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Ugyanugy, mint a Il. vildghdbord utani dekolonializécié periddusa, a szovjet birodalom
széthulldsdnak ideje is a disszociativ dllamképzédés gyors folyamataval jellemezhetd.

A daytoni és a périzsi békeszerzédések idélegesen lezarték azokat a sikeres levala-
sokat, amelyek Uj (vagy Ujra helyreallitott, fliggéségbdl felszabadult, illetve felosztott)
nemzetéallamok megalapitédsahoz vezettek. Ugy tlnik, ezek a legegyértelmUbb tiinetei
egy nemcsak a tarsadalomtudomanyokban feledésbe merult jelenségnek: ,A birodalmi
jellegl uralmi teriiletek szétesésekor az dllamok vildga Ujraformalédik az eredet altal
meghatdrozott véalasztévonalak mentén, amelyek elhelyezkedését altaldban nemzeti-his-
toriografiai szempontokkal magyardzzak” (Libbe 1994: 33). Ma ugy tlinik, hogy a politikai
jové Ujra a ,szarmazasi hatalmak’-é, amelyek kdzé Libbe ,az egyik oldalon a vallast, az
egyhézilag meghatarozott konfessziét, a masikon pedig a nemzetet” sorolja. Mas szerzék
etnonacionalizmusrél beszélnek, mikor azt a megragadhatatlan szarmazasra utaldst
hangsulyozzak, amely lehet a fizikai értelemben vett kdzos leszarmazas, vagy a szélesebb
értelemben vett kdzos kulturdlis 6rokség.

A terminoldgidk azonban altaldban nem artalmatlanok, mivel mindig egy megha-
tdrozott szemléletmaodot sugallnak. Az Uj szdalkotds — az ,etnonacionalizmus” - feldilirja
az ,ethnos” és a ,demos” kozotti, a szokasos terminoldgidban benne rejlé megkulon-
boztetést (lasd Lepsius 1990: 247-256; 1993). Ez a kifejezés hangsulyozza az etnikumok,
tehdt a politika elétti, rokoni kapcsolatok alapjan szervezédd szarmazasi kozdsségek, és
az dllamilag meghatéarozott, (legalabb) politikai figgetlenségre t6ré nemzetek rokon-
sdgat. Ezzel implicit modon szembehelyezked(ink azzal a feltevéssel, hogy az etnikai
kozosségek ,természetesebbek’, és evollcios értelemben ,régebbiek”, mint a nemzetek
(Iasd Leggewie 1995: 54). Az etnikai és nemzeti kozosségképzddés k6z6s magjat (@llitélag)
azon személyek imaginarius vérrokonsagéra vagy kulturdlis identitdséara épulé ,mi-tudata”
alkotja, akik osztoznak egy kdzos eredethitben, és ugyanazon kdzosség hozzatartozoi-
ként azonositjdk magukat, és ezzel elhatdroljdk magukat a kdrnyezetiktél. Ezeket a kozds
vonasokat latva a nemzetek mas etnikai kozosségektdl lényegében csak a komplexitdsban
és a méretben kilonbodznek: ,Ez a legnagyobb csoport, amely a kirdlysdg megtapasztalt
kotelékein keresztil irdnyithatja a személyek lojalitédsat; ebbdl a szempontbdl egy kiteljese-
dett csalddrdl is beszélhettink.”

A nemzet ilyen etnoldgiai fogalma versenybe szall a torténészek éltal alkalmazott
fogalommal, amennyiben elmossa a demokratikus jogéllam pozitiv-jogi rendjére, a
politikai torténetirasra és a tomegkommunikacié dinamikdjara vonatkozé aspektusokat,
amelyeknek pedig a XIX. szédzadi eurdpai nemzettudat a maga reflexiv és néhany esetben
mesterséges jellegét kdszdnhette (lasd Schulze 1994). Ha a nemzet (ugyanugy, mint az

2 ,Amivalaszunk arra a gyakran feltett kérdésre, hogy »Mi a nemzet?, az, hogy ez egy olyan cso-

port, melynek tagjai azt érzik, hogy egymaéssal szarmazési rokonsagban allnak” (Connor 1994: 202).
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etnikum) egy éltaldnositott konstruktivizmus szempontjabdl mint elhitt” vagy ,elképzelt
kozdsség” (M. Weber) jelenik meg, akkor a ,nép-nemzet felfedezésének” (H. Schulze) egy
meglepden affirmativ fordulat adhatéd. A nemzetnek az imaginérius, természet altal adott
volta, mint az univerzalis kozosségképzddési forma, kilonos alakzataként még a tudds
szamara is természetesnek tlnik — aki pedig ennek a konstrudlt karakterébdl indul ki.
Mert mihelyst a nemzetben felfedezzUk a tarsadalmi univerzélia egy varidnsét, a nemzeti
szempont visszatérése mar nem igényel killondsebb magyarazatot. Ha a normalitasgyanu
dtcsap az etnonacionalizmusba, akkor azokat a konfliktusokat, amelyek ma Ujra a figyelem
kozéppontjaba kertltek, mar nem érdemes magyardzatra szoruld regresszids és elidege-
nedési jelenségekként lefrni, és példdul a nemzetkdzi hatalmi statusz elvesztése vagy a
viszonylagos gazdasagi deprivacio feldolgozasa szempontjabdl érthetévé tenni.

Csakhogy mégis igaz marad, hogy a modern, a piac és az adminisztrativ hatalom
altal funkciondlisan dsszetartott tarsadalmak tovabbra is mint ,nemzetek” valnak el egy-
mastol. De ezzel még semmit sem mondtunk a nemzeti dnértelmezés maodjarol. Empi-
rikus kérdés marad, hogy egy modern népesség mikor és milyen mértékben értelmezi
magat egy népkdzosség vagy az allampolgdrok nemzetének. Ez a kettés kddolds fontos a
zards és az inkluzio szempontjabdl. A nemzeti tudat sajatos moédon ingadozik a kitagitott
inklUzié és a megujitott lezaras kozott.

A nemzeti identitds mint modern tudatformécio egyrészt a regionalisan kotott,
partikuldris kapcsolatok legyézésének tendencidjan keresztdl tdnik ki. A XIX. szézadi
Eurdpdban a nemzet Uj szolidaritési kdteléket teremtett olyan személyek kdzott, akik addig
idegenként alltak volna egymassal szemben. A szarmazasi lojalitdsok univerzalisztikus
adtalakitasa a faluval és a csaldddal, a vidékkel és a dinasztidval szemben egy nehéz, de
mindenképpen nagyon hosszadalmas folyamat volt, amely a klasszikus nyugati dllamnem-
zetben a XX. szazad kezdete el6tt nem tudta megragadni és athatni a népesség egészét
(Iasd Salins 1989). Masrészt az integracionak ezen elvont formdaja megmutatkozott — nem
véletlendl — a hadkételesek harci kedvében és dldozati hajlamaban a ,haza ellenségei”
ellen vivott csatdkban. Sulyos esetekben az dllampolgérok szolidaritdsa azon emberek
szolidaritdsaként igazolodik, akik a népért és a hazéért kockara teszik az életiket. A (maga
létét és sajatossagait a mas nemzetekkel vivott harcban fenntartd) nép romantikusan
inspirdlt fogalmaban az elképzelt nyelvi és szarmazasi kozosség természetes volta Gssze-
olvad a narrative megkonstruélt sorsk6zosség eseményszerlségével. Ez a fiktiv multban
gydkerezd nemzeti identitds ugyanakkor magéban hordja a republikdnus szabadsagjogok
jovéorientalt tervezetét is.

A nemzetnek ez a Janus-arca, amely befelé nyilt és kifelé zart, mar a szabadsag-
fogalom kett6s jelentésében is megmutatkozik. A kozdsség kifelé fenntartott nemzeti
fuggetlenségének partikularisztikus szabadséga a polgérok belsé szabadsagéanak csak
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véddéburka — a tarsadalom polgdrainak ugyanugy a privéat, mint a politikai autonémiaja
tekintetében. Ebben a helyzetben elmosddik a kildnbség az alternativa nélkdli, askriptiv
néphez tartozas (amely elveszithetetlen tulajdonsag) és a szabadon vélasztott, szubjektiv
jogok alapjan garantélt, politikailag vélasztott kozosség (amely mindig nyitva tartja tagjai
szamara a kilépés lehetéségét) tagsaga kozott. Ez a kettds kdd mind a mai napig konku-
ralo értelmezéseket és egymassal ellentétes politikai diagnozisokat hiv életre.

A népnemzet eszméje azt a feltevést sugallja, hogy az dllampolgdrok demosénak a
néptarsak etnosaban kell gydkereznie ahhoz, hogy a szabad és egyenlé jogtarsak politikai
tarsuldsaként stabilizalddhassék. Ehhez dllitélag nem elég a republikdnus kozosségképzé-
dés kotdereje. Az dllampolgari lojalitas raszorul arra, hogy a nép természet adta és térténe-
tileg sorsszer(i 6sszetartozasa gyokeret verjen a tudatban. Az ,alkotményos patriotizmus”
,sadpadt” szemindriumi gondolata nem helyettesitheti az ,egészséges nemzettudatot”:
,Ez a koncepcié (marmint az alkotmanyos patriotizmus) a levegdben 169 [..]. A visszanyUlds
a nemzetre [..], a benne [évé emociondlisan kotéképes mi-tudatra, ezért nem keriilhetd
meg” (Bdckenforde 1995). Egy mdésik perspektivabol a nacionalizmus és a republikanizmus
szimbidzisa természetesen inkdbb egy dtmeneti konstelldcionak tekintheté. Az értel-
miségiek és az irastudok altal propagélt, a mivelt varosi polgérsagbdl kiindult és lassan
elterjedt nemzeti tudat (@mely egy kdzos leszarmazas fikcidja, a kozos torténelem konst-
rukcidja volt, és a nyelvtanilag egységesitett frott nyelv korul kristalyosodott ki) volt az,
amely az alattvalokbol el6szor formalta a polgédrokat, akik készek azonosulni a koztérsasag
alkotménydval és az dltala kijelolt célokkal. A nacionalizmus azonban e katalizatorikus
szerepe ellenére sem tekinthetd a demokratikus folyamat sziikségszer( eléfeltétel-
ének. A népesség elérehaladd inkluzidja az dllampolgarsag statuszaba az allam szamara
nemcsak a legitimacio Uj, szekuldris forrasat teremti meg, hanem egyuttal létrehozza az Uj
sikjat egy elvont, jogilag kdzvetitett tarsadalmi integracionak is.

Mindkét interpretacié abbdl indul ki, hogy a nemzetallam egy bizonyos népes-
ség (amely ki volt szakitva a kora Ujkori tarsadalom rendies tarsadalmi kapcsolataibol)
dezintegréciojara adott vélasz. De amig az egyik fél a probléma megoldasat a kulttra
sikjan latja, addig a masik a demokratikus eljdrasok és intézmények sikjan. Ernst Wolfgang
Bockenforde a kollektiv identitast hangsulyozza: ,Ezenkivil sziikség van [..] a kozos
kultura relativ homogenizalasara [.], hogy a tendencidlisan atomizélt tarsadalom Ujra
Osszetartozova véljék és — eltekintve differencidlis sokféleségétél — egy cselekvoképes
egységgeé fonddjék ssze. Ebbe a funkcidba lép be a vallast kovetve a nemzet, és a hozza
tartozd nemzeti tudat. [..] Igy a nemzeti identitds meghaladdsa és helyettesitése nem
lehet a célunk, még egy emberjogi univerzalizmus alapjan sem” (Bockenforde 1995).

A szembenall6 fél pedig arrdl van meggyézédve, hogy a demokratikus folyamat még az
egyre inkdbb differencidlédé tarsadalom kiszakadd elemeit is be tudja vonni a térsadalmi
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integraciéba (lasd ehhez Habermas 1995: 181). Igen, ezt a terhet egy pluralisztikus
tdrsadalomban a politikai akaratképzésrél és a nyilvdnos kommunikéciorél nem lehet
attolni egy homogénnek vélt nép latszélag természet adta kulturdlis szubsztratumara.
Erre a premisszara témaszkodva Hans-Ulrich Wehler arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,a lojalitdsérzéshez kapcsolodo foderalisztikus dllamegyesitések, amelyek az alkotmanyos
és a szocidlis dllam teljesitményeire épllnek, sokkal vonzébb utopiat képviselnek, mint a
német nemzetallam allitdlagos normalitdsdhoz vald visszatérés” (Wehler 1995: 174).

Nem vagyok elég kompetens ahhoz, hogy ebben a vitdban torténeti érveket vonul-
tassak fel. Inkdbb a nemzet, a jogéllam és a demokracia viszonyanak allamjogi konstrukcioi
érdekelnek, amivel a vitat egy normativ sikon ki lehet bontani. A jogdszok és a politolo-
gusok ugyanugy belenyulnak a polgarok egymas kozotti onmegeértési folyamataba, mint
a torténészek, mégpedig nem kevésbé hatékony eszkdzokkel; még az alkotmanybirdsag
dontési praxiséra is kifejthetnek bizonyos hatdst. A XVIII. szazad klasszikus felfogdsa szerint
a ,nemzet” annyit jelent, mint népallam, amely mint ilyen akkor jon Iétre, mihelyst demok-
ratikus alkotmanyt ad magénak. Ezzel konkurdl az a XIX. szdzadban |étrejott felfogds,
amely szerint a népszuverenitds mar feltételezi a népet, amely, a pozitiv jog mesterséges
rendjével ellentétben, mint organikus képzédmeény a multba projicidlédik vissza. ,A »nép«
[..], amely a demokracidkban az alkotmanyado hatalom szubjektuma, a maga identitdsat
nem meritheti az Snmagéanak adott alkotmanybdl. Ez az identitds inkabb egy alkotmany
elétti torténelmi faktum: mindenképpen kontingens, de mégsem teljesen esetleges;
mindenesetre hozzaférhetetlen mindazok szémdra, akik egy néphez tartozonak érzik
magukat” (Libbe 1994: 38).

Ennek a tézisnek a hatéstorténetében Carl Schmitt jelentds szerepet jatszott. El¢szor
Schmittnek a nemzet, a jogallam és a demokracia viszonyara kidolgozott konstrukcidjat
fogom 6sszevetni a klasszikus felfogassal (I). Ebbdl méar adodnak kilonbdzé konzekvencidk
néhany aktuélis és egymassal 0sszefliggd probléma szamara: a nemzeti dnrendelkezésre
vonatkozo jog (I) és a multikulturdlis tarsadalomban érvényesild jogok tekintetében
ugyanugy, mint a jog és a humanitérius intervenciok (lll), valamint a szuverenitasi jogoknak
a szupranaciondlis berendezésekre valo atvitele tekintetében (V). E problémak vezérfonala
mentén szeretném bemutatni a népszuverenitas etnonacionalista értelmezésében rejlé
problémakat.

A NEPSZUVERENITAS ALLAMJOGI
KONSTRUKCIOI

(1) A weimari alkotményra vonatkozd interpretacioiban Carl Schmitt a konstruktivisztikusan
megragadott etnonacionalizmusnak dllamjogi rangot ad. A weimari kdztarsasdg egy olyan
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(mar a konstitucionalis monarchidban kibontakozott) jogéllam tradiciéjaban all, mely-

nek az a feladata, hogy a polgédrokat megvédje az dllamhatalom visszaéléseivel szemben;
német foldon ez volt az elsé kisérlet a jogallam, az dllamforma és a demokrécia politikai
tartalmanak integréldsara. Ez a német jogfejlédés szamara speciélis kiinduldpont tikrozs-
dik a schmitti  Verfassungslehre” felépitésében. Schmitt ebben szigordan elvélasztja egy-
mastol az alkotmany ,jogallami” és ,politikai” részeit, és aztan a ,nemzetet” olyan dtme-
netnek tekinti, amely a polgari jogallam athagyomanyozott principiumait egyesiti a nép
onrendelkezésének demokratikus alapelvével. A nemzeti homogenitast egy demokratiku-
san kifejtett politikai uralom sziikséges feltételének tekinti: ,Egy demokratikus allam, amely
polgdrai nemzeti egyformasagaban taldlja meg a demokracia el6feltételét, megfelel az
Ugynevezett nemzeti principiumnak, amely szerint egy nemzet egy allamot alkot, egy
nemzet egy allam” (Schmitt 1983 [1928]: 231).

Ezzel Schmitt Johann Caspar Bluntschli egyik megfogalmazaséra tdmaszkodik, és
6sszhangban tudhatja magat a Wilson és Lenin 4ltal osztott principiumokkal, melyek
szerint a hdboru uténi rendet a parizsi békeszerzédések hatdroztdk meg. Az ilyen torténeti
egybeeséseknél fontosabbak a fogalmi pontositdsok. Schmitt a polgérok egyenld poli-
tikai részvételét egy tobbé-kevésbé homogén nép hasonld hangoltsdgu hozzatartozéi
akaratnyilvanitasainak spontan egybecsengéseként értelmezi (Iasd Maus 1986: 11-140).

A demokrécia csak a nemzeti demokrécia forméjaban létezhet, mert a nép 6nkormany-
zatdnak ,alanyat” egy cselekvéképes makroszubjektumként gondoljdk el, és mert az
dllamnemzet tlnik ez egyetlen olyan alkalmas tényezének, amely betdltheti ezt a fogalmi
helyet: ezt aztdn egyfajta természeti szubsztratumként aldrendelik az dllamszervezédés-
nek. Az ontorvényadas rousseau-i modelljének ilyen kollektivisztikus értelmezése mar
elérevetiti az 6sszes tobbi meggondolést.

A demokrécia biztosan csak egyfajta kozos praxisként mikodhet. De Schmitt ezt
a kdzos praxist nem a polgarok (akik egymast kdlcsdondsen szabadként és egyenldként
ismerik el) kozotti kdlcsénds megértés magasabb foku interszubjektivitdsaként konst-
rudlja meg. Az egyenlé bdndsmod normdjat az egyenlé nemzeti szarmazas faktumdara
vezetik vissza: ,A demokratikus egyenléség szubsztancidlis egyenldség. Mivel az 6sszes
allampolgar részesil ebbdl a szubsztanciabdl, ezért egyenldkként lehet banni velik,
lehet egyenld vélasztasi és szavazati joguk stb.” (Schmitt 1983: 228). Az dllam-nép ilyen
szubsztancializéldsabdl adodik — egy tovabbi ,fogalmi valtéallitas” eredményeként —

a demokratikus dontési folyamatok egzisztencialista felfogasa. Schmitt a politikai akarat-
képzést egy nép kollektiv Snmegerdsitéseként értelmezi: ,Amit a nép akar, az éppen azért
j6, mert a nép akarja” (i. m. 229). Itt mutatkozik meg a demokracia és a jogallam szétva-
lasztasanak hatsé értelme: mivel az irdnymutato politikai akaratnak nincs ésszer(i normativ
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tartalma, és végsé soron egy naturalista népszellem expressziv értelmére vezethetd vissza,
ezért nem kell feltétlendl nyilvanos vitdkra épulnie.

Az ész és az ésszerlitlenség innensd oldaldn a népakarat autenticitasa egyedil egy
aktudlisan 6sszegylt népcsoport népszavazasos akaratnyilvanitadsdban mutatkozik meg.
Még mieldtt a nép dnmaga folott gyakorolt uralma az dllami szervek kompetencidjaként
megszilardulna, a nép a felkindlt alternativakkal szembeni igen-nem spontan éllasfoglalés-
okban nyilvanul meg: ,Csak a valdban 6sszegylt nép tekintheté népnek [..] és teheti azt,
ami specidlisan a nép tevékenységéhez tartozik: kdzfelkidltdssal megszavazhat valamit,
vagyis egyszer( felkidltassal kifejezheti helyeslését vagy elutasitasat valamivel kapcsolat-
ban” (i. m. 243). A tobbségi szabaly csak az individudlis véleménynyilvanitasok 6sszhangjat
operacionalizélja — ,mindenki ugyanazt akarja”. Ez a konvergencia egy kéz6s nemzeti
életforma tartalmi apriorijat tudatositja. Az elézetes apriorisztikus megértést a néptarsak
szubsztancidlis egynemsége garantalja, amely mint killénds nemzet megkuldonbdzteti
magat mds nemzetektdl: ,Az egyenléség demokratikus fogalma olyan politikai fogalom,
amely tartalmaz egy utaldst a megkulonboztetés lehetéségére. A politikai demokracia
ezért nem épllhet az dsszes ember kilonbségnélkiliségére, hanem csak egy bizonyos
néphez vald tartozasara. [..] A demokrdacia Iényegéhez tartozd egyenléség ezért mindig
csak befelé irdnyulhat, és sohasem kifelé” (i. m. 227).

Schmitt a ,nép-et ily médon polemikusan szembedllitja a humanisztikusan meg-
fogalmazott ,emberiség’-gel, amelyhez a mindenkinek kijaré egyenld tisztelet moralis
fogalma is kotédik: ,A demokrécia kdzépponti fogalma a nép, és nem az emberiség. Ha
a demokrdcia valdsagos politikai forma, akkor csakis népdemokréciarél beszélhetlink,
és nem az emberiség demokrécidjarél” (i. m. 234). Amennyiben ,az emberek kozotti
egyenléség eszméje” (a minden ember érdekeinek egyenld figyelembevétele) relevéns az
alkotmany szempontjabdl, annyiban ez a jogprincipiumban (az egyenlé szubjektiv joghoz
vald jogban) és az dllamhatalom jogéllami szervezetében jut kifejezésre. Az emberi jogok
inkluziv értelme kimerUl az egyenld liberdlis szabadsagok privativ élvezetében, mikoz-
ben a politikai szabadsagok dllampolgari gyakorldsa egy egészen mas logikat kovet. Az
egynemUségre épilé demokratikus dnrendelkezés értelme a nemzeti fliggetlenség — egy
nemzetnek a maga kilonosségében vald dnfenntartdsa, 5nmegerdsitése és Gnmegvalo-
sitdsa. Az ebben az értelemben vett ,nemzet” feladata a jogéllam és a demokrécia kozotti
kozvetités, mivel a demokratikus uralomban csak azok a polgérok vehetnek részt, akik
képesek arra, hogy privat emberekbdl dtvaltozzanak egy tudatos nemzet tagjaiva.

(2) A polgéri tarsadalmon beldli privat érintkezéseket szabalyozo alapjogoknak a
szubsztancidlis ,népdemokraciarol” (Bryde 1994: 305-329) valo levalasztasaval Schmitt
élesen szembehelyezkedik az észjogra épilé republikanizmussal. Ebben a tradicioban
a,nép” ésa ,nemzet” kicserélhetd a polgérsagnak egy olyan fogalméaval, amely azonos
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eredetl a demokratikus kdzodsséggel. Az dllam-nép tébbé nem a politika elétti adottsag,
hanem a tarsadalmi szerz6dés produktuma. Ha a résztvevék kdzosen elhatérozzék, hogy
gyakorolni fogjék azt az eredeti jogukat, hogy a ,nyilvdnos szabadsagtorvények szerint
éljenek”, akkor létrejon a szabad és egyenlé jogtarsak asszociaciodja. Ha elhatarozzuk,

hogy a politikai szabadsag koriiményei kdzott akarunk élni, akkor az azonos értelmi egy
alkotmanyteremtd praxis kezdeményezésével. lly médon (masként ugyan, mint ahogy azt
Carl Schmitt gondolja) a népszuverenitas és az emberi jogok, a demokrécia és a jogallam
fogalmilag szorosan 6sszefonoddik. A demokratikus térvényhozésra vonatkozo kezdeti
elhatdrozas csak azon jogok megvalositdsdnak Utjan realizélhatd, amelyekkel a résztvevdk-
nek kolcsonosen fel kell ruhdzniuk egymast, ha egydttélésiket a pozitiv jog eszkdzeivel
szeretnék legitim médon szabéalyozni. Ez aztan megkoveteli a jogalkotés legitimitast
teremtd eljarasat, ami a jogok rendszerének egyfajta tartdssagot biztosit.> A rousseau-i
formula szerint mindenkinek mindenki mas vonatkozédsaban ugyanazt kell elhataroznia.
Az alapjogok tehdt a demokratikus torvényhozés ilyen eljdrdsénak jogi intézményesitésére
vonatkozd eszméjébdl szdrmaznak.

Az ily modon proceduralizélt és jovéorientalt népszuverenitas gondolata teszi
értelmetlenné azt a kdvetelést, hogy a politikai akaratképzést egy multbeli politika el&tti
konszenzus tartalmi apriorijahoz csatoljuk vissza: ,A pozitiv jog nem azért legitim, mert
medfelel a tartalmi igazsdgossag principiumainak, hanem azért, mert egy olyan eljdrasban
tételezédik, amely strukturdjat tekintve igazsagos, azaz demokratikus. Az, hogy a torvényho-
zasi folyamatban mindenki mindenkirél ugyanugy hataroz, egy olyan normativ igénnyel
rendelkez6 eldfeltevés, amely mar nem tartalmilag van definidlva, hanem azaltal, hogy a
jogallamok 6nmaguknak adnak térvényeket, tovabba az azonos eljarasi pozicidk és a jogi
szabalyozés dltalanossdga megakadalyozzdk az &nkényt, és minimalizaljdk az uralmat”
(Maus 1994: 604). Nincs szlkség egy elézetes, a kulturdlis homogenités altal biztosftott
hattérkonszenzusra, mégpedig azért, mert a demokratikusan strukturdlt vélemény- és
akaratformalds az idegenek kdzott is lehetévé teszi az ésszerl és normativ egyetértést.
Mivel a demokratikus folyamat — a maga eljardsi sajatossagainak kdszonhetéen - legitimi-
tast nyujt, ezért képes arra, hogy behatoljon a tarsadalmi integracié hézagaiba. Abban a
mértékben, amelyben egyenletesen biztositja a szubjektiv szabadsdgok hasznalati értékét,
gondoskodik arrol is, hogy az allampolgari szolidaritds haldja ne szakadjon szét.

E klasszikus felfogas kritikdja elsésorban annak ,liberalisztikus” értelmezése ellen
irdnyul. Carl Schmitt a demokratikus eljdrdsban ésszpontosuld jogéllam tarsadalomin-
tegracids erejét két olyan aspektusbdl is kérddre vonja, amelyek mér Hegelnél is (a modern
természetjog ,inség- és értelemallam™aval szemben megfogalmazott kritikdban) meg-
hatédrozé jelentéséget kaptak, és a ,kommunitaristak” és a ,liberalisok” mai vitajaban Ujra

3 Léasd ehhez Habermas (1992: 3. fejezet).
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felbukkannak (Idsd Forst 1994: 1. és lIl. fejezet). A céltdbla az individuum, mint atomisz-
tikusan értelmezett, kdtetlen én, és a politikai akaratképzés, mint a tarsadalmi érdekek
aggregaciojanak instrumentalisztikus felfogasa. A tarsadalmi szerzédés elméletében a
felek mint egyedi, raciondlisan felvildgosult egoistak vannak jelen, akiket nem valamiféle
kozos tradicio hatdroz meg, tehat nincsenek kdzds kulturalis értékorientédcioik, és ugyanak-
kor a cselekvéseik sem megértésorientdltak. E szerint a leirds szerint a politikai akaratkép-
zés egyedul a targyaldsok modus vivendi-jérél szdl, anélkil, hogy az etikai vagy moralis
szempontok altal vezérelt kolcsdnds megértés lehetévé valna. Valdban nehéz belatni,
hogy azilyen jellegli személyek hogyan hozhatndnak Iétre egy olyan interszubjektiv
elismerésre épilé jogrendet, amelytdl azt varhatjuk el, hogy az idegen embereket az
allampolgarok nemzetévé kovacsolja Ossze, vagyis az idegenek kozott létrehoz egy allam-
polgéri szolidaritast. Egy ilyen hobbesi szinezet( koncepciéval szemben kindlkozik aztan
a tobbé-kevéshé homogén nép kozos etnikai-kulturdlis eredete, mint a normativ kdtések
ereje és garancidja, amivel szemben a birtoklé individualizmus vak.

A jogos kritika a természetjog ezen varidnsaval szemben mindenesetre elmegy
a processzualizalt népszuverenitds interszubjektiv megértése mellett, amihez viszont a
republikanizmusnak nagyobb affinitasa van. E szerint az olvasat szerint a piaci résztvevék
szerz8désének privatjogi modellje helyébe a kommunikacié (ésszerlien motivalt donté-
sekre torekve) résztvevdinek tandcskozo praxisa lép. A politikai vélemény- és akaratfor-
malds nemcsak a kompromisszumok megkotését jelenti, hanem idénként a nyilvanos
diskurzusok modelljét kdveti, amelyek az dltaldnos érdekek fényében a szabdlyozas raci-
onadlis elfogadhatdsagara, a kozos értékorientaciokra és a megalapozott principiumokra
irdnyulnak. A politika ilyen nem instrumentalis fogalma a kommunikativ médon cselekvé
személy fogalmara épil. Még a jogi személyeket sem szabad 6nmaguk birtokosainak
tekintentink. A természetes személyek szocidlis karakteréhez hozzatartozik, hogy a kézos
interszubjektiv életformakban individuumokka névik ki magukat, és a maguk identitasat a
kolcsdnds elismerés viszonyaiban stabilizaljdk. Az egyes személyt jogi szempontbdl is csak
a mUvelédési folyamatdnak kontextusdval egyditt, vagyis a meghatdrozo interperszonalis
viszonyokhoz, a tarsadalmi haldkhoz és kulturdlis életformdakhoz valé hozzéaféréssel egyttt
lehet védelmezni. A jogalkotés és a politikai dontéskeresés ezt szem eldtt tartd, diszkurziv
moédon berendezett folyamatanak a megadott preferencidk mellett értékeket és norma-
kat is figyelembe kell vennie. Ezzel készul fel arra a feladatra, hogy politikai biztositékot
vallaljon a masutt cséddt mondd integracios teljesitmények miatt.

Kant (és egy megfeleléen értelmezett Rousseau)’ perspektivajabol a demokrati-
kus 6nrendelkezés nem tartalmazza a nemzeti fliggetlenség és a nemzeti sajatossagok
megvaldsitédsanak kollektivisztikus és ugyanakkor kizdré értelmét. Ugyanakkor tartalmazza

4 Lasd ehhez |. Maus (1992).
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a minden polgart bevond dntoérvényadast egy inkluziv értelemben. Az inklizio azt

jelenti, hogy a politikai rend nyitott a diszkriminaltak egyenl&sitésével és a marginalizaltak
bevondsdval szemben, anélkil, hogy a diszkriminéltakat és a marginalizaltakat bezdrnd egy
egynemdUsitett népkdzosség uniformitasdba. Ebbél a szempontbdl jelentds az dnkén-
tesség principiuma; az emberek dllampolgdrsaga legalabbis az implicit beleegyezésikre
épul. A népszuverenitds szubsztancialisztikus értelmezésében a ,szabadsag” lényegében
a nép létének kiilsé fliggetlenségét tartja szem elétt, mig a proceduralisztikus értelmezés
(a szabad és egyenl6 jogtarsak asszociacidjan beltil) az egyforman garantalt privat és
nyilvdnos autondmidra irdnyul. A mai kihivasokra tekintettel szeretném megmutatni, hogy
a republikanizmusnak ez a kommunikaciéelméleti olvasata alkalmasabb, mint a nemzet, a
jogallam és a demokracia etnonacionalista vagy akar kommunitarista felfogésa.

A NEMZETI (")NRENDELKE”ZES ERTELMEROL
ES ERTELMETLENSEGEROL

A nemzeti principium a nemzeti dnrendelkezésre vonatkozd jogot jelenti. Eszerint min-
den nemzet, amely 6nmagat szeretné kormanyozni, jogosult egy flggetlen allami létre.
A népszuverenitds etnonacionalista értelmezésével, tgy tlnik, megoldhaté egy olyan
probléma, amelyre a republikanizmus nem tud vélaszolni: hogyan lehet azoknak az alap-
sokasagat definidlni, akik legitim modon rendelkeznek a polgarjogokkal?

Kant minden embert felruhaz azzal a joggal, hogy egyaltalan jogokkal rendelkezzék,
és a masokkal vald egyUttélést Ugy szabdlyozza, hogy az a nyilvanos kényszertdrvények
alapjan egyenld szabadsdggal rendelkezzék. De ezzel még nem hatéroztuk meg, hogy ki
kivel és mikor hasznélhatja valdban ezeket a jogokat, és egy tarsadalmi szerz6dés alapjan
kikkel alkothat egy 6nmagat meghatdrozd kdzosséget. A polgarok alapsokasdganak
legitim dsszetételére vonatkozd kérdés mindaddig nyitva marad, amig a demokratikus
onrendelkezés a tarsult jogtarsak egyittélésének szervezetét hatarozza meg. Azt el kell
ismerntink, hogy egy demokratikusan kialakitott nemzet dntérvényadasa egy alapitd
generacio alkotmanyteremtd elhatdrozésara megy vissza; de a résztvevok ezzel az aktussal
csak rekurziv médon mindsitik Gnmagukat allam-néppé. Az dllami Iét megalapozaséra
irdnyulo kozos akarat — és ennek az elhatdrozasnak a kdvetkezmeényeként az alkotmany-
teremtd praxis — az, amelyen keresztil a résztvevék az dllampolgdrok nemzeteként
konstitudlédnak meg.

Ez a nézet mindaddig problémamentes, amig nem merul fel a hatarkérdések vitdja
- pl. a francia vagy az amerikai forradalomban, amikor a polgérok a republikdnus szabad-
sdgot vagy a sajat kormanyzatukkal szemben (vagyis egy meglévé allam hatérain belll),
vagy egy gyarmati uralom ellen (@amely maga jeldlte ki az egyenlétlen bdndsmod hatérait)
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probaljdk kivivni. De mas konfliktusesetekben az a cirkuldris valasz, hogy a polgéarok
népként konstitudlddnak meg, és ezéltal tarsadalmilag és territoridlisan elhatarolédnak a
kornyezetiktdl, elégtelen: ,Azt mondani, hogy minden ember [..] jogosult a demokratikus
folyamatban vald részvételre, egy sor kérdést rejt magaban. Ha a személyek kozossége
alkot egy entitast — »egy népet« —, akkor ez méar azt is jelenti, hogy fel van hatalmazva
dnmaga demokratikus kormanyzasara?” (Dahl 1989: 193). A vildgban — ahogy mi ismerjik —
altaldban a térténelmi véletlen, normalis esetben az erészakos konfliktusok, a hdbortk

és a polgarhdboruk kimenete donti el, hogy ki rendelkezik egy allam vitatott hatdrainak
definidldséra vonatkozé hatalommal. Amig a republikanizmus megerdsiti e hatarok
esetlegességének tudatét, addig a természet adta nemzetre vonatkozé felfogas megpro-
bélja lekiizdeni ezt a kontingenciat, mikbzben a hatarokat a méasodlagos szubsztancialitds
aurdjaval latja el, és konstrudlt szarmazasi Osszefliggésekkel legitimalja. A normativ héza-
got a nacionalizmus a nemzeti dnrendelkezés Ugynevezett ,jogara” hivatkozva prébalja
kitolteni.

Az észjogi elmélettdl eltéréen (@mely a jogi viszonyokat az interszubjektiv elismerés
individualis vonasaibdl szarmaztatja) mintha Carl Schmitt meg tudna alapozni egy ilyen
kollektiv jogot. Ha ugyanis a demokratikus énrendelkezést a kollektiv dnfenntartds és
onmegvaldsitas értelmében tekintjlk, akkor az egyenld polgérjogra vonatkozd funda-
mentélis jogot csakis az allami figgetlenségre tamaszkodd népnemzeti kontextuson beldl
lehet megvaldsitani. Ebbdl a szempontbdl azt mondhatjuk, hogy minden egyes népnek
egy sajat dllami egzisztencidra valé kollektiv joga az egyenlé individudlis jogok hatékony
garancidjanak szikséges feltétele. A nemzeti principium ilyen demokraciaelméleti meg-
alapozésa lehetévé teszi, hogy a nemzeti fliggetlenségi mozgalmak térténeti sikerének
visszamendleg normativ erét tulajdonitsunk. Mert egy népcsoport éppen azaltal kvalifi-
kélja magét a nemzeti onrendelkezésre, hogy 6nmagat homogén népként definidlja, és
fgy szert tesz arra a hatalomra is, hogy ellenérizze ezeket az askriptiv vonasokbdl levezet-
hetd hatdrokat.

Masrészt egy homogén nép feltételezése ellentmond az dnkéntesség principiuma-
nak, és elvezet azokhoz a nem kivant normativ konzekvencidkhoz, amelyeket Schmitt nem
is rejtett véka ald: ,A nemzeti, homogén allam ekkor normalisnak fog felt(inni; egy olyan
allam viszont, amelybdl hidnyzik ez a homogenitas, egy abnormalis, a békét veszélyeztetd
jelleggel rendelkezik” (Schmitt 1983: 231). Egy télink figgetlen, kollektiv identitas feltéte-
lezése repressziv politikdkhoz vezet, legyen szé az idegen elemek kényszer( asszimildcio-
jarol vagy a nép tisztantartasarol az apartheiden és a tisztogatdsokon keresztul, ,mivel egy
demokratikus &llam az &ltaldnos emberi egyenléség konzekvens elismerésén keresztil
elveszitené a maga szubsztancidjat a nyilvanos élet és a nyilvanos jog tertiletén” (i. m. 233).
Az idegenek betelepedésének ellendrzésén kiviil Schmitt ,a heterogén népesség
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elnyomdsat és kitelepitését” emliti, valamint e népesség térbeli szegregaciojat: kilonbozd
protektoratusok, kolonidk, rezervatumok és homelandek Iétesitését stb.

Természetesen a republikdnus felfogds sem zarja ki, hogy az etnikai kdzosségek
demokratikus alkotmanyt adjanak maguknak és szuverén allamokka alakuljanak, ha ez a
fuggetlenség legitimalhato a polgéarok azon individudlis jogébdl, hogy torvényes szabad-
sagban éljenek. A nemzetéllamok azonban altaldban nem békés Uton jonnek létre egyes
izoldltan él¢ etnikumokbdl, hanem atnyulnak a szomszédos régidkra, térzsekre, szubkultu-
rakra, nyelvi és vallasi kdzosségekre.

Az Uj nemzetallamok Iétrejottének koltségeit dltaldban az asszimildlt, elnyomott
vagy marginalizalt ,alnépek” fizetik meg. Az etnonacionalista el&jelekkel elldtott nemzetél-
lam-képzddést altaldban véres megtisztulasi ritualék kisérik, és altaldban Uj kisebbségeket
vet ald Uj elnyomasnak. A kései XIX. és a XX. szazad eurdpai torténelme az emigracio és a
szamUzés szormny( nyomait hagyta vissza, a kényszer( ttelepitések, jogfosztasok és fizikai
kiirtdsok nyomait — egészen a genocidiumig. Gyakran eléfordul, hogy az tldézottek egy
sikeres emancipaciot kdvetéen maguk is Gldozékké valnak. A nemzetkdzi jogi elismerés
praxisdban a nemzetprincipium felmertlésével parhuzamosan a hatékonysagi principium
is megjelent, amely szerint minden Uj kormdnyzat — tekintet nélkul a legitimitaséra — elis-
merésre tarthat szamot, ha képes a maga szuverenitasat kifelé és befelé stabilizalni.

Ugyanugy, mint az idegen elnyomds és a gyarmatositas feltiing eseteiben, jogtalan-
sag jon létre, amellyel egy legitim ellendllds szegll szembe, de ez nem a nemzeti énren-
delkezésre vonatkozo Vélt kollektiv jog megsértésébdl, hanem az individudlis alapjogok
megsértésébdl fakad. Az dSnrendelkezésre irdnyuld kdvetelmény tartalma nem lehet mds,
mint az egyenlé polgarjogok megvalositasa. A kisebbségek diszkriminéldsanak meg-
szUintetése nem kell, hogy mindig megkérdéjelezze egy fennélld jogtalan rezsim hatérait.
Az elkllonllésre vonatkozd kdvetelés csak akkor tekinthetd jogosultnak, ha a kdzponti
allamhatalom megfosztja jogaitdl az adott terlleten koncentradlddd népesség egy részét;
ebben az esetben lehet az inkluziét a nemzeti fliggetlenség Utjan megvalodsitani. Ebbél
a szempontbdl mondhatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok Spanyolorszagtél és Franciaor-
szagtol valo figgetlenségét mar 1778-ban elismerték. Miutdn Spanyolorszag elvesztette
a gyarmatait Kozép- és Dél-Amerikdban, az addig érvényben Iévé praxissal szemben®
széleskorlien elterjedt az a felfogds, hogy az anyaorszagtél vald elszakadas nemzetkdzi
elfogadasa nem feltételezi a kordbbi szuverén hozzajarulasat.®

5 El6szor, amikor az Egyesult Hollandia kinyilvanitott fliggetlenségét az 1581-es vesztfaliai béké-

ben, Spanyolorszég elismerte, az eurdpai hatalmak szémara a statuszkérdések alapvetden elddltek.

6 Lasd Frowein (1972: 145-159).
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Amig a nemzeti figgetlenségi mozgalmak a republikdnus értelemben vett
demokratikus dnrendelkezésre hivatkoznak, addig az elszakadas (vagy egy allam lesza-
kadt részéhez valo csatlakozas) nem legitimalhatd a status quo figyelembevétele nélkdil.
Amig ugyanis minden polgar egyenlé jogokat élvez és senkit sem diszkrimindlnak, nem
all fenn normativ értelemben vett meggyézé ok egy fenndlld kozosség szétvalasztasara.
llyen eléfeltevések alapjan ugyanis nem lehet beszélni repressziérol és ,idegen uralom’-
rol, amely aldtdmasztand a kisebbségek elszakadasi torekvését. Ezzel 6sszhangban van az
ENSZ Kozgylésének hatdrozata, amely az ENSZ Alapokményaval egytitt ugyan minden
népnek garantalja az dnrendelkezés jogat, de anélkil, hogy a ,nép” fogalmat etnikai érte-
lemben rogzitené.” Az elszakadas jogét kimondottan tagadja, vagyis ,az olyan éllamoktél
valé elszakadast, amelyek a népek egyenjogusaganak és dnrendelkezésének alapelveivel
6sszhangban cselekszenek, és ennélfogva olyan korményzattal rendelkeznek, amely az
egész népet képviseli, mindenféle faji, hitbéli vagy nemi diszkriminacié nélkal."

A KULONBSEGERZEKENY INKLUZIO

Mindenesetre a demokratikus onrendelkezés liberdlis olvasata elkenddzi a ,szUletett”
kisebbségek problémajat, ami a kommunitaristék szempontjabdl (Iasd Taylor 1993) és a
diskurzuselmélet interszubjektivisztikus nézépontjabdl sokkal inkdbb lathatéva valik (I&sd
Habermas: 1996b: 237-276). Ez a probléma a demokratikus tarsadalmakban is felmerdl, ha
egy politikailag uralkodo tébbségi kulttra egy kisebbségre rakényszeriti a maga életfor-
majat, és ezzel a mas kulturdlis eredettel rendelkezd polgdrokat megfosztja az effektiv
egyenjogusagtol. Ez olyan politikai kérdésekre vonatkozik, amelyek a polgdrok etikai dnér-
telmezését és identitasat érintik. Ezekben a témdkban a kisebbségeket nem lehet minden
tovabbi nélkul tobbséggé tenni. A tébbségi elv itt belelitkdzik a maga korlataiba, mivel a
polgérség kontingens dsszetétele egy latszolag semleges eljarast feltételez: A tobbségi
principium maga az egységre vonatkozo elsédleges feltételektdl fligg; az egységnek,
amelyen belul mukodik, legitimnek kell lennie, és a feldolgozott témanak az igazsag-
szolgdltatds hataskorébe kell esnie. Mds széval a tobbség kiterjedésére és birodalmara
vonatkozo kérdés arra a feltevésre éplil, hogy a tébbségi elvvel semmit sem lehet igazolni.
Az egység igazoldsa tul van a tobbségi elven, és ezért &ltaldban a demokraciaelmélet

7 All.vildghdboru utdni békés dekolonializacié fazisat tikr6z6 emberjogi nyilatkozat 1. paragrafusa
(1966. december 16.) a kdvetkezéképpen hangzik: ,All peoples have the right of self-determination.
By virtue of that right they freely determine their political status and freely pursue their economic,
social and cultural development.”

8  Ldasd Verdross-Sima (1984: 318, 511. paragrafus).
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hatérain tul helyezkedik el” (Dahl 1983: 204). A ,szlletett” kisebbségek problémaja abbdl
a kortlménybdl magyardzhatd, hogy a polgédrokat — még akkor is, ha jogi személyeknek
tekintjuk ket — nem lehet elvont, a szarmazdsi vonatkozasaikrol levélasztott individuu-
moknak tekinteni. Ha a jog beavatkozik az etikai-politikai kérdésekbe, akkor érinteni
fogja azoknak az életforméknak az integritdsat, amelybe a személyes élet megformalasa
bedgyazodik. Ezzel — a moralis meggondoldsok, a pragmatikus gondolatmenetek és a
megjelenithetd érdekek mellett — olyan erds értékelések is mozgasba lendilnek, amelyek
a kozos interszubjektiv, de ugyanakkor kultdraspecifikus hagyomdanyoktol figgenek.
A jogrendszerek a maguk egészében ,etikailag impregnaltak”, mert ugyanazon alkotma-
nyossagi elvek egyetemes tartalmat kilonféleképpen, vagyis egy nemzeti-torténelmi
tapasztalat kontextusdban és egy térténelmileg uralkodé hagyomany, kultura és élet-
forma fényében mas-méas modon interpretaljak. A kulturalisan érzékeny téméak szabélyo-
zasdban — mint példaul a hivatali nyelv, a nyilvanos nevelés curriculuma, az egyhazak és
a valldsi kdzosségek statusza, a buntetéjogi normak (mint pl. az abortuszé) -, de még a
kevésbé felting tgyekben is, mint példdul a csalddok vagy a csalddhoz hasonlé életks-
z6sségek Ggyében, a biztonsdgi sztenderdek elfogadésaban, vagy a privét és a nyilvanos
szféra elvalasztédsaban, a kapcsolodd szabélyozasban altaldban a torténeti okok miatt
uralkodo tobbségi kultura etikai-politikai onértelmezése jut kifejezésre. Egy ilyen implicit
maodon leigdzé szabdlyozas kdrllményei kozdtt még egy republikidnus kdzosségen beldl
is langra lobbanhat a megvetett kisebbségek kulturélis harca a tobbséggel szemben - ezt
mutatja a frankofén népesség példaja Kanadaban, a vallon népességé Belgiumban, a
baszkok és a kataldnok esete Spanyolorszagban.

Az dllampolgarok nemzete olyan személyekbdl all, akik a szocializacios folyamat-
nak készonhetden olyan életformakat képviselnek, amelyekben az identitasuk kialakult
— még akkor is, ha felnéttkorukban elszakadtak a sajat eredettiktdl. A személyek karaktereit
egyuttal a kultdra és a hagyomanyok askriptiv haléjanak csomoépontjaiként is értel-
mezhetjik. Az dllam-nép kontingens dsszetétele — Dahl terminoldgidjaban a ,political
unit” — implicit médon meghatérozza az értékorientacidknak azt a horizontjat, amelyben
a kulturdlis harcok és az etikai-politikai dnértelmezés folyamatai lejatszodnak. A polgérsag
tarsadalmi Osszetételével egylitt ez az értékhorizont is megvaltozik. A kultdraspecifikus
kontextusba dgyazott politikai kérdésekrél folyo vita a szecesszié hatdsara nem valtozik
meg szUkségképpen, de a szavazasok mas eredményekhez fognak vezetni; Uj érvek nélkdl
is Uj tdbbségek alakulnak ki.

Szecesszio Utjan egy hatranyos helyzetben Iévd kisebbség természetesen csak
a térbeli koncentracio valdszerdtlen feltételével juthat el az egyenjogusaghoz. Egyéb-
ként a régi problémak — csak mas eléjellel — térnek vissza. Altaldban is elmondhato,
hogy a diszkriminaciét nem a nemzeti fiiggetlenségen, hanem csakis az inklizion
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keresztl lehet megsziintetni, melynek kell6en érzékenynek kell lennie az individualis
és csoportspecifikus killonbségekkel szemben. A ,szlletett” kisebbségek problémdja,
amely minden plurdlis tdrsadalomban felléphet, a multikulturdlis tarsadalmakban tovabb
élezédik. De ha ezek demokratikus jogallamként vannak megszervezve, akkor kilonb6zé
utak kindlkoznak a ,differenciaérzékeny” inklizid meglehetésen kényes céljanak elérése
szamara: a foderalisztikus hatalommmegosztas, az allami kompetencidk funkcionalisan
specifikdlt dtadasa illetve decentralizalasa, mindenekel&tt pedig a kulturélis autondmia,
a csoportspecifikus jogok, az egyenldsités politikdja és mas intézkedések mind-mind az
effektiv kisebbségvédelem szolgalataba éllithatdk. Ezzel egyltt bizonyos teriileteken vagy
bizonyos politikai mez&kon megvaltozik a demokratikus folyamatokban részt vevé polga-
rok alapsokasaga, anélkul, hogy magukhoz az alapelvekhez hozzanyulnank.

Az természetes, hogy a kilonbozé etnikai kdzosségek, nyelvi csoportok, fele-
kezeti és életformak egyenjogul egyméas mellett élése nem vélthato ki a tarsadalom
fragmentaciojaval. A levalas fajdalmas folyamatdnak nem szabad azt jelentenie, hogy a
tdrsadalom az egymast kdlcsondsen ledrnyékold szubkulturdk sokasagéava esik szét (lasd
Puhle 1995: 134-149). Egyrészt a tobbségi kultiranak ki kell valnia az 6sszes polgért atfogd
politikai kulturaval vald fuziobol, mert egyébként eleve & fogja diktalni az onmegértési
diskurzus feltételeit. Mint rész nem léphet az egész helyébe, ha nem akarjuk, hogy bizo-
nyos egzisztencidlis, a kisebbségek szamara relevans kérdések szamara elére meghata-
rozza a demokratikus eljarast. Masrészt a kozos politikai kultdra koterejének @mely anndl
elvontabb lesz, minél tdbb szubkultira k6zos nevezéjét alkotja) elég erésnek kell lennie
ahhoz, hogy megakadélyozza az dllampolgadrnemzet széthulldséat: ,A multikulturalizmus
tdmogatja a kulonbozé kulturdlis csoportok fennmaradaséat egy egyedi politikai tarsa-
dalmon bell, de ugyanakkor megkéveteli egy kozos kultura létét is. [.] A kilonbozd
kulturdlis csoportok tagjainak [..] el kell sajdtitaniuk a kdzos politikai nyelvet és az élet-
mad konvencioit, hogy képesek legyenek (egy kdzds politikai aréndban) részt venni a
forrdsokért folyod versenyben, a csoport megvédésében, valamint az individudlis érdekek
érvényesitésében.”

DEMOKRACIA ES ALLAMI SZUVERENITAS:
A HUMANITARIUS INTERVENCIO ESETE

A demokracia szubsztancidlis és proceduralis értelmezése nem csak a nemzeti dnrendel-
kezés és a multikulturalizmus tekintetében vezet kilonbozé felfogasokhoz. Kilonbozéd
kovetkezmények adddnak az dllami szuverenitds konceptualizélasa tekintetében is. Az

9 Raz(1994:67-79). Az idézet helye: 77. 0.
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allam, amely az eurépai modernségben fejlédott ki, a kezdetektél a hadsereg, a rendér-
ség és a buntetés-végrehajtas elvalasztott hatalmara épul, mégpedig oly mddon, hogy
monopolizélja a legitim erészakalkalmazas eszkozeit. A belsé szuverenitas az dllami
jogrend keresztilvitelét jelenti, a kilsé szuverenitéds pedig a nagyhatalmak konkurenci-
djaban (ahogy a vesztféliai béke szabélyozta az eurdpai dllamrendet) vald fennmaradas
képességét. Ebbdl a szempontbdl a demokratizalddés, amely a nemzetallam-képzédés
sordn lépett fel, azt jelenti, hogy a szuverén hatalom a hercegrél a népre megy at. De ez a
formula, azzal az alternativaval szemben, amely a mi ¢sszefliggésiinkben érdekes, megle-
hetésen elmosddott.

Ha a demokratikus dnrendelkezés a szabad és egyenld polgérok kiegyenlitett rész-
vételét jelenti a dontéshozés és a jogalkotas folyamataban, akkor a demokrécia elsésorban
a belsé szuverenitas jellegét és gyakorldsanak maodjat valtoztatja meg. A demokratikus
jogallam forradalmasitja az uralom legitimaciéjanak alapjait. Ha ezzel szemben a demokra-
tikus dnrendelkezés az egymdshoz hasonld és azonos lelkiletd tarsak kollektiv dnfenntar-
tdsdt és dnmegvaldsitasat jelenti, akkor a kiilsé szuverenitds aspektusa nyomul elétérbe.
Ezzel ugyanis az &llamhatalom azt a tovabbi jelentést kapja, hogy egy nemzet a maga
létével egytt a méas nemzetekkel szembeni sajétossagait is definidlja. A demokracidnak az
allami szuverenitassal valo 6sszekdtése tehat az elsd esetben a belsd rend legitimaciojanak
feltételeit rogziti, mig a kilsé szuverenitas kérdését nyitva hagyja. A masodik esetben a
nemzetéllam helyét jeldli ki egy internacionalis aréndban, mikdzben a belsé uralomgyakor-
|4s szamdra nem ad mas legitiméacids kritériumot, mint a nyugalmat és a rendet.

A klasszikus nemzetkdzi jog szuverenitasfogalmabol kovetkezik a nemzetkozileg
elismert dllamok belsé Ggyeibe vald beavatkozés tilalma. Az Egyesilt Nemzetek Szerveze-
tének Alapokmanya ugyan megerdsiti ezt az intervenciés tilalmat, de ezzel a kezdetekté|
szemben all az emberi jogok nemzetkdzi védelmének tendencidja. A be nem avatkozas
elvét mindenekelétt az utdbbi évtizedek emberjogi politikdja Uresitette ki (lasd Wolfrum
1993: 681-690). Az, hogy Carl Schmitt ezt a fejleményt hatarozottan elutasftotta, nem
tul meglepd. Az emberi jogok védelmével megalapozott intervenciok visszautasitdsa
kovetkezik a nemzetkdzi kapcsolatok hdborus értelmezésébdl, sét mar az dltaldban vett
politika fogalmabdl (Schmitt 1979 [1932]). Nemcsak az emberiség elleni blincselekmények
kriminalizéldsa volt az, amely kivaltotta Schmitt gunyos tiltakozasat. Mar a tdmadd habo-
ruk diszkrimindlasat is (Iasd Schmitt 1988 [1938]) 6sszeegyeztethetetlennek tekintette a
nemzetek statuszaval és cselekvési terével, mivel a nemzetek - allitdlag — kulonds egzisz-
tencidjukat és sajatossagaikat csak a szuverén nemzetkdzi jogi szubjektumok antagoniszti-
kus szerepében tudjak fenntartani.

Michael Walzer, akitél a lehetd legtavolabb all a Schmitt-féle militéris etno-
nacionalizmus, hasonl¢ allaspontot képvisel. Anélkul, hogy hamis parhuzamokat vonnank,
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szeretnénk felidézni a kommunitarisztikusan motivalt fenntartdsokat a humanitdrius
intervencidkkal szemben,® mivel ezek megmutatjék a demokraciaértelmezés és a
szuverenitasi jogok targyaldsanak bels¢ 6sszefliggéseit. Az igazsdgos haborurol” szold
traktatusdban (1992 [19771) Walzer a nemzeti onrendelkezésre vonatkozd jogbdl indul ki,
amely kijar minden kollektiv identitdssal rendelkezd k&zdsségnek, ha ez a maga kulturdlis
orokségének tudatdban rendelkezik azzal az akarattal és erével, hogy kiharcoljon magéanak
egy allami létezési format, és fenntartsa a maga politikai figgetlenségét. Egy népcsoport
akkor élvezheti a nemzeti dnrendelkezésre vonatkozd jogot, ha ezt sikeresen igénybe
tudja venni.

A politikaképes kozosséget Walzer nem etnikai utdd-, hanem kulturdlisérokség-tar-
sadalomként értelmezi. Ahogy a leszarmazasi kdzosség, Ugy a kulturalisan kialakult kdzos-
ség is olyan politika el6tti adottsag, amelynek joga van arra, hogy a maga integritasat egy
szuverén allam alakjaban 6rizze meg: ,A kdzdsségi integritds eszméje a maga moralis és
politikai erejét a most é16 férfiak és nék azon jogabdl meriti, hogy Ugy élienek, mint egy
torténeti kdzosség tagjai, és a maguk eredeti kulturajat olyan politikai formakon keresztul
fejezzék ki, amelyeket 6k maguk alakitottak ki.""" Ebbél az dnrendelkezési jogbdl vezeti le
Walzer a be nem avatkozas elvének kivételeit. Az intervencidkat megengedhetének tekinti
(a) egy olyan nemzeti felszabaditdsi mozgalom tdmogatésa céljabdl, amely az 6nélld
kozdsségi identitast az ellendllds aktusaban manifesztalja, és (b) egy megtdmadott kozds-
ség integritdsdnak védelme érdekében, ha ezt egy esetleges ellenintervencién keresztul
fenn lehet tartani. A harmadik kivételt Walzer per se nem az emberi jogok megsértésével
legitimélja, hanem azzal, hogy (c) egy blindzé kormany a rabszolgaség, a népirtés és a
genocidium esetében a sajat polgérait megfosztja annak lehetéségétdl, hogy a sajat
életformajukat élve megdrizzék a maguk kollektiv identitasat.

A népszuverenitas kommunitarisztikus értelmezése is a kilsé szuverenitas aspek-
tusat allitja elétérbe, mikodzben a belsd rend legitimitdsanak kérdése hattérbe szorul.
Walzer meggondoldsainak Iényege abban all, hogy egy intervencié egy az emberi
jogokat megsérté diktatérikus rezsimmel szemben csak akkor igazolhato, ha az érintett
polgérok valdban védekezésre kényszerllnek, és a lazadas felismerhetd aktusan keresztul
bizonyitjdk, hogy a kormdanyzat szemben all a nép igazi aspiracidival, sét még a k6zdsség
integritasat is fenyegeti. Eszerint egy rend legitimitasa elsésorban azon mérhetd, hogy a
politikai vezetés dsszhangban all-e azokkal a kulturdlis életformakkal, amelyek konstituti-
vak egy nép identitdsa szamara: ,Egy dllam legitimitdsa vagy illegitimitdsa attél figg, hogy
a kormanyzat és a kozdsség hogyan illeszkedik egyméashoz, vagyis annak fokatol, hogy a

10 A walzeri életmU ezen aspektusénak megvitatdsahoz lasd pl. Jahn (1993: 567-587).

11 Walzer (1980: 209-229). Az idézet helye: 211. o.
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korményzat mennyire reprezentdlja népének politikai életét. De ha az embereknek meg-
van a szabadsaguk a ldzadasra, akkor arra is megvan, hogy ne lazadjanak [..], mivel még
mindig azt hiszik, hogy a kormdnyzat tolerdns, vagy megszoktdk, vagy személyes lojalitas
fUzi Oket a vezetSkhoz [..]. Barki érvelhet igy, de ezt csak a szubjektumok vagy a polgdrok
maguk dénthetik el” (Walzer 1992 [1977]: 214).

Walzer kritikusai viszont a demokratikus 6nértelmezés egészen masfajta felfogasabol
indulnak ki: szerinttik a belsé szuverenités aspektusa adott esetben nem redukéalhatoé a
nyugalom és a rend effektiv fenntartdsdnak szempontjara. £ szerint az olvasat szerint nem
a kozos kulturdlis 6rokség, hanem a polgari jogok realizélasa a belsé rend legitimitasanak
sarokpontja:,Az a puszta tény, hogy a tdmeg osztozik a kdzos élet bizonyos formaiban
— a kozos tradiciokban, szokdsokban, érdekekben, intézményekben és kotelékekben —,
nem szikséges egy eredeti, fliggetlen és legitim politikai kdzdsség kialakitadsahoz!? A kri-
tikusok vitatjak a be nem avatkozas elvét, és sikra szallnak a nemzetkdzi emberi jogok
védelmének kiterjesztése mellett. Mikdzben az a tény, hogy egy allam a demokratikus
jogéllam mércéi szerint illegitim, természetesen nem elegendé feltétel a belsé tigyekbe
vald beavatkozasra. Mert egyébként mar az Egyesilt Nemzetek Kézgyilésének is egészen
masképp kellene dsszetevédnie. Walzer egyébként teljes joggal mutat rd arra, hogy mora-
lis szempontbol minden olyan elhatadrozas, amely egy masik orszag polgarainak helyzetét
prébalja javitani, kényes. Az intervencio-kauzisztikdra vonatkozd javaslatok (lasd Senghaas
1994: 184) aztan figyelembe veszik azokat a drasztikus veszélyeket, amelyekkel az emberi
jogok politikdja szembesdl (Idsd Nass 1993: 279-288). A vilagszervezet hatarozatai és
stratégidi, mindenekel6tt azoknak a hatalmaknak az intervencioi, amelyek 1989 éta az
Egyestlt Nemzetekben (a Biztonsagi tandcsban — a szerk.) mandatummal rendelkeznek,
vildagosan mutatjak, hogy a nemzetkdzi jog fokozatosan vilagpolgéri jogga alakul &t (Iasd
Greenwood 1993: 93-106).

A politika és a jogfejl6dés ezzel egy objektive megvéltozott helyzetre reagal. Mar
az allami blindzés Uj kategdridja és nagysagrendje — amely a technikai hatarokat és az
ideolodgiai korldtokat nem ismerd Il. vildghabort drnyékaban bontakozott ki — a klasz-
szikus artatlansag vélelmét a szuverén nemzetkdzi jogi szubjektumokkal szemben guny
targyava teszi. A béke biztositdsanak elérelatd politikdja megkoveteli a hadboru tarsadalmi
és politikai okainak komplex figyelembevételét. Olyan stratégidk keriilnek napirendre,
amelyek abbdl a célbdl gyakorolnak nyomast — lehetéleg erészakmentesen — a formélisan
szuverén allamok belsé dllapotdra, hogy egy énmagat hordozd gazdasagot, elviselhetd
tdrsadalmi viszonyokat, mindenkire kiterjedé demokratikus részvételt, jogallamisdgot,
és a tolerancia kulturdjat alakitsdk ki. A belsé rend demokratizaldsat tdmogatd ilyen

12 Doppelt (1978: 3-26). Az idézet helye: 19. o.
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intervenciék mindenesetre ¢sszeegyeztethetetlenek a demokratikus dnrendelkezés olyan
értelmezésével, amely a kulturdlis életforma kollektiv megvaldsitésa érdekében megala-
pozza a nemzeti fliggetlenségre vonatkozo jogot.

A HAZAK EGYETLEN EUROPAJA?

Tekintve a vildgpiac szubverziv kényszereit és imperativuszait, és tekintve a kommu-
nikacié és az érintkezések vilagméretU kiterjedését, az dllamok kilsé szuverenitasa,
barhogyan is probéljuk megalapozni, ma mar mindenképpen anakronisztikussa valt.
Tovabb3, tekintettel a ndvekvd globalis veszélyekre, amelyek a vildg nemzeteit azok

hdta mogott egy kényszer( rizikdtarsadalomban egyesitették, adddik az a gyakorlati
sziikséglet, hogy szupranaciondlis sikon politikailag cselekvéképes berendezéseket kell
talalni. Mindenekel6tt hianyoznak azok a kollektiv aktorok, amelyek képesek egy vildgpo-
litika mUkodtetésére, és megvan az erejik is ahhoz, hogy megegyezzenek a szikséges
keretfeltételekben, intézkedésekben és eljdrasokban. E kényszer hatdsara a nemzetalla-
mok mér ma is nagyobb egységekké szervezédtek. Ahogy azonban azt az Eurépai Unio
példajan lathatjuk, ennek sordn veszélyes legitimacios hidtusok keletkeznek. Az Uj, a
bazistol messze eltdvolodott szervezetekkel, mint amilyen a briisszeli birokracia, megné a
szakadék az 6nmagat irdnyitd-programozo igazgatas és a helyi demokratikus folyamatok
kozott. De mar a kihivasokra adott tehetetlendl defenziv reakciokban is megmutatkozik a
szubsztancidlisan felfogott népszuverenitas elégtelensége.

A Német Alkotmanybirdsag a maastrichti szerz8désrél szélé itéletében ugyan
megerdsitette az integracio — az Eurdpai Unio altal célként kitlzott — mélyitését, az indok-
ldsban azonban azt 4llitotta, hogy a demokréciaprincipium végzetesen kitiresedne”, ha
az dllami kompetencidk gyakorldsét nem lehetne visszavezetni egy ,viszonylag homo-
gén" dllam-népre. A szenatus — amely ugyan nem Carl Schmittre, de Hermann Hellerre
hivatkozik, nyilvanvaldan szeretné elkeriilni egy etnonacionélis népfogalom hasznalatat.
Ugyanakkor az a véleménye, hogy a demokratikusan legitimalt dllamhatalomnak a népbdl
kell kiindulnia, melynek viszont a politikai akaratképzésben a politika elétti és a jogon kivl
elhelyezkedd ,nemzeti identitast” kell artikuldInia. Ahhoz, hogy a demokratikus folyamat
ki tudjon bontakozni, a nép-adllamnak kell, hogy legyen lehetésége arra, hogy ,annak, ami
szellemileg, tarsadalmilag és politikailag Osszekoti és relativ homogenitassal rendelkezik,
jogi kifejezést adjon”®

Ennek az alapfeltevésnek a kovetkezményeit kidolgozva az itélet kimondja, hogy a
maastrichti szerz6dés nem alapoz meg egy olyan eurdpai dllamot, amelyben a Szdvetségi

13 A Német Alkotmanybirdsag 2. szendtusanak itélete. Furopdische Grundrechte Zeitschrift. (1993:
429-447, az idézet helye: 438.0.)
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Koztérsasdg mint rész feloldddna, és amely megfosztand &t a nemzetkdzi jogi szubjektum
(@amely rendelkezik 6nalld bel- és kilpolitikdra vonatkozd joggal, valamint a sajat haderd
fenntartdsanak jogaval) statuszatol (Iasd Murswiek 1993: 161-190). A szenatus érvelése
végsd soron arra fut ki, hogy az uniés szerz6dés nem egy 6néllé szupranaciondlis jogi
szubjektum hataskorének tartalmarol vald dontési hatalom'™ megalapozasa (az Amerikai
Egyeslt Allamok mintéjara). Az ,allamszévetség”® egyediil a ,szuverénnek megmaradé
allamok” felhatalmazdsanak kdszonheti a maga 1étét: ,Az unids szerz6dés figyelembe veszi
a tagdllamok fliggetlenségét és szuverenitdsat, méghozza azzal, hogy az Uniot a tagél-
lamok nemzeti identitasdnak tiszteletére kényszeriti.""® Az ilyen és hasonlé megfogalmaza-
sok eldruljdk azokat a konceptudlis korlatokat, amelyeket a szubsztancialis népszuverenités
fogalmanak szupranacionalis egységekre valé étvitele okoz. Ezek egyébként valdban
olyan meglepé kdvetkeztetésekre kényszeritenek, amelyek nem allnak 6sszhangban a
birésdgnak a kozdsségi jog elsébbségére vonatkozd kordbbi hatdrozataival (Iasd Frowein
1994: 1-16).

Aligha tévedink nagyot, ha az itéletmegalapozas tenorjaban felismerjik az
egybecsengést azzal az 6sszegzéssel, amelyet Hermann Lubbe az ,Eurdpai Egyestlt
Allamokkal” szembeni philippikéjabdl levont; ez — ahogy az alcimben nagy éntudattal
hirdeti — ,sohasem fog létrejonni”: ,a jovébeli Eurdpai Unid legitimitasa [..] a tagél-
lamok azonos irdnyu érdekein alapszik, nem pedig egy eurdpai allam-nép autoném
akaratan. Eurépai nép politikai szempontbdl nem létezik, és annak ellenére, hogy nincs
okunk feltételezni, hogy az eurépaiak szdmara ne lenne lehetséges egy a népihez
analdg 6sszetartozas-érzés, jelenleg nem lehet olyan kortlményeket észlelni, amelyek
kozott egy legitimitast létrehozd eurdpai népakarat johetne létre (Hibbe 1994: 100).
Ezzel szemben utalhatnank arra a donté jelentéségl torténelmi tapasztalatra, amely
az eurdpai népeket kétségteleniil dsszekdti egymdssal. Az eurdpaiak ugyanis két vilag-
hdboru katasztréfajabol megtanultak, hogy le kell gyéznitk azokat a mentalitdsokat,
amelyekben a nacionalista kizérasi mechanizmusok gyokereznek. Miért ne johetne
létre ebbdl a politikai-kulturdlis 6sszetartozas tudata — kivalt a kozos, vildgtorténelmi
jelentéséq tradiciok széles hattere elétt, valamint arra a kommunikdciostrlségre és

14 Németll Kompetenz-Kompetenz; a német alkotmdnyjogi dogmatikdban kimunkalt fogalom.
A szbvegben egy némileg gordilékenyebb, de egyuttal pontatlanabb forditast alkalmaztunk, a pon-

tos jelentése: egy adott hataskor tartalmardl valé dontés meghozatalara vonatkozoé hataskor (a szerk,).

15 Ehhezafoderacio jelentéségét némileg alabecsild fogalomalkotashoz ldsd Ipsen (1994: 20).
LAz »allamszovetség« fogalmanak bevezetésével az itélet helytelen, mert gazdasagilag és technikailag

»foglalt« terminologidt hasznal. Folosleges médon ignordlja a kdzos nyelvet és mas tagorszagokat.”

16 Europdische Grundrechte Zeitschrift 1993.,439. o.
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érdek-0sszefonddasra tdmaszkodva, amely az Eurdpai K6z6sség gazdasagilag sikeres
évtizedeiben gyokerezik? Libbe Eurdpa-szkepszise nyilvanvaldan egy ,nép-analdg”
Osszetartozés megkonstrudlt kovetelményébdl indul ki. De a ,homogén nép”, amely ujra
és Ujra gondolkodasi korldtnak bizonyul, hamis analégia.

Nem tekintheté meggydzé ellenpéldanak az dzsiai és mindenekeldtt az afrikai
posztkolonidlis dllamalapitashoz kotédd konfliktusokkal teli torténelem sem. Amikor
az egykori gyarmatokat a gyarmatositd hatalmak lemonddésa utdn mintegy szabadjara
,engedték”, a probléma az volt, hogy ezek a mesterségesen létrejott territoriumok kilsé
szuverenitasra tettek szert, anélkul, hogy effektiv allamhatalommal rendelkeztek volna.
Igy sok esetben az Uj kormanyok a gyarmati igazgatés kivonulasa utan csak nehezen
tudtak fenntartani a befelé irdnyuld szuverenitasukat. Es ezt az ,allamisaggal” — értsd
a represszidval — sem lehetett teljesiteni: ,A probléma mindenitt az volt, hogy a
ready made allamokat nemzeti tartalommal kellett »kitolteni«. Ez felveti azt az érdekes
kérdést, hogy miért kellett volna a posztkolonialis dllamoknak nemzetté valniuk. [..]

A nemzetépités, mint a fejlédés Utja, azt jelenti, hogy az aktivan felfogott tagsdgot a
népesség egészére ki kell terjeszteni, el kell érni az allami autoritds biztos elfogaddsét, a
forrdsoknak a tagok egyenléségét elémozditd elosztasat, és azt, hogy az effektiv dllami
operaciok a periféridra is eljussanak” (Joppke 1995: 10). A formalisan fliggetlenné valt
posztkolonidlis dllamok tartds torzsi konfliktusai azt sugalljdk, hogy a nemzetek csak
akkor jénnek étre, ha az etnikailag megalapozott k6zdsségrél sikerll dttérni az egymas
szamara idegen allampolgarok kozotti jogilag kozvetitett szolidaritdsra. Ez a trzseket és
régidkat ugyan nem 6sszeolvaszto, de azokon tulnyuld nemzetédllam-alkotds nyugaton
tébb mint egy évszadzadig tartott.

Ennek az integraciés folyamatnak a példajan éppen azt lehet megmutatni, hogy
miben is all valojaban a demokratikus akaratképzés funkcionélis kovetelménye: sziikség
van a politikai nyilvdnossag kommunikécios korforgaséra, amely a polgari asszociaciok
bazisan és a tdmeges nyomtatas médiuman keresztll bontakozik ki. Igy ugyanazok a
témak ugyanabban az idében egy nagy, anonim kozdsség szamara ugyanazt a relevanciat
kapjak, és a polgédrokat hosszabb tavon is a spontan kozremukoddésre dsztonzik. Ebbdl
olyan vélemények jonnek létre, amelyek a témakat és az allasfoglaldsokat a politikai befo-
lyas tényezoivé dllitjak 6ssze. Az analdgia kézenfekvé: a posztnaciondlis tarsadalmasodas
kovetkezd forduldja mér nem az eurdpai nép” szubsztratumatol fog fliggni, hanem az
egész Eurdpara kiterjedd politikai nyilvdnossdg kommunikacios haléjatol, amely bedgya-
z6dik egy kdzos politikai kulturaba és civil tarsadalomba, melyben megtaldlhatéak az
érdekszovetségek, a nem allami szervezetek, a polgari kezdeményezések és mozgalmak,
és amelyet elfoglalnak az olyan arénak, amelyekben a politikai partok kozvetlentl az
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eurdpai intézmények dontéseire tdmaszkodnak, és a frakcidalkotason tulmenden még
partokka is szervezédhetnek.”

Forditotta: Weiss Janos

A forditast az eredetivel egybevetette: Berger Viktor

17 ANémet Alkotmdnybirésdg a maastrichti itélet megalapozasanak egy helyén egyenesen
sugallja ezt az interpretéciot: ,A demokrdcia [.. ] fligg bizonyos jog el6tti eléfeltevések meglététd,
mint az dnmagéval taldlkozo tarsadalmi erék, érdekek és eszmék szabad 6sszecsapasatél, amelyben
letisztadzddnak és valtoznak a politikai célok, és amelybdl kiindulva a nyilvanos vélekedés a politikai
akaratot mar elézetesen meghatdrozza. [...] A partok, az egyesiletek, a sajté és a radié ennek a koz-
vetitési folyamatnak egyszerre médiumai és faktorai, amelyekbdl kiindulva Europédban létrejohet egy
nyilvanos vélekedés” (Europdische Grundrechte Zeitschrift, 1993., 437. sk. 0.). Az ezt koveté utaldsnak
egy kozos nyelv kdvetelményére minden bizonnyal hidat kellett volna vernie a demokracia ilyen

kommunikacidelméleti értelmezése és a nép-allam sztikségesnek tartott homogenitésa kdzott.



18  Jurgen Habermas: Kampf um Anerkennung im demokratischen Rechtsstaat.
In: ué.: Die Einbeziehung des Andren. 237-276. Suhrkamp, 1996.



A modern alkotményok léte arra az ész-jogi eszmére épll, hogy a polgérok a sajat elhaté-
rozasukbdl szabad és egyenld jogtarsak kozdsségéveé egyesilhetnek. Az alkotmdny éppen
azokat a jogokat lépteti életbe, amelyekkel az embereknek egymast fel kell ruhazniuk,

ha az egyUttélésiket a pozitiv jog eszkdzével legitim mddon szabalyozni akarjdk. Ennek
soran mar fel kell tételezni a szubjektiv jog és az individudlis jogi személy fogalmat, mint a
jog hordozéjat. A modern jog ugyan megalapozza az interszubjektiv elismerés allamilag
szankcionalt viszonyait, de az ebbdl levezetett jogok biztositjdk minden egyes jog-szub-
jektum nagyon is sériilékeny integritdsat, még akkor is, ha az egyes ember integritdsa
—ajogban nem kevésbé mint a moralban — a kolcsonods elismerés viszonyanak intakt
strukturajatol figg. Vajon a jogok ilyen individualisztikus megalapozattsagu elmélete
Osszhangban all-e azokkal az elismerésért vivott harcokkal, amelyekben — gy tlinik leg-
aldbbis — a kollektiv identitdsok artikulacioja és fenntartasa jatszodik le?

Az alkotmdnyt olyan térténeti projektként lehet értelmezni, amelyet a polgéarok min-
den generdcidja kovetésre méltdnak tart. A demokratikus jogallamban a politikai hatalom
kifejtése kettds koddal rendelkezik: az esedékes problémak intézményes megoldésa és a
mindenkori érdekek procedurdlisan szabdlyozott kdzvetitése egyidejlileg a jogok rend-
szerének megvalositasat is jelenti (Habermas 1992, lil. fejezet). A politikai aréndban viszont
olyan kollektiv aktorok dlinak szemben egymassal, akik a kollektiv célokrol és a kollektiv
javak elosztasarol vitatkoznak egymdssal. Csak a birdsag elétt és a jogi diskurzusban van
sz6 kdzvetlen, szamon kérhetd individudlis jogokrol. Az érvényes jogokat egy megvalto-
zott kontextusban, az Uj szlkségleteket és érdekhelyzetet szem el6tt tartva Ujféleképpen
kell interpretdlini. Ez a vita a torténetileg be nem véltott igények interpretéciojarél és meg-
valdsitdsardl nem mas, mint a legitim jogokért vivott harc, amelybe a kollektiv aktorok
belebonyolddnak, és amelyen belil védekezd allasba helyezkednek a méltésaguk meg-
vetésével szemben. Az ,elismerésért vivott harcban” — ahogy azt Axel Honneth megmu-
tatta — a megsértett integritéds kollektiv tapasztalata artikuldlédik (Honneth 1992). A kérdés
az, hogy ezeket a jelenségeket 6sszhangba lehet-e hozni a jogok individualisztikus
elméletével?

A liberalizmus és a szocidldemokrécia politikai vivmanyai — amelyek a polgari
emancipaciés mozgalmakbol és az eurdpai munkdsmozgalombol jottek Iétre — affirmativ
valaszt sugallnak. Mindkettének az volt a célja, hogy az alulprivilegizalt csoportok jogtdl
vald megfosztésat és ezzel egyUtt a tarsadalom osztélyokra valo felosztasét meghaladia;
de azoknak a kollektivumoknak az elnyomads elleni harca — amelyektél megtagadjak az
egyenld tdrsadalmi életesélyeket ott, ahol a szocidlliberdlis reformizmus mikddésbe lép —

a polgari jogok szocidlis-allami univerzalizalasaért vivott harc formajaban jelenik meg.
Az dllamszocializmus 6sszeomldsa utdn ez maradt az egyetlen perspektiva — a népesség
nagy tomegének fliggé bérmunkasstatuszat a szociélis részesedés és a politikai részvétel
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jogai prébaljdk ellensulyozni, megteremtve igy annak esélyét, hogy az emberek a bizton-
sdg, a szocidlis igazsdgossag és a jolét megalapozott varakozdsdban élhessenek. A kapita-
lista tarsadalom egyenldétlen szocidlis életfeltételeit a kollektiv javak igazsdgos elosztasaval
kell kompenzélni. Ez a cél nagyon is 6sszeegyeztethetd a jogok elméletével: a rawlsi
értelemben vett ,alapjavak” vagy individudlisan kertinek elosztasra (mint a pénz, a szabad
idé és a szolgaltatasok), vagy individualisan kertinek felhasznéldsra (mint a kozlekedés, az
egészségugy és aziskolalgy infrastrukturaja), és ezért az individualis teljesitményigény
formédjéban kell kielégiteni dket.

Elsé rdnézésre azonban Ugy tlnik, hogy egészen mas a helyzet az elismerés eseté-
ben, amely a kollektiv identitdsokra és a kulturdlis életformdk egyenjogusdgdra vonatkozik.
llyen igényekért harcolnak ma a feministék, a multikulturdlis tarsadalmak kisebbségei, a
nemzeti figgetlenségre torekvd népek, vagy azok az egykor gyarmati sorban él6 régiok,
amelyek a nemzetkdzi szinpadon kulturajuk egyenjogusagat kérik szamon. A marginalizélt
kulturdlis életformak és tradiciok (legyen szé a tobbségi kultura kontextusardl, legyen sz6
az észak-amerikai vagy az Eurépa-centrikus uralom alatt all6 vildgtarsadalomrol) elisme-
rése nem olyan statusz- és tulélési garancidkat kovetel-e, vagyis olyan kollektiv jogokat,
amelyek felrobbantjék a hagyomanyos, szubjektiv jogokra szabott demokratikus jogalla-
munk ,liberdlis” dnértelmezését?

Erre a kérdésre Charles Taylor olyan differenciélt vélaszt ad, amely az egész vitat
lényegesen elérelenditi (Iasd Taylor 1993: 13). Mint ahogy az ugyanabban a kétetben pub-
likdlt kommentdrok is mutatjak, természetesen az & gondolatai is kritikdra késztetnek.
A donté kérdésben Taylor kétértelm( marad. Megkilonbozteti egymdstédl a demokra-
tikus jogallam két olvasatét, amelyet & liberalizmus (1)-nek és liberalizmus (2)-nek nevez.
Mar az elnevezés azt sugallja, hogy a méasodik olvasat, amelyet 6 favorizél, pusztan korri-
galja a liberdlis alaptételek helytelen értelmezését. Kozelebbrdl tekintve azonban Taylor
olvasata is aldakndzza ezeket a principiumokat, és megkérdéjelezi a modern szabadsagér-
telmezés individualisztikus magjat.

AZ ,ELISMERES POLITIKAJA” TAYLORNAL

Aligha lehet vitatni Amy Gutmann kijelentését: ,A nyilvanos elismeréshez a tisztelet

két formajara van sztkség: 1. tisztelet illeti minden egyes individuum felcserélhetetlen
identitasat, nemre, fajra és etnikai hovatartozasra valé tekintet nélkdl, és 2. tisztelet illeti
azokat a cselekvési formakat, praktikdkat, a vildgfelfogasok kilonboz6 véltozatait, amelyek
a hatranyos helyzet( csoportok tagjai kérében (vagy a velik szoros kapcsolatban lévék
korében) nagy tekintélynek érvendenek; mikdzben ehhez a hatranyos helyzetl csoport-
hoz a nék éppugy hozzétartoznak, mint az dzsiai amerikaiak, az indiai amerikaiak és az
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amerikai tarsadalom szamos mas csoportja” (Taylor 1993: 125). Ugyanezt elmondhatjuk
természetesen a vendégmunkésokrol és a Szévetségi Koztarsasdgban él6 mas kdlfoldi-
ekrél, de a Szerbidban él6 horvatokrol, az Ukrajndban él6 oroszokrol, a Térokorszagban
€16 kurdokrdl, a fogyatékosokrdl, a homoszexudlisokrdl stb. Ez a kdvetelmény elsésorban
nem a tarsadalmi életfeltételek kiegyenlitésére iranyul, hanem az életformak és a tradicidk
integritdsanak védelmére, amelyben valamely diszkriminalt csoport hozzatartozoi felis-
merhetik magukat. Normdlis esetben a kulturélis el nem ismerés szorosan 6sszefonddik
a kidlto térsadalmi alulprivilegizaltsdggal, mikdzben ez a ketté kumulativ médon erdsiti
egymast. Azt a kérdést még vita dvezi, hogy a masodik kovetelmény adddik-e az elsébdl
- vagyis a minden egyes ember irdnti egyenld tisztelet principiumabdl -, vagy hogy ez a
két kovetelmény bizonyos esetekben szemben allhat-e egymaéssal.

Taylor abbadl indul ki, hogy a kollektiv identitdsok biztositadsa konkurens viszonyban
all az egyenlé szubjektiv szabadsagra vonatkozé joggal — Kant szerint az egyetlen és
eredeti emberi joggal —, Ugyhogy az 6sszecsapas esetén donteni kell, melyiket illesse meg
elsébbség. Emellett szol a kdvetkezé meggondolds. Mivel a (2) figyelembevétele éppen
azokra a kulonosségekre irdnyul, amelyektdl (1) gy tlnik, elvonatkoztat, az egyenld
bandsmad alaptételének az ezzel szembehelyezkedd politikdkban is kifejezédésre kell
jutnia: a kulturdlis differencidk tiszteletének politikdjaban egyrészt, és a szubjektiv jogok
altaldnositasanak politikdjdban masrészt. Az egyik politikanak azt az drat kellene kiegyen-
litenie, amelyet a masik az egyenl8sité univerzalizmus alakjdban megkovetel. Taylor ezt
az ellentétet — amelyrél szeretném megmutatni, hogy jogtalan konstrukcié — a jésag és
az igazsagossag fogalmai segitségével mutatja be. Az olyan liberdlisok, mint pl. Rawls és
Dworkin, egy etikailag neutrdlis jogrendet kovetelnek, amely mindenki szédméra ugyan-
azokat az esélyeket biztositja a jora vonatkozd koncepcié kdvetésében. Ezzel szemben a
kommunitaristak (mint pl. Taylor vagy Walzer) a jogtdl elvitatjak az etikai neutralitdst, és
ezért szikség esetén a jogallamtdl is elvarhatjak a jo élet meghatarozott koncepcidjanak
aktiv tdmogatasat.

Taylor a frankofén kisebbség kanadai példajara hivatkozik, akik Québec tartomany-
ban tobbségben vannak. Ez a kisebbség Québec szaméra az 6sszéllamon belll egyfajta
,Sajatos tarsadalom” statuszat kdveteli; itt szeretné életformdja integritdsat az angolszész
tobbségi kulturaval szemben biztositani. Ennek érdekében pedig a kovetkezd intézkedé-
seket tartja szkségesnek: a francidul beszélé népességnek és a bevandorléknak meg kell
tiltani, hogy a gyerekeiket angol iskolakba kuldjék, az 50 munkasnal tobbet foglalkoztatd
Uzemek szédmdra eld kell frni a francia nyelven valé érintkezést, és altaldban is a franciat
kell az Uzleti élet nyelvévé tenni. Az ilyen kollektiv célokkal szemben a jogok elsé olvasata
teljességgel vak: ,Egy kollektiv célokkal rendelkezé tarsadalom — mint amilyen a québeci —
megsérti ezt a modellt. [..] E modell alapjan egy fontos megkilonboztetést veszélyes
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maédon figyelmen kivil hagynank, ha pl. azt a lehetéséget, hogy egy tetszés szerinti
nyelven rekldmot csindljunk, alapjognak tekintenénk. Sokkal inkabb arrél van szé, hogy az
elementaris szabadsdgokat, amelyeket sohasem szabad korlatozni, és ezért szildrdan le kell
Oket horgonyozni, meg kell kiilonboztetni az eléjogoktdl és azoktdl a kilonsds jogoktdl,
amelyek ugyan nagyon fontosak, de amelyeket nagyon sulyos politikai okoknél fogva
vissza lehet vonni, vagy korlatozni lehet” (Taylor 1993: 51-53). Taylor ezzel szemben egy
olyan modellt javasol, amely bizonyos feltételek teljesilése esetén megengedi, hogy a
tuléléstkben fenyegetett kulturdlis életformak az alapjogokat korldtozé statuszgarancia-
kat kapjanak, és ezzel olyan politikai [épéseket 6szténdz, amelyek aktivan térekednek ra,
,hogy létrehozzdk e csoport hozzéatartozoit, amennyiben pl. arrél gondoskodnak, hogy a
jovendd generaciok is frankofénként azonosithassak magukat. Nem lehet azt llitani, hogy
egy ilyen politika Iényege kimeril abban, hogy egy meglévé népesség szamara bizonyos
lehet&ségeket teremtsen” (Taylor 1993: 52).

Taylor a maga ¢sszeegyeztethetetlenségi tézisét elsé |épésben azzal tdmasztja al3,
hogy a jogok elméletét a liberalizmus (1) szelektiv olvasatdban prezentdlja. Tovabbd a
kanadai példat — véleményem szerint — nem elég élesen interpretdlja, és igy homdalyban
marad az egész kérdésfeltevés jogi referencidja is. Miel6tt e két utoljara emlitett problé-
maval elkezdenék foglalkozni, szeretném megmutatni, hogy a jogok helyesen értelmezett
elmélete semmiképpen sem vak a kulturdlis differenciaval szemben.

Liberalizmus (1) alatt Taylor egy olyan elméletet ért, amely minden jogtarsnak az
alapjogok formdjdban ugyanazokat a szubjektiv cselekvési szabadsdgokat garantdlja;
a vitds esetekben a birdsdgok dontik el, hogy kinek milyen jogai vannak; a mindenkinek
kijaré egyenld tisztelet principiuma igy egyedil egy jogilag védett autondmia alakjdban
juthat érvényre, amelyet viszont mindenki hasznalhat a sajat élettervezetének megvalé-
sftasakor. A jogok rendszerének ez az értelmezése paternalisztikus marad, mert megcson-
kitja az autondmia fogalméat. Nem veszi figyelembe, hogy a jog cimzettjei csak abban
a mértékben tehetnek szert autonémidra (a kanti értelemben), amelyben magukat is
azoknak a torvényeknek az alkotoiként értelmezhetik, amelyeknek mint privat jogi szub-
jektumok ald vannak vetve. A liberalizmus (1) félreismeri azt, hogy a privat és a nyilvdnos
autonomia azonos eredet(. Es ebben az esetben nem csak egy kiegészitésrél van sz6
olyasvalamivel, ami a privat autonémia szédmara kilséleges, hanem egy belsé, fogalmilag
szUkségszer( Osszeflggésrél. Végsé soron ugyanis a maganjogi szubjektumok még a
szubjektiv szabadsagok élvezetéig sem juthatnak el, ha dGnmaguk nincsenek tisztdban az
allampolgari autondmidjuk kdzos gyakorlasa sordn felmerdlé jogos érdekekkel és mérté-
kekkel, és nem tudnak megegyezni azokrol a relevéns szempontokrol, amelyekbdl kiin-
dulva a mindenkori egyenlét egyenléen, az egyenlétlent pedig egyenlétlentl kell kezelni.
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Mihelyt a jogéllam és a demokrécia ezen belsé 6sszefliggését komolyan vesszuk,
azonnal vildgossa valik, hogy a jogok rendszere nem csak az egyenlétlen tarsadalmi
életfeltételekkel szemben, hanem ugyanugy a kulturdlis kiilénbségekkel szemben is vak.
A szelektiv olvasat ,szinvaksdga” abban a pillanatban eltlnik, amikor a szubjektiv jogok
hordozdinak egy interszubjektiv médon értelmezett identitast tulajdonitunk. A szemé-
lyek és a jogi személyek csak a tarsadalmasodason keresztil valhatnak individuumokka
(Habermas 1988: 187-241). E premisszak alapjan a jogok rendszerének helyesen értelme-
zett elmélete éppen az elismerés olyan politikdjat kdveteli meg, amely az egyes ember
integritasat az identitasalkotd életdsszefliggésekben védelme ald veszi. Enhez nincs szik-
ség ellenmodellre, amely a jogok rendszerének individualisztikus jellegét mas normativ
szempontokkal probalné korrigalni, hanem csak a modell kdvetkezetes megvaldsitésara.
A normativ szempontok helyzete egyébként a tarsadalmi mozgalmak és a politikai harcok
nélkdl igen rosszul alina.

Ezt szeretném megmutatni a feminizmus példajan, melynek Ujra és Ujra neki kellett
rugaszkodnia annak, hogy a maga jogpolitikai céljait az erés ellendlldssal szemben is
keresztllvigye. Ahogy éltaldban a nyugati tarsadalmak jogfejl¢édése, tgy a feminista
egyenlésités politikdja is az elmult szaz évben egy olyan mintat kovetett, amelyet a
leginkdbb a jogi és a tényleges egyenléség dialektikajaként irhatnénk le. Az egyforma jogi
kompetencidk olyan cselekvési szabadsdgokat tesznek lehetévé, amelyeket differenciéltan
lehet hasznalni, és ezért igazabdl nem segitik eld az élethelyzetek és a hatalmi pozicidk
faktikus egyenléségét. Az igaz, hogy az egyenléen elosztott jogi kompetencidk egyenld
esélyli felhaszndldsara vonatkozo faktikus eléfeltevéseknek teljestlnitik kell ahhoz, hogy
ajogi egyenléség normativ értelme ne forduljon &t a maga ellentétjébe. Ha ebbdl a
szempontbol a faktikus élethelyzeteket és hatalmi poziciokat meg is probaéljuk kozeliteni
egymashoz, ez nem vezethet olyan normalizdld beavatkozasokhoz, hogy az érzékenyen
bekorlatozna a kordbbi haszonélvezéket az autondm életalakitasuk jatékterében.
Amig a privat autondmidra vonatkozo pillantés beszlkitett marad, és a privat sze-
mélyek szubjektiv jogait a jogalkotdsban résztvevd polgérok nyilvdnos autonémiajaval
prébaljuk helyettesiteni, addig a jogpolitika tehetetlentl ingadozik egy locke-i értelemben
vett liberdlis és egy rovidlatd szocidlis dllam jogparadigméja kozott. Ugyanezt elmondhat-
juk a nék és a férfiak egyenlé banasmaodja kapcsan (ldsd Rhode 1989: 1. rész).

A liberdlis politika kezdetben arra irdnyult, hogy a nemi identitas politikdjat elvalasz-
sza a stdtuszmegszerzéstdl, és garantalja a nék szamara az esélyek eredményneutralis
egyenléségét a munkahelyekért, a tarsadalmi tekintélyért, az iskoldzasért, a politikai
hatalomért stb. folyd versenyben. A részlegesen keresztulvitt formalis egyenlésités azutdn
a ndk egyenlétlen kezelését még egyértelmiibben elétérbe tolta. Erre a szocilis &llam
politikdja mindenekeldtt a szocidlis, munka- és csalddjogban olyan specidlis szabalyozéssal
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reagalt, amely a terhességre, az anyasagra, vagy a valasok esetén fellép6 tarsadalmi
terhekre vonatkozott. [d6kdzben természetesen nemcsak a bevaltatlan liberdlis kovetel-
mények, hanem a sikeresen megvaldsitott joléti-allami programok is a feminista kritika
targyava vaéltak — pl. a kompenzéciokkal egyltt megnétt a nék foglalkoztatasi rizikdja, a
nék feltlreprezentéltak lettek az alacsony jovedelmU foglalkozésokban, egyre élesebbek
lettek a gyermekek ,jol-1étére” vonatkozd kérdések, és altaldban a szegénység egyre
inkdbb ,feminizalddott” stb. Jogi szempontbdl e reflexiv médon Iétrehozott diszkrimina-
cionak van egy strukturdlis oka: mégpedig a hatranyt okozé szitudcidk és a hatranyosan
megkilonboztetett személycsoportok tuldltaldnositott klasszifikicidja. Ezek a ,hamis”
klasszifikdciok ugyanis ,normalizdlé médon” beavatkoznak az ,életvezetésbe’, és igy az
intendalt karkiegyenlitési kisérletek Gjabb diszkriminaciova alakulnak &t, tehdt a szabadsag
garantélédsa a szabadsdg megvonaséava valik. A feminista jog terlletén a szociélis allam
paternalizmusa sz6 szerint veendd: a torvényhozé hatalom és a jogalkotés a tradicionalis
értelmezési mintakat kdveti, és igy tovabb erdsiti a nemi identitds meglévé sztereotipidit.

A nemi szerepek és a nemtdl fliggd differencidk klasszifikdcidja a tarsadalom kul-
turdlis onértelmezésének elementaris sikja. A radikalis feminizmus csak manapsag hozza
felszinre ennek az Onértelmezésnek az elhibazott, revizidra szorulé és alapvetd pontokon
vitathato karakterét. Joggal ragaszkodik ahhoz, hogy azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a bizonyos férfi és néi csoportok tapasztalata és élethelyzete kozotti differenciak
a szubjektiv cselekvési szabadsag egyenld esélyl hasznositdsa szamara fontossé valnak,
a politikai nyilvdnossagban, méghozza a szikségletek megfeleld interpretacidjaért folyd
vitdban kell tisztdzni (Fraser 1989: 144-160). Ezért van az, hogy a nék egyenjogusdga-
ért vivott harc jol szemléltetheti a paradigmatikus jogértelmezés esedékes valtozasat.
Annak a vitdnak a helyébe, hogy a jogi személy autonémidgjat inkdbb a privat emberek
versenyére vonatkozé szubjektiv szabadsagokkal, vagy pedig a joléti dllami birokracidk
kliensei szdmara objektive biztositott teljesitményigényekkel kell-e biztosftani, egy olyan
proceduralisztikus jogfelfogds |1ép, amely szerint a demokratikus folyamatnak egyszerre kell
biztositania a privat és a nyilvdnos autondmiat. A szubjektiv jogokat — amelyek feladata az,
hogy a nék szdmdra egy privat-autondm életalakitast biztositsanak — nem lehet megfe-
lel6képpen megragadni, ha mar kordbban az érintettek maguk a nyilvédnos vitdkban nem
artikulaltédk és nem alapoztdk meg azokat a relevéns szempontokat, amelyek az egyenld
és az egyenl&tlen kezelés tipikus eseteire vonatkoznak. Az egyenjogu polgarok privat
autonomidja csak az dllampolgari autondmia aktivitasaval egydtt biztosithato.

A jogok rendszerének olyan ,liberdlis” olvasata, amely ezt az dsszefliggést figyel-
men kivil hagyja, az alapjogok univerzalizmuséat a kilonbségek (legyenek azok kulturlis
vagy szocidlis kilonbségek) absztrakt elsimitdsaként érti sziikségképpen félre. Ezeket a
kulonbségeket egyre nagyobb kontextusérzékenységgel kell tekintenlnk és figyelembe
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vennunk, ha arra téreksziink, hogy a jogok rendszerét demokratikus iton megvaldsitsuk.
A polgérjogok univerzalizéldsa tovébbra is a jogrendszer elérehalad¢ differencidlédasanak
motorja, amely a jogi szubjektumok integritdsat csak egy szigoru, az emberi identitast
biztosito életkontextusok dGnmaguk altal irdnyitott egyenléként vald kezelésével egydtt
tudja biztositani. Ha a jogok rendszerének szelektiv olvasatat az alapjog-megvalositas
ilyen demokratikus értelmezése alapjan korrigaljuk, akkor a megroéviditett liberalizmus
(1)-gyel nem kell szembedllitanunk egy olyan modellt, amely rendszeridegen kollektiv
jogokat vezetne be.

HARCOK AZ ELISMERESERT
- AZ ELEMZES FENOMENUJEI ES SIKJAI

A feminizmus, a multikulturalizmus, a nacionalizmus és a kolonializmus Eurépa-centri-
kus 6roksége elleni harc rokon jelenségek ugyan, de mégsem szabad ket sszetévesz-
teni. Rokonsaguk abban all, hogy a nék, az etnikai és kulturalis kisebbségek, valamint a
nemzetek és a kulturak egyardnt az elnyomas, a marginalizalas és a megvetés ellen véde-
keznek, mikdzben kollektiv identitdsuk elismeréséért harcolnak akdr egy tdbbségi kultira
kontextusan, akar a népek kdzodsségén belil. Olyan emancipacios mozgalmakrél van tehat
sz06, amelyek kollektiv politikai céljai elsésorban kulturalisan definidltak, habar ebbe min-
dig belefolynak tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségek, valamint a politikai figgéségi
viszonyok is.

a) A feminizmus ugyan nem egy kisebbség igye, de egy olyan uralkodo kultura
ellen irdnyul, amely a nemek viszonyat aszimmetrikus médon interpretélja, ami kizarja az
egyenld banasmodot. A nemekre jellemzé élethelyzetek és tapasztalatok differencidja
sem jogilag, sem informalisan nem kap kellé figyelmet; sem a nék kulturdlis dnértelme-
zése, sem a kozos kulturdhoz vald hozzajaruldsuk nem kap kell$ elismerést; az uralkodd
definiciok alapjan a nék szikségleteit kielégité médon még csak artikuldlni sem lehet.
lgy az elismerésért vivott politikai harc a nemekre jellemzé teljesitmények és érdekek
interpretaciojaért folyd harccal kezdédik; és amennyiben sikeres, a nék kollektiv identi-
tdsdval egyltt a nemek kozotti viszonyokat is megvaltoztatja, és ez kozvetlentl a férfiak
oOnértelmezését is érinti. A tarsadalom értékregiszterének egésze felllvizsgalatra kerdl;

e problematizélas kdvetkezményei egészen a privat szféra magjéig terjednek, és érintik a
privat és a nyilvdnos szféra mar bevett elkilonitését is (Benhabib 1992: II. rész).

b) Masképp allunk az elnyomott etnikai és kulturdlis kisebbség kollektiv identita-
sanak elismeréséért vivott harccal. Mivel az ilyen emancipaciés mozgalmak is a tarsada-
lom illegitim kettéhasadasanak legy&zésére torekednek, ezért ennek szikségképpen
hatnia kell a tobbségi kultira dnértelmezésére is. De az & szempontjabdl a mdsok
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teljesitményének és érdekeinek megvaltozott interpretaciéjanak nem feltétlendl kell
megvaltoztatnia oly modon a sajat szerepét, mint ahogy a nemi viszonyok atértelmezése
megvaltoztatja a férfiszerepet.

A multikulturdlis tarsadalmak emancipaciés mozgalmai nem alkotnak egységes
jelenséget. Mds és mas kihivasokat allitanak aszerint, hogy az endogén kisebbségek
tudatdra jutnak-e sajat identitasuknak, vagy hogy az immigracion keresztll Uj kisebbsé-
gek keletkeznek-e; aszerint, hogy ezzel a feladattal olyan allamoknak kell szembenéznitk,
amelyek a torténelmuknél és politikai kulturdjuknal fogva bevandorld orszagokként
értelmezik magukat, vagy olyan allamoknak, amelyek nemzeti dnértelmezését el6bb még
mélyebbre nyulnak a vallasi, fajbéli vagy etnikai kiilonbségek, vagy a torténelmi-kulturélis
nemi egyidejliségek; és annal fajdalmasabb lesz, minél inkabb elterjednek az 5Gnmagunk
érvényre juttatasa (Selbstbehauptung) tendencidjanak fundamentalisztikus-levalaszto
vonasai; vagy azért, mert az elismerésért harcolo kisebbségek a tehetetlenség tapaszta-
latdra tdmaszkodva regredidlédnak, vagy azért, mert csak a tdmeges mobilizacio utjan
tudjdk a maguk Uj, konstruktiv médon létrehozott identitasat artikuldlni.

¢) Ettl meg kell kiilonbodztetnlink azoknak a népeknek a nacionalizmusét, amelyek
egy kdzds sors hattere el6tt etnikailag és nyelvileg homogén csoportként értelmezik
dnmagukat, és a maguk identitdsdt nemcsak mint leszarmazasi kdzosség, hanem egy
politikailag cselekvéképes édllam-nép formajaban is biztositani akarjak. A nemzeti moz-
galmak példaképe szinte mindig a francia forradalombdl létrejott, republikdnus jellegl
nemzetdllam volt. Olaszorszag és Németorszag az elsé generaciés nemzetdllamokhoz
képest ,megkésett nemzet” volt. Egy masik kontextust alkot a Il. vildghaboru uténi
dekolonializacié periédusa. Es megint més konstellaciot alkot az impériumok (mint az
Oszmén Birodalom, Ausztria—-Magyarorszag vagy a Szovjetunid) széthulldsa. Es még ettd|
is eltér az olyan nemzeti kisebbségek helyzete, mint pl. a baszkoké, a kurdoké vagy az észak-
freké, amelyek nemzetdllamok kialakuldsa kdzepette jottek létre. Egy masik specidlis esetet
alkotnak a nemzeti-valldsi mozgalmak és az auschwitzi borzalmak kovetkeztében megala-
pitott Izrael, egy olyan terlleten (Palesztindban), amelyet az arabok kovetelnek maguknak,
de amely angol fennhatésag alatt 4llt.

d) Az eurocentrizmus és a nyugati kultdra uralma olyan cimszavak, amelyek a
nemzetkdzi sikon kihordott elismerésért vivott harc eredményei. Legutébb az 6bdlha-
bort dllitotta elétérbe ezt a dimenzidt: a szdvetségesek intervencidja (egy még jelenlévd
kolonializacié-térténet rnyékdban) mind a vallasi érziletl tdmegek, mind a szekularizalt
értelmiségiek szdmdra az arab-iszldm vildg identitadsdnak és 6nallésdganak megvetéseként
jelent meg. A meghiusult elismerés nyomai még mindig meghatarozdak a Kelet és a Nyu-
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gat egymashoz valé viszonydban, és taldn még ennél is erételjesebben meghatérozzak az
elsé és a harmadik vildg egymashoz fliz6dé viszonyat.

A jelenségek mar ilyen futdlagos szétvélasztasa is felismerhetévé teszi, hogy a
kanadai kormanyzatnak Québeckel vivott alkotmanyos csatéja a b) és a ¢) eset hataran
mozog. Az 6néllé dllamalapitas szeparatisztikus kiiszobe alatt a frankofdn kisebbség olyan
jogokeért harcol, amelyek nyilvanvaléan minden tovabbi nélkil megilletnék, ha — mint a
kézelmultban Horvétorszag, Szlovénia vagy Szlovékia, a balti dllamok vagy Orményorszag
tette — Onadlld dllamma nyilvanittatnd magat. De ehelyett inkdbb arra torekszik, hogy allam
legyen az allamban, aminek a szévetségi-allami szabdlyozas és egy lazédbb allamszdvetség
foderalisztikus konstrukcidja nydjthatna keretet. Kanadaban a legfelsé allami hatalom
decentralizdlasaval szorosan 6sszefonddik egy kisebbség kulturdlis autonomidjanak kér-
dése, amely a sajat terlletén tobbséggé szeretne valni. Természetesen a tobbségi kultura
szinevaltozasa Ujabb kisebbségeket hozna létre.,

Az a)-t6l d)-ig megkilonboztetett jelenségek mellett az elemzésik kilonbdzé
szintjeit is el kell hatdrolnunk egymastol. Taylor meggondoldsai legaldbb harom olyan
diskurzust érintenek, amelyek e fenoménekbdl kiindulva lobbantak ldngra.

e) A politikai korrektségrél szolé vitdban az effajta jelenségek inkdbb csak a modern-
ség helyi értékének értelmezésére kindlnak alkalmat az amerikai értelmiség szamara.”

A vitatkozo felek egyike sem szeretné a modernséget, mint feladhatatlan projektet egy-
szerlien folytatni (Idsd Habermas 1985). Amit a ,radikélisok” a posztmodern és a totalizald
gondolkoddi alakzatok legyézésének irdnyaba mutatd batoritd 1épésnek tekintenek, azt a
,tradicionalistdk” egy olyan valsag jeleként értelmezik, amelyet egyeduil a Nyugat klasszi-
kus hagyomdnyahoz valé visszatéréssel lehet megoldani. Ezt a vitat nyugodtan figyelmen
kivil hagyhatjuk, mivel szinte alig tesz hozza valamit a jogallamban lejatsz6do elismerési
harcok elemzéséhez, és szinte semmit sem tesz hozza ezek politikai megoldasahoz.®

19 Lasd Bermann (1992). Lasd ebben a kotetben J. Searle: Storm over the University, 85-123. o.

20 Akovetkezoket jegyzi meg A. Gutmann a dekonstruktiv leleplezési mechanizmus kapcséan: ,Ezt
a megroviditett érvelést gyakran olyan csoportok érdekében adjak elé, akik az egyetemeken alul-
reprezentéltak, a térsadalomban pedig hatrdnyokat szenvednek el, de nehéz latni, hogy ez hogyan
lehetne bérkinek haszndra. Ez logikailag és gyakorlatilag is alddssa a maga fundamentumét. Belsé
logikaja szerint a dekonstruktiv tézis, mely szerint az intellektudlis mértékek nem masok, mint a
hatalmi torekvések alarcba bujtatasai, arra fut ki, hogy benne is csak a hatalom akarata tukrozédik,
mégpedig a dekonstruktivistak hatalomra térekvé akarata. De miért foglalkozzunk egyaltalan olyan
intellektudlis kérdésekkel, amelyek nem a leggyorsabb és a legbiztosabb, s6t nem is a legkényelme-
sebb utat mutatjak a politikai hatalom felé, ha az embernek ezen kivil semmilyen méas célja sincs?”
(Taylor 1993: 139).
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f) Egy mésik sikon helyezkednek el azok a sz6 szoros értelmében filozéfiai diskurzu-
sok, amelyek az emlitett fenoménekbdl indulnak ki, és az ltaldnos problémdk leirasa felé
haladnak. Ezek a fenomének kivaltképp alkalmasak az interkulturdlis megértés nehézsé-
geinek illusztralaséara, mivel megvilagitjak a moralitds és az erkolcsiség viszonyat, vagy a
jelentés és az érvényesség belsé egymadsrautaltsagat, és Uj tdptalajt adnak annak a régi
kérdésnek, hogy képesek vagyunk-e tlépni a mindenkori nyelviink és kultdrdnk kontex-
tusat, vagy inkabb azt kell mondanunk, hogy a racionalitasi sztenderdek mindig bizonyos
vilagképek és tradicidk foglyai. A multikulturdlis tdrsadalom szétforgacsoldddsanak lehen-
gerlé evidencidi, és egy hallatlanul komplex vildgtarsadalom babiloni nyelvzavara - tgy
tlinik — olyan holisztikus nyelv- és kontextualisztikus vildgkép-koncepciok elfogadésara
kényszeritenek, amelyek kételyt ébresztenek minden univerzalisztikus igénnyel szemben
(legyenek azok kognitfv vagy normativ jellegliek). A tulzottan szertedgazo, de valamikor
nyitott racionalitds-vitdnak biztosan vannak kdvetkezményei a josag és az igazsdgossag
fogalmaira nézve is, amelyeket feltétlentl hasznalnunk kell, ha az ,elismerés politikdjanak”
feltételeit akarjuk megvizsgalni. De Taylor javaslata egy teljesen mds referencidval is ren-
delkezik, amely a jog és a politika sikjan helyezkedik el.

g) A megsértett és megvetett kisebbségek ,jogara” vagy ,jogaira” vonatkozd kérdés
fgy jurisztikus értelmet kap. A politikai dontések dltaldban a pozitiv jog szabalyozasi
forméjéra épulnek, csak ebben az esetben tudnak a komplex tarsadalmakban valdban
hatékonnya valni. A jog médiumaval azonban egy olyan mesterséges strukturaba ttko-
zlnk, amelyhez kétédnek bizonyos elézetes normativ dontések. A modern jog formdlis,
mert arra a premisszara épul, hogy mindazt, ami nincs kimondottan megtiltva, meg
szabad tenni. Ugyanakkor individualisztikus is, mert az egyes személyeket teszi a szubjektiv
jogok hordozéiva. Es véglil kényszerité jellegi, mert allamilag szankciondlt, és csak a legélis
vagy a szabdlykonform viselkedésre terjed ki — pl. a valldsgyakorlast szabadda teheti,
de érzlletet nem irhat elé. A jog mindig pozitiv, mert egy politikai torvényhozd - igaz,
megvaltoztathato — hatdrozataira tdmaszkodik, és legvégll procedurdlisan tételezett, mert
egy demokratikus eljards legitimalja. A pozitiv jog csak legdilis viselkedést kovetelhet meg,
de ugyanakkor legitimnek is kell lennie: felszabaditja ugyan a jognak valé engedelmes-
kedés motivumait, de ugyanakkor olyan szerkezettinek is kell lennie, hogy a cimzettek a
torvény iranti tisztelettdl indittatva is kdvethessék. Egy jogrendszert akkor nevezhetink
legitimnek, ha az 6sszes polgar szamara egyforman biztositja az autonémiat. A polgarok
természetesen csak akkor autonémok, ha — mint a jog cimzettjei — egyuttal annak szerzéi-
ként is tudjdk értelmezni magukat. A szerzék pedig csak egy olyan trvényhozasi folyamat
résztvevéiként szabadok, amely Ugy van szabalyozva és olyan kommunikaciés formékban
jatszddik le, hogy mindenki feltételezheti, hogy az ily médon elhatérozott szabalyozdsok
megérdemelnék az altaldnos és raciondlis helyeslést. Normativ szempontbdl tekintve a
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jogallamot nem lehet elképzelni demokrécia nélkiil. Es mivel ugyanakkor a demokratikus
folyamatnak mindig jogilag intézményesitettnek kell lennie, ezért a masik oldalrél tekintve
a népszuverenitds principiuma megkéveteli a széban forgd alapjogokat, amelyek nélkil

a legitim jog egyéltaldn nem is 1étezhetne; elsésorban az egyenlé szubjektiv cselekvési
szabadséagra vonatkozd jog az, amely a maga részérél mindig is feltételezi az 4tfogd indivi-
dudlis jogvédelmet.

Mihelyt egy problémat jogi problémaként definidlunk, azonnal jatékba hozzuk a
modern jognak azt a fogalmat, amely — tisztan konceptudlis okoknal fogva — arra kény-
szerit bennlinket, hogy a jogallam eléfeltevésekben gazdag épitményére tdmaszkodjunk.
Ennek azonban vannak olyan kdvetkezményei is, amelyek a kulturalisan meghatérozott
csoportok jogi egyenléségére és egyenld elismerésére vonatkoznak. Ebben az 6sszeflig-
gésben olyan kollektivumokrol beszéltink, amelyek a tradiciénal, az életformanél vagy az
etnikai szdrmazasnél fogva stb. kulonbodznek més kollektivumoktol — és amelyeknek tagjai
az identitas fenntartasara és kibontakozasara vonatkozo tdrekvésikben szeretnék megku-
|6nbodztetni magukat minden mds kollektivumtdl.

A JOGALLAM ETIKAI IMPREGNALASA

Jogelméleti szempontbdl a multikulturalizmus mindenekelétt a jogrend és a politika
etikai neutralitdsdnak kérdését veti fel. ,Etikainak” nevezek minden olyan kérdést, amely a
j6 vagy a nem elhibazott életre iranyul. Az etikai kérdéseket nem lehet megftélni abbdl a
,moralis” szempontbdl, hogy valami ,egyforman jo-e mindenki szdmara”; az ilyen kérdé-
seket sokkal inkdbb (az erds értékelések bazisan) a partikulris csoportok perspektivikus
élettervezetén és onértelmezésén kell mérni, vagyis azon, ami az 6 szempontjukbol az
egészre tekintettel, a ,szamunkra jo". Az etikai kérdésekbe grammatikailag bele van irva
az elsé személyre vonatkozd referencia, és ezzel egyUtt az egyes ember (vagy a csoport)
identitdsa. A kanadai alkotmanyos vita példajan szeretném szemigyre venni a jog etikai
neutralitdsara vonatkozd liberalis kovetelményt, az dllampolgari kdzdsség etikai-politikai
Onértelmezésére tekintettel.

A jog neutralitdsat — és a jogalkotds demokratikus eljdrdsdnak neutralitdsat —
idénként ugy értelmezik, mintha az etikai jellegU politikai kérdéseket a ,gag rules?”-on
keresztll tavol kellene tartani a politikai napirendtél és ki kellene vonni a politikai vitdk
hatokarébdl, mivel nem hozzaférhetéek a partatlan jogi szabalyozas szamara. igy az
allam (a liberalizmus [1] értelmében) polgarai privat szabadsagan, személyes jolétén és

21 Gagrule (kb. sz3jzarszabaly”): olyan szabdlyok, amelyek értelmében meghatérozott témak
vagy problémék nem hozhatok fel és nem targyalhatéak egy adott politikai testiletben. Atvitt érte-

lemben egy politikai kdzosségen belil érvényesild tabutémak lefrésara is hasznélatos (a szerk.).
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biztonsagan tulmenden nem kdévethet kollektiv célokat. Az ezzel szembendllé modell

(@ liberalizmus [2]) ezzel szemben azt varja el az dllamtdl, hogy egyrészt garantdlja ezeket
az alapjogokat, de (ezen tulmenden és masrészt) szélljon sikra ,meghatarozott vagy
bizonyos nemzetek, kulttrdk vagy vallasok tulélése és elémozditésa érdekében’. Michael
Walzer is Ugy gondolja, hogy ezt a modellt kell alapvetének tekintentink; ez természete-
sen megengedi azt is, hogy a polgarok az individudlis jogok elsébbsége mellett dontse-
nek. Ezen tulmend&en Walzer osztja azt a premisszat is, hogy a két normativ alaporientacio
kozotti kolliziok lehetségesek; ezekben az esetekben csak a liberalizmus (2) engedi meg

a kollektiv célok és identitdsok relativ els¢bbségét. Marmost a jogok elmélete valdban a
jog elsébbségét dllitja szembe a kollektiv javakkal, Ugyhogy a céltételezési érvek — ahogy
azt Dworkin megmutatta — csak akkor ,gytrhetik maguk ald” a szubjektiv jogigényeket, ha
ezek prioritast élvezd (vorrangig) jogokra hivatkozhatnak (Idsd Dworkin 1984: 158). De ez
dnmagaban még nem tdmasztana ald a Taylor és a Walzer altal képviselt kommunitarista
felfogést, vagyis azt a kdvetkeztetést, hogy mivel a jogrendszer vak a kulturdlis életfor-
makkal és a kollektiv identitdsokkal szemben (azaz van egy ,egyenlésitd” hajlama), ezért
raszorul a korrekturara.

A feminista egyenl&sité politika példajan mar megmutattuk, ami altaldnossagban is
érvényes: a jogok rendszerének demokratikus alakitdsa nem csak altaldnos politikai célki-
tlzéseket, hanem olyan kollektiv célokat is magaba emel, amelyek az elismerésért vivott
harcban jutnak kifejezédésre. Mert a moralis norméaktél eltéréen, amelyek szabélyozzak a
nyelv- és beszédképes szubjektumok lehetséges interakcidjat, a jogi normak egy konkrét
tdrsadalom interakciés Osszefliggéseire vonatkoznak. A jogi normak mindig egy lokalis
torvényhozo hatérozataira vezethetdk vissza, és egy foldrajzilag meghatérozott dllamte-
rtleten belll és az allampolgérok tarsadalmilag lehatarolt kdzosségén bellil érvényesek;
és e jol korulirhatd érvényességi szféran belll olyan politikai dontéseket hoznak, amelye-
ken keresztil az dllamilag megszervezett térsadalom visszahat Snmagdra, méghozz4 a
kotelezé kollektiv programok formajaban. Azt valdban el kell ismerniink, hogy a kollektiv
célokra irdnyuld figyelemnek nem szabad feloldania a jogok strukttrdjdt, nem szabad a
jogi formdt, mint olyant felbomlasztania, és ezzel megszintetni a jog és a politika kozotti
kulonbséget. De a szabalyozandd anyag konkrét természetében benne rejlik, hogy a
viselkedési modok normékkal vald szabélyozasa a jog médiuméban — a moréltél elté-
réen — nyitott a tarsadalom politikai akaratdnak céltételezéseivel szemben. Ezért minden
jogrendben egydttal egy partikularis életforma is kifejezésre jut, és nem csak az alapjogok
univerzalis tartalma. Az igaz, hogy a politikai térvényhozé dontéseit megvalositasként,
politikdjat pedig a jogok rendszerének meghatérozasaként kell értelmezntink; de minél
konkrétabb az anyag megformalasénak jellege, annal inkdbb igaz, hogy a jogi szabélyo-
zas elfogadottsagaban egy kollektivum és egy életforma dnértelmezése is kifejezésre
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jut (a ktlonbozs, egymdssal konkurdld csoportérdekek kiegyenlitése és az alternativ

célok kozotti tdjékozott valasztas mellett). Ez kdnnyen beldthatd, ha figyelembe vesszik
azoknak az indokoknak a széles spektrumat, amelyek belefolynak a politikai torvényhozok
vélemény- és akaratformalaséba — a torvényhozé dontések formélaséban és igazoldséban
a mordlis meggondoldsok, pragmatikus mérlegelések és fair targyaldsok eredményei
mellett etikai indokok is szerepet jatszanak.

Amig a polgédrok vélemény- és akaratformaldsa a jogok megvalositasat tartja szem
elétt, addig ezt nem szabad - ahogy a kommunitaristak javasoljdk — egy etikai-politikai
onértelmezéssel egyenlévé tenntink (Iasd Beiner 1983: 138); habér a jogok megvaldsita-
sanak folyamata olyan kontextusokba dgyazodik, amelyek a politika fontos részeként
onértelmezési diskurzusokat is feltételeznek — vagyis olyan vitékat, amelyek a jo koncep-
cidjara és az autentikusként elismert életformakra vonatkoznak. Ebben az esetben olyan
vélemeénycserékrél van sz6, amelyekben a résztvevék megtanulhatjék, hogy pl. hogyan
értelmezzék magukat, mint egy meghatérozott kdzosség polgérai és egy meghatarozott
kultura orokosei, milyen tradiciokat folytassanak és milyeneket szakitsanak meg, hogyan
bénjanak a torténeti sorsukkal, egymassal és a természettel stb. Az természetes, hogy a
hivatali nyelv kivalasztasa és a nyilvanos iskolak kurrikulumadra vonatkozé dontés érinti
valamely nemzet 6nértelmezését. Mivel az etikai-politikai kérdések a politika szikséges
alkotérészei, és mivel az ennek megfeleld szabélyozésok az dllampolgarnemzet kollektiv
identitasat juttatjak kifejezésre, ezért ezekkel kapcsolatban ldngra lobbanhatnak olyan
kulturdlis harcok, amelyekben a megvetett kisebbségek védekezésre kényszeriiinek egy
érzéketlen tobbségi kulturaval szemben. A kivaltd ok nem az dllami jogrend etikai neutra-
litdsa, hanem minden jogi kdzosség és az alapjogok megvaldsitédsanak sziikségszer etikai
Jimpregnéltsaga”. Erre utalnak pl. azok az intézményes garanciak, amelyeket a keresztény
egyhdzak — a vallasszabadsag ellenére — pl. a Szévetségi Kdztarsasagban is élveznek, vagy
azok a kdzelmultban vitatott statuszgarancidk, amelyeket ebben az orszagban az alkot-
many a csalddnak (a csalddhoz hasonlo életkdzodsségekkel szemben) biztosit.

A mi 6sszefliggéstinkben azonban kilénds érdeklédésre tarthat szimot, hogy az
ilyen etikai-politikai dontések mind empirikus, mind normativ értelemben az allamnem-
zet kontingens dsszetételétd| fliggnek. Az dllam-nép szocidlis elktlonilése (Abgrenzung)
olyan torténelmi kordlményeknek kdszonhetd, amelyek a jog rendszere és a jogallami
principiumok szdmdra kiilsédlegesek. Ez dont azon személyek alapsokaséga feldl, akik
egy territériumon egyUtt élnek, és akik az allamon keresztll (vagyis az alapité atyak
elhatdrozasanak kdszonhetéen) arra vannak kdtelezve, hogy az egydittélésiket a pozi-
tiv jog eszkdzeivel legitim mddon szabalyozzak; amint a kdvetkezd generdciok implicit
maodon (s6t a bevandorolt dllampolgédrok explicit médon) hozzajarultak az alkotmény
készen taldlt projektumanak folytatdséhoz. Csakhogy a személyek, akikbdl egy bizonyos
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idépontban az dllamnemzet dsszetevédik, a szocializacids folyamatukkal egyditt azokat a
kulturdlis életformédkat is megtestesitik, amelyekben az identitasuk kialakult — még akkor
is, ha idékozben elszakadtak az eredeti tradiciéjuktol. A személyek, vagy jobban mondva
a személyiségstrukturdk a kultdrdk és a hagyomanyok, a kdzos interszubjektiv tapasztalati
és életdsszefliggések aszkriptiv haldzatanak csomopontjai. Ha megvaltozik a polga-

rok alapsokasaga, akkor ez a horizont is megvaltozik, mégpedig ugy, hogy e kérdések
tekintetében teljesen mas diskurzusok jénnek létre, amelyek aztdn mas eredményhez is
vezetnek. Ennek a kortlménynek a nemzeti kisebbségek legaldbb implicit médon tuda-
tdban is vannak; a sajat allam kovetelésének fontos motivuma (ami az idékdzben zatonyra
futott Meech Lake-i* alkotménytervezetben is megmutatkozott) egy ,distinctive society”
(kb. 6ndllé tdrsadalom; vé. 22. Idbjegyzet — a szerk.) elismertetése. Ha a frankofdn kisebbség
mint 6nallo jogi kozdsség megkonstitualddna, akkor a fontos etikai-politikai kérdésekben
ugyanazon a demokratikus Uton masféle tdbbségeket képezne, és masféle szabalyozdsok-
hoz jutna el, mint a kanadaiak addig a maguk 6sszességében.

A nemzetallamok kialakuldsanak torténete jol mutatja (Alter 1985): az Uj dllamha-
tarokkal csak Uj nemzeti kisebbségek jonnek 1étre; a probléma nem tlnik el, ha csak nem
akarjuk bevetni —a politikailag és moralisan mindenképpen elitélendd — ,etnikai tisztoga-
tast”. A nemzeti dnrendelkezésre vonatkozd ,jog” dilemmaja jol demonstralhatd a kurdok
példajan, akik szétszértan élnek 6t kilonbozd allamban, vagy Bosznia-Hercegovina pél-
ddjan, ahol az etnikai csoportok konydrtelen harcot vivnak egymaéssal. Egyrészt igaz, hogy
egy kollektivum, amely 6ndllé identitdssal rendelkezé kdzdsségként értelmezi magat, az
6nallé dllamisdg megszerzésével az elismerés olyan Uj szintjét éri el, amelyre mint politika
elétti nyelvi és szarmazési kbzosségnek, sét mint beépllt és szétszort  kultirnemzet-nek
még nem volt esélye. Az dllamnemzetre vonatkozé elismerés szlikséglete kulondsen val-
sagok idején erésodik fel, amikor — mint pl. a szovjet birodalom felbomlasakor — a népes-
ség egy regressziv médon meguijitott kollektiv identitds aszkriptiv vonasaiba kapaszkodik.
A megalapozott jdvébeli szorongdsok és a tarsadalmi bizonytalansagok tekintetében ez a
bedllitddas kétes kompenzacidkat igér. A masik oldalrél tekintve a nemzeti fliggetlenség

22 Meech Lake Accord: az akkor konzervativ kanadai miniszterelndk, Brian Mulroney altal teté ald
hozott, a tartomdnyi miniszterelnokokkel megkotott, a kanadai alkotmany médositasardl szold meg-
llapodas. A megéllapodésban elismerték Quebec sajatos nemzeti jellegét (distinct society), cserébe
Quebec elfogadta a Kanada egységét kimondo ,Canada Act” torvényt; a tobbi tartomany tdmoga-
tdsdnak megszerzése érdekében a megallapodas a tartomanyok jogkdreinek megerdsitését irta el
bizonyos tertleteken (bevandorldsi Ugyek kezelése, szovetségi birdk kinevezése stb.). Alkotmany-
maodositas révén a megallapodds valamennyi tartomdnyi parlament tdmogatésat igényelte volna,
néhany tartomanyi kormdanyzat (nem Quebec) azonban kihatralt a megallapodasbdl, igy a tervezett

alkotmdanymaodositas végul nem jott létre (a szerk.).
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gyakran csak polgdrhaboruk, Uj elnyomds és az ebbdl adddo kdvetkezmények dran lehet-
séges, ami a kiinduld problémat — ellentétes eléjelekkel - Ujra feléleszti.

Mas a helyzet Kanadaban, ahol értheté okokndl fogva egy olyan foderalisztikus
megoldast keresnek, amely az 6sszallamot érintetlendl hagyja, ugyanakkor egy rész kultu-
ralis autondmidjat az allami kompetencidk decentralizacidjaval probaljak biztosftani.”* Ezen
keresztl bizonyos politikai mezékdn megvéltozik a demokratikus folyamatban részt vevé
polgarok alapsokasdga, de nem vaéltoznak a demokratikus folyamat principiumai. A jogok
elmélete a demokratikus jogdllam polgdrai szamdra semmiképpen sem tilthatja meg
azt, hogy 6ssztarsadalmi rendjikben a jonak egy olyan koncepcidjét juttassak érvényre,
amely vagy mdr eleve kézo6s, vagy amelyben a politikai diskurzusok sordn megegyeznek;
de ugyanakkor az allamon beltil megtilthatja egy bizonyos életforma privilegizalasat méas
életformak kérara. A foderalis allami konstrukcidban ez mind a szévetségi, mind az egyes
dllamok szintjén igaz. Ha jol latom, akkor a kanadai vita nem az egyenjogusagnak errél a
principiumardl szél, hanem azoknak az allami kompetencidknak a jellegérdl és mértékérdl,
amelyeket Québec tartoményara akarnak alkalmazni.

EGYENJOGU KOEGZISZTENCIA VERSUS
FAJVEDELEM

A foderalizacio Utja természetesen csak akkor kindlkozik megoldasként, ha a kilonb6zé
etnikai csoportok és kulturélis életformak hozzatartozoi tobbé-kevéshbé territorilisan is
szétvalaszthatdk. A multikulturdlis tdrsadalmakban, mint pl. az USA-ban, nem ez a helyzet;
és nem ez a helyzet azokban az orszagokban sem, amelyekben (mint a Szovetségi Koztar-
sasdgban is) a vildigméret( migracios folyamatok nyomadsa alatt a népesség etnikai 6ssze-
tétele megvaltozdban van. A kulturdlisan autondmma valt Québec is ebben a helyzetben
taldlnd magdt, és csak az angol tobbségi kulturat cseréiné fel a francidval. Fogadjuk el egy
pillanatra, hogy egy ilyen multikulturdlis tarsadalomban — egy liberalis kultira hattere el6tt
és az Onkéntes asszociaciok bazisan — fennall egy jol mikodé nyilvanossdg olyan nem
hatalmi kommunikacios strukturdkkal, amelyek lehetévé teszik és tdmogatjdk az dnértel-
mezési diskurzusokat. Ekkor az azonos szubjektiv jogok megvaldsitadsdnak demokratikus
folyamata kiterjedhet a kilonb6z6 etnikai csoportok és kulturdlis életformaik azonos jogu
koegzisztencidjanak garantalasara is. Ehhez nincs sziikség specidlis megalapozasra és egy
konkurélé alaptételre, mert az egyes jogi személyek integritdsa (normativ médon tekintve)
nem biztosithatd azon kdzos interszubjektiv tapasztalati és életosszefliggések védelme
nélkal, amelyekben szocializalodtak, és amelyekben kialakult az identitdsuk. Az egyes

23 Eztatanulményt 1993 elején irtam.
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ember identitdsa mindig ¢sszefonddik kilonbdzé kollektiv identitdsokkal, és ezt csak egy
olyan kulturdlis hdlézatban lehet stabilizalni, amelyet — ugyantgy, mint az anyanyelvet —
nem lehet magéntulajdonként elsajatitani. Ezért — Kymlicka értelmében — ugyan az indivi-
duum marad a ,kulturdlis tagsédgra vonatkozo jogok” hordozoja (Kymlicka 1989), és ebbdl a
jogi és a faktikus egyenléség dialektikéja alapjan mar messze haté statuszgaranciak adod-
nak az 6nigazgatasra vonatkozd jogok, az infrastrukturalis teljesitmények és a szubvenciok
stb. tekintetében. A fenyegetett éslakosok dSnmaguk igazoldsahoz kilonds moralis érveket
merithetnek a tdbbségi kultura 4ltal elfoglalt orszag torténelmébdl. Hasonlod érveket lehet
felsorakoztatni a ,forditott diszkriminacid”, az egykori rabszolgédk elnyomott és megtaga-
dott kulturdja mellett.

Az ilyen és hasonlo kotelezettségek a jogigényekbdl adddnak, és semmiképpen
sem a mindenkori kultdra altaldnosan értékesnek tartdsabol. Az elismerés taylori politikaja
gyenge labakon allna, ha a kulturak ,egyenld értékének feltételezésére” és a vildgcivilizaci-
6hoz vald hozzdjarulasra épulne. Az egyenlé tiszteletre vonatkozo jognak (@mire mindenki
igényt tarthat a maga identitast alkoto életdsszefliggéseiben) semmi kdze sincs egy
szarmazasi kultura vélt kivaldsdgahoz, vagyis az altaldnosan elfogadott teljesitményekhez.
Ezt hangsulyozza Susan Wolf is: ,a masszfv kdrnak, amelyet az el nem elismerés okoz,
kevés koze van ahhoz a kérdéshez, hogy az ember vagy a kultura, amelytél megtagadtatik
az elismerés, rendelkezik-e minden ember szdmdara valamilyen fontos mondanivaléval.
E kdr megszuntetésének sziikségessége nem abbdl a feltevésbdl (vagy annak a feltevés-
nek a meger6sitésébdl) kdvetkezik, hogy egy bizonyos kulttra olyan emberek szémadra,
akik nem tartoznak hozzd, kilonos értékkel rendelkezik” (idézi Taylor 1993: 84).

Ennyiben a kilonbozé etnikai csoportok és a hozzéjuk tartozd kulturdlis életformak
egyenjogu koegzisztencijat nem kell bebiztositanunk olyan tipusu kollektiv jogokkal,
amelyek tulzottan nagy kdvetelményeket tdmasztananak az olyan jogelméletekkel
szemben, amelyek individuélis személyekre vannak szabva. Es még ha egy demokratikus
jogéllamban meg is engednénk ilyen csoportjogokat, akkor ezek nemcsak sztikségtele-
nek, hanem normativ értelemben problematikusak is lennének. Mert az identitast alkotd
életformak és tradiciok védelme végsé soron a tagok elismerését kell, hogy szolgalja, sem-
miképpen sem irdnyulhat valamiféle adminisztrativ fajvédelemre. A fajok konzervalasanak
okologiai szempontjait nem lehet tvinni a kulturakra. A kulturalis hagyomanyok és a
benntk artikuldlédé életformdk normalis esetben Ugy reprodukalddnak, hogy azokat, aki-
ket a hatasuk ald vonnak, és akiknek meghatarozzak személyiségstrukturdjukat, meggydzik,
vagyis produktiv elsajatitdsra és tovabbvitelre 6sztonzik &ket. A jogallam szempontjabdl
tekintve az életvildagok kulturdlis reprodukcidjahoz kétédd hermeneutikai teljesitmények-
nek csak a lehetdsége teremthetd meg. A tulélési garancia ugyanis a hozzétartozoktoél
éppen az igent mondas és nemet mondas szabadsagét venné el, amire pedig feltétlendl
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szUkség van egy kulturdlis 6rokség birtokbavételéhez és megdrzéséhez. Egy reflexivvé
valt kultura 6sszefliggésében csak olyan tradiciok és életformak maradhatnak fenn, ame-
lyek megkétik a hozzéatartozdkat, de ugyanakkor kiteszik magukat a kritikai feltlvizsgélat-
nak is, és a felndvéknek meghagyjék azt az opcidt, hogy mas tradiciokbdl tanuljanak, vagy
konvertéljanak, és Uj partok felé evezzenek. Ez még az olyan viszonylag zért szektékra is
igaz, mint amilyen a Pennsylvania Amish.* Még akkor is, ha ésszerlinek tartanank azt a
célt, hogy a kulturakat a fajvédelem hatdskore ala helyezzik, a sikerrel kecsegteté repro-
dukcié hermeneutikai feltételei 6sszeegyeztethetetlenek lennének a céllal — ,to maintain
and cherish distinctness, not just now but forever"®.

Ehhez elég, ha azt a sok szubkulturat és életvildgot az emlékezetlinkbe idézzik,
amelyek a foglalkozasi dgakra tagolt Ujkori Eurépa kora polgari tarsadalmaiban viragoz-
tak, vagy a mezégazdasagi napszamosokra és az elsd iparosodasi korszak proletarjainak
gyokértelenné valt varosi tdomegére gondolunk, amely ezt kdvetden létrejott. Biztos, hogy
ezeket a rétegeket a modernizacios folyamat erészakos modon ragadta meg és 6rolte fel;
és nem mindegyikik taldlta meg a maga Meister Anton-jat s lelt a hozzétartozdi nyujtotta
védelemre az Ujkor alternativaival szemben. Az olyan életformék, amelyek kulturdlisan
erések és elég attraktivak voltak ahhoz, hogy az 6nfenntartasra vonatkozé akaratot
stimulalni tudjék, mint pl. a XIX. szdzadban a varosi polgérok kulturdja — legaldbbis néhany
vonasukat tekintve —, az Ontranszformécio erejénél fogva tudtak fennmaradni. Még egy
olyan tébbségi kultura is, amely nincs fenyegetve, a maga vitalitasat egyedil a feltétlen
ontranszformdcid erejének kdszonheti, annak, hogy az eddigiekkel szemben alternativat
tud kialakitani, vagy képes integrélni az idegen impulzusokat — egészen a sajét tradicioval
vald szakitésig. Ez még fokozottabban érvényes a bevandorldkulturdkra, amelyek az Uj
kornyezet asszimilatorikus nyomasa alatt egy ontorvényU etnikai elhatarolésra fognak
torekedni, és a tradiciondlis elemeket Ujra megélénkitve hamarosan egy olyan életformat
alakitanak ki, amely egyforman tavol all mind az asszimilaciétol, mind a szarmazastdl (lasd
Cohn-Bendit-Schmid 1992: 316).

A multikulturdlis tarsadalmakban az életformak egyenjogl egymas mellett élése
minden polgdr szamara biztositja annak esélyét, hogy mindenféle sérelem nélkil
(ungekrdnkt) n&jon fel egy kulturdlis-szarmazasi vildgban, és ott nevelje fel a gyermekeit is;
vagyis megvan az esélye annak, hogy az ember ezzel a kultdrdval — mint minden mas kul-
turdval - vitdba szélljon, hogy konvenciondlis modon folytassa vagy transzformalja, vagy

24 Lasd az amerikai Legfelsébb Birdsag dontését a Wisconsin vs. Yoder tigyben, 406. U. S. 205 (1972).

25 ,.hogy fenntartsuk, értékeljik és dpoljuk a kilonbségeket, nem csak most, hanem mindérokre”
(ahol a szerz6 az angol idézetet forditas nélkul illesztette a német eredetibe, ott a forditast a labjegy-

zetben kozoljik — a szerk).
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kozdmbdsen hatat forditson az imperativuszainak, vagy énkritikusan eltavolodjon azoktdl,
hogy azontul egytt kelljen élnie a tradicidval vald tudatos szakitads vagy egy meghasadt
identitas tUskéjével. A modern tarsadalmak felgyorsult valtozasa felrobbant minden kétott
palydn mozgo (stationdr) életformét. A kulturék csak akkor maradhatnak életben, ha a
kritikara és az elhatérolédasra tdmaszkodva megvan az erejik az Ontranszformaciora.
A jogi garancidk mindig csak arra tdmaszkodhatnak, hogy a maga kulturdlis mili¢jében
mindenki rendelkezik az erék regeneréldsanak lehetéségével. Es ez nemcsak az idegenek-
tél és az idegentdl vald elhataroldson, hanem a vellk/vele valé érintkezésen keresztil is
gyarapodik.

A modern korban a rigid életformak az entrépia dldozatai lesznek. A fundamentalisztikus
mozgalmakat olyan ironikus kisérletként értelmezhetjik, amelyek sajat életvildguk-
nak restaurativ eszkdzokkel probélnak ultrastabilitast kdlcsondzni. Az irdnia egy olyan
tradicionalizmus 6nfélreértésében all, amely maga is csak a tarsadalmi modernizécié
orvényébdl jott 1étre, és egy szétesett szubsztancialitds utdnzasdra torekszik. A lehen-
gerlé modernizaciés hulldmokra adott reakciéként a fundamentalizmus egy teljességgel
modern megujuldsi mozgalmat képvisel. A nacionalizmus is atcsaphat fundamentaliz-
musba, de mégsem szabad 6sszetéveszteni vele. A francia forradalom nacionalizmusa
osszefonddott a demokratikus jogéllam univerzalisztikus alaptételeivel; abban az idében
a nacionalizmus és a republikanizmus ikrek voltak. Masrészt a szilard nyugati demok-
racidknak, és nemcsak az dtalakuléban lévé tarsadalmaknak, szembe kellett néznitk a
fundamentalisztikus mozgalmak kihivasaival. Minden vilagvallas létrehozta a maga funda-
mentalizmusat, mikdzben nem minden szektamozgalom mutat fel ilyen vonasokat.

Rushdie esetébdl megtanulhattuk: egy intolerans praxishoz vezeté fundamen-
talizmus sszeegyeztethetetlen a jogallamiséggal. Ez a praxis olyan vallasi vagy torté-
nelemfilozéfiai vildgértelmezésekre tdmaszkodik, amelyek egy privilegizalt életforma
szamara exkluzivitast kovetelnek. Az ilyen felfogasokbdl hidnyzik az érvényességigények
kontingencidjanak tudata, és az ,észre nehezedd teher’-rel (Rawls) szembeni tisztelet.
Természetesen a globdlis vildagértelmezéseknek és valldsos meggydzddéseknek nem kell
feltétlendl 6sszefonddniuk egy olyanfajta kontingencidval, mint amely ma a tapasztalati
tudoményok hipotetikus tuddsat kiséri. De a fundamentalisztikus vildgképek egy masik
értelemben is dogmatikusak: semmilyen reflexiét sem engednek meg az idegen vildgké-
pekre vonatkozé kapcsolatra, amellyel pedig ugyanazt a diskurzusuniverzumot osztjak, és
amelynek konkuralod érvényességigényeivel szemben csak alapos indokokkal tarthatjak
fenn magukat. Semmiféle helyet sem hagynak a ,reasonable disagreement” szaméra
(Habermas 1992b: 204-228).

Ezzel szemben a modern vildg szubjektivizalt hitbéli hatalmait egy reflexiv bedl-
litottsag tlnteti ki, amely nem csak egy — a valldsszabadsédg feltételei kozepette jogilag
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kikényszeritheté — modus vivendit enged meg. A nem fundamentalisztikus vildgképek,
amelyeket Rawls ,not unreasonable comprehensive doctrines™-nak nevez, megengedik
- a lessingi tolerancia értelmében — a meggyézddések kozotti civilizalt vitat, amelyben
az egyik fél (@anélkul, hogy feladna sajat érvényességigényeit) a tobbi felet az autentikus
igazsagért klizdé szerepléként ismerheti el. A multikulturalis tarsadalmakban a jogallami
alkotmany csak olyan életformékat tolerdlhat, amelyek az ilyen nem fundamentalisztikus
hagyomanyok médiumaban artikuldlédnak, mert ezen életformak egyenld jogu egymas
mellett élése megkoveteli a kildonbozd kulturdlis hovatartozasok kolcsonos elismerését:
a személyt egyuttal egy olyan kdzosséqg tagjaként kell elismerni, amely a jonak egy eltéré
koncepcitja koré szervezédik. A sajat kollektiv identitdssal rendelkezé csoportok és a szub-
kulturak etikai integrdcidjdt el kell vélasztani az absztrakt, az 6sszes allampolgart egyfor-
man megragado politikai integrdciotol.

Az dllampolgérok integracidja biztositja a lojalitast a kdzos politikai kultdrdval szem-
ben. Ez az alkotmanyos principiumok azon interpretaciojadban gydkerezik, amelyet egy
sajat torténeti tapasztalat-0sszefliggés mentén minden allamnemzet végrehajt, és amely
ezért nem lehet etikailag neutrdlis. Talan jobb lenne egy kodzds interpretacids horizontrdl
beszélni, amelyen belll — aktudlis alkalmakbal kiindulva — nyilvanos vita folyik a kdztar-
sasag polgarainak politikai 6nértelmezésérdl. A Szovetségi Kdztarsasdgban lefolytatott
torténészvita 1986/87-ben erre kivald példa (Habermas 1987). A vita mindig ugyanazok-
nak az alapjogoknak és principiumoknak a legjobb interpretaciéjarél folyik. Ezek alkotjdk
mindennemd alkotmanyos patriotizmus szildrd vonatkoztatasi pontjat, amely a jogok
rendszerét elhelyezi a jogi kozonség torténeti kontextusaban. A polgarok motivacidival és
lelktletével tartés kapcsolatba kell kerdilnitk, mert ilyen motivacios lehorgonyzdas nélkal
nem valhatnanak a szabad és egyenlé emberekbdl 4llé asszociaciok létrehozasara vonat-
kozo dinamikus projekt hajtéerdivé. Ezért van az, hogy a kozos politikai kultdra — amelyben az
allampolgérok mint egy adott kozosség tagjai ismerik fel 5Snmagukat — etikailag impregnalt.

Ugyanakkor az alkotmdnyos patriotizmus etikai tartalmanak nem szabad a jog-
rendszer neutralitdsat befolydsolnia (a szubpolitikai sikon etikailag integralt kdzosségek-
kel ellentétben); sokkal inkabb élesitenie kell a multikulturélis tarsadalom kulonbozs,
koegzisztalod életformainak differencidlis sokfélesége és integracidja irdnti érzéket. De
kdzben donté jelentésége van az integracio e két sikja kozotti differencia fenntartasa-
nak. Mihelyt ez a ketté egybeesik, a tdbbségi kultdra allami privilégiumokat bitorol més
kulturdlis életformék egyenjogusagénak kérara, és megsérti ezek igényét a kolcsonos
elismerésre. A jog neutralitdsa a belsé etikai differencidléddéssal szemben mar abbdl
is magyardzhaté, hogy egy komplex tadrsadalomban a polgdrok 6sszességét nem lehet
Osszetartani egy szubsztancidlis értékkonszenzussal, hanem csak a legitim jogalkotés és
hatalomgyakorlas eljardsara vonatkozoé konszenzus altal. A politikailag integralt polgéarok
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osztoznak abban a raciondlisan motivélt meggyézédésben, hogy a kommunikativ szabad-
sdgok felszabaditasa a politikai nyilvdnossagban, a konfliktusok kihorddsanak demokrati-
kus eljarasa és az uralom jogallami kanalizalasa jo kilatast teremtenek az illegitim hatalom
megzaboldzéaséra, és ezzel egylitt létrejon a mindenki érdekében allé adminisztrativ hata-
lom felhasznalasanak lehetésége. A jogi principiumok univerzalizmusa egy procedurdlis
kontextusban tikrézédik, melynek az alkotmdnyos patriotizmus szerint be kell dgyazddnia a
mindenkori torténetileg meghatérozott politikai kultdraba.

BEVANDORLAS, ALLAMPOLGARSAG ES
NEMZETI IDENTITAS

A jogaszoknak megvan az az elénylk, hogy a normativ kérdéseket olyan esetekre tekin-
tettel vitathatjdk meg, amelyek hatdrozathozatalra vérnak; 6k alkalmazésorientaltan gon-
dolkodnak. A filozéfusok viszont kivonjak magukat a decizionisztikus nyomds aldl, s a nagy
klasszikus gondolatok kortérsaiként — amelyek tobb mint kétezer évet fognak &t — dnma-
gukat egy 6rokkévald beszélgetés résztvevdinek tekintik. Annal inkdbb elbvol, ha idén-
ként mégis valaki megprobdlja (mint ahogy azt Charles Taylor tette) a maga kordt gondo-
latokban megragadni, és a filozéfiai beldtésokat a stirgetd napi politikai kérdések szdmara
is gylimolcsozévé tenni. Az esszéje ennek egyszerre ritka és brilidns példaja, habar (vagy
inkdbb azért, mert) nem Iép ré az alkalmazott etika meglehetésen divatos Utjaira.

A Szdvetségi Kdztdrsasdgban — ugyanugy, mint az egész Eurdpai Kbzosség-
ben — a kelet- és a kozép-eurdpai dtalakuldsok utdn egy masik kérdés kerult napirendre:
a bevéndorlas. Egy holland kolléga a probléma 4tfogd bemutatdsa utan a kovetkezé,
a helyzetet nem szépité progndézishoz jut: ,A nyugat eurépai orszagok [..] mindent meg
fognak tenni, hogy megakadalyozzék a harmadik orszagokbdl térténé bevandorlast.
Ebbdl a célbdl olyan személyeknek fognak rendkiviili munkaengedélyeket kiadni, akik az
adott tarsadalom szamara kozvetlen relevancidval rendelkezé képességekkel és képzett-
ségekkel birnak — vagyis meglehetésen kivételes helyzetekben (futballistdknak, amerikai
szoftverspecialistaknak, indiai szakembereknek stb.). Kombinalni fognak egyméssal egy
nagyon restriktiv bevandorlasi politikat és egy olyan politikat, amely viszonylag kdnnyen
és gyorsan megadja a menedékjogot, és ehhez fog még tarsulni az azonnali kitoloncoldsa
azoknak, akiktél megtagadték a tartézkodasi engedélyt. [..] A konkluzié az, hogy indivi-
dudlisan és kozodsen fel fognak hasznalni minden eszkozt, hogy szembeszalljanak az arral”
(van de Kaa 1993: 94). Ez a leirds nagyon jol illik arra a menedékjogi kompromisszumra,
amelyet 1993-ben a Szdvetségi Kdztarsasagban a kormanyzat és az ellenzék kialakitott és
elfogadott. Kétség nem férhet hozza, hogy a lakossag nagy része ezt a politikat tdvozolni
fogja. Az Eurdpai Kézosség orszagaiban a kulfoldiek gydldlete manapsag meglehetdsen
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elterjedt. A kilonbozé orszagokban természetesen kildnbdzé erésségl, de a németek
bedllitottsdga nem kilonbozik lényegesen a francidk vagy az angolok bedllitottsdgatél
(Wiegand 1993: 1-4). Taylor példja arra batorithat minket, hogy filozéfiai szempontbdl

is valaszt keresslink arra a kérdésre, hogy a bevandorloktdl torténd elzérkézés politikéja
igazolhato-e barmivel is. A kérdést elészor in abstracto szeretném felvetni, aztan szeretnék
ratérni az 1992/93-as német menedékjogi vitakra, megvildgitva ezek torténeti hatterét, és
végll jellemezni fogom azokat az alternativakat, amelyeket egy mind a mai napig nem
nyfltan folytatott vitdban a kibdvitett Szovetségi Kdztarsasdg® etikai-politikai onértelmezé-
sérdl folytatni kellene.

Habar a modern jog bizonyos formai tulajdonsagoknak készénhetéen eltér a
poszttradicionalis észmoraltdl, a jogok rendszere és a jogallam principiumai univerza-
lis tartalmuknal fogva 6sszhangban allnak ezzel a morallal. Ugyanakkor a jogrendek,
ahogy lattuk, ,etikailag impregnaltak” abban az értelemben, hogy benntk egy konkrét
jogi kozosség életformdja és politikai akarata tikrozédik. Erre az USA — melynek politikai
kulturajat egy kétszaz éves alkotmanyos tradicié hatdrozza meg - j6 példat nyujt. De egy
allamnemzet jogiva tett ethosza nem kerulhet ellentmonddésba a polgari jogokkal, amig
a politikai térvényhozo a jogallami alaptételeket és ezzel egydtt az alapjogok megvalo-
sitdsanak eszméjét tartja szem eldtt. Az dsszes dllampolgart egyesitd politikai integracio
etikai tartalmanak ezért ,neutrdlisnak” kell lennie azokkal a kildnbségekkel szemben,
amelyek az dllamokon belll az etikai-kulturdlis j6 koncepcidja koré elrendezett kdzodsségek
kozott dlinak fenn. E két integracios sik szétvélasztasa ellenére az dllampolgdrok nemzete a
szabadsag intézményeit életben tarthatja, ha a sajdt dllaméval szemben a lojalitdsnak egy
meghatarozott, jogilag nem kikényszeritheté mértékét tartja fenn.

A nemzet ilyen etikai-politikai Onértelmezése az, amelyet a bevandorlas telibe talal;
mert az immigransok dradata etikai-kulturdlis tekintetben is megvaltoztatja a népesség
Osszetételét. EzErt merul fel az a kérdés, hogy a bevandorldsra vonatkozd vagy nem
Utkozik-e bele a politikai kozdsség azon jogéba, hogy 6nmaga szdmdra biztositsa politikai-
kulturdlis életformaja intaktsdgat. Nem foglalja-e magéban az 6nrendelkezésre vonatkozd
jog — az alapjan a premissza alapjan, hogy az autoném mdédon megformalt 6sszéllami
rend etikailag impregnélva van — az egy nemzet identitasdnak fenntartasara vonatkozd

26 Aszerz6 nem az Ujraegyesitett’, hanem a kibdvitett” fogalmat haszndlja. Ezt a kifejezést a
német Ujraegyesités kritikusai szoktak hasznalni annak érzékeltetésére, hogy a volt NDK Iényegé-
ben belépett az NSZK-ba, mig az utdbbi alkotmanyos, gazdasagi és politikai rendszere valtozatlan
maradt. Az egyesulés mikéntjérél akkor folytak vitdk (lassu egyesités vagy azonnali belépés, konfode-
racio stb.), ezeket gyorsan tullépték az események. Habermas feltehetéleg ezen vitak elmaradasara

vagy megszakaddsara utal (a szerk.).
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jogot, még azokkal a bevédndorlékkal szemben is, akik ezt a torténetileg Iétrejétt politikai-
kulturdlis életformat esetleg megvaltoztathatnak?

A befogadd térsadalom perspektivajabol az immigracio probléméja a legitim
belépési feltételek kérdését veti fel. A bekoltozés kdzbeesd szintjét elhanyagolva a kérdés
a beilleszkedés aktusara hegyezheté ki, amellyel az allam az allampolgari jogok kiterjeszté-
sével definidlt kozosséget ellendrzése ald vonja. Milyen feltételek alapjan tagadhatja meg
azoktdl, akik megfogalmazzak a beilleszkedés vagyat, az dllampolgarsagot? Eltekintve a
szokasos elévigydzatossagtol (pl. a blindzés esetétdl), a mi Osszefliggésinkben minde-
nekel&tt a kovetkezé kérdés relevans: egy demokratikus jogéllam (védelmezve polgdrai
életformdjat) milyen indokok alapjan kovetelheti meg az immigréansoktol az asszimi-
laciot? A filozdfiai meggondoldsok absztrakcios szintjén az asszimildcio két fokozatét
lehet megkulonbdztetni:

a) Az alkotmany principiumat el kell ismerni egy olyan interpretacids jatéktéren bell,
amely egy adott idépontban a polgérok etikai-politikai dnértelmezése és az orszag politikai
kulturdja altal meghatarozott; vagyis egy olyan asszimilaciorél van szé, amely alkalmazkodik
ahhoz, ahogy a befogadé tarsadalom a polgarok autondmidjat intézményesiti, és az ,ész
nyilvanos hasznalatat” (Rawls) gyakorolja.

b) A kovetkezd szint az akkulturdcio: nem elégséges a kulsédleges alkalmazkodas,
hanem egy életformat kell begyakorolni, a hazai kultura teljes szélességének praktikait és
szokasait &t kell venni; ez egy olyan asszimilaciot jelent, amely az etikai-kulturdlis integraciot
is dthatja, és igy sokkal mélyebben érinti a bevandorlék szarmazési kulturajanak kollektiv
identitasat, mint az elébbi eset.

Az USA-ban eddig gyakorolt bevandorlasi politika eredményei megengednek egy
liberdlis interpretaciét, amely a gyengébb, a politikai szocializaciora korlatozddod asszimi-
|acios elvarast jelenti.”” A masodik alternativéra jo példa lehet a Bismarck-korszak germa-
nizalasra irdnyuld porosz lengyel-politika (habar ez is ingadozott egy kicsit) (Iasd Brubaker
1992: 128).

A demokratikus jogéllam, ha komolyan veszi a két integrécids szint szétvalaszta-
sat, a bevandorloktdl csak az a) értelemben vett politikai szocializaciot kovetelheti meg
(és gyakorlatilag ezt is csak a masodik generaciotél varhatja el). lly modon a kézdsség
megdrizheti identitdsat, melyet a bevandorldsnak sem szabad megsértenie, mert ennek a
politikai kulturdban lehorgonyzott alkotmdnyos principiumokat, és nem az adott orszagban
uralkodd kulturédlis életforma etikai alaporientdcicjdt kell szem el6tt tartania. Ezek szerint
a bevéndorloktol csak azt a készséget lehet elvarni, hogy fogadjak el Uj hazajuk politikai
kulturdjat, anélkdl, hogy feladnak szarmazasi-kulturdlis életforméajukat. A demokratikus

27 Lasd Walzer (1990: 591-614). Azt meg kell jegyeznlink, hogy a multikulturdlis tarsadalom komp-

lex Osszetételét a kommunitarista felfogés nem tudja kimeritéen megragadni.
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onrendelkezésre vonatkozd jog egészen biztosan magdban foglalja a polgaroknak azt
ajogat, hogy kitartsanak a sajat politikai kulturajuk inkluziv karaktere mellett; ez nyujt
biztonsagot a tarsadalomnak a szegmentalddas veszélyével szemben — az idegen
szubkulturak kikozositésével szemben, vagy az egymassal nem érintkezd szubkultirakra
valé szeparatisztikus széthullas ellen. A politikai integracié azonban nem terjeszthetd

ki — ahogy azt mar megmutattuk — a fundamentalisztikus bevandorlé kulttrdkra. De a
kikényszeritett asszimilacié sohasem igazolhat¢ az adott orszagban dominalé kulturalis
életforma fennmaradésara hivatkozva (Idsd Cohn-Bendit-Schmid 1992: 8. fejezet).

A jogallami alternativanak az a kdvetkezménye, hogy a kozdsség legitim modon
fenntartott identitdsa az egymasra kovetkezd bevandorlasi hullamok sordn semmikép-
pen sem védhetdé meg tartésan a valtozésoktol. Mivel a bevandorldkat nem szabad sajét
tradiciéjuk feladasdra kényszeriteni, ezért az Ujonnan meghonositott életformékkal egyttt
kitdgul az a horizont is, amelyen belil a polgérok a kdzds alkotmanyos alaptételeket
interpretalni fogjak. Itt ugyanis mar figyelembe kell venntink azt a mechanizmust, hogy az
aktiv dllampolgdrsdg megvaltozo kulturdlis Osszetételével egylitt az a kontextus is dtalakul,
amelyre a nemzet etikai-politikai dnértelmezése a maga egészében iranyul: ,Az emberek
kozosségekben élnek katelékek és keretek kozott, de ezek nagyon kilonbozé jellegliek
lehetnek. A liberdlis tarsadalomban a kotelékek és a korlatok kompatibilisek lehetnek a
liberdlis elvekkel. A nyilt bevandorlds megvaltoztatna egy kdzosség karakterét, de nem
venne el a kozosségtdl mindenféle karaktert.”?

Ennyit azokrol a feltételekrdl, amelyeket egy demokratikus jogéllamnak érvényesite-
nie kell a bevandorlok befogadasakor. De kinek van joga egyéltaldn a bevandorlédshoz?

Vannak jo mordlis indokok a politikai menedékjogra iranyuld individualis jog-
igény szaméra (az Alkotmany 16. paragrafusa értelmében, amely az 1. cikkelyben sza-
vatolt emberi méltésag védelmével kapcsolatban és a 19. cikkelyben rogzitett jogvédelmi
garancidval 6sszefliggésben értelmezendd). Ezzel itt nem kell részletesebben foglalkoz-
nom. Nagyon fontos a menekdlt definicidja. A genfi menekuiltligyi konvencié 33. cikkelye
szerint azok az emberek jogosultak menedékjogra, akik olyan orszagokbdl érkeznek,
,amelyekben az emberek élete vagy a szabadsaga — a fajuk, a vallasuk, az &llampolgéarsa-
guk, vagy egy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasuk miatt vagy a politikai
meggydzédésiik miatt — veszélyeztetve van”. A legUjabb tapasztalatok fényében azonban
ezt a meghatdrozast ki kell szélesfteni, méghozza ugy, hogy magdban foglalja a nék védel-
mét a tdmeges megerdszakoldssal szemben. Tovadbbra is vitan felll all, hogy a polgarha-
borus tertletekrél érkezé menekdiltek idében korldtozott menedékjogra jogosultak. De
a bevandorolni szandékozdk nagy tdmege — méar Amerika felfedezése, és még inkabb a

28  Lasd Carens (1987: 271). Lasd ehhez Habermas: Staatsblirgerschaft und nationale Identitcit (1992:
632-660).

55



56

vildagméret( bevandorlas robbandsszerl elterjedése éta, a XIX. szézadban — munkalehetd-
ségeket keres, és a szegénység elél, hazajanak nyomortsagos viszonyai el8l menekdil. igy
van ez ma is. A Kelet és Dél szegényrégioibol szarmazd bevandorlassal probél szembesze-
gllni az eurdpai joléti sovinizmus.

Mordlis szempontbdl ezt a problémat nem szabad csak a jolétben és békében é16
tarsadalmak perspektivajabodl szemléintink; bele kell helyezkedniink azok perspektivajaba
is, akik egy idegen kontinensen a boldogsagukat és az emberhez mélté élet lehetésé-
gét, és nem feltétlendl a politikai Gldozéssel szembeni védelmet keresik. Mindenekel6tt
a mai szitudcidban — amikor a bevandorldsra vonatkozd vagy messze tulszérnyalja a
befogaddkészséget — merll fel az a kérdés, hogy a mordlis igényen tul az integracio
vonatkozéasaban beszélhetink-e jogi igényrél is.

A mordlis igény mellett jé okok sorakoztathatok fel. Az emberek a szarmazasi
hazajukat altaldban csak alapos indokok alapjan hagyjék el; a rdszorultsag bizonyitdsara
altaldban mar elég a menekilés puszta ténye. A segitségnyujtasra vonatkozd moralis
kotelesség mdr a vildgtarsadalom novekvd interdependencidibdl is kovetkezik; a vildgtar-
sadalom ugyanis a kapitalista vildgpiacnak és az elektronikus tdmegkommunikaciénak
koszonhetden annyira 6sszendtt, hogy az Egyesilt Nemzetek — ahogy azt a kdzelmultban
Szomdlia példajan lathattuk — az élet biztosftasara vonatkozé politikai Osszfelel6sséget
vett dt az egész Foldon. Az elsé vildg szamara specialis kdtelességek adddnak tovabba a
kolonializalas torténetébdl és a regiondlis kultrdk gydkértelenitése miatt, amit a kapita-
lista modernizacié betorése valtott ki. Tovabba azt lehet mondani, hogy az eurdpaiak az
1800 és 1960 kozotti idében a kontinensek kozotti vandorldsokban 80 szédzalékot tettek ki,
tehat messze felllreprezentéltak voltak, és ebbdl profitéltak, vagyis életfeltételeiket mas
migransokhoz képest és az otthon maradt honfitarsaikhoz képest javitani tudték. Ugyan-
akkor ez az exodus a XIX. és a XX. szdzadban oly dént&en javitotta hazajuk gazdasagi hely-
zetét, mint ahogy fontos szerepet jatszott az Eurdpéaba vald bevéndorlas a Il. vilighdboru
utani Ujjaépitésben is.” Eurdpa, igy vagy Ugy, de nagy hasznot huzott ezekbdl a vandorlasi

29 Lasd Emmer (1993).,1800 utan a nyugat-eurdpai gazdasag dramai fellendilését mar csak

egy »vészkijarat«-on keresztil lehetett fenntartani. A 61 millié eurdpai elmenekiilése 1800 utén

az eurdpai gazdasagok szamara lehetévé tette, hogy létrehozzak a termelés faktorainak olyan
kombindciojat, amely a gazdasagi novekedés rekordnagysagat tudja elérni, és elkertljon egy olyan
szituaciot, amelyben a gazdasagi ndvekedést a népesség ndvekedése felszivja. A ll. vildghaboru utan
az eurdpaiak szintén profitaltak az interkontinentalis migraciobol, mivel a kolonialis birodalmak meg-
kovetelték, hogy a szubjektumok a metropoliszokba vandoroljanak. Ebben a kilénleges periddus-
ban sikertlt elkertini a tulnépesedés veszélyét. [..] Szdmos Eurdpdaba érkezett bevandorlé nagyon
képzett volt, és éppen abban a pillanatban érkezett, amikor az eurdpai gazdasag Ujjaépitéséhez

leginkdbb képzett munkaerdre volt sziikség” (72. sk. 0.).
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hulldmokbdl. Az ilyen és a hasonld indokok ugyan nem alkalmasak arra, hogy garan-
taljuk a bevandorlasra vonatkozé individudlis jogigényeket, de aldtdmasztjdk a liberdlis
bevandorlaspolitikdra vonatkozo kételességet, amely a sajat tarsadalmunkat megnyitja a
bevéndorlok elétt, és a bevandorlast a meglévé kapacitdsok mértéke szerint szabélyozza.
Abbdl az elutasité szlogenbdl, hogy ,a csonak betelt”, hianyzik a mésik oldal perspektivaja-
nak atvételére vonatkozé készség — annak a ,boat people” perspektivéja pl., akik a felboruld
tutajokon az indokinai terror el8l probéltak menekulni. Az eurdpai térsadalmak — amelyek
demogréfiailag zsugorodnak, és gazdasadgi okok miatt tovabbra is r&4 vannak szorulva a
bevéndorldsra - még egészen biztosan nem érték el befogadasi hatarukat. A liberdlis
bevandorlasi politika morélis megalapozasabdl adddik ezenkivil az a kotelesség is, hogy a
bevéndorlasi kontingenseket ne a felvevéorszag gazdasagi sziikségleteire, vagyis a ,szive-
sen latott szakemberekre” korlatozzuk, hanem olyan kritériumok szerint rogzitsik, amelyek
az érintettek szempontjabol is akceptalhatdak.

A BEVANDORLASI POLITIKA AZ EGYESULT
NEMETORSZAGBAN

Ha ezekbdl az alaptételekbdl indulunk ki, akkor a kormany és az SPD éltal kialkudott
bevandorlasi kompromisszum, amely 1993 tavaszan lépett életbe, normativ szempont-
bél nem igazolhatd. Anélkil, hogy belemennék a részletekbe, szeretném megemliteni a
harom kdzponti hibat, és birdlatnak aldvetni az alapjukul szolgald premisszakat:

a) Az életbe Iépett szabdlyozas a politikai menedékjogra vonatkozik, vagyis olyan
intézkedésekre, amelyek a menedékjoggal valo,visszaélésre” vonatkoznak. Ezzel mintegy
figyelmen kivil hagyjuk azt a kérilményt, hogy a Szévetségi Kdztarsasagnak sziiksége
van egy olyan bevandorlasi politikara, amely a bevandorldk szamdra més jogi opcidkat is
rendelkezésre bocsét. A bevéandorléds problémajat igy hamisan definidljuk, aminek messze
hato kovetkezmeényei lesznek. Aki feloldja a politikai menedékjog és a szegénység-bevan-
dorlés kozotti kapcsolatot, az implicit moédon azt éllitja, hogy szeretne kilépni Eurdpanak
abbdl a kotelességébdl, amellyel az a vildg nyomorgo régidinak menekultjeivel szemben
rendelkezik. Ehelyett hallgatélagosan inkdbb elfogad egy olyan illegalis bevandorlast,
amelyet (a mindenkori belpolitikai célok alapjan) barmikor a,menedékjoggal vald vissza-
élésként”lehet instrumentalizalni.

b) Az 1993. janudr 15-i partok kdzotti megegyezés kildtasba helyezett egy
alkotmanykiegészitést (ez a 16a cikkely), amely kitresiti a politikai menedékjogra vonat-
kozo individudlis jogigényt, mert eszerint azok a menekdltek, akik egy Ugynevezett biztos
harmadik orszagbdl érkeztek, mindenféle jogi eljdras nélkil visszatoloncolhatok. Ezzel a
bevandorlds terhét Kelet-Eurdpéra pakoljuk, a szomszédos orszagokra, Lengyelorszagra,
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Csehorszagra, Szlovékidra, Magyarorszagra és Ausztriara, olyan orszagokra tehdt, amelyek a
jelenlegi helyzetiikben aligha vannak felkészilve e probléma jogi megolddséra. Problema-
tikus tovabba a jogvédelem garancidja az olyan orszagokbdl érkezé menekultek esetében,
amelyeket a Szovetségi Koztérsasag,Ulddozésmentesként” definidlt.

¢) A menedékjogi kompromisszum elutasitja az dllampolgarsag elnyerésének
megkdnnyftését; semmit sem valtoztat azokon a feltételeken, amelyek alapjan a Német-
orszagban é16 kulfoldiek, kiléndsen az idevonzott, vendégmunkésok’, dllampolgarsagot
szerezhetnének. Megtagadjék téluk a jo indokokkal aldtdmaszthato kettds dllampolgar-
sadgot; még a Németorszagban sziletett gyermekeik sem kapnak minden tovabbi nélkl
allampolgari jogokat. Es még azon kiilféldiek is, akik lemondananak a korabbi &llampol-
gdrsagukrdl, az Uj dllampolgarsagot csak 15 év utan nyerhetik el. Ezzel szemben az Ugy-
nevezett népi németek, vagyis mindenekel&tt azok a lengyelek és oroszok, akik igazolni
tudjak német szarmazasukat, alkotmanyos joggal rendelkeznek az allampolgarsagra. Ezen
az alapon a Szovetségi Koztarsasag 1992-ben az 500 ezer menekdlt mellett (akik kdzul
egyébként mintegy 130 ezren az egykori Jugoszldvia polgarhaborus tertleteirél érkeztek)
220 ezer betelepiilét fogadott be.

d) A német menekultpolitika arra az Ujra és Ujra megerdsitett premisszara épul, hogy
a Szovetségi Koztarsasag nem tekintheté bevandorld orszagnak. Ez nem csak a nagyva-
rosi utca- és U-Bahn-képnek mond ellent — Frankfurtban ma a kulféldiek ardnya eléri a
26 szazalékot —, hanem a torténeti tényeknek is. Igaz ugyan, hogy a XIX. szazad elejétél
kb. 8 millio német vandorolt ki az USA-ba. De az utébbi szaz évben egyuttal nagy bevan-
dorlasi mozgalmakra is sor ker(lt. Az I. vildghédbortig 1,2 millid munkés vandorolt be az
orszagba; a Il. vildghaboru hatrahagyott 12 millié lakéhelyét elhagyni kényszerilt személyt
(displaced person), féleg kényszermunkasokat, akiket Lengyelorszagbdl és a Szovjetuniébol
deportdltak ide. A nemzetiszocialista idegenmunkés-politika ezen nyomvonalain kezdé-
dott 1955-ben - a viszonylag magas belsé munkanélkiliség dacara — az egyedulallo, férfi
munkaerd szervezett toborzasa a déli és a délkelet-eurdpai orszagokbal. Ezt a folyamatot
csak 1973-ban dllitottdk le. Ma a,vendégmunkasok”vissza nem tért csalddjai és utddai a
bevandorlék paradox helyzetében élnek, mindenféle vildgos bevéndorlasi perspektiva

30 Az Alkotménybirdsag 2. szenatusa egy alkotmanyjogilag botrdnyos megalapozéssal 1996.
majus 14-én a politikai menedékjog Ujraszabalyozasaban szerepld ,harmadikorszag-szabalyozast’,
valamint a ,biztos szdrmazasi orszag” definicidjat az alkotmannyal konformnak itélte. Ezzel egy alap-
jog visszalépett az olyan funkciondlis imperativuszok mogé, amelyek a gyors kitoloncoldst kdvete-
lik. Heribert Prantl errél a kdvetkezéket irta a Stiddeutsche Zeitungban: ,A gyors kitoloncolds az Alkot-
manybirdsag szamaéra [..] fontosabb, mint a menedékjog, fontosabb, mint az emberi méltdsag, fon-

tosabb, mint a fair eljras alapszabalya” (1996. méjus 15-16.).
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nélkal: mint kalfeldi utlevéllel rendelkezd németek (Iasd Bade 1993: 75-79). Ok alkotjék an-
nak a 8,2 szézaléknyi kilfdldinek a nagy részét, akik 1990-ben a Szdvetségi Koztarsasdgban
Osszevethetd gazdaségi fellendiilés nem lett volna lehetséges — mar csak anndl is érthetet-
lenebb, mivel a Szdvetségi Kdztarsasag ugyanebben az idében mintegy 15 millié német
és német szarmazasu menekultet (dttelepllét és kilfoldit), vagyis szintén,uj polgart”in-
tegrélt:,Ha egy kb. 4,8 millio korili idegen népességgel szamolunk, akkor azt mondhatjuk,
hogy a nyugatnémet népességnek kdzel a harmada a Il. vildghdbord utani bevandorlasi
népmozgasok eredménye” (uo.: 77).

Ha a politikai nyilvanossagban tovabbra is megprobaljak fenntartani azt, hogy ,nem
vagyunk bevandorlé orszag’, mindezekkel az evidencidkkal szemben, akkor e mogott egy
mélyen fekvé mentalitdsnak kell meghtizodnia — és persze ott all a nemzeti 6nértelmezés
fajdalmas étalakitdsanak sziikségessége is. Aligha tekintheté véletlennek, hogy a Szovet-
ségi Koztarsasdgban az dllampolgdrsag elnyerését alapvetéen tovabbra is a szarmazas
donti el, és nem (mint més nyugati orszdgokban) a territoridlis principium. A németor-
szagi bevandorlasproblematika a)-tél d)-ig leirt deficitjeit az el6tt a torténeti hattér elétt
kell értelmeznilink, hogy a németek a kultdra és a nyelv kéré rendezett onértelmezés alap-
jan tekintik Gnmagukat egy népkozdsségnek. Francianak az szamit, aki Franciaorszagban
szUletett, és rendelkezik a francia dllampolgarsagi jogokkal; ndlunk a Il. vilighdboru végéig
kuldnbséget tettek ,németek” (vagyis német szarmazasu allampolgarok), ,birodalmi
németek” (vagyis mas szarmazasu allampolgérok) és ,népi németek” (kilféldon él6 német
szarmazasuak) kozott.

A nemzeti tudat Franciaorszagban egy territoridlis allam keretei kdzott alakulhatott
ki, mig Németorszadgban 6sszefonddott a ,kultira-nemzet” romantikusan inspirdlt, és a
mUvelt polgdrsag altal képviselt eszméjével. Ez olyan imaginarius egység, amely abban az
idében a nyelv, a szarmazas és a tradicié kdzosségében taldlta meg a maga tdmpontjait,
és gy probalt tulnyulni a fennallé kisallamok realitdsan. Még ennél is sulyosabb kdvet-
kezményekhez vezetett az, hogy a francia nemzeti tudat a demokratikus polgarjogok
elterjedésével parhuzamosan, és a sajdt kirly szuverenitdsa elleni harcban bontakozhatott
ki, mig a német nacionalizmus a demokratikus polgarjogok kiharcoldsatol fliggetlentl és
a német nemzetéllam fo6lulrél valdo megvaldsitésa elétt, a Napodleon elleni harcban, tehat
egy klsé ellenséggel vivott kizdelem soran jott 1étre. Egy ilyen ,felszabadulasi haborubol”
|étrejéve a nemzeti tudat Németorszagban dsszefonddott a kultira és a sajatossagok
patoszaval — ez a partikularizmus hosszu idére meghatdrozta a németek dnértelmezését.

Ettdl a kilonlegesség-tudattol” a Szovetségi Koztarsasag 1945 utdn (a nemzeti-
szocializmus tomegpusztitdsa altal okozott, a csak lassan feldolgozott civilizacids sokk
utan) elfordult. Ehhez kifejezetten jol jott a szuverenitds elvesztése és az egy bipolaris
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vilagban betoltétt periferikus helyzet. A Szovjetunio felbomldsa és az Ujraegyesités ezt

a konstellaciot alapvetden felforgatta, ezért az Ujra fellobbant jobboldali radikalizmusra
(és ebben az 6sszefliggésben a meglehetdsen hazug menekdltvitéra) adott valaszok azt
a kérdést vetik fel, hogy a kibévitett Szovetségi Kbztarsasdg ma képes lesz-e folytatni a
politikai civilizdlédas folyamatét, vagy pedig a ,kilonlegességtudat” 6lt Uj alakot. A kérdés
persze meglehetésen kényes, mert a felllrél kierészakolt és tulajdonképpen bekebele-
zésként értelmezendé egyesitési folyamat ebben a tekintetben is hamis palyakat jelolt ki.
Eddig nem kerult sor a két llambdl szarmazo polgérok etikai-politikai nértelmezésének
(melyek mogott élesen széttartd torténelmi sorsok &llinak) tisztdzaséara. Az Uj tartomanyok
csatlakozasanak alkotmanypolitikailag meglehetésen kétséges Utja megakadalyozott
egy alkotmdnyos vitét, és az ezt kdvetd potvita a févéarosrél teljesen hamis frontvonalakat
alakitott ki. Az idékozben sokféle értelemben megalazott egykori NDK-s polgarok, akik
lassan elvesztették sajat szo6szoldikat és politikai nyilvanossagukat, egészen mas kihi-
vasokkal szembesultek: az artikuldlt hozzdszéldsok helyébe sokkal inkdbb az izzé
ressentiment lépett.

Az elfojtds mindig létrehozza a maga tlneteit. Az egymasra halmozddo kihivasok
pedig (az 6bolhdborutdl Maastrichton at a jugoszlaviai polgarhaboruig, a menekiltkérdé-
sig, a jobboldali radikalizmusig, a hadseregnek a NATO terlletén kivil torténd bevetéséig)
a politikai nyilvanossdg és a megbénitott kormanyzat tandcstalansagat jelzik. A hatal-
mak megvaltozott konstellacidja és a megvaltozott belsé szituacid egészen biztosan
Uj valaszokat fog megkovetelni. A kérdés csak az, hogy a Szovetségi Kdztarsasag milyen
tudattal hajtja végre az esedékes alkalmazkodast, ha az ad hoc dontések és a rejtett han-
gulatvaéltas reakcids mintaja marad a meghatérozo.

Azok a torténészek, akik gyorsan dsszecsapott konyveket publikdinak olyan cimek-

|//

kel, mint ,Visszahivas a torténelembe’, vagy ,Félelem a hatalomtol”, visszafelé pillantva
,bucsut intenek a régi Szovetségi Koztarsasagnak”, és a hdbord utani német demokraci-
anak a kézelmdultban még tUnnepelt sikertdrténetét mint a tulajdonképpeni  kildnutat”
leplezik le. A régi Szévetségi Kdztarsasdgban dllitdlag egy megvert és felosztott nemzet
kikényszeritett abnormalitdsa csapddott le, de végul — miutén elnyerte nemzetéllami
nagysagat és szuverenitasat — kivergddott a maga hatalomfelejtett utépizmusébal,

és most a Bismarck altal kijelolt hatalompolitikailag kitaposott palydn mint éntudatos
hatalom térhet vissza Eurdpa kdzepére. Az 1989-es cezlra Unneplése mdgott azoknak
az embereknek az Ujra és Ujra visszautasitott normalizacids vagya rejlik, akik nem akarnak
tudomést venni az 1945-6s cezurarol? Ok tiltakoznak egy olyan alternativéval szemben,
melynek révid tdvon nem kell minden egyes alkalommal mas opciéhoz vezetnie, de egy

31 Lasd a cimadoé tanulmanyt, Habermas (1995).
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eltérd perspektivat nyit meg. E szerint az olvasat szerint a régi Szovetségi Koztarsasag
Nyugat-orientéltsdga nem bolcs, hanem epizodikus kilpolitikai dontés, sét talan még
politikai dontésnek sem tekinthetd, hanem inkabb egy mélyrehatd intellektudlis szakitas-
nak azzal a specidlis német tradiciéval, amelyet a wilhelmidnus birodalom hatédrozott meg,
és a weimari kdztdrsasag bukasa hozott életre. Ez alakitotta ki a mentalitasvaltozasnak azt
a perspektivajat, amely az 1968-as ifjisagi mozgalmak nyoman (a joléti tarsadalom sokkal
kedvezdbb feltételei kdzepette) széles rétegeket ragadott meg, és német talajon elészor
teremtette meg a demokrécia és a jogallamisag politikai-kulturalis megalapozdsdt. Ma
pedig arrél van sz6, hogy a Szévetségi Koztarsasag politikai szerepét hozzdigazitsuk az

Uj realitdsokhoz, anélkil, hogy az 1989-ig elérehaladd politikai civilizalodés folyamatat az
egyesités gazdasagi és tarsadalmi problémdainak nyomasa alatt megtornénk, és anélkul,
hogy feladnank egy tébbé mar nem etnikailag, hanem az allampolgarsdggal megalapo-
zott nemzeti dnértelmezés normativ vivmanyat.

Forditotta: Weiss Janos

A forditast az eredetivel egybevetette: Gyory Csaba



A DEMOKRACIA
HAROM
MODEL

32 Habermas, Jurgen (1996a): Drei normative Modelle der Demokratie. In: ué: Einbeziehung des
Anderen. 237-277. Suhrkamp.




Az aldbbiakban a politika idedltipikusan kiélezett liberdlis” és ,republikdnus” értelmezésé-
bél indulok ki — ezek a kifejezések jelélik ki a mai Egyestilt Allamokban a kommunitaristék
altal kezdeményezett vita frontvonalait. Az egymdssal polemikusan szembedllitott két
demokraciamodellt F. Michelmanra tdmaszkodva az dllampolgarsagra, a jog fogalmara

és a politikai akaratképzésre tekintettel fogom bemutatni, hogy aztan a masodik rész-
ben a republikdnus modell etikai tulterhelésének kritikdjabdl kiindulva egy harmadik,
proceduralisztikus koncepciét fejtsek ki, amelynek legszivesebben a ,deliberativ politika”
elnevezést adnam.

A dontd kilonbség a demokratikus folyamat szerepének értelmezésében mutatkozik
meg. A ,liberélis” felfogas szerint a demokratikus folyamatnak az a feladata, hogy az élla-
mot a tarsadalom érdekében programozza, ennek soran az allamot a nyilvanos igazgatas
apparatusaként, a tarsadalmat pedig a maganemberek és ezek tarsadalmi munkaja piac-
gazdaségilag strukturdlt érintkezéseként képzeljuk el. Mindebben a politikanak (a polga-
rok politikai akaratképzésének értelmében) az a funkcidja, hogy a tarsadalmi maganérde-
keket 6sszerendezze és érvényre juttassa egy olyan adllamapparatussal szemben, amely
arra specializalédott, hogy a politikai hatalmat adminisztrativ médon kollektiv célok eléré-
sére bevesse.

A republikdnus” felfogds szerint a politika nem oldodhat fel egy ilyen kdzvetité
funkcioban; inkdbb konstitutiv jelentéséggel kell rendelkeznie a tarsadalmi folyamat
egésze szempontjabol. A politikdt egy erkolcsi életdsszefliggés reflexids formajaként
értelmezzik. Ez alkotja azt a médiumot, amelyben egy természet adta szolidaritasi kdzds-
ség tagjai felismerik egymaésrautaltsdgukat, és mint dllampolgérok a kolcsonds elismerés
készen taldlt viszonyait a szabad és egyenld jogtarsak asszociaciojaként alakitjak ki és
fejlesztik tovabb. Ezzel az &llam és a tarsadalom liberdlis architektonikéja fontos valtoza-
son megy keresztil. A legfelsébb allamhatalom hierarchikus szabalyozasi instancidja és a
piac decentralizélt szabalyozasi instancidja mellett (vagyis az adminisztrativ hatalom és az
onérdek mellett) megjelenik a szolidaritds, mint a tarsadalmi integracié harmadik forrdsa.

Es ennek a horizontalis, a megértésre vagy a kommunikativ médon kialakitott
konszenzusra iranyulo politikai akaratképzésnek — mind genetikus, mind normativ érte-
lemben - elsébbséget kell élveznie. Az dllampolgari dnrendelkezés gyakorlata szaméra
feltételeziink egy autondm, a nyilvénos adminisztraciotél és a gazdasagi-tarsadalmi
privat érintkezéstdl fliggetlen tarsadalmi bazist, amely megdvja a politikai kommuniké-
ciot attél, hogy az adllamapparatus magaba szivja, vagy a piaci struktirdk magukhoz
asszimildljak. A republikdnus koncepciéban a politikai nyilvdnossag — és alapja, a civil
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tdrsadalom - stratégiai jelentéséget kap. Mindkettének az a feladata, hogy garantalja az
allampolgarok megértési praxisat, az ebben rejlé integracids erdt és autondmiat (Arendt
1965, 1970). A politika kommunikacié gazdasagrol valé levélasztdsanak megfelel az admi-
nisztrativ hatalomnak a politikai vélemény- és akaratformalasbol létrejové kommunikativ
hatalomhoz torténd visszacsatolasa.

Ebbdl a két egymassal konkurdlé koncepcidbol kulonbozé kdvetkezmények
adodnak:

a) Elészor is kilonbozdk az dllampolgdrokra vonatkozd koncepcidk. A liberdlis
felfogds szerint a polgérok statuszat azok a szubjektiv jogok hatdrozzék meg, amelyekkel
a polgérok az dllammal és mas polgartarsaikkal szemben rendelkeznek. A polgarok, mint
a szubjektiv jogok hordozdi, élvezik az dllam védelmét mindaddig, amig privat érdekeiket
a torvények altal meghatarozott hatarok kézott kdvetik; és védelmet élveznek azokkal az
allami beavatkozasokkal szemben is, amelyek tullépik a torvényes beavatkozas tilalmat.

A szubjektiv jogok olyan negativ jogok, amelyek megteremtik az opcidk olyan jatékterét,
amelyen belil a jogi személyek szabadok mindenféle kilsé kényszer alél. A politikai jogok
ugyanilyen strukturaval rendelkeznek: az dllampolgarok szdmara megteremtik annak lehe-
téségét, hogy privat érdekeiket Ugy juttassak érvényre, hogy azok végul a szavazason, a
parlamentaris testlletek 8sszetételén és a kormanyalakitdson keresztil mas privatérdekek-
kel egyttt az adminisztraciora hatast gyakorlé politikai akarattd tudjanak megszerezédni.
Ily moédon a polgérok a maguk allampolgari szerepén keresztil ellendrizni tudjak, hogy az
dllamhatalmat valéban a tarsadalom polgérainak érdekében gyakoroljdk-e, vagy sem.*

A republikdnus felfogas szerint a polgarok statuszat nem a privatszemélyekként
rendelkezésukre all6 negativ szabadsagok mintdja alapjan kell meghataroznunk. Az
allampolgéri jogok — elsésorban a politikai részvétel és a kommunikacio jogai — sokkal
inkdbb pozitiv szabadsdgok. Ezek ugyanis nem a kiilsé kényszertél vald szabadsagot
garantédljdk, hanem inkdbb egy olyan kozos praxisban vald részvételt, amelyen keresztil a

33 Lasd Michelman (1988: 283). ,A politikai tarsadalom, amelyet az autdmatricak republikanusai
hirdetnek, a privat joghordozék tarsadalma, olyan kozdsség, melynek elsé és legfontosabb elve az
individudlis tagok életének, szabadsdgdnak és tulajdonanak védelme. Egy ilyen tarsadalomban az
allamot az igazolja, hogy védelmezi ezeket a prepolitikai érdekeket; az alkotmanynak pedig az a célja,
hogy az allamapparatus, a kormanyzat egy ilyen altalanos védelmet biztositson az emberek szamara,
nem pedig az, hogy a kormanyzénak vagy patronusainak specialis érdekeit szolgalja. Az dllampol-
gérsag funkcidja az, hogy szolgalja az alkotmanyt, és ekdzben arra 6sztondzze a korméanyzot, hogy e
védelmezd cél szerint cselekedjék; és az ember politikai joganak értéke — az a joga, hogy szavazzon
és beszéljen, hogy hallassa és érvényre juttassa a véleményét — egy olyan rendelkezés, amelyet

az alkotmdny ad az embernek, hogy befolyasolja a rendszert, annak érdekében, hogy ez adekvat

modon figyelembe vegye és biztositsa az ember prepolitikai jogait és mas érdekeit.”
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polgdrok azza valhatnak, amik lenni szeretnének — a szabadok és egyenlék kozdsségének
politikailag felelés szubjektumaiva.>* Ennyiben a politikai folyamat nemcsak arra szolgél,
hogy a polgarok (akik privét jogaik és a politika el&tti szabadségaik gyakorlasdban mér
szert tettek egy el6zetes autonomidra) ellenérizzék az allam mikodését. Es éppugy nem
tolt be dtmeneti funkciot az allam és a tarsadalom kozott, mivel a demokratikus allamha-
talom egyaltaldn nem eredeti hatalom. Ez sokkal inkdbb az dllampolgarok énrendelkezési
praxisdban kommunikativ médon létrejové hatalombol adédik, és azéltal legitimalodik,
hogy a nyilvédnos szabadsag intézményesitésével ezt a praxist tdmogatja.* Az allam
létjogosultsdga elsésorban nem az egyenlé szubjektiv jogok biztositdsdban all, hanem
egy inkluziv vélemény- és akaratképzési folyamat lehetévé tételében, amelyben a szabad
és egyenld polgérok arrél probalnak megegyezni, hogy melyek azok a célok és normak,
amelyek mindenkinek az érdekét szolgaljék. Ezzel a republikdnus allampolgéarok nagyobb
kompetenciat kapnak, mint a sajat érdekekre valé orientacié esetében.

b) A jogi személy klasszikus fogalmaval, mint a szubjektiv jogok hordozdjaval
szembeni polémidban egy bizonyos ellentét nyilvdnul meg magénak a jog fogalmdnak
tekintetében. Mig a liberdlis felfogés szerint a jogrend értelme abban &ll, hogy az egyes
esetekben megengedi annak megallapitasat, hogy mely individuumoknak miféle jogok
jarnak, addig ezek a szubjektiv jogok a republikanus felfogas szerint egy olyan objektiv
jogrendszernek koszonhet&ek, amely egyszerre teszi lehetévé és garantélja az egyenld
jogu, autondm és kolcsdnos tiszteletre épllé egyUttélés integritasat. Az egyik esetben a
jogrend a szubjektiv jogokbdl kiindulva konstitudlédik meg, a masik esetben az objektiv-
jogi tartalom kap prioritést.

Ezek a dichotomizélé fogalmak természetesen nem vonatkoztathatok a jogok
interszubjektiv tartalmara, amely a szimmetrikus elismerési viszonyokban megkdveteli a
jogok és a kotelességek kolcsonos tiszteletben tartasat. Egy olyan jogi koncepcidt, amely
az egyes ember integritdsanak és szubjektiv szabadsdganak ugyanolyan sulyt tulajdontit,
mint a kdzosség integritdsanak (@melyben az egyes emberek mint individuumok és mint
tagok kélcsondsen elismerik egymdst), a republikdnus elmélettel messzemenden ald lehet

34 A pozitiv versus negativ szabadsag kérdéséhez Isd Taylor (1988) 9. skk. o.

35 Michelman (1988: 284). ,A civil alkotmanyos viziéban a tarsadalom elsédlegesen nem a
joghordozok tarsadalma, hanem a polgdaroké, akik kdzosségének elsé elve az, hogy megalkossa
és fenntartsa a nyilvanos szférat, amelyen belll az emberek egytt mérlegelik és gondolkodnak a
tarsadalmi egyUttélés helyes terminusairdl, s ezeket a terminusokat ¢sszedllitva ezt az egységet a
kozjoként értelmezzék. [..] Ennek kdvetkeztében az dllamot az a célja igazolja, hogy megalapozza
és elrendezze a nyilvanos szférat, amelyen belll az egyes személyek eljuthatnak a szabadsaghoz,

méghozza az 6nkorményzés értelmében, amely az ész és a nyilvanos dialégus hasznalatara épil.”
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tdmasztani. Ez a felfogds a torvények legitimitasat genezisiik demokratikus eljaradsahoz
koti, és igy megdriz egy belsé dsszefliggést a nép dnrendelkezési praxisa és a torvények
személytelen uralma kozott: ,A jogok a republikdnusok széméra végsé soron nem masok,
mint az uralkod¢ politikai akarat determinédnsai, mikézben a liberalisok szerint egyes jogok
mindig a transzpolitikus értelem vagy kinyilatkoztatds »magasabb torvényére« épilnek. [..]
Republikdnus szempontbdl a kdzodsség célja, a kdzds jo lényegileg annak a politikai torek-
vésnek a sikerét jelenti, amely megprobdlja definidIni, megalapozni, hatékonnya és eréssé
tenni a jogok osszességét (kevésbé tendencidzusan: a torvényeket), a legjobban hozza-
igazitva azokat a feltételekhez és a szoban forgd kdzosség erkdlcséhez. Ezzel szemben

a liberdlis megkdzelités szerint a magasabb torvényes jogok biztositjék a transzcenden-
télis strukturdkat és a hatalom megzaboldzésat, ami azért szlikséges, hogy a kilonbozé
egymassal konfliktusos viszonyban all6 érdekek kovetése a lehetd legkielégitdbb médon
torténhessen” (Michelman 1989a: 446-447).

A pozitiv szabadsagként interpretélt valasztdjog a jogok altaldnos paradigmajava
vaélik, nemcsak azért, mert a politikai dnrendelkezés szdmara konstitutiv, hanem azért is,
mert éltala vélik vildgossa, hogy az azonos joguak kdzosségébe vald inklizié szorosan
Osszefligg az autondm hozzaszélasra és az 6nalld allasfoglaldsra vonatkozd jogosultsag-
gal: ,A kdvetelés az, hogy kolcsondsen érdekeltek legylink abban, hogy mindenkinek
legyen vélasztéjoga, mivel (i) a valasztds mindig az 6sszetartozas és a kullonallas kdzott
helyezkedik el; (i) az 6sszetartozas azoknak az embereknek a kolcsonds bizalmétol figg,
akiknek van olyan érdeke, amit a tdbbiek tiszteletben tartanak; és (iii) a jelenlegi ameri-
kai tarsadalom mélyen pluralizalt feltételei kozepette ez a bizalom csak akkor érheté el
[..], ha legalabb fenntartjuk egy olyan politika latszatét, amelyben mindenkinek van egy
szavazata” (Uo.: 484). Ez a struktUra — amelyet a politikai részvételbdl és a kommunikacios
jogokbdl olvasunk le — a jogok &ltal konstituélt torvényalkotési folyamaton keresztil
minden jogra kivetll. Még a privatjogi felhatalmazas is a privat, szabadon vélasztott célok
kovetésére, vagyis arra kdtelez minket, hogy betartsuk a stratégiai cselekvés mindenki
érdekében megallapitott hatarait.

¢) Az &llampolgéri szerep és a jog kilonbozé konceptualizéldsa egy mélyen fekvd
disszenzus kifejez6dése, amely a politikai folyamat természetére vonatkozik. A liberalis felfo-
gas szerint a politika Iényegében az adminisztrativ hatalom felett rendelkezé kilonbézé
poziciokért vivott harc. A nyilvanossédgban és a parlamentben folyd politikai vélemény-
és akaratképzési folyamatokat a stratégiailag cselekvé kollektiv aktorok konkurencidja
hatdrozza meg, amely a maga részérél a hatalmi poziciok megszerzésére és megtarta-
sara irdnyul. A sikert a polgdroknak a személyekre és programokra vonatkozé vélasztéi
szavazatai mérik. A vélasztok a szavazataikban a preferencidikat juttatjak kifejezésre.

A valasztasi dontések ugyanolyan strukturdval rendelkeznek, mint a sikerorientdlt piaci
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cselekvdk valasztasi aktusai. Ezek a dontések hagyjak jova azoknak a hatalmi pozicidknak a
megragadasat, amelyekért a politikai partok az egyforman sikerorientdlt bedllitottsdgban
kuizdenek. A szavazatinputnak és a hatalomoutputnak a stratégiai cselekvésnek ugyanaz a
mintdja felel meg.

A republikdnus felfogds szerint a nyilvanossagban és a parlamentben folyo
politikai vélemény- és akaratformalds nem a piaci folyamatok strukturait, hanem a
megértésorientalt nyilvdnos kommunikacié ontoérvény struktdrait kdveti. A paradigma
nem az allampolgéri dnrendelkezés értelmében vett politika, és nem is a piac, hanem
a beszélgetés. Ebbdl a szempontbdl strukturdlis kilonbség all fenn a kommunikativ
hatalom (@amely a diszkurziv médon kialakitott tobbségi vélemény alakjdban a politikai
kommunikaciobol jon létre) és az adminisztrativ hatalom kézott (@amely felett az allam-
apparatus rendelkezik). Es a partoknak is — amelyek az allami hatalmi poziciék megszer-
zéséért klizdenek — el kell fogadniuk a deliberativ stilust és a politikai diskurzus 6néllo
értelmét: ,A deliberacio [..] mélyén egy olyan attitlid huzédik meg, amely a térsadalmi
kooperacidé irdnydba mutat; az értelem altali meggy&zés nyitottsdga ugyanis egyszerre
utal a méasok igényeire és a sajat igényeinkre. A deliberativ médium megfelel$ lehetéséget
teremt a nézetek cseréjére — beleértve a résztvevék beszamoldit a sajat aktualis érdekeik
megértésére vonatkozdan - [..], végil pedig a szavazatok, ha leaddsra kertlnek, az itéletek
koncentralodasat képviselik” (Michelman 1989b: 293). Ezért a politikai aréndban megvivott
véleményharcnak nemcsak abban az értelemben van legitimalé ereje, hogy felhatalmaz
a hatalmi poziciék megragadaséara; az dllanddan folytatott politikai diskurzus a politikai
uralom kifejtésének madjdra is meghatadrozé hatast gyakorol. Az adminisztrativ hatalmat
csakis azon politikdk bazisan és azon torvények hatérai kozott lehet gyakorolni, amelyek a
demokratikus folyamatbol adddnak.

Eddig tartott annak a két demokraciamodellnek az 6sszevetése, amely ma — minde-
nekel&tt az USA-ban — uralja az Ugynevezett kommunitaristak és ,liberdlisok” vitdjat.

A republikdnus modellnek vannak elényei és hatranyai. Az elényét abban ldtom, hogy
egy radikélisan demokratikus értelemben ragaszkodik a kommunikativ médon egye-
sitett polgdrok tarsadalmi dnszervezédéséhez, és a kollektiv célokat nem egyszerlien

az egymassal szemben &llé magénérdekek ,deal’-jére vezeti vissza. A hatranyat pedig
abban ldtom, hogy tulzottan idealisztikus, és a demokratikus folyamatot a kdzjéra orientdlt
dllampolgarok erényeitél teszi figgévé. Mert a politika nem csak, és elsésorban nem olyan
kérdésekkel foglalkozik, amelyek az etikai dnértelmezésre vonatkoznak. A legfontosabb
hiba igy a politikai diskurzusok etikai lesziikitésében dil.
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Persze, hogy az dSnmegértésre irdnyuld diskurzusok, amelyben a résztvevék azt sze-
retnék megtudni — mint egy adott nemzet hozzétartozdi, mint egy kommuna vagy éllam
tagjai, mint egy régio lakdi stb. -, hogyan értelmezzék énmagukat, milyen tradicidkat foly-
tassanak, hogy egymaéssal, a kisebbségekkel és a peremcsoportokkal hogyan banjanak,
végsé soron milyen tipusu tarsadalomban szeretnének élni, a politika elengedhetetlendl
fontos részei. De a kulturdlis és tarsadalmi pluralizmus feltételei kozepette a politikailag
relevans célok mogott gyakran olyan érdekek és értékorientaciok huzédnak meg, amelyek
a kozosség egészének identitdsa, vagyis egy interszubjektive kozos életvildg egésze
szempontjdbol nem konstitutivak. Ezek az érdekek és értékorientaciok, amelyek ugyan-
azon a kozosségen belll, a konszenzusra vald mindennem kildtas nélkul konfliktusba
kertilnek egymassal, raszorulnak egy olyanfajta kiegyenlitésre, amelyet etikai diskurzusok-
kal nem lehet elérni. Erre még akkor is sziikség van, ha e nem diskurziv médon el&idézett
kiegyenlités eredményeit korlatozza az, hogy az adott kultdra konszenzusokkal kialakftott
alapértékeit nem szabad megsértenie. Az érdekek kiegyenlitése a partok kdzotti komp-
romisszumalkotds folyamataként jatszédik le, amely hatalmi és szankcids potencidlokra
tdmaszkodik. Az ilyenfajta targyaldsok biztosan feltételeznek egyfajta kooperacids készsé-
get, tehat egy olyan akaratot, hogy bizonyos szabalyok betartdséval olyan eredményekhez
jussunk el, amelyek minden fél szamara, ha kiilonb6zé okoknél fogva is, elfogadhatdak. De
a kompromisszumképzés nem egy racionalis, a hatalmat neutralizalé, a stratégiai cselekvé-
seket kizard diskurzus formajaban jatszédik le. Mindenesetre a kompromisszumok fairsége
olyan el&feltevéseken és eljardsokon mérhets, amelyek a maguk részérél raszorulnak egy
raciondlis, s6t normativ igazoldsra az igazsdgossag szempontja alapjan. Az etikai kérdések-
tél eltéréen az igazsdgossagra vonatkozd kérdések eleve nem egy kollektivumra vonat-
koznak. A politikailag tételezett jognak, ha legitim akar lenni, legaldbbis 6sszhangban kell
allnia azokkal a mordlis alaptételekkel, amelyek egy konkrét jogi kdzdsségen tulmenden
altaldnos érvényességre tartanak igényt.

Empirikus tartalmat a deliberativ politika fogalma csak akkor kap, ha figyelembe
vesszik a kommunikdcids formak sokasagat, amelyekben a kozds akarat nem csak az etikai
onértelmezés Utjan képzddik meg, hanem az érdekkiegyenlitéseken és a kompromisszu-
mokon keresztUl, a célraciondlis eszkdzvalasztason, valamint a mordlis megalapozdson és
a jogi koherencia feltlvizsgalatan keresztil is. Ekdzben ez a két politikatipus — amelyeket
Michelman ideéltipikusan szembeadllitott egymassal — ésszerli médon dthathatja és kiegé-
szitheti egymast. A dialogikus és az instrumentalis politika — ha a megfelelé kommuniké-
cios formak kielégité mértékben intézményesitetve vannak — a deliberdcié médiuméban
dsszefonddhatnak egymassal. lgy tehat végiil is minden azokon a kommunikécios feltéte-
leken és eljarasokon mulik, amelyek az intézményesitett vélemény- és akaratformaldsnak
legitimdlé erét kdlcsondznek. A harmadik demokraciamodell, amelyet javasolni szeretnék,
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éppen azokra a kommunikacios feltételekre tdmaszkodik, amelyek alapjan a politikai
folyamat ésszer( eredményeket hozhat létre, mivel teljes szélességében a deliberdcid
maoduszaban jatszodik le.

Ha a deliberativ politika eljarasfogalmét tessziik a demokraciaelmélet normativ
tartalommal rendelkezd magjava, akkor szembet(indvé valnak a kulénbségek az dllam
(mint erkolcsi kozosség) republikanus felfogasahoz és az allam (mint a gazdasag-tarsada-
lom védelmezéje) liberdlis koncepcidjahoz képest. A hdrom modell 6sszehasonlitdsakor a
politika dimenzidjabol indulok ki, amellyel mar eddig is a legtébbet foglalkoztunk, vagyis
a demokratikus vélemény- és akaratképzésbdl, amely az dltaldnos vélasztasokban és a
parlamentaris hatdrozatokban jut kifejezésre.

A liberdlis felfogés szerint ez a folyamat kizarélag az érdekkompromisszumok
formajaban jatszédik le. Eszerint a kompromisszumképzés szabdlyait, amelyek az dltaldnos
és egyenld szavazatjogra, valamint a parlamentaris testlletek reprezentativ dsszetételére
vonatkoznak (az utdbbiak Ggyrendjének kell biztositania az eredmények fairségét), a
liberdlis alkotmanyos alapelvek szerint kell meghatarozni. A republikdnus felfogds szerint
ezzel szemben a demokratikus akaratképzésnek az etikai dnértelmezés forméjdban
kell lejatszédnia; mikodzben a deliberdcio tartalmilag a polgarok kulturélisan bejaratott
hattérkonszenzusara tamaszkodhat, amely a republikdnus alapitési aktusra valo ritualizalt
emlékezésen keresztll megujithaté. A diskurzuselmélet bizonyos elemeket mindkét féltdl
dtvesz, és a tandcsadas és a hatdrozathozatal idedlis procedurdjanak fogalmaban integrélja
Oket. Ez a demokratikus eljdrds képes arra, hogy Iétrehozzon egy belsé dsszefliggést a tdr-
gyaldsok, az 6nértelmezési és az igazsdgossdgi diskurzusok kdzott, és mindemellett még azt
a sejtést is aldtdmasztja, hogy ilyen feltételek alapjan ésszerd, illetve fair eredményekhez
lehet jutni. lly médon a gyakorlati ész az univerzalis emberi jogokbdl vagy egy bizonyos
kozdsség konkrét erkdlcsiségébdl azokba a diskurzusszabalyokba és argumentécios
formakba huzddik vissza, amelyek a maguk normativ tartalmét a megértésorientalt cselek-
vés érvényességi bazisabol — végsé soron a nyelvi kommunikécio strukturajabdl — meritik
(Habermas 1990: 600-631).

A demokratikus folyamat ilyen strukturalefrdsa mar kijeloli az dllam és a tarsadalom
normativ konceptualizdldsdnak perspektivdjdt. Feltételezniink mindenesetre csak egy olyan
nyilvéanos adminisztraciot kell, amely a kora Ujkorban az eurdpai dllamrenddel egyditt
kialakult, és a kapitalista gazdasagi renddel valé funkciondlis 6sszefonddas soran fejlédott
ki. A republikanus felfogas szerint a polgéarok vélemény- és akaratformaldsa az a médium,
amelyen keresztil a tdrsadalom politikailag megformalt egésszé konstitualédik. A tarsa-
dalom az allamban &sszpontosul, mivel a polgérok politikai dnrendelkezési praxisdban a
kozodsség a maga egészének tudatéra jut, és a polgéarok kozos akaratan keresztil Gnma-
gara is hatast gyakorol. A demokrécia azonos jelentést a tarsadalom dnszervezédésével.
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Ebbdl adadik (polemikus értelemben) egy olyan politikaértelmezés, amely az dllamappa-
rdtus ellen irdnyul. Hannah Arendt politikai irdsaibdl vildgosan felismerhetd a republikdnus
érvelés irdnyvonala: a depolitizalt népesség allampolgari privatizmusaval szemben és

az dllamositott partok legitimacidteremtésével szemben a politikai nyilvdnossdgot oly
mértékben kell revitalizélni, hogy egy regeneralt polgdrsag a decentralizalt Onigazgatas
forméjéban a burokratikusan énallésult llamhatalmat Ujra a magaéva tudja tenni.

Az dllamapparatusnak és a tdrsadalomnak ez a szétvalasa a liberalis felfogds szerint
nem tlntethetd el, de a demokratikus folyamaton keresztil &t lehet hidalni. A szabalyozott
hatalom- és érdekkiegyenlités gyenge normativ konnotacioi mindenesetre rdszorulnak a
jogallami kiegészitésre. A demokratikus akaratképzés dnérdekkel rendelkezé polgarokbdl
kiindulod, minimalisztikus értelmezése az alkotmanynak csak az egyik eleme, melynek az
a feladata, hogy az dllamhatalmat normativ megel6z6 intézkedéseken keresztil (amelyek
az alapjogokra, a hatalmi dgak megosztasara és az igazgatas torvényi szabalyozasara
vonatkoznak) fegyelmezze, és arra 6sztdndzze, hogy a politikai partok kézotti, valamint a
kormdnyzat és az ellenzék kozotti tarsadalmi érdekeket és értékorientacidkat megfeleld
maédon figyelembe vegye. A politikdnak ez az allamcentrikus értelmezése lemondhat
a kollektive cselekvéképes polgérség nem realisztikus feltevésérél. Nem egy ésszerU
politikai akaratképzés inputjat tartja szem eldtt, hanem az dllami tevékenység sikeres
teljesitménymérlegének outputjat. A liberdlis érvelés irdnyvonala egy olyan allamhatalom
zavaro potencidlja ellen irdnyul, amely akadalyozza a magénszemélyek autondm térsa-
dalmi érintkezését. A liberdlis modell alapveté vondsa nem a deliberdld polgarok demok-
ratikus Onrendelkezése, hanem a gazdasag-tarsadalom jogéllami szabdlyozasa, melynek
legfontosabb feladata, hogy a produktiv médon tevékeny polgérok boldogsagelvarasan
keresztul egy nem politikai értelemben vett kozjot biztositson.

A diskurzuselmélet, amely a demokratikus folyamathoz erésebb normativ
konnotacidkat két, mint a liberdlis, de gyengébbeket, mint a republikdnus modell, mindkét
oldaltol atvesz bizonyos elemeket, és Ujfajta modon illeszti Ossze Sket. A republikanizmussal
egybecsengden a politikai vélemény- és akaratképzési folyamatot dllitja a kdzéppontba,
anélkul azonban, hogy a jogéllami alkotmanyt méasodlagosnak tekintené; a jogéllam alap-
jogait és principiumait inkdbb kdvetkezetes valasznak tekinti arra a kérdésre, hogy hogyan
lehet a demokratikus eljards kommunikacids feltételeit intézményesiteni. A diskurzuselmé-
let a deliberativ politika megvaldsitasdt nem annyira a kollektiv cselekvéképes polgérsag-
tol teszi fliggdvé, mint inkdbb a megfeleld eljdrasok intézményesitésétél. Nem hasznalja
tobbé az dllamban centralizalédo tarsadalmi egész fogalmat, amelyet dltaldban teleologi-
kusan cselekvé nagy szubjektumként szokds értelmezni. Es ugyanigy nem lokalizélja az
egészet az alkotmanyos normék azon rendszerében, amelyek a hatalom- és az érdekki-
egyenlitést a piaci érintkezések mintéjara spontdn modon szabalyozzak. Altaldnossagban
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elmondhatjuk, hogy kovetkezetesen tullép azokon a tudatfilozéfiai gondolati alakzato-
kon, amelyek azt sugalljdk, hogy a polgarok dnrendelkezési praxisét egy 6ssztarsadalmi
szubjektumnak lehet tulajdonitani, vagy pedig a torvények anonim uralmét az egyméssal
konkuralé egyedi szubjektumokra lehet vonatkoztatni. Az elsé esetben a polgarsagot
kollektiv aktornak kell tekinteni, amely az egészre reflektél és annak érdekében cselekszik;
az utébbi esetben viszont az egyes aktorokat a hatalmi folyamatok figgd véltozdinak kell
tekinteni. Ebben az esetben a hatalmi folyamatok vakon jatszédnak le, mert az individualis
valasztasi aktusokon tul nem lehetségesek tudatosan végrehajtott kollektiv dontések
(hacsak ennek a kifejezésnek nem akarunk pusztdn metaforikus értelmet tulajdonitani).

Ezzel szemben a diskurzuselmélet a megértési folyamatoknak olyan magasabb fokt
interszubjektivitdst tulajdonit, amely egyrészt a parlamentaris testiletek tandcsadasanak
intézményesitett formaiban, masrészt a politikai nyilvdnossdg kommunikaciés haldja-
ban jatszédik le. Ezek a szubjektum nélkuli kommunikéciok, amelyek a dontéshozatalra
programozott politikai testlleteken belll és azokon tul helyezkednek el, olyan aréndknak
tekinthetdk, amelyekben az 6ssztarsadalmilag relevéns témak és szabalyozandd kérdések
tekintetében tobbé-kevésbé raciondlis vélemény- és akaratképzési folyamatok zajlanak.
Az informalis véleményképzés végul intézményesitett vélasztasi dontésekbe és torvény-
hozo hatérozatokba torkollik, amelyek kdvetkeztében a kommunikativ médon létrehozott
hatalom adminisztrative felhasznalhaté hatalomma alakul at. Ugyanudgy, mint a liberdlis
modellben, tiszteletben tartjuk az dllam és a tarsadalom kozotti hatért; de most a civil tér-
sadalom (mint az autondm nyilvdnossag tarsadalmi alapja) egyszerre vélik el a gazdasagi
cselekvési rendszertél és a nyilvénos adminisztraciotél. Ebbél a demokréciaértelmezésbdl
normativ értelemben az a kovetelmény adddik, hogy bizonyos sulypontathelyezésre van
szUkség annak a harom forrdsnak a tekintetében (pénz, adminisztrativ hatalom, szoli-
daritds), amelyek segitségével a modern tarsadalmak a maguk integracios és irdnyftasi
szUkségleteit kielégitik. Ennek kézenfekvé normativ implikaciéi vannak: a szolidarités
tdrsadalomintegrald hatalmanak (@mely mar nem meritheté kizarélag a kommunikativ
cselekvés forrdsaibdl) a széleskorlen differencidlt autondm nyilvdnossag és a demokra-
tikus vélemény- és akaratformalds jogdllamilag intézményesitett eljdrasain keresztll kell
kibontakoznia, mikdzben szembe kell szegllnie a masik két erd, a pénz és az adminisztra-
tiv hatalom nyomaséval.
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Ennek a felfogasnak messze hatd kdvetkezményei vannak a legitimacio és a népszuvereni-
tas értelmezésére nézve. A liberdlis felfogés szerint a demokratikus akaratképzésnek kiza-
rolag az a funkcidja, hogy legitimdilja a politikai hatalom kifejtését. A valasztasi eredmények
felhatalmazast nyujtanak a kormanyzati hatalom atvételére, mikdzben a kormdanyzatnak a
nyilvdnossag elétt igazolnia kell e hatalom felhasznélasat. A republikdnus felfogas szerint

a demokratikus akaratképzés azzal a Iényegesen erésebb funkcidval rendelkezik, hogy

a tarsadalmat mint politikai kozdsséget kell konstitudlnia, és az alapité aktusra vonat-

koz6 emlékezetet minden valasztassal életben kell tartania. A kormany nem pusztan az
egymassal — egy messzemenden kotetlen mandatum kifejtése érdekében — versengé
vezetdi csapatok kozotti valasztés altal nyer felhatalmazéast, hanem programjat tekintve is
kotelezve van bizonyos politikdk keresztilvitelére. A kormanyzat inkdbb bizottség, mint
allami szerv, része egy 6Gnmagat igazgatd politikai kdzosségnek, és nem az elkilonilt
dllamhatalom csucsa. A diskurzuselmélet azonban még egy masik képzetet is jatékba

hoz: a demokratikus vélemény- és akaratképzés eljarasai és kommunikacios eléfeltevései
ajoghoz és tdrvényhez kotott kormanyzat és igazgatas altal hozott dontések diszkurziv
racionalizaciéjanak legfontosabb zsilipjeiként mdkddnek. A racionalizalas tobbet jelent
puszta legitimacional, de kevesebbet a hatalom konstitudloddsanal. Az adminisztrative
rendelkezésre 4ll6 hatalom megvéltoztatja a maga aggregalt dllapotat, amig vissza van
csatolva egy demokratikus vélemény- és akaratképzéshez, amely a politikai hatalom kifej-
tését nemcsak utodlag ellendrzi, hanem bizonyos értelemben programozza is. Az erre vald
tekintet nélkul egyeddil a politikai rendszer ,cselekedhet”. Ez egy kotelezd kollektiv erével
rendelkezé dontésekre specializélt részrendszer, mikézben a nyilvdnossag kommunikacios
strukturdi egy szélesre kifeszitett hald szenzorait alkotjék, melyek mindig az 6ssztarsadalmi
problémahelyzet nyomdséra reagalnak és befolydsos nézeteket stimuldlnak. A demokra-
tikus eljards szerint a kommunikativ hatalommé feldolgozott nyilvédnos vélekedés maga
nem ,uralkodhat’, hanem csak az adminisztrativ hatalom felhasznalasét terelheti bizonyos
palyakra.

A népszuverenitds fogalma a kora Ujkori abszolutisztikus uralkodokhoz két6d6 szu-
verenitas republikdnus dtvételére és dtértelmezésére vezethetd vissza. Az dllamot, amely
monopolizélja a legitim hatalomgyakorlds eszkozeit, dltaldban olyan hatalmi koncentra-
tumként képzelik el, amely e vildg 6sszes mas hatalmait le tudja kiizdeni. Rousseau ezt a
Bodinre visszavezetheté gondolati alakzatot az egyesitett nép akaratéra vitte &t, ugyan-
akkor 6sszeolvasztotta a szabadok és az egyenlék Gnuralmanak klasszikus eszméjével, és
beemelte a modern autonémia fogalméba. E normativ szublimalas ellenére a szuvere-
nitdsfogalom hozza van kétve a (fizikailag is jelenlévé) népben vald megtestesiléshez.
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A republikdnus felfogas szerint a legaldbb potencidlisan is jelenlévé nép egy olyan
szuverenitds hordozdja, amelyet alapvetd értelemben nem lehet delegdlni: a nép a maga
szuverenitasat tekintve nem helyettesithetd. A konstitudlé hatalom a polgarok onmegha-
tarozo praxisdban gyokerezik, és nem reprezentansainak praxisdban. A liberalizmus ezzel
azt a realisztikusabb felfogast éllitja szembe, hogy a demokratikus jogéllamban a népbdl
kiindulé allamhatalom csak ,a véalasztasokban és szavazésokban és csak a torvényhozas
kulonos szervein keresztll — a végrehajtd és a térvényhozoé hatalmon keresztil - gyakorol-
hatd”. (Ahogy azt pl. az Alkotmany 20. cikkelyének 2. bekezdése ki is mondja.)

Ez a két felfogés természetesen csak egy olyan kétes allam- és tarsadalomkoncep-
Cio alapjan tekintheté egymas tokéletes alternativajanak, amely az egészbdl és annak
részeibdl indul ki — mikozben az egészet vagy a szuverén polgdrsag, vagy az alkotmany
konstitudlja. A demokrécia diskurzusfogalmanak ezzel szemben egy olyan decentralizalt
tarsadalomkép felel meg, amely a politikai nyilvanossagban létrehozza az dssztarsadalmi
problémak észlelésének, azonositdsanak és kezelésének arénajat. Ha feladjuk a szubjek-
tumfilozoéfiai fogalomalkotdst, akkor a szuverenitdst nem kell konkretisztikusan sem a nép-
ben koncentralni, sem pedig az alkotményjogi kompetencidk anonimitdsaba szamuzni.
Az 6Gnmagat megszervezdé jogi kozosség ,szubjektuma” eltlinik a szubjektum nélkuli
kommunikacids formakban, amelyek a diskurziv vélemény- és akaratképzés folyamét Ugy
szabalyozzak, hogy annak kontingens eredményei magukénak tudhatjak az ésszerliségre
vonatkozo sejtést. Ezzel még nem cafoljuk azt az intuiciét, amely a népszuverenitas esz-
méjéhez kotddik, hanem csak interszubjektivisztikus médon dtértelmezzik. Az anonimma
valt népszuverenitas csak azért huzdédik vissza a demokratikus eljdrdsokba és a megfeleld
kommunikacids eléfeltételek jogi megvalositasdba, hogy aztan kommunikativ médon
létrehozott hatalomként érvényre juthasson. Kozelebbrél tekintve ez a jogallamilag intéz-
ményesitett akaratképzés és a kulturalisan mobilizalt nyilvanossag (amely a maga részérdl
az dllamtdl és a gazdasagtol egyforman tavol évo civil tarsadalmi asszociaciokban talélja
meg a maga bazisat) kozotti kommunikaciobdl jon létre.

A deliberativ politika normativ dnértelmezése a jogi kézdsség tekintetében ugyan
megkovetel egy diskurziv tarsadalmasodasi moduszt, ez azonban nem terjed ki a tarsada-
lom egészére, amelybe a jogallamilag meghatérozott politikai rendszer beledgyazddik.
A deliberativ politika a maga 6nértelmezése szerint is része marad egy olyan komplex
tdrsadalomnak, amely mint egész kivonja magat a jogelmélet normativ megkozelitésének
hatdlya alol. Ebben a tekintetben a demokrécia diskurzuselméleti olvasata kapcsolddik
ahhoz a tarsadalomtudomanyosan tavolsagtartd szemléletmddhoz, amely szdmdra a
politikai rendszer a tarsadalomnak nem csucsa, nem centruma, de még csak nem is
struktirameghatdrozd modellje, hanem csak a cselekvési rendszerek egyike. Mivel a poli-
tika a tarsadalom integracidjat veszélyeztetd problémak megoldaséval egyfajta kartalanitd
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kezességet vesz magara, ezért a jog médiuman keresztll minden legitim médon
elrendezett cselekvési szférdval (bdrhogyan is legyenek ezek strukturélva és irdnyitva)
kommunikalni kell tudnia. A politikai rendszer ugyanakkor nemcsak trivialis értelemben
fligg a tobbi rendszer teljesitményétél (mint pl. a gazdasagi rendszer fiskdlis teljesitmé-
nyétdl); a deliberativ politikdnak (akér formalisan jatszodik le az intézményes vélemény- és
akaratképzés eljarasaiban, akér informaélisan a politikai nyilvdnosség haldjaban) szoros kap-
csolatban kell llnia egy tamogato, racionalizalt életvilag kontextusaival. Es ez a deliberativ
mddon megsz(rt politikai kommunikacié rd van szorulva az életvildg forrdsaira — a szabad
politikai kulturdra, a felvildgosult politikai szocializacidra, és mindenekelétt a véleményalkotd
asszociaciok kezdeményezéseire, amelyek messzemenden spontanul alakulnak ki, vagy
mindenesetre rendkivil nehezen hozzaférheték mindennemd politikai irdnyités szamara.

Forditotta: Weiss Janos

A forditast az eredetivel egybevetette: Berger Viktor
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Akadémikus kérokben a jogot és a politikdt dltaldban egyditt szoktuk emlegetni, de
ugyanakkor ahhoz is hozzészokunk, hogy a jogot, a jogéllamot és a demokraciat olyan
targyaknak tekintstk, amelyek kilonb6zé diszciplindkba tartoznak: a jogtudomany fog-
lalkozik a joggal, a politikatudomany a demokracidval, és a jogallamot az egyik normativ,
a masik pedig empirikus szempontbdl értelmezi. A tudomanyos munkamegosztas még
akkor is érvényben marad, ha a jogdszok egyrészt a joggal és a jogdllammal, masrészt a
demokratikus jogallamban lejdtszédo akaratképzéssel, vagy ha a tdrsadalomtuddsok mint
jogszocioldgusok a joggal és a jogallammal, mint politikatuddsok pedig a demokratikus
folyamattal foglalkoznak. A jogéllam és a demokracia szamukra teljesen kilonbdzé objek-
tumoknak tlinnek. Ennek természetesen jé okai vannak. Mivel minden politikai uralmat a
jog formajan keresztil fejtenek ki, ezért ott is léteznek jogrendek, ahol a politikai hatalom
még nincs jogallamilag megszeliditve. Es ott is éteznek jogéllamok, ahol a kormanyzati
hatalmat még nem sikerdlt demokratizalni. Roviden, vannak éllami jogrendek jogallami
intézmények nélkul, és vannak jogallamok demokratikus alkotményok nélkul. A két targy
munkamegosztasszer( akadémiai targyaldsa mogott allé empirikus indokok természe-
tesen még semmiképpen sem mondjak azt, hogy normativ szempontbdl tekintve a
jogéllam lehetséges lenne a demokracia nélkdl.

Ajogéllamnak és a demokracidnak ezt a belsé 6sszefliggését a kovetkezékben tobb
szempontbol szeretném megkozeliteni. Ez az 6sszefliggés éppugy adddik maganak a
modern jognak a fogalmabdl (), mint abbdl a kortilménybdl, hogy a pozitiv jog a maga
legitimitdsat mar nem meritheti egy felsébb jogbdl (Il). A modern jog a minden polgér
szamdra egyforman biztositott autondmia alapjan legitimalja nmagat, mikdzben a privét
és a nyilvanos autondmia kolcsonosen feltételezik egymast (Ill). Ez a konceptudlis 6ssze-
fliggés a jogi és a tényleges egyenléségnek abban a dialektikdjaban is érvényre jut, amely
a liberdlis jogértelmezéssel szemben elsé [épésben életre hivta a joléti dllam paradigmajat,
és amely ma a demokratikus jogéllam procedurdlis jellegl értelmezésére kényszerit (IV).
Ezt a proceduralisztikus jogparadigmat, lezarasképpen, a feminista egyenlésités politika-
jan prébalom bemutatni.

A MODERN JOG FORMAI TULAJDONSAGA

Locke, Rousseau és Kant éta nemcsak a filozéfidban, hanem egyre inkdbb a nyugati tar-
sadalmak alkotményos gyakorlatdban is egy olyan jogfelfogas jutott uralomra, amelynek
egyszerre kell 6sszhangban éllnia a kényszerité jog pozitivitdsaval és szabadsagot biztositd
karakterével. Az a kérilmeény, hogy az allami szankciéval fenyegeté normak egy politikai
térvényhozd megvaltoztathatd hatérozataira vezethetdk vissza, szorosan ¢sszefonodik
azzal a legitimacios kovetelménnyel, hogy egy ily médon tételezett jognak az 6sszes jogi
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személy autondmidjat egyforman garantalnia kell; és ennek a kovetelménynek eleget

kell tennie a torvényhozas demokratikus eljdrasanak. Ily médon létrejon egy konceptudlis
Osszefliggés a pozitiv jog kényszerité karaktere és megvaltoztathatésaga, valamint a jog-
alkotés legitimitast létrehozd maodja kdzott. Ezért nemcsak egy torténetileg véletlenszerd,
hanem egy fogalmi vagy belsé kapcsolat is fenndll a jogelmélet és a demokraciaelmélet
kozott.

Elsé rdnézésre az lehet a benyomasunk, hogy ez egy cseles filozéfiai megoldas.
Valdjdban azonban ez a belsé dsszefliggés mélyen benne gydkerezik a mindennapi jogi
praxisunk eléfeltevéseiben. A jog érvényességi modjaban ugyanis dsszefonddik az dllami
jogérvényesités tényszerlisége, adott volta (Faktizitdt) és — a jogalkotds szabadsagteremtd
jellegébdl adédodan — racionalis eljarasanak legitimitast megalapozé ereje. Ez megmutat-
kozik abban a kilonds ambivalencidban, amellyel a jog lép szembe a maga cimzettjeivel,
t6lUk engedelmességet kdvetelve. A jog a maga cimzettjeinek ugyanis biztosftja azt a
szabadsagot, hogy a normakat vagy csak a cselekvési jatéktertk tényszer( korldtozasa-
nak tekintsék, és stratégiailag viszonyuljanak a lehetséges szabalysértések kalkuldlhatd
kovetkezmeényeihez, vagy pedig a torvényeket egy performativ bedllitottsagbol kiin-
dulva kévessék — mégpedig a legitiméciora igényt tartd kdzos akaratképzéssel szembeni
tisztelettél indittatva. Mar Kant is a legalitas fogalmaval prébalta kiemelni e két mozzanat
kapcsolatat, amely nélkil nem lehet beszélni a joggal szembeni engedelmességrél: a jogi
normdknak olyanoknak kell lennitk, hogy kilénbdzé aspektusokbdl egyszerre lehessen
Oket kényszertdrvénynek és a szabadsag torvényeinek tekinteni. Ez a kettés aspektus hoz-
zatartozik a modern jog értelmezéséhez: egy jogi norma érvényessége azonos jelentés(
annak megmagyarazasaval, hogy az allam egyszerre garantalja a tényszer( jogérvénye-
sitést és a legitim jogalkotést — tehat egyrészt a viselkedés legalitdsat az dtlagos norma-
kovetés értelmében, amelyet szUkség esetén szankciok kényszeritenek ki, és masrészt a
szabalyok legitimitdsat, amely a normak kdvetését — a térvénnyel szembeni tiszteletre
tdmaszkodva — minden idében lehetévé teszi.

Ezzel egylitt természetesen az a kérdés is felmeril, hogy hogyan kell megalapozni
azoknak a szabdlyoknak a legitimitasat, amelyeket pedig a politikai tdrvényhozé barmikor
megvaltoztathat. Még az alkotményos normakat is meg lehet valtoztatni; és még az alap-
normak is — amelyeket pedig az alkotmany megvaltoztathatatlanként deklaral — osztoznak
az 6sszes pozitiv jognak abban a sorsdban, hogy pl. egy kormanyvéltas esetén hatélyon
kivil helyezheték. Amig vissza lehetett nyulni a valldsilag vagy metafizikailag megalapo-
zott természetjogra, addig a temporalitds drvényét, amelybe a pozitiv jog belekerdl, a
moralon keresztll korldtozni lehetett. A temporalis pozitiv jogot — egy tdrvényhierarchia
értelmében — ald kell rendelni egy olyan 6rokké érvényes moralis jognak, amely kijelli
az dltalanos orientaciot. Eltekintve attdl, hogy a pluralisztikus tarsadalmakban az ilyen
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integrativ vildagképek és kollektive kdtelezd erejl etikdk mar egyébként is szétestek, a
modern jog mér csak formai tulajdonsagainal fogva sem tartozhat egy egyeddl fennma-
radt poszttradicionalis lelkiismereti modell kozvetlen hatélya ala.

A POZITIV JOG ES AZ AUTONOM MORAL
KIEGESZITO VISZONYA

A szubjektiv jogoknak, amelyekbdl a modern jogrendek felépulnek, az az értelmiik,
hogy - jol korilirhaté médon - felszabaditjék a jogi személyeket a mordlis torvények alol.
A szubjektiv jogok bevezetésével, amelyek a szerepléknek jatékteret adnak a sajat prefe-
rencidik altal irdnyitott cselekvések szamdra, a modern jog azt az elvet juttatja érvényre,
hogy minden meg van engedve, ami nincs kifejezetten tiltva. Amig a mordl természe-
tébdl kovetkezden a jogok és a kotelességek kdzott szimmetria all fenn, addig a jogi
kotelességek (mint a jogosultsdgok konzekvenciai) csak a szubjektiv szabadsagok torvényi
korlatozasabol adodhatnak. A jogoknak ez az alapvetésként kezelt elényben részesitése a
kotelességekkel szemben a jogi személy és a jogi kdzosség modern fogalmabdl kdvet-
kezik. A térsadalmi térben és a torténelmi idében hatdrtalan moralis univerzum kiterjed
minden természetes személyre a maga élettorténeti komplexitdsdban, a mordl a teljesség-
gel individualizalt emberek integritdsdnak védelmét szolgélja. Ezzel szemben a térben és
idében lokalizélt jogi kozdsség addig védi tagjainak integritasat, amig azok a szubjektiv
Jjogok hordozdinak mesterségesen létrehozott statuszat foglaljék el. Ezért a jog és a mordl
kozott inkabb kiegészitd jellegUl, mint hierarchikus viszony van.

Ez a kiterjedtség szempontjabdl is érvényes. A jogi szabalyozasra szoruld anyagok
egyszerre korlatozottabbak és szélesebbek, mint a moralisan relevans tgyek: korlato-
zottabbak, mert a jogi szabdlyozas szamara csak a kilsédleges, azaz a kikényszeritheté
viselkedés hozzaférhetd, és ugyanakkor szélesebbek is, mert a jog — mint a politikai
uralom megszervezésének eszkdze — nemcsak az interperszondlis cselekvési konfliktusok
szabalyozasara, hanem a politikai céltételezések és programok kdvetésére is vonatkozik.
Ezért a jogi szabalyozas nemcsak a szlikebb értelemben vett mordlis kérdéseket érinti,
hanem pragmatikai és etikai kérdéseket, valamint az egymasnak fesziil6 érdekek kozotti
kompromisszumképzést is. Es a vilagos normativ tartalommal rendelkezé morélis paran-
csolatoktol eltéréen, a jogi normak legitimacios igénye kilonbozd tipusu indokokra épul.
A térvényhozas igazoldsanak praxisa raszorul a diskurzusok és targyaldsok (és itt ne csak
morélis diskurzusokra gondoljunk) kiterjedt haldjara.

Az a természetjogi elképzelés, hogy a kulonbdzé méltésaggal rendelkezd jogok
hierarchiaba rendezhetéek, elhibazott. A jogot inkdbb a moral funkciondlis kiegészitése-
ként kell értelmeznilink. A pozitiv érvényességgel rendelkezé, legitim médon tételezett
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és szamon kérhetd jog ugyanis tehermentesitheti a mordlisan tél6 és cselekvé szemé-
lyeket a kizarélag szubjektiv lelkiismeretre épllé moral hatalmas kognitiv, motivaciét
illetd és organizatorikus kovetelményei aldl. A jog képes kompenzalni egy igényes mordl
gyengeségeit: a moral ugyanis — ha az empirikus kovetkezményeket tekintjik — kognitive
meghatdrozatlan, és a motivaciot illetéen is bizonytalan eredményeket tud nyujtani. Ez
természetesen a torvényhozét és az igazsadgszolgaltatast nem menti fel az aldl a feladat
alél, hogy a jogot és a moralt &sszhangban kell tartania. Am a jogi szabalyozasok tul konk-
rétak ahhoz, hogy egyediil azaltal lehetne legitimalni &ket, hogy nem mondanak ellent a
moralis alaptételeknek. De mibdl kdlcséndzheti a pozitiv jog a maga legitimitasat, ha nem
egy folérendelt morélis jogbol?

Ahogy a moralnak, Ugy a jognak is az a feladata, hogy egyforman védelmezze
minden érintett autondmidjat. gy a jognak is a szabadsag biztositdsanak ebbél az aspek-
tusabol kiindulva kell bizonyftania a maga legitimitasat. Azonban érdekes médon a jog
pozitivitdsa az autondmidnak egy olyan sajatos felosztasat implikalja, amelynek a moral
oldaldn nincs megfelelje. A mordlis dnrendelkezés (Kant értelmében) annyiban egységes
koncepcié, amennyiben minden embert in propria persona felszdlit arra, hogy éppen
azokat a normakat kovesse, amelyeket egy partatlan (vagy kozdsen kialakitott) itélet alap-
jan 6nmaga allitott fel. Ugyanakkor a jogi normék kotelezé ereje nemcsak a vélemény- és
itéletalkotas folyamataibol, hanem egyben a jogalkotd és a jogalkalmazd instancidk kote-
lez& erejli hatdrozataibdl is kdvetkezik. Ebbdl konceptudlis szlkségszerliséggel adodik egy
szereposztas a szerzék, akik a jogot tételezik (és alkotjak) és a cimzettek kdzott, akik mindig
ald vannak vetve az érvényben lévé jognak. Az autondmia, amely a moralitds szférdjdban
egységes egész, a jogi szférdban a privét és a nyilvanos autondmia kettés alakjaban 1ép fel.

Ezt a két mozzanatot aztan Ugy kell kozvetiteni egymassal, hogy az egyik autond-
mia ne csorbitsa a masikat. A privat személyek szubjektiv cselekvési szabadsagai és az
dllampolgarok nyilvanos autonémidja kdlcséndsen lehetévé teszik egymast. Ezt szolgdlja
az az eszme, hogy a jogi személyek csak annyiban autonémok, amennyiben allampolgari
jogaik kifejtésében éppen azon jogok szerzéiként lehet értelmezni Sket, amelyeknek mint
cimzettek engedelmességgel tartoznak.

A NEPSZUVERENITAS ES AZ EMBERI JOGOK
KOZVETITESE

Ezért semmi meglepd nincs abban, hogy az észjog elméletei a legitimacios kérdést egy-
részt a népszuverenitds elvére vald utaldssal, masrészt a térvénynek az emberi jogok altal
garantélt uralmdra hivatkozva probaltdk megvélaszolni. A népszuverenitds kifejezédik a
kommunikdacids és részvételi jogokban, amelyek az dllampolgérok nyilvdnos autonémiajat
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biztositjak; a torvények uralma pedig a klasszikus alapjogokban fejezédik ki, amelyek a
tdrsadalom polgéarainak privat autonomidjat biztositjdk. Mindenesetre a politikai filozofia
mindeddig nem tudta igazén 6sszhangba hozni a népszuverenitést és az emberi jogokat,
vagyis a ,régiek szabadsagat” és a ,modernek szabadsagat”. A polgérok politikai autond-
midjanak egy kdzosség dnszervezédésében kell megtestesilnie, amely a nép szuverén
akaratan keresztll ©nmaganak adja a torvényeket. A polgarok privat autonomidjanak
masrészt az alapjogokban kell alakot &ltenie, amelyek ugyanakkor biztositjak a torvények
anonim uralmat. Ha a perspektivak igy ki vannak kijeldlve, akkor az egyik eszmét csak a
masik terhére lehet érvényre juttatni. Az, hogy mind a két eszme egyarant eredendd — ami
intuitive kdnnyen belathaté — igy figyelmen kivil marad.

Mar az Arisztotelészre és a reneszansz politikai humanizmusra visszavezethetd
republikanizmus is mindig elsébbséget tulajdonitott az dllampolgérok nyilvanos autoné-
midjanak, a privat emberek politika el&tti szabadsdgahoz viszonyitva. A Locke-ra visszave-
zethetd liberalizmus viszont a tirannikus tobbség veszélyét felemlegetve, az emberi jogok
elsébbségét posztuldlta. Az egyik esetben az emberi jogok legitimitasa az etikai dnértel-
mezés eredményének és a politikai kozdsség szuverén dnrendelkezésének kdszonhets;

a masik esetben az emberi jogok mér eleve olyan legitim korlatokat alkotnak, amelyek
megakadalyozzdk, hogy a nép szuverén akarata kiterjedjen az érinthetetlen szubjektiv sza-
badsdg szférdjara. Rousseau és Kant arra torekedtek, hogy a jogi személy autondmidjaban
a szuverén akaratot és a gyakorlati észt olyan egységben gondoljék el, hogy a népszuve-
renitds és az emberi jogok kolcséndsen megvildgitsdk egymast. De még ¢k sem tudtak
kimutatni, hogy ez a két eszme egyforman eredendd; Rousseau inkdbb egy republikanus,
Kant inkdbb egy liberdlis olvasatot preferdlt. Mikozben mindketten elvétik a fogalmi alakra
hozandé intuiciot: az emberi jogok eszméjét, amely a jog szférdjdban minden ember
egyenlé szubjektiv cselekvési szabadsagat fejezi ki. Az emberi jogok eszméjét nem szabad
a szuverén térvényhozoval kilsédleges korlatként szembedllitani, ugyanakkor funkciondlis
rekvizitumként sem szabad valamiféle cél szempontjabdl instrumentalizalni.

Ahhoz, hogy ezt az intuicidt megfeleléen kifejezzUk, ajanlatos a demokratikus elja-
rast, amely a jogalkotds folyamatanak — a tarsadalmi és a vildgnézeti pluralizmus feltételei
kozepette — legitimitdst teremté erét kdlcsonodz, a diskurzuselmélet szempontjabdl is
szemugyre vennink. Ekdzben abbdl az itt kozelebbrél nem térgyalhato alaptételbdl indu-
lok ki, hogy azok és csak azok a szabdlyozdsok tarthatnak igényt legitimitésra, amelyekkel
minden lehetséges érintett — mint egy racionalis diskurzus résztvevéje — egyetérthet. Ha
marmost a diskurzusok és a targyaldsok (amelyek fairsége megint csak diszkurziv médon
megalapozott eljdrasokra éptl) jeldlik ki azt a teret, amelyben az ésszerU politikai akarat
kialakulhat, akkor az ésszerliségre vonatkozo sejtésnek — melynek feladata a demokrati-
kus eljards megalapozésa — végsé soron egy jol sikerdlt kommunikaciés megegyezésre
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kell éplnie; vagyis olyan feltételeket kell kialakitani, amelyek alapjén a legitim jogrend
szémdra szlikséges kommunikacios formak intézményesithetéek. Az emberi jogok és a
népszuverenitas kozotti keresett Osszefliggés ekkor abban fog alini, hogy a kommunikativ
szabadsagok nyilvdnos hasznalatara vonatkozé dllampolgéri praxis jogi intézményesitése
az emberi jogokon keresztll valik lehetségessé. Az emberi jogok — amelyek lehetévé
teszik a népszuverenitds gyakorlasat — e praxissal nem allithatok szembe kivilrél jové
korlatként.

Ez a meggondolas természetesen kozvetlenll csak a politikai polgérjogok, vagyis a
kommunikdacids és a részvételi jogok esetében meggydzé, amelyek biztositjdk a politikai
autonomia gyakorlasat, de nem meggyézé a klasszikus emberi jogok esetében, amelyek a
polgarok privat autonémiajat garantaljak. Es ebben az esetben elsésorban arra a funda-
mentdlis jogra kell gondolnunk, amely a lehetd legnagyobb mértékd szubjektiv cselekvési
szabadsagra vonatkozik, de ez vonatkozik olyan alapjogokra is, amelyek meghatarozzak
az allampolgdr statuszat, valamint az dtfogd individudlis jogvédelmet. Ezeknek a jogok-
nak — melyeknek az a feladatuk, hogy mindenki szdmdra biztositsék a privat célok egyenld
esélyl kovetését — van egy belsé értékiik, ami azt jelenti, hogy nem oldhatok fel teljesen a
demokratikus akaratképzésre vonatkozo instrumentalis értékben. A klasszikus szabadsag-
akkor tudjuk igazabol megragadni, ha megprébaljuk pontositani azt a tézistinket, hogy az
emberi jogok teszik lehetévé a polgarok dnrendelkezési praxisat.

A PRIVAT ES A NYILVANOS AUTONOMIA
VISZONYA

Barmilyen jol meg tudjuk alapozni az emberi jogokat, mégsem lehet 6ket egy szuverénre
mintegy paternalisztikusan ratukmalni. A polgérok jogi autonémidja megkoveteli, hogy
a jog cimzettjei egyuttal annak szerzéiként is értelmezhessék dGnmagukat. Ennek az esz-
mének ellentmondana, ha a demokratikus alkotményos tdrvényhozé az emberi jogokat
egyfajta moralis tényekként mar készen taldlng, és aztdn mar csak pozitivizalni prébalna
Oket. Masrészt azonban nem szabad elsiklanunk afélott sem, hogy a polgaroknak, mint a
térvényhozasban részt vevéknek mar nem all rendelkezéstikre annak a médiumnak a meg-
valasztasa, amely autondmidjuk megvaldsitédsanak kizarélagos letéteményese. A torvény-
hozasban csak mint jogi szubjektumok vehetnek részt, mar nem diszponalhatnak afolott,
hogy milyen nyelvet is akarnak hasznalni. Az éSnmagunknak valé térvényadas demokrati-
kus eszméjének a jog médiumaban dnmagatol kell érvényt szereznie.

Ha azonban azon kommunikacios eléfeltételek — politikai polgérjogok alakjdban tor-
ténd — intézményesitésére kerll sor, amelyek kdzepette a polgarok a diskurzusprincipium
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fényében megitélik, hogy a tételes jog legitim jog-e, akkor a jogi kédnak, mint olyannak,
mar rendelkezésiinkre kell dllnia. A jogi kéd feldllitdsdhoz azonban mar sziikségiink van a
jogi személyek statuszara, akik a szubjektiv jogok hordozoiként hozzatartoznak a jogtarsak
onkéntes szovetségéhez, és adott esetben jogigényeiket effektiv modon is szamon kér-
hetik. A jogot nem lehet elképzelni a jogi személyek privat autonémidja nélkul. A polgarok
privat autonémidjat biztosité alapjogok nélkul ugyanis nem Iétezne egy médium azon fel-
tételek jogi intézményesitése szamara, amelyek alapjan a polgarok mint dllampolgdrok a
maguk nyilvdnos autonémidjat érvényre tudnak juttatni. lly médon azt éllithatjuk, hogy a
privat és a nyilvdnos autondmia kolcsdnosen feltételezik egymast, anélkil, hogy az emberi
jogokat a népszuverenitassal szemben, vagy megforditva, elényben részesithetnénk.

Ebben az az intuicié jut kifejezésre, hogy az dllampolgérok a maguk nyilvédnos auto-
noémidjat csak akkor tudjék megfelelen érvényesiteni, ha az egyforman biztositott privat
autonomia bazisan kellen fiiggetlenek; de ugyanakkor csak akkor juthatnak el privat
autonomidjuk konszenzusszer( szabélyozasahoz, ha mint dllampolgéarok megfeleléen
tudjdk érvényesiteni politikai autondmidjukat.

A jogéllam és a demokrécia ilyen belsd 6sszefliggését a maig uralkodo jogi
paradigmak konkurencidja sokdig eltakarta. A liberdlis jogparadigma egy magénjogilag
- mindenekeldtt a tulajdon és a szerz&déskotés szabadsagan keresztdl — intézményesi-
tett gazdasaggal, illetve tarsadalommal szamol, amelyet a piaci mechanizmus spontan
hatdsmechanizmusai szabalyoznak. Ez a ,maganjog-tarsadalom” olyan jogi szubjektumok
autondmidjara van szabva, akik a piaci résztvevék szerepében tobbé-kevésbé racionali-
san kovetik a sajat életterveiket. Ehhez kotddik az a normativ elvards, hogy a tarsadalmi
igazsagossagot egy ilyen negativ jogi statusz biztositadsan keresztll — tehat az individualis
szabadsagszférak kijelolésével — kell Iétrehozni. Ennek a feltételezésnek a jol megalapo-
zott kritikdjabol fejlédott ki a joléti dllam modellje. A kovetkezd ellenvetés kézenfekvé:
ha a ,birtoklas és a szerzés" szabadsdga mar garantdlja a tarsadalmiigazsagossagot, akkor
léteznie kellene a ,jogi lehetéségek” egyenléségének. A gazdasagi-hatalmi poziciok,
a birtoknagysagok és a tarsadalmi élethelyzetek ndvekvd differencidlodésaval egyitt az
egyenléen elosztott kompetencidk egyenlé esélyi felhasznéldsa egyre inkdbb felbomlott.
Ahhoz, hogy a jogi egyenléség normativ tartalma ne forduljon at teljesen az ellenke-
z6jébe, egyrészt a fennalld privatjogi normakat kellett tartalmilag specifikdlni, masrészt
be kellett vezetni olyan tarsadalmi alapjogokat, amelyek megalapozzak a tarsadalmilag
létrehozott gazdagsag egyenld elosztasara vonatkozd igényeket, és ugyanakkor hatékony
védelmet nyUjtanak a tarsadalmilag Iétrehozott veszélyekkel szemben.

Id6kdzben a jog ilyen materializdléddsa életre hivta a joléti dllam paternalizmusdnak
nem szandékolt mellékhatésat. Nyilvanvald, hogy a ténylegesen megvaldsuld élethely-
zetek és a hatalmi poziciok célként kitlizott egyenlésitése nem vezethet olyan tipusu
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,normalizalo” beavatkozdsokhoz, amelyek korldtozzék az allitélagos haszonélvezéket

az autondm életalakitds jatékterében. A jogi és a ténylegesen megvaldsuld szabadséag
dialektikdjanak tovabbi lefolydsdban megmutatkozik, hogy mindkét jogi paradigma
egyforman elkotelezett az ipari kapitalizmus produktivisztikus képe mellett, melynek ugy
kellene funkcionalnia, hogy a tarsadalmiigazsdgossagra vonatkozo vérakozésok a jo életre
vonatkozé mindenkori koncepcidk privat-autondm kdvetésén keresztil teljesilienek. A két
fél csak abban a kérdésben folytat vitat, hogy a privat autondémiat kdzvetlendl a szabad-
sdgjogokon keresztll lehet-e biztositani, vagy pedig a privat autondmia |étrejottét a tar-
sadalmi teljesitményigények biztositasan keresztil kell garantalni. A privat és a nyilvanos
autondmia kozotti belsd dsszefliggés azonban mindkét esetben kiiktatasra kerdil.

A FEMINISTA EGYENLOSITO POLITIKA
PELDAJA

Zarasképpen a feminista egyenlésité politika példajan szeretném bemutatni, hogy a
jogpolitika mindaddig tehetetlentl ingadozik ide-oda a két hagyomanyos paradigma
kozott, amig figyelmiinket a privat autondmia biztositasara korlatozzuk, és figyelmen kivil
marad a privat emberek szubjektiv jogdnak és a jogalkotdsban részt vevé dllampolgdrok
nyilvdnos autondmidjanak a kapcsolata. Végsé soron ugyanis a privat jogi személyek még
az egyenld szubjektiv szabadsdgot sem élvezhetik, ha dGnmaguk szédméra - allampolgari
autonoémidjuk kozos gyakorlasa sordn — nem valnak vildgossa a jogos érdekek és mércék,
és nem tudnak megegyezni azokban a relevans néz8pontokban, amelyekbdl kiindulva az
egyenlét egyenléen, az egyenlétlent pedig egyenlétlendl kell kezelni.

A liberdlis politika elsé megkdzelitésben arra irdnyul, hogy a tdrsadalmi statusz
megszerzését levalassza a nemiidentitasrdl, és a nék szamara az esélyek eredményeket
tekintve semleges egyenléségét biztositsa a munkahelyekért, a tarsadalmi tekintélyért,
az iskoldzasért és a politikai hatalomért vivott harcban. A formalisan részben megvaldsult
egyenléség a ndkkel valo — a tényeket tekintve egyenlétlen — bandsmodot csak még
feltlindbbé teszi. A joléti dllam politikdja erre — mindenekelétt a szocidlis, a munka- és
csalddjog teriletén — olyan specidlis szabélyokkal reagélt, amelyek pl. a terhességgel és
az anyasaggal, vagy pedig a vélassal kapcsolatos szocidlis terheket prébaljak enyhiteni.
|d&kozben természetesen nemcsak a bevaltatlan kdvetelések, hanem a sikeresen megva-
|6sitott joléti-dllami programok ambivalens kovetkezményei is a feminista kritika targyava
valtak - pl. a kompenzaciok édltal megnovekedett foglalkoztatési rizikok a nék korében,

a nék felllreprezentaltsaga a rosszul fizetett allasokban, a gyermek problematikus ,jél-
|éte”, és dltalaban véve a szegénység elérehaladd feminizalddasa stb. Jogi szempontbol
van alapja e reflexiv médon létrehozott diszkrimindcidnak a hatranyos szitudciok és a

83



84

hétranyos személy-csoportok tuldltaldnosité klasszifikdldsdban? Ezek a ,hamis” klasszifika-
ciok ugyanis ,normalizald” médon beavatkoznak az életvezetésbe, aminek kovetkeztében
a szandékolt kérkiegyenlités Ujabb diszkrimindcidva, vagyis a szabadség biztositasa a
szabadsdag megvonasava alakul &t. A feminista jog terdletén a joléti llami paternalizmus
sz6 szerint érvényesil, amennyiben a térvényhozas és a jogalkotas a tradiciondlis értel-
mezési mintakat tartja szem elétt, és végsé soron hozzdjarulnak a nemi identités fennallé
sztereotipidinak megerdésitéséhez.

A nemi szerepek és a nemtdl fliggd differencidk klasszifikdcidja egy adott tarsada-
lom kulturdlis 6nértelmezésének elementdris sikjat érintik. A radikalis feminizmus csak
ma tudatositja ezen 6nértelmezés elhibazott, revizidra szorulo, és alapvetden vitathato
jellegét. Joggal ragaszkodik ahhoz, hogy azokat a szempontokat, amelyekbdl kiindulva a
noék és a férfiak (bizonyos csoportjanak) tapasztalati és élethelyzeti differencidi a szubjektiv
cselekvési szabadsagok egyenld esély(i hasznositasa szempontjabdl relevanssa valnak,
a politikai nyilvdnossdgban — mégpedig a szlikségletek és a kritériumok megfeleld interp-
retaciojara vonatkozo nyilvanos vitdban - kell tisztazni. igy a nék egyenlésitéséért vivott
harc j6l demonstrélja a paradigmatikus jogértelmezés nagyon is esedékes megvaltozasat.

Annak a vitdnak a helyébe, hogy a jogi személyek autonomidjét a privat emberek
versengésére éplld szubjektiv szabadsag, vagy pedig a jéléti allami burokracia klienseinek
objektive biztositott teljesitményigénye garantalja-e, egy proceduralisztikus jogértelmezés
lép, amely szerint a demokratikus folyamatnak egyszerre kell biztositania a privat és a nyil-
vanos autonomidt: a szubjektiv jogokat (@amelyek feladata, hogy a nék szamaéra lehetévé
tegyenek egy privat-autonom életvezetést) egydltaldan nem lehet megfeleléen artikuldlni,
ha az érintettek elézetesen, nyilvanos viték sordn nem fogalmaztak meg és nem alapoztak
meg — a tipikus esetek vonatkozasdban — az egyenld és egyenlétlen bdnasmad relevans
szempontjait. Az egyenjogu polgarok privat autondmidja csak dllampolgari aktivitasukkal
parhuzamosan biztosfthato.

Forditotta: Weiss Janos

A forditast az eredetivel egybevetette: Berger Viktor
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Tamas Gaspar Miklos

ALAIN BADIOU

Alain Badiou filozofidjat 6nmagéban se kdnnyl megérteni, hat még Magyarorsza-
gon. Fol kell fognunk, hogy olyan szerzék, mint Sartre, Althusser, Lacan, Deleuze olyan
részei a francia muveltségnek, mint Mikszath és Kosztoldnyi a miénknek. A francia mdvelt-
ség filozofikus, az értekezé proza fontosabb, mint a lira, az igaz nemzeti klasszikusok:
Descartes és Rousseau. Ennek kovetkeztében — mivel masrészt a filozéfia nem nemzeti
mUfaj — a francia mUveltség kozéppontjaban olykor kilfoldiek alinak, koztudomasulag pl.
Heidegger, és kevésbé kdztudomasulag, de talan lényegesebben és hosszabb ideje, ma is:
Fichte.

A masik tényez6, amelyet tekintetbe kell venntink: az elméleti radikalizmus repu-
tacidja mindendtt kifakult a huszadik szdzad utolsé negyedében, még Franciaorszagban
is, s6t: a posztmodern szkepszis és a les nouveaux philosophes (Glucksmann, B-H. Lévy,
Finkielkraut, Ferry stb.) emberjogi ,antikommunizmusa” Ugyszintén Parizsbdl ered — de
ez utdbbi soha nem lett egyértelmien domindns, mint masutt, kilondsen Kelet-Kézép-
Eurépaban.
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Alain Badiou — mint a jelenlegi franciaorszagi filozofiai szcéna tobbi nagy alakja:
Ranciere, Balibar, Macherey — Althusser kdvetéje volt ifjikordban (de Althusser mai, meg-
lepd, masodik, f6leg anglofén és hispan-luzitadn reneszansza mar idegen téle). Munkas-
saga elsé szakaszéban (Badiou 1975, Badiou 1982) a szerzé maoista volt — dm soha semmi
kéze nem volt a Francia Kommunista Parthoz, eltéréen az Althusser-iskola jeleseitdl —,
és mar ekkor és ezért hangsulyozta madig hirdetett platonista alapgondolatét a filozofiai
gondolat kils6 meghatarozottsagarol és a filozofidrél mint beavatkozasrél. Ugyanakkor
idegenkedett a maoista utddpartoktol (mint a Gauche prolétarienne). Ugyanebben az
idében tlint fol mint sikeres regényiré és szinpadi szerzé.

Matematikai (elsésorban halmazelméleti) érdekl¢dése, Mallarmé és Lacan megha-
tarozo szerepe a gondolkodasédban mar a korai mU konstansa, és azéta se véltozott.

Badiou minden tekintetben szembendll az ezredvég kortendencidival. El&szor is a
filozofiai rendszer és a klasszikus metafizika elkotelezettje. Madsodsorban eltokélt ellenfele a
pluralizmusnak, a kulturdlis-etikai relativizmusnak, a tolerancidnak és az ,emberi jogoknak”.
Mar ifjukordban komolyan vette a marxi mU alapveté torténetfilozéfiai megfontoldsat
a proletaridtus hivatasardl, amely nem a proletaridtusnak (mint empirikus osztélynak) a
gyézelmét, hanem a proletaridtus megszintetését jelenti; Badiou szerint nem a ,massag”,
hanem az ,Egy-ség” az, amire a filozofia térekszik.

Badiou abban is platonista — s ennek kdvetkeztében ,szofistdnak” tekinti Nietzschét,
Wittgensteint, Heideggert —, hogy az igazségot az ,esemény” irdnti elkdtelezettségnek,
tehat objektivnak, 1étezének tekinti, anélkul, hogy a transzcendens ,formakig” kévetné
Platont. (Badiou 1988.) Ez a mU, amelyet a relevéans szakirodalom (Hallward 2003) a jelen-
kor legnagyobb metafizikai traktatusanak tekint — és amelyet csak félig olvastam... —az
egyik legnehezebb széveg, amely valaha a kezembe akadt, s magam is Ugy sejtem, hogy
remekmd. Marvanyos hidegsége ijeszté. Megint neki kell 1atni. (A fémd masodik kotete
nemrég jelent meg: Badiou 2006.)

A legjobb bevezetés Badiou mivébe az etikdja (Badiou 1993) és a Pal apostolrdl
irott csodélatos munkdja (Badiou 1997, 2007). Ez utdbbit filozofiai dnarcképnek is fol lehet
fogni.

Badiou politikailag tovébbra is a szélsébaloldalon foglal helyet, de lemondott 6 is a
munkéasmozgalom nagy filozofiai stratégidjardl, ezt a lemondast a huszadik szazadrdl frott
hiperrevizionista munkajaban (Badiou 2005) indokolja meg. Két masik filozoéfussal — Sylvain
Lazarus, Natacha Michel — egy nem partjellegt kis mozgalom (L'Organisation politique)
élén all, amely egyes problémakat a kozéppontba allitva avatkozik bele az eseményekbe
(tobbnyire Uzemi agitacioval), elsésorban az ,illegélis” bevandorlok (les sans-papiers)
érdekében.

Legfontosabb muUvei angolul — és részben németdl — is olvashatok.
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LE KELL-E MONDANUNK A KOMMUNIZMUS
ELKEPZELESEROL?

Gondolataim zérasaképpen a Sarkozy-epizédot, mely minden bizonnyal nem tartozik
Franciaorszag torténetének legdicséségesebb pillanatai kdzé, szeretném egy szélesebb
Osszefliggésbe helyezni, egyfajta hegeli kdrképet rajzolvan korunk vildgtorténelmérsl.
Korunk vilagtérténelme kapcsan természetesen nem a zsurnalisztika Mitterand-Chirac-
Sarkozy tridjanak histéridjara gondolok, hanem a munkésok és més népi rétegek altal
képviselt két évszazados emancipatorikus politika alakulaséra.

A nagy francia forradalom és a lassan vildagméret(vé vélé visszhangja, de kilondsen
a forradalom legegalitaridnusabb irdnyba forduldsa (azaz a robespierre-i Kozjéléti Bizott-
sag dekrétumai és Babeuf teoretikus elképzelései) éta tudhatjuk — ,mi”, azaz az absztrakt
emberiség, azaz ez a tudas rendelkezéstinkre &llhat, ha az emberi emancipaciérél gondol-
kodunk -, hogy a kommunizmus egy helyes elképzelés. Valdjdban nincs is birtokunkban mas
ilyen elképzelés, vagy legaldbbis nekem nincs tudomasom rdla. Barki, aki lemondana errdl
az elképzelésrdl, abban a pillanatban el kellene, hogy fogadja a piacgazdasagot, a parla-
mentdris demokraciat (mely nem mas, mint az dllam formajanak a kapitalizmushoz vald
idomuldsa), és bele kellene térédnie, hogy az egyre szdrnyibbé valé egyenlétlenségek
Jtermészetesek”, igy elkerllhetetlenek.

,Kommunizmus” — mit értlink e kifejezés alatt? Ahogy Marx a Gazdaséagi-filozéfiai
kéziratokban érvel, a kommunizmus egy relativ fogalom az emberiség sorsanak altaldanos
alakulasaban. Es persze manapsag elkerilhetetlen kiilénbséget tenni a fogalom haszna-
lata sordn, hiszen a 'kommunista” sz& mint melléknév — az olyan hasznélataiban, mint a
Jkommunista partok”, a ,kommunista vildag”, hogy ne is emlitstk a ,kommunista allam”
szodsszetételt, mely természetesen egy dnellentmondas, nem véletlen, hogy szivesebben
hasznaljdk helyette a szintén meglehetdsen zavaros ,szocialista dllam” kifejezést — termé-
szetesen eléggé elhasznélédott. Ez még akkor is igaz, ha, mint 1atni fogjuk, a killdnbdzé
korszakokban ezek a fogalmak igen is részét képezték a kommmunista hipotézis torténetének.

A kommunizmus” sz6 genezisében, mint errél a kanonikussa vélt széveg, a Kommu-
nista kidltvany tanuskodik, negativan hatarozédott meg: azaz az osztalyharcok logikajaban
azt jelentette, hogy taldn megsziintethetd a munkasosztaly teljes aldrendelédése egy ural-
kodo osztalynak. Hogy ez az antikvitas Ota létezd aldvetettség nem elkeriilhetetlen. Es
ebbdl kévetkezden, a gazdagsdgot keziikben tartd és mozgatd embereknek az - allam-
hatalom képében kikristalyosodd — oligarchikus hatalma nem szikségszerd. A kommunista
hipotézis azt allitotta, hogy egy mésfajta kozdsségi szervezédés megvaldsithatd — olyan,
mely megsziinteti a vagyoni egyenlétlenségeket, sét a munkamegosztast is: minden
egyes ember tobbfajta munka elvégzésére képes egyénné valik, és megvaldsul egy-egy
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egyén életében a szellemi és a fizikai, vagy a varosi és a vidéki munka kozti szabad atjaras.
Megsziinnek a hatalmas maganvagyonok, mint ahogy azok csaladdi tovabborokitésének
lehetdségei is. A kényszeren alapuld, katonai, rendfenntartd, a civil tarsadalomtdl elkils-
nUlt dllamhatalom Iéte nem fog tobbé elkertilhetetlennek tlinni. Ebben a folyamatban,
ahogy Marx fontos hozzéjarulasa a hipotézis torténetéhez mondja nekink, egy rovid
szakasz utan — ez a proletérdiktatuira, melynek a feladata a régi vildg lerombolasa - egy
hosszabb szakasz kovetkezik, mely mar a termel&k és alkotdk ,szabad szervezddésén”
alapul, és melyben megtérténik az ,allam lassu elhaldsa”.

lgy a ’kommunizmus’ sz6 nem jelent mast, mint ennek a meglehetésen ltaldnos
elképzelésnek az intellektudlis megragadasat. Mindazonaltal ez az elképzelés jelenti a hori-
zontjat minden olyan helyileg vagy idében akar a lehet6 legkorlatozottabb cselekedetnek,
melynek a célja szakitani a fennalld renddel (azaz az egyenlétlenségek sziikségességével,
és az ezek fenntartasara létrehozott dllami gépezettel). Minden ilyen kezdeményezés az
emberi emancipacidért vivott politika egy-egy darabkdja. Hogy Kant nyelvén széljunk, a
kommunizmus egy eszme, melynek irdnyadé szerepe van, és nem egy program. Eppen
ezért, ha ebben az értelemben beszéllink kommunista elvekrdl, teljesen abszurd ezeket
utopidnak mindsiteni, mint sokan teszik. Ezek intellektudlis sémdk, melyek az adott kordl-
mények kézott nyerik el aktualis formajukat, és melyek arra is alkalmasak, hogy egyfajta
demarkacios vonalat képezve segitsenek elkiloniteni egymastol a kilonbdzé politikakat.
Ha egy adott politikai korszakrél beszélink, nagy vonalakban meg tudjuk mondani, hogy
egy-egy politika megfelel-e ezeknek az elveknek, széles értelemben emancipatorikus
tartalmu-e, vagy ezzel szembenéllo, tehat reakcids. gy a ,kommunizmus” ebben az
értelemben egy a mindennapi vitdkban igen gyakran hasznalt mintegy ,orientald” kife-
jezés, anélkil egyébként, hogy gyakran maga a sz6 elhangozna. Még mindig igaza van
Sartre-nak, aki szerint ,az antikommunistdk allatok”, hiszen minden politikai szakaszt, mely
elveiben vagy éppen elvei teljes hidnyaban ellentmond ennek a széles értelemben vett
kommunista hipotézisnek, tgy kell megitéIntink, hogy az ellene van a teljes emberi eman-
cipacionak, és ezzel az emberiség — a sz06 szoros értelemben vett — ,emberi” jdvéjének. Aki
az emberiség sorsénak alakuldsat nem a kommunista hipotézis konturjai alapjan képzeli el
(barmilyen kifejezéseket is hasznaljon erre, hiszen maguk a szavak keveset szédmitanak), az
ezt a kollektiv sorsot az animalitas szintjére alacsonyitja le. Mint jél tudjuk, manapség (azaz
a kapitalizmusban) ez az animalitds nem jelent mast, mint a ,versenyt’, azaz az érdekek
harcat, melyen kivil semmi mas sem Iétezik.

A kommunista hipotézis, mint az egyenléség tiszta eszméje, kétségkivil az elsd
allamok kezdetei 6ta Iétezik a gyakorlatban. Amikor a tdmegek az egyenléség igazsa-
gossaga nevében harcba léptek az allami kényszerek ellen, mar akkor megpillanthattuk a
kommunista hipotézis elsé darabkait, alapjait. Ennek okdn gondoltuk azt, és irtuk meg az
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azéta mar sajnos elhunyt Francois Balmes-val 1976-ban ,Az ideolégidrél” cim kis kony-
viinkben, hogy beszélhetlink a térténelemben egy ,kommunista invaridnsrél”, azaz ennek
a tadg értelemben vett kommunizmusnak egy alapvetéen valtozatlan forméban vald
fel-feltlinésérél. A népi felkelések, mint példaul a Spartacus irdnyitotta rabszolgafelkelés,
vagy a Thomas Minzer-féle német parasztldzadas, példézzak leginkabb ennek a kommu-
nista invaridnsnak a gyakorlati létezését a térténelemben.

Mindazondltal azon forma, melyet a kommunista hipotézis szaméra adtak a nagy
francia forradalom gondolkoddi és cselekvé szerepldi, vezette be a torténelembe a poli-
tikai modernitast. Ezaltal teremtédott meg az ancien régime mentalis struktirai elvetésé-
nek lehetésége, jéllehet ez a véltozads nem a ,demokratikus” politika kilonb6zé formdinak
— melyekbdl kialakultak a burzsoézia politikai hatalommeghoditasdnak eszkdzei — alapjan
artikuldlodott. Ennek a kordlménynek a jelentésége oridsi: a kezdetektél igaz, hogy a
kommunista hipotézis egyaltaldn nem esett egybe a ,demokratikus” hipotézissel, mely
késébb a parlamentarizmushoz vezetett. A kommunizmus mas torténetet, mas esemé-
nyeket jelenit meg. Az eseményeknek, melyeket a torténelemben ez a hipotézis testesit
meg, mas természetd a jelentéséglk és hatasuk, mint amelyeket a demokratikus burzsoa
historiogréafia emel ki. Eppen ezzel magyarazhatjuk, hogy Marx materialista alapokat adott
az emberi emancipacio politikatdrténete elsd szakaszanak egyrészt azzal, hogy Uj életet
lehelt a'kommunizmus’ széba, masrészt gy, hogy tavol tartotta azt minden demokratikus
politizmustdl”, aldhuzvan, hogy a parizsi kommiin példajabdl kdvetkezden a burzsoa alla-
mot (legyen az akdr annyira demokratikus is, amennyire ez lehetséges) el kell pusztitani.

Akdrhogy is legyen, én azt javaslom éndknek, hogy 6ndk maguk itéljék meg, melyek
a kommunista hipotézis horizontjanak fontos és kevésbe fontos, az dnok szaméra vallal-
hat6 vagy vallalhatatlan elemei. En Gjra csak azt mondhatom: a kommunista hipotézis
egy helyes elképzelés, melynek fel tudjuk vazolni a legfontosabb elveit, barmilyenek is
legyenek ezeknek a jelen kontextusanak aldvetett valtozasai és variacioi.

Annak idején Sartre fejtette ki a Iényeget egy interjdjaban: ,Ha a kommunista
hipotézis nem helyes elképzelés, ha a gyakorlatban nem kivitelezhetd, az azt jelentené,
hogy az emberiség élete Gnmagédban nem sokban kiilonbozik a hangydk vagy a terme-
szek vildgatél”. Mit akarhatott ezzel mondani Sartre? Azt, hogy ha a ,verseny’, a szabad
kereskedelem, a kis élvezetek summazata és azok a gatak, melyek megvédenek minket
a gyengébbek vagyaitdl, minden kollektiv vagy maganlétezés alfai és 6megai, akkor az
emberi élet nem ér egy lyukas garast sem.

Ez az a lyukas garas, melyre le akarja alacsonyitani az emberi [étez&k donté tébb-
ségének az életét Bush az agressziv konzervativizmus és a keresztes hdboruk logikéjanak
Orve alatt, ,Blair-a-jdmbor” a militarista retorikdjéval, vagy éppen Sarkozy a ,Munka-Csalad-
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Haza" fegyelmezé jelszavanak felhasznélasaval. Es persze ott van a talan még rosszabb
,baloldal”, mely nem tud méast hozzatenni ehhez az trességtdl kongo erészakhoz, mint
sajat szintugy semmitmondd béketlrését vagy jotékonysdgénak bizonytalan szellemét.
A gyilkos versennyel, a ,papa fiacskai” dlsagos sikereivel, az elszabadult pénzigyi vilag
nevetséges Ubermenscheivel, a vilag tézsdéinek héseivel szemben mit tud a baloldal
felmutatni? Csak ugyanezeket a szerepléket, nyakon éntve a bardtsagossag némi mazaval
— ez a baloldal nem képes masra, mint egy piciny olajat dnteni a gépezet fogaskerekei
kozé, vagy némi alamizsnat juttatni a legelesettebbeknek. Olyan baloldal ez, mely semmit
sem Orokolt Nietzschétdl, csak az ,utolsd ember” kivérzett alakjanak képét.

Egyszer és mindenkorra leszamolni '68-cal> nem jelent méast, mint hogy belenyu-
godjunk: nincs mas Ut eléttlink, mint a pénzdgyi vilag nihilizmusanak vagy a szocidlis
konydriletességnek az Utja. Ma mar nem csak arrél van szé, hogy el kell ismerni, a kom-
munizmus dsszeomlott a Szovjetunio bukdsaval, nem is csak arrél, hogy a Francia Kommu-
nista Part a siralmas végét jarja, hanem arrdl is, hogy fel kell hagyni azzal az elképzeléssel,
hogy 1968 méjusa éppen az ,allamkommunizmus” bukdsa beldtasanak volt egy tudatos
és azonnal a gyakorlatba atltetett pillanata. Es igy persze annak eltagadasat, hogy 68
majusa és a rakdvetkezd 6t év éppen a kommunizmus hipotézisének egy Uj szakaszat
jelentette, mely mar tavol tartotta magat az dllamhatalomtol. Jollehet bizonydra senki
sem tudta akkoriban, hogy ennek az Uj szakasznak az Utja merre vezet, de azzal mindenki
tisztdban volt, hogy 68 a hipotézis egyfajta Ujjdszlletését jelentette.

Sarkozy és mindaz, melyet e név megtestesit, azt mondja nekiink, hogy fel kell
hagyni mindennel, amely egy hasonlé Ujjdsziletésre emlékeztetne, hogy a tarsadalom
minddssze olyan egyének gyiilekezete, akiket csak a sajat érdekiik foglalkoztat. Egyébként,
ha valéban ez lenne az igazsag, akkor bizonyos, hogy azonnal fel kéne hagyni a filozéfia-
val, és rédbfzni az embert szomoru végzetére.

Mi persze sosem fogjuk hagyni, hogy Sarkozy diktalja nekiink az emberi |étezés
értelmét vagy a filozdfia feladatait. A mi feladatunk természetesen nem az, hogy asszisz-

1 ,Travail-Famille-Patrie”: ezzel a jelszéval véltotta fel Pétain marsall (és a nacikkal kollaborald,
autoriter vichyi rendszer) ,nemzeti forradalma” a ,Liberté-Egalité-Fraternité” formulat. Badiou egyik
koézponti mondanivaldja Sarkozyrél, hogy az valamiféle ,transzcendens pétanizmust” képvisel.

Lasd errél részletesebben a 9. 1dbjegyzetet (a ford. megjegyzése).

2 Amunkas ideoldgiai és politikai alakjanak XIX. szazadi genezisérdl, ennek kovetkezményeirél a
politikai gondolkodéasban, és a doktrindrdl, mely ezt az alakot az ,Egyenlék kdzosségéhez” kototte,
természetesen Jacques Ranciere nagyszer( muveit kell forgatnunk, kiléndsen két szép konyvét:

La nuit des prolétaires (1981) és Le maitre ignorant (1987).
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taljunk a kommunista hipotézisrél vald lemonddshoz, hanem hogy megvizsgaljuk, hol
tartunk manapség a hipotézis torténetében.

A KOMMUNISTA HIPOTEZIS TORTENETE,
ES JELEN ALLAPOTA

Sziikségesnek latszik hat felvazolni a torténelemi tablét annak érdekében, hogy pontosan
lassuk, hol is tartunk napjainkban. A kommunista hipotézis torténetét két nagy fejezetre
oszthatjuk: az els6ben megtortént a hipotézis alakba dntése, konturjainak megrajzoldsa,
mig a masodikban kisérletet tettek annak megvalositésara.

Az elsé szakasz torténete a nagy francia forradalomtdl a parizsi kommunig (azaz
mondhatjuk 1792-tél 1871-ig) ivel, tehdt nagyjabdl nyolcvan évet dlel 4t. Ebben a kor-
szakban a vildg sokféle orszagaban a leheté legnagyobb tjdonsdgnak szamitd politikai
jelenségek felbukkanaséra kerult sor, azonban mégis azt mondhatjuk, hogy — legaldbbis,
ami a legfontosabb bonyodalmakat illeti — a torténet elsésorban francia. Marx maga is,
noha a torténelmi korszak filozéfiai alapjat Németorszéagban (a hegeli dialektika), tudoma-
nyos fordulatat Anglidban (a politikai gazdasagtan megjelenése) latta, azonban valdsadgos
gyakorlati politikai tartalmét illetéen nem hagyott kétséget afeldl, hogy azt Franciaorszag-
ban kell keresniink.?

Ebben a szakaszban kerll sor, a kommunizmus zészlaja alatt, egy tomegmozgalom
a politikai hatalom megragadasanak tematikajahoz valé hozzakotésére, Ekkor van szé
elészor egy olyan népmozgalom szervezésérdl, melynek célja — a lehetd legvaltozatosabb
formdban: tiintetések, sztrajkok, felkelések, fegyveres akciok — a rendszer megdontése.
Mindezen teljesen egyértelmUen azt érthetjik, hogy a rendszer megdontése egy felkelés
formédjaban torténik meg, melyet ,forradalomnak” nevezink. Ez a forradalom eltorli
a tarsadalom fennallé formait (a magéntulajdon és annak 6roklédése, az emberiség
nemzetre vald szétbomlasa, a munkamegosztas rendszere stb.), és létrehozza a kommu-
nizmus egyenléségét, ahogy azt a munkdassdg gondolkoddi — errél irt nagyszerd elemzést
Jacques Ranciere* -, és kulénosen az ,Egyenlok Kozossége” felvazoltak.

3 LeSiecle (Le Seuil 2005) cimmel irt kdnyvemben egy részletes vizsgalatat végeztem el a ,valosag

szenvedélyének”, mint a szubjektivitads tipikus XX. szdzadi formajanak.

4 1968 majusardl, annak valodi politikai tartalmarél, azaz nem mint az ifjisag kulturalis krizisérél

ldsd Natasha Michelnek a ,Rouge Gorge” konferencidk keretében elhangzott eléadasat: O Jeunesse!
O Vieillesse! (lasd az el¢z6 1abjegyzetet). Natascha Michel, ez a nagy regényiréné taldlta fel azt a pro-
zat, mely megragadja a korszak tapasztalatat, . La Chine européenne (Gallimard 1975), Circulaire a toute

ma vie humaine (Le Seuil 2005).
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A régirend egyszerre kdszonheti bukasét sajat benne rejlé korrupcidjanak és annak
a nyomdasnak, melyet a — minden valdszinUlség szerint fegyveres — népi mozgalom kény-
szerit ki. Ebben a térténelmi pillanatban tlinnek fel el¢szér a munkdsmozgalom sajétlagos
vonasai. A régi forradalmi térsadalmi csoportok, a varosok szegényei, a kézmUvesek, a diakok
és az értelmiségiek, a vidéki szegények témegei ekkor valtoznak meg véglegesen, elsésor-
ban a munkasosztaly irdnyfto szerepe révén.

Ezt a torténelemi szakaszt a parizsi kommin megkapo Ujdonsaga és radikalis
elbukasa zarta le. A kommiin volt a legmagasabb szintl formaja a népi mozgalom,

a munkdsiranyitas és a fegyveres felkelés ily modon vald kombindlasénak. Megmutatta
ezen formula hihetetlen életképességét: képes volt a hatalom gyakorlasara két honapon
keresztll Eurdpa egyik legnagyobb févarosaban, nemzetkdzi forradalmérok (elsésorban
lengyelek) hathatds tamogatasaval — mindez a marxista koncepciéju Internacionalé erejét
mutatta meg. De persze azonnal nyilvanvaléva véltak a formula korldtai is: nem volt képes
a forradalomnak egy valédi nemzeti kifutdsi lehetéséget adni, sem a hatékony ellenallas
formdit megszervezni, mig az ellenforradalom - a kulféldi hatalmak hallgatélagos segitsé-
gével — szamithatott hatékony katonai gépezetére.

A hipotézis torténetének masodik szakasza 1917-ben az orosz forradalommal kez-
dédik, és 1976-ban ér véget, a kinai kulturalis forradalom lezarédaséaval és az 1966 és 1975
kozott a Fold minden tajan jellemzé mozgalmi felldngolas elcsituldsaval, melynek epi-
centruma, legalabbis az Ujdonsag szemszogébdl nézve, a francia '68 és az azt kovetd évek
voltak. [gy ez a méasodik szakasz nagyjabol étven évet élel &t, de mindenképpen jelezniink
kell, hogy ennek a korszaknak a kezdetét az elsé szakasz végétdl majd ugyanennyi idé
(tébb mint negyven év) vélasztja el.

Ez a masodik, igen dsszetett korszak mar az utolsé periddusat illetéen kozvetle-
nUl magéaban foglalja azt a kort, melynek jelenleg is 6rokosei vagyunk. Ezt a korszakot
leginkdbb az id6 kérdése uralja: hogyan vezessik gybzelemre a kommunizmust? Hogyan
kertljuk el a parizsi kommin sorsat, azaz hogyan alljunk hosszabb ideig ellen a tékések és
zsoldosaik véres reakcidjanak? Hogyan szervezziik meg az Uj hatalmat, az Uj dllamot, hogy
az ellent tudjon élIni ellenségei destrukcidjanak? Lenin szdmdra a nagy kérdést az ezekre a
problémakra adott valasz jelentette. Es bizonyosan nem volt véletlen, hogy az ismert tor-
ténet szerint Lenin 6romében tancra perddlt a havon, mikor az orosz forradalmi hatalom
egy nappal tulélte a parizsi kommun fennéllasi idejét.

Ebben a masodik szakaszban mar nem a kommunista hipotézis zaszlaja alatt kiizdé
népi és munkasmozgalom léte a legfontosabb probléma, de nem is a felkelés formdéjdban
torténd forradalom altaldnos eszméje. A probléma itt mar a gyézelem és a diadal tartdssa-
ganak a kérdése. Vagy masképpen fogalmazva: ekkor mar nem a hipotézis megfogalma-
zasarél vagy probara tételérdl van szé, hanem a megvaldsitasardl. Ebbdél a nézépontbdl



az dltaldnos érvényl megdllapitast, a Iényeget Lenin fogalmazta meg, amikor kijelentette,
hogy ,most beléptlink a gy&ztes proletarforradalmak korszakaba”. Ez az oka annak, hogy
a XX. szdzad elsé kétharmadat az dltalam a ,valdség szenvedélyének™ nevezett jelenség
uralta. Amit a XIX. szézad dlmodott és probara tett, a XX. szézad teljes egészében
beteljesitette.

A kényszeres ragaszkodas a gyézelemhez és a valésaghoz maga utan vonta, hogy a
legfontosabb problémak elsésorban a szervezeti és a szervezeti fegyelmet illeté kérdések koré
Osszpontosultak, melyek egyenesen vezettek el — 1902-t6| és Lenin ,Mi a teend&?"-jétél —
a centralizélt, homogén osztélypart tedridjaig és gyakorlatdig. Masképpen azt mond-
hatnank, hogy a kommunista partok ,vasfegyelmukkel” tulajdonképpen a kommunista
hipotézis valosagat testesitették meg.

A hipotézis torténete masodik szakaszénak karakterisztikus konstrukciéja, a part,
valéjadban megoldotta a még az elsd szakaszbdl, egészen pontosan a parizsi kommunbdl,
ezen szakasz csucs- és végpontjabdl rank hagyomanyozott problémat: a gyézelem kér-
dését. Oroszorszagban, Kindban, Csehszlovakidban, Albdnidban, Koredban - s valamelyest
mas modon, de Kubéban is — a teljes politikai és tarsadalmi forradalom a kommunista
partok irdnyitasa alatt aratott gyézelmet, és az elhizddo, gyakran hosszan tarto felkelés
vagy polgarhdboru idején a gyézelmet a ,szocialista dllam” forméja hozta végtl el. Az elsé
szakasz utan, mely elhozta a kommunista hipotézis megfogalmazasat és mozgalomba
torténd artikuldlodasat, eljott a masodik, mely — a fegyelmezett és militarizélt szervezet
altal — megvaldsitotta a hipotézis lokdlis, dmde idében tartds gydzelmét.

Mint ahogy ezt természetesnek is tarthatjuk, ez a méasodik szakasz olyan probléma-
kat is indukalt, melyeket nem voltak képesek megoldani ugyanazokkal a médszerekkel,
amik az elsé szakaszbol 6roklott problémak kezelésében sikeresek voltak. Valdjaban
az tortént, hogy a part, mely megfelelé formanak bizonyult a katonai felkelés sikerre
vitelében a meggydnglilt reakcios hatalmakkal szemben, teljesen inadekvatnak bizonyult
a marxi értelemben vett proletdrdiktatura allamanak létrehozataldban — mely dllamnak
egyfajta, az dtmenetet biztositd ,nemallamnak”, egy hatalmat gyakorlé ,nemhatalomnak”
kellett volna lennie az dllamhatalom fokozatos eltlinését leird dialektikai formula értelmé-
ben. A kialakuld pértallam formula éppen ellenkezdleg, egy eddig sosem latott formajat
hozta létre az autoriter allamnak, sét a terror rendszerének, de mindenképpen egy olyan
allaménak, mely igen tavol kerllt az emberek gyakorlati életétél. Szamos vivmanya
ezeknek a ,szocialista” dllamoknak igencsak jelentés, kildndsen az oktatas, a kbzegészség-
gy, a mindennapok ideoldgidja (az egyszerl dolgozé emberek formdlis felértékelésére
gondolok), a kdzrend teriletén. A nemzetkozi politika terlletén ezek az &llamok éppen

5 LeSiecle (Le Seuil 2005) cimmel irt kdnyvemben egy részletes vizsgélatat végeztem el a ,valdsdg

szenvedélyének”, mint a szubjektivitas tipikus XX. szdzadi formajanak.
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elég félelmet keltettek az imperialista dllamokban ahhoz, hogy azokat — mind nemzetkdzi
szinten, mind orszaghatarokon belll — némi évatossagra kényszeritsék. Ez az az dvatossag,
melyet annyira hidnyolunk manapséag, mikor a mértékét vesztett kapitalizmus arroganci-
dja a legmagasabb fokozatba kapcsolt. Mindezek ellenére kijelenthetjiik, hogy maganak
az allami eszkozokkel t6rténd valtoztatasnak az elve bizonyult divatjamultnak és nem
hatékonynak. A véres renddérhatalmi erészak széles korU kiterjesztése sem volt elég ahhoz,
hogy megmentse ezeket a rendszereket a blrokracia mozdulatlansagatol egy olyan,

az ellenfeleik altal rajuk kényszeritett gyilkos versenyben, melyben alig étven év béven
elegendd volt annak beldtasara, hogy képtelenség azt megnyerni.

Ennek a problémdnak — azaz annak, hogy a part, mint forma, inadekvét a kommu-
nista hipotézis kreativ gyakorlatba forditdsara és tartos fennmaraddsénak biztositasara —
a megoldasara tett kisérletet a masodik szakasz két utolsé nagy megrazkodtatasa, a kinai
kulturdlis forradalom és a francia ,68 majusanak” nevezett homalyos eseménysor. Kindban
ezzel kapcsolatban Mao maximdja a kdvetkezéképpen hangzott: ,Kommunista mozgalom
nélkal nincs kommunizmus”, azaz mindenaron bele kell meriteni a partot a tdmegmoz-
galomba, ezzel regenerélni, deburokratizalni, és a valds vildg megvéltoztatdsa irdnydba
tolni. A kulturalis forradalom® megkisérelte ezt az eréfeszitést, és noha hamar kaotikussa
és erészakossa valt, és barmennyire is bizonytalan volt az ellenség valds kiléte, mégis a
tdrsadalom egyetlen valédi oszlopa ellen fordult: maga a kommunista part ellen. Nem
volt véletlen, hogy maga Mao deklardlta: ,Nem tudjatok, hogy hol keressétek a burzsoa-

|

Zziat? De hiszen az éppen a kommunista partban lakozik!” Végeredményben, éppen azért,
mert nem nyujtottak segitséget az dllam decentralizacidja legradikélisabb kisérletének (az
1967-ben létrejott ,sanghaji kommuinnek”), a kulturdlis forradalom utén az eredeti rendet
kellett visszaallitani, csak éppen sokkal rosszabb korilmények kézott. Franciaorszagban
pedig, 1968 majusa utan,” az volt a dominans meggy&zédés, hogy a kollektiv szervezett
cselekvés Uj politikai helyeket hozhat 1étre, s nem egyszer(ien a centralizélt dllamhatalmat

termeli Ujra. A f& tartalma ennek az eseménynek azok az Uj szervezeti és cselekvési formak

6 Ha tobbet szeretnének tudni arrél, hogy mit gondolok a kinai kulturalis forradalomrol és annak
torténelmi jelentdségérdl, olvassak el a brosurat (La Révolution Culturelle: la derniére révolution?),
melyet az dltalam és Natascha Michel éltal Iétrehozott és 2001 és 2005 kdzott vezetett ,Rouge

Gorge” konferenciak keretében publikaltunk.

7 1968 méjusardl, annak valodi politikai tartalmarol, azaz nem mint az ifjisag kulturalis krizisérdl
|&dsd Natascha Michelnek a ,Rouge Gorge” konferencidk keretében elhangzott el¢addsat: O Jeunesse!
O Vieillesse! (Iasd az el6z6 1abjegyzetet). Natascha Michel, ez a nagy regényiréné taldlta fel azt a pro-
zat, mely megragadja a korszak tapasztalatat, I. La Chine européenne (Gallimard 1975), Circulaire a

toute ma vie humaine (Le Seuil 2005).



voltak, melyek lehetévé tették az azonos politikai vizidkkal rendelkez6 értelmiségiek és
munkasok kézos cselekvését. Ezek az Uj formdk elgondolhatéva tették a kommunista
hipotézist tul a politikai hatalom megragadasan is. Mégis, noha ezek a gyakorlati tapaszta-
latok tovabbéltek a legkllonbdzébb formakban, a hetvenes évek végétdl azt mondhatjuk,
hogy vildgméretekben a reakcios allam Uj formdja, a kapitalokapitalizmus, a ,demokracia”
fedéneve alatt, felllkerekedett az emberek gondolkoddsmadjéban. Kijelenthetjuk, hogy a
politikai folyamatok Uj formai® manapsag hozzévetélegesen abban a szakaszban vannak,
mint amelyben Lenin volt a XX. szdzad elsé esztendeiben: amikor a ,Mi a teend&?” kérdé-
sére az ellenség altal domindlt altaldnos kérnyezetben konkrét vélaszokat kell adni, olyan
vélaszokat, melyek lassan, de biztosan a szubjektiv jelenségek felértékel6déshez vezetnek.

Emlékeztetnem kell azonban arra, hogy a hipotézis két korszaka — azaz az utolsé
Marx és az elsé Lenin — kdzott negyven, az imperializmus diadaldt hozo év telt el. A kom-
mun eltiprasatol az elsé vildghabord kitdréséig tartd évtizedek a vildgot meghdédité, a minden
foldrészt szétduld és kirabld burzsoédzia hatalmanak csticspontjai. En itt a kommunizmus
torténetének korszakairdl frok, de tudni kell, hogy ezeket a korszakokat olyan id6szakok
vélasztjak el egymastol, melyekben tavolrél sem a kommunista hipotézis gyézelmérdl,
stabilitasardl vagy kiegyensulyozottsagérol szél a térténet. Ezekben a korszakokban,
éppen ellenkezdleg, mast sem hallunk, mint hogy ez a hipotézis tarthatatlan, sét abszurd
és mordlisan blinds, igy a legjobb, amit tehetiink, ha lemondunk réla. Hogy Ujra felidézzik
Sarkozyt: egyszer és mindenkorra le kell szamolni ‘68 méjusaval.

Mégis ez teszi lehetévé, hogy feltegytk magunknak a kérdést: hol tartunk manap-
sag? Medéllapithatjuk, hogy a hipotézis torténetének masodik korszaka vildgszinten
nagyjabdl a mult évszazad hetvenes éveinek a végén fejezédott be. Enhez azt is hoz-
zatehetjuk, hogy — levonva a tanulsagokat a szakaszt lezaro két kritikai kisérletbdl, azaz
1968 méajusabdl és a kinai kulturdlis forradalombdl - Uj kéralmények kdzott sokféle szines

8 Akulonbozé rovidebb-hosszabb ideig tartd, a hetvenes évek kdzepétdl jelentkezé politi-

kai események kozul, melyek megprébaltak Uj életet lehelni a kommunista hipotézisbe (noha

maga a kommunizmus szé gyakran nem is volt hasznalatos), azaz megprébdéltak szembeszalini a
kapitaloparlamentarizmus dominancidjaval, és megvéltoztatni a politika és az dllam kozti kapcsolato-
kat, a kovetkezéket lehet kiemelni: a portugal forradalom elsé két éve, a lengyel Szolidaritas elsé id6-
szaka, azaz a gyarakban lezajlé események, az irdni sah elleni ldzadas elsé szakasza, az Organisation
politique nevl szervezet megalakitdsa Franciaorszagban, illetve a zapatista mozgalom Mexikéban.
Manapséag komolyan meg kell vizsgalni, hogy milyen valodi kotelékek flizik a népet az olyan szerve-
zetekhez, mint a libanoni Hezbollah vagy a palesztinai Hamasz (jollehet, a mi univerzalista nézépon-
tunkbol ezek vallasos kotddése behatérolja jelentéséguket). Vagy igen komoly figyelmet kell szentel-
ntink a Kindban lezajlé szdmtalan munkas- és parasztfelkelésre, az indiai és nepali ,maoistak” akcio-

ira... és alista kordntsem ért véget.
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kdzosség keresi az emancipacidhoz vezetd politika jelenkori viszonyoknak megfelel

Utjat. Valojdban most egy Ujabb két korszak kozétti intervallum idészakdban vagyunk: az
ellenség lathaté diadaldnak periddusaban. Igy példaul elbatortalanodds és engedmények
nélkdl le tudjuk frni, hogy mi zajlik jelenleg Franciaorszagban: az dllamhatalom rangjara
emelkedett transzcendens pétainizmus® forméinak Ujbodli megjelenése. Ez nem egy olyan
6rilt, oda nem ill6 jelenség, melynek deprimalnia kellene minket: ez egyszer(ien annak a
ténynek a lokalis kikristalyosoddsa, hogy jelenleg egy intervallum korszakdban vagyunk,
amilyen létezett mar, rdaddsul igen hosszu ideig, a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején.
Marpedig, ha tisztdban vagyunk ezekkel a kortilményekkel, akkor ma a legfontosabb
teendd a kommunista hipotézis egy Uj szakaszanak a megnyitasa. Az egyeddli probléma a
jelenkori katasztrofa kiterjedésének a mértéke, elsésorban persze a hdborué, az imperia-
lizmussal jaré ezen elkerllhetetlen megrézkddtatase, és ezzel egylitt az az &r, melyet az
emberiség kénytelen fizetni az elérejutaséért. Az egyeduli cél az lehet, mely biztositja az
emberiség Udvét, azaz az egalitarius kommunizmus ezuttal az egész bolygonkra kiterjedd
megvaldsitasat.

Nekunk, akik ismertiik 1968 méjusat és a kinai kulturalis forradalmat, kizérélagos
kotelességiink tovabbadni a kommunizmus szétszért mozgalmarcsoportjainak azt a raciondlis
bizonyossagot, mely mar jelen volt kilénbozé forrd politikai pillanatokban: ami jénni fog, ami
bekovetkezik, az nem lesz, nem lehet egyszer( folytatasa a méasodik szakasz jellemzdinek.
A marxizmus, a munkdsmozgalom, a tdmegdemokracia, a leninizmus, a proletaridtus
partja, a szocialista dllam, a XX. szdzad minden jelentéségteljes taldlmanya tébbé mar nem
mondhaté valéban hasznosnak. A tedria, az elmélet szintjén persze mindezeket sziikséges
ismerni és gondolkodni is kell roluk, de a politika mezején ezek egyszertien a gyakorlatba
at nem Ultethetdkké valtak. Ez az elsé és legfontosabb pontja a tudatossagnak: a masodik
szakasz véget ért, hasztalan kisérleteznénk a folytataséval vagy a restaurélasaval.

Az az igazsag, és ez mar a mult szazad hatvanas éveiben feltiinedezni latszott, hogy
a mi mostani problémdank mar nem egy széles, a hipotézist megtestesité népmozgalom
problémadja, de nem is azé a proletarparté, mely gyézedelmes irdnyitasdval ez a hipotézis

9 Badiou nem azt dllitja, hogy a mai viszonyok emlékeztetnének 1940-re, vagy hogy Sarkozy azo-
nos lenne Pétainnel, hanem arrél beszél, hogy azok a jelenségek, melyeket Sarkozy megtestesit a
hatalomban, tudattalan, ,historico-nationales” gyokereiket a pétainizmusban taldljdk meg. Ezért
,transzcendens” ez a pétainizmus: a felszinen természetesen a Sarkozy és Pétain kozti kilonbségek
nyilvanvaloak, azonban mégis a kollektiv tudatalatti szintjén azonosak. Masrészrél Badiou koncepcio-
jdban a ,pétainisme” szélesebb értelmd, mint konkrét térténelemi megjelenési forméja: Iényegében
az 1815-ben szinre 1ép6 restauracio, az ,6rok reakcid” egy elnevezése (és Sarkozy ennek a mai meg-

nyilvanulasi formdja, ,a reakcié neve”) (a ford. megjegyzése).



megvaldsult. A harmadik szakasz stratégiai problémaja, melyen dolgoznunk kell, teljesen
masban all.

Minthogy jelenleg egy az ellenség altal dominélt két szakasz kozti intervallumban
vagyunk, és minthogy az Uj kelet( tapasztalatok egyel6re igen korlatozottak, ezért nem
érzem magamat képesnek arra, hogy egy csapasra felvazoljam, melyek lesznek ennek a
most nyilé harmadik szakasznak a legfontosabb jellemzoi. Mégis, az éltaldnos irdny, vagy
mondjuk Ugy, a dolgok filozéfiai absztrakcidja elmondhaténak tlinik: amirél sz6 van, az
eqy Ujfajta viszony kialakitdsa a valds politikai mozgalom és az ideoldgia kézétt. Es bizony ez
hallgatélagosan méar benne foglaltatott a ,kulturdlis forradalom” kifejezésben, és errél szolt
Mao is: ,Hogy rendet tegylink a szervezeti kérdéseket illetéen, ahhoz el6szor rendet kell
tenniink az ideoldgidban’. Es persze ez volt 1968 méjusanak hallgatélagos kdzds eszméje
is: ,a gondolkodas forradalmasitasanak” idedja.

A kommunista hipotézis generikus forméja az ,alapja” minden emancipatorikus
orientacionak, mely egyedul éri meg azt a faradsagot, hogy a torténelemmel vagy a
politikdval foglalatoskodjunk. De a hipotézis felvdzoldsa, prezentdcidja, amely valdjdban
meghatarozza egy-egy torténelemi szakasz jellegzetességeit: a hipotézis felvézolasanak
egy Uj modja Uj szervezeti és cselekvési formakat hoz magéaval.

Természetesen — hol ilyen modszerrel, hol masmilyennel — ma dssze kell gydjte-
niink az elsd szakasz teoretikus és torténelemi tanitasait, ahogy a masodik szakaszbdl is
megorokoljik a gydzelemhez sziikséges fegyelem kozponti gondolatat. Mégis, ma a
mi problémak nem az, hogy létezik-e a hipotézist zaszlajara tiz& mozgalom, vagy hogy
egy-egy allam szintjén kivivtuk-e a gyézelmet. Ma a probléma abban all, hogy meg kell
taldinunk azt a sajdtsdgos mddozatot, ahogy a hipotézis talajdn dllé gondolat meg tud jelenni
a cselekvés alakzataiban. Vagyis roviden szélva: egy Uj viszonyt kell kidolgoznunk objekti-
vitds és szubjektivitds kdzott, mely nem lehet egy sokszind, a tagok sokasagénak intelli-
gencidja altal vezérelt mozgalom (ahogy Negri és az alterglobalistdk gondoljék), de nem
lehet egy megujitott és demokratizalt part sem (ahogy a megcsontosodott trockistak és
maoistak képzelik). A XIX. szdzadi munkdsmozgalom és a XX. szdzadi kommunista part a
kommunista hipotézis anyagi prezentacioi voltak, azonban ma mér lehetetlen visszatérni
barmelyik formahoz is ezek kozul. Milyen lehet tehat a hipotézis mostani, XXI. szazadi
megjelenése?

Jegyezzik meg, hogy a XIX. szdzadban a f6 kérdés egészen egyszerlien maganak
a kommunista hipotézisnek a /étezése volt. Amikor Marx azt mondta, hogy a kommuniz-
mus kisértete bejarja Eurépat, ezzel azt érzékeltette, hogy a hipotézis kész, megalkottuk.
A masodik szakasz - a vasfegyelm forradalmi parttal, az osztalyhdbord militarizalasaval,
a szocialista dllam megalkotédsaval — kétségkivil a hipotézis gyézedelmes reprezentacio-
janak volt a korszaka. Mindazondltal ez a reprezentacio az elsé korszak sok jellemvonésat
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megdrizte, elsésorban a radikalis valtoztatds igényére (,a Fold fog sarkabdl kidéIni”) vagy a
forradalomra, mint globalis jelenségre gondolhatunk. Ezért azt mondhatjuk, hogy ekkor a
gyézelmet Ugy képzelték el, mint a hipotézis elsé formdjdnak a gyézelmét.

Ma azonban az a feladatunk, a szocialista 4llamok negativ tapasztalatai és a kulturdlis
forradalom, valamint 1968 kétértelm( tanulsdgai utan (és ezért van, hogy gondolati Utke-
reséstink oly bonyolult, oly csapong6 és oly sok tapasztalattal terhes), hogy megtalaljuk
a kommunista hipotézis egy olyan Iétezési modjat, mely kildnbozik az elsd korszakétol.
Ahogy mondtam, a kommunista hipotézis jo elképzelés maradt, én legaldbbis nem latok
jobbat; ha ezt az elképzelést elvetjlk, akkor nem érné meg a faradsagot semmilyen
kollektiv cselekvés. A kommunizmus horizontja nélkil, ezen eszme nélkil semmi olyan
torténelemi vagy politikai esemény nem Iétezne a jovében, mely szamot tarthatna a
filozdfus érdeklédésére. Mindenki torédjon a sajat dolgdaval, és ne is beszéljiink tobbet
az egészréll Adjunk igazat a patkdnyembereknek,”® mint ahogy néhany volt kommunista
teszi, részint pénzéhségbdl, részint amiatt, mert elvesztette batorsdga utolsé maradékat
is. De az eszméhez valé ragaszkodds, a hipotézis létének fenntartasa nem jelentheti azt,
hogy hozzaldncoljuk magukat annak elsé — féleg a tulajdon és az allam kritikdjahoz kot-

a feladat, azt is mondhatnank, filozéfiai kotelesség, hogy segitséget nyujtsunk a hipotézis
léte Uj formdjdnak kifejlédéséhez. Egy Uj tipusy, ezen a hipotézisen alapuld politikai kisérlet
kialakitdshoz. Mi a mdsodik korszak és kilondsen annak zaréakkordjai viszonyai kdzott
nevel6dtink, szocializalddtunk, de most vissza kell térntink a kommunista hipotézis
|étének feltételeihez, nem egyszerlien csak tokéletesiteni kell a hozza elvezeté eszkdzoket.
Most mar nem elégedhetiink meg az éllam és a tdmegmozgalom dialektikus kapcsola-
tanak felvazoldsaval, a felkelésre vald el6késziletekkel, vagy egy hatékony, fegyelmezett
szervezet megalkotdsaval. Valdjaban nekink kell visszavezetni a hipotézist az ideoldgiai és
mozgalmi kiizdétérre.

Ma a kommunista hipotézis tdmogatdsa a helyi politikai kisérletekben lehetévé teszi
szamunkra, hogy — szemben a hatalomban levd reakcié dominancidjéval - fenntartsuk
annak részleges konzisztencidjat: ez a minimélis feltétele annak, hogy a hipotézis fenntar-
tdsa magatol értetdéddnek is 1atszodjék.

Ebben a tekintetben ma kdzelebb vagyunk a XIX. szazad fentebb vizsgélt probléma-
ihoz, mint a XX. szadzad nagy forradalmaihoz. Jelenleg, ahogy az 1840-es évektdl jellemzé
volt, teljesen cinikus kapitalistdkkal van dolgunk, akiket egyre inkdbb az a gondolat
vezérel, hogy csak a gazdagsag szamit, hogy a szegények egyszer(en lustak, hogy az

10 ,Lhomme aux rats” - Badiou ezt a kifejezést hasznalja Sarkozyre és a hozza hasonldkra. A kifeje-
zésnek Freudra visszavezetendd jelentése van, vo. Freud: A patkdnyember. Klinikai esettanulmanyok

lasd (Cserépfalvi 1994) - a ford. megjegyzése).



afrikaiak szellemileg visszamaradottak, hogy a hatértalan jové a nyugati vilag ,civilizalt”
burzsodié. A XIX. szézad 6sszes Iényeges jellemvonasa Ujra feltlinik: hihetetlendl kiterjedt
nyomornegyedek, elhagyatott, kifosztott terlletek egy-egy gazdag orszagon belll, egyre
novekvod egyenlétlenség, egyre élesebb hatarvonal a munkasok vagy a munkanélkiliek
és a kozéposztaly kozott, a politikai hatalom teljes feloldédasa a vagyonosok szolgala-
taban, a forradalmérok dezorganizécidja, a fiatalsdg egyre nagyobb szeletének nihilista
reménytelensége, az értelmiségiek széles kdrének szervilizmusa, a kommunista hipotézis
kortars médszereit kutatd néhany kis csoport igen szlk kdr(i, minden oldalrél szorongatott
aktivitasa. ..

Es minden bizonnyal ma, ahogy a XIX. szézadban is tértént, nem a hipotézis gyé-
zelme napjaink kérdése — ezzel ma mindenki tisztaban van. A kérdés a hipotézis étének
a feltételeire iranyul. Es igen, ez volt a XIX. szazad forradalmarainak is a nagy probléméja:
elészor is életet kellett lehelni a hipotézisbe. Es bizony ez a mi feladatunk is ebben a két
korszak kdzti intervallumban. A kombinaldsa a mindig globdlis és univerzalis gondolati
strukturaknak és a mindig egyedi és lokdlis politikai kisérleteknek (melyek azonban mindig
univerzdlis hatdssal birhatnak), a kommunista hipotézis jelenkori tudatunk és szituacidink
kozti Uj 1étezésének megalkotdsa.

Mi lehetne ennél lelkesitdbb?

Forditotta Baldzs Gabor
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BEVEZETES

Magyarorszdgon az utébbi hisz — sét taldn negyven — év gazdasag- és tarsadalompoliti-
kai vitdinak leggyakrabban emlegetett fogalma a reform. Tulajdonképpen a rendszerval-
tds sem mas, mint gazdasagi-tarsadalmi reformok sorozata. A reformokrdl folytatott vitak
résztvevdi (legyen szo politikusokrél vagy ,szakértdkrél”) abban dltaldban egyetértenek,
hogy reformokra igenis szilkség van; a nézeteltérések legtobbszor a reformok tartalma-
rél, idézitésérél és mélységérdl szoktak kibontakozni. A reformokrél sz616 politikai és szak-
mai iratok részletes helyzetelemzéssel és ezzel egytitt a megoldandd problémék felveté-
sével inditanak, majd a problémak orvoslasdhoz és a célok eléréséhez sziikséges szakpoli-
tikai intézkedéseket veszik szamba.

Ezekkel a vitairatokkal kapcsolatban legstrlibben a megvaldsithatésag és a meg-
valosulds kérdései merdlnek fel. EI6szor is, a hibds vagy nem elég pontos problémafelve-
tés tulajdonképpen az arra épuld dsszes tovabbi lépést irredlissa teheti. A szerzék azon-
ban legtébbszor a megvaldsulds intézményi és strukturdlis feltételeit (illetve akadalyait)
hagyjak figyelmen kivul. Ezek a feltételek ugyanakkor legtobbszoér mar csak a megvaldsi-
tas soran valnak egyértelmdvé (a puding probdja az evés), és mar azt is intézményi-struk-
turdlis tényezék dontik el, hogy mely tervek juthatnak el egyaltaldn a megvalositas fazi-
sdba. S6t; a rendszervaltas idészaka ékes bizonyitéka annak, hogy a legtébb helyzet-
ben a gazdasagpolitika nem az elméleti szinten legjobbnak tliné terveket valdsitja meg,
hanem a szlkségfeltételek vagy az éppen aktudlis érdekviszonyok diktélta megoldasokat
alkalmazza.

A szikség diktalta reformintézkedések kilonosen jellemzéek a rendszervaltas elsé
szakaszdra, amelyben a gyorsan véltozo kilsé kortilmények hatdsara a tervgazdasagi
strukturdk makodésképtelensége egyértelmivé valik, ezért a leheté leggyorsabban ki
kell épiteni a piacgazdasag alapvetd intézményeit, valamint stabilizéIni kell a kdltségvetés
és a nemzeti valuta helyzetét (Csaba 2004a). Nem éllitjuk, hogy ebben az esetben a gaz-
dasagpolitikai dontéshozdknak egyéltaldn nincs mozgésteriik. Ezt tobbek kdzt az is bizo-
nyftja, hogy a kiinduldskor hasonloé helyzetl rendszervalté orszagok tranzicios palyéi kozt
mar igen koran Iényeges kuldnbségek jelentek meg — ahogy errél késébb részletesen be
fogunk szamolni.

A reformok masodik szakaszaban ezek a kozvetlen kényszerek (amelyek a teljes gaz-
dasdgi 6sszeomlds veszélyéhez kapcsolddnak) mar nem érvényesiilnek, ezért azt hihet-
nénk, hogy ebben az idészakban mér nagyobb lesz az esélye az alaposan dtgondolt és
elékészitett reformoknak. Ehhez képest azt tapasztaljuk, hogy a mésodik generaciés refor-
mokra éppen hogy sokkal nehezebben kerll sor. Ez egyrészrél éppen azzal magyardz-
hato, hogy nincs ,égetd szikség” ezekre az intézkedésekre.



Masrészrél viszont a reformok jellege és targya, valamint a reformokkal szembeni
ellendllds eréssége is alapvetéen eltér a két szakaszban. Az elsé szakaszban a stabiliza-

Cio, liberalizacio, privatizacio lépései soran a negativ reformok (a szabadpiac kibontakoza-
sat korlatozo feltételek megsziintetése) vannak tulsulyban. Ezzel szemben a rendszerval-
tozds masodik szakaszat idedlisan az intézmények mindségi atalakitasédnak, a nagy ellatd-
rendszereket is érinté strukturalis reformoknak az idészakaként kezeli mind a kdzvélemény,
mind a szakirodalom (Csaba 2004b). Emellett az elsd szakasz lezarultaval létrejon a tar-
sadalmi rendszerek bizonyos stabilitdsa, az érdekviszonyok kikristalyosodnak és ,befagy-
nak’, ami megndveli a tovabbi reformokkal szembeni ellenallés lehetéségét. Osszefoglalva
megallapithatjuk, hogy a méasodik szakaszban nemcsak az atalakitandd tertletek komple-
xitdsa, hanem az erésebb tarsadalmi ellendllas (vagy ha Ugy tetszik, a tarsadalmi érdekcso-
portok ellendlldsa) is megkdti a dontéshozok kezét.

Az alabbiakban a fenti ellentmondésok miatt az elsé generacids reformokat
kivanom vizsgalni. Ezen belll is pusztén az intézkedések végrehajthatésdganak kérdéseit
fogom elemezni, elvonatkoztatva az eredményesség, illetve a hatdsossag szempontjaitél.
(Az els6 generécios reformok eredményessége igen komoly kutatast igényelne, amelyre e
dolgozat keretei kozt nincs lehetdség. )

Kizdrdlag arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy a rendszervdltd orszdgok ,élcsapa-
tdban” a reformintézkedéseket miért sikertilt minden elézetes vdrakozdst feliilmdilé zékkend-
mentességgel végrehajtani, elvonatkoztatva attdl, hogy végeredményben ezek az intézkedések
objektive hozzdjdrultak-e az dtalakulds sikeréhez, vagy sem. Célom a gazdasagi reformok
végigviteléhez szlikséges feltételek bemutatdsa, ami esetlinkben egyenértékl annak
vizsgélatéval, hogy miért nem alakult ki a reformok végrehajtdsdt akaddlyozé komoly tdrsa-
dalmi ellendllds. Ezen a ponton egy Ujabb megkétést kell tennem: dolgozatomban nem
foglalkozom a kelet-eurépai populizmus kérdésével. A reformokkal szembeni térsadalmi
tiltakozés erétlenségét Gnmagdban kivanom magyarazni, figgetlendl az elégedetlensé-
get kihasznalé politikai erék szerepétdl.

A tarsadalmi ellendllds hidnyat, illetve eredménytelenségét magyardzo, a szakiroda-
lomban fellelhetd elméletek kozul harmat tartok kiemelten fontosnak. Az elsé a szocializ-
mus orokségének és a posztszocialista tarsadalmak szerkezetének, a mésodik a vesztes
csoportok kompenzélasara irdnyuld tudatos politikai Iépéseknek tulajdonitja a reformok
akadalytalanségat.

Mindazondltal ezek a magyarazatok figyelmen kivil hagyjak azt a tényt, hogy a
reformok végigvitelét nem csak a vesztes tdrsadalmi csoportok akaddlyozhatjdk, hanem azok
a révid tdvon gyéztesnek szdmitd csoportok is, akik abban érdekeltek, hogy fennmaradjanak
a jdradékvaddsz magatartdsra lehetéséget add ,dtmeneti dllapotok”. Ezek a csoportok min-
dent meg fognak tenni a reformok részleges és dtmeneti jellegének fenntartasaért, ezért
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6ket paradox médon éppen a vesztesek politikai rendszerbe valé bevonasaval lehet meg-
fékezni. Dolgozatomban amellett fogok érvelni, hogy ez a megkozelités a legrelevansabb

a gyors dtmenet magyarazataként, hiszen a fenti két elmélettel szemben szamot tud adni

arrdl a kilonbségrél is, amely az atalakuld orszagok élcsapata (nagyjabdl az Eurdpai Unid-

hoz 2004-ben csatlakozott nyolc orszag) és a reformokban lemaradt orszagok (a balti élla-
mokat, illetve Szlovéniat leszdmitva a szovjet és a jugoszldv utddallamok) kozott igyelhetd
meg.

A KUDARC FO,RGATOKONYVEI
- AZ EGYIDEJUSEG DILEMMAJA
ES A J-GORBE

Az &llamszocialista rendszer 6sszeomladsénak pillanataban sem a kelet-kdzép-eurdpai rend-
szervalté elitek, sem a kozvélemény nem volt tisztdban azzal, hogy a gazdasdgi nehézsé-
gek java még hatravan. A tervgazdasag felszamolésa és a piaci viszonyokhoz valé alkal-
mazkodas, a visszailleszkedés a nemzetkdzi gazdasagi rendszerbe rendkivili terheket rott
ezekre a tarsadalmakra, és rovid tavon az atfogo reformintézkedések konjunkturalis vissza-
esést valtottak ki.

A transzformacios visszaesés (Csaba 2004a) egyszerre jelentette a termelés és a fog-
lalkoztatottsdg zuhanasat, valamint az inflacio fokozddasat. Az 1989-es szinthez képest
1993-ra Lengyelorszdgban 12, Magyarorszégon 13, Csehorszagban 18 szdzalékkal csokkent
az egy fére esé atlagjovedelem (Vanhuysse 2006: 11). A munkahelyek elvesztése még az
altaldnos életszinvonal-csdkkenésnél is stlyosabban érintette a lakossagot, ebbél a szem-
pontbol ugyanakkor Csehorszag kivételnek szamit a visegradi orszdgok kozul, mivel itt
a rendszervaltads kezdeti szakaszaban a vdllalatok puha koltségvetési korlatjdnak fenntar-
tasdval és erételjes dllami iparpolitikdval sikertlt szinten tartani a foglalkoztatottsagot.

Jollehet a kozgazdaszok nagy része egyetértett abban, hogy ezek a problémék
atmeneti jelleglek, a gydgyulds jelének és egyben eszkdzének szamitanak, a gazdasagpo-
litikat mégis komoly dilemmak elé allitottak. 1989-hez képest a gazdasagpolitika Ujdonsilt
irdnyftéinak olyan népszerttlen intézkedéseket kellett hozniuk, amelyek — legaldbbis
dtmenetileg - tovabb rontottdk az dtlag valasztépolgér helyzetét. Ezért nem szabad
figyelmen kivil hagynunk, hogy az elsé szabad valasztasok utédn az Uj politikai elitnek nem
csak a gazdasdgi, hanem a politikai kdrnyezet megvaltozasaval is szembe kellett néznie.

A demokratikus atalakulds miatt imméron lehetéség nyilt a korményok tevékenységének
kozvetlen birdlatéra, a tiltakozasra az utcakon és a szavazéfilkékben egyarant.

A rendszervélto folyamatok meginduldsakor ezért a demokratikus intézmé-
nyek és a piacgazdasag szimultén kiépitésének problémakdre allt a szakmai érdeklédés



kozéppontjaban. Claus Offe paradigmatikus esszéjében (Offe 1991) amellett érvelt, hogy a két
rendszer egyideju kiépitése sziikségszerlien feloldhatatlan ellentmonddasokba torkollik.

Egyrészrél stabil demokracia csak egy olyan megszilardult kapitalista tarsadalomban
mUikodhet, ahol kialakultak a vildagos (osztély)struktirak és torésvonalak, valamint az ennek
megfeleld érdekviszonyok, amelyekre a partverseny épilhet. Fennall a veszély, hogy a civil
tdrsadalom homogenitasa és a gazdasagi érdekviszonyok kiismerhetetlensége miatt a
politikai erék csak nacionalista és fundamentalista retorikdval tudjdk megszélitani a valaszto-
kat. A kapitalizmus el6zetes kialakuldsa és megszildrduldsa feltétele a demokrdcia sikeres mUiké-
désének, a demokratikus intézmeények kiépitését e feltétel teljestiléséig sokak szerint el
lehet, illetve el kell halasztani.

Masrészrél viszont Kelet-Eurépaban a kapitalizmus kiépitése mar Gnmagaban is egy
demokratikus keretek kdzt végbemend, tudatos politikai projekt - frja Offe. Nem a nyu-
gat-eurdpai mintaorszagokban ,természetes, endogén” fejlédés soran kialakult kapi-
talizmusarol van szé, hanem egy elére megtervezett és a politikai elit altal mikodésbe
hozott gépezetrdl. A piaci viszonyokat és a magantulajdont nem a tékésosztély alakitja ki
és védelmezi, hanem maga az allam a gazdasagpolitikai reformokon keresztil. Ezeket a jol
lathatd politikai dontéseket ugyanakkor feltétlendl legitimélnia kell a tobbség demokrati-
kus akaraténak. A demokrdcia mikodeése feltétele a kapitalizmus kialakitdsdnak.

A fentiek fényében viszont igen kevés az esély arra, hogy a reformintézkedések
valéban meg tudjak szerezni a tobbség tdmogatésat. El¢szor is, a valasztok tisztaban van-
nak azzal, hogy a reformok nem a k&zjét, hanem az elit gazdasagi hatalmanak novelését
célozzék, méasodszor pedig elzetesen arra sincs semmilyen garancia, hogy a reformok
valéban sikeresek lesznek. Tovabbi sulyos probléma, hogy ezekre a térsadalmakra a szoci-
alizmus 6rokségeként egy ,egalitarius kultira” jellemzé, ezért egyetlen olyan intézkedést
sem fognak tdmogatni, amely a piaci viszonyok kialakitasén keresztul ndvelné a tarsadalmi
egyenlétlenségeket. A tarsadalmi aktorok tirelmének elnyerésére tehat igen kevés az
esély, az offei joslat alapjan a kelet-eurdpai orszagok nem fogjak elviselni a demokratikus
és a piacgazdasagi dtmenet kettds terhét.

A reformok kivitelezhetetlensége melletti, elméleti-strukturdlis szintd érvelés
bemutatdsa utdn most azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a ,pesszimista” alldaspontok sze-
rint a fenti antagonizmus hogyan jelenik meg a gazdasagpolitikai dontéshozatal folya-
mataban. A legszélesebb korben elterjedt vélemények szerint a gazdaségpolitikai reform-
intézkedések hatdsat legjobban egy J alaku gorbével lehet szemléltetni, azaz a mélyrehatd
reformok kezdetben még tovébb csdkkentik a gazdasagi teljesitményt, a mindenki sza-
mara érezhetd pozitiv hatdsok csak egy rendkivil nehéz dtmeneti id6szak utén jelentkez-
nek (Hellman 1998: 206).
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A J-gorbe-hatdshoz szorosan kapcsolédik a rendszervaltd gazdasadgpolitika felté-
telezett idéinkonzisztencia-problémaja. Demokratikus berendezkedés esetén a gazda-
sagpolitikai dontéshozatal rendkivil nehéz helyzetbe kerdil, hiszen a vélasztékkal olyan
intézkedéseket kell elfogadtatnia, amelyek rovid tdvon tovabbi dldozatokat kovetelnek
t6lUk, viszont az elénydk csak hosszu tévon valnak érzékelhetévé szamukra. A hatalmon
levé, szavazatmaximalizalasra torekvé politikusok tehat akkor cselekszenek raciondlisan, ha
minél inkabb elodazzak a reformokat (Hellman 1998: 207).

Az id&inkonzisztencia-probléma mellett a reformok végrehajtdsat veszélyezte-
tik a kollektiv cselekvés vesztesek és nyertesek szamdra eltér6 feltételeiis. A gazdasagi
dtalakulds vesztesei legtobbszor egy tombben csoportosulnak (versenyképtelen allami
mamutvdllalatok és termelészovetkezetek dolgozdi), ezért sokkal konnyebb éket mobili-
zalni, mint a reformok gyd&zteseit, akik sokkal tobb tarsadalmi rétegbdl kertlhetnek ki. A sike-
res reformok hozadékai (stabil valuta, alacsony inflacié, &rub6ség) sokkal egyenlébben osz-
lanak meg a tarsadalmi csoportok kozt, kvazi kozjavakka valnak, ezért sokkal kisebb moz-
gositd erével is birnak.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy az atalakulas kezdetén a reformok esé-
lyeit a tarsadalomelmélet képviseldi és a gazdasagpolitika elemzdi igen negativan itél-
ték meg. Az esélyek javitdsanak pedig alapvetéen csak két utjat 1attak (@ Nyugat esetleges
nagyszabdsu tdmogatdsi programjat — egy masodik Marshall-tervet leszadmitva): a refor-
mok fokozatos és részleges bevezetését, illetve a gazdasagpolitikai dontéshozatal elszige-
telését a valasztoi akarattdl (szakértdi kormanyok).

Ezzel szemben az 1990-es évek derekdra mar nem kellett kiléndsebb bator-
sag ahhoz, hogy valaki kimondja: ezek a pesszimista joslatok nem teljesedtek be. Az Uj
kelet-kozép-eurdpai demokraciak elkertlték a nagyobb politikai kriziseket, a komolyabb
destabilizaciot, a gazdasagi reformok nagyja sikeresen lezajlott, kialakult egyfajta alacsony
szintl egyensuly a demokracia és a piacgazdasag kdzott (Greskovits 1998: 177-187).

Arra, hogy meghiusultak az 8sszeomlds forgatokdnyvei, alapvetden kétfajta ,hagyo-
manyos” magyarazat |étezik: vagy a tarsadalmi tiltakozas feltételei nem voltak megfele-
|6ek, vagy a gazdasagpolitikdnak volt az eredetileg elgondoltnal nagyobb mozgastere.
Az aldbbiakban mindkét alldspontra ki fogok térni.



1. SZAMU MAGYARAZAT: STRUKTURALIS
HATASOK - A SZOCIALIZMUS OROKSEGE

A kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltd folyamatok meginduldsakor nagyon sokan tartot-
tak attél, hogy ez az orszagcsoport kévetni fogja Latin-Amerika egy évtizeddel azeldtti
példajat, ahol a politikai-gazdasagi dtalakuldst erészakos események, sorozatos tiltakoza-
sok és bénitd hatasu sztrajkok kisérték. Ebben az esetben a politikai elitnek nem csak a
protestszavazatokkal kellett volna megbirkdznia, hanem a valasztasi ciklusokat felboritd
radikalis tarsadalmi ellenallassal is.

Végul kiderult, hogy a Latin-Amerikdval valé ¢sszehasonlitds nem éllja meg a helyét.
A téma egyik legfontosabb szakértéje, Greskovits Béla (Greskovits 1998) szerint ez legin-
kdbb a szocializmus ¢rokségének tulajdonithato strukturdlis-intézményi okokkal magya-
razhaté. A latin-amerikai rezsimekkel szemben (legyenek azok populista jellegli demokra-
cidk vagy katonai diktaturak) az llamszocialista rezsim olyan tarsadalmakat hagyott maga
utdn, amelyekbd! hianyoztak az erszakos kollektiv cselekvés strukturdlis, intézmeényi és
kulturdlis feltételei. Kelet-Kézép-Eurépaban a tarsadalmi szerkezet torténelmileg meghata-
rozott mintai mar eleve erésen korldtozzak a tiltakozés lehetéségét (Greskovits 1998: 85).

El&szor is, jollehet a posztszocialista és a latin-amerikai orszagok gazdasagi fejlett-
ségi szintje nagyjabol megegyezett, Latin-Amerikdban a vildgviszonylatban kézepesnek
szamitd nemzeti jovedelem rendkiviil egyenlétlenll oszlott meg a tdrsadalmi csoportok
kozt, és a reformok csak tovabb szélesitették ezt a szakadékot. Kelet-Eurépéban a gazda-
sagatalakitds szintén fokozta a tarsadalmon beldli kulonbségeket, ugyanakkor az egalitarius
hagyomanyok erésen korldtoztak a reformok polarizald hatésait (Greskovits 1998: 76-77).

Emellett a reformok veszteseinek mobilizacidja is sokkal kevésbé volt kivitelezhetd
a kelet-eurdpai régidban, mint Latin-Amerikaban. Ennek egyik oka szintén az egalitarius
orokséghez kapcsolhaté: a vesztesek elézé rendszerben megszerzett alapvetd iskola-
zottsaga és a politikai rendszer relative inkluziv jellege lehetévé tette szamukra, hogy a
tiltakozasnak olyan konvencionalis, ,enyhébb” formait valasszék, mint a protestszavazat
leaddsa az esedékes parlamenti vélasztdsokon. Emellett sok vesztesként szamon tartott
csoportnak eleve igen szlik mozgéstere volt. Nyilvanvalé példaul, hogy a nyugdijasok
komoly megszoritd intézkedések esetén sem fognak az utcéra vonulni és barikddokat
emelni. A kelet-eurdpai orszagok demografiai szerkezete pedig egyértelmien az idésebb
korosztalyok felé tolddott (Greskovits 1998: 82-83).

Greskovits a vesztesek mobilizacidjanak strukturalis akadalyaként emliti a varosi
lakossag Latin-Amerikahoz képest alacsony aranyat is. A reformok karvallottjai sokszor
a rurdlis térségekben, elszérva voltak megtalalhatoak (a szocialista nagytzemi mez6-
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gazdaség egykori foglalkoztatottjai), az  mozgdsitasukra igy igen kevés volt az esély. A nagy-
varosi favelldk vildaga Kelet-Eurdpaba igazabdl sosem érkezett el.

Az ipari munkdassag esetében ezek a strukturdlis akadalyok nem érvényesultek
ugyan, viszont az & szervezett és koordindlt ellenallasukat leginkdbb a szakszervezetek
nem megfeleld mikodése hatraltatta. A szakszervezetek Kelet-Eurépaban az dtme-
neti id6északban nem tudtdk (és azéta sem tudjak) betdlteni alapvetd érdekérvényesitd
funkcidikat, az egyéni és spontan elégedetlenség intézményesitését és koordinalasat. Ez
egyrészt ismét csak a szocialista 6rokséggel magyarazhatd, mivel az dllampérthoz ktédé
szakszervezeteket sajat tagsdguk sem tartotta megbizhaténak és hitelesnek (Greskovits
1998:78).

Masrészrél a rendszervaltas legfébb erejeként Lengyelorszagban a Szolidaritas - illetve
Kelet-Eurépa mas orszagaiban a kisebb jelentéségu alternativ szakszervezetek ideoldgiai
alapon kifejezetten tdmogattak a reformokat, amelyek éppen sajét tagjaikat érintették a
leghdtrdnyosabban. Emellett az &sszes rendszervalté orszagban nagyon hamar kialakultak
azok az 6sszefonddasok a politikai partok és a szakszervezeti szovetségek kozott, amelyek-
ben a dominéns szerep mindig a partoknak jutott (Avdagic 2004).

A vallalati szinten pedig — szintén részben a szocialista 6rokségnek tulajdonithatéan — sok
hely(tt a menedzsment és a szakszervezeti vezetéség paktumaival taldlkozhatunk.

Mindent egybevetve, Kelet-Eurépaban hidanyoztak a nyilt és erészakos tarsadalmi til-
takozés intézmeényi és strukturdlis feltételei. Emiatt egyrészt el6térbe kerdltek a tiltakozas
olyan konvenciondlis és intézményesitett formai, mint a protestszavazas. (Annak magya-
rdzata, hogy a populista programmal és a protestszavazatoknak kdszonhetéen hatalomra
keril6 partok miért folytatjak elédeik reformista politikajat, kivil esik dolgozatunk téma-
jan.) Masrészrél az elégedetlenség levezetésének lehetséges madjai kozdl a tiltakozas
rovasara megerésodott a kivonulasi opcid' (Greskovits 1998: 72-73). A kelet-eurdpai rend-
szervalté tdrsadalmak kontextusdban a kivonuldsi opciét elsésorban a kilonféle elényug-
dijazasi rendszerek, illetve a feketegazdasagba vonulds jelentette.

1 Atéarsadalomtudomanyos (és kbzgazdasagtani) gondolkodasba Albert O. Hirschman vezette
be a kivonulas-tiltakozas—hUség fogalomharmast, mint egy meghatéarozott csoport tagjainak a
csoport hanyatldsdra adott reakcioi lehetséges osztdlyozasat. Eszerint, ha elérhetéek szamukra jobb
alternativak és adottak bizonyos feltételek, a hanyatld csoport tagjai a kivonulds lehetéségét fogjak
vélasztani, tehdt dtpértolnak egy masik csoportba. Ezért az elégedetlenség kifejezésének nem a

tiltakozés az egyetlen Utja (Hirschman 1995).



2. SZAMU MAGYARAZAT: A VESZTESEK
KOMPENZALASA, MINT TUDATOS
STRATEGIA

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy éppen a tarsadalom strukturdlis jellegzetességei,

a civil tarsadalom erétlensége adott lehetdséget a piaci reformok minél gyorsabb és
zokkendmentesebb véghezvitelére Kelet-Kézép-Eurdpdban. Ugyanakkor sok minden fligg
attél, hogy a gazdasagiranyitads mennyire tudja kihaszndlni a tarsadalmi szerkezet adta
lehetéségeket. A kivonuldsi lehetéségek biztositdsa is jorészt tudatos politikai dontések
flggvénye. Mér Greskovits mUve is egy egész fejezetet szentel a racionalis politikai lépések
vizsgélatdnak — szerinte a reformokért felels gazdasagiranyitasnak kell eldontenie, milyen
elv szerint osztja fel a stabilizacié és alkalmazkodas terheit a tarsadalom kilénbozé cso-
portjai kozott Ugy, hogy megakadalyozhaté legyen a tarsadalmi elégedetlenség felszinre
torése, hiszen az a reformok megtorpandsat vagy akar végét is jelentheti.

Pieter Vanhuysse (2006) ennél sokkal tovabb megy, mivel szerinte a rendszervaltd
reformok sikere els¢sorban nem a strukturdlis hattérrel, hanem a vesztesek megbékitésére
irdnyulo tudatos tarsadalompolitikai [épésekkel magyardzhaté. Vanhuysse amellett érvel,
hogy a rendszervaltas olyan gazdasag- és tarsadalompolitikai stratégiak mentén zajlott
le, amelyek segitségével az elit meg tudta fékezni a vesztes tarsadalmi csoportok ellen-
allasat. Vanhuysse szerint a rendszervaltas kezdetekor igen fontos volt azoknak a csopor-
toknak a szerepe, akik rendelkeztek az erészakos és nagyszabdasu tiltakozashoz sziikséges
potencidllal, ezért komoly veszélyt jelenthettek a reformok végrehajtdsa sordn. Vanhuysse
elsésorban a szervezett ipari munkassagot és a mezégazdasagi szovetkezetek dolgozoit
emliti. Ezeket a nagy Uzemegységekben dolgozo, kdnnyen mobilizélhaté munkavallalé-
kat egyszerre érte a drasztikus jovedelemcsdkkenés és a munkahely elvesztésének kdzvet-
len fenyegetettsége.

Az, hogy végul 6k sem nyultak a szervezett és esetleg erészakos tiltakozés eszkdzé-
heté. Vanhuysse szerint az 4ltalanosan elterjedt feltételezéssel szemben az dtmenet sordn
nem szUkdlt be a szocidlpolitika mozgéstere, éppen ellenkezdéleg, a szocializmusbeli don-
téshozatali korldtok lebomldsaval igen aktiv, sét proaktiv szocidlpolitikai intézkedések alkal-
mazasara nyilt lehetdség. Ezt bizonyitja az is, hogy az 1990-es évek kezdetén a kelet-euro-
pai orszagokban a GDP-hez viszonyitva dtmenetileg megndttek a szocidlis kiadasok
(Vanhuysse 2006).

Az intézkedések célja pedig olyan mechanizmusok muikodésbe Iéptetése vol,
amelyek lehetévé tették a tarsadalmi tiltakozas minimalizaldsat, valamint a vesztesek
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békés tiltakozasi utak és a kilépési opcié felé terelését. Osszességében a legfontosabb cél a
kordbban homogeén, ezért nagy tiltakozasi potenciallal rendelkezé tarsadalmi csoportok
megosztasa volt. A csédkozelbe kerllt &llami vallalatok dolgozdinak egy része szamara a
kedvezd rokkant- és elényugdijazasi rendszerek miikodésének koszonhetéden elfogadhatd
alternativava vélt a kilépés. Emellett az informélis gazdasag kevéshé erételjes kontrollja
hozzéjarult ahhoz, hogy a legélis munkaerépiacrol kiszorult szereplék elfogadhato, sét
sokszor igen jo életszinvonalat érjenek el.

Hozza kell tennlink, hogy ezek a folyamatok névelték a szocidlis rendszer finanszfro-
76i (@ formdlis gazdasdg munkavallaldi) és haszonélvezdi (nyugdijasok, munkanélkiliek,
az informalis gazdasagban dolgozok) kozti elszigeteltséget. Er6sodott a tarsadalom
csoportjai kozti redisztribucios konfliktus, amely ismét csak megnehezitette az egydittes
fellépést a reformokkal szemben.

A kivonulasi lehet&ségeket és a tarsadalmon bellli elosztasi konfliktusokat erésité
tudatos politikai lépések tehdt dontéen hozzajarultak a kelet-eurdpai reformok zokkend-
mentes végigviteléhez. Ugyanakkor ezek a Iépések mind rovid, mind hosszu tadvon rendki-
vl kéltségesnek bizonyultak. A nyugdijrendszerek fenntarthatatlansaga, az alacsony fog-
lalkoztatottsdg (és ehhez kapcsoldddan a rendkivil egyenlétlen kozteherviselés), a sziirke-
gazdasag virdgzasa az az ar, amelyet mindegyik kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltd orszag-
nak (kulonos tekintettel Magyarorszagra) meg kellett fizetnie a reformévek viszonylagos
nyugalmaért.

3. SZAMU MAGYARAZAT: A NYERTESEK
MEGFEKEZESE

A fent bemutatott kétfajta dlldspont ugyanakkor megegyezik abban, hogy mind-
ketté az atalakulds veszteseit helyezi az elemzés kozéppontjaba. Ez elsé latasra teljesen
logikusnak tlinik, mindazonaltal mar Greskovits felhivja a figyelmet arra, hogy a reformok
megindulasakor sok esetben igen nehéz elkiildniteni egymastol a potencidlis veszteseket
és nyerteseket, sét eléfordul, hogy ezt maguk a szereplék sem Iatjék vildgosan (Greskovits
1998: 146).

Ebben a kontextusban felmerdl az idinkonzisztencia problémdja is. A rovid tavu
vesztesekbdl hosszu tdvon még lehetnek nyertesek, elméletileg pedig az sincs kizarva,
hogy a révid tavon nyertesek végul mégis minusszal zarnak, még ha erre a gyakorlatban
igen kevés is az esély. Nem nélkiiloz minden alapot az a feltételezés sem, mely szerint a
reformok teljes korl végrehajtasdnak nem tesz jot, ha a nyertesek ,tulnyerik” magukat.
Az dtalakulds politikai gazdasagtani irodalméban a legmeggyézébben Joel Hellman



mutatott rd arra, hogy a révid tdvon nyertesnek szamité csoportok akdr akadélyozhatjak is
a reformok kibontakozasat (Hellman 1998).

Hellman okfejtése a J-gorbés megkdzelités birdlatdbol indul ki, amelyet mind dnma-
gaban, mind koézpolitikai kdvetkezményei miatt erételjesen kritizal. El¢szor is, a reformok-
nak mar révid tavon is vannak nyertesei, akik létszémban ugyan valéban alulmaradnak
a vesztesekkel szemben, ugyanakkor politikailag és gazdasagilag jelentds erét képvisel-
nek. Hellman szerint viszont ennél is nagyobb probléma, hogy a hagyoményos megkdze-
lités alaptalanul feltételezi a rovid tavu nyertesek ,reformhiiségét”.

Ez a feltételezés nagyon kdnnyen céfolhato a részleges reformokat alkalmazé orsza-
gok példajan keresztul. Hellman szerint empirikusan igazolhatd, hogy az dtalakulés soran
a legrosszabb teljesitményt a részleges, Iépésenkénti reformokat alkalmazé orszagok
nyUjtottak (Ukrajna, Oroszorszag, Fehéroroszorszag). Ezzel szemben a legjobban azok a
posztszocialista orszagok teljesitettek, ahol a legbétrabb, legradikélisabb és legatfogobb
reformokat vezették be (a V4-ek és a balti dllamok). Paradox médon a részleges refor-
mokat alkalmazokndl még azok az orszdgok is jobban jartak, ahol semmilyen Iényeges
valtozas nem tortént a régi rendhez képest (a Szovjetunid kdzép-azsiai utddallamai).

Hellman ennek magyarazatat abban latja, hogy a részleges reformok egy olyan tor-
zult piaci rendszert hoztak létre, amely lehetéséget nyujtott a jaradékvaddsz magatartasra,
amit a nyertes csoportok természetesen ki is hasznaltak (Hellman 1998: 223). Elég, ha arra
gondolunk, hogy mi torténik akkor, ha az drakat felszabaditjék, de az imméron magan-
kézben lévé mamutcégek tovabbra is monopolhelyzetben maradnak, és tovabb élvez-
hetik az dllami tdmogatasokat is (ilyen helyzet természetesen még az Uttoérd orszagokban
is eléfordult). A részleges reformok nyertesei lehetnek a régi rend vezetdi, akik igy akarjak
atmenteni gazdasagi hatalmukat, de lehetnek Uj elitcsoportok is (Hellman 1998: 229).

Végeredményben kialakulhat egy olyan negativ egyensulyi helyzet, amelyben a
befolydsos, rovid tadvon nyertes érdekcsoportok sikeresen megakadélyozzak a reformok
tovabbvitelét, a ,normalisan” mUikddd piaci intézmények kiépitését. A reform-gazdasdgpo-
litika legnagyobb dilemmdja Hellman szerint tehdt nem az, hogy milyen eszkbzbkkel lehet meg-
védeni a reformokat a révid tdvu vesztesektdl, hanem az, hogy milyen mddon lehet végigvinni
a révid tdvu nyertesek érdekeivel (itkdz6 dtfogd reformokat. Hellman szerint a dilemma felol-
dasénak legkézenfekvébb maddja, ha sikerdl érvényesiteni a révid tavu vesztesek kontroll-
jat a gazdasagpolitika felett, a részvételi demokracia keretei kozt. Ez a zaloga annak, hogy
a gazdaségiranyitas kikertlhessen a révid tavon nyertes gazdasagi érdekcsoportok befo-
lydsa aldl.

A Hellman-féle érvelés legnagyobb elénye, hogy Greskovits és Vanhuysse &llas-
pontjaval szemben szamot tud adni arrél a killonbségrél, amely az atalakuld orszagok
élcsapata (nagyjabol az Eurdpai Unidhoz 2004-ben csatlakozott nyolc orszag) és a
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reformokban lemaradt orszagok (a balti dllamokat, illetve Szlovéniat leszamitva a szovjet
és a jugoszlav utédallamok) kozott figyelheté meg. Hiszen a sereghajté orszagokban is
minden strukturdlis feltétel adott lett volna a tudatos kompenzaciés intézkedésekhez és a
reformok tiltakozasmentes végigviteléhez: a szocializmus 6roksége, a térsadalomszerkezet
tiltakozast gatld vonasai (a vidéki lakossag nagy aranya, az eléregedd térsadalom) még
szembetlnébbek voltak, mint a visegradi és a balti orszagokban.

KOVETKEZTETESEK

A pesszimista varakozdsokra racéfolva a rendszervaltas els¢ szakaszédnak gazdasagi reform-
jait a kelet-ko6zép-eurdpai orszagokban zokkenémentesen, a tarsadalom ,tlrelmét” és a
politikai rendszer stabilitasat megdrizve sikertlt véghezvinni. Ez a siker egyrészrél magya-
razhatd azokkal a strukturdlis tényezékkel, amelyek megakadalyoztdk a vesztes tarsadalmi
csoportok erdteljesebb tiltakozasat (eldregedd tarsadalom, jelentds vidéki népesség, vagy
éppen a ,passzivitds” kulturajanak szocialista roksége). Masrészrél viszont meggyézébb
az az intézményi szempontu érvelés, amely a reformok sikerét éppen a gazdasagpolitika
demokratikus kontrolljanak tulajdonitja. Valoban mUikoddé, valtdgazdalkodasra alapuld
képviseleti demokracidkban sokkal kevesebb az esély arra, hogy a részleges reformok
haszonélvezéiként jaradékvadasz csoportok akadalyozzék meg a valddi és atfogd refor-
mok végigvitelét. Ez a megkdzelités magyardzatot ad az dtalakuld orszdgok élcsapata és a
reformokban lemaradt orszagok (a balti dllamokat, illetve Szlovéniat leszamitva a szovjet
és a jugoszlav utédallamok) kozott megfigyelhetd kilonbségekre is, illetve ravilagit arra,
hogy a piaci reformok és a demokratikus intézmények kiépitésének folyamatai nem gyen-
gitik, hanem éppen hogy erdsitik egymast. A képviseleti demokracia és a piacgazdasig
egylttes kialakitasa lehetséges, sét végeredményben ez bizonyult az egyetlen jarhatéd
Utnak, ami a jévére nézve is szamos tanulsaggal szolgal.
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BEVEZETES

,Mitehdt egy tudomanyos kirdnduldsra invitdljuk az olvasét a tarsadalom vildgéba, ahol
azonban semmiképpen nem az emberi fajtdk egy-egy magdanyos képviseldjét kivanjuk
bemutatni, mint az allatkertek ketreceiben &érzott tigrist, oroszlant, vagy az akvariumba
zart tengeri allatokat, hanem a maguk természetes kornyezetében tanulmanyozzuk az
embereket, hogy érzéseik és torekvéseik sokféleségében taruljon fel eléttink az emberi
természet teljesen térsadalmi jellege. Figyelmiinket kilonb6zé embercsoportok felé
forditjuk, és megvizsgaljuk, hogy melyek a kézottik uralkodd kollektiv képzetek, hon-
nan meritik erejiket, minek koszonhetik elterjedésiket, és hol huzédnak hataraik [.. ]
Ekképpen a kilonbozé tarsadalmi osztélyok keretében vesszik szemigyre az emberi
inditékokat a maguk kollektiv megjelenésében, amely osztélyok a legatfogdbbak, a
legtermészetesebbek, és a legkevésbé mesterségesek mindazon rendek kdzott, amelyek a
tarsadalomban él6 emberekre rakényszeritik magukat, akkor is, ha a késébbiekben a kozos-
ségi élet mas modjaira és formaira is visszatérink” (Halowachs 2001 [1938]: 33-34).2

A fenti sorokkal végzédik Maurice Halbwachsnak A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgi-
djdnak vdzlata® cim( munkajdhoz irt elészava, amely mds tanulmdényaival egyutt 1938-ban
jelent meg Brusszelben, a némileg terjengésebb Analyses des mobiles qui orientent I'activité
des hommes dans la vie sociale (Az emberek tevékenységét a tarsadalmi életben vezérlé
inditékok elemzései) cim alatt. A durkheimi iskola mésodik generaciéjdhoz tartozoé tudds
neve és munkaja kevéssé ismert Magyarorszagon, noha sokan a generacié legtehetsége-
sebb és legeredetibb gondolkoddjanak tartottak (Coser 1992; Heilbron 2007; Kislégi Nagy
1970).* Angolszész nyelvtertleten elsésorban A kollektiv emlékezés cim(i, egyébként befe-
jezetlen muvével valt ismertté, amelynek forditdasahoz Mary Douglas irt elészot® Altaldban
elmondhaté, hogy Halbwachsnak az osztalyokrol irt, tarsadalomelemzé munkait tobb-
nyire figyelemre sem méltatjdk a mai szociolégusok — vagy ha igen, akkor megallapitjak,
hogy Halbwachs osztélyelmélete a maga kordban is igen konzervativ volt, mostanra pedig

2 Akotetbdl vett idézetek a szerzé forditasai.

3 Kislégi Nagy Dénes forditdsaban ,A tarsadalmi osztalyok lélektananak vézlata”. En meghagytam

a pszicholdgia kifejezést.
4 Karddy Viktor szerkesztette a Classes sociales et morphologie cimU antoldgidt, amelyhez irt egy

életrajzi ismertet6t.

5 1925-ben jelent meg Halbwachs nagylélegzetl munkaja Az emlékezés tdrsadalmi keretei cimmel.
Halbwachs irodalmi hagyatékdban tovabbi, az emlékezés tarsadalmi-pszicholdgiai problémaival

foglalkozo kéziratokat talaltak, amelyek onallé kotetként A kollektiv emlékezés cimet kaptak.



reménytelentl elavult (Coffin 1999). Masok, mint Lewis A. Coser, Ugy oldjak meg a problé-
mat, hogy igen kevés figyelmet szentelnek Halbwachs osztalyelemzéseinek (A tdrsadalmi
osztdlyok pszicholégidja példaul 6sszesen egy mondatot érdemel), mikézben a hangsulyt
A kollektiv emlékezésre, illetve Az evangéliumok legendds topogrdfidja a Szentféldén cimU
munkara helyezik. Mig az elébbiben Halbwachs abbdl indul ki, hogy az emlékezet, a mult
konstrudldsa és dltaldban az id6 érzékelése csak tarsadalmi lehet — szemben az dlommal,
amely egyéni emlékeket jelenft ugyan meg, azokat azonban nem tudja koherens elbeszéléssé
alakitani, mert természeténél fogva idétlen, vagy csak a pillanatban létezik —, addig Az evan-
géliumok legendds topogrdfidja arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogyan véltozott térben és
idében az egymast kovetd keresztény kozosségek emlékezete. Coser szamadra egyébként
éppen az emlékezet tisztan tarsadalmijellegérdl irt munkak jelentik az halbwachsi 6rok-
ség legidéallobb részét. Az evangéliumok legendds topogrdfidja nyoman magyarazhato,
hogyan jelennek meg, tlinnek el vagy alakulnak &t egy vallasi, nemzeti vagy etnikai k6zos-
ség szimbolikus jelentéssel bird, szentként tisztelt helyei: Coser példaul kiemeli Maszada
példajat, amely, noha nem jatszott kiiléndsebb szerepet az dkorban, a zsidé nép hésies
harcénak és a nemzeti ellendlldsnak a szimboélumava valt a modern Izrael torténetében
(Coser 1992).°

Ajelen tanulmény éppen ezért kettds célkitlizést kdvet. Egyrészt megkisérli felva-
zolni Halbwachs osztalyelméletét A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdnak vdzlata cimi
mUve alapjan, masrészt megprobalja kritikailag értékelni ezt az elméletet. Nem vitatom,
hogy Halbwachs tobb vonatkozasban is igen konzervativan gondolkodott az osztélyokral,
azonban - taldn éppen ezzel a konzervativizmussal szembeni eléitélet miatt — frdsainak

6 Természetesen mas példakat is lehetne emliteni: a mésodik vildghdbortban ilyen szimbolikus
hellyé valt Sztalingrad, vagy az Egyesilt Allamok esetében Ivo Dzsima. A helyek ikonografigjanak
megteremtéséré| természetesen szamos film is gondoskodott. Erdemes lenne megnézni, hogyan
valtozik a reprezentacio a kulonbozé korszakhatarnak tekintett események hatéséra (pl. az 1989-91-es
rendszervaltozas Kelet-Eurépaban és a Szovjetunidban, vagy a német Ujraegyesités). Coser is a
valtozéds momentumara koncentral, amikor leirja, hogyan lehetett egy az ¢kori zsidé hdboruikban
kis szerepet jatszé torténelmi esemény — Maszada erédjénél a reménytelen helyzetbe kerdlt védék
inkabb az 6ngyilkossagot valasztottak csaladjukkal egyutt, mintsem megadjdk magukat a rémai-
aknak - a Palesztindban é16 zsidok szamdra a nemzetdllam megteremtéséért vivott harc szimbd-
luma. A magyar térténelembdl emlithetjik Zrinyi kirohandsat, vagy a komaromi véddék kitartasat a
szabadsagharc elbukdsa utan, de — pozitiv példaként — ide tartozik Eger varanak ostroma, amelybdl

film is készult.
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szamos haladd meglatasa elkerilte késébbi elemzdinek figyelmét.” A dolgozat tehat nem-
csak arra torekszik, hogy bemutassa a magyar kdzonségnek Halbwachs fenti munkdjat,
hanem egyuttal kisérlet is arra, hogy Ujraértelmezze Halbwachs szellemi ¢rokségének ezt
a mai szakirodalomban taldn leginkdbb elhanyagolt vagy félreértett tertiletét. A német
forditd szerint a ,konny( kézzel”
szUletett, annal is kevésbé, hiszen Halbwachs kordbbi tudomanyos munkassagaban
komoly szerepet kapott a munkasosztaly szlikségleteinek és életszinvonaldnak tanulma-
nyozasa. A dolgozatban ezért — miel&tt ratérnék a megjeldlt munka elemzésére — megki-

sérlem bemutatni annak tarsadalmi és tudomanyos kontextusat.

papirra vetett esszé természetesen nem légires térben

A PALYAMU ES KONTEXTUSA

Maurice Halbwachs 1877-ben szlletett Reimsben, egy katolikus-elzszi eredet( csaldd-
ban; édesapja, egy némettandr, azonban csalddjval Reimsbe, majd Parizsba koltozott,
miutén a tartomdny az 1871-es francia—porosz hadboru kdvetkeztében Németorszag része
lett. Halbwachs egy kulturdlt liberdlis kdrnyezetben nétt fel, amely elkdtelezett hive volt
a harmadik kdztarsasagnak, és a nagy vihart kavaré Dreyfus-Ugyben az artatlanul megva-
dolt katonatiszt partjara allt. Halbwachs sokoldalu tehetsége és nagy munkabirdsa mar fia-
tal kordban megmutatkozott: felvételt nyert a hires Henri IV. liceumba, ahol akkor Berg-
son tanftotta a filozoéfidt. Noha késébb Halbwachs szakitott a bergsoni filozéfidval, egy-
kori mestere kétségtelentl befolydsolta a tanitvany gondolkodasat: taldn nem vélet-
len, hogy az id¢ felfogdsa olyan fontos szerepet jatszott késébbi miveiben (még akkor
is, ha Bergson szubjektiv idéfelfogdséval szemben Halbwachs szdméra az emlékezés tisz-
tan tarsadalmi folyamat). Coser megjegyzi, hogy mindennek ellenére Halbwachs tébb
teret engedett az egyéni pszicholdgianak, mint Durkheim mas tanitvanyai: ez példaul az
ongyilkossag okairdl sz616 kdnyvében is megmutatkozott (Halbwachs 1978). Igaz, hogy
Halbwachsot Durkheim munkdja inspirélta, a kdnyv azonban tébb, mint Durkheim tézi-
sének Ujrafogalmazasa, mert Halbwachs olyan tényezdket is feltart, amelyekkel Durkheim
nem foglalkozott: igy példaul a falusi és vérosi életmod kozotti eltéréseket, a gyerekek sza-
mat a csalddban, vagy a vallasilag kevert csalddok hatdsat az dngyilkossagok alakulasara,
szemben a valldsilag homogén csalddokkal.

Halbwachs elsé vélasztott hivatasa a filozédfia volt, és a liceum elvégzése utan felvé-
telt nyert a hires £cole Normale Supérieure elit felséoktatasi intézménybe, amely hagyoma-
nyosan a francia egyetemi rendszer csticsénak szamit. Ez az iskola Bergsonnal is dontébb

7 Ezamegjegyzés az angolszdsz szakirodalomra vonatkozik, francia nyelvd irodalmat nem hasz-

naltam.



hatést gyakorolt Halbwachs szellemi fejl¢désére. A tanarok és a didkok tébbsége a bal-
oldallal szimpatizalt: az iskola az egyik elsé gyllekezéhelye volt a Dreyfus-péartiaknak, és
Coser szerint itt valt a fiatal Halbwachs egy életre elkotelezett hivévé a reformer szocialista
gondolatnak. A XIX. szzadi francia tarsadalmi és politikai gondolkodést dontéen befolyé-
soltdk a nagy francia forradalom tarsadalmi kdvetkezményei. A névekvé munkamegosz-
tas, amely Durkheim lefrdsdban a modern térsadalmakra jellemzé organikus szolidaritést
eredményezi, Ugy tlnt, hogy ellentmondésba kertl a forradalmi, kéztarsasagi allam indi-
vidualista felfogdsaval. Az egyesiiletek, cégek, szervezetek és mas érdekszovetségek betil-
tasa a forradalom alatt része volt annak a kisérletnek, hogy atlltessék a gyakorlatba Rous-
seau elképzelését az dllam és az egyenld individuumok kozotti kdzvetlen kapcsolatrdl,
illetve atldthatéva tegyék ezt a kapcsolatot. Miutan a harmadik kdztérsasag legalizélta a
szakszervezeteket és az egyesuleteket, alapvetéen megsértette a forradalomnak a tarsa-
dalmi viszonyokra vonatkozé logikdjat. Tébb Durkheim-tanitvany, mint Halbwachs, Mauss
vagy Bouglé, ennél is messzebbre kivdnt menni a tarsadalmi szerzédés dllam—-egyén
kozotti rousseau-i koncepcidjanak revidedldsdban. Ebben a tdrsadalmi-politikai kontex-
tusban a reformerek irdsait a kivant tarsadalmi reform szociolégiai megfelel6jének tekint-
hetjik, amely a harmadik koztérsasag sikerét is igazolta volna. A XIX. szazadi francia torté-
nelem tUkrében az is érthetd, miért vetették el a reformerek olyan egyértelmden az eré-
szakot, mint a tarsadalmi véltozas eszkozét: az 1848-as forradalmi megmozduldsok meg-
nyitottak az utat Louis Bonaparte és a csaszarsag restauracioja elétt, a francia tarsada-
lom megosztottsaga pedig kiléndsen tragikusnak bizonyult a francia—porosz hdboru-
ban. A republikdnusok szemében tgy tlinhetett tehat, hogy a mély tdrsadalmi megosz-
tottsag az orszag nemzeti érdekeit sulyosan veszélyezteti® igy érthetd, hogy egyfajta poli-
tikai és intellektudlis kompromisszumot kerestek a szocializmus és a liberalizmus kézott, és
tébben a szolidarizmusban taldltdk meg ezt a kdzéputat, amelyet a harmadik koztarsasag
hivatalos tarsadalomfilozofidjdnak is neveztek. Ez a mozgalom egy sor tarsadalmi reformot
javasolt, mint példaul a nyugdij, a munkanélkili-segély, a térsadalombiztositas és a mun-
kavédelmi torvények, amelyek megkisérelték sszhangba hozni az egyén jogainak libe-
ralis tiszteletét a tarsadalmi egymasrautaltsag organikus koncepciodjaval.? Ugyanakkor ez

8 Ezzellényegében éppen az ellenkezéjét mondtak, mint Karl Marx, aki nagy reményeket flizétt a
francia 1848-as forradalom sikeréhez. Taldan nem véletlen, hogy annak bukasardl irta a leghosszabb
politikai elemzéseket (Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-t61 1850-ig, és Louis Bonaparte brumaire

tizennyolcadikdja).

9 Ebben az 6sszefliggésben nem téveszthetjik szem elél a bismarcki szocidlis programot, amely
szintén a nemzeti egységet volt hivatott meger6siteni (és egyuttal megprobalta leszerelni a német

munkasmozgalmat — ldsd Evans 1990).
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a szolidarista vizi6 olyan tarsadalmi csoportokat legalizalt, amelyek éles ellentétben élltak
a nagy francia forradalomnak az dllam és az egyén &tldthatd kapcsolatarol megfogalma-
zott eszméivel® A Durkheim-tanitvanyok kozul Célestin Bouglé volt ennek az irdnyzatnak
alegmarkénsabb képvisel6je, de talan nem véletlentl mélyed el Halbwachs is a tarsadalmi
osztalyok kollektiv pszicholdgidjdban. Szemben Marxszal, & nem arra torekszik, hogy
feltarja az osztélyok kozotti konfliktusokat, hanem az egyes osztéalyokon beltli szolidaritasi
és egyesllési formakat, illetve az azok alapjat képez6 kollektiv tulajdonsagokat kivanja
megismerni.

Ahogyan a fentiekbdl is kidertl, Halbwachsot, noha fiatal kordtdl rokonszenvezett a
szocialista eszmével, jobban vonzotta az Eduard Bernstein éltal hirdetett reformista irdny-
zat, mint a militdns munkasmozgalom. Coser azonban kiemeli Halbwachs életrajzabol egy
németorszagi élményét, amely bebizonyitja, hogy a tudds nem volt hijén a politikai bator-
sagnak, amikor szUkségét érezte annak, hogy felemelje a szavat. 1911-ben elnyert egy 6sz-
tondijat Berlinbe, ahol anyaggy(jtés kdzben az Humanité cimU szocialista Ujsdgnak is dol-
gozott. Miutdn irt egy cikket, amelyben elitélte a berlini renddrség brutalitdsat egy szoci-
alista demonstracion, kiutasitottdk Poroszorszagbol, és Bécsben kellett befejeznie mun-
kdjat. Halbwachs roviddel haldla elétt hosszi memorandumot irt az esetrdl, amely azt
mutatja, hogy ez a tapasztalat nagy hatéssal volt késébbi életére (Coser 1992).

Szocialista szimpatidja valdszinlleg szerepet jatszott abban, hogy szakitott Bergson
individualista szemléletével, és helyette a durkheimi kollektivista allaspontra helyezkedett.
Ez a dontés Halbwachs szamdra nemcsak szemléletvaltast jelentett, hanem a vélasztott
diszciplina is valtozott: a filozofia helyett az djonnan felemelkedd szocioldgia lett a fiatal
tudos Uj terllete. Halbwachs ezt a tudoményos dontését éppolyan komolyan vette, mint
tarsadalmi elkotelezettségét: filozofiai végzettsége mellé megszerezte a jogi doktori cimet
és a doctorat és lettres fokozatot, amihez a francia akadémiai rendszerben még két disszer-
taciot kellett irnia. Mindhdrom értekezése megjelent: egy a telkek kisajatitaséval és a pari-
zsi lakdspiaccal foglalkozott a XIX. szadzad masodik felében (ezt a szocialista part brosura
formdjaban adta ki), egy a munkésosztély életszinvonaldval, egy pedig Francois Quételet
munkdssagdval. Erdemes felhivni a figyelmet Halbwachs statisztikai érdeklédésére, amit
nem sokan osztottak Durkheim tanitvanyai kozdl: kivételt képezett Halbwachs egykori
tanara és késébbi baratja, Francois Simiand. Simiand gazdasagszocioldgidja — amely eluta-
sitotta mind a hagyomadnyos gazdasagtorténet tulsagosan is deskriptiv irdnyzatait (,elmé-
let nélkdli tények”), mind pedig a tiszta kdzgazdasagtant (,tények nélkuli teoretizalds”) —
nagy hatéssal volt Halbwachs szellemi fejl¢désére. Simiand felfogdsa szerint a gondosan
OsszegyUjtott statisztikdk alapjan megallapithatdk bizonyos fejlédési szabdlyossdgok, és

10 Afrancia tdrsadalmi-politikai kontextus és a durkheimi szociolégia viszonyardl I. Humphreys
(1999: 117-138).



csak ezen az alapon lehet vizsgalni a killonbozé magyarazd tényezdk érvényességét. Egy
jol megalapozott magyarazat igy megmutatja, hogy a gazdasagi jelenségek nem olyan
elszigetelt és absztrakt mechanizmusok eredményei, mint példaul a kereslet és kinalat
torvénye, hanem komplex intézményi feltételek altal strukturaltak, amelyben szerepet
kapnak a résztvevok reprezentécioi. Simiand f6 mivében (Le salaire, [évolution sociale et
la monnaie) részletesen kifejti modszertanat, és kiemeli a monetaris tényezék szerepét az
arak és bérek hosszu tavu fluktudcidjanak magyarazataban."

Mig Simiand a pénzt tanulmanyozta, Halbwachs a fogyasztast és az ,életszinteket”
— mai szoval az életszinvonalat — emelte gazdasagszocioldgiai vizsgalodasainak kozép-
pontjaba (Coffin 1999; Heilbron 2001). Két f& mUve ebben a témakdrben az 1913-ban
publikalt filozéfiai doktori értekezése (A munkdsosztdly és az életszinvonalak: Kutatdsok a
szlikségletek hierarchidjdrdl a jelenkoriipari tdrsadalmakban) és egy az el6bbihez hasonldan
szintén a munkasosztalybeli haztartasok koltségvetését vizsgalo, dsszehasonlitd tanul-
many, amely 1933-ban jelent meg (A sziikségletek fejlédése a munkdsosztdlyokban). Mivel a
két munka kovetkeztetéseit Halbwachs A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdba is beépi-
tette, érdemes felvazolni az ott kibontott fébb gondolatokat. Halbwachs szémara — mint
ahogyan a fogyasztast tanulmanyozé kortars eurdpai szocioldgusok szamara is — Le Play
munkdja jelentette a kiindulépontot, aki Uttdré szerepet jatszott a csalddi haztartédsok
kiadasainak modszeres és tudomanyos vizsgalatdban. Le Play csalddmonogréfidk segitsé-
gével tanulmanyozta az életstilust és a kiadasi mintazatokat, és az életmoddban és a — mai
szdval — fogyasztasi szokdsokban megmutatkozé kilonbségekben ltta a leginkdbb
megragadhatonak az osztélyokat. ,Mondd meg nekem, hogyan gazdélkodik egy csaldd az
eréforrasaival, és én megmondom, hogy milyen tipusu az a csaldd” — ez volt Le Play hires
és igen sokat idézett mddszertani pozicidja, noha fontos megjegyezni, hogy ezt nem
alkalmazta a munkas- és paraszti osztalyokon kivil. Le Play-nél mindez kiegészult egy
meglehetésen konzervativ tarsadalomszemlélettel: szerinte példaul a parizsi munkassag
korében megfigyelt magas fogyasztasi szintek fegyelmezetlen viselkedéssel, koltekezési
hajlammal és altaldban féktelenséggel parosulnak, amelyek a populdcio szervezetlenségé-
nek és szétesésének a tlinetei. Le Play moralis frasait mar kortérsai is némiképp elavultnak
tekintették, lényegesen fontosabbnak bizonyult azonban Le Play szellemi 6rokségébdl az
a gondolat, hogy fogyasztasi szokdsaik alapjan is lehet kategorizalni az egyes tarsadalmi
osztéalyokat. Halbwachs, noha tudatosan elhatarolédott Le Play konzervativizmusatél és
madszerének lefro jellegétdl, amelyet nem tartott elég tudoményosnak, sokkal kozelebb
allt Le Play pozici¢jahoz, mintsem Marxhoz, amikor Ugy érvelt, hogy a fogyasztads mogott
nem pusztan, vagy nem is elsésorban a sziikségletek dlinak, hanem egy adott osztély
értékrendszere: A térsadalmi kulonbségek a fogyasztédsban mutatkoznak meg, illetve

11 Adurkheimi gazdasagszocioldgia tovabbélésérdl I. Heilbron (2001).
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ott nyerik el jelentéséguket. .. Valojaban az osztalyok kozétti kildnbségek nem akkor
a legnyilvanvaldbbak, amikor az emberek a gyarban, a banyakban vagy az épitkezése-
ken dolgoznak... Az osztalyok kozotti alapvetd vélasztdvonal a fogyasztas zonajaban
taldlhato, abban, amit helyesen tarsadalomnak nevezink” (Halbwachs 1913: 125-127).
Noha Halbwachs A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdban azt mondja, hogy a kérnyezeti
és életfeltételek hatdrozzék meg a kollektiv tudatot, vildgosan lathato, hogy osztalyelmé-
letére lényegesen nagyobb hatdst gyakorolt a durkheimi valldsszocioldgia,”> mint a marxi
értelmezés: az osztaly mar a fiatal Halbwachs szémadra is egyfajta habitusként, kézosen
osztott szimbolumok, szokdsok és értékek dsszességeként definidlédik, tarsadalmi
reprezentaciot jelent tehat sokkal inkdbb, mint a termelési eszk6zokhoz vald hierarchikus
viszonyrendszert.”?

1913-as tanulmanyaban Halbwachs, noha kritizalta Le Play-t, sok szempontbdl maga
is osztotta kora kdzéposztalydnak a fizikai munkdra vonatkozd megitélését (vagy még
inkdbb eléitéleteit). Durkheimhez hasonldan Halbwachs is kétéllinek latta a modern életet,
amely egyszerre eredményezte a kollektiv élet intenzivebbé vélasat, de ugyanakkor a
nagyobb munkamegosztas egydtt jart a munka monotonitdsaval, és kiszakitotta a mun-
kdsokat a tarsas Iétbdl. Halbwachs felfogésa szerint az emberi viszonyoktdl vald megfosz-
tottsag, és a munkasoknak a targyak, gépek, dolgok vildagéban valé elszigetelése eredmé-
nyezi a legnagyobb megfosztottsadgot, amely egytt jar az igények csdkkenésével, vagy a
,magasabb” szlikségletekrél vald lemondassal. Halbwachs ezzel Iényegében 4tfogalmazta
az Engel torvényeként ismert formulat, amely szerint az élelmiszer-kiadas szazalékos
aranya a haztartas koltségvetésében megmutatja a csaldd anyagi helyzetét: mennél
szegényebb ugyanis a csaldd, annal magasabb ez az arany. Halbwachs szerint ez a térvény
lehet dltaldban igaz, de nem sokat mond a munkdsok fogyasztasi szokésairdl: a fogyasztasi
szokdsokat az 6 vizsgalatai szerint (két 1909-ben megjelent német statisztikabdl indult ki)
a szikségletek osztélyspecifikus tarsadalmi rangsora, és nem az objektive rendelkezésre

12 Gondolok itt elsésorban A valldsi élet elemi formdira, ahol Durkheim a tarsadalmi tények kozé
sorolja a valldsi ritusokat, kollektiv hiedelmeket is, csakhogy ezek nem pusztan kényszeritd erével
hatnak az emberre, hanem egyuttal a kdzosséggel vald azonosulds, az onmegerdsités, és tdgabb
értelemben a kodzosség és az egyén tulélésének pozitiv eszkdzei. A kozép-ausztréliai torzseknél
medfigyelt intichiuma-szertartas nemcsak a kdzosség megerdsitését szolgalja, hanem az ekkor fel-
|ép6, Durkheim éltal kollektiv forrongdsnak nevezett dllapot a mequijitas, a valtozas eszkoze is lehet.

A késéi Durkheim felfogaséban tehat a gazdasag joval inkdbb fligg a vallastdl, mint forditva.
13 Halbwachs osztalyfogalmara a késébbiekben még visszatérink.

14 Ernst Engel német tarsadalomtudos 1860 és 1882 kdzott vezette a Porosz Statisztikai Hivatalt.

Munkatérsa volt Le Play-nek is.



allé pénzmennyiség iranyitja. Igy Halbwachs megéllapitja, hogy azonos jévedelem mellett
egy munkéshéztartds mindig kevesebbet kolt lakdsra, mint a hivatalnokok, illetve, hogy
ugyanakkor a munkésok élelmiszerre tobbet koltenek. Halbwachs ezt azzal magyarazza,
hogy a munkasok étkezés kozben élnek tarsas életet, és ezzel a ,luxussal” karpotoljdk
magukat a gydrban ledolgozott ¢rakért, amikor menthetetlentl ki vannak rekesztve a
fogyasztasbol és az emberi kapcsolatokbdl is. Halbwachs tehat [ényegében a tarsadalmi
integracidra, helyesebben annak hidnyéra vezeti vissza a fogyasztasban megmutatkozd
egyenlétlenségeket. Mivel a munkasok sokkal kevésbé integréltak a tarsadalmi kapcsola-
tok hélézatdba, mint a hivatalnokok, nem is fejlédhetnek ki koériikben az olyan magasabb
szUkségletek, mint példaul a lakdskultura. Ebbdl persze az is kovetkezne, hogy nincs igazi
,megoldas” a munkasok rossz lakdsviszonyaira, hiszen a fizikai munka nem csak a kozép-
0sztalybdl rekeszti ki ket, hanem a dominansnak tekintett értékrendszerbdl is.

HUsz évvel késébb Halbwachs Ujra elévette a fenti problémakat, de ekkor mar
tébb orszagot vont bele a vizsgélatba (Németorszag, Franciaorszag és az Egyesult
Allamok). A német 1927-es felvétel megerdsitette Halbwachsnak azt a megéllapitasat,
hogy egyenlé jovedelem mellett a munkésok kevesebbet kdltenek lakédsra, mint a
hivatalnokok. Az amerikai felmérések azonban, amelyeket idében is 6ssze lehetett
hasonlitani, céfoltak azt a tézist, hogy a munkdasosztalynak ne lennének magasabb
szUkségletei. Az amerikai munkasok relative olyan keveset koltottek élelmiszerre, hogy
a fizetések csokkenése vagy a csaldd ndvekedése nem befolyédsolta jelentésen a taplal-
kozast. Eurépaban haromnal tébb gyerek mar azt jelentette, hogy a csalddnak olcsébb
élelmiszerekre kellett 4ttérnie (fehér helyett fekete kenyér, kevesebb hus stb.). Ennek
megfelelen alakultak az eurdpai és az amerikai életszinvonal kilonbségei: Halbwachs
elismerte, hogy utcai ruhdban nem tud megkulénboztetni egy amerikai munkast egy
hivatalnoktél. Mig a német munkaslakésokban nagyon ritkan volt firdészoba, a detroiti
munkésok négy-ot szobas, flirdészobas lakasai gyakorlatilag egy szintre helyezték éket az
eurdpai kdzéposztallyal. Az ,amerikai életszinvonalrol” Halbwachs is el8szeretettel idézte
a kovetkezd adatokat: egy 1929-es felmérés szerint 100 munkasbol 36-nak volt radidja,
13-nak zongordja, 76-nak varrdgépe, 21-nek porszivodja, 51-nek mosdgépe és 47-nek autdja.
A jovedelmek emelkedésével nétt az egyéb (étkezésen, ruhdzkodéason és lakdson kiviili)
kiaddsok szézalékos aranya az amerikai munkéashaztartasokban: mig 1895-ben 16% volt ez
az arany, 1919-ben mér 26%. ,Az amerikai példa” cimd fejezetben Halbwachs elismerte,
hogy a szUkségletek térténetileg véltozhatnak, és egyszer az eurépai munkasok is utol-
érhetik az amerikai életszinvonalat. Amerikai tapasztalatai alapjan azonban Halbwachs
az osztalyfogalom pluralizalodésardl beszélt: nem egységes, globdlis munkasosztalyrol,
hanem munkasosztalyokrdl, ezzel is kifejezve az amerikai és a nyugat-eurdpai munkds-
sag kozott tatongd szakadékot. A tomegfogyasztés és éltaldban az amerikai példa iranti
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szimpatidja megUtkozést is keltett Franciorszagban: egy kerekasztal-beszélgetésen, ame-
lyen részt vett Francois Simiand és Marcel Mauss, Halbwachs elutasitotta, hogy kilénbsé-
get tegyen a valos” és ,hamis” sziikségletek kozott, és kijelentette, hogy a fogyasztas Uj
maodjai és targyai nagyon is fontos és valdsagos hatast gyakoroltak a munkésok életére. Itt
tehat Halbwachs jéval kevésbé konzervativ dlldspontot képviselt — szemben sajat kordbbi,
akik féltették a francia hagyomanyt az egyenl6sité tomegkulturatol.

A fenti két munkat azért mutattam be, mivel kdzvetlentl kapcsolédnak A tdrsadalmi
osztdlyok pszicholégidjdhoz. Halbwachsnak a bevezetében emlitett két nagy muvét (A kol-
lektiv emlékezés és Az evangéliumok legendds topogrdfidja a Szentféldon) itt most nem tar-
gyalom. Mindenképpen érdemes azonban kitérni egy fontos életrajzi elemre, amely nagy
hatast gyakorolt Halbwachs fejlédésére. Kiemelkedd teljesitménye ellenére csak az elsé
hdboru utén kapott kinevezést a strasbourgi egyetem szocioldgia tanszékére. Az Ujonnan
Jfrancidsitott” egyetem nemcsak kitlinéen felszerelt kdnyvtarat és szép épuleteket 6rokolt
német el6djétdl, hanem kisérletez&bb, merészebb és nyitottabb volt az Uj eszmékre és az
interdiszciplinaris szemléletre, mint a régi, hagyomanyos egyetemek. Halbwachs itt taldl-
kozott a torténész Marc Blochkal, Lucien Febvre-rel és a pszichologus Chales Bondellel.
Az Halbwachs irdnti elismerést mutatja, hogy amikor Marc Bloch és Lucien Febvre elindi-
totta az Annales d'histoire économique et sociale folyoiratot, amely késébb forradalmasitotta
a francia historiografidt, megkérték Halbwachsot, hogy lépjen be a szerkesztéségbe, mint
olyan durkheimi szocioldgus, aki tandcsaddé és egyben kritikus. Halbwachs, noha nagyra
becsulte Bloch és Febvre munkait, tovabbra is kritikus maradt a torténészekkel szemben,
mert a leirdsra, és nem a magyarazatra helyezik a hangsulyt, és nem tudnak megbirkdzni
a torténeti okség problémaéival. Noha a szocioldgia és a torténelem hazassdga soha nem
jott létre Ugy, ahogyan az Annales alapitoi elképzelték, a torténeti szemlélet Halbwachs tar-
sadalomlélektannal foglalkozd munkaiban is erételjesen érvényesdil.

Halbwachs pélydjénak vége szomorud parhuzamot mutat a harmadik kdztérsasag
torténetével. 1935-ben meghivjék a Sorbonne-ra tanitani, az Akadémia tagja lesz, és meg-
vélasztjdk a Francia Pszicholdgiai Tarsasag alelndkévé. A hdboru és Franciaorszag veresége
azonban személyes tragédidkat is hoznak a tudds életébe: 1940-ben ségora 6ngyilkos
lesz, 1942-ben pedig meggyilkoljak Halbwachs zsidé szarmazasu apdsat és anyodsat. A korul-
meények kivizsgalasat koveteld Halbwachsot Lyonban letartéztatjak, és a buchenwaldi kon-
centraciés tdborba deportéljak. A tdborban hal meg, nem sokkal a haboru vége elétt.



A TARSADALMI OSZTALYOK
PSZICHOLOGIAJANAK VAZLATA:
AZ EMBER TARSADALMI INDITEKAIROL

Halbwachs — a bevezetében is idézett szandéka szerint — ebben a mlvében az osztalyok
tdrsadalom-lélektananak megismerésére torekedett. Itt azonban hangsulyoznunk kell két
fontos eléfeltevést. Az egyik, hogy Halbwachs hangsulyozottan az emberek tarsadalmi
viselkedését vizsgélta — mai szdéval szocidlpszicholdgiai kutatdsokat folytatott. Szigortian
megkillonboztette az ember velesziletett képességeit és hajlamait, az egyéni pszichold-
giat a kollektiv pszicholdgiatol, amely mintegy kilséleg az egész csoportra rékényszeriti
magat: ,Milyen mas inditékai lehetnek az egyéneknek a térsadalmi életben, mint azok,
amelyeket a tarsadalom szédmukra felmutat, a kozeltikbe hoz vagy rajuk kényszerit? Hol
maéshol fedezhetjiik fel a valldsi hajlamokat, ha nem a valldsos kézdsségekben? Es a csaladi
érzés hol méshol fejlédik és bontakozik ki, mint a haztartasban?” (Halbwachs 2001 [1938]:
33-34). Halbwachs szerint a torténelmet is az elsédlegesnek tételezett kollektiv pszicho-
l6gia, és nem a rendkivili — vagy magukat annak gondold — emberek irdnyitjdk: nem
valamely nagy személyiség kényszeriti rd magat a tobbi emberre, hanem forditva, ezekre
az egyénekre hat a legerésebben a csoport kollektiv pszicholdgidja, és ezért valhatnak az
egész csoport vezetdivé vagy sz6szoléiva: ,Megnéztik a valldsi kozosségeket, a csalddot
és a politikai partokat: mindegyik altalunk vizsgalt k6zosségben meghatdrozott emberek
feladata és eredménye az, hogy a kdzds hajlamokat a legjobban megtestesitsék, vagy
legaldbbis valamely formaban megerdsitsék azokat... Megemlithetem itt a kinai csaszar
példajat, akit az Eg Fidnak tartottak, és aki Ujévkor felment a vilag minden égtajanak
megfeleléen elrendezett palotacsarnokba, és ott arccal észak, kelet, dél, majd nyugat felé
fordult, hogy ezzel helyredllitsa a birodalom és a vildg kdzotti egyensulyt. Olyba tint, hogy
az egész tarsadalom a csaszar személyében egyestilt. Eppen igy mi is azt gondolhatjuk,
hogy bizonyos egyedek osztélyrésze, hogy a hitet az egyhazban, a csaladi érzést a haz-
tartésban és a politikai meggyézédést a partokban felébresszék”. Halbwachs ugyanakkor
elismeri, hogy az egyéni képességek kulonbdzhetnek a csoport kollektiv pszicholdgia-
jatol: az utdbbi azonban kényszerité erével hat a tarsadalomba ,keriilt” egyedre, és igy a
tovabbiakban velesziletett hajlamait a csoport viselkedési mintaihoz, és, ami fontosabb,
inditékaihoz kell igazitania. Halbwachs tehat Durkheimmel ellentétben legitimnek tekinti
az egyéni pszicholdgiat, de vilagossa teszi, hogy munkéjaban a tarsas Iélektanra koncent-

15 A német alcimben szerepld Antrieb szé jelentése 'hajtas’, ‘0sztonzés’, ‘6szton’, de mivel az ere-

deti francia kifejezés 'inditékot’ jelent, az alcimben az eredetihez igazodtam.
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ral: ,Mi tehdt azt fogjuk megkérdezni, hogy milyen erék hatnak az emberekre a térsadalmi
életben” (Halbwachs 2001 [1938]: 30). Ezt a megkulonbdztetést fontos hangsulyozni, mivel
Halbwachs az osztalyok, és nem az egyének térsas Iélektanarol beszélt: vagyis nem a
munkasokat mint egyéneket tartotta egyszerlinek, alacsony igénylnek vagy tarsadalmilag
elszigeteltnek; ezek a tulajdonsdgok az osztalyhelyzetbdl, és nem a munkasok egyéni
pszicholdgiajabdl kdvetkeztek. Halbwachs egyébként — szemben tébb kortarsaval — erre a
megkuldnboztetésre nagyon is odafigyelt, és soha nem probdélta meg egyéni tulajdonsa-
gokra visszavezetni a kollektiv pszichologiat.

A masik fontos eléfeltevés annak hangsulyozésa, hogy az osztalyok a legtermé-
szetesebb csoportok, amelyek a tarsadalomban él6 emberekre rdkényszeritik magukat.
Halbwachs szaméra az osztélyok adottak, és azok képezik mintegy az ember természetes
kdrnyezetét. Marxszal szemben azonban Halbwachs nem az osztélyellentétre, a kizsak-
manyolds meglétére helyezi a hangsulyt, hanem inkdbb a csoport kollektiv képzeteire,
kdzos tudatdra, amelyben csak egy elem lehet a tébbi osztallyal valo ellentét (és nem is
biztos, hogy kialakul). Jellemz&en emliti példaul Siegried kutatasait Franciaorszag politikai
térképérdl: eszerint Bretagne, Anjou és Normandia foldmUveld lakosai hagyomanyosan
jobboldali szavazék, mert az egykori feudélis uralkodoé osztélynak itt sikertlt meg&riz-
nie eléjogait, mig a tengerparton, kdzlekedési csomodpontokndl, kikdtévarosokban stb.

,a hagyomanyaitdl elszakitott lakossag korében olyan nézetek uralkodnak, amelyeket
osztalyképzeteknek lehetne nevezni, ott megtorténik az, hogy a munkdasok a gyarkapu-
nal vagy a lakénegyedikben dsszegyilekeznek, és mas tarsadalmi csoportokkal szem-
ben kialakitanak egy az egyenlé helyzeten és érdekkdzdsségen alapuld kozods tudatot”
(Halbwachs 2001 [1938]: 19). Itt egyértelmU Halbwachsndl a kollektiv képzetek elsédleges-
sége: hiszen a ,klasszikus” marxi képletben a parasztok tobbsége éppolyan kizsdkmanyolt-
nak szamit, mint a proletaridtus, és Marx az 1848-as francia forradalomban szamitott is a
két osztaly szovetségére.® Ugyanakkor az osztalyok kijeldlésénél Halbwachs is figyelembe

16 Meg kell persze jegyeznlink, hogy Marx irdsaiban korantsem mindig kdvetkezetes az osztélyfo-
galom hasznalata. Errél . Felkai (1999, kuldndsen 326-328). Mint ismeretes, a Kommunista kidltvdny-
ban Marx a burzsodzidt és a proletaridtust tekintette a kapitalista tarsadalom két alapveté osztalya-
nak. A t6kés termelést megel6z6 formdk cim, hires vildgtorténeti vazlataban is a tokések és a bérmun-
késok lényegi osztalyellentétérdl beszél. Politikai irdsaiban azonban Marx minden bizonnyal felis-
merte azt a problémét, hogy az osztalyhelyzetbdl kordntsem kovetkezik egyenesen az osztalytudat.
Az Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-t6l 1850-ig cim( munkéjaban zsenidlisan elemzi a parasztsag
politikai viselkedését, és egyuttal azt is bemutatja, hogyan vélhatott a jobbdgyok 6rék dlma, a szabad
paraszti kisbirtok a tékés fejlédés kibontakozésaval a parasztok eladésodasanak és elszegényedésé-
nek egyik f6 okava. Ugyancsak leirja, hogyan dllhatott egy bizonyos torténeti pillanatban a kispolgar-

sag is a munkassag mellé, ami megint csak azt mutatja, hogy maga Marx — szemben szamos késébbi



veszi a gazdasagi viszonyokat, hiszen a munkas-, a paraszt és a kdzéposztaly megkilon-
boztetése mégiscsak az adott termelési feltételekbdl kovetkezik. Halbwachs osztalyfelfo-
gdsa tehdt inkabb egyfajta kozéputat jelent a Weber &ltal megkilonboztetett osztaly- és
rendi rétegzédés kozott. Weber az osztalyviszonyt Ugy hatédrozza meg, mint a termelé-
eszkozok birtokosainak és a birtoktalanoknak a viszonyat, amelynek alapjan a birtokosok
gazdaséagi hatalommal rendelkeznek a birtoktalanok felett. Mig az egy osztalyhoz tartozo
embereket csak az azonos osztalyhelyzet és az ebbdl adddo ,érdekirdny” koti 6ssze, a rend
tagjai kozott 1ényegesen szorosabb tarsadalmi viszony és gyakoribb interakcio &ll fenn:
Osszekoti Gket a kozos életforma, neveltetés, szokdsok, hagyomanyok, leszarmazas, és a
rendhez tartozok viselkedését szabalyozd tarsadalmi ellendrzés. Osztélyanak helyzeté-
nél fogva tagja az ember, mig a rendbe csak akkor tartozik bele, ha elfogadjék: ez tehat
egy sokkal szorosabb kotédést jelent, mert alapjaiban érinti az egyén dnbecsilését:
,Ellentétben a tisztan gazdasagilag determindlt »osztalyhelyzettel, »rendi helyzetnek«
emberek életsorsanak minden olyan tipikus komponensét nevezzik, amelyet valamilyen,
a»becslletre« (megbecstlésre) vonatkozd kildnleges, pozitiv vagy negativ tarsadalmi
megitélés determinal, oly médon, hogy ez a megitélés sok embernek valamilyen kozods
tulajdonségahoz flizédik” (Weber 1967: 247). Weber itt taldldan rendi becsiletrél beszél,
amelynek szélséséges példai éppen a kulon kasztot is képviseld katonatisztek, akik sokszor
inkdbb az dngyilkossdgot valasztottak, mintsem hogy megsértsék ezt a becsuletet.”
A durkheimi szocioldgia fogalmaival azt mondhatnank, hogy a rendbe valé tartozas joval
nagyobb kényszerité erével hat az egyénre, mint az osztalyhelyzet, hiszen a tagoknak
internalizalniuk kell a rendi ,becsiletet”, és egész életvitellket, tarsadalmi és csaladi életi-
ket (beleértve a hazastars kivalasztasat) a rendi értékek alapjan kell berendeznilk.
Halbwachsot tehdt nem elsésorban az objektiv osztalyhelyzet érdekli, hanem a
kollektiv képzetek, tudat, ami Osszetartja a csoportokat, illetve kijeldli politikai preferencia-
ikat és szervezédési formaikat. Noha Halbwachs elsésorban a munkasok vonatkozaséban

kovetdjével — nem tételezett fel mechanikus kapcsolatot az osztdlyhelyzet és a politikai tudat kdzott.
Ez a sematikus megkozelités (hogy ti. osztalyhelyzet — osztélytudat — politikai viselkedés) egyéb-
ként sokaig éppugy igaz volt a nyugat-eurdpai munkastorténet-irasra, mint a kelet-eurépai orsza-
gokra, ahol legitimacios ideoldgiaként is szolgalt az ekképpen sematizalt osztdlyharcok térténete.

A munkastorténelem, mint elbukott héstorténet felfogdsanak nyugati kritikdjahoz I. Kalb (1997: 3-24);
Welskopp (1994: 48-106).

17 Ugyanez a moral megfigyelhetd a tiszteknek a vesztes haboruk utani éngyilkossagaiban. De ez
az érzés ugyancsak fellelhetd a falusi kdzosségekben, ahol a falu erkodlcsei ellen sulyosan vétkezéket
éppugy ellizte vagy kivetette magdbol a kozdsség (nyilvan nem véletlen, hogy sok megesett lany

lett ongyilkos, amellyel mintegy ,levezekelte” biinét a falusi kozvélemény eldtt).
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beszél osztalytudatrdl, egészen mas értelemben haszndlja, mint Marx, hiszen Marxnal,
mint ismeretes, az osztalytudat elsésorban az objektiv osztalyhelyzet tudatosulaséra
vonatkozott, amelynek révén a munkas felismeri kizsékmanyolt helyzetét (innen a Klass
an sich, illetve a Klass fiir sich 1ényegi megkulonboztetése, illetve a késébb elhirestlt hamis
tudat fogalma). Az halbwachsi kollektiv tudat ennél Iényegesen befogaddbb: a parasztok-
nal ezt, ahogyan majd latni fogjuk, elsésorban a vidéki élet, a roghoz kotottség hagyo-
manya, a szUl6fold szeretete és a foldmUveld munka ciklusai alakitjék, és sokszor sokkal
inkdbb a varosi, a foldmvels életmoddal felhagyd emberben latjdk a falu ellenségét és
kizsakmanyoldjat, mintsem a feudalis patronusban — szemben a marxi osztélyelmélettel,
amely szerint a parasztoknak éppen az utdbbiban kellene Iatniuk a kizsdkményolot.
A kollektiv tudat ily médon mindenképpen tébbet foglal magéba, mint az osztélytu-
datban valé gondolkodast, és sok esetben jobban magyardzza az osztalyok viselkedését,
mint az elnyomott osztalyok forradalmasodasat hirdeté kommunista tanitas.”®

Az halbwachsi osztalyfogalom kapcsdn meg kell azonban emlitentink egy mod-
szertani problémat. Halbwachs a kutatds elétt, [ényegében a korabeli nyugat-eurdpai ipari
tarsadalmak strukturdlis feltételei alapjan hatarozza meg elére azokat az osztélyokat, ame-
lyeket vizsgalni kivan: a parasztsagot, a vallalkozdkat és a polgdrsagot, az ipari munkassa-
got és a kdzéposztalyt. Ugyanakkor arrol beszél, hogy a kollektiv tudat, a kdzdsen vallott
értékek, viselkedésmintak, és a kornyezeti feltételekbdl kdvetkezd kdzds hagyomanyok
tartjdk 6ssze ezeket az osztalyokat, vagyis mintegy a kdzos tudatbdl kdvetkezik az osztaly-
identités. Felmerul tehat a kérdés, hogy nem lehetséges-e ezen az alapon més osztalyokat
talalni, esetleg tovabb osztani a fenti osztalyokat? Hiszen a munkaskultura korantsem egy-
séges: Magyarorszag esetében mar Rézler Gyula (1938) vagy Kemény Istvan (1972, 1990)
kutatdsai megmutattak, hogy — szemben a munkasosztaly homogenitasardl vallott politi-
kai dogmaval — valdjaban milyen sokszin( és kilonbdzé munkéskultrdkrél beszélhetink.
De ugyanez elmondhatd a parasztsagrol és még a kdzéprétegekrdl is, hiszen Halbwachs
maga lefrja, hogy milyen ellentét van a kistisztviseld és az dllamigazgatas felsd szintjein
elhelyezkedd hivatalnokok kézott. Ha marmost a kdzos tudatbdl indulunk ki, médszerta-
nilag igencsak problémas eldre kijeldIni — mdas szempontok alapjan — a meghatdrozando
osztalyokat; ha viszont adottnak vesszik az osztalyokat — és a bevezetében idézett sorai
szerint Halbwachs pontosan ezt teszi —, akkor az osztalyhoz kapcsolodé tudat néla is az
osztalyhelyzetbdl kovetkezik — ezzel azonban visszajutunk ahhoz a marxi tételhez, hogy

18 Az utdbbi talén csak kivételes torténelmi helyzetekben igaz, és még akkor sem az eredeti fel-
tételek szerint — hiszen tisztan munkasforradalom még sehol nem tudott tartés gyézelmet kivivni.
Az orosz és a kinai polgarhdboruban parasztkatondk tomegeit mozgdsitjdk a forradalmérok — egyik
esetben sem volt a munkésosztaly olyan jelentds létszamu, hogy gydzelemre vigyen egy tarsadalmi

forradalmat.



a lét hatdrozza meg a tudatot. Taldn nem véletlen, hogy Halbwachs a bevezetében - tul
azon a kijelentésén, hogy az osztalyok a legtermészetesebbek az dsszes rend kozott —
nem beszél arrdl, hogy mi alapjan valasztotta ki éppen a fenti osztalyokat. Itt igazuk van
kritikusainak abban, hogy a tudés kora tarsadalmi hierarchidjat mintegy természetesnek
veszi'? —az azonban nem igaz, hogy csak kulturdlis alapon hatdrozza meg az osztalyokat,
ellenkezdleg, az halbwachsi osztalydefinicié valojdban sokat merit a marxi hagyomanybol.
Megkockéztathatjuk, hogy a tudds taldn maga is érezte ezt az ellentmondast, és ezért
nem tisztdzta megnyugtatdan sem az altala hasznalt osztalyfogalmat, sem pedig azt,
hogy valdjdban milyen viszonyt tételez fel az osztély és a kollektiv tudat kézott. Azt azon-
ban fontos hangsulyozni, hogy Halbwachs nem szakit a strukturalista szemlélettel, hiszen
vizsgalatdban vilagos, hogy az osztély a kiindulasi alap, és az osztalyhelyzet, a kdrnyezeti
feltételek alakitjak a csoportok kollektiv pszicholdgidjat — vagyis, szemben szamos késébbi
neodurkheimidnussal, nala nem a reprezentacio az elsédleges.

Még egy szempontot kell kiemelntink A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdbdl,
amely megmutatja Halbwachs fogékonysdgét az Ujra, és ez éppen az interdiszciplinaritas,
amelyrdl a strasbourgi egyetem kapcsan mar esett sz6. Noha Halbwachs kora tarsadal-
mét tanulményozza, munkajanak nagy érdeme, hogy torténeti kontextusba helyezi az
osztalyok kollektiv tudatanak fejlédését (itt is megfigyelheté egy parhuzam a marxista
hagyomannyal). Igy kilénbdzteti meg a hagyoményos paraszti kultdréat a késébb kialakult
varosi civilizaciotol, mikdzben azt is bemutatja, hogyan formdlja 4t az ipari tarsadalom ezt
a hagyomanyos vildgot. Halbwachs ugyanigy térténetileg kéveti nyomon a polgérsag, a
véllalkozorétegek és a munkéssag fejl6dését, és igy meg tudja ragadni a kapitalista rend-
szeren bellli véltozésokat és az egyes osztélyok arra adott vélaszat. Az halbwachsi elem-
zés, ahogyan latni fogjuk, sok tekintetben valéban nagyon taldléan irja le az emberi indi-
tookokat, és azt is magyarazza, hogy miért nem bukott még meg a kapitalista rendszer.
Halbwachs munkajanak taldn legeléremutatobb eleme, hogy alkoté médon 6tvozte a
szocidlpszicholdgidt a torténelemmel, megmutatva ezzel egy ilyen hazassag lehetéségeit.

19 Miel6tt konzervativnak bélyegeznénk Halbwachsot, érdemes megemliteni, hogy ez a kor-

tars polgdrsag tulnyomo tobbségére igaz volt. Még a kivételes szocidlis érzékenységgel rendelkezd
Rejté Jend is megjegyzi fiatalkori napléjaban, hogy milyen lelki problémakat okozott neki a polgdri
etika megannyi megsértése kulfoldi csavargésai soran, amelyek kozil taldn a legsulyosabbnak éppen
a fizikai munka végzése szamitott (Rejté 1997). Judith G. Coffin idézett cikkében a kortars eurdpai
feudalis” gondolkodast kivanja 6sszevetni az amerikai fogyasztoi tarsadalom demokratizmusaval.
Az Amerikai tragédia torténete azonban nyilvanvaloan ellentmond Coffin érvelésének: a f6szerepld
fiut éppen az a lehetdség csabitja gyilkossagra, hogy egy j6 hdzassag révén bekerilhet egy olyan
vildgba, ahol — szemben a terhes munkaslanykedves éltal képviselt sz(ikos kis élettel — luxusszinvona-

lon tudja kielégiteni igényeit.
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Ha Halbwachs torténeti modszerét kovetjik, a parasztsdggal kell kezdentink a
lefrdst. Halbwachs felhivja a figyelmet arra, hogy, noha tébben jésoltdk ennek a rétegnek
az eltlinését, valdjdban még mindig igen nagy létszamu csoportrél van szé: 1921-ben 100
keresére Franciaorszagban még mindig 39 paraszt jutott, és nem lehet kimutatni egy-
értelmUen csokkend trendet 1866 és 1921 kdzott. Felmerdl a kérdés, hogy mi okozza a
paraszti életformanak ezt a szivdssagat, vagy, ha Ugy tetszik, vonzerejét. Halbwachs ezt
két fé dologra vezeti vissza: az egyik az, hogy a parasztok tulnyomo tdbbsége — szemben
a munkdsokkal - tulajdonosnak érezheti magét,zo a masik pedig, hogy mig a munkasokat
a gyarban egy élettelen dologi vildg veszi korul, addig a parasztok munkajuk kdzben ter-
mészetes dolgokkal, dllatokkal, ndvényekkel vannak kapcsolatban. A parasztsag kollektiv
lélektana is ezekbdl a kdrnyezeti feltételekbdl kdvetkezik: a roghoz kotottség, a hazzal,
a csaldddal, a szomszédsaggal vald Osszeforrottsag (hiszen a hdz és a szantéfold egydttal
a kdzos munka szintere is, tehat dsszeolvad a lakd- és a munkahely), a valldsossag, a hagyo-
manytisztelet, az dllanddsdghoz, a régihez vald ragaszkodés. Mindez a mezégazdasagi
munka feltételeibdl adddik, hiszen a természet nem valtoztatja meg marél holnapra a tor-
vényeit, és nem lehet Ugy felgyorsitani egy allat vagy novény névekedését, mint ahogyan
a gyarban bevezetik a sorozatgyartast, vagy gépesitik a munkafolyamatot. Halbwachs
emellett hangsulyozza, hogy a paraszti gondolkodas éppen azért nem kdveti a piaci logi-
kat, mert a hagyomanyos értékek fontosabbak, mint a haszonszerzést elsédlegesnek tartd
kapitalista mentalitds. Eppen ezért nem sorolja a parasztsaghoz az amerikai farmert, akit
nem k&tnek a falusi hagyoményok, a szUléfold szeretete, és minden tovabbi nélkdl adja-
veszi foldjét vagy gépesiti a termelést. Halbwachs azonban nem a kapitalista vérosi ember
onzését dllitja szembe a falusi ember k6z6sségi gondolkodaséval és csalddszeretetével,
hanem éppen azt hangsulyozza, hogy a falusiaknak a varosbdl jové kereskedd elsésor-
ban azért gyanus, mert utazik, szemben a paraszti kultdra roghdz kotdttségével, ahol az
emberek mar csak azért sem utazhatnak, mert etetnitk kell az dllatokat. Halbwachs emel-
lett kiemeli a parasztok tulajdonosi dntudatét: a gazda a maga urdnak szamit, és akkor is
meg tudja termelni a csaldd sziikségletére elegendd javakat, amikor a varosi ember éhe-
zik. Az 6nelldtas képessége tehat Halbwachs szerint éppugy noveli a paraszti dntudatot,
mint a sajat foldtulajdon.

Visszatekintve a 20. szazad torténetére, azt kell mondanunk, hogy Halbwachs
sokkal jobban eltaldlta a paraszti osztaly pszicholdgidjat, mint a Kelet-Eurépaban hata-
lomra kerllt kommunista partok. A kollektivizalds tragédidja éppen azt mutatja, hogy a
kollektiv tudatot nem lehet mérdl holnapra eltéroini vagy forradalmasitani. (Nem véletlen

20 Halbwachs megemliti, hogy a mezégazdasagi munkasok kdnnyebben vélhatnak tulajdonossa,
mint az iparban dolgozok: Franciaorszagban a mezégazdasdgi munkésok ardnya, akik egész életiik-

ben nincstelenek maradnak, kevesebb mint 15%.



egyébként, hogy a paraszti életforma egésze ellen indul tdmadds, beleértve a vallast és a
falusi hagyomanyokat).”’ Noha kétségtelen, hogy a parasztsag ardnya a lakosségon belul
jelentésen csokkent, a falusi mentalitdsra még ma is jorészt igazak Halbwachs megéllapi-
tasai. Halbwachs nem foglalkozott ugyan a bejarék helyzetével (ahol persze elvélik a laké-
és a munkahely), de elmondhato, hogy sok ember éppen azért vélasztja ezt az életformét,
mert vonzza a sajat hdz és a természethez vald kdzelség, amelyeket Halbwachs is elsé
helyen emlitett a falusi kultura elényei kdzott. Igaz, hogy a mez8gazdasagi termelés ma
mar jorészt gépesitett, de a falusi életforma kordntsem tlinik el, sét a varosban nehezen
megteremthetd sajat hdzhoz ma is a csaldd, az dllanddsag és a biztonsag értékei tar-
sulnak. A paraszti vildg természetességének szembedllitdsa a munkasok dologi vilaga-

val kétségtelentl mutat egyfajta konzervativ eléitéletet a gyari munka irdnt, érdemes
azonban hozzatenni, hogy az el8bbi pozitiv megitélése ma is létezik: sokan szivesebben
nevelik gyermekeiket természetes kdrnyezetben, mintsem az egyre élhetetlenebbnek
tartott, tulzsufolt nagyvéarosokban. Tekintve, hogy a tarsadalmi szegregacio az utébbiak-
ban fokozottabban érvényesul, ez a természetes kdrnyezet sokszor még pedagdgiailag is
egészségesebb lehet.

Halbwachs szerint a parasztsag kollektiv lélektana szervezédési formait is megha-
tarozza. A kdzdsen végzett munka alakitja ki az elsédleges kdzdsségeket: a csalddot és a
szomszédsagot. Az iparosodas elérehaladtaval azonban a parasztok is 6sszefognak, és
értékesitd szovetkezeteket hoznak létre olyan dgazatokban, amelyek nagyobb tékét vagy
egylttmukodést igényelnek (pl. tejipar, bordszat). Halbwachs tehdt megallapitja, hogy a
parasztok is tudnak alkalmazkodni a piaci logikdhoz, noha alapvetéen az egyestilés, sz6-
vetkezés nincs benne a parasztsag kollektiv pszicholdgidjaban. Ennek a kdzos szellemnek
azonban vannak hatérai: ,Egy ideje a parasztok 0sszességében nagyobb hajlanddsédgot
mutatnak arra, hogy kihasznaljak a kozos, szdvetségi vagy szovetkezeti intézményeket, am
csak addig a hatérig, amig azok nem sértik a fliggetlen tulajdont, a gazddlkodds éndllésagat”
(Halbwachs 2001: [1938] 55).% Halbwachs helyesen mutat ra arra, hogy a kornyezeti feltéte-
lek valtozasaval a szervezddési formdk is valtozhatnak, de csak addig a hatarig, amig ezt az
adott osztaly évszazadok alatt kialakult kollektiv tudata lehetévé teszi. A huszadik szazadi
kelet-eurdpai torténelem nagyon is igazolta ezt a tézist (gondolok itt a hdztaji engedélye-

21 Magyarorszag esetében emlithetjik itt a Kérhinta cim filmet, amelyben a téeszt ellenzé
parasztok képviselik az elmaradt, tekintélyelv falusi vildgot, ahol az apa vélasztja ki a lany jovends-
belijét, mig a pozitiv hés a ,sarbol” kiemelkedni kivand, az Uj rendszer mellett elkételezett fiatalem-

ber, akit persze a lany igazan szeret.

22 Kiemelés télem.
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zésére), de a baloldal éppoly kevéssé volt népszer(i a nyugat-eurdpai parasztsag korében,
amit valoszinlleg magyardz a Halbwachs altal leirt kollektiv pszicholodgia.

A parasztsag utan Halbwachs kilon fejezetben térgyalja a vérosi civilizacidt, ame-
lyen belll megkilonbozteti a véllalkozdkat és a polgdrsdgot, az ipari munkassagot és a
kdzéposztalyt. A varosi osztalyoknal Halbwachs kdveti a parasztsag vizsgélatdnak mod-
szertanat: egy torténeti vazlatban attekinti az osztalyok fejlédését, munka- és életfeltétele-
iket, az abbol kovetkezd kollektiv tudatot és szervezédési formaikat. A polgdrsag fejlédésé-
ben Halbwachs két nagy térténeti korszakot killonbdztet meg: a prekapitalista és a kapita-
lista id&szakot. A fé kilonbséget Weber nyomdan? Halbwachs is a két korszak eltérd etika-
janak tulajdonitja: ,Am ha figyelembe vessziik azon inditékok &sszességét, amelyek a mai
kézmUvesek és kereskeddk tobbségét iranyitjak, vildgosan fel kell ismerntink, hogy a vallal-
kozdi szellem és az dncéld nyereségvagy Osszeegyeztethetetlen volt az akkori gazdasagi
struktira mikodésével” (Halbwachs 2001 [1938]: 61). Szemben a kdzépkor céhkdzdsségei-
vel, ahol a gyartdsi folyamatot, a minéséget, a piacot és az elérhetd nyereséget szigordan
szabalyozta a kozosség, a XVIII. szadzadtol egyre altaldnosabbd vélik egy Uj mordl, amely
sem a termelésnek, sem a nyereségnek nem szab hatérokat: a haszon 6nmagéért, az Uj
befektetés kedvéért, esetleg a kivélasztottsag bizonyitékaként érdekes. Az ilyen értelem-
ben korlatlan nyereségvagy lenne tehat a kapitalista etika egyik alapkove.

A masodik f6 tulajdonség a véllalkozéi szellem, amelynek elemzésében Halbwachs
Schumpeterre tdmaszkodik. Ez a véllalkozdi szellem nem volt meg a prekapitalista id6-
szakban, hiszen a szabalyok megszegése, a gyakorlattdl vald eltérés szankcidkat vonhatott
maga utdn. A modern véllalkozé ezzel szemben éllanddan készenlétben 4ll, hogy javitsa
Uzlete hatékonysagét és megsokszorozza nyereségét: figyelemmel kiséri a technika fejlé-
dését, és ahol lehet, alkalmazza a legujabb eljarasokat, hiszen ha nem igy cselekszik, ment-
hetetlenll lemarad az Uzleti versenyben, és elvesziti korabbi tgyfeleit. Ez a véllalkozoi
szellem tartja elevenen a kapitalista rendszerben az innovaciot és gondoskodik a technika
dllandé megujuldsardl: Végezetil a véllalkozdi szellem, amelyet dthat a szabvényositas és
a kockazat, szlintelentl azon faradozik, hogy a gazdaségi adottsdgoknal és eljardsoknal
mindazt felfedezze, ami jobbitdsra vagy édtalakitasra alkalmas [...] A gyarak tudoma-
nyos atrendezése, a szikségletek egységesitése, a kiszamithatdsag, az adminisztracio, a
burokratizmus: a valésadgban ezek a legujabb cimszavai annak, amit gazdasagi fejlédésnek
nevezink” (Halbwachs 2001 [1938]: 66). Es véguil a harmadik f& jellemvonas: a harci szellem
és a versenyz6 magatartas, amely tulajdonképpen a fentiekbdl kdvetkezik. Halbwachs
megallapitja, hogy mig a kdzépkori polgar a béke embere volt, addig a modern kapita-
lizmust egy sokkal kiméletlenebb harci szellem hajtja, ahol az érvényesdilés érdekében
lényegében minden eszkéz megengedett: ,Es ezek mégiscsak haborus llapotok, egy

23 Halbwachs hivatkozik is Weber Protestdns etikdjara.



olyan haborué, ahol minden eszkdzt helyesnek tartanak, ameddig sikere van” (Halbwachs
2001 [1938]: 67). Halbwachs itt megjegyzi, hogy sok nagy vagyont meglehetésen kétes
uton szereztek, mashol pedig élethaldlharchoz hasonlitja a nyereségért vivott kiizdelmet.

Halbwachs maga is érezhette, hogy meglehetésen ellenszenves képet festett a
modern kapitalizmusrol, mert a fenti jellemzés utan megprobalkozott egy hosszabb tor-
téneti vazlattal, amellyel meg akarta vilagitani ennek a fejlédésnek az okait. A vazlat 1énye-
gében dsszefoglalja Max Weber Protestdns etikdjat, felteszi azonban azt a nagyon fontos
kérdést, hogy hogyan lehetséges tisztan individudlis alapon egy tarsadalmat felépiteni.
Halbwachs szerint Weber a valldsi k6zosség fogalméaval oldja meg ezt a problémét: Weber
értelmezésében a kapitalista etika az elsé protestans szektdkban jon létre, ahol a haszon
még nem Oncéld, hanem az egyénnek az Istennek tetszo életvitel és eredeti felhalmozas
révén kell bizonyitania kivalasztottsdgat a kozdsség elétt. A kdzdsségi elem hangsulyo-
zasa azért fontos, mert éppen az egyesiilés, a kozods célokra vald szervezédés az, ami a
polgérsag és a vallalkozok fent leirt kollektiv pszichologidjdbol egyaltaldn nem kovetkezik,
hiszen elvileg ¢k egymasnak is konkurensei (vagy potencidlis rivalisai), és a harci szellem
és a versenyzd magatartas effektive kizérja a sikeres egyUttmukodést. Halbwachs szerint a
polgérség alapvetéen individualista etikdja nem teszi alkalmassé ezt az osztélyt a szerve-
z6désre. Igaz ugyan, hogy, mint a parasztok esetében, itt is megjelenik egyfajta 6sszefo-
gds, am ez nem érinti gyokeresen a fent bemutatott kollektiv pszicholégiat: ,A véllalko-
z6kndl megjelennek Uj magatartasok, az dsszetartozas érzése, a kozos érdekek felismerése
és a tarsadalmi felelésség. De a vonasok, amelyeket fent megallapitottunk, az Uj idészak
kezdetén is megmaradnak” (Halbwachs 2001 [1938]: 69).

Mikodzben a polgdrsdg individualista etikdja akaddlyozza az osztélytudat kifejlédését,
ugy tlnik, a rendi becsulet az, ami igazan sszetartja ezt az osztalyt. Noha kezdetben a
Jkapitalizmus szelleme” kifejezetten vallasi szinezetU, a kapitalista fejlédéssel ez egyre eré-
sebb tdrsadalmi jelleget 6lt. Mig Weber szerint a rendi rétegzédés a prekapitalista tarsadal-
makban van tulsulyban, Halbwachsndl a polgérsag is éppolyan rendi kasztot alkot, mint a
nemesség: ,Az embernek itt kétségtelendl 1atnia kell, hogy a modern gazdasag, egyedul
puszta létezésének ténye altal, olyan kollektiv képzetek 6sszességét teremti meg és tartja
életben, amelynek meg kell felelnie az ipari drutermelésben alkalmazottaknak, kilonodsen
azoknak, akik vezetd szerepet latnak el. Az ipari rendben betoltétt dlldsuknak megfeleléen
vannak kdzottik legaldbbis néhdnyan, akik dgy érzik, hogy kotelességlket teljesitik, hogy
felel¢sséggel ruhazték fel ket: természetes, hogy sulyt fektetnek arra, hogy faradozésaik
révén igazoljak azt a térsadalmi llast, amelybe belevitték képességeiket, szerencséjiket,
kortlményeiket [...] A felemelkedett osztalyok tagjaibdl »polgarsag« lesz, és éppugy lesz-
nek kételezettségei, mint a nemességnek — elsésorban is az, hogy méltdnak mutatkoz-
zék az osztaly tagsagéra. Ez az a kiizdelem a polgari megbecstilés irant, amely a kortikben
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uralkodo erények szabdlyai szerint nekik van rendelve, azokban a kérékben, ahol az egyén-
nek a vagyona megszaporitdsa céljdbél minden megengedett, amennyiben megfelel azok-
nak a szokdsoknak és hagyomdnyoknak, amelyeken az osztdly egészének presztizse nyugszik”
(Halbwachs 2001 [1938]: 80-81).2* Az elvben korlatlan nyereségvagynak tehét itt kezdet-
ben a vallasi térvények, késébb pedig a polgari rendi becsilet szab gatat. Halbwachs sze-
rint a kapitalista fejlédés kibontakozasaval a tékésnek egyre inkdbb tarsadalmi felelésséget
kell véllalnia, kollektiv személyiséggé kell valnia, hogy sikeresen képviselni tudja cége érde-
keit. Mivel a modern kapitalizmusban sokkal gyorsabb a valtozas, és a gazdasagi életben is
egyre fontosabb az egyesulés (kartellek, konzorciumok stb.), a modern véllalkozénak alkal-
mazkoddnak, hajlékonynak és minden osztélyra nyitottnak kell lennie. Halbwachs idézi
egy francia nagyiparos beszédét, aki éppen a modern kapitalizmus nyitottsdgat hangsu-
lyozza: ,Fokozatosan gondoskodnunk kell arrél, hogy a vallalatvezetés képzése és ndvekvd
nyitottsaga révén eltdnjon a tarsadalmi osztalyok képzete és valdsaga. Ugy kell tehat gon-
dolkodnunk, mintha mi lennénk a nép” (Halbwachs 2001 [1938]: 87).

Halbwachs kétségtelendl taplalt némi rokonszenvet a régi polgdrsag irant, mégsem
allithatjuk azonban, hogy nosztalgidval emlékezett volna a polgéri rend letlint értéke-
ire, amelyet a modern kapitalizmusban kiszoritott az dncélu nyereségvagy, a minden
aron valé érvényesulini akards és a gatlastalan verseny. Inkabb azt mondhatnéank, hogy a
modern kapitalizmus feltételeibdl vezette le kora polgarsdganak kollektiv lélektanat, azzal
a megkotéssel, hogy korldtokra — éppen a rendszer tulélése miatt — itt is szikség van, de
immaron ezek nem a régi rendi vildg korlatai (@amelyek a rend zartsagat is feltételezik),
hanem a tarsadalmi felelésség felismerése, amely éppugy mikodhet, mint a rendi becsi-
let, csak éppen a lehetéségek demokratizdldsat is magéban foglalja. Halbwachs tehat
korantsem egy zart polgari kasztban gondolkodott, hanem a modern kapitalizmusban
lehetdséget Iatott valamennyi osztély életesélyeinek javitasara, amely végul elvezethet az
osztalytarsadalom demokratizéldsahoz.

Halbwachs kordbbi munkainak ismeretében nem meglepd, hogy a vérosi civiliza-
ci6 legnépesebb osztalydnak, a munkassdgnak szentelte a leghosszabb elemzést A tdrsa-
dalmi osztdlyok pszicholdgidjdban. Azon sem csodalkozunk, hogy éppen a munkéssagra
vonatkozdé megallapitasai miatt tartjdk Halbwachsot konzervativnak mai kritikusai. Sza-
mos megallapitdsa ma mar valdban elavult: kezdve a munkasosztaly létszaman, hiszen,
mig 1921-ben a francia keresd lakossdg egyharmada volt munkas és tobb mint fellket
a nagyipar foglalkoztatta, addig a klasszikus értelemben vett nagyipari munkdasosztaly
ennél sokkal kisebb ardnyt képvisel a mai eurdpai tarsadalmakban. Hasonlo kritika illet-
heti Halbwachsnak azt az érvelését, hogy, mivel a munkasok egész nap élettelen dolgok-
kal vannak kapcsolatban, nem fejlédhettek ki kdriikben a magasabb sziikségletek, és ez

24 Kiemelés télem.



magyardzza nyomorusagos lakaskorilmeényeiket: ,Simiand mondja, hogy a béremelések
egyik okdt a munkasosztalynak a bor irdnt viselt el¢szeretetében taldljuk meg. Mivel hoz-
zaszoktak egy bizonyos bormennyiséghez, ellenszeglltek minden olyan bércsdkkentési
kisérletnek, amely megfosztotta volna 6ket ettél az élvezettdl. Ha tehat a munkdslakésok
rosszul berendezettek, azt azzal magyarazhatjuk, hogy a munkésosztélyban kevéssé fejlé-
dott ki az igény egy kényelmes lakdsra”? Halbwachs megismétli a szikségletek hierarchia-
jarol kordbban kialakitott tézisét, hogy ti. azonos bérszint mellett a munkasok jéval tdbbet
koltenek élelmiszerre, mint a hivatalnokok.?

Ez az érvelés persze ma meglehetésen antiszocialistaként hat (noha maga Halbwachs
szimpatizélt a szocializmussal), és tébb ponton is tdmadhato. Elészor is, Halbwachs nem
veszi figyelembe a fizikai munka jellegét, amely nyilvanvaléan tobb kaldridt igényel,
mint az Glémunka. Masodszor, nem nézi a csaldd nagysdgat — pedig a munkascsalddok
nagyobb élelmiszer-kiadasait az is magyarazhatja, hogy tébb gyerekré| kellett gondos-
kodniuk, mint a tisztvisel6knek. Harmadszor, a hivatalnoki munka allandé fizetést, biztos
jovedelmet jelentett, mig a munkésok sokkal kiszolgéltatottabbak voltak a piac ingadoza-
sainak és a munkanélkiliségnek. Ez konnyen megakadalyozhatta ket abban, hogy befek-
tessenek egy jobb lakéasba, amelyet aztdn nem tudnak fizetni. Es végil Halbwachs maga
is leirja, hogy a munkasoknak az utca jelenti a térsas élet kdzpontjat, amely mintegy hidat
jelent a munkahely és a lakas kdzott. Itt nyilvanvaldan kialakul egy olyan kapcsolatrend-
szer, amely nemcsak tarsasagot jelent a munkasoknak, hanem adott esetben kdlcsonds
segitséget, tdmogatast is. Ez magyardzhatja, miért nem vallaltdk a ,jobb” kdrnyékre vald
koltozést akkor sem, ha lemondésok &rdn megengedhették volna maguknak. Halbwachs
nem vizsgélja a hdzasodasi stratégidkat sem, pedig igen tanulsdgos lenne megnézni, hany
vegyes” (munkds-tisztvisel®) hdzasség fordult elé a kutatott id6szakban. Mivel klassziku-
san and felel” a tarsas reprezentacidért, konnyen lehet, hogy a munkdashéztartasokban
kevesebb haziasszony kivant a lakdsédval reprezentdini.?’ Itt nagyon is valészintinek tlnik,
hogy inkdbb az osztalyhelyzet alakitotta a kollektiv tudatot, mintsem forditva: hiszen a
polgari izlést utdnzd munkascsalddot kornyezete is kikozosithette, mikdzben a ,jobb”
korok vélhetden szintén nem fogadtak volna be.

25 Halbwachs (2001: 123).

26 Lasd fentebb A munkdsosztdly és az életszinvonalak: Kutatdsok a sziikségletek hierarchidjdrdl a jelen-

kori ipari tdrsadalmakban és A sztikségletek fejlédése a munkdsosztdlyokban cim( munkdk targyaldsat.

27 Lasd Veblen (1975). Veblen azt mondja, hogy a modern kapitalizmus idészakdban a felsébb osz-
talyok dologtalansagukkal tintetik ki magukat. A polgdri csalddban a né dologtalansaga bizonyitja a
csaladfo statuszat: ezért még nagy dldozatok aran sem engedi meg a férj a feleség munkdba allasat,

hiszen ¢ reprezentélja a vildg szemében a csaldad pozicidjat (uo. 146-147).
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Mindeme kritikdk ellenére hozza kell tenntink, hogy Bourdieu habituskutatédsaiban
is fontos szerep jut a fogyasztasi mintdknak. Az 1960-as évek francia felmérései mutatnak
némi hasonldsagot Halbwachs munkdjdhoz: a tandrok pl. relative kevesebbet kdltenek
élelmiszerre, mint a munkasok, ugyanakkor relative sokkal tobbet koltenek kultdrara, mint
az ipari és kereskedelmi munkaltaték. Bourdieu (2002) vizsgalja az élelmiszer-fogyasztas
strukturajat is, és megallapitja, hogy a kdzéposztaly, ahol a néi munkaerének magas a
piaci értéke, inkdbb a gyorsan elkészithetd, konnyd fogdsokat részesiti elényben, mig a
munkasosztaly ragaszkodik a hagyomanyos nemi szereposztashoz, ahol a né sokkal tébb
id6t tolt a konyhdban. A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdbdl hidnyzik ugyan a Bourdieu
munkdjara jellemzé rendszerkritika, és elmondhaté, hogy az ipari munkéra vonatkozd
fejtegetések Halbwachs kordnak polgari el6itéleteit tikrozik,?® az viszont, hogy az altala
megfigyelt fogyasztasi mintak harminc-negyven év mulva is fellelhetéek, mégiscsak
igazolja a kollektiv tudatot.

Iltt szeretnék rdmutatni az halbwachsi elmélet talan legfontosabb elemére: a ,tech-
nikai” és a ,tarsadalmi” vildg kozotti éles kilonbségtételre. Ahogyan A tdrsadalmi osztdlyok
hagyomdnyai cim( munkajaban Halbwachs kifejti, az el6bbi a technikai tudas elsajatitasat,
megadott szabalyok, eljardsok ismeretét foglalja magdaban, az utdbbiban a szabalyok
eredetének ismerete, vagyis a torténeti hagyomanyok, intézmények, szokasok biztosita-
nak egy olyan tdbblettudast, amely a ,tarsadalmi” embert félébe emeli a ,technikainak’”.
Halbwachs kedvenc példdja éppen a jogszolgaltatds: ,Egy torvényhozénak igazsdgérzettel
kell rendelkeznie (@ahogyan azt az a tarsadalom érzi, amelynek & is a tagja), amelyet csak
azokban a csoportokban tud elsajétitani, amelyeknek tagjai értékelnek egy ilyen normat [.. ]
A biroknak olyan kérdésekben kellett dontenitk, amelyeket csak a tarsadalmi helyzetek
alapos ismeretében lehetetett megérteni, és nemegyszer visszatekintést igényeltek
kordbbi tdrténelmi példakra. Ezért relative hamar vildgossa valt, hogy a birdk sokban
kapcsolddnak a nemességhez, és csaknem azonos szinten alinak vele"(Coser 1992: 130).
Nem meglepd persze, hogy Halbwachs igyekezett megmutatni, hogy a nemesség utén a
polgérsag a tisztan tarsadalmi vildg hordozoja és letéteményese. Fejtegetésébdl azon-
ban az is kovetkezik, hogy mivel a munkasok idejik java részét technikai tevékenységgel
toltik, ez Iényegében ,igazolja” aldrendelt pozicidjukat a tarsadalomban —ami egy mélyen
konzervativ gondolat.

A fenti kritika természetesen nem azt jelenti, hogy Halbwachs nem tett a munkas-
osztaly kollektiv élektandra nézve érvényes megallapitdsokat. Simiand nyoman a kévet-
kez6 inditékokat tekintette kdriikben a legfontosabbnak: 1. a bérjovedelem biztositasa; 2. a

28  Pl.a paraszti élévildg és a munkdsok dologi kdrnyezetének szembedllitdsa — holott érvelhet-
nénk éppen forditva, ti. hogy a munkaslét tobb szakértelmet és tanultsdgot kivan, mint a paraszti
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tobbletmunka elkerdilése; 3. a béremelésre vald térekvés; 4. a teljesitmény csdkkentése. Az
els¢ vonatkozédsaban Halbwachs megdllapitja, hogy a bér nem pusztédn a munka értékét
fejezi ki, hanem a munkat végzé emberét is, hiszen a ketté elvélaszthatatlan egymastdl.
Ezért valt ki tiltakozést a bércsokkentés vagy a teljesitmény novelése ugyanazon fizetés
mellett, mert ezek az intézkedések a munkast magat is leértékelik. A masodik pontnal
Halbwachs Iényegesen tobb empatiat arul el, mint a lakdskérdés targyaldsakor: mivel a
munkasokat a gydrban a dologi vildg veszi korul, minden tuléra az egyébként is kevés
tdrsadalmi élet rovésara megy, amelyet ezért még a tobbletbér ellenére is szeretnének
elkerllni. Csak ezutdn kovetkezik fontossagban a béremelésre, illetve a teljesitmény csok-
kentésére irdnyuld torekvés. Halbwachs szocidlis érzéke itt is megmutatkozik, amikor arrol
beszél, hogy az ipari fejlédés lehetévé teszi a munkaidé megroviditését ugyanazon telje-
sitmény mellett. Ez lehetéséget ad a munkdsoknak arra, hogy 6k is ugyanugy a részesei
lehessenek a tarsadalmi életnek, a fogyasztasnak, mint a ,dologtalan” osztalyok.

A munkdssag a tarsadalmi életbe valo teljes integraciojat azonban csak szervezke-
dés, egyesulés Utjan vivhatja ki. Halbwachs szerint az 6sszes osztaly kozil a munkéssagban
van meg a legerésebben ez a hajlam: ,Szervezeteik elterjedtsége és formdja mutatja meg
a legjobban, hogy milyen mértékd kolcsonds tdmogatésra és kozosségi cselekvésre képe-
sek a nyugati munkasrétegek. Elsésorban is a szakszervezetek” (Halbwachs 2001 [1938]:
104). Ezeket kezdetben a munkasarisztokracia szervezte, de a szakszervezeti mozgalom
Halbwachs szerint mara a munkassag kozos érdekeit képviseli: ,Sokkal inkdbb arrol van
sz6, hogy mindenkinek azonos biztonsagot nyujtsanak, minden csoportnak biztositsak
a lehetéséget, hogy megszabaduljanak az dnkényeskedéstél és kizsakmanyolastél azon
gazdasagi feltételek kozott, amelyek jelentésen kilonbozhetnek az eltéré szakmakban
és iparokban” (Halbwachs 2001 [1938]: 110). Erdekes, hogy mig Halbwachs ragaszkodott
ahhoz, hogy a magasabb szikségletek nem tudnak kifejlédni a munkdssag korében,
ugyanakkor 6ket tartotta a leginkabb készeknek a tarsadalmi szervezédésre (@amely
mintegy bizonyftja tarsadalmi vagy osztalyfejlettséglket). A szakszervezetek mellett
megemliti a fogyasztasi szovetkezeteket, ahol a munkasok az 6nkoltségi drnal nem sokkal
drdgdbban vésarolhatnak. (Ezt Halbwachs kézosségi kereskedelemnek is nevezi.) Azt kell
tehdt mondanunk, hogy Halbwachs itt nagyon is haladd szocialista eszméket képviselt;
jovoképe pedig éppen a munkasok teljes integracidja volt a tdrsadalom, a fogyasztas
vilagaba: ,Ami most a munkasokat altaldban illeti, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
elsédleges torekvésuk arra irdnyul, hogy életfeltételeiket kollektiven megérizzék vagy
javitsdk, szakmai egyesileteket és szervezeteket hozzanak Iétre, amelyek ezt a kdzdsségi
szellemet taplaljdk, és végezetil, azon mértékben, ameddig ezt fizetéstik fennmaradd
része lehetévé teszi, az alapszikségletek kielégitésén tul részestlienek a modern civiliza-
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cié vivmanyaibdl, mivel itban vannak afelé, hogy az ezekre irdnyuld igényeket magukban
kifejlesszék” (Halbwachs 2001 [1938]: 130).

A kdzéposztalyt Halbwachs Ugy hatdrozza meg, mint a polgéarsag és a munkassag
kozott elhelyezkedd koztes” réteget. Harom csoportjat killonbozteti meg: a kézmUvese-
ket és kiskereskeddket, az alkalmazottakat és a kistisztviseléket. A kézmlvesek és kiskeres-
keddk kollektiv [élektana annyiban hasonlit a parasztokéra, hogy a legfontosabb érték az
Onallésag és az ehhez kapcsolddo tulajdon: ezért torekszik sok munkas arra, hogy egyszer
a,maga ura” legyen, illetve ezért adja fel nehezen a kézmdlves az ipardt, és véllalja el a
gydri munkat. A jellemzéen individualista vondsok miatt a csoportban kevéssé fejlédik ki
a szervezddési hajlam: ,Hidnyzik ott egy sajétos viszony, a munkaado és a munkavallald
ellentéte, a kézmUves ugyanis egyszerre mind a ketté. Ezért nem szakszervezeti, hanem
szakmai szovetségek létrehozasara torekedtek” (Halbwachs 2001 [1938]: 136). Az alkal-
mazottak csoportjarél Halbwachs is elismeri, hogy nagyon eltéré helyzetli embereket
foglal magaba, attol figgéen, hol helyezkednek el a ranglétran. A birokratikus rendbdl
fakaddan beszélhetlink azonban az alkalmazottak kollektiv Iélektandrdl: ide tartozik a
pontossagra valo térekvés, az alkalmazas biztonséga, és — érdekes médon homlokegye-
nest ellentétesen a weberi érveléssel?® — az emberi kapcsolatok el6térbe helyezése, hiszen
a burokrata Halbwachsndl nem csupan a szabalyokat tudja, hanem kreativan alkalmazza
is azokat, és feladaténak Iényege éppen abban rejlik, hogy megtaldlja az egyedi esetnek
megfeleld alkalmazast. Az alkalmazottak — még ha helyzetik sokszor hasonld is a munka-
sokéhoz — éppen azért utasitjak vissza a vellk vald kozdsségvallalast, mert a tarsadalmi
életben betoltott dlldsukat rangosabbnak érzik a gyari munkénal. Sokszor azért hoznak
erén feldli dldozatot gyermekeik iskolaztatasaért, hogy megakadalyozzak a csalad lesily-
lyedését. Ennek ellenére a kdzéposztalyon belll az alkalmazotti rétegben a legerésebbek
a szakszervezetek, ami mutat egy bizonyos osztdlydntudatot. Végul hatravannak még a
kistisztviseldk, akik a francia keresé lakossag 5-6%-at alkotjak. Halbwachs kiemeli az &llam-
tél és a nyilvanossagtol valo fliggéséglket, amely egyditt jér egyfajta erds hivatastudattal
és rendszeretettel. Ezért van az, hogy noha ennek a csoportnak igen erés az ellenallo

29  Alan Scott mutat rd arra, hogy Halbwachs modernitasképe radikélisan eltér a weberi tech-
nikusrend embertelen vizi6jatél (Scott 1997). Webernél, mint ismeretes, a burokratikus rendre jel-
lemz6 a kiszdmithatoség, a szabélyoknak megfeleld Gigyintézés, és éltalaban a személytelenség.
Halbwachsnal a funkcionalis apparatusok is személyes viszonyokba, tarsadalmi halézatokba dgya-
zddnak, sét a tarsadalmi kapcsolatok, normak elsédlegesek a technikai vilaghoz képest. A bird nem
pusztan a szabalyokat tudja, hanem ismeri a tdrsadalmi kontextust, normékat és az adott tarsada-
lom jogszolgaltatasi hagyomanyait; éppen ezek miatt képes arra, hogy a konkrét esethez igazitsa az
itélkezés altaldnos szabalyait. Tarsadalmi-kulturdlis tokéje az elsédleges tehat, és nem a jogszabalyok

technikai ismerete. Ennek kifejtését |. Coser (1992: 120-166).



képessége, nem tud valdédi osztallyd valni, és egyesilési hajlama is gyengén fejlett marad.
Kovetkeztetésében Halbwachs a kdzéposztaly egészére nézve megallapitja, hogy nem
alkalmas az osztallya szervezédésre: ,Mivel nem alkotnak egy valéban egységes osztélyt,
nincs széles tarsadalmi hatterdk, és felemésztik Sket a mindennapi élet aggodalmai,

soha nem alakul ki naluk cselekvéstik inditdokainak azon tiszta tudata, amely torekvéseik
Osszességét visszatlikrdzi, és amely a polgdrsdgban vagy a munkdasosztalyban megjelenik.
Helyénvalo felidézni Tocquevilles szavait a kdzéposztaly szellemérél, amely »keveredik a
népével vagy a nemesekével« (ma itt polgédrsdgot mondanank)”.

Ha a fentiek fényében térténetileg értékeljik Halbwachs tarsadalomképét, azt kell
mondanunk, hogy a Coffin altal az eurépai konzervativ, ,rendi” gondolkodasrol festett kép
némileg egyoldald. Halbwachs tarsadalomképének konzervativ vonasairdl a dolgozatban
éppen elég szo esett: itt elsésorban emlitem a szikségletek hierarchigjat, és azt a gon-
dolatot, hogy a munkdsok kevéssé vesznek részt a ,tarsadalmi” életben.*® Halbwachs sze-
rint ugyanakkor a munkdssadgban a legerésebb a hajlam dnmaga megszervezésére és az
osztélyszolidaritasra, amely egyértelmden szocialista, s nem konzervativ gondolat. Coffin
(1999) a fizikai munka polgéri megitélése mellett a nemi szerepek irdnti vaksagaért is
elmarasztalja Halbwachsot. Halbwachsnal a szakmunkas nyilvanvaléan férfi, de ennyi eré-
vel azt is a szemére vethetjik, hogy a polgar, a vallalkozé, vagy a hivatalnok is az. A tudds
kétségtelenll nem reflektdl kritikailag a férfikdzpontu tarsadalomra, és konzervativ
csalddfelfogasa még osztalyelméletében is megmutatkozik (@ munkasok nagyobb valasi
hajlanddsagat pl. arra vezette vissza, hogy nem tudtak kelléképpen kifejlédni kdriikben a
csaladi 65ztonok). Torténetietlen azonban szamon kérntink Halbwachson azt a feminista
adllaspontot, amely sem a kor akadémidjéban, sem pedig a domindns munkasmozgalom-
ban nem jatszott ekkor szerepet.’’ En ennél stlyosabb problémanak latom az osztély és
az osztalytudat kdzotti viszony modszertani tisztdzatlansagat, hiszen igy sokszor kdrkords

30  Coffin érvelése szerint a fogyasztas vildga a tisztdn tarsadalmi. Halbwachs azonban az emberi
kapcsolatok, az eleven hagyomdny és dltalaban a human kérnyezet vildgét tekintette tarsadalmi-
nak. Ezért tartotta a technikai vildagot masodlagosnak a tarsadalmihoz képest. A gondolat kifejtését
. Coser (1992: 120-166). Kétségtelen, hogy Halbwachsnal az életmdd és mentalitds is kdveti a létezd
tarsadalmi hierarchiat: a feudalis rendben a nemesség a torténeti hagyomany érzdje és letétemé-
nyese, és Halbwachs igyekezett megmutatni, hogy a feudalizmus letlintével a polgdrsag veszi 4t ezt

a szerepet.

31 Gondolok itt olyan irézsenik, mint Karinthy Frigyes fiatalkori novelldira, ahol a né feladata az
életben az, hogy feleségll vegyék és eltartsék, de F. Scott Fitzgeraldot is meg lehet emliteni, akinek
éppolyan elképzelhetetlen volt, hogy édllami elmegydgyintézetbe engedje allandd dpoldsra szoruld

feleségét, noha az ekkor mar alkoholista irénak anyagilag sulyos terhet jelentett a privat szanatérium.

152 FORDUAT 5



érvelést kapunk. lgy lehetséges, hogy az az Halbwachs, akit Coser azért dicsér, mert el6-
térbe dllitja a kollektiv reprezentacidkat, ugyanakkor a végsékig viszi ,a lét meghatdrozza
a tudatot” tézisét: hiszen a munkéssag, Ugymond, éppen nyomoruisagos életkdrilményei
miatt nem tudja kifejleszteni magasabb szikségleteit.

Az halbwachsi osztalyelmélet, noha tUkrozte kora polgari szemléletét, szamos
vonatkozdsban messze meghaladta kora demokratikus ,standardjat” — beleértve az Egye-
stlt Allamokat. Halbwachsnak az a meggy6z6dése, hogy a témegfogyasztas demokratizal,
egyértelmUen haladonak mindsithetd a kortérs francia akadémiai kontextusban. Lat-
hato, hogy Halbwachs egy integrativ tarsadalomban gondolkodott, ahol a szikségletek
mintegy kiterjednek, és a munkéssag éppugy részesil majd a fogyasztasi javakbol, mint a
felsébb osztélyok: Elébb-utobb a gazdasagi fejlédésnek egy az altala megtermelt, egyre
novekvd gazdagsag jobb elosztasaval kell parosulnia, amely igy lehetévé teszi az alsébb
osztalyok életszinvonaldnak javitasat. Ez az az alapelv, amelybdl levezetheté egy olyan
fogyasztoi mordl, amely minden emberi tevékenységet aldrendel a sziikségletek lehetSleg
sokak dltali kielégitésének” (Halbwachs 2001 [1938]: 174).32 Persze lehetséges, hogy volt egy
jo adag naivitds Halbwachs szocialista eszméiben, azt kell azonban mondanunk, hogy az
altala propagalt fogyasztéi morél egy gazdasdgilag sokkal demokratikusabb tarsadalmat
vizionalt, mint amelyet Nyugat-Eurépaban vagy az Egyesiilt Allamokban megismerhetett.

Ha a posztfordistanak is nevezett kapitalista fejlédés tikrében gondoljuk végig
az osztalyok kollektiv Iélektanat, azt kell mondanunk, hogy Halbwachs tébb megallapi-
tdsa ma is perspektivikus. Noha a tudds kordnak osztélytarsadalma kétségtelendl sokat
valtozott, ma is igaz a falusi és varosi civilizacié ellentéte (és a kdlcsonos sztereotipidk)®,

a nagyon sikeres vallalkozok elészeretettel tintetnek tarsadalmi felel¢sségtikkel (Bill

Gates jotékonykoddsa, de szdmos hazai példat is lehetne emliteni), és a bérbdl élékre
altaldban igaz az Halbwachs dltal lefrt négy 6 inditék. Hasonldan azt mondhatjuk, hogy

a posztfordista fejlédés ,motorja” a tdmegfogyasztas (gondolhatunk itt a mobiltelefon
elterjedésére, de ugyanigy a turizmusra is, hiszen a valamikor luxusnak szamité Uti célok
ma mar joval szélesebb rétegek szamara elérhetdk). Ezzel egyidejlileg a szikségletek is
megnovekszenek: a fiatal generacié szamara magatél értetéddek azok a technikai vivma-
nyok, amelyekrél sziileik még csak dimodhattak. Eppigy emlithetjilk azonban a fejlédés
arnyoldalait, amelyek naivva teszik a gazdasagi és tarsadalmi demokracia kiterjedésén
alapuld halbwachsi vizidt. Az amerikai és az eurdpai kontinens adatai egybehangzdan azt

32 Kiemelés télem.

33 Emlithetjuk itt a sikeres filmsorozatokat, ahol a falusi élet dltaldban a nyugalmat, a varosi a
stressztdl vald megszabadulast jelképezi, de ellenpéldanak ott van a Szex és New York cimd sikersoro-

zat, amely éppen a nagyvarosi élet vonzo oldalat igyekszik bemutatni.



mutatjék, hogy a posztfordista fejlédéssel parhuzamosan nének a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek, és egyre szélesebb csoportok szorulnak ki a masodik vildghdbort utani fejlédésnek
koszonhetden valdban kiterjedt kdzéposztalybdl. A téke globalizacidjval szemben a
hagyomanyos, nemzeti keretek kozott szervezédé munkasmozgalom gyenguilését lehet
megfigyelni. Mikozben szédmos elemzés létezik a ndvekvo tarsadalmi egyenlétlenségekrdl,
a flexibilis munka terjedésérél és altaldban a munkaeré kiszolgaltatottsdganak novekedé-
sérdl,** az osztalyharcot kdzéppontba allitd kommunista tanitas vildgszerte kevés munkast
tud megszolitani. A dolgozat kereteit tulfeszitené annak targyaldsa, ki is szamit manapség
munkasnak, hiszen sokan idesoroljak az egyre névekvd szolgaltatd szektor tobbségében
valéban kizsdkmanyolt alkalmazottait.® A kozos osztalyhelyzet ellenére azonban éppen

a kollektiv tudat az, ami hianyzik a szervezédéshez, hiszen az ,Uj munkasok” kdzul sokan
egyaltaldn nem biztos, hogy munkésként identifikdljdk magukat. Ha igaz az az Halbwachs
altal is osztott tézis, hogy a régi munkéssadg nem tudott volna helyzetén javitani, ha nem
szervezi meg magat, akkor a munka pozicidjanak javitdsdhoz nagyon is aktudlisak lehetnek
Halbwachsnak a kollektiv tudatrol irt elemzései.

34 L. err6l Michael Burawoy (1985) kitling elemzését, aki szerint a késé kapitalizmusra a hegemon
despotizmus jellemzd, ahol a munkdsok maguk tesznek engedmeényeket a tékének (akar bércsok-

kentés forméajaban is), hogy megakadalyozzék gyaruk kulféldre telepulését.

35  Szdmos call centerben pl. tiltjdk vagy akadalyozzak a szakszervezetek miikddését.
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