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Jollehet manapsag az osztalyok puszta létének tagadasa a kulturdlis hegemdnia min-
dennapjainak részévé valt, valdjaban a munkdsosztalyt természetesen nem szamoltak fel:
,tovabbra is tagadhatatlan realitds a modern kapitalizmus fokozott elidegenedésében;

a munkasok széles tomegei alkotjak, akiknek semmi hatalmuk sincs az életiik rendje felett, és
akik, amint ennek tudatdra ébrednek, sziikségszerlien proletariatusként definidljdk majd Ujra
magukat — mint tiszta operativ tagadast — a modern tarsadalom kebelében”. A mai helyzet
a tdrsadalmi emancipdcié hivei szdmdara mar-mar kétségbeejts, hiszen (hogy az tinnepeltet
idézzUk): ,az igazi (a negativ) szubjektivitds meggyilkoldsat ugyszolvan észre sem veszik”.

Még egy magét tavolrol sem forradalmiként meghatérozé folydirat hasabjain sem
hallgathatjuk el a tényt, hogy Tamas Gaspar Miklds tudds ember, de egyszersmind for-
radalmi szocialista. Annak a marxista iskoldnak a képvisel&je (az egyetlen marxista isko-
|aé, amely se nem ideoldgia, se nem tudomany), amely szerint a marxizmus elsésorban és
mindenekelétt forradalmi elmélet. Mint ahogy egy (mondjuk igy:) marxizalé és kétségkivil
tudomanyos igénnyel biré folydiratban sem rejthetjik véka ala, hogy Tamas Gaspar Miklds
terve tobb valamiféle tudoményos paradigma megujitdsanal vagy egyszerlien egy gon-
dolati iskola igényesebbé tételénél. A hozza igen kozel &llé Debord-ral szélva: ,A gazdasag
meghaladdsanak terve, a torténelem birtokbavételének terve — ha kézben akarja tartani a
tarsadalom tudomanyat — dnmaga nem lehet tudomdnyos természetd".

Tamas Gaspar Miklds (és ugy hisszuk, ezzel igen kozel jar Marx szelleméhez): egyszerre
tudds és egyszerre forradalmdr.

Es persze ez okozza azt is, hogy tinnepeltiink — mint minden valamit is éré liberter
szocialista egyébként — az eszmék tekintetében magényos ember. Persze ebben semmi
Ujdonség sincsen: sem Fernand Pelloutier, sem Georges Sorel, sem mondjuk Karl Korsch
nem lett gazdag ember, de még magas akadémiai stallumok tulajdonosa vagy a nagy
semmit kutato intézetek guruja sem. J6 TGM-Uink annak a buvépatakszerden felbukkand
tradiciénak a képviseléje, mely mindig Ujra és Ujra észrevéteti magat, amint az emberi
emancipacié nagy kérdése napirendre kerll. TGM minden sordn érzédik a hdrom K
(,Kommun-Kronstadt-Kataldnia”), 1956 vagy 1968, és persze a demokratikus ellenzék ellen-
kulturajanak szabad levegdje. Ahogy jo szaz évvel ezelétt — taldn Ginnepeltinknek is ked-
ves szerzéje — a francia anarchoszindikalista F. Pelloutier fogalmazott: ,nous sommes des
révoltés de toutes les heures, des hommes vraiment sans dieu, sans ma’ltre et sans patrie, les
ennemis irréconciliables de tout despotisme, moral ou matériel, individuel ou collectif, c'est-a
-dire des lois et des dictatures (y compris celle du prolétariat) et les amants passionnés de la
culture de soi-méme.”

Es ami a legszebb: rdadasul egy biiszke magyar emberrel van dolgunk!

Mert persze tény, TGM valészinlleg minden orszagban eretnek lenne, de intellek-
tudlis maganyossagéhoz a magyar provincializmus fullaszté levegéje minden bizonnyal

1 ,Mivagyunk a mindennapok lazadoi, a valéban isten, Ur és haza nélkili emberek, kik kibékithetet-
len ellenségei minden despotizmusnak, legyen az erkélcsi vagy anyagi, egyéni vagy kollektiv, ellensé-
gei minden torvénynek és diktaturanak (legyen az akér a proletaridtus diktaturdja), szenvedélyes hivei

onmagunk mivelésének.”



erésen hozzdjarul. Ellenfelei (és egy laudatidban féleg ne tagadjuk: irigyei és gydlolve cso-
daloi) vele szemben a lehetd legkegyetlenebb stratégidt vélasztottak: az elhallgatdst, az
ignoralast, és egy taldn még gonoszabb dolgot: irdsai komolyan nem vételét. Polgarpuk-
kasztast latnak ott, ahol véresen komoly kérdésekrél van sz6. Mind a liberalis, mind a rend-
szerkritikai értelmiség igencsak beszédes parhuzamos hallgatdsa TGM valodi jelentéségé-
rél (mely véleményunk szerint innepeltlink dicséségére valik) nehezen tagadhatdan egy-
fajta kulturpolitika. Taktikdjukat magyardzhatjak (noha természetesen nem menthetik) sze-
mélyes korilmények is, de a legfontosabb, hogy TGM mindenoldali ellenfeleinek legérzé-
kenyebb pontjdra mutat rd. Ez mindig gydldletet szil, és az a gyanunk, csak TGM szeretetre
méltd személyisége akadélyozza meg ennek explicitté valdsat.

A magyar liberdlisokat szenvtelentl szembesiti azzal, hogy, elvesztvén a demok-
ratikus ellenzék minden ellenkulturalis vonasat (,1988"-at), mind gondolati kiliresedésuk,
mind provincializmusuk térvényszer( volt (hiszen a polgari kultdra nagyrészt kritikai kul-
tura — legaldbbis Nyugaton), ahogy a rendszer igazoldiva (,1989-essé”) valasuk és politikai-
kulturdlis-ideoldgiai visszaszoruldsuk is elkertlhetetlen.

A csirdjdban létezé magyar rendszerkritikai baloldal pedig meglepetten latja, hogy
bizony napvildgra kertlt, amit mar sokan tudtak-sejtettek (dmde nem rendelkeztek TGM
szellemi tekintélyével és intellektudlis tudasaval): ezen a magat — tobbnyire ok nélkdl — mar-
xistdnak tarté baloldalon beldl [ényegében a ,Budapesti Iskola” éta nem tdrtént semmi
érdemleges, s6t a valamikori tudas is tobbé-kevésbé elfelejtéddtt mar. Raadasul ezt balol-
dalt egy olyan szerzé szembesitette sajat intellektudlis-politikai stb. zsakutcdjaval, aki sosem
volt ortodox vagy hivatalos marxista. Meglatasunk szerint az, hogy TGM nem az allampart
,belsé ellenzékébdl”, hanem a demokratikus ellenzékbdl érkezett — Iényeges és jellemzd
kortlmeény. Tisztan a baloldal szemszogébdl Tamés Gaspar Miklos hozzajarulasa az intellek-
tudlis eszméléshez alapvetéen az eretnek, elfeledett marxista szerzék Ujrafelfedezésében
és Ujrafelfedeztetésében érhetd tetten. Taldn ezzel végre elérhetd kozelségbe kerdilt a bol-
sevizmussal, a kautskyizmussal (és minden mas dllamkapitalista ideoldgidval) valo végleges
leszamolas is. Unnepeltiinknek igaza van: lényegében egy Uj (vagy régen elfeledett) nyel-
vet kell megtanulnunk: a valodi tarsadalmi emancipacio nyelvét, amely egyedul éri meg
ezt a faradsadgot.

TGM felbukkanasa — és ez talan intellektualis hozzéjérulasanal is fontosabb, jéllehet
szellemi tekintélyétél tavolrdl sem fuggetlen — egy nagyon fontos dolgot adott egy gon-
dolkoddi kor szamara: annak felismerését, hogy nem vagyunk egyedil. Hogy igenis lehet
masképp gondolkodni, de nem kell feltétlendl félni a maganytdl sem. Egy kdzdsségnek
mindig fontos antropoldgiai funkcidja, hogy tagjai ilyen-olyan félelmeit — éppen a kdzdssé-
giség erejével — mérsékelje, taldn meg is szlintesse.

,Hogy a forradalmi terv Idthaté mddon azza legyen, ami lényege szerint eddig is volt.”
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Bocskei Balazs

MAGANYOSOK
KLUBJA

TAMAS GASPAR MIKLOS 60. SZULETESNAPJARA
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(bejdrat a kijdrathoz)

Magényos emberek klubja. Pedig inkdbb osztély. llletve osztélynak kellene lennie. ,A tagok”
mégis klubbd élltak 6ssze. Klubba, melybe a belépés nem dnkéntes, inkdbb szocidlis reali-
tds. Ha mar nincs szocialista realitas, gy marad a kérdések és vélaszok nélkiili sodrodas. Igy
alakult. Szikségszerlség ez, mely tul van a sziikségszerdiségen. Mindenen tul vannak 8k, mi
mégis latjuk éket. Ok viszont benniinket szinte soha. Térténelmi terhekkel szétvitt szemek,
ellentmondasban és térvényszerliségekben szétment életek. A Magényosok Klubja ez, mely-
ben ismerkedni nem lehet. Megismerni pedig egyenesen tilos. ,Banat szedi szét szemem”,
ha megtudom, mire nem jutottak. Maganyosak, életiik hordozza a titkot, melyet megfej-
teni nem tudunk. Ok maguk is titkok, llva az 6rok jelenben, a megdermedt idében.

Egy idében jartak vendégek a klubba. Gorkij, Brecht, Kafka egymésnak adtak a kilin-
cset, aztan idével 6k is elmaradoztak. Meghaltak, a Maganyosok Klubja viszont halhatat-
lan térsasag. Mindennapjaink kihullott halhatatlanjai 6k, akiknek viszont minden nap hét-
kdznap. Egy nap, melynek térténete a munka, a munka, és a szikar csend, mely a Maganyo-
sok Klubjédban honol. Kordbban felemelték &ket: vitte filmre a gydr, a nevikben éplltek kar-
tyavarak, burzsodzia hirdette a munkésok igazat, a mult eltdrlését. Végul a malt djra- és djra-
élése lett részuk. JA halott, Kassdk feltdmaddasa utan ismét elhunyt, az ideoldgia alkonyat dli.

Nincsenek 6k otthon sehol, nem latjdk magukat sehol. Sikertelenek, lassuak, rosszul
oltozottek, fazdsak. Bar kivil a klubon néznek rajuk, foglalkoznak veluk. A radikélis politika
radikalis kihunyasaval a kortars mUvészetre maradt felkaroldsuk. Mar nem diszletek &k a poli-
tika szinpadan, nem a kézvetitésre hivatott alanyok, hanem botranyok, vildgunk hamissaga-
nak lenyomatai, kié/t hitiink bosszui. Megérdemeljiik. Oket, s ami ennél is szégyenteljesebb:
magunkat.

(tagnak lenni)

,Nincsen meg a térsadalmi egyensulyallapotunk, tisztatalanok a mondanivaldink, és ezért
rendezetlenek kifejezési formaink” — irja Kassak 1934-ben. irja valaki 2008-ban a Klubbol
kiszélva. Aztan Ujra hallgat egy életnyit. Azt is elvették téle, ami egyetlen kincse volt: kdzvet-
len élettapasztalatat. Mindent kozvetitéseken at- és keresztUlldt, tapasztal és érzékel. Mindent.
Minden mondata befejezetlen, minden szava térétt, minden érintése faradt. Minden.

,Modernnek lenni mindenestdl” — igy kellett volna lennie. Most mér csak kilén-kilon
lehet, egyenként, légy individualista, ha mar szabad nem lehetsz. A klub tagjai pedig, mint
,a sorsnak kiszolgaltatott szereplék reményteli (vagy roncsolt) passzivitasa és



a megszakithatatlannak abrazolt, emberi [éptékd id& révén lesznek Egésszé” (Forgach And-
ras). Nekik széInak a bdzeli harangok, miattuk és értik tetttk fel a kérdést, hogy forma vagy
vildgnézet? Mikozben mi vitdztunk, ronamléptékben folyt a ,vdlsdgba torkollé nem térté-
nés’, terjedt a tindéri és mocskos szegénység, kapott pofonokat az Givegbetétes boldog-
sag. Itt senki nem vonz senkit, senki nem valaszt senkit, mégis vannak viszonyok, bérmun-
kdba 6mlé szerelmek, druviszony dltal lefojtott szubjektivitdsok. Szegényei 6k egy fizioldgiai
tokélyre berendezkedett vildgnak. ,Szereplkbe fagyott emberek”, ellenpontjai az emanci-
pacié mitoszabdl kifordult kelet-eurdpai értelmiségnek.

(Gazsi, mit akarsz, mondd, mit?)

Te, miért nem valtozol at, miért akarsz klubtag lenni, miért akarsz inkdbb egy Uj kézvetités
lenni? Tudod te is: végeldthatatlanul bizalmatlanok 6k mar az értelmiséggel. Elfaradt, levert
és elhagyott osztaly. Azt frod egy esszédben: ,Van szocidldemokrata stilus: a Bauhaus,
Kassék tipografidja — a puritan, szikdr modernizmus, amelynek emlékmuvei a »voros

Bécs« erédszer( bérlakdsai (a Karl-Marx-Hof és a tébbi), Glasgow vorostéglés lakételepei,
Chandigarh és Brasilia.” Miért irod le mindezt? Hogy megszakitsad sziviket, hogy lazat kelts
a betegségben szenveddkben? Hallgass inkdbb! Hallgass, hogy még hangosabban, még
igazabban, még valdsdgosabban tudj szélni. Fabry Zoltan irja: ,A valdsagirodalom: erkélcsi
realizmus.” Valld be: ezért irsz, ezért vagy te is szomord.

Ezért nem hagyod magéra a Maganyosok Klubjat, ezért lettél dnmagad, ezért lettél
az ovék. Utak elvaltak, és taldn elészor Ujra sszeértek. Az Uj magényossag lirdja utan az Uj
maganyossag tudosai taldlkoztak. Még messze a vége, és menni kell, hiszen tél van, és
a klubhelyiségben nincs f(ités.

Te, ugye, segitesz?
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Albert O. Hirschman 1973-ban irta meg ,The Changing Tolerance for Income Inequality
in the Course of Economic Development” cimU cikkét, amely az egyenlétlen gazda-
sé&gi fejlédés politikai és tarsadalmi feltételeire hivja fel a figyelmet. Hirschman - és

a fejlédésgazdaségtan — ezen elméleti irdnyvaéltasat a hetvenes évek elejének fejl6-
dési katasztrofai (development disasters) inspiraltdk, melyre a szerzé két példat emlit.!
Hirschman ezen konfliktusok fényében véltoztatta meg a fejlesztési politikarol alkotott
véleményét:

Nem vettem észre, hogy az egyenlétlen ndvekedésrél alkotott elméletemnek ilyen ellentétes
kévetkezményei vannak. Ha észrevettem volna, megvizsgélom ezeknek a folyamatoknak a poli-
tikai feltételeit és kdvetkezményeit. ... [gy mas uttéré kollégaimmal egyitt meg vagyunk gyé-
z6dve arrél, hogy nem forditottunk elegendé figyelmet az dltalunk javasolt kozgazdasagi elméle-

tek lehetséges politikai kdvetkezmeényeire (Hirschman 1984: 108).

Hirschman fejlesztéspolitikai tevékenységét 1946-ban az FED alkalmazottjaként a Marshall-
terv elékészitésében vald kozremiikodésével kezdte, majd 1952-ben Kolumbidban folytatta
a Nemzeti Tervezési Tanacs mellett. A Vildgbank rezidens kézgazdaszaként és munkaltatédja
elvérasai szerint Hirschman feladata a kulféldi segélyezésre alkalmas szektorok kivélasztésa
volt, illetve egy olyan fejlesztési terv kidolgozasa, amely a beruhdzés serkentését, a hazai
megtakaritasok 6sztdnzését és a gazdasagi ndvekedést tartotta szem elétt. Hirschman
a készen kapott receptek és tervek helyett egy gyakorlat- és problémaorientalt fejlesztési
politikdt tdmogatott: a mar kialakult gazdaséagi folyamatok megerésitését, valamint a helyi
szereplék 6sztonzését arra, hogy kidolgozzak sajat megoldasaikat (Hirschman 1984).
Kolumbiai tapasztalatai alapjan kozgazdédszként is azt tekintette feladatanak, hogy fel-
tarja a bevalt gyakorlatok moégott meghtizddo rejtett racionalitdsokat (hidden rationalities
- ezek ugyanis latszolag ,perverz” vagy tokéletlen folyamatok voltak, melyek mind-
azonaltal hozza tudtak jarulni hatékony beruhdzasi eredmények eléréséhez). Hirschman
ebben az idé¢szakban dolgozta ki a hdtramutatd kapcsolatok (backward linkages) és az
egyenlétlen fejlédés elméletét (unbalanced growth theory — Hirschman 1958). Mindkettd

1 Abrit gyarmati uralom alol felszabadult Nigéridban a fiiggetlenségi kiizdelmek soran kiélez6d-
tek az orszag harom régidja kozti fesziltségek. Amellett, hogy Igbo, Hausa-Fulani és Joruba kulturali-
san és vallasilag is killonboztek egymastdl, gazdasagi fejlettségiik is eltéré volt. A déli allamok szoro-
sabb vilagkereskedelmi és gazdasagi kapcsolatokat épitettek ki, illetve ezekben az években fedeztek
fel olajleld helyeket is a tertletikon. Mivel a déli tartoményok féltek, hogy a tobbségben lévé észak
uralma ald akarja hajtani a térséget, 1967-ben 6nallé allam alapitdsat kezdeményezték. Ennek sikerte-
lensége utan tort ki a harom évig tartd nigériai polgarhaboru.

Az 1971-es bangladesi fliggetlenségi harc részben szintén gazdasagi fesziltségek miatt robbant ki.
A flggetlen Pakisztan 1947 utan gazdaségi fejlédésnek indult, ami azonban az orszag keleti részét
kevésbé érintette. Természetesen a gazdasagi elnyomas mellett egyéb politikai és kulturdlis feszultsé-
gek is kialakultak az orszag két régidja kozott, amelyek polgarhaborihoz, és végil Banglades figget-
lenségéhez vezettek.



Rosenstein-Rodan (1943) és Nurske (1953) kiegyensulyozott iparositasi javaslataival all szem-
ben, azzal a koncepcidval, mely szerint tobb ipardgat kell egyszerre egy nagy I6késsel (big
push) fejleszteni. A hirschmani egyenlétlen fejlédési modell alapjan az ipardgak egymas
utdn indulnak fejlédésnek, igy a fejlesztési politika feladata a kezdeti nagymértékd és széles
korl segélyezés helyett a leghosszabb kapcsolatldnc elején all¢ ipardg kivalasztasa, illetve
az ilyen kapcsolatok kiépulésének segitése.

*k %k %k

A Fordulat jelen szamaban most elész6r magyarul megjelené Changing Tolerance-ban
Hirschman feltlbirdlja és kiegésziti a kiegyensulyozatlan fejlédés elméletét. A hetvenes
évek tapasztalatai alapjan beldtja, hogy ez az elképzelés sok esetben ellentéteket sztlhet
a szektorok és a tdrsadalmi csoportok kozott is. Felismeri, hogy egyes szektorok fejl6dése
gyakran egy masik visszaesésével vagy stagndldsaval jar, habar fenntartja, hogy hosszu
tdvon egy ilyen antagonisztikus folyamat is eredményezhet haladést. A kérdés csupén az,
hogy milyen politikai feltételek mellett teljestlhet a pozitiv hosszu tavud hatés. Hirschman
e cikke szerint ezt a tarsadalmi egyenl&tlenségek irdnti tolerancia mértéke hatdrozza meg.
Hires alagut-metafordjat is a tlrelem kialakitasat elésegité mechanizmusok leirdsara vezeti
be. Eszerint a gazdasagi atalakulds periéduséban a lakossag a késébbi jobb élet reményé-
ben viseli el a nehézségeket. Ahogy azonban az alaguthatas (tunnel effect) elhalvanyul, a
polgérok Ugy érzik, hogy a sok lemondds semmi eredményt nem hozott, és elkezdik a tér-
sadalmi és politikai berendezkedés alternativait kutatni.

%k %k k

Hirschman egy régoéta tartd kdzgazdasagtani vitdba kapcsolddott be, és emelte be poli-
tikaiszféra-dimenziéjat, amikor a Changing Tolerance-ban a tirelmet helyezte fékuszba a
novekedés és az egyenlétlenség viszonyanak vizsgalatédban. A klasszikus kbzgazdasagtan
altaldnosan elfogadott premisszajat, mely szerint az egyenlétlenség a gazadagok maga-
sabb megtakaritési rataja miatt serkenti a gazdasagi névekedést, Keynes az Altaldnos elmé-
letben (1936) kérdéjelezte meg elészor. Kuznets (1955) empirikus kutatdsa, mely forditott
U gorbe néven vélt ismertté, azt az Osszefliggést tdmasztotta ald, hogy a fejlédés korai sza-
kaszdban novekednek a jovedelemegyenlétlenségek, mig bizonyos szintet elérve ezek
a kulonbségek csokkennek. A hetvenes években Okun (1975) a fejlett orszagok gazdaséag-
politikdjanak viszonylatdban elemezte ismét a hatékonysag és az egyenléség kozti tval-
tasi viszonyt.

A Changing Tolerance az el6bbiekhez képest egy interdiszciplinaris megkdzelitést
alkalmaz, mely szerint az egyenl&tlenségekbdl szarmazo politikai instabilitds hatraltat-
hatja a gazdasdgi novekedést. A hetvenes évekre a kdzgazdasagtanban is kezdett kialakulni
a modelleknek egy olyan eszkdztara, amely alkalmas lett az ehhez hasonld gondolatok
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adaptécidjara. Részben ebbe az irdnyba tesz Iépéseket az eredeti cikk fliggelékében taldl-
hato (a magyar véltozatban elhagyott) formalizélt modell, mely a cikk iréi szerint ,hasz-

nos elsé 1épésnek tlnik”. A kilencvenes években az ,Uj politikai gazdasagtan”, avagy a poli-
tikai kdzgazdasagtan képvisel&i kezdték el a hirschmani gondolatok matematizalasat és
okonometriai tesztelését. Alesina és Perotti (1996) Uj intézményi modelljében a gazdasagi
novekedés legfontosabb befolydsold véltozdja a beruhdzas, amely a gazdaségi stabilitastol
fligg. Ez utdbbi azonban a politikai viszonyok beemelésének kdszonhetéen a tarsadalmi
egyenlétlenségek figgvénye. Hasonld modellt alakitott ki Persson és Tabellini (1994), ahol
a median szavazd sajat gazdasagi helyzetétdl fliggden szavazhat az Ujraelosztas mértéké-
r6l. [gy egy egyenlétlen rendszerben a szavazok olyan nagy aranyu Ujraelosztast partolnak,
amely hatréltatja a névekedést.

* %k %k

Kelet-K6zép-Eurdpa rendszervaltd orszégai esetére Claus Offe (1992) adaptélta el6szor
Hirschman Changing Tolerance-ban kifejtett gondolatait. Ezekre az orszdgokra az egyide-
jliség dilemmadja (dilemma of simultaneity) jellemzé, ahol a piacgazdasagot és az allam-
polgéri jogokat egyszerre kell kiépiteni. [gy tirelemre és az egyenlétlenségek tolerancia-
jara van szikség ahhoz, hogy a rendszervaltas vesztesei ne hasznaljdk fel djonnan szerzett
politikai jogaikat arra, hogy a szabad piacot a kialakuld egyenlétlenségek miatt eltoroljék.
Offe négy lehetséges forgatékonyvet vazol fel a valsag elkertilésére, az alaguthatést kiala-
kité intézményrendszertdl fliggden. Elséként emliti a jol teljesité gazdaségot, avagy a gaz-
dasagi csodat, amely kiklszobdli az egyenlétlenségeket; masodikként a kiulsé, nemzetkdzi
intézményi kdrnyezet nyomasat, amely fenntartja az alaguteffektust; harmadszor egy olyan
belsd Ujraelosztasi rendszert, amely fenntartja a tolerancia sziikséges szintjét; végil a ,pol-
géri tarsadalom kollektiv cselekvéinek” létrejottét, amely a lemaraddk érdekeinek képvise-
letén keresztil kiiszoboli ki az elégedetlenségeket.

Magyarorszag elmult fél évtizedének vizsgalatara Greskovits Béla (2008) alkalmazta
Hirschman Changing Tolerance cimdi cikkének gondolatait, melynek kapcsan elsésorban a
gazdasagi nehézségek és a politikai egyensulyvesztés dsszefliggéseivel foglalkozott. Meg-
dllapitasai szerint Magyarorszagon mas szerzék elméleteivel szemben nem elsésorban
a rendszervaltds kdvetkeztében marginalizdlddott csoportok vesztették el az egyenlétlen-
ségekkel kapcsolatos turelmiket az EU-csatlakozas 6ta, hanem a kdzéposztaly. Annak elle-
nére, hogy ezt a réteget kevésbé érintik hatrdnyosan a tarsadalmi egyenlétlenségek, haj-
lamosabbak a politikai radikalizmusra. Ezt Hirschman elmélete alapjan azzal magyarazza,
hogy a vagyoni statuszon kivili elérehaladasban olyan korldtokat érzékelnek, amelyek
lektizdése reménytelennek tlnik.



Albert O. Hirschman sokaig ldzadonak vallotta magat az 6tvenes évek fejlédéselméleteit és
a Vildagbank programijait kidolgozé féaramu kdzgazdaszokkal szemben (Hirschman 1984).
Maodszertani killonallasa miatt sokan szakadarként tekintettek ra; Paul Krugman (1994) véle-
ménye szerint ,néhany csodalatos fras, néhany inspirdlé meglatas és egy intellektualis zsak-
utca” kdszénhetd neki.

Ennek a sommas értékelésnek azonban ellentmond, hogy husz évvel a Changing
Tolerance megirasa utdn a politikai kdzgazdasagtan kibontakozasaval mindinkabb bekerdlnek
a féaramba a cikkben alkalmazotthoz hasonlé interdiszciplinéris megkozelitések. Masrészrél
a kozgazdasagtan eszkoztarabdl is elékerlltek azok a modellek, amelyek racafolnak arra, hogy
Hirschman elmélete zsakutca lett volna. A hirschmani toleranciaelmélet” kelet-kbzép-eurd-
pai régiora valé alkalmazasa pedig olyan Uj megkozelitéseket hoz be gazdasagpolitikai elem-
zésekbe, melyek jol 6tvozik a kdzgazdasigi és a politikai elemzé nézépontjait.
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Albert O. Hirschman

A JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEKKEL
SZEMBENI VALTOZO TOLERANCIA

A GAZDASAGI FEJLODES
FOLYAMATABAN




A politikai és gazdaségi fejlédés tudomanyos vizsgéalatdban az értékek egyfajta draszti-

kus atformalédasanak lehetiink tanui. Ehhez a véltozédshoz sorozatos katasztrofék vezet-
tek el, amelyek olyan orszagokat sujtottak, melyekben azt megelézéen — legaldbbis 1&tszd-
lag — erdteljes fejlédés volt folyamatban. A nigériai polgarhdbort vagy Pakisztan véres ese-
mények kdzepette valo széthullasa a leglatvanyosabb példai azilyen ,fejlédési katasztrod-
faknak” (development disasters).

Egyre tobbet hallhatunk a régi tipusu — a ndvekedési ratakra, iparositasra, nemzetkdzi
segélyezésre Osszpontositd — fejlédésgazdasagtan csédjérd|, illetve arrdl, hogy sziikség van
egy teljesen Uj doktrindra, mely a jovedelemelosztast, a foglalkoztatast, illetve az 6nallo fej-
|6dés fontossagéat hangsulyozza!!

Ez a tanulmény nem kivan szembemenni ezzel az Uj gondolkodasmaoddal, amely egy
egészséges reakcio a jelenlegi problémakra, és bizonyos szinten vélaszokat is ad azokra.
Mégis, ez az iras egy olyan szerzé tolldbol sziiletett, aki a témadval kapcsolatos folyton visz-
szatéré emlékeit és erds érzelmi kotddését résztvevd megfigyeldként szerezte, és aki sze-
rint az 6tvenes és a korai hatvanas években az érintett orszagokban a fejlédésért valo intel-
lektudlis lelkesedés valdban okot adott a bizakodéasra. Ugyanakkor nem ismertik fel ennek
a reményekkel teli, sét tulbuzgd elsé fazisnak a bizonytalan és dtmeneti természetét. Ez az
esszé egy kisérlet annak megértésére, hogy miben lett igazunk, illetve miben tévedtink.
Ervelésiink igen absztrakt szinten marad, szamos kdzgazdasagtanon kivili teriiletet is bejar,
és néha alkalomszerden eltér a kdzvetlen tapasztalati anyagoktdl és vonatkozasi pontoktdl,
amelyek az id6szak kiindulépontjat képezik.

ELEGEDETTSEG MASOK SIKEREIVEL:
AZ ALAGUTEFFEKTUS

Mindenekel6tt szeretném explicite bemutatni alapallitdsomat. Elképzelhetd, hogy a gyors
gazdasagi fejlédés azon korai szakaszdban, amikor a jovedelemi egyenlétlenségek szekto-
rok, osztalyok és régiok kozott hajlamosak élesen ndvekedni, ezeket az egyenlétienségeket
a tarsadalom eltUri. Ha szerencsés médon kifejlédik a tarsadalmakban ez a tolerancia irdnti
képesség, a ndvekvé egyenldtlenségek rendkivil jol kiegyensulyozhatoak éltala. Viszont ez
a fajta tlrelem olyan, mint a hitel: egy id6 utan torleszteni kell. Esetlinkben a torlesztés akkor
indul meg, ha az egyenlétlenségek a varakozasoknak megfeleléen végul Ujbdl csokkenésnek
indulnak. Ha ez elmarad, akkor elkeriilhetetlentl baj lesz, akar katasztrofa is bekovetkezhet.
Hogy ezt az éllitdsunkat plauzibilissé tegytk, elészor is egy analdgidval élek. Tegyk
fel, hogy egy kétsévos alagutban vezetek, ahol mindkét sdvban azonos irdnyban lehet
haladni. Egy komoly kézlekedési dugdba keriilok. Egyetlen autd sem képes haladni egyik
sdvban sem addig, ameddig el tudok atni (nem tul messze). A bal sdvban allok, és ter-
mészetesen le vagyok torve. Aztan egy kicsit késébb a jobb oldali sdvban &llé sor elindul.
Magétol értetédé modon jobb kedvre dertldk, hiszen tudom, hogy a dugd megszinik, és

1 Etémdban egy kulondsen hatdsos érvrendszerért ldsd Haq (1971).
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az én savom is elindulhat barmelyik pillanatban. Noha még mindig mozdulatlan az autém,
sokkal jobban érzem magam, mint ezel6tt, mert szamitok arra, hogy hamarosan haladha-
tok. De tegytk fel, hogy a varakozasom nem jon be, és csak a jobb savban lehet haladni:
ebben az esetben a sdvomban levé soférokkel dsszeeskivésre gyanakszunk, sokunk egy
idd utdn dihos lesz, és készek vagyunk korrigéini a nyilvanvalé igazsagtalansagot direkt
cselekvéssel (példaul szabdlytalanul tlépni a két savot elvalasztéd dupla vonalat).

Ezt a szitudciét konnyU leforditani a jéléti kdzgazdasadgtan nyelvezetére.? Az egyéni
jolét szintje az adott individuum aktudlis elégedettségétél fligg (vagy a jovedelemi helyzeté-
tél, mint proxytdl), illetve vart jovébeli elégedettségi szintjétél (vagy a jovedelmétdl). Vegy ik
adottnak, hogy az egyén nagyon kevés informaciéval rendelkezik a jovébeli jovedelmével
kapcsolatban, de bizonyos késébbi idépontban néhdny rokona, szomszédja vagy ismerése
magasabb jovedelmi vagy tarsadalmi pozicidba kerdl. Egyrészt szamit ra, hogy az & sorsa is
elébb-utdbb jobbra fordul, tehdt jolétében ndvekedést okoz mésok eléremenetele - leg-
aldbbis egy darabig. Célszer erre a kezdeti érzésre igy hivatkozni: ,alaguteffektus”.

Ugy gondolom, hogy ez egy egyszer( és igen meggydzé tétel. Jollehet valdszindileg
részletesebben és nagyobb korultekintéssel kellene megfogalmazni, hogy lathatéak legye-
nek az érvényességéhez sziikséges feltételek, de az talan megengedheté, hogy UjszerU-
sége miatt felhasznaljam érvelésemben. Az alaguthatés azért mikodik, mert mésok elé-
relépése a kedvezd kulsé korulményekrél informal benninket; az ilyen informaciok bir-
tokdban olyan jéérzés tolt el minket, ami ellensulyozza, de legalabb idélegesen kiiktatja
az irigységet. Noha hosszu ideje az irigység talén a legantipatikusabb a hét f& bin kozdl,
mivel — ellentétben a bujasdggal, az élvhajhaszassal, a géggel stb. — semmiféle kezdeti 6ro-
mot nem okoz az ilyen embernek, mégiscsak egy erételjes emberi érzés. Antropoldgusok,
szocioldgusok és kbzgazdaszok irdsai dltaldanossagban igazoljdk egymastél fuggetlendl,
hogy ha valakinek sikerdl jovedelemben vagy statuszban elérejutni, mikdzben én a korabbi
joléti szintemen maradok, akkor rosszabbul fogom magam érezni, mivel a sajat relativ pozi-
ciom gyengul.

A kdzgazdasdgtan ezt a jelenséget a relativ jovedelemi hipotézis fogalméaval irja
le, mely szerint az egyéni jolét forditottan ardnyos olyan személyek jovedelmével vagy
fogyasztasaval, akiket az adott ember figyelembe vesz.> A szocioldgidban ugyanezt a

2 Azeredeti tanulmany végén megtaldlhatd egy matematikai figgelék, amely az éllitas és a
mogotte hiizodo érvelés formalis kifejtését tartalmazza. A forditasban ez a fliggelék nem szerepel, de

a tanulmany allitasait és érvelésének megértését érdemben nem befolyésolja [a ford.].

3 Duesenberry (1949). Egy vildgos vézlatos kifejtés Harvey Leibensteinnél (1962), aki harom lehet-
séges utjat kulonbozteti meg annak, ahogy az egyének dsszevetik sajat jovedelmeiket méasokéi-
val: (1) A »tiszta Pareto-6sszehasonlitas« szerint minden egyes egyén figyelembe veszi sajat jove-
delmét, de mésokét nem; (2) a »tortaszelet-0sszehasonlitds« szerint a jovedelmek elosztasat min-
denki egy relativ szempontbdl nézi, de nem a sajat abszolut jovedelemének a nagysagabdl; és (3) a
»kompromisszumos Pareto-6sszehasonlitas«, mely szerint minden egyes személy figyelembe veszi
sajat jovedelmének abszolut nagysagat és a sajat relativ jovedelmi helyzetét” (i.m.: 301). A tiszta

Pareto-6sszehasonlitds’, amelynek keretében egy egyén hasznossdgat nem csokkenti szomszédjanak

FORDUAT 3



jelenséget a 'relativ deprivaci¢’ cimszd alatt szokds targyalni. Jollehet, ezt a kifejezést néha

a valos teljesitmények véarakozasoktdl vald elmaradédsanak jelenségével azonositjk, bevett
jelentése szerint mégis olyan személyek vagy csoportok altal tapasztalt érzés, akik masok
mogott kullognak, vagy olyanok, akik 14tjdk, hogy mésok utolérik ¢ket jovedelemben, befo-
lydsban vagy statuszban.* VégezetUl az antropoldgusok, akik kevésbé hasznaljdk a szociold-
giai zsargont, egész egyszerlien az 'irigység’ fogalmaval irjdk le azt az érzést, amelyet

a kicsi és szegény kozdsségeken belll a tagok elszigetelt el6rejutdsa valt ki. Az antropolé-
gusok szamos olyan intézményt vizsgalnak, amelyek az irigységnek a tarsas kotelékekre és
a tarsadalmi kohézidra vald potencidlisan destruktiv hatdsat hivatottak mérsékelni. llyen
tarsadalmi mechanizmusok lehetnek a fiesztak, vagy az ajandékozésok szokdasa, vagy a gaz-
dagok kinevezése a sok koltséggel jard, tiszteletbeli pozicidkra.®

Ne legyen kétségunk afeldl, hogy a fenti megkdzelitések aldtdmasztasara szamos,
massziv adatgyUjtéssel megalapozott irds szlletett. Mégis, a bemutatott kutatdsi irdnyok
elveinek feltétlen elfogadésa elfedheti az alagUthatas mikodési modjanak, illetve jelents-
ségének szdmos aspektusat.

Egy Ujfajta megkozelités kiinduldpontja lehet az, ha a szoban forgd jelenséget
megprobaljuk az ellentétes irdnybdl értelmezni. Tegyik fel példaul, hogy a szomszédom
vagy egy ismerésom helyzete nem javul, hanem éppenséggel romlik (példaul elvesziti
allasat). Mindekdzben az én helyzetem valtozatlan marad. Ebben az esetben én a rela-
tiv deprivacio ellentétjét tapasztalom meg, azaz valamifajta relativ gazdagodast fogok
érezni? Ez valdszindtlen, mar csak azért is, mert az irigység, bar rettenetes biin, dsszes-
ségében egy szelid érzés a karéréomhoz (Schadenfreude) képest. Ez az érzelem akkor jon
létre, ha boldogsaggal tolt el az, ha valaki mast sérelem ér. Fontosabb magyarazat a for-
ditott alagUthatds: a szomszédommal térténteket annak eléjeleként értelmezem, ami
a jovében velem is meg fog torténni, ezért nyugtalanné és aggodéva valok — joléti szin-
tem csokkeni fog kordbbi dllapotomhoz képest, éppen Ugy, ahogy most a szomszé-
domé. Ez a reakcid jol ismert a gazdasagi visszaesés id6szakainak kezdetén, illetve annak
altaldnossé vélasakor.

novekvd jovedelmi helyzete, ameddig sajat jovedelemének nagysaga nem valtozik, egy megszoritd
esetet képez ebben a sémaban. Ebben nincs is lehetéség pozitiv kdlcsdnhatdsra az én és a szomszé-

dom hasznosséga kozott.

4 Ennek kivalo attekintését és bibliografidjat adja Pettigrew (1967). A koncepcidt Stouffer (1949) és
munkatdrsai vezették be a koztudatba jol ismert monumentalis, a masodik vildighdborus amerikai
katonasagrol szol6 tanulmanyukban. Lasd lejjebb 9-es megjegyzés, p. 552. A koncepcid szlikebb és
hasznalhatobb jelentésének fejlédését Iasd Runcimannal (1966). A tagabb értelmezés, ami gyakorlati-
lag egyenléségjelet tesz a relativ deprivacio és az elégedetlenség barmilyen formaja kozé, megtalal-
haté Gurrnél (1970).

5 Lasd hetedik fejezet, melynek cime ,The Fear of Envy’, Foster (1967) és Cancian (1963), p. 135 és

még tobbszor.

6 Lasd még 6-0s megjegyzés, p. 557.
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A gazdasdgi ciklus fellendilési szakaszaban minden bizonnyal az ezzel ellentétes
hatdsmechanizmus Iép mkodésbe. Ebben a helyzetben az a hir, hogy szomszédom visz-
szakapta 4llasét (jollehet én még mindig éllastalan vagyok) nagy valdszintiséggel Gromet
fog okozni nekem, hiszen a fenti jelenséget annak megerésitéseként értelmezem, hogy
jobb idék kézelegnek szdmomra is. A bizakodas pedig legyUr barmilyen lehetséges irigysé-
get. Ez a példa érvényes lehet az erdteljes fejlédési palyan levé orszagokra is.

Ameddig tart az alaguteffektus, mindenki jobban érzi magat, azok is, akik valo-
ban gazdagabbak lettek,” illetve azok is, akik nem. Tehat elképzelhetd, hogy a ndvekedés-
bél szérmazé jovedelmek egyenldtlen eloszlésat a tarsadalom minden tagja preferélja egy
egalitérius disztribucidval szemben.® Egy ilyen helyzetben a jovedelmi egyenlétlenségek
novekedése nemcsak politikailag lenne tolerdlhatd, hanem egyenesen kivanatos is lehetne
a tarsadalmi jélét szempontjabdl.

BIZONYITAS

Jollehet az alaguthatas fent bemutatott lehetséges kimenetele egy elméleti kuriézum,
a mechanizmus maga biztosan nem az. Szdmos orszag esetében ennek realitdsa az ala-
pos szemlélédd szamara nyilvanvald. Erdekes médon gyakran olyan kutatdk bukkantak ra
a jelenségre, akik éppen az ellentétes folyamatokat szerették volna vizsgalni, és meglepéd-
tek, vagy kicsit csalddtak, amikor az urbanus szegények kdrében nem talédlkoztak forrongd
elégedetlenséggel vagy forradalmi hevdlettel.

Elsé példénk egy évtizede végzett kérdéives felmérés eredménye a Rio de Janeiro-i
favelldkban, amihez a kutatok a kovetkezé kommentart flizték:

A nyomortelepeken él6knek az orszag helyzetérdl alkotott véleményét gy is meg-
ismerjik, ha afelél érdeklédiink, hogy az érintettek mennyire gondoljék tgy, hogy
a gazdasagi ndvekedés szamukra is valodi elénydket hoz. Amikor 1961 februdrjdban
azt kérdeztlk, hogy az illetd személyes életkdrilményei az elmult 5 évben javultak,
stagnaltak vagy romlottak, kdzel minden masodik nyomortelepen él6 Ugy valaszolt,
hogy jelenlegi helyzete romlott. Tizb&l harman azt mondték, hogy sajat helyzetik
nem valtozott. [...] Ugyanakkor altaldnos meglepetésként hatott rank, hogy a véle-
kedés, miszerint a dolgok szamukra érezhetéen nem mennek jobban, nem ered-
ményezett csalddast dltaldban az iparositassal szemben. A favellak lakéi az iparosi-
tasra tovabbra is a jéléthez vezetd Utként tekintenek. Azt nem tagadtdk, hogy

a hazai ipari termelés ndvekedése a hozzéjuk hasonlé emberek szaméra el6-
nyos volt; csak azt emlitették, hogy ezalatt az & sajat helyzetik nem valtozott
érezhetden. Azaz, amikor arrél kérdezték dket, hogy a hozzajuk hasonlé embe-

rek részesednek-e az iparositas elényeibdl, jellemz&en igennel vélaszoltak. Mégis,

7 Lasd mégis a lll. részt lejjebb.

8 Lasd a matematikai fliggeléket ezen eset feltdrasahoz.
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magyarazataik majdnem teljes egészében csak a masok szamdra novekvd allasle-
hetéségekre terjedtek ki — baratokrol, ismerésokrdl, vagy egyszertien més brazilok-
rél beszéltek (Bonilla 1961).

Szintén egy még a hatvanas években keletkezett irds szerint egy ismert mexikoi politold-
gus a ,reményfaktor” kifejezést hasznélta a meglepden hosszu ideje tarté politikai stabilitas
magyarazataként (Casanova 1965). Még azutan is, hogy ez az allitas érvényét vesztette az
1968-as események és a tlatelolcdi mészarlds utdn, egy masik megfigyeld is hasonld kovet-
keztetésekre jut:

Annak ellenére, hogy az egyéni elérelépés perspektivai korlatozottak, fel lehet
hozni egy érvet arra, hogy miért taldlkozhatunk mégis kisebb mértékd csalédassal
a fejlédési folyamattal kapcsolatban az alacsonyabb osztélyok kdrében annal, mint
amire szamitani lehetett. Parhuzamosan az iskolai oktatds gyors terjedésével és

a novekvé migracioval, szamos viszonylag egyszer( Utja kindlkozik az egyéni eléreju-
tasnak. lgy, még ha az egyén nem is képes allashoz jutni vagy nem képes jévedelmi

vagy t6bb személyt, akik ezen szempontok alapjan sikeresek voltak... (Barkin 1971).

Egyfelél az alacsony jovedelmek, a rossz munkakérilmények vagy az altaldnos nélkilozés
objektiv volta, mésfelél a bizakodas szubjektiv dllapota szintén megtaldlhaté volt Puerto
Ricdban az otvenes évek masodik felében:

Ugy gondoljuk, hogy a Puerto Ricé-iak sokkal jobb helyzetben vannak anndl, mint
amit a jovedelem, az iskoldzottsag vagy a foglalkoztatas objektiv tényei mutatnak. ..
A Puerto Rico-i emberek érzékelik a [étezd markans egyenlétlenségeket. Mégsem
érzik magukat ettdl kulondsebben deprivéltnak, teljesen kiszolgltatottnak pedig
semmiképp sem. Es csakugyan, bizonyos értelemben életszemléletiik és varakoza-
saik kdszond viszonyban sincsenek objektiv helyzetiikkel... akdrhogyan is nézzuk,
ezek az emberek minden szinten tele vannak reménnyel a jovét illetéen (Cardoso
és Reyna 1968).

Két latin-amerikai szocioldgus az egész kontinenssel foglalkozo cikkében jél ragadja meg
ennek az érzelmi dllapotnak a Iényegét: ,...a késébbre tolddd tarsadalmi mobilitds mintdi, jol-
lehet, bizonyos értelemben mesebelinek tnnek, mégis hatdsosak” (Tumin és Feldman 1961).

Végezetll idézni szeretnék néhany megvilagité erejld személyes megjegyzést azok-
nak az orszagoknak a kdzhangulataval kapcsolatban, ahol a huszadik szézad kozepi kapita-
lista fejlédés hirtelen ,beindult”. A kdvetkezé néhdny sor részlet egy egyesult dllamokbeli
antropoldégus venezuelai tartdzkodésardl szolo visszaemlékezéseibdl, amelyet egy olyan
cikkében idéz, amely egy kézelmultbeli kubai utazdsdnak rokonszenves leirasa:
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Arrél gondolkodtam, amit Kubdban és Venezueldban lattam, valamint a sajat orsza-
gomrdl ... azon elmélkedtem, hogy amikor Venezueldban jartam, el¢szor éreztem
azt, hogy észrevettem valamit a sajat hazammal kapcsolatban, amit kordbban ott
nem: az idealizmust, amely [az Egyestilt Allamokban] tapasztalataim szerint elva-
laszthatatlan a materializmustol és az egyéni &nmegvalositastol. A venezuelaiaknak,
akiknél a gazdasagi fejl6dés csak most kezdddott ... a materidlis javak fogyasztasa-
nak demokratizéléddsa és a lehetéségek megnyildsa — legaldbbis azok szémdra, akik
képesek is élni vele — valéban izgalmas és felszabaditd eszme (Peattie 1969).

Ez a megallapitas két szempontbdl is érdekes. El¢szor is, érzékletesen mutatja be a fejlédés
korai tulbuzgd fazisat, amikor is az alagUthatas mUkodik; masrészt illusztralja a nagyfoku
tarsadalmi igazsédgossag irant elkdtelezett értelmiség vonakodasat az effektus Iétezésé-
nek elismerésétél - tulsdgosan is szembemegy barmilyen észinte beszéddel a szdnalomra
méltd ,hamis tudat” hangoztatdsaval, de a vulgaritds hatarat surold atmoszférajellemzé-
sével is az olyan kifejezések hasznélatén keresztul, mint ,izgalmas és felszabadité eszme”.
Taldn azt is hozzatehetjuk, hogy a tarsadalomtudosok intenziv versennyel teli kozegben
dolgoznak, ahol az irigység és a relativ deprivacié pregnansabb jelenségek, mint a valaki
elérejutasa altal indukalt bizakodas érzése. Kissé féliink ilyen személyeskedd érveket els-
hozni, de taldn mégis segithetnek megmagyarazni, hogy az alaguteffektussal eddig miért
is nem foglalkoztak behatébban és szisztematikusan kilonbozé gazdasagi vagy szociold-
giai elméletek keretében.

KOVETKEZMENYEK AZ INTEGRACIO
ES A FORRADALMAK SZEMPONTJABOL

Ezt a fejezetet egy rovid kitérével kell kezdenem. A ,reményfaktor” elézd részben ismerte-
tett kilonbodzé lefrdsai erésen azt sugalljdk, hogy e tanulmany targya besorolhato a poli-
tikai szocioldgia egy ismerds témakdrébe: a tarsadalmi mobilitds hatdsa a politikai stabili-
tasra és tarsadalmi integraciora. Ezt a kapcsolatot rendszeresen vizsgaljdk a tarsadalmilag
mobil rétegek véltozdsokra adott reakcidi szempontjabdl, de én sokkal inkdbb azokra kiva-
nok 6sszpontositani, akik kimaradnak ebbdl a folyamatbdl. A felfelé mobil személyek szem-
pontjabol a kozgazdéasz egyszerlien hajlamos azt gondolni, hogy nincs is semmiféle prob-
léma: a korabbibdl jobb helyzetbe kerllve az emberek valdszinlleg elégedettebbek lesz-
nek az &ket korulvevd vildggal. A tarsadalomtorténet inkabb azt mutatja, hogy a dolgok
ennél sokkal bonyolultabbak: ahogy azt Tocqueville megjegyezte, nem minden felfelé
mobil ember valik sziikségszerlien és azonnal a tarsadalom tartépillérévé; éppen ellenke-
z6leg, ellenséges érzelmivé és felforgatéva valhat bizonyos hosszabb ideig. Ennek a meg-
lepé fejleménynek a legfébb oka a részleges és csonka mobilitas jelensége: az elérelé-
pdk, akik csupdn a komplexen értelmezett tarsadalmi statusz egy (példaul vagyoni) dimen-
zidjaban léptek feljebb, azzal taldljak szemben magukat, hogy tovabbra is sok akadaly,
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merevség és diszkriminativ gyakorlat akadalyozza tovabbi felemelkedéstiket kulondsen
egyéb dimenzidk mentén, illetve a hagyomanyos elit sem fogadja be ket teljesen. Kovet-
kezésképp ezek a csoportok érzik, hogy minden eréfeszitésik és valds teljesitményik elle-
nére még nem ,értek révbe”?® Csak ha a tdrsadalmi mobilitds hosszu idén &t tart, és a tarsa-
dalmi rétegz6dés hagyomanyos rendszere jelentés mértékben erodalédik, szamithatunk
a felfelé mobil polgarok teljes integréciéjara vagy ,kooptalasara”.

Az Ujgazdagokat diszkriminald régi elit magatartdsa semmi esetre sem az egyetlen
oka annak, hogy a felfelé mobil rétegek birdljak azt a tarsadalmat, amelyben elérték sikerei-
ket. Egy ,jéindulaty” interpretéacio arra a lehetéségre mutat ra, hogy a tarsadalmi igazsdgos-
saggal kapcsolatos, korabban kialakult és megszildrdult attitidok nem véltoznak meg egy
csapasra, mihelyst a materidlis joléthez kapcsolddd, égetd személyes problémak megol-
dodnak — ehhez viszonylag hosszu id6tartamnak kell eltelnie.

A felfelé mobil csoportok viselkedése igy épp a forditottja annak, mint ami a lema-
radékndl megfigyelheté: az ellentmondasokkal teli elsé fazisban a felfelé mobil csopor-
tok osztélyrésze a frusztracio és az elidegenedés, mig a lent maradodk egyre bizakoddb-
ban tekintenek a jovébe. Ez a kovetkeztetéstink csak addig tarthatd, ameddig a nem mobi-
lak csupdn a mobil osztdlyok vagyondnak névekedését veszik észre, és nincsenek tuda-
taban az ezek altal gerjesztett Uj problémaknak. Ehhez képest a masodik szakaszban tel-
jes szerepcserét figyelhettink meg: a mobil csoportok integralddnak, az immobilak viszont
elveszitik a felemelkedésbe vetett hitiiket, és a fenndllé rend ellenségeivé vélnak. Azonban
felettébb valdszinttlen, hogy a szakaszvaéltas idépontja egybeessen a két kilénbdzé cso-
port esetében. Nyilvanvaldan az eltolodés lesz inkdbb jellemzé. Elképzelhetd, hogy az els-
relépdk integralddnak, mig a hatramaradodkat tovabbra is kordadban tartja az alagUthatas.
Ennél is érdekesebb az a helyzet, amelyben a nem mobil rétegek szamara mar eljott a kidb-
randulés pillanata, mikdzben a mobil csoportok még nem illeszkedtek be. Ez utébbi eset-
ben nagyon nagy a tarsadalmi kataklizmak kialakuldsanak a veszélye. Ez a magyarazat a for-
radalmak kialakuldsanak elméleteként is megallja a helyét.® Ennek a mellékszalnak a kifej-
tését a torténészekre kell, hogy hagyjuk. A tovédbbiakban visszatériink az alaguteffektus,
illetve annak ellenkezd irdnyba valo forduldsa elemzéséhez.

9  Egy kivalo attekintésért, amely kilonos figyelmet szentel ennek a problémanak, ldsd Germani
(1966). Természetesen az is lehetséges, hogy a torekvés, amint felmerdl, megelézi az eredményeket,
de a felfelé mobil rétegek elégedetlenségének ezen magyaréazata sokkal kevésbé meggyéz6, mint
ami a szévegben taldlhatd.

10 Ernest Labrousse francia torténész szerint a forradalmi helyzetek akkor alakulnak ki, ha ,a tarsa-
dalmi csoportok donté tobbsége egyesil a létezd tarsadalmi és az uralmi rend teljes elutasitdsaban”
Cobb (1969).
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A BIZAKODAS JOLESO ERZESETOL
A FELHABORODASIG

Mint ahogy erre kordbban mar rdmutattam, a masok elérejutdsa lattan érzett reménykedés
nem a joindulatbdl vagy az altruizmusbdl, hanem szigortan a raciondlis varakozasokbol tép-
lalkozik: szamitok arra, hogy hamarosan én is jobb helyzetbe keriilok. A vérakozasok be nem
teljestlése egy id6 mulva csaldédottsagot eredményezhet, azaz az Uj rend ellenségévé val-
hatok. A tdmogatobdl ellenséggé valas tisztan az idé muldséval magyarazhaté — nem valami
kulonleges kilsé esemény valtja ki ezt a dramai fordulatot. Ebbél a szempontbdl a tarsadalmi
konfliktusok dltalunk felvazolt elmélete teljesen kildnbdzik a ,J gorbe” hipotézistél, amely
a forradalmak kitorését a gazdasagi teljesitmény egy kordbbi hosszabb fellendiilést kovetd
hirtelen lelassuldsanak tulajdonitja (Davies 1962). Egy ilyen leszallé &g kétségkivil megndveli
a zavargasok valdszinlségét, de bekdvetkezésiik semmi esetre sem szikségszerd. Ameny-
nyire szerencsés és hasznos bizonyos szempontbdl az alaguteffektus (hiszen ellensulyozza az
egyenlétlenségek ndvekedését a fejlédés kezdeti szakasza sorén), annyira csalard is: a don-
téshozok szédmdra nem szolgdl semmiféle elézetes irdanymutatassal sajat kimerdlésének ids-
pontjardl, vagyis nem jelzi elére azt, hogy a dontéshozoknak mikortdl kell szamitaniuk a koz-
hangulat drasztikus megvaltozasara. Ezért a politikusok a reményekkel teli korai szakaszban
onelégllt semmittevésbe ringathatjdk magukat, de az elsé szakaszt egy idé multan a koz-
vélemény vehemensen el fogja utasftani, mint egy olyan korszakot, amelyben ,a gazdagok
még gazdagabbak, a szegények pedig még szegényebbek lettek”"

Szemantikai Ujitdsok és cserék taldn a legjobb el¢jelei a tarsadalmi kézhangulat
megforduldsanak. Egy példa: az 6tvenes években Francois Perroux hatésdra a ,pole de
croissance” (ndvekedési polus) kifejezés széles korben elterjedt a fejlédd orszagok gyorsan

11 Csabito az amerikai fegyveres er6k masodik vildghaboru alatti moraljarél készilt hires kutatas
paradox eredményének egyfajta Ujraértelmezését adni a megel6z6 sorokhoz kapcsoldddan. Mikoz-
ben a haborus eléreléptetések sokkal gyakoribbak voltak a légierénél, mint a katonai rendérségnél,
egy Stouffer és munkatérsai dltal végzett felmérés szerint tobb frusztracioval lehetett taldlkozni az
elébbiben, mint az utébbiban. Ez az eredmény az eredete és a f& megalapozésa a relativ deprivacio
elméletének. A tanulmany azt allitja, hogy a légierénél az eléléptetések, noha gyakoribbak voltak,
mint mas haderénemnél, mégis lemaradtak id6ben azokhoz az elézetes vérakozésokhoz és torekvé-
sekhez képest, amelyeket a ténylegesen elSrelépettek és a gyors karriert csindlok generaltak. Mikoz-
ben mas tarsadalomtuddsok a késébbiekben erre eltéré magyardzatokkal szolgéltak, mégsem fordi-
tottak sok figyelmet az idé dimenzidjara. A felmérést a hdboruban viszonylag késén, 1944-ben végez-
ték. Nem valészintibb-e mégis, hogy ha ugyanazt a felmérést kordbban végzik el, annak eredménye
megerdsitette volna azt az ésszerU elézetes varakozast, hogy a kinevezési hajlanddsdg magasabb

a légierénél, mint a katonai rendérségnél? A haboru elején néhanyak gyors elérelépése a ranglétran
bizonyara megerésitette a harci moralt az alaguthatasnak megfelel6en; csak késébb, amint a légierd
kulonboz6 tagjai elérték a legmagasabb kinevezésiket, és nem sikerUlt elézetes varakozasaik alapjan

elérébb Iépnitk, lett korlkben a frusztracié az uralkodd hangulat - 1asd Stouffer (1949).
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iparosodd nagyvérosainak jellemzésére. A kdvetkezd évtizedben viszont ezt a kifejezést,
amely a névekedésnek a fejl6dé orszagok teljes tertletére vald kiterjedését sugallta, felval-
totta a ,belsé kolonizécié” fogalma. A belsé kolonizécié pedig mér a gyarmati munkameg-
osztas fejlédé orszagokon beltl megfigyelhetd reprodukalddésat volt hivatva jeldini.

AZ ALAGUTHATAS TARSADALMI,
TORTENETI, KULTURALIS ES INTEZMENY/|
MEGHATAROZOI ES INTENZITASA

Ezek utdn feltehetjik a kérdést: milyen tipusu tarsadalmakban fog az alaguthatds megje-
lenni és megerésodni? Melyek azok a feltételek, amelyek fennélldsa esetén ez a jelenség
hosszu ideig kitart, és melyek azok, amelyek mellett a remény gyorsan elenyészik, dtadva
helyét a csalddottsagnak, az elidegenedésnek, és a tarsadalmi rend igazsagtalansaga miatt
érzett dihnek. Donté fontossagu megvalaszolni a kérdést, hogy operacionalizlhassuk

a hipotézislinket, és tisztdzhassuk annak empirikus és heurisztikus hasznavehetéségét.

Annak feltétele, hogy erés legyen az alaguthatés (vagy legaldbbis Iétezzen), az, hogy
a nem elérelépd csoport képes legyen legaldbb egy darabig kézel érezni magéhoz az el6-
relépdket. Mds szavakkal, a két csoportot nem vélaszthatjék el dthatolhatatlannak érzett
korlatok. Az osztalyhatarok képlékeny vagy merev volta tehat nyilvanvalé rahatdssal van az
alaguteffektus intenzitasara.

Azonban az osztélyalapu tarsadalmi rétegzédés a mi szempontunkbol egy korldto-
zott hasznossdggal bird kategorizalas. Mégis, ahogy a kiegyensulyozatlan gazdasagi fej-
|6dés halad elére, barmilyen ugrds tébbféle tdrsadalmi osztély tagjai szamara is teremt-
het véarhato elényoket és Uj vagy jobb munkahelyeket. Ebbél arra kovetkeztethetlink, hogy
az alaguthatés mindig létrejon, ha minden egyes osztalyon belll azok, akiknek nem javul
a helyzetuk, eleinte empatikusak azokkal, akiknek sikertl el8relépni. Ugyanakkor ennek
nem sziikséges igy lennie, ha a kilénbdzé osztalyokat etnikai vagy vallasi csoportok alkot-
jak, akik kozott a fejlédési folyamat elényei egyenlétlentl oszlanak meg. Ezért az unitarius
és a szegmentalt tarsadalmak kozotti kilonbségek kilonodsképpen relevansak szamunkra.
Ha egy megosztott tarsadalomban a gazdasagi fejlédés hozta lehetdségek egyértelmiien
bizonyos etnikai, nyelvi, vallasi vagy regionalis csoporthoz kétédnek, mig més csoportok
lemaradnak a fejlédésben, akkor nem valdszin(, hogy az alagUthatas mikodni fog: a lema-
radok mar a folyamat kezdetén meg lesznek arrél gyézédve, hogy az elérehaladd csoport
méltanytalanul és kizsdkmanyold médon szerzett elényt vellk szemben. A nem mobil cso-
port igy az alaguteffektus kiindulo feltételeivel éppen ellentétes varakozésokat is maga elé
allithat: a masik csoport elérelépésének kdvetkezmeényeként rosszabb helyzetre szamit.
Egy ilyen reakcionak a lehetdségét a kovetkezé részben fogjuk targyalni. Mindenesetre Ugy
tlnik, az erésen szegmentalt tarsadalmak (akér tudatos politikai dontés eredményeként is)
el fogjak kertilni azokat a fejl6dési stratégiakat, amelyek mashol az alaguthatés érvényes-
|ése miatt politikailag kivitelezheték.
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A kapitalista fejlédési Ut tehat meglehetésen rosszul illeszkedik a magas fokon szeg-
mentalt tdrsadalmakhoz; mér az elinduldshoz is sokkal erésebb kényszerité eszkozok kelle-
nek, mint az inkdbb unitdrius dllamok esetében, ahol ez az it megmutatta sikerét. Masfeld|
a kapitalista Ut elutasftdsa nem jelenti azt, hogy létezne egy masik, kdnnyen alkalmazhaté
alternativa, hiszen megosztott tarsadalmakban a kdzpontositott déntéshozatalra épuld
szocialista rendszer sem mUkodik jol.”?

A megosztott tarsadalomnak egy olyan varidnsa is létezik, amelyben a gazdasagi fej-
|6dés nyujtotta lehetéségek oroszldnrészét a kilfoldiek teremtik meg, vagy éppenséggel
6k haszndljak ki. Az alaguthatas nagy valészinlséggel ebben a szitudcidban sem mkod-
het. Minél nagyobb a kulfoldi téke és a kulféldi képzett munkaerd szerepe a gazdasagi fej-
|6désben, annal kevésbé szamit arra a helyi tarsadalom és a helyi elit nagy hanyada, hogy
a folyamatban egyaltaldn szerepet fog kapni. Ezért a megjelené egyenlétlenségek iranti
tolerancia alacsony szintU lesz, és mar a folyamat korai szakaszaban is szlikség van kénysze-
rit6 eszkdzokre, hogy a térsadalmi és politikai stabilitds fennmaradhasson.

Elfogadhatdan homogén tarsadalmakban, ahol az eréforrdsok legnagyobb részben
a hazai szereplék tulajdonaban vannak, a gazdasagi egyenlétlenségek irdnti tolerancia igen
magas foku lehet, mivel sem nyelvi, sem etnikai, sem egyéb mas korladtok nem gétoljak
meg a lemaraddkat abban, hogy &térezzék az elérelépdk sikereit. Ugy tlnik, hogy az ,aki-
nek van, annak adatik” bibliai mondasa kiléndsen érvényes azokra az orszagokra, akik élni
tudnak a térsadalom viszonylagos homogenitdsanak kdszonheté mozgastér elényeivel,
és akik ezért olyan, végeredményben taldn bénito korldtozasok nélkul is képesek fejlédni,
amelyeket a megosztott tarsadalomban feltétlentl alkalmazni kell, hogy a k6z6sség min-
den része egyenld Gtemben részestlhessen az elényokbdl.

Masrészt, a homogénebb térsadalmaknak az egyenlétlenségek iranti nagyobb
toleranciaszintért késébb talan félelmetesen nagy érat kell fizetnitk. Mint tudjuk, minél
nagyobb a kezdeti tolerancia, végeredményben annal erbteljesebben érvényesilhet a visz-
szacsapdsi mechanizmus is (hacsak az egyenlétlenségeket nem korrigdljdk idében). Esze-
rint egy bizonyos mértékig intuicionkkal ellentétes kdvetkeztetéshez jutunk: minél homo-
génebb egy térsadalom, annél inkdbb hajlamos erészakos tarsadalmi konfliktusokra a fej-
|6dés soran, hacsak a vezetés nem tesz tanubizonysagot rendkivili problémaérzékenység-
16l és cselekvsképességrél.® Ujra csak a torténészekre kell hagynom azt, hogy erre a tisztan

12 Arészletes érvelésért ldsd centralizalt vs. decentralizalt dontéshozatal megosztott tarsadalmak-

ban (vasut vs. kdzut Nigéridban) Development Projects Observed (1967).

13 Ezazérvhasonlé ahhoz, amit az orszag nagysaganak gazdasagi kdvetkezményeinél is lehet han-
goztatni. Ameddig a gazdasdgi fejlédéssel foglalkozd irodalom - igen helyesen — a méret fontossa-
gdt hangsulyozta, kiléndsen az importhelyettesitd iparositassal 6sszefliggésben, a nagy méret azt

is jelenti, hogy lehetséges, hogy nagy fejletlen régiok egyre ndvekvé mértékben és reménytelendl
lemaradnak — ahogy a progressziv régié hosszu idére gyakorlatilag az orszag 6sszes ipari ndvekedésének
elényét a maga szamara biztositja, és rdadasul egy modern agrariumot is Iétrehoz. Az ilyen széles, hosszu
ideig tartd és veszélyes térésvonal nem tud olyan kénnyen kialakulni egy kisméret( orszaghban, és altalanos

kortlmeények kozott at kell gydrtiznie a szegényebb régidkhoz is, vagy egyébként a fejlédés megall.

FORDUAT 3



deduktiv dllitésra lehet-e épiteni valamilyen empirikus magyarézatot. Ugyanakkor meg-
emlithetjik, hogy a hipotézist nem csak forradalmi események tdmaszthatjak ald, hanem
az alacsonyabb osztalyok mas osztalyoktol valo tartds elidegenedése, ami megfigyelhetd
Argentinaban, Franciaorszagban vagy Olaszorszagban is.

A nemzeti homogenitast olyan statikus jellemzék alapjan szokas definidlni, mint az
etnikai, nyelvi és vallasi egységesség. Talédn a leghatdsosabb homogenizaloé tényezé az
intenziv torténelmi tudat, amelyet egy csoport 6sszes tagja egyontetlien oszt.* A hdbo-
ruk és forradalmak tipikusan lehetnek ilyen tapasztalatok, ezért az alaguthatas is hdboru
vagy forradalom utén képes a leginkdbb érvényesuini. Az eredmény ezért lehet egy ironi-
kus torténelmi ciklikussag: forradalmak azért robbannak ki, hogy bizonyos egyenlétlensé-
geket megsziintessenek, de egy forradalom utan a tarsadalom kiléndsen immdnis lesz az
Uj tipusu egyenlétlenségekkel szemben, ha ilyenek megjelennek. Kivald illusztracioul szol-
gal a mexikoi forradalom és annak késébbi eldruldsa” egy élesen egyenlétlen fejlédési sza-
kasszal az azt kovetd évtizedekben. Hasonléképpen, az egalitdrius, vagy inkdbb az Egye-
stlt Allamokban a ,mindenki egyenlének sziletett” droksége az — Eurdpa kollektiv hatra-
hagyasa annak feudalis bilincseivel és osztalyellentéteivel —, amely elékészithette az oridsi
gazdasdagi diszparitasok fennalldsdnak hosszan tart6 elfogadasat.

Egy orszag tobbé-kevésbé unitarius jellegének kérdése vélhetéen a legfontosabb kri-
tériuma annak, hogy az alaguthatds erejérdl és tartdssagarol képet kaphassunk. De mas dis-
tinkciok is érdekesek lehetnek. Példaul lehet Ugy érvelni, hogy a csalddi kételékek erdssége
direkt rdhatassal van a széban forgd effektusra. Sok esetben masok boldoguldsa nemcsak
az adott személyt tolti el reménnyel, hanem annak gyermekeit is. Az a vérakozés, misze-
rint a gyermekemnek jobb élete lesz, mint nekem volt, 5nmagéban noveli az én sajat jolé-
temet, de kilondsképpen akkor, ha arra szamitok, hogy felnétt gyermekem velem fog éIni,
megosztja velem a haztartasi kiadasokat, és végsé soron tamogatni fog éregkoromban. igy
ebbdl a szempontbdl a hagyomanyos csalddi kdtelékek elémozditjdk az alaglthatds miiko-
dését, és kiderilhet, hogy fejl6dés-elésegité potencidllal birnak.”

Feltéve, hogy nem tulsdgosan megosztott tarsadalomrdél van szo, egy ,tradicionalis”
tarsadalom ltaldban véve jobb poziciéban van az alagUthatés kiaknazasanak lehetésége
szempontjabol, mint annak egy modern parja. A hagyomanyos tarsadalmak tagjai tipiku-
san olyan sUrU kotelezettséghald altal kapcsolddnak egyméshoz, melynek szalai egyszerre
kolcsondsek és rugalmasak, még akkor is, ha nem egyértelmd, pontosan milyen format

14 Ezt afontos szempontot Katherine Auspitz ajanlotta figyelmembe.

15 Hasonld vonalat kdvetd, de mégis egy masfajta érvelésért lasd Hirschman (1971) 14. fejezet.

A csalddi kapcsolatok fontossdganak a szovegben is hangoztatott tétele egy altaldanosabb allitds egy
specidlis esete: az alaguthatds annal erésebb lesz, minél gyengébbek a jelenre vonatkozd preferencidk
a jovére vonatkozdkhoz képest, azaz, minél alacsonyabb a diszkontrata. A matematikai fliggelékben a
diszkontrata explicite szerepel abban a kifejezésben, ahol ,B” jovedelmi helyzetében bekdvetkezé val-
tozdas hatdssal van ,A” hasznosséagara. Ez intuitive nyilvéanvald: még ha ,B”" jovedelemndvekedésének
egy nagyon erés hatdsa lenne is ,A" varhato jovedelmére nézve, nem véltoztatna meg érdemben ,A"

jelenlegi hasznossagét, ha ,A” igen magas idébeli diszkontrataval is dolgozik.
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dltenek a kotelezettségek, és mikor kell Sket teljesiteni. gy, amikor egy ilyen tarsadalom
néhany tagja elérelép, kdtelezettségeik kiterjednek, és azok, akik hatramaradnak, szamita-
nak arra, hogy annak elényeibdl kell¢ idében &k is részestlni fognak, kordbban is létezd, jol-
lehet homalyos kovetelésik alapjan. La Rochefoucauld ezt a hatést egy olyan maximéban
irta le, amely Osszességében az egyik legtaldlobb megfogalmazésa az alaguthatasnak: ,Ha
barataink sorsa jora fordul, rogvest 6rom tolt el minket is, hiszen miis bizunk benne, hogy
rank taldl a szerencse, vagy elényt kovéacsolunk bardtaink szerencséjébdl.®

Ezenkivil kilonbozd ,sikerességtedridk” [éteznek, és ezek tipikusan mas és mas
tipusu tarsadalmakban és kulturdkban jellemz&ek. Ha az egyéni el6relépés elsésorban
a szerencsének tulajdonithato, akkor masok sikeressége az alaguthatast hivja eld; az embe-
rek tobbsége hisz abban, hogy egyszer majd az ¢ ideje is eljon. Tehat annak ellenére, hogy
a szerencsébe vetett feltétlen hit a hosszan tarto fejlédésre nézve éltaldban kéros, segiti
az alaguthatds érvényesulését, ami pedig a névekedésnek indult gazdasag egyik legfon-
tosabb eréforrdsa. Masrészrél, ha masok sikeressége inkdbb nepotista, részrehajld, vagy
egyéb méltanytalan praktikdknak tulajdonitddik, akkor nem igazan szamithatunk barmi-
lyen kezdeti megel6legezett empatidra azok részérdl, akik nem vesznek részt az osztogatas
ilyen rendszerében.

Az is elképzelhetd (persze nem igazan valdszinl), hogy bizonyos személyek sikeres-
sége olyan érdemekkel vagy kvalitdsokkal magyarazhatd, mint példaul a kemény munka-
végzés. Azok, akik kimaradtak ebbdl, csak magukat hibaztathatjak, amiért nem Iéptek elére.
Ennek eredményeképpen vagy egyszerlien belenyugszanak a k6zosség bizonyos tagjainak
sikerességébe, vagy irigykedhetnek azok jobb képességeire, esetleg megprébélhatjak kovetni
Sket Ugy, hogy megduplézzék eréfeszitéseiket. Ezeket a lehetéségeket tekintve a vérhato
kimenetet nem lathatjuk elére, ehhez jéval tébb informacidra lenne szikségink.”

16 A masok szerencsétlensége miatti banat - szanalom; s ez annak az elképzelésébdl ered, hogy
hasonl¢ szerencsétlenség minket is érhet, ezért egylttérzésnek, vagy a mai szohasznalat szerint rész-
vétnek is nevezzik. Kovetkezésképpen a nagy gonoszsagokbol fakadd szerencsétlenségen épp a leg-
jobb emberek szadnakoznak legkevésbé, azok pedig, akik azt gondoljak, hogy veltk ilyesmi nem tor-
ténhet meg, éppily kevés szdnalmat éreznek hasonl¢ szerencsétlenségek felett (Hobbes 1999).

La Rochefoucauld és Hobbes is ezekre a megallapitasokra jutottak az emberi természet egyfajta, még
ha kellemetlen, szigord tudomanyos tanulmanyozasa kdzben. Az eredmények kellemetlensége gya-
korlatilag a rigorézussag és az igazsag mértékének bizonyult. Ebbél kifolydlag nem vették észre, hogy
a vizsgalt szitudciok kdzul az egocentrikussag bizonyos eldnydkkel rendelkezik az irigységgel és a kar-
orommel szemben.

17 Az attribuciés elmélet, amely egy viszonylag Uj dga a szocidlpszicholdgidnak, az emberi visel-
kedés ezen terlletét prébalja felderiteni. Kisérleteket végeztek annak tanulmanyozasara, hogy

a nézeléddk milyen mértékben tették feleldssé egy balesetért azokat, akiknek valdban részik volt
benne, illetve azokat, akik vétlennek bizonyultak. Latszélag a nézel6ddk ahhoz nydltak, amit defen-
ziv attribuciénak neveznek: j6 okokat kerestek arra, hogy miért is egy bizonyos érintett hibaja a bal-
eset bekovetkezése, azért, hogy bizonyossagot nyerjenek, hogy miért is nem térténhet meg veltk

ilyen. (Csak ha nem lehet nyomds okot taldini, akkor; més szavakkal, ha az a személy, akit okolni lehet,
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Tovabbi eshetéséget képez az az eset, amikor masok sikereit nem a képességekre,
hanem éppenséggel a hidnyossdgokra vezetik vissza. Sokan ilyen szavakkal magyaraz-
zak sajt sikertelenségiket: ,...nem akarok ugy elérejutni, hogy az & (rut, erkolcstelen, szol-
galelkd) életmddjukhoz alacsonyodom le”. A sikerességnek ez a magyarazata az alagutha-
tasra vonatkozo kovetkezmények tekintetében nem tllsdgosan tér el attol az esettdl, amely
a felemelkeddk érdemeire koncentrdl. Lehetévé teszi természetesen azt, hogy azok, akiknek
nem sikerUlt eddig el6relépni, elégedettek legyenek jelenlegi élethelyzetiikkel. De az is meg-
torténhet, hogy ezek utdn megvéltoztatjak életvitelliket, és egy kissé rutabbak, erkdlcstele-
nebbek és szolgalelklibbek lesznek. Ha az esetek tobbségében konnyebb szolgalelkiinek és
erkolcstelennek lenni, mint tehetségesnek és nagy munkabirdsinak, akkor az alaguthatas
mUkodését elésegitheti a sikeresség negativ tulajdonsagokkal vald magyarazata.

A sikeresség kilonbozé elméletei szorosan kapcsolddnak az egyéni elérejutdst lehe-
t6Vvé tévd szervezési modszerek értelmezéséhez. Ezek az értelmezések alapvetéen a don-
téshozatali rendszertél fliggnek. Ha a nagyobbrészt decentralizalt dontési helyzetekkel
taldlkozunk, akkor az egyéni elérelépéseket a véletlennek, esetleg az érdemeknek (vagy
gyengeségeknek) tulajdonitjuk. Amikor a dontéshozatalt centralizéltnak tartjuk, akkor az
elérehaladést a méltanytalan részlehajléssal, vagy megint csak az érdemmel magyaraz-
zuk. Az alaguthatas nagyon jol érvényesilhet olyan decentralizalt dontéshozatali helyze-
tek soran, amikor az érdem nem bir megfelel6 magyarazé erével, és a véletlen vélik a fé
magyarazé tényezévé. Ez tipikusan a piacgazdasagok jellemzéje. A centralizalt dontéshoza-
tali rendszerek viszont éppen a decentralizalt rendszerekben létezé vagy megjelend tulzott
mértékd egyenlétlenségek miatt szilettek meg. Erdekes, hogy a centralizalt rendszerek
nem csak azért valdsitanak meg nagyobb foku egalitarizmust, mert ez a szandékuk, hanem
azért is, mert egyszerlien nem tehetnek mast, hiszen a dontéshozatal kdzpontositdsa mar
dnmagdban csdkkenti az egyenlétlenségekkel szembeni tolerancia szintjét.

Hasonld jelenségeket figyelhetlink meg, amikor egy adott gazdasagi rendszer
a nagyobb centralizéltsdg, vagy éppen a nagyobb decentralizaltsag irdnydba indul meg.
Példaul vérhato, hogy az egyenldtlenségekkel szembeni tolerancia csokkenni fog, ami-
kor egy kapitalista gazdasag egyre oligopolizéltabba vagy birokratizalodottabba valik.
A populista vélekedések népszerlibbé valasa altaldban az egyre nagyobb vagyoni
koncentracionak tulajdonithato, ami gyakran jellemzé ezekre az idészakokra. De az

nagyon hasonléan viselkedik a szemlél6dékhoz, akkor, és csak akkor mentesil a szemrehdnyas aldl,
és a valoban hibdztathatonak lesz ugyanaz felréva.) Masfelél, ha egy masik személynek, aki a megité-
|és szerint inkdbb nem volt vétkes, szerencséje lesz, a nézé hajlamos a véletlennek, és nem a tények-
nek hinni, mert ezaltal reménykedhet abban, hogy hasonlé szerencse vele is megeshet. Amellett,
hogy az emberi természetrél negativ képet festenek, ezek az eredmények aszimmetriat csempésznek
az alaguthatés mukodésébe: az erésebb lesz eléremutatd, mint hatramutatd irdnyba. Azaz arra szami-
tani, hogy részesedni fogunk végul masok elérelépésébdl, hangsulyosabb lesz annal a vérakozasnal,
miszerint kdvetni fogjuk azokat esetleges visszalépésiikben is. Az aszimmetria kisérleti megalapoza-

sat, és mas hasonld kutatasokra valé hivatkozasokat lasd Shaw-Skolnick (1977).
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egyenl&telenségek irdnti tolerancia csokkenhet a jovedelmek koncentracidjanak fokozé-
ddsa nélkdl is, pusztan azéltal, hogy a fejl6dés elényeibdl kimaraddk sorsukért a forgandd
szerencse helyett egyre inkdbb a ,rendszert” okoljék.

EGY ALTERNATIV REAKCIO:
A MASOK ELORELEPESE MIATT
ERZETT NYUGTALANSAG

A tanulmany alapdtlete az, hogy ,B” személy jovedelmében bekdvetkezd valtozas hatds-
sal van A" jolétére, nemcsak azért, mert ,A" relativ helyzete a jovedelemskalan megval-
tozik, hanem mert ,B” vagyoni helyzetének véltozasa ,A" sajat jovébeli jovedelemhelyze-
tére vonatkozo elérejelzésére is hatédssal van. Eddigi vizsgalodéasaink legfontosabb térgya
az alaguthatas volt: ,B" elérelép, és ennek hatasara ,A” sajat helyzetére vonatkozo kilata-
sai is javulnak. Megemlitettlk az ezzel diametrikusan ellentétes szituaciot is: ,B” helyze-
tének romldsa ,A’-t aggodalommal tolti el sajat jovébeli helyzetét illetéen. Ezzel a jelen-
séggel irhatd le a gazdaségi valsdgok terjedése. Elképzelhetd egy vegyes eset? Més sza-
vakkal, érezheti-e azt ,A" bizonyos korilmények kozott, hogy ,B” elérejutdsa varhatdan
az 6 jolétét negativan befolyasolja?'® Természetesen ezt a mentalitast sem zarhatjuk ki:
lehetséges igy gondolkodni egy olyan tdrsadalomban, amelyben annak tagjai meg van-
nak gyézédve arrél, hogy mindannyian egy zér6 sszegUl jaték részesei, amelyben a ren-
delkezésre all6 eréforrdsok mennyisége szigoruan korldtos. George Foster a tarsadalmi
valdsdg effajta értelmezését nevezte a korldtozott jolét képzetének”, amely szerinte sza-
mos paraszti tarsadalomra jellemzé vildgszerte.”” Tegyik fel, hogy ez a nézet éltaldnosan
uralkodo egy kozosségben, és azt is, hogy néhany polgar (B csoport) javitja pozicidjat,
mikdzben a maradék ember (A csoport) jovedelemi helyzete nem valtozik. Egy ilyen fej-
|6dési mintdbol az egyik levonhato kovetkeztetés szerint ,A™-nak és ,B"-nek fel kell adnia
a kordbban kdzdsen osztott nézetrendszert. De képzeljik el, hogy a multbeli tapasztala-
tok miatt a kdzdsség ragaszkodik ehhez a nézetrendszerhez, és azt csak Ugy tudja fenn-
tartani, ha a bekovetkezett valtozésokat ideiglenes jelenségként fogja fel. Ha a B csoport
elérelépése visszafordithatatlannak bizonyul, akkor nézeteinket csak azon az &ron tart-
hatjuk meg, ha arra szdmitunk, hogy az A csoport vagyoni helyzete nemsokara csdkke-
nést fog elszenvedni.

18 Eza kérdés a Michael Rothschild matematikai fuggelékében szereplé alaguthatés
formalizaciojanak eredményeként merdl fel. Lasd az eredeti tanulmany fliggelékét.

19  Tzintzuntzan, 6. fejezet

20 Azilyen vérakozasnak egyik oka az lehet, hogy ,A” Ggy érzi, ,B" a megndvekedett vagyonabdl
kifolyolag még tébb hatalmat szerez. A hatalom egy olyan joszag, amibél dltaldban a masok karara

szerezheté még tobb. A hatalom ilyen redisztriblcidja, amellett, hogy kifogdsolhatod ,A” részérdl, id6-
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Lehetséges, hogy ezzel eljutottunk ,a paraszttarsadalmakat dthatd irigység” — Foster és
mas tarsadalomtudosok irdsainal jobb — magyarazatdhoz.?' Elképzelhetd, hogy B elérelépé-
sét latva ,A” nem az irigység miatt lesz boldogtalan, hanem azért, mert aggodik; az 6 vildg-
képe alapjan szamitani kell arra, hogy egy csapdsra rosszabb helyzetbe kerll. Mas szavakkal:
,A"boldogtalan, de nem a relativ deprivacio, hanem az abszolut nélkildzés eléérzete miatt.

Az intézményesitett irigység jelenségének itt felvetett Ujraértelmezésére valdja-
ban ugy lehet tekinteni, mint ami szorosan 6sszefligg az alaguteffektussal. Egy olyan tar-
sadalomban, amelynek még nincs tapasztalata a tartés gazdasagi ndvekedésrdl, a felivelés
egyes csoportok életszinvonaldnak gyors javulasaval és mésok helyzetének stagnéldsaval
pérosuld kezdeti szakaszét a tobbség alapvetden instabilnak tartja. Ha nem nétt a rendel-
kezésre 4llo eréforrasok mennyisége, akkor ,B" helyzetének javulasat el6bb-utdbb az A cso-
portnak kell megfizetnie. Ez a gondolkoddsmaod még egy mésik eshetéséggel is szamol:
valamilyen varatlan esemény megndvelte a rendelkezésre all6 dsszes eréforrds mennyisé-
gét, amelybdl nemsokara az A csoport is megkapja megfelel® részesedését. gy a tarsa-
dalmi szereplék a kezdeti helyzet stabilizélédasa helyett varhatdan a fenti két kimenet egyi-
kére fognak szamitani. Az, hogy a kettd kézul melyiket fogjak valasztani nagyobb valdszi-
nUséggel, természetesen nagyban befolyasolja a tarsadalmi konfliktusok menetét ebben
a tarsadalomban. A déntést nagyon nehéz elére jelezni, gyakran egy hajszalon mulik, hogy
melyik dlldspont vaélik uralkoddva attél figgden, hogy az A csoport hogyan értékeli B kez-
deti el6relépését. Ezt az értékelést viszont azok a tényezdk hatdrozzak meg, amelyeket rovi-
den az eléz6 részben attekintettlink. Viszont most Ugy tlnik, hogy az alternativa azok sza-
mara, akik hatramaradtak, nem pusztén a varakozas az elényok ,lecsurgdsara” és a status
quo koézott van, hanem az elérelépéssel és a még rosszabb helyzetbe jutdssal egyarant sza-
molhatnak. Ez a helyzet és az alternativ varakozasok kozotti dontés bizonytalansaga talan
megmagyarazza, hogy a tarsadalmi konfliktus elérejelzése miért is hazardjaték.

ZARO MEGJEGYZESEK ES KOVETKEZTETESEK

Zarasként alljon itt néhdny dsszefoglald megjegyzés és kovetkeztetés:

A novekedésdsztonzés és az egyenletes jovedelemeloszlés elésegitése, mint a fejlédé
orszagok elétt 4ll6 két legfontosabb gazdasagpolitikai feladat, csak akkor oldhaté meg
egymas utan, ha az adott orszagban az alaguthatas erételjesen érvényesil. Ha a 1étezd tar-
sadalmi, politikai vagy pszicholdgiai strukturék hataséara az alaguteffektus gyenge vagy
nem létezik, akkor a két feladatot szimultan kell kezelni, ami egy bonyolult vallalkozas, és
varhatdan olyan intézményeket igényel, amelyek teljes mértékben eltérnek a ,konsze-
kutiv” esettél.?? Raadasul sok esetben lehetetlen elére megmondani, hogy meddig tart

hogy ,B" sokkal jobb helyzetbe kertl; mint Morgenstern (1964) megmutatta, ez a szituacié a ,Pareto-
optimalitads” egy korlatjat adja.
21 Tzintzuntzan, pp. 153-55.

22 Politolégusok feltartdk azokat a nehézségeket, amikkel ezen dimenziok alapjan az Uj
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az alaguthatds turelmi periédusa egy adott orszadgban. Ahogy az utolsé részben lattuk,

elképzelhetd, hogy erre csak a fejlédés maga fog vélaszt adni.

1.

Az épp most tett killonbség alapjan kétféle fejl¢dési katasztrofardl beszélhetlnk.

Az elsd az olyan tdrsadalmakra jellemzd, amelyek Ujonnan kialakuld egyenlétlensége-
ket, vagy a régiek kiszélesedését eredményezd stratégiak mentén prébaltak fejlédni.
Strukturalis adottsdgaik miatt soha nem szabadott volna erre az Utra lépnidk. Talan
Nigéria és Pakisztan a legjobb példak. A masik tipusu fejlédési katasztréfa olyan orsza-
gokban fordul el6, amelyekben a fenti stratégia jol miikodott egy darabig az alagutef-
fektus miatt, de ahol az uralkodd csoportok és a dontéshozok figyelmét elkerilte

a biztonsagi szelepek fontossaga, és igy az alaguteffektus egy id6 utan kifulladt. Ez
jellemzé szamos latin-amerikai orszagra: Brazilia és Mexikd mar megtapasztalhatott
katasztrofékat, de szamos eldjele van annak, hogy erre mashol is szamithatunk.
Szemben a konvenciondlis felfogéssal, a fejlédési folyamatra ebben a tanulmany-

ban Ugy tekintettlink, mint amely a kezdeti biztatd szakasz ellenére is valsagba, illetve
katasztrofaba torkollhat. A tanulmany a fejlédési folyamatban szikségszertien donté
szereppel ruhdzza fol a politika szférajat. Az alaguteffektus altal érintett orszagok poli-
tikai evolucidjara vonatkozd megéllapitasok nyilvéanvaldak. Ameddig az alagutha-

tas érvényesdl, a fejlédési szakaszban levé orszagot viszonylag kdnnyd korményozni.
Taldn még meglepd affinitast is mutat a demokratikus formékra, amely, sajnos valo-
szin(, hogy csupan ideig-ordig tart; egy idé utdn az alaguthatds hanyatldsnak indul,
és a tdrsadalmi igazsagtalansdgot a tobbség egyre kevésbé fogja elviselni, s megindul
a tiltakozas. Elsé reakcioként az dllam a tiltakozas elfojtdsa és a felfordulds megszinte-
tése érdekében erdszakos eszkdzokkel fogja korldtozni a demokratikus részvételi lehe-
téségeket. A valsagra adott konstruktivabb reakciokat konnyen el lehet képzelni, de
azok gyakorlati alkalmazasa rendkivil nehéznek tlnik.

Forditotta: Berki Tamas

allamalakulatok a huszadik szdzadban szembestultek. Ameddig a nyugat-eurdpai orszagoknak évsza-
zadok alltak rendelkezésikre, hogy megoldjék a problémékat, egyiket a masik utan, a modernizacio

és a nemzetépités killonb oz problémaival — terdleti identités, autoritds, tomeges részvétel stb. — az

Uj nemzetek egyszerre néznek szembe, 1dsd Huntington (1968), 2. fejezet; Rokkan (1975). Kilénbozd

alternativ, egymas utani problémamegoldasra épulé utakat vizsgédl Rustow (1967).
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BEVEZETES

A ,szocialista” gazdasagi-tarsadalmi rendszer XX. szazadi ,varidnsa’, mint kisérlet, végérvé-
nyesen zsakutcaba torkollott 1989-1990-re. Az atalakulé orszagok kisebb-nagyobb meg-
razkddtatdssal élték tul az dtalakulds nehézségeit, tovabbi fejlédéstk pedig kilonbdzé
palyan indulhatott el a gazdasagi, politikai, intézményi dtalakuldstol figgden.

A cikk a politikai rendszervaltast kovetd atalakulds értelmezésére tesz kisérletet.

Az eltelt tobb mint méasfél évtized alapjan elsésorban arra fékuszélunk, hogy a munkaerd-
piacot, tokepiacot, valamint a gazdasagi és politikai elitet milyen ingerek, hatasok érték,
érhették az atalakulds soran, s ezek eredményeként hogyan alakult egy orszdg gazda-
sagi teljesitménye. Az elemzési médszertan alapvetéen Albert O. Hirschman kivonulds-
tiltakozds-h(iség fogalmaira épdl, melyet az egyszeriség kedvéért Hirschman-trilemmanak
nevezhetlink. Nem csak kézgazdasagtani és nem tisztan politikatudoméanyi oldalrdl vizs-
galjuk az &tmenetet, s a politikai, gazdasagi és intézményi véltozdsokat komplexen, egy-
mastol nem elszakitva kezeljik, ugyanakkor az érintett négy terdlettél nem kivanunk
nagyon eltdvolodni, igy nem téreksziink az dtmenet teljes lefrdsara vagy értelmezésére

— sokkal inkabb a gazdaségi, politikai, intézményi dtalakulds vezérfonaldt probaljuk uj oldal-
rol megkdzeliteni.

A tanulmany a kévetkez6 két, tartalmilag elkilondlé részbdl all. El6szor a tranzitoldgia,
mint a politikai gazdasagtan egy részterilete irodalmat tekintjik at, s rdmutatunk, hogy
ezen iranyzatoknak mik a legfontosabb jellemzdi, korlatai, illetve hidnyossagai. Ezt kove-
téen a Hirschman-féle fogalmi apparatus koré épuld alternativ megkozelitést mutatjuk be.
A modositott fogalmakkal felépitink egy olyan elméleti keretet, melyben Ujraértelmezhe-
tévé vélhat az &tmenet eddigi folyamata, megragadhato lesz a killonbéz6 gazdasagi telje-
sitmények hattere, s amellyel akdr a tranzicios orszagok kozotti modellvaltozatok is elemez-
het6ek lesznek. A mésodik részben a bemutatott modszertanra tdmaszkodva értelmezziik
a magyarorszagi gazdasagi teljesitmény romlasanak okait négy dimenzidban. Hipotézistink
szerint a munkaerépiacon, a tékepiacon, illetve az ,elitek piacan” végbemend magyaror-
szagi folyamatok hozzéjérultak a gazdasagi teljesitmény romldsahoz; a hipotézis ellenérzé-
séhez a visegradi orszagokat vonjuk be az elemzésbe.

SZAKIRODALMI KITEKINTES

A tranzitoldgia széles tertletén belll alapvetéen két térésvonalra dsszpontositunk, a tel-
jességre vald torekvés helyett a szakirodalomban rejlé alapvetd nézetbeli kildnbségekre
fokuszalunk. Az attekintés célja, hogy elhelyezziik a késébb bemutatésra kerdilé hirschmani
megkozelitést.

Elsé csoportositas szerint megkilonboztethetlink Ugynevezett evolucionista és
funkcionalista megkozelitéseket. Az elnevezések teljes mértékben dnkényesek, s komoly
koncepcionalis kildnbségekre vildgitanak ra. Az elsé kategoridba olyan iskoldk, szerzk
tartoznak, melyek a rendszervaltas sajatossagait, az talakuld orszagok nyugat-eurdpai
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orszagoktdl és olykor egymastdl is eltéré egyedi jellegzetességeit emelik ki. E sajatossa-
gok — melyek befolydsoljdk az dtalakulds késébbi szakaszait is — a multbeli tobb évtizedes,
esetleg évszazados hagyomanyok és fejlédés eredményei. Ide sorolhato a teljességre vald
torekvés igénye nélkdl pl. Grabher-Stark (1996), Greskovits (1995), Kolodko (2000), Kornai
(2004), Kozma (1998), Lomax (1998), Rodrik (2000), Szalai (2005) és Szelényi et al. (1998).

A funkcionalista megkozelitések alatt ezzel szemben azon munkakat értjik, melyek a rend-
szervaltas lényegét a kapitalista és demokratikus strukturak elsajatitasdban 1atjak, és nem
foglalkoznak azzal, hogy esetleg kialakulhatnak alternativ, nem a nyugati kapitalista min-
tat kovetd gazdasagi-tarsadalmi modellek is. Ezen koncepciod képvisel6i dltaldban a nyu-
gati mintdk, szokdsok, intézmények, strukturdk minél szélesebb és gyorsabb alkalmazéasa-
nak hivei és propagaloi. Ide sorolhato pl. az ezredfordulé elétti irasai alapjan Jeffrey Sachs,
vagy a ndvekedéskutatas intézmeényi oldaldra fokuszald szamos szerzé, kozulik pl. Moers
(1999). Az evolucionista és funkcionalista nézépont eltéré modelleket vizional: elébbi sok-
szin(, valtozatos tipusokkal szamol, utdbbi viszont legfeljebb a kapitalista strukturakat sike-
resen, illetve kevésbé sikeresen adaptald orszagokat killonboztet meg.

Szétvélnak a rendszervaltassal és atalakuldssal foglalkozd mivek aszerint is, hogy
mennyire zarja ki egymast a piacgazdasdgi dtmenet és a demokratizalddasi folyamat. A két
nagyobb tébor aszerint kilénithetd el, hogy feldldozhato-e a politikai rendszervaltas ideig-
lenesen a gazdasagi atalakulas oltaran, pontosabban: kitolhaté-e késébbi transzformacids
fazisba a politikai dtmenet a gazdasagi atalakulds sikere érdekében, avagy sem. Offe (1991)
és Dahl (1992) szerint a demokratizalédas a piacgazdaségi reformok sikere ellen hat, hiszen
szamos fajdalmas és hosszu tdvon megtérild lépést kell megtenni, melyek meghozata-
lat nehezitik a demokratikus keretek. Ezzel szemben példdul Kornai (2004) szerint ez nem
lehet érv a demokratizalddas visszafogasahoz. Gedeon (1992) éllasfoglaldsa szerint
a két folyamat kiegésziti egymast, tovabbi szerzék, igy pl. Rodrik (2000) pedig tovabbmen-
nek, s a demokratikus viszonyok intézményi hatékonysagot és ezdltal gyorsabb ndvekedést
generdlo szerepét emelik ki.

A tanulményban vazolt koncepcié szabadsdgot ad abban a tekintetben, hogy
a rendszervaltas Iényegét nem a nyugat-eurdpai jellegt és tipusu intézményi formék elsa-
jatitasdban keresi, hanem az egyes orszagok sajét fejlédési lehetdségeibdl indul ki (azaz
evolucionista), illetve sem a piacgazdasagi és demokratikus dtmenet alatt, sem a késdbbi
fejlédés soran sem fogalmaz meg semmilyen szikséges hierarchiat a gazdasagi és politikai
atmenet sorrendjét illetéen, tehat azoktél fliggetlen értelmezési keretet kindl.

A ,HIRSCHMAN-TRILEMMA”

Hirschman creddja — melyet miis kdvetlink — a kézgazdasdgtan XX. szdzadban feler6sodd
imperialisztikus torekvéseivel szembefordulva az interdiszciplinaris megkézelitést szorgal-
mazza: ,...a piaci és a nem piaci eréket — tehdt a gazdasagi és a politikai mechanizmuso-
kat — két szigorian azonos rangu és fontossagu faktornak tekintjuk. Ezen az alapon fejtve ki
mondandomat, reményeim szerint sikertl a politikatuddsok szdmara felmutatnom
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a kézgazdaséagi fogalmak hasznossdgét, s a kozgazdadszok szdmara érzékeltetnem a polito-
l6giai fogalmak célszerliségét” — fogalmazza meg Kivonulds, tiltakozds, hiiség cimU kényvé-
ben Hirschman (1995: 26), s mutatja be a politikatudomanyi és kbzgazdasagtani eszkoztar
egyUttes alkalmazasaban rejl6 elemzési lehetéségeket.

A konyv egyik alappéldaja egy termelé tevékenységet folytato vallalat, melynek visz-
szaesik a teljesitménye, a gyartott termékek mindsége pedig ezéltal romlik. A hagyoma-
nyos mikrodkondmiai koncepcid szerint a termék fogyasztoi elétt allo alternativa a kovet-
kezé: vagy felhagynak a termék vasarlasaval (ezt nevezi Hirschman kivonuldsi opcidnak),
és a rivalis vallalat arui felé fordulnak, vagy pedig romld minéség mellett is a termék vasar-
|6i maradnak (amit a szerzé hiiségnek nevez), a véllalat pedig ennek megfeleléen reagal a
keresleti valtozasokra. A vasarlok dontésének mikrodkondmiai modellezése (kivonulds
vs. hliség) azonban elfed egy olyan dontési lehetdséget, mellyel a kdzgazdasdgtan nem
tud mit kezdeni. A véasarlok ugyanis gy is kifejezhetik a termék minéségével kapcsola-
tos kifogésaikat, hogy kdzben a termék vasarldi maradnak, de valamilyen csatorndn mégis
megosztjak nemtetszésiiket a vallalatvezetéssel; céljuk a véllalattal szembeni hangos tilta-
kozdssal a véllalat rakényszeritése jobb vagy az eredeti mindségu aruk gyartasara. A tiltako-
zassal kapcsolatos kérdések feszegetése elsésorban a politikatudomany és egyéb hatértu-
domanyok felségtertiletének szamit, azonban felbukkanasa, és a masik két déntési opcidval
valo egylttes kezelése, a harom irdnyba vezeté dontési probléma (kivonulas vs. tiltakozas
vs. hliség) jelenti a hirschmani megkozelités esszencidjat.

A fogyasztoi dontés a preferenciarendszertél fligg, azonban a vélasztast médositja
a piaci struktura, igy a kérdés az, hogy létezik-e hasonld minéségl termeéket kindlé valla-
lat. Egymassal versengé vallalatok, azaz versenypiac esetén a kifogas jellemzébb formaja
lehet a kivonulds, mig monopolisztikus korilmények kdzott a tiltakozas igér nagyobb sikert
a véllalat befolydsolasara, hiszen nincs alternativ terméket kinalé véllalat a piacon, mutat ra
Hirschman. A kivonulas és tiltakozas tehdt — mds-mas csatornakon, de — a vallalatot a miné-
ségjavitas irdnyaba vald eldrelépésre készteti, mig a lojélis kuncsaftok szerepe a vallalati
valaszlépésekhez sziikséges fogyasztdi, bizalmi és pénzigyi tartalék biztositdséara irdnyul
- igy tehdt az a paradox helyzet is el6éllhat, hogy a véllalati min&ségjavitd [épésekre a val-
lalati szandék megléte ellenére sem kerUl sor, amennyiben kevés hliséges vevé tart ki a val-
lalat mellett a nehéz idékben.

A véllalati analdgia a koncepcio elvi mlkddésére vildgit rd, azonban atiltethetd
egyéb szervezetek mikodésére is, igy példaul csaldd, egyhdz, part, dllam esetén is alkal-
mazhatd — mutat rd a szerzé, s maga is tobb példat emlit ezek kozul. Ebben rejlik taldn a
masik legfontosabb Ujdonsaga és értéke Hirschmannak, hiszen nem a kdzgazdasagtan
metodoldgidjat probalia més tudomanyok esetén alkalmazni, hanem a kézgazdasagi - és
szocioldgiai, politikatudoményi — terlletre emel &t egyéb tudoményteriletekrél vizsga-
lati technikdkat.! A Hirschman-trilemma, azaz a hdrmas dontési lehetéség makrogazdasagi

1 Hirschman ezen kdnyvének magyar nyelv( ajanldja Szantd Zoltan (1998) tollabdl olvashato a
Bukszban.
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szint( alkalmazésarol nem ejt szét Hirschman, ezért a tovébbiakban ebben az irdnyban
tagitjuk ki a kivonulas, tiltakozas, hliség koncepciojat.

EGY ALTERNATIV TRANSZFORMACIOS
PARADIGMA KERETEI

Hirschman fogalmai és modszere tdbb, egyméssal is 0sszefliggd okbdl értékelddik fel
a rendszervaltas-kutatas szamara. Elsé ilyen szempont, hogy a kdzgazdasagi és politold-
giai fogalmakkal komplexebb elemzési apparatusra tehetlink szert, mint ha csak az egyik
tudomanyterilet modszertanara épitenénk, hiszen kevesebb korlatba Utkdziink a komplex
folyamatok vizsgalata sordn. Ez a sajatos, két oldalrol vald egytttes megkdzelités nemcsak
a kelet-eurdpai dtmenettel kapcsolatban alkalmazhatd, hanem minden olyan szitudciéban,
mely a két terllet vizsgélati kereteibe kilon-kulon is beleillik. Masodszor, mivel az atalaku-
las a gazdasagi és a politikai dimenzidban parhuzamosan, egymast erésitve vagy éppen
fékezve megy végbe, ezért eleve indokolt a szimultéan kézgazdasagi-politikatudomanyi
elemzés. Harmadszor, a tranziciés folyamat kezdetén lényegében az addigi gazdasagi-poli-
tikai strukturdk léte kérdgjelezédik meg, fgy a helyzet alapvetéen hasonlé a valsagba jutd
véllalat, part, szervezet, csaldd stb. hirschmani értelmezéséhez.

Vizsgélati modellink kiindulopontja négy ,részpiac’, nevezetesen a munkaers-
piac, a tékepiac, a politikai elit ,piaca” és a menedzserpiac. A négy dimenziét az 4talakulds
soran sokkhatasok érik, igy a piacokon a keresleti oldal szerepléi tébbszor is dontési hely-
zetbe kényszerllnek. A valasztasi opcidk a kovetkezéképpen frhatdk le a hirschmani logika
szerint:

(1) Munkaerépiac: a figyelem a munkavallalok valasztdséra irdnyul. A rendszervaltast kdvetd
megvaltozott munkafeltételekre (redlbércsokkenés, kapun bellili munkanélkuiliség
kiszlrése stb.) vald kivonulasi reakcié harom kiilonbozé format dlthet: migracié, mun-
kanélkulivé valas, inaktivitdasba menekulés.” A munkaerd-piaci részvétel irant nagyobb
affinitdssal bird szereplék vagy sz nélkil elfogadjak a megvaltozott viszonyokat
(hUség), vagy pedig sztrajkok, demonstraciok, tlintetések révén emelnek szét a mun-
kafeltételek javitasa, a fizetések ndvelése érdekében (tiltakozas).

(2) Tékepiac: a rendszervaltd orszagok relativ tékeszegénysége miatt a fokusz ebben az
esetben elsésorban a nemzetkdzi tékemozgésokra iranyul. A kilfoldi beruhdzok a koz-
gazdaségi logika szerint vagy elfogadjak a rendszervalté orszagok kinélta feltételeket
és befektetnek (hliség), vagy pedig tdvol maradnak, illetve vonzdbb orszagok felé for-
dulnak (kivonulds). Harmadik, kdzgazdasagilag nem értelmezhetd opcidként azonban

2 Els¢ pillantasra Ugy tlnhet, hogy azzal a feltételezéssel éltink, miszerint a munkanélkiliség és
inaktivva valas dnkéntes, vagyis a munkavallalok sajat elhatarozasukbol hagyjdk el a munkaerépiacot.
Ezzel szemben mi forditott logika mentén fogalmazzuk meg: munkanélkuli és inaktiv az a személy, aki

nem tér vissza a munkaerépiacra.

FORDULAT 3



arra is lehetéség nyilik, hogy kdzvetlendl lobbizzanak az egyes orszdgok vezetéinél
kedvezd(bb) beruhazasi feltételekért, de akdr kozvetett befolydsoldsra is vallalkozhat-
nak —példaul az IMF-nél vagy a Vildagbanknal, hogy azok prébaljdk reformokra ravenni
az adott dtalakulé orszagot.

(3) ,Politikuspiac” a politikai elithez valé viszonyulast figyeljik e dimenzidban. Amennyiben

a lakosok elégedettek a politikai elit munkajaval, ugy (ha limitalt a valasztasi rendszer)
nem dontik meg hatalmukat, vagy (ha mékodik demokratikus valasztési rendszer)
ismét bizalmat szavaznak nekik (hiség). A hatdrozott elégedetlenség, személycserére
irdnyulo akarat kifejezésére tobb Ut nyilik, attol fliggden, mely csatornék alinak ren-
delkezésre vagy mikodnek hatékonyabban. Demokratikus viszonyok kozott a tdmo-
gatds megvonasa, az ellenzéknek juttatott szavazatok hozhatnak sikert, mig korldto-
zott demokracidban, autoriter rezsimek esetén tintetések, esetleg forradalom lehet

a lakosség fegyvere. Az elégedetlenség utolsé formajaként emlithetd a valasztasok-
tél vald tdvolmaradas is (kivonulds). A politikai élet befolydsoldsdnak harmadik tipusa
lehet a lobbizés Utjan vald nyomasgyakorlds, amennyiben nincs méd vagy nem cél a
politikusok kicserélése, s a szandékok csupan a politikai dontések kisebb modositésara
irdnyulnak (tiltakozas).

(4) Menedzserpiac: a véllalatvezetdk sorsa attél fligg, mennyire elégedettek velik a tulajdo-

nosok, dllami tulajdon esetén pedig az allam. Amennyiben élvezik a bizalmat, akkor
a vallalat irdnyitasara szolo felhatalmazasuk meghosszabbodik, ha pedig nem tekin-
tik munkajukat sikeresnek, Ugy egyszertien eltavolitjdk Sket az adott véllalat élérdl.
Amennyiben kevesebb maéd nyilik a menedzserek kdzvetlen levéltaséra, ugy a tulaj-
donosok részérél lobbizas kinadlhat esélyt a személyi dontések befolyésolaséra.

A kiindulasi transzformaciés paradigma tébldzatos formaba is rendezheté.

1. tablazat. A kivonulds-tiltakozds-h(iség mdtrix négy dimenziéban

Kivonulas Tiltakozas Hiiség
. Inaktivitas, munka- . S
Munkaerépiac Ll g L Sztrajk Munkavallalas
nélkiliség, migracio
. . Tavolmaradas, . (s
Tékepiac L Lobbizas Beruhazas
tékekivonas
Mandatum-
. ) megvonas, tlintetés . " ‘
»Politikuspiac” g Lobbizas Ujravalasztas
és forradalom,
valasztéi passzivitas
Menedzserpiac Levaltas Lobbizas (Uj) megbizatas

Forrds: Sajat 6sszeallitas
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A négy piac kozott tébb dsszefliggés is fenndll, illetve azokbol egyéb kovetkeztetések sz(ir-
heték le.

1. Valamennyi dimenziéban akad egy-egy olyan tényezé, mely orientdlja, segiti
a fogyasztékat” a dontéshozatalban. A munkaeré-piaci dilemma (pontosabban trilemma)
orvoslasadban a szakszervezetek ereje, nagysaga szabja meg taldn legjobban a preferencidk
kinyilvanitdsanak lehetéségeit. A tékepiaci dimenzidban a privatizdcid-liberalizdcio jelent
kapaszkodot a kulfoldi beruhdzok dontéshozataldban. A politikusok megmérettetése és
annak végeredménye a demokratizdlddds elérehaladasatél és mélységétdl fiigg, a mene-
dzserek sorsa pedig a korrupcié kapcsén vizsgalhatd. A kapott orientald elemek (szakszer-
vezetek, privatizacio-liberalizacid, demokratizalodas és korrupcid) épp azok a tényezdk,
melyek legtobbszor bukkannak fel a legkllonbozébb intézményi elemzésekben® — ami
nem véletlen, hiszen azok is f6leg erre a négy dimenziéra vagy azok kézul néhanyra kon-
centralnak, ezen tertleteken prébaljdk meglelni az dtalakulds donté tényezdit.

2. Az egyes dimenziok kozul a ,politikuspiac” jelentésége egy szempontbdl kézpon-
tinak mondhato, ugyanis a politikai elit donté hatast gyakorol valamennyi dimenziéra az Uj
intézményi strukturak kialakitdsaban és azok reformjaban jatszott kbzponti szerepe révén.
Ugyanakkor a politikai elit sem fliggetlen a tébbi dimenziétél, hiszen a gazdaségi teljesit-
mény alapjan a valasztok hoznak ftéletet a politikai elit sorsat illetéen. A rendszervaltd elite-
ket vizsgalod kuldnbdzd elméletek tehdt innen is levezethetek.

3. Az épitéelemek egymashoz vald viszonydban a munkaerdpiac és tékepiac, illetve
a ,politikuspiac” és menedzserpiac kdzott bizonyos tekintetben szorosabb kapcsolat fedez-
heté fel. Els¢ esetben a kdzos kapocs a termelési fliggvényben és a gazdasdgi névekedés-
ben keresendd. A masodik paros kozott pedig az elit kifejezés teremt Osszekottetést, vagyis
a politikai és gazdasagi élet krémjérdl van szo, mely kategdérian beltl nem elképzelhetetlen
az atjaras.

4. A modell strukturdjdban alapvetéen belsé elemeket (munkaerdpiac, ,politikuspiac”,
menedzserpiac) taldlunk, egyedil a tékepiac vonatkozasaban jelenik meg nyiltan a nemzet-
kozi kornyezet hatésa. A belsé és kilsé elemek egylittes kezelése nyitva hagyja a kaput
a belsé tényezdk és a kilsé faktorok komplex elemzése elétt, tehét a hirschmani paradigméra
épulé megkdzelités révén egy nemzetkdzi viszonyokkal is operald elemzési keret adédik.

5. A makrogazdasagi ndvekedés is levezetheté ezen négy dimenziobdl. A munka-
erépiac és a tékepiac teljesitménye a fé termelési tényezék mennyiségét és mindségét
(munka, ill. téke) szabja meg, a menedzserpiac ,termeli ki" a véllalkozdkat, véllalatirdnyito-
kat, a ndvekedés mikroszintl felel6seit”, a politikusok pedig a gazdalkodasi feltételek,

a jogalkotdéi munka révén avatkoznak be a gazdalkodésba, azaz a makrogazdaségi keretfel-
tételek és intézmények alakitasén keresztll befolydsoljdk a ndvekedést.

3 Lasd példaul Cernat (2002), de Melo et al. (1997), Engerer-Schrooten (2002), Grogan—Moers (2001),
Havrylyshyn et al. (1998).
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A MAGYARORSZAGI FOLYAMATOK ERTEKELESE
A HIRSCHMANI KERETEK ALAPJAN

A kivonulas-tiltakozas-hUség koncepcié alkalmazhatésdgat Magyarorszag példajan keresz-
tll mutatjuk be. Azt probaljuk megvizsgalni, hogy milyen viszonyok jellemezték a gyors
novekedés idészakaban (1996-2002), illetve az azt kdvetd lassabb ndvekedési palyan
(2003-2008) a négy vizsgalt piacot. Az 1990-es évek elsé fele ennek megfeleléen kivil esik
az elemzés hatdskorén, viszont egyuttal igy két hasonld hosszisédgu periddust hasonlitha-
tunk 6ssze. Hipotézisiink az, hogy a ndvekedés lassuldsa mellett a részpiacokon is véltoza-
sok mentek végbe. Amennyiben a hipotézist nem vetjik el, Ugy annak ok-okozati 6ssze-
fuggéseire is valaszt prébalunk taldini. A kdvetkezékben a jellemzé trendeket vizsgéljuk az
egyes piacokon.

A két periodusban a munkaerépiac nagyjabdl hasonldan teljesitett: az aktivitasi rata
és a munkanélkiliségi rata kevéssé véltozott, mindkét mutatd szerint minimalisan nétt
a munkavallaloi szandék. A kulfoldon allast keresék szama sem véltozott jelentésen, a hazai
munkaerd ugyanis relative immobil, amin az unids csatlakozas sem valtoztatott lényege-
sen. Ugyanakkor a sztrajkok szama évi dtlagban kdzel megduplazédott 2003-2006 kozott
1996-2002-héz képest.* Osszességében a munkaerdpiacra a hiiség kifejezés illik legjobban,

melyet a mésodik periddusban a sztrajkok gyakoribbd véldsa nyoman a tiltakozas egészit ki.

A tékepiacon ezzel szemben lényegesebb valtozdsok mentek végbe. Az 1990-es
évek masodik felében nagy volumenben érkezett kulféldi mikodé téke Magyarorszagra,
az utébbi években azonban nagyjabdl valtozatlan nagysagu volt a bedramlo téke nagy-
saga. A kulfoldi befekteték a ndvekedés lassuldsa és a regionélis adoverseny erésodése
miatt a kormanyok figyelmét tovabbi reformok, befektetésdsztonzé 1épések és addcsdk-
kentések szlikségszerlségére hivtdk fel kiilonbozé csatorndkon (megbeszélések, kama-
rak, sajté stb.) keresztil. A 2008. oktoberi IMF-megallapodds is a hliség és tiltakozas saja-
tos keverékének tekinthetd. Ez még akkor is igy van, ha az egyezség kezdeményezéi nem
elsésorban kulfoldi befektetdk voltak, mivel a megegyezésnek mindenképpen nyertesei
lehetnek. A befektetdi szandékok megviéltozasara utalt, hogy tébb beruhdzé is attelepi-
tette Uzemeit olcsobb kelet-eurdpai vagy tavol-keleti piacokra, valamint a hazai befekte-
ték is egyre komolyabb regiondlis terjeszkedésbe kezdtek (pl. OTP, MOL, Magyar Telekom,
Trigrénit stb.). A méasodik periddusban gy felerésddtek a ,tiltakozd” hangok, és a kivonulds
a kordbbindl nagyobb jelentéséget nyert.

A politikai viszonyokat is komoly valtozdsok jellemezték. Sorozatos korménycseré-
ket kdvetden a rendszervaltds kezdete 6ta 2002-ben szerezte meg utoljdra a kormany-
rudat az addigi ellenzék, a 2006-0s valasztasok soran elsé izben fordult elé, hogy a koali-
Ci6s partok megdrizték a parlamenti tobbséget. Lényegében tehat 2006-ban a szavazok
tobbsége a kormany tovabbi mlkddésére voksolt — ilyen mértékd, a valasztédsok idejére

4 AzlInternational Labour Organization (ILO) adatai szerint 1996-2002 kozott évi dtlagban 5,7 sztrajk

volt Magyarorszagon, ezzel szemben 2003-2006 kodzott éves dtlagban mar 10,5.
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esé lojalitds még a politikai szakérték nagy részét is meglepte. 2008-ban a kisebbik koali-
Cios part (SZDSZ) kilépett a korménybdl, a nagyobbik kormdanypért (MSZP) azonban egy-
elére kisebbségben tovabb folytatja a kormanyzdast. 2006 8sze 6ta azonban utcai tlinteté-
sek, megmozduldsok forméajaban a kormannyal szembeni elégedetlenség is a felszinre tort,
melyhez hasonlé jelenségre nem volt precedens a rendszervaltéas 6ta. gy az a sajatos hely-
zet allt el a politikai életet illetéen, hogy mikdzben az utolsd vélasztasok sordn a hliség jel-
lemezte a szavazodkat, addig az utcai eseményeken a kormany elleni hangok tortek a fel-
szinre, ez azonban nem tiltakozdsnak, hanem kivonuldsnak szamit a hirschmani tipologia-
ban, mivel a kormany ellen, s nem politikdja ellen irdnyult. A politikai elit megmerevedése
ugyanakkor kedvez a hattérben zajlé lobbitevékenységnek, igy ez is sajatossagéava valt a
politikai elit piacdnak a masodik idészakban.

A menedzserpiacon a piaci keretek sztkulését lehet megfigyelni. Egyrészt a t6zs-
dérél kivonuld cégek szama né, Uj cégek minimalisan fordulnak a hazai részvénypiac felé,
tovdbbd a megmaradt cégek egy része is megpenditette a ,tancparkett” elhagyasat, igy
a magyar tézsde mukoddése is mindjobban megkérdéjelezddik, Osszességében tehét a val-
lalatvezet6k elszamoltathatdsdgénak csokkenése a jellemzé trend. Ezt tovabb fokozza
a parlament éltal 2007-ben elfogadott Un. Lex MOL, mely tovabb szUkiti a részvényesek
befolydsat a véllalati menedzsment kinevezését illetéen. A menedzserpiac beszUkilése,

a részvényesi kontroll erejének csdkkenése azt vetiti elére, hogy a személyi dontéseket ille-
téen a lobbizés jelentésége felértékelddik a jovében.

2. tdblazat. A kivonulds-tiltakozds-hliség mdtrix Magyarorszdgon

1995-2002 2003-2008

Munkaerdpiac Hiség Tiltakozas és hiiség
Tékepiac Hiség Hdség, tiltakozas és kivonulas
~Politikuspiac” Kivonulas Kivonulas, tiltakozas, hiliség
Menedzserpiac Kivonulas és tiltakozas Tiltakozas
Novekedési iitem

. . 4,0% 3,4%
(éves atlag)

Forrds: Sajat 6sszedllitas, Eurostat adatbazis

A ndvekedési adatok a magyar gazdasag lassuldsat jelzik. A két periddust tekintve az elsé-
ben 4,0%-kal, a masodikban 3,4%-kal bévilt éves dtlagban a gazdasag. Ugyanezeket az
éveket vizsgdlva Lengyelorszagban gyorsult a ndvekedés (4,7%-os Gtemrdl 5,1%-ra), mig
Szlovakidban megkétszerezédott (3,4%-rol 7,1%-ra), Csehorszégban pedig meghdromszo-
rozédott (1,7%-rol 5,4%-ra) a ndvekedési rata. Az adatokbdl Idthatd, hogy nem
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a regiondlisan érvényesulé konjunkturafolyamatok magyardzzdk a magyar gazdasag lelassu-
|asat, hiszen a magyar névekedési trend eltér a tobbi hdrom orszag ndvekedési folyamataitdl.

A gyorsulé Utemben névekvd visegradi orszagokra a magyarorszagitél eltérd tren-
dek voltak jellemzdk a vizsgdlt négy dimenzidban, ami segithet megmagyarazni az eltéré
novekedési palyat is. A munkaerdpiac a magyarorszaginal sokkal pozitivabban reagalt
az uniods bévitésre, s kilonodsen Lengyelorszagban nétt meg a kilfoldon munkét kere-
s6k szdma. A munkaerépiacra is viszonylag nagy tdmegek tértek vissza, akar a munkanél-
kuliségi, akdr a foglalkoztatési ratat vizsgaljuk. Emellett az ILO gyUjtése szerint a sztrajkok
széama Lengyelorszagban tizedére olvadt, Szlovékidban pedig minimalisan véltozott (Cseh-
orszagrol nincs értékelhetd, 6sszehasonlitast segité adatsor). A tékepiacok figyelme is meg-
élénkult ezen orszédgok irdnyaba, s egyre nagyobb téke dramlott be Csehorszagba, Len-
gyelorszagba és Szlovéakidba. A magyarorszagihoz hasonlé utcai tintetésekre nem kerilt
sor egyik dllamban sem a harom kozul, s a parlamenti valtdgazdasag is jellemzé volt ezen
orszagokra (egyedil a szlovék Dzurinda-kabinet toltétt ki egymads utdn két mandatumot,
azdta azonban mar Ujabb kormanyvaltasra kerilt sor). Végil a menedzserpiac magyaror-
szagihoz hasonld beszUkiilése sem jellemzd a tobbi visegradi orszagban.

A magyarorszagi gazdaségi, politikai, intézményi folyamatok tehat alapvetéen térnek
el a tobbi visegradi orszagétdl, igy a névekedési adatsorok kilonbdzésége is Ujfajta magya-
razattal szinesedhet. A munkaeré-piaci trendek kiilonbségeibdl a magyar munkavallaldk
munka irdnti attit(dje derdl ki, hiszen a belféldi munka irdnt mérsékelt GtemU az érdeklé-
dés, a kilfoldi munka irdnt pedig nem tapasztalhaté komolyabb figyelem az idé muldsa-
val. Természetesen ez ¢sszefliggésben all a kilfoldi tékeberuhazasokkal is, hiszen Magyar-
orszagon a rendszervaltast kovetéen viszonylag gyorsan megjelentek a kulfoldi beruhazok,
melyek segitettek a munkanélkuliséget csokkenteni, a foglalkoztatast novelni. A téke irdnt
késébb nyito visegradi orszagok megjelenésével elindult versenyben a magyar gazdasag-
politika nem tudott megfelel$ valaszokat megfogalmazni, igy az Ujabb munkahely-terem-
tési hulldm is elsésorban a tdbbi orszédgra koncentralddott. A folyamatok alakitdsadban
a politikai elit meghatérozd szerepet jtszott, azonban a politikai valtdgazdasdg megalldsa
(hUséq) sajatos kovetkezményekkel jart: felerésddtek az utcai tintetések (kivonulds), emel-
lett a gazdasagi kdvetkezményekkel jard politikai dontések befolydsolaséra a lobbizas (tilta-
kozas) kinal elvi lehetéséget.

KONKLUZIO

A bemutatott elméleti modell gazdaségi, politikai és intézményi oldalrél vizsgalja egyszerre
az atalakulas négy dimenzigjat. A Hirschman altal ihletett elemzési technika a prekoncep-
ci6 nélkuli tranzitoldgiai elemzéseket segitheti, hiszen szabadsdgot ad abban a tekintetben,
hogy a rendszervéltas lényegét nem a nyugatijelleg és tipusu intézményi formak elsajati-
tasdban keresi, hanem az egyes orszagok sajat fejl6dési lehetéségeibdl indul ki, illetve
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a piacgazdasagi és a demokratikus dtmenet sorrendjét illetéen sem fogalmaz meg semmi-
lyen kivénalmat, sét éppen azok elemzését segitheti.

Magyarorszagon tébb dimenzidban is a tiltakozasi formék erésodése figyelhetd meg
az elmult években. Ez a gazdasagi, politikai, intézményi struktira megmerevedését tikrozi,
ahol a lobbizas (tiltakozas) vélik az akaratkifejezés egyre hatékonyabb formajava. A politikai,
gazdasagi, intézmeényi struktira megmerevedése nem pusztan a lobbizésnak, valamint az
ezt a tankonyvi példakon keresztll kdnnyen kiséré korrupciénak lehet a melegagya, hanem,
mint tapasztaltuk, az dltaldnosan vett, tobb dimenziéra jellemz$ tiltakozdsi formdaknak — azaz
a politikai jelleg kifejezésmddoknak, ami a kivonulds-hiség, azaz a mikrodkondmiailag leir-
hatd, klasszikus piaci jellegU vélasztasi formak besz(kulésére utal.

A ndvekedés elmult években tapasztalt lassuldsa természetesen sok mindenre vezet-
hetd vissza, igy példaul egyrészt a gyors dtmenetre, azaz a rendszervaltd lendulet és
a reformfolyamatok lelassuldsara, a hosszu tavid novekedési pélya (vagy masképpen
a Janossy-féle ndvekedési trendvonal) elérésére, de ugyanakkor a ,politikuspiacon” végbe-
ment folyamatokra is, hiszen a politikai elit kulcsszereplé a tébbi piac befolydsolasdban.

A politikai valtdgazdasag tovabbi szlinetelése elvileg kedvez a tiltakozasi formék erésodé-
sének, kilonosen kisebbségi kormanyzas esetén, egy esetleges kormanyvaltas azonban
kozvetlenll és kdzvetve a dontési formdk kiszélesitését, a Hirschman-trilemma jelentéségé-
nek felértékel¢dését segitheti valamennyi piacon.
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BEVEZETES

Albert O. Hirschman fogddzdkat kredl tarsadalomtudosok és kézpolitikai dontéshozdk sza-
mara. Az dltaldnosabb tarsadalomtudomanyi korokben leginkdbb hiressé valt fébb muvei
nem alkotnak egy nagy, atfogd tudomanyos rendszert, sét, témajukat tekintve sem kotéd-
nek szorosan egymashoz. Munkdi szinte mindig egy viszonylag specifikus témdahoz kap-
csoloddan tett megfigyeléseinek és kovetkeztetéseinek az eredményei, amely téma — ha
nem is egy tul nagy intervallumban — de igencsak valtozo. Ezt a fajta sokarctsagéat ugyan-
akkor analitikus rendszerezé-hajlamaval és az ennek segitségével megalkotott, séméajukat
tekintve egyszerU és kdnnyen adaptalhatd modelljeivel kompenzalja. Ennek legjobb pél-
ddja a talan leghiresebb muve, a ,Kivonulas, tiltakozas, hliség’, amelyben egy adott szerve-
zetnek és tagjainak kapcsolatat elemzi a kdnyv cimében feltlintetett fogalmakkal (1995).

Fejlodéskdzgazdaszként a témaban szerzett tapasztalatait viszonylag trividlis, de
mégis meglep&en elgondolkodtatd mdédon rendszerezi egy dnmagaban &llé kvazi-
alelméletté, ezzel felkindlva azt mas (f6leg tarsadalom-)tudomanyos kordkben valo felhasz-
naldséra. ,Az érdekek és a szenvedélyek” cimU masik fémdvében, ezzel szemben szinte
gyokeresen mas témaval foglalkozik (1998). A Koselleck és Skinner nevével fémijelzett
fogalomelméleti hagyoményhoz (példaul Koselleck 1997) kapcsoldddan a koramodern
politikai gondolkodésban elhangzott érveket veszi szemugyre, annak érdekében, hogy
ramutasson a kortars vitdkban alapvetének vett ,érdekalapu” érvelés eredetére és esetle-
ges funkcidira. Ebben a mlben igen széles politikatdrténeti ismereteit allitja a sajat szak-
mai érdeklédésébdl eredd kdzgazdasagtani és kdzpolitikai kérdésfeltevések szolgala-
taba. Az itt elemzésre kerlé ,The Rhetoric of Reaction” (1991) cimd mUvében pedig e két
modszerét — az analitikus rendszerezésre vald hajlamot és a politikatdrténeti vitdk irdnti
érdeklédést — probélja meg 6tvozni. E probalkozasa a fenti médszerek egydittes haszna-
latdnak és a targyalt téma specialitdsainak kdvetkezményeként egy igen sajatos mivet
eredményezett.

Magdanak a mUnek a tartalma viszonylag egyszerten felvazolhaté: Hirschman éatte-
kinti és rendszerezi az utébbi kétszaz év politikai szintérének ,reakcios’, ,reform-ellenes”
oldalanak legfébb érveit, amihez a T. H. Marshall hires-hirhedt cikkében (1991) felvazolt
fébb allampolgari jogok kifejlddésének torténetét hasznélja fel egyfajta dllatorvosi I6ként.
Mindehhez pedig a nyugati, ,modern” tarsadalmakban a térténelem sordn a kilénbdzé
jogok bevezetését dvezd vitdk szolgdlnak forrdsként az dltala szemléltetni kivant reakcios
retorikai médok fébb példaihoz. Hirschman bevallott szandéka mindezzel pedig az, hogy
ugymond ,hideg fejjel”
teremtsen az egymassal jellegzetesen nem kommunikalo politikai nézetek kozotti,

a folosleges és irrelevansan szélséséges éllitasoktdl mentes, ,demokracia-barat” parbeszéd-
hez (Hirschman 1991: x-xi,, 167-170). Azt, hogy e probalkozésa mennyire sikerdilt, itt és most
nincs modunkban kideriteni. Ezzel szemben a kdnyvben felvazolt allitdsok és Hirschman
végso kovetkeztetésel, illetve egyaltaldan magdanak a konyvnek egyes tarsadalomtudomanyi

attekintse ezen érvek mUkodését, természetét, és ezzel alapot
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kordkben viszonylag gyakori hivatkozési pontté valasa felvethet egypér olyan kérdést,
amely érdemes a vizsgélatra.

Mint fent mar emlitettem, Hirschman a politikai jogok kifejlédésének a torténetén
keresztUl mutatja be a reakcios retorikat. Természetesen e jogok pontos mibenlétérél és
f6leg egymashoz vald viszonyarél mindig is vita volt, ezért elsé 1épésként érdemes tisztazni
a Hirschman éltal is felhasznalt koncepciot. Az alapul vett Marshall cikkben harom alapvetd
jogrol beszélhetlink, amelyek a torténelem sordn egymas utan és — ami itt és most semmi-
képp sem mellékes — egymdsra rakddva éplltek fel. Ezek sorra az &llampolgari szabadsag-
jogok (szolas-, gondolkodas-, valldsgyakorlds-, torvény elétti egyenléség-, stb. joga), a poli-
tikai képviseleti jogok (alapvetéen az éltaldnos vélasztojog) és végll a szocidlis jogok (mun-
kahoz-, megélhetéshez-, oktatashoz-, egészséglgyhdz-, biztonsdghoz-, stb. vald jogok).
Ezen jogok bevezetése és fenntartdsa, az dltaldnos vett ,progresszid’, a torténelem soran
folyamatos és intenziv ,reakcios"'kritikdnak volt alavetve. Hirschman az éltala felvazolt reto-
rikai alapesetek eléforduldsait sorban mindegyik jog bevezetése kapcsan megvizsgalja.2
Természetesen Hirschmannak nem célja a teljes konzervativ politikai spektrum reformel-
lenes érveinek ,torténeti” feltarasa, hanem inkdbb az, hogy a vizsgalt vitdkban ,felvdzolja
az érvelés és retorika formdlis tipusait”, killon hangsulyt fektetve a ,f6bb polémikus érvelési
maodokra és mandverekre” (1991: 6). A kdvetkezdkben ezeket a tipusokat valamint ezek egy-
masra valod hatésait részletezném egy kicsit bévebben.

A PERVERZ-HATAS

Az e név ald besorolt érvelési fajtak a tervbe vett intézkedést, reformjavaslatot azzal vadol-
jék, hogy hatdsa nem hogy nem az lesz, amit a javaslat kiotl6i eredetileg az intézkedésnek
tulajdonftanak, hanem éppen ellenkezdleg: ,a prébdlkozds, hogy a tdrsadalmat egy meg-
adott irdnyba megvdltoztassdk, igen sikeres lesz a vdltozds tekintetében, azonban a vdltozds ird-
nydt tekintve pont az ellenkezéje” (Hirschman 1991: 11) .

A szabadsagjogok kivivasanak fé hivatkozasi pontjéval, a Nagy Francia Forradalom-
mal kapcsolatban a jogok kibévitését ellenzé érvekben a forradalmat kdveté terror, és
a napdleoni korszak jelenik meg alapélményként. Hirschman ehhez Edmund Burke 1970-es
joslatat hozza fel példaként, aki szerint a szabadségjogok kiterjesztésének az eredménye
.9y, a korona, a templom, a nemesség, és az emberek romjain teremtédott hitvdny oligarchia’,
amely ,véget vet az emberek egyenléségérdl és jogairdl szol6 félrevezetd dlmoknak és ldtomd-
soknak.” (idézi Hirschman 1991: 12). Burke ezen allitasai pedig a XIX. szdzadban egyesek

1 Hirschman kilén kiemeli, hogy szeretne minél jobban eltavolodni a ,reakcids” sz6 haszna-
latdnak negativ konnotacioitdl, és inkdbb annak a személynek a megnevezésére korlatozni, aki ellenzi

egy ,progressziv’, a jogokat bévité reformok bevezetését. (1991: 9)

2 Maguknak az egyes jogeseteknek a specialitasai a késébbiekben akkor lesznek fontosak,
amikor a kilénbdz6 retorikai tipusok illetve ezek killonb6zé célpontjai kdzotti kolcsdnhatdsokat vizs-

galja (Iasd késébb).
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széamdra még igen sokaig bizonyitasértékkel birtak az esetleges reformok ellenében. Hidba
az esetleges jo szandék, vagy a taldld felismerések, a tarsadalmat megvaltoztatni probald
intézkedések eredményei torzak, ,perverzek” lesznek. Ennek mintdjara hivja Hirschman az
ilyen tipusu érvelést ,perverz” (perversity) érveknek.

Hasonlo allitdsok hangzottak el anno az éltalanos valasztéjog bevezetésével kapcso-
latban is: a politikai hatalom a tdmegek kezében az eleve ostobdk zsarnoksagahoz, illetve
a privilegizalt egyének és zsenik elnyomdséhoz vezet (pl.: Burkhardt, Flaubert, Ibsen, Nietz-
sche), vagy pedig az eredetileg ugyan racionalis egyének tomegbe verédve irraciona-
lis zsarnoki cselekedetekre veszik ra magukat (Le Bon, Spencer). Hirschman ugyanakkor
megjegyzi, hogy a kritika itt nem volt olyan hosszantarté és radikélis, mint az a szabadsag-
jogok esetében megfigyelhetd, ami leginkabb annak tudhaté be, hogy viszonylag gyorsan
kiderllt, hogy a demokratikus jogok kiterjesztése nem szikségszerlien vezet zsarnoksag-
hoz (ellenben példaul a Francia Forradalom még sokaig kisérté kdvetkezményeivel). Ezzel
szemben a kritikusokat inkdbb egyfajta szkepticizmus jellemezte a demokratikus intézmé-
nyek tényleges hatasaival kapcsolatban (ez viszont dtvezet egy masik érvelési tipushoz,

a sikertelenséghez”).

A kdzgazdasdgtanban uralkodd ,6nszabalyozo piac” elve igen sok ponton meg-
egyezik a fenti érvekkel. Itt szinte ltaldnos térvénnyé vélt, hogy barmilyen piaci szabalyo-
z3s a piac sajatsdgos és Onirdnyitd mechanizmusainak kdvetkeztében az eredeti szandék-
kal pontosan ellentétes kévetkezménnyel fog jarni (pl.: Milton Friedman érvei a minimalbér
ellen). Ennek az érvelésnek a gydkerei ugyancsak nem vadonatujak. Hirschman példaként
a nagy-britanniai szegénytorvények elleni érveket hozza fel: a szegények életkdriilménye-
inek biztositdsa nem ,létjobbitd”, sét, inkdbb deprivald lesz a szamukra, és nem csokkenti,
hanem noveli a szegénységet (Defoe, Burke, Malthus, Tocqueville). Gyakorlatilag ugyanez-
zel az érveléssel tdmadja 1984-ben Charles Murray is a joléti dllam intézményét.
fedezni, hogy mivel a reformok idején az altaldnos kdzhangulat altaldban a ,progresz-
szi¢" irdnydba mutatott, a reform esetleges ellenzdi éllitasaikban nem elsésorban a szandé-
kot tdmadték, ehelyett inkdbb arra mutattak ra, hogy a szandék elérését célzé intézkedé-
sek mindenképpen pont a kivant hatdssal ellentétes iranyba fognak mutatni. Masodsorban
az érvelés mogott az a szélesebb logikai premissza és tarsadalomkép all, hogy az egyes
emberi cselekedetek és azok tarsadalmi eredményei eltérnek, ha nem egyenesen ellenté-
tesek. Az ezt a fajta elképzelést megalapozo vildg- és emberképet — miszerint az emberi
cselekedeteknek vannak nem szdndékolt kdvetkezményei — természetesen nem a tarsada-
lomtudomadnyokban taldltak ki, eredetét tekintve vissza lehet vezetni akdr egészen az antik
gorégokig, és gyakorlatilag egy az egyben megtalalhatd az ,Isteni Igazsédgszolgéltatas” esz-
méjében is.

Hirschman végul a ,perverz” hatdssal kapcsolatban a kévetkezé két — alapvetéen
nem tul mély — kdvetkeztetést vonja le: a ,perverz’-tétel széles korben elfogadott a reak-
ci6s gondolkodasban (1), azonban szinte soha sem volt olyan mértékd hatasa, mint ahogy
azt hasznaldi éllitottak rola (2) (Hirschman 1991: 35). Szerinte azonban nem kell minden
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,nem szandékolt mellékhatdsnak” eleve negativnak, vagy legaldbb is teljesen ellentétes
kovetkezményinek lennie. Mint ahogy arra 6 is rdmutatott, az eredeti smith-i lathatatlan kéz”
koncepcio is kimenetét tekintve eredetileg pozitiv kdvetkezményekkel birt, és csak késébb
kapott ,mellékhatasként” negativ mellékzongét.? Végezetil Hirschman a perverzitas érvei
ellen az aldbb kdvetelményeket hozza fel: figyelembe kell venni a nem szandékolt kovetkez-
mények nélktili beavatkozésokat, a negativ és pozitiv mellékhatdsok egyméshoz képesti viszo-
nyat és az esetlegesen félrevivé negativ kdvetkezmények megelézésének maédjait.

A SIKERTELENSEG

Mig a ,perverzitds” elve ugyan legaldbb annyiban megengedd volt a térsadalom onjeldlt
valtoztatdival tekintetben, hogy a véltozas képességét elméletileg megadta nekik, ezzel
szemben a ,sikertelenség” (futility) elvét alkalmazdk még ezt a képességet is megvontak
téluk. Szerintlk ,a vdltoztatdsra vald térekvés eredménytelen, amennyiben bdrmilyen dllitdla-
gos megtortént vagy elkévetkezendd vdltozds leginkdbb fellileti, felszines, kozmetikdzo, tehdt
ldtszdlagos, mivel a tdrsadalom ,mély” struktdrdi végeredményben vdltozatlanok maradnak”
(Hirschman 1991: 43). Itt a szandékolt véltozasok sikertelensége vagy hibés volta nem az
esetleges nem szandékolt kovetkezmények eredménye, hanem egyenesen a tarsadalmat
mozgatd belsd torvények ellen valo tett.

Ezt a fajta érvelést hasznélja példaul Tocqueville, amikor a Francia Forradalom &lli-
télagos vivmanyairdl kimutatja, hogy azok joval korabban, mar az Ancient Régime alatt
elkezd&dtek kifejlédni, és maga a Forradalom csak a ,valtozas illuzidjat” teremtette meg,
megkérddjelezve ezzel a Forradalomnak a sziikségességét (és legitimitasat). Ugyanak-
kor Tocqueville legaldbb nem zérta ki a valtozas — ugyan emberi szdndékoktél fligget-
len — lehet&ségét, szemben az dltaldnos szavazati jog ellenzéivel (Pareto, Mosca, Michels),
akik szerint a tarsadalom - fliggetlenl az épp aktudlis politikai berendezkedéstél — mindig
is fel lesz osztva elnyomokra és elnyomottakra. Minden ,demokratikus” politikai intézmény
ennek megfeleléen impotens, képmutatd, sét éppen hogy az ,uralkodé rétegnek” ked-
vez (ez viszont a mar jol ismert perverzitas esete). A hasonlo allitésokat alkalmazo, ,univer-
zalis tarsadalmi torvényeket” hasznald diszciplindra megint csak a kdzgazdasagtani szem-
léletmdd a legjobb példa.t A XX. szazad elsé felében, amikor a keynesi gazdasagpolitika
elleni ,perverzitdson” alapuld érvekrél viszonylag gyorsan kiderdlt, hogy tdbbnyire alap-
talanok, Ugy tlnt egy ideig, hogy mégiscsak van adekvat modja a tarsadalmi-, vagy gaz-
dasdgi beavatkozasnak. A ,'70-es évek valsdghangulata eredményeként viszont Ujra meg-
jelentek a keynesianizmus ellenfelei (monetarizmus, neoklasszikus kézgazdasagtan stb),
amelyek viszont érveléseikben szivesebben hasznéltak a ,sikertelenség” elvét. A joléti

3 Ennek oka szerinte a smithi ,lathatatlan kéz” és a romantikus pesszimizmus egy sajatos keveredé-
sébdl fakad.

4 Nem mellékesen Paretonak a jovedelem-eloszlasrél szo16 tézisei is hasonld kdvetkeztetéssekkel

jarnak.

FORDUAT 3



dllam ,perverzitdson” alapulo érveivel szemben legaldbb a szegényebb rétegeknek jutta-
tott segélyeknek a tényét sikerdlt felmutatni, mig a ,sikertelenség” tézisével operald reak-
cidsok még ezt is elvitattak. Szerintlk a segélyek nagy része leginkdbb a kozéposztélynak
sz6l¢ juttatas a szegényebbek adojabal (Friedman, Stigler). Esetleg amennyiben mégiscsak
van valamilyen garancidlis biztositék arra, hogy a segélyeket az alsobb rétegek kapjak meg
(rdszorultsagi alapu, ,means-tested” ellenérzés), annak gyakorlata is a hataloméhes birokra-
cia eszkdze a térsadalom ellenérzésére.

Az érvelés tipusdbdl és eldfeltételeibdl kifolydlag a ,sikertelenség” és a ,perverzi-
tas” tézisei logikailag kizarjdk egymast. Ellentmonddasos egyszer azt mondani, hogy a kivant
beavatkozdsnak semmilyen relevans kdvetkezménye nincs, és ugyanakkor azért kritizalni,
mert hatasai ellentétesek a kivanttal szemben. Gyakorlatilag azonban — mint azt a fenti pél-
dak némelyike is mutatja — ez a fajta kettés érvelési mod igen gyakran eléfordult mér a tor-
ténelem sordn.*Egy masik altaldnos jelenség e két érvelési tipussal kapcsolatban, hogy egy
adott reform bevezetését kdvetéen — a latszatra radikalisabb éllitdsokat tevé — ,perverzi-
tas” érvek jelennek meg, majd ezen allitdsok tulzasainak a lathatova vélasaval és viszonylag
gyors kimulasaval a ,sikertelenség” érvei l[épnek a helylkbe, vagy egészitik ki &ket. Bar
a ,perverzitas'-tipusy, pesszimista-romantikus érvek latszatra joval nagyobb veszéllyel
fenyegetik a reformokat bevezetni — akér j6 szandékunak is tarthatd — progressziveket,
a ,sikertelenség’-re alapozott érvek abbdl a szempontbdl jéval radikdlisabbak, hogy barmi-
lyen beavatkozést eleve eredménytelennek és sziikségtelennek — maximum haszonlesésre
és/vagy képmutatdsra alkalmasnak — tartanak. Ehelyett a tarsadalomban uralkodé — és ter-
mészetesen a csak hozzaértd szakemberek és szaktudomanyok éltal tolmécsolhatd — torvé-
nyeknek valé kvdzi engedelmeskedést témogatjék. Ennek végsd politikai kdvetkezménye ter-
mészetesen az allam minél nagyobb mértékd ,0nmegtartdztatasa” és visszavonuldsa, mint
ahogy azt a neoklasszikus kézgazdasagtan képviseldinek javaslataiban is lathattuk.

Hirschman a ,sikertelenség” érveivel szemben azt réja fol problémaként, hogy sza-
mos esetben a birdlok egyszerlien nem varjak meg, amig a kivant hatdsok tényleg megje-
lennek, és rogton eredménytelenséggel vadoljak a reformokat, tovdbbd, hogy sokszor
a sajat érveiket nem veszik komolyan abban a tekintetben, hogy az azok hataséra levon-
hatoé gyakran elég tragikus kovetkeztetésekkel és azok kovetkezményeivel nem térédnek,

aminek kdvetkeztében joslataik sokszor dnbeteljesité erével birnak (Hirschman 1991: 77-80).

Ellenpéldanak a Latin-Amerikdban széles korben bevezetett lakdstdmogatasi-rendszer kez-
deti (,perverz” és ,sikertelen”) problémait, majd az arra adott relevans reakcidkat hozza fol.
A legfébb tanulség szdmadra ebbdl a szempontbdl leginkdbb az, hogy a retorikai érvekkel
ellentétben a ,policy-making” gyakorlata nem ,igen-nem” moédon mukodik, hanem egy
folyamatos, reflexiv, dntanulé folyamat eredménye.

5 Egy masik példa erre Mosca érvelése az dltaldnos szavazati jog hatdsanak sikertelensége és emel-
lett a demokratikus kdzintézmények és tisztségek felhasznaldsa a hatalommal bird rétegek éltal sajat
érdekeik képviseletére (Hirschman 1991: 54-55).
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A VESZELYEZTETES

A T. H. Marshall 4ltal megirt jogok kifejlédésének volt egy olyan tulajdonsaga, amely jelen
esetben igen nagy fontossadggal bir: az egyes jogok a torténelem soran egymds utan fej-
|6dtek ki, fokozatosan kapcsolédva az elézéleg kialakult dllapotokhoz. Ebbdl a jelen-
ségbdl fakad a Hirschman éltal vizsgalt harmadik retorikai segédeszkdz, a ,veszélyezte-

tés” (jeopardy) elmélete. E szerint: ,az emberi tdrsadalmakban végbemen6 fejlédés problé-
mds abbdl a szempontbdl, hogy bdrmilyen Uj, kivdnt ,tovdbblépés” jelentés sértiléseket okoz

egy vagy tobb, még kordbban elért eredményben” (1991: 84). Ebben az esetben azt lathat-

juk, hogy az aktudlis reform ellenzéi — legaldbbis retorikdjukban — elismerik az el6z¢-
leg elért eredményeket, azonban minden tovabbi ,progressziv” [épést szigortan ellenez-
nek, arra hivatkozva, hogy az a térténelem soran kialakult, vagy igen nagy eréfeszitések
aran kialakitott tarsadalmi intézmények Iétezését veszélyeztetik. Jelen esetben tehdt két-
féle veszélyeztetés'-tipusu érvcsoportot figyelhetlink meg: 1.,,A demokratikus torekvé-
sek veszélyeztetik az allampolgari szabadsag intézményeit”, 2. ,A szocidlis iranyu térekvések
veszélyeztetik az allampolgari szabadsigjogokat és a demokratikus intézményeket”® A sza-
badsagot bévitd intézményekkel kapcsolatban — mivel elétte mas ,elért jogok” nem voltak
az angolszasz vildgban — nem beszélhetiink ,veszélyeztetésrél”, de Hirschman kilon példa-
ként emliti azon elméleteket, amelyek a szabadség fogalmanak félreértelmezésébdl vezetik
le példaul a Francia Forradalmat koveté terrort.”

A XIX. szazadi Nagy-Britannidban a demokratikus jogok széles kdrd kibévitésének
eqyik f6 1épése, hogy az 1832-es torvény a férfilakossag — leginkabb vagyoni cenzus alap-
jan — nagyjabdl 90 szézalékanak szavazati jogot adott. A torvénnyel kapcsolatban éltaldanos
érv volt, hogy a vélasztasi jogok kibévitése nagyban veszélyezteti — tdbbek kozott —

a kordbban kiharcolt szabadsagjogokat. Ezzel kapcsolatban Hirschman Robert Lowe-té|
idéz: ,Mivel liberdlis vagyok (...) az egyik legnagyobb veszélynek tartom (...) azt a felvetést, (....)
amely szerint a tulajdon és az értelem kezeib6l odaadjuk a hatalmat olyan embereknek, akik-
nek az egész életét sziikségszertien elfoglalja a folyamatos létkiizdelem” (Idézi Hirschman 1991:
94). Hasonldan veszélyeztetve érezték a tulajdon birtoklasanak és felhalmozasanak — tehat
maganak a gazdasagnak — a szabadsagat, és ebbdl kdvetkezéen a technoldgiai-, és egyal-
taldn magat a tarsadalmi fejlédést (Lowe, J. R. M. Butler, George Canning, Le Bon stb.).

A torvényjavaslatot végul ugy sikerilt elfogadtatni, mint ,végsé mértéket” amely

6 Azelsé fajtaval kapcsolatban Hirschman itt megemliti, hogy a politikai gondolkodas térténeté-
ben nem egyértelmU, hogy pontosan mit nevezink szabadsdgnak és demokracianak, és hogy ezek
hogyan viszonyulnak egymashoz, és ezért kikéti, hogy elsésorban azokra az allitasokat vizsgalja, ame-

lyekben a demokracia kimondottan veszélyezteti a szabadsagjogokat (Hirschman 1991: 86-89).

7 A Hirschman éltal idézett Benjamin Constant azzal vadolja Rousseau-t és az 6t kovetd jakobinuso-
kat, hogy a leginkabb politikai részvételként értelmezhetd, ,antik” szabadsagfogalmat 6sszekeverték
az azt kizaro, inkabb a privatszféra érintetlenségét hangsulyozo, ,modern” szabadsdgfogalommal, és

hogy az elsé, ,antik” tipusut akarjdk bevezetni egy modern tdrsadalomban (Hirschman 1991: 88).
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— a vagyoni cenzus segitségével — véglegesen megteremti a kivant egyensulyt a szava-
zasra jogosultak kozott. A valasztdjogokat kiterjeszté 1867-es torvény esetében azonban

a liberdlis oldalrél jottek fel olyan — a veszélyeztetettség inverzeként is felfoghatd — érvek,
amelyek szerint amennyiben nem szavazzak meg a térvényt, az dltalanos elégedetlenség-
gel vagy akar forradalommal is jarhat. Mivel a Marshall altal felvazolt ,jogok kifejlédése” tor-
ténelmileg csak az angolszasz orszagokra volt jellemzd, ezért az ilyen tipusu érvek nem
nagyon, vagy csak valamilyen sajadtosan megvaltozott formdban jelentek meg példaul
a kontinentalis Eurépaban. Ezzel szemben gyakori volt, hogy a szabadsdg helyett valami-
lyen nemzeti-, vagy torténelmi drokséget tartottak veszélyeztetettnek (nemzeti karakter,
-szellem pl.).

A veszélyeztetettségi” elvének masik vizsgalt tipusanak — a joléti intézkedéseknek az
egyéni szabadsdgjogokat és a demokratikus kormanyzast aldaso hatasédnak — az alkalma-
zasat eleinte leginkabb a kommunizmustdél valo félelem osztonodzte. Friedrich A. Hayek az
,Ut a szolgasaghoz” cimd, 1944-ben irt mdvében (Hayek: 1991) még leginkéabb a proletar-
diktatura és a totalis dllami szabdlyozas veszélyeire hivta fel a figyelmet (és még nem zérta
ki a rosszabb sorstak életkdrilményeinek allami Gton vald biztositasat). Ervelésében arra
hivatkozott, hogy mivel a ndvekvd allami irdnyitas csak ndvekvé szamu érdek és vélemény
figyelembe vételével lehetséges, ezért az vagy kizérja a demokratikus berendezkedéseket
jellemzd konszenzudlis ddntéseket, vagy eleve sikertelenségre van itélve. Ennek eredmé-
nyeképpen az dllam minél nagyobb visszaszorftasat tartotta helyesnek.® A ,'70-es évek 4lta-
lanosan éllam-ellenes hangulata a mindvégig kitarté Hayek mellett tovabbi kritikdkat szilt
a joléti tdamogatasok intézményei ellen. Hirschman itt a ,veszélyeztetettség” alkalmazasat
azonban éppen hogy nem reakcids, hanem baloldali szerzékdn mutatja be.’Ezen szerzék
szerint ugyanis a kapitalizmus tékeképzést serkentd funkcioja ellentétes a sajat legitimitdsat
garantdlo funkcidjaval, és ennek eredményeképpen vagy dnmagat szamolja fel, vagy
a demokratikus intézményeket dénti romba (O’"Connor, Habermas). Természetesen
a jobboldal sem maradt el a kritikédkkal: Huntington is hasonldan, az allami autoritast tar-
totta veszélyeztetettnek a intervenciok mértékének ndvekedésével.

Mind a ,'70-es évek kritikairdl, mind a XIX. szézadban a figyelmet a demokratikus
intézmények veszélyeire felhivé éllitdsokrol egy idé utan kiderult, hogy — abban a mér-
tékben, ahogy azt szerzéik allitjdk — semmiképp sem tarthatdak. Helylket inkdbb az eléz6
két tipusba tartozo (de féleg a ,sikertelenség’-tézissel operald) érvek vették at. Ezzel

8 Az 1960-ban irt ,Constitution of Liberty” cimd mdvében ezen érveit mdr modositotta oly

maodon, hogy azok hasznélhatdak legyenek a joléti dllamokrais.

9 Maga a tény, hogy Hirschman eredeti szandékat tekintve a reakcios érvelési tipusokat pro-
bélja meg rendszerezni, természetesen nem zarja ki, hogy az ilyen tipusu érveléseket ne hasznélndk
fel (féleg széls¢-)baloldali szerzék. Sét, Hirschman még kilon ki is dolgozza az egyes reakcios érvelési
tipusok progressziv parjait. Ezek alapjan a ,veszélyeztetés” parja a ,szinergia illizioja” illetve a ,nem-
cselekvés veszélye”, a sikertelenségé” a ,torténelem menetével egyezé tett’, mig a ,perverzé” a ,tar-
sadalom jobbitdsanak a kovetelménye” (Hirschman 1991: 149-163. 0.).
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kapcsolatban Hirschman nem kissé gunyolddva azt a konzekvenciat vonja le, hogy a tor-
ténelem menetére vonatkozd profécidk vagy igazak, vagy nem (1), illetve, hogy valdszi-
nlleg igen jelentds intellektudlis teljesitménynek kell lennie egy ilyen jéslatot megal-
kotni, tekintve, hogy a torténelem soran Ujra és Ujra mindig megjelennek (2) (Hirschman
1991: 122). Tovabba az ilyen tipusu érvek mogott szinte mindig felfedezhetd az tgyne-
zasa, amely szerint barmilyen véltozas, egy vagy tébb mar fennalld és kivanatos dolog tel-
jes mértékU és végleges eltlinésével jar. Ezzel a fajta radikalizmussal Hirschman szerint leg-
inkdbb az a baj, hogy bar a ,veszélyeztetés” ténye akar valds is lehet, az érvelés kizarja
a kilonbozé hatasok esetleges egydittjarasait, nem is beszélve a kdlcsénos kiegészitd ered-
ményekrél. Az egyes jogokat és intézményeket jelenleg felépité ,késébb érkezd” orszagok
szamara ennek megfeleléen azt a tandcsot tudja adni, hogy a reformok esetleges ,veszélyez-
tetetd” hatdsat radikalisan komolyan nem, de figyelembe venni mindenképpen szerencsés.

A RETORIKAI TIPUSOK KOLCSONHATASAI

Hirschman konyvében kilon fejezetet szentelt az ltala ,felfedezett” mddszerek egymés-
sal és a vitdra bocsétott témakkal (jogtipusokkal) vald kdlcsdnhatasainak vizsgélatara.'°Elsé
korben vegylk szemugyre, hogy az egyes reformtipusok milyen fajta kritikékkal jarnak
egydtt. Ezzel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy joléti dllam ellen leginkdbb a ,perverzi-
tas”, és néha a ,sikertelenség” vadjéval hozakodtak el6 a kritikusok (Glazer, Murray, Malthus,
Tocqueville stb.). Vagyis a joléti intézkedések szerintlk inkdbb ndvelik a szegénységet, mint
hogy csokkentenék, de legaldbb is nem mérséklik. A szabadsagjogokkal kapcsolatban
ugyancsak a ,perverz” hatds a legerésebb (Burke, de Maistre), aminek Iényege, hogy a sza-
badsagjogok kiterjesztése végeredményben zsarnoksagot eredményez. Végul az éltaldnos
vélasztdjoggal kapcsolatban azt dllapithatjuk meg, hogy a ,perverz” hatds nem igazan van
jelen relevans érvként, ellenben hangsulyos a ,veszélyeztetd” (demokracia a szabadsag-
jogok ellen vald), de leginkabb a ,sikertelenség” (demokratikus intézmények 1éte teljesen
irrelevans) érveire alapozott allitdsok. Ugyancsak megfigyelheté, hogy egy bizonyos tipusu
érv haszndlata viszonylag sértetlentl dtvészel egy egész korszakot és — fliggetlentl attdl,
hogy az eredeti korszakba hasznalt véltozatat megcéfoltédk-e — relevans kritikaként han-
gozhat el egy késébbi korszakban (ilyen példaul az ,Isteni lgazsagszolgaltatas” racionalizal-
tabb’, perverzitds” tipusu valtozatai).

Egy tovabbi megfigyelése Hirschmannak, hogy — mint ahogy azt mar emlitettik fel-
jebb - bar logikailag ugyan egymast kizardéak, a ,sikertelenség” és a ,perverzitas” érvei
igen gyakran jérnak egyUtt, szemben a ,veszélyeztetettség” tézisével, amelyet szinte min-

10 Az adott fejezetben taldlhatd, mint a kdnyvet remekl 6sszefoglald szemléltetd eszkdz a kilon-
b6z6 torténelmi korszakokban az egyes érvelési tipusokat alkalmazok (itt most helyhidny miatt kima-
radt) ,dicséségtabldja” (Hirschman 1991: 135).
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dig magaban hasznélnak." Ezt Hirschman leginkdbb azzal magyarazza, hogy a kilénb6zé
érvek az adott reform bevezetéséhez (vagy annak szandékéhoz) képest mas és mas id6-
tavban hatékonyak, és kézuluk leginkabb a ,veszélyeztetettség” az, ami taldn a legkésébb
jelentkezik. Természetesen ellentétes hatasra is van példa: Nagy-Britannidban az 1867-es
torvény esetén a szavazati jogok kibévitésével kapcsolatban hangzottak el olyan érvek,
miszerint az — amugy altalanosan ostobdnak tartott — tdmeg a valasztéjog kibdvitése ese-
tén nagy eséllyel a konzervativokra fog szavazni. Tobbek kézott ez is kdzrejatszott abban,
hogy a konzervativok végil megszavaztdk az eredetileg dltaluk tdmadott torvényt. Ez
utobbi példa esetében azt figyelhetjik meg, hogy a ,sikertelenség” tézise kioltotta

a veszélyeztetettségi” tézisét.

Végul talan a legérdekesebb kérdés a kilonbozé tipusu érvek kilénbdzé korszakban
vald egymasra hatdsa. Hirschman itt sem bocséatkozik hosszas elemzésekbe, mindenesetre
szamos ponton réamutat arra, hogy vannak ilyenek, és hogy ezek nem is elhanyagolhatéak.
Talan a legfontosabb példa a demokracia ,sikertelenségére” vonatkozd érv hatdsa a joléti
dllammal szembeni veszélyeztetettségi” kritikdkra. Amennyiben az el6bbi érvet elfogad-
juk, tehdt amennyiben a demokratikus intézmények hatésat irrelevansnak tekintjik, abban
az esetben a joléti dllam demokratikus dilemmai elfoszlanak. Hirschman tobb feltételezett
példat is eléhoz arra, hogy a féleg Pareto tekintélye &ltal elterjedt demokratikus ,sikerte-
lenségi” tanok hogyan jarulhattak hozzé példaul az olaszorszagi fasizmus legitimalaséhoz,
vagy Lenin dllamelméletéhez. Ezzel szemben, ha nem is ennyire radikélis médon, de min-
denesetre hasonld hatdsnak tudhaté be az, hogy a — Nagy-Britannidnal viszonylag kisebb
demokratikus tapasztalatokkal rendelkezd — kontinentdlis eurépai orszédgokban a demok-
raciat veszélyeztetd” érvek gyakorlati hidnya hogyan tette lehetévé a joléti allam jéval bat-
rabb kiépitését.

KONKLUZIO

Magardl a kényvrél tudomdanyos szempontbdl viszonylag nehéz végsé értékelést adni,
aminek talédn legfébb oka a kilénb6zé irdnyu szandékok keveredése. Tudomanyos miinek
ugyanis tul feltletes mind a politikatorténeti, mind az érveléstechnikai részeket tekintve,
és az emellett hizddo — és nem is igazan kimondott — torekvéséhez, a Marshall altal fel-
vazolt alapjogok megvédéséhez sem igazan tlnik elégnek, tekintve, hogy hijan van az
ilyen irdnyu tényanyagnak. Hirschman mondanivaldjat leginkdbb az egyes retorikai ese-
teket kdvetd jotanacsai” alapjan lehet a leginkdbb rekonstrudini. Ezek a véleményezések

11 Itt érdemes megemliteni, hogy a retorikai médok radikdlis, kizérélagos hasznélata miatt a ,per-
verzitas” és a ,sikertelenség” magdénak a folyamatnak az eredményességére vonatkozd, kvazi technikai
érv, mig a ,veszélyeztetettség” egy, a kérdéses cselekvéshez és hatashoz képest ,kilsé" dolgot hoz
be az allitdsba. Raadasul az dllampolgari jogok esetében ez a ,kils¢” dolog joval bonyolultabb mora-
lis-érzelmi kapcsolatban lehet egy adott vitaban a reform tdmogatoival, és a vadak igazsagtartalma
azidédimenzié miatt is viszonylag nehezebben ellendrizhetd, ellenben a ,technikai™-tipusu érvekkel,

amelyek joval rugalmasabban kezelhetéek, finomithatdak.
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és kommentérok ugyanis olyannyira fajdalmasan laposak, egyenesen semmitmonddak,
hogy néha tobbszor is el kell olvasnunk ¢ket, hogy elhiggyuk: a szerzé tényleg nem akarja
a megallapitasait semmilyen ,nagy narrativdba” belehelyezni. Es ezzel véleményem sze-
rint el is érkeztlink az egész Hirschman-jelenség kulcsmomentumahoz. Mint azt az altala
szerzett szamos nagysikerd kdnyv is mutatja, amelyek hivelykujjszabdlyaikkal vagy a ,min-
dennapi” politikai vitdkban hasznalt implicit alapelvek megingatéasaval ekkora sikert tud-
tak elérni, kifejezetten jol mutatja azon ugynevezett ,elmélet-ellenességnek” a mikodé-
sét, amely mdr egy jo ideje jellemzi a tarsadalomtudomanyok kérnyékén folyd diskurzust.
Ebben a kérnyezetben egy olyan szerzé, mint Hirschman sem tehet méast, mint hogy rému-
tat viszonylag éltalanosabb jelenségekre, dekonstrudlja a szélséségesebb véleményeket,
és a konkrét dontést az ,ott és akkor” aktudlis szerepléire hagyja. Természetesen a ,jézan
paraszti észben” vald hit viszonylag gyorsan tévUtra vezetne, amennyiben nem vesszik
figyelembe, azt, hogy ,ki és honnan beszél”. Ennek figyelembevételének ugyanakkor taldn
a legkisebb hibaval jaré médja az érintett felek kdzotti parbeszéd, abban az értelemben,
amikor az érveknek tényleg tétje van, és nem ,csak” retorikai szerepe.

Hirschman alapvetéen hdrom pontban hatdrozza meg e kdnyvének szandékolt ered-
ményeit: elészor is kvazi elirigyelve a reakcio teoretikusainak szarkasztikus humorat, ezt
a sajatosan lenézé konzervativ iréniat, Ugy gondolja, hogy ezt a hatékony eléaddi médot
(@mely ugy tlnik Hirschman szamara is igen élvezetes, tekintve, hogy kényve csak Ugy
lubickol a kildnb6z8 jobboldali szerzék kovetkezetlenségeit és abszurd allitasait ostorozd
gunyoros megjegyzésekben) nem lenne igazsagos nem alkalmazni a progresszié hivei-
nek érvelési eszkdztaraban. Ezt leginkdbb azzal szeretné elérni — és ez mar a masodik pont
- hogy a térténelem soran a konzervativ oldalnak szinte mar hagyoményosan eléhozott
fébb toposzai elé gorbe tlkrot tartson, és ramutasson a mogottik meghtzédo érvelések
logikdjanak irrelevancidjara. Véleménye szerint ugyanis a torténelmi tapasztalat azt mutatja,
hogy a reakcios kritikdk igen nagy ardnyban tévednek, de legaldbb is gyanusak, ami legin-
kadbb abbdl kdvetkezik, hogy logikdjuk az adott korban és helyen altaldnosan igaznak Vélt,
de tébbnyire alaptalan heurisztikdkbol taplalkozik. Es végiil, azzal, hogy ezeket a gondol-
koddsmodokat pérba éllitja a velik megegyezd progressziv — és nem kevésbé problémas
— parjaikkal, taldn még jobban elgyengiti ket (Hirschman 1991: 164-167).

Mindezzel Hirschman bevallott célja nem sokkal tdbb, mint hogy a vitdkban alta-
lanos gyakorlatként hasznalt radikalis allitdsok erejét visszafogja, és helyette lehetdsé-
get adjon az egymassal valo parbeszédre. Véleménye ugyanis az, hogy mind a tarsada-
lom tudosainak, és mind a kdzpolitikai dontéshozoknak alapvetéen a deliberativ eszkdzok
segitségével kell kozds nevezdre jutniuk, amennyiben demokratikus keretek kozott és egy-
mas tiszteletben tartdsa mellett szeretnének barmilyenfajta tarsadalmi problémét megol-
dani. Nyilvanvalé hogy Hirschman a kényvével nem akar olyan fennkolt célokat elérni, mint
megszolitani az elnyomottakat, vagy megteremteni az idedlis kommunikativ tér kereteit,
ellenben ad még egy fogddzdt az ilyen iranyu torekvések tdmogatasara. Tanulsagos és szo-

rakoztato olvasmany bal- és jobboldaliaknak egyarant.
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Az Uj évezred elsé évtizedének végére — hosszas és faradsdgos munkaval — hasonlo hely-
zetbe kormanyoztuk magunkat, mint az elézé rendszer part- és burokratikus elitjei a nyolc-
vanas évek masodik felére. Arrél az ideoldgiai-szellemi agonidrdl van szd, amely a rendszer
kozponti torekvéseinek folytatdsat éppugy lehetetlenné teszi, mint az irdnyvaltast s ezek
felUlvizsgélatat. Hiszen gondolati krizisrél nem csak akkor beszélunk, ha a konkrét, egyéni,
partikuldris cselekedetekkel és célokkal kapcsolatban elvész az az igény, hogy egy éltala-
nos magyarazod koncepcidban értelmezzék dket. Hanem akkor is — ami még ennél is veszé-
lyesebb —, amikor a tarsadalom tagjai Ugy vélik, hogy a nyilvdnosan hirdetett univerzalis
magyarazé- és rendezdelvek nincsenek fedésben a valddi torténésekkel. Vagy mert a ked-
vezd helyzetben lévé szereplék és csoportok szédndékosan félrevezetésre és sajat pozicioik
kiakndzaséra hasznéljdk a kbzkézen forgd eszméket, vagy mert ezen ideoldgidk gyokere-
sen ellentétesek az alul 1évdk, a tobbség, vagy az (Ugymond) ésszerlien gondolkodd polgar
elgondoldsaival a vilagrél — amelyeknek politikailag nem lehet érvényt szerezni. S kér lenne
tagadni, hogy elmult évtizedeink magyarazoelveivel — a rendszervaltassal, az integracidval,
a felzarkozassal, a globalizacioval, a kapitalizdlddassal, a liberalizmussal, a demokratizmus-
sal, a szakértelem és pragmatizmus jelszavaival, a plebejus alapallassal, plane a republika-
nus 6sszetartozas patoszaval (példaul a ciganygydlolet kérdésében), vagy éppen a balolda-
lisdaggal és a nacionalizmussal — éppen hasonlo tdrtént: nyilvanos, hivatalos és megszokott
ideoldgidink minden hitele elveszett, minden mozgositd ereje odalett, s a tarsadalomtdl
elszakadt politika és a komprador elitek szimbdlumava valtak. Jelenlétiket nem kérdéjelezi
meg, de nem is veszi tulzottan komolyan éket senki.

IDEOLOGIAI-SZELLEMI AGONIAINK
TERMESZETRAJZA

llyen helyzet utoljéra taldn 1989 eléestéjén volt, ezért kell az elemzének komoly felelésség-
gel nyulnia ideoldgiai agoniank kérdéseihez. Mikdzben ugyanis Magyarorszag 1985-88-as és
jelenlegi helyzetét badarsag volna azonosnak tekinteni, mégis nagyban hasonlatosak azok

a problémak, amelyek bénitjdk a politikum és a raciondlis diskurzus szféréjat. Azzal egytt,
hogy minden térténelmi analdgia santit valamelyest, bizvast éllithatjuk: 1988-89 és 2008—09
kozott leginkdbb az a hasonlésag, hogy a hatalmon 1évék és a tarsadalom egyardnt harapo-
fogdba kerdlt. Mert mikdzben egyik oldalrél a ,felul Iévék” ugyan felmérték, hogy a tarsada-
lom aktivabb részvétele nélktl mar nem képesek Urrd lenni a problémakon, akdzben képte-
lenek szakitani stratégidikkal, hatalomgyakorlasi technikaikkal és vélsagkezelé doktrindikkal.
Masik oldalrdl, az ,alul Iévok” éppen ez utdbbiak miatt valtak képtelenné a tarsadalmi-szellemi
folyamatokban valé aktiv részvételre, a politikai kezdeményezésre, és éppen a ,felll [évok”
személye, gondolatvildga és pozicidja elfogadhatatlan és kdvethetetlen szédmukra.

S ez flggetlen attdl, hogy a rendszerviéltas eldtti pillanat hdrom alapvetd feltétele
jelenleg egyaltalan nem adott ahhoz, hogy a patthelyzet kezelésének akkori Utjaiban biz-
hassunk. El&szor is: jelenleg nem létezik olyan rendszervaltasban gondolkodo szellemi-
értelmiségi-kulturdlis kozeg, amely felvédzolhatnd egy, a tarsadalom széaméra kivanatos
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rendszerutdpia korvonaldt. (A szélséjobboldali matyasos, turulos, alkotmanyozd magyar
giccskultura nemkivénatos.) A szellemi-kulturdlis élet idehaza éppen hogy maga is része
az ideoldgiai agénidnak, amennyiben jobbara ennek a rendszernek az alapeszméit idea-
lizalt formaban éllitjia szembe a hazai viszonyokkal allitélagos alternativitasként és kritika-
ként — ennek soran pedig éppen azokban a romantikus vagyalmokban osztozik, amelyeket
az elitek is a magukénak vallanak. Masodszor: jelenleg a politikai és kulturdlis, illetve gaz-
daségi elitcsoportok integrdltsdga igen magas, ami azt jelenti, hogy nem léteznek olyan
tdvon teljes ellehetetlentlésiikkel fenyeget. Ennek j¢ példdja a nagy partok koré csoporto-
sult ,ndmenklaturdk”, think-tankek, alapitvanyok, intézetek és klientdrék rendszere, amelyek
kedvezményezettjei soha nem egy megvaltozott status qudban, maximum csupan egy
kormanyvaltasban érdekeltek. Ezek sikeresen toljdk intézményes kordn kivilre a maganyos
masként gondolkoddkat (vagy kényszeritik dket az értelmiségi proletar méltatlan hely-
zetébe; tehetségtdl szinte teljesen és gerinctél kisebbrészt fliggetlenul), hiszen az udvari
médidk, a szekértdborosodott sajtd, a partfinanszirozasu és elkdtelezett tudoményos kuta-
téhelyek és a legbutdbb mainstream célokat (pl.: Life Long Learning) véllalé fels¢oktatés
mogottik &ll ebben. Ez a masként gondolkodast egzisztencidlisan és infrastrukturalisan is
atomizélja. VégezetUl: 2008 Magyarorszédga szamdra az EU-csatlakozas, a felzarkoztato for-
rasok, a globélis gazdasagi kornyezet és sajat reformlehetdségei és a vildggazdasag Ujabb
és Ujabb krizisei olyan ,objektiv” esélyeket és kényszerpalydkat kindlnak, amelyek kihasz-
néldsa és végigjarasa latszdlag csak ,szubjektiv” akadélyok leklizdésén mulik a technokrata
és elpiacosodott szellemi és politikai vezet§ csoportok tagjai szerint. S ebben az elképze-
lésben bizony osztozik a kormanyhoz és az ellenzékhez kozel all6 oldal egyardnt. Az objek-
tiv egyéni mobilizacios esélyek kihasznéldsdnak vagya pedig a szerepléket befelé, és nem
kifelé hajtja akkor is, ha mégoly radikalis és stirgeté szolamokat fogalmaznak meg a fenn-
allo viszonyokkal szemben — hiszen maguk is biznak a dolgok , kifutasdban’, aminek irdnyi-
téi és haszonélvezdi pozicidira egyarant vagynak.

Egy ilyen helyzetben a szellemi agénidt kivilrél megtord erékdézpont megjelenésére
igen kevés az esély, ennyiben messze rosszabb a helyzet, mint 1988-89-ben. Mindez azonban
nem jelenti, hogy a szellemi megujuldsra ne volna ugyanakkora sziikség és igény. Ami ugyanis
mégis 6sszekot a hajdanvolt idészakkal, az az, hogy az elitek maguk is érzik: hivatalos ideoldgi-
dik és vildigmagyarazataik a tarsadalom szamara kilresedtek, elidegenedettek — erre azonban
nem a helyzet felszdmolasaval, hanem permanens reformjéval kisérelnek meg valaszolni. Ezzel
azonban csak elmélyitik gondolati agénidnk riasztd tlineteit. A hazai kdzélet egyre tulideolo-
gizaltabba vélik: a magyar politikai és szellemi szféra osztozik minden ilyen kozeg legnagyobb
hazugsagéaban, amennyiben az éshonos politikai és értelmiségi elitek éppen gy nem veszik
észre, mint a nyolcvanas évek dllamszocialista elitcsoportjai, hogy nem az ideoldgia moderniza-
cidjéra, fogyaszthatova tételére vagy hatékonyabb gyakorlati lebontasara van sziikség. Nem is
arra, hogy a valésaghoz, a szakértelemhez, a nyugati mintakhoz, a modernhez apelldljanak sajat
kordbbi ideoldgidikkal szemben. Hiszen ezen a két Uton végsé soron csak azt takargathatjak,
hogy a problémak tényleges okéval képtelenek szembenézni.
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NEP ES ELIT

De hogy jutottunk idaig? Valdszinlleg kevés dolog van, amiben szinte mindenki egyetért
tarsadalmi helyzettdl és politikai beallitodastél figgetlendl a kétezres évek Magyarorsza-
gaban — de kétségtelendl ezek kozé tartozik a ,nép” és a ,politikai-szellemi-gazdasagi eli-
tek” eltdvolodasanak tétele. Eszerint az dtmenet sordn a tarsadalom tébbsége elidegene-
dett a politikdtol, a hatalmat monopolizalod szk csoportosulasok pedig tomegtdmoga-
tottsag nélkul még inkdbb sajat kilonérdekeiket kezdték képviselni az dtmenet levezény-
lése soran. Szinte eszmedramlattél figgetlendl tekintik a korrupciot, a klientdraépitést, az
informalis kapcsolatokra alapozé csoportképzési folyamatokat rendszerspecifikusnak, ame-
lyek célja az &ssztarsadalmi szinten sz(ikds forrdsok béségessé valtoztatasa. Valamilyen for-
maban minden elemzésben megjelenik az a gondolat is, hogy a rendszervaltas folyamata
a helyi komprador elitek kollaboracidjaval a hatalom dtmentése és Ujraosztasa volt. Meg-
jelennek az elit-Osszeskivéselméletek, amelyek azt akarjdk bebizonyitani, hogy a hatalom
csoportjai a szinfalak mogott egyeztetnek egymassal a nép feje folott, s pontosan kijeldlik,
hogy a nép meddig szélhat bele a dolgokba. Vagy azt, hogy a politika a kilfoldi (és a hazai)
t6ke szolgdlatdban all, s eszkdzdl haszndlja a ,népet”. A (neo)liberalis ideoldgia nevében lét-
rejové cinikus, az erések oldaldn &ll¢, a status quo védelmezését szolgdld szakértdi kon-
szenzusrél nem is beszélve, amely akkor hivatkozik versenyre, integraciora, globalizaciéra,
reformra, koltségvetési megszoritasra, ha épp arra van sziksége. Végezetll elhangzik

a megfellebbezhetetlen folklorikus érv, hogy ami itt végbement, arrél a népnek halvany
fogalma sem volt, nem tudta, mirél van sz, nem kérték a beleegyezését.

Az elemzb8k tobbsége szinte megingathatatlan abbéli meggydz8désében, hogy
a politikai-gazdasagi elitcsoportok rendszervalté ideoldgidi nagyrészt arra szolgaltak,
hogy lepelként elfedjék ezeknek a csoportoknak mindazon térekvését, amely az eréfor-
rasok megszerzésére, a hatalmak és esélyek bebetonozéséra, a sajat informalis és tékés
hélézatok kiépitésére és vezetd pozicidik kierészakoldséra szolgaltak. Az dtmenet ideo-

s annak kindlkozott nagyobb esély, aki jobban és inkabb tudta igazolni politikailag, esz-
meileg és moralisan is tevékenységét. Ez a nézépont azonban nem csak azért veszélyes,
mert egy olyan ,materidlis” logikat feltételez az d&tmenetben, amely érvényteleniti mind-
azokat a ,szellemi” torekvéseket, amelyekbdl az dtmenet szdndékait és céljait egyaltaldn
magyaradzni lehetne a politika szintjén - tehdt illegitimnek mindsiti az egész elmult két
évtizedinket. Hanem azért is, mert a ,nép” és az ,elitek” kdzotti szakadékot magyardzza
félre, azt sugallva, mintha a rendszervéltés a néppel szembeni arulés lett volna, ezért az
egész Ugyet — a szélséjobb szavaival — ,meg kell ismételni”, vagy éppen — a retrograd
baloldaléval — el kell felejteni”.

A ,nép” és az elit” szembedllitdsa persze ebben a forméjaban legaldbb annyira régi
szellemi tradicié nalunk, mint a politikai radikalizmus, a modernizmus vagy a demokratiz-
mus; s bizony volt elég okunk arra, hogy ezeket évszazadokig ne vélasszuk el egymastol
(Szabd 2003). Azonban ezt a kartyét elévenni egy magat éppen radikalisnak, demokratanak
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és modernizalonak tekintd politikai folyamattal (,az dtmenet”) folytatdsat kdvetelve felet-
tébb veszélyes, még ha tartalmaz is sok részigazsdgot. A hazai populista jobboldal a rend-
szervaéltast eléruld elitek” és a rendszervaltéstol sokkal tébbet vard ,nép” szembedllita-

sat felhasznélva egyre inkabb olyan szellemi viszonyokat teremt, amelyben nem térténik
mas, mint a régi ideoldgiai klisék korlatlan felhasznalasa onkényes nacionalista-fasisztoid-
egyenléség-ellenes (radikalis?), populista (demokrata?) és a gazdasag dtmoralizalasat kove-
tel6 (modernista?) dmokfutdsokhoz. Az elitellenesség ebben az esetben kdnnyen valhat
oncélla, aminek mar semmi koze a fenti értékekhez, sét éppen a demokracia, a moderniza-
1as és a tényleges fordulat tgyével él vissza f( alatt a ,nép nevében”. Nem elsésorban arrél
van sz, amit Tamas Gaspar Miklds (2005) foglal 6ssze egyik elemzésében, hogy ,antikapi-
talista jelszavakat ellenzékben mindenki szivesen hangoztat, de »éles helyzetben« az ellen-
zék is megszelidul’, hogy ,a hatalmi csoportok hitelesen szamot tudnak-e adni arrél, hogy
tényleg a megfeleld oldalon &llinak”. A valodi kérdés az, hogy a nép és az elitek ,elszaka-
ddsa” mire vezethetd vissza ténylegesen. Mert az ,arulds’, az ,0sszeeskivés” és  kuldnérdek”
hipotézise éppen ugy igen veszélyes és hamis, mint a kildetéstudat’, a ,szolgalélek”, vagy
az ,eredendd antidemokratizmus” valamifajta transzcendens feltételezése.

A nép-elit szembeallitast az elitek druldséval magyarazé elképzelés — amelyben a rend-
szervaltas ideoldgidi csak a puder szerepére kdrhoztatnak, amitél nem latni a lényeget —
éppen maga jelenti a fat, amelytél nem latszik az erdé. A rendszervaltés ugyanis, bar a ,nép
nélkdl” ment végbe, minden kétséget kizérdan azonban a ,nép érdekében’, a népre hivat-
kozva. S ideoldgiai csédiink oka nem abban keresendd, amiben az elit hazugsagokat terjesz-
tett, hanem abban, amit nagyon is komolyan gondolt. A rendszervalté politikai osztalynak
ugyanis egy olyan stratégiai kérdésben kellett dontést hoznia, amely az elmult hisz évin-
ket gyokeresen befolyésolta, alapvetd arculatdt meghatarozta. Ez az dtmenet legnehezebb és
legfdjdalmasabb politikai kérdése volt — ami persze egyenesen kovetkezett abbdl a szellemi
kérdésbdl, amely arra vonatkozott, hogy az ,elsé hat honapunkbdl” levezetheté-e a folytatas.
S ha ebben tévedtek, az bizony az egész politikai garnitira kézos ,sara”.

Amikor ugyanis az egyes politikai oldalak kialakitottak viszonyukat a ,néphez”,
arra is feleletet kellett adniuk, hogy a népet a mult, vagy a jévé ,tényeihez” soroljdk-e. Az elit-
vezérelt dtmenet legdontébb sajatossaga az volt, hogy a targyaldsos folyamat eredménye-
ként megteremtették azokat a kereteket, amelyek kdzott az Uj demokracia mdkodhet, és
hozzé kellett latni nem csak ezeknek a kereteknek a kitoltéséhez, hanem felhasznalasuk-
kal a tarsadalom és a gazdasdg gydkeres atalakitdsdhoz is. A stratégiai kérdés szamukra ugy
vetédott fel, hogy ezt az dtalakitast véghezvihetik-e a népre tdmaszkodva, vagy csak a nép
egyetértését megszerezve. Szamot kellett adni arrdl, hogy a nép a ronamosztag élén halad-e,
vagy csak koveti az elétte hordott z4szlot, esetleg még arra sem hajlandé. Ma mér nehéz
megallapitani, hogy a tarsadalom vagy a politikai-értelmiségi elitek kiabrandultsaga volt-e
nagyobb ezen a téren, de tény: az elitek révid tédvon eléreszaladtak sajat Utjukon, a tarsada-
lom pedig mindezt még lereagélni sem tudta. Meg kellett tanulnunk: a nép csak forrada-
lomban képes ,vezetni” az eliteket, a mi dtmenetlink azonban éppen forradalomma nem
akart valni; ebben az egyben egyetértettek a tdrsadalom széles tomegei és az Uj partok
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kezdeményei. A k&ddari osztalyhatalmat az uj vildgban keresé értelmiség persze élcsapat-
ként és meggazdagodni vagyd kispolgérként asszisztélt is ahhoz az elgondoldshoz, ami
szamara nyilvan kozponti szerepet tartogatott, hiszen sok tekintetben — a technokrata réte-
geket nem szamitva — 1989-ben & birtokolta az Ujitas és az értelmezés monopdliumat. Frt-
hetd, ha az dtmenet sordn a ki vezet?” kérdése Ujra fontosabbnak tetszett, mint a ki uralkodik?”
problémdjdnak mindig gyanus feszegetése. Amit a kiépUlé képviseleti demokrdcia intézmény-
rendszere és a szabadsdgjogok de jure garantdldsa automatikusan megoldani Idtszott. Husz
éviinkbe tellett, amig beldttuk: de facto ebben hatalmasat tévedttink.

Az 1989 ota eltelt idében a politikai-szellemi és részben gazdaségi elitcsoportok
kivétel nélkul ugy érezték, hogy az atmenet aktudlis &lldsdhoz képest a tarsadalom le van
maradva, hogy mikézben 6k az ,Uj" szinvonalan éllnak, a tarsadalom tul ,régi”. Kozottuk fur-
csa modon éppen abban mutatkozik a legkisebb kulénbség, hogy ezt a helyzetet mivel
magyarazzak: természetesen az ancien régime tudati-ideoldgiai-pszicholdgiai-mentalis
béklydival. (Ami persze csak azért abszurd, mert a tarsadalom meg az elitekben nem I3t
semmi Ujat) Anélkil, hogy ebbe részletesebben belemennénk: a jobboldal egy elbuti-
tott orszagot 1t maga el6tt, amelybdl kidlték az erkdlcsot, a nemzeti érzést, a vallast, a szo-
lidaritast. A liberdlisok technokratikus vildignézete a versenyt, az 5ngondoskodast, a telje-
sitményelvet, a tudast hidnyolja az el6z6 negyven évbdl; igy a tarsadalom széles tbmegeit
egyszerlen nem tekinti kompetensnek a stratégiai kérdések megoldasaban. De a baloldal
is, amely leginkdbb kulturdlis kdzosséget vallal ,Kadar népével”, a ,népet nem lehet leval-
tani” elv nevében kéveteli, hogy a modernizécio sordn legyenek tekintettel a tarsadalom
Jhelyzetére”, ezért a legkevesebb fajdalommal és megrazkodtatassal vezényeljék le a szik-
séges atalakitasokat; ebben pedig nyilvan benne van az a meggy6zédés, hogy a tarsada-
lom maga nem modernizétor, hanem csak a valtozasok elszenveddje vagy haszonélvezdje.

A LEERTEKELT TARSADALOM

Mindebben azonban az igazan lényeges nem az, hogy a ,demokratikus bolsevizmus”
jelenségei (Szerdahelyi Istvan remek széfordulata) hogyan szolgaltattak ki a népet a rend-
szervalté elit torekvéseinek (Szerdahelyi 2005). Hanem ahogyan az dtmenet sordn szinte
mindennapi rutinként rugtak fel a néptél az érdekszervezeteken at, a civil tarsadalom kéz-
vetitésével, a nyilvanossag raciondlis arénajaval a politika irdnyaba vezetd ,klasszikus szol-
gélati utat”, amelyre a nyugati demokracidk akkor is oly finnyédsak, ha azért a ,demokratikus
deficit” targydban &k sem éppen szeplétlenek. A Robert Dahl (1996) éltal pluralizmuskritéri-
umként emlegetett hatalomgyakorlasi piramis ,feje tetejére” dllitasa persze sok tekintetben
jogos volt, kiléndsen azon csoportok szemszdgébdl, amelyek a rendszervaltédsban kulcs-
szerepet toltottek be.

Mara szinte kozhelyszdmba mennek az ezzel kapcsolatos vélekedések — amelyeket az
elitek oly elészeretettel hangoztattak, és az értelmiség, a nyilvdnossag és a civilek oly szol-
gaian visszhangoztak. A szakszervezetek és érdekvédelmi szervezetek egészen 1989-t6l
kezdve ugy jelentek meg, mint a status quo minden kortlmények kdzotti védelmezdi,
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s ebben nem csak a sajat hatalmukat az MSZP-re akaszkodva dtmenté allamszocialista
szakszervezeti burokracidk a ludasak. Kétségtelen tény az is, hogy a hatalom allandé
reformmanidival szemben szinte folyamatosan felsorakoztak a kiilonb6zé dgazati szakszer-
vezetek, kamardk, szakmai érdekcsoportok és informalis kollegidlis korok. A rendszervaltd
elitcsoportok tehat ezekben nem lathattdk sajat szovetségeseiket, kilondsen azutan, hogy
az atmenet elsé fél évtizedében olyan sikertelenek voltak az érdekvédelem partos atideo-
logizalasaban. De éppen igy nem bizhattak a raciondlisan szervezett civil tarsadalom tdmo-
gatdsdban sem, hiszen az ancien régime legnagyobb hibajaként éppen azt tudtdk be,
hogy a térsadalom tagjaibol kiveszett a civil kurdzsi, vagyis az érdeket az érdekeken tdlmu-
tatd kontextusban is megjeleniteni képes gondolkoddsmad, a felelésségvallalas, az auto-
ndémia és a kritikai részvétel mentalitdsa. A ,megélhetési civilekké” alacsonyitott maroknyi
aktivista és szervezet inkdbb szolgalta a hatalom dnlegitimaciéjat, mint a valédi tarsadalmi
elfogadottsag novelését, s ennek bizony komoly éra volt. Hiszen a politika és a partikularis
érdekek jelenléte a legtisztességesebb torekvéseket is gyanuba sodorta, s ezzel a polgéro-
kat még inkdbb tavol tartotta ettdl a szfératdl. Valddi érdekszervezetek és civil szféra hijan
pedig a nyilvdnossag sem mukodtethetd, killéndsen Magyarorszagon, ahol is az elitcso-
portok a kezdetektdl 4ddz harcot vivtak a néma tarsadalom ,megdolgozésanak” egyetlen
eszkdzéért: a médidért. A nyilvadnosséag a politika szamara szocséként jelent meg, mert nem
volt, aki megvédje ettdl: s persze a torténetnek nem tul rézsas eleme az értelmiség beho-
doldsa annak a politikdnak, amelytél azt remélhette, hogy a szellem vilagan beltli harcokat
majd ,kils¢" eszkdzokkel segit megoldani.

Hosszasan sorolhatnank, hogyan értékelték le az d&tmenet sordn a ,néptél” a ,poli-
tikdig” vezeté Ut valamennyi dlloméasat, s ennek bizony nem csak azt kdszonhetjik, hogy
utébbi szinte egyeduralomra tett szert olyan szférdkban is, ahol amugy semmi keresniva-
|6ja nem volna. Az érdekszervezetek alulfejlettsége — amely bizony sok tekintetben az eli-
teknek is érdeke volt, hiszen ebben az esetben sikeresebben menedzselhették le a téke
érdekében tett szerkezetvaltast és szandlast —, a civil tarsadalom kitiresedése, illetve a nyil-
vanossag szervilissé valdsa nem egyszerlen kiszoritotta és elrettentette a népet, hanem
egyszersmind lehetetlenné tette, hogy a nép tarsadalomma szervezédjék. Hiszen az Ut az
érdekek sokféleségének, a felismerések partikuldris igazsdganak és az elvek és célok nagy-
szer(iségének kavalkadjabol vezethetne csak a polgdri aktivitds, a nyilvanos vitak terepéig,
s onnan a kormanyzati és szakpolitikékig, vagy éppen a kritikai tarsadalmi alternativak
megjelenéséig. Mar ha a demokracia, mint idedl, részét képezi a jové Magyarorszagarol
52016 vizidinknak, s nem csupdn maodszernek tekintjik arra, hogy mindenkori uralkodo elit-
jeink valahogy elfogadtassék magukat az orszagban lako felnéttek sokasagaval.

Kilénodsen annak tudatédban, hogy a rendszervaélté elitek nem csak a ,népet” miné-
sitették elmaradottnak, nem csak a ,tarsadalmat” tekintették megjelenési formaiban illegi-
timnek, de kezdettdl fogva tamadast inditottak az ,orszag” kollektiv identitdsdnak hagyo-
manyos megjelenési formdi ellen is. S ebben bizony a ,kozmopolita-neoliberalis” oldal
prébalkozésai, valamint a ,nacionalista-keresztény” kurzus képvisel6i mellé napjainkra fel-
sorakozott az Ugynevezett harmadikutas mainstream baloldal is, amely éppen annak
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folytathatatlanségat hirdette, hogy ,egyszerre legylink K&dar orszaga és egy modern,

a globalizécioban versenyképes nemzet”. Vélasztani kell akozott, akik voltunk, és akiknek
lenndink kell - mondja; s ez bizony nem igazan elfogadhato tézis a tarsadalom szémaéra.
Amely egyrészrél nehezen viseli, hogy sikeressége feltételéll akarjék szabni neki, hogy
mindenrél lemondjon, ami jellemzi, és amiben hisz. Masrészré| bizonyos értelemben ma is
Ugy gondolja, hogy sajat maga — hiszen az elitek egyedil hagytak — képes volt kialakitani
egy olyan keretet, amely az Uj viszonyokat betdltve legaldbb — tgy-ahogy — mukadik.

A CSENDES RENDSZERVALTAS ES A
FOGYASZTAS TARSADALMI IDEOLOGIAJA

A politikai-szellemi elitek sajat csapdéjukba léptek: hiszen olyan sikeresen ebrudaltak ki
minden, az 6vékétdl eltéré ideoldgidt sajat szférdjukbodl, hogy maguk is elhitték, nem
maradt konkurencidjuk. Olyan sikeresen diagnosztizaltak és tartottak fent a tarsadalom
passzivitdsarol, némasagarol és elmaradottsagarol szolo téziseiket, hogy elvesztették
a képességuiket arra, hogy egyaltaldn a tdrsadalom ideoldgiai tendencidit észrevegyék, és
komolyan szdmoljanak velik. Mi sem bizonyitotta ezt jobban, mint nagy belpolitikai katak-
liznank, a marcius 9-i hdrmas népszavazas. A ,hdrom igen” Gzenete ebbdl a perspektiva-
bol nézve ugyanis éppen az, hogy nem oldhatjuk meg ideoldgiai agénidnk problémajat,
ameddig nem vagyunk képesek megérteni annak természetét. A népszavazas nem pusz-
tan a hazug és elidegenedett politika elleni demonstracio volt ugyanis, ahogyan az ellen-
zék bedllitja. Es nem is a deprivalt véglények zsigeri tiltakozasa minden ellen, ami a pénztar-
cajukat kedvezétlenul érinti, vagy épp a kormanyzati kommunikacié dtmeneti csédje.

Arrdl a tarsadalmi ellenideolégidrdl és -gondolkoddsmdédrél van sz6, ahova a magya-
rok — az elitek ideoldgiai agénidjaval parhuzamosan és annak kdszonhetéen — az elmult két
évtizedben visszahtzodtak. Arrél a mérhetetlen kontraszelektiv ideologiai fejlédésrél van
sz6, amelynek sordn a szélesebb tomegek mindent kivontak sajat szellemi-gyakorlati reflexi-
6juk hatasa aldl, amelyrél gy érezték, nem az 6 felségtertletiik. [gy keriiltek ki a szabadsag
és demokracia klasszikus Ugyei horizontjukbdl, s engedték at dket az egymast dncéldan mar-
cangold politikai elitcsoportoknak. gy kertiltek ki a munkavallaléi tigyek, amelyekrdl azt gon-
doltak, ugyis az Uj erések, a multik, a kormdny és a haracsold magyar kis- és kozépvallalkozoi
réteg dont bennlik. Az emberek végul az egész gazdasagi rendszer kérdését is ad acta tették:
elfogadva azt a felllrél is erdltetett &lldspontot, hogy a globalizécié, a rendszervéltés, az integ-
racio gazdasagi folyamatai a technokracia hataskorébe tartoznak, s nekik nincs lehetéséguik
beleszéIni a piacgazdasagunkat mikddtetd elvekbe és azok hatékorébe.

Az elmult két évben mind liberdlis, mind baloldalon szamtalan illizié fogalmazddott
meg az Ugynevezett neoliberalis politika megjelenésével kapcsolatban. Ugy tetszett, hogy
amennyiben egy ilyen irdnyzat kormanyzati pozicidba jut, képes lesz felkavarni az llévi-
zet. Hiszen a neoliberalizmus egy olyan nyilt osztalyideoldgianak tekinti Snmagat, amely
t6lunk nyugatabbra sziikségszerlien osztja meg a tarsadalmakat. Hazai véltozata, ame-
lyet a kormanyzati reformok soran megprobéltak képviselni, alapvetéen nem kilonbozik
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ettél. Eppen Ugy a kdzszolgaltatasok piacositasaban, az allami és szocidlis kiadasok csdk-
kentésében, a munkavéllaldk kozotti verseny fokozéséban, a hatékonyabb gazdasagi kor-
nyezetben, a nemzetkozi nagytdke kegyeinek elnyerésében, a kapitalizmus napos olda-
1an allé tarsadalmi csoportok kezdeményezésében és eredményeik Ossztarsadalmi kisu-
gdrzdsaban, valamint az emberek erészakos dtkondicionaldsaban ltja a siker kulcsat, mint
az ennek a politikdnak a vélfajai barhol a vildgban. A hazai kormanyzati elitek ezt a politikai
akaratképzés eszkozeivel a legtisztabb formaban jelenitették meg, fliggetlenul attél, hogy
eredetileg szdmtalan mas, harmadikutas, populista vagy szocidldemokrata elem is részét
képezte volna a folyamatoknak. Azt remélték, hogy a térsadalom nyugatias rétegei, a sajat
magukon a hatalmas &llami elvonést, a ,lusta Magyarorszagot” koloncnak érzé véllalkozoéi
és kozéprétegek, a modernizacié sziikségességét felismerd értelmiség, az Uj esélyeket latd
szakmai korok, szakpolitikai szerepldk és fogyasztok és az elitek szovetsége segitségével
,kihtzzuk sajat hajunknal fogva magunkat a godorbdl” (Gy. F.).

Ahogyan a baloldal is igy vélte, csak éppen hozzatette még: ennek a folyamatnak
része lesz az alul lévék dntudatosodésa, dnvédelme, amely egy Uj térsadalmi eré megjele-
néséhez és a mozdulatlan tébbség feléledéséhez vezet majd. A marcius 9-i népszavazas
bebizonyitotta, hogy a liberalis és baloldali varakozasok tévesek voltak mind a kormanypo-
litika tarsadalmi bazisanak, mind az Ujkapitalizmus tarsadalmi ellenzékének kiépulése szem-
pontjabadl. Egyiksjik sem ismerte fel — s ebben bizony a populista jobboldal sem kilon-
bozik téluk -, hogy a kormdnyzati reformok azért verték ki a biztositékot a tdrsadalomban
szinte réteghelyzettdl figgetlendil, mert beletenyereltek azokba a teriiletekbe, amelyeket a lakos-
sdg az eltelt két-hdrom évtizedben sajdt magdnak foglalt le. Ez a foglalds nem magyarazhato
a hagyomanyos ,kivonulas” jelenségével, mert nem a tulélés, a megadd alkalmazkodas, az
énvédelem, a passzivitas jellemzi. Eppen ellenkezéleg: az egyéni kezdeményezések és szel-
lemi aktivitas tertletérdl beszélliink, ahova éppen a mobil tarsadalmi rétegek koncentraljak
energiajukat.

Az elitek (és paradox mddon a status quo legdddzabb kritikusai) gyakorta nem veszik
észre, hogy a mélyben a hazai Ujkapitalizmusnak nagyon is kialakult egy sajatos ideold-
giai arculata. Ezt a nép alakitotta ki, s ugyanazokra a kérdésekre is vélaszt probél adni, ame-
lyekre a kormany reformjai radikélis neoliberdlis valaszokat kerestek. Kevés nagyobb téve-
dése van hivatalos gondolkoddsunknak, mint az, amely szerint a tarsadalom szellemi-men-
télis dllapota 1989 elétti volna. Az emberek gondolatvildaga nagyon is az Ujkapitalizmus
sikeres (ne tulozzunk: hasznalhato és egyéni elérejutast kinalo) leképezése, amelyet nem
szivesen cserélnének fel a kormanyzati reformpolitika piaci fundamentalizmusara. (A jobb-
oldal bezérkézd/nacionalista/kulturdlis elitpolitikdjara, vagy a baloldali antikapitalista forra-
dalmi romantikara sem, de ezt mar tobbszor kinyilvanitottédk.) Ennek ugyanis nem a ,piac”
(@ami ellen be lehetne zarkdzni a nemzeti hatérok kozé, vagy témadast lehetne inditani egy
globélkapitalizmus elleni offenziva keretében), hanem a ,fogyasztds” dll a kézéppontjdban.
A magyar ember nem is gondol semmit arrdl, hogyan kellene mikddnie egy szamara ide-
alis kapitalizmusnak vagy egy nem kapitalista tarsadalomnak; az 6 életében a verseny,
a szabad kezdeményezés, a hatékonysdg, a véllalkozés, a civil kurdzsi, a nyilvdnossag,
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a kozpolitikék (az 6t kdozvetlendl érinté kérdések), az érdekvédelem, az dnszervezédésen
alapuld kozosségek és hasonldk egyszerlien nem jétszanak szerepet. A ,piaci tarsadalom”
nem létezik, szemfényvesztés, elvei belevesznek a nyomorusagba, a korrupcidba, az infor-
malis tradiciokba, a hatalmas dllamba, az dnzésbe, a nagykutyak tigyeskedésébe, a nemzet-
kozi és hazai kiszolgaltatottségba. Ahogyan az ellene vald tiltakozas az utdpidba. Az elitek,
a politika, a szakszervezetek, a demokracia, a szabadsagjogok, a nyilvdnossag, amely ennek
min&ségén bdbaskodhatna, alkalmatlan feladata elldtaséra, sét az elsék kozt veszi ki részét
a piaci hazugsadgok mogotti uri muribdl. A ,piac” ideoldgidja az emberek szdmara elfogad-
hatatlan és hasznélhatatlan. Egyetemben a piacellenes forradaloméval.

Nem arrél beszélink, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmak is részévé véltak a nyugati
tipusu kapitalizmusnak, amely — Baudrillard-tél Baumanig szamtalan formaban lefrtdk mar
- a fogyasztdi tarsadalom” mechanizmusai alapjan mukodik. Legféképpen azért, mert a
tarsadalom tagjainak az életében kdzponti helyet foglal el a fogyasztés, illetve mert a gaz-
dasdg célja nem meglévé szikségletek minél nagyobb kielégitése, hanem allanddan Uj
szUkségletek felkeltése. llletve, hogy a hagyomanyos tarsadalmi integracio kozegei megval-
toztak, a munka és iskola helyett a megvésarolhato identitédsok és imézsok irdnyaba toldd-
tak el (Bauman 2005; Schulze 1998; Baudrillard 1998). Nyilvan ennek is komoly ideoldgiai
hatdsai vannak. Azonban mi a tarsadalom és dnértelmezés ltaldnos ideoldgiai keretében
jelentkezé markéns kulonbséget probaljuk megragadni, amikor a ,piaci” és a ,fogyasztoi”
gondolkodasmodot allitjuk egymassal szembe. Mert éppen itt ragadhatd meg a hazai tar-
sadalom sajatossaga, hogy csak utébbiban latta a lehetéségét az Ujkapitalizmushoz vald
alkalmazkodasnak, amely rdaddsul megvédheti az el6bbivel szemben is. Ebben a meggyé-
z6désben azok a rétegek és csoportok is osztoznak, amelyekre a piaci alapt modernizaciés
ideoldgia tamaszkodni akart. A mobilizécids és aktiv rétegek éppen Ugy gyanuval tekinte-
nek a versenyre, a tehetségre, a kreativitasra, az autonémiara, az 6tletre és az Ujitasra, a nyil-
vanossagra és az érdekérvényesités demokratikus moédjaira. Nem mintha nem szivesen alli-
tandk ezeket gondolkoddsuk kézéppontjdba, hanem mert Ugy vélik: ha nekik ezek mentén
kell cselekednilk, azzal szdmukra véllalhatatlanul megné a kockdzat azokkal a szerencsé-
sekkel szemben, akik ,naluk foljebb” nem kényszertinek erre r4, s igy éppen a piaci elvek
szerint kerllnek végzetes hatranyba. A piaci és antikapitalista ideoldgiai konfliktus mezé-
jérél a magyar (és kelet-eurdpai) tarsadalmak derékhada is kivonult; s vele egytt az ezek
valamelyikét reprezentdld politikdbdl és nyilvdnossagbol is. Ellenben kiépult a fogyasztas
korll egy komplex és a tarsadalom minden problémajat érinté ideoldgiai mezd, amely
a hazai kapitalizmus értelmezését is jelenti a tdrsadalom tobbsége szémdra — beleértve
a mobil, kezdeményezé rétegek tagjait.

Ekoré éplil az emberek szabadsagfogalma éppen ugy, mint elérejutési elképzelé-
seik. A fogyasztoi ideoldgia nem a versenyben, a piacon valo helytallast tekinti a f6 célnak,
aminek jutalmai szdmtalan forméban jelentkeznek — a konzumerizmus magasabb foka-
ban is. Hanem a célok redlis kijeldlésében hisz sajat aktudlis eszkdzei, lehetéségei szamba-
vételével. Azt vallja: mondd meg, mit akarsz, és barmilyen eszkdzzel szerezd meg a rava-
|6t. A fogyasztéi ideoldgia tehat leginkdbb abban kilénbozik a piacitél, hogy az ltala
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mit az emberi sikernek a maga tarsadalmi, életmaédbeli, élmény és fogyasztasi bizonyossdga-
ival. Hanem a gazdasagi-munkaerdiaci pozicié csak az egyik lehetséges eszkdz a fogyasztds
és felhalmozds néveléséhez, amik az emberi-tdrsadalmi siker szinonimdi, az énmegvaldsitds és
élményszerzés elsédleges terepei. Alapja tehat még legcsdpdgdsebb és idillisztikusabb dnbe-
csapasaiban sem a kozéposztalyi versenytdrsadalom, hanem a mobilizalédo fogyasztd
egyén. A tdomegkultira szegényes és provincidlis valtozata is ezt erdsiti régionkban, amely
az emberi kapcsolatok mintajaként szolgdl, a rekldm az egyéni és kiskdzosségi célok és idil-
lek forrasa (amit csak a csaladi tradicio birkdzhat le), a tdrsadalmi-egyéni problémak megol-
dasénak irdnyét pedig a kispolgari nézépontok és poziciok kordl kialakuld széles tarsadalmi
konszenzus jellemzi. A kapitalizmus nem a versenyképesség, karrier, 5nmegvalosités, kre-
ativitas (persze jobbara hamis) — hanem a felhalmozott tulajdon, szabadid®, szérakozés és
birtoklas rendszere. Amelynek f& terepe nem a piac és a civil nyilvanossag — hanem a plaza
és a maganélet. A felhalmozas minden aron; de azzal a kiegészitéssel, hogy aki ebben nem
sikeres, annak is biztositva lesz az elegendénél tobb és folyamatos mennyiség az egyéni-
tarsadalmi célokbdl. Azzal a hamis biztonsagérzettel, hogy a fogyasztéds ,0sztalytérsa-
dalma” maximum a Tesco és a Kaiser's kozott szakad majd. Ahol igazodasi mintaként ennek
bizonyitasaként a celebek és a bulvarlapokban bemutatott életmddelitek jelennek meg.

A fogyasztoi ideoldgidban nincsenek jobb- és baloldaliak, s csak az aktudlis divat-
hoz képest konzervativok és liberdlisok. A tarsadalmi ideologiava terebélyesedett fogyasz-
téi ideoldgia demokratikus, mert azt hirdeti, hogy mindenki tgyeskedhet, mindenki karri-
ert futhat be, mindenki lehet okos és szép, sikeres és divatos, ugyanazok a szabalyok vonat-
koznak mindenkire ,alul” és feltl” — legjobb példaja ennek a minden rétegben dulé hihe-
tetlen méret( latens prostitucio. A ,piaci tarsadalom” helyett a ,fogyasztéi tarsadalom” vizi-
6ja jelenik meg a kisember szamaéra: a Jean Baudrillard altal leirt mégikus fogyasztas hitvi-
ldga mentén a kielégllést, az eksztézist, a felengedést, a varazslatot és a modosult tudatot
keresi magdban a vasarlasban éppugy, mint az élet minden teriletén. A felhalmozas pedig
ennek eszkdzeit ndveli meg, akkor is, ha ki se haszndlja 6ket; szemben a kelet-eurdpai rog-
valdsdg sanyary, szorny( és problémas hétkdznapjaival.

A LELEGEZTETOGEPEN
TARTOTT KAPITALIZMUS

Igy nélunk a céges alkalmazott és féndke nem érdekellentétben &ll, mint a piaci ideolo-
gia versenytdrsadalmaban, hanem érdekkdzdsségben: hiszen ha a cégnek jél megy, akkor
fog mindkettének jol menni — ellenkezd esetben egyik a cséd, masik a munkanélkiliség
rémétdl fenyegetve veszti el a fogyasztas felhalmozasi és élvezeti versenyében az eléreju-
tas lehetéségét. A fogyasztas kordli ideoldgiai mezében mindenki osztozik a kozéposzta-
lyi praktikdkban, fliggetlenul tényleges tarsadalmi helyzetétdl, mert ezek az eszmék jelen-
nek meg a fogyasztdi Kdnadnba jutds garancidiként. Nem véletlen, hogy celebjeink és
a médidban hangvivé elitjeink ténylegesen még felsé kdzéposztélybelinek is csak ritkdn
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nevezheték. A kereskedelmi médidk és a rekldamozék joval el6bb ismerték ezt fel, mint az
értelmiség: a ,tényleges tarsadalom” a tobbség szamara felllrél a varosi fogyasztdi kozép-
osztéllyal kezdédik — innen kerdl ki a fénok, az ismerds, a sikeres kényszervallalkozo, a sarki
z06ldséges, a médiapéldakép, az dltaluk ismert Ugynevezett kulturlények (a Heti hetes elitje),
a karrierszakmak irigylésre méltd munkavallaldi, a rekldmok és a mend hazai szappanope-
rak karakterei, a mUsorvezetd és a hires emberek egyarant.

Es persze a fogyasztéi ideoldgia ezen vélfaja ezért mérhetetlentl konform,
amennyiben a kelet-eurdpai valdsdgot adottnak veszi — hiszen az eltelt két évtized arrdl
szolt, hogy ez az ideoldgia az emberek mindennapi életében nagyon is konkrét és miikodd
praktikus megoldasok és normak sokasdgaval parosult. Egy nem piaci kapitalizmus
lélegeztetégépen tartva, amelynek fenntartasa mindenkinek érdeke; mert a fogyasztoi
ideoldgia egész gyakorlatdval és tudatvildagaval csak ezen az alapon folytathatd.

Az emberek egy olyan kapitalizmus képét Iatjdk maguk elétt (és egy olyan kapitalizmus
fenntartdsdban érdekeltek — fliggetlendil attdl, hogy ez mennyiben létezik ténylegesen), amely-
ben van nagyot szakitd szérakoztatdipar és divatcikk-kereskedelem, lefoszthato dllam, sajat
értéktobbletiket realizald multik, informalis kapcsolatokbol és tigyeskedésbdl él6 vallal-
kozdk, kolcsonos szivességek és bartellek, specidlis és értékesithetd egyéni adottsagok,
burokratikus szemlélet(i munkamoral és olyan kozéposztélybeli, nagyvarosi, fiatal mun-
kavallalok, akik néhany egyszer( mezé kitoltésével az dnéletrajzukban minden konkuren-
cia nélkdl jutnak allashoz egy minéségi munkaeréhianyban szenvedé félperiferilis gazda-
sdgban. Van kereskedelmi tévé, ami rekldmoz és kitolti a szabadidét, mintat ad és f6 tarsal-
gési témakat szolgaltat a komoly dolgok helyett, amikhez nincs kézink. No és persze mil-
liok vannak, akik beleszorulnak a deprivaltsdgba, az inaktivitasba, az értelmetlen képzé-
sekbe és iskoldkba, az dregségbe és betegségbe, a haztaji ligyeskedésbe. Es elitek, amelyek
valahol igen tavol intézik sajat ligyes-bajos dolgaikat. Vagy ,maganemberként” — ez ideo-
|6giai agonidnk igazi abszurditdsa — maguk is osztoznak a hivatalos nem észlelt, nem fel-
vallalt és nem elfogadott gondolkoddsmddban. De ,cserébe” nincsenek az osztalyviszo-
nyokat bebetonozd nagytékések, nincs az erések és kulfoldiek feltétlen gydzelmét hozd
verseny, nincsenek vildgos binteté és jutalmazd mechanizmusok, amelyekhez a tarsa-
dalom tébbsége nem tudna sikeresen alkalmazkodni, nincs tényleges bekapcsolddas
a globalis folyamatokba (ahol nem lehetne akkora sulya senkinek, mint idehaza elszige-
teltséglinkben), s nem feltétlen érték a kreativitas, a tehetség, a szorgalom, amely feltl-
irhatné évszazados sikereinket az informalis kapcsolatépitésben és az tgyeskedésben.
Mindez azon az 6ssztarsadalmi konszenzusoson alapul, hogy csak addig lehettink sike-
resek egy globdlis fogyasztdi tarsadalomban egyéni mobilizaciés palydink nyitva hagya-
saval, ameddig ezek a mobilizacids utak nem a kapitalizmus vastorvényei mentén szer-
vezédnek. Ameddig a kapitalizmus kulisszai mogott azt tehetjik, amiben tradicionali-
san elénylnk van, mi vagyunk a legjobbak. A hazai Ujkapitalizmus azért is olyan konyor-
telen, mert olyan kényszereket jelent, amelyeket a térsadalom egésze igyekszik elkertlni,
mikdzben az erések gatldstalanul kihasznaljak a kényszerek 4ltal szimukra az adott pilla-
natban kinalt lehetéségeket is.
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Az elmondottak persze csak a fogyasztéi ideoldgiat a piaci és masok helyére (és nem
mellé, mint nyugaton — ahol a tarsadalom tagja magat piaci munkavallalonak, politikai
szereplének, civilnek, a nemzet tagjanak, baratnak, valldsosnak, egyéniségnek, alternativ-
nak stb. tekinti, amellett, hogy fogyaszt és kispolgar) allitd népszellem alapvonalai, amely-
rél azért, valljuk be, nem tudunk valami sokat. Azonban ahhoz éppen eleget, hogy észre-
vegyUk: a kormdnyzati reformok az eltelt hénapokban a fogyasztds kérdl dssztdrsadalmi mére-
tekben kiéplilt ideoldgia pozicioit sulyosan veszélyeztették volna, ezért vivtdk ki ezt a hihetet-
len méretdi tdrsadalmi ellendlldst. A neoliberdlis politika ugyanis megkisérelte a fogyasztas
helyett a verseny és a hatékonysdg (a piac) kérdését a kdzéppontba éllitani, ezzel azonban
azt sugallta a tarsadalom tagjainak, hogy minden, ahogyan az eltelt két évtizedben éltek,
veszélybe kerdl. A kormanyzat a semmi nincs ingyen, az dngondoskodas elve nevében
inditott offenzivét, nem észrevéve, hogy a tarsadalom tobbsége éppen ezek mentén épi-
tette ki sajat praktikait, mechanizmusait, s mozog kozottik otthonosan. (A hazai neolibera-
lis elitek tagjai maig nem értik a kildnbséget akodzott, ha egy piacban és versenyben hivé
tdrsadalomtol kérdezziik, hogy sziikség van-e allamra, vagy ha egy allamban és fogyasz-
tasban hivétél ugyanezt — aki csak Ugy tudja értelmezni, hogy sziikség van-e versenyre és
piacra...) A magyar tarsadalom inkdbb a halapénzt vélasztja, ha eltlinéséért (amit min-
denki kivan) az évtizedek alatt kialakult tarsadalmi gyakorlattal kellene fizetni.

S még ennélis jobban utdlja, ha sajat fennhatdsaga aldl akarja a pénzét kivenni a ,poli-
tika”, amelyre annak nincs érvényes jogositvanya, és amire nem is akar ralatast és bele-
sz6last. Hidba igérte tehat a gazdasagi fellendilés a gazdagsdg és a fogyasztds még
magasabb szintjét, erre a tarsadalmi rétegek egységfrontban mondtak nemet, annak
nevében, hogy az szamukra tul bizonytalan a széles értelemben vett fogyasztdi ideold-
gia és annak térsadalmi gyakorlata felszémolasa aran.

A hazai ideoldgiai agonia marpedig ezen a ponton k&nnyen végzetes tarsadalmi
valsdgba csaphat at, ha nem vigyazunk. Ugyanis nem egyszerlen arrél van sz6, hogy az
elitek és a nép kozott felszamolddott mindenfajta erkolcsi, politikai és mentalis kapcsolat.
Hogy az elitek képtelenek szembenézni a kialakult helyzettel. Hogy elveszették az embe-
rek bizalmét. Hanem arrél is, hogy a térsadalom a politika, a gazdasag, a piac, a nyilvanos-
sag terepeirdl és vitaibol, alakitdsabol és reflektalasabol kivonulva” egy olyan terlletet
sajatitott és terjesztett ki ezek potlékdva, ahonnan lehetetlenség tényleges problémakat
felvetni és megoldani. Ez az elitellenes pozicid dnveszélyes, és egy mérhetetlentl félrecsu-
szott tarsadalomtorzulasi irdnyt dllandosit. Mert persze nyugaton is ontjak a tarsadalomtu-
dosok azokat a miveket, amelyek a fogyasztas vildgnézetének rombold hatdsardl szolnak
a hagyomanyos liberdlis és raciondlis kapitalizmusokban. Elegend6 a mérhetetlendl szé-
les paletta néhdny bestsellerére figyelni 6tletszerlen. Robert D. Manning (2003) nagysze-
rlen mutatja be, milesz a piaccal, ha az emberek még azelétt akarjék realizélni piaci sike-
reik jutalmat, mielétt megklzddttek volna érte; Stephen J. McNamee (2004) arrél érteke-
zik, hogy az amerikaiak mar tul rizikdsnak talaljak a tehetség és kreativitas Utjan torténd
nagy kiemelkedés eszméjére épilé kapitalizmust, és inkdbb a biztosat részesitenék elény-
ben; Mary F. Rogers pedig feleleveniti azt a régi aggodalmat, hogy a konformista imazsok
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kordban milesz a régi piaci értékekkel. A fogyasztéi tarsadalom ideoldgiai hatdsai nyuga-
ton is veszélyeztetik a hagyomanyos piaci tarsadalom értékeit és normait, persze a tarsada-
lomkritika, az autondmia, a kdzosségiség, a szolidaritas értékeivel egyetemben. De egyet-
len hagyomanyos piaci tarsadalomban sem fordulhat el6, hogy az emberek a fogyasztast

a piac-, a politika-, a civiltarsadalom- és az elitellenesség eszkozének tekintenék. A fogyasz-
tas kordl kiépulé ideoldgidkat a piaci, demokratikus és szabadsagelvek ellenében fogalmaz-
ndk meg — maximum utdbbiakkal nem tulzottan torédve. Magyarorszdgon (és Kelet-Eurdpd-
ban) megfogalmazddik egy olyan ,ellentdrsadalom” vizidja az emberek vildgképében, amely tel-
Jjesen kiszolgdltatia magdt a divatnak, a fogyasztoi felhalmozdsnak és mdgikumnak, a szérakoz-
tatéiparnak, az ellentmonddsos viszonyokba vald beletérédésnek, ligyeskedésnek és egy teljesen
hamis kézéposztdlyi mordinak és gyakorlatnak. Es azt gondolja, ezekkel mindent megoldhat,
amire az elitek szerint a politikdt, a kultdrdt, a civil tdrsadalmat, a demokrdcidt, az igazsdgos ver-
sengést, vagy éppen a szolidaritdst és érdekérvényesitést kellene haszndlnia. Ezzel olyan mélyfo-
lyamatokat indit el és erdsit fel, amelyeket mar nem csak sajat érzékeink eltorzuldsa, a nép-
t6l valé eltdvolodasunk tesz kezelhetetlenné. Ideoldgiai agonidnk oda vezethet, hogy fent
is, lent is tehetetlenné valunk.

A TORTENELMI FETISIZMUS ELLEN

Valdszinlleg igaza van Laki Laszlénak, az egyik legkritikusabb hazai szocioldgusnak, amikor
azt frja egy helyUtt: ,...gyanunk szerint még a rendszervalté politikai osztaly mérvadé része
— egy-két kivételtd| eltekintve — sem rendelkezett a redlviszonyokkal adekvét kapitalizmus-
képpel: sem a korabeli fejlett kapitalizmusokat, sem a kialakitandé magyar Ujkapitalizmust,
sem a két fejlettség kozti aszimmetrikus fliggdségi kapcsolatokat illetéen”. Ahogyan abban
is, amikor azt feltételezi, hogy ez a helyzet a jelen probléméit, a kortérs kapitalizmus
és a hazai tarsadalom viszonyait illetéen sem valtozott sokat. Mindannyiunknak be kellene
latnunk azonban végre: ideoldgiai agonidnk felszamoldsahoz egyetlen 1épéssel sem jut-
hatunk kozelebb, ha nem ismerjtk fel azt az okot, ami a politikai-szellemi elitek tarsadalmi
szlrke halyogédnak végsé stddiumahoz elvezetett (Laki 2007). Mert begyUjthetjik a legmo-
dernebb nyugati tdrsadalomelméleteket, felirhatjuk a legnagyszerlibb eszmei, ideolégiai,
mordlis célokat z&szldnkra, megtanulhatjuk a modern politika- és kampanycsindlds csin-
jat-binjat, felvértezhetjik magunkat a legsikeresebb szakpolitikai modellekkel, korményzati
trendekkel, vagy akdr a legmélyebb kutatasokat végezhetjik a magyar tarsadalom éllapo-
tat illetéen; mindenkinél jobban ismerhetjik a globalizacid természetét, a félperiféria kény-
szerpalydit, az EU lehetéségeit, a jovo veszélyeit, amiket mar ma elharithatunk — a nyugdij,
az egészség, az élelmezés, a kdrnyezetvédelem terén; rendelkezhetlink elméletekkel a hol-
nap kapitalizmusarol, a munka vildgardl, a jové emberének életérél és szikségleteirdl; és
még azt is tudhatjuk, mire vdgynak ma az emberek — mindez mit sem fog érni, ha ismere-
teinket nem tudjuk egészen masra hasznalni, mint az dtmenet eltelt két évtizedében.

A politikai és értelmiségi elitek jelenleg egy végzetes torténelmi tévedés aldo-
zatai: Ugy vélik, hogy sajdt aktivitdsukkal — nevezzik bar a rendszervaltds programja
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folytatdsadnak, felzarkozédsnak, strukturdlis reformoknak, a globalizacio kényszereihez
valé sikeres alkalmazkodasnak, a politika modernizaciojanak, vagy akarhogy — a magyar
tdrsadalmat eljuttathatjdk egyik pontbdl a mdsikba, megtudhatjdk a megolddsokat dénté
kérdéseinkre. Es nem veszik észre, hogy tevékenyséqlik csak voluntarista, tdrsadalomide-
gen, forradalmi aktusnak tetszé erészakos kisérlet lehet, amely éppen hogy széttéri a még-
oly ellentmonddsos evolticiés és organikus fejlédési elemeket, leszavazza a tdrsadalom sajdt
aktivitdsdt és ideoldgidit, leszerel, védtelenné tesz, elnyom és megbénit. Rdadasul kivivja a
passziv rezisztencia olyan formdjat, amely egylittmdkodés hidnydban nem csak a veze-
tés ellehetetlenitéséhez vezet, de a helyzetiinket magyardzdé hivatalos-tudomanyos-
értelmiségi ideoldégidk azonnali kilresitéséhez, kulisszava véltoztatdsdhoz, Iényeget
eltakard kodositéséhez.

Ideoldgiai agoénianktol és valsagunktol vald ,megszabaduldsunk” nem egysze-
rden annyit jelent, hogy viszonyitasi pontjainkbdl, eredetmitoszainkbdl, legitimacios térek-
véseinkbdl, célmeghatarozasainkbdl kitoroljik az 1989-es dadtumot, hogy az elmult idé-
szak és az elkovetkezd periddus torténéseit és tetteit nem az ancien régime-mel valo sza-
kitas folyamatéban értelmezzik. A f6 ellenfél legyézése nélkil semmire sem jutunk. Hiszen
az dtmenet maga is csak egyetlen eleme annak a sajatos kulturalis jelenségnek, amely-
tél megszabadulasunk immar az Uj demokracia szempontjabol is alapkérdésnek tekint-
hetd, s amelyet ,térténelmi fetisizmusnak” nevezhetnénk. A torténelmi fetisizmus ott lap-
pang kiemelt évszamainkban, valasztott origépontjainkban, mintdnak tekintett eseménye-
inkben. 1848-ban, 1920-ban, 1949-ben, 1956-ban, vagy éppen 1989-ben a kdvetkezd évti-
zedek szadmara, figgetlenil attdl, hogy a tarsadalom valdjaban hogyan is viszonyult ezek-
hez, egyaltaldban részét képezték-e alapmotivaciodiknak és politikai szerepvéllaldsuknak. De
megjelenik a térténelmi fetisizmus példaképeink ,felmagasztalasdban’, a jelen korszak vala-
mely elemének magikus kdzéppontba allitdsaban, programjaink és céljaink kényszeredet-
ten sorsddntének vald bedllitdsédban (Papp 1988).

Igy véltiik mindent megoldoé eszkdznek Petéfi szellemének megérzését, a kiegye-
zés kordnak haladdseszményét, a revizids politikdt, a proletarforradalom megalkuvas nél-
kuli végigvitelét, vagy éppen a kommunistatlanitast, vagy ahogy a rendszervalté reform-
folyamat végigvitelét véljuk napjainkban. A politikai fetisizmus hatja &t fogalmainkat és jel-
szavainkat, nem véletlen, hogy Unnepeinken csak a szavak és a kulisszak valtoztak, a [ényeg
ugyanaz maradt. A szabadsag, a demokracia, a magyarsag, a verseny — és még sorolhat-
nank — olyan negativ jelentéstartomanyokat olvasztottak magukba, hogy ma mar csak arra
hasznalhatjuk 6ket, hogy megbélyegezziik és kirekesszik a szabadsédg ellenfeleit, a dik-
tatort, a nem magyart, vagy a tervgazdasagi-paternalista vildg irdnt nosztalgikus ellen-
feleinket. De éppen ez a térténelmi fetisizmus Iényege: a hit abban, hogy csak a min-
tak, eléképek, célok, programok, korszakok, jelszavak teljes megvaldsuldsa és beteljesti-
lése képes elhozni a vérva vért ,jobb és mas” vildgot. A torténelmi fetisizmus a ,nem allha-
tunk meg féliton” tizenetével tehat éppen azért olyan hatasos politikai kultirank Ujboli és
Ujbdli hatalmaba keritésében, mert minden cselekedetet és visszassagot eltakar, és minden
egylttmukodés és egyetértés megkdvetelését igazolja.
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A torténelmi fetisizmus a tényleges szembenézés elmulasztdsa egy minden
lényeges kérdést megoldd elem felmagasztaldsaval. Husz esztenddvel a rendszervaltads
aktusa utdn persze megint meg kell tapasztalnunk a torténelmi fetisizmus evidens kovet-
kezményeit: a torténelmi fétisbél vald kidbrandulds soran magasba emelt politikai, kultura-
lis, technokratikus, ideoldgiai, mordlis fétisek kusza lancolatét. A térténelmi fetisizmus vala-
mely konkrét tartalma (vagy tartalmai) altal eluralt politikai-tarsadalmi rendszerek agonia-
jarol és bomlasi folyamatarol van szé — amit furcsa médon éppen legujabb korszakunk f6
ideoldgusai tapasztaltak meg a kordbbi évtizedekben, mégis dldozatdul esett ,sajat” rend-
szerUk. Az eredmény a torténelmi-politikai fetisizmus egyre mélyebb és kritikatlanabb
kontraszelektiv mellékhatdsainak hosszu sora. Ezek nagy része abbdl ered, hogy mikéz-
ben mindenki a fétis nevében Iép fel, akdzben tetteiket nem lehet megitélni addig, amed-
dig nem tekinthettink rdjuk vissza a végcél pillanatdbol. Ebbe a ,résbe” furakodnak bele a
kozépszerl elmék, a szerencselovagok, a kdpdnyegforgatdk, a karrieristdk éppen ugy, mint
az elhivatott és erészakos fundamentalistdk; mindazok, akiknek semmi helytk nem volna
a politika és tarsadalom elitjeiben, de akik nélkil nem épdilhet ki a torténelmi fetisizmus
gyakorlata. A birokratak, a szellemi apologétédk, a dontési helyzetbe hozott korszellemmel
kompatibilis vélemények a torténelmi fetisizmus kdzegében a csenddr és a cenzor szerepét
jatsszak, 6k dontenek arrol, kiknek van igazuk a vitdban, ki kaphat palydzati pénzt, ki a barat
és ki az ellenség, kit jutalmaz és buntet a fétis. Ahogyan pedig a torténelmi-politikai fétis
ereje és blvkore egyre inkdbb csdkken, ahogy tartalma kitresedik és formalizalédik, még
az a kontroll is megszUnik a rendszerben, amit az elhivatottak ethosza jelent (a rendszer-
valtds esetében ezt lattuk a rendszervéltd értelmiség kivonuldséban), s ami marad, az a 14t
szatfetisizmus &ltal eltakart hatalomvagy, Ggyeskedés, személyes kapcsolati halo, érdekme-
chanizmusok, dtlagossag, moralis és mentalis leépllés és szellemi sivarsag — aminek végll
a torténelmi fetisizmus 6szinte és manipuldlhato hivei maguk is a kiszolgéltatottjaiva val-
nak. A torténelmi fetisizmus maradvanyai altal uralt Iégkorben végezetil nem marad esély
valddi reformra, mert a pozicidkba kertlt személyek és csoportok lényegében se az elére-,
se a hatramenetelben nem érdekeltek. igy alakul ki a nagy célok nevében megvalésitott kis
célok, a jové nevében hordozott mult, a haladdsnak 1atszé mozdulatlanség, az aktiv bénult-
sag, a latszattevékenységek mogé rejtett lényeg hitvildga, ahol tartalomnak kell tekinteni
a formdt, és ahol gyanus a tartalom, amelynek nem megfelelé a formdja.

A  FOGYASZTAS TARSADALMI
ALLATVILAGAN” TUL: UJ POLITIKA,
ELITKORREKCIO, EMANCIPACIO

Az Uj magyar demokrécia torténelmi fetisizmusbdl sziletd politikai rendszere jelenleg
ennek a folyamatnak igencsak a végén jar, amit csak sulyosbit a nemzetmentd, a radika-

lis reformer, vagy éppen az EU-optimista, vagy az Amerika-barat politikai, szellemi, blrokra-
tikus fetisizmus parhuzamos kiépilése. A torténelmi fetisizmus politikai kultdrdjaban senki
nem a megoldast, az elveket, az §szinte szembenézést, a gondolati Uresség megtorését
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keresi, hanem egy Ujabb fétist, ami ezek ellenére is mindent megold. Ezek aztén jobbdra
maguk is elfedik, hogy torténelmi fétistink legfébb megtestesitdi, a rendszervéltas idejének
cselekvési, gondolkodasi, ideoldgiai séméi méar csak arra jok, hogy azokat az egyre inkdbb
tehetetlenné és kiszolgaltatotta valo ,rendszervaltd” elitcsoportok a sajat pozicidik és statu-
szuk megdrzésére hasznaljdk, nagy versenyben persze azokkal, akik sajat Uj pozicioik kiépu-
lését remélik ezektdl. Hiszen a rendszervéltas, mint politikai fétis arra épdlt, hogy az allam-
szocializmus elleni harc majd ,mindent megold” Iényeges problémdink kozll. Ha ebben
husz évvel az dtmenet utdn csalédnunk kellett, akkor 1989 mint kiinduldpont mér régen
atalakult, akdr beismerjik, akdr nem. Egy darabig probalhatjuk régi fétiseinket — mint Orban
- vagy az egészen Ujakat — mint Gyurcsany — élének lattatni, de nehéz lesz vellk sokéig
eltakarni, hogy szellemi-politikai elitjeink, amelyek kordbban a sor elején mentek, mostanra
végérvényesen elvesztették tajékozddasi pontjaikat.

A jelenséget, amely a hivatalos Magyarorszagot — a politikdtél a médidig, az
egyetemekig, a kultura vildgdig — hatalmdba kerftette — a kurializdcid jelenségét — nagysze-
rden irja le Norbert Elias (2005) ,Az udvari tarsadalom” cimU kényvének elitszocioldgiai fej-
tegetéseiben. Arrdl a valtozasrél van szo, amikor egy kordbbi szitudcidban kdzponti sze-
repet betdlté rétegek egy késébbi szitudcioban, amely elvileg annak folytatasa, hattérbe
szorulnak, vagy meg kell osztaniuk vezetd szerepUket — s ezért nosztalgikus és romanti-
kus kontdsben jelenik meg szamukra a régi idészak. Ami nem csak egyértelmdbb és nagy-
szerlibb viszonyok és kérdések ideje volt, de szabadabb, kdtetlenebb, tisztabb, természe-
tesebb és reménytelibb korszak is. A rendszervalto elitcsoportok éppen igy siratjak illuzi-
oikat és sajat aranykorukat, mintha a korcs utddok és a rogvaldsag nehézségei nem az 6
tevékenységukbdl erednének, vagy nem lettek volna mar meg akkoriban is. Ezért — meg-
lévé tekintélylket felhasznalva — az akkori ethoszt, célt, viselkedést, ideoldgiat allitjak kove-
tendd sémaként a jelen elé is. Esetlinkben a rendszervaltds (vagy még régebbi id6északok)
torténelmi fetisizmusanak romanticizalasa lesz jelenlegi idészakunk kotelezé elemévé. S ha
van a magyar demokracidnak sajat megujuldsa szempontjdbol végletesen borus jelensége,
akkor az nem mas, mint hogy a potencidlis ellenelitek vagy maguk is ezt a sémét kovetik
valamely régebbi torténelmi fétis ,imadata” sordn, vagy éppen maguk is osztoznak a jelen
fetisizmusanak valamely jellemzéjében. A ,mésodik rendszervaltast”, alkotmanyozd nem-
zetgyUlést, magyar Magyarorszagot kéveteld szélséjobb éppen Ugy fetisiszta és éppen ugy
a multba réved, mint a régi idék forradalmai irdnt nosztalgikus népi politikat, szocidlis fele-
|6sségvallalast, szocialista atalakulast reméld antikapitalista-posztkommunista baloldal.

A rendszerkonform ,antiglobalista”, ,liberdlis”, vagy éppen ,yuppinemzedékek” pedig jobbara
antikommunistak, szabad demokratak, nacionalistak, vagy éppen piaci fundamentalistak és
reformpartiak, karrieristak, és az Uj vildg esélyeit akarjak; csak radikélisabban kdvetelve azt, ami
a rendszervalté rendszer torténelmi-politikai fétiseibdl szamukra mindent visz.

A torténelmi fetisizmus elleni harcot a nevében minduntalan ,leértékelt” tarsa-
dalom felértékelésével kellene kezdentink. Mégpedig ennek olyan maédjaval, amely nem
elégszik meg az organikus és autentikus nép, a jdvénket dicsé multunkkal egyesité nem-
zet, a kulturdlis, erkdlcsi és mentdlis erénket jelenté magyarsag, a jég hatan is megéld,
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kreativ és Ugyes dtlagember, a szabadsdgvagyo kelet-eurdpai vagy éppen a szegény és
kirekesztett potencidlis lazado zsanerképeivel. Szembe kell nézniink a térsadalom szabad-
jéra engedett ideolodgiai folyamataival, akér tetszik nekiink a tartalma, akédr nem. Hadat
kell lizenni azoknak az elitcsoportoknak és értelmiségi-szakértsi kbroknek, akik erre képtelenek.
Tudomasul kell venni, hogy éppen az elitek, a szellemi élet, a civil tarsadalom, a politika
adllapota vezetett ide — neklink is osztoznunk kell a felelésségben. A térsadalom hihetet-
lenll torz és zavaros ideoldgiai és dnismereti dllapotdn nem valtoztathatunk, ha erészak-
kal megprobdljuk dtnevelni, ha lehilyézzik, ha teljesen utépikus dolgokat allitunk eléje.
A magyar tarsadalom csak 6Gnmagét értékelheti Ujra fel — s ennek sordn szlikségszerd lesz,
hogy a kispolgari fogyasztéi ideoldgia aldl, rétegtél és kulturatél fliggetlendl, a tarsadalom
tagjai szamtalan médon emancipaljdk magukat. Ehhez az kell, hogy észrevegyék: a plaza,
amaganélet, a szabadidé és szorakozés, a tdmegkultira szférai mellett (esetleg helyett)
mas terlleteken is érdemes jelen lenni. Mas terlletekre is be kell vonulniuk. Ez egy hosszu
folyamatnak igérkezik persze. De ahogyan Marx (1962 [1842])a mérhetetlentl torz, elmara-
dott és reménytelen ,politikai allatvildgrol” — kora porosz szellemi viszonyairdl, a birokra-
tak és kispolgédrok kozéletérdl — azt gondolta hajdanédn, hogy rogvest megvaltozik, mihelyt
az emberek rajonnek, hogy tobbre van igényuk, mint amit elhitetnek dSnmagukkal a valédi
viszonyok ismeretének hidnydbol eredéen, igy miis reménykedhettnk: a politika, a kulttra,
a nyilvdnossdg, a civil tdrsadalom, a kritikai reflexivitds, az életmdd, az emberi kapcsolatok,
a célok és értékek, a megolddsok és &tletek, a szolidaritds és kbzdsség dj Utjainak felmutatdsdval,
az embereket ma érintd kérdések mdshogy kezelésével vagy helyettesitésével ablakot nyithatunk
a fogyasztds ,tdrsadalmi dllatvildgdbdl” kifelé egy mdsik valdsdgba. Az emberek tégabb és
sajatabb valdsagéba — ami egy egészen mas mindségu tarsadalmat feltételez.

. A torténelmi fetisizmus felszdmoldsahoz le kell mondanunk arrél az évszézados
vagyunkrdl, hogy problémainkat és ellentmondasainkat meghaladjuk, tehat 4tke-
raljtnk, kiszakadjunk, tovdbbhaladjunk egy olyan ,dimenziéba”, egy olyan szintre,
amelyben azok nem érvényesek, nem léteznek vagy maguktél felszamolddnak.

. A torténelmi fetisizmus felszamolasahoz el kell fogadnunk, hogy tartésan egy
olyan tarsadalomban kell éIntink, amelyet radikalis egyenlétlenségek és esély-
kulonbségek szabdalnak, s amelyben a politika feladata éppen ezek elismerése
mellett legitim igazsagossagi és egyenléségi normakat érvényesiteni.

. A torténelmi fetisizmus felszamolasahoz bele kell térédntink, hogy kévetkezd
évtizedeinkben nem csokken kiszolgéltatottsdgunk — mint azt a Szovjetunioé
osszeomlasakor véltik —, nem old meg mindent sorsunk sajat keztinkbe vétele.
Hanem erre éppen a nemzetkdzi és globalis tendencidk irdnya kényszerit bennin-
ket. S aktivitasunk tétje, hogy a kulsé fliggéségek és kényszerek ellenére és azokat
meglovagolva mennyiben vagyunk képesek olyan tarsadalmi-gazdasagi és politi-
kai rendszert, olyan kulturat és tudomanyt Iétrehozni, amely a ,sajatunk” is egyben.

. A torténelmi fetisizmus felszdmoldséhoz szembe kell nézniink azzal, hogy hosz-
szU tadvon is parhuzamosan lesznek jelen a sikeres és haladd, illetve a valsag- és
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agonizald tlnetek a hazai gazdasagi-tarsadalmi-szellemi-politikai életben. S eze-
ket nem lehet sem egymas rovésara kiegyensulyozni, sem pedig olyan megol-
dast kitaldlni, amely mindent atbillent a pozitiv oldalra.

. A torténelmi fetisizmus felszdmolaséhoz el kell fogadunk, hogy hosszu tdvon nem
lesziink képesek és nem lesz lehetéségiink egyetlen tarsadalomma ,6sszeallni”,
a kilonbozé milik meghatérozottsagai, a kulturdlis fragmentélodas, a kilonbozé
érdekérvényesitései képességek és az egyre inkabb elkilonlld életterek azt ered-
ményezik, hogy intézményesul a félperiferidlis tarsadalmak kasztosodésa, amely
persze még mindig jobb, mint a harmadik vildg nyilt osztaly- és rétegkonfliktusai.

. A torténelmifetisizmus felszamoldsdhoz meg kell bardtkoznunk azzal a ténnyel, hogy
egytt fognak létezni olyan szereplék, amelyeknek a mind radikalisabb és erészako-
sabb megoldasok irdnydba kell elmozdulniuk, és olyanok, amelyek a centrum meg-
erésitésében, a rend, biztonsag, nyugodt gyarapodas feltételeiben érdekeltek.

. A torténelmi fetisizmus felszamoldsahoz helyére kell tenniink a radikalis kritika,
a forradalom, a 1dzadds hatokorét, mert ellenkezé esetben ezek inkdbb rombold,
mint épité erdt jelentenek. Régi mitoszainkkal ellentétben nem ezek teremtik meg
az esélyt, hogy végre leszamoljunk, felszamoljunk, kiiktassunk és megszintesstnk.
Eppen ellenkezéleg: esélyeink és lehetéségeink, megoldasaink és tarsadalomszer-
vezésiink kudarca és hidnya az, ami elvezet a lazadashoz, forradalomhoz, radikaliz-
mushoz. Egy olyan globalis légkérben pedig, amely nem kecsegtet mUikodéképes
forradalmi alternativa megteremtésével, 5ngyilkossag ilyenben gondolkodnunk.

. Es végll: a fetisizmus feladasat csak Ugy valdsithatjuk meg, ha szakitani tudunk
mind az elitek, a szakérték, a politikusok, az értelmiségiek utkijel6l szerepé-
ben hivé dlmodernizécios, mind pedig a népet minden kérdésben autentikus-
nak és feltlbirdlhatatlannak tekinté dldemokratikus elképzelésekkel. Es hajlandok
lesziink egy ténylegesen sokszin(, plurdlis, sokszint( és nyitott érdekszférat, nyil-
vanossagot, civil tarsadalmat és nagypolitikdt csinalni, egyutt az emberekkel.

Mindez nem jelenti azt, hogy le kell mondanunk a jelenlegi status quo radi-
kalis megkérdsjelezésérdl. Eppen hogy ezt teszi elkertilhetetlenné. A magyar demokra-
cia reformja és a tarsadalom és a politika, a nép és az elitek kozotti szakadék és ellensé-
geskedés eltlintetése mindaddig nem lehetséges, ameddig nem tudunk szakitani torté-
nelmi fetisizmusunkkal, s persze politikai képviselSikkel. A rendszervaltas aldli felszabadulas
tétje és alapja a torténelmi fetisizmus vildgtorténelmi szemétdombra hajitdsa volna. Ennek
elsédleges és legfontosabb jellemzdje, hogy szakitunk a térténelem és a politika eddigi szem-
léletével. A torténelmi sorskérdésekben és politikai nagy tettekben és kényszerpélydkban
,gondolkodas” helyett tényleges adottségaink és problémaink elismerésére volna szik-
ség. El kellene fogadnunk végre: nincsen olyan térténelmi folyamat, amelyhez ,csatla-
kozva" eljuthatndnk egy posthistoire Kdnaanba; ahogyan Fukuyama liberalis demokracidja
sem valt mennyorszagga szamunkra. A globdlis tér valsagai és kihfvasaira adott egyetlen
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valaszunk, vagy azok semmilyen kombindciéja nem oldhatja meg problémainkat; sét: valo-
szinlileg csak megsokszorozza majd azokat. S barmennyire is ne tessék nekiink ez a ,pesz-
szimista” forgatokonyy, itt és most nem engedhetlink sem a ,beilleszkedés” konkrét tette-
ire vagyo, sem a ,forradalom” globalis hullamat remélé csabitdsanak. Mert igy magunk is
csak részei maradhatunk szellemi agénidnknak, nem feloldoi.

Kelet-Eurépédnak végre meg kellene taldlnia Snmagat. Nem a megérkezéshez.
Hanem az elinduldshoz.
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A nemzetkdzi viszonyok elemzésének leginkdbb gurui vannak. Sok ilyen nevet ismertink

a sajtobol, szerzéként vagy hivatkozasként. Kozottik jo par olyan is van, aki kutatoként,
konyvek szerzéjeként, az akadémiai vildg szerepléjeként is nevet, rangot szerzett maga-
nak. Azsioja leginkabb annak van ebben a tarsasagban, aki élete legaldbb egy szakasza-
ban a kormanyzashoz is kozel kertlt mint agytrésztprominens (Fukuyama), mint tandcsadd
(Brzezinski), vagy mint miniszter (Kissinger).

Az itt bemutatott kdnyv szerzéje nem guru; egész életében egyetemi oktatéként
mUkodott. Kees van der Pijl holland tudds, térténész, aki a nemzetkozi viszonyok teoreti-
kusaként valt ismertté, hatdst gyakorolva a politikai filozéfia vildgara is. Magyarorszagon
csak a legutdbbi néhédny évben kezdett ismertté valni, bér az idésebbek emlékezhetnek
arra, hogy Agh Attila — amikor még marxista volt — A polgdri demokrdcia mitosza és valésdga
cim@ konyvében jelentés mértékben tdmaszkodott van der Pijl The Making of an Atlantic
Ruling Class (1984) cim( kdnyvére.

Van der Pijl masfél évtized multan sszefoglalo jellegl elméleti miivet tett le az asz-
talra Transnational Classes and International Relations (1998) cimmel, amely ugyan magyar
kiaddsban nem reménykedhetett, de mar felkeltette az érdeklédését néhany hazai kuta-
ténak. Legujabb vaskos kétetét (460 oldal) nem titkoltan az iraki haboru ihlette; ez adott
Ujabb 6sztdonzést ahhoz, hogy a kordbbi elméleti és torténeti munkakra tdmaszkodva
van der Pijl a maga sajatos megkozelitésében rendszerezze a nemzetkozi viszonyok fejlé-
désének fobb fejezeteit — a hideghdboru kezdetétd| az iraki haboruig. Ez a magyarorszagi
ismertségben is 4ttdrést hozott szdmdra: Pokol Béla a legutobbi, a vildagrendrdl irott mavé-
ben egy egész fejezetet szentelt van der Pijl kdnyvének 6sszefoglaldsara.

Kees van der Pijl - és vele egyltt a nemzetkdzi viszonyok szdmtalan mai elemzéje — sza-
mara a f6 kérdés az: vajon igaz-e, hogy a globalizacio a vilagpolitikdban békét és harmoniat
eredményez? Masképpen fogalmazva: igaz-e (politikai értelemben) a torténelem végérdl
alkotott fukuyamai tézis? Marxista mUveltségliek — beleértve a szerzét — ezt a problemati-
kat mar Kautsky és Lenin vitajabol is ismerik. Az osztrak Kautsky 1914-ben — a t6kés val-
lalatok folyamatos integraciojabol kiindulva — a nagy nemzetkozi konfliktusok végét josolta,
ultraimperializmust viziondlt. Vele szemben az orosz Lenin a mély és erészakos konfliktusok
fennmaradasaval szamolt.

Van der Pijl egyértelmden a lenini dlldspont mellett érvel. Vagyis: ugy latja, hogy az
imperialista versengés a hideghaboru idején is folytatédott (@amikor pedig a ,kommuniz-
mus” elleni harc latszélag egyesitette a nyugati hatalmakat), az amerikai—szovjet versengés
bizonyos értelemben maga is beleilleszkedett a globdlis rivalizalas korabban kialakult struk-
turdjaba, a Szovjetunio felbomldsa utan pedig a globalis versengés alapstruktirdja jol 1at-
hatova vélik — a jelenkori hdboruk forgatokdnyvei ebbdl eredeztetheték.

Az olvasét — gy is, mint potencidlis vasarlét — nyilvan érdekli, hogy miben mas
ennek a kdnyvnek a koncepcidja, mint azoké, amelyek a nemzetkdzi viszonyok torténetét
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tekintik at az évszazadok sordn. Sok mindenben, de hdrom megfigyelés mindenképpen az
élre kivankozik. El6szor is a szerzé — rendes marxista modjara — szoros kapcsolatot feltételez
a gazdasdg és a politika kozott. Az egyes kormanyok kilpolitikdjanak, az allamkozi kapcso-
latok alakulasanak egyik legfontosabb, folyton-folyvast felbukkané mozgatérugdja a gaz-
dasagi érdekérvényesités.

Masodszor (s ebben van der Pijl sajatos irdnyzatot képvisel sok mas marxistahoz
képest is): ebben a miben sajatos struktura jellemzi a vildgrendszert; olyan alapkonflik-
tus, amely az évszézadok sorédn (legaldbbis az 1600-as évek ota) folyamatosan jellemzi
a nemzetkdzi viszonyokat. A heartland koncepciojat van der Pijl a kanadai Robert Coxtdl,

a neogramscianus irdnyzat spiritus rectoratol veszi at. A politikai vildgrend alapstruktura-
jategy ,locke-idnus” centrum és egy ,hobbesianus” kihivé adja, amely az elsé, 17. szazadi
modellben Anglia és Franciaorszag szerepében jelent meg. A locke-i modellben a piacgaz-
dasdg és a civil tarsadalom hatdrozza meg az allamot; a vele szemben 4ll6 hobbesi modell-
ben az allam elsédleges, a gazdasag és a tarsadalom ennek fliggvénye.

Alocke-i ,heartland” id6vel angolszasszé szélesedik és centruma az Egyesiilt Allamok
lesz, a hobbesi kihivd szerepében pedig egymast kovetik a nagyhatalmak, de rendszerint
a ,heartland” — formalis vagy informdlis — szévetségi rendszerébe bekeril6 allamok is sokat
megdriznek versengd magatartasukboél; nem rendelédnek ald teljesen az angolszasz cent-
rumnak. Franciaorszagban tovabbra is érvényestl a versengd poziciét hordozo ,éllamosz-
taly” hegemonidja, s ez jellemzé minden késébbi kihivora is.

Ez a modell nem azonos, de parhuzamba 4llithatd a Wallerstein—Frank-féle centrum-
periféria modellel. A hasonlésdg az angolszész (fejlett tékés) centrum azonossagéban rejlik,
a kilonbozéség abban, hogy van der Pijl (és altaldban a neogramscianus irdnyzat) a politi-
kai tagolddast a gazdasagival egy szintre helyezi, és a vildgrendszer dinamikajat elsédlege-
sen a politikai versengés mezejében probélja feltérképezni.

Harmadszor: a szerz6 igen sUrUin utal a titkosszolgalatok tevékenységére, hasznalja
mindazokat a — most mar — hozzaférhetd forrdsanyagokat, amelyek a kilénbdzé nagy-
hatalmak titkosszolgélatainak tevékenységérdl fellebbentik a fatylat (@amely persze olykor
elég 4tlatszo fellebbentés nélkul is). Legalabb négy-ot olyan orszdg emlitheté (USA, Szov-
jetunio, Nagy-Britannia, Izrael stb.), amelyeknek titkosszolgélata tudhatéan fontos szerepet
jatszik a kul- és biztonsagpolitika végrehajtaséban, sét néha annak formalasaban is. Anél-
kul, hogy 6sszeeskivés-elméletet kidltandnk, ezekben az esetekben (meg persze néhany
tovabbi orszag esetében is) el kell ismerni, hogy a titkosszolgalatok szerepének megértése,
nyomon kévetése nélkul messze nem kaphatunk teljes képet a kilpolitikardl, a nemzetkozi
viszonyokrol.

A kotet tizenegy fejezetbdl &ll. Az 1. fejezet a vildgrendszer alapstruktirajanak kialakuldsat
targyalja, torténeti és eszmetorténeti visszatekintéssel a 17. szazadra. Ezt koveti a tiz fejezet,
amely mér tényleg a cimben szerepld korszakrdl, a hideghdborutél a mai napig terjedé hat
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évtizedrdl szol. Ezek cimeit azért érdemes felsorolni, mert Snmagukban is jelzik, milyen kor-
szakolds és témakiemelés kovetkezik a neogramscidnus megkozelitésbdl.

A 2.fejezet:,Integracio és rivalizalds Eurépaban és a Kozel-Keleten”. Ebbdl megtud-
juk, hogyan alakult az USA és Eurdpa viszonya a hideghaborus id8szak kezdetén (,6tve-
nes évek”), hogyan osztozott az USA és Anglia a befolyasi dvezeteken a Kozel-Keleten, és
hogyan tdmadt fel az erés allam koncepciodja és gyakorlata Franciaorszagban.

A 3.fejezet: ,Amerika keresztes haboruja Azsidban és az euroatlanti szakadas”. Ebben
nyomon kévethetjiik, hogyan mélyitette el az USA és az eurdpaiak kozotti vitdkat a viet-
nami hdbory, hogyan fajult el egészen a szakitésig ez a kapcsolat De Gaulle idején. A vég-
pont 1971: az aranystandard egyoldalt felmondasa.

A 4. fejezet: A szocidlis és gazdasagi demokrécia kisértete”. Itt az idészak egy-egy
sulyos politikai és gazdasagi foldrengésérdl esik szé: az 1968-as forrongasrol és kovet-
kezményeirdl, majd pedig az olajarrobbanasrél és annak politikai kdvetkezményei-
rél (ez a 70-es évek egyik f6 fejleménye, amely az ,uj nemzetkdzi gazdasagi rend”-rél folyd
vitdkban kulminal és hal el).

Az 5. fejezet: ,Transznacionalis rivalizalas és neoliberdlis fordulat”. Az 1970-es évtized
az elbizonytalanodds idészaka, amelyrél a szerzé — Gramsci 1930-as években hasznalt for-
muldjat idézve — azt irja: a régi rend mar haldoklott, de az Uj még nem szlletett meg. Sok
helyi konfliktus, amib&l semmi sem helyi: mindenttt Henry Kissinger, a CIA és az MI6 moz-
gatja az eseményeket. A titkosszolgalatok keze villan tgy Harold Wilson lemondataséanal,
mint Margaret Thatcher konzervativ partvezérré valasztasanal. Uj megvilagitasba kertil
a Nixon elndk eltdvolitasat eredményezé Watergate-ugy is.

A 6. fejezet: ,Pinochettdl a Reagan-doktrindig”. Geopolitikailag értelmezve: az USA
leszamol a dél-amerikai felzarkdzasi kisérletekkel, s az addssagvalsagot kihasznalva priva-
tizélja a latin-amerikai gazdasdgokat. A monetarizmus attdrése, vagyis az 1979-es Volcker-
sokk centrélis fejleményként jelenik meg. Erdekesség, hogy van der Pijl itt mér az oligarchi-
kus privatizacio kifejezést hasznalja, amely a szélesebb irodalomban csak joval késébb, az
oroszorszagi talakuldsnal bukkan fel a 90-es évek végén.

A7.fejezet: A Rapallo-szindréma és a Szovjetunio felbomlasa”. Ez a rész a Szovjet-
uniot mint Uj kihivot mutatja be, ami azonban nem jelentette azt, hogy a szovjet dllam ne
lett volna nyitott a tékés Nyugattal vald egylttmUkodésre. A szerzé attekinti a német, olasz
és francia téke keleti iranyu kapcsolatait (Ostpolitik, Fiat, Renault stb.) és az amerikai embar-
gopolitikat, amelynek valds célja e gazdasagi Rapallo megakadalyozésa volt. A Kelet- és
Nyugat-Eurdpa kozotti kozeledés az USA szemében a sokdig tdmogatott Gorbacsovot is
veszélyesnek mutatta, és emiatt Washington érdekeltté valt az eltavolitdsadban.

A 8. fejezet: ,Amerika Eurdpa folott a balkéni valsdgban”. Itt nyomon kévethetjik,
hogyan élezte ki mind jobban az Egyeslt Allamok a délszlav konfliktust (mikézben
a brit-francia diplomacia a status quo, és ezéltal a béke megdérzésén faradozott). Az USA
a Jugoszlavia elleni hdborun, a NATO els6 valddi bevetésén keresztil szildrditja meg Nyu-

egybeesd lisszaboni stratégidban kulmindl; itt Iényegében egy olyan koncepcid sziletik,
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amelynek végrehajtasa Europat nmaga amerikanizalasa Utjan tenné az Egyesilt Allamok-
kal egyenrangui gazdasagga.

A 9. fejezet: ,Kina, mint Uj kihivo felemelkedése”. Kina esetében is helyénvalénak érez-
hetjik az ,allamosztaly” kifejezést, még akkor is, ha 1978-t6l ez az osztély (Iényegében
a KKP) egy kolosszdlis rekapitalizacios folyamatot vezényel le. Kina felemelkedése jol jon az
Egyesult Allamoknak, mert dltala szétverheté a Japan éltal vezetett kelet-azsiai blokk
(Iasd még az 1997-98-as valutavalsadgot); ezutdn azonban Washington szamara a kérdés
mar az, hogyan lehet Japan segitségével ellensulyozni, fékezni a kinai nacionalizmus (az Uj
kihivo) eré6sodését.

A 10. fejezet: ,Energiakonfliktusok a posztszovjet korszakban” — itt hdrom témakort
tekinthetlink at. Az elsé az irak—irdni habory, amelynek egyfajta végkifejlete Irak Kuvait
elleni tdmadésa és az ENSZ-felhatalmazassal kivitelezett felszabadité habord. A maso-
dik a Kaszpi-térség korlli imperialista kiizdelem, amely kevésbé latvanyos, de szintén nem
vér nélkdli, hiszen szorosan kapcsolédik hozzd Moszkva csecsenfoldi hdbordja. A harma-
dik témakor a 2001 utdni afganisztani és iraki haboru, amelyek elékészitése értelemszertien
mar joval 2001 elétt megkezdédott.

Végul a 11. fejezet: ,Az emberi jogoktdl a globalis szikségallapotig” — egyfajta elmé-
leti 6sszefoglalds, amely egyebek mellett megallapitja: a jelenkori civilizacié/barbérsag
dichotémia szinte ugyanugy mukaddik ma, mint szaz évvel ezelétt. Az angolszasz centrum
globdlis hatésugaru intervencionizmusat egy civilizacios illizidra épuld kuldetéstudat hatja
at. A centrum és a kihivo viszonyanak filozéfiai dimenziodjat vizsgaljuk tehdt meg, ami a sza-
badsag fogalménak eltérd interpretacidit jelenti. A centrumra (locke-i értelemben) a sza-
badsag allamtdl vald védelme jellemzé, mig a kihivokra (Hobbest kovetve) a szabadség
allam altali védelme, hatédrozott feltételezéssel a ,tarsadalmi szerzédésrol”.

A nemzetkdzi viszonyok realista értelmezése — bar kompatibilis a haboruk betilta-
sanak gondolatéaval — etikatlannak mindésil a kortars angolszasz felfogasban; a korszellem
elébb a humanitérius intervenciok, majd a terrorizmus elleni globdlis hdboru felé vezet.

A nemzetkozi jog két vildghdboruban kiforrott intézményei ma vagy hasznélhatatlanok,
vagy az eredeti célokkal ellentétesen hasznaljék Sket (nemcsak az iraki, de mér a vietnami
haboru irdnyitoit is egy nlrnbergi tipusu itélészék elé lehetne citdIni). Mindez az ezredfor-
duldn a liberalizmus valsagat is jelenti.

Kees van der Pijl tehat tdvolrél sem idealizdlja, s nem tekinti sem torténelmi végpontnak,
sem a létezd vildgok legjobbikanak a mai nyugati civilizaciot. A konyvben feltart gazdasagi-
politikai dinamika logikus kdvetkezményének tekinti azt, hogy a neoliberalis program altal
kidresitett demokracia irdnti tarsadalmi érdeklédés egyre csak csdkken. ,Minek szavazni, ha
a tdrsadalom mUkodtetésének alapjdul szolgald elvek kivil esnek a szavazé hatdsugaran?
Paradox médon az ilyen fertétlenitett demokracia csak akkor nyujt lehetéséget a tényle-
ges izgalmakra, amikor a »néphatalmat« a kihivé dllamosztély hivatalbol vald eltdvolitasara
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hasznaljdk. De amint a popkoncertek és a vildig minden tajan kdzvetitett, huszonnégy o6rés
tomeggyUlések sikeresen beiktatjdk a neoliberdlis alternativat (@mint az szdmos korabbi
dllamszocialista tarsadalomban tortént), a kulonféle bébiket kamera elétt puszilgato, dmde
a privatizaciét egyformén tdmogato jeloltek kozotti vélasztas értelmetlensége Ujbol egyér-
telmavé valik” (162. 0.).

A hideghdbors korszak a négyszaz évet atfogd neogramscianus perspektivaban Uj
értelmezési réteget kap. Van der Pijl szerint a modern idékben a Szovjetuni¢ intézte a leg-
komolyabb kihivast a Nyugat dominancidjaval szemben. A rendszervéltas értelemszerdien
a kihivé szerepét megtestesité dllamosztaly lebontdsét, dtalakuldsat jelentette. ,A Szovjet-
unié széthulldsa az dllamosztalyon beluli onbizalom ¢sszeomlasdnak eredménye volt. Az
allamosztélynak egy része csatlakozott a gazdasag privatizaldsat célzd6 mozgalomhoz, ame-
lyet a blin6z8 csoportok és regionalis kiskirdlyok arnyékvildagaban gyokerezd erék inditot-
tak el” (246. 0.).

A jovére vonatkozdan van der Pijl logikdja az USA-Kina-viszony kiélez6dését vetiti
elére. Parhuzamba allitja (303. 0.) azt, ahogy Franciaorszédg, majd Németorszag, utana
pedig Oroszorszag elébb békés kihivonak mutatkozott, majd militans ellenféllé vélt (utdbbi
a sztélini Szovjetunid forméjéban). Kina és az USA viszonya az elmult negyedszazadban
akar szovetségként is értelmezhetd, de valdszinlileg ez csak addig tart, amig Kina e koope-
racié keretében erdsiteni tudja a maga gazdasagat. Napjainkban az elmélyilé globa-
lis pénzlgyi valség aldtdmasztani 1atszik azt a feltételezést, miszerint az USA-Kina-(er6-)
viszony megvaltozasa lesz a kdvetkezd évek, évtizedek fé kérdése a nemzetkdzi gazdasdg-
ban és politikdban.
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NAOMI KLEIN KONYVE ELOREREPIT
A TORTENELEMBEN

A hazai olvasokdzonség szamdra nem teljesen ismeretlen Naomi Klein neve. A 38 éves
kanadai Ujsagirono bestseller konyve, a No Logo magyarul is elérheté. A 2000-ben publi-
kélt mU nem véltott ki jelentésebb visszhangot a hazai olvasétébor korében, és még ennél
is csekélyebb fogadtatésra szamithat a tavaly megjelent A sokkdoktrina: a katasztréfakapita-
lizmus felemelkedése [The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism], aminek itthoni
kiadasara még varni kell. A szerzé Uj kdnyvével nem kisebb feladatra vallalkozik, mint hogy
Osszefliggést taldljon a kapitalista vildigrendszer mdlkoddése és a vildgban tapasztalhatd eré-
szak terjedése kozott. A No Logo story-telling stilusat viszi tovabb Naomi Klein A sokkdokt-
rindban is, itt viszont tovabblép az oknyomozd Ujsagiras mifajan, és megkisérli elméleti
keretbe foglalni a terepen osszeszedett megfigyeléseit.

A konyv kilfoldon jelentds visszhangra talalt. Naomi Klein ma az egyik legismertebb
és legbefolydsosabb programforméldja a globalizaciot kritikéjuk célkeresztjébe helyezé
baloldali mozgalmaknak, két bestseller kdnyve is elsésorban ennek az olvasétabornak szél.
A sokkdoktrindt tobb neves kdzgazdész és tarsadalomtudos is érdemesnek taldlta a koze-
lebbi szemigyre vételezésre. Michael Hardt (2007) szerint a konyv jelentésége abban 4ll,
hogy az antikapitalista mozgalmaknak keres Uj ideoldgiai orientacids pontot a millenniu-
mot kovetden. Hardt szerint a szeptember 11-i terrortdmadas és az azt kdvetd két haboru
Afganisztanban és Irakban arra kényszeritette ezeket a mozgalmakat, hogy héboruellenes
céloknak szenteljék erejiket, ami kifogta a szelet a szélesebb gazdasagi és tarsadalmi folya-
matok kritizaladsanak vitorlajabdl. Klein kdnyve a seattle-i generdcidnak akarja bemutatni,
hogy a neoliberdlis globalizaciénak (a multinacionalis vallalatok mUikodésének) van kapcso-
lata a haboru és az erészak terjedésével. Joseph E. Stiglitz (2007) Nobel-dijas k6zgazdasz,

a Vildgbank kordbbi alelntke arra figyelmezteti az olvasét, hogy a konyv nem tudoményos
mdU, annak szerzdje pedig nem akadémikus, hanem Ujsagiro, ezért dvatosan kell banni
a helyenként ,leegyszer(sitd” és téves allitasokkal.

%k %k

A konyv stilusanak mdifaji keretét nehéz meghatéarozni, mivel az egyes fejezetek nem ren-
delkeznek egységes stilusjegyekkel. Naomi Klein kisérletében — hogy gazdasagi 6ssze-
flggések alapjan prébaljia megmagyarazni a legujabb kori vildagtérténelem eseményeit

— 0sszekeveredik a zsurnalizmus mUfaja a koncepcionalis torténelmi okfejtéssel. A széveg
hibrid stilusa fejfajast okozhat az olvasonak, hiszen alig szlrhetd ki elméleti éllitas a szemé-
lyes beszdmoldk halmazabol. Emiatt is mondja Stiglitz, hogy a mi csekély tudomanyos
értékkel rendelkezik. Ahhoz, hogy lassuk, milyen irodalmi eszkézdket hasznal Klein célja
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eléréséhez, harom részre kell bontanunk kdnyvét. A tagolds, amelyet itt kdvetiink, megfelel
a Michael Hardt analizisében szerepld hdrom alapmUifaj-kategéridnak.

A legfontosabb iréi eszkdz, amelyre Klein tdmaszkodik, az a sajét ,hédza tajarél” hozott
oknyomozo riporteri elbeszél8i narrativa. A konyv tomérdek torténetet mutat be, ame-
lyek kozUl az elsé a McGill Egyetem pszichiatriai osztélyanak titkos kisérleteirél szol. Az Allan
Memorial Institute-ban az tvenes években a CIA arra prébalt kisérletet tenni, hogy a paci-
ensek elméjének megtdrésével és Ujraorientdlasdval manipuldlhatova és dtépithetévé
tegye a tudatukat. A kisérleteket a hatvanas években betiltottdk, és csak 2004 tajan kerdl-
tek nyilvdnossagra a terdpia részleteit bemutatd aktak, amelyek ekézben az amerikai kato-
nai hirszerzés vallatési gyakorlatat nagymértékben befolyésoltak.

Naomi Klein iraki tudésftasa kdzben dontotte el, hogy az Abu Ghraib bérton kinzé-
kamrai és a McGill Egyetem titkos kisérletei kozotti kapcsolatokat bemutatja, sét azokat
megprébilja Osszefliggésbe hozni egy szélesebb, globélis kontextussal is, amelyben a tar-
sadalmak sokkoldsa és dezorientdlasa lehetéséget nyujt a manipulalasra. Az oknyomozé
kutatomunkakra jellemzéen a konyv ezen fejezetei egy konkrét torténeti személy, helyszin
vagy esemény lefrasa koré szervezddnek. Ezek a részek jellemzéen drédmai hangvételben
mesélik el a torténetet, amelynek stilusa olvasmanyos, és szerepldivel vald azonosulasra
gerjeszt. Klein ezen keresztll vonja be az olvasét a torténetek atélésébe, viszont ekdzben
kirekeszti az események analitikus értelmezésének lehetségét.

Raadasul a torténeti kutatdsok szikségesnél részletezettebb bemutatdsanak kdvet-
kezménye az lesz, hogy az olvasé elveszti a fonalat, és nem taldlja a kapcsolatot az eredeti
koncepcid bizonyitdsa és az adott esemény lefrdsa kdzott. A részletek halmozasa szikség-
szer(ien vezet félremagyardzashoz és a tévedések magas szdméahoz', amelyeket, ha észre-
vesz az olvasd, megndéhet a szkepszis a torténetek hitelességével kapcsolatban. Ezt min-
den bizonnyal Klein is érzékelte kdnyve publikdldsa elétt, ugyanis neves tigyvédek garma-
dajat kérte fel, hogy végezzék el azt a feladatot, amire az olvasok nem képesek, bar igénytik
nyilna ré: leellendrizni az adatok hitelességét. Hardt hivja fel arra a figyelmet, hogy ezek-
ben a fejezetekben maga Naomi Klein kerilt a narracio kozéppontjaba. Vagyis az olvasd

1 Ateljességigénye nélkil itt csak két tobbek altal kiemelt tévedés jelzésére van maod: Klein sze-
rint Margaret Thatcher brit miniszterelnok 1982-es falklandi hdborujat azért inditotta meg, mert igy
tudta — a banyészsztrajkok miatt megtépézott — népszerliségét novelni a kdzelgé valasztas elott,
illetve ennek hatésara igy volt képes privatizacids tervét keresztilvinni (Idsd Part 3/6, Saved By a War:
Thatcherism and Its Useful Enemies 131 0.). A valésagban Klein 6sszekeveri a kronoldgiai sorrendet,
ugyanis a banyaszsztrajk két évvel a hdborut kdvetden tort ki, mig az allami véllalatok részvényeinek
eladdsa mar javaban folyt, miel6tt megindult a hdboru. Szintén téves az az okségi viszony, amely sze-
rint az 1989-es Tiananmen téri vérengzést a kinai partvezetés azért hajtotta végre, hogy megvaldsit-
hassa piacbarat reformjait (Iasd: Part 4/9, Slamming the Door on History: A Crisis in Poland, a Massacre
in China 171. 0.). A valésdgban Teng Hsziao-ping partfétitkdr mar 1979-ben specidlis gazdasagi 6veze-
teket nyitott meg az orszdg tengerparti tertletein, amelyek szama 1984-ben megugrott (14-re bévi-
tették ezeknek az dvezeteknek a szamat). A liberalizaciés reformok éppen hogy ledlltak a Tiananmen

téri eseményeket kdvetden, és csak 1992-ben indultak Ujra.
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csak hozza tud fordulni értelmezésért, ez pedig szintén csorbitja a torténelmi események
bemutatasanak hitelességét.

%k %k

A masik mUfaji kategdria, amellyel Klein él, mar sokkal stlyosabb problémékat okoz. Szer-
z6nk megprobal torténészként fellépni, hiszen a tomérdek eseményhalmazt valami-

lyen ¢sszefliggésszery, folyamatos oksagi sorrendbe kell f(iznie ahhoz, hogy ,torténel-
met” gyurjon a rengeteg ,résztorténésbdl”. Az olvasd ezen a ponton szembesilhet azzal,
hogy milyen nehéz a kiragadott eseményeket 6sszefliggésszerien bemutatni. Naomi
Klein konyvében legfeljebb torténeti analogidk tomkelegét taldljuk, melyre egy példa lehet
a Katrina hurrikdnt kéveté New Orleans-i helyredllitds és a Sri Lanka-i cunami utan zajlo
rekonstrukcio kdzotti padrhuzam. A szerzé az analdgiahalmozassal prébalja megmu-
tatni a kapcsolatot a torténetek kdzott: a probléma viszont az, hogy a kdnyv szinte kizéro-
lag ilyen analdgidkkal, esetleg személyi kapcsolatok bemutatasaval él az egymastdl elkilo-
nulé események 6sszekdtésében (ilyen példaul Jeffrey Sachs tandcsadoi szerepe a lengyel
és az orosz sokkterapia alatt, valamint a boliviai hiperinflacié megfékezésében).

Mivel az analogidk kevés szamu személyre korldtozodnak, ezért az olvasdban felme-
rilhet a gyanu, hogy konspirdciés elmélettel van dolga: rendkivil kevés szereplére vezeti
vissza ugyanis a konyv a XX. szdzad masodik felének torténelmi (st természeti) katasztro-
fait. Nem kell egyetértentink Michael Hardttal, aki szerint kdnnyU lesopdrni az dsszeeski-
vés-elmélet vadjat. Hardt azt tanacsolja a konyv olvasdinak, hogy ne a személyekre kon-
centraljanak, amikor oksagi 6sszefliggést keresnek a torténetek kozott (@ahogyan Klein
teszi); szamara az ideoldgia a fontos, amely ezeket a személyeket, helyszineket, és magat
a torténelem menetét is sszekovacsolja.

A strukturdlisan 6sszefliggd oksagi magyarazat hidnya miatt kényszerdl Klein és
Hardt is arra, hogy egy ideoldgiai kapoccsal oldja fel az ¢sszefliggéstelen és dnkényesen
kiragadott torténetek kozotti feszlltséget, illetve a konspiracios vadat.

A tisztan analdgidkra alapozott érvelés miatt szerzénk elfelejti a sokktézis egyik
lényeges elemének a bizonyitasat, amely szerint a politikai manipuléciéra egyedul a jobb-
oldali neoliberalis politikusok, illetve a vellk szovetségben 1évé nagyvallalatok képesek. Az
érvelés hidnyossaga miatt felmerdl a kérdés, hogy nem lehet-e alkalmas a ,sokkdoktrina”
egy, a Klein tézisével ellentétes allitas bizonyitasara is: nevezetesen, hogy a tarsadalmi sokk-
hatds alatt olyan politika is bevezetheté, amely inkdbb sértené a vallalatok, és éltaldban a
t6ke érdekét. Klein megallapitdsa szerint egy krizisre adott valasz (legyen az hdbory, terror-
cselekmény, természeti katasztréfa vagy még gyakrabban valamilyen piaci defekt adds-

2 Ezkicsit félrevezetd szohasznélat Klein részérél, mivel az emlitett jelenségek a gyakorlatban leg-
aldbb annyira kormanyzati, mint piaci ,defektekre”, vagy (ami pontosabb kifejezés lehet) kudarcokra

vezethetdk vissza [a szerk.].
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sagspiral, hiperinflacio, valutasokk, recesszid) mindig egy politikai dontésmechanizmus
fuggvénye. ,Minden krizis egy lehetéség, amelyet valakik ki fognak akndzni” — mondja.

Egy ilyen ellentétes irdnyu (azaz a liberdlis politikdval szembeszegulé) kriziskiaknazast
kapcsolatba lehetne hozni az 1929-es valsdgot kdvetd New Deallel és annak egyik elméleti
megalapozdja, John Maynard Keynes reflektorfénybe kerllésével. Az olvasd szamara igy nem
vildgos, hogy milyen koncepcio vezetett Keynes helyett Milton Friedman kritizalasara.?

*k %k %k

A hibrid mUfaj harmadik szintjén a szerzé kisérletet tesz egy, a politikatudomanyra alapo-
zott elméleti keret felvazoldsara, amely f6 tézisét hivatott magyarazni. Naomi Klein egy Uj
fogalom bevezetésére kényszerul, amellyel valéjaban csupén egy torténelmi korszak (@ltala
megélt) lefrasdig jut el. Ez a fogalom a katasztréfakapitalizmus-komplexum, a Disaster
Capitalism Complex — DCC# A fogalmat egy egyszerU képletnek tekinthetjik, amely nagy
vonalakban a kovetkezé dsszefliggést fedi: a vildg kilonbozé orszégait tarsadalmi sokkha-
tasok érik, legyenek azok tudatosan gerjesztett (mint példaul haboruk, terrorcselekmények,
puccsok) vagy természeti katasztrofék (hurrikan, cunami)... A sokk hataséra bekovetkezé
zavart a vallalati elit és annak amerikai kormanyzati nyulvanya, a neokonzervativ Bush-kor-
many tudatosan kihasznalja politikdja érvényesitésében.

Ennek egyik eszkdze a sokkhatds fokozasa (ilyen példaul a Milton Friedman nevével
fémjelzett ,sokkterdpia” a rendszervéltason atesett Lengyel- és Oroszorszagban). A sokk-
hatdsnak van egy harmadik eleme is, amelyet Klein a McGill Egyetemrél szarmazd pszi-
chologiai kisérletekre vezet vissza, ez pedig az erészakszervezetek bevetése a sokkhatas-
nak ellenalld, kijézanodott emberekkel szemben. (Erre Chilébdl hoz példat a szerzé, ahol
szimbidzisba ker(lt a piaci elvre épUlé gazdasagpolitika és az erészakot alkalmazd katonai
junta.) Ez az 6sszefliggés ugyanakkor nem tekintheté elméleti keretnek, ugyanis a kiraga-
dott torténelmi események utdlagos magyarazatara szolgal, nem pedig a tézis torténelmi
tesztelésére. Vagyis nem egy bizonyitasrol van sz6, hanem sokkal inkabb egy induktiv kon-
cepcidkeresésrél. A DCC fogalmanak bevezetése valdjaban egy torténelmi korszak lefra-
sara, semmint annak magyardzatdra szolgal; arra, hogy megértsik, miért tdrtént meg az
elmult harminc év neoliberdlis fordulata.

Az elméleti keret igénye megjelenik a szerzé azon kisérletében, hogy kiemelje a piaci
logika és az elnyomas technikai kdzott rejlé kapcsolatrendszert. Ennek a kisérletnek — a tor-
ténelmi események gazdasagi alapra helyezett magyardzatdnak — megvan az eszmetor-
téneti hagyomanya a politikai gazdasagtan irodalmaban. Az eredeti tékefelhalmozas és
az erészak (kapitalizmus és imperializmus) kapcsolatara mar Marx (1967) felhivta a figyel-
met. Marx komoly hangsulyt fektetett annak bemutatasara, hogy a feudalizmusbdl vald

3 Lasd: Part 1/2, The Other Doctor Shock: Milton Friedman and the Search for a Laissez-Faire
Laboratory, 49. o.

4 Lasd: Part 5: Shocking Times: The Rise of the Disaster Capitalism Complex, 281-323. o.
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t6kés dtmenet mekkora mértékd erészakot vont maga utan. Naomi Klein ezt az érvrend-
szert veszi torténete(i) bemutatdsanak alapjaul, annyiban médositva Marx megallapitasan,
hogy nem csupan a kapitalizmus Iétrejotte jart erészakkal, emberek tdmegeinek nyomorba
dontésével, hanem az késébb is a tékés rendszer mlkddésének szerves részéveé valt. Ezzel
az érveléssel a f6 probléma az, hogy nincs vildgos elemzési horizontja. Klein pusztan belsé
tarsadalmi folyamatokat elemez: az egyes orszdgokon belli politikai, vagy éppen akadé-
miai csoportok kdzott zajlé kiizdelmek szambavételével globdlis és nemzetkdzi szinten
nem tudja megmagyarazni, miért is terjed az erészak a vildgban. Marpedig bizonyitandd
allitdsat nem lehet pusztan belsé tarsadalmi erék kiizdelmére (az azok kodzott fellelhetd sze-
mélyi dtfedésekre) visszavezetni: a vildgrendszer birdlatat egy sokkal magasabb szin-
ten, a nemzetéllami keret folott zajlé folyamatok vizsgalataval lehet elkezdeni.

Az iraki invaziot kdvetd DCCGvildgrendszer leginkdbb a kilencvenes években diva-
tos neomedievalista iskola leirasait idézi fel az olvasdban. Az Uj k6zépkor gondolatanak hir-
det&i azt valljgk, hogy a globadlis véltozésok (értsd: a piaci kidgyazddas) erodaljak a hierar-
chikus szervezeteket, és alddssak a kdzpontositott hatalmi strukturat; vagyis nem vildgos,
ki kormanyoz kit. A vildagban torténteket az individuumok, de még inkdbb a kivilallok sza-
mara nehezen megkdzelithetd érdekcsoportok, véllalatok kozotti egytttmiikodések szab-
jak meg (a kormanyzat és a korményzati funkcidk elvalaszthatéva valnak egyméstol a glo-
bélis hdlézatok gomolyagédban). Klein leirdsaban Irak az, ahol a rendszer immanens részévé
valik az erészak, de szerzénk ennek okat nem képes megmagyarazni. Az Irakkal foglalkozé
fejezetben csupan annyit allit, hogy a permanens hdboru sziikségszerlien nyitja meg az Uj
piacokat a hadi- és biztonsdgiparag elétt.

* %k %k

A sokkdoktrina — felsorolt hidnyossagai ellenére — izgalmas olvasmany. Aki kezébe veszi
a konyvet, egy torténelmi utazds részesének érezheti magat. Naomi Klein megragado
lefrasban mutatja be, hogy a vallalati érdekek érvényesitésének erésddése hogyan jart
egyUtt a tarsadalom polarizalédasaval. A DCC vildgaban megjelenik az Uj vallalati elit, amit
a biztonsagiparag szul, vele parhuzamosan a bizonytalan, uralom ald hajtandé témeg;
megjelenik a bukott allam (failed state) és az extrém modon a kiszervezett szolgaltatdsokra
épuld allam (hyperserviced state). A biztonsag piacositdsanak sziikséges velejardja a nagy-
t6ke beépllése az dllami szféraba, a véllalat és kormanyzat hatarai elmosddnak, és privat
cégek vivnak magénhéborut, majd folytatnak privét rekonstrukciot. Klein elméleti hidnyos-
sagainak kiklszobolésére alapos figyelmet szentel példaul a kormanyzati és vallalati szemé-
lyi kompetencidk 6sszefonddaséra a Bush-korményzat és a Halliburton, Bechtel, Blackwater
és a hozzdjuk hasonld cégek kozott.

Ennek az uj kdzépkornak megvannak tehat az Uj vallalati arisztokratdi, akik globalis
léptékben egységes értékrendet, eszme- és érdekrendszert vallanak, valahogy ugy, ahogy

5 Lasd: Part 6: Iraq, Full Circle: Overshock, 323. o.
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a kozépkori arisztokracia. A DCC vildga nem csak globdlis léptékben feudalizalja az erévi-
szonyokat, de a tarsadalmon belil is. A Katrina hurrikdn rombolaséat koveté helyredllitas-
ban - vagy éppen az Indiai-6cednon végigsoprd cunamit kovetd rekonstrukcidoban Sri Lan-
kan — Klein mindenhol a profitérdek megerésodését véli felfedezni. Az Uj lehetdségeket
megnyitd sokk egybecseng az Uj piacot keresd cégek érdekeivel, akik a haborus dvezetben
éppugy aktivak, mint a New Orleans-i helyredllitasban. Vallalatdllamként” azonban nem
tarsadalmi vagy kozérdeket kdvetnek, hanem a magénérdekek kdzéppontba helyezésével
kozépkori viszonyokat idéznek elé: romhalmaz-kdzszolgéltatas az egyik oldalon, mig
a masik oldalon az ultraelit z6ldovezeti lakdparkok és magéniskoldk viritanak.®

A Klein éltal rajzolt vilag felvet néhény fontos kérdést, melyekre a kdnyvben expli-
cit irdnymutatast nem taldlunk, de amelyekre minden olvasénak vélaszt kell keresnie. Mivé
lesz az allam szerepe, ha azt kisajatitja a privat tarsasagok érdeklancolata: ki védi a kdzérde-
ket a gigantikus maganérdekek kiszolgaloival szemben? A neoliberalizmus sziikségszerGien
vezetett el a DCC feudalis vildgdhoz, vagy a piaci logikdval képes békésen egytt élni a szo-
cialis allam? Az olvasé ezek alapjan sziikségképpen arra az alldspontra jut, hogy a szerzé
még nem érlelte ki teljesen az dltala felvazolt vildag mikodésérdl, a torténések valods okairdl
52016 gondolatait. Abban azért minden olvasé bizhat, hogy ha legkdzelebb is ilyen szines
és kalandos kdnyvet vesz majd a kezébe, annak iréja addigra bizonyara egy lépéssel kdze-
lebb kertl majd egy rendszerszint( elemzéshez. Naomi Klein kdvetkezd kdnyvével szem-
ben igy jogos elvards lenne, hogy hatdsosabban tudja aldtdmasztani allitasait, és esetleg
alternativakat is felvillantson: 6 vajon milyennek képzeli az idedlis vildgot, és annak elérésé-
hez - konyve elolvasasan kivil — mit tart még fontosnak.

6 Akonyvben: Part 7/20, Disaster Apartheid: A World of Green Zones and Red Zones, 406. o.
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A széban forgd kotet — mely a Science and Society folydirat tematikus szamabol (1998/3)
nétt ki — angolul publikdld marxista kdzgazdaszok, antropoldgusok, kulturfilozéfusok révid,
vel6s cikkeit adja kdzre abbol a célbdl, hogy felélessze a dialektikat az ezredvégi tetszhalal-
bdl, s Ujradefinidlja mint médszert a XXI. szdzad marxista elemzéi szamara.

MODSZER

A tanulményok nagyjabol négy téma koré rendezhetdk. Az elsé téma a metodoldgia — mi
is a dialektika, és hogyan mukadik. Bertell Ollman a dialektikat olyan megismerésmddnak
tekinti, mely a jelenben hat¢ tarsadalmi erdk teljességére rezonal, és felfedezi azok multba,
illetve jovébe mutatd ,vektorait”. Christopher Arthur amellett érvel, hogy a dialektikus leve-
zetések nem torténeti folyamatokat irnak le, hanem egy adott totalitds mozzanatait, moz-
gatoelemeit kulonitik el. Cikkének hasznos része hdrom hegeli, illetve marxi passzus bemu-
tatasa. Michel Lowy a dialektika XX. szazad eleji alakvaltozasait veszi szemugyre Trockij,
Lenin és Lukacs munkaiban, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a dialektika hangsulyozésa
mindhdrom gondolkodonal a forradalmi szubjektum el&térbe éllitasaval jart egyutt.

A kotet fénypontjdnak Thomas Sekine japan Marx-kutatéd dolgozata tekinthetd, mely
nagyon vildgosan magyarazza el, mire gondolhatott Lenin abban a gyakran idézett, de rit-
kan kommentalt kijelentésében, miszerint A téke érthetetlen Hegel logikdja nélkul. Sekine
parhuzamot von a hegeli logika hdrmasséaga (Iét—lényeg—fogalom) és a téke marxi elem-
zése kozott (forgalom-termelés—elosztas), majd azt a meglepd ismeretelméleti allitast
kockaztatja meg, hogy a hegeli logika abszolut szelleme valéjéban a gazdasagi terme-
lésbe bonyolddd emberi szubjektum, melynek miikodésmaodjat épp azért tudjuk megér-
teni, mert azonos vellnk. Sekine gondolatai béséges tovabbi kifejtésre szorulnanak, de mar
embrionalis forméban is roppant érdekes kérdéseket vetnek fel (pl. erésen sugalljdk azt
a kovetkeztetést, hogy a kommunizmusnak a marxi elmélet tarsadalmi szint( tudatositasa-
hoz lenne koze).

Richard Levins cikke a dialektika és a rendszerelmélet (kibernetika) kapcsolataval fog-
lalkozik. A kibernetikdnak a totalitéssal és visszacsatoldsokkal kapcsolatos fogalmait egye-
sek a dialektika ,tudoményosabb” megfogalmazasanak vélik, Levins véleménye szerint
azonban a kibernetika valdjaban izolélt rendszerek elmélete, és tarsadalmi alkalmazasai
esetén is figyelmen kivil hagy olyan kulcstényezéket — pl. az érdekeket —, melyek egy mar-
xista elemzés szamdra kozépponti jelentéségliek. A mddszertani blokkba sorolhatok még
Bill Livant standup comedy-szer, révid elmélkedései, melyek egy-egy mindennapi élmény
vagy bon mot alapjan magyarazzak el, miis az a dialektikus 6sszefliggés. Livant irasai széra-
koztatdak, de tébbnyire szofizmékra épllnek, ezért pedagodgiai hasznuk csekély.
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TERMESZET

A masodik nagyobb témakdr — meglepé modon — a természet dialektikdja. Mint ismeretes,
a XIX. szézadban egyeddl Engels prébalta kodifikdlni a marxista dialektikat, méghozza A ter-
mészet dialektikdja cim( konyvében. Ezt a munkdt még a marxista klasszikusokért szinte kri-
tikdtlanul rajongd Lukéacs sem tekintette tul sikerdiltnek, és a mai napig nehéz elkerdilni azt
a benyomast, hogy a hegeli logika rendkivil primitiv karikaturajarél van szé, némi
szcientista hurrdoptimizmussal flszerezve. A dialektikus természettudomany a hivatalos
szovjet dialmat” keretein kivil nem is kapott komoly figyelmet a XX. szézad sorén; a kor
jelentés marxista gondolkoddi inkdbb a kulturfilozofa terdletén mozogtak. A rendszer-

hez lojalis Lukdcs is ellentmondasos poziciot foglalt el a kérdéssel kapcsolatban: marxista
pélydja elején tagadta, hogy a természet dialektikdja jarhaté utat jelentene (vo. Lukédcs 1971:
215, 6. jegyz.), palydja végén pedig a visszatlkrozés-elmélettel aldaducolt munkaontoldgia
homadlyossdgai mogé rejtette a témaval kapcsolatos aporidkat.

A szdban forgo kotetben az dkoldgia, az emergencia és a téridd kapcsan kerll elé
a természeti dialektika. John Bellamy Foster szerint az ©koldgiai marxizmus szémara rokon-
szenves lenne egy olyan elmélet, mely az ember és természet kozti dialektikus kdlcson-
hatédsokra vildgitana ra. (Foster arra mar nem tér ki, hogy egy ilyen elmélet miért nem
jelent visszautat valamelyik schellingi vagy hegeli ,idealista” megoldas felé.) Lucien Séve
szisztematikus keresztUlvitele szerinte lehetévé tenné, hogy az emergens folyamatok elmé-
letét at lehessen frni a (hegeli) dialektika nyelvére. (Kérdés viszont, hogy Marxhoz hogyan
vezet tovabb az (t)

Végul a geografus/antropoldgus David Harvey az abszolut, a megélt és a konceptu-
alis téridé tarsadalmi szerepét vizsgalja, Lefebvre-re épitve. Allitasa szerint a plurdlis tér-idé
fogalmak révén jobban megérthetd pl. a hasznélati érték, csereérték és érték marxi kategod-
ridja. Dolgozatét olvasva ezzel kapcsolatban némi kételyt kell tdmasztanunk.

Mint l&thato, a masodik blokk cikkei erésen kisérleti jelleglek, de a témdat ismerve ez
egyaltaldn nem meglepd. Inkdbb az tlinik merésznek, hogy néhanyan egyaltalan elindul-
tak ebben azirdnyban.

1 Azemergencia egyes fizikai, bioldgiai és kulturdlis rendszerek azon sajétossdgara utal, hogy struk-
turdlt mikédésmaodjuk nehezen vagy egyaltalan nem érthetd meg alkotdelemeik miikodése alapjan.
J6 példa a tézsde, melynek makrofolyamatai nem magyarazhatéak azzal, hogy izolalt egyének vételi
és eladasi igényeket nyUjtanak be egy elszamoldhdznak. A tézsdéhez hasonld rendszerek mintegy
ontorvénylen kiemelkednek” (emerge) az alkotorészek halmazabol, és dtveszik felettlk az irdnyitast.

(A kérdés rovid filozofiai targyaldsat adja Chalmers 2002.)
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KORRAJZ ES TELOSZ

A harmadik cikkcsoportot a latleletek jelentik. Mészaros Istvan uj konyvének egyik témajat
felvazolva amellett érvel, hogy az alap és a felépitmény dthatésainak mélyebb megértésére
lenne szlikség a kapitalista totalitds bénité hatalmanak elemzésekor. A tarsszerkeszté Tony
Smith ezzel szemben a globalizacié neoliberdlis és szocidldemokrata elméleteit veszi gor-
cs6 ald, és néhédny ,hegeli negéacid” segitségével arra a kovetkeztetésre jut, hogy a globalis
vildgrend megértéséhez tovabbra is a marxi tékefogalom szolgaltatja az egyetlen kulcsot.
A negyedik csoportba a ,metaelméleti” irdsok tartoznak, melyek a dialektika szerepé-
vel, eredetével, lehetéségeivel foglalkoznak. Frederick Jameson, a kortars marxista filozo-
fla nagyagyuja enyhén rezignalt tanulmanyaban azt fejtegeti, hogy a dialektika a torténeti-
leg és tarsadalmilag szitudlt emberi Iét ellentmondasaira vildgit rd (kilondsen nagy erével
Brecht mUveiben). Savas Michael-Matsas és Joel Kovel a forradalmi praxisban keresi
a dialektika gyokerét és céljat, Ira Gollobin pedig azzal a meglepd éllitassal rukkol elé, hogy
a dialektika tulajdonképpen a bolcsességgel azonos (a ,bolcsesség” pedig éltaldban véve
az elnyomottakat emancipald tudas). A kdtet mélypontjat Gollobin munkaja mellett Nancy
Hartsocknak a feminista dialektikarél szolo, meglehetésen semmitmondd cikke jelenti.

KONKLUZIO

A Dialectics for the New Century 6sszességében vegyes képet mutat. Egyfelél nagyon hasz-
nos és tanulsdgos olvasmany, mert fontos életmdveket villant fel, kurrens témakat bont ki
tomaoren és érdekesen, hivatkozésjegyzékeiben pedig béségesen taldlhatunk ismeretlen,
izgalmas munkakat. A kdnyv betolti deklardlt céljat, vagyis vitathatd témava valtoztatja

a dialektikat, melyet sok baloldali a let(int ideoldgidk temetéjébe utalt.

Miért vegyes mégis az 6sszkép? Nem a szerkeszték teljesitménye, inkdbb maga
a téma miatt. Legaldbbis gyanus, hogy egy olyan gyUjtemény, mely a kortars marxista gon-
dolkodék szine-javat vonultatja fel, képtelen barmiféle egységes elképzelést vagy mod-
szert felmutatni a dialektikéval kapcsolatban. Ollman a térsadalmi makrofolyamatok elmé-
letének tekinti a dialektikét, Séve lényegében a fizika felé kozeliti, Foster és Harvey a ter-
meészet és a tudat Osszefonddasaval hozza 6sszefliggésbe, Smith pedig elméletek kohe-
rencidjat teszteli vele. Megint masok a tarsadalmi praxis — kozelebbrél meg nem hatéro-
zott — fogalmat szeretnék 6sszegyurni a dialektikdval, vagy altaldban az emberi interakcid
valamiféle ,logikdjat” keresik benne. Ha valdban az Uj évszazadnak szold tanulsdgokat pré-
béalunk kiolvasni a kotetbdl, akkor az Gizenet az, hogy marxista dialektika voltaképpen nincs,
és soha nem is volt.

Hosszan lehetne érvelni amellett, hogy Hegelnek nincs semmiféle ,modszere”,
melyet kiemelhetnénk a filozéfidjabol forradalmi igazsagok felfedezése érdekében. A fent
elemzett cikkek dialektikus mozzanatai olyasféle allitdsokban merdlnek ki, mint hogy egyes
dolgok 8sszefonddnak (pl. tér és id6, ember és természet), vagy mas dolgok dsszefondd-
nak és eltlinnek, ezért csak dvatos elemzéssel lehet kiulonfejteni Oket (pl. érték és csereérték).



Hegel irdsaiban valéban akadnak passzusok, melyek ehhez hasonlo allitdsokat tartalmaz-
nak, de Hegel szdmara sosem az allitdsok formédja, hanem a tartalma lényeges.? A levezeté-
sek Hegelnél magabdl a fogalombdl erednek, ami modszerként aligha jelent tébbet, mint
hogy gondolkodjunk alaposan. Ezt figyelembe véve a marxista dialektika — kilonosen
a Dialectics for a New Century alapjan — nem tlnik tobbnek puszta zsargonnal.

Amennyiben a régi baloldali problémdak Uj atvilagitasat varjuk egy tarsadalomfilozo-
fiai gondolkoddsmadtoél, mely a dialektika nevét viselheti, akkor Thomas Sekine (és mes-
tere, Uno Kozo) kutatasi programjdra kell odafigyelntink (Sekine 1975, 1986, 1997; Uno 1980).
Hogy ez tobb kérdést old-e meg, mint ahdnyat felvet, azt azonban csak komoly kutato-
munka derftheti ki.

2 Szigoru értelemben véve ez persze nem igaz, hiszen maga Hegel a spekulativ igazsdgot ugy defini-
alja, hogy benne az allitasok formaja éppolyan Iényeges, mint a tartalmuk (1. Hegel 1979: 20-26). De taldn
érthet, mire utal a fenti megjegyzés: nincsenek értelmes dialektikus formuldk, és Marx nem véletlendl
kerilte a hegeli zsargont A téke kifejtésekor, minden korabbi inspiracio ellenére. Hegel fent hivatkozott
passzusa sem a formulak Iétét, hanem a tartalom radikalis primatusat allitja, azt ti, hogy az éllitasok for-
maja is tartalommal bir. Az tres formalizmus ellen Hegel mindig élesen kikel (v. Hegel 1979: 189sk).

A formalis logikai szimbolumok és Engels , dialektikus térvényei” ez utdbbi kategdridba tartoznak.
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