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BEVEZETO
A FORDULAT 26.
SZAMAHOZ

A 2008-as valsag, majd a 2010 utan kiépuld, magat a Nemzeti EgydttmUkodés Rendszeré-
nek nevezd rezsim alapvetéen valtoztatta meg az életet Magyarorszagon. A tulajdon- és
gazdaségi viszonyok, az allami intézmények és a nyilvdnossag atalakitasa, valamint

az er6teljes nemzeti radikdlis szimbolikus politizalds a magyarorszagi tarsadalom rendszer-
valtas utani torténetének egy Uj fejezetét hoztak el.

Nyolc év telt el azdta, hogy a Helyzet Mdhely, egy fiatal tarsadalomkutatokbdl allo
kutatomUhely 2011-ben megalakult, és 6t esztendd azdta, hogy 2014-ben, a Fordulat 21.
szamaban a Helyzet MUhely a rendszervaltds olyan értelmezését adta, mely az 1989-es
eseményeket nemcsak a magyar torténelem, hanem a globdlis kapitalizmus torténetének
részeként értelmezte. Most bizonyos értelemben a 21. lapszam folytatasat tartja a kezében
az olvasé. Eltéréen azoktol a megkozelitésektdl, melyek a 2010 utan kiépdilt rezsimet
elsédlegesen politikai perspektivabol elemzik és a demokratikus intézmények leépulését,
vagy az allam gazdasagformald szerepét viszonylagos 6nallésdgukban vizsgaljak, a szerzék
a 2008-as valsag hatasait és a 2010 utani politikai-gazdasagi folyamatokat Magyarorszagon
a tékés vildgrendszer torténetének, f6képp az 1970-es évek 6ta tartd globdlis valsagperiddus-
nak, az ugynevezett hosszu lejtmenetnek a részeként értelmezik.

A lapszém nyité tanulménya felvazolja a Helyzet Mdhely és e lapszam vildgrendszer-
elemzés hagyomanyahoz kapcsolddd elméleti keretét, és hogy hogyan értelmezi e lapszam
a magat NER-nek nevezé rezsimet. E tanulmadny, 6sszhangban az egész lapszammal, a maso-
dik vilaghdbord utani globalis gazdasagi ciklus valsdganak 2008 uténi fazisaban kialakuld
tékefelhalmozasi rezsimként értelmezi azt, amely a kilsé integracié kovetelményeinek
kielégitését atmenetileg sikeresen egyeztetette 6ssze egy Uj helyi oligarchia feltékésitésével.
Ebben az értelmezésében az Uj tékefelhalmozasi rezsimet félperiférias hegemonia tdmasztja
ald, melynek része, hogy a Nemzeti EgytttmUikodés Rendszere Gnmeghatarozéssal elfedi
az érdekkonfliktusokat, szimbolikusan inkorporélja a tarsadalom 6sszes csoportjat és
lathatatlanna teszi az Uj tékefelhalmozasi rezsim veszteseit.

A lapszam kovetkezd két tanulmdnya a tarsadalom két alapvetd viszonyrendszerét,
az osztalyszerkezetet és a genderrezsimet elemzi a 2008 utdni Magyarorszagon. Mindkét
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tanulmany annak a tdgabb viszonyrendszernek a részeként értelmezi a magyarorszagi
emberi viszonyokat, amelybe ezek a viszonyok bedgyazddnak — ez a tdgabb viszonyrend-
szer a tokés vildgrendszer. Az osztalyviszonyokrol szol6 tanulmény a magyar tarsadalom
osztalyszerkezetét a tékés vildaggazdasagi rendszer globalis osztélyszerkezetének
félperiférias részeként fogja fel. Bemutatja, hogy 2008 és 2010 utan a téke belsé és kilsé
felhalmozéasanak terhe fokozott mértékben harul a hdztartdsokra, azon belul kiiléndsen

az informalis termeld és Ujratermeld (reproduktiv) munkat végzékre. Kifejti, hogy osztaly-
politikdival az allam a t6ke—munka viszonyokba beavatkozva kéztes-kozvetité osztaly-
pozicidkat is fenntart, valamint hogy a helyi munka egyszerre aldvetett a centrumtékének,
a félperiférias, helyi t6kének, valamint a félperiférias, nem-helyi t6kének, vagyis azon
tékefrakcioknak, melyeket a 2010 utan kiépult rezsim a ,keleti nyitas” politikdja keretében

a centrumtdke ellensulyozésara hivott Magyarorszagra. A genderrezsimrél szé16 tanulmany
a 2008/2010 utani népolitikat az 1950-es évek ota tarto lokalis demografiai lejtmenet és

az ahhoz kapcsolédo abortuszdiskurzus, az 1970-es évek dta tartd vildiggazdasagi lejtmenet,
Magyarorszég fliggé, félperiférikus vildgrendszer-integréacioja és a néi munka tarsadalmi
integracidja szempontjabdl vizsgdlja.

A lapszam negyedik és 6tddik tanulmanya a munka és a munkassag kérdésével
foglalkozik. Ezek kozUl az el6bbi a bérmunka fokozott kizsakmanyoldsa, valamint a bérmunkat
nem végzok tarsadalmi megkilonboztetésének kettésségét elemzi, egyrészrél a jarmdipari
bérmunka 2008 utani intenzivebbé valasanak, masrészrél a bérmunkabdl kiszoruld népesség
etnicizalddasanak példéjan. Az utébbi tanulmany kifejezetten a jarmdiparra koncentral és
a nemzetkdzi munkamegosztasban a 2000-es évekre dtalakuld, majd a 2008-as vildggazda-
sagi valsagot kovetéen megszilarduld hierarchikus szakosodassal foglalkozik. Annak jelentd-
ségét tarja fel a 2010 utan kiépult félperiférias tékefelhalmozasi rezsim mikddésében, hogy
a vildgpiacot érinté tultermelési vélsag, valamint az utdbbi évtizedben az elektromos motorok
altal elinditott technoldgiai valtozdsok a német jarmdipar atszervezéséhez vezettek, az egyre
inkabb szabvéanyositott és ezért stagnald vagy csokkend hozzéadott érték eléallitdsara képes
termelési folyamatokat a német jarmugyartok Kelet-Kozép-Eurdpaba telepitették at.

Az utolsé két tanulmany a tarsadalmi élet két kitlintetett terepével foglalkozik
a 2008/2010 utani Magyarorszagon, a lakhatassal és a kultdraval. A lakhatasrol szol6
tanulmany a lakhatds globdlis gazdasdgi kortlményeit, a lakaspolitikat és a hztartdsok
sajat eréforrasait egy és ugyanazon 6sszefliggés részeként targyalja. ElIméleti kerete szerint
a lakhatas a felhalmozasnak és a tarsadalmi reprodukcionak egyarant eléfeltétele, és ezt
az ellentmondésos viszonyt a tanulmany harom része a valsagkoridlmények kdzott dtalakuld
profitkivondsi stratégidk szempontjabdl, a profitkivonas és tarsadalmi reprodukcié viszonyai
kozott kozvetitd helyi politikék szempontjabdl, valamint a profitkivonas és reprodukciod
kovetelményei kdzott helyben mandéverezd haztartasok szempontjabol vizsgdlja. A kulturardl



sz0l6 tanulmany azokat a tarsadalmi folyamatokat és strukturakat vizsgalja, amelyek 2010
utan a kultdra termel6inek pozicioit meghataroztdk. Harom terdleten keresztul elemzi

a kulturdlis termelésben bekovetkezett véltozdsokat: a kulturdlis kdzmunka tertletének
vizsgalata révén a foglalkoztatés- és osztélypolitikdknak a kultdrpolitikaval vald 6sszefliggé-
seire mutat ra; a populdris zenei mezén keresztll az dllam és a piac valtozé viszonyat tarja
fel; végil néhdny Ujonnan létrejott vagy dtalakult intézmény torténeti valtozasan keresztil
mutat rd az ideoldgiatermelés és az dllami hegemon stratégidk alakuldsara.

A Helyzet Mlhely maga is a 2008-as valsdg utani években alakult, hogy a vildgrend-
szer-elemzés eszkdztaraval elemezze a magyar helyzetet. Jelen lapszam e vallalkozas fontos
mérfoldkove. A lapszam harom ok miatt is rendhagyd. Az egyik, hogy — eltéréen a korabbi
Fordulat-szamoktél - itt egyetlen forditast sem kozlink. Mind a hét tanulmany e lapszam
szdmara készilt, el6szor magyar nyelven jelenik meg. Szorosan kapcsolédik ehhez a masodik
ok: valamennyi szerz6 egyetlen kutatokdzodsség, a Helyzet Mdhely tagja. E lapszémban
tehét tizenhét szerz dsszehangolt, kdzos munkajat nydjtjuk at. Harmadik sajétosséga, hogy
a lapszamban (kézvetlenll e bevezetd utén) egy szoszedetet is kozllink, amely tizenharom
szerz6, valamint Czirfusz Marton szerkesztéi munkdja. Az elmult években szamos visszajel-
zést kaptunk, melyek szerint a Helyzet MUhely elemzé nyelve — e sajatosan torténeti, kritikai
és globadlis politikai gazdasagtani fogalomkészlet — nem a legkdnnyebben befogadhato.

A lapszém szerkesztéiként ezért — hasonldéan Immanuel Wallerstein magyarul is olvashato
Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe cim( konyvének (Harmattan—Eszmélet) fogalomtéardhoz
— igyekeztUk egyfeldl egységesiteni a lapszamban hasznélt fogalmi halot, masfeldl tore-
kedtlnk arra is, hogy az elemzések kevesebb eléismerettel is jobban kdvethetévé valjanak:
a tanulmanyok nyelve nyitottabb, konnyebben befogadhato legyen. A sz6szedet megje-
leniti, hogy adott kifejezést milyen értelemben hasznalunk, hogyan kapcsolédik tovabbi
kulcsfogalmainkhoz, és hogy melyeket tartjuk az adott terminushoz tartozé, legfontosabb
szakirodalmaknak. Bizunk benne, hogy olvasdinknak jelentds segitséget nyujthat mindez,

s hogy a szdszedet révén kdnnyebben eljuthat elemzéseink ¢ allitdsaihoz és érveihez.

J6 szivvel ajanljuk tehat e lapszamot mindenkinek, akit érdekel a 2008/2010 utani
Magyarorszag, a vdlsdg és a hegemdnia — globalisan is, de kilondsen a kelet-kdzép-eurdpai
félperiférian.

Barna Emilia

Csanyi Gergely

Eber Mark Aron

A Fordulat 26. szamanak szerkesztoéi,
a Helyzet Miihely tagjai
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Ezt a sz6szedetet azokbdl a fogalmakbdl dllitottuk dssze, amelyeket ebben a lapszdmban
visszatéréen haszndlunk, és amelyeket a jelenlegi magyar viszonyok vildgrendszer-szempontu
elemzésében a legfontosabbaknak tartunk. Az itt szerepld fogalmak egy része a hétkéznapokban
is haszndlt kifejezés (pl. hdztartds, rendszervdltds), amelyeket sajdtos értelemben haszndlunk
a magyar tdrsadalmivaldsdg kapitalista vildggazdasdg struktirdiba vald térténeti bedgyazott-
sdgdnak elemzésekor. Mdsok a kritikai tdrsadalomtudomdnyok bevett fogalmai, amelyeknek
viszont az egyes szerzék és iskoldk kiilbnbozé jelentéseket adtak (pl. téke), igy érdemes rogziteni,
hogy mi mit értiink alattuk. A fogalmak harmadik csoportjdt pedig a vildgrendszer-elemzés dital
bevezetett kifejezések adjdk (pl. félperiféria).

A szécikkek az dltalunk a lapszdm cikkeiben haszndlt értelmezések sarokpontjait ismertetik.
Nem térekedtiink a kiilonbdzé iskoldk és vitdik részletes ismertetésére; amennyiben viszont
relevdnsnak tartottuk, bemutatjuk, hogy értelmezésiink melyik irdnyzatra, melyik szerzére vagy
a szerzé melyik mivére éplil elsésorban.



CIKLUS

A kapitalista termelési mod (—kapitalizmus) elemzésében fontos szerepet tolt be a gazda-
sagi ciklusok lefrasa és értelmezése. A féaramu kdzgazdasagtan egyensulyelméleteivel
szemben a cikluselméletek a valsdg- és ndvekedési periddusok szisztematikusan megfigyel-
hetd ritmusara irdnyitjak a figyelmet. A kozgazdasagtan kilonbozé hosszusagu ciklusokat
kuldnboztet meg: az 1-4 éves Uzleti ciklusokat, a 8-10 éves pénziigyi ciklusokat, az infra-
strukturalis beruhazasok hulldmzasahoz kothetd kb. 20 éves ciklusokat, illetve az un.
Kondratyev-féle hosszu ciklusokat, melyek kb. 50 évente ismétlédnek. E ciklusok jellemzdje,
hogy bévilé-feliveld szakaszaikban a beruhazas és értékelsajatitas, mig kimerdlé-leiveld
szakaszaikban tultermelési vagy tulfelhalmozasi valsag és leértékel6dés figyelheté meg.
Magyarorszagon az 1980-as években tébb szerzd is foglalkozott a killonb6z6 cikluselméle-
tek alkalmazaséval hazai gazdasag(torténet)i folyamatokra, példaul Kovér Gyorgy, Brody
Andrds és Bauer Tamds is; ekkor forditottdk le magyarra Kondratyev 1920-as években
publikalt klasszikus tanulméanyat.

A sziken értelmezett kdzgazdasagtani értelmezés mellett a kritikai tarsadalomtudo-
manyban olyan cikluselméletek is elterjedtek, amelyek a kilénb6z6 gazdasagstatisztikai
mutatok hulldmzasa mellett egyéb politikai, tarsadalmi folyamatokat is beépitenek
a modelljeikbe. llyen példdul a —hosszt id6tartam (longue durée), azaz a hosszu idétavd,
150-200 évet feldleld torténelmi idé vizsgalata, mely leginkdbb Fernand Braudel munkai
alapjan ismert. Braudel nagy hatéssal volt a —vildgrendszer-elemzés képvisel&ire, példaul
Immanuel Wallersteinre is.

Jelen lapszam szempontjabdl a két legfontosabb szerzé Robert Brenner és Giovanni
Arrighi. Brenner tobbek kozott az 1970-es évek 6ta tartd —hosszu lejtmenet fogalmardl
ismert, mig Arrighi a globdlis kapitalizmus 15. szazadi kialakuldsatél négy nagy hegemaonia-
ciklust azonosit (—hegemonia). E lapszam cikkei a mai magyar tarsadalmi folyamatokat
a masodik vildghdboru utani globalis hegemoniaciklus lefveld szakasza, a hosszu lejtmenet
dsszefliggéseiben értelmezik. Fz az idészak méasképpen az Amerikai Egyestilt Allamok

Arrighi, Giovanni — Silver, Beverly J. (2001): Capitalism and world (dis)order. In: Review of
International Studies, No. 27.: 257-279

Brenner, Robert (2006): The Economics of Global Turbulence: The Advanced Capitalist Economies
from Long Boom to Long Downturn, 1945-2005. Verso.

Kondratyev, Nikolaj D. (1980): A gazdasagi fejlédés hosszu hullamai. In: Torténelmi Szemle, Vol.
23, No. 2.: 241-269.

Koévér Gyodrgy (2018): A Kondratyev-ciklus torténete. In: A névekedeés terhe. Osiris.
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ERTEKLANC

A nemzetkdzi —munkamegosztés felépitésében, a —felhalmozasi rezsimben az 1980-as
évek végére a feldolgozoiparban a globélis értéklancok valtak uralkoddva. Az értéklanc
olyan hierarchikus vallalati strukturat jelent, amelyben az adott ipardg vezetd cégei - pl.
jarmdipari markak végsé termeldi, ruhaipari vagy elektronikai termékek végsé értékesitéi
— koncentralt piaci pozicidjuknak kdszonhetden képesek a teljes beszallitoi haldzat
kialakitdsara, irdnyftasara és ezen keresztul a hierarchikus struktura ,ldncszemeiben”
megtermelt érték minél nagyobb ardnyu elsajatitasara. E miikodés a hierarchia magasabb
pontjain lévé cégek szdmara egyrészt lehetévé tette a kevésbé jovedemezd tevékenységek
kiszervezését, masrészt a lancon bellli szerepldk lecserélhetdségével, a lanc irdnyitdsdnak
megvaltoztatasaval a piaci valtozasokra torténd gyors és rugalmas reagalast. Ezzel 6ssz-
hangban a kilencvenes évek elejére liberalizalodott a nemzetkdzi kereskedelem, lehetésé-
get biztositva arra, hogy az értéklancok globalissd véljanak, és a —tékefelhalmozés
jovedemezdsége folyamatosan biztositva legyen.

A globdlis értéklancok véllalatainak globalis elhelyezkedését két szempontbdl is vizs-
galhatjuk. Egyrészt amennyiben a véllalatokat a vallalatkdzpont orszagéval azonositjuk, akkor
azt 1atjuk, hogy mig a centrumorszagok vallalatai a hierarchia minden szintjén megjelennek,
addig a félperiféria és a periféria vallalatai csak elszérva taldlhaték meg az értéklanc maga-
sabb szintjein, és inkdbb az alsdbb szintekre képesek szakosodni (pl. magyarorszagi vallalatok
kozvetlen beszallitok lesznek a jarmUiparban, de nem lesznek jarmimarkak tulajdonosai).
Masrészt a transznacionalis vallalatokon beldl is azonosithatunk értéklancokat: a kézpont
az alacsonyabb hozzdadott értékU tevékenységeit nem mas vallalatoknak szervezi ki,
hanem térben helyezi 4t (pl. az jarmdipari cég az dsszeszerelést dttelepiti Kelet-Eurdpaba, de
a kutatas-fejlesztés megmarad a véllalati kézpontban). igy példaul Magyarorszagon a globdlis
jarmUipari értéklanc dsszes szintjének szerepléit megtalaljuk, a véllalatok ltal megtermelt
érték dramlasat pedig egyszerre hatdrozza meg az ipardgi és a vallalati értékldncon belil
elfoglalt pozicid (—munkamegosztas). (PA)

Bair, Jennifer (2005): Global capitalism and commodity chains: Looking back, going forward.
In: Competition and Change, Vol. 9, No. 2.: 153-180.

FELHALMOZASI REZSIM

A —tékefelhalmozas konkrét térben és idében toérténik, hatalmi viszonyok altal kialakitott,
t6kés Ujratermelést biztositd és ezéltal legitimmé tett intézményrendszer kdzvetitésével.
A hatalmi viszonyok altal kialakitott intézményrendszer altaldban nemzetdllami keretek
kozott jon létre, a kdtetben is elsésorban fgy hasznaljuk a rezsim fogalmat.



Az 1970-es évektdl kezdédé —hosszu lejtmenet idészakdban Magyarorszagot egy
konkrét, a vildagrendszerbe bedgyazott —félperiférids felhalmozasi rezsimként értelmezzik.
A rezsim kialakulasat a —hegemonia fogalma segitségével értelmezzik. Ezen belil
a lapszamban (részletesen I3sd a bevezeté tanulmanyt) a 2010 utani magyarorszagi rezsimet
a masodik vilaghdboru utani globalis gazdasagi ciklus valsdganak 2008 utani fazisdban
kialakulo, helyi, —félperiférids —hegemaodniaként elemezzik. A konkrét tékefelhalmozési
rezsim a kilsé és a bels¢ tékefelhalmozés feltételeit csak a munkaerdre haruld egyre
erdteljesebb nyomas &rén tudja garantalni, igy ki kell alakitania és uralnia kell az ehhez
szUkséges tarsadalmi feltételeket. (MTT)

Eber Mark Aron — Gagyi Agnes — Gerécs Tamas — Jelinek Csaba (2019): 2008-2018: Valsag és
hegemonia Magyarorszagon. In: Fordulat, No. 26.: 28-75.

FELPERIFERIA

A félperiféria a —vildgrendszer egyik, a —munkamegosztas altal |étrej6tt pozicidja.
Centrum és periféria —viszonyfogalmak, csak egyméshoz fiz6dé viszonyukban értelmez-
heték. A félperiféria egyszerre rendelkezik centrumra és periféridra jellemzd sajatossagokkal,
igy részint koztes” helyzetet foglal el, részint pedig ,kdzvetitd” szerepet It el a t6kés
vildiggazdasag hierarchikus rendszerében. A centrumorszégok szadmara a félperiféria példaul
a perifériat is jelentheti (emiatt hivhatjuk Kelet-Eurdpét mint félperiféridt egyuttal az Eurdpai
Unio periféridjanak is), mikozben a periférikus orszagok szaméra a centrumot (l&sd pl. a volt
dllamszocializmus keleti tombjét és az un. ,harmadik vildg” kozotti kereskedelmi és
munkaerd-aramlasi kapcsolatokat). A félperiféria egyben térbeli fogalom is, hiszen a kapita-
lista vildggazdasag bizonyos térségeire vonatkozik (pl. Latin-Amerikdra, Kelet-Eurépara).

A —t6kefelhalmozasban és az értéktdbblet elsajatitdsaban a félperiféria a centrum és
a periféria kdzotti poziciot jelent: a félperifériat téke- és technoldgiahiany jellemszi, a félperiféria
a centrumbdl vald tékekidramlas fontos céltertilete, az értéktobblet meghatarozéd médon a fél-
perifériarél a centrum felé aramlik. A vildggazdasag —ciklikus valsagai soran fontos ,puffert”
képez a félperiféria: példaul a termelési kapacitdsok ide irdnyuld dthelyezésével idélegesen
helyredllithaté a termelés jovedelmezdsége az itt taldlhatd olcsdbb munkaerd miatt.

Kelet-Eurdpa, igy Magyarorszag tarsadalmainak torténeti elemzésében fontos szem-
pont azok félperiférids jellege. Torténetileg visszatérd torekvés, hogy a félperiférids allamok
ajavitsak pozicidikat a vildagrendszerben (—fliggé fejlédés; az dllamszocialista kisérlet ennek
egy példdja, de a —rendszervaltas tétjei is részben ennek mentén alakultak — vo. ,felzarkozas”
a Nyugathoz). A félperiféria fogalma a magyarorszagi folyamatok elemzésekor segitséget
nyujt abban, hogy bemutassuk a magyar gazdasag sajatos torténeti bedgyazottsagat a tékés
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vildgrendszerbe. E sajdtossdgok kozé sorolhatéd tobbek kézott az dllamszocialista Magyaror-
szag kettds figgdsége — egyfeldl pénziigyi és gazdasagi figgése a kapitalista centrumoktdl,
masfeldl politikai és katonai fliggése az dllamszocializmus kdzpontjatol, a Szovjetuniotol
(Borocz 2017) — az adodssagvalsag és tarsadalmi kdvetkezmeényel, illetve a liberalizacio és

a protekcionizmus vitdja a gazdasagpolitikdkban (I&sd a Fordulat 21. lapszamat); az e lapszém
bevezeté tanulmanyaban haszndlt félperiférids —hegemonia fogalma, amely a jelenlegi
Magyarorszagot a vildgrendszerbe bedgyazott felhalmozasi rezsimként értelmezi sajatos
osztélyviszonyaival egylttesen (—osztaly, —viszony); vagy a bérmunka és az —informalis
munka félperiféridn sajatos viszonya és szerepe a —térsadalmi reprodukciéban. (CzM)

Arrighi, Giovanni ([1990] 2014): A fejlédés illuzidja: A félperiféria koncepcidjanak meguijitasa.
In: Eszmélet, Vol. 26., No. 103.: 159-192.

Borocz Jozsef (2017): Hasitott fa. A vildgrendszer-elmélettsl a globdlis strukturavdltdsokig.
'Harmattan Kiado.

FINANCIALIZACIO

A financializacio az a folyamat, amelynek sordn a gazdasagi folyamatokra egyre nagyobb
hatdst gyakorolnak a pénzpiacok, a pénziigyi szféraban érdekelt gazdasagi szereplék és a pénz-
Ugyi logika. A financializacié sordn a gazdasagban megtermelt profit forrésa egyre inkabb

a pénzigyi rendszer, és nem a termelé dgazatok vagy az arukereskedelem lesz (—tékefelhal-
mozas). A financializacié fogalma a nemzetkdzi kritikai tarsadalomtudomanyos irodalomban
az utébbi évtizedekben terjedt el, megjelenése sok szempontbdl levezethetd az 1970-es évek
globadlis neoliberdlis fordulatdbdl, amely megujitotta a —felhalmozasi rezsimet. A financializa-
cio6 kutatdsa a 2008-as valsdg utan vett nagyobb lenduletet, és ma mar olyan alteriletei is
vannak, mint a mindennapi élet, a kdzszolgéltatasok vagy a lakhatds financializacioja.

Jelen lapszam perspektivajdban a financializacié nemcsak az utdbbi évtizedek
jellemzdje, hanem a globalis hegemoniaciklusok (—ciklus, —hegemadnia) lefveld szakaszénak
altaldnos sajatossaga. E leiveld szakaszokra — mint példaul legutobb a 19-20. szézad forduléjara
— altaldnosan igaz, hogy a csokkend profitrataval kiizdd termelédgazatok helyett a profitterme-
|és szintere attolddik a pénzligyi szférdba. Az ilyen financializacios idészakokban Uj pénzigyi
termeékek jelennek meg a pénzpiacokon (mint példaul a masodlagos jelzélogpiac az Amerikai
Egyestilt Allamokban a 2000-es években), kiilénbdzé pénziigyi buborékok fujédnak fel és
pukkannak ki (I&sd az 1997-es délkelet-dzsiai valsdgot vagy a 2008-2009-ben kipukkadd
LJingatlanlufit”), és jellemzébbé valnak a globalis gazdasagi rendszerben a kisebb fel- és lefveld
szakaszok. Emellett fontos, hogy bar a financializacié a globdlis —kapitalizmus egészében



torténik, a —vildgrendszer kiilonb6zé pozicidiban més és mas formaban jelentkezhet, azaz
a centrumorszagok és a —félperiféria financializacios folyamatai eltérhetnek egymastol. (JCs)

Arrighi, Giovanni (1994): The long twentieth century: Money, power, and the origins of our times.
Verso.

FUGGO FEJLODES

A fliggd fejlédés gondolata a mésodik vildaghdbort utan uralkoddva vélo fejlédésistadiumok-
elmélet kritikajaként alakult ki. A fejlédésistadiumok-elmélet a fejlédés azonos modelljét
alkalmazta minden orszagra, a fejlett és fejlédé orszagok kozotti kilonbségek orvoslésara
pedig a vildgpiaci integraciot javasolta. Az ENSZ Latin-amerikai és Karibi Gazdasagi Bizottsadga
(CEPAL/ECLAQ) (elsésorban Raul Prebisch argentin kdzgazdasz) gy érvelt, hogy az ipari cikkek
importjaért nyersanyagexporttal fizeté fejletlenebb orszagok a csereardnyokon folyamatosan
veszitenek, igy a vildgpiaci integracié valéjaban gétolja a fejlédésiiket. Ehelyett protekcionista
politikat és importhelyettesfté iparositasi programot javasoltak.

Az importhelyettesitd iparosodas a masodik vildaghaboru utani globalis gazdasagi
—ciklus félperiférids gazdasdgainak f6 gazdasagpolitikai céljava valt. A —félperiféria
iparosoddsa azonban nem vezetett a vildggazdasagon bellli egyenlétlenségek
csokkenéséhez. A fliggé fejlédés elméletét ennek fényében két médon maodositottdk.
Egyrészt a fejlodést a tékés vildggazdasag viszonyai szerint értelmezé megkozelitések azt
hangsulyoztdk, hogy az iparosodas dGnmagaban nem vezethet fejlédéshez, csak a techno-
|6giai szint ndvelésén — mai kifejezéssel: a globdlis —értéklancokban elfoglalt magasabb
pozicién — keresztil. A fliggd fejlédés koncepcidjanak alapjaul szolgéld elemzést a sajat
keretébe beépitd, de egyuttal a globdlis viszonyok komplexebb vizsgélata felé elmozduld
—vildgrendszer-elemzés ugyanezt a problémat masképp latta. Wallerstein (pl. 1976) a t6kés
gazdaséagon beldli versenyt globalis —viszonyként szemlélve arra jutott, hogy a —fél-
periférias orszagok kozotti fejlédési verseny nem felszamolja, hanem éllandésitja a teljes
vildgrendszer hierarchidjat. Giovanni Arrighi ([1990] 2014) az importhelyettesité iparosodas
globdlis eredményeit elemezve azt mutatta ki, hogy a technoldgiai utolérés eréfeszitései
nem szadmoljak fel a globdlis egyenlétlen fejlédés logikdjat, hanem részben éllandositjak,
részben masokra haritjak a globdlis szinten egyenl&tlentl mikddd rendszer hatranyait.
Arrighi értelmezésében a fejlédés illizidja nemcsak tévedést jelent, hanem a rendszer
globalis mUkddéséhez szlikséges ideoldgiai tényezét és versenykényszert. Kelet-Eurépa
esetében Andrew C. Janos foglalkozott a fejlédési illizio politikai hatdsaival, a figgd fejlédés
fogalmanak magyarorszagi recepcidjat a nyolcvanas években a Fejlédés-tanulmdnyok
kiadvanysorozat inditotta el. (GA)
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Arrighi, Giovanni ([1990] 2014): A fejlédés illuzidja: A félperiféria koncepcidjanak megujitasa.
In: Eszmélet, Vol. 26., No. 103.: 159-192.

Janos, Andrew C. ([2000] 2003): Haladds, hanyatlds, hegemdnia Kelet-K6zép-Eurdpdban.
Helikon.

Wallerstein, Immanuel (1976): Semi-peripheral countries and the contemporary world crisis.
In: Theory and Society, Vol. 3., No. 4.: 461-483.

GENDERREZSIM

A genderrezsim a nemek kodzotti viszonyrendszert (—viszony) jeloli. A gendernek sokféle
jelentése van a kulonbozd szocioldgiai irdnyzatokban, a marxista feministak a nemek kozotti
viszonyokat a kapitalista termelés altal meghatdrozott, hierarchikus viszonyokként értelme-
zik. A vildgrendszer-elemzés szerint a—t6kefelhalmozas a kapitalizmusban a fizetett
bérmunka mellett a fizetetlen munka kizsdkmanyoldsan keresztil torténik (—informadlis
munka). A —tarsadalmi reprodukcidéhoz, az élet Ujratermeléséhez kdzvetlendl kapcsolddd
munkat (pl. a gyereknevelést, a gondoskodast, a hazimunkat) jellemzéen nék végzik

a —hdztartason belll. E reproduktiv munka ltal termelt érték nincs elismerve és nincs
bérrel kompenzalva, illetve e munka jellemzéen a keresé tevékenységnek aldvetett
kiegészitd tevékenységként van azonositva. A nemek kozotti egyenlédtlen —munkameg-
0sztas a hdztartdson belll és a tdrsadalomban létrehozza és Ujratermeli a nemek koézotti
viszonyrendszert. gy a gendert nem egyéni identitasként, hanem strukturdlisan meghata-
rozott poziciékként értelmezzik, amelyeket a globalis felhalmozasi folyamat hatdroz meg.
A genderpolitika vagy ,népolitika” kifejezések azt jeldlik, hogy az allam miként avatkozik be
szimbolikusan vagy materidlisan a nemek viszonyrendszerébe (I&sd pl. a jelenlegi magyar-
orszagi csalddpolitikét). Jellemzéen a gazdasagi —ciklusok felivel$ szakaszdban a szlletések
szamanak novelése, a hosszu tavi —tarsadalmi reprodukcidé éll a politikak fokuszaban,

a leivel szakaszokban pedig az informélis munka kompenzalja a bérkiesést. (KN)

Csanyi Gergely (2019): Genderrezsim és ,népolitika” Magyarorszagon 2008-2018. Torténeti
politikai gazdasagtani elemzés. In: Fordulat, No. 26.: 115-141.

Csanyi Gergely — Gagyi Agnes — Kerékgyartd Agnes (2018): Tarsadalmi reprodukcio: Az élet
Ujratermelése a kapitalizmusban. In: Fordulat, No. 24.: 5-30.

Dunaway, Wilma A. (2018): A félproletar haztartds a modern vildgrendszer longue durée-je
folyaman. In: Fordulat, No. 24.: 53-87.

Mies, Maria (1986): Patriarchy and accumulation on a world scale. Zed Books.



HAZTARTAS

A héztartés a kdznyelvben és a tdgabb szocioldgiai, illetve tarsadalomstatisztikai diskurzus-
ban altaldban lakhatasi, vagyonmegosztasi vagy fogyasztasi egységet jeldl. A vildagrendszer-
elemzéssel foglalkozo Fernand Braudel Kozpontban elinditott Haztartasok, Munkaero és
Vildggazdasag Kutatdcsoport (Research Working Group on Households, Labor Force Formation
and the World Economy) kutatdi ltal kidolgozott megkdzelités szerint a hdztartds a tarsada-
lom alapvetd termelési és reprodukciés egysége, melyben kildnféle munkatipusok
hierarchikusan ¢sszekapcsolodva egészitik ki egymast, és amely igy a globdlis felhalmozasi
folyamat egyenlétlen viszonyait rogziti.

E megkozelités lathatova teszi, hogy a —tarsadalmi reprodukcionak azokat a kdltsé-
geit, melyeket a téke nem fizet ki munkabér formajdban, a haztartason beldli (produktiv és
reproduktiv) —informdlis munka biztositja, ezzel jarulva hozza egyrészrél a téke munka-
erékoltségéhez, masrészrél a haztartas integracidjdhoz az —értéklancokba. gy a haztartas
olyan csomépont a globaélis értéklancokban, melyben a munkék hierarchidjanak fenntar-
tasa, tehdt az —informdlis munka, a hdztartasi munka vagy a reproduktiv munka el nem
ismerése alapvet6 feltétele annak, hogy a néi munka a felhalmozas globalis folyamataiba
integralodjon, hiszen ez csdkkenti a téke bérkdltségeit és alacsonyan tartja a munkaerd arat.
A héztartas mint termelési csomopont mikodésének tehat alapvetd feltétele a —gender-
rezsim hierarchikus jellege. (CsG)

Csanyi Gergely — Gagyi Agnes — Kerékgyartd Agnes (2018): Tarsadalmi reprodukcio: Az élet
Ujratermelése a kapitalizmusban. In: Fordulat, No. 24.: 5-30.

Dunaway, Wilma A. (2018): A félproletér haztartas a modern vildagrendszer longue durée-je
folyaman. In: Fordulat, No. 24.: 53-87.

Smith, Joan — Immanuel Wallerstein (1992): Creating and transforming households. Cambridge
University Press.

HEGEMONIA

A hegemdnia fogalmat a marxista elemzésekben Antonio Gramsci honositotta meg.

A hegemdnia azokat a —viszonyokat jeloli, melyek az aldvetett és az uralkodd osztalyok
kozott allnak fenn, és amelyek létrehozzdk a tarsadalmi berendezkedést. Gramsci hegemo-
niafogalmat az 1920-1930-as években a nyugat-eurdpai szocialista forradalmak kudarcai
utan dolgozta ki, hogy feltarja a politikai cselekvés tarsadalmi bedgyazottsagat és
eléfeltételeit. Igy a hegemania fogalma nagy hangsulyt helyez a hatalmi viszonyoknak

a nem kozvetlenll elnyomo, hanem inkorporald és ezért konszenzusosnak érzékelt voltara.
Az uralkodo osztaly nemcsak kodzvetlen erészak, hanem a termelési viszonyokkal
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Osszefliggd kulturdlis és politikai eszkdzokkel is 1étrehozza és megszilarditja az uralmi
viszonyokat.

A hegemonia nem eleve adott és 6rokké létezd, hanem az érdekcsoportok kiizdelmei
soran létrejové és folyamatosan atalakuld hatalmi viszony. Egyetlen hegemonia sem épul
azonban valamennyi tarsadalmi csoport teljes egyetértésére: a hatalom gyakorlasa szem-
pontjabdl nélkildzhetd csoportok kitaszitasa ugyantgy a hegemonia jellemzdje.

Mig Gramsci alapvetéen nemzetdllami keretben vizsgélta a hegemadnidk kialakuldsat,
mUkodését és az ellenhegemonikus erék mozgasat, addig Giovanni Arrighi nyomén
a vildgrendszer-elemzés fékuszéba a globalis hegemoniaciklusok kertltek (—ciklus).

Arrighi —hosszU id6étartamu megkozelitése a tékés —vildgrendszer torténetében négy
hegemoniaciklust azonosit, melyek sajat —tékefelhalmozasi logikakkal rendelkeztek. Bar
Arrighi megkdzelitése nem mond ellent Gramscinak, nagyobb hangsulyt fektet a hegemd-
niaképzddés globdlis és politikai-gazdasagtani aspektusaira (Gramsci a kulturdlis, ideoldgiai
vonatkozasokat és a nemzetéllami keretet hangsulyozta).

Mivel a nemzetallami hegemanidk a globalis hegemoniaciklusokba dgyazddnak, e
lapszam egyszerre hasznélja a hegemoniaformalddas mindkét Iéptékét: a helyit és a globdlist
is. Igy feltarja, hogy hogyan jonnek létre és alakulnak &t helyi, nemzetallami hegemaoniak,
illetve azt, hogy ezek a nemzetéllami hegemon rezsimek hogyan integralddnak fliggd
pozicidban (—fliggd fejlédés) a globalis hegemoniaciklusok atalakuldsaiba. (NK)

Arrighi, Giovanni (1994): The long twentieth century: Money, power, and the origins of our times.
Verso.

Gramsci, Antonio (1977): Az Uj fejedelem. Magyar Helikon.

Forgacs, David (2000): The Gramsci reader. New York University Press.

HOSSZU IDOTARTAM

A hosszu id6tartam (longue durée) az Annales tarsadalomtdrténeti iskola masodik genera-
cidja ltal meghonositott fogalom, amely a torténettudomanyra jellemzé politika- és
esemeénytorténeti megkozelités helyett a hosszabb idétévban és szélesebb térsadalmi
valésdgban megragadhatd torténetirdst szorgalmazta. Az irdnyzat legfébb képviselsje
Fernand Braudel volt, aki A Féldkézi-tenger és a mediterrdn vildg Il. Fiilsp kordban cimU
monografidjaban dolgozta ki a megkdzelités alapjait.

Braudel szerint a torténetirds hagyomanyos szemléletU, események értelmezésével
foglalkozd megkdzelitése mellett legaldbb olyan fontos a tarsadalmi rendszerek mélyén
lévé strukturdk elemzésével is foglalkoznia. Braudel szerint a torténelmi véltozasok nem
pusztan az események pontos leirdsaval ragadhatok meg, hanem sokkal inkdbb azon



mélyen fekvd struktirdk elemzésével, amelyek az ,élet totalitdsat” valdjdban meghata-
rozzak. Ahogy Braudel fogalmaz, a pillanatnyi események helyett a hosszu idétartamok
vizsgélata indokolt, hiszen alapvetéen ezek szabjék meg szélesebb tarsadalmi csoportok
életének torténeti kereteit.

A braudeli torténelemfelfogas és torténetiras fontos kiindulasi pont volt a —vilagrend-
szer-elemzés képviseldinek munkassagaban, illetve a —ciklusok elemzéséhez is kapcsolhato.
E lapszdm elemzései szintén a tarsadalmi strukturdk folytonossagat, illetve hosszu idétavu
véltozasat helyezik a kdzéppontba. (VA)

Braudel, Fernand (2007): A torténelem és a tarsadalomtudomanyok: A hosszu idétartam. In:
Annales: A gazdasdg, tdrsadalom és kultartérténet francia vdltozata. Szerk.: Benda
Gyula — Szekeres Andras. U'Harmattan.

HOSSZU LEJTMENET

A hosszu lejtmenet Robert Brenner fogalma, amellyel a mésodik vildghdboru utani
gazdasagi bévilés és felivelés megtorpanasat kdvetd idbszakot értelmezi. Allitésa szerint

a haborut kéveté hosszi —ciklus felfvel szakasza kb. az 1960-as évek végéig tartott, annak
lefvelése pedig kb. 1973 ¢ta tart. Mindezt elsésorban a feldolgozdipar jovedelmezdségével
mérte, amelyhez a véllalatok addzas elétti eredményét veszi alapul.

A leivel szakasz id6beli elnyuldsat a folyamatos korményzati beavatkozadsok okozzak:
elsésorban a munkésok bérének befagyasztasa, az addcsokkentések, a kereskedelem- és
arfolyampolitika, valamint a pénz- és tékepiacok deregulacioja, amely teret adott
a —financializaciénak. A beavatkozdsok azonban megallitani nem, csak lassftani tudjak
a lejtmenetet, valamint a valsag terheit és koltségeit tudjak Ujraosztani, masokra terhelni.

A hetvenes évek ota igy ezt az idészakot a kibocsatas és a beruhdzasok alacsony tteme,
mérsékelt termelékenység, magas munkanélkiliség és stagnald-csokkend redlbérszinvonal
jellemzi. A financializacié ugyan a nyolcvanas évektdl rovidebb idészakokra képes volt
nagyobb ndvekedést generdlni, az igy megtermelt jovedelmek ardnytalanul nagy aranyban
a tékéhez, illetve a gazdagokhoz dramlott, valamint ezeket az idészakokat egyre mélyebb
és elhizédobb valsdgok kisérték. (PA)

Brenner, Robert (2000): The boom and the bubble. In: New Left Review, No. 6.: 5-43.

Brenner, Robert (2004): New boom or new bubble? The trajectory of the US economy. In:
New Left Review, No. 25.: 57-100.

Brenner, Robert (2006): The Economics of Global Turbulence: The Advanced Capitalist Economies
from Long Boom to Long Downturn, 1945-2005. Verso.

14 FODUAT 26



INFORMALIS MUNKA

Informdlis munkan azokat a tevékenységeket értjik, amelyek hozzajarulnak a felhalmozasi
folyamatokhoz (—t&kefelhalmozaés), de a bérmunka szerzédéses rendszerén kiviili viszo-
nyokba dgyazodnak, tehdt kdzvetetten kapcsolddnak a téke—bérmunka viszonyhoz.

A vildagrendszer-elemzés és e lapszam tanulmanyai szerint a tékefelhalmozashoz
alapvetéen szikséges az informdlis munka, mivel a kapitalista rendszer fennmaradasahoz
elengedhetetlen, hogy a —téarsadalmi reprodukciohoz sziikséges munkanak csak egy kis
részét kelljen bérrel kompenzélnia a —»tékének. A bérmunka kizardlagossdga a rendszer
valsdgahoz vezetne. Ebbdl kovetkezéen az informalis munka nem kevésbé kapitalista, mint
a formalis bérmunka. A —félperiféridn emellett az informalis munka formai kiilonbozhetnek
a centrumorszagok informalis munkaformaitol, Osszetett tarsadalmi viszonyokba agyazddnak
(pl. hazépités kaldkaban).

Az informdlis munka szimbolikusan és materidlisan a bérmunka aldvetettje és
kiegészitéje, rendszerint bizonyos csoportok elnyomésaval zsdkményolhato ki. A —kapita-
lizmus torténete soran ilyen csoportok voltak a rabszolgak, a parasztok, a nem fehér bériek,
andk vagy a gyerekek, akik nem fizetett, nem bérmunkaviszonyban végzett munkajukkal
hozzéjérultak a tékefelhalmozas fennmaradasdhoz. A —kapitalizmus alapvetd eréforrasa
a —tdrsadalmi reprodukcio sordn kdzvetlendl kizsakmanyolt informdlis reproduktiv munka,
amelyet legnagyobbrészt nék végeznek. (CsG)

Dunaway, Wilma A. ([2012] 2018): A félproletér haztartds a modern vildgrendszer longue
durée-je folyaman. In: Fordulat, No. 24.: 53-87.
Wallerstein, Immanuel (1983): Historical capitalism. Verso.

KAPITALIZMUS

Kapitalizmus vagy mas néven modern tékés —vildgrendszer alatt azt a tarsadalomtorténeti
folyamatot értjuk, amelynek torténete sordn a —tékefelhalmozés érdekében versengé
hatalmi csoportok arra kényszertlnek, hogy folyamatosan Ujraszervezzék egyrészt

a kilonbozé termelési médokon és tarsadalmi —viszonyokon bellli, méasrészt az azok
kozotti globalis és hierarchikus —munkamegosztast, harmadrészt pedig az annak keretédl
szolgald geopolitikai kapcsolatokat.

A globdlis tarsadalmi viszonyrendszer alapja a tékés arutermelés, illetve az arra
leginkabb jellemz& bérmunkaviszony, amely elészr a XVI. szazadi Nyugat-Eurdpaban valt
a tdrsadalmi —munkamegosztast meghatarozé erévé. A globalis —munkamegosztasba
bevont és azon belll druként Ujratermelt munka nagyobb része ugyanakkor térténetileg
sosem csak a marxi kettés értelemben szabad” (@ munkaerejétdl és termelési eszkdzeitél



megfosztott) bérmunkara éptlt, hanem szdmos egyéb ,nem szabad’, jellemz&en erészakos
(gyarmati, rabszolgasag), megaddztatott (parasztsag, kisipar) vagy meg nem fizetett munka
(—informalis munka) formajéban valt és valik ma is a globalis tékefelhalmozas részesévé
(pl. Magyarorszagon és Kelet-Europaban a masodik jobbdgysag is ilyen forma volt). A tékés
arutermelés tarsadalmi formajéra jellemzé bérmunkaviszony fenntartasanak tehat feltétele
anem bérjelleg munka folyamatos bevonasa a tékefelhalmozas globdlis rendszerébe,
ami a bérmunka koré szervezédd tékés drutermelés dinamikus és erészakos terjeszkedését
eredményezi (vo. pl. gyarmatositas).

lgy a kapitalizmus kialakulastérténetében (az eredeti —tékefelhalmozasban)
Osszekapcsolddik a bérmunkaviszony térnyerése a tarsadalmi —munkamegosztas globalis
kiterjesztésével. Bar az eredeti —tékefelhalmozast lehetévé tevé tarsadalmi valsagnak,
vagyis az europai feudalizmus felbomldsanak nincs egyértelm kezdé- vagy végdatuma,
a valsagbol kifejlédd modern tékés vildgrendszer (kapitalizmus) globdlis politikai rendszer
forméjaban el&szor a XIX. szédzadra szervezédott meg az eurdpai dllamok ellendrzése alatt
(@ brit hegemoniaciklus soran; —ciklus, —hegemonia). (GT)

KOZEPOSZTALY

A kdzéposztaly, vagy a polgarsag és polgarosodés fogalma a modern tékés —vildgrend-
szerrel egytt, annak centruméban, a globalis felhalmozasi hierarchidk csucsain kifejlédd
tarsadalmi —osztalyt és folyamatot takar. A centrumon kivili tarsadalmakban, mint

a —félperiférian azonban a globdlis —értéklancban elfoglalt alacsonyabb pozicié kdvetkez-
tében nem jott Iétre a centrumhoz hasonld kdzéposztély. Mig e tarsadalmak kdzéposztaly-
formalédasat a helyi perspektiva fel6l gyakran ,kettés tarsadalomnak” irjdk le, ez a tékés
vildgrendszer egészének szempontjabdl nézve a centrum és a periféria jellemzéit egyszerre
hordozd félperiférias tarsadalmak egyenlétlen és —fliggd fejlédésébdl fakad.

E tarsadalmakban a kozéposztaly fogalma nemcsak egy adott tarsadalmi poziciot,
hanem a centrumhoz valé felzarkézas igéretét és az ehhez kapcsolodé fogyasztasi
normakat is jelenti, igy a félperiféridn a kdzéposztalyosodas az Arrighi éltal is leirt fejlédési
illuzi6 téptalaja lesz. A felzarkdzés illuzidja miatt a félperiféria kozéposztalyai gyakran valnak
a felzarkdzési projektek motorjaiva, és a felzarkdzas illuzoérikus volta és kudarca miatt ezeknek
a projekteknek a kritikusaiva is (—rendszervaltas).

Mivel a kelet-eurépai kozéposztaly-formélodas olyan globdlis pozicidban megy végbe,
mely nem a felhalmozasi hierarchidk csticsan all, igy a nyugati tipusu kdzéposztalyosodashoz
képest kisebb szerepet jatszik a vallalkozas, és nagyobbat jatszanak az intellektudlis eré-
forrasok. A helyi kdzéposztélyok intellektudlis eréforrasaik révén tudjak helyi a —felhalmozasi
rezsimen, azaz az allamon keresztil megszerezni azokat az eréforrdsokat, melyek sztikségesek
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szamukra a centrumbeli kdzéposztélyi fogyasztashoz hasonlé életmodok létrehozdsdhoz és
fenntartaséhoz. (NK)

Arrighi, Giovanni ([1990] 2014): A fejlédés illuzidja: A félperiféria koncepcidjanak megujitasa.
In: Eszmélet, Vol. 26., No. 103.: 159-192.

Janos, Andrew C. ([2000] 2003): Haladds, hanyatlds, hegemdnia Kelet-K6zép-Eurépdban. Helikon.

Gagyi Agnes (2018): A vdlsdg politikdi. Napvilag.

MUNKAMEGOSZTAS

A munkamegosztas altaldnos értelemben azt jelenti, hogy kildnbodzé munkasok, vallalatok,
térségek kulonbdzé munkatevékenységekre szakosodnak. A munkamegosztast a kritikai
tdrsadalomtudomany szerint tarsadalmi viszonyok (—viszony) hozzak létre és a munka-
megosztasban tarsadalmi viszonyok képezédnek le.

A munkamegosztds nem a —kapitalizmus terméke (a nem kapitalista tarsadalmakban
is [étezik munkamegosztas), de a kapitalista arutermelés eléfeltétele a munkamegosztas.

A marxi elmélet alapvetéen két munkamegosztast kildnit el egymastol. Az egyik a csere-
folyamatban kifejez6d6 munkamegosztas, amikor killonbozé munkatermékek és munka-
formédk cserélnek gazdat egymassal a tdrsadalom kiilonbozd egységei (haztartas, vallalatok,
orszagok) kozott vagy azokon belll. A mésik alapveté munkamegosztds a termelésen belll
torténik: tékés és munkas kozott, illetve az egyes munkésok kézott (pl. a kiilonbdzé mun-
késok a termelési folyamatban mas-méas munkafolyamatot hajtanak végre). A kapitalizmus
ideoldgidja szerint a munkamegosztas és a szakosodas gazdasagi ndvekedéshez, joléthez
és az egyének képességeik szerinti, a munkavégzésben térténé kibontakozasahoz vezet,
valdjdban viszont a munkamegosztas hatalmi viszonyokat is magéban rejt, és az értéktdbblet
elsajatitasat teszi lehetévé. A kapitalista fejlédés sordn fokozddo arutermelés fokozddd
munkamegosztast is eredményez (—értéklanc).

A munkamegosztas fogalmat az elmult évtizedekben tagitottak; e lapszém is tobb
kilonbozo, de egyméssal 6sszefliggd szempontbdl hasznalja a kifejezést. A vildgrendszer-
elemzésben (—vildgrendszer) a centrum, —félperiféria és periféria kdzotti globalis munka-
megosztads az egyenlétlenségek egyik magyardzo tényezdje. A kritikai tdrsadalomfoldrajz
ramutatott arra, hogy a térbeli munkamegosztas hogyan termeli Ujra a tarsadalmi-térbeli
egyenl&tlenségeket a tokés termelés térbeli megszervezésén keresztl. Az —értéklancokon
beluli (vallalatokon beldli és vallalatok kdzotti) munkamegosztas elemzése a —felhalmozasi
rezsimek és a —t6kefelhalmozas folyamatanak pontosabb megértéséhez vezetett. A mar-
xista feminista kritika pedig rémutatott arra, hogy a —haztartason bellli, nemek kozotti
egyenl&tlen munkamegosztas nem valamilyen természetes, bioldgiai killonbségekkel



magyardzhatdé hierarchikus viszony, hanem a kapitalista termelési méd altal Ujratermelt
kulonbségtétel (—genderrezsim). (CzM)

OSZTALY

Az osztély az élet termelésének és Ujratermelésének folyamatdban, a(z) (Ujra)termelési
—viszonyok rendszerében, méasképpen a —munkamegosztas rendjében kdzds helyzetben
lévék Bsszessége. Az osztalyokat alapvetden —tdke és munka —viszonyédban elfoglalt
helyzetlk hatarozza meg. Az osztélyviszony hatalmi és kizsdkméanyold viszony, a sajat
munka, valamint masok munkaja felett gyakorolt hatalom ugyanugy része, ahogyan a sajét
vagy masok munkdja sordn megtermelt érték feletti rendelkezés is. E hatalmat és kizsakma-
nyoldst a —kapitalizmusban a termeléeszkdzok magéantulajdona, valamint a profit (haszon)
magdnelsajatitasa teszi lehetévé, mig az dllamszocializmusban a termeléeszkdzok allami
(nem pedig térsadalmi vagy kozdsségi) tulajdona, valamint a profit (vagy haszon) allami
(nem pedig térsadalmi vagy kozosségi) elsajétitasa tette jogszerdivé.

Az osztély fogalma kapcsan meg kell killonbéztetnink a névlieges osztalyokat (vagy
puszta osztalyhelyzeteket) a valdsdgos osztalyoktdl. A névleges osztaly kdzds osztalyhely-
zetben lévéket jelent, a valdsdgos osztaly tagjai azonban ezen felll valamilyen fokban
tudatositjdk is ezt a kozos helyzetet, megszervezik magukat, ez pedig kdzos cselekvésben
is kifejez6dhet. A névleges és valdsadgos osztalyok mindazonaltal csak egy kontinuum
két szélsé értékét jelzik, melyek kozott az empirikus lehetéségek szamtalan valtozata
azonosithato.

A lapszdm osztélyfogalma a legszorosabban a marxi osztalykoncepcidhoz kapcsolodik,
de merit Pierre Bourdieu ([1985] 2013) és Erik Olin Wright ([1984] 1997) osztalyfelfogasabol is.
Mig e két szerzé jellemzéen nemzetéllami keretben felfogott centrumtarsadalmak osztalyait
és osztalyszerkezeteit vizsgélta, addig jelen lapszémban a vilagrendszer-elemzés keretei
kozott a vilagszint —munkamegosztés transznacionalisan szervezédd osztalyairdl is sz
esik (Arrighi, Hopkins és Wallerstein [1983] 2016). Alapvetéen nem az egyes — (nemzet)allami
keretben felfogott — tarsadalmaknak vannak osztalyai, hanem a globalis —kapitalizmusnak.
lgy a Magyarorszagon (vagy a magyar tarsadalomban) megjelend osztalyszerkezet nem egy
,Szuverén nemzetdllam” (vagy egy nemzeti keretek kdzott értelmezett ,autondm tarsada-
lom”) osztélyszerkezete, hanem a transznacionalisan és globdlisan szervezédé, —vildgrend-
szerszint( osztalyviszonyok egyik helyi, —félperiférias megjelenési forméaja. (EMA)

Arrighi, Giovanni — Hopkins, Terence K. — Wallerstein, Immanuel ([1983] 2016): Osztaly és rend
a vildagrendszer-elemzés perspektivajabol. In: Eszmélet, Vol. 28., No. 112.: 165-184.
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Bourdieu, Pierre ([1985] 2013): A térsadalmi tér és a csoportok keletkezése. In: Tdrsadalmi
rétegzédés olvasokényv. (E-book,) Szerk.: Angelusz Rébert — Gecser Otté — Eber Mark
Aron. ELTE T4TK.

Eber Méark Aron (2019): Osztélyszerkezet Magyarorszagon globélis perspektivabal. In: Fordulat,
Vol. 26.: 76-114.

Wright, Erik Olin ([1984] 1997): Altalanos keretrendszer az osztélystruktira elemzéséhez. In:
A tdrsadalmi rétegzédés komponensei. Szerk.: Angelusz Rébert. Uj Mandatum
Konyvkiado.

RENDSZERVALTAS

,Rendszervaltds” alatt a kdzbeszédben és politikai széhasznalatban az 1989-es évhez
kothetd intézményes véltozasokat értjik, amelyekhez a ,szocializmusbdl” a —, kapitaliz-
musba’, a diktaturdbol” a ,demokrécidba” vald dtmenet szimbolikus tétjeit tarsitjuk.

A —vildgrendszer-elemzés fel6l nézve a rendszervéltds nem ezt az intézményes és
szimbolikus-ideoldgiai téréspontot jelenti, hanem egy olyan hosszabb tavu atalakulast,
amely sordn a helyi viszonyok bels¢ szerkezete a kiilsé bedgyazottsag (—fliggé fejlédés)
atalakulasaval egytt véltozott (Iasd Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és Pinkasz 2014 és a Fordulat
21. szaméat).

E hosszabb &talakulds kezdetét a 1970-es évek vildggazdasagi valsagéhoz kéthetjik
(—hosszu lejtmenet), amely dtrendezte az orszag kiilsé gazdasagi és geopolitikai
bedgyazottsaganak feltételeit. Az 1960-as években Magyarorszag az allamszocialista keleti
tomb importhelyettesité kisérletében hidszerepet toltdtt be (Gerécs és Pinkasz 2017), ahol
a Nyugatrél importalt technoldgiaért (@amelyekkel készult feldolgozott termékeket a KGST-be
exportalt) szovjet kdolaj és nyersanyag exportjaval tudott fizetni. A 1970-es évek vélsdga
dtrendezte az e pozicio feltételeit biztositd csereardnyokat.

Magyarorszag a térség mas orszagaihoz (és mas —félperiféris, elsésorban latin-
amerikai gazdasagokhoz) hasonldan a masodik vildghabord uténi gazdasagi —ciklus valsaga-
nak kezdetén az importhelyettesitd iparositds korlataiba Utkdzve arra kényszerdlt, hogy hite-
leket vegyen fel. Ezeket a valsag korai szakaszaban rendelkezésre &ll6 olcsé nyugati hitelekbdl
fedezték, amelyek a nyolcvanas évekre azonban (a centrumgazdasagok vélsagkezelési intéz-
kedései folytan) ugrasszerlien megdragultak, addssagvalsagok sorozatat okozva Kelet-Eurdpa-
ban és Latin-Amerikdban (amelyek a centrum vélsagat kompenzélték ideiglenesen).

A szocialista gazdasdg vildggazdasagi bedgyazottsagat megvaltoztatd kordlmények
a rendszer belsé szerkezetében szamos valtozashoz vezettek — igy a 1970-es éveket
mas globdlis régiokban is jellemzé megszoritdsokhoz, a joléti funkciok leépitéséhez,
liberalizadciéhoz vagy a termelés attelepitéséhez a periféridk (az olcsébb munkaerd) felé.



Magyarorszdgon az addssagvalsag és a tékehidny koriimeényei kdzott a kozvetlen vissza-
csatlakozast a kapitalista vildiggazdasédgba a nyolcvanas évek gazdaségi reformjai szolgaltak.
Mig a rendszervaltas éveit a kdzbeszédben az Uj demokratikus képviseleti rendszer, a partok
kozotti verseny, illetve a nyugat-eurdpai orszagok életszinvonaldahoz valo felzarkozas

témai uraltdk, a gazdasag és tarsadalom szerkezetében ezeket az éveket a kilfoldi tékének
kedvezd, gyors és nyomott ard privatizacio, a helyi ipari kapacitdsok leépitése, valamint

a helyi piacok megnyitédsa jellemezte. A rendszervaltast — mint a globalis ciklusvélsag idején
a centrumtdke valsagéat kompenzald —félperiférias vilagpiaci integraciot — kisérd tarsadalmi
koltségek (munkanélkiliség, bércsokkenés, a megszoritasok ,sokkterdpidja’, a tarsadalmi
kulonbségek novekedése) az elkdvetkezd évtizedekben felszamoltak a rendszervaéltas mint
felzarkozas igéretének legitimacidjat. A kulfoldi tékének kedvezd vilagpiaci integraciét
levezényeld belsé elitek (volt szocialista technokrdcia, szocialista és liberdlis politikai elit;
—kozéposztaly) helyét Magyarorszagon a 2010-es vélasztason atvette az addig aldvetett
poziciéban levé, a vildgpiaci integraciot a helyi téke elényére formalo elitszovetség

(ennek a félperiférids —hegemonianak a kialakuldsat dltaldanossagban e lapszam bevezetd
tanulméanya elemzi). (GA)

Eber Mark Aron — Gagyi Agnes — Gerécs Tamas — Jelinek Csaba — Pinkasz Andrés (2014): 1989:
Szempontok a rendszervaltas globalis politikai gazdasdgtandhoz. In: Fordulat, No.
21.:10-63.

Gerdcs Tamés — Pinkasz Andrés (2017): A KGST a vilagrendszerben: Egy félperiférias kisérlet
gazdasagtorténeti elemzése. In: Eszmélet, Vol. 29, No. 113.: 15-36.

TARSADALMI REPRODUKCIO

Tarsadalmi reprodukcié alatt azt a folyamatot értjiik, ahogy az élet hosszu és rovid tdvon
Ujratermelédik a kapitalista viszonyok (—kapitalizmus) kdzott. Hosszu tavu reprodukcion
az Uj életek, tehat a kdvetkezd generaciok termelését, révid tava reprodukcion a bérmunka-
sok naprél napra valo tulélését értjuk. A téke szempontjabdl ezek a kovetkezd generaciods
munkaerd-kindlat Ujratermelését és munkaerd napi Ujratermelését jelentik.

Marx elemzése szerint az élet Ujratermelése a kapitalizmusban elsésorban a formalis
munka sordn megkeresett bérbdl torténik. A —vildagrendszer-elemzés ezzel szemben azt
allitja, hogy globélis szinten a téke csak a reprodukcié koltségeinek egy részét fizeti meg bér
formajaban. Ezért a bért a killonbzé —informalis munkaformék kénytelenek tdmogatni
(jellemzéen a —hdztartason belll), ezzel hozzajarulva a révid és hosszu tavu tarsadalmi
reprodukcidhoz. Ezek kozll a munkaformak kézil alapvetd jelentéséggel birnak a repro-
duktiv munkdk, melyek koézvetlendl szolgaljdk a tarsadalmi reprodukciot. Ezek jellemzéen
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a gondoskodas, szeretet, szex és hdzimunka formajaban jelennek meg. E munkak néiséghez
kotése és munkajelleglk eltagadésa alapveté eleme a —genderrezsim igazgatasanak és
feltétele a kapitalista tékefelhalmozasnak. (CsG)

Csanyi Gergely — Gagyi Agnes — Kerékgyartd Agnes (2018): Tarsadalmi reprodukcioé. Az élet
Ujratermelése a kapitalizmusban. In: Fordulat, No. 24.: 5-30.

Mies, Maria (1986): Patriarchy and accumulation on a world scale. Zed Books.

Seccombe, Wally (2018): A hdziasszony és munkaja a kapitalizmusban. In: Fordulat, No. 24..
31-52.

TARTALEKSEREG

A tartaléksereg Marxtol szarmazo fogalom, amely a formdlis bérmunkabdl aktudlisan kivdil
rekedt munkanélkili népességet jelenti, azaz a formalis munkaerépiac szempontjabdl
Jtobblet-" vagy ,felesleges” népességet. A tartaléksereg kifejezés arra utal, hogy a munka-
nélkiliség maga nem jelenti azt, hogy ez a népesség nem venne részt a kapitalista
termelésben, csupan egy sajatos modon kapcsolddik a — tékefelhalmozashoz. Valdjaban
ez a népesség éppen kizdratdsa éltal a részese a tékés rendszernek olcso, kdnnyen
mozgathato, rugalmas és eldobhaté munkaeréként.

A tartaléksereg nagysagat két folyamat eredéje hatdrozza meg a kapitalizmusban.
Egyrészt a téke vég nélkuli felhalmozasanak folyamataként a munkaerd irdnti kereslet
novekedését jelenti, masrészt viszont az élémunka technoldgidval valé kivaltasa csokkenti
a munkaerd irdnti igényt. A munkaeré-tartaléksereg egyik fé funkcidja, hogy alacsonyan
tartsa a béreket, ugyanis létezéstk altal a formalis termelésben részt vevék a tartaléksereg
tagjaival helyettesitheték lesznek. Masrészt pedig a tartaléknépesség sziikséges ahhoz, hogy
a termelés tudjon alkalmazkodni a gazdasagi —ciklusokhoz, hiszen konjunktura idején a téke
rendelkezésére 4ll, véalsag esetén viszont konnyen leépithetd.

A tartaléksereg sokszor rasszizalt vagy etnicizélt népesség, a faji vagy etnikai hova-
tartozas az alavetett strukturdlis pozicidt igazolja, az osztalyhatarokat pedig megszilarditja
a helyi tdrsadalmakban. Megkulénbodzteti tehdt a formalis bérmunkaba stabilan bevont
munkdssagot az azon kivil rekedt tartalékseregtdl (Magyarorszdgon ez a cigdnysag
esetében figyelheté meg). (KC)

Marx, Karl (1955): Viszonylagos tulnépesség, illetve ipari tartaléksereg fokozddd termelése. In:
A téke. Szikra.

Rajaram, Prem Kumar (2018): Refugees as surplus population: Race, migration and capitalist
value regimes. In: New Political Economy, Vol. 23., No. 5.: 627-639.
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TOKE

A t6ke a kdznyelvben és a féaramu kozgazdasagtanban olyan eréforrést jelent, amely
jovedelmezé gazdasagi tevékenység alapjaul szolgél. A marxi megkézelitésben a téke nem
er6forrast, hanem a tarsadalom mukddésében rogzitett —viszonyt jeldl. E viszony egyik
oldala a téke vég nélkili felhalmozasa (—tdkefelhalmozas): a pénz mint eréforrés befekte-
tése a gazdasagi folyamatba a pénzmennyiség ndvelését (és nem egyszerlien csak a cserét
vagy a szlkségletek kielégitését) szolgdlja. A viszony masik oldala a termelésbe befektetett
pénzmennyiség ndvelését lehetévé tevd bérmunkaviszony. Marx szerint a nyersanyagok
feldolgozasa és cseréje révén Gnmagéban nem termelédik Uj érték; a téke altal elsajétitott
tobbletérték annak koszonhetd, hogy a munkaerének kifizetett bér kevesebb, mint a munka
altal megtermelt érték; ez a kilonbség jelenik meg profitként a téke oldalan. A bérmunkavi-
szony altal lehetévé tett végtelen tékefelhalmozas feltétele, hogy a termelési eszkdzok
a téke tulajdondban vannak, az ezektél megfosztott ,szabad” munkaeré pedig csupan
a tékének végzett bérmunka révén tudja szikségleteit kielégiteni (Marx 1978).

A toke e klasszikus meghatarozasat a Marx altal inspirdlt tarsadalomtudomanyi
irdnyzatok tobb szempontbdl kiegészitették vagy modositottak. A marxista feminizmus
(pl. Seccombe 1986) a n&i reproduktiv munka, a természeti kdrnyezethez valé viszonyt
a kapitalista viszonyok részeként megkézelitd irdnyzatok a tarsadalmi és természeti ,olcsd” és
LJingyenes” eréforrdsok (pl. Moore 2015) fontossagét hangsulyoztak a téke felhalmozasénak
folyamatdban. A —vildagrendszer-elemzés sajdtos hozzajaruldsa, hogy a —tékefelhalmozas
folyamatét és az ezt aldtamasztd tarsadalmi viszonyok alakuldsat a felhalmozés globélis
szinten Osszekapcsolt rendszerének (@ —vildgrendszernek) térténeti ciklusai szerint vizsgalta.
Ez a fajta torténeti elemzés a ,szabad” bérmunkaviszony 19. szazadi (brit) iparosodashoz
kotott viszonyain tul @melyekbdl Marx elemzése kiindul) a nem mindig szabad és nem
mindig fizetett munkaviszony, illetve a kereskedelmi feltételek (példdul monopdliumok és
katonai erészak) tényezdit is figyelembe véve mutat rd a 19. szazad el6tti és utani globalis
felhalmozasi folyamatok folytonossagara.

Jelen szém tObb cikke a tékét mas értelemben is hasznalja, amelyet Pierre Bourdieu
francia szociolégus vezetett be a tarsadalmi eréviszonyok elemzésébe. Bourdieu (1997)
tékén a tarsadalmi szereplék szamara rendelkezésre 41l eréforrdsokat érti dltaldban — legyen
aziskoldzottsag, tarsadalmi kapcsolatok, vagy anyagi vagyon vagy politikai hatalom. A téke
mint tarsadalmi eréforrds tipusainak és e tipusok altal lehetévé tett tarsadalmi stratégidknak
az elemzésével Bourdieu a tarsadalmi kiizdelmek elemzésének dsszetett és érzékeny
eszkdzrendszerét alakitja ki. Ezt az eszkdzrendszert megkuldnbozteti a marxi megkdzelitéstd|,
amely véleménye szerint egyoldalian az anyagi viszonyokat helyezi elétérbe. Ehelyett
Bourdieu a tarsadalmi eréviszonyok olyan elméletét kivanta megalkotni, amely a tarsadalmi
eréforrdsok minden fajtdjat, és ezek egymasba vald atalakuldsanak folyamatait egyarant szem
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elétt tartja. A téke mint a kapitalista tarsadalmak térténeti alakuldsat meghatarozo alapvetd
viszony szubsztantiv (marxi) értelmének megtagadasaval ugyanakkor a (francia) tarsadalmi
viszonyoknak az egyén altal birtokolt tarsadalmi eréforrastipusokra alapozott elemzését
kidgyazza a torténeti —kapitalizmus folyamatai kozdl.

Jelen szém széhasznélatdban a téke elsésorban a —vildgrendszer-elemzés altal
vizsgalt tékés viszonyok értelmében szerepel, mint a —kapitalizmus torténeti-tarsadalmi
rendszerének mukodését meghatdrozo alapvetd viszony. A nem anyagi viszonyok alakuldsat
a téke valos felhalmozasét lehetévé tevé torténeti folyamat részeként és nem ettdl fliggetlen
toketipusokként” értelmezzik. Bourdieu eszkdzrendszerét ugyanakkor az altala lehetévé
tett elemzési érzékenység miatt e lapszam tébb tanulmanya is hasznalja, ezt a tanulmanyok
helyben jelzik. (GA)

Bourdieu, Pierre (1997): Gazdasagi téke, kulturdlis téke, tarsadalmi tdke. In: A tdrsadalmi
rétegzédés komponensei. Szerk.: Angelusz Rébert. Uj Mandatum Kiado.

Marx, Karl (1978): A t6ke. Kossuth Konyvkiado.

Moore, Jason W. (2015): Capitalism in the web of life: Ecology and the accumulation of capital.
Verso.

Seccombe, Wally (1986) Patriarchy stabilized: the construction of the male breadwinner wage
norm in nineteenth—century Britain. In: Social History, Vol. 11., No. 1.: 53-76.

TOKEFELHALMOZAS

Az értéktdbblet termelése és elsajatitdsa a tékés tarsadalmakat meghatarozo tarsadalom-
szervezd folyamat. Az érték a marxi munkaérték-elmélet szerint az a mennyiség( (idejd)
termelé munka, amely az adott ru elddllitdsdhoz tdrsadalmilag szikséges, ide értve

a specidlis druformaként felfogott munkaerét is. A munkanak azt a tipusat, amely formalizalt
keretek kozott értéktobblet eléallitasara képes — a munkas Ujratermeléséhez szikséges
munkaiddn tuli részt — termeld munkanak hivjuk, mig az értéktébblet-termelésben csak
kozvetett mddon részt vevd, sok esetben —informalis munkat pedig nem termeld
munkanak. Az értéktobbletet kdzvetlenll nem termelé munka is a felhalmozési folyamat
része, példaul a munkaerd Ujratermeléséhez vald hozzajaruldsa révén (—tarsadalmi
reprodukcid). A tobbletmunkéval megtermelt javak, amelyek a kiilonb6zé tarsadalmi
korokban kilonbozé formékat dlthettek — a korai kapitalizmusban még féleg piacra viheté
terméktobbletet, késébb pénzben realizalhatd profitot — nem marad a munkasnal és
csalddjanal, hanem a tobblet folott az arutermeld tarsadalmak tulajdonosi osztalya
(—o0sztdly), a tékések rendelkeznek: ezaltal a munkas és csalddja dltal megtermelt érték-
tobblet tékés altali elsajatitdsa a kizsdkmanyolds. Az értéktdbblet folyamatos termelése és
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elsajatitasa a tékés osztdlyok dllandd célja, ami tarsadalmi szinten az értéktdbblet felhalmo-
z6désahoz vezet.

A tékefelhalmozas dinamikdja torténeti korok szerint valtozik, és az adott korszak
tarsadalmi és osztalyviszonyainak (—osztaly), technoldgiai szinvonaldnak és geopolitikai
osszefliggéseinek a fliggvénye. A kapitalizmus fejlédéstorténetét felhalmozasi —ciklusok
tagoljék, sajatos tarsadalmi és osztalyviszonyokkal. A tékefelhalmozas ciklusai aszerint
is valtoznak, hogy milyen formdban képesek a tékések megszervezni az értéktdbblet
el6allitasat és elsajatitasat, példaul abban milyen ardnyban vesz részt a termeld és a nem
termeld munka, illetve hogy a felhalmozésra keriilé értéktobbletet milyen formaban
osztjak el a tékések egymas kozott és forgatjak vissza a gazdasagba. A tékefelhalmozasi
ciklus bévilé-feliveld periodusaban a termeléerdk béviilése révén novekszik a megtermelt
értéktdbblet, amelybdl igy szélesebb tarsadalmi csoportok részestulhetnek (lasd pl.

a nyugat-eurdpai joléti dllamokat). A béviilésnek kdszonhetden az értéktdbblet termelésbe
vald visszaforgatdsa megéri a tékéseknek, mert az tovabbi értéktobblet termelésére képes,
ezaltal dinamikus marad a felhalmozas. A felhalmozasi ciklus kimerilé-lefvel$ periéduséban
viszont lelassul a termel&erék bévilési Gteme, a gazdasdg egyre szlkebb terlleteire

lehet jovedelmezd mddon visszaforgatni a megtermelt értéktobbletet, ezért a tarsadalmi
szervezberd az értéktobblet megtermelésérél az elsajatitas és elosztads irdnyaba tolddik el,
amelyet jellemz&en a pénzigyi téke feligyel (vo. —financializacid). Ebben a szakaszban

a felhalmozés dinamikdja lelassul, és intenzivebbé vélnak a tarsadalmi konfliktusok a mar
megtermelt értéktobblet elosztdsdért a tékés csoportok (—tdkefrakcid), a tékések és
munkasok, valamint a munkasok egyes csoportjai kozott, ami egyben tarsadalmi mozgal-
mak megerésddéséhez is vezethet. (GT)

TOKEFRAKCIO

E lapszamban aszerint killonboztetjik meg a tokések killonbozé érdekcsoportjait, osztaly-
frakcioit, hogy milyen médon sajétitjak el az értéktobbletet és milyen érdekekkel rendelkez-
nek. Az dllam szabalyozéssal segitheti a —téke kulonbdzé frakcidi Ujratermeldésének
feltételeit, de a politikai képviseleten keresztll a kiilonboz6 tékefrakciok is aktivan érvénye-
sithetik érdekeiket (Idsd pl. a —rendszervéltas folyamatéban a kilénbozé elitcsoportok
politikai stratégidit).

A tanulmanyok megkulonboztetik a pénzlgyi és az ipari tékét. Az ipari téke a munka
altal megtermelt értéken, mig a pénzigyi téke a killonbozd pénzpiaci folyamatokon keresz-
tul sajatitja el az értéktobbletet. A két tékefrakcid mikddése tobbnyire kiegésziti egymast,
am bizonyos esetekben ellentétes érdekeik is lehetnek. A tékefrakcidokhoz kapcsolédd
masik megkuldnbdztetés a hazai és a nemzetkdzi téke elvélasztasa. Ezek elsésorban abban
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kulonbdznek, hogy a profit tertletileg hol realizélédik és hogy az —értéklancok mely fokén
helyezkednek el az éltaluk tulajdonolt termelékapacitdsok. Emiatt a tékefrakciok globalis
osztélypozicidk (—osztély) is egyben. A magyarorszagi és kelet-eurdpai —rendszervaltas
torténete példaul a hazai és a nemzetkdzi tokefrakciok kozotti politikai kiizdelemként is
értelmezhetd. A kiilonbozé tékefrakciokhoz értelmiségi csoportok csatlakozhatnak (béveb-
ben lasd e lapszam kulturdlis termelésrél sz6l6 tanulmanyat), akik az uralkodé értelmezések,
kultura és ideoldgia megteremtésével a —»tdkefelhalmozést szimbolikus szinten (identitas-
politikékkal, izlésekkel stb)) is biztositjdk, hozzajarulva a kapitalista rendszer Ujratermeléséhez
(—kozéposztély). (SzM)

Barna Emilia — Madar Maria — Nagy Kristof — Szarvas Mérton (2019): Dinamikus hatalom.
Kulturdlis termelés és politika Magyarorszagon 2010 utdn. In: Fordulat, No. 26.:
225-251.

Arrighi, Giovanni (1967): The political economy of Rhodesia. In: New Left Review, No. 39.:
35-65.

van der Pijl, Kees (1998): Transnational classes and international relations. Routledge.

VILAGRENDSZER

A vilagrendszer egy a Fold nagy részére (@dm annak nem az egészére) kiterjed, hosszu
élettartalmu tarsadalmi egység, amelyet a vildgszintli —munkamegosztas hoz létre. A XVI.
szédzadban kialakult kapitalista viliggazdasag (—kapitalizmus), amely a —tékefelhalmozés
vég nélkuli folyamatén alapul, a torténelem soran az elsé olyan, hosszu tavon is stabilan fenn-
maradt vildgrendszer, amelyet tobb politikai centrum és tobb kultura jellemez. A kapitalista
vildggazdasag stabilitdsét ado legfontosabb intézmények a piac (azaz hogy az aruk és
szolgdltatasok cseréje piaci viszonyok kézott torténik), az allamkozi rendszert 1étrehozd
allamok (a maguk sokféle politikai berendezkedésével), a —haztartasok és az —osztalyok.
A vildgrendszer egyben fliggdségi viszonyok rendszere is (—fliggé fejlédés), tarsadalmi és
térbeli »munkamegosztas egyarant jellemzi. Utdbbi szempontbdl megkilonbdztethetjik
a kapitalista vildggazdasag centrumtérségeit, a —félperifériat és a perifériat, amelyek
az értéktobblet dramlasaval kerllnek egymastol kodlcsonosen fliggd viszonyba (—viszony).
A kapitalista vildggazdasadg hosszu élettartama nem jelenti azt, hogy torténetileg allando
volna, példdul a —hegemon térségek —ciklikusan valtoznak.

A vildgrendszer fogalmét az 1970-es években kialakuld, de tadgabb értelemben
a marxi hagyomanyra épilé és magat a modernizacidelméletekkel szemben meghatarozd
vildgrendszer-elemzés vezette be a kritikai tdrsadalomtudomanyokba. A vildagrendszer
fogalmaval rd lehet mutatni arra, hogy a térsadalmi valdsdg meghatarozo eleme a kapitalista
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vildggazdasdg (azaz a nemzetéllami keretekben gondolkodd elemzések sz(klatokortiek),

a tékerendszer jellegzetességeinek megértése torténeti vizsgalatot igényel (—hosszu
idétartam), illetve az elemzés akkor lesz sikeres, ha egyetlen, integralt tarsadalomtudomany
végzi el. A Helyzet Mdhely munkéiban (igy a lapszam tanulményaiban is) e szempontokat
kovetjik: Magyarorszagot és Kelet-Eurdpat a tékés vildgrendszer félperiféridjanak részeként
értelmezzUk, rdmutatunk a tarsadalmi valdsag torténeti 8sszefliggéseire és a tarsadalom-
tudomanyok hatérain ativeléen végezzik elemzéseinket. (CzM)

Eber Mark Aron (2018): A vildagrendszer-elemzés. In: Marx. . .: Interpretdciok, irdnyzatok, iskoldk.
Szerk.: Antal Attila — Foldes Gydrgy — Kiss Viktor. Napvildg Kiado.

Wallerstein, Immanuel (1983): A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa: A t6kés
mez8gazdasdg és az eurdpai vildggazdasdg eredete a XVI. szdzadban. Gondolat.

Wallerstein, Immanuel (2010): Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe. |'Harmattan Kiad6 —
Eszmélet Alapitvany.

VISZONY

Legaldbb két helyzet (vagy pozicio) kdlcsdnhatésa, 6sszefliggése, relacidja. A viszony

a kritikai tdrsadalomtudomany alapfogalma s egyben ismeretelméleti és modszertani
kiinduldpontja is. Eszerint a kulonféle tarsadalmi jelenségek nem véltozatlan lényegi
létez6k, hanem minden esetben kolcsonviszonyok valtozékony termékei. A viszony
kolcsdnhatés-jellege tobbiranyu és egyszerre tébb szinten értendé: egyfeldl a meghatéro-
zott viszonyban allok kolcsondsen formaljak egymast, masrészt a viszonyok ugyanugy
alakitjdk a viszonyban lévéket, ahogyan azok is formaljak e viszonyokat.

Jelen lapszadm a marxi irdnyultsagu torténeti, kritikai és globalis politikai gazdasadgtan
hagyoméanyaba illeszkedik, elsédleges perspektivaja a —vildagrendszer-elemzésé. Ebbdl
kovetkezéen ismeretelméletileg és mddszertanilag a termelési viszonyokat tekintjik
elsédlegesnek, és valamennyi poziciét, intézményt és szereplét e (termelési) viszonyok altal
formaltként fogunk fel. A termelési viszony nem kizrolag anyagi termelést jelent, hanem
szellemi, ideolodgiai termékek eldallitasat is (—hegemadnia, —tékefrakcid). Mindazonaltal
e lapszédmban — ismeretelméletileg és modszertanilag — az élet anyagi termelésének és
Ujratermelésének (— tarsadalmi reprodukcio) tulajdonitunk elsédleges szerepet. Az altalunk
vizsgaélt gazdaségi, politikai, térsadalmi és kulturélis viszonyokat egyszerre fogjuk fel idében
és térben kibomlo viszonyok dsszességeként, vagyis torténeti és terlleti viszonyokként.

E viszonyalapu (vagy relaciondlis) szemléletmdd tehat nem fogadja el, hogy volnanak
a torténelmen kivili, illetve a térbeni elhelyezkedéstél figgetlentl adott, egyetemesen és
valtozatlanul igaz llitdsok, helyes mordlis itéletek vagy orokéletd lényegiségek (esszencidk,

26 FODUAT 26



illetve szubsztanciak). A lapszam viszonyalapu, relaciondlis szemléletmodija ezzel szemben
az élet anyagi termelésének és Ujratermelésének torténetileg kibomlo, térbeliségében
formalédo, globdlisan szervez6dé viszonyait vizsgélja. Annak ellenére, hogy ezeket olykor
termelési viszony(ok)ként, olykor tulajdonviszony(ok)ként, maskor tékeviszony(ok)ként vagy
megint maskor —hegemaoniaként azonosftjuk, modszertanilag és ismeretelméletileg szoro-
san osszefliggének tételezzik Sket. Ez az oka annak, hogy noha a viszony (relacio) fogalma
és a viszonyalapu (relaciondlis) szemlélet mélyen athatja e lapszam valamennyi tanulmanydt,
e kifejezést (egyes szamban) ritkdn hasznéljuk. Jellemz&en viszonyokrol, viszonyrendszer(ek)
r6l, —vildgrendszerrd|, vildgszint( és helyi —munkamegosztésrol irunk. (EMA)
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E bevezetében és jelen lapszdm kévetkezd tanulmdnyaiban egy olyan perspektivdt ajdnlunk
ajelenlegi magyarorszdgi rezsimrél sz616 vitdkhoz, ami a Magyarorszdgon belili viszonyokat
a globdilis kapitalizmus folyamataihoz vald kapcsolédds szempontjdbdl vizsgdlja. A 2010
utdni magyarorszdgi rezsimet a mdsodik vildghdbord utdni globdlis gazdasdgi ciklus
vdlsdgdnak 2008 utdni fdzisdban kialakuld, helyi hegemdniaként elemezziik, amely a kiilsé
integrdcic kdvetelményeinek kielégitését dtmenetileg sikeresen egyezteti ssze egy Uj helyi
oligarchia feltékésitésével. Mivel e rezsim a kiilsé és a belsé tékefelhalmozds feltételeit csak

a munkaerére hdrulé egyre erételiesebb nyomds drdn tudja garantdlni, ki kell alakitania és
uralnia kell az ehhez sztikséges tdrsadalmi feltételeket. E bevezetd tanulmdnyban a rezsim
alapjdt adad kiilsé és belsé tékefelhalmozds szerkezetét, valamint az ezt szolgdld intézkedése-
ket egylitt elemezziik azokkal a tdrsadalmi feszliltségekkel és tdrsadalomszerkezeti vdltozd-
sokkal, amelyeket a t6kefelhalmozds e folyamatai idéznek eld. A rezsim politikdiban négy
irdnyvonalat azonositunk, amelyek a tékefelhalmozds feltételeinek biztositdsdt és a felhalmo-
zdsi folyamatok dltal keltett fesztiltségek kezelését szolgdljdk: (1) a makrostabilitdst, azaz

a ktilsé integrdcid stabilitdsdt szolgdld intézkedéseket, (2) a nemzeti oligarchia feltékésitését
szolgdld intézkedéseket, (3) a kbzéposztdly megerdsitését és integrdciojdt szolgdld intézkedé-
seket, valamint (4) a rezsim dltal nem kedvezményezett, aldvetett osztdlyok uraldsdt szolgdld
politikdkat. A rezsim miikddésének ellentmonddsaiként egyrészt a kilsé feltételektél vald
fliggést, mdsrészt pedig a munkaerd ujratermelésének egyre mélyilé vdlsdgdt emeljiik ki.

A GLOBALIS HEGEMONIA VALSAGPERIODUSA
ES A ,HOSSZU LEJTMENET”

Mi a helyzet Magyarorszdgon? Hogyan értelmezziik a 2008 éta eltelt bé évtized hazai
folyamatait? Jelen bevezeté tanulmany és lapszadm célja, hogy e kérdésekre egy olyan

perspektivabdl keressen valaszt, ami a magyarorszagi viszonyok alakuldsat a globélis
kapitalizmus torténeti alakulasanak részeként kezeli. Az ebbdl az elemzési perspektivabdl
feltéruld kép lathatéva teszi azokat a kdlcsonhatésokat, amelyek e részt a nagyobb egésszel
Osszeflizik, s amelyek révén a Magyarorszagon bellli viszonyok nemcsak belsé sajatossa-
gokként, hanem egyuttal a tdgabb rendszerfolyamatok alkotoelemeiként értheték meg (vo.
a Fordulat 21.[2014] lapszéméval, valamint: Bérocz 2017). A magyar helyzetrél folyd szakmai
és politikai vita legtobb szerepléje — mind az elismerést, mind az elutasitast kifejezé hangok

- elfogadni latszanak azt a feltevést, hogy Magyarorszagon az elmult évtizedben kivételes
és egyedulallo atalakulasnak lehettlnk tandi (Magyar 2013, 2015, 2019; Matolcsy 2015;
Gyorgy 2017). Az ,illiberalizmusrdél”, illetve az ,illiberélis demokraciarol” folyd vita igen
pontosan illusztralja ezt. Magyarorszag az illiberdlis fordulat uttoréjeként jelenik meg,
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amelyet olyan kivételes fejleményként tarnak elénk, amely utat mutat mas llamok szémdra
is (Orbén 2014; Scheiring 2016a; Bécskei 2016). Allaspontunk azonban kézelebb esik azon
értelmezésekhez, amelyek szerint a magyar helyzet szervesen 6sszefligg a modern
vildggazdasag 2008 utani dinamikaival, és k&zds vonasokat mutat mas politikai rezsimek
dtalakuldsaval (Blyth 2016; Wilkin 2016; Fabry 2019).

Amellett, hogy a magyar helyzet sajatosségaira koncentrdl, e vita tovabbi jellemzdéje,
hogy elsédlegesen a politikai viszonyokra &sszpontosit, kiiléndsen a demokrécia és demokra-
tikus intézmények visszaszorulasara. Jellegzetes kérdései: demokracia-e még Magyarorszag
vagy mdr diktatura? Mennyiben érzi még demokratikus voltat, mennyiben 6ltétt mdr
diktatérikus jellemvonasokat? Ha demokracia és a diktatura kétértékl szembedllitadsdban mar
nem értelmezhetd, akkor mégis hogyan fogjuk fel? Tekintélyelvd, autoriter, esetleg hibrid
rezsimrél van sz6 (Csillag és Szelényi 2015; Gyulai és Stein-Zalai 2016; Bozéki és HegedUs
2017; Filippov 2018; Bocskei és Szabd 2019)? Az e kérdésekkel és dilemmakkal szamot vetd
elemzések sajatossaga, hogy a politikai strukturdkat, folyamatokat és eseményeket autondm-
ként, vagy legaldbbis viszonylag onélléként kezelik, és nem foglalkoznak érdemben a politikai
berendezkedés gazdasagi és tarsadalmi Osszefliggéseivel (Krasztev és van Til 2015).

A demokracia hanyatlasédnak e szliken vett politikatudomanyi vizsgalatanal valamivel
kozelebb &ll perspektivankhoz az az irodalom, amely az dllam térsadalom- és gazdasagfor-
malod szerepének elemzésére is vallalkozik (Szikra 2014, 2018; Mihalyi 2015, 2018; Veres 2018).
Még inkdbb igy van ez a kapitalizmus véltozatait (varieties of capitalism) és azon belil az &llam
szerepét vizsgald elemzésekkel, melyek a magyar helyzet értelmezésére is vallalkoznak
(Bohle és Greskovits 2009, 2012; Szelényi 2013, 2015; Szelényi és Mihalyi 2019). Perspektivank
azon politikai gazdasagtani megkdzelitések rokona, amelyek egymds 6sszefliggésében
vizsgdljdk a politika, tarsadalomszerkezet és gazdasag alakuldsat (Scheiring 2016b, 2019b;
Pogatsa 2016; Wilkin 2016, 2018; Fabry 2019; Mihalyi és Szelényi 2019). Nagyra értékeljik
tovabba a belsé hatalomcentralizacio azon elemzéseit, amelyek a kelet-eurdpai félperiférias
Ujkapitalizmus alakuldsat annak kiilsé feltételrendszeréhez fiz6d6 viszonydban vizsgaljak
(Szalai 2016, 2018). E lapszam megkdzelitése ez utdbbiaktdl abban kilonbozik, hogy célja
kifejezetten azt megmutatni, hogyan kapcsolddik a magyarorszagi viszonyok dtalakuldsa
a kapitalizmus globalis rendszerének kortars atalakuldsahoz!

E tanulmany kovetkezd alfejezetei elsésorban arra mutatnak ra, hogyan illeszkednek
a mai magyarorszagi felhalmozasi rezsim intézkedései a mésodik vildaghdboru uténi globalis
gazdasagi ciklus tékés stratégidi kozé. A rezsim intézkedésein tul kitériink azokra az ellent-
mondasokra és fesziltségekre is, amelyeket részben a vélsag, részben pedig a rezsim

1 Perspektivank bemutatasa és eredményeink dsszefoglaldsa mellett e bevezet6 tanulmany
a tovabbiakban nem tudja elldtni az e szakirodalommal valé érdemi parbeszéd feladatét; ezt részben
a lapszém adott terileteket elemzé tanulmanyai teszik meg, részben pedig késébbi feladat marad.

30 FODUAT 26



valsdgkezeld intézkedései okoznak. E fesziiltségek értelmezésében a tékés stratégidkra
vonatkozd elemzési keret mellett kilon hangsulyt helyeziink a munkaerd Ujratermelésének
elemzésére (vo. Fordulat 24.[2018] lapszémaval, valamint Ferge 1982).

A MASODIK VILAGHABORU UTANI GLOBALIS
TOKEFELHALMOZASI CIKLUS ELHUZODO VALSAGA
NAPJAINKBAN

A kapitalizmust a tékefelhalmozés vildigméretU, 6sszekapcsolt rendszereként vizsgald
vildgrendszer-kutatds a modern kapitalizmus négy-ot évszazados torténetének vizsgalata
alapjan megallapitja, hogy e rendszer fejlédése ciklikus természet(: a béviilés és felivelés
szakaszait a kimer(lés és leivelés valsadgperiddusai kovetik. E ciklusok nem helyi, révid tavy,
konjunkturédlis ingadozésok, hanem a hosszu torténeti idében megmutatkozd bé egy
évszazados torténeti hulldmok.

Giovanni Arrighi a vildagrendszerszint( t6kefelhalmozas e hosszu ciklusait vizsgélva
négy hosszu hulldmot azonositott, melyeket hegemaoniaciklusoknak is nevez (Arrighi 2010).
Arrighi hegemoénnak a kapitalista vildgrendszer mikddésébdl az adott ciklusban legtdbb
hasznot hajté és azt leginkdbb uralni képes geopolitikai-gazdasagi szereplét nevezi.
A hegemonia kifejezés mindazondltal nem a hegemén egyeduralmét jelenti. A kifejezést
Antonio Gramscitdl veszi t, aki a tékefelhalmozas rezsimjeinek hatalmi viszonyairdl irva
hangsulyozta, hogy a puszta karhatalom mellett a rendszerszint(i kényszerek, a rendszer
altal nydjtott kuldnbdzé elénydk, valamint az alternativék gondolatat kizard kulturdlis uralom
szintén lényegi feltételei egy-egy rezsim fennmaradasanak (Gramsci 2000: 190-221; Forgacs
2000: 422-424). A globdlis politikai gazdasédgtan neogramscidnus dga (Cox 1983) a hegemo-
nia fogalmét a vildgrendet adott korszakokban uralé geopolitikai és gazdaségi nagyhatalmak
értelmében hasznalja. Arrighi hasznélatdban a hegemaonia a tékés vildgrendszer ciklusaira
vonatkozdan azt jelzi, hogy a kilonbozé szerepldk érdekeik vagy kényszer révén sikeresen
csatlakoznak a tékefelhalmozas hegemon altal megszervezett globdlis folyamatéba. A hege-
monia valsaga — a ciklus utolsé szakaszaban — az adott vildgrendszerszint( tékefelhalmozasi
rezsim valsagat jelenti, amely egyben a hegemdn pozicidjat is megingatja.

A vildgrendszerszint(i t6kefelhalmozés elsé ciklusa a hosszu tizenhatodik szazadban
—a ,nagy foldrajzi felfedezések” kordban — az észak-itdliai kereskedévérosokat, féképpen
Genovét emelte hegemon pozicidba, a felhalmozéas mésodik ciklusa a hosszu tizenhetedik
szazadban a németalfoldi, vagy mas néven a holland hegemonia felemelkedését, majd
valsagat hozta el (Arrighi 2010: 86-162). A harmadik ciklus a hosszu tizenkilencedik szazadban
a brit hegemonia korszaka volt, melynek vélsdgaval parhuzamosan, a negyedik ciklusban
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az Egyestlt Allamok emelkedett fel és valt globdlis hegemonna (Arrighi 2010: 163-335).
Az egyes ciklusokat ¢sszehasonlitva Arrighi megallapitja, hogy a tékés vildgrendszer e
ciklusok soran fokrol fokra bévdl, a - téle kezdetben viszonylag figgetlen — tarsadalmi és
okoldgiai valdsdgokat pedig egyre inkdbb a tékefelhalmozas logikdjaba illeszti be. A tékefel-
halmozas és a hegemonia e ciklusai tehdt egymasra éplilnek, az egyes ciklusokra jellemzé
vallalattipusok, llamformék vagy allamkozi kapcsolatok vélsagai megteremtik a kdvetkezd
ciklus feltételeit. A ciklusok egymashoz kapcsolédo folyamatossdga mellett ugyanakkor
a ciklusok szakaszaiban ismétlédéseket is latunk. A ciklusok béviilé-feliveld periédusaiban
az arutermelés és az arucsere rendjének Ujjaszervezése lehetévé teszi a tokefelhalmozas
Uj forméinak bévilését és terjeszkedését. A ciklusok valsagperiédusaiban azonban e
redlgazdaségi befektetések megtériilése romlik, az drutermelés és arucsere kordbban kiépult
rendszerének jovedelmezdsége csokken, a téke pedig magasabb megtériilést keresve
a pénzpiacokra menekul. A pénzpiacok felduzzadésénak e financializacionak is nevezett
szakasza (Arrighi és Silver 2001: 258-268) egyuttal lehetéséget kindl arra is, hogy az druterme-
lésbe és a kereskedelembe vald befektetés Uj formaival kisérletezve a téke utakat taldlhasson
egy Uj hegemoniaciklus kiépitése felé.

A tékefelhalmozas és a hegemonia e ciklusainak forduldpontjait valsagok jelzik.
Az Egyesiilt Allamok felemelkedése és az amerikai hegemania kiéplilése hozzavetSlegesen
az 1929-1933-as nagy vildgvélsdggal vette kezdetét, amely egyuttal a brit hegemonia ciklu-
sanak vége, ,zaro vélsdga” volt (Arrighi 2010: 371). Az amerikai hegemonia bévils és feliveld
periddusa az 1970-es években fordult &t a kimerdilés és a leivelés szakaszéba — Arrighi e for-
duldpontot ,jelzévalsagnak” nevezi (Arrighi 2010: 371). A hosszU huszadik szézadban az 1970-
es évek vélsdgeseményei (féképpen a kdolaj dranak 1973-as, majd 1979-es robbanasszerl
emelkedése) jelezték, hogy az amerikai hegemonia tuljutott a csicspontjan. A financializacié
és neoliberalis globalizacio 1970-es évek végétd! elinduld hulldma az amerikai hegemonia
lassu hanyatldsanak, valamint az amerikai hegemaoniara jellemzé tékefelhalmozasi rezsim
kimerulésének-lefvelésének ,hosszu lejtmenetébe” illeszkedett (Brenner 2006). A vélsag
kérilményei kdzott a megrendiilé hegemon (f6képpen az Egyesiilt Allamok) a financializacid
és a neoliberdlis globalizacid 6sztonzésével igyekezett a profitcsokkenés karos hatésait
a munkaerdre, a joléti intézményekre, illetve a centrumgazdasagokbdl a periféridkra harftani
(Arrighi, Silver és Brewer [2003] 2011; Bockman 2013).

A financializécio és a neoliberdlis globalizacio véalsagkezeld hatdsainak ellentmondésait
a 2008-as pénziigyi és vildggazdasagi vélsag hozta Ujra a felszinre. Eppen azon intézkedések
kudarca valt ezzel lathatéva, amelyeket a tékefelhalmozas valsdganak kezelése, valamint
az amerikai hegemonia hanyatldsanak ellensulyozasa érdekében vetettek be. A 2008 dta
kibontakozo folyamatok az elmult bé évtizedben a kapitalista vildgrendszer atalakuldsanak
irdnyaba mutatnak. Arrighi dlldspontja szerint a 2008-as valsag az amerikai hegemonia
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ciklusdnak ,zaro vélsdga” volt.? A hosszu tavu folyamatok kozdl tébbek kdzott az 1atszik
kibontakozni, hogy az Egyesiilt Allamok hegemaénidjanak megrendilésével parhuzamosan
szamos regionalis erékdzpont emelkedik ki vagy erésédik meg, de nem mindegyik ilyen
er6kdzpont 1at el kozvetitd szerepet a globalis tékefelhalmozasban. A regiondlis vagy helyi
léptékben tobbféle adottsag folytan is kialakulhatnak vagy megerésodhetnek ilyen régi-uj
erékdzpontok (ezek lehetnek katonai, pénzlgyi vagy mas geopolitikai adottsagok, példaul
az, hogy egy térség nyersanyagokban gazdag). A hegemonia rendszerszint(i fogalmat
alapul véve azt latjuk, hogy nem pusztan az Egyesiilt Allamok globalis pozicidjanak vélsaga
fokozddik a 2008 utani évtizedekben, hanem a vildgrendszerszint( tékefelhalmozés korabbi
rezsimje is felboomldban van. Vele egytt pedig az a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
intézményrendszer is dtalakuldban van, amely az amerikai hegemaonia ciklusédban épult ki.

E hatalmas horderej(i globalis dtalakulds gazdasagi és tarsadalmi ellentmondéasai szembedtld
politikai és geopolitikai dtrendezddéssel jarnak, beleértve a liberalizmus és neoliberalizmus
kordbbi ideoldgiai egyeduralmanak megingasét, a kilonbozd populista, illiberalis vagy
autoriter rezsimek felemelkedését, a tarsadalmi fesziltségek kilonbozo kitéréseit, a geo-
politikai feszlltségek novekedését, valamint a haborus konfliktusokat.

A jelenlegi dtalakulds éltaldnos tendencidit nézve a kovetkezéket latjuk:

(1) A globdlis tékefrakciok szévetségeinek dtalakuldsa: A tékefelhalmozas adott ciklusébol

az adott tékéscsoportok nem egyenlé mértékben profitédlnak. Valamennyi kiépdlé téke-
felhalmozaési rend kialakitja a felhalmozasbol részesilé tékefrakciok szovetségeit, és azok
idéleges er6egyensulyat (van der Pijl 1989, 2011, 2012; Clarke 1990; Jessop 1990; Clarke 1991;
Overbeek 2004; van Apeldoorn 2004). E szovetségek a béviilés periddusaiban is valtozé-
konyak, kiléndsen bizonytalannd valnak azonban a valsadgperidodusokban és a felbomlas
szakaszaiban. Az Egyesiilt Allamok hegemonigjanak vélsagaval a globalis tékefrakciok
korabban kialkudott viszonyrendszere is dtalakul. Egyrészt Ujraszervezddik az észak-amerikai

2 Arrighi 2009-es halalét megel6zé utolsé megnyilatkozésai mindezt egyértelmUvé teszik: ,Az
ingatlanbuborék kipukkadasaval ma meglehetésen vilagos, hogy az Egyesilt Allamok kdzponti
életut-interjujdban (Arrighi 2009: 90; Arrighi és Harvey 2009). A hosszu huszadik szézad 2010-as
utészavaban igy fogalmazott: ,Mint ahogyan azt a The Long Twentieth Century és Chaos and Governance
[cimU kdnyveim] egyaréant el6re jelezték, az Egyesiilt Allamok szép korszakanak [belle époque] vége
szakadt, vildagszint( hegemdnidja pedig elérkezett arra a pontra, ami minden valészinliség szerint
annak végs6, zard vélsaga. Noha az Egyesdilt Allamok még sokaig a vilag legerésebb [powerful] dllama
marad, viszonyét a vildg tobbi részéhez mar most is inkdbb »hegemaonia nélkili uralomként« irhatjuk
le” (Arrighi 2010: 384.)
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és nyugat-eurdpai székhely( transznaciondlis nagyvéllalatokba és pénziigyi intézményekbe
szervezett tékéscsoportok egymashoz és a feltérekvd gazdasagok hasonléd csoportjaihoz
fliz6d& viszonya. Mésrészt a kordbbi érdekegyezések megsziinése miatt megroppannak
olyan szovetségek, amelyek a pénztéke és a kilonb6z6 redlgazdasdgi dgak (példaul az autd-
ipar), vagy a helyi viszonyokba és szabalyozasba erésen bedgyazott dgazatok (példaul
épitéipar) kozti viszonyokat szabalyoztak. A hanyatld és a feltdrekvd globdlis gazdasagi
kdzpontok, illetve a kilonbdzé tékefrakcidk altal tAmogatott politikai irdnyok kdzott egyre
kiélezettebbé valik a konfliktus.

(2) A felhalmozdsi és hegemdniaciklusok centrum—periféria-szerkezetének dtalakuldsa: A hege-
moniaciklus bévulé-feliveld szakaszaban a tékefelhalmozas hasznanak jelentés része

a vildgrendszer periféridirdl a vildgrendszer centrumaba dramlik, e felhalmozas koltsége
pedig nagyobb ardnyban harul a peremtérségekre. Emiatt a periféridkon a hegemoniaciklus
bévils-feliveld szakasza sem mentes a valsagtiinetektél (Artner 2014). A hegemoniaciklus
vélsagperiédusanak hatésait aztdn a centrum igyekszik a periférira haritani — példaul
kihelyezni oda a tékefolosleget, vagy éttelepiteni a termelést az ottani munkaeré olcsobb
volta miatt. E hatdsok miatt a globalis hegemaoniaciklus valsdga soran a kilsé befektetések és
termeléskapacitds-athelyezések periférids vagy félperiférids poziciékban idéleges felivelése-
ket eredményezhetnek. Magyarorszag esetében ilyen hatés volt a tizenkilencedik szazad
végén, a brit hegemonia valsdganak id¢szakéban a térségbe dramlé pénz- és ipari téke
nyoman elinduld modernizacié (Berend és Szuhay 1973; Berend és Ranki 1979: 451-457), de
hasonlo a helyzet a magyarorszagi Ujraiparositas 2008 utani hullama esetében is.

(3) Tébbpdlusuva vdlds (multipolarizdcio) és geopolitikai-gazdasdgi feszliltségek: Az Egyesult
Allamok relative gyengilé szdvetségi dllamhatalma, valamint az Egyesiilt Allamokban
honos transznacionalis nagyvallalatokba és pénzigyi kozvetité-intézményekbe szervezett
pozicidvesztése ellenére azonban tovébbra is viszonylag erés és Utéképes marad. A felemel-
kedében 1évé Dél-Kelet-Azsia, mely a kdvetkezd évtizedekben Kina vezetésével egy Uj
hegemonidt is kiépithet, fokozatosan egyre nagyobb gazdaségi, pénzlgyi és katonai
hatalomra tesz szert (Arrighi 2007; Gerécs 2016). A kinai és az amerikai dllam, valamint tékés
szovetségeseik konfliktusa minden bizonnyal meghatarozo szerepet fog jatszani a kozeljo-
vében is.

A vdlsag jelen pontjan nem Iathato elére, hogy a jovében vajon a korabbi ciklusokhoz
hasonlé globalis hegemon fog-e felemelkedni, vagy inkdbb egy, a kordbbi ciklusoktol eltérd,
tobbpdlusu globdlis felhalmozasi rezsim alakul majd ki. A multipolarizaciét Magyarorszag
helyzete felé| vizsgélva az Egyesiilt Allamok és Kina mellett két tovabbi szereplét kell meg-
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emlitentink, melyek jelentés befolydst gyakorolnak a magyar helyzet alakuldséra. Az egyik

az Eurépai Unid annak rendhagyd, nem-éllami politikai struktirajaval, valamint a nyugat-
eurdpai székhely( transznacionalis nagyvallalatokba és pénzlgyi kozvetité-intézményekbe
szervezett nagytéke kilonbodzo frakcidival (Borocz [2009] 2018). A masik a Szovjetuniod
vezette allamszocialista tomb (az egykori KGST és Varsoi Szerzédés) felbomlasa utan

a kétezres években Ujra meger6ésddd Oroszorszag, amely szintén egyfeldl dllamhatalomként,
masfeldl pedig a globdlis tékésosztalyok orosz kdtédésu frakcidinak gazdasagi erejével
gyakorol hatadst Magyarorszégra. Magyarorszag nézépontjabdl a globélis multipolarizacid
legerésebb szerepldi (az Egyestilt Allamok és Kina) mellett az EU (azon belll az EU legerd-
sebb gazdasaga, egyuttal a magyar kiilgazdasagi kitettséget leginkdbb meghatarozé német
gazdasag), valamit Oroszorszag jelentik az dtalakuld geopolitikai-gazdasagi erétér azon 6
polusait, amelyek kdzott a kelet-eurdpai, igy a magyar tékefrakcivknak is mandvereznidk kell.

(4) Tdrsadalmi és politikai feszliltségek kiélezédése: A valsdg nemcsak a gazdasagi és geopoliti-
kai viszonyokban hoz 4talakuldst, hanem a tarsadalmi viszonyokban is. A hegemoniat
megalapozé gazdasagi viszonyok felbomlasaval a réjuk épilé tarsadalmi szévetségek
rendszerei is felbomlanak. A szereplék Uj, gyakran dtmeneti politikai szovetségeket kotnek
érdekeik érvényesitésére. A korabbi politikai hegemaonidkat kihivé Uj politikai szévetségek
kozdl a kordbbi elemzések is hangsulyozzak a killonféle populizmusok, az elnyomott
osztalyokkal szovetkezd baloldali kezdeményezések, illetve a kirekesztésre és a kordbban
megszerzett pozicid megdrzésére épiilé jobboldali politikdk megjelenését (Silver és Slater
1999). Tovabbi gyakori jellemzé a tekintélyelviiség felerésodése, ami a tékefelhalmozas
Gtemének fenntartasat a vélsagkortlmények kdzott akdr erészakkal is biztositani prébalja.
Ma mind az egyes allamok esetében, mind pedig a globdlis geopolitikai dtrendez6dés
folyamataiban a populista hatalomtechnika felfutasat, szélséjobboldali-posztfasiszta
ideoldgidk térnyerését (Tamas 2000, 2019), valamint olyan elnyomo intézkedések megsoka-
sodéasat latjuk, amelyek célja a tékefelhalmozas kivant Gtemének biztositdsa vagy fokozasa.
Azsiatol Latin-Amerikan at Kelet-Eurépaig és a nyugati demokraciakig olyan uj, tekintélyelv(i
jobboldali rezsimek felemelkedése lathato, amelyek a politikai intézményeken keresztul is
felszinre t6ré tarsadalmi nyomast a felhalmozas fenntartdsat szolgalod vélsédgintézkedések
irdnyaba probaljdk csatornazni. Ezek az intézkedések a ndvekvé térsadalmi fesziltségek,

az elmélyiil okoldgiai vélsadg és a hadborus konfliktusok irdnydba mutatnak.

(5) Globdlis 6koldgiai vdlsdg és a klimakatasztréfa ndvekvs fenyegetése: A kordbbi vélsagokhoz
képest jelen helyzet sajdtossaga, hogy a természeti eréforrasok felhasznaldsanak ,olcsd”

vagy ,ingyenes” maédjai, amelyek a tékefelhalmozés kordbbi rezsimjeinek a kiépulését még
nagyban megkdnnyitették, az 6koldgiai rendszerek valsdga miatt kevéssé szervezheték ujja
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(Id. a Fordulat 25. [2019] sz&dmat). A természeti eréforrdsok felhasznaldsanak ,olcsd” vagy
Lingyenes” médjai a valosdgos koltségeket és terheket az 6koldgiai rendszerekre, a periféridk
tarsadalmaira, valamint a jové nemzedékekre haritjék, igy téve lehetévé a tékefelhalmozas
adott Gtemének fenntartdsat és fokozasat. A klimavaltozés és az okoldgiai rendszerek
drasztikus atalakuldsa ma mar azonban a globdlis tarsadalmi 6sszeomlés fenyegetését is
magukban hordozzak (Moore 2015). A vélsag e folyamatai maguk is tarsadalmi és politikai
kizdelmek terepévé vélnak, amelyek kimenetelét szintén a vildgszintd, valamint a helyi
eréviszonyok szabjak majd meg. Példa erre a globalis periféridk eréforrasaiért zajlo kivjult
kiizdelem elsésorban Afrika esetében (Wengraf 2018), az dkoldgiai rendszerek bekeritésének
Ujabb hulldma (mint amilyen az amazonasi eséerdék megnyitasa a befektetdk elétt az Uj
brazil kormany altal), vagy a klimakatasztrofa mérséklésére tett intézkedések globalis
eréviszonyokba dgyazott szerkezete (mint példaul egyfeldl az dttérés a megujuld energidra
az EU centrumorszagaiban, masfeldl az energiaigényes termelés kihelyezése az EU
periféridira).

EUROPA A MULTIPOLARIZACIO ES
A, HOSSZU LEJTMENET” FOLYAMATABAN

Annak megértéséhez, hogy a magyarorszagi folyamatok hogyan dgyazddnak be a globalis
hegemonia vélsdganak tdgabb 6sszefliggésrendszerébe, meg kell vizsgdlnunk a Magyaror-
szagra nagy hatdst gyakorld régiés gazdasagi és politikai hatalmak eréviszonyainak
alakuldsat. Az alabbi alfejezetben ezért egy szlikebb, eurdpai perspektivabdél vazoljuk fel

az amerikai hegemaoniaciklus lefvel& szakaszanak néhdny geopolitikai és gazdasagi
jellemzgjét.

Az eurodpai integracio az amerikai hegemadnia ciklusanak
felivel® szakaszaban

Az eurdpai tékés allamok gazdasagi integracidja a masodik vildghaborud utan, az Egyesdlt
Allamok hegemoniaja alatt megszilarduld transzatlanti rend kiépiilésével indult el (Cocks
1980; Cox 1987). Az EU el¢djének tekinthetd Eurdpai Gazdasagi Kozosséqg létrejottében
fontos szerepet jatszott az Egyesilt Allamok azon érdeke, hogy nagyvallalatai szamara
transznacionalis terjeszkedési lehetéségeket biztositson. E terjeszkedés, aminek a piackép-
zés és a fordi munkaszervezés meghonositasa egyarant a részét képezte, az eurépai
részévé tette, és hozzdjarult egy ehhez szabott tarsadalom kiépitéséhez is. Ez utdbbi

az amerikai és az eurdpai centrumorszagokra vonatkozdan a fordi munkaszervezés és
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a tomegfogyasztas rendjének kiépllését jelentette. Az ezt lehetdévé tevé emelkedd bérek
kivivasaban nagyon fontos szerepet jétszott a szakszervezeti mozgalom; a t6kefelhalmozasi
rezsim felivelését lehet6vé tevd globdlis felvevdpiacot részben szintén az emelkedd bérek
gerjesztette ndvekvd kereslet biztositotta.

A nemzetkozi rendszer pénzligyi megszildrditadsdban fontos szerepet jatszott
az amerikai fizetéeszkdz. Mivel nagyrészt az Egyesiilt Allamok hitelezte a szdvetségeseket,
ezért a nemzetkdzi druforgalomban, a nemzetkozi hitelezésben és befektetésekben egyre
inkdbb az amerikai dolldr valt elszamolasi és forgalmi egységgé. Rdadasul az 1950-es évek
végéig a dollér volt az egyeddli konvertibilis deviza a nemzetkdzi pénzpiacon, ami a kulcs-
valuta funkciét erésitette (Ausch 1972; Sanchez-Sibony 2014). A dollar nemzetkézi szerepe
a masodik vilaghaborut kovetden valt teljessé, miutdn az eurdpai Ujjadépitéshez szikséges
forrast - féleg beruhézasi és aruhitel formajaban — az Egyesilt Allamok biztosftotta. A dollar
alapt nemzetkozi pénziigyi, Ugynevezett aranydeviza-rendszer® a Marshall-segéllyel, illetve
a nemzetkdzi pénzigyi és kereskedelmi intézmények feldllitasaval az Egyesult Allamok
hegemonidjanak stabil pilléreivé valtak.

A masodik vilaghaboru utani hegemonia valsaga Eurdpaban

Az 1970-es évek vildggazdasagi dtalakuldsdban a tékefelhalmozas ellentmondasai tulterme-
lési és profitvélsédg formajaban tortek a felszinre (Szentes 1976). Brenner (2006) az amerikai
hegemonia valsdgdnak ,hosszu lejtmenetét” ehhez a valsdghoz koti. Elmélete szerint
a vildggazdasagi telitédést éppen az amerikai fordista termelési rezsim globdlis elterjedése
és ennek nyoman a nyugat-német és japan ipari kapacitasok bévilése okozta, amivel
a globdlis kereslet nédvekedése nem tudott [épést tartani.

A vildgpiaci telitédést az egyre szabvanyositottabb tdmegtermelés elterjedése okozta.
Az igy legyértott termékeket ugyanis egyre kevéshbé lehetett profitébilisan értékesiteni a bel-
foldi piacokon, ahonnan hidnyzott az ezen drukat felszivni képes belsé kereslet, igy az 6sszes
iparosfté &llam, az Egyesiilt Allamok mellett elsésorban Japan és az NSZK is a vildgpiacra
igyekezett terelni a termékforgalmat. Ennek nyoman véget ért a vilagkereskedelem gyorsuld
UtemU novekedésének a hegemonidt tdmogatd, ,pozitiv kimenetel( jatéka”, ami a gazdasagi
szerepl6ket egylttmukodésre késztette a haboru utdni években. E helyett az 1970-es évekre
egy sokkal versengébb, ,negativ 6sszeg(i” vildgkereskedelmi helyzet alakult ki, aminek

3 Azaranydeviza-rendszer annyiban kilonbozott a szazadforduldn miikédé aranystandardtél, hogy
mig az utébbi a kilénb6z6 nemzetkozi kereskedelemnek kitett devizék aranyra vélthatésagat garantélta
rogzitett arfolyamon, addig az aranydeviza-rendszer a dolldr aranyra valthatésagét rogzitette, mig

a tébbi deviza érfolyamét a dollarhoz kapcsolték. A devizék tobbsége ebben a rendszerben a korai
években nem volt konvertibilis, vagyis aranyra nem lehetett kozvetlentl atvaltani.
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0sszehangoldsét, példaul a befektetésekhez sziikséges forrdsok elosztasat, egyre kevéshé
maguk az ipari véllalatok, sokkal inkédbb a pénziigyi kdzvetitérendszeren keresztil nagy
befektetési bankhazak és az dllamok végezték.

A német és japan ipar eléretdrését a dolldr hegemaonidja és ezen orszagok mestersége-
sen gyengitett devizdi tették lehetévé, ezért a konfliktus is arfolyam- és kereskedelempolitikai
terlleteken jelentkezett (Silver és Arrighi [2003] 2008). Fontos korszakhatart jeldlt ki, amikor
Richard Nixon amerikai elndk 1971-ben felmondta a dolldr aranyra valthatosdganak rogzité-
sét, és mesterségesen leértékelte a dollart, hogy igy juttassa versenyelényhéz az amerikai
véllalatokat a vilagpiacon. Ez a teljes Bretton Woods-i pénzigyi rendszer 6sszeomlésat, és
egy Uj, versengd arfolyam- és pénziigyi rezsim kialakuldsat eredményezte.

A vildgpiaci kereslet egyre sulyosabb hidnya Brenner szerint csak azért nem csapott at
hirtelen egy, az 1930-as évekéhez hasonlo globalis valsdgba, mert e nagyhatalmak ¢sszehan-
golt politikdkkal részben egymasra, részben pedig a vildg tobbi részére, illetve sajat térsa-
dalmaikon beltil egyre inkdbb a munkabérbdl él6 osztalyokra tudtak dthéritani a gazdasagi
lefvelés koltségeit. Ennek kbzvetitésében és az Uj munkamegosztas kialakitasdban egyre
nagyobb szerepet kaptak a bankok. Az ipari vallalatok kdzott ekkor vette kezdetét egy nagy
Osszeolvadasi hulldm, ami szintén a profitvalsagra volt valasz; e mUveleteket is egyre inkdbb
a pénzligyi téke érdekei befolydsoltédk. A pénzigyi téke ndvekvé hatalmat azonban nemcsak
a termelédgazatok valsdga okozta. A hidnyzo keresletet egyre inkdbb a hitelpiac ndvekedése
és a pénzteremtés Uj technoldgidi voltak képesek ellensulyozni. Bar a mély és tartds valsadgot
Brenner szerint &tmenetileg sikertlt elodazni, a vildiggazdasag alapvetd ellentmondasait
ezzel nem lehetett feloldani. S6t ezek az ellentmondasok sokkal nagyobb Iéptékben
jelentkeztek Ujra néhany évvel késébb, amikor a tultermelési valsag miatt felhalmozott
lekotetlen ,szabad tékék” tulzott felhalmozasi valsdgot” és ezzel egytt jard zavarokat
kezdtek el6idézni a pénzligyi rendszerben (Harvey 2003; Gowan 1999). E zavarok mar
az 1980-as évektdl kezdve egyre sulyosbodod pénziigyi valsdgokhoz vezettek, majd a 2008-as
globélis pénzlgyi és vildggazdasagi vélsagba torkolltak. A 2008-as valsag mindazonaltal
valészintileg nem oldotta fel a t6kefelhalmozas — pénzigyi kozvetitérendszeren keresztul
kifejez6dd — ellentmondasait (Roberts 2016).

A ,hosszu lejtmenet” valsdga rdadasul az eurdpai integracios folyamatra is kihatott.

A nyugat-eurépai centrumorszagok regionalis gazdasagi és politikai integrécioja kordbban
a transzatlanti térség ujjaépitéséhez kapcsolddott. Ez a folyamat azonban az 1970-es évekre
befejezédott, és az Egyesiilt Allamok mellett az NSZK vélt az egyik kiemelked globalis
ipari-kereskedelmi nagyhatalomma.

A német ,neomerkantilista” modell térhoditasa és
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az europai integracio

A hédboru utédni nyugatnémet gazdasag gyors talpra alldsat nemcsak a geopolitikai
kordlmények, mint példaul az NSZK integracidja a nyugati szdvetségi rendszerbe vagy

a Marshall-segélynek kdszénhetd visszakapcsolddasa a vildggazdasagi vérkeringésbe,
hanem sajat ,neomerkantilista” iparpolitikdja is segitette (Becker és Jager 2010). A ,neomer-
kantilista” dllammodell egyik fontos célkitlizése, hogy az orszag szuverenitasdt nem katonai,
hanem kereskedelempolitikai eszkézokkel, példaul vallalatainak vildgpiaci terjeszkedésével
érte el. E modellben a t6ke és a munka kozotti kapcsolatok is intézményesultek, aminek
eredményeképpen a joléti dllam haboru utani kibévilésével a kereslet és a fogyasztas
tarsadalmi bazisa is kiszélesedett (Kiss J. 2005). A munkas érdekképviseletekkel torténé
kiegyezés egyik Iényeges eleme volt, hogy a munkabérre forditott jovedelmet a kereske-
delmi tobbletbdl kellett eléallitani. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a munkakapcsola-
tokat a vallalatok versenyképességének és a termelékenység novelésének rendelték ala.

A német ,neomerkantilista” modell a pozitiv 6sszegU vilagpiaci folyamatoknak koszonhe-
téen gyorsan fejlédott, és mar az 1960-as évek végén is csticsszinvonalat képviselt a szabva-
nyositott termelési technoldgidban és a munkaszervezés formaiban. Az 1970-es évek
valsagat kdvetden e ,neomerkantilista” modell iparpolitikai igényei valtak meghatarozéva
az eurdpai integracié mélyitésében, illetve az eurdpai kozdsségek déli, majd keleti irdnyu
kibovitésében (Gerdces és Jelinek 2018).

Bar a monetaris integracié az 1970-es évek pénziigyi nehézségei kozepette meg-
rekedt, az 1980-as évek végén Jaques Delors, az Eurdpai Bizottsag elndke kidolgozta a mone-
taris integracio felgyorsitasanak tervét, amivel egyUtt a regiondlis politikékat is atalakitotték,
integracios folyamat vezetett el az Eurépai Unid egységes, belsé, kozos (bar rendkivill hete-
rogén) piacanak és kozos fizeteszkdzének megteremtéséhez. Ez pedig — mint emlitettiik
- nagyban épitett a ,neomerkantilista” modell keretében terjeszkedd német ipari termelési
haldzatok regiondlis munkamegosztasara és az ennek érdekében kitagitott félperiférias pia-
cok kereskedelmi bekapcsoldsara (Becker et al. 2015; Becker és Weissenbacher 2015; Becker
2016; Weissenbacher 2018). A déli és a keleti bévités elsésorban azt a célt szolgélta, hogy e
vallalatok sajat védett ,belsd” piacokhoz jussanak. Ez ugyanis az élesedd vildgkereskedelmi
versenyben stratégiai elényhoz juttatta az exportra termelé nagy német véllalatokat. Az EU
gazdasagi és monetaris korményzasanak legfontosabb eszkdzei — az Eurépai Kézponti Bank,
az eurd, illetve az eurdpai versenyjogi szabdlyozas — elsésorban a német ipari-kereskedelmi
,neomerkantilista” modell alapjaira épult, és tovabbra is azt a célt szolgalta, hogy a vallalatok
belsé piacait védje mas exportdld nagyhatalmakkal, példaul a japéan véllalatokkal szemben.
Ebben az értelemben az Eurdpai Unio - féleg az 1992-ben aldirt Maastrichti Szerz6dést
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kovetéen — a német ipari ,neomerkantilista” modell kibévitésének eredménye, egy nemze-
tek felettivé terjesztett kereskedelmi és iparpolitikai rezsim. S noha ez szamos més téke- és
politikai érdeket is magaba olvasztott, a gazdasagi kormanyzés intézményeit a leginkdbb ez
a regionalis integracios forma hatarozta meg (Gasparotti és Kullas 2019).

Az eurdpai integracio ,neomerkanitilista” modellje ezzel a globalis munkamegosztas
dtalakuldsénak regionalizacios trendjébe illeszkedett. Nemcsak Eurdpédban, hanem a kordbbi
ipari nagyhatalmak kordli térségek periféridin is hasonlé regionélis termelési és kereskedelmi
hélézatok jottek létre. Eszak Amerikaban a NAFTA megalapitasaval Mexiké kapcsolddott
be a terjeszked amerikai termelési halozatokba, Kelet-Azsidban pedig elészér a Japan
érdekeltségi szférajaban létrejové ASEAN, majd késébb a vilag ipari mihelyévé valé Kina
termelési haldzatai kordl jottek létre hasonld gazdasagi, sét monetéris integracios formak
(Juutinen és Kdkdnen 2016). A globalis hegemaonia valsdganak eredményeképpen a vildg-
szint munkamegosztas és a globalis tékefelhalmozasi rezsim egyre tobb pdlus mentén
fejlédott tovabb, amit a vildgszintl munkamegosztason beldli multipolarizaciénak tekinthe-
tdnk. A multipolarizacié tehat nemcsak geopolitikai dtrendezédést jelent, hanem mélyebb
gazdaséagszerkezeti folyamatok eredménye is egyben. Nem mds, mint a globdlis felhalmozasi
rezsim alapjaul szolgaloé termelési, kereskedelmi, s6t monetaris-pénzigyi haldzatok regiondlis
tomorulése, illetve Ujjarendezédése.

Valsageriodus, eurodpai valsag-politikak és
az allamszocialista tdmb dsszeomlasa

A maésodik vildghdbord utani tékefelhalmozasi rezsim 1970-es évektd| kibontakozd vélséga,
valamint a ,hosszU lejtmenet” kiélezte a kelet-eurdpai dllamszocialista tomb belsé ellent-
mondasait. Az dllamszocialista modernizéacié szamos ponton hasonlitott a hdbord utani
félperiférias fliggd fejlédés importhelyettesitd iparositdsara épuld latin-amerikai, afrikai vagy
dél-azsiai modernizacios modelljeivel, bar néhany tekintetben, mint amilyen példaul

a magantulajdon felszdmoldsa vagy a tervutasitdsos gazdasagiranyitas kiépitése, el is tért
azoktdl (Krausz és Szigeti 2007). Mint azt a Fordulat 21. [2014] szdmanak bevezetd tanulma-
nyaban (Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és Pinkasz 2014) részletesen bemutattuk, a félperiférias,
fliggd fejlédési modellek az 1970-es évek elejére szinte egyidében meritették ki belsé
eréforrasaikat — ideértve a bérmunka viszonyai kzé bevonhato parasztsagot vagy a kollek-
tivizaciot — és az intenziv iparpolitika kovetkeztében egyre kezelhetetlenebb toke- és
technoldgiafliggésbe kertltek a nyugati centrumorszagokkal szemben. A tékés tulfelhalmo-
zasi valsdg miatt a pénzlgyi rendszer lekotetlen tékeforrasai, példaul a kdolajar-robbanas
utdn képzédé extra hasznokbdl szarmazd ,olajdolldrok” viszont éppen ebben az idészak-
ban kerestek megtériilé befektetési lehetéségeket a félperiféria beruhdzasigényes
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iparositdsandl. Ezért az 1970-es évek kdzepéig egy rovid iddre Ugy tlint, hogy a kedvezd
tékebefektetési lehetéségek miatt a tékés centrumorszagok és az allam-

szocialista félperiféria kozott hitelbdl finanszirozott gazdasagi Ujraszakosodas veszi kezdetét.
E centrum—(fél)periféria viszonyt hosszabb tavon azonban két kedvezdétlen folyamat is
befolyésolta. Egyfelél a nemzetkdzi csereardnyok megvaltozésa miatt kialakuld kereskedelmi
egyensulytalansdgok, mésfeldl pedig a nemzetkdzi pénzpiacokon zajlé kedvezdtlen
arfolyam- és kamatvaltozdsok miatt stlyosbodd pénztigyi egyensulytalansdgok, amelyek
végul kezelhetetlen adosségspiralhoz vezettek a félperiféria legtobb dllamaban, ideértve

az dllamszocialista orszagok tobbségét is (Szegé 1989; Vigvari 2008).

A kelet-eurdpai dllamszocialista rezsimek gazdasagi atalakulésa, valamint fokozatos
integraciojuk a nyugati — féleg német — termelési rendszerekbe hitelfelvétellel, eladosodassal
és a pénzlgyi figgdség felerésddésével jart egytt. A politikai rendszervaltasra ehhez
képest csak joval késdébb, a geopolitikai feltételek megvaltozasaval (@ Szovjetunid meggyen-
gllésével) kertilt sor. A kelet-eurdpai allamszocialista orszagok gazdasagi rendszervaltasat
tehat a nemzetkdzi munkamegosztés szerkezeti dtalakulasa inditotta el; a magantulajdon és
a tékeberuhazasok fokozatos terjedése és bdviilése egytt dgyazott meg az 1989-es politikai
rendszervaltozasnak, illetve az azt kovetd tékés dtalakulasnak (Szentes 1990, 1991). 1989
utan tehdt egy dtfogd gazdasagi és politikai rendszervaltozas szamolta fel a kelet-eurdpai
dllamszocialista tdmbdt és lenditette elére a térség visszailleszkedését a tékés vildggazdasiag
félperiféridjara (Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és Pinkasz 2014).

A rendszervaltas ennek keretében két tovabbi folyamatot is elinditott: egyfeldl a térség
visszailleszkedését a ,neomerkanitilista” modellt kdvetd regionalis termelési haldzatokba,
masfeldl pedig a bekapcsolddast az eurdpai integracio folyamataiba (Borocz [2009]

2018). E kettds folyamat elébb az 1994-es partnerségi szerzédések keretében megkotott
szabadkereskedelmi egyezmények révén, majd 2004-re a teljes unids tagsdggal teljesedett
ki. A ,neomerkantilista” modell szerint kiépuld regiondlis munkamegosztason beldli
szakosodasunk végul a 2008-as vildggazdasagi vélsagot kdvetden szilardult meg. A vélség
sulyosan érintette a kelet-kozép-eurdpai orszagokat, amelyek téke- és technoldgiafliggdsé-
gét a globdlis export és pénzpiacok dsszeroppanasa csak fokozta. A 2008-as vélsagot kovetd
id6szakban kapott Ujabb lenduletet a német jarmuipar termelési haldzatainak dtszervezése,
az alacsony hozzéadott értékd, szabvanyositott termelési folyamatok dthelyezése Kelet-Ko-
zép-Eurdpéba. A térség orszagai 2008 utan nagyon erdteljesen jarmugyartasra kezdtek
szakosodni, amely folyamat ma sem ért véget, bar a kimerulés jelei mar ldtszanak (Gerdcs és
Pinkasz 2019a).

Kinai és orosz jelenlét Kelet-Eurdpaban
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a 2008-as valsag utan

A vilagszintli munkamegosztason belli regionalizacids és multipolarizacios folyamatok

a 2008-as vildggazdasagi valsagot kovetden erésebben formaljak az EU kelet-eurdpai
tagorszagainak vildggazdasagi tajékozodasat. Kindban a valsagkezelés nyoman kialakult
gazdasagi tulfltéttség, valamint hatalmas kereskedelmi és ipari kapacitdsaik kihasznélatlan-
sdga a kinai partvezetést arra 6sztdndzte, hogy egy tébboldalu sajat kereskedelmi intéz-
mény épitésén, illetve a sajat fizetéeszkdzének nemzetkdziesitésén keresztil globalis
tékeexportba fogjon. Ennek egyik célpontja a vildg legnagyobb belsé piacaval rendelkezd
Eurdpai Unid lett, igy a térséghez csatlakozo kelet- és dél-eurdpai dllamok kedvezd
logisztikai belépési pontot biztositanak a kinai infrastrukturalis beruhazasok széamara.

A régio orszagai is nyitottak a kinai t6kebefektetésekre, egyfelél mert ezek feltételei és
szabalyozottsdga lazdbbnak bizonyulnak a nyugati hitelek vagy transzferek felhasznalasanal,
masfeldl pedig mert a kelet- és kdzép eurdpai régioé tovabbra is rendkivili modon fligg

a kilsé tékeberuhazasoktol. Ezek a helyi igények tehat Osszetaldlkoznak a kinai tdkeexportot
egybefogd ,Uj selyemut”, vagy mas néven az ,egy dvezet, egy ut” célkitlizéseivel. A kinai
t6ke szamdra ugyanakkor a logisztikai szempontokon tul a kelet-k6zép-eurdpai régié nem
kuldnosebben fontos. Az EU belsé piacahoz vald hozzaférés mellett fejlett nyugati techno-
|6gidkat vasérol (Roussi 2012). A kinai cégek a kelet-kdzép-eurdpai térségbe a nyugatihoz
hasonléd modon a mér erésen szabvanyositott, beszallitasra alkalmas részegységek
gyartasat telepitik; céljuk ezzel termelési és kereskedelmi haldzataik kiterjesztése.

Az csak hosszabb tavon latszik majd, hogy e kinai tdkebefektetések a méar meglévé
nyugati termelési halézatok mellett kiegészit jellegU szakosoddassal béviilnek-e, vagy inkdbb
egy versengd, a nyugati halozatokkal részben atfedésben mikodd alternativ termelési,
kereskedelmi és pénzligyi rendszer regiondlis, st esetleg akdr globalis terjeszkedését
szolgédljdk-e. A kelet-kdzép-eurdpai orszadgok szempontjabdl mindenesetre a félperiférias
fliggd fejlédési modellre nagyon hasonlitd Ujraszakosodés latszik kibontakozni. Erre utalnak
mind az olyan, kinai hitelbdl épitett infrastrukturalis beruhazasok, mint amilyen példaul
a Budapest-Belgrad gyorsvasut lesz (Rogers 2019), mind pedig a feldolgozoiparban, a jarmu-,
az épité- vagy a vegyiparban tapasztalhato felvasarlasok és zoldmezds beruhdzasok példai.

Némileg eltéré kortlmények kozdtt jelenik meg az orosz téke a régidban, ami a geo-
politikai adottsdgoknak kdszonhetden kiemelt helyen kezeli az EU kelet-eurdpai tagéllamait.
Az orosz tékeexport sokkal koncentréltabb, mint a kinai. Globdlis jelenléte sokkal kevésbé
érzékelhetd ugyan, viszont azokban a térségekben, ahol az orosz vagy szovjet jelenlét
geopolitikai okok miatt térténelmileg erés maradt — marpedig Kelet- és K6zép-Eurdpa ilyen
—, tovabbra is szivesen terjeszkednek az 1998-as orosz gazdasagi valsag utdn megerésodott
orosz véllalatok. Ez kiléndsen igaz az energiaszektorban érdekelt orosz kotédésa tékére,
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mindenekel6tt a foldgdzhoz, a kéolajhoz és az atomenergidhoz kapcsolddd szolgdltatdsokra
és kereskedelemre. Az orosz dllami vallalatok, igy példaul a Gazprom stratégiai célja, hogy
fenntartsa, esetleg megerdsitse az Eurépai Unio foldgazfiggdségét. Ez nemcsak gazdasagi,
hanem geopolitika érdeke is az orosz allamnak, amit szamos allamkozi szerzédésen keresztl
probal kiterjeszteni az Eurdpai Unid kdzosségi politikdinak befolydsoldséara. A kelet-kozép-eu-
répai térségben jelen vannak még orosz bankok is, amelyek infrastrukturalis beruhazasokat,
példaul atomerémi-épitést hivatottak orosz allami pénzbdl finanszirozni, ezéltal ezek is
az orosz geopolitikai érdekeket képviselnek.

A technoldgia-befektetések terlletén viszonylag kevés a versenyképes orosz cég
a vilagpiacon, de a tavkdzlésben és az emlitett atomenergia tertletén néhany nagyobb
allami vallalat, mint példaul a Roszatom aktivan jelen vannak Kelet-Kézép-Europaban is.
A Roszatomnak Oroszorszagon kivil 36 orszagban, kdztik Magyarorszagon is van nukledris
bévitésre vonatkozd érvényes szerzédése. Oroszorszag az olaj- és gazexport mellett
hagyoményosan még a fegyverexportban erds, de ez a kelet-eurdpai orszagok NATO-tag-
saga miatt jelenleg erés geopolitikai korldtokba Gtkozik.

FELPERIFERIAS HEGEMONIA ES TOKE-
FELHALMOZASI REZSIM MAGYARORSZAGON

AZ UJ MAGYAR TOKEFELHALMOZASI REZSIM

Az amerikai hegemonia hanyatldsahoz kapcsolédd 2008-as pénzigyi valsag a magyaror-
sz&gi viszonyokban is dtalakuldst hozott. A 2006-ra kiélez&dé belsé politikai és tarsadalmi
fesziltségeket felerdsitette a kivulrdl érkezé, elsédlegesen pénziigyi és gazdaségi valsag-
hulldm. E konfliktusok 6sszegzédése és politikai turbulencidja nyoman 2010-ben jelentés
tobbséggel Uj korménykoalicié alakult, amely a belpolitikai fesziltségeket, illetve a globdlis
hegemon valsaganak helyi kovetkezményeit politikai ellenfelei alkalmatlansagaval és
romlottsagaval magyarazta. A gazdasagi és politikai hatalom 2010 utdni kdzpontositasa
nyoman ma azt latjuk, hogy a globélis hegemon vélsdga Magyarorszagon egyditt jart egy
helyi, félperiféridas hegemaonia kiépulésével. Hogyan jellemezhetd e félperiféridas hegemaodnia?
Hogyan valt lehetségessé kiépitése, és miként illeszkedik a globélis hegemodnia valsaganak
tdgabb 6sszefliggéseibe?

A hegemonia fogalman a 2010 utdn Magyarorszagon kiépulé félperiférias rezsim
esetében is egy olyan hatalmi szerkezetet értlink, ahol egy uralkodo szodvetség sikerrel
szervezi meg és tartja uralma alatt a tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyokat (Melegh
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2019). Ahogy Antonio Gramsci hangsulyozza, a hegemdnia nem meril ki a pusztdn gazdasagi
és intézményes hatalomban. Ahhoz, hogy egy hegemdn rezsim szildrd legyen, a kilénbozé
szerepléknek is el kell fogadniuk a rezsim éltal el6irt feltételeket, és aszerint kell viselkednidik,
amit szamukra a rezsim eléir. E szempontbdl a hegemaonia kulcsfontossagu feltétele a kultu-
rlis-ideoldgiai hegemonia, ami az uralkodd osztalyok érdekeit kozjoként mutatja be, a hege-
mon szdvetség uralmat mindenkit szolgalo, természetes rendként — esetiinkben a ,Nemzeti
EgylttmUkodés Rendszereként™ — jeleniti meg. Mikdzben a hegemaonia kicsikarja az egyetér-
tést, a beleegyezést, vagy legaldbbis a beletdrédést, elrejti a rezsim uralmon, elnyomason és
kényszeren nyugvo természetét (Gramsci 2000: 190-221; Forgacs 2000: 422-424).
Elemzéstinkben megkulonboztetjik a helyi, félperiférids hegemadnia fogalmat,
amellyel a Magyarorszagon 2010 6ta kiépilé rezsimet irjuk le, a globalis hegemdnia
vildgrendszerszinten értett fogalmatol. A hegemdnia mindazonaltal mindkét esetben
olyan tdrsadalmi rendre vonatkozik, amely megkonnyiti és gordilékennyé teszi a tékefel-
halmozast. A globdlis hegemdnia fogalma a tékés vildiggazdasadg egésze altal egybefogott
tarsadalmi viszonyokra vonatkozik, mig a helyi, félperiférids hegemadnia fogalma egy e
globdlis valsag tagabb szerkezetébe bedgyazott dllam viszonyaira. Bedgyazottsaga miatt e
helyi, félperiférids hegemonia szikségszerlien képtelen teljeskorlien az uralma alatt tartani
a valsag globalis folyamatait, ezért folyamatosan arra kényszerdl, hogy sajat, belsé kormany-
zast a tékés vildgrendszer erdsebb szerepléihez igazitsa (Borocz 2017). E helyi, félperiférids
hegemonia mindezek miatt nem képes elharitani a globalis valsag valamennyi helyi
kovetkezmeényét, és az is felettébb kétséges, hogy képes-e hosszabb tavon is fenntartani
e felhalmozasi rezsimet. E helyi, félperiférids hegemaonia elsésorban arra alkalmas, hogy
a globalis vélsag lokalis hatasait révid tavon kezelje, vagyis hogy egyszerre feleljen meg
a valsadgbdl fakado kiilsé kovetelményeknek, tartsa fenn belsé uralmat és tegyen eleget
a felhalmozési érdekeknek. A globdlis hegemdniavalsag és a helyi, félperiférids hegemonia
felemelkedése kozti viszonyt e vélsdgkezelés ideiglenes sikereként értelmezziik. E helyi,
félperiférias hegemonia kiépulését és megszilarduldsat alapvetéen két tényezének
tulajdonitjuk. Ugy latjuk, hogy az egyik ok alapvetéen kilsédleges: a rezsim kiéplilését,
megszilardulasat és idéleges felivelését mindenekelétt a killonb6zé globélis és regionalis
centrumok valsdgkezeld stratégidi révén e félperiférids térségbe dramloé befektetések
okozzak. A mésik fé okot alapvetéen belsének tekintjuk: a rezsim kiépulését, megsziladrdula-
sat és idéleges felivelését elsésorban a vélsag kortlményei kozott a felhalmozas feltételeit
er6s kézzel biztositd helyi megoldédsoknak tulajdonitjuk.

4 Arezsim ideoldgidja magat a rezsimet, azaz a 2010 utadni intézkedéseket a ,Nemzeti Egyuttmiikodés
Rendszereként” irja le. Teszi ezt a hegemonia jellegzetes gesztuséval a teljes nemzetet jel6lve meg egy

olyan rezsim alanyaként, amely rezsim valéjaban csak a tékefelhalmozés kedvezményezettjeit szolgalja.
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A fentiek alapjan a Magyarorszdgon 2010 utédn kiépult helyi, félperiférids hegemoniat
egy olyan felhalmozasi rezsimként értelmezzik, amely egyfeldl biztositja az itt termeld,
illetve az ide befektetd ,kils¢” tékefrakcidk gordilékeny tékefelhalmozasat, mikozben
masfel6l mind nagyobb teret hasit ki a ,bels¢” tékefrakcidk gyors GtemU tékefelhalmozasa-
nak. Ez utébbin keresztl a rezsim egy Uj nemzeti tékésosztélyt épit ki. A félperiféria nemzeti
tékésosztélya alatt az dllammal dsszefonddott politikai oligarchidt értjuk, amely kiegészul
az dllami politikdk altal kedvezményezett, a rezsimhez érdekei folytan politikailag szintén
hiséges felsd-kdzéposztallyal. A helyi, félperiférids hegemodnia igy nemcsak egy politikai
rendszer, de nem is pusztan egy személy, egy csaldd, egy part vagy egy ,maffiadllam”
uralma (Magyar 2013, 2015). E hegemonia sokkal inkdbb a globalis gazdasagi valsag kilsé
viszonyaiba dgyazodo, tdbbszint( és dsszetett épitmény, amelyet egyszerre hatdroznak meg
a tékefelhalmozas kiilsé kordlményei, belsd stratégidi, és a tékefelhalmozas fenntartasat
megnehezitd ellentmondasok és konfliktusok.

A 2010 utdni helyi, félperiférids hegemoniat és tékefelhalmozési rezsimet a kdvetke-
z6kben aszerint vesszik szemiigyre, hogy hogyan dgyazddik be a kortars vélségfolyamatok
tagabb 6sszefliggéseibe, hogyan irdnyitja e kordlmények kdzott a politikai oligarchidnak
és a felsdbb osztalyoknak kedvezé belsé felhalmozast, illetve hogy milyen kdzpolitikai
eszkdzokkel alakitja ki és szildrditja meg az ehhez sziikséges belsé viszonyokat.

A FELPERIFERIAS HEGEMONIA
GAZDASAGPOLITIKAJANAK TORTENET! GYOKEREI

Az dllamszocialista regionalis munkamegosztason, vagyis a KGST-n belll Magyarorszéag
sajatos ,hidszerepet” toltott be, ami az 1970-es évekig kedvezd cserearanyok mellett tette
lehetévé a nyugati technoldgiai behozataldt, annak sajat termékekbe épitését, majd tovabb
értékesitését a KGST-n belll (Feitl 2016; Gerdcs és Pinkasz 2017). Ezért cserébe az orszéag
foként szovjet kdolajat, és egyéb nyersanyagot értékesitett a kemény devizas nyugati
piacokon, de feldolgozott mezégazdasagi vagy mas konnyUipari termékeket a volt gyarmati
orszagokban is értékesitett.

Az 1970-es évektdl a megvaltozott nemzetkdzi kereskedelmi és pénzligyi viszonyok
miatt e ,hidszerep” fenntartdsa kiilsé pénzigyi fesziltségekhez, majd gyors eladésodashoz
vezetett. Magyarorszag visszatagozddasa a tokés vildggazdasdgba nyugati, illetve japan
hitelfelvételen keresztlil az 1970-es évektdl indult meg. A hitelfelvételre alapozott moderniza-
Cios kisérlet mér az 1970-es évek végén a kimerUlés jeleit mutatta; végll az orszag nagyjabol
1979-t8l olyan sulyos addssagcsapdéba sodrodott, hogy 1982-re be kellett [épnie az IMF-be,
hogy ezen keresztil hiteleket vehessen fel (Mong 2012; Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és Pinkasz
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2014; Eber 2014). Azéta az orszag nemzetkdzi gazdaséagi és politikai tajékozodasénak egyik
meghatérozé feltétele a kilsé finanszirozas egyensulydnak fenntartasa.

Az eladdsodas az 1989-es rendszervaltés utani visszatagozddas feltételeit is nagyban
meghatdrozta. Ez a feltétel és a helyi eréviszonyok egyszerre tették lehet6vé, hogy a magyar
kormanyzat a térség egyik leggyorsabb és legatfogdbb maganositasat hajtsa végre. Ennek
kovetkeztében néhdny év leforgdsa alatt a gazdasag legtdbb terlletén nyugati székhely(
transznaciondlis vallalatok szereztek donté befolyést.

A privatizacié elényeibél a munkaerd csak elenyészé mértékben részesedett,

a kordbbi kapacitasok leépitése miatt munkanélkulivé valo tomegek ellenben olcso és
kiszolgaltatott munkaerd-kindlatot jelentettek az Uj tulajdonosok szamara. A privatizaciéhoz
kapcsolodo kulfoldi mikoddtéke-bedramlas Gteme mindazonaltal hamar lelassult. A kulfoldi
nagyvallalatok a Magyarorszagon megtermelt jovedelmiik nagyobb részét kivontak

a magyar gazdasagbol, mert egyre kevesebb jovedelmezd befektetési lehetdséget taldltak

a privatizacio utan. Ez kiélezte a régio félperiférias dllamai kozti versenyt a megszerezhetd
kulfoldi mikodoétéke-befektetésekért, aminek az egyik hosszu tavu és legkérosabb tarsadalmi
kdvetkezménye a munkaerd képviseletének meggyengulése és a munka leértékel6dése

lett. A munkaerd érdekképviseletének kezdeti gyengesége mellett a tékefelhalmozas helyi
feltételeinek fenntartdsa érdekében az egymast kdvetd kormanyzatok a munkavallaloi jogok
visszavagasaval, a munkakapcsolatok rugalmasitaséaval (flexibilizaxidjéval), valamint a szerve-
zett érdekképviselet leépitésével igyekeztek a lefelé tartd régids bérverseny kdvetelményeinek
megfelelni. Magyarorszagon a kiemelked&en gyors privatizacid, valamint a Bokros-csomag
jelképezte, a joléti rendszert sujtd sokkterdpia fontos pillérei voltak e stratégianak.

A kulfeldi mUkodoétoke-bedramlas lassuldsa a pénziigyi feszlltségek kivjulaséhoz
vezetett, a 2000-es évektdl igy Ujra néni kezdett az orszag kilsé adossaga. Ez elészor még
csak az dllam Ujbdli eladésodasét jelentette, ami nagyobbrészt hazai fizetéeszkdzben
tortént, amig a forint 2001-ben teljesen konvertibilissé nem valt. A 2004-es unios csatlakozast
kovetden a hitelpiac 70%-at urald kilfoldi bankok azonban felgyorsitotték a devizaalapu
hitelek forgalmazasat is. Emiatt a gazdasag valamennyi szerepléje — ide értve az allamot, és
azon belll is a szisztematikusan alulfinanszirozott dnkorményzatokat, a véllalati szféra egy
jelentds részét, és a haztartasok jelzaloghiteleit — nagyrészt immar devizdban adésodott el.
Ennek kovetkeztében a gazdasag valamennyi szerepléje nettd hitelfelvevévé valt, rdadasul
devizéban és f6leg kereskedelmi bankok felé. A 2000 uténi sz(k egy évtizedben a kilsé
magyar bruttd addssagallomany mintegy 60%-at kilfoldi devizaban, elsésorban svéjci
frankban és euréban (kisebb mértékben japan jenben és amerikai dolldrban) jegyezték. Mig
a privatizacio és a kelet-eurdpai piacok megszerzése az eurdpai valsdgkezelés egyik 1990-es
évekbeli form3jat jelentette, addig a 2000-es évek hitelforgalmazasa 2008-ig a kelet-eurdpai
hitelpiac kiterjesztését szolgaltdk. A 2008 utdni hazai pénzigyi valsdgot részben igy a kilsé
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pénzlgyi sérilékenység megndvekedése miatti hektikus arfolyammozgésok, majd a hirtelen
arfolyamemelkedés, a kilfoldi hitelek megdraguldsa okozta. A téke akadalytalan ki- és
bedramlasanak politikéjat, vagy a szabadon lebegé drfolyampolitikét és a nyitott fizetési
mérlegpolitikdt kdvetd neoliberdlis gazdasagiranyitas az egyensuly helyredllitasa érdekében
drasztikus, a bels¢ keresletet visszafogd intézkedéseket vezetett be. Ez mar 2006-ra sulyos
gazdasagi visszaesést okozott.

A 2008-as pénzlgyi, majd vildggazdasagi vélsag a lehetd legrosszabb pillanatban érte
az ekkor mar tobb mint két éve sulyos recessziotédl szenvedd orszégot. Ekkor mar nem alltak
a gazdasagpolitika rendelkezésére olyan eszkozok, amelyek segitségével érdemben tom-
pithatta volna a begyUr(izé valsag hatdsait. Az orszagnak példdul nem allt a rendelkezésére
elégséges devizatartalék ahhoz, hogy kivédje az arfolyam hirtelen megugrasanak és a deviza-
hitelek bed&lésének a kdvetkezményeit. Ehhez jott még hozzd a legfontosabb exportpiacok
Osszezsugorodasa, valamint az egyéb kilsé finanszirozasi csatorndk beszikulése, amik
rendkivili mértékben sulyosbitotték a gazdasagi valsag hatdsait Magyarorszagon. 2008-ban
és 2009-ben az akkori liberélis-szocialista Gyurcsany-, majd Bajnai-korményok hatalmas,
mintegy 20 millidrd eurds hitelt kényszerultek felvenni az IMF-tél és az Eurdpai Bizottsagtol
(ebbdl részben a bankrendszer finanszirozésara 14,3 millidrd eurdt le is kellett hivni).

A rendszervaltas idejének privatizacidra és kulfoldi mikodétdke-bedramlasra, valamint
kulfoldi hitelekre és exportra szant, alacsony hozzéadott értékl 6sszeszerelésre épulé neoli-
berdlis felhalmozasi rezsimje a 2008-as vélsagban 6sszeomlott. Mindez nemcsak gazdasagi,
hanem sulyos térsadalmi véalsdggal, a rendszervaltas idejéhez mérheté munkanélkiliséggel,
és politikai kataklizmaval jart egyttt.

AZ UJ FELHALMOZASI REZSIM HAROM PILLERE

A 2010-es valasztasokat kétharmados tébbséggel a jobboldali Fidesz-KDNP péartcsaldd
nyerte, amely Uj rendszervaltast és a nyugati téke uralma ellen irdnyuld gazdasagi szabad-
sagharcot hirdetett. Ez alatt a kordbbi kilsé figgdségek — igy a magas devizaaddssag és
az egyoldalt nyugati finanszirozés — visszaszoritasat értették. Ennek fényében indult meg
a kormany gazdasagi reformprogramja, ami nemcsak gazdasadgszerkezeti dtalakitdsokat
eredményezett, de sokkal szélesebb térsadalmi és intézményi véltozésokat is magdban
foglalt. A tervezetet a nemzetgazdasagi minisztériumot irdnyitd Matolcsy Gyorgy jegyezte,
aki a gazdasagi reformokat elészor miniszterként, késébb a Magyar Nemzeti Bank elndke-
ként fellgyelte. Az atalakitas célkitlizése a tokefelnalmozas Uj keretek kozotti beinditasa, egy
Uj felhalmozaési rezsim intézményi alapjainak lefektetése lett.

A mélyrehatd gazdasagszerkezeti valtoztatdsokhoz a térsadalmi intézményeket is
at kellett alakitani. A kormdny a kiépitend tékefelhalmozasi rezsim mentén alakitotta 4t
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a magyarorszagi osztalyviszonyokat. Az Uj tarsadalmi szerkezet alapja, hogy a rendszervaltas
gazdasagi dtmenetében - féleg a kilfoldi tékének kedvezd privatizacié idején — meggyen-
gllt nemzeti tékefrakcidkat a gazdasdg meghatdrozott teriletein célzott szabalyozassal

és Ujraelosztéssal, a tulajdonosi és vagyoni kapcsolatok dtrendezésével igyekeztek

Ujra helyzetbe hozni (Gerécs 2013). Az allami kdzbeavatkozas harom teriletet érintett

a legkdzvetlenebbll a gazdasdgban, amelyek egyszerre hatdroztak meg a vildggazdasagi
integracio (kils®) formdit, és vele egydtt a belsd tékefelhalmozas feltételeit: (1) a kilsé
pénzlgyi egyensuly szempontjdbdl fontos devizatobbletet termeld exportdgazatokat (az un.
kereskedelembe vihetd ipari termékeket gyartd szektorok), az ezekkel kiegészité viszonyban
mUkodo (2) kereskedelembe nem vihetd, belsé piactdl és infrastrukturatdl figgd szolgalta-
tdagazatokat, valamint a kettd tulajdonsdgait vegyftd (3) bankszektort, amely bar belpiaci
szolgéltatd, mégis a kilsé tékefliggdség miatt a geopolitikai integracio egyik fontos eszkdze.
Ez utdbbi tertleten a felhalmozést rdadasul a jegybank kdzvetlentl ellenérzi.

Mindharom terulet viszonyainak megvéltoztatdsahoz el¢szor a belsé hatalmi szerkezet
gyOkeres talakitdsara volt sziikség, amit a 2010 utani kormdnyzat programja a centralis
erdtér kialakitadsanak nevezett (Orban 2010). Ennek feltételei kdzé tartozik az alkotményos
dllamhatalom kézpontositasa, valamint a valasztasi torvény mélyrehato dtszabasa oly
maodon, hogy az a centrdlis eréteret urald hatalmi tomaorilést elénydkhoz juttassa, és
fenntartsa a kormanyzashoz elengedhetetlen alkotmanyozé tobbséget.

A centralis erétér kialakitdsdhoz hozzétartozik az dllamigazgatés kozpontositasa is,
azon belll az igazsagszolgaltatds (a birésdgok) kormanyzati ellendrzése, az dnkormanyzatok
gazdalkodasanak kozpontositasa (@amire alapot az dnkormdnyzati devizaaddssag 2014-es
allamositasa teremtett), a kozszolgalati média politikai monopolizacidja, valamint a kereske-
delmi média kdzvetett kormdnyzati ellenérzése. A belsé feltételek kozott emlitendd tovabba
a magyar tarsadalom jovedelmi viszonyainak és osztalyszerkezetének Ujrarendezése. Ennek
keretében sor kerllt az dllamhatalomtol fiiggd politikai oligarchia létrehozaséra, illetve
megerdsitésére, valamint egy szintén lekotelezett felsé kdzéposztély Ujraelosztason és
célzott kedvezményeken keresztlli megszilarditasara. A bels¢ feltételek kozott emlitendd
még a munkaerd és munkaeré-utanpotlas atszervezése az Uj tékefelhalmozasi rezsim
igényeinek megfeleléen, de ide sorolhaté még a rezsim altal nem kedvezményezett
tdrsadalmi csoportok teljes politikai és ideoldgiai aldvetése, amit a rezsim részint a patro-
nus-kliens viszonyok kdzfoglalkoztatasi programokon keresztili Ujraélesztésével, részint
pedig a tomegtéjékoztatds monopolizacidja altal lehetévé vald ideoldgiai hegemodnia
kiépitésével célzott meg.

5 Amennyiben a centrélis erétér kitdltetlen maradna, és igy nem tudna alkotmanyozo, hanem leg-
feliebb csak egyszer( tobbség létrejonni, Ugy feltételezhetéen azonnal alkotmanyos valsag alakulna ki
az orszagban, ami ilyen feltételek kozott valdszintleg korméanyozhatatlannd valna.
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A kdzpontositas kilsé feltétele kozé tartozik a pénziigyi egyensuly helyredllitdsa és Uj
tékeimport-csatorndk megnyitasa, amihez a nemzetkdzi rendszer multipolarizécioja nyitott
geopolitikai mozgasteret. Ebben kiemelkedden szerephez jut az orosz és a kinai téke.

1) Iparositds: Az orszag 2008 utani vildggazdasagi visszatagozddasat a német jarmdipar
meghatdrozo szerepe miatt a német ,neomerkantilista” modell egyfajta félperiférids
valtozatanak tekinthetjik. £ ,periférids neomerkantilizmus” bar sok elemében az el6zé
(liberélis) tékefelhalmozasi rezsim logikajat koveti, mindezt sokkal mélyrehatébb valtoztata-
sokkal teszi® A ,periférids neomerkantilizmus” a német ,neomerkantilista” ipari-kereske-
delmi modell Kelet-Kozép-Eurdpa felé terjeszkedd termelési haldzataira utal, amin bell

a termelési hierarchia alacsonyabb hozzaadott értéky, ezért sérilékenyebb, ,(fél)periférias”
szegmenseiben torténik a regiondlis szakosodas (Gerécs 2015). Ezeken a teriileteken

a félperiférids magyar tékefelhalmozasi rezsim a nyugati, f6leg német ipari téke kiszolgalodja-
ként viselkedik; e tertileten olyan nagyfoku a gazdaségi kiszolgéltatottsdga, hogy nem éri
meg a konfrontacié a német ipari tékével. Rdadasul e német vallalatok mélyen integraltak

a vildggazdasagba, ezért a magyar allamnak jelentésebb mozgastere sincs arra, hogy
érdemben befolyasolja viselkedéstiket. Inkdbb alkalmazkodik hozzajuk.

Az alkalmazkodésban a magyar allam harom terileten képes versenyezni a transzna-
ciondlis nagyvillalatok igényeinek kiszolgéldsaért, hogy azok a tultermeléstdl terhelt, egyre
szabvényositottabb és csokkend hozzdadott értéket el6allitd tevékenységeiket ne a régié
mas félperiférias 4llamaba, hanem Magyarorszagra telepitsék: az addzés, az oktatas és
a munkaerdpiaci szabalyozas terlletén nyujt a kordbbi tdmogatasoknal is nagyobb kedvez-
ményeket. A kiszolgaltatottségra és a nemzetkdzi versenyhelyzetre utal, hogy e szabalyokat
sok esetben nem a magyar allam hatdrozza meg, hanem kilénbéz6 lobbiszervezeteken
keresztll megengedi a nagyobb kdilfoldi tékéscsoportoknak, hogy maguk szévegezzék

6 A, periférids neomerkantilista” modell az exportdgazatokon keresztlli nemzetkdzi szakosodasra utal.
A,neomerkantilista” modellhez hasonléan a kereskedelmi tobblet meghatarozo szerepet jatszik a kiilsé
pénziigyi egyensuly megtartasaban. Mivel a félperiférikus orszagokban elenyész6 a helyi tulajdonban
|év6 exportdlo vallalat, ezért itt e vallalatok a centrumorszagok véllalatainak termelési kihelyezésén,
termelési halézataik regionalis terjeszkedésén keresztll szakosodnak. Ez abban az értelemben félperifé-
rikus, hogy a nyugati székhely( transznacionalis nagyvallalatok a tultermelési valsagban érintett, egyre
szabvanyositottabb és ezért egyre alacsonyabb hozzdadott értéket eldéllitani képes tevékenységeket,
illetve az életciklusdban a leszallo palyara kerllé termékeket (az autdipar esetében példaul a robbano-
motor gyartasat) telepitik at e félperiférias orszagokba. A, periférias neomerkantilizmus” kifejezés

a magyar rezsim gazdasagpolitikdjanak azon terdletére vonatkozik, amely az exportdgazatokon beldli
iparositast szolgélja. A nem export-, tehét belféldi vagy pénzligyi szektorra alkalmazott politikékra ez

a modell nem vonatkozik (Gerécs 2019).
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azipar szdmdra kedves térvényjavaslatokat. A Német-Magyar Kereskedelmi és Ipar Kamara,
a Magyar Kereskedelmi és Ipar Kamara, illetve a Nemzetgazdasagi Minisztériumbol 2018-ban
kivalt Innovacios és Technoldgiai Minisztérium ezeknek az ipari érdekeknek a kozvetité
szerepldi. Az e terlleteken 2010 utdn torténd atalakitdsokat a jelen lapszam egy-egy fejezete
részleteiben is targyalja, ezért itt most csak cimszavakban emeljik ki, hogy példaul az adézés
terlletén az Eurdpai Unidban Magyarorszagon a legalacsonyabb a tarsasagi addkulcs (9%),
de mint azt gazdasagi Ujsagirok kiszamoltdk, a békezl kedvezményekkel javitott, valdsagos
addkulcs ennél is alacsonyabb, 7,2%. S6t a 30 legnagyobb multinaciondlis véllalatot — donté
t6bbségikben német jarmUgyartdkat — terheld effektiv kulcs 3,6% (Bucsky 2018).”

Az oktatds és a munkaerdpiac terliletén is szembeotld a kedvezmények mértéke.
Az iparkamara nyomasara vezették be a dudlis szakképzési rendszert és szallitottak le
a tankotelezettség korhatarat 16 évre, hogy a fiatal ipari tanuldkat minél gyorsabban és
hosszabban ki lehessen helyezni a munkaeréhidnytdl szenvedd vallalatok gyartdsorai mellé.
Ekdzben az oktatas egyéb terlletein, féleg a felséoktatdsban és a human tudomanyok
terlletén drasztikus forraskivonas, folyamatos ,megszoritas” torténik. Az Uj munka torvény-
konyvének 2012-es valtozata (Laki, Nacsa és Neumann 2013), majd 2018-as &tfogd reformja
(az elhiresult ,rabszolgatdrvény”) egyszerre szolgélja a német ipar és a hazai tékésosztalyok
érdekeit, a torvény bevezetését rdadasul az utdbbiak kezdeményezték. A mddositassal szem-
ben a rendszervéltas dta elészor alakult ki dltaldnos elégedetlenség a munkavillaldk kozott.
A f6 oka annak, hogy e nyomassal szemben nem tudott egy altalanos orszdgos vagy dgazati
sztrajk kialakulni, a kedvezétlen térvényi szabélyozasban — a rugalmasitott és decentralizalt
szakszervezeti mkddésben — keresendd. Ennek ellenére szamos lizemben, ideértve néhany
nagyobb német markatulajdonos autdgyarat is, sikeres munkabesziintetéseket szerveztek
2019-ben (Gagyi és Gerécs 2019).
2) Belféldi szolgdltatok: Nemzeti tékésosztalyat a rezsim szamos esetben kdzvetlen gazdasag-
politikai beavatkozéssal erésitette meg. Ez elsésorban olyan szektorokban tértént, ahol
az allami szabélyozasnak nagyobb mozgéstere van a tulajdonviszonyok atalakitaséra. llyenek
a kiskereskedelem, a média, a tavkozlés, a kozmiszolgaltatas, az épitdipar, illetve az exportra
is termelé mezdgazdasag. Részben ide sorolhaté a bankszektor is, ahol a 2000-es évek
elején még a 70%-ot is meghaladta a kilfoldi hitelintézetek piaci részesedése (Banai, Kirdly
és Varhegyi 2010), dm a 2009-es pénzUgyi valsdgot kdvetden az allam felvasarolt néhany
veszteséges bankot és ezdltal a hazai (@llami és magan) tulajdoni hanyad 2019-re 50%
kozelébe emelkedett vissza (Varhegyi 2018). A bankszektor nem minden szempontbdl
sorolhaté e belféldi szolgéltatd csoportjéba. A kilfoldi bankok devizahitelezés miatt

7 Ekézben alakossagi fogyasztdkat terheld addk, igy az &fa az Eurdpai Unidban Magyarorszagon
a legmagasabb (27%), illetve a személyi jovedelemadozés terlletén is a neoliberdlis hagyomanyt
koveti a kormany, az egykulcsos, 15%-0s szja bevezetésével.
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elszenvedett veszteségeit az dllam lényegében megtéritette, ezért a magyar piac elhagya-
sara kényszer(lé nemzetkdzi pénzigyi téke nem jart rosszul a tulajdonvaltassal (Mihalyi
2015). A bankszektort emiatt kilon alcsoportba vettik.

A Fordulat 21. szamanak (2014) bevezetd tanulmanyadban ezeket az eszkdzoket egy
protekcionista elitstratégia részeként értelmeztik. Bar tobb szabdlyozast, példaul a szektoralis
ktldnaddkat diszkriminativ és szelektiv médon hatdroztak meg, azok — néhany kivételt
leszamitva — mégis dtmentek az Eurdpai Unid versenyjogi szabélyainak a kiskapuin. E pro-
tekcionista eszkdzok tehat nem szakitottdk meg a kapcsolatokat a nemzeti és a nemzetkozi
tékéscsoportokkal, pusztan csak dtrendezték e viszonyokat. Az Ujjaszervezd intézkedéseket
alapvetéen két csoportba lehet osztani: egyfelél a mér emlitett szektoralis (diszkriminativan
és szelektiven meghatdrozott) killonadokra, kedvezményekre és reformokra, amin keresztul
képes az dllam a piaci versenyt Ugy befolydsolni, hogy az annak kitett vallalatok egymdshoz
fliz6d6 kapcsolatait is dtformdlja.® Masfeldl az Eurdpai Unio fejlesztési alapjaibdl, a Strukturalis
és Kohézids Alapokbdl, illetve az Eurdpai Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbol
szarmazod, a magyar éves nemzeti jovedelem 3-49%-at kitevé forrdskifizetések kozpontositasa
és fellgyelete révén az allami beruhazaspolitikdnak van kozvetlen befolyasa a belpiaci
szerepldk viselkedésére.

Kérdés, hogy e protekcionista politikék kedvezményezettjeit tekinthetjik-e nemzeti
tékésosztalynak, egydltaldban szocioldgiai értelemben osztélyrdl van-e sz6. A hazai tékések
politikai elkotelezettségével kapcsolatban az egyik lehetséges élldspont az, hogy az allammal
Osszefonddott politikai oligarchia nem képes tarsadalmi osztélyt alkotni, mert sajat gazdasagi
ereje olyannyira az allami kedvezményektdl fligg, hogy az a kabinet vezet figurdinak
rokonsagi, barati, esetleg egyéb személyi korein tul elhalvanyul. Eszerint az alldspont szerint
az 6nalld nemzeti tékésosztaly kialakuldsa ilyen szelektiv és diszkriminativ gazdasagpolitikai
eszkdzok révén rendkivil korlatozott, ezért a hazai tapasztalatok sokkal inkdbb a félperiférids
modellek tekintélyelvii oligarchikus rezsimjeire hasonlitanak, mint amilyenek példaul
Latin-Amerikaban az 1970-es és 1980-as években, vagy Oroszorszagban 1990 utén jottek
|étre (Mihdlyi és Szelényi 2019). Egy masik, kevésbé a politikai kapcsolatokra, mint inkabb
a kedvezmeények gazdasagi hatasara koncentrald szempontbdl Scheiring Gabor azt hangsu-
lyozza, hogy a rendszerhez kdzvetlendl kapcsolddd, politikai kapitalistak” a jobboldali politikat
tdmogatd tékéseknek csak egy kis frakcidjat alkotjdk. Mellettik a feltdrekvd tékések, kooptaltak
és passziv tdmogatok is ide tartoznak, akik gazdasagi kedvezményekben részesilnek, de nem
tartoznak a rendszer politikusainak személyes koréhez a (vo. Scheiring 2019a). Ez az elemzés
a hazai tékének nyujtott kedvezmények és a tékések dltal a rendszernek nyujtott politikai

8 Ide sorolhatdk a piaci mukodést kozvetett forméban befolydsold szabalyok is, példaul a vasarnapi
nyitvatartds a kiskereskedelemben.
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tdmogatds Osszefliggése mellett a hazai tékés szerepldk olyan heterogenitdsara mutat ra,
amely esetleges gazdasagi vagy politikai véaltozasok esetén mas-mas stratégidkhoz vezethet.
Kétségtelen, hogy az oligarchidnak fontos szerep jut a tekintélyelv( rezsimek mukad-
tetésében és a politikai uralom kiépitésében. Példaul mig Magyarorszagon a kbzmédia teljes
egészben kozvetlen kormanyparti feligyelet alatt all, addig a kereskedelmi média nagyobb
részt a kormanyféhoz kotédd médiaoligarchak ellenérzése alatt mkadik. A média mono-
polizacidja a félperiférids hegemonia ideoldgiai terjeszkedésének eszkoze. Ez olyannyira
igaz, hogy a kormanyfének még személyes baratséga is rament, amikor az egyik kiszemelt
média-oligarcha tulterjeszkedésbe kezdett (Pethé és Szabd 2019). A tekintélyelv( oligarchikus
rezsim mUkodésén tul ugyanakkor azt is érdemes hangsulyozni, amit Poldnyi Karoly ([1944]
2004) nyoman az intézményi kozgazdaszok, példaul a fejleszté allam kutatdi hangsulyoznak.
E szerint a t6késosztaly és a nemzetkdzi véllalatok torténetileg mindig allami feligyelet
mellett, informalis 6sszefonddasokon keresztll jottek Iétre, legfeljebb a félperiférids vagy
periférids torténelmi helyzetben més formakban is jelentkeztek korldtozd tényezék (Johnson
1982; Amsden 1989; Evans 1995; Woo-Cumings 1999; Wade 2003; Ricz 2017; Wilkin 2018).

3) Bankrendszer és nemzetkdzi hitelek: A bankszektor sajatos helyzetérdl kordbban mar volt
sz0. A hitelezés olyan terilet, ahol a kilsé integracio a legkozvetlenebb modon kapcsolodik
Ossze a belgazdasagi folyamatokkal. A hitelek a legtdbb esetben a tékepiacrél vagy
valamilyen egyéb kilfoldi forrdsbél szarmaznak, az dllam és a bankok ebben csak kozvetite-
nek. A bankrendszer e tekintetben egyszerre kiilfoldi és belfoldi kdzvetitd, és bar kozvetle-
nul ki van téve az allami szabélyozasnak, a kiilsé forrasszerzés tekintetében, illetve a profitki-
vonast illetéen inkdbb ugy mukadik, mint barmely mas transznacionalis vallalat. A magyar
kormany az orszag hiteleit mar az 1970-es évektd| kezdve féleg kiilfoldi bankoktdl, illetve
késébb a Nemzetkozi Valutaalaptol vette fel.

2010 utén az egyik elsé latvanyos gazdasagpolitikai intézkedés az IMF-hitelek vissza-
fizetése és a programbodl valo kilépés volt. Ezt a kormany az MNB belsé pénzugyi eréforra-
sainak az dsszpontositasaval tudta elérni (ennek részeként kerdlt sor példaul a magannyug-
dijpénztéri szamlakon levé megtakaritasok allamositasara). A ,periférias neomerkantilista”
szakosodasnak kdszonhetéen az orszag kilkereskedelmi tébblete kiegészilt az unids
alapokbdl befoly forrdsokkal, a szektordlis killonadok pedig dtmenetileg megakadalyoztak
a kalfoldi véllalatok profitkivonasat. Mindennek kdszonhetéen a hazai fizetési mérlegben
tartos tobblet keletkezett, amit a jegybank a kiilsé devizaaddsséag kivéltasara forditott.

Bar a kozvetlen (arfolyam)sérilékenység ezzel Iényegesen lecsokkent, az egyoldalu kilsé
t6kefliggdség (az exportald vallalatok és az unids transzferek irdnt) nem javult, sét némileg
sulyosbodott is.
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A kils¢ forrdsbevonds csdkkentésére dltaldban nagyon kicsi a félperiférias allamok
mozgastere, egy eszkdz azonban a rendelkezésre all. A geopolitikai kdrnyezettdl fliggden
a forrdsok szétbontasaval (diverzifikdcidjaval) és a hitelek felhasznaldsaval az dllam mégis
bévitheti mozgésterét. Magyarorszag geopolitikai adottsagai folytan a kormany 2014 utan
e diverzifikaciot a Keleti Nyitds”, illetve a ,Keleti Szél" programjaval kapcsolta 6ssze, ennek
keretében pedig els¢sorban — bar nem kizérélagosan — a kinai és az orosz téke felé nyitott.
Fontos hangsulyozni, hogy e keleti t6kebevonds sem méretét, sem szerkezetét tekintve
nem tudja kivaltani a nyugati tékefliggéséget. Arra azonban alkalmas, hogy a kulsé forrasok
diverzifikacidjaval javitsa a félperiféridas magyar allam geopolitikai mozgésterét. Ez esetben
tehat nem a fliggéségek felcserélésérdl, hanem a fliggéség szélainak szétbontésardl van
sz6. Bar részleteiben itt nincs mod kifejteni ezeknek az Uj kotédések tartalmét, néhany
példan keresztll mégis megmutathatjuk, hogy e befektetések hogyan illeszkednek a tdgabb
geopolitikai dtalakulds folyamataiba.

Az orosz tékével vald kapcsolat esetében széamos projektrél dontott a magyar kor-
many, amelyek kozul itt csak harmat emelink ki. Az elsé példa a MOL Nyrt. kordbbi tulajdo-
nosatdl, az orosz Szurgutnyeftegaztdl visszavasarolt 400 milliard forint értékd részvénypakett.
E visszavasarlas nagy szerepet jatszik a regiondlis energiaellatasnak példaul Horvatorszag
irdnyaba torténd kiterjesztésében is. Ezzel parhuzamosan ugyanis lehetéség nyilott arra
is, hogy a magyar éllam Ujratérgyalja az orosz Gazprommal a kordbbi foldgazszallitasi
szerzédéseket. A MOL-ban torténd allami tulajdonszerzés célja a regionélis energiaellatéssal
kapcsolatos transzatlanti és eurdzsiai geopolitikai jatszmékon bellli helyezkedés (Magyari
2019). A mésodik példa a Németorszagbol dtteleplld ipar szdmara biztositandd olcsé és
stabil energiaelldtas érdekében a paksi atomerém kapacitdsanak megdupladzasa az orosz
Roszatom beruhdzasa révén? E nagyszabasu projekthez a magyar allam az orosz allami
Vnyesekonombanktol vett fel egy 10 millidrd eurds hitelkeretet. Bar a Paks II. Zrt. és a Rosz-
atom lednyvallalata kozotti szerzédést eredetileg 30 évre titkositani akartak, végul azonban
peres Uton sikerdlt nyilvanossagra hozni. Ebbdl kitlinik, hogy e szerzédés — a hatalmas
adoéssag kedvezétlen kamatfeltételei miatt — a magyar allam szémara Uzletileg is rendkivdl
elénytelen (Csengel 2019). Részben emiatt, részben a beruhazas vartnal lassabb beinduldsa
miatt a kormany nevében a pénzigyminiszter szerzédésmodositast kért az orosz féltél.

A harmadik fontos megallapodas a KGST-reform keretében az 1970-es években alapitott
Nemzetkozi Beruhdzési Bank (11B) regionalis székhelyének 2019-es Budapestre koltéztetése,
illetve az IIB MOL Nyrt-vel kétott finanszirozasi, valamint az OTP-vel kotott egylttmUikodési

9 Aberuhdzast végzé Roszatom véllalatcsoport azért kapta meg a brisszeli versenyjogi hatésagtol
a kozbeszerzést kikerllé beruhdzési engedélyt, mert a beszallitok kdzoétt nagy szédmban részt vehettek
nyugati cégek is. A beruhazasi forrasok jelentds része igy valészinlileg német és amerikai beszallitok-

hoz fog kerini.
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megallapodasai (Szabd és Panyi 2019). Oroszorszagnak geopolitikai érdeke, hogy az Eurdpai
Unid tagallamaiban fejleszthessen infrastruktirat és energiapolitikdja éltal kiterjeszthesse
befolydsét. A masik oldalon a magyar kormany allami beruhdzésokhoz keres olyan forrasokat,
amelyek felhasznalasat az unios versenyjogi szabalyok nem kotik meg.

Kina nemzetkdzi sulya és szerepe eltér Oroszorszagétdl, a kapcsolat a kinai tékével
fgy mas intézményeken keresztil alakul. Jellemz&en nem kétoldali megallapodasokban
dontenek beruhdzasokrdl, inkdbb Kina tébboldali nemzetkdzi beruhdzasi és fejlesztési
programjaba, az Ugynevezett ,Uj Selyemut” vagy ,Egy Ovezet, Egy Ut" programba lehet
bekapcsolddni. Enhez Kina oridsi hitelkeretet is biztosit, rdadasul a sajat fizetéeszkozében, igy
a renminbi nemzetkdziesitéséhez is ezeket az alternativ multilateralis beruhdzésokat hasz-
naljia. Az MNB mar 2013-ban kotott devizacsere-megallapodast a kinai jegybankkal (People’s
Bank of China), és elkezdte sajat devizatartalékait a kinai pénz irdnyaba diverzifikaIni. (Bar
mivel a renminbi egyelére nem szamit konvertibilis devizdnak, ezért a hivatalos nemzetkozi
tartalékokban nem szerepelhet) Magyarorszdg — Lengyelorszaghoz hasonléan - allamkot-
vényeket is kibocsatott kinai devizdban 2016-ban és 2017-ben, bar ennek értéke még olyan
kicsi, hogy inkdbb csak a kinai befekteték tesztelésére volt alkalmas (Gerécs 2016).°

2018-ban Budapesten tartottdk a Kina és Kelet-Kézép-Eurdpa jegybankjainak
taldlkozdjat," ahol a magyar miniszterelndk kijelentette: ,ha bocsatunk ki kilfoldon kotvényt,
az a keleti irdnyba fog toérténni” (Sarkadi 2018). Az ,Egy Ovezet, Egy Ut fejlesztési program
egyik legfontosabb regionalis ledgazdsa a kinai ruk vizi és szérazfoldi kereskedelmi
Uthaldzatanak kiépitése, kinai kézben tartasa és bekapcsolasa az eurdpai vérkeringésbe.
Ennek keretében vasarolta fel a kinai &llami hajézasi és széllitasi vallalat, a Cosco, a csédbe
jutott Gorogorszagtol az Athén melletti Pireusz kikdtét. A kinaiak e kikotdt az Eurdpai Unid
belpiacaival fogjak 6sszekdtni, amihez sajat aruszallitasra alkalmas gyorsvasutat is épitenek.
Magyarorszag is részt vesz a Budapest és Belgrad kozé tervezett 336 kilométeres gyorsvasut
megépitésében. A beruhdzés 3,8 millidrd dollaros koltségének 85%-at a kinai Exim bank fogja
finanszirozni. A kivitelezést feltehetéen nagy kinai épittetékkel, igy példaul a China Commu-
nication Construction Co.-val k6z6s konzorciumban a magyar kormanyfé legkozvetlenebb
kornyezetébdl kivélasztott oligarchék fogjék végezni (Tenczer 2019).

10 Mivel a kinai deviza nem konvertibilis, ezért az ebben jegyzett értékpapiroknak belféldon
(onshore) és kulfoldon (offshore) is Iéteznek parhuzamos piacai. A magyar kibocsatas a nemzetkozi
pénzpiaci teszt szempontjabdl fontosabb, bar joval kisebb.

11 Azegylttmiksdésben Kina mellett 11 unios tagallam (Bulgéria, Csehorszéag, Esztorszag,
Horvétorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovékia, Szlovénia) és 5
nem unids orszag (Albania, Bosznia és Hercegovina, Maceddnia, Montenegro és Szerbia) is részt vesz.
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A MUNKAERO UJRATERMELESE 2010 UTAN

Az Uj tékefelhalmozési rezsim 2010 uténi kiépitésének és megszilarditasanak feltétele, hogy
a munka részesedése csokkenjen a megtermelt értékbdl, a munkaerd Ujratermelésének
koltségei pedig nagyobb mértékben haruljanak a haztartasokra. Ahogy arra a Fordulat 24.
(2018), tarsadalmi reprodukciot elemzé lapszama is ravildgitott, a kapitalista felhalmozas
sordn a szlken értelmezett (példdul csak a GDP-ben mért) gazdasagi ndvekedés olyan,

a hivatalos statisztikdkban lathatatlan mechanizmusokon is alapul, mint amilyen a haztartasi
munka vagy mas informalis tevékenységek. A tékefelhalmozas vildgszintl rendszerét
tekintve azt 1&tjuk, hogy a téke nem fizeti meg a munkaerd Ujratermelésének arat. Az infor-
malis reproduktiv munka a tékés vildgrendszer miikodésének alapfeltételét képezé, alulrél
felfelé dramlé érték forrasa (Wallerstein 1976).

A munkaerd Ujratermeléséhez sziikséges informalis reproduktiv ,tdmogatds” mértéke
a globélis munkamegosztas hierarchidinak megfeleléen véltozo, azaz a centrumpozicidktol
a periféridk felé haladva né. De valtozé a globélis tékefelhalmozasi ciklusok szakaszaitél
fuggden is: mig a felivelés és a bévilés szakaszaiban a munkaerd bevonésa jellemzé
a novekedést szolgalod termelési folyamatokba, vélsagidészakokban a téke a profitvalsag
hatasait igyekszik a munkaerdre haritani, igy né a munkaerd részesedése a reproduktiv
koltségekben. A felhalmozashoz nyujtott ,tdmogatds” szerepét jatszod informalis, reproduktiv
munka bevonésa a rendszer mikodésébe jellemzéen nem formalis, azaz nem szerzédéses
viszonyokon keresztul torténik, hanem jellegzetesen az uralom és az erészak kilénbézé
mintazatain alapul®.

Elemzéstink szerint a 2010 utani magyarorszagi rezsim esetében ez a folyamat fel-
er6ésodik, és a javak egyenlétlen elosztdsa mellett fontos épitéelemét képezi annak, ahogyan
a rezsim a tékefelhalmozas folytonosségét biztositja. Mas széval a rezsim félperiférikus
hegemonidjanak fontos épitékove az az osztély- és tarsadalompolitika, amely a munkafo-
lyamatok, valamint a javak egyenlétlen és egyre polarizalédé elosztasan keresztil biztositja
a hegemonia belsé viszonyainak a kiilsé felhalmozasi folyamatokhoz illesztését. Az aldbbiak-
ban e lapszam tanulmanyai alapjan foglaljuk 6ssze e viszonyrendszer egyes aspektusait.

Amint arra jelen lapszam munkarol szolé tanulmanya (Czirfusz, lvanics, Meszmann és
Kovai 2019) rdmutat, a reproduktiv koltségek externalizaldsa és a munka profitrészesedé-
sének csokkenése globdlis jelenség, az 1970-es évek valsagaval kezd6dé hosszu lejtmenet
kovetkezménye. A csokkend profitabilitas korilményei kozott a téke azaltal is igyekszik
a hasznot megtartani, hogy a veszteséget a munkaerdre haritja. A globdlis tendencidhoz

12 Andi munka esetében példaul a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos ideoldgidkon és az erészak
kilonbozé forméin keresztil. Ld. ehhez a Fordulat 24. (2018) szamét és jelen lapszam népolitikard|
52016 cikkét (Csanyi 2019).
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hasonléan Magyarorszagon ez a trend az 1970-es években a joléti szolgaltatasok szikitésével
és a termelés egy részének vidékre telepitésével indult el. A privatizacié és a 2000-es évek
hitelvezérelt gazdasagi fellendilése idején a hazai viszonyokat a reproduktiv koltségek
haztartasokra terhelésével parhuzamosan a bérmunkaviszony kiterjedése és a bérek
novekedése jellemezte. Mig ezt a kortarsak gyakran egy felzarkézasi tendencia jeleként
értelmezték, mara latjuk, hogy ez a hosszu lejtmenet kdrilmeényei kdzott a centrumtéke
valsdgkezeld stratégidjanak a helyi kdvetkezménye volt. Ennek keretében az alacsonyabb
hozzaadott értékd gyartdsorokat, vagyis a termelési szerkezet kevésbé jovedelmezd, alsébb
pozicidit a koltségek csokkentése érdekében a centrumbdl a félperiféridra helyezték at.

A 2000-es évek elsé felének iddleges felivelése tehat egyfeldl a centrumtéke
koltséglefaragds- és termelésathelyezés-kényszere, masfeldl pedig a helyi munkanélkiliség
altal biztositott olcsé munkaerd taldlkozasara épllt. Az eredmény egy széttdredezett, a nagy
kulfoldi tulajdond termel&egységeket a helyi gazdasdgba alig integrald dudlis gazdasagi
modell lett. A 2008-as vélsag altalanos bércsokkenést hozott, felerdsitette a munkafel-
tételeket a téke javéra alakitd trendet, fokozta a munkaerd kényszer(i rugalmasitasat
(flexibilizaciojat) és erételjes kiszolgéltatottsagat (Meszmann 2016), elmélyitette a bérmunkas
és a tartés munkanélkili (szubproletar) pozicidi kdzti strukturdlis kilonbségeket, valamint
kiélezte a koztuk 1évé szimbolikus fesziltségeket (Kovai 2018).

A 2010 utdn kiépulé helyi, félperiférids hegemaonia részben folytatja, részben felerdsiti,
részben pedig atalakitja a reproduktiv koltségek atharitdsanak a 1970-es évektdl fokozddod
trendjét. E ,periférids neomerkantilista” modell sajatossaga az is, hogy a 2008-as valsag utéani
termelés-athelyezési hullamra épitve elsésorban a kulféldi befekteték allami tdmogatasa
Utjan teremt munkahelyeket, ehhez pedig kiilonbdzé intézkedésekkel biztositani igyekszik
a kelléen szakképzett, ugyanakkor kell6en olcsd munkaerdt. llyen intézkedések voltak
a munka torvénykonyvének 2011-es és 2018-as atirdsa, a bérek alacsonyan tartasa, valamint
az oktatds atfogo reformja. A rezsim az allami oktataspolitika f& céljat az Ujraiparositadshoz
szUkséges olcso és fegyelmezett munkaerd eléallitdsaban latja. E program gerincét
a kovetkezd intézkedések alkotjak: megszoritasok a felsGoktatasban; a human-, illetve
a tarsadalomtudomanyok ,feleslegesnek” bélyegzése; a kdzoktatds kdzpontositasa; a tan-
kotelezettség korhatdranak leszallitésa; a szakképzés néhany ipari szereplé igényei szerinti
dtalakitdsa. Amint arra e lapszdm autdiparrél szél6 tanulmaénya (Gerécs és Pinkasz 2019b)
ramutat, az Ujraiparositasi program szempontjabol legfontosabb szektor esetében a magyar
és a német lizemek 6sszehasonlitdsabol kiderdl: a termelékenység kilonbsége kisebb,
mint a magyar és német bérek kozti kildnbségek. A magyar szakmunka a német autéipari
cégek profitvélsagat ellensulyozo tényezéként szolgdl, egyuttal a rezsim fenntarthatésaga
szempontjabdl nézve a makrostabilitdshoz szlikséges, kiilsé befektetésen alapuld export
fenntartdsat szolgdlja.
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A 2010 utdni rezsim masik sajatossdga, hogy a munkanélkiliség kezelésében attért
a munkaalapu térsadalom ,workfare” modelljére (@melynek bevezetését eredetileg 2008-ban
a szocialista kormany kezdeményezte). A kozmunka ugyan nem latja el azt a hivatalosan
lefektetett célt, hogy a kdzmunkasokat ,visszavezesse a munka vildagaba’, ellenben az ura-
lomgyakorlds hatékony eszkdzének bizonyult, amennyiben a munkanélkilieket szorosan
integrélja a helyi patronus—kliens viszonyokba, ezzel pedig ellendrzése alatt tartja a munka-
nélkiliség strukturdlis feltételeibdl eredd esetleges fesziltségeket. A kdzmunka rendszere
ezen felll megerdsiti a tartés munkanélkiliség és az etnikai kilonbségtétel kapcsolatat:

a munkanélkuliséggel kapcsolatos fesziltségeket az etnikai kilonbségek nyelvére forditja at,
azaz a tartoés munkanélkiliség problémajat latszolag ,ciganyproblémava” alakitja (Neumann
2017; Kovai 2018). Magyaran: a rezsim az uralma ald hajtja a k6zmunka vildgaba egyszerre
bevont és kdzben meg is bélyegzett szubproletaridtust (e lapszamban: Czirfusz, Ivanics,
Meszmann és Kovai 2019).

Egy harmadik sajdtossdg a néi és reproduktiv munka integracidjara vonatkozik. Amint
azt e lapszéam népolitikérodl szold tanulmanya (Csanyi 2019) kifejti, a 2010 utani rezsim
kihasznalja az informalis n&i reproduktiv munka kilénbdzé formait (a gyerekneveléstdl
az idésgondozasig), az ehhez szikséges kizsdkmanyolo strukturdkat pedig szimbolikus
népolitikdval tdmogatja meg. Mindekdzben a hosszu tavu reprodukcié ,nemzeti” céljai altal
a ndket elsésorban a sziilés népesedési kivanalma feldl hatdrozza meg, a nék munkaerdpiaci
érdekérvényesitését masodlagosnak nyilvanitja. Bar a szimbolikus politika az elsédlegesen
reproduktiv munkat végzd nét tekinti elfogadhatd szerepnek, a joléti juttatdsok nagyobb
része csak a felsé kozéposztaly gyerekvallaldsat tamogatja. A néi munkaerd tobbsége
szamara igy ez az elvarasrendszer a gyerekvallalds és mas tdmogatds nélkdli reproduktiv
munka egyUttes terhét jelenti — jellemz8&en rosszabb formalis munkakoérilmények és bérek
mellett (Gregor és Kovéts 2018).

A lakhatés teriletén az 1970-es évektél ugyancsak a lakhatés reproduktiv kdltségének
fokozatos athéritasat 1atjuk a tarsadalomra (Iasd e lapszém lakhatésrol szolé tanulmanyat:
Gagyi, Jelinek, Posfai és Vigvari 2019). Ezzel parhuzamosan a lakhatas piacositasa és
azingatlanpiacba globalisan bedramlo befektetések miatt a lakhatds maga is egyre inkdbb
a profitképzés eszkodzévé vélik. Amint a lakhatésrol szol6 fejezet kifejti, a tdmogatasok
arendszervaltas éta egyre inkdbb a lakhatasi igények piaci, profitérdekelt megoldasok révén
torténd kielégitését célozzék, a szocialis jellegli tdmogatasok pedig csokkennek. A 2000-es
évekre a lakdshoz jutas elsé szamu forméjava a lakashitel valt, kiilondsen a devizahitel, amely
a profitvalsag kortulményeit ingatlanhitelekbe fektetéssel is ellensulyozni kivand centrumtéke
egyik befektetési formajaként az arfolyamkockazatot az addsokra héritotta. A 2008-as
valsdg okozta megtorpands utan globalisan és Magyarorszédgon is tovabb folytatodik
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a hitelkihelyezés azon trendje, amely a profitvalsdg kortiményei kozott a lakdspiacot
a pénzlgyi befektetések és a profit-, vagyis a tékefelhalmozas terileteként hasznélja.

Magyarorszagon a 2010 uténi félperiférias hegemonia egy sajatos tékefelhalmozasi
rezsimet épitett, amely a bankrendszer dllamositasat, valamint a hazai pénzugyi téke
megerdsitését a kozéposztaly megtakaritasainak dllamilag tdmogatott lakashitelekbe
csatorndzasaval parositja. A rezsim igy a lakhatas globalis financializacidjanak kértiményei
kozott egy Uj, védett tékefelhalmozasi korforgast épitett ki a lakhatdsi befektetések szamara,
amelynek profitja a hazai pénziigyi téke és épitdipar kezében dsszpontosulhat.

Részben a folytatddd globdlis lakasfinancializécios trend, részben pedig az e korforgast
tamogatd politikdk hatdsdra 2015 &ta Ujabb lakaspiaci bévilés tanui vagyunk. Amint e
lapszam lakhatasrél szold tanulmanya (Gagyi, Jelinek, Posfai és Vigvari 2019) ramutat, ez az Uj
helyzet a privatizacié vagy a devizahitel-valsdg hatdsaihoz hasonlo kiszoruldssal fenyegeti
az alacsonyabb jévedelmU csoportokat a jobb munkaerépiaci feltételeket jelentd, de egyre
inkdbb megfizethetetlen ingatlanarakkal rendelkezé tertletekrél. A lakhatés és térbel
gazdasagi szerkezet kapcsolatét e koriilmények kézott jol mutatjak egyrészt a kdzponti
térségekbdl a peremvidékekre (kbztik a varoskdrnyéki informalis telepekre) szoruld
szegényebb haztartasok, masrészt pedig a reproduktiv koltségeket csdkkenteni, de egyuttal
magasabb munkabéreket elérni kivand ingdzdk szamanak megndvekedése.

A REZSIM KOZPOLITIKAI A TOKEFELHALMOZAS
SZOLGALATABAN

2010 utdn tehdt ugy épult ki a globdlis vélsagon belll egy Uj helyi, félperiférids hegemonia,
hogy a hosszu tavu globalis tendencidhoz hasonléan a tékefelhalmozas koltségeit a térsa-
dalmi reprodukciora haritja. A killonbozé kodzpolitikai intézkedéseket és reformokat e
folyamat eszkdzeinek tekintjik. Ebben az alfejezetben azt mutatjuk be, hogy hogyan
értelmezzik az egyes teriletek kdzpolitikai véltozésait.

Az ipar, a finanszirozas, a munka, a lakhatas, az osztalypolitika, a népolitika és
a kultdrpolitika terdleteit vizsgalva Ugy latjuk, hogy a rezsim kdzpolitikéi egyszerre kivanjak
gordulékenyebbé tennia ,kilsé és a ,belsd” tékefelhalmozast, valamint kezelni az igy okozott
tarsadalmi fesziiltségeket.

Ugy latjuk, hogy a rezsim kézpolitikdi a lapszamban kdzolt tanulmanyok alapjan négy
egymaéssal 6sszefliggé feladatot latnak el:

1) a makrostabilitast célzd torekvések, melyek a ,kils¢” tékefelhalmozas folyamataiba
illesztik a rezsimet;

2) a hazai oligarchia feltkésitését szolgald torekvések, melyek a ,belsd” tékefelhalmo-
zast teszik gordilékenyebbé;
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3) a felsé kdzéposztalynak kedvezé, egyuttal a kozéposztalyt integrald torekvések;

4) a rezsim &ltal nem kedvezményezett, aldvetett osztalyok feletti uralmat szolgalo
torekvések.

E négy feladat egyszerre fejezi ki a rezsim ,kilsd” és ,belsé” tékefelhalmozasra
iranyulo céljait, az ebbdl fakadd osztaly- és tarsadalompolitikat, valamint a hegemadnia
megszilarditasat célzd integracids és uralmi mechanizmusokat. E tdrekvések egy-egy konkrét
kozpolitikai intézkedés vagy intézkedéscsomag sordn akér egyidejlleg is beazonosithatéak,
Osszességlkben pedig kirajzoljék e helyi, félperiférids hegemaonia alapveté mozgatérugait.

1) A makrostabilitdst célzo tdrekvések: Ezek kozé tartoznak azok az intézkedések, amelyek

a folyo fizetési mérleg (és ezzel a kilsé finanszirozasi képesség) javitasét, valamint — ezzel
Osszefliggésben — a kils¢ adodssdg csdkkentését és az dllamaddssag szerkezetének
dtalakitdsat szolgéljdk. A ,periférids neomerkantilizmus” és az ezzel 8sszefliggd Ujraiparositas
szerepe e szempontbol az, hogy az ide telepilé transznaciondlis cégek exportja, kiegé-
szUlve a bedramlé unids forrdsokkal, egyensulyban tartsék a kiilsé fizetési mérleget. Ezzel
parhuzamosan szamos intézkedés irdnyul a kulsé kitettség csdkkentésére, példaul a kulsd
addssag belsévé alakitasara, vagyis arra, hogy a kulféldi devizaban jegyzett dllamkolcsonok
helyett a hazai felsé-, valamint fels¢ kdzéposztély dllampapirokba fektesse megtakaritasait.
Ezt a torekvést szolgéljak a lakossagi dllampapir-kibocsatasok, amelyek olyan kedvezé
feltételekkel torténnek, hogy a nagy érdekl¢dés miatt a kilféldiek kezében lévé dllamadds-
sagrész 2018 végére az egyik legalacsonyabb ardnyuva valt az Eurdpai Unidban (Torontéli
2019)"%. Nem utolsésorban a makrostabilitast szolgalja még a kiilsé finanszirozési csatornak
szétbontasa (diverzifikacidja), vagyis alternativ finanszirozasi lehetéségek keresése, mint
példaul az orosz és kinai téke bevondsa hitelek vagy mUkodétdke-beruhdzésok formajaban.

2) Az oligarchia feltékésitését szolgdld politikdk: Ezek kozé tartoznak az allami Ujraelosztés
forrasait, valamint az EU-transzfereket a hazai oligarchia felé csatorndzé kormanyzati
intézkedések, vagyis a tékefelhalmozas védett, ,bels¢” korpélydinak kiépitése és megerdsi-
tése. Utébbira példa a belfoldi szolgaltatasok Ujraszabdlyozasa, a bankrendszerben a hazai
tulajdont bankok ardnyanak a névelése, a kdzmuhalozatok és az energetika teriiletén
torténd dllamositasok és kdzpontositési intézkedések, a médiapiac atrendezése, a kormany-
zati korokhoz kotédd épitéipari cégek tdmogatdsa, vagy az utdbbi években a belfoldi
turizmus viszonyainak atrendezése. Mint arrdl szamtalan tényfeltard Ujsagcikk és elemzés
beszamol, e szektorokban a rezsim vezetésével Osszefonddé oligarchak szereztek jelentés

13 2019 tavaszan vezette be az Allamad6ssag Kezel Kézpont a magyar dllampapir plusz kdtvényso-
rozatot, vagy ahogy a sajtéban nevezték ,szuperédllampapirt’, illetve ,Nemzeti Kétvényt”, aminek elsé
heti jegyzésén rekord értékben, 529 millidrd forintot sikerilt hazai befektet6knek eladni.
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pozicidkat. Egy Ujabb elemzés 1000 millidrd forintra becsulte a rezsim oligarchidjanal

az elmult 10 évben felhalmozodd vagyon mértékét (Szakonyi 2019). A feltékésités egyik
jelentés csatorndja a befolyd EU transzferek olyan médon toérténd elkoltése, hogy az ezeket
a régi-Uj gazdasagi szerepléket erdsitse, példaul a szisztematikusan feltlarazott infrastruktu-
ralis beruhdzasokon keresztul. E perspektivabol a mindenkori EU-s forrasok elkaltésének
intézményrendszere, pontosabban annak az dllami szabalyozasa is kulcsfontossagu

a hegemodnia megszilarditdsaban. Nem véletlenil tapasztalhattuk az elmult években e
terllet szinte teljes intézményi reformjat."

Az oligarchikus tékefelhalmozas stabilitasat szolgaljak a patrénus—kliens viszonyok
megerdsitését szolgald folyamatok is — mindazok az intézkedések, amelyek novelik a patro-
nusok jogkorét arra, hogy a kedvezményezettek tigyeirdl dontsenek. Ez nemcsak a kézponti
kormanyzat és az oligarchak viszonylataban megfigyelheté folyamat, hanem alacsonyabb
léptéken, régids és megyei szinten is, a helyi politikusok és vallalkozék kapcsolatrendszeré-
ben. Bér a politikai vezetés és az oligarchia 6sszefonddédsa nem Uj jelenség, annak a mértéke
és intenzitdsa példa nélkdli az 1989 uténi idészakban.

3) Afelsé kbzéposztdlynak kedvezd, egydttal a kézéposztdlyt integrdlo torekvések: Ezek tekinteté-
ben azt tapasztaljuk, hogy ha a rezsim kdzpolitikai intézkedései sordn nem a ,nemzetre”,

a ,magyar emberekre” vagy a ,magyar csalddokra” hivatkozik, akkor rendszerint a k6zéposz-
taly védelmét” jeldli meg intézkedései céljaként. Megjegyzendd azonban, hogy a rezsim
valds térsadalom- és osztélypolitikdja ennél sokkal szlikebb és szelektivebb. Mint azt tdbb
kutatas is kimutatta, a vonatkozd intézkedések jelentés mértékben hozzajarultak a magyar
tdrsadalom jévedelmi és vagyoni polarizacidjahoz (Ferge 2017; Szikra 2018). Az alsobb
osztalyokat ellentételezd tobbkulcsos, progressziv jovedelemaddzas felszamoldsa, valamint
a felsébb osztalyok tdmogatasanak kibdvitése révén a rezsim megerdsitette a felsd-kozé-
posztalyt és megszilarditotta a rezsim politikai és gazdasagi bazisaként szolgald nyertesek
helyzetét (vo. Szabd és Gerd 2019; Balogh, Huszar, Kristdf és Medgyesi 2019). A kdzéposztély
polarizaciéja ugyanakkor a tarsadalmi fesziltségek és a politikai ambiciok Uj forrdsava valt.
Mig a kdzéposztalyt megcélzd kormanyzati kommunikécio a kozéposztaly lecsiszo
tagjainak azt Uzeni, hogy akik hézagmentesen illeszkednek a rezsimbe, azok felemelkedhet-
nek a felsé kozéposztélyba, a lecsiszas vagy annak veszélye miatt keletkezd elégedetlenség
nyoman a kdzéposztaly ,megmentéséért” folyd szimbolikus politikai kiizdelem is kiélezddik.
A rezsim veszteseinek retorikai felkaroldsa és szimbolikus ellentételezése az elmult években

14 2014-ben szlint meg példaul a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (NFU), a Varosépitési Tudomanyos
és Tervezd Intézet (VATI), a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal (NTH), illetve lehetetlenilt el a kordbbi
Regiondlis Fejlesztési Ugyndkségek autondm munkaja. Ugyanebben az idében kerlltek az iranyitd
hatésdgok a minisztériumok al, illetve ekkor alakult meg a Nemzetstratégiai Kutatointézet is.
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a partpolitikai mezé jobbra toléddsdhoz vezetett. Kulonosen jol ldthatd ez a centralis
eréteret urald kormanykoalicié esetében, melynek vesztesekre irdnyuld szimbolikus
politikdja a széls¢jobboldal felé tolta a rezsimet (Melegh 2019). A rezsim veszteseknek tett f6
igérete rendkivil leegyszer(isdédott: ,Magyarorszag kormanya” megvédi a ,magyar
embereket” és a ,magyar csalddokat” a bevandorlas fenyegetd veszélyétél. Az a fajta
szélséjobboldali, autoriter étosz és érvrendszer, ami ennek az igéretnek az alapjanal all,
egyuttal a teljes rendszer hatalmi hierarchidja mellett is szol (az erés hatarokhoz, erés
nemzethez erés vezetdre van sziikséqg). A lecstiszdkat ugy integralja a szimbolikus ,mi"-be,
hogy egyuttal elkertlhetetlenként fogadtatja el velUk azt a rendszert, amelynek 6k maguk is
karvallottjai.

A felsé kozéposztaly megtakaritasai a ,belsé” tékefelhalmozas kivanalmai feldl nézve
fontos szerepet jatszanak mind a hazai pénziigyi téke megerdsitésében, mind a makrostabi-
litds elérésében, mind pedig a hazai oligarchia feltékésitését szolgald védett tékekorforgdsok
kiépitésében. A felsé kozéposztély politikai jelentéségét nemcsak az aldvetett osztalyoknal
nagyobb tajékozottsaga és politikai aktivitasa képezi, hanem az a tény is, hogy félperiférias
korulmények kozott a kdzéposztaly-fejlédés rendszerszerd korlatait jellegzetesen allami
tdmogatasok ellentételezik (Janos [2000] 2003). Az dllami tdmogatasok elosztasa igy sajato-
san atpolitizalodik: a kdzéposztalyi poziciok megszerzéséhez és megtartasdhoz nydjthatod
allami tdmogatésok elosztdsa mind a felsébb és kdzéposztélyok szovetségeinek, mind pedig
a politikai hegemonidért folytatott kiizdelmeinek egyik f6 tétje (Gagyi 2018). Nem véletlen,
hogy a tdmogatasok mellett a felsé kozéposztalyt tdmogatd politikak erds ideoldgiai
tartalommal is birnak, amelyek, bar néhol az egész tarsadalomrol beszélnek, a konkrét
életkorilmeények és értékek szempontjabdl kifejezetten a felsé kozéposztalyt célozzak.

Jolillusztrdlja ezt a devizahitelesek megmentésének kormanyzati akcidja. A deviza-
hitelesek megmentésére szant, a 2010-2014-es ciklusban a kormdnyzati kommunikacid
frontvonaldba emelt intézkedések valds segitséget csak a felsé kozéposztalybeli addsoknak
nyujtottak. A magyar adosok és a kulfoldi bankok ellentétére alapozott, a bankszektor
dllamositasat indoklé ideoldgiai tizenet elsésorban a felsé kozéposztalynal érhetett célba,
mig a csapddban maradt also kdzéposztaly szegényebb addsainak problémajat kommuni-
kécioban a rezsim egyszerlien semmisnek nyilvanitotta. A lakhatasi és szocialis tAmogatadsok
dtemelése a csalddtdmogatdsok kdrébe ugyancsak a felsé kozéposztalynak szant tdmogatasi
és ideoldgiai csomag részét képezi.

LA csalddok” tdmogatasdnak nagy részét a gyakorlatban szintén a felsé kozéposztaly
kapja meg, a kapcsolddd kommunikacié pedig a rezsim konzervativ, nemzeti és keresztény
ideoldgidjanak megfelelen a sokgyermekes, keresztény, fehér, felsé kdzéposztélybeli
csaldd képét rajzolja fel. A népolitikdban a gyerekvallalast célzé programok szintén a (fels)
kozéposztélybeli néket tdmogatjék, hiszen csak 6k tudnak a rezsim ideoldgiai eszményének
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megfelelni. Az alsé kdzéposztaly és az alsd osztaly, vagyis a hegemonidnak aldvetett
osztélyok e tdmogatasok java részébdl mér kiszorulnak: a gyermekvallalds a szamukra
egyuttal a napi megélhetési kiizdelem felvéllalasat is jelenti (Gregor és Kovéts 2018).

Amint e lapszam a kulturélis termeléssel foglalkozoé tanulménya (Barna, Madar, Nagy
és Szarvas 2019) kifejti, a kultiratdmogatas jobbéra ugyancsak a felsé kozéposztalynak szant
tdmogatasokat és ideolodgiai tartalmakat jelent. Ide azon Uj kulturdlis piacok tdmogatasa
tartozik, amelyek a felsé kdzéposztdly megtakaritdsait a ,belsd” tékefelhalmozds védett
korforgasaiba csatornazzak, és a hozzéjuk tarsitott ideolodgiai tartalmak kiépitését szolgaljak.
A (méra megsziintetett) kulturdlis kdzmunka esetében a program egyszerre szolgélta a vidéki
felsé osztaly kozéposztalybeli klienseinek pozicidszerzését, a kulturdlis intézményekben
felmeruld bérfesziltségek kezelését, és a helyi értelmiség alavetését.

4) A rezsim dltal nem kedvezményezett, aldvetett osztdlyok feletti uralmat szolgdld térekvések:
|de tartozik a kdzmunka, ami a helyi patrénus—kliens viszonyokhoz kéti a munkanélkdliek
megélhetését. Amellett, hogy gatolja a munkanélkuliséggel okozta fesziltségek felszinre
torését, a patronus—kliens viszonyok mentén a kozmunka egyuttal fontos szavazatszerzési
bézist is képzett (Széke 2015). Az alavetés tovabbi eszkozei kdzé tartoznak a kilonféle
tdmogatasokhoz rendelt kildnleges feltételek, amelyek a kedvezményezettek fliggését
novelik az dnkormanyzat hivatalnokaitdl és a szocidlis szakemberektél. A népolitika
esetében ide tartozik a csaladon bellli erészak elleni fellépés elmulasztasa, amely szabad
utat enged a nékre terhelt reproduktiv munka mennyiségének névelésével kapcsolatos
fesziltségek haztartason bellli levezetésének’.

A rezsim keltette tarsadalmi feszlltségek kezelését a kdzvetlen alévetés eszkozein tul
kulonféle ideoldgiai eszkdzok is szolgaljdk. A rezsim egyik fontos alkotéeleme a kulturalis
termelés mez&jének dtalakitasa, amely a kulturdlis termelés — és a termeldk — gazdaségi
pozicidinak dtalakitasaval koti Ossze a kulturdlis tartalom &tirdsét. A hegemania kdzponti
eleme emellett a kormanyzati kommunikacion, illetve a hazai médiapiac nagy részének
kisajatitasan alapuléd médiauralom, amely 6sszehangolt kampdanyok sordn a rezsim céljat
szolgald tartalmakon keresztil formélja a kozbeszédet (Barna, Madar, Nagy és Szarvas 2019).
A lapszémban kozolt fejezetek mindegyikében utalni fogunk rd, hogy az adott tertletekre
nézve milyen retorikai lépésekkel képes a rezsim elleplezni a tékefelhalmozas folyamatainak
ellentmondasait. Erre kiemelkedd példa a migracié elleni kampany: 2015 &ta egy olyan kiilsé
ellenségkép kialakitasa zajlik, amely alkalmas az egzisztencialis problémakkal kiizdé (vagy
azoktol félo) tarsadalmi osztélyok elégedetlenségét (vagy szorongdsat) a rezsim tamogatasa
irdnyaba terelni (Melegh 2019). Egy masik tipikus példa a korményzati intézkedések olyan
bedllitdsa, mintha azok nem a hegemaoniat és a kedvezményezettek osztalyuralmat, hanem
az ,egész nemzetet” szolgalnak.
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Az aldvetés ideoldgiai eszkdzei jellegzetes médon levalasztanak retorikailag egy-egy
csoportot a ,nemzet” testérdél és ellenségként rajzoljdk meg azt — példaul a hajléktalansag
kriminalizacidja esetében —, mikézben a tobbségnek e levélasztas dran igérnek biztonsdgot™.
Az aldvetés ideoldgiai eszkdzeihez tartozik a nék esetében az Uj, konzervativ gender-diskur-
zus, és a ndi egyenjogusag beillesztése a rezsim antiliberalis moralis geopolitikai ellenségké-
pébe (lasd e lapszamban: Csanyi 2019). A kdzmunka esetében ide tartozik a tartés munka-
nélkiliség és az etnikai kilonbségtétel dsszecsusztatasa (Kovai 2018). A kézmunka-program
etnicizélja a helyi osztalykonfliktusokat, vagyis egyrészt a (tartds) munkanélkiliséget
,Ciganyproblémaként” tiinteti fel, masrészt nyilvanosan szinre viszi a munkanélkili/cigany
népesség mindennapos intézményes alavetését, ezzel — harmadrészt — megszilarditja e
népességnek szubproletar (munkanélkdli, kozmunkas, olcsé informdlis munkaerd) pozicidjat
(Czirfusz, Ivanics, Meszmann és Kovai 2019), negyedrészt pedig a helyi dnkorményzatoktél
valo fliggés megerdsitésével a kdzmunkésokat a rezsimre leadott szavazatok egyik biztos
forrdsava tette.

A HELY!, FELPERIFERIAS HEGEMONIAT FESZITO
ELLENTMONDASOK

A 2010 uténi magyarorszagi felhalmozasi rezsim eddig elemzett strukturdlis sajatossagai
megmutatjak, hogyan képes a rezsim a globdlis vélsag kiilsé kortilményei kozé beillesz-
kedni, egyuttal biztositani sajat tarsadalmi bazisdnak Ujratermelését és megszilarditani
szétfeszitd ellentmondasokat is takarnak. E feszltségeket a hegemonia retorikai és
kulturdlis elemei ideig-o6rdig ugyan el tudjak leplezni, a kiilsé kortilmények valtozasaval
azonban azok kdnnyen a felszinre torhetnek.

Ami a kiilsé feltételeket illeti: e helyi, félperiféridas hegemonia nagymértékben fligg
a tékefelhalmozas kilsé kortlményeinek alakuldsatél. A 2010 utan kiépuld és megszilarduld
rezsim a valsag kortlmeényei kozott globalisan dtrendezddo tékefelhalmozas vildgrend-
szerszint( kuls6 folyamataiba illeszkedik; bels, védett t6kefelhalmozasi folyamatait,
melyekkel sajat, dllamhoz kétott nemzeti oligarchidjanak felhalmozasat segiti, csak e kilsé
felhalmozasi kérforgason belll képes biztositani. Kilsé kockazati tényezé lehet a globdlis
pénzlgyi rendszerben felgyllemld fesziltségek véarhatd kirobbanasa, ami akar a 2008-ashoz
hasonld, vagy annél még sulyosabb valsdghoz is vezethet. A német autdipar sulyanak
megndvekedése kilonosen érzékenyen érintheti e hazai tékefelhalmozasi rezsimet,
ktlondsen akkor, ha az autdipar globalis tultermelési valsaganak kordlményei kdzott a német

15 Eztazideoldgiai eszkdzt foglalja 6ssze Antal Attila az ,Orban bérkéja” kifejezéssel, Antal 2019.
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jarmUipari véllalatok komoly kihivasokkal szembesulnek (Iasd e lapszém autdiparrdl széld
tanulmanyat: Gerécs és Pinkasz 2019b). A magyar export jelentés hanyadat Magyarorszagon
termelé német nagyvillalatok exportja teszi ki, igy a hazai rezsim stabilitdsa nagyban fligg

a német gazdasag ndvekedésétdl (Gerdes 2019). Véqgll, a hazai téke tdmogatadsaban jelentds
szerepet jatszo EU transzferek csokkenése ugyancsak érzékenyen érintheti a rezsimet.

Ez utdbbi veszélyt a rezsim eddig jellegzetesen az Ujraiparositéssal, a német ipari érdekeknél
szerzett alkupozicidval, valamint az eurdpai politikai szintéren a kilsé fliggés és belsd
tékefelhalmozas kozti kdzvetitést szolgdld ,pavatanc™politikdval igyekezett kezelni. Ma

az eurdpai politikdban a vildaghaboru uténi nagy (liberdlis és szocidldemokrata) partcsalddok
meggyengllése nyoman a rezsim vezetése egy Uj szélséjobboldali szdvetség lehetdségét
is kildtasba helyezte — e stratégia dltal keltett konfliktusok Ujabb kihivasként jelentkeznek.

A rezsim belsé szerkezete szempontjabdl a ndvekedés barmelyik kilsé feltételének megin-
gdsa a belsé felhalmozés oligarchikus rendszerének destabilizacidjdhoz, a belsé fesziltségek
kiélez6déséhez és a helyi hegemadnia vélsdgéhoz vezethet.

Ami a belsé feltételeket illeti: a tékefelhalmozas koltségeinek arat a munkaerd Ujra-
termelésének kell megfizetnie, ez a koltség pedig a félperiférian és kilondsen valsagperio-
dusban fokozott terheket ré a haztartasokra. Tobb jel is arra utal, hogy a reproduktiv
koltségek haztartasokra terhelése, kiléndsképpen pedig a munkabdl €16 alsé kézéposztélyra
és az alavetett osztalyokra haritdsa a 2010 utani rezsim sulyos belsé ellentmondésava
érik. E feszlltséget a rezsim befolyésa ala kertilt média lehatérolja és korlatozza ugyan,
elfojtani azonban nem tudja. A korldtozottan és eltéritett moédon felszinre t6r6 fesziltség
a szélséjobboldal irdnyaba tolja el a politikai kozbeszédet. A tarsadalmi ellentmondasok
fokozodasanak egyik szembe6tls jele az utobbi években sdlyossa vald munkaeréhiany.

Ez az olcsd bérmunkdra alapozott Ujraiparositas és a reproduktiv kdltségek tarsadalomra
terhelésének egyUttesébdl fakad. A munkaerd jelentds része szamara a Magyarorszagon
elérheté munkabér mér olyannyira nem fedezi a reproduktiv koltségeket, hogy a hdztartésok
a kalfoldi munkavallalas stratégidjdhoz fordulnak (Melegh és Sarosi 2015). A reproduktiv
valsdg kockéazatdnak masik jele az informalis reproduktiv megoldéasok elszaporodasa —

az informalis lakhatdsi megoldasoktdl a feketemunkan at a szocialis funkciok informalis,
otthoni ellatasaig. A reproduktiv koltségek haztartasokra terhelésének fokozott sulya
konnyedén nehezen uralhaté tarsadalmi fesziltségekhez vezethet.

OSSZEFOGLALAS

A fentiekben és e lapszam tanulményaiban egy olyan perspektivat ajanlunk a jelenlegi
magyarorszagi rezsimrél sz6lo vitdkhoz, ami a Magyarorszagon belili viszonyokat a globalis
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kapitalizmus folyamataihoz valo kapcsolddas szempontjdbol vizsgdlja. E perspektivabdl

a hazai helyzet egy olyan helyi tékefelhalmozési rezsim, amely a masodik vildghaboru uténi
globdlis hegemoniaciklus vélsdganak kései idészakdban alakult ki, és amely a tékefelhalmo-
zas kilso és bels¢ feltételeit ideiglenesen egy helyi, félperiférids hegemonia forméjéban
egyezteti 0ssze.

E helyi, félperiférids hegemonia feltételei kozé tartozik a kordbbi, liberdlis rezsim
gazdasagi és politikai vélsdga, amely teret engedett a jelenlegi kormdanyzat kétharmados
tobbségének és az ennek alapjan végrehajtott adminisztrativ kdzpontositasnak. A rezsim
tovabbi feltételei kozé tartozik a vélség idején a centrumbdl a félperifériara kihelyezett téke,
ami a profitvalsag hatasait a félperiféria erételjesebb kizsakmanyoldsaval igyekszik ellensu-
lyozni. A tékekihelyezés e formdja a helyi munkaeré szamara fokozott kizsékmanyolast jelent,
a gazdasagi mutatdkban azonban ndvekedésként jelentkezik. Mindez a hitelezés és a keres-
kedelem terUletén is megfigyelhet; a 2010 utdni magyarorszagi ,periférids neomerkantilista”
modell esetében azonban elsésorban a német autdipar (és az akoré szervezddé termelési
haldzat) alsobb pozicidinak Magyarorszégra vald attelepulését jelenti, ahol az alacsonyabb
bérek, az olcsd munkaerdt biztos(té intézkedések (példdul az Uj munka térvénykdnyve,

a szakszervezeti térvény, az oktatas dtalakitasa), illetve az dttelepdilé vallalatoknak nyujtott
allami kedvezmények ellentételezik a német autdgyarték globalis vélsdgban elszenvedett
veszteségeit. Az e t6kekihelyezési hulldmnak kdszonhetd, kordbbi valsdgperiddusokra is
jellemzd dtmeneti helyi felivelés mellett a félperiférids hegemaonia tovébbi feltétele a globalis
félperiférias dllamaihoz hasonldan — ez a hatds elsésorban abban jelentkezik, hogy az egyre
kevésbé elérhetd eurdpai finanszirozasi forrdsokat mas, felemelkedd régids és globdlis
erékdzpontok — elsésorban Oroszorszag és Kina — hitelei és befektetései biztosithatjak.

Bar a helyi tarsadalmak szdméra e befektetések tovabbi eladdsodast jelentenek, a helyi
tékefrakciok szovetségei szamara ez a kdrnyezet pillanatnyilag nagyobb mozgasteret biztosit
a rendszervaltas utani egyirdnyU (nyugati) finanszirozasi figgés ellensulyozasara.

A fenti kortlmeények kozott e félperiférids hegemaonia tehdt egy olyan felhalmozasi
rezsimen alapul, ami az exportra termeld dgazatokban, elsésorban az autdiparban, a cent-
rumtéke befektetdi érdekeit szolgalja ki, mig ugyanakkor a belsé szolgaltatd szektorokban
az dllammal szorosan 6sszefonddo politikai oligarchia és kedvezményezett felsé kdzéposzta-
lyok feltékésitését, illetve megerdsitését szolgalja. A centrumtéke profitvalsagat ellentételezd
kils6 felhalmozas és egy Uj nemzeti tékésosztaly felemelkedését szolgalod belsd felhalmozas
egydttes fenntartésa a vélsag kordlményei kozott egyre ndvekvé terhet ré a tarsadalomra,
amelyre a felhalmozas alapjul szolgalé munkaerd Ujratermelésének koltségeit a rezsim
atharitja. A munkaerdre haruld terhek — azaz az alacsony bérek, a hitelek magas torleszts-
részletei, az alsobb jovedelmi csoportokat sujté magasabb reproduktiv koltségek, a joléti
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szolgéltatasok leépitése és atharitadsa az otthon végzett informalis reproduktiv munkdra,
a helyi bérekbdél nem fedezhetd reproduktiv koltségek kipotldsa informalis munka és
migracio révén — a rezsim feszité tarsadalmi ellentmondasai. A fesziltségek kordéban
tartésara és kezelésére a rezsim szélséjobboldali eszkdzoket vet be — a bevandorlassal
fenyegeté kampanyoktdl a kdzmunkan at a hajléktalansag kriminalizalasaig.

A klsé és belsd tékefelhalmozas feltételeit tekintélyelvi Iépésekkel biztositd
félperiférids hegemoniat az Eurdpai Unidban gyakran egyedi esetként, vagy egy Uj illiberdlis
politikai trend elinditdjaként értelmezik. Globdlis perspektivdban azonban e rezsim logikaja
nem sokban kilonbozik azoktdl a félperiférids rezsimektd! — Indidtol és a Fllop-szigetektdl
Kinan, Oroszorszdgon és Brazilidn at Torokorszagig —, amelyek a kiilsé és a belsé tékefelhal-
mozast tekintélyelv( lépésekkel kivanjak biztositani, a kiilsé és a belsé tékefrakcidkat pedig
a kizsdkmanyolas fokozasa, valamint a tarsadalomra haritott tdbbletterhek révén igyekeznek
kdrpotolni a profitszerzés valsagaért.

A rezsim politikdit nézve elemzéstinkben négy irdnyt kilonboztettiink meg, amelyek

a kulonbozé kozpolitikakat a kiilsd és belsd felhalmozas kivanalmaihoz szabjak. Ezek:
a makrostabilitast (a kiilsé felhalmozas folyamataiba vald beilleszkedést) célzéd torekvések,
a hazai oligarchia felt6késitését szolgalod intézkedések, a felsé kozéposztalynak kedvezd és
a kdzéposztalyt a rezsimbe integrald gazdasagi és ideoldgiai lépések, illetve a rezsim altal
nem kedvezményezett osztalyok aldvetését szolgald torekvések.

Bar az adminisztrativ hatalom er6teljes kdzpontositasa, valamint e négy politikai
irdny egyuttes hatésa alkalmasak a hegemdnia megszilérditasara, e folyamatok egyuttal
ellentmondésokat és feszlltségeket is kitermelnek. llyen ellentmondasként azonositottuk
egyrészt a rezsim kitettségét a kilsé finanszirozas alakuldsanak: a vélsédg kockdzatat hordozd
globélis pénzlgyi rendszernek, a ndvekedési problémakkal kiizdé német autdiparnak, az EU
transzfereknek, illetve altaldban a ndvekedést lehetdvé tevd vildggazdasagi felivelésnek.

A belsé tényezék szempontjabodl ilyen ellentmondas a reproduktiv koltségek tarsadalomra
héritdsa nyoman kialakuld munkaeréhiany, migracié, eladésodas, a reproduktiv koltségek
nyomdsa alatt elszaporodd informélis megoldésok, illetve az ezeket kiséré elégedetlenség és
tarsadalmi fesziltségek.

Noha e félperiférids hegemdnia ma szilérd, a fenti tényezék komoly kockazatot jelen-
tenek e felhalmozasi rezsimre nézve. Mig egy sikeres ellenzéki politikai szovetség megszerve-
z6dése e helyi hegemdnidban valdszintitlennek tlinik, az aldvetett osztalyok, valamint
a rezsim éltal nem kedvezményezett tovabbi szereplék kozétt kialakulhatnak olyan tarsa-
dalmi és politikai szovetségek, amelyek — a fenti tényez6kbdl kiinduld — hegemoniavalsag
kimenetelében fontos szerepet jétszhatnak. E félperiférias hegemania kialakuldséban
kulcsszerepet jatszott a kilfoldi tékét elényben részesitd rendszervaltas utani liberdlis modell
gazdasagi és legitimacids valsaga.
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A nemzeti tékének kedvezé politikai irdny felemelkedése a vildggazdaségi integracio
liberdlis programja altal hatrdnyosan érintett munkéssag elégedetlenségére és a vellik
kotott szimbolikus szovetségre is éplilt (Halmai 2011; Gagyi 2014). A tékés vildgrendszer
jelenlegi valsdgaba dgyazott félperiférids hegemaonia és tékefelhalmozasi rezsim Ujabb
feszitd ellentmondasokat is kitermel. Annak kérdése, hogy e fesziltségek a tékefelhalmozas
folyamataiban ellenérdekelt feleket Ujabb szimbolikus szdvetségek megkotésére és politikai
megfogalmazasara 6sztonzik-e, a rezsim muikodése és esetleges valsdga sordn létrejovéd
szovetségeken is mulik majd.
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OSZTALYSZERKEZET MAGYAR-
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Hogyan jellemezheté a magyarorszdgi osztdlyszerkezet? E félperiférids osztdlyszerkezet
torténeti alakuldsa milyen osztdlyviszonyokat és osztdlypoziciokat formdlt ki napjainkra,

a 2008, illetve 2010 utdni idészakra? E tanulmdny a magyar tdrsadalom osztdlyszerkezetét

a kapitalista vildggazdasdgi rendszerbe dgyazott, félperiférids osztdlystrukturaként értelmezi.
E viszonyok feltérképezéséhez az elemzés elsé lépésben az osztdlyviszonyokat szervezé
t6ke—munka-viszony, valamint a tékés vildggazdasdgi rendszert szervezé centrum-—perifé-
ria-viszony &sszekapcsoléddsdnak vizsgdlatdval jut el. Mdsodik Iépésben e tanulmdny globdlis
és torténeti dsszefliggésbe helyezve megvizsgdlia a helyi dllam osztdlyszerkezet-formdld
hatdsdt, valamint a politikailag is megszervezédé osztdlyok és osztdlyszdvetségek (politi-
kai-gazdasdgi tdmbok) klizdelmét az dllam kulcspozicidinak megszerzéséért. Az elemzés
végezetll vdlaszt kindl arra a kérdésre, hogy miként szervezhette uralkodé osztdllyd magdt
az dllam megszerzéséért folytatott kiizdelemben 2010-ben gyézelmet araté politikai-gazda-
sdgi témb, milyen viszonyt alakitott ki az aldvetett osztdlyokkal (a helyi munkdval), a kéztes és
kézvetité osztdlyokkal, valamint a helyi munkdval termeld hdrom 16 t6kefrakcidval.

Hogyan alakult az osztalyszerkezet Magyarorszagon az elmult évtizedekben? Hogyan
jellemezhetd e kapitalista vildiggazdasagba dgyazott félperiférids osztélyszerkezet ma?
A kérdés megvalaszoldsakor abbdl indulok ki, hogy osztélyszerkezete a kapitalizmusnak van,
nem pedig egyes nemzetallamoknak. Magyarorszagon ebbdl kévetkezéen nem egy
,szuverén” nemzetallam ,autoném” tarsadalmanak 6Gnmagaban totalitast képezé belsd
osztéalyszerkezete mutatkozik meg, hanem a kapitalista vildggazdasagi rendszer osztélyszer-
kezete. A lokdlis osztélyszerkezetek formdiban is a kapitalista vildggazdasag globalis
osztalyszerkezete mutatja meg magat. Magyarorszag esetében egy félperiférias, kelet-ko-
zép-eurdpai, poszt-dllamszocialista tarsadalom helyi osztélyszerkezete. E helyi tarsadalom-
szerkezet tehdt nem egy kiilon vildg, az egyedilallé és sajatos magyar nemzet, magyar
tdrsadalom vagy ,magyar univerzum” bels¢ dGnmozgésanak terméke. A magyar tarsadalom
félperiférias osztélyszerkezetében a kapitalista vildggazdasagi rendszer globélis osztalyszer-
kezete mutatkozik meg.

Kiindulasképpen az osztélyszerkezet-elemzés kulcsfogalmait ismertetem, hogy a segit-
séglkkel — négy mindennapinak hato, de fiktiv példan keresztil — bemutathassam téke
és munka termeléviszonyat, valamint a munka tég (a szliken vett bérmunkdanal atfogdbb)
fogalmat, tékefelhalmozas és munkaeré-Ujratermelés ellentmondasét. Ezt kdvetéen a tékés
vildggazdasagi rendszer centrum-—periféria tengelyét és vildgszintl munkamegosztasanak
alapfogalmait ismertetem, hogy a segitségukkel a magyar tarsadalom osztélyszerkezetét
a tokés vildggazdasagi rendszer egyik félperiférids, kelet-kozép-eurdpai osztélyszerkezeteként
értelmezhessem. A legalapvetébb osztélyviszonyok felvazoldsat kovetéen — melyhez
a téke—munka, valamint a centrum—periféria viszonyok keresztkapcsolatdbdl sziileté
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kategoridkat hasznalom fel — torténetileg értelmezem a félperiférids kelet-kdzép-eurdpai
térség dllamszocialista, valamint poszt-dllamszocialista viszonyait. A helyi, magyar allam
osztélyszerkezet-formélé hatdsait elemezve a centrumra jellemzé kézéposztaly kategoridja
helyett bevezetem a koztes, illetve kozvetitd osztalyok fogalmat, ezeket ugyanis alkalma-
sabbnak Idtom a félperiférikus és periférikus osztalyszerkezetek elemzésére. Végezetil az igy
felfogott osztalyszerkezet dllamformald hatdsat elemezve térténetileg vazolom fel, miként
latom értelmezhetének e meglehetésen sszetett viszonyrendszerben a 2008 és 2010 uténi
magyar tarsadalom osztalyszerkezetét. A tanulmany végén igy vildgossa valik, hogy miként
formélhatta magat 2010 utan uralkodd osztéllyé a kordbban elsésorban a hazai tékével
szovetségre |épd politikai-gazdasagi tomb. Mint ahogyan az elemzés végezetll megvildgitja
aztis, hogy az uralkodo osztaly a magyar allam segitségével hogyan szervezte meg Ugy
egyeldre se az aldvetett osztalyok (mindenekeldtt a félperiférids, helyi munka), se a koztes,
illetve kozvetitd osztalyok ne tudjanak szamottevd ellendlldst kifejteni. Egészen addig, amig
a 2010 utén kiépult Uj, felhalmozasi rezsim biztositja a transznaciondlis nagyvéllalatokba és
pénzlgyi kozvetitéintézetekbe szervezett centrumtdke tékefelhalmozasanak megfeleld
Utemét, illetve profitkinyerésének elvart mértékét.

AZ OSZTALYSZERKEZET-ELEMZES
KULCSFOGALMAI

OSZTALYHELYZET, OSZTALYVISZONY,
OSZTALYSZERKEZET

Az osztélyhelyzetek és az osztélyviszonyok elemzése az élet termelésének és Ujraterme-
lésének folyamatéban, a munka tarsadalmi megosztasanak rendjében elfoglalt helyzetek,
valamint e helyzetek kozti viszonyok vizsgalata. Osztalyt ennek megfeleléen azok képeznek,
akik az élet (Ujra)termelési viszonyainak rendszerében kdzos osztalyhelyzetben vannak,
vagyis akik a tdrsadalmi munkamegosztas rendjében azonos (vagy legaldbbis viszonylag
hasonl®) osztélypoziciot foglalnak el." Az osztalyszerkezet fogalma az osztalyénal valamivel
pontosabban fejezi ki, hogy az osztélyok esetében sohasem abszolut pozicidkrél, hanem
minden esetben mas osztalyhelyzetekhez valé viszonyukban meghatérozddo

1 Azosztély ilyen meghatarozas a legkozelebb Erik Olin Wright meghatarozasahoz all: Wright 1979:
14-18, vo6. Wright 1985.
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osztalyhelyzetekrél van sz6. Az osztalyszerkezet az osztalyviszonyok 6sszessége, amin beldl
a kilonbozé osztalyhelyzetek egymdshoz képest hatdrozodnak meg. Az osztélyhelyzetek igy
mindig az osztalyviszonyok altal meghatérozott, viszonylagos helyzetek.?

A kovetkezékben négy fiktiv példa segit e meghatarozasokat életszerlibbé tenni. Egy
pénzlgyi kisvallalkozast tulajdonld és vezeté mérlegképes kdnyvelének, egy kisvarosi korhaz
osztélyvezeté féorvosasszonyanak, egy sajat foldjén 6ndlldan gazdalkodd mezdgazdasagi
6stermelének vagy egy német transznaciondlis jarmuipari nagyvallalat gyartésoran dolgozd
betanftott munkdsnak lenni nem abszolut poziciét, hanem négy relativ osztélyhelyzetet
jelent. E poziciok més pozicidkhoz képest hatdrozédnak meg, més osztélyhelyzetekhez
fliz6d6 viszonyaikbol nyerik tulajdonséagaikat. A kdzkorhaz osztalyvezetd féorvosasszonyanak
osztélypozicidja példaul elsédlegesen kérhaza igazgatdjahoz, mas osztalyok vezetd és
beosztott orvosaihoz, az dpolokhoz és a betegekhez, a haztartdsdban alkalmazott takarité és
vasalénséhoz flizédé viszonydban nyeri el pozicionalis sajdtossdgait. Az osztalyhelyzetek igy
minden esetben osztélyviszonyok altal, més osztélypoziciokhoz képest hatarozodnak meg.
A féorvosasszony relativ osztalypozicidja taldn mas orszagok korhazaiban is mas lenne (két
évig Dél-Anglidban dolgozott beosztott orvosként, ekkor ezt megtapasztalta), de mar hazai
maganpraxisaban is eltéré kdzkdrhadzi pozicidjahoz képest. Az osztalyhelyzetek tehdt minden
esetben viszonylagosak: mas osztalyhelyzetekhez képest, a hozzéjuk fliz6dé viszonyukban
meghatarozddo osztalypoziciok.

Az osztélyhelyzetek és az osztalyviszonyok sszekapcsolddva osztélyszerkezetet
alkotnak, ami ¢sszességében megszabja a kilonbozd osztalypozicidkat betdltd emberek
munkajét, jovedelmeit, életfeltételeit, életkildtasait és életesélyeit is. A német transznaciondlis
jarmUipari nagyvallalat gyartésoran dolgozo betanitott munkéds munkaja (munkafeltételei,
munkaideje, munkabére), lakhatasa (lakdkorilményei, lakbére, rezsije, hdztartdsanak
belsé munkamegosztdsa) szintén ¢sszefliggésben all egy sor mésik osztalypozicidval,
mas osztalyhelyzetekhez valo viszonyaiban mindsil kedvezének vagy kedvezétlennek,
elénydsnek vagy hatranyosnak. Az osztalyszerkezet ebben az értelemben nem pusztan
mennyiségi, hanem mindségi killdnbségeket is meghatdroz. Nem merdl ki a tébb és
kevesebb mennyiségi kilonbségeiben, hanem ezen felll viszonyok és viszonyuldsok mindségi
eltéréseiben is kifejezédik (Wright 1979: 17). Az osztalyhelyzetek mozgdsa, az osztélyszerkezet
dtalakuldsa ugyancsak mas osztalypoziciokhoz képest, azokhoz fliz6d6 viszonyukban megy
végbe. Az osztalyviszonyok valdsdgos cselekvék valdsdgos osztélyhelyzeteinek valdsadgos
dtalakitdsa révén formalédnak. A jarmuipari gyartésoron dolgozd betanitott munkas példaul
csatlakozik a sztrajkba hivé szakszervezethez, majd kozos érdekérvényesitésik nyoman javit

2 Eztféként Pierre Bourdieu hangsulyozza, vo. Bourdieu [1966] 1971, [1978] 2014, [1979] 2010, [1985]
2013.
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élethelyzetén és munkafeltételein: masokkal egytitt kedvezébb munkabért, jobb lakhatasi
kortlmeényeket, elénydsebb munkaidébeosztast viv ki magénak.

NEVILEGES ES VALOSAGOS OSZTALYOK

E példa segit pontositani az osztaly fogalmat is. Az osztélyok — és kilondsen a munkasosz-
taly — az esetek tilnyomo tobbségében csak névlegesek. Kozods osztalyhelyzeteken
osztozokat jelent, akik azonban e kézos (vagy legaldbbis hasonld) helyzetiket nem ismerik
fel, vagy ha felismerik is, ebbél nem formalodik kdzos cselekvés. Az osztélyok és kilondsen
a munkasosztaly igy — az esetek dontd tobbségében — csak ,papiron”, névlegesen alkotnak
egy osztalyt? Noha a kdzds osztélyhelyzeten osztozok alapvetéen szervezetlenek, megszer-
vezédhetnek (megszervezhetik ©nmagukat) egy szakszervezet, mozgalom vagy part ltal;
ez esetben névlegesbdl valdsdgos osztallyd valnak. Az osztélyképzédés sikere, valamint

az osztallya formalodas foka egyfeldl a tudatositas, az aktivizélas, az osztallya szervezés
hatékonysagatdl fligg (vagyis az osztélyt kivilrél formald hatasoktol), masfeldl pedig

a névleges osztaly munkdjan 6nmaga valdsagossa tételén: dntudatosodasan, dnszervezd-
désén, aktivizalddasan (az osztélyt belilrél formald hatasoktél).

Semmi sem garantdlja azonban, hogy a kdz6s osztalypozicion osztozd névleges oszta-
lyok sziikségképpen valdsdgossé fognak valni. Nincs olyan térténelmi vagy torténetfilozofiai
szlikségszerUiség, ami ezt elkertlhetetlenné tenné. Kordntsem biztos, hogy a munkésosztaly
a torténelem targyabol szikségképpen a térténelmet formald alannya vélik vagy fog valni
(vO. Lukdcs [1923] 1971). Ahogyan ez nem szikségszerd, Ugy azonban nem is lehetetlen.
Egyaltaldn nem kizarhato, hogy a névleges osztalyok valdsagos, kdzdsen cselekvé osztéllya
szervezédjenek, ahogyan azt az osztalyok haldlat viziondld alldspont véli (Pakulski-Waters
1996). Ahogyan a tudatosulds, az aktivizalddas és a megszervezddés nem szikségszerd, gy
a tudatvesztés, a passzivalodas, a felszamolddas sem egyszer s mindenkorra lejétszédott
folyamat. Mindkét irdnyu atalakulds lehetséges. Névleges és valdsagos osztaly megkiilon-
boztetése rdadasul nem is egy kétértékd valtozd, amelynek csak 0 és 1 dllasa van, hanem egy
kontinuum: a folytonos empirikus lehet6ségek két sz€lsé értéke. Legnagyobbrészt a pél-
dabéli jarmUipari betanitott munkasokon, szakszervezeteken, mozgalmakon és partokon,
kulonosen pedig szervezémunkajuk eredményességén mulik, hogy idélegesen valdsagos
osztéllya tudjak e kovacsolni a kozos vagy legalabbis hasonld osztalyhelyzetben lévéket.

3 A, papiron lévd” osztalyok koncepciojardl részletesebben: Bourdieu [1979] 1984: 466-484, [1979]
2010, [1985] 2013: 166-167, [1994] 2002: 21-24.

4 Részletesebben: Bourdieu [1979] 1984: 397-484; [1981] 1987, [1984] 1988, [1985] 2013: 167-177,
[1994] 2002: 21-24, 1998. V6. Faber 2018.
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Az aktivizalodés e mellett természetesen nagyban mulik a munkaltatén, a téke képviseldin
(@ jarmdipari vallalat menedzsmentjén, HR osztélyan), akik természetesen messzemendkig
ellenérdekeltek a munkasok kozos fellépésében.

AZ OSZTALYSZERKEZET TENGELYE:
TOKE ES MUNKA

Kozos térsadalmi vildagunkat az emberiség a természettel folytatott anyagcsere révén,
egymaést koveté nemzedékek munkéjaval épitette fel. A munka munkaeré és munkaidé
befektetése révén — masokkal 6sszhangban - kifejtett termeld és értékteremtd tevékeny-
ség. A munka terméke és a benne kifejez6dd érték az emberi vilag részét képezi: felhasznal-
hato, elfogyaszthatd, illetve elcserélhetd. A sajat foldjén gazdalkodd, 6néllé mezdégazdasagi
Ostermeld kukoricat termesztve példdul munkéja eredményének nagy részét a terménypia-
con értékesiti, amivel tdbb honapra elére fedezi megélhetését. Ha az ilyen médon befolyd
jovedelmét nem fogyasztja el teljes egészében, hanem bevételeit tékésitve fejlettebb
technologiat (példaul egy Uj traktort) vésarol vagy Ujabb foldterlletet vesz meg (esetleg
bérel ki), akkor munkajabol tékét képez. A téke felhalmozott, egyben megalvadt munka:
olyan termel&eszkoz, amely jol megforgatva — tovabbi munka befektetése esetén — Ujabb
hasznot hoz. A kdvetkezd betakaritdsndl szerencsés esetben tobb kukoricat allit el6 s ezzel
a kordbbindl nagyobb jovedelmet ér el. Gazdank 6néllé vallalkozo: sajat munkajabdl, sajat
foldjén sajat tokéjével, azaz sajat termeldeszkdzeivel (traktorjaval, tudasaval) termel,
terményeit aztan sajat kapcsolatait is felhasznalva értékesiti. T6ke és munka mar ezen

a ponton elvalik egymastol, noha ez esetben még mind munkaerejét, mind tékéjét
egyazon gazda birtokolja.

A MUNKA TAG FOGALMA

Ténylegesen azonban sem &stermeldnk, sem jarmdipari betanftott munkasunk, sem
féorvosasszonyunk, sem kdnyvelénk nem egyedul él. Haztartdsukban, csalddjuk tagjaival
megosztjak javaikat és megosztjdk a munkat is (Idsd: Dunaway [2012] 2018). Az 8stermeld és
a munkds otthondban a haztartasi munka nagyobbik részét feleségk végzi (Iasd: Sec-
combe [1974] 2018). A munkds gyermekeirél elsésorban a feleség és a két nagymama
gondoskodik, a munkas apjat, az idés nagyapat is 6k gondozzak, a bevasarlast, a f6zést,

a takaritdst javarészt mind-mind 6k végzik el. Kora hajnalban, a gyartésoron dolgozd
munkas utcai és munkaruhdjat, valamint reggelijét ugyanugy a haziasszony mossa, vasalja
és késziti el6, ahogyan a gazda vacsordjat is felesége teszi az asztalra informdlisan végzett,
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reproduktiv munkaja termékeként. Informdlis ez a munka, amennyiben a szerzédéses
bérmunkaviszonyokon kiviil, tehat nem formalis keretek kdzott végzi. Es reproduktiv ez
a haztartason belul végzett munka, amennyiben Ujra és Ujra kielégiti a mindennapi élet
szUkségleteit, és a munkaerdt Ujratermeld feladatokat lat el ®

A tarsadalmi Ujratermelés keretében, a hdztartason belll végzett informalis munka
is értéket allit el6, dm kdzvetlen médon mégsem értékesil. Az esetek donté tobbségében
nem bérmunka, igy nem jar érte sem munkabér, sem késébb nyugdij, de profit és jaradék
sem. Ez az informdlisan végzett reproduktiv munka mégis sziikséges ahhoz, hogy mind
a munkas, mind az éstermeld produktiv munkat fejthessen ki (munkabérért, illetve profitért).
E héztartason beluli, informalis reproduktiv munka ,fizetetlend ugyan,
de a részévé vdlik a formalis produktiv munkanak (Csényi, Gagyi és Kerékgyartd 2018).
Hozzdjdrul a bérmunkds munkabéréhez és az &stermeld profitjdhoz, beolvad formalis termeld
munkajukba, de a nélkul jarul hozza, hogy a munkés esetében a munkaltato, a gazda
esetében pedig a kukoricét forgalmazé terménypiac megtéritené azt. A munkas eladott

|r/ |/r

és lathatatlanu

munkaerejéért cserébe kapott munkabér tehét a haziasszony munkdjét is magéba foglalja,
annak &rat azonban nem kapja meg (lasd e lapszamban: Csanyi 2019). A gazda profitjdban
sincs kalon rész, ami a kukoricatermesztéshez sztikséges informalis reproduktiv munkaért
jarna. A befektetett teljes munkaid® és munkaerd, az abbdl képzédd bér, haszon vagy annak
tékésitett formaja (a termel&eszkdz, a traktor, a fold) mar egyenlétlentl oszlik meg. A gazda
esetében téke és munka elvalik egymastdl.

A munka tdg fogalmat, mely a formélis munka mellett magaba foglalja az informalis
munkat, a termeld (produktiv) mellett pedig az Ujratermeld (reproduktiv) munkat is, az 1.
tdbldzat segit értelmezni.

formalis informalis
termel6 (produktiv) formalis termeld informaélis termeld
ujratermello formalis Ujratermeld informdlis Ujratermeld
(reproduktiv)

1. tdbldzat: A tdg értelemben vett munka fogalmi térképe

5 Minderrél részletesebben ldsd e lapszamban: Csanyi 2019. Lasd tovabba a Fordulat ,Tarsadalmi
reprodukcid” (2018) cimU 24-es lapszamat, killondsen Csényi, Gagyi és Kerékgyartd 2018.
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A TOKE FELHALMOZASANAK ES A MUNKAERO
UJRATERMELESENEK ELLENTMONDASA

A t6ke magantulajdonéra, vég nélkuli felhalmozasara és az abbdl képzddé profit magénel-
sajatitdsara épllé gazdasagi rendszerben, a kapitalizmusban vagy tékés vildgrendszerben
a téke tulajdonosai nem fizetik meg a munkaerd Ujratermelésének koltségét (Csanyi, Gagyi
és Kerékgydrto 2018). Ennek oka, hogy a kapitalizmus a téke vég nélkili felhalmozasara,
minél nagyobb profit kinyerésére és elvondaséra épuld vildgszintl rendszer, amelyet egyfeldl
a meg nem fizetett (olcsé vagy ingyenes) munka taplél, masfeldl pedig a meg nem fizetett
(olcsd vagy ingyenes) természet az olcsé nyersanyagok, energia és fold formajaban (Moore
[2014] 2019, 2015). A téke haszna a munka és a természet karadbol szarmazik. A téke
felhalmozédsdnak koltségét a tag értelemben vett munka (a formalis és az informalis,
a termeld és az Ujratermel® munka), valamint a tdg értelemben vett természet fizeti meg.
A t6ke jovedelmezbségének Gteme, a profitszerzés nyomasa ezért csak a munkaerd
reprodukciéjanak, a természet megujuldsanak rovasara fokozhatd. A téke felhalmozasénak
terhét a munkaerd reprodukcidja és a természet Ujratermelése viseli.®

Ennek oka, hogy a bérmunka altal megtermelt érték egy részét (az értéktdbbletet)
a toke (tulajdonosa) nem fizet meg a munkat elvégzének (Marx [1867] 1955). Ez a kizsdkma-
nyolds Marx altal feltart térvénye.” Ehhez jarul hozzé az informalis munka kozvetett kizsdkma-
nyoldsa, hiszen az ez altal eléallitott érték is beépl a formalis munkéba, ezt azonban a téke
(tulajdonosa) mér egyaltalan nem fizeti meg. Ebbdl kdvetkezéen — mivel értéket kizérdlag
az él6, emberi munka tud elééllitani — az informélis munka a formalis munkan keresztdl
mintegy ,alulrél” (@ haztartasok feldl) taplalja a téke vildagszintl rendszerét, a téke vég nélkuli
felhalmozasat, a haszon kinyerését és kivonasat (Dunaway [2012] 2018; Csanyi, Gagyi és
Kerékgyartd 2018). Ennek dra a munkaerd Ujratermelésének megfizetetlensége: a haztartdsi
munka, a gondoskodas és gondozas, az intimitds és a szeretet finanszirozatlansaga (lasd:
Fraser 2018). A t6ke felhalmozésat, a profit kinyerését és kivonasat tehat részben a térsadalmi
reprodukcio szférdja teszi lehetévé. A tékefelhalmozas és a profitkinyerés terhe ilyen
maodon a héaztartasokra, az informdlis reproduktiv munkat végzékre (javarészt nékre) harul.
A tékefelhalmozas és a profitkinyerés logikaja igy ugyanugy ellentmondasban all a munka-
eré-Ujratermelés és a tarsadalmi reprodukcié logikéjaval, ahogyan a téke (és tulajdonosai) is

6 A munkaerd Ujratermelésérdl a kapitalizmusban lasd részletesebben a Fordulat 24. (2018)
lapszamat, a természeti eréforrasokrdl pedig a Fordulat 25. (2019) lapszamat.

7 Akizsakmanyolds Marx nyomaba Iépé kritikai irodalmahoz lasd: Cohen 1979; Roemer 1982a, 1982b;
Wright [1984] 1997; v6. Szalai 2006b.
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kibékithetetlen ellentmondasban, antagonisztikus viszonyban élinak a munkaval (és annak
elvégzdivel).

Amikor tehdt az 8stermelé gazda kamassza éré fill bedolgozik apja oldalén a csaladi
vallalkozasba, s igy hdziasszony anyjanak informalis reproduktiv munkéja mellett informalis
termel® munkdjaval segiti apja gazdalkodasat, akkor kdzos munkajukkal mar a tékeképzddést
segitik. A téke—munka-viszony ez esetben azonban még egyetlen haztartason beltl marad, s
a gazda visszajuttathat feleségének és fidnak a kdzdsen megtermelt értékbdl (a megszerzett
haszonbol). A haztartason belili érzelmi viszonyok (a héla, a j6 gazda gondossaga, a szeretet-
teljes csalddi kapcsolatok) részben kompenzélhatjdk a tékefelhalmozas és munkaeré-repro-
dukcio ellentmondasat. Hasonldan ehhez, a jarmUipari betanitott munkas haztartasaban is
ellentételezhetdk a viszonyok: a hdziasszony-feleség és a haztartés informélis reproduktiv
munkaiba besegité nagymamak elvarhatjak és elérhetik az érzelmi hdztartds egyensulyanak
helyredllitasat, a haldt és a jovatételt. Elvarhatjak és elérhetik az elismerést, amiért munkdjuk
lehetévé teszi a bérmunkds férfi kenyérkeresd tevékenységét, valamint amiért cserébe e
bérmunkas férfi felmentést kaphatott a hdzimunka, a gyermekekrdl vald gondoskodas és
sajat idés apja (@ nagypapa) gondozasa aldl.

Mas a helyzet azonban, ha a téke felhalmozasa egy masik haztartast gyarapit,
mint amely haztartas munkaja azt lehetévé teszi. A pénzligyi kisvéllalkozésat egyszerre
tulajdonld és vezeté mérlegképes kdnyveld maga is dolgozik vallalkozdsdban. Egymaga
mar régen nem birnd a munkdt, igy sajat maga mellett hat tovabbi kdnyveldt is alkalmaz.

A tulajdonos konyveld tehat egyszerre gazdélkodik sajat munkaerejével, tulajdonolja és
vezeti is kisvallalkozasat. A kdnyvel8iroda jovedelmezd vallalkozassé ndvi ki magdt, a vezetd
konyveld tulajdonosként még annak ellenére is szép profitot realizal, hogy tisztességesen
megfizeti hat alkalmazottjat. Munkajaval e hat alkalmazott tehdt olyan értéket is megtermel,
amit a tisztességesnek szamitd munkabér ellenére a tulajdonos konyveld nem fizet ki

nekik. A konyveldk alkalmazasa igy annak ellenére is kizsakmanyolo (értéktobblet-kisajatitd)
viszony, hogy a kizsékmanyolas nem szembedtlé mértékd, és hogy munkabérik egyébként
viszonylag ,jé fizetésnek” szamit.

Az alkalmazott konyveldk kdzul ketten megosztjak és hazastarsaikkal egyenléen végzik
az informalis reproduktiv munkat, egyvalaki e munka nagy részét a vele egy hdztartésban
lakdkra héritja, mig hdrman dontéen magukra véllaljdk azt. E hdrom személy ezzel kétsze-
resen kizsdkmanyolt helyzetbe kerdl. Nemcsak az informaélis reproduktiv munkan, hanem
a formalis munkén keresztll is tobb értéket termelnek, mint amennyit realizélnak, vagyis
az ltaluk megtermelt érték két killonbozd csatornan keresztil tavozik télik. Az informaélis
reproduktiv munkét egyenléen megoszté két alkalmazott konyveld csak a formalis termeld
munkan keresztll van kizsakmanyolt helyzetben, mig az informdlis reproduktiv munkat
dontéen hazastarsara harito alkalmazott konyveld egyszerre kizsdkmanyolt (a formalis
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termeld munkén keresztil) és kizsdkmanyold is (sajat haztartdsdnak informalis reproduktiv
munkajan keresztll). Az osztélyvezetd féorvosasszony a kdzkérhazban végzett munkaja
mellett magénrendelésben is dolgozik. E mellett mar nem kivan haztartasi munkat végezni,
amit két allasdbol befolyd magas jovedelme révén meg is engedhet magénak. Kulon taka-
ritondét és vasaldndt is fizet: pénzzel véltja meg azokat az informalis reproduktiv munkékat,
amik masként nagyrészt rd harulnanak. Haztartasaban gy kizsdkmanyold pozicioban van:
kedvezétlenebb osztalyhelyzetl ndk reproduktiv munkajat vésarolja meg ,feketén’, vagyis
informélis keretek kézott, dm mégis bérmunkaként. (Az alkalmazés utdn nem fizet adot és
nem fizet jarulékokat, ellenben ,zsebbe” fizet munkabért)?

A TOKES VILAGGAZDASAGI RENDSZER
TENGELYE: CENTRUM ES PERIFERIA

E négy példa - a tulajdonos konyveld, a féorvosasszony, a betanftott munkas és az Sster-
melé gazda — magyarorszagi tapasztalatok alapjan Iétrehozott képzeletbeli személyeken
keresztll vildgitotta meg téke és munka viszonyat, a jellegzetes osztalyhelyzeteket és

a koztlk feszUl6 osztélyviszonyokat. Ha egy térsadalomszerkezet- vagy rétegzédéskutatds
a megszokott eljdrasrendet kdveti, akkor a kdvetkezd Iépésben a Magyarorszagon él6
népesség fébb paramétereire — lehetdség szerint — reprezentativ mintat véve rend szerint
megvizsgalja, hogy milyen modon oszlanak el e mintdban az ilyen és ehhez hasonlo,
jellegzetes poziciok. Az ilyen vizsgélatok jellemzéen azzal a kimondatlan eléfeltevéssel
élnek, hogy e belsé tarsadalomszerkezet 5nmagabodl is megérthetd, belsd szervez&dési
logikdjabol is kibonthaté. Ezt kdvetéen gyakran anélkil vizsgaljdk meg a mintdba kerdlt
medgfigyelési egységek (egyének vagy hdztartdsok) kilonbozé jellemzéit (jovedelmét,
iskolai végzettségét, vagyonat és igy tovabb), valamint ezek eloszlasait, hogy érdemben
figyelembe vennék, hogy e jellemz6k és eloszlasaik hogyan viszonyulnak a belsé tarsadal-
mon kivili vildg szerkezeteihez. Az ilyen vizsgalatok tehat kimondatlanul is azt feltételezik,
hogy Magyarorszag vagy a magyar tarsadalom hatarai egy olyan ,tartalyt” képeznek, amely
érdemben elvélasztja a belsé tarsadalmat a kilsé vildgtol, a belsd szerkezeteket a kiilsé
kotédések és figgdségek rendszerétdl. E megkozelitésmod dhatatlanul azzal a feltevéssel
él, hogy e ,tartaly” falai egyszerre fognak fel és tartanak egyben valamit, ami beltil van (a
magyar tarsadalmat és belsé szerkezeteit), mikozben elhatdroljak tole és levalasztjak rola
mindazt, ami e falakon kiviilre kerUlt (a kornyezd vilagot és kilsd szerkezeteit).

8  Kovécs Katalin és Véaradi Ménika Maria e fiktiv példéknal sokkal plasztikusabban irja le a rendszer-
valtds utdni néi sorsokat és osztalyviszonyokat egy magyar alfoldi varosban (Kovacs és Varadi 2000).
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JTartélytdrsadalom” és kilvildg” e mUvi elvélasztasét, sét széthasitasat a moédszertani
nacionalizmus értelmezési kerete hozza létre. A mddszertani nacionalizmus (kutatéi)
szemlélete kimondatlanul ugyan, mégis azt feltételezi, hogy a nemzetek, illetve a (nemzet)
dllamok a modern vilag természetes egységei (Wimmer és Glick Schiller 2002).

FELPERIFERIAS OSZTALYSZERKEZET A KAPITALISTA
VILAGRENDSZERBEN

Ez az elemzés elveti e tartalytarsadalom-szemléletet, elfogadja a mddszertani nacionalizmus
birdlatat és elutasitja azt a feltevést, ami szerint a nemzetallami tartalyokban felfogott
tarsadalmak a modern vilag természetes megfigyelési egységeit képezik (Iasd: Eber 2018a). E
helyett ez az elemzés mddszertanilag a kapitalista vildiggazdasag forméjat 61t6 modern
vildgrendszer torténeti totalitdsabdl indul ki, az egyes, nemzetéllami keretek kozott értelme-
zett helyi tdrsadalmakat pedig ennek strukturélt alkotdelemeiként fogja fel (Wallerstein
1976a; Arrighi, Hopkins és Wallerstein [1983] 2016). Feltételezi, hogy a téke térténetileg
kialakult és vilagszintlvé bévilt modern rendszerének globdlis osztalyszerkezete megszabja
az egyes nemzetallami keretek kozott értelmezett tarsadalmak lokdlis osztélyszerkezeteit.
Méghozza attol fliggéen szabja meg, hogy e helyi osztélyszerkezetek milyen strukturalt
pozicidegyUttest jelenitenek meg a tékés vildggazdasag globalis munkamegosztésan beltl?
A kapitalista vildiggazdaség a téke vég nélkdli felhalmozésanak torténetileg kialakult,
vildgszintlivé bévilt rendszere, melyet a téke és a munka jellegzetes szervezédése szab
meg mind globdlis, mind lokalis [éptéken (Wallerstein 1974). A t&kés vildggazdasagi rendszer
centrum-—periféria tengelye a globéalis munkamegosztas alapvetd termeléviszonya, amely
a tarsadalmi és a térszerkezetben egyarant megjelenik (Wallerstein [2004] 2010). A centrum
e termel&viszony azon — térbeni és tarsadalmi szerkezetben is megjelend — pélusa, amely
a globélis munkamegosztas eredményeként megtermelt érték aranytalanul nagy részét
elsajatitja, mikdzben a periféria alig részesul az e termel6viszonyban elééllitott értékbdl.
Az e termeldviszonyban, globdlis termelési folyamatban megtermelt érték aranytalanul
nagy része igy a perifériarél a centrumba aramlik, vagyis az értéktobblet-athelyezédés
eredményeképpen a centrum és periféria viszonya kizsdkmanyold (Arrighi [1990] 2014).
Ahogyan a téke-munka-viszony kizsdkméanyold, gy tehat a centrum-—periféria-viszony
is az. Es ahogyan a t6ke—munka-viszonyban elfoglalt helyzet viszonylagos, gy a centrum-
periféria-viszonyban elfoglalt pozici¢ is az. Hasonldan ahhoz, ahogyan minden osztélyhelyzet
mas osztalyhelyzetekhez képest hatarozddik meg az osztdlyszerkezetben, Ugy minden egyes

9  Részletesebben lasd: Arrighi, Hopkins és Wallerstein [1983] 2016. Jelen elemzés el6zményeit lasd:
Eber 2008, 2013a, 2013b, Eber 2015a, 2015b, 2018a, 2018¢, 2019; Eber-Gagyi 2014; Gagyi-Eber 2015.
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allam, orszag, térség vagy tarsadalom helyzete is viszonylagos a kapitalista viliggazdasagi
rendszerben: pozicidjuk mindig csak mas pozicidkhoz fliz6d& viszonyaik rendszerén beltil
értelmezhetd. A centrumorszagok, a periférias térségek és a félperiférias (koztes-kozvetitd
helyzetben |év¢) dllamok pozicidi sohasem abszolut, hanem minden esetben relativ poziciét
jelolnek® E viszonylagos helyzetek torténelmileg, teriiletileg és tarsadalmilag folyamatosan
Ujjaalakulnak, olykor valtozatlan, méaskor megvaltozott formaban termelédnek Ujra. A cent-
rum-—periféria viszony rdadasul e térségek, tarsadalmak, allamok és orszégok belsé szerkezeteit
is formdlja, torténelmdiket, tér- és tarsadalomszerkezetiiket is alakitja."

A magyar tarsadalom a tékés vildiggazdasagban félperiférias poziciét foglal el, ami azt
jelenti, hogy a centrumra jellemzé termel&folyamatok és a periféridra jellemz6 termeléfolya-
matok nagyjabdl hasonlod aranyban keverednek Magyarorszag tertletén. A magyar tarsada-
lom osztalyszerkezetében tehat alapvetden a tékés vildggazdasag globdlis osztélyszerkezete
jelenik meg egy félperiférias helyzetd, kelet-kézép-eurdpai, poszt-dllamszocialista tarsadalom
lokdlis osztalyszerkezeteként.

E helyi osztalyszerkezet jellemzéséhez el&szor is e kelet-kdzép-eurdpai poszt-dllamszo-
cialista tarsadalom félperiférias visszatagozddasanak torténetét kell felvazolni — a tanulmény
a kovetkezokben ezzel folytatodik. Ezt kovetden meg kell vizsgalni, hogy a téke—munka,
valamint a centrum-periféria-tengely keresztviszonyaban milyen kombinaciék adodnak,
ezek kdlcsdnhatdsabdl pedig milyen termeléviszonyok, azaz osztalyviszonyok, illetve milyen
tipikus osztalypoziciok adddnak. Végezetll meg kell vizsgélni, hogy e viszonyok rendszerét
miként szabalyozza a magyar dllam, illetve hogyan hozza Iétre az osztalyszerkezet téke—
munka tengelyének két polusatdl egyarant eltérd, koztes-kodzvetitd osztdlyok pozicidit.

A KELET-KOZEP-EUROPAI FELPERIFERIA AZ
ALLAMSZOCIALISTLA\ TOMBBEN ES VISSZA-
TAGOZODASA A TOKES VILAGRENDSZERBE

A hosszu 16. szézadban kialakulo kapitalista vildggazdasagba a kelet-kdzép-eurdpai térség
a 18-19. szdzadban kapcsolddott be félperiférids pozicidban, miutan a kontinentélis
munkamegosztasba kordbban jellemzéen agrartermelésre szakosodott (Idsd Wallerstein

10 Centrum, periféria és félperiféria fogalmaihoz részletesebben lasd: Wallerstein 1976b, [2004] 2010:
183, 185; Arrighi-Drangel 1986; Arrighi [1990] 2014.

11 Errél részletesebben lasd: Arrighi 1966; Cardoso—Faletto [1971] 1979; Gagyi 20144, 2016; Bordcz
2017; Eber 2018a, 2018b.
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[1974] 1983; Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és Pinkasz 2014). A brit hegemania 19. szazad végi
vélsdga idején jelentds iparosodasi és urbanizacios hulldm alakitotta 4t e tarsadalmak
szerkezeteit. Az elsé vildghdboru, az 1929-1933-as nagy vaélsag, valamint a masodik
vildaghdboru sorra ingatta meg a régié orszagaiban egymast kdvetd tekintélyelvi rezsi-
meket. A nagy vélsag utan globaélis hegeménna emelkedé Egyesiilt Allamok a masodik
vildghdboru utan elveszitette befolydsat a kelet-kdzép-eurdpai térségben. A mindaddig
agraripari profild, félperiférids kapitalista tarsadalmakat a felszabadité-megszallé Vords
Hadsereg, valamint nyomaban a sztélini burokracia néhéany év alatt betagolta a szovjet
tipusu allamszocialista tombbe és annak uralmi hierarchidjaba. A magantulajdon intézmé-
nyének felszamolaséaval a téke dllami tulajdonba, a partéllami burokrécia igazgatésa ala
kerdlt (Borocz 1989a). Az allami tulajdon késébb sem alakult 4t sem tarsadalmi tulajdonna
(ekkor lett volna szocializmus), sem pedig kézdsségi tulajdonnd (ekkor valt volna kommuniz-
mussd). Nem épultek ki a kdztulajdon ellenérzésének demokratikus intézményei, igy a téke
és a termel@eszkoz tarsadalmi vagy kézosségi mikodtetésére esély sem kinalkozott.

A kozvetlen termelék nem tarsulhattak tandcsokban, nem tandcskozhattak szabadon és
demokratikusan e termel6eszkdzok falhasznélasanak feltételeirdl, nem vélhattak e termel6-
eszkozok kollektiv tulajdonosaivd, azaz nem rendelkezhettek szabadon sem a téke, sem
pedig sajat munkaerejuk felett. A sztalinista blrokracia az effajta kezdeményezéseket mar
csira formédjukban eltiporta, az ellenszeguld térsadalmi eréket megsemmisitette vagy
ellendrzése alatt tartotta (Bence és Kis [Rakovski]1983; Borocz 1989b).

A korabbi magéantulajdon helyén a pértallami birokracia éltal koordinalt ,tulajdon-
vakuum” jott létre, a korabbi téketulajdonosok feladatkoreit a sztalinista Szovjetunié minta-
jara létrehozott, végletekig kdzpontositott apparatus vette at (Borocz 1992). Az allam-
szocialista tomb kilsé kotdédéseit a szovjet kdzponttdl katonai Uton kialakult és fenntartott,
elsédlegesen politikai természetl fliggéség uralta (Bordcz [1992] 1993). Az 1960-as éves
reformhulldmai sordn szdmos orszagban — igy Magyarorszagon is — komoly kisérletek
torténtek az dllamszocializmus intézményes szerkezeteinek és kilsé kotédéseinek meg-
reformalasara, ennek ellenére nem kerdlt sor sem a tulajdonviszonyok atalakitaséra, sem
a demokratikus dontéshozatal intézményeinek kiépitésére, sem pedig a kilsé kotddések és
fluggdségek rendjének radikalis dtformalasara (Bence és Kis [Rakovski]1983).

A hosszu 20. szdzad globdlis tékefelhalmozasi rezsimje, valamint a globdlis hegemdnia
amerikai ciklusa az 1970-es években hanyatlani kezdett. Ez egyszerre hozta el a globdlis
hegemonia vélsagat, az Egyesilt Allamok mint globaélis hegemon hanyatlasat és a ,hosszu
lejtmenetnek” nevezett elhlizoddd gazdasagi krizist.”?

12 Részletesebben lasd: Arrighi 2010; Brenner 2006, 2010, 2017; e lapszamban: Eber, Gagyi, Gerécs és
Jelinek 2019, valamint Czirfusz, Ivanics, Kovai és Meszmann 2019.
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Az 1973-as, majd az 1979-es kéolajar-emelkedés nyoman radikalisan megdragult
az energia, vagyis egy olyan természeti eréforras vildgpiaci éra emelkedett meg, mely
mindaddig viszonylag olcsénak szamitott és amire a kapitalizmus és annak profitszerzési
logikdja egészen addig felépult. A két olajvélsag tehat lerontotta a centrumtdke addigi
jovedelmezéségét. Az angolszasz centrumban emiatt valsagkezeld intézkedések sorat
vezették be a téke jovedelmezéségének emelése (a profitrata ,helyredllitasa”) érdekében.
Ennek keretében a centrumtéke felmondta a centrummunkéval a masodik vildaghdborut
kovetéen megkotott joléti alkut, és mindent megtett annak érdekében, hogy a vélsag
terheit a centrummunkara, valamint a félperiféridk és periféridk tarsadalmaira haritsa (Brenner
2017). Az 1970-es évek valsagai keretében e félperiférias és periférids orszagok egész sora,
koztlk a kelet-k6zép-eurdpai dllamszocialista tomb szamos édllama (kdztik Magyarorszag
is) eladosodott.” Az dllamszocialista félperiféria viszonylagos téke- és technoldgiahidnya
adossag- és technoldgiafliggéséggé, azaz sulyos pénzligyi és gazdasagi fliggéséggé alakult
(Bordcz 1992), melyet az allamszocialista tomb orszdgainak gazdaségi integracios szervezete,
a Kolcsonos Gazdaségi Segitség Tandcsa sem tudott ellensulyozni (Gerdécs és Pinkasz 2017b).
A félperiférikus &llamszocializmus orszagai a valsagos 1970-es évek utan az 1980-as években
egyre sulyosabb finanszirozasi krizisbe keriltek. Az dllamszocialista modernizécios kisérlet
az 1980-as évek utolsd harmadéban megkezdte &nmaga felszamolasat (Eber, Gagyi, Gerécs,
Jelinek és Pinkasz 2014).

A kapitalista vildiggazdasagba félperiférias helyzetben illeszkedd allamszocialista
tomb a centrumtékének aldvetett pozicidban tagozddott vissza a tékés vilagrendszer
struktUraiba (Borécz 2017). Az 1980-as években az angolszasz centrum, mindenekel&tt
a globalis hegemon Egyestilt Allamok a globalis pénzpiacok dereguldlasaval, a pénziigyi
kozvetitsintézmeények felé dramlo téke fokozasaval, a financializacio 6sztonzésével igye-
kezett redlgazdasdganak és termeld szektorainak vélsagat elfedni (Brenner 2004). A cent-
rumtSke valsagat és az Egyesilt Allamok hegemonidjanak hanyatlasat azonban a rivalis,
allamszocialista modernizacids kisérlet latvanyos bukasa is segitett elfeledni. Az 6sszeomld
dllamszocializmus allami vagyondnak megszerzése, a megnyflé keleti piac” magas tékejo-
vedelmeket igéré Uzletei, a washingtoni konszenzus intézkedései, valamint a neoliberalis
globalizacié nyoman feltaruld profitszerzési lehetéségek sikerrel terelték el a figyelmet
az amerikai kdzpontu globdlis tékefelhalmozasi rezsim valsagardl, a hosszu 20. szézad
hegemonjanak hanyatlasérol (Brenner 2006; Arrighi, Silver és Brewer [2003] 2011). Az egykori
allamszocialista tomb tarsadalmainak olcsé, de viszonylag jol képzett munkaerejébdl,
valamint jéforman ingyen kinalt természeti eréforrasaibol igy a centrumtdke nyerte és vonta

13 Errdl részletesebben Iasd: Szegd 1989; Vigvari 1990a, 1990b; Féldes 1995; Mong 2012; Eber, Gagyi,
Gerécs, Jelinek és Pinkasz 2014; Eber 2014; Gerécs és Pinkasz 2017a.
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ki a profitot (Szalai 2004, 2006a). A pénzpiacok dereguldciodja ltal okozott ingatlanpiaci
buborék az ezredfordulot kovetden mindazondltal tovabb dagadt, hogy aztan 2007-ben és
2008-ban az Egyesilt Allamokbdl induléan bosszulja meg magét. Az évtized végén Ujabb
pusztitd erejl valsag rdzta meg a kapitalista vildggazdasagi rendszert, amely egyszeriben

a financializacio altal elfedett redlgazdasagi problémékat is feltarta (Brenner 2010). 2008 utan
a tékés vilaggazdasag nyugati centrumai, az Egyestilt Allamok és az Eurdpai Unié egyforman
meggyengtltek (Brenner 2017).

A 2008 és 2010 utani évtizedben nemcsak az Egyestlt Allamokban és az Eurdpai
Unidban, de a kelet-kozép-eurdpai félperiférian is foldcsuszamldsszer( politikai dtalakuldsok
kovették a gazdasagi valsagot. A globdlis valsag lehetdséget teremtett a centrumtdke
kelet-kbzép-eurdpai pozicidinak felllvizsgalatara, de mindenekelétt a centrumtékével
kordbban szdvetségi viszonyt kialakitd kompradorosztalyok (helyi kliensek, kdzvetiték,
menedzserek, szakérték, szolgaltatd értelmiségiek) hidféallasainak bevételére. A 2010 utén
Magyarorszagon kialakitott Uj tékefelhalmozasi rezsim egyszerre erésitette meg a helyi
tékésosztélyt, vizsgélta felll a centrumtéke kordbban uralkodé poziciéit, kotott a centrum-
téke egyes (foként) ipari frakcidival stratégiai megallapodasokat, vont be félperiférias tékét
a ,keleti nyitds” jegyében a centrumtdke addig egyeduralkodé pozicidinak ellensulyozasara,
valamint épitett ki egy helyi, félperiféridas hegemoniat. Annak érdekében, hogy mindezt
egyszerre véghez vihesse, a tékefelhalmozas terheit szisztematikusan athéritotta a munkara:
az élet rovid és hosszUtavu Ujratermelését végzd haztartasokra, a munkaerd tarsadalmi
reprodukcidjanak szférdjéra.

OSZTALYPOZICIOK ES OSZTALYVISZONYOK
A FELPERIFERIAS MAGYAR TARSADALOM
OSZTALYSZERKEZETEBEN

A két alapvetd termeldviszony, téke és munka, valamint — az itt terlleti értelemben vett
— centrum és félperiféria keresztviszonyabol négy idedltipikus osztdlypozicié adodik:
centrumtéke, centrummunka, félperiférias téke és félperiférias munka (I4sd a 2. tdbldzatot).

centrum félperiféria
toke centrumtéke félperiférias téke
munka centrummunka félperiférids munka

2. tdbldzat: Négy idedltipikus osztdlypozicid a tékés vildggazdasdg tengelyének és az osztdlyszerkezet

tengelyének keresztviszonydbdl
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E négy idedltipikus osztalypozicid kombindci¢jabol négy idedltipikus termeléviszony, azaz
osztéalyviszony kovetkezik. Ezeket a 3. tdbldzat abréazolja.

centrumtéke félperiférias toke

centrummunka [A] centrumtéke—centrummunka [C] félperiférias téke—centrummunka

[D] félperiférids téke—félperiférias

félperiférias munka [B] centrumtéke—félperiférids munka
munka

3. tdbldzat: Négy idedltipikus osztdlyviszony a négy idedltipikus osztdlypozicid keresztviszonydbdl

A 3. tdbldzat [B] és [D] mezdje az elézé fejezetben leirt torténeti folyamat eredményeként
|étrejott két jellegzetes termel8viszonyt jelzi. A magyar tarsadalom visszatagozoddsa a tékés
vildggazdasag félperiféridjara, a privatizacio és a kilfoldi mikodotdke-bedramlas, vagyis

a transznaciondlis nagyvallalatokba és pénzlgyi kozvetitéintézményekbe szervezett
centrumtdke pozicidszerzése olyan termeldviszonyt alakitott ki a poszt-allamszocialista
kelet-kozép-eurdpai félperiférian, ami a rendszervaltas elétt joforman ismeretlen volt. A [B]
mezovel jelzett osztalyviszony jeleniti meg azt a lehetéséget, hogy félperiférids pozicidszer-
zése nyoman a centrumtéke — a centrummunkanal olcsébb — félperiférias munkaval
termeljen. Ez esetben a centrumtéke helyi uralmanak aldvetett félperiféridas munka termel
értéktdbbletet. Ez a termeldviszony a centrumtdke jovedelmezdségének valsagat olcsobb
munkaval kompenzalja, vagyis azaltal biztositja a centrumtdke jovedelmezdségét, javitja
profitszerzési és profitkivondsi lehetéségeit, hogy termelési kapacitasait és gyartosorait

a félperifériara telepiti at 1989, illetve 2008 utan. A rendszervéltas utan e [B] mezével jelzett
termel8viszony valt a magyar tarsadalom legmarkansabb osztélyviszonyava.

Ezt egésziti ki 1989-et kovetéen, de féleg 2008 és 2010 utan a [D] mezével jelzett
termel&viszony. Ez esetben a félperiférids téke félperiférids munkat foglalkoztat. Masképpen
azt is mondhatnénk, hogy ez a helyi, ,nemzeti” téke vagy ,nemzeti burzsoazia” uralma
mellett kialakult termel6viszony, melyben — hasonldan a [Bl mez6hoz — a félperiférias, helyi
munka szintén aldvetett helyzetben van, jollehet ezdttal nem a centrumtékének, hanem
a félperiférias, helyi tékének uralma alatt all. Lathato, hogy e félperiférids munka mindkét
esetben aldvetett osztélyt képez. Jollehet osztélyhelyzete ennyiben kdzds vagy legaldbbis
igen hasonlo, a munkdssag élet és munkafeltételei mentén meglehetésen tagolt, nem képez
egyetlen valésagos osztélyt (Idsd Szalai 2000b és e lapszamban: Czirfusz, Ivanics, Kovai és
Meszmann 2019).

Milyen lehet&ségek allnak a munkdsok aldvetett osztalyanak tagjai elétt, ha e
viszonyrendszerben javitani kivannak pozicidikon? A félperiférids munkésosztély tagjainak,
kuléndsen, ha fiatalabbak, ez esetben alapvetéen négy lehetéségiik van. (1) Javitjak
pozicidikat helyi munkésokként: megszervezik magukat, hogy érdekeiket kozdsen
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érvényesitve magasabb bérért, jobb munkafeltételekért, méltdnyosabb munkarendben
dolgozva adhassék el munkaerejiket. (2) Felkiizdik magukat a félperiférias tékések kozé;
(3) még nagyobb eréfeszitéssel felkiizdik magukat a centrumtékések kozé (ez egyszerre
igényel nagyfoku felemelkedést, azaz jelentds vertikdlis tarsadalmi mobilitast és centrum felé
irdnyuld migraciot, vagyis elvandorlast); (4) csatlakoznak a centrummunkdasok kdzé, vagyis
magasabb munkabérért cserébe a centrumban adjak el munkaerejiket. Ez a stratégia is
centrum felé irdnyuld migracidt, vagyis elvandorlast és kisebb mérvi felemelkedést, vagyis
olyan vertikalis mobilitdst igényel, ami az elézénél nagyobb eséllyel igér sikert.

Az [Al mezdvel jelzett termeldviszony ez utdbbi eshetdséget jelenti. Ez esetben
a magyar munkavallalé elvandorol és centrummunkdssa valik — ez killondsen 2008 utan valt
jellemzé stratégidva. E centrumba vandorld helyi munkaeré megndvekedett munkabérét
azutan vagy elfogyasztja, vagy felhalmozza és esetleg tékésiti vagy hazautalja. Akdrmelyik
stratégidt vélasztja is, e helyzet jellemzé dilemma elé éllitja a félperiféridrdl és a perifériarol
a centrumba vandorld (vagy oda ingdzd) munkaerdét. A hazautaldsok ardnya a félperiférias
és periférias orszagok nemzeti 6ssztermékének nem elhanyagolhatd részét teszik ki (Borocz
2014, 2015; Melegh 2015). A [C] mezével jelzett termeléviszony esetében a félperiférids téke
centrummunkat alkalmaz. Ez az eshetéség még 2008 és 2010 utdn sem jellemzd, jelentésége
elenyészé. A félperiférias, helyi téke mobilitasi lehetésége az lehet, hogy a magyar allam
hathatds segitségével nagyobb piacot hasit(tat) ki magénak. 2008 és 2010 utan e félperiférids
téke szembetlind megerésodése éppen ennek készonheté: 2010 utan az allam egy Uj
tékefelhalmozasi rezsimet, egyuttal egy helyi, félperiférias hegemoniat épitett ki (lasd e
lapszémban: Eber, Gagyi, Gerécs és Jelinek 2019).

Az dllam szerepének targyaldsa eldtt szét kell vélasztani a félperiférids tékét és
a félperiférias munkat legaldbb két dsszetevére. A félperiféria fogalma jelen esetben ugyanis
egyszerre nevezi meg a helyi, hazai tékét és munkat, valamint azon félperiférids térségek
tékéseit, akik Magyarorszagon is befektetnek, illetve azon félperiférids és periférids térségek
munkasait, akik Magyarorszagon (is) dolgoznak. E killonbségtételnek kilondsen 2008 és
2010 utén lett jelentésége. Osszességében valdban az lathatd, hogy az elmult bé évtizedben
megndvekedett a félperiférids téke befektetéseinek aranya Magyarorszagon, ez azonban
csak részben jelenti a helyi tékét és a helyi munkat. A keleti szél", illetve a ,keleti nyitds”
politikdja félperiférids, nem-helyi téke bevondsat és befektetését tlizte célul és részben
érte is el. (Elég itt példaul az elmult b évtized orosz és a kinai tokebefektetéseit emliteni.)
Nem teljesen mindegy tehét, hogy a félperiférias téke esetében helyi (hazai) t6kérél és
tékésosztalyrol (@ ,nemzeti burzsoaziarél”) vagy pedig a nem-helyi (nem-hazai) tékérd|,
tékefrakciokrol és tékebefektetésekrdl beszéllink-e. E bontast a 4. tdbldzat jeleniti meg.
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félperiférias helyi félperiférias nem-helyi

toke félperiférias helyi téke félperiférids nem-helyi téke

munka félperiférias helyi munka félperiférids nem-helyi munka

4. tdbldzat: A télperiféria fogalmdnak felbontdsa helyi és nem-helyi 6sszetevSkre és ezek
keresztviszonya az osztdlyszerkezet tengelyével

Az elsé oszlop két osztélypozicidjat — a félperiférids helyi tékéét és a félperiférias helyi
munkaét — réviden mdr jellemeztik: ez lényegében a hazai téke és a hazai munka pozicidja.
A félperiférias nem-helyi téke (példaul az orosz és a kinai tékebefektetések) megndvekvé
szerepe azonban mar kulon figyelemre is érdemes. A 2008-as vélsdgot kdvetden a centrum-

|r/ |u

téke valsdgat a kiépuld Uj tékefelhalmozasi rezsim a ,keleti nyitassal” és a ,keleti szé
politikdjaval, vagyis kilso, félperiférias tékeforrdsok bevondsaval kivanta ellensulyozni.
A félperiféridas nem-helyi munka magyarorszagi pozicidja szintén figyelemre mélté
fejlemény, ami szoros ¢sszefliggésben all a migracidval, azon beldl is killéndsen a munka-
erépiaci vandorlassal, mind a Magyarorszagra irdnyuld bevéandorlassal, mind pedig
az elvandorldssal. Mikozben ugyanis a félperiférids helyi munkavallalok az elmult b
évtizedben mind gyakrabban éltek az elvandorlas lehetéségével (kordbban jeleztik:
a centrum munkasava vélni nemcsak foldrajzi, de a szamos esetben térsadalmi mobilitast is
jelent), az elvandorlas, az alacsony magyarorszagi bérek, valamint a gyenge és tovabb
gyengitett munkavallaléi jogok miatt Magyarorszagon mind nagyobb munkaeréhidny
lépett fel. A félperiférias nem-helyi munka Magyarorszadgra vandorlédsa, helyi munkavallalasa
egyszerre csillapitotta a hazai munkaeréhianyt, nyomta lejjebb a munkaerd arét, és valt
eszkdzzé a munkabér-emelés koveteléseit letdrni kivand tékés stratégia részeként.

A fenti modositassal létrehozott hat idedltipikus osztalypozicidt az 5. tdbldzat
mutatja be.

centrum félperiféria
félperiférids helyi félperiférids nem-helyi
toke centrumtoke félperiférias helyi téke félperiférids nem-helyi téke
munka centrummunka félperiférias helyi munka félperiférids nem-helyi munka

5. tdbldzat: Hat idedltipikus osztdlypozicid a t6kés vildggazdasdg tagoltabb tengelyének és az
osztdlyszerkezet tengelyének keresztviszonydbdl

Mig a kdzépsd — félperiférias helyi — oszlopban a helyi (hazai) téke—munka szembenallas
lathato, addig a baloldali (centrum feliratd) oszlopban centrumtéke és centrummunka

14 Egyszer megfogalmazasban a munkaltatd azzal fenyegethet, hogy ha a munkavéllalok
nincsenek elegen, ha nem dolgoznak eleget vagy nem elég intenziven, esetleg ha béremelést
akarnak, akkor elbocsatjék és vendégmunkésokkal helyettesitik 6ket.
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antagonizmusa jelenik meg. Amig a helyi munkénak a centrummunka els¢sorban vandor-
lasi és mobilitasi célként jelenik meg, a centrumtdke olyan munkaltatoként, amely szdmara
munkaerejét — akdr a centrumban, akar itthon — munkabérért cserébe eladhatja. A jobbol-
dali - félperiférids nem-helyi feliratll — oszlopban azt a téke—munka szembenallast latjuk,
amelynek téke polusa a centrumtékét ellensilyozva Magyarorszagon is befektet, és
amelynek munka pélusa a hazai munkaerd hidnyat mérsékli, mikdzben &rat leszoritja.
Fontos e ponton jelezni: tévedés lenne a centrumtékét minden tovabbi nélkul ,nyugati”
tékének, a félperiférids nem-helyi tékét pedig ,keleti” tékének nevezni, még akkor is, ha
a centrumtdke tulnyomo tobbsége valdban nyugat-eurdpai és észak-amerikai székhelyU
transznacionalis nagyvallalatokba és pénzigyi kdzvetitdintézményekbe szervezett
nagytéke. A centrumtdke fogalma alé sorolédnak ugyanis az olyan nem-nyugati tékefrak-
ciok is, mint amilyen példaul a japan vagy dél-koreai ipari téke. E kelet-azsiai székhely(
tékefrakciok igy szintén a centrumtéke részét képezik.”

E hat idedltipikus osztélypozicid kilenc idedltipikus termeléviszonyt, azaz osztély-
viszonyt alkothat. Ezt foglalja 6ssze a 6. tdbldzat. Ennek fejrovataban kilonbozé vildgrendszer-

formai talalhatok.

félperiférias helyi  félperiférias nem-helyi

centrumtéke téke téke

(E]
centrummunka centrumtéke-centrum-

[H] félperiférias helyi [K] félperiférids nem-helyi

téke—centrummunka téke-centrummunka
munka
p el . - N ) [L] félperiférids nem-helyi
félperiférias [F] centrumt&ke—félperi- [I] félperiférias helyi . , s ;
. - : B el téke—félperiférias helyi
helyi munka férias helyi munka téke—félperiférids munka
munka
felperlferlifs (6] centrumtoke—félperi- D]”felper,\ferlqslh_?\yl [M] fe/l/perlfe,rlas nem helyi
nem-helyi s ) téke—félperiférias t6ke—félperiférias
férids nem-helyi munka : :
munka nem-helyi munka nem-helyi munka

6. tdbldzat: Kilenc idedltipikus osztdlyviszony a hat idedltipikus osztdlypozicié keresztviszonydbdl

A kilenc termel&viszony kozil a helyi munka szempontjabol legfontosabb a 6. tdbldzat
kozépsé soraban taldlhatd hdrom mezé ([F], [1] és [L]), melyek a hazai munka hazai téke,
valamint a ,kulfoldi” téke két frakcidja — a centrumtéke és a félperiférids nem-helyi téke
- dltali foglalkoztatasat jeleniti meg. Masképpen: e harom termeldviszony a hazai munka

15 Etavol-keleti székhelyl centrumtSke-frakciok sajatossaga talan inkabb csak munkavallaléi
érdekképviselethez fiz6d6 ambivalens viszonyukban fejezédik ki. Magyarorszagi példaként erre
a japan Suzuki és a dél-koreai Hankook szakszervezet-ellenessége szolgélhat.
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aldvetettségét mutatja be a centrumtékének, a helyi tékének, valamint a félperiférias
nem-helyi t6kének. E két tengely keresztviszonyabdl kovetkezd kilenc mezé segit a tékés
vilagrendszer tdgabb 6sszefliggéseibe helyezni a magyar térsadalom osztélyszerkezetét,

a globalis osztalyviszonyok lokalisan, Magyarorszagon is megjelend formait. A 2008 és 2010
utani magyar tarsadalom osztalyszerkezetének felvazolasdhoz meg kell vizsgalnunk, miként
formélta a magyar allam e viszonyokat.

ALLAM ES OSZTALYSZERKEZET

A kapitalizmusban minden éllam felhalmozé éllam (Scheiring 2019). Eltérd stratégiakkal
ugyan, de valamennyi tékefelhalmozé rezsimeket hoz létre, épit ki és mUlkodtet. A kapita-
lista vildggazdasagi rendszerbe dgyazddo allamszocialista ttmbben a magéntulajdon
megsziintetése és a kordbban magantulajdonban lévé téke allamositdsa ellenére a téke—
munka-viszony nem sz(int meg, hanem &llam-munka-viszonnyad alakult 4t. Valtozatlanul
fennmaradt tehat a bérmunka-viszony, a munka alévetettsége az dllamositott tékének,

a munkamegosztas hierarchikus rendje, és a kizsdkmanyolas sem tlnt el, pusztan csak

az értéktobbletet tobbé nem a téke magantulajdonosai sajétitottak el, hanem az allam.”®
A magdntulajdont 1948 utan Kelet-Kézép-Eurépaban megsziintetve megdérzé éllam tehat
szintén tkefelhalmozo dllam volt.” Fokozottan azzé vélt azonban a rendszervaltast
kovetéen, az egykori dllamszocialista kelet-kozép-eurdpai félperiféria visszatagozddasaval
a tékés vildggazdasagi rendszerbe (Borocz 2017).

Az atalakulas donté mozzanata az allami tulajdon leépitése, nagyrészt magano-
sitdsa, privatizacidja — kisebbrészt pedig mas allamok tulajdonaba kerdlése — volt, ami
Osszességében a magdantulajdon, a magéntéke-felnalmozas és a profit-magénelsajatitas
intézményeinek visszadllitasat jelentette. Az egykori dllamszocialista allam kapitalistava
alakult, szabalyozéasaval és beavatkozasaival mindenekeldtt a térségbe dramlo kilfoldi
mUkododtéke jovedelmezdségének biztositasat, a javarészt transznacionalis nagyvallalatokba
és pénzugyi kozvetitdintézményekbe szervezett centrumtéke felhalmozasat szolgalta.

A rendszervaltaskor a félperiférids, helyi téke kifejezetten gyenge volt, el kellett fogadnia
a centrumtékének aldrendelt helyzetét. A meghatarozé termeléviszony centrumtdke és

16 Valamivel pontosabban: az dllam nevében eljard partéllami burokracia vagy uralkoddé burokrati-
kus rend, illetve a teleologikus redisztributorok formalodo értelmiségi osztélya (Konrad és Szelényi
[1978] 1989).

17 Afentieken tul ezzel érvelnek azon allaspont képviseldi, akik szerint dllamszocializmus helyett
helyesebb éllamkapitalizmusnak tekinteni e rezsimet (Dale 2011a, 2011b; Tamas 2011; Fabry 2011, 2017,
2019).
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félperiférids, helyi munka termeléviszonya volt, melyben a helyi munka a centrumtékével
szemben aldvetett pozicidba kerilt. 1990 és 2010 kozott a magyar allam igy elsédlegesen
a centrumtéke felhalmozasat szolgalta — elsésorban a helyi munka, méasodsorban pedig
a helyi t6ke rovésara. E mellett az dllamndl nem pusztan szabalyozdi, hanem tulajdonosi és
foglalkoztatd feladatok is maradtak. Az allam még annak ellenére is komoly foglalkoztatd
maradt, hogy a rendszervaltas utan radikalisan csokkentette tulajdonat.

2010-t¢l az &llam Uj vezetdi dtszervezték a tulajdonviszonyokat és egy Uj tékefelhal-
mozasi rezsimet épitettek ki. A tulajdonszerkezet Ujrarendezését részben az dllami tulajdon
novelésével (visszavasarlassal, nem pedig dllamositassal), részben pedig privatizacioval vitték
véghez. A tulajdonviszonyok dtrendezése a termel&viszonyokat, vagyis az osztalyviszonyokat
is dtalakitotta. A helyi dllam egyszerre rendezte Ujra centrumtéke, félperiférias helyi téke és
félperiférids nem-helyi téke magyarorszagi viszonyait. A centrumtéke legerésebb képvise-
|8ivel, példdul a javarészt németorszagi székhelyU transznacionalis jarmuipari nagytdkével
stratégiai megéllapodasokat kotott, versenyeldnyt, olcsdbb munkaerdt, addkedvezményeket
biztositott a szamukra ipari befektetésekért, foként dsszeszereld feladatok és gyartésorok
Magyarorszagra telepitéséért, vagyis Ujraiparositd beruhdzasokért cserébe (jelen lapszamban:
Gerdcs és Pinkasz 2019). E lapszam bevezetd tanulmanyaban ezt neveztik kereskedelembe
vihetd ipari termékeket gyartd szektoroknak, illetve a kiilsé pénzligyi egyensuly szempontja-
bol fontos devizatébbletet termeld exportdgazatoknak (Eber, Gagyi, Gerécs és Jelinek 2019).
Az allam ilyen modon a centrumtdke felhalmozasanak gordilékenységét biztositva jelentds
szovetségeseket és fontos tdmogatokat is szerzett egyrészt a — féleg német — ipari cent-
rumtéke képviseldi kdzul, masrészt pedig mind a német politikdban, mind pedig az Eurdpai
Unidban. Az EU-val szembeni szabadsagharc diszletei mdgott betagozddas, egylttmiikddés
és érdekkdzosséq is lathatd (Bordcz 2017; Gerdes és Jelinek 2018).

Mas szektorokban az &llam — olykor a centrumtdke érdekeltségeit is sértve — a hazai
t6kének, a félperiférias, helyi téke frakcidinak kedvezve szervezte 4t a tulajdonviszonyokat.
E beavatkozasok nyoman a helyi-hazai tékésosztaly jelentés pozicidkat szerzett, mindenekelétt
a kereskedelmi forgalomba nem vihetd, belsé piactél és infrastrukturatédl figgd szolgéltatd-
agazatokban (e lapszamban: Eber, Gagyi, Gerécs és Jelinek 2019). Az allam ilyen médon a hazai
t&ke felhalmozasanak zavartalansagat garantalta. Minthogy pedig a hazai tékésosztaly, a ,nem-
zeti burzsodzia” egy része kifejezetten a politikai vezetéssel dpolt szoros bizalmi viszonydnak
kdszonheti téketulajdondt, e politikai oligarchia végsé soron a helyi, félperiférids hegemonia
kiépitésében és megszilarditdsaban is kulcsszerepet jatszik — mindenekel6tt e hegemonia
gazdasagi pilléreként, finanszirozdjaként (e lapszamban: Eber, Gagyi, Gerécs és Jelinek 2019).

Centrumtdke és a helyi téke felhalmozasanak egyuttes biztositdsa mellett jelen van
azonban a félperiférids, de nem-helyi téke is, amelyet szintén felhalmozasi lehetéségeket
kindlva invital az llam Magyarorszagra. E tdkebefektetések egyrészt a 2008 utdn besz(kuld
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centrumforrdsok kiegészitését, masrészt az dllam kilsé fliggdségeinek szétbontasét,
adossagainak diverzifikdciojat szolgéljdk, mikdzben harmadrészt az is fontos elényiik, hogy
a centrumtéke-befektetésekhez képest szabadabban kezelheték, felhasznéldsuk kevésbé
szabalyozott, igy nagyobb mozgasteret kindlnak az dllam (vezetdi) szamara. Az olyan, féként
kinai és orosz forrasokbdl szarmazo, félperiférias, de nem-helyi tékebefektetések, mint
amilyen a Paks2-t finanszirozoé orosz hitel, valamint a kinai hitelbdl bévitendé Belgrad-Buda-
pest vasutvonal, melynek kdzvetlen beruhazéi vérhatdan Mészaros Lérinc cégei lesznek, jol
illusztraljak az dllam mozgdastér-bévitést célzd mandverezését (e lapszamban: Eber, Gagyi,
Gerdcs és Jelinek 2019).

Amig tehdt az dllam kapitalista felhalmozdallamként mindent megtesz, hogy
valamennyi emlitett tkefrakcié felhalmozasat egy olajozott rezsimben egyeztesse Ossze,
a masik oldalon szisztematikusan szUkiti a munka szervezett érdekvédelmének lehetéségeit,
korldtozza és fliggésben tartja az amugy is széttagolt szakszervezeti mozgalmat, leértékel,
illetve olcsén tartja a munkaerd arat. Szamos egyéb intézkedése mellett elég itt csak
a munka torvénykonyvének kétszeri — 2012-es, illetve 2018-as — atirasat emliteni, melyekkel
sz(kitette a munkavallalok jogait, gyengitette a munka védelmét és ndvelte aldvetettségét
a tékének. A tékefelhalmozas terheit ezzel az dllam, valamint az Uj tékefelhalmozasi rezsim
fokozott mértékben haritja at a formalis termelé munkara, de — kilondsen — az informalis
reproduktiv munkéra. A téke felhalmozasénak, valamint a profit kinyerésének arat ilyen
maodon az élet tarsadalmi Ujratermelését végzé haztartdsokkal fizetteti meg.

Ezen felll, az dllam szisztematikusan alulfinanszirozza a munka értékteremté
képességét Ujratermel® és megujitd intézményrendszert, sz(kiti az emberi eréforrdsokba,
a human tékébe irdnyuld beruhazasokat, csdkkenti az dllampolgarok tuddsaba, készségeibe
és egészségébe irdnyuld befektetéseket, forrdsokat von el az oktatasi, a kozegészségugyi,
valamint a szocidlis szolgdltatdsoktol, mérsékli a joléti intézményhaldzat finanszirozasat.
A kozoktatds atszervezésével és kbzpontositasaval, a szakképzés kdzvetlen aldrendelésével
a kulonbozé — jellemzden ipari — tékefrakciok érdekeinek, a felsdoktatés és az akadémiai-tu-
domdnyos kutatds direkt aldvetésével a tékefelhalmozés kivanalmainak, a tag értelemben
vett tdrsadalompolitika, valamint a sz(kebb értelemben értett szocidlpolitika dtszabasaval,
a csaldd-, lakds-, add-, bér- és jovedelempolitika dtalakitasaval az &llam mind-mind kovetke-
zetes osztalypolitikat folytat. Az osztalypolitika kedvezményezettjei a stabil munkaviszonnyal
rendelkezék, a magasabb jovedelmUiek, az e feltételek mellett tobb gyermeket vallaldk,
azingatlan- és lakastulajdonosok, valamint a vallalkozok.®

18 Alegfontosabb munkak itt a kovetkezdk: Ferge 2000, 2005, 2017; Szikra 2014, 2018a, 2018b; Gilly
2018; Nahalka 2018; Neumann és Mészéros 2019; Vastagh 2017; Pogétsa 2016; Jelinek 2017; Posfai 2018;
Jelinek és Posfai 2019; e lapszamban: Gagyi, Jelinek, Posfai és Vigvari 2019.
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Osszességében ez a politika a jellemzéen felsé-, felsdkdzép-, valamint kbzéposztéalyok-
ként megnevezett osztalyoknak kedvez. Mégpedig alapvetéen annél jobban kedvez nekik,
minél feljebb, azaz minél kedvezébb helyzetben van a szoban forgd egyén, csalad vagy
haztartas a magyar tarsadalom osztalyszerkezetében (Kasnyik 2017). Ez az allami osztalypo-
litika felveti azt a kérdést, hogy milyen médon szabalyozza az allam a téke—munka-viszonyt,
illetve, hogy beavatkozdsaval milyen kdztes és kozvetité osztalypozicidkat hoz Iétre.

AZ ALLAM OSZTALYSZERKEZET-FORMALO HATASA.
A KOZTES-KOZVETITO OSZTALYOK

Az dllam a t8ke—munka-viszony szabalyozdsaval olyan osztalypoziciokat is létrehoz, melyek
nélkule, a kapitalizmus polarizalé logikdjanak tiszta érvényesilése esetén vélhetéen nem
léteznének (Vastagh 2016, 2017). A t6ke—munka-viszony két polusa (a téketulajdonos és
a bérmunkas) kozétt, illetve e viszonyon kiviil is szamos osztalypoziciot taldlunk. Itt csak
elébbirdl, a téke—munka-viszonyba koztes, illetve kdzvetitd osztalypoziciokként beékel6dd
helyzetekrél lesz sz6 (lasd még e lapszamban: Czirfusz, Ivanics, Kovai és Meszmann 2019). E
kérdés a kdzéposztaly mibenlétét firtatja és rendszerint szamos ellenérvet szolgaltat
a téke—munka-viszonyt kdzpontba helyezé osztalyelemzésekkel szemben (lasd: Wright
1978, 1979, 1985). A kdzéposztély ugyanis szamos kilonbdzé osztalypozicid dtfogd neve,
melyekhez rend szerint egyként jomaodot, de legaldbbis biztos egzisztencidt, stabil
életkereteket, képzettséget és muveltséget, onéllod életvitelt, fliggetlenséget, sét ,polgéri”
erényeket, civil kurazsit, széles 1atokort és jézan mértéktartast is tarsitunk. Le kell szogezni: e
kdzéposztalyi eszmény nem azonos a félperiférids tarsadalmak téke—munka viszonydban
koztes, illetve kdzvetitd helyzetl osztalyokkal. Még akkor sem, ha e koztes és kdzvetitd
osztalyok magukdava teszik e kdzéposztélyi (vagy polgari) eszményt, és ha elérését is célul
tlzik maguknak. A kéztes-kozvetité osztalyok — vezeték, menedzserek, szakértdk, értelmisé-
giek, koztisztviseldk, kdzalkalmazottak, egyéb szellemiek és igy tovébb — a centrumtérsadal-
makban jobbara valéban irigylésre méltd polgari jolétben élnek, egzisztencidjukra pedig
jellemzéen valdban illik a kdzéposztélyi életforma eszménye. A periféridn és a félperiféridn
ezek a koztes, illetve kdzvetitd poziciok azonban mar csak ritka és kivételes esetekben
biztositanak olyan életszinvonalat, mint a centrumban.

Ennek f6 oka, hogy a kapitalista vildgrendszer csak a centrumban tudott széles és erds,
jomaddban és polgéri egzisztenciaval bird kozéposztélyokat létrehozni. Csak a centrumban
— és a t6kefelhalmozas ciklusainak béviilo-feliveld szakaszaiban — tudott a tékefelhalmozés
olyan szintet elérni, az &llam pedig olyan életszinvonalra emelni kdzfeladatokat ellatd
dllampolgdrait, hogy ennek eredményeként nagyszamu, képzett és autondm egzisztencia
széles, erds és viszonylagos jomaodban él6 kdzéposztéllya formalddhasson. A félperiféria
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és a periféria helyi tarsadalmai sem a tékefelhalmozas centrumhoz foghatd mértékét, sem
pedig a centruméllamokhoz hasonld békezd dllami ujraelosztast nem garantalhattak ugyan-
azon feladatkoroket ellatd allampolgaraiknak. A centrum kozéposztalyai tehdt nem pusztan
az egyes centrumtarsadalmak kdzéposztalyai, hanem mindenekelétt a tékés vildggazdasagi
rendszer (globalis osztélyszerkezetének) kdzéposztalya. A kapitalista vildgrendszer k6zéposz-
talyi pozicidi a centrumtérsadalmakban ¢sszpontosulnak.

Mindebbdl nem kévetkezik, hogy a félperiférids és a periférids tarsadalmaknak
egyaltaldn ne volna kozéposztalyuk. Az azonban igenis kovetkezik beléle, hogy e félperiférids
és a periférias kdzéposztalyok életviszonyai jelentds eltérést mutatnak a centrum kdzéposz-
talyainak életviszonyaitdl. Olyan mértékdt, hogy kdzéposztaly helyett helyesebb dket kdztes,
illetve kozvetitd osztalyoknak nevezni. Ez utdbbiak szlikebbek, vékonyabbak, jomddjuk
esetlegesebb, egzisztencidjuk sérilékenyebb. Ezek ugyanis csak sajat félperiférids és
periférids tdrsadalmaik belsé viszonyaihoz képest vannak kdzéphelyzetben, életszinvonaluk
mar nem mérhetd a centrum kodzéposztalyaiéhoz. Ahhoz azonban e félperiférids és periférias
osztélyok is kelléen téjékozottak, hogy — utazasaik, tapasztalataik, informacidik — alapjan
ismerjék a centrumkodzéposztély életkdrilményeit és mintdnak tekintsék azokat. E kdztes
és kozvetitd osztalyok igy elsajatitjdk a centrumkdzéposztaly tapasztalataibol lepdrolt
kozéposztalyi eszményt és felemelkedési ambicidikat is ehhez igazitjdk. Ez az aspirdcio lesz
aztan a félperiférids és periférids dllamok felzarkdzési torekvésének egyik motorja.”

A koztes és kozvetitd osztalyok ugyanolyan vagyonra, jovedelemre, életesélyekre és
életfeltételekre vagynak, amilyet utazésaik és kdzvetett tapasztalataik alapjan a centrum
kdzéposztalynak tulajdonitanak. Minthogy azonban félperiférias és periférids vildgrendszer-
poziciéban lehetéségeik joval szlikosebbek, sajat felzarkozasi torekvéseik akadalyoztatott-
sdga miatt a felzarkdzas akardsat nem pusztan sajat felzarkdzasuk koveteléseként, hanem
azegész nemzet, tarsadalom, orszag felzarkéztatdsanak akarasaként fogalmazzak meg. E
torekvés ,az elmaradottsag politikdjaként” mozgositja a koztes és kdzvetité osztalyokat,
nyomast helyez a politikara és a helyi dllamra, felzarkdzasi stratégiat kindl és kovetel tole
(Janos [2000] 2003: 20-28). A felzarkdzés akardsa egyUttal taptalajt nyuijt a felzérkdzas igére-
tének, a felzarkozas illuziojanak is (Arrighi [1990] 2014). A tékefelhalmozas ciklusainak bévilé
és felivel® szakaszaiban a felzarkdzas akardsa szovetségbe rendezi a koztes és kdzvetitd
osztélyokat, e periédusokban jellemz&en kiegyeznek az uralkodd osztalyokkal. A kimerdilés
és a leivelés idészakdban azonban a vélsdg Ujrarendezi e szbvetségeket, a felzarkdzasi
kisérlet kudarca miatt pedig a kdztes-kozvetitd osztalyok is Uj szdvetségeseket keresnek. E
periddusokban jellemzéen az aldvetett osztalyok felé fordulnak, a korabbi felzarkozasi kisérlet

19 Mindehhez lasd részletesebben: Arrighi [1990] 2014; Janos [2000] 2003; Gagyi 2015a, 2015b, 2018.
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kudarcét k6zds sérelemként fogalmazzék meg, a helyi dllam befolydsoldsat vagy dtvételét
megcélozva torekvéseiket pedig ,a valsdg politikdiként” fejezik ki (Gagyi 2018: 99-144).
Vélsagperiddusokban a kordbbi felzarkozasi kisérlet kudarca miatt a koztes-kdzvetitd
osztalyok sérelmeikre hivatkozva — melyeket az alavetett osztalyokkal k6z0s sérelemként
fogalmaznak meg - dllami védelmet, tdmogatast és kompenzaciot kovetelnek. Elsésorban
ez magyardzza, hogy a 2008-as valsag utan, 2010-tél a magyar allam e kdztes-kozvetitd
osztélyok védelmére, tdmogatdsara és kompenzélasara allitotta at tarsadalompolitikai-
Ujraelosztdsi rendszerét. Az allami védelemért, tdmogatasért és kompenzacidért cserébe
a koztes-kodzvetitd osztalyok egy része szabadsaga, 6néllésaga korldtozasét is elfogadia.
Kilonosen a koztes-kozvetitd osztélyok azon ,rezsimhd” frakcioi, amelyek a 2010-es
rezsimvaltassal pozicidkat nyertek. A koztes-kdzvetité osztalyok azon ,rezsimkritikus”
frakcidi ellenben, amelyek a 2010-es rezsimvaltassal fontos poziciokat vesztettek, tiltakoznak
pozicidvesztésiik, szabadsdguk és onélldsaguk korldtozasa ellen. Sérelmeiket a demokrécia,
ajogéllam és az eurdpaisag sérelmeiként fogalmazzék meg, mindeddig azonban nem
tudtak a helyi, félperiférias hegemonia megtorésére kelléen nagy, kollektiv és szervezett erét
mozgobsitani.?

AZ OSZTALYSZERKEZET ALLAMFORMALO HATASA:
HARC AZ ALLAM MEGSZERZESEERT

Onmagaban az allam nem cselekvd, csak az allamot elfoglalé vagy befolyasold osztélyok és
osztalyfrakciok éltal valik azza. Az llam a kdzhatalom intézményes haldzataként egy
eszkozkészlet, appardtusok 6sszessége, mellyel az llamot elfoglalé osztalyok nagyobb
hatalomra tehetnek szert, illetve amellyel az dllamot befolydsolni képes osztélyfrakciok
bévithetik befolydsukat. Ebbdl kdvetkezéen az osztalyok és osztalyfrakciok kiizdelmei nem
kertlik el az dllamot, hanem e harc éppen az allamapparatusok megszerzéséért, irdnyitasa-
ért, befolydsolasaért folyik. Az allam igy nem érintetlen az osztélyviszonyoktél és nem is
az osztalyszerkezeten kiviil helyezkedik el. Osszességében tehat az &llam olyan apparatusok
Osszefoglald neve, melyek megszerzéséért, irdnyitasaért és befolyasolasaért osztalyok és
osztélyfrakciok kiizdelmet folytatnak egymassal, hogy éltaluk nagyobb hatalomra tehesse-
nek szert és kiterjeszthessék befolyasukat.”

A magyar allamot a mésodik vildghaborut kdvetd dllamszocialista atalakuléssal
a sztalini mintdra megszervezett partéllami birokréacia szerezte meg, ez koordinélta

20 Ehhez részletesebben lasd: Gagyi 2014b, 2015b, 2016, 2017, 2018; Eber 2018c.

21 Azallam részletesebb meghatdrozasahoz, jellemzéséhez, kialakuldsanak és struktdrajanak
elemzéséhez: Therborn 1978; Bourdieu [1992] 2000: 428-430; [1994] 2002: 85-115.
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az dllamositott téketulajdont (Kis és Bence [Rakovski] 1983). A hatvanas évek elejétd|

a hetvenes évek elejéig a burokratikus rend és a szakértelmiség Uton volt afelé, hogy

az dllamot irdnyité teleologikus redisztributorok osztalypozicidja koril Uj értelmiségi osztéllya
szervezze 6nmagat, ez a kisérlet késébb meghidsulni latszott.?? A rendszervaltas nagyrészt
azonban mégis a reformértelmiség dtmeneti osztalydnak sikerét hozta el.> Ebben kulcssze-
repet jatszott a késékadari technokrécia, az dllamszocializmus neoliberdlis reformjara tdrekvé
kdzgazdasz-értelmiségi osztélyfrakcio, a Pénzligykutatasi Intézet kutatd-, valamint a Fordulat
és reform szerzégardajanak tobb tagja.*

A rendszervaltast kdvetéen az dllam gazdasag- és tarsadalompolitikéjat e kilfoldi
mUkoddtéke-bedramlast, privatizéciot és deregulaciot tamogatd, a centrumtéke pozicio-
szerzését segitd, a helyi munka értékét leszorito, érdekérvényesitd képességét meggyengitd
értelmiség dtmeneti osztaly hatdrozta meg.” Ennek technokrata, szakérté, szakértelmiségi,
illetve menedzseri frakcidi kdztes-kdzvetitd osztalyokként kompradorszerepet toltottek
be a centrumszékhely( kulfoldi mikddétéke hazai bedgyazddésakor, mikdzben az dllam
irdnyitasaban is kulcsszerepet vallaltak. A kilsé eréfolény, a neoliberalizmus globdlis
hegemonidja belsé szervezéerdvé valt: [étrehozott egy elsédlegesen a centrumszékhely
kalfoldi mdkodétékével szovetséget kotd politikai-gazdasagi tombot, mellyel szemben egy
elsédlegesen a félperiférids, helyi tékével szdvetségre 1épd politikai-gazdasagi tomb szegult
szembe.”

Mindkét tomb tékebarat és munkaellenes politikét folytatott, e tekintetben tehat
mindketté jobboldali volt. E tékés politikai-gazdasagi szovetségek ideoldgiai cimkéi tobb
szempontbdl is esetlegesek és pontatlanok, ezért félrevezetd lenne ideoldgiai Ghmeghaté-
rozésaikkal azonositani és igy nevezni éket. E tdmbdk miikodését ugyanis nem ideoldgiai
onmeghatarozasuk, hanem érdekviszonyaik diktélta redlpolitikdjuk formalta. Nem mikodé-
stket igazitottdk ideoldgiai Snmeghatdrozasukhoz, hanem forditva: ideoldgiai &nmeghata-
rozésaikat igazitottadk muikodésuk valos logikajahoz (vo. Therborn 1980). Ideoldgiai cimkéik

22 Lasd mindenekeldtt: Konrdd és Szelényi [1978] 1989; Szelényi [1982] 1990, [1986-1987] 1990.
23 Lasd féként: Konrdd és Szelényi [1992] 1995; Melegh 2016, 2018.

24 Csak a legfontosabb munkakat idézve: Szalai 1989, 1997, 2001; Csizmadia 2001; Bockman 2000,
2007, 2011, 2012; Bockman és Eyal [2002] 2014; Bockman és Bernstein 2008; Gagyi 2014a, 2014c, 2015¢,
2018; Bérdcz 2017; Fabry 2017, 2019; Eber 2008, 2019.

25 Lasd féként: Eyal, Szelényi és Townsley 1996a, 1996b, 1998; Thoma 1995, 1998; Szalai 1994, 1997,
2001; Eyal 2003; Ost 2005, [2005] 2009; Pogétsa 2016; Foldes és Antal 2016; Scheiring 2016, 2019; Sebdk
2016, 2019.

26 Lasd mindenekeldtt: Laki 2006, 2009; Angelusz és Tardos 2005, 2006, 2009, 2010; Stark és Vedres
2012; Gagyi 2014a, 2016; Eber, Gagyi, Gerdcs, Jelinek és Pinkasz 2014.



és neveik részben elkendézik valos érdekviszonyaikat, részben pedig megszépitik azokat. Az
elsédlegesen a centrumszékhely( kilfoldi mikodétdkével, transznacionalis nagyvallalatokba
és pénzlgyi kdzvetitdintézetekbe szervezett nagytdkével szovetséget koté politikai-gaz-
dasagi tomb tékebarat és munkaellenes (tehat jobboldali) politikdja mellett ideoldgiai
megjeldlései jellemzéen ,baloldali”, liberdlis”, ,szabad”, ,eurépai” és ,demokratikus” volt.

Az elsédlegesen a félperiférids, helyi tékével szovetségre [épd politikai-gazdasagi tdmb
szintén tékebarat és munkaellenes (tehat jobboldali) politikdt folytatott, ideoldgiai cimkéi
Jjobboldali’, konzervativ’, ,polgari’, ,nemzeti’, ,keresztény”, ,magyar” volt (vo. Csillag-Szelényi
2015). El¢bbire vonatkozdan mégis pontosabb a ,demokratikus antipopulizmus” kifejezés,
mig utdbbit az ,antidemokratikus populizmus” irja le jobban.”

Az 1990-es és 2000-es éveket e két politikai-gazdasagi tomb, azaz tékefrakcidk és
koztes-kozvetitd osztdlyok szovetségi blokkjainak kiizdelme, versengé egytittmikodése
hatdrozta meg. A kiizdelem a magyar allam kulcspozicidinak megszerzéséért, elfoglaldsaért
vagy legaldbbis befolydsolasaért folyt. E kiizdelem a 2008-as valsagot kovetéen a 2009-es
Eurdpai Parlamenti vélasztdson, majd a 2010-es orszaggy(lési és helyhatdségi valasztasokon
délt el. A gydztes tomb atvette az allamot, kialakitott egy Uj tékefelhalmozasi rezsimet,
kiépitett egy helyi, félperiférids hegemoniat, Ujjaszervezte a korabbi politikai-gazdaségi
szOvetségeket, a helyi hegemonidval ki nem egyez6 vagy az ellen lazado eréket pedig
kiszoritotta kordbban megszerzett pozicidikbdl.? Rivalisai hidfédllitadsainak bevételével,
valamint az &llam valamennyi kulcspozicidjanak elfoglaldsaval a gyéztes politikai-gazdaségi
tomb uralkodd osztéllya szervezte 5nmagét. Ez az uralkodd osztaly az dllamon és az Uj
felhalmozasi rezsimen keresztil egyszerre szavatolja centrumtdke, félperiférias helyi téke és
félperiférids nem-helyi téke felhalmozéasat, a munka érdekvédelmének akadalyozasaval pedig
egyszerre veti ald a helyi munkat sajat uralmanak, valamint a hdrom Magyarorszdgon termeld
tékefrakcionak. Az uralkodd osztély Ujjdszervezi a kdztes és kodzvetité osztalyok munkavi-
szonyait, dllami védelemért, tdmogatasért és kompenzacidért cserébe pedig autondmigjuk
csorbitasét is elfogadtatja veltk.

Az uralkodo osztély hegemonidja mégsem kikezdhetetlen. Mint minden félperiférids
osztalyszerkezet helyi uralkodd osztélya, globdlis 6sszefliggésben e lokalis uralkodoé osztély
is aldrendeltje a centrumtékének, az azzal szévetséges centrumallamoknak, a centrum
uralkodo osztdlyainak (Gerdcs és Jelinek 2018). E félperiféridas hegemonia helyzete csak

27 Minderrél részletesebben: Gagyi 20144, 2016; Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és Pinkasz 2014

28  E kiszoritott politikai-gazdasagi tomb tarsadalomtudomanyi értelmisége az Uj rezsimet magyar
polipnak nevezi és posztkommunista maffiadllamként értelmezi (Magyar 2013, 2015). Ez az értelmezés
els¢sorban a kdztes-kozvetitd osztalyok azon frakcidiban honosodott meg, amelyek a kiszoritott
gazdaségi-politikai tdmb szévetségesei voltak, vagy még ma is azok.
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addig lehet szildrd, amig biztositja a centrumtdke helyi munka altali felhalmozasanak
feltételeit. Amint ez az Uj tékefelhalmozasi rezsim mar nem tudja biztositani a nagyobbrészt
centrumszékhelyd, kisebbrészt pedig félperiférias, de nem-helyi mikodétéke felhalmozésat,
az uralkodd osztaly hegemoniaja meginog. De megingathatja ezt a hegemoniat az is, ha

a helyi munka hatékonyabban megszervezi 6nmagat, vagyis, ha &nmaga vagy érdekképvi-
selete el tudja érni, hogy a dolgozdk visszavonjak munkajukat a termelésbdl. Veszélyezteti

e hegemonidt a munkaeréhidny, valamint az is, ha szamottevéen dradgul a munkaerd ara.
Kozép és hosszabb tdvon a hdztartésokra, a tarsadalmi reprodukcid szféréjara haruld teher
nyomasa alatt az informélis munka kollektiv elvégzésére és szolidaris megosztasara épuld
kezdeményezések is megvethetik hegemadniaellenes szervezddések alapjait. Ezek réadasul
egy fokrol-fokra felépitett ellenhegemadnia megalapozasara is alkalmassa véalhatnak.

OSSZEFOGLALAS

A magyar tarsadalom osztalyszerkezete egy félperiférias tarsadalom lokdlis osztalyszerke-
zete, melyben ugyanakkor a kapitalista vildggazdasagi rendszer globdlis osztalyszerkezete
mutatkozik meg. A helyi osztalyszerkezet téke—munka viszonyait a vildagszintd munkameg-
0sztas centrum-—periféria munkamegosztasanak belsé tarsadalmi megjelenése teszi
Osszetetté. E félperiférids, kelet-kdzép-eurdpai tarsadalom osztalyszerkezetében a félperifé-
riags, helyi munka egyszerre aldvetett a kulfoldi” és a ,hazai” tékének. Egyfeldl a transznaci-
onalis nagyvallalatokba és pénziigyi kdzvetitéintézetekbe szervezett centrumtékének,
valamint a kulfoldi mikodoétéke masik forrasénak, a félperiférias, nem-helyi tékének, melyet
2010 utdn az allam éppen a centrumtéke pozicidinak ellensulyozasara vont be a ,keleti
nyitds” politikdjaval. Masfeldl, a helyi munka aldvetettje a félperiférids, helyi t6kének (vagyis
a nemzeti tékésosztalynak) is. Az dllam 2010 utdn kiépitett Uj, felnalmozasi rezsimjében
egyszerre garantélja e harom tékefrakcid értékfelhalmozasat, mikozben ennek terhét

a munkara, a munkaeré reprodukciojanak szférajara terheli. Egyrészt a formélis munkara,
masrészt az informalis munkara, kiilonésen pedig az informdlis reproduktiv munka zémét
elvégzé nékre. A téke felhalmozéasénak és a profit kinyerésének arat igy egyszerre finanszi-
rozza a formalis munka (a bérmunka kdzvetlen kizsdkméanyoldsa), valamint a haztartdsok
informalis munkaja (a tarsadalmi reprodukcié szférdjanak kdzvetett kizsakmanyolasa).

A félperiférids osztalyszerkezet t6ke—munka viszonyanak két oldala még nem ir le
valamennyi osztélyhelyzetet. A t6kés véllalkozasok igazgatésa, az llamok kdzfeladatai,
valamint Ujraelosztd tevékenysége koztes és kozvetitd osztélypozicidkat is [étrehoz.
Helyzetlk a félperiféridn és a periférian jelentésen eltér a centrumkdzéposztalyok hely-
zetétd|, ezért fogalmilag is érdemes kilonbséget tenni, a félperiférids, valamint periférias



kozéposztalyok helyett helyesebbnek latszik e vildgrendszer-poziciékban inkdbb koztes,
illetve kozvetitd osztalyokrol beszélni. A koztes-kdzvetitd osztalyok eszményitik és mintanak
tekintik a centrum kozéposztalyainak életfeltételeit, ezért olyan korilmények elérését tlzik
célul maguk elé, amelyeket a centrum kozéposztélyainak tulajdonitanak. E kdztes-kdzvetitd
osztalyok legfébb vagyava igy a centrumkozéposztély idealizalt életkdriiményeinek
elérése, a felzérkdzas, a centrumhoz torténd felemelkedés valik. E koztes-kdzvetitd osztalyok
politizdlédasadnak f6 oka a felzarkdzas akardsa, ami miatt viszonylagos mozgékonysaguk és
eréforrasaik miatt mas osztalypoziciokhoz képest konnyebben vonddnak be politikai-moz-
galmi kezdeményezésekbe. A tékefelhalmozas ciklusainak felivel-béviil6 szakaszaiban
az uralkodo osztély tarsadalmi szovetségeseként bekapcsolddnak a felzarkdzasi stratégidk
kialakitasaba, valamint a felzarkdzas gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturdlis projektjeibe.
A tékefelhalmozas ciklusainak lefvelé-kimer(ilé szakaszaiban, a kordbbi tarsadalmi szovet-
ségek felbomlasat kovetéen azonban a felzarkdzasi kisérlet kudarca miatt elszenvedett
sérelmeiket jellemz&en az aldvetett osztalyok felé fordulva, k6zds sérelemként fogalmazzak
meg. Valsdgperiddusban aldvetett osztalyokként az dllam védelmét, tdmogatdsat és
kompenzaciojat kovetelik a maguk szamara. Mindenekel6tt ez magyarazza, hogy 2008
és 2010 utan e félperiférids koztes-kozvetité osztalyok nagyobbik része miért fogadja
el szabadsdganak és autonémidjanak csokkentését is, ha cserébe az dllamtol védelmét,
tdmogatdsat és kompenzaciot kap (egyebek mellett a — tdg értelemben vett — tarsadalom-
politikai Ujraelosztason keresztil).

2010-ben a kordbban elsésorban a helyi tékével szovetséget kotd politikai-gazdasagi
tomb legydzte azt a rivalis politikai-gazdasagi tombdt, mely elsésorban a centrumszékhely(
kalfoldi mikodoétékével kotott szovetséget s amellyel 1990 és 2010 kozodtt a magyar allam
megszerzésért, elfoglalasaért, de legaldbbis befolydsoldsaért kiizdott. A gyéztes politi-
kai-gazdasagi tomb behoddolasra kényszeritette vagy kiszoritotta a rivalis politikai-gazdasagi
tomb képviseldit, elfoglalta az allam kulcspozicioit, Ujjaszervezte tarsadalmi, gazdaségi és
politikai szovetségi rendszerét, Uj tékefelhalmozasi rezsimet és félperiférias hegemaoniat
épitett ki. A gyéztes politikai-gazdasagi tomb az elfoglalt dllam segitségével uralkodd
osztallya szervezte Gnmagat, és egészen addig aldvetett helyzetben fogja tartani a hazai
munkat, illetve egészen addig aldveti félperiférids hegemonidjanak a koztes-kdzvetitd
osztalyokat, amig tékefelhalmozasi rezsimje képes olajozottan muikddni. Amint azonban
e rezsim mar nem képes biztositani a centrumtdke megfelel Gtemd felhalmozésat,
a profit elvart mérték kinyerését — akar egy Ujabb vélsag, akédr a névekvé munkaeréhiany
vagy a munkaerd ardnak szamottevé emelkedése miatt —, e szildrdnak 1atszo félperiférids
hegemonia is meginog.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonom a Helyzet Mdhely, valamint a Politikatorténeti intézet és Alapitvdny Tdrsadalom-
elméleti Mhelye tagjainak, hogy kézirataimhoz flizott észrevételeik és kritikai megjegyzéseik
egész soraval segftették e tobbszdrosen javitott valtozat elkészultét. Igyekeztem valamennyi
javaslatot megfogadni, ennek ellenére valdszintileg ez a valtozat is jocskan ad majd
lehetdséget a kritikara és a vitara.
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Csanyi Gergely

GENDERREZSIM ES ,,NOPOLI-
TIKA” MAGYARORSZAGON

2008-2018
TORTENETI POLITIKAI GAZDASAGTANI

ELEMZES




Tanulmdnyomban a 2008 utdni genderrezsimet és ,népolitikdt” a néi formdlis és informdlis
munka tdrsadalomba vald integrdcidjdnak dsszefliggésében vizsgdlom térténeti szempont-
bol. Rdmutatok, hogy a nék dltal végzett termeld (produktiv) és Gjratermeld (reproduktiv)
munka a kiilénbdz6 id6szakokban kilbnb6z6 modokon integrdlodott a tdrsadalomba, attd!
figgden, hogy Magyarorszdg milyen mddon integrdlddott a vildgrendszerbe. Amellett
érvelek, hogy a 2008 utdni genderrezsim és ,n6politika” vizsgdlatakor a kézvetlen vdlsdg
okozta globdlis dtrendezédésen kiviil figyelembe kell venni az 1950-es évek 6ta tartd lokdlis
demogrdfiai lejtmenetet, az ahhoz kapcsolddo abortuszdiskurzust, az 1970-es évek dta tartd
vildggazdasdgi lejtmenetet, valamint azt, ahogy Magyarorszdg a rendszervdltdskor egy
fliggé, félperiférids pozicioban integrdlédott vissza formdlisan a vildgrendszerbe.

A GENDERREZSIM MINT VISZONYRENDSZER
ES A NOISEG MINT STRUKTURALIS POZICIO

A korai (Dalla Costa és James 1972; Seccombe [1974] 2018) és az Ujhulldmos (Federici [2004]
2009; Mies 1986) marxista feminizmus, illetve a vilagrendszer-szemlélet( haztartaskutatas
(Dunaway [2012] 2018; Wallerstein 1983) megallapitasaival 6sszhangban a 2008 utani
genderrezsim vizsgalatakor abbol az eléfeltevésbdl indulok ki, hogy a kapitalista tékefelhal-
mozas nem kizarélagosan a bérmunkdn keresztil torténd kizsdkmanyoldsra épul, hanem
a formélis és informdlis munkaformak kilonbozé 1éptékd hierarchikus kombinacidira,
melyekben az informalis munka jellemzéen alarendeltje és ,tamogatdja” a formalis
munkaformaknak. E feltevés szerint a t6kés felhalmozas részint arra épil, hogy a téke
a profittermelési kényszer alatt nem fizeti meg a globalis munkaeré reprodukciojanak teljes
koltségét, ezért a bérmunka vildgrendszerszint( kizérélagossaga, azaz a teljes proletarizacio
akadalyozna a felhalmozast. Tehat a munkaeré-reprodukcié koltségének jelentds része
az informélis olcsé vagy ingyenes (olcséva tett: Moore 2015) produktiv és reproduktiv
munkaformakra harul — amelyek, bar a bérmunka vildgan kivil esnek, a rendszer fenntarta-
sdban betdltott alapvetd szereplk szempontjdbdl nem kevésbé kapitalistak, mint a bér-
munka (Barna, Csanyi, Gagyi és Ger6cs 2018; Csanyi, Gagyi és Kerékgyartd 2018).

Az olcsé vagy ingyenes informalis munkén keresztll torténd kizsdkmanyolds
a gyakorlatban csak a globdlis tarsadalom bizonyos szegmenseinek elnyomésaval tarthatd
fenn (Mies 1986; Moore 2015; Wallerstein 1983, 1984; Smith és Wallerstein 1992). E munkasok
kizsdkmanyoldsa jellemz&en a formdlis (bér)munka viszonyanak szerz6déses megjelenésén
kivil torténik, a hierarchikus viszonyok kilonb 6z, legalis vagy illegalis és gyakran erészakos
formaiba integrélva. Ez az elnyomas, mely lehetévé teszi az olcsé vagy ingyenes munka
kizsakmanyolasat, torténetileg szamos format 6ltott: ide sorolhatd a rabszolgak, nem
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fehér borlek [people of color], kiilonbozd etnikai csoportok, foldmUvesek, gyerekek
kizsakmanyolasa (Moore 2015). Ugyanakkor a tékés felhalmozas térténetében alapvetd
fontossagu olcsé erdforras a néi reproduktiv munka (Mies 1986; Wallerstein 1983) — akkor is,
ha az ezt aldtamasztd elnyomas a kildnbozd torténeti ciklusokban, kilonbdzd terileteken és
kilonbozé osztdlypozicioban nagyon eltéré mdédokon jelent és jelenik is meg. A haztartason
belll a néi reproduktiv munka jellemz&en a férfimunka aldrendelt kiegészitéjeként funkcio-
nal. A haztartason beldli hierarchikus munkamegosztds a férfi bérmunkas és a hdziasszony
kozott a kapitalista munkamegosztas egy alapvetd idedltipusa (Dalla Costa és James 1973;
Mies 1986; Seccombe [1974] 2018). E férfi-né-viszonyt (tébbek kozott) az tamasztja ald,

hogy a formalis munkaviszonyok szabalyozésa lthatatlanna teszi a haziasszony munkajat.
Mindezek miatt adott korok adott tarsadalmaiban a férfiak és nék viszonyrendszere, tehat

a genderrezsim (Connell 1987; Walby 2001) illetve, a formalis produktiv és az informalis
reproduktiv munka viszonya dialektikusan értelmezhetd (Csanyi, Gagyi és Kerékgyartd 2018).

A genderrezsim, tehét a férfiak és nok, illetve a formalis bérmunkék és az informalis
reproduktiv munkék dialektikus viszonyadnak elemzésekor a vildgrendszer-elemzés
szempontjabol alapvetéen hdrom szempontot kell figyelembe venni (Csanyi, Gagyi és
Kerékgyartd 2018). Els6- és masodrészrél a centrum—periféria relaciot és az osztélyviszo-
nyokat: a periféridn, illetve az alsé osztalypoziciékban nagyobb az informdlis munka sulya.
Harmadrészrél vildggazdasagi ciklusok fel- és leiveld peridédusait: a leiveld periédusokban
a munkaerd reprodukcidjanak koltségei nagyobb ardnyban terhelédnek az informdlis
munkaformakra.

A fentiekbdl kovetkezéen az dllamok, attol figgéen, hogy adott ciklusban milyen
maodon integralddnak a vildgrendszerbe, jellemzéen kilonbdzé kdzpolitikdkkal és politikai
retorikdkkal mUkodtetik azokat a materidlis és szimbolikus intézményeket, amik fenntartjak
vagy atalakitjdk a nemek kozotti egyenlétlen viszonyokat, tehdat az dllamok beavatkoznak
a nemek viszonyrendszerébe, igazgatjdk a genderrezsimet. Ezek a materidlis és szimbolikus
allami beavatkozasok elvben megragadhatéak a ,népolitika” kifejezéssel, de a legtdbbszor
mas szakpolitikai dgazatokba dgyazddnak, mint a szocialpolitika, a népesedéspolitika,
vagy a foglakoztatds- és munkaeré-politika (Ferge 1982). Jellemzden a haztartdsok
munkaportfélidjat és munkamegosztasat igazgatjak Ugy, hogy a haztartdsok és ezaltal
az dllam a ciklusnak megfelelé médon integrélédjon a globalis termelésbe. Ezzel az dllamok
hozzéjérulnak a tékefelhalmozas Gtemének stabilitdséhoz, ennek érdekében kompenzaljak
a valsdg hatésait, vagy elésegitik és kihasznéljdk a gazdasagi felivelést. A globalis téke-
felhalmozas felivel6 idészakaiban a haztartasok jellemzéen demografiai eléfeltételként
szolgalnak a tékés termelési mod expanzidjahoz és az drutermelés szintjének ndvekedéséhez
(Csényi, Gagyi és Kerékgyartd 2018). Az dllamok igy termékenységet 6szténzé, pronatalista
retorikdkkal és intézkedésekkel beavatkoznak a haztartdsok belsé munkaportfélidjaba és



munkamegosztasaba, raterhelve a hosszu tavu tarsadalmi reprodukcié munkafolyamatainak
jO részét a haztartasokra — annak is legnagyobb részét az anydra (Csanyi és Kerényi 2018).

A valségidészakban pedig jellemzéen a hdztartason belli munkaportféliok rugalmassagat
felhasznélva a kilonb6zé tékefrakciok — részben allami intézkedéseken keresztil — képesek
lejjebb szoritani a béreket, ezzel az informalis munkara terhelve a tulélés sulyanak nagyobb
részét vagy egészét (Csanyi, Gagyi és Kerékgyartd 2018). Igy az llamok olyan intézkedésekkel
avatkoznak be a haztartdsok bels¢ munkaportfolidjadba és munkamegosztasaba, melyek
novelik a haztartdson beldli informalis (termeld és reproduktiv) munkék sulyat, ezzel kezelve
a formalis bérek kiesését vagy lenyomva a formélis munkaerd arat a munkaerépiacon.

GENDERREZSIM ES ,NOPOLITIKA”
MAGYARORSZAGON 1950 ES 1970 KOZOTT

Magyarorszdgon az 1950-es évek elejére mUikodésbe Iépett a félperiférias fliggés megszin-
tetésére tett protekcionista fejlesztési kisérlet sztalini modellje, az Ugynevezett az eréltetett
iparositas. A munkaerd dtcsoportositdsokkal, a padlasseprésekkel és a kollektivizacioval-
téeszesitéssel a mezdgazdasag eréforrasait (formdlis és informalis munkaerdt, kaloriat és
finanszirozast) csatorndztdk at az iparba. Az erdltetett iparositdshoz sziikséges mozgositas
a népolitika szempontjabdl egyszerre épllt az addig a formalis produktiv szféraban nem
dolgozd néi munkaerének az iparba csatorndzésara és a néi reproduktiv munka aldrendelt,
lathatatlan, illetve a ,magénszféradba” zart formaira (Csanyi, Gagyi és Kerékgyartd 2018).

,A nék a gyujtopontjaba kerlltek annak a politikdnak, amely arra irdnyult, hogy folgyorsitsa
a népesség eladdig »nem dolgozd« csoportjai bevonasat a formalisan is alkalmazottak
korébe” (Zimmermann 2012: 66). A néi munkaerd formalis iparba csatorndzasara irdnyuld
politikai akarat és az ezt kiséré nemiszerep-rekonstrukcié jol tetten érhetd az 1950-es évek
filmjeiben. Az id¢szakban készilt filmekben a ,hdztartasbeli” nét a kihalofélben lévé polgari
rend gégos maradékaként tlintetik fel, mig a filmek hésnéi az iparban dolgozd és élmun-
kassa vald nék — mint Eszter a Becstlet és dicséségben (1951) és Katalin a Kiss Katalin
hdzassdgdban (1950) (Schadt 2012). Ugyanakkor az 1920-as évekbeli szovjet terveknek

a ,nagy haztartasrol” (Lenin [1919] 1977)' nyoma sem volt. A part természetesnek vette,
hogy a hédztartési feladatok elldtdsa a n6 dolga. Az elébb emlitett filmekben a hdztartasi
munka Ugy jelenik meg, mint valami semmiség, ami legfeljebb gyenge kifogasa lehet

a lusta néknek arra, hogy ne vallaljanak pluszmunkat vagy 6nképzést a gyarban vagy

az Uzemben. Az 1953-as, a hazassagrol, a csaladrol és a gyamugy atszervezésérél hozott Uj

1 Lasd err6l Csényi, Gagyi és Kerékgyartd 2018: 10-13.
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torvény kifejtette, hogy az idés szulékrél vald gondoskodds a csaldd (értelemszerdien a né)
dolga, és az dllam csak minden kapcsolat hidnyaban koteles atvenni ezt a feladatot.
Ugyanakkor a part hozott olyan intézkedéseket is, melyek csokkenteni voltak hivatottak
a formélis és informdlis munkavégzés kozotti fesziltséget a ndk életében. 1953-ban
bevezettek egy hazimunkanapot: a formélis bérmunkat végzé nok, akiknek két vagy tobb
tizennégy éven aluli gyermekuk volt, jogosultak voltak ,a hdztartés ellatdsa érdekében” egy
fizetetlen szabadnapra havonta, ha igényt tartottak ra. Ovodai helyre a gyermekek két és fél
éves kora utén, csak akkor voltak jogosultak a csalddok, ha mindkét sziilé formalis bérmun-
kat végzett és mashogy megoldhatatlan volt szimukra a gyermek elhelyezése (Zimmer-
mann 2012). Osszességében az erdltetett iparositds modellje nagy mértékben tdmaszkodott
a nék formalis és informalis reproduktiv munkéjéra, de a kettd fesziltségének enyhitésére
tett politikai intézkedések ezt a feszlltséget csak kis mértékben tudtak csdkkenteni.
A meglévé feszlltséget a partpropaganda pedig a haztartdsi munka semmiségként vald
bemutatasaval probalta szimbolikusan csdkkenteni.

Ugyanakkor a part az 1950-es évek elején a visszaesd sziletésszamok miatt nem latta
biztosftottnak a munkaerd hosszU tavu utanpétlasat, ezért — szovjet mintara — bevezette
az abortusz adminisztrativ Uld6zését és a gyermektelenségi adot. Elrendelték, hogy ,az
Ugyész adja a legmesszemendbb tdmogatast a rendéri szerveknek” annak érdekében, hogy
az abortuszhoz hozzajaruld személyek azonosithatdk és buintetheték legyenek. A kiemelten
kezelt blincselekmények szabadsagvesztéssel, kozligyektdl és orvosi praxistdl valo eltiltassal
jartak (Schadt 2003: 135-137). Az abortald né nyiltan ellenséggé vélt; politikai és gazdasagi
szempontbdl azért, mert akadalyozta a munkaerd-utanpétlast, szimbolikus szinten pedig
azeért, mert ,[V]ildgosan kell atni, hogy az abortusz nem magdanlgy, hanem az egész nép
Ugye, sulyos blntett, amely dolgozé néptink, jovénk ellen irdnyul” (Schadt 2003: 136-137).

A pért a negativ politikai hatds miatt, és amiatt, hogy szdmon kérheté volt rajta
a szegényes bolcséde- és dvodahaldzat, mely a reprodukcids mutatdk javuldsanak valdszind-
leg sokkal inkabb feltétele lett volna, 1956-ban visszakozott és egy igen liberalis abortusz-
szabdlyozast vezetett be. Viszont innentél kezdve egyrészrél a mai napig sokszor felidézett
diskurziv elemmé valt a nemzetveszejté abortald n6, masrészrél az 1950-es évektdl elkezdett
intézményesedni a magyar demogréfia (Body 2016). A demogréfia akadémiai és a KSH-n
beldli intézményesulésének legmeghatdrozobb oka az volt, hogy az iparosités sztalini
modellje mellett a part nem tudta megfeleléen intézményes hattérrel feloldani a néi (az
iparba csatornazando) produktiv és reproduktiv munkaerd kozotti fesziltséget, és minden
bizonnyal ettél nem fliggetlendl a hosszu tavi reprodukcic ratdja jelentésen visszaesett.
A szUletésszam drasztikusan csokkent, ami a politikai hatalom és laikusok szamara is riasztdan
hatott. A part pedig a politikai-gazdasagi berendezkedésnek és lehetéségeknek megfelel
megoldast keresett.



Ahogy a ,nyugati” demogréfia biopolitikai diskurzusként jott Iétre és diskurzivan
elvélasztotta a ,tulnépesedésre hajlamos” osztalyokat, etnikumokat, késébb teriileteket (Malt-
hus 1997 [1798]; Notestein 1945) a fejlettektd| és alapjava valt a népességszabalyozést célzd
politikdknak (Melegh 2000), Ggy a pért is elvarta a magyar demografiatol, hogy a cinikus és
abortald néket diskurzivan vélassza el az dntudatos szocialista anyaktdl. Viszont a magyar
demografusok altalanos alldspontja nem rezonalt jél a part elvarasaival és valds lehetbsége-
ivel. Nagy befektetést igényld lehetéségeket javasoltak a hosszu tavu reprodukcio ratajanak
novelésére: a bolcsédei haldzat fejlesztését [az anyasdg és a munka kdnnyebb dsszeegyez-
tethetéségének érdekében], a csalddi potlék emelését, valamint az anyék szaméra ,hdrom
éves fizetett szUlési szabadsagot” [Body 2016: 272]). Ezek nemigen lettek volna kdnnyen
kivitelezhet&ek a kor viszonyai kdzott — szemben az olcsé abortuszszigorftas szimbolikus
legitimacidjaval, melyet azonban a demografusok nem tettek meg. 1966-ban az MSZMP KB
Allamgazdasagi Bizottsdga megtérgyalta az orszag népesedési helyzetérd| szold demogréfai
targyu el6terjesztést. Ez az el&terjesztés sok mas mellett targyalta, hogy az dvodai féréhelyek
szama kevés, és hogy ,a terhességmegszakitas nem oka, hanem eszkdze a sziletésszam
korlatozasanak, sokan lényegében csalddtervezési eszkdzként haszndljdk. Ez egészségugyi
okokbol - a késébbiekben koraszilésre hajlamosit — nem helyes” (Body 2016: 284). A meg-
beszélésen sok vélemény elhangzott, utolséként Kadaré. Kadar, miutan beszélt a fiatalsdg
,Cinikus” hozzaallasardl, beszélt arrél is, hogy a jelenlévék nagyrésze nem lenne életben, ha
a szuleik mérlegelik, hogy lehet-e gyereket szilni vagy nem, hogy az abortusz (Kadarnal:
,abordusz”) nem csak eszkoze, hanem oka is a népességfogyasnak, és, hogy az dsztonzék
nem érnek semmit, ha a liberdlis abortuszrendelethez nem nyulnak hozza. ,[Almit régen
a babaasszonyok és sarlatdnok csindltak — egyénileg tették tonkre az anydkat —, most ez
nalunk intézményes és torvényes rend — bocsénat a kifejezésért —, mert amit most csinalunk,
az szisztematikus tonkretétel hatésdgi engedéllyel és jovahagydssal. [...] A sziiléotthonokra
ki van irva, hogy sziléotthon, de azok a valésagban hatésagi angyalcsinald gyérak. En ezt
nem fogom sehol igy mondani, de masképpen erre nem tudok gondolni” — mondta (Body
20176: 286). Ugyanakkor a magukat szocialistanak vagy népinek nevezd értelmiségiek, irok
és Ujsagirok létrehoztak egy — az abortdlo cinikus anyakat az dntudatos szocialista anyaktél
elvdlasztd — biopolitikai diskurzust. A nyilvdnossagot szabdlyozd intézkedések puhuldsa
mellett az abortusz olyan témava valt, amivel a magukat szocialistdnak vagy népinek
tartd publicistak ,balrdl” tudtdk kritizéIni a partot, és annak fogyasztasbarat és modernista
politikdjat az abortdld n6 képzetén keresztul biralték (Heller, Némedi és Rényi 1990). A hosszu
tavu reprodukcioéra vonatkozo biopolitikai diskurzus Ujsdgok hasabjain, a politikai hatalomtdl
és a demografiai diskurzustol jorészt fliggetlendl, sét azokat kritizélva mUikodott.

Az 1960-as években, az amerikai hegemoniaciklus csicsén, a globalis felivelés
részeként a kelet-eurdpai félperiféridn és Magyarorszagon is névekedett a gazdasdg, de
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a tarsadalmi konszolidécio alig hozta magaval a genderrezsim egyenlésddését. 1950 és
1975 kozott megtriplazédott az dvodai féréhelyek szama — de az dvodak igy is tulzsufoltak
maradtak (Aczél 2012: 40-41). Ugyanakkor az 1960-as évek kozepére a ndk a kék- és
fehérgalléros alkalmazottak hdztartésaiban dtlagosan 3,8 éra hazimunkat végeztek naponta,
mig a férfiak 1,4 orat (Zimmermann 2012: 71).,1962-ben a »kisegité csalddtagok« gyanant
osztalyozott n6k a mezégazdasagi szovetkezetekben munkaidejik tébb, mint kétharmadat
forditottdk hdztartasbeli foladataikra, beleértve a gyermekgondozést. Ezeknek a tevékeny-
ségeknek a beszdmitasaval munkanapjuk dtlagban 11,2 érara emelkedett” (Zimmermann
2012: 70).

De az 1960-as évek végére a hosszu tavi munkaerd-utanpotlas veszélyeztetettségénél
és a reprodukcios mutatok tovabbra is nagyon alacsony értékeinél a teljes foglalkoztatottsag
koncepcidjanak ¢sszeomldsa még nagyobb, vagy legaldbbis stirgetébb probléma volt.

Az (j gazdasagi mechanizmussal nagyjabdl egy idében (Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és
Pinkasz 2014), 1967-ban a GYES bevezetésével nagy mennyiségl néi munkaerdt akartak
kivezetni a munkaerdpiacrdl féleg azokon a vidéki, iparkdzpontoktdl tavol esé tertleteken,
ahol a munkaeré-kindlat mar meghaladta a keresletet. De a GYES-t mar rogton bevezetése
utan nem vart mértékben vették igénybe — nem csak periférikus vidéki teriileteken

16 — féleg kevéshé képzett és rosszul fizetett nék (Zimmermann 1995). Tortént ez egy olyan
tdrsadalomban, ahol tobb tiz éve a formalis munkerépiacon dolgozé né volt a hivatalosan
elfogadott néidedl. Ahogy arra Susan Zimmermann (2012) felhivja a figyelmet, ,[elgy riporter
iszonyattal rta le a fiatal anyakat, akikkel egy magas tombhéz parényi lépcséhézi kitéréjében
taldlkozott, tréningruhdban vagy furdéruhaban Utétték ott agyon az idét, korulottik négy
Visito, csuszd-maszo kisgyerekkel meg harom alvo, »krumpliszsék« modjara heverd csecse-
mével egy kanapén” (83). A GYES-anydk szocidlis reprezentacidjaban jol tetten érhetéek

a szocialista felzarkozasi projekt néiséggel kapcsolatos ellentmondésai.

GENDERREZSIM ES ,NOPOLITIKA”
MAGYARORSZAGON 1970 ES 1990 KOZOTT

Az 1970-es évek a mésodik vildaghdboru utan kezd6dé amerikai hegemonia feliveld
periddusanak végét (Arrighi és Silver 1999) és ,B" fazisdnak (Wallerstein 2000) vagy hosszu
lejtmenetének (Brenner 2006), illetve az ezzel jard globalis atrendezédésnek a kezdetét
jelentette (I4sd bévebben e lapszédmban: Eber, Gagyi, Gerécs és Jelinek 2019). E folyamat
kelet-eurdépai vélsagtiineteinek részeként Magyarorszagon az extenziv fejlesztés megtor-
pant, az intenziv fejlesztés finanszirozasdra felvett hitelek miatt az orszdg eladésodasa
felgyorsult (Eber, Gagyi, Gerdcs, Jelinek és Pinkasz 2014). A vélsag a foglalkoztataspolitika



eltolédasat eredményezte az olcsdbb munkaerd irdnyédba, igy megnétt a nék olcséd
bérmunkajanak sulya is. Emellett megnétt a formalis munkaerépiacon dolgozd nék kdrében
a nem Budapesten dolgozd nék ardnya, nagyrészt a szakképzettséget nem igénylé
tertleteken. Mig a férfiaknak kozel 40%-a rendelkezett szakképzettséggel, addig ez az arany
a nék kdrében minddssze 15% volt. Rdadasul a szakképzett nék nagyrészt olyan dgazatok-
ban helyezkedtek el, ahol a szakképzett munkasok keresete az dtlagnal joval alacsonyabb
volt — a textiliparban, a ruhazati iparban, a cip&iparban és az élelmiszeriparban. A nék
dtlagosan a férfiak fizetésének 709%-at keresték (Zimmermann 2012).

Masrészrél az 1970-es évek vélsdganak hatdsaként Ujra tobbszords suly nehezedett
a nékre: az olcsé-formalis néi munkan kivil megnétt az ingyenes-informalis néi munka sulya
is. Andk egy jelentds része vonddott ki a besz(kilé munkaerdpiacrél és ezzel egytitt a GYES
szimbolikusan is megerdsitette a ndk és a haztartasi (reproduktiv) munkak kapcsolatat.

Harmadrészrél a méasodik gazdaséag jelentés szerepet kapott az 1970-es és 1980-as
évek gazdasagi nehézségei alatt. Ez volt a kozvetett megszoritasok idészaka, amikor
bevezették a bérrendszer szigoru korlatozasait. A spontan formék megjelenése utan
az 1980-as évek elejére a masodik gazdasagot az dllami szabalyozas is tdmogatta, mivel
ez segitett fenntartani az életmddpolitikat a bércsokkenések idészakéban. Ebben az érte-
lemben a masodik gazdasag feladata az volt, hogy tébblet-jévedelemforrast biztositson
a munkdsoknak, igy biztositsa az életszinvonal fenntartdsat (akar emelkedését) abban
az idészakban, amikor a gydrakban bérmegszoritadsok voltak (Vigvari és Gerécs 2017: 94).

A ndk ebbdl is nagy ardnyd munkat végeztek el. Az idémérleg-felvételek taniséga szerint
andk (@ 15-69 éves korosztalyban) az 1970-es és 1980-as években korulbelll két és félszer
annyi hazimunkat és jovedelemkiegészité munkat végeztek, mint a férfiak (Andorka, Falussy
és Harcsa 1990). Osszességében az 1970-es években megnétt az olcsé vagy ingyenes

néi munkaerd szerepe a formalis, az informalis reproduktiv és az informalis produktiv
munkakban is.

Mindemellett, részint engedve az 1970-es évek elején Ujra felldangold baloldali-népi
abortuszkritikdnak, 1973-ban enyhe szigoritast vezettek be az abortuszszabalyozasban, noha
hangsulyoztak, hogy a szigoritas célja a fogamzasgatlds propagélasa az abortusz helyett.

Az 1952-es szigoritas tapasztalataibol kiindulva a pronatalista politika hangsulya inkabb

az lett, hogy a hdrom- (vagy tobb)gyerekes csalddoknak viszonylag révid idén beltl alacsony
bérletidiju tanécsi lakést, az Uj hdzasoknak pedig kamatmentes vagy alacsony kamatlabu
kolcsonoket biztositott. llletve lakdstdmogatast lehetett igényelni a még meg nem szlletett,
de tervezett gyermekekre is (Heller, Némedi és Rényi 1990).
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GENDERREZSIM ES ,NOPOLITIKA”
MAGYARORSZAGON 1990 ES 2008 KOZOTT

Ha a kelet-eurépai rendszervaltasokat az 1970-es évektdl kezd6dé globalis dtrendezddés
Osszefliggésrendszerében értelmezzik, fontos szempont, amire Borocz Jozsef ([2009] 2018)
mutat ra, hogy a nyugat-eurdpai orszagok a gyarmataik elvesztése utan az eurdpai
integracié eszkdzével probaltdk meg kompenzélni a csokkend globdlis politikai és gazda-
sagi sulyukat. Az integracios vélségkezelés egyik fontos eszkdze a bovités volt (Gerdcs és
Jelinek 2018): az eurdpai centrumorszagok vallalatainak Uj piacokra és olcsd munkaerdre
volt szUkséglk ahhoz, hogy termelésiket az élesedd vilagpiaci versenyhez tudjak igazftani.
igy a magyar rendszervaltas és az azt kdvetd ndvekvé mérték reintegralddas a kapitalista
vildgrendszerbe is nagymértékben éplilt az olcsé munkaerére. Az olcsé munkaerd hosszu
tavu reprodukcidja, valamint az azt részint materidlisan, nagyobb részt szimbolikusan gatlo
abortusz ezért is valhatott Ujra fontos politikai témava a rendszervaltas idészakaban (Barna,
Csényi, Gagyi és Gerdcs 2018) — amellett, hogy a teljes termékenységi aranyszam az 1980-as
évek kozepére 1,7-re csdkkent és 1990-ben sem érte el az 1,8-at. Ugyanakkor a ,civil
tdrsadalom” rendszervaltozés elétti utolsod évtizedben kialakuld diskurzusanak egyik elsé
mozgalmi kezdeményezése a Feminista Haldzat tlintetése, illetve alairasgydjtése volt
az abortusztérvény szigoritasa ellen — elébb 1990-ben, majd 1992-ben, a parlamenti
abortuszvitaval parhuzamosan (Kulcsér 2014: 120). Talén e tiltakozasnak is kdszonhetéen
az Orszaggy(lés végll a kevésbé szigoru torvényjavaslatot szavazta meg. A tiltakozast
a demokratikus Kelet-Eurépa érdekében a civil tdrsadalomnak nyujtott nyugati tdmogatdsok
keretében a San Francisco-i Global Fund for Women finanszirozta (Fabidn 2014: 7). Az 1990-es
évek elején mind az abortusztdrvény megszigoritasara irdnyuld politikai torekvések, mind
pedig az azokat meggatolni prébald civil mozgalmak a kelet-eurdpai régid tékés vildiggaz-
dasdgba valo formalis visszaintegralddasa dsszefliggéseiben értelmezhetéek (Barna, Csanyi,
Gagyi és Gerécs 2018). A Magyarorszagon az 1950-es években kialakult pronatalista és
abortuszellenes retorika a rendszervaltas utan is folytonos maradt. A rendszervéltas utan
a jobboldal az abortuszszabalyozast a magyarsag szuverén jovéjét veszélyeztetd liberdlis
gyakorlatként kdrhoztatta, vagyis ugyanazért birdlta (,jobbrol”), amiért az 1960-70-es évek
népi és szocialista irdi és Ujsagirdi az 1956 utan kialakult szocialista szabalyozést (,balrél”). De
a rendszervéltastol kezdve a liberdlis szimbolikus politikdba beépliltek a pronatalista és
abortusztorvényt szigoritast sirgetd retorikakat kritizald — féleg emberi jogi fokuszu
— ellenretorikak is (Melegh 2000). Ezek nagyrészt a nyugati emberi jogi mozgalmak
mintajara a valasztas szabadsagat és a ndi test integritasat hangsulyoztak.

A szocidlpolitikédk vagy azok hidnya alapvetd eszkdz a formdlis és informalis munka
viszonydnak igazgatésara. A joléti juttatdsok és intézmények dragitjdk a munkaerdt,



az informalis munka azonban kipdtolja a bér és a joléti ellatasok kiesését, melynek terhe
hagyoméanyosan nagyobbrészt a nékre harul. A rendszervaltozas utdn a GDP 1993-as
mélypontra zuhandséaval egydtt a munkaerd olcsova tételének egyik f6 modja az informalis
reproduktiv munka sulydnak ndvelése volt a munkabér és a joléti intézmények rovaséra

a tulélés koltségeiben. A gyermekjoléti intézmények kordbbi tdmogatasa visszaesett,

az évodak és bolcsédék egy jelentds részét bezartak (Acsady 2000: 174).

A rendszervaltas idészakaban néket tovabbra is tdmegével foglakoztattdk képzettségi
szintjuk alatt és elhelyezkedési esélyeik is csokkentek. Tomegek szorultak ki a munkaerd-
piacrél. Sok mas szocidlpolitikai eszkdz mellett (mint példdul a nyugdij, a rokkantnyugdij,

a munkanélklli statusz) e kiszorulds okozta helyzetet voltak hivatottak kezelni az 1970-es
évekhez képest alacsony értékd anyasagi és gyermekgondozasi segélyek. A rendszervaltast
kozvetlenll kovetd évek elmultdval a — nem egyedulaliéan, de kiemelked&en hosszu

idejl — gyermekgondozdsi tdmogatdst a teljes termékenységi aranyszam csokkenése miatt
egyik kormény se véltoztatta meg radikalisan: a teljes termékenységi aranyszam 2000-re 1,3
korli értékre stllyedt és tiz évig nem is kezdett el emelkedni. De — mint arra Fodor Eva és
Kispéter Erika (2014) felhivja a figyelmet — amig 1967 és 1985 kozdtt a gyermekgondozasi
tdmogatds mértéke megegyezett a keresettel és szinte biztos volt a visszatérés a formélis
munkaerdpiacra, addig a rendszervaltas utani konstrukciok az anyékat kiszolgaltatott

és bizonytalan helyzetbe szoritotta. Ezzel egyUtt a rendszervéltas utdn megerdsodott

a konzervativ néidedl, mely a néiséget erésebben kotdtte az informaélis szektorhoz,

a ,csaladi tlzfészekhez".

A genderrezsim effajta felhasznaldsa nemcsak a konzervativ kormanyokhoz kothets,
hanem gyakorlatilag minden korményhoz a rendszervaltas éta. A gondoskodas ugyanugy
szimbolikusan a nékhodz kapcsolédo feladat maradt, ahogy gyakorlatilag végig az allamszoci-
alista id6szak alatt. Viszont a hivatalos szocialista nemi egyenléségi narrativa megsz(inésével
a ndket éré szimbolikus egyenlétlenség is erésebben kezdte el sujtani a néket. JoI mutatja
ezt, hogy a rendszervaltas utan alakuld partokban nagyon alacsony volt a nék ardnya. Mig
1980-ra a néi képviseldk aranya az OrszaggyUlésben elérte a 30%-ot, ez 1990-t8l napjainkig
csak néhany évben haladta meg a 10%-ot (Koncz 2014).

Ugyanakkor a privatizaciés tékebedramlds utdni idészak lezarultaval a centrumorsza-
gok bedramlé hitelei, majd 2004-t8l, amikor az orszég formalis visszacsatlakozasa a tékés
vilagrendszerbe befejezédott, az Eurdpai Unids tdmogatasok viszonylagos és idéleges
gazdasagi stabilitast biztositottak az orszagnak. Ez az informaélis reproduktiv és a bérmunka
viszonyaban, illetve a genderrezsimben is hozott némi valtozast. 2000-t6l emelkedni
kezdett a bolcsédék és a bolcsédei féréhelyek szama — habér 2015-re is csak a szintén nem
kielégité 1990-es szam korilbelll hdromnegyedét érte el (Darvas és Szikra 2017: 239). Szintén
2000-t61 csokkenni kezdett a nék és férfiak kozotti béregyenlétlenség (Borbély 2011). 2000-re
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andk dtlagosan mdr ,csak” kicsit tobb mint masfélszer (kordlbelul 1,7-szer) annyi informalis
héztartasi és kiegészité munkat végeztek, mint a férfiak (Harcsa 2000).

A 1990-es évek masodik felében és a 2000-es évek elsé felében a népolitikai és femi-
nista célkitlizések a nyugathoz valo felzarkdzas narrativajaba illeszkedtek, és az abortusz és
andk elleni erészak mellett leginkdbb a munkaerépiaci egyenléséget céloztdk. FS terlletei
a fizetésbeli nemi killonbségek csokkentése és a karrier-maganélet” dsszeegyeztethetdsége
volt a nék szamara. A szabadpiacba és felzarkdzasba vetett hit, valamint a kilfoldi forrasoktol
fliggd feminista civil szervezetek torekvései csak részben taldlkoztak nék tomegeinek
a problémaival — elsésorban az abortusz és a nék elleni erészak kérdéseiben (Barna, Csanyi,
Gagyi és Gerdcs 2018). A felzarkdzasba vetett hittel egytt a nemek kozti egyenléségbe
vetett hit is a kdzbeszéd féaramanak szamitott a 2008-as valsag utani idészakig. A nemek
kozotti igazsdgossag mordlis kérdése dialektikus viszonyban volt azzal a képzettel, hogy
a felzérkdzassal csokken az olcsd munkaerd és né az innovativ, kreativ véllalkozo szellem
kozéposztaly sulya. gy a liberdlis felzérkdzéas-retorikdban a nemi egyenlétlenség tapasztalata
a rasszizmushoz hasonldan (Borécz 2006) a nyugattol vald moralis lemaradasként értelmezd-
dott (Isd. pl. Nagy 2005; Koncz 2006).

GENDERREZSIM ES ,NOPOLITIKA”
MAGYARORSZAGON 2008 UTAN

2008-ban a globalis amerikai hegemaoniaciklus hosszu lejtmenete Ujabb gazdasagi
vélsaghoz vezetett. A centrumbdl induld valsdg azon kelet-eurdpia allamokat, kdztik
Magyarorszégot is elérte, amelyek a centrumot alacsony hozzdadott értékd, bedolgozd,
illetve beszallitd modellt kiszolgdlé infrastrukturdval kétik Ossze. A vélsdghatas alapvetden
érintette a genderrezsimet mind szimbolikusan, mind materidlisan.

A 2008 UTANI GENDERREZSIM, MORALIS
GEOPOLITIKA ES ELLENHEGEMONIA

Kelet-Eurdpdban a 2008-as valsdg utdn azzal, hogy a felzarkozas illuzidjaba (Arrighi 1990)
vetett tobbé-kevésbé konszenzusos hit megrendult, leginkdbb a jobboldali erék tudtak
politikai tékét kovacsolni a konzervativ retorika radikalizaldséval és azzal, hogy megkérdéje-
lezték a nyugati demokratikus mintdk moralis felsébbrendUiségét. A vélsag tehat nem
pusztan gazdasagi-politikai dtrendezédést hozott magaval, hanem a mordlis



geopolitikdban (Borocz 2006) is kifejez6dott.? Magyarorszagon a magat Nemzeti EgyUtt-
mUkodés Rendszerének nevezd tékefelhalmozasi rezsim, az azt megalapozé kétharmados
parlamenti tobbségét nagymértékben alapozta a felzérkdzés illuziojabdl vald kidbrandu-
lasra és a nemzeti jovét hirdetd retorikdjara. E mordlis-politikai folény fenntartaséra, valamint
a tarsadalmi polarizéciot fokozé gazdasagpolitika szimbolikus kompenzécidjara a fennalld
félperiférids hegemonia politikai szerepldi erés szimbolikus politizalast folytatnak. Az eurd-
pai és az euroatlanti integraciot, illetve az azokat menedzselé nemzetkdzi szervezeteket
(Eurdpai Unio, ENSZ) leginkabb (vélt vagy valds) migracios politikajuk miatt kritizaljak.
Emellett a kritika olyan szimbolikus terileteken is kiélez6dott, mint példaul a civil tarsada-
lom politikai figgetlensége, a politikailag korrekt beszédmaod vagy a tarsadalmi sokszind-
ség pozitiv jellege. A szimbolikus terlletek kdzil kiemelt jelentéséggel bir a nemek
tarsadalmi szerepének restauracidja, amit az anti-genderizmus és az alter-genderizmus
kifejezésekkel ragadhatunk meg.

Anti-genderizmus

Ahogy arra Kovats és munkatarsai rdmutatnak (Kovats és Péim 2015; Grzebalska, Kovats és
Petd 2017; Kovats 2017), az ,anti-gender” retorika és politika a 2008-as valsag utan jellemz4
transznacionalis jelenség. A nemekre vonatkozd vagy csak részben azokhoz kothetd
nagyon kulonbozd tarsadalom- és viselkedéstudomanyi megkozelitések, tarsadalmi
mozgalmak és ideoldgidk ,genderideoldgiaként” vald 6sszemosasa eredetileg a Vatikdnhoz
kothetd. ,2003-ban [jelent meg] a Csalad Papai Tandcsa megbizasabol A csaldddal és

az élettel kapcsolatos vitatott fogalmakrdl és etikai kérdésekrél cim(i lexikon. Ebben a kotetben
(magyarul: Csalddlexikon 2012) fejtik ki a Vatikan allaspontjat olyan fogalmakroél, mint
gender, és ekkor fogalmazddik meg a »genderelmélet« illetve »genderideoldgia« kifejezés
is” (Case 2011; Robcis 2015, idézi Kovéts 2017: 107). A 2008-as vélség és ezzel egyitt a kordbbi
liberdlis konszenzus felszamolésa utan a Vatikén altal megalkotott ,genderideoldgia”
nemcsak a korabbi liberalis hegemdniara vonatkozd és annak megkérdéjelezésére hasznalt
egyik kifejezés lett, hanem bizonyos értelemben a liberalis konszenzus szimbdluma és

az azt jellemzé ideoldgiai és retorikai elemek ,kotdanyaga”, vagy ernyéfogalma is (Kovats és
Poim 2015; Grzebalska, Kovats és Petd 2017; Kovats 2017). A 2008 utani idészakban konzerva-
tiv politikusok Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban tobbszér hasznéltak retorikai fékusz-
ként a politikai korrekt beszédmdd és a ,genderideoldgia” veszélyeit a kampdanyaikban.
,Ezektél a kampanyoktdl nem volt idegen, hogy a »genderideoldgidt« vagy a politikai

2 Arrdl, hogy a rendszervaltas utani idészakban a vildgrendszer hierarchikus berendezkedésébdl
fakadd egyenlétlenségeket hogyan konvertaltak tarsadalmak és tarsadalmi csoportok kézotti mind-
ségi vagy mordlis kiilonbséggé retorikdjukban az egyes partok, 1dsd Melegh 2006, illetve Gagyi 2014.
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korrektséget Ugy fessék le, mint a ndcizmus és leninizmus Uj megvaldsuldsi formdit (Beata
Kempa lengyel parlamenti képviseld), vagy mint ami az embereket rabszolgasorba taszitja
(Sviatoslav Shevchuk ukran érsek), vagy mint ami a pedofilidhoz hasonlé veszélyt jelent

a gyerekekre (Pavol Gorisak szlovak parlamenti képviseld), vagy mint ami az amerikai
egyetemi varosokat »borostyéanlepte Eszak-Koreakka« véltoztatja (William Lind amerikai
publicista)” (Grzebalska, Kovats és Peté 2017).

A ,genderideolégidt” Magyarorszagon nemcsak a volt liberdlis konszenzus maradéka-
ként, hanem a nyugati centrum (Trump megvalasztdsa éta a centrum eurdpai szegmense) —
a tarsadalmi sokszinUséggel (migraciot tdmogatd politikéval) 6sszefonddd — ideoldgidjaként
is értelmezik, tehat a fent emlitett mordlis geopolitika részeként. Hasonldéan ahhoz, ahogy
a szovjet utédéllamokban a konzervativ politizélasban meghonosodott a ,Gayropa” kifejezés
(Grzebalska, Kovats és Peté 2017), mely azt a véleményt fejezi, hogy Nyugat-Eurdpa uralkodo
partok és civilszervezetek mintegy parddidjaként.

A ,genderideoldgia” elitélése mint moralis geopolitikai aktusa jol tetten érheté
az anti-genderizmus 2018-as betetéz&désében, a Tdrsadalmi nemek tanulmdnya mesterképzési
szak Magyarorszagi ellehetetlenitésekor megjelent retorikdkban. Példaul: ,A nyugati
vildg liberdlis szegletében a tarsadalmi nemek eréltetése a bioldgiai nemekkel szemben,
ugy tlnik, gydzelemre &ll. Ennek az ideoldgidnak koszonhetjik, hogy a szélséségesen
baloldali Obama-korményzat alatt szévetségi szinten szabélyoztak az Egyestilt Allamokban
a nyilvanos illemhelyek haszndlatat, vagyis azt, hogy tilos a kdzintézményekben férfi és
n&i mosdot kijeldlni, mert az diszkriminativ volna. (...) Agyrém. Hal" istennek és az amerikai
valasztoknak, két éve mar nem Obamanak, hanem Donald Trumpnak hivjak az Egyesult
Allamok elndkét, aki a »vécébotranyt« révid Uton rendezte, és visszatért a normalitashoz. (...)
Azonban a liberdlis mintadllamban, Justin Trudeau Kanaddjaban és a nyugati vildg egyetemi
szférdjaban sajnos tovabbra is tombol a genderérilet. (...) A legrosszabb totélis diktatdra
felé rohan a nyugati vildg liberdlis része, nem létezé nemeket kredlinak, és ezek alapjan mar
gyerekeket is képesek elszakitani a csaladjuktol csak azért, mert a csaldd normalis, és nem
hajlando fejet hajtani a beteges ideoldgia elétt” (Torcsi 2018).

llletve ,Kovér Laszlo felhivta a figyelmet arra, hogy ma a masik oldalrél nézzik
a helyzetet, onnan, hogy »megtartsuk ezt a kulturkort« (...), amelyik Eurépat Europava,
Magyarorszagot eurépai orszagga teszi. Meg kell védeni az orszag 6nalloségét azon
torekvésekkel szemben, amelyek mas érdekek ald rendelnék. (...) Szent Istvan nemcsak
a keresztény magyar allamot alapitotta meg, hanem elérte, hogy Magyarorszagnak nem
kellett aldrendelédnie mas eurdpai hatalmaknak. (...) [AlImit genderizmus néven probalnak
tudomanyként feltlintetni, az egyrészt ideoldgia, masrészt egy olyan emberkisérlet szellemi
megalapozésa, ami semmivel se jobb, mint az eugenetika a naci idékben” (Kévér 2018).



Alter-genderizmus

A nemi szerepek kordl vivott szimbolikus kiizdelem masik oldala, hogy a kormény és

a kormanykozeli kdzszereplék a nemi viszonyokra vonatkozd ,liberalisnak” (valdjaban
részben liberdlis, részben baloldali) és ,nyugatinak” bélyegzett ideoldgidk, valamint

a tdrsadalom- és viselkedéstudomanyos megkdzelitések megbélyegzése és megsziintetése
felé tett 1épésekkel parhuzamosan a félperiférids hegemoniat a genderrezsim szimbolikus
restauraciojara is elkezdték kiterjeszteni. Az félperiférids hegemdnia nemi aspektusanak
kiépitését jol példazzdk a 2016-ban a genderrezsim szimbolikus igazgatésara létrehozott
civil szervezetek. Mig a kormény szimbolikus harcot folytatott a liberdlis (,nyugati” bekotott-
ségu) civil szervezetek ellen, 2016-ban megalakult a Fiatal Csalddosok Klubjanak Egyestlete
(FICSAK) és a Mindennapok N&i Szemmel Egyesilet (NOISZEM), ,azzal a céllal, hogy
nagyobb segitséget kapjanak a nék a csalddalapitdshoz és tarsadalmi feladataik ellatdsdhoz,
érdekeik ellatasdhoz"? Az egyesiletek mér megalapitasakor Gdvozolték a kormany csalad-
politikdjat és igéretet kaptak a kormanytol a tdmogatdsra.

Tovabba, amikor az ELTE 2017-ben bejelentette, hogy elinditjdk a Tdrsadalmi nemek
tanulmdnya mesterképzési szakot, vélaszul Balog Zoltan, az Emberi Eréforras Minisztériumot
vezetd miniszter bejelentette, hogy a Corvinus Egyetemen Csalddtudomdnyi mesterképzést
inditanak: ,Sajnélatos, hogy az elmult hetekben a liberdlis torpe kisebbség mindent megtett,
hogy a gender szakot védje és az dltudoményt megprobdlja elfogadtatni. Mint korabban is
jeleztik, a nemzetnek nem félrecsuszott, kredlt zagyvasagokra van sziksége, hanem egy,

a valddi, hisba vago problémakkal foglalkozd mihelyre™ — irta kozleményében.

A kormanyzat a nemi szerepekre, nemi viszonyokra és az azokbdl szarmazoé egyenlét-
lenségekre fokuszald kilonbdzé ideologikus és tudomanyos megkdzelitéseket leginkabb
a csaldd szubsztancidlis és szakralis megkozelitésével igyekezett lecserélni. Hasonldan
ahhoz, ahogy a ,Nemzeti Egytttm(ikodés Rendszere” megnevezés elrejti a rezsim uralmon,
elnyoméson és kényszeren nyugvé természetét és kolcsonds és dnkéntes egytttmikodési
rendszernek nevezi magét (e lapszéamban: Eber, Gagyi, Gerécs és Jelinek 2019), Ugy a rezsim
altal kikialtott csalad-koncepcio elfedi az egyenl&tlen nemi viszonyokat és érdekeket, illetve
a (sokszor erészakos) konfliktusokat a haztartdsban, és az emberek egytttélését a tarsadalmi
reprodukcié érzelmi és ideoldgiai aspektusaira redukalja. Mind a ,NER”, mind a szakrélis
csaldd-koncepcio a rezsimet aldtamasztd félperiféridas hegemonia szimbolikus épitékove.

3 Interneten: https.//www.youtube.com/watch?v=GQCPfZPfAdo (Letdltve: 2019.05.01)).

4 Interneten: https://hvg.hu/itthon/20170309_KDNP_gender_deviancia_corvinus_balog (Letoltve:
2019.05.01.).
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Osszességében a 2018-as vélsag utan a felzarkdzas lehetéségébe valo tobbé-kevésbé
konszenzusos hit megingott, és a kelet-eurépai jobboldali partok — Magyarorszdgon
a Fidesz - a retorikdjuk radikalizélasaval és a ,nyugat”, valamint a liberdlis berendezkedés
(liberdlis korszak, nemzetek, csoportok, intézmények) morélis felsébbrendliségének radikalis
megkérddjelezésével politikai tékét tudtak kovacsolni. A Magyarorszagon végbemend
folyamatokat az ellenhegemonia-épités tobbi szegmensével (@ CEU kitiltasaval, a civil
szervezetek megbélyegzésével, az MTA dtszervezésével, a kormanykdzeli médiabirodalom
kiépitésével) Osszefliggésben, a Tdrsadalmi nemek tanulmdnya mesterképzési szak 2018-as
ellehetetlenitésével betet6z6 anti-genderizmus, és a nemi szerepek restauraciojat, a nemi
viszonyrendszert elfedd, szakrélis csalad kategoridra fokuszald alter-genderizmus kifejezések-
kel ragadhatjuk meg. Ugyanakkor a genderrezsim atalakitdsa messze tulmutat a kdzvetlen
politikai tékenyereségen, és elsésorban a munkaviszonyok és a tarsadalmi reprodukcio
igazgatasaban jelenik meg.

A 2008 tani genderrezsim és tarsadalmi reprodukcid

A munka és a materidlis tarsadalmi viszonyok szempontjabdl a valsag és valsagkezelési
programok nemcsak a formdlis munkaerépiacot érintették, hanem a formalis és informalis
munka viszonyat is. Mig a formdlis munkaerépiacon az orszagban jelenlévé munkaerépiaci
szegregacié miatt a valsag éltaldban erésebben érintette a férfiakat — bér a kevésbé
szegregalt 4gazatokban a néi munkanélkiliség nagyobb ardnyban néhetett meg (Nagy és
Fodor 2015) -, addig az informalis és keresetkiegészité munka egyenl&tlen eloszlasa 2010-re
egyenlétlenebbé vélt és még nagyobb ardnyban terhel6détt a nékre (korulbell 1,82-sze-
rese a férfiakénak [KSH 2012]). Mindez nagyban kéthetd a valsdgkezelési politikdkhoz
— melyeket a szocialista kormany kezdett el és a Fidesz folytatott —, amelyek szocidlpolitikai
juttatdsok megsziintetésével és értékcsokkentésével a reprodukcio koltségeit és a gondos-
kodési funkcidkat nagymértékben terhelték ra a haztartésokra (Szikra 2013).

Emellett a teljes termékenységi ardnyszam a valsagban, 2011-re tdrténelmi mélypontra
(1,23) sullyedt. (A rendszervaltas utani egyik évben sem érte el a 2-es értéket. Ahogy 1992
utan egyik kelet-eurépai orszagban sem). Ezen érték hosszu tavd munkaerdpiaci hatdsat
tovabb sulyosbitotta a dolgozd kord emberek és szlléképes kort nék egyre nagyobb szamu
kivandorlasa (Siskané, Halasz és Gal-Szabd 2017).



A 2008 utani genderrezsim és a révid tavu reprodukcio

Amellett, hogy a férfiakat nagyobb ardnyban sujtotta a munkanélkuliség, hogy az informalis
munka még nagyobb ardnyban terhelédott a nékre, és hogy a formalis bérek kiesésébdl
fakaddan az informalis munkak a megélhetésben betoltott szerepe is megndtt, a kormany
2008-ban inditotta el, majd 2009-ben terjesztette ki kdzmunkaprogramjat, ,ami a valsagra
adott kozvetlen kozpolitikai reakcionak tekinthetd” (Kovai 2017: 117), részint a munka-
nélkiliség kezeléseként és a tartaléksereg pacifikdldsaként, részint az informélis munka
koltséghatékony formalizaldsaként. A munkanélkulivé valds, illetve bizonyos esetekben

a kdzmunka-programba kertilés a helyi kdzosségekben és a hdztartasokban komoly
presztizsveszteséget és személykozi konfliktust okozott. ,Most azért végeztlink szakmat,
hogy az utcat seperjuk, Cili?! (...) Hogy a magyarok csizmaja eldl lapatoljuk a havat?! Oszt &k
még kdszonni se tudnak?!” - kérdezi egy kdzmunkaprogramba kertlt né Kovai Cecilia (2017:
151) monogréfidjaban.

lgy az anti- és alter-genderizmus a kézvetlenil a valsag utani id6szakban értelmezhetd
a formalis bérmunkabdl kiszorult, munkanélkilivé valé vagy a kdzmunka-programba
szorult, illetve ezek veszélyének folyamatosan kitett férfiak szimbolikus kompenzacidjaként
a szexudlis felsébbrendliségik megerdsitésével. Annak tudatositdsaként, hogy lecstszasuk
vagy annak veszélye mellett legaldbb ¢k még mindig férfiak, tehat a nemi hierarchidban
uralkodok. Emellett a munkaerépiacrél kiszorult, munkanélkulivé vald, a kdzmunka-
programba szorult, vagy ezek veszélyének folyamatosan kitett nék helyzetének, illetve
a megszoritasokbdl fakado tébbletfeladatok legitimélasanak azzal, hogy a nék tgyis inkdbb
a héztartds szférdjaba tartoznak, mint a bérmunka szférajaba. Mashogy fogalmazva az anti-
és alter-genderizmus értelmezheté Ugy, mint a férfiakra irdnyuld kettés pozicidvesztéssel
jaré tendencia — a nemi szerepek egyenlésddése és a vélsédg — kdzil annak a kezelése, amely
szimbolikusan kezelhetd, és a ndk helyzetének megvéltozasanak (vagy annak veszélyének)
szimbolikus kezelése.

Mindemellett, ahogy e tanulmany elméleti keretébdl kdvetkezik, ,[alz egyenlStlen hdz-
tartasi viszonyok bedgyazottsaga a felhalmozas alapveté folyamataiba ellentmond a szeretet
és gondoskodds ugyancsak alapveté logikajanak a hdztartason belll, s ezen ellentmondés
feszUltségében a hdztartds a kapitalizmuson bellli emberi élet csatait és kompromisszumait
magaban foglalé tereppé valik” (Barna, Csanyi, Gagyi és Gerécs 2018). Emiatt amikor
dtrendezédnek a kiilsé gazdasagi kortlmények, példaul valsag idején, a haztartési erészak
szintje jellemz&en megnd (Csanyi, Gagyi és Kerékgyartd 2018). A nehezen dsszehasonlithatd
magyar kutatasok is arra utalnak, hogy 1998 és 2012 kdzott Magyarorszagon a parkapcsolati
erészak szintje jelentésen megnétt (Téth 2018), a genderrezsim erészakosabba vélt.
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Osszességében a vdlsdg hatdsdra megnévekedd munkanélkiiliség és a Bajnai-kormany altal
megkezdett, majd az Orban-kormdny éltal elmélyitett megszoritd intézkedések megnovelték
az informalis munka sulyat a haztartdsokban, a haztartasi erészak gyakorisdga néni ldtszott,
mindekézben a tékefelhalmozasi rezsim politikai szerepléi szimbolikus népolitikaval prébaltdk
kompenzalni a materidlis véalsaghatasokat.

Az ellenhegemonia kiépitésének és a genderrezsim szimbolikus igazgatasanak fokusza
a 2010-es évek mdsodik felére esett, amikorra nemcsak hogy a kézvetlen vélsadghatds szlint
meg, de nagyaranyd, szektorokon dtivel6 munkaershiany alakult ki, mely a kdvetkezé években
csak tovabb nétt (KSH 2019). E tanulmany elméleti keretébdl kovetkezéen azt mondhatjuk,
hogy a ndpolitika, a genderrezsim igazgatasa egyrészrél a beszallitd-bedolgozd modell
fenntartasara iranyult, a formalis bérmunka koltségeinek leszoritdsaval, a joléti szolgéltatasok
hidnyanak legitimaldsaval, a néi reproduktiv munka kihasznaldsaval és a néi munkaerd
drdnak alacsonyan tartasaval, melyek fontos eszkdzei az elényszerzésnek a térségben a tobbi
bedolgozd-beszéllitd modellre épitd dllammal szemben. Mésrészrél, a hosszd tavu repro-
dukcié jobb mutatéinak kikényszeritésére, harmadrészrél pedig az félperiférids hegemaonia
politikai legitimitasanak fenntartasara iranyult. Jol mutatja ezt, hogy 2015-ben, amikor egy
kdztudottan kormanyparti énekes kijelentette, hogy ,[a] n6knek nem az a dolguk, hogy
ugyanannyi pénzt keressenek, mint a férfiak”, ami miatt az énekest szponzorald német cég
emiatt szerzédést bontott vele, majd a kormény szimbolikusan védelmébe vette az énekest,
annak hangsulyozésa mellett, hogy a ,nyugati” értékek valodi 6rz6i a magyarok: ,elkép-
zelheté, hogy ez Németorszédgban lehetséges, de mi elfogadhatatlannak tartjuk, hogy ma
Magyarorszagon bérkit véleménye és nézetei miatt ilyen formaban diszkriminalni lehessen.”

Ugyanakkor feltehetéen az egyre nagyobb problémat okozé munkaerdhiany
hatdsdra a kormany tett intézkedéseket a GYES 1967-es bevezetése éta tartalékseregként
funkciondlé kisgyermekes anyaknak a formalis munkaerépiacra vald becsatorndzasara
is. A 2014-ben bevezetett GYED extra lehetéséget biztosit a gyermek egyéves kora uténi
munkaba &lldsra, Ugy, hogy az anya kapja a GYED teljes 6sszegét. A 2016-o0s reformtél a GYED
mellett mar féléves kortdl lehet dolgozni, tehat a kisgyermekes anyukdk a CSED® lejérta utan
visszamehetnek dolgozni Ugy, hogy nem veszitenek az ellatasuk 6sszegébdl. 2018-tél pedig
jelentésen kitdgitottak a bdlcsédei eljarasra jogosultak korét (Szikra 2018a: 232-233).

5 Interneten: https://hvg.hu/itthon/20151217_A_kormany_minden_szerzodeset_felmondja_
a? (Letdltve 2019.05.01.).
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Mindemellett a kormdany 2014. marcius 14-én aldirta az Isztambuli Egyezményt’, viszont
soha nem ratifikdlta a nészervezetek nyomasanak ellenére sem. A kormanyzati narrativa
a ndk elleni erészakrol jol tetten érhetd az aldbbi korményparti képviselé beszédében:
Taldn az anydknak vissza kéne térnitik a gyereknevelés mellé, szlilni két-harom vagy inkabb
négy-ot gyereket, és akkor lenne értelme annak, hogy jobban megbecsiinék egymast, és
fel sem merllhetne a csalddon beldli erészak” (Gyenese 2012). llletve, a kormanyzati retorika
még arra hivatkozott, hogy az Isztambuli Egyezmény egyrészrdl, felesleges’, mert a jogszabdlyok
védik a magyar néket, mdsrészrél a ,gender-ideoldgia” tréjai falova’, mert régziti, hogy a ndk
elleni erészak a nemek kézotti egyenlétlenségbe dgyazodik, harmadrészrél a ndk erészak
elleni védelme elsédlegesen az orszag védelme a muszlim bevandorléktél (Amon 2017;
példaként Jurdk 2017). A kormany passzivitasa, tehdt a hdztartasi er6szak szempontjabdl
a genderrezsim nem igazgatdsa, a haztartasi erészak feletti szemet hunyas Ugy értelmezhetd,
hogy a kormany hagyja, hogy a bérmunka alacsony arabdl, valamint a gondoskodési
funkcidk a hdztartasokra haruldsébol kévetkezs fesziiltségeket a hdztartdsok belsd szférdja
csatorndzza el. A 2010 utdni felhalmozasi rezsim részérél a néi test olcsé eréforrasként vald
felhasznélasanak egy formaja a néi informalis munka potencidlisan erészakos személykozi
viszonyokba dgyazddasanak legitimalasa vagy legaldbbis eltlrése.

A 2008 utani genderrezsim és a hosszU tavu reprodukcio

Ugyan az orszag népessége az 1980-as évek eleje dta folyamatosan fogy, és a teljes
termékenységi aranyszam a rendszervaltozas éta egyszer sem ment 2 f61é, de 2011-ben
(feltehet&en) a valsdg hatasara demogréfiai mélypont sujtotta az orszagot. Az alacsony
reprodukciés szamok, a nagyaranyu kivandorlas és a valsdg megsziinésének hatdséra
a 2010-es évek masodik felére olyan szektorokon &tivelé munkaerd-hiany alakult ki, mely
rovid és hosszu tavon is veszélyezteti a beszallitd-bedolgozd modell versenyképességét.
A ndk gyermekvéllaldsa a kormanyzati retorika kiemelt eleme lett, hasonldan a korai
szocialista, illetve a népi-szocialista frok kritikdjahoz, amennyiben akkor is és most is a nék
személyes bedllitddasainak, értékeinek tulajdonitottak az alacsony demogréfiai értékeket.
llletve a ndiség Gsszes problémajat a gyerekszilésre vezették vissza. Egy képviseld, ahogy
fentebb idéztem, a hdztartasi erészak kérdését a gyermektelenségbdl vezette le, az emlitett
korméanykozeli énekes pedig azt nyilatkozta, hogy a nék feladata nem az, hogy ugyanannyit
keressenek, mint a férfiak, hanem, hogy tartozzanak valakihez és gyereket sziljenek.
Az Orszaggy(lés elndke tovabbé beszédében kifejezte, hogy: ,Szeretnénk, ha lanyaink

7 Azegyezmény a nék elleni erészak megelézésérdl és a mar megtortént esetek megfeleld
kezelésérdl tartalmaz elemeket, kiemelten koncentrélva az dldozatok védelmére.
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az dnmegvaldsitas legmagasabb mindségének azt tartandk, ha unokékat szilhetnének
nekink.”® Ennél fogva a Demografiai Kormanyzas bejelentése a 2018-as vélasztasok utan
a miniszterelnoktd! biopolitikai felhangu akkor is, ha az abortuszszabalyozast a kormany nem
véltoztatta meg — minden bizonnyal annak Magyarorszagon torténetileg kudarcos politikai
hatdsa miatt’ Mindemellett a népesedési diskurzus folytonossagat és a politikai bal- és
jobboldalak konstrudltsdgat jol példazza, hogy ahogy az 1960-70-es években a radikalisan
baloldali 5nbesoroldsu Kddar-kormanyt az abortusztoérvény tulsdgosan megengedd volta
miatt a szocialista-népi irok ,balrdl” tudtdk kritizalni, Ugy a jelenlegi magét jobboldalra és
konzervativnak poziciondld kormanyt a jobboldali ellenzék, a Jobbik a tul liberdlis abortusz-
szabalyozas miatt ,jobbrél” volt képes kritizalni.

Ugyanakkor a kormany tett konkrét népesedéspolitikai Iépéseket a demografiai
mutatok javitdsara. A kormdany 2010-ben visszadllitotta 3 évre a GYES-t'%, 2011-ben,
a demografiai mélypont évében kiterjesztette a csalddi adokedvezményt, mely a gyermekek
széma alapjan biztositja a kedvezmény mértékét. Ugyanakkor a térvény nem foglalkozik sem
a gyermekszegénységgel, sem a munkanélkili vagy szirkegazdasagban dolgozd haztarta-
sokkal. Hasonldan, a 2014-ben bevezetett GYED" extra is azoknak kedvez, akiknek egyébként
is van formalis bérmunkaja, tovabba a 2015-ben bevezetett CSOK™ is kozéposztélybeli
csalddoknak nyujt segftséget, a szegényebb csalddok kiszorulnak beldle — amellett, hogy
a konstrukcié nagyban neheziti a valast, ami megnoveli a nék haztartési kitettségét (Szikra
2018a, 2018b; e lapszamban: Gagyi, Csaba, Posfai és Vigvari 2019). A bérrel nem rendelkezd
héztartasok az alanyi jogon jaré juttatasokat: a csaladi pétlékot, az egyszeri alkalommal
folydsitott anyasagi tamogatast, a GYES-t és a GYET"*-et tudjak igénybe venni. Ezek kozdl
a csalddi potlékra jogosultak a legtdbben, ez a leguniverzélisabb juttatds (Makay 2018), de
a csalddi potlék univerzélis jellege szamos intézkedés hatdséra jelentésen meggyengult
(Szikra 2018a: 231). Ugyanakkor a csalddi potlék dsszege 2008 éta nem véltozott, igy ennek
redlértéke a GYES-hez és a GYET-hez hasonldan szamottevéen csdkkent: a Bajnai kormény
altal befagyasztott univerzélis elldtasok redlértékik egyharmadat elvesztették 2017-re (Szikra

8 Interneten: https://mno.hu/belfold/vihart-kavartak-kover-laszlo-szavai-1319148 (Letoltve
2019.05.01).

9 Habdraz egészséglgyi dllamtitkdrsdg a gyodgyszeres terhességmegszakitas gyakorlatat ellehetet-
lenitette az orszagban. Interneten: https://mno.hu/belfold/vihart-kavartak-kover-laszlo-szavai-1319148
(Letdltve 2019.05.01.).

10 Melyet a Bajnai-kormany vélsdgkezelési politikdjanak részeként 2 évre maximalizalt.
11 gyermekgondozasi dij
12 csaladi otthonteremtési kedvezmeény

13 gyermeknevelési tdmogatds



2018a: 230). ,Vagyis egyre nagyobb hangsuly keril a munkabér alapjan igénybe vehetd
tdmogatasokra, mikdzben a nem biztositasi viszonyhoz kotott »univerzalis, tehdt mindenki
altal igénybe veheto elldtdsok dsszege hosszu tavon elértéktelenedik” (Makay 2018).

Ahogy Gerécs és Jelinek (2018: 23) megfogalmazza: ,Mig az Orban-kormany
meg, osztélypolitikdja egyfeldl egy klienturdba dgyazott felsé kdzéposztaly megerdsitését,
masfeldl a kulfoldi ipari befektetéket kiszolgalo, olcsd munkaerd kidrusitasat és »fegyel-
mezését, harmadrészt pedig a tartdsan munkajovedelem nélkili, elsésorban vidéken
koncentrdlédé szegénység kdzpontositott ellendrzését (pl. kdzmunka) célozza (Czirfusz 2015;
Meszmann 2016)." Ugyanez jellemzi a 2010 utani rezsim népesedéspolitikdjat: a pénzbéli
juttatasok egyenlétlendl a kdzéposztaly hosszu tavu reprodukciojat segitik, mig az olcséd
munkaerdt szolgaltatd és tartaléksereg alsé osztalyok reprodukcidjat csak szimbolikusan
tdmogatjék és annak munkaigényét, illetve koltségeit nagymértékben az informalis
(héztartasi) szektorban hagyjdk, jellemz&en a nékre terhelve — a kidrusitandd munkaerd arat
és reprodukcidjat ezzel is olcson tartva (vo. e lapszamban: Eber 2019). llyen , kdltséghatékony”
munkaerét és munkaeré-reprodukciot olcséva tévé térvényi megoldas volt az a 2011-es
torvény, mely alapjan a nék 40 év munkaviszony utan elmehetnek nyugdijba, és amelyet
ugy kommunikaltak, hogy a ,nagymamak majd segitenek vigyazni az unokakra”. Tehat
héaztartasok kozotti informalis idétranszferre terhelték a hosszu tavu reproduktiv munkabdl
fakado fesziltségeket (Szikra 2018b).

Jol kifejezi a kormanyzo pért 2008 utani népesedéspolitikdjat a fent emlitett Fiatal
Csaladosok Klubjanak (FICSEK) anyaknapi kdszontd videdja, mely pronatalista kampanyvided.
A kampanyvideo egyrészrél »[alz anyasdg kevesebb lemondassal és tobb boldogsaggal jar,
mint gondolnadl« mottéval fejezédik be, amely jol példazza, hogy a globalis drutermelési
rendszer killonbozé ciklusaiban, killonbozé teriletein a jé anya mitoszédnak pronatalista
Ujradefinidldsa hasonld elven miikadik, hiszen ez a mondat Iényegében nem kilénbozik
a Pravda '30-as és '40-es évekbeli szovjet pronatalista kampanyanak retorikdjatol — csak
ez mar az amerikai filmipar esztétikdja szerint készult" (Csényi és Kerényi 2018: 152). Tehét
a pronatalista diskurzus egyrészrél legaldbb az dllamszocialista berendezkedés elsé évei
ota folytonos. Masrészrél a kampanyvidedban ,a fiatal szUlék jol szitudlt felsévezetdk, tagas,
kertre nézé amerikai konyhas étkezéjuk kora reggel ragyog a tisztasagtol, mosolyogva
indul a nap a prémium minéségu olasz kavéfézé gép mellett, munka utdn pedig még
konditeremre, cukraszdara, inneplésre és szexre is marad id6, azt sugallva, hogy az akaraterd
és az ligyes szervezés a kulcsa mindennek” (Csanyi és Kerényi 2018: 152). Ez jol kifejezi
a népességpolitikai intézkedések elképzelt célcsoportjat.

Osszességében a Fidesz-kormany éltal bejelentetett demografiai kormanyzas olyan
népesedéspolitikdt jeldl, amely a felsébb osztalyokat tAmogatja, igy az orszag globdlis
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koltségeiis a haztartasokra, illetve nagyobbrészt azok né tagjaira harulnak, és amelyet egy
olyan biopolitikai diskurzus tAmogat meg mely elvéalasztja a néi principiumukat beteljesitd
anyékat a ,genderideoldgia” dltal megfert6zott ndktdl, akik ugyanannyit akarnak keresni,
mint a férfiak, és akiket ezért nem becsilnek meg, igy haztartasi erészak is érheti 6ket.
Valamint, amely igy elfedi a félperiférids hegemaonia ellentmondasait, hozzéjarulva a politikai
legitimitas stabilitdsdhoz.

OSSZEGZES

Azokkal a megkozelitésekkel szemben, amelyek a 2008-as valsag utan kiépilt, a magat
NER-nek nevezd felhalmozasi rezsimet, illetve félperiféridas hegemaoniat a joléti dllamok
eszménye vagy sajat szimbolikus politikéjdhoz viszonyitva vizsgaljék (Szikra 20183, 2018b),
vagy amelyek definiatorikusan ragadjék meg a NER-t a ,népolitika” szempontjabdl
(Grzebalska és Peté 2018), a Helyzet Mdhely altal alkalmazott politikai gazdasagtani keret
értelmében a 2008 utani genderrezsimet nagyobb tdrténelmi tavlatban helyeztem el. Az
dllamszocialista idészak kezdetétdl, a genderrezsimet és az azt igazgatd ,népolitikakat”

az orszag félperiférias vildagrendszer-integracidjanak és a formadlis és informalis munka
viszonyédnak szempontjabdl vizsgéltam. E megkozelités szempontjabdl kiemelten fontos
az 1950-es évek ota tartd helyi demogréfiai lejtmenet, az 1970-es évek ota tarté vildggazda-
sagi lejtmenet, az orszag 1989-ben kezd6dé fliggd helyzetben vald formélis reintegracidja
a tékés vildagrendszerbe és maga a 2008-as valsag.

Amellett érveltem, hogy a 2008-as valsag utan a liberdlis hegemonia megrenduilé-
sének transznacionalis kdvetkezmeénye, hogy a kelet-eurdpai félperiférian ez idészakban
megerdsodtek a radikélis jobboldali partok, vagy pedig, hogy a centrélis konzervativ partok
jobboldali radikalizdlédassal tudtak megerésoédni. E partok megerésodésének jellemzden
az egyik szimbolikus eleme a nemi szerepek restauracioja volt. Fontos elem volt a félperiférids
hegemonia kiépitésében Magyarorszagon is, az anti- és alter-gender szimbolikus politikak.

Tovabbd amellett érveltem, hogy a nemi szerepek visszadllitasa elcsatorndzza a valsag-
hatast és legitimalja a néi informalis és formalis munka ingyenes és olcsé eréforrasként vald
kizsakmanyolasat. Ez Magyarorszagon inkabb csak szimbolikusan Uj médja a genderrezsim
igazgatasanak, az olcsé néi munkaerd kizsakmanyolasa az orszagban az 1950-es évektdl
folyamatos. Az 1950-es évektél az informalis munka sulydnak eltagadéséval, az 1960-as évek
végétél a GYES-sel a nék szimbolikusan a gondoskodd szerephez régzitésével, a rendszer-
valtozas utdni idészakban a bolcséde- és dvodahalézat sszeomldsa mellett a szimbolikus és
materidlis egyenlétlenségek megndvekedésével.



Harmadrészrél arra mutattam ra, hogy az abortusz- és népesedési retorika az 1950-es
évek dta, midta az orszag demografiai mutatdi esnek, folyamatos, de legaldbbis ciklikus.
1956 6ta a kormanyok annak politikai legitimitast csokkenté kdvetkezményei miatt nem
szigoritjdk szamottevéen az abortuszszabélyozast, de folyamatosan jelen van a kormany
vagy a kormdannyal azonos oldalon &ll¢ kritikusai dltal mikddtetett biopolitikai diskurzus,
mely elitéli az abortuszt és a gyermektelenséget, és az abban résztvevéket, elsésorban
persze az ,0nzé" abortald nét. Ugyanakkor a 2008 utani kormdnyzat a népesedéspolitikai
joléti juttatasait nagyrészt a kozéposztdly szamara tette elérhetdvé, igy a népesedéspolitikai
juttatasok sulya eltolédott az univerzlis juttatasoktdl a munkaval és jobb lehetéségekkel
birok altal igénybe vehetd szolgaltatasok felé. [gy a kormany az olcsé munkaerét szolgaltatd
osztalyoknak a hosszu tavu reprodukcidjat is egyre olcsébba teszi — magara hagyva ezzel
az alsébb osztélyokat és tevékenyen hozzajarulva a gondoskodasi valsdghoz (vo. Gregor és
Kovats 2018).

E hosszu id6tavot nézve a nem-protekcionista felzarkozasi illUziod és a liberdlis-emberi
jogi fékuszu feminista politikai kozbeszéd, illetve a gender mainstreaming hegemonidja egy
révid, alig tizenot évig tartd idészakhoz kdthetd, mig az olcsé néi munkaerd kizsékmanyoldsa
és a biopolitikai diskurzus legaldbb az 1950-es évek 6ta folyamatosnak tekinthetd.

KOSZONETNYILVANITAS

Az irds elkésziltét tdmogatd EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositdszamu, ,Tehetségbd!
fiatal kutato. A kutatci életpdlydt tamogatd tevékenységek a felsGoktatdsban” megnevezés
projekt a Széchenyi 2020 program keretében, eurdpai unios (Eurdpai Szocialis Alap)
tarsfinanszirozassal valdsul meg.
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Atanulmdnyban a magyarorszdgi munkdssdg 2008 utdni helyzetét globdlis &sszefliggésben,
valamint az 1970-es évek vdlsdgdval kezd5dé tn. hosszu lejtmenet torténeti keretében
elemezziik. Ervelésiink szerint a vildggazdasdg lejtmeneti idészakdban a félperiféridn

a vdlsdgtinetek és az dllam dltal alkalmazott vdlsdgkezel6 eszkézék a munka vildgdnak
vonatkozdsdban is kiilénbdznek a centrumorszdqgokétdl. Elész6r az 1970-es évek vdlsdgdnak
magyarorszdgi munkdssdgra gyakorolt hatdsdt foglaljuk 6ssze (a bérmunka mellett
amdsodik gazdasdg és a reproduktiv munka rendszerspecifikus jellegére is utalva), majd

a munkdssdg rendszervdltds utdni dtalakuldsdt a vildgrendszerbe valé formdlis visszacsatla-
kozds keretében elemezziik. A 2008 utdni folyamatokat azzal a kett&sséggel jellemezziik,
amelyet a bérmunka fokozott kizsdkmdnyoldsa, valamint a bérmunkdt nem végzék
tdrsadalmi megkulénboztetése fémjelez. A tanulmdny egyik esettanulmdnya a jarmdipari
bérmunka 2008 utdni intenzivebbé vdldsdt, a mdsik a bérmunkdbdl kiszoruld népesség
etnicizdldddsdt vizsgdlja.

Tanulményunkban a globalis termelési viszonyok magyarorszagi munkavéllalok helyzetére,
amunka' jellegére gyakorolt hatasét vizsgaljuk. A munka és foglalkoztatds hazai forméinak
globdlis viszonyokba dgyazottsagat a munka vildaganak 1970-es éveket kdvetd torténeti
attekintésén keresztll vézoljuk, a gazdasagi ciklusok hazai munkaerépiaci folyamatokra
gyakorolt kézelmultbeli hatdsat pedig két esettanulmany keretében, egyfeldl a jarmdipar
véltozésainak sz(réjén keresztil a rugalmasitas és a munka intenzivebbé alakitdsa mentén
mutatjuk be, masfeldl pedig a bérmunkébaol valo kiszorulds etnicizalédo jellegének
vizsgélatan keresztll szemléltetjuk.

Elemzéstink elméleti kiinduldpontja a vildiggazdasag ciklikus fejlédése, melynek
soran a felivelés szakaszait a lefvelés vélsagperiddusai kovetik (Iasd e lapszamban: Eber,
Gagyi, Gerécs és Jelinek 2019). A ciklikus fejlédés legutdbbi lefveld szakasza a 1970-es évek
vélsdgéval kezd6dott, és jelenleg is tart. Ebben a tébb évtizedes leivel szakaszban — amelyet
hosszu lejtmenetnek nevez a szakirodalom — a kordbbi valsdgidészakokhoz hasonldan a téke
a munka kdréra probdlja profitabilitdsat helyredllitani, egydttal a munkaerd Ujratermelésének
feltételeit e cél elérésének megfeleléen befolydsolni. Azzal, hogy az dllam - tébbek kozott
— a téke-munka viszonyba is beavatkozva csdkkenti a munka értékét és gyengfti annak
pozicidjat, a kordbbi valsdgiddszakokhoz képest idében sokkal inkdbb elnyujtja a leiveld
gazdasagi idészakot. A hosszu lejtmenet perspektivajabdl tekintve ez fontos kilonbség
az &llam korabbi vélsagkezeld tevékenységéhez képest (vo. Jessop 1990). Ez tébbek kdzott
stagnalo-csokkend redlbérekhez vagy a munka ,kozvetett koltségeinek” csdkkentéséhez,

1 Ebben az irdsban a munkajukat, tuddsukat ,aruba’, szolgéltatasba, kozfeladat elldtasdba bocsatok-
kal foglalkozunk, akik formélis vagy informalis szerz6déssel rendelkeznek, de nem feltétlenil munka-
véllaloi szerzédéssel. Igy elsésorban a bérviszonyra és a bériikbél él6k csoportjaira sszpontositunk.



egyebek mellett példaul a szocidlis halo ritkitdsahoz vezet. A hosszu lejtmenet irodalma
jellemzéen a centrumorszagok téke-munka viszonyét vizsgélja, magyarazatai pedig sok
esetben pusztan a profitabilitdsra vagy a nemzetkozi kereskedelemre 6sszpontositanak.

A munka tékefelhalmozasban betéltott szerepe ellenben hattérbe szorul (vo. Brenner 2006).
Meglatasunk szerint a hosszu lejtmenet fogalmanak 6sszekapcsolasa a vilagrendszer-elem-
zéssel alkalmas lehet arra, hogy ezt a hidnyt orvosolja, egyuttal megfelel® értelmezési keretet
kindlhat a munka vildgdnak alaposabb megismeréséhez a jelenkori Magyarorszagon.

A centrum altal megszervezett globalis munkamegosztés és értéktermelés a félperi-
féridn (@amelynek Magyarorszag is része) fliggé fejlédést hoz létre (Cardoso és Faletto [1971]
1979). A vilagrendszer-elemzés éltalunk hasznalt fogalmi kerete szerint a hegemoniaciklus
lefveld szakaszaban a profitabilitds csokkenésére a centrumorszagok vallalatai tobbek kozott
a termelés dtszervezésével vélaszolnak. Ez sok esetben elénydsnek tlinhet a félperiféria
szémara — hiszen a profitdbilisabb termelés miatt a foglalkoztatottsag és a bérek is nove-
kedhetnek —, ezek az elénydk azonban tavolrél sem egyforman jelennek meg valamennyi
félperiférids gazdasagban (Wallerstein 1976). Magyarorszagon és a hozza hasonlo félperiférias
gazdasagokban a vildggazdasag lejtmeneti idészakaiban a centrumorszagoktol vald
fliggdség miatt az elényoket id6legesen kihasznélva a valsagtinetek egyfeldl elodazhatok,
mikdzben masfeldl e valsagtlinetek a centrumorszdgokban tapasztalhatékhoz képest
lényegesen eltéré formaban is jelentkezhetnek. Az 1970-es évek valsdga nyoman a téke-
munka viszony &talakult, amely az 4llamszocialista félperiférian, igy Magyarorszagon is sajatos
megjelenési formét oltott.

A magyar gazdasag torténetét egyszerre hatdrozta meg, hogy formélisan visszacsat-
lakozott a kapitalista vildggazdasagba és hogy a centrumtdl kordbban kialakult gazdasagi
flggdsége ekdzben jelentésen megndvekedett (Borocz [1992] 1993). E kettds folyamat
alapvetéen hatdrozta meg a munkéssadg helyzetét, visszaillesztve azt téke és munka, centrum
és periféria vildgszintl viszonyai kozé (vo. van der Pijl 1998). A hosszu lejtmenet vizsgélata
soran a kovetkezékben kiemelt figyelmet forditunk a magyar allamra is, amely kozvetité
és formalod szerepénél fogva kulcsszerepléje volt ezeknek az dtalakuldasoknak. Az &llam
ugyanis a félperiférids kapitalista munkaerépolitikdban sem pusztan semleges szabélyozo,
hanem kulcsfontossagu szereplé: feladata, hogy biztositsa a tékefelhalmozas feltételeit, ezen
belll is, hogy elésegitse a munkaerdpiac kiterjesztését és mikodését, tovabba biztositsa
a munkaerd druva valasanak feltételeit, illetve intézkedéseivel segitse hatékonyan kinyerni
vagy kikényszeriteni a munkat (vo. Thompson [1983] 1989). Ezen tulmenden az allam olyan
aktiv szerepl®, amely kdzpolitikdjan, valamint kilénbdzd szintl intézményein keresztul
Ujradefinidlja a tarsadalmi viszonyokat: kezeli a fesziltségeket, pacifikélja a hatrdnyosan
érintett csoportokat, de segiti is az er6sebb csoportokat a gyengébbekkel szemben.
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A hosszu lejtmenet magyarorszagi megjelenésének vizsgélatdhoz a bérmunkaviszony
véltozasai adhatnak kiinduldpontot. E tekintetben harom periddust targyalunk: a rendszer-
valtésig tartd idészakot (1970-1989), a rendszervaéltastdl az un. vildiggazdasagi vélsagig tartd
periddust (1989-2008), illetve a 2008 utani torténéseket, amely Magyarorszagon a Fidesz
politikai térnyerésével és a 2010-t8| kiéplld Uj tékefelhalmozasi rezsimmel jellemezhetd.
Habdr a tanulmanyban a hetvenes évek valsdgatdl kezdve tekintjik at a munka hazai ,helyze-
tét’, kiemelt figyelmet forditunk a 2008 utani viszonyokra. Az utébbi évek munkaeréhianyos
kornyezetében inkdbb a bérfejlesztés, semmint a munkabérek leszoritdsa mutathato ki,

a munka jellege azonban mindekdzben egyre rugalmasabba, egyre bizonytalanabbs, illetve
egyre intenzivebbé is valt — nem utolsésorban a 2010 uténi dllami intézkedéseknek kdszon-
hetSen. E folyamat sajatossagait kilon alfejezetben a jarmdipar magyarorszagi felivelésének
keretében targyaljuk.

A munkaerd Ujratermelési kdltségeinek leszoritasa, a bérmunka romlo feltételeinek
4gazati killonbségei az &llam beavatkozasaival 6sszefonddva a tarsadalmi szerkezetet is
alakitjak. A munkavallaldk térsadalmi helyzete, osztaly- és etnikai viszonyai a gazdasagi
ciklusokkal 6sszhangban Ujrarendezédnek. A tanulményban 6néllé alfejezetben foglalkozunk
a bérmunkabdl valé kiszorulds etnicizalodd jellegével, ahol a munka, az etnicitds és az 0sz-
talypozicid dsszefonddasét a kapitalista termelési méd egy olyan jellegzetességeként vizsgal-
juk, amely hatart képez a formalis foglalkoztatdsban részt vevé népesség (,munkdasosztaly”)
és az azon kivil vagy abban csak részben tevékenykedd tomegek kozott Ravilagitunk arra,
hogy a tartés munkanélkiliség enticizalodasa valdjaban a valsdgok ciklikusan jelentkezd
terméke.

MUNKA A HOSSZU LEJTMENETBEN
AZ 1970-ES EVEK VALSAGA ES A MUNKA

A masodik vildaghdborl utani gazdasagi felivelés Magyarorszagon az allamszocialista
modernizacios kisérlet azon formajaban jelentkezett, amely extenziv (mennyiségi) iparosi-
tassal, a teljes foglalkoztatottsag célkitlizésével probélta utolérni a centrumorszagokat.

A hetvenes évek valsdga Magyarorszagon ennek az extenziv iparositdsnak a végét
jelentette (Kemény 1990): az iparban (beleértve a banyaszatot) foglalkoztatottak szama

az 1970-es évek masodik felében csokkenni kezdett, az évtized soradn az 4gazatban
foglalkoztatottak szama 5%-kal (90 ezer fével) mérséklédott (KSH 1981). A mezdgazdasag
munkaerd-feleslegének iparba irdnyitdsan alapuld allamszocialista ,felzarkdzasi kisérlet”
kudarcba fulladt; munkaeréhiany Iépett fel. A gazdasagpolitika a gazdasdg intenziv fejlédési



pélyéra allitadsdval probdlta a valsdgot kezelni. Ennek sikeréhez azonban tékére és technold-
gidra lett volna szikség, amelynek a félperiféria orszagai a globalis munkamegosztésban
betdltott pozicidjukbol fakaddan rendszerszerlien hijan vannak (Eber, Gagyi, Gerdcs, Jelinek
és Pinkasz 2014). Az intenziv pélyéra allitast a téke- és technoldgiahidny miatt a munkaerd
korlatlan rendelkezésre dlldsa esetén sem lehetett volna megvalésitani; a munkaeréhiany
azonban még inkdbb megnehezitette e szerkezetvaltasi kisérletet.

Az intenziv pélyara 4llitast célzd beavatkozdsok kdzott emlitheté az iparban a terme-
|6eszkdzok (@ gyartdsorok) modernizacidja, vagy a tékeberuhdzas (Idsd példaul a Rdbaban),
elsésorban a rendelkezésre allo olcsoé hitelek idészakaban. A korldtozott hazai és KGST-s
felvevépiac miatt azonban az dtalakitott tbmeggyartas még a legkorszeribb gyarakban sem
volt gazdasdgos. Féleg nagysorozatos gyartasra, néhol kevert kis- és nagysorozatos gyartasra
volt csak lehet6ség, ami a vallalatok fejlédési dinamikajat erésen korlatozta (Héthy és Makd
1982). A tékeberuhdzéason és a technoldgian alapuld szerkezetvéltas eladésodashoz vezetett,
igy a valsagot a munka oldaldnak atalakitasaval igyekeztek kezelni, méghozza elsésorban
a munkaerd-tartalékok mozgdsitasaval.

A munkaeré-tartalékok mozgositasanak egyik médja az értéktdbblet névelése,
melynek két lehetséges kulcseszkdze a munkavégzés intenzivebbé tétele, valamint
a munkaerékoltségek csdkkentése. A munkavégzés intenzivebbé tétele a munkaszervezés
dtalakitdsdval tortént; a folyamat feltlrél (dllamilag) vezérelt volt, de a gyakorlatban kalfoldi
szakérték bevondsaval és jelentds vallalati autondmiaval valdsult meg (Makd 1985). Mikoézben
a termékekkel szembeni igények (hazai és nemzetkozi szinten is) fokozddtak, a munkaszer-
vezési reformkisérleteket a nyomaszto téke- és munkaeréhidny kdzepette kellett kivitelezni.
Egy textilipari vallalat esetében példaul ugy ndévelték a teljesitményt, hogy az nem parosult
technoldgiai fejlesztéssel (Mako 1985), egy masik esetben pedig korlatozott tékésitésre kertlt
sor, mikdzben a dolgozok altal végzett munkakorok jelentésen szélesedtek (Koll6 1981).

Az értéktobblet munkaerékoltségek csokkentése révén torténd novelésének bevett
eszkdze a termelés véllalaton bellli dtszervezése olyan médon, hogy az az alacsonyabb
munkabérl Uizemekben torténjen. Az orszagon belili egyenlétlen fejlédés e kiaknazasi
kisérlete azonban meglehetésen ellentmondasos volt, a modernizacids cél szempontjabol
pedig kevés eredményt hozott. A termelésatszervezés egyik fontos maodja volt a vidéki
(falusi) részlegiparok létrehozasa, amely még az 1970-es évek vélsdga elétt megkezdédott.

A falusi iparban foglalkoztatottak szdma a vélsédg bekdszonte utdn, az 1980-as években

is emelkedett, kdzel 50%-uk n6i dolgozd volt, akik féleg szakképzetlen munkaksrokben,
az anyalizemekhez képest mintegy 20%-kal alacsonyabb bérért végeztek munkat — azaz
a termelésatszervezés genderaspektusa is jelentds. Bar a gazdasag ilyen modon toérténd
dtalakitasa értelemszerlien novelte a belsd tarsadalmi-teriileti egyenlétlenségeket (a
jugoszlav esetben ez ldtvanyos fesziltségekhez vezetett — Woodward 1995), e vidéki

146 FODUAT 26



munkalehetéségek révén a kdozségekben él6k életszinvonala valamelyest novekedett.

Az 1980-as években mélylld vélsag kovetkeztében viszont a vallalatok gazdasdgossagi szem-
pontok miatt elséként e falusi részlegeket zartdk be (Barta 2002). Ez a termelésatszervezés
globalis 6sszefliggésben nézve a félperiférias dllapot és az orszagon belilli egyenlétlenségek
vildgpiaci (és KGST-s) integracioban valé kihasznalasan alapult, vagy méasképpen: az allamszo-
cializmus belsé egyenlétlenségei és ellentmondasai a vildggazdasag feltételrendszere szerint
alakultak, a munkaeré-politikdban is.

Az értéktobblet ndvelésén tul a munkaeré-tartalékok mozgdsitasanak masik
hangsulyos maédja Uj dolgozok bevonasa volt a termelésbe. Ennek nyomén a munkaeréhiany
orvoslasa céljabol a vallalati munkaeré-vonzaskdrzetek egyre kiterjedtebbé valtak:

a dolgozok szallitaséra autdbuszjaratokat |étesitettek, illetve munkasszalldkat épitettek

a tavolabbrdl érkezé dolgozdk lakhatdsanak biztositasara. Néhany dgazatban (példaul

a textiliparban és a banyészatban) sajatos vandormunkés csoportok alakultak ki. Rjuk harult
a legegészségtelenebb, fizikailag legfarasztobb, legartalmasabb munka; kérikben magas
volt a segéd- és betanitott munkésok, valamint bizonyos dgazatokban a nék aranya, akiket
elsédlegesen a munkaeréhidny miatt vontak be a dolgozok kérébe (Fogarasiné Torkos 1982).
Az Uj munkaerd bevonasara globdlis viszonylatban is sor kertilhetett, méghozza a globalis
félperiféria és periféria dllamszocialista orszagai és Magyarorszag kozotti munkaerd-vandorlds
megszervezésével. A hazai munkaeréhidny megjelenésével az allamkozi megéllapodésokkal
kulféldon dolgozd magyarok szamét csokkentették, illetve néhdny ezer f6 erejéig mas
KGST-orszagokbdl (pl. Vietnambdl, Kubdbol) szarmazé vendégmunkasokat alkalmaztak,
elsésorban a textiliparban. Ezzel parhuzamosan a kelet-eurépai orszagok dzsiai és afrikai
orszagokba irdnyuld beruhazasokhoz kiildtek munkaerét (Spaskova 2018).

A munkaeré-tartalékok mozgositdsdnak harmadik eszkoze a termelés egy részének val-
lalaton kivilre torténd kiszervezése volt. Itt kiemelendé az ipari mellékiizemagak felfuttatdsa
a mezdgazdasagi termeldszévetkezetekben, amelyek kb. 65 ezer f6t foglalkoztattak (Barta
és Enyedi 1981). Ez a mezdégazdasagi munkaerd-felesleget irdnyitotta 4t az ipari termelésbe,
mérsékelve ezdltal az ipari munkaeréhianyt. Ide tartozik tovabba az ,Uj tipusu” kisvallalkozasi
formak létrehozasa is 1982-ben, ami egyfeldl az allami és a szovetkezeti tulajdonban levé
véllalatok szUk termelési keresztmetszeteinek feloldasat és termelési kapacitdsainak jobb
kihasznalasat szolgalta (Szalai 1989). Masfeld| serkentette a gazdasdgban akut (termék- vagy
szolgéltatés) hidnyok élémunka-intenziv, tulmunkdban végzett kielégitését is. 1986-ban
példaul mér tébb mint negyedmillidan szereztek kiegészité jovedelmet véllalati gazdasagi
munkakdzosségek tagjaiként (Laky, Neumann és Boda 1999; Nemes Nagy és Ruttkay 1989).
Emlitést érdemel még a turizmus, amely a jelentds devizaforrassal rendelkezé allami szektor
mellett kiterjedt ,mésodik gazdasagi’, munkaintenziv szegmenssel rendelkezett (példaul
szobakiadassal az 1980-as évek kdzepén becslések szerint 130 ezren foglalkoztak — Nemes



Nagy és Ruttkay 1989). A turizmusra egyebek mellett az informdlis fogyasztas kiszolgéldsa is
raépult (fogorvosok, fodraszok stb. altal nyujtott szolgaltatasok) (Borocz [1992] 1993). Az ilyen
tipusu termelésétszervezés a vildaggazdasagi vélsdgok idején altalanosan jelentkezé trend
része, melynek keretében a valsag soran a formalis munkat informalis munkaval helyettesitik
(Gerdcs és Vigvari 2017). A torténeti kutatasok arra is rdmutattak, hogy e kiszervezési tenden-
cidk a vildgrendszer félperiféridjan és periféridjan a centrumfliiggéség miatt Uj munkaformak
és munkaviszonyok megjelenésével jarnak (Komlosy 2014; van der Linden 2001).

A hosszu lejtmenetet a centrumra 6sszpontositd empirikus irodalom tébbnyire a redl-
keresetek stagnalaséaval vagy csokkenésével azonositja (Brenner 2006). Az érvelés szerint,
ha a redlkeresetek stagnalnak vagy csdkkennek, akkor a (révid és hosszu tavu) tarsadalmi
Ujratermelés lehetdségei és maédjai inognak meg. Onmagaban azonban a reélkeresetek
novekedése, stagnaldsa vagy csdkkenése nem utal kdzvetlenil a tarsadalmi Ujratermelés
lehetéségeire, hiszen az nemcsak a bérmunkaviszonybdl szarmazoé bérek révén torténik,

Magyarorszagon a redlkeresetek 1978-ig emelkedtek (az 1960-as szint 163%-dara),
majd kis ingadozasokkal 1996-ig csdkkentek (az 1960-as redlkeresetek 112%-4ra) (KSH é.n.

a). A kereseti viszonyok az allamszocialista ipar egyes szegmenseiben kilénbodzéképpen
valtoztak meg. A nagylzemi munkdssag adta a rendszer osztalybdzisét, az dtlagbérek

és az atlagkeresetek az 1000 f6 feletti nagyvallalatokban az 1970-es évek vélsaga alatt is
t6bbnyire magasabbak voltak, mint az dllamszocialista ipar tobbi részében (Szalai 1989).

A potlékok, a tulmunka javadalmazasa, a rugalmasabb bérpolitika azonban a hetvenes
években munkds és munkds, valamint vallalat és vallalat kdzott is ndvelte a béregyenldtlensé-
geket. A kereseti viszonyok alakulasédnak tovébbi fontos dimenziéjat képezik a mezégazdasag
és az ipar kozotti kulonbségek: a mezdgazdasag bévilése az 1980-as években is folytatddott,
ami a mésodik gazdasag jovedelemszerzési lehetéségeivel egylittesen segitette a mezégaz-
dasagi munkéssag tarsadalmi Ujratermelését.

Az 1970-es évek valsdga soran a keresetek kérdése hangsulyosan és a kdzbeszédet is
forméld médon osszekapcsolddott az életszinvonal fenntartésaval: az ipari szerkezetvéltas
(az intenziv fejl6dési pélydra allas), valamint az életszinvonal fenntartasanak politikai (és
legitimacios) céljai kozt mindvégig ellentét fesziilt (részletesebben lasd Eber, Gagyi, Gerdcs,
Jelinek és Pinkasz 2014). Az dllamszocialista modernizaciot részben az tette lehetévé, hogy
a tarsadalmi reprodukcio koltségei nagymértékben tudtak a bérmunkaviszonyokon kivdili
informélis munkara terhelédni. A bérmunkan kivili munka lehetéségeit a rendszer legitima-
cios célbol dtalakitotta, hogy a valsagot mérsékelje (azaz a hosszu lejtmenetet elnyUjtsa). E
politikdk kdzdl a masodik gazdasagot, a reproduktiv munka tarsadalmasftasat és a tarsadalmi
Ujratermelés lakhatasi oldaldnak dtalakuldsat vizsgaljuk.
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A masodik gazdasag fokozatos kiterjesztése az Uj gazdasédgi mechanizmus bevezetését
kovetéen mar meglevé megélhetési forrasokat és munkaformékat legalizalt a haztartasok
szémara, ezzel nyUjtva el a hosszu lejtmenetet és tompitva tarsadalmi hatdsait. Bar a masodik
gazdasag kiterjesztése és visszaszoritasa térségenként és termelési szektoronként hullamzott,
kétségtelenll ndvelte a haztartasok mozgasterét sajat munkaerejuk hasznositésara (Gabor
1991). A munkdssagot ebben az idészakban leginkdbb az tagolta, hogy ki milyen mértékben
tudott részt venni a masodik gazdasag tevékenységeiben (Szalai 2004; Szelényi [1988] 1992)
- féleg, hogy az egységnyi munkaidd alatt megszerezhet jovedelmek az dllamszocialista
szektorénal magasabbak voltak (Gabor 1991). A mezégazdasagi termékek irdnti keresletet
az orszag és a KGST belsé piaca biztositotta, igy jelentds népesség tudta a haztdji vagy
kistermel&i munkabol fétevékenységként, melléktevékenységként vagy nyugdijkiegészités-
ként a megélhetését javitani Juhdsz 2001). A masodik gazdasagban végzett tevékenységek
viszont tébbnyire ugyanugy aruva valt munkdat jelentettek, mint az els¢ gazdasagban
végzett tevékenységek (vo. Lampland 1991).

A reproduktiv munka allam altali menedzselése a hosszu lejtmenet kezelésének
tovabbi példajat szolgaltatja. 1967-ben, a vélsag elétti feliveld szakasz végén bevezették
a gyermekgondozasi segélyt (GYES-1), e fizetett reproduktiv munkavégzésért jard tdmoga-
tassal pedig kivontdk a nék egy jelentds részét a bérmunkdbol. A valsdg idészakaban a nék
hdztartasi munkajara a bérmunka lehetéségeinek sztikulésével egyre nagyobb teher harult,
ami késébb tobbek kozott ,lehetévé tette”, hogy a férfiaknal tobb munkadrat toltsenek
jovedelemkiegészitd tevékenységekkel, példéul a mésodik gazdasagban (Csanyi és Kerényi
2018; Haney 2002; Melegh 2011; e lapszamban: Csanyi 2019).

Az éllam szerepének atalakuldsa a térsadalmi reprodukcié biztositasédban a hosszu
lejtmenetben a lakaspolitika atalakuldsdban is tetten érhetd. A gazdasagi valsaggal a lakdshi-
any enyhitését szolgald allami (és dllami véllalati) lakdsépitések lecsdkkentek, megdragultak
és lelassultak. Ezzel parhuzamosan a magéanerds épitkezések lakossagi hiteleken alapuld
tdmogatasa egyre kiterjedtebbé valt, amit kiegészitett a kolcsondsségen és fizetetlen
munkan (kaldkan) alapulé maganlakas-épités. A lakossagi hitelezés, az dllamilag kialakitott
lakdsszovetkezeti rendszer és az allami bérlakasokat érinté jelentds lakbéremelések mind
a tarsadalmi reprodukcié haztartadsoknal megjelend koltségeit ndvelte (vo. Gagyi, Jelinek,
Posfai és Vigvari 2019; Horvath 2012; Jelinek 2017; Kocsis 2008).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a hosszu lejtmenet rendszervéltasig tartd
szakaszédban a magyarorszagi munkéssag egyre tagoltabbé valt, életkdriilményeiben
és tarsadalmi Ujratermelésének lehetdségeiben jelentds egyenlétlenségek alakultak ki,
amelyeket az dllamszocializmus politikai egyre kevésbé tudtak és kivantak tompitani.



A RENDSZERVALTAS UTAN

A rendszervéltas a kapitalista vilagrendszer hosszu lejtmenetének része, ami a bérmunka
jellegét és feltételeit meghatarozo Uj folyamatok megjelenéséhez is vezetett Magyarorsza-
gon. A vildagrendszerbe vald visszatagozddas soran a centrum a félperifériara (igy Magyaror-
szagra) és a perifériara valé termelésathelyezéssel prébalja a profitabilitédst idélegesen
helyredllitani. A centrumtéke a kelet-eurdpai rendszervéltdsok utén jelentés poziciokat
szerzett. A privatizacié révén tulajdonra, a — zémmel ipari - ,z6ldmezés beruhdzésok” révén
pedig helyi termeléegységekre tett szert. A privatizacié dnmagéban nem volt oka

a rendszervaltas utani gyors foglalkoztatdscsokkenésnek, ugyanakkor a privatizacio sorén
az allam nem térekedett arra, hogy a munkahelyek megtartasat kikényszeritse (Laky,
Neumann és Boda 1999). Az 1993-ban 700 ezer fével tetézé munkanélkiliség utan

a privatizacion és a kilfoldi téke bedramldsan alapuld vildiggazdasédgi visszatagozddassal
2006-ig Ujra emelkedett a foglalkoztatas. Ez egyben a gazdasagi figgdség mélytilését is
jelentette.

A mez&gazdasag privatizacidja Magyarorszagon — a térség néhany mas orszagatol,
példaul Romaniatdl eltéréen — nem vezetett jelentés mértékd visszadramlashoz a vidéki
térségekbe és mezégazdasagi munkavégzésbe. Ugyanakkor a megélhetési céld vagy
jovedelemkiegészitésként végzett mezégazdasagi kistermeldi tevékenység éppen a struk-
turdlis valsag éltal kilonodsen sujtott térségekben fontos szerepet t6ltétt be a megélhetés
biztosftasdban (Bihari, Kovacs és Varadi 1998). Az 1990-es évek masodik felétdl a foldbir-
tok-koncentracié, valamint a professzionalizalodd agrarvéllalkozok megjelenése lényegében
megszUntette a foldprivatizacié foglalkoztatdsnéveld hatasat, az agrarmunkassag jelentés
része pedig elvesztette a mez&gazdasagi bérmunka lehetdségét, illetve a mezdgazdasigi
bérmunka formdi is atalakultak.

A hosszu lejtmenet rendszervaltds utani idészakdban a munkassag tovabb tagolddott.
Mindenekel6tt a foglalkoztatd pozicidja, vagyis az tesz killonbséget, hogy a munkavéllald
kulfoldi tulajdond véllalkozasokban dolgozik-e (@hol éltaldban magasabbak a bérek és jobbak
a munkafeltételek, a munkafolyamatok is a globdlis értéklancokba dgyazodo véllalatok altal
megszervezettek; ket sokszor a globalizacio relativ nyerteseinek tartjak), a globalis termelési
héldzatok hierarchidjanak alacsony szintjén integralt hazai vallalatok munkavallaldja, vagy
éppen a hazai kis- és kdzépvallalkozasok hazai piacra termel® munkasa (Gerdcs és Pinkasz
2019; Szalai 2004). A munkdssag és a munkanélkli tartaléksereg egy része a létminimum
alatt élt, mivel tarsadalmi Ujratermelésének feltételei sokkal inkabb fliggtek a gazdasag
konjunkturdlis ingadozésaitodl. A munkassagbdl elvétve kerlltek az Uj tulajdonosi osztélyba:

a vallalatok privatizacidjakor a dolgozdi tulajdon sem az Uj elitnek, sem a privatizacioval
pozicidkat szerezni kivand kulfoldi tékének nem allt érdekében (Nagy 2011; Szalai 1994).
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A rendszervaltas utani gyors UtemU elbocsédtésok a bérek tovabbi csdkkenésével
parosultak, rdadasul az 1990-es évek kdzepéig a munkaerd a munkéltatok szdmara is egyre
dragédbba lett. A 1990-es évek kozepétél azonban a munkaltatdk véltak a bérpolitika legfébb
kedvezményezettjeivé, a munkabérekre rakédd add- és jarulékterhek csokkentése folyama-
tos igénye volt mind a vallalatoknak és érdekképviseleteiknek, mind pedig a Magyarorszagot
vizsgald nemzetkdzi szervezeteknek, tdbbek kozott az OECD-nek (Neumann és Varadi 2012).
A redlbérek az 1990-es évek mésodik felétdl 2006-ig emelkedtek, kdszonhetden a vildggaz-
dasédgi konjunkturénak és a mérséklédé inflacionak, azaz Iényegében annak, hogy a globalis
gazdasag hosszu lejtmenetére a centrumorszagok véllalatai a félperifériara, koztik Magyaror-
szagra torténd termelésathelyezéssel valaszoltak. Ezzel parhuzamosan a rendszervaltas utani
elsé évtizedben a béregyenlétlenségek gyorsan ndvekedtek, meghaladva mas kelet-eurdpai
orszagok rendszervaltas utani, és a centrumorszagok 1970-es évek valsdga utani értékeit
(Koll6 és Lindnerné Eperjesi 2000). Fontos az a hosszu lejtmenetet aldtdmasztd megallapitas
is, amely szerint a bruttd hazai terméken beldli bérhanyad (vagyis a munka részesedése
az dltala megtermelt értékbdl) folyamatosan csokkent (vo. Gyorgy és Olah 2017).

Az dllam fontos szerepet jatszik a rendszervaltas, a figgé fejlédési palya fenntartasanak
és a hosszu lejtmenet konjunkturalis ingadozasainak a szabalyozdsdban. Az dllam altal
alkalmazott eszkdzoket szintén globdlis Osszefliggésben vizsgaljuk. Az allami politikdk egyik
legfébb eszkozévé a munka rugalmasitasa valt, ami tobbek kozott Uj munkaformak torvényi
szabdlyozasét jelentette. A munkaerd-kolcsonzo tevékenységek jogi szabalyozésa példaul
egy idében tortént a kelet-eurdpai orszagokban a 2000-es évek gazdasagi konjunkturaja
soran (Coe, Johns és Ward 2008). A munkaeré-kolcsonzés féleg a feldolgozoiparban, a kul-
foldi tékére épuilé magyarorszagi térségekben fontos konjunktura-idészakokban, valamint
az éven bellli termelésingadozésok kiegyenlitésében jatszik kiemelt szerepet (Czirfusz 2012;
Fedyuk és Meszmann 2018). A rugalmasitédssal a kordbban stabilabb bérmunkaviszonyban
levé munkéssag egyre nagyobb része kerdlt bizonytalanabb, prekdr helyzetbe (Szépe 2012).

A jovedelemforrasokon belil emelkedett a bérmunka ardnya (1995-ben 44%,
2008-ban mdér 55% — KSH é.n. b), vagyis a bérmunkaviszony a magyarorszagi félperiférian
egyre kiterjedtebbé valt (Wallerstein 1976). Atalakult a reproduktiv munka és a bérmunka
viszonya, illetve a nemek kdz6tti munkamegosztas is. A nék gondoskodd szerepének
erésitése egyre jelentésebb figyelmet és hangsulyt kapott a szakpolitikdkban, a reproduktiv
munkak jelentds részét pedig tovabbra is a ndk végzik (részletesebben 1asd Csényi és Kerényi
2018; Gregor 2018; Gregor és Kovats 2018; e lapszamban: Csanyi 2019). A rendszervéltas
utani foglalkoztatés- és szocidlpolitikak egyik sarkalatos eszkdze volt a munkanélkiliség
csokkentése az aktivak gyors UtemU inaktivva tételével (tarsadalmi reprodukcidjuk Ujrael-
osztason keresztUli biztositasaval), tobbek kozott korai és rokkantnyugdijazassal, az oktatés
expanzidjaval. Az 1990-es évek végén az aktiv koru (15-64 éves) férfiak tobb mint fele, a nék



harmada mar inaktiv volt (Koll6 2018). Az aktivak korében a munkanélkulieknek jaré elldtdsok
segitették a rendszervaltas utan bérmunkabdl kiesetteket — ennek békezlisége azonban
fokozatosan csokkent (Scharle 2012). llyen kortlmények kdzott jutottunk el a 2008-as valsagig
és a 2010 utani Uj tékefelhalmozasi rezsimig.

A MAGYARORSZAGI MUNKASSAG 2008 UTAN

A 2010 utani Uj tékefelhalmozasi rezsim a munka szempontjabol is a vildgrendszer valsaga-
nak és a hosszu lejtmenetnek a terméke. Ezen Uj tékefelhalmozasi rezsim alapvetd jellegze-
tessége, hogy a munka mozgasterét a téke javara csokkenti, a lehetd legalacsonyabb szintre
szorftja a munka Ujratermelésének dllami tdmogatdsat, egyuttal a bérmunkanak elénydket is
nyujt a bérmunkdt nem végzékkel szemben — igy erdsitve a tarsadalmi polarizaciot.

A rezsim latszolagos gazdaségi stabilitdsa (@mely elemzéstink szerint egy sérilékeny
és atmeneti dllapot a hosszu lejtmenet folyamataban) a feldolgozdiparon alapul, amely
megfeleld szamu és képzettségl munkaerdt igényel. A 2010 utani kormanyok gazdasag-
politikdjdban mindezt a munkaalapu gazdasag (Iasd pl. Gyorgy és Veress 2016) és a teljes
foglalkoztatds ideoldgidja fémjelzi. A kormanyintézkedések bévitették a foglalkoztatast (pl.
a munkaerépiac rugalmasitasaval, a munka torvénykonyvének tobbszori megvéltoztata-
saval), csokkentették a bérek addterheit (igy tdmogatva a tékét és a munkasok bizonyos
csoportjait — példaul a csalddi addkedvezménnyel a bérmunkét végzé kozéposztalybeli
csalddokat hozza kedvezébb anyagi helyzetbe, egyuttal a hagyomanyos csalddmodellt
erésiti meg), a magasabb bér elérését pedig a munkaerd fokozottabb hasznositasaval,
a munkavégzés intenzivebbé tételével biztositjak. Utdbbi eredményeképpen atalakult
a munkaszervezés a feldolgozoiparban, egyebek mellett a 12 éras miszakok, a négymu-
szakos munkarend, illetve a munkaid&keret bevezetésével. A munkavégzés intenzivebbé
alakitasa a kozszférat is érintette: példaként emlitheté a pedagdgusok kotelezd draszamanak
emelése 2013-ban vagy a kormanytisztvisel&i torvény modositasdval jard munkaidé-no-
vekedés és alapszabadsag-csokkentés. Az ipar szamara a jelenleg és a jovdben szUkséges
munkaerdt a tarsadalmi egyenlétlenségeket felerdsitd szakképzési rendszer biztositja
(Hajdu et al. 2015). Mindekdzben a munka térvénykdnyvének véltozésai megnehezitették
a munkavallaléi érdekképviseletet — a szakszervezetek mozgastere sz(kiilt, a sztrajkok ritkak,
a hdromoldalu érdekegyeztetés intézményeit dtalakitottak —, és leginkdbb a vllalatoknal mar
|étezd, a dolgozdknak dltaldban nem kedvezd gyakorlatokat Ultették at a jogszabalyokba.

A rezsim relativ nyertesei az allam éltal tdmogatott gazdasagi dgazatok bérmunkasai.
Jelenleg 715 ezren dolgoznak kiilfoldi irdnyitasu vallalatokban, a feldolgozdiparban
a foglalkoztatottak fele (KSH 2018). Az ipari munkahelyek megteremtését és fenntartdsat

152 FODUAT 26



a kormdny stratégiai megallapoddsokon keresztil, kiilonalkukkal biztositja; az egy étrejott
munkahelyre nyUjtott tdmogatas 2011 és 2017 kdzott dtlagosan 7,6 millid Ft volt, amelyet
féleg feldolgozdipari véllalatoknak nyujtottak (Wiedermann 2018). E folyamatok mikodési
mechanizmusat tanulmanyunkban a feldolgozdipar egyik legfontosabb szektorava elélépett
jarmUipar esetén mutatjuk meg (vo. Gerdcs és Pinkasz 2019). A szolgaltatasok globalis
dtszervezésének és bévilésének eredményeképp a nagyvarosi szolgéltaté munkahelyek
széma folyamatosan emelkedik: a globalis véllalatok magyarorszagi szolgéltatékdzpontjaiban
(shared service centre, SSC) dolgozé fehérgalléros munkassdg nagyjabdél 46 000 fére tehetd,
akik zommel 25-35 éves, diplomaval rendelkezé budapesti (és néhany mas nagyvérosban
€l6) lakosok (HIPA 2017). A legtébbszér nemzetkdzi munkakdrnyezetben, magas szinvonalu
irodahazakban dolgozd és a magyar viszonylatban magas, bar a kiilféldi anyavéllalatoknal
természetesen jéval alacsonyabb béreket kapd munkdsok a gazdasagi valsadg utani idészak
nyertesei kdzé sorolhatok, nagy részik feltehetéen nem tekinti magét a munkéssag részének.

A bérmunka lehetéségeit ndveli a magyar dllampolgérok kilfoldi munkavégzése,
ami az Europai Union belili egyenlétlen fejlédésre adott valasz. A vélsag alatt és utan tobb
szazezer magyar munkavallalé jelent meg az Eurépai Gazdasagi Térség nyitotta (,szabadda”)
valé munkaerépiacén, kdzulik nagyjabdl szazezren tartoznak magyarorszagi hdztartasokhoz,
azaz ideiglenesen-idészakosan kilféldon tartézkodnak vagy ingdznak (Godri 2018). A haz-
tartasok ilyen modon térténd Ujjdszervezédése ndvelte a bérmunkabdl szerzett jGvedelem
aranyat. A tartésan kdlfoldon élék hazautaldsai a GDP 0,6%-at adték 2016-ban (Csortos és
Kocian 2017).

A munkaalapul gazdasag ideoldgidja alapjan a rezsim a normatfv szocidlis ellatasok
helyett a (kordbbi vagy jelenlegi) munkavégzéshez kothet ellatasi formakra allt at, egyebek
mellett a kdzfoglalkoztatas reformjaval. Ezzel parhuzamosan a bérmunkaviszony tovabb
terjedt: a haztartasok nettd jovedelmébdl 2017-ben mér 60%-ot tett ki a bérekbdl és kerese-
tekbdl szarmazdé rész (KSH é.n. b). A munkassag tovabb tagolddott, néttek a bérmunkaban
részt vevok és az abbol kimaradok kézotti egyenlétlenségek, valamint belsé jovedelemat-
rendezddés tortént a munkassagon belll. A fejezet masodik esettanulményaban ennek
az osztalypolitikdnak az Osszefliggéseit mutatjuk be az etnicitas kérdéséhez kapcsoldddan.

MUNKA A JARMUIPARBAN

Ahogy azt a munkaeré-tartalékok mozgositésa kapcsan korabban mar emlitettik, az érték-
tobblet-termelés, illetve a hatékonyabb tékefelhalmozas két lehetséges kulcseszkoze

a munkavégzés intenzivebbé tétele, valamint a munkaerékoltségek csdkkentése. 2010 6ta
ajarmdipar a magyar gazdasag egyik htizédgazatdnak szamit, amiben nem kis szerepe van



annak, hogy az ipardg mind a munkavégzés intenzivebbé tételének, mind pedig a munka-
erékoltségek csokkentésének eszkodzét sikerrel alkalmazta. E véltozasok feltételrendszerének
alakitadsaban és biztositasdban azonban a jarmUipari szereplék mellett az llamnak is
kulcsszerepe van.

A munka jarmUiparra jellemzé intenzivebbé tétele killondsen a 2016 utdni munkaerd-
hidnyos helyzetben erésodott fel, elsédleges célja pedig a sz(kilé munkaerd-kinalat minél
hatékonyabb kiaknazasa volt. Ehhez tarsult a munkavégzés rugalmasitasa. Mindkét eszkoz
bevetésének a sikere ugyanakkor tarsadalmi feltételektél is fiigg.

A jarmUiparban dolgozok a tdrsadalmi munkamegosztés szempontjdbol a munkassa-
gon, azaz a bérbdl élék csoportjaban — még mindig — aranylag kedvezé helyet foglalnak el.
A jarmUiparban dolgozok intenzivebb és rugalmasabb munkavégzése ugyanakkor hatéssal
van a tarsadalmi munkamegosztasra, igy a reproduktiv munkara, és altaldban a tarsadalmi
viszonyokra is. A jarmUipari termelés stabil foglalkoztatast, ,elhivatott” munkaerdt igényel,
jellemzéen olyat, amely példaul a gyengébben vagy az egyéltaldan nem fizetd reproduktiv
munkat a hdztartason beltl més(ok)ra, vagy - éltaldnosabban — mas tarsadalmi csoportra
tudja harftani. A szigorubban vett magyar jarmdipari munka vildga hagyomanyosan
az egyébként tarsadalmilag viszonylag kedvezé helyzetU, k6zépkord, nem, vagy nem
messzirél ingdzé fehér férfiaké (csalddféké). A tartaléksereg, példaul a cigédnysdg, illetve mas
sérllékeny tarsadalmi csoportok (fiatalok, nem helyiek, nék) csak esetlegesen, dtmeneti
jelleggel tudnak benne helyet taldlni (Kemény 1990, ldsd még: Kovai 2017). A véllalatokon
bellli munkamegosztasban is azt lathatjuk, hogy kozépvezetdi munkakorben inkabb helyi
férfiakat talalunk. Ez az a tarsadalmi csoport, mely magara nézve — a kértlményekhez képest
— viszonylag kedvezd alkut tudott kicsikarni a lejtmenet idészakdban is.

Az Ujraiparositds, legaldbbis a nyugati jarmuipari relokacié vonatkozasdban nem
elézmények nélkili Magyarorszdgon. Az 1970-es évekre megfeneklett extenziv iparositasi
hulldm utdn nem maradt elégséges tdke, technoldgia és munkaerd sem. Ebbél a szempont-
boél csak néhany kedvezd helyzetli nagyvallalat jelentett kivételt, melyek kdzott azonban
jelentds volt a jarmdipari cégek ardnya. Az orszadg 1970-es években kezd8d6 jarmuipari
modernizacios kisérlete a kilfoldi toke, illetve a meglévd felszabadult jarmUipari gyartdsorok
keletre telepitésébdl adddott. A ciklusba erésen bedgyazott kisérlet azonban egyrészt
centrumtéke-fliggésége (tovabbi tékésités és automatizaciod igénye), masrészt pedig
a korldtozott és zért felvevdpiac, azaz a vildggazdasag korldtozott integracids kapcsolddasi
pontjai miatt megrekedt. Ugyanis a zart és korldtozott eréforrasokkal rendelkezé kelet-eu-
répai felvevépiac sajatossagaibadl, illetve a globalis értéklancokba vald bekapcsolddas
korlatozott lehetéségeibdl addddan az 4tdllds a nyereséges tdmeggyartasra kudarcra volt
ftélve: a korszer(i technoldgidval gyartd cégek is legjobb esetben nagysorozatgyartéast tudtak
végezni, és nem tudtak &talini a profitébilis ttmeggyartasra. Az Uj gazdasagi mechanizmus
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hatdsdra és az ,0lcsd” nyugati hiteleknek kdszonhetden, a Réba példaul vertikalisan integralt,
szigoru szabvanyoknak megfelel6 technolégidval termelt ugyan, de nem tudott bekapcso-
l6dni a centrum szervezte értéklancokba, globdlis piacot is kiszolgélni. A munkaerdéhidnyra
reagalva az 1970-es évek végétdl a kordbban vertikalisan integralt iparvallalatok hangsulyo-
sabban telepitették dt gyartdsoraikat kevésbé iparosodott vidéki helyszinekre, igy kisérelve
meg elérni a kevésbé mobil munkaerét. A korszakot lezaré rendszervaltaskor az izemek
nagy része csédbe jutott vagy alacsonyabb szinten tagozddott be az eurdpai és a globdlis
munkamegosztasba.

A foglalkoztatds, a munkakorok szempontjabdl dsszességében az ,0lcsd” és ,szakkép-
zetlen” munkaerérél maradt hires a rugalmas magyar gyartésor (Kemény 1990). Olyan dolgo-
zokrol, akiket nagy rugalmasséggal be lehetett vetni, de ciklikusan le is lehetett, vagy kellett
épiteni a globdlis mozgasok fliggvényében. A magyar gyartésorokon dolgozordl tobbszor is
bebizonyitottak (pl. Kll6 1982, Burawoy 1985, Kertesi és Szirdczki 1989, Kemény 1990), hogy
rugalmasan, a munkakori leirdsédndl akar tobbet is teljesitve, a téle elvart szintet kedvezétlen
kortulmények ellenére is képes teljesiteni. Mindez azonban nem jart formdlis elismeréssel,
sokkal inkdbb az aldrendelt pozicidt szilarditotta meg. Ehhez térsult az egyenlétlenségek
novekedése a gyaron belll és azon kivil is. Az 1970-es évek munkaeréhianyos kdrnyezetét,
az egyre széttdredezettebb munkaerépiacot élesedd terlleti-tarsadalmi egyenlétlenségek
jellemezték. Az Uj gazdasagi mechanizmus decentralizacids folyamataban a véllalatvezetés
a kdzponttél nagyobb autondmiat kapott, vallalaton belll pedig a térzsgérdas, magas
autonomiat élvezd szakmunkésok informdlis alkuereje nétt meg. Mar az 1970-es években
is lehetéség nyilt az informdlis alkura: a véllalatvezetés megallapodhatott a kulcspozicidban
lévé szakmunkésokkal magasabb bérekrél és kedvezébb munkafeltételekrél (Héthy és
Mako 1971). Ez az egyenlétlenség a rendszervaltas éveiben is meghatarozé volt (Neumann
1997). Agazatok, de vallalatok kdzott is kitapinthatd volt a t6ke és munkaerd-hidnybdl fakadd
novekvd egyenlétlenség: konkrét tarsadalmi csoportokra jellemzébb volt a keresetmaxima-
lizacios stratégia akar a teljesitménybér kéréra is, mig a termelés fenntartasa szempontjabol
kulcsfontossagu poziciokban lévékre a forditottja volt igaz, névekvé kereset és autondmia,
akar a masodik gazdasagban is nagyobb részvétellel (Kemény 1990).

Az 1990-es éveket elsésorban a munkanélkiliség, a munkaerépiac beszUtikilése
(a szocidlis halo dtmeneti kiterjesztése, a korai nyugdijazés, a néi munkalehetéségek
megszUinése) és az elsédleges munkaerépiacon kilondsen az elsé vonalbeli beszallitd cégek
(a nagy transznacionalis cégek lednyvallalatai) térnyerése fémjelezte. A tékét és globdlis
piacot magukkal hozé centrumorszdgokbdl érkezé munkaltatok szabadon megszabhattak
a helyi munkaerd alkalmazasanak feltételeit (Makd és Simonyi 1997). Bar elterjedt maradt
a betanitott munka, jellemz&en sajétosan ,lef6lézott”, a munkaerd képzettségéhez, képessé-
geihez képest alacsony hozzaadott érték(i munkakdrokben, javarészt segédmunkasokként



foglalkoztattdk &ket. A képzett munkaerét dltaldban szintén alacsony hozzdadott értékd
munkakorokben alkalmazték.

A 2008-as vildggazdasagi valsag el6tt és alatt els¢sorban a termelési ldncok cstcsan
lévd vallalatok tartottdk meg a szakképzettebb dolgozokat a vallalati kompetencidk
hosszabbtdvi megdrzése céljabdl, illetve sokan vissza is szervezték egyes kordbban
kiszervezett tevékenységuket, hogy kulcsfontossdgu dolgozoikat megtarthassak. A kival-
allokat, a kolcsonzott vagy hatdrozott idejl szerzédéssel foglalkoztatottakat elbocsatottak,
de nem volt ritka a nem helyi dolgozdk kézvetett leépitése sem — féként az utazasi juttatds
megvonasaval, vagy épp a kordbban véllalatilag biztositott autdbuszjaratok megsziintetésé-
vel (Neumann és Boda 2011) A termelési lanc alsobb fokéan lévé véllalatokat Magyarorszagon
is nagyobb érvagas érte. A kevéshbé kedvezd helyzet( vallalatok vagy leépitették
az dlloményukat, vagy eleve nagyobb mértékben tdmaszkodtak munkaeré-kdzvetits és
-kdlcsonzé cégekre. Az ilyen bizonytalan gazdasagi kdrnyezetben jellemz&en hatdrozott
id6re szerzédtetett, illetve kdlcsonzott munkaerdt alkalmaztak (Meszmann 2016, Meszmann
és Fedyuk 2019). A ciklikus felivelés és leépités egyenlétlendl érintette a kiilonbdzé térsadalmi
csoportokat: jellemz&en erésebben sujtotta a kivilalldkat, a tartaléksereget, egyes sérulé-
keny csoportokat (@ nem helyi dolgozokat, inkdbb ndket, fiatalokat), mint a jobb helyzetben
lévé (jellemzéen férfi, helyi, tudasokat és kapcsolati tékét felhalmozo) dolgozodkat.

A jarmipar sulya a magyarorszagi feldolgozoipari termelésen beltl 2009 utén
jelentésen megndvekedett. A 2010-t8l kezd6dd ,Gjraiparositasi” hullam (Eber, Gagyi,

Gerdcs, Jelinek és Pinkasz 2014) gerincét az Uj jarmUipari cégek betelepilése, a meglévék
jelentds bévitése adta. A jdarmuUipar béviilésére a termelési egységek globalis athelyezé-
seibdl kovetkezik, mely kizarolag aktiv dllami szerepvallaldssal johetett Iétre. Mint ahogy

azt kordbban mar emlitettik, a lejtmenetre a centrumtéke-orszagok vallalatai a téke
jovedelmezdségének helyredllitdsa érdekében tébbek kdzott a termelés félperiféridra
telepitésével vélaszolnak, nyomds ald helyezve és leszoritva ezzel a centrummunka béreit

is. A Magyarorszagon megjelené centrumvallalatok, kilonésen azok, amelyek a termelési
lanc csuicsan helyezkednek el, a félperiférian az allam éltal biztositott kedvezd feltételekkel
telepednek meg. Az Uj véllalatok betelepulését a félperiféridra tehat a helyi &llam segiti, akdr
kdzvetlen beavatkozassal is: a helyi dllam tébbek kézott szubvencidkat biztosit, megfeleld
jogszabalyi kdrnyezet és intézményrendszert alakit ki, valamint infrastruktdrat épit ki, melyek
mind a munkaeré minél hatékonyabb és rugalmasabb hasznositasat segitik el (vo. Koll6 és
Nacsa 2007). Magyarorszagon — egyebek mellett — jol jellemzi ezt a folyamatot a 2012-ben
elfogadott Uj munka torvénykonyve, a munkalgyi kozpontok megvaltozott, korldtozottabba
valé szerepe, vagy éppen a munkatgyi felligyel&ségek hatdskorének visszaszoritasa.

A munkaerd biztositdsanak feltételrendszereihez hozzatartozik a lakhatas és a mun-
kahelyre valé utazas biztositasa is. A munkaeré-vonzaskorzet a ciklusoknak megfeleléen
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bévil és szdkil. A 2008-as valsdg utani leépitéskor a véllalatok egy része nem jarult hozza
az utikoltségekhez, igy kozvetett médon leépitette legtavolabbrél utazd dolgozoit
(Neumann és Boda 2011). A 2016 6ta tartd munkaeréhidnyos helyzetben pedig a vallalatok
egyre tavolabbrol szallitjak a dolgozdkat, és akar teljes mértékben téritik a munkéba jarast.
Az utazasi kapcsolatok Kelet-Magyarorszag kivételével a véllalatok igényeihez igazodtak,
tobb esetben akdr a kozlekedési kdzpontok menetrendjeinek atalakitdsaval is. Ahol a kozuti
infrastruktura kevésbé fejlett (mint példaul Dél- és Kelet-Magyarorszagon), ott gyakran helyi
véllalkozok is kdzremUikodnek a dolgozdk pontos széllitdsdban. A lakhatést a tavolabbrol
jovoknek albérletben vagy — egyre gyakrabban — munkdsszallokon biztositjak, melyek
mindségében és a féréhelyek szaméban egyarant jelentds eltérés van.

A félperiférids gazdasag 2008 utani jarmUiparaban a betanitott munkéanak tovabbra
is fontos a szerepe, de magasabb hozzaadott értékU kutatds-fejlesztési egységekis
megjelennek. El¢bbiekben a miveletek egyszertiek és mechanikusak, gép vagy gyartésor
melletti munkakorokben folyik az intenziv, részfolyamatokbdl &llé munka. Tobb vallalatban
a dolgozok munkakore rugalmasan van meghatarozva mind tartalmi (szélesedé munkakor),
mind mennyiségi (az egy fére juté munkamennyiség) tekintetben. A jarmdipari verseny
velejardja a munkafolyamatok dllandd optimalizacioja, ami jellemzéen a gyértdsor gyorsita-
sat, a termelékenység fokozésat jelenti; ennek révén ugyanannyi munka teljesitése kevesebb
id6 alatt érhetd el, rugalmasan alkalmazkodva a termelési ciklusokhoz és a fogyasztéi
elvérasokhoz. A bérezés, illetve javadalmazas szintén a rugalmas és intenziv gyartasnak
van aldrendelve. Bér a jarmUipari keresetek ltaldban magasabbak a tébbi feldolgozdipari
dgazaténal, a munkaintenzitds is sokkal nagyobb, tovabba a magas keresetek is egy dsszetett,
rugalmas bérezési modellbél adddnak. A bérek aranylag alacsony alapbérbdl (drabérbsl)
és kilonbozd prémiumokbdl tevédnek dssze. Utdbbiak kdzil a leggyakoribb a jelenléti
prémium. Tobb napos hidnyzds, tdppénz esetén a munkavallald elesik a prémiumtdl, ezzel
a dolgozoét arra 6szténzik, hogy betegen is munkéban élljon. Egy mésik jellemzd prémium-
tipus a teljesitményprémium, amely a teljesitménynorma elérése vagy tulteljesitése esetén
kaphaté. Ezen tilmenden, az ardnylag magas keresetek a tulérak, valamint az éjszakai és
a valtémdszakok utan jard potlékoknak is kdszonheték.

A bérezés, illetve a bérviszony a munkaerd reprodukciojat, annak szinten tartasat,
illetve a bérmunkanak torténd hosszu tavu aldvetését is célozza. A jarmuipari véllalatok
eltéré munkafeltételeket és bérezést kindlnak, mely parhuzamba allithaté a helyi, valamint
a masodlagos, véllalaton belili tarsadalmi munkamegosztassal. Jellegzetesen a legrugalma-
sabb és legintenzivebb fizikai munkat igénylé, egyuttal a legjobban fizeté munkahelyeket
biztositd vallalatok inkabb fiatal, kozépkord férfiakat foglalkoztatnak, kiterjedt munkapiaci
vonzaskorzetbdl. Akik reproduktiv munkat is végeznek (kildndsen: csaladi segitség nélkdli
gyerekes nék) hatranyos helyzetben vannak, mert nem tudnak eleget tenni a rugalmas



munkavégzés igényeinek és az 6sztoénzd bérezésbdl is kiesnek. Az alacsonyabb hozzdadott
értéket termeld vallalatokban jellemzébb az alacsonyabb bérezés és a rosszabb munkafel-
tételek, ezek jellemzéen a helyi munkaerépiacrél meritenek munkaerdét, ennek okan pedig
ezek a vallalatok jellemz&en a munkaerépiac peremén levéket is bevonjak.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a hosszu lejtmenetben a jarmdipart
a munkavégzés intenzivebbé tétele, valamint a munkaerékoltségek csdkkentése jellemzi,
melynek alakitdsdban az dllam is aktivan szerepet vallalt. A munka jellegébdl, valamint
az dgazat globalis érzékenységébdl adoddan a tartaléksereg ciklikus mozgésa is nyomon
kévetheté benne.

ETNIKAI ES OSZTALYVISZONYOK

A rendszervéltas utdni Magyarorszagon a tartés munkanélkiliség jelensége szamos ponton
fedésbe kerllt az un. ,cigdnyproblémaval”. Sok térsadalmi szintéren az etnicités jeloli ki

a hatérvonalat a viszonylag kiszamithato, alland¢ jovedelemmel rendelkezé foglalkoztatot-
tak és az abbol tartdsan kiszorulok kozott. Falusi szintereken példaul az elébbi rendre

a tobbségi ,magyar’, az utébbi pedig a ,cigdny” pozicidhoz tarsul. Mivel Kelet-Kézép-Euro-
pdban a hdtrdnyos helyzetl népesség jelentds része vidéki terekbe, jellemzéen falvakba
szorult, az ebbdl fakado etnicizélddo osztalyfesziltségek elsésorban a falusi tarsadalmi
viszonyokban jelentkeznek. Nem elég azonban kijelenteni, hogy a cigénysag felllreprezen-
talt a tartés munkanélkdliek kozott, hanem azt is hangsulyozni kell, hogy sok térsadalmi
kdzegben - példaul a magyar falvakban - tébbnyire az szamit ciganynak, aki ezt az el6nyte-
len poziciét foglalja el. A ,cigany”—,magyar” kilonbségtétel tehat az osztalykulonbségekhez
kotédik, amely pedig elsésorban a foglalkoztatottsdg jellegével fligg 6ssze. Fontos
megjegyezni, hogy az etnicitds és az osztalypozicié dsszefonddasa nemcsak a ciganysagra
és nem is csak Magyarorszagra jellemzé, hanem a kapitalista termelési mod egyik jellegze-
tessége, amely altal hatar képzédik a formdlis foglalkoztatasban résztvevék és az azon kivil
vagy abban csak idészakosan tevékenykedd tdmegek kozott.

Kénny( lenne kijelenteni, hogy a cigdnysag sérllékeny tarsadalmi helyzete abbdl
fakad, hogy a formdlis munkaerépiac nem szivja fel ezt a tobbnyire képzetlen munkaerdt,
vagyis poziciojuk az un. felesleges”, illetve ,tobblet"-népesség fogalméaval irhatd le, akikre
a termelésnek nincs sziksége. Ez azonban nehezen tarthatd allitas, hiszen, ahogy szamos
szerzé irja, a felesleges” népesség nincs kizarva a kapitalista termelés egészébdl, csupan
annak kedvezébb részébdl, a formalis, stabil bérmunka vilagabol. Valdjdban ez a népesség
éppen kizdratasa altal részese a kapitalista termelésnek, a munka olcsé, kénnyen mozgathatd
és kizsdkmanyolhato tartalékseregeként (Boatcd 2015; Rajaram 2018; Sanyal 2007; Wallerstein
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2000). Ez esetiinkben is igy van, elég, ha csak az idészakos mezégazdasagi vagy épitdipari
munkakra gondolunk, amelyekben a cigdnység mindig is felllreprezentdlt volt. E szerzék azt
is hangsulyozzak, hogy e tartaléksereg gyakran rasszizalt vagy etnicizalt népesség, vagyis

a faji vagy etnikai hovatartozasuk igazolja alavetettségiiket, megszilérditja az osztalyhaté-
rokat. Az osztalypozicié etnicizélédasa tehat a kapitalista rendszer terméke, pontosabban
szolva a kapitalista térsadalmak szikséges velejaroja. A téke folyamatos felhalmozasédhoz
ugyanis le kell szorftani a munkaeré Ujratermelésének koltségeit, egyebek mellett a béreket
is. A profittermeléshez sziikséges az olcso és a termelés ciklikussaga szerint mozgdsithato
munkaerd, amely nem tagozddik be teljes egészében a formélis bérmunka rendszerébe,

igy szUkség esetén a bérezése is megsporolhatd, nem a tékét terheli. A tékefelhalmozas
biztositasa céljabol tehat mindig létrejon a teljesitmények és bérezések hierarchikus
rendszere, ami kijel®li azt a népességet is, amely a foglalkoztatasi és bérskala aljan helyezke-
dik el, vagy éppen a munka tartalékseregét képezi. A rasszizmus pedig az az ideoldgia, amely
igazolja, hogy miért a népesség bizonyos szegmense t6lti be ezt az aldvetett poziciot. Ahogy
Wallerstein (2000) frja, a tékerendszernek mindig lesznek ,négerei’, akik ezt a feladatot latjak
el; az pedig adott politikai viszonyoktdl és gazdasagi ciklustél fligg, hogy kik &k és mennyien
vannak. A mi kozegeink ,négerei” a ,cigadnyok”. Ez esetben az etnicitas jeloli ki a formélis
bérmunka stabilabb szintjein foglalkoztatottak, valamint az abbdl kiszorulok — vagy csak

a legalsobb szintekre betagozddottak — kozti hatarvonalat.

E népesség szédmdra a formalis bérmunkabdl szarmazo jovedelem sosem jelent
elegendé forrast a megélhetéshez, igy a kozosségeikben felértékelédnek az un. informalis
pénzkereseti tevékenységek és szervezédési modok (mint példdul a rokonsagi haldzatok).
Mindez jelentés életmaodbeli, szokasrendszerbeli killonbséget is [étrehoz. E kiilonbségek
gyakran etnikai vagy un. kulturdlis” konfliktusként jelennek meg a helyi, falusi tarsadalmi
viszonyokban.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a kapitalista rendszer nem pusztan gazdasagi
értéket, értéktobbletet és profitot termel, hanem kulturdlis értékeket, normékat is: a vagyott
vagy éppen vagyhatatlan munka és életmaod ideait. S6t a kulturalis érték- vagy normater-
melés nélkil a profittermelés sem lehetséges. A munkéassagon beldl a stabil, kiszamithato
jovedelmet nyujtd formalis bérmunka kertl a termelési tevékenységek hierarchiajanak
tetejére, mig mdas munkatipusok kizarédnak a legitimnek tartott munka kategoéridjabol.
Hidba egyértelmU példaul, hogy a tartaléksereg altal végzett pénzkereseti tevékenységek,
mint példaul kukoricacimerezés, a gydgynovény-gyUjtdgetés vagy mas alacsonyabbra
ertékelt segédmunkak szintén részét képezik a termelésnek, a helyi viszonyok kozott ezek
megbélyegzett (esetlinkben: ,cigany”) munkakka lényegiinek, amelyeket sok esetben nem
is munkanak, hanem féllegitim pénzkereseti tevékenységnek tartanak. A nem a formalis,
kiszadmithatd jovedelemmel jard bérmunkahoz alkalmazkodo életmodok, értékvildgok



szintén megbélyegzetté, illegitimmé valhatnak, amelyek normasértének és veszélyesnek
tlinnek az adott helyi kozeg (pl. a falu) integritdsa szempontjdbdl (Dunaway [2012] 2018;
Millar 2017; Quijano 2000; Rajaram 2018; Sanyal 2007; van der Linden 2001; Wallerstein 2000).

Bar a munka tartalékserege nagyon is sziikséges a téke folyamatos felhalmozéasahoz,

a helyi viszonyok kozott formalis bérmunkén kivil rekedtek a helyi kozéposztaly szempontja-
bdl ,feleslegesnek” tlinnek, egyszerlien nemkivanatosnak, akiktél jobb lenne a kornyékeknek,
a falvaknak, a varosoknak megszabadulniuk. Es mivel ez tébbnyire etnicizalt népességet,
esetlinkben a cigdnysdgot jelenti, a fenti kivanalmak rasszista kdvetelésként jelennek meg.

Ahogy az elézéekben a globalis gazdasagi folyamatok hatasai kapcsdn mar
olvashattuk, ez az osztélypozicié is a gazdasagi ciklusoktél fliggéen véltozik. E poziciét
elfoglalé népesség helyzete a legkiszolgéltatottabb a gazdasagi ciklusoknak: mig a feliveld
idészakokban akad némi esélytik betagozddni a formalis bérmunka legalsobb szintjeire,
addig a valsagok idején kiszorulnak onnan. De még egy cikluson beltl is erés valtozékonysag
jellemzi munkaerépiaci helyzetiiket, mivel azt az adott vallalatok, gyarak foglalkoztatés-
politikdja, ,szinvak” vagy rasszista hozzaallasa, kapacitasa, a munkaerébe vald befektetés
egyéb mddjai hatarozzak meg. Emellett kdnnyen eléfordulhat tovabbd, hogy az etnikai
és az osztalyhierarchia, valamint a kialakult osztalyhabitus még akkor is a tartaléksereg és
a felesleges” népesség pozicidjdban tartjdk ezt a réteget, amikor egy konjunktura révén
a formalis bérmunka alsébb szintjein munkaeréhidny 1ép fel, tehdt munkaerejikre nagyon is
szUikség lenne. Ez utébbi jelenség a 2010-es évek masodik felében vélhatott Ujra aktudlissa
Magyarorszagon.

A munkaeré-tartaléksereg etnicizéldsanak, és betagozddasdnak mértéke a formalis
bérmunka intézményébe tehat nagyban fligg az adott gazdasagi ciklus adta lehetéségektdl
és az azokban bedllt valtozasoktél. Témank szempontjdbol az egyik legjelentésebb véltozés
a hatvanas évek gazdasagi konjunkturéjaval kibéviil6 formalis bérmunka expanzidja volt,
amely erételjesen érintette az akkor féként vidéki kdrnyezetben élé cigdnysagot. A hatvanas
évek felivel® vildiggazdasagi szakaszaban a formalis bérmunkéba be nem tagozodott
ciganysag olyan népességnek tlint, amely bérmunkassa valdsa révén enyhitheti az iparosftas
és a nagylzemi mezégazdasagi termelés munkaerd éhségét. Az dllamszocialista gazdasag-
nak tehat szliksége volt erre a tartalékseregre, leginkdbb a bérmunka alsé szegmenseiben,
az etnikai kuldnbségtétel pedig — igy a rasszizmus is — legfeljebb csak e szikség ellen haté
tényezéként tlinhetett fel. Ennek megfeleléen az dllamszocializmus a cigdnysag proletarizaci-
ojat (bérmunkdssa valasat) nevezte meg f6é célként, amely ideoldgidja szerint nemcsak magét
a szocidlis hatranyt tinteti el, hanem azzal egyUtt a ,cigdnysdgot” is megszlnteti, vagyis
asszimilalja. Az asszimildcids politika jegyében a ciganysag jelentés tdmegei dramlottak
azipari és a mezégazdasagi bérmunkdba, legféképpen annak legalsébb szintjeire, egyfajta
kénnyen mozgathaté munkaeré-tartalékseregként. Az 1970-es évek kdzepére a teljes
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foglalkoztatottsag a cigany férfi népességet tekintve megkdzelitéleg megvaldsult, 76%-0s
ardnyt ért el (a tobbségi lakossagban 84%), és az 1980-as évek végéig nem is valtozott
lényegesen (Kertesi 1995).

A bérmunka etnicizaléddsaban a hosszu lejtmenet az 1980-as évek végén kezdte érez-
tetni hatasat, a rendszervaltas pedig radikalis valtozast hozott. A rendszervaltas utdn az ipar
és a mez6gazdasag 6sszeomlasa feleslegessé tette a tartalékseregként szolgald, alacsony
szinten integralt munkaerdt. Amint lattuk, ez az osztalyhelyzet tobb ponton ¢sszemosddott
a cigany pozicioval. A rendszervaltds tapasztalata radikalizalta az osztélyalapu etnikai
kulonbségtételt, hiszen mig az dtlagosan magasabban képzett tobbségi lakossdgot inkabb
a redlbérek jelentds csokkenése érintette, addig a tdbbnyire képzetlen cigdnysagot a munka-
nélkuliség drasztikus emelkedése sujtotta (Kertesi 2005; Stewart 2001). E folyamatok térben is
sajatosan alakultak, aminek kovetkeztében Magyarorszdgon az etnicizalt tartaléksereg vidéki
jelenséggé vélt, mindenekel6tt a falvakba szoritva az osztalyalapu etnikai kiilonbségtételt.

A formélis bérmunka lassu leépilésének kdvetkeztében mér az 1980-as években elindult

a kordbban vérosokban megkapaszkodd, a formalis munkaerépiac szempontjabol felesle-
gessé valt népesség visszaaramlasa a falvakba, ahol az olcsé ingatlanarak és az informalis
viszonyok megtarté ereje jelentett kapaszkodot — ez a folyamat a rendszervaltas utan
felgyorsult (Ladanyi és Szelényi 1998). Mindekdzben a kedvezdbb helyzet( lakossag helyi
munkalehetéségek hidnyadban fokozatosan elszakadt falujatol, a vérosokba koltozétt, vagy
megélhetésében elsésorban a varosokhoz kétédott (Kovach 2012; Szombati 2018). Habar
elviekben e kétirdnyu vandorlas osztalyalapon valt el egymastdl, mégis erételjes etnikai
torésvonalat eredményezett, hiszen az etnikai és az osztalykilonbség egymassal dsszefo-
nodva mikodik. Az osztélyalapu etnikai kilonbségtétel azonban még mindig jelentds a falu
viszonyain belll, hiszen a helyi elit-, valamint a kdzéposztalybeli és az alsé kdzéposztalybeli
pozicidk a ,magyarsaghoz” kotédnek, mig a tartaléksereg, a ,felesleges” népesség a cigany-
sadghoz. E két osztalypozicio eltéré habitust és stratégidkat termel ki, amelyek a falusi terekbe
szorulva konfliktusokat és feszlltségeket eredményezhetnek (vo. Szombati 2018).

Az etnicizélt osztalyfesziltségek kialakuldsa és mértéke szintén erésen fiigg a gazdasagi
ciklusoktol. A 2008-as valsag hatdsara példaul nem pusztadn a munkanélkuliség ndvekedett
és a munkavallalok helyzete valt bizonytalanabba, hanem az etnicizalt fesziltségek is
erésodtek. A ,ciganyprobléma” kiemelt szerepet kapott a bizonytalansdgok értelmezésében
és elbeszélésében, az ezt erésité politikai propaganda az évtizedek 6ta halmozddo tarsadalmi
problémak metaforajava valt. Az orszag hétranyos helyzet( falvai pedig az ,etnikai feszlltsé-
gek” felnalmozdédasanak szimbolikus helyeivé valtak (Balogh 2012; Szombati 2018).

Az etnicizalodo osztalykonfliktusokkal egyditt jard munkanélkiliség novekedésére
a legjelentésebb kdzpolitikai vélasz a 2009-tél kiszélesedd kdzfoglalkoztatés, az Ut a mun-
kdba" program lett. A kdzfoglalkoztatas egyszerre volt hivatott kezelni a munkanélkiliség



problémajat, valamint helyi osztélyalapu etnikai fesziltségeket. Habar a kdzfoglalkoztatdsban
részt vevé népesség belllrél tagolt, mégis elmondhatd, hogy e népesség korében felllrep-
rezentalt az alacsony végzettségu, kistelepulésen €16, formalis foglalkoztatottsagbdl tartdsan
kies6 ciganysag. A kozfoglalkoztatés a szocidlpolitikdban jobboldali (részben neoliberdlis,
részben neokonzervativ) fordulatot jelent, a joléti (welfare) szolgéltatasokat munkakényszeren
alapulo (workfare) szabdlyozas véltja. Ennek sordn nem pusztan a joléti kiaddsok csokkennek,
hanem a szegénység problematikdja is mas értelmezési keretbe kerll. Ebben az értelmezési
keretben a szegénység problémaja egyrészt nem tarsadalmi jelenségként, hanem erkolcsi,
illetve egyéni hibaként jelenik meg, masrészt a szegénység kezelésének sulypontja a helyi
szintre helyezédik (Asztalos Morell 2014; Csoba 2010; Scharle 2011; Sz&ke 2015; Virdg és Zolnay
2010). Ez utdbbi esetlinkben azt jelenti, hogy a helyi vezetés donthet arrél, hogy kit hiv be
kézmunkdra vagy kit hagy a joval alacsonyabb bevételi forrast jelenté segélyen tengédni,
ami kétségtelentl igen nagy hatalmat ad a helyi vezetés kezébe. A kdzfoglalkoztatds ezzel
nem pusztan fenntartja, hanem meg is erésiti a helyi dnkorményzat hatalmét, egyuttal
a segélyezésre szoruld népesség fliggdségét a helyi hatalmi viszonyoktdl. Mindez azonban
azt a biztonsagérzetet is nyUjthatja a lakossag szamara, hogy a helyi tdrsadalom még mindig
integralt tarsadalmi szintérként makodik, annak vezetése képes uralni a népességet érintd
folyamatokat (v8. Szombati 2018). A kozfoglalkoztatds tehat egyszerre tompitotta az erésddd
etnicizalt osztalykonfliktusokat és zarta be az érintett népességet a helyi osztély- és etnikai
viszonyok hierarchidjéba (Asztalos Morell 2014; Csoba 2010; Kovai 2016; Scharle 2011; Sz6ke
2015; Varadi 2016; Virdg és Zolnay 2010). A kdzfoglalkoztatds részben az etnicizélt tartaléksereg
ellendrzését célzod kozpolitika funkcidja a vélsag enyhilésével, a konjunktiraval dtalakulhat.
Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a tartésan munkanélkiili népesség etnicizalddasa,
vagyis a ciganysag felllreprezentaltsdga a kapitalista rendszer termékének tekinthetd,
a tartés munkanélkiliek szama és etnicizaltsdguk mértéke pedig nagyban fligg a gazdasagi
ciklusok valtakozasaitdl.

OSSZEFOGLALAS

A gazdasdgi ciklusok fel- és leivel& szakaszaiban a téke-munka viszony 4talakuldsa mellett
az is megvaltozik, ahogyan az 4llam e viszonyba beavatkozik. A tanulmanyban ravildgitot-
tunk arra, hogy a t6kefelhalmozas ciklikus folyamata a munka felél nézve is vizsgalhato, ez
a megkozelités pedig Uj szempontokat kindl a tékefelhalmozas folyamatanak értelmezésé-
hez Magyarorszagon.

Tanulmanyunkban abbdl indultunk ki, hogy a magyarorszagi munkéssagot érinté folya-
matokat a hetvenes évek valsagatol érdemes vizsgalni. Ezt a kiinduldpontot az indokolja, hogy
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a vildggazdasdgban a hetvenes évektél indul az a mind a mai napig tarto leivel$ szakasz (a
hosszu lejtmenet), amely Magyarorszag és a magyarorszagi munka helyzetét is meghatdrozza,
még akkor is, ha azt kisebb-nagyobb gazdasagi konjunkturak és dekonjunkturék tarkitjak
(I4sd részletesebben e lapszamban: Eber, Gagyi, Gerdcs, Jelinek 2019). Ezéltal a magyarorszagi
munkassag atalakuldsa is tagabb perspektivdban jelenik meg, mint ha az elemzés origéjat —
sok kelet-eurépai empirikus tanulmanyhoz hasonléan — a rendszervaltas szolgaltatna.

A tanulmanyban a félperiférids pozicioju Magyarorszagot szem elétt tartva elsésorban
azt vizsgaltuk meg, hogy a munka szempontjabdl milyen véltozésokat eredményez a hosszu
lejtmenet. Megallapitottuk, hogy a tékének és az dllamnak kezelnie kell a munkaerdhiany
és a munkaerétébblet valtozasait a ciklus leiveld szakaszaban, ami befolyésolja azt, hogy
kik és milyen munkat végeznek a tarsadalomban és hogyan teszik ezt. Hangsulyoztuk,
hogy az 1970-es évektdl a centrumorszagokhoz hasonldéan a munkassag egyre tagoltabba
valasat és felaprozddasat (kiilonbozd helyzetli részcsoportokra bomldsét) figyelhetjik meg
(v6. Berndt 2017). Ez ltaldnossagban és globalis értelemben nem jart egyditt a munkassag
helyzetének javuldsaval, még azokban az esetekben sem, amikor a centrumorszagokbol
Magyarorszagra athelyezett termelés a felszinen gazdasagi fellendulésnek latszodik.

A munkassag egyre tagoltabbd valdsa egyben Magyarorszag vildgrendszerbe
valo visszatagozddasdnak és ,felzarkdzasi” illuzidjanak torténete is. A munkaeréhidny és
a munkaerétobblet igazgatasaval az 4llam szandéka az volt, hogy kitorjon félperiférids
helyzetébdl, téke- és technoldgiahidnyat pedig ehhez a munkaerd fokozottabb bevonasaval
kivanta ellensulyozni. A hosszu lejtmenet eddigi torténéseit egészében vizsgélva azonban
aztis lathattuk, hogy ez a kisérlet miért nem sikerilhetett. Az elmult évtized folyamataiban
az alacsony bérezésli munkatevékenységeken keresztili bedgyazddas és annak strukturdlis
ellentmondasai jol tetten érhetdk a jarmuipart érintd véltozasokban. A 2010 utani tékefel-
halmozési rezsim a bérmunkén keresztili globalis bedgyazddasban alapvetéen ugyanazt
az utat folytatta, mint a hetvenes évek valsaga 6ta a gazdasagpolitikdk tobbsége — ami
elsésorban a félperiférias pozicié éltal kijeldlt mozgéstér korlataival magyardzhato.

A munkdssag egyre tagoltabbd valasa és helyzetének ciklikus valtozasa a formélis
bérmunkaviszonyba hol bevont, hol pedig azon kivil rekedt tartaléksereg helyzetének
valtozasan is nyomon kdvethetd. Globalisan érvényes, hogy az un. ,felesleges” népességre
a téke folyamatos felhalmozésa szempontjdbdl feltétlenil sziikség van, a tartésan
munkanélkili népesség etnicizalddasa pedig a tékés rendszer terméke, mely nagyban fligg
a globélis gazdasagi viszonyok alakuldsétdl. A hosszu idétavu elemzés megmutatta, hogy
Magyarorszagon mindez miként jelenik meg a cigdny—magyar kilonbségtételben. Ramu-
tattunk arra is, hogy ez a tartaléksereg vagy ,felesleges” népesség globalis osztélypozicid
is egyben (vo. Eber 2019), vagyis a tartaléksereg helyzetében a globalis ciklus szakaszai
tkrézédnek. A 2008-as valsdgot kdvetéen ennek megfeleléen a 2010 utani tékefelhalmozasi



rezsim tudatosan alakitotta az osztalykilonbségekrél sz616 kozbeszédet, illetve erésitette
meg a tartaléksereg aldvetését, annak bérmunkaba, vagy az dllami foglalkoztatasi formakba
(igy példaul a kozfoglalkoztatasba) vald belépésének lehetéségeit.

Végll pedig fontos kiemelni, hogy a munkassag és a munkafeltételek dtalakuldsa a bér-
munkan ,kivili’, de a bérmunkaval szoros kapcsolatban allé reproduktiv munkék feltételeit
is dtalakitja. Valsdgidészakokban — ahogyan azt az 1970-es években, a rendszervaéltas utan
vagy a 2008-as vélsagot kdvetden lattuk — az informalis és nem fizetett munkdkra nagyobb
teher harul a tarsadalmi reprodukcié biztositdsaban, mint a gazdasagi ciklusok felivel®
szakaszaiban, amikor a tarsadalmi reprodukciot nagyobb ardnyban biztositja a bérmunka.
Ez a vildagrendszer-elemzés szerint nemcsak a félperiférian, hanem a centrumorszagokban
és a periférian is igaz; ugyanakkor a kilonbozé globalis pozicidkban kilonbdzé modon
valosul meg. Ebbdl a szempontbdél a masodik gazdasdg munkaformainak legalizéldsa
az dllamszocializmusban vagy a 2010 uténi tékefelhalmozési rezsim csalddpolitikdja egyardnt
a munkaformak kozotti viszonyt szabélyozo, a félperifériara jellemzé valsdgtermék.
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Gerdcs Tamas és Pinkasz Andrds

MAGYARORSZAG AZ EUROPAI
MUNKAMEGOSZTASBAN

A TERMELES ATHELYEZESE A GLOBALIS
JARMUIPARI ERTEKLANCOKBAN




A kelet-kézép-eurdpai orszdgok vildggazdasdgi visszailleszkedése a hetvenes évek globdlis és
regiondlis dtalakuldsdval indult meg, de csak a rendszervdltdssal és a KGST felbomldsdval vdlt
atérség a tékés vildgrendszer és azon beliil az europai munkamegosztds teljes részévé. Az Uj
munkamegosztds értékldncain bellli hierarchikus szakosodds a 2000-es évekre dtalakult,
majd a 2008-as vildggazdasdgi vdlsdgot kbvetéen megszildrdult. A gazdasdgi integrdciot
ktilsé és belsé tényez6k egylittesen hatdroztdk meg, igy a nyugati, elsésorban német ipari
termelési hdldzatokat érinté technoldgiai és vildgpiaci vdltozdsok, valamint a német ipar
érdekeit szolgdlé ,neomerkantilista” intézmények térhdditdsa az Eurépai Unidban és annak
keleti tagdllamaiban. A vildgpiacot érinté tultermelési vdlsdg, valamint az utobbi évtizedben
az elektromos motorok dltal elinditott technoldgiai vdltozdsok a német jarmdipar dtszervezé-
séhez vezettek, az egyre szabvdnyositott és ezért stagndld vagy csékkend hozzdadott érték
elédllitdsdra képes termelési folyamatokat a német jdrmdigydrtok Kelet-Kézép-Furépdba
telepitették dt. A kiilsé finanszirozdstdl és technoldgidtdl vald fliggést térténetileg Ujratermeld
régios dllamok, igy Magyarorszdg is részben ennek a német ipari tékének a kiszolgdldsdra
épitették fel Uj félperiférids tékefelnalmozdsi rezsimjeiket. A magyar kormdny gazdasdgpoliti-
kdja ebben a rendszerben a német ,neomerkantilista” modell periférikus verziéjdnak
tekinthetd. Az dllam az oktatdson, adézdson és munkaerépiaci reformokon keresztil szolgdlja
ki a német ipari tékeérdekeket, aminek eredményeként a centrum-—periféria viszonyok
Ujraalakulnak az értékldncok termelési hdlézatainak hierarchidjdban.

TORTENETI FELVEZETO

Magyarorszag integracidja a globalis munkamegosztasba a rendszervaéltast kovetéen
radikdlisan atalakult. A Kdlcsonos Gazdasédgi Segitség Tandcsanak (KGST) 6sszeomlasaval
egy kiemelten fontos felvevépiac szlint meg, mikézben a magyar adéssagvalsag okozta
hatalmas finanszirozasi igény felgyorsitotta a privatizaciot és a kulféldi mikodétdke
bevonasat (Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és Pinkasz 2014; Gerécs és Pinkasz 2018). Mindez

a gazdasag kordbbi, még importhelyettesité iparositasra alapozott szerkezetének és

a tulnyomarészt dllami kézben 1évd villalatok tulajdonosi dsszetételének gyors atalakuldsa-
hoz vezetett. A fenti gazdasagi dtalakulds bar ekkor vélt erételjessé és latvanyossd, irdnyat
a hetvenes évek globdlis és regiondlis dtalakuldsa hatdrozta meg." Ebben kiemelkedd
szerepe volt a kilsé finanszirozasi igény és fliggéség ndvekedésének, amely a tékés
vilagrendszer szerkezeti dtalakuldsaval — az Ugynevezett tultermelési valsaggal — és annak

T Ahetvenes évek véltozasai szamos eladdsodott orszagot a kilkereskedelmi nyitas irdnyaba vittek,
ennek maédjai azonban sokrétliek voltak. Példaul a politikai rendszervéltés csak ritkan kovette

a gazdasagi atalakulast.



kovetkezményeként a pénziigyi rendszerben jelentkezé tulzott felhalmozassal, valamint
a KGST belsé integracidjaval és a vildgrendszerbe torténd fokozatos visszailleszkedésével is
Osszefliggésben volt (Gerécs és Pinkasz 2017).

A vilagrendszerben a hetvenes évektél kibontakozo ,hosszu lejtmenet” a globdlis
munkamegosztas és a globalis tékefelhalmozasi rezsim dtalakulasét inditotta el. A korabbi,
fordistanak nevezett tékefelhalmozasi rezsim, amely részben a termelés minél tébb
folyamatdnak gydron belll tartdsdra, részben a magas bérek &ltal biztositott felvevépiacra
épult, nem volt tovabb fenntarthatd, mivel a termelékapacitasok ndvekedési Gtemével nem
tudott egyltt bévilni a kereslet. A tultermelési vélsag a tékefelhalmozési rezsim rugalmasi-
tasat kényszerftette ki a gazdasagi-pénzigyi-tarsadalmi élet minden terlletén. Az iparban
ez Uj technolodgidk megjelenését (pl. Just-In-Time rendszer?), a munkasok szempontjabol
pedig egyre rugalmasabb foglalkoztatasi formak térnyerését (pl. munkaerd-kolcsénzés,
munkaid&keret-szabalyozas®), a folyamatot ellensulyozni probald érdekvédelmi szervezetek
(els¢sorban szakszervezetek) erejének csokkenését és altalaban a munkakapcsolatok korabbi
fordista szervezeti forméainak rugalmasitdsat eredményezte.

Az Ujraformélddé globélis munkamegosztasban a cégek tevékenységi korei és
a termelési folyamatok is dtalakultak. Mig kordbban egy gyéron belil jelent meg a legtébb
termelési tevékenység, addig a tultermelési vélsag altal 8sztdnzott technoldgiai véltozésok
a kordbbinal tagoltabb szakosodést hoztak létre. A cégek a termelStevékenységeket minél
kisebb részteriletekre osztotték fel, a kevésbé jovedelmezd termelési tevékenységeket
pedig dthelyezték. Az dthelyezés két, egymast nem kizaré médon tortént meg. Egyrészt Ugy,
hogy egy korabbi beszallité kapta meg a feladatot, vagy akar egy Uj beszallitot hoztak Iétre
a feladat elvégzésére. A termelés felosztasanak, ki- és atszervezésének (feldarabolddéasanak)
Uj modellje eredményeként alakultak ki a globalis értéklancok, amelyeknek belsd viszonyait
a lanc tetején lévé vallalat irdnyitotta (Feenstra 1998; Gereffi, Humphrey és Sturgeon 2005).
Ugyanakkor a termelés adott tevékenysége maradhatott cégen belil is, viszont ekkor
a jovedelmezdség megdrzéséhez olcsébb erdforrassal (elsésorban munkésokkal) rendelkezé
telephelyet kellett taldlni. Az igy Iétrejové terlleti dthelyezések (relokaciok), azaz a régi

2 AlJust-In-Time (JIT) egy szervezetiranyitasi médszer, amit Japanban fejlesztették ki az 1950-es
években, hogy javitsak a termelés hatékonysagat. Ehhez egy olyan termelés szervezési és készletgaz-
dalkodasi rendszert hoztak létre, amiben a gyartashoz sziikséges készletezés csokkentésével valt
javithatdéva a beruhdzasok koltséghatékonysaga, és ezzel javult a termékek mindsége is. A JIT rendszer
nagyban hozzajarult a japan ipar vildighaboru utani sikeréhez.

3 Amunkaid6keret lehetéséget biztosit a munkéltatoknak arra, hogy a munkésok adott idéegységre
(pl. egy évre) vonatkozd munkaidejét a fogyasztoi keresletet vagy szezonalitast figyelembe véve ossza
be. Azaz Ugy lehet a nagyobb kereslet id6szakdban tobbletmunkéat elrendelni, hogy azt — amennyiben
a kevesebb kereslet idészakdban visszaosztja szabadsédgként a véllalat — nem kell tuléraként kifizetnie.
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tevékenységek vagy az Uj beruhdzésok dthelyezése a kordbbindl is stirlibbé tették a transz-
nacionalis véllalatokon belili termelési haldzatokat. A termelési tevékenységek feldaraboldsa
és — elsésorban regionalis — hdlozatokba szervezése miatt jelentésen megnétt az orszagok
kozotti alkatrész-kereskedelem. A termelésnek ez a feldarabolédésa csak a nemzetkozi
kereskedelem integraciojaval, azaz az adminisztrativ kdltségek és akadalyok lebontésaval
tudott jévedelmezé maradni. gy a rugalmas tékefelhalmozasi rezsim a nemzetkozi
kereskedelem liberalizaldsat eredményezte részben globdlisan (példaul a Kereskedelmi
Vildgszervezet, WTO megszervezésével), részben pedig regiondlisan (példaul az Eurdpai
Unid, EU és az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmeény, NAFTA létrejottével).

A hetvenes évek végétdl a félperiférias régidkban kialakult adossdgvalsag exportve-
zérelt ndvekedést, valamint — az addssag finanszirozasat nagyrészben biztosité nemzetkdzi
pénzligyi szervezetek nyomasara — pénzigyi és kereskedelmi liberalizaciot inditott el.
Kelet-K&zép-Eurdpdban® ezek a folyamatok a politikai rendszervaltassal, az eurdpai termelési
héldézatokba torténd visszailleszkedéssel és Ujraszakosodassal, illetve az Eurdpai Unids
tagsaggal véltak teljessé. A termelési halézatokba torténd szakosodas vildiggazdasagi
szempontbol nézve a kordbbi kdzpontositott termelési hélézatok feldarabolédasanak helyi
formdja volt, és legélesebben azokban az dgazatokban jelentkezett — pl. a jarmUiparban és
az elektronikdban —, ahol a tultermelési valsdg a jovedelmez&ség sulyos valsdgdhoz vezetett
(Gerdcs és Pinkasz 2019). Ezekben az dgazatokban kényszertiltek egyre inkdbb a kordbbi
termelési halozatok atszervezésére, a technoldgiai Ujitasokon keresztili szabvéanyositasra és
a terlleti dthelyezésre, ami a helyi tékés csoportok kozotti eréviszonyok Ujrarendezéséhez is
vezetett.

Magyarorszag a rendszervaltaskor a kilsé addssaganak finanszirozasara, valamint
az Ujraszakosodasanak Ujraszervezésére nagy mennyiségu kilsé kilfoldi mikodétékét vont
be. A transznaciondlis tékefrakcid egy része a belsé piacra termeld szolgaltatd dgazatokban
(pl. a bankszektorban, a kiskereskedelemben, a kdzmUvek estében), mas frakcidinak része
(féleg az uralkodd német ipari tékefrakciok) pedig a kilsé piacra termelés céljabdl a feldolgo-
zbiparban, elsésorban az emlitett jarmdipar és elektronika tertletén jelent meg. Bar a kulfoldi
mUkodétéke forrdsa orszagbontasban valtozo szerkezet( volt, Magyarorszagon az eurépai
regiondlis szabadkereskedelembe torténd belépés folytan kiemelt jelentésége lett az eurd-
pai (elsésorban német, francia és olasz) tékének. A regiondlis kereskedelmi és iparpolitikai
szabdlyozas terén féleg a német ,neomerkantilista” modell mintai jelentek meg, ami a német
téke jelenlétét erdsitette meg a kelet-kozép-eurdpai régidban (Gerécs és Jelinek 2018).

4 Jelen irdsban Kelet-Kozép-Eurdpaként Csehorszagra, Lengyelorszagra, Magyarorszagra és
Szlovakidra hivatkozunk.



Jelen fejezet Magyarorszag globdlis szakosodasat a német jarmuipari értéklancokon és
a termelési haldzatok terileti attelepitésén keresztll vizsgalja. Bar a jarmuipari értéklancha
integrélédott vallalatok tevékenységei tulmutatnak a szlken vett jarmuipari tevékenységen
(pl. kiterjednek az elektronikara és a fémfeldolgozasra is), és igy az elérheté dgazati statisztikai
adatok aldbecstlik az értéklanc sulyat, még igy is latvanyos, hogy a jarmUipar nemzetgazda-
sagi sulya milyen mértékben névekedett a rendszervaltast kdvetd években (1. &bra).

1. 4bra
AjarmUipari kibocsétés és bruttd hozzaadott érték sulya Magyarorszagon
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Forréas: Kozponti Statisztikai Hivatal

A regiondlis termelési halozatok kialakuldsanak és az abban térténd szakosodas folyamata
a 2008-as valsédggal dtmenetileg megtorpant ugyan, 2010-et kdvetden azonban a régioés
orszagok német jarmdipari szakosoddsa Ujabb lendlletet vett: valamennyi orszag termelési,
ipari és kulkereskedelmi adataibdl az latszik, hogy a jarmUiparnak egyre nagyobb szerep jut
a vildggazdasagi folyamatok kovetkezménye, arra az érintett orszagok kormanyai is fontos
befolyassal birnak, akdr ha a német ,neomerkantilista” gazdasagi modell Eurdpai Unid
intézményein keresztili terjeszkedését, akar az arra rdcsatlakozo kelet-kozép-eurdpai
allamok kormanyait nézzik.

Magyarorszagon a jarmUipari mikddétéke bedramlasanak 2010-es éveket jellemzé
felfutdsa egybeesett a Fidesz-KDNP partszovetség hatalomra jutdsaval. A vildggazdasagi
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valsdgot kovetéen az Uj kormdny éltal kiépitett félperiférias tékefelhalmozasi rezsimben

az Ujraiparosodas, azon belll is a jarmUipari szakosodas kapott kiemelkedd szerepet,
amelyben a német ,neomerkantilista” modell periférikus valtozata alakult ki. A 2010 utdn
kiépult Uj tokefelhalmozasi rezsim keretében Ujraszervez6d6 nemzetkdzi és nemzeti
tékefrakciok harom iranyitasi tertleten tudtak rédkapcsolddni a német ipari téke igényeinek
kiszolgdlasara: az addzas, az oktatds és a munkaerdpiaci szabdlyozas terlletén. Ennek
kdszonhetéen Magyarorszdgon a valsdgot kdvetéen gyorsan megszilardult a jarmdipari
termelés, sét a bearamlo kulfoldi mikodsétéke 2016-t6l még nagyobb ardnyban jelent meg
a gazdasagban (2. &bra).

2.4bra
A jarmipari kulfoldi makodétoke (FDI) sulya a magyar nemzetgazdasagban
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A GLOBALIS JARMUIPARI ERTEKLANC
FELEPITESE ES MAGYARORSZAG
SZAKOSODASAT ERO KIHIVASOK

A globdlis munkamegosztas felépitésében az 1980-as évek végére a feldolgozoiparon bell
uralkodéva valtak az un. globdlis ipardgi értéklancok. Ezek olyan hierarchikus vallalati
strukturakat jelentenek, amelyekben az adott ipardg vezetd cégei — legyenek azok a jar-
muipari markak végsé termeldi, a ruhaipari vagy az elektronikai termékek végsé értékesitdi



— erés piaci pozicidjuknak koszonhetden képesek a teljes beszallitdi haldzat kialakitdsara és
irdnyitasara, valamint ezen keresztil a hierarchikus struktura kilonbozé pontjain megtermelt
érték minél nagyobb ardnyban torténd elsajatitésara. A jarmuipar esetében a hierarchia
tetején az OEM-nek (original equipment manufacturer) nevezett markatulajdonosok allnak.
Ez alatt a hdrom szintre tagolt beszallitoi lanc kovetkezik: a Tier-1-es cégeknek nevezett
beszallitoi kor az OEM-eknek gyart kdzvetlentl komplett jdrmUalkatész-egységeket (példaul
ajto- és Uléspaneleket, ablakokat, fékrendszert, futomuvet), mig a Tier-2-es cégek termékeit
(pl. kdbelkotegeket, textilt és bort, autdgumit, kerdmiaszirdt) a Tier-1-es cégek hasznaljdk fel,
mig a hierarchia legaljan 1évé Tier-3-as szint termékeit (pl. kisebb feldolgozott és megmun-
kalt fémalkatrészeket) a Tier-2-es cégek épitik be sajat termékeikbe.* Mindennek a kovetkez-
meénye, hogy a jarmuipari értéklanc nemcsak sztiken vett jarmUipari tevékenységeket foglal
magaba, hanem a feldolgozoipar nagy részét is feldleli.®

Az ipardgi értéklancon bellli munkamegosztés folyamatosan véltozik. A hierarchidban
feljebb lévé cégek ugyanis az egyre kevésbé jovedelmezd, de szigori mindségi kdvetelmé-
nyeknek megfeleld tevékenységeiket a hierarchia egyre alsobb szintjeire helyezik &t. Emiatt
az alsé szinteken mUikodo beszéllitokra fokozddd nyomés nehezedik, mert folyamatosan
fejlesztenitk kell a termeléshez sziikséges kompetencidikat, azaz azokat a termelési
és elldtasi feltételeket (technoldgiat és a munkasok képzettségét), amelyek a feladatok
dtvételéhez és megfeleld elldtdsukhoz elengedhetetlenek. A kompetenciafejlesztés olyan
drdga beruhdzésokat igényel, amelyet kevés véllalat képes finanszirozni. Azok a cégek,
amelyek nem képesek elvégezni a szlikséges beruhdzésokat és ezért nem tudnak megfelelni
a magasabb kompetenciaelvardsoknak, vagy lejjebb csisznak az értéklanc beszallitéi
hierarchidjadban, vagy ha mar eleve Tier-3-as besoroldsuak voltak, akkor ki is eshetnek
az értéklanchol” Mindez az értéklanc kilonb6zd szintjein tovabb fokozza a koncentraciét.

5 Atanulményban értéklancokrél beszélink, hogy hangsulyozzuk a szintek kézotti hierarchiat.
Ugyanakkor szamos kutaté inkdbb termelési halézatokrol beszél, kiemelve a termelés komplexitasat.
Igy példaul a jarmiparban eléfordul, hogy egyes cégek egyszerre gyartanak az iparag ¢sszes
szintjének az OEM-t6l a Tier-3-ig alkatrészeket. Szintén gyakori, hogy egy cég az egyes OEM-ekhez
tartozo értéklancokon belll mas poziciot tolt be.

6 Vannak olyan jarmuipari beszallitdk (pl. aluminium- és acélgyartdk, szerszamgépgyartdk,
hulladékgazdalkodok, pénzigyi és konyvviteli szolgéltatdk), amelyek ugyan fontos részét képezik

az értéklancnak, de a tevékenységuk olyan tavol esik a jarmdipari tevékenységtdl, hogy azok
beszallitéit nem tekintik a jarmUipari értéklanc részének. A fentiek miatt a fogalom operacionalizaldsa

komoly kihivasokat jelent (Pinkasz és RitzIné Kazimir 2019).

7 Bdrazértéklancon bellli mozgas elég aszimmetrikus, akad példa feljebb Iépésre is, elsésorban
Osszeolvadasokkal vagy felvasérlasokkal. Tovédbbd az értéklancok radikalis dtalakuldsa is elképzelhetd,
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A jovedelmezéség és az elvart kompetencidknak valé megfelelés igy nem egyenletesen
oszlik el az értéklancon beldl, hanem lefelé haladva jellemzéen csokken a jovedelmezdség és
né a kompetencia-megfelelésbdl fakadd versenyhelyzet. A jarmUipari cégeket sujtéd profitval-
sag ezért legélesebben a Tier-3-as szinten mUikodd cégeknél jelentkezik, gy itt a legnagyobb
a cserélédés, mig a hierarchia csiicsan a legerésebb a koncentracio.

A kelet-kdzép-eurdpai régiod a rendszervaltast kdvetéen ebbe a hierarchikus
értéklancokbdl &llé munkamegosztésba integralddott. A KGST dsszeomldsa és az 1998-as
orosz vélsag kozotti sziik évtizedben - elsésorban, de nem kizérdlagosan — a nyugat-eurdpai
véllalatok véltak a régidban uralkoddva a jarmuipari értéklancokban. A jarmdipari beruha-
zasok akkoriban legaldbb annyira céloztak a helyi piacok megszerzését, mint az eurdpai
exportra torténd szakosodast. A helyi piacokon szerzett poziciok felértékelték a helyi
jarmUipari tapasztalatokkal rendelkezé cégeket, amelyek tébbségét a pénziigyi nehézsége-
ket menedzseld korményok privatizaltak.?

A barna- és zoldmezds beruhazasok kozotti kiilonbségnek a beszallitdi kapcsolatokra
is nagy hatésa volt. EIébbi eleve feltételezte, hogy viszonylag nagy szdmban vannak jelen
beszallitasra képes helyi vallalatok, tehat hogy a jarmuUiparnak van hagyomanya az adott
gazdasagban. A cseh Skoda privatizacidja esetében ez fontos tényezé volt, és kihatott
a privatizacios feltételekre is (Bartlett és Seleny 1998). A befektetési stratégia is fontos, ha
egy Vvdllalat barnamezés beruhazast hajt végre és hajlando forrédsokat arra forditani, hogy
a helyi beszallitokkal kdzésen fejlesszen? Altaldban a helyi beszallitdk szerepe - és vele

amely szintén képes 4talakitani a lancon bellli pozicidkat. Elképzelhets, hogy az OEM-ek teljesen
kiszervezik a feldolgozdipari tevékenységuket és csak a tervezésre és az értékesitésre koncentralnak (pl.
ahogy a Nokia tette). De az iparagban Uj tevékenységek is megjelenhetnek és valhatnak meghataro-
z6v4, amelyek Ujraalakithatjak az ipardg vezetd pozicidit. Pl. az 6nvezetd autdk megjelenése tovabb
erésitheti az infokommunikacids cégek térnyerését, vagy éppen atszakosodasra késztetheti a jelenlegi
iparagi szerepldket.

8  Példaul a cseh Skodat ekkor vésérolta meg a VW, a Dacidt a Renault, de a magyar Rdba és az lkarus,
vagy akdr szamos hazai jarmuipari beszallitd (pl. Magyar Gérdlécsapdgy Mivek, Csepel Autdgydr)

- részleges vagy teljes — privatizaciojara is ekkor kerdlt sor.

9  Magyarorszdgon kivételt jelentett a japan Suzuki beszallitéi ldnca, mivel rd még érvényben maradt
a Magyarorszag éltal megszabott 60 szdzalékos helyi tartam szabalya. Ennek eléréséhez a Suzukinak
komoly befektetéseket kellett végrehajtania a hazai beszalliték korében, hogy azok megfeleljenek

a gyartasi szabvanyoknak. A 60 szazalékos szintet soha nem sikerdlt elérni, részben a hazai beszallitok
téke- és technoldgiahidnyos helyzete miatt. Végul Magyarorszag 2004-es Eurdpai Uniods csatlakozasa
miatt a szabalyt egyébként is modositani kellett, és az Uj helyitartam-szabaly mar az unids tagorszagok
barmelyikében bejegyzett véllalatra vonatkozhatott. A Suzuki beszallitoi kozott ekkortdl a magyar
tulajdonu beszallitdk ardnya visszaesett.



a barnamezds beruhdzésoké — akkor értékelddik fel, ha a beruhdzés nem kizardlag vildgpiaci
export céljabdl jon létre, hanem a helyi piac, vagy valamilyen helyi fogyasztéi szokdsokhoz
hasonld speciélis exportra irdnyul (Humphrey 2000). Ez esetben a helyi vallalatok
rendelkezhetnek olyan kompetencidkkal, tudassal és tapasztalattal, akar még valamilyen
specidlis technoldgiaval is, amire a beruhdzé vallalatnak sziksége lehet, és ezért érdemes
annak fenntartasaba fektetnie. A beruhdzas révén a sajét szabvanyainak megfeleléen akar
beépitheti ezeket a kompetencidkat a termelési halézataba, és ezaltal a helyi beszallité cég
jobb helyzetbe kertlhet a globalis véllalati értéklancon beldl is.

A helyi tulajdonban 1évé vallalatok kapcsolddasat megnehezithetik az ipardgi érték-
lanc egyes szintjein létrejott szabvanyositasi és kompetenciakdvetelmények, valamint
az annak kdvetkeztében egy koncentrélt kdrben kialakult globalis egytttmUkodések.
Bar a helyi tulajdonu vallalatok kiszoruldsa féleg gazdasagi lefvelés idején erésodik fel, amikor
a jovedelmezdség olyan alacsony szintre sillyed, hogy az a cégeket cséddel fenyegeti
(Kopint-Tarki 2008: 49). Ennek ellenére még egy felivel® Gzleti ciklusban is eléfordulhat, hogy
a tevékenységi korok bovilését a helyi cégek csak kisebb mértékben tudjék ellatni, és ezért
kulfoldrél kell véllalatokat behivni, hogy hozzéjéruljanak a termelési halézat megszervezé-
séhez. Ez esetben a kapacitas kiépuléssel parhuzamosan a helyi vallalatok sulya csdkken
az értéklancon belll; az el6bbi esetben a vallalatok abszolut szamat tekintve is, az utébbi
esetben pusztdn aranyait nézve — még a legalsébb Tier 3-as szinten is (Beblavy, Kurekovd,
Drahokoupil, Myant és Domonkos 2012: 10).

A hierarchikus szakosodas madja meghatérozza, hogy melyik vallalat milyen mérték-
ben képes a helyben megtermelt érték kisajatitasara (Ildsd Henderson, Dicken, Hess, Coe
és Yeung 2002: 449). A vildggazdasagi szakosodas nemzetgazdasagi hatdsai miatt van
jelentésége annak, hogy a termeléagazatok téketulajdonosai kdzdtt milyen ardnyu a kilfoldi
és a hazai téke megoszlésa, illetve, hogy e tdkefrakciok kozott milyen szerkezet munkameg-
0sztds jon létre. Bar az alapvetd kérdés a tékefrakciok, vagyis téke—téke viszony szempontjabol
nézve érdekes, mig a munkakorilmények szempontjabdl ez bizonyos szempontbél
masodlagos kérdés, mégis az adott orszag periferizaciéjat, kilsé gazdasagi figgéségeinek
viszonyait nagy mértékben befolyésoljdk e tkefrakciok kozotti viszonyok. A jarmUipari
értéklancok témajaval foglalkozd hazai elemzések példaul azt tapasztaltdk, hogy az érték
kisajatitasa, valamint az értéklancon bellli megosztasa a transznaciondlis véllalatok helyi
gazdasagi bedgyazottsagatol fligg, amit szamos gazdasagi és tarsadalmi intézmeény képes
befolydsolni (Jézsa 2019). Mivel sem a bedgyazottsag, sem az értékkisajatitds nem egyirdnyu
folyamat, ezért a helyben megtermelt érték helyi gazdasdgon bellli visszaforgatasa vagy
hasznosuldsa sem garantalt (Molnar 2012, 2019). A magyar jarmdipari struktdrat szigetszerd,
exportenklavé jelleg mikoddés jellemzi (pl. Mészaros 2004). E szerint az értéktermelés és
értékkisajatitas szempontjabdl azt mondhatjuk, hogy a rendszervéltassal kialakult globalis
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munkamegosztasban a kelet-kdzép-eurdpai dllamok vezetd exportadgazataiban a kulfoldi
tulajdon olyan uralkodé poziciét szerzett, hogy az itteni vallalatokra, a gazdasagpolitikara és
bizonyos értelemben az dgazatokban dolgozok munkafeltételeire is egyoldalt figgdséget
kényszeritett. Mindennek kdros hatésai killondsen a gazdasagi pangas idején, illetve egy
nagyobb vildggazdasagi valsagban valtak lathatéva, amikor az amugy is tultermelési valsagtol
és tulzott kapacitasoktdl szenvedd vallalatok a globalis valsag koltségeit egyoldaltian &t tudtak
haritani a térség orszagainak beszallité cégeire, munkavallaldira, vagy akar koltségvetéseire.

Emiatt fontos kiemelni, hogy a rendszervaltast kdvetéen a tulajdonosi szerkezet
dtalakuldséban a helyi hatterd, vagyis hazai tulajdonut cégek, az igynevezett nemzeti téke
kiszorult, vagy az értéklanc hierarchidjanak legaljara kerilt a kulfoldi tulajdond vallalatokkal
szemben. Akar nagy multd, kordbban sajat mérkatulajdonnal, vildgpiaci poziciéval és
szinvonalas szaktuddassal rendelkezé vallalatok, mint példaul Magyarorszédgon a Videoton,
csuszott le alsdbb szintl beszallitové a betelepuld elektronikai értéklancban. A legtobb
esetben azonban a hazai a vallalat a kilfoldi toke bevonéasaval tudott életben maradni (lasd
pl. a Taurus és a Continental AG, vagy a Csepel Autégydr és a ZF Friedrichshafen AG kapcsolatait).
A folyamat ezért latvanyosan leértékelte az dllamszocialista idészak ipari vallalatait a rend-
szervaltast kdvetd években.

A tulajdonosi szerkezet atalakuldsanak kévetkezményei a 2008-as vildggazdasagi val-
sdgot kovetden valtak szembedtlévé: a kulfoldi hatterd véllalatok a rugalmas foglalkoztatas
kovetkezményeként konnyen és gyorsan tudték dolgozoikat elbocsétani, a beruhazasokat
radikalisan visszavagtak, valamint a kidramlo osztalék szintje gyakran meghaladta az elért
nyereséget.® A kilfoldi tulajdonosi hattérrel rendelkezé cégek rdadasul a finanszirozas
tekintetében is jobb lehetéséggel rendelkeztek. Szamukra részben a globalis pénzpiac,
részben az anyavallalat is kedvezébb lehetdséget biztositott, mint a kisebb helyi tulajdonu
beszallitoknak, akik emiatt sokkal jobban ki voltak téve az tzleti ciklusok valtozasainak, illetve
a valsdg idejében a beddlés veszélyének. A hazai beszéllitok hozzaférése a pénzpiacokhoz
sokkal korldtozottabb volt, ezért sok esetben a helyi beszallitonak a kilfoldi partnerétdl
kellett pénzligyi segitséget kérni a modellvaltdshoz vagy egy Uj technoldgia bevezetéséhez

10 Atransznaciondlis vallalatok tébbféle technikdval képesek kivinni a (fél)periféridan megtermelt
értéket. Ennek legnyilvanvalobb formdja a haszon kivondsa (profitrepatridlds), de emellett szdmos mas
technika is létezik az érték dtcsoportositasara, mint példaul a transzferdrazas, a szellemi tulajdon
értékesitése az anyavallalaton belll, illetve egyéb kényvelési mivelet (UNECE 2015). A globalis fliggdsé-
geket elemzé dependencia iskola is hangsulyozza, hogy a megtermelt értéket helyben is visszaforgat-
hatja a véllalat, példaul a termelékapacitasok bévitése révén. Am errél nem a helyi termeléegységben,
hanem jellemz&en a periférikus dllamon kivil helyezkedd anyakdzpontban hoznak dontést, amire a helyi
menedzsmentnek vagy kormdnyzatnak csak minimalis befolydsa van (Gereffi és Evans 1981).



szUkséges beruhdzas finanszirozasdhoz. Mindez a pénzigyi fliggéség megerdsddéséhez
vezetett, ami pedig hosszu tavon felgyorsitotta a tulajdonvaltéds folyamatat a hierarchia
aljdn. Hazai tulajdonu cégek Tier-1-es szinten elvétve taldlhatdak a kelet-kozép-eurdpai
jarmUiparban, a Tier-2-es szinten pedig a kilfldi vallalatok szamahoz és arbevételéhez
képest elhanyagolhat6 az aranyuk. Az értéklancok megjelenésével raadasul nem csak
a Tier-3-as szintre szorultak le a hazai beszalliték, de a 2009-es vildiggazdasagi vélsag ota
ebben a beszallitoi korben is csokkenni kezdett az ardnyuk.

Mint emlitettiik, e fliggést és ennek gazdasdgszerkezeti torzuldsait elsésorban
a tékefrakciok kozotti viszonyokban értelmeztik. A munkakapcsolatok felél nézve e fiiggés
teljesen mas perspektivabdl |atszik, hiszen a legtobb hazai beszallitdt vizsgalva semmiképp
sem allithato, hogy a hazai tulajdonu véllalatnal jobbak lennének a munkafeltételek, mint egy
kulfoldi tulajdond transznacionalis cégnél. A munkakapcsolatok aszimmetrikus viszonyairdl,
illetve ezek vildiggazdasagi bedgyazddasérdl a jelen tanulmany mésodik része, illetve e
lapszédm egy tanulmanya is foglalkozik (Czirfusz, lvanics, Kovai és Meszmann 2019).

A TRANSZNACIONALIS VALLALATOK
TERMELES-ATHELYEZESEI A JARMUIPARBAN

A globalis ipardgi értéklancokkal kapcsolatban mar lattuk, hogy a hierarchidban feljebb lévé
cégek — amennyiben éppen nem alakul at jelentésen az értéklanc — jovedelmezébbek,
ugyanakkor ez az allitds mindig a teljes vallalatcsoportra vonatkozik, annak egyes ledny-
vallalataira mar nem feltétlendl jellemzdé. Bar Magyarorszagon a jarmdipari értéklanc minden
szintje megjelenik, az egyes vallalatok teljesitményét csak részben magyarazza értéklancon
bellli pozicidjuk. Legaldbb ugyanolyan fontos kérdés egy cégcsoport — példaul egy
transznacionalis vallalat — esetében, hogy a vdllalaton beltli értéklanc hierarchidja hogyan
épll fel. Az eurépai munkamegosztés kialakuldsdnak tapasztalata az, hogy a nyugati
kozponttal rendelkezé transznaciondlis vallalatok nyugati és keleti telephelyei kozott
komoly ktldnbségek vannak a termelés technoldgiai szinvonala, a munkaszervezés, st

a termelést szabalyozé intézményi kornyezet szempontjdbol is. E kildnbségeket érdemes
az athelyezett tevékenységek valtozo életciklusai szerint megvizsgalni, és nemcsak példaul
termelékenységi kiilonbségeken keresztil értelmezni, mint teszi azt az értéklanc-irodalom.
Az aldbbi fejezetben Raymond Vernon (1966) termékéletciklus-elméletén keresztdl
felvdzolunk egy magyarédzé modellt arra, hogy mi befolydsolja egyes termékek vagy
tevékenységek dthelyezését (relokdciojat) nyugatrol keletre, és ennek milyen kdvetkezmé-
nyei vannak az értékldncon beldli hierarchidra, a centrum-—periféria viszonyok
Ujratermelésére.
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A VERNON/| TERMEKELETCIKLUS-ELMELET

Magyarorszéag jarmdipari termékgyartasanak rendszervéltas utani fejlédését a vernoni
termékéletciklus-modell segitségével magyarazzuk. Célunk bemutatni, hogy bar az elmult
harminc évben a Magyarorszagon megtermelt termékek és a gyartasukhoz importalt
technoldgia gyakran egyre dsszetettebbé és fejlettebbé valt, ez mégsem vezetett gazda-
sagi felzarkdzashoz. Jellemzéen ugyanis olyan termékek gyartasara szolgald termelési
folyamatokat telepitettek &t Magyarorszagra, amelyek addigra mar életciklusuk kifutd
szakaszaba értek. Az e termékek, példaul robbandmotorok gyértasdhoz sziikséges
technoldgia 6sszetettségébdl nem kovetkezik egyenesen, hogy a termelési folyamat
irdnyftasahoz is 6sszetettebb szaktudasra lenne szikség, vagy hogy a megtermelt érték
nagyobb ardnyban hasznosulna a helyi gazdasagban. [gy példaul a robbanémotorok
gydrtasanak felfutdsaval és az egyre dsszetettebb jarmUvek gyartdsanak attelepitésével

a hazai jarmipar 4ltal megtermelt hozzaadott érték ardnya a termelésében érdemben nem
javult. A vernoni modellel ezt a latszolagos ellentmondést magyarazzuk.

A vernoni modell (1966) harom szakaszt killonbdztet meg egy termék életciklusdban.
A kezdeti szakasz az Uj termék bevezetését jeldli, ekkor a gyartd cég monopol pozicidval
rendelkezik, igy kiemelten magas arat kérhet az Uj termékért. A kovetkez6 szakaszban
versenytarsak lépnek fel, a konkurencia pedig beinditja az drversenyt. Az drcsokkenés és
ezen keresztUl a jovedelmezdség csokkenése miatt a termelési koltségek egyre fontosabba
vélnak. A koltségek lefaragasaban és a kordbbi hozamok fenntartasédban elsédleges szerepet
jatszik a termelési folyamat és az alkalmazott technoldgia szabvanyositasa. Ugyanakkor
az idé elérehaladtaval egyre nehezebb jelentés kdltségmegtakaritast elérni a szabvanyositas-
sal, mikdzben éppen annak kdszonhetben a termelés egyre kdnnyebben valik felbonthatéva
részfolyamatokra, amik lehetévé teszik a termelési folyamat térbeli dthelyezését is. gy valik
a harmadik szakaszban lehetségessé a méar szabvanyositott termelés teriileti dthelyezése.

A termék életciklusanak egyes szakaszaiban a termelést térben is atrendezik. Az elsd
szakasz, azaz az Uj termék bevezetése a vilag barmely pontjan beindulhat (példaul helyi
start-up cégeknek kdszonhetden), addig a szabvanyositast tdmogato folyamatok egy
id6 utén olyan finanszirozasi és technikai apparatust igényelnek, amelyek megfelel®
ardnyban mdr csak nagyobb és fejlettebb gazdasdgokban élinak rendelkezésre, jellemzéen
a centrumallamokban. lgy amennyiben a cégnek nem 4ll rendelkezésére a fejlesztéshez
szUkséges finanszirozas vagy technoldgia, és versenyben akar maradni a konkurenciéval
szemben, Ugy jellemzéen a centrumgazdasagokbdl kell t8két vagy technoldgidt beszereznie.
Ennek kovetkeztében egy id6 utan kdnnyen atkertilhet a centrum véllalataihoz az adott cég
termelésének egy része, vagy akdr a cég tulajdona. Végezetiil a harmadik szakaszban, amikor
a termelés elérte a szabvanyositas azon fokat, ahol a kdltségek visszaszoritédsara mar csak



a munkabérek lefaragdsaval, illetve egyéb allami 6sztonzék segitségével van maéd, akkor
a termelési folyamatot attelepitik — vagy némely esetben visszatelepitik — a (fél)periféridra.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az értéklancokon beldli globalis munkamegosztas strukturalis
hierarchidja — amely visszatlikrozi a centrum-—periféria viszonyokat — nem az Uj termék
bevezetésekor, hanem a szabvanyositas elérehaladtaval, a termék életciklusénak a leszallé
szakaszaban formalodik ki.

A Vernon éltal lefrt folyamat nem teljesen illett a volt szocialista orszagokra, mivel
a kalfoldi véllalatok az &llami tulajdon dominancidja miatt csak korlatozott médon — hazai
vallalattal kozosen alakitott vegyesvallalkozas (joint venture) formajdban — tudtak megjelenni
a termelésben. A rendszervaltast kdvetéen azonban a nyugat-eurdpai gyartok a termelés
szabvényositott részét kezdték Kelet-Kézép-Eurdpaba telepiteni, ahol viszonylag olcsén
és nagy mennyiségben allt rendelkezésre szakképzett munkaeré. A nyugat-eurdpai cégek
dttelepitési gyakorlatat tovabb tdmogatta, hogy az Eurépai Unids csatlakozas kdvetkeztében
Kelet-Kozép-Eurdpa szabalyozai és infrastrukturalis kornyezete beilleszkedett a Nyugat-
Eurépaban uralkodd német neomerkantilista modellbe. A jarmdipart jellemzd témegterme-
lés kovetkeztében bar fejlett technoldgia érkezett Magyarorszagra, ezek jellemzéen olyan
gyartoésorok voltak, amelyek donté tdbbségében nem tették lehetdvé a nagy hozzaadott
érték el6allitdsara képes termelést. Az id6 el6rehaladtaval egyre dsszetettebb tevékenysége-
ket sikerdlt szabvényositani, igy Magyarorszagra is egyre 6sszetettebb termelési folyamatokat
és termékeket telepitettek at. Igy bar tobb cég a termékek dsszetettségét tekintve fejlettebb
technoldgidval termelt, valdjaban az azt elééllitd termelési folyamat szabvéanyositottsdgaban
nem tortént érdemi javulds, sot e termelési folyamatokat egyre inkdbb a termékek életciklu-
sanak leszall¢ szakasza miatt telepitették at.

A centrum-—periféria kapcsolatok kialakuldsdhoz az értéklancok vallalatiranyitasa
is hozzajarult. A rendszervaltast kdvetd idészakban a jarmuipari cégek hasonld gyartési
folyamatokat telepitettek a régidba parhuzamos termelési hierarchidkat hozva létre.
A munkamegosztas hierarchidi igy a centrum és a régios termelési haldzat periférikus
telephelyei kozott alakultak ki. Ez lehetéséget biztosit az attelepité vallalatoknak, hogy egy
adott terméket parhuzamosan akar tobb gyarban is tudjanak termelni. Mindez fokozza
a versenyt az Uj modellek bevezetéséért az egyes gyarak, illetve az orszagok kdzott. A par-
huzamossdgok a termelés gyors és rugalmas atalakitasat is megkonnyitik. Ha nem lennének
parhuzamossagok, akkor nem lehetne e feladatokat Ujraszervezni, és akkor minden gyartési
folyamatot — Uj modell bevezetése esetén is — ugyanabban az zemben kellene elvégezni,
ami megnehezitené az Uj generaciés modellek bevezetését és a régi modellek attelepitését.
A parhuzamossagok fenntartasanak van ugyan tobbletkoltsége — hiszen részleges kapacitas-
felesleg alakulhat ki a termelési hdlézaton belll —, ugyanakkor éppen a gyors életciklusvaltas
és az Uj generaciés modellek megjelenése miatt fontos, hogy a kifutd modellek gyartasat
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gyorsan &t lehessen telepiteni akar tobb fliggetlen telephelyre is. Ez a megoldas akkor igazan
fontos, ha a modell kifutdsét egy komolyabb technoldgiavaltas idézi elé.

A 2010-es évektd| a jarmUipari ttelepitéseket a leginkabb az elektromos gépjarmivek
gyartasanak szabvanyositasa és a vele jaré technoldgiai véltoztatasok hajtjak, vagyis
a folyamat mogott mélyebb technoldgiavéltas huzédik meg. Mindez egyrészt felgyorsitja
a termék-életciklus végén jard modellek gydrtasanak attelepitését Kelet-Kézép-Eurdpaba
(ez kuldnosen a dizel- és egyéb robbandmotorok gyértasa esetében latvanyos). Masrészt
az elektromos gépjarmuvek szabvéanyositasa annyira kiélezte a piaci versenyt a nagyobb
gyartok kozétt, hogy mér a région belll is megkezdték a felkészilést a modellvaltashol
kovetkezd atszakosodésra. Bar tobb telephelyen még féleg kifutd modelleket, elsésorban
robbandmotorokat gyartanak, a gyartasi feltételeket az Uj gyarakban mar Ugy alakitottak
ki, hogy azokat révid idén belll &t lehessen allitani az elektromos gépjarmuvek jovébeli
gydartasara is. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy bar a szabvanyosité folyamat jelentésen
felgyorsult, jelenleg még a robbandmotorok éltal meghajtott gépjarmuvek uraljdk a piacot
(Iasd 3. dbra). A kovetkezd évtizedekben mindazondltal jelentds valtozas éllhat be az elektro-
mos gépjarmlvek elterjedése miatt, amit egyfelél az élesedd arverseny és technoldgiavaltas,
masfeldl a nemzetkozi kereskedelmi szabélyok szigorodasa gyorsithat fel.

3.3bra
Az Ujonnan regisztrélt jdarmUvek megoszldsa Uzemanyag szerint az Eurdpai Unidban, 2011-2014
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A véllalaton bellli munkamegosztas emlitett rugalmassagara jé példa a Volkswagen csoport
Audi gyartolzemeiben tortént 2016-0s dtszervezés. 2016-ban dontdtt a cégvezetés arrol,
hogy az Uj villanymotor-meghajtdsi modelleket a briisszeli gydregységben fogjék gyartani,
mig az ott kordbban gyartott AT modellt ttelepitik a spanyolorszagi Martorell gyérba.
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Az Audi Q3 modelljét pedig Martorellbdl Gydrbe helyezik at. Kozel fél évig tartott a gydri
gydr atalakitasa és fejlesztése a Q3 modellek fogadésara, ami bér technoldgiai fejlesztések-
kel jart, a modell egyértelmUen életpélyajanak kifutd szakaszaban volt mar. Az Audi modell
kordli atrendezédéshez nagyon hasonlé a Daimler Mercedes Uzemei kdzotti munkamegosz-
tas Ujraalakitasa is. A kdzponti gyar Brémaban lesz, ahol az Uj elektromos modelleket fogjak
gyartani, illetve a hozzdjuk szikséges fejlesztéseket, példaul sajat akkumulatorgyartast is
oda terveznek telepiteni. Az elektromos gépjarmUvek megjelenésével kialakulé munka-
megosztasban — a német szakszervezetekkel kotdtt megallapodas értelmében — a brémai
kdzpont gyaraba kerll az elektromotorok fejlesztése, mig a kordbbi robbanémotorokra
épuld modellek gyartasat az Uj kelet-kdzép-eurdpai gyarakba helyezik at. A Daimler
kecskeméti gyaraba kertlt példaul a karosszéridk gyartdsa, mig a robbanémotorok gyartasat
a lengyelorszagi Jaworba szervezték ki. Bar az eredeti tervekben még az szerepelt, hogy

a Daimler Kecskeméten alakitja ki az elsé Ugynevezett full-flex gyardt, ahol elektromos és
hagyomdnyos meghajtasu gépjarmuvek is elkésziilhettek volna ugyanazokon a rugalmasan
dtalakithatd futészalagokon, a Daimlerben errél végul nem sziletett dontés, mivel a szak-
szervezetek azt szerették volna elémi, hogy Németorszagban épiljon fel a full-flex gyar
(El6d 2019).

TERMELEKENYSEG! ES MUNKASZER\VEZES]/
KULONBSEGEK A CENTRUM-PERIFERIA VISZONYBAN

A termelés dttelepitése a vernoni modellben leginkdbb a mar erésen szabvanyositott
termelési folyamatra és tevékenységekre vonatkozik, mig a nem szabvanyositott folyama-
tokra, illetve a szabvanyositottak egy kisebb részére kdzvetlendl nem hat ki. Ez utébbi
tevékenységek jellemzéen a centrum gyaraiban maradnak, amig el nem érik a szabvanyosi-
tds magasabb fokat, amikor tertletileg ezeket is attelepitik. A termékéletciklus-modell altal
meghatarozott regionalis munkamegosztas hatarozza meg a termelési halézaton beldli
hierarchiat. A hierarchia az egyes orszagok kozotti termelékenység és munkaszervezési
gyakorlatok kozétti kildnbségekben is megjelenik, a szabvényositottsdggal szoros
Osszefliggésben.

Az aldbbiakban azt mutatjuk meg, hogy a szakosodas (példaul dizel Gzemanyagu)
robbanémotorok gyartésara, valamint a termelés attelepitése Ujratermeli a hierarchiat
az érintett orszagok kozotti termelési haldzatokban és az arra épil6 szélesebb gazdasagi
munkamegosztasban is. Bar Magyarorszagon tébb orszag jarmUgyarto transznacionalis
vallalata is jelen van, az aldbbiakban a legnagyobb sullyal biré német jarmdipar tevékenysé-
gét vizsgaljuk meg, mert ez hat legkdzvetlenebbil Magyarorszag gazdasagi szakosodasara.
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llletve az Eurdpai Unids csatlakozés 6ta a német neomerkantilista szabdlyozas befolyésolja
legkdzvetlenebbil Magyarorszag — és a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszég — iparpolitikajat.

Elviekben azzal lehetne javitani a régids orszagok termelékenységi szinvonaldt, ha a val-
lalatok nemcsak szabvanyositott tevékenységeiket, hanem példdul a magasabb hozzdadott
értékkel bird modellfejlesztéseiket is attelepitenék a régids gyartdegységeikbe. Ennek egyik
akadalya, hogy e tevékenységekhez a termelési folyamaton belll sokkal tdbb szakképzett
munkaerdre volna sziikség, akikért kiélezett verseny folyik a nemzetkdzi munkaerépiacon.
Mivel e tevékenységek eleve komoly infrastrukturdlis feltételeket igényelnek, az egyre integ-
raltabb eurdpai munkaerépiacon a centrumorszagok képesek elszivni a magasan képzett
munkaerét. gy a (fél)periférian elérhetd munkaeré-allomény tovabb szdkdil, vagyis a jarma-
ipari termelés attelepitésének egyik akaddlya a helyben elérheté magasan kvalifikalt munka-
erd alacsony létszama (Beblavy, Kurekova, Drahokoupil, Myant és Domonkos 2012: 28).
Tobbek kozott ez az egyik oka annak, hogy a killdnbdzé kutatdshoz és termékfejlesztéshez
kapcsolodo tevékenységek klaszterszer(ien a centrumban dsszpontosulnak.

Az igy kialakult kulénbségek a munkaszervezési formakra is hatdssal vannak. Ipar-
szocioldgusok a német ,neomerkantilista” modell munkaszervezési gyakorlatét a high-road,
mig ennek ellenparjat low-road modellként jellemzik (Pyke és Sengenberger 1992). EIébbit
a munkasok intézményesitett érdekvédelme jellemzi, amely a magas bérekben és szigoru
munkavédelmi szabdlyozasban is megjelenik. Mindezeket olyan tevékenységek kisérik,
amelyek komoly képességeket és készségeket kovetelnek meg. A német high-road modell
munkafeltételeit a tokeintenziv termelés és az ahhoz szlikséges képzett munkaerd szlikos-
sége teremti meg. Ez a sz(kdsség és a nehéz potolhatdsag teszi lehetévé a magas egységnyi
munkaeré-koltséget, valamint a dolgozok erds érdekérvényesitését biztositd intézményeket.
A modell fontos része még, hogy a menedzsment hozzaférést enged a szakszervezetnek
bizonyos dontésekhez, vagyis fenntart egyfajta parbeszédet a munkaszervezésben.

Tovabbi jellemzdje a high-road modellnek, hogy a szakszervezetek a szakképzett
munkasok érdekeit erésebben képviselik, mint a szakképzetlenekét. Ez magyardzza, hogy
az alacsonyabb hozzaadott értéket elédllitd, szabvanyositottabb termelés dthelyezésérd|
a gyartok tébb esetben meg tudtak gydzni a szakszervezeteket. Ezek az ttelepitések
ugyanis elsésorban az alacsonyan képzett munkasok munkahelyeinek tomeges elvesztését
okozték. Krzywdzinski (2008) a jarmdipari beszallitéi hdldzatokat vizsgélva rdmutatott,
hogy az alacsonyabb végzettségli munkasok altal végzett munkaintenziv feladatok
a 2000-es években majdnem teljesen eltlintek a német foglalkoztatasi formék kozdl.

Ez annak volt kdszdnhetd, hogy a szabvanyositottabb alkatrészgyartast telepitették 4t
Kelet-Kdzép-Eurdpaba.

A szabvanyositott termelés attelepitésével és a német ,neomerkantilista” modell

terjeszkedésével parhuzamosan az egyes munkaerdpiacok is jobban dsszekapcsolddtak,



a koztik levé bér- és termelékenységi kilonbségek viszont nem tlintek el, hanem

a szakosodéssal Uj regiondlis hierarchidba rendezédtek (4. dbra). A német jarmdgyartas

a képzettebb munkaerd alkalmazaséra szakosodott, mig a szabvéanyositasnak kdszonhetden
az alacsonyabb képzettséget igényl® munkafolyamatokat attelepitették a kelet-kozép-
eurdpai orszagokba. Az attelepités okozta veszteségeket tehat ez a fajta munkaerépiaci
dtrendezédés jelentdsen ellensulyozta Németorszagban, ahol az alapveté munkaerdpiaci
statisztikdkon — a fehérgalléros dllomdny ardnyndvekedésének kdszonhetéen — még javitott
is. Olyan dtrendezédéshez vezetett, amely a termelékenység javuldsat és a magasabb bér-
szinvonal tovabbi emelkedését eredményezte!' Mégis a munkésok egésze szempontjabol
ellentmondésosak a folyamat a kdvetkezményei, mert a kékgalléros munkésok érdekvédelmi
erejét nagyon meggyengitette, hogy a szakszervezetek a magasabban képzett munkasok
sz(ik csoportjanak képviseletére szakosodtak.

4. 4bra
Termelékenység (bruttd hozzaadott érték / foglalkoztatds) a jarmuipari égazatban
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Forras: Eurostat

11 A 2000-es éveket kovetd évtizedben a német foglalkoztatdsi szerkezet teljesen dtalakult a jarmu-
iparban (Krzywdzinski 2008). A kékgalléros munkavallaldk ardnya és szama is drasztikusan visszaesett

az dgazaton belili foglalkoztatottak kozott, mig a fehérgalléros munkaerd szamanak novekedése ezt
részben ellensulyozta. Az alacsony képzettséget igénylé dsszeszerelé miveleteket — mint példdul auto-
Ulések huzatolasat vagy elektronikai kdbelek gyartasat — mar nagyon kordn kitelepitették a németorszagi
lzemekbdl olcsobb kelet-kdzép-eurdpai gyartdegységekbe (Krzywdzinski 2014).
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Szintén az attelepitések kovetkeztében nétt meg viszont a kelet-kozép-eurdpai munkaerd-
piacon a kdzepesen és alacsonyan képzett kékgalléros munkasok széma és ardnya. 2016-tél
kezdédden e munkasok irdnti kereslet annyira megugrott, hogy e terileten munkaeréhiany
lépett fel. A munkaeréhianyt az Uzleti felivelésen tul a kedvezétlen munkafeltételek miatti
tartds kivdndorlas is el6idézte. A munkaeréhiany Uj tipusu, rugalmasabb foglalkoztatasi
formak elterjedését hozta el a szabdlyozasban. A magyar jarmdiparon beldl a kdlcsdnzott-
munkaerd-allomany felfutdsa mér a 2008-as valsagot kévetéen megindult, de az Uj Munka
Torvénykonyv 2012-es bevezetése ezen alternativ foglalkoztatési formék elterjedésének
biztositott tovabbi jogi keretet. Mindez a munkaeré-kolcsonzé vallalatoknak is kedvezett,
hiszen igy nagyobb befolyasuk nyilt a munkaeré-piaci folyamatok alakitaséara. Ezzel
parhuzamosan futott fel a hatarozott idejd munkaszerzédéses foglalkoztatas is (Meszmann
2016). Németorszaggal 6sszehasonlitdsban tehat Kelet-Kézép-Eurdpdban sokkal bizonytala-
nabb foglalkoztatdsi formak terjedtek el: a visegradi régidoban Németorszaggal dsszevetve
sokkal nagyobb lett a kdlcsonzottek és a hatdrozott idej szerzédéses foglalkoztatottak
aranya, a szakszervezeti részvétel pedig joval alacsonyabb.”?

A rugalmasabb foglalkoztatési formakra azért van sziikség a kelet-kbzép-eurdpai
jarmUgyaértasban, mert a szabvanyositas felfutdsaval a kékgalléros munkasokat gyorsan
kell tudni mozgatni a gyartasi folyamatok és a gyartésorok kdzott, és adott esetben ezeket
a mozgasokat az lzleti ciklusokhoz is hozza kell igazitani. E munkakorok a szakképzett
fehérgalléros munkasok (példadul mérnokok vagy fejlesztdk) tevékenységeihez képest
bizonytalanabbak. Rdadasul e tevékenységek sokkal inkabb ki vannak téve az Uzleti ciklusok
gyors valtakozasédnak. Sok esetben napi szinten dél el, hogy hany ember foglalkoztataséra
van szikség egy adott gyartdsor mellett (Meszmann 2016; Drahokoupil és Piasna 2018).
A szakszervezeti tagsdga révén érdekvédelemre képes — és hatdrozatlan idejl szerzédés
altal védett — munkakorok széma kisebb a kelet-kdzép-eurdpai jarmdiparban, mint a német
kdzpontban, és jellemzéen sokkal inkdbb szoritkozik a szakképzett munkasok szlikebb korére.

Mivel a jarmUipar Kelet-Kozép-Europdban tobb részmunkaidds, szerzédéses és
kolcsonzatt munkavallalot foglalkoztat, mint akar mas iparagak, akar a német jarmdaipar,
ezért az itteni dtlagbérek elmaradnak az ugyanazon foglalkoztatési korben szerezheté német
dtlagfizetésektdl. S6t, a hazai ipardgakkal vald sszevetésben sincs a legjobban fizetett kate-
goridk kozott (5. dbra). Fontos megjegyezni, hogy a jarmdipari dtlagbéreket az ipari tanuldk
alacsony bére is lehuzza, akiket a német ,neomerkantilista” modellt adaptéld szakképzési
rendszerben méar nagyon koran kihelyeznek a gyértashoz (Fichter, Frybes, Meardi, Marginson,

12 AVolkswagen németorszagi gyaraiban a kolcsonzott munkaerd ardnya az 6sszes
foglalkoztatotton beltl 2% kordl, mig a kelet-k6zép-eurdpai gyartdegységeiben 10 és 20% kozott
mozgott (Krzywdzinski 2008: 13).



Stanojevic és Toth 2005). E segédmunkasként foglalkoztatott ipari tanuldk megnovekedett
létszadma segitett lenyomni az ipardgi béreket, mikdzben az dtmeneti feliveléskor kialakult
munkaeréhidny — nemcsak a szakképzett, de a betanitott munkésok kérében is — sziikség-
szer(ien vezetett novekvo elégedetlenséghez és idéz elé ma is komoly bérnyomést.”

5.abra
Brutto dtlagkeresetek a magyar feldolgozdiparban, 2018
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal.

A hierarchikus szakosodés kilonb6zé formai a modern technolégidk alkalmazasa terén
eltéréseket hoznak létre az egyes orszagok technoldgiai viszonyai és munkaszervezési
formai kozott. Az Osszeszerel feladatok példaul kevésbé igényelnek magasan képzett
munkasokat, és dltaldban az alkalmazott technoldgia sem szadmit a legfejlettebbnek, éppen
a szabvanyositas elérehaladdsa miatt. Az 6sszetettebb részegységek és alkatrészek gyartasa
mar nagyobb szakértelmet igényel, melyhez kevés szamu, de magasan képzett szakem-
berre van szikség. Rdaddsul ez utébbi munkafolyamat komoly technoldgiai beruhdzéasokkal
is egyUtt jar. Ezekben az Osszetett gyartasi folyamatokban az automatizacio és a robotizacio
sokkal fejlettebb, emiatt pedig alacsony a kékgalléros foglalkoztatottak széma. E gyartasi

13 Sztrajkra vagy bojkottra rendkivil ritkdn kertl sor a kelet-k6zép-eurdpai jarmUgyartasban,
jellemz&en csak akkor, amikor munkaeréhiany alakul ki. Példdul a Volkswagen a lengyel Gzemeiben
a 2000-es években - a tdémeges kivandorlasra adott vélaszként — olyan munkaszervezési rendet
vezetett be, amely ellen a helyben maradt dolgozék komoly sztrdjkkal tiltakoztak. Magyarorszagon
az elmult id6szak két leglatvanyosabb sztrdjkja a 2016-ban tértént a Daimler Mercedes kecskeméti
gydraban, valamint 2019-ben az Audi gyéri izemében.

190 FODUAT 26



folyamatokbdl a kékgalléros munkasok nagyrészt hidnyoznak, mert az & munkajukat
az automatizacié és a robotizacio révén a technoldgiai infrastruktura latja el minimalis
emberi kdzremUikodés mellett is (esetleg a gépek karbantartéit kell foglalkoztatni).

A technoldgiai szinvonal terén jelentkezé kilonbségek nem feltétlendl jelentik azt,
hogy egy automatizalt gépsor mellett magasabb hozzaadottérték-termelés torténik, vagy
hogy tébb érték maradna a helyi gazdasdgban, mint egy sszeszerel lzem esetében.

S6t néhany példan inkabb azt latjuk, hogy forditott helyzet alakult ki. Bartlett és Seleny (1998)
példaul a cseh és a magyar jarmUgyéartas 6sszehasonlitdsa kapcsan arra a megéllapitasra
jutottak, hogy bar Csehorszdgban elterjedtebbek a munkaintenziv folyamatok, tobb

a kékgalléros munkas — akiket egy széles hazai beszallitéi kor foglalkoztat —, mégis ezek

a munkafolyamatok jobban kapcsolodnak a helyi termelésben a magasabb hozzaadott
értékd munkakorokhoz. Ezért a helyben megtermelt értéket jobban vissza lehet forgatni

a helyi gazdasagba, amibdl a munkavallalok is nagyobb ardnyban részesilhetnek, mint

a magas fokon automatizélt, 6sszetettebb technoldgidt alkalmazo, de a helyi gazdasagba
csak gyengén és szigetszerUen illeszkedé magyarorszagi munkafolyamatok. Ez a kilénbség
részben a motorgyartasra térténd magyarorszagi szakosodas eredménye, ami a gazdasag
szerkezetét a német telephely meghosszabbitdsaként mUikodd gyartasi folyamathoz tette
hasonlatossa (Bartlett és Seleny 1998; Sadler és Swain 1994). A jarmUipari értéklancok helyi
gazdasagba vald bedgyazddasanak fontos kdvetkezmeényei vannak a gazdasdg egészének
mUkodésére nézve is, kilondsen recesszid idején. A profitkivonas kapcsan — példaul finan-
szirozasi szempontbdl - fontos, hogy ezek az értéklancok mennyire kapcsolddnak 6ssze

a helyi beszallitdkkal, és altalaban milyen irdnyftasi és tulajdonosi viszonyok jellemzik a valla-
latok mUkodését. A cseh gazdasagba vald — régios Gsszevetésben magas foku — jarmdipari
bedgyazddas az egyik 6 oka annak, hogy a Csehorszagban megtermelt érték nagyobb
ardnyban marad a cseh gazdasagban, és emiatt a munkabérekre is nagyobb ¢sszeget
tudnak forditani a vallalatok (Pavlinek 2015).

Az attelepitéseknek a kelet-kozép-eurdpai munkaerépiaci folyamatokra és az azzal
kapcsolatos kdzpolitikdkra is hatdsa van, példaul a kildnb6zé orszagok munkaerdpiacai

14 Alegnagyobb cseh gépjarmigyartot, a Skoda Automobilovat a német Volkswagen Csoport
1991-ben véasérolta meg. A privatizacié soran a cseh kormany sikeresen lobbizott amellett, hogy

a gyartasndl a Volkswagen megtartson egy bizonyos szint(i helyi értéktartamot, és ehhez a Skoda
kordbbi beszallitoit alkalmazza, illetve, hogy fektessen be a beszallitok kapacitédsainak fejlesztésébe is.
A Volkswagennel siker(ilt megegyezni, igy a cseh kormdanyzat szandékat is rogzitették a Skoda privati-
zacios szerzédésében. Bartlett és Seleny (1998: 329) részletesen dsszehasonlitja a Skoda privatizacioja-
nak barnamezés beruhazasat a Volkswagen Csoporthoz tartozé Audi zoldmezds magyarorszagi
beruhézésaval.



kozvetlenebbil kapcsolddnak 6ssze a termelési haldzatokban, tovébba az Eurdpai Unidban
uralkodd német ,neomerkantilista” iparpolitikai modell a kelet-kdzép-eurdpai orszagok sza-
bélyozdi kdrnyezetét is képes befolydsolni. A szabélyozdi kdrnyezet befolyasoldsa elésediti,
hogy az iparvallalatok egyfeld| sajat haldzataikon belul helyezzenek &t munkésokat az egyik
gyarto telephelyrél a masikra, ami a gyakorlatban a munkafolyamat rugalmasitasat noveli
meg (Altreiter, Fibich és Flecker 2015). Masfeldl a kilonbozd érintett orszagok munkaerd-piaci
szabdlyozasét a sajat igényeiknek megfelelen tudjdk médositani.

A magyar kormdny éltal 2010 utdn bevezetett reformok e német ,neomerkantilista”
iparpolitikai modellhez kapcsolddnak, és elsésorban azt a célt szolgaljak, hogy a német
iparvallalatok konnyebben tudjak biztositani a szamukra fontos termelési tényezéket, igy
az infrastruktdrat, valamint a megfelel® szamu és képzettségl olcsd munkaerdét. Mivel a kil-
foldi vallalatoktél valo félperiférids figgésrol és a kulfoldi mikoddtéke allami kiszolgaldsardl
van szo, ezért ezt az iparpolitikdt a német modell ,periférikus neomerkantilista” valtozatanak
tekintjik. A német ,neomerkantilista” modell, illetve ,periférikus” véltozatanak kiterjedése
az Eurépai Unio intézményi kornyezetében torténik, és az egyik legfontosabb terepe
az egyre taguld, amde rendkivil téredezett munkaerdpiaci térségek dsszekapcsolddasa
a regionalis termelési haldzatokon és szabalyozdi rezsimeken belll.

Mint emlitettik, a német ,neomerkantilista” modell ,periférikus” valtozatanak |étrejotte
nemcsak a regionalis termelési halézatok kiterjedésének a kdvetkezménye, hanem abban
az Eurépai Uniod intézményeinek és a részes allamoknak, igy Kelet-Kézép-Eurdpaban
a magyar gazdasagpolitikdnak is donté szerepik van. Az Eurdpai Unid idevonatkozd
szabalyozéi kerete magaba foglal munkaerépiaci, ipar- és kereskedelempolitikai, illetve
oktatasi irdnyelveket, amelyek a német ,neomerkantilista” modell eurépai kereskedelmi és
iparpolitikai kiterjesztésének eredménye (Becker és Jager 2010; Becker, Jager és Weissen-
bacher 2015; Weissenbacher 2018). Ennek az egyik szembetind lenyomata a német dudlis
szakképzési rendszer megjelenése a kelet-kdzép eurdpai oktatdsban a 2010-es évektd|
kezdddden, amikor a német jarmdipari beruhdzasok elkezdtek felfutni a régidéban. A magyar
allamra jelentds szerep harul abban, hogy a betelepiilé német iparvallalatok igényeihez
igazitsa az exportdgazatoknak fontos torvényeket. Ennek egyik fontos terepe az emlitett
oktatdsi reform, amiben a német ,neomerkantilista” modell alapjan a Német-Magyar Ipari
és Kereskedelmi Kamara, valamint a Magyar Kereskedelmi és Ipar Kamara, illetve 2018-t6l
a — kordbbi Nemzetgazdasagi Minisztérium és Nemzeti Fejlesztési Minisztériumbdl
kivalt — Innovacids és Technoldgiai Minisztérium kozvetitenek. Ezeknek az allamon belli
kdzpolitikdkat gyarto iparlobbi-szervezeteknek kdszonhetd, hogy az Eurdpai Unidban
Magyarorszagon a legalacsonyabb a tarsasagi adokulcs (2017-t61 egységesen 9 szazalék),
valamint a 30 legnagyobb vallalat 4ltal fizetett adé az addzas elétti eredményhez képest
csupan 3,6 szazalék (Bucsky 2018).
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A munkaerépiac a masik fontos szabalyozoi tertlet, ahol a magyar allam a transz-
nacionalis véllalatok igényeinek kiszolgalasaért versenyez, hogy a vallalatok a mar erésen
szabvényositott termelési folyamataikat ne a régié mas félperiférias allaméaba, hanem
Magyarorszagra telepitsék. A munkaerépiaci reformok a 2010 utan kiépitett félperiférias
tékefelhalmozasi rezsim egyik legfontosabb sarokkévei, mivel abban a nemzetkdzi téke-
érdekek egyértelmten és egyoldaltan fejezédnek ki. A 2008-as vildaggazdasagi valsag ota
két kiemelten fontos munkaerépiaci reform volt Magyarorszagon: 2012-ben kihirdették az Uj
Munka Torvénykonyvét, majd az eleve rugalmas foglalkoztatottségi formakat tdmogatd tor-
vényt a 2018-as — ,rabszolgatorvényként” elhiresilt — modositdsa még rugalmasabba tette.
Nem Ujdonség, hogy a Fidesz-KDNP kormany a munkaerépiaci reformokkal kapcsolatban
nem folytat tarsadalmi parbeszédet, igy nem véletlentl alakult ki f6leg a 2018-as reformmal
szemben munkavéllaléi elégedetlenség.

Mig a 2012-es torvény az érdekképviseleti rendszert gyengitette, illetve a foglalkoztatés
formait rugalmasitotta (példaul a munkaidékeret alkalmazhatdsadganak kiterjesztésével és
hosszanak novelésével), addig a 2018-as mddositas 250-r6l 400 érara emelte az egy évben
kiadhatd maximalis tuldrék szamat, illetve 12-rél 36 hdnapra ndvelte a munkaidékeret és
elszamolasi id6szak maximumanak hosszat. Ezt a modositast a vilagpiaci felivelésre érzékeny,
kulsé piacra termeld jarmdipari vallalatok régdta kérték a kormanytol. 2017-ben mar benyj-
tottak egy egyéni képviseldi inditvanyt, amit az Orszaggylés akkor még azért nem fogadott
el, mert egyértelm(ivé vélt, hogy a javaslatot jarmuipari véllalatok segitségével szovegezték
(Dull 2018). Késébb viszont Iényegében ugyanezt a modositast Ultették at a torvénybe.

A modositas lényege egyfeldl, hogy a munkaeréhidnytdl szenvedd cégek a munka-
id6keret kiszélesitésének koszonhetéen tobb munkadrat kérhetnek az alkalmazottjaiktol,
amikor nagyobb megrendelések érkeznek és maximdlis a kapacités kihasznaltsdga. Masfeld|
sokkal rugalmasabban képesek reagélni a vildggazdasadg ingadozasaira. Ezzel parhuzamosan
az Uj Munka Torvénykonyve az érdekképviselet mikodését szabalyozoé szakaszt a német
,neomerkantilista” modell igényei szerint Ugy alakitotta at, hogy a féleg egyeztetd feladatot
elladtd Uzemi tandcsokat helyezte az érdekképviselet eléterébe, mig a konfrontativ fellépésre
jogosult szakszervezetek esetében az abban résztvevék védettségét a korabbiakhoz képest
gyengitette az Uj térvény (Gyulavari 2013). A 2018-as ,rabszolgatorvény” utan kialakult
elégedetlenségi hulldm kezelésében fontos szerepet jdtszott, hogy a sztrjktérvény 2010-es
modositasa jelentésen megnehezitette a sztrajk inditdsanak lehetdségét.

A regionalis termelési hdlézatok mentén megszervezett szabalyozdi rezsim, és
benne a ,periférikus neomerkantilista” modell rendeltetése, hogy biztositsa a termeléshez
és értékkisajatitashoz, vagyis a felnalmozéshoz sziikséges feltételeket. Ez tobbek kozott
abbodl all, hogy a gazdasagpolitika segit tharitani a konjunkturaciklusoktol érzékeny és
nemzetkdzi versenynek kitett iparvallalatok megndvekedett koltségeit a hazai bérmunka



reproduktiv koltségeire. A vallalatok ugy tudjak az értékkisajatitds és valsag koltségeit

a munkdra és a munkasokra haritani, hogy a bér- és termelékenységi mutatok kdzotti
aranyokat valtozatlanul tartjdk a német anyakdzpont és a régios termelési egységek kozott.
Bar a bérek tekintetében latni egy felivelést a kelet-kozép-eurdpai jarmUiparon belll, ennek
dinamikdja messze elmarad a termelékenységi mutatok dinamikusabb javuldsa mogott (6.
dbra).” Ebbdl az derl ki, hogy a termelékenységi mutatdk kozotti ardnykilonbség kisebb,
mint a bérek koézotti kilonbség, vagyis adott kibocsatasi és bérszinvonal mellett a kelet-
kozép-eurdpai munkaerd nagyobb értéktobbletet allit eld, mint ami a realbér-kilonbsé-
gekbdl kovetkezne. Mindez megmutatja, hogyan mukodik a magyar bérmunka német
jarmuipari cégek profitvélsagat ellensilyozo tényezéként. Rdadasul — mint Drahokoupil

és Piasna (2018) empirikusan is kimutattdk — ezek a termelékenységi rata és bér hdnyados
kozotti kilonbségek kilondsen a szakképzett munkaerd kdrében igazén nagyok. A termelés
dttelepitése igy valik az egyik legfontosabb kompenzaciés mechanizmussé a profitvalsag-
ban levd jarmdipari véllalatok szamara.

6.abra
A termelékenységi és az egységnyi munkaerékoltségek kozotti relativ kilonbség a német (100%)

és a kelet-kozép-eurdpai (dtlag) jdrmuiparban
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15 Elemzéstinkben megvizsgaljuk a német termelékenységi és bérmutatdkhoz képest a kelet-
kozép-eurdpai lednyvallalatok bér- és termelékenységi mutatdinak kilonbségét, hogy megallapitsuk,
a termelékenységi mutatdk kozotti hdnyados és a bérmutatdk kdzotti hanyados egymashoz képest
milyen irdnyba alakult az elmult években.
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KOVETKEZTETESEK

Magyarorszag rendszervaltds utani gazdasagi szerkezetvaltdsa a német ,neomerkantilista”
gazdaséagi modell vildgpiaci alkalmazkodaséhoz kapcsolédott, annak egy periférikus
valtozatat hozta létre. Az 1990-es években a német jarmdipar az Eurdpai Unid intézményeit
felhaszndlva igyekezett alkalmazkodni a vildggazdasagi kihivasokhoz, példaul a kdzos
fizetéeszkoz bevezetése, illetve az egységes belsd piac kialakitdsa révén. Kelet-Kézép-Eurd-
paban a gazdasagi atalakuldsnak lett az eredménye, hogy a privatizacié keretében uralkodd
poziciét szereztek a kilfoldi, elsésorban német iparvallalatok, mig a hazai ipari téke vagy
csak az Ujonnan kialakult globalis értéklancok hierarchidjanak aljan tudott megkapaszkodni,
vagy kiszorult a termelésbdl. A magyar korményok a kilsé finanszirozastol valé fliggésuk
miatt mar az 1990-es évek ota, de kiléndsen a 2010-es kormdanyvaltast kdvetden igyekezték
a német jarmuipari véllalatok érdekei szerint kialakitani a hazai szabélyozoi kornyezetet. Ide
sorolhatjuk egyrészt a munkaerépiaci reformokat az Uj Munka Térvénykonyvének 2012-es
bevezetése, majd 2018-as modositasa révén, masrészt a dudlis szakképzési modell beveze-
tését az oktatasi rendszerben, harmadrészt pedig az egykulcsos és alacsony addkat.

A 2008-as valsag felgyorsitotta a szabvanyositott és a termékéletciklusuk kifutd szakaszaba
lévé modellek gyartasanak teriileti dttelepitését. A német iparvallalatokra egyre nagyobb
nyomas nehezedik, hogy az éles vildgpiaci versenyben megérizzék pozicidjukat, ami
felgyorsitja termelési hdlézataik atalakitdsét, a szabvanyositott termelési folyamatok
folyamatos éattelepitését, és az ennek kornyezetél szolgéld ,periférikus neomerkantilista”
szabalyozoi kérnyezet megszildrditdsat. Az utdbbi évek szinte valamennyi hazai gazdasdg-
politikai intézkedése ebbe a ,periférikus neomerkantilista” keretbe illeszkedett, ami a német
kdzpontu regiondlis termelési haldzatokon bellli alacsony hozzaadott értékd, a terméké-
let-ciklusban kifutd modellek, példaul robbandmotorok gyértaséra torténd szakosodas
eredménye. Mindez hozzéjarult az ebbdl fakadd gazdasagi fliggéségek centrum—periféria
viszonyainak megszildrduldséhoz.
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LAKHATASI HELYZET

A VALSAG UTAN
FINANCIALIZACIOS FOLYAMATOK,
KETTESZAKADO LAKASPOLITIKAK ES
A HAZTARTASOK TULELESI STRATEGIA|




A lakds egyszerre alapfeltétele az élet Ujratermelésének, a tdrsadalmi reprodukciénak, és olyan
piaci termék, amelyen keresztiil a téke profitot nyerhet ki a hdztartdsokbdl. E tanulmdnyban
ezt az ellentmonddsos viszonyt vizsgdljuk Magyarorszdgon az 1970-es évek vdlsdgdval induld
globdlis hosszu lejtmenet sszefliggésében, de kiilénGsen a 2008-as vdlsdg és a 2010 utdni Gj
rezsim hatdsaira 6sszpontositva. EIész6r a financializdcio globdlis lakdspiacra gyakorolt
hatdsdt tdrgyaljuk a hosszu lejtmenet 6sszefliggésében. Ezt kbvetéen megvizsgdljuk, hogy
a financializdcid - kiiléndsen a lakdshitelek révén — hogyan nyert teret Magyarorszdgon és
hogyan hat ma, a 2010 utdn kiépitett helyi, félperiférids hegemdnia kértilményei kézétt.
Ezutdn azt tekintjlik dt, hogy ugyanebben az idészakban a kiilénbézé kormdnyok
lakdspolitikdi hogyan kbzvetitettek a globdlis vdlsdg kilsé gazdasdgi koriilményei és a helyi
tdrsadalmi reprodukcids sziikségletek kézétt. A cikk harmadik része az informdlis lakhatdsi
viszonyokkal foglalkozik. Bemutatjuk, hogy amikor a reproduktiv sziikségletek kielégitését
apiac és az dllam nem teszi lehetévé, akkor e hidnyt a hdztartdsok sajdt eréforrdsokkal,
informdlis médon pétoljdk. A tanulmdny a lakhatds globdlis gazdasdgi kbriilményeit,
a lakdspolitikdt és a hdztartdsok sajdt eréforrdsait egy és ugyanazon &sszefliggés részeiként
tdrgyalja. Piaci termékként a lakhatds egyszerre szolgdlja a téke vég nélkiili felnalmozdsdt
a profitkivonds eszkbzeként, és szolgdl az élet Ujratermelésének (a tdrsadalmi reprodukciénak)
szlikséges feltételeként. Ezt az ellentmonddsos viszonyt a tanulmdny hdrom része a vdlsdgks-
rtilmények kézétt dtalakuld profitkivondsi stratégidk szempontjdbdl, a profitkivonds és
tdrsadalmi reprodukcid viszonyai kozott kbzvetits helyi politikdk szempontjdbdl, valamint
a profitkivonds és reprodukcic kbvetelményei k6zétt helyben mandverezé hdztartdsok
szempontjdbdl vizsgdlja.

BEVEZETES

A lakhatasi kérdés és a hozza kapcsolddo térbeli-téarsadalmi egyenlétlenségek rendszere

a magyar tarsadalom torténetének egyik meghatarozoé problémaja (vo. Gyani 1992;
Udvarhelyi 2014a; Valuch 2015; Gy6ri és Mikle 2017). Habar az dllamszocialista idészak elsé
husz-huszondt évében torténeti Osszehasonlitdsban csdkkentek a lakhatési egyenlétlensé-
gek, az 1970-es évektd| begyirlizé valsdg utédn ez a tendencia megfordult, felerésitve ezzel
a lakhatdshoz kapcsolédo gazdasagi és tarsadalompolitikai konfliktusokat (Szelényi 1990;
Lengyel 1992). A rendszervaltést kovetd politikai-gazdasagi szerkezetvaltds dtalakitotta

a tulajdonviszonyokat (kdzttk a lakastulajdont), valamint széles tarsadalmi csoportok
lakhatdsi viszonyait is. A ndvekvd egyenlétlenségek kdvetkeztében a lakhatas a rendszerval-
tast kovetd évtizedek egyik legmeghatarozébb tarsadalompolitikai problémajava valt.
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A magyarorszagi kutatdsok behatéan foglalkoztak a lakhatasi egyenlétlenségek
kérdésével. Az &llamszocializmus idején zajlé kutatasok jelentds része az allami lakdselosztas
kérdését és az ebbdl fakadd tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelédését helyezték vizs-
galatuk kdzéppontjaba (Konrdd és Szelényi 1969; Szelényi 1990). A kutatasok masik dramlatat
azok a vizsgalatok képzik, amelyek a szocialista lakdspolitikdbol kimaradd, elsésorban vidéki
és varoskornyeéki lakossag stratégidit vizsgaltak: hogyan jutnak lakdshoz hazépitési kdlcsonok-
kel, illetve az azokkal szorosan ¢sszefliggd Onerds hazépitésekkel (Berkovits 1976; Sik 1988;
Lengyel 1992)? A rendszervaltast kovetd évtizedben a lakhatassal kapcsolatos vizsgalatok
jelent6s része a lakésprivatizacio folyamatéra 6sszpontositott (HegedUs és Tosics 1994; Déniel
1996). A kutatasok rdmutattak arra, hogy az allami lakasvagyon magénositasa felerésitette
a térbeli-tarsadalmi egyenl&tlenségeket és nehezebbé tette a hozzaférést a megfeleld
mindség lakdsokhoz (Gydri és Gabor 1990; HegedUs és Tosics 1994; Csanadi és Csizmady
2002; Ladényi és Szelényi 2005). A legujabb kutatasok pedig kimutattdk, hogy a 2000-es
évek végére megszilarduld, magéntulajdonon alapuld lakdsrezsim kovetkeztében a lakhatés
egyre inkdbb kitetté valt a piaci folyamatoknak. E vizsgélatok azt hangsulyozzak, hogy a piaci
szerepldk és az allami politikak 6sszefonddasanak kovetkeztében tovabb néttek a térbe-
li-tarsadalmi egyenlétlenségek (Misetics 2017; Posfai, Gal és Nagy 2018), a haztartasok pedig
novekvd adodssagukon keresztil a globalis-pénztgyi folyamatoknak is sokkal kézvetlenebbil
kiszolgdltatottd véltak (Pellandini-Simdanyi, Hammer és Vargha 2015; Hegedds, Somogyi és
Teller 2018; Posfai, Gal és Nagy 2018; Gagyi és Vigvari 2018).

A lakhatés helyzetét ugyanakkor mindvégig formalték a tdgabb gazdaségi-tarsadalmi
folyamatok is, ezért fontosnak gondoljuk az olyan kérdések vizsgélatat, minthogy miként
képesek a haztartasok meghbirkdzni a globalis strukturdlis valtozasok hatasaival, és hogy
az egyre mélyulé lakhatdsi vélsadg kapcsan milyen szakpolitikai és intézményes valaszok
kindlkoznak a tdrsadalom szdmara. Tanulmanyunkban az 1970-es évek utani és kortars
magyarorszagi lakhatési viszonyok komplex bemutatasara téreksziink a gazdaség, az allam
és a haztartasok kolcsonhatasainak egydittes vizsgélataval.

A tanulmany els¢ felében a lakdshoz jutds tdgabb gazdasagi 6sszefliggéseit tekintjuk
at az 1970-es évektd| kezdddden, kilonds tekintettel a lakdspiacon egyre hangsulyosabba
valo financializacios folyamatokra. Részletesebben foglalkozunk azzal, hogy a valsagot
megelézé, illetve az utdna kovetkezd évtizedben milyen hatédssal volt e pénzpiaci nyomas
a magyar lakéspiacra, és kiilonosen a lakashitelek elterjedésére. A masodik részben az allam
szerepét allitjuk elemzéstink kbzéppontjaba, felvazolva, hogy az dllamszocialista lakaspolitika
felbomlédsa 6ta hogyan véltak ketté a magyarorszagi lakéspolitikék egy liberdlis és egy
szocidlis 4gra, és hogyan alakitja ezeket a 2010 utani rezsim. Végul a harmadik részben
arra tértink ki, hogy milyen stratégidkat kdvetnek lakhatdsuk biztositasa érdekében azok
a haztartdsok, amelyek kiszorulnak mind a hitelpiaci, mind az 4llam altal tdmogatott lakhatdsi
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megoldasok korébdl. Elemzéstink az 1970-es évek valsagatél elinduld folyamatokat kdveti,
viszont tobb figyelmet szentel a 2010 utdni helyzetnek.

A LAKHATAS FINANCIALIZACIOJA

A 2008-as vélsag, illetve a 2010-es kormanyvaltas utdni magyar lakdspiac mtikodésének
megértéséhez el6szor annak tdgabb gazdasagi dsszefliggéseit kell feltdrnunk. Ez az alfeje-
zet a globdlis gazdasag financializacidjdnak hatasat vizsgalja a magyarorszagi lakhatasi
viszonyokra az 1970-es évektél kezdve. Abban, hogy milyen lakhatési lehetéségek érhetéek
el az egyének és haztartasok szamara, alapvetd fontossagu, hogy milyen forrdsbél lehet

a lakasok épitését, vasarlasat finanszirozni, illetve hogy a lakaspiac milyen szerepet tolt be

a pénzpiaci mozgasokban. Hosszu idétavon vizsgélva azt ldthatjuk, hogy olyan periddusok-
ban vannak lakaspiaci fellendulések, amikor a pénzpiacokra dramlé téke mennyisége
megné, és Uj befektetési formakat keres (ilyen volt példaul a 20. szézad elejének épitkezési
laza Budapesten). A globdlis gazdasagi ciklusok felél nézve: a globalis gazdaségi ciklusok
valsagfazisaiban a gazdasag termelé szektoraiba fektetett téke jovedelmezdsége csokken,
a téke pedig a pénzpiacokra menekul (Harvey 1982). Azt a folyamatot, amikor a tultermelés
miatt a megtérild befektetési lehetdségeket keresé téke a pénzpiacokra dramlik és ezzel

a gazdaség és a tarsadalom egyre tobb teriletén meghatdrozova valik, financializécionak
nevezzUk (Epstein 2005). Ennek kovetkezmeénye az is, hogy a lakds egyre inkabb a tékefel-
halmozast és a profitkivonast szolgélé pénzpiaci druva valik.

A financializacié fogalmét sokféleképpen meg lehet kdzeliteni. A tanulmanyban
alapvetéen a vildgrendszer-elemzés modszertanaval dolgozo szerzék definiciéjat hasznaljuk,
amelyben fontos, hogy a vildiggazdaség financializdcidja a tékefelhalmozas egy ciklikusan
ismétléddé idészakdt jelenti, amikor a fent leirt dtrendezddés megy végbe a gazdasag termeld
szektorai és a pénzpiacok kozott (Arrighi 1994)." Ebben a folyamatban a lakdspiac tébbek
kozt azért valik fontossd, mert az ingatlan a pénzpiaci befektetések alternativ csatornajaként
a megtérilés igéretével ideig-oraig el tudja vezetni a pénzpiacokon 6sszpontosuld
tékefelesleget. Ezért a kapitalizmus financializacids ciklusaiban megnd a lakaspiacra dramlo
tékebefektetések mértéke (Harvey 1982). Magyarorszagon a 20. szézad elejének ingatlanpiaci

1 Agazdasdg mikodése szempontjabdl més szerzék a financializacié jelenségét Ugy hataroztak
meg, mint a vildggazdasag egy olyan atalakuldsét, ahol a gazdasag és gazdasagiranyitas 6sszes
szférajaban a pénzlgyi logika vélik uralkodéva (Epstein 2001). Tovébbi kutatasok foglalkoztak azzal,
hogy az egyre uralkoddbba vélé pénzlgyilogika hogyan hat a haztartdsok mindennapi életére,
dontéseire, vagy a kultura alakuldséra (pl. Haiven 2014; Pelladini-Siményi, Hammer és Vargha 2015;
Samec 2018).

202 FODUAT 26



felivelését vagy a 2000-es évek lakdshitelezési hullamat is ilyen financializacios ciklusok
hajtottdk. Ez a fajta lakdspiaci fellendiilés a tarsadalmi-gazdasagi és terileti egyenlétlenségek
novekedésével, valamint a lakhatas mint tarsadalmi reprodukciés sziikséglet veszélyezte-
tésével jar, mivel a lakaspiacra dramlé tékefelesleg szamara az emberek alapvetd lakhatési
szUkségletei valnak a pénzugyi profit forrdsava. A kevésbé modos haztartasok szamara ezek
az idészakok nehezen megfizethetd lakdsaremelkedést, a felértékel6dd vérosi lakdspiacokrol
valo kiszoruldst, kockazatos eladdsodast, vagy akar a lakhatas elvesztését jelenthetik, mig

a modosabb vagy komoly befektetheté tékével rendelkezd szereplék szaméra a lakhatds
financializacidja Uj jovedelemforrasokat nyithat meg.

A LAKHATAS MAGYARORSZAGI ATALAKULASA ES
A LAKHATAS FINANCIALIZACIOJA

A hosszU lejtmenet alatt az 1970-es évek gazdasagi vélsédga ota tartd idészakot, illetve

az ezen idészakon belili vélsdgkezelési kisérleteket értjik (Brenner 2006; e lapszamban:
Eber, Gagyi, Gerdcs és Jelinek 2019). A magyarorszagi lakhatasi viszonyok szempontjabdl

a hosszu lejtmeneten belil a kdvetkezd fébb folyamatokat emelhetjuk ki. A késébb is nagy
hatést gyakorld financializacios folyamat elinduldsa mellett az 1970-es évek valsagabal
adodo fontos fejlemény volt az dllamaddssag megndvekedése, és emiatt dttételesen

az allami lakaspolitika 4talakuldsa. A magyar édllam szerepvallaldsa a lakdsépitések terén

az 1960-as és 1970-es években volt a legjelentésebb Az 1970-es évek vélsédga és az dllam
novekvs eladdsodasa (Iasd pl. Eber 2014) kdvetkeztében azonban az allami szerepvallalés
ezen a téren is megbicsaklott, és ettél kezd6dden az dllam egyre inkdbb bevonta a haztar-
tdsok megtakaritasait a lakdsépitésekbe, azaz a kiesé éllami forrdsokat a haztartasok
forrdsaibol igyekezték pétolni. Ennek kilonbdzé formdi voltak: a lakdsszovetkezetek,

az 6nerds épitkezések, valamint az OTP hitelek bevezetése (Hegedis és Somogyi 2016).

Az 1980-as években e tendencidk feler6sodtek, ami miatt a rendszervaltas valdjdban mar
az 1980-es években elkezdédott a lakaspiacon és az épitdiparban (is) (Jelinek 2017;
Gydngydsi 1999).

Az 1990-es évek legfontosabb folyamata a lakhatds terén a kordbbi dllami tulajdonu
lakdsallomany privatizacidja volt. Ennek eredményeként a kdztulajdonu lakdsallomany
elhanyagolhato méretlre csokkent, és 1étrejott a jelenlegi, tiinyomorészt egyéni magantu-
lajdonra éplilé magyarorszagi lakésrendszer. Ennek eredményeképp ma Magyarorszagon
kdzel 90% a magantulajdonosok altal lakott lakdsok ardnya, mig ez az arany eurdpai dtlagban
70%, bizonyos orszagokban, példaul Németorszagban vagy Franciaorszagban pedig 50-60%
(Eurostat 2018). Az 1990-es években, mikor mar latszott, hogy pusztan sajat eréforrasbol
a haztartdsok nagyobb része nem tud majd megfelelé lakhatdshoz jutni, a dontéshozok
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kUlonbozd piaci eszkozok bevezetése felé fordultak. A lakésfinanszirozasi politika terén

ekkor killonb6zé modellek versengtek egymassal. A szakpolitikai vitdkban az angolszasz
tipusy, masodlagos hitelpiacokra alapozott lakashitelezési modell, valamint a német tipusu,
lakastakarékokon és jelzalogleveleken alapuld lakdsfinanszirozas piaci képviseli versengtek
egymassal, melybdl formalisan az utdbbiak kertltek ki gyéztesen (Posfai 2018). Ennek
kovetkeztében egy német lakastakarék részleges tulajdonaként elindult az elsé magyar lakés-
takarékpénztar az 1990-es évek végén, és nem hoztak Iétre olyan kdzvetitd pénzintézetet,
mint amelyek az Egyestilt Allamokban a jelzaloghiteleket masodlagos hitelpiacokon keresztiil
finanszirozzak (és a Fannie Mae, illetve Freddie Mac becenevekre hallgatnak). Ez az intéz-
ményi keret egy ,fontolva haladd” lakdsfinanszirozasi strukturat vetitett elére, ugyanakkor
nem tudott elég gyorsan reagalni sem a tarsadalmiigényekre, sem a névekvé pénzpiaci
nyomasra. Ezért a 2000-es évek elején allami tdmogatassal megindult a kereskedelmi
bankokon keresztil a lakossdgi jelzaloghitelezés, ami hamarosan exponencidlisan névekedni
kezdett. A megndvekedd financializacids nyomas tobbek kozott azért az egyéni jelzalog-
hiteleken keresztdl ,tort utat” maganak, mert — az addigra jorészt lezajlott lakasprivatizacio
kovetkeztében — a lakdsok magantulajdona addigra elsopré mértékivé valt, igy a lakaspiacra
iranyuld befektetésnek ez volt a leginkdbb kézenfekvd (és allamilag is tdmogatott) csatornaja.
A lakashitelek szerepével a kovetkezd részben részletesebben foglalkozunk.

Az 1970-es évek 6ta (1) a magyarorszagi lakdsok egyre inkdbb a globalisan halmozddo
tékefelesleg befektetési célpontjava valnak, aminek kdvetkeztében egyre dragdbbak lesznek
és egyre inkdbb elszakadnak a hdztartasok tébbségének valos anyagi helyzetétdl. Mindekdz-
ben (2) a megfizethetd lakhatds biztositasabol az allam egyre inkdbb kivonul, annak terheit
pedig fokozottan a haztartasokra hérftja. llyen médon a haztartasoknak egyre névekvé
lakhatési koltségekkel kell megkutzdenitk.

A LAKASHITELEK MAGYARORSZAGI TERNYERESE
A 2000-ES EVEKBEN

Bar a lakéshitelek a lakaspiaci financializacio sokoldalu folyamaténak csak az egyikét jelentik,
itt mégis kiemelten foglalkozunk veltk. Ennek egyik oka, hogy a lakashitelek és az azokbdl
fakado eladdsodds problémaja Magyarorszagon a financializacio lakhatési hatdsainak egyik
leginkdbb l&thatd példaja lett. M&srészt a nemzetkodzi szakirodalomban a lakéshitelezést mind
a 2000-es évek amerikai ingatlanboomjénak a 2008-as pénziigyi valsagot kirobbantd hatésai,
mind pedig a kibocsatott hitelek nyoman globalisan megndvekedett pénzmennyiség miatt
a kortérs financializacios folyamat kulcselemének tartjék (Fernandez és Aalbers 2016).
Magyarorszagon a vélsag utani években a haztartasi addssag az egyik legjelentésebb
tdrsadalmi probléméva duzzadt. Bar a lakdssal kapcsolatos hitelek (melyek nem feltétlendil
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lakashitelek, lehetnek példaul szabad felhasznalasu jelzaloghitelek is) az addssagnak csak
az egyik forrdsat jelentik a rezsitartozésok2 mellett, most mégis ezzel foglalkozunk kiemelt
maodon. A hitelt felvevé haztartasok korében tobbségben vannak az alacsony jévedelm(
hdztartasok: az 6sszes hitellel rendelkezé haztartds nagyjabdl egyharmada a legalsd
jovedelmi 6tddbe tartozik (Bajomi és Pinkasz 2018). A hitelek kdzll pedig nagyjabdl
400 000 olyan volt 2017-ben, ami 90 napon tul késedelmes. Bar nem lehet tudni, hogy egy
héztartasnak hany hitele van, illetve azok koézul mennyivel van fizetési késedelme, a kevesebb
mint négymillié 6sszes magyar haztartashoz képest ez mindenképp nagyon magas szam.
A hitelekkel és rezsikoltségekkel kapcsolatos fizetési nehézségek, illetve az ebbdl fakadd
addssag azért valik problematikussa lakhatdsi szempontbdl, mert végeredményben
az adodssag minden esetben az ilyen haztartasban élék lakhatasat veszélyezteti. Jelen
elemzés szempontjabdl az 1atszik, hogy a hitel vélik a haztartasoktél a pénzpiacok felé
csatorndzott eréforrdsok egyik f6 eszkdzévé. A lakashitel profitot von ki a hdztartasbol, amit
a tarsadalmi reprodukcio rovaséra a téke felhalmozasénak szolgélataba éllit. Ez akkor is igaz,
ha torténetesen nincs fizetési nehézsége egy hdztartasnak, és ,rendesen” torleszti a hitelét.

A hitelekben valé lakossagi eladosodas Magyarorszagon a 2000-es évek elején
bontakozott ki, amikor elészor az dllami kamattdmogatds, majd az eurdpai pénzpiaci
liberalizacid hatdsara egyre szélesebb tarsadalmi rétegek szamara valtak elérhetévé a hitelek
(Hegedus és Somogyi 2016; Posfai 2018). A lakéshitelek szerepe a lakdshoz jutdsban azért is
nétt meg ebben az idészakban, mert a bérelhetd lakdsok alacsony széma és a lakasbérlés
kiszamithatatlan jogi kornyezete miatt a lakdsvasarlas tlint a hosszabb tavon kiszamithatd
lakdshoz jutas egyetlen modjanak. A lakasvasarlast azonban a lakdsarak emelkedése miatt
egyre kevesebb hdztartds tudta pusztan dneréjébdl megoldani. A lakashitel erre a helyzetre
nyujt megoldast, azon az dron, hogy az adott hdztartds a végén a lakdsvasarlashoz sziikséges
Osszegnél joval tdbbet fizet vissza a hitelt nyUjtd pénzintézetnek kamat forméjaban.

Hogy a lakdshoz jutdsban ilyen médon megndétt a hitel szerepe, azt is jelenti, hogy
a lakhatashoz mint alapvetd szikséglet fedezéséhez sok esetben csak a profitszerzés
céljdval létrehozott piaci termékeken keresztll lehet hozzaférni. Amikor tehat egy haztartas
hitelen keresztul probal lakdshoz jutni, érdeke ellentétes az ehhez pénzigyi eszkdzt nyujtd
intézménnyel. Mivel egy szétaprézott magantulajdonokbdl llé lakdspiacon a lakdshoz jutni
kivand haztartdsok mindig egyedul Iépnek fel a hitelt vagy tdmogatdst nyujtd szervezetekkel
szemben, a felek viszonya szempontjdbdl ez az esetek tébbségében egy egyenlétlen és
fliggd viszonyt jelent a piaci és llami szereplékkel szemben. Ezért a pénzintézetek kocka-

2 Ahaztartdsok 13-19%-anak 60 napon tul fennéllé rezsitartozasa van, azok ardnya pedig ennél is
magasabb, akiknek idénként nehézséget okoz a rezsikoltségek kifizetése (Bajomi és Pinkasz 2018).
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lakhatési igényeivel szemben. E fliggd pénzigyi viszony egyik kdvetkezménye az a lakdshitel,
amit kifejezetten hatranyos feltételekkel folydsitanak. A pénzintézeti érdekekbdl kdvetkezik
azis, hogy a kedvezébb helyzetl telepuléseken 1évé, illetve a jobb anyagi helyzet( haztar-
tasok jobb feltételekkel jutnak forrdsokhoz. Ok azok, akik a hitelfelvételt egy vagyongyara-
podast tdmogatd, viszonylag kockdzatmentes eszkdzként tudjdk hasznalni. Ezzel szemben

a rosszabb helyzet(, lakdsfinanszirozési forrdsokra jobban részorulé haztartasok csak rosz-
szabb feltételekkel, nagyobb kéltségek drdn tudnak e forrdsokhoz hozzajutni. Ez a mikddési
logika ilyen modon épp azoktél vonja el a legtdbb forrést, akik kiszolgéltatottabb helyzetben
vannak, ezzel pedig noveli az egyenlétlenségeket.

Ebbe az egyenlétlen viszonyba az dllam elsésorban olyan moédon tud beavatkozni,
ha mas lakdshoz jutdsi lehetéségeket is elérhetévé tesz. Ezzel szemben a magyar éllam
(sok mas félperiférias dllamhoz hasonldan) az elmdlt évtizedekben a lakashitelek felvételét
tdmogatta nagy eréforrasokkal, ezaltal kdzvetett médon hozzajarult a lakéshitelezés
polarizalé tarsadalmi hatdsaihoz is (HegedUs és Somogyi 2016). E gyakorlatokra a kovetkezd
alfejezetben bévebben is kitérink.

Végll, a helyi kdrnyezet sajétossagai mellett a lakhatas financializacidjanak miként-
jében az is fontos szerepet jatszik, ahogyan az orszag gazdaséga a globalis és eurdpai
gazdasagi térbe integralédik. A financializacios ciklusokban a hitelviszony a vildggazdasag
centrum-—periféria viszonyaiban is kilonos jelentéségre tesz szert (Becker, Jager és Weissen-
bacher 2015). A centrumban felgyUlemlett tékefelesleg befektetésének egyik modja, hogy
hitel formajaban kihelyezik a (fél)periféridkra — az adott hitelezési ciklus felivel& szakaszanak
kimerUlése utan ezt tipikusan intenziv tékekivonas kdéveti. A 2000-es években megléduld
lakdshitelezési hulldm Magyarorszagon és a kelet-kdzép-eurdpai régié mas orszagaiban is
egy olyan tékekihelyezési hullam része volt, amely sordn az eurdpai centrumgazdasdgokban
felgyllemlett tékét a nyugat-eurdpai, majd a dél-eurdpai hitelpiacok telitédése utan
magasabb hozammal és rosszabb feltételekkel immar a kelet-eurdpai piacokra helyezték ki
(Posfai, Gal és Nagy 2018). A Kelet-Kézép-Eurdpdaba kihelyezett hiteleknek szisztematikusan
magasabb kamatszintje volt, mint Eurdpa mas régidiban: a Furopean Mortgage Federation
adatai alapjan Kelet-Koézép-Eurdpdban atlagosan 15%-o0s kamatszint volt jellemzé, mig
Nyugat-Eurdpdban 5% alatti (EMF 2015). Fontos tényezd tovabba, hogy a régiéban kihelye-
zett hitelek ltaldban valtozd kamatozéstak voltak, szemben a centrumban elterjedtebb
fix kamatozasu hitelekkel. Az e korszakra jellemzé finanszirozas a helyi lakashitel-piacot
kozvetlendl tette a nemzetkdzi pénzigyi csatornaktodl fliggévé. Ennek része volt a devizdban
felvett hitelek dtvaltasi koltségeit kozvetlenil az addsokra terheld hitelkonstrukcid, amely
a valség utdn haztartasok tizezrei szamara okozott addssagproblémat. A 2008-as pénzigyi
valsdg utani teljes lakdspiaci ledllds Kelet-Eurépédban a valsagot kdvetd tékekivonasi hulldam
kovetkezménye volt.

206 FODUAT 26



A LAKASHOZ JUTAS PENZUGY! FELTETELEINEK
VALTOZASA 2010 UTAN

A 2010 utén kiépulé uj felhalmozasi rezsim a lakhatas financializaci¢janak globdlisan is
Ujrainduld hulldaman belll a hazai piac szerkezetét is jelentésen atalakitotta. A lakdsfinanszi-
rozas terlletén a kormény 2010-tél sorozatosan vezetett be olyan intézkedéseket, melyek

a valsag eldtt jellemzd, nemzetkdzi finanszirozasi csatorndktol kozvetlen médon fliggd
lakédsfinanszirozasi forrasokat minél inkdbb a hazai finanszirozési csatornak felé terelik (Posfai
2018). Ennek eléfeltétele volt a hazai megtakaritasok novelése a felsé és a felsé kdzéposztaly
esetében (kdszonhetéen az eleve vagyonosabbakat preferdlé jobboldali Ujraelosztési
politikdknak). Az dtcsatorndzas eszkdze pedig elsésorban a bankszektor tulajdonosi
strukturdjanak atalakitdsa (a valsag elétt tdbb mint 80%-ban nemzetkdzi tulajdonban levé
bankszektor 50%-ban hazai tulajdonba kertlt 2016-ra [Pdsfai 2018]), mésodsorban pedig

a devizaalapu lakashitelezés radikélis visszaszoritésa.

A bankszektor jelentds részének hazai tulajdonba terelése egy olyan tdgabb gazdasagi
kdrnyezetben ment végbe, ahol a pénzpiacokon Ujra tékebdség alakult ki. Ez a nagyobb
mennyiségU forrds ma a fent emlitett intézkedéseknek koszonhetéen egyre nagyobb
ardnyban a hazai gazdasagi és pénzugyi elit uralta pénzigyi intézményrendszeren keresztil
kerl a magyar gazdasagba — és lakdspiacra. A lakdshitelezés Ujboli fellenditése ebben az Uj
szakaszban fontos gazdasagpolitikai cél lett. A 2016 eleje 6ta Ujonnan felfutd lakashitelezési
hulldmban a hazai tulajdonut bankok szerepe sokkal jelentésebb, a vélsag el6tti években
a lakashitelezési piacot urald nemzetkdzi kereskedelmi bankok piaci részesedése pedig
lecsokkent (Pdsfai 2018). Az igy atszervezett intézmények kozott zajld Uj lakashitelezési
hulldm immar olyan modon csatorndz egyre tobb pénzt a lakdspiacra, hogy az a hazai tékés
osztélyt gyarapitsa. llyen értelemben ezek az intézkedések nem a lakaspiaci financializacié
ellen lépnek fel, hanem minddssze egy masik csoport felé csatorndzzak annak hasznét, és
eléseqitik, hogy a nemzetkozi pénzpiacokrdl a lakaspiac felé dramlo forrdsokat e gazdasagi
koron belll lehessen tartani.

Bar a cikkben nem tudunk részletesen kitérni a lakhatés financializaciéjanak a lakas-
hiteleken tuli, egyéb formaira és hatédsaira, mégis érdemes réviden megemliteni olyan
tovabbi jellemzéket, mint a befektetési célu lakdsvasarldsok megugrasa, az ingatlandrak
tovabbi ndvekedése, vagy a lakdshitelek problémaéjéra épiilé olyan méasodlagos folyamatok,
mint a kdveteléskezelési piac bévitése a nem teljesitd lakashitelekre. A lakhatds financia-
lizacidjanak hasznat a hazai t6kés osztdly felé tereld intézkedésekre példa tovabbd, hogy
az dllam ma Uj ingatlanbefektetési alapok Iétrejottét tdmogatja, vagy hogy az épitéipari
cégeket bizonyos intézkedésekkel — példaul az ujlakdsépitési 4fa csdkkentésével — a kormany
a lakdspiaci befektetésekre sarkallja.
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KETTESZAKADO LAKASPOLITIKAK

Ha a lakhatéssal kapcsolatos tarsadalmi viszonyok valtozasait a tékefelhalmozés és a tarsa-
dalmi reprodukcié kozti ellentmondésos viszony szempontjédbdl vizsgaljuk, globalis 1ép-
tékben azt I4tjuk, hogy e viszony a globdlis gazdasag ciklusaival egyutt valtozik. Az azonban,
hogy adott viszonyok adott helyen hogyan alakulnak, nem vezethetd le kdzvetlendl

a globdlis kapitalista ciklusok hulldmzasébol: egyrészt a helyi tarsadalom globdlis integracio-
janak sajatosséagai, masfeldl pedig a kilonbozé lakhatési politikék véltoztatjdk a tékefelhal-
mozas és a tarsadalmi Ujratermelés logikéja kozotti bonyolult viszonyrendszert. Ebben

az alfejezetben azt mutatjuk be, hogyan alakultak az 1970-es évek 6ta, majd hogyan valtak
szét még inkabb a 2008-as valsdgot kdvetéen a magyarorszagi lakhatassal kapcsolatos
kozpolitikdk, és hogyan jarult ez hozza a tarsadalmi egyenlétlenségek ndvekedéséhez.

Az 1970-es évek globdlis gazdasagi vélsdganak kovetkezményeképpen Magyaror-
szagot is eléré megszoritasi hulldm sordn hattérbe szorultak azok a kordbbi koézpolitikak,
amelyek a lakhatdst részben kivonték a piac kozvetlen irdnyitasa aldl (példaul a tomeges
allami lakdsépités vagy az alacsony lakbérek révén). A korai dllamszocialista lakaspolitika
univerzalis, egyenldsitd elemei mellett tartalmazott szelektiv elemeket is: példaul az urba-
nizaciot és iparosftast szolgalod vérosi lakdsépitést elényben részesitette a vidékihez képest,
amelyhez az allam csupdn hiteleket nyujtott; illetve az dllami tisztségek hierarchidja érvénye-
stlt az dllami lakasok kiosztdsédban (Konrdd és Szelényi 1969). Ezzel egyditt az 1970-es évekig
egyértelmden az univerzalisan célzott lakaspolitika volt a Kadar-rendszer egyik legitimacios
bazisa (Horvath 2012). Az 1980-as évektdl az dllamaddssag ndvekedésével, valamint az ebbdl
fakadd megszoritasi kényszerrel azonban egyre szelektivebb lett a lakhatas &llami tdmoga-
tasa. A kdzpolitikai dontéshozatal egyértelmten a lakhatasra forditott dllami tdmogatasok
csokkentése felé indult el: tdbbek kozott a lakbérreformon, a haztartdsok sajét eréforrdsainak
bevonasan, a lakossagi hitelek kiterjesztésén, valamint a magdanerds lakasépités egyszerlibbé
tételén keresztdl. A tisztan allami lakdsépitési programok visszaszoruldsaval parhuzamosan
az allam kiépitette a lakdsszovetkezetek rendszerét, ami ugyancsak a maganerd és az allami
hitelek kombindciéjan alapult (Hegedus és Tosics 1990; Jelinek 2017).

1989 utdn a rendszervaltas okozta valsag, a folytatédd megszoritasok és a liberalis
kozpolitikdk (mint az dnkormanyzati rendszer decentralizacidja és a lakdsprivatizacio) 6ssze-
figgéseiben az dllami lakdspolitika az &llami beavatkozas megkérddjelezhetetlenil fontos
tertletébdl egy rendkivil széttagolt és hanyattatott sorsu dgazati politikéva fejlédott vissza.
1989 &ta nincs az dllamigazgatason belll egy, a teriletért kizarolag felelés minisztérium vagy
allamtitkdrsag — a lakhatas jogi, gazdasagi, épitéstgyi, szocialis aspektusait kuldn dllamigaz-
gatdsi egységekben, az esetek tébbségében ¢sszehangolatlanul prébaljdk szabalyozni.

A financializacio és a fliggé félperiférids integracio korilményei mellett ez az intézményi
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széttagoltsdg is hozzajarult ahhoz, hogy az 1970-es évektél megfigyelhetd trend a mai napig
folytatodott kisebb megszakitasokkal: a lakhatasi politikék egyre szelektivebbek véltak, és
egyre kevéshé veszik figyelembe a lakdsszegénységben él6k érdekeit.

A RENDSZERVALTAS UTANI LAKASPOLITIKA
LLIBERALIS” ES ,SZOCIALIS” ASPEKTUSA/

A rendszervéltas utani évtizedek lakdspolitikdja az egymast kovetd kormanyok politikai
ideoldgidjatol viszonylag fiiggetlentl egyre inkdbb hozzéjarult a tarsadalom széthuizddasé-
hoz, és maga is egyre inkabb szétvalt egyfeldl a lakdsszegénységet célzd, egyre margindli-
sabb forrasokkal gazdélkodd, masfeldl a dontéen a (felsé-)kozéposztélynak szant, egyre
nagyobb forrdsokat megmozgato kozpolitikai eszkdzokre. El6bbit nevezzik a lakdspolitikak
,szocidlis”, utobbit pedig a ,liberdlis” oldaldnak (Posfai és Jelinek 2019). Mig elébbi elsédleges
funkcidja a tarsadalmi reprodukcio fesziltségeinek helyi, révid tavu kezelése, addig utdbbi
azt a szerepet tOlti be, hogy a lakés bevonhaté legyen egyfeldl a téke felhalmozasanak,
masfeldl a profit kinyerésének és kivondsanak folyamatéba.

A rendszervaltas utani idészak fenti értelemben vett liberdlis” lakaspolitikai eszkdzei
kozil kiemelkedik két intézkedéstipus. Az elsé a magéantulajdonhoz jutdst és az Ujlakasépitést
Osztonzé tdmogatasok kdre. Ez kordbban elsésorban a ,szocpolt” (@ szocidlpolitikai kedvez-
mény?t) jelentette, jelenleg pedig a CSOK (csalddok otthonteremtési kedvezménye) néven
ismert intézkedést. Bar itt jellemzden a hdztartdsok csalddszerkezetétd| (gyerekszamatol)
figgé éllami tdmogatas volt a beavatkozas alapja, a gyakorlatban az ezekhez tarsuld hitelek
is fontos részét képezték a szocpolos, ma pedig a CSOK-os lakasépitéseknek. A kordbbi
tdmogatadshoz képest a CSOK inkdbb a (felsé-)kdzéposztalyra céloz a foglalkoztatottsdgi
helyzethez és lakds-paraméterekhez kotott szabdlyokon keresztll, és magas ardnyban (kb
70%) jér hitelfelvétellel eyttt (Elek és Szikra 2018; Pdsfai 2018). Ezt a tendencidt erdsiti az is,
hogy a tdmogatast a gyakorlatban bankfiokokon keresztul igényelhetik az Ggyfelek, azaz
a tdmogatas folyositasat a hitelezésben érdekelt intézmények végzik.

A masik {6 liberdlis” lakaspolitikai intézkedés a lakashitelek elterjesztése. Ez a 2000-es
években a hiteleken alapuld gazdasdgfinanszirozas kdrnyezetében, az EU-s csatlakozés
jogharmonizaciés kotelezettsége miatt is siettetett jelzalogpiaci reformok 4ltal valt lehetsé-
gessé. Ahogy azt az el6z6 alfejezetben részletesebben is kifejtettik, a 2000-es évek elején
az dllamilag tdmogatott hitelek, majd 2004-t6l kezdve a valsdgig fokozatosan a devizahitelek,
végul 2014 utan Ujbol — most mar kaltségvetési tdmogatas nélkil, de erds kormanyzati
hatszéllel — a forinthitelek uraljék a piacot.

Mindkét kiemelt ,liberdlis” eszkdzrél elmondhatd, hogy a hitelek kiterjesztésén és
a koltségvetési tdmogatasok tarsadalmi célzasan keresztll nemcsak a térbeli, hanem
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a tarsadalmi egyenl&tlenségeket is hosszu tdvon ndvelték, mikdzben a hitelezés haszndbol
jocskan részesultek a kereskedelmi bankok (Pdsfai, Gal és Nagy 2018; Posfai 2018).

A rendszervaltas utani idészak ,szocidlis” lakaspolitikai eszkozei kézul szintén kettét
emellink ki. Az egyik a kifejezetten alacsonyabb jovedelmUeket célzd normativ lakasfenn-
tartasi tdmogatas, amelyet a helyi dnkormanyzatoktdl lehetett igényelni, de a 2000-es
évek eleje 6ta nagyrészt a kdzponti koltségvetés fedezte. Bar bizonyos idészakokban ez
a témogatdsi forma fontos segitséget nyujtott a legalacsonyabb jovedelmU haztartdsoknak,
még ekkor sem volt elégséges ahhoz, hogy szisztematikusan segitse a lakhatési szegénység
felszamoldasat (Misetics 2017, 2018). 2014-ben ez a tdmogatasi forma normativ allami tdmo-
gatasként megszlnt, és a gyakran amugy is tdbbségében pénzigyi nehézségekkel kiizdé
oOnkormanyzatok hataskorébe kerilt, hogy a ,telepllési tdmogatas” keretén beldl kinek és
mennyi lakhatasi célt tdmogatast folyodsitanak (Kovats 2015; Misetics 2019).

A masik ,szocidlis” lakaspolitikai eszkdz a terlletileg célzott, a szegénységet dsszetett
maodon kezelni kivand integrélt telepllésfejlesztési beruhazasok, ismertebb neviikon
a szocidlis véarosrehabilitaciok és a telepfelszamolasi programok. Ezek szinte kizarélag EU-s
forrasbol valdsultak meg a 2000-es évek masodik felétél, emiatt sok olyan célkitlizést
fogalmaztak meg — példaul lakhatési, foglalkoztatasi, egészségugyi problémak egyuttes
kezelését —, amik dltaldban nem jellemzéek a hazai beavatkozédsokra. Ennek ellenére e
beavatkozdsok sem tudtak érdemben csdkkenteni a lakhatési szegénységet. E kudarcnak
tobbféle oka volt: a forrdsok korlatossaga, kedvezményezettjeinek, azaz az dnkorményza-
toknak az ellenérdekeltsége (mivel nem céljuk lakdsallomanyuk bévitése, illetve a raszoruld
héztartasok telepuléstikon ,tartdsa”), az EU-s birokrécia, és legféképpen a pontszerd,
progressziv elvekbdl kiinduld projektekkel ellentétes hatast kifejté helyi és orszagos dgazati
politikdk hatréltatd hatasa. Igy e beavatkozéasok sem tudték érdemben megakadélyozni
a lakhatasi véalsdg mélyulését (Jelinek 2017; Jelinek és Virdg 2019).

Osszességében mindkét ,szocidlis” jellegui lakaspolitikai eszkdz hatasa kimer(l abban,
hogy hellyel-kézzel kezeli a lakhatasi vélség miatti helyi feszlltségeket, a lakhatasi problémak
okait azonban nem szédmolja fel.

LAKASPOLITIKAK 2010 UTAN: A LAKASPOLITIKA MINT
A HELY! FELHALMOZASI REZSIM ELEME

A fentebb vazolt, 1970-es évektdl megfigyelhetd altaldnosabb trend, amely a lakhatési
koltségek és az ezekkel kapcsolatos kockdzatok minél nagyobb részét haritja a haztarta-
sokra, mikozben a szektorbdl torténd profitkivonds mértéke egyre nd, a 2010 utani Uj
felhalmozasi rezsim kialakitasaval lett igazan latvanyos. Bar a trend gydkere kordbbra nyulik
vissza, a Fidesz lakdspolitika terén tett 1épései hatvanyozottan ebbe az irdnyba hatnak.
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A kovetkezékben azt mutatjuk be, hogy a 2010 utani lakaspolitikai valtozasok milyen
tekintetben megkertlhetetlen, integrans részei a magéat NER-nek nevezd, helyi, félperiférids
hegemonia mikodési logikajanak.

Bar a 2010 utani Fidesz-kormanyokra is igaz az allitas, hogy 1989 utdn Magyarorszagon
egy korménynak sem volt egységes lakdspolitikdja, amely célul tlzte volna ki a tarsadalmi
egyenlétlenségek csdkkentését, a NER esetében a kordbbi évekhez képest tdbb olyan
szimbolikus kézpolitikai [épést Iathatunk, amely a kormanyzati retorika szerint kozvetve
az egyre mélyulé lakhatasi vélsagra reagalva segiteni kivanja az érintetteket. Ennél azonban
hangsulyosabb, hogy a lakhatés kérdésének tematizalasaval kdzvetlen politikai tdmogatast
lehet szerezni. Az egyik ilyen jol tematizalt intézkedés a rezsicsokkentés, egy masik a bank-
rendszer részleges dllamositédsa, a harmadik pedig a ,devizahiteles-mentd” akciok sorozata.
Els¢ 14tésra mindhdrom beavatkozas olyan lépésnek tlinik, ami a profitlogika megtorését,
az eréforras-kivonds korldtozasét és a hdztartasok terheinek csokkentését szolgdlja — azaz
olyan intézkedéseknek, amelyekkel mashol jellegzetesen baloldali politikai partok prog-
ramjaban taldlkozunk. Bar ezek az intézkedések a kormany retorikdja szerint az ,emberek”
érdekében korldtozzak az ,extraprofitra” térekedd cégeket (bankokat, kulféldi energiaipari
cégeket stb)), valdjaban mas politikai gazdasdgtani magyardzat huzodik meg mogottik
(Gerdcs és Jelinek 2018).

Valds hatadsuk szempontjdbdl e beavatkozdsok nem egy kevésbé profitlogika altal
vezérelt lakhatési rendszerhez vezetnek, hanem pusztén dtrendezik a profitélok korét,
méghozza azon prioritdsok szerint, amit a NER politikai esetében e folydiratszam bevezetd
tanulmanya azonosit (e lapszamban: Eber, Gagyi, Gergécs és Jelinek 2019). Ezek a lakhatas
témajan keresztll levezetve a kovetkezdk. (1) EIGszor is mind az energiaszektorban és
bankszektorban érvényesuld dllamositas, mind a nemfizetd hitelekkel kapcsolatos statisztikai
adatok feljavitdsa a pénztgyi fliggetlenséget és stabilitast szolgdlja.3 (2) Masodszor
a lakhatassal kapcsolatban is jol latszik, hogy az Uj intézkedések egy uj, politikailag fliggd
oligarchia kialakitasat és feltékésitését szolgaljak: az energia- és bankszektor Ujraszabalyozasa
miatt kiszorult kilfoldi tulajdont cégek helyét olyan Uj magyar cégek vették at, amelyek
politikai hlisége megkérdéjelezhetetlen. Rdadasul, ahogy az épitéipar esetében tételesen is
kimutattak gazdasagi Ujségirok, hasznuk jocskan meghaladja az egyéb, politikailag kevésbé
elkdtelezett versenytarsakét (Bodis 2016).

(3) A harmadik prioritast, a felsé kozéposztaly megerdsitését — és az ezen keresztili
keresletndvelést, takarékképzést és szavazatszerzést — szolgélja, hogy mind a rezsicsokkentés,
mind a ,devizahiteles-mentd” akciok jobban kedveztek a tehetésebbeknek, azoknak juttatva

3 Anem teljesit6 hitelek banki portféliokbol torténd statisztikai , kitisztitdsarol” Id. Bajomi és Pinkasz
2018. Mig szdmos ehhez kapcsolddd hivatalos statisztika javult az elmult években, az adéssagcsap-
déaba kerilt haztartdsok szdma feltehetéen sokkal lassabb ardnyban csokkent, ha csokkent egyaltalan.



korményzati tdmogatast, akik sajat tarsadalmi pozicidik révén nem is feltétlendl szorultak
volna ré erre (Hegedus és Somogyi 2016). A keresletndveld intézkedések eredményességét
mutatja az épitdipari tevékenység megldduldsa, melyet megtamogatott mind a 2016 elején
bevezetett CSOK, mind a 2016 és 2019 kdzott érvényben levé 5%-ra csdkkentett Ujlakas-
f6 forrdsanak bizonyulo felsé kdzéposztaly megerdsitése lehetévé tette a lakdshitelek hazai
megtakaritadsokbdl vald finanszirozasat, ami csokkenti a kilsé pénzlgyi kitettséget, a meg-
takaritdsokat pedig a belsé pénzlgyi elit felé csatornazza. Végul, a lakhatési timogatdsok
jovedelmi helyzethez és csalddi helyzethez kotésének olyan biopolitikai célja is van, amely
illeszkedik a Fidesz tarsadalompolitikai vizidjaba (Szikra 2018; e lapszamban: Csanyi 2019).
Példaként itt is emlithetjik a CSOK-ot, amely rendkivil nagymértékben jutalmazza a tobb
gyerek vallaldsat a felsd kozéposztalybeli csalddokban (Kovacs 2018).

(4) A negyedik politikai prioritds az alsobb tarsadalmi osztalyok aldvetése és uraldsa,
a tékefelhalmozas tarsadalmi kovetkezményeibdl fakado fesziltségek tompitasa.
Az elmUlt évek sokat kommunikalt, elvben univerzélis lakéspolitikai intézkedései valdjdban
kis mértékben kedveztek az alsobb tarsadalmi osztalyoknak. A rezsicsdkkentés aranyaiban
jobban tdmogatja a nagyfogyasztokat (tehat tehetésebbeket), a devizahitel-mentd
intézkedések kozll pedig a szegényebb (vagyis a hitelre eredetileg valdban leginkdbb
raszoruld) hdztartdsoknak csak olyan intézkedések jutottak, amelyek valds hatdsa messze
eltorpil szimbolikus jelentdségiik mellett, amit a kormany kommunikécidja hozzajuk
tarsitott. Amellett, hogy az addsok nagy része szamdra nem nyujtottak megoldast, mind
az 6csai devizahiteles lakdpark, mind a Nemzeti Eszkozkezel&* mikodését Ugy alakitottdk,
hogy az addsok csak szamos feltétel teljesitése esetén csatlakozhattak. Tobb esetben fontos
feltétel volt az intenziv szocidlis munka, az egyittmUikodés szocidlis szakemberekkel. Bar ez
onmagaban nem feltétlentl negativ kivanalom, kizaré és ellenérzé funkcidja tagadhatatlan.
Hasonlé tendenciét lathatunk a szocidlis varosrehabilitaciok és telepfelszamolasok esetében,
illetve a lakdsfenntartasi tdmogatds nyUjtadsanak dnkormanyzati hatdskorbe utaldsanal. Ennek
eredménye, hogy a szegényebb ,kedvezményezetteket” a projektek szocidlis szakembereitd|,
az 6nkormanyzat vezet6itd| és hivatalnokaitél vald fliggés a kdzmunkarendszer logikéjahoz
hasonldan olyan helyzetbe szoritja, amely minimalizalja a szegénységi csapdabol vald kitdrés
esélyét, egyuttal csokkenti a hatalommal valé szembeszeglilés esélyeit. A lakhatds szempont-
jabol az also tarsadalmi osztélyok uraldséra irdnyuld eszkozként kiemelkedik a hajléktalansag
Uldozése. Bér a hajléktalansag legitimacio-rombold jelenségét mind az allamszocialista, mind

4 Egy 2019.janudr 1-jén hatalyba |épé jogszabaly szerint a kormany mind az écsai projektet, mind
a Nemzeti Eszkdzkezeld mUkadését csak idslegesnek tekintette. Az Ocsan épiilt 80 ingatlant

a telepiilés 6nkormanyzata fogja a jovoben kezelni, mig a Nemzeti Eszkozkezel6 tobb mint 35 000
bérléje kedvezmeényes feltételekkel visszavasarolhatja bérelt ingatlanat.
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a rendszervaltas utani rezsimek igyekeztek hattérbe szoritani, a politikai kampany és a torve-
nyes, majd alkotmanyos szintre emelt intézkedések a NER esetében a szegénység biintetését
és lathatatlanna tételét szolgaljak (Udvarhelyi 2014a, 2014b).

Osszességében tehat a lakhatés teriiletén is azt l4tjuk, hogy amit a Fidesz kommu-
nikacidja az egész nemzet, vagy a ,magyar emberek” érdekében hozott intézkedésekként
mutat be, azok valdjdban a helyi, félperiférids hegemadnia épitését szolgald intézkedések,
melyek egyfelél a lakhatdshoz kapcsolédod szolgadltatasok és beruhazasok profitjat egy hozza
lojalis oligarchidhoz csoportositjdk at, masfeldl pedig a felsé kozéposztaly megerdsitését és
a tarsadalomszerkezet aljan Iévék kontrolljat szolgaljak. A lakhatés financializaciéjarél szolé
nemzetkdzi irodalomban leirt, és a magyarorszagi helyzetet 2010 elétt ugyancsak jellemzd
neoliberdlis, kilfoldi tékének kitett modellhez képest a mai rendszerben a lakhatashoz
kotédé teriletekrdl torténd profitkivonds intenzitdsa nem csokken — sét, gyakran noévekszik.
Ami valtozik, az egyfeldl a profit haszonélvezdinek kore, mésfeldl pedig az a tendencia, hogy
a lakhatassal kapcsolatos terhek a lakossag szegényebb része szamara egyre megfizethetet-
lenebbé valnak.

HAZTARTASI EROFORRASOK
A LAKHATAS MEGTEREMTESEBEN

A reproduktiv sziikségletek és a tékefelhalmozas ellentmonddasos viszonyat tekintve

a vildagrendszer-elemzés egyik fé tanulsaga, hogy a tékefelhalmozas feltételeihez sziikséges
tarsadalmi reprodukcio koltségeit a téke globalis mértékben nem fizeti meg, hanem ezek
jelent®s részét a haztartasokra haritja. Minél inkabb a felhalmozasi viszonyok periféridjan
helyezkedik el egy haztartas, annal nagyobb részben kell a létfenntartdsdhoz sziikséges
eréforrasokat sajat maganak eléteremtenie, ezzel alulrél felfelé aramlé ,tdmogatést”
biztositva a tokefelhalmozas szamadra (Wallerstein 1983; Dunaway [2012] 2018; Barna, Csanyj,
Gagyi és Gerdcs 2018). A lakhatas mint reproduktiv szikséglet elldtasaban ez a hatas
ugyanugy megfigyelhetd, mint az informalis munka vagy a néi munka esetében (lasd e
lapszamban Czirfusz, Ivanics, Kovai és Meszmann 2019; Csanyi 2019). Ebben a részben azt
tekintjuk 4t, hogyan alakult a lakhatds megteremtésében a haztartasi eréforrdsok szerepe
az 1970-es évek 6ta, és mi jellemzd erre a viszonyra 2010 utan. A torténeti attekintés eldtt
roviden kitértnk két tényezére, amelyek a lakhatési koltségek haztartdsokra terhelésének
feltételeit alapvetéen meghatarozzak: a munkaerdpiaci poziciora és a térbeli-gazdasagi
hierarchidra (elsésorban: a varos—vidék viszonyra).



MUNKAEROPIAC ES TERBEL! HIERARCHIA:
A LAKHATASI KOLTSEGEK HAZTARTASOKRA
TERHELESENEK TENYEZO/

A félperiférian, igy Kelet-Kozép-Eurdpaban és Magyarorszagon is jellemzd, hogy a lakhatas
koltségeit a népesséq jelentds része szamara nem fedezik a bérek, igy a lakhatasi feltételek
megteremtésében nagy szerepet jatszanak azok az informalis és hdztartési eréforrasok,
amelyekre az emberek a szamukra adott formdlis jovedelmi lehetéségeken kivil tettek
szert. A lakhatés kapcsén ez az adottsdg Magyarorszégon példaul az 6nerds lakasépitések
korszakokon atnyulo jelent8ségén keresztdl érhetd tetten.

A haztartasok eréforrasainak lakhatasban betoltott szerepe szorosan 6sszefligg
a tdgabb gazdasagi munkamegosztasban elfoglalt pozicidjukkal. Az egyik fontos tényezd
a jovedelmi hierarchidban és a munkaerépiacon elfoglalt hely, azaz, hogy mennyiben fér
hozzéa egy adott haztartas formalis bérmunka-jovedelemhez, és ezen belll milyenfajta
munkakhoz fér hozza. Ehhez szorosan kapcsolddik a bérmunkapiachoz valé hozzéaférés
idébelisége, mely a gazdasagi ciklusokkal jaré munkaerépiaci hulldmokkal egyditt valtozik.
Ezek a hullamok konjunktura-idészakokban a proletarizacié, valsagidészakokban a bér-
csokkenés, a munkanélkiliség, és ebbdl kovetkezéen az informalis haztartasi eréforrdsok
mozgdsitasanak az irdnydba hatnak.

A munkaerépiac mellett a masik fontos tényezd a térbeli hierarchia, ami a felhalmozas
szerkezetét és ahhoz rendelt kozpolitikai prioritasokat térben képezi le (gondoljunk a fal-
vakban és varosokban elérhetd jovedelmek és juttatasok kozti kilonbségre). Magyarorszag
esetében a térbeli hierarchia legszembetlinébb forméja a varos és a vidék kdzti hosszu tavu
egyenlétlen fejlédés, ahol a vidék jellegzetesen a varosban dsszpontosuld tékefelhalmozési
maoédok (pl. ipar vagy pénziigy) nyersanyagot, agrartermékeket és munkaerdét biztositd
hatorszagaként mukodik (Vigvari és Gerécs 2017). Hasonldan a ndi és férfimunka, illetve
az informalis és formalis munka kozti killonbséghez, varos és vidék viszonya is olyan viszony,
ahol a felhalmozasi hierarchia alsé pozicidjabdl felfele dramlanak ,olcsd” (azaz a téke altal
meg nem fizetett) eréforrdsok (Moore 2015; e lapszamban: Csanyi 2019). A lakhatassal
kapcsolatos koltségek haztartasokra terhelése a magyarorszagi gazdasagi és politikai
ciklusok sordn tobbek kozt e vidék—varos hierarchia mentén alakult.

A formélis jovedelmek és haztartési eréforrdsok szoros kapcsolatét a térbeli és munka-
erdpiaci hierarchiaval jol szemlélteti az ingazas és a vandorlas. Ide tartoznak azok a vidéki,
alacsonyabb rendd munkakat végzé haztartasok, amelyek ciklikusan kapcsolédnak a nagy-
varosok bérmunkapiacaihoz, de kevés esetben tudnak ott tartésan megkapaszkodni, mivel
az altaluk végzett munkaformak rendkiviil érzékenyek a gazdasagi ciklusok valtozasaira (vo.
Véradi 2018). E hdztartdsok megélhetése szempontjabdl igy a varosokban végzett bérmunka
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és a vidéki kornyezethez kapcsolddd informélis munka egyardnt fontos, létfenntartasuk

a kettd szimbidzisan alapszik, lakhatasuk pedig e kettéséghez kénytelen idomulni. Utdbbi
térbeli kdvetkezmeénye az ingazas, illetve a falusi és varoskornyéki telepulések felduzzadasa
(Berkovits 1976; Szelényi 1990).

Az ingdzas a vidék és varos kozti gazdasagi hierarchidk kozott kozvetit: a varosban
elérheté magasabb jovedelmet egyezteti 8ssze a vidéken elérheté olcsébb reprodukcids
lehetéségekkel (pl. az olcsébb lakédsarakkal). A kelet-eurdpai térbeli polarizéciot a falusi
népesség magas aranya és az alulurbanizaltsag jellemzi (Szelényi 1990; Ladéanyi és Szelényi
2005; Virdag 2010). Ez jél mutatja, hogy a térsadalmi reprodukcié elsédleges szinterei a periféri-
kus vidéki terek, mig a formalis jovedelem megszerzésében a bérmunkat nyujté, kozpontibb
elhelyezkedés( varosok jatszanak kulcsszerepet. A vérosi (centrum-) és vidéki (periférikus)
terek kozott taldlhatd, tulnépesedett varoskdrnyéki teriiletek a fentiek miatt vonzé célpontok:
az olcsobb reproduktiv lehetéségek és véarosi munkahely kombinacidjanak lehetésége mind
a vidékrdl varosi munkat vallalo, mind a varosbol kiszoruld szegény hdztartédsok szdméara
vonzo. E terek a gazdasagi hierarchidk kozti kozvetitd, ,kdztes” pozicidjuk miatt kildndsen
érzékenyek a munkaerépiaci és finanszirozasi hulldmokra. E tanulmany elsé alfejezetében
leirt lakdshitelezési hulldamok, illetve a masodik alfejezetben targyalt csalddpolitikai tAmogaté-
sok hatésa is ezeken a varoskornyéki tertleteken érzékelhetd a legintenzivebben. llyen térnek
tekinthetd tobbek kdzott a budapesti agglomeracié peremvidéke, amely a vérosi munkahe-
lyek relativ kozelségét és a megfizethetd lakhatést egyszerre képes nyujtani az odakoltozék
szémara (Berkovits 1976; Csanadi és Csizmady 2002).

A munkaerépiac, a térbeli hierarchidk és a reproduktiv kdltségek haztartasokra
terhelése kozti kapcsolat a munkaerépiaci és térbeli hierarchidk alsé szegmenseiben is jél
érzékelhetd. A rendszervaltas ta megfigyelhetd a szegénység ,lecsorgasa” olyan vidéki
telepilésekre, ahol a munkalehetéség hidnya alacsonyan tartja az ingatlandrakat (Ladanyi és
Szelényi 2005; Virdg 2010). Az olcsé lakhatési lehetdség ilyen kombindacidja a tartds munka-
nélkiliséggel — és sok esetben: etnikai megkilonboztetéssel — stabilizélja azt a helyzetet,
ahol haztartasok elsésorban csak informadlis (tehat olcsé) munkéakbdl, illetve dllami tdmogata-
sokbol tudnak megélni (e lapszamban: Czirfusz, lvanics, Kovai és Meszmann 2019).

MAGANEROS ES INFORMALIS LAKASEPITES
A SZOCIALIZMUSBAN: A VAROS-VIDEK HIERARCHIAK
ES AZ 1970-ES EVEKTOL INDULO VALSAG HATASA/

Habar a lakhatds az dllamszocialista korszakban allami feladatnak és kozszolgaltatasnak
szamitott, a falusi és varoskodrnyéki terek szinte teljesen kimaradtak az allami lakdsépitési



programokbdl. Az itt él6k jellemzéen dllamilag tdmogatott hitelek és maganerds épitkezés
révén juthattak Uj otthonhoz. A lakhatdshoz kapcsolédo informalis munkavégzés tehat
végig jellemezte a vidéket az dllamszocialista korszakban, az 1970-es évekkel kezd6dé
vélsdghatasok eredményeképp azonban még nagyobb jelentéségre tett szert. Egyrészt
a lakédsépitési programok ledllasaval a maganerds épitkezés lett az Ujlakasépités elsédleges
formdja (Sik 1988; Lengyel 1992). Masrészt a megszoritdsok mellett az &llamszocializmus
szémdra fontos legitimdciot jelentd életszinvonal fenntartdsa miatt a rezsim jovahagyta
a masodik gazdasag informadlis felhalmozasi formait, az ezekbdl nyert jovedelmet pedig sok
vidéki haztartés lakasépitésbe fektette (Szelényi [1988] 1992). A hitel, a bérjovedelem,
az informélis jovedelmek és a sajat munkaerd kombinécidja mellett ebben az épitkezési
hulldmban nagy szerepet jatszott a haztartdsok kozti reciprocitas (a kaldka), amellyel
a korszak kutatdi kiterjedten foglalkoztak (Berkovits 1976; Vidacs 1985; Sik 1988; Gagyi és
Vigvari 2018). A vidéki épitkezések mellett a véros—vidék hierarchia és az informalis lak4sépi-
tések kapcsolatét jellemzik a nagyvérosi kiltertleteken, kilondsen az 1970-es évek vélsdga
utan elszaporodé informélis negyedek, amelyeket a varosban munkat véllald, de bérikbdl
lakhatasukat fedezni nem tudo vidéki munkésok épitettek fel (Berkovits 1976; Nanassy 1982).
A rendszervéltas utdn a novekvo lakasfenntartasi koltségek és az intézményes lakhatasi
tdmogatasok hidnya, koztik a falusi ingdzok lakhatdsaban kordbban meghatdrozé mun-
késszallok felszdmoldsa (Horvath 2012), a lakhatds megteremtésében is elétérbe helyezte
az informalis eréforrasokat. Mindez felerdsitette a varosbdl vidékre koltézést (Ladanyi és
Szelényi 2005; Virdg 2010; Vigvari 2016), valamint a szegények elévéarosokba és varoskormyeki
telepUlésekre dramlasat: a szegénység szuburbanizacidjat (Csanadi és Csizmady 2002; Gagyi
és Vigvari 2018).

A HAZTARTAS! EROFORRASOK SZEREPE
A HITELEKRE EPULO LAKASTULAJDON-MODELLBEN
A RENDSZERVALTAS UTANI IDOSZAKBAN

A rendszervaltas utdn megszilarduld, kizérélag a magantulajdonra épuld lakdsrendszer
korilményei kozott az dllami tdmogatdsok (a ,szocpol”, majd 2015 utdn a CSOK) a kdzvetlen
4llami dotdcidk és a kedvezmeényes banki hitelek kombinaciéjan keresztil kivantak
biztositani a haztartasok magantulajdonhoz jutdsat (HegedUs, Somogyi és Teller 2018;
Posfai 2018). Az el6z6 részben targyalt lakdscéld dllami tdmogatasok sajatossaga, hogy

a rendelkezésre bocsatott téke jellemzéen Gnmagdban nem elengedd a lakédsvasarlashoz,
fgy a haztartdsok egyéb eréforrasokat is kénytelenek igénybe venni. Ezek az eréforrdsok
lehetnek a hdztartds sajat felnalmozott eréforrdsai, ha ezek nem allnak rendelkezésre, akkor
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a tovabbi hitelek, illetve a haztartason bellli vagy a haztartdsok kozti reciprocitasbdl
szérmazo eréforrasok (Orszigethy 1999; Gagyi és Vigvari 2018). A 2000-es évekre egyre
inkdbb arra latunk példakat, hogy a lakhatasi koltségeknek ily médon a haztartdsokra
haritott részét a haztartasok egyre képtelenebbek fedezni. Ez a hitelek esetében eladdso-
dashoz, a szocpol esetében pedig a helyi reciprocitasi viszonyokba valé szélséségesen
aldrendelt betagozddashoz vezetett. A szegény haztartdsok ennek kdvetkeztében egyre
inkdbb kikertltek az dllam I&toterébdl és lakhatasi sziikségleteik kielégitéséhez olyan
informalis eszkdzoket kénytelenek hasznalni, mint a lakasuzsora (Amon és Balogi 2018).
Miutan a 2000-es évek eladdsodasi hulldmat kovetd 2008-as valsdg koltségeinek
jelentds részét a bankrendszer az addsokra terhelte, az igy kialakuld devizahitel-valsag soran
a lakhatas megdrzésében donté szerepet jatszott a haztartési eréforrasok megosztasa (gene-
raciok osszekoltdzése, a hdztartas hatarainak kinyitasa — vo. Dunaway [2012] 2018), a vérosrol
vidékre koltdzés, és az informalis épitkezés (Gagyi és Vigvari 2018). Az addssagspiralbdl vald
kitorés eszkdze sok esetben a kiilfoldi munkavallalas lett, ami a teljes haztartas olcsobb repro-
dukcids koltsége és az ingazo csalddtag magasabb kilfoldi bére kozti killonbséget hasznalja
az adossag csokkentésére (Varadi 2018). Ez a viszony jol szemlélteti azt a direkt kapcsolatot,
ami a helyi haztartasi eréforrasok felhasznélasét a globalis felhalmozasi hierarchidkhoz fiizi.

HAZTARTASI EROFORRASOK A LAKHATASBAN
2010 UTAN

A Fidesz addsmentd-csomagjai az alsé jovedelmi szegmens szamdra nem kinaltak ugyan-
olyan kedvezd lehetdségeket, mint a tehetésebbeknek. Tovabba a 2015 uténi lakdspiaci
fellendulés a jovedelmi hierarchia alsé szegmensében elsésorban hatranyt jelentett:
egyrészt a lakdsdrak emelkedése miatt, masrészt a kdzponti — munkaerépiac szempontjabdl
elényos — teriletekrél vald kiszorulds miatt. Mint fent leirtuk, a legalacsonyabb jévedelm
héztartdsok szaméra a CSOK gyakran nem elérheté (elsésorban a munkaviszonyhoz
kapcsolodo szabalyok miatt). Azok szamara, akiknek nincsenek megtakaritasaik, de
jogosultak a CSOK-ra, a CSOK felvétele jellemzéen tovabbi eladdsodast jelent, hiszen
dnmagaban a tdmogatds csak ritka esetekben elegendd egy lakds megvésarldsahoz.

E kortlmények kdzott a nemzetkdzi migracié mellett a belféldi ingédzas megugrasa (KSH
2018) mutatja, hogy a térbeli egyenlétlenségek kdzti mandverezés Ujra a reproduktiv
koltségek fedezésének egyik fontos stratégidjava valik. A munkasszallok épitése — ezuttal
piaci befektetdk altal - Ujra fellendilében van, ami olyan modon intézményesiti Ujra ezt

a térbeli egyenlétlenségek dthidaldsara épllé reproduktiv modellt, hogy az egyuttal

az ingatlanberuhazok profitjat is kitermelje. Masrészt ez a helyzet adott esetben ahhoz is
hozzdjarul, hogy a munkdsszallok épitésére fordithatd dllami tdmogatasokon keresztul



a munkabért alacsonyan lehessen tartani azzal, hogy az ,olcsébb” vidéki munkaerd
foglalkoztatdsat lehetévé teszik (e lapszémban: Czirfusz, lvanics, Kovai és Meszmann 2019).
A lakasaremelkedések kiszoritd hatésa és a munkaerépiaci lehetéségek vonzasa kozotti
athidald eréfeszitéseket tiikrézi a nagyvarosi kilteriletek Ujabb benépestlési hullama.
Kiemelt példaul szolgdlnak erre a varos peremén elhelyezkedd zértkerti dvezetekben meg-
jelend Uj informalis épitkezések, amelyek esetében a haztartdsok sajat eréforrasbdl hidaljak
4t a reprodukcios sziikségletek és a szdmukra elérhetd bérjdvedelem kozti térbeli tdvolsagot
és gazdasagi hierarchidt (vo. Gagyi és Vigvari 2018). A kikoltozék ez esetben sokszor a jogi
eléirdsokat kijatszva olyan terlleten épitkeznek — tipikusan kilterdleti zartkertekben —,
ahol az alapveté infrastrukturalis feltételek hidnyoznak, illetve ahol a lakhatdshoz sziikséges
feltételeket ©nmaguknak kell megteremtenitik. A lakdspolitikarél szélva azt irtuk, hogy
a szegény vidéki telepllések tartés munkanélkuliségét ellendrzd kdzmunkaprogram, illetve
a hajléktalansdgot bintetd politikdk a jelenlegi rezsim azon aspektusdra vildgitanak ra, amely
dllamilag probélja ellenérizni azokat, akik szdmara a reprodukcios koltségek megfizethetet-
lenné valnak. Az informalis haztartési eréforrasok jelentéségének megndvekedése a lakhatés
biztositdsdban emellett azokra a médokra mutat rd, ahogyan a hdztartasok utat taldlnak arra,
hogy a rajuk terhelt reprodukcids koltségeket mégis kitermeljék.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmdny a magyarorszagi lakhatasi viszonyok alakuldsat a hosszu lejtmenet 6sszefliggé-
sében tdbb szempont szerint vizsgalta. Egyrészt a lakhatast mint alapvetd szikségletet

a pénzUgyi profit szolgélataba allité nemzetkdzi financializacios folyamat szempontjabdl,
amelynek Magyarorszag kapcséan az egyik legldtvanyosabb hatdsa a nemzetkdzi pénzigyi
hulldamoknak kozvetlenul kitett lakashitelezési gyakorlat elterjedése, az ebbdl kdvetkezd
devizahitel-vélsag, majd a 2010 utan megreformalt Uj rendszeren keresztll a hitelezés
ismételt felivelése.

Masrészt a hosszu lejtmenet tdgabb gazdasagi kdrnyezetének és azon belll a lakhatés
financializaciojanak begyUrizését vizsgalva dttekintettik, hogy a lakhatds biztositasat a piaci
folyamatoktol részben elkilonité dllamszocialista politikdk 1970-es évekbeli vélsédga utén
hogyan kozvetitettek a magyarorszagi lakaspolitikdk a tékefelhalmozés — vélsagkoriimények
kozotti — kényszerei és a lakhatds mint reprodukcios sziikséglet kozott. A lakaspolitikak
az 1970-es évek Ota a tarsadalomra haritjdk a lakhatés koltségeit. Ezen beldl a ,liberalis”
lakaspolitikdk a lakassztkséglet kielégitésének a profitlogikdba illeszkedd modjait tdmogat-
jak, illetve igyekszenek kiterjeszteni. A ,szocidlis” intézkedések azokat a terlleteket célozzak,
ahol e szlikséglet kielégitése a profitlogikan beltl nem tud teljesdlni: e politikdk elsésorban
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a feszlltségek kezelését célozzak. A 2010 uténi rezsim lakaspolitikdjat e tdgabb trenden
belll a helyi félperiférids hegemaonia kiépitésének programjaba illeszkedd intézkedések
jellemzik, amelyek a nemzetkdzi vélsag és a financializacio kornyezetében a felhalmozas helyi
csatorndit igyekeznek egy sajat oligarchia ellenérzése ald vonni. A kézéposztalynak szolo
tdmogatasok e csatornakat taplaljak, mig az alsébb osztélyokat érinté intézkedések elsésor-
ban a kontrollt szolgaljdk. Annak ellenére, hogy a rendszervaltas éta nem létezik egységes
lakdspolitika, azt latjuk, hogy a lakhatéssal kapcsolatos intézkedések a rendszervaltas ta és
ajelenlegi rezsimben is fontos tarsadalompolitikai szerepet téltenek be.

A tanulmény harmadik része a haztartési eréforrasok szerepét vizsgalta a lakhatés
biztositasaban. Mig a lakhatas mint reproduktiv sziikséglet kdltségeit valamilyen ardnyban
minden rezsim a haztartdsokra terheli, az 1970-es évektdl itt is egy ndvekvd trendet latunk.
A magdnerds és informalis lakdsépitések megugrasat az 1970-es évektdl a rendszervaltas
utan a hitelekkel tdmogatott lakdstulajdon modellje kdvette, ami az alacsony jovedelmU
héztartdsok szdméra az elégtelen tdmogatasok mellé felvett hitelt, eladdsodést, vagy
az informélis hitelek vilagéba vald kiszorulast és aldrendel6dést jelentett patronus—kliens
viszonyokban. 2010 utén az als6 osztalyokat kontrollalé és blntetd politikék mellett a lakha-
tas koltségeit haztartasi eréforrasokbdl kipotld technikdk megsokasodasat latjuk: a térbeli
egyenlétlenségeket a bérjévedelem és reproduktiv kdltségek optimalizaldséra hasznald
ingazas elterjedését, a kiilvarosi terliletek benépestilését, valamint az informalis épitkezés
Ujbdli elterjedését. E jelenségek azt mutatjék, hogy az allam és a formalis piaci lehetéségek
altal nem biztositott sziikségletek kielégitésére Uj, informélis megoldasok szuletnek.

A tékefelhalmozas és tarsadalmi reprodukcié kozti ellentmondésos viszony tekinte-
tében a vizsgalt idészakban a magyarorszagi lakhatasi szlkségletek egyre erételjesebben
aldrendelédnek a tékefelhalmozas igényeinek. Ezen belil a jelenlegi, Uj felhalmozasi
rezsim a rendszervaltas uténi neoliberdlis irdnytol eltérve a felhalmozas szerkezetét a helyi
oligarchia javéra alakitja at, és a lakhatds gazdasagi feltételeit ebbe integrélja. A globdlis
valsdg és financializacio tdgabb, valamint jelenlegi a nemzeti tékés felhalmozas szlikebb
kdrnyezetében a lakhatési szikségletek kielégitési lehetéségeinek erdteljes polarizaciéjat
latjuk. A rezsim egyfeld| a belsé tékefelhalmozast szolgalja a profitszerzési lehetéségek
megszerzésével és fokozasaval, masfeldl a lakhatasi szUkséglet koltségeit a hdztartasokra
terheli, amivel e haztartdsokat eréforrasaik mozgositasara és informalis megoldasok
keresésére kényszeriti.
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Atanulmdny amellett érvel, hogy a kulturdlis termelést anyagi feltételei, azaz a politikai gazda-
sdgtan fel6l érdemes vizsgdini. Ebbél a perspektivdbdl az irds arra a kérdésre keresi a vdlaszt,
hogy melyek azok a tdrsadalmi folyamatok és strukttrdk, amelyek 2010 utdn a kultdra terme-
I6inek pozicidit meghatdroztdk. Hdrom tertileten keresztiil elemezztik a kulturdlis termelésben
bekévetkezett vdltozdsokat. A kulturdlis kézmunka vizsgdlata a foglalkoztatds- és osztdlypoliti-
kdknak a kultarpolitikdval vald 6sszefliggéseire mutat rd, mig a populdris zene finanszirozdsa
az dllam és a piac vdltozd viszonydt tdrja fel. Végil néhdny djonnan Iétrejétt vagy dtalakult
intézmény térténeti vdltozdsa megmutatja, hogyan alakulnak az ideoldgiatermelés és

az dllami hegeman stratégidk.

E terileteken egyszerre jelennek meg a 2010 utdni dllami kultdrpolitika inkorpordld és
kitaszité sajdtossdqgai, a lokdlis és globdlis piaci szereplék érdekei, illetve a kulturdlis termelék
foglalkoztatdsdnak dtalakuldsa. gy alkalmasak arra, hogy illusztrdljdk a 2010 utdni kulturdlis
termelés logikdjdt és esetlegességeit. Az elemzés 6 célja az, hogy felismerjlik e helyi, félperifé-
rids hegemdnia mdkédésének komplexitdsdt és az ezt formdld anyagi feltételeket. A 2010
elétti liberdlis hegemdn bukdsdt és az Uj hegemdnia kialakulatlansdgdt az értékvesztés feletti
kesergés helyett lehetGségként érdemes szemléintink, hiszen pont ez az dtmeneti pillanat
mutatja meg a tdrsadalmi gyakorlatok konstrudilt voltdnak valddi természetét.

BEVEZETO

A Magyar MUvészeti Akadémiat a méasodik Orban-kormany 2011-ben nyilvanitotta koztestu-
letté. E dontés nyilvanvaldva tette, hogy a kordbban hegemdn pozicidban 1év liberdlis
kulturdlis elit a kormanyvaltasokkal jaré kulturdlis elitcserénél nagyobb mérvi intézményi
dtrendezddésre szamithat. Az azéta sziletett elemzések jelentds része a kormanyzati
szandék felél probalta és probdlja értelmezni a 2010 uténi kulturdlis kormanyzas jellemzdit.
Voltak, akik a kulturpolitika hidnyét kérték szamon az Orban-kormanyon, azt csupan egy Uj
elit megerdsitéseként, a valtozdsokat pedig szakértelem és hozzaértés nélkuli romboldsként
(pl. Nagy 2017a, 2017b; Mélyi 2018; Tamas 2019), vagy a minéségi konzervativizmus hattérbe
szoruldsaként irva le (Agardi 2015). Masok pedig egy nacionalista mestertervként tekintettek
rd, amely a kulturdlis élet minden tertletét koherensen és tudatosan formalja &t. Az utdbbi
alldspont egyes képvisel6i szerint a magét a Nemzeti Egytttmikodés Rendszerének (NER)
nevezd rezsim egyszerlen kulturaellenes, mivel a valédi kultira miikédésébe beleszoini
reménytelen (Bozoki 2013: 12). Ez a tanulmany a kulturdlis termelést a politikai gazdasagtan
perspektivajabdl értelmezve arra a kérdésre keresi a valasz, hogy mik a kultura létrehozasa-
nak, termelésének anyagi feltételei, és hogy melyek azok a tarsadalmi folyamatok és
strukturdk, amelyek az elmult b6 tiz évben a kultura termeldinek pozicioit meghatéroztak.
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Tehat az adott anyagi viszonyokra épuilé allam, a vele és az uralkodo t6kefrakcioval
szovetséges értelmiség, valamint az ellentétes érdekeket képviseld ellenzéki értelmiség
viszonyrendszerében probaljuk kibontani a kulturdlis termelés feltételeit a 2010 utani
Magyarorszagon, melyet ez az rés a lapszam bevezeté-tanulmanyaval 6sszhangban (Eber,
Gagyi, Gerdcs és Jelinek 2019) egy félperiférias tokefelhalmozasi rezsimként értelmez.

A kulturdlis termelést a kultura térténetileg intézményesitett formajaként vizsgaljuk,
ami szervesen kapcsolddik a kapitalista dllam, valamint az értelmiségi funkcio kialakuldsdhoz.
Ez a kultUra termelésének sajatos és szlk része, hiszen tdgabb értelemben a kultira mindig,
minden idében a tarsadalom minden osztalya éltal létrehozott tarsadalmi jelenség,
amelynek a megitélését hatalmi viszonyok és azokhoz kapcsolddd érdekek alakitjak (Williams
1973). Az értelmiség kozvetitdi szerepet lat el abban a folyamatban, melynek sorédn a domi-
nans tarsadalmi osztaly és szdvetségesei egyes kulturdlis termékeket uralkoddva tesznek
(Crehan 2002: 131). Igy, ha a politikai gazdasagtan perspektivajabol tekintiink a kultrara,
akkor egymdssal Osszefliggésben kell vizsgélnunk a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat,

a kultura termelésében résztvevd szereplék életutjanak alakuldsat, valamint a szimbolikus
kijelentéseket és kulturdlis termékeket.

Mivel a kultura termelésében az értelmiségnek és a tadgan értett szakértéknek kiemelt
szerepe van, ezért az elemzésben kitérlink az uralkodo és az aldvetett értelmiségi pozicidkra,
az e pozicidkat alakitd tarsadalmi hatdsokra, valamint az értelmiségieknek a tékefrakcidkhoz
és az alavetett tarsadalmi osztalyokhoz fiz&dé viszonyaira is. Az Uj tékefelhalmozasi
rezsimben az 4llami forrdsok Ujraelosztésa sokszor patrénus—kliens viszonyokra épul, emiatt
szamos esetben személyes esetlegességek hatdrozzék meg az adott szakpolitikdk létrejottét.
A szakpolitikdk alakuldsa fgy nem magyarazhatd pusztan nagy strukturdlis dtalakulasokkal,
hanem a helyi informdlis viszonyok megértése is szlikséges hozza.

E tanulményban harom terlleten keresztil elemezzik a 2010 utani kulturdlis
termelésben bekovetkezett valtozésokat. ElGszor megvizsgéljuk a kulturdlis kdzmunka éllami
kultura termelésben betoltott szerepét, majd a populéris zene finanszirozasdnak valtozésain
keresztUl az dllam és a piac viszonyat elemezzUk, végul attekintjluk az ideoldgiatermelés és
az dllami hegemon stratégidk alakuldsat néhany intézmény térténeti valtozasan keresztdl.
(Részben az olyan, Ujonnan létrejott intézményeken keresztll, mint példaul a Magyar
Muvészeti Akadémia, a Magyar Nemzeti Filmalap és a Hangfoglald Program, részben pedig
az olyan &talakulo intézményeken keresztil, mint a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany vagy a Petéfi Irodalmi Mdzeum. 2010 és 2019 kozott
a kulonbozé mivészeti dgakban és kulturdlis tertleteken kilonbozé folyamatok zajlottak
le, dm e harom terlleten egyszerre jelentek meg a 2010 utani allami kultdrpolitika jellemzdi,
a lokalis és globalis piaci szereplék érdeke és a kulturalis termel6k foglalkoztatdsanak dtalaku-
lasa, igy alkalmasak arra, hogy az elmdilt évek kulturdlis és politikai véltozasait illusztraljak.
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A kulturdlis termelés kulonbozé tertleteit eltérd dinamikdk jellemezték, de valtozasaik
t6bb szempontbdl mégis hasonldak egyméshoz. Az e terlileten dolgozé értelmiségiek
gazdasagi és politikai értelemben is kitettebbé véltak. A foglalkoztatds keretei megvéltoztak,
a kultdratermelés terlletén nétt a munkaerépiaci és egzisztencialis bizonytalansag (prekari-
z3lodas). Masrészt az egyes mezékben és almezdkben a piaci és az allami ideologiatermeld
logika parhuzamosan, de kilénbdzé eréviszonyokkal van jelen. Ahogy a populéris zene
vagy a film esetében is lathatjuk, egyes mezékben az etnonacionalizmusnal — a magyarsag
kulturdlis autenticitdsadt meghatarozo, a kulturat a nemzet épitésének aldrendeld felfogasnal
- erésebb a neoliberdlis menedzser-szemlélet, mig mas, az irodalomhoz és a képzémUivé-
szethez hasonl6 terileteken, melyek ideoldgiai jelentésége nagyobb, de gazdaségi sulyuk
kisebb, a kultirharc és az ideoldgiai allitdsok vélnak jelentésebbé. Am 2017 utén az utébbi
terlleteken is egyre tobb inkorporaciés kisérletet figyelhetliink meg. Ez az Uj, sajat értelmiség
kitermelésével parhuzamosan a kordbbi hegemdn pozicidban 1évé szerepléknek allami
intézményekbe vald kompromisszumos bevonasat jelenti (elég csak az MMA-nal megjelent
Foucault-kotetre, vagy a kizsdkményolast tematizald Sebastido Salgado micsarnokbeli
kidllitdsara gondolni). Az Uj tékefelhalmozasi rezsim kulturdlis termelésének logikajat tehat
a foglalkoztatési struktura atalakuldséan, a piaci és ideoldgiai termelés logikajanak kilonbozs-
ségein és a kiépuld Uj hegemonia inkorporacids kisérletein keresztll vizsgaljuk.

ALLAM ES HEGEMONIA

A kultura olyan egyedi j6szag, amely egyes esetekben arujelleget 6lt, mig mas helyzetek-
ben elsédlegesen szimbolikus, esetleg ideologikus természete van (Adorno 1998). Példaul
a népviselet falusi kiskdzdsségekben a helyi hierarchidk, tarsadalmi viszonyok leképz&désé-
nek és Ujratermelédésének része, allami szintre emelve a nemzeti hovatartozas szimbolikus
megteremtésének eszkdze, ugyanakkor aru is, amelynek termelésében és értékesitésében
kulonbdzd szerepldk vesznek részt a népi iparmivészektdl a turistdk kiszolgaldsara
szakosodott kisméret( Gzemeken at az dllami exportvallalatokig. A kulturdlis termékek korl
egy tarsadalmi tér jon létre, amelyben a szakértdk legitimitdsa annak fliggvényében alakul,
hogy mennyi eréforrdshoz képesek hozzéférni és milyen sikeresek a szévivéi szerep
megteremtésében (Bourdieu 1991: 241), azaz, hogy milyen sikeresen hoznak létre a képvise-
leten keresztiil csoportokat, és hogy az adott csoport tarsadalmi képzelete mennyire illik
Ossze a képviseld dltal teremtett szimbolikus kijelentésekkel. Ha tovabbra is a népviseletet
tekintjuk példanak, akkor az eredetiség, a torténeti hliség meghatarozasanak monopoliuma
az, amely a népi oltozékek koruli tdrsadalmi térben a szakmai autoritds létrejottét és
Ujratermel&dését meghatdrozza.
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Az allam és a kulturdlis termelés viszonyat e tanulmdanyban Antonio Gramsci hegemo-
nia-fogalmaval vizsgaljuk. Gramsci fogalmi kerete a termelés, a politika és a kulttra Osszetett
viszonyait kapcsolja 6ssze a kapitalista allam elemzésével. E hagyoményhoz hasonléan a kul-
turdt miis az dllamformalddas és hatalomgyakorlds szerves részeként elemezziik (Anderson
[1983] 2006; Corrigan és Sayer 1985), amely szikséges eleme a hegemonia Iétrehozasanak és
fenntartasanak. E fogalom része a kdzvetlen elnyomas és az allami erészak is, amely kiegészl
kulturdlis, politikai és termelési rezsimek dsszességével, amelyek egymdst erésitve, egymasra
hatva hozzak létre az uralom konszenzusosnak érzett formajat. A hegemaonia igy egy
viszonyrendszert jel6l, ami az uralkodo és az alavetett osztélyok kolcsdnviszonyét irja le egy
adott tarsadalmi formacié létrehozasaban. Ugyanakkor ez a hierarchia nem csupan szim-
bolikus uralmat vagy diszkurziv gyakorlatokat jelent — ahogy azt sokszor a posztkolonialis
irodalom- és kulturaelmélet hasznalja (Kapoor [2002] 2010) —, hanem a termelési viszonyok,

a politikai és a civil tarsadalom kézotti viszony eredménye is (Hoare és Nowell Smith 1971:
258). A hatalom nem pusztan egy mindent atszovd struktura, és gyakorldsa sem kizérolag

a hatalomért, onmagéért fontos, hanem egyuttal a termelést megszervezé uralkodd
tékefrakciok, a vellk szovetséges politikai elitek és az elnyomast kilonbozéképpen megéld
aldvetett osztalyok kozotti alkuk és kdlcsonhatasok eredménye is. Ezekben az alkufolyama-
tokban azonban nem mindenki vehet részt, a hegemdnia-formalédasban az inkorporacién
tdl pedig a kitaszitas gyakorlata is jelen van. [gy a hegemonia sosem egy eleve adott, statikus
dolog, hanem egy dinamikusan valtozé folyamat, amely érdekcsoportok kiizdelmeibdl fakad
(Joseph és Nugent 1994; Mallon 1995; Forgacs 2000: 190).

A politikai kozosségek formalddasaban a kultirdnak kiemelt szerepe van. Az éllam és
a vele szovetséges tékefrakciok az uralkodo kultdra meghatérozasan keresztil biztosithatjak
hatalmukat. Raymond Willliams lefrésa szerint az uralkod kulttra mindig a 1étezé térsadalmi
gyakorlatok egészébd| valogat, a népi kreativitds eszkdztaranak bizonyos elemeit beépiti,
masokat figyelmen kivil hagy, de a nyiltan rendszerellenes formdit tilthatja is. A hegemonia
fenntartasanak egyik fontos eszkdze az inkorporacio, ami olyan tarsadalmi csoportok és
kulturalis gyakorlatok bevondsat jelenti az uralkodd kultirdba, amelyek dsszeegyeztethetdk
az uralkodé osztély érdekeivel (Williams 1973). Az allam kultUratermeld és -kdzvetitd szerepe
fgy mindig kiemelt helyet foglal el a hegemon kultdra meghatarozésaban.

Az 1989 el6tti kelet-eurdpai szocialista dllamok elemzése sordn kdzhelynek szamitott,
hogy a kultdra rendszermegtartd, rendszerformalé erével rendelkezett (Haraszti 1991; Roche
2001; Morgan 2006; Read 2006). Mikdzben a szocialista dllamban a kulturdlis termelés valéban
kiemelt hangsulyt kapott, a korai kapitalista nemzetallamok létrejotte ugyancsak szervesen

1 Ahegemonia itt nemzetallami kontextusban értendd, szemben Arrighi (1994) megkozelitésével,

amely a hegemoniaképzédés globdlis és politikai-gazdasagi aspektusaira helyezi a hangsulyt.
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Osszefonddott a kulturdlis termékek értékelésével, osztalyozasaval, az uralkodo kultura és
a nemzeti kultdra narrativajanak megteremtésével (Hobsbawm és Ranger 1983). A mésodik
vildghdboru utani nyugat-eurdpai joléti rendszerek sem engedték ki a keztkbdl a kulturalis
kormanyzast, sét jelentds dsszegeket dldoztak a koherens nemzeti kultdra megteremtésére,
a létezd megerdsitésére (Kowalski 2007), és az idedlis fogyasztd-termeld dllampolgér képének
kozvetitésére (Rindzevicidteé, Svensson és Tomson 2016). Az dllam szerepe akkor is fontos, ha
a politikdja épp a kulturdlis intézményrendszerek gazdasagi autonémidjat erdsiti, hiszen ekkor
a liberalizacion keresztil a kultdra éru jellegét helyezi el6térbe (Wu 2003) — ahogy ez a késé-
szocializmusban is tortént (Radnai 1986). llyenkor az dllam kivonul, nem kivénja mérsékelni
a kulturdhoz vald hozzéférés egyenlétlenségeit, és a kultira kilonb6zé fogyasztasi mintainak
tdrsadalmi bedgyazottsagat eltagadva szabad vélasztasként értelmezi azt (McRobbie 2001).

Az allam a kapitalizmus egész torténete sordn ideoldgiat kdzvetitett (Taylor 1982),
formalta és termelte a kulturat. A globalis kapitalizmus nem centrumjellegt orszdgaiban
- beleértve a félperifériat — e szerepe jellemz&en még hangsulyosabb. A félperiférias
terUleteken — ahol a nemzeti eszmét jellemzéen még a baloldali szereplék is azonositjak
a nemzeti irodalommal, és abban a politikai cselekvés egyetlen lehetséges alapjat latjak
(Bagi 2018) — a koherens nemzeti kultira megteremtése gyorsan és erészakosan ment végbe
a késé 19, kora 20. szédzad sordn. Az Eugen Weber altal ,belsé gyarmatositasnak” nevezett
folyamat sordn az allam a kilonb6z6 helyi vagy szakmai kozdsségeket kulturdlis alapon egy
elképzelt nemzeti kozdsségbe szervezte (Weber 1976).

Kelet-Eurdpéaban a hatalmi legitimécio forrdsa jellemzéen a paraszti kultura lett,
ami egyrészt nem-német és nem-zsido, masrészt a népesség legnagyobb részét foglalja
magéba (Hofer 1995; Kjosszev 1999; Musat 2013). Az allam bar nem a kulturélis termelés
kizarélagos cselekvdje, intézményesiti a tarsadalmi viszonyok 6sszességét, és igy megjelentiti
és Ujratermeli a Iétezé hatalmi viszonyokat. A kulturan keresztll kdzvetitett ideoldgia tehat
az uralkodd osztélyok hatalmanak legitiméciojat szolgalja, igy jarulva hozzd az eszményi
allampolgdr megteremtéséhez és Ujratermeléséhez, aki mind a hatalom fenntartasaban,
mind pedig a termelés megszervezésében kozponti szerepet foglal el.

A KULTURALIS TERMELES SZEREPLOI

Az intézményes kulturdlis termelés szerepldi elsésorban értelmiségiek. Az értelmiségszocio-
|6gia alapvetései szerint az értelmiségiek dnmagukat egy kivilrél, feltlrél szarmazo
(transzcendens) tudas és értékrend birtokosainak szoktak tekinteni, mikézben ez valdjaban
sajat anyagi, tarsadalmi poziciojukbol ered (Szelényi és Konrad [1978] 1989). Szelényi és
Konréd szerint azonban ez 5nmagéban még nem definidlja az értelmiségieket, mivel

230 FODUAT 26



minden mas tarsadalmi osztaly és csoport esetében is megfigyelhetd, hogy sajat érdekeiket
és értekeiket egyetemesnek tiintetik fel. [gy nem az kiilénbozteti meg az értelmiségieket,
hogy a sajat értékeiket egyetemesként jelenitik meg, hanem az, hogy milyen hatékonysag-
gal teszik ezt. Ez a hatékonysag pedig abbdl ered, hogy az értelmiség képes sajat tudasat
az allami és kulturdlis intézményrendszereken keresztil a teljes tarsadalommal elfogadtatni,
az ennek termelésében betodltott pozicidjat pedig képes a tuddsdnak monopolizaldsa révén
legitimalni.

Ennek fényében érthetd meg, hogy miért olyan fontosak az értelmiség szdméara

|u

az éltaluk osztott értékek a ,helyesrél” és a ,széprél”, valamint az ezekrdl folytatott vitak.
A magukat autondmnak (a tarsadalmi folyamatokat formalénak, de azok éltal nem formalt-
nak) tekinté muvészeti és értelmiségi szerepek épp e nagyszabasu, az anyagi viszonyokhoz
latszolag nem kapcsolddd erkolcsi és esztétikai kategoridkon keresztll formaljak és erdsitik
meg sajat szereplket. E helyzetekben az értelmiségi és mivészeti vitdkra jellemzé modon
az egyik fél ramutat arra, hogy a masik fél esztétikai és erkolcsi pozicidja valdjdban annak
a sajat anyagi részérdekeiben gyokerezik, és ezzel allitja szembe a sajat, valoban egyetemes,
érdek nélkdl tetszésre alapulo ftéletét. A kulturalis mezé igy egy olyan erétér, melyben
az anyagi érdekek sokszor esztétikai és erkdlcsi érvekkeé alakulnak at, azaz a mdvészeti
irdnyzatok vetélkedései mogott jellemzéen hatalmi, tarsadalmi valtozasok allnak, amik
azonban megjelenésiikben sokszor tagadjak tarsadalmi eredetiket (Bourdieu [1992] 2013).
Az viszont, hogy a mUvészeti mez6t folyamatos fesziltségek jellemzik, nem rendszerhiba,
hanem a mezé er6tér-jellegébdl fakad, melyben a mezé szerepléi az épp aktudlis tétek
szerint, magukat a tobbi szerepl&tdl megkilonbodztetve igyekeznek szimbolikus és anyagi
eréforrasokat felhalmozni. Ugyanakkor, ahogy arra Bourdieu is rdmutat, a belsé dinamikdk,
harcok és a véltozas kilsé tényezéknek is kdszdnhetd, pontosabban a gazdasagi és politikai
mezé figgvénye: ,[@lltaldnosabban, bar a belsé harcok elveiket tekintve nagyon is figgetle-
nek azoktdl a viszonyoktdl, amelyeket a kiilsé harcokkal tartanak fenn, szdrmazdsukat tekintve
mindig fliggenek télik — akar a hatalmi mezén bellli harcokrol, akar az egész tarsadalmi
mezoén bellliekrél legyen sz6” (Bourdieu [1992] 2013: 148; kiemelés az eredetiben).?

A kulturdlis termelés kilonb6zé formai eltérd logikak alapjan mikodnek, maguk
az almezbk is Osszetettek, az autondmia és a heterondmia (kilsé meghatarozottsag) elvei

2 Bourdieu példéjaban a 19. szazad franciaorszagi irodalmi mezében lezajlé naturalista forradalom-
ban kézrejatszott mind az olvasd népesség szamanak ndvekedése, vagyis a gazdasagi expanzidval
egyUtt jaro oktatési expanzid , mind ,a (tdg értelemben vett) szellemi munkésok piacénak egy
viszonylag kedvezé éllapota [..], mely biztositotta a minimalis megélhetés forrasat az olyan froknak,
akik nem rendelkeztek évjaradékkal” (Bourdieu [1992] 2013: 148).
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mentén szervezédnek.? Bourdieu ennek megfelelden irja le a mUifajok belsé elktlonilésének
folyamatét (Bourdieu [1992] 2013: 141), illetve polarizalédasat: az almezéknek, mufajoknak
megvannak a sajat autondm — avantgard — és heterondom polusaik. Az egyes almezdk

tehat sajatos belsd logikakkal és dinamikaval rendelkeznek. Egy almezén belll is tdrténhet
eltolddas az avantgard polus feldli a heterondm pélus felé. LeegyszerUsitve, ez lehet egy
inkorporéacios folyamat, amely soran az underground, szubkulturdlis jelentéseket magukba
olvasztjdk a kulturdlis ipardgak (lemezipar, divatipar stb.), vagy a popkulttrdban is mikodd
kulturdlis kdnonképzési folyamat, azaz a tarsadalmi legitimécio, felszentelés felé vald mozgas,
amely ideoldgiai inkorporéacioként (Hebdige 1979) is értelmezhetd.

A kulturélis mezén beltl elkilonitheték az elsésorban nem profitalapd, hanem magas
szimbolikus tétekkel bird almezdk, mint a képzémdlvészet, az irodalom vagy a (klasszikus)
zenemUvészet, és az elsésorban profitalapu almezék, mint a popularis zene vagy a film,
amelyek térsadalmi bedgyazottsagukat, a kulturdlis hierarchidban elfoglalt pozicidikat
tekintve is kiilonboznek egymastdl. E pozicidkra utal a magaskultira és a popkultira megki-
|6nboztetése, mely torténelmileg és tarsadalmilag bedgyazott és ennek megfeleléen térben
és idében véltozod. Az elébbi csoport lefrhatd bourdieu-i terminusokban az autondmiaval
rendelkezé, erre torekvé, Ugynevezett korldtozott termelés almezejeként, az utdbbi az ezzel
versengd heterondm, a hatalmi mezében aldvetett (mashogyan: a tékelogikdnak aldrendelt),
Ugynevezett tomegtermelés* mezeje (Bourdieu [1992] 2003: 144). E két almezd ugyanakkor
mégsem feleltetheté meg egyértelmien kulturdlis terlleteknek, mivészeti dgaknak. Nem
allithatd példaul, hogy a szimbolikus téteknek kizdrdlag a magasmuUvészetekben lenne
strukturalo erejuk. (Ez példaul az alternativ rock miifajnél a ,selling out” — eladtdk magukat” —
vadjanak folyamatos fenyegetése esetében is lathatd, valamint abban az — ennek megfelel
— torekvésben is, hogy kifejezzék: elhatérolddnak a professzionalizmustél)® Az sem allithatd
tovabba, hogy a téke logikdja ne érvényestilne bizonyos médokon a magasmdivészetek
terletén is (hiszen példaul a kilencvenes évekre a nyugati klasszikus és részben a kortérs

3 Azautondmia fogalma a kulturarél sz616 diskurzusokban két kilonbozé értelemben szokott
felbukkanni. Egyrészt a jellemz6en a kulturalis termeldk altal hasznalt médon, amiben ez a mivészet
szabadsaganak és figgetlenségének a szinonimdja, a mivészeti alkotas elérendd és megvédendd
alapfeltétele; masrészt pedig a bourdieu-i ,relativ autonémia’-fogalom értelmében, ami a magas-
kulturat nem a tarsadalomtol figgetlen térként, hanem egy olyan mezéként gondolja el, aminek sajat
szabélyrendszere van, de ezen keresztul kapcsolddik més tarsadalmi folyamatokhoz. Bourdieu ez
utébbival szemben hasznélja a heterondémia fogalmat, ami a kulturalis termelés alarendeltségét,
fluggbségét fejezi ki a gazdasagi és a politikai mezétol.

4 Sajat forditdsunk; Seregi Tamas forditasaban: ,nagytermelés” mezeje (Bourdieu [1992] 2003)

5 Hasonléra utal Thornton (1995) ,szubkulturalis t6ke"-fogalma is, amit a kilencvenes évek brit
elektronikus zenei klubszcénajanak szimbolikus hierarchiait leirand alkotott meg.
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mUvészi zene is beéplilt az ekkor a CD-lemez-eladasokra épité, minden addiginél nagyobb
profitot termelé lemeziparba — lasd példaul ,A Harom Tenor” szupersztar statusat ebben
az idészakban).

A kulturélis mezék szerepldi sajat fliggdségeik ellenére is mindig a sajat autonomiajuk-
rél, a piactol és dllamtol valo fuggetlenségikrél beszélnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a kulturdlis termeldk ne nyilvanulndnak meg politikai és tarsadalmi kérdésekben. Amikor
azonban tdrsadalmi tgyekrdl beszélnek, sajat értelmiségi, mivészi pozicidjukbdl szdlalnak
meg, és a sajat perspektivajukbdl egyetemesnek szamitd erkolcsi értékeket kérnek szamon
a tarsadalmon.

Az értelmiségiek, a kulturdlis termel&k a modern tarsadalmakban nem alkotnak
egyetlen, elkilonult osztalyt és nem is figgetlenek az adott tarsadalom osztélyviszonyaitél.
Jellemzéen nem ahhoz az osztadlyhoz kapcsolddnak, ahonnan szarmaznak, hanem egyfajta
értelmiségi ethoszt képviselve kapcsoldédnak mas osztalyokhoz. Ezt a helyzetet Gramsci
a hagyomdnyos értelmiségi fogalmaval irja le, mely szerint az értelmiség vagy annak
frakcidi kilonbozo politikai projektek felé is szabad vegyértékekkel birnak (Forgacs 2000).

Az azonban, hogy az értelmiség mikor milyen osztélyprojektek felé fordul, torténetileg
valtozd. Az értelmiség az uralkodo osztaly aldvetett része, szellemi tékéjét csak a politikai és
gazdasagi hatalomhoz kapcsolva fogadtathatja el, ezek igazolhatjék vissza és erésithetik meg
tuddsmonopdliumat (Szelényi és Konrad [1978] 1989). Amennyiben azonban az uralkodd
osztély nem akarja, vagy — példaul egy gazdaségi leivelés miatt — nem tudja ezt az anyagi
téren is megnyilvanulo elismerést megadni, az értelmiségi és mivészeti mezd bizonyos
frakcidi — jellemzéen a mezén belll is aldrendelt helyzetben évo, példaul péalyakezdd
szerepldi — gyakran az aldvetett tarsadalmi osztélyok felé fordulnak (Silver és Slater 1999;
Janos [2000] 2003; Gagyi 2019). llyenkor, mint példaul az 1968-as ldzadadsok esetében,

a kulturdlis termeldk a munkéssagra vagy a parasztsagra hivatkozva, annak a szévivéiként
igyekeznek megteremteni és fenntartani szimbolikus poziciojukat (Nagy 2016; Szarvas 2016).
E lefele nyitdsok azonban jellemzéen idélegesek és csak addig tartanak, amig a kulturalis
termel®k elétt Ujra meg nem nyilnak a mUvészeti intézményrendszer kapui.

Valamennyi eddig vazolt értelmiségiszocioldgiai modell kozds gyengesége, hogy csak
hogy ez milyen globdlis dinamikékba dgyazédik bele. A kapitalista vildgrendszerben
a tarsadalmi valtozasok nemcsak belsé, hanem kdls¢ dinamikékbdl is fakadnak, igy
a kulturdlis mezék dinamikai is javarészt a tdgabb osszefliggésekbdl erednek (Cardoso és
Faletto 1969; Janos [2000] 2003). E (fél)periférias tarsadalmakat egymastdl eltérd logikak
szervezik, amit a szakirodalom kuldnbdzé szervezédési mintdk egyuttes jelenléteként, mas
néven strukturdlis heterogenitdsként nevez meg. A strukturdlis heterogeneitds fogalma azt
jeloli, hogy a fliggé, aldvetett pozicidban lévé tarsadalmakban a centrum és a helyi téke
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kilonbdzd osztélyfrakcidkat hoz 1étre, amelyek izlésvilaga is eltérd. igy kettds forditassal van
dolgunk, amelyben a magyarhoz hasonlo félperiférikus tarsadalmak szerepléi a globalis,
torténeti okokbol adodo véltozdsokat a lokdlis ideoldgiai harcok nyelvére forditjék le (Gagyi
és Szarvas 2016), majd ezek a helyi ideoldgiai és anyagi kiizdelmek atfordulnak a kulturalis
termel&k esztétikai és erkdlcsi nyelvére, amelynek elsé 1dtésra semmi kdze sincs a tdrsadalmi
folyamatokhoz.

lgy a bourdieu-i értelmiségszocioldgia azért szorul kiegészitésre, mert csak a francia
allam sajatossagait vette figyelembe, és nem volt tekintettel arra, hogy egy nemzetéllami
kulturdlis rendszer folyamatai milyen globdlis folyamatokba dgyazddnak. Egy, a vildgrendszer-
szintU folyamatokra is figyeld elemzésnek (példaul: Ortiz 2015) figyelembe kell vennie
a mUvészeti termel6k tékés vildiggazdasagban elfoglalt pozicidjat is, amit a magyar
példa esetében félperiférias integracioként definidlunk (Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és
Pinkasz 2014; Eber, Gerécs, Gagyi, Jelinek 2019). Ez pedig nemcsak az el6bb kibontott
kettds, a fesziltségeknek a globdlis szintrél a nemzetéllamira, a nemzetéllami szintrél
pedig a muvészeti mezdére vald forditasét jelenti, hanem azt is, hogy a kulturdlis termel&k
sokszor nemcsak a sajat nemzetallamukon bellli helyzethez, hanem a globdlis mUvészeti
termelés folyamataihoz is igazodnak, amiben ugyancsak aldrendelt poziciot foglalnak el.
Mindemellett a vildgrendszer centruman kivili kulturdlis termelésre jellemzé az is, hogy
a globdlis kulturdlis termelés centrumon kivili poziciot is athatja a centrum mintazataihoz
vald igazodas vagya (Gagyi 2019). A strukturalis heterogeneitasbol fakado, egymas melletti
értékrendeken tul a kultdra azért is kaphat olyan gyakran kiemelt szerepet a magyar politikai
és osztalykonfliktusokban, mert a félperiféria vildggazdasagi bedgyazddasa kovetkeztében
a kelet-eurdpai kozéposztalyok ritkdn tudjak pusztan piaci tevékenységekbdl biztosftani
a sajat pozicidjukat. A kulturdlis bedgyazottsdg ezért felértékelddik, a helyi kozéposztalyban
pedig nem a gazdasagi, hanem a kulturalis t6ke valik meghatarozé eréforrassa. lgy egyfajta
Jkulturdlis burzsodziarél” (Szelényi 2011) beszélhetlink, mely legitimitasét és eréforrasait
elsésorban az dllamtol nyeri.

Osszességében: a kulturalis mezd folyamatos atalakuldsban 1évé, dinamikus és fesziilt-
ségekkel terhelt erétér, melyben a fesziltségeknek jellemzéen kulsé ereddi vannak, melyek
- az eredetUktd| 1atszdlag fuggetlendl - a kulturdlis mezén belll ideoldgiai, esztétikai és
erkolcsi konfliktusok formajaban jelennek meg. E tdgabb gazdasagi-hatalmi viszonyok nem
hatdrozzak meg azt, hogy a kilsé konfliktusok milyen szimbolikus vitdkban és mivészeti
alkotdsokban fognak megjelenni, de hozzajarulnak a kulturalis mez6 belsé dinamikainak jobb
megértéséhez. A magyarhoz hasonlé nem centrumjelleg( kulturdlis mezé feszultségeinek
ezen felll megvan az a sajatossaga is, hogy nemcsak a helyi tarsadalmi, gazdasagi és politikai
dtalakuldsok szervezik, hanem a globdlis folyamatok egyoldaltan jelennek meg bennuk.
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KOZMUNKA

A 2010 utani kulturdlis hegemodniaja nemcsak ideoldgiai, hanem erés anyagi alapokon is
nyugszik. A 2012-ben indulé kulturdlis kozfoglalkoztatasi programok, amelyekben legalabb
érettségivel, de sokszor diplomaval rendelkezé munkanélkilieket foglalkoztatnak, egyarant
jol példazzék ezt, valamint azt is, hogy a 2008-as globdlis pénzigyi valsag milyen hatdst
valtott ki a kulturdlis foglalkoztatdsban. Mig a kulturdlis termelésben Iétrejové prekarius
élethelyzeteket a nyugati szakirodalom jellemz&en a megerésodé piaci kontrollhoz koti (pl.
Ross 2009; Gill 2014; Morgan, Wood és Nelligan 2013), a magyarorszagi kulturdlis kdzfoglal-
koztatds éppen arra példa, hogy a formalizalt, am a minimalbér alatt fizetett és hatérozott
idejl szerz6désekkel bird munkat az dllam szervezi meg.

A fehérgalléros munkanélkuliek allami foglalkoztatdséra nem ez az elsé példa Magyar-
orszdgon: az 1930-as évek gazdasagi vildagvélsdga utdn a magyar dllam hasonlé médon
- a nem-fehérgalléros munkasoktdl elvélasztva, a piaci bérek alatt - foglalkoztatta a munka-
nélkalivé valé értelmiségieket (Gyani 2011; Czirfusz 2015). Igy a kulturélis kézfoglalkozta-
tasnak kiemelt célja volt a valsdg utan megnodvekvé munkaerdpiaci tartaléksereg képzett
részének megkotése, azonban emellett a program a kulturdlis termelés szférajat is formélta.
Eppen ezért a kulturélis kdzfoglalkoztatési programok az elmult években hasonléan
alakultak a tartésan munkanélkuliek kdzmunkéra fogésaval és a munkaerdhiany kezelésével.
A 2016-0s 7832 fével tetdzé kulturdlis kozfoglalkoztatotti létszam 2017-re 5815-re csokkent,
majd 2018 juliusatdl a vidéki kulturdlis kozfoglalkoztatdst megszervezd Nemzeti Mivel6dési
Intézetnél szint meg mind a 2000 ilyen pozicio. A kulturélis kozfoglalkoztatast az allamigaz-
gatason bellli konfliktusokbol fakadd esetlegességek is jellemezték: 2019. marcius végén
a kulturdlis kozfoglalkoztatas teljes megsziintetését jelentették meg, majd egy honapnyi
kihagyas utdn 2019 majusatol mégis Ujraindult a program. Ezek az atalakuldsok egyszerre
mutatjék azt, hogy a mindenkori kulturdlis kozfoglalkoztatasi programokat az orszag
ugyanakkor a folyamatok 6nkényessége és esetlegessége is: a létszamcsokkentések mindig
varatlanul, és — bizonyos esetekben — a kulonbdzd kormanyzati szervek kdzti egyeztetés
nélkal torténtek. Emellett a kulturdlis kozfoglalkoztatds jol mutatja a 2010 utdn kialakult
rezsim kettés, egyszerre centralizélé és decentralizalé jellegét is. Mig a kdzfoglalkoztatési
programok bevezetése centralizélé 1épésnek tlinhet, melyben a foglalkoztatast, termelést
és megélhetést az dllam szervezi meg, addig a programok lebonyolitasat egy nem &llami,
am a felhalmozasi rezsim kulturélis hatorszagahoz tartozd cégre, a Nemzeti Miivel8dési
Intézet Nonprofit Kft-re biztak, amelyet a Népmdvelési Intézet, majd Magyar MUvel&dési
Intézet jogutddjaként a lakiteleki Népfiskola Alapitvany hozott létre.
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A kulturdlis kdzmunkaprogram, melyben tetépontjan tébb mint 8000 fét alkalmaztak
az orszagos intézményektdl a mivelédési hazakig, a kulturdlis intézményeket érintd,
atlagosan 20%-os leépitésekkel jard 2011-2012-es megszoritdsok utan indult el. Mivel az igy
foglalkoztatottak bérét nem az adott intézmény, hanem a kézponti koltségvetés fizette,

a kulturalis intézmények ezzel ellensulyozni tudtak belsé munkaeréhidnyukat. Ez kildnésen
igaz volt az orszagos kulturdlis intézmények esetében, melyek az ingyen munkaeré mellé
sok esetben Uj technikai eszkdzoket is kaptak — az elsé kulturdlis kdzfoglalkoztatési prog-
ramok a digitalizacio koré szervezédtek. Ezekben az intézményekben a munkanélkilivé
valt fehérgalléros munkaerdét hivatalosan szakképzettséget nem igénylé munkakorokben
foglalkoztattak, dm a gyakorlat azt mutatta, hogy a hosszabb ideig az intézményben
dolgozé kulturdlis kozfoglalkoztatottak gyakran szakképzettséget igénylé feladatokat is
ellattak, és nem ritkdn pont ugyanazokat a feladatokat végezték, mint kdzalkalmazotti
statuszban lévé munkatarsaik.

Ezekben az orszégos intézmeényekben a kulturdlis kozfoglalkoztatds nemcsak
a munkaerépiacroél kiszoruldkat szivta fel, hanem gyakran a palyakezddket is. A szakirdnyu
végzettséggel rendelkezé palyakezdék nemritkdn azzal a szandékkal jelentkeztek a kulturdlis
kézfoglalkoztatdsba, hogy idével dtveszik 6ket kozalkalmazotti pozicidba. Ennek kovet-
keztében a kulturdlis kdzfoglalkoztatds egyszerre tobb kilénbdzé térsadalmi csoportot is
mobilizélt, illetve megkotdtt. Az Uj foglalkoztatdsi forma egy tovabbi — taldn szandékolatlan
— hatésa a kozmUvelédési intézményeken belilli potencidlis bérharc tompitasa volt. A tény,
hogy a kulturdlis intézményekben a sokszor azonos munkat végzé kdzalkalmazottakat és
kézmunkasokat kilonb6zé foglalkoztatok kiilonbozé bérekkel és kulonbdzé feltételekkel
alkalmaztak, egyrészt sokszor szimbolikus hatart huzott a kdzalkalmazottak és — a szak-
szervezeti tagsagtol is megfosztott — kozfoglalkoztatottak kozé, masrészt pedig hozzajarult
ahhoz, hogy a kézalkalmazotti fizetés kivéltsdgként, ne pedig az elégedetlenség targyaként
jelenjen meg.

A program emellett megerdsitette és kozvetlenebbé tette a kdzmivelddési intéz-
meények bedgyazottsagat a klientlra-viszonyokba. Mivel a kdzfoglalkoztatési programok
legfeljebb egyévesek voltak és a statuszokat az intézményeknek kellett igényelnitk,
az intézmeények egy Ujabb irdnybdl valtak fliggévé az allamtdl, hiszen az intézmények
mUkodéséhez jellemzéen nélkildzhetetlenné valt a kdzfoglakoztatés.

A kulturdlis kézfoglalkoztatds azonban nemcsak az orszdgos intézmeényekben volt
jelen, sét, az igy dolgozdk mintegy haromnegyede kistelepuléseken dolgozott. Vidéki
terekben a kulturdlis kdzmunkésokat a kdzmivelddési intézményrendszer foglalkoztatta,
de az igénybejelentés a foglalkoztato, jellemzéen az dnkorményzat, vagy az ahhoz tartozoé,

a helyi kdzmUvel6dést szervezd non-profit vallalat felsl érkezett. Ez tébb helyen lehetéséget
biztositott kordbban nem hasznalt mivelédési hazak Ujranyitaséra, a helyi kozdsségszervezd
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és mUvelddésszervezé munka Ujrainditdséra (Juhdsz 2015), vagy civil szervezetek admi-
nisztracidval foglalkozd munkaerejének novelésére. A kulturdlis kozfoglalkoztatas tehdt egy
létez6 OGnkormanyzati funkcio koltségeinek csokkentését biztositotta. Mds esetekben a létezd
patronus —kliens viszonyokat erésitette meg. A vidéki kdzmuvelddési rendszer a létrejotte Ota
olyan intézmény, amely a helyi politikai elithez kapcsolédé kulturdlis elit Ujratermelésében
jatszik kiemelt szerepet (Kovalcsik 1986: 335). A kdzmunkdsok jelenléte — tereptapasztalataink
alapjan - tobb esetben is a helyi intézményben dolgozé értelmiségiek politikai aldvetését
szolgélta. A helyi mlvel¢désszervezék gyakran szamolnak be arrdl, hogy a kdzmunkés
szakmai kompetencidi hidnyosak, am az dnkormanyzathoz és a helyi politikai elithez fliz6dé
kapcsolatai miatt védve van a kritikdtol vagy elbocsatédstol. llyen helyzetekben a kulturdlis
kézmunkas jellemzdéen a formalis hatalmi viszonyokon kivili vezetdi pozicidba kerult.

Vagyis az ideoldgiai aldvetésen tul a kulturdlis kdzfoglalkoztatds egyrészt anyagilag is
megerdsitette a kdzmlvelddési intézmények fliggdségét a formalddo Uj hegemdn rezsimtdl.
Masrészt a kulturdlis kozfoglalkoztatas bevezetése részben legitimalhatta is a kozfoglalkoz-
tatdst az azzal kritikus értelmiségiek szemében, mivel a kulturdlis intézményekben dolgozd
értelmiségiek is részt véllaltak a kdzfoglalkoztatotti rendszer mUikodtetésében, sajat munka-
jukban hasznosithattak azt, illetve szembesilhettek a kozfoglalkoztatds komplexitasaval is.
Harmadrészt a kulturdlis kdzmunka egyben osztalypolitika is volt: bar nem fizetett nagysag-
rendekkel jobban, mint az alapvetd kdzfoglalkoztatas, mivel csak a legaldbb érettségivel
rendelkezdk szdméra volt nyitott, és a magasabb presztizsi munkahelyeken (kdnyvtérakban,
mUvelédési hazakban, muzeumokban) nyitott ilyen pozicidkat, osztalykilonbséget hozott
|étre és tartott fenn, valamint azoknak is szimbolikusan elfogadhaté munkat kinalt, akik
a kemény fizikai munkaval jaré kozfoglalkoztatast méltdsagukon alulinak éreznék.

PIAC ES ALI:AM A POPULARIS
ZENEI MEZOBEN

Magyarorszdgon a 2010-es években a populdris zenei mez&ben jol nyomon kdvethets,
ahogyan a belsé dinamikakat és konfliktusokat tobbféle kiils¢ gazdaségi és politikai tényezé
alakitotta. A populdris zene termelése, terjesztése és fogyasztasa, sét részben a rola folyd
kommunikdcid is a zeneipar intézményrendszerében és haldzataban torténik. Ez a kulturdlis
ipardgakra altaldnosan is jellemzé gazdasagi sajatossagokkal rendelkezik. llyen jellemzé
tobbek kdzott a sztar- és slagerorientaltsag, amely a kulturdlis termékek sikerességének
bizonytalan kiszamithatosagabol adddo kockazat csokkentése érdekében alakult ki
(Hesmondhalgh 2007: 17-18, 21), és amely a digitalizacioval — hosszabb tavon legaldbbis

— tovabb erésodott (Mulligan 2014; Barna 2018).
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A slagerek termelésére szervez6dé zeneipari intézményrendszer mellett, amelyet
a fent ismertetett bourdieu-i értelemben a populéris zenei mezé heterondom poélusaként
értelmezhetiink, a mezé autondm polusa felé a zeneipar utanpotlaséat (Toynbee [2000]
elnevezésével ,protopiacat”) is kitermel® helyi szinterek, szubkultdrak, underground kdzegek
helyezkednek el, amelyek mind esztétikdjukban, mind termelési modjukban, infrastruktura-
jukban igyekeznek elktlonilni a ,féaramu” kereskedelmi popzenétdl és ipari infrastrukturatél.
A zeneipar belsé fesziltségei ugyanakkor nemcsak az autonédm-heterondm tengely
mentén értelmezhetdk, hanem annak szerkezetébdl adododan is. A mezd strukturalddasa
szempontjabdl is meghatérozd az dsszefonddasa a médiaval — mind a kozszolgélati médiaval
(radioval és televizidval), mind pedig a kereskedelmi médidval, a szaksajtéval, a digitélis, azon
belll is a k6zosségi médidval. Jellegzetes tovabba a kapcsoldddsa mds kulturdlis ipardgakhoz
, példaul a rekldm-, a film- és a jatékiparhoz, valamint 6sszefondddsa a ,tech-iparral” (digitalis,
infokommunikécios technoldgiai cégekkel, szorakoztaté elektronikdval). Ezek a kapcsolodd
ipardgak olyan szempontbdl is érdekesek, hogy az allam ezek szabalyozasan keresztil is jelen
van a popularis zenei mezében. Mésfeldl pedig a zeneipar helyi sajatossagai és alakuldsa csak
a kulturdlis iparagak és a tech-ipar globélis kapitalista logikdinak és mozgésanak ¢sszefliggé-
seiben értelmezhetdk.

A digitalizacio és ahhoz kapcsoléddan a kulturalis fogyasztas gyakorlatainak atalakulasa
— példaul a streaming-alapu zenehallgatés elterjedése — ellenére Magyarorszagon az Uj
zenék megismerése még mindig jelentés részben a radién keresztdl torténik (ProArt 2017).
Nem véletlen tehat, hogy a 2018-ban a Magyar Idék hasabjain zajlé ,kulttrharcos” cikksoro-
zatban a populdris zene kulturalis szegmense a radio kiemelt kapudér-szerepének taglalasan
keresztll jelent meg: a vonatkozé cikk (Szakacs 2018) a ,balliberdlis” tulsulyt kérte szdmon
a kozszolgalati konnylzenei addn, a Petéfi Radion, mig az erre adott valaszcikkek (pl. Sajo
2018) a radio szelekcids mechanizmusait igyekeztek boncolni, killénos tekintettel a ,teszt-
kozdnség” szerepére — azaz tulajdonképpen heterondm logikaval érvelve. E vita jelentésége
elsésorban szimbolikus, azonban jelenleg a zeneiparban dolgozdk, alkoték kozott a magyar
zene kis részaranya, illetve a radioban rotacioba kerilé, azaz rendszeresen jatszott magyar
dalok alacsony szdma jelenik meg az egyik legfontosabb anyagi, megélhetési dilemmaként.
Ez a zenészek, szerz6k értelmezése szerint® akadalyozza a karrierjlket, egyszerre fosztva meg
Oket a promdcios lehetdségtdl és a jogdijbevételtdl (hagyomanyosan mindkettében nagy
szerepet jatszik a radid a zene gazdasdgaban). Tovabbé a mezd egyes szerepldi szdmara Ugy
tlnik, hogy az 6sszehangolt kdzszolgalati kdnnylizenei musorpolitika hidnya alddssa az NKA
konnyUzenei palydzati programjanak (2014-2017 kdzott Cseh Tamas, majd 2017 oktoberétél

6 2018. majus—juniusban és 2019. janudr-marciusban magyarorszagi zenészekkel és mas zeneipari
dolgozokkal készitett interjuk alapjan.
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Hangfoglald Program) hosszu tavu sikerességét, a program altal nyujtott mégoly kedvezé
lehetéségeket is. A zenei mezd szerepléinek egy része radios jatszasok megtdmogatd hatasa
nélkdl kidobott pénznek tartja a tdmogatasokat és hosszu tavon feleslegesnek a program
keretében szervezett tehetségkutatd versenyeket.

A viszonyitasi alapot az MR2-Pet6fi Radio 2007 és 2016 kozotti idészaka jelenti,
ezen belll is elsésorban a 2007 és 2012 kozotti idészak, amikor az MR2-Petéfi Radid egy
sajatos poziciot toltott be a kulturdlis mezében a magyar nyelv( alternativ pop-rockzene
tudatos népszerUsitésével.” A sajtdban rendszeresen a Petdfi , kultirmisszios” idészakaként
utalnak erre. 2007-ben a Petéfi Such Gydrgy MR-elndki mandéatuma alatt és elképzelései
mentén alakult &t a fiatal korosztalyt célzo popzenei addva, amely — a kereskedelmi zenei
radidkhoz képest is poziciondlva magét — ,trendszetter”, azaz izlésformalé feladatot vallalt
magdra. (Ezt erésitették a Kulturfitnesz cim, tulajdonképpen egy popzenei értelmiségi tér
létrehozaséra torekvd mUsor vagy a produkciokat esztétikailag felszentel® MR2 Akusztik.)
A radié ekkor a fesztivalszektorral szoros egytittmUkodésben, a legkdzvetlenebb médon
hatalmat gyakorld kapudérként alakitdja és rogzitdje volt egy altala ,mainstreamesitett”
alternativ magyar nyelvl popzenei szintérnek, amelynek a lenyomata ma is nyomon
kovetheté a zenehallgatési gyakorlatokban, izlésben, a fesztivalszintéren, illetve az alkotéi
egylttmkodések haldzatdban. A misorpolitika mellett azonban ehhez szlikség volt kilsé,
gazdasagi tényezbkre is: ezek kdzé tartozik a fesztivalszintér felfutdsa: a Sziget Kft. révén
Magyarorszag be tudott kapcsolédni a nemzetkdzi élézenei gazdasdgba, a céghez tartozd
fesztivélokon pedig — kélcsonos egyuttmikodésekkel — be lehetett mutatni az eléaddkat
(MR-Petéfi szinpadok).

Az élézene gazdasaganak megerésddése globalis szinten ugyanakkor a digitalizacié
és a lemezipar (dtmeneti) hanyatldsanak az egyenes kévetkezménye. 2012-ben tortént
a radional egy Ujabb musorpolitikai valtds, amelyben szintén tobb tényezd jatszott kdzre.
Egyrészrél, a radid vezetdsége — kereskedelmi logika mentén, illetve a BBC Radio 1 bevett
gyakorlatét kdvetve — ,vissza” akart fiatalitani hallgatokozonségét (mivel a 2007-ben
megszolitott idealizélt 27 éves célhallgatd ekkorra mar 32 év korll volt). Masrészrél,
ekkoriban érzékelhetd volt egy meghatdrozd nemzetkdzi populdris zenei trend, konkrétan
az elektronikus tdnczene mainstreamedése (legjellemzébben a dubstep stiluson keresztdil),
amely mikroszinten gy jelent meg, hogy a magyar nyelven megszélalé alternativ pop-rock
mellett, illetve helyett egyre szaporodtak az ilyen stilusy, az alkoték ltal a radié szdmara
bekuldott zeneszamok, a radio pedig — 6sszhangban a fiatalitassal — elkezdte beépiteni ezt
azirdnyvonalat a mdsorba. Harmadrészrél pedig kdzrejatszott a frekvenciakiosztas politikaja

7 Az aldbbikifejtés részben az emlitett kutatas keretén belil egy rédiés dolgozdval készitett interjira
tdmaszkodik.
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is. 2012-ben megsz(nt az orszdgos lefedettségy, 1,8 millié hallgatdval rendelkezd popzenei
ado, a NeoFM, aminek kdvetkeztében a Petdfi hallgatdinak szama majdnem megdupla-
zédott (ekkor érte el az egymilliot). Az Uj kdzonség azonban a vezetdség értelmezésében
Jtrendkoévetd” tipusd, azaz ,biztonsdgosabb’, nem izlésformélé radidzashoz szokott, amihez —
tehét a piaci logikdhoz — alkalmazkodott a Petdfi is. 2015-16 kozott 1,8-2 millid hallgato elérése
lett a kitlizott célja, és e cél elérése érdekében szoritotta a magyar nyelvy tartalmat azéta
elsésorban az éjszakai idésavba (ez az utébbi idében valamennyit médosult). Ugyanakkor

a Petéfi jelentdsége a popzenészek érvényesiilése szempontjdbol megmaradt, mivel azon
kivil jelenleg az egyetlen orszadgos lefedettségl (kereskedelmi) adé a nosztalgikus Retro
Radid, amelyre nem tamaszkodhatnak.

Ugy tlnik azonban, hogy a popularis zene teriletén 6sszehangolt kulttrpolitika helyett
elkdlonithetd, parhuzamos érdekcsoportok muikoddnek: az NKA pélydzati rendszere — amely
pont akkor lépett mikddésbe, amikor a Petéfi elhagyta kordbbi irdnyvonaldt — nem talélkozik
a kozszolgalati radié misorpolitikdjaval. Az egyre szélesebb tertleteket — eléaddk és klubok
tdmogatasa, zenei export, kdnnylzenei 6rokség, konnylizenei oktatds — lefedd, az eléaddk,
menedzserek mellett szakmai rendezvényeken, workshopokon, konferencidkon keresztdl
nagyszamu, véltozatos tudassal rendelkezd szakembert integralé Hangfoglald Program
palydzati rendszere révén 2014 6ta megkerllhetetlen, betervezett” bevételi forras lett
a zenészek jelentds része szamara.® A Hangfoglalé Program forrdsaival nemcsak a zenészek
vagy a tdmogatott klubok és koncerthelyszinek, de a zeneipar més szerepldi, példaul
a menedzsment vagy a (kis) kiadok is szamolnak egy-egy turné vagy lemez tervezésekor.

E fejlemények a populdris zenei mezé éllami inkorporacidja, az allami fliggdség kialakitasa
irdanydba mutatnak. A fenti dinamikéak ugyanakkor arra mutatnak ra, hogy a mezében ezzel
egyidében hato helyi és globalis piaci folyamatok, valamint a kilonféle érdekcsoportok
osszehangolatlan torekvései az llam részérél bonyolitjak is ezt az inkorporacids hatést.

8 A 2017-es Zeneipari Jelentés (ProArt 2017) szerint 2016-ban a szerzék 23%-a, az eléadok 32%-a
pélyazott forrasra, ennek 92%-a a Cseh Tamés Programot vagy mas NKA-s pélyazatot jelenti.
Ugyanakkor sajat kvalitativ kutatasunk (,Kreativ munka a magyarorszagi zeneiparban’, B.E) els¢
szakasza (15 interju) azt mutatja, hogy a megkérdezett zenészek és menedzserek — elsésorban
budapesti vagy Budapesten él6 és alkotd, jellemzden az alternativ és a mainstream hatéran mozgo,
illetve a jazz mifajaban alkoto, valtozdan sikeres és ismert, de aktivan koncertez, sajat kozoénséggel
rendelkezé eléadok — mindegyike egyértelmien fontos, betervezett bevételi forrdsként tekint

a megpalyazhatd allami tdmogatésokra, mindannyian rendszeres pélyazék (ami évente szamos
beadott palyazatot jelent). Ez legaldbbis arra utal, hogy van olyan szegmense a zenei mezének, amely
az utébbi években erdteljesen a palyéazati forrdsok megszerzésére rendezkedett be.

240 FODUAT 26



IDEOLOGIAI KONTROLL ES INKORPORACIO

Az Orban-kormany kulturpolitikdjat kritikusai jellemzéen pusztan ideologikus rezsimként
frjdk le, mely a kultura terdletén kulénésen tudatosan, adott esetben kulturaellenes médon
igyekszik érvényesiteni a sajat nemzeti-konzervativ gondolatrendszerét (Bozdki 2013). Ezzel
szemben mi amellett érvellnk, hogy a kulturpolitika a 2010 utani felhalmozasi rezsimben
nem egységes, igy az ideoldgiai kontroll és az inkorporacié egymas mellett tud létezni,
szervesen egymashoz illeszkedni és egytttmkodni. Természetesen sem az ideoldgiai
kontroll, sem pedig az inkorporacié nem fliggetlen az el¢z6 szakaszban vizsgalt finansziro-
zasi kérdésektdl, ezért ez az elvdlasztasuk pusztan modszertani jellegy, azt a célt szolgalja,
hogy ugyanazt a kérdést két killonbdzd perspektivabdl tudjuk megmutatni.

A magét NER-nek nevezd felhalmozasi rezsim elsé négy évének kulturpolitikjat
értékelve Papay (2014) egymassal vetélkedd erékdzpontokrdl irt. Az azdta NER-en belll, de
gyakran nyilvdnosan zajl¢ vitak (mint a 2018-ban ,kulttrharc” néven folyd kozéleti vitak, vagy
ugyanabban az évben a Tusvanyosi Nyari Szabadegyetemen zajlé kulttrpolitikai kerekasztal)
egyarant azt mutatjak, hogy sokkal inkdbb erékézpontok vetélkedésérdl és konfliktusardl,
mintsem egy végiggondolt kdzpolitikai vagy esztétikai program megvaldsitasardl van
sz6. E térben a kulonbozé erékdzpontok sokkal inkdbb a sajat perspektivajuk és az annak
megagyazo anyagi érdekeik szerint értelmezik a kulturdra vonatkozd, viszonylag absztrakt
irdnymutatasokat.” Az irdnymutatasok absztrakt volta pedig megagyaz annak (vagy éppen
alkalmazkodik ahhoz), hogy a NER kulturpolitikdjaban kilonbozé palyaivet leird, kilonbozé
értékrendU csoportok vetélkednek egymdssal. Orban Viktor olyan irdnymutatasai, mint
példaul a létezés magyar mindségének megdrzése, egyszerre érthetéek felhivasként az etno-
nacionalista irodalom tdmogatasara és a nemzetkozileg elismert filmek Iétrehozaséra is.

A NER kulturpolitikdja természetesen kisérleteket tesz a kdnon klasszikus konzervativ
Ujrairdsara — jellemzéen ezek is kapjak a legnagyobb médiafigyelmet —, azonban még ezen
belll is sokféleséget lathatunk. E konzervativ kulturpolitikai kisérletek jellemzéen az olyan,
hagyomanyosan magas allami szerepvallaldssal mikods, jellemzéden csak az értelmiségi
mez6ben figyelemmel kisért tertleteken jelentek meg, mint a konyvkiadas (lasd a Nemzeti
Kényvtar programot) és a képzémdivészet (Idsd a Magyar MUvészeti Akadémia alaptorvénybe

9 Azilyen absztrakt, sokféleképp értelmezhetd irdnymutatésra példa Orban Viktor 2009-es kotcsei
beszéde: ,S ez a kulturalis minéség az, amit egy korményzatnak meg kell ériznie, illetve ezt a k6zossé-
get abban az dllapotban kell megtartania, hogy a benniinket az dsszes tobbi nemzeti kdzésségtol
megkulonboztetd kulturdlis mindség fennmaradjon” (Orban 2010).
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emelését és a MUcsarnok mikddését, vagy a 2012-es Alaptorvényt illusztralod kidllitast).

lgy ezek az etnonacionalista kultUrpolitikai lépések nem, vagy kevéssé kotédnek konkrét
tékeérdekekhez, sokkal inkabb egy szimbolikus erétérben mozognak, amelyben a cél a kor-
manyzati politikdkkal 6sszhangban 1évé, azokat szimbolikusan megerésité kultdra feltaldlasa.
Ugyanakkor a NER més kozpolitikai kisérleteihez izlésformalas és szimbolikus csoportképzés
szempontjabdl szervesen kodtddnek. Mig a csaldd-, vagy lakhatési politikdk is egy feltdrekvd
nemzeti kozéposztalyt tdmogatnak, az etnonacionalista kultUratermelés szintén megagyaz
kulturafogyasztéasi mintaiknak. Mikozben a képzémUivészet teriiletén a népi formék bevonésa
elfogadotta valt, az Uj nemzeti kozéposztaly a kisteleplléseken miikodé népi iparmuvészek
munkainak vasarlasan keresztll vesz részt az nemzeti autenticitas fogyasztasaban."

A konzervativ kdnon-Ujrairasi kisérletek azonban nem egyformak, a kilénbozé
szerepl6k mas-mas életpalydkon kerlltek a helyi, félperiféridas hegemonia eréterébe, igy
motivacidjuk és értékrendjik is killdnbdzé. Egyszerre vannak jelen a konzervativ értékek
fontossagat és a szakralitast hangsulyozo, de kdzben a hazai kdzegben gyakran alarendelt-
nek szamitd avantgérd esztétikai nyelven alkotd szereplék (mint példaul Vidnyanszky Attila
a Nemzeti Szinhdz élén, vagy mint L. Simon Laszl6, akinek esetében a politikai és az alkotdi
szerep jobban elktlonul). A mizeumi mezdben vannak konfliktusok aran kinevezett, de
a hazai avantgard hagyomanyt kanonizaloé és intézményesité szereplék (mint példaul
Fabényi Julia a Ludwig Muzeum élén), és olyanok is, akik a klientura-viszonyokba valé sikeres
bedgyazddasukbol nyerik legitimacidjukat (Rosonczy Kovéacs Mihdly, a Magyar Népzenei
Nagykovetség vezetdje), melyet nem egy nemzeti elitkulturdlis, hanem sokkal inkabb egy,

a nemzetkozi esztétikai standardoknak megfeleld és piacositd logika kovet (mint a Szép-
mUvészeti Mizeumot és a Magyar Nemzeti Galériat vezetd, a Liget Budapestet miniszteri
biztosként irdnyitd Badn Laszl6). Az irodalmi mezdében ezzel szemben a kordbbi hegemdnia
teljes politikai és esztétikai tagadasara épitd, a nemzeti kultira fontossagat hangsulyozd

10 Ezzel szemben mas, kisebb szimbolikus tétekkel bird mezékben, mint példaul a gasztrondmia
vagy a fesztivalok esetében azt lathatjuk, hogy nincsen kilondsebb eltérés az altalanos felsé
kozéposztalybeli izlésvildg és a kormanyzatilag is tdmogatott izlés kozt. Ezekben a terekben az anyagi
érdekek mentén sokkal kompromisszumkészebben alakulnak az eréviszonyok. Példaul a kormanyzati-
lag is tdmogatott ,ujragondolt magyaros konyha” (Idsd a budapesti Bocuse d'Or dontét vagy a Lévai
Aniko altal patronalt Magyar Konyha magazint) egyszerre illeszkedik a hazai turizmust tdmogaté (és
igy a megtermelt értéket az orszagban tartd és azt az uralkodd tékefrakciok éltal lef6l6z6) kormanyzati
politikdkhoz, illetve a kurrens nemzetkdzi gasztronémiai trendekhez is. A Venesz Jozsef szakacskonyvei
elleni tdmadas és a 19. szazadi nagypolgari konyhdhoz valo visszatérés kisérletei pedig egyszerre
tartalmaznak antikommunista érzelmeket, prébaljak Ujradefinialni a magyar konyha jellegzetességeit
és fejezik ki a felzarkdzas vagyat a nyugat-eurodpai gasztronomiai trendekhez (Mélyi 2013).

11 2018 augusztus-december kdzott népi iparmivészekkel készitett interjuk alapjan.
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szerepldk valtak uralkodéva (mint példaul Orban Janos Dénes a Kérpat-medencei Tehetség-
gondozd Nonprofit Kft. és Demeter Szilérd a Petdfi Irodalmi Mdzeum élén), akiknél a politikai
korrektség kritikdja, egy Ujradefinidlt kozérthetdség és az uralkodd maszkulinitas-modell

a kordbbi hegemonia kritikdjanak az alapja.

Ez a néhany kildnbség is megmutatja, hogy még a hagyomanyos elitkultira kérében
mozgd szereplékél is milyen véltozatosan alakul, hogy ki milyen modon vesz részt a kulturdlis
hegemonia kiépitéséhez. Ez pedig azzal a kévetkezménnyel is jar, hogy a hegemonia
ideolodgiai Osszetevdje Osszehangolatlan, rugalmas és bevond. Ennek kdvetkeztében a NER
kulturdlis hegemonidja teret tud adni az eltéré érdekekkel és értékekkel bird frakcioknak, és
ezért van az, hogy ezeknek a konfliktusai egyre inkdbb a NER-en belll zajlanak.

A NER kulturdlis hegemonidjanak kevéssé 6sszehangolt, alulszabalyozott és versengd
csoportok altal épitett volta azzal is jar, hogy hatékonyan be tudja tagolni a kordbbi hege-
monia azon szerepldit, akik autondmidjuk fenntartdsanal fontosabbnak tartjék, hogy folytatni
tudjak karrierjuket, kulturdlis termelési és kutatasi programjukat. A magukat politikailag, illetve
esztétikailag a kordbbi hegemdnnal szemben pozicionald elitkulturdlis szereplék is nyitottak
a korabbi hegemonia egyes szerepléinek betagoldsara, bar kisebb mértékben, mint a terme-
lésjellegi és kisebb szimbolikus toltettel bird zene, film vagy dizéjn mezéiben. Ennek ellenére
az Uj intézmények megjelenései, szellemi termékei sokszor nehézkesnek, esetleg amatérnek
tlnnek. Ennek oka, hogy bér a kordbbi hegemdn megbukott, de a jelenlegi csak részlegesen
épllt ki, és ez feltarja a kordbban természetesnek vett értékek és a még nem stabilizalodott
Uj normak konstrualt természetét. A kordbbi normék (szakmaisdg barmilyen aranyvesszéje)
nem dltaldban az absztrakt tudomanyossag vagy kulturdltsag abszollt etalonjai voltak,
hanem a kordbbi hegemon altal feldllitott természetesnek tekintett, de konstrualt moralis vilag
termeékei. Az értékrombolasként értelmezett diskurzusok a régi értékrendek 6sszeomldsardl és
az Uj normak még csak részleges kiépultségérél tesznek tanubizonysagot.

Az inkorporaciét kétirdnyu folyamatként érdemes felfogni, ami egyszerre formalja
az uralkodé kulturét és az azzal szembeni ellenéllast is. Igy az inkorporacié a folyamatosan
Ujraképz6dd és adtalakuld hegemodniaépités kulcsfontossagu pontja, mely sordn meglazul,
kitagul a kiépuld uj hegemonia, és mely soran a inkorporalddo kulturdlis termeldk tobb
eréforrashoz és elismeréshez juthatnak. Az inkorporacié mélységére és jellegére azonban
nincsenek mindenhol érvényes receptek, ezek az adott kulturdlis tér jellegzetességeihez
idomulnak. Ezen tul a mai magyar kulturdlis mezében is azt lathatjuk, hogy az esetleges-
ségeknek és a személyes pozicioknak nagy szerepe van abban, hogy melyik almezében
milyen mélységl az inkorporacio, és milyen esetekben bélyegzik meg kollaboracioként.

Az adott kulturalis almezék belsd jellegzetessége mellett a térbeliség is szamit. Ahogy
Kristéf Luca (2017) meggydzéen érvelt, a szinhazigazgatok kozt vidéken az elitvaltas, mig
Budapesten az inkorporacio volt az uralkodd stratégia. E két Ut kozott nem az erkdlcsi,
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hanem a stratégiai kiilonbség a donté: kilonbozé feltételek kdzott més és mas modon
lehet hegemoniat épiteni.”?

A Terror Hazét is mikodtetd Kozép- és Kelet-Eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kuta-
tasaért Kozalapitvany az inkorporacié szempontjabdl a 2010 utani tékefelhalmozasi rezsim
kulturalis mezéjének egyik legsikeresebb és legsokoldaltibb szerepléje. Az irodalmi mez&be
frissen belépd Kézalapitvany megszerezte Kertész Imre hagyatékat és 2017-ben |étrehozta
a Kertész Imre Intézetet. Az Intézet, mely azdta Petri Gydrgy és Arthur Koestler hagyatékanak
egy részét is kezeli, kovetkezetesen egyfajta Uj, kommunistaellenes irodalomtorténeti kdnon
megalkotaséra tesz kisérletet olyan szerzék kozéppontba allitdsaval, akik kordbban ritkan
kerlltek egymas mellé. Petrit kommunizmusellenessége mellett hegemon maszkulinitasa,

a ndket sokszor targyiasitd hangvétele is alkalmassa teheti az Uj hegemaonidba vald beépi-
tésre, kiilondsen mivel ez a szerep a sajat egykori kdzegében az elmult években egyre
gyakrabban kérdéjelez6dott meg, mig az Uj irodalmi hegemonidban ez a fajta maszkulinitas
értéknek mindsul. Ennek az inkorporalé projektnek kiilondsen fontos tétje az, hogy az 1990-
es, 2000-es évek jobboldali kulturdlis norméi éltal kevésre értékelt, sét gyakran megvetett és
a liberdlis hegemdniahoz sorolt szerzéket von be.

A Kdzalapitvany egyszerre képes ideologidt szolgaltatni a jobboldali kulturpolitika
ritka kdvetkezetes gyakorlati teendéihez, és foglalkoztatni a kortars magyar mavészfilm
egyik fontos figurdjat (Palfi Gyorgydt), emellett népszer(siteni az EU-val és az antipopulista
diskurzusokkal kritikus, de alapvetéen baloldali, leninista angol szociolégust, Frank Furedit,
illetve az amerikai az alt-right egyik legnagyobb sztarjat, Milo Yiannopoulost. A Kézalapitvany
tovabba a baloldali gondolkodas inkorporalasara is képes: a Terror Haza kutatasi igazgatdja,
Békés Marton a baloldali kozértelmiségivel, Bocskei Baldzzsal kdzdsen publikélta a dzsentri-
fikaci¢ kritikdjat a hagyomanyos férfiszerepek dicséitésével 6tvozé Kil (2015) cim( kdtetét.
Végul, de nem utolsé sorban a Kézalapitvany nemcsak az értelmiségi mezdben aktiv, hanem
sikerrel forditja le kdzérthetébb nyelvre a jobboldali hegemonidhoz sziikséges, ugyancsak
hozzé tartozd Kommunizmuskutato Intézetben megtermelt torténelemszemléletét is.

12 Példaul nem klasszikus huménértelmiségi, hanem a hazai kozéposztalynak szél6 tdgabban vett
kultura- és ideoldgiatermelés egyik jellegzetes esete a NER-ben a Brain Bar Budapest. Az 5nmagat
Jjovofesztivalként” definidld rendezvény a szilicium-volgybeli digitalis kapitalizmus ideoldgidjat (Turner
2018) igyekszik dsszeforrasztani a NER valdsagdval, hasonléd médon, ahogy a Liget Budapest teszi ezt

a globdlis épitészeti trendekkel. A NER nyugatos irdnyultsagu tékefrakcioja altal tulajdonolt Brain Bart
(@aminek profilja a nem mér nem Iétezé Design Terminallal mutat folytonossagot) szdmos, a rendszer
mUkodésétdl anyagilag is figgd nagyvallalat, illetve hat kiilonb6z6 magyar korményzati szerv
finanszirozza. A fesztival programja és fellépé-névsora sokrétd, és nem a helyi félperiférias tokésosztaly
gyakorlati problémadira keres és kinal valaszt, hanem elsésorban a libertaridnus kapitalizmus ideoldgidit
és az abbol fakadd pozitiv, globdlis kiildetéstudatot termeli a jelen és a j6v6 nemzeti tokésosztalyanak.
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A Terror Haza mindekdzben kimondottan magas ldtogatottsagu kidllitdsokat hoz létre (évi
300 000 ldtogatojaval az egyik legnépszertibb magyar kidllitdhely).

A 2010 uténi tékefelhalmozasi rezsim kulturpolitikdjanak masik sikeresen inkorporald
intézmeénye kétségkivill a 2011-ben a magyar filmipar dtszervezése nyoman létrejové Magyar
Nemzeti Filmalap, amely Andy Vajna alatt vonta k6zos intézmény ald a magyar filmfinan-
hogy vélsdghelyzetben jott [étre, egységessé téve az addig széttagolt filmfinanszirozast,
illetve befolydsos vezet6je révén gyorsan biztos anyagi bazisra is szert tett.” A Filmalap
elfogadottsagdban azonban minden bizonnyal komoly szerepet jatszik az is, hogy a film
a kulturdlis termelés mas dgainal koltségesebb, igy a filmipar erésen finanszirozasfiggd, ami
Kelet-Eurdpédban egyben éllamfiiggdséget is jelent. Az elfogadottsdg egy masik aspektusa
az lehetett, hogy az a hazai és nemzetkdzi filmipar jegyzett figurdja, Andy Vajna kezébe kerdilt
—ami a mezd szerepl6i szamara a filmgyartas kiemelt jelentségét és szakmaisdgét igérte.
lgy a magyar filmkészités izemszer(ivé tételére torekvé Filmalap nem (itkdzott a nemzetkdzi
trendekkel sem, sét, épp azokat honositotta meg. A forgatdkdnyvfejlesztés rendszerének
intézmeényesulése és a finanszirozandd filmek konzultacio-kényszere pedig tarsadalmilag
érzékeny, de a NER-t nyiltan nem birdlé mlvek megsziiletését tette lehetévé.

Azonban minél magasabbak az erkdlcsi és szimbolikus tétek egy mivészeti mezében,
annal inkdbb kockaztatja egy alkotd a sajat szakmai presztizsét abban az esetben, ameny-
nyiben egylttmUkadik a NER kulturdlis intézményrendszerével. igy kiléndsen a magas
szimbolikus, am alacsony gazdasagi tétekkel biro, a klasszikus elitkultdraba sorolt alme-
z6kben viszonylag kevés inkorporalddo alkotdt taldlunk. Az ezt az utat vélasztd — példaul
Magyar MUvészeti Akadémidba (MMA) belépd, vagy a Mlcsarnokban kidllitd — alkotok ezzel
egyszerre kockdztatjak szimbolikus tékéjiket az MMA-t ,illegitimnek” tekintd mivészeti
mezében, de alakitjdk is azt, hogy mi szamit legitimnek” és mi ,illegitimnek” a mezé
szabdlyai szerint. Azaz e definiciok folyamatosan mozgéasban vannak, akéarcsak a kulturalis
hegemonia és a mindig ahhoz képest definidlodo ellendllds is. Az uralkodo kulttrpolitika
egy-egy véltozasa utan, kilonosen az Uj eréforrdsok megjelenése esetén a szimbolikus
térben is Ujrafogalmazodik, hogy mi szamit legitimnek és mi nem, ami még az olyan
intézményeknek is gondot okozhat, melyek dnképlket az allami forrdsok bojkottalasara
épitik. Erre példa az Off Bienndlé, ahol az ,allam” folyamatos Ujradefinidlasét figyelhetjik meg
annak kapcsan, hogy az dllami eréforrasok kdziil mi szamit bojkottalanddnak és mi pedig
eleve adottnak, vagy felforgatdnak, és igy elfogadhatdnak. Hasonlo tétekrél folyt vita a 2018-
ban létrehozott, bizonyos dijak utan alanyi jogon jaro, de az MMA-n keresztll igényelhetd

13 AFilmalap 2012 6ta elsésorban a hatoslottd jatékadojabol mikodik.
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mUvészjdradék legitimitasardl, melyben a mezd liberdlis kulcsfigurdi végul erkélcsileg
elfogadhatonak definidltak a jaradékot (Készeg 2018; Radnoti 2018).

Az inkorporécié mindazondltal nemcsak az ellendllo, a 2010 el6tti uralkodd kultirdhoz
tartozd kulturdlis formék statuszat véltoztatja meg, hanem az épulé Uj hegemoniat is formélja.
Ritkdk az olyan tudatossdggal 0sszedlld hegemoniaépfitd projektek, mint a Terror Haza.
Szadmos — kevésbé fokuszban lévé — kulturdlis intézmény esetében inkdbb azt latjuk, hogy
a révidebb, konfliktusos idészak utdn egy megalkuvobb, konszenzusos korszak kdvetkezik,
melyben a kordbbi hegemdnia szerepléi is ndvekvé teret kapnak — ahogy ez tértént a Magyar
Mvészeti Akadémia, a Mlcsarnok vagy a Ludwig Mizeum esetében is. Igy a rezsim viszony-
lag sikeres inkorporald hatasa azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a hegemdnia hatarvonalai
elmosddnak, és bizonyos esetekben inkdbb az elitek folyamatos Ujratermelését, semmint
egy tudatos hegemoniavaltast figyelhetiink meg. E perspektivabdl a rezsim holdudvaran
beliil 2018-ban ,kultdrharc” néven folyé konfliktusnak (és a kordbbi évek hasonlé vitdinak)
az az alapvetd tétje, hogy mi legyen az Uj hegemdonia épitésének stratégidja: inkdbb egy
inkorporalé (azaz bevono, ideoldgiailag is lazdbban definialt) vagy inkdbb egy ideoldgiailag
tisztabb (igy konfliktusosabb, és kevésbé bevond) modell? A kulttrara vonatkozé korményzati
iranymutatdsok aluldefinidltsdga megkonnyiti e konfliktusoknak kiélez6dését. Bar a kulttrharc
vitdi a hegemoniaépités helyes és sikeres modjardl szélnak, az ebben résztvevék és érintettek
(beleértve a liberdlis értelmiség kilonbdzé frakcidit is) minden bizonnyal nem pusztan
a hegemoniaépités mikéntjét targyald technikai vitaként élik meg ezt. A kulturharcban
konfliktusba keriilé hegemoniaépitési stratégidk a résztvevék mélyen rogzilt esztétikai
preferencidival is 6ssze vannak fonddva, igy a vitatkozo dlldspontok nem pusztan kilonbozé
stratégidk, hanem eltérd életutakkal és poziciokkal jaro véltozé izlésekbdl is fakadnak.

A helyi, félperiférids hegemonia kulturdlis mez&jét urald frakcidk egyuttélése nem
feltétlentl termel ki konfliktusokat. A kilonbozd kulturdlis almezékben mas és mas érdek-
csoportok az uralkodok, ezek az almezék sokszor egymassal parhuzamosan miikoédnek, igy
pedig kevéssé Uitkdznek Ossze egymassal. Raadasul az egyes almezékben kiépilé hegemo-
nidk sem feltétlentl stabilak és megkérdéjelezhetetlenek: a képzémUivészet vagy az irodalom
tertletén is taldlunk versengé frakciokat, azonban tul is élhetik megalapozojuk haldlat, ahogy
ez a filmgyartast ellenérzé Andy Vajnanak az inkorporalds elvén nyugvd hegemodniaépitd
stratégidval tortént.

KOVETKEZTETESEK

E tanulmanyban hdrom terileten keresztll mutattuk meg a 2010 utani kultdrpolitikai
valtozésokat, a kormdnyzds és a kulturdlis termelés almezdinek viszonyat. Fgyrészt a kulturdlis
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kdézmunka az értelmiségi alsokdzéposztély lecstszasat hivatott mérsékelni, mikdzben egy-egy
allami feladat elldtasanak koltségeit csdkkentve felszivia a friss diplomas human értelmiség
azon csoportjait, amelyek nem rendelkeznek a kulturélis mezén belil elégséges tarsadalmi
tokével. Mindekozben a vidéki kisteleptléseken a kulturélis kdzmunka Uj figgéségi viszonyo-
kat hoz Iétre, illetve régieket erésit meg. Mdsrészt az dllami ideoldgiai kontroll és az anyagi
bizonytalansag kettés prekarizaciot teremt, a kulturdlis dolgozok kitetté valnak a révid,
hatarozott idejli szerzédéseknek, ugyanakkor alkalmazkodniuk kell a helyi, politikai elitek
igényeihez is. A kulturdlis termelés tertletén tértént valtozasok is tobbrétliek: az egyes
almezék kozott és az egyes almezdkon beldl is egyszerre van jelen mind a piaci-menedzseri
szemlélet, mind pedig az ideoldgiatermeld és -fenntartd funkcié. A popzene példaja azt
mutatja meg, ahogy a kulturdlis termelés globalis bedgyazottsaga és a kitettség a piacnak
kettds fliggdséget hoz létre, aminek egyik forrdsa a strukturdlis heterogeneitds, Magyarorszag
aldvetett helyzete a kapitalista vildgrendszeren bellil. Harmadrészt az ideoldgiatermelésre
szakosodott almezékon belil is jelentds ellentmondésok figyelheték meg, a szereplék

a kulturdra vonatkozo irdnymutatasokat érdekeik szerint kiilonbozéképpen értelmezik és épitik
be mindennapi gyakorlataikba. A hegemon kultdra, ami inkorporacion, szelekcion és tiltdson
keresztul épiti be az arra alkalmas gyakorlatokat, folyamatos mozgasban van. A kulturdlis
elitépités, annak szimbolikus kijelentései viszont szervesen kapcsolddnak a konzervativ
osztélypolitikdk egészéhez. A rendszer kritikusai az ©sszehangolatlansagot és a szakmaiat-
lansagot kérik szamon, mikézben éppen egy Uj hegemonia sziletésének vagyunk a tanui:

a korabbi hegemania értékei tovabbra is fenntartjak magukat, mikdzben az Uj mordlis,
szimbolikus univerzum még nem természetes. Az dllam tulhatalmanak kritikdja vagy

a szakmaiatlansag bélyege az Uj hegemonia altal is hasznalt ellentétparokba illeszkedik (pl.
autentikusan magyar—eurdpai, liberdlis—-nemzeti stb.). Ezek az alternativ és ellenzéki gyakor-
latok Raymond Williams lefrdsa szerint csak ellendiskurzusok, mivel az uralkodo osztélyok
kategdridiban gydkereznek, a rezsim logikdja szerint hoznak létre ellendlldst (Williams 1973: 10).
A kritika valodi tétje az, hogy felismerjik a hegemdnia mikodésének dsszetettségét,

a hasonlé poziciéban lévé térsadalmi csoportok érdekeit és sérelmeit, illetve az ebbdl fakadd
cselekvési lehetdségeket. A régi hegemon bukasat és az Uj befejezetlenségét az értékvesztés
feletti kesergés helyett lehetéségként érdemes szemlélnlink, hiszen éppen ez az dtmeneti
pillanat mutatja meg a tdrsadalmi gyakorlatok konstrudlt voltanak valédi természetét.
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