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BEVEZETO
A FORDULAT 25. SZAMAHOZ

A Fordulat legUjabb szama a klimavéltozas kérdését jarja kordl. A téma fenyegetd
aktualitdsaval és jelentdségével valdszinlileg minden olvasonk tisztaban van, de hogy
pontosan hol kell keresni a klimavéltozas okait, és végsé soron mit is lehet tenni ellene,
az kordntsem egyértelmd. A jelen lapszamban olvashaté szdvegek ezeket a kérdéseket
prébaljgk megvalaszolni.

A szam abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos elterjedt
magyarazatok alapvetden félreértik a jelenséget — és ezéltal a politikai cselekvést is hatral-
tatjak. Konkrétan: az a népszerU elgondolds, amely ,antropocén” néven ismert, és amely
szerint az emberiség egésze altaldban felelds a kornyezetromboldsért, nem sok teret hagy
az ellendllasnak, hiszen e szerint a magyarazat szerint,az ember”és,az emberiség”alap-
vetéen ilyen, tehdt sorsa elkertlhetetlen, és ebbe bele kell nyugodni.

Ezzel szemben a szam elsé cikkében Andreas Malm és Alf Hornborg Uj megvila-
gitasha helyezik a kérdést: egyrészt amellett érvelnek, hogy a legkomolyabb kérnyezeti
kérokat okozé technoldgidk (példaul a szénenergia és a fosszilis izemanyagok) elterjedé-
séért az emberiség egy szUk kisebbsége — a véllalataik termelékenységét fokozni kivand
tulajdonosok és tékések — volt elsésorban felelds. A szén rendkivil kdrnyezetterheld ipari
felhasznéldsa példaul a 19. szézadra vezethet vissza, amikor a brit textilgydrosok a terme-
lés fokozasa érdekében fokozatosan attértek a vizenergiarol a szénre (errdl a torténelmi
léptékU valtasrol lasd Domschitz Matyas dsszefoglaldjat e szamunk recenzioi kézott).

A térsadalmi egyenlétlenségek azonban nem csak a multban jatszottak kulcsszerepet

a koérnyezetszennyezésben: Malm és Hornborg arra is rdmutatnak, hogy a globalis osz-
talykilonbségek a kdrosanyag-kibocsatast is nagyban meghatdrozzak. Ahogy frjdk:,a 21.
szézad elején az emberi népesség legszegényebb 45 szazaléka a teljes kibocsatas

7 szézalékaért felelt, mig a leggazdagabb 7 szazalék az 50 szazalékaért” Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a klimavaltozads nem az emberiség kollektiv §sbline, hanem az
ezen egyenlétlenségekért is felelés gazdasagi-politikai rend, azaz a kapitalizmus terméke.
Ezért érdemes,antropocén”helyett tehat inkdbb kapitalocénrél” beszélni.

Ezt az elgondoldst alapozza meg elméletileg a szdm masodik tanulmanyéaban
a téma egyik legismertebb szakértéje, Jason W. Moore. Réviden &sszefoglalva, Moore
amellett érvel, hogy a tékefelhalmozésnak két fontos dsszetevdje van: az egyik a bér-
munka kizsdkmdnyoldsa (az a jelenség, melynek Iényege, hogy a munkas értéket termel,
am csak a megtermelt érték egy részét kapja meg fizetésként — az érték masik része a
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vallalat tulajdonosanal marad, és részben profitként realizalédik), a masik pedig az Olcso
Természet elsajdtitdsa. Ez utdbbi alatt azt kell érteni, hogy a rendszer mlkddtetéséhez
szUkséges energidt, nyersanyagokat, élelmiszert és munkaerét a rendszer nem fizeti meg
- vagy ahogy Moore fogalmaz:,az drutermelés szigetei az elsajétitott munka dcednjain
alakultak ki” A szam kovetkezé tanulménydban Szigeti Attila nagy alapossaggal foglalja
Ossze Jason Moore elméleti rendszerét, kitérve annak hidnyossagaira és kritikus pontjaira
is. Ezt kdvetden Gille Zsuzsa cikke arra keresi a valaszt, hogy hogyan illesztheték be az
dllamszocialista rendszerek a kapitalocén-narrativaba, és hogyan viszonyult a természet-
hez a létezett szocializmus.

Az atfogd rendszerkritikus elemzések utdn két irds azt nézi meg egy-egy eset-
tanulményon keresztil, hogy a kapitalizmus miként probal megbirkézni a klimavéltozés
kérdésével. Steffen Dalsgaard a szén-dioxid-kibocsétéast kordéban tartani hivatott kvota-
rendszert elemzi kimeritéen, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a piaci alapu megoldasok
képtelenek érdemben kezelni az 6koldgiai valsagot. Hoédosy Annamaria pedig bemutatja,
hogy miként jelenik meg a klimavaltozas fenyegetd katasztroféja a hollywoodi filmekben.

A szam masodik fele a klimavaltozasra adhatd lehetséges politikai valaszokat veszi
szamba. Ariel Salleh rovid frdsdban az 6kofeminizmus meglatasait foglalja 6ssze. Egyrészt
hangsulyozza, hogy a nék aldvetése és a természet aldvetése kozott szamtalan parhuzam
figyelheté meg. Mésrészt a cikk bevezet egy fontos elvalasztast a gazdasag produktiv és
reproduktiv szférdja kozott: az elébbi, jellemzéen férfiak altal dominalt szféra az aruter-
melés és a tékefelhalmozas koré szervezddik, utdbbi célja viszont az emberi életek és
kozdsségek Ujratermelése. Salleh amellett érvel, hogy az emberiség és a természet kdzotti
harmonikus viszony csak akkor &llithaté helyre, ha a gazdasag reproduktiv szférdjat fel-
szabaditjuk a produktiv szféra elnyomasa aldl, és a kbzosségek Ujratermelését célzo értékek
és gyakorlatok valnak domindnssa. A kdvetkezé cikkben Philip McMichael a globdlis mez-
gazdasag és parasztsag helyzetét elemezve jut hasonld kdvetkeztetésekre, Gagyi Agnes
koényvrecenzidja pedig azt foglalja 0ssze, hogy természeti katasztréfak hatdsara miképpen
alakulnak ki spontdn médon a térsadalmi reprodukcié és dnsegités kis korei.

Egy ilyen &talakulds természetesen nagyon is kivanatos lenne, bekovetkezte
azonban egyaltalan nem szlkségszerd: Andreas Malm az 1917-es szovjet és a 2011-es
sziriai forradalmat elemezve a klimavéltozas hataséra kirobband forradalmak négy lehet-
séges formajat tarja fel, melyek kozil némelyik kifejezetten aggasztd jovot josol. Végll
a lapszadm utolso résa egy izgalmas esettanulmany arrél, hogy mit tanulhatunk Kuba
,kilonleges id6szakabdl’, amikor az 1990-es években a Szovjetuniobdl érkezé olaj- és élel-
miszer-szallitmanyok elapaddsa utdn a szigetorszagnak Ujja kellett szerveznie gazdasagat,
hogy az csak minimalis mértékben fliggjon a fosszilis energiahordozoktol és az élelmi-
szerimporttél. Mindez tdbbek kozt a tomegkozlekedés erds tamogatasat, a varosi terek



Ujraszervezését és a helyi mezdgazdasag megerdsitését jelentette — ezzel a kdrnyezeti
fenntarthatdsag felé billentve az orszagot.

A szdm négy konyvrecenzidval zarul: Balogh Rébert a térténettudomanynak a kapi-
talizmus—-kornyezet viszony feltérképezésében betdltott szerepérdl ir, Czeglédi Alexandra
a tékés termeléstdl fliggetlenl 1étrejott javaknak a kapitalizmmusba valé integralddasat
elemzi, Domschitz Matyas a szénenergia tarsadalomformald szerepét mutatja be, Gagyi
Agnes pedig a nagy természeti katasztrofak utan spontan maodon kialakuld 6nsegité
korok példainak tanulsagait 6sszegzi.

A klimavaltozassal foglalkozo kritikai diskurzusok fébb irdnyzatainak bemutatasaval
célunk annak az ellentmondésnak a hangsulyozasa, amely az élévildg védelmének szik-
ségessége és a kapitalizmus mindent atszové logikdja kozott huzodik. Az, hogy a bevett
gyakorlatok nem jok, nem azt jelenti, hogy nincs jé megoldas. Az itt szerepld tanulmanyok
elsésorban a reflexiot hivatottak elmélyiteni, amely a cselekvéshez vezeté elsé 1épés lehet.
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Andreas Malm és Alf Hornborg

EMBERI TENYEZO? AZ ANTROPOCEN-
NARRATIVA KRITIKAJA*

* Eredeti tanulmény: Malm, Andreas — Hornborg, Alf (2014): The Geology of Mankind? A Critique of
the Anthropocene Narrative. In: The Anthropocene Review, Vol. 1., No. 1.: 62-69.



Az antropocén-narrativa ugy mutatja be az emberiséget, mint a Fold rendszerét uralma ald
haijté fajt. A klimavdltozds kérdését tekintve eszerint a fosszilis lizemanyagok égetése
visszavezethetd az emberi faj evolucidja sordn elsajdtitott képességekre, kiilbndsen a
tlizhaszndlatra. De a fosszilis gazdasdgot nem az emberiség egésze hozta létre, sem nem
az tartja fenn. Ez a vitacikk megkérddjelezi a faj kategdridjdnak haszndlatdt az antropo-
cén-narrativdban, amely nem csupdn tudomdnyosan elhibdzott, hanem a cselekvést is
bénitja. Azemberi fajon bellili egyenlétlenségek a jelenlegi 6koldgiai vdlsdg szerves részét
képezik, ezért ha meg akarjuk érteni ezt a vdlsdgot, nem hagyhatjuk ezeket figyelmen kivdil.

Az,antropocén” mint Uj foldtorténeti kor koncepcioja elképesztd palyat futott be azota,
hogy a Nobel-dijas Paul Crutzen (2002) bevezette a fogalmat The Geology of Mankind
cim rovid cikkében a Nature hasabjain. Az antropocénrdl kibontakozd nyilvanos
kozbeszédben kozeledni latszik egymashoz a Fold-rendszer tudomanyok (Earth System
Science) és a posztkartezidnus' tarsadalomtudomany, amelyet példaul Bruno Latour
képvisel. Mindkét tudomanyterilet szerint elavult a természet és tarsadalom felvildgoso-
dds ota tartd megkllonboztetése. A narrativa szerint most, hogy az emberiséget a Fold
felszinét formald eréként ismerjik el, nem egyszerlien a természet- és a tarsadalomtudo-
manyok kapcsolatat kell Ujraértelmeznlink, hanem a torténelmet, a modernitést és
emberi mivoltunkat is.2 A természet egyre szorosabb ¢sszefonddasa a tarsadalommal
vitathatatlan: a klimavaltozason kivil az 6koszisztémak szamos egyéb atalakuldsa is az
emberi hatasra vezethetd vissza.

Ebben az irdsban arra keresstik a vélaszt, hogy vajon ennek nyoman valéban fel
kell-e adjuk a tdrsadalomtudomdany alapveté problémafelvetéseit, koztik a kulttra és a
hatalom kérdéseit? F6 allitdsunk, hogy térsadalom és természet keveredése nem igazolja
analitikus szétvalasztasuk feladasat. Eppen ellenkezéleg, annak felismerése, hogy hatalmi
viszonyok megvaltoztathatjdk az emberi étezés alapvet6 feltételeit, arra kell sarkalljon
minket, hogy foglalkozzunk komolyabban a tarsadalom- és kultiraelmélettel. Roppant
paradoxnak és felkavaronak tartjuk, hogy bar a tdrsadalmi erék hatasa a bioszférara egyre
szélesebb korben elfogadott, az errél sz6l6 narrativat teljesen a természettudomany
uralja. S6t, sszhangban azzal, ahogy emberi létlink anyagi feltételeinek megkozelité-
sében elhagyjuk a kartezianus dualizmust, egyre indokoltabb az emberi gazdasagok és
technolégidk Ujragondolésa hibrid jelenségként, amelyekben 6sszefonddnak biofizikai
eréforrdsok, kulturdlis felfogasok és globalis hatalmi struktdrak.

1 Aposztkartezidnus megfogalmazas alatt azokat a megkozelitéseket értjik, amelyek elhagyjék a
Természet és Tarsadalom vagy a szubjektum és objektum kartezidnus megkulonboztetését.

2 AThinking the Anthropocene cimU konferencia programja. Parizs, 2013. november 13-15.
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Az altaldnos antropocén-narrativa szerint az ipari forradalom korétél fogva
az emberiség nagymértékben atformélja a Fold rendszereit, elsésorban a klimavaltozas
formajéban, amely a legldtvanyosabban és legveszélyesebben lépett tul a holocén kere-
tein.? Crutzen 2002-es cikkében egész pontosan azt irja, hogy a James Watt-féle gézgép
feltaldldsa jelenti az Uj korszak kezdetét. A javasolt kronoldgia olyannyira megragadt, hogy
az antropocén virdgzo irodalmaban a gézgépre gyakran Ugy hivatkoznak, mit arra a taldl-
manyra, amely lehetévé tette a fosszilis energiaban rejlé lehetéségek kiaknazasat, ezzel
egyeduralkodé fajja téve az emberiséget (Alberts 2011: 6; Beerling 2007: 8; Berners-Lee és
Clark 2013: 8-10; Irwin 2010: 1; Lynas 2011: 21; Robin és Steffen 2007: 1699; Sayre 2012:
58; Steffen et al. 2011: 844-845).

A korszak teoretikusai mélyen hallgatnak a gézmeghajtés eléretorésének okairdl,
ellenben azt, hogy az ipari forradalom sorén attérttink a fosszilis energiahordozékra, logikai
szUkségszerliségbdl az emberi természetbd| vezetik le. Az dttérés esetlegességének
bizonyitasaval azonban jéval nehezebb lenne egy teljes faj — az emberiség mint olyan —
uralkodasanak narrativajat fenntartani. Az,emberiség” foldtorténeti korszakat az emberiség
tulajdonsagaibdl kell levezetni. B&rmi mas egy szlikebb csoport foldtérténeti korszakdhoz
vezetne, a Homo sapiens egy részhalmazééhoz. Még ha az antropocént Watt koratél sza-
mitjuk is — és nem a mezégazdasagra alapulo civilizaciok felemelkedésétdl, ahogy a,korai
antropocén” hipotézise javasolja (Ruddiman 2003; Smith és Zeder 2013) —, annak eredete a
régmult homalydba vész és az emberi fejlddés korai szakaszaba nyulik vissza.

Az antropocén-narrativa kulcseleme a tlizhasznaélat: a fosszilis gazdasdghoz vezetd
Uton emberszabdsu dseink indultak el, amikor réges-régen megtanultak banni a tlizzel.
Rupuach és Canadell szavaival ez volt a antropocénhoz elvezeté alapveté evolucios I6kés”:
a fosszilis tizel6anyagok égetése abbdl eredeztethetd, hogy ,bizonyos féemlésok béven
az ipari forradalom elétt megtanultak, hogyan hasznosithatjak a fak széntartalmaban rejlé
energiatartalékokat” (Rupuach és Canadell 2010: 210-211). Will Steffan, Paul J. Crutzen
és John McNeill megfogalmazasaban elédeink tz feletti uralma nyUjtotta az emberiség
szamara azt a mas fajok szdmdra elérhetetlen egyeduralkodé eszkdzt, amely az antropocén
felé vezetd hosszu Uton elinditott minket” (Steffen et al. 2007: 614, kiemelés a szerz6tdl; lasd
tovabba Clark 2012; Crosby 2006; Steffen et al. 2011: 846). Ebben a narrativaban a fosszilis
gazdasag kifejezetten az emberiség, vagyis,a tlzhasznald majom, a Homo pyrophilis”
alkotdsa, ahogy Mark Lynas fogalmazott az antropocén gondolatot népszerUsité, beszédes
nevU The God Species (Lynas 2011), avagy Isteni faj cimU kényvében.

3 Aholocén a legutobbi foldtorténeti kor, mely az utolsé nagy globalis eljegesedés utan vette
kezdetét, bd 11 ezer évvel ezel6tt — a ford.



A foszilis Gzemanyagokra vald 19. szézadi, nagy-britanniai attérés vizsgalata (Malm
2013a) viszont rdmutat arra, hogy az éghajlat emberi hatasra térténd valtozasa mar annak
torténeti kezdeteitél milyen rendkivil egyenlétlen globdlis folyamatokon alapult (l&sd
még Frank 1998; Pomeranz 2000). Akkoriban a gézgépbe vald befektetést a nagyrészt
elnéptelenedett Ujvilag, az afroamerikai rabszolgasag, a brit munkdassag a gyarakban és
banyéakban valo kizsakmanyoldsa és az olcsd pamut ruhék irdnti globélis kereslet nyuj-
totta lehetdségek egyditt alapozték meg. A gézmeghajtast nem az emberiség altalanos
képviseldi kezdték el alkalmazni: a dolgok térsadalmi rendjének jellegébdl addddan csak
a termeléeszkdzok tulajdonosai vezethették be ezek hasznélatat. Ok még Nagy-Britan-
nidban is csdppnyi kisebbségnek szamitottak, a Homo sapiens faj egy végtelendl aprd
toredékét tették ki a korai 19. szdzadban. Valdjaban a fehér brit férfiak egy belterjes
csoportja a gézmeghajtast a sz6 szoros értelmében fegyverként vetette be - tengeren
és szarazfoldon, hajokon és sineken — az emberiség nagyobb része ellen a Niger-deltétdl
a Jangce-deltaig, a Kozel-Kelettdl Latin-Amerikaig (Iasd Headrick 1981, 2010). A Nyugat
egy kis szegletének tékései fektettek be a gézgépekbe, lerakva ezzel a fosszilis gazdasag
alapjat. Az emberi faj egésze soha nem szavazott erre akdr labbal, akdr cédulaval, soha
nem menetelt ezért egymast karonfogva, vagy soha nem élt barmi médon egyuttes
hatalmaval sajét sorsa vagy a Fold rendszere folott.*

Természetesen a tliz hasznalatdnak képessége szikséges feltétel volt Nagy-Britan-
nidban a fosszilis tzemanyagok elégetésének megkezdéséhez, akdrcsak az eszkdzhasznalat,
a nyelv, a kooperativ munka és tovabbi emberi képességek egész tarhaza. Ezek azonban
trividlisan sztkséges feltételek, amelyek dGnmagukban még nem magyarazzék a fosszilis
tlizel6éanyagok hasznalatét. Ez a torténetirdsban alapvetd tankdnyvi hibdnak szamit. Ennyire
tavoli okokat keresni olyan, mintha a japan vadaszpiloték sikerét az eléemberek elérenézé
két szemével és a befelé hajthatd hivelykujjaval magyardznéank. Amint arra John Lewis
Gaddis ramutat, a,vizsgalt oknak ennél jéval kdzvetlenebbil kell magyaraznia a kovetkez-
ményeket, kildnben figyelmen kivil hagyhatd” (Gaddis 2006: 26; lasd tovabba Bloch 1992:
158-159). Azok a prébalkozasok, amelyek az éghajlatvéltozast az emberi természet szdm-
ldjara akarjak frni, hatalmas Grt hagynak maguk utdn. Mésképpen fogalmazva: nem lehet
torténeti korszakokon ativeld, sét egyenesen az emberi faj egészére kiterjedd hajtoerdkkel
magyarazni a torténelem mindéségileg Uj rendjét — mint példaul a vildgpiaci exportra szant
aruk g6ézgép segitségével torténd eldallitasat.

Mi a helyzet a fosszilis gazdasag késébbi szakaszaiban? A gézmeghajtas uto-
dait mind beruhdzasi dontések utjan vezették be — legyen sz6 villamos dramrdl, a

4 Az antropocén-narrativa nem is mozditja elé a demokraciat, hanem éppen ellenkezdleg (ldsd
Leach 2013).
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belséégést motorrdl, a teljes olajipari komplexumrdl autdkkal, tartalyhajokkal, repulék-
kel — idénként erételjes kormanyzati réhatassal, de a legritkdbb esetben demokratikus
vitdkon keresztiil. Ugy tlinik, hogy az Gjabb technolégiak bevezetésének kivaltsaga
mindig az drutermelés felett uralkodé osztalyé maradt. Az emberiségen bellli egyen-
I6tlenségeket méashogy nézve: a fejlett tékés orszagok, avagy,a globdlis Eszak”a

vildg népességének 18,8 szazalékat tette ki 2008-ban, mig az 1850 dta kibocsatott
szén-dioxid 72,7 szazalékaért volt felelés, nem is szamitva az orszagon belili egyenlét-
lenségeket. A 21. szdzad elején az emberi népesség legszegényebb 45 szazaléka a teljes
kibocsatas 7 szazalékaért felelt, mig a leggazdagabb 7 szazalék az 50 szazalékaért. Egy
dtlagos amerikai dllampolgdr — az orszadgon belili osztalykulonbségeket ismét figyel-
men kivil hagyva — ugyanannyi kibocsatasért felelds, mint akar 500 etidpiai, csadi,
afganisztani, mali, kambodzsai vagy burundi polgar (Roberts és Park 2007). Ossze-
egyeztethet6k ezek az alapvetd tények azzal a nézettel, amely az emberiséget tekinti

a legujabb foldtorténeti tényezének?

Ervelésiink szerint éppen ellenkezéleq: az egyenlétlen elosztas a foszilis energian
alapuld technoldgia létezésének alapvetd feltétele (Hornborg 2001, 2011). A high-tech
modernitds béségét nem tekinthetjik dltaldnosnak — vagyis a teljes faj sajatjanak —, mert
az a globalis munkamegosztason alapszik, ami az embercsoportok kozti mértéktelen
ar- és jovedelem-kilonbségektdl fiigg. A fosszilis Gzemanyagokon nyugvd technoldgidk
eloszlasa jelentds Osszefliggést mutat a vasarlderd eloszlasaval. Ezek a technoldgidk egyditt
jarnak a tékefelhalmozassal, az eréforrdsok kivaltsagos felhaszndldsaval, a munkahelyi és
a kornyezeti terhek kiszervezésével. B6 200 év elteltével is gy gondolunk a,technoldgiai
fejlédésre’, mint a taldlékonysag vardzspélcajara, amely mindenféle politikai vagy erkoélcsi
kovetkezmény nélkil megoldja a fenntarthatésag helyi problémait. Azonban a globalizals-
dott technoldgiai rendszerek Iényegében a targyiasult munka és fold egyenlétlen cseréjét
jelenitik meg a vilagrendszerben. A modern kézgazdasagtani vildagnézet, amely az ipari
forradalommal egy idében jelent meg a Brit Birodalom kézpontjdban, szisztematikusan
elrejti azoknak a biofizikai eréforrdsoknak az aszimmetrikus cseréjét, amelyeken az iparoso-
dds nyugszik. A csereérték és fizikai megjelenés elvalasztasa ugyanolyan feltétele a modern
technoldgidnak, mint a mérnoki tevékenység. Az éjszakai miholdas fénytérképeken lathatd
,technomassza”egyenetlen felhalmozddasa egyszerd algoritmust kdvet: minél tobb fosszilis
tlizel6anyagot és egyéb eréforrast herdal el a téke ma, annal tobbet tud holnap is. A, tech-
nologiarél”alkotott felfogdsok, hasonléan a,Természetrél” alkotott felfogdsokhoz, a globalis
hatalmi strukturdk altal meghatarozott kulturdlis konstrukciok. Az emberiségnek tett igé-
retek a fosszilis Gzemanyagra épulé technolégidrol végig illuzidk voltak. Az errél a pusztitd
erérél szold narrativainknak nem szabad Ujratermelnitik ezeket az illuziokat.



Az antropocén-narrativa legjobb ellenérve latszélag a népességndvekedés: ha
kimutathatd, hogy a fosszilis tizel6anyagok égetését leginkdbb az emberi népesség
sokasoddsa szftotta, akkor az emberi faj felelsségét valdban sikertilne oksagi alapon leve-
zetni. Az antropocén ideoldgusai ezért szeretik ezt a bioszférat felkavard egyik, ha nem
a legjelentésebb hatdsként bemutatni (Crutzen 2002; 2006: 14; Steffen et al. 2007: 618;
Zalasiewicz et al. 2008: 4; 2010: 2228-2229). Az emberi népesség és a szén-dioxid-
kibocsétés kozott van Osszefliggés, de mig utdbbi 1820 és 2010 kdzétt 654,8-szoroséra
nétt (Boden et al. 2013), elébbi,csak” 6,6-szoroséra (Maddison, 2006: 241; United Nations
2011). Ez jelzi, hogy maés, sokkal er6sebb hajtoereje kell, hogy legyen ennek a jelenségnek.
Az utdbbi évtizedekre vonatkozdan a korrelacio egyenesen negativnak bizonyult. David
Satterthwaite az 1980 és 2005 kozotti negyed évszazadban egybevette a népességno-
vekedés ardnyét és a kibocsatas novekedésének Utemét, és azt dllapitotta meg, hogy a
népesség ott ndvekszik a leggyorsabban, ahol a kibocsatés legkevésbé né, és vice versa
(Satterthwaite 2009). A népességndvekedés és a kibocsatas emelkedése tehat elvaltak
egymastol, a leggyakrabban olyan helyeken térténik az egyik, ahol a masik nem — és ha
egy korreldcio negativ, akkor az egyenes oksagi viszony ki van zarva.

Az emberiség jelentds része egydltalan nem része a fosszilis gazdasdgnak: tobb
széz millio f6 tdmaszkodik faszénre, tlzifara vagy szerves hulladékokra (példaul tragyara)
haztartasanak fenntartasa soran. Satterthwaite arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
emberi lakossdg egyhatoda,lehetéleg ne is kerljon emlitésre az Gveghdzhatdsu gazok
kibocsatasaval kapcsolatos felelésség szambavételekor” (Satterthwaite 2009: 547-550).
A hozzdjarulasuk kozel nulla. Ezenkivil 2 millidrd ember, vagyis az emberiség kozel
egyharmada nem fér hozzd a villanydramhoz. Vaclav Smil szavaival élve ,a modern ener-
giafogyasztasban a kilonbség egy Széhel-Ovezeti pasztor és egy dtlagos kanadai kozott
konnyen lehet, hogy tébb mint ezerszeres” (Smil 2008: 259). Attél fliggéen, hogy milyen
kordlmények kodzé szlletett a Homo sapiens egy képvisel6je, hatdsa a Fold Iégkdrére
ezerszeres eltérést is mutathat (Satterthwaite 2009: 564). Tekintettel ezekre a hatalmas
eltérésekre — térben és idében, vagyis jelenben és a multban egyardnt — az emberiség
elvont szintje tulsdgosan absztrakt a felel6sség oksagi viszonyainak megértéséhez.

Az antropocén elmélet hivei érvelhetnek Ugy, hogy az dsszes élélény, vagy akar a
bioszféra egésze szempontjabdl az éghajlat drasztikus véltozésa az emberi fajon bellilrél
ered, még ha nem is okolhatd minden ember, tehat igazolhat6, hogy az emberiségrél
nevezzik el az uj foldtorténeti kort. Mindegy, hogy tuareg pasztor vagy torontdi banki
Ugyintézd égeti a fosszilis Uzemanyagot, végsé soron emberrél van szé. Ez meggyézé
érvnek tlinik, amely meglehetésen szilard alapot biztosit az antropocén koncepcidjanak.
Ezis a fogalom természettudomanyos eredetére utal, arra, ahogy geoldgusok, meteoro-
l6bgusok, bioldgusok és més kutatok felismerik, hogy az ember 6koszisztémara gyakorolt
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hatdsa mar a természetes szelekcidval, a napsugarzassal vagy a vulkanikus tevékenysé-
gekkel emlithetd egy lapon. Az ,antropocén”fogalma megragadja a pillanatot, amikor
a tuddsok raddbbennek, hogy a természettdl az emberek kezébe keriilt az éghajlat
befolydsoldsanak képessége.

Amint ezt felismerjlk, azonnal ldthatéva is vélik ennek a narrativanknak — hacsak
nem maganak az antropocén koncepcionak — a f6 ellentmonddsa: a klimavaltozas
jelensége az egyik pillanatban denaturalizdlddik — a természeti okok kdrébdl az emberi
tevékenységek korébe kerlil —, de csak hogy a kdvetkezd pillanatban renaturalizdlddjon,
azaltal, hogy egy olyan velesziletett emberi képességbdl vezetjik le, mint amilyen a
tlzhasznélat. Az antropocén a természetet az emberi természetre cseréli. Ez viszont elfedi
elélink korunk legfontosabb tudomanyos felfedezésének valodi mélységét, miszerint az
emberiség sajat térténelme sordn okozta a globdlis felmelegedést.

A torténelem ilyen médon nem jelenik meg mas fajok életrajzaban: a hédok és a
bonobdk mindig is a sajat mikrokdrnyezetiket épitették generaciérol generaciora, ezzel
szemben egy bizonyos emberi k&z8sség tiz évezredig tlizelt faval, mignem a kdvetkezd
szdzadban atallt a szénre. A klimavaltozas,,emberi eredetének” felismerése valdjaban a
tdrsadalmi eredetének’® az elismerése is. Az éghajlatvaltozas az idében véltozo térsadalmi
kapcsolatok hatédsara alakult ki, amint ezek a kapcsolatok a természet tébbi részében
materializadlddnak. Amint elfogadjuk ezt az ontoldgiai éllitast, amely hallgatélagosan meg-
bujik a klimavaltozds tudomanydban, tobbé mar nem kezelhetjik az emberi fajt csupéan
bioldgiai evollcioja eredményeként. Es nem tekinthetjiik elhanyagolhatonak az emberek
kozti tarsadalmi megkulonboztetéseket sem, mivel ezek a kiilénbségek a kezdetektd|
szervesen kotédnek a fosszilis tlizel6anyagok elégetéséhez (Homborg 2001, 2011).

Ahogy az éghajlattudomany kilép a természet kereteibdl, bele kell mertlntnk a
tarsadalomtorténet mélységeibe. Nem eshetiink vissza egy Ujabb elkertlhetetlen termé-
szeti magyarazat hamis bizonyossdgaba. Az antropocén-narrativara tekinthetlnk ugy is,
mint a klimavaltozast eredetileg felfedez6 természettudomanyos kdzdsség logikatlan és
végsd soron dnsorsrontd behatoldsdra az emberi kapcsolatok vildgaba. A geolégusok,

a meteorolégusok és kollégaik nem feltétlen vannak felkésziilve az emberek kozotti
folyamatok, és ennélfogva az emberek és a természet egyéb teriletei kdzotti folyamatok
tanulmanyozaséra. Egy kézet Osszetétele, vagy egy futddramlat mintazata a légkorben

5 Atdrsadalmi eredet kérdése, a sociogenic nyelvi Ujitasa, természetesen azt jelenti, hogy a
mogottes hajtéerdk valamely konkrét tarsadalmi struktirdbol szarmaznak, mintsem az emberi faj egy
jellemz6jébdl. Richard Noorgard (2013) hasonloképpen az,6konocén” (Econocene) gondolatét
javasolta, latva,a gazdasagi tevékenységek dtvenszeres emelkedését és globalizalodasét a 20.
szdzadban” A masik két megfontolandé javaslat egyardnt a tarsadalmi és természeti szempontok
integracidja jegyében a,technocén”és a kapitalocén’”.
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meglehetésen eltér az olyan jelenségektdl, mint a vildgnézet, a tulajdon vagy a hatalom.
Most, hogy foldi [étlink utdbb emlitett rétegei formaljék az elébbi rétegeket, szamos
ismeretelméleti zavarra lehet szamitani. Ennek fényében az,antropocén”egy olyan kisér-
letnek tlinik, amely a természeti és tarsadalmi — valdjaban jocskan 6sszefonddd - vildg
kozti szakadékot csupan az egyik oldalrol épitett hid segitségével prébalja dtszelni. A hid
forgalmanak haladasi irdnya raadasul ellentétes a valds folyamatokkal: mig a klimavéltozés
soran a tarsadalmi kapcsolatok hatédrozzak meg a természeti feltételeket, az antropocén
gondolkodasmodban a természettuddsok terjesztik ki a vildagképuket a tarsadalomra.

Mondanunk sem kell, hogy a klimavaltozas renaturalizicidja legaldbb annyira
koszonhetd a tarsadalom- és humdan tudomanyoknak, amelyek késén ébredtek ra, hogy
melegszik a vildg. A természettudomdnyok nem adtak &t a stafétdt a tarsadalomtudo-
manyoknak, és mire az utdbbi lassan elkezdett réeszmélni a helyzetre, az,antropocén”
gondolkodasmod mar mélyen gydkeret vert. Sajnalatos modon sok tarsadalomtudds és
bolcsész ezt az utolsd betliig magaéva tette, megfeledkezve e gondolkodasmad tarsa-
dalomellenes hajlamairél, humanista érzékenységtikben elblvolve attdl a gondolattdl,
hogy az ember a vildigegyetem kdzepe és ura, legyen sz6 teremtésrél vagy rombolasrél
(Alberts 2011; Palsson et al. 2013; Szerszynski 2012).

Az antropocén vitdban talén a legfontosabb hozzdadott érték a kritikai elméletek
fel6l Dipesh Chakrabarty részérél érkezett, aki A térténelem klimdjdrdl, négy tételben cimi
esszéjében reflektdl az emberi fajra alapozott gondolkodés néhany buktatojara, de végsé
soron megerdsiti annak szlkségességét (Chakrabarty 2010). Az emberiség egyetemes
fajként szerepel, mely,a klimavaltozas okozta veszély pillanatdban”lép szinre, leginkdbb
az Uj korszakot jellemzé széls¢séges iddjarasi események idején., A kapitalizmus tobbi
valsagatol eltéréen most nem lesznek mentécsdnakok a gazdagok és a kivaltsagosok
szamara (nézzék csak meg az Ausztrélidban pusztitd aszélyt vagy a Kalifornia jomaédu
kornyékeit felperzseld tlizeket)” (uo. 12). Ez az érvelés azonban santit. Otromban szemet
huny af6létt, hogy a valdsdgban az emberi tarsadalom sebezhetésége mennyire eltérd
minden szinten. Elég csak 6sszehasonlitani a Katrina hurrikdn hatésat New Orleans fehér
és fekete lakossagu részein, a Sandy hurrikdnét Haitiben és Manhattanben, a vizszint emel-
kedését Bangladesben és Hollandidban, vagy a klimavaltozés barmely mas kozvetlen vagy
kozvetett hatdsat. A belathatd jovében — egész pontosan addig, amig léteznek emberi
tdrsadalmak a Foldon — mindig lesznek mentécsonakok a gazdagok és kivaltsdgosok sza-
mara. Ha a klimavaltozas az apokalipszis egyik formdja, akkor az nem egyetemes, hanem
egyenletlen és Osszetett: emberi fajrél beszélni legaldbb annyira elvonatkoztatott a kdvet-
kezmények esetében, mint az okok kozott (Idsd Malm 2013b; Malm és Esmailian 2012).

Ami a klimavaltozas mozgatdrugoit illeti, a naturalizacié konnyen felismerhetd.
Karl Marx szavaival élve:,bizonyos tarsadalmi viszonyok a dolgok természetes rendjeként

12 FODUAT 25



jelennek meg” A termelést,a torténelemtdl fliggetlen 6rok természeti torvények keretébe
foglaltnak dbrazoljék, s ez alkalommal aztan suttyomban polgdri viszonyokat csem-
pésznek be megddnthetetlen természeti torvényekként az in abstractio [elvontan] vett
tdrsadalomba” (Marx 1972: 14). Ez kdvetkezésképp lezarja barmiféle véltozas lehetéségét.
Ha a globdlis felmelegedés a tlizhasznélat ismeretének, vagy barmely mds, az emberi
faj ltal az evolucio egy tavoli lépcséfokdn megszerzett tulajdonsagnak a kdvetkezmé-
nye, akkor hogyan is képzelhetnénk el a fosszilis gazdasag lebontdsat? Az antropocén
elmélete csupdn a jegesmedveék, kétéltliek és madarak szamara lehetne hasznos, hogy
megtudjak, melyik faj teszi tdnkre az éléhelyeiket, am &k sajnos nem rendelkeznek
azokkal a képességekkel, hogy alaposan szamba vegyék az emberi tevékenységeket és
kidlljanak ezek ellen. Az emberek kdrében az éghajlatvaltozas faji alapu megkozelitése
értetlenséget és politikai bénultsagot eredményez. Mindez nem lehet alapja az uralkodd
érdekviszonyok megkérddjelezésének.

Azonban van egy jelentds kilonbség a Marx altal kritizalt tékés politikai gazdasag-
tan és az antropocén-narrativa kozott. A klimavaltozast naturalizald tudosok csak ritkan
- ha egyaltalan - szolgéljdk az uralkodo érdekviszonyokat. S6t, a legtobbjiik valdszintleg
szivesen megszabadulna ezektdl. Akdrmennyire is elrejti a globdlis felmelegedés eredetét
és megvaltoztathatatlannak allitja be a fosszilis gazdasagot, az antropocén ideoldgia
nem tudatos tervezés eredménye. Nem rosszindulatl apologéték alltak vele el8, inkdbb a
természettudomanyok klimavaltozas témajaban betoltott uralkodd szerepének terméke,
kiegészitve taldn a kritikaisdg altaldnos visszaszoruldsaval és a politikai horizontok beszU-
kulésével az 1989 uténi vildgban. Ez viszont nem teszi kevésbé artalmassa az elgondolast.
Az antropocén azon elméleti keretek egyike, mely nem csupédn tudomadnyosan elhibézott,
hanem a cselekvést is bénitja.

Forditotta: Csorba Géza és Nagy Klara
Az eredetivel egybevetette: Fabok Marton
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Vajon szembestil-e ma a kapitalizmus az ,0lcsd természet végével”? Amennyiben igen, mit
Jjelenthet ez, és mik ennek a jovébeli kévetkezmeényei? Egy térténetileg specifikus értelemben
valéban tanui vagyunk az olcsé természet végének. Ahelyett azonban, hogy erre mint a
,hévekedés hatdraira” mint kiilsédleges adottsdgokra tekintenénk, inkdbb amellett érvelek, hogy
a kapitalizmus napjainkra kimeritette azt a térténelmiviszonyt, amely az olcsé természetet
elédllitotta. Mindezt leginkdbb tgy érthetjiik meg, mint azon értékviszonyok kimerdilését, melyek
Ujra és Ujra hozzdférhetévé tették a,,Négy Olcsd Erdforrdst”: a munkaerét, az élelmiszert, az
energidt és a nyersanyagokat. Fontos kiemelni, hogy ezek az értékviszonyok az emberek és a
természet kblcsénhatdsaiban jottek létre. Az elemzés kbzéppontjdban tehdt az emberi és
emberiségen kiviili természet rendszeresen Ujraformdlddd konfigurdcidit dtfogd és felfedd
kapcsolatok dlinak, melyek szimbolikus és anyagi értelemben is a modern vildgrendszer longue
durée-je keretén bellil léteznek. Lényeges tanulsdg, hogy a fizetetlen munka kisajdtitdsa
—ideértve a ,természet ajdndékait” is — és a munkaerd kizsdkmdnyoldsa dialektikus egységet
alkotnak. A ndvekedés napjainkban tapasztalt hatdrai valésdgosak, ezeket a ,hatdrokat” pedig a
kapitalizmus mint vildgdkoldgiai rendszer termeli, és ugyantgy hozzdtartoznak a rendszer
egészéhez, mint a tékefelhalmozds, a hatalomvdgy és a természet elédllitdsa. A t6ke vildgdkolo-
giai hatdrait maga a téke jelenti.

BEVEZETES

Mit jelenthet,az olcso természet vége'? A kérdés megtévesztéen egyszerlinek tlinhet, dm
tisztézésra szorul. Vajon egy bizonyos korszakhoz kétédé jelenségrél van szo, azaz a
neoliberalizmus olcsé természetének végérdl beszéllink? Vagy végleges jelenséggel van
dolgunk, és a kapitalizmus olcsé természetének vége ez? Mint ismeretes, a kapitalizmus
hosszu idén keresztll képes volt arra, hogy lekiizdjon végzetesnek tiind akadalyokat és
visszadllitsa a tékefelhalmozast. Ez kilondsen igaz a Négy Olcsé Eréforrds — azaz a
munkaerd, az élelmiszer, az energia és a nyersanyagok — kimerulése altal jelentett
akadalyokra. Az,olcso természet”vajon egyenld az emberiségen kivili bioldgiai és
geoldgiai rendszerek adomanyaival és ezek fokozatos kimertlésével? Vagy az olcsd
természet egy olyan, a modern vildgrendszerre jellemzé térténelmi korilményt jeldl,
amely a hatalom, a felnalmozas és a természet kdzotti kapcsolatokban jott [étre? Vajon az
olcsé természet és lehetséges pusztuldsa az emberi természetet is magaban foglalja?

A legfontosabb kérdés pedig taldn az, hogy az olcsé természet kimertilése alatt vajon a
konnyen hozzaférhetd eréforrdsok végét értsik-e — mert az eddig ingyen hasznalt
forrasok kimertltek és a szemétlerakonak hasznalt kornyezet megtelt —, vagy pedig a
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természet megszervezésének egy specialis, a vég nélkuli drutermelést kiszolgaléd maodjarol
van inkabb sz6?

ELMELETI KERET: ERTEKVISZONYOK
A KAPITALISTA VILAGOKOLOGIABAN

Amit ma tapasztalunk, az a civilizacids stratégiaként értelmezett,olcsé természet” vége,
amely a kapitalizmus felemelkedésével sziletett meg a,hosszu tizenhatodik szazad”
sordn, az 1450 és 1648 kozotti idészakban. Ennek a stratégidnak a magjat egy leleményes
civilizacids projekt képezte, melynek értelmében a természetet az emberi tevékenység-
hez képest kilsédleges dologként konstrualtak meg, és a még nem aruva valtozott
emberi és nem emberi természet munkajat mozgositottak annak érdekében, hogy
noveljék a munka termelékenységét az drutermelésben. Ennek fényében kell értelmez-
niink a taj és a természet atalakitasa léptékében, hatdkorében és sebességében megtett
nagy elérelépést az 1450 utani harom évszdzadban Lengyelorszagtél Brazilidig, az
észak-atlanti t6kehalhaldszattdl a délkelet-azsiai fliszerszigetekig (Moore, 2007; 2010a;
2010b; 2013a; 2013b). Ezek az atalakitasok korszakalkotd kifejezédései voltak az érték-
képz&dés egy olyan Uj rendszerének, amely a termelékenységnek és az drutermelésnek
aldrendelve szervezte Ujra a még nem druva valtoztatott emberi és nem emberi termé-
szetet: a rabszolgakat, az erdéket, a foldeket.

Ez az Uj értéktorvény meglehetésen szokatlan volt. A kordbbi civilizacidkban
a fold termelékenysége szolgalt a jolét mértékegységéul, a kapitalizmusban azonban
a munka termelékenysége kezdte el betodlteni ezt a funkciét. Ez a furcsa mérték — az érték
- Nyugat- és Kozép-Eurdpa egészét a tér szintigy furcsa meghoditasara Osztondzte.
Ez a furcsa hédités volt az, amit Marx,a térnek az id6 4ltal vald megsemmisitésének” nevez
(Marx [1973] 1972a: 9), a,hosszu tizenhatodik szézadban” pedig az idé Uj forméja alakult
ki — az absztrakt id¢ (Postone 1993). Ugyan bizonyos mértékig minden civilizacié ugy épul
fel, hogy kulonboz6 topografidk mentén terjeszkedjen —,ltktessen” (Chase-Dunn és Hall
1997) -, de egyik sem reprezentdlta ezeket a tereket kulsédlegesként és elvontként olyan
mértékben, ahogy az a korai kapitalizmus foldrajzi gyakorlataira jellemzé volt. A kapita-
a teret laposnak és a természetet kilsédlegesnek mutatta (Mumford: 1934; Merchant:
1980; Pickles: 2004). Ez volt az isteni tréfa” civilizacios trikkje (Haraway 1988), amelyben a
szamszerUsitésre és tudomanyossagra épulé polgéri tudas ugy jelent meg, mint tokéletes
leképezése a vildagnak — amelyet aztan éppen a korai modernitas tudoményos forradalmai
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alakitottak at, a birodalmakkal és a tékével kardltve. Masképp fogalmazva: az absztrakt
idé kialakuldsa az absztrakt tér megjelenésével jart egydtt (Lefebvre 1991). Ezek elenged-
hetetlen kdvetkezményei voltak az emberi és az emberiségen kivili természet elvont
tdrsadalmi munka' formajéban vald kulonos kikristalyosodasanak. £z a felszallé dgban
lévé — és inkabb gravitaciés mezdként, semmint mechanizmusként mdkodod — értéktor-
vény volt az, amely az alapjat képezte a tajban és a bioldgiaban bekdvetkezett rendkivili
forradalmaknak a korai modernitas soran. Az antropocén-érvelés dbrandos torténelmi
értelmezéseivel és idealizalt, két évszazados modernitasi modelljeivel (Stefen és tsai.
2011) szemben azt llitom, hogy a kapitalizmus olcsotermészet-stratégidjanak kezdetei és
napjaink bioszféraban okozott zlirzavara a,hosszu tizenhatodik szazadtdl” eredeztethetdk.
A probléma gyokerét nem a valamiféleképpen éltaldnos és egységes értelemben vett
emberiség tevékenységében kell keresni, hanem a téke és a t&kés hatalom viszonyrend-
szerében. A probléma nem az antropocén, hanem a kapitalocén.

A foldtermelékenységbdl a munkatermelékenységbe torténd, kilonféle hibéri”
viszonyokban megfigyelheté kora modern kori dtmenet szamos,aruviszonyban”az
emberi és az emberiségen kivili természet altal kozdsen termelt folyamatokon keresztil
ment végbe. Innen nézve a kapitalizmus az oikeiosban — az emberiség és a természet
kreativ, generativ és sokrét(i viszonyaiban — és azon keresztil bontakozik ki (Moore
2011a). Az ember, a tébbi fajhoz hasonldan, egyszerre termeléje és terméke kornyezeté-
nek (Levins és Lewontin 1985). Az embereket és a civilizacidkat is a természettel kdzdsen
hozzuk létre. Az oikeios szellemét lelhetjik fel Wallersteinnél (Wallerstein 1980: 162,
132-133; 1974: 44, 89), amikor ,6koldgiai kimerulésrél” mint vildgtorténelmi mozzanatrol
beszél, amely az emberi természeteket a terméfoldek és az erdék mentén foglalja maga-
ban. A testek és a kdrnyezetek egészsége valdjaban dialektikus 6sszekottetésben vannak
egymassal (Marx [1867] 1977: 238, 636-638).

Kétségtelentl igaz, hogy az emberek torténelmileg specifikus elképzeléseket
dolgoznak ki azzal kapcsolatban, hogy milyen szerepet toltenek be az élet szovedékében.
Ez a természet eszméinek torténete (Williams 1980), dm ezek az eszmék valdjdban nem
csak a természetre, hanem minden emberi tevékenységre vonatkoznak. Mi vagyunk
a Fold leghatékonyabb,6koszisztéma-mérndkei” (Wright és Jones 2006); ugyanakkor
bennlnket és a civilizacidinkat is az élet kornyezetformald tevékenységei hoznak létre
és épitenek le. (Kétségbe vonna-e ma barki azt, hogy a betegségek és a klima pontosan
annyira torténelemformald erék, mint barmilyen birodalom, osztély vagy piac?) Ebbdl
az alldspontbdl szorosan kovetkezik civilizacio (vagy vildgrendszer, vagy kapitalizmus) és

T Marxndl a munka két formajat talaljuk: konkrét és elvont munkat. Az elvont munka az értékter-
melés érdekében végzett emberi tevékenységeket jeldli — a szerk.
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kornyezet szembeallitdsdnak elvetése, és azon megkozelitések Ujrafelfedezése, melyek
kodzéppontjaban a civilizacié-a-természetben gondolata all, és melyek a kapitalizmust mint
kornyezetformald folyamatot elemzik. Ezek a kornyezetek éppugy magukba foglalnak
gyarakat, mint erdéket, otthonokat és banyakat, pénztigyi kdzpontokat és farmokat,

a varost és a vidéket. Az ,0koldgiat” az emberiség és a természet kozotti bonyolult
viszonyok jeloléjeként haszndlva a kapitalizmust ,vildagokoldgidnak” nevezem, amelyben

a tékefelhalmozas, a hatalomvéagy és a természet termelése dialektikus egészet alkot
(Moore 2011a; 2011b; Olof 2012; Deckard 2012; Leonardi 2012; Mahnkopf 2013; Niblett
2013; Ortiz 2013).

A kovetkezékben a,természet”inkdbb matrixot jeldl, nem nyersanyagforrast vagy
hulladéklerakot. Egy ilyen &llitas azonban két okbdl sem kielégité. El¢szor is az emberiség
és a természet bonyolult 6sszefonddésara vonatkozo filozédfiai felismeréshez mikods-
képes elemzéseket kell tarsitani, melyek lehetévé teszik szamunkra, hogy a térténelmi
valtozasokat ember és természet aktiv egylttmukddésének eredményeként értstik meg.
Ez a holisztikus filozéfidbol a relaciondlis torténeti elemzésbe vald dtmenet képezi a
vildgokolodgiai érvrendszer alapjat. Masrészt pedig, ha a természetet matrixként értel-
mezzUk, Ugy annak tartalmaznia és magyaraznia kell a kiilsédleges természet eszméjét
és gyakorlatdt, melyet a modernitds egymast kovetd tudasforradalmai alakitottak ki.

A természet ugyanis addig nem lehet,olcsd’, amig nem dbrazoltuk kilsédlegesnek.
Ember és emberiségen kivili természet megklldnboztetése persze hosszd multra tekint
vissza, bizonyos formai mar a gérég-rémai antikvitdsban megtaldlhatédk (Glacken 1967).
Ezt megel6z&en azonban a természet kiilsé targyként semmilyen civilizacié szervezelvét
nem képezte.

Ez a természetrél mint kulsédleges targyrél alkotott nézet, noha kimutathatdan
téves a torténelmi modszer fogalmai szerint, a kapitalizmus felemelkedésének alap-
vetd fontossdgu mozzanata volt. It ,anyagi eréként” (Marx [1927] 1978: 388) mikodd
eszmékkel van dolgunk. A korai kapitalizmus vildgpraxisa a szimbolikus kddok és az
anyagi gyakorlatok egylttes erejével nagyban elésegitette a természet szemérmetlen
fetisizalasat. Ez drdmaian megmutatkozott az akkori térképészetben, tudoményban
és szamszerUsitésben lezajlott forradalmakban. Ezek voltak az eredeti tékefelhalmozas
szimbolikus mozzanatai, melyek létrehoztak egy olyan, Descartes neve altal fémjel-
zett eszmerendszert, amely ember és természet elvalasztasan alapult. A korai modern
materializmus célja nem pusztan az volt, hogy megmagyardzza a vildgot, hanem
hogy kontrolldlja azt:,a természetnek ezaltal mintegy uraiva és birtokosaiva tehet-
nék magunkat” (Descartes [1637] 2006: 76). Erételjes vizid volt, olyannyira erételjes,
hogy még a globdlis kornyezetvaltozas sok kutatdja is internalizalta azt a kora modern
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természetfelfogést, miszerint a tér lapos, az id6 linearis, a természet pedig ontoldgiailag
kulsédleges az emberi tevékenységhez képest (példaul Stefen és tsai. 2011).

Az olcsé természet eredete természetesen nem pusztan eszmékben és szimbolu-
mokban keresend®. A kdzépkori intellektudlis hatérok dtlépése a kozépkor térbeli hatarainak
athdgdsaval parosult. A terjeszkedés igy vagy Ugy, de minden civiliziciéra jellemzé ugyan,
am a kora modern Eurépéban sajatos foldrajzi lendiletet vett. Mig minden civilizacié rendel-
kezett egyfajta hatarvidékkel (frontier), Ugy itt a kapitalizmus volt maga a hatdrvidék. A még
nem kommodifikélt tertletekre vald benyomulas valt a kapitalizmus alapdsztonévé. Masutt
elemeztem mar a korai kapitalizmus hatarvidékeinek térténelmi féldrajzat (Moore 2000;
2003; 2007; 2010a; 2010b). Most eme hatérvidékek két egymadssal 8sszefliggd tengelyét
szeretném csupdan kiemelni. Egyrészt a hatarvidékek mozgésa nem pusztan az druviszonyok
kiterjesztésérd| szolt, noha ennek valdban kozponti jelentésége volt. Az druviszony hatérai-
nak mozgasai dontéen azon terlleti és szimbolikus mddszerek kiterjesztései voltak, melyek
lehetévé tették az drutermelés érdekében mozgdsitott fizetetlen munkdk elsajdtitdsdt. Ezt a
fizetetlen munkat emberek — példaul nék vagy rabszolgdk —, vagy az emberiségen kivili
termeészet is elvégezhették, ugymint erddk, terméfoldek vagy folyok. Masrészt ezek a hatér-
mozgasok mar a kapitalizmus korai szakaszaban is alapvetd fontossaguak voltak az olcsd
természet kapitalizmusra jellemzé formdéinak kialakitasdban: ez a munkaerd, az élelmiszer,
az energia és a nyersanyagok,Négy Olcsé Eréforrasa” (Moore 2012).

A kapitalizmus alapveté problémaja, hogy a téke igénye az olcsé természeti
eréforrdsokra gyorsabban névekszik, mint ahogy azt biztositani tudnd énmaga szamara.
A termelési koltségek ndvekednek, mig a felhalmozas akadozik. Ezt Marx mér régen felfe-
dezte, nem csupdn a gépek, tultermelésének”és a nyersanyagok,alultermelésében” (Marx
[1867] 1977) "4ltaldnos térvényében’, hanem azon éleslatd megfigyelésében is, miszerint
a tokések a toéke felhalmozasat,a munkaerd élettartamanak megroviditése Utjan érifk] el,
mint ahogy a kapzsi gazda a talaj termékenységének megrablasa Utjan ér el fokozott ter-
méshozamot” (Marx [1867] 1977: 248). Mi a megoldas? Mozgdsitsd a hatarvidéket, féleg
akkor, ha a hatdrvidék gyarmati sorban van: igy tlnnek fel az ir munkdsok, a karibi cukor,
a mississippi gyapot. Ennélfogva a téke folyamatosan fiigg attol, hogy a tékés hatalom és
a polgéri tudés azonositsa azokat a,kilsédleges” forrdsokat, melyeket olcsén meg lehet
csapolni, at lehet alakftani és el lehet sajatitani.

A téke a szUkségbdl erényt kovécsolt ezeknek a kilsédleges és,0lcsd” természetek-
nek a létrehozésaval. Az dllamgépezettel, az imperialista hatalommal és a polgdri tudassal
kotott szovetségének kdszonhetden a téke alkalmasnak bizonyult arra, hogy lekizdje
a folyamatos felhalmozas elétt tornyosuld valds vagy fenyegetd akadélyokat. A hatérvi-
dék ennélfogva a kapitalizmus sajatos médszere volt a szamlak kiegyenlitésére, melyek
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gyorsan megugrottak a felhalmozas egymést kovetd, hosszu évszazadai alatt.? Vajon az
olcso természet neoliberdlis kapitalizmus altali kimeritése ciklikus jelenség csupdn — akar-
csak a hosszu tizennyolcadik szazad végén vagy az 1970-es években tapasztalt kimerulés
-, vagy ez az olcsod természethez vezetd kapitalista Ut vége? Méas széval: vajon napjaink
vdlsdga csak fejlédési valsag, melyet meg lehet oldani a tékés viszonyok tovéabbi kiter-
jesztésével, vagy inkdbb korszakos valsag ez, amely alapvetden Uj viszonyokat kényszerit
majd ki jolét, hatalom és természet kozott?

Ez a kérdésfeltevés eddig marginalis volt a gazdasagi és okoldgiai vélsagrél szold
irodalomban. Kiemelked& tudodsok, akik a valsag mindkét aspektusat targyaljak — ugymint
David Harvey és John Bellamy Foster —, Ugy irnak, mintha a természet és a kapitalizmus
egymastol fliggetlen, nem pedig egyméssal 6sszefliggd jelenségek lennének. Filozéfiai
kiindulépontjukat, miszerint az ember a természet része (lasd pl. Harvey 1996; Foster
2013b) ritkan forditjak a torténelmi elemzés nyelvére. Harvey nyomos érveket sorakoztat
fel amellett, hogy az emberiséget a természet részeként kell megértenlink, dm ez hat-
térbe szorul a neoliberalizmust targyald elemzésében? (Harvey 2003; 2005; 2010); Foster
(2009) szerint nincs szUkségszer( kapcsolat a felhalmozés és a bioszféra valsaga kozott.
Foster és Harvey itt azért szerepelnek, hogy altaluk rdmutassunk egy nagyobb intellektua-
lis problémara. Még ha filozéfiai poziciojuk szerint az embert a természet részének tekintik
is, a vilagtorténelem kutatdinak narrativ szabalyai, médszertani premisszai és elméleti
rendszerei gyakran a természetet mint kilsédleges targyat felfogd modernista nézépont
foglyai maradnak. Ez magyardzhatja az,6koldgiai valsag” sulyos alulteoretizaltsagat, és
azt, hogy a kritikai elmélet képvisel6i miért képtelenek rdmutatni arra, hogy a természet
nemcsak elsajatitandod végtermékként szolgdlja a kapitalizmust, hanem a ketté konstitutiv
viszonyban éll egymassal.

Hogyan is nézne ki egy ilyen magyarazat, amely a kapitalizmust az emberek és a
természet dltal kdzdsen termelt jelenségként értelmezi?

2 Moore elemzésében a vildagrendszer-elméletet és azon beldl is Giovanni Arrighi munkdssagat
veszi alapul (Arrighi 1994). Arrighi szerint a kapitalizmus térténetében un. globdlis felhalmozasi
ciklusok valtjak egymast — ezek egy-egy,hosszu évszazadig”tartanak és kitermelik a maguk hegemén
nagyhatalmait (Németalféldet, a Brit Birodalmat vagy az USA-t) , melyek megszervezik és felligyelik a
vildg egyre nagyobb részére kiterjedé gazdasagi rendszert. Tehdt amikor Moore ciklusokra és hosszu
évszazadokra utal a cikkben, akkor ezekre a felhalmozasi ciklusokra gondol — a szerk.

3 David Harvey egyik témdba vagd tanulmanyat magyarul 1dsd a Fordulat 7. szaméban (Harvey
2009) - a szerk.
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TEMESZET, HATAROK ES TOKE: ERTEK
ES VILAGOKOLOGIAI TOBBLET

Vélaszom két nagy vitds pontbdl indul ki, melyek a természet, a téke és annak mai hatérai
koré 6sszpontosulnak. Az egyik kérdés torténelmi, a masik fogalmi jellegU. Az elsé esetben
fel kell tennlink a kérdést, hogy az aktudlis konjunktura és arrobbanas kezddpontjat, azaz
2003-at kdvetd események kilonos lancolata vajon a Négy Olcsé Eréforrds — az élelmiszer, a
munkaerd, az energia és a nyersanyagok — ciklikus vagy végleges végét”jelzik-e (Moore
2012). A kapitalizmus mér a tizenkilencedik szdzad eleje 6ta feltlinéen sikeresen kiizdi le a
valdsdgos (bar dtmeneti) és kerli el a lehetséges (dm nagyon is fenyegetd) akadalyokat,
melyeket a Négy Olcsé Eréforras dranak ndvekedése jelent (Rostow 1978). Az akadalyok
lekUizdésének és elharitasanak képessége egymast kovetd, korszakalkotd mezdgazdasagi
forradalmakban 6ltott testet, melyek egyre ndvekvé mértékben termelték Ujra az olcsd
élelmiszer—olcsd munka nexusat (Moore 2010c). Anglia késé tizennyolcadik szazadi
mezégazdasagi stagnaldsat és a ndvekvé élelmiszerdrakbdl fakadod problémakat az amerikai
hatarvidék termékenységének és az amerikai farmok gépesitésének kombincidja oldotta
meg az 1840-es évek utan. Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika kapitalista mezégazdasagéanak
huszadik szézad eleji termelékenységi stagnalasat egymast kdvetd, zold forradalmakkal™
hidaltak at, amelyek a hibridizalt, vegyszereket hasznald és gépesitett amerikai farmok
modelljének haboru uténi globalis terjedésében oltdttek testet (Kloppenburg 1988;
Federico 2004). E szerint a néz&pont szerint j6 okunk van a 2008 utani globdlis valsdgban a
kapitalista vildgokolodgia fejlédési valsagat latnunk, melyet tobbek kdzt — dm nem kizarédlag
agro-biotechnoldgia altal képviselt legutdbbi mezégazdaséagi forradalom egyelére képtelen
volt megakadalyozni a termelékenység lassulasat (Gurian—Sherman 2009). Ennélfogva az is
lehetséges, hogy a kapitalizmus korszakos jelentdségli vdlsdgba kerdilt.

A fejlédési és a korszakos jelentéségl vélsdgok nem az ontolodgiailag kiilonalld
kornyezeti és gazdasagi véalsagok,kozeledését” mutatjak (pl. Foster 2013a). Ezek a valsdgok
inkdbb az érlel6dd ellentmondasok kifejezddései, melyek az érték, a hatalom és a termé-
szet azon rendszereibe vésédtek be, amik a kapitalizmust a longue durée és a felhalmozas
egymast kdvetd hosszu évszézadai folyaman kormanyozzak (Arrighi 1994; Moore 2011b).

4 Zo6ld forradalmak alatt a fejlédé vildg mezégazdasagainak 1960-as évektél torténd radikalis
dtalakuldsat értik. Ezekben az évtizedekben terjedtek el globdlisan a mUtragyak, névényvéds szerek
és nemesitett vetémagok, mindez pedig az ipari névénytermesztés hatékonysaganak latvanyos
novekedését hozta — a szerk.
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Az egymashoz kdzeledd kdrnyezeti és gazdasagi valsdgok modellje helyett napjaink
megrazkddtatdsaira a kapitalizmus — mint a természet szervezésének maodja — rendkivli
valsdgaként kell tekintenlink, amelynek rengeteg megnyilvanuldsa van. Az éleimiszer és a
klima, a pénzlgyi rendszer és az energiatermelés vélsdga nem kilonallo jelenségek sora,
hanem a kapitalista viligokoldgia nagy valsdganak sokféle megnyilvdnuldsai.

Kezdhetnénk azzal, hogy a kapitalizmus hogyan hozza Iétre és szervezi Ujra a jolét,
a hatalom és a természet sajatos konfiguraciéit: ezek nem mint egymastaél elkilondilé
kategoéridk vannak jelen, hanem egymaéssal 6sszefonodo jelenségekként vesznek részt a
modern vildgrendszer ciklikus felhalmozasi folyamataiban. Vizsgalédasaink nyomvonalat
kovetve egyenesen a kapitalizmus értéktorvényének elemzéséhez ériink, mivel a téke, a
hatalom és a természet kialakuldsat, fejlédését és ciklikus Ujrastrukturdlédasat dontéen a
kapitalizmus értékviszonyai hatarozzdk meg.

Az értékviszonyokat két kilonbdzé modon gondolhatjuk el. Az elsé az értéket mint
modszert elemzi (Moore 2011a; 2011b). Ez a megkdzelitésmdd a tdrténelmi kapitalizmust
a,valo élet termelésén és Ujratermelésén” (Engels [1934] 1977: 453) keresztil rekonstrudlja
mint, ktlonbségeklet] [...] a szerves egészben” (Marx [1972] 1973: 25-26). Ez lehetévé teszi,
hogy ,természet”és,tarsadalom”kategdridi helyett,a valo élet termelésének és Ujratermelé-
sének” ellentmondéasos egységére helyezziik a hangsulyt.® Olyan egység ez, amely minden,
az ember és a természet egésze kdzott hiizddd torténelmi hatart atlép és destabilizél; a
,valo élet Ujratermelése” az emberiségen kivili eréket is magéban foglalja, melyek minden
lépésnél 8sszefonddnak az emberrel. Amennyiben az élet termelését és Ujratermelését
vesszik kiindulopontnak, Ugy ez lehetévé teszi szamunkra gazdasag és dkoldgia onto-
|6giai és torténelmi szétvélasztasanak feloldasat annak érdekében, hogy az emberi és az
emberiségen kivili természeteket torténelmi konfiguraciokként hatarozzuk meg. Amint
megszabadulunk,a gazdasag"fétisétdl, kiemelt figyelmet szentelhetlink a hatalmi és (Ujra)
termelési viszonyoknak, melyek kettés értelemben is lehetévé teszik az érték vég nélkdli
Ujratermelését: elvont tdrsadalmi munkaként és elvont tdrsadalmi természetként. (Az utdbbira
révidesen kitériink.) Ennélfogva az értéket mint médszert elemzé megkozelités a torténelmi
kapitalizmust nem a kommodifikacio tereként tételezi, hanem a végtelen kommodifikécio,
valamint az Ujratermelési feltételek — az ember Ujratermelésétél a bioszféra stabilitdsanak
Ujratermeléséig — elsajatitasanak ellentmondésos egységeként irja le.

Ez az értékviszonyok masodik megkdzelitéséhez vezet minket, mely szerint az
érték nem mds mint torténelmi véllalkozas. Ebben az értelemben az értéket torténelmi
projektként gondolhatjuk el, amely a valdsdgot annak kicserélhetd alkatrészeire redukalva

5 Azélet Ujratermelésének témajardl 1asd példaul a Fordulat ezt megelézé, 24. szamanak bevezetd
tanulmanyat (Csanyi, Gagyi és Kerékgyarto 2018) — a szerk.
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gondolja el. Ezek a redukciék egyszerre szimbolikusak és anyagiak és magukba foglaljék a
,gazdasagi’ és a,nem gazdasagi” leegyszerUsitéseket is (pl. Braverman 1974; Worster 1990;
Scott 1998). Az értékviszonyok kiterjesztése a termelés tékésitésének és az Ujratermelés
elsajatitasanak dialektikdjan keresztil megy végbe. Erték egyszerre jon létre az aruter-
melésben résztvevé munkaerd kizsdkmdnyoldsa és a természet életadd kapacitdsainak
elsajdtitdsa — mint fizetetlen munka — éltal. Az érték eme kettés meghatérozottsagaban
ennélfogva az érték/nem-érték dialektikéjat fedezhetjik fel. Az utobbi nem-értéket az
elsajatitas zondjaban ,allitjdk eld”: ez az eléfeltétele az érték kizsdkmanyolds zonéjéban
vald eléallitasdnak. Ez dontéen minden fizetetlen emberi munkavégzést magaba foglal,
kuldndsen az ugynevezett,néi munkakat”

A torténelmi kapitalizmus azért volt képes kezelni visszatérd vélségait, mert a
territoridlis és tékés szereplék gyorsabban terjesztették ki az elsajatitas zonajat mint a
kizsdkmanyolasét. Ennek folytan a kapitalizmus még a latszdlag legyézhetetlennek tiind
Jtermészetes korldtokkal”is megbirkézik az olcsd természet erészakosan és szimbolikusan
engedélyezett elsajatitasa altal, ciklikusan megujitva a Négy Olcso Eréforrast. Az elsajatitds
zéndjanak drémai kibdvitése a kapitalizmus vélsagait egy rendkivili — és sziikségkép-
pen rovid életd — trikkel oldja meg: az elsajatitas addig a pontig, muikodik’, amig az élet
fizetetlen munkaként felfogott Ujratermelését kontrollalja és becsatornazza, azonban
nem vonja be a tékeviszonyokba. Az érték csak akkor mikodik, ha a legtdbb munkat nem
értékelik. A modernitds ebben az értelemben nem mas, mint hatalmas ellenérzé projekt,
mely a szamszerUsités és a kategorizalas legkilonfélébb maodjait arra hasznalja, hogy a
felhalmozés szdmdra azonositsa, biztositsa és irdnyitsa az emberi és nem emberi termé-
szetek szolgdlatait. Utdbbi az elvont tdrsadalmi természet terepe.

Ebbdl a szempontbdl az értékviszonyok fejlédését annak legfébb anyagi kifejez6-
désén, azaz a munkaerd, az élelmiszer, az energia és a nyersanyagok altal képviselt Négy
Olcso Eréforrason keresztil érthetjik meg. Ezek a felhalmozas hosszitavi megujulasanak
elengedhetetlen (de nem kizérdlagos) feltételei, amint azt 1846 és 1873, 1947 és 1973 és
legUjabban 1983 és 2007 kozotti idészakban lathattuk.

A Négy Olcso Eréforrés ciklikus felemelkedése és hanyatldsa ennélfogva igéretes
magyarazatot nyUjt a torténelmi kapitalizmus mélyebb, vildgokoldgiai megértéséhez.
Az,0lcsd”a Négy Olcso Erdforrds értékosszetételét jeldli. Az alacsony értékosszetétel azt
jelenti, hogy az tlagos &ruban viszonylag alacsony az dtlagos emberi munka (elvont
tarsadalmi munka) mennyisége — és viszonylag magas a fizetetlen munka arédnya. Az
Lertékként”felfogott elvont tarsadalmi munkéat dtlag munkaidében mérik. Az értéktdrvény
ebben az olvasatban olyan vilagtérténelmi tendencia, amelyet,[m]egvaldsuldsdban [..]
sokféle kortlmény modosit” (Marx [1867] 1977:602) és amely a természet gazdagsagat
értékké alakitja 4t — azaz a gazdagsdg olyan kicserélhetd és szamszerUsithetd egységeivé,
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melyeket az drutermelésben végzett emberi munka kicserélhetd és szamszerUsithetd
egységei hatdroznak meg.

Ez utobbi a tdrsadalmilag szlikséges munkaidd. Bar minden faj,mkodik” valamilyen
madon, de csak az ember termel és dolgozik a térsadalmilag szikséges munka rendsze-
rében. Csak az ember — és csak néhdny ember. Az értéktorvény — nem az értékelmélet,
hanem annak tényleges torténelmi miikodése — antropocentrikus és egy nagyon konkrét
értelemben az. Csak az emberi munka termel kdzvetlendl értéket. Egy fat, egy lovat vagy
egy foldtani hasadékot nem lehet bérezni. Az ruvé valt munkaerd azonban semmit nem
tud el&allitani a 16 vagy a fa fizetetlen munkaja nélkul. A tarsadalmilag sztkséges fizetetlen
munka az a talapzat, amin a térsadalmilag sztikséges munkaidé all.

,De varjunk csak!”— mondja a kornyezetvédd. Ezzel nem azt mondjuk, hogy az
érték részleges és nem mukodik?” Az ellenvetés elsé fele teljes mértékben helyénvald:
az érték valdban részleges. Sziikségképpen részleges. Es a léval vagy a faval ellentétben a
fizetetlen emberi munkat ki lehet fizetni. A kapitalistdk azonban nem szeretik térleszteni
az adossagukat, erre pedig jo okuk van. A munkaerd Ujratermelésének aruva valtozta-
tdsa felszdmolna a fizetetlen munkat, amely lehetévé teszi a felhalmozas elfogadhaté
profitratajat. A marxistdk néha olyan rendszerként jellemzik a kapitalizmust, amelyben
,a tarsadalmi munka zomét a tulajdon nélkili munkésok végzik, akik munkaerejik druba
bocsatasara kényszertlnek” (Wood 2002: 3). Ez pontosan az, ami nem térténhet meg a
kapitalizmusban! Amennyiben a kapitalizmusban végzett munka zomét megfizetnék, igy
a munkaerd koltségei az egekbe szoknének, az olcsd munkaeré megszlinne és csupan a
tékefelhalmozas legcsekélyebb ratdja lenne lehetséges.

Mindez nem jelenti azt, hogy a bérmunka masodlagos jelenség lenne. Eppen
ellenkezdleg! A proletarizaciot akkor érthetjik meg pontosabban, ha a kapitalista
vilagokoldgia szempontjdbol alapvetd fontossagu,6sszekotd torténelmi folyamatként”
tekintink ra (McMichael 1991: 343). Ebben az értelemben az értéktorvény felemelkedése
nem egyszertien a modern proletaridtus felemelkedéséhez, hanem ahhoz a dialektikus
viszonyhoz kotédik, amely a globalis szinten egyenlétlendl [étezé fizetett munka és ,annak
altaldnos Ujratermelése” kozott fenndll (McMichael 1991: 343). Az elvont tarsadalmi
munkaként felfogott érték részlegessége altal, nem pedig annak ellenére mukadik.

Az drutermelésen kivili, de azzal &sszekottetésben 1éve élettevékenyséq a tdrsadal-
milag sziikséges fizetetlen munka. Szigoru értelemben véve nem lehet ugyanolyan médon
mennyiségileg meghatarozni, mint az druva valt munkaerdt, mivel a mennyiségileg meg-
hatdrozhato elvont tarsadalmi munka eléfeltétele a mennyiségileg nem meghatdrozhatd
munka tomege. A téke a sziikséges munkaidd csokkentésére torekszik. Ez az eréfeszités
kulcsfontossagu a kapitalizmus szamara: ezért helyezi a hangsulyt a munka termelé-
kenységére a fold termelékenysége helyett, és ezért mozgodsitja az olcséd természetet a
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munkatermelékenység novelésének érdekében. A kdrnyezet megvéltozésanak felgyor-
suldsa és az elvont tarsadalmi munka képlékeny, mégis szivds rendszerének kialakuldsa
volt a kapitalizmus felemelkedésének két oldala a tizenhatodik szdzadban; az elvont
tdrsadalmi munka csak az olcso természet fizetetlen munkajahoz f(iz6d6 uj, jelentésen
intenzivebb viszonydnak kdszonhetéden tudott formét dlteni.

A kézismert narrativa szerint (Landes 1969) a munkatermelékenység ndvekedése
az ipari termelésben végbemend technoldgiai fejlédés és munkaszervezési innova-
ci6 torténete. Ez igaz. De ez lenne a teljes torténet? A termelésben hasznalt Uj gépek
és energiahordozok csak a Négy Olcsé Eréforrds értékosszetételét csokkentd hatalmi
technikdk segitségével képesek hosszutdvon csokkenteni a tdrsadalmilag szikséges
munkaidét, azaz ndvelni a termelékenységet. A Négy Olcsoé Eréforrast az drutermelés
meglévé zondiban csak részlegesen lehet helyredllitani innovéciokkal; torténeti tapaszta-
latok alapjan ehhez az elsajatitds Uj stratégiaira és Uj hatarvidékekre is szUkség van. Ebben
a mozzanatban fellelhetd a tékefelhalmozas és a kapitalista hatalom kozti rendszerszintd
kapcsolat, mely lehetévé teszi azt, hogy ezt a civilizaciét az értéktorvény irdnyitsa. A térsa-
dalmilag sztikséges munkaidé csokkentésének érdekében a téke mozgdsit — a kényszer,
a beleegyezés és a racionalizacié eszkdzeivel egyben létre is hoz — egy civilizacidt, amely
igyekszik a lehet legtobbet kisajtolni a tékeviszonyokon kivil esé, am a tékés hatalom
fennhatéséaga alatt 4ll6 fizetetlen,munkébol”.

A kommodifikacié segitségével csokkentett tarsadalmilag szikséges munkaidét
nevezem tékésitésnek; a tékésités szolgalataba allitott fizetetlen munka maximalizalasa
az elsajdtitds. A kettd kozott természetesen vannak dtfedések. Ahol a kartezidnus elméleti
keret feltételezi emberiség és természet szétvalasztdsat, ott a vildgokolodgiai érvrendszer
dialektikus egységet azonosit, amely az ember az élet szovedékében betdltott sajatos
szerepébdl fakad. Azt vizsgélom tehat, hogy a tékésités és az elsajatitds miként mikodnek
egyltt, mint az érték és a hatalom Ujratermelésének mintédzatai és szabdlyai az élet sz6-
vedékében. Ez lehetévé teszi szamunkra a térténelmi kapitalizmus longue durée-je soran
végbemend kornyezetalakitds mintdzatainak azonositasat és magyardzatét. Ez egy leegy-
szerUsitett modell, ,csiszolatlan’, ha Ugy tetszik. A tékefelhalmozas alapvetd torténelmi
dinamikait olyan folyamatként irjuk le, amely az emberi és emberiségen kivili természet
sajdtos viszonyain keresztll operdl és amelyet az értéktorvény vezérel.

Kezdhetjuk az Ujratermelés viszonyaiként felfogott tékésitéssel és elsajatitassal.
Ezt kdvetden elgondolkodhatunk a két mozzanat egymashoz valo viszonyan. El@szor s,
bdr az Ujratermelés tékésitése szamos format dlthet, a legszembetlinébb ezek kozul a
proletarizalodas. Ez torténetileg megelézte az emberiségen kivili természet tizenkilence-
dik szdzadban lezajlott nagy mértékU tékésitését (Seccombe 1995). ,Proletarizacid” alatt
azt értjuk, hogy a munkaerd Ujratermelése a tékés viszonyokon keresztdl torténik, jorészt
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fizetett munka formajaban.® Ez persze mindig csak részleges folyamat, hiszen még a
globalis Eszak proletar haztartasai is a fizetetlen munka jelentés hozzajaruldsain alapulnak
(mosas, f6zés, gyereknevelés stb.). Azember a természet egészét a munkafolyamaton
keresztll alakitja at, éppen ezért a munka — kdzvetlen vagy kozvetett — druva tétele az
emberiségen kivili természet tékésitésének torténetileg sarkalatos pontja.

Azonban nem csak a munkaerd Ujratermelését vontak be a tékés viszonyokba,
hanem az emberiségen kivili természet Ujratermelését is. A kapitalista mez&gazdasag
elmult ot évszézada sordn az agro-okoszisztémak éppen annyira fliggtek a globalis téke-
aramladsoktol (kilondsen a hitelektél), mint a tdpanyagoktdl vagy a hidrolégiai rend-
szerektél. A huszadik szdzadban végbement rendkivili dtrendezédés — a hibridizacio,

a vegyszerek és a biotechnoldgia egymast kdvetd ,forradalmai”—, azon agro-okoldgiai
viszonyok (fizetetlen munka) tékésitését hajtottak végre, melyek kordbban kivil lltak az
arutermelésen (Kloppenburg 1988). A huszonegyedik szazad kapitalista farmere kénytelen
minden évben Uj vetémagot venni, ahelyett, hogy megdrizné a sajatjat; egyre tébb rovar-
és gyomirtoszert kell vasarolnia szantofoldjének karbantartdsdhoz; a farmercsalddnak egyre
nagyobb termelékenységre kell térekednie, hogy megfizesse annak az agrar-okoldgiai
modellnek az addssagait, amely egyre inkdbb ,a tékefelhalmozas korforgésaban termels-
dik Ujra” (Boyd és tsai. 2001: 560). Az élelmiszer, az emberek és a téke dramlédsa torténelmi
totalitast alkot, amelyben minden dramlds magaban foglalja a mésikat — a kapitalizmus
z0ld kritikusai gyakran figyelmen kivil hagyjék ezt (pl. Foster és tsai. 2010).

Az elsajatitdson keresztll torténd felhalmozas gondolata a kartezidnus kettésséget is
meghaladja és feloldja. Az igazan Iényeges kilonbség nem ember és természet kozott van,
hanem két szféra kozott: akozott az élettevékenység kdzott, amely az drutermelés rendsze-
rén beldl torténik, és akozott, amely azon kivil —am a tékés hatalom befolyésa alatt — zajlik.
A két szféra mozgasai dontéen hozzajarulnak a tarsadalmilag sziikséges munkaidé megha-
tarozasédhoz. Az els¢ folyamat az drutermelés, szerves egészén” belil zajlik, amely magéban
foglalja a cserét, az elosztést és a kozvetlen termelést (Marx [1939] 1973: 26). A masik a
fizetetlen munka elsajatitasédnak,szerves egésze’, amely a munkatermelékenység névelése
érdekében torténik. Mas széval, az értéktorvénynek aldrendelt kizsdkmanyolds mértékét
nem csak az drutermelésben zajlé (t6kések és kozvetlen termeldk kdzotti) osztélyharc haté-
rozza meg, ahogy nem is csak az drutermelés eszkdzei, megszervezése és értékdsszetétele.
Mindezek mellett a fizetetlen munka hozzdjdruldsa is meghatdrozza, melyet az emberi és
emberiségen kivili természet egyarant elvégez (itt is osztalyharccal van dolgunk).

6  Azértirom, hogy jorészt fizetetlen munka formajéban’, mivel t6kés és munkas viszonya szdmos
konkrét format feltételez, beleértve az urat és a rabszolgat a koramodern cukornad-tltetvényeken (Mintz
1978); a huszadik szdzad végén Lewontin (1998) (némi tulzassal) azt allitja, hogy a farmer is proletarré valt.
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Az elvont tarsadalmi munka egymast kdvetd rendszerei ennélfogva aktivan Ujraszer-
vezték a termelés és Ujratermelés vildgait. Ebben az értelemben az értékviszonyok az érték/
nem érték dialektikajan keresztll bonthatok ki, melyben a ,nem érték” az elvont tarsadalmi
munka rendszerének kdzvetlen feltételeként jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a kapitalizmus
technikdi — az eszkozok, a természet és a hatalom sajatos kikristalyosodasai (Mumford 1934)
— tobbet tesznek annal, mint hogy ,leszakitjdk az alacsonyan 16gé gytimolcsoket” (Cowen
2011). A kapitalista technikak a (fizetetlen) ,természeti er6k” mozgdsitasara és elsajatitasara
torekednek, hogy a (fizetett) ,munkaerdt” termelékennyé tegyék modern forméjukban
(értéktobblet-termelés). Ebben all a természet termelésének jelentbsége; a természet nem
elére megformalt targy a téke szdméra, hanem kapcsolatok halézata, amiket a téke gy
formal Ujra, hogy novelje a fizetetlen bioszféra,munkajanak”hozzéjaruldsat a tékefelhalmo-
zéshoz. Ebben a folyamatban a téke is 4talakul a természet egészének hatasara.

A fizetetlen munka elsajatitasanak — amelynek torténelmi kifejezédése a Négy
Olcsé Eréforrés ciklikus felemelkedése és hanyatldsa — ennélfogva kdzponti témanak
kell lennie mindazok szédmdra, akik komolyan veszik a rendszer korlatainak kérdését.
Elsésorban azért, mert a kapitalizmus valds torténelmi korlatai a téke mint a tékésités és
elsajatitas viszonydbdl adddnak. A ,ndvekedés hatérai” (Meadows és tsai. 2005 [1972])
nem kilsédlegesek, hanem a kapitalista civilizacio belsd viszonyaibdl erednek. Hogy
miért belsé viszonyokrol beszélink? Itt belsé alatt nem rogzitett hatart értiink — és nem
is a kartezidnus értelemben vett ,tarsadalmi” és ,természeti” korldtokrél van sz6 —, hanem
a kapitalizmust mint internalizdld civilizaciot elemezzik. A, belsd” mddszertani eléfeltétel,
nem pedig torténelmi allitas. A kdzgazdaszok gyakran beszélnek arrél, hogy a kapita-
lizmus hogyan externalizélja”a koltségeket. Szemléletes példa erre a légkor dtalakitasa
Uveghdazhatdsu gazok lerakdhelyévé. Amit itt hangsulyoznunk kell, az az, hogy a koltségek
externalizdldsa egyben a tékefelhalmozashoz szikséges terek internalizalasat is jelenti: a
szemétlerakdként hasznalt hatarvidék is fontos a rendszer szempontjabdl.

Ha a tékések képesek a téke kis tomegeit mozgasba hozni és a fizetetlen munka nagy
mennyiségét elsajatitani, akkor a termelési koltségek csokkennek, és a profitrdta emelkedik.”
Ezekben a szitudciokban nagy vildgokoldgiai tobblet (vagy egyszerlen:,dkoldgiai tobblet”)
keletkezik. Az 6koldgiai tobblet a téke tomegének és a fizetetlen munka hozzajéruldsanak
egymashoz viszonyitott aranya rendszerszinten. A fizetetlen munka noévekvé ardnya a téke
szerves dsszetételének csokkenése felé hat rendszerszinten, kiilonésen a felhalmozas Uj
kézpontjaiban. Egy felhalmozasi ciklusban a fizetetlen munka hozzajarulasa a befektetés

7 Ezegy leegyszer(sitett modellje a tokének és a természetnek. Ezt az egyszer(i modellt természe-
tesen vildgtorténelmi elemzésekkel és Ujragondoldsok sordval fejthetnénk ki, melyek szamos
meghatdrozas bévebb totalitdsain alapulhatnanak.
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utan kutaté téke tomegéhez viszonyitva apadni kezd. Ezéltal a felhalmozas dsszes nagy
hulldma magas 6koldgiai tobblettel veszi kezdetét, amit a téke (mozgdsban 1évd érték) és

a tékés hatalom (terdleti, de kulturdlis is) kombinacioja hoz létre. A téke és a tékés hatalom
egyuttmUikodése a fizetetlen munka Uj, jelentésen bévitett forrdsait biztositjak a felhalmozas
szaméra. Ez a dialektikus ellenpontja az eredeti felhalmozas hagyomanyos leirdsanak, mely
szerint a folyamat kulcsmomentuma a termelésben végbemend osztalyformalédas (azaz

a tékés- és munkasosztalyok kialakulasa). Valdjdban az eredeti felhalmozas ezzel egyenld
mértékben sz6l az emberi és a kornyezeti reprodukciod viszonyainak Ujraszervezésérdl, ami
biztosftja az,0lcsd” munkaerd, élelmiszer, energia és nyersanyagok folyamatos és egyre
nagyobb mérték( dramlasat az drutermelés rendszerébe.

A téke problémdja az, hogy a Négy Olcsé Eréforrés kialakitdsanak stratégidi,egyszeri”
események. Nem lehet valamit kétszer felfedezni. A kilsédleges természet eszméje azért
mUikodott olyan hatékonyan, mert a tékének folytonosan magéhoz képest kiilsé természe-
teket kell felfedeznie. Mivel ezek a természetek torténelmileg meghatérozottak és ezaltal
végesek, egy torténetileg meghatérozott természet kimerulése Uj természetek, felfedezé-
sére” 8sztondz, melyek a fizetetlen munka még érintetlen forrdsait bocsatjak rendelkezésre.
Ezért adtak at a helyiiket a brit hegemonidban fontos szerepet jatszd Kew Gardens Kirdlyi
Botanikus Kert az amerikai hegemaoniaciklus Nemzetkdzi Mezégazdaséagi Kutatdkdzpont-
janak, hogy végul azt is levaltsak a neoliberalis korszak bioldgiai eréforrasok hasznositasara,
jaradékvadaszatra és géntérképészetre tdmaszkodd gyakorlatai (Brockway 1978; Kloppen-
burg 1988; McAfee 1999; 2003). Ez azt jelenti, hogy nem csak maga a kapitalizmus
van szoros kapcsolatban a torténelmileg specifikus természettel; ugyanez érvényes a
kapitalista fejlédés kilonbozd fazisaira is. A felhalmozas hosszu évszazadai nem egy nyers-
anyagforrasként eleve létezett, kilsédleges természetet,csapoltak meg” Ehelyett ezek a
hosszu ciklusok Iétrehozzak a maguk torténelmileg meghatérozott természetét a maga
kényszereivel és lehetéségeivel — és maguk is alakulnak ezaltal. A ciklusok elején mikodd
felhalmozasi stratégidk — melyek a tudomany, a technoldgia, valamint a térbeli terjeszke-
dés és a kormdnyzas Uj formai segitségével torténelmileg meghatdrozott természeteket
hoznak |étre (azaz elvont tarsadalmi természetet) — folyamatosan kimeritik az Ujratermelés
viszonyait, melyek az,olcsé” munkaerét, élelmiszert, energiat és nyersanyagokat biztositjak.
Egy bizonyos ponton ez a kimerdlés az arucikkek ardnak ndvekedésében mutatkozik meg.®

8 Ezenaponton taldn érdemes hosszabban idézni Moore egy masik mdvébdl, amelyben egy
konkrét példan keresztul szemlélteti, hogy mit is ért kimerulésen, illetve azon, hogy a kapitalizmus
ciklusai létrehozzék a maguk elvont tarsadalmi természetét:

LA kapitalizmus gyokerei részben Kozép-Eurdpa 1450 uténi banyaszati konjunktirdjdban
keresendok. A kor Uj munkaszervezési modelljeinek és technolégiai innovacidinak kdszonhetéen az
ezUst, a réz és a vasérc kitermelése megotszorozédott. 1530-ra azonban a ndvekedés lanyhulni
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A MAXIMALIS ELSAJATITASTOL
A CSOKKENO OKOLOGIAI TOBBLETIG

A kimertilés magaban foglalja az emberi és emberiségen kivili természet fizikai el-
hasznalddasat (pl. egészségugyi problémdk, talajerdzid), am nem redukalhatd pusztan

a kizsigerelésre. Az elhaszndlédas egy empirikusan tapasztalhaté viszonyrendszerre
vonatkozik: a fizetetlen munka (elsajatitds) és a fizetett munka (t6késités) viszonyéra a
globdlis felhalmozason beldl. A kimertlés a gazdasagi fellendilés masik oldala. Mindketté
felhasznélja egyes fajok, Okoszisztémak (az embert is beleértve), sét foldtani képzédmé-
nyek kapacitsat arra, hogy fizetetlen munkat végezzenek. Ez a kapacitas azonban nincs
,csak Ugy ott”: a tékeviszonyok, a kapitalista hatalom és az osztalyharc egyuttesen hozzék
létre. A kimerUlés ebben az értelemben a téke, a hatalom és a természet sajtos formait
létrehozd, egy-egy hosszu évszézadig tarté, torténelmileg specifikus felhalmozdsi
stratégidk eroziojat jeloli. A természetes korlatokrol” folytatott diskurzus tévedése abban

kezdett, az 1550-es évekre pedig Kozép-Eurdpa banyaszati komplexuma elvesztette vezetd szerepét
a vildag nemesfémpiacan. (...) A ndvekedés lelassult, de nem kizarélag azért, mert az érc mindsége
romlani kezdett. A ndvekedés azért lassult le, mert Kézép-Eurdpa banyészati komplexuma egyre
inkabb elvesztette a képességét arra, hogy novelje (vagy legaldbbis szinten tartsa) a munka terme-
lékenységét. A termelékenység névekedését — és a kizsdkmanyolds mértékét — az emberi és emberi-
ségen kivili természetek kozdsen teszik lehetévé. A tizenhatodik szdzad Kézép-Eurdpajaban a
fellelhetd érc minésége csak egy része volt ennek. Ugyanugy ahogy az olyan foldrajzi kihivasok is,
mint amit példaul az egyre mélyebb banyak épitése és az ezzel parhuzamosan felbukkano
vizbetorések jelentettek. De a termelékenység megtorpandsa szempontjabdl fontosak voltak a
novekvé bérek, a munkasok l[azongasai, valamint a fitéanyagként hasznalt fa dranak ndvekedése is.
Ezek a tényezok egyUtt jelentették a régidé azon képességének kimertlését, hogy néveljék a munka
termelékenységét a banyaszatban és a kohdszatban.

(...) Akdzép-eurdpai banydszat kimeritésének problémajat az oldotta meg, hogy az ezlistterme-
lés kdzpontja Potosiba kerdlt at. A kitermelés gbzerével zajlott, miutan Spanyolorszag 1545 utan
bekerftette a Cerro Ricot (,Gazdag Hegy"). (...) Két évtizeden belll azonban a termelés 6sszeomlott.
(...) Ekkor ment végbe a korai kapitalizmus egyik legldtvanyosabb tarsadalmi-kérnyezeti kiigazftasa.
(...) Feltaldltdk és bevezették az ezlistbanydszat egy Uj modszerét, az amalgdmozast. Radikalisan
Ujraszervezték a régid parasztsagat, igy biztositva olcsd munkaerdt a banyak szamara. Nagy vizers-
mUvek épitésébe kezdtek, melyek energidval 1attak el a banyakat. A részesmuUvelést pedig felvaltottak
a munkaerd feletti kontroll kdzvetlenebb formai. A kitermelés mértéke gyorsan helyredllt. (...) Ez a
térténelmi mozzanat visszatéré problémat jelképez: az elsajatitas viszonyainak kimerulését. (...)
Nem a, kapitalizmus”vagy a,természet” meriinek ki, hanem a tékésités és az elsajatitas régids
szinteken kialakult sajétos kapcsolatai” (Moore 2015: 121-123.) - a szerk.
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rejlik, hogy osszetéveszti az anyagok felélését a felhalmozasi stratégidk kimerulésével (pl.
Foster és tsai. 2010). Ezek azonban dsszefliggésben vannak egymassal. Es természetesen
az anyagok is szamitanak. De ahogy azt minden energiagazdasagtan-hallgaté tudja, a
téke szémdra nem a befektetett energidval ardnyos energiamegtérilés a kérdés, hanem
a befektetett tékével ardnyos energiamegtérilés: BTAEM, nem pedig BEAEM. Ami a
kapitalizmus torténetében lényeges, az a fizetetlen munka tomegének és a tobblettéke
témegének az aranya. Formaélisan kifejezve a fizetetlen munka témege akkor is néveked-
het, ha ardnya a tokésités altali felhalmozashoz képest csokken. Feltehetéen ez tortént
a 2003-as arrobbanast kdvetd évtizedben.

Szémos példaval aldtdmaszthatd ez az ellentmondésosnak tind elméleti képlet.
A munka termelékenységének ndvekedése folytatddik, azonban sokkal visszafogottabban,
mint kordbban. Pontosan ez tortént a vildg mezégazdasagaval az 1980-as évektd| kezdé-
dden (Moore 2010c). A termelékenységi ndvekedés folytatddott, de olyan Gtemben, ami
tul lassu volt a téke olcsé élelmiszerre irdnyuld sziikségleteinek. A lassuld ndvekedési rata
akkor jelez kimerUlést, ha a fizetetlen munka iradnti sziikséglet ndvekszik, de a mezégazdasa-
gi-élelmiszeripari rendszer képtelen biztositani a megfelelé mennyiségu olcso élelmiszert.
Ugyanakkor az arucikkek példatlan financializacidjanak kordban az emelkedé élelmiszerdrak
nem redukélhatdk a termelékenységre (Moore 2012; Tang és Xiong 2012).

A masodik abrandkép a globalis energiardl folyd kortars diskurzusban érhetd tetten.
Az eréforrasok kimerdléséért aggddd elemzék az olaj- és végul a szénkitermelés kdzelgéd
hanyatldsara figyelmeztetnek (Heinberg 2003). Efféle hanyatlasra minden bizonnyal sor
kertil majd, noha kordntsem biztos, hogy foldtani eredet( lesz. A geoldgiai dimenzidk
valéban meghatarozdk, azonban ez a szlkre szabott perspektiva figyelmen kivil hagyja a
térténelmi valdsagot. Ennek a valdsdgnak pedig fontos eleme az értéktorvény. A kapita-
lizmus szempontjabdl az elsajdtitds maximuma az, ami igazan Iényeges: a pillanat, amikor
a fizetetlen munka hozzéjarulasa a legmagasabb a felhasznalt elvont tarsadalmi mun-
kahoz (t6kéhez) képest. A maximalis elsajatitast egyardnt azonosithatjuk ciklikusan, az
egymast kévetd felhalmozasi idészakok sordn, és kumulativan a tizenhatodik szazad dta.
A szén kumulativ, maximalis elsajatitasara valamikor a huszadik szézad elején kerult sor; a
kéolaj maximalis elsajatitdsa 2000 koril kdvetkezett be. A termelés kimend teljesitménye
emelkedhet, amint az 6kolodgiai tobblet csdkken, ahogy ez a mai széntermelés esetében
jol lathato. A novekvo termelés csak akkor éllitja vissza az olcsé energiét, ha a fizetetlen
munka ardnya (itt geoldgiai,munka”) névekszik a termeléshez sziikséges tékéhez képest.
Ennek fényében a kisajatitds maximuma azt jelenti, hogy a téke egyre kevésbé képes a
természet olcsé (kevesebb és kevesebb munkaerdvel torténd) elsajatitasara. A kérdés
nem az, hogy egy elvont teljesitménygorbéhez viszonyitva hogyan termelhetd ki példaul
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még tobb kdolaj, hanem az, hogy hogyan termelheté ki tébb k&olaj (vagy mas nyers-
anyag) kevesebb munkaval.

Es mi van az emberi eréforrasokkal? A munkaerd is kimer(l. Napjaink amerikai
munkasosztalya példaul nem a kiszobon allé fizikai 6sszeomlds értelmében kimerdilt;
azon kapacitasa merdlt ki, hogy névekvé mennyiségben szolgéltasson fizetetlen munkat
a tékének. Fizetetlen munkat biztositd potencidljat cstcsra jarattak. A ,miszakok”
megsokasodasaval — méasodik vagy harmadik mUszak a fizetett és fizetetlen munkaban
— és a munkahét neoliberalis kib&vitésével j6 okunk van azt gondolni, hogy az ameri-
kai munkasok nem tudnak mar sokkal tdbbet vagy sokkal keményebben dolgozni (pl.
Hochshild 1989; Schor 1991; 2003). (Egy fikarcnyival taldn igen, de nagysagrendekkel
tébbet biztosan nem.) A kimerllés maga utan vonja a tarsadalmi-fizikai,leépulést”. Az
1980-as évek Ota ezt lathatjuk visszakszonni a mentalis egészségligyi problémak dramai
névekedésében a globalis Eszakon (HHS 2010), melyhez a rékos megbetegedések
rohamosan névekvé szama tarsul (Davis 2007). A halmozddo egészségligyi problémakon
kival szembetiné még a nék,szllésztrajkja”is — a hanyatld termékenység elsésorban
az észak-atlanti régidban él6 munkéasndkre volt jellemzé az elmult évtizedekben, de
a jelenség most terjed az iparosodott Kelet-Azsia felé (Livingston és Cohn 2010; The
Economist 2013). A felhalmozasi ciklusok sordn az Ujratermelés tékeviszonyokon kivil esé
részét folyamatosan monetizéljdk. Az Ujratermelés ilyetén bevonasa a tékés rendszerbe
megujult lenduletet ad a felhalmozésnak. A kozéptavu fellendilésnek azonban ara van.
Amint az Ujratermelést az druviszonyokba csatornadzzak, a fizetetlen munka részesedése
stagnalni vagy csokkenni kezd. Amikor ez bekdvetkezik, a kiterjesztett tékefelhalmozés
egyre inkdbb az élet kommodifikdlt Ujratermelésére kénytelen tdmaszkodni, a tékefelhal-
mozas koltségei pedig ndni kezdenek.

Ez a dinamika a csbkkend Gkoldgiai tébblet tendencidija.

A csokkend okoldgiai tobblet legnyilvdnvalobb mutatdja a Négy Olcso Eréforras
aranak emelkedése. A munka, az élelmiszer, az energia és a nyersanyagok egyre dra-
gulnak. A Négy Olcsé Eréforrds megszUinik olcsonak lenni. Ez dltaldban nem egyszerre
torténik, noha tényleg ez az, amit a 2003-as arrobbandas kezdete éta ldtunk. A pont,
amikor a Négy Olcsé Eréforras megszUinik egyre olcsébb lenni és dragulni kezd, a kapi-
talizmus aktudlis fazisdnak vdlsdgjele. Egy ilyen vélsag jelzi az adott felhalmozasi rendszer
kimerulését (Moore 2012). A kapitalizmus neoliberdlis fazisanak vélsagjelei 2003 kordl
mutatkoztak és sokkal jelentésebbek voltak, mint a pénztgyi rendszer kvézi-6sszeomlasa
2008-ban. A kétezres évek eleje dta az Okoldgiai tobblet csdkken, és kevés jel mutat arra,
hogy ez a hanyatlds hamarosan megfordul, ha ez egyaltaldn bekovetkezik még valaha.
Hogy miért? Jorészt azért, mert a legnagyobb hatarvidékek mér kimerultek, és ezzel egyi-
dejlileg a tdbblettdke tdmege még mindig emelkedik. Ordégi kér latszik kialakulni. Mivel
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egyre ritkdbban taldlni Uj hatarvidékeket, a tdbblettéke ndvekvd tomege az drupiacban
taldlt menedéket, és éppen abban a pillanatban nyomja fel az élelmiszer, az energia és a
nyersanyag arat, amikor a kapitalizmusnak (mint rendszernek) éppen az arak lenyomasara
lenne sziksége. Ez azonban sulyosbitja a tébblettéke elnyelésének problémajat, amely
részleges és dtmeneti megoldasra lelt a financializacié Ujabb és Ujabb formaiban. Mindez
pedig tovabbi,révidzarlat[okat] okoz a termelés- és a kereskedelem dramlaséban [..] a
hosszu tavu tarsadalmi tébblet rovasara” (Blackburn 2006: 67).

Ez rémutat a tékefelhalmozas marxista elméletének meghatarozé hidnyossagara.

A ciklikus tulfelhalmozas — amikor a megtermelt téke ,tdbbletét” nem lehet profitabilisan
Ujra befektetni — vélsagainak megolddsa a Négy Olcsé Eréforrds ciklikus helyredllitdsatdl
figgott. A csokkend dkoldgiai tobblet — ami a téke azon képességének csokkenését
jeloli, hogy fizetetlen munkat sajatitson el — szorosan kapcsolddik a redlgazdasdgban
megtalalhaté profitébilis befektetési lehetéségek szamanak csdkkenésével (P-A-P).2 Az
olcsé kdolaj, az olcsd munka vagy az olcsd fémek lehetdvé teszik Uj termékek eldéllitasat,
mint példaul — sajat korszakukban — a vasutvonalat és a gézgépet vagy az autot. Ezen (j
termékekkel egyUtt jard termelési rendszerek, varosi terek és infrastrukturdk a tobblettdke
hatalmas mennyiségét nyelték el. Az észak-atlanti régidban 1790 és 1960 kozott végbe-
mend iparosodasi hulldmok — az els¢ és masodik ipari forradalom, valamint a fordizmus
forradalma — torténete elmesélhetd azon modokon keresztll, ahogy ezek a korszakos
jelentéség taldlmanyok (géz/szén, autd/olaj) atszervezték a kapitalista oikeiost, és lehe-
tévé tették a fizetetlen munka relativ hozzéjaruldsanak névekedését ebben az idészakban.
Meglepd médon az elmult negyven év informaciés technoldgiai,forradalma”szemmel
lathatdan alkalmatlan volt a tobblettéke elnyelésére (Foster és McChesney 2012: 38).

A Négy Olcsé Eréforrds, amely lehetévé tette az iparositas nagy hulldmait, kézponti
jelentéséglinek bizonyult a torténelmi kapitalizmus visszatérd tulfelhalmozasi valsdgai-
ban, melyek soran a felhalmozddo tékét nem lehetett nyereségesen Ujra befektetni.
Kovetkezésképpen a Négy Olcsé Eréforrds, vége”az egymast kdvetd felhalmozasi
ciklusokban szorosan 6sszefligg a parlagon heveré és befektetésre varo téke témegének
novekedésével. Amint a felhalmozas akadozni kezd a redlgazdasédgban, egyre tobb téke
dramlik a pénziigyi tevékenységekbe (ez inkdbb a P-P'képlettel irhato le a P-A-P’ helyett)

9  Ezen aponton Marx éltaldnos tékeképletének Arrighi dltal leegyszerUsitett modelljére tdmaszko-
dom. A,P-A-P' [leegyszerUsitett képletében]. .. a [plénztdke (P) likviditést, flexibilitast és szabad
vélasztast jelent. Az arutdke (A) egy konkrét bemenet-kimenet kombinacidba (input-output
combination) valé befektetést jelent a profitcsindlas reményében. Igy ez kézzelfoghatésagot,
merevséget és szUkuld vagy zarodo lehetéségeket jelent. A P'kibdvitett likviditast, flexibilitast és
szabad vélasztast jelent” (Arrighi 1994: 5).
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(Arrighi 1994; Leyshon és Thrift 2007).'° A hatarvidékek kimerulése — és a fizetetlen munka
rendszerszint( stagnéldsa, melyet egy ilyen kimerilés magéban foglal - szorosan katédik
a financializacio 1970-es évek ¢ta megfigyelhetd kilonds formaihoz.

AZ OLCSO TERMESZET FELEMELKEDESE
ES BUKASA: A NEOLIBERALIS PILLANAT

Vajon lathaté-e a csdkkend dkologiai tébblet tendencidja a neoliberdlis korszakban? Csak
emlékeztet6ll: a magas vildagokoldgiai tobblet az alacsony tékésités magas elsajtitdshoz
viszonyitott ardnyat jelenti. Ez a felhalmozas Ujrainditdsanak szikséges feltétele. A neoli-
berdlis,,robbandst’, amely 1983 utén vette kezdetét, az élelmiszer, az energia és a forrdsok
arainak jelent6s, ciklikus hanyatlasa kisérte — vagy el6zte meg. A fémek piaci dra 1975 és
1989 kozott majdnem a felére csokkent, az élelmiszer 39 szazalékkal lett olcsobb, mig a
kéolaj dra 1983-ban stabilizalodott a kdvetkezé husz évre — horddnként kétszer annyiba
kertlt, mint a habor( uténi idészakban (McMichael 2005; Radetzki 2006; van der
Mensbrugghe és tsai. 2011).

Azonban nem csak az emberiségen kivili eréforrdsok valtak olcsova.

A felhalmozas Ujraélesztése az 1980-as években az olcsé munka rendszerét is
életre keltette. Ennek velejardja az olcsd emberi természet rendszerének eléallitasa volt,
ami fizetett és fizetetlen munkaval egyarant elldtta a helyredllitott felhalmozast. Forma-
lisan kifejezve az Uj, olcsé munkarezsim a munkaerd értékének csokkenését jelentette.
Ezt nem volt konny( végrehajtani. Az olcsé munka visszadllitdsara irdnyuld neoliberdlis
projektnek 6t kulcsmozzanata volt 1973 utan. Az elsé a,bérek lenyomasa”volt (Harvey
2010: 12). A globdlis Eszak tékései elkezdtek ,osztalyként szervezédni” (Moody 1988),
és agresszivan léptek fel a szakszervezetek ellen az 1974-1975-0s recesszidt kdvetéen.

A bérek lenyomdsa kiléndsen fontossa valt, amint a munkatermelékenység elapadt az
1970-es években; ez egy olyan sebességcsokkenés, amely egyre inkabb dllanddnak tlinik
(Gordon 2010). Mésrészt az amerikai iparban tapasztalhaté profitrata-csdkkenés — melyet
a munkdsosztaly befolyasa és a téke ndvekvé szerves dsszetétele idéztek el — ahhoz

10 A P-P’olyan idészakokban jon jatékba, amiket Arrighi pénzigyi expanzidknak nevez, mint
példaul az 1970-es évek Ota tartd idészak. Ezek a pénzlgyi expanzidk,egy olyan helyzet tiinetei,
amelyben a termelésbe és a kereskedelembe fektetett pénz (P-A-P') nem képes olyan mértékben
biztositani a megtérulést, mint a pénziigyi megoldasok. llyen helyzetben a kereskedelembe és a
termelésbe fektetett téke jelentds része visszakonvertalddik pénzzé és kozvetlendl téke formajaban
halmozadik fel, ahogy azt Marx P-P"képlete mutatja” (Arrighi 1994: 8-9).
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vezetett, hogy az amerikai és mas kapitalistdk gyorsan a,globdlis gyar”felé mozdultak el
az 1970-es években (Barnet 1980; Gordon és tsai. 1982). Ez a tektonikus dtrendezddés
egyltt jart a centrumorszagok ipardnak leépitésével és a globalis Dél gyors iparosodésa-
val (Arrighi és tsai. 2003). Harmadrészt a globalis gyar a,nagy globdlis bekeritéstél” figgott
(Araghi 2000), amely az 1980-as évek elején vette kezdetét. Ezek a rendszerszint( kiigazitd
programok és a piaci liberalizacio altal megvaldsuld globdlis bekeritések vilagszerte
atrendezték az osztalyviszonyokat a mezégazdasagban, parasztok szazmilliéit sem-
mizve ki vildgszinten. Egyedul Kindban 200-300 millié munkavallalé kaltdzott vidékrél a
varosokba (Webber 2012). Az Uj globalis proletaridtus mellett eltorpdlt minden kordbbi
proletarizacios folyamat. Oroszorszég, Kina és India vildgpiacra nyitdsaval a vildg proletari-
dtusdnak mérete 1989 utdn megkétszerezédott (Freeman 2010). Negyedrészt még ennél
is nagyobb ardnyban nétt a munkasndk ardnya: a nék altal végzett fizetetlen munka pél-
déatlan mértékben egészilt ki fizetett munkékkal. A neoliberalis proletarizacié ebben az
olvasatban a Hochschild dltal leirt,masodik miszak” példatlan globalis expanzidja (Hoch-
schild 1989) és az abszolut értéktdbblet szemérmetlen maximalizéldsa volt. Végul — és
ezt a szempontot a kdrnyezetvédék majdnem mindig figyelmen kivil hagyjék — az olcsod
munkaerdt a, kikényszeritett alulfogyasztds” Uj rendszerével hoztdk Iétre (Araghi 2009),
aminek kovetkeztében ma kozel harommillidrd ember éhezik vagy szenved alultaplaltsag-
10, beleértve az Egyesiilt Allamok dtvenmillié lakosét is (Keats és Wiggins 2010).

2003-ra a vildgdkoldgiai tébblet névekedése megallt és elkezdett csdkkenni. Ez az
eleinte lassu, majd egyre gyorsuld drrobbands formajat oltotte, és a neoliberalizmus mint
természetszervezd er vdlsdgjelét jelentette (Moore 2010c¢). A valsdg ilyetén kifejez6dése
jelzi az 6koldgiai tobblet ciklikus gazdasdgi csokkenésének kezdetét. Ennek a vélsagjelnek
a legvildgosabb mutatoja a fémek, az energia és az élelmiszeripari drucikkek drndveke-
dése volt. Ez azonban nem pusztan egy atlagos arrobbanas volt, mar csak a tartdssaga
miatt sem, hiszen tiz éve kezd6dott és még mindig tart. Mire utal ez a latszélag végtelen
drdgulds? A robbanas szokatlan jellege — tébb elsédleges arut tartalmaz, tovabb tartott
és tobb dringadozast élt 4t mint barmelyik drrobbands a modern vilagtorténelemben
Figyelemre mélto, hogy a neoliberalizmus Négy Olcsé Eréforrasra vonatkozd arcsok-
kentd stratégiai legaldbb 6t évvel a 2008-as pénzlgyi események elétt akadozni kezdtek.
A kbzgazdaszok errél a rendkivil hosszan tarté arrobbanasrél — az alapélelmiszer-arak
évtizedeken at tartd novekedésérdl —,szuperciklusként” beszélnek. De eddig csupén a
,hidny id6szakaként” (Jacks 2013) interpretéltdk az eseményeket, ahelyett, hogy meg-
fontoltdk volna annak lehetéségét, hogy napjaink szuperciklusa a kapitalizmus,olcsé
okologidja’ long durée-jének torténelmi korlatjat jelenti (Araghi 2010).
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Még az olcsd munka is nagy sebességgel apad el. Masként kifejezve, a neolibe-
ralizmus valsagjele nem pusztan az emberiségen kivili természet kérdése — ami az
arrobbandsban jelenik meg — hanem az emberi természeté is. Kindban a redlbérek 300
szdzalékkal ndttek 1990 és 2005 kozott (Midnight Notes 2009: 4). A feldolgozdipar bérei
hatszor olyan gyorsan néttek, mint az inflacio, és az egységnyi munkaerékoltségek 85
szazalékkal novekedtek 2000 és 2011 kozott (USDC 2013). Mindekdzben az olcsd munkat
kindld hatéarvidékek felfedezésének stratégidja — az alulfizetett munkasokat kiegészité
fizetetlen munka utan kutatva — mozgésban van ugyan, de az eredmények egyre kevésbé
biztatéak. Kindban a kormany,Menj Nyugatra!” politikdja, amely megprobdlta az orszag
nyugati végei felé csdbitani az ipar képviseldit, azzal az eredménnyel jart, hogy a bérk-
|6nbségek a partmenti régidkban és a belfoldi részeken,meglepden apréra zsugorodtak”
(Scott 2011: 1). A vidékrdl a varosba torténd migracié szamottevéen lelassult az elmult
években (Fegley 2013). 2012-re Kambodzsa megelézte Kindt az egy fére jutd kulfoldi
befektetéseket illetéen (Bradsher 2013). Kambodzsa azonban sokkal kisebb, mint Kina,
ami része a nagyobb problémanak: a hatarvidékek egyre zsugorodnak, holott a tékének
egyre nagyobb hatédrvidékekre lenne sziksége, hogy megoldja a tulfelhalmozés problé-
majat. Mindekdzben az informéacios és kommunikécios technoldgiadkat, melyek lehetévé
tették a globalis termelést, ma az osztalyharcban is hasznaljak:

,Kambodzsaban ma a munkasok szakszervezeti akcidkat szerveznek, és ehhez csak
néhany évre volt sziikség, nem huszondtre. Sztrajkokkal és nyomésgyakorlassal
kizdenek a magasabb bérekért és juttatdsokért, nem is sikertelenil. Ez természete-
sen csokkenti annak az értékét, hogy a multinacionalis cégek Kambodzséba,
Mianmarba, Vietnamba vagy a Fulop-szigetekre telepiljenek at. Most kiderul, hogy
a megtakaritas, amit a Kindbol valo elkoltézés jelent, egyaltaldn nem olyan nagy”
(Wallerstein 2013).

Az olcsé munkaerd folyamatos elapaddsa nem kizarélag kelet-dzsiai torténet. Kevesen
értik, de nem kevésbé jelentds a globalis Eszakon zajlé dtmenet a,mésodik (és harmadik)
mUszakba” - ez a bérmunka mellett végzett a reproduktiv munkat jelenti. Ez az &tmenet a
torténelmi kapitalizmus egyik utolsé nagy hatarvidékének megtestesilése. A fizetetlen
hazimunka az aruva valas egyik legfontosabb pillére a tizenhatodik szazad 6ta (Mies
1986). Ami 1970 utan a globalis Eszakon, és kiiléndsen Eszak-Amerikaban tértént, az a nék
felgyorsult proletarizacidja volt. Ez fémjelezte a fordista egykeresds csalddmodell bukésat
és a,rugalmas’, kétkeresés haztartas felemelkedését. Az 1970-es évek felgyorsuldsanak
eléképei a szovjet fejlesztéspolitika (Sacks 1977), valamint az 1930-as évektdl kezd6dden
az amerikai nék fizetett munkakba torténd gyors belépése voltak (Goldin 2008). Ez is az
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arutermelés egy hatérvidéke volt, melyet a munkaképesség fokozatos kommodifikacidja
és a(z emberi) természet,ingyen”ajandékainak fokozatos elsajatitasa jellemzett. Ezért
tortént meg a masodik és harmadik,miszakok” bevezetése és a nék kettds nyomas ala
helyezése a tékésités és az elsajatitas egyidejlileg miikdds folyamatain keresztll; mér az
1960-as évek kdzepén egyre tobb amerikai csalddanya cserélte le a heti 55 éranyi
hdzimunkat 76 éras munkahétre, mely sordn hazimunkat és bérmunkat is végeztek
(Hartmann 1981). Ha ez volna minden — amint azt Hochschildnél is lattuk (Hochschild
2002) -, akkor elméletiink nem sok mindent tenne hozzéd érdemben az eddigi diskurzu-
sokhoz. Az drutermelés hatarvidékének elmélete nem csak azt vildgitja meg, hogy miként
mUkoddnek egyiitt a kommodifikdcio és az elsajatitas stratégidi, hanem azt is, hogy ezekbe
az eréfeszitésekbe kddolva van sajat végességuk (Moore 2013a; 2013b). Az anyak
munkaerdpiaci részvételének rendkiviil gyors ndvekedése az Egyesdilt Allamokban — 50
szdzalékos ndvekedés 1975 és 1995 kozott (BLS 2009) — nem egyszerlien a neoliberdlis
politika sikeres kisérlete volt a bérek lenyomdsara és a fogyasztoi kereslet szinten tartasara.
Ez egy egyszeri lehetSség volt. Az egyszer elsajatitott és az drutermelésbe bevont hatarvi-
dékek nem hatérvidékek tobbé — ezt kdvetéen a téke kénytelen Uj lehetéségek utan
nézni, erre pedig j6 példa a globalis Dél néi lakossdganak folyamatos proletarizacidja az
1980-as évektd| kezdédden (Kabeer 2007; McMichael 2012).

A KAPITALIZMUS MINT HATARVIDEK:
ELVONT TARSADALMI TERMESZETEK

Lehetséges ugyan Uj hatarvidékek felbukkandsa, de csak egy darabig. A kapitalizmus nem
pusztan hatarvidékekkel rendelkezé rendszer; a kapitalizmust alapvetéen a hatarvidékek
folyamatos mozgésa hatdrozza meg. A koramodern térképészeti forradalmak a Foldet
absztrakt térként és nem konkrét terek egyutteseként irtak le. A konkrét tereket elmélet-
ben felszamoltak (vagy legaldbbis kontrollaltak) ugyan, mégis rendszeresen felbukkantak,
amint a féldrajzi sajatossagok (klimak, talajok, topografidk, betegségek) dinamikus
feszUltségi viszonyba kerlltek az absztrakt tér polgari elképzelésével. A vilag térképhalo-
zatként valo leképezése és a természet kilsédleges targyként valé felfogésa lehetévé
tette, hogy a természet gazdagsagat a tékefelhalmozésnak hatékonyan aldrendelve
sajatitsdk el. A kapitalista termelés dinamizmusat nem lehet elgondolni a hatarvidékek
elsajatitasa nélkdl, melyek lehetévé tették, hogy minél tébb anyag folyjon keresztiil az
elvont munkaidé adott egységén: a folyamatos értéknovekedés alapfeltétele, hogy a
termelésben hasznalt elvont munka mennyisége az adott szinten maradjon, mikdzben a
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megmunkalt anyagmennyiség exponencialisan né. A munkaidé csokkentése azonban
csak olyan mértékben lehetséges, amilyen hatékonyan sikerUl elsajatitani az olcsé
energiat, olcso élelmiszert, olcséd nyersanyagokat és olcsd munkaerdt a téke kézvetlen
kérforgdsdn kiviil esé hatarvidékekrél. Ez kizérolag az elsajatitds foldrajzi szintereinek
folyamatos bovitésével érhetd el. Ezért szovetkezik a téke és a kapitalista hatalom az olcsd
természetek kdzos eléallitésara.

Ennélfogva a hatéarvidékek joval jelentésebb szerepet téltenek be a téke kiter-
jesztett Ujratermelésében és a kapitalista teljesitményben, mint azt dltaldban elismerik.
Amikor Harvey arrol ir (Harvey 2003: 131), hogy a hatdraival szembesuld kapitalizmus
,aktivan létrehozza” ezeket a hatarvidékeket, akkor a kortérs radikdlis gondolkodas kdz-
helyeit foglalja 0ssze. Ez azonban téves értelmezés. A privatizacié és a pénzigyi rendszer
altal eldirt elsajatitas, amennyiben a tékés viszonyok rendszerén beldl torténik, képtelen
visszaallitani a felhalmozést; ezek a folyamatok éppen azért voltak sikeresek a neoliberaliz-
mus idején, mert képesek voltak arra, hogy a tékeviszonyokon kivilrél csatorndzzanak be
olcsé munkaerdt, élelmiszert, energiat és nyersanyagokat a rendszerbe.

Torténetileg a tékeviszonyokba minimdlisan vagy kis mértékben bevont hatar-
vidékek jelentették a legnagyobb lehetéséget arra, hogy a téke lenyomja a munkaerd,
az élelmiszer, az energia és a nyersanyagok, azaz a Négy Olcso Eréforrés arét. Ezek a
koltségek véltozo, 4llo és kulondsen forgdtéke formajukban kdzvetlendl vagy kézvetetten
tukrozik az drutermelés egészének értékosszetételét. (Fontos kiemelni, hogy a forgétéke
egy adott termelési ciklusban felhasznalt eszkdzdknek felel meg; ez kiilonbodzik a téke
korforgdsatol) A hatarvidékek azért kulcsfontossédguak a felhalmozas hosszu ciklusai
szempontjabol, mert kordaban tartjak a téke szerves dsszetételének ndvekedését és
ennélfogva a csokkend profitrata tendencidjat. A Négy Olcsé Eréforrés értékosszetéte-
lének alacsonyan tartasa azért Iényeges, mert forditottan ardnyos a globélis profitrata
kialakulasaval és ezéltal a vilagszint( felhalmozéssal. Marx ritkan idézett, alultermelés-
rél 52616 ,altaldnos tdrvénye” szerint a termeléeszkdzok tultermelése a nyersanyagok
alultermeléséhez vezet, ami ugyanakkor nem csak a nem emberi munka (nyersanyagok)
értékosszetételét hatdrozza meg, hanem — az egymast koveté felhalmozasi ciklusokon
keresztll — az allotékéét is. Az olcsé szén példaul nem csak a forgotéke (azaz az energia-
arak) koltségét csokkentette a,hossz(" tizenkilencedik szézad masodik felében, hanem a
gdzgépek és mas létfontossagu erdk eléallitdsanak koltségét is.

A paraszttalanitds, a paraszti mezégazdasag vildgpiacba vald becsatornazasa, a
béséges energia- és nyersanyagkészletek kitermelése — a modern vildgtorténelem ezen
mozzanatai mind — hol inkdbb, hol kevésbé nyilvanvald — hatdrmozgasok voltak. Az elsaja-
titds ezen formdi megndvelték a munka tartalékseregét, élelmiszerrel latték el a vildg
munkasait, béséges energiaelldtast és teljesitményndvekedést biztositottak az
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arutermelésen belll és hatalmas mennyiségU nyersanyagot csatornaztak az ipari terme-
lésbe, ezzel lenyomva a forgo- és éllotéke értékdsszetételét még gy is, hogy kozben a téke
technoldgiai 6sszetétele l&tvanyosan nétt (Moore 20113; 2011b). Egyszerlien fogalmazva: a
Nagy Hatdrvidék azzal indftotta Utjara a kapitalista korszakot, hogy a t6ke és a hatalom
tulajdonosai szdmdra tobbé-kevésbé olcson tette hozzéférhetévé az emberi és emberisé-
gen kivUli természet ingyenes eréforrdsait. A hatarvidék kimertlése napjainkra a természet
ingyenes ajandékainak végét és ezdltal a kapitalizmus éléskodésének végét is jelenti.

A hatarvidékek elsajatitdsa nem csak a kapitalista rendszer horizontalis peremvidé-
kein megy végbe — azaz nem csak bekebelezésrél van szé (pl. Hopkins és Wallerstein 1987)
-, hanem az drutermelés kdzpontjaiban is, a tarsadalmi-dkologiai Ujratermelés vertikalis”
tengelye mentén. Habdr a hatarvidékek elsajatitdsdnak horizontdlis és vertikélis modjai
kulonbozd foldrajzi terekben és sajatos tarsadalmi-okoldgiai modszerekkel torténtek, mégis
Osszekati Gket a felhalmozéshoz flizédé viszonyuk. Az drutermelés hatarvidékei mind a
kozpontokban, mind a hatorszagokban lehetévé tették a fizetetlen munka elsajatitasat és a
tarsadalmi-6koldgiai Ujratermelés zondibdl az drutermelés zondi felé torténd dtcsatorndza-
sat. A kozpontokban a fizetetlen néi munka elsajatitasa kdzponti jelentéséggel birt az olcsd
munkaerd Ujratermelése szempontjabdl; a hatorszagokban az emberiségen kivili természe-
tek elsajtitasa (erddk, talajok, dsvanykincsek) volt elsédleges fontossagu. Az értéktorvény
titka a munkaerd kizsakmanyoldsanak és az emberi és emberiségen kivili természetek
fizetetlen munkéja elsajatitadsanak korszakalkotod szintézisében rejlik. Az elvont tarsadalmi
munka kialakuldsa csupéan részben, nem teljesen, megy végbe a kommodifikdcié zonaja-
ban. A térsadalmilag sziikséges munkaidd elvén alapuld elvont térsadalmi munka rendszere
az elvont tdrsadalmi természet rendszerein keresztUl alakult ki és strukturdlédott Ujra.

Az éllités itt az, hogy az elvont tdrsadalmi természet — értve ezalatt a vildg raciona-
lizalaséra, leegyszerUsitésére, standardizalasara és mas tipusu feltérképezésére irdnyuld
folyamatok 6sszességét — kozvetlenll hozzajarul az olcson elsajatithato kulsédleges
természetek létrehozasdhoz. Ebben az értelemben az elvont tarsadalmi természet az
értéktorvény immanens részét képezi; a kilsé természet gyakorlata kulcsfontossagu volt
az arutermelés és a csere altalanossa valasahoz. A kommodifikécié, a tékefelhalmozas és a
szimbolikus innovaciok dsszefliggd és egymast erésité folyamatai a modern vildgfejlédés
angyali korét hoztdk 1étre a hosszu tizenhatodik szdzadtél kezdédden. Szigoru értelemben
nem Marx értéktorvényének feltlvizsgalatat javaslom: a téke lényege az elvont tarsadalmi
munka. Azonban sem a kapitalizmus atfogd torténete, sem a kapitalizmus hatérainak
adekvat, dinamikus elmélete nem lehetséges anélkil, hogy az értékviszonyokat mint a
téke/hatalom/természet hdrmassagara irdnyuld modszertani eléfeltételt vennénk alapul.

Ebbdl a szempontbdl az értékviszonyok térténetileg az elvont munka és természet
egymast kovetd konfiguracioin alapulnak. Az értéktorvény altal meghatérozott torténelmi
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természet minden formaja lehetévé teszi a munkaerd mindig megujuld kizsakmanyoldsat
és az élettevékenység fizetetlen munkaként valo, mindig megujuld elsajatitasat. A fize-
tetlen munka elsajatitasanak feltl kell mulnia a munkaerd kizsdkmanyolasat, kilénben

a Négy Olcsé Eréforrast — és ezzel a kapitalista fejlédést — nem lehet helyreallitani. Az
elvont tarsadalmi természet olyan folyamatokat jel®l, melyek szimbolikus gyakorlatok

és tudasformdk Uj maédjai segitségével kiterjesztik a felhalmozas — mind a tékeviszonyok
kiterjesztése altali felhalmozas, de kivéltképp az elsajatitas altali felhalmozés — hatérait.

Az érték ennélfogva nem egy rendszerszint(i kovetkezményekkel jaré gazdasagi
forma. Inkdbb egy alapveté,gazdasagi” kifejez6déssel (elvont tarsadalmi munka) rendel-
kez& rendszerszint( viszonyrdl van szo. A tékefelhalmozas nem gondolhato el az elvont
tarsadalmi munka és a tarsadalmilag szikséges munkaidd csokkentéséért folyd harc
nélkil. Ugyanigy nem gondolhat¢ el az elvont tarsadalmi természet szimbolikus gyakor-
latai nélkdl, melyek olyan ardnyban teszik lehetévé a fizetetlen munka elsajatitasat, hogy
amellett a munkaerd kizsdkmanyoldsa méretét tekintve eltorpdl. Ennek a két folyamatnak
az egyesitése olyan elemzési keretet igényel, amely egyszerre veszi figyelembe a t&ke
korforgdsat és az élet elsajatitasat — a kapitalizmus torténete és a természet, a hatalom és
a téke esetleges és valtozo sulya csak egy vildgokoldgiai keretben értheté meg.

A korai modernitas korszakalkoté absztrakcioi — melyek megalkottak az elvont
tarsadalmi természet hatalmas, am gyenge rendszerét — a kor Uj térképészeti megoldasai-
ban, Uj idébeliségében, Uj kutatasi és tulajdonformaiban, a festé- és zenemdivészetben,
konyvelési gyakorlatokban és tudomanyos forradalmakban 8ltdttek testet. Ezek az abszt-
rakciok fémjelezték az elvont tarsadalmi természet sziiletését (Mumford 1934; Merchant
1980; Harvey 1993; Crosby 1997; Pickles 2004; Cosgrove 2008). A jelenség a tizenhatodik
szézad vége felé kezdett el kiteljesedni. Az amszterdami tézsde 1602 utdn megfigyelhetd
felemelkedésével a pénz- és hitelpolitika Uj forméi jottek |étre. Itt nem csupan a Hol-
land Kelet-indiai Tarsasag részvényei cseréltek gazdat, hanem igen hamar az arucikkek
novekvd szama (1639-re mar 360 kilonbozdé arul), sét hatdridds részvények is. A tézsdén
7ajlo kiterjedt drucsere és az intézményre jellemzd,szimbolikus racionalitds megala-
pozta azon hitelezéssel kapcsolatos gyakorlatok terjedését és megerésodését, melyek a
holland(ok &ltal vezetett) pénzlgyi vildgrendet megkulonboztették a modernitas el6tti
pénzUugyi rendszerektél” (Langley 2002: 45; ill. Petram 2011).

Természetesen az elvont tarsadalmi természet még mindig vellnk van.

A kapitalizmus torténetét részben Ugy is olvashatjuk, mint olyan egymast kdvetd
tudomanyos forradalmak térténetét, melyek aktivan kdzremkodtek sajdtos torténelmi
természetek létrehozésdban a tékefelhalmozéas egymast kdvetd idészakai sordn. Ezek a
tudomanyos forradalmak nem csak Uj lehetéségeket hoztak Iétre a téke és az allamok sza-
mara, hanem emellett atalakitottak a természetrél mint egészrél alkotott felfogasunkat,
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és — ami talan még ennél is fontosabb — Ujrarajzoltak az ember és a természet kdzti
hatdrokat. Ezt az értelmezést legdramaiabban a neoliberalizmus sokkdoktrindi és a
foldtani rendszerben és az élettudomanyokban bekdvetkezett forradalmak rendszerszint(
kapcsolata huzta ald, mely szorosan kapcsoloddott az Uj tulajdonrezsimekhez, melyek
elegendé foldet és életet biztositottak a tékfelhalmozés szdmdra (Klein 2007; Mansfield
2009). Mindezek a folyamatok a globalis és a molekularis Iéptékek szintjén egyszerre
bontakoztak ki (McAfee 2003). Egyfeldl az Uj élettudomanyok 1973 (a rekombindns
DNS felfedezése) utani felemelkedése a felhalmozas hatékony Uj eszkozévé valt pél-
daul életformak szabadalmaztatasan keresztil, ami az 1980-ban az amerikai Legfelsébb
Birdsdg altal is elismert mikroorganizmusokkal kezd6dott. A szandék,az élet Ujraterme-
lésének adodssag formajaban torténd” bekeritése volt (Cooper 2008: 31). Mdsrészt a Fold
rendszertudomaényai — a térképészettel (példaul a tavérzékeléssel, foldrajzi informacios
rendszerekkel stb.) kardltve — igyekeztek a Foldet

,valamiféle gazdag nyersanyagforrassa valtoztatni, amely eréforras-raktarként és
hulladéklerakéként is mindig elérhetd. .. Minden erejikkel azon vannak, hogy
feltarjak és felbecsiljék az energia, az informacié és az anyag dramlasénak, valamint
a hulladéklerakok, -tarozok és roncstelepek leghatékonyabb felhasznalasi médijait”
(Luke 2009: 133).

Ezt nevezi Luke planetaris kdnyvelésnek” (Luke 2009). A planetéris kdnyvelés nem csak a
biofizika szférdjara vonatkozik, hanem példaul Uj pénzigyi technikak létrehozasat is jeldli,
melyek ugyanugy a tékefelhalmozas szamara leghatékonyabb modszerek, feltardsét és
felbecslését” szem eldtt tartd vildagképen alapulnak.

,Az 1970-es évek elejétél a bizonytalansdg kommodifikalasat célzd pénzigyi
technikdk fejlesztésében beindult fegyverkezési verseny’kordbban ismeretlen
csucsokra repitette a profitéhes pénziigyi innovétorokat, az 1990-es évekre pedig
példatlan népszerGiségnek 6rvendtek az olyan kifejezések mint,pénzigyi termék”
vagy,pénzigyi termék részleg” Az ehhez kapcsolodd  termelési” médot , kvantiz-
musnak”nevezhetjik: ez azokat az anyagi és tarsadalmi folyamatokat jel6li, melyek
soran elvélasztjak, targyiasitjak, leegyszerUsitik, absztrakttd teszik, kvantifikaljak,
8sszehasonlitjak, bedrazzék és Ujra 8sszeadjdk az ismeretlen tdmegeit és ezaltal
derivativakat hoznak Iétre és kommodifikéljak a bizonytalansdgot. Szamitdgépeket
és kiemelked&en tehetséges matematikusokat hasznaltak azon eréfeszitések soran,
melyekkel megprobalték Ujrakeretezni, matematizalni, diverzifikalni és elsajétitani a
jové jaradékait” (Lohmann 2009: 19).
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Mind a vilag feltarasa és felbecslése’, mind az egyre egzotikusabb pénzigyi eszkdzok
|étrehozasa értelmezhetd az ismeretlen terepre tévedt kapitalizmus problémainak
megoldaséra iranyulod eréfeszitésként: ez a terep pedig nem mas mint az elsajatitas
maximuma uténi korszak, avagy mas néven az olcsé természet vége.

KONKLUZIO

A kapitalizmus felemelkedésével a természet szervezésének Uj maédja alakult ki, a
gazdagsag fokmérdje pedig a torténelem sordn elészor a munka termelékenysége lett a
fold termelékenysége helyett. Ez volt a ma gyorsan tovatind,olcsoé természet” szlletésé-
nek pillanata. Ez a hosszu tizenhatodik szézad sordn a hatarvidékek elsajtitadsaban és a
termelési innovacidkban testet 6ltd kuldnos értéktdrvény tette lehetévé a kapitalizmus
rendkivdli civilizacios dinamizmusat: képes volt elsajatitani a természet egészét a
munkeré-kizsdkmanyolds fokozasa érdekében. 1450-t6l kezdetét vették a termelékenység
és fosztogatas egymast kdvetd folyamatai, amik a természet ingyen ajandékainak
elsajatitasat célzo, a termelésben és a szallitdsban végbement rendkivili technikai
innovaciokkal tarsultak. A kapitalizmus minden ezt kdvetd hulldama a nagy hatarmozga-
soktol figgott: ezek voltak a tékefelhalmozéas metropoliszokban torténd térbeli és
termelékenységi, kiigazitasainak” mezégazdasagi ellentétparjai. Az elsajatitason és a
tékeviszonyok kiterjesztésén keresztil térténd felhalmozas folyamatai egylttesen hoztak
létre a vildgokoldgiai forradalmakat, melyek lehetévé tették az elsajétitas és a tékefelhal-
mozas maximalizalasat. Ezek a vilagokologiai forradalmak - és a vellk egydtt jard
szervezeti strukturdk — az ipari és pénzlgyi innovacidkat éppugy magukba foglaltak, mint
a mez8gazdasagot és a nyersanyag-kitermelést. Ezek az innovaciok elébb Uj [6kést adtak
a felhalmozésnak, de idével a hatarvidékek kiterjesztése és az elsajatitason keresztil zajlo
felhalmozés — olykor drédmai gyorsasadgu — elapadésaval el is lehetetlenitették azt: az
Ujonnan proletarizélt rétegek elkezdték megszervezni magukat, a mezégazdasagi
terlletek terméketlenné valtak, a szénbanyak kitrultek. Ezeknek a trendeknek az
eredménye a téke szerves dsszetételének emelkedése és az dkoldgiai tdbblet csokkenése
lett, ami az Uj befektetési lehetéségek eltlinésével a felhalmozaési rata zsugorodasdhoz
vezetett. Ezek a folyamatok szorosan kapcsolddtak a termelési inputok (a forgdtéke)
aradnak novekedéséhez és ezaltal a csokkend profitrdta trendjéhez.

Ez a tanulmény nem torekszik a természet tékefelhalmozasban jatszott szerepének
végleges tisztdzésara. Inkabb afféle felhivas arra, hogy radikélis, dialektikus és torténeti
maédon 6sszegezzlk kapitalizmus és természet viszonyat: O'Connor (1998) és Burkett
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(1999) is folvetették mar ezt, azonban ennek kdvetkezményei még nem lettek alaposan
végiggondolva.

Hogyan tovébb? Bizonydra minden emlitésre méltd dsszegzésnek meg kell haladnia
Jtermészet”és, tdrsadalom”kartezidnus szembedllitdsat. Ezzel kapcsolatban nagy hatéssal
volt rdm Marx azon meglatdsa, miszerint a féldtermékenység,tgy hathat, mint az allétéke
gyarapodasa” (Marx [1939] 1972b: 207). Az angol mezégazdaségi forradalom pontosan
ezen alapult:,a révid tavu profit érdekében kiaknéazta a kordbban legelének hasznalt
és ezért nitrogénben gazdag foldeket” (Overton 1996: 117), majd 1760 utan stagnalni
kezdett. Nagyjabdl ugyanez a folyamat jatszédott le az amerikai k6zépnyugaton is 1840
és 1880 kdzott, ami utdn a terméshozam ndvekedése egészen az 1930-as évekig lelassult
(Kloppenburg 1988; Friedmann 2000). A révid tavi maximdlis elsajatitds hasonld maédja
rajzolodott ki Dél-Kelet Azsidban is az 1960-as és 1980-as évek,zéld forradalmai” soran
(Moore: 2010c). A kapitalizmus mez&gazdasagi forradalmai — annyira killonbozne ez az
energiatermelés forradalmaitél és a, kitermelés egyéb madjaitdl”? (Bunker 1985) — mindig
efféle elsajatitadsokra tdmaszkodtak, melyek 6tvozték a legmodernebb ipari termelés tech-
nolégidit a hatdrvidékek bekeritésével. Ez lehetévé tette az élelmiszer olcsé eléallitasat
és két tovabbi ajandékot is jelentett a téke szdméra: a parasztsdg kisemmizését és a mar
proletarizalt rétegek reprodukcids koltségeinek csokkenését. Ennélfogva kiterjeszthetjik
Marx megfigyelését a,termékenység”valamennyi formajara.

A kapitalizmus long durée-n ativel$ olcsétermészet-stratégidja megkisérelte
elsajatitani a Fold bioldgiai kapacitdsait annak érdekében, hogy csokkentse a termelés
értékosszetételét és ezdltal ellensulyozza a csokkend profitrata trendjét. Az elsajatitason
keresztll torténd felhalmozas kimertlésével arra lehet szamitani, hogy a térbeli kiigazita-
sokrél az idébeli kiigazitasokra tevédik at a hangsuly (Harvey 1989), azaz a tér elsajatitasa
helyett az id6 gyarmatositasa élvez majd kiemelt szerepet: ez a neoliberdlis financializacid
legnagyobb eréssége. A huszonegyedik szazad elejére kilatasba kerdlt az olcséd természet
vége. Az 1983-at kovetd két évtizedben tébb erdszak, tobb biopolitika és tébb fegyver
még képes volt visszadllitani a Négy Olcsé Eréforrast. De a kétezres évek elejére elfogyott
a lenddlet: az elsajétitas akadozott és megkezd6dott a mezégazdasag, az energiatermelés
és az eréforras-kitermelés koltségeinek emelkedése. A koltségek névekedése 2003-ban,

a végtelennek ting dremelkedés kezdetén valt hivatalossa. A munkaerd egy darabig
olcsonak tlint még, de az olcsd munka rendszere is a kimerUlés jeleit mutatja. Az olcsod
munka egyre kevésbé olcso. A globalis munkaerd nagy megdupldzddasa nem jelentett
mar megoldast tobbé. A természetet behaldzd tékeviszonyok azonban nem élltak meg
ezen a ponton, az elsajatitas kifulladasa egyre sulyosbodd formékat oltott: a palagaz-
kitermelés soran szétrepesztett vizatereszté rétegek, letarolt hegycsucsok, a Mexikoi-6bol
egyik naprél a mésikra valé feldulasa.
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Napjaink problémadja a kapitalocén vége, nem pedig az antropocén tombolasa.
Nem az a baj, hogy az emberiség,legyézi a természet nagy erdit” (Stefen és tsai. 2011),
hanem hogy a kapitalizmus olcsétermészet-stratégidja kimerilében van. (Ez az egyetlen
igazsdg az 6koszisztéma szolgaltatdsairol folyod, egyébként abszurd diskurzusban.)
Az emberi és emberiségen kivili természetek dolgoztatasa rendkiviil olcson a kapitaliz-
mus nagy hatérvidékeinek és a felhalmozas hosszu korszakainak kulcsfontossagu
folyamata. A hatarvidék foldjeinek és munkaerejének elsajétitasa a tékefelhalmozas nagy
hulldmainak elengedhetetlen feltétele volt a holland hegemonia tizenhetedik szazadi
korszakatdl a neoliberalizmus 1970-es és 1980-as évekbeli kialakuldsaig (Moore 2010b;
2012). A hatarvidékek ezen nélkuldzhetetlen,munkajat” nem fizették meg; ennek kdszon-
hetéen az olcsd természet stratégidja képes volt rendszeresen visszadllitani a Négy Olcsod
Eréforrast. A hatarvidékek gyors kimertilésével az olcso természet stratégidja két szem-
pontbdl is valsagba kerdlt. Egyrészt a fizetetlen munka Uj formai lassacskan csordogalnak
a rendszerbe, mar ha felbukkannak egyéltaldn. Masrészt a hulladék és a kdrnyezetmérge-
zés felhalmozasa fenyegeti azt a fizetetlen munkat is, amelyet éppen elvégeznek. Ennek
legszemléletesebb példaja a klimavaltozas. Egyre nyilvanvaldbbnak tlinik, hogy a globdlis
felmelegedés legyézhetetlen akadélyt jelent minden kapitalista mezégazdasagi forrada-
lom — és ezzel az,0lcsé élelmiszer” visszadllitdsa — szamara (Kjellstrom és tsai. 2009; Zivin
és Neidell 2010). Ebbdl a szempontbdl a huszonegyedik szazad legnagyobb problémaja
taldn nem is a nyersanyagok ingyenes forrasa”lesz. Az olcsé szemeteskukak vége még az
olcsé eréforrasok végénél is nagyobb problémanak tlinik (Parenti 2012). A financializécio
és a reprodukcié szférdjat egyre mélyebben atszoveé druviszonyok képesek voltak eloddzni

kapitalizmus tulélését. De vajon meddig még?

Forditotta: Tillmann Armin
Az eredetivel egybevetette: Sido Zoltan
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Szigeti Attila

A KAPITALOCEN - AVAGY MIBE KERUL
AZ OLCSO TERMESZET?




A marxista 6koldgiai gondolkodasban az elmult évtized sordn kibontakozo kapitalo-
cén-diskurzus az antropocén torténeti narrativajaval vitatkozé alternativ
torténelmi-tarsadalomelméleti magyarazat a jelenlegi dkoldgiai vélsagra. A klimavalto-
zast, 4ltaldban a kornyezeti valsdgot eszerint nem az emberi természet altal erre
predeterminalt, kollektiv homogén dgensként felfogott emberiség, hanem a kapita-
lista t&kefelhalmozés osztalyellentétek, illetve hatalmi-kisajatitd viszonyok éltal atjart
tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszere okozza. Az itt kdvetkezd tanulmanyban azt
vizsgdlom meg, hogyan alkalmazza a kapitalocén-diskurzus a kapitalizmus marxi
kritikajat, sajatosabban a marxi munkaérték-elméletet, illetve ezek kortars kiterjeszté-
seit, korrekcidit az 6kologiai valsag értelmezésében. Az elsé két alfejezetben Jason W.
Moore vilagokoldgiai elméletét mutatom be, ezt kdvetden a kozte és az anyagcse-
re-szakadés iskola (John Bellamy Foster, Paul Burkett, Andreas Malm és mésok) kozott
kibontakozofélben levd vitat értelmezem, végul arra a kérdésre is kitérek, hogy milyen
normativ 6kopolitika fogalmazhaté meg a kapitalocén elméleti perspektivajabol.

A kapitalocén nyilvanvaldan az antropocénnel vitatkozo kifejezés: ,az"embert, az anthro-
pos-t a tékével, a kapitalizmussal helyettesiti be. Az antropocén narrativéjdban valamikor a
18. szazad vége felé, a fosszilis tlizeléanyagok nagyaranyu hasznalatan alapulé ipari
forradalom kezdetétél szamitva egy Uj, a geoldgiai és az emberi idét — természettorténe-
tet és emberi torténelmet — menthetetlentl 6sszekuszald korszakba léptink at: a
,geologiai erévé” avanzsalt emberiség foldtorténeti korszakdba. Az emberiség ekkortol
kezdve bizonyitottan — és a 20. szézad kdzepétél egyre pusztitdbban — hat a Fold-rend-
szer atmoszférikus, geoldgiai és bioszférikus folyamataira: az altaldnos kornyezeti valsag (a
klimavaltozas mellett ideértve a biodiverzitds megsz(inését, a nitrogénciklus megbomla-
sat, az dcednok savassaganak az emelkedését sth.) az emberi aktivitds eredménye
(Crutzen 2002; Steffen, Crutzen és McNeill 2007; Steffen, Grinevald és Crutzen et al. 2011).
Az elmult évtizedben tobb olyan marxista 6koldgiai munka is megjelent, amelynek
az érvelésében a klimavaltozast, illetve éltaldban a kdrnyezeti vélsdgot nem az elvontan
értett emberiség — az emberi faj vagy az 6Snmagéaban vett emberi technoldgia —, hanem
egy torténetileg meghatérozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszer: a kapitalizmus
okozza (Foster, Clark és York 2010; Malm 2015; Moore 2015). A tovabbiakban a kapitalocént
az antropocén-narrativaval szembehelyezkedd ellennarrativak egységes cimkéjeként hasz-
nédlom (eltekintek tehat attél, hogy ezek egy heterogén — mint latni fogjuk: belsé elméleti
vitdk altal szabdalt — 6komarxista kutatasi tertletrél szarmaznak; magat a kapitalocén
kifejezést is, bar Andreas Malm 6tolte ki, inkabb csak Jason W. Moore hasznélja rendsze-
resen). Egy lehetséges félreértést mar az elején elkerilendé: a kapitalocén-diskurzus nem
a geoldgiai antropocén-elmélettel vitatkozik (amellett, hogy teljességgel osztja utdbbinak
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a kdrnyezeti valsagra vonatkozo tudomanyos diagndzisat, nyilvanvaldan nem egy rivalis
geoldgiai vagy Fold-rendszer-tudomanyi hipotézis kidolgozasa a célja), hanem az ant-
ropocén torténeti narrativajaval, illetve az erre épllé populdris antropocén-diskurzussal:
alternativ torténelmi-tarsadalomelméleti magyarazatot kindl az dkoldgiai krizis torténeti
eredetére, illetve mindenekeldtt a vélsdgot eléidézd dgencidra. Ezekkel kapcsolatban
ugyanis megitélése szerint az antropocén-narrativa egy sor vitathato eléfeltevéssel operal.

El6szor is, bar elsé lépésben latszolag historizalja a geoldgiai erévé valt emberi-
séget, végul mégis csak egy naturalizdlt és transzhistorikus dgenst farag bel6le. Noha
ténylegesen csak a 18. szézadi ipari forradalommal veszi kezdetét, az antropocén korszak
mintha mégis mar eleve bele volna kodolva valamilyen, az emberi fajt a tobbitél meg-
kulonboztetd jellemzébe, példaul a tlizhasznélat (Steffen, Crutzen és McNeill 2007: 614)
vagy éltaldban a technoldgiahasznalat képességébe. Az antropocén-narrativdban tehat
JL...]a klimavaltozas jelensége az egyik pillanatban denaturalizalodik — a természeti okok
korébdél az emberi tevékenységek kdrébe kertl —, de csak hogy a kdvetkezd pillanatban
renaturalizalédjon azéltal, hogy egy olyan velesziletett emberi képességbdl vezetjik le,
mint amilyen a tlizhasznalat. Az antropocén a természetet az emberi természetre cseréli”
(Malm és Hornborg [2014] 2019: 11). Ha azonban az antropocén, illetve a kornyezeti
valsag egyszerlien csak az emberi természetbdl ered, akkor az emberiség valdjaban egy
eleve elrendeltnek tind dkoldgiai bukastorténet eléidézdje — és egyben dldozata: az ere-
detileg természetfiiggetlen emberi faj valamilyen evollicids allanddbdl (netén valamiféle
eredendd kdrnyezetetikai,gyarldsagbdl”) kifolyolag elkerilhetetlentl elpusztitja az erede-
tileg érintetlen, embertdl fliggetlen természetet. (Egy ilyen narrativa nyilvdnvaldéan mind
elméleti, mind politikai-normativ vonatkozésban zsdkutcéba vezet; politikailag példaul
csakis egyfajta elére elrendelt katasztrofizmus, ergo defetizmus kovetkezhet beléle.) Az
antropocén elmélete biogeoldgai kdvetkezményekbdl kdvetkeztet vissza a — valdjaban
renaturalizalt — torténeti dgencidra, am a, két kultira”— jelen esetben a természettudoma-
nyos és a torténelmi leirds — kdzott tett Ujabb ativelési kisérlet inherensen ellentmondésos
marad: a térténelemnek a minéségileg Uj torténeti-tarsadalmi jelenségekhez (példaul a
fosszilis kapitalizmus megjelenéséhez) vezetd, az emberi szabadsédgnak és az esetleges-
ségnek is helyt ado felfogasa nem egyeztethetd 6ssze az emberi fejlédés predeterminalt,
esszencialista felfogaséaval. Az 6koldgiai valsagnak ez a naturalizalt-determinisztikus
bukéstorténete ugyanakkor jol megfér az antropocén-narrativat is kisérté neo-malthusia-
nus magyarazati kerettel: a bolygd egyre ndvekvd népessége és a természeti eréforrdsok
— a térsadalmi elosztasi egyenlétlenségekbdl a természetbe vetitett — ,objektiv” sz(ikds-
sége kozotti naturalizélt ellentmondassal.

Mdsodszor, az antropocén narrativdja ezt a naturalizalt és torténetietlenitett embe-
ri-geoldgiai dgenst a tarsadalmi jellemzéitél is megfosztja. Homogén kollektiv tényezéként
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tételezi, mintegy kiligozva beléle a torténeti kapitalizmus konkrét tarsadalmi heterog-
enitasat és antagonisztikus viszonyrendszerét: az egyenlétlen tulajdonviszonyokat, az
osztalyelnyomast, a hatalmi-erészakos viszonyokat, az imperializmust, a rasszizmust, a
patriarkalizmust stb. Marpedig a kdrnyezeti vélsdgot nem valamiféle absztrakt médon
antropogén, hanem pontosan ilyen szocio- illetve kapitalogén tényezék idézték, idézik el —
a korai kapitalizmustol kezdve az ipari kapitalizmuson &t napjainkig.

Jason W. Moore, a kapitalocén-diskurzus meghatéarozé szerzéje példaul a bioszféra
jelenlegi valsagat egy mdr a,hosszu 16. szdzadban” (1450-1648) kialakuld civilizacios
stratégidra, a természet,olcsdva tevésén” és kifosztésan/kisajatitdsan alapuld drutermelési
madra vezeti vissza' (Moore 2015). Az 1450 utani hdrom évszazadban a tajatalakitasban
bekovetkezett vildigméretl ugrast a fold (a feudalizmusban meghatarozo) termelékeny-
ségérdl a munka termelékenységére (és az altala termelt absztrakt gazdaséagra, az értékre)
valo attérés tette lehetévé. A munka termelékenységének ndvekedését viszont
az arurendszeren kivili emberi és emberen kivili olcsé természet (termékeny foldek,
erddk, gyarmatok, rabszolgamunka stb.) fizetetlen munkajanak a hatalmi-erészakos
kisajatitasa biztositotta. De az ipari-fosszilis kapitalizmus gézgép-technoldgidjanak beve-
zetésére is egy sajatos tarsadalmi-torténeti konstellacidban kerdlt sor. Ahogyan Malm és
Hornborg felidézik: ,a nagyrészt elnéptelenedett Ujvildg, az afroamerikai rabszolgasdg, a brit
munkdssdg gydrakban és banydkban vald kizsakmdnyoldsa és az olcsé pamutruhdk irdnti
globdlis kereslet” kordlményei kozott kerllt bevezetésre egy meghatarozott tarsadalmi osz-
taly, ,a termelbeszkbz6k tulajdonosai|[. . .], fehér brit férfiak egy belterjes csoportja” dltal, akik
,a Homo sapiens faj egy végteleniil aprd téredékét tették ki a korai 19. szdzadban. [...] A Nyugat
eqgy kis szegletének tékései fektettek be a g6zgépekbe, lerakva ezzel a fosszilis gazdasdg alapjdt.
Az emberi faj egésze soha nem szavazott erre akdr Idbbal, akdr céduldval, soha nem menetelt
ezért egymdst karonfogva, vagy soha nem élt barmi médon egydittes hatalmdval sajdt sorsa
vagy a Fold rendszere folétt" (Malm és Hornborg [2014] 2019: 8).

A klimavaltozas eléidézéjeként okolt emberi-geoldgiai tényezé a jelenben sem
kezelhet6 homogén kollektiv aktorként. Ez kdnnyen beldthatd, ha figyelembe vesziink
néhany adatot a szén-dioxid-kibocsatdsban megfigyelheté egyenlétlenségekkel
kapcsolatban: az emberiség csupan egytizede felelés a fogyasztasbol szarmazo aktualis
szén-dioxid-kibocsatas feléért, illetve masfeldl az emberi faj fele a kibocsatas egy tizedé-
ért; az emberiség leggazdagabb egy szazalékanak a szénldbnyoma 175-sz6r nagyobb
a legszegényebb 10 szazalékdnal; az amerikaiak, luxemburgiak és szaid-arabiaiak

1 Moore bevallott célja, hogy tullépjen a kdrnyezeti véalsdgot a fosszilis energia-alapu ipari
kapitalizmusra visszavezetd — az antropocén-narrativa, de az 6komarxista irdnyzatok javarésze altal is
osztott — torténetileg behatarolt, ,két évszazados”modellen.
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leggazdagabb egy szazalékdnak a szén-dioxid kibocsatdsa kétezerszer nagyobb a legsze-
gényebb hondurasiakénal, mozambikiakénal és ruandaiakénadl (Chancel és Piketty 2015;
Oxfam 2015; idézi Malm [2017] 2019: 213).

Az antropocén-narrativa kritikdja tehdt arra figyelmeztet, hogy az antropocén
korszakédba vald &tlépést nem érthetjiik meg pusztan természettudomanyos alapon: a
kornyezettel vald emberi interakciod, anyag- és energiacsere kornyezeti kihatdsai nem
elemezhet6k az ezt az interakcidt szervezd torténeti-tarsadalmi viszonyok értelmezése
nélkdl. Az dltaldnos Okoldgiai valsdgot a kapitalocén-diskurzus tézise szerint nem az
erre predeterminalt, kollektiv homogén agensként felfogott emberiség, hanem torté-
netileg sajatos (Ujra)termelési és tulajdonviszonyok, jelesul a kapitalista tékefelhalmozés
osztalyellentétek, illetve hatalmi-kisajatitd viszonyok éltal atjart tarsadalmi-gazdasagi
viszonyrendszere okozza.?

Az itt kovetkezd elemzésben alapvetéen azt vizsgalom meg, hogy a kapitalo-
cén-diskurzus hogyan alkalmazza a kapitalizmus marxi kritikdjat, sajatosabban a marxi
munkaérték-elméletet, illetve elsésorban ezek kortars kiterjesztéseit, korrekcioit az
Okoldgiai vélsag értelmezésében. Kezdetben — az elsé két alfejezetben — Jason W. Moore
kapitalocén-elméletét részletezem, ezt kdvetden a kdzte és az anyagcsere-szakadas
Okomarxista irdnyzata kozott kibontakozofélben levd vitét értelmezem, végil pedig arra
a kérdésre is kitérek, hogy milyen normativ 6kopolitika fogalmazhaté meg a kapitalocén
elméleti perspektivajabdl.

AZ OLCSO TERMESZET ERTEKTORVENYE

Moore Kapitalizmus az élet szévedékében. Okoldgia és tékefelhalmozds (Moore 2015) cim(
munkdja kiléndsen ambicidzus szintézisre tdrekszik: a marxista dkoldgiai és feminista
gondolkodds, tovébba a vildgrendszer-elmélet, a kornyezet- és gazdasagtorténet, a
kritikai tarsadalomfoldrajz stb. irdnyzatait oly médon 6tvozi a vildgdkoldgia Uj paradigma-
jaba, hogy a végeredmény egyszerre a kapitalizmus félhalmozaési ciklusainak és
valsdgainak tfogd elmélete és egyben empirikus térténetileirdsa. A kapitalizmus Moore

2 Akapitalocén tézise természetesen nem tagadja azt, hogy a Szovjetunid, altaldban a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok extraktivista, szocialista iparai is hozzajarultak a kornyezeti valsdghoz. Anélkdl,
hogy itt részletekbe bocsatkozhatnék, a kapitalocén cimkét a kovetkezékben a szocialista rendsze-
rekre is érvényesként hasznalom, amennyiben ezek is a kapitalista vildgrendszerbe tagozédtak, és a
piaci kdzvetités folszamoldsa ellenére ugyanolyan, az értéktermelésre épiilé dllamkapitalista népjoléti
rendszerek voltak, mint példdul a nyugat-eurépaiak.
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meglatdsaban nem a kiilsé természetre — tobbé vagy kevésbé pusztitdéan — hatd
tarsadalmi-gazdasagi rendszer, hanem maga is eleve egy vildgokoldgiai, ,természet-
alakitasi” praxis. Olyan, a vildagrendszeren bellli egyenlétlen dkoldgiai termelési és
csereviszonyokon alapulé tékefelhalmozasi praxis, amelyet az olcsé természet tudoma-
nyos megkonstruéldsa és hatalmi-erészakos kisajatitasa tesz lehetévé. Tarsadalom és
természet dualizmusa — két kilonalld szubsztancia interakcidja — helyett Moore egyfajta
,monista és relacionalis” (Moore 2015: 93) ontoldgiat javasol. A tarsadalom és a természet
olyan dialektikus viszonyban taldlhato, amelyben,minden, amit az emberek tesznek, mar
eleve egybefonddik az emberen kivili természettel” (Moore 2015: 18). A kapitalizmus
ennek a kettds internalitdsnak (,emberiség-a-természetben/természet-az-emberiségben”)
egy sajatos torténeti valtozata, amelyben ,a kapitalizmus a természeten keresztil’, a
természet pedig,a kapitalizmuson keresztil" mUikodik (Moore 2015: 13). A kapitaliz-
mus-a-természetben/természet-a-kapitalizmusban” torténeti dialektikdja soran a
kapitalizmus a természet, ,a bioszféra munkajat/energidjat”internalizalja és atalakitja
értéktobbletté (Moore 2015: 87).

Ha azonban a kapitalista értéktobblet-felhalmozas a természeten keresztil” miko-
dik, akkor a marxi munkaérték-elmélet kiegészitésre szorul. Utébbi ugyanis - réviden
osszefoglalva — azt éllitja, hogy az &ru értékét a kapitalizmusban alapvetéen a konkrét
hasznalati értékeket termeld konkrét munkaktél elvonatkoztatd absztrakt tdrsadalmi
munka hozza létre: egy adott dru értéke az absztrakt munka, illetve a tarsadalmilag
szUkséges munkaidé mennyiségével mérheté és az ennek megfelelé pénzmennyiségben
fejezédik ki (Marx 1974: 41-85). Moore vildgokoldgiai elemzései a marxi értékelmé-
let egy alapjaiban dtértelmezett véltozata, az Un. olcsd természet értéktdrvénye koré
szervezédnek. Eszerint a kapitalista értékesulés, az absztrakt tarsadalmi munka-, illetve
idémennyiség felhalmozasa nem mikoédhet kizarélag — ahogyan azt Marx magyarazza —
a fizetett bérmunka kizsdkmdnyoldsa révén. A tékefelhalmozas szikségszer( eléfeltétele
az ,emberi és az emberen kivili természet” (a,négy olcsé erdforras” az olcso élelmiszer,
munkaerd, energia és nyersanyag) fizetetlen munkajanak/energidjanak”a kisajdtitdsa
(appropriation) (Moore 2015: 62-64).

Elsé latésra Ujszer( — és vdratlan — ebben az értéktérvényben az emberi fizetetlen
munka és az emberen kivili természet &ltal végzett” fizetetlen munka/energia egybevonasa.
Ez valéjaban a tdrsadalmi reprodukcié (az emberi fizetetlen munka) marxista-feminista
kulcsmotivumanak egy kétségkivil kreativ — bar, amint késébb meglatjuk, vitathatd —
Ujragondolasanak felel meg: a tdgan értelmezett reproduktiv munka Moore szerint egy
szociobkoldgiai szférdban megy végbe, amely az emberi munkaerd természeti-tarsadalmi
reprodukcidja mellett az emberen kivili természet,reproduktiv munkéjat”is magéba
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foglalja. De még miel&tt ezt az Ujraértelmezést részleteznénk, idézzuk fel elészor réviden
a tarsadalmi reprodukcié marxista-feminista koncepciéjat.?

A termelés és az Ujratermelés viszonyét az 1970-es évektél kezdédben Ujragondold
marxista feminizmus (Dalla Costa és James 1972; Mies 1986, Federici 2012) a kdvetkezd
folvetésbdl indult ki: a tdrsadalmi reprodukcio (a gyerekszilés és -nevelés mellett ideértve
a lathatatlan, bérezetlen hdzimunkat, az un. affektiv munkat, gondoskodast stb.), szemben
a marxista ortodoxidval, egyaltaldan nem a kapitalista termelés szférajatél elkilondlt, nem
produktiv szféra. Ellenkezéleg, e két szférat egy rejtett, de konstitutiv folytonosségi viszony
kapcsolja 6ssze: maga az Ujratermelés is produktiv, és nem is pusztan csak hasznalati
értéket (a munkaerépiacon eladhatd munkaeréarut), hanem kozvetve értéktdbbletet
is termel. A bérmunka tehdt nem csak a fizetetlen tobbletmunka kizsdkményoldsat
rejti el, mint Marxndl, hanem azt is, hogy a t6ke a termelés szférajaban megjelend ,férfi”
bérmunkén keresztll egyben a munkaeré lathatatlan, fizetetlen,,néi” Ujratermelését is
kizsdkmanyolja, illetve kisajatitja. A termeld és Ujratermeld munka szexualizalt felosztésa a
férfiak folértékelt, nyilvanos bérmunkajara és az ennek aldrendelt, a magéanszféraba utalt,
leértékelt, ldthatatlan n&i fizetetlen munkara torténeti, sajatosan kapitalista konstruk-
cio: egymast feltételezd folyamatokként hozza létre egyfelél a proletarizdléddst, a férfi
munkaerd kizsakmanyolasat, masfelél a hdziasszonyosoddst, a fizetetlen néi hdzimunka
kisajatitasat. Osszegezve: a bérmunka kizsakmanyoldsan alapuld tékefelhalmozas tor-
téneti és strukturdlis eléfeltétele a tarsadalmi Ujratermelés nem gazdasagi szférdjaban
végbemend lathatatlan és fizetetlen munka kisajatitasa.

Moore az eleve tarsadalmi és természeti Ujratermelés fizetetlen munkdjara hasznélja
a,munka/energia’fogalmat. A természet-a-kapitalizmusban”internalitdsa tehat a kapita-
lizmusnak ingyen vagy olcsén,dolgozd” természetre vonatkozik. A tékefelhalmozasnak
dolgoz¢ fizetetlen reproduktiv munkéba bele kell érteni a természet fizetetlen munkajat/
energigjat is. S6t — kibontva a tarsadalmi és természeti reprodukcié kozott vont analdgiat
—ahogyan a férfi bérmunka kizsdkmanyoldsanak strukturdlis eléfeltétele a néi fizetetlen
reproduktiv munka kisajétitasa, Ugy az altaldban vett emberi fizetett munka kizsdkmd-
nyoldsa is kizardlag az emberi és az emberen kiviili természet fizetetlen munkdjdnak a
kisajdtitdsa révén mikodhet. ,A természet fizetetlen, ,munkéja’— a mezégazdasag rovid,

a gyereknevelés nemzedékkozi vagy a fosszilis Uzemanyagok létrejottének geoldgiai
idétavjain belll végzett munka — az a piedesztél, amelyen a téke fizetett munkaja kibonta-
kozhat” (Moore 2015: 108).

Erdemes itt még kitérni a ,természet-a-kapitalizmusban” internalitds egy masik

értelmére is: a kapitalista vildgokoldgia kornyezetalakitdsa nem ugy értendd, hogy a

3 Atéarsadalmi reprodukcidval kapcsolatban bévebben lasd a Fordulat el6zé, 24. szamat — a szerk.
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kornyezettdl figgetlen kapitalista folyamatok utolag kornyezeti kdvetkezményeket
idéznek eld. A téke termelését és Ujratermelését szervezd hatalmi és uralmi viszonyok
(példaul a nemek, fajok vagy osztélyok kodzotti viszonyok) eleve kornyezetalakitasi pra-
xisokkal egymésba fonddva jonnek létre (Moore 2015: 20). A modern osztélyviszonyok,

a tékés-proletar antagonizmus példaul az eredeti felhalmozas, ezen belil a kbzjavak
elkeritésének (a kdztulajdonban levd foldek erészakos magéntulajdonba vételének, kom-
modifikdcidjanak) a kornyezetalakitasaval jott 1étre. De ugyanez a kdrnyezetalakitas hozta
létre a nemek kdzotti modern viszonyokat, a mar emlftett proletarizélédas—haziasszo-
nyosodas egymdst kiegészité folyamatait is (melynek sordn a kisemmizett paraszt varosi
bérmunkéssa, a né a tarsadalmi reprodukcio fizetetlen munkajat végzd hdziasszonnya
valt). A modern rasszizmust az a transzatlanti rabszolga-kereskedelem teremtette meg,
amely a cukor-drutermelés altali tékefelhalmozas, illetve az ezzel jard valaha legnagyobb
méret( kornyezetatalakitas emberi fizetetlen munkajat biztositotta (Moore 2015: 20).

Az olcsé természet kifejezésben az olcsdsag tehat egy mésodik [ényeges értelemmel

is bir: az emberi és az emberen kivili természet munkajanak az olcsésdga szorosan
Osszefligg a hatalmi-leértékeld értelemben vett olcsdsitdssal, amely sordn a nék, szines
bérii emberek, bennszildttek munkajat és életét dehumanizaljék, illetve a humanumot
naturalizéljdk: az emberi fizetetlen munkat egyenlévé teszik az emberen kivili természet
ingyenmunkajaval és mindkettdt leértékelik.

A Moore-féle értéktorvény elemzésében tovabblépve, a toke értékesilését tehat
két szféra ellentmonddsos egysége, dialektikdja hajtja elére: egyfelél az értékforma, az
absztrakt munka (a térsadalmilag szikséges munka-, illetve idémennyiség) félhalmo-
zasénak, azaz a bérmunka kizsdkmanyoldsanak sz(ik gazdaségi szféraja (ez a politikai
gazdasagtan marxi kritikdjanak a targya); masfeldl pedig az un. értékviszonyok sokkal
kiterjedtebb gazdasagon kivili szférdja: az olcso, nem aruva tett természet(ek) fizetetlen
munkéja/energidja kisajatitasanak szférdja, amely ugyan az dru- és a tékeforgalmon kivdil,
de - és ez lényeges — a kapitalista hatalom és tudomdny hatokérén beltil talédlhatd (Moore,
2015:61-82). A kapitalista értékesilés folyamata tehat harom konstitutiv dimenzio
kolcsdnhatasabol bomlik ki: a téke, az absztrakt tdrsadalmi munka csak olyan tékén kivli
- de a kapitalizmusban mégis strukturalis szerepet betoltd — folyamatok révén értékestil-
het, mint az absztrakt tdrsadalmi természet modern tudomanyos konstrukcidja, illetve a
folyamatos eredeti felhalmozds, a tokén kivili természet(ek) munkajanak/energidjanak a
hatalmi-erészakos kisajatitasa.

Az értékesulés e hdrmassagaban a folyamatos eredeti felhalmozas elképzelését
nyilvédnvaléan Rosa Luxemburg tékefelhalmozas-koncepcidja ihlette. Mig az eredeti
felhalmozas (a parasztsag kisajatitdsanak és bérmunkdba kényszeritésének erészakos
folyamata) Marxnal prekapitalista (azaz genetikus és dtmeneti) mozzanat, Luxemburg (és
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az § nyoman utélag tébb mas szerzé is, példaul: Mies 1986; Harvey 2003) ugy gondolta,
hogy a nem kapitalista felhalmozds a kapitalizmus dllandd, strukturdlis sajdtossdga. A téke-
felhalmozas folyamata torténetileg folyamatosan,,nem kapitalista tarsadalmi rétegek és
tdrsadalmak” (a parasztsdg, a gyarmatok, az imperialista rendszer) egyidej( létezésétd|
fugg, illetve, funkciondlisan, minden érték- és materidlis viszony (4llando és valtozé téke,
értéktobblet) vonatkozasaban is,nem kapitalista termelési formékhoz"kapcsolodik
(Luxemburg 2015: 331-348). A kapitalizmusnak tehat folyamatosan sziiksége van sajat
maga nem kapitalista, kilséjére”* Ennek megfeleléen a vildgokoldgiai, természetalakitasi
praxis is folyamatosan (minden Ujabb okoldgiai folhalmozasi ciklusban), mintegy belllrél
megkonstrudlja sajat (dru-)hatdrait: azokat az aru- és tékeforgalmon kivdli, de a kapitalista
hatalom hatokorébe bevont, nem kommodifikalt természeteket (olcsé erddk, termékeny
foldek, rabszolgék, nék stb.), amelyek olcséd vagy fizetetlen munkajanak/energidjanak
kisajatitasa a kizsakmanyolds altali tékefelhalmozas eléfeltétele. Nincs kizsdkmanyolas
,a Nok, a természet és a gyarmatok” (Mies 1986: 77) kisajatitasa nélkul (hogy a Moore
altal gyakran idézett miesi fordulattal éljink). Ha tehat,minden Manchester mégott egy
Mississippi-delta rejlik” — ez mar Moore sajat visszatéré formuldja —, ez azt jelenti, hogy
ahogyan a manchesteri magas profitot hozo textilipar termelékenységét az amerikai
rabszolgamunka &ltal termelt olcsé gyapotnak kdszonheti, gy altaldban minden magas
profitrata valdjaban a kizsékmanyolt bérmunka mogotti olcsd természetek kisajatitott
munkajat olvasztja magaba.

A kapitalista vildagokologia belsé hatarainak, a nem kommodifikalt természetek-
nek a konstrukcidja az absztrakt tdrsadalmi természet tudastermelési gyakorlatainak a
mUve. Az absztrakt tarsadalmi természet fogalmaval Moore azokat a modern tudo-
manyos-technikai, tér-idébeli absztrakcids (mérési és reprezentacios) gyakorlatokat
jeloli, amelyek az emberi és nem emberi természetet a kisajatitas altali tékefelhalmozas
céljaira foltérképezik, standardizaljak és kvantifikdljak (Moore 2015: 197-220). Ezek alatt
olyan szimbolikus-materidlis dtalakitasokat kell érteni, amelyek lehetévé teszik az olcséd
természet folyamatosan megujulé konstrukcidjat. Ezek lényegileg tudomanyos-techni-
kai, tudastermelési gyakorlatok, de mindig materidlis, példaul foldrajzi vagy biopolitikai
gyakorlatok (expanzié vagy gyarmati elnyomads) is kisérik ket. Az absztrakt tarsadalmi
természet szubsztancidjat a redlis absztrakciok’® alkotjak: az absztrakt (linearis) id6, az

4 Eza,kuls¢"lehet eleve Iétez6 vagy éppenséggel maga altal, példaul kisemmizés altali felhalmo-
zassal”, teremtett” (Harvey [2004] 2009).

5 Avredlis absztrakciok elgondoldsa Moore-nal — kozvetve — Alfred Sohn-Rethelre (Sohn-Rethel
1978), illetve a marxista értékkritikai iskola (Postone 1993) kapitalizmuselemzésére, illetve szocidlis
episztemoldgidjara vezethetd vissza. Eszerint a kapitalizmusban az absztrakt munka és az drucsere
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absztrakt (lapos) tér, ltaldban a kilsé, objektiv Természet, illetve maga a pénz (a pénzben
targyiasult érték, azaz: absztrakt munka-, illetve idémennyiség) redlis absztrakcioja.

Egy 0sszefoglalo, a korai kapitalizmusbdl szarmazoé példaval szemléltetve a kapi-
talista értékesulés harmas rendszerének, a bérmunka kizsdkmanyoldsa, az emberi és
nem emberi természet absztrakt tudomanyos konstrukcioja, illetve hatalmi kisajatitasa
egymast kdlcsonosen implikdld dinamikajat: a kiilonbozé gyarmati zondkban talélhatd
termékeny olcsé természeteket olyan hajoépitési és térképészeti technikdk segitségével
fedezték fel, kodoltak, racionalizélték és szervezték meg, amelyeket részben a linearis per-
spektiva reneszénszkori Ujrafoltalalasa tett lehetévé; ezeket az olcso természeteket pedig
erészakosan kisajatitottdk és olcsé rabszolgamunkdaval ,munkdra fogtak'”.

KIZSAKMANYOLAS ES KISAJATITAS
ASZIMMMETRIAJA. AZ OKOLOGIA
ERTEKESULES VALSAGA

A bérmunka kizsdkmanyoldsa és a szociotkoldgiai reprodukcio fizetetlen munkéjanak
kisajatitasa kozotti dialektikus viszony Moore elemzéseiben két vonatkozdsban is
aszimmetrikus: mennyiség és idé vonatkozasaban is.

Nézzik meg el&szor is a mennyiségi aszimmetria viszonyat: a munkaerd kizsak-
manyoldsa az emberi és emberen kivili természet fizetetlen munkajdnak/energidjanak
nagyobb mértékd kisajatitdsatdl figg. A kapitalista,arutermelés szigetei” csak a  kisa-
jatitott munka/energia dcednjai” révén értékestiinek. Vagy, ahogyan Moore ezt az
aszimmetrikus fliggésviszonyt szélamszerUen sdriti: ,az érték csak azzal a feltétellel munkdl,
ha a munka nagy része nem értékelt! ["Value doesn't work unless most work isn't valued.”]
(Moore 2015: 63-64.) A kapitalista értékesulés, a tarsadalmilag sziikséges munkaidd felhal-
mozasanak torténeti és strukturalis feltétele, mindenkori nem kommodifikélt hdtorszaga
a leértékelt, de,tarsadalmilag sziikséges fizetetlen munka’ (Moore 2015: 76). lgy példaul
a Moore altal hivatkozott brit vagy amerikai ipari forradalmak esetében az rutermel®
munka termelékenységének a novekedését a fizetetlen munka/energia ardnytalanul
nagyobb mennyiségU elsajatitasa tette lehetévé: egyrészt az emberi természet fizetetlen

materidlis - nem pedig mentalis — absztrakcids gyakorlatai (értsd: a konkrét munkatol és az aru
hasznélati értékétél elvonatkoztatd, absztrakt munka- és idémennyiségekkel, illetve egyenértékekkel
operald praxis) ltal létrehozott valos tarsadalmi absztrakciok, elsésorban az érték és az absztrakt idé
normai szervezik mind a tarsadalmi, mind a természettudomanyos értelemben vett objektiv realitast.
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munkdja — a n6i hazimunka, illetve az drutarsadalmon kivil folnevelt felnéttek (a kisajati-
tott parasztok ingyenes reprodukcidja) folhalmozott munkajanak a forméajaban; masrészt
pedig az emberen kivili természet fizetetlen munkdja, a fosszilis tizeléanyagok — kezdet-
ben a szén, majd a kéolaj - félhalmozott energidja formajaban.

A kisajatitas és az aruva tétel viszonyat, masodszor, eqgy idébeli aszimmetria is
szervezi: a tokefelhalmozas azt igényli, hogy a kisajatitas zondja mindig gyorsabban
terjeszkedjen, mint a munkaerd kizsdkmanyolasara épild druva-tétel zondja. Moore tehat
megforditja a kisajatitas és az dru-viszonyok kiterjesztése kozotti szokvanyos viszonyt: a
téke valdjaban nem a kommodifikacié, az druviszonyok, hanem a kisajatitas kiterjeszté-
sére torekszik.

Mindkét, mind a mennyiségi, mind az idébeli aszimmetria Marx un. hidnyos
termelési térvényének a folyomanya. Okoldgiai értékesilés- és valsagelméletét Moore
tulajdonképpen erre a torvényre alapozza (vo. Moore 2015: 99-104), amely a kdvetkezdt
allitja: ,[...] a profitrata a nyersanyag édraval forditott aranyban stllyed vagy emelkedik”
(Marx 1974:105). Azaz: minél olcsébb a nyersanyag és az energia (a természet kisajatitott
munkaja/energidja), anndl magasabb a profitrdta. (A nyersanyag az allandé téke un.
forgd része, szemben az llandd téke allo részével, a gépi berendezéssel, technoldgidval.)
A kapitalista termelés dinamikaja azt implikalja, hogy,[...] az &llandé téke ama részének
termelése és gyarapodasa, amely allotékébdl, gépi berendezésekbdl stb. all, jelentéke-
nyen tulszarnyalja az allando téke szerves nyersanyagokbol 4ll6 részének termelését és
gyarapodasat, Ugyhogy a kereslet e nyersanyagok irdnt gyorsabban né, mint kindlatuk, és
ezért druk emelkedik. [...] Minél fejlettebb a tékés termelés [...], minél gyorsabb a felhal-
mozas [...], annal nagyobb a gépi berendezés és mas allotdke viszonylagos tultermelése,
és annél gyakoribb a ndvényi és allati nyersanyagok viszonylagos hianyos termelése,
annél jellegzetesebb draiknak elébb lefrt emelkedése [...]" (Marx 1974: 116 =17). Ossze-
gezve: a gépi berendezés, a technoldgia (az allandd téke allo része) tultermelésének
dialektikus ellentettje a nyersanyagok, az olcsé természeti eréforrasok (az dllando téke
forgd része) hidnyos termelése.

A kapitalista értékestlés valsdga nem az nmagaban vett drutermelés dimenzidjaban,
hanem termelés és természeti Ujratermelés viszonyaban jon létre. Az Un. okoldgiai érték-
tobblet — a t6kemennyiség és a fizetetlen munka/energia kisajtitasa kozti arany — akkor
magas, amikor a kapitalizmus kis tékemennyiségek folhasznalasaval nagy mennyiség
természeti fizetetlen munkat/energiat tud kisajatitani, aminek kdszénhetéen a termelés
koltségei csokkennek, a profitrata pedig ndvekszik. Mivel a téke olcsén vagy ingyenesen
sajtitja ki az olcsé természetet, vagyis nem fizeti meg a természeti reprodukcio ardt,
ezért el6bb-utdbb kimeriti a sajat szociotkoldgiai feltételeit: az olcsd természet egy idd
utdn egyre kevésbé lesz olcsé, az dkoldgiai értéktdbblet pedig szlkségszerlen csokken.
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Ezt a csokkenést alapvetéen négy ok idézheti eld: elészor, az entrépia, az anyag/energia
elhasznalddasa, elértéktelenedése; masodszor, a tékefelhalmozas gyorsabban névekszik,
mint az olcsé természetek fizetetlen munkajanak-energidjanak a kisajatitasa; a harmadik
lehetséges ok a természet és a téke Ujratermelési ideje kozotti ellentmondas, utdbbi mindig
gyorsul, mig az elébbinek megvannak az inherens idébeli korlatai; végtl, negyedszer, a
tékefelhalmozas idével egyre kornyezetszennyezébbé, toxikusabba vélik, ami akér az alabb
hamarosan kifejtésre kerilé,negativ értéket”is aktivalhatja (Moore 2015: 101-104).

Moore Iényegében 4tveszi a kapitalizmus egymast kovetd felhalmozasi szakaszai-
nak Giovanni Arrighi (1994) altal javasolt torténeti periodizacidjat, és kiegésziti azt az
olcsé természet kisajatitdsanak dinamikdjaval. Minden felhalmozaési ciklus,vildgokologiai
forradalmak 4ltal lehetévé tett magas 6koldgiai értéktdbblettel veszi kezdetét, idével
azonban valamelyik olcso eréforrds a négybdl (@ munkaerd, az élelem, az energia vagy a
nyersanyag) dragulni kezd, ami az 6kologiai értéktobblet csokkenését és a folhalmozasi
hulldm valsagat vonja maga utan: mivel a tékének egyre tobbet kell internalizalnia a
reprodukcioé ardbdl, a termelési drak nének, stagnal a termelés, a financializacio felgyorsul.
A kapitalizmus gazdasagi-okoldgiai vildgrendszerének a,hosszu" 16. szazaddal kezd6d6
torténete a nagy természetatalakitdsi — a kezdetben mindig magas, majd torvényszeren
csokkend okoldgiai értéktobblet dltal lehetévé tett — folhalmozasi ciklusok, Okolodgiai
rezsimek véltakozasa: ezek a német-ibériai szakasz (1451-1648), a holland szakasz (az
1560-as évektél az 1740-es évekig), a szénalapu gézerére és a gyarmati Ultetvényekre
épuld brit ciklus (az 1680-as évektdl az 1910-es évekig), a kdolajra és az altala iparositott
mez&gazdasagra épiilé amerikai ciklus (az 1870-es évektdl az 1980-as évekig), végul az
olcsé pénzre épuls, elvileg jelenleg is tarté neoliberalis ciklus, amelynek azonban - de
taldn egyben magdnak a kapitalista korszaknak is — minden jel szerint éppen véget vet
a negativ érték megjelenése.

A negativ érték aktivélasa olyan, a tékefelhalmozasnak egyre erételjesebben
ellenszeglld természeti jelenségekre vonatkozik, amelyeket csak id6legesen és egyre
koltségesebb, toxikusabb és veszélyesebb stratégidkkal lehet kiigazitani. A negativ érték
két meghatarozdé kortars megnyilvanuldsa, a szupergyomhatds és a klimavaltozas ellen-
allnak az olcso természet akar Ujabb olcso erdforrasokként, akar szennyezddéstéroloként
(példaul az atmoszféra mint az Gveghdazhatdsu gazok elnyeldje) vald konstrukcidjanak.
Figyelemreméltd moédon Moore a negativ értéket immar nem az eréforrasok valami-
féle sz(ikdsségeként, hanem magdanak a természetnek az elevenségeként, a kapitalista
,gazdasagi egyenértéklségre” (az emberi és nem emberi természet minden elemének

6  Ezeket mindig a kizsdkmanyolhaté bérmunka, illetve az emberi és nem emberi, hatalmilag
kisajatithatd absztrakt természet harmas dinamikdja inditja el.
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egymassal valé folcserélhetéségére) vald torekvéssel szembeni ellenallasaként, lazadésa-
ként"értelmezi (Moore 2015: 206). A negativ érték ezek szerint a kettds internalitds masik
oldaldnak, a,természet-a-kapitalizmusbannak”a radikalis megnyilvanulasa: a bioszféra
jelenleg oly modon internalizdlja a kapitalizmust, hogy a tékefelhalmozéasnak ellendllé
biofizikai korldtok nemcsak az olcsé eréforrdsok Ujolagos konstrukcidjanak, hanem

A negativ érték a kapitalizmus nem pusztan dtmeneti (egy Ujabb dkoldgiai értéktdbbletre
épuld folhalmozasi ciklushoz vezetd), hanem végsé, korszakos valsagat jelzi: maganak az
olcso természetnek a végét (Moore 2015: 267-278).

A MUNKA VAGY A TERMESZET
ERTEKE? ANYAGCSERE-SZAKADAS
VERSUS AZ ERTEK DIALEKTIKAJA

A kovetkezékben azt vizsgdlom meg, hogy a marxi munkaérték-elméletnek az un.
anyagcsereszakadas-iskola éltal javasolt olvasata hogyan hasznalhaté a kapitalizmus
okozta kdrnyezeti valsag értelmezésében, illetve kitérek altaldban az anyagcsereszaka-
das-iskola és a vildagokoldgia aktudlisan kialakulé vitajara is.

Egyes, a marxi munkaérték-elméletet Ujragondold kortars marxista irdnyzatok,
mindenekel&tt az értékkritikai iskola (Jappe 2003; Postone 1993; Szigeti 2018) olvasatdban
a kapitalizmus alapvetd ellentmonddsa a konkrétum és a redlis absztrakcid viszonydnak
megforditdsdban rejlik: ez azt jelenti, hogy a konkrét munka altal termelt javak hasz-
nalati értéke, a konkrét anyagi gazdagsdg a kapitalizmusban az absztrakt munka altal
Jtermelt” absztrakt gazdagsdgnak, az érték folhalmozasa norméjanak rendelédik ala.

Mas széval: a kapitalista termelés célja nem az anyagi gazdagsag, a valddi tarsadalmi
szUkségleteket kielégité hasznélati értékd javak, hanem az absztrakt érték termelése.

A konkrét gazdagsag termelése immdr csak az értéktobblet-termelés jaruléka: az aruk
egyéni vagy kollektiv hasznossaga, termelésik tarsadalmi — és kornyezetil — hatésai az
érték ,automata szubjektuma” (Marx 1974: 147-149) dnértékesllésének, a pénz végtelen
mennyiségndvelésének rendelédnek ala (a téke &ltalanos formulajanak, a P-A-P’ - pénz-
aru-tébb pénz — végtelen korforgdsanak értelmében).

Egy visszatérd, Marx munkaérték-elméletével szembeszegezett vad szerint az elkép-
zelés, miszerint kizérélag az absztrakt munka termel értéket, automatikusan eltagadja
a természet termeléshez vald hozzéjaruldsat — vagyis, mivel nem tulajdonit értéket a
természetnek, az elmélet inherenesen tkoldgiaellenes. Marx és a természet cimd, egyfajta
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— altaldanosan értett — értékkritikai perspektivat alkalmazo, de egyben az un.,anyag-
csereszakadds-iskoldhoz” (errél részletesebben a kodvetkezd bekezdésben) sorolhatd
marxista dkoldgiai munkajaban Paul Burkett (1999) joggal figyelmeztet arra, hogy az érték
munkaelmélete Marxnal nem normativ, hanem deskriptiv, még pontosabban kritikai
elmélet.” Kovetkezésképpen nem maga Marx, hanem a kapitalizmus nem tulajdonit
értéket a természetnek (illetve kizaroélag az absztrakt munkanak tulajdonit értéktermelési
képességet).

Az anyagcsere-szakadds (metabolic rift) marxista 6koldgiai iskoldja (John Bellamy
Foster, Brett Clark, Richard York, Paul Burkett és mdsok) egyrészt az anyagcsere-szakadas
marxi eredetl fogalmat® rehabilitdlja — vagyis a kordbban még baloldali zold, dkoszocia-
lista kritikusok altal is 6koldgiaellenesnek vélt marxi gondolkodés 6koldgiai elemeinek a
rekonstrukciojara térekszik. Az irdnyzat ugyanakkor tébb, mint Marx-filolégia: az immar
,Okoldgiai szakadasként” (ecological rift) értett, altalaban a térsadalmi és természeti rend-
szerek csereviszonyaiban bekdvetkezett anyagcsere-szakadas hipotézisét a kdrnyezeti
valsag aktudlis jelenségeinek (klimavaéltozas, a szén- és a nitrogénciklusok megbomlasa
stb.) magyardzatara is alkalmazza (Foster 1999, 2000; Clark és York 2005).

A természet egyetemes anyagcseréjén, kiilonbdzé biofizikai folyamatain, ciklusain
belll az emberi él6lények is energetikai és anyagcserét folytatnak természeti kornye-
zetUkkel. Ezt a tdrsadalmi anyagcserét, azaz voltaképpen a tarsadalom és a természet
interakciojat megvaldsitd emberi munkdt (termelési folyamatot) azonban nyilvanvaldan
nemcsak biofizikai torvények, hanem munkamegosztasi és gazdagsagelosztasi tarsadalmi
normak is szabdlyozzak. Vagyis az anyagcsereszakadds-iskola értelmezésében a tarsadalmi
anyagcsere, illetve esetleges megbomldsa mar Marxnal is eleve tarsadalmi és egyben

7 Azt a klasszikus politikai kozgazdasdgtani dogmat, mely szerint az absztrakt munka,termeli”az
aru értékét, Marx éppenséggel az drufetisiszta tarsadalmat szervezé kollektiv fikcioként leplezi le

— még ha ugyanakkor objektiv, a tarsadalmat az érték redlis absztrakcidjaval szervezd fikcioként is. Az
értékkritika ebbdl amugy le is vonta a sajat radikélis normativ konkluzidjat: a kapitalizmus meghala-
ddsa nem a munkanak a téke alél valo folszabaditdsat, hanem maganak az absztrakt munkanak és az
értéknek a folszamolasat igényli.

8  Eredetileg a terméfoldek termékenységvesztésének a mezégazdasagi kontextusdban hasznalt
fogalom. Marx szerint (aki Justus von Liebig német kémikus talajtudomanyi felfedezéseire tdmaszko-
dott) az ember és a természet anyagcseréjében bekovetkezett szakadast (jelen esetben: a terméfol-
dek termékenységvesztését) a termelés és fogyasztas helyszineinek a kapitalista elkilonitése (a
foldektdl megfosztott parasztokbdl lett bérmunkdsnépesség urbanizicidja) magyarazza: a talajbodl
kivont tdpanyagok (pl. a nitrogén) mezégazdasagi termények formdjéban a varosba keriilnek, de
nem kertilnek vissza a talajba, hanem - a proletarok ,anyagcseréje” kodvetkeztében — a vérosi vizet és a
levegdt szennyezik (VO. Marx 1974:471).
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kornyezeti — szociobkoldgiai folyamatokat jeldl. A kapitalista termelés, az értéktébblet-ter-
melésre irdnyuld absztrakt munka egyfeldl a tarsadalmi anyagcsere tarsadalmi oldalan
okoz szakaddst. Mivel a kapitalista termelés célja nem a valds tarsadalmi sziikségleteket
kielégitd konkrét hasznalati értékek, hanem az értéktébblet-termelésnek aldrendelt
csereérték-termelés, ezért az anyagi gazdagsag termelése (az druk mennyisége, hasz-
nossaga, termeléstik kornyezeti hatdsai stb.) masodlagos, az értéktermelésnek aldrendelt
aspektusokka vélnak. [gy példaul az értéktobblet-ndvelésnek aldrendelt és &njarové

valt termelékenységnovelési hajsza a termelt javak, tovabba a termeléshez felhasznalt
természeti nyersanyagok mennyiségének a folyamatosan gyorsulé ndvelését igényli — a
tultermelés kdrnyezetpusztitd hatdsaitdl figgetlentl. Az értéktdbblet-termelés normai
tehdt mind a térsadalmi sziikségleteket, mind az ezeket kielégité munkat, illetve termelést
elidegenitik a természettdl (ez volna a szociodkoldgiai anyagcsere-szakadas tarsadalmi,
szocidlis aspektusa). Ennek a természettdl elidegendilt értéktdbblet-termelésnek az objek-
tiv 6kolodgiai aspektusa pedig a tarsadalmi anyagcsere természeti oldalan, vagyis maganak
a természet biofizikai ciklusaiban bekdvetkezett szakadas: a talaj termékenységvesztése,

a szén- és nitrogénciklusok megbomlasa stb. (Foster 1999, 2000).

Burkett szerint (1999) Marx értékelemzése lehetévé teszi a gazdagsag sajatosan
kapitalista, az absztrakt munka altal termelt értékként valo felfogésa, illetve az anyagi gaz-
dagsag valddi forrasa (a tarsadalmi munka és a természet kozotti metabolikus interakcio)
kozotti ellentmondas, végeredményben: a kapitalista gazdasagi-tarsadalmi viszonyrend-
szer és a természet kozotti anyagcsere-szakadas feltardsat. A hasznalati érték — amely
mar Marxnal is mindig két elem, a konkrét tarsadalmi munka és a természet kdzremdiko-
désének a targyiasuldsa — redlis hozzéjaruldsa az anyagi gazdagsag termeléséhez, illetve
a tarsadalmi szikségletek kielégitéséhez a kapitalizmusban az absztrakt értéknek, a
tarsadalmilag szUkséges munka-, illetve idémennyiségnek rendelédik ald. Az érték tehat
a hasznélati érték elidegenedett, annak aldrendelt forméja nemcsak tarsadalmi, hanem
természeti értelemben is (Burkett 1999: 81-82). Ugyanakkor, bar é maga is kitér arra, hogy
a természeti feltételek, dltaldban a termelés természeti alapjanak az ingyenes kisajatitasa
az értéktébblet-termelés allandé eleme (Burkett 1999: 75-76), Burkett végeredményben
az értéknek aldrendelt haszndlati értékkel azonositja a természetet. Ami egy meglehetésen
hagyomanyos alkalmazdsa a marxi munkaérték-elméletnek; az dltaldnossagban értett
anyagcsere-szakadas iskoldjarol — magan a marxi anyagcsere-szakadas Ujrafolfedezé-
sén és kortdrs alkalmazédsan tul — nem is allithatd, hogy a marxi elmélet olyan dsszetett
és kreativ — bar éppen ezért sok tekintetben vitathaté - kiterjesztését javasolnd, mint
Moore vilagokoldgidja. A két dkomarxista irdnyzat kozott mindenesetre az utébbi idében
egyfajta vita van kialakuldban: Moore alapvetden a természet-tarsadalom hagyoma-
nyos dualizmusat latja visszakdszonni az anyagcsere-szakadas elméletében, mig az
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utébbi szerint a vildagokoldgia értékelmélete az értelmetlenségig kitagitja a munkaérték
fogalmat, méghozza egy olyan gazdasagcentrikus perspektivabol, amelybdl képtelenség
magat az dkoldgiai valsdgot magyarazni. Az aldbbiakban ezt a vitat foglalom &ssze.

Az anyagcsereszakaddas-iskola kritikdja szerint a Moore-féle értéktorvény végséd
soron félszdmolja az eredeti marxi értelemben vett munkaérték-elméletet, mivel az
emberi munka kizsdkmanyoldsa helyett a nem emberi természet fizetetlen munkaja/
energidja kisajatitasat helyezi elétérbe. Az érték kritikai politikai-gazdasagtani jelentését
Moore az érték egy okoldgiai, ,energetikai’, sét végeredményben fizikai” elméletével cse-
rélné fel. A munka/energia egybevonds pedig a munka fogalmat terjesztené ki nem csak
a bioszférara, hanem a szén és a kéolaj altal végzett fizikai munkara, sét a fosszilis energia-
hordozok kialakuldsahoz sziikséges tobb millié éves biogeoldgiai folyamatok,munkéjara/
energidjara’ - végeredményben az egész vildgegyetem vagy materialis létezés éltal
Vvégzett"munkara (Foster és Burkett 2018). E kritika szerint tehat a Moore-i értéktorvény
mind az érték, mind annak szubsztancidja, az absztrakt munka térténeti, sajadtosan a
kapitalizmusban érvényes fogalmaival szemben egy transzhistorikus munka- és értékfo-
galmat részesit elényben. Mi tébb, a természet, a teljes bioszféra altal ,végzett” fizetetlen
munka/energia kiterjedt szférdjahoz viszonyitva a térténeti, sajatosan a kapitalizmusra
jellemzé absztrakt munka Moore-nél az értékesilés vonatkozasaban egyfajta masodlagos
kiséréjelenség statuszara tenne szert.

Moore vildagokoldgiai elemzései olykor valdban azt a benyomast keltik, mintha
kizaroélag a természeti Ujratermelés kisajatitott, munkaja” képezné az érték tényleges
szubsztancidjat, az absztrakt munka pedig csak egyfajta fellileti latszatjelenség volna.
Ugyanakkor — legaldbbis tézisszerlien — Moore folyamatosan azt hangstlyozza, hogy
az értékesulést minden tékefelhalmozasi vildgokoldgiai ciklusban egyfeldl az absztrakt
munka, masfelél pedig a természet tudoményos konstrukcidja és hatalmi kisajatitasa
mUkodteti. Ezért a transzhistorikussag vadja — legaldbbis ebben a folvetésben — nem
tarthatd: Moore kapitalizmustorténeti alaptézise éppen az, hogy a kapitalizmus egy
torténetileg sajatos, a,hosszu 16. szazadban” |étrejott, az absztrakt munkanak az olcsd
természet fizetetlen munkaja/energidja kisajatitasan alapuld termelékenységére épuld
természetalakitasi projekt.

A természeti Ujratermelés kisajatitasa és a termelés szférdja kozotti aszimmetri-
kus fuggési viszony azonban egy mésik, a vildgokoldgiai diskurzus éltal nehezen - ha
egyaltaldn — megvalaszolhato problémat is félvet. Ebben az aszimmetridban ugyanis
nem csak éltaldban a termelés, hanem annak osztalyantagonisztikus kontextusa, azaz
a bérmunkdnak a tékések 4ltali kizsdkmanyoldsa is mdsodlagossa valik. Az osztalyviszo-
nyok hattérbe szoritdsa ugyanakkor a vildgokolodgiai diskurzus egy masik, a sajat elméleti
perspektivajat érinté problémaval is 6sszefligg. Pontosan amiatt, mert a hagyoményos
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z6ld gondolkodas, természet vs. tarsadalom” dualizmusat szeretné meghaladni, és
elsésorban az érdekli, ahogyan a természet a kapitalizmusnak dolgozik, ezért maga

a vildgokologiai leirds nézépontja sem lehet mas, mint immanens, azaz a kapitalista
természettermel® gazdasagon beliili. Az anyagcsereszakadds-iskola ellenvetése szerint
pedig ebbdl a gazdasig- sét kapitalocentrikus (Malm 2018: 141) nézépontbdl szemlélve

a kornyezeti problémék valdjdban a négy olcsé eréforréds valamelyikének a kimerlésére,
azaz draguldsara és a profitrata ebbdl kovetkezd csdkkenésére redukalédnak. Valddi
értelemben vett kornyezeti valsagokrél ezek szerint a vildgdkoldgiaban valdjaban nem is
lehet beszélni - kizarélag csak gazdaségiakrdl (Foster 2016, Foster és Angus 2016). Ebbdl
a kapitalocentrikus perspektivabdl,objektiv’ dkoldgiai hatarokrdl sincs értelme beszélni.
Az 6koldgiai anyagcsere-szakadas, a gazdasagi-tarsadalmi metabolizmus szakadasa

nem a természet biofizikai ciklusainak a megbomlasdhoz, hanem rendszerint csak — ez
Moore rivélis fogalma — metabolikus vdltdshoz (metabolic shift) (Moore 2015: 85-94) vezet:
egy atmeneti, az 6kologiai értéktdbblet csokkenése dltal eléidézett gazdasagi valsdgot
egy Ujabb olcséd természet konstrukcioja és kisajatitdsa, azaz egy Ujra magas dkoldgiai
értéktobblet dltal elinditott tékefelhalmozasi ciklus kovet, és igy tovabb. (Bar némi herme-
neutikai jotékonysdggal élve a Moore-i olcsé természet vége, a fentebb elemzett,negativ
érték” aktivélasa ugy is értelmezhetd, mint az anyagcsere-valtasokat, a vildgokoldgiai
ciklusokat végérvényesen lezard anyagcsere-szakadas.) A szociodkoldgiai metabolikus
valtasokat tehat mindig a,négy olcso eréforras” valamelyikének — vagy kombinécidiknak
—az alacsony ara, igy példaul a gézerdre vald dttérést a szénnek a mas tizemanyagokkal
szembeni olcsésdga motivélja. Ezzel az,olcsd eréforrdsra” dsszpontositd és az osztalyviszo-
nyok magyardzé szerepét minimalizalé Moore-i modellel azonban az a probléma, hogy
pontosan az ipari kapitalizmusra valé,,metabolikus atmenetben” kulcsszerepet jatszd szén
esetében Ugy tlnik: nem allja ki az empirikus-torténeti verifikdcio probajat.

Andreas Malm — a kapitalocén-diskurzus masik meghatarozé, az anyagcsere-
iskolaval rokonszenvezé, de ahhoz szorosan nem kothetd szerzéje — a fosszilis tékén
alapuld ipari kapitalizmus, az Un. fosszilis gazdasdg® torténeti eredetét értelmezd
rekonstrukcidjdban meggyézéen demonstrélja: a vizenergidrdl a szénenergia-alapu
gdzgépre vald 19. szazadi attérést a brit gyapotipar mechanizéldsaban egyditaldn nem
a szén olcsésdga motivdlta (a viz valdjdban olcsobb és technikailag-gazdasagilag ugyan-
annyira hatékony volt), hanem a munkaeré folétti uralom — azaz pontosan a kapitalista
osztalyviszonyok, a kizsdkmanyolds azon dimenzidja, amelyet Moore értéktdrvénye az
olcsé eréforrasok javara hattérbe szorft (Malm 2013, 2015; Malm érvelésének bévebb

9  Amelyben a fosszilis tiizel6éanyagok hasznalata az drutermelés teljes rendszerét dthatja, és az
értéktobblet-termelés sziikségszer materidlis szubsztratumat képezi.
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osszefoglaléjéért 1asd ebben a szamban Domschitz Matyas recenzidjat). A fosszilis gaz-
dasagra valo attérést Malm elemzésében a bérmunka kizsakmanyoldsa mellett tovabba
az is meghatdrozta, hogy a korabeli kapitalista viszonyrendszer az energiafélhasznalds
terlletén a magdantulajdonosok kozotti versenyt és a termelési haszon osztalymonopoli-
zalasat részesitette elényben a kdzjavakként, nyilvdnos, kozosségi ellenérzéssel kezelhetd
vizenergia-alapu technoldgidkkal szemben.

A szén, illetve a szénenergiat hasznald gézgép folilkerekedésének az elsédleges
oka tehat az volt, hogy jobban megfelelt a munkaerd folotti hatalomnak. Vagy méskép-
pen, hagyomanyosabb marxi terminoldgidval: a gyapotszévodék magantulajdonosai és
a bérmunkdsok kozotti termelési viszonyok — a munkaerd hatékonyabb kizsakmanyo-
lasa — idéztek el& valtozast a termel&erdkben. A szénnel, illetve gézerével mikodtetett
gyarak elénye a foldrajzilag izolalt és helyhez kétott vizenergia, illetve vizimalmok folott
elészor is térbeli volt. A szén hordozhatdsdga lehetévé tette a kapitalisték szamara, hogy a
termelést a nagyvarosokba szervezzék ét. Itt pedig a sajat tarsadalmi reprodukciojat ellato,
béséges (s6t folosleges, ezért kdnnyebben uralhaté) kizsdkmanyolhatéd munkaerd-utan-
potlés allt a rendelkezésiikre (az eredeti felhalmozas, a bekeritések miatt az urbanus
bérmunka-téke viszonyba kényszeritett rurdlis parasztség tartalékhadserege”). A gézgép
hasznalata tovabbé — ez a mésodik, idébeli elény —, szemben a fluktudld vizenergia-ella-
tassal és az ebbdl szarmazd munkaidé-diszkontinuitassal folytonossagot, ezért behatérolt
munkaidd alatt nagyobb termelékenységet is biztositott. Szintetizalva, a szén ,tér-idébeli
profilja”jobban megfelelt a téke absztrakt tér-idébeli normajénak: a tékének egy térben
mozgathatdé és koncentralhatd, az id6beli gyorsuldst lehetévé tevé energiaforrdsra volt
szUiksége ahhoz, hogy a bérmunkét hatékonyabban kizsékményolhassa.

A Moore-i vildagokoldgia tehét a kornyezeti valsag két évszézados modelljét” egy
olyan 6t évszazados” modellel véltja fel, amelynek az ipari, a,fosszilis kapitalizmusra”vald
alkalmazésa erésen vitathato. A korai kapitalista eredeti felhalmozas, az olcsoé természet (a
,NOk, természet, gyarmatok”) kisajatitdsanak a modern osztélyképzédést megelézé logi-
kdjanak a kiterjesztése minden utélagos félhalmozasi ciklusra, azaz végeredmeényben: a
téke—fizetetlen munka versus téke—bérmunka aszimmetridjanak az dltaldnositasa térténeti
arnyalasra, kiigazitasokra szorul. A fosszilis kapitalizmus esetleg az absztrakt tarsadalmi
természet, a kilsé és egyben hatalmilag leértékelt, kisajatitott természet értelmében
tekinthet az,olcsdtermészet’-logika folytatdsanak, de a kisajatitas—kizsdkmanyolds, az
Ujratermelés—termelés aszimmetridja értelmében mar nem. Mint ahogy ahhoz sem férhet
kétség, hogy a jelenlegi koldgiai valsag, a klimavaéltozés magyardzatdban elsésorban a
fosszilis Uzemanyagok égetésén alapuld ipari kapitalizmus logikdjanak a foltarasa relevans,
a mezégazdasag valsagara 6sszpontositd vilagokologiai értelmezés pedig kevésbé az.
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A torténeti dgenciat érinté eltéréseken tul, az anyagcsere-szakadas és a vildg-
Okologia elméletei kdzotti vitdban végeredményben két eltérd episztemoldgiai, illetve
ontolégiai modell Gtkdzik egyméssal. Az anyagcsereszakadas-iskola szerint a szocio-
Okoldgiai metabolizmusban bekovetkezett torésnek két oldala van: egyrészt a kapitalista
termelés kovetkeztében torés kovetkezik be tarsadalom és természet kozott — el6bbi
elidegenedik az utébbitdl. Masrészt pedig torés figyelheté meg magan a természeten
belll is, amely a biofizikai ciklusok szakaddsaban nyilvanul meg. Ez az irdnyzat végered-
ményben e két folyamat, a tarsadalom elidegenedése és az objektiv természeti valdsag
anyagcsere-szakaddsa megfeleltetésével magyardzza a kdrnyezeti valsagot. Ezzel
szemben Moore ugyanezt az dkoldgiai valsdgot az olcsd természet kisajatitasara épild
kapitalista értékesuléssel magyarazza, amelyet az értékelt produktiv és a leértékelt,
természeti reproduktiv szféra ellentmondésos egysége, illetve dialektikdja mikodtet. Ez a
dialektika nala a tarsadalom és a természet egy olyan interndlis korreldciéjdban bomlik ki,
amelyen belll az objektiv, biofizikai anyagcsere-szakadas, egyaltalan: az objektiv dkoldgiai
vagy természeti hatarok nem tematizalhatok.

Moore értéktdrvényében valdban tetten érhetd egy transzhistorikus elem (bar nem
az anyagcsereszakadds-iskola kritikdja értelmében). Szerinte minden civilizaciot az altala-
ban értett értékviszonyulds, azaz értékelés és nem, illetve leértékelés dialektikdja struktural
(Moore 2015: 61). A kapitalizmus ennek a dialektikdnak egy sajatos torténeti valtozata,
amelyben az érték (a kapitalista gazdagsag) értékesuilése egyfeldl a nyilvanos bérmunka
kizsakmanyoldsdnak az értékelésén, masfelél az emberi és nem emberi természet (nék,
rabszolgak, természet, gyarmatok) kisajatitasan, azaz nem vagy leértékelésén keresztil
mukodik. A kapitalista torténeti-gazdasagi institicio, az értékesilés (és szubsztancidja: az
absztrakt munka) felosztasa a kizsdkmanyolas altali termelés gazdasagi és az Ujratermelés
kisajatitdsanak a gazdasagon kivili szférdjara Moore-nal valdjaban az értékelés/leértékelés
elézetes, transzhistorikus dialektikajaba frodik bele.

A vildgdkolodgiai diskurzusban azonban ez a két szint, a transzhistorikus értékviszonyu-
las és a torténeti, a kapitalista értékestlés szintjei egymdasba csisznak. Moore elmulasztja
a kapitalista értékesilés historizdldsdt: a bérmunka altali értéktermelés és az ennek eltaga-
dott alapjaként mUkodo leértékelt természeti reprodukcio kisajatitdsanak a dialektikajat
eqy transzhistorikus kapitalista értékesilés perspektivajabol elemzi. A leértékelt természeti
reprodukcio Ujraértékelése (teoretikus feltarasa) is kapitalocentrikus perspektivabdl torténik:
a bérmunka-téke viszony mogotti, rejtett fizetetlen természeti reprodukcios, munkat”
Moore gy fedi fel, hogy egyben meg is probalja integréini ebbe a viszonyba. Ugy akarja
értékelni (az értékviszonyulds értelmében), hogy egyben integrélja is azt a kapitalista
értékesulésbe. Példaul az a tézis, hogy a kapitalista értékesulés, a tarsadalmilag szikséges
munkaidé felhalmozasanak torténeti és strukturdlis eléfeltétele a,tarsadalmilag sziikséges
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fizetetlen munka” (Moore 2015: 74), egy torténetileg érvényes sszefliggést fogalmaz meg.
De amint a tarsadalmilag szikséges munkaidé és fizetetlen munka kozotti idébeli aszim-
metridt magat akarja kvantifikdIni (példaul az 8koszisztémak fizetetlen munkajat a vildg
GDP-jének a 70-250 szézalékdra — sic! — taksald adatra hivatkozik; Moore 2015: 71), Moore

a sz6 szoros értelmében naturalizalja az érték, a pénz torténeti-kapitalista redlis absztrak-
Ci¢jat: a kapitalista értékestilést belevetiti a természetbe. A fizetett bérmunka és a természet
fizetetlen,munkéjanak”a viszonya valéjaban nem kvantifikdlhato, nem integralhaté az
érték munkaelméletébe. A természet leértékelt reprodukcids,munkajanak”az jraérté-
kelése éppenséggel azt feltételezné, hogy a kapitalista értékesilés- és munkafogalomtd|,

a bérmunka-téke viszonytdl fliggetlentl gondoljuk el azt. (Egy, a vildgdkoldgia elméleti
alapvetése dltal indokolt analégidval élve: az olasz feminista mozgalomnak a,haztartési
munkaért bért"kovetelése nem oncél volt, nem a haztartasi fizetetlen munka kommodifika-
cidjara, hanem végeredményben a munka elutasitasara, azaz a bérmunka tarsadalmanak a
megkérddjelezésére irdnyult — magéra a férfi bérmunkara és néi reproduktiv munkara valé
kapitalista felosztasnak a felszamolésara torekedett.)

A kapitalista értékesulés historizaldsa ezzel szemben azt jelentené, hogy magat az
értékelt bérmunka és a leértékelt természeti reprodukcio kapitalista felosztasat historizal-
juk. Ez azonban — az értékkritika radikélis normativ elgondolésaval 6sszhangban — csakis
maganak az értéknek, a tarsadalmi gazdagsag kapitalista (az absztrakt munka-, illetve
idémennyiséggel operald) mértékének a folszamoldsaval lehetséges.

Normativ értelemben végiil az anyagi gazdagsag termelésének az értéktdbblet-
javaslatédhoz érkezlink el. Az anyagcsereszakadds-iskola szerint a hasznélatiérték-termelés-
sel azonositott tarsadalmi anyagcserét kellene folszabaditani a csereérték-termelésnek,
illetve dltaldban az értéknek valé aldrendeltsége aldl. A Moore-i értéktdrvény historizald
korrekcidja értelmében pedig - tul a hasznalati érték/érték termelési szféran beldli
ellentmonddsan — magat az értékelt termelési és a leértékelt Ujratermelési szféra kozotti
dialektikdt — végeredményben az olcsd természet értéktdrvényét kellene meghaladni.

EGY POSZTKAPITALISTA
OKOPOLITIKA FELE

Az olcsé természet kisajatitasara épulé értéktorvény minden jel szerint végsé soron
szétfesziti a munkaérték-elmélet kereteit, bar attdl még 6sszehangolhatd marad egy
részben marxi, részben kiterjesztett — a marxista feminizmusbdl, illetve Luxemburg
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tékefelhalmozas-elméletébdl inspirdlodo — kapitalizmusfelfogdssal. A vildgokologiai
diskurzus a kapitalista rendszer egy olyan koncepcidjaba illeszkedik, amelyben a
kizsakmanyolds altali termelés és az élet szociodkoldgiai Ujratermelése egymasba fonddo,
egymast kolcsonosen feltételezd aspektusok. lly médon — Nancy Fraser 0sszegzését
alkalmazva (Fraser 2014) - a kapitalizmus egy kiterjesztett, haromszintes felfogasdhoz
jutunk: a piaci arucsere fetisisztikus dimenzidja és a kapitalista,termelés rejtett muhelye”
(Marx 1974:167), azaz a tobbletmunka kizsdkmanyoldsa mogott egy még rejtettebb
harmadik dimenziot is figyelembe kell venntink: a tékefelnalmozas olyan nem gazdasagi
hattérfeltételeinek a dimenzidjat, mint a tarsadalmi reprodukcié és a természet kisajati-
tdsa (és még sorolhatndnk: a demokratikus politika, a kulturdlis-kreativ és digitalis
kozjavak,,commons"-ok, az alulfoglalkoztatottak, a prekérius vagy sértilékeny foglalkozta-
tottak és a munkanélkuliek kortérs tartalékhadseregének” stb. a kisajatitasa). A tarsadalmi
és természeti Ujratermelés kisajatitdsa — és ezzel szoros 6sszefliggésben a nemi és faji
elnyomas, az okoldgiai vélsag, az alulfoglalkoztatottsdg és a munkanélkiliség, a folosleg-
populdcidk kirekesztése stb. — a kapitalizmus strukturdlis mozzanata. Egy ilyen, a
kizsdkmanyolas altali termelés és a szociodkoldgiai reprodukcio kisajatitdsa kozotti — nem
aszimmetrikus, hanem — kdlcsonos Osszefliggést hangsulyozé kapitalizmuskoncepciénak
a kapitalocén-diskurzus normativ kdvetkezményei — amelyekre befejezésil most kitérek
— artikuldsdban is fontos szerepe lehet.

Jol tudjuk, hogy a klimavaltozas, a kérnyezeti valsag elleni kiizdelem egy sor, a
fosszilis kapitalizmus energiafelhasznaldsat érinté radikélis ipari-technoldgiai valtozta-
tast igényel. Csak egy parat emlitve: a fosszilis Gzemanyag-kitermelés és a héerémuvek
fokozatos ledllitdsa, nem fosszilis, kdrnyezetkiméld energidra (elsésorban szél- és
napenergiara) valé atallas; a 1égi, tengeri és kozuti kdzlekedés fokozatos dtéllitdsa mas
energiafelhasznélasu tomegkozlekedési rendszerekre; az iparirdl egy 6koldgiai mezé-
gazdaségra valo attérés, a husipar folszamolasa stb. Mindezek nyilvanvaléan csak annak
a tarsadalmi-gazdasdagi strukturanak a mélyrehatd megvéltoztatasaval lehetségesek,
amelybe ezek a fosszilis kapitalista technolégidk beledgyazddtak (@mihez persze a,zold
novekedés” és éltaldban a,zold kapitalizmus”kilonféle képtelen vagyalmait is el kell
engedni).

Egy radikalis, posztkapitalista irdnyultsagu dkopolitikanak tehat a toke, az érték-
tébblet végtelen mennyiségnovelésére irdnyuld, egyenlétlen osztalyviszonyok altal
szabalyozott kapitalista termelés félszamolasara kell torekednie: az értéktermelést a
tényleges tarsadalmi sziikségleteket kielégité tarsadalmi gazdagség kollektiven és
demokratikusan szabdlyozott termelésével kell felvéltani. Enhez viszont mind az érték
termelésének, mind Ujratermelésének az uralmi-hatalmi kontextusat is radikélisan meg
kell véltoztatni. Azaz nemcsak a bérmunka kizsakmanyolasét, hanem a szociodkoldgiai
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reprodukcio kisajatitasat is fol kell szamolni. A vilagokoldgia kiterjesztett kapitalizmuskon-
cepcidjanak kétségbevonhatatlan érdeme, hogy lehetévé teszi a bioszféra valsaganak

az ¢sszekapcsoldsat nemcsak az osztaly-, hanem egyben a biopolitikai mozgalmakkal is.
Egy radikalis 6kopolitikdnak a kizsdkmanyolds és az osztalyegyenlétlenség mellett olyan,
a tarsadalmi-természeti reprodukcié szférdjat strukturélisan meghatarozd problémékra is
megoldast kell keresnie, mint a prekarius munka és a munkanélkiliség, a foloslegpopula-
ciok kisemmizése, a nemi és faji elnyomaési és erészakviszonyok stb.

Ugyanakkor azonban az Ujratermelés kisajatitdsanak az egyoldalu, a termelés
osztalykontextusanak a rovasdra térténd privilegizaldsa nemcsak munkaérték-elméleti,
hanem normativ problémdkat is folvet: a vildgdkoldgiai elemzésbdl olykor mintha a
fizetetlen munkat és az olcsoé természetet kisajatito, de osztalyviszonyoktdl mentes téke
anonim és absztrakt értékestlése rajzolédna ki, ami azzal a veszéllyel jar, hogy a radikélis
okopolitika figyelmét éppen a tobbletértéket kisajatitd osztalyrdl, a kapitalistakrdl tereli
el. Mérpedig, amint arra Naomi Klein is figyelmeztet, a klimavaltozas elleni kiizdelem
f6 ellenfele jelenleg éppen a neoliberalis dllamot foglyul ejté tékés elit:, Azért vagyunk
elakadva [a szén-dioxid-kibocsatds visszaszoritdsaval a globalis felmelegedés elleni kiiz-
delemben], mert azok az intézkedések, amelyek a legjobb esélyt nyujtanak a katasztrofa
elkertlésére — és amelyek a széles tobbségnek kedveznének - rendkivil fenyegetéek
egy kisszamu elit szamara, amely a gazdasagot, a politikai folyamatokat, és a média nagy
részét a hatalmaban tartja” (Klein 2014: 21).

Végul, egy radikalis dkopolitika nem elégedhet meg a kapitalista termelés és
Ujratermelés uralmi-hatalmi kontextusa folszamoldsanak a programjaval. A téke értékesi-
lésének a meghaladdsa nem valdsithatd meg a végtelen értéktdbblet-novelés njérd és
kodrnyezetpusztitd taposdmalmaval Osszefonddott kapitalista tudomany és technoldgia
meghaladésa —posztkapitalista tudoményos-technoldgiai fordulat nélkdl.

Ezzel a kapitalocén-diskurzus egy altalanos hidnyossagahoz érkeztiink: az 6kolo-
giai valsag alternativ értelmezése és az ebbdl eredd normativ dkopolitika nem igazan
foglalkozik a véalsdg meghaladdsanak tudomdnyos aspektusaival. Nem veti fel azt a
kérdést, hogy lehetséges-e egyaltaldn posztkapitalista 6kologikus tudomany és techno-
l6gia. A Moore-i vilagokoldgia nem historizélja a kapitalista értékviszonyulds tudomanyos
dimenzidjat: azaz azt, ahogy a tudomény a maga feltérképezé, standardizald és kvan-
tifikélo gyakorlataival létrehozta a kilsé természet koncepcidjat, ami eléfeltétele volt
az olcsé természet kisajatitdsanak. A természeti reprodukciot kisajatitd tékefelhalmozas
torténetileg kétségkivil félhasznalta a modern tudomany természetabsztrakcidjat, am
ez a viszony forditva nem foltétlentl érvényes: az absztrakt természet koncepcidja nem
flgg sziikségszertien a kapitalista absztrakt munkatol, értéktermeléstél. Ugyanis nem
dnmagaban a kilsé természet tudomanyos redlis absztrakcioi, hanem az olcsé természet
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kisajatitasanak alarendelt tudomanyos-technikai, tudastermelési gyakorlatok vezettek

a jelenlegi kornyezeti valsdghoz. S6t paradox mdédon ugyanez az absztrakcidés modszer
(példaul a geolodgia és a Fold-rendszer tudomanya) teszi lehetévé az dltalanos dkolodgiai
valsdgnak a tudomanyos bizonyitasat. (Az anyagcsereszakadas-iskoldnak kétségkivil eré-
nye, hogy a Moore-i vildgokoldgia episztemoldgai alapvetésétd| eltéréen — amelyben az
objektiv 6koldgiai vagy természeti hatarok nem tematizélhatoak — tényleges interakciét
képes kialakitani a Fold komplex rendszerét egyfajta altaldanos metabolizmusként elemzé
tudomanyos diskurzussal, példaul a klimavaltozas, a szén- és a nitrogénciklusok megbom-
ldsdnak az anyagcsere-szakadasként valo értelmezésével.)

A vildgokologidnak és éltaldban a kapitalocén-diskurzusnak tehat a kovetkezd
kérdést is fol kell tennie: lehetséges-e az olcsd természet kisajatitdsa utani posztkapitalista
tudomany és technolégia? Lehetséges-e olyan Uj,emberiség-a-természetben”inter-
nalitas, olyan Uj természetalakitas, amely a,kapitalizmus-a-természetben”internalitasat
meghaladva immar nem a természet leértékelésére és a térsadalmi-természeti reproduk-
tiv munka kisajatitasara épll? A kdrnyezeti vélsdg csak akkor haladhaté meg, ha a radikalis
Okopolitika az osztaly- és biopolitikai mozgalmakkal egyltt a tudomanyt és a technolé-
giat is a kapitalizmus tékefelhalmozo vildagokoldgiai praxisa ellen forditja.
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BEVEZETO: SZOCIALIZMUS ES ANTROPOCEN

Mi a kapcsolat az antropocén és az dllamszocializmus kozott? Ez egytigyl kérdésnek
tlnhet, ugyanis az mér a vonatkozé szakirodalom fellletes tanulmanyozasébal is
kiderdl, hogy a szocializmushoz, a kommunizmushoz vagy a Szovjetunidhoz akér csak
tavolrél is kapcsolddd fogalmak kizarélag akkor bukkannak fel az antropocénnel
foglalkozé szévegekben, amikor a globalis 6koldgiai valsag jovobeni megoldasdnak
politikai lehetéségeirdl van szé. Balogh Robert torténész nemrégiben megjelent irdsat
(2018) kivéve ugy tlinhet, hogy ennek a kérdésnek nem sok jelentésége van.

Az egykori Masodik vildg torténetét ismerd emberek minden bizonnyal fel tudjak
idézni a régiod elpusztitott tajainak képét és/vagy a propaganda plakatokat, amelyek
magabiztosan tinnepelték az emberiség képességét arra, hogy a természetet radi-
kalisan atvaltoztassa. Valdban csabité dolog egyenldségjelet tenni a természet korai
kommunista dbrazolasa és a Nyugat multja kozé. Hiszen a 18. és 19. szazad Amerika-
jahoz és Nyugat-Européjadhoz hasonldan az dllamszocialista blokkra is jellemzd volt a
modern ipar, a nagyszabasu infrastrukturdlis beruhdzasok és a varosi latképek esztétiza-
l&sa. Az akkoriban uralkodé gondolkodasmdd valahogy igy foglalhatd dssze:,gyorsan
megépitjik ezt a gyarat, utat, erémduvet stb. a régdta megtagadott emberi sziikségletek
kielégitése érdekében, a kdvetkezményekkel pedig majd késébb foglalkozunk” - ez
pedig kiegészult a kovetkezé feltevéssel:,semmilyen kovetkezmény nem lehet elég
sulyos ahhoz, hogy lelassitson benntinket; amennyiben ez mégis bekdvetkezik, akkor a
szocialista mérndkok és munkésok leleményessége biztosan megoldja majd a prob-
|émat." Szocialista lefrdsokban — példdul propagandaanyagokban — gyakran allitottak
szembe a nagy étalakuldst megel6z6 és az azt kdvetd édllapotokat. Sokszor felbukkan
ezeken egy elmaradott vagy lepusztult taj vagy varosi tér képe, amely egy radikalis
atalakitasnak — egy gyarnak, erémunek, infrastrukturalis beruhazasnak, talajrende-
zésnek vagy egy modern funkciondlis lakéépiletnek — kdszonhetéen valt hasznossa.

A hasznossag fogalma kézponti jelentéséggel birt mind a propagandisztikus lefrdsok-
ban, mind a természet 4talakitdsaval kapcsolatos elgondoldsokban. Egy folyd teljesen
haszontalan egészen addig, amig energiajat fel nem hasznaljék egy vizerémuben. Egy
erdd nem hasznos, amig ki nem irtjak. Egy mez¢ a ra épitett ipari [étesitmény, vagy a
tertletén hasznalt mezégazdasdgi nagygépek révén nyeri el hasznossagat. Ez a moder-
nizmus ismerdés kdzhelye, dm a szocialista kontextusban vildgosan meg van nevezve a
modernizacié haszonélvezéje: az ipari munkasosztaly.'

1 Hasonlod témaju amerikai propagandaanyagokban példaul a folyamat haszonélvezéi az
,elmaradott indidnok’, vagy a nemzet egésze.
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Emellett sokan — Magyarorszagon legaldbbis — burzsod id6toltésként tekintettek a
természetvédelem 20. szazad elején meghonosodott formdira, mint példaul a madara-
szatra, vagy a természetjarasra, noha az utdbbinak erés munkdsmozgalmi gydkerei voltak,
(Id. K. Horvath 2013). Ez azonban nem jelenti azt, hogy semmilyen figyelem nem irdnyult
egy sajatosan szocialista kirdndulé hagyomany meghonositésara (Id. Bédai 2012) vagy
z6ld terekre: ugyan kialakitasuk jellemzdéen a lakételepek épitésének utolso lépése volt,

a z6ldovezeteket a szocialista életmdd, a kemény munka és az értelmes kikapcsolddas
alapvetd hozzévaldjanak tekintették. A szabadban valo idétoltés, a friss levegd élvezete

és a napozas az egészségmegtartads fontos elemeiként voltak bedllitva. Ugyanakkor a
varosokon kivil megtaldlhatd természetre, a kertekre, sz8lébirtokokra, kiterjedt terméfol-
dekre jorészt egy régi civilizacié maradvanyaiként tekintettek, amelyek tulzottan ki voltak
téve a természet 6nkényének és nem voltak eléggé dtformalva vagy a szocialista termelés
és életmad szolgalatdba allitva. Marxista terminolégidval kifejezve: ezek tovabbra is a szUk-
ségletek birodalmat testesitették meg a szabadsag birodalma helyett. Ez a felfogés részben
kulturdlis asszocidcioknak volt koszdnheté — elég csak,a falusi élet bargyusagarol” szold
idézetre (Marx és Engels ([1848] 1959) gondolnunk —, masrészt pedig annak a politikai
bedllitodasnak, amely a mezégazdasagi terlileteket az idegennek vagy legjobb esetben is
csak szimpatizénsnak tekintett, mindig gyanakvassal méricskélt parasztsaghoz kototte.

Az antropocén-érv képvisel8i szerint a természet ilyen reprezentacioja altalanos
jelenség, nincs benne semmi egyedi: nem mas ez, mint a modern Ember énhittsége.

Es éppen ez a lényeq: a kapitalista geopolitikai rendszer ésellensége hiaba épult mas
foltevésekre a tarsadalom és természet viszonyat illetéen, és hidba tlizott ki radikalisan
mas célokat a természet haszndlatdval kapcsolatban, a végeredmény ugyanaz a moder-
nista rémélom lett, amit a meghaladni kivant osztalytédrsadalom is eredményezett. Miért
tortént mindez? Taldn a technoldgiai és tudomanyos racionalitas kérlelhetetlen determi-
nizmusa lehet az oka, mint ahogy azt a frankfurti iskola gondolkodoi allitottak? Vagy igaza
volt Leninnek és ez az eleve elvetélt,szocializmus egy orszagban”kisérletének nem kivant
mellékterméke volt? Vagy arrél van sz, hogy az dllamszocialista kisérlet egy mar Iétezé
kapitalista vildagrendszeren beldl valésult meg? Véleményem szerint a valasz attdl fligg,
hogy pontosan milyen Iéptéken vizsgaljuk a problémat.

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a globalis 6koldgiai probléma kérdését
elészor szovjet tuddsok és nem nyugati okoldgusok kezdték feszegetni. Ahogy a kom-
munizmusnak is globalissa kellett volna vélnia ahhoz, hogy gy6zhessen, a fenntarthaté
tdrsadalom kialakitdsdhoz is erre lett volt szlikség. A természet feletti uralom korldtozasa
helyett a témdval foglalkozd szovjet kutatok azzal voltak elfoglalva, hogy kidolgozzék a
természeti eréforrdsok menedzselése és a Fold 6koldgidjara gyakorolt emberi hatasok
mérséklése kozotti koordindciot. Ezen dolgozott tobbek kdzt az orosz Nyikita Mojszejev
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is, aki az 1980-as években a globélis bioszféra ellenérzését végzé szamitogépes elle-
nérzd rendszer kiépitésébe kezdett (Rindzeviciate 2018). Gyakran elfelejtédik, hogy Paul
Crutzen, az antropocén elmélet kidolgozdja fontos inspirdcioként hivatkozott a szovjet
tudomanyos eredményekre, konkrétan arra a nemzetkdzi kutatoi halézatra, amelyben
felbukkantak és szérba szokkentek olyan korai elképzelések, mint a bioszféra vagy a
nooszféra fogalma.?, Vernadszkij a nooszférat az éléanyag-fejlédés egy szakaszénak
tekintette, amelyben az emberiség geoldgiai erévé 1ép el és az emberi elme (oroszul:
razum) a valtozas motorjava valik” (Rindzeviciaté 2018: 2). Ezt az elvont filozéfiai elgon-
dolast Mojszejev olyan elméletté kivanta alakitani, amely segitségével az alkalmazott
tudomany Uj irdnyelveket tud kidolgozni. A fogalom Crutzennel k6z6s munkajuk sordn is
elékerdlt, amikor a nukledris tél szimulacidjan dolgoztak, mikdzben Reagan a csillaghabo-
rus elképzelései népszer(sitése érdekében igyekezett az amerikai dllampolgérok szémdara
elfogadhatévaé tenni a,korlatozott nuklearis csapas” gondolatét. Bar meglepének tlinhet a
vasfliggonyon ativeld egyuttmikodés egy ilyen ideoldgiailag terhelt kérdésben, a koope-
racio latvanyosan illusztralta azt a gondolatot, miszerint semmilyen fal, fliggdny vagy
hatdr nem képes gatat vetni egy olyan nagyszabdasu kérnyezeti vagy emberi katasztréfa-
nak, mint amit példdul tébb nukledris toltet felrobbantdsa okozna az északi féltekén, vagy
mint amivel a globalis klimavaltozas fenyeget napjainkban. Mindezzel arra kivanok ravila-
gftani, hogy a szocialista tuddsok, gazdasagi dontéshozdk és politikai elemzdk részérdl
létezett egyfajta igény az dllamszocializmus természethez fliz6d6 viszonyanak feltérképe-
zésére, amely szamukra azonnal egy nemzetkdzi, sét globalis viszonyba dgyazodott.
Veszélyes lenne azonban kizarélag a globdlis léptéket elemezniink, amikor arra
keressiik a vélaszt, hogy hol helyezkedik el a Szovjetuniéban 1917 és 1991, valamint
Kelet-Eurépaban 1947-1948 és 1989 kozott létezett szocializmus az antropocén nagy
narrativajaban. Végsd soron az antropocén-diskurzus tavlati perspektivdjabdl a kdzponti
tervezés évtizedei apré kdzjatéknak tlinnek csupan. Legaldbbis ez a helyzet azokkal az
idészamitasokkal, melyek a mezégazdasag kialakuldsat, az ipari forradalmat, vagy a fosszilis
energia uralmét jeldlik meg az antropocén korszak kezdetének. De elnézhetjik-e az
dllamszocializmus mell6zését azokban a térténeti munkakban, amelyek a valédi forduld-
pontot a Steffen és térsai (2015) altal ,nagy gyorsuldsnak” nevezett jelenséghez kotik, amely
kozvetlendl a masodik vildghdboru utan vette kezdetét? Milyen médon lehetne beemelni
az europai, latin-amerikai, zsiai vagy afrikai dllamszocializmusok okotorténetét ezekbe a
narrativakba? Erre négy lehetséges médot hatdroztam meg, egy-egy éllitas forméajéban:

2 Anooszféra a Foldnek az ember tevékenysége dltal befolydsolt dvezete.
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1) Az allamszocializmus a kapitalizmussal lényegében egyenlé mértékben volt hatds-
sal a természetre.

2) Termelési modja és ideoldgidja miatt az dllamszocializmus nagyobb rombolashoz

és a bioszféra nagyobb foku dtalakuldsdhoz vezetett, mint amire a kapitalizmus

egyedul képes lett volna.

Mivel egy globdlis geopolitikai ellentét jelentds kornyezeti koltségekkel (koztuk

alternativ koltségekkel) jar, ezért az dllamszocializmus hozzajarult a rombolés

©

fokozasédhoz.

=

Az dllamszocializmus az antropocén torténetében egyfajta torést jelentett, mely
sordn rovid idére mérséklédott a kornyezetpusztitas.

Vegylk sorra a fenti allitdsokat.

A VILAGRENDSZER-ELMELETI
MEGKOZELITES

Mivel a csucsidészakban a vildag népességének harmada élt valamifajta szocialista
rendszerben, ezért csak abban az esetben lehet amellett érvelni, hogy a szovjet blokk
nem volt a kapitalizmusénal sem kisebb, sem nagyobb befolydssal az emberiség
természetre gyakorolt hatdsdra, ha tagadjuk ezen térsadalmak természethez valod
viszonyanak sajatossagait. Ezen allitds mogott dltaldban két explicit vagy implicit foltevés
huzodik meg. Az egyik szerint a kdzponti tervezéssel miikodd gazdasagok — némelyik
nyugat-europai szocidldemokrata rendszerhez hasonléan — Iényegében allamkapitaliz-
musok voltak: azaz olyan kapitalizmmusok, amelyekben a termel&eszkdzdket az allam
birtokolta. A masik, egy fokkal gyakrabban felbukkano foltevés szerint ezek a tarsadalmak
szerves részei voltak a kapitalista vildgrendszernek, a tulajdonviszonyok atalakitdsa és a
gazdasagi fejlédés megszervezése kovetkezetlen félperiférias stratégiadk voltak a vildg-
rendszerben betoltott szerepeik megtartésara, vagy javitasara. Ahogy Andre Gunder Frank
(1992: 42) fogalmazott:

,Nem lehet azt dllitani tehdt, hogy Kelet-Eurdpa, vagy akdr a Szovjetunid egy kilbn
rendszerben’ létezett volna, amely a vesztiiket okozta. Eppen ellenkezéleg, bukdsukhoz
az vezetett, hogy ugyanannak a vildggazdasdgi rendszernek voltak a részei, mint
mindenki mds. Nem mintha lett volna mds vdlasztdsuk!”
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AZ OKOLIBERALIS MEGKOZELITES

Ugyan akkoriban nem az antropocénnel kapcsolatban alkalmaztak, de a masodik alltds
— miszerint az dllamszocializmus a kapitalizmusndl Iényegesen nagyobb mértékben
rombolta a természetet — rendkiviil népszerU volt az 1970-es és 1980-as években a
nyugati liberdlis politikai irodalomban. Mivel egy tovabbra is meglehetésen népszerd
gondolatrél van sz6, és mivel ez gyakorolta a legnagyobb hatést a posztszocialista
atalakulds kornyezeti kdvetkezményeire, ezért kicsit bévebben kell foglalkozni vele. Az
egykori kommunista orszagok tajainak vizudlis reprezentaciéjdban gyakran jelentek meg
képek egymads mellett sorjazé kéményekrdl, korommal szennyezett hazakrol, parkokrol és
arcokrol. Emellett gyakran dbrazoltak omladozd, romos vérosképeket és sziirke belvaroso-
kat, melyek autoi és autdbuszai a nyugati nézék szémara a két vilaghaboru kozotti
idészakbol ottmaradt relikvidknak tdntek. A technoldgiai elmaradottsag és a kdrnyezeti
erdzié parba allitdsa azt sugallta, hogy az alulfejlettség okozza a kdrnyezetszennyezést.
Az elmaradottsdg mellett sokan a kézponti tervezésre épuld egypartrendszer

sajatossagait emelték ki a kdrnyezetrombolds egyik f6 okaként. Egy elterjedt nézet szerint
mivel az dllam birtokolta a termel&eszkozoket, ezért érdekkonfliktus alakult ki a termelés
és a kornyezetet érintd szabélyozas kozott (Goldman 1972). Eszerint az érvelés szerint
magantulajdon és piaci mechanizmusok hidnyaban a szocialista vallalatokat semmi
nem 6sztonozte a hatékony termelésre és a kornyezeti szempontok figyelembevételére.
Ezeket az dllitdsokat a szocialista termelés magas anyagigényét mutatd, hidnyos statisz-
tikai adatokkal tAmasztottak ald. Egy mésik nézépont szerint a demokracia hidnya és a
cenzura volt az alacsony kodrnyezettudatossag és a kornyezetvédd mozgalmak gyengesé-
gének az oka (Ziegler 1992). Ezt aladtdmasztandd Csernobil szolgélt tokéletes példaként.
Ezen érvek fényében természetesnek tlint az a varakozas, hogy az dllamszocializmus
osszeomlasa Kelet-Eurdpa zold fordulatat hozza majd magéval. Természetesen voltak
pdran, akik Ugy gondoltak, hogy ez a folyamat nem zajlik majd automatikusan. Ebbél
kifolyélag az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején vita bontakozott ki arrdl, hogy
a frissen demokratizélédott kelet-eurdpai orszagok elébb a piacgazdasagot épitsék ki, és
csak aztdn foglalkozzanak a kornyezetvédelmi szabalyozassal, vagy inkdbb a kornyezeti
szempontokat mérlegelve és azokhoz igazitva alakitsak ki a piaci intézményeket és a gaz-
dasagpolitikdt. Ugyanakkor egyik fél sem kételkedett abban, hogy a szennyezett mdltat
egy tisztdbb jové véltja majd fel.

Mivel jelentds atfedés volt az 1980-as évek végének kornyezetvédd aktivistai és
az ellenzék politikai és gazdasagi értelemben liberdlis szerepldi kozott, ezért a liberalis
kornyezetvédelmi diskurzus kerllt hegemdn pozicidba. Fontos felidézniink, hogy az
1980-as évek soran Magyarorszagon a reformkdzgazdaszok az allamot mint a gazdasdgon
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kivil &llo erét festették le, amely dllanddan beavatkozik a gazdasédg egyébként autoném
szférajdba (Veress 1982, Simai 1990, Szlavik 1991). Ennek megfeleléen a kdrnyezeti szem-
pontokat szem el6tt tartd kritika figyelme elsésorban a nagyszabasu, olykor megaloman
beruhazasokra — példaul erémuvek és vizduzzasztok épitésére — irdnyult és ezeket jeldlte
meg a szocialista kdrnyezetrombolas paradigmatikus eseteiként, gondoljunk csak

a bés—nagymarosi vizlépcsé elleni megmozdulasok szerepére a rendszervaltasban. Az
allami vallalatok kisebb léptékd, hétkdznapi kornyezetszennyezése ritkan kerdlt széba.

E szerint a késészocializmusra jellemz6 sajatos kdrnyezetvédelmi diskurzus szerint az
allami cégek voltaképpen a kapitalista maganvallalatok megfelel8i voltak, csak éppen
agyonnyomta 6ket az allami szabdlyozas terhe® Leegyszer(sitve: szerintlk a tervezés
ugyanazt a funkciot toltotte be az dllamszocializmusban, mint a piac a kapitalizmusban.
A reformista szakirodalom szerint a szocialista menedzserek dilemmaja egyfajta kolt-
ség-haszon problémaként jelent meg: mivel a terv teljesitése nagyobb jutalommal jart,
mint amekkora bevételkiesést jelentett egy-egy kdrnyezetvédelmi megfontoldsokbdl
kiszabott blintetés, ezért a menedzsment dltaldban az el6bbit vélasztotta.,T6bb orosz
kozgazdasz is arrdl panaszkodott, hogy a szovjet menedzserek gyakran hajlandéak
tudatosan megszegni a kdrnyezetvédelmi eléirdsokat és kifizetni az ezért kiszabott
bintetést, csak hogy idére teljesitsék a tervet és igy felmarkoljak az ezért jard bénuszo-
kat"— frja Goldman (1972: 173). E szerint a gondolatmenet szerint valdjaban a kdzponti
tervezés volt felelés a kornyezetszennyezésért, a véllalatvezetdk pedig — bar médjukban
allt volna kornyezetbardtabb gyakorlatokat valasztani — egyéni anyagi érdekeik mentén
cselekedtek. Ez az érv nem csak a blintetések és bénuszok szofisztikélt rendszerét felté-
telezte, hanem azt is, hogy a pénz 6nmagaban hatékony 0szténzé volt. A kelet-eurdpai
kornyezetszennyezés ehhez hasonld nyugati dbrazolasai azonban a kézponti tervezés
természetének és logikajanak alapvetd félreértésén alapultak, és a kozponti tervezést
lényegében a kapitalizmus hidnyos masolatdnak tekintették.

Ezzel az elképzeléssel szemben dolgoztam ki a kdzponti tervezés egyedi jellem-
z6kkel bird, sui generis megkozelitését, amelyben a tervezd kézpont és a szocialista
menedzserek logikajat és érdekeit a krénikus hidny és az abbol fakadd tulélési stratégidk
alapvetéen korlatozzék. Ahelyett, hogy elfogadnam a hasznélati érték és a csereérték
kozotti konfliktus mindendtt jelenlevéségét, és ezéltal az dllamszocializmust a nyugati
kapitalizmus tokéletlen masanak tekinteném, inkdbb a szocialista gazdasag és politika
sajatossagait elemzé frasokbdl indultam ki, amelyeket példdul Fehér, Heller és Markus

3 Azazértelmezése, amely a zold liberalizmust mint sajdtosan késészocialista jelenséget irja le,
6sszhangban van Johanna Bockman kutatdsaval a neoliberalizmus szocialista gydkereit illetéen
(Bockman 2007; Bockman és Eyal [2002] 2014).
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([1983] 1991), Konrad és Szelényi ([1979] 1989), valamint Kornai Janos (1980) neve
fémjelez. Egy kordbbi irdsomban (Gille 1997) rdmutattam, hogy a kozponti tervezés
rendszerében az adminisztrativ hasznalati érték és a szivességérték (favor value) rendsze-
resen dsszelitkdzésbe kerllt a hasznélati értékkel. Mas széval: a természeti eréforrasok és
a kornyezet értékét nem az hatdrozta meg elsésorban, hogy mennyiben voltak képesek
kielégiteni alapvetd emberi igényeket, hanem az, hogy tulajdonosaik vagy menedzsereik
cserébe plusz eréforrasokat lehetett kicsikarni a kdzponti vezetésbdl. Sajnos e tanulmany
keretein belUl nem all mddomban részletesebben kifejteni a kérdés ezen aspektusat, de
osszefoglalva az eddigieket: elemzésemben vitaba szallok a nyugati baloldal ltal kedvelt
allitdssal, miszerint a létezett szocializmus végsé soron éllamkapitalizmus volt.

A HIDEGHABORUS MEGKOZELITES

A harmadik allitds — mely szerint az dllamszocialista orszdgok a hideghdbort résztvevdi-
ként jarultak hozza a kérnyezetromboldshoz — nem vesz tudomast a kdzponti tervezés sui
generis természetérdl és annak a kdrnyezetre gyakorolt hatasarél. Ugyanakkor ez a
megkozelités a 20. szdzad Okotdrténetét a hideghabord matrixaban vizsgalja, és ezaltal
lehet&vé tesz egy Gsszetettebb elemzést. Sajnos nem taldltam olyan szerzét, aki explicit
maédon képviseli ezt az allitast, holott logikusan kovetkezik Chari és Verdery (2009)
nagyhatasu programadd irdsédbol, amely az egykori szocialista és posztszocialista vilag
relacios vizsgalatat stirgeti. A szerzék amellett érvelnek, hogy a szocialista blokk Nyugat-
hoz és az egykori gyarmati vildaghoz fiz6d6 kapcsolatait kell vizsgalni, igy haladva meg a
vilagrendszer-elméletet, az Elsé, Masodik és Harmadik vildg megkdvesedett felosztasat és
a posztszocialista dllapotrol sz616 terméketlen diskurzusokat.*

Ebbdl a megkozelitésbdl logikusan kovetkeznek az aldbbi kérdések: vajon ugyan-
ilyen mértékd és sebesséqgui lett volna a Nyugat-Eurépéban, az Egyesilt Allamokban
és a vildg némely més részein tapasztalt példatlan gazdasagi névekedés az ideoldgiai
Osellenség, azaz a Szovjetunio, Kina és a szocialista blokk éltal képviselt kommunizmus
létezése nélkil? A fegyverkezési verseny nélkil vajon lassabb lett volna az iparosodas
a globalis Eszakon és Délen? Ha a fegyverkezésre kltott pénzt és eréforrasokat inkabb
élelmiszerre, egészségligyre és oktatasra koltik, akkor vajon lassabb Gitemben zajlott

4 Douglas Rogers és jomagam is foglalkoztunk ezzel a felhivassal 2010-ben megjelent cikkeinkben
(Rogers 2010, Gille [2010] 2014).
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volna a koérnyezetrombolas? A fegyverkezési verseny és a lakossag pacifikalasat célzo,
olcson hozzéférhets, dm mérhetetlen kornyezeti kdrokat okozd tomegfogyasztés helyett
a nagy geopolitikai csoportok vajon eléallitottak volna zold technoldgidkat, vagy a hul-
ladékkezelést és a kornyezeti katasztrofékat orvosld megoldasokat? Ezek természetesen
torténelmietlen kérdések. Azonban még ha nem is fogadjuk el ezt az alternativ koltség
tipusu érvelést, arra mar a frankfurti iskola tagjai is rdmutattak, hogy az elmaradottséag, az
éhinség, a jarvanyok és a szegénység mindig jo6 municioként szolgéltak a tdbb ndveke-
dést és a természet nagyobb foku kontrolljat stirgeté érveknek. Eppen ezért logikusnak
tlnik a feltételezés, miszerint minden olyan kortlmény, amely csdkkentette az emberi
szUkségletekre forditott eréforrasokat, legitimacioként szolgélt a természet atalakitdsdnak
fokozasdhoz?

Egy ilyen, kapcsolatok elemzésén alapuld kutatasi terilet szamdra termékeny
elméleti keretet nyujthat a vildgrendszer-elmélet kelet-eurdpai kritikdja. Mivel a hidegha-
boru dinamikait a centrum, félperiféria és periféria eréforrasokért folytatott versengésére
egyszerlsitette, a hagyomanyos vilagrendszer-elmélet nem volt megfeleléen felvér-
tezve a lehetséges kapcsolatok vizsgalatara. Természetesen helyénvalé dolog a létezett
szocializmus természethez flizédé viszonyat a szocialista blokk félperiférids pozicidja
fel6l megérteni, dm ez nem szolgdl teljesen kielégité magyardzattal. Ahogy Borocz
Jozsef (1992), Jadwiga Sztaniskisz (1992) és egy sor Uj magyar gazdasagtorténeti munka
megmutatta, a fejlédés ezen irdnyat nem kizérolag a szocialista blokk centrumhoz fizédé
viszonya hatdrozta meg, hanem a — kétségkivil nem centrumorszag — Szovjetuniotél vald
politikai fliggéstik is. Jelen irds keretei kozott csak arra tudom biztatni kutatdtarsaimat,
hogy fogalmazzanak meg és vizsgéljanak meg hipotéziseket ezekkel a transznacionalis
kornyezeti dinamikakkal kapcsolatban.

A ,SZOCIALIZMUS MINT POZITIiV
TORES” MEGKOZELITES

Végll a negyedik allftas azt sugallja, hogy az allamszocializmus pozitiv véltozast hozott az
antropocén longue durée-jében. Egy ebbe a csoportba sorolhaté érvek szerint — amelyek
joval az antropocén fogalmanak népszer(vé valasa elétt szlletett — a konzumerizmus

5 Alegjobb példa erre napjainkban a genetikailag moédositott élelmiszerek kordli diskurzus,
amelyben a tdmogato érvek arra hivatkoznak, hogy ,ennek segitségével jollaknak majd a vildg éhezé
tdmegei.”
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hidnyanak kdszoénhetéen a kdzponti tervezéssel miikodd allamok jotékony hatassal voltak a
természetre. Krista Harper (2006) &ltal meginterjuvolt kornyezetvéddk érveit megismételve
az dllamszocialista rendszerek kevésbé voltak kornyezetromboldak mint a hideghaborus
kapitalizmus, vagy jelentésen kérnyezetbardtabbak voltak az 1989 utani kapitalizmusndl.

Ezt arra alapozva dllitja, hogy ez az alacsonyabb életszinvonalnak volt kdszonhetd, melyet
interjalanyai kovetkezetlen modon az iparosodas alacsony fokdnak tudtak be. Ezt az &lltast
Jason' W. Moore (2018) is felnozza — akinek komplex elemzését bévebben is ismertetem
majd —, amikor reagél Morton azon véleményére, miszerint nem a kapitalizmus felelés az
iparosodas fokozasaért, hiszen a kommunista rendszerekben is hasonlé ttemben, sét olykor
feszitettebb tempdban zajlott az iparosodds. Morton tehdt nem a létezett szocializmus
pozitiv kdrnyezeti hatdsarél beszél, hanem éppen ellenkezdleg: azt allitja, hogy a kommu-
nista rendszerek legalabb annyi kérnyezetrombolésért felelések mint a tdbbi modern
gazdasag. Erre Moore a kovetkezéképpen reagal (egy labjegyzetben egyébként, ami sokat
elmond a szocialista kisérletek vélt jelentéktelenségérdl):

,Nem gondolom, hogy a szovjet projekt alapvetd torést jelentett volna. Az 1930-as
évek iparositasi eréfeszitései a massziv allétéke-importtél figgtek, amely 1931-ben
a teljes szovjet import 90 szézalékat tette ki. A szovjetek olyannyira ki voltak éhezve
a keményvalutdra, hogy »az allam készen allt exportalni barmit, az aranytol az
olajon és a sz6rmén at egészen az Ermitdzs képeiig« (Kagarlitszkij 2007: 272-273).
Ha a szovjet kisérletet egy masik termelési médhoz kivanjuk hasonlitani, akkor
leginkdbb a hiibéri rendszer juthat esziinkbe, amelyben az dllam direkt médon
sajatitotta el az értéktobbletet. A Szovjetunid 1945 utdn sem fordult befelé.

A szovjet kereskedelem a Gazdasagi EgylttmUikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) orszagaival (inflaciéval kiigazitott dollararfolyamban szamolva) 1950 és
1970 kozott évi 8,9 szézalékkal nétt, ez a ndvekedés pedig a kdvetkezd évtizedben
egyenesen 17,9 szazalékra nétt (a szamitashoz lasd: Gaidar 2007: 14) — ez a trend
romlo cserearanyokkal és a szovjet blokkban elharapézé adéssagvalsdggal egészilt
ki (Kagarlitszkij 2007). Fel kell-e idézniink, hogy az 1980-as évek addssédgvalsdgat
nem Mexikd, hanem Lengyelorszag robbantotta ki 1981-ben? (Green 1983)"

Moore ebben az eszmefuttatdsban ugyanazt a vildgrendszer-elmélet éltal ihletett érvet
hozza fel, amit mar kritizaltam kordbban: eszerint mivel a szocialista tarsadalmak képtele-
nek voltak maguk mogoétt hagyni a centrumtdl valé figgést, ezért nem sok értelme van
annak, hogy megvizsgaljuk a természeti eréforrasok hasznalatanak belsé dinamikait
ezekben a tarsadalmakban.
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Az a reldcios perspektiva, amely az dllamszocializmus és az antropocén kozotti
lehetséges kapcsolatokra vonatkozd harmadik allitasbdl bomlott ki, hasznosabb elemzési
keretnek tlinik mint Moore-é, aki egyébként minden mas kérdésben az antropocén-iro-
dalom &ltaldnositd tendencidi ellen érvel. Ahelyett, hogy figyelmen kivil hagynank a
Masodik vildgot és felfliggesztenénk a Moore kapitalocénrdl szol6 kétrészes elemzésében
(Moore 2017; Moore 2018) alkalmazott brilidns relaciés elemzést, azt javaslom, hogy alkal-
mazzuk kdvetkezetesen Moore elemzési keretét. Az aldbbiakban kisérletet teszek arra,
hogy 6tvdzzem az dllamszocializmusra jellemzd tarsadalom-természet viszony sui generis
elemzését Moore vildgrendszer-fokuszy, relacids perspektivéjaval.

A SZOCIALOCEN LEHETOSEGE FELE

Flggetlentl attél, hogy mikorra tesszik az antropocén kezdetét — ami persze komoly vita
targya a szakirodalomban -, a torténet f6szerepl&i a nagybetUis Emberiség és Természet.
Némely tanulmany Tarsadalomra cseréli az Emberiséget, de gyakran még ezek is azt
feltételezik, hogy a Tarsadalom természete, automatizmusai és dinamikai lényegtelenek a
kdrnyezeti rombolds hogyanjanak és miértjének megértése szempontjabdl. Jason Moore
és az antropocén mas kritikusai éppen ezért érvelnek amellett, hogy ez a diskurzus
tarsadalmilag naiv képet fest az emberi torténelemrél és természetrél. De nem élhetlink-e
ugyanezzel a kritikdval a kapitalocén megkdzelitéssel kapcsolatban?

Moore kivalo értekezéseiben meggydzé érveket sorakoztat fel azzal kapcsolatban,
hogy azokat a kodrnyezeti valtozasokat, melyekért az antropocén az Emberiséget teszi
felel6ssé, valdjaban a kapitalizmus okozza. Mas marxista elemzésekhez hasonldan Moore
is rdmutat a rendszer alapvet6 logikdjara, amely a piacok és a gazdasag folyamatos nove-
kedését diktdlja — fontos kiemelni azonban, hogy Moore szerint ez a logika nem kizérdlag
a gazdasagban nyilvanul meg, hanem az,olcsé természet” (Cheap Nature) irdnti mérhe-
tetlen vagyban is. Hoditds, bekeritések, gazdasagi kizsakmanyolds és gyarmatositas — ezek
az erészakos modszerek biztositjdk azt, hogy a kapitalizmus haszonélvezdinek ne kelljen
megfizetnitik a természeti eréforrdsok arat. De a természet olcsova tételébdl a tudomany
és a technoldgia is kiveszi a részét, sét érvelhetlink amellett, hogy ezek szerepének tul-
hangsulyozésa segit elfedni az erészak jelentéségét e folyamatban.

A kbltségek névekedését kiilénbézé mddokon ellensilyozza a rendszer, de legféképpen

a birodalom és a tudomdny Ujfajta kombindcidi dltal, amelyek biztositjdk az élelmiszer,
a munkaerd, az energia és a nyersanyagok (azaz a Négy Olcsésdg Eréforrds [Four
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Cheaps]) névekvé utdnpdtldsat. Ezek olyan mértékben vdlnak olcsévd, hogy reproduk-
Cids kdltségeiket »ki lehet hagyni a kényvelésbél«, vagy — az dsvdnyi lel6helyek esetében
— az dltaldnos kitermelési k6ltségeknél olcsdbban lehet kitermelni 8ket” (Moore 2017:
606, kiemelések télem)

A fenti gondolatmenet fényében tarthatatlannd vélik az a kijelentés, miszerint a piacgaz-
dasédg hatékonyabban mukadik mint az dllamszocializmus, melyet a fent emlitett
okoliberdlis tézis is feltételez. Hatékonynak nevezheté-e az a rendszer, amelyik nem csak
nem épiti be az 6sszes koltséget a termelés, vagy az eldéllitott termékek draba, hanem
még csak ki sem szdmolja ezeket a koltségeket? Ebbél a szempontbdl nem tlnik-e
raciondlisabbnak az a kalkulacio, amely feljegyzi ezeket az externdlidkat és szamon kéri
Oket? Ezzel nem azt allitom, hogy a szocialista gazdasagiranyitds beépitette a viz, a fold és
a nyersanyagok arat a gazdasagi koltségekbe. Azonban konnyU belédtni, hogy az eréforra-
sok felélésébdl és a kornyezetszennyezésbdl szarmazo koltségeket egy szocialista
tdrsadalomban hosszu tdvon nem lehetett kiszervezni. Ezekben a rendszerekben ugyanis
nem voltak magdntulajdonosok, akik kizarélagosan élvezhették volna a kdrnyezetrombo-
lassal jard termelés elényeit, annak koltségeit a kdzre héritva. Ez azt jelenti, hogy még az
eurdpai szocializmusok rovid idétartama alatt is szamtalan olyan eset volt, amikor az llam
kénytelen volt kozbelépni és csdkkenteni a kornyezeti terhelést a munkésok és dllampol-
garok joléte érdekében® Masképpen fogalmazva: ami eleinte 0lcsd” természetnek tint, az
gyorsan rendkivil koltségessé valt az allamszocializmus szédmdra.

Bar egyre tobb bizonyiték all rendelkezéstinkre azzal kapcsolatban, hogy a keleti
blokk orszdgai miképpen probéltak meg olcsod eréforrdsokhoz jutni az egykori gyarmati
orszagokban, ugyanakkor kénnyd belatni, hogy a gyarmati fosztogatés egyszertien
nem volt redlis politikai lehetéség szamukra. Moore szerint az olcsé természet azért
flgg a gyarmatositastol és a bekeritésektdl, mert a természet olcsova tételéhez arra van
szUkség, hogy az eréforrdsok hozzaféréséhez vagy feldolgozasahoz sziikséges munkat
csupan korldtozottan fizessék meg. Barmennyire elégtelenil és hibasan is alkalmaztak a
munkésuralom elvét a létezett szocialista mindennapokban, a munkaséllam szlogenje
mégis komoly ideoldgiai akadalyokat gorditett a kelet-eurdpai és szovjet, valamint a
Szovjetunid vonzaskorébe kerllt afrikai és dzsiai tertletek munkasainak kizsakményoldsa
elé. Ebbdl kovetkezéen a természet olcsdva tételében egyre nagyobb felel6sség harult

6 Hogy a kozegészséglgyi problémakat milyen mértékben lehetett a sz6nyeg ala sépdrmi, az
nagyban flggott a cenzura erejétdl, amelyben jelentds kilonbségek mutatkoztak az egyes orszagok
kozott. Mindenesetre vannak bizonyitékok arra, hogy a helyi hatésagok nyilvanossagra hoztak
bizonyos problémakat, amikor érdekik ugy kivanta — példdul mert igy a kdrcsdkkentésre vagy jobb
ellenérzésre hivatkozva eréforrdsokat tudtak kicsikarni a kdzponti hatalombdl (Szirmai 1999).
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a tudomanyra és a technoldgidra. A kdzponti tervezés altal iranyitott rendszerekben,
amelyekben a piac autonémiaja rendkivil korldtozott volt, az olcsésagot elsésorban
nem az aron keresztll, hanem az eléallitdshoz tarsadalmilag sziikséges munkaidében
hatdroztak meg. Az dllamszocializmus tervezéi és menedzserei, kildndsen a rendszer
korai id6északédban a legkulonfélébb mddokat probalték ki a térsadalmilag sziikséges mun-
kaidd csokkentésére. A kohdszatban ilyen volt példaul a hideghengerelés, amely soran
a fémdarabokat hé hasznélata nélkil dolgozzak fémlemezekké. Rengeteg mas trikkot
kiprébaltak a termelés gyorsitdsa és a kvétdk mieldbbi teljesitése érdekében. A kémiai és
technikai el6irdsokkal valé kisérletezés mindennapos gyakorlat volt az 1950-es években.
Mindez kiegészUlt a munkatempd fokozéasara tett olyan kisérletekkel, mint a szocialista
vildgban mindenutt alkalmazott sztahanovista mozgalom. Ezek a praktikak, barmilyen
katasztrofalis kovetkezményekkel is jartak, azt az Gizenetet kozvetitették a szocialista
allampolgarok felé, hogy a szocialista fejl6dés szempontjabdl az emberi szervezet és a
természet fizikai korlatai relativak. A legtébb megfigyelé mindezt voluntarizmusként,
azaz az emberi akaratnak a tarsadalmi és fizikai valosag feletti hatalmaba fektetett hitként
értékelte. A kommunista ideoldgusok amellett érveltek, hogy a megfelel$ osztdlydntudat
birtokdban egy jol taplalt, megbecsilt munkds képes nagysagrendekkel fokozni fizikai
kapacitasait és termelékenységét. Ami a sztahanovizmus volt a munka vildgaban, az volt
a liszenkoizmus’ a tudomanyban. Ugyan ezek a naiv nézetek az 1950-es évekre kifullad-
tak és a sztalinizmushoz f(iz6dé viszonyuk miatt hiteltket vesztették, de a természettel
kapcsolatos modernista és szocidlkonstruktivista nézetek kozil tobb is tovabb él.
Osszegezve: a kapitalizmusnak az olcsd természet elGallitasara iranyuld célorien-
téltsdga funkciondlisan megegyezik az dllamszocializmus azon eréfeszitésével, hogy
felllkerekedjen a fizikai és bioldgiai valdség korlatain. Ez nem jelenti azt, hogy a szocializ-
mus ezen tulajdonsadgaival egyszerden tovabb szinesitjik az antropocén térténetét, vagy
hogy — Moore megfogalmazasaval élve- véltozatossagot viszlink a kapitalocén narrativa-
jaba. Inkabb arrél van sz6, hogy a kapitalista és az dllamszocialista rendszerek fent taglalt
jellemzdi rdmutatnak a két rendszer kolcsdndsen meghatdrozd viszonydra (relationality).
Ezen a ponton pedig kisérletet teszek arra, hogy megvalaszoljam a tanulmany elején foltett
kérdést: mi lehet a kapcsolat a kapitalocén/antropocén és az allamszocializmus kozott?

7 Trofim Gyenyiszovics Liszenko, a sztalini idészak kegyelt szovjet bioldgusa volt, aki tagadva a
mendeli 6roklédés torvényét és a genetikat dltaldban, azt llitotta, hogy a névényi fajok képlékenyek,
vagyis kdrnyezeti hatdsokra reagalva mas fajja alakulhatnak at, példaul az 6szi buza tavasziva alakithato.
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A KAPITALOCENTOL
A HULLADEKRENDSZEREKIG

Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy a kdzponti irdnyitas alatt &llé szocialista
gazdasagok olcso természetként funkcionaltak a nyugati orszagok kapitalizmusa szamaéra.
Ezt semmiképpen sem valamiféle gyarmati fliggés és még csak nem is kizarolag a keleti
blokk félperiférids helyzete tette lehetévé, hanem ezen tarsadalmak belsé tarsadalmi-
gazdasagi dinamikdi, a feljebb mar részletezett hiperkonstruktivista természetfelfogasuk,
valamint nem utolsdsorban a két szuperhatalom kdzotti ideoldgiai verseny.

Ahelyett, hogy igazsagot tennénk abban a kérdésben, hogy az antropocén, a kapi-
talocén, vagy egy masik neologizmus ragadja-e meg jobban napjaink 6koldgiai valsagat,
inkdbb amellett érvelnék, hogy ezen narrativak egyik kulcsjelensége nem mas, mint a
hulladék. A hulladék nem kilsédleges jelenség a természeti kdrnyezet szempontjdbol.
Az olyan tevékenységek mint a viz- és [égszennyezés, vagy a leselejtezett targyak féldbe
temetése a természetet szemetesként haszndljak, ezzel egy id6ben azonban a hulladék
eléallitdsa sordn a természet egyfajta forrds-szerepet is betolt® A hulladéktermelés sordn
ugy hasznalunk nyersanyagokat, hogy nem elégittink ki veltik emberi sziikségleteket, mas
széval a hulladék olyan anyag, amit képtelenek voltunk hasznositani. Ha a hulladék feldl
kozelitiink az antropocén-diskurzushoz, az felvillant olyan kulénbségeket és kapcsola-
tokat a létezett szocializmus és a nyugati kapitalizmus kdzott — kilondsen az 1950-es,
1960-as és 1970-es évek sordn —, amelyek kordbban rejtve maradtak. A nyugati kapitalista
rendszerekben a természet régdta része volt a szabalyozasok kordl zajlé diskurzusnak,
amelyben vallalatok, technokratdk és kornyezetvéddk vettek részt. A kornyezetvédelmi
szabdlyozasok ndvekvd szama explicit médon kotdtte dssze a gazdasagi ndvekedés és
a fogyasztas kérdését a kornyezetvédelmi problémékkal. De ahogy arra szamos kutatés
ramutatott, a szabalyozdsnak ez a forméja megerésitette azt az elgondolast, miszerint a
gazdasag és a természet két jOl elkulonld szférat alkotnak és mindkettd tisztes tdvolsdg-
ban helyezkedik el az emberek mindennapi tevékenységétél és aggodalmaitol.® Egyes
interpretaciok szerint a nyugati kapitalizmusnak sziksége volt erre a narrativara annak
érdekében, hogy folytathassa az olcsé természetért folytatott kiizdelmet.

8 Azelemzéshez Alan Schnaiberg kétvaltozds koncepcidjat haszndlom (1980), amelyet tobb jogos
kritika is ért az ltala hasznalt statikus természet-kép miatt, dm az elmélet "hozzéadas” (addition) és
“kivonds” (withdrawal) fogalmait hasznosnak taldlom a természet és hulladék kozotti viszony
bemutatdsahoz.

9  Ehhezl3dsd példaul Swanson (2017) gondolatait “az antropocén banalitasarol”
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Az dllamszocialista rendszerekben ugyanebben az idészakban nem volt sz
a koérnyezetrél vagy a kdrnyezetszennyezésrél. Ez nem jelenti azt, hogy ne |étezett
volna kérnyezetvédelmi szabalyozas, vagy ne torténtek volna eréfeszitések a termé-
szet megodvasara. Volt azonban a témanak egy aspektusa, mely a mindennapokban is
kiemelt fontossdgu kérdéssé tette a nyersanyagok hasznalatat, kilondsen a munkahe-
lyeken —azaz egy olyan térben, amely a kapitalizmusban jorészt el volt zarva a dolgozdk
megfigyelései, kritikdi és feligyelete eldl. Az dllamszocializmusban rengeteg szé esett a
takarékossagroél és a pazarlasrol. Ez a kérdés pedig részben a dolgozok és alkalmazottak
felel&sségi kdrébe tartozott és integrans része volt a termelésnek, valamint a tervezésnek
altaldban. Ezzel természetesen nem azt éllitom, hogy a szocializmus id6északdnak mun-
kdsai ¢sszefogtak és megszervezték magukat a pazarlds és a kdrnyezetrombolas elleni
kiizdelemben. Eppen ellenkezéleg, konnyen elképzelhetd példaul, hogy miutan feladatul
kaptak a nyersanyagok szigoru feltigyeletét, a munkasok Ugy élték ki ezzel kapcsolatos
frusztracioikat és ellenkezéstket, hogy alkalomadtan kért okoztak a kozterekben vagy a
természetben. Az archivumok tanusaga szerint'® azonban az eréforrasokkal valo taka-
rékoskodast hirdeté kampényok meglehetésen népszerlek voltak, kiléndsen a tébbi,
termelékenységnovelést célzd kampédnnyal 6sszehasonlitasban. Az aldbbiakban ratérek
ennek a jelenségnek az elemzésére.

Szamos elénnyel kecsegtet, ha a hulladék kérdését allitjuk az antropocén- vagy
kapitalocén-elemzések kozéppontjaba. Elészor is, ahogy azt mdr jeleztem, ez a nézépont
a kérnyezetrombolds legktldnbdzébb formait képes gorcsd ald venni és ezzel izgalmas
beldtdsokhoz vezet a tarsadalom és természet kapcsolatdt, illetve az ezt alakité gazda-
sagi dinamikdkat illetéen. Masrészt a természet vagy a kornyezet fogalmaival szemben a
hulladék egy hibrid kategoriat jeldl, még a sz& mindennapi hasznalatdban is. A hulladék
egyfajta tarsadalmi-természeti jelenség (socio-nature), amely egyszerre emberi és nem
emberi. Egy ilyen hibrid szemszdg azért is elényds, mert kozelebb hoz benniinket a
bioszférdban és az emberi szervezetben zajlo jelenségek megértéséhez, amely tuddsok
allitdsa szerint nem értheté meg a kordbbi elképzelés mentén, miszerint a tarsadalom és
a kultdra mintegy rdépul a statikus természetre, hanem ehelyett tdbbirdnyu, nem deter-
minalt és fluid interakciok sordrél van szo."" Harmadrészt, a hulladék a természet elvont

10  Azidevonatkozd iratok a Magyar Kommunista Part és az Orszagos Tervhivatal levéltari
gyUjteményében taldlhatdk, de a korabeli napilapok és propaganda kiadvanyokban is rengeteg az
utalds a hulladék Ujrahasznositdsara szervezett mozgalmakra, melyek kézul a legjelentésebb a
Gazda-mozgalom volt.

11 Ezazelgondolds tébbek kozt a genetika, az epigenetika, az idegtudomany, a bakteriolégia és a
klimatudomany teriletén jelent meg.
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koncepcidjaval szemben anyagi, gazdasagi és moralis szempontbdl is konnyebben és
konkrétabban kezelhetd fogalom, igy a segitségével pontosabban lathatjuk, hogy Moore
mit értett azon, hogy a kapitalista gazdasag,nem kényveli el”a természeti koltségeket.
Azonban mas dkomarxista elemzésekhez hasonldéan Moore-nal is problémaként
merdl fel, hogy a politikai-gazdasagi folyamatok melyik pontjat veszi kiinduldpontnak.
Ahogy James O'Connor, John Bellamy Foster, és Noel Castree, Jason Moore is az érték elé-
allitaséval és az értékesiiléssel kezdik az elemzést. Azt a feltételezést, miszerint a gazdasag
kulonféle dolgok termelésébdl és cseréjébdl all, a cselekvéhalézat-elmélet (Actor Network
Theory)'? mint modernista mitoszt leplezte le: e mitosz szerint a raciondlis cselekvésen
keresztll az emberi és tarsadalmi intencidk teljes mértékben megvaldsithatdk, a termé-
szet, az emberi testek és a nyersanyagok pedig tokéletesen alakithatok, amennyiben
rendelkezésre dllnak a megfelelé tudomanyos ismeretek vagy a megfeleld technoldgia.
Bar a hulladék egy részébdl lehetséges értéket elddllitani, de ezzel egytt is Ugy tlnik,
hogy a tarsadalomtudomanyos elemzési keretlink képtelen megbirkézni a ténnyel,
hogy bizonyos anyagok sem hasznélati, sem csereértéket nem képviselnek, és hogy az
értékesulésnek ez a hidnya komoly tarsadalmi és 6koldgiai kovetkezmeényekkel jar. Ugyan
a marxista megkozelités szerint meghatdrozhatjuk a hulladék értékét a leselejtezett javak,
kéros anyagok és a szemét termeléséhez sziikséges tarsadalmilag szikséges munka-
idé mennyisége alapjan, egy ilyen meghatarozasnak azonban nincs kdvetkezménye a
gazdaség altaldnos felfogésa szempontjabol, melyben az érték és a hulladék is folyamatos
korforgasban és dtalakuldsban van. Amig az érték eléallitasat és az értékesulést vesszik
kiinduldpontnak, addig a hulladék kérdése elméleti szempontbdl is melléktermék marad
— maradék, masodlagos és jelentéktelen a tarsadalmi valdsdg megértése szempontjabdl.
Ezzel szemben azt az egyszer fizikai tényt javaslom kiindulépontnak, miszerint
nem létezhet értéktermelés hulladék képzése nélkul. Ennélfogva a gazdasag egy olyan
szféraként irhato le, amelyben az érték értéket fial, de emellett az érték hulladékot is fial,
valamint a hulladék értéket és a hulladék hulladékot is fial. Nyilvanvalénak tlnik, hogy
alapveté kilonbségek vannak a hulladék eléallitdsdnak kapitalista és dllamszocialista

12 Acselekvéhalézat-elmélet, angol roviditéssel ANT, egy a leginkdbb a tudoményszocioldgus Bruno
Latourhoz kétheté megkozelités, mely szerint nincs értelme szigortian szétvélasztani a tarsadalmat a
természettdl vagy szembeadllitani az emberi és nem emberi szerepléket tarsadalomtudoményos vagy
torténelmi elemzéseinkben, mert azok mindig egymast formalva és egyuttesen fejtik ki hatdsukat.
Ahhoz példaul, hogy megértsuk Pasteur sikerét, tullépve az egyéni géniusz tipikus torténetén, szamot
kell adnunk mindazokrél a szerepldkrdl, akiket Pasteur bevont cselekvé héldzatéba, mint példaul a
baktériumok, a laboratoriumi eszkozok és a kisérleti juhok. (Latour 1993). Latour ([1991] 1999) egy
kordbbi mive szerint: valéjdban sosem voltunk modernek, hiszen sosem gyirtik magunk ald a
természetet vagy a fizikai valdségot, annak kdzremdkodésére mindig is szlikségiink lesz.
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dinamikai kézott. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy Scanlan (2005) allitédsaval ellentétben
a hulladékhoz valé viszonynak nem Iétezik univerzélis modern maédja. Felfedezheték
ugyan parhuzamok az dllamszocializmus és a kapitalizmus koz6tt abban, ahogy csupéan
eszkozként tekintettek a természetre, a két rendszer hulladékkal kapcsolatos hozzaallasa
azonban merében eltért egymastol, méghozzé kevésbé az egyének és a haztartasok,
mint inkdbb a termelés és a tervezés szintjén.

Ezt egy kordbbi kutatésom eredményeire alapozva szemléltetem a tovabbiakban
(Gille 2007). A kutatas a hulladék koncepcidjanak torténeti valtozasait vizsgaélta a szocia-
lista Magyarorszagon és harom, egymast részben atfedd idészakot kilonboztetett meg:
a fémkorszakot (1948-1974), a hatékonysag korszakot (1975-1984) és a vegyi korszakot
(1985-t61 napjainkig). A hulladékrendszerek elmélete makroszintl elmélet, amely a
hulladék mint fizikai anyag el&allitasat, korforgasat és atalakuldsat elemzi. A “rendszer”
fogalmaval Oran Young ,eréforrasrendszerekrél”
azt bévitem ki: Young elmélete azokat a tarsadalmi intézményeket elemzi, melyek egy-
részt meghatarozzak, hogy mely természeti eréforrasok értékesek a tarsadalom szamara,
masrészt kialakitjdk az értékmeghatdrozas elveit, harmadrészt pedig feloldjdk az ebbdl
fakado értékkonfliktusokat. Ezen eréforrdsrendszerek alapjat bizonyos jogok és szabalyok
strukturdja képezi, amely az elényodk és hatranyok bizonyos logika mentén térténd elosz-

52016 koncepcidjara (1982) utalok, illetve

lasat feltételezi. Az altalam javasolt kiegészités értelmében egyes tarsadalmi intézmények
nem csak azt hatarozzak meg, hogy milyen eréforrasok szamitanak értékesnek, hanem
azt is, hogy milyen hulladékok szamitanak annak, valamint ezek az intézmények felelések
a hulladék termeléséért és elosztaséért is. Az egyes hulladékrendszerek kildnbdznek
egymastol a hulladék termelése, reprezentéciodja és politikdja szempontjabdl. A hulladék
termelésének tanulmanyozdsa soran azt vizsgaltam meg, hogy pontosan mely tarsa-
dalmi kapcsolatok hatarozzak meg a hulladéktermelést és hogy milyen anyagokbdl

all a hulladék. A hulladék reprezentacidja kapcsan arra voltam kivancsi, hogy bizonyos
dichotomidk melyik felével azonositjak a hulladékot, miért és hogyan értik félre a hulladék
anyagisagat, és hogy ennek milyen kévetkezmeényei vannak. Ugyanitt arra is érdemes
kitérni, hogy melyek azok a tuddssal és szakértelemmel rendelkezé aktorok, amelyeket a
hulladék kérdéseivel kapcsolatban mozgdsitanak. A hulladék politikajaval kapcsolatban
olyan kérdésekre kerestem a valaszt, hogy a kdzéleti diskurzusoknak részét képezik-e
hulladékkal kapcsolatos kérdések, a téma milyen aspektusai szamitanak tabunak, milyen
politikai gyakorlatok Iéteznek a hulladék kezelésére, milyen &llami szervek vannak mozgé-
sitva hulladékkal kapcsolatos tigyekben és milyen nem hulladékkal kapcsolatos célokat
tliznek ki ezek az intézmények. Végezetil: egyik hulladékrendszer sem statikus rendszer,
ezért folyamatukban kell vizsgélni ¢ket, figyelmet forditva arra, ahogy kibontakoznak, és
kulonbozd szandékolatlan kdvetkezményekhez és vészhelyzetekhez vezetnek.
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1948 és 1974 kozott a tervezdk és a munkasok is Ugy tekintettek a szemétre, valamint
a legkulonfélébb melléktermékekre, mint a terv teljesitése érdekében ,szabadon”mozgo-
sithatd anyagokra. Ebben az idészakban az dllam létrehozott egy kiterjedt infrastrukturat,
amely regisztrélta, 6sszegyUjtdtte és Ujraosztotta a termelés és a mindennapok sordn
keletkez6 hulladékot, valamint elrendelte annak Ujrahasznositasat. A hulladékra nem csak
mint hasznalati értéket képviselé dologra, hanem mint sajatos jellemzdkkel bird anyagra
tekintettek, amely a fémhulladékhoz hasonléan egyedi elemekbdl all, nem mérgezd, vagy
legaldbbis kzombos hatésu és szinte a végtelenségig felhasznalhato és Ujrahasznosithato.
Ennek a rendszernek a f6 dgensei a kdzdsség irdnt elkdtelezett, osztalydntudattal rendelkezd
munkasok és dllampolgarok voltak, akik 6sszegy(ijtotték és Ujabb és Ujabb mddokon Ujra-
hasznositotték a termelés és a mindennapok sordn keletkezé hulladékot. A hulladék ilyen
johiszemi felfogésa miatt az allam akadalyozta, sét olykor meg is tiltotta, hogy a véllalatok
egyszerden csak megszabaduljanak a szeméttdl, és ehelyett arra 8szténdzte dket, hogy
taldljanak hasznos funkciokat az altaluk megtermelt hulladéknak, vagy legaldbbis taroljdk azt
addig, amig fel nem fedezik az Ujrahasznositds ezen modjait. A kdzbeszédben elsésorban a
szeméttermelés jelent meg, a szemét megsemmisitése tabunak szamitott.

Az 1970-es évek masodik felétdl a hatékonysag rendszere kezdett domindnssa
valni, amelyet a hulladék monetizalt karaktere jellemzett. Ekkoriban a hulladékra mint a
termelés egyik koltségére tekintettek, a hulladék csokkentése és Ujrahasznositasa pedig a
hatékonysagnovelés egy médjanak szamftott, amit az allam hitelekkel, anyagi tdmogata-
sokkal és drmanipuldcioval igyekezett 0sztondzni a vallalatokat. Miutdn lazult az 1950-es
évek szigorlan a hasznalati értékre 6sszpontositd hozzadllasa, legitimmé valt a hulladék
megsemmisitésének kérdése. Gazdasagi és technoldgiai szakértdket batoritottak arra,
hogy segitsék a hulladék mennyiségének csokkentésére és a hulladék Ujrahasznositasara
vonatkozdé célok elérését, valamint hogy mUkddjenek kozre a hulladék biztonsdgos meg-
semmisitésének elésegitésében. Ebben a rendszerben a hulladék eléallitdsa és elosztasa
is a kdozbeszéd legitim targyat képezte, még ha a hulladék elosztdsdnak demokratikus ird-
nyftasa tovabbra sem valdsult meg, és a hulladékkezelés tovabbra sem a megsemmisitést
részesitette elényben. Szemétlerakdk kialakitdsa helyett a térvényhozés a hulladék ideigle-
nes tarolasat eréltette, abban a reményben, hogy révidesen kialakulnak az Ujrahasznosités
Uj médszerei. Mivel a gazdasagi helyzet romlésaval egyre kevesebb forras jutott a tech-
nolégiai innovaciokra, ezért ezek a remények csaldkanak bizonyultak, az ideiglenesnek
szant és technikailag nem megfelelé lerakohelyek pedig tartés szeméttelepekké valtak.
Tovabbd, mivel a ndvekedés tovabbra is fontos makrogazdasagi cél volt, ezért minden
olyan hatékonysagbeli innovaciot, amely csokkentette a megtermelt hulladék meny-
nyiségét, ellensulyozta a termelés egészének ndvelése. A megel6zést szem el6tt tartd
hozzaallas tovabbra is problémas maradt egyes ipardgakban: ezek kozUl is kiemelkedett
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a vegyipar, melynek képvisel6i egyre nagyobb sikerrel lobbiztak legdlis hulladékmegsem-
misité telepek létrenhozasaért. Koveteléseiket kornyezetvédelmi szempontokkal igazoltak:
azzal érveltek, hogy a megelézés tulhangsulyozasa és a hulladékmegsemmisitést segitd
technoldgidk elhanyagoldsa illegalis és szakszer(tlen szemétlerakok kialakuldsdhoz vezet.
Végul: a vegyi hulladékrendszer korszaka 1985-re alakult ki teljesen és napjainkig
tart. Magyarorszagon az 1980-as évek masodik felétdl tuddsok és mérndkok, beleértve
a vegyipar képviseldit is, egyre nagyobb hatéssal voltak a hulladékkal kapcsolatos
szabalyozasra, az dllam pedig fokozatosan maga mogott hagyta a hulladék-eléallitas csok-
kentésére és az Ujrafeldolgozasra irdnyuld eréfeszitéseit. Ebben a korszakban az a nézet
valt domindnssd, amely szerint a hulladék hasznélhatatlan, sét kdros anyag, ennek megfe-
leléen pedig a hulladékpolitika elsé szamu prioritdsava a hulladék megsemmisitése valt.
Ezzel egy id6ben, a kdrnyezettudatossdg megerdsodésével és a kdrnyezetre vonatkozd
kovetelések politikai jelentéségének novekedésével — kiilondsen a Csernobil-katasztréfa
utdn — kialakult egy ezzel ellentétes elveket valld kornyezetvédd mozgalom, amely-
nek keretén belll helyi lakosok és aktivistak hatékonyan akadalyoztdk meg tébb Uj
szemétlerakod és szemétégetd kialakitasat. Ez a hulladék elosztasara irdnyuld figyelem
kényelmesnek bizonyult egyes Uj, magéngazdasagi szereplé szdmara, akik az dllamot
és a kozvéleményt is szerették volna kizérni a termelés folyamatdbol. A privatizacio és a
hulladékrendszer vegyi korszaka eredményeként a hulladék eléallitdsa — ide értve példaul
mérgezé anyagok létrehozasat, de a hulladéktermelés megelézését, illetve a megtermelt
hulladék Ujrahasznositasat — a hulladékpolitika tabujava valt. Ebbdl kifolydlag az dllami
szabalyok és irdnyelvek a hulladék megsemmisitésére irdnyultak, nem pedig a termelésre,
ezt pedig tovabb erésitette a hulladékkezeld 1étesitmények exportja Nyugat-Eurépabdl
Kelet-Europaba. A vegyi korszak és a piacosodés 6sszhatdsanak kdszonhetéen teljesen
6sszeomlott a hulladék Ujrahasznositasara kialakult infrastruktira és létrejott az egy-
szer hasznalatos tarsadalom — Magyarorszag torténetében elészor. Ezt a torténetiséget
figyelembe véve végre kisérletet tehetiink arra, hogy a kapitalocént ne kizérélag az olcsé
természet hajszoldsénak rendszereként, hanem a hulladékkezelés egyfajta stratégidjaként
értsiik meg — rdadasul egy kapcsolati métrixban értelmezve mindezt.

AGENT ORANGE - SZOCIALISTA TERMEK?

A kapitalocén éltalam javasolt hulladékkoézponti megkdzelitésének relacionalitasat
remekil példazza egy mérgezé hulladékkal kapcsolatos hirhedt magyarorszagi eset.
A Budapesti VegyimUvek torténete megmutatja, hogy milyen konkrét hatasa volt annak,
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amikor a hulladékrendszer fémkorszakanak modelljét megprobalték teljes egészében
alkalmazni nem-fémipari tertleteken. Ahogy arra kordbban rémutattam, ebben az 1948
és 1974 kdzott tartd korszakban a tervezék és a munkdsok a hulladékra mint a terv
teljesitése érdekében ,szabadon” mozgdsithatd anyagra tekintettek, amely a fémhulladék-
hoz hasonldan egyedi elemekbdl &ll, nem mérgezé — vagy legalabbis kozémbos hatasu
- és szinte a végtelenségig felhasznalhatd és Ujrahasznosithaté. A vegyipar melléktermé-
kei azonban egészen masmilyenek voltak: visszafordithatatlan kémiai folyamatok
eredményeként jottek létre, Ujrahasznositasukhoz pedig bonyolult és sokszor draga
technoldgidkra volt szUkség. Ideiglenes taroldsuk is veszélyekkel jart: kiszivaroghattak,
elpérologhattak, szétmarhattak a taroléedényeiket — méas széval: egyaltaldn nem
viselkedtek olyan kiszamithatdan, mint a fémipari hulladékok.

A hivatalos ideoldgia azonban sajatos tarsadalmi-anyagi foltevésekkel élt, ami
katasztrofélis eredményekkel jért a Budapesti VegyimUvek szempontjabdl. Kilonds médon
a vallalat megprobaltatasainak sora éppen egy kdrnyezetvédelmi szempontbdl progressziv
globalis fejleménnyel vette kezdetét. 1967-ben sok mas orszaghoz hasonléan Magyarorszag
is betiltotta az éllatvilagra és a kozegészségligyre is kdros hatdsu DDT nevU rovarirtd szer
elédllitasat. A DDT a VegyimUvek termelésének nem elhanyagolhatd részét (becsléseim
szerint 7-10 szazalékat) tette ki, emellett pedig fontos szerepet jatszott a VegyimUvek egyes
gyarai kozétti anyagcserében is, mivel fé alapanyaga a véllalat egyik telephelyének legfon-
tosabb terméke, a klér volt. Mivel a DDT betiltasa utdn az orszagban nem volt tobb kereslet
a klorirdnt, a Budapesti VegyimUvek kénytelen volt Uj felhasznalasi médok utdn nézni.

A megoldas egy osztrak — és igy értelemszerlien kapitalista — vallalattal valo egydttmko-
désben rejlett. A megéllapodas keretén beliil a Budapesti VegyimUvek a linzi OSW gyarral
tetraklor-benzolt (1,2,4,5-TCB — melynek az egyik alapanyaga a klor) cserélt olyan gyomir-

tora, amelyet TCB-bdl dllitottak eld. Az osztrék cég az évi igényeit meghaladd mennyiségU
TCB-ért cserébe a Vegyimtvek — pontosabban: a magyar dllam — keményvalutat kapott.”®

Ahogy arra késébb fény derdlt, a,gyomirtd” megnevezés csupan eufemizmus volt.
Ahogy arra kordbbi kdnyvemben is rdmutattam (Gille 2007), minden kdzvetett bizonyi-
ték arra utal, hogy a Budapesti Vegyimtvek ltal eléallitott TCB-t az USA dltal a vietndmi
hdboruban hasznélt hirhedt vegyi anyag, az Agent Orange el&allitaséra hasznéltdk. Az
allamnak és a vallalatnak azonban mas okai is lettek volna arra, hogy végll elutasitsa
az Uzletet. ATCB el&allitasa sordn a hulladék végtermékhez viszonyitott ardnya 45-47

13 Akkoriban a magyar vallalatokat kotelezték arra, hogy az dltaluk felhalmozott keményvalutat
bevaltsék a nemzeti banknal.
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szdzalék volt."* A melléktermék (para-diklorbenzol, hexaklérbenzol és a TCB mas izomere-
inek elegye) egyfeldl fejfajast okozott a véllalat szamara, masrészt viszont dkoldgiai és
egészséglgyi katasztrofat jelentett a Magyarorszag dél-nyugati régiojatol tébb ezer
kilométerre fekvd Vietndm vidéki lakossdganak. Ez az eset azonban nem értelmezheté a
kdzponti tervezés liberdlis megkodzelitése szerint, ugyanis itt a pazarlé termelés nem az
allamszocializmus hatékonytalan mukodésébdl kovetkezett, hanem az egyenlétlen nem-
zetkdzi munkamegosztas eredménye volt. Egy kapitalista vallalat sem lett volna képes
kevesebb mellékterméket eléallitani a TCB gyartasa sordn — ez technoldgiai adottsag volt.
Mivel azonban Nyugaton a cél nem a hulladék Ujrahasznositasa, hanem a megsemmisités
koltségeinek csokkentése volt, ezért sok véllalat mar abban az idében is igyekezett kiszer-
vezni az ehhez hasonld, rengeteg melléktermékkel jard termelési folyamatokat.

Természetesen a Budapesti VegyimUveknek és a magyar allamnak is megvoltak a
maga gazdasagi és politikai motivacidi. Szamitasaim szerint a magyar fél a piaci ar alatt
értékesitette a TCB-t, a fizetséget azonban keményvalutdban kapta, ami oriasi fegy-
verténynek szamitott akkoriban. Emellett a hatvanas évek végére Magyarorszag egyre
inkdbb kinyilt a nyugati piacok felé, ami elényds volt a KGST és a Szovjetunid szamara is,
hiszen igy a tagallamoknak nem kellett keményvalutaval fizetnitk a kilonféle Nyugati
félkész termékek beszerzéséért és a technikai tuddsok elsajatitasaért. A Budapesti Vegyi-
muvek és az OSW kazotti Uizlet az elsék kozé tartozott Magyarorszag és a Nyugat kdzott,
s6t a vegyipart érinté kapcsolatok koézott ez volt a legelsd.

Egy tovabbi 6sztdnzé, amely a megallapodas elfogadasa felé terelte a magyar
felet, az a feltételezés volt, miszerint a gyartas soran eléallitott hulladékot késébb
képesek lesznek Ujrahasznositani — azonban ez a vas- és fémipar, illetve a fafeldolgozas
és papirgyartas példajan alapuld gondolat egyszerlien nem volt érvényes a vegyiparra.
A Budapesti VegyimUvek archiv dokumentumaibdl egy szomoru toérténet rajzolodik ki,
amelyben a vallalat képvisel6i a TCB elédllitasa sordn keletkezett melléktermék szivargasa
utdn megprébaltak meggydzni az llami illetékeseket arrél, hogy azok hozzanak létre
a hulladék térolaséra alkalmas létesitményt, dm azok azzal utasitottdk vissza dket, hogy
,hulladéklerakot kizardlag olyan hulladéknak kell fenntartani, amit mar nem lehet eladni”
Késdbb kiutaltak ugyan egy foldtertletet a melléktermék téroldsara, dm azt szigortan
idészakos megoldéasnak szantak addig, amig meg nem taldljdk a vegyi hulladék felhaszna-
lasdnak hasznos maédjat. Ahogy azt az olvasé valdszinlleg mdr sejti, a leleményességnek
és béségnek ez az ideje soha nem jott el, a vegyi hulladékot térold horddk pedig drokre
az azokat,ideiglenesen”befogado kistelepulésen, Garén maradtak. Zold aktivisték és

14 Ez még az egyébként magas hulladékarany altal jellemzett aromas vegyuletekkel sszehasonli-
tasban is magas szamnak szamit.
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helyi lakosok az emiatt bekdvetkezd viz- és talajszennyezést hibaztattak a kornyéken
egyre gyakrabban eléforduld rakos megbetegedésekért és a hazidllatok kilonos, varatlan
haldlaért.

KONKLUZIO

A Budapesti VegyimUvek és Garé esetét tobb altaldnos és specifikus tényezé egylittes
fenndlldsa és kdlcsdnhatdsa eredményezte. A szemét megsemmisitést tabuként kezel®
domindans korabeli diskurzus sokat kdszonhetett mind a kozponti tervezés logikdjanak,
mind a geopolitikai feszultségeknek. Az a tervezési és felhalmozasi logika, ami az
anyagokat, és igy a hulladékokat is hasznalati értékén, és nem csereértékén veszi
szamitasba, valamint a masodik vildghdbord utani nyugati fémembargo és természetesen
a hadiiparnak a vas- és acéltermeléstél valé fliggése mind kozrejdtszott abban, hogy az
altalam fémhulladék-rezsimként jelzett diskurzus és szabalyozérendszer vert gydkeret a
magyar allamszocializmus elsé évtizedeiben. Az is valdszinl, hogy a hulladékok orok
Ujrahasznositasaba vetett hit jol illeszkedett a szocializmus &rnyékeloszté rendszeréhez,
melyben a horizontélis reciprocitas elve alapjan cserélgettek javakat a tarsadalom
szerepldi, ezzel védve magukat a kronikus hidny vagy a politikai kivételezés kdvetkezmé-
nyeitél. Hiszen emlékezziink, hogy a part ragaszkodasa a hulladékok Ujrahasznositasahoz
abbdl a félelmébdl is fakadt, hogy a,kidobott értékeket”a rendszer ellenségei a maguk
erésitésére hasznalhatjak fel.

Emellett szerepet jatszott Magyarorszag politikai szvetségeseihez fliz6dé viszo-
nya (azaz a Szovjetuniotél vald fliggésége és kotelezettségei a KGST felé), a nemzetkozi
geopolitikai kapcsolatok (a hideghaboru és kilondsen az USA vietndmi habordja), vala-
mint Magyarorszag Nyugattél vald gazdasagi fliggése (a keményvaluta beszerzése, mint
a nyugati javakhoz valo hozzaférés eszkoze). Tovabba a VegyimUvek és az OSW kozti meg-
adllapodas tulmutat azon a jelenséghalmazon, amit kdzgazdaszok egyenlétlen nemzetkdzi
csereként értelmeznek, hiszen itt nem nyersanyag export allt szemben feldolgozott termék
importtal; a nyugati vallalatok minden bizonnyal tudatosan szervezték ki ezt a rengeteg
hulladékkal jaré termelési folyamatot kelet-eurdpai tarsaiknak, ezzel megelélegezve azt a
késébbi trendet, amelynek keretén belll nyugatrél keletre exportaltak a hulladékot.

Ez az esettanulmany természetesen nem kivénja pédtolni egy atfogd dkotorténelem
funkciojat, ehelyett inkdbb csak rémutat arra, hogy az dllamszocializmus nem csupén egy
szinfoltja az antropocénhez vagy a kapitalocénhez hasonlé metanarrativaknak. Azaz ira-
som nem pusztan arra tett kisérletet, hogy az allamszocializmus elemzésével sokszinlbbé
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tegye ezen metanarrativakat — ahogy azt Moore Vvéli. Ehelyett arra prébaltam meg
ravildgitani, hogy a kapitalizmus olcsé természet irdnti éhsége nem éllt meg a vasfig-
gonynél, az dllamszocialista politikak pedig 8sztdndzték ezt a terjeszkedést. Fontos, hogy
az empirikus adatokat ne prébéljuk meg olyan, mindent egy okra visszavezeté éllitasokka
egyszerdsiteni, mint az a kérdés, hogy: vajon a Szovjetunio létezése nélkil bekdvetke-
zett-e volna a mésodik vildghdborut kovetd ,nagy gyorsulas”? Ez a megkozelités ugyanis
éppen annak a mechanikus gondolkoddsmddnak a megnyilvédnuldsa, amely lehetévé
tette az emberiség természet feletti uralmanak kiteljesedését. Ehelyett arra lenne szikség,
hogy minél tébb, a fentihez hasonld relacionalis példat és tdrténetet tarjunk fel, melyek
ravildgftanak arra, hogy a kapitalizmus pontosan miként szervezi ki a rendszer fenntarta-
sdhoz sziikséges természetromboldst, az ilyen esetek segitségével pedig leleplezhetjik

a kapitalizmus hatékonyséagdra és zold megujuldséra valo képességérdl szold ontelt
kinyilatkoztatasokat.

Forditotta: Sido Zoltan
Az eredetivel egybevetette: Nagy Kristof
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A Kiotdi Jegyz6kbnyv bevezetése kisérlet a klimavdltozds elkerilésére egy sor olyan
rendszeren és mechanizmuson kereszttil, amelyek kommodifikdljdk a szenet. Ezek a
rendszerek tdbbek kzétt pénzligyi 8szténzéket vezetnek be, hogy engedélyek és kreditek
kereskedelmén kereszttil csékkentsék a szén-dioxid-kibocsdtdst, pénziigyi spekuldcid
tdrgydvd téve azt. Taldn a legvitatottabb elemlik, hogy a szenet az értékmérés univerzdlis
eszkozévé teszik azdltal, hogy dsszemérhetSnek tekintik az emberi cselekvés nagyon is
eltérének tartott mordlis szférdival (a kérnyezetettel, a gazdasdggal, a fejlesztéssel). Ez a
tanulmdny azt vizsgdlja, milyen kévetkezményei vannak, ha a szénre spekulativ jelleggel,
az érték mércéjeként és lehetséges pénznemként tekintlink.

Mara mér tobb olyan kezdeményezés is létezik, amely megkisérel megoldast kindlni az
emberiség okozta klimavaltozasra. Ezeknek a javaslatoknak a tébbsége piaci alapu és a
szén-dioxid targyiasitasan, egyfajta druként valo kezelésén alapszik, amelyet engedélyek
és kreditek formajaban adni-venni lehet, ezzel csdkkentve a kibocsatast. A szén-dioxid
globdlis piaca azonban hemzseg az eltérd érdekektd|, fesziltségektdl, ellentmondasoktol;
az érték, értékek és értékelések dsszelitkdzése a piac jelenlegi kialakitdsabol fakad.
Vannak, akik amellett érvelnek, hogy a szén-dioxid-kvoték kereskedelme egyszerre segiti a
globdlis Dél fejlesztését és az éghajlat megovésat. Mésok Ugy tartjék, hogy ez, karbon-
kolonializmus” (Block 2010:18), amely nem vesz tudomast a helyiek életérdl, és csak arra
Osztonzi az ipart, hogy tovabb szennyezzen - ahelyett, hogy z6ld, fenntarthato technolo-
gidkra térne at (l&sd Lohmann2010; McMichael 2009b). A szén-dioxid térgyiasitasa a
piacgazdasagba vald bevondsan keresztll egy sor nagyon érdekes kérdést vet fel az
értékkel kapcsolatban: milyen arurdl beszéliink, amikor a szén-dioxidra gondolunk?
Milyen formakban és milyen feltételek mellett termelik és fogyasztjék ezt az arut? Mi a
kapcsolat a természeti korforgasban jelen 1évé szén-dioxid értéke és a magantulajdon
targyat képezé, druként forgalomban lévé szén-dioxid kdzott? Es hogyan lehet egyéltalan
tulajdon a levegé— mar ha egyaltalan ez képezi a tulajdonlas targyat ebben az esetben?
Ennek a tanulmdanynak az a célja, hogy értelmezze a természeti és tarsadalmi kor-
forgds kilonbozd szférdiba és a klimavaltozasbdl kdvetkezd kilonbdzé mordlis, politikai
és gazdasagi diskurzusokba belegabalyodott szén-dioxid értékét. A tarsadalomtuddsok
szén-dioxidrol és klfimavaltozasrol szol6 irdsainak jo részét a Bruno Latour (Idsd 2004) és
masok éltal kidolgozott cselekvbhaldzat-elmélet, illetve a tudomany és technoldgia tanul-
manyok politikarol és dgenciardl szo16 elméletei inspirdltak (ldsd Callon 2009; MacKenzie
2009; Blok 2011). Ezek a megkozelitések kivaldan rdmutatnak arra, hogyan alakulnak
at — és hogyan alakitjdk 4t egymast — a,politikai’, a,piaci” és az,0kologiai” fogalmai a
kodzbeszédben, valamint hogy a kilénbdzé emberi és nem emberi szereplék hogyan
kapcsolédnak 6ssze interakciok komplex infrastrukturéin és haldzatain keresztil, és ezaltal
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hogyan hozzék |étre a szén-dioxidot mint tarsadalmi konstrukciot. Ezek az elemzések ins-
pirdcioként hatottak erre a tanulmanyra, féként abban a tekintetben, hogy hogyan lehet a
szén-dioxidot empirikus jelenségként komolyan venni, mikozben eltéré jelentései vannak
kilonbdzd viszonyokban és kontextusokban. [gy ennek a dolgozatnak a gerincét a cse-
lekvoéhadldzat-elmélet megkozelitései képezik, valamint ezek teszik lehetévé, hogy épitsek
azokra az empirikus példédkra, amelyeket ezek a szerz6k mar megvizsgéltak. Ahelyett
azonban, hogy elméleti szempontbdl kdzeliteném meg a problémat, kdvetem Latourt
(2005) és a cselekvéhalozat-elméletet médszerként haszndlom annak a megértésére,
hogy a szén-dioxid targyiasitdsa hogyan vezet az érték definidlasarol és értelmezésérdl
52616 konfliktusokhoz.! Latour megkozelitése abbdl indul ki, hogy a tarsadalmit min-
dig,laposnak”kell tekinteni (2005: 65—72), igy taldn logikatlannak tlinhet ezt az érték
antropoldgiai elméleteivel 6tvozni, amelyeknek nagyon fontos része annak bemutatdsa,
hogy a tarsas élet hogyan oszthato fel eltéré szférdkra (Idsd Bohannan 1959; Parry és
Bloch 1989). Ugyanakkor ezek az elméletek pontosan olyan etnografiai munkakra épi-
tenek, amelyek azt mutatjék be, hogyan jonnek létre és maradnak fenn a szférdk kdzotti
kilonbségek. Eppen ezért jo kiindulasi alapot jelentenek a szén-dioxid targyiasitasarol

és kommodifikaciojarol szolo ellentmondasok vizsgalatdhoz, mivel a karbonkreditek
Osszemérhetévé teszik a kibocsétas minden formajat, és igy az emberi cselekvés minden
formajat egy uralkodé értékrendszer keretén belll értékelik.

ElBszor attekintem a szén-dioxid targyiasuldsanak és eladhatéva véldsanak
kilonbozé formait, a Kiotoi Jegyzékdnyv mechanizmusai altal [étrehozott intézményi
keretrendszerrel egyttt. Utdna megvizsgalom, miként valik értékké a szén-dioxid, és a
kulonbozé cselekvések dsszekotésével hogyan teremt 6sszemérhetéséget azok kdzott
a szférak kozott, amelyeket a karbonkereskedelem elutasitoi egymast kizaronak és eltéré
értékrendszerekben mUkdddknek tekintenek. Végil bemutatom a szén-dioxid értéké-
nek problémajat a karbon-ellentételezés idébeliségének tikrében, és azt, hogy milyen
lehet&ségek rejlenek a szén-dioxid mint egyszerre materidlis és immateridlis pénznem
haszndlatdban. Az etnografia, ami itt targyaldsra kerdl, a politikai és pénzigyi diskurzust

1 Egyik birdlom szerint nagyon sztiken értelmeztem a cselekvéhalozat-elméletet, de én a
nézépontomat etnografikus kutatdsok segitségével elvégzett elemzésen és elméletalkotason
keresztUl szeretném bemutatni, vagyis ,csinalni” szeretném a cselekvohalozat-elméletet, nem csak
hivatkozni szeretnék ra, ami véleményem szerint nem lenne hi az elmélet szellemiségéhez. Azzal,
hogy végigkdvetem, hogy a karbon anyagként és fogalomként hogyan zildlhatja szét az értékrdl
alkotott elképzeléseinket, probdlom komolyabban venni a cselekvéhélézat-elméletet anndl, mintha
csak az ebbe az iskoldba tartozé irodalmat kdvetném. Az persze egy vitds kérdés, hogy a cselekvéha-
|6zat-elmélet elmélet-e egyaltaldn, vagy inkdbb maga is egy cselekvé, esetleg valami egészen més
(Iasd Latour 2005; Gad and Jensen 2010), de ez a vita tulmutat ezen tanulmany keretein.
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elemzi, amelyben a szén-dioxid empirian alapuld fogalomként targyiasul, és lehetévé
teszi gydkeresen kuldnbdzé emberi cselekvések dsszemérését. Tovabba a dan kozlekedési
szektor marketingkampanyain keresztll azt is bemutatom, miként valt a szén-dioxid a
moralis fogyasztoi gazdasag részévé. Az antropoldgia tudomanya még keveset foglal-
kozott a szén-dioxid kérdésével, igy a cselekvéhalozat-elméleten tul ez a tanulmany
nagyban épit a tarsadalomfoldrajz, a szocioldgia, valamint a fejlesztés- és kornyezettudo-
many irodalmara, beleértve az aktivista szektornak irt szévegeket is, amelyeket néhany
tudds arra hasznalt fel, hogy erés, am éleslato kritikat fogalmazzon meg a témaban (ldsd
kuléndsen Lohmann 2008, 2009, 2010).

A SZEN-DIOXID NYOMABAN

A,szén-dioxid” mint kifejezés mas-mas kontextusban eltérd jelentéstartalommal bir, igy
érdemes ezeket attekinteni. Abban nincs vita, hogy a szén-dioxid-kereskedelem politikai,
intézményi és technikai szempontbdl is rendkivil bonyolult folyamat; egyrészt mert
globélis szinten kell mikodnie ahhoz, hogy hatékony legyen, masrészt pedig azért, mert
sok kilénbozé diszciplindra és szakértelemre van szikség az Uzemeltetéséhez. A szén-
dioxid-kvotak kereskedelmét példaul az,okotudomanyok” — az koldgia és az dkondmia,
vagyis a kbzgazdasagtan — 6sszecsapasanak terepeként is szoktdk jellemezni (Blok 2011:
453; Latour 2004). Valoszintleg emiatt a komplexitds miatt bukkan fel annyi pontatlansdg
és zavar, amikor,szén-dioxidrol” beszéltink.

A kbzgazdaszok altaldban Ugy gondolnak a szén-dioxid-kibocsatasra, mint a
termelés externdlidjara (Spash 2010), de az értékelés Uj formain keresztil a szén-dioxid
sajat jogon is bekerUlt a gazdasag korforgasaba és mar Ggy beszélnek réla, mint arurdl.
Persze bizonyos szempontbdl mar azelétt is druként kezelték a szén-dioxidot, miel6tt az
éghajlatvéltozas fontos kérdéssé vélt volna. A szénhidrogének a modern vildg fejlédésé-
nek alapjai voltak, el6szor a szén, aztdn az olaj és a foldgaz formdjdban (Iasd Mitchell 2009;
Bridge 2010). A szénnek mint kémiai elemnek eltérd fizikai tulajdonségai vannak attdl
fuggden, hogy milyen format vesz fel. Legtisztabb elemi formajaban leginkdbb grafitként
és gyémantként ismert, mas elemekkel ¢sszedllva a szerves élet alapvetd épitdkoveit
hozza létre, megint mas formdaban pedig fosszilis tlizel6anyagok fé dsszetevdje. Ezen
vegytletekben a kilonbozé szildrd és folyékony dllapotok kdzétt véltakozva, tipikusan
hidrogénnel vagy oxigénnel vegylve létezik, Iégnemi formaban pedig metan (CH,) és
szén-dioxid (CO,) formaban van jelen a természetben. Viszont miutan az éghajlatvéltozas
fégonoszanak szerepében targyiasult, a szén-dioxid a vildgpiacon gazdat cseréld aruva
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valt, amely ebben a pénziigyi forméban elsésorban az,lveghdzhatasu gazok” néven
ismert szénalapu vegytleteket hivatott reprezentalni.

Bar a fosszilis tzemanyagok kereskedelme sordn a szén anyagi formdban eddig is
gazdat cserélt, Uj aru formdjdban inkdbb egyfajta megfoghatatlan vagy szellemi tulaj-
donként jelenik meg, hiszen valdjdban a szén kdrosanyag-kibocsatasban megjelend
termelésének és fogyasztasanak joga cserél gazdat, nem maga az anyag. A szén-dioxid
ilyen értelemben nem olyan targy vagy aru, amelyet klasszikus értelemben termelni vagy
fogyasztani lehet. Kémiai alapelemként a szén allandéan megtalalhaté a természetben,
kommodifikacidja ezzel szemben arra a fizikai dtalakuldsara vonatkozik, amelynek sordn
tipikusan fosszilis tizeléanyagbdl Giveghazhatasu gazokka valik. Bar az atmoszférdban
kibocsédtasként jelen lévé vegyuletekre a laikusok alapvetéen immateridlisként, levegéként
tekintenek, a tuddsok széméra a szén minden forméjdban megfoghatd, materialis, csak
az a kérdés, hogy szilard, folyékony vagy légnem( formaban van-e éppen jelen. A kar-
bonkreditek és -engedélyek igy idedlis esetben kodzvetlentl kotddnek ahhoz, ahogyan a
szén materidlisan dramlik a természetes lel6helyek és az atmoszféra kdzétt, sulyosbitva a
klimavaltozast. Ezeket a szénkészletek kell felmérni, bekeriteni és engedélyeztetni ahhoz,
hogy a karbon &ruvé és igy magéntulajdonné valhasson (Bridge 2010). A szén tehdt mate-
ridlis és immateridlis formdaban is megjelenik az érték kilonbozd szféraiban. Tekinthetink
ra ugy is, mint metaforara, ugy is, mint kiilonb6zé korforgasok — elsésorban a természet
(élet) és a gazdasag korforgasainak — jelképére és Ugy is, mint a kdrforgdsban részt vevd
targyra. A szén gy 6sszefonddik a szférak athagasaval.

Targyiasult entitasként a szén-dioxid 6sszehasonlithatévd, egymashoz mérhetévé
teszi az élet kilonbozé formait és a kiilonbdzd cselekvéseket. Az 6sszemérés folyama-
tdban eltérd tulajdonsagokat alakitunk &t Ugy, hogy k6zos mércével mérhessiik dket
(Espeland és Stevens 1998: 314). Ebben az esetben a mérce a szén-dioxid, és bar a
szén-dioxidot elfogadjuk a szerves élet mértékeként, amellett fogok érvelni, hogy mér
szociodkomaoniai értelemben is univerzalis mértékké valt, hiszen lehetévé teszi, hogy
meghatdrozza minden karbonkibocsatassal jard emberi cselekedet arat.? A szén-dioxi-
dot nem gazdaségilag, hanem mordlisan értékeljik, példdul az olyan kifejezéseken
keresztul, mint a tudomanyos és pénziigyi kdzbeszédben is elterjedt 6koldgiai vagy
karbonldbnyom. A fogyasztéds mindennapos aktusai moralis értéket kapnak azzal, hogy a
szén-dioxid-kibocsatason keresztll egymashoz mérhetévé valnak. Az alacsony kibocsatas,

2 Természetesen nem emberi cselekvések is jarnak karbonkibocsétéssal. Erdemes lenne azzal
foglalkozni, hogy az emberi és nem emberi kdzott hogyan teszink killonbséget a kibocsatasért valod
felel¢sség vizsgélatanal, hiszen ez a kilonbségtétel is a szén-dioxid targyiasitasara vezethetd vissza.
Viszont mivel a szén-dioxid piaca az emberi kibocsatas csokkentésére jott létre, a nem emberi
tényezéket ebben a cikkben éppen csak megemlitem.
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példaul a biciklizés jo, a magas kibocsatés, példaul az autdvezetés rossz. Azt is mérni
tudjuk, hogy mennyire rosszak ezek az aktusok, egy pozitiv cselekedetrél pedig azt gon-
doljuk, hogy ki tud valtani vagy karpotolni tud egy rosszat, mintha a mindennapi tetteink
egy zérd 6sszegU jaték részei lennének, vagy mintha a karbonkereskedelem pontos tikor-
képe lenne a,valos’, fosszilis tizeldket égetd gazdasagnak.

A szén-dioxidot szokas alapul venni annak megértéséhez, hogy a szén hogyan
hat az éghajlatra, a kilénboz6 Uveghédzhatasu gazokat pedig a,szén-dioxid-ekvivalens”
alapjan mérik 6ssze, még akkor is, ha nincs benntik semennyi szén (MacKenzie 2009). De
a szén-dioxid csupan egy a szén megjelenési formai kozll, igy annak targyiasulasai kozul
is. Az ellentételezések, kreditek és engedélyek latszélag ugyanarra a dologra vonatkoznak
a piacon, amelyen a kibocsatassal lehet kereskedni, de a piacon kivil nagyon sok kilon-
b6z6 folyamatra, cselekedetre és kontextusa utalnak.

A piaci konstrukcio az 1997-es Kiotdi Jegyzékonyv eredménye (UNFCCC 1998),
amely feldllitott egy rendszert a globdlis felmelegedés enyhitésére az liveghazhatasu
gdzok kibocsatasanak csdkkentése révén. Mig a jegyzékdnyv a szén-dioxid pénztgyi
formédjanak alapjait fektette le, a klimavaltozas koruli vitdk ugyanezt teszik a szén-dioxid
tarsadalmi formaival. Utébbi mindazonéltal elképzelések széles spektrumit jelenti,

a klimavéltozassal és a kibocsatasokkal vald elszamolassal kapcsolatos, tudoményos
kozosségen bellli vitdktol, a hétkoznapi emberek sajat fogyasztasuk szén-dioxid-kibocsa-
tasdval és annak ellentételezésével kapcsolatos gondolatain at, (a kormanyok éltal kiadott)
kibocsatasi engedélyek és (a kibocsétas hitelesitett csokkentésével megszerezhetd, majd
a piacon arulhatd) kreditek részleteiig. A mindennapi hasznélatban a szén-dioxid a kilon-
b6z6 kémiai vegylletek és kibocsétott tveghédzhatasu gazok gydjtéfogalmava valt.

A KIOTOI MECHANIZMUSOK

Miel6tt tovdbbmennék, hadd mutassam be a szén-dioxid pénzligyi értékelésének
hatterét és az azt megalapozo formalis mechanizmust. A nemzetkdzi kdzosség 1997-ben
fogadta el a Kiotoi Jegyzékonyvet az ENSZ éghajlatvéltozasi keretegyezményének
részeként, amely 2005-ben lépett érvénybe, és amelynek célja, hogy csékkenjen az
Uveghézhatasu gézok felhalmozddésa az atmoszféraban. 2010-ig 191 orszag, az Egyesult
Allamokat kivéve minden résztvevé ratifikalta? A jegyzékdnyvben az Ugynevezett Annex
1-be tartozd allamok, vagyis a 37 alaird fejlett ipari orszag véllalta hat Gveghéazhatasu gaz

3 2012-ben Kanada is felmondta az egyezményt — a szerk.
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kibocsatasanak csokkentését, amihez a jegyzékonyv hdrom Ugynevezett flexibilis
mechanizmust hozott létre.*

Az elsé ilyen kozos kivitelezési mechanizmus olyan projekteket hoz 1étre, amelyek
més orszagokban csokkentik a kibocsatast. Igy a fejlett orszagok kibocsatascsdkkentési
egységeket szerezhetnek egy olyan projektbdl, amely egy mésik orszagban csdkkenti
a kibocsatast. A masodik, a tiszta fejlesztési mechanizmus (CDM) szintén lehetévé teszi,
hogy a fejlett orszagok karbonkrediteket szerezzenek fejlédé orszédgokban zajlé projektek
révén. A fejlédé orszagokra nem vonatkoznak kibocsétési korlatok, de a karbonkre-
dit-eladds lehetéségének 6sztdndznie kellene ket arra, hogy zold és szénmentes
energiaforrasokra térjenek at és olyan projektekbe kezdjenek, amelyek hitelesitett
kibocséatascsokkenéshez vezetnek. Végul a harmadik mechanizmus a kibocsatasi kvotak
kereskedelme, vagyis a szén-dioxid piacédnak kialakitasa. Ez elvileg az un. cap and trade
rendszerrel mUkodik, vagyis Ugy, hogy a kormanyok régzitik, hogy az egyes ipari szerepldk
mennyi kdros anyagot bocsathatnak ki és ezt szén-dioxid-kibocsatasi engedélyekben
hatdrozzak meg (egy engedély vagy kredit egy tonna szén-dioxidnak megfeleld kibo-
csatast jelent). A cégek, amelyek tdbbet akarnak kibocsatani, mint amire engedélytik
van, vésarolhatnak még engedélyeket vagy krediteket azoktdl, akik a kvétajukon beldl
maradtak (ldsd Lohnmann 2010).

A jegyz&konyv elég bonyolult, és megértéséhez komoly technikai, tudoményos
és jogi tudas szlkséges, ezért itt nem térek ki a mogotte 1évé szamitdsokra és elszamo-
|asi rendszerre. Elég annyit tisztazni, hogy ezek a rendszerek — ahogy erre Horacio Ortiz
pénziigyi diskurzusokat targyald tanulménya is rdamutatott (Ortiz 2013) — nem pusztan
technikai részletek, hanem specifikus moralis és politikai feltételezésekre és megfontola-
sokra épulnek; a hitelesitések szerepének vizsgalata példaul nagyon érdekes kiegészitése
lehet Anna Tsing tanulmanyadnak (Tsing 2013) az olyan értékbecslési modszerekrél,
amelyek lehetévé teszik a kommodifikaciot, de az ajandékozason alapuld kdzosségisé-
get is magukban rejtik. Még ha ez nem is a f6 célja a tanulmanyomnak, az elemzésem
ramutat hasonlo véltakozd logikdkra, mint amilyen az ajdndékozas és drucsere kozotti,
ha végigkovetjik, hogy a karbon milyen kilonbozé formakat vesz fel a nyersanyagtél
a fosszilis tlizeléanyagon at az Uveghdazhatdsu gazokig és a karbonkreditekig. Ahelyett
viszont, hogy az aruk lancolatat kdvetném, inkabb réviden dsszegzem, hogyan valik
tranzakcidk targyava a szén-dioxidra épulé érték a Kiotoi Jegyzékdnyvben meghatd-
rozott harom mechanizmusban: elséként mint aru a pénztgyi piacon, masodszor a
fejlesztési szektorban, harmadszor pedig dnként vallalt ellentételezésekben, amelyeket
az egyének vasarolhatnak meg. Ez a hdrom cseremechanizmus, ami a szén-dioxid koré

4 AKiotdi Jegyzékonyv részletesebb megismeréséhez ajanlom a UNFCCC kiadvanyat (1998).
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épul, megfeleléen szemlélteti a szén-dioxid-kibocsatassal jard cselekvések értékének és
értékelésének problémajat, mivel lehetévé teszik a szén-dioxid korforgasanak teret add
szférdk 6sszehasonlitasat.

,ZOLD” PIACI MEGOLDASOK

A szén-dioxid piacanak létrehozasa kulcsfontossdgu szerepet jatszott a kommodifikacioja-
ban, ez a folyamat pedig a kibocsatast kivaltod ellentételezések piacanak kiépitését, a
karbonkreditek pénztigyi piacokra valé bevezetését is magéban foglalta. Alig par évvel
ezel6tt a New York Timesnak egy pénzigyi elemzé azt nyilatkozta, hogy ,a szén-dioxid
piaca a vilag legnagyobb arupiaca lesz és akdr minden mas piacnal is nagyobb lehet”
(Kanter 2007). Ez azutan jelent meg, miutan az EU orszdgai megallapodtak, hogy régzitik,
mennyi Uveghdzhatdsu gazt lehet kibocsatani az Eurépai Unidban.

Amikor a karbonkereskedelmet ellenzé allaspont elkezdett terjedni, a viték arrél
szdltak, hogy vajon meg lehet-e oldani a klimavéltozas probléméjét a szén-dioxid-kibo-
csatasra kivetett adoval (Idsd Braun 2009). Vannak olyan kormanyok, példaul az ausztral,
amelyek még mindig ezt az utat kdvetik. Az ipari lobbi viszont altalaban hatdrozottan
ellenezte az adodztatast, mert kdros egyensulytalansdgokat okozhat a globdlis verseny-
ben, ha nem minden orszag vezet be hasonlé addkat. Igy a Kiotdi Jegyzdkényvben elért
megallapodésnak is a piaci megoldasokra kellett torekednie. Ennek része az is, hogy a
kormanyzatok megéllapodnak egy felsé kibocséatasi kiiszobben, tipikusan az olyan enti-
tdsokon belll, mint az EU. Az engedélyeket olyan ipardgakban miikodé cégeknek osztjak
ki (vagy adjak el), amelyek a szén-dioxid vagy mas lveghazhatasu gazok kibocsatdsatol
fuggenek (mint a kdzlekedés, az energetikai szektor és a feldolgozoipar). Ezek a szereplék
ezutdn a folosleges engedélyeiket eladhatjak, azok pedig, amelyeknek tébb kibocsatasra
van szlikségik, vehetnek tobbet. Ha egy szereplé nem éri el a kibocsatasi maximumot,
eladhatja az engedélyét olyannak, aki mar elérte, vagy aki tobb kibocsatasbol akar
profitélni. Az otlet Iényege az, hogy engedélyek nélkil dragabb tullépni a kibocsétési
hatart, mint gy, ha valaki engedélyeket vagy krediteket vesz masoktdl, a karos anya-
gok kibocsatasa pedig ott csokken majd, ahol ez a legolcsébban megoldhaté. Ahogy
minden méas piacon, az elképzelés igy itt is az, hogy a szén-dioxid megkdtésével vagy a
kibocsatds csokkentésével olyan terileteken lehet eladhatd engedélyeket kredlni, ahol
ez a leginkdbb koltséghatékony, ezeket a tobbletengedélyeket pedig el lehet adni méas
ipardgaknak, amelyeknek igy nem kell a fels¢ hatér ald szoritaniuk a kibocsatasukat (lasd
Fiske 2009; Lohmann 2010).
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Ezt a rendszert sok szempontbdl kritizaltak. Legféképpen azért, mert az engedélyek
és a kreditek pénzilgyi termékekként 6nallé életre kelhetnek , ezutan pedig kérdéses,
hogy tényleg tukrozik-e, és mégis hogyan a,valds” szén-dioxidot vagy a,valds”kibocsa-
tdscsokkentést (Lohmann 2008), illetve hogy mivel jar, ha az éghajlat innentél az olyan
tézsdei Uzletkotoktdl figg, mint amilyeneket Horacio Ortiz elemzett tanulmanyaban
(Ortiz 2013).

Az Europai Unid kvétakereskedelmi rendszerének része egy olyan politikai és intéz-
ményi keret, amely idedlis esetben lehetévé tenné, hogy a kibocsatasi maximum idével
egyre csokkenjen, azonban az EU tulsdgosan is nagylelklien osztotta ki az engedélyeket,
amelyek igy olyan olcsék voltak, hogy az aldasta a piac mikodését (Iasd Stonington 2013).
A kvotakereskedelmi rendszer elsé pér évében a kibocsatott szén-dioxid mértéke még
novekedett is az Unidban (Spash 2010: 171). Szamos példat hallani olyan rosszul kitalalt
kibocsatéscsokkentd projektekrél, mint amikor kinai gyarak karbonkrediteket kaptak a
HFC-23 nev( Uveghdzhatdsu géz csokkentéséért, ami egy masik Uveghdzhatdsu gaz (a
HCFC-22 nev( hiitéanyag) termelésének mellékterméke volt. A HCFC-22 gézt viszont
olcsébban dllitottak elé, mint amennyi pénzt kerestek a masik géz megsemmisitéséért
kapott kreditekért, vagyis a kdros anyag termelését melléktermékének megsemmisitésé-
bél finansziroztdk (MacKenzie 2009).

Azonkivil, hogy a klimavaltozas a szegény harmadik vildgbeli orszagokat jobban
sUjtja, mint a gazdag Nyugatot, a kibocsatasi kvotak kereskedelmének itt emlitett kiskapui
miatt éri a rendszert az a kritika, hogy a zold piac a problémat (vagyis a piac strukturajat)
megoldasként hasznositja Ujra (McMichael 2009b: 248). Bar egyes tuddsok azt allitjak,
hogy a piac jobb kialakitdsara lenne szlikség (MacKenzie 2009), az ezzel vitatkozd nézé-
pont szerint a kvotakereskedelem aruva teszi az Okoldgiai kozjavakat, és nem szakitja
meg a fosszilis energia tulzott felhasznaldsatol valo fliggést, ami valdszintleg a klimaval-
tozas elsédleges oka. Mivel a piac az allando terjeszkedésen és a forrasok kiaknézésan
alapul egy véges vildg korlatai kozott, a zold piaci megoldds maga az dnellentmondas
(McMichael 2009b). A kvétakereskedelem és a szén-dioxid pénzligyi piacokra vald
bevezetésének kritikusai szaméra igy nem maradt mas kiut, mint a kapitalista rendszer
atfogo reformija (Idsd Storm 2009; Lohmann 2010).°

5 Acivil szervezetek kdzott is vannak, amelyek a kvétakereskedelmi rendszert belllrél probaljdk
megvaltoztatni (példaul a WWEF, amelyre késébb még visszatérek), és vannak, amelyek kritikusak a
piaci megoldéasokkal szemben (példdul a Carbon Trade Watch és a REDD-Monitor.org).
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FEJLESZTES ES A REDD-RENDSZER

A szén-dioxid nemcsak a nyugati véllalatokat és a pénzlgyi piacokat mozgatta meg, a
szén-dioxid-kibocsatas visszaszoritdsarol szolo elképzelést exportaltak a globalis Délre is.
A kiotdi mechanizmusokra alapozva szamos program indult a kibocsatas csokkentésére a
fejlédd vilagban is, még ha a globélis Dél orszagait nem is kototték a kibocsatascsokken-
tési célok. Ahogy a kvéték kereskedelme esetében, ezeknél a programoknal is az volt az
elgondolds, hogy Délen olcsébban lehet csdkkenteni a kibocsatast (McMichael 2009b:
250-51). Az egyik ilyen fontosabb kezdeményezés a REDD-program, vagyis az erddirtas-
bol és az erdépusztuldsbél szarmazo kibocsatasok csokkentésére létrejott program
(Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation). A féként az ENSZ &ltal
irdnyitott program célja, hogy a globalis Dél erdéi haboritatlanul taroljdk a szén-dioxidot.
Ennek érdekében fizetnek a helyi erdétulajdonosoknak, hogy ne termeljék ki a fakat.®
rendelkezé szerepld karolta fel, akik lehetéséget 1atnak annak dkoldgiai, gazdasagi vagy
szimbolikus felhasznéldsaban. Igy a kiilénbozé szereplék latszolagos egyetértésben
dolgozhatnak, még ha a szén-dioxid értékérdl alkotott nézeteik eltéréek, részrehajlok
vagy egyes esetekben zavarosak is (Idsd Lovell and Liverman 2010: 270-71). Példaként
emlithetjik a természetvédd civil szervezeteket, amelyeket a biodiverzitds jobban érdekel,
mint maga a szén-dioxid-kibocsatas (Spash 2010: 186); de ott vannak azok a szervezetek
is, amelyek tdmogatjak a REDD-et, ugyanakkor kilondsebben nem érdeklik 8ket az 8sla-
kosok jogai (Lohmann 2009: 1068). Vannak szervezetek (példaul a Vildgbank és az ENSZ
fejlesztési programja), amelyek a szegénység csokkentésének eszkdzeként tekintenek
a REDD-re, mig az Uzleti befekteték és az ipari vagy agrarérdekeltségekkel rendelkezé
helyi elitek a foldreform lehetéségét latjak az ilyen programokban. A klimapolitika és a
szén-dioxid-piacok irdnyitasa a szén-dioxid-készletek ellenérzésétdl fiigg, ami azt jelenti,
hogy az erdék és a tdj pénzigyi spekulacio és profittermelés targyava valnak, ez pedig
gyakorta jarhat kozjavak privatizacidjaval (Bridge 2010: 824), foldbekeritésekkel és a
hagyoményos koézosségek foldtél valod elidegenitésével (vo. McMichael 2009a; Filer 2012).
A REDD elsésorban és leginkdbb abban kilonbozik a kvotakereskedelem rendsze-
rétdl, hogy a projektalapu tiszta fejlesztési mechanizmus (clean development mechanism,
CDM) részeként muikodik — azaz szén-dioxid-csokkentd projekteket tdmogat, és nem a

6  Ennek egy tovabbfejlesztett verzidja a REDD+, amely az erddk szén-dioxid-megkotd képességét
is ndvelni probdlja, nem csak az a célja, hogy az adott erdé érintetlen maradjon.
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fejlédé orszagok kibocsatascsokkentésére helyezi a hangsulyt.” Ezt a programot vallalatok
helyett els6sorban nemzetkdzi civil szervezetek, fejlesztéspolitikai szervezetek karoltak fel.
Az ENSZ-nek sajat REDD programja van, amelyben a szervezet agrargazdasagi, fejlesztési
és kornyezetvédelmi alszervezetei vesznek részt, de a Vildgbank is tdmogat olyan projek-
teket, amelyek a szegénység csokkentését célozzék az erddirtas megfékezésén keresztul.
Ezek a szervezetek most azt szeretnék elérni, hogy a REDD-en keresztll finanszirozott
projektek foglalkozzanak tébbet az élelmiszer-elldtassal és a foldmiveléssel. Azt is mond-
hatnank, hogy a fejlesztési szektor lecsapott a szén-dioxidra, hogy ezen keresztul piaci vagy
részvételen alapulod eszkdzokkel propagaljdk sajat specifikus, példaul fejlesztéspolitikali,
kornyezetvédelmi céljaikat.

A REDD a vildg szén-dioxid kibocséatadsanak nagyjabdl 20 szazalékat veszi célba,
ennyiért felel®s a fakitermelés és erddirtés a globélis Délen. Ezért nagyrészt az égeté-
ses-irtdsos mezégazdasag és a tlzifahasznélat felelds, valamint az, hogy az egyre névekvé
népesség ellatdsahoz egyre nagyobb erdétertletek valnak mezégazdasagi tertletekké
(Iasd McMichael 2009b). Sokan amiatt kritizaljdk a karbonkereskedelmet és a REDD-prog-
ramot, mert az a nyugati ipari termelés és fogyasztds helyett a vildg szegényeire tolja
a felel6sséget, mindezt Ugy, hogy kdzben a globélis Eszak technoldgiai beavatkozéasét
részesitik elényben, az éslakosok tudasat pedig figyelmen kivil hagyjak (McMichael
2009b: 52; Lohmann 2009). Az ilyen projektek egyik példéja az a tiszta fejlesztési mecha-
nizmus alapjan jovéhagyott program Indidban, amelyben a foldmdveseknek kézzel
hajtott vizszivattyukat adtak az addig hasznalt dizelszivattyuk helyett, hogy ezzel is csok-
kentsék a szén-dioxid-kibocsatast. Egy indiai Ujsdg ezt egy rossz viccnek tituldlta, mivel
igy az indiai parasztoknak kell viselnitk a,fehér ember terhét”® (Blok 2010: 20), mikdzben
valoszintleg egy édtlagos brit dllampolgarnak tizszer akkora az 6kolégiai ldbnyoma. Ezen a
példan keresztll érthetjik meg azokat a kritikus hangokat, amelyek szerint ezek a nyugati
pénzbdl finanszirozott projektek valdjaban arra szolgalnak, hogy a Nyugat lakossaga fenn-
tarthassa a megszokott életstilusat. A kritikusok szerint ezek a programok tébbre tartjak
a nyugati,luxuskibocsétast” az indiaiak, megélhetési kibocsatasanal” (Blok 2011: 467), ezt
pedig karbonkolonializmusnak”is lehetne nevezni (Blok 2010: 18).

Vilagszerte szamos REDD projekt van, amelyik az indiaihoz hasonlé problémékat vet
fel, ezek pedig lehetéséget teremtenek annak megvitatasara, hogy a globalis Eszak és Dél

7 A kozos kivitelezési mechanizmus is hasonld elven mikodik, de abban a fejlett orszagok inkdbb
a kordbbi,mésodik vildg” orszagait tdmogatjak.

8 ,Afehérember terhe”Rudyard Kipling angol iré 1899-es kdlteménye, amelyben arrél ir, hogy a
fehér ember moralis kotelessége a vildg szinesbdrli népeit a gyarmatositason keresztul a civilizaciéba
segiteni — a szerk.
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hogyan osztozik a felelésségen a klimavaltozasért és hogy milyen pozitiv vagy negativ
hatdsai vannak az ilyen és hasonlé programoknak.

AZ ONKENTES ELLENTETELEZES

Végul szeretném megemliteni azokat a kezdeményezéseket, amelyeknek az a céljuk,
hogy a nyugati fogyasztokat is bevonjak a kibocsatascsdkkentésbe, hogy lassuk, miként
kerilt be az energiafelhasznélasrol sz616 diskurzusba a szén-dioxid mint a fogyasztas
moralis mértékegysége. Ahogy Lohman (2008: 363) frja:

Az ellentételezés rendszere] arra 6sztbnzi az északi fogyasztdkat, hogy a kibocsdtdsuk egy
részét egyszerdien elkertilhetetlennek tekintsék ahelyett, hogy tgy gondoljanak rd, mint az
energiafelhaszndldsi modell olyan elemére, amelyen politikai és tdrsadalmi szervezédés
Utjdn vdltoztatni lehet. A globdlis felmelegedés az egyének »karbonldbnyomdnak« és az
efelett érzett blintudat kiszdmitdsdnak bonyolult rendszerén kereszttil jelenik meg, nem
pedig — mondjuk — az olaj nemzetkdzi politikdjdn vagy az olyan tdrsadalmi mozgalmak
torténetén keresztll, amelyek olyan mértékd tdrsadalmi vdltozdsokat értek el, mint
amilyenre a globdlis felmelegedés megelézéséhez sziikség lenne.”

Ennek bemutatdséra nézziik meg, miként hirdeti hazdmban, Danidban az energetikai és
kozlekedési szektor a kibocsatas csokkentése érdekében tett erdfeszitéseit, kilonosen azt,
ahogyan a fogyasztékat vonatozassal, buszozéssal vagy méas modokon arra 6sztonzik,
hogy jaruljanak hozza a klimavaltozés elleni harchoz. 2010-ben példaul a Midttrafik nevu
regionalis buszvallalat rekldmkampanyt inditott,légy a vildg megmentdje” (bliv verdens-
redder) cimen. A szérolapjain (Midttrafik 2010a) és a weboldaldn (Midttrafik 2010b) a
tdrsasag 6sszehasonlitotta a kilonbdzé szén-dioxid-kibocsatassal jard tevékenységeket.
A cég azt irta példaul, hogy,ha auté helyett busszal utazik 10 kilométert, azzal annyi
szén-dioxidot spérolhat meg, mint ha megpiritana 70 szelet kenyeret, vagy felmelegitene
23 tanyér ételt a mikréban” (Midttrafik 2010a) és hogy,egy atlagos utazé a Midtjylland
régiovban 19,5 km-t utazik. Ha ezt a tavot auté helyett buszon teszi meg, azzal annyi
szén-dioxidot takarit meg, mint ha lefézne 9367 csésze kdvét vagy 19 napig megallas
nélkul jaratna az elektromos vizforralot” (Midttrafik 2010a). A weboldalrél kidertl, hogy ,.ha
otthon hagyod az autot és inkabb busszal mész iskoldba (40 km-t 200 napon &t), azzal
egy tonna szén-dioxidot sporolhatsz meg. Ehhez képest évi 110 kg CO -t takaritasz meg
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azzal, ha teljesen kikapcsolod a tévét és mas elektronikai eszkdzoket, 210 kg-t pedig azzal,
ha a szaritdgép hasznalata helyett kiteregeted a ruhaidat” (Midttrafik 2010b).

Az ilyen Gzenetek kdzvetlenll hozzéajarulnak a szubjektum formaldsahoz, meg-
teremtve a,szén-dioxidot kalkuldlé egyént”a klimavaltozashoz kapcsolddo feleldsség
sajatos méréséhez (Bridge 2010: 827-28). Viszont folveti az 6sszemérhetdség kérdését
az, hogy milyen feltételezésekre épul és milyen tarsadalmi megkulonboztetéseket hagy
figyelmen kivil a busztarsasdg kampanya. Egyrészt a kampany célcsoportjat elsésorban
az iskolds gyerekek képezik. A kampény az autdzas helyettesitésérdl szdl, viszont nagyon
kevés didk jar autdval iskoldba, nemhogy sajat kocsija lenne. A térsasdg igy nem tesz
kulonbséget akdzott, ha valaki a buszozast vélasztja és akodzott, ha valakinek nincs més
vélasztdsa, mint hogy buszozzon. Ez csak egy példa a sok kézil arra, hogy a karbondiskur-
zus mennyire el tud szakadni a tarsadalmi realitdsoktél. Masrészt azt is jol bemutatja, hogy
a szamszer( dsszehasonlitads miképp ardnyositja a kdzlekedés médjanak megvalasztasat
mas materidlis fogyasztasi aktusokkal, valamint hogy az ezek kozétti kilénbség hogyan
mérhetd ,nem kibocsatott” szénben.

Ahhoz, hogy a szén-dioxid &ru lehessen, 6sszemérhetdségre van szikség annak
kulonbozé korforgasai kozott — nemcsak a piac és természet kozott, de a természeten
belll is. A fenti déan példa jol mutatja, hogyan hasonlithatok 6ssze egymaéssal a szén-
dioxid kilonbozé kibocsatasai. Arra is rdamutat, hogy a szén-dioxid forméjaban megjelend
szén koril kezd kialakulni egyfajta mordlis gazdaséag és egy diskurzus, amiben a szén-
dioxid valik a gazdasagi és moralis érték mértékegységévé. Temérdek hasonld példat
lehetne még taldlni, az dnkéntes szén-dioxid-ellentételezés pedig gyakorlatilag 6nélld
ipardgga valt.

Sok cég alakult arra, hogy fogyasztok energiafelhasznélésat ellentételezze. llyen
példaul a Climate Friendly nevi cég (2013), amely karbonkrediteket arul a weboldaldn. Az
oldalon a kliens becslést kaphat arra, hogy egy utazas vagy eskivé mekkora kibocsatassal
jar, és vasarolhat egy, a tevékenységet ellentételezé csomagot, vagy egyszerlien vehet
valahdny tonna kibocsatésra vonatkozo karbonkreditet. Az ellentételezések ajandékba is
adhatok, és egy link segitségével természetesen ki lehet posztolni Facebookra a vasarlast.
Az online bankkartyas fizetés utan biztos lehet benne a vasarld, hogy olyan projektben
segitett, amely példaul hétakarékos edényeket juttat Afrikaba, vagy szélerémdvet épit
Torokorszagban. A cég buszkén hirdeti, hogy munkajat a tiszta fejlesztési mechanizmus és
a WWF Aranystandard Programija hitelesitette (I4sd The Gold Standard Foundation 2013).

Az Aranystandard Programmal a WWEF azt akarja elérni, hogy a tiszta fejlesztési
mechanizmus rendszere valéban a megujulé energetikai és energiatakarékossagi pro-
jekteket tdmogassa az olyan kétes ipari projektek helyett, mint a fentebb emlitett kinai
gyar esete. Ez j6 példa arra, hogy vannak aktorok, jelen esetben a WWEF, amelyek valéban
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valtozast akarnak elérni, és megprobalnak kilénbséget tenni a valds és a latszdlagos kibo-
csatascsokkentés kozott (MacKenzie 2009: 452). Feltehetéen nem véletlen a névvaélasztas
sem, vagyis hogy a hitelesftési rendszer a valutdk értékét szabalyozé aranystandardrdl
kapta a nevét. A szén-dioxiddal kapcsolatos tranzakciokat leird nyelvezet tele van szimbo-
likus jelentésekkel. Az dnkéntes szén-dioxid-ellentételezéseket hasonlitottdk mar példaul
a bucsucédulakhoz, amelyeket a kdzépkorban arult a katolikus egyhaz (Spash 2010:

188). Ezek inkdbb arra szolgédlnak, hogy a kdzepesen elkotelezett nyugati fogyasztéknak
megadjak azt a pszicholdgiai megerdsitést, hogy tettek valamit’, nem arra, hogy tény-
leges valtozast érjenek el vele (ibid.: 186).7 A szén-dioxid kordli diskurzus ezért sok olyan
szimbolumot felhasznal, amelyek vagy vallasi (vildg megvaltdja, blin) vagy gazdasagi
(aranystandard, kredit) toltetlek, és amelyek mind egy szabad, racionalis, 5nallé cselek-
vésre képes nyugati egyénre vonatkoznak, és &t célozzak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
mivel az ellentételezésért valdjaban semmit nem kapnak a fogyasztok, ezek amolyan
altruista ajandéknak is tekintheték, amelyet az éghajlatnak és a sajat lelkiismerettknek
adnak (vagy egy baratjuknak, aki igy valtozatlanul folytathatja a megszokott életmdd-
jat), és nem arra valdk, hogy a sajat kibocsatasukat, kifizessék” Az erre alakult kdzvetitd
cégek, a hitelesitések és az elszamolasi technoldgidk aztan tgymond megfosztjék az
ellentételezést ettél az ajandékjellegtd| (Tsing 2013) és egy, a személyes kapcsolatoktol és
megtisztult lelkiismeretektdl teljesen elszakadt arut faragnak beléle, amely 6sszemérhetd
mas karosanyag-kibocsatassal jard tevékenységekkel. Az drutermelési lanc masik végén

a pénzligyi ellentételezés Ujra ajandékka valik, a fejlesztés ajandékava a harmadik vildg
raszoruldként jellemzett kdzosségeinek, akiket azért fizetnek, hogy ne nyuljanak az
erd6khoz, azaz a kotottszén-készletekhez. Annak ellenére viszont, hogy a kontextus az
Osszemérés, és igy a kilonbségtétel eltorlésével fenyeget (Espeland and Stevens 1998),
vannak egyértelm kisérletek arra, hogy a,j¢" szén-dioxidot min&ségi termékként tlintes-
sék fel a fogyasztok szamara. Az aranystandarddal elldtott termékeket arulok példaul azzal
buszkélkednek, hogy,prémium mindségl karbonkreditekkel” kereskednek (The Gold
Standard Foundation 2013).

9 Ellentételezéseket mdr a légitarsasagoktdl is lehet vasarolni. Az SAS példaul azt hirdeti magarol,
hogy folyamatosan dolgozik a jératok kibocsatasanak csokkentésén, az ellentételezésre pedig nem
kell amolyan bucsucédulaként tekinteni:,az dnkéntes ellentételezés nem a rossz lelkiismeret
megnyugtatdsara szél, és nem is arra, hogy elterelje a figyelmet a repulék kdrnyezeti hatasairdl. Ez
egy valos lehetdség a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésének és a tisztdbb technologidk fejlesztésé-
nek tdmogatasra” (Scandinavian Airlines 2013).
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A SZFERAK OSSZEMERESE

Most, hogy bemutattam, hogyan jelenik meg az érték problémaja a szén cseréjének fent
lefrt hdrom mechanizmuséban, térjink at arra, hogy a szén-dioxid targyiasitasa miként
jelent problémat azoknak a kiilonbozé szférdknak az 6sszemérésében, amelyekben a
szén-dioxid megjelenik. A f6 dllitdsom az, hogy az ellenzék azért tartjak probléméasnak a
szén-dioxid-kereskedelem és szén-dioxid-ellentételezés rendszerét, mert ezek 6sszemos-
nak ktlonbozd tranzakcios ciklusokat vagy szférékat.

Jonathan Parry és Maurice Bloch (1989) azt frjdk, hogy a legtébb tarsadalomban (ha
nem az 6sszesben) két kulonbdzé moralis ciklust vagy szférat lehet megkilonboztetni: az
egyik a tdrsadalom hosszu tavu reprodukciodja, a masik a révid tavid egyéni haszonszerzés.
A szén-dioxid korforgdsa sok kilonbozd szférdban torténik, amelyek igy az értékért folyo
harc szinteréll is szolgalnak. Parry és Bloch munkajabol kiindulva a hosszd tavi moralis
szférara Ugy is hivatkozhatnank, mint a természet, a kdrnyezet vagy a globélis kdzjavak
szférdjara, amely kiemelt fontossagu, hiszen ebben a szférdban termelédik Ujra a globalis
tdrsadalmi és természeti rend. Az &ltaldnositott révid tavu szféra pedig a piac, amelyben
pénzt lehet keresni a klimavaltozason.

Ha tehdt 6sszevetjik a gazdasagi és kdrnyezeti vonatkozasokat, nyilvanvaléva valik,
hogy a szén-dioxid egy sor egymasnak ellentmondd jelenség és gyakorlat nexuséban
helyezkedik el. A szén-dioxid-ellentételezés modern bucsticédulaként valé értelmezése
jol példdzza azt, hogy a gazdasagi jolét és a kdrnyezet értékét egymassal ellentétesként
értelmezzik. A klfimavéltozéssal kapcsolatos aggodalom, amely az ilyen bucstcéduldkon
keresztul kifejezést nyer, helyzetfliggd, és Ures retorikanak, a cselekvésre és a gazdasagi
jolét feladdséra mutatd szimuldlt akaratnak tlnik. Ezt a helyzetfliggé aggodalmat jol
példdzza, hogy a sajtd egyik nap a tengerszint riasztd emelkedésérdl tudoésit és a globalis
felmelegedéshez vezetd karos anyagok kibocsatasardl panaszkodik, mésnap viszont a
gazdasagi valsag és negativ ndvekedési rata miatt aggodalmaskodik (Blihdorn 2007).

A kérnyezet gazdasdgnak valo aldrendelése egyértelmien latszott George W. Bush
2001-es kdzleményébdl, amelyben Ugy fogalmazott:, Amerika gazdaségdra negativan
hatna, ha teljesitenénk a Kiotoi Jegyzékonyvben foglaltakat” (idézi Hulme 2009: 109).

Ezt pedig 6 nem hagyhatja. Viszont a karbonkereskedelem partoldi még igy is végsé
értékként hivatkoznak a gazdasagra. Az egyik legismertebb példa a brit Stern-jelentés
(2006), amely amellett érvelt, hogy olcsdbb most csdkkenteni a kibocsatast, mint a jové-
ben felmertlé dradgabb problémakat kezelni. Vagyis a kérnyezet védelme vagy valamifajta
kornyezeti igazsdgossag biztositdsa Gnmagéban nem elég meggydzé érv. Végll is a
dontéshozdkat egyszerlibb azzal meggydzni, hogy pénzligyileg jobban megéri most
cselekedni, mint késébb.
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A kapitalista vilagrendszer egyik jellegzetessége, hogy az élet minden terlletét a
piac szférdjaba vonja, az pedig, ahogyan Uj teriiletekre terjed ki és j teriileteket olvaszt
magaba, a nagy torténelmi atalakuldsok alapvetd velejardja (Edelman és Haugerud 2007:
98). Vannak, akik tobbre értékelik a gazdasdgot a kdrnyezetnél (Idsd Bush a Kiotoi Jegy-
z6konyvrdl), a kibocsatdscsokkentés hitelesitése pedig tele van gazdasagi szimbolikaval
(Iasd az aranystandard). Hasonld szimbolikaval van kiemelve az individualitas is, az onkén-
tes és moralisan helyes cselekedetek hangsulyozasaval (Mentsd meg a vildgot!). A kérdés
az, hogy a szén-dioxid-kereskedelmet a cselekedetek melyik szférdjéba lehet besorolni.
Ellenzéi szerint a rovid tavu szférdban megjelend profitszerzés, amely egyrészt Ujratermeli,
s6t mélyiti a tarsadalmi egyenlétlenségeket, masrészt fokozza a klimavaltozést, elpusztitja
a hosszU tav szférajat (a természetet, az életet). Eppen ezért a 8k amellett érvelnek, hogy
nem helyes, ha barki birtokolja a szén-dioxidot és profitdl beléle, hiszen az a globalis
kazjavak egyike (Iasd Caney 2010). A neoliberalisok ennek az ellenkezéjét allitiak. Ok nem
tesznek kilonbséget a mordlis szférak kozott, mivel — egyes érvek szerint — a kapitalizmus-
ban ¢sszeomlik a hosszu és révid tév szétvélasztasa (Parry and Bloch 1989: 27), valamint
mert a karbonkereskedelem olyan cselekvési forma, amely a rovid tavu ciklus egyéni
profitszerzését moralis cselekedetté alakitja &t, amely éppen hogy segit Ujratermelni a
tarsadalmi és természeti rendet. A REDD-program leginkdbb ebbe a kategdridba passzol,
mert Ugy is lehet értelmezni, hogy egyszerre fizet a kdrosanyag-kibocsatas csokkentésé-
ért és a globdlis Dél fejlesztéséért.

A kérdés az, hogy a természet és a gazdasadg szférdi kozotti hatdrvonalakat
elmossa-e a karbonkreditek [étrehozdsa, amelyek a szférdk kozotti szabad atjarassal
rendelkezé érték- és aruformat hoznak létre (vo. Bohannan 1959). A természet és
természeti jelenségek értékeléséhez és Osszehasonlitdsdhoz mar régodta alkalmazzak
azt a modszert, hogy pénzben prébaljak meg kifejezni az értékiket (I4sd Espeland
and Stevens 1998), a karbonkreditek viszont ennél egy |épéssel tovabb mennek.

A karbonkreditek az éghajlat gazdasagi cselekvésekkel vald ¢sszefonddottsdgatol

az éghajlat és a piac hasonldan reagél a véletlenekre, a fluktudciora és a likviditasra
(Cooper 2010). A klimavaltozés és a vele jard bizonytalanséag kivald forrésa a kizsakma-
nyolasnak és a potencialis nyereségeknek, azon logikan alapulva, hogy minél nagyobb
a bizonytalansag, illetve minél sulyosabb a klimavaltozas, annal nagyobb a nyereség.
Hagyomanyosan gy gondolunk a gazdasagi ndvekedésre, mint ami a természeti
eréforrasok folyamatos kiaknazasan alapul, de az olyan programok, mint a REDD

vagy a kvotakereskedelem azzal a feltevéssel élnek, hogy az éghajlat a potencidlisan
szennyezd gyakorlatok kivaltdsénak zérd 0sszegU jatékatol figg (Lohmann 2010). A kar-
bonkereskedelem egy negativ vagy virtudlis szféra létrehozaséaval jar, amelyben vetileti
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képként jelenik meg a termelés, a fogyasztas és a szén korforgésa (vo. az,ellentételezés”
fogalmaval). A szén-dioxid csereértéket nyer azzal, ha nem termelik, nem fogyasztjak és
nincs korforgasban, és mig a hagyomanyos pénzlgyi termékek a (gazdasagi) néve-
kedés potencidljan keresztll nyernek értéket, a karbonkreditek monetaris értéke az
éghajlat romldséval és a kibocsatési maximumok ezzel ¢sszefliggd csokkentésével né,
vagyis akkor, amikor a gazdasagi ndvekedés ledlldsa fenyeget.

A SZEN-DIOXID MINT”ELLENTETELEZES
ES PENZFUNKCIO IDOBELISEGE

Tanulmanyom utolsé részében azt mutatom be, hogy a szén-dioxid cseréjének formai
mennyire figgenek a lehetéségekrél és a tartdssagrol alkotott idobeli feltételezésektdl,
amelyek egyuttal elvezetnek a kommodifikdcio és a killonbdzd kibocsatasok és nem
kibocsatasok Osszehasonlitdsdnak probléméjdhoz.

A karbonkreditek nemcsak a kibocsatasok kilonbozé formait kezelik azonosként,
de a latszélagos vagy lehetséges jovébeni cselekedeteket is egyenértékiivé teszik a vald-
diakkal, olyan dolgokhoz rendelve értéket, amelyek még nem torténtek meg, vagy talan
nem is fognak soha megtorténni. A szén-dioxid vildgara emellett az idé vonatkozédsaban
olyan zéré 6sszegUi jatékként tekintenek, amelyben a globdlis egyenlegek teszik lehetévé
a szén-dioxid-kereskedelem mukodését. A klimatuddsok gyakran hangoztatjdk, hogy az
éghajlat valtozasa szempontjdbol Iényegtelen, hol bocsatjdk ki a szén-dioxidot, ahogy az
is, hogy hol nem bocsatjak ki. Bar ez a feltételezés szamos technikai és matematikai mdve-
leten alapszik, ezek a mlveletek szamos olyan feltételezésen alapulnak, amelyek nélkl
az ¢sszemérhetdség nem lehetséges. EIGszor is a kibocsatasi engedélyek elosztasdhoz és
kibocsatascsokkentési célok megallapitdsdhoz hasznalt viszonyitasi alapok inkdbb politi-
kai dontéseken, semmint a méltdnyossagon, a kornyezeti igazsdgossagon vagy valamiféle
etikai megfontoldson alapulnak (Spash 2010: 180). Mé&sodszor, ahogy a konkrét megfi-
gyelésekbdl haladunk az absztrakt szamitasok felé, az osztalyozas és elszamolas formai
dekontextualizaljak a szén-dioxidot attél a kdrnyezettél, amelyben nyugszik, amelyben
a korforgésa zajlik, illetve amelyre hatassal van. Harmadszor, habar a klimakutaték szerint
ahhoz, hogy elkerilheté legyen a globalis felmelegedés, inkdbb hamarabb kellene
visszavagni a kibocsatast, mint késébb, az elképzelt zérd dsszeg jaték és a dekontextu-
alizalast lehetévé tevé egyenértékek létrehozdsa ennek ellenére sem veszi kell6képpen
figyelembe a valodi cselekvésnek teret ado tarsas és természeti vilag id6beliségét. Ez
nem csak annak a kérdése, hogy mikor térténik meg a kibocsétas vagy a szén-dioxid
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lekotése, hanem ennek szerves részeként a lehetéségekrdél vald feltevések kérdése is.
Ellentételezhetem a Balin toltott nyaraldsomat egy erdéterllet ki nem irtdsaval, figyelmen
kivil hagyva, hogy felmeriilt-e az adott erdétertilet kiirtdsa. Erre a REDD szakzsargonjaban
,addikcionalitdsként” hivatkoznak, amit persze el kellene kerllni annak érdekében, hogy a
program hatésos és moralisan védhetd legyen. Idedlis esetben a tiszta fejlesztési mecha-
nizmus elszamolasi rendszerének betartédsa biztositand, hogy a kibocsatascsokkentés
nem tortént volna meg a kérdéses projekt nélkil, és hogy valdban kevesebb szén-dioxid
kerilt az atmoszféraba ahhoz az alternativ vildghoz képest, ahol a projekt nem valdsult
meg. Ehhez fel kell tudni vazolni egy hitelt érdemlé alternativ helyzetet. AWWF Arany-
standard Programja a szervezet allitdsa szerint biztositja a projektek ilyen integritasat, de
a kilonbozd elszédmoldsi mddszerek a konkrét mechanizmustdl figgenek (MacKenzie
2009: 445), és még a legjobban megtervezett projektek is kudarcba fulladhatnak, ha —
mondjuk — egy erdétliz felemészti a szén-dioxid megkotésére telepitett fakat (csak hogy
a szén-dioxid-ellentételezésben ritkdn szamba vett nem emberi szerepléket is megem-
Iftstk). llyen esetben a szén-dioxid valos fogyasztasat olyan fak virtudlis és bizonytalan
kimenetell Ultetése vdltja ki, amelyeknek az életciklusa jéval hosszabb, mint a karbon-
kredit mint ru életciklusa a piacon.

A gyakorlatban a valds és a feltételezett vagy lehetséges kdzotti egyenldségtételt
lehetetlen fenntartani. Mikor dél el, hogy egy projekt arra hivatott-e, hogy a karo-
sanyag-kibocsatés csdkkentését tdmogassa vagy a szén-dioxid megkdtését? Meg tudjuk
ezt visszamendlegesen hatarozni? Vegyik példaul azokat a kinai vizerémuveket, amelye-
ket mdr azel6tt elkezdtek épiteni, hogy a karbonkreditek Iéteztek volna, de amelyek ennek
ellenére lehetdvé tették a kinai beruhazoknak, hogy karbonkrediteket adjanak el német
véllalatoknak (Lohmann 2009: 1074). Mas széval egy projekt lehetséges megvaldsulasa
kdnnyen manipuldlhato, igy az egymast ellentételezd lehetséges és valds kibocsatas
térben és idében lesz &sszemérhetd. Mivel a ki nem bocsatasért karbonkreditek és enge-
délyek formdjaban pénzt lehet kapni, megéri a kibocsatassal fenyegetni. Ugyanakkor azok
az orszadgok, amelyek mér eddig is felléptek az erdéirtas ellen, visszamendleg is meg-
kaphatjak ezért a jutalmukat. Ha csak a jovébeli ki nem bocsétés valods ellentételezését
nézzlk, akkor a legnagyobb szennyezék jarnak a legjobban (The Economist 2009).

Végezetil fontos kiemelni, hogy a REDD-program szamara az egyik legnagyobb
kihivas a,maradandosag” biztositasa, vagyis az, hogy a megdévott karbonforrast nem
pusztitja el vagy épiti le sem a természet, sem az ember. A REDD-program a potencialis
(nem) cselekvés elképzelésén nyugszik, azon, hogy az erdék tulajdonosai a globalis Délen
egészen addig békén hagyjak a faikat, amig pénzt kapnak ezért. A program folyamatos
kapcsolat, amelyben ugyanazokért a fakért és a bennik rejlé ugyanazon szén-dioxidért
fizetnek Ujra meg Ujra. Eppen ezért a szén-dioxid birtoklasat ebben az dsszefliggésben
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,gondnoksagnak” nevezik, az erdék tulajdonosait pedig Ugy fizetik a karbonforrés
védelméért, hogy kétséges, mennyire nevezheté az még az 6 tulajdonuknak. De mi

van az erdékrél vald gondoskodas mellett a mérleg masik serpenydjében? A nyugaton
kibocsatott szén-dioxid sorsa elddélt, ha mar egyszer az atmoszféraba kerult. Vajon az
ezzel megegyezd mennyiségu, a fékban megkotott szén-dioxidot tobbszor is bele lehet
szamolni az ellentételezés képletébe? Bar az erdék nem statikusak, és folyamatosan
semlegesitik a szén-dioxidot (kvazi aktiv szerepldéként), két killonbdzd szamitast kell
észben tartani: az elsé az, hogy mennyi szén-dioxidot raktarozott el egy adott erdéterulet,
a masodik pedig, hogy mennyi szén-dioxidot tud még elraktdrozni az erdé. A REDD-rend-
szer a legjobb esetben is sszekeveri a lehetséges cselekvést (nem kibocsétani, amit ki
lehetne) a valds — nem emberi szereplék dltal végrehajtott — cselekvéssel (azzal, hogy
valéjdban mennyi szenet kot meg az erdé azonfeldl, amit mar megkotott) (The Economist
2009). A legrosszabb esetekben pedig a REDD-programok lehetévé teszik, hogy valaki
ugyanazért a szén-dioxidért fizessen a végtelenségig.

Természetes elemként a szén allanddsaggal jellemezhetd, még ha ez az adhato-
vehetd formadira nem igaz is. A szén-dioxid értékelési formait elnézve azt is mondhatnank,
hogy a szén-dioxid egyfajta virtudlis vagy,proxy” valutaként is felfoghato (Fiske 2009:

280). Ha elfelejtjuk egy pillanatra, micsoda burokratikus és adminisztrativ nehézségekkel
jarna a szenet valddi pénznemként kezelni, a szén-dioxid komoly likviditast biztosftana

a gazdasagnak. Ha belegondolunk, a karbonkredit ugyanolyan jo standardja lehetne a
pénznek, mint az arany, hiszen potencialisan minden papiron megjelend karbonkreditnek
van fizikai megfeleléje. Tudosok idétlen idék ota vitatkoznak azon, hogy a pénzt csak jel-
képes értéknek kell-e tekintentink, vagy lennie kell valamilyen materidlis alapjanak ahhoz,
hogy tartos legyen (Maurer 2006: 27). A szén-dioxid athidalhatna a két nézépont kozotti
szakadékot. A kredit egy darab papir, de a szén-dioxid fizikai jelenlétét és jellemzdit mérd
és elszamolo technoldgidk lehetévé teszik, hogy Ugy lehessen szén-dioxiddal kereskedni,
hogy kézben konkrét anyag nem cserél gazdat. Osszehasonlitva azokkal a termékekkel,
amelyeket Robert Foster elemzett (2013), a szén-dioxid kereskedelme legaldbb két olyan
formét is magaban foglal, amikor Ugy cserél gazdat a termék, hogy egyszerre el is adjak,
de meg is tartjak a vevok (Idsd Weiner 1992). Egyrészt az erddirtas elleni programokndl az
erdék tulajdonosai megtartjak az erdéket (még ha nem is vitathatatlanul marad az 6vék),
csak az erdék szén-dioxid-megkotd képességét adjdk at, masrészt a nyugati kibocsatdk

is megtarthatjak vagy fenntarthatjak a fogyasztasi szokésaikat, ha pénzt adnak annak
ellentételezésére.

A szén-dioxid-kereskedelemnek ez az,eladom, de meg is tartom” jellege felveti a
kérdést, hogy a szén materialis/immateridlis tulajdonsagaibél adoddan lehetséges len-
ne-e egy amolyan karbonstandard” bevezetése, amely helyredllitand a pénztgyi vilagba
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és a gazdasagba vetett bizalmat az arany-dollar rendszer 1971-es feladasa és a 2008-as
gazdasagi valsag utan. Chris Gregory szerint (1997) az amerikai kormany dontése, amely-
lyel 1971-ben végleg elvalasztotta a dollar értékét annak aranyfedezetétdl, azt jelezte,
hogy csokken az allam pénzigyi piacok feletti hatalma, és kialakul az a helyzet, amelyet
Gregory,vad pénznek”nevez, vagyis hogy a dollar fedezet nélkili pénz lett, rugalmas
arfolyammal; aru lett, amelyet csak a piac fluktuécioja iranyit. A szén-dioxid mint aru
nagyrészt az dllamok kozotti megegyezésnek kdszonheti a létezését, vagyis — a rendes
valutdkhoz hasonléan — csekély pénzugyi értéke van dllamok nélkul. Bar korantsem jelenti
a pénzligyi piacok hatalmanak, a kapitalizmmusnak vagy a tarsas és bioldgiai élet egyre
nagyobb részét maga ald voné kommodifikdciénak a végét, a karbonstandard halvany
reményt kelt arra nézve, hogy ha az dllamok tényleg kontrollalni akarndk a piacokat, akkor
visszatérhet az allamok ltal ellenérzott, ,megszeliditett” pénz.

OSSZEGZES

A szén kulcsszerepet jatszik jelenkori vildgunkban. Mivel ez a sz6 szamos kilonbdzé
entitast takar, a tudomanyostol (szén-dioxid-ekvivalensek) a pénzigyieken &t (minta
karbonkreditek és engedélyek) a hétkdznapiig (mint az Okoldgiai labnyom és az ellentéte-
lezés), és mivel bonyolult értékelési modszerekbe és folyamatokba van bedgyazva,
esetenként nehéz megérteni, mit is jelent valdjdban. Szamos formaban és vegyuletben
megjelenik, és korforgasa nélkilozhetetlen a természeti és tarsadalmi-gazdaséagi rend
fennmaradésahoz. A globdlis felmelegedésre adott reakcidk viszont a szén-dioxid
targyiasulasat vontdk maguk utan, ez pedig egyébként eltéré moralis szférak 6sszeméré-
sével jar egyUtt. Ez azért lehetséges, mert standardként mérhetdvé és
Osszehasonlithatéva tesz minden, szén-dioxid-kibocsatassal jard tevékenységet. Mint
ilyen, a szén-dioxid tobbféleképpen is az értékekrél sz616 vitdk fontos része lett: egyrészt
arra késztet, hogy elgondolkodjunk, igazsdgosnak tartjuk-e a globdlis gazdasagi rendszert,
az iparosodott és a fejl6dd orszagok kapcsolatainak teret adoé intézményeket (lasd
McMichael 2009b). Emellett az emberiség természethez valo viszonyardl sz6ld kozmolod-
giai elképzelések, ezen keresztll pedig a kdrnyezeti igazsdgossag, az emberi jogok, a
magantulajdon és a kozjavak mordlis megértésében is nagy szerepet kap (Iasd Fiske 2009;
Caney 2010). Ugyanakkor a szén-dioxid térgyiasulva gazdasagi értéket fejez ki, amelyen
keresztl emberi tevékenységek és termékek széles kore mérhetd és hasonlithatd dssze a
torténelmi kontextustol elvonatkoztatva (Lohmann 2009: 1073). A szén-dioxid értékelésé-
nél felmerdilé szempontok sokfélesége miatt nem valészind, hogy valaha rendezni lehet
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majd az arrél sz616 vitdkat, hogy milyen problémakat is jelent a kdrosanyag-kibocsatas, és
hogy ezek kozul melyik élvez elsébbséget (Iasd. Fiske 2009: 280).

A kibocsatési engedélyekhez és a szén-dioxid-ellentételezések rendszeréhez
azonositani kell a megfeleld cselekvést, amely semlegesiti az adott kibocsatast. Ez azon a
feltételezésen alapul, hogy valaki nemcsak masképp cselekedhetett volna (kivégta volna a
fakat), de valéban Ugy is cselekedett volna (biztosan kivagta volna a fékat). Mas szavakkal:
ez a feltételezés a tényleges cselekvést hasonlitja 6ssze a potencidlis cselekvéssel (azzal,
ami nem tortént meg, de megtdrténhetett volna). Egyes cselekedeteket mas, nem Iétezé
cselekedetekre hivatkozva tesz értékelhetévé. Ez nem szokatlan a jelenkori kapitalista
gazdasagban, féleg ami a kockazatok kommodifikaciojét illeti. Hasonldan ahhoz, amit a
kozgazdaszok lehetéségkoltségnek hivnak, ez az értékelés is az alternativakra hivatkozik:
cselekedetek értékelddnek fel killonféle meg nem tortént cselekedetekkel vald 6sszeha-
sonlitasban. A kérdés az, hogy az alternativ cselekvések tényleg lehetséges cselekvések-e,
illetve hogy hogyan alkotjuk meg éket; azaz hol hizzuk meg a cselekedetek valdsagos és
a latszélagos lehetésége kozotti hatarvonalat.

Ugyanakkor vannak, akik a szén-dioxid kommodifikaciojara a kapitalizmus
normalis mikodésének részeként tekintenek, amelyben a profittermelés a valsdgok-
tol és kockdzatoktdl figg. A szén-dioxid ennek a folyamatnak egy szerepléje, amely
a kibocsatason keresztll dsszemérhetévé tesz amugy eltéré cselekvéseket. A szén-
dioxid magaban hordozza a lehetéséget, hogy kilonbdzé mordlis szférakat atalakitd
értékmérévé valjon, ilyen médon pedig egy altaldnosan hasznélhatd (virtudlis) valuta
sajatossagaival bir. A szén-dioxid igy hasznos gondolati mankd lehet a jelenkor terme-
lési lancainak megértéséhez (szemben a derivativak, kockdzatok és hasonlé, a pénzigyi
piacokrodl szarmazd szavak hasznélataval — lasd Lohman 2010), és segithet megérteni,
hogy hogyan alakulnak a jovoben a tdgabb tarsadalmi rendszerekhez kothetd értékfor-
mak és értékigyletek.

A szén-dioxid jo eséllyel kulcsfontossagu empirikus fogalomma vélhat az értékrél
sz616 vitdkban. Nagyon eltéré mordlis értékszférakat kot 6ssze, ugyanakkor tarsadalmakat
és csoportokat szakit szét a tarsadalmi kulonbségek (Ujra)termelésén keresztdil.

Targyként és potencidlisan pénznemként minden cselekvést dsszehasonlithatova és
Osszemérhetévé tesz, a kilonbségeknek ez a fajta feloldasa viszont komoly ellenallasba
Utkozik. Bar az dltalanosan hasznélhatd pénz megjelenése a térténelemben Ujfajta csere-
viszonyok kialakuldsat tette lehetévé, ez nem jelentette a moralis szférak feloldédasat
(Parry and Bloch 1989); taldn a szén-dioxid értékmeéréként vagy pénznemként vald hasz-
nélatdhoz is sziikség lenne a megkulonboztetés bizonyos formdira. Hiszen eltérd formai
vannak a kibocséatasok hitelesitésének, eltér egyméstol az dnként vallalt cselekvés és az
eléirt szabalyoknak valé megfelelés, ahogyan eltérnek a projektek és a piacok is, miként
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ezt a Kiotdi Jegyzékdnyvben meg is hatdroztak. Vagyis nem minden érték egyenld, még
akkor sem, ha a szén-dioxid mint értékméré kdzds nevezdre hoz megannyi kildnbdzé
emberi és nem emberi gyakorlatot.

Forditotta: Csurg6 Dénes
Az eredetivel egybevetette: Fiilop Nora
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KAPITALOCINEMA.
A MOZGOKEP-IRASTUDOK ARULASA
A KLIMAVALSAG ARNYEKABAN




Az 6koldgiai problémdk és a gazdasdgi berendezkedés Gsszefliggésének kulturdlis kritikdja
régéta napirenden van, és immdr a fikcids alkotdsokba, s6t a nagy koltségvetési hollywoodi
filmekbe is beszivdrgott. A klimavdltozdst az akcidjelenetek hdttereként vagy driigyeként
haszndld térténetek mellett az elmult évtizedben szdmos olyan film készilt, ahol a
kérnyezetvédelem kérdése és a klimavdlsdgra vald utalds kézvetve, olykor szinte csak
dthalldsként van jelen. Ez a ,kiiszéb alatti” tematika — taldn éppen azért, mert az alkotdk
részérél kimondatlan, a nézék részérél pedig nem is tudatosul — olykor politikailag
radikdlisabb gondolatokat sugall, mint amilyet egy populdris mozitdl vdrndnk (Hodosy
2018:46-47). Ezzel szemben azokban a filmekben, amelyek nyiltan és egyértelmdien emelnek
szt a kérnyezetpusztitds ellen, gyakran egy éppen ellentétes ,mdgdttes” tendencidnak
lehetiink a tanui. A kbvetkez6kben hdrom kézelmultbeli ilm elemzésével azt prébdlom
bemutatni, hogy mi'is ez, és hogyan térténik: hogyan dssdk ald a filmek retorikai mecha-
nizmusai azt az interpretdcidt, amit a kapitalizmusnak a kornyezetpusztuldsban és
klimavdltozdsban betdltott szerepérdl alkotott elméletekbdl (Bookchin 1986, Daly 2000;
Moore 2016, Jackson 2009; Latouche 2011, Greer 2013), le lehet vonni - és a filmek egyes
szerepldi olykor le is vonnak.

A BALNAK ES AZ OLAJ

1988-ban az alaszkai Barrow-ban harom szlrke bélna rekedt a jég fogsagaban, ahonnan
nemzetkdzi Osszefogdssal sikertlt kiszabaditani 6ket.! A Mindenki szereti a bdindkat (Big
Miracle, rend. Ken Kwapis 2012) cim jatékfilm ezt az eseményt dolgozza fel. Bar egyértel-
mden a kdrnyezetvéddk és a természeti vildg megdrzése mellett emel szét, részben
éppen a valds elézmények miatt nem vehetjik biztosra, hogy az alkotok nem pénzigyi
megfontolasokbol és/vagy a siker irdnti vagytél hajtva szemelték ki és lovagoltdk meg ezt
a médiaeseményt. Mivel a térténetet a nézék egyszer mar lajkoltak’, varhato volt, hogy ha
mozifilm forméjéban Ujrajatsszak, akkor a siker is megismétlédhet, méghozza emelt
szinten, hiszen a (hollywoodi) film médiuma nagyobb témeget és mas jellegl kozonsé-
get is elér, mint azok a televizidcsatorndk, amelyek annak idején a balnamentésrél
kozvetitettek. Naivitas volna feltételezni, hogy ezt a mar bevalt, biztosnak igérkezd

1 Saving Whales, For Real and on the Screen. Interneten: https://www.livescience.com/31117-sa-
ving-whales-real-life-silver-screen.html és‘Big Miracle”: True story behind film about 3 ice-stranded
whales. Interneten: https://latimesblogs.latimes.com/nationnow/2012/02/big-miracle-barrow-
whales-rescue-true-story.html (Letdltve: 2019.04.02.)
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receptet az alkotdk kizardlag a kornyezetvédelem érdekében igyekeztek kamatoztatni.
Annak idején nyilvan a nemzetkdzi hirverésben szerepet jatszé misorok és azok alkotdi
sem voltak érzéketlenek a balnamentés azon aspektusai irdnt, amely sajat azsiojuk
emelkedését segitette el6.

E kdsza gondolat ellen a film jol felépitett (bar némileg &tlatszd) stratégidval véde-
kezik, amikor a fészereplévé tett tudositét hangsulyosan szembedllitja annak karrierista
kollégajaval, jelezve, hogy az elébbit az kilonbdzteti meg az utébbitdl, hogy a kdrnye-
zetvédelem Ugyét sajat érvényesilése elé helyezi (Hodosy 2018: 57). Vajon értsik ezt
ugy, hogy a Mindenki szereti a bdindkat alkotdira is ez jellemz8? Vagy mégsem? A torténet
egyik legfontosabb szerepléje egy olajipari véllalkozd, McGraw, akinek a hathatds kozben-
jardsa és pénzigyi dldozatkészsége sokat lendit a balndk tgyén. McGraw a film kezdetén
egyértelmuen szemben all a z6ld mozgalmat megtestesit, joszandéky, am megfonto-
latlan és éppen ezért kevéssé hatékony Greenpeace-aktivistaval, Rachellel. A férfi éppen
megveszi egy kordbban védett terlletnek mindsitett északi olajmezé kitermelési jogat,
mig a lany egyszemélyes tiltakozast szervez ez ellen, amivel persze semmire sem jut.

A film egy pillanatig sem titkolja, hogy a politikai dontéshozatalban a gazdasagi érdekek a
legmeghatérozobbak, és az olajlobbiban latja megtestesilni a kdrnyezetvédelem legfébb
akadalyat. Nem ok nélkul: az okoldgiai problémak a 19. szdzadban a fosszilis tizels-
anyagok felhasznalasénak, a termelékenység ezéltali radikélis megnovekedésének és
ezzel a szén-dioxid-kibocsatas hirtelen és egyre gyorsabb ndvekedésének kdszonhetéen
jelentkeztek elészor aggasztd mértékben. Azota is az olajipar a huzdagazat a kdrnye-
zetszennyezésben, sét nagyrészt ez latja el energidval a kornyezetpusztitas dsszes tobbi
agensét is (Foster 1999: 18-20; Mosey 2009: 64-65). Mivel a,tiszta energidra” valo attérés
az olajérdekeltségek ellen vald, Ross Gelbspan példaul nem habozik azt allitani, hogy
,Amerikat a fosszilistlizeléanyag-lobbi téritette el a megfeleld energia- és klimapolitikatd
(Gelbspan 2004: 137; Heinberg 2005: 38).

A filmben olajvéllalkozonk azonban egyszer csak beszall a bdlnamentésbe. Felesége
hatésdra rdébred, hogy mindezt akér rekldmkampényként is felfoghatja, a balnédkra
dldozott pénzt ennek megfeleléen befektetésnek tekinti, ami meglehetésen vildgosan

|/r

a film epilégusa jelzi, McGraw az eset utan hires és még gazdagabb lesz. Hangsulyos,
hogy a torténtek hatdsara sem mond le annak a terliletnek az ipari kiaknazasarél, ami
miatt a film elején még a gonoszsdg megtestestlésének tlnt. A film mégis szimpatikussa
teszi, mivel kider(l, hogy minden kapzsisaga ellenére érzé szive van. A f6szereplék is
kibékilnek — ami azt sugallja, hogy az éltaluk képviselt értékek kibékitheték. Valdban, bar
mindenki szereti a bdlndkat, igen kevesen érzik Ugy, hogy ezért érdemes volna lemondania
a McGraw édltal képviselt rendszer biztositotta elénydkrél. Végul is az allatokat a vallalkozdi
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taldlékonysag (egy jégolvasztd berendezés) és a fejlett technoldgia (egy jégtord tanker)
segitségével mentették meg! Miért ne torténhetne ugyanez a Folddel is?

Az emberek nagy része mara aggédik ugyan a globalis felmelegedés hatasai miatt,
de tdbbnyire gy vélik, hogy a szén-dioxid-kibocsatds visszafogasa és a zold technoldgia
fejlédése megoldast kindl a problémara (Victor 2011; Magdoff 2010: 6-7, Cropper-Oates
1992: 679-680).,Itt jelenik meg a szennyezé fizet elv (polluter pays principle) és a forgal-
mazhatd szennyezési jogok (tradable emissions permits) rendszere, amelyek a piaci erék
0s5ztdnzé hatdsat probaljak a hatékonyabb kérnyezeti gazdalkodas szolgdlataba allitani”
(Kocsis 1999: 16). Az eddigiek alapjan azonban ez a tdrekvés nagyon tavol all a sikertél
(Kovel 2007). Rdaddsul az dkoldgiai valsdg nem csupan a szén-dioxid-kibocsatés, s6t még
csak nem is pusztan az Uveghézhatasu gazok folyamatos termelésének eredménye. Csak
az utébbi csdkkentéséhez a fosszilis tizelbanyagoktdl vald tartdzkodas mellett a metén-
termeld és az eséerddk helyét elfoglalod allattenyésztés radikélis visszafogasa is szlikséges
lenne (Gardiner 2010; Smil 2002). Altaldban is elmondhatd, hogy ,az értékteremtés, amit
a gazdasagi rendszer végez, az 6koldgiai rendszerbdl nézve hulladéktermelés, (...) érték-
vesztéssel, mindségromldssal jér a természet szempontjabol” (Kerekes 2012: 26). Pedig

,a Romai Klub 1972-es jelentése (a Novekedés hatdrai cimmel kozreadott korszak-
alkoté tanulmany) ota nyilvanvald, hogy a gazdasag jelenlegi szintje is
fenntarthatatlan és tulfesziti a kdrnyezeti kereteket, nem hogy még tovabbi
novekedés lenne lehetséges. Mindaddig nem leszlink képesek harmoénidban élni
kornyezetiinkkel, amig a gazdasagi névekedés marad az elsédleges politikai
prioritas, és kulturdlis értékeinket a fogyasztds mennyisége hatdrozza meg!

A kritikusok mindezért gyakran magat — az evollcio soran kialakult — emberi természetet,
a természettel szembeni,védekezésre” képesité emberi intelligenciat és az ennek
kdszdnhetd technologidt tartjdk feleldsnek, féleg mivel feltehetd, hogy a terjeszkedési
stratégiat tovabbfejlesztd jelenlegi értékeink nem olyan régen fejlédtek ki, olyan alacsony
népsUrlségul és alacsony technoldgiai szintl tarsadalmakban, amelyeknek latszdlag
korlatlan eréforrasok alltak a rendelkezésére” (Gardiner 2010: 12). Mindez logikussa teszi,
hogy az 6koldgiai valsdgot foldtorténeti korszakként értelmezé ,antropocén” kifejezésben
az,ember”szécska kapjon (negativ) fészerepet — az eddig a természet kiilonbozd
aspektusaira vonatkozo elétagok helyett. A tdrsadalomokolégusok egy része azonban
kifejezetten a kapitalista gazdasagi berendezkedésben véli fellelni a helyzet eszkalalédasa-
nak okdt. A természet ténkretételének felgyorsuldsa — példaul az erd6k kivagésa és a
termdfoldek kimeritése — az eredeti tékefelhalmozas korszakéra tehetd, az olajszarmazé-
kok felhasznalasa pedig a klasszikus kapitalizmus igényeit kielégitendé ugrott meg. Ezért
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is allithatjuk, hogy a kapitalocén kifejezés az antropocén cimke jogos rivalisanak tekint-
heté (Moore 2016; Hartley 2016; Foster 1999). A klasszikus kézgazdasag idedlja a
folyamatos gazdasagi ndvekedésrél a Kenneth Boulding éltal felvazolt cowboylogikan
alapul, amelynek értelmében a, fejl¢dés” valdjdban egyenesen ardnyos az eréforrasokkal
kapcsolatos rabldgazdéalkodéssal, azaz a meg nem Ujuld eréforrdsok kimeritésével és a
megujuld eréforrasok tonkretételével (Wallerstein 1997; Bookchin 1986; Moore 2011;
Smith 2010; Trainer 2012; Tokar 1988; Daly 2000).

A film tehat nem alaptalanul mutatja a zold politika legnagyobb ellenségét cow-
boykalapos olajvéllalkozénak — akinek a személyes sarmja mindazonaltal képes fellirni
az ellenérzést mindazzal szemben, amit a férfi képvisel. Ahogyan a hdrom bélna Idthatd
megmentése is tobbet nyom a latba a Fold egészének Idthatatlan tonkretételénél.

A balndk megmentésére irdnyuld nemzetkozi felbuzduldsban taldn nem annyira a kornye-
zetvédelemmel kapcsolatos novekvé tettrekészség, mint inkdbb a kdrnyezeti blntudat
elleni pszichés védekezés érhetd tetten. Ez utébbira jellemzé, hogy az elmét zavard
problémaval valé foglalatoskodést olyan teriletre irdnyitja at, amely nem zavarja meg az
egyén mindennapi életének mintazatait (Rust 2012: 155-156; White 2012: 212-213):

Winter és Koger szerint példaul a kdrnyezet iranti aggodalom gyakran olyan
kevéssé hatékony, am vigasztald tevékenységekben manifesztalodik, mint a
balndkat dbrazold polodk vasarldsa vagy épp a természettel valod ‘Ujraegyestlés olyan
egzotikus vidékeken, ahova a szén-dioxid-kibocsatasban élen jaré repulégépeken
lehet eljutni”

A filmben ez az egzotikum is megjelenik a helyi eszkimo kozdsség életvitelében, és az is
gyorsan vilagossa valik, hogy ez az életmdd nem valds alternativdja a nyugatinak. Hiszen
mar az eszkimok is a modern technoldgiat hasznaljak. Népuk legujabb képviseldjének
életképességét és leleményességét a film pontosan abban jeldli meg, hogy az okos kisfiu
halad a korral és meglatja, mibdl lehet hasznot hizni: tularazott kartonlapokat arul a
katasztréfaturistadknak, hogy ne fazzon a ldbuk a jégen. Az eszkimd hagyomdnyok viszont
éppen a film altal tételezett legnagyobb blint testesitik meg — a tradicidk alapjat képezd
béalnavadéaszat révén. Ami azt sugallja, hogy a fajok irtdsa és a természet kizsékméanyolasa
inkdbb jellemzi az & &si rendjiket, mint a, felvildagosult”amerikaiakét — és valdjaban nekik
kell megvaltozni ahhoz, hogy a dolgok rendbe jojjenek. A felek ilyetén szembedllitdsanak
kulonos ironidt kolcsondz az a tény, hogy mivel a kéolaj elétt a balnazsir volt a legkelen-
débb ipari zsiradék és vildgitdéanyag, a balnavadaszat éppen a fejlédé és egyre energia-
éhesebb nyugati technoldgia kovetkeztében lendlt fel és tette ezeket a joszadgokat
veszélyeztetett fajja (Tertzakian 2006; Heinberg 2005). Pedig vadéaszatuk és fogyasztasuk
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mas népeknél — példaul az eszkimoknal — évezredeken keresztll egy valdban dnfenntartd
gazdaség alapja volt — és nem mellesleg az éllatok fennmaradasat sem veszélyeztette
(Berkes 2008; Paulson 2017). Lawrence Buell ugyanakkor nem habozik ironikusan
hozzatenni, hogy a jelenlegi balnavédelmi felbuzdulds maga sem nélkilézi a gazdasagi
motivaciot, amennyiben ,a balnafigyelésbdl adddo bevételek mara joval feltilmuljak a
béalnavadéaszat lehetséges hasznat” (2001: 201).

A MESTERLOVESZ ES DANIA
OKOLOGIAI LABNYOMA

A dén Skytten — A mesterlévész cim( 2013-as film (rend. Annette K. Olesen) egy
Okoterrorista ,szlletését” és bukasat teszi a torténet kdzéppontjava. A cimszereplé férfi
azért radikalizalédik, mert a kdzeli jovébe képzelt dan kormany, amelyet a fikcid szerint a
klimapolitikdjdért valasztottak meg, s ezen belll is kildndsen azért, mert az olajfurds
beszlintetését igérte, a hatalomra kertlése utan politikdt valt. ,Megéllapodas sziletett a
dan kormany, Gronland és az olajipar kozott. Egy konzorcium olaj utén fog furni
Gronlandon, kézel az Eszaki-sarkhoz. Az olaj utani nyereségbél el fogunk kiiléniteni egy
alapot a kornyezet védelmére. Az Uzlet kevéshbé fliggévé teszi Danidt az olajorszagoktdl,
és tébb munkahelyet teremt” A két szélon futé cselekmény hol Mia Moesgaard, egy zéld
érzelmU politikai Ujsagirond, hol pedig a gyilkossé valo geofizikus utjat kdveti, melyek Ujra
meg Ujra keresztezik egymdst.

A geofizikus — mint késébb kiderdl — kordbban a gronlandi olajmezék feltérképe-
zésén dolgozott, épp ezért tisztdban van vele, milyen rendkivili mértékben névelné a
szén-dioxid-kibocsétast a kitermelendd olaj mennyisége. O is a beigért klimapolitika miatt
szavazott a jelenlegi kormanyra, és Mia egy akaratlan megjegyzése érleli meg benne az
erészakos fellépés gondolatat. Az Ujsdgirond megprobalja lebeszélni a gerillaharcrdél: ,Mire
megy azzal, ha terroristdnak mindsitik?” Mire a férfi igy vélaszol:,Ez erészak”— amivel nem
sajat tettére utal, mint elsé pillanatban gondolndnk, hanem a kormény éltal tervezett
olajfurésokra. Fz az,erészak ... még ha tavoli is, még ha olyanokat érint is, akiket nem
ismerlnk, egy gyereket, aki Thaiféldon, Kambodzsaban, Indidban vagy Bangladesben
megfullad az drban. Vagy megbetegszik.”

Mint ebbdl is latszik, a kdrnyezetvédelmi tematikdn belll a film azt a dilemmat
allitja a kdzéppontba, hogy vajon szabad-e erészakkal prébalkozni, ha a,békés’ rendezés
lehet&sége elveszni latszik; hogy fel lehet-e dldozni néhdnyak életét, ha ezéltal ezrek
életét kimélhetjik meg. E klasszikus dilemma mogott ugyanakkor masféle dilemmak
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is felsejlenek, melyek fogdsnak tlinnek ugyan, dm ezdttal nem mordlis, hanem inkdbb
egzisztencidlis értelemben. Amikor Mia felelésségre vonja a kiltigyminisztert, Thomas
Borbyt a kormény olajpolitikdja miatt, a férfi igy vélaszol:,a valasztasokat a klimapolitikdnk
miatt nyertik meg, a munkankat viszont a joléti politikdnkrél fogjak megitéini”, Széval
valaki addig lehet kérnyezetpdrti, amig ez nem sérti a jolétet? Ezt idézhetem OntéI?” - kérdez
vissza az Ujsagirénd.  Természetesen nem!”— vélaszol a miniszter. Azaz Borby azt feltéte-
lezi, hogy a valasztok csak addig fogjak tdmogatni a kdrnyezetvédelmi intézkedéseket,
amig nem tapasztaljdk a sajat bériikdn annak hatasait. Vagyis azt, hogy milyen kdvetkez-
ményekkel jar az olajar-emelkedés, vagy milyen esetleges megszoritdsokkal jarna, ha a
Jfosszilis kapitalizmus” megsziinne fosszilisnek — vagy kapitalizmusnak — lenni.

Vajon mennyire alaptalan ez a feltételezés? A kdrnyezetvédelmi diskurzusok kézott
az a felvetés, hogy esetleg a kecske is jéllakhat, és a kdposzta is megmaradhat, az egyik
legdivatosabb, legnépszer(ibb szélam (Zozul'akova 2016; Wallerstein 1997; Magdoff 2010;
Heinberg 2011). Ha a névekedés — mint a Kuznets-gorbe hipotézise sugallja — olyan tech-
nolégiai fejléddéssel jar, amely,magatodl” megoldast kindl a kornyezetszennyezésre, akkor
miért is ne ndvekedhetnénk tovabb (Dombi-Mélovics 2015: 202)? A valddi — bar Borby és
a Doddshoz hasonlé 6kopszicholdgusok elképzelésének megfeleléen talan tudattalan
— érv azonban lehet, hogy nem mas, mint a megszokott nyugati életszinvonalhoz valé
kétségbeesett ragaszkodas, amely Bookchin szerint messze tUllépi az egészséges szintet,
és sokkal inkdbb,a sztikségletek fetisizalasdnak”a tlinete (1986: 45).

De hat nem pontosan a danok (és az északi orszagok) azok, akik valéban komo-
lyan veszik a kdrnyezetvédelem fontossagat? A filmben ugyan nem mutatjak a hires
dan szélerdmveket (amelyek a film készitésekor az elektromos dram 41 szézalékanak
eléallitdsaért voltak felel6sek), az Ut szélén sorjézo biciklisekrél azonban kapunk néhany
képsort. Ennek ellenére — taldn nem véletlendl — éppen a film készitése idején készilt az
a felmérés?, mely szerint Dénia rendelkezik a vildg orszagai kozul a negyedik legnagyobb
okologiai lAbnyommal. Michael Booth allitésa szerint maga Déania zold imdzsa is egyfajta
greenwashing eredménye. Ugyanis, mint frja, az orszagnak az elmult par évtizedben
kényelmes életet biztositd vagyon az olajbdl szarmazik:

A 80-as évektdl egészen az utdbbi idékig Dania jelentds olajexportdr volt. (...) az
ebbdl szarmazd pénz dvta meg Danidt a kiilsé vildag kemény gazdasagi realitasatol,
ez fedezte a szamlakat és ebbdl szérmazott a legtobb ado, féleg a Maersk, azaz a
Dénidban a 60-as évektdl kezdve kizarélagos furdsi jogokkal rendelkezé nagyvalla-
latrévén. (...) Es hogy a Maersk hogyan keres még pénzt? Hat tengeri szallitéssal

2 WWF EI& Bolygo jelentés 2014
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—amely a legpiszkosabb szallitasi forma a vildagon. A tankhajok sokkal, sokkal
nagyobb szennyezék, mint az auték vagy a légikozlekedés!”

Bar ez a film is a zoldekkel szimpatizal, éppugy nem foglal llast a kdposzta mellett a
jollakott kecskével szemben, ahogyan a radikélis dkopolitikai megolddsoktdl is elhatarolo-
dik a terrorista tetteinek megjelenitése révén.,Ha nem hagyja abba’, figyelmezteti Mia a
mesterlovészt, ,azoknak segit, akikkel szembe akar szalini” Es bar a mesterlévész alap-
vetéen szimpatikus figura, tetteinek dbrézolasa nyilegyenesen vezet ahhoz, hogy
elidegenitse a nézét az ltala képviselt dllasponttol. A férfi el¢szor csak egy autd abroncsat
lyukasztja ki, masodszorra viszont egy helyes kiskutyat 16 le, mikézben latszolag még a
korulotte 1évé gyerekeket is veszélyezteti. Kétség nem fér hozza, hogy mér ez az eset is
megfosztja emberiinket az esetleges nézéi tamogatéstdl, a film pedig nemcsak, hogy
nem kindlja fel a zold politika radikélis érvényesitésének mds (erészakmentes) modjat, de
a miniszter emlitett kijelentése révén kétséget ébreszt azzal szemben is, hogy ez valdban
kivdnatos volna.

Mig a miniszter lathatéan &szinte az Ujsdgiroval, a két masik fészerepld motivacioi
nem egyértelmUek. A geofizikus élete teljében lévé, mégis teljesen magéanyos figura.
Vajon elkeseredettsége a Fold éllapotanak tulajdonithatd, vagy épp ellenkezdleg, a ter-
rorizmussal a maganéletével kapcsolatos frusztracidit szublimalja? Midnak sincsen tarsa,
ahogyan gyermeke sem: a torténet elején éppen Indidba indul, ahol adoptalni kivan egy
arva kislanyt. SzUl6i vagyanak beteljestilését a terrorista azonban akaratlanul is megaka-
ddlyozza (@amikor Midt letartdztatjak miatta a repulétéren), mig a miniszter segit azt elérni:
,Megkértem a konzulunkat Nyugat-Bengélban, hogy Ujra hagyjék jové a folyamodvéanyo-
dat” Ahogyan az olajvallalkozd a Mindenki szereti a bdindkat esetén, igy A mesterlévész
kultgyminiszere is szimpatikus figurava valik a film végére. Nem azt sugallja-e mindez,
hogy a joléti tarsadalmat fenntarté gazdasag gatak kozé szoritdsa erészakos, kdros
és semmilyen szempontbdl nemkivanatos, s ehelyett a Nyugatnak inkdbb a fejlédé
vildg szegényeinek megsegitésével, segélyezésével kellene foglalkoznia? A filmben az
orokbefogadas ennek a kérdésnek az allegdridjava valik, amire éppen a terrorista hivja fel
a figyelmet, hiszen az altala emlitett, s az olajfurds hatésai altal veszélyeztetett gyerekek
igen kannyen felidézhetik a Mia &ltal kiszemelt arvakat. Eppen ezért kiiléndsen ambi-
valens a film vége, amikor a gronlandi olajfurdsok beindulaséaval kapcsolatos rossz érzést
elnyomja Mia boldogsdgénak Idtvanya, aki végre anyja lehet egy Kalkuttabdl szarmazo
kisfiinak. A kisgyerek azt a szerepet tolti be a filmben, amit a balndk az elézéleg elemzett

3 Denmark: Greenwashing leader of the world. Interneten: https.//www.thelocal.dk/20140930/

denmark-has-worlds-fourth-largest-ecological-footprint (Letdltve 2019.04.02.)
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alkotasban. Azaz nem csak Midval, de a nézével is feledtetik azt a tavoli és absztrakt pusz-
titast, amelyet pontosan ugyanaz a tevékenység okoz, amely az éppen bemutatott — és
egyébként mérhetetlenil korlatozottabb hatékorl — jo cselekedeteket is lehetévé teszi.

A KICSINYITES MINT
OKOGAZDASAGI ALLEGORIA

,Mitorténne, ha a tuddsok Uj megolddssal dlindnak elé az emberiség egyik
legnagyobb problémdjéra, a tulnépesedésre? A megoldas a kdvetkezd: zsugoritsuk
az embereket Ugy egy arasznyira. Az emberek lassan rajonnek, mennyivel tovabb
tart a pénzik egy miniattrizalt vildgban. Egy jobb élet igérete Paul Safranek
atlagembert és feleségét, Audreyt is arra készteti, hogy hatrahagyva stresszes
omahai életliket, lekicsinyfttessék magukat, és bekoltdzzenek a kisméretlek
kozosségébe. Ez a dontésiik életre sz6l6 kalandokat indit be..

Az igy 6sszefoglalt Kicsinyités cim 2017-es film (rend. Alexander Payne) recenziéi
egyre-masra azt kifogésoljak, hogy a cselekmény logikétlan.® Bar az 6koldgiai valsdg
fenyegetésével kezdédik, amire az emberek zsugoritasa igéretes megoldéssal kecsegtet, a
Jkisméretlek kdzdsségét”a legkevéshé sem érdekli a természetes kornyezet épsége, és a
liliputi varos, Leisureland bemutatasakor egy masik problematika kerdl elétérbe.
Nevezetesen a szegénység és a tarsadalmi kizsdkmanyolds kérdése, ami abbdl adodik,
hogy bar a nagyméretlek vildgabdl dtmentett pénz itt ,tovébb tart” (hiszen a miniatdr
emberek sokkal lassabban élik fel), a pénztelenek éppen ugyanolyan pénztelenek itt is,
mint ott, ahonnan jottek, ami tovabb ndveli a tarsadalmi kilénbségeket. Marpedig, mint
egy recenzens frja:

,mindebben semmi olyasmi sincs, ami miatt a hdsnek kicsinek kellene lennie; a film
nagy része akkor is mikodne, ha egyszerlien csak egy némiképp elszigetelt helyen

4 Ajanlo a Porthu-rdl: https://port.hu/adatlap/film/mozi/kicsinyites-downsizing/movie-191834

5 Ld.amoxz kritikdjahoz irt olyan kommentérokat is, mint példaul az, hogy,miért van annyi szegény,
mikdzben épp az volt a cél, hogy jobban éljenek”;,a gazdasagi valsdg 6ta az emberek mar nem élnek
olyan luxusban, ami ilyen irénia alapja lehet”; és hogy minek elemezni, ez csak egy mokas komédia,
nézd és élvezd” Downsizing” What Went Wrong with Alexander Payne’s Social Satire Interneten:
https://www.indiewire.com/2017/12/downsizing-alexander-payne-matt-damon-what-went-wrong-
1201910800/
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jatszédna. Nehéz nem Ugy érezni, hogy Payne és a forgatokonyvird Jim Taylor
elvesztette a kiinduldsi téma irdnti érdeklédését, és ehelyett inkdbb més, fontosabb
dolgok hattereként hasznalta azt”®

De vajon akkor is ilyen csapongdnak és logikdtlannak tlinne a film narrativdja, ha a
Kicsinyitést — Gulliver kalandjaihoz hasonléan — allegorikus szatirdnak tekintenénk? Ha a
cimado kifejezést (,downsizing”) a,nemndvekedés” (,degrowth’,,downscaling”) kortars
okogazdasagtani fogalmainak metafordjaként értelmeznénk? Ami nem mas, mint,a
gazdasag szandékos hatarok kozé szoritdsa vagy lekicsinyitése abbdl a célbdl, hogy
medfeleljen a biofizikai hatdroknak” (van den Bergh 2012: 910). A fogalom effajta
implikacidinak a szem el6tt tartdsaval rogvest az domborodna ki, hogy a lekicsinyitett
tarsadalomban azért alakul ki a széban forgd egyenlétlenség, mert az éppugy kapitaliz-
mus, mint a,nagyobb verzi¢'. Hiszen a,nemndvekedés’, vagyis a szakirodalomban valés
lehetéségként (és nem sci-fiként vagy metaforaként) vizionalt gazdasagi, kicsinyités”
képvisel&i lényege eredetileg éppen az volna, hogy ez a rendszer nem ugy mukddne,
mint az, melyet kapitalizmusként ismertink (Magdoff 2010: 25-26; Smith 2010: 38; Foster
1999: 33; Heinberg 2011: 26-28; Dombi-Malovics 2015: 200; Paulson 2017: 427-428).

Gyakran felmerdl, hogy az a felhalmozasra és a haszonszerzésre irdnyuld késztetés,
amely a természethez valo viszonyunk elfajuldsaban ludas, az emberi faj 6sztonos saja-
tossdga (Maiteny 2012). Hogy a tudomanyos forradalom csak a technoldégiat, a liberalis
demokracia pedig a politikai hatalmat és a gazdasagi lehetdségeket adta meg az eréfor-
rasok kiméletlen kizsdkmanyoldsdhoz, amely mara a klimavélsadghoz vezetett. Ugyanakkor
nem kevés olyan hang is hallhato, melyek szerint azt, hogy a kapitalizmus az emberi
természetnek leginkdbb megfelel$ gazdasagi rend, csak az elmult par széz évben belénk
idegzédott ideoldgia hiteti el veltink (Magdoff 2010: 15-16; Tokar 1988: 38; Greer 2013:
71-73; Heinberg 2005: 188; Paulson 2017: 440). Elvégre tobb tizezer éven keresztil éltink
olyan tarsadalmakban, amelyek tiszteletben tartottdk az emlitett,biofizikai hatérokat’, és
a kollaboracidra valo készséguink és az erre hajlamosité empdtia evolucidsan legaldbb
annyira belénk van kédolva, mint az eréforrasok kisajatitasara hajlamositd,0nzé gének”
(Jamieson 2010: 80). Es ha esetleg mégsem igy van, akkor is képesnek kellene lenntink r,
hogy tudatosan allitsunk korlatokat magunk elé.

A kapitalizmus és vele a folyamatos ndvekedés felaldozasa raadasul némelyek
szerint a boldogsagunk szempontjdbdl sem volna dldozat. A ldthatatlan kéz altal diktalt
verseny a mar emlitett tdrsadalmi egyenlétlenségekhez és éridsi vagyoni kilonbségekhez

6  Film review: Downsizing Interneten: https://cyprus-mail.com/2018/02/20/film-review-
downsizing.
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vezet.,Az 1950 6ta tapasztalt sz&ditd iramu ndvekedésnek dra van (...) a ndvekedés ers-
sen egyenlétlen, Ugyhogy a modern kor a ndvekvé kildnbségek kora volt (és tovabbra
is az), ahol a gazdagok és a szegények kozt egyre szélesedik a szakadék” (McNeill 2006:
191). Ennek elfogaddsdra is van bevett szlogen, mely szerint a szorgalmas és invenciézus
polgérok jobban megérdemlik, hogy elérébb jussanak, mint lusta, dm szapora tarsaik a
fejl6dé orszagokban (vo. Hardin 2005: 122; Shrader-Frechette 2005: 133; Foster 1999: 61).
Azt azonban mar a legnaivabbak sem tagadhatjak, hogy a globalis téke és a nagyvalla-
latok kordban a szorgalom messze nem elég, a becsuletes jaték pedig szinte lehetetlen.
Mivel a pénz pénzt szll, a klimavaltozas hatédsai pedig leginkdbb azokat fogjék sujtani,
akiknek nincs lehetéségiik javitani a helyzettikon (Gardiner 2010; Baer 2010; Heinberg
2005), a tarsadalmi killonbségek egyre radikalisabban fognak néni - féleg, ha erre még a
klimavaltozas hatasai is rasegitenek. Richard Mosey szerint

,a nem tul tavoli jdvében az Egyesiilt Allamok megkilénbéztethetetlen lesz Perutdl
vagy Ecuadortol — azaz a gazdagok (az USA lakossaganak felsé 10%-a) és a nagyon

gazdagok (a lakossag kordlbeltl 0,01 szazaléka) egyre inkdbb privat biztonsagi erék
altal 6rzétt falak mogé bujnak majd, mig a kevésbé szerencsés tobbség megprébil
igy vagy ugy tuléni” (2009: 5).

Nyilvdn nem véletlen vélasztas, hogy a Kicsinyitésben a miniatlir nyomornegyed a varost a
,nagymeéretliek”vilagatdl elvalaszté falon kivilre szorul, mig a ,gazdagok” azért élnek jol,
mert a javaikat monetéris formaban mentik &t az Uj vildagba, ahol azok a tdbbszordsét érik
a valos (haszndlati) értékiknek. Vagy, mondjuk, Ugy élnek, mintha egy addparadicsomba
mentették volna 4t a vagyonukat. Ezért lehetséges, hogy a film vildgéban a, kicsinyités”
nem az 6koldgiai gazdasagossagot szolgalja, hanem inkdbb felnagyitja a kapitalizmus
egyes McNeill dltal, bizarrnak” nevezett térvényszerliségeit.

Pedig a humanitarius szempontokon tul az is bizonyitott tény, hogy az egyenl&t-
lenségek csokkentése nem csak a lecsuszottak, de a tarsadalom egésze szempontjabol
kivanatos. A folyamatos ndvekedés hajszoldsabdl nem csak vagyoni kilénbségek, hanem
olyan preferencidk is erednek, amelyek rossz hatdssal vannak a szocialis elldtasra és annak
presztizsére:

,a bérstruktira mindeddig kdvetkezetesen a versenyszellemet és az anyagi
javakban jelentkezd sikert dfjazta, még akkor is, ha ezek tarsadalmi szempontbdl
kéaros kovetkezményekkel jarnak — a [2008-as] gazdasagi valsdg ezt vildgossa tette.
(...) A gyermekgondozaés, az idéselldtéds és az 4poldi és az dnkéntes munka
magasabb foku elismerése kevesebb motivacidt kindlna a statuszért folytatott
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versenyhez és egy egyttmukoddbb, altruisztikusabb tarsadalom felé vezetne.”
(Jackson 2009: 155)

A Kicsinyités felvezetd része, amikor megismerhetjiik Paul Safranek motivéaciojat a
zsugoritasra, hasonld kritikat fogalmaz meg a fogyasztdi tarsadalommal szemben. £z az
elétorténet kifejezetten privat gazdasagi kérdések koré szervezddik. A fészerepld, Paul
Safranek munkahelyi sérilések rehabilitdcidjaval foglalkozik, és bar munkaja lathatdlag
érdekli, kornyezetében, amely csak a magasan fizetett dlldsokat értékeli, nincs tarsadalmi
presztizse. Felesége szamdra a boldogsdg a minél nagyobb és szebb haz birtoklasdban
testestl meg, Paul pedig eléggé szereti a feleségét ahhoz, hogy megprébalja eléterem-
teni az anyagiakat ehhez a fejlédéshez” — ami nem sikerdl. Ez a helyzet a vele tarsuld
életérzéssel igencsak jol illusztralja Joel Kovel azon kritikai észrevételét, miszerint,a téke
Ugy alakitja at a megélt vilagot, hogy ezzel a felhalmozast segitse eld, féként azéltal, hogy
bevezeti az elégedetlenség és a hidny érzését — valdjaban azt is mondhatnank, hogy a
boldogség a kapitalizmus uralma alatt tiltott érzés, amit az érzéki vagyakozas helyettesit”
(Kovel 2007: 53).

A legfébb gondot a hitel okozza Safraneknek, mérpedig szédmos szakérté szerint ez
az, ami a mai kapitalista gazdasagban  kikényszeriti”a névekedést, arrdl nem is beszélve,
hogy a 2008-as valsagot is egy ingatlanbuborék véltotta ki.,Radadasul a hitelkamatldbak
nagyobbak, mint a gazdasagi ndvekedés, és a jelenleg mikodd rendszer éppen akkor
kuld pozitfv visszacsatoldst, amikor negativra lenne szikség” (Dombi-Mélovics 2015:
209-213). Az ingatlanbefekteték Leisurelandet azzal rekldmozzék, hogy ott a lakosok majd
egész nap szérakozhatnak, heverészhetnek, masszazsra és egyéb wellnessfoglalkozasokra
jarhatnak, illetve potom pénzért vehetnek (miniatir) ékszereket. Masképp fogalmazva,
Paul el6torténete ékes tantbizonysaga a fogyasztéi tarsadalom anyagi orientaltsagabol
adddd gazdaségi kényszerpélyaknak, pszichés nyoméasnak és elidegenedésnek. A ilm
fgy szinte az elsé pillanatatol érzékelteti azt a kritikat, amit példaul Amartya Sen fogal-
mazott meg, amikor azt javasolta, hogy a materidlis jolét mennyiségi mutatdi helyett az
életmindséget és az dnkiteljesedés (capability for flourishing) lehetéségeit kellene mérni;
,ahelyett, hogy az elérheté javak puszta mennyiségére koncentrélnank, ez a verzié a
jolétet a targyak altal kindlt elégedettség figgvényéveé teszi” (Jackson 2009: 39; vo még
Dombi-Malovics 2015: 205; Kocsis 1999: 19).

Valéban, a,nemndvekedés” gazdasagi elméletének szamos képvisel&je Ugy vél,
hogy az anyagiakban kifejezett kiadast és jovedelmet méré GDP-érték nem alkalmas az
életszinvonal meghatdrozasara. Van den Bergh szerint szdmos kutatds hangsulyozza az
Easterlin-paradoxon jelent6ségét, azaz hogy
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,a GDP csak nagyon behatérolt, irredlis korilmények kdzt jelzi kozelitéen jol a
tarsadalmi jolétet; egyes boldogsag- és szubjektivjélét-kutatasok szerint 1950 és
1980 kozott a jolét ndvekedése stagnalt, sét a legtdbb gazdasagilag fejlett orszag-
ban csokkenni kezdett annak ellenére, hogy a GDP folyamatosan nétt” (2012:911).

A Kicsinyitésben a fészerepld ezt a — boldogsagszintjét latvanyosan nem novelé — anyagi
jolétet vltja fel a szubjektiv jollétre, amikor egy vietnami menekdlt né példajat kovetve kezd
el amatér orvosi kezelést nyudjtani a nyomorgoknak, amellett, hogy dsszegyUjti és kiosztja a
gazdagok altal meghagyott ételt a raszoruldknak — ami a filmben elérevetitett végsé
Okoldgiai 6sszeomlds drnyékaban tudatosan vallalt életcélld vélik a szamdara. De ez erre
irdnyulo belsd igénye vildgosan jelen volt mar akkor is, amikor még,nagyméret(” volt. Mar itt
jol kiveheték azok a motivumok, amelyek Safranek esetében az,Onkiteljesedést” jelentenék,
de amelynek kibontakoztatasara kevés lehetésége adodik. Azontul, hogy munkajban eleve
az elesetteknek segit, a film elején Paullal kétszer is éppen akkor taldlkozunk, amikor ételt
visz a szeretteinek — akik nem kérnek beléle, mert mar ettek, jollakottak és nem értékelik ezt
a fajta gondoskodast. Paul egyéni élettdrténete tehat kordntsem flggetlen a kapitalizmus
tarsadalomokoldgiai probléméitdl és a, kicsinyités” dkogazdasagtani implikacioitdl, hiszen
kittinen illusztrélja, miért sziikséges és lehetséges, hogy

,az emberi szikségletek és a munka Ujradefinidlasan keresztll meg lehet teremteni
azokat a kereteket, amelyben a munka nem kizarélag az alapvetd létfenntartés
vagy a minél magasabb fogyasztasi szint elérése érdekében véllalt kényszer, hanem
a jollét eqyik tényezéje. [gy még a fogyasztsi szint csdkkentése mellett is elérhe-
tévé vélik a jollét fenntartasa.”

A Leisureland peremén felbukkand egyenlétlenség igy egyértelmien annak az eredmé-
nyeként tdnik fel, hogy egy ,nemndvekedésre” alapozott rend megszervezése helyett
egyszer(en egy kisméret(" kapitalizmust hoztak létre. Es a film térténete azzal is tdlmutat
egy puszta pszicholdgiai drdmén, hogy olyan férfi a f6szerepld, aki szakit addigi életmdd-
javal és olyan tarsadalmi szerepet vallal, amely a szakirodalom szerint egy posztkapitalista

7 Afenntarthaté tarsadalom felé vald dtmenet gazdasagpolitikai alternativai: a fenntarthato
foglalkoztataspolitika alapvonalai. Interneten: https://www.researchgate.net/publication/
262684079_A_fenntarthato_tarsadalom_fele_valo_atmenet_gazdasagpolitikai_alternativai_a_fenn-
tarthato_foglalkoztataspolitika_alapvonalai V6. még a Peter Victor altal prezentélt szimulaciokkal,
amelyek azt bizonyitjdk, hogy a nemnévekedés a gazdasagban a szén-dioxid-kibocsatds visszaszori-
tdsa mellett csdkkentené a munkanélkiliséget, az egyenldtlenséget és az addssagallomanyt is. Azaz
jelent6s javuldssal jdrhatna nem csak az dkoldgiai szennyezést, de az életminéséget illetéen is.
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okokommunélis Uj rend legfébb értékeit — kdzos tulajdon, megosztés, [étminimumra
csokkentett fogyasztas és maximalizalt szocidlis ellatds és human szolgaltatasi rendszer

— képviselhetné (Kallis et al 2012). Safranek vélasztdsa tehat egy olyan tarsadalmi vizio felé
mutat, amelynek az alapja az olyan dkotopidktol eltéréen, mint példaul az Avatar,,nem a
'vissza a természethez'tipusu elképzelés, hanem egy olyan gazdasagfilozdfia, amelyben a
gazdasagi szerepldk helyi eréforrdsokra és helyi sziikségletek kielégitésére koncentrélnak,
egy nem hierarchizalt tarsadalomban” (Kerekes 2012: 28).

Feltehetd azonban, hogy igy csak a k6zénség egy elhanyagolhatdan kis része
értelmezi a filmet. A film dnmagaban nem ad kulcsot a leisurlandi tarsadalmi gondok és a
,nagyvildgban” bemutatott dkoldgiai problémak kdzétti Osszefliggés megteremtéséhez.
Hasonldan kifejtetlen a film lehetséges vildganak fészerepldi dltal épitgetett szocidlis hald
és a nemnovekedés elmélete mogotti tarsadalmi vizid kézotti parhuzam. Egyértelmd
okologiai vonatkozasa csak a kicsinyités felfedezésének van, amelyet a felfedezé a maga
részérél egy olyan, a fenntarthaté gazdaség elvei szerint miikodé dkokommundaban
kamatoztat, amely a vildgvégétdl tartva a film végén egy fold alatti vildgba vonul — kivarni
a Fold regenerdlodésat. A Leisurlandban uralkodo,realisztikus” vildglatassal szemben ez a
kommuna, mondhatni, a bolondok hajéjaként — jéindulatt ériltek fanatikus gytlekezete-
ként — van bemutatva, akikhez épesz(i ember nem csatlakozik. Safranek is visszafordul, és
inkdbb tovébb folytatja szeretetszolgélati ténykedését.

OSSZEGZES

Az itt bemutatando filmekbdl kettd — a Mindenki szereti a bdlndkat (2012) és a dan A mester-
[6vész (2013) — latszélag kdnydrtelendl leleplezi a természetpusztitas és a haszonlesés
kozti kapcsolatot. A, tulzott"radikalizmust azonban ,sikerdl” elkerdlnitik, méghozza azéltal,
hogy a természetvéddk, illetve a természeti eréforrdsokon éléskodd iparmagndasok és az
azt elnézd politikusok kezdeti éles és diihds szembedllitasat a személyes sorsokra
koncentrdld torténet felpuhitja. A negativ erék képviselsit emberként rokonszenvessé,
tetteiket pedig ezéltal megbocsathatéva teszi, mig a zoldeket gyakran mas jellegd,
személyes traumak pszichotikus megszallottjaiként mutatja be, megkérddjelezve ezzel
motivacioik tisztasdgat. A, semmi sem fehér és fekete” népszer( képzetének jegyében
ezek a filmek tehat el&¢szor felboritjak, majd visszadllitjdk és jévahagyjak a nézé vildgéban
uralkodo status quot.

A harmadik film, a Kicsinyités (2017) bonyolultabb stratégiat vélaszt. Bar a filmben
az 6koldgiai problémak és a tarsadalmi egyenlétlenség kérdései igen hangsulyosak, a
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kozépponti fikcid egyszerre idézi fel és oltja ki a kdztik 1évé politikai/gazdasagi 6sszeflig-
gések problémadjat. A film fiktiv vildgaban az emberek fizikai miniatUrizaldsaval prébaljak
meg a természeti krizist elharftani, mely 6tlet a,nemndvekedés” gazdasagi elméletére
jatszik rd. Mivel azonban ezt az utaldst a film megtartja magdanak, a lekicsinyitett vildg a
kapitalizmus kritikdja helyett éppenséggel annak felmentésévé valik, hiszen a ndvekedés
és a terjeszkedés orokérvénylként és magatodl értetdéddéként van bemutatva. A minia-
tlr tarsadalomban felbukkand tarsadalmi problémak igy a filmben nem a (tovabbra is
jellemzo) kapitalista gazdasagi berendezkedés, hanem inkabb a mindenkori,emberi
természet” sziikségszerU kdvetkezményeként tlnnek fel.

A fentebb ismertetett jatékfilmek mindegyikére igaz, hogy a személyes torténetre
és karakterfejlédésre alapuld klasszikus narrativéikban a negativként értelmezhets,
kritikai reflexiokat ébreszté komplex és absztrakt tarsadalmi/gazdasagi 6sszefliggések
nemcsak elmosdédnak és hattérbe szorulnak, de gyakran meg is kérdéjelezédnek. Mig a
2013-as A Keletben, amely szintén az 6koterrorizmus téméjaval foglalkozik, a rendezé Zal
Batmanglij,ugy nyilvanitja ki szimpétidjat a rendszer ellen ldzado fiatalok mellett, hogy
kozben az objektivitds latszatat fenntartja” (Baski 2015: 6-7), az itt elemzett filmeknél ez
a latszélagos objektivitds mdr sokkal inkdbb arra szolgél, hogy megvonja a radikalis zold
mozgalom képvisel6itdl a,céljaik és felhdborodédsuk jogosséga”éltal amugy kiérdemelt
szimpatiat. Mivel a filmipart a mai technoldgiai szinvonalon csak a globdlis kapitalizmus
altal lehetévé tett széles korl fogyasztoréteg tarthatja el, nem is igen varhatjuk, hogy ezek
az alkotdsok kétségeket ébresszenek a Iétlk alapjat képezé feltételrendszerrel szemben;
mi tobb, logikus, hogy egyes retorikai eljdrasaik éppen arra irdnyulnak, hogy elvdlasz-
szdk egymastol a kornyezetvédelem stirgetd kérdését, a tarsadalmi problémakat és a
mogottik hizédd gazdasdgi mechanizmusokat. A kornyezetvédelmi célzaty, tarsadalmi
reformra irdnyuld jatékfilm oximoron volna?
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OKOFEMINIZMUS*
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Szerk.: Spash, Clive. Routledge.



Az 6kofeminizmus tdrsadalmi és természeti folyamatok interakcicjdval foglalkozik.
Legfontosabb tétele, hogy az uralkodd globdlis gazdasdgi berendezkedésben a tdrsadalom
és a természet kbzti viszony alapvetéen nemi meghatdrozottsdgui — materidlis és ideoldgiai
értelemben is. A gondoskoddsi munkdt végzé nék tébbsége tdrténetileg olyan munkaerd-
ként jelent meg, amely az emberiség és a természet egymdsra hatdsdnak ontoldgiai
hatdrpontjdn végzi tevékenységét, ugyanez igaz azokra a gazddlkodc és erdblakd férfiakra
és nékre is, akik a posztkolonidlis régickban élnek és akik névlegesen a tékeviszonyokon
kivil helyezkednek el. A gydrivagy irodai munkdt végzdkkel ellentétben ezek a kulturdlisan
sokszinU csoportosuldsok dtldtjdk a bioldgiai dramlatokat és fenntartjdk az anyag—ener-
gia cserefolyamatokat a természetben. A globdlis téke egész termodinamikai gépezete
azokon a materidlis tranzakciokon nyugszik, amelyeket ez az elhallgatott metaindusztridlis
osztdly kozvetit. A természettel egylitt fejléds bonyolult rendszerek ezen életigenld
képviseldi a kapitalizmus alternativdit kindljdk.

Az 8kofeminizmust néha a tarsadalomokolégia' részeként értelmezik. Ez annyiban igaz is,
hogy az 6kofeminizmus tarsadalmi és természeti folyamatok kdlcsdnhatdsaival foglalko-
zik. Azonban téves azt feltételezni, hogy az Okofeminizmus a tarsadalomokoldgidbdl, a
mélydkoldgidbdl vagy az 6komarxizmusbdl szérmazik. Az dkofeminizmus sui generis
- egyedi dolog; elsé tétele, hogy az uralkodd globdlis gazdasagi berendezkedésben a
tarsadalom és a természet kdzti viszony alapvetéen nemi meghatdrozottsagu — materialis
és ideoldgiai értelemben is. E tekintetben az dkofeminizmus mddszertanilag atugrik
kilonbdzé politikai keretrendszerek felett. Emellett az kofeminizmus kilonbozik a
liberdlis és a szocialista feminizmustdl is, hiszen ezek az irdnyzatok meglehetésen
kritikdtlanul az egyenl6ségi torekvésekre 6sszpontositanak. Az Okofeministak célja nem
az, hogy egyenld szeletet hasitsanak ki egy mérgezd pitébdl. A nemi kildnbségek pozitiv
és negativ hozadékaira 6sszpontositanak és nem tdmogatjak az egyenléség azon
formajat, amely valdjdban nem tesz mast, mint univerzalis normaként megerdsiti az
eurocentrikus maszkulin értékeket. A killonbségeket kulturdlis autondmiaként tisztelik, ez
pedig 6sszekapcsolja az Okofeminizmust a posztkolonidlis elméletekkel. Tovabba — a
liberdlis és szocialista feminizmus antropocentrikussagaval szemben — az 6kofeminizmus
figyelme az oikoszra és a Fold minden élélényének egydittes életére irdnyul.
Torténelmileg és geopolitikailag a férfiak feliigyelete a n6k termékenysége folott
gazdasagi szlikségszer(iség volt. Az dkofeminizmus erre reflektalva kifejezésre juttatja
a mindennapos gondoskodési munka néi tapasztalatait. Altaldnosabban fogalmazva

1 Tarsadalom és kornyezet kapcsolatait vizsgald tudomanyag, mely merit a huméandokologidbdl, a
rendszerelméletbdl és a kornyezetpszicholdgidbdl is — a szerk.
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azonban kijelenthetjuk: amikor a munka magaba foglalja az életciklusok reprodukcio-

jat — akdr a természet, akdr az emberi szervezet anyagcseréjét értjlk ez alatt —, akkor

az emberek (férfiak és n6ék egyarant) megtanuljdk, hogy miként illeszkedik egymashoz

a fenntarthatdsdg és az igazsdgossag. A gondoskodas €6 anyagcsere-folyamatok
elésegitését jelenti, melyhez dsszetett képességek sziikségeltetnek, és melyet az elévigya-
zatossag etikaja vezérel. Azoknak, akik mindezt tapasztalati Uton sajétitjak el, vildagos, hogy
a tarsadalmi és 6kologiai valsagok a nemzetkdzi intézmények politikai gazdasagtanaba
agyazédnak be és az ezek dltal tdmogatott versengd nemi attitidokhoz kotédnek. A pat-
riarchalis uralom tizezer éves multra tekint vissza, a kapitalista modernizacié pedig vajmi
kevéssé probdlja ezt orvosolni.

KORABBI KUTATASI KERDESEK
ES MODSZEREK

IDEOLOGIAI KETTOSSEG

Az 6kofeminizmus kordlbelll négy évtizede jelent meg egyszerre politikai mozgalomként
és kritikai diskurzusként, azonban ma mdr olyan nagy irodalma van, hogy ennek csak egy
kis szeletét tudjuk bemutatni az aldbbiakban. Mig az dkofeminista nézeteket nék
vildgszerte osztjak, a megfogalmazasban vannak regiondlis kilonbségek. Németorszag-
ban példaul Mies (1986) materialista elemzést alkalmazott és elérejelezte a
tarsadalmi-okolodgiai kbzgazdasdgtanban mostanra nagy sikerre szert tevd elemzési
keretet, az,imperialista életmddot”. Ezzel ellentétben az Egyesilt Allamokban az
okofeminizmus inkdbb a kulturdlis elemzés eszkozeire tamaszkodott: Griffin azt hangsu-
lyozza (1978), hogy a néket &sid6k dta megaldzottsag éri, amiért a férfiakat az
dllampolgdrsdggal, a néket pedig a természettel azonositjdk. Hagyoményosan a

2 Markus Wissen és Ulrich Brand Imperiale Lebensweise c. 2017-ben megjelent kdnyve, amelyben a
kapitalista vilagrol alkotott atfogo krizisdiagnozis soran leirjdk, milyen rendszerszint( strukturak (az
ipari termelés) és a strukturakba illeszkedd egyéni cselekvés (fogyasztéi tarsadalom) vezet a
tarsadalmi, 6koldgiai, gazdasagi valsdghoz. A krizis megolddsa azonban a termelés és a fogyasztas
eddigi gyakorlatainak folytatdsaval nem lehetséges, sét a létez6 megoldasok az eréforrasok feletti
er6szakos politikdt, versengést jelentenek, és a globalis Dél,ujboli” imperialista elnyomasdhoz
vezetnek. Az Un. imperialista életmod fogalma 6sszekoti az egyéni és a strukturdlis szintet, a krizis
megoldasa atfogd tdrsadalmi-gazdasagi dtalakuldst kovetel — g szerk.
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patriarchalis,masikka tétel” (,othering”)* hierarchidja a néktdl lefelé haladva kiterjedt a
gyerekekre és az dllatokra, ndvényekre, levegére, vizre, kdvekre és az éslakosokra,
eréforrasként targyiasitva mindegyikuket. Az eurocentrikus maszkulin tudat altal
erbteljesen energizalt nemi uralom politikai elnyomasok egész komplexumanak alapja. Az
Okofeminizmus emiatt egyszerre feminista és 6koldgiai politika. Charkiewicz (2009) a ndk
jogi-politikai alavetettségének genealdgidjat vizsgalta az dkori Gordgorszagtédl a Chicagdi
Iskola kbzgazdasagtanaig. Federici (2004) megfigyelte, hogy a merkantilizmus idején a
nék és fekete rabszolgak tobbszords regenerativ munkéja nélkilézhetetlen volt a
tékefelhalmozashoz. Mindekdzben a boszorkdnytldézés gyakorlata, hogy kikényszeritsék
a nék terméfoldjeinek bekeritését, maig mindennapos Afrika egyes részein.

Az eurdpai gyarmati terjeszkedés torténelmében a szexudlis és faji metafora-
kat egymassal felcserélhetéen hasznaltak az uralkodo elitek: a ndket a természethez
kozelebbiként és tisztatalanként irték le, pont Ugy, ahogy az éslakosokat is, az egzotikus
keleti férfiakrol pedig azt tartottak, hogy néiesek. Az évszazadok sordn a nemi ideoldgia
naturalizalé kettéssége indokolta az igynevezett alacsonyabb rend mdsok tarsadalmi
marginalitdsat és gazdasagi eréforrasként vald fel- és kihaszndlasat, amiért sulyos drat fizet
a Fold egész élévildga. Hogy ramutassanak az uralom és kizsakmanyolds puszta alapjaul
szolgalod naturalizaciora, az 6kofeministak dekonstrukaltak a patriarchalis fundamen-
talizmusokat az iszlamtdl a neoliberalizmusig. Merchant (1980) kibogozta az eurdpai
felvildgosodés tudomanyéanak és mechanisztikus orvosldsanak maszkulin karakterét.
Indiai 6nellatdsi modelleket tanulmanyozva Shiva (1989) ¢sszehasonlitotta a fenntarthatéd
helyi &slakos élelmiszertermelést a mez&gazdasagi technoldgia éltal, a zéld forradalom
nevében végzett pusztitassal.

Ma a kilonbozé etnikumokba tartozd nék hozzék létre globalisan a bruttd hazai
dssztermék (GDP) kétharmadat — dijazas nélkil. Ok alkotjak a vildg szegénységének
haromnegyedét, mikdzben a vildg 6sszes tulajdonanak csupdn egy szézaléka folott
rendelkeznek. Az 1-es tabldzat (Mellor 2009: 253) felfedi ezt a nemi meghatérozottsagu
szerkezetet, amely két, egymassal parhuzamos paradigmaként mdkadik: egy individua-
lista, pénz altal kozvetitett gazdasdgként (monetised economy, ME) és egy pénz nélkdli
kapcsolatrendszereken alapuld gazdasdgként (non-monetised economy, WE). Az utobbi
tartja fenn materidlisan az elsét, mégis a természetes tevékenységek korébe soroljak és
nem a gazdasagi tevékenységek kdzé. Ugyanez a kategorizélasi hiba figyelheté meg
Marx gazdasagi elméletében és napjaink 6koszocialista modelljeiben. Mig a liberdlis és
szocialista feministdk a fenti eltérést kvantitativan, az egyenléség elvének csédjeként

3 El6szor Edward Said hasznalta az Orientalizmus cimd kényvében arra, ahogy a Keletet
meghatarozza a Nyugat - a szerk.
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latjak, addig az 6kofeministak foglalkoznak a jelenség elosztési igazsdgossagi aspektusa-
val, valamint a benne rejlé kvalitativ potencidllal arra, hogy a jévében az egész tarsadalom
Ujraszervezze értékrendjét a nem monetizalt gazdasag értékeinek megfeleléen.

A ME produktivista logikdjat és a WE regenerativ vagy reproduktiv gondolkodés-
madjat a kdvetkezd szakaszban vetjik dssze.

1-es tablézat
A ME-WE dichotomia

ME — magas érték WE - alacsony érték
gazdasagi,férfi” néi munka

piaci érték onellatas

személyes vagyon tarsadalmi reciprocitds
munka/intellektus test, érzelmek
képességek/elcserélhetd tudas érzések, bolcsesség

ép testl munkasok beteg, szegény, 6reg, fiatal
kizsakmanyolhaté eréforrdsok Okoszisztémak, vad természet
korlatlan fogyasztas elegenddség

Forras: Mellor (2009: 253)

A REPRODUKCIO VISZONYAI

Annak megértése, hogy a,masikka tétel”és a dualizmus kialakitasanak kdzvetlendl
megtestesilt maszkulinista pszicholdgidjat hogyan szublimaltdk,* mozditottak el, torvé-
nyesitették és intézményesitették, szerves része annak, hogy a féaramu produktivista
gazdasag tarsadalmi viszonyait megragadjuk. A tény, hogy a tdrsadalom-természet
viszony térténelmileg nemi meghatérozottsagy, sziikségessé teszi a tudomanyos
fogalomkészlet kritikai felllvizsgalatat. Az 6komarxista teoretikus Burkett (2006) igen
helyesen mutat ra, hogy tul sok kdzgazdész kezeli fekete dobozként a piacot, anélkdl,
hogy megvizsgélnak a termelés alapvetd viszonyait, amelyek csereértékké valtoztatjdk a
természetet. Azonban a marxistaknak is megvan a sajat fekete dobozuk arra vonatkozéan,

4 Freud a szublimacidt a kultura és a civilizacié fontos momentumaként definialta, melynek soran
a szexudlis 6szton egy tarsadalmilag elfogadott és magasan megbecsult fizikai, tudomanyos,
mUvészi vagy mas szellemi tevékenységbe fordul at - a szerk.
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hogy a termelés alapveté viszonyai hogyan fliggenek a munkaerétobblettél, melyet a
nemi alapu kizsakmanyolas allit elé az otthoni gondoskodas tertletén.” A termelési
viszonyok kritikdjanak ellenpontjaként az dkofeministak nagy hangsulyt fektetnek a
reprodukcio é16, organikus viszonyaira és alapos, testi materializmust (embodied material-
ism)® kovetelnek (Salleh 1997).

Azt a materidlis folyamatot, amelyen keresztll az emberi testek energiat vonnak
ki a természetbdl, valamint feldolgozzék és visszadramoltatjék azt, az emberi nem és
a természet kdzotti anyagcsereként ismerjiik. Foster (2000) Marxot kovetve azt allitja,
hogy a globdlis kdrnyezeti valsag abbol a ténybdl szérmazik, hogy a kapitalista iparositas
és a varosok elterjedése anyagcsere-szakadast’ (metabolic rift) okozott ebben a termo-
dinamikai kélcsondsségben. Mindennek ellenére a legtébb marxista megkozelitésbdl
tovébbra is hidnyzik a tarsadalomokoldgiai szemléletmdd. Figyelmik arra korldtozodik,
hogy az ipari bérmunkas tobbletet termel a tékésnek, am nem kapja vissza bérként
az aru elkészitésére forditott idének megfeleld pénzbeli értéket. Az emberiség kontra
természet klasszikus dualizmusa magaban foglalja ezt az értéktdbbleten alapuld felfogdst,
amely egy osztdly masikkal szemben fenndllé tdrsadalmi tartozasat hangsulyozza. Ezzel
szemben az 6kofeminista, testi materialista latdsmadd tisztdzza, hogy a munkas teste is
ki van téve a termodinamikai kizsékmanyolasnak. A munkaérték-elmélet bagatellizélja a
reproduktiv dimenzio jelentéségét, pont Ugy, ahogy keveset foglalkozik a természetbdl
szarmazo értékek ellopdsaval is.

A testi materialista 6kofeminizmus azt éllitja, hogy a hasznalati érték mellett az
anyagcsereérték termelését is (Salleh 2010; Odih 2014) el kellene ismernitk mind a
marxista, mind a mas irdnyzatokat képvisel® kdzgazdaszoknak. A értéktdbblet-termelés,
és igy a kapitalista csereérték is, implicit médon azon a hasznélati értéken alapul, amely

5 Atérsadalmi reprodukcié és a haztartasi viszonyok kizsdkmanyolasaval kapcsolatban lasd a
Fordulat el6zd, 24. szaméat — a szerk.

6  Atesti materializmus (embodied materialism) Salleh munkassagdnak egyik kulcsfogalma, amellyel
az okofeminizmust elhatdrolja egyrészt az 1980-as és 1990-es évek idealista posztmodern irdnyzatai-
tél, mésrészt pedig a marxizmus hagyomanyos materializmusétdl, ami Salleh szerint nem fordit
igazan figyelmet az elnyomdsi viszonyok nékkel kapcsolatos aspketusaira. Ebben az elemzési
keretben a test egyfeldl azt jelzi, hogy minden ember a természet része; masfelél pedig utal a Salleh
altal metaindusztridlisnak nevezett osztaly — nék, parasztok, slakosok — mindennapi megélt
tapasztalataira, akiket fel- és kihaszndl a kapitalizmus — a szerk.

7 Marx a Téke harmadik kdtetében emliti az anyagcsere-szakadast, azaz az emberiség és a
természet kdzotti anyagcsere-folyamatok kdzti torésvonalat, amely a tékés termelési modbdl,
valamint a varos és a vidék kozti tdvolsdg ndvekedésébdl alakul ki. A jelenség bévebb kifejtéséért
|4sd Foster (2000) — a szerk.
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a hagyomanyosan nemi meghatdrozottsagu otthoni reproduktiv szektorban alakul ki.

A centrum orszagaiban az otthoni gondoskodasi munkat végzé dolgozodk tevékenysége
Ossze van hangolva a természetes, testi anyagcsereciklusok védelmével, hasonléképpen a
foldmUvesek és a gyljtogetdk munkaja a periféria orszagaiban az emberi sziikségletek és
a bioldgiai névekedés harmonidjat szemléltetik (Via Campesina 2007). Ezek a kulturdlisan
sokszinG munkasok kilonbozé gazdasagi ismeretekkel és gyakorlatokkal rendelkeznek,
részei tarsadalom és természet koevoluciéjanak, amely egyszerre materialis, episztemo-
l6giai és etikai. Ez az iddig névtelen, metaindusztridlis osztaly — a gondoskodasi munkat
végzok, a parasztok, az &slakosok — pénz hasznalata nélkuli regenerativ tevékenységei
abszolut sziikségesek a hétkdznapi élethez és a vildggazdasdg mikodéséhez (Salleh
1997). Tovabba az efféle munka sajatossdga abban rejlik, hogy képes az dkoelegenddség?
biztositasara anélkil, hogy tarsadalmi, testi vagy 6koldgiai addssagokat halmozna fel.

TESTI ADOSSAG

A reprodukciés viszonyok elemzése arra figyelmeztet, hogy miért marad rendszerszinten
lényeges a gazdasagban a bioldgiai szexualitds és az emberi test tarsadalmi nemi normak-
nak vald megfeleltetése annak ellenére, hogy a férfiak kezdik kivenni a résziket a
hdzimunkabdl, és a leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemd emancipacio sokak szamara
valdsdgga valik. A felhalmozas vildagrendszerében a nék tobbségén felvéltva alkalmazzék a
nemi erdszakot, a testi megfélemlitést és a pszicholdgiai zaklatast, hogy biztositsak
engedelmességuiket a munkaban. A materidlis oldalt tekintve tovabbi kizsékmanyolds vagy
a testi addsséag felhalmozasa torténik, mikor a nék anélkil termelik Ujra a kapitalista
munkaerdt, hogy karpotolndk elveszett lehetéségeik értékét. Példaul Spitzner (2009) a
klimakutatasrél az Eurdpai Parlamentnek irt jelentésében bemutatja, hogy férfiak birtokoljak
a legtébb autdt, ezeket pedig napi szinten csak az otthonuk és munkahelylk kozotti
egyszer( Utra hasznaljdk. Ezzel szemben a legtébb nét, mint a tarsadalom fizetetlen
gyerekgondozd mindeneseit, a tomegkozlekedésben taldljuk innen-oda tilekedve. A nettéd
eredmény az, hogy mikdzben a nék spérolnak az 6koszisztéma energidin ezzel a rajuk
erdltetett, habdr dkoldgiai szempontbdl jé véalasztéssal, ez éppen az & energetikai kimertilé-
slikhoz és idéhianyukhoz jarul hozza. A testi addssag tobbféle alakot olt — példaul mikor egy
brazil né vizet hord hegynek fel a faveldba — és az Ugynevezett fejlesztések” sem szlintetik
meg szilkségképpen. igy példaul a keralai haldszatok gépesitésébdl a falusi férfiak profital-
nak, a nék pedig elveszitik a hozzaférést szokasos élelmiszerforrasaikhoz.

8  Azerdforrasokkal és az energidval valo koriltekinté, a minimalizéldsra térekvé gazdalkodas — a
szerk.
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A fogyasztéi térsadalmak sokkal nagyobb szegénységi kockézatot jelentenek,
mint a helyi, autoném, fogyasztok altali termelés.” Ezenfelll a foldek bejegyzését, a banki
kolcsonoket és a strukturdlis kiigazitast tAmogatd modernizacios programok komoly
zavarokat okoznak a nemi viszonyokban. Az alkoholizmus és a csalddon beltli erészak
dtlagosan hetente két feleség haldldhoz vezet még Ausztralidban is, ahol most néznek
neoliberdlis megszoritd intézkedések elé. A testi addssag egyéb forrasai az olyan technolo-
gidk jarulékos egészséguigyi hatdsai, mint az elektromdagneses sugarzas a Iégkdrben vagy a
glifozat gyomirtdszer a vizben. A tipikus termeléskozpontu koltségesokkentési gyakorlatok
kovetkezményeinek kezelése (Kapp 1978) rutinszerten a fizetetlen gondoskodasi munkat
végzdkre harul. Emlékezziink arra az elszigeteltségre és fesziltségre, amit a Marshall szige-
teki 6slakos nagymamak éreztek rédkos megbetegedésekben szenvedd gyerekeket dpolva,
miutén az Egyesdilt Allamok az & kézosségi foldjeiken probélta ki nuklearis fegyvereit.

A kapitalista patriarchalis dontéshozok vaksaga a nemek kozotti kildnbségekre nem ismer
hatarokat. Gondoljuk csak végig, hogy az ENSZ éghajlatvaltozasi keretegyezményének
megfeleléen létrehozott konzervacios zonak Costa Ricdban hogyan szoritjék ki az erdélakd
csalddokat, vérosi prostitUcioba hajtva a néket a gazdasagi tulélésért (Isla 2015).

Mig az 6koldgiai kdzgazdasagtani és a marxista kizsdkményoldselméletek az
egyenlétlen cserérdl pénzbeli vagy energetikai tekintetben beszélnek, a testi addssag
okofeminista gondolata az emberi energia és jollét kozvetlen fizioldgiai kisajatitasat hang-
stlyozza. Néhany okolégiai kozgazdasz kifogésolhatja ezt, mint olyan elemzés mordlis
értelmezését, melynek kizérolag a fizika és a kdzgazdasagtan hatdskorébe kellene tartoz-
nia. Az dkofeminizmus vélasza, hogy e birdlat hijan van a fizikdhoz és kézgazdasdgtanhoz
hasonlé tudomdanydgak konceptudlis kialakuldsét 6vezd hallgatdlagos maszkulinista és
eurocentrikus érdekek kritikai reflexi¢janak.

METAINDUSZTRIALIS MUNKA

Az emberi testi addssaghoz kapcsolddva az dkofeministak bioldgiai idéraforditédsként irjdk
le a ndk hazimunka-hozzajaruldsat a gazdasdghoz. A jelenlegi kdriilmények kozott a
liberalis feministdk azt hangsulyozzék, hogy a nék személyesen azért kerilnek margi-
nalizélt és hatranyos helyzetbe, mert a reproduktiv munkafeladatok id6szamitasa lassabb
a kapitalista id6 sebességénél. Ez azért van, mert a regenerativ gondoskodasi munka

9  Afogyasztok altali termelés (prosumption) a végsé felhasznalo éltali termelés és fogyasztas
egyideju cselekedetét jelenti. Az dkofeministak kulonféle médokon alkalmazzak a fogalmat, hogy
lefedjenek barmit a periféria nem kapitalista médon miikodé dnfenntartd gazdasagaitol a centrum
okoelegenddségre alapuld,csindld magad” termelési projektjeiig.
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ciklikus logikaja a természeti ciklusok megdrzésérél és nem azok megzavarasarél szol. Az
okofeministak szerint pontosan ez az episztemoldgiai alap az, amely lehetévé teszi az
immanens gazdasagi problémakrél a transzcendens politikai kritikara valé valtast. Mind a
hagyomanyos 6nellaté foldmuvelésben, mind a posztmodern permakultirds kozdssé-
gekben Ugy tlinhet, hogy a produktivizmuson kivili életet regenerdld, metaindusztridlis
reproduktiv munka keveset ér el, mikdzben a gazdaségi ellatast az okologiai fenntarthato-
saggal kiegyensulyozva megvaldsitja a legmagasabb célt.

A materialis megélhetés id&igényes napi tervezésében a reproduktiv munkat
végz6k mar alkalmazzék, amit a kdzgazdaszok a komplexitdselmélettel, tdbbszempontu
dontési modellekkel és intergeneraciés modellezéssel frnak le. Az anydk munkdja kife-
jezetten ilyen: elévigyazatossaggal helyettesiti a kockazatot, egyittmUikodésen alapuld
megkdzelitést alkalmaz a megélhetési forrasok és szikségletek kiegyensulyozésara, és a
fejl6dést egészségi és fenntarthatdsagi szempontbdl definidlja Ujra. Ez a megélt materia-
lizmus olyan episztemoldgiat jelez, amely a tdrsadalom és a természet kdzti interakcidkon
alapul, de a helyzete metaindusztridlis gazdasagként nem tudatosul — nincs elismerve
sem elméleti szinten, sem a dontéshozatalban. Ehelyett a kormanyok és a multilatera-
lis tigynokségek olyan rendellenességeket vezetnek be, mint a gender mainstreaming,
amelyekkel el tudjak kertilni, hogy foglalkozzanak a bioldgiai és tarsadalmi reprodukciés
munkat végzék jellemzd igényeivel. Waring (1987) globalis elemzése a bér nélkdli haz-
tartasi szektorrdl tartalmazza a standard szamviteli gyakorlatban zavarokat okozé nemi
viszonyok alapos kritikdjat. Waring koltség-haszon elemzése az anyatejrél komoly kihivast
allit az emberiség természettdl vald kategorikus elvalasztasara épult kapitalista patriarcha-
lis kdzgazdasédgtannak.

A JELENLEGI FO PROBLEMAK ERTEKELESE
KOMMODIFIKACIO

A fent emlitett, reprodukcids viszonyokra forditott figyelem préba elé allitja az értékelmé-
let hagyomanyos megkdzelitéseit. A nemi meghatarozottsagok szempontjabol az érték
vizsgdlatdban tudattalan eltolodas figyelheté meg a kdrnyezeti hatdsokat figyelmen kivil
hagyd, szimbolikus, monetizalt csereérték fel6l az anyagcsereértéket hangsulyozo,
bedgyazott termodinamikai folyamat felé (Salleh 2010). Az elébbi nemzetkozi dontésho-
zatalt kivan, de a pénz egységes absztrakcidja nem dsszemérhetd az
dkoszisztéma-aramlasokkal. gy az kofeministék elutasitjdk a természet adas-vétel és
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ENSZ-Ugynokségek globdlis intézményrendszere, amely Ujabban tudatdban van a nap, a
talajbaktériumok, a forrdsok és a ndvények tisztité tevékenységének, most piaci drat ad az
€16 organikus folyamatoknak az,6koszisztéma szolgéltatdsok megfizettetése” (payment for
ecosystem services)'® intézményén keresztil. Az ENSZ 1992-es riodi Fold-cstcstalalkozdja
utdn a kommodifikacids trend felgyorsult, és a nagyvéllalatok zold biogazdaségi igéreté-
nek kozponti szerepe lesz a 2012-es Rio+20 konferencia napirendjében. Ehhez hasonldan
az ENSZ éghajlat-valtozasi keretegyezményének targyalasait olyan pénzbeli, piaci
megoldasok koré igazitottdk, mint a szén-dioxid-kibocsatés kereskedelme.

Kapcsolddd kapitalista Ujitds a Tiszta fejlesztési mechanizmus'!, amelyben a vildg
gazdag szennyezdi rébirnak eladésodott orszagokat, hogy szén-dioxid-lerakatként
ajanljak fel az erdéiket (Spash 2010). N&i aktivistdk Ecuadorban azonban a fizikusok
ideoldgiajat — miszerint a Fold egyensulyi rendszer — térténelmi diagnézisra forditottak
le, amely az egyensulyhidnyos tarsadalmi rendszert helyezi elétérbe. Az dsvanyi anyagok,
faanyag és magok 500 éven &t tartd kisajatitdsaval a centrum orszagai sokkal nagyobb
addssagot halmoztak fel a periféria orszdgaival szemben, mint forditva. Ha a kitermelés-
nek és a taj kdvetkezetes anyagcsere-degradacidjanak betudhato egy elképzelt pénzbeli
érték, akkor az egykori gyarmatokkal szembeni 6koldgiai addssdg magasan feltlmulja
a Vildagbank kifizetetlen kélcsoneit (Bravo és Donoso 2003). A geopolitikai periféridval
szembeni 6koldgiai addssadg masik tételét jelentik az &slakosok 6roklédé tudasan alapuld
gydgyszeripari szabadalmak. Tul mindezen egy egykor a téke 4ltal kibanyéaszott és bedra-
zott, kifosztott képzeletbeli természet [ép be a pénzlgyi spekuldcio és fedezeti Uigyletek
digitalis halozataba.

TECHNOPOLITIKA

Az 8kofeminista gondolkoddk és aktivistak politikai érdeklédése a neoliberalis tékétdl a
militarizmuson, véllalati tudomanyon, munkésok elidegenitésén, reproduktiv technoldgia-
kon, szexturizmuson, gyerekmolesztalason, neokolonializmuson, banyaszaton, nukledris
fegyvereken, a fold és a viz erészakos kisajatitasan, erdéirtason, allatfelszabaditason,

10 Azéllam, piaci és nem piaci szerepldk, akdr maganemberek és legtobbszor farmerek és
foldbirtokosok kozott étrejovd tranzakciok, melyek sordn az utdbbi szereplék pénzt kapnak azért,
hogy ne folytassanak kdrnyezetkarosito tevékenységeket, illetve dvjék a természeti értékeket, pl.
fajokat, a vizmindséget és a talajt — a szerk.

11 AKiotoi Jegyzékonyv egyik mechanizmusa; a szén-dioxid-kibocsatas csdkkentését célozza a
fejlédé orszagokban kivitelezett projekteken keresztul, melyeknek beruhdzd orszagai sajat kibocsata-
sukat kompenzaljak ezzel — a szerk.
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kapitalista felnalmozés Iényeges eleme; a rekldmok éltal gerjesztett hamis sziikségletek és
a gyartas hatékonysagat hangsulyozd modernista optimizmus azonban figyelmen kivil
hagyja ezt a dinamikat. A Sustainable Europe Research Institute (SERI 2006) szerint a
fogyasztas mértéke a centrum és a periféria orszagaiban tiz az egyhez ardnyt mutat az
elébbijavara. Kétségtelen, hogy egy tkoldgiailag fenntarthaté politika sziikségessé tenné
az ipari eréforras-hasznélat nagyon éles csokkenését vagy — ahogy D'Alisa és munkatarsai
fogalmaznak (2014) - nemndvekedését. Azonban ez félvet egy szocioldgiai problémét,
hiszen még egy dvatos fenntarthatdsagi tervezet is veszélybe sodorhatja a gyari
munkésokat és azokat a szakembereket, akiknek a megélhetése a ndvekvd termelésté|
figg. Hasonloképp, ha a politikusok a nemzetkézi piac retorikdjaval azonosulnak, akkor a
tudodsok a gyakorlati ész szétvélasztott mddszereire eskisznek. Az ilyen fellilrél lefelé
szervez6dd menedzserizmus eszkdzei az input-output modelleken, anyagaramlés-elem-
zésen, komplex rendszereken, valdszinlségi eloszlasokon, dontéselméleten, Gkoszisztéma
szolgaltatasokon, z6ld szamvitelen, milleniumi 6koszisztéma-becsléseken, kockézati
monitoringon és bizonytalansdgcsokkentésen alapuld matematikai képletek. Bizonyos
korokben jol tartjak magukat a malthusidnusi populdcios elméletek is, amelyeket a
reflektalatlan nemi vagy faji eléitéletek helyettesitéseként alkalmaznak.

Amikor a materidlisan megtestesdlt, libidinalis késztetésl, nemi meghatérozott-
sagu attitdok feltlvizsgalatlanul maradnak, esszencialista gondolkodésra vezetik a
filozéfusokat, politolégusokat és kdzgazdadszokat. A regionalis fogyasztast figyelembe
vevd kuldnbségek targyaldsa és ezek kommunikacidja az dkoldgiaildbnyom-indikatoron
keresztll (Wackernagel és Rees 1996) konnytinek tlinik. Azonban ha a mérést a nemek
kozotti kilonbségek tudatdban végezzik el, 1dthatova valik a nék férfiakénal jelentésen
kisebb okoldgiai labnyoma. A globalis felmelegedés kontextuséban az éghajlatvaltozas
okai, hatdsai, megoldasai és politikdi nemi meghatarozottsaguak. A kormanyok, multi-
laterdlis Ugynokségek és féaramu kornyezetvéddk a néket mégis Ugy kezelik, mint akik
ugyanolyan blindsek a klimavéltozasban. Holott — ahogy a vildg szegényeinek tébbsége
— lehet, hogy dram nélkdl, kevés tulajdonnal és energiakoltséges autdkra és szérakozasra
fordithatd pénz nélkil élnek. A nék pénze még a centrum orszagaiban is féleg a kozos
szUkségletekre és a hetente elfogyd termékekre megy el. Hawken et al. (1999) kornyezeti
szamvitele jo példéja annak a fajta kdzgazdasdgtannak, amely nincs tudatdban a materia-
lisan megtestesult tarsadalmi viszonyoknak, melyek lehetévé teszik magat a gazdasagot.
Hasonlatos ehhez Constanza (2007) feltételezése is, miszerint bizhatunk abban, hogy a
korményok figgetlenek a vallalati szektortdl, és ezért képesek politikai alapon kinevezett
biztosokat valasztani a kdzjoként kezelt eréforrdsok igazgatasara. Szerinte az allam altal
igazgatott kdzjavaknak tartalmazniuk kell majd az olyan, dltala,vagyonnak” nevezett
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eréforrasokat is, amilyen példaul a légkor, a viz, a levegdaramlatok, a tarsadalmi halézatok
és a kulturak. Ez a kommodifikald technokrata elképzelés homlokegyenesen ellentétes az
autoném emberek kozjavak feletti kdzos tulajdonlasdnak és hasznalatdnak emancipécios
vizidjdval, melyre jo példat ldthatunk a globalis Délen, ahol a foldon, a levegdn, a vizen, a
novényi és éllati életen még szabadon osztoznak (Esteva and Prakash 1998; De Angelis
2003). A természetitéke-irdnyzat nem ismeri el, hogy a linearis mutaték mentén végzett
értékelés episztemoldgiailag redukalja a biokomplexitast, és igy kdnnyedén erdszakot
tesz a természet torékeny, haldszerl anyag—energia dtvitelein. Ezzel ellentétben a meta-
indusztridlis munka — a gondoskodasi munkat végzok, parasztok, éslakosok gazdasagi
tevékenysége — gyakorlatias, korultekintd, tapasztalati tudasban gyokerezik és allandd,

a tevékenység helyességét visszaigazold korfolyamatokon keresztll tokéletesedik.

JOVOBELI IRANYOK

Az elényben részesitett maszkulinista vélasz a globalis klimavaélségra high-tech fejlesztése-
ket alkalmaz, amely kornyezetvédelmileg dematerializal¢ és gazdasagilag hatékony. Az
anyag- és energiaatvitel produktivista optimalizalasa viszont ritkan veszi szamba az 6sszes
vonatkozé miveletet — banyészatot, kohositést, szallitast, hulladékfeldolgozast —, nem is
beszélve az emberi, testi és az 6koszisztémaval szembeni addssag koltségeirdl. Ha ezeket
a részleteket alaposan megvizsgalnénk, kijelenthetd lenne, hogy a fenntarthatdsag
Okoldgiai modernista elvérasai teljesithetetlenek (York és Rosa 2003). Ezen a ponton az
Okofeministak a szakmai kapacitasok bévitését kdvetelik mind a centrumban, mind a
periférian. Még igy is szamos okoldgiai kozgazdasz figyelmeztetett a globalizacid
tarsadalmi ellentmondésaira: Norgaard (1994) elemzése szerint példaul a modernitas
romokban van. Masok gondolkodasa segitett kozelebb hizni a kbzgazdasdgot a
tarsadalmi 6koldgidhoz — ide sorolhatjuk Max-Neef és munkatdrsai (1991), Latouche
(1993), Martinez-Alier és Gha (1997), valamint Gowdy (1998) munkéssagat. Az Altvaterhez
(1998) hasonld marxista kdzgazdaszok pedig segitettek torténelmi kontextusba helyezni
egy viszonylag reflektélatlan tudomanydagat.

Képesek-e az emberek kielégiteni materidlis és kulturdlis szikségleteiket az
Okologiai és testi addssaggal jaro pusztitas nélkul? A jelenlegi kapitalista patriarchalis
termelési viszonyok kozott a vélasz egyértelmien:, Nem!’, mivel az éléhely druva vélasa
és szamszerUsitése eredendéen destruktiv. Azok az dkofeministak, akik a kapitalista
rendszert a versengé maszkulinitas kifejez6déseként azonositjék, visszautasitjak a high-
tech problémamegoldés tudomanyos redukcionizmusat az egylttmudkodésen alapuld és
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kovetkezetesen tervezd megoldasok javdra. A reprodukciés viszonyok eldtérbe helyezé-
sével az 6kofeministak a kdzgazdasagtant probaljék talpra allitani, transzcendens kritikat
kindlva azimmanens kritika helyett, amely egyszerlien csak a hibak felszinét kezeli a
fenndllé rendszerben. A tudomdnyos kdzmegegyezéssel szemben egy testi materialista
szemlélet a metaindusztridlis munka elhallgatott hozzajaruldsanak kiemelésével athidalja
gazdasag és okologia kettésségét. A 2-es tébla (Salleh 2010: 210-212) bemutatja az

Okoldgiai gazdaség, a produktivista gazdasag és az e kettd kozott kdzvetitd, észrevétlen
reproduktiv vagy metaindusztrialis gazdasag tulajdonségait. A szférék alkotta harom-
sz6g leleplezi az értékes ME és értéktelen WE-gazdasdgok hamis ideoldgiai kettésségét.
A metaindusztridlis munkat végzé osztéllyal szembeni vaksag kovetkezménye az externa-
lizacid — az entrépia és az addssag koltségeinek lefelé irdnyuld, a gondoskodasi munkét
végzd nékre, foldmUvesekre, éslakosokra vald athéritasa; roviden: az él6 anyagcsereérték

elpazarldsa. Vajon tankdnyvek egy Uj generacioja lathatéva teszi-e majd ezt az egyeddil-
allo, észrevétlen paradigmat?

2-es téblazat

Az észrevétlen gazdasig

Regeneracios

Termelési mUikodésmaod

Reprodukcids

folyamatossag

rendszerszint(i atalakitas

mUkodésmaod termelésmaod
résztvevok talaj, viz, ndvények, | vallalkozok, bérmunka metaindusztrialis
allatok munkat végzok,
haztartasbeliek,
foldmdvesek, 6slakosok
célok termodinamikai felhalmozas, hatalom, jollét, elegenddség,

kulturdlis autonémia

mUkodési logika

Osszefliggd, ciklikus
energiadramlatok,
bioldgiai sokféleség

redukcionista, lineéris

0sszefliggé, ciklikus
energiadramlatok,
bioldgiai sokféleség

a munkatobblet
kizsakmanyoldsa

hazi/mezégazdasagi munka

kimeritése
természeti anyagcsere
degradélésa

haszon, eredmény | anyagcsereérték csereérték haszndlati érték,
anyagcsereérték
koltség nincs entropia x3 nincs
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OSSZEGZO GONDOLATOK

Az 8kofeministak elutasitjak a fogyasztas és az energiapazarld szabad piac linedris
logikdjat, és ezzel szemben egy olyan ciklikus gazdasagot részesitenek elényben, amely
elkotelezédik az emberiség és a természet kdzotti anyagcsere folyamatos megujitasa
mellett. Azonban mig az egyszerUiség és az dOkoelegenddség elve a metaindusztrialis
termelésben természetes, ritkan lelhetd fel az uralkodé diskurzusban. Mégis, az Internatio-
nal Society for Ecological Economics (ISEE) 2007-es, Ujdelhiben rendezett konferenciéja
alapjan itélve van példa az alapos rendszerszintU kritikara. Chiesure (2007) elmondésa
szerint McNeill arra kérte kollégait, hogy merftsenek a torténelembdl, azaz hogy konkré-
tabb, megalapozottabb médon gondolkodjanak. Vatn beszélt a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai szempontokrol, valamint arrdl, hogy befogaddbb, integrativabb intézményekre
van szikség. Chopra javaslata szerint a technoldgiai hatékonysag helyett teljesen Uj
fejlesztési paradigmara kellene 6sszpontositani. Haberl radikélis minéségi véltozést
kovetelt, és McGlade arra hivta fel a szakmat, hogy az emberek mindennapi életét
szOlitsdk meg. Azonban az ISEE egy felszdlaldja sem ismerte el tudomanyaguk konstruk-
cidinak, médszereinek és problémdinak nemi meghatérozottsagat.

Az dkofeminista gondolatok materialista allitdsokon alapulnak, nem identitas-
politikan. Egyrészt tarsadalmilag konstrualt intézményekrdl, diskurzusokrél, normakrol,
gyakorlatokrol szélnak, masrészt pedig egy, a metaindusztridlis munka tapasztalatan
alapulé episztemoldgiardl. A jelenlegi tarsadalmi-okoldgiai status quo elényeit élvezd
egyének gyakran vonakodnak elfogadni ezen ujfajta osztélyelemzés igazsagat. Jéllehet
kétségtelen, hogy politikailag tudatos férfiak tdmogattak mar dkofeminista alldsponto-
kat folyoiratokban, példaul az Environmental Ethics vagy a Capitalism Nature Socialism
kiadvanyaiban. A valtozas e tdmogatdinak mar nagy gyakorlatuk van az ideoldgiakritika, a
nemek kozotti kulonbségek ismerete és az dnreflexid technikaiban.

A gondoskodasi munkat végzd nék tébbsége torténetileg olyan munkaeréként
jelent meg, amely az emberiség és a természet egymdsra hatdsdnak ontoldgiai hatar-
pontjan végzi tevékenységét; ugyanez igaz azokra a gazdalkodo és erddlako férfiakra
és nokre is, akik a posztkolonidlis régidkban élnek és akik névlegesen a tékeviszonyo-
kon kivil helyezkednek el. A gyari vagy irodai munkat végzékkel ellentétben ezek a
kulturdlisan sokszinl csoportosulasok atlatjak a bioldgiai dramlatokat és fenntartjék a
természetben zajlo anyag-energia cserefolyamatokat. A globalis téke egész termodina-
mikai gépezete azokon a materidlis tranzakcidkon nyugszik, amelyeket ez az elhallgatott
metaindusztridlis osztaly kdzvetit. A testi addssdg akkor halmozddik fel, amikor az & nemi
meghatarozottsagu és etnicizélt eréfeszitéseikrél nem vesznek tudomast. Es forditva: a
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metaindusztridlis munka a tarsadalmi, testi vagy okoldgiai addssag entrépidja nélkuli,
gazdasdgos termelésre és ellatasra ad lehetdséget.

A természettel egytt fejlédd bonyolult rendszerek ezen életigenld képviseldi a
kapitalizmus alternativait kinaljak. A kutatoknak, politikai vezetéknek és mozgalmi aktivis-
tdknak — beleértve a tarsadalmi 6koldgusokat is — tanulniuk kell a néktdl, a foldmUtvelsktdl
és az 6slakosoktdl, hogy megléssak, hogyan illesztheté Ossze a fenntarthatdsag és az igaz-
sagossag. Nem amellett érvelek, hogy fizessenek a regenerativ munkéért, sem amellett,
hogy szolgaltatasként értékesitsék a természet anyagcsere-folyamatait. Az ilyen kommo-
difikdlo [épések hamis érvényességet adnak az 8sszeomld nemzetkdzi rendszernek. Ha
a foldi életnek van jovéje, akkor az a gazdag orszagok elkdtelezédésén mulik a nemno-
vekedés, az addssdgok eltorlése és a fegyverkezésre szant forrdsoknak az élet tarsadalmi
reprodukciojaba fektetése mellett.

Az Ugynevezett posztdevelopmentalista iskola' kutatdi mellett az Okofeministak
is a bioregionalis autondmiaért, a kozos foldek jogaiért és az emberek fold-, étel-, viz-
és energiaszuverenitasaért klizdenek. A testi addssag, a metaindusztridlis munka és a
regenerativ 6koelegenddség dsszekapcsolt fogalmai a modernista patriarchalis kontroll
illuziditdl eltdvolodd dtmenet kiemelt jelentdségl kategoridi lesznek.

Forditotta: Kremmer Sarolta
Az eredetivel 6sszevetette: Szabé Liza

HIVATKOZOTT IRODALOM

Altvater, Elmar (1998): Global Order and Nature. In: Political Ecology: Global and Local.
Szerk.: Keil, Roger et al. Routledge.

Bravo, Elizabeth — Donoso, Aurora (2003). Ecological Debt. Accion Ecologia. Ecuador.

Burkett, Paul (2006): Marxism and Ecological Economics. Brill.

Charkiewicz, Ewa (2009): Who is the He, of He Who Decides in Economic Discourse? In:
Eco-Sufficiency & Global Justice: Women Write Political Ecology. Szerk.: Salleh, Ariel.
Pluto Press.

Chiesura, Anna (2007): Ecological Economics for What? In: International Society of
Ecological Economics Newsletter, January.

12 A posztdevelopmentalizmus a gazdasagi ndvekedés kritikdjat és a nem novekedéskodzpontu
gazdasagi és politikai kezdeményezéseket jeldli — a szerk.

160 FODUAT 25



Costanza, Robert (2007): Review of Peter Barnes' Capitalism 3.0. In: Nature, Vol. 446., No.:
7136..613-614.

D'Alisa, Giacomo — Demaria, Federico — Kallis, Giorgos (Szerk.) (2014): Degrowth:
AVocabulary for a New Era. Routledge.

De Angelis, Massimo (2003): Neoliberal Governance, Reproduction and Accumulation. In:
The Commoner, No. 7.: 1-26.

Esteva, Gustavo — Prakash, Madhu Suri (1998): Grassroots Postmodernism. Zed Books.

Federici, Silvia (2004): Caliban and the Witch: Women, the Body, and Primitive Accumulation.
Autonomedia.

Foster, John Bellamy (2000): Marx’s Ecology. Monthly Review.

Gowdy, John (szerk.) (1998): Limited Wants, Unlimited Needs. Island Press.

Griffin, Susan (1978): Woman and Nature: The Roaring Inside Her. Harper.

Hawken, Paul — Lovins, Amory — Lovins, Hunton (1999): Natural Capitalism: Creating the
Next Industrial Revolution. Little Brown.

Isla, Ana (2015): The Greening of Costa Rica. University of Toronto Press.

Kapp, KWilliam (1978): The Social Costs of Business Enterprise (3. Kiadas). Spokesman.

Latouche, Serge (1993): In the Wake of the Affluent Society. Zed Books.

Martinez-Alier, Juan — Guha, Ramachandra (1997): Varieties of Environmentalism. Earthscan.

Max-Neef, Manfred — Elizalde, Antonio — Hopenhayn, Martin (1991): Human Scale
Development. Apex.

Mellor, Mary (2009). Ecofeminist Political Economy and the Politics of Money. In: £co-
Sufficiency & Global Justice: Women Write Political Ecology. Szerk.: Salleh, Ariel.
Pluto Press.

Merchant, Carolyn (1980): The Death of Nature: Women, Ecology, and the Scientific
Revolution. Harper.

Mies, Mary (1986): Patriarchy and Accumulation on a World Scale. Zed Books.

Norgaard, Richard (1994): Development Betrayed. Routledge.

Odih, Pamela (2014): Watersheds in Marxist Ecofeminism. Cambridge Scholars Publishing.

Salleh, Ariel (1997): Ecofeminism as Politics: Nature, Marx, and the Postmodern. Zed.

Salleh, Ariel (2010): From Metabolic Rift to,Metabolic Value”: Reflections on Environmental
Sociology and the Alternative Globalization Movement. In:Organization &
Environment, Vol. 23., No. 2.: 205-219.

SERI (2006). Environment and Innovation. Report by the Sustainable Europe Research
Institute — UN University — Finland Futures Research Centre, Bécs.

Shiva, Vandana (1989): Staying Alive: Women, Ecology, and Development. Zed Books.

Spash, Clive L. (2010): The Brave New World of Carbon Trading. In: New Political Economy,
Vol. 15, No. 2.: 169-195.

161



Spitzner, Meike (2009): How Global Warming is Gendered: A View from the EU. In: Eco-
Sufficiency & Global Justice: Women Write Political Ecology. Szerk.: Salleh, Ariel.
Pluto Press.

Via Campesina. (2007): Small Scale Sustainable Farmers are Cooling Down the Earth. 5
November.

Wackernagel, Mathis — Rees, William (1996): Our Ecological Footprint: Reducing Human
Impact on the Earth. New Society.

Waring, Marilyn (1987): Counting for Nothing. Allen & Unwin.

York, Richard — Rosa, Eugene (2003): Key Challenges to Ecological Modernization Theory,
In: Organization & Environment, Vol. 16., No. 2.: 273-288.

162 FORDUAT 25



Philio McMichael

A PARASZTOK MAGUK CSINALJAK
TORTENELMUKET, DE NEM SZABADON*
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Ez az irds egy részletes torténeti leirdson keresztll, kortdrs parasztmozgalmi diskurzusok és
gyakorlatok segitségével vizsgdlia meg azokat a fogalmakat, amelyek segitségével az
agrdrmozgalmakat értelmezziik napjainkban. Elészér azt jdrjuk kértil, miért nem
érvényesek tobbé az eredeti agrdrkérdés fogalmai a napjainkban zajlé mezégazdasdgi
vdltozdsokra. Ez a fogalmi vdltozds fontos elmozduldst tiikréz: a tizenkilencedik és huszadik
szdzad sordn az dllamok voltak a politikai-gazdasdgi rend szervezéi, a huszonegyedik
szdzadra azonban a téke vette dt ezt a szerepet. Mdsodszor — ehhez kapcsolddva —,

a mezégazdasdgi mozgalmakra a kortdrs politikai-gazdasdgi viszonyok zsindrmértéke-
ként tekintlink. A neoliberalizmus tdrsadalmi-6koldgiai vdlsdgdnak politizdldsdval

a mezégazdasdgi mozgalmak problematizdljdk a politikai és szocioldgiai elemzéshez
haszndlt kategdridkat, és ismét a mezégazdasdgot, valamint az élelmiszert teszik meg

a demokratikus és fenntarthatd tdrsadalmi termelés kézponti kérdésének.

BEVEZETO

A kapitalista modernitds narrativaja a parasztsagot tébbségében torténeti anakronizmus-
ként kezelte, vagy a fejl6dés visszaszoruldban 1évé alapjaként tekintett rd. A neoklasszikus
kbdzgazdasagtan és az ortodox marxizmus egyarant Ujratermelte ezt az ontolégiat, el6bbi
méretgazdasdgossagi szempontokra, utdbbi a parasztsag forradalmi osztalyharcban
betoltdtt margindlis szerepére hivatkozva. Ez az irés reflektal ezen elméletek kordlmé-
nyeire és kovetkezményeire, és amellett érvel, hogy erés Eurdpa- és allamkdzpontisag
jellemzi &ket, amely hozzajarult a vidék napjainkban tapasztalhatd vélsdgaért nagyban
felel6s,fejlédéskozpontl” (developmentalist) episztémé! kialakuldsahoz. A vélsag lényegét
jol mutatja Mayozer és Roudart megfigyelése:

,a vildg éhezdi elsésorban nem vérosi élelmiszer-fogyasztok és -vasarldk, hanem
mezégazdasagi termékeket termeld és azokkal kereskedd parasztok. Tovabba, ez a
szambeli ardnytalansdg nem egyszerien a mult 6roksége, hanem egy él6 folyamat
eredménye, amely mélyszegénységbe taszit tobb szaz millié kisemmizett parasztot
(2006: 10, kiemelés télem).

"

1 Michel Foucault altal bevezetett fogalom, ami egy idészak kanonikus tudastermelési (episztemo-
|6giai) szabalyrendszerére utal - a szerk.
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Hasonlitsuk ezt 6ssze Jeffrey Sachs,fejlédési létrardl” szold metafordjaval, melynek
értelmében a paraszti szegénység egyfajta eredeti 6sallapot:,az dltaldnos szegénységtél a
kulonbdzd mértékd jolétig torténd elmozdulds az emberi tdrténelem soran hirtelen
gyorsasadggal jatszédott le. Kétszaz évvel ezel6tt (...) az uralkoddk és foldbirtokosok altal
alkotott szlk kisebbséget leszamitva majdnem mindenki szegény volt” (2005: 26).

Walt Rostow (1960) kanonizélta a fejlédéskdzpontu felfogast, amely szerint a parasz-
tok az emberi torténelem kezdetleges, hagyomanyos szintjén élnek. A fejlédéselmélet a
parasztokat egy korabbi torténelmi fejlettségi szinttel azonositja, W. Arthur Lewis (1954)
pedig arra hasznalta fel ezt az episztémét, hogy a parasztsdgot mint az iparosodo tarsa-
dalmak szamara elérhetd  korlatlan munkaerdéforrast” dbrazolja. Eltekintve a vildgtorténeti
kerettel dolgozé elemzésektdl (Wolf 1969; Walton 1984), a standard térsadalomtudo-
manyok a parasztsag politikai sorsdval kapcsolatban tovébbra is nagyjabol ugyanazt
mondjdk, mint Barrington Moore 1966-ban A diktatira és a demokracia tarsadalmi gyo-
kerei” cimd mdvében. Amit sugall, ti. hogy az angol liberélis demokrécidnak eléfeltétele a
parasztsag felszdmoldsa, a modernista néz8pont emblematikus példdja. Van azonban az
6sszehasonlitd médszertanban egy kinos hidnyossag, amely kildénvélasztjia Anglidt annak
tengerentuli birodalmatol, ahol viszont jellemzéen parasztok éltek — a huszadik szézad
forduldjan Indidban 6k allitotték eld az angol kenyér 20 szazalékat (Davis 2001: 299).

Itt hdrom kulcsfontossagu probléma jelenik meg. El6szor is, a parasztsag sorsat
elsésorban nem a nemzeti torténelem, hanem a vilagtorténelem hatarozza meg. Masod-
szor, a kortars parasztmozgalmak fokuszpontjaba az a fejlédéskdzpontd narrativa kerdlt,
amely legitimdacids eszkdzként segitette a parasztsag egyre intenzivebb kisemmizését a
virusként terjedd neoliberdlis rend alatt.

Harmadrészt, a modern torténelmet fejlédéselméleti keretbe eréltetd hagyo-
manyos (liberalis és marxista) probalkozésok zatonyra futottak a fejlédésiszint-elmélet
(stage theory) szikldin — a demokratikus eredmények nemzeti szinten vald értelmezése
legaldbb annyira hidnyos, mint a parasztok torténeti relikviaként vald dbrdzolasa. Ezzel
az elképzeléssel kapcsolatban érdekes nézépontot jelenit meg egy kortars mexikoi
parasztmozgalmi vezeté megfigyelése: ,a campesino [foldmlves paraszt] vidékrdl
szarmazik. Mindig is |éteztek campesinok. Akik korabban nem léteztek, azok a befektetdk,
gyérosok, politikai partok stb. Campesinék mindig is léteztek és létezni is fognak. Sosem
fogjak elpusztitani ¢ket” (idézi Desmarais 2007: 19). A kérdés az, hogy vajon mit jelent
ma,campesinénak”lenni? A mexikdi és kdzép-amerikai foldmdveshaldzatokrol készitett,
,Campesino a Campesino” cimU tanulményaban Eric Holt-Giménez, a Food First program
igazgatdja a kdvetkezdket allapitja meg:
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LA kdzhiedelemmel ellentétben a mai campesindk kulturdlisan nem mozdulatlanok
és politikailag sem passzivak. Tarsadalmi osztalyként valo eltdnésukrél sincs szoé.

A campesino-csalddok Kézép-Amerika-szerte és a Karib-térségben (illetve vildg-
szerte) folyamatosan alkalmazkodnak a globdlis, regiondlis és lokalis eré-
viszonyokhoz... Torténetik a faradhatatlan ellendlldsé, elébb a tobb évtizednyi
Sfejlesztéssel”szemben, amely meg akarta sziintetni a vidéki parasztsagot; Ujabban
pedig neoliberdlis gazdasagi intézkedésekkel szemben, amelyek a vallalati profitokat
helyezték el6térbe a kornyezet, az élelmiszer-biztonsag és a vidéki megélhetés
szempontjai helyett. Ez egy kulturdlis ellenallasi harc, hiszen a campesino kultura
tulélte a,haladas”szocialista és kapitalista valtozatét is. A kdzép-amerikai foldszoros
teriletén a campesindk mais ellenalinak a globalizacié pusztitd gazdasagi hatésai-
nak — egyrészt a sajat kozosségeiken beliil, masrészt pedig az Egyesilt Allamok
terméfoldjein, gyédraiban és szolgaltatasi szektordban, melyeket kimerithetetlen
mennyiségu olcsoé és feldldozhatd munkaerdvel latnak el” (2006: xii).

A neoliberdlis projekt? részeként és annak ellenében szervezédé, vildgszinten jelen levd
parasztmozgalom tehat politikailag oly médon, és egy olyan gy mellett kotelezédott el,
melyet a klasszikus tarsadalomelmélet elképzelhetetlennek tartott.

A kérdés tehat a kdvetkezo: ez a fajta parasztmobilizacié valoban ,a nosztalgia és
a melankolia hosszu arnyékat veti a modern tarsadalomra” (Bartra 1992: 17)? Mésként
fogalmazva: ez egy védekezd és/vagy reakcids impulzus, vagy valami teljesen mas? En
az utdbbi mellett érvelek. Bar mindig is éltek és jelenleg is élnek parasztok, akik kdzdl
sokan hidba vetnek be tobbféle megélhetési stratégidt, igy is pusztan a létfenntartasért
ktzdenek — ugyanakkor létezik egy mobilizalt réteg is, és 6k azok, akik ennek az esszének
a targyat képezik. A parasztmozgalom, ahogyan itt vizsgéljuk, a napi tulélésért folyta-
tott kizdelmet 6sszekapcsolja a foldhodz valo viszony Uj elgondolésaival, melyek szoges
ellentétben 4linak azzal, amit a neoliberdlis rend tesz a félddel és az azon él6 emberekkel.
Elemz&k felhivtdk a figyelmet a parasztok, parasztaktivistak és parasztvezérek dntudata
kozotti kilonbségekre, illetve az ezen csoportok kozétt, valamint ezeken belll huzéddo
feszlltségekre (Wright és Wolford 2003, Caldera 2004, Wolford 2006, Desmarais 2007).
A lényeg az, hogy a,parasztmobilizacié” meghaladja a hagyomanyos paraszti politizalast,

2 A,neoliberdlis projekt”a kulturdlis meghatdrozasa annak, amit én ,globalizaciés projektnek”
(McMichael 1996) hivtam annak érdekében, hogy elkerlljem a kéznyelvben a,globalizaciét” dvezd
oOkonomista fékuszt. A fogalmak Iényegében felcserélhetdk, és a tékeviszonyok politikai Ujrastruktura-
|&séra utalnak, amelyet a normalizald, privatizalé neoliberdlis hitvallas legitimal.
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mégpedig Ugy, hogy Ujrakeretezi annak ontologiai kérdéseit a neoliberalizmus kritikdjan
keresztUl, és az agrarkérdést a fejlédési kényszerek viszonyaban fogalmazza Ujra.

Ezért ahelyett, hogy az Uj parasztkérdést a modern tarsadalomelmélet hagyo-
manyos lencséjén keresztil vizsgalnank, hasznosabbnak tlinik egy episztemoldgiai
irdnyvaltas, hogy a parasztmozgalmat® sajat diszkurziv gyakorlatain keresztil elemezzik,
ahogyan kritikai viszonyba 1ép a kapitalista narrativakkal és az azokat lehet6vé tevd
intézkedésekkel. A parasztmozgalmak altal megfogalmazott kritika a neoliberélis projektre
adott valasz, amelyet a féldmUvescsoportok elleni, a fejlédésnarrativa nevében elkove-
tett dltaldnos tdmadas hivott életre, és amely olyan jovébeli lehetéségeket 14t a foldben,
amelyek meghaladjak a hagyomanyos modernista felfogés kereteit.

A NEMZETKOZI PARASZTMOZGALOM
ELHELYEZESE

A nemzetkdzi parasztmozgalom torténelmileg pontos meghatéarozdséhoz idébeli és
térbeli megkulonboztetések egyarant sziikségesek. Az idébeli megkulonboztetés ezt a
mozgalmat az agrarkérdés viszonylatdban helyezi el, amelyet elész6r a tizenkilencedik
szézad végén fogalmaztak meg. A térbeli megkllonboztetés a parasztmozgalomnak a
kapitalizmushoz és annak jovéjéhez flizédé ontoldgiai viszonyaval foglalkozik. Ahogy azt
a késébbiekben kifejtem, ezek a distinkcidk dsszefliggnek, és valdjdban maga a paraszt-
mozgalom emeli ki a kortdrs agrarkérdés Uj jelentéségét azzal, hogy a mezégazdasagi és
élelmezési viszonyokat atpolitizélja a neoliberdlis kapitalizmuson belll és azon tul.

3 Parasztmozgalomként”egy olyan &ltaldnos globélis mozgalomra utalok, amely egyuttal
meglehetésen sokféle, kilonbozd helyi szinteken egyedi szocidlis és 6koldgiai projektekkel
jellemezhetd, és mégis egy torténelmi és kozos politikai ellendlldsban egyestl a fold, a vetémagok,
valamint az élelmiszer kidrusitasa és a WTO azon kereskedelmi rendszere ellen, amelynek intézkedé-
sei vildgszerte rendszerszinten kedvezétlenek és kartékonyak a kistermeld foldmivesek szamara.

A meghatdrozé szervezetek (mint a Via Campesina) kdzott és azokon bellli megosztottsag ellenére
létezik egység a sokféleségben, amely meghatérozza az,élelmiszer-onrendelkezési” projektet, amely
cserébe létrehozza (és tdmogatja) a demokratikus szervezddést és érdekartikulaciot (Iasd még
példaul Desmarais 2007).
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IDOBEL] KULONBSEGEK

A parasztmozgalom ma alapjaiban formdlja 4t a hagyomanyos agrarkérdés eléfeltevéseit és
elérejelzéseit. A mezégazdasagban végbemend kapitalista dtalakulds politikdjanak
kontextusaban az eredeti agrarkérdés azzal foglalkozott, hogy a parasztok miként azonosit-
jak majd magukat politikailag a paraszti termelés valtozoé folyamatain (,elkilonbdzés” vagy
,szétbomlas”) belll, mikdzben a téke aldvetette a foldbirtokot (vo. Lenin 1972). Karl Kautsky,
aki a,proletariatus kizérodlagossaganak hive”volt (Alavai 1987) — és aki mégis amellett érvelt,
hogy a foldbirtokok tékeként vald kdzpontositdsa a mezégazdasagban véletlenszer( és
nem Utfliggdségbdl adddd folyamat volt —, azt allftotta, hogy a parasztsdg munkdssag irdnti
politikai hlisége végeredményben az élelmiszerarak foldmUves-mezégazdasagra gyakorolt
hatdsatol és a munkasok redlbéreitd| figgott (1988: 317).

Ahogy az élelmezési rendszerek elemzései kimutatjak, az élelmiszerarakat egyre
inkdbb a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok hatdroztak meg (Friedmann 1978).

A gyarmati birodalomhoz és az olcsé élelmiszerhez valé hozzéférés furcsamaod tompitott
egy lehetséges ellentmondast parasztsag és a proletaridtus kdzott azzal, hogy alacsonyan
tartotta a béreket a téke szamara, de kifacsarta az eurdpai parasztsdgot. A szazadfordulon a
parasztsag és a munkassag kulonalld és egyesitett ellenallasi mozgalmai letértek a marxistak
altal megjovendolt forradalmi Utrdl, és hozzajérultak a helyzet — Polanyi altal is lefrt ([1944]
2004) - szocidldemokrata feloldédsdhoz. Ez a megallapodas felismert egy tényezét, melyet a
klasszikus agrarkérdés nem, mégpedig a vildgtorténeti viszonyokat, amelyek hozzajérultak
a kora huszadik szézad tdrsadalmi véltozasaihoz. Ebbdl kifolyodlag a fordista bérrendszeren
alapuld szocidldemokrata kompromisszum magéban foglalta a mezégazdasagi merkanti-
lizmust, amely valdjdban a csalddi gazdalkodasként idealizalt elsé vildgbeli” mezégazdasag
kozfinanszirozasu védelmezése volt (Friedmann és McMichael 1989). A fejlédé orszagok
azdta is kritizéljak az efféle mezégazdasagi merkantilizmust, amely a WTO 2003-as cancuni
miniszteri taldlkozéjan, a G20-ak létrejottében* érte el a csicspontjat.

Az agréarkérdés eredeti, klasszikus megfogalmazésat — amely a 21. szazadra
problémassé valt — erds dllamkozpontuség jellemezte, amely a 19. szézad végének nem-
zetépitési eréfeszitéseibdl fakadt. Ahogy azt Henry Bernstein irta, a klasszikus agrarkérdés
elsésorban ,a téke agrdrkérdése volt, és arra irdnyult, hogy kiépuljon egy hazai piac a téke
és elsésorban az ipari téke szamdra. A kapitalista dtmenet(ek) kontextusaban ezt Ugy is
értették, mint a munka és a téke kdzds agrarkérdését, mar amennyiben a felemelkedd
kapitalizmus eme két meghatarozé osztélydnak kozos érdeke fiz6dott a feudalizmus,

4 1999-ben létrejott nemzetkdzi szervezet, amely 19 orszag és az Eurdpai Uniod vezetdit tomoriti, és
amely a vildag gazdag orszagainak legfontosabb nemzetkdzi forumaként szolgal — a szerk.
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illetve dltaldban a prekapitalista tarsadalmi viszonyok és gyakorlatok megddntéséhez/
dtalakitasahoz” (2003: 209).

A helyzet ironidja abban rejlik, hogy amig a dnigazold eurdpai projekt a nemzet-
allam modernizacidjara fokuszalt, addig a prekapitalista tarsadalmi viszonyok és
gyakorlatok fennmaradtak, bar sokszor lefokozott formaban, a gyarmatbirodalom peri-
féridjan (Davis 2001). Itt a modernista forgatokonyvvel szemben a parasztsagot inkabb
kizsakmanyoltdk, és nem felszamoltak. Mas széval, a gyarmatok parasztsaga a nagyvarosi
bérmunka talapzataként mUikodott, de ezt a szerepet lathatatlanna tették a felhalmozas
modern tarsadalmi formaival foglalkozé tarsadalomelméletek, amelyek az Eurdpa-fékuszu
fejlédésmodell nemzeti szint( felfogdsabdl indultak ki

Megallapithatjuk, hogy a fejlédéskdzpontisag (developmentalism) intézményesi-
tette a parasztsag feleslegessé tételét a kiteljesedett allamrendszeren belil.

A hideghdboru idején, a parasztfelkelések nyomasa alatt azért torténtek eréfeszitések az
Ujraparasztositasra: az amerikai csaladi farmok modelljét voltak hivatottak terjeszteni az
olyan allami intézkedések, mint a Latin-Amerikai Szvetség a Haladasért®, vagy a zold for-
radalom’, illetve az olyan kulpolitikai intézmények, mint az USAID Egyiptomban (Mitchell
2002). A fejlesztéspolitika ezen idészaka azonban Iényegében csak gazdasagi nacionalista
kozjaték volt, amelyet a parasztfelkelések, a hdboru utdni merkantilizmus és a dekolonizé-
Cios politikak uraltak, és amelyet az ENSZ 1960-as Fuggetlenségi Nyilatkozata legitimalt.®
Mig az Ujraparasztositas egyutt jart Kelet-Azsia és Latin-Amerika konzervativ — Araghi
szerint,klzdési sorrendben”kivivott (1995: 346) — féldreformjaival, addig a paraszttalani-
tas a fejl6do vildagban is zajlott az élelmiszersegély-rendszer (Friedmann 1982) és a zold
forradalom egyenlétlenségeinek nyomasa alatt (Gupta 1998).

Mikor a kéznyelvben ,globalizacioként”ismert neoliberalis projekt felvéltotta a gaz-
dasagi nacionalizmus idészakat, a globalis Délen a paraszttalanitds tobb tényezd egylittes

5 Vo.:Tomich (2004), aki a,rabszolgasag lencséjén” keresztll értelmezi Ujra a kapitalizmus torténeti
értelmezését, és aki amellett érvel, hogy a bérmunka és a rabszolgamunka kézétti kapcsolat kritikus
eleme ennek a torténetnek, szemben azzal a felfogassal, mely szerint a bérmunkaviszony a meghatarozoé.
6  1961-ben John F. Kennedy amerikai elnok &ltal kezdeményezett gazdasagi egytttmikodés az

USA és Latin-Amerika kozott — a szerk.

7 Zo6ld forradalom alatt a fejl6dé vildg mez&gazdasdgainak 1960-as évektd| torténd radikdlis
dtalakuldsat értik. Ezekben az évtizedekben terjedtek el globdlisan a mUtragydk, névényvédo szerek
és nemesitett vetémagok, mindez pedig az ipari névénytermesztés hatékonysaganak latvanyos
novekedését hozta — g szerk.

8 Azebben az idészakban zajld mezégazdasagi reformokrol [asd Rosset et al. (2006) atfogd
beszamoldjat.
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hatésara feler6sodott. A paraszti mezégazdasag allami tdmogatasainak elapadasa, a
masodik zold forradalom (a privatizélt biotechnoldgiak és a globalis fogyasztécsoportok
ellatdsat célzd exportorientdlt mezégazdasag), a piac éltal diktalt foldreformok® és a WTO
kereskedelmi szabdlyai — amelyek a déli piacokat célozzék mesterségesen alacsony dron
tartott, Eszakrél érkezé tobbletexporttal — mind hozzéjarultak a paraszttalanitasi folya-
mathoz. Ez a,nagyvallalati élelmezési rendszer” - amely a mezégazdasagi termények arat
a tényleges koltségek 57 szézaléka ald csdkkentd tamogatasokon alapul (People’s Food
Sovereignity 2003) — a kereskedelem liberalizaciéjan keresztul létrehozza a,vildgpiaci arat’,
amely katasztrofdlis hatdssal van a kistermel6&kre vildgszerte (McMichael 2005)'. Sharma
(2004) felmérése szerint példaul:

JIndonézia a top 10 rizsexportdr kdzott volt a WTO beavatkozdsa elétt. Harom évvel
késébb, 1998-ban, Indonézia a vilag legnagyobb rizsimportérévé valt. Indidban, a
vildg egyik legtdbb zoldséget termeszté orszagaban, a zoldségek behozatala egy
ropke év alatt megdupldzédott — a 2001-2002-es 92,8 millié rapiarol 171 millio
rdpidra nétt 2002-2003-ra. Peruban a liberalizacié nyoman az importélt élelmiszer
mennyisége drasztikusan megndvekedett. Ezaltal a nemzeti fogyasztas egészének 40
szazaléka importalt élelmiszer. A buzaimport megkétszerezédott a 1990-es években,
a behozott kukorica megelézte a belfoldi termelést, és a tejimport haromszoroséra
nétt az elézé évtized elsd felében, megsemmisitve ezzel a perui termeldket!

Az élelmiszerddmping kovetkeztében parasztok millioi valtak nincstelenné (Madeley
2000), ezzel a késé tizenkilencedik szédzad mezdgazdasagi valsdgdhoz hasonld helyzet

— amelyért az Ujvilagbol és a gyarmatokrol érkezé olcso élelmiszer volt felelés — altala-
nossa valt globalis szinten: elsésorban a kapitalista mezégazdasag Eszakon torténd
koncentracidjanak kdszonhetéen, ami a brit szabadkereskedelmi rendszer 6sszeomlasat
kovetd merkantilista idészak eredménye volt. Vagyis amig a klasszikus agrarkérdés

9  Afoldek,piacositdsa” mint a vidéki szegénységre adott neoliberalis megoldas; dtfogd elemzésé-
hez lasd Borras (2006).

10 Mashol gy jellemeztem a,vildgpiaci drat’, mint a nagyvallalati élelmezési rendszer eszkdzét a
kisemmizésre (McMichael 2005). Az élelmiszer-elldtasra hato, biolizemanyagokbdl és kulondsképpen
az indiai és kinai tarsadalmi étrendszokdsok véltozasdbol szarmazd nyomas dsszefliggésben dll a
novekvé élelmiszerdrakkal — a mult évben a kukorica dra megdupldzddott, a buzadrak masfélszere-
sikre néttek, eljuttatva a vildgot a,poszt-éleimiszertdbblet kordba” (Vidal 2007). Az, hogy ez az Uj,
tarsadalmilag létrehozott éleimiszerhidny mennyire fogja befolydsolni (ha egyaltalan befolydsolja) a
Vvildgpiaci ar" mechanizmusat (amely az Eszaki foldtdmogatésok és termékarak fliggetlenitésével jon
létre), még nem lathatd elére.
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megoldésat az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) protekcionizmusa
biztositotta politikailag (ezzel intézményesitve a nagyvéllalati foldlobbit a globdlis
Eszakon), addig a mostani agrarkérdés mar globalizalodott a vallalati vilagpiacon
keresztll. Ahelyett azonban, hogy a kapitalista modernitds osztalypolitikdjanak konzerva-
tiv tdmogatd szerepét jatszand, a parasztmozgalom Ujrakeretezi a problémat. A f6
célkitlizés mar nem a tékét elényben részesité mezégazdasagi dtalakulds, hanem egy
olyan transzformacio, amely szembemegy a felhalmozas parancséval, és amelyet
parasztok és mas tarsadalmi igazsdgossagért kiizdé mozgalmak nemzetkdzi koalicidja
igyekszik kiépiteni a felhalmozas fétisének leromboldsaval.

A mar elveszett vildg megmentésére irdnyuld utévédharcok helyett az olyan nem-
zetkdzi mozgalmak, mint a Via Campesina egy eljovendé vildgért kiizdenek — egy vildgért
a vallalati piaci rend katasztrofajan tul, ahol az agrarizmus' a tarsadalmi és okologiai
fenntarthatdsag szempontjabol kozponti jelentéségre tesz szert. Tobb ez, mint dnvédelmi
mandver, hiszen a parasztmozgalom az élelmiszer-dnrendelkezést'? hirdeti, és megkérds-
jelezi a neoliberalis ,élelmiszerbiztonsdg-projektet”, és azt a toposzt, miszerint a vildgot a
globélis Eszakon megtermelt tobbletélelemmel kell ellatni (McMichael 2003). Ahogy az a
Via Campesina honlapjan (2003) olvashato:

A neoliberdlis intézkedések a nemzetkdzi kereskedelmet priorizaljak, és nem az
emberek élelmezését. Egyaltalan nem jarultak hozza az éhség felszdmolasédhoz a
vilagban. Epp ellenkezéleg, megnévelték az emberek mezdgazdasagi importoktdl
valo fliggését, és megerdsitették a mezdgazdasag iparositasat, ezéltal kockéra téve
bolygdnk és egészségiink genetikai, kulturdlis és természeti rokségét. Tobb széz
millio foldmdvest kényszeritettek hagyomanyos mezégazdaséagi életvitellik
feladdsara, varosba telepulésre vagy emigracidba. A nemzetkozi intézmények, mint
az IMF (Nemzetkdzi Valutaalap), a Vildigbank és a WTO (Kereskedelmi Vilagszervezet)

11 Avidéki élet vérosi léttel szembeni fels6bbrendUségét hirdetd politikai filozdfia — a szerk.

12 Ahogy azt az 1996-0s romai élelmiszer-csucstaldlkozon megfogalmazta a Via Campesina
nemzetkdzi parasztmozgalom: az élelmiszer-dnrendelkezés koncepcidjanak eredeti jelentése szerint
,minden nemzetnek joga van ahhoz, hogy fenntartsa és fejlessze sajat képességét alapvetd
élelmiszereinek el®allitasara, tisztelve a kulturdlis és termelési sokféleséget... és jogunk van ahhoz,
hogy sajat élelmiszeriinket sajat tertletlinkon allitsuk eld” (hivatkozza Desmarais 2007: 34). Szorgal-
mazva,a népek, kdzosségek és orszagok jogat arra, hogy meghatarozzak sajat mezégazdasagi,
munkas, haldszati, élelmiszer- és foldpolitikdjukat, amelyek 6kolodgiailag, tarsadalmilag, gazdasagilag
és kulturdlisan is megfelelnek sajat, egyedi korilményeiknek” (hivatkozza Ainger 2003: 11), az
élelmiszer-onrendelkezés koncepcidja a mezdgazdasag tarsadalmi-okoldgiai funkcidjat a terlletiség
dimenzidjaba helyezi (mintegy politikai taktikaként).
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pedig olyan intézkedéseket vezettek be, amelyeket a nagy nemzetkozi vallalatok és
szuperhatalmak érdekei diktaltak... AWTO teljesen alkalmatlan intézmény az
élelmiszerrel és mezégazdasaggal kapcsolatos problémék megoldasara. Igy a Via
Campesina azt koveteli, hogy a WTO vonuljon ki a mez&gazdasagbdl.”

Az olcsé mezdgazdasagi import vildgszerte tonkreteszi a helyi mezégazdasagot;
vegyUk példaul az eurdpai tej importjat Indidba, az amerikai sertést a Karib-térség-
ben, az EU-s hust és gabonét Afrikdban, a takarmanyt Eurépaban stb. Ezeket a
termékeket alacsony dron exportaljdk a dompingtevékenységnek koszénhetéen.
Az Egyesdilt Allamok és az Eurépai Unio Uj démpingrendszert fogadtatott el a
WTO-val, ennek megfeleléen csokkentik a sajat a mezégazdasagi draikat, és
kozvetlen dllami juttatdsokat osztanak, kivéltva ezekkel az exporttdmogatasokat.
Az élelmiszer-6nrendelkezés megvalositasdhoz véget kell vetni a dompingnek”

A démping kritikdja nem csupdn az igazsagtalan kereskedelmi eljardsokrol szol. Megvila-
gitja a korforgas politikdjat, amely Iényegében a parasztok feleslegességének,natura-
lizaldsan" alapuld vallalati piac intézményesitett kiépitése politikai eszkdzokkel. Napjaink-
ban a vidék vélsdga meghaladja az eredeti agrarkérdést, mely arra irdnyult, hogy az
agrarosztély dtalakuldsanak milyen hatdsa lesz a nemzeti politikai szovetségek
szempontjabol.

A hazai piacok mar nem egybefliggdek, és a nemzetkozi piac politikai szabalyozasat
lényegében privatizaltak, az dllamok csak,a veszteségeket probaljak csillapitani’, mar ha
beavatkoznak egyaltaldn. A klasszikus agrarkérdés az élelmiszert csak az drak osztalyiden-
titdsra és/vagy a felhalmozasi mintakra gyakorolt hatdsan keresztl vette figyelembe.

Az élelmiszer-onrendelkezési mozgalom é&ltal megfogalmazott Uj agrarkérdésben az étel
viszonyok tdgabb rendszerét testesiti meg és a neoliberalizmus tarsadalmi, demografiai és
okologiai katasztréfajat reprezentdlja.

Ahogy a Via Campesina fogalmaz:,az élelmiszerek nagymértéki globalis moz-
gdsa az emberek mozgasanak ndvekedését idézi el¢” (2000). Az élelmiszerfelesleg

13 Desmarais megjegyzi, hogy a,Ki a WTO-t a mezégazdasagbol!”szZlogen megalkuvas volt a Via
Campesina tagszervezetei kozott. Mig az indiai Karnataka Rjya Raitha Sangha (KRRS) a WTO
megszlntetését szorgalmazta, a kanadai National Farmer’s Union (NFU) és a mexikoi Union Nacional
de Organizaciones Regionales Campesinas Auténomas (UNORCA) a nemzetkdzi kereskedelmi
szabélyozasi rendszer hatalmi viszonyainak reformjat tdmogatta, és a francia Confédération Paysanne
emberi jogi egyezményeket javasolt a WTO-nak. lgy,a Via Campesina a szervezet hataskdreinek
csokkentését kovetelte azéltal, hogy a mezégazdasagot kivonjdk a joghatdsaga aldl; emellett Uj
strukturdk kialakitasat is kovetelték egy dtformdalt, demokratikusabb és atlathatdbb ENSZ-rendszer-
ben”(2007: 111).
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kereskedelme hozzajarul a kisajatitas ciklusainak kialakuldsdhoz, amely cserébe a
termdéfoldet és a mezégazdasagi munkat elérhetévé teszi a nagyvallalati és export-mezé-
gazdasdg szamara, ahogy az északi munkakoltségek, foldbérleti drak és természetvédelmi
eléirdsok szigora né, és ez 6sztdnzi az agréripari (az agrarizemanyagot' is ideértve)
birtokokok és élelmiszer-feldolgozé izemek terjedését a globdlis Délen — ez az alapja

az UjkeletU kiskereskedelmi forradalomnak (McMichael és Friedmann 2007). Tovdbbé a
paraszttalanitas altalanosan is hozzajarul az alkalmi munkasok egyre névekvé szamahoz a
globalis munkaerépiacon. Mig nemzeti szinten elképzelhetd az iparositas és az urbaniza-
cio radikalis szétvalasztasa (Davis 2006: 17), vildgszinten a tékefelhalmozas fligg ezektdl a
kisajatitasi ciklusoktél (McMichael 2005). [d6kdzben az agrarkérdés léptéke tulnétt nem-
zetépités szintjén, és immar a globdlis politikai-gazdasagi rendszer probléméjava valt.

A nagyvallalatok érdekei altal vezérelve kialakult a mez6gazdasagi termékek els-
allitdsanak, koltséghatékony”kinalati elve, amely a mez&gazdasag kapitalista atalakuldsat
hozta magaval globalis szinten. A vilagpiaci ar ebbdl fakadd ismétlédd dinamikai kikezd-
ték az eredeti agrarkérdés utfliggd nemzeti modelljét.”” A tdltermelés és a mez&gazdasigi
export altaldnossa valt rendszere mesterségesen lenyomja a mez6gazdasagi termékek
arat, és aldassa a foldgazdalkodast mindenhol. lgy tehat:

,Thaifold a vildg egyik legnagyobb élelmiszer-exportéreként ismert, féleg rizs
tekintetében. De egy tanulmany szerint Thaif6ldon az latszik, hogy amig az orszag
rizsexportjdban névekedés tapasztalhato, addig a termeldk ebbdl nem profitdinak.
A termeldi drak nem novekedtek az elmult évtizedben. A redljévedelmek stagnala-
sdval egyltt jart a vidéki haztartasok addssagterheinek ugrdsszerl megemelkedése.
Tehét a tobb export nem jelent javulast a foldmdvesek jolétében..." (Jacques-Chai
Chomthongdi, idézi az NGOs 2004).

14 Lasd példaul az ,Agrofuels in Seedling” (2007 julius) cimmel megjelent kilénkiadast, amely
elérhet6 itt: http://www.grain.org.

15 Mint mér emlitettiik, a foldtdmogatésok a globalis Eszakon szinte csak az agréripart témogatjék:
az drak levalasztasa a foldtamogatasokrol mesterségesen alacsonyra nyomta a piaci drakat (alacsony
kiadasokat biztositva a kereskeddk és a feldolgozdk szamara), ami cserébe lenyomja az drakat a teljes
vildgpiacon. Az élelmiszer-onrendelkezési mozgalom — akar Eurdpaban vagy a globalis Délen

- tdmogatja a szocidlis kifizetéseket olyan kdzjavak elédllitésa ellenében, mint példaul az alap- és/
vagy kulturdlis élelmiszerek termelése, a kdrnyezetvédelmi szolgéltatdsok nyujtasa és igy tovabb.
Ennek megfeleléen a Coordination Paysanne Européenne (CPE) kijelenti:,A mez&gazdasag szamara
nyujtott dllami tdmogatas jogszer( lehet, példaul a fenntarthaté csalddi gazdalkodas minden
régiéban vald létrehozésa érdekében, feltéve, hogy ezt a tdmogatast nem az alacsony aru exportra
hasznéljék fel” (idézi Madeley 2006).
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Az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom &talakitotta az agrarkérdést azzal, hogy rairanyi-
totta a figyelmet a,vildgpiaci &r" jelenségének természetellenességére és a WTO
kereskedelmi rendszerének alapjaul szolgald véllalati kedvezményrendszerre. A mozga-
lom ezt Ugy éri el, hogy a téke/allam kapcsolatot (a multilaterdlis intézményekben) mint
globdlis erét fedi fel, amely a vallalati fejlesztési projektek szamara Iétrehoz egy kisemmi-
zett parasztokbdl &llé munkaeré-tartalékot — ez a folyamat leginkdbb a,nyomornegyedek
tdmegtermelésében”érhetd tetten (Davis 2006: 13).

TERBEL] KULONBSEGEK

A nemzetkdzi parasztmozgalom térbeli kiilonbsége”a mozgalom neoliberalis projekthez
vald ontoldgiai kapcsolatdra utal. Ahogy az imént emlitettik, az élelmiszer-6nrendelkezési
mozgalom kritikusan viszonyul a neoliberdlis kapitalizmus politikai infrastruktirajahoz,
leleplezi a piaci narrativat, ezzel pedig megteremti a lehetéségét annak, hogy kifejthessen
egy alternativ narrativat. Tehat a tékével szembeni ellendllds az Uj agrarontoldgia
értelmében az aldvetettségi viszonyokat és nem annak szerepléit tdmadja (vo. Beverly
2004). A térbeli dimenzi¢ az agrarkérdés Ujboli kozéppontba helyezésére irdnyul — nem
egy iparosodd politikai kulttra mellékszalaként, hanem a neoliberalis iparosodés
katasztréfdjanak politikai megoldéasaként.

Ezt a térbeli megkulonboztetést hasznosan keretezi Harvey, amikor a kortérs
(,globalizicidellenes”) ellenalldsi formakat mint a, kisemmizés altali felhalmozas'® ellen
fellépé mozgalmakat”és a kib&vitett Ujratermelés” mentén szervez6d6 mozgalmakat irja
le (2005: 203). Az eldbbi a parasztmozgalmakra utal, melyek ellenzik az attelepitéseket, az
allami tdmogatasok megvonasat a kistermeld foldmUvesektél és a kornyezet, tudasanya-
gok és kulturdk kisajatitasat, ezaltal megerositve a tékefelhalmozés viszonyrendszerén
kivali értékeket és kulturdlis gyakorlatokat. Az utdbbi azokat a mozgalmakat irja le, ame-
lyeknél a,bérmunka és a szocidlis bérezést meghatdrozé korilmények kizsakmanyoldsa”
jatszik kdzponti szerepet (2005: 203). Harvey azt dllitja, hogy az ezen mozgalmak koézott
huzodo organikus kapcsolat feltardsa,stirgés elméleti és gyakorlati feladat” (2005: 203).

Elmondhatjuk, hogy a Via Campesina politikdja organikusan egyesiti ezeket az
ellendlldsokat, 6sszekapcsolva az élelmiszer felgyorsult mozgésat a parasztsag felgyorsuld
kisemmizésével. A mezégazdasag vildigmeéretd neoliberdlis iparositdsa egyszerre general
alkalmi munkat és csokkenti a téke bérkoltségeit. A korforgas, a termelés és az Ujrater-
melés politikdjat egyesitve megkapjuk a vallalati élelmiszerrendszer kértilményeinek
és kovetkezményeinek vilagtorténeti kritikdjat (vo. McMichael 2005). A Via Campesina

16 Errél bévebben lasd a Fordulat 7. szamét (Harvey 2009) - a szerk.
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lebontja a,szabadkereskedelem” eufemizmusat, felfedve annak vallalati/allami eredeteit
és egyenlétlen, megsemmisité kdvetkezményeit. Tovdbba annak kimutatésa, hogy a
téke kibdvitett Ujratermelése fligg a feldldozhatd bérmunkasok globalis generacidja-
tél, azt is megmutatja, hogy a vallalati mezégazdasag, mint olyan, nem egyszerlien az
olcsé étel el6allitasardl szol, hanem a munkaerd-koltségek vildgszintl csokkentésével a
tékefelhalmozas Uj lehetéségeinek megteremtését is szolgélja. Ebben az értelemben a
mez&gazdasag a megoldas kézponti eleme.

A kisemmizés és a bovitett Ujratermelési viszonyok elleni mozgalmak kozotti orga-
nikus kapcsolat kiépitése altal a Via Campesina arra 8szténdz minket, hogy ismerjik fel: a
felhalmozas nem csupdn a hatalom és a téke koncentraciéjarol és kdzpontositasarol szél,
hanem az alternativ gyakorlatok ellehetetlenitésérdl és az alternativ jovéképek lehets-
ontoldgidja nem hagy helyet a parasztsdg szamara, fizikailag kiutasitva ket a foldekrdl, és
episztemoldgiailag eltdvolitva éket a torténelembdl. Ennek széges ellentéteként az élelmi-
szer-Onrendelkezési mozgalmak ontoldgidja kritizélja a neoliberalizmus redukcionizmusat
és hamis igéreteit, emellett pedig a liberdlis fejlédésfelfogds és a profitszerzés tudomanyan
tuli gyakorlatokat és jovéképet nyujt. Ez a felemelkeddben 1évé ontoldgia az Ujratoltott
parasztsagbol indul ki, és a mez&gazdasag, a vidékiség és az élelmiszer tarsadalmi és dko-
|6giai fenntarthatésagban jatszott kozponti szerepének Ujrafelfedezésén alapul..

A kdzgazdasagtan azt éllitja, hogy a parasztsag eltlinése a ndvekvé termelékeny-
ség torvényének kdvetkezmeénye, melyet felerésit az élelmiszer irdnti kereslet alacsony
arrugalmassaga'’, igy a foldmuves népesség relativ és abszolut értelemben is csokken.
Ebben azonban rejtett feltevések vannak a névekvé mezégazdasagi termelékenység fel-
tételeirdl és kovetkezményeirdl. A gazdasagi logika kvantitativ modon irja le és fetisizélja
a novekedést, emellett pedig input-output értékekben egységesiti a mezégazdasa-
got. Az dkoldgiai hatdsok, példaul a kémiai szennyezés, a talaj- és a genetikai erézio, a
szén-dioxid-kibocsatas, valamint az agréripar energiakoltségeinek és tdmogatasi struktu-
rdinak kiszervezése sordn ez a logika sulyosan alulértékeli az agrariparosodas gazdasagi
koltségeit (Martinez-Alier 2002: 146-7). E logika szerint a kistizemi mezdgazdasdg nem
tlinik hatékonynak — a paraszttalanitasi trendek pedig nyilvanvaldéan megerésitik ezt.

Az ilyen absztrakt gazdasagi értékelés mesterséges folyamat ugyan, mégis valdsagos és
erészakos kdvetkezményekkel jar.

Egy megalapozott 6koldgiai perspektiva képes felismerni szamos olyan értéket,
melyet a mez&gazdasig a maga tobbfunkcios és episztemikus kdzremikodésén keresztil

17 Azérrugalmassag azt fejezi ki, hogy egy adott termék (ebben az esetben az élelmiszer) dranak
valtozdsa milyen hatdssal van az adott termék irdnti keresletre — a szerk.
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az emberek és a természet szamara kindl. Ezen az ontoldgiai térésen alapulnak az élelmi-
szer-Onrendendelkezési mozgalmak és kdveteléseik a kisgazdalkodas Ujraértékelésére.
Még akkor is, amikor a neoliberalizmus megprébal felllkerekedni dnnén konomizmusa-
nak korlatain, ahogy arra Martinez-Alier emlékeztet:

A kozgazdészok éltal a negativ externdlidkhoz vagy a kornyezetvédelmi szolgalta-
tasokhoz rendelt monetéris értékek politikai dontések, tulajdonjogi mintak,
valamint a jévedelem és a hatalom szétosztasanak kdvetkezményei. igy tehat nincs
megbizhatd kozds mértékegység, de ez nem jelenti azt, hogy nem hasonlithatunk
Ossze alternativakat raciondlis alapon, tébb szempontu értékelés segitségével.
Mésként fogalmazva: a monetaris értékelés logikdja... nem tébb, mint politikai
hatalomgyakorlas. Kizérva a monetéris értékelés hamis logikajat, vagy inkabb a
helyén kezelve azt, mint csupan egy nézépontot a sok kdzdl, megnyilik egy széles
politikai tér a kdrnyezettudatos mozgalmak szamara” (2002: 150).

Egy ilyen politikai tér létrehozdsa fontos eleme az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom
azon erdéfeszitésének, hogy létrehozzon egy ontoldgiai kitérét, amely elutasitja a
modernitas, az iparositas és a proletarizacié beteljesiletlen dlomként/kézzelfoghatd
rémalomként megjelend nagy narrativajat, és amely ehelyett megerdsit egy alternatfv,
torténelmileg megalapozott narrativat, amely érzékeny a hely és az érték mint konkrét
univerzalék 6sszemérhetetlenségére — ellentétben azzal az absztrakt logikéaval, amely a
kisemmizés altali felhalmozast igazolja. Ez az ontoldgia a f6lddn zajlé kiizdelem politikai
hangjat kindlja, a foldért vald kiizdelem mellé (Flavio és Sanchez 2000), ezéltal politizélva a
tulajdonviszonyok tarsadalmi-tkolégiai jellegét. Ezért jegyzi meg Paul Nicholson, a Via
Campesina nemzetkdzi koordinacios bizottsagénak eurdpai képviseldje: eddig az
agrarpolitikarél szolo globalis vitdkban a parasztmozgalomrél nem esett sz6 — eddig nem
volt hangunk. A Via Campesina létének f6 oka az, hogy Iétezzen ez a hang, és felszdlaljon
egy igazsdgosabb tarsadalom Iétrehozasa érdekében” (hivatkozza Desmarais 2002: 96).
Tovéabba az Elelmiszer-6nrendelkezésért Nemzetkdzi Tervezo Bizottsag (IPC) (heterogén
szervezetek 500 tagu koalicidja, ide tartozik a Via Campesina is) kijelenti:

,Minden olyan agrarreform elfogadhatatlan, amely kizarélag foldosztason alapul.
Hisszlk, hogy az Uj agrarreformnak tartalmaznia kell egy univerzalis elképzelést a
parasztok, a foldnélkuliek, az &slakos népek, a vidéki munkésok, a haldszok, a
nomdad pasztorkododk, a torzsek, az afro-leszarmazottak, az etnikai kisebbségek és a
lakohelyiiket elhagyott népek terileteirdl, akik munkdja az élelmiszertermelésen
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alapul, és akik tiszteletteljes és harmonikus kapcsolatot dpolnak a Féldanydaval és az
ocednokkal” (2006: nincs oldalszam).

A fentiek értelmében az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom létrehozta a reprezentacié
politikai gazdasagtanat (Patel 2006), amely egyre nagyobb jelentéségre tesz szert, és
amely 6tvozi a neoliberdlis intézkedések politizaldsat és a piaci jogokon tulmend jogok
kovetelését egy agraridentitassal, amely egy olyan értékstruktdran alapul, melyben a
tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésag feltételeként 6sszefonddik Gkoldgiai tudat és
gazdalkodas. A paraszti létforma védelmezése nem csak a, kultdra megdrzésérél”szol,
hanem azoknak a kulturdlis szokdsoknak a meger6sitésérdl is, amelyek készek meghaladni
az étel és a mezégazdasag aruviszonyoknak valé aldrendeltségét. Ennek sorén az
élelmiszer-onrendelkezési mozgalom hangsulyozza, hogy a killonb6zé agrar- és
élelmiszer-kulturak dsszeegyeztethetetlenek a monokulturdlis csereértékrendszerrel,
amely targyiasitja az élelmiszert, annak eléallitdsat és fogyasztasat pedig beépiti a
tékefelhalmozas éltaldnos folyamatédba. Ugyanakkor a mozgalomnak része az,agrar-
dllampolgdrsdg” politikdja is (Wittman 2005), amely a téke bévitett Ujratermelése
szempontjabol marginalizalt vagy éppen kdzponti szerepet jatszo tarsadalmi igazsagos-
sagi mozgalmakkal kétott koaliciokon alapszik. gy a Féldnélkiili Dolgozok Mozgalma
(Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, MST) a,vidéket" dllampolgari bazisként
épiti Ujja, és errél a bazisrél indulva szall szembe a brazil neoliberalis és osztalypolitikaval:
kialakitja a vidéki munkavégzés kooperativ formait, el6teremti a dolgozo szegények
alapvetd élelmiszereit, és szdvetséget kot a varosi munkanélkuliekkel, akiknek megélhe-
tési biztonsagot ajanl (Wright és Wolford 2003). Az Elelmiszer-6nrendelkezés Nemzetkozi
Tervezd Bizottsaga (IPC) szamara ,az élelmiszer-6nrendelkezés nem csak vizié, hanem
kozos platform is a kiizdelemre, amely lehetévé teszi, hogy egységet épitsiink sokfélesé-
glnkben’, és hogy,az agrarreform és az élelmiszer-énrendelkezés arra kdtelez minket,
hogy még inkdbb kizdjunk azért, hogy megvaltoztassuk az uralkodd neoliberalis
modellt’, valamint hogy ,visszaforgassuk ezeket a kdvetkeztetéseket és tanulsdgokat a
tarsadalmi bazisunkon bellli vitdinkba, és arra hasznéljuk ezeket a gondolatokat, hogy
konfrontalddjunk a kormanyaink és az olyan nemzetkozi testiiletek intézkedéseivel, mint
az Elelmezésligyi- és Mezégazdasagi Vildgszervezet (FAO)" (2006, nincs oldalszam).

AZzaltal, hogy teret nyit egy alternativ ontoldgia szamara, az élelmiszer-6nren-
delkezési mozgalom nem csak egy, a neoliberdlis kapitalizmust megkérdéjelezd
kulcsfontossagu perspektivat tudhat magéaénak (vo. Starr 2001: 224), hanem egyuttal
megerdsiti a,mezégazdasdg kdzponti szerepét” a posztkapitalista modernitdsban (Dun-
can 1996). A mezégazdasag Ujboli kdzéppontba kerilése ezen politikai vizion belll igy
valik az ,élelmiszer agrarkérdésévé” (McMichael 2008).
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AZ ELELMISZER AGRARKERDESE

Ha az agrarkérdést mint élelmiszerkérdést fogalmazzuk Ujra, azzal fontos episztemoldgiai
valtast hajtunk végre, mivel a termelés helyett a tarsadalmi reprodukcid' kerdl a figyelem
kozéppontjaba. A klasszikus agrarkérdés értelmében a mezdgazdasagi dtalakulds
politikdja az alap/felépitmény modell mentén zajlott, mely szerint a feltdrekvo kapitalista
termelési viszonyok lehetdséget teremtettek a proletar politizalds szamara. Az uralkodd
narrativa kbzéppontjaban az (ipari) téke bdvitett Ujratermelése allt, ez pedig magdban
foglalta a tarsadalmi reprodukcio fogalmat is, amelyet a munkaerd bérrendszeren
keresztili Ujratermelésére korldtozott. A hdztartasi munka marginalizdlédasa ellenére
Polényi a kapitalista ontologidt, fiktivként” értelmezte, amennyiben az egyszerre korlatozta
és Osztonodzte a,tarsadalom felfedezését”— amely a,kettés mozgés” megoldasdban
intézményesUlt a huszadik szazad kdzepi polgari dllamhoz tarsftott tarsadalmi szerzédés
altal. Bar Polanyi elképzelését er6sen meghatarozta a kor dllamkdzpontld megkdzelitése,
mégis képes volt hangsulyozni a tékefelhalmozas logikdja altal figyelmen kivil hagyott
tdrsadalmi reprodukcio kérdését. Tovabbd, Robert Owen szévetkezeteinek vonzereje
abban rejlett, hogy a térsadalmilag bedgyazott materidlis viszonyok éltaldnos felfogésan
belll egy alternativ Iétformét kinaltak a,gazdasagi onérdekre” alapuld liberélissal
szemben.

Elmondhatjuk, hogy az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom hasonlé médon
érvel, hiszen szerintlk a neoliberdlis projekt részeként vildgszinten kiterjesztett,dnszaba-
lyozo piac”legitimaciés retorikdja — miszerint az olcsé élelmiszerrel jollakatjék a vildgot”

- magdban foglal tarsadalmi reprodukcios kérdéseket. Mas széval: egy olyan korban,
amikor a piac és nem az allam latja el a fé szervezdi funkcidkat, a tarsadalmi reprodukcio
piaci funkcioként fetisizalodik. AWTO azzal segiti vilagra ezt a projektet, hogy egy olyan
kereskedelmi rendet igazgat, amely piaci hozzaférésen keresztll igyekszik biztositani az
élelmiszerbiztonsagot.

Az élelmiszer-6nrendelkezési mozgalom ezzel szemben azt dllitja, hogy a,csaladi
farmok és a parasztgazdalkodas altal belfoldre szant termelés felelds a vilag élelmiszer-
termelésének 90%-aért, melynek nagy része egyaltaldn nem kertl piacra” (People’s Food
Sovereignty 2003)." Ennek megfeleléen a vildgpiacon keresztil torténd tarsadalmi
reprodukcio egyrészt hatastalan, masrészt pedig 6sztdnzi a tarsadalmi reprodukcio létezd

18  Atérsadalmi reprodukcidval kapcsolatban lasd a Fordulat el6zé, 24. szamat — a szerk.

19 McCalla (1999) szerint a vildg élelmiszer-fogyasztdsanak mintegy 90 szdzaléka torténik ott, ahol
eléallitjdk; mig a vérosi lakossag élelmiszer-fogyasztasa szinte teljesen a piactél figg, addig a vidéki
lakossag az altala eléallitott élelmiszerek 60 szazalékat elfogyasztja.
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formai ellen elkdvetett erészakot, valamint hozzajarul a,tarsadalmi kirekesztés” tereinek
novekedéséhez vidéken és a vilagszerte létez6 varosi nyomornegyedekben (Davis 2006;
Cameron és Palan 2004). Ezen fejleményekre adott vélaszdban a Nemzetkdzi Tervezd
Bizottsag (IPC) egyszerre foglalkozik a dolog elméleti és egyéni aspektusaival.

Elméleti szinten, globdlis nézépontbdl amellett érvel, hogy az,élelmiszer-6nrendel-
kezés kontextusdban az agrarreform a teljes tarsadalom hasznéra valik, mivel egészséges,
medgfizethetd és kulturalis szempontbol megfeleld ételt, illetve tarsadalmi igazsdgossagot
biztosit. Az agrarreform véget vethet a tomeges, kényszerU vérosba telepilésnek, amely-
nek kévetkeztében a varosok fenntarthatatlanul gyorsan névekedtek, és embertelen
kortalmények jottek létre benntk” (IPC for Food Sovereignty 2006).

llletve az eurdpai szintl konfoderacio, az Eurdpai Mezégazdalkoddk Koordinacidja
(CPE) javaslata szerint:

,Az Eurépai Unid szdmara jelentés hasznot jelentene, ha megtartana a fenntarthaté
csaladi gazdasagokat, nem csak az élelmiszer-ellatds (élelmiszer-biztonsag)
biztositdsa miatt, hanem a mez&gazdasag tobbfunkcids tarsadalmi szerepe miatt is.
A jelenlegi trendeket vissza kell forditani: a farmok koncentracioja helyett fenn kell
tartani a kis- és kdzepes méretli farmok hélézatat, hiszen az potolhatatlan szerepet
jatszik a kovetkezd terlleteken: mindségi és valtozatos élelmiszer-termelés,
tajvédelem, fa- és erdétisztitas, ember altal lakott terlletek sth. A mezégazdasag-
ban dolgozé emberek szimanak fenntartdsa nem a gazdasag elmaradottsaganak
jele, hanem hozzdadott érték” (2003, nincs oldalszam).

Az egyének szintjén, a Via Campesina a Polanyi-féle kidagyazddott” piacok katasztrofajan
keresztl felfedezett tarsadalomra” emlékeztet azzal, hogy az allamkozpontu protekcio-
nizmust az alapjogok kérdésével azonositja:

,A kormdnynak olyan intézkedéseket kellene bevezetnie, amelyek helyredllitjdk a
kistermel6k gazdasagi helyzetét a termelési eréforrdsok (viz, erdd, helyi genetikai és
tengerparti eréforrasok) igazsédgos elosztaséaval a foldmivesek kozott, ezzel
elismerve a termel&i jogaikat a tarsadalomban, illetve kdzosségi jogaikat a helyi
eréforrasok kezelésére” (2005: 25, 31).

A tdrsadalom (Ujra)termeléséhez és a helyi eréforrasok kezeléséhez valé jogokra vonat-

kozo kovetelések alahuzzék a Via Campesina dltal hasznélt ontoldgiai distinkciokat. Ez a
tdgabb jelentése a Wittman éltal hasznalt,agrar-allampolgérsag” fogalomnak. Ez magaban
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foglalja az allamok reterritorializaciéjat® a kistermeldi feligyelet alatt allo helyi élelmi-
szer-6koldgia revitalizacidjan keresztil, a tarsadalom egészének érdekében. Poldnyi
allitdsa szerint a piaccal szembeni ellendlldst, és a piac visszadgyazasat sirgetd tarsadalmi
Osztdn — mely szdmara a tarsadalom felfedezését” eredményezte — a polgari dllamon
keresztil valdsult meg. Az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom ezzel szemben felismeri
az 4llamok cinkos szerepét a neoliberalizmus piaci projektjében?’, és,Ujra felfedezi” a
tarsadalmat egy szubsztantiv, mintsem formalis jogi kereten keresztil, amelyet immar
nem 6ncéluan, hanem a tarsadalmi reprodukcié céljaihoz igazitott eszkdzként hasznalnak
fel (McMichael 2005). Ahogy Raj Patel fogalmaz, az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom
a jogokra,a térsadalmi mobilizacidhoz hasznalt eszkozként”tekint, amely felszdlit az
élelmiszer-politika tdmeges Ujrapolitizaldsara azéltal, hogy az embereket arra batoritja,
taldljak ki maguk, hogy mit jelent az élelmiszerhez valé jog a sajat kozodsségeikben,
figyelembe véve a kozdsségek igényeit, klimajat, foldrajzat, élelmiszer-preferenciait,
tarsadalmi dsszetételét és torténelmét” (2007: 88, 91).

Itt tehdt az agrarkérdés azon felfogdsdnak meghaladdsérol van sz6, mely szerint a
problémat a téke vagy a munkassag fogja megoldani. Ahelyett, hogy a parasztsagra a for-
radalmi osztélypolitika elésegitéjeként vagy akadalyaként tekintene, a Via Campesina szakit
a klasszikus tarsadalomelmélet szocidlis tér-id¢ felfogésaval, és atpolitizalja a téke ,bévitett
Ujratermelésének”fogalmat. Ha a kisemmizett parasztokat a téke/munkaerd nézépontjan
keresztUl vizsgaljuk, az kdnnyen az agrarkulturak lebecstléséhez, illetve a kisemmizett
parasztok munkanélkdliként valé dbrazoldsahoz vezethet. A parasztmobilizacié komp-
lexebb perspektivat nyujt a neoliberdlis kapitalizmus vélsdgéra vonatkozdan. Elutasitja a
teleologikus feltételezéseket az osztéllyal és a tékefelhalmozassal kapcsolatban, amelyek a
tékemozgésok termeléskdzpontu felfogdsabdl szarmaznak, és helyette a tékét a terme-
|és, valamint a javak és a pénz kérforgdsdnak kolcsonhatésain keresztil értelmezi. Ezaltal
politikai kérdéssé teszi a globalis piac privatizalt felépitését és fetisizalt megjelenitését, és
javasolja a koztulajdonban lévé, jogi alapon szervez6dé nemzetkdzi intézmények hely-
redllitdsat. A jogok, a tarsadalmi reprodukcio és a fenntarthatésag kérdésének ily modon
torténd ujrafogalmazésaval a parasztmozgalom felteszi az,élelmiszer agrarkérdését’,
ahol az élelmiszer a materidlis értékén tul megtestesit tarsadalmi, kulturdlis és dkoldgiai

20 Adeterritorializacio és a reterritorializacio Gilles Deleuze és Félix Guattari altal hasznélt
fogalompadr. Elébbi azt a folyamatot jeldli, amely sordn meggyengul egy hely és az ahhoz két6dd
kultura kozotti kapcsolat, és megroppannak a létezd struktirdk. Ezt koveti a reterritorializacid
folyamata, melynek sordn egy Uj hatalom felligyelete alatt Ujrastrukturdlédik a rend — a szerk.

21 Ellentétben a Nemzetkdzi Mezégazdasagi Termeldk Szévetségével (IFAP), amely a neoliberdlis
elveket elfogadva és a WTO kételékében dolgozik a mezégazdasagi termelék lehetéségeinek
noveléséért.

180 FODUAT 25



értékeket is. A foldmdvesek és a Via Campesindhoz hasonld mozgalmak parasztaktivistai
szamara létrehozott E-Férumon igy fogalmazott egy foldmdives résztvevo:

,.az embereknek muszaj Ujrateremtenilk az &ket taplald anyafdlddel vald
kapcsolatukat azaltal, hogy a természetes elemekkel egyensulyban mivelik a
foldeket. A foldmdvelés a természeti eréforrdsok irdnt tiszteletteljes és azokkal
takarékos kell, hogy legyen... Mindenekelétt az elfogyasztott taplaléknak fedeznie
kell a fizioldgiai szUkségleteinket (se nem tul sok, se nem tul kevés). Még ma is 843
millié ember, akiknek a hdromnegyede kistermeld, szenved éhezéstdl (rosszul- vagy
alultdplaltsagtol). Az elsé kihivas tehdt az, hogy kielégitsiik a vildg népességének
fizioldgiai szlikségleteit a megfeleld mindségu és mennyiségl ételhez vald
hozzéférés biztositasan keresztil, azéltal, hogy megosztjuk a természeti eréforraso-
kat és igazsagos piaci szabélyokon alapuld fenntarthaté gazdalkodast folytatunk.
Az, amit megeszUnk, kulturdlis, mezégazdasagi és kulindris tényezék altal is
befolyasolt. Ezen kulturdlis tényezéket meg kell 6rizniink, tisztelni kell az emberek
kulonbodzé hiedelmeit és étkezési szokdsait. Ez az, ami hozzéjarul bolygdnk
gazdagsdgahoz” (Jean-Baptiste Pertriaux, idézi Pimbert et al. 2005: 15).

Innen mar csak egy roévid [épés a mezégazdasdag civilizacidban betdltott alapvetd
szerepének visszadllitdsa — episztemoldgiai és nem egyszerlien kronoldgiai értelemben.
Igy fogalmazott egy masik féldmuves:

,Barki, aki az életrél beszél, a foldrél és a vizrél is beszél, amelyek olyan létfontossagu
elemek az élethez, akarcsak a levegd. A mezdgazdasag ezeknek az elemeknek a
kombinécidjaval jott létre, hogy az életet meghosszabbitsa és folyamatosan fejlessze.
A létfenntarto foldmuveléstél, amely a terlleti és mennyiségi kotottségek miatt
szUkségszerlen zartabb és takarékosabb az eréforrdsokkal, a taplalkozas ilyen tiszta
funkciojatdl eljutottunk oda, hogy puszta drucikként kezeljuk azt... Aztan rataldltunk
a globalizacidra, amely egy nagy sz, és jelenthetett volna felfedezéseket és csere-
kapcsolatokat, de ehelyett a szolgasédg, a verseny, az eltulajdonités és kizsékmanyolas
(nem mintha a kizsakmanyolds nem létezett volna mindig is...) irdnymutatdja lett.

A nagyzolas téveszméje, a mindig tobbet akards dtvette a hatalmat a vilag folott. A viz
és a fold tébbé nem az élethez sziikséges elemek, hanem atalakultak a profit és a
piaci részesedések hajszoldsédnak kiegészitéivé. Az étel fogalma elvesztette jelentését,
ahogy a kistermeld foldmUvesek is elveszitették a jogok és kdtelességek, az dnbecsi-
lés, a munka és mas emberek irdnti, illetve a vizet és a foldet illetd tisztelet fogalmait”
(Chantal Jacovetti, idézi Pimbert et al. 2005: 10-11)
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TORTENELEMCSINALAS

Az élelmiszer agrarkérdése az agrarkérdés eredeti fékuszat a mezégazdasagi dtmenetre
irdnyftja at. Ahelyett, hogy egy adott narrativa ivével kapcsolatban tenne fel kérdéseket, az
élelmiszer-onrendelkezési mozgalom magét a narrativat kérdéjelezi meg. Bizonyos
értelemben a mobilizélt parasztsédg csindlja a sajat torténelmét. Viszont pontosan azért
,mobilizalt’, mert ezt nem teheti meg akarhogy — politikai részvételét a torténelmi
politikai-gazdasagi viszonyok kondicionaljak, amelyek felbatoritottak a cselekvésre. Es
pontosan azért batorodott fel, mert a neoliberdlis kapitalizmus erészakos piacositasa,
amely sulyos tarsadalmi és dkoldgiai kdvetkezményekkel jar vildgszerte, katasztrofalis
eredményeket hozott. A kapitalizmus egyértelmuen sulyosbitja sajat belsé ellentmonda-
sait, de ezt a folyamatot tovabb komplikélja a kisemmizés politikaja, amely megbonyolitja
és/vagy meghaladja az osztalyszempontu elemzéseket. A természeti és intellektudlis
kapcsolatok (mint a szocidlis munka) kommodifikacidja kikristalyositja a dominans
gazdasagi diskurzustol eltéré anyagi és kulturdlis értékeket. Ezek az értékek alapvetéen
okoldgiai jellegliek, és arra vonatkoznak, hogy az emberek hogyan alakitjak ki, értik meg
és tapasztaljadk meg tarsadalmi reprodukcios kapcsolataikat.

Amellett, hogy alddssa a tarsadalmi reprodukciot a foldeken, a neoliberdlis kapita-
lizmus a,nyomornegyedek bolygéjanak” (Davis 2005) létrehozésaval felfedi a fejlédési/
fejlesztési narrativa tarsadalmi és dkoldgiai hatérait. Az Ugynevezett vidéki, korlatlan
munkaeréforrds”elhagyja az egyre inkdbb lepusztult élettereket, és atalakul egy latszdlag
korlatlan méretl munkanélkili nyomornegyedlakd csoporttd. Ahogyan azt Marx is allitja
(1967), a téke megelézi a foldbirtokot, mint az elemzés mddszertani kezdépontja, de ez
nem jelenti azt, hogy a foldbirtok aldrendeltsége a tékének dkoldgiailag, vagy akarcsak
tarsadalmilag helyénvald lenne — még akkor sem, ha ez egyesek szerint a szocialista idedl
épitésének javara valik. Ahogy Duncan allitja:

A megfelel6 allvanyzat egy megalapozott, azaz potencidlisan tartds szocializmus
szamara egy komplex foderdcids minta lenne, amely a vildg szétszort népességének
egymassal kolcsonhatésban allo elemeibdl &lina, amelyek tudatdban lennének annak,
hogy egyesével és kollektiven is egy olyan él6 kdrnyezet részei, amelynek helyi
korforgasaba kell beillesztenitik mezégazdasagi és ipari tevékenységuket. Komplex
munkamegosztas jonne létre, de része lenne a tarsadalmi Iét megannyi szintje — a
szomszédsag, a teleplilés, a régiod és igy tovabb a globalis szintekig —, tdbb koziltuk
helyhez kétve. .. Ennek a koncepcionak, amely a mezégazdasagot helyezi a
kozéppontba, reagélnia kell a nyilvanvald, ugyanakkor téves vadakra, miszerint
antimodern, vagy,parasztszempontU”valaszokat ad a szocialis kérdésekre... A lényeg
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annak az érvnek a megcéfolasa, hogy a modernitds minden formaja szlikségszerlien
a mezégazdasadg marginalizalasatol figg(ott)” (1996: 48-49).

Az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom jelentésége abban rejlik, hogy projektjik a
kapitalista modernitas narrativdjan belll gyakorlatilag elképzelhetetlen (vo. Trouillot
1995). Az olyan tarsadalomtudomanyos kategoéridk, mint a piaci episztémé, a szocialis
kérdések,parasztszempontl”felfogasat majdhogynem felfoghatatlanna teszik, hiszen a
mezd&gazdasagra végsd soron Ugy tekintenek, mint egy ipardgra, amely elvalt a termé-
szetes regeneracios ciklusoktol. A parasztkérdést a téke/munkaerd lencsén keresztil
vizsgélva felmerdl a,munka agrarkérdése” (Bernstein 2004), amelyben a parasztok
félproletdrként jutnak szerephez (Kay 2006; Moyo és Yeros 2005). Mikdzben a parasztmoz-
galom hagyomanyos fogalmakkal (6nrendelkezés, agrarreform, allampolgérséag, jogok)
keretezi a kiizdelmeit, ezek a fogalmak valdjédban Uj jelentést vesznek fel az alternativ
parasztszempontu ontoldgia részeként (vo. Mitchell 2002; McMichael 2006). Az élelmi-
szer-onrendelkezési diskurzus médot kindl egy alternativ modernitas kialakitasara,
amelynek kdzéppontjadban az élelmiszer és a mezégazdasag all.

Az élelmiszer-onrendelkezés maga is problematikus kifejezés, amennyiben protekcio-
nista felhanggal rendelkezik. A fogalom reflexiv felfogésa azonban az,élelmiszer-biztonsag”
politikdjanak kontextusaban helyezi el a élelmiszer-dnrendelkezés kérdését —,élelmi-
szer-biztonsag”alatt azt a neoliberdlis eréfeszitést értve, amely piaci alapon biztositana a
vildg élelmezését. Bodnar Judit szerint Bové McDonald’s elleni aktivista tevékenysége? az
agrariparositassal szembeni ellendllds volt, és nem terlleti alapu vélasz a francia sajtkészits-
ket fenyegetd amerikai piaci kultira szimbélumaval szemben. Képes volt a demokratikus
gazdaség és a,fair trade” elveivel meghaladni a,fold és nemzet kdzotti kapocs” reakcids felfo-
gasat (Bodndr 2003: 143). A Via Campesina rendithetetlen ellenalldsa az dllamok neoliberalis
projektben valoé részvételével szemben (melynek része a G20-ak cancuni,szabadkereske-
delmi”politikdja elleni tiltakozas is), valamint az dllamok reterritorializalasara” vonatkozo
céljai — mind az allamokon beldlrél (,agrar-allampolgarsag”), mind kivalrél (a,fair trade” és
globalis igazsdgossag irdnt elkdtelezett tobbszintl intézményrendszeren keresztiil [Bové és
Dufour 2001]), egyértelmUien jelzik a mozgalom azonosuldsét a kialakuléban 1évé globalis
tarsadalommal. Az élelmiszer-6nrendelkezés” lényegében a dominans diskurzus kisajati-
tasat és Ujrakeretezését szolgalja; mozgdsitasi szlogen és politikai taktika, amely igyekszik
megvetni a Idbat a nemzetkdzi politikai gazdasdgban, és amely hosszabb tavon a,koopera-
tiv elény”korul szervez6dd globdlis etikus gazdasag kiépitését célozza. A kooperativ elény”

22 José Bové francia kistermeld és aktivista, jelenleg Eurdpai Parlamenti képviseld, aki azzal szerzett
hirnevet, hogy 1999-ben lerombolt egy épulé McDonald’s éttermet — a szerk.
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a,komparativ elény” ellenpontja, amely elképzelés elfogadja az dllamrendszer és a vildggaz-
dasag vallalati befolydsolasat a tékefelhalmozas érdekében.

Vildgtorténelmi perspektivabdl a parasztmozgalom a kordbbi dnrendelkezési jogo-
kért folytatott harcok 6rokose. Persze kérdés, hogy mit jelent az dnrendelkezés pontosan,
ezt a kérdést pedig kizardlag torténetileg lehet feltenni és megvélaszolni. Az én érvem
az, hogy a kérdés 6nmagaban nem a paraszti jogokrél szél. A jogi diskurzusnak része a
tarsadalmi és dkoldgiai fenntarthatdsag kérdése, hiszen a neoliberdlis projekt ezeket is
aldassa. A parasztok kifosztasanak visszaforditasa és a foldhoz valod jog visszakovetelése
altaldnos tarsadalmi és okoldgiai reprodukcios Uigy, amely létfontossdgu a 2,5-3 millidrd
vidéki szegény szdmara, akiket a piaci alapu élelmiszer-struktira sulyosan megkdrositott.

Az élelmiszer-onrendelkezés vizidja problémanak tartja, hogy az élelmiszer ala
van vetve egy egyenlétlen és fenntarthatatlan kereskedelmi rendszernek, ezéltal pedig
megkérdéjelezi azt a felfogést is, mely szerint a vildg csupan versengd allamok ¢sszes-
sége, melyek a nemzeti kdltségvetéstiket és pénzligyeiket a gazdasagi liberalizmus
uralkodd szabalyai szerint igyekeznek stabilizalni. Ezek a szabalyok alddssak az emberi
szolidaritds elveit, és megtizedelik a vidéki lakossdgot. José Bové aktivistatarsa, Francois
Dufour igy fogalmazott: ,a piac eltordlte a hatdrokat, és uniformizalni kivénja az egész
bolygét. Rajtunk, vildgpolgarokon mdlik, hogy minden egyes ember jogaiért kiizdjink. Az
emberi jogokat nem allithatjdk meg orszaghatérok, globalissa kell tenntink azokat” (Bové
és Dufour 2001: 190). A mozgalom kéveteli az élelmiszer-onrendelkezési jogok formdlis
biztositasat (ideértve bizonyos mértékl védelmet is), de fenntartja, hogy ezeknek a jogok-
nak a tartalmat (hozzaférés a foldhoz, hitelhez és a tisztességes kereskedelemhez, illetve
az élelmiszerek tipusarol és a termesztés modszerérdl vald dontés) a kozdsségek és az
orszagok maguk hatdrozzék meg - ezzel pedig lényegében a specifikus torténeti szubjek-
tumok altal meghatérozott, kontextusfliggd jogokon keresztl a szuverenitds fogalmanak
szubsztantiv médositésat kivanjak elérni.

A kulcskérdés ezeknek az Uj szubjektumoknak a létrehozésa és fenntartasa. £z
hosszu tavu folyamat, és az élelmiszer-6nrendelkezési mozgalom kilonbozé egységei
ennek megfeleléen kotelezédtek el — nem csak a foldekért valé kizdelemben, de a,fol-
deken valo kiizdelemben”is, mindezt pedig meghatarozza a neoliberalizmus elleni k6z6s
harc (Desmarais 2007; Wright és Wolford 2003). A szubjektumok politizalodésa eltéré
maodokon torténik kilonbdzd terekben, mivel az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom
tagszervezetei mar ezt megelézéen is eltérd viszonyokat dpoltak az dllamrendszerrel.
Bové egy alapveté kilonbségre hivja fel a figyelmet:,a [globalis] Délen élék szdmara az
élelmiszer-dnrendelkezés az importtal szembeni védelemrdl szél. Szamunkra [Eurépéban]
az exporttdmogatasok és az intenziv mezdgazdasdag elleni kiizdelmet jelenti” (Bové és
Dufour 2001: 96). Tovadbba ,ennek a globalis mozgalomnak az eréssége abban rejlik, hogy
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rendkivil valtozatos. .. A vildg komplex hely, és hibat kdvetnénk el, ha egyetlen vélaszt
keresnénk komplex és szertedgazo jelenségekre. Valaszokat kell adnunk tébb szinten —
nem csak nemzetkdzi, de helyi és nemzeti szinten is” (Bové és Dufour 2001: 168). Eurdpan
belll, a tdmogatott mezégazdalkodés korli harcok részeként vildgossa vélik, hogy a
retorikai szinten a mezdgazdasag ,tobbfunkcidssaga” (vidéki foglalkoztatasban, kdrnye-
zethez kapcsolddo szolgéltatdsokban, élelmiszer-ellatasban és tdjmegdrzésben betdltott
szerepe) elfedi Eurdpa protekcionizmusat (melyet a hirhedt WTO ,z6ld dobozon"* keresz-
tUl hajtott végre), amely kozvetlenll elényben részesiti az agrargazdasagot és -ipart, és
végzetes kdvetkezmeényekkel jar a kistermel&k szamara Eurdpaban és vildgszerte. Az
élelmiszer-onrendelkezési mozgalom alternativ mezégazdasdgi tdmogatasok bevezetését
szorgalmazza, amelyek — kifejezetten a globdlis Dél esetében - fliggetlenek a kereske-
delem liberalizaci¢jatdl, és amelyek sziikségesek a kistermeldk tuléléséhez, valamint egy
Jfejlesztési doboz” [étrehozasdhoz (McCarthy 2005; McMichael 2007).

Végsd soron a mezdégazdasag tobbfunkcidssaganak elérése az élelmiszer-Gnren-
delkezés segitségével magdba foglal egy,egyenlétlen és egylttes” hozzadllast a teljes
mozgalomban. A cél a szolidaritds, amely az eltérd kiizdelmek kolcsonods elismerésén alapul:

A nehézség szamunkra, féldmUves emberek szaméra az, hogy kotve vagyunk a
helyhez, ahol élunk, és ahol megtermeljik az élelminket. A masik oldal, a vallalatok
vildga globalisan tud mozogni... Ezt Ugy probéltuk megkozeliteni, hogy felismertuk,
vannak a vildagon hozzank hasonlé emberek, akik szintén foldmuvesek, és kulturélisan
kotédnek a lakdhelyiikhdz. Es a teendénk olyan szolidaritasi hidak épitése egymas
kozott, amelyek tiszteletben tartjdk, hogy mindannyian egyedi helyet foglalunk el a
kozosségeinkben, a hazénkban. Ezek a hidak egyesitenek benniinket azokban az
Ugyekben vagy azokon a helyeken, ahol kozos fellépésre van szikség globélis szinten”
(Nettie Wiebe, Via Campesina alapito tag, idézi Ainger 2003: 10-11)

lgy tudésitott Laura Carlsen a 2006-0s Via Campesina nemzetkdzi forumrol
Mexikovarosban:

LA legtdbb mexikéi paraszt szamara Azsia mindig is a vilag tllsé végének tlint, szé
szerint és képletesen is. De amikor a thaiféldi Uthai Sa Artchop elmesélte, hogy
hogyan prébaltdk a transznacionalis vallalatok szabadalmaztatni és szabalyozni a
rizs vetémagfajtait, akkor a mexikdi parasztok felismerték, hogy ami szamukra a

23 A mezégazdasagi belsé tdmogatadsok egyik kategdridja, amelybe a tdmogatdsok azon formai
tartoznak, melyeket korldtozas nélkul lehet alkalmazni — a szerk.
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kukorica, az a thaiféldiek szamaéra a rizs. Amikor egy indonéz féldmdives, Tejo
Pramono arrol beszélt, hogy a fiaik és lanyaik altal hazautalt pénz segiti ki a
haldoklé vidéket, akkor a mexikoi gazdak a sajat rokonaikra gondoltak, akik arra
kényszeriiltek, hogy az Egyesiilt Allamokba emigréljanak.

A felek megértéen bologattak egymés beszémoldi kapcsén, melyek arrol
szoltak, hogy milyen vesziteni a piacon az importtal szemben, hogyan zuhannak a
termeldi drak a tisztességtelen verseny miatt, és hogy a kormanyok csdkkentik a
termel&i tdmogatédsokat, kivéve a nagy exportérok esetében. A janudri mexikoi
tortilla-valsag parja Indonézidban a majusi palmaolajkrizis volt, ugyanis mindkét
esetben a mezdgazdasagi Uzemanyagokra valo atallas és a piacok transznacionalis
irdnyftasanak kovetkeztében emelkedett meg ezen alapélelmiszerek &ra”’

A szubjektumok dtformalasa az élelmiszer-onrendelkezési mozgalom kilonbozé részeiben
és a részek kozott torténik. Carlsen jelentése a paraszti szubjektum |étrejottét vizsgdlja a
neoliberdlis viszonyok kézott, illetve ezen viszonyok negativ hatésait a foldmUvesekre
vildgszerte. Az dltala feltett kérdés — ki gondolta volna, hogy a globalizacio kordban a
kistermeld foldmUvesek gyengeségei bizonyulnak majd az erésségeiknek?”— egy masik
maodja annak, hogy megfigyeljik a paraszti politizalds transznaciondlis kozeledését a
neoliberalis rend alatt szerzett kdzds tapasztalatokon keresztll. Erre vonatkozik az élelmi-
szer-6nrendelkezési mozgalom egység a kilonbdzéségben” szlogenje.

A mozgalmi szervezeteken belll a tudat atalakitasa nem valésul meg egyik naprol
a masikra, és az atalakulds célja sincs eleve elrendelve, hiszen a folyamatot nagyban
meghatdrozza a térbeli—-gazdasagi és a kulturdlis torténelem. Az eltéré tapasztalatok miatt
interpretacios félreértések is részei az dtalakitasi projektnek, ahogy azt Wolford kutatasa
kimutatta a braziliai foldnélkuli munkasok mozgalménak esetében. Az északkelet-braziliai
cukornadrégioban példaul — ahol a Foldnélkali Munkasok Mozgalma (MST) szervezeti
nehézségeit,az individualizmus” vasfogai kozti 8rlédésként értelmezhetjik — Wolford
arra hivja fel a figyelmet, hogy a Ultetvényrendszer periféridjan lévé foldfoglaldk torékeny
viszonyat a mozgalomhoz a féldjogokkal valé tapasztalataikon keresztul érthetjik meg,
szamukra ugyanis a fold kulturalis értékeket rejt magdban, és nem csupén termelési
eszkozként tekintenek rd. Ebben az esetben a foldterilet kozosségi értéke irdnt ideoldgiai-
lag elkdtelezett vezetés ellenében a foldfoglalé mozgalmarok - a helyi,jozan észnek”
medfeleléen — a foldhoz vald hozzéférés egyéni formait részesitik elényben, amely az
Ultetvényes védelem ,rabsdga” helyett a magdanélet irdnti torténelmi vagybdl szarmazik
(Wolford 2005, 2006). A parasztontudat valtozo formdi jellemzék Dél-Brazilidra, ahol a
Jkistermeld foldmdvesek, akik igy dontottek, hogy csatlakoznak az MST-hez, olyan térbeli
kiterjedés( termelési forméba kapcsolddtak, amelyet egy szélesebb kézosség részeként
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éltek meg. A csalddokat és a kdzosségeket a foldeken vald mindennapos kdzés munka
kovécsolta 6ssze és tartotta fenn, igy alacsonyabba vélt a belépési kiiszob az MST-be”
(Wolford 2003: 202). gy az egyedi kériilményeket nem lehet sem feltételezni, sem elva-
lasztani azok tertleti és id6beli koordinataitél.

Ezen észrevétellel Wolford fontos médszertani és értelmezési kérdéseket vet fel.

A tarsadalmi mozgalmak eredetével és hatasaval foglalkozd hagyomanyos, strukturélis
kérdésrél athelyezi a fokuszt az etnografiai kérdésre, azaz arra, hogy miért csatlakoznak

az emberek a mozgalomhoz (és hagyjék el azt). Az &sszehasonlité etnografia kilonbdzo
kontextusok elemzésével fedi fel az alap-felépitmény felfogason alapuld elérejelzések és az
ontudat dtalakuldsara vonatkozé értelmezések tévedéseit. Emellett megmagyardzza, miként
lehetséges, hogy a foldfoglalék nem fogadijék el automatikusan a vezetdk elképzeléseit
(Caldeira 2004, Wolford 2006), és hangsulyozza a féldeken valé folyamatos kiizdelem fontos-
sagat azutan is, hogy a foldet elfoglalta a foldnélkdli mozgalom. A foldeken zajlé kiizdelem
természetesen mast és mast jelent killonbozé helyeken, ez pedig komplexitast (és tdbb
nézéponttal rendelkezd politizaldst) kdlcsdndz a mozgalomnak, amelyet vildgszinten az
élelmiszer-dnrendelkezés ,egypontos perspektivéja”képvisel — amely politikai intervencié az
LElelmiszerbiztonsag”kordl folytatott diskurzusba (v6. Ruggie 1993).

Ez azt jelenti, hogy mig az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom a parasztjogok
Ugyében parasztokat és foldnélkili embereket mozgdsit a neoliberélis uralom fosztogata-
sai ellen, ezzel egyid6ben sziikségképpen tudatformélassal is foglalkozik, hiszen csak ezen
keresztll képes leleplezni és legyézni azokat a gyakorlatokat, amelyek 6sszekapcsoljak a
neoliberdlis szubjektivitast és a régota létezd antidemokratikus kulturdlis értékeket helyi
szinten. A nemek, osztalyok és az etnikumok kozotti egyenlétlenségekkel foglalkozd
programok révén a mozgalmi onképzés haldzatai megprobdljdk megfogalmazni és
elsajtitani azokat a demokratikus elveket, amelyekben az,élelmiszer-dnrendelkezés”
megelevenedik (Swords 2007; Desmarais 2007; Eber 1999).

A mikropolitika és a makropolitika 8sszekapcsolédik egymassal, mégpedig abban az
értelemben, hogy ezeknek a mozgalmaknak az ereje elsésorban azon alapul, hogy tagjaik
képesek felismerni a sajat helyzetik kozotti hasonldsdgokat és kdzos politikai projektek-
ben kapcsolddnak 6ssze. Az olyan kozvetlen célok, mint a foldhdz vald hozzaférés — akar
magantulajdonként, akdr a munkavégzés eléfeltételeként (vo. Wolford 2007) — vagy a létezd/
gyenge paraszti kultira megvédése, mind kulonbdznek egymastdl. Mindazonaltal a foldeken
folytatott kiizdelem csak Ugy képes fennmaradni minden esetben (legyen sz6 az MST sz6-
vetkezeteirdl, hatdrokon atnyuld paraszti 6nképzd-halézatokrdl, helyi bolcseleti halézatokrdl*

24 Példaul Thaifoldon, a mérsékelten szaraz északkeleten a foldmUvesek népféiskoldkhoz hasonld
,helyi bolcseleti haldzatokat” szerveznek azért, hogy helyreallitsak a helyi dkoldgiai viszonyokat, és az
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vagy kis mezdgazdasagi szakszervezetekrél, mint amilyen az agraripar mindent eltipré
ereje ellen szervezédd brazil Movimiento de Pequeiios), ha a mozgalmak dnreflexiv tagokat
nevelnek ki magukbdl, akik képesek arra, hogy kizdelmeiket a fejl6dés, a kdzdsségiség,
az dllampolgérsag és a fenntarthato életmodok kozos létrehozasanak kérdésein keresztul
értelmezzék Ujra. Mig a mozgalom velejét a mikropolitika képezi, a makropolitika olyan térsa-
dalmi és vildgtorténelmi keretet hoz létre, amely lehetévé teszi Uj szubjektumok kialakitasat.
Hasonloképpen, a makropolitika atsz(rédik az egyéni és helyi tapasztalatokon.
igy.a szegények kornyezetvédelmét”képviselve Martinez-Alier Ugy tartja, hogy a
kornyezeti konfliktusok gyakran a,makro/mikro” értékvitak dialektikéjan keresztul fejezéd-
nek ki. Ezek a vitdk dltaldban abban gydkereznek, hogy nincs tisztazva, milyen értékeket
tekintsenek mérvadénak egy adott tigyben: mint amikor a biodiverzitds vagy a kulturdlis
orokségek eltlinését, az emberi megélhetés és az emberi jogok sériilését vagy szent
értékek elvesztését 6sszemérhetetlen fogalmak segitségével hasonlitjiak egy Uj gatbdl,
béanyaszati projektbdl vagy az olajfurasbol szarmazé gazdasagi nyereséghez” (2002: 47-48).
Tovabbd a Via Campesina dkoldgiai kritikdja lokalizal” bizonyos univerzalis témakat:

LA globadlis kdrnyezetvédelem problémai, mint példaul a biodiverzitds megdrzése, a
novényvéddszerek dltal jelentett fenyegetés és az energiamegtakaritas helyi
szinten a parasztok életkdrilményeinek javitasa és kulturdlis tulélése melletti
érvekké alakulnak. Ezek az emberek épp azt tanuljak, hogy ne egy kihalofélben 1évé
foglalkozas képviseldjeként tekintsenek dSnmagukra. .. Ez nem egy posztmodern
jelenség, ahol egyesek abbol élnek (vagy prébédlnak megélni), hogy Monsanto
részvényeket vesznek, masok buzgdn témik magukba a génmadositott szdjén
hizlalt sertéshust, megint masok makrobiotikus étrenden vannak, vagy biogazdal-
kodast folytatnak. Ez inkabb a modernitas egy Uj Utja, messze Norman Borlaugtol®.
Olyan modernitas, amely a helyi ismeretek tiszteletén és az azokkal valé tudoma-
nyos parbeszéden, 6kogazdasagi mérlegelésen, valamint az ész hatalmanak
Ujraértékelésén alapul — ez utébbi nevében tudatositjuk az ész hatalmanak

egészséget részesitsék elényben a jomadd helyett a mezdgazdasagi gyakorlatokban. Az 1997-es
gazdasdgi valsag ota ezek a szévetségek tdmogattak a foldmuUveshalézatok és a kormany kozotti
egyuttmukodést a jobb vizminéség megérzése, a részvételalapu technoldgidk, a kdzosségi
erdégazdalkodds és a bioldgiai sokféleség elémozditasanak érdekében. A cél az, hogy a monokultu-
rabdl integralt, diverzifikdlt gazdalkodast és kozosségfejlesztést alakitsanak ki, illetve hogy az allami
beavatkozdsokat a vidék fenntarthatosagi paradigmdja szerint mukodtessék (Ruaysoongnern és de
Vries 2005). Lasd még Holt-Giménez (2006).

25 Amerikai agrondmus, akinek jelentés szerepe volt a nagyhozamu gabonafélék kifejlesztésében,
és emiatt a z6ld forradalom atyjanak szoktdk nevezni - a szerk.
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bizonytalansagait, vakfoltjait és komplexitasat, am mindezekkel egyditt is bizalom-
mal viseltetlnk irdnta” (Martinez-Alier 2002: 147).

Végsé soron ez olyan politika, amely a kapitalista modernitas és a kizarolagos liberdlis
szubjektum elutasitasaval sajatos tarsadalmi, kulturdlis és 6koldgiai valdsdgokat fejez ki
egy komplex, alakuldban Iévé mozgalom részeként. Egy masik vildag megalkotésa, amely-
ben éllandd téma a sokszinliség, azon értékek megfogalmazasan mulik, melyek képesek
mikroszinteken megragadni a globdlis makropolitikat.

KOVETKEZTETESEK

Azok az értelmezések, amelyek a kapitalista modernitds szemuvegén keresztil dolgozzék
fel és/vagy romantikus jelenségnek tekintik a kortars parasztmozgalmakat, annak ellenére
is torténelmileg feleslegesnek tlintethetik fel ¢ket, hogy azok egyuttesen felfedik a
neoliberalizmus valsagat (vo. Bernstein 2004; Petras 1997; Otero 1999). Arra hivatkozva,
hogy a Via Campesina,nem vonja maga utdn a modernitds, a technoldgia és a kereskede-
lem elutasitdsat, sem az ehhez térsuld rusztikus hagyomanyokba agyazddod romanticizalt
visszatérést, [hanem olyan] értékeken és erkdlcson alapul, ahol a kultranak és a tarsadalmi
igazsdgossagnak sulya van, és konkrét folyamatokat indit el azért, hogy éhezésmentes
jovot biztositson’, Desmarais hangsulyozza a [Via Campesina] kapitalista modernitas irdnti
kritikdjat, mely abban is megnyilvanul, hogy ,kilonbdzé modernitaskoncepciokat
dolgoznak ki sajét, alternativ és mélyen gyokerezé hagyomanyaikbol” (2002: 110). De ez az
alternativ modernités, beleértve a létforméjuk dtpolitizélasat, teljesen elkotelezett amellett,
hogy ne csupan felfedje, hanem kezelje is a neoliberalizmus vélsagat.

Amikor az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom azt éllitja, hogy ,az éhség nem az
eszkdzok, hanem a jogok problémdja” (hivatkozza Starr 2005: 57), azzal nem csak a neoli-
berdlis projekt vélsagat fedi fel, hanem annak nyilvanvalé korlatait is. Vagyis a figyelmet a
piaci paradigma redukcionizmuséra 6sszpontositja, mely szerint az,élelmiszer-biztonsag”
elérése pusztan a mennyiség és a,piaci” kinalat kérdéséveé redukalédik. Ahogy az élelmi-
szer-Onrendelkezési mozgalom bizonyitja, a piaci kinalat inkdbb a cégek, mint az emberek
szUkségleteit elégiti ki — a nagyvallalati élelmiszer-termelés nem annyira a keresletet
célozza vagy 6sztdnzi, mint inkdbb az éhezést ndveli. A fejlédés nevében végrehajtott
piaci irdnyftds szisztematikusan sérti a foldbdl él6 emberek jogait mind az egydittéléshez,
mind ahhoz, hogy biztositsak az 6koldgiai fenntarthatdsagot és a vildignépesség tébbsé-
gének tarsadalmi reprodukciojat.
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Ahogy fentebb részleteztik, az élelmiszer-onrendelkezési mozgalom nem mentes
a belsé fesziltségektdl és az ellentmondasoktdl, és egyeldre a vilagtorténelemre
gyakorolt hatdsa sem megallapithatd. A nagyobb dolgok viszonylataban elért kisebb
gyézelmek (pl. a foldfoglaldsok, a,fejlesztési dobozrdl” folyd diskurzus megerdsitése a
WTO-n belll, az,élelmiszer-6nrendelkezés” bevitele a FAO-vitdba, az agrodkoldgiai nép-
féiskoldk, a parasztokkal szembeni erészakrol vald tantskodas stb.) egy vildgmozgalom
részét képezik, melynek célja, hogy kétségbe vonja a neoliberalis rend ,természetességét”.
Az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom stratégiai beavatkozasa nem egyszerlen arrol
sz0l, hogy vissza kell allitani az dllam piac feletti hatalmat: elvégre a mozgalom,a piacot”
mint nagyvallalati érdekeket el6segité projektet leplezi le, de ezzel egy idében ,az dllam”
cinkossagat is problematizalja ebben a projektben. A Via Campesina elismeri az &llamok
jogalkotoi hatalmat, ugyanakkor &t is akarja alakitani ezt a hatalmat, azt kovetelve a nem-
zetkozi dllamrendszertdl, hogy az biztositsa az egyes allamok szamara,a szuverenitdshoz
vald jogot és kotelességet, hogy kiilsé feltételek nélkul hatdrozhassak meg sajat mezé-
gazdasagi, haldszati és élelmiszer-politikdjukat oly médon, hogy garantéljak az élelemhez
vald jogot, valamint egyéb gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokat az egész népesség
szamdra” (IPC for Food Sovereignty 2006, nincs oldalszam).

Ugyanakkor az dnrendelkezés kotelezettsége magéban hordozza a,térvények,
hagyomanyok, szokasok, birtokrendszerek és intézmények, valamint a terlleti hatarok
és a népek kulturdja elismerésének” biztositasat (IPC for Food Sovereignty 2006, nincs
oldalszam) — 4talakitva az allampolgérsdgot, hogy az a kisebbségi és az emberi jogok
elémozditdsanak eszkdze is legyen. Az alternativ modernitas, az allami és az dllamkézi
Jreterritorializacid”tdmogatéasaval az élelmiszer-6nrendelkezési mozgalom alapjaiban kér-
déjelezi meg a tdmeges kisemmizéshez hozzéjaruld neoliberdlis kapitalizmus intézményi
kapcsolatrendszerét — amely éppen Ujratermeli a parasztsdgot mint ,elképzelhetetlen”
tarsadalmi erét, és ez paradox médon el6feltétele annak, hogy ez a réteg radikélis vildg-

torténeti szubjektumma valjon.
Forditotta: Osvath Zoltan és Schultz Néra
Az eredetivel egybevetette: Lafferton Sara
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A globdlis felmelegedés alapjaiban rengetheti meg a vildg tdrsadalmait és ezdltal kbnnyen
lehet majd forradalmak eléidézéje. Ezek irdnya és végkifejlete azonban természetesen nem
elére meghatdrozott, a lehet6ségek szertedgazdak. Az aldbbi irds térténeti példdkon

— tébbek kbzt a sziriai polgdrhdbord és az 1917-es szovjet forradalom elemzésén —
keresztil vizsgdlja meg a klimavdiltozds dltal kirobbantott forradalmak négy lehetséges
forgatékonyvet.

A klimavaltozést nem nehéz a forradalommal 6sszekapcsolni. Hogyan maradhatnanak
stabilak a tarsadalmi rendszerek, ha inog a bolygd rendje, amelyre épulnek? Az emelkedd
hémérséklet mar régdta inspirdlja a felfordulds tobbé-kevésbé rémisztd forgatdkdnyveit. J.
G. Ballard 1962-es Vizbe fiilt vildg cim( regényében, amelyet ma sokan az elsé profetikus
klimavaltozassal foglalkozd mUinek tekintenek, egy olyan vildgrél irt, ahol elolvadtak a
jégsapkak, az angol févaros trépusi mocsér ald merdlt, az emberek pedig az elviselhetet-
len héség eldl a sarkkorok felé menekdlnek. Az ENSZ vezetésége irdnyitani probélja a
migracios dradatot, azt feltételezve, hogy ,az északi és déli sarkkorok altal meghatarozott
Uj vildgban az élet Ugy folytatédik majd, mint elétte, ugyanazokkal a tarsas és csalddi
viszonyokkal, nagyjabdl ugyanazokkal az ambicidkkal és 6romokkel”— de ez a feltételezés
,nyilvdnvaldan megtévesztd”volt (Ballard [1962] 1990). Egy vizbe fult viladg kicsit sem
hasonlitana ahhoz, amit eddig ismertink.

Az utébbi években az éghajlatrél sz616 elérejelzések mfajat az amerikai katonai
intézményrendszer uralta. Ahogy az amerikai szendtus megtudhatta a hirszerzés altal
osszedllitott, viligméret( fenyegetések felmérésével foglalkozd jelentés 2013-as kiadasa-
bol, az extrém idgjarasi események komoly nyomas ald helyezik majd az élelmiszerpiacot,
ez pedig,zavargdsokhoz, polgari engedetlenséghez és vandalizmushoz vezet” (CIA 2013).
Ha a fegyveres eréknek a ldzadasok leverése a feladata, akkor egy felmelegedé vildgban
egyre tobb dolguk lesz. Hatarozottan szembefordulva az amerikai jobboldal tagadasaval,
a Pentagon &szinte és kdvetkezetes érdeklédést mutatott az ligyben, 2015 juliusdban
pedig benyujtott egy jelentést a Kongresszusnak, részletezve, hogyan integralja terveibe
a klimavéltozast az 6sszes katonai alakulat. A, fenyegetettség multiplikdtor-hatds” maris
muUkodik, alddsva a gyenge korményokat és vezetéik ellen fordftva a tdmegeket, ha azok
nem tudjék kielégiteni sziikségleteiket — és ez csak rosszabb lesz." A legtobb konflik-
tus a tulzsufolt partvidéken fog zajlani. Az Out of the Mountains: The Coming Age of the

1 A National Security Implications of Climate-Related Risks and a Changing Climate cimd, 2015. julius
23-4n a Kongresszushoz benyujtott jelentés elérheté az archivumbdl (defense.gov). Nem csak a
konfliktusok ndvekvé szama kisérti a Pentagont egy felmelegedé vildagban: katonai létesitmények
széles korét fenyegeti az arviz, tobbek kdzt a Norfolk haditengerészeti bazist is Virginidban, amely a
legnagyobb a vildgon (Lasd Engelke és Chiu 2016).
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Urban Guerilla cim( kényvében David Kilcullen, a birodalom katonai szarnyanak talan
legravaszabb tisztségviseldje olyan kdzeljovot josol, melyben a globdlis Délen nyugtalan
témegektél hemzsegd megapoliszok alakulnak ki, kiléndsen az alacsonyan fekvé part
menti vidékeken. A klimavaltozas ezeknek a tomegeknek nemcsak az élelmiszer- és
viztartalékait veszélyezteti, de azzal is fenyeget, hogy eldrasztja Oket a tenger. Miért is ne
fegyvereznék fel magukat, ahogy csak tudjék, és miért is ne kezdenének el menetelni?

A maésodik intifada, a kozép-azsiai dzsihddok, az arab tavasz és az Occupy mozgalom
példaibdl kiindulva Kilcullen olyan évszazadot josol, amelyben allanddan felkeléseket kell
leverni a forrd, tengerbe csuisz6 nyomornegyedekben (Kilcullen 2013).

Eddig a forradalom eskidt ellenségei hatdroztdk meg a spekulacié ezen ériiletét.
Keveset adtak hozza a vitdhoz azon elmélet képviseldi, amely szerint a jelenlegi rendet fel
kell forgatni, kiilénben a dolgok nagyon rosszra fordulhatnak. De ha a 1dzadok elleni stra-
tégiai kornyezet véltozéban van, akkor definicié szerint valtozéban van a forradalmaroké
is, akiknek ezért ugyanolyan nyomds okaik vannak elemezni, hogy mire szamithatnak.
Szembet(iné, hogy mennyire kiegyensulyozatlan ez a felkészulés. Annak, aki hliséget
eskiszik a forradalmi hagyomanynak — akinek a kollektiv emlékezetében 1917 valdszind-
leg mindig fontos marad —, ugyanolyan hatékonyan kell hasznélnia a képzel&erejét, mint
annak, aki fikciét vagy hirszerzési jelentést ir. Kezdhetnénk példaul azzal, hogy megkulon-
boztetjluk a forradalom és a forrésag konfiguracidinak négy lehetséges forméjat.

FORRADALOM MINT TUNET

Hogyan fordulhat &t az emelked® hémérséklet tarsadalmi zavargasba? A kutatoi
korokben felbolyduldst okozé tanulményaban Solomon M. Hsiang kollégdival a vilag-
torténelem tizezer évét feldlel® dtven adathalmazt gy(jtott dssze, a szamokat a
szamitogépbe taplalta, majd a forrdsdg és a konfrontacioé kilonféle formdi kozt egyenes
kapcsolatot mutatott ki. A rendellenesen forré idéjaras minden kulturdban és minden
szinten noveli a rosszindulatu dudaldst, a rendéri brutalitast, a varosi zavargasokat, a
folyamat végén pedig a vezetdk erészakos eltavolitdsat. A kivételes héség valamiképp
viszalyt szit az egyének kozott, és a hatds haromszor akkora,,csoportos konfliktus” esetén,
amikor a forradalom kisértete is felt(inik (Hsiang, Burke és Miguel 2013, Hsiand és Burke
2014). Hsiang és tarsai azt allitjdk, az okozati ¢sszefliggés robusztus kvantitativ bizonyité-
kaival arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ha tanulhatunk a multbdl, akkor egy
melegebb 21. szazad a legkilonbézébb viszalyokat hozza majd magaval. Akér a Public
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Enemy nev( hiphopegytittes Apocalypse 91 cimU lemezének nyitd sorait is idézhették
volna, miszerint,a jové nem tartogat mast, csak 8sszecsapast’”.

Természetesen kritikusaik rdmutattak a tétel megtéveszté egyszeriségére. A klima-
faktor elkulonitésének eléfeltétele volt, hogy a tébbi valtozdt zardjelbe tegyék, ezzel
pedig Hsiang kollégaival hatékonyan feltaldlt egy egyirdnyu és egy okra visszavezethetd
mechanizmust: rossz idéjaras = konfliktus (Raleigh et al. 2014: 76-77, Idsd még Bohannon
2013: 444-445, Cane et al. 2014: 234-235, Buhaug et al. 2014: 391-397). Ez a kritika még
tovéabb folytathaté. Ha van is barmilyen kapcsolat a klimavaéltozas és az olyan fajta nyug-
talansag kozott, ami egy egész forradalmat robbanthat ki, az biztosan nem lehet kbzvetlen
kapcsolat. Akdrmekkora lehet is a héség, senki nem fog elkezdeni sztrdjkolni vagy nem
fog megtdmadni egy rendérkapitdnysadgot csak azért, mert tulsdgosan melege van. Ha
egyébként nincs forrongd dih, akkor az agresszio csak teljesen véletlenszeren ttné fel a
fejét és képtelen lenne szamottevo kollektiv cselekedetbe torkollni (az ellenséges duda-
last most ne vegyiik ide). Hsiangék statisztikai moédszertanat, amelyben a kliman kival
minden a ceteris paribus valtozatlansdgéaba slllyedt, meg kellene forditani: ha az a cél,
hogy megértsik, a globdlis felmelegedés hogyan vélthat ki viszalyt, akkor nem éllithatjuk,
hogy a héség dnmagdban barmit is csindl.?

Ugyanakkor ez a biralat érvényes az elmélet néhany kritikusara is. Minden hangsulyt
a Hsiangék altal figyelmen kivil hagyott véltozokra fektetve egy kutatdcsoport arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy valdszintileg fontosabb megérteni,az llam természetét’, mint
a,természet allapotat” (Raleigh et al. 2014: 77). Az érvelés logikdja szerint, mivel az éghajlat
soha nem elszigetelten létezik, ezért nem lehet killondsebben fontos. De ezzel ugyanan-
nak a hibanak a tikorképéhez jutnak el. Az a tény, hogy a globdlis felmelegedés erészakos
utéhatésai tarsadalmi folyamatok soran alakulnak ki, semmivel sem csokkenti a felme-
legedési folyamat fontossagat. Egy Ures bolygot, egy emberi tarsadalom nélkili Foldet
feltételezd kdzvetlen, kizarélagos okozatisag nélkil is lehet kapcsolat a klimavaltozés foka
és egy forradalomi esemény koézott. Minthogy tarsadalmak nélkdl nem égnének a fosszilis
tlzel6anyagok, és politikai viszdlyok sem lennének az utcdkon, barmilyen éghajlati szikra
mindig az emberek kdzti viszonyokba égve jut el a robbanésig. Még a négyfokos melege-
dés alatt omladozo térsadalmak is a hatalom egyenlétlenségeivel lesznek atitatva. Az &llam
természete kdzvetiti — semmiképp sem iktatja ki — a természet kritikus allapotat. Vagyis
roviden, egyfajta kifejezdésrél van szé. Ez az, amit meg kell érteni, és eszerint kell eljarni.

2 Hsiang et al. taldn azzal vagna vissza, hogy az éghajlat és mas faktorok kélcsénhatasanak
tanulmanyozasdhoz elészor tudni kell, hogy az elébbi sajat jogén is egy faktor, az 6 kutatasuk pedig
ezt mutatja meg. Ebben az érvben van is valami. A tudomany mai alldsa szerint Ugy tlnik, hogy az
éghajlat tarsadalmi konfliktusokat okoz, bar arrél egyelére nincs tiszta képiink, hogy hogyan is
mUkodik ez a folyamat (vo. Salahyan 2014: 1-5).
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Ennek a tudomanyos vitanak immar tesztpalydja is van, ahol életek millidja a
tét: Sziria. A forradalom 2011-es kitoréséhez vezeté években az orszag rég nem latott
szarazsagtol szenvedett. A Foldkozi-tenger medencéjének mezégazdasagat idétlen iddk
Ota életben tartd viszonylag biztos, november és aprilis kozti, tenger fel6l érkezé esét
az 1970-es években egyre bizonytalanabb csapadék és folyamatos kiszaradas valtotta
fel (Hoerling et al. 2012). Ez legrosszabbul a levantei orszagokat érintette, kilondsen
a termékeny félholdként ismert térséget, és kiléndsen annak Sziridra esé részét. 1998
Ujabb elmozdulast jelentett a félig &llando sziriai aszaly felé, amelyhez foghatéan sulyos
szarazsag, ahogy ez a fak évgyrdibdl kiderdlt, 900 éve nem volt (Cook et al. 2016). Nem-
csak a téli esézések maradtak el, de a magas hdmérséklet felgyorsitotta a nyari parolgast,
kimeritve a talajvizet, a patakokat és kiégetve a foldet (Kelley et al. 2015). Erre nincs termé-
szetes magyarazat, mindez csakis az tiveghdzhatasu gazoknak tulajdonithato.

A sziriai aszaly eddig 2006-2010 kdzott volt a legsulyosabb, amikor emberemléke-
zet 6ta a legtovabb volt felhétlen az ég. Az északkeleti tartomanyok éléskamrdja kidralt.
A buza- és drpatermés kevesebb mint felére csokkent, és 2010 februarjara majdnem az
Osszes haszondllat elpusztult. 2010 oktoberében a szerencsétlenség elérte a New York
Times hasabjait is, a lap riportere elhagyatott falvakrol és elsivatagosodott terméfol-
dekrdl, sorra pusztuld haszonallatokrol irt. A homokviharok egyre gyakoribba valtak, a
kisemmizett foldmUvesek és csalddjaik hatalmas satorvarosokat emeltek Sziria nagyobb
teleptlései kdré (Worth 2010, ldsd még Erian et al. 2011, Femia és Caitlin 2013, Gleick
2014, Ababsa 2015). A kisemmizett foldmUvesek és pasztorok szamat egy-két milliéra
becsilik. Ok a pusztasagrél menekiilve Damaszkusz, Aleppd, Homsz, Hama kiilvarosaiban
huztdk meg magukat, és proletarizalodva épitkezési munkabdl, taxizasbol vagy mas,
esetlegesen hozzéférheté munkakbdl probaltak megélni. De nem egyedul 6k érezték a
héséget. Az aszaly hatdsdra az orszag piacain megmutatkozott, hogy az éghajlat hogyan
befolyasolja leginkabb az emberek megélhetését: ellendrizhetetlendl noveli, megdup-
|4zza, megtriplazza az élelmiszerdrakat (I4sd Kelley et al. 2015).

Mit tett Bassdr al-Aszad rendszere, amikor az emberek port ettek? A szdrazsag
csucsanak kezdete szinte pontosan egybeesett a sziriai uralkodd osztély alapjainak
megujitasat célzd Osszehangolt Iépésekkel. A bénultsédg évei utan Aszad és legkoze-
lebbi cinkostarsai elhatdroztak, hogy Uzletemberek Uj csapatat nevelik ki, batorftjak éket,
hogy szerezzék meg a gazdasédg egy részét és inditsék be a nyakld nélkuli felhalmozast.
Amig a termés elszdradt, az ingatlanpiac fantasztikus fellendiiléseken ment keresztdl,
szabadkereskedelmi zonak nyiltak, befektetések 6zonlottek be az Obdl-orszagokbol és
Irdanbdl. Damaszkusz és Aleppd belvarosdban gombamdd szaporodtak a luxusizletek
és puccos kavézok, megéplilt az elsé autdgyér, Homsz egész kozpontjat pedig Dubaj
mintajara tervezték Ujjaépiteni golfpélyakkal és lakotornyokkal. Rami Makhlouf, a SyriaTel
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mobiltelefon-szolgaltatd tulajdonosa és a haveri kapitalizmus kiralya, llitdlag a gazdaség
60 szézalékara kiterjesztette csdpjait (Haddad 2012: 104, Azmeh 2014, Yassin-Kassab és
Al-Shami 2016: 29-33). Ekézben vidéken a porviharokhoz hasonlé kart okozott a rendszer
egy Uj torvénnyel, amely megengedte a foldtulajdonosoknak, hogy kirtigjék bérldiket.

Az Uzemanyag- és élelmiszer-tdmogatasokat megvagtak. Az allami foldek maganvallal-
kozoknal kotottek ki, a viz vizigényes gyapotiltetvényeket és egyéb hid agrarprojekteket
Ontdzott (Ababsa 2015: 210-217). A Burning Country: Syrians in Revolution and War cim(
koényvikben Robin Yassin-Kassab és Leila al-Shami a négy évnyi extrém szarazsag utani
helyzetet igy dbrazoljak: ,a vizhidny a varosokat is gyotdrte — szegényebb helyeken a
nyari hdonapokban néha csak hetente egyszer folyt viz a csapbdl, mikdzben a vagyonosok
pézsitja Ude és zold maradt” (Yassin-Kassab és Al-Shami 2016: 33).

Es ekkor robbant fél Sziria. Dardban, a mezégazdasagi hatorszag déli eléérsének
varosaban kezdédott, melyet majdnem annyira sulyosan érintett a szérazsag, mint az
északkeleti részt. A sziriai forradalom azért is emelkedik ki az arab tavasz eseményeibdl,
mert kiindulasi pontja kivil esik a fébb varoskdzpontokon (lasd Werrell et al. 2015: 31).
Akik els6ként meneteltek Aszad ellen kantdlva és betdrve a SyriaTel ablakait, azok vidéken
vagy a kulvarosokban éltek, ahol sok bevandorlo lakott. Amikor 2012-ben a tlintetésekbdl
polgdrhabor lett, a fegyveres ldzadok felszabaditott falvaikbdl a varosokba dramlottak,
legelszantabb tdmogatdikat pont ezeken a kornyékeken taldltdk, és ez a térbeli mintazat
azota is fennmaradt (lasd kelet-Gutat vagy észak- és kelet-Aleppot). A forradalom elsé
évére visszatekintve Suzanne Saleeby a Jadaliyya-ban a szdrazsag hosszan tarté hatasait
igy foglalta 6ssze:,Az utdbbi hénapokban a szir varosok csomdpontként szolgéltak, ahol
az otthonukat elveszté vidéki bevéandorlék és a jogfosztott varoslakok taldlkoznak, hogy
megkérddjelezzék a hatalom természetét és eloszlasat” (Saleeby 2012). Szamos egyéb
szikraval térsulva a klimavaltozas volt az, ami végul begyujtotta a kandcot.

De ezt a gondolatot néhdny aktivista és kutato ellenszenvesnek taldlta. Francesca
De Chatel szerint semmilyen szerepet nem szabadna tulajdonftani az éghajlatvaltozasnak
a szir valsaghelyzetben. Ervelésének aldtdmasztasdhoz elészor is félre kell sopdrnie az
Osszes jelét annak, hogy a forradalom el6tti szarazsag példatlan és ember okozta volt.
Helyette azt allitja, hogy ez csak egy volt a tobbi hasonld idészak kdzul a szaraz iddjaras-
hoz szokott orszagban, és nincs bizonyitott kapcsolata az emelkedd hémérséklettel (De
Chatel 2014). Szerinte a globdlis felmelegedés nem veszélyezteti komolyan Sziria viz-
készletét, mindenfajta hidnyért a rezsim a felelds, a fosszilis tizel6anyagok égését okolni
olyan, mint egyetérteni az Aszad-rezsim propagandajaval.,A klimavaltozas szerepe ezen
események sorozatdban nemcsak irrelevans, de haszontalan elterelés is, mely aldtdmasztja
a rendszer eréfeszitéseit, hogy kiilsé tényezéket hibaztassunk a rezsim kudarcaiért” (De
Chatel 2014: 532). Azt még ki kell deriteni, hogy a forradalmarok a helyszinen hogyan
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érzékelik a helyzetet, de nem elképzelhetetlen, hogy sokan egyetértenének. Aszad és
Makhlouf ellen harcolunk, nem az ExxonMobil vagy a kinai szén ellen!

De Chatel gondolatmenete tobb szempontbdl is hibas. EI¢szor azt feltételezi, hogy
pont Sziridban nem hatott a klimavaltozas, ami nem éllja meg a helyét az elsépré tudo-
manyos bizonyitékokkal szemben. M&sodszor, ha azt llitjuk, hogy a globalis felmelegedés
nem lehet felel¢s emberek szenvedéséért, amihez tartoményi kizsdkmanyolok és elnyo-
mok is hozzdjarultak, akkor sikeresen felmentenénk a bolygét égetd tizet, és még inkdbb
az embereket, akik meggyujtottak és fenntartottak azt, valamint nap mint nap ontotték
rd az olajat. Harmadszor, ami a legfontosabb, akarmilyen nyomot hagy is a klimavaltozas
Sziridn, az semmiképp sem mossa tisztara Aszad multjat. Ha az orszag tokéletes demokra-
cia lett volna, ahol a hdztartdsok kozott egyenléen oszlanak el az eréforrasok, és biztosan
jut viz és élelmiszer azoknak, akiket veszteség ért, a szarazsag ugy is okozhatott volna
feszltséget és éhezést, de nem vezethetett volna forradalomhoz. Ez csak azért torténhetett
meg, mert az éghajlatvaltozas egy olyan tarsadalmi renden keresztil fejtette ki hatdsat,
amely folott Aszad uralkodott — vagy egyszerlibben szélva, a szarazsdg amiatt hajthatta az
embereket ldzadas felé, mert néhany gyep felhdboritdan tde és zold volt. A klimavaltozas
nem csokkenti a rezsim blneit, hanem destabilizald eréként lép vellk kapcsolatba.?

Nem ez volt az elsé eset, hogy hasonlé folyamat zajlott Levantéban. A The Climate
of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire cim( konyvében Sam White lefrja, hogyan
kertlt kozel az Oszman Birodalom az &sszeomldshoz a 17. szazad elején, amikor szokatlanul
sulyos szérazsagok sujtottak azt a terlletet, ahol ma Tordkorszag keleti része és Sziria fekszik
(White 2011).4 Az aszalyok akkor nem a globdlis felmelegedés, hanem a globalis lehtilés
kovetkezményei voltak, amit a nap sugdrzasanak természetes csokkenése okozott — ez az
id6szak a kis jégkorszak néven ismert. A fagyos széraz telek elpusztitottak az anatdliai és
levantei parasztok termését és jészagait. Es hogyan reagélt a szultdn? Keményebb adét

3 Azaszdly szerepét igyekszik kisebbiteni Christiane J. Frélich is (2016: 38-50). O Daraban
interjuzott emberekkel, akik szerint a varos korili tdborokban é16, vidékrél elvandorolt menekultek
nem jatszottak jelentds szerepet a felkelés korai fazisdban. Tovabba azt allitja, nem volt egy ilyen
merész vallalkozashoz sziikséges kapcsolati halojuk és nem vezethették a rendszer elleni rohamot. Ez
a feltételezett céfolat egy nagyon elfogult vizsgalati eljardsra tdmaszkodik. Csak Dardra vonatkozik és
csak az odamenekdilék forradalmi cselekedeteire, figyelmen kivil hagyva az aszaly messzemenébb
hatésait — az élelmiszerdrak emelkedését és a vizhidnyt — és szdmos bizonyitékot arra, hogy a
forradalmi folyamat egésze elsédlegesen olyan térségekben ment végbe, ahol az ilyen hatdsok a
legerésebben érzédtek (amihez nem sziikségszerd, hogy a klimamenekultek szervezzék meg a
forradalmat: ezt kevesen is &llitjak.)

4 Egy egész vilagot érinté beszamoldhoz (@amely az oszman valsdgot is targyalja, természetesen
White irdsdhoz képest felszinesen) lasd Parker 2013.
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vetett ki a parasztokra, és arra kotelezte ¢ket, hogy nagyobb mennyiséget szolgaltassanak
be gabondabdl, baranybdl és mas javakbdl a birodalmi févarosnak és a hadseregnek. Ahogy
az inség terjedt a féldeken, a birodalmi kdzpont még jobban sanyargatta dket, és White
szerint ez az Ujabb csapés volt az utolsé csepp a pohdrban, mely felkelésbe vitte az éhes
parasztokat. Nagyjabdl a szazadfordulotdl kezdtek a parasztok az addszeddkre tdmadni,
boltokat fosztogatni és katonai egységeket feldllitani, amelyek a dzseldli-felkelés nagy
seregeiben egyesulve végul az Ankaratol Aleppoig huzodd terlilet egészét ellendrzésik
alatt tartottak. A szultdn végul is leverte a dzseldli-felkelést, de a 17. szézadban folytatédott
a korforgds: szarazsdgok-magasabb adodk-lazadasok—egyre nagyobb hidny az elldtma-
nyokban-még magasabb addk. 1648-ban Isztambulban a szultédnt és gy(lolt nagyvezirjét
megolték egy felkelés sordn, amelyet az élelmiszer-ellatas, a kdzegészségligy és az alacsony
bérek problémai mellett a kiszaradd vidékrél érkezd menekdiltek bedzonlése is szitott:
,amikor az emberek meglattak, hogy a szultdn kegyeltjeinek még van vizik, mikdzben a
mecsetek és a kutak szarazak, felldzadtak és elzavartak a nagyvezirt” (White 2011: 242).°

Ezek alapjan megfogalmazhatjuk az éghajlat okozta tarsadalmi ellendllds marxista
elméletének elsé hipotézisét.,Az a sajatos gazdasagi forma — irja Marx A téke harma-
dik részében —, amelyben a meg nem fizetett tébbletmunkat a kdzvetlen termeldkbdl
kisajtoljak, meghatérozza az uralmi és szolgaséagi viszonyt” (Marx [1894] 1974: 745). Ha a
kodzvetlen termeléket olyan klimatikus csapas éri, ami csokkenti a képességuket, hogy
sajat magukat Ujratermeljék, és ha ugyanugy vagy még intenzivebben sajtoljdk ki beldltik
a munkat, még tobb eréforrast felfelé csatornazva, akkor a termelék jo eséllyel fella-
zadnak. Ha nem tudjdk rabirni a felhéket, hogy kildjenek esét, legaldbb ténkre tudjak
tenni a prést, ami elveszi azt a kicsit, ami maradt nekik. A klimavaéltozas alapvetden ezen
ur-szolga viszonyokon keresztl képzddik le. Az Oszman Birodalom esetében ezek a
viszonyok a parasztokbodl kipréselt adok formajaban jelentek meg, a klimatikus sokk pedig
természetes eredetU volt. Mire szamithatunk egy kapitalista vildgban, amely a fosszilis
tiizel6anyagok égetése miatt melegszik egyre gyorsabban? Ugy tdnik, most a kézponti
prést az értéktdbbletet kivonasa jelenti a produktiv munkabdl. De vajon a sokkot most is
alul lehet érezni igazan?

Vannak arra utalo jelek, hogy Uj osztélykonfliktusok vannak kialakuléban. A Climate
Change and Labour: Impacts of Heat in the Workplace cim( jelentésben az ENSZ szerveze-
tei és szakszervezeti foderaciok hivtak fel a figyelmet arra, hogy a globdlis felmelegedéssel
kapcsolatos legéltaldnosabb, ugyanakkor leginkabb figyelmen kivil hagyott tapasz-
talat az, hogy egyre melegebb lesz a munkahelyeken (McKinnon et al. 2016). A fizikai
munka felheviti a testet. Ha valaki napon vagy fejlett Iégkondiciondlé rendszerek nélkuli

5 Ebben a bizonyos esetben egy foldrengés sulyosbitotta a vizhidnyt a févarosban.
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terekben dolgozik, a rendkivil magas hémérséklet miatt tobbet izzad, a testfunkcidk
Osszeomlanak, ami héstresszhez vagy még sulyosabb kévetkezményekhez vezet. Ez nem
a szoftverfejlesztéknek és a pénzigyi tandcsadoknak lesz probatétel. Ellenben azoknak
mar most is probléma, akik zéldséget szednek, felhékarcolot épitenek, utat burkolnak,
buszt vezetnek, rosszul szelléztetett gyarakban varrnak ruhdt, vagy autét szerelnek egy
varosszéli mihelyben. A kivételesen forrd munkanapok nagy része pedig mar az emberi
behatadsnak tudhato be. A Fold atlaghémérsékletének minden kis emelkedésével mun-
kahelyek milli¢in véltoznak a munkavégzés feltételei, elsésorban a trépusi és szubtrépusi
régiokban, ahol a dolgozd népesség tdbbsége — nagyjabol négymillidrd ember — él.
Minden fokkal a termelés nagyobb része vész el, ez négy fok melegedés folott elérheti

az ¢ssztermelés tobb mint harmadat: ebben a héségben a munkésok egyszerien nem
tudjék tartani a tempét. Vagy mégis? Ez szamos konfliktus forrdsa lehet, mert a munkdasok-
nak le kell lassitaniuk és hosszabb sziineteket kell tartaniuk, mig a tékések és képviselSik

— ha multjukbol kovetkeztethetiink barmire — a termelés fenntartasat (vagy lehetdleg a
gyorsitasat) fogjak kovetelni. Egy forrébb kapitalista vildgban a prés csak gy tud ugyan-
olyan mennyiségl munkatébbletet kisajtolni, ha az utolsd csepp izzadsagot is kipréseli a
munkésokbal, de néhany, helyileg meghatérozhaté forduldponton tul ugyanakkor ez mar
nem biztos, hogy fenntarthato.

Forradalmat robbantandnak ki a munkasok, hogy pihenhessenek az arnyékban?
Valoszintileg nem. Ha a szérazsag aldozatai és az Oszmdn Birodalom telhetetlen szultdnja
kozti konfliktus viszonylag egyértelmi volt, ennek 21. szazadi megfelel&je sokkal &ssze-
tettebbnek tlnik. Bar az értéktdbblet kivondsa marad a legfontosabb mozgatérugd, a
klimavéltozas leghevesebb hatasait aligha lehet majd egyértelmden visszavezetni erre
a tengelyre. Ha van 4tfogd logikdja a kapitalista termelési modnak, amelyen keresztUl
megmutatkozik majd az emelkedd hémérséklet, akkor az valdszinlileg az egyenlétlen és
kombinalt fejlédés® A téke Ugy terjed, hogy a sajat hatokorébe von mas viszonyokat, és
ahogy a felhalmozas folytatodik, az emberek, akik bennragadnak ezekben a kulsé, de bel-
sOVvé tett viszonyokban — elég az észak-sziriai pasztorokra gondolni — kevés elényét fogjak
ennek élvezni, mikdzben a bérmunka kiszobéhez sem érhetnek majd fel. Néhanyan felhal-
moznak eréforrasokat, mig mésok — a présen kivil, de a hatokoron belill - azzal kiizdenek,
hogy el&allitsak azokat. Ha katasztrofa sujt egy ilyen tarsadalmat — ami mélyen megosztott
és ugyanakkor nagyon integralt —, az nagy eséllyel kiilénbozd térésvonalak mentén elkezd
szétszakadni. A sziriai forradalom ebbdl a szempontbdl valdoban mintdul szolgalhat.

6  Aklimavaltozas egyenlétlen és kombindlt fejlédéssel vald meghatarozésara tett tovabbi
kisérlethez lasd Malm 2014.
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Torténetesen az egyenlétlen és kombindlt fejlédés’ és egy katasztréfa vezetett az
orosz forradalom kirobbanésahoz is. Ebben az esetben a katasztréfa az elsé vilaghaboru
volt, amely az egész cari Oroszorszag élelmiszer-ellatd rendszerét tonkretette. A helyzetet
tovabb sulyosbitotta, hogy 1917 tavaszan heves draddsok utakat és vasutvonalakat mos-
tak el és akadalyozték a tovébbi beszerzési lehetéségeket (Lih 1990). Marcius 8-an
- a torténet jol ismert, de most Uj fényt vet a jovdre — Szentpétervar munkasndi sztrajkba
léptek és végigvonultak az utcdkon kenyeret kovetelve az orosz parlamenttdl, a Dumatdl,
amely képtelen volt ezt megadni. Nem sokkal ezutdn a car bukasat kdvetelték. A valsag
1917 augusztusaban Uj fordulatot vett, amikor a gabona ara hirtelen a kétszeresére emel-
kedett, és Pétervarnak szembe kellett néznie azzal, hogyan élhet tul liszt nélkil.,Ehezés,
valddi éhezés keritett hatalmaba egy sor varost és tartomanyt, az élelmezés elégtelen-
sége mar haldlhoz vezetett”— irta le a helyzetet egy kormanytisztviseld (Dolinsky, idézi
Lih 1990: 65). Ekkor fogalmazta meg Lenin a legfontosabb 1917-es irdsét, A fenyegetd
katasztréfa és hogyan harcoljunk ellene cimmel, amelyben amellett érvelt, hogy csak egy
masodik forradalom lehet a megoldas az orszagos éhinség teljes elharitasra. Belfoldi és
kulfoldi agitacidjaban f6 érve az oktéberi csapdsra az aldbbi volt:

,Nincs és nem is lehet mds menekvés az éhinségtsl, mint a parasztok felkelése a foldbirto-
kosok ellen a falun és a munkdsok gyézelme a tékéseken a vdrosokban, a kbézpontban.
(...) Afelkelés halogatdsa a haldllal egyértelm(i — ezt kell vdlaszolni azoknak, akik Idtjdk a
gazdasdgi bomlds fokozoddsdt, Idtjdk az éhinség kbzeledését, s ugyanakkor szomoru
‘bdtorsdggal’ lebeszélik a munkdsokat a felkelésrél” (Lenin 1976: 409).

A Pentagon veszélyfokozoként”ir a klimavéltozasrél. Lenin Ugy beszélt sajat koranak
katasztrofajardl, mint gyorsitd folyamatrol, amely felszinre hozza az dsszes ellentmondast
és példatlan intenzitassal vildgszintl vélsagot idéz el, megsemmistlés szélére hajtva

a nemzeteket (Lenin 2004: 17, 46). Lenin célja persze az volt, hogy megragadja az igy
megnyild egyedildllé alkalmat. Ettél még nem ellenezte kevésbé a hdborut — senki nem
volt annyira a haboruellenes, mint a bolsevikok — de annak 6sszes nyomortsagat stirgetd
oknak latta a hatalom megragadésara, és semmi mas nem sorakoztatta fel mogotte

a munkdssagot ugy, mint ez. A klimavaltozas lehet a 21. szazad gyorsitdja, felporgeti a
késékapitalizmus ellentmondasait — mindenek felett a gazdagok 6rokzold pazsitja és

a tulajdonnélkdli létbizonytalansaga kodzt hizédd ndvekveé szakadékot —, és egyik helyi
katasztrofat sietteti a masik utdn. De mit tegyenek a forradalmarok, amikor a klimavaltozas

7 Trockij hasznalta az egyenlétlen és kombindlt fejlédést a szazadforduldn az orosz birodalom
gazdasaganak leirasakor - a szerk.
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az ¢ palyajukra téved? Meg kell ragadniuk az alkalmat, hogy eltavolitsanak minden
kizsdkmanyolot és elnyomdt, akit csak érnek. De mondanunk sem kell, a boldog végkifej-
letre nincs garancia.

ELLENFORRADALOM ES
KAOSZ MINT TUNET

A globalis felmelegedés legkézzelfoghatébb hatdsa az égetd élelmiszer- és vizhidny lesz.
A tunéziai és egyiptomi forradalmak kitorése elétt részben az extrém idéjéaras okozta
emelkedd élelmiszerarak fokoztak a rejtett feszlltségeket, és a Kozel-Kelet — ez a térség
eddig a szazad forradalmi Ustje — még tobbre szamithat. Ez a térség a leginkdbb hajlamos
a vizhidnyra, nincs még egy olyan hely, ami ennyire érzékeny lenne arra, ha az élelmi-
szer-tartalékot éré megrazkddtatas vagy a tavoli terméteriileteken egy rossz aratds miatt
emelkednek az importdrak, amelyektél annyira fligg a népesség (dAmour et al. 2016, 1asd
tovabba Malm 2014). A forradalmi Oroszorszégban eredetileg a hdboru ellatasi igényei és
a harcok miatti blokdd okozta az ellatasi sokkot, ami aztdn hatalmas teriletekre terjedt ki.
A bolsevikoknak ez épp akkora dtok volt, mint amekkora &ldas. Lars T. Lih kiemelkedd
Bread and Authority in Russia 1914-1921 cim( kdnyvében bemutatja, hogy az élelmiszer
hidnya nemcsak hatalomra segitette, de azokba a tekintélyelv( tendencidkba is belekény-
szeritette a bolsevikokat, melyek végul tonkretették ket.

Rédadasul ezek a folyamatok méar oktéber elétt mozgasba léptek. A céri dllam élel-
miszer-ellatéd diktaturava kezdett valni, amelyben az dllam kényszert alkalmazott, hogy az
éhezd polgdrokhoz ételt tudjon juttatni.,Az élelmiszer-ellatas kérdése minden egyebet
maga ald gylrt”— jegyezte meg egy kormanyzati alkalmazott 1916 &szén —,és ahogy a
gazdasagi anarchia terjedt, Ugy hatolt az allam egyre mélyebbre az orszdg gazdasagi léte-
zésnek minden aspektusdba” (idézi Lih 1990: 32). Az ideiglenes kormdny ugyanezt a palyat
folytatta — az anarchistékat kivéve minden politikai dramlat egyetértett abban, hogy
szigoru kozponti szabalyozasra van sziikség a szlkséges gabona biztositdsahoz —, de
nagyon egyenlétlendl teljesitette a feladatot. Végul a bolsevikok bizonyultak egyedul elég
fegyelmezett és Utéképes partnak ahhoz, hogy helyredllitsak a centrumot, és kdzponti
eréként uralkodjanak. De ahhoz, hogy ez sikertljon, meg kellett szabadulniuk az &llammal
kapcsolatos minden ideoldgiai kételyUktél, és maximalisan ki kellett haszndlniuk a céri
birokracia maradvanyait. A gond az volt, hogy azt igérték: minden hatalmat a szovjetek-
nek. A logika szerint, melynek fajdalmas részleteit Lih rekonstrudlja, a valoban fuggetlen,
onmagukat kormanyzé szovjetek (kommundk és munkasbizottsdgok) a sajat tagjaik
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érdekeit védték: vidéken visszatartottak a gabonat a varosoktdl; a varosokbol dnkénte-
seket kildtek vidékre, hogy gyjtsék dssze és tagjaik kdzt osszak el, amit csak taldlnak.

A kdzvetlen demokracidra tett kisérlet, amelyet a bolsevikok annyira 8sztdndztek, csupan
elmélyitette az élelmezési rendszer z(irzavarat, mikdzben ¢k pont azt igérték, hogy véget
vetnek a kdosznak. Ebbe az ellentmondasba taszitva ugy dontottek, aldvetik a szovjeteket
a partnak: a felhalmozéssal gyanusitottakat lelétték, Ggynokoket allitottak a falvakba a
parasztok megfigyelésére, és a blrokratikus vezérlés egész gépezetét inditottak be.

De a vélasztast — ez Lih 6 allitésa — a helyzet kényszeritette a bolsevikokra. Ugy
tlnt, hogy az elészor polgédrhaborival, majd szarazsdggal sulyosbitott inséges idék nem
engednek mas irdnyt: csak az élelmiszer-elldté diktatdra maradt, amibe végul is az oroszok
tdlnyomd tébbsége belenyugodott, a biztonsédgot és az asztalukra ker(il6 ételt preferalva
a forradalom éveinek végtelen nélkilozéséhez és bizonytalansdgdhoz képest. Itt hintették
el a sztdlinista ellenforradalom magvait. Lih elemzésében paradox médon mindez egy
jelentds tettbdl fakadt: pont azzal, hogy olyan konyortelenek és éllhatatosak voltak az
élelmiszer-rendszer kdzpontositédsaban, a bolsevikok elharitotték a teljes 6sszeomlast. Lih
megfogalmazdsban a fiatal szovjet dllam olyan volt, mint,egy Noé, aki sietve takolja dssze
kis barkajat a kliszobon 4llo csapas ellen” (Lih 1990: 266).

Ha most még tobb forradalmakat kivaltd katasztréfa kdzeleg, vajon ezek is életre
hivnak majd ellenforradalmakat fenevadak és poffeszkedd burokracidk alakjaban, amelyek
az allitjidk majd, hogy elengedhetetlenek a nehézségek leklizdéséhez? Persze ezt most
még nem tudhatjuk, de van erre a forgatékodnyvre utald jel, a katonai puccs, amely véget
vetett az egyiptomi forradalomnak. A Morszi-rendszer végnapjaiban a,mély allam” erés
Uzemanyag- és élelmiszerhidnyt és dramsziineteket okozott, meggyengitve a demokrati-
kusan megvalasztott elnok tdmogatasat, és milliokat 6sztokélt arra, hogy utcéra vonuljanak
ellene (Hubbard és Kirkpatrick 2013). A 2013. jdlius 3-i dllamcsiny utdn ezek a problémak
egyik pillanatrél a masikra megoldddtak; a Sziszi-junta orszagszerte megnyerte az emberek
gyomrat és eszét. Ez az epizdd nyilvéan nem kétédik a klimavaltozas hatdsaihoz, de egy
olyan politikai logikét jelez, amely elképzelhetd, hogy Ujra felbukkanhat, amikor ezek a
hatasok felerésodnek: egy erds vezetd, aki a minimalis biztos ellatas garantaldjanak szere-
pében tetszeleg, mikdzben monopolizélja a hatalmat. Ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, nem
is feltétlendl kell a forradalomra varni, mar maga a szUkosség is elég lehet hozza.

Az dltaldnosabb veszély, ami itt dlalkodik, az, amit 6koldgiai fasizmusnak nevezhet-
nénk. Ennek eddig kevés hive van, de azért akad néhany: The Climate Challenge and the
Failure of Democracy cimU kényvben két ausztral kutatd, David Sherman és Joseph Wayne

8 A,mély allam” (deep state) kifejezés az dllamigazgatadsba bedgyazott érdekcsoportokra utal,
amelyek a demokratikusan megvalasztott vezetdk ellen szévetkeznek — a szerk.
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Smith elutasitjdk a marxista éllitast, mely szerint a kapitalizmus a globalis felmelegedés
forrésa, és minden felel6sséget a demokréacianak tulajdonitanak. Itt az idé, hogy rdjojjink,
,a szabadsdg nem a legalapvetdbb érték, pusztan egy a tobbi kozil. Szamunkra a tulélés
sokkal alapvetébb értéknek tlnik” (Sherman és Smith 2007: 133). Mivel a klimavaltozas
az emberi faj tulélését teszi kérdésessé, az emberiségnek Ujra fel kell fedeznie valédi
természetét: a rideg hierarchiat.,Az emberi agy tekintélyelvlségre, uralkodasra és enge-
delmességre huzalozott," (ibid: 130) csak ra kell nézni a majmokra. Pontosabban, Sherman
és Smith a feudalizmus és a partallam keveréke mellett érvel — de minden tervezett
gazdasag nélkul —,egy altruista, rdtermett, autoriter vezetével az élen, aki tudomannyal és
személyes erényekkel vértezte fel magat” (ibid: 13). Szerintlk a vezetét a ,filozdfuskirdlyok
és Okoelitek osztalya” (ibid: 141) tdmogatja majd, kiket gyerekkoruk dta képeznek —,mint
Spartaban” (ibid: 134) — hogy 4tvezessék a vildgot a forrésagon. (Ugyancsak megtud-
hatjuk, hogy a néi agy a gyereknevelésre van kitaldlva, hogy be kellene tiltani a fekete
rapszamokat, amelyek fehérek meggyilkoldsanak vagyat”fejezik ki, és hogy az iszlam
demografiai tdmadast folytat a nyugati vilag ellen [Sherman és Smith 2007: 111]))
Az efféle ériletnek egyeldre nincs nagy kdzonsége. Amikor azonban tényleg a tulélés lesz
a tét, nem lehet kizarni, hogy megtaldlja kdvetdit. A klimavaltozas maris elétérbe hozott
kordbban megvetett 6riilt elméleteket, példaul a geomérndkséget.

Ha az 6koldgiai fasizmus explicit ideoldgiai trend lehet a kdzelgé forré jovében,
a masik lehetdség a nihilista, opportunista, sét rasszista erészak. A kiszaradd Oszman
Birodalomban, ahogy Sam White rémutat, a dzselaliknak nem volt meghatarozott politikai
vagy valladsi meggyézédésik, csupédn végigfosztogattak az Utjukba kerdilé kipusztult
tajakat. Egyik kdzpontjuk Rakka varosa volt: az Uj szarazsag epicentruma, az Iszlam Allam
hamis kalifatusanak févarosa. White szerint az aszaly felszitotta a fundamentalistdkat a
birodalom kilonbozé felekezetiben.® A forradalmi Oroszorszag végtelen hosszU kenyérre
vard soraiban a gabonat raktarozo és arra spekulald zsidokrol szél6 pletykak futdtliz-
ként terjedtek; rovid Ut vezetett a zart pékségtdl a pogromig (Lih 1990: 37, 75, 98, 169).
1917-ben Lenin - felmérve a,nagy tdmegek elkeseredés szllte hangulatat” - azt jésolta,
hogy,az éhezék akar anarchista médon is mindent széjjelrombolnak, mindent izzé-porra
zUznak, ha a bolsevikok nem tudjak 6ket vezetni a donté harcban” (Lenin 1976: 412).
Az antiszemita feketeszazak'® vartak, hogy az oroszok beélljanak mogéjik és Lenin latta,
hogy az objektiv koértlmények a nekik kedveznek. ,Elképzelheté-e a cséd kiiszobén allo

9 Adzseldlikrél és mas rakkai ldzadokrol lasd (White 2011: 179, 234, 237, 244); a fundamentalizmus-
rél 1asd (ibid.: 215).

10 A cérirenddrség és a monarchista szervezetek dltal ellenforradalmi célokra létesitett felfegyver-
zett csoportok — a szerk.
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kapitalista tarsadalom anélkil, hogy az elnyomott tdmegek soraiban ne uralkodna el a
kétségbeesés? Es kifejezésre juthat-e a tdmegek kétségbeesése, amelyek soraiban nem
kevés a felvildgosulatlan elem, mdsképpen, mint mindenféle mérgek kelendéségében?”
(Lenin 1976:413-414)

Dzseldlik, Iszlam Allam, feketeszazak: Christian Parenti hasonlé tendenciékat jésol
a Tropic of Chaos: Climate Change and the New Geography of Violence cim( konyvében.
LA sérilt tarsadalmak gyakran reagalnak Ugy a valsagra, mint a sérlt emberek: irra-
ciondlis, rovidlatd és dnpusztitd modon’, és vildgunk tarsadalmai — kilonosképpen a
gyarmatositds, a hideghdbor, a terror elleni habor, a neoliberdlis dtalakitas karvallottjai —
kifejezetten sérultek (Parenti 2011: 8). Szdmithatunk az entropidba és zlrzavarba zillésre,
kozosségek harcara, fosztogatasra, a modern allam lebomlédsara — ami természetesen az
ellentétébe fordulhat, és feltdmaszthat valamiféle 6kofasiszta Spartat. Mi van azokkal, akik
légkondicionaldssal el tudjak szigetelni magukat a melegtél? Valoszinlleg meg akarjék
majd védeni anyagi érdekeiket, Parenti pedig ennek megfeleléen a,felfegyverzett men-
técsonak politikdjat”vagy ,klimafasizmust” vetiti elére, amelyben az uralkodé osztalyok
ugy élnek tovabb, mint eddig, és dldozataikat falakkal, dronokkal és tranzitzonakkal tartjak
kegyetlenul kordaban (Parenti 2011: 20, 183, 209, 214-215). Egy népirtaskutatd eggyel
tovdbb menve figyelmeztetett, hogy az észak felé igyekvé klimamenekultek dradata
feléleszti a,népirté tendencidkat” Azért valdszinlsithetd ez a forgatdkonyv, mert az egyik
legnagyobb dramlat feltehetéen muszlim tobbségU orszagokbdl érkezik az iszlamo-
fobidval megfertézott Eurdpéaba (Alvarez 2016: 30, vo. Reuveny 2007), ami a probléma
kifejez6désének egy masik forméja lenne. Egy melegebb vildg forradalmaérainak nagyon
éber és harcos antifasisztdnak kell lennitk. Lehet, hogy nem a szélséségek kora utan,
hanem annak hajnalan élink.

FORRADALOM A TUNETEK KEZELESERE

Eddig két feldllast kilonboztettlink meg, habdr nehéz kdztik kilonbséget tenni: egyfeldl
a klimavaltozas tineteiként megjelend forradalmat és/vagy az ellenforradalmat és kdoszt.
A meteorolodgia segitségével el tudjuk képzelni, hogyan jelentkeznek a tiinetek. Klimaku-
tatok gyakran beszélnek arrél, hogy az emelkedd hémérséklet sokkal valdszinlibbé tette
az extrém id¢jarasi jelenségeket: lehetett szupervihar a 18. szdzadban is, de az azéta a
légkorben felgyllemlett szén-dioxid Ugy formalta az id6jarasi rendszereket (példaul
felmelegitve a tengerfelszineket), hogy drdmaian megndvekedett a haldlos hurrikdnok
kialakuldsédnak esélye. A rendkivili tdrsadalmi események, amelyeken itt spekuldlunk,
kétségkivul megtorténhetnek az ember okozta klimavaltozas nélkil is, de ugy tlnik, a
bolygénk minden rendszerében ez az Uj, nagy erejl tényezd tolja ilyen irdnyba a
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dolgokat. Ha ez mind sztrredlisan szélséségesnek tlnik, elég csak megnézni a legfrissebb
klimakutatasokat. Ezekbdl kiderdl, hogy ha a globdlis felmelegedés fokozddik, az emberi
lét materidlis alapjainak elpusztitdsa valéban végzetes lesz, és havonta hirtl adjak,
mennyivel gyorsabban bontakozik ki a folyamat, mint ahogy az el&szor latszott.

2016 januarjdban a Fold dtlaghémérséklete 1,15°C-kal volt magasabb, mint 1951-
1980 kozott. Ez Uj rekordot jelentett, amely rogton februdrban meg is délt, amikor mar
1,35°C-kal volt melegebb (Carrington és Slezak 2016). Addigra a bolygd hémérséklete épp
1,5°C-al volt magasabb, mint az iparosodas elétt, a vildg vezetéi pedig pont ezt az értéket
jelolték meg 2015 decemberében az ENSZ pdrizsi klimacstcsan mint olyan hatarértéket,
amelyet nem szabadna &tlépni (bar gyakrabban szoktdk a 2°C melegedést megjeldlni a
mar veszélyestdl a rendkivil veszélyes klimavaltozas felé valo eltoldddas hatarértékeként).
Mikor valésulhat ez meg? Friss kutatasi eredmények szerint inkdbb elébb, mint késébb:
példaul a felhékben kialakuld jégkristalyok tobb napsugarat vernek vissza az Girbe, mint
a folyadékcseppek, de a klimamodellek jelentésen alabecsdilik az utdbbi hozzajarula-
sat, kifelejtve a komoly melegité hatést (Tan et al. 2015)."> Masok felllvizsgalték az arra
vonatkozo elérejelzést, hogy mennyivel emelkedne a hdmérséklet, ha elégne a teljes fosz-
szilistiizel6anyag-tartalék, amelyrél tudomasunk van. Ovatos becslést hasznélva, és kizarva
azt, hogy a jovében Uj technoldgidk segitségével Uj lel6helyeket fedeziink fel, Katarzyna
Takorska és kollégai 8°C-ra — az Eszaki sarkvidéken pedig 17°C-ra - becsilik a hatést, a
kordbban gondolt 5°C helyett. A Fold jelenlegi életkorilményeire nézve a nyolcfokos atlag
természetesen mindennek a végét jelentené (Takorska et al. 2016). Ez nem holnap fog
bekdvetkezni, de mar most jelzi a késékapitalista torténelem altalanos irdnyat. Barkinek, aki
vitatna az elérejelzést, hogy az ebbdl kdvetkezd elmozduldsok politikai szélséségek korat
hozzak majd el, vagy amellett kell érvelnie, hogy az emberiség elképesztéen sztoikus, vagy
amellett, hogy az emberiség teljesen elszakadt az 6koszisztémaban zajlé folyamatoktol.
Akarhogy nézne is ki ez az érvelés, biztosan nem lesz materialista.

Azonban van lehet8ség néhany hatds tompitasara. Vegylk példaul Sziria esetét!
A mezégazdasdg nagy része még mindig az drasztdsos ontdzéstdl fligg — vagyis a fold-
mUvesek kinyitjdk a csatornédkat és eldrasztjak a foldjeiket —, ami régen megfelelé modszer
lehetett, de ebben a széraz korban mar nem az (Gleick 2014). Elkerdlhetetlen, hogy a cse-
pegtetd dntdzésre dlljanak at, hogy minden csepp vizbél a legtobb hasznot hizhassak.
Egy allam, amely a szegény parasztok szikségleteihez igazodik és elldtja 6ket az alapvetd
termelési eszkdzokkel, lehetévé tehetné ezt, de az Aszad-rendszer olyan vizgazdalkodasi

11 Ezekrol a hatarértékekrél a véleményiinket lasd (Rogelj, Luderer, Robert C. Pietzcker et al. 2015).

12 Azalulértékelt, nemrégiben folismert hatdsok egy mdasik, nagyon tipikus példajarol ir DeConto
és Pollard (2016).
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lépéseket tett, amelyek az utolsé csepp vizet is kiszivtak a foldbdl. Egyiptomban a Foldko-
zi-tenger emelkedése még mélyebbre nyomja a sos vizet a Nilus-delta agyagos foldjébe.
Terménylk megmentésére a foldmUvesek hatalmas mennyiségl homokot és tragyat
haszndlva probdljak,megemelni” foldjeiket, de ezt csak a vagyonosabbak engedhetik
meg maguknak (Malm és Esmailian 2013a). A partvonal mentén egyre gyakoribbak a
vihar okozta dradasok, de tengeri véddgétakat és egyéb tompitdrendszereket elsésorban
nyaralévarosok elé épitenek, mikozben a haldszfalukat és a parasztokat magukra hagyjak
(Malm és Esmailian 2012, Malm 2013a). Az egyiptomi forradalom lehetéséget kinalt arra,
hogy kivédjék ezeket a kockazatokat, és elmozduljanak a klimavaltozashoz valo atfogo,
az egész népre kiterjedd alkalmazkodas felé. A legkevesebb, amit mondhatunk, hogy ezt
elszalasztottak.

Itt fel is sejlenek a harmadik elméleti konfiguracié korvonalai: forradalom a globdlis
felmelegedés hatdsainak kezelésére. A sziriai és egyiptomi esetek nem egyedlalloak.
Felmérések szerint a tékefelhalmozas mindennapi folyamatai — a bekeritések, a kom-
modifikdcid, az ingatlanberuhdzasok, az eréforrasok kdzpontositasa — erésen torzitjdk
a legtobb alkalmazkodasi kisérletet, vildgszerte pont a legsérilékenyebb embereket
hagyva védelem nélkil (Sovacool et al. 2015). De Lenint idézve: forradalmi idékben a
lehetséges hatarok ezerszerestikre nének” (Lenin 2004: 41). Ha a tarsadalmi viszonyok
meggatoljak a szegények érdekeit szolgalod alkalmazkodast, akkor dtalakitasra szorulnak.
Még egy ok arra, hogy kihasznaljunk minden lehetéséget, amelyet a katasztréfa megnyit.
Az eléz6 két konfigurdcidval szemben ez olyan forradalmarokat feltételezne, akik tudato-
san a klimavaltozas kovetkezményei ellen lépnek fel, olyan tertleten, ahol hatast tudnak
gyakorolni. Ez a hatds viszont természeténél fogva korldtozott lesz.

FORRADALOM AZ OKOK ELLEN

Harom-négy fokos hémérséklet-emelkedéshez alkalmazkodni, nem is beszélve nyolcrdl,
hasztalan eréfeszités. Fiiggetlentl attél, hogy milyen fejlett ontézéberendezéseket
hasznalnak a sziriai parasztok, az 6ntézéshez viz kell. Egy fal sem tudja megvédeni a
Nilus-deltat a tenger foldalatti beszivargésatol. Senki nem fog tudni semmilyen fizikai
munkat végezni, ha a hémérséklet egy bizonyos szint folott marad, és igy tovabb. De a
mar felfedezett fosszilistiizel6anyag-tartalékokat a foldben lehet tartani. A kibocsatasokat
nulldra lehet csokkenteni.,Mindenki mondja. Mindenki elismeri. Mindenki megallapitotta.
Es nem csinalnak semmit” (Lenin 1976: 159). Ez a legstirgésebb forradalom alapja, amely a
probléma gydkerének tudatdban teljes korl rohamot indit a fosszilis tékével szemben,
ahogy a bolsevikok azt a célt tlizték ki maguknak, hogy azonnal véget vetnek a hadboru-
nak, bizonyftva, hogy mindenki szamara vildgos, hogy ,a haboru végéhez, amely szorosan
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Osszefligg a létezd kapitalista rendszerrel, magat a tékét kell legyézni” (Lenin 2004: 163).
Most van itt a pillanat, hogy Ujraolvassuk az 1917-es Lenint és kimentstk a bolsevik
projekt [ényegét:

,ezen a példdn hasonlithatjuk éssze taldn a legjobban a katasztréta elleni harc
reakcids-burokratikus mddszereit — melyek igyekeznek minimdlis reformokra szoritkozni
- a forradalmi-demokratikus médszerekkel, melyeknek, hogy mélték legyenek neviikre,
kozvetlendl arra kell irdnyulniuk, hogy erészakosan szakitsunk az elavult régivel és
maximdlisan meggyorsitsuk az elérehaladdst” (Lenin 2004: 88-89)

A gyorsasdg itt a legfontosabb dimenzié. Ekdzben a piszmogd burzsoaziat, mint mindig,
most is az az elv vezérli:'aprés nous le deluge' — Utdnunk az vizézon!" (Lenin 2004: 97).
Bizonyos rendelkezések milliok vagy millidardok életét menthetnék meg, ha az ezek
bevezetését hatraltatd érdekek megsziinnének.,A katasztrofat és az éhinséget le lehet
ktzdeni, a szlikséges intézkedések elég egyszerlek, vildgosak, tokéletesen alkalmazhatok,
és az emberek véghez tudndk vinni éket” (Lenin 2004: 70). Kezdhetnénk azzal, hogy
korszer(sitjik a Kommmunista kidltvanyt a kdvetkezd tiz ponttal:
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Vezessiink be teljes moratériumot az sszes Uj, szenet, olajt vagy foldgazt
kitermeld |étesitményre!

Zarjuk be az ezekkel mtikddé erémveket!

Termeljik meg az dram 100 szazalékat nem fosszilis eréforrdsboél, hanem elsésor-
ban szél- és napenergidbol!

Allitsuk meg a légi, tengeri és kdzuti kdzlekedés expanzidjat; allitsuk 4t a kdzuti és
tengeri utazast dram és szél felhasznalaséra; a fennmarado 1égi utakat dgy
racionalizaljuk, hogy biztosftva legyen az egyenlé eloszlds, amig teljesen helyette-
siteni nem lehet masfajta utazassal!

Szélesitstk ki a tomegkdzlekedési rendszert minden szinten, a metréktol az
interkontinentalis gyorsvasutakig!

Korlatozzuk az élelmiszerek tengeri és 1égi széllitasat, és rendszerszinten népszerU-
sftstk a helyi termel&ket!

Vesstink véget a tropusi erddirtadsoknak, és kezdeményezziink tdmeges erdé-ujra-
telepitési programokat!

Szigeteljik Ujra a régi éplleteket, az Ujak épitésénél pedig koveteljik meg a zérd
szén-dioxid-kibocsatast!

Epitstik le a husipart, az emberi fehérjesziikségletet pedig elégitstk ki egyre
inkdbb zoldségekbdl!
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10. Csatornazzuk az allami beruhazasokat a leghatékonyabb fenntarthaté és meg-
Ujuld energetikai technolégidk, valamint a szén-dioxidot a légkdrbdl kivond
technolégidk fejlesztésre.”

Ez csak a kezdet lenne, de mér ez is felérne egy forradalommal, nem csak a termelési
viszonyokban, hanem a tarsadalmi viszonyokban is, amelyeket annyira behaldz. Az utdbbi
idében két megddbbentd kutatas is ramutatott, hogy a szén-dioxid-kibocsatas jelensége
mennyire dsszefligg az osztalytarsadalommal. Az emberiség egytizede felels a jelenleg
fogyasztasbdl adodo kibocsatasok feléért, az emberiség fele pedig az egytizedéért.

A leggazdagabb 1 szazalék 6koldgiai lAbnyoma nagyjabol 175-sz6r akkora, mint a
legszegényebb 10 szdzaléké; a legvagyonosabb amerikaiak, luxemburgiak és szaudiak

1 szazalékdnak a kibocsétésa kétezerszerese a legszegényebb hondurasiakénak, mozam-
bikiakénak vagy ruandaiakénak. Az 1820 6ta |étrehozott szén-dioxid eloszldsa hasonldan
aszimmetrikus (Chanel és Piketty 2015, Oxfam 2015). Teljesen indokolt lenne valamennyi
Okologiai osztalygyUlolet, és akkor még meg sem emlitettiik a fosszilis t6ke keménymag-
jat, a RexTillersonokat', millidrdosokat, akik a fosszilis tiizeléanyagot a talajbdl kinyerve
duskalnak a pénzben.” Semmi kétség, ez a forradalom nem szenvedne hidnyt
ellenségekbdl.

Kinek kellene ezt végrehajtania? Kik a klimaforradalom pétervari kohdszai és
kronstadti matrézai? Nézziik meg a globalis felmelegedés miatt legjobban aggodd
népességet: Burkina Faso, amelyet most is szérazsag, csdkkend csapadék és nagy homok-
viharok sujtanak, szenvedi meg legjobban az afrikai nemzetek kdzdl a mérhetetlendil
meleg munkanapokat (Sedghi 2015, van Eeckhout 2015). Meg tudja rohamozni egy
burkina fasoi foldmuves a fosszilis téke téli palotait? Vethet-e rajuk egydltalan egy pillan-
tast életében? Vagy az ExxonMobil texasi féhadiszéllasa és Dubai csillogd tornyai olyan
tavoliak, hogy elérhetetlenek maradnak a parasztok forradalmanak? Valészindleg olyan
konnyd lenne témeges tdmogatast nyerni a fenti programhoz Burkina Faséban, amilyen
nehéz lenne azt keresztulvinni onnan.

Pontosan ezek az emberiséget megosztd mélységes szakadékok — racafolva az
,antropocén” diskurzusra, miszerint az emberiség altaldnossagban felelds és,mi mind”

13 Eztalistdt egy email inspirdlta Michael Northcottdl, az Edinburgh-i Egyetem teoldgia- és

etikaprofesszoratol.

14 RexTillerson 2006 és 2017 koz6tt az Exxonmobil amerikai olajvéllalat vezérigazgatdja volt, majd
Donald Trump korménydnak elsé kulligyminisztere lett, amig 2018 marciusdban le nem mondott
tisztségérdl — a szerk.

15 Afosszilis téke kategdridjardl ldsd még (Malm 2016a).
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vagyunk az ellenség — jelenthetik a legnagyobb akadalyat annak, hogy szembeszalljunk
a katasztrofa okaival: a fosszilis tiizel6éanyagok rendszerszint( erészakkal feléré égeté-
sének dldozatai tul messze vannak az er6szak elkdvetéitél ahhoz, hogy megddntsék
Oket. A forradalmak mint tinetek”a kdzvetlen kdzelben elérhetd kizsdkmanyoldkat és
elnyomokat célozzak, akiket nehéz elképzelni, amikor az élet elviselhetetlenné vilik, de
,az okok elleni forradalmaknak’, ha a legérintettebb osztalyok robbantjék ki dket, be kell
jarniuk a vildgot. A felkelések varhatdan tovébbra is a kdzeli Makhloufokat veszik célba a
tavoli Tillersonok helyett. Masképp fogalmazva, a szakszervezeti tudat'® spontan kialaku-
ldsa — ami barmilyen forradalom alapveté eléfeltétele — nagyon bizonytalannak tlinik egy
melegedd vildgban. Més a helyzet az olajfeltarassal, amikor egy cég benyomul emberek
szUl6foldjére, hogy ott olajért furjon, az ellentét ilyenkor nyilvédnvald — az ellendllds pedig
természetesen adddik. De a globalis felmelegedés mint olyan milliokat irthat ki egy
sosem latott, és igy nehezen megrohamozhato palotabal.

Ez tlinik a klimavaltozas elleni harc alapvetd stratégiai taldanyanak. A legigéretesebb
viziot arrél, hogy ebbdl hogy lehet kitdrni, Naomi Klein fogalmazta meg a This Changes
Everything: Capitalism vs. the Climate cim( kényvében. O a tavolsag problémajat révidre
zarva ugy érvel, hogy mivel a jelenlegi kapitalizmus annyira a fosszilis energiara épdl,
tobbé-kevésbé mindenki, aki részt vesz valamilyen tarsadalmi mozgalomban, a globalis
felmelegedés ellen kizd, fuggetlentl attél, hogy fontosnak tartja-e azt, vagy szenved-e a
kovetkezmeényeitdl. A viteldj ellen és az ingyenes témegkodzlekedésért tiintetd brazilok
gyakorlatilag a fenti lista ¢todik pontjat tlizik zaszlajukra, ahogy a foldjukon a Shell ellen
ktzd& nigériai Ogoni torzs tagjai az elsét (Klein 2014).

Hasonléképpen, a munkahelytkért kiizdé eurdpai autdgyari munkasoknak, a
szakszervezeti tudatukkal 6sszhangban, inkabb &ll érdekikben, hogy a gyéraik olyan
technoldgidk — szélturbindk, buszok — gyértaséra élljanak at, amelyek elésegitik a fosszilis
lzemanyagoktodl valé elmozduldst, mintsem hogy végignézzék, ahogy a munkajukat
kiszervezik egy alacsonyabb bérszinvonalt orszagba (lasd Henriksson 2013, 2015).
Minden klzdelem a fosszilis téke elleni klizdelem, csak fel kell hivni erre a kiizdelem
résztvevdinek figyelmét. Klein szavaival ,a kornyezeti valsdg — elég tdgan értelmezve
- nem frja felll a legstirgésebb politikai és gazdasagi Uigyeinket, nem tériti el réluk a
figyelmet, hanem egzisztencidlisan strgetévé teszi azokat” (Klein 2014: 153). Ebben az
értelmezésben kilondsen vonzé, hogy a lehetd legszélesebb koaliciok kiépitését teszi
elképzelhetévé. Ehhez a kiizdelemhez pedig ennél kevesebb nem lesz elég.

16 Lenin a Miateendé? ciml mivében megkulonbozteti a szakszervezeti tudatot az
osztalytudattdl, és az elébbit latja a végsé pontnak, ameddig a munkdsosztaly 5nmagétdl, a part
nélkdl is el tud jutni — a szerk.
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Tovabbra is kérdés, hogy ez a megoldas kivalthatja-e kozvetlenll elnyomott
rohamosztagok létét. Mindezidaig egy felmelegedd vildgban a cionista megszallas ellen
harcolé palesztinokéhoz, vagy a termelés felporgetése ellen sztrajkold gyari munkéso-
kéhoz hasonld — nem pusztan magdban vald (a kisemmizett és hdségtél meggyotort),
hanem magdért vald (ellenségeikkel aktivan kiizdd) — szerep még betdltetlen. Eddig ez a
hidny gatolta azt, hogy az éghajlatvaltozas a probléma sulyaval ardnyos zavargasokhoz is
vezessen. Van viszont egy szarnyait probalgaté klimamozgalom. A fosszilis téke meg-
dontéséhez ennek kell ©sszekdtd kapocsként szolgélnia a térsadalmi mozgalmak teljes
spektrumat feldleld szovetségben. Ennek a mozgalomnak j6 érvekkel kell eléalinia, olyan
szlogenekkel, mint hogy ,egy halott bolygdn nincsenek munkahelyek”: barmit is prébalsz
elérni, az eléfeltételez egy meglehetésen biztos éghajlatot, és még ha ebben a pillanat-
ban nem is gydilik a sivatagi homok a kiiszobodnél, biztos lehetsz benne, hogy valahogy
rad is hatassal lesz a klimavaltozas. Ha a német munkas vallat von a burkina fasoi paraszt
kortlményeire vagy optimistan azzal nyugtatja magat, hogy Németorszagban kozel sem
olyan rossz a helyzet, a klimamozgalom azt mondhatja neki: “De te fabula narratur”."” £z
a mozgalom 6sszegyUjti és egységes formdba onti az Uizeneteket arrdl, hogy Sziria nem
élheti tul a termékeny félhold eltlinését, Egyiptom egy hdromméteres tengerszint-emel-
kedést, Burkina Faso pedig a négyfokos felmelegedést. Ez a legsértlékenyebb témegek
érdekeit artikuldlja, még ha csak a nevikben is beszélve. Igen, ennek egy része az, amit a
klasszikus marxizmus szubsztitucionizmusnak és voluntarizmusnak hivna, és amely olyan
strukturdlis okok miatt jelentkezik, amelyeket még meg kell haladni.

Ez a mozgalom szdmos emlitésre mélté gyézelmet mutatott fel mostanaban.

A Keystone XL olajvezeték épitésének ledllitdsa, a Shell kihatralésa az Eszaki-sarkvidékré,
az egyre szélesebb korben terjedd tékekivondsi kampdany, a lefujt szénerémi-projektek
Oregontdl Orisszaig mind ennek a szamlajara frhatdk. 2016 méjusaban a mozgalom
tovébb novelte ismertségét a,Break Free" kampannyal, a fosszilis tizel6anyag kitermelése
elleni eddigi legnagyobb &sszehangolt kdzvetlen akciohulldmmal, ami a Fuldp-szige-
tektdl Walesig, Uj-Zélandtol Ecuadorig terjedt.”® A kampény legfontosabb része az Ende
Geldnde néven ismert tdbor volt, karnyujtasnyira Eurdpa egyik legnagyobb szén-dioxid-
kibocsatéjatdl, a Schwarze Pumpe, azaz Fekete Pumpa” nevl erdémitél a németor-

szagi Lusatia régioban, amely a szomszédos éridsbanyabdl hozott lignittel — a fosszilis
tlizel6anyagok legrosszabb fajtdjaval — mdkodik. A nagy tertleten elterdilé satortabor
kulonbozd részei tavoli, alacsonyan fekvé szigetekrél kaptak neviiket: Kiribati, Tuvalu

17 "Rolad szdl az ének’”. Idézet Quintus Horatius Flaccustol, amelyet Marx is hasznal a Téke elsé
kotetének elészavaban — a szerk.

18  Lasd breakfree2016.0rg.
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és a Maldiv-szigetek. 2016 majus 13-an, pénteken egy tobb elembdl feléplild offenziva
indult a Schwarze Pumpe ellen, amikor a négyezer fés taborbdl nagyjabol ezer aktivista
bemdszott a banydba és egy hétvégére elfoglalta a hatalmas szénkitermeld szerkezetet.
Szombat reggel még tobben voltak ott, amikor elfoglaltdk a vasutvonalakat, amelyeken a
szenet a Fekete Pumpéhoz széllitottak. A tintetdk egy révid idére az erémi teriiletére is
benyomultak, ami az eréfolényben 1évd rendérséget arra késztette, hogy vélogatés nélkul
paprikaspray-vel, gumibottal és letartdztatdsokkal vagjon vissza. De a blokad kitartott
vasarnap reggelig, amikor a tulajdonosok bejelentették, hogy a klimaaktivistak a villamos-
energia-termelés teljes ledllitadsara kényszeritették éket (Sundberg 2015, 1dsd még Malm
2016a). llyen még soha nem tortént Kézép-Eurdpaban.

Az akcid héttere igen tanulsdgos. A 2014-es svéd parlamenti véalasztasok idején
Gustav Fridolin, a Z6ld Pért vezetdje egy széndarabot tartott a zsebében. Akérhova
ment, minden beszédben és televizids vitdn meglengette ezt a széndarabot és kemény
elhatdrozassal a hangjéban megigérte, hogy leveszi a svéd éllam kezét a tlizeldanyagrol.
Mélyen Kelet-Németorszag banydiban azok a kezek rég beszennyezték a svédek dnképét,
miszerint 6k egy Uttord orszag lennének a klimapolitikdban, hiszen az dllami tulajdonu
vallalat, a Vattenfall birtokolja és mUkddteti a Schwarze Pumpét és négy masik oridsi
lignitkomplexumot. A valasztas idejére a svéd éllam ezeken keresztil egyharmaddal
tébb szén-dioxidért volt felelds, mint amennyit egész Svédorszéag tertletén kibocsatanak.
Fridolin kijelentette, hogy itt az ideje, hogy a svéd allam megvaljon ezektdl befektetések-
tél és a talajban hagyja a szenet. A Zoldek legfontosabb valasztasi igérete az volt, hogy ha
korményra kertlnek, bezératjdk a Vattenfall német banyait és erdmuveit. Két évvel késébb
ezek mar nem is voltak svéd kézben. Eladtak egy cseh tékés konzorciumnak — melynek az
orszag leggazdagabb embere is tagja volt —, ami tobb eréforrasért sévargott a kontinens
keleti szegletén végigsodprd lignit-reneszansz idején. Mds széval a Zoldeknek siker(lt
egyenesen a fosszilis téke markaba ejtenie a legnagyobb lignitvagyon egy részét. Ez a
dontés a vildg taldn legbefolydsosabb z6ld partjat torténetének legnagyobb valsdgaba
taszitotta, ami igy a reformista parlamentaris kdrnyezetvédelem torténetének egyik leg-
nagyobb vélsaga is volt. Hogy foltegye az i-re a pontot, Fridolin a svéd kormany nevében
illegélisnak mindsitette az Ende Geldnde akciot (Sydsvenska Dagbladet 2016).

Barmilyen tudomanyos alapokon nyugvo valdsagban az Ende Geldinde az a
fajta akcié lenne, amit meg kéne ismételni és ezerszeresére kellene fokozni. A fejlett
tékés orszagokban és a tobbi régio legfejlettebb térségeiben nincs hidny a megfeleld
célpontokbdl: elég korilnézni, hogy hol van a legkdzelebbi széntiizelésl erémd, olaj-
vezeték, terjeszkedd repuldtér, ndvekvé kilvérosi bevasérldkdzpont, és még sok minden
egyéb. Ezeket a terlleteket kellene egy forradalmi klimamozgalomnak egy nagy és egyre
névekvé hulldmban elfoglalnia. Persze még nagyon messze vagyunk attdl, hogy erre

216 FORDUAT 25



képes legyen a mozgalom. Esetleg néhany igazan traumatikusan szélséséges iddjarasi
jelenség katalizalni tudna a szintlépést. Azonban, ahogy a Vattenfall torténete vildgossa
teszi, a kdzvetlen akcid dGnmagadban semmit nem old meg: az dllamnak kell déntéseket és
rendelkezéseket hoznia — vagy mdsként szélva az dllamot ki kell csavarni a Tillersonok és
Fridolinok kezébdl barmilyen, fentebb leirt &tmeneti program megvaldsitdsahoz. Az 1989
uténi ideoldgiai masnapossadg hatasa alatt all¢ északi klima-mozgalmat alkotd aktivista
kozeg viszont még mindig Snmagdaban elégséges taktikaként balvanyozza a kdzvetlen
horizontalis akcidkat, és nem hajlandd megfogadni Lenin tandcsat: Kétségtelen, hogy
minden forradalom legfébb kérdése az dllamhatalom kérdése” (Lenin 2004: 106). Alig volt
valaha fontosabb erre a leckére figyelni, mint most.

Képes lesz a klimamozgalom t6bb nagysagrenddel névekedni, progressziv eréket
gyUjteni maga koré és életképes stratégiat kidolgozni, hogy véghezvigye terveit az
allamon keresztiil? Es képes lesz mindezt még idében véghezvinni ebben a rohamosan
felmelegedd vilagban? Ez finoman szélva hatalmas feladat. De Daniel Bensaid, talén a for-
radalmi stratégia legkivalobb késé huszadik szazadi teoretikusanak szavaival élve, ,a siker
lehet kétséges, de a prébalkozas sziikségessége nem” (Bensaid 2013:312).

Forditotta: Szabo Liza
Az eredetivel egybevetette: Csurgé Dénes
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A Féld er6forrdsainak rohamos titem(i elfogyasztdsa miatt nyilvdnvalénak tdinik, hogy a
szakembereknek és a politikusoknak a kbvetkez évek sordn szembe kell nézniiik az
olajcsucs dltal okozott kihivdsokkal.” Mivel az olajcstics-jelenséggel kapcsolatban kevés
tudds és tapasztalat dll rendelkezésre, tanulmdnyunk a Kubdban kialakult, a Szovjetunid
1989-es dsszeomldsdt kéveté vdlsdg (az un. kilénleges id6szak”) vizsgdlatdt tlizi ki célul,
amely megtizedelte az orszdgba dramlé energia, élelmiszer és egyéb létfontossdgu javak
mennyiségét. Tanulmdnyunk célja, hogy a 2008-ban Kubdban gyUjtdtt adatok bemutatd-
sdn keresztil vitdt kezdeményezziink arrdl, hogy a nyugati orszdgok és vdrosok miként
vdlaszolhatndnak a globdlis eréforrdsok jévébeli megfogyatkozdsdra. A kévetkezékben
azokat a szakpolitikai intézkedéseket elemezztik, amelyeket a kézlekedés, a mez6gazdasdg,
az energiaelldtds és a vdrostervezés terén a vdlsdgra adott reakcidként bevezettek. Annak
ellenére, hogy a kubai helyzet politikai jellegében eltér mds orszdgoktdl, valamint hogy a
nyersanyagcsokkenés hirtelen és felkésztiletlentil érte a szigetorszdgot, gy véljiik, hogy az
ott meghozott intézkedések szélesebb kérben alkalmazhatdk lennének mds vdrosokban,
régidkban, de akdr mds orszdgokban és kultirdkban is.

BEVEZETES

A kormanyoktdl kezdve egészen a helyi kdzdsségekig, a tarsadalom minden rétegének fel
kell készllnie a,hdrmas vélsagra’, amelyet a globalis felmelegedés, az olajcsucs és a Fold
kulcsfontossagu eréforrasainak (pl. élelem) kimerdilése, illetve ezek egyideji bekovetke-
zése okoz (PCC 2007). Az, hogy a nyersolaj hordonkénti ara 2007 és 2008 kozott 72
dollarrél 150 dollarra nétt (EIA 2008), a nyugati orszagokban valaha tapasztalt legsulyo-
sabb dremelkedések egyikét jelentette, és jelezte a kimer(lé eréforrdsok katasztrofalis
hatdsat. A tény, hogy rovid tavon az élelmiszer- és az olajar rekordmagassagba szokott,
aggodalomra ad okot a hosszu tavu kévetkezményekkel kapcsolatban, amelyek érintik az
élelmezést, a migraciot, a polgarhaborukat és az egyenldtlen fejlédést, tovabb novelve
ezzel a helyzet sulyossagat.

Habar 2009 aprilisdban drasztikus esést kdvetéen az olaj dra hordonként keve-
sebb mint 50 dollarra csdkkent, azéta Ujra 75 dolldrra emelkedett. A gazdasdgokat mind

1 Az olajcsucs (angolul peak oil) az olajkitermelés tetézését jelenti, vagyis azt a pillanatot, amikor a
legtébb olajat termelik ki a vildgon. Az olajcsucs elérése utan a kitermelés mértéke csdkkenni kezd,
az drak pedig emelkednek. Egyes kutatdsok szerint a vildag 2005-2006 kornyékén jutott tul az
olajhozam csuicsédn, azoéta a kitermelést csak szinten tartani sikerdlt, névelni nem — g szerk.
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nemzeti, mind nemzetkdzi viszonylatban nyomas alatt tartja a gazdasagi recesszid, ami
miatt tovabbra is kiemelked&en fontos az eréforrasok és a fenntarthatdsag kérdése.

A klima- és kornyezetvéltozas megfékezése talan a jelenkor legnagyobb kihivasa, azon-
ban ezt gyakran elhomalyositjék a helyi szint( és a révid tavu problémak. Ugy tdnik, hogy
a klimavéltozast és kulondsképpen az olajcstcsot aldbecstlik a fejlédé vildg sok részén,
ahol elsébbséget élvez a modernizacié és a gazdagsagi jolét. Hidba hozhatja el a moder-
nizacié az életszinvonal és a foglalkoztatottsag novekedését, valamint a fogyasztasi javak
béségét, a megvaltozo fogyasztdi szokdsokon és a visszafordithatatlan foldfelhasznélason
(pl. urbanizacio, terméfoldek eltlinése) keresztll csak tovabb fokozza a szUkds természeti
eréforrasok felhasznaldsat. Annak kovetkeztében pedig, hogy a fejl6dé orszagok igye-
keznek felzarkézni a Nyugathoz, a Fold eréforrdsainak fogyasztasa is novekszik. Becslések
szerint, ha a jelenlegi nyugati termelési és fogyasztasi statisztikak az egész vilagra érvé-
nyesek lennének, akkor a jelenleginél tizszer tobb Iétezé eréforrasra lenne szikséglink
(Carley és Spapens 1998).

Emellett a klimavaltozas és a fenntarthatdsdg irdnti politikai elkotelezédések idével
valtoznak — nemrég példaul a vildiggazdasédgban bekdvetkezd vélsdg homdlyositotta
el ezeket a célokat. Marpedig az 4ltalanos tétlenség okozta veszteség oridsi — Jowitt és
Wintour (2008) a GDP 5-20%-ara becsuli a kdrokat, mikdzben egy precizen megter-
vezett gazdasagi program a GDP kériilbeliil 2%-4ba keriilne (Stern 2007). Altaldnosan
elmondhatd, hogy a vildg sok részén még mindig nehéz széles tdmogatottsdgot szerezni
a fenntarthatdsag Ugyének; ugyanakkor az is igaz, hogy jéval tdbbet kell tenni a j¢é gya-
korlatok népszerdsitéséért (Filho 2000).

Kordbban j6 gyakorlatok alatt egyrészt az olyan eréforrdsokba (példaul technold-
gidba) valo befektetéseket értettek, amelyek a klimavéltozas hatdsainak enyhitésére és
megforditasara irdnyultak, masrészt pedig olyan kulturélis és oktatasi megkozelitéseket
jelentettek, amelyek megprobaltak csillapitani a sz(ikos javak fogyasztasanak nove-
kedését. Jelen tanulmany egy harmadik megkdzelitést mutat be, amely a hétkdznapi
szokasok megvaltoztatdsat vonja maga utan, és ennyiben kulturdlis aspektusa is van
ugyan, azonban elsésorban a szakpolitikdkhoz és a kormanyzashoz kapcsolédik szorosan.
A tanulmdny nagymértékben épit a Kuba kilonleges idészakdban”bevezetett szak-
politikai intézkedésekre. Ezek radikélis véaltozdsokat hoztak a nyersanyagfelhasznalasi
szokasokban, a varostervezésben, valamint alternativ megoldasokat honosftottak meg a
mez&gazdasagban és a megujulé eréforrdsokba vald beruhazasok terén. Mig kezdetben
Kuba pusztdn megprobalt tuléini nemzetkozi kereskedelmének 6sszeomldsa utan, az
akkor megkezdett politika hamarosan valdban fenntarthato fejlédést és nyersanyag-
béséget biztositott az orszag szamaéra. Igaz, hogy a kubai vélsdgot el&idézd kortilmények
politikai hattere dsszetett volt, és elére nem vart eseményekkel jart, de mivel kevés
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hasonlo példa akad a vildagon, és az olajcsucs a kiiszobon all — vagy talan mar el is érkezett
(Hopkins 2008; Lerch 2007) -, az orszag példaja sok tanulsdggal szolgdlhat szamunkra.

KUBA: BETEKINTES )
A FENNTARTHATO FEJLODESBE

Az ,0lajcsucs” vagy,globdlis csucs”az a pont, amelyet elérve az emberiség kitermeli az
Osszes létezd olaj mennyiségének felét — méghozzd azt a felét, amelyik a legjobb
min&ségu, legkdnnyebben kitermelhetd és finomithatd. A maradék nehezen elérhetd
helyekre korldtozddik, rdadasul gyakran csak kortlményesen finomithaté — példaul szilérd
- halmazallapotban taldlhaté. Mindez azt jelenti, hogy a megmaradd globalis olajkészlet-
hez vald hozzaférés egyrészt bizonytalan, mésrészt lehetséges, hogy gazdaségilag nem éri
meg kitermelni. Hubert (1956) az olajcsuics fogalmaval fejezte ki az olajellatds geoldgiai
korldtozottsagat érinté aggodalmdt, ahol a,csticspont”elérését kdvetéen a Fold a
visszafordithatatlan kimerUlés szakaszaba 1ép. Az olajcsucs jelensége példa nélkuli
vélsagot vetit elére, amelyet egyesek szerint hatalmas pusztitasként kell elképzelni
(Kunstler 2006), vagy legaldbbis olyan, el6re nehezen elképzelhetd torténések
sorozataként, amely eddig nem tapasztalt kihivasok elé allitja a civilizalt tarsadalmat.

Mivel Kuba a Szovjetunié 6sszeomldsa utan ki volt téve egy (révid és varatlan)
valsagiddszaknak, amit egyfajta szimuldlt olajcsticsként is értelmezhetiink, az orszag
ezen id6szakét alapul véve kovetkeztethetlink arra, hogy az energiaveszteségek milyen
kovetkezményekkel jarhatnak helyi és orszagos szinten. Az energiat és az alapvetd
élelmiszereket is biztositd nemzetkdzi kereskedelem dsszeomldsa specidlis intézkedések
bevezetését tette szikségessé az éhezés és a haldlesetek elkerllése érdekében. Ezt neve-
zik,kilonleges id6szaknak” Kubaban.

Az 1989-es csehszlovak, lengyel és bolgér forradalmak, tovabbd a Szovjet Kommu-
nista Part 1990 februdri dontése — amelynek értelmében feladta hatalmi monopdliumat
Oroszorszagban - olyan eseménylancolatot inditottak el, amely a Szovjetunid felbom-
ldsdhoz és az innen indulo elldtdsi vonalak 6sszeomldsdhoz vezetett. (Kuba az 1959-es
forradalmat és az ennek kévetkeztében az Egyestilt Allamok altal bevezetett kereskedelmi
embargot kdvetden a Szovjetuniobdl érkezé olajtartalékok, gépek és élelmiszercikkek
importjara szorult.) A fontos ellatmanyok megsziinése és dthelyezédése a Szovjetunié-
tél vald elszakaddshoz vezetett, a beérkezé olajmennyiség pedig a felére csokkent,
azon nyomban destabilizélva Kuba energiaszektorat. Az addig egész nap elérhetd
aramszolgaltatast ettdl kezdve csupan néhany ordra lehetett igénybe venni, az ipar, a
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mez&gazdasag, a kozlekedés és a kereskedelem pedig nem tudott tovabb hatékonyan
mukadni. Kuba varosaiban — ahova az orszag lakossdganak haromnegyede koncentra-
l6dik — megallt az élet. Energiaelldtas hidnydban Uzemképtelenek lettek a munkahelyek,

a kozlekedési rendszer tulterhel6dott, és az élelmiszerhidny miatti félelem haborus
dllapotokat idézett. A kubaiak éheztek: a kalériabevitel drasztikusan, 30%-kal csokkent
(Funes 2001), és az alultéplaltsdg okozta vaksag, illetve a terhes néket sujtd vérszegénység
is rohamosan terjedt.

Kétségtelen, hogy a Szovjetunid 6sszeomlasa éta eltelt két évtizedben Kuba eréfor-
rasainak sz(ikdsségét részben a Venezueldhoz hasonlo, a szovjetekhez szintén szorosan
kotdédo allamok segitségével sikerlt ellensulyozni, de azok a stratégiai és szakpolitikai
kiigazitasok, amelyeknek kdszonhetden az orszag kezdetben atvészelte a vélsédgot, politi-
kai szempontbdl példamutatok. Az egészségligy és az oktatds terén véghezvitt jelentds
emberieréforras-fejlesztés, valamint a kimagaslé szintli fenntarthatésdg miatt (jolét és
életszinvonal a felhasznélt eréforrasok aranyaban mérve) Kuba példatlanul izgalmas
esettanulmanynak szamit.

Ahogy a Tdbldzat |-ben |athatd, Kuba le van ugyan maradva a gazdasagi fejlé-
désben — a GDP vésérléerd-paritds alapjan minddssze 125 millidrd dollar? (amely még
a fejlédd orszégok sordban is kevés) —, azonban étlag felett teljesit emberieréforras-fej-
lesztés tekintetében (0,855-6s human fejlettségi mutatéjaval a 48. helyet foglalja el a
157 orszagbol 4llé listan), ezenfelll kivalé eredményeket ér el a fenntarthatdsag terén,
amelyet a jollét mértékével mérnek (szellemi téke, élettel valod elégedettséq) a felhasz-
nélt eréforrdshoz viszonyitva (a szubjektiv jollét alapjan 7. az orszagok kozott) (NEF 2009;
UNDP 2008; World Bank 2009). Kuba eredményei a térsadalmi fejlédés terén mar csak
azért is figyelemre méltdak, mert ellentmondanak a GDP és az emberi fejlettségi index
kozott dltaldban fenndllé erds korrelacidnak (r’=0,914). Ez a kivételes, az életvilagot
érinté teljesitmeény a valsadgot kdvetd példamutato politikai helyzetkezelésrél drulkodik.
A kovetkezékben ezeket a tarsadalmi és kdrnyezeti fejlédést el6segité politikai lépéseket
vizsgaljuk.

2 2007-es adatrol van szd — a szerk.
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Tablazat I. Kuba teljesitménye nemzetkozi dsszehasonlitasban (G20-ak csoportja)
(NEF 2009; UNDP 2008; Vilagbank, 2009)

GDP a vésarlderd-paritas L L .| Szubjektiv jollét
alapjan® (millidrd US dollar) Humén TeJIettsegl n,wuta,to mutaté (helyezés
(helyezés 178 orszaghdl) (helyezés 157 orszagbdl) 143 orszagbol)

Kuba 125 (157) 0,855 (48) 65,7 (7)

Egyesdilt Allamok 14204 @) 0,950 (15) 30,7 (114)
Egyesiilt Kirdlysag 2176 @) 0,947 @3)) 433 (74)
Argentina 571 (22) 0,860 (46) 590 (15)
Ausztralia 762 (18) 0,965 4) 36,6 (102)
Brazilia 1976 ©) 0,807 (70) 61,0 ©)

Kanada 1213 (14) 0,967 (3) 394 (89)
Kina 7903 ) 0,762 (94) 57,1 (20)
Franciaorszag 2112 8) 0,955 an 439 71
Németorszédg 2925 (5) 0,935 (23) 48,1 (51)
India 3388 4 0619 (132) 530 (35)
Indonézia 907 (16) 0,728 (109) 589 (6)

Olaszorszag 1840 ©) 0941 (19) 44,0 (69)
Japéan 4354 3 0,953 ®) 433 (75)
Mexikod 1541 (1) 0,829 (51) 55,6 (23)
Oroszorszag 2288 6) 0,802 (73) 345 (108)
Szaud-Ardbia 589 (21) 0,812 (55) 59,7 (13)
Dél-afrikai Kéztarsasag 492 (22) 0,674 (125) 29,7 (118)
Dél-Korea 1358 (13) 0,921 (25) 444 (68)
Torokorszag 1021 (15) 0,775 (76) 41,7 (83)

KOZLEKEDESPOLITIKA KUBABAN

A nemzetkdzi kereskedelem dsszeomlasat kdvetden Kuba olajbehozatala 70%-kal, évente
kb. 4 millio horddval csdkkent (CS 2006). Mivel az olaj a kdzlekedés uralkodé Gizemanyag-
forrdsa (Lerch 2007), ez azonnali és katasztroflis hatdssal volt a vérosok agglomeracidinak
mindennapos mukodésére és a benne él6k mobilitasara. Akkoriban a kubai lakossag

3 Vasérléers-paritds: nominalis drak alapjan, az orszagok kozotti arkulonbségekkel kiigazitva.
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jelentds részének kozlekedése a személyszallitasra tdmaszkodott; a személyautdk kiesése
kovetkeztében fellépd hirtelen igény és az Gzemanyaghiany egyszerre sujtotta a
témegkdzlekedési rendszert. A jératok tulzsufoltakka valtak, menetrendjik pedig az
akadozo Uzemanyag-ellatds miatt kiszdmithatatlan lett, olyan alapvetd tevékenységeket
téve faradtsagossa és iddigényessé, mint a munkdaba jéras. A munkdsoknak dtlagosan 3-4
orat kellett utazniuk a varoson &t dram nélkili munkahelyeikre, majd hazafelé ismét
hosszuy, megterheld Ut vért rdjuk. Havanna kétmillié lakosét figyelembe véve hasonld
gazdasagi ledllas napjainkban korllbelll akkora gazdasagi hatdssal jarna, mint Birming-
ham, Manchester vagy Leeds kiesése az Egyesult Kirdlysdg gazdasagabol.

A kozlekedési nehézségek hatdssal voltak az élelmiszertermelésre és -szallitasra, ami
miatt Kuba vérosi lakossdga — a népesség haromnegyede — nehezebben jutott élelemhez
(Perez 2008). Emellett veszélybe kerllt az olyan kiemelten fontos szolgéltatasokhoz vald
hozzaférés, mint az oktatas vagy az egészséguagy.

A kozlekedési valsagra sok és sokszint megoldast taldltak. Rovid tavu intézkedés-
ként sietve importaltak 1,2 millio kerékpart Kindbdl, majd maguk is legyartottak tovabbi
félmilliot (CS 2006), amelybd! csak Havanndban negyedmillié darab kerilt felhasznélasra
(Perez 2008). Ez lehetdvé tette, hogy az orvosok, tandrok és méas potolhatatlan szak-
emberek bejarhassanak dolgozni és fenntartsak a kulcsfontossagu szolgéltatasokat.

A témegkozlekedésen is jelentds javuldst sikerllt elérni olyan alternativ kdzlekedési
modellekbe vald befektetéssel, amelyek maximalizélték az utaslétszamot és minimalizal-
tdk az Uzemanyagfogyasztast. Példa erre az Ugynevezett, kamionbusz’, amely akar 300
ember egyidejl szallitasat tette lehetévé.

Az Uj kozlekedési szisztémdkat jogszabdlyi intézkedésekkel egészitették ki a
jarmuUkihasznalds maximalizélasdnak érdekében. Példdul a kormanyzati jarmUvek
vezetSinek el6irtdk, hogy mindenkit fel kell vennitik, aki jelzi, hogy fuvarra van sziksége,
illetve a varosokban bevezették a taximegosztads rendszerét*, vidéken pedig a lovakat és
szekereket is bevontédk a kodzlekedésbe. Ezen intézkedéseket az Ugynevezett relokalizacié
egészitette ki, amely a tertletrendezési politika alappillére volt, és amely azt célozta, hogy
a nagyvarosi agglomeraciokban megkonnyitsék a kozlekedést és a gazdasdg megval-
tozott korllmények kozotti miikodését. A relokalizacios stratégia azon az elgondoldson
alapul, mely szerint a térsas és gazdasagi tevékenységeket minél inkabb helyi szinten kell
megszervezni, igy csdkkentve az utazas és az ingadzas bonyolult rendszereit. A stratégia
lényege a kovetkezd:

4 Menetrend nélkul, fix vagy félig fix Utvonalon szdllitja az utasokat, és csak azutan indul, ha a
jarmU mar megtelt - a szerk.
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a) atérbeli munkamegosztés felszdmoldsa — ott, ahol a teriletek kordbban speciali-
zalodtak, a méretgazdasdgossag elérése;

b) a varosi tevékenységek szétszdrdsa; az urbanizacio visszaforditasa és a nagyobb
varosi agglomeraciok feldarabolésa;

C) aszolgaltatdsok elérhetévé tétele a kozponttdl tavol esd terlleteken is.

Mindez féleg az olyan alapszolgaltatasok, mint az oktatds és egészségugy erételjes
decentralizéciojanak segitségével ment végbe. Példaul mig kordbban az egyetemek csak
néhany egyedi terlletre, példdul Havanna évarosara koncentralédtak, addig ma Kuba
mind a 169 kozigazgatdsi egységében taldlhaté valamilyen felsGoktatdsi létesitmény.
Hasonld mértékl decentralizacio jellemezte az egészségligyi szektort is, a hdziorvosok
sajat korzetlikben laknak, és minden 176 lakosra jut egy orvos (Perez 2008). A fenti
intézkedések vitathatatlanul hozzajarultak az orszag, a Tdbldzat |.-ben is megfigyelhetd,
tarsadalmi fejlédéséhez, hiszen egyre tobb lakosnak biztositottak hozzaférést kulcsfontos-
sagu szolgaltatdsokhoz anélkil, hogy ez az eréforrdsok megndvekedett felhasznaldsat
okozta volna.

A kézszolgéltatdsok decentralizicidja mellett Kuba azzal, hogy a tarsadalmi és gaz-
daséagi tevékenységeket az elévarosokba és a kisebb kézosségek felé helyezte &t, a helyi
munkahelyek és lokalis kozpontok fejlesztésének tdmogatésan keresztil az eréforrasok
szélesebb és egyenldbb eloszlasat is megvalositotta. Ennek kdszdnhetéen a helyiek gya-
logosan vagy kerékparral is elérik a sziikséges szolgaltatdsokat sajat lakokdrzetikon beldl,
mig ehhez kordbban az egész varoson keresztil vagy mas szomszédos régioba kellett
autéval, illetve tomegkozlekedéssel utazni.

ELELEM ES MEZOGAZDASAG

A vélsdg hatédsdra az orszag létfontossagu élelmiszerimportoktdl esett el, ezért szigoru
valtoztatdsokra volt szlikség az élelmiszer-termelés és -fogyasztas terén. Kuba belfoldi
élelmiszer-termelést 6sztonzd hozzaalldsa és az organikus mezdgazdasdg terjesztéséért
tett [épései kivivtak a szakma elismerését. 1999-ben példaul alternativ Nobel-dijjal”
jutalmaztak a Kubai Mezégazdasagi Szévetkezetet (Grupo de Agricultura Organica, GAO),
amely a frontvonalbdl vezényelte le az orszag ipari mezégazdasdganak organikus
gazdalkoddssa vald dtalakitdsat, és amely sikeresen hangolta dssze a farmerek, mez6-
gazdasagi Ugyvezetdk, kutatdk és kormanyhivatalnokok munkajat.

Az élelmiszer-ell4tés stabilizdldsét és a mezégazdasagi termelés fenntarthatdsagat
figyelembe véve Kuba szédmos intézkedést tett annak érdekében, hogy a sziget egészén
felélénkiljon a termelés, és hogy a meglévé mezégazdasagi termelést a produktivista
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maodszerek helyett az organikus szemléletnek megfeleléen szervezze 4t szervezettebb
foldgazdalkodason, biogazdélkodason és a varosi gazdalkodason keresztul. A poszt-
produktivista megkozelités az élelmiszerek versenyalapt témegtermelése helyett az
eléallitott élelmiszer mindségére (pl. 6koldgiai mozgalmak), az élelmiszerek kulturdlis érté-
kének megbecsulésére (pl. slow mozgalom?) és a fenntarthatd modszerek bevezetésére
(pl. eutrofizacié® elleni intézkedések vagy permakultira’) fekteti a hangsulyt.

1 FOLDGAZDALKODAS

Mivel a vérosok lakossdga a vidék élelmiszer-termelésére van utalva, Kuba varosi lakossa-
ganak élelmezése sulyos szervezésbeli problémét jelentett az egész orszagra nézve.
1993-ban egy jelentds, az élelmiszer-termelés ndvekedését célzo reform soran az allami
farmok 60%-at kisebb szévetkezetekre osztotték fel. Ugyan hivatalosan a fold tovabbra is
az allamé maradt, a munkésok hatdrozatlan idejl hasznalati és gazdalkodasi jogot kaptak.
A termés egy részével az dllamnak fizetnek a foldért cserébe, a tébbletet pedig megtart-
hatjak sajat fogyasztasra, vagy drulhatjk a piacon. Az ehhez hasonlé 6sztdnzé reformok
bevezetése nagy szerepet jatszott a mezégazdasadgban elhelyezkeddk szamanak
emelkedésében, valamint a nagyobb hozamok elérésében. Igy 12 honapon belil 121
termeldi piac nyilt a sziget egészén a tdbblettermék eladdsara (Murphy 1999) és
kordlbelll négyszazezer Uj munkahely jott [étre (FRT 2008). Emellett a mezégazdasagi
munkésok bérei és egyéb juttatasai emelkedtek, munkakortiiményeik pedig javultak.

A vérosi mez&gazdasig tertletén dolgozdk bére az egyik legmagasabb Kubaban, ez
pedig kozvetetten 4talakitja a mezégazdasagrél és az ahhoz kapcsolddo szakértelemrd|
kialakitott tarsadalmi nézeteket (Wright 2008).

Mindez erés kontrasztban all a vildag mas részeivel, ahol a mezégazdasagi mun-
késok a tarsadalom legalulfizetettebb dolgozéi. Kubaban a reformoknak kdszonhetéen
nem csupan az élelmiszer-biztonsag fejlédott — sét a talaj termelékenysége magasabb a
szdvetkezeti, mint az &llami tulajdonu farmok esetében (Emmet and Hickman 2007) —, de
a foglalkoztatasi lehetéségek is jelentdsen javultak.

5 A magat kezdetben a,fast food” ellenében megfogalmazéd mozgalom, amely mostanra az élet
sok mas tertletének (pl. varosi élet) lelassitasat népszerUsiti — a szerk.

elpusztuldsdhoz vezet — a szerk.

7 Olyan mezégazdasagi modell, amelyben a termelés a természet Okoszisztémajaba épul be és
annak stabilitdsat, valtozatossdgat és rugalmassagét utdnozza. Emellett a hulladék, az eréforras-fel-
hasznalas és az emberi munka minimalizalasara torekszik — a szerk.
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A szbvetkezetek energiahatékonysagban is elébbre jarnak a nagyobb farmoknal,
hiszen mig az utébbiak nagyban fliggenek a szallitdshoz és a gépek Uizemeltetéshez
hasznalt olajtdl, addig a szovetkezetek inkdbb dkrokkel és emberi munkaval dolgoznak.
Az dkrokkel végzett munka egyéb kornyezeti elénydkkel is jar, hiszen csdkkenti az erézidt
és a talajtomorités hatasait, ez pedig pozitiv hatdssal van a domboldalak romlasanak
visszaszoritasara; valamint az esés évszakban a sarban megfenekld traktorokkal ellentét-
ben az 6krok ilyenkor is kivaldan hasznalhatok (Rosset and Medea 1994).

2) ORGANIKUS MEZOGAZDASAG

Az organikus mezdgazdasag - a fold termékenységének megdérzése és a ndvények
védelme érdekében — a vetésforgdn, a zoldugaron, a komposztéldson, a természetes
anyagokra épulé kartevdirtason és a gépi mdvelésen alapszik. Emellett kizarja vagy
korldtozza a szintetikus tragyak, rovarirtd szerek, élelmiszer-adalékok, illetve génmddosi-
tott organizmusok hasznélatat (EU 2008). Az organikus mezégazdasag Kuba
mez&gazdasagi termelésének 90%-4at teszi ki; szamos kilonbozd rendszert értve ez alatt,
amelyek a sajatos lokélis talajviszonyokhoz, idéjarashoz, illetve vérosi/vidéki kornyezethez
illenek. A természetes eredet tragyak és rovarirtd szerek (biotragyak és biorovarirtdk)
széles korben elérhetévé vaéltak, mikdzben vildgpiaci druk alacsonyabb, mint a vegysze-
reké. Az olyan modszerek és eszk6zok, mint a,vegyes Ultetés” (tdbb mint harom névény
lltetése a terlletre a termés maximalizdlasa és a talaj védelmében), a vetésforgd, a
rovarcsapdak és a botanikai rovarirtd szerek tovabb segitik a kartevék elleni harcot.

Ezek a fejlesztések és a helyi kdzosségek kozotti tuddscsere alappillérek voltak a terméfold
tulmuvelésének elkertlésében, a rovarirtdk és mitragyak hasznalatanak csokkentésében,
a természetes vizek megdvasaban, tovabba az organikus modszerek elterjesztésében

— még az olyan terlleteken is, amelyeket kordbban terméketlennek és mivelhetetlennek
tartottak (FRT, 2008).

3) VAROSI MEZOGAZDASAG

Ahogy kordbban emlitettiik, Kuba lakossdganak haromnegyede varosokban él. A, kulonle-
ges idészak” soran bekovetkezett élelmezési valsag tehat féleg a vidék gazdaségara
tdmaszkodd véarosokban éreztette hatdsat. A szallitmanyozas megbénuldsa — aminél
fogva azt a keveset sem tudtak szétosztani, ami a teleptilések és varosok szamara
rendelkezésre 4llt volna -, valamint a kiterjedt élelmiszerjegy-rendszer mellett az emberek
mintegy 6sztondsen élltak neki sajat maguknak termelni (Mark 2007). EI6szor a csalddi- és
tarsashazak tetején és erkélyeken kialakitott kertek jelentek meg, majd hamarosan
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atterjedtek elhagyott parkoldkra és mas parlagon maradt tertletekre is. Ennek sikerét
latva a hatdsagok torvényi eszkdzok utjan adtak tovabbi foldtertleteket a szovetkezetek
és mas termel&i kdzdsségek kezébe, és 0sztondzték az élelmiszeripari maganvallalkozdkat
is. Ezek a fejlesztések a varosi élelmiszer-termelés kildnbdzé modelljeihez vezettek, illetve
szamos arusitohely, piac kialakitasat tették lehetévé.

Létrejott egy varosi mezégazdasagért felelds minisztériumi osztaly, amely
tdmogatast nyUjt az Uj kozosségi kertészeteknek és vetémag-kereskeddknek a vetémag-
poétlasban, valamint biztositja a sziikséges munkaeszkdzoket és biotermékeket. Ezzel egy
Uj varosi kertészeti mozgalom bontakozott ki. Mara a varosi kertek termelik meg a varosok
altal igényelt zoldség és gylimolcs mennyiségének nagy részét (Havanndban 60%-4t),
egyes helyeken pedig a tébbletet a szélesebb fogyasztoi kornek drusitjdk; emellett a meg-
termelt zoldség egyharmadat ma mar kifejezetten export céljara termelik (Wolfe 2004).

A lokalis élelmiszer-termelés egyrészt annak koszonheti gyors sikerét, hogy a haztartasok
képesek megtermelni a sajat szikségleteiket fedezé mennyiséget, emellett pedig - a
megrovidult szallitdsi idé miatt — a polcra kertld élelmiszer tovdbb megdrzi frissességét.

Tarsadalmi szempontbdl az sem elhanyagolhaté szempont, hogy — amint azt az
érintettek kiemelik — a varosi mezégazdasadg kdzodsségteremtd hatéssal bir (pl. CS 2006).
Ezirdnyu kutatas eddig még nem készult, dm mindenképpen észszerl elgondolas, hogy
a helyi termelésben valo részvétel nem pusztan egyéni elénydkkel jar, hanem kollektiven
is pozitiv hatédssal lehet az adott kozosséqg tagjainak életére. Az, éhezés elleni haboriban”
valoé részvétel sordn az egyén nem csupén individudlis célokat teljesit, hanem tevékeny-
ségét — azt, hogy hozzdjarul a kozdsség Onelldtdsdhoz —a tarsadalom és a kdzosség is
megbecstli. A kertek kulcsfontossdgu pontokkd véltak a kdzosségek életében, ahol 6ssze-
jonnek a fiatalok, idések, kilonbozé foglalkozési emberek; igy talan joggal feltételezhetd,
hogy valoban erésebb kozdsségek jdnnek létre.

Fel kell figyelntink arra is, hogy a varosi mez&gazdasag jelenléte szépiti a kornyeze-
tet, hiszen enyhiti a varosi taj ridegségét” (Funes et al. 2001). A zéldovezetek kialakitdsa,a
természethez kozelebb all¢" varosképet kdzvetit (Cruz és Medina 2001), hiszen nemcsak a
bioldgiai sokféleség gyarapszik, hanem jelentds esztétikai és praktikus elényokkel is jar —
mint példaul forrésag esetén a levegd hiitése.

A varosi termeldi kerteket szemUgyre véve lathatjuk, hogy ezek az dkoldgiai
labnyom csokkentése és a varosokon bellli zéldterlletek bévilése mellett a helyi
kozdsségek gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének is kedveznek. A kubai foldtgyi reformok
és mezégazdasagi szakpolitika sikerét jelzi az is, hogy a lakossag 4tlagos kaldriabevitele
visszadllt a vélsag eldtti értékre, sét,a jolét egyértelmd jelének tekinthetd, hogy egyesek
maér az elhizas miatt aggddnak” (Mark 2007). Fontos tovabbd, hogy a rovarirtd szerek
hasznalatanak ardnya 1989 6ta huszadara csokkent (Stricker 2007): akkoriban tébb mint
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egymillio tonna szintetikus vegyszert hasznaltak el évente, ez a mennyiség ma minddssze
kb. 90 ezer tonna (Mark 2007).

ARAMTERMELES ES ARAMFOGYASZTAS

Az olajimport ¢sszeomlasanak egyik leginkabb elhtizodé kovetkezménye az orszagos
energiarendszer 6sszeomldsa volt, aminek hatdsara a gaz- és dramszolgaltatasok
elérhetetlenné valtak, akdr napi 16 érén keresztll tarto kiesésekkel. A tervszer( dramkima-
raddsok hosszU éveken at a hét szamos napjat érintették, destabilizalva az orszag iparat,
és zavarva a haztartdsok fogyasztasi szokasait olyan elektronikai cikkek esetében, mint a
televizid, a tropusi éghajlat miatt sziikséges klimaberendezések és a hiitészekrények.

A lakossdg szamara egyetlen valaszreakcio kinalkozott: az alkalmazkodas.

|d6vel — és Venezuela segitségével — a kubai kormany kidolgozott egy egységes és
hosszu tavli nemzeti energiastratégiat, amely harom elv tdmogatdsan és 6sszehangola-
san alapul: ezek a gazdasagi ndvekedés, az energiatakarékossag és a kdrnyezetvédelem
(Pinon 2005). Ennek kdszonhetéen szamos energiatigyi fejlesztés ment végbe.

Az 6regedd orosz gydrtmdnyu olajerémUveket géztiizelésu, kombindlt ciklusu
turbinakra cserélték, melyek koltségesebbek ugyan, mégis hatékonyabbak és tisztadbbak.
Emellett az energiatermelés decentralizacidja biztonsdgosabbé és folytonosabba tette
az ellatést. A Kubdt fenyegetd legnagyobb veszély a természeti katasztréfakban, hurrika-
nokban rejlik. A kordbbi centralizalt energiatermelés mellett egy hurrikén az egész orszag
ellatdsat veszélyeztette, az Uj, decentralizdltabb rendszer azonban ellendllébb, hiszen
annak nem az egésze, hanem csak egy vagy két alrendszere sérilhet egyszerre.

Jol példazza ezt az az eset, amikor 2008 augusztusaban és szeptemberében alig
két hét leforgésa alatt két hurrikan csapott le Kubéra, és az orszag nyugati részén, Pinar
del Rio megyében tébb mint 130 villanyoszlopot tett tdnkre. Az orszag keleti részén is
komoly karok keletkeztek az elektromos halézatban és a Camaguey megyétél északra
fekv® nuevitasi centralizalt erémd is megsérult. Hidba ért fel azonban a hurrikdnok
pusztitdsa egy bombdazaséval, a decentralizélt energiarendszernek kdszonhetéen a
legsziikségesebb energia- és vizellatds mUkoddképes maradt (Alberto 2008). A hurrikdno-
kat kdvetden pedig tobb helyre is dizelgenerdtorokat telepitettek, hogy igy biztositsak a
szolgaltatast a lakossag szamara.

Ezzel egyltt a megujulé energiaforrdsok is komoly fejlédésen mentek keresztul
Kubdban. Habdr a cukoripar altal megtermelt biomassza aratés idején az orszag dram-
szUkségletének 409%-at képes biztositani (CS 2006), népszerlinek szamitanak az olyan
kisebb léptékl megoldasok is, mint a nap-, viz- vagy szélenergia (pl. napkollektoros
vizmelegiték). Ahogyan Alberto (2008) fogalmaz, a,megujulok”és mas, decentralizalt
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energiael&allitasi formak a kubai dramtermelés tobb mint 40%-at adjak, vetekedve a viladg
legjobb fenntarthatd energiaellatasi rendszereivel.

Az energiatakarékossdg — az energiaigény csokkentése révén — ugyancsak kiemelt
szerepet jatszott a megbizhatébb energiaelldtas kialakitdsaban. A leghiresebb intéz-
kedés az izzoszélas villanykorték energiatakarékos égdkre vald maradéktalan levéltasa
volt. Kézel 15 millio izzot cseréltek le (CubaSi 2009), igy Kuba lett a vildg elsé orszaga,
ahol teljesen megszlnt a pazarlé vilagitas. Egy masik, az otthoni energiatakarékossagra
0s57tdnzé kezdeményezés az izemanyag-megtakaritast segfté eszkdzok elérhetédveé tétele
volt kedvezményes dron (Whittle 2007). Ez részben Ugy valt lehetévé, hogy egyidejlleg
korldtoztak a nem alapveté fontossdgu hdztartasi eszkdzok eladdsat, amit csak nemrég
enyhitettek, ahogy az orszag energiahelyzete javulasnak indult.

Az energiatakarékossagi program sikerének kulcsmomentuma volt az a kulturdlis
valtozas, melynek sordn a lakossag tudatosabba vélt a fenntarthatésdggal kapcsolatban.
Ahogyan Quinn (2006) irja, az oktatés,a legfontosabb tarsadalmi tevékenység Kubaban’,
és az energiarol szolo iskolai oktatas, amely a hetvenes években kezd6dott a k6zdsségi
szintl Ugynevezett ,lekapcsold 6rs™ programokkal és tantervfejlesztéssel, donté fontos-
sagu volt az otthoni energiafelhasznalasi attitidok megvaltoztatdsdban (Alberto 2008).
Az oktatds mellett energidval kapcsolatos heti tévémUsorokat sugéroztak a nemzeti tele-
vizidoban a kulturalis valtas elésegitése érdekében, és orszagszerte oridsplakatokon hivtak
fel a lakosség figyelmét a takarékossag fontossagara (Alberto 2008). Mindez burkoltan
tartalmazza azt a felismerést, hogy az éltaldnos energiaigény csdkkentése az egyik legkdlt-
séghatékonyabb és legbiztosabb Ut a fenntarthatésaghoz.

Tovabbi eleme a fogyasztas visszaszoritdsdnak a bioklimatikus épitészeti elvek
meghonositasa, példaul a természetes szell6ztetési rendszer (az energiaigényes gépi
szelléztetés helyett) vagy a szalma felhasznalasa az épitkezéseknél a koriiményesebb
eléallitasu beton helyett (Lippman et al. 1997). Emellett az épitkezéshez hasznalt
kornyezetbarat anyagok eldallitdsa 38 tartomanyban terjedt el. Néhany tartomdanyban
helyi anyagokbol és munkaerével szintén készitenek eléregyartott tetd- és falelemeket,
amelyek évi 11 ezer Uj hdz épitéséhez elegendéek. 2007-ben az ENSZ Habitat World
dijjal ttintette ki a kubai Anyag- és Epitésfejlesztési Kézpontot a kérnyezetbarat anyagok
hasznalatanak népszerUsitéséért.

8  Foleg éltaldnos és kozépiskolds gyerekekbdl alld csoportok, akik a hetvenes években a kornyéket
jartak, és ellendrizték a feleslegesen égve hagyott ldmpakat - a szerk.
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OSSZEFOGLALAS

Kuba olyan szakpolitikai intézkedések sorozaténak életbe Iéptetésével jutott tul a
Szovjetunid 6sszeomldsat kdvetd valsdgon, mint az alapvetd tarsadalmi tevékenységek és
szolgdltatasok ,relokalizacidja’, a mezégazdasagi termelés és fogyasztas dtalakitasa vagy a
megujuld energidra vald szisztematikus &tallds. Ezek lehetévé tették, hogy az orszag
drasztikusan csokkentse nyersanyagszikségletét, és hatékonyabba tegye az eréforrdsok
felhasznéldsat; mindezt a tarsadalmi, gazdasagi jolét és a természet védelmeének elétérbe
helyezése mellett. A, kildnleges idészakban” megsziletetett valsdgkezelési stratégia a
kovetkezd tarsadalmi-politikai tényezékon alapult:

a) A kubai politikai rendszer — amely egy szocialista ideoldgian alapuld autokracia

— |étrehozta és tdmogatta azt a politikai vizidt és akaratot, amely a radikalis struktu-

ralis valtozasok megtervezéséhez és megvaldsitadsahoz volt szikséges.

Az alapszikségletek (pl. élelmiszer, szolgaltatdsok) hidnyabdl fakadod kockézatok

és nehézségek, amelyek egyéni szinten és a hdztartdsok szintjén is éreztették

hatédsukat, kell¢ 6sztonzé erével szolgéltak az emberek szamaéra, hogy elfogadjék a

szélséséges valtozasokat, illetve maguk is radikalisan dtalakitsak szokasaikat.

c) Arészvételi demokracia kultdradja, amely Kubdban orszidgszerte és minden helyi
kozosségben megtaldlhatd, alapvett feltétele volt a reformok helyi megvaldsita-
sdnak, és lehetévé tette, hogy a valtozasok a kozdsségeken keresztil megtegyék
hatdsukat.

S

Habdr fontos felismerniink a fenti tényezék szerepét Kuba politikdjanak kialakitasédban és
sikerében, azt is meg kell jegyezntink, hogy ezek olyan politikai klimat hoznak Iétre, amely
meggatolt bennlinket abban, hogy kutatasunk keretében tovébbi eredményeket tarjunk fel.

Sok szempontbdl tanulmanyunk tdbb kérdést vet fel, mint ahanyat megvalaszol.
Arra azonban egyértelmd vélaszt adhatunk, hogy hogyan reagalt a kubai rendszer a
globdlis gazdasagi visszaesés idején. Kuba fejlédését egyértelmden sulyosan érintette
a legutobbi vildiggazdasagi vélsag, ahogy a 2009-es hurrikanok és az USA tovébbra is
életben lévé gazdasagi embargdja is. 2009-ben és 2010-ben nemcsak gydrak zartak be, és
a fejadagok csokkentek, hanem a szallitmanyozashoz sziikséges Uizemanyagellatas és az
dramellatas is akadozott.

A kormdanynak megszoritdsokat kellett bevezetnie, hogy ellensulyozza a pénzigyi
vélsag hatasait és tovabb csokkentse az energiafelhasznélast. Ugy tdnik tehat, hogy a
vilagvélsag éppen akkora hatdssal volt Kubdra, mint a vildag barmely masik orszagara
(Benini 2009), azonban a rendszer nem olyan térékeny, mint a kilencvenes években volt.

235



Ismét napirenden van egy atfogobb mezégazdasagi reform, ahogy az llami iranyitas és
a szabadpiaci mechanizmusok mértékének egyensulyardl szolé vitdk is folytatddnak (vo.
Marshall (1998), Cardoso és Helwege (1992)). Tovabba diskurzus folyik arrdl is, hogy az
elkovetkezd iddk valsagai hogyan lehetnek majd lekiizdhetdk kozdsségi akciok és lokdlis
politikai akarat éltal (Perez 2008). A kubaiak latszélag mar hozzaszoktak a viszontagsa-
gos id6k kihivasaihoz, és kell6 tapasztalattal rendelkeznek ezek atvészelésében. Ebben
elényUkre valik, hogy a technoldgia helyett elsésorban az emberi kapcsolatokra helyezik
a hangsulyt a hosszu tdvd megoldasok kidolgozésa soran (CS 2006).

A bevezetett intézkedésekkel kapcsolatban (példdul alapszolgéltatédsok decent-
ralizacioja) érdekes lenne tudni, hogy milyen tervezési rendeleteket hoztak egy ilyen
atfogd nemzeti stratégia kialakitdsdhoz — akér Uj épuletek emelése, akdr meglévék
atalakitdsa és hasznalatba vétele sordn —, és hogy mindennek milyen hatésa volt a
kulvarosi terlletek demografiai nbvekedésére, a kdzlekedési szokdsokra, a kornyezet-
szennyezésre és igy tovabb. Habar kénnyen elképzelhetd, hogy a szolgaltatasok és
egyéb tevékenységek,relokalizacidja” és decentralizacidja hasonldképpen mikodhet,
mint a tdbbkdzpontu vérosrendszerek esetében (@amelyek helyileg egyméshoz kdzel
esnek, de mUikddéstikben fliiggetlen varoskdzpontok, 1asd Parr (2004)), azonban a
szikséges adatok hidnya miatt ebben a tanulmanyban nem tudunk errél empirikus
eredményekkel, hatdstanulmannyal szolgélni. Ugyanez igaz a mezégazdasagi refor-
mokra, az organikus és a varosi mezdgazdasagi mozgalomra és az energiapolitikara
is, amelyek kozll sok nemzetkdzi elismertségre tett szert az utobbi években. Sajnos
a kutatok pusztan az orszdg autokrata kormanya altal kozzétett informéaciokra tudnak
hagyatkozni — amelyek bar figyelemre méltdak, de hidnyzik bel6lik a tudomanyossdg
altal megkovetelt kritikus alapossag.

Az a kép tehdt, melyet kutatasunk Kubardl bemutat, se nem atfogo, se nem kizaro-
lagos, és nem is kivan az lenni. Ugyanakkor egy kozelgé katasztrofaval és annak egyelére
ismeretlen kdvetkezményeivel szemben életképes stratégiat kindlhat, ezért megvitatasra
okvetlentl érdemesnek tartjuk. Ahogy Kunstler (2006: 3) irja:,[a nyugati vildg] csak akkor
képes muikodni, ha az olaj- és a gazellatds stabil — ha ezek ra vagy folyamatossédga akar-
csak kicsit is kileng, az a gazdasédg 6sszeomlaséat és a mindennapi élet ellehetetlentlését
okozhatja”.

Ebbdl kifolyolag barmilyen gyakorlatot szemlélteté eset — még ha részleges is —
értékes képet ad egy potencidlis, szénalapu energia utani korszakrdl, és segftséget nyujt
az elkertlhetetlen véltozasokra valo felkészilésben. Eddig ugyanis a Nyugat kiszkoédni lat-
szott a természeti, gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatdsag egyuttes fejlesztésével, legyen
sz6 akdr az,0kovérosokrol’, a zoldtetds hazakrol, a biomassza-alapu energiacsokkentésrdl
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(példaul az észak-amerikai LEED rendszer®) vagy a veteményeskertek Ultetésének vérosi
elterjedésérd! (pl. a vancouveri South East False Creek). Ezek legtébbje izoldlt modon
valdsult meg, és még az dtfogdbb prébalkozasok is (a hollandiai Amersfoort vagy a

kinai Dongtan) csupan egyetlen varosra vagy célterdletre korldtozédtak. EzErt aztan az,
ami Kubdban végbement, nem pusztan a tdrsadalom és a gazdasdg merész és kreativ
Ujjaszervezése miatt figyelemreméltd, hanem a véltoztatasok léptéke és szisztematikus-
sadga okan is. A gazdasagi tevékenység dtszervezése leginkdbb Havannaban volt jelent&s,
azonban a szolgaltatasi szektor dtalakitdsa az egész szigeten éreztette hatdsat.

A kulcsfontossagu szolgéltatasok decentralizaciojanak hatdsa nem teljesen ismert,
de ettdl flggetlendl 1athatd, hogy ez egy kivald szervezési keret, mivel képes hatdstala-
nitani a ,varosi mérettel jaré kellemetlen dugdkat és légszennyezést” (Parr 2004), mialatt
az er6forrasok igazsdgosabb elosztasat is lehetévé teszi. Az, dtalakuld varosokrol " és
mas lokalis kezdeményezésekrdl szo16 kordbbi esettanulmanyok nem tették lehetéve,
hogy olyan atfogd tervet és megkozelitést lassunk az olajcstics kovetkezményeinek
kezelésére, mint azt a kubai modellen keresztll megfigyelhetjik (Hopkins 2008). Kuba sok
tanulsdggal szolgédlhat a reformok radikalis léptékének és holisztikus szemléletmddjanak
koszonhetden, amely az orszag fenntarthatdsagét rendszerszinten kozelitette meg. Brown
(2007) szerint ez a szemléletmdd az alappillére az elkdvetkezendd években sziikségessé
valé szénalapu energia nélkili gazdasag megtervezésnek.

Habar a fenntarthatésdgkdzpontu rendszer orszagszerte — vidéken is — kiépitésre
kerdlt, az orszag legfontosabb vérosi terlletein, a Havanndban és Santiago de Cubaban
bekovetkezett valtozasok kilondsen jol mutatjdk, hogyan érhetd el az energiafogyasz-
tas és az Uveghdzhatést kivaltd gazok kibocsatasanak hatékony csokkentése, amely a
vildg legtébb orszagdban — és kiilondsen a legnagyobb varosokban — megoldatlan-
nak latszik. Vildgszerte a varosok fogyasztjak a megtermelt energia kétharmadat, és
az ¢sszes karosanyag 80%-4t itt bocsatjak ki (CFCl 2008); ez ravilagit a globalis urbani-
zacio, a varosok felgyorsult ndvekedése, valamint a nyersanyagfelhasznalds veszélyes
Osszefliggésrendszerére.

Kovetkezésképp elmondhatjuk, hogy hidba tér el a kubai politikai rendszer més
orszagokétdl, és hidba volt a kilonleges id6észak” nyersanyaghianya meglepetésszerd,
mégis Ugy Véljik, hogy a szigetorszagban kidolgozott megoldasok jelentés mértékben

9  LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) amerikai hitelesitési rendszer az energia- és
eréforrds-hatékony épuletek épitésének 6sztonzésére — a szerk.

10 Atalakulé vérosok: a klimavaltozés és az olajcstcs inspirdlta koncepcio, amelyben a fosszilis
energidkra épuld és kdrnyezetszennyezd gazdasagi termelés és kozlekedés helyett alternativ mddon
alakitjak ki a teleptlések mlkodését. Magyarul a témarél bévebben lasd: Terbe és Tutd (2013) — a szerk.
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alkalmazhatok volndnak més teleptléseken és varosokban, ahogy akar mas orszagok és
kulturak esetében is.

Forditotta: Szijj Marton
Az eredetivel egybevetette: Fiilop Nora
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Gagyi Agnes
FELELEM HELYETT KOLCSONGS

=

* Rebecca Solnit: A Paradise Built in Hell: The Extraordinary Communities That Arise in Disaster (Viking
Penguin, 2009)



Rebecca Solnit,Paradicsom a pokolban” cimU kdnyve tiz éve jelent meg; alapotletét
eredetileg egy 2005-6s esszében publikalta, azon a napon, amikor a Katrina hurrikan
elérte New Orleanst. A San Franciscéban él6 Solnit iro, torténész és aktivista; az 1980-as
évek ota kulonbodzé kdrnyezetvédelmi, hdbortellenes, emberjogi és néjogi mozgalmak-
ban dolgozott. Eddig 17 kdnyvet publikalt, emellett a Guardian és a Harpers'Magazine
rendszeres szerzéje. Munkaiban az amerikai progressziv kozéleti értelmiség hagyomanyat
folytatja: bar tdmaszkodik torténeti tényekre és tarsadalomtudomanyos kutatasokra,
elsésorban a tarsadalmi képzeletet tagitd perspektivékat vazol fel, (Mills 1959, Fordulat
2011) olyan kihivasok korul, amelyekre a fennallé rend logikaja szerint kitermelt tarsadalmi
tudas nem képes megoldast taldlni.

A klimavalsag kérdése éppen ilyen kihivas. Solnit kdnyve bizonyos szempontbdl
ma elavultnak hat — abban az idében sziletett, amikor a Katrina pusztitasa a klimavita
szempontjabdl egyedilalld tapasztalatot és mérfoldkovet jelentett; a kdtet végén pedig
Solnit mara eltdlzottnak bizonyult reményeket fogalmaz meg Obama vélasztasi gybzelme
kapcsan. Az a tdbblet azonban, amit a kdnyv érvelése a klimavalsdggal kapcsolatos
tdrsadalmi gondolkodas szamdra nyujt, ha lehet, még aktudlisabb ma. A tiz évvel ezelétti
helyzethez képest ma mind a tudomanyos elérejelzések, mind a mindennapi tapasz-
talat kozvetlen kozelbe hozza a klimakatasztrofa kérdését; a jelenlegi fenntarthatatlan
energiafogyasztasra épuld status quo védelmezdi, a klimavalsdg dldozatai és a sziksé-
ges atalakuldsért kiizdd csoportok kdzti szembenallas sokkal nyilvanvalébb. A klimaval
kapcsolatos vitdk azonban, beleértve a klimatgyi aktivizmuson beldli vitdkat, ma még
nyomasztobb maodon a félelem és remény kettése korl forognak. Azokkal a felhivasokkal
szemben, amelyek a katasztrofa borzalmait ecsetelik, maximalis eréfeszitésre buzditanak
a valsag elkeriilésére, és az ehhez még rendelkezésre &ll6 évek szamét latolgatjék, csak
az ezeket a borzalmakat elfogadé jovendolések allnak. Solnit kényvének jelentésége
abban éll, hogy tdg kozonség szamaéra is elérhetd és meggyézé modon fogalmazza meg
azt, hogy a klimakatasztréfa valdszin bekovetkezése mellett hogyan gondolkozhatunk
pozitiv mddon a jovérél. Ez a szemlélet nem Solnit személyes taldlménya; az dkoldgiai
(6koszocialista, 6kofeminista) mozgalom ebben a szemléletben cselekszik. A klima
kapcsan ezt a szemléletet Ulteti a gyakorlatba az Atalakuld Varosok mozgalom, amely
Magyarorszagon is jelen van. A klimavita kozéleti formdjat tekintve azonban ez a szemlé-
let gyakorlatilag lathatatlan; Solnit kdnyve ezt a lathatésagot erésiti fel.

Roéviden elérebocsatva a konyv dllitdsa a kovetkezd: a katasztrofahelyzetek szo-
cioldgiai vizsgalata és torténeti dokumentumai azt mutatjék, hogy ilyen helyzetekre az
emberek az 6nzetlen kdlcsonods segitség hulldmaval reagélnak. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a katasztrofahelyzetekben sziikséges tdmogatas nagy részét az éldozatok koz-
vetlenll az ugyancsak érintett térsaiktol kapjak meg, még mielétt a hivatalos szervek a
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helyszinre érnének. Masrészt a katasztrofékkal tarsuld kdlcsonos segitségi hullam egy
mélyebb antropoldgiai szinten is mlkddik: az emberek a veszteségek okozta szenvedés
mellett is az 6rom, szeretet és emelkedettség allapotardl szamolnak be a kolcsdnds segit-
ség Uj viszonyai kapcsan. A veszteségek fajdalmaval egyitt is az dldozatok gyakran élettk
legboldogabb és legértelmesebb idészakénak tartjak az katasztréfa uténi idészakot,

ahol a személyes hozzajarulas és jelenlét kiemelt értéket és jelentést kapott azért, mert
masoknak sziiksége volt ra. A, paradicsom a pokolban”kifejezés erre az allapotra vonatko-
zik. Solnit 4llitasa az, hogy ezt a katasztréfaszocioldgiai tényt érdemes figyelembe venni a
klimavalsagra valo felkésziléskor. Szemben azzal a jelenleg uralkodo gyakorlattal, amely a
katasztréfavédelmet kizardlag hierarchikus karhatalmi és segélyezé rendszereken keresz-
tll képzeli el, ésszerli lenne a tarsadalmi dnszervezédés és kolcsonos segitség képességét
beépiteni a klimavéltozassal kapcsolatos katasztrofahelyzetekre vald felkészilésbe.

A felkészUlésre vonatkozd praktikus érv mogott Solnit konyve egy tagabb tarsa-
dalomfilozofiai problémat is feszeget, ami a jelenlegi klimaviték ellentmondasait egy
mélyebb, a moralitast, képzeletet és cselekvési lehetéségeket egyszerre érintd szinten
fogja meg. Az alapvet6 ellentmondds, amelyet felrajzol, a katasztrofahelyzetekben
tapasztalhatod kolcsonods segitség ténye, és a katasztrofahelyzetekrél szold tarsadalmi
tudas és képzelet kozott feszil. Mig a kényv elsésorban 19-20. szazadi nyugat-eurdpai és
észak-amerikai példak alapjan sorolja a katasztrofék idején jelentkezd altruizmus jelleg-
zetességeit, egyUttal kitér arra is, hogy a kortars sajto és a helyi hatalom hogyan irta le
ezeket a helyzeteket, illetve hogyan inspiraltak ezek mara paradigmatikussa valt tarsada-
lomelméleti szovegeket. A katasztrofahelyzetek szocioldgiai lefrdsa mellett tehdt a kdnyv
egyuttal a katasztréfakrél alkotott tarsadalmi tudasrél is szol, mint olyan kiizdétérrél, ahol
a katasztrofa altal eltéré médon érintett poziciok és érdekek viszonyai megjelennek.

A dominéans diskurzus, mondja Solnit, a katasztrofakat jellegzetesen a tarsadalmi
rend megbomlasaként, a veszély és kdosz idészakaként frja le, amely a karhatalmak
slirgés beavatkozasat és a rend visszadllitasat teszi sziikségessé. Blindzés, szabadrablds,
nemi erészak, pogromok, fegyveres bandak, blinbakképzés — a Solnit altal dsszegyUjtott
katasztréfaesetek kortérsi lefrdsai nagyrészt Hobbes ,ember embernek farkasa” vizidjaba
illeszkednek. Nem véletlendl, jegyzi meg Solnit: Hobbes a rend édllami fenntartasat a tarsa-
dalmisdg alapveté feltételeként bedllitd elmélete az erészakos gyarmatositas és az angol
tarsadalom viharos étalakuldsa idején szuletett, ugyanakkor, amikor a diggerek foldeket
foglaltak, hogy elldthassak alapvetd sziikségleteiket. E szemlélet folytonossagat illusztralja
Solnit a torténész Timothy Garton Ash soraival a Katrina utani helyzetrdl:

,Katrina nagy leckéje az, hogy a civilizdcid kérge, amelyen jdrunk, vékonyabb, mint
gondolndnk. Egy mozdulat, és aldmerdliink, kapdldzva az életért, mint egy veszett
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kutya. Ahogy a szervezett, civilizdlt élet alapvetd kellékei — étel, hajlék, ihatd viz, alapvetd
személyes biztonsdg — eltdnnek, érdkon bellil visszakertiliink a hobbesi természeti
dllapotba, ami mindenki hdborujdba mindenkiellen (...) Kevesen dtmenetileg angyalld
vdinak; a legtébben majommd fejlédnek vissza” (Ash 2005, idézi Solnit 2009:
241-242)

Solnit a katasztréfadbrazolasnak ezt a negativ valtozatat egy strukturdlis pozicidhoz koti.
Ez a katasztréfavizio, mondja, azok vizidja, akik a legtobbet veszithetnek a katasztrofaban,
és akik a legtdbb hatalommal rendelkeznek ahhoz, hogy a katasztréfa kérdlményei kozott
is remélhessék visszadllitani a sajat elényds helyzetiiket. Caron Chess (Hance, Chess és
Sandman 1988), Lee Clarke (2002), Enrico Quarantelli (2001) és Kathleen Tierney (Tierney
et al. 2006) katasztrofaszocioldgusok nyoman ezt a félelemvezérelt katasztrofafelfogast
Solnit az,elitpanik”kifejezéssel irja le — a szokvanyos katasztréfadbrézolasokban a
tomegeknek tulajdonitott panik fogalmat ellenpontozva.,Félelem a tarsadalmi rend
felbomlasatol; félelem a szegényektdl, kisebbségektdl és bevandorloktdl; a rabldsra és a
vagyon elleni blincselekményre mint f& veszélyre helyezett fékusz; megtorlé akcidk
pusztdn mendemonddakbol szarmazé informacidk alapjan” - sorolja Tierney-vel készitett
interjuja alapjan az elitpanik jellemzéit Solnit (2009: 235). Ennek a felfogdsnak a része,
hogy katasztrofahelyzetekben a karhatalomnak vagy az ideiglenesen felallitott érségnek
jogédban van embereket 6Ini a tulajdon védelmében. Az 6nkéntesek altal felallitott
Onsegélyezd rendszereknek a felszdmolasa ugyanehhez a logikdhoz tartozik; és a
katonasag bevetése a,rend visszadllitdsdnak”és az ellenérzés visszaszerzésének”
érdekében ugyancsak gyakori elem. A civil lakossédgot ez a megkozelités nem csak
passziv, megsegitendd tomeggé redukalja, de kifejezetten a beavatkozas terepévé is
avatja: a civilek, a katasztréfa dldozatai valnak veszélyforrdssa. A Project East River nevd,
50-es évekbeli hivatalos dokumentum az esetleges nukleéris katasztréfara vald felkészi-
lésrél igy fogalmaz:,A tdmadas idején a panik megelézése és kontrollja a polgari védelem
fontos feladata. Mindig fennall a lehet&ség, hogy az emberek panikba esnek, és ezzel
még tébb haldlesetet és sebestilést okoznak, mint a katonai fegyverek” (Grossmann 2001:
59; idézi Solnit 2009: 109). Méas széval, az elitpanik-diskurzus szerint, a civil lakossagra
elsésorban sajat maga, és nem az ellenség nukleéris arzendlja jelenti a f& veszélyt. Ezért a
katasztréfaval kapcsolatos informéciok visszatartasa az esetleges tomegpanikra hivat-
kozva ugyancsak gyakori eleme az elitpanik-diskurzusoknak.

A kényvben idézett példak kozil az elitpanik jelenségét Solnit a legszemlélete-
sebben a Katrina hurrikdn kapcsan elemzi. Mikdzben maga a kimenekités a tehetésebb,
fehér rétegeknek kedvezett, a hurrikan éltal sujtott varosban visszamaradt, nagyrészt
fekete lakossédgot napokra magéra hagytak. A varosban uralkodé éllapotokrél a média a
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legsotétebb hobbesidnus vizidkat kdzvetitette — fegyveres bandék, rablds, fosztogatas,
gyermekek elleni nemi erészak stb. E hirek elsépré tobbségét késébb maguk a hirforrdsok
cafoltdk, az elsé id6szakban azonban ez a kép hozzdjarult ahhoz, hogy kilsé segélyek
nem jutottak be a varosba. A katonasdg és a Blackwater maganhadsereg egységeit ,harci
mUveletekre” mozgositottak, hogy visszafoglaljak a varost’, mikdzben a katasztréfa aldo-
zatai kizarolag az éltaluk feldllitott 6nsegélyezé rendszerekre szamithattak az éhséggel és
fertézésekkel szemben. Mig a hiradésok és mozgdsitasok a feketék blincselekményeirdl
szoltak, az oknyomozo Ujsagirok és tarsadalomtuddsok altal utdlag elvégzett kutatdsok
szerint ember elleni erészakot szinte kizarélag felfegyverzett fehérek kovettek el fegy-
vertelen feketékkel szemben. A tulajdonuk védelmében &érjdratokba tomorilé fehérek
gyakran kevert lakossagu negyedekben is veszélyes betolakodoként kezelték a feketé-
ket. Az utélag készilt interjuk megrazo részleteiben maguk a fehér elkoveték beszélnek
ezekrél a napokrol: Kiraly volt. Olyan volt, mint a facanszezon Eszak-Dakotaban. Ha
megmozdult, lel6tted” (Solnit 2009: 252).

A World Trade Centert ért tdmadas kapcsan Solnit hosszan részletezi a katasztrofa
azon elemeit, amelyek nem jelentek meg a hiraddsokban, és a hivatalos emlékezetbdl is
kimaradtak. A k6zosségi segitség valtozatos formdi, a révid id6 alatt feldlld Onszervezddd
segitségnyujtasi formak, az egyttérzés és szeretet kifejezései, amelyek messze tularadtak
a hétkdznap elfogadott formakon; a tény, hogy a katasztrofat kovetd érakban tobben
utaztak a katasztrofa helyszinére, mint menekdltek el onnan — mindez éles ellentétben
all azzal, ahogyan a média és a hivatalos megszdlaldsok beszéltek a helyzetrdl. Utdbbiak
torolték a képbdl a kdzosségi segitség formait, és csak egy-egy kiemelt, jellemzéen
férfi hésrél beszéltek. Azt, hogy a Pentagon felé irdnyitott repuilét sikerilt az utasoknak
eltériteni, ugyancsak a hivatalos hierarchia csticsan allé férfi hési érdemeként konyvelték
el, ellentétben azzal a kdzos, spontan egytttmikodéssel, ami a lezuhant reptilégép fekete
dobozanak felvétele alapjan rekonstrualhaté volt. Torolték a képbdl az dldozatok szamat
noveld rendszerhibakat, torolték az dldozatok személyes jelenlétét, és a képet a szenvedd
,nemzet”és a megmentd kormanyzat”kettésére egyszerUsitették. Itt is, mint masutt, az
onkéntesek éltal felallitott rendszereket a hivatalos,segitség” megérkezésekor ellensé-
gesen kezelte, gylimolcsdzé egylttmUikodés alig alakult ki, utdlag pedig kihagyték az
események leirdsabol.

Az eddig targyalt példakban a katasztrofahelyzet tarsadalmi komponensének
kizarélag negativ vizidja kdzvetlentl az elitpanik szempontjdhoz kotédik. Azonban a
hollywoodi filmek katasztréfadbrazolasat elemezve Solnit rdmutat, hogy ez a vizid ma
szinte megkérddjelezhetetlen hegemonidnak érvend. Ezért még a nem elit-pozicidban
lévék is nehezen képzelnek el mas forgatdkonyveket az elitpéanik strukturélis perspektiva-
jan kival. Kulonbozd korszakok katasztréfafilmjeit elemezve Solnit végigveszi az elitpanik
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perspektivajanak megfeleld vizid elemeit: magatehetetlen, panikban vergédé, kaotikus
Ltomeg’, individudlisan kiemelkedé férfi f6hés, aki a,tomeg” folott, attdl figgetlendl
cselekszik; megmentett dldozat/szexudlis jutalom szerepre korlatozott n&i f6hds, és igy
tovabb. A hangsuly itt nem annyira a kulturdt dthatd patriarchalis normak kritikjan van,
hanem azon a sokkold ellentmondéson, ami a valds katasztrofahelyzetekben tapasztalt
koz6sségi, kolcsonos segitségen alapuld cselekvés, és a cselekvésképtelen ,tomeggel”
szembendllé féhés abrazoldsa kozott feszul. Az egyébként untig ismert katasztré-
fafilm-szcenarioknak ez az elemzése nyomasztd képet ad arrol, mi kell ahhoz, hogy ne
csak elfogadjuk a kdzodsségi dnszervezddés szerepének letagadasat, de el se tudjuk
képzelni az dnszervezédést, mint lehetséges forgatokdnyvet.

A klimakatasztrofara vald felkészilésre nézve Solnit az altruista reakciok hivatalos
eltagaddséanak praktikus jelentéségét abban latja, hogy jelenleg nem léteznek olyan
elképzelések, amelyek lehetdvé tennék, hogy az intézményrendszerek hivatalos mene-
tébe beilleszthessik az altruista, dnsegélyezd dnszervezddés lehetdségét. Solnit szerint
ahelyett, hogy az elitpanik perspektivajaval azonosulva a kormdanyzatok a katonai ellenér-
zés szemsz6gébdl gyakorlatilag ellenségként kezelik a civileket, stirgés lenne elismerni
és lathatova tenni, hogy ,hogyan reagélnak az emberek a katasztrofakra”;,,csokkenteni az
intézmények félelmét és ellenségességét a civilekkel szemben, és beépiteni a katasztrofa-
szocioldgusok altal kimutatott ‘proszocidlis’ viselkedést a katasztréfavédelmi tervezésbe”
(Solnit 2009: 308). A katasztrofara valo felkészilést az intézmények szintjén mikodd
policyk helyett el kell mélyiteni a tarsadalmi dnszervezédés lehetéségének a szintjére. Mig
a feltlrél szervezett rendszerek katasztréfahelyzetben sszeomlanak, a kolcsénds segitség
oOnsegélyez rendszerei olyan reakcidkat tesznek lehetévé, amelyek rugalmasabbak és
improvizativabbak, kevésbé hierarchikusak, tobb teret hagynak a személyes hozzéjérulas
kreativitasdnak, és annak, hogy mindenki jelent8snek élje meg a sajat szerepét. Az ilyen
megoldasra példa a San Franciscé-i tlizoltdsag Ujraszervezése az 1906-ban a varos nagy
részét elpusztité tlzeset utan. Az Uj rendszer nagyban tdmaszkodott a civil dnkénte-
sek bevondsara és elézetes képzésére, tébbek kozt annak a tapasztalatnak az alapjan,
hogy nagyobb tlizeset esetén a szlikséges segitséget 80%-ban az dldozatok kdzvetlen
szomszédjaiktél vagy egymastol kapjak. A Solnit dltal dttekintett esetek tapasztalata azt
mutatja, hogy ahol léteztek a kdzdsségi dnszervezddés kezdeményei, ott ezek gyakran
a katasztrofa utdni Gnsegélyezés kulcsintézményeivé valtak.

A kovetkeztetés e praktikus sikja mellett az érvelés tarsadalomelméleti, moralis
szintjén Solnit a kérdést igy foglalja 6ssze: mia habori mordlis megfeleléje? A kérdés
William James amerikai politikafilozdfus 1910-es esszéjére utal vissza (James [1910] 1995).
James itt arrél beszél, hogy vélsag idején az elitek és kormanyzatok a haboru kapcsan tud-
nak olyan igéretet tenni a népnek, melynek révén az a sajat életét, nyomorat és dldozatat

246 FORDUAT 25



mélyebb értelemmel rendelkezd, tiszteletre méltd és nemes dologként tudja megélni.
Mi mas igérheti ugyanezt ugyanilyen kortlmények kdzott? A status quo védelmében
felallo elitpanik-diskurzusok, a karhatalom kiterjesztése, a militarizacio, a blinbakképzés,
és a tdrsadalmi dnszervezédés lehetdségeinek szUikitése ma is tapasztalhatd folyama-
tok. 2008-ban a gazdasagi vélsdg kapcsan az amerikai korményzat csak javaslatként, de
targyalta a szUkségallapot bevezetését esetleges civil zavargasok megelézése érdekében.
Mire szamithatunk egy kdvetkezd valsag esetén? Solnit amellett érvel, hogy a vélsagban
kiviragzo altruizmus lehet,a habord mordlis megfeleldje” A katasztréfaban a hierarchikus
felhalmozas szlikdsségre és egymas elleni versenyre épitett rendszere megbicsaklik és a
katasztrofa dltal okozott veszteségek gyakorlatilag felszabaditjdk az embereket a felhal-
mozas rendszerébe valé befektetéseik sulyatol. A kordbbi katasztrofék tapasztalata azt
mutatja, hogy az emberek hajlamosak ilyenkor a kolcsonds segitség uj rendszereit kiala-
kitani, és ebbdl az értelmes kozdsségi részvétel oromét meritik. Mig a katasztrofa ma a
felkészulés szocidlis szempontokat kovetd forgatokonyveiben is kizérolag a sebezhetdség
és veszély forrdsaként szerepel, Solnit azt hangsulyozza, hogy a katasztrofdkban megélt
magasabb rendli 6rom és elégedettség tapasztalata azt sugallja, mésra is van lehetdség.

A Solnit 4ltal idézett katasztrofatuléldk egy olyan élményrél beszélnek, amit a
jelentéssel bird szolgalat, a mindennapi gondok felfliggesztése, a testvériség és az Hssze-
tartozas 6rome jellemeznek.,Az emberekért csindlom, akikkel egytitt dolgozom. Ebbd|
kapom a szeretetet”— mondja a Katrina utani sziikségkonyha egyik szervezgje (Solnit
2009: 289). Az dnszervezédés és az ebbdl szarmazd drom képességével kapcsolatban
Solnit a,civil szeretet”fogalmat hasznélja, amit a csaldd és a szexualitas korére korlatozott
Jprivat” szeretettel allit szembe. A, civil szeretet” tartomanydba tartozik a masokhoz vald
kapcsolddas, altruizmus, az értelmes részvétel 6rome, amely a kbzosségi kapcsolatok
fenntartasdban kulcsfontossagu szerepet jatszhat. Ennek megélését azonban a szeretetet
a privat szféréra korlatozo tarsadalmi rendszer alig teszi lehetévé. Mig a szeretet privat for-
mainak jelent8ségét ez a rendszer tulhangsulyozza, mintha minden problémankra ezek
nyUjthatndk megoldast, a,civil szeretet” lehetéségét a végletekig elsorvasztja. Ezért Solnit
szerint a, civil szeretet”kapacitdsainak felszabaditdsa kulcsfontossagu eréforrést jelenthet
a katasztrofa korilmeényei kozott.

A katasztréfadldozatok beszamoloi a szenvedéssel kapcsolatban is més képet
festenek, mint amit a szenvedés ma uralkodo elképzelései tartalmaznak. Ma a szenve-
désrél a poszttraumas stressz paradigmdja szerint gondolkodunk, ami a szenvedéssel
kapcsolatban kizarélag a szenvedés elkeriilését tartja az egyetlen lehetséges j6 megol-
dasnak. A katasztrofak tapasztalatai azonban egyfajta,poszttraumas belsé ndvekedés”
élmeényérdl is szélnak. Nem véletlen — mondja Solnit —, hogy a katasztrofak tapasztala-
tanak elbeszélésében az interjualanyok gyakran vallasi fordulatokkal fejezik ki, mit éltek
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at —a transzcendencia,minden oldalrél beszivarog”a tuléléstorténetekbe (Solnit 2009:
118). A vallas bizonyos értelemben a katasztrofékra vald felkészulésként is mikodik —
nem csak azért, mert az adott materialis kortiményeken tuli jelentésrél szol, hanem

azért is, mert nem tagadja el a haldlt és a szenvedést — ezekkel egyUtt tartja az embert
magasabb hivatdsra képesnek. Ez az elképzelés, a,poszttraumds ndvekedés” lehetdsége
nem csak a katasztréfavédelmi policyk, hanem a klimaszorongas mindennapi, egyéni és
csoportos kezelése szempontjébodl is jelentds teret nyit meg arra, hogy a klimakatasztréfa
kérdéséhez az elharitds reménye és az elkertlhetetlentdl valo félelem kozti dilemman tul
konstruktivan tudjunk viszonyulni.

Jogosan mertlhet fel a kérdés, hogy mi lesz a katasztrofékat kozvetlentl kovetd
altruizmushulldmok sorsa; ezek id6szakos felldingoldsok, vagy a katasztréfa kozvetlen
kordlményeitdl fiiggetlendl is fenntarthatd emberi egytittélési mod? Solnit a praktikus
megkozelités feldl azt keresi, mit tudunk a kdzelmultban megtortént katasztrofak altruista
infrastruktdréinak tovabbi sorsardl. A Katrina és a 2001 szeptember 11-i terrortdmadasok
esetében arra mutat ra, hogy az itt kialakult 6nszervez6d6 dnsegélyezési formak kozdl
tébb is egyfajta tudésterjesztd és intézményes modellként szervezte Ujra magat. Ezeket,
mas olyan kolcsonos segitségi kezdeményezésekkel egytt, amelyek katasztrofahelyzet-
ben fontos szerepet tolthetnek be, Solnit, latens katasztréfakdzosségeknek” nevezi (Solnit
2009: 302).

Egy mésik jogos felvetés lehet, hogy az elitpanik és a kolcsonds segitség orome
kozti hatdrvonalat Solnit érvelése tul élesen hiizza meg. Ahogyan a Katrina esetében
Solnit maga is lefrja, a valésagban a hatar porézusabb, a kétféle motivacio gyakran
keveredik. Az 4ltala megfogalmazott ellentmondas valédi potencidlja nem is annyira az
elemzés pontossagaban rejlik, mint inkdbb abban, hogy a klimakatasztrofa lehetéségével
kapcsolatban teret nyit a cselekvésrél valéd gondolkodasnak. Mig a klimavitat dominalé
remény- és félelemdiskurzusok a hétkoznapi cselekvés szaméra kevés, vagy a valds
hatds szempontjabdl alig értelmezhetd teret hagynak, a kolcsdnos segitség rendsze-
reinek épitése olyan cél, amely a mindennapi cselekvés szintjén is értelmezhetd. A civil
onszervezddés beépitése a kliméval kapcsolatos politikékba ugyancsak olyan dimenzid,
amelyben az egyéni vagy csoportos eréfeszités eredményt érhet el. Végl, a klimakataszt-
rofaval kapcsolatos térsadalmi tudas és képzelet, a konyv f6 témadja, ugyancsak egy olyan
dimenzio, amelyben tere lehet a mindennapi cselekvésnek. Magunk szamara elképzel-
hetévé tenni a katasztrofat a puszta félelmen tul; meglatni az érdekpoziciot az elitpanik
diskurzusaiban, és tullépni az altala sugallt katasztréfaképen; ldthatéva tenni a kolcsonds
segitség lehetéségét a magunk és a masok szamara; tudast és gyakorlatot szerezni erre
a fajta cselekvésre: mindezek olyan mindennapi feladatok, amiknek kulcsfontosséagu
szerepe lehet a tovabbiakban.
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Solnit megkozelitése azt sugallja, hogy a képzelet képessége és a cselekvés
lehetésége egybetartozik. Az egyik példa, amit felhoz, az 1950-es évek hideghaborus
készul6dése Amerikaban, ahol a Szovjetunidval ellentétben nem kollektiv bunkereket
épitettek, hanem a kormanyzati elképzelés szerint az embereknek sajat épitésti csaladi
bunkerjeikbe kellett volna visszavonulniuk a nukleéris légvédelmi gyakorlatok kézben.
Ebben a feldlldsban egy katasztréfahelyzet azt jelentette volna, hogy mindenkinek a sajat
magan-bunkerjét kell majd védenie az esetleges betolakoddktdl — azaz a szomszédoktdl
és a tébbi dldozattdl. A probléma korul heves mordlis vita alakult ki, amely a légvédelmi
gyakorlatokkal szembeni csendes civil ellendlldsba fordult. Azemberek,megtagadtak,
hogy a sajat tulélésiket masok ellenében biztositsdk, még egy olyan idészakban is,
amikor a nukleédris fenyegetés valds veszélynek szamitott, a kollektiv megolddsokat és a
szolidaritast pedig a kommunizmus gyanuja 6vezte” (Solnit 2009: 110). Ez a kozénséges
amerikai dllampolgérok altal gyakorolt altruizmus — mondja Solnit —,tulmutat a kdlcsonds
segitség elényeinek evolucios elméletén: az emberek akkor is visszautasitottak, hogy
masok kizardsa aran biztositsak a tuléléstiket, amikor joI tudtak, hogy vezetéik az egész
emberiség életével jatszanak” (Solnit 2009: 111). A részvétel ttmeges megtagadasa végul
a magéanbunker-program bukasdhoz vezetett. Ez a gyakorlati eredmény jéI mutatja a
moralis, érzelmi és praktikus téteknek azt az egybefonddasat, amit Solnit konyve, ha kissé
elnagyoltan is, de a klima-vitdk mai dllapotahoz képest szokatlan egyenességgel targyal.
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Domschitz Matyas

UZEMANYAG ES TARSADALMI
VALTOZAS*

*  Andreas Malm: Fossil Capital - The Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming (Verso, 2016)
Timothy Mitchell: Carbon Democracy - Political Power in the Age of Oil (Verso, 2011)



Az energiaforrés, amely évezredeken keresztul az emberi kozosségek fenntartasdhoz
kellett, a Nap volt. Sugarai életet adtak a névényeknek, melyeket az emberek megettek,
vagy a haziasftott allataiknak adtdk takarmanyként. Ezt a megujuld energiaforrast véltotta
fel a 19. szdzadban a szénenergia, majd késébb a kéolaj. Két, tobb szdz millio éven &t tartd
szerves rothadds eredményeként létrejott, minden kordbbinal hatékonyabb energiahor-
dozo. Ahogy Sartre fogalmazott: ez nem mas, mint ,t6ke, amit mas élélények ruhdztak at
az emberiségre”. Ezek rengeteg energiat képesek megkdtni, viszont a napenergiaval
ellentétben nem termelédnek Ujra minden reggel, csak évmillidk alatt, ezért a jelenlegi
emberi felhasznalast figyelembe véve egészen bizonyos, hogy mind a szén, mind a kéolaj
a 21. szdzadban el fog fogyni.

A sok energit koncentraltan tartalmazé fosszilis energiahordozdk lehetévé tették,
hogy az emberek is koncentréltan éljenek: felgyorsult az urbanizacié, miutan a varoslakok-
nak nem kellett erdék kdzelében élnitk, hogy az otthonaikat fliteni tudjék. Az emberek
elhagyhattak a folydkat is, és az azok partjan allo, vizkerékkel mikodé kezdetleges erémdi-
veket, miutdn a szén, majd késébb a kéolaj révén lehetévé valt, hogy kis helyen nagy
energidt taroljanak, mely rdadasul kdnnyedén hordozhatd és felhalmozhaté volt.

A FEJLODES ARA

Azzal nagyjabdl mindenki tisztdban van, aki koveti a vildgpolitikai fejleményeket, hogy
azok az 4llamok, amelyek gazdasédga nagyban fiigg a helyi olajkitermeléstél, nem a
demokratikus értékeikrél és a jogallamisagrol hiresek. Az is egyre tébbeknek vildagos, hogy
az olajkitermelés, valamint a nyersanyag kilonb6zé felhasznalasi formai — a PET-palackok
gyartasatél és dcednokba kertlésétdl a benzin elégetésével egyltt jard Uveghazhatasig
— milyen kdrnyezeti kdrokhoz vezetnek. Azonban a két jelenség egydittes elemzésével mar
kevesebben foglalkoznak, kevesebb szé esik a szén- és olajkitermelés tarsadalmi-gazda-
sagi alapjairdl.

Timothy Mitchell a 2011-ben a Verso kiadéndl megjelent Carbon Democracy
cim( kényvében amellett érvel, hogy a modern demokraciak a szénalapu gazdasag
megjelenésének koszonhetden éplltek ki, azonban azok a tarsadalomszervezé
folyamatok, amelyek ekkor kialakultak, nem képesek kezelni az olajalapu vildg okozta
problémakat. Ezzel szemben Andreas Malm Fossil Capital cim( 2016-ban, szintén a
Versonal megjelent kdnyve azt éllitja, hogy a jelenkori kapitalista tarsadalom kihivasai,
élUkon a téke és a munka ellentétével, valamint a globdlis felmelegedéssel, nem az
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olajalapu tarsadalom kialakuldsa utan jelentek meg, hanem éppen akkor, amikor a gézgé-
pek elterjedésével a szénkitermelés lett a gazdasag legfontosabb hajtdereje.

Ha a két allitast lecsupaszitjuk, és egy pillanatra elfoglaljuk a vulgarizalas kényelmes
intézmények megalapitaséért éljenzi, és az olajat dtkozza, mig Malm azt mondja, hogy
amit Mitchell demokratikus aranykornak gondol, az valéjdban mélyen szembement a
valédi, kiterjedt demokracidval, vagyis azzal a tarsadalmi berendezkedéssel, amely nem
csupdn a jogallami keretek és politikai szabadsdgjogok altal probalja biztositani a tarsa-
dalom egészének dnkormdnyzasat, hanem gazdaségilag is lehetévé teszi minden ember
szémdra az dnrendelkezést és az Onigazgatast.

Ebben az irasban mindkét fosszilis energiahordozokrol és azok tarsadalmi-gazdasagi
hatésairdl sz6lé konyvet bemutatom, azzal a céllal, hogy a két szerzé elsére ellentmonda-

SZEN = DEMOKRACIA

Mitchell a kbnyvében rogton vitdba szall azokkal, akik rendszeresen olajatokrol beszélnek.
E szerint az elmélet szerint az olajexportalasbdl béven megélé allamokban uralkodd
hatalmak tul nagy szabadsaggal, mozgastérrel rendelkeznek, mivel nem a sikeres,
versenyképes gazdasdg és az addfizeték adjik az dllam bevételeit, hanem a foldalatti
kincsek. Emiatt nem kell jol kormanyozni a tarsadalmat, hiszen a hatalom nem a térsada-
lom befizetéseitél figg — szépen eléldegél akkor is, ha durvan elnyomd modon mukodik.
Raadéasul, ha egy autoriter allam a kulféldre eladott nyersanyaggal kiszolgélja a centrum-
poziciéban levé orszagokat, akkor jelentés diplomaciai nyomas sem nehezedik ra a
politikai és emberi jogok tiprasa miatt. Mitchell elismeri ennek az elméletnek a részleges
magyarazoerejét, de az 6 helyzetleirdsa ennél dsszetettebb: § az olaj kitermelésének a
madjat is bevonja az elemzésébe.

A Carbon Democracy alapallitésa — ahogyan erre a cime is utal — éppen az, hogy a
modern demokratikus dllamok azért tudtak kialakulni, mert a szénalapu termelés sajatos
adottsagai a munkdssagnak olyan érdekérvényesité képességet biztositottak, amivel ki
tudtdk harcolni a tdrsadalom tébbségének a jolétét. Michell szerint az,olajkorban” mar for-
ditott a heyzet, napjainkban a legmeghatarozobb fosszilis tlizeléanyagtél vald fliggdség a
demokracia hanyatldsaval kapcsolddik Ossze. Mig a kdolaj elédje, a szén segitette
a modern demokracidk kialakuldsat, az olaj mar korlatok kozé szoritotta a néphatalmat.
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A szén a piacgazdasag kialakulasanak és elterjedésének motorja volt, és mint
ilyen, a szervezett, érdekeit artikulald munkasosztalyé is. Mitchell szerint a 19. szézadi
széniparban az energiahordozdékat még olyan halézatokban termelték ki és osztottak
el, amelynek minden egyes szakasza érzékeny volt a munkabeszlintetésre, szabotazsra.

A szénbanyaszok igy a sztrajkok révén viszonylag kénnyen ki tudtdk harcolni a jobb
fizetést és a munkakortlményeik javitasét, és ez a munkdsmozgalmi attit(id, valamint
a kiharcolt sikerek més szférak dolgozdit is segitették. Mire az olaj elterjedhetett volna,
a munkdsosztaly mar olyan jogokat harcolt ki a fejlett, szénalapu vildgban, amiket nem
lehetett egykdnnyen visszavonni. Ezt nevezi Mitchell ,széndemokracidnak’,

A megfelelé munkakdrilmények és a tisztes megélhetés nyilvanvaldan sértette
a tékések érdekeit, 6k ugyanis abban voltak érdekeltek, hogy a dolgozdkra forditott
kiadasokat a leheté legnagyobb mértékben csokkentsék — irja a szerzé. Az energiaipar
érdekeltté valt abban, hogy olyan helyrél szerezzenek be fosszilis energiahordozokat, ahol
a munkavallaléi jogok és a munkabér szintje alacsonyabb, ezért fordultak a kéolajban
gazdag orszagok felé, ahol a munkasosztaly szervezettsége még nem alakitotta ki azokat
a jogi-politikai kereteket, amiket a demokrécia és a jogdllamisag vivmanyainak szokés
tartani. A demokratikus orszagokban kialakult joléti berendezkedésre tehat a nagytéke
vélasza az volt, hogy kiszervezte az olajkitermelést a kilonbozé autoriter rezsimeknek
szerte a vildgban.

Fontos kilonbség a szén és az olaj kdzott, hogy utdbbi felszinre hozésa, szallitdsa
és finomitasa kevesebb él6 (emberi) munkat igényel, viszont jéval tdbb technolégiai
eszkoz (t6ke) kell hozza. Ezzel jelentésen tbillenti a tékét birtoklok és a munkabérbdl élék
kozotti egyensulyt. Az olajkut kiépitése utan a felszinre hozott nyersanyag mar széllitasra
kész, és viszonylag konnyen finomithato is, ezzel szemben a szenet a banydszat és
felszinre hozatal utdn alaposan meg kell munkalni. Mindemellett az dridsi kéolajvezetékek
elterjedése is jelentésen gyengitette a szervezett munkaerd érdekérvényesité képes-
ségét. Beszédes, hogy a legelsé ilyen csévet az 1860-as években Pennsylvanidban
azért mutattdk be, hogy megkertljék a helyi banydszok sztrajkjat. Rdadasul az olaj nem
csak csovekben széllithatd konnyedén, hanem tartélyhajokon is. Emellett a kéolaj jéval
nagyobb energiét tarol, ezért egy olajjal megtoltott hajo sokkal tobb energiét szallit, mint
egy szénnel megrakott, igy jéval kdltséghatékonyabb a szallitasa.

A tankerhajékon szallitott olaj masik elénye a vonatokon szallitott szénnel szemben
az volt, hogy a nemzetkdzi vizek nem tartoztak semmilyen kormanyzat fennhatésaga alg,
fgy nem korlatozta semelyik orszag munkajogi, joléti szabalyozdsa sem, plusz a helyhez
kotott vasuti haldzatokkal ellentétben a vizi Utvonalakat rugalmasan lehetett alakitani.

Az energiaipar olyan mértékben kihasznalta ezt a rugalmassagot, hogy a hajéskapita-
nyok sztrajkhelyzetben gyakran nem is tudtak az Ut pontos végallomasat — indulds utan,
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utkdzben kaptak meg a célkoordinatakat, nehogy véletlentl megszervezhessenek a
munkasok a hajout végi kikdtében egy esetleges blokddot. De nem csak a munkdsmoz-
galom valt hirtelen eszkdztelenné, igy jértak a kikdtéket felligyeld hatésagok is, hiszen

a vamoktdl és az energiahordozok dllamositasatol éppugy rettegtek az energiaszektor
tékései, mint a munkismozgalomtdl.

Az energiaszektort motivélta az a tény, hogy a szénnél az olaj joval értékesebb,
fgy egy esetleges munkabesziintetés vagy a kéolajszallitmanyok eltulajdonitasa sokkal
nagyobb koltséggel jart, és sokkal nagyobb zsaroldsi potencidlt adott a munkasok kezébe.
A téke ezt a sajat bérén tapasztalta meg a 20. szazad elején, amikor olajipari munkésok
tébb alkalommal is megszervezték magukat a tékével szemben: 1905-ben Bakuban
a mozgalom élén nem mas allt, mint a fiatal Joszif Visszarionovics Sztélin, aki — méar a
munkdsmozgalomtdl elfordult, véreskez( diktatorként — azt nyilatkozta, hogy az azeri
olajmunkésok kozott toltott ido tette &t,a forradalom katondjava”

Azonban a téke a termelés és szallitds rugalmasitasaval a 20. szazad kozepére
elvette az ellendllas lehet&ségeit a joléti célokért kiizdé munkasoktol. Mig a 19. szazadban
elég volt a sineket megrongalni, hogy lassitsdk, eltéritsék vagy szabotaljdk a szénnel teli
vagonokat, addig a kéolajat szallitd dcednjarok esetében erre mar nem igazan volt lehe-
téség. Mitchell igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy a demokracia — éppugy, ahogy a foldi
élet — szénalapu, hiszen a demokratikus vivmanyok a gézgép kordban alakultak ki.

SZEN = KAPITALIZMUS

A svédorszagi Lundi Egyetem humanokoldgia tanszékén dolgozd Andreas Malm
2016-ban jelentette meg Fossil Capital cimU kényvét. A szerzé doktori kutatdsan alapuld
kotet jelentésége az, hogy joval az olajalapu gazdasag elé megy vissza, és Osszekoti a
kapitalizmus — és ezzel egytt a munkdsmozgalom — torténetét a napjaink klimavaltoza-
sat okozo fosszilis energiahordozok torténetével. Amig Mitchellnél az 8sbiin az olaj
beéplilése a termelésbe, Malmnal a szén latja el ezt a feladatot.

Az,A gézmeghajtas elterjedése és a globalis felmelegedés gyokerei” alcimet viseld
konyv részletesen, gazdag empiridval dolgozza fel azt az 1825-t6l kezd6d6 és 1850-ig
tarto idészakot, amely sordn az ipari temelésben egyeduralkodéva valt a gézgép, és vég-
leg héttérbe szorult a vizkerék. A legérdekesebb kérdés, amit Malm feltesz, a kdvetkezd:
hogy lehet az, hogy James Watt 1784-ben fejlesztette ki az els¢ szénnel miikodd géz-
gépet, az mégis csak fél évszédzaddal késébb terjedt el, azutan viszont egészen hirtelen
forradalmasitotta a termelési folyamatokat?
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Watt a taldlmanyaval a pamutipart, a korabeli, kialakuléban Iévé kapitalizmus leg-
fejlettebb terlletét célozta meg, de eleinte a gyarosok nem kértek a szénmeghajtasbol,
ugyanis akkor mar rég egy sikeres modellben mukodtek, szamottevd profitot termeltek a
vizkerékkel hajtott Uzemeikbdl. A gézgép a vizerémUvekkel szemben sokdig nem volt tul
meggy&z6 alternativa: példaul azért, mert meg kellett vasarolni hozza az izemanyagot,

a szenet, mikdzben a folyok vizei korldtlanul, ingyen rendelkezésre élltak minden gyéros-
nak. A 19. szédzad kdzepére mégis a gézgép valt egyeduralkoddva. Malm korabeli ipari
feljegyzések, gydrosok maganlevelei, valamint mas torténészek kutatasainak attekintése
utdn alaposan végigveszi a lehetséges magyardzatokat. Okozhatta volna az atallast a sza-
razsag is, azonban korabeli feljegyzések alapjan errél nincs sz6. Okozhatta volna az &tallast
a g6zgép jelentds fejlédése is, de errél sincs szo: mig Watt elsé prototipusa 20 lderével
birt, az 1820-as években is csupan ennek a tripldjara volt képes a gép. Ezzel szemben a
vizerémUvek 300 és 500 |oerd kozotti energiat termeltek. Okozhatta volna az atallast

a szén olcsdbba véldsa is, azonban ezt sem igazolja semmi. Mindent dsszevetve tehat

a g6zgép ugy lett dominéns, hogy a vizmeghajtas olcsobb, hatékonyabb és korlatlanul
hozzéférheté volt.

Malm szerint a véltas oka az volt, hogy a szénnel m(ikodé ipart jobban tudtdk kont-
rollalni a tékések. A vizkereket értelemszerlien csak ott lehetett felallitani, ahol viz folyt.

A gézmeghajtasu gyarakat azonban mar barhol, akér egy varosi nyomornegyed kdzepén
is. Malm szerint az fgy rendelkezésre &ll6 ipari tartaléksereg, azaz a munkaerd kizsdkma-
nyolhatésaganak magasabb foka volt az, ami miatt a g6zgép egyeduralkodoéva valt.

A gbzgép mellett szolt az is, hogy a termelés nem fliggott az id&jarasi viszonyoktol. A viz-
kerékkel hajtott izemekben gyakori volt a munkaidd extrém ingadozésa, attol fliggden,
hogy szaraz vagy esés id6 volt, hiszen utébbi esetén a kereket sokkal jobban hajtotta a
megéradt folyd sodrasa, és tobb drucikket lehetett elééllitani. Beszédes, hogy a munkas-
mozgalom oridsi vivmanyat, a napi munkaidét 10 éraban maximalizald torvényt éppen a
vizkerék-meghajtasu gydrakat Uzemelteték ellenezték a legjobban, hiszen voltak napok,
amikor csak 4-6 6rat dolgoztak a munkasok, amit azokon a napokon hoztak be, melyeken
12-16 6réat dolgoztattak Sket. Eppen az 1847-as angliai Ten Hours Act volt az, ami megadta
a kegyelemdofést a vizkeréknek. Innentdl kezdve a termelést kdnnyen menedzselhet6vé
tevd gézgép rohamos sebességgel terjedt el. Amikor az allam csdkkentette a napi mun-
kaodrak szamét, akkor egyszertien tébb, nagyobb gépet allitottak fel az Gzemekben, hogy
a kevesebb rendelkezésre all6 id6 alatt se zuhanjon be a termelés, és az abbdl szarmazéd
profit. Erre a rugalmasséagra, szabalyozhatdsagra a megujuld vizenergia természetébdl
fakaddan alkalmatlan volt.

Malm a hosszu torténeti alapozas utdn a konyvében bevezeti a,fosszilis téke” elmé-
letét is, amiben Karl Marx Tékéjéhez nyul, és azt fejleszti tovabb. Marx P - A - P'formulajat
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— amely azt illusztrélja, hogy a pénzbél vagy t6kébdl (P) hogy lesz aru (A), majd annak
eladédsa utdn még tobb pénz (P') - Malm azzal egésziti ki, hogy hozzatesz egy fosszilis
értéket:

P-A-P(F)

Leegyszer(sitve, a konyv cimét is ado fosszilis toke nem mds, mint a fosszilis tizeléanya-
gok szén-dioxid-kibocsatasan dthalado dnértékl szorzd. Marx dsszekapcsolta a tékét és a
munkaerdt, de Malm ennek,biofizikai-arnyékat”is hozzaadja, a fosszilis tékét, aminek
elégetése megkdnnyiti a munkaerd téke 4ltali kiakndzasat. Rdadasul a fosszilis téke
emellett egy olyan értékndvekedés folyamata, amely a kapitalista felhalmozas logikéjabol
fakaddan minden szakaszaban tovédbb emelkedik, igy egyre nagyobb fosszilis energidkat
éget el. A fosszilis téke (F) a szénfelhasznalas, és ennélfogva a szén-dioxid-kibocsatas
kifejez6dése Marx tékeformuldjéban.

De mi ennek a képletnek a valédi mondanivaldja? Mi Malm egész elméletének
a tétje? Elsésorban az, hogy a szén-dioxid-koncentracio, az tveghdzhatas és a globalis
felmelegedés nem levélaszthato a kapitalista gazdasagrdl, hiszen ennek a folyamatos
felhalmozésra, ndvekedésre épuld rendszernek a melléktermékérdl van szé. A fosszilis
téke elméletébdl bontja ki Malm azt az allitdsat, hogy a fosszilis Gzemanyagok hasznalata
és jelentdsége csak és kizardlag tarsadalmi viszonyok reldciéjdban érthetd meg — ezeket a
viszonyokat pedig leginkdbb a kapitalizmus befolydsolja. Ezért — irja Malm — tévedés pusz-
tdn globdlis felmelegedésrél beszélnlink, hiszen az nem létezik ©nmagéban, az csupéan
a tékés termelési mod egyik nem szandékolt kovetkezmeénye. Ez egyrészt jelzi azt, hogy
mennyit varhatunk a rendszerkonform megoldési javaslatoktél — példaul a szénkibocsatas
piacositasat Udvozld szénkvotaktdl —, de egyuttal az,antropocén” korszakrol szolé szak-
irodalomnak is ad egy empirikusan, térténetileg és elméletileg is nagyon megalapozott
pofont, hiszen jelzi: nem az emberi természet okozza a klimavaltozast, hanem
a kapitalizmus.

Az ismertetett két konyv kozott fontos killonbség, hogy a Carbon Democracy,
a gazdasagi rendszer felépitményével’, illetve annak ideoldgidjaval, a demokracia-
elméletek irodalmaval vitatkozik, és azokat egésziti ki a fosszilis Gzemanyagok okozta
tarsadalmi viszonyok beemelésével, mikozben a Fossil Capital az,alapot”irja le, a fosszilis
Gzemanyagok felhasznalasat a termelési viszonyokon keresztil vizsgalja. Mitchell és
Malm konyveinek 6sszeolvasasaval komplex képet kapunk a fennallé tarsadalmi-politikai
rendszerinkrél, amely nem értheté meg az lizemanyagok elemzése nélkul, valamint
- és ez a két konyv legnagyobb, egybecsengd tanulsdga — az tizemanyagok okozta
klimavaltozas sem értheté meg az azokat meghatarozé tarsadalmi viszonyok nélkul.
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GOMBAFONALLAL SZOTT ESSZEK
AZ ERTEKMENTO FELHALMOZASROL*

* Anna Lowenhaupt Tsing: The Mushroom at the End of the World (Princeton University Press, 2015)



,[...]romhalmaz a k6zds otthonunk.” (Tsing 2015: 3)

GOMBABIZNISZ A FELPERIFERIAN

Kollégaim érdeklédve kérdezik, hogy milyen az élet az északkelet-magyarorszagi
falvakban, olykor Miskolcrol kérdeznek, a kérnyékrél, ahol felnéttem. Gondoltam, semmi
kalonds nem torténik arrafelé, legaldbbis nem emlitést érdemlé események. llyenkor
magam elé képzelem a borsodi kisfalvak elvandorlas okozta Urességét, ahova a félperifé-
rids kapitalizmus karja alig ér el. A helyi termel6kdn, az orszégos hélézatban operald
gyoégyndvénybizniszen kivil semmi érdekes nem jutott eszembe Miskolc vonzéskorzeté-
rél, egészen addig, amig nem telekocsiztam Budapestre egy helyi vallalkozéval. Epp
Ausztriaba tartott sielni Miskolcrél. En voltam az egyik autémegoszté haldzaton jelentke-
zett utasa, egy Magyarorszagon tanulé szir doktorandusz mellett.

Megtudtam, hogy sokat utazik és kirdandul a Bukkben, szereti az angol sdroket, és a
helyben termdé gombakrol érékig tudna mesélni. A helyi gombaexport egyik kulcsembere
Miskolcon. A gombaszéllitds szakértdje, és hlitégépeket szerel. Ugyanis igy tartjék frissen
a gombakat, amikor Ausztridig, Németorszagig utaztatjak. O maga ritkdn gombaszik,
nincs ideje az erd6ben bolyongani. Féként helyi romaktél vasérol fel tindrut, laskagombét
és erdei csiperkét. Azt mondta, szeret a romakkal egytitt dolgozni. Szerinte van hozza
szemUk és tlrelmuk, és mivel igysem akarnak rendes foglalkoztatasban dolgozni, a
gombagydijtés jol fizetd lehetdség a helyiek szaméra. Sajat autédval, csalddtagokkal kozo-
sen jarjdk az erdéket és gyUjtik a gombakat. El¢fordul, hogy a romék gombéval megpakolt
Zsigulijat elemldmpéval kell 4tvildgitania, hogy ellendrizze a nyersanyag minéséget. Ha
frissnek tallja a gombakat, készpénzben, helyben fizeti ki a gombadszokat. ,igy mindenki
jol jarl"— tette hozza. A roma csalddok visszatéré Uzlettarsai, akikkel meglehetésen jo
kapcsolatot &pol. Elmondta, tudja, hogyan kommunikaljon vellk. A helyben bedgyazott
kapcsolatai nélkil a gombabiznisz nem mukddne.

Ezek csak foszldnyok az Utitdrsam monoldgjabdl, amiben réviden felvézolta,

G

a soféri és hiitészakértéi tudédsa hogyan tette lehetévé, hogy Miskolcon és kornyékén az
egyik leghatékonyabban miikédé gombaexport-lancot menedzselje. Erre én lelkesen,
Anna Tsing kdnyvét rejtegetve a hatizsékomban, csak annyit tudtam neki mondani, hogy
engem is érdekelnek a gombak. Eppen a Japan és Oregon allam kézott zajlo gombake-
reskedelemrdl és a természetben megtaldlhatd nyersforrasok értékmentd felhalmozasarol
kezdtem el olvasni. Az utébbirdl nem is tudtam volna mesélni, mert a férfi kdzbevagott,
amikor meghallotta, hogy szeretnék tébbet tudni a gombakrél. Ova intett attél, hogy
csatlakozzak a Miskolc kdrnyéki gombapiachoz. Szerinte nem olyan egyszerd, mint
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amilyennek latszik. Még akkor sem, ha egy erdei faluban néttem fel., Kitartast és embe-
rek koordinalasat igényli eza munka’— mondta. Azt hiszem, egy pillanatra potencialis
versenytarsnak tartott. Féltette a kiépitett és feltehetSen jol miikddd elldtési lancot, amivel
az osztrék és német gombapiacot téplalja. Azt is elmondta, hogy a tavalyi szezon min-
denkinek nehéz volt, mivel az erdék nem jutottak megfelelé mennyiségUi csapadékhoz.

A szdrazsdgban nem nétt elég gomba, pedig a németek nagyon vértak a friss arut.

A gombardl vald beszélgetés segitett, hogy reflektaljak az elfogult, leegyszerUsi-
tett elképzeléseimre, amit a borsodi vidéki és erdékdzeli életrél gondolok. Meglep&dve
hallgattam, hogyan sodrédnak a borsodi romak munkéja altal a bikki gombak a globalis
téke korforgasaba. A nemzeti park erdészei nem tudnak szabdlyalkotd autoritasként
mindenhol jelen lenni. A rézsegy(jtés, illegélis fakitermelés és a korlatlan mennyiségu
gombaszedés gyakorlatai mindennapos jelenségek. Sok esetben a helyiek megélhetése
mulik az erdd eréforrasain, amelyek illegalis kiaknazasa felett az erdészek olykor szemet
hunynak. Az autéban zajlo révid beszélgetés Jason W. Moore (2016) olcsé természet
koncepciojara emlékeztetett. Olcsé, kdnnyen megkaparinthaté eréforrasok, amelyek
nincsenek magéntulajdonban, koéztulajdonban lehetnek, esetleg nem sziikséges vagy
nem kikényszeritheté a védelmik. Példaul a hévirdg a Bukki Nemzeti Park oltalma alatt &ll,
de Miskolcon a Marx téri piac sarkdn roma asszonyok csokorszémra aruljdk a gombaérus
bacsi mellett. Persze a hévirdgra nincs olyan kereslet, mint a frissen elébuijt izletes tavaszi
gombara.

A Bikk 1abanal felvasarolt gomba centrumorszagokba valo szallitdsa még egy
révid autds monoldg utén is sok mindenrdl drulkodik: a kisvéllalkozd sikerérdl, kapcsola-
tairdl, a helyi vallalkozdk versenyszellemérdl, a periférikus bizonytalansagrol, az dllando
foglalkoztatottsag hidnyardl, a romakat érintd elditéletekrdl és a természet kapitalista
meglopdsardl. Tsing nyomadn ilyen kulcsszavak mentén gondolkodnék a kelet-magyaror-
szagi tékefelhalmozasrol, pontosabban szdlva az értékmentésrél, amire a Bikkbo! kikerdlt
gombak druva tételével kerll sor. A prekaridtus és az olcson meglophato természet
globdlis kategdridk, amelyeket Tsing konyve esszészer(ien, a térténelmileg formdlt,
helyben bedgyazott és folyamatosan véltozé gyakorlatokat értelmezve jér kdrbe. Tovabba
a gomba piaci értékesitése, bizonyos elldtasi lancban valé mozgasa felvézolja, milyen
modon haszndlja a globalis politikai gazdasag logikdja a téke altal ellendrzott (gyarak) és
a tékés termeléstél figgetlentl valtozd (erdék) szférakat.

A tékemozgas kizarélag negativ, kizsdkmanyold aspektusat hangsulyozé marxista
koncepciokkal, mint Jason W. Moore (2016) eltulajdonitas altali felhalmozésaval (accumu-
lation by appropriation) és David Harvey ([2004] 2009) kisemmizés &ltali felhalmozasaval
szemben Tsing a tékemozgdst egy arnyaltabb, antropolégiaibb poziciébdl vizsgélja.
Tsing (2015: 63) azt vallja, hogy a gombaexport esetében a tékés rend az ellenérzott
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tékés termeléstél tavol esd, az elhagyatott, szinte vilagvégi vidékeken talalhaté eréforra-
sokat zsdkmanyolja ki. Azonban a kitermelt tékés értéktobblet mellett tulélésért kiizdd
kozdsségek, bardti és Uzleti kapcsolatok is formalddnak. Tsing rdmutat, hogy a periférikus
létbizonytalansag a tékés termelésbe becsatornazott gombakereskedelem Utjan tulél-
heté. Az oregoni erdék mélyén szabadsagként megélt gombakeresés ellentmond

a kizsadkmanyolds és kisemmizés marxista narrativajanak.

Nem tudom, a borsodi romék hogyan élik meg az éjszakai gombdaszast, és mit
gondolhatnak a miskolci vallalkozérol. Azt sem tudom, hogy a Bikki Nemzeti Park
erdészei hogyan értelmezik ezt az Uzleti kapcsolatot. Tsing nem irt a kelet-eurdpai
gomba export-import haldzatokrol, azonban kényve megmutatja, hogy miért érdemes
a félperiféridra kiszervezett ellatasi ldancokat kozelebbrél szemlélni: a helytérténeti és
természeti folyamatok egyUttesen atrajzoljék a periférikus viszonyokat. Tehat érdemes
lehet Tsinghez csatlakozni a globalis gombdszasban, és kelet-eurdpai poziciobdl vizsgalni
a tékefelhalmozas ritmusait és a tulélés lehetéségét a bukki gombak értékesitésének
esetén keresztUl.

HIBAZTAK, DE A GOMBA
MEGIS MEGJELENT!

Anna Tsing 2004 és 2011 kozott kutatta a Japanban komoly népszertiségnek és piaci
keresletnek drvendd fenyégombat, a macutakét az Egyesilt Allamokban, Japanban,
Kanadéban, Kindban, Finnorszagban, Danidban, Svédorszagban és Torokorszagban.
A Mushroom at the End of the World a nemzetkdzi Matsutake Worlds kutatécsoport
kozdsségi projektjének eredménye. Gombaszakértéket, macutake-imaddkat (Matsiman),
Onképzett gombdszokat, antropolégusokat, kdzgazdaszokat, mérndkoket, erdégazdakat
és foldmUveseket ismerhetlink meg Tsing kdnyvében, akik a szerzd kutatopartnerei,
oktatdi és bardtai, de semmiképpen sem az antropolégus interjualanyai. Maga a konyv is
aldtdmasztja, hogy ebben a tudastermeld projektben a macutake a kdzosségteremtd,
kozvetitd entitds, tehdt nem csak a téke altal kisajatitott rucikk.

Tsing kdnyve nem kizdrélag a macutake gombarol szol egy elképzelt vildag végén,
a Fold haldlnapjéhoz kozelitve — ahogyan azt a konyv cime sugallja. Még kevésbé

1 Tsing a 14. fejezetben ir az oregoni ipari erdé elhagyatott, romos allapotardl, ahol az emberi
beavatkozas nagy léptékkel zajlott az elmult évtizedekben. ,Mistakes were made. ..but mushrooms
popped up! (2015: 194).
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helyezhetd ez az antropoldgiai esszékdtet egy apokaliptikus tér-idé mezébe, ahol az
Okoldgiai és gazdasagi valsag tragikus dsszetaldlkozasat tétlendl varjuk. A klimavaltozas
diskurzusain atsz(irédé vildgvégét jobb hijan sci-fi jelentként éljik meg. Passziv szem-
lél6ként vetitjik magunk elé az elképzelhetetlent, amikor az ember és mas élélények
foldi léte, valamint azok lehetséges alternativ forméai megsz(nni ldtszanak. Az dkoldgiai
gondolkodés és huménokoldgiai szakirodalom gyakori apokaliptikus hangulatkeltése a
kozosen elképzelt jové felszamolésa felé tart. Negativ hangvétell elérejelzések a viz és
levegd nélkdli, a toxikus anyagok uralmaba keritett Fold azonnali megmentéséért kial-
tanak. Azonban az apokaliptikus keretezés még az egyéni cselekvés megsirgetésével is
képes reményvesztett érdektelenséget kelteni, és igy blokkolni az dllampolgari részvétel-
ben és kézosségi munkaban rejlé lehetéséget (Neimanis, Asberg és Hedré 2015). Tsing
kényvében azonban a gombak nyomait keresve a tulélhetetlenség illuzidja szertefoszlik.

De mégis van lehetdséglnk arra, hogy kdzosen tuléljink a kapitalizmus altal
végzett rombolds tarsadalmi és dkoldgiai szemétdombjan? Tsing macutake gombaja a
vilag végére pozicionalva nem csak a tulélésének kortiiményeirdl mesél, hanem reményt
kelt benntink, hogy Iétezik lehetdség a szabadsdg megtapasztaldsara a tékés felhalmozas
folyamatdban is. A konyv az élet maradandodsagdval kecsegtet. A macutake utat mutat a
nyugati kapitalista vilag periféridjan: szimbiozisban tulél, terjeszkedik, burjanzik, és a téke
altal megcsonkitott életterekhez, az ipari sivarsagba csalogat minket Japanbdl Oregonba,
Kindbol Finnorszagba. Az 6koldgiailag, gazdasagilag és tarsadalmilag megcsonkitott
vidéki életforma elképzelhetetlen lehet a globalisan becsatornazott metropoliszbol
kitekintve. A posztindusztridlis t6kés termelés altal megbolygatott és hatrahagyott erd6k-
ben a gomba jelenléte enyhitheti az apokaliptikus reményvesztettséget. Ugyanakkor a
macutake nem az esszencidlis vitalitds és az élet szimbdlumaként jelenik meg a kapitaliz-
mus perifériajan, inkdbb a tékés tarsadalom és az olcsé természet komplex, folyamatosan
valtozo viszonydrdl arulkodik.

Japanban az emberi beavatkozés alapvetének bizonyult ahhoz, hogy a macutake
Ujratermel6djon a satoyama erddkben. Erddtisztitas nélkil a vordsfenyd nem jutna
elegendé fényhez. Es ha a vorosfenyd nem névekszik, akkor a macutake sem képes a
szimbiotikus gyokérkapcsolat fenntartdsra. A masodik vildaghaboru utén a felgyorsult
urbanizacio kovetkeztében kilresedett a japan vidék. Elhanyagolt erdéket hagytak maguk
utdn a gyari munkassa lett foldmdvesek. igy ma a varosi dnkéntesek erddtisztitd program
keretében szeretnék visszacsalogatni a gombdt a japan erdékbe. Tsing a gomba szimbio-
tikus és torténelmi nyomait kdvetve bont ki személyes torténeteket a tékés értékmentd
felhalmozasrol, amely ldtens kdzjavakbdl (latent commons), az erdék eréforrasaibdl
taplalkozik. Tsing miniesszéi is e gombabdl taplalkoznak. A macutake koré fonddo esszék
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az emberi és nem emberi munka, a tékefelhalmozas, erddirtas és prekaritus kozosségek
komplex, de az ellatasi lanc mentén kdvethetd dsszetaldlkozasok.

De miért a macutake gomba? Tsing médszertani valasza erre az észrevétel mdvé-
szete (art of noticing), melyre a tdbb helyszinen zajlo etnografiai terepmunkaja sordn a
gombadszds megismerésével jutott. Ez a tevékenység az emberrel kdzdsségben és az
emberi élettd| figgetlendl is 1étez6, tuléld entitdsok észrevételére invitdl: gombak, spordk,
DNS, gombafonalak, vorosfenydk, erdei dllatok és ipari gépek ugyanolyan jogon szerepldi
Tsing torténeteinek, mint a gombéaszok és a macutakét felvasarld tzletemberek. A talan
passzivnak érzékelt gomba felkutatdsa az oregoni, finn, kinai és japan erdékben figyelmet,
tlrelmet, az itt és most cselekvését kivanja meg. Aki valaha is gombészott, tudja, hogy az
eredeti Utvonalat, a begyjtdtt mennyiséget szinte lehetetlen elére latni és megtervezni.
A gombagyUjtés bongészés, sokszor az ismeretlenben vald bolyongds, ahol egyetlen
emberi készségunk ér valamit: a jelenre irdnyitott korultekinté figyelmunk. Tsing az erdei
sétakon tanult tirelemmel szemléli a gazdaségi folyamatokat, amelyet értékmentd rit-
musoknak nevez. Kildnbdzé gazdasagi érdekekkel bird projektek tobbirdnyd térténelmi
momentumokkal kapcsolédnak 6ssze, melyek dllanddsulds nélkul, folyamatosan hatnak
egymasra a japan és oregoni gombaellatési lancolatban.

ERTEKMENTO FELHALMOZAS

A macutake értékesitése Tsing szerint nem egy primitiv tarsadalmi berendezkedésbdl
megmaradt gyUjtogetd életmddnak a modernitést tuléld gyakorlata. Inkdbb a modern
tarsadalmi progresszi¢ idedjaval parhuzamosan Iétezé haszonszerzés eqgyik lehetésége.

A nagyvallalati, gyari kontrollt és a kiszervezett intézmeényi rekrutdciot nélkilozé peremte-
rileteken fellelhetd eréforrasok altal mozgdsitott, Ugynevezett szervezetlen munka (2015:
40). llyen peremtertlet az oregoni ipari erd6, ahonnan a macutake gombdat importaljdk a
japan kereskeddk. A termelés kiszervezésének politikdja az 1960-as évektél az 1980-as
évekig intenziven zajlott a két orszag kozott. Ez vezetett az Ugynevezett tékés ellatési
lancok kialakitasdhoz. Az ellatasi lancok kulonbozé, féldrajzilag egyméstdl tavol 1évé
orszagokat kdtnek 6ssze egy-egy nyersanyag export-importja révén. Tsing szerint ezeket
nem éllandé csatornaként kell elképzelni, hanem a globdlis politikai és gazdasagi
valtozasok fliggvényében folyamatosan véltozé hédlézatként. Tsing etnografiai esszéi a
téke altal mozgatott drucikkldncokat mutatjdk be, amely a japdn macutake-kereslethez
vezetett az 1990-es években.
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A masodik vilaghaborut kdvetéen Japan amerikai katonai megszalldsa kereskedelmi
hidak kiépitését tette lehetévé Oregon és Kézép-Japan erdéinek menedzselésében.

A modern iparositdssal a raciondlisan méretezett erdémuvelés mindkét orszag vidéki
terlletén domindns modellé vélt. Oregon allamositotta az erdéket, Japadnban pedig
katonai egységek vették at azok irdnyitasat. Az 1960-as évektél oregoni faanyag dramlott
ajapan piacra egészen a 1970-es évekig, amikor kornyezetvédelmi csoportok kovetelni
kezdték az erdék védelmét mindkét orszagban. Ennek hatasara Japan az 1970-es és
1980-as években kénytelen volt Indonézidbol faanyagot beszerezni. Ez a japan ellatasi
lanc vezetett az indonéz erdék szinte teljes kiirtdsdhoz. A faanyag alacsony vildgpiaci

dra miatt Oregonban pedig az 1990-es évekre megsz(ntek a faipari véllalatok. Tehat a
macutake-erdék az indonéziai erddirtasok kdvetkeztében kezdhettek burjanzani, amikor
az amerikai nyersanyag mar nem tudott versenybe szallni az olcsé drucikké tett délke-
let-dzsiai erdkkel.

Amikor a kapitalista érdekek kivonultak a nyersanyag-lel6helyekrdl, a hatrahagyott
romhalmazokon az élet fenntartdsa valt kihivassa. Japanban és Oregonban térténelmi
folyamatok altal alakitott és megcsonkitott erdék maradtak vissza, amelyek romjai 6kolo-
gia heterogenitdsarél drulkodnak. Az erddk, akdrmennyire is passzivnak, élettelennek, és
id6étlennek tlinnek, a fajok kozotti kapcsolodéasok és szimbiotikus viszonyok, a helyi ipar-
dgak be- és kivonuldsanak hatdsara valtoznak, kertilnek kiirtasra és élednek Ujja. Ahhoz,
hogy az ipari romhalmazokat térténeti szempontbdl vizsgaljuk, az emberi és nem emberi
entitdsok kdzos torténeteit kell kdvetntink a globdlis hatalmi térben (Tsing 2015: 213).

Ez a metodolodgiai megfontolds Bruno Latour cselekvéhadlézat-elmélethez hasonlithatd,
amely az emberek, targyak és élélények kozotti szimmetrikusnak tekintett viszonyokban
gondolkodik. Tsing esszéinek nyelvezetét dthatja az emberek és mas élélények egyenld-
ként vald elismerése. A konyvnek nincs fészerepléje és mellékszerepldje, még a macutake
torténetei sem érdemelnek kilon elismerést, hierarchikus pozicionélast ebben a tobbfaju
etnografidban.

A kapitalizmus globalis terjeszkedésének torténetében az él6 és élettelen entitdsok
egyarant szereplék. Azok az é16 és élettelen eréforrasok is piaci értékké vélhatnak, ame-
lyek a t&kés termelés és Ujratermelés szférdjan kivil esnek. A tékés termelés szférajaban a
nagyvallalati és gyari racionalizacio, az Ultetvényeken alkalmazott skéldzhatd rendszerek
(scalability) érvényestilnek. Ez a rendezdelv azonban nem teljességében kebelezi be a
nem tékés periféridt. Olyan dkoldgiai folyamatok, mint a gomba és a vordsfenyd egyitt-
élése, amelyet az emberi munka nem képes kontroll alatt tartani, potencidlis javakat
teremtenek. Ezek a javak a tékés racionalizacié sordn a felvasarlo altal értékesitédnek.
Azonban a macutake piaci termékké alakuldsa mulandé. Addig van jelen &ruként, amig a
gombasz és a felvasérld pénzt és arut cserél, majd az tigyndkségek és japan Uzletemberek
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arucikké forditast nevezi Tsing értékment6 felhalmozasnak, amely csak egy momentum a
kapitalizmus komplex mkodési logikajaban. A macutake tereit, amelyek egyszerre van-
nak a kapitalizmus racionalizacids folyamatéan belul és kivil, Tsing prekapitalista tereknek
nevezi.

Az Ugynevezett prekapitalista terek értelmezésére és elméleti magyarazatara
tdbben is tettek kisérletet, ezért ugy gondolom, hogy réviden érdemes dsszevetni Tsing
értékmentd felhalmozasat a kisemmizés altali felhalmozés koncepcidjaval. Erre a legjobb
példa David Harvey szdvege ([2004] 2009: 94) az Uj imperializmusrél, amelyben a kdrnye-
zeti javak kisemmizését a tékés felhalmozas egyik kulcsmozzanataként emliti. Harvey a
tékefelhalmozas klasszikus folyamatat a piaccal azonositja, mig a tékefelhalmozas masik,
kisemmizés altali formajat a tékés termelésen kivil esé javaknak az abba vald bevoné-
saban latja. A kornyezeti kdzjavak tékeintenziv kommodifikdcidja a nem tékés termelési
folyamatokon keresztul torténik. Tsing hasonldan érvelt a macutake értékesitésével kap-
csolatban a kapitalizmuson kivili helyezkedd perifériarél. Harvey koncepcidja azonban
egy totdlis negativitasba, kizsdkmanyolasba torkolld folyamatra utal, ahol a tékés termelés
bekebelezi a kapitalizmuson kivil esé termelés szinterét. Tsing olvasatdban a természeti
nyersanyagok a tékés termelésen kivil lelheték fel, abban az értelemben, hogy az emberi
élettdl figgetlenll és annak a természetre gyakorolt hatdsa nélkdl is Ujratermelédnek.

Tsing ugyan nem utal Harveyra, az értékmenté felhalmozas koncepcidjaban mégis
az ¢ fogalmdnak egy drnyaltabb tovdbbgondolasat ldthatjuk. Ugyanis Tsing rdmutat arra,
hogy a nem t6kés termelés helyszine lehet a posztindusztrialis oregoni erdé, ahonnan
kivonult a téke. Itt mar nem érvényes sem a racionalizacio, sem pedig a kisemmizés
logikéja. A romhalmazokon kapirgdlva csak bizonyos €16 és élettelen entitdsokat lehet a
globdlis piacon értékesiteni. Ez az értékesités azonban nem kivédnja meg a munka tékés,
intézményesdlt kiszervezését. A szervezetlen vagy, mondhatni, alulrél szervez8d6 erdei
munka soran egyfajta kdzosségi dsszetartasrél és a szabadsadg megélésérdl szamolnak be
a délkelet-azsiai bevandorlok és menekultek, akik az értékmentd felhalmozas fenntartoi.
Az oregoni erdd az amerikai nagyvarossal szemben a létbizonytalansdg markéban van
ugyan, de a délkelet-4zsiai falvak természetkozeliségét felidézve a szabadsag érzetét kelti
a bevandorl¢ idénymunkdsokban. A nosztalgiabdl taplalkozd gombaszok altal meg-
élt szabadsag a racionalizald neoliberalizmus szabadsagilluziojan kivil helyezkedik el.

A gombakeresék az amerikai tarsadalom kirekesztése és elutasitdsa el6l a macutake gom-
bdhoz menekiilnek. A gombanak igy kapcsolatteremté képessége van, amely reményt ad
a prekaridtusnak a marginalizélt kdzosségben vald tulélésre. Tsing koncepcidja a kisem-
mizés altali felhalmozéssal szemben felismeri a Iétbizonytalansagban, naprél napra é16
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gombaszok dgencidjat, vagyis azt, hogy képesek sajat erébdl tulélni a posztindusztridlis
erddék mélyén.

MEG TOBB POSZTKOLONIALIS
SZEMLELETET

Tsing a posztkolonidlis elmélet sziikségessége mellett is érvel (2015: 218-225), habédr nem
fejti ki, hogy mit is ért a posztkolonidlis kifejezés alatt. Nekem sem célom, hogy a terminus
genealdgidjat vazoljam itt. Amit fontosnak tartok megjegyezni, Tsing tanacsét kovetve,
hogy tovabbra is az észrevétel mivészetével kell jarnunk. Nem csak a kutatoi terepmunka
soran, hanem a konceptudlis Utvesztékben is. Tsing gombakdnyve etnografiai esszé,
kevés helyet enged az akadémia berkeiben versengd elméletek ttkdztetésének. Ezzel
a dontésével felszabaditja az olvasot a sdrlin szovott elméletek terhei aldl, és inkabb
tudasrezsimek egyenl&sitésével kisérletezik. Erre a sajat maga példajaval buzdit: antropo-
l6bgusként ir a gomba spordjardl, DNS-érél, a macutake-tudosok tudadsatadasi berkeirdl, az
erdégazdalkodas racionalizacids torekvéseirél. Nem akarja bevalt akadémiai zsargonok
egymasra torlaszolasaval kirekeszteni olvasdjat, hiszen ¢ maga sem turkél a gombatudo-
sok és erdémérndkok szaknyelvi zsebkdnyvében. Ehelyett az értékmentd tékefelhalmozas
kuléonbozé lancolataihoz, a kdzos tudastermelés szintereire, egymastol eltéré természetér-
telmezésekhez, azaz egymdasnak feszUlé ontologidk kozé vezeti olvasait.

A macutake vezérfonaldn szovédo lokdlis torténeteket érdemes lehet Kalyan
Sanyal posztkolonidlis kapitalizmuskritikdjaval egyutt olvasni. Az indiai kozgazdész,
akinek a felhalmozas csatorndinak feltérképezésére kisérletet tevé konyve, A kapitalista
fejlédés ujragondoldsa 2007-ben jelent meg, Ugy véli, hogy a tékefelhalmozas, legyen
az kisemmizésen vagy értékmentésen nyugve, azért tud folyamatosan privatizacios
aktusként bekebelezni kozdsségi javakat és nyersanyagokat, mert a kapitalizmus 6nmaga
kritikdjat is Gdvozli. Ahhoz, hogy a felhalmozés ideoldgiailag igazolt legyen, és az ezzel
jaro kisemmizés, erészak és lopas elfogadhatdva véljon, a forditott eredeti felhalmozdst
lép folyamatba. A forditottsag arra a jelenségre utal, amikor a megtermelt értéktobblet
visszaforgatodik a nem t6kés termelés szférajaba. A forditott eredeti felhalmozds alanyai a
periférian létbizonytalansagban él6k, akik adomany, hitel, munka vagy tudds formajdban
részesllnek a tékés szférdban megtermelt feleslegbdl. Ez a visszaforditds ad talajt, hogy a
tékés felhalmozas politikailag igazolhaté legyen.

Sanyal szerint a kapitalizmus politikai legitimécioja tobbek kozott a multinacionalis
vallalatok emberi jogi diskurzuséval tszott tarsadalmi felel¢sségvallaldsanak elvében
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érvényesul. A forditott eredeti felhalmozdsra példa lehet egy olyan karitativ szervezet
jelenléte az oregoni erddk kdrnyékén, amely multicégek adomanyaibdl teremt munka-
lehet&séget és ad fizetést a délkelet-azsiai bevandorloknak. Errél Tsing nem ejt szot, nem
tudjuk, hogy milyen karitativ intézkedések érinthetik a bevandorld gombdaszok életét.
Tsing gombéjanak fonalai nem érik el a forditott eredeti felhalmozds ritmusait. Azonban
Tsingnek a kapitalizmus egyfajta kritikai etnografidjaval kisérletezé konyve is a forditott
felhalmozaés egyik példaja. A Matsutake Worlds csoport kutatdbmunkajat részben a Toyota
Alap finanszirozta (2015: xi). Vagyis Tsing a forditott eredeti felhalmozds materialis és
ideoldgiai politikdjanak kdszénhetéen kapott lehetéséget arra, hogy egy kdzdsségi kuta-
téprojekt keretében kidolgozza az értékmenté felhalmozas koncepcidjat.
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Balogh Robert

A TORTENETTUDOMANY VALSAGA ES
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A kozelmultban két, egymastdl fliggetlendl megjelent munka kinalt tfogo vélaszt
antropocén és kapitalizmus, valamint tudomanyos-technikai ugrasok és antropocén
kapcsolatédnak problémajara. Habar csak Bonneuil és Fressoz kdnyve mondhato expliciten
torténészi munkanak, mindkét kdtet programcsomagot kindl a torténettudomany
szamadra is. A két kdnyv egybehangzéan allitja, hogy a human- és tarsadalomtudomanyok
széamdra nemcsak az a feladat, hogy rémutassanak az emberi és nem emberi vildg
Osszefonddasara, vagyis hibrid jellegére. Ennél is fontosabb kihivas, hogy vildgossa tegyuk
az emberi tdrsadalomban minden Iéptékben fellelheté egyenlétlen viszonyok és az
emberi tevékenység nyoman zajlé biofizikai valtozasok kozotti dsszefliggéseket.

A kotetek arra is ramutatnak, hogy ebbdl a kritikai perspektivabdl csdkkentheté a
problémafeltards és a jelenben javasolhaté cselekvések kdzotti tavolsédg.

Ezzel tehdt mind a francia, mind a brit szerzéparos munkaja hozzészél ahhoz a
Jason W. Moore (Moore 2015; [2010] 2019), John R. McNeill (McNeill és Engelke 2016)
vagy akar Yuval Noah Harari (Harari 2017) nevével is fémjelezhetd, az antropocén keret
létjogosultsdgat és hatérait elemzd vitdhoz, amely a tarsadalomtudomanyokban bon-
takozott ki az elmult 6t évben. A vitdban részt vevd felek egyetértenek azzal, hogy elég
nagy és veszélyes, emberi tevékenységhez kdtheté biofizikai valtozasok zajlottak le ahhoz,
hogy ezek kritikai elemzés targyat képezzék: a vita jelentds részben inkdbb az Uj foldtor-
téneti korszak lehetséges elnevezései mogotti szandékokrol és kdvetkezmeényekrdl zajlik.
Moore és mds marxista elemzék, igy példaul lan Angus és John Bellamy Foster (Foster
2015), egyrészt azon az alldsponton vannak, hogy a kapitalocén analitikailag helyesebb
megnevezés lenne, masrészt pedig rédmutatnak, hogy az antropocén — kiléndsen annak
Dipesh Chakrabarty (Chakrabarty 2009) tanulményaiban megmutatkozd értelmezése —
azon gondolat elfogaddsahoz vezet, miszerint a tarsadalom szémdra terhet jelentenek a
deprivalt emberek és csoportok, amelyeket a mérnoki tudoményok éltal megfogalmazott
cselekvésre és viselkedésre kell kényszerfteni. Az antropocén ezen értelmezése nem
mutat ra a valédi okokra és azok Ujratermelésének folyamatdra, s éppen ezért Ujratermel
azokat. A birdlt felfogdsban legaldbb ennyire sulyos tarsadalomtudomanyi és etikai hiba-
nak tlinik, hogy figyelmen kivil hagyja a nem mainstreamhez tartozé, zommel a Globdlis
Délen é16 emberi csoportok okoldgiai gyakorlatait. Ebben a megvildgitdsban az antropo-
cén kifejezés hasznalata karosnak ttinik.

Az itt bemutatott kdtetek azonban tullépnek ezen a vitan. RAmutatnak ugyanis arra,
hogy nem egy elnevezés hasznalatan mulik, hogy az uj, potencidlisan pusztuldssal fenye-
getd kor leirdsat 6sszekapcsoljuk-e a globdlis kapitalizmust és az egyenlétlenségeket
hangsulyozo kritikai elemzéssel. A mindkét kdtetben olvashatd tudomanytorténeti feje-
zetek azt is vildgossé teszik, hogy az antropocén gondolata valdjaban nem Uj: a holocén
hatdrainak kijelolése mogott a 19. szadzad végén valdjaban az antropocén gondolata volt
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mas néven nevezve, sét az emberi hatas pusztitd kdvetkezményeivel mar a 18. szdzadban
is szamoltak egyes gondolkodok és csoportok. Bonneuil és Fressoz Capitalocene: A Com-
bined History of Earth System and World-Systems cim( fejezetUk végén expliciten felhivjak
ugyan a figyelmet arra, hogy a kapitalocén jobb megnevezés lenne, de a tovabbi fejeze-
tekben is maradnak az antropocén elnevezés mellett. Lewis és Maslin kotetének kdzponti
fejezetei szintén a kapitalizmus kritikajara épiilnek, azonban élldspontjuk szerint az antro-
pocén korban élni azt is jelenti, hogy a valtozadsok mar nem visszafordithatok, tehat akar
tébb millié évre is kihathatnak, messze tulélve a kapitalista termelési rendszert, s ezért
nem szUikithetjlk az elnevezést kapitalocénre (Lewis és Maslin 2018: 364-365 és 444).
Ehhez hozzatehetjuk, hogy a kapitalocén a kézbeszédben kénnyen antikapitalizmussa
egyszerlisddne, és olyan cimkeként muikodne, amely a tdrsadalom tobbségét elidegeniti
a klimakatasztréfa elkeriilését célzo 1épések kikényszeritésétdl és a szemléletvaltastol.

Simon L. Lewis és Mark A. Maslin a University College Londonban kollégék, mind
a ketten a magyarul szokatlanul hangzé, angolul Earth Systems Science-nek nevezett
tudomany tuddsai, vagyis a Fold bioldgiai, kémiai és fizikai rendszereinek 6sszefliggéseit
kutatjak. A kdtet az antropocén korszak kezdetét klimatikus véltozéssal definidlja, azonban
hangsulyozza azt is, hogy az antropocén nem a klimavaltozds masik neve. A korszak
megértéséhez a szén, a nitrogén és a foszfor kdrforgdsdnak megvaltoztatésat, a mdanyag
globalis jelenlétét, a fajok kihaldsdhoz vezeté emberi tevékenységet, az emberi életet is
veszélyeztetd szennyezd anyagok talajba és vizbe juttattatdsat, az Uj anyagok létrehozasat,
valamint a nukledris energia hasznalata nyoman a foldi élet elpusztitasara vald képességet
egyszerre kell figyelembe venni.

Lewis és Maslin kozos konyvének tizenegy fejezete hdrom gondolati egységre
oszthaté. A torténeti antropoldgiai modell és a tézisek egymastdl elktlonitett fejezetek-
ben olvashatdk. Az elsé ilyen nagy blokk a tudomanytorténeti egység, amely nem csak
az elsé két fejezetet foglalja magaban: ide tartozik a kilencedik fejezetben lefektetett,
az antropocén definidldsanak és a definici¢ elfogadasanak modjara tett javaslat, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak a konyv elején megfogalmazott, a geoldgiai gondolkodas
torténetére vonatkozo kritikai dlldsponthoz. A fejezetek legfontosabb tizenete az, hogy
a holocén és a negyedkor elnevezés kordli 19. szézadi vitdk és dontések, valamint az
antropocén névadas évtizedekig elhizddo vitdja azt jelentik, hogy a névadas, a kezdd
idépont megvalasztasa és mindezek tudomanyos értelmezése sulyos politikai tartalom-
mal és kdvetkezményekkel bir:,az az elképzelés, hogy az antropocén egy 'baleset’ - vagyis
az emberek egyszertien nem tudtak, hogy mit csindlnak —, megint csak az a valasz, ami
a legkevésbé kényelmetlen a jelenlegi status quo szempontjébol. Olyan, ami lehetévé
teszi a hatalmon levéknek, hogy ne vallaljanak felelésséget a jelen kornyezeti problé-
maiért” (Lewis és Maslin 2018: 40). A kiutat jelentd Uj életforma targyaldsakor Lewis és
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Maslin hangsulyozza, hogy a megoldést nem grandiézus mérndki tervek megvaldsitasa
és az ezek kivitelezését szolgald homogén uralmi-politikai rendszerek fogjak elhozni:,[..]
rendelkezéstinkre &ll a Fold minden kincse, beleértve a napjainkra megmaradt biodiver-
zitast is. Ugyanakkor figyelembe kell venntink a kulturdlis diverzitast is — az egyes kulturdk
nagyon kilénbozé médokon viszonyulnak mas kultdrdkhoz és a természethez. Ezek a
kilonbségek joval Iényegesebbek, mint azt sokan gondoljak” (Lewis és Maslin 2018:414).

A masodik gondolati egység a paleolitikum és a neolitikum antropoldgiai modelljét
épiti fel Ugy, hogy a kozéppontban az ember 6koldgiai rendszerekre gyakorolt hatdsa all.
Ennek értelmében a foldmUvelésre valo attérés — a Foldre gyakorolt emberi hatés kulcs-
momentuma — nem a jobb életkdriimények miatt vélt vonzova, hiszen tobb betegséget
és egyoldalubb taplalkozast eredményezett. A véltozést az inditotta el, hogy a vandorlasi
periddusok elmaradésaval sokkal tobb gyerek sziiletett: , Amikor beindul az dngerjesztd
folyamat, melynek keretén beliil a nagyobb szamu népesség tébb élelmiszert termel,
és ez még nagyobb népességet eredményez, akkor logikusnak tlnik a letelepedést és
a mez6gazdasagot valasztani” (Lewis és Maslin 2018: 121). Ez az érvelés a tizedik feje-
zetben teljesedik ki, amely a tarsadalmakat éré visszacsatoldsok és emberi életformak
(mode of living) egymasutanisaga kozotti kapcsolat hipotézisét fogalmazza meg. Példaul
a kapitalizmusra mint az antropocén kezdetét el6idézé folyamatra vonatkozdan: ,Azok a
pozitiv visszacsatoldsok, melyek a kapitalista életforma kialakuldsahoz vezettek — el6szor a
tizenhatodik szézadi Anglidban — a foldhoz valé Ujfajta kapcsolatok kialakuldsat eléfeltéte-
lezték” (Lewis és Maslin 2018: 343).

A harmadik logikai egységet az 6todik, hatodik és hetedik fejezet kapitalizmus- és
globalizacidkritikdja alkotja. Maslin és Lewis egyik legfontosabb tétele, hogy az antro-
pocén geoldgiai markere (spike) a jégmintakbol kimutathatd, 1610 korll bekovetkezd
CO -szint-csokkenés kellene hogy legyen. Bz azért lenne j vélasztas, mert a kis jégkor-
szakként is ismert jelenség nagy valdszinlséggel nem a Fold tengelyének véltozdsahoz
kothetd, hanem az amerikai erd6teriletek jelentds ndvekedésével &llt dsszefliggésben,
amely az ottani népirtas lenyomata. gy tehét a datumvalasztassal is arra emlékeztetnénk
onmagunkat, hogy az, ahogyan az emberek bdnnak egymdssal, szorosan 6sszefligg azzal,
ahogyan a Folddel banunk. A kotet részletesen foglalkozik a szintén a 16. szdzadban
meginduld, s éppen a kapitalista életmodok nyomdn egyre intenzivebbé valé dkoldgiai
globalizacié okaival és veszélyeivel is.

A The Shock of the Anthropocene egyik szerzéje Christophe Bonneuil tudomanytor-
ténész, a parizsi Centre Alexandre Koyré (Centre National de la Recherche Scientifique)
kutatoja, aki az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-on is tanitott. Szerzétarsa,
Jean-Baptiste Fressoz a tudomanytorténészek fiatal generaciéjdhoz tartozik, a Harvard
Egyetemen kutatott és az londoni Imperial College 6raaddja is volt. Jelenleg abban a
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périzsi tudomanyos kutatékdzpontban dolgozik, ahol Bonneuil. A The Shock of the Anthro-
pocene a tartalomjegyzék szerint is harom részre tagolodik. Az elsé rész a The Human
Planethez hasonlé adatokat és dbrakat k6zdl annak érdekében, hogy megvildgitsa, miben
is dllnak az antropocén kor dkoldgiai valtozasai és kritikus folyamatai. A szerzék vildgossa
teszik, hogy a Foldrél mint rendszerrél és az antropocén véltozésairdl megszerzett tudas
azt is jelenti, hogy harom eddig kérnyezettudatosnak értékelt fogalom kapcsan kell
nézépontot valtania a human- és tdrsadalomtudomanyoknak: a fenntarthatd névekedés,
az externalidk (pl. szennyezés) kozgazdasagi fogalma és az emberi torténelemre gyakorolt
kornyezeti hatdsok gondolata helyett a tarsadalmi és kdrnyezeti valtozasokat egységes
narrativaban kell ldtnunk. Ezen tulmenden az is nyilvanvaléva valt, hogy ,a hatékony
demokracia legaldbb annyira fiigg az anyagi alapoktél, mint maga a szabadséag — ezek

az alapok pedig nem voltak egyenléen biztositva mindenki szamdra és egyre kevésbé
tlnnek fenntarthatdnak a jovében” (Bonneuil és Fressoz 2017: 50). Az antropocén tehat

Uj demokrécia- és szabadsagfogalmat igényel.

A The Shock of the Anthropocene masodik része az antropocén olyan természettu-
domanyos-technokrata megkdzelitését kritizélja, amely Ugy tesz, mintha a klimavaltozas
sulyossagara vonatkozo felfedezés teljesen Uj keletl lenne, s a nagy felismerés utan
a veszély elkertlésének algoritmusa is konnyen feldllithaté — ugyanakkor az elkertld
mandver csak akkor lesz kivitelezhet6, ha azt intézményesdlten feltigyelné valamely
tudomanyos testllet.

A kotet harmadik része az el6z6 ketténél joval hosszabb, s azokat a torténete-
ket vazolja, amelyeket a torténettudomanynak a szerzék szerint fel kell tarnia ahhoz,
hogy az emberiség tisztén ldssa az antropocén tarsadalmi — és igy politikai — hatterét.

A szén-dioxid-kibocsatas torténetérél szol6 6todik fejezet az energiatermelés, az inno-
Vacio és a gazdasagi érdekek kapcsolatdnak elsésorban Nagy-Britannidra és az USA-ra
vonatkozd attekintésekor szamos elfedett vagy elhallgatott, szemléletformald torténetre
hivja fel a figyelmet. Az alternativ energiaforrdsok hasznalatanak kontextusba helyezé-
séhez fontos példaul tudni, hogy az USA-ban a 19. szézad végén 6 millié szélmalom
mUkodott (Bonneuil és Fressoz 2017: 111-114), mint ahogy azt is, hogy a napenergia
mechanikus eréforrasként vald hasznalatat el¢szor az 1870-es években kisérletezték ki,
méghozza Franciaorszag gyarmati terjeszkedésével 6sszefliggésben. Hasonldan fontos
azis, hogy a fejezet kibontja a Brit Birodalom foldhasznélatanak szén-dioxid-kibocsétasra
gyakorolt hatdsat, és ennek a globdlis egyenlétlenségek kialakuldsaval vald sszefliggé-
sét. A kapitalocén fogalmaval foglalkozo tizedik fejezet szintén elsésorban az USA 20.
szézadi torténelmén keresztll fejti ki téziseit. A fejezet egyrészt az n+1, vagyis a marginalis
novekedés kdzgazdasagi paradigmajat az anyagi vildg és a ndvekedés szétvalasztasaként
értelmezi, masrészt a hideghaboru és a fogyasztoi tarsadalom 6sszefliggésérdl allit fel
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meggyéz6 tézist:,A hideghaborus keynesianizmus moralis és politikai értelmet adott

a fogyasztasnak azzal, hogy 6sszekototte azt a nemzeti prosperitassal és allampolgari
erényekkel, valamint a Szovjetunié elleni harccal és a szabadsag védelmével. A tdme-
ges fogyasztds a kommunizmus alternativdjaként volt bemutatva: eszerint az Egyesult
Allamok a sajat palyajan kivanta legydzni a Szovjetuniot az osztalyokon &tivelé fogyasztés
elterjedésével” (Bonneuil és Fressoz 2017: 164).

Bonneuil és Fressoz nem csak Uj gazdasagtorténeti modellt dllitanak fel: a kdnyv
elsé részének programjéhoz igazodva két fejezetben foglalkoznak a 21. szazad elejét
megeléz6 alternativ gondolkodds és a kornyezetpusztitdssal szembeni ellendllds torté-
netével. Ebben a tekintetben legplasztikusabban az erdékkel és erdészettel kapcsolatos
térténetirds eredményei nyoman mutatkozik meg 21. szézadra is érvényes alternativa:

,A korszak sok gondolkoddja szamdra a klimazavarok és a fakitermelés, az erdésités és a
klimakérdés kordl zajlé tarsadalmi konfliktusok sziikségképpen olyan reformokért kial-
tottak, amelyek alapjaiban kritizaltdk az iparosodast és a szabadpiaci rendszert. A német
toérténész, Joachim Radkau elképzelte, hogy mi lett volna, ha masként alakul az erd®- és
klimakérdés megoldésa a 19. szdzadban. Miért ne lenne képes a szabadpiac-ellenes erdé-
védok, a klimavaltozastol tartd tudodsok, romantikus és forradalmi utdpikus értelmiségiek
és a kozos tulajdonért kiizdé falusiak széles koalicidja gyézni a merkantilista és iparositas-
parti dogmaval szemben?” (Bonneuil és Fressoz 2017: 254)

A két kotet nem hivatkozik vagy reagél a Yuval Noah Harari Homo Deus (Harari 2017)
cfmU kényvében javasolt antropoldgiai modellre, azonban utébbit rendkivili ismertsége
és olvasottsdga miatt érdemes a két problémafelvetés szempontjdbdl megvizsgalni.
Harari antropocén alatt az itt ismertetett két kotet felfogasanal korldtozottabb fogalmat,
az emberiség azon torténetileg kialakult, hegemoén és dominans, dmbér nem minden
emberi tarsadalomban bevett elképzelést érti, amelynek értelmében az emberi élet ere-
denddéen értékesebb barmely mas élélényénél, tehat sajat érdekében barmit megtehet.
Harari az emberi élet felsébbrendiségét etikailag és logikailag hibas eszmének tartja,
fejezetét a vardzstalanitadsnak szenteli. A konyv késébbi részében ebbdl a vardzstalani-
tasbdl kiindulva vezeti le a modernitasra és a jovére vonatkozo téziseit. Harari szaméra a
f6 problémat egyfeldl az emberi tudat okozza, amely érzetek és narrativék bizonytalan
kapcsolatan alapul, s igy tulsdgosan is véletlenszer(i mikodésre épil, mikdzben bizonyos
érzeteket mar mais el lehet benne éllitani. Masik f6 gondolata az, hogy az emberiség
egészen masként mukadik kis csoportban, mint tarsadalmi szinten: globalis szinten Harari
alldspontja szerint mindent dthat a torténetek vildga:,Az emberek azt hiszik, 8k csindljak
a torténelmet, de a térténelem valdjaban ezeknek a fiktiv torténeteknek a halézata kordl
forog! (Harari 2017: 137) Harari ehhez hozzéateszi, hogy mivel az emberi viselkedés formai
léptékektdl figgden eltérnek egyméstdl, valdjaban a tarsadalomtudomanyi kisérletek
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tapasztalatai tarsadalmi léptékben nem is érvényesek. A Homo Deus kapitalizmussal
kapcsolatos tézise ambivalens, amennyiben az életkorilmények altaldnos javulasat és a
jarvanyok leklizdését nem egyszerien a modernitasnak, de részben a kapitalizmusnak

is tulajdonitja (Harari 2017: 182). A modernitdst, s ezen belll a kapitalizmust azonban a
hatalomhoz és névekedéshez koti:,a gyakorlatban a modern élet a hatalom szakadatlan
hajszoldsabol all egy értelem nélkili univerzumban” Harari tehat az antropocént és a
kapitalizmuskritikat kilon, egymastél tobb fejezet tavolsagban targyalja, ugyanakkor

a klimakatasztrofa veszélyét 6 is a kapitalizmus mukodési elvéhez kapcsolja.,Egyfeldl
kényszert érziink, hogy felgyorsitsuk a tudomanyos haladés és a gazdasagi ndvekedés
Utemét... Masfeldl viszont muszaj mindig legaldbb egy Iépéssel az dkoldgiai Armaged-
don el6tt maradnunk” (Harari 2017: 186). Harari azonban lényegében megall Dipesh
Chakrabarty — fentebb mér kritizélt — érvelésénél, s kijelenti, hogy,[...] minden lépés, ami
kdzelebb viszi az indiai nyomornegyedek lakéit az amerikai dlomhoz, egyben a bolygot is
kozelebb viszi a szakadék pereméhez”. A kapitalizmus Harari szaméra egy, a modernitas-
sal egytt jard masik nagy, funkcidjat tekintve vallasi torténet, a humanizmus miatt valik
mukodéképessé. Az emberi tarsadalom szamara ebben az értelmezési keretben tehat
nem az 6koldgiai 6sszeomlds jelenti a legfébb veszélyt, hanem azok a biotechnoldgiai
tudomanyos-technikai eredmények, amelyek a humanizmust lebontva hoznak Iétre Uj
hierarchiakat és vallasként funkciondld, univerzalizalod torténeteket. Harari nem hasznélja
a kifejezést, de konyve a deep history-ra vonatkozé tézis. A fogalom azt a kutatoi torekvést
jelenti, amely az emberi torténelem kezdeteihez visszanyulva, nyelvészeti, antropold-
giai, evollicios bioldgiai, genetikai és régészeti adatok alapjan alkot modellt az emberi
kozosségek és tarsadalmak jellemzairdl. Harari deep history-bol kiinduld torténeti antropo-
l6giai modellje tehat elvezet a fogyasztason és ndvekedésen alapuld kapitalizmus mint
veszélyforras azonositdsahoz, de nem feltétlenll vezet annak elvetéséhez és kozéppontba
emeléséhez. Harari kotete a brit és a francia szerzéparosnal bizonytalanabb a foldi 6kolo-
gia és az emberi tarsadalom kozotti kapcsolat megfogalmazasaban, s emiatt a gazdasagi
vilagrendszert illetéen optimistabb, ugyanakkor nagyobb sulyt helyez a térténetek antro-
polégiai helyének azonositasara, s igy a humantudomanyos elemzés felelésségére is.

A két kotet nem pusztan adalék egy mar meglevé tudascsomaghoz: a kétetek
tobb tekintetben is perspektivat nyitnak a térténettudomany muvelsi szamara, barhol
éljenek is. Lewis és Maslin kdtete egyszerre teszi nyilvanvalova a deep history jelentéségét
és annak fontossagat, hogy az elmult 500 év globalizécios idészakaiban életre hivott
elnyom strukturdk és az ezekkel kéz a kézben jard okoldgiai pusztulds tarsadalom- és
gazdasagtorténetének minél tobb 6sszefliggése valjon leirhatéva és digitalizalttd. Bon-
neuil és Fressoz annyiban kevésbé ambicidzusak, hogy egy kronoldgiailag sokkal szlikebb
keretre adnak programot, mikozben eltekintenek a deep history-tél. Mindazondltal a
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hatalom, a haboru és az ellenallds olyan dtfogd modelljeit kinljak, amely témak mind-
egyike egyenként is alkalmas arra, hogy megfelelé mélységu kutatasok esetén lehatérolt
foldrajzi keretek kozott tarsadalmi reflexiot keltsen. A francia szerzéparos médszere emel-
lett felhivja a figyelmet a nagy 1éptékd rendszerekre vonatkozd becslések jelentségére,
s ezzel a nagy tdomegben keletkezett statisztikai adatok szintetizaldsara és dbrazoldsara is.
Ennyiben tehat az elmult évtizedben az adatelemzés-tudomany éltal hasznalt program-
nyelvek elemzési és vizualizacids modszereinek alkalmazasara és egyben az eldallo
grafikonok tzenetének kritikai olvasésara 6sztondz. Ezek a modszerek kozelitenék a torté-
nettudomanyt a 21. szézad eleji antropocén digitalis technoldgiai szinvonaldhoz, s igy

a legujabb generdcid szamara is olvashatobba valna a tudomanyag.

A két kotet torténettudoményon belili helyének értékelésekor azonban ennél
tovabb léphetiink. Az itt bemutatott két kotet kapcsdn megfogalmazhatd a hipotézis,
hogy a klimakatasztréfa lehetéségébdl kovetkezd nyomas kivezetheti a torténettu-
domanyt abbdl a valsagbdl, amit az egyes orszagokban a belpolitikailag dominans
nézetekkel azonosuld, azokat kiszolgélé és azokhoz alkalmazkodd csoportok, a nemzet-
kodzpontu és a transznacionalis szemlélet(, a hierarchikus viszonyokat természetesnek
|atd és az uralmi viszonyokat kritizald torténetirds vagy éppen az antropoldgiatol és a
tarsadalomtudomaényi elméletektdl tavolsagot tartd és ahhoz kdzeliteni igyekvé csopor-
tok kozotti, tébbnyire reflektélatlan és opportunista versengés okoz immar sok évtizede
(Noiriel 2001). Az ©kologus és a torténész szerzéparos szerint is egyértelmd, hogy a Fold
biofizikai véltozésaibol kdvetkezd pusztulds, veszélyek és karok mindaddig néni fognak,
amig a fogyasztésra alapuld kapitalizmusbol 4t nem Iéplink egy egyenlétlenségekkel
kevésbé terhelt élet- és termelési formdaba. Ez a [épés ugyanakkor csak rovid tavua cél
lehet, mert business as usual esetén a kozép és hosszu tav mar beldthatatlanul kocka-
zatosnak és értelmezhetetlennek tlnik. Az antropocén klimakatasztréfa kozelségének
tudatosoddsa nyoman tarsadalmi, de legalabbis akadémiai normava vélhat az dkoldgiai
és hibrid jelenségek, valamint az ilyen jelenségekré| szerzett tudas irdnti érzékenység,

s ez adminisztrativ-financidlis nyomas nélkul is tudatosabb toérténettudomanyt hozna
létre (hasonloképpen érvel Bodovics 2019). A kdrnyezet-tudatossag a két kotet eseté-
ben kinyitja a torténettudomanyt Uj tudasteruletek, elsésorban a bioldgia és a foldrajz
tudomanyterdletei irdnydba. Ez legaldbb akkora ugrast jelenthet, mint amekkora az antro-
poldgia hatasa volt a kordbbi évtizedekben. Amint azt a két bemutatott kotet bizonyitja,

a koérnyezettudatossag olyan tudomanyos életmvek és latdsmodok Ujrafelfedezését
hozhatja, amelyek évtizedekkel vagy évszazadokkal ezel6tt adtak valaszt a 21. szazad
elején ismét felteendd kérdésekre. Amint lattuk, az antropocénre adando valasz kritikai, a
kritikai igény pedig az autoriter politikai rendszerekben, szoros nemzetéllami kontroll alatt
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mUkods torténettudomanyi kutatdhelyeket is a nemzeti Gdvtorténetektdl vald tavolo-
ddasra s demokratikusabb torténetszemléletre dsztondzheti.

Az antropocénben a tdrténettudomany a tarsadalmi hierarchidk, valamint a
kozosségek és a tdj kapcsolatanak éles szemmel meglatott és batran elmesélt torté-
neteivel tud kiszolgdld helyett értelmiségi szerepet betdlteni. Az ismertetett két konyv
pontosan ezt teszi.
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