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Legaldbb egy dologra mindenképp megtanitotta az embereket a globalis valsdg: milyen
fontos szerepet is jatszik az életlik minden szintjén az addsség. A hitel, ami még 2007
elétt mint lehetéség jelent meg az emberek és orszagok szdmdra, és egyben a jovébe, a
piacha és sajat magukba vetett bizalmuk monetaris leképez&dése volt, hirtelen csapdava
valt. Az eladésodott amerikai lakastulajdonosok jelentds hdnyada fizetésképtelenné

valt, és az ennek folyomanyaként kitért pénzigyi valsag tobbek kozott a pénzpiacokon
keresztll szamos orszagot magdval rdntott: igy példaul a meggyengult forintarfolyam
tébb ezer magyar haztartadsnak novelte kifizethetetlen szintekre a devizaaddssagat, ezzel
magaval hozva hazuk, vagyonuk, otthonuk elvesztésének — csoppet sem Magyarorszag-
specifikus — rémképét.

A vélsdgkezelés koltségeit dtvallald kormanyzatok abban a 13tszélag paradox
helyzetben taldlték magukat, hogy miutan tarsadalmasitottak a piaci szereplék, elsésor-
ban a pénzlgyi szektor veszteségeit, ugyanaz a pénzlgyi szektor hitelezéként bilinteti
Oket az ennek kdvetkeztében hatalmas szintre emelkedé allamadodsség miatt, lénye-
gesen megdragitva a refinanszirozas koltségeit. Mindez szamos eurdpai dllam effektiv
politikai autondmidjanak megkérddjelez6déséhez vezetett. Az Eurdpai Monetaris Unio a
finanszirozasi nehézségekkel kiizdé tagjainak nyujtott mentécsomagokon keresztil egy
szovetség elvileg egyenld tagjait hitelezkre és addsokra osztotta. Az ald-folé rendeltség
hierarchikus viszonya pedig olyan fesziltségeket gerjeszt mind a politikai vezeték, mind
az 4tlagallampolgérok szintjén, amelyek mar az eurdpai integracié egészét fenyegetik.

A valsdggal az adossag felvételének és torlesztésének viszonylag személytelen,
hétkdznapi, majdhogynem technikai kérdése nagyon erés politikai és mordlis
toltetet kapott, ami a hitelez6 és az ados kapcsolatdnak és az adossag felelsségének
Ujragondolasdra késztet, legyen az egy személy és egy bank, egy éllam és a pénzigyi
szektor, vagy egy éllam és egy masik dllam kozotti viszony. Az addssdg intézménye mindig
is tobbet jelentett puszta Uzleti viszonyndl: magéban foglalja az egyenlétlenségbdl
fakado politikai problémakat, valamint a felel6sség és az erény mordlis kérdéseit. Ezt 6rzi a
multrdl, példaul az addsrabszolgasag intézményérdl vald tudasunk, és szamos esetben a
nyelvhasznalatunk is.

A valsdg a tarsadalomtudomanyok figyelmét is rairdnyitotta arra, hogy milyen
komplex és kiemelt szerepet is jatszik az addssag a tarsadalomban mind az emberek
hétkdznapi, mikroszint( kapcsolataiban, mind pedig az egész tarsadalom stabilitésat
és fejlédésiirdnyat illetéen. A Fordulat 20. szama azzal probal hozzajarulni ehhez a

1 Ennektaldn legszembetlinébb és a vélsadg kapcsan szinte kdzhellyé valt példaja, hogy a német
nyelv egyetlen szot haszndl az addssdg, a kotelezettség és a bln jeldlésére. De elég csak az addssag-

gal kapcsolatos magyar nyelvhasznélatra gondolni, hogy érezzlik a szavak etikai toltetét.



folyamathoz, hogy vélogatdst kozol az addssag tarsadalmi szerepérdl értekezé legfrissebb
kritikai antropoldgiai, szocioldgiai és politikai gazdasagtani irodalombdl.

David Graeber frdsaban tébb mint 5000 éves perspektivaban tarja fel, milyen szerepe
volt az adossdgnak az emberek kozotti kotelezettségek alkotta kapcsolatok megteremté-
sében, amelyek héldzata felépiti magét a tarsadalmat. Fé allitasa szerint nemcsak a pénz
kialakulasa kotheté az addssdgok elszamolasdhoz (szemben a csere fontossagat hangsu-
lyozé nézetekkel), de az addssdg és érték viszonya szerinte alkalmasabb egy a tdrsadalmat
lefrni és magyarazni kivand elmélet kiinduldpontjaként, mint az dltaldban vizsgélt egyén és
tarsadalom szembedllitasa. Irdsa segithet Gjraértékelni és megérteni az addssag implikalta
viszonyok jellegét a személyes szinttél egészen a nemzetkozi viszonyokig.

Szintén az adosség tarsadalmi relacidkat meghatérozé jellegérdl ir konyvében Richard
Dienst, amelyrél Nagy Réka recenzidjat olvashatjuk. Attekintve a legkllénbdzébb vetilete-
ket, ahogy az addsséag atszévi és meghatarozza a mai tarsadalmakat, Dienst az eladosodas
normativ Ujraértelmezése és az adossag rendszerének atszervezése mellett érvel.

Az ad6ssag tarsadalmi szerepe nemcsak személykozi szinten igényel Ujraértel-
mezést, tagabb politikai jelentéséggel is bir, amint arra e szamunk két tovabbi szerzéje
figyelmeztet. Colin Crouch tanulmanyédban azt irja, hogy az elmult évtizedek meghatarozd
kozpolitikai rezsimje, amelyet & privatizalt keynesianizmusnak nevez, és amely biztositotta
a kapitalista gazdasagok stabilitdsat az 1970-es évek utan, alapvetéen az eladdsodasra
épul. Wolfgang Streeck német szocioldgus, a nagy hiri Max Planck Institute politikai
gazdasagtannal foglalkozd mihelyének vezetdje pedig a demokrécia és a kapitalizmus
nehézkes kapcsolatérdl, ellentétes logikajardl, és az ezeket kibékiteni igyekvd 20. szazadi
rezsimekrdl ir. Lehengerlé elemzésében kiemelt szerepet kap az ad6ssag mind magan,
mind pedig allami formajaban, mint ami lehetéséget teremt a konfliktusok elodéazaséra és
a pillanatnyi béke megvésarldsara, ugyanakkor Uj konfliktusokat is szl és Uj felosztasokat
teremt. A mult elemzése mellett mind a két szerzé kitér arra, hogyan latjdk az allam szere-
pének, a véllalatok, a kozszféra és a civil tarsadalom viszonydnak valtozasét és az aktudlis
politikai konfliktusok kimenetelét az addsség rendszerének valsaga utén. Legutobbi buda-
pesti latogatasa alkalmaval lehetéségiink volt Streeck professzorral egy interjut is késziteni,
amelyben az addssagvalsag aktudlis kérdései mellett tébbek kozott a tdrsadalomelméleti
hagyomanyrdl, a politikai cselekvés formairdl és a kritikai demokraciaelmélet sziikségessé-
gérél beszélgettink.

Az Addsség/Tarsadalom cim blokk utdn még két irast kozllink a Fordulat 20.
szamaban, amelyek, bar sok szempontbdl kilonbozéek, egyarant elismert gondolkoddk
torténelemmel és modernitassal kapcsolatos eszmefuttatasait mutatjak be.

A radikélis francia filozéfus, Alain Badiou 1997-ben irt kdnyvet Szent Palrél, amelyet
immaér magyarul is olvashatunk. Baldzs Addam recenziéjabol megtudhatjuk, mit zennek az
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els¢ szazadban irt pali levelek egy kommunista gondolkodénak az 1990-es évek végén, és
mit Uzenhetnek nekink 15 évvel késébb.

A lapszamot a huszadik szazad egyik jelent6s tarsadalomtuddsaval, Niklas
Luhmannal készult interjuval zarjuk. Rudolf Maresch 1993-ban készitett interjut az 6t évvel
késébb elhunyt szociolégussal, amelyben tarsadalmi mozgalmakrol, 1968 drokségérdl, a
feltorekvd szélséjobbrol és rendszerelméletének alakulasardl kérdezi Luhmannt.

A Fordulat 20. szdma szdvegeinek publikdldsatol azt varjuk, hogy a mult Gjraértel-
mezésével és bizonyos kérdések perspektivaba helyezésével segithettink a legaktudlisabb
politikai és tarsadalmi kérdések értelmezésében. Reméljik, hogy Olvasdink hasznosnak és
elgondolkodtatonak talaljak majd az itt lefrtakat, és Ujra és Ujra esztkbe fognak jutni, ami-
kor hireket olvasnak vagy a barataikkal beszélgetnek. Ha sikerll ezt elérntink e szamunkkal,
akkor nem maradunk adésok semmivel.

Csurg6 Dénes
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David Graeber poldnyista meditdcidi a piaci ideoldgia gyékereinek a feltdrdsdra tesznek
- meglehetésen eredeti médon — kisérletet. Graeber érvelésének az értékelmélet, a
csere antropoldgiai irodalma, valamint a legszélesebb értelemben vett gazdasdg- és
vildgtorténelem képezi a keretét. Az érvelés kbzéppontjdban addssdg és érték viszonya
dll, amelyet a szerzé alkalmasabb elméleti kiinduldpontnak tart egyén és tdrsadalom
megszokott szembedllitdsdndl. Addssdg és érték ellentéte két eltéré tdrsadalomképet
alapoz meg. Graeber szerint, amit tdrsadalomnak neveziink, értelmezhetd (gyakran
kélcsénos) kbtelezettségek kiilénbdzs formdin alapuld személykézi kapcsolatok vég-
telen hdldzataként, és ugyanigy értelmezhets az emberi kreativitds és értékrealizdcic
aréndit magdba foglald elképzelt totalitdsként is. Tdrsadalmi kételezettségek minden
esetben személykdzi kapcsolatok keretein bellil jonnek létre, ezek a diddkapcsolatok
pedig igencsak eltéré alapokon mikddhetnek (egyesek egy hétkéznapi kommuniszti-
kus logikdn, mdsok a hierarchia precedenslogikdjdn, megint mdsok a kiegyensulyozott
és reciprok, vagy versengé csere logikdjdn alapulnak). Az addssdg is ilyen tdrsadalmi
kotelezettség, amelynek mértékét azonban pontosan meg lehet dilapitani, fel lehet
becstilni a pénz mint szdmszerUsithets és absztrakt kbzvetits segitségével. A pénz tehdt
kettds jelleggel bir. Egyrészt szimbdlum, amely tdrsadalmi viszonyokat és kdtelezett-
ségeket, emberek eqgymds irdnti jogait és kételességeit fejezi ki, jelképezi. Mdsrészt egy
elvont, mennyiségi ardny, amely tdrgyak kbz6tti viszonyokat fejez ki, fiiggetleniil a
partikuldris tranzakciéban részt vevé személyektdl, és ilyen értelemben tgy viselkedik,
mint egy drucikk. Graeber egy nagy ivd, kisérleti, és igen eredeti térténeti periodizdcid
kdrvonalait rajzolja meg annak alapjdn, hogy az egyes térténelmi periédusokban elsé-
sorban emberek kozti viszonyokat kifejezé jelképpénz (virtudlis hitelpénz) vagy tdrgyak
kozti viszonyokat kifejezé drucikkpénz (érmepénz) dominancidja a jellemzé. Graeber
kiilénésen a hdbort és az erészak kézponti szerepét hangsulyozza az egyik pénzforma
mdsikkal torténé felvdltdsdban. Ezzel 6sszhangban az addssdg kiilénbézs ideoldgidit
az erészakkal létrehozott és erszak dltal fenntartott emberi kapcsolatok mordlis tipusu
legitimdciojdnak igen hatékony (manapsdg is elészeretettel alkalmazott) eszkbzeiként
tdrgyalja, Ujszer(i szempontokat kindlva annak megértéséhez, hogy miért is lehet haté-
kony egy ilyen tipust legitimdcid.

Ha a Nagy dtalakulds egy évszazad mulva sem merll feledésbe, akkor minden bizonnyal
a nagy liberdlis mitosz ellenirataként fognak rd emlékezni. A mitosz alapja természetesen
az afeltevés, hogy az ,0nszabélyozé piacok” bizonyos értelemben természeti jelenségek,
amelyek dllami korldtozas hidnyaban, dnmaguktodl jonnek létre. Poldnyi munkaja azt az
idészakot vizsgadlja, amelyben ez az ideoldgia elészér megjelent, és meggyézéen mutatja
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ki a kormdnyzati beavatkozas kdzponti szerepét az ,0nszabélyozd piacok” megteremtésé-
ben és fenntartasaban.

Nem kulondsebben sziikséges hangsulyozni, hogy a mai neoliberalis korszak-
ban Polanyi meglatésai fontosabbak, mint valaha. Az ideoldgia, melynek napjat Polanyi
ledldozéban latta a negyvenes években, killonos erével tért vissza, és a fold legsebez-
hetdbb lakéin tesz erészakot jelenleg is. Ezzel parhuzamosan, tobbek kdzott a szellemi
irdnyzatok terepén végbemend drdmai dtalakuldsoknak kdszénhetéen, a Poldnyiéhoz
hasonlé nagy, atfogd elméletek kegyvesztetté valtak az Ugynevezett ellenzéki értelmi-
ség koreiben. Mindez nem zarja ki, hogy a neoliberalizmus teoretikusai — legaldbbis a
szofisztikéltabbak — készségesen atvegyék Polanyi bizonyos megéllapitasait. A legtébben

|/r

oréommel elismerik, hogy ,a piacrol” nem empirikusan megragadhaté valésagként, hanem
a valdsag bizonyos aspektusait figyelembe vevd, masokat szdndékosan ignorald absztrakt
modellként kéne beszélni, mint ahogy egyetértés van abban is, hogy folyamatos politikai
munkat igényel azoknak a feltételeknek a biztositasa, amelyek kdzott modell és valdsdg
hasonldsdga megteremthetd. Kézpolitikai tandcsaddként azonban ugyanezek a kdzgaz-
daszok hajlamosak valtoztatni nézépontjukon, és nyugodt lelkiismerettel jelentik ki, hogy
,a piac” — absztrakt modellbél egyfajta félistenné lényegulve 4t — lesujt majd mindazokra,
akik nem veszik figyelembe szuverén kivanalmait.

Ertelmetlennek latszik kritizalni ezeket az érveket, hisz a logikus értelem nem t(inik
kovetelménynek vellk kapcsolatban. Ennek ellenére Ugy vélem, hogy hasznét vehetnénk
néhany Uj elméleti nézépontnak, mar csak azért is, mert az, ahogyan a jelent fogalmilag
megragadjuk, meghatérozza, hogy hogyan tudjuk elképzelni annak alternativait. Polanyi
egy olyan torténelmi pillanatban irt, amikor Ugy tlnt, hogy maguk az &nszabdlyozé pia-
cokat Iétrehozo kormanyzatok késznek mutatkoznak tullépni ezeken az intézményeken.
Manapsdg latjuk, amint ugyanezek a szocidldemokrata rezsimek jarnak az élen a szocidlis
védohald szétszaggatdsaban, az antikapitalista mozgalmak pedig egyre tavolabb kerilnek
a gondolattol, hogy az dllam — amely végll is alapvetéen az erészak megszervezésének az
eszkoze - segithet barminek is a megoldasaban.

Ebben az esszében néhany javaslatot szeretnék tenni azzal kapcsolatban, hogy
hogyan is kezdhetnénk el Ujragondolni Poldnyi gazdasadgtorténeti megkdzelitését ebbdl
az Ovétdl eltéré torténelmi tavlatbol. Ennek érdekében uj fogalmakkal kell kiegészitentnk,
és bizonyos mértékben helyettesitentink Poldnyi megkulonbdztetéseit a reciprocitas,

a redisztriblcio és az arucsere, illetve a specidlis és altalanos rendeltetési pénz kozott,
tovabba kilonbséget kell tenniink akozott, amit,emberi gazdasdgoknak” fogok nevezni,
és a piac olyan fajtdi kozott, melyek kdzul néhadnyat hitelintézmeények, mésokat pedig a
nemesfémek személytelen cseréje dominal. Utébbiak esetében a haboru és az erészak
szerepét vizsgalndm meg kdzelebbrdl, ugyanis ezeket Idtom az egyik piactipus masikkal
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torténd felvaltdsa mogott meghuzéddo kdzponti tényezdknek." A pénz torténete szolgal-
tatja azt a legegyszer(ibb kiindulépontot, ahonnan megkezdheté ennek a térténetnek a
rekonstrudlasa.

ERTEK ES ADOSSAG ELLENTETE

Az itt javasolt gazdasagtorténettel kapcsolatos megkdzelitésnek altaldnosabb elméleti
implikacioi vannak. Részletes kibontdsukhoz nem ez a megfeleld hely, mindenesetre
nekem ugy tlnik, hogy egyén és tarsadalom tiszteletre méltéan régi, és mara mar nagy-
részt meghaladott ellentéte helyett alkalmasabb kiindulopontként szolgalhat szamunkra
érték és addssag ellentéte: utdbbi diadikus viszonyok olyan héldzataira vonatkozik, melyek
a lekotelezettség kulonbozé (@ltaldban kolcsonos) forméira éplinek, el6bbi pedig az
emberi kreativitds megvalositasat célzé virtudlis aréndk teremtését takarja.

Ez a kijelentés azonban homalyosnak tlinhet. Taldn az a legjobb mddja, hogy tisztdz-
zuk, ha elmagyardzom, hogyan jutottam el a megfogalmazasaig.

2001-ben irtam egy kényvet, amelyben egyebek mellett a marxi értékelmélet
néhdany problémdjéra prébaltam megoldast taldlni. A konyv kézponti allitésa az volt,
hogy a megkilonboztetés, amelyet a gazdasagi értelemben vett ,érték” és a tarsadalmi
kordl forog. Azokban az esetekben, amikor az emberi energidk és eréfeszitések profit
vagy bér megszerzésére irdnyulnak, az érték térvénye alatt 4llé ,gazdasdg” vagy ,piac”
szférajaban taldljuk magunkat. Ezzel szemben masfajta tevékenységeink, amelyek példaul
a valldssal, politikdval vagy a haztartassal kapcsolatosak (a hdzimunka taldn a fizetetlen
munka legfontosabb forméja az iparosodott tarsadalmakban), mintha hirtelen az ,értékek”

|/r

szférajaban talalndk magukat, pontosan ott, ahol az emberek ,csaladi értékekrdl”, valldsos
meggydézédésrdl, politikai idedlokrdl, a szépség vagy a haza szeretetérél és hasonld
dolgokrol kezdenek beszélni. Mindezek olyan elkdtelezédéseknek tlinnek, amelyeket
jobb a piac fertéjétdl tavol tartani. Ezek az értékek ugyanakkor egyedinek, egymaéssal
Osszemérhetetlennek is tlinnek. Abszurd probalkozas lenne matematikai formuldt keresni
annak kiszamolasdhoz, hogy a személyes integritds milyen mértékd feladasa fogadhatd
el mUvészeti céljaink megvaldsitdsa érdekében, vagy hogy hogyan lehet egyensulyban
tartani az Istennel és a csaldddal szembeni felelésségeket.

Innentdl azonban az egész érvelés a pénz személytelen absztrakcioként valé meg-

hatdrozasa kordl forog. Az érték” nem mads, mint amit a pénz mér. A pénz egy generikus

1 Mindez olvashatd a személytelen piaci viszonyok és az erészak hasonlésaga, illetve ezeknek a

radikélis egyszerUsités formaiként vald megértése mellett sz6l6 érv kiterjesztéseként is (Graeber 1996).
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anyag, amelynek egyetlen tulajdonsaga az, hogy pontosan megszamolhato: a névértékén
tul egy bankjegy pontosan ugyanolyan, mint barmelyik masik. Ezért egyetlen bankjegy
sem képes egyedi, sajatos torténetet felmutatni, hisz nem testesit meg egyebet, mint
puszta lehetéséget. Egy ilyen éltalanos kozvetité hidnydban nem maradna més, mint
egyedi torténeti kikristalyosodasok sorozata.

Marx, mint tudjuk, a pénz értékét végsé soron a kreativ, teremté cselekvésre vald
emberi képességre, mas széval a,munkaerére” vezette vissza. Ugy érvelt, hogy ezt a kreativ
képességet csupdn a bérmunka intézménye véltoztatja arucikké. Ennek egyik érdekes
kovetkezménye abban 4ll, hogy a bérmunkés — aki végsé soron azért dolgozik, hogy
pénzhez jusson — tulajdonképpen a munkajanak fontossagat jelzé szimbolikus jelképekért
dolgozik. A pénz tehat olyan szimbdlum, amely |étrehozza magat a dolgot, amelyet repre-
zentél. Ugy jelenik meg, mint a munka értékének a forrasa, és nem Ugy, mint amit a munka
hoz létre. A kdnyvem alapfeltevése az volt, hogy minden értékrendszer hajlamos ehhez
hasonlé modon mikodni. Az érték nem mads, mint az a méd, ahogyan sajét cselekedeteink
jelentését és jelentéségét a magunk szamadra megjelenitjiik. Cselekedeteink azaltal valnak
értelmessé és jelentéségteljessé, hogy részét képezik egy szélesebb tarsadalmi totalités-
nak — legyen az valos vagy elképzelt —, rdadasul ez a folyamat szikségképpen megkdveteli
valamilyen anyagi kodzvetité — ha nem pénz, akkor kincsek, jelek, eléjogok, ritudlék és igy
tovabb — Iétezését. A kdzvetité szinte barmi lehet, jellege azonban hatdrozott kdvetkez-
ményekkel bir arra nézve, ahogyan az érték realizacidja megtorténik. Egy szamszerdsithetd
absztrakcidval, mint amilyen a pénz, absztrakt értékrendszereket lehet kialakitani. Amikor
a dominans értékjelek egyedi, ,hirnevet” megtestesité ereklyék, az eredmény a kula rend-
szerhez lesz hasonld (Munn 1986). Ha,szépséget”kifejezd, részletesen kidolgozott, amde
rovid életl performanszokrol van szé, az értékrendszer a Turner éltal lefrt Kayapo ritusok-
hoz fog hasonlitani (1984, 1985, 1987). Minden esetben vannak azonban bizonyos 4llando
elemek. Az egyik ilyen allandé vonds abban all, hogy mivel az érték csupan a masokkal
vald viszonyban, mésok szemében realizélhato, amit, térsadalomnak” neveziink, az nagy-
jabol az érték realizalaséra iranyuld kilonbozd cselekvések kdzonségeként jon létre. A, tar-
sadalom’, a cselekvé szempontjabdl legaldbbis, egyszerlien azon egyének dsszessége,
akiknek az illetd ad a véleményére. Ez valamelyest mindig egy elképzelt totalitas. A masik
allandé vonas az érték realizaciodjara szolgalo jelképek fétisjellege, az a jelenség, hogy a
cselekvé szédmdra motivacidjanak forrdsaként jelenik meg a jelkép. A dicséség és tisztelet
jelképeire vald vagyakozas tiszteletre méltd viselkedést, a hitet vagy tanulményi eléme-
netelt megtestesité jelzések iranti vagy dhitatot, illetve tanulést inspirél. Akarcsak a pénz
esetében, ez azt a latszatot kelti, mintha maguknak a jelképeknek, és nem a megszerzé-
sikre irdnyuld cselekvéseknek lenne az eredménye a kegyelet vagy a tanulds — a cselekvék
szempontjabol pedig ez sok esetben akdr helyes megallapitas is lehet.
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Az értékelmélet tehat a vagy tdrsadalmiasuldsarél szol — arrél, ahogy cselekedeteink
jelentésre tesznek szert azaltal, hogy a cselekvések céljdnak és forrdsdnak tling repre-
zentaciokként visszatiikrézédnek rank. Es ennek a folyamatnak elkertlhetetlentil részét
képezik a tarsadalomrol alkotott kiilonbozd elképzelések falra vettld arnyékokhoz hasonld
folyamatos kivetitéseiis.

Az elképzelés gyenge pontja, mint arra hamarosan rajéttem, abban rejlett, ahogy a
pénz kérdését kezeltem: Marxot kdvetve a pénz személytelen jellegébdl fakadd vondsokat
hangsulyoztam. Ezek valéban léteznek: egyéltaldn nem tudhatjuk, hogy a zseblinkben
lapuld bankjegy merre volt azel6tt, ennek hatésara pedig a bankjegy kozremikodésével
vasarolt és eladott targyak térténete is hajlamos eltérlédni. Természetesen Marx fetisiz-
muskoncepcidjanak is pontosan ez a gondolat a kulcsa: a targyak tervezdik és létrehozdik
szandékainak a megtestesiléseként jelennek meg, mivel nem lehet tudni, hogy valéjaban
kik is voltak ezek az emberek.

Bar mindez igaz lehet a készpénz esetében is, a probléma az, hogy a napjaink tarsa-
dalmaiban végbemend legtdbb tranzakcid nem készpénzzel térténik. A legnagyobb és
legjelentésebb tranzakciok rdadésul, kivéve a kriminalis természetleket, szinte soha nem
hasznalnak készpénzt. Kézenfekvd oka van annak, hogy egyeddil bankrablok és drogbarok
szeretik szazdolldros bankjeggyel teli taskdkkal intézni az Ugyeiket. A hétkdznapi pénzigyi
tranzakciok valéjaban nagyon is hagynak nyomot maguk utén, a tébbségik ugyanis hitel-
alapy, a bank- és hitelkartyan keresztll végzett tranzakcidknak a megfigyelése pedig, mint
azt a blinuldozé szervek jol tudjak, igen pontos és részletes képet nyujt az dllampolgérok
mozgasairdl. Bar mindez nem valtoztat Marx arufetisizmussal kapcsolatos lényegi mondan-
dojan — tovabbra sincs fogalmam arrdl, hogy pontosan ki vett részt a mobiltelefonom vagy
kenyérpiritém elddllitadsdban és dsszeszerelésében —, arra mindenképpen utal, hogy a pénz
sokkal bonyolultabb targy, mint azt amigy gondolndnk. Mig sokan az emlékezés lehet&sé-
gének eltorléseként tekintenek a pénzre, addig Keith Hart példaul azt hangsulyozza, hogy
a pénz elsésorban [...] az emlékezés aktusa, egy formaja annak, hogy szamon tartsuk a
cseréket, amelyeket az emberiség tébbi részével folytatunk” (Hart 1999: 234) 2

Hart munkdja igen j¢ kiinduldpontnak tlinik ennek a kérdésnek az Ujragondolasa-
hoz, mivel & egyike azon kevés szerzéknek, akik a pénzre nem a térténelem rogzitésének
vagy eltorlésének eszkozeként tekintenek, a pénz sajatos jellemzéjének inkdbb mindkét
lehet&ség bizonytalan felfliggesztését tartjak:

2 Pénzés emlékezés kapcsolatdra maskilonben maga a kifejezés is utal. Az angol ‘money’ a rémai
Juno Moneta-templom emlékét hordozza, ahol tobbek kozott a pun habordkat finanszirozé pénz-
verde muikodott. Juno Monetdt a rdmaiak az emlékezés istennéjének és a muzsak anyjanak tartottak
(Hart 1999: 15, 256).
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JTekints a zsebedben levé pénzérmére. Egyik oldala a »fej« — annak a politikai
autoritdsnak a szimbdluma, amely az érmét kibocsatotta; masik oldala az ,irés” -
annak a mennyiségnek a pontos meghatarozasa, amennyit az érme a csere soran
fizetGeszkozként ér. Az egyik oldala arra emlékeztet benninket, hogy a pénzne-
meket dllamok szavatoljak, illetve arra, hogy a pénz eredetileg emberek kdzotti,
tarsadalmi viszony, talan egy jelkép. A masik oldal olyan targyként mutatja az érmét,
amely képes mas targyakkal meghatdrozott viszonyba Iépni, és amely mennyiségi
aranyként flggetlen az egyes tranzakcidkban részt vevd személyektél. Ez utdbbi
tekintetben a pénz olyan, mint egy arucikk, melynek logikdja azonos a személytelen
piacokéval” (Hart 1986: 638).

Természetesen Marx nevéhez flizédik a hirhedt megéllapitds, mely szerint a fetisizmus
lényege az emberek kozotti viszonyoknak targyak kozotti viszonyokként vald feltiintetése.
Hasonlé logikat kdvet Marcel Mauss megkilonboztetése ajandékok és arucikkek kozott:
egy tranzakcid ajandékozasnak mindsil, ha emberek kdzotti viszonyokra vonatkozik, és
arucserének, ha targyak kozotti ekvivalenciat fejez ki. Hart tulajdonképpen arra hivja fel a
figyelmet, hogy ez a megkulonboztetés magaban a pénz természetében rejlik, olyannyira,
hogy kbzgazddszok egymasnak teljesen ellentmondo elméleteket hozhattak létre arrdl, mi
is a pénz. Egyfeldl ott vannak a pénz ,metallista” vagy ,arualapu” elméletei (amit Hart az
,irds"szempontld megkozelitésnek nevezne), melyek a pénz létrejottét a cserekereskede-
lem altal okozott kényelmetlenségekbdl vezetik le. Mindannyian hallottuk méar ezt a torté-
netet.? Kezdetben az emberek kdzvetlenll cserélték ki egymds kozott a hasznos targyakat.
ldével aztan rajottek, hogy igencsak megkénnyitené a dolgot, ha egyszerten kinevez-
nének egy arufajtat, amely minden egyéb aru fizetéeszkdzeként mikadik. Kilonbozé
okok miatt az értékes fémek tlintek a legmegfelelébb vélasztasnak. E nézet szerint (lasd

pl. Samuelson 1947) a modern gazdasagok tulajdonképpen csak bonyolult rendszerei a
cserekereskedelemnek, melyben a gazdasagi szereplék értékes arucikkeket cserélnek, és
ebben a pénz pusztan a csere kényelmes technoldgidjaként szolgal. Ez a nézet voltaképp
maga a gazdasagi ortodoxia, amit a legtobb kézgazdasz szakember annak ellenére elfo-
gad, hogy semmilyen bizonyiték nem utal arra, hogy barmilyen hasonlé jelenség valaha
létezett volna.

Ezzel szemben all egy sor eretnek, ,chartalista” megkozelités, mely Hart pénzérmé-
jének a fejére” fogad. Ezek azon a feltételezésen alapulnak, hogy a pénzt nem egyéni sze-
replék onérdekkovetd és haszonmaximalizald cselekvései, hanem koézintézmények hoztdk
létre, kilonféle tarsadalmi kotelezettségek kezelésének a céljabdl: a pénz megjelenése

3 Ezapénzeredetérél szold elmélet mar Adam Smithnél is megjelenik, kanonizalt verzidjat azon-

ban Jevonsnak (1875) és Mengernek (1892) koszonhetjlk.
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gyakorlatilag az addssédg kezelésének a szlikségességére vezethetd vissza. A paradigmati-
kus példa Knapp State Theory of Money cim( mUve (1928), mely szerint a pénz nem a csere
kozvetitéjeként, hanem elszédmolasi egységként (és méasodsorban fizetéeszkdzként) jott
|étre, egészen pontosan az addterhek kiszamitasanak és behajtdsénak az eszkozeként.

A pénz itt az adossag kezelésének egy mddija, elsdsorban azé az adossagé, amellyel az
alattvalok vagy éllampolgérok a szuverén hatalomnak tartoznak. Ennek az adéssagnak a
rendezése megkivanta, hogy az allam meghatdrozzon egy nomindlis elszamolasi egysé-
get és rogzitse az arucikkek kozotti dtvaltasi arfolyamokat.

Tovdbbmenve, amint azt a gyarmati rezsimek a XVIIl.-XIX. szazad soran Ujra felfe-
dezték, a javak és szolgaltatasok piacdnak megszervezésére a leghatékonyabb eljaras, ha
készpénzt kdvetellnk az alattvaloktél. Az eljaras célja, legaldbbis részben, pontosan egy
ilyen piac |létrehozasa lehetett. A kormanyzat szempontjabol nyilvan sokkal egyszerbb
piacot teremteni a javak és szolgaltatdsok szamara, majd ott megvasarolni mindazt, ami
szUkséges, ahelyett, hogy kozvetlenil kdvetelné ugyanezeket akdr természetben, akar
munkdban. A megkozelités [ényege az — ahogy azt Michael Innes (1913, 1914) tdmoren
megfogalmazta —, hogy ,a pénz addssag”. Az allam jelképeket bocsat ki, amelyeket alta-
l&nos hasznalatba vehetnek és érvényesithetnek az egymas irdnti tartozasaikat kiegyen-
liteni kivand polgarok, mivel az dllam hajlandé elfogadni ket azoknak a tartozasoknak a
kiegyenlitéseképpen, amelyekkel dllampolgarait terheli.

Annak ellenére, hogy a térténelmi bizonyitékok nagy része ezt a nézetet latszik
aldtdmasztani — és vannak is képviseldi, kilondsen John Maynard Keynes kovetdinek
korében —, a chartalista megkozelités mindig is kisebbségi véleménynek szémitott a kdz-
gazdasagtanban. A két tdbor, amint arra Hart rémutat, hajlamos mégis abszolut terminu-
sokban megfogalmazni az allaspontjat: a pénz vagy pusztan az egyik dolog, vagy a masik.
A keynesidnusok a pénzkinalat allami, kdzpolitikai célt manipuldcidja mellett érvelnek,
mig a monetaristak az dllam beavatkozasat csupan a stabil valuta tdmogatasban latjak

szivesen, azon tul hagynak, hogy a piac végezze a maga dolgat. Ennek eredményeképpen

aztan a kozpolitika folyamatosan e két allaspont kézott ingadozik.

Amint azt Hart megjegyzi, az antropoldgusok mindeddig leginkdbb figyelmen
kival hagytdk ezeket a vitdkat, az addssag jelenségével kapcsolatban pedig kiléndsen
kevés mondanivalojuk akadt. Ez valahol meglepd, hiszen az antropolégusoknak az idék
sordn sok mondandodja akadt a tarsadalmi kotelezettségekkel kapcsolatban. A struktu-
ralista-funkcionalista antropoldgia taldn nem is volt mas, mint jogok és kotelezettségek

4 Innes azt is megemlitette, hogy a hitelek és addssagok érvénytelenitésére specializalddo bankok
az éllammal szembeni kdzvetitdként fejlédtek ki. Minden altalunk ismert esetben (még a kormany-
zatok nélkuli kdzépkori Eurdpa esetében is, 1dsd Einaudi 1953) a kormdnyzatot tekintették a csere

absztrakt mértékegységét, illetve a silymértékrendszert meghatérozo entitasnak.
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feltérképezésének igencsak dsszetett mddja (a jogok és kotelezettségek ugyanannak

az éremnek a két oldala csakugy, mint a hitel és az ad6ssag). Mindenesetre nekem ugy
tlnik, hogy az ismerds (és egyre terméketlenebb) egyén és tarsadalom kozotti megkulon-
boztetésnél sokkal érdekesebb elméleti problémak sorét nyitja meg az érték és addssag
ellentéte. Egy ilyen megkdzelités alapjan példaul a metallista nézet nem egyén és tarsa-
dalom szembendllasédbdl, hanem (nagyrészt eladdk és vevok kozott 1étrejovd) diadikus
kapcsolatok [étébdl indul ki, majd megprobdlja elképzelni, hogy ezeknek a kapcsolatoknak
a végtelen hélézata hogyan hoz Iétre egy piacnak nevezett elképzelt totalitast. A chartélis
elképzelés ezzel szemben az dllamot tekinti kiindulépontnak — egy entitast, amely elséd-
legesen egy utopikus programként alakul ki (I4sd Graeber 2003) —, és innen probal eljutni
a kotelezettségek haldzatainak szabalyozasaig. E szerint a nézet szerint az dllam a pénzt, a
torvényekhez hasonldan, a mordlis elszamoldsok kiegyenlitésének eszkdzeként hozza létre.

Ez azonban két Iényeges fogalmi problémat vet fel. Az elsé az addssdg fogalmanak
az eredetével kapcsolatos. Hogyan véltozhatnak at a tarsadalmi kotelezettségek — vagyis a
jogoknak és kotelességeknek embereket ¢sszekapcsold haldzatai — anyagi vagyont képvi-
selé targyakkd, raadasul olyan mértékben, hogy ezeknek a téargyaknak a puszta cseréje az
egyik személyt akdr teljes mértékben a masik személy irdnyitasa ald vonhatja? A masodik
probléma ennél is dltaldnosabb, és arra vonatkozik, hogy hogyan lehetséges az értékel-
mélet és addssagelmélet dsszekapcsoldsa. Amit tarsadalomnak neveziink, értelmezheté
személykozi kapcsolatok végtelen haldzataként, és ugyanigy felfoghatd az érték realizé-
ciojanak aréndjaként szolgdlo elképzelt totalitasként is. lgen nehéz azonban egyszerre
mindkettéként gondolni ra.

Nem tudom mindezeket a problémakat megoldani itt. Ennek ellenére szeretnék par
szempontot felvonultatni egy lehetséges adossagelmélet kidolgozadsahoz, méar csak azért
is, mert egy ilyen elmélet nélkilézhetetlen a jelen torténelmi pillanat olyan megértéséhez,
amely utat nyit az alternativak szdmara. A kérdésre ugyanis jelenleg nincs szamottevé
elméleti reflexio, annak ellenére, hogy egyesek szerint a modern dllam egyidés a defi-
citfinanszirozassal, a fogyasztok altal felhalmozott addssag kdzponti mozgatérugdja a
tehetds orszagok gazdasaganak, a Nemzetkozi Valutaalap és Vildagbank éltal fenntartott, a
szegényebb orszagokat érinté addssagbéklyd pedig, csakigy, mint az Egyesiilt Allamok
kelet-4zsiai tartozasai, meghatarozd elemét képezik a nemzetkdzi kapcsolatoknak. Mégis,
az adodssag természetérdl meglepden kevés sz6 esik manapsag. Szamomra ez egy sajato-
san politikai természetl problémanak tdnik, hisz az addssdg gondolata mindig is kdzponti
szerepet jatszott a kizsédkmanyolason, és sok esetben erészakon alapuld viszonyok
erkolcsos viszonyokként valo feltiintetésében. A torténelem sordn mindig taldlunk olyan
csoportokat, amelyeknek a megélhetése masok munkajan alapul, és az elébbieknek meg-
dobbentden sok esetben sikerllt meggydznitik az utdbbiakat arrél, hogy azok valamilyen
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maodon adosaik és lekdtelezettjeik. A félreértések elkerlilése végett ezt a teljesitményt
nem valamiféle osztalyként, hanem egyéni, pontosabban diddkapcsolatok végtelen meg-
sokszorozasa révén érik el.

A VEGTELEN ADOSSAGROL ES
A TRANZAKCIOS LOGIKAKROL

Marcel Mauss ajandékozasrol frott tanulmanya (1925) logikus kiindulépontnak tlnik az
adossag természetével foglalkozo elméleti vizsgalddasokhoz. Mauss, legaldbbis latszolag,
annak a kérdésnek szeretett volna a végére jarni, hogy miért érzik a megajandékozottak
kotelességiiknek viszonozni az ajandékot. Ugy érvelt, hogy a lekdtelezettségnek vagy
addssdgnak ebben az érzetében kell keresniink a szerzédéses kotelezettség modern
fogalmanak az eredetét. Bar munkdja minden addssagelmélet alapmuvének szamit, Mauss
nem dolgozta ki explicit médon ezt a kapcsolatot. Rdadasul amennyiben kisérletet tett
erre, azt annak az eléfeltevésnek az alapjan tette, hogy a hitelhez és haszonhoz hasonld
kereskedelmi elvek és fogalmak szinte valtozatlan formdban fellelhetéek az ajadndékgazda-
sdgok kortlményei kozott is. Michael Hudson (2004: 100; 2002: 9) szerint Mauss munkaja
hosszu ideig akadalyat képezte a hitelhez kapcsolddd intézmények tényszerd, torténeti
megértésének — killondsen, ami a kamatra kolcsdnzott pénz intézményének a kialakula-
sat illeti. Hudson véleménye szerint az adéssagok kamattal valé terhelésének gyakorlata
az id6észamitasunk eldtti harmadik évezred Mezopotdmidjaban jelent meg, és csak igen
lassan valt dltaldnossa. Sem a faradk kordnak Egyiptoma, sem a Tacitus &ltal lefrt german
torzsek nem ismerték, a jelenség tehat egyéltaldan nem mondhato univerzalisnak. Hudson
arra is utal, hogy a Mauss éltal megfigyelt, és éltala az ajdndékgazdasdgok hagyomanyos
részének tekintett gyakorlatok valéjdban eurdpai hatésra jelentek meg.

Minden okunk megvan egyetérteni ezzel a megallapitassal. Mauss valdjéban csak
a potlachrol szolo lefrasban tesz emlitést hitelr6l és adossagrol:® azt allitja példaul, hogy
a melanéziaiakkal ellentétben az északnyugat-amerikai partvidék tarsadalmai kifejlesztet-
tek egy hitelrendszert ([1925] 1990: 35-36), illetve, hogy a potlachot, ,ahogy voltaképpen

5 Az északnyugati partvidék indianjainak ajandékozasi szertartasa Eszak-Amerikéban — a szerk.

6 Ennek a kérdésnek a targyaldsa sordn Mauss nagymértékben annak a Robert Davy-nek a mun-
kdjara témaszkodott, akivel kozdsen dolgoztak egy a szerzédéses kotelezettségek eredetét feltarni
kivano kutatdsban. Ennek a kutatdsnak az északnyugat-amerikai partvidék potlach jelenségével
kapcsolatos egyetlen megjelent eredménye Davy Foi Jurée (1922) cimU konyve, amelyet Mauss

gyakran idéz.
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minden ajandékot, mindig kamatostul kell megadni. A kamatok éltaldban évi 30-t6l 100%-
ig terjednek” (ibid.: 42).

A méltd viszonzas parancsold kotelezettség. Aki nem viszonoz vagy nem semmisit
meg egyenértékl javakat, egyszer s mindenkorra elvesziti az arcdt” ([1925] 1990: 42).

Ezek az allitasok azonban az utolso kivételével nem dlljak meg a helytket. Boas azon kije-
lentése, hogy a potlachokat 100%-os kamattal kell viszonozni, egyszer(en tévedés (lasd
Graeber 2001: 209-210). Valdjdban a potlach soran felkindlt ajdndékokat egyaltaldn nem
kellett viszonozni. Két nemesember dicséségért valo vetélkedésében egymés nagylelkd-
ségének a tullicitéldsa a férfias versengés része. A viszonzas kotelezettsége egyedil csak a
kovetbk és szovetségesek eréforrasainak begyjtésére szolgald ajandékokkal kapcsolatban
merdlt fel. Ez a tipusu ajandékozas a potlach elétt zajlott, tulajdonképpen a szévetségesek
hozzéjarulasat biztositottak altala. Pontos kamat meghatarozasa azonban ezekben az
esetekben is annyira kevéssé volt jellemzd, hogy késébbi etnografusok szerint a gyakorlat
példajat egy kereskedhely uzsordasa terjeszthette el (Drucker és Heizer 1967: 78).

Valdjaban Mauss tanulmanyédban csak egyetlen utalast taldlunk az addsséagra, kdz-
vetlendl a kamatrél sz616 fent idézett sorok utan:

A viszonzasi kdtelezettség elmulasztasanak szankcidja az addsrabszolgasag.

Ez megvan legaldbbis a kvakiutloknal, a hajdaknal és a cimsidnoknal. Az intézmény
természetében és funkcidjdban egyarant valéban a rémai nexushoz hasonlithato.
Az az egyén, aki nem tudta megadni a kélcsont vagy a potlachot, rangjét, sét a sza-
bad ember rangjét is elvesziti. A kvakiutloknal, ha egy rossz hitelt ember kdlcsonkér,
azt mondjak rola: rabszolgdt ad el. Szukségtelen ismételten kiemelntnk e kifejezés és
a romai kifejezés azonossagét” (Mauss [1925] 1990: 42).

Ez megint csak egy téves &llitds. Bar az emlitett tarsadalmakban valdban létezett a
rabszolgasag intézménye (valdjdban a nagyon kevés olyan bennszilétt amerikai tarsadal-
mak egyikérdl van sz6, amely ismerte a rabszolgatartast), minden jel arra mutat, hogy ezek
a rabszolgédk hadifoglyok voltak. A rémaihoz hasonlé addsrabszolgasag a kereskedelmi
tarsadalmakra korlatozodik, és legaldbbis figyelemre méltd, hogy megjelenése egyidejd
a kamat megjelenésével. Ugy tlnik tehat, hogy ebben az esetben inkdbb a kvakiutlok
hirhedt dramatizélasra vald hajlamardél van szo6 (Testart 2001).

Ennek ellenére visszatéré metafordval van dolgunk — megjelenik példaul a hires
inuit kdzmondasban, mely szerint ,az ajandék rabszolgakat teremt, mint ahogy a korbacs
kutydkat”. Fel kell tennlink tehat a kérdést: miért tlinhet barki szamara ugy, hogy a
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hadifogoly allapotdhoz hasonlithatd, ha valaki olyan ajandékot kap, amelyet lehetetlen
viszonozni, ennek kdvetkeztében pedig lekotelezve érzi magét az ajdndékozo irdnt?

A valasz érdekében el6szor azt szikséges Ujragondolni, hogy mit is értiink pon-
tosan ,ajandék” alatt. Ugy tdnik ugyanis, hogy a fogalmat egy sor, valéjaban eltéré
logika alapjan szervez6d& gazdasagi természet( interakcié gyUjténeveként hasznaljak.
Hasznosnak latszik dsszedllitani egy igencsak lerdviditett listat ezekrél, mar csak azért is,
hogy az olvasé érzékelje, mennyire valtozatos viszonyuldsokat takarhat az, amit kordbban
,diddkapcsolatoknak” neveztem:

.. KOMMUNISZTIKUS KAPCSOLATOK

A kommunisztikus jelz6t itt olyan viszonyokkal kapcsolatban haszndlom, amelyek Louis
Blanc hires elvén alapulnak: ,mindenkitél képességei szerint, mindenkinek szikségletei
szerint”. Bér szinte bizonyos, hogy soha nem Iétezett olyan tarsadalom, amelyben min-
denki mindenkor ezen alapelvek szerint érintkezett volna, egyfajta elemi kommunizmus
minden tarsadalmi rendszerben megfigyelhetd. Kiléndsen igaz ez bizonyos alapvetéd
szUkségletek vagy vészhelyzetekben vald segitségnyujtas esetében (eligazitast adunk pél-
daul idegeneknek, arra szamitva, hogy hasonld helyzetben 6k is igy jarndnak el veltink, és
vannak tarsadalmak, ahol normalis kdrilmények kdzott senki nem tagadnd meg az ételt
az arra raszorulotol). A kommunisztikus kapcsolatok néha intézményesilt formét oltenek:
két klan példaul kolcsonosen koteles lehet eltemetni egymds halottait. Az ilyen esetekben
a kotelességeket aprolékosan meghatarozzak, de nem tartjak szamon éket: senki nem
fogja nyilvantartani, hogy melyik klan temetett el tobb halottat. Rokonok, kdzeli baratok,
Vértestvérek” és hasonlod szoros viszonyok esetében a kotelezettségek skéldja gyakorlati-
lag szinte mindenre kiterjedhet, ezen alapul Mauss (1947: 106) észrevétele, hogy szdmos
tarsadalmat ,az individualista kommunizmus” viszonyai fliznek egybe.

A kommunisztikus kapcsolatok annyiban alapulnak a reciprocitas elvén, hogy
mindkét fél ugyantgy hajlandé segiteni a masikon. Senki sem érzi Ugy, hogy a szamlat
barmiféle meghatarozott idépontban rendezni kellene, részben azért, mert senki nem
feltételezi, hogy ezek a kapcsolatok valaha is megszakadnanak.

2. KOLCSONOS CSERE

llyen tipusu csere megy végbe a kdlcsonds bokok, tidvozlések, szivességek esetében
csakugy, mint a koronként kirendelt italokéban. Ezeknek a viszonyoknak az a meghatérozo
eleme, hogy minden kér utdn lehetéség nyilik a megszakitasukra, a viszonzast ugyanis
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tobbé-kevésbé az eredeti ajandék pontos megfeleléjeként fogadjak el. Sok esetben a
viszonzas id6beli eltoldsa, késleltetése segit a viszony fenntartadsdban: meghivom ebédre
egy bardtomat, aki valészintileg addig fogja lekételezve érezni magat, amig vissza nem
hiv. Ha a viszonzas nem éppen egyenértékd, sokkal dragédbb vagy olcsobb ebédre hivnak
példaul vissza, az mindig kiegészité jelentést hordoz, a lekdtelezettség érzése pedig nem
mulik el teljesen. Szamos variacio, a hatarok prébaélgatasanak kilonbdzé maédjai lehetsé-
gesek ezen belll, a Iényeg azonban az, hogy a kommunisztikus viszonyoktél eltéréen a
kolcsdnds csere viszonyait nem tekintjik dllanddaknak, ezeket barmikor felbonthatjuk.

A reciprocitasnak ez a tipusa tehat a személyes autondmia fenntartasarol szl a hozzave-
télegesen egyenrangu kapcsolatok esetében.

3. HIERARCHIKUS KAPCSOLATOK

Ur és szolga, patronus és kliens, sz(il6k és gyerekek kapcsolatai, egy sor mas hasonld
viszonnyal egyetemben, elsésorban nem a reciprocitas, hanem a precedens logikéja
alapjan mukodnek. Ha valaki koldusnak (vagy egy jotékonysagi alapnak) ad pénzt, szinte
bizonyos, hogy a megajandékozottak nem fogjak kdtelességiiknek érezni az adomany
valami egyenértékivel valé viszonzasat. Inkdbb az a valdszini, hogy még tobbet fognak
kovetelni. Hasonld modon, ha a szil6 enged a gyerek valamilyen szeszélyének, a gyerek
valoészintleg tovébbra is el fogja varni ezt az engedékenységet. Ennek az ellenkezéje
éppugy lehetséges: ha egy kdzépkori jobbagy vagy vazallus szokatlan ajandékkal kedves-
kedett uranak, valoszinlsitheté volt az eset precedensértékive vald emelése. Beéplilt a
létezé szokasrendbe, és ennek megfeleléen kotelezettségként kezelték a jovében (Bloch
1961: 114). Itt megint csak szamos varidcié lehetséges — az intézményes fosztogatastol a
ritualizalt rabldson at a redisztribUcioig, drokségig vagy mas ajandékokig, amelyek maga-
sabb statust képesek kolcsondzni az addig alacsonyabb statustak szamara. Az utébbi kivé-
telével azonban ezek mind allanddsult, folyamatos kapcsolatot feltételeznek, amelynek
semmi koze a kdlcsonos cseréhez, mivel az egyenléség gondolata fel sem merll benne.

4. AZ AGONISZTIKUS VAGY HEROIKUS AJANDEK

A vetélkedd, ,szemet szemért, fogat fogért” tipusu csere valddi kivagyisdg” versengéssé
véltozhat at, amelyben a felek rendkivil nagy értékd ajgndékokkal halmozzak el egymast,
annak reményében, hogy a vetélytars egyszer csak képtelenné vélik majd a viszonzasra.
Ezekben a cserékben minden pillanatban a felek egyenld statusa a tét. A veszély abban
all, hogy valamelyik fél — akar szimbolikusan — statusat veszti, és a viszony hierarchikus
aldrendeltséggé valtozik.
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A fenti példak egyike sem korlatozddik arra, amit Mauss kdvetdi ,ajandékgazda-
sdgoknak” neveztek. Kézeli bardtainkkal mindannyian kommunistaként, kisgyerekekkel
szemben pedig feudalis urakként viselkediink, az valtozik csupan, ahogyan e kilonb6zé
viszonyuldsi modok egymassal, illetve esetenként személytelenebb kereskedelmi kapcso-
latokkal 6sszefonddnak. Az is vildgos, hogy a reciprocitas elve nem egyforman hatérozza
meg ezeket a tranzakcidkat, a kommunisztikus és hierarchikus kapcsolatok pedig volta-
képp nem is csereformak.

Mauss szévege elsésorban az agonisztikus, heroikus ajandékkal foglalkozik. Kozintéz-
ményként az ajandéknak ez a tipusa olyan allam nélkili arisztokratikus, hési tarsadalmak-
ban bontakozott ki, mint amilyenek a Védak Indidja, Homérosz Gérogorszaga, a kelta és
german Eurdpa, Uj-Zéland maori és az északnyugat-amerikai partvidék indian tarsadalmai
lehettek. Esetenként az ilyen versengések a felhalmozott javak fény(iz6 megsemmisité-
sébe, vagy akdr nyilt erészakba torkolltak. A tétek ugyanis altaldban igen magasak voltak.
Mauss (1925a) egy kelta tinnepségekrél szold gorog lefrast idéz ezzel kapcsolatban, amely
szerint a kelta nemesek kozott zajlo, és esetenként haldlos dldozatokat kdveteld parbajok
arany- és ezUstkincsek versengd ajandékozasénak a formajat oltotték. Ha a parbaj sordn
kapott ajandék nagyszerUlisége lehetetlenné tette valamelyik fél szaméra a mélté viszon-
zast, az illet6 szémara az dngyilkossag, illetve vagyonanak szétosztasa maradt az egyetlen
tisztességes megoldas.

Megint csak kérdéses, hogy az ilyen leirdsok valdban megtortént eseményekrd|
szamolnak-e be, s ha igen, milyen gyakoriak lehettek az ilyen esetek. Ha mashoz nemis, a
rabszolgahasonlat pontosabb megértéséhez mindenesetre hozzéjarulhatnak ezek a tor-
ténetek. A romai jog szerint példaul a rabszolga elsésorban olyan haboriban elfogott sze-
mély, akinek megkimélték az életét, és aki ezért gyakorlatilag az életével tartozik urdnak.
A rabszolga tehat a végtelen addssig és lekdtelezettség viszonydban all urdval, és ezt az
dllapotot nevezi tarsadalmi haldlnak” a kérdésrél szolod szakirodalom: a rabszolga minden
kordbbi joga és kotelezettsége (@llampolgari, rokoni és hasonlo) érvénytelenné valik, az
egyeddli fennmaradd viszonya az, amely urdhoz fUizi, aki elviekben korlatlan kdvetelések-
kel Iéphet fel irdnyaban. Vildgos, hogy az arisztokrata rivalisok kozotti dramai ajandékcse-
rékben hasonléan magasak lehettek a tétek: ezért tekinthetéek a Poszeiddniosz altal leirt
kelta Gnnepségek nagylelkiiségversenyei egyetlen, potencidlisan fatdlis kdvetkezmények-
kel jard téma varidcidinak. Visszavonhatatlanul rétromfolni a rivalis ajdndékara egy nagy-
lelkUiségversenyben ugyanis harci gyézelemmel ér fel: végtelen addssédgot tdmaszt, ami
ha nem is valodi halélt (feltehetéen ez kivételes eset maradt), de a ,tarsadalmi haldlhoz”
nagyon hasonlé éllapotot eredményez: az illeté becslletének és tarsadalmi rangjanak a
szétrombolasat, illetve az ajandékozdénak vald hierarchikus aldrendelését.
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A La mentalité primitive -ben’ Lucien Lévy-Bruhl egy egész fejezetet szentel annak
a latszélag teljesen megmagyaradzhatatlan viselkedésnek, amelyet a modern orvostudo-
many altal megmentett afrikaiak és melanéziaiak korében figyeltek meg (Lévy-Bruhl 1923).
Ahelyett, hogy igyekeztek volna torleszteni jotevéiknek, sokan kozilik ételt, ruhat, kést és
mas értékeket kdveteltek jotevaiktdl.

,Ha megmented valakinek az életét, szamithatsz arra, hogy hamarosan meg fog
ldtogatni. Most mar a lekdtelezettje vagy, és nem szabadulsz meg téle, hacsak nem
adsz neki ajandékokat” (Bulléon, idézi Lévy-Bruhl 1923: 425).

A hasonlé torténetek szinte kozhelyszamba mennek: ki ne hallott volna mar olyan
egzotikus népekrdl (én gyerekkoromban példaul az inuitokrdl, a buddhistakrol és a
kinaiakrdl), akiknél megmenteni valakinek az életét azzal jar, hogy utdna 6rokre gondjat
kell viselned az illetdnek? Azért ennyire meglepdek ezek a térténetek, mert —amint azt a
bennuk szereplé missziondriusok nem gyézik hangsulyozni — ugy tlnik, hogy teljességgel
lehetetlen a reciprocitds normai alapjan megmagyarazni 6ket. De, amint arra a fentiekben
igyekeztem rdmutatni, az ilyen viszonyok logikaja nem foltétlentl a reciprocités elvén ala-
pul. A torténetek értelme rogtéon megvildgosodik, ha arra gondolunk, hogy az ily médon
megmentettek hirtelen a teljes hierarchikus figgéség allapotéban talaljak magukat. Mivel
a hierarchikus viszonyok a precedens, és nem a reciprocités elvén alapulnak, a latszélag
megmagyaradzhatatlan kdveteléz6 viselkedés az Uj viszony hatdrait kitapogato, precedens-
teremtést célzo alkufolyamat teljesen ésszert részeként jelenik meg. A cselekvés szubjek-
tiv értelme szerint tehat egy Ujszer( fliggdség kortlményei folott torténd alkudozasrol
lehetett sz6. Még ha latszélag végtelendl gazdag idegenekkel taldlja is szembe magat az
ember, egyaltaldn nem kis dolog felhagyni az egyenrangusag gondolataval, elmozdulni
az egyenrangu viszonyok talajarél. Aligha meglepé tehat, hogy legtdbbjik szémara sokk-
szer( hatdssal birt Uj patrénusaik megmagyardzhatatlan fukarsaganak a felfedezése.

LPRIMORDIALIS ADOSSAGOKROL”
ES AZ ALLAMROL

Addssag és rabszolgasag kozti parhuzam azért tlinhet sokak szémara értelmes analogia-
nak, mert magat a rabszolgasagot is egyfajta dllanddsult, abszolut és visszafizethetetlen
adoéssagként, élethossziglani tartozasként gondoljuk el. Valészintileg ezért fordulhat el

7 Barakotet magyarul még nem jelent meg, a hazai szakirodalom ,primitiv mentalitasként” szokta

hasznalni a cim altal is jelzett fogalmat — a szerk.
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kereskedelmi tipusu gazdasdgokban az, hogy a fizetésképtelenség valakit a hadifogoly
stadtusdnak megfeleld statusba taszithat. Mindkét esetben a formalis egyenléség helyzeté-
bél (harc, piaci csere) a teljes aldrendeltség helyzetébe torténik &tmenet. Csupan utdlagos
igazoldsa az ilyen egyenlétlen viszonyoknak az a nézet, hogy végeredményben reciproci-
tdson alapulnak.

Mindez véleményem szerint alapveté a pénzrél folytatott vitak, killondsen pedig a
chartalista dlldspont megértéséhez. Legaldbb két elméleti problémaval kell szembesdiilnie
ugyanis mindenkinek, aki a pénz eredetét az addtartozasokra kivanja visszavezetni. El¢szor
is felmerUl a kérdés, hogy amennyiben az dllam hozza Iétre a pénzt, miért van szikség
egyaltaldn addk kivetésére? Mi értelme van pénzt veretni, szétosztani az dllampolgarok
kozott, majd visszakovetelni télik azt add formajdban? A vélasz, mint arra fentebb mar
utaltam, a javak és szolgaltatdsok piacanak a létrehozasaval kapcsolatos, az addssagot
jelképezé pénz ugyanis sokkal egyszer(ibb modjét teszi lehetévé az allam éltal igényelt
dolgok beszerzésének, mint a kdzvetlen rekvirdlds. Masodsorban kérdéses, hogy milyen
alapon vethet ki az dllam egydltalan adokat, mar ha intézményesitett rablasnal tébbet
szeretnénk latni az addzéasban (ez utébbi lehetéséget a tébbségében szocidldemokrata
chartalistdk altaldban el szeretnék kerdini)?

Amennyiben a pénz elméletével foglalkozok felteszik egyaltaldn ezt a kérdést, a
szokvéanyos vélasz az, hogy az 4llam egy olyan alapvetébb, primordidlis addssag letétemé-
nyese, amellyel allitélag mindannyian tartozunk a tarsadalomnak.

,A pénz eredeténél a haldl olyan reprezentacidjat taldljuk, amely az élet el&tt és

az életen tul meghuzddo lathatatlan vildgként lattatja azt. Ez a reprezentécid az
emberi fajra jellemzé szimbolizacidra vald képesség terméke, Ugy tekint a sziile-
tésre, mint egy eredendd addssagra, amellyel az ember szarmazasat biztositd koz-
mikus er6knek tartozunk mindannyian. Az adéssag torlesztése — amely itt a foldon
mindig csupdn részleges torlesztés lehet — olyan dldozatok formajat 6lti, amelyek
az él6k hitelének megujitasan keresztil lehetévé teszik az élet meghosszabbitdsat,
és kivételes esetekben az drokkévaldsag elérését, az Istenekhez vald csatlakozast.
Ez a régi hittétel ugyanakkor olyan szuverén hatalmak megjelenéséhez is kapcso-
l6dik, amelyek a teljes kozmosz képvisel&iként nyerik el legitimacidjukat. A pénzt
ezek a foldi hatalmak taldltak fel az addssdgok rendezésének eszkdzeként — egy
olyan eszkdzként, amelynek absztrakcidja lehetdvé teszi az dldozathozatalban rejlé
paradoxon felolddsat, nevezetesen azt, hogy az dldozati élet kioltasa az élet védel-
mének az eszkdzévé vélik. Ezen az intézmeényen keresztll a hit a szuverén hatalom
képmasaval megpecsételt valutava vélik — egy forgalomba hozott pénznemmé,
amelynek a visszatérését (sicl) ez a masik intézmény, az életért valo tartozas
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torlesztése szervezi. A pénz igy a fizetéeszkdz funkcidjat is felveszi, ami lehetévé
teszi az adodssag »kiegyenlitéséts, vagy mas széval a finanszirozasat” (Théret 1999:
60-61).

A fenti érvelés Franciaorszagban kerult megfogalmazasra, és Michel Aglietta kbzgazdasz
munkajanak a hatasat mutatja (Aglietta és Orlean 1992; Aglietta et al. 1998). Leginkabb
bizonyos védikus szovegek hatdsat mutatja, amelyek, mint azt Charles Malamoud (1983,
1988, 1998) kimutatta, valdban tartalmaznak egyfajta egzisztencidlis adéssagelméletet.
Amint azt egy tipikusnak mondhat¢ szévegrész megfogalmazza:,a sziletés altal minden
lény az Istenek, a szentek, az Apdk és emberek addsaként sziletik meg” (1983: 27). A szo-
vegrész altal hasznalt kifejezéssel a Védakban nem a tarsadalmi kotelezettségekre, hanem
a kolcsonzott targyra vagy kereskedelmi kdlcsonre utalnak. Végsé soron az istenek fogjak
behajtani ezt a kolcsont, amikor visszaveszik az életedet. Mig ez bekdvetkezik, az ember
tehenek vagy juhok életét ajanlhatja fel nekik dldozati ritusok keretében, egyfajta kamat-
torlesztésként.

Az elképzelés azonban szamos ponton problémaékba Gtkozik. EIGszor is, bar az egzisz-
tencidlis addssag gondolata valdban kiolvashaté a Védakbol, nyomét sem taldljuk a kozel-
keleti térségben, sem az dldozathozatal klasszikus elméleteiben. Ennél is fontosabb azonban,
hogy a gondolatot, mely szerint egy egyetemes szuverén hatalom talélta fel a kozmikus
addssagot az érték jelképeivé dtalakitd pénzt, cafolni latszanak a torténelmi bizonyitékok.

Sokatmondo ebbdl a szempontbdl, hogy a primordidlis addssag elméletirdi szinte
soha nem targyaljak Mezopotamia példajat, ahol pedig az elsé &llamok és a pénz is kiala-
kult. Azért is kilonos ez a mellézés, mert a Mezopotamiara vonatkozo bizonyitékok sok
szempontbdl aldtdmasztjék a chartélis feltevéseket. Igazoljdk tobbek kézott, hogy a pénz
valdban elszdmolasi egységként kerllt bevezetésre, és ezt a funkcidt latta el évezredekig,
miel6tt dltaldnos csereeszkdzként kezdték volna el hasznalni. S6t azt is igazoljdk még,
hogy a pénz nagyméret( kozintézmeényekben alakult ki, konkrétan sumér és babildniai
palotdkban és templomokban.

Ezek az intézmények valoban standard, az ezUst és drpa valtasi ardnyan alapuld atval-
tasi ratakat vezettek be. Eqy ezUst shekel egy gur (vagy véka) drpanak volt megfeleltetve,
amelyet egy honapra elegendd élelemnek tartottak. Mivel az évet, a szamitast megkonnyi-
tendd, egyenlé 30 napos honapokra osztottdk, egy ezlst mina, a shekel 1/60 része, a napi
kétszer kiutalt étkezés egyikének felelt meg. Az artdblakat és kamatratékat ugyancsak az
allam dllapitotta meg (Hudson 2002, 2003, 2004, vo. Henry 2004 Egyiptomrol), pontosan
ugy, ahogy azt a chartélis elmélet megjésolna. A probléma viszont az, hogy Ugy tlnik, sem
egységes allamrol, sem altalanos adérendszerrél nem beszélhetlink ebben az idészakban.

A palotdk és templomok autondm egységekként mikodtek, bevételeik nagy rész-
ben foldbirtokaik utan szadrmazo jovedelmekbdl, kézmlves mihelyeikben gyartott javak
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kozvetlen vagy kereskedék 4ltali eladdsabdl, illetve kamatra kolcsdnzott pénzbdl alltak
Ossze. Sem a templomok, sem a palotdk nem vetettek ki addkat. Egy adott vérosallam
vezetdje kovetelhetett sarcot legyézott rivélisaitdl, sajat dllampolgdrait viszont nem kote-
lezhette addzasra, pontosan a szolgai status miatt, amelyet ez jelentett volna. Az uralkoddi
kozbeavatkozas, amennyiben sor kerUlt rd, az egyetemes szuverén hatalom kozmoldgiai
aspektusan alapult, és nem addssagok létrehozasara, hanem azok eltorlésére irdnyult.

Bar nincs pontosan meghatarozva a kamatra adott kolcson gyakorlatdnak a kezdete b i. e.
2400-ban mdr altaldnosnak szamitottak az ilyen tipusu kolcsontgyletek. Ezek f6ként temp-
lomi vagy palotai hivatalnokok és foldmUvesek kozott zajlottak, jellemzéen éhinségek és
egyéb hasonld megprobéltatasok esetén kerdlt rajuk sor, és gyakran végzddtek az addsok
foldjeinek a kisajatitasaval, és csalddtagjaiknak, illetve maguknak az adésoknak a rabszol-
gasorba taszitasaval (az addsrabszolgak éltaldban a templomi mihelyekben kotottek ki).

A jelenség altal okozott tarsadalmi megrazkddtatas olyan méreteket oltott, hogy szokéssa
valt minden Uj uralkodd trénra lépésekor tiszta lappal indulni, semmisnek nyilvanitani az
addssagokat, visszajuttatni a foldeket eredeti tulajdonosaiknak és hazakuldeni az addsrab-
szolgédkat. A kozmikus megujulds eme gesztusat a sumér és babildniai uralkododk, Hudson
szerint, pontosan istenkirdlystatusukbol fakadoan voltak képesek megtenni. Mint meg-
jegyzi, azokban a tarsadalmakban, ahol az uralkodé intézménye nem térsult ilyen univerza-
lis igényekkel, sokkal nehezebbnek bizonyult korlatok kdzott tartani a pénzesitett addssag
struktUrdiban rejlé veszélyt, miutén ez a rendszer elterjedt a Kozel-Keletrdl. Az dkori Izrael
profétdi érvényre tudtdk még juttatni az alkalmankénti jubileum eszméjét, a klasszikus
mediterran térségben azonban mar nem taldlunk az istenkiralyéhoz hasonlithaté hatalmi
funkciot.? Ennek eredmeényeképpen a periodikus addssagvalsagok folyamatos tarsadalmi
felforduldsokhoz, illetve ezekbdl taplalkozd reform- és forradalmi mozgalmakhoz vezettek,
utébbiak erészakos elfojtasa pedig gyakran torkollott katasztréfakba.

Reményeim szerint ennyibdl is kitlinik, hogy az egységes totalitasként létez ,térsa-
dalom” gondolata, melybe kotelezettségekkel terhelten szuletik bele mindenki, egyaltalan
nem primordiélis gondolat. Igaz, hogy az értékteremtés folyamatéban muszaj elképzelt
totalitdsokat teremteni, ezek a totalitdsok leginkdbb egymast atfedd formak végtelen vari-
4cioi. Az addssdg logikaja azonban nem ilyen értelemben totalizald, ugyanis alapvetéen

8 Hudson (2002) feltételezése szerint a kamatra kolcsonzott pénz szokdsa az allami hivatalnokok és
tavolsagi kereskeddk kapcsolataibol fejlddhetett ki, pontosabban a kézmuves mihelyekben meg-
termelt javak kikdlcsonzésébdl, a kereskedelmi haszonbdl vald részesedésért cserében (masok, mint

példaul Steinkeller [1981] és Mieroop [2002: 64] a bérleti dijra probaljak a gyakorlatot visszavezetni).

9 Nem mellékesen a ,klasszikus gorégok” ugyancsak ,a zsarnoksag eszkozeként tekintettek a

kozvetlen adokra, amelyeket igyekeztek mindendron elkertini” (Finley 1981: 90).
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diadikus kapcsolatokat feltételez. Még a védikus iratok sem az istenséggel szembeni
egyetemes lekotelezettséget hangsulyozzak elsésorban, hanem azokat a partikularis
viszonyokat, amelyekben a fitk példaul az apak addsaiként jelennek meg mindaddig, mig
maguk is filgyermeket hoznak a vilagra (ldsd Malamoud 1983: 32). Mint annyi més ,primi-
tiv tdrsadalmakrél” szolo elméletben, elgondolkodtatd, hogy nem a nemzetallam arnyéka
huzodik-e itt is a hattérben.

Valéjdban igen valdszind, hogy a primordidlis adéssag gondolatat a piaci logikdnak
vald ellenszegulés hivta létre. Egoizmus és altruizmus fogalmai, mint azt Mausstél megta-
nulhattuk, csak egymas viszonyaban értelmezhetbek; az érme két oldalat testesitik meg,
és csupdn a kereskedelmi logika térnyerésével valtak egyaltalan elgondolhatéva. Lehetsé-
ges, hogy a korai védikus iratok ennek az Uj helyzetnek a moralis implikacioit igyekeztek
kidolgozni, és bar sok szempontbol kilonbdzik ettdl, de hasonld eréfeszités eredménye a
modern nemzetallami ideoldgia is.

Ebben az 6sszefliggésben legaldbbis elgondolkodtatd, hogy az altruizmus kifejezést
August Comte-nak kdszonhetjik, annak a szerzének, aki taldn el6szor probalkozott meg
Eurépéban a primordialis addssag fogalmanak részletes kidolgozasaval. A Pozitivista kate-
kizmusban példaul ennek alapjan igyekszik elutasitani a jogok gondolatat:

A pozitivizmus soha nem fog elismerni mast, mint mindenki kotelességét min-
denkivel szemben. Tarsadalmi nézépontja nem tdrheti a jogok gondolatdt, mert ez
a gondolat individualizmuson nyugszik. Mindannyian kételezettségek terhe alatt
szletlink meg, kotelezettségeink vannak elédeinkkel, utddainkkal, kortarsainkkal
szemben. Sziletéstinket kdvetéen ezek a kotelezettségek csak sokasodnak, egészen
addig a pontig, amig képesekké nem valunk szolgalatot tenni masoknak. Milyen
emberi fundamentumra lehetne tehat a »jogok« gondolatét épiteni [...]?" (1981: 295).

A végsé éllapot” csupdn kotelességekbdl fog majd allni, melyek kdzos gydkerét a
hires imperativusz képezi: ,masokért élni” (ibid.: 47), vagyis altruistan élni.”°

Comte javaslatat, mely szerint a tdrsadalom adosaiként szlletink meg mindany-
nyian, a szazadvég olyan francia gondolkoddi vitték tovabb, mint Alfred Fouillé és Léon
Bourgeois, utdbbiaktdl pedig maga Durkheim meritett politikai inspiraciot. Alapvetéen ez
egy nacionalista gondolat. A nacionalista doktrindk ugyanis a legtébb esetben a lokalis és
partikuldris elkotelezédésekre jellemzé érzelmi intenzitds kisajatitdsan alapulnak — amilyen

10 Az atény, hogy Comte egy nagyvonalakban katolikus mintara elgondolt Uj vallas tervezetének
részeként dolgozta ki ezt a fogalmat, arra utal, hogy az 6tletet kevésbé a Védakbol és inkdbb az

eredendd bun keresztény tandbdl meritette.
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példaul az apdink irdnydban érzett kotelezettség —, ehhez kapcsoljak hozza a tarsadalmi
egész valamilyen képzetét.

llyen értelemben akér Ugy is érvelhet valaki, hogy a primordidlis adossag kigondoldi
valdjaban egyfajta nacionalista mitoszt teremtettek meg, a hirhedt ,arucseremitosz” egy-
fajta chartélis ellenpontjat. Egy kevésbé idealisztikus dllamelmélet keretén belul azonban
az abszolut addssag Uigye — vagy legaldbbis az abszolut addssagra valé hivatkozas ligye
- sokkal egyszer(ibb logika mentén targyalhatd. Mivel a szuverenitds lényegében élet
és haldl folotti hatalom, a korményzat tulajdonképpen olyan tipusu hatalmat gyakorol
az dllampolgdrai folott, mint amilyent a gydztes harcosok gyakorolnak foglyaik folott. Ez
pedig tobbek kozott azzal az elviekben korlétlan joggal jar egyditt, hogy eréforrasokat
vonjon el téluk."

KEVESBE TOTALIZALO ALTERNATIVAK:
HAZASSAG ES BOSSZU

A fent elmondottak ltszélag igen tévol esnek attél, amit a pénz eredetérdl sz616 antropo-
|6giai irodalombdl megtudhatunk. Amennyiben beszélhetlink egyaltaldn ilyen irodalom-
rél, ennek kézéppontjdban a Poldnyi altal ,specidlis pénznek” (special purpose money), a
korai etnogréfusok altal pedig ,primitiv pénznemnek” (primitive currency) nevezett jelen-
ség all (Iasd pl. Quiggin 1949; Einzig 1949). Ez utdbbi féként erds allam nélkuli tarsadalmak-
ban fordult el6, de nem adofizetésre vagy javak adasvételére, hanem elsésorban hézassagi
cserék lebonyolitasara hasznaltak.

A kortérs antropoldgiai irodalomban meglep&en kevés elméleti reflexid sziletett
a pénz eme specidlis formajaval kapcsolatban. A kevés nagyszerU kivétel egyike Philippe
Rospabé (1995) La Dette de Vie cim( kényve. Attekintve az Eszak- és Kelet-Afrikardl, illetve
Melanéziarol sz616 irodalmat, Rospabé meggydzéen érvel amellett, hogy az ilyen specialis
pénzek ugyancsak végtelen (vagy legaldbbis visszafizethetetlen) adésségot fejeznek ki.
A lényeges meglatas itt az, hogy a primitiv pénznemként funkcionald javak szinte minden
esetben ,az életet helyettesitik, olyan biztositékot vagy zadlogot képviselnek, amelyeken
keresztll az, aki ad, igéretet tesz arra, hogy életet biztosit annak, akit a csere soran elvettek
a masik csoporttdl” (1993: 35). Vagyis az éltala ,primitiv pénznek” (savage money) neve-
zett pénznem elsésorban fizeteszkdz, de soha nem vésarloeszkoz. Amit pedig ezzel az
eszkdzzel ,megfizetnek’, az maga az élet.

11 Ez a megfontolds latszik meghuzddni a kdzpontositott dllamok azon térekvése mogott, hogy

felszdmolja a rabszolgasag privat formdit — lasd Testart (2002).
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Bar a maga teljességében nem reprodukalhatjuk Rospabé érvelését, az ennek
kiindulopontjaként szolgald paradigmatikus példa a hdzassagi csere, pontosabban a
menyasszonyvaltsag jelensége. Azt kell el6szor is észrevenni, hogy egy kihdzasftott nének
csupan egy masik né lehet egyenértéket képviseld megfeleldje, ekvivalense. A menyasz-
szonyvaltsag csupan olyan esetekben jelenik meg, amikor hidnyzik ez az egyenértéku
viszonzas, és bar targyat javak képezik, ezeket soha nem tekintik a kihdzasftott nével
(egészen pontosan a né termékenységével) egyenértéklinek. Ahogy az sok esetben
explicit médon is megfogalmazddik, itt pusztan egyfajta elismerésrél van sz6, a meny-
asszonyvaltsdg megfizetésével egy addssagviszony létrejottét ismerik el a felek. Ez az
addssag életaddssag, ugyanis a menyasszonyvaltsag tulajdonképpen annak a jognak az
elismerése, hogy az azt ,megfizetd” leszarmazasi csoport a né altal szult gyerekeket a sajat
leszarmazottainak sordba emelje. Az addssag torlesztése késébbi generaciok feladata
marad, és természetesen ugyancsak lanyok kihdzasitédsan keresztul kerdilhet ra sor.

Amint azt Rospabé kihangsulyozza, az életadds képessége dsszemérhetetlen, végsé
értéket képvisel. Nem lehetséges megvasarolni, ugyanis nincs anyagi javakban mérhetd
ekvivalense. Nincs az a pénz, legyen mondjuk kagylépénz, amelyet ezzel egyenértékiinek
lehetne tartani, még akkor sem, ha a kagylépénzhez hasonlé targyak méhszer( szim-
bolizmusa ennek ellenkezdjére latszik utalni. Ezek csupén jelképek, amelyek a [étrehozés
és teremtés képességét reprezentadljdk és helyettesitik, meglehetésen elvont és hidnyos
formdban. Maskilonben ugyanennek a témanak a varidcidjaként értheté meg a vérdij
logikdja is. Az élet &rat (ebben az esetben az elvett, kioltott életét) soha nem lehet teljesen
megfizetni, csupdn egy né ajandékként torténd felajanldsa szolgalhat bizonyos esetekben
ennek kompenzacidjaként.”

Mindez arra utal, hogy amennyiben beszélhetlink primordidlis, abszoltt adéssagok-
rol, illetve Rospabé-féle életaddssagokrol, ezek nem kozmikus, hanem diadikus kapcsola-
tok formajat oltik. Egészen pontosan olyan kozmikus kapcsolatokrdl van sz6, amelyek csak
és kifejezetten diadikus kapcsolatok formajat dlthetik. A kérdés természetesen az, hogy
az eredetileg visszafizethetetlen addssdgok elismeréseként szolgdlo jelképek hogyan

12 Esetenként lehetséges a kompenzaciénak egy olyan formaja, amelyben egy nét ajandékoznak
el, akinek a gyerekeit aztdn a meggyilkolt dldozat helyettesit6jének tekintik (néha azonos nevet is
adnak nekik). Mas esetekben — taldn a leghiresebb ezek kozott a nuereké — a kompenzacié mértéke
pontosan a feleség megszerzéséhez sziikségessel egyezik meg, majd ezt a nét aztan az aldozat
szellemével hazasitjak dssze” (Eszak-Afrika egyes részein ,a vér tulajdonosaval’) a leszarmazas
biztositdsa végett. Ezek az esetek jutnak legkdzelebb egyfajta kompenzécidhoz. Rospabé szerint a
hdzassagi csere logikdja, példdul a pdpua Uj-guineai moka és tee ritudlék esetében, egy fokozatos
absztrakcié eredménye lehet, amelynek sordn a forgalomban levé jelképzsetonok idével bizonyos

foku autonomidra tettek szert azokkal az életerékkel szemben, amelyeket eredetileg képviseltek.
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valhattak az adéssdgok kiegyenlitésének az eszkdzeivé, més széval: hogyan allhatott

Ossze az egyedi diddkapcsolatok sorozataibol egy az érték mérésére alkalmas egységes
rendszer? Rospabé nem prébdl vélaszt keresni erre a kérdésre, elemzése viszont arra atszik
utalni, hogy az arupénz nem fejlédhetett ki ilyen tipusu rendszerekbdl, annak ezeken

kivul kellett létrejonnie.”* Ezzel szemben taldlunk példdkat olyan pénznemekre (Melanézia
egyes részein, illetve Kalifornia ¢slakosainal), amelyek hasznélata lokalis kontextusokban
csupan a hazassagi cserékre korlatozodik, mas, nem lokalis kontextusokban azonban
kiterjeszthetd élelem, haz, fold és hasonld javak véasarldsara is.

A lehetséges megoldashoz legkozelebbi javaslat, amit ismerek, egy Philip Grierson
(1977,1978) nevli numizmatikus elmélete a pénz eredetérdl. Erre sokszor ,wergeld elmé-
letként” hivatkoznak, mivel nem a menyasszonyvaltsagbol, hanem a vérdij jelenségébdl
indul ki. Grierson elmélete a barbdr jognak nevezett szévegkorpusz értelmezésén alapul,
vagyis ,azoknak a german népeknek a térvényein, amelyek az V. és VI. szdzadban a Romai
Birodalom régi hatarai mentén telepdiltek le” (1977: 19). A barbéar jogrend egyik sajatossadga,
hogy a vérbosszu megelézésének az érdekében ardnyos kartéritési formak kidolgozasara
torekedett sulyos erészakos sértések, illetve emberdlés esetén. A jogos kértérités aranyat
dltaldban egyetlen mértékegység alapjan szamoltak ki: Walesben a marha, Németorszag-
ban az arany, Oroszorszagban a prém szolgalt ilyen mértékegységként. A karpdtldsokat
azonban soha nem tekintették a kioltott élet vagy egy elvesztett végtag anyagi egyenér-
tékeinek — a haldlhoz vagy a sebestiléshez vezetd balesetek hatdsait sz6 szerint kisza-
mithatatlannak tartotték. Inkabb az az igény alapozta meg &ket, ,hogy a sértett félnek
megnyugvast nyudjtsanak, a jo hirnevén esett csorbat pedig kikiszoboljék”.

Grierson mindehhez a kovetkezéket fizi még hozza:

A kortalmények, amelyek ezeknek a torvényeknek a megteremtését lehetévé tették,
minden egyéb piaci mechanizmusnal alkalmasabbnak tlinnek egy pénzlgyi rend-
szer létrehozasahoz. Az okozott kdr tarifait nyilvanos gydléseken allapitottdk meg, a
kézos standardot pedig olyan értékes targyak képezték, amelyek folott a haztartas
vezetéje elvarhatoan rendelkezett, vagy rokoni kapcsolatain keresztll képes volt

13 Ezvolt gyakorlatilag azoknak a gondolkodoknak a kovetkeztetése is, akik Polanyi specidlis
pénzének |étrejottét a cserekereskedelemre vezették vissza, de azon az alapon, hogy ez a tipusu aru-
csere tarsadalmak kozott, és nem tarsadalmakon beltl ment végbe. Mar a XIX. szézad kozepén Marx
(1858, 1867) felvetette azt a gondolatot, hogy a kereskedelem, és ezzel kapcsolatban a kereskedelem
céljaira hasznalhat6 pénz a régi tarsadalmak hatarain jott 1étre, s onnan terjedt el tarsadalmon beluli
hasznalata. Ezt az dlldspontot fogadta el Karl Blcher (1904), Max Weber (1961), és bizonyos értelem-
ben maga Poldnyi is (1968). Sajat dlldspontom az, hogy mivel a pénz eredete nem vezethetd vissza

egyetlen kiindulopontra, az internalista és externalista pénzelméletek egyarant részben helyesek.
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beszerezni &ket. Mivel alapvetéen az okozott kdrok értékelésérél, nem pedig javak
vagy drucikkek értékelésérél van szo, az eljarés elkerllte azt a konceptudlis nehézsé-
get, amelyet az amugy 6sszemérhetetlen targyak kdzos nevezére hozésa tdmaszt”
(Grierson 1977: 20-21).4

Grierson és kdvetdi egy sor igen meggyézd nyelvi bizonyitékkal tdmasztjak ald azt
a nézetet, mely szerint (pontosan, ahogy az angol to pay kifejezés etimoldgiai gydkere
a latin pacere, vagyis megbékélés) az eurdpai nyelvek tobbségében az ,addssagra” és
,pénzre” utalé fogalmak eredeti jelentéskore ,blindkkel” és vétkekkel” volt kapcsolatos.

Az elmondottak fényében talan kissé jobban elképzelhetd, hogyan fejlédhetett ki
ennek a rendszernek az alapjan egy altaldnosabb pénzrendszer: egy torott térd két arany-
lapot, egy levagott kar &t aranylapot ér, és igy tovabb. Az alapveté konceptudlis problémat
azonban ez sem oldja meg teljesen. Ha a wergeld eredetileg az emberi élet &sszemér-
hetetlen értékének az elismerése, hogyan vélhatott az ember ,értékének” vagy ,drdnak”
a mércéjévé (ez utdbbi maskilonben a sz6 etimoldgiai gydkere is)? Hogyan lehetséges
ezeknek az alapvetéen diddkapcsolatoknak az alapjan (tulajdonképpen annak a jelzése-
ibdl, hogy valaki elismeri a masik jogos haragjéat, és megprébal enyhiteni rajta) edények,
hézidllatok és hasonlo javak értékének a mérésére alkalmas rendszert létrehozni? Grierson
nem tartja valoszinlnek, hogy ennek a folyamatnak a hatterében a fizetségként hasznalt
targyak értékének a rendszeresitése allt volna. Ezért aztan vissza kell kanyarodnia azokhoz
a kapcsolatokhoz, amelyek e barbdr torzseket kordbban a rémai rabszolga-kereskede-
lemhez kototték (1977: 23). A rdmai rabszolga-kereskeddk otthonosan mozogtak a Rajna
és Duna kornyékén a barbdr torvények lejegyzését kozvetlentl megeldzé idészakban, és
nyelvészeti bizonyftékok megint csak arra utalnak, hogy a german nyelvek adasvétellel
kapcsolatos kifejezései eredetileg az emberkereskedés romai szétarabol szarmaznak.
A keresked®k drukészletét gyakran képezték olyan emberek, akik képtelennek bizonyultak
megfizetni valamilyen rdjuk rétt blintetést vagy kartéritést. A jelenség teljesen 4ltala-
nosnak szamitott a korban, kiléndsen Afrikadban és Délkelet-Azsidban, valamint minden
olyan térségben, ahol erés, kereskedelmen alapuld gazdasédgok keriltek kontaktusba mas
elvek alapjan szervez6dd gazdasagokkal. Ez utébbi tarsadalmak sajatos jogrendje, még a

14 Felhivnam itt a figyelmet arra, hogy Grierson évatosan kerili még a latszatat is annak, hogy eze-
ket a tarifakat uralkodok allapitottak volna meg, annak ellenére, hogy a gyakorlatban a legtébbjuket
olyan egyének dolgoztak ki, akik kirdlyoknak tartottadk magukat. Taldn azért van ez, mert elsésorban
egy eredetibb, feltételezhetéen egalitaridnusabb id6szak rekonstruéldsara tesz kisérletet ezeknek

a kora kozépkori szovegeknek az alapjan; egy olyan vildgéra, amelyrél Tacitus tudosit példaul, és
amelyben az értékstandardokat nem kivilrél eréltették rd egy kdzosségre, hanem a kdzosségen

belil dolgoztak ki.
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menyasszonyvaltsdg intézménye is, olyan tipusu atalakuldson ment keresztil a kontaktus
hatésara, amely az emberek kézotti viszonyok szabalyozéséanak meglévé rendszerét az
emberek drucikké véltoztatdsdnak az eszkozévé tette.

A rabszolga, amint azt mar kimutattuk, abszolut életaddsséggal tartozik tulajdono-
sanak. Egy rabszolgat ugyanakkor egy meghatérozott pénzosszeg fejében el lehet adni.
Végsé soron a konverziot, mely a visszafizethetetlen addsség elismerését egy férfi vagy né
meghatdrozott drava valtoztatta, az erészak alkimidja tette lehetévé.

AZ EMBERI GAZDASAGOK ES
PIACGAZDASAGOK VISZONYAROL

A személytelen piaci kapcsolatokat tanulményozoé szakérték — még azok is, akik tarsa-
dalmak kozotti, és nem térsadalmakon bellli viszonyokban latjak ezek eredetét — ritkan
szentelnek kell6 figyelmet az erészak, és killondsen a rabszolga-kereskedelem meghata-
rozé szerepének az ilyen kapcsolatok kiépulésében. Csupan az igen elnagyolt kérvonalai
latszanak egy olyan elméletnek, amely elkerllhetné ezt a hibat. Annyi azonban minden-
képpen megallapithatd, hogy az abszollt addssdg és a piaci logika kozotti szakadékot
gyakorlatilag két modon lehetséges athidalni. Az egyik a tarsadalmi kreativitas ereje. Mint
arrol mar sokszor irtam (Graeber 2001), a teremtés és létrehozés képessége, kilonosen, ha
emberi lények és tarsadalmi viszonyok Iétrehozasardl van szo, kiemelt jelentséggel bir
minden tarsadalmi rendszerben. Hasonléan ahhoz, ahogy Marx a kapitalista tarsadalmak-
ban a pénz értékét visszavezethetének latta a javak létrehozdsdra irdnyuld kreativ emberi
képességre, azt mondhatnank, hogy a Grierson és Rospabé altal leirt tarsadalmakban - én
emberi gazdasagoknak nevezném ezeket — a pénznem jellemzden a tarsadalmi kreativitas
erejét reprezentalja. Ebben a kontextusban a néi reproduktiv képességek csupéan konkrét
szimbdlumai az emberi lények taplaldsara, alakitdsara, nevelésére irdnyuld altalanosabb
erének. Mint mashol kifejtettem, ez a magyarazata annak a tendencianak, hogy a pénzt
tulajdonosanak belsé képességeivel, az dltala megtestesitett lehetéséggel azonositjak
(Graeber 1996).

A kijelentés részben azért hatdsos, mert annyira nyilvanvalé benne az ellentmon-
das. Ellene lehetne vetni, hogy minden gazdasag végsé soron emberi gazdaség, és ez
valéban fgy is van, mégpedig azért, mert mindenekeldtt (bizonyos médon értékelt)
emberi lények létrehozédsara irdnyul. A piacgazdasdgokban taldn éppen az a szokatlan,
hogy bizonyos kortilmények kozott Ugy viselkedhetnek, mintha nem ez lenne a céljuk. Ezt
a hatast pedig éppenséggel az drupénz segitségével képesek elérni. A paradoxon szépen
megragadhato, ha az,emberi gazdasadgok”kifejezést az ,ajandékgazdasdgok”fogalméval
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helyettesitjik ebben a kontextusban. Ez a muvelet méskilénben Mauss ajandékgazdasa-
gokkal kapcsolatos 1ényegi mondanddjat is jobban megvildgitana: nevezetesen azt, hogy
a kereskedelmi piacokon kivil, még a szamunkra egyértelmien gazdasagi természetlinek
tlnd tranzakciok esetében is, emberi [ények statusa és emberi viszonyok forognak kockan.
Van egy viszonylag egyszer( médja az emberi gazdasdgok beazonositasanak. Csupan azt
kell megnézni, hogy a forgalomban levé dominéns pénznem elsésorban emberi viszo-
nyok dtrendezését, vagy pedig hétkdznapi javak, butorok, Idbbelik és hasonlok beszerzését
szolgdlja.

Mindez egy a pénznemek kilénbozd formai mogoétt meghtizodd kozos konceptud-
lis alap létezésére utal. A kreativ, valaminek a létrehozéaséra irdnyuld képességek, pontosan
ugy, mint a hitel, jovébeli termelékenységet tesznek lehetévé. Az addssag ezzel a jovobel
kreativitassal szemben tamasztott igény. Ennek a jdvének a pontosabb meghatarozasa,
felmérése csupdn az adéssdg monetarizaldsan keresztil lehetséges, gyakorlatilag azaltal,
hogy adét vetiink ki minden olyan idéegység utan, amellyel a kreativ képesség megva-
|6sitasa elhalasztédik. A termelés emberi viszonyai kozott azonban minden ilyen tipusu
szamolgatés tokéletesen abszurdnak tlinik. Az emberi gazdasagok és a piacgazdaséag
kozotti szakadék olyannyira mély, hogy jellemz&en a tarsadalmi termelés egész rendsze-
rének gyokeres felforgatasaval jar egytt minden olyan probélkozas, amely kdzvetlendl
cserélné fel az egyiket a méasikkal. Pontosan ez tértént a személytelen piacok kialakuldsa-
nak idészakdban, melynek eljvetele sejtésem szerint legaldbbis érintéleges viszonyban
allt a zsakmanyolo erészak Uj formainak az elterjedésével. Ohatatlanul intenziv tarsadalmi
fesziltségekkel jar egyttt minden olyan fordulépont, melynek soran a vagyoni formak,
melyek kordbban csak hdzassdgok rendezésére vagy buntetések kifizetésére szolgaltak,
elkezdenek kecskék és bérerszények adasvételében is kdzremikodni. Az ilyen fesziltségek
hétterében emberi Iények druva véldsanak a lehetésége all, legyen az prostitlcio vagy
szolgasadg. Mindez eléggé egyértelmUen latszik az dkori Kézel-Kelet és mediterran térség
esetében, ahol az elitcsoportok explicit Snmeghatarozésanak részévé vélhatott annak
megakadalyozésa, hogy a piaci viszonyok hatasara barmilyen formédban szégyenfolt essen
lanyaik becsuletén (Lerner 1983, 1986; Kurke 2002). De ugyanezt latjuk minden olyan eset-
ben, amikor kereskedelmi és emberi gazdasagok kertilnek egymassal kontaktusba. A rab-
szolga-kereskedelem elterjedésének torténete Afrikdban és Délkelet-Azsidban, mint azt
mar emlitettem, szinte minden konkrét esetben addssdgformék erészakos manipuldcio-
janak vagy kotelezettségek erészakos drucikké valtoztatédsanak a torténete.
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MEGJEGYZESEK A PENZESZKOZOK
T(")RTENETEHEZ,:'ARUCIKK, HITEL,
BIZALOM ES EROSZAK

Nézetem szerint a zsakményold erészak volt az a f6 eszkoz, mely lehetévé tette az emberi
gazdasdgok drugazdasagokba vald dtmenetét, illetve azt, hogy a kozmikus kreativitas
aktusainak viszonozhatatlansdgat megtestesité jelképek az emberekkel valé kereskedelem
eszkdzeivé véljanak. Ezzel 6sszhangban az addssag kilonbozé ideoldgidira tekinthetlink
mint az erészakkal létrehozott és az erdszak éltal fenntartott emberi kapcsolatok erkolcsi
igazoldsédnak igen hatékony (manapsdag is elészeretettel alkalmazott) eszkozeire. Az ajén-
dékcsere hierarchikus és egalitaridnus modjaival, vagy az abszolut, primordidlis addssag
ideologidjaval kapcsolatos érveim tdbbsége pontosan annak a megértésére irdnyul, hogy
miért lehet hatékony egy ilyen tipusu legitimacio.

A nagy civilizaciok perifériditdl a centrumok felé fordulva, a kdvetkezékben egy olyan
Uj torténeti architektura kezdetleges kdrvonalait probalndm meg felvazolni, amelynek
alapjanal a hitelpénz és az drupénz dominancidjanak idészakos valtakozasa, illetve egy-
mashoz vald viszonya all. EI&szor is, szamomra Ugy tdnik, hogy térténelmi bizonyitékok
egész sora tdmasztja ald Geoffrey Gardiner (2004: 134) sommdas megallapitasat, mely sze-
rint,az aranyrid a hdboru, és nem a békés csere tartozéka" Az drupénzt (kiilondsen annak
arany vagy ezist formdjat) a hitelpénztél leginkdbb egy latvanyos tulajdonsaga kilonboz-
teti meg: nevezetesen az, hogy el lehet lopni. Egy arany- vagy ezlstrid olyan eredet nél-
kali targy, amelynek funkcioja a torténelem sordn nem kilonbozott tulsdgosan a drogbérd
cserébe, anélkil, hogy kellemetlen kérdéseket tettek volna fel a szarmazasaval kapcsolat-
ban. Ennek fényében nem tulsdgosan meglepd, hogy a kiterjedt, dllamok vagy nemzetkdzi
intézmények ltal fenntartott, bizalmon alapuld halézatokban mikédd hitelrendszerek
a relativ tarsadalmi béke idészakaira, mig a fémpénzrendszerek az altaldnos fosztogatas
periddusaira jellemzéek. Fosztogato hitel- és kolcsonrendszerekre természetesen minden
periédusban taldlunk példakat, a legnagyobb kart azonban, Ugy tdnik, olyan idészakokban
voltak képesek okozni, amikor a vagyont a legk&nnyebb volt készpénzre valtani.

Tulsdgosan szertedgazd ez a térténet ahhoz, hogy most részletesen rekonstrudlni
lehessen. Kezdetnek, és igen elnagyoltan azonban a kdvetkezd torésvonalak mentén
kisérelhetnénk meg az eurdzsiai térség torténelmének a szakaszolasat:
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. Az elsé agrarbirodalmak kora (i. e. 3500 és i. e. 800 kdzott)
Domindns pénzforma a virtualis hitelpénz

A pénz eredetérdl rendelkezéstinkre 4llé legjobb forrasok az ékori Mezopotdmiabdl szar-
maznak, de semmi okunk nincs azt feltételezni, hogy a faradk koranak Egyiptoméban, a
bronzkori Kindban vagy az Indus vélgyében merében eltéré lett volna a helyzet. A mezo-
potdmiai gazdasadgot nagymeéret( kozintézmények dominaltak (templomok és palotak),
és gyakorlatilag ezek a burokratikus szervezetek teremtették meg az elszamolési pénzt
azéltal, hogy pontos ekvivalenciat llapitottak meg az ezUst és a fétermény, az arpa kozott.
A tartozasokat ezlistben szamoltak ki, de magat az ezlstot csak igen ritkdn hasznaltak
fizetGeszkozként: a kifizetéseket drpaban, illetve barmilyen, a felek szdméra elfogadhatd
joszagban intézték. A nagyobb addssagokat ékirasos tablakra jegyezték fel, ezeket a felek
biztositékként maguknal tartottdk.

Természetesen léteztek piacok is. A piaci drak valéban a kereslet és kindlat szeszé-
lyeinek megfelel6en ingadoztak, de csak és kifejezetten olyan javaknak az esetében,
amelyeket nem a templomok vagy palotdk mdhelyeiben allitottak elé (ez utdbbiak arait
adminisztrativ drtablak hatdroztadk meg). Azonban még a piacokon is — erre utalnak a
rendelkezéstinkre &ll6 bizonyitékok — a mindennapos tranzakciok (mint példaul a helyi
kocsmakbdl vagy sorfézé asszonyoktol vasarolt sor) hitelalapon zajlottak, a felgydilt tarto-
zasokat pedig jellemz&en arataskor egyenlitették ki (Idsd Hudson 2002: 25; 2004: 114).

A 20%-ban megdllapitott kamatlab kétezer évig stabilnak bizonyult. Tévedés lenne
azonban erre a piac kormanyzati ellendrzésének jeleként tekinteni, ezen a szinten ugyanis
éppenséggel az ilyen tipusu intézmények tették lehetévé a piac mikddését. A kormany-
zati beavatkozas nagyjabdl az addssagok hatédsainak kezelésére korlatozédott. A rossz
termés éveiben a szegények menthetetlentl eladosodtak, gyakran kényszerultek foldjeik
feladasara, végil pedig csalddtagjaik addsrabszolga-sorba taszitasara. Eppen ezért szo-
kdssd valt minden Uj uralkodd tronra Iépésekor tiszta lappal indulni, semmisnek nyilvani-
tani az addssagokat és hazakuldeni az addsrabszolgakat.

Il. A tengelykor (i. e. 800-i. u. 600 koz6tt)
Dominans pénzforma az érme és a fémrud

Ebben a korszakban sziletik meg a vert érmepénz, valamint Kindban, Indidban és a
Kozel-Keleten az Osszes jelentés vildgvallds.® A 1élegzeteldllitd kreativitas és a hasonldan

15 A tengelykor” kifejezést Karl Jaspers hasznalta elészor, arra az i. e. 800-tél i. e. 200-ig terjedd
viszonylag révid periddusra utalva, amelynek sordn szinte egyidejlleg jelent meg az 6sszes altalunk

ismert jelentds filozofiai hagyomany Kindban, Indidban és a keleti mediterran térségben. En Lewis
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latvanyos erészak kora volt ez a féldgolyd nagy részén: Kindban a Hadakozé Fejedelemsé-
gek, India szétesésének, illetve a Rémai Birodalom terjeszkedésének, majd az 6sszeomla-
sat kiséré mészarlasoknak és a tomeges rabszolgasagnak a korszaka.

A vert fémpénz, illetve az arany és ezUst tényleges csereeszkdzként vald haszna-
lata megnyitotta az utat a maihoz hasonlébb, személytelen piacok Iétrejotte elétt. Az
értékes fémek kitlinden megfeleltek az dltaldanos haborlskodasra berendezkedett korszak
igényeinek, anndl az egyszerU oknal fogva, hogy el lehetett 6ket lopni. A vert fémpénzt
egyaltaldn nem a kereskedelem megkonnyitése végett taldltak fel, az dkori vildg hirhedt
keresked®i, a foniciaiak példaul a sor végén alltak a bevezetésekor. Ugy tlnik, hogy ez a
taldlmany elsésorban a katonak fizetését és elldtasat volt hivatott megoldani.

A klasszikus ¢korra végig jellemzd az, amit Ingham (2004: 99) ,katonai-pénzverde
komplexumnak” nevezett el. Pontosabb lenne taldn a ,katonai-pénzverde-rabszolga
komplexum” elnevezés, hiszen az olyan Uj harcaszati technoldgidk elterjedése, mint a
gorog hoplita- és a romai légidrendszer, a legszorosabb 6sszefliggésben allt a hadifog-
lyok rabszolgasorba taszitasaval és a velik vald kereskedéssel. A hadifoglyokon kivil a
rabszolgak masik f& forrasat természetesen az adosok kore képezte. Mivel az addssagok
idészakos eltdrlésének allami gyakorlata megszUnt, gyakorlatilag szabad prédava valt
mindenki, aki nem volt olyan szerencsés, hogy a jelentés katonai-varosallamok polgéra
lehetett. A Kdzel-Kelet hitelrendszereit nem kereskedelmi-piaci verseny, hanem Nagy
Sandor hadserege gy(rte maga ald, egy olyan hadsereg, amelynek a fenntartasa fél tonna
ezUstpénzt emésztett fel naponta. A nemesfémbdnyak és az érmeverés allami mono-
poéliuman nyugvé hellén és romai addrendszer arra kényszeritette az alattvaldkat, hogy
piaci viszonyba lépjenek egymdssal, és felnagyjanak a javak korforgésat biztositd korabbi
maodszerekkel. Ez az adérendszer végsd soron azt volt hivatott biztosftani, hogy a katonak
és allami tisztvisel6k a pénzérmeékért cserébe hozzajuthatnak majd a szikséges javakhoz.
A hadseregek dllandd hdboruskoddsa biztositotta, hogy a vele jard kereskedelem jorészt
emberi lényekkel vagy a rabszolgamunka termékeivel torténik.

Barmennyire is izléstelen az érmepénz eredete, ennek az Uj csereeszkdznek a létre-
hozdsa igen alapvetd szellemi hatéssal jart. Egyes szerz8k egyenesen amellett érvelnek,
hogy az érmeverés technolégidjan alapuld fogalmi Ujitdsok nélkil nem szilethetett volna
meg a korai gorog filozdfa (Shell 1978, 1982; Seaford 2004). Az mindenesetre figyelemre
méltd, hogy az érmepénz altaldnossa valasdnak ebben az idészakdban jott [étre az 8sszes
jelentds filozdfiai irdnyzat és vildgvallds Indidban, Kindban és a keleti mediterran térség-
ben. A két jelenség pontos 6sszefliggése tovabbi tanulméanyozasra szorul, egy korilmény
azonban vildgosnak ldtszik: a nagylelklség, altruizmus és dnzetlenség eszméi, amelyeket

Mumford atfogobb fogalomhasznalatat kdvetem, amely a ma létez6 vilagvalldsok szletésének

periddusat oleli fel Zarathustra szinre 1épésétél Mohamedig (Iasd pl. Mumford 1966: 268).
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ezek a nagy valldsok hirdetnek, a piaci logikara vald kdzvetlen reakcioként jelentek meg.
Ahogy arra Mauss ramutatott, egy ajandékgazdasagban a tiszta dnzés vagy a tiszta 6nzet-
lenség joformén elképzelhetetlen. Egész egyszerlien fogalmazva, a tarsadalmi élet egy
bizonyos teriletének hataskdrébe utalni az anyagi javak 6nzé beszerzését szinte elkerdl-
hetetlentl egyUtt jar egy olyan masik tertletnek a feltételezésével, ahol azt hirdetik, hogy
a végsé értékek szempontjabdl az anyagi dolgok jelentéktelenek, az dnzés — vagy akar
maga az én — pedig csak latszat. Ezt a megkuldnbodztetést még inkdbb meggydzéveé tette
az a tény, hogy a korszak érmepénzen alapulé piacai sokkal személytelenebb, és poten-
cidlisan erészakosabb viselkedésformékat tettek lehetévé, mint a kordbbi hitelen alapuld
viszonyrendszerek.

Il. A k6zépkor (i. u. 600-1500)'¢
A virtudlis hitelpénz visszatérése

A tengelykorban jottek Iétre az egoizmus és altruizmus komplementer idedljai, csakugy,
mint az drupiacok és az egyetemes vildgvallasok. A kozépkorra ez utdbbi intézmények
fokozatos ¢sszefonddésa a jellemzd, melynek eredményeképpen a vildgvallasok altal meg-
hatdrozott és szabalyozott tarsadalmi haldzatok véltak a pénzlgyi tranzakcidk elsédleges
kozegévé. Mindez lehetévé tette a virtudlis hitelpénz kiilonb6zd formainak a visszatérését
és domindnssa valasat az eurdzsiai térségben.

Eurdpédban, ahol ez a folyamat a kereszténység égisze alatt zajlott le, a pénzverés
csak elszorva és nagyon egyenetlendl volt lehetséges. A i. u. 800-as években az drakat
nagyrészt abban a régi karoling pénznemben szédmoltdk ki, amely akkorra mar nem léte-
zett (a kortarsak ,képzeletbeli pénznek” nevezték, lasd Einaudi 1993). A hétkdznapi adasvé-
telt rovaspalcék segitségével rendezték, bemetszett fadarabokkal, amelyeket az ad6ssag
megjeldlése végett kettdbe tortek, egyik felét az adds, masik felét pedig a hitelez6 tartotta
maganal. Az ilyen rovaspalcadk még a XVI. szdzadban is altaldnos hasznélatban voltak
Anglidban (Innes 1914; MacIntosh 1988). A nagyobb tranzakciokat valtok segitségével foly-
tatték le, ezek kliringhédzaként pedig a nagy kereskedelmi vasarok mikodtek. Az egyhaz
biztositotta mindennek a térvényes keretét, szigorlan ellendrizve a kamatra adott pénzt
és megtiltva az adodsrabszolgasagot.

A kdzépkori vildggazdasag valédi idegkdzpontja azonban az Indiai-6cedn volt,
amely (a nagy karavanutak mellett) 8sszekototte India, Kina és a Kozel-Kelet nagy civiliza-
cioit. Itt a kereskedelmi viszonyokat az iszlam szabalyozta, mely nem csupén kedvezé jogi

16  Eurdpa ugynevezett,sotét kozépkorat”a kordbbi periddushoz soroltam. A viking rajtatitések,
illetve a danegeld kivitele Anglidbol utolsé felldngolasait jelentik egy olyan kornak, amelyet a foszto-

gato militarizmus, illetve az arany- és ezlistérmepénz-készletek egydttes jelentésége hatdrozott meg.
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kereteket biztositott a kereskedelmi tevékenységnek (mikdzben tiltotta a kamatra torténd
hitelnyujtast), de ekdzben békés viszonyokat tett lehetévé a vildg kilonbdzé pontjain é16
keresked&k kozt, igen kifinomult hiteleszkdzok megengedésével. Ugyanebben az id6szak-
ban ment végbe Kinaban a buddhizmus gyors elterjedése, a papirpénz feltalalasa, illetve a
hitel- és pénzugyi eszkdzok még dsszetettebb formainak a kifejlesztése.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a mészarlds és fosztogatés idegen
lett volna a kortdl (elég, ha csak a nagy normann invazidkra gondolunk), sem azt, hogy
a fémpénzt egyaltalan nem hasznaltak csereeszkdzként. Osszességében azonban a
korszakra egy ezzel ellentétes irdnyd mozgas jellemzd, amelynek fontos részét képezte
a pénz kényszeritd intézményekrél vald levélasztasa. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
pénzvaltdkat visszainvitaltdk a templomokba, ott ugyanis legaldbb szem elétt voltak. Az
eredmény egy sor, a tarsadalmi bizalom magas fokat feltételezé intézmény felvirdgzasa-
ban mutatkozott meg.

IV. Az eurdpai birodalmak kora (1500-1971)
Az értékes fémek visszatérése

Az eurdpai birodalmak kiépilését — a spanyol birodalomtdl az észak-atlantiig — a rabszolga-
sag, fosztogatas és pusztitd haboruk, illetve az arany- és ezlstalapu érmepénz visszatérése
kisérte vildagszerte. A torténelmi vizsgalddas minden valdszinlség szerint bizonyitani fogja,
hogy ezek az dtalakulasok jéval 6sszetettebbek voltak, mint ahogy azt ltaldban elgondol-
juk. Hogy csak egyetlen példat emlitstink, az érmepénz visszatérése mogott meghtizédd
egyik Iényeges mozgatderdt azok a népi mozgalmak jelentették, amelyek a XV.—XVI. szézad
kora Ming-dinasztidjat el6bb a papirpénz, majd az egységes valuta feladdsara kényszeritet-
ték. Ennek hatésara a hatalmas kinai piac gyakorlatilag egy veretlen ezUststandardhoz tért
vissza. Mivel az addkat ugyancsak ezlstben kezdték kovetelni, az adodk alacsonyan tartdsa és
a tarsadalmi felforduldsok megelézése végett tobbé-kevésbé hivatalos allami politikava valt
az orszag ezlstimportjdnak ndvelése. Az ezlst irant mutatott kereslet hirtelen megugrasa a
vildg minden részén éreztette a hatdsat. A konkvisztddorok &ltal elrabolt, illetve a spanyolok
altal Mexiko és Potosi banyéiban (elképzelhetetlen szamu emberélet &ran) kibanyaszott
értékes fémek nagy része Kinaban kotott ki. Ezeket a globdlis 6sszefliggéseket részletesen
dokumentaltdk mar, a lényeges mozzanat azonban az, hogy a pénz levélasztasa a vallasi
intézményekrd|, illetve kényszeritd intézményekhez (nevezetesen az allamhoz) valo vissza-
kapcsoldsa egydtt jart a,metallizmus”” ideoldgidjdhoz valo visszatéréssel. A hitel ebben a
kontextusban az allamok tigyévé valt, az dllamok mUikodése pedig nagyrészt a koltségve-
tési hidny finanszirozasan alapult, a hitelnek egy olyan forméjan, amely koltséges hdboruk

17 Természetesen ebben a periddusban sziiletik meg az drucsere-mitosz és a pénz druelmélete is.
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finanszirozasara lett eredetileg kitaldlva. Nemzetkozi szinten a brit birodalomnak példaul
egészen a kora XX. szdzadig sikerult fenntartania az aranystandardot.

V. Jelenkor (1971-t61)
Az addssdag birodalma

Jelenkorunk 1971. augusztus 15-én vette kezdetét, amikor Richard Nixon amerikai elnok
hivatalosan felfiiggesztette a dollar fix arfolyamon térténd aranyra vélthatoségat, és ezzel
gyakorlatilag megteremtette a ma is érvényben Iévé lebegd valuta-arfolyamrendszert
(Gregory 1997). Ezzel a gesztussal visszatértink a virtudlis pénz korszakdba, amelyben

a fogyasztdi vasarldsok mar a papirpénzt is egyre inkdbb mellézik (legaldbbis a tehe-

tés orszagokban), a nemzetgazdasdgokat pedig nagyrészt a fogyasztoi tartozas tartja
mozgasban. Mindezzel egyditt jart a valuta- és pénziigyi eszkdzokkel torténd spekulacid
onallg, a termeléstél és sok esetben a kereskedelemtél is fliggetlen teriletként vald
megjelenése, az a jelenség, amelyet egyesek a téke financializalédasanak is neveznek (lasd
pl. Arrighi 1994; Harvey 2005). A jové titka marad, hogy a kordbbi virtudlis hitelpénz altal
domindlt periédusokhoz hasonldan létrejonnek-e olyan dtfogd intézmények, amelyek
valamiféle tarsadalmi kontrollmechanizmust képviselnek majd az addssagspiralok emberi
kovetkezményeivel szemben. Az eddig megfigyelheté trend mindenesetre ellenkezé
irdanyunak tdnik. A jelenleg rendelkezésiinkre &l16 atfogd intézmények — mint a Nemzet-
kozi Valutaalap vagy a Vildgbank — inkdbb az addssagok érvényesitésével és a tartozasok
kikényszeritésével foglalkoznak, egyfajta dllandoésult adésrabszolga-statusba sorolva a
szegényebb &llamokat.

Torténelmi szempontbdl, mint l&ttuk, a virtudlis vagy hitelpénz ltal domindlt
korszakokban mindig létezett valamiféle, az elszabaduld adéssédgspirdlok pusztitd tarsa-
dalmi kovetkezményeinek féken tartasara szolgalé kontrollmechanizmus. Jelenleg ezzel
ellenkezé irdnyba haladunk: egyrészt tanui lehetlink az elsé, valdban a teljes foldkereksé-
get atfogd adminisztrativ rendszerek kiépilésének a Nemzetkdzi Valutaalap, a Vildagbank,
a multinaciondlis véllalatok és egyéb pénzigyi intézmeények keretein beldl, masrészt ezek
az intézmények nagyjabol-egészében a hitelezék érdekképviseletét latjék el az addsok
érdekeivel szemben. Jelenkorunk azonban éppen csak elkezd6dott, a virtualis pénzhez
valo visszatérés hosszu tavu kdvetkezményei ezért nem is lathatdak még vildgosan.
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Befejezésképpen az addssag és érték ellentétének a kérdéséhez térnék vissza, ponto-
sabban a kotelezettségek diadikus kapcsolataiként, illetve az érték realizacidjanak fiktiv
aréndjaként elgondolt tarsadalomképek ellentétéhez.

Mint azt a mdasodik részben kifejtettem, a feudalis vagy patronus rendszerekhez
hasonlé hierarchikus kapcsolatrendszerek a precedenselv alapjan mikodnek a gyakorlat-
ban, ez pedig sok szempontbdl a reciprocitas tokéletes ellentéte (egy nem vart ajandék
konnyen precedenst teremthet, hasonld gesztusokat pedig tovabbra is elvarnak majd
a jovoben). Ennek ellenére, amikor a feudalizmust tanulmanyozé szakérték sziikségét érez-
ték annak, hogy absztrakt médon ragadjanak meg egy ilyen tipusu tdrsadalmat, szinte
kivétel nélkil a reciprocitds eszméjéhez folyamodtak. Az érv szerint az ilyen tarsadalmak
statuscsoportjai kozotti viszonyok végeredményben egyfajta kodlcsondsségen alapulnak: a
nemesek garantaljdk a biztonsdgot, a parasztok az élelmet, és igy tovébb. Az ilyen vélemé-
nyek hatterében meghtizédd megfontolds egészen egyszerlinek tlinik. Mig a reciproci-
tasrol elmondhato, hogy nem feltétlendl képezi alapjat minden tranzakcio logikéjanak,
Ugy tlnik, hogy minden esetben alapjat kell képeznie viszont az igazsagossagrol alkotott
elképzeléseknek.

A tranzakcios logikak masodik részben dsszedllitott listajaval annak érzékeltetése volt
a célom, hogy a tarsadalmi vagy gazdasagi rendszereknek nevezett entitdsok valdjdban
diddkapcsolatok végtelen, 6sszefonddott sorozatai, ezek a kapcsolatok pedig leggyakrab-
ban teljesen eltéré alapokon mukddnek. Egyes viszonyaink a pragmatikus kommunizmus
kildnbozé formdin, masok a precedens hierarchikus logikajan, megint masok a kiegyen-
sulyozott csere elvén alapulnak — utdbbiak lehetnek hozzavetdlegesen személytelenek
vagy személyesek, idészakosak vagy tartésak. Mas viszonyok alapjandl a nyilt rablés vagy
zsarolas all. A szamlak teljes kiegyenlitése azonban egyetlen esetben sem lehetséges,
még akkor sem, ha feltételezziik valamiféle képzeletbeli hatarvonal mentén megrajzol-
hato térsadalom létezését. Természetesen minden ilyen korilhatarolds ideoldgiai gesztus
is egyben, hisz nincsenek természetes hatdrok, és a valds tarsadalmi viszonyok hajlamosak
tulcsordulni a mesterségesen meghuzott hatarvonalakon.

A gesztus maga ennek ellenére igen Iényeges ideoldgiai gesztus marad. Torténe-
tének nagy része sordn az antropolégia folyamatosan kiiszkodott azzal a probléméval,
amit az ilyen tipusu absztrakt reprezentdcidk és a terepen tapasztalt viszonyok egymasra
vonatkoztatdsa jelent. A korkdrods hdzassagi csere hirhedt problémdja esetében példaul
igencsak sok fejtorést okozott a megfigyelt hierarchikus hazasségi viszonyok végtelen és
komplex haldzatdnak a visszavezetése arra az éltaldnos jellegli megdllapitasra, hogy a tar-
sadalom korkorosen hdzasodd kldnok egyszer( sorozatdbol all dssze (@amelyben A csoport



42

nétagjai B csoportba hazasodnak be, B a Cbe, C a D-be, majd D Ujra az A-ba). Ugy tlnik,
Edmund Leach (1954) vette el6szor észre, hogy minden ehhez hasonlé éllités egyfajta
totalitdsnak az absztrakt reprezentacidja, tulajdonképpen egy modja annak, ahogy a
tarsadalmi élet végtelen zavarossagat egyetlen ,tarsadalom” részeként prébaljuk meg
elgondolni. Az ilyen reprezentaciokkal mindig egydtt jar bizonyos diddkapcsolatok leszaki-
tdsa a végtelenll dsszetett valdsagrol — a diddkapcsolatok alapja ugyanis minden esetben
egyfajta kdlcsonos lekdtelezettség —, illetve az igazsdgnak valamiféle eszméje, egy olyan
szférdnak az elképzelése, amelyben minden szamla tokéletesen kiegyenlithetd.
Természetesen nincs ez masként a piac eszméjének az esetében sem. ,Piacok’,
mint arra ennek az esszének az elején igyekeztem ramutatni, a valésagban nem léteznek.
A piac nem mas, mint egy modell, és ezt a tényt a kdzgazdaszok is boldogan elismerik.
A kérdés csak az, hogy milyen tipusu ez a modell? Ezen a ponton taldn vélaszolhatunk.
A piac egyrészt egy olyan modell, amely egy komplex rendszerben fellelhetd bizonyos
elvek kiemelésén alapul. Ebben az esetben egy sajétos tipusu (azonnali, kiegyensulyo-
zott, személytelen és dnérdekkovetd) csere, az Ugynevezett kereskedelmi csere elveinek
kiemelésérdl van szé, olyan elvekrdl, amelyek a maguk soran soha nem izolaltan, hanem
mas tipusu (kommunisztikus, hierarchikus stb.) logikék mentén szervezédé kapcsolatokkal
kolcsdnhatasban mikoédnek. Masrészt ez a modell egy olyan totalitasképzeten nyugszik,
amelyben a szamldk kiegyenlitédnek, végil minden hitel és addssdg kdlcsondsen kioltja
egymast. A valdsdgban soha nem létezhet ilyen lehatérolt totalitds. Ennek ellenére folya-
matos hivatkozas torténik ra, részben azért, mert ez htteret és alapot biztosit egyrészt
bizonyos értékformak realizacidjanak, masrészt a fenndllé tarsadalmi viszonyok legitima-
ciojaval kapcsolatos ideoldgiai kijelentéseknek. Piacra, azonnali és konkrét értelemben,
annak van szlksége, aki a hdza vagy mUtargygyUjteménye értékét kivénja felbecsulni,
kulondsen abban az esetben, ha realizalni szeretné ezt az értéket azaltal, hogy eladja eze-
ket a javakat. Ezzel szemben piacra, 4ltaldnos és elvont értelemben, annak van sziiksége
(legaldbbis a retorika szintjén), aki a kapitalizmust végsé soron igazsagosnak szeretné
feltintetni.
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A mdsodik vildghdbort dta két olyan, egymdst kévets kézpolitikai rendszer létezett,
melyek ideiglenesen sikerrel egyeztették ssze a kapitalista gazdasdg bizonytalansd-
gait és instabilitdsdt a demokrdcidhoz sziikséges stabilitdssal az emberek életében,
valamint a kapitalizmushoz sziikséges magabiztos témegfogyasztdkkal. Ezek kozuil
azelsé az dltaldban keynesianizmusként ismert dllami keresletszabdlyozds rendszere
volt. A mdsodik a gyakori vélekedéssel ellentétben nem egy neoliberdlis fordulat volt a
tiszta piacok felé, hanem az alacsony és kbzepes jévedelm( emberek tulzott lakhatdsi és
egyéb eladésoddsa mellett miikédd piacok rendszere, amely a szabdlyozatlan derivativ
piacokhoz kapcsolddott. Ez a privatizdlt keynesianizmus egy formdjdt jelentette. Bdr ez a
kombindcié elsimitotta a kapitalizmus problémdit, véglil fenntarthatatlannak bizonyult.
Osszeomldsa utdn vita alakult ki arrél, hogy mi fogja kévetni. A legvalészindbb forgaté-
kényv a privatizdlt keynesianiuzmus Ujrateremtésére tett kisérlet a vdllalatok tdrsadalmi
felelésségvdllaldsa alapjdn.

A 20. szézad végén, a kommunizmus bukdsat kdvetéen gyakran tettek egyenléségjelet

a kapitalizmus és a demokracia kdzé (Fukuyama 1992). Ezt az egyenléséget erdsitette az
Egyesilt Allamok kormanyainak névekvé és térténelmileg Ujszer( torekvése arra, hogy az
altaluk tdmogatott latin-amerikai, és kisebb mértékben az arab vilag rezsimjei idészakos
Ujravélasztasoknak vessék ald magukat. A piacok kiterjesztése, mely a fogyasztok sza-
mara a gazdasagi valasztds szabadsagét adta meg, Ugy tlnt, hogy egytt jar a szavazasi
folyamatok kiterjesztésével, mely az dllampolgdrok szdmdra az dllamkdézosségben hozott
valasztas lehetéségét biztositotta. Tovdbba — bar kevésbé meggyézé modon — mivel a
diktaturak ,nagy éllamapparatusokat” is jelentettek, a demokraciara gy tekintettek, mint
ami olyan &llamkdzdsséget teremt, amelyben a polgéarok a kormanyokat arra kérik, hogy
tegyenek kevesebbet, és kdvetkezésképpen a piacokat arra, hogy tobbet.

Ez a perspektiva nagyon eltér a 19. szdzadi kapitalista gondolkodokétdl, akik szdmara
|étezett egy alapvetd kulonbségtétel liberalizmus és demokracia kozott. Liberalizmus alatt
a szabad és nyilt vitak dllamkozosségét értették, olyan kormannyal, amely a vélasztasra
jogosult dllampolgérok felé szigoru vélaszadasi kotelezettséggel bir, de ahol az allam-
polgdrsag csak egy meghatérozott szint feletti tulajdonnal rendelkezé férfiak szaméra
elérhetd. Douglass North (1990) bemutatta, hogyan termelték ki pontosan az ilyen lesz(-
kitett dllampolgdrsag talajan allé politikai rendszerek a piaci kapitalizmus jogi alapjait a 18.
szdzadban. Valdjéban a korszak tulajdonnal rendelkezé elitje egy még zartabb foldtulaj-
donos-oligarchidbdl szarmazott, mint amilyennel a 19. szdzadi gondolkoddk szamoltak.
Ahogy North rdmutat, a piac szabdlyai elsésorban a tulajdonjogok védelmétdl figgnek.
Ez a védelem el6szor a kirdly vagy mas uralkodo politikai hatalma ellen sziletett, akiket
meg kellett gyézni arrél, hogy ne bolygassék meg a tulajdonjogokat, és ne korlatozzék a
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kereskedelmet monopdliumok biztositdséval (Wensley 2010). Azonban ugyanigy, és a 19.
szazad soran egyre ndvekvé mértékben, a tulajdonnal rendelkezék védelmet kerestek az
ellen is, hogy a tulajdonnal nem rendelkezék, a népesség nagy tdmegei megbolygassak a
jogaikat. A demokrécia a kapitalista gazdasag potencidlis ellenségének szamitott. Ahogy
az ipari munkasosztalyt képvisel6 politikai mozgalmak a marxista eszmék felé kezdtek
fordulni, ezek a félelmek még valdsdgosabbé valtak. A tulajdonnal rendelkezék gyakran
dontottek gy, hogy ha egy tulajdonjogokat még megvédd, de valdjéban antiliberalis
rendszer és egy a demokracia felé tendald liberalizmus kozott kellett valasztani, akkor az
elébbit preferaltak. Az 1920-as és 1930-as években ez sokak szamara tovabbi kompro-
misszumok megkotéséhez vezetett, inkabb vélasztva az egyre inkdbb a bolsevizmust is
magaba foglalé demokracidval szemben a fasizmus és nacizmus népies antiliberalizmusat,
legyen az barmennyire is a 19. szazadi liberalizmus antitézise.

A kapitalizmus és a demokrdacia kdzti termékeny kapcsolat véltozésa, melynek
végeredményeként a szavakat tulajdonképpen szinonimaként tudta hasznalni néhany
kozird, hosszu és komplex torténet. Részben 6sszefligg az amerikai rekldm, piackutatds
és kommunikécios tudoményok szerepével, melyek képessé tették az eliteket arra, hogy
egyszerre beszéljenek a tdmegekkel és meghallgassak dket — ami olyan készség, melynek
a 20. szazad kodzepéig csupdn a baloldali, illetve a szélsébal- és szélséjobboldali vezetdk
voltak birtokdban. A tovabbiakban azonban itt a torténet azon masik részére kivanok
koncentralni, amely a gazdasagpolitika szempontjabol relevéns.

Az egyik ok, amiért a 19. és korai 20. szazadi elitek félelemmel teli és pesszimista
szemmel néztek a demokréciara, az volt, hogy nem latték, hogyan lehet tomeges jolétet
elérni elég gyorsan ahhoz, hogy a sz6 szerint éhes néptdmeg igényei kielégtljenek, mie-
|6tt e néptdmeg haragja lerombolja a tulajdonjogokat. Az optimistabbak, példaul a britek,
lattak reményt a tulajdonlds és az dllampolgérsag fokozatos, egyidejd kiterjesztésében.
Az elébbit a szakképzett fizikai munkasok ndvekvé bérei és stabil helyzete, a hivatalban
dolgozdk elémeneteli lehetdségei, és olyan jelenségek tdmogattak, mint a building
society' mozgalma, amely a lakossagi tulajdon birtoklasét terjesztette ki.

A probléma azonban nem csak az volt, hogy a munkasok szegények voltak és nem
rendelkeztek tulajdonnal. Eletiik emellett mélységesen bizonytalannak tiint, mivel az
egyre kiterjedtebb piacgazdasdg nagymértékdl ingadozasoknak volt kitéve. A Németor-
szagbol indulé és fokozatosan Franciaorszagra, az Osztrak Birodalomra, Nagy-Britannidra
és mashova dtterjedd korai szocidlpolitika a bizonytalansdgokat probélta csokkenteni, de
ambicidi és emiatt eredményei is korlatozottak maradtak.

1 Aleginkdbb a lakdsszovetkezetekre hasonlito, féleg az angolszadsz orszagokban elterjedt building
society intézmények a 18. szdzadban alakultak ki, manapsag pedig mér kiterjedt banki szolgaltatéso-

kat is nyujtanak — a szerk.
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A szegénység problémajdra adott tartdsabb valasz a korai 20. szézadban érkezett
az eredetileg az egyesult dllamokbeli Ford Motor Companyval azonositott ipari témeg-
termelés keretén belll. Az Uj technoldgia és a munkaszervezés novelte a szakképzetlen
munkasok termelékenységét, ezaltal biztositva az druk olcsobb eldéllitasat és a munkasok
béreinek emelkedését, aminek eredményeképpen tdbbet tudtak vasarolni. Ugyanakkor
jelentek meg a tomegfogyasztok és tomegtermeldk. Fontos megjegyezni, hogy ez az
4ttorés abban az orszagban tortént, amely (bar faji megkulonbdztetés alapjan) a legkdze-
lebb kerilt a demokracia alapeszméjéhez ebben az idészakban. A demokracia és a tech-
noldgia egyarant hozzajarult a modell felépitéséhez. Azonban ahogy a csupan par évvel
a fordista modell bevezetése utan bekdvetkezd 1929-es Wall Street-i 6sszeomlds mutatta,
a rendszer bizonytalansdga tovabbra is kdzponti kérdés maradt. A piac instabilitdsanak
a fogyaszté-valasztok stabilitds iranti igényével vald 6sszeegyeztetése megoldatlannak
bizonyult. Eurépa nagy részén a kommunizmus és fasizmus irdnydba mutaté tendencidk
erésddtek meg.

A masodik vildghaboru végére az akkor iparosodo vildgban az elitek szamara egyér-
telmdvé vélt, hogy a tulajdon demokraciatél vald védelmének kisérlete a fasizmus révén
katasztrofaba torkollott. A kapitalizmusnak és a demokracidnak egymastol fliggéveé kellett
volna valnia, legaldbbis a vildg azon részein, ahol a tdmegmozgalmaknak nem volt egy-
szer( ellendlini. A tdmegtermelési technoldgia egyesdilt dllamokbeli fordista modelljének
hathatds spirdlja — amely a bérek és ezen keresztil a témegfogyasztas ndvekedéséhez,
valamint a tdmegtermelés altal eléallitott druk nagyobb keresletéhez kapcsolédott — a
valasz része volt. A szocidlpolitika kiterjedtebb megkdzelitése, amely a skandinav és brit
joléti dllamokban jelent meg, a bizonytalansdg problémajara adott valaszt. A bizakodo,
magukat biztonsdgban tudd munkésosztalybeli fogyasztok nemhogy nem jelentettek
veszélyt a kapitalizmus szdmara, de a piac és profit bévitését kordbban nem tapasztalt
mértékben tették lehetévé. Kapitalizmus és demokracia egymastél kdlcsondsen fliggévé
valt. Ugyanezen megoldds elemeit a Szovjetunio altal uralt dllamszocialista gazdasagok-
ban is alkalmaztak, de demokracia vagy kapitalizmus nélkul. A fordista és taylorista terme-
lési moédokat lelkesen adaptalték, és a munkasok életébe jelentds biztonsagot vittek mind
a joléti dllam, mind a zart, dllam altal kontrolldlt gazdasag éltal, amely egyszerlien nem
engedte, hogy kilsé sokkok zavarjdk meg a gazdasagi aktivitast. Ez a megkdzelités azon-
ban végl olyan megoldatlan torzitadsokat eredményezett, hogy a rendszer megrekedt és
elvesztette képességét a jolét tovabbi kitermelésére. A jelen cikkben a ,nyugati” torténetre
koncentralunk, azaz olyan orszagokra, melyek a szovjet blokkal szemben piacaik fokozatos
— a kereskedelem, verseny és kilsé sokkok szdmara térténd — megnyitdsa révén kivantak
biztositani a novekvs jolétet.
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Azok az orszagok, ahol a kapitalizmus a valasztéi demokraciaval valo teljes 6sszefo-
nédas felé mozdult, Uj médon valtak sebezhetévé. Egy teljesen szabad piacon a bérek és
foglalkoztatds ingadozésa valdszinl volt. De vajon elvérhaté volt, hogy a munkésoknak,
akiknek életszinvonala a béruktél figgott és nem rendelkeztek a tulajdonos osztélyok
vagyonaval, legyen annyi bizalma a piac irdnt, hogy megfelel6 szinten fogyasszanak ahhoz,
hogy a tékések képessé véljanak a befektetésekre és a profitszintek fenntartasara? Alaastak
volna a piac sajat ndvekedésre vald képességét sajat tulajdonsdgai, amelyek erésségeit
alkottdk, mint a rugalmasség, killondsen a munkaeréé? Meg kell jegyezni, hogy itt nem
arrol beszéltnk, hogy a piac a munkdsok életében a bizonytalansag tarsadalmi problémait
termeli ki — amit egy megfeleld joléti dllam tud kezelni -, hanem a sajat maga szaméra
gyartott problémakrdl, melyek azaltal keletkeznek, hogy a piac fliggévé vélt a munkdasok
azon hajlandésagétdl, hogy fenntartsék vagy noveljék fogyasztasukat. Feltételezhetd, hogy
az az életszinvonal, amin a szocidlpolitika fenntartja a vasarloerdét, alacsonyabb lesz, mint
ami szlikséges a novekvo, fogyasztés altal hajtott gazdasdg fenntartdsa szamara.

A neoklasszikus elmélet szerint a problémdanak minimalisnak kell lennie, ha a piacok
valdban szabadok és a sokkokhoz valé alkalmazkodas gyors. Tovabbé a sokkok csak
exogének lehetnek, mivel a tiszta piacokon lezajlé endogén valtozasokra reagalo allando,
mikroszint( kiigazitdsok megakadalyozzak, hogy barmilyen ,sokkszer(” jelenség kifejléd-
jon. Szamos oka volt annak, hogy a problémat nem lehetett ezen a médon megoldani.
ElBszor is, a hdbord utdni gazdasdg piacai nem indultak ,tiszta” poziciobdl. Még ha igaz is,
hogy a tiszta piacon nincsenek endogén sokkok, a tiszta piac elérésének folyamata egy
nem tiszta kiindulasi pontbol szamos sokkal jar. Mdsodszor, mikozben feltételezhetjuk,
hogy a gazdasagi elméletek éltal elképzelt tokéletesen informdlt, racionalisan kalku-

1816 szereplék jovobeli kiadasaik tervezése soran megfeleléen diszkontaljak a multbeli
sokkokat, komoly okai vannak annak, hogy azt gondoljuk, az dtlagos fogyasztok nem igy
viselkednek. A valészinG jovébeni kimenetekrd| szerzett tudasuk igen hidnyos, a pénzigyi
kockazatok vallaldséra vald hajlandésdguk igen alacsony. A jovére vonatkozo legvalészi-
nlibb Utmutatoéjukat multbeli tapasztalataik jelenthetik, és a kockazatkerilést valasztjak,
mikor meghozzak dontésuket. A haboru utani idészak felnétt generacidirdl feltételezhetd
volt, hogy két vildaghdboru és egy nagyobb vildggazdasagi visszaesés tapasztalataval a
hatuk mogott kifejezetten kockézatkertlévé vélnak.

Részben tudatosan, részben véletlenszerlien, a gazdasagi és politikai elitek kulonféle
megkozelitéseket alkalmaztak, hogy megoldjék a kapitalizmus munkaeré-rugalmassag és
fogyasztéi bizalom irdnti egyidejd igényeinek dilemmadjét. A legnyilvanvalébb megoldés
az volt, hogy a munkaerd és a fogyasztok két nagyjabol kilonb6zé csoportot alkossa-
nak. Ezt exportvezérelt ndvekedéssel lehetett elérni. A nemzeti munkaeré nem élvezne
biztonsagot, de a nemzeti téke nem is az ¢ fogyasztasuktél, hanem a mas gazdasagi
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korllmények kozott [évé orszagok munkasaiétol fliggne. E modell f6 példaja a Német
Szévetségi Koztarsasag korai torténelme, és a masik nagyjabdl, de nem teljesen hasonld
példa Japan. A hdborus pusztitas, a Kelet-Eurépabdl kilizott németek millidinak meg-
érkezése az orszagba, valamint a német marka vésarlderejét drasztikusan csokkentd
valutareform a munkaerét igen rugalmas allapotban, a munkésokat pedig szegénységben
tartotta. A leértékelt marka azonban erds kiviteli poziciét tett lehetévé az NSZK szémara.

A német demokracia allni tudta ezt a terhelést, mert az emberek a naci diktatura, a
hdboru elvesztése és az orszag feldaraboldsénak évei utédn prébaltak talpra allni. Kicsi volt
a hajlandésdg antikapitalista zavargésokra, kilondsen azt latva, hogy az antikapitalista
Kelet-Németorszag hogyan béant az emberekkel.

Ahogy az évek multak, a német (és japan) modellek megvaltoztak. Az erds joléti
allam és a munkaeré védelmének kulonféle formai tamogatték a fogyasztoi bizalom és az
erés hazai piacok fokozatos, majd végl erételjes ndvekedését. Az exportvezérelt ndveke-
dés felé tortént erdteljes elmozdulds a potencidlisan sebezheté fogyasztdi bizalom mellett
tovébbra is jellemezé maradt ezen orszagok gazdasagaira.

Egy masodik modellben a piacokat nem liberalizaltak olyan kiterjedt mértékben,
mint Németorszagban. Erre Franciaorszég és kisebb mértékben Olaszorszag a f6 példa.
Ezek az dllamok a foglalkoztatasi biztonsag fontos elemeit nyujtottak a kulcsfontossagu
gazdasédgi dgazatoknak és cégeknek, beleértve az dllami tulajdonban lévéket is. Franciaor-
szagban szintén fontos szerepet jatszott az alapvetd biztonsédgot garantald szocidlpolitika;
Olaszorszagban inkdbb az 6sszetartd csaladok toltotték be ezt a szerepet. A gazdasag
nagy részét, elsésorban a kdnnyUipar nem stratégiai fontossdgunak tekintett kis cégeit
és szektorait kizartak a modellbdl, ezzel a rugalmassag hatalmas pufferzonajat biztositva.
Ezekben az ipardgakban a munkdasok ezért kimaradtak a modellbdl. Franciaorszagban az
allam kell6en nagy szocidlpolitikai szerepet vallalt abban, hogy jovedelmet biztositson
szamukra. Nem ez volt a helyzet Olaszorszdgban, bar itt a nem stratégiai fontossagu
szektorokban sokan az orszag kozép és északkeleti specializalt ipari tertletein dolgoztak.
Ezek fokozatosan kialakitottak sajat piacaikat, ami 6tvozte a rugalmassagot valamekkora
biztonsaggal. Egy ipari kdrzetben, hacsak a teljes helyi ipar 6ssze nem omlik, altaldban
vannak Uj, kdnnyen elérheté munkalehetéségek, igy egyetlen cég bedélése nem jelent
hatalmas problémat. Ekézben elég embert vontak be ezek az orszagok a nemzeti bajnok-
nak megtett szektoraikba, hogy t6kés nemzetgazdasagaik elkerdljék a rugalmas munkaeré
és a fogyasztdi bizalom igénye kozti dilemmat.

A harmadik modell a skandinadv orszagokban, az Egyestilt Kirdlysagban, Ausztridban
és kisebb mértékben az Egyesult Allamokban volt megfigyelheté. Altaldban keynesianus
keresletszabalyozésként ismerjuk, a brit kdzgazdasz John Maynard Keynes utén. A recesz-
szidk idején, amikor a bizalom alacsony volt, a kormanyok adéssdgot halmoztak fel azért,
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hogy serkentsék a gazdasagot sajat kiadasaikon keresztul. Az inflaci¢ idején pedig, amikor
a kereslet tulsdgosan magas lett, csokkentették kiadasaikat, kifizették addssagaikat és
csokkentették az aggregalt keresletet. A modell nagy allami koltségvetést feltételezett,
hogy annak megviltoztatasa a szlkséges nagysdgrendli makrogazdasagi hatéast legyen
képes biztosftani. A brit és néhany mas gazdasag szamara ez a lehetéség csupan a maso-
dik vildaghaboru altal kdvetelt katonai kiaddsok tekintélyes emelkedésén keresztil tudott
létrejonni. Az azt megelézé hdboruk alatt ugyan az llami kiaddsok szintén megugrottak,
de azokat mindig nagy csokkenés is kovette. A masodik vildghdboru idején a katonai
kiaddsokat azonban az Uj, ndvekvé joléti llam kiadasai valtottdk fel.

A keynesidnus modell megvédte az dtlagembereket a piac hirtelen ingadozasaitol,
amely életikben kordbban instabilitést okozott, elsimitva az Uzleti ciklusokat és fokozato-
san képessé téve Gket arra, hogy bizalommal teli fogyasztdi legyenek az emiatt egyarant
bizalommal teli tomegtermelési ipar termékeinek. A munkanélkiliséget nagyon alacsony
szintre csokkentették. A joléti dllam nem csupan eszkdzoket biztositott a korményzati
keresletszabdlyozasra, de nagyobb stabilitdéshoz is segitette az embereket azzal, hogy
valddi szolgdltatasokat teremtett az élet piaci kereteken kivil elhelyezkedé, de kulcsfon-
tossagu terliletein. Az aktiv keresletszabalyozas és a joléti dllam egyarant megvédte a
tékés gazdasag tébbi részét mind a bizalmat erodalé nagyobb sokkoktél, mind az ellen-
séges erék tdmadasaitél, valamint a munkasok életét a piac szeszélyeitél. Igazi tarsadalmi
kompromisszum volt ez. Ahogy viszont a konzervativ kritikusok a kezdetektél rdmutattak,
a mechanizmus nagy valoszinliséggel okozhatott flirészfoghatast: a kormanyok szaméra
konny( ugyanis a recesszid soran megemelni a kiadasokat, ezzel csokkentve a mun-
kanélkuliséget, illetve tobb kdzszolgéltatast bevezetni és tdbb pénzt tenni az emberek
zsebébe. Sokkal nehezebb lenne azonban a konjunktura idészakdban egy demokracia-
ban megforditani ezeket a trendeket. Ez volt a modell szivében a pusztulds magva. Erre
hamarosan visszatérink.

Mikozben a keynesidnus politikdkat csupan kevés orszag alkalmazta, jelentés
nemzetkdzi hatasuk volt, féként az Egyesult Allamok gazdasdganak dominancidja miatt.
Az egyesdlt dllamokbeli fogyasztdk — és bizonyos mértékig a keynesianus orszagokban
élék — voltak azok, akik megvették a Németorszagbdl és mas gyengébb hazai kereslettel
rendelkezé orszégokbol érkezé exporttermékeket. Rdadasul a Marshall-segély hatalmas
részletei az Egyestilt Allamoktdl, melyekbél csaknem a teljes nem kommunista Eurépa
részesult, valamint a Japdnra kiterjesztett hasonld segitség is azt jelentette, hogy a kdzki-
addsok — ebben az esetben egy masik orszdg kdzkiadasai — tovabb serkentették ezeket a
gazdaséagokat és fenntartottdk a munkavallalok biztonsagét. Németorszéag sajat formalis
gazdasagpolitikai hozzaalldsa a kiegyensulyozott koltségvetéseken, egy 6nallo kdzponti
bankon és az inflacio elkertlésének egyik legfébb céljan alapult. Ebben az idészakban
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azonban a német gazdasag stabilitdsa nem a tiszta piacoktdl, hanem az éltaldnos
keynesidnus kornyezettdl fliggott. Ezen ok miatt a hdbord uténi korszakot — vagy ahogy a
francidk hivjak: les trente glorieuses —, amely nagyjaboél hdrom évtizeden at tartott a hetve-
nes évek kézepéig, gyakran — habar igen fellletesen — keynesidnus korszaknak nevezik.

Németorszag azonban nem szamitott kivételnek a hadbord uténi keresletszaba-
lyozé modelljének egy tovabbi dsszetevéje tekintetében: a neokorporatista munkatgyi
kapcsolatok rendszerében (Lehmbruch és Schmitter 1982; Crouch 1993; Traxler et al. 2001).
Ezt nem jelezte el6ére Keynes sajét irdsaiban, és alig volt jellemzd az egyestlt dllamokbeli
és csupan rapszodikusan a brit megkozelitésekre; alapvetd volt viszont az északi, holland
és osztrak esetekben. A neokorporatista munkatgyi kapcsolatokban a szakszervezetek
és munkaltatok szervezetei tekintettel vannak arra, hogy megallapodésaik a munkaerd
koltségeirdl hatdssal vannak az arak altalanos szintjére, és kifejezetten az exportérakra. Ez
csak akkor muikodhet, ha ezek a szervezetek elegendé tekintéllyel birnak az 6sszes cég
felett ahhoz, hogy biztositsék, hogy a megéllapodas feltételei ne sértljenek jelentésen.
A felsorolt orszagok, ahol ez a fajta kollektiv alku kifejezetten fontos volt, mind kis gazdasé-
gok, melyek nagymértékben fliggnek a kilkereskedelemtdl. Nagyjabél hasonlé megalla-
podasok alakultak ki Németorszagban is, az egyetlen ilyen mechanizmust alkalmazé nagy
orszagban, az export — és nem a belsé felhasznalas - altal vezérelt gazdasagi ndvekedés
részeként. Tovabbd, Németorszagban a szakszervezeti mozgalmat egy nagy szervezet
uralta a banyészati, az acélipari és a mérnoki szektorokban, és ezért kilondsen érzékeny
lett az exportarakra.

A neokorporatizmus a jelen tanulmany szempontjabol azért fontos, mert a
keynesianizmus Achilles-sarkat mutatja: politikailag determinalt flirészfoganak infla-
ci6s tendencidit. Azok az orszagok, ahol a keynesidnus politikédk megjelentek, de a
neokorporatizmus nem vagy csak gyenge mértékben — ilyen mindenekelétt az Egye-
stlt Kirdlysag és (bar kisebb bizalommal a keynesianizmus felé) az Egyeslt Allamok, de
az 1970-es évekre Franciaorszag és Olaszorszag is —, nagyon ki voltak téve az 1970-es
években a nyersanyagarak altalanos emelkedése miatt kirobbant inflaciés sokkoknak és
kifejezetten az olajarak emelkedésének 1973-ban és 1978-ban (Crouch 1993: 7. fejezet). Az
akkor a Nyugat fejlett orszagait érintd inflaciés hulldm - bar kdzel sem volt olyan, mint
az 1920-as évek Németorszagaban vagy késébb Latin-Amerika és Afrika szamos részén —
tobbé-kevésbe véget vetett a modellnek, mégha mas és mas vélaszokat eredményezett a
keynesidnus modellel valé kilonb6zé tapasztalatoktol figgden.

55



56

TOVABB A PRIVATIZALT
KEYNESIANIZMUS FELE

A keynesianizmus intellektudlis kihivéja mar régota bevetésre vart. A valodi” piachoz
valé visszatérés partoldi mindvégig aktivak voltak, és szakpolitikai programjaik sora allt
készenlétben. A f6 cél az volt, hogy a kormdanyokat rabirjdk: tdbbé ne véllaljanak teljes
felel6sséget a gazdasagért. Bar a cikk céljai miatt a keresletszabalyozésra fokuszalunk, a
keynesianizmus a szabalyozési, joléti intézkedésekkel kapcsolatos, illetve a tdmogatasi
politikdk sokkal szélesebb sora révén vélt emblematikussd. A modell — kombindlva a
fordista termelési rendszerekkel — ma gy tlinik, hogy egy bizonyos torténelmi kort és

a kapitalizmus fejlédésének egy szakaszét, vagyis egy egyedi felhalmozasi rendszert
jellemez (Boyer 200443, 2004b és 2005). Egy bizonyos perspektivabél nézve (Giddens 1998)
ez arendszer a tdmegtermelésben dolgozé munkésosztélyra volt szabva, amely szabva-
nyositott drukat termelt, valamint szabvanyositott kormanyokat és joléti szolgaltatdsokat
fogadott el. Nem csupdn termelési rendszer volt, hanem jéforman egy egész tarsadalmi
berendezkedés.

Karl Marx hires frasa szerint a térténelmi valsag bizonyos pillanataiban bizonyos
tarsadalmi osztéalyok voltak olyan helyzetben, hogy egyéni érdekeik egybeestek az
altaldnos tarsadalmi érdekekkel. Az ilyen osztalyok gyéztek azokban a forradalmakban,
amelyek véget vetettek a valsdgoknak. Marx tévedése az volt, hogy azt hitte, ha ez a
bizonyos osztaly a nemzetkozi proletaridtus lesz, az egyben a folyamat végét is jelenti,
mert a proletaridtus alkotja a tarsadalom tulnyomo tobbségét, nem csupan részérdeke-
ket képvisel. Ez hiba volt, mar csak azért is, mert lehetetlen elképzelni azt, hogy barmi,
ami olyan hatalmas, mint a globalis proletaridtus, olyan szervezeti formakat termeljen ki,
amelyek alkalmasak egy kézos érdek kifejezésére. A valdsdgban a proletaridtus nemzeti
kontdsben jelent meg a politikai események szinpadan, az egyes nemzetallamokon beltli
politikai lehetéségeket keresve. Barhogy legyen is, a keynesi modell valdban ideiglenes
egybeesést jelentett a globalis északnyugaton €16 ipari munkéssag érdekei és a politi-
kai-gazdasagi rendszer altaldnos érdekei kdzott. Ez volt az az osztély, amely valdszinlleg
veszélyeztette a politikai és tarsadalmi rendet. Szintén ez volt az az osztaly — potenciali-
san —, amelynek tdmeges fogyasztasa, amennyiben tdmogattik és megovtak, a gazdasagi
novekedést példatlan mértékben volt képet tdmogatni. Végll ez volt az az osztaly, amely
maér kitermelt politikai partokat, szakszervezeteket és egyéb szervezeteket, valamint
kapcsolodo értelmiségieket, hogy megfogalmazzak és kikényszeritsék koveteléseiket.

A fordista termeléssel egybekotott keynesi modell egy vélasz volt ezekre a kdvetelésekre,
Osszeegyeztette azokat a tékés termelési rendszerrel.
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Az ennek ellentmondd szabadpiaci eszmék szamara sziikségessé valt egy olyan
torténelmi pillanat, amikor legitim médon éptilhettek be a korményok és nemzetkdzi
szervezetek megkozelitéseibe. Ezt az 1970-es évek inflacids valsaga biztositotta. Nagyjabal
egy évtizeden belll az olyan eszmék véltak ortodoxa, mint a nullahoz kézelitd inflacio
abszolut prioritdsa csaknem akdrmekkora munkanélkiliség aran is, a nehézségekkel klizdé
cégek és ipardgak allami tdmogatdsanak visszavondsa, a verseny prioritdsa, a részvényesek
érdekeinek maximalizéldsa a vallalat tobbi érintettjével szemben, a piacok deregulacidja és
a globdlis tékedramlas liberalizacidja. Ahol ezeket a gyenge gazdasagi teljesitmény orsza-
gok kormanyai nem voltak hajlandék elfogadni, ott olyan nemzetkozi szervezetek szabtdk
azt a segitségnyujtas vagy tagsag feltételeként, mint a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF), a
Vildgbank, a Gazdasagi Egyuttmkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD), illetve az Eurdpai
Unioé. Amikor a Szovjetunio 1989-ben dsszeomlott, egykori szovetségeseinek ,nyugatibb”
tagjait e nemzetkozi szervezetek éltal felajanlott segitségen keresztil vontak az Uj modell
hatokorébe.

Egy tovabbi valtozds, amire id6kodzben sor keriilt, a nemzetéllam hanyatlé auto-
némidja volt. A hdboru utani politikai és gazdasagi rendszer olyan kormanyokra épult,
amelyek tag mérlegelési jogkorrel rendelkezhettek arrdl, hogyan iranyitjak gazdasagukat.
Az 1980-as évekre az éltaldban globalizacidként ismert folyamat, amely egyarant terme-
|6je és terméke a pénzlgyi piacok dereguldcidjanak, mar elpusztitotta az autondmia nagy
részét. Az egyeddili szereplék, amelyek globdlis szinten gyors cselekvésre voltak képesek,

a transznaciondlis véllalatok (TNCk) voltak, amelyek azonban inkabb preferéltak sajat
szabalyozéasukat a kormanyokéval szemben. Ez elémozditotta, sét egyben sziikségessé is
tette az Uj modellt - bar azok a fesziltségek, hogy hogyan egyeztethetéek 6ssze a piacon
er6folénnyel rendelkezé oligopol véllalatok a majdnem tokéletes piacok altali szabélyozés
fogalmaval, megoldatlanok maradtak és maradnak tovébbra is.

Miként a keynesidnus modell pilléreként tekinthetlink egy osztélyra — az ipari
munkdsokéra —, ugyanigy azonosithatunk egy osztélyt, amelynek egyéni érdekei a kdzér-
deket tlintek megtestesiteni az Uj modellben: ez a pénziigyi piacok tékésosztélya, amely
foldrajzilag elsésorban az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban van jelen, de
terjeszkedik szerte a vildgon. Ha a vildg szamara nyereséggel jar a termel&erdk és véllalatok
liberalizacidja, amely a szabad piacok terjedésébd| szarmazik, akkor az az osztaly, amely a
nem szabalyozott pénzlgyi korilmények kozott kereskedett és ezen piacok ndvekedését
gyurta és segitette, kiilondsen jol jar. Mig a keynesidnus idészak feszes munkaerdpiacai
és szabalyozott kapitalizmusa valamennyi fejlett orszagban a vagyoni egyenlétlenségek
fokozatos csokkenését eredményezték, a kovetkezd id6szakban ezen tendencidk meg-
forditdsa vélt altaldnossa (OECD 2008a), mikdzben a legmagasabb ¢sszegek a pénzugyi
intézményekben dolgozdkhoz jutottak.
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Két kérdés azonnal felmerdl. El&szor is, mi lett annak az ipari munkéssadgnak a sorsa,
akinek érdekei politikailag akkora nyomatékkal birtak az 1940-es és 1950-es években?

Es mi lett a piacok instabilitdésanak és az emberek biztonsagos életre valo igényének
Osszeegyeztetésével, ami korabban mind politikailag, mind gazdasagilag olyan fontosnak
szamitott?

A keynesianizmus kezdeti vélsaga az 1970-es években a militéns ipari munkassag
tiltakozdsanak rendkivili hulldmaval parosult, olyannyira, hogy az ember tgy gondolhatta:
ezen osztaly kihivésa egyre fontosabba valik. Ez azonban illizié volt. A ndvekvé terme-
lékenység és a termelés globalizacidja valdjdban alddstdk a modell demografiai alapjat.
Kezdve az Egyesiilt Allamokkal, az Egyestilt Kirdlysaggal és Skandinaviaval, a foglalkozta-
tottak ardnya a banyaszatban és feldolgozoiparban az egész nyugati vildgban csokkenni
kezdett (Crouch 1999: 4. fejezet). Az 1970-es évek harciassaga csupdn arra szolgalt, hogy
még inkabb felbatoritsdk a kormanyokat, akik amugy is hajlottak arra, hogy elésegitsék a
fenti csokkenést, mint az az Egyestilt Kirdlysdgban tortént a széniparban és néhany egyéb
ipardgban az 1980-as években. Az ipari munkasok soha sehol sem képezték a dolgozd
népesség tobbségét, de egy folyamatosan névekvé osztaly voltak; most viszont csokkent
a szamuk. Az 1980-as évekre a kdzalkalmazottak Iéptek helylkbe mint a militdns munkas-
sag vezetdi, akikkel a kormanyok kdzvetlentl foglalkozhattak a piacgazdaség jelentésebb
megzavarasa nélkul. Az Uj gazdasag f6 huzédgazatai, a magdnszolgéltatasok, rendszerint
nem voltak szervezettek és nem alakitottak ki 6nalld politikai napirendet és szervezeteket,
hogy megfogalmazzak konkrét sérelmeiket.

A nagyrészt szabdlyozatlan, az 1980-as években megalkotott nemzetkdzi pénzigyi
rendszerben a kormanyokat jéval nagyobb aggodalommal toltotték el a tékemozgasok,
mint a munkaerémozgasok: pozitiv értelemben Ugy, hogy a szabadon lebegé téke rovid
tdvu beruhdzasait akartdk bevonzani, negativ értelemben ugy, hogy attdl féltek, az ilyen
téke kidramlasdval jarna, ha nem biztositandnak olyan feltételeket, amelyek kozott e t6ke
jol érzi magét.

Azonban, ahogy mar emlitettik, a keynesidnus modell kielégitette mind a tékések
stabil témegfogyasztasra, mind a munkavallalk stabil életre vonatkozd igényeit. Dél-Azsia
és a Tavol-Kelet Ujonnan iparosodd orszégai szamara ez mar nem merdlt fel probléma-
ként, mivel ezek a nagyrészt nem demokratikus orszagok a fent leirt exportmodell egy
szélséséges formajatdl, illetve a gazdag elitek belféldi fogyasztasatol fliggtek. Szamukra
nem volt sztikséges, hogy a lakosok tomegei koltekezzenek. Ez azonban messze nem volt
lehetséges a létezé fejlett gazdasdgok szamara; ott az export helyett inkdbb a fokozott
belfoldi fogyasztastol valod fliggés lett intenzivebb. Mivel azok az ipardgak, amelyek
tdmegpiaci termékeket hoztak |étre, attelepitették termelésiket az Ujonnan iparosodd
orszédgokba, vagy ha maradtak, akkor egyre kisebb szdmu munkaerétél fliggtek, a
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foglalkoztatds ndvekedése a személyesen nyujtott szolgaltatasok piacatol kezdett fliggni,
amelyet a globalizécié nem annyira érint. Konny( egy nyugati boltban kinai pélét venni
és részesiini az alacsony kinai bérek elényeibdl, de aligha megvaldsithatd egy olcsé haj-
vagasra elutazni Kindba. A bevandorlds az egyetlen médja annak, hogy a globalizacié az
ilyen szolgéltatasokat befolydsolja, de e hatds korldtozott a népességmozgasok kontrollja
miatt (a bevandorlashulldamok nem részesultek a piaci liberalizacié elényeibdl, hanem
altaldban intenzivebbé valtak), valamint amiatt a tény miatt, hogy a bevandorlok bérei, bar
altaldban alacsonyak, nem olyan alacsonyak, mint hazajukban. Igy a kérdés tovabbra is all:
ha a szabad piacok bizonytalansagat le kellett gyézni ahhoz, hogy a témeges fogyasztas
gazdasadgat bevezethessék, hogyan élte tul az utdbbi az elébbi visszatérését?

Az 1980-as években (vagy az 1990-es években, attél filggden, hogy a neolibera-
lis hulldm mikor érte el az adott gazdasagot) a vélasz elészor negativnak tdnt, mivel a
novekvé munkanélkiliség és folyamatos recesszid valt meghatdrozé élménnyé. Aztén a
dolgok megvéltoztak. A 20. szézad végére az Egyesiilt Kirdlysag és az Egyestilt Allamok
kifejezetten csokkend munkanélkiliséget és erdteljes ndvekedést mutatott. Magyara-
zat lehet erre az, hogy egy igazan tiszta piacgazdasagban a fellendiilés és bukas gyors
valtakozésa, ami a kapitalizmus korai torténetéhez kapcsolddik, nem fordul el6. A tokéletes
piacon minden informécio rendelkezésre éll, a raciondlis szereplék tehat teljes korden
elére latjak, mi fog torténni, és képesek adaptalni a viselkedésiiket, hogy elkészithessék
az alkalmazkodds tokéletes receptjét. Vajon az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag
valéban belépett ebbe a nirvanédba a szdzadfordulon?

Nem. A tudds messze nem tokéletes: kilsé sokkok, legyenek azok hurrikanok,
hdboruk vagy irracionalis emberek, akik nem Ugy cselekszenek, ahogy az elmélet szerint
kellene, tovabbra is hatdssal vannak a gazdasagokra és megzavarjak a szamitasokat. Mint
azt mar tudjuk, két dolog taldlkozasa mentette meg a neoliberdlis modellt a bizonyta-
lansagtol, amely egyébként a végzete lett volna: a szegény és kdzepes keresetli emberek
hitelpiacainak, valamint a nagyon gazdagok derivativ és hatarid6s piacainak a ndvekedése.
Ez a kombinécio a privatizélt keynesianizmus (Crouch 2008; Bellofiore és Halevi 2012)
modelljét eredményezte, amely eredetileg véletlendl tértént, a piaci vallalkozéi szellem
igaz példajaként, de amely fokozatosan a kdzpolitika olyan fontos kérdésévé valt, hogy az
mar az egész neoliberdlis projektet veszélyezteti.

Ahelyett, hogy a kormdnyok vdllaltak volna 4t addssdgot a gazdasdg élénkitése
érdekében, az egyének tették meg ezt. A lakdspiac mellett a banki kolcsonok és hitel-
kartyak lehetéségei is rendkivili médon szaporodtak. Altalanossa valt, hogy az emberek
tobb mint egy hitelkdrtya-tarsasag kartyajaval, valamint szamos Uzletspecifikus kartyaval
is rendelkeznek.
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Ez ad magyarazatot az idészak nagy kérdésére: hogyan tudtdk, kilondsen a mérsé-
kelten fizetett amerikai munkavéllalok, akik a munkajukbdl valé azonnali elbocsatas ellen
kevés jogi védelemmel rendelkeztek, és akiknek a fizetései akdr tobb éven keresztil sem
emelkedtek, fenntartani a fogyasztdi bizalmat, amikor a kontinentélis eurédpai munkavalla-
|6k tdbbé-kevéshé biztonsdgos munkahelyek és évente emelkedd jovedelmek mellett is
megallitottdk a gazdasagukat, mivel nem voltak hajlanddak kélteni?

1. tablazat
Jelzdlogkdlcsénék a rendelkezésre dlld jévedelmek szdzalékaként (2006)

Egyesiilt Kiralysag 129,2

Egyesiilt Allamok 104,8
Németorszag 70,9
Japan 65,1
Olaszorszag 39,4

Forrds: OECD 2008b
Megjegyzés: A felsorolt orszagok az egyeddliek, melyekrél az OECD statisztikdkat tudott
gyUjteni. Az olasz adat az 6sszes kdzép- és hosszu tavu kolcsonre vonatkozik.

Az amerikai, a brit és kilondsen az ir (Hay et al. 2008; lasd tovabba Hay 2009) lakdsarak
évente emelkedtek; a hazak értékének ardnya, amelyre kdlcsont lehetett felvenni, szintén
emelkedett, amig el nem érte a tobb mint szaz szdzalékot; a hitelkartydkhoz kapcsolédd
lehetdségek is ndvekedtek. Néhany kivétellel az europai ingatlanok értéke stabil maradt.

A jelzédlogaddssagok jelentésen magasabb szintet értek el az angol-amerikai gazdasagok-
ban, mint a tipikus kontinentalis eurdpaiakban (1asd 1. tabldzat).? A hitelkédrtyak elterjedése
lassabb volt a kontinentalis Eurépaban. Emlékezzlink vissza arra, hogy Németorszagban
és néhany mas eurdpai gazdasagban a ndvekedési modell soha nem valt annyira fliggévé
a hazai fogyasztéi kiadasoktol, mint az angol-amerikai gazdasagokban. Ennek eredmé-
nyeként az exportorientélt feldolgozoipari szektor erésebb maradt, a kormanyzati politika
inkdbb az exportérak alacsonyan tartasaval, és kevésbé a helyben termelt szolgaltatasok
belféldi fogyasztasanak fenntartaséval foglalkozott. A kdzpolitika mindkét tipusu gaz-
dasdgban a bérekre csapott le, az angolszasz orszagokban azaltal, hogy csdkkentette a

2 Volt néhany érdekes kivétel. Bohle (2009) ismerteti az osztrdk és a svéd bankok altal Magyaror-
szagnak és Lettorszagnak nyujtott fedezetlen jelzédlogokat, melyek lehetévé tettek rovid élettartamu

fogyasztas kivaltotta fellendiléseket.
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kollektiv munkajogokat, amelyek zavarhattdk a piacokat, Németorszdgban és néhany més
eurdpai orszadgban pedig az Eurdpai Kdzponti Bank kemény antiinflacios hozzaallasa altal.
A kontinentélis eurdpai, japan és most mar szamos Uj termeld ismét az Egyesilt Allamok
és kisebb mértékben a brit fogyasztoktél fliggott. De mi tette képessé erre ezeket a
fogyasztokat? Ez az a pont, ahol az addssdgvezérelt modell annyira fontossa valik.

Az antiinflacios politika azon aruk és szolgéltatasok araira csap le, amelyek elveszitik
értékuket, amikor felhasznaljak éket. Az élelmiszerek, az anyagi javak és szolgéltatdsok
- példaul az éttermek vagy az egészségugyi kozpontok — termeldi olyan kdrnyezettel
szembestinek, amely ellenséges az draik emelkedésével szemben. Nem ez a helyzet a
vagyontdrgyakkal, az olyan nem fogyaszthaté drukkal, amelyek megtartjék értékuket
vasdrlds utdn, mint az ingatlan, a pénztgyi vagyonelemek vagy szamos mUvészeti targy.
Az araik emelkedése egyidejlleg az értékik emelkedése is, és nem jarul hozza az inflacio-
hoz. Bar politikai manipuldcionak tekintették, amikor a brit kormany az inflacié kiszamitasa-
hoz szikséges kosarbol torolte a jelzdlog-visszafizetéseket, de a lakdsok bérleti dijat benne
hagyta — ez technikailag igen helyes volt. A vagyontargyak és az ezen alapuld jovedelmek
nem voltak a neoliberdlis inflacidellenes politika targyai. Ezért barmi, amit at lehetett tenni
a normal aruk és szolgaltatasok eladdsabol szarmazo jovedelmek kozul egy vagyontargyi
alapba, nagyon jo helyre kerilt. Ez volt érvényes a bérek bizonyos hanyadanak részvény-
opcidként valé kifizetésére, valamint inkdbb az ingatlanok értékén, mint a béreken és
fizetéseken alapuld bévitett jelzédlogbdl finanszirozott kiaddsokra is.

Végul a kormanyok, kilondsen a britek, elkezdték beilleszteni a privatizalt
keynesianizmust kozpolitikai gondolkodéasukba, bar a kifejezést ebben a formdjaban nem
hasznaltdk. Mikdzben az olaj dranak csdkkenését jo hirnek tekintették (mert csdkkentette
az inflacios nyomast), a lakdingatlanok dranak csokkenését katasztrofénak értékelték (mert
alddsta az adodssagon alapuld rendszerbe vetett bizalmat), és a kormanyoktdél elvartak,
hogy fiskdlis vagy egyéb eszkdzokkel tegyenek azért, hogy az arak ismét emelkedjenek.
Volt egy kezdeti implicit kozpolitikai lendilet az 1980-as évek modelljének irdnyaba, ami-
kor az dnkormanyzati tulajdonban Iévé lakéingatlanok privatizécidja lehetévé tette sok,
mérsékelt jovedelemmel rendelkezé ember szamara jelzaloghitelek véllaldsat és késébb a
bévitett jelzdlogok korének felderitését. Azonban a 21. szézad elsé éveiben az elmozdulds
a hatdrozottabb kormanyzati Iépések felé, amelyekkel a lakdsarak folyamatos emelkedé-
sét biztositottdk, szinte észrevétlen volt, egészen a 2007-08-as, a lakhatdssal kapcsolatos
pénzlgyekbe és dltaldanossdgban a bankszektorba valé massziv beavatkozasokig (Iasd
szintén Watson 2009).

A legtobb ilyen lakhatési és fogyasztdi addssag szikségszerlen fedezetlen volt; ez
volt az egyetlen modja annak, hogy a privatizalt keynesianizmus ugyanazt az anticiklikus
élénkité hatdst érje el, mint az eredeti véltozat. (A fedezetlen addssdgok visszas kdzpolitikai
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vonatkozéasainak tovabbi példait [asd Mulligan 2008.) A meghatarozott biztositékkal
fedezett megfontolt hitelfelvétel nem segitett volna a mérsékelt jovedelmi csoportoknak,
akiknek bizonytalan munkaeré-piaci helyzetik ellenére folytatniuk kellett a koltekezést.

A hosszu lejaraty, fedezetlen addsségok széles korl elterjedését viszont az tette lehetévé,
hogy olyan innovéciokra kerllt sor a pénzigyi piacokon, melyek hosszu ideig kivald
példaknak tlintek arra, hogy a piaci szereplék hogyan taldlnak kreativ megoldasokat, ha
magukra hagyjak éket. A derivativ és hataridés piacokon keresztll a nagy angol-amerikai
pénziigyi intézmények megtanultdk, hogyan kereskedjenek a kockédzatokkal. Azt tapasz-
taltdk, hogy tudnak vésarolni és eladni kockazatos vagyonelemeket, feltéve, ha a vasarlok
biztosak abban, hogy taldlnak tovabbi felvasarlokat; és az szintén ugyanattol a bizalomtdl
fuggott. Feltéve, hogy a piacok szabdlyozastol mentesek voltak, képesek voltak elérni a
gazdasdg szamos szegmensét, ezen Uzletek egy nagyon széles kor( kockdzatmegosztast
tettek lehetdvé, ami képessé tette az embereket arra, hogy szamos olyan véllalkozasba is
befektessenek, amely egyébként nem tlint volna bolcs dontésnek (I&sd szintén Leyshon és
French 2009). Mindekozben a globalis pénzlgyi piacok liberalizacidja a vildg egyre tavo-
libb részeirél szarmazo alapokat hozott be, hogy megosszak a kockazattal jaré terheket.

A széles korl kockazatmegosztasra vald képtelenség allt az 1929-es és az 1870-es
évek gazdasagi 6sszeomlasainak kdzéppontjaban. Az 1940-es években Ugy tldnt, hogy
csak az allami intézkedések tudjak megoldani ezt a problémat a piac szamdra. De most,
teljesen 6sszhangban a neoliberalis ideoldgidval és elvardsokkal, felbukkant egy piaci
megoldas is. Fs azéltal, hogy a bévitett jelzalogkdlcsdndk és hitelkartya-adossag révén
Osszekototték a hétkoznapi fogyasztdkat az Uj kockazati piacokkal, a kapitalista rendszer
fuggdsége a ndvekvé bérektdl, a joléti dllamtol és a kormany keresletszabalyozasatol —
amely korabban elkerilhetetlennek tlint a tdmeges fogyasztoi bizalom miatt — megszUnt.
A jolét alapjai eltolddtak a dolgozd osztalyokat tdmogatd korményzati beavatkozasok szo-
cidldemokrata formuldjatél a bankok, tézsdék és pénzigyi piacok neoliberdlis, konzervativ
formuldja felé (Idsd még Finlayson 2009). Ez az alapvetd kdzpolitikai elmozdulds mélyebb
volt, mint barmi, amit a névlegesen szocidldemokrata és neoliberdlis-konzervativ partok
kormanyvaltasai ki tudtak termelni a demokratikus vélasztasok eredményekent.

A PRIVATIZALT KEYNESIANIZMUS UTAN:
A FELELOS VALLALAT?

Azonban ahogy a keynesidnus id6észak harminc évig, az 1940-es évek kdzepétél a 1970-es
évek kdzepéig tartott, Ugy az Uj modell is majdnem pontosan 30 évvel késébb kerllt
vélsdgba; ez még meghatarozébb volt, mint a keynesianizmus ¢sszeomlasa. Minden
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piacgazdasagi elmélet azon a feltevésen alapszik, hogy a piaci szereplék tokéletesen infor-
maltak, de a privatizalt keynesianizmus a legokosabbnak hitt érintett szerepléktél, a Wall
Street és a londoni City pénzlgyi intézményeitd! fliggott, amelyek tuddsa erésen hidnyos
volt. Pontosabban, a pénzugyi véllalkozdk és szamviteli cégek olyan tuddsformakat fej-
lesztettek ki, melyek végul dnpusztitd dontéseket 6sztondztek. Ez a modell Achilles-sarka,
amely megfelel az eredeti keynesianizmus inflacios flrészfoganak. Az elosztasi politikakat
tekintve az inflaciét lehet Ugy értelmezni, mint ami a tdmogatas tortdjdnak nagyobb
szeletét nyUjtja sok kiilonbozd csoportnak egy ,altorta” feltaldldsédnak a segitségével — a
csokkend vasarlderd pénzértékének ndvelésével. A privatizalt keynesianizmus alatt a
teljesen fiktiv torta nagy mennyiségét termelték, melynek elképzelt értékei alapjén az ilyen
tortdk még hatalmasabb mennyiségét hasznositottak. Rossz addssagok rossz addssdgokat
finansziroztak, és igy tovabb, exponencidlisan ndvekvé mértékben (e folyamat jo lefrésaért
lasd Kay 2009; Wolf 2008).

Mint fentebb kifejtettiik, a mdsodlagos piacokon valé részvétel a kockdzatmegosztd
tranzakciok egy potencidlisan végtelen ldncdra valo 6sszpontositast igényel. Mig elvileg
azok az értékek, amelyeket az ebben a lanchan 1évé egyes személyek a télik vasarldktol
becslésként varnak, a megvasarolt vagyontargyak eredeti monetaris értékén alapulnak, a
gyakorlatban mdr teljesen elszakadtak téltk. Feltdrni azt, hogy pontosan mit is tartalma-
zott egy mar megvasarolt koteg jelzélog és egyéb tartozds, idét venne igénybe, és az idé
nagyon draga eréforrds volt akkor, amikor a jovedelem erésen fliggott attol a sebességtd|,
amellyel a tranzakcidkat le tudték bonyolitani. Tovdbbd olyan széles korben osztottdk meg
a kockazatot, hogy Ugy tlnt, kevés a tétje az egyéni tranzakcidknak. Senki sem volt arra
0sztondzve, hogy figyelembe vegye azokat az értékeket, amikkel az eszkozok a ,valds”
gazdasdgban rendelkeztek. A piacok szamara — amelyek, hogy valddi piacokként viselked-
hessenek, informaciétol figgnek — a résztvevéket az informacié figyelmen kivil hagyasara
0sztdéndzni azoknak a betegségeknek a pénzligyi megfeleléje, melyek a test sajat szerveit
késztetik arra, hogy elpusztitsdk az immunrendszert.

Egy tovabbi csavar, hogy az informdcids technoldgia, amelynek sokkal kdnnyebbé
kellett volna tennie a piaci keresked&k szamaéra a vildg minden tajarél szarmazé informa-
ciok megszerzését, fokozta a tudatlansdgért kapott jutalmakat. Azéltal, hogy lehetévé
tette az Ugyletek gyorsabb megvaldsitasat, az IT felemelte az dsszetett informacidk rész-
letes megszerzésének alternativ koltségeit — példaul egy kdteg kockazat 6sszetételének
megismerését, amelyrdl valaki Ugy dontétt, hogy meg szeretné szerezni a gyorsan valtozd
piacon.

Végil a hitelmindsitd intézetek, a piac sajat megoldasai arra, hogy igazoljdk a pénz-
Ugyi intézmények, s6t a nemzeti gazdasagok minéségét, ugy tlnik, hogy ugyanezt az
utat kovették. Az a tény, hogy az izlandi bankok a lehetd legmagasabb mindsitést kaptak
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két héttel azeldtt, mieldtt Gsszeomlottak, azt sugallja, hogy az igyndkségek nem néztek
utdna mélyen a vagyontargyaik minéségének. Tudatdban annak, hogy a piacok kereske-
déit, akik hasznaltak a besoroldsokat, nem érdekelték az ilyen ismeretek, 6k is megsziintek
vizsgélni azokat. Ehelyett a masodlagos piacok itéletét kovették, igy alkotva egy olyan
ellenérzésre hasznalt mechanizmust, amely figgévé vélt az ellendrzott tevékenységekrdl
5206106 sajat informaciéitél.

Jelent6s lépés akkor tortént, amikor az amerikai t6zsdék kdzponti szerepébdl kifolyd-
lag a vildg legtdbb nagyobb kereskedd orszdga a szdmvitel angolszasz megkdzelitéseinek
az dtvételére kényszerllt. Ezek a pénzlgyi piaci szereplék érdekeit privilegizaltak a hitele-
z6k védelmezdivel szemben (Botzem és Quack 2006).

Nem meglepd tehat, hogy amikor a mésodlagos piacok dsszeomlottak, senkinek
nem volt semmilyen &tlete, hogy pontosan mennyi pénz veszett el és hova tlnt. Ha az
egyetlen informacio, ami szamit, teljesen reflexiv, és nem lehet 5nmagan kivili poziciébol
megerdsiteni, akkor az informacié nem toltheti be azt a szerepet, amit a piac igényel. Sok
éven at azonban senki, aki hatalommal rendelkezett a rendszerben vagy afelett, nem
forditott erre figyelmet, az erdteljes figyelmeztetés ellenére, amely alig néhany évvel
korabban hangzott el, a dotcom-buborék kipukkanasakor. Itt a vagyontargyértékek szin-
tén teljesen az értékekre vonatkozd varakozésok szinte végtelen regresszidjan alapultak,
fokozatosan elveszitve minden kapcsolatot azzal, hogy mik is lehetnek az internetes cégek
tényleges termékei. E rendszer rajongdi azt hitték, hogy mér felfedezték a soha nem esé
részvénypiaci drak Szent Graljat; a kereslet és a kinalat vastorvényeit a jelek szerint megtor-
las nélkul torték meg.

Néhany ember rendkivil meggazdagodott ebben a folyamatban, de ez nem jelenti
azt, hogy él6skodok lettek volna. Ok tovébbra is az az osztaly maradtak, amelynek egyéni
érdekei képviselték a kdzérdeket, mert sokan profitéltak a rendszer altal generdlt ndvekvé
vésarloerébdl. Ez igaz volt az Egyesilt Kirdlysagban, az Egyesiilt Allamokban és egy vagy
két masik orszagban, ahol a fogyasztoi addsség hajtotta a fogyasztast. A francia, német
és a legtobb kontinentdlis eurépai polgar méasképp érezheti; pénzlgyi elitjiik részt vett
a fenti folyamatokban, mig 6k maguk kevéssé tapasztalték a hiteldllomany novekedését.
Masrészt, exportra termeld iparagaik jol jartak azéltal, hogy az amerikaiaknak folyamatosan
volt kapacitdsa exporttermékeik vasarlasara.

Miutan a privatizélt keynesianizmus altaldnos gazdasagi jelentéségli modellé
valt, egyfajta kollektiv joszag lett, barmennyire is maganszereplék cselekvéseibe volt
bedgyazva. Sziikséges volt mindehhez a bankok viselkedése, amelyet feleltlennek kell
tekintentink, hiszen magéban foglalta az ellendrzések és szamviteli gyakorlatok elvégzésé-
nek hidnyat, amely tevékenységeket elvben feltételezték roluk. Ezért ez a nagy felelétlenség
k6zjdszdggd vdlt. Sok szé esik az e felelétlenség miatt szenvedd bankok szdméra nyujtott
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kormanyzati segitség sulyos moralis kockazatairdl, de még ennél is sulyosabb moralis
kockazatot tukréznek mar maguk azok a felel&tlen gyakorlatok is, amelyekben Iényegében
teljes tarsadalmak vettek részt.

Ml A KOVETKEZO LEPES?

Es igy a stabil tdmegfogyasztas piacgazdasaggal vald dsszeegyeztetésének mésodik
rendszere véget ért. Mind a keynesianizmus, mind annak privatizalt mutans valtozata
harminc évig tartott. Tekintettel a kapitalista gazdasagok gyorsan véltozo jellegére és a
végsé megoldds hidnydra azon igényukkel kapcsolatban, hogy kombindljdk a rugalmas
munkaerdt a bizalommal teli fogyasztéval, ez valdszinlleg jelentds idétartamnak szamit.
De felmerdl a kérdés: hogyan egyeztethet6 6ssze most a kapitalizmus és a demokracia?
Tovabba, hogyan kezelik azt a hatalmas erkolcsi kockazatot, amit az hozott Iétre, hogy a
korményok a pénztigyi kockdzatokat mint kdzjoszagot azonositottak?

Két dolog jellemezte a hdboru elétti kdzgazdasdgtanbdl a keynesianizmusba
és az eredetibdl a privatizalt keynesianizmusba valo dtmenetet: az alternativ eszmék
elérhetésége és egy olyan osztdly létezése, amely érdekeinek kiszolgaldsa egybeesik
a kozérdek kiszolgéldsaval. Gyakran azt allitjdk, hogy a jelenlegi helyzetben hidnyzik az
elébbi (Skidelsky 2009), mig senki sem veszi észre az utdbbit. Az eszmék hidnya jelent6sen
eltulzott ezekben a vitdkban, ezzel szemben a vezetd osztély kérdése fontosabb.

Sok, a neoliberalizmus részét képezé eszme mar tdbb mint kétszaz éve létezett,
amikor az 1970-es években kozpolitikai hasznélatra atalakitottak dket. Napjainkban a
keynesi keresletszabalyozas és neokorporatizmus szamos elemének sokkal fiatalabb
keveréke még mindig jelen van néhdny kis dllam gazdasdgi stratégidjaban, ltaldban a
neoliberalizmus Iényeges elemeivel kardltve. A legszélesebb korben ismert, azonban
nem egyedi, a dan Ut (Pedersen et al. 2006), amely az er6s joléti dllamot és az erbteljes
szakszervezeteket nagyon rugalmas munkaerépiacokkal ¢tvézi. Ugy tdnik, ez négyszoge-
siti a piaci rugalmassag és a fogyasztéi bizalom blivos korét, valamint erdsiti a dinamikus
és innovativ gazdasagot. Ettél eltérd, de hasonld logikdju kombinaciok taldlhatok a tobbi
skandindv orszdgban, Hollandidban (Visser és Hemerijck 1997) és Ausztridban. Nem a
kozpolitikai keverékekben, hanem a nagyobb gazdasédgok ezeket tamogatd politikai
eréinek koaliciéjdban van hidny; ez vezet minket vissza a jelentds tarsadalmi osztalyok
kérdéséhez. A gazdasagi fellendilés tovabbra is sokkal inkdbb fliigg a hatékony piacokon
keresztlli tékekinalattol, mint ahogy kordbban fliggétt az ipari munkésoktél a nyugati
vildgban. A foldrajzi hatdkor kilonbsége a magyardzat része. A nyugati ipari munkésosz-
taly létszamanak csokkenése nem jelenti azt, hogy ezen osztaly létszama vildgszinten
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is csokkent volna. Tobben vesznek részt a gyartasi tevékenységben ma, mint ezel6tt
barmikor, de szét vannak valasztva nemzeti, vagy legjobb esetben regionélis csoportokra
nagyon kilonbozé torténelmi és kulturdlis bedgyazottsdggal, életszinvonallal, szervezett
érdekekkel és életpalydkkal. A pénzligyi téke azonban nem ilyen csomagokban érkezik,
hanem inkdbb Ugy, mint a folyadék vagy a gaz, képes véltoztatni az alakjat és dramolni
kulonbozd joghatdsagok és régidk kozott. Tovabbra is fligglink mind a munkaerétél, mind
a tokétdl, de mig az elébbi esetében érvényesil az oszd meg és uralkodj elve, az utébbiban
nem - hacsak nem torténik nagy visszatérés a gazdasagi nacionalizmushoz és a tékemoz-
gasok korlatozésahoz, ami a globalis gazdasagot urald nagyvallalatok 6sszetoréséhez és
varhatéan jelentés gazdasagi hanyatldshoz vezetne. A legvaldszintbb Uj modell olyan,
amely valéjédban egyre inkdbb e vdllalatoktol figg. A globalizacié logikaja, amely fontos
szerepet juttatott a TNGknek, nem szlint meg a pénzUlgyi rendszerrel. A neoliberalizmus
kozéppontjdban mindig is volt egy feszlltség, hogy vajon mindez a piacokrol vagy az
oOrids cégekrdl szol? A ketté messze nem ugyanaz: minél inkdbb oérids cégek uralnak egy
dgazatot, az annal kevésbé hasonlit arra a tiszta piacra, amelyre elvben a legtébb mai
kozpolitikai intézkedés iranyul. Lehet erds verseny az ¢rids cégek kézott, de ez nem a tiszta
piac versenye. Ezt ugyanis olyan nagyszamu szereplének kellene jellemeznie, hogy egyik
sem lenne képes hatast gyakorolni sajat dontéseivel az drakra, tovabba politikai befolyast
sem lennének képesek kifejteni. A tiszta piacon mindenki drelfogadd, senki sem drmeg-
hatérozo. A neoliberalizmust, mikdzben haszndlja a fogyasztdi szuverenitds és a piac altal
kifejezett valasztason keresztUli irdnyités retorikdjat, a piacgazdasag egy olyan modellje
alapozza meg, amely képes a monopolhelyzet befogadaséra.

Mikdzben a neoliberdlis korszak éppen csak elkezdédott az 1970-es évek kdzepén, a
Chicagdi Egyetem — a neoliberalis ideoldgia generacidjanak fé kdzpontja — kbzgazdaszai
a verseny és monopolium egy Uj doktrindjat dolgoztak ki, amely nem sokkal késébb mar
befolyéssal birt az amerikai birdsdgokra, alddsva a trosztellenes jogszabélyok régi elveit,

s amely az Egyesdilt Allamok versenyjoganak és Ujabban az europai versenyjognak is
kozéppontjaban éll. Nem sziikséges a vasarlok jolétének maximalizéldsa, hogy tényleges
verseny alakuljon ki, érveltek a doktrina kidolgozdi. El6fordul, hogy egy monopdlium, piaci
uralmanal fogva, jobb ajanlatot tud tenni a vasarldinak, mint a versengd cégek sokasaga
(Bork 1978; Posner 2001). Ez a hely nem alkalmas arra, hogy ezen érv érdemeit részletesen
megvizsgaljuk. Csak azért szlikséges, hogy megértsiik: a neoliberalizmus nem osztozik
abban a nehézségben, ami a neoklasszikus kdzgazdasagtan szamara fontos dilemmaét
jelent a piaci dominancia és monopolkapitalizmus kapcsén. A legutobbi bankvélsdg az
Atlanti-6cean mindkét partjan azt eredményezte, hogy a kormanyok és versenyjogi hato-
sagok tdmogattak a fuzidkat és a felvasarldsokat, melyek jelentésen csokkentik a versenyt
és a vélasztast. Ez 6sszhangban marad a neoliberalizmus dominéns értelmezéseivel,
amelyek valdjaban inkdbb a vallalattal, mint a piaccal foglalkoznak.
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Az minden bizonnyal valészint, hogy a kormanyok valsdgra adott elsé vélasza a
szigoru szabdlyozéashoz, sét a bankok dllamositasdhoz vald visszatérés lesz; ezek egyaltalan
nincsenek 6sszhangban a neoliberalizmussal. Ez azonban nem valdszind, hogy tartés lesz.
Elére lathatjuk, mi fog torténni, ha visszatekintlink, mi volt az elsé jele annak, hogy a pénz-
Ugyi piacok nem olyan hatékonyak az automatikus dnszabalyozas terén, mint amennyire
azt allitottak magukrél: gondoljunk az Enron- és WorldCom-botranyokra a szazad elején.
Az erre adott vélaszaban az Egyesiilt Allamok Kongresszusa szigoritotta a tarsasagi konyv-
vizsgélatrél szold szabdlyozasat a Sarbanes—Oxley-torvény keretében. Emiatt az dgazat
hamarosan kifogdsokat emelt, miszerint megfojtjak a vallalatokat, és azzal fenyegetézott,
hogy a pénzigyi intézmények el fogjak hagyni New Yorkot a londoni megengeddébb
szabalyozds miatt.

Ugyanez fog torténni, miutan a korményokkal valé megéllapodas részeként a
pénzlgyi szektort — annak megmentése érdekében — szabdalyozo intézkedések sordnak
vetik majd ald. Hogyan kezdhetnek el a derivativ piacok a magas hitelfelvétel tdmogatasan
dolgozni, ha alé kell vetniik magukat olyan szabalyoknak, amelyek a hitelfelvételek nagy
részét nehezebbé teszik? Kozben a kis és kozepes jovedelm, bizonytalan munkavallalok
nem tudjak folytatni koltekezéstket, hacsak nem tudnak fedezetlen hitelhez jutni, még
akkor sem, ha kevésbé féktelentl is tennék azt, mint ami a kordbbi idészakot jellemezte.

A kormanyok aggddni fognak akkor, amikor a hitelpiaci boom visszatérését mint a
fogyasztoi bizalom helyredllitdsanak leghatékonyabb maodjét latjdk, mikozben folytatjak

a munkaerépiac rugalmasabba tételét célzo politikdk bevezetését. A kormanyok szimpa-
tizalni fognak az d4gazat érveivel, hogy a szabalyozas néhany médositasara lesz szikség,
ha ez megtorténik. Es egyes kormanyok kisértésbe fognak esni, hogy valamivel kevésbé
szigoru szabdlyozast biztositsanak, mint a tdbbiek, igy téve vonzébba a pénzigyi cégek
szamdra, hogy joghatésagukon belll alakitsdk ki kdzpontjaikat, mint ahogy azt az Egyesdilt
Kirdlysag tette Londonnal kapcsolatban az elmult 25 évben.

Raaddasul ez a pénziigyi szektor kevesebb befolydsos szereplével fog rendelkezni,
nagyon konnyl hozzéférést biztositva a kormanyzathoz, sét gyakran a korményt hasz-
nalva a keretek alakitaséhoz, mint az a 2008-as mentécsomagok soran tortént. Tovabba
feltételezhetd, hogy a legtdbb kormany, amely bankokat szerzett az elére nem lathato
dllamositas sordn, ami a 2008. oktdberi 8sszeomldst kdvette, nem kivanja megtartani
azokat a gazdasdg legfontosabb dgazatainak ellendrzésérdl szé16 régi modellnek meg-
feleléen. Az a tény, hogy a nagy bankok nemzetkézi szinten miikodnek, maga is vissza-
tartd eré lesz. Azonban az is valdszindtlen, hogy ezeket a bankokat altaldnos nyilvanos
részvénykibocsatas altal privatizaljak. Minden valdszinliség szerint kisszamu, mar meglévd
vezetd cégek kezébe keriilnek majd, akiket elég felel6snek itélnek arra, hogy megfeleléen
kezeljék éket. Osszességében fokozatos irdnyvaltas varhatd egy inkabb targyalasokon
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alapuld, dnkéntes szabdlyozd rendszer felé. A rugalmassag és az adéterhek csokkentésé-
nek érveivel igazolva, a tényleges szabdlyozast lecserélik a nagy pénzigyi cégek helyes
viselkedését finoman nyomon kovetd garancidkra.

Hogy ezt megjosoljuk, aligha sziikséges kristadlygdomb: a korményok és a véllalatok
kozti kapcsolatokban a gazdasag egész terliletén ez az &ltaldnos trend. Altaldnossagban
egyetértve a kormanyokkal szembeni neoliberdlis eléitéletekkel, megrémdlve a szaba-
lyozas ndvekedésre gyakorolt hatésaitdl, valamint elfogadva a véllalati igazgatésagok
feliebbvaldsdgat maguk felett, a politikusok tobb kozpolitikai cél elérése érdekében
egyre nagyobb mértékben tdmaszkodnak a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallaldsara.
Ezért elmozdulds varhato a szabalyozatlan privatizalt keynesianizmustol az 6nszaba-
lyozé privatizalt keynesianizmus felé. A valtozas néhany kovetkezményébdl radikalisabb
kovetkeztetések adddnak. EI&szor is, a rendszernek egyre kevesebb legitimitdsa lesz,
mar ami a piacot, a szabad vaélasztast és a kormanyzati beavatkozas hidnyat illeti. Inkdbb
partnerség alakul ki a kormény és a cégek kozott, illetve az dllami irdnyitasu vallalatok
autonom intézkedései varhatok, a bizalom Ujraépitésére irdnyuld, tébbnyire informalis
prébalkozésokkal. Két nagyobb kulonbségtdl eltekintve ez bizonyos szempontbdl hasonlit
a neokorporatizmusra. El@szor is, a szervezett munkassag nem lesz jelen, kivéve mint
eqgy jelképes cselekvd, mert kevés energidval vagy kompetencidval rendelkezik a globalis
finanszirozas szintjén. Masodszor, a cégek szévetségek tagjaiként korporativ alkukban
vesznek részt, ami valamelyest egyenld versenyfeltételeket biztosit majd. A mai globalis
vallalatoknak kevés idejik van részt venni a szévetségekben, amelyek féként nemzeti
alapuiak, és a kormanyokkal valé kapcsolatok épitésekor mindenre tigyelnek, kivéve az
egyenld versenyfeltételeket. Az Uj ,felel6s véllalat” modellje azonban hasonlitani fog
a korporatizmusra abban, hogy nemzetéllami (vagy esetleg EU-s) szintre korlatozodik,
amely szinten a kormdnyok hatéskore korlatozott, mig a vallalatok tovébbra is globalisak
maradnak és megtartjdk képességiiket arra, hogy vélogassanak a nekik legjobban tetsz6
szabalyozasi rendszerek kozott.

Masodszor, ez a modell a jelenlegi tendencidk jelentds megerdsitését eredményezi
majd a politikai tevékenységek elmozditdsdban a partoktdl a civil szervezetek és tarsa-
dalmi mozgalmak felé. A modell a cégeket helyezi elétérbe, nem csak a korményokra
hatést gyakorlé lobbiként, hanem a kormanyok mellett vagy helyett mikddé kozpolitikai
dontéshozdként. A véllalatok lesznek azok, amelyek dontenek viselkedési kodexeik feltét-
eleirdl és a felel6s gyakorlatokrol. A cégek ezért sajat jogukon politikai alanyokkd és objek-
tumokkad vélnak, véget vetve a kormanyok és magénvéllalatok éles szétvalasztasanak,
ami mind a neoliberdlis, mind a szocidldemokrata politikara jellemzé volt. Ugyanakkor,
mivel minden part kormanyanak hasonld megallapodésokat kell megkdtnie a cégekkel, és
mert ugyanugy féltik orszadguk tékevonzé képességét, ha tul kovetel6zé vellk szemben,

FORDUAT 20



a partok kozti alapveté gazdasagpolitikai kildnbségek még tovabb fognak zsugorodni,
mint eddig. A partpolitika tovébbra is sok dologgal foglalkozhat majd: az &llami kiaddsok
relativ részesedésével; a multikulturalizmus kérdésével; a biztonsaggal. De el fog tavolodni
a kordbbi politizélas alapjanak szamité alapveté gazdasagi stratégia kérdésétdl. Valdjaban
ezt a legtobb orszagban néhany évvel ezel6tt mar megtette, de foszldnyai azért még
felfedezhet&ek néhédny part retorikéjaban.

Mar most az a helyzet, hogy szinte minden nagyobb véllalatrél |étezik egy weboldal,
amely felfedi tevékenységének részleteit, értékeli tarsadalmi felel¢sségvallaldsai teljesité-
sét. Mivel ez a partok kozti konfliktusokban tovabbra is tabunak szamito tertlet, nove-
kedni fog a jelent6sége a civil tarsadalom politikdjaban. Az lesz a nagy elénye, hogy nem
kertl gy a nemzetéllami szint csapdajaba, mint a partpolitika, hiszen sok ilyen csoport
nemzetkdzi. Ennek ellenére ez nem lesz kielégitd politika, mivel hidnyzik bel6le a valasztasi
demokrécia formalis dllampolgdrsdgénak egalitarianizmusa, mikdzben a partok sok rossz
szokdsat is megtartja. Aktivista csoportok példaul ugyantigy képesek tulzé kovetelésekkel
felhivni a figyelmet vagy (ezzel szemben) kilonbozé forrdsokért cserébe barati kapcsola-
tokat kialakitani vallalatokkal, mint a partok. Tovabba nagyon egyenlétlen harc lesz koztik
és a vallalatok kozott. Az Uj tarsadalmi mozgalmak és a civil szervezetek, amennyire fonto-
sak lesznek a 19. szézadi politikdban, nem képeznek olyan Uj, ndvekvd osztélyt, amely az
altaldnos tarsadalmi érdeket képviseli. Nem jelentenek funkciondlis érdeket; nem gyoke-
reznek mélyen a tarsadalmi strukturdban. A mai térsadalom domindns érdekei tovébbra is
nagyvallalatiak lesznek, killonosen a pénziigyi dgazatban. Jelenleg hitelességlk elveszté-
sétdl szenvednek, de mind a korményok, mind a tdmeges jolét hatékony és jovedelmezd
muUkodésuktdl fliggnek. Barkinek, aki a fejlett kapitalizmus dominéans csoportjaként
elfoglalt helytkért versenyez, ezzel egyenértéki kozponti szerepet kell kindlnia.

Forditotta: Kiss Julianna
Az eredetivel egybevetette: Mészaros Adam
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Napjaink ,nagy recessziéjdnak” a gydkereit dltaldban a kilencvenes évek pénziigyi
mértéktelenségéig szoktdk visszavezetni. Jelen tanulmdny mégis egy 1945-t6l kezd6dé
nagyobb ivet jdr be, melynek sordn a piacok logikdja és a vdlasztck kivdnsdgai kozétti
fesziiltséget vizsgdlja, amely mdra nemzetkézi szintli addssdgvdlsdghoz vezetett, és
amely most a téke visszatérd tamaddsai mellett a demokratikus elszdmoltathatésdgot
ldtszik alddsni. A rendszer, amelyet demokratikus kapitalizmusnak hivunk, egy viszony-
lag uj politikai-gazdasdagi jelenség, amely csak az elmdlt kb. hatvan évre, illetve csak a
,nyugati”vildgra volt jellemzé. Ebben a tanulmdnyban amellett fogok érvelni, hogy ezt
a vegyes” rendszert irdnyitd két alapelv — tehdt az dllampolgdrsdgon alapuld demokrd-
cia, és az egyéni hatdrtermelékenység szerinti hozzdjdruldson alapuld piac — egymdssal
kibékithetetlen ellentmonddsban dll. Ezt az ellentmonddst a hdboru vége dta eltelt
id6szakban kilonféle médon prébdltdk kibékiteni, vagy elfedni. Az étvenes évektdl a
hetvenes évek kbzepéig él6 téke-munka kiegyezést a stabil névekedés, a teljes foglalkoz-
tatds, a béralkuk és a keynesidnus jéléti dllam alapozta meg. A hetvenes évek vdlsdgai,
és az ezt jellemz6 stagfldcid ellehetlenitette ezt a kiegyezést, és az elszabadult infldciot
csak a hetvenes évek végére sikerlilt lekiizdeni, mikozben a munkanélkiiliség elszabadulni
ldtszott. Miutdn az infldcié mdr nem szolgdlhatott az ellentmonddsok felolddsdnak
eszkdzéll, a kordbbi kiegyezés veszteseit el6szér dllamaddssdgbdl, majd a kilencvenes
évektdl kezdve a dereguldcio dltal lehetévé vdld kilénféle kedvezményes lakossdgi hitelek
dital kdrpctoltdk. Ennek a modellnek a bukdsa vezetett a 2008-as vdlsdghoz, amelyet
kovetéen az eladdsodott dllamok egyszerre prébdinak megfelelni a szintén eladdsodott
dllampolgdraiknak, illetve a hitelek visszafizetéséért aggddo befektetSknek.

Az amerikai pénzigyi rendszer 2008-as szétesése globalis méretli gazdasagi és politikai
valsédgga eszkaldlddott az azdta eltelt idészakban (Reinhardt és Rogoff 2009). Hogyan
értelmezzik ezt az egész vildgot megvéltoztatd eseményt? A féaramu kozgazdasagtan
mindig is Ugy tekintett a tarsadalomra, mint egy egyensulyi dllapot felé tartd entitasra,
melynek életében a valsdgok és a valtozasok csupan eltéréseket jelentenek az egyébként
jol szervezett rendszer alapéllapotétol. Egy szocioldgusnak azonban nem kell ilyen megkd-
tésekkel szdmolnia. Ahelyett, hogy ezeket az eseményeket egy a stabil alapallapottdl vald
egyszeri eltérésként értelmezném, a ,nagy recessziét” és a kozpénzligyi rendszer ezt
kovetd szétesés kozeli dllapotédt a fejlett kapitalista tarsadalmak politikai-gazdasagi alap-
jaiban rejl6 fesziiltségekre vezetem vissza; olyan fesziltségekre, amelyek az egyensuly-
talansagot és instabilitast sokkal inkdbb fészaballya, mintsem kivétellé teszik, és amelyek
a torténelem sordn a tarsadalmi-gazdasagi rendet zavarok sokasagaval boritottak fel.

1 A,nagy valsag” (Great Recession) kifejezés pontos jelentésére 1asd Reinhardt és Rogoff (2009).
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Szlikebben amellett érvelek, hogy a jelen valsdgot csak annak a tarsadalmi rendszernek
a most is zajlo, és inherens médon ellentmondésos dtvaltozasan keresztil érthetjik meg
teljesen, amelyet ,demokratikus kapitalizmusnak” nevezink.

A demokratikus kapitalizmus csak a masodik vilaghaboru utan, és csak a vilag
Nyugati” felén jott létre: Eszak-Amerikdban és Eurdpaban. It ezt kévetéen két évtizeden
keresztUl rendkivil jol mUkodott. Annyira jol, hogy ez a zavartalan gazdasagi ndvekedéssel
megaldott idészak még mindig meghatédrozza mind a modern kapitalizmussal kapcsola-
tos fogalmainkat, mind pedig lehetséges és kivanatos mUkodésével kapcsolatos elvéarasa-
inkat. Mindez annak ellenére van gy, hogy az ezt kdvetd turbulencidk fényében a haborut
kovetd negyedszazadot teljesen kivételes idészaknak kellene tekintentink. Arra szeretnék
tehat rdamutatni, hogy nem a trente glorieuses, hanem az idészakot kdvetd valsagok soro-
zata az, amely a demokratikus kapitalizmus normal dllapotat jellemzi — egy olyan &llapotot,
amely a kapitalista piacok és a demokratikus politika kozti endemikus konfliktusrél szdl,
és amely Ujra hatdrozottan a felszinre tort, amikor a nagy gazdasagi ndvekedés a hetve-
nes évek végére kimerult. EI¢szor a konfliktus természetének leirdsara teszek kisérletet,
ezt kdvetden pedig azoknak a politikai-gazdasagi zavaroknak a sorozataval foglalkozom,
amelyeket ez az éllapot eredményezett, és amelyek megelézték, illetve megalapoztdk a
jelenlegi vilagvalsagot.

PIACOK VERSUS VALASZTOK?

A gyanakvas, hogy a kapitalizmus és a demokracia nem is olyan kénnyen dsszeegyez-
tethetéek, egydltaldn nem UjszerU. A XIX. szdzad teljes egészében, illetve még a XX.
szdzadban is jellemzé volt a burzsodzia és a politikai jobboldal félelme, hogy a tobbségi
tarsadalom — ami egyértelmlen a szegények gazdagok feletti uralmat implikélta — végul
fel fogja szamolni a szabad piacokat és a magantulajdont. Az erés6dé munkasosztaly és

a baloldal figyelmeztetett arra, hogy a kapitalistak 6sszefoghatnak a reakcios erékkel a
demokracia felszamolasa érdekében, igy akadélyozva meg azt, hogy egy — a gazdaségi

és tarsadalmi Ujraelosztas mellett elkotelezett — permanens tobbség kormédnyozza éket.
Nem részletezem tovabb a két oldal érveit, ugyanakkor a térténelem — legaldbbis az ipa-
rosodott orszagok esetében — arra enged kovetkeztetni, hogy a baloldalnak tobb oka volt
amiatt félni, hogy a jobboldal a kapitalizmus védelmének érdekében eltorli a demokraciat,

2 Atrente glorieuses, azaz a dicséséges harminc esztendd (1945-1975) a masodik vildghaborut
kovetd harminc évre utal, mivel az idészakot magas gazdasagi ndvekedés és kozel teljes

foglalkoztatottsag jellemezte — a ford.
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mint a jobboldalnak, hogy a baloldal eltorli a kapitalizmust a demokracia védelmében.
Ennek ellenére a masodik vildighaborut kdvetd években széles korl egyetértés volt abban,
hogy a kapitalizmus demokraciaval valé 6sszeegyeztethetdsége érdekében nagymértékd
politikai kontrollra van sziikség — példaul stratégiai ipardgak és véllalatok allamositasara,
vagy (mint példaul Németorszagban) a munkasok részvételére a vallalatiranyitasban —
ahhoz, hogy megvédijék a demokrécia szabadpiacra hivatkozva térténd korlatozasat. Amig
Keynes és bizonyos mértékben Kalecki és Polanyi valtak domindnssa, Hayek ideiglenes
szamUlzetésbe kényszerdilt.

Azéta azonban a féaramu kézgazdaségtan rogeszméjévé valt az opportunista
politikusok felelétlensége’, akik a kozgazdasagtanilag miveletlen valasztok kiszolgalasaval
beavatkoznak az egyébként hatékony piacok mlkddésébe bizonyos célok — példaul a
teljes foglalkoztatas és tarsadalmi igazsdgossag — elérése érdekében, amelyeket amuigy
hosszu tadvon a szabad piacok is elhoznénak, hacsak a politikai beavatkozasok torzitd
hatdsa nem akadélyozza meg ket ebben. A gazdasagi vélsdgok a ,kdzosségi dontések”
elmélete alapjan alapvetéen a tarsadalmi célok elérésére irdnyuld piactorzitd beavatkoza-
sok kdvetkeztében jonnek létre (példdul Buchanan és Tullock 1962). Ebbdl a nézéponthdl
mig a jé beavatkozas szabadjira engedi a piacokat és védi ket a politika zavard hatasatol,
addig a rossz beavatkozas a demokrécia tulburjanzasabdl kovetkezéden torzitja a piacokat,
azaz a megbizhatatlan politikusok belepiszkalnak a gazdasdgba, ahol a demokracidnak
nem lenne semmi keresnivaldja. Manapséag taldn mar nem sokan merészkednének oda,
ahova Hayek a kései korszakdban, aki a gazdasagi és polgari szabadsagra hivatkozva a
demokracia jelenleg ismert forméjénak eltorlése mellett kardoskodott. Ennek ellenére a
jelenkori neoinstitucionalista kézgazdasagi elmélet tilnyomo része hayekianus. Allitasuk
szerint ahhoz, hogy a kapitalizmus rendesen tudjon mukaddni, szabélyoknak aldrendelt
gazdasagpolitikdra van szlksége: a piacok és tulajdonjogok alkotmanyos védelmére a poli-
tikai beavatkozés ellen, fliggetlen szabdlyozd hatdsdgokra és kdzponti bankra, amelyeket
szigortan védenek a vélasztoi nyomastol, és nemzetkdzi intézményekre, mint az Eurdpai
Bizottsag és az Eurdpai Unid Birdsdga, amelyeknek nem kell aggddniuk amiatt, hogy Ujra-
valasztjdk-e ket a vélasztépolgérok. Az ehhez hasonld elméletek hangsulyozottan kerdilik
azt a kdzponti kérdést, hogy hogyan is jussunk el idaig; valoszintileg azért, mert nincs is ra
valaszuk, vagy pedig csak olyan van, amelyet nem lehetne nyilvdnossagra hozni.

Szédmos moédon lehet megkdzeliteni a kapitalizmus és a demokrécia kozti ellent-
mondasok okait. Jelen esetben a demokratikus kapitalizmust egy politika dominalta
gazdaségi rendszerként jellemzem, amelyet két egymassal szemben 4ll6 alapelv — vagy
rezsim — vezérel, amelyek a forrdsok elosztasara irdnyulnak. Az egyik a hatartermelékeny-
séggel 6sszhangban mkodik és a szabadjara engedett piaci erék tartjdk mozgdasban; a
masik a tarsadalmi igényeken és jogosultsdgon alapul és a demokratikus politika kollektiv
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dontései alapjan jon létre. A demokratikus kapitalizmus rendszerében a kormanyoknak
elméletileg egyszerre kell a két szervezéelvnek megfelelnitik, még ha ezek lényegiiknél
fogva szinte sosem esnek teljesen egybe. A gyakorlatban egy bizonyos ideig az egyiket el
lehet hanyagolni a masik karara, de ez meg szokta bosszulni magét. Azok a korményok,
amelyek nem felelnek meg a védelemre és Ujraelosztésra iranyuld demokratikus elvéra-
soknak, parlamenti tobbségiik elvesztését kockaztatjak. Mig azok, amelyek figyelmen kival
hagyjak a termeld eréforrasok tulajdonosainak kompenzacidra iranyuld igényeit — mint
ahogy ezt a hatartermelékenység fogalma egyértelmdvé teszi —, egyre inkabb fenntart-
hatatlannd valé gazdaséagi zavarokat idézhetnek elé, amelyek igy alddssék a korméanyok
politikai tdmogatottsagat.

A standard gazdasagelmélet liberdlis utépiajaban a demokratikus kapitalizmust
jellemzé, az eréforrasok allokaciojaért felelds két szervezdelv kozott feszilé ellentmondést
az fedi el, amit Marx anyagi erének hivott. Eszerint a kdzgazdasdgtan mint ,tudomanyos
tudas” megtanitja az dllampolgérokat és a politikusokat arra, hogy az egyetlen igazi igaz-
sdg a piac igazsaga, ahol mindenki a hozzajaruldsa, és nem pedig a jogoknak dtkeresztelt
szlkségletei szerint részesul a javakbodl. Amennyiben a gazdasagelméletet tarsadalom-
elméletként fogadjuk el, Ugy performativ voltdban valik valéra” — ezzel pedig felfedi
alapvetéen retorikai jellegét, mint meggyézésen alapuld tarsadalmi konstrukcio. A vald
életben azonban nem bizonyult annyira kdnnylnek az emberek lebeszélése az ,irraciona-
lis" meggyézddéseik alapjan kialakitott szocidlis és politikai jogaik kovetelésérdl, amelyeket
nem a piac szabdlyai és a tulajdonjogok logikdja irdnyitanak. Mind ez iddig a tarsadalmi
igazsdgossag nem piaci alapu értelmezései még a fejlett neoliberalizmus nyomaszto
korszakara jellemzé nagyfoku gazdasagi racionalizaciora valo torekvés mellett is képesek
voltak fennmaradni. Az emberek makacs modon visszautasitottak, hogy feladjak egy
olyan mordlis gazdasag elvét, ahol joguk van ahhoz, hogy befolydsoljdk a piaci tranzakciok
eredményeit (Thompson 1971; Scott 1976).> Ahol tehdt van lehetéségiik befolyésolni a
politikat (és természetesen egy demokracidban van erre lehetéséguk), ilyen vagy olyan
maodon végul a szocidlis szférat preferéljak a gazdaségival szemben: a tarsadalmi kétele-
zettségek védelmét a piac ,rugalmassagra” 8sztokélé elvarasaival szemben, és egy olyan
tdrsadalmat, amely az élettel kapcsolatos emberi elvardsokat tartja tiszteletben az 6rokké
hulldmzo ,piaci jelzések” diktaturdjaval szemben. Ezt a jelenséget a Polanyi altal A nagy
dtalakuldsban a munkaeré kommodifikdcidjdval szembeni ellenmozgésként” jellemzett
fogalom segitségével lehet értelmezni.

A kdzgazdasagi féaram szerint az olyan zavarok, mint az inflacid, az dllamhaztartasi
hidny, illetve a magéanszféra és az allam tulzott eladdsoddasa azért jonnek Iétre, mert a gaz-
dasagot — mint vagyontermeld gépezetet — irdnyitd torvényekrél még nem rendelkeziink

3 Azilyenfajta jogok pontos tartalma tarsadalmi és torténelmi kontextusonként eltér.
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elegendd tudéssal, vagy a politikai hatalom megszerzésére dnzé médon torekvé politi-
kusok nem veszik ezeket a torvényeket figyelembe. Ezzel ellentétben a politikai gazda-
sagtani elméletek — mivel a funkcionalista hasznossagelméletekkel szemben komolyan
veszik a politikat — felismerik azt, hogy a piaci allokdcié csak az egyik a politikai-gazdasagi
rezsimek kozll, amelyet rdadasul a sz(kds termelési eszkdzoket birtokldk — és ezaltal erdés
piaci pozicidval rendelkezék — érdekei irdnyftanak. Ennek alternativaja a politikai allokacid,
amelyet azok tdmogatnak, akiknek kicsi a gazdasagi sulya, ehhez képest viszont nagy poli-
tikai hatalommal rendelkeznek. Ebbdl a nézépontbdl a standard kdzgazdasagtan Iénye-
gében nem mds, mint egy olyan politikai-gazdasagi tarsadalmi berendezkedés elméleti
felmagasztaldsa, amely a piaci hatalommal rendelkezék érdekeit kdzérdekké véltoztatja.

A termel6téke tulajdonosainak elosztasi igényeit a ,j¢", tudomanyosan megalapozott gaz-
daségiranyitas alapjéva teszi. A politikai gazdasagtan szamara a féaramu kozgazdasagtan
azon meggyézédése, mely szerint a piac diszfunkcidiért a tradiciondlis moralis gazdasadg
és a raciondlis-modern alapelvek kozti szakadék lenne felelds, egy tendencidzus félreértés,
mivel elrejti azt a tényt, hogy a piacokon hatalommal rendelkez6k szaméra a ,kézgazda-
sagtani” gazdasag is egy moralis gazdasag.

A féaramu kozgazdasagtan nyelvezetében a vélsdgok buntetést jelentenek azon
kormanyok szdméra, amelyek nem veszik figyelembe azokat a természeti torvényeket,
amelyek a gazdasagot iranyitjak. Ezzel ellentétben egy valamirevalé politikai gazdasag-
tani elmélet a vélsdgokat a termel&eszkdzok tulajdonosainak ,kaleckidnus reakcidjaként”
értelmezi, ahol a demokratikus politika behatol a termeléerékkel rendelkezék kizarélagos
hatéskoreibe, hogy megakadélyozza azt, hogy azok teljes mértékben kihasznéljak a piaci
hatalmukat, ezzel pedig megsérti az & igénytiket, miszerint korultekinté kockazatvallalasu-
kért igazsagos jutalomban kellene részestlnitk.* A standard gazdasagelmélet a tarsadalmi

4 Michat Kalecki egyik meghatarozo tanulmanyéaban a befekteték ,bizalmét” a gazdasagi teljesit-
ményt alapjaiban meghatarozé tényezéként jeldlte meg (1943). Kalecki szerint a befektet6i bizalom
attol fiigg, hogy a téketulajdonosok profitvarakozasait varhatéan milyen mértékben csokkenti a
politikai hatalom elosztasa és az ebbdl kdvetkezd dontések. A gazdasagi rendellenességek — Kalecki
esetében a munkanélkiliség — akkor jelentkeznek, amikor az Uzleti szféra a profitjdra nézve veszé-
lyesnek taldlja a politikai beavatkozdsokat. A ,rossz” politikdk ebbdl kdvetkezéen az Uzleti bizalom
megcsappanasat eredményezik, amit a téketulajdonosok befektetési sztrajkjanak is lehet értelmezni.
Kalecki nézépontja lehetévé teszi, hogy a kapitalista gazdasagokat a természetes vagy mechanisz-
tikus modellektd| eltéré modon interaktiv jatékként modellezziik. [gy az a pont, ahol a kapitalistak a
nem piaci elosztds mértékére mar a befektetések visszavondsaval reagalndnak, nem sziikségszertien
fix és matematikailag elérejelezheté, hanem egyezkedés targyét képezheti. Befolydsolhatjdk példaul
stratégiai megfontoldsok vagy a szandékok adott térténelmi helyzetenként valtozo jellege. Ezért

van az, hogy az univerzalis, kovetkezésképpen torténelmileg és kulturalisan indifferens kdzgazdasagi
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strukturdt, valamint az érdekek és a hatalom ezéltal meghatarozott elosztasat exogénnek
tekinti, ezzel dllandositva és ldthatatlanna téve mindkettét; mindezeket természettél fogva
adottnak tekintik a ,tudomanyos” gazdasdgi elemzések is. Ezen az elméleti alapon csak
olyan politika képzelheté el, amely opportunista, vagy legjobb esetben is csak inkom-
petens médon probdlja hajlitgatni a gazdasag vastorvényeit. A jo gazdasagpolitika tehat
definicio szerint apolitikus. A probléma az, hogy ezt a nézetet sokan nem osztjak azok
kozul, akik szerint a politika elengedhetetlen ellensulya a piacoknak, mivel azok korlatozat-
lan mUkodése szemben éll azzal, amit 8k helyesnek tartandnak. Hacsak ezeket az embe-
reket nem gyézik meg annak a szikségszerliségérdl, hogy a tarsadalom mukodésére ugy
tekintsenek, ahogy azt a neoklasszikus kbzgazdasagtan lattatni akarja, a demokratikusan
kifejezett politikai akaratuk el fog térni a standard gazdasagi elmélet el6irdsaitdl. Azaz ha

a gazdasagra mint tarsadalombdl kidgyazott terlletre tekintlink, lehetéség nyilik annak az
egyensulyi dllapot felé tartd modellbe helyezésére; mindez egy ,politikai gazdasagtani”
keretben csak akkor lehetséges, ha megfosztjuk demokratikussagatol, és kozgazdasz-
kirdlyok egy csoportjanak platoni diktaturdja felel a mikodéséért. A kapitalista politika
—ahogy azt latni fogjuk — mindent megtett azért, hogy a korrupt demokratikus opportu-
nizmus talajarol dtvezessen minket az dnszabalyozé piacok paradicsomaba. A demokrati-
kus ellendllds azonban nem ért véget, és ezzel egyUtt a piacgazdasag hulldmzo tendencidi
is folytatddnak, Ujabb és Ujabb okokat szolgéltatva a tovébbi ellendllasra.

A HABORU UTANI KIEGYEZES

A masodik vildghdboru utdni demokratikus kapitalizmus a hatvanas évek végén esett at
az elsd valsagéan, amikor az egész nyugati vilagon végigsopré névekvs inflacio ellehe-
tetlenitette a téke és munka kompromisszumat, amely kordbban véget vetett a masodik
vildaghaboru pusztitasait kdvetd belpolitikai viszalykoddsoknak. A képlet itt alapvetéen
abbdl allt, hogy a munkésosztély a politikai demokrécidért cserébe elfogadta a kapitalista
piacokat és tulajdonjogokat, ezéltal pedig lehetévé vélt szdmdra a szocidlis biztonség

és a folyamatosan novekvé életszinvonal elérése. A tobb mint két évtizedes zavartalan
novekedés azt eredményezte, hogy az emberek a folyamatos gazdasagi névekedésre

az allampolgarsag mellé jaré alapvetd jogként tekintsenek, ez a felfogas pedig politikai
elvérdssa alakult at. A kormanyok kotelezve érezték magukat, hogy tiszteletben tartsak
ezeket az elvdrasokat, azonban a gazdasagi ndvekedés lassuldsaval egyre kevésbé voltak
képesek teljesiteni az igéreteket.

modellek olyan gyakran hibésak; hiszen fix paramétereket feltételeznek akkor, amikor a valésdgot

tarsadalmi tényezok hatarozzék meg.
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A téke és a munka kozti kiegyezés a hdbord utan nagyjabol hasonld médon ment
végbe azokban az egyébként meglehetdsen kilonbdzé orszdgokban, ahol a demokra-
tikus kapitalizmus intézményesedett. A folyamathoz hozzatartozott az egyre névekvé
joléti allam, a munkasok joga a kollektiv alkufolyamatban valé szabad részvételre, illetve
a teljes foglalkoztatds, amelyet a kormanyok kezében Iévé keynesidnus gazdasagpolitikai
eszkoztar széles korl hasznalata tett lehetévé. Amikor azonban az 1960-as évek végén a
gazdasdgi ndvekedés mérséklédni kezdett, megnehezedett a rendszer fenntartasa. Mig
a kollektiv alkufolyamathoz vald jog lehetévé tette a munkésok szamara, hogy a szak-
szervezeteken keresztul kifejezzék az id6kozben megszokottd valt éves fizetésemelésre
irdnyulo igényeiket, addig a kormanyok teljes foglalkoztatasra és a joléti allam kiterjesz-
tésére irdnyulo igéretei megvédték a szakszervezeteket a béralkukbdl kdvetkezé poten-
cidlis munkanélkiliségtél, amelyet a termelékenység ndvekedése dltal a lehetségesnél
nagyobb fizetésemelések okoztak volna. A kormanyzati politika igy tehat lehetévé tette,
hogy a szakszervezeteknek nagyobb targyaléereje legyen anndl, mint amelyet egy szabad
munkaerépiac képes lett volna elviselni. A hatvanas évek végén mindez militdns munkas-
mozgalmak képében 6ltott testet, amit a folyamatosan névekvé életszinvonal politikai
jogosultsagként valo felfogasa mellett az is lehetévé tett, hogy a résztvevék szamara nem
jelentett valds veszélyt a munkahelyik elvesztése.

Az ezt kdvetd években az egész nyugati vildgban azzal a kérdéssel szembesiiltek a
korményok, hogy hogyan érjék el, hogy a szakszervezetek mérsékeljék tagjaik bérkove-
teléseit anélkil, hogy elhagyndk a teljes foglalkoztatds keynesidnus igéretét. A hetvenes
években azokban az orszagokban, ahol a kollektiv alkufolyamat intézményi keretei nem
a tripartit tarsadalmi paktumok létrehozasan alapultak, a legtébb kormanynak az maradt
a meggy6z8dése, hogy a redlbérek megdrzésének érdekében elszalini hagyott munka-
nélkuliség tulsdgosan veszélyes nem csak a sajat, de taldn még a kapitalista demokracia
tulélése szempontjdbdl is. Az egyetlen lehetéséguk igy egy a helyzethez alkalmazkodo
monetaris politika alkalmazasa volt, amely lehetévé tette a szabad kollektiv alkufolyamat
és a teljes foglalkoztatés egy idében vald létezését. Mindennek ugyanakkor az volt az éra,
hogy id6vel az inflacié mértéke gyors ndvekedésnek indult.

A kezdeti szakaszban az inflicio nem jelentett tul nagy problémét az erds szak-
szervezetek ltal képviselt és politikailag meghatérozé tényezének szamitd munkasok
szamdra, mivel képesek voltak a de facto bérindexdlas kiharcoldséra. Az inflacié igy
elsédlegesen a hitelez&knek és a pénzeszkozokkel rendelkezé csoportoknak, és nem a
munkésoknak jelentett terhet, akik a hatvanas és hetvenes években még jellemzéen nem
tartoztak a fenti csoportokba. Ez az oka annak, hogy az inflaciot a munkahelyek biztonsé-
gat és az orszag teljes jovedelmébdl vald nagyobb részesedést koveteld munkasosztaly és
a tékejovedelmeket maximalizalni kivano tékésosztaly kozti elosztasi konfliktus monetaris
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leképezddéseként lehet értelmezni. Mivel a két oldal egyméssal teljesen inkompatibilis
elképzelésekkel rendelkezik arrdl, hogy mi az, ami 6ket megilleti — az egyik az dllampolgari
alapu jogosultsagot, a maésik pedig a tulajdon- és piaci alapu hatalmat hangsulyozza -,
ezért az inflacidt egy olyan andmias térsadalom tiinetének lehet értelmezni, amely struk-
turdlis okok miatt nem képes megegyezni a térsadalmi igazsdgossag kodzos kritériumairol.
A brit szocioldgus, John Goldthorpe a hetvenes években ebben az 6sszefliggésben alli-
totta, hogy a magas inflacids rata elkertlhetetlen egy olyan demokratikus piacgazdasag-
ban, amely lehetévé teszi a munkasai és dllampolgdrai szamara, hogy a kollektiv politikai
cselekvés eszkodzével javitsanak a piaci folyamatokon (Goldthorpe 1978).

A csokkend novekedési ratdk iddszakdban a munkasok és a tke ellentétes kdvete-
léseivel szembesild kormanyok szamara az alkalmazkodd monetaris politika kényelmes
pétcselekvésnek szamitott a zérdosszeqU tarsadalmi konfliktus elkertilése érdekében.

A vildghdborut kdvetd években a gazdasagi ndvekedés olyan béséges javakkal és szolgalta-
tasokkal latta el a gazdasagi igazsdgossdg egymassal ellentétes fogalmaival kiizdé kormany-
zatokat, hogy igy azok képesek voltak kibékiteni az osztalykonfliktusokat. Ezutdn azonban a
korményoknak tovabbi forrasokat kellett bevonniuk, amelyeket a redlgazdasag ekkor még
nem fedezett, tehét a jelenkori fogyasztas és elosztas finanszirozésara a jovébdl kolcsondz-
tek eréforrasokat. A konfliktusok kibékitésének ezt a modjat — hatékonyséaga ellenére — per-
sze nem lehetett 6rokre fenntartani. Ahogy azt Hayek nem gyézte hangsulyozni, a gyorsuld
inflacio végul elkerilhetetlenll irdnyithatatlan torzuldsokat okoz a relativ rakban, a valtozéd
és allandd jovedelmek kozotti viszonyban, illetve abban, amit a kbzgazdaszok,,gazdasagi
Osztonzéknek” neveznek. Végeredményben az egyre inkabb gyanakvé téketulajdonosok
kaleckidnus reakcidéit eléidézve az inflacié munkanélkiliséget generdl, ezzel azokat a mun-
kasokat blntetve, akiknek eleinte még az érdekeit szolgalta. Demokratikus kapitalizmusban
legkésdbb ekkor kertilnek a kormanyok nyomas ald, hogy besziintessék az alkalmazkodast
segitd, Ujraeloszté bérmegegyezéseket és visszadllitsak a pénziigyi fegyelmet.

ALACSONY INFLACIO,
MAGASABB MUNKANELKULISEG

Az inflaciét 1979 utan gyézték le (1. abra), amikor Paul Volcker, a Fed Carter elnok altal
megvalasztott Uj elndke eldtte sosem latott mértékben emelte meg a kamatlabakat, ezzel
pedig a nagy gazdasagi vildgvélsdg 6ta nem latott szintl munkanélkiliséget generdlt.

A Volcker-,puccsot” az hitelesitette, hogy Reagan elnokot — aki dllitdlag eleinte félt Volcker
agressziv dezinflacios céljainak politikai kovetkezményeitdl — 1984-ben végul Ujrava-
lasztottak. Thatcher, aki az amerikai formulét kdvette, 1983-ban szintén megkezdhette a
masodik ciklusat, annak ellenére, hogy a restriktiv gazdasagpolitika mas tényezék mellett
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ugyan, de magas munkanélkiliséghez és gyorsuld dezindusztrializacidhoz vezetett.

A dezinflaciot mind az Egyesiilt Allamokban, mind pedig az Egyesilt Kiralysagban a
kormanyok és a munkaadok altal a szakszervezetek ellen vezetett hatdrozott tdmadasok
kisérték, amelyeknek emblematikus megnyilvanulasa volt Reagen gyézelme a Iégiforgalmi
iranyitok, illetve Thatcheré a banyaszok felett. Az ezt kdvetd években a kapitalista vildgban
teljes egészében alacsonyak maradtak az inflacios ratdk, mikdzben a munkanélkiliség
tobbé-kevésbé folyamatosan ndvekedett (2. dbra). Ezzel 6sszhangban a szakszervezetek
szerepe szinte mindenhol csokkent, és a sztrajkok olyannyira ritka jelenséggé véltak, hogy
néhdany orszagban abbahagytak a statisztikdk vezetését (3. dbra).

1.abra
Infldciés ratdk, 1970-2010
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Forrds: OECD Economic Outlook Database No. 87.

A neoliberdlis korszak azzal kezd¢dott, hogy az angolszasz kormanyok félretették a
haboru utani demokratikus kapitalizmustél 6rokolt alapelvet, mely szerint a munkanélku-
liség nemcsak hogy a mindenkori kormany, de még a demokratikus kapitalizmus politikai
tdmogatottsagat is aldakndzza. A Reagan és Thatcher dltal a sajat valasztéikon elvégzett
kisérletet a vildag dontéshozoi feszilten figyelték. Azoknak azonban, akik azt hitték, hogy
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az inflacio leklizdése a gazdasagi dtrendezédés végét jelenti majd, most csalddniuk
kellett. Ahogy az inflacié kezdett visszaszorulni, az dllamaddssédg — nem teljesen vératlanul
- ndvekedni kezdett (Downs 1960; O'Connor 1970a, 1970b).> A nyolcvanas évek névekvé
allamadosséga tobb okra is visszavezethetd: a stagnéld ndvekedés minden eddiginél
nagyobb mértékben csokkentette az adémordlt, és az inflacié eltlinésével az un. ,jove-
delmisév-cstszason’ (bracket creep) keresztiili automatikus adondvelések is véget értek.
Ugyanez volt jellemzé az dllamaddssdg nemzeti deviza folyamatos gyengitésén keresztili
értékcsokkenésére is. Ez a folyamat kezdetben csak kiegészitette a gazdasagi ndvekedést,
majd egyre inkdbb helyettesitette azt, mivel lecsdkkentette az orszag nomindlis jovedel-
méhez mért dllamaddssagot. A kiadasi oldalon a monetéris stabilizacid miatt ndvekvo
munkanélkiuliség egyre ndvekvd szocidlis kiadasokat kovetelt meg. A hetvenes években

a szakszervezetekkel kialkudott bérmérséklésért cserébe létrehozott killdnbdzd szocialis
jogosultsdgok — azaz a neokorporatista id6k elhalasztott kifizetései — esedékessé valtak,
ami egyre nagyobb mértékben terhelte meg a kdzkiadadsokat.

Mivel az inflacio tobbé nem allt rendelkezésre az dllampolgarok és a ,piacok” kdvetelései
kozti lyuk betomésére, a tarsadalmi béke biztositasanak terhe az dllamra nehezedett. Egy
ideig Ugy tlnt, az dllamadossag kényelmes megoldést jelenthet az inflacié addigi szere-
pének betdltésére: az dremelkedési Utem helyett a kozszféra eladdsodasa tette lehetévé,
hogy az elosztasi konfliktus kezelésére még meg nem termelt eréforrasokat éljenek fel,
igy a korményok a jové tartalékait vonhattak be a méar meglévék mellé. Ahogy a piaci és a
tarsadalmi elosztds kozti konfliktus a munkaerépiacrél a politikai szféraba helyezédott at, a
valasztopolgérok feldl érkezé nyomds vette &t a szakszervezetek kordbbi kdveteléseinek a
szerepét. A pénz elinflédldsa helyett a kormanyok nagymértékd hitelek felvételébe kezdtek,
hogy egyszerre tudjanak megfelelni mind az dllampolgari alapu szocidlis juttatasokra

és szolgaltatdsokra vonatkozd koveteléseknek, mind pedig a jovedelmek piaci alapra
helyezését, ezzel pedig a termeldeszkdzok profitébilis felhaszndldsdnak minél nagyobb
mértékét célul kitlizé elvarasoknak. Ebben sokat segitett az alacsony inflacio, mivel arrol
biztositotta a hitelezéket, hogy az dllampapirok hosszu idén keresztul értékalldak marad-
nak, és hasonlo hatésa volt az alacsony kamatldbaknak is, amelyek az inflacié leklizdését
kovetd idészakot jellemezték.

5 Anthony Downs mér az 6tvenes években felismerte, hogy az allampolgérok kozszolgéltata-
sokkal kapcsolatos demokratikus igényei dltaldban meghaladtik a kormanyzat rendelkezésére allo

eréforrasokat.

6 A progresszivaddkulcsok véaltozatlansdaga a nominalbérek emelkedése mellett &nmagéban

novekvo adobevételt eredményez — a ford.
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2. abra
Munkanélkiiliségi rdtdk, 1970-2010
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Ugyanakkor az dllamaddssag felhalmozédsét ugyanigy nem lehet a végtelenségig
fenntartani, ahogy az inflaciot sem lehetett. A kdzgazdadszok mar rég felhivték a figyelmet
arra, hogy a koltségvetési deficitekbdl vald koltekezésnek maganberuhazasokat kiszoritd
hatédsa van, bar arra képtelennek bizonyultak, hogy ennek kritikus értékét meghatarozzak.
A gyakorlatban - egy ideig legaldbbis — lehetségesnek bizonyult a kamatlabak alacso-
nyan tartdsa a pénzigyi piacok dereguldlasa és a szakszervezetek folyamatos vegzéldsa
kivételesen alacsony lakossagi megtakaritasi szintjével — kényszerllt hamarosan allampa-
pirjai druba bocséatasara nem csak a lakosség, hanem szamos kulfoldi beruhazé — kéztik
kulonféle szuverén alapok’ (sovereign wealth fund) — szédmara (Spiro 1999). Tovabba, ahogy
az addssagterhek néttek, a kozpénzek egyre nagyobb hanyadat kellett addssagtorlesz-
tésre forditani, még annak ellenére is, hogy a kamatlabak alacsonyak maradtak. Es ami a
legfontosabb: el kellett jdnnie annak a pillanatnak, amikor a kilfoldi és belfoldi hitelezék
egyarant elkezdenek aggddni amiatt, hogy visszakapjak-e a pénziiket. Legkésdbb ekkor
kezd érezhetévé vélni a ,pénzigyi piacok” feldl érkezé nyomds arra vonatkozodan, hogy
kiigazitsék a koltségvetéseket, és térjenek vissza a fiskdlis fegyelemhez.

DEREGULACIO ES LAKOSSAGI HITELEZES

Az 1992-es amerikai elnokvalasztasi kampany kétféle deficit, a szovetségi korményzat és
a kulkereskedelmi mérleg hidnya kortl tematizalodott. A mindenekel6tt az ,ikerdeficittel”
kampdnyold Bill Clinton gy&zelme vildgszerte szabadjara engedte a fiskdlis kiigazitasra
irdnyulé agressziv torekvéseket; mindezt az amerikaiakkal az élen olyan nemzetkozi
szervezetek is tdmogattak, mint az OECD vagy az IMF. Kezdetben ugy tlint, hogy a Clinton-
adminisztracié a koltségvetési hidnyt olyan szocidlis reformokkal probalja majd kindni,
mint példaul a kdzoktatdsba torténd erdteljes dllami beruhdzas (Reich 1997). A demokratdk
azonban elvesztették a kongresszusi tébbséguket az 1994-es félidés valasztaskor, igy a cél
érdekében végul Clinton a kdzkiadasok jelentés megkurtitaséval egydtt jard megszoritd
politikdba kezdett: ez a szocidlpolitikdban olyan valtozdsokat hozott, amelyek az elndk sza-
vaival élve véget vetettek a ,a joléti dllam eddig ismert formajanak”. 1998 és 2000 kozott az
amerikai szdvetségi kormany évtizedek ota el8szor ért el koltségvetési tobbletet.

Ez ugyanakkor véletlendl sem jelenti azt, hogy a Clinton-kormdny talalt volna egy
olyan utat a demokratikus kapitalista politikai gazdasag pacifikaldsara, amely nem vett

7 Aszuverén alapok dllami tulajdonban 1évé beruhdzasi alapok. A befektetések forrdsaul szolgalo
devizatartalékok gyakran meghatdrozott forrasbol (pl. olaj- és gazkészletek exportja) szarmazd

devizajovedelmek — a ford.
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volna igénybe tovabbi, még meg nem termelt gazdasagi eréforrdsokat. A Clinton-féle
tarsadalmikonfliktus-elkertld stratégia erésen tdmaszkodott a pénziigyi szektor erételjes
dereguldcidjdra, ami Reagan alatt mar megkezd6dott, ugyanakkor most minden eddiginél
jelentésebb szerepet kapott (Stiglitz 2003). A szakszervezetek szétrombolésa és a szocialis
kiadasok drasztikus lefaragésa miatt szélsebesen névekvd tarsadalmi egyenlétlenségeket
és a fiskalis kiigazitas altal megtépazott aggregalt keresletet a teljesen Ujfajta lehetéségek
megteremtésével igyekeztek ellensulyozni: a lakossag és a cégek soha nem latott lehe-
téséget kaptak Gnmaguk eladositaséra. A taldldan csak ,privatizélt keynesianizmusnak”
nevezett jelenség Iényege az volt, hogy az dllamhaztartds addssdgat magénadossag-

gal helyettesitette (Crouch 2009)8. Ahelyett, hogy a kormany vett volna fel hitelt annak
érdekében, hogy mindenki szamara megfeleld lakhatast tudjon biztositani, most az
dllampolgarok kaptak lehetéséget (vagy néha mar talan kényszeritették dket) arra, hogy
egy kilondsen nagylelk( addssagrezsim égisze alatt vegyenek fel hitelt a sajat kockéza-
tukra, hogy képesek legyenek a sajat oktatasuk koltségét lini vagy elkdltdzni egy kevésbé
nyomorgd varosrészbe.

A Clinton-féle pénziigyi dereguléciora alapozott fiskalis kiigazitasnak és gazdasag-
élénkitésnek szamos haszonélvezéje volt. A gazdagokat megkimélték a magasabb adodk-
tél, és azok, akik elég bolcsek voltak, hogy befektetéseiket a pénziigyi szektorba helyezzék
at, hatalmas profitokat kdnyvelhettek el a minden eddiginél bonyolultabb ,pénzigyi
szolgdltatasokon” keresztil, amelyekkel szinte korlatlan médon kereskedhettek. Mind-
ekdzben a szegények is jol jartak — legaldbbis egy részik, és azok is csak egy bizonyos
ideig. A masodrendU jelzaloghitelek valtak — végeredményét tekintve csak latszolagos —
helyettesitdivé annak a szocidlpolitikdnak, amelyet mindekdzben leépitettek, illetve annak
a bérndvekedésnek, amely a ,flexibilissé” tett munkaerépiac alacsonyabb régidiban mar
nem volt elérhetd. Az afroamerikaiak szamdra példdul egy ingatlan birtokldsa nem csak az
,amerikai dlom” megvalosuldsat jelentette, hanem sziikséges helyettesitéje is volt annak
az id6skori nyugdijnak, amelyet sokak képtelenek voltak megszerezni a munkaerépiacon,
és amit hidba vartak egy olyan kormanytdl, amely csak folyamatos megszoritasokkal
tudott szolgalni.

Egy bizonyos ideig az ingatlantulajdonlds fgéretes lehetéségnek tlint a kdzéposz-
taly és a szegények egy része szamara, hogy 6k is részt vegyenek abban a spekulativ
hébortban, amely a kilencvenes években és a kétezres évek elején annyival gazdagabba
tette a gazdagokat — még ha utolag ki is derilt, hogy ez egy csaldka lehetdség volt csak.
Mikézben a normaélis esetben ingatlanvésarlasra képtelen fogyasztok megjelenése miatt
az ingatlanarak megugrottak, bevett szokassé valt az Uj pénzigyi eszkdzok arra vald
hasznélata, hogy a lakasra felvett jelzélog részébdl vagy egészébdl a kovetkezd generacio

8  Colin Crouch idézett tanulmanyanak magyar forditdsaért 1asd a Fordulat jelen szamat — a szerk.
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- gyorsan névekvd — tandijanak koltségét finanszirozzak, vagy egyszerlen csak ellensu-
lyozzék a stagnald vagy csokkend bérszinvonalbdl kdvetkezd fogyasztas kiesését. Az sem
volt szokatlan az ingatlantulajdonosok korében, hogy Uj hiteleiket masodik vagy harmadik
lakés vasarlasara hasznaljak fel, abban bizva, hogy az ingatlanérak latszolag zavartalan
novekedésébdl 6k is profitdlhatnak majd. llyen modon tehat az dllamaddssag idészakaval
ellentétben, amikor a jovébeli forrdsokat a kormdanyzat a jelenbeli koltségek fedezé-

sére hivta le, ezek a forrdsok most egyének szézezrei szamara valtak elérhetévé, akik a
liberalizalt pénztgyi piacokon kereskedhettek jovébeni kdtelezettségvallalasukkal — mely
szerint varhaté bevételeik egy jelentds részét majd a hitelez6knek fogjak kifizetni —, amiért
cserébe azonnali hatalmuk lett azt vasarolni, amit csak akartak.

A pénzigyi liberalizacié igy tehat az id6szakra jellemzé fiskalis kiigazitasokat és
megszoritdsokat kompenzalta. Az dllamaddssdg szerepét a maganaddssag vette at, és a
gyorsan névekvé pénzgyartd ipar altal 1étrehozott magas szintl bevételekre alapozott
egyéni kereslet dtvette az dllamilag irdnyitott kollektiv kereslet szerepét, amely hozzjarult
a foglalkoztatottsdghoz, és az épitdipar, illetve més szektorok profitabilitdsahoz (4. dbra).
Ennek a folyamatnak a dinamikaja csak még inkdbb felgyorsult, amikor 2001 utén a Fed
annak érdekében véltott nagyon alacsony kamatlabakra, hogy megel6zze a gazdasagi
visszaesést és azt a nagyfoku munkanélkiliséget, ami ezzel egytt jar. A pénzigyi szektor
példa nélkuli profitjai mellett a privatizélt keynesianizmus olyan gazdasagi fellendtilést
hozott magdval, amelyre még az eurdpai munkasmozgalmak is irigykedve tekintettek.
Tulajdonképpen Alan Greenspan politikdjat, ami kdnnyen hozzaférhetd pénzzel tdmo-
gatta az amerikai tarsadalom egyre novekvd eladdsodasat, példaként éllitotték az eurdpai
szakszervezeti vezeték elé, akik csodalattal jegyezték meg, hogy a Fedet az Eurdpai Koz-
ponti Bankkal szemben torvény kotelezte arra, hogy ne csak az inflacios stabilitdst, hanem
a magas foglalkoztatottsagot is biztositsa. Mindez természetesen véget ért 2008-ban,
amikor a nemzetkozi hitelpiramis, amelyen a kilencvenes és a korai kétezres évek joléte
nyugodott, végl hirtelen ¢sszeomlott.

FORDUAT 20



4, abra

Fiskdlis kiigazitds és lakossdgi hitel a GDP szdzalékdban 1995-2008
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A SZUVEREN ADOSSAGOK KIALAKULASA

A privatizalt keynesianizmus 2008-as csédjével az inflacio, a koltségvetési hianyok és a
lakossagi eladdsodas egymast kovetd iddszakai utan a haborut kovetéd demokratikus kapi-
talizmus negyedik, egyben utolsé szakaszédhoz ért (5. dbra).? Mikdzben a globdlis pénz-
Ugyi rendszer a szétesés szélén tancolt, a nemzetallamok a fiskalis kiigazitasért cserébe
engedélyezett veszélyes hitelek dllami atvallalasdval igyekeztek visszadllitani a bizalmat a
gazdaséagban. A redlgazdasag” megmentése érdekében tett sziikséges fiskélis expanzi-
oval egyttt mindez a koltségvetési deficitek és az dllamaddssdgok elszalldsahoz veze-
tett; itt fontos megjegyezni, hogy ez egyaltalan nem az opportunista politikusok vagy
rosszul megalkotott kdzintézmeények kdnnyelm tulkdltekezése miatt alakult fgy, ahogy a
kilencvenes években tdbbek kozott a Vildgbank és az IMF égisze alatt [étrejott intézményi
kozgazdasagtani és a ,kdzdsségi dontések” elméletének irodalma alapjan kellett volna
torténjen (Poterba és von Hagen 1999).

Az dllamadossagok 2008 utan bekdvetkezd megugrasa — amely teljesen semlegesi-
tette a megeldzé évtized fiskdlis kiigazitasért tett [épeseit — azt bizonyitotta be, hogy egyik
demokratikus allam sem mert a harmincas évekhez hasonlé gazdasagi valsagot zuditani
a tarsadalmara a dereguldlt pénzigyi szektor kicsapongdsai miatti blntetésképpen.

A politikai hatalmat Ujra azért vetették be, hogy a jové eréforrasait elvonva a jelenben biz-
tositsdk a tarsadalmi békét, amikor az llamok tébbé-kevésbé dnalldan vallaltak magukra a
jelentés mértékd — eredetileg pont a maganszektorbol szérmazo — hiteleket a hitelpiacok
megnyugtatasa érdekében. Bar ezek a Iépések megfeleld tdmaszt nyujtottak a pénzigyi
szféra pénzgydrainak mikodéséhez — gyorsan biztositva hatalmas profitjaikat, fizetéseiket
és boénuszaikat —, nem voltak képesek eloszlatni ugyanezen ,pénziigyi piacok” kételyeit,
hogy megmentésiik kdzben a kormanyok nem véllaltak-e magukra olyan terhet, amely
valdjaban meghaladja erejiket. Ennek kdvetkeztében a globélis gazdasagi vélsag végét
még megjésolni sem tudd hitelezdk a fiskélis megszoritasokat és a stabil pénzhez vald
visszatérést kezdték egyre hangosabban kdvetelni, abban reménykedve, hogy a nagymér-
tékben megndvekedett dllampapir-alapu befektetéseik igy nem vesznek el.

9 Adiagram ezt a folyamatot mutatja be a vildg vezeté kapitalista gazdasdgaban, az Egyesdilt
Allamokban, ahol a négy szakasz ideéltipikus formajéban jelenik meg. Mas orszagok esetében figye-
lembe kell venni sajat kértilményeiket, példaul a vildiggazdasagban betdltott pozicidjukat. Németor-
szagban az dllamadossag példdul mér a hetvenes években erételjes ndvekedésnek indult. A német
inflacio ugyanis mar joval Volcker el6tt alacsony volt a Bundesbank fiiggetlensége és az 1974-t6|

alkalmazott monetarista politikak miatt (Scharpf 1991).
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5.abra
A demokratikus kapitalizmus négy vdlsdga az Egyestilt Allamokban, 1970-2010
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A 2008 ¢ta eltelt hdrom évben a demokratikus kapitalizmusra jellemzé elosztasi konfliktus
a globdlis pénzigyi befektetdk és a szuverén nemzetéllamok kézotti bonyolult kotélhu-
74ssa véltozott. Mig régebben a munkasok kiizdottek a munkaaddkkal, az dllampolgérok a
pénzigyminiszterekkel és az addsok a maganbankokkal, addig most a pénzigyi intézmé-
nyek birkdznak azokkal az dllamokkal, amelyeket nem sokkal kordbban még zsarolassal
kényszeritették sajat megmentéstikre. A mindezek mogott rejlé hatalmi és érdekrendszer
ugyanakkor ennél sokkal bonyolultabb és szisztematikusabb vizsgalatra szorul. A valsag
kezdete &ta a pénzligyi piacok példdul visszatértek ahhoz a gyakorlathoz, hogy kilonbozé
orszagoknak kulonféle kamatldbakat szamitanak fel, ezaltal kilonbdzé mértékd nyomast
képesek a kormanyokra gyakorolni annak érdekében, hogy azok példatlan mértékd
megszorftasokat nyomjanak le az dllampolgaraik torkdn — természetesen mindezt ismét az
alapvetéen véltozatlan piaci elosztasi logika alapjan. Az dllamaddssag manapsag jellemzé
szintje mellett mar az dllampapirok kamatszintjének legminimalisabb névekedése is
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fiskdlis tragédidhoz vezethet.® A piacoknak ugyanakkor el kell kertlnitik, hogy a tul eréssé
valé piaci nyomas kovetkeztében az orszagok végil a mindig lehetséges opcidként
megjelend dllamcsédot vélasszak. EzErt van sziikség olyan allamokra, amelyek hajlanddak
kimenteni a legnagyobb bajban lévéket, ezzel magukat is megvédve a sajat allampapir-
jukra is hato altaldnos kamatemelkedéstél, amit az elsé allamcséd véltana ki. Hasonld fajta
,szolidaritas” jon létre az dllamok kdzott, amikor a beruhdzok érdeke azért valik fontossa,
mert az dllamcséd az dllamon kivdl is tevékenykedd bankot érintené. llyenkor pedig a ban-
kok anyaorszagai arra kényszertlnek, hogy ériasi mértékU problémas hiteleket dllamositsa-
nak a gazdasagaik stabilizalasa érdekében.

Ezenkivil még szamos més madja van annak, ahogy manapsag a demokratikus
kapitalizmusban a szocialis jogokra valé igény és a szabad piacok mlkddése kdzotti ellent-
mondas megnyilvanul. Néhany kormany, kdztik Obamaé, a gazdasagi ndvekedést még
tobb addssag felvételével probélta meg beinditani, annak reményében, hogy az ebbdl
szarmazo jovébeli bevételek ellensulyozzék majd a kdvetkezésképpen szikséges meg-
szoritd politikdk koltségeit. Masok titkon az inflacid visszatérésére varnak, abban remény-
kedve, hogy az majd eltlinteti a hitelezék kimentése altal létrejott addssaghalmokat, ami
pedig — ahogy a gazdasagi ndvekedés is — csokkentené a megszoritasokbdl szarmazd
politikai feszlltségeket. Mindekdzben a pénziigyi piacok izgatottan varjék a politikai
beavatkozds elleni igéretes harcot, amely egyszer s mindenkorra véget vetne minden
politikai akcionak, amely a piaci rend megvéltoztataséra iranyul.

Tovabbi bonyodalmakat okoz, hogy a pénzlgyi piacoknak a biztonsdgos beruha-
zasokhoz a kormanyok addsségara van sziksége: a kiegyensulyozott koltségvetésekért
folytatott, de tulzésba vitt harc tehat értékes beruhazasi lehetéségek elvesztéséhez
vezethet. A fejlett kapitalista tarsadalmak kdzéposztalyai megtakaritasaik nagy részét
allamkotvényekbe helyezték, mikdzben a munkasok nagy része mar jelentds dsszege-
ket fektetett kiegészité nyugdijakba. A kiegyensulyozott koltségvetések érdekében a
kormanyoknak magasabb adok forméjaban kellene elvennitik a k6zéposztalyoktdl azt a
pénzt, amit jelenleg megtakaritanak, és tobbek kozott az dllamaddssagot finanszirozzak
vele. Az dllampolgérok nemcsak hogy nem kapndk meg a kamatokat, hanem még arrais
képtelenek lennének, hogy a megtakaritasaikat a gyerekeikre ¢rokitsék. Ez tehat abban
teszi érdekeltté dket, hogy az dllamok, ha nem is tudjak elérni az addssagmentes éllapotot,
legaldbb képesek legyenek tartani a hitelezéiknek tett igéreteiket; viszont igy a szdmukra
sem kdzombos dllami juttatdsok és kodzszolgaltatasok leépitésével kell majd fizetnitk
mindezért.

10 A GDP 100 szazalékdval egyenértéki dllamaddssdggal rendelkezé dllam szamara az dtlagos
kamatldb 2 szdzalékpontos emelkedése az éves deficitjét ugyanekkora ardnnyal emelné. Egy 4 széza-

|ékos GDP-aranyos koltségvetési hidny igy 50 szazalékkal emelkedne.
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Barmennyire is bonyolultak az dllamaddssagok nemzetkdzi politikdjat ativeld torés-
vonalak, a pénzigyi stabilizacio koltségeit valdszinlleg nem a pénz — vagy legaldbbis
a valddi pénz - tulajdonosai fogjdk megfizetni. Az &llami nyugdijak reformjat példaul a
koltségvetési nyomas fogja felgyorsitani, és amennyiben a korméanyok béarhol a vildgon
csédbe mennek, ott a magannyugdijak sem lesznek biztonsagban. Az atlagpolgdr a sajat
megtakaritasaival, az dllami jogosultsdgok és a kdzszolgaltatasok csokkenésével és maga-
sabb addkkal fog fizetni a kdzpénzek konszolidacidjaért, az dllampapirok ndvekvé kamat-
labaiért, és amennyiben sziikséges, a nemzeti és nemzetkdzi bankok Ujbdli kimentéséért.

ATRENDEZODESEK SOROZATA

A haboru uténi gazdasagi novekedés id6szaka dta eltelt négy évtizedben a demokratikus
kapitalizmusban rejlé tektonikus fesziltségek epicentruma folyton egyik intézményi konfi-
guraciobol a masikba vandorolt, ezzel minden egyes alkalommal kilénbdz8, de rendszer-
szinten 8sszefliggd gazdasagi dtrendezédést okozva. A hetvenes években a térsadalmi
igazségossagra irdnyuld demokratikus kovetelések és a hatartermelékenységen alapuld,
,gazdaségi igazsdgossagot” szamon kérd kapitalista elvarasok konfliktusa elsésorban a
nemzeti szint( munkaerépiacokon manifesztalodott, ahol a szakszervezeti bérlobbi a poli-
tikai szinten garantalt teljes foglalkoztatottsdggal parosulva gyorsuld inflaciét eredménye-
zett. Amikor a deviza leértékelésén keresztUl torténd Ujraelosztas gazdasagilag fenntart-
hatatlannd valt, a kormanyok arra kényszertltek, hogy véget vessenek neki, és szamottevd
politikai kockdzatot vallalva a konfliktust a vélasztési kiizdelmek szinterére helyezte &t. Itt
az dllami kiadasok és bevételek kozti egyensuly felboruldsat okozta, ezt pedig az allam-
adodsség hirtelen novekedése kovette; a juttatasokat és szolgéltatasokat koveteld vélasztoi
igények ugyanis meghaladték a demokratikus kapitalista gazdasdg mogott alld ,addszedd
allam” (Schumpeter [1918] 1991) lehetéségeit.

Amikor azonban az dllamaddssdg megzaboldzasara irdnyuld eréfeszitések elkerdl-
hetetlenné vdltak, a tarsadalmi béke megdérzése érdekében pénzigyi dereguldciora volt
szUkség. Ez megkonnyitette a lakosségi hitelekhez vald hozzaférést, alternativ utat nyujtva
az allampolgérok normativ és politikai szempontbodl egyarant nyomos koveteléseihez:

a biztonsdghoz és a prosperitashoz. Ez a megoldas sem tudott azonban egy évtizednél
tovéabb kitartani; a viliggazdasdg majdnem 6sszeomlott a jelenbeli fogyasztés és beruha-
z3s jovobeli torlesztésére tett fenntarthatatlan igéretek terhe alatt, amelyeket a kormanyok
a koltségvetési megszoritasokért karpotlasul tettek lehetévé. Azdta a tarsadalmi igazsa-
gossaggal kapcsolatos politikai elképzelések és a piaci igazsagossagot preferdld gazdasagi
elvek kozti konfliktus Ujra szinteret véltott, és ezlttal a nemzetkozi tékepiacokon és a
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pénzigyi intézmények, valaszték, kormanyok, dllamok és nemzetkdzi szervezetek kozott
folyamatban lévé komplex versengés forméjdban jelent meg. Ma a f6 kérdés az, hogy
meddig mehetnek el az 4llamok az allampolgéarokkal szemben a piacok tulajdonjogainak
és profitelvarasainak betartatasdban, mikdzben az dllamcséd elkerilését és a kormanyzat
még megmaradé demokratikus legitimitasanak megdérzését is szem elétt kell tartaniuk.

Az inflacié és az dllamadossag elfogadasa, illetve a lakossagi hitel deregulacidja nem
mast jelentett, mint a kormanyok ideiglenes prébalkozésait egy olyan konfliktus rendezé-
sére, mely a demokratikus kapitalizmust kezdetétél jellemzi: ez az elosztési elvek konflik-
tusa, amelyben a szocidlis jogok és a piac ltal meghatdrozott hatdrtermelékenység elve
feszl egymasnak. Mindharom muikodott egy ideig, aztan tébb problémét kezdtek okozni,
mint amennyit megoldottak, bebizonyitva ezzel, hogy a kapitalista demokracidkban a
gazdasagi és tdrsadalmi stabilitds egyidejl elérése puszta utdpia csupdn. A legtdbb, amit a
kormdnyok sajat valsagaik esetén elértek, a problémak mas szférdkba torténd dthelyezése
volt, ahol azok csak Uj alakot 6ltéttek. Nincsen okunk azt gondolni, hogy ez a folyamat — a
demokratikus kapitalizmus ellentmondésainak a gazdaségi valsagok formajaban torténd
folyamatos megnyilvanuldsa — véget ért volna.

POLITIKAI ZURZAVAR

Jelen pillanatban egyértelmUinek latszik, hogy a demokratikus kapitalizmus irdnyithaté-
sdga hatdrozottan lecsdkkent az elmult években, bizonyos orszagokban jobban ugyan,
mint masokban, de 6sszességében a most szlletében lévé globdlis politikai-gazdasagi
rendszer teljes egészében megfigyelheté ez a folyamat. Ennek eredményeként pedig
ugy latszik, mind a gazdasagi, mind pedig a politikai kockazatok fokozédnak. A nagy
gazdasagi vildgvalsag ota a kdzpolitikai dontéshozok még taldn soha nem szembesultek
olyan mértékU bizonytalansaggal, mint amely napjainkat jellemzi. J6 példa erre az, hogy
a piacok nem csupén koltségvetési kiigazitdsokat, de emellett még a jévével kapcsolatos
j6 novekedési kildtasokat is elvarnak. Arrél, hogy ezek hogy férnek 6ssze egymassal, nem
sokat tudunk. Amikor példaul az ir kormdny agressziv hidnycsokkentést igért, az orszag
dllamaddssaganak kockazati prémiuma csokkenni kezdett ugyan, de néhany héttel
késébb pont azért ugrott meg megint, mert a megszoritdsok olyan drasztikusnak tlintek,
hogy emiatt az orszag gazdasagi fellendilése is megkérddjelezddott.” Széles korben

11 Mas széval még a ,piacok” sem hajlanddak a pénziket a kindlati oldali mantra oltaran feldldozni,
miszerint a novekedést koltségvetési kiaddsok lefaragdsa altal lehet beinditani. Ugyanakkor azt se
tudjuk, mennyi Uj addssag elegendd vagy mar tul sok, amikor egy orszag ki akarja néni a régebbi

addsségait.
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elterjedt tovabbd a gyanu, hogy az olcsé pénzzel teletémétt vildagban mar ott taldlhatd

a kovetkezd buborék. A mésodrend( jelzadloghitelek mar nem jelentenek befektetési
lehetéséget, legaldbbis egyeldre. Ugyanakkor ott van a nyersanyagok piaca vagy a friss
internetgazdasag. Semmi sem akadalyozza meg a pénzigyi vallalatokat abban, hogy a
kdzponti bankok altal biztosftott pénztdbbletet a kedvenc klienseik vagy a sajat javukra
ott hasznaljak fel, ahol a kovetkezé sldgerszektort sejtik. Végeredményben a pénziigyi
szektor reformja szinte minden aspektusaban megbukott, a tékemegfelelési mutatok csak
kicsivel lettek magasabbak, mint voltak, és azok a bankok, amelyek 2008-ban tul nagyok
voltak ahhoz, hogy bukni hagyjak 6ket, 2012-ben és 2013-ban is ugyanezzel szamolhat-
nak. A zsarolasi potencidljuk igy ugyanakkora marad, mint amekkorat harom évvel ezel&tt
olyan Ugyesen ki tudtak alakitani. Jelenleg azonban a magénkapitalizmus kdzpénzek altali
megmentésének 2008-as modellje valdszinldleg nem megismételhetd, mert a kdltségve-
téseket mar képtelenség tovabb fesziteni.

Ugyanakkor a demokrdcia ebben a valsdgban legaldbb akkora bajban van, mint
a gazdasag, ha nem nagyobban. Nemcsak hogy napjaink tarsadalmainak ,rendszerin-
tegracioja” — tehat a kapitalista gazdasagaik hatékony mikodése — kerdlt bizonytalan
helyzetbe, hanem ,térsadalmi integraciojuk” is (Lockwood 1964). A megszoritasok koranak
bekdszontével a nemzetdllamok lehetésége az dllampolgarok jogainak kielégitése és a
tékefelhalmozas szikségleteinek a megteremtése kozotti egyensulyozasra jelentsen
lecsokkent. A kormdnyok mindenfelé megnodvekedett ellendlldssal szembestlnek, amikor
addkat akarnak emelni, kiilondsen a jelentés mértékben eladdsodott orszagok esetében,
ahol a frissen befolyod kozpénzeket még évekig olyan javakra kell majd elkolteni, amelyeket
mar rég elfogyasztottak. A megnovekedett globdlis egymasra utaltsdg miatt rdadasul
mar nem lehet Ugy tenni, mintha a gazdasdg és a tarsadalom, tehat a kapitalizmus és
a demokrécia kozti ellentmonddsokat lehetséges lenne a nemzeti politikai kdzdsségek
szintjén megoldani. Ma mar egyetlen kormany sem kormdnyozhat a nemzetkozi kénysze-
rek és kotelességek figyelembevétele nélkul, beleértve azokat, amelyeket a nemzetkozi
pénzlgyi piacok jelentenek, amikor példaul az llamokat arra kényszeritik, hogy az éldoza-
tok terhét a lakossagra harftsak. A demokratikus kapitalizmus ellentmondasai és valsagai
napjainkra globalissa valtak, és mar nem csak az dllamokon belll, hanem eddig ismeretlen
kombindcidkban és véltozatokban az dllamok kozott is éreztetik hatasukat.

Manapsdg mar szinte mindennap azt olvashatjuk az Ujsdgokban, hogy a, piacok”
eddig példa nélkuli modon kezdték el diktalni, hogy a feltételezhetéen szuverén és
demokratikus &llamok mit tehetnek és mit nem tehetnek meg az éllampolgéraik érde-
kében. Ugyanazok a Manhattan kdrnyéki hitelmindésité intézetek, amelyek nyakig benne
voltak a globélis pénzipar katasztréfdjanak megalapozéasdban, most azzal fenyegetnek,
hogy azoknak az dllamoknak a kotvényeit értékelik le, amelyek kordbban elképzelhetetlen
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mennyiségl Uj hitelt vettek fel annak érdekében, hogy pont a pénzigyi ipart és vele
egyltt az egész kapitalista gazdasagot kimentsék. A politika még mindig magdban foglalja
és torzitja a piacokat, de Ugy latszik, hogy ez csak az dtlagemberek hétkdznapi tapasztala-
taitdl és szervezeti kapacitésaitol elég messze esé szinten torténik: a nem csak szallitérepi-
I6kkel, de még egy rakas hitelkartyaval is allig felfegyverzett Egyesilt Allamok még mindig
képes elérni, hogy Kina megvegye a halmokban &ll¢ hiteleit. Mindenki masnak csak arra
kell figyelnie, amit a,piacok” mondanak. Ennek kovetkezményeképpen az allampolgéarok
egyre kevésbé latjak ugy a korményaikat, mint amik Sket képviselik; inkdbb mas &llamok
vagy olyan nemzetkozi szerezetek képviselSinek tlinnek, mint az IMF vagy az Eurépai Unid.
lgy a kormanyok a tradicionalis nemzetéllamok id6szakahoz képest jelentésen eltavolod-
nak a vélasztoi nyomastdl. Olyan orszagokban, mint Gérégorszag vagy [rorszag, barmi, ami
a demokrdaciara hasonlit, évekre fel lesz fliggesztve. Annak érdekében, hogy a vildgpiacok
és a nemzetkdzi intézmények altal feleldsségteljesnek” tituldlt médon viselkedjenek, a
kormdnyoknak szigori megszoritasokat kell majd véghezvinnitk annak arén, hogy egyre
kevésbé tartoznak majd felelésséggel a sajat dllampolgéraiknak (Mair 2009).

A demokrécia azonban nem csak azokban az orszagokban lesz kitresitve, amelyek
jelenleg a ,piacok” tdmadasa alatt dllnak. Németorszag, amely relative j6 gazdasagi hely-
zetben van, évtizedekre elére elkdtelezte magat a kozkiadasok lefaragasa mellett. A német
kormdnynak emellett még arra is rd kell vennie az dllampolgarait, hogy likviditast nyujt-
sanak a cséd szélén allo dllamoknak, nem csak a német bankok megmentése érdekében,
hanem azért is, hogy stabilizaljdk a kdzods eurdpai valutat és megelézzék az dllamadodssag
refinanszirozasaért fizetett kamatldbak azon altaldanos emelkedését, amelyet a legelsé
allamcséd okozna. Ennek magas politikai koltségét a Merkel-kormany politikai tékéjének
folyamatos hanyatlasan lehet lemérni, ahogy az a nagyobb regiondlis valasztasokon
elszenvedett vereségekben is megnyilvanult. Azt a fajta populista retorikat, amely feltéte-
lezi, hogy a hitelez&knek is részt kell véllalniuk a kdltségekben, és amelyet a kancelldr 2010
els6 felében alkalmazott, gyorsan el is kellett hagynia, amikor a ,piacok” az Gjonnan felvett
hitel kamatainak novelésével fejezték ki megrendultségiiket. Most a valtozas szikséges-
ségérdl van sz6, ami a német pénzigyminiszter szavai szerint a régi tipusu kormanyzatrél
(government) — amely nem képes Iépést tartani a globalizacio jelentette Uj kihivasokkal — a
kormdnyzasra (governance) valé &tallasrol szol, s ami valdjdban a Bundestag koltségvetési
jogositvanyainak fokozatos mérséklését jelenti.?

12 Wolfgang Schauble (Financial Times 2010) szerint: ,A nemzetkdzi, globalis és eurdpai kormany-
zas Uj formaira van szikséguink.” Schauble elismerte, hogy ha a német parlamentet arra kérték volna,
hogy azonnal adja fel a kdltségvetés formdéldsara vonatkozo jogkoreit, ,nem kapott volna pozitiv

valaszt’, de ,ha hagy szdmunkra par honapot, és megvan annak a reménye, hogy mas tagéllamok is
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Lehetséges, hogy a demokratikus allamok képtelenek lesznek teljesiteni azokat az
elvérdsokat, amelyeket az Uj eldljardik tdmasztanak feléjik. A vildagpiacok és nemzetkozi
intézmények nem csak a korményoktdl, hanem az dllampolgaroktol is a kdltségvetés
kiigazitasa melletti hiteles elkotelezédést varjak el. Azok a partok, akik ellenzik a megszori-
tasokat, egyértelmd vereségre vannak itélve a valasztasokon, és mind a kormanynak, mind
pedig az ellenzéknek nyfltan el kell kotelezédnie a , kiszamithatd gazdasagpolitika” mellett,
maskulénben az addssdgszolgalat koltsége ndvekedni kezd. A valasztdsokat azonban,
amelyeken a valasztoknak nincs igazi valasztasuk, konnyen itélhetik hiteltelennek, ami
pedig kulonféle politikai tiineteket produkalhat, kezdve a valasztasoktol vald tdvolmaradas
elterjedésétél a populista partok megerésddésén at az utcai zavargasokig.

A jelenlegi helyzet egyik fontos jellemzdje, hogy az elosztési konfliktus szinterei
minden eddiginél messzebb kertltek a mindennapi politikatdl. A hetvenes évek nem-
zeti munkaerépiacai a korporativ politikai mobilizacid és az osztalykézi koaliciok sokrétd
lehet&ségeivel vagy a nyolcvanas évek kozkiaddsokra épuld politikdja nem alltak feltétle-
nul ilyen messze az utca emberétdl. Azdta azonban az a csatatér, amelyen a demokratikus
kapitalizmus ellentmondasaibdl kovetkezé harcokat vivjék, minden eddiginél komple-
xebbé valt, ezzel a politikai és pénzlgyi eliteken kivil barkinek rendkivil bonyolultta téve
a hattérben meghtizodé érdekek kozotti kiigazodast és a sajat érdekek felismerését.”
Amig ez az elitek dolgat kdnnyebbé téve a tdtmegek apatidjat valthatja ki, egy olyan vildg-
ban, ahol az egyetlen raciondlis és felelsségteljes viselkedésnek a pénzlgyi befektetékkel

egyetértenek ezzel, esélyesnek Idtndm a dolgot”. Jellemzé moddon Schéuble a Financial Times az ,év

eurdpai pénzigyminisztere” dijdnak gyézteseként mondta el a fentieket.

13 A,szolidaritasra”vald politikai hajlamot jelenleg példdul azon mérik, hogy a nemzetkézi
szervezetek dltal mas orszagok népességének megsegitésére felkért nemzetek mennyire hajlanddak
erre, mint példaul Szlovénia, amelyet Gorégorszag és Portugélia megmentésére kértek. Ez elrejti azt
a tényt, hogy akiket ilyenkor valéjdban tdmogat a,nemzetkdzi szolidaritas’, azok nem a hétkdznapi
emberek, hanem a belfoldi és kulféldi bankok, amelyeknek egyébként veszteségeket vagy alacso-
nyabb profitokat kellene elkdnyvelnitk. A nemzeti jovedelem eltéréseit ilyenkor szintén nem veszik
figyelembe. Amig a németek dtlagosan gazdagabbak, mint a gérogok (bar néhany goérog sokkal
gazdagabb majdnem az 6sszes németnél), a szlovénok atlagosan sokkal szegényebbek, mint az frek,
akiknek statisztikailag sokkal nagyobb az egy fére esé jovedelmUk az eurézona majdnem 6sszes élla-
manal, beleértve Németorszagot. A konfliktusok Uj erévonalai alapvetéen nemzetkozi konfliktusokka
alakitjak az osztalyalapu konfliktusokat, ezzel egymas ellen kijatszva azokat a nemzeteket, amelyek
ugyanazoknak a megszoritasokat kdveteld piaci érdekeknek vannak aldrendelve. Mindekdzben az
dtlagemberektdl azt vérjék el, hogy mas atlagemberektél, mas dllamok polgaraitol kérjenek segitséget

és,aldozatokat’, nem pedig azoktdl, akik mar réges-rég Ujra a bonuszaik,gyUjtogetésébe” kezdtek.
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vald vak egyetértés szamit, erre azért mégsem lehet teljes mértékben tdmaszkodni. Azok,
akik visszautasitjk, hogy kizérolag ez a tarsadalmi valdsag és ez a fajta tarsadalmi fele-
|6sségvallalds lenne az egyetlen jarhatd Ut, egyszerten abszurdnak itélhetik a helyzetet,
amibdl pedig az kovetkezhetne, hogy az egyetlen raciondlis és felelésségteljes Ut a haute
finance barmi Uton valé megfékezése. A Goérégorszaghoz, lrorszéghoz vagy Portugali-
ahoz hasonlo helyeken, ahol a demokrécia altalunk ismert formdjdban valdjdban mér
felfggesztésre kerult, a piaci hatalommal nem rendelkez6k szamara a politikai vélemény-
nyilvanitds egyetlen megmaradt Utja az utcai zavargas vagy a népfelkelés lehet. Vajon

a demokracia nevében most abban kéne reménykednlink, hogy hamarosan tovabbi
példakat is lathatunk majd ezekre?

A térsadalomtudomany nem sokat tud segiteni a napjaink gazdasagi és tarsadalmi
zavarainak hatterében all6 strukturalis feszultségek és ellentmondasok megoldéasaban.
Arra azonban képes, hogy ramutasson azokra a torténelmi folytonossagokra, amelyek
alapjan a jelen valsagot teljes egészében képesek lehetlink értelmezni. Szintén képes — és
muszdj is neki — felfedni a demokratikus allamok dramai helyzetét, amelynek sordn a beru-
hdzok globalis oligarchidjanak addssagbehajtoiva valnak. Ehhez az oligarchidhoz képest
pedig még C. Wright Mills ,hatalmi elitje” is a liberalis pluralizmus gyényord példajanak
szamit (Mills 1956)"*. Ugy t(inik, a gazdasagi hatalom minden eddiginél nagyobb mérték-
ben jelent manapsag politikai hatalmat, mikézben az dllampolgarok szinte teljesen meg
lettek fosztva azoktél a demokratikus biztositékoktdl, amelyek lehetévé tették szamukra,
hogy kifejezzék politikai-gazdasagi érdekeiket és koveteléseiket, amelyek 6sszemérhetet-
lentl kisebbek a téketulajdonosok hasonld lehetéségeihez képest. A demokratikus kapi-
talizmus hetvenes évek éta egymast kodvetd valsagainak torténetét dttekintve ugy tdnik,
most valds lehetéség nyilik az Ujkapitalizmus tarsadalmi konfliktusaira reagélo Ujfajta — bar
lehet, hogy csak dtmeneti — kiegyezésre: ez ugyanakkor teljes mértékben a politikailag
bevehetetlen eréditményiikbe, a nemzetkdzi pénzigyi iparba visszavonuld tulajdonos-
osztélyoknak fog majd kedvezni.

Forditotta: Stubnya Bence
Az eredetivel egybevetette: Jelinek Csaba
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A KAPITALISTA TIGRIS
ES A KIIGAZITO ALLAM

BESZELGETES WOLFGANG STREECKKEL



Fordulat: On Frankfurtban tanult, majd az ottani Tarsadalomkutatasi Intézetben a kritikai
tdrsadalomelmélet olyan nagyjaival dolgozott, mint Jirgen Habermas vagy Claus Offe.
Ezutén a politikai gazdasagtan ¢sszehasonlitd-intézményi irdnyzatdhoz tartozo, féként
amerikai szerzékkel alakitott ki szoros egyuttmkodést. Hol helyezi el magat most, és mit
gondol, ez a két irdnyzat hogyan alakitotta a gondolkodasmaodjat?

Wolfgang Streeck (tovabbiakban W. S.): Ez egy nagyon nehéz kérdés. Tulajdon-
képpen én elég eklektikus vagyok az elméleti irdnyzatok tekintetében. Alapjaban véve
kivancsi vagyok a valo vildgra, és szerintem az elméletek akkor izgalmasak, ha empirikus
strukturakat és helyzeteket tisztdznak. Soha nem akartam hiressé vélni azért, mert feltaldl-
tam egy Uj elméleti nyelvet vagy iskolat alapitottam. Az viszont biztos, hogy megszallot-
tan meg akartam érteni a killdnbségeket a mas-mas tarsadalmi és gazdasagi rendszerek
kozott. Nagyon nagy hatdssal volt rdm, amikor a brit és német gyarak szakszervezeteiré|
végeztem kutatast. Ott ldttam meg, hogy milyen sokféleképpen lehet szervezni a munkdt,
mennyire kilonbozé elképzelések kertilhetnek szembe egymdssal a hatékonysaggal
kapcsolatban, mennyire més dontések lehetnek egyértelmuek a dolgozdk, a vezetdség és
a szakszervezetek szamara, s hogy a szakszervezetek eltéré felépitése mennyire kilonbo-
z6en hathat arra, ahogyan az érdekeiket definialjak egyik vagy masik helyen. Igy kezdtem
el érdeklédni azirdnt, hogy miként alakitjdk az egyes intézmények az emberek elvarasait,
vildgszemléletét. Példaul, ha egy brit dgazati szakszervezet tagja voltal, akkor nem érdekelt
kilonodsebben az inflacio. Az egyetlen, ami igazan érdekelt, a legkdzelebbi bérmegalla-
podas. De ha egy német 4tfogo szakszervezeti szovetség tagja voltal, akkor lehet, hogy

a kovetkezd munkabérrendezés névelte az inflacidt, amit persze te nem akartal. Tehat a
kilonbozé intézményi struktiraktol figgéen voltak racionalis 6szténzdid, hogy mérsékelt
legyél vagy sem. Ez mindig is leny(igozétt! gy kezdtem érdeklédni kiilénbdzé gazdasagi
rendszerek, termelési modok és hasonld témak irdnt. A kdvetkezd probléma aztan elveze-
tett egy Ujabb elmélethez, és igy tovabb. ..

Fordulat: Nemrég egy Claus Offe tiszteletére tartott berlini eléadasdban azt mondta,
hogy a kritikai demokraciaelmélet meguijitasara van szikség. Szeretném, ha kifejtené,
miért gondolja, hogy ezen a téren szlikség lenne az elméleti megujuldsra, és mit ért pon-
tosan a meguijitds és a kritikaisag alatt.

W. S.: Amikor kritikai elméletrél beszélek, a terminust a frankfurti iskola hagyomanyat
kévetve hasznalom, ahol az 1950-es és az 1960-as években a ,kritikai elmélet” amolyan
kodolt neve volt az olyan elméleteknek, amelyek nem feledkeztek meg arrél, amit a mar-
xistdk hozzatettek a tarsadalomtudomadnyhoz. Véleményem szerint a demokraciaelmélet a
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Il vildghdboru utani vildigban egy nagyon szerencsétlen fordulatot vett azzal, hogy pusz-
tan a politikai rendszer mkodésére, irdnyitésara korldtozddott, mellézve a kapcsolddast a
demokratikus folyamat, a gazdasagi elosztas és a hatalom kézott. A megujulds, amire gon-
dolok: a gazdasdgot a tarsadalmi kontextuson keresztil, és a tarsadalmat sajat gazdasagi
kontextusan keresztul targyalni. Megtudni valamit a demokratikus politikai folyamatokrol
a mogottik megbuvé gazdasagi konfliktusokon, ellentmondasokon, problémakon és
azon keresztll, hogy ezek miként figgnek ¢ssze egymdssal. Mas széval nevezhetjik ezt a
politikai gazdasadgtan megujitdsanak is, ahol a politikai gazdasdgtan nem egy hatékony-
sag-kdzpontu elmélet, mint amikor a kozgazdaszok a politikarol kezdenek el beszélni.
Nem egy el6irdnyzott, célorientalt hatékonysagelmélet, hanem egy olyan elmélet, ami
figyelembe veszi a gazdaségi érdekek és a politikai szervezetek kozotti kolcsonhatas fej-
|6dését is. Es itt csatolnék vissza ahhoz a konkrét tapasztalathoz, hogy az egyes dolgozok
hogyan definidljak az érdekeiket killonbozé intézményi keretek kodzott, hiszen a személyes
érdekek és a szervezeti felépités kozott is van bizonyos kélcsdnhatés. Es ha megfigyel-
juk ezt a kapcsolatot egész a vallalati szinttél elindulva, szem eldtt tartva a térsadalom
egészét, vilagossa valik, hogy a politikai folyamatokat a gazdasagi termelés és az elosztas
logikdja hatdrozza meg, de ez a folyamat visszafelé is igaz. Szerintem egy ilyen politikai
gazdasagtan inkdbb empirikus, mint egy elmélet dltal szigordan elére meghatérozott.

Fordulat: Ehhez kapcsolddva sokan azért birdljdk a ,kapitalizmus véltozatai” (varieties of
capitalism) iskoldt, mert nem veszi elég komolyan a kapitalizmus politikai dimenziéjat.

A kapitalizmus véltozatai” irdnyzat hivei szerint viszont az intézményeknek van egy politi-
katol fuiggetlen, hatékonysagot fokozd dnmozgasuk. On szerint hogyan lehet megtartani
a gazdasag elemzésekor a politikai elemet?

W. S.: Ha valami ,politikai”, akkor az alapvetéen az ellentmondasrol, a konfliktusrél, az
intézmények bizonytalansagarol, a valtoztatasrol szol; viszont a hatékonysagelmélet
szerint az szamit politikainak, ami az okos megvaldsitasa a vildgot racionélisan irdnyito,
intelligens el&irasoknak. Ugy gondolom, hogy a mi tarsadalmunkban nagyon alapvet
ellentmondasok vannak a kilonbozé értékek és érdekek kozott, és ezek gyakran paradox
maodon térnek a felszinre. Es én szeretem a paradoxonokat, szeretem azokat a helyzeteket,
amikor kilonbozd logikak Gtkdznek egymassal és feltarjak a valtozas torténelmi lehetd-
ségét. Ezért kezdtek el nagyon érdekelni az evolicios elméletek. Persze nem pusztan az
elmélet bioldgiai véltozata, hanem az olyan verzid, ami az intézményeket, gondolatokat
vagy kulturakat fejl6do létezéknek tekinti, amelyekben benne van a keresés (hivhatjuk
akar véletlenszer(l mutacionak is) és kivalasztodas logikaja, kritériumok, amelyek alap-
jan néhany alternativa elényben részesul. Ezeknek a kritériumoknak van valami kéziik a
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rendszer el6z6 allapotaihoz. Széval van kdzik a véletlenszerlien és a csak részben determi-
nalt folyamatok 6nszabdlyozasahoz. Mikdzben ezek foglalkoztattak, eszembe jutott, hogy
mit tanultam Karl Marxtol és abbdl, hogy milyen olvasatai vannak a marxista elméletnek.
Megddbbentett a hasonldség. Hiszen Marxnél is ott van egy erételjes, hattérben hizdédo
strukturdlis erd, és erre épul rd a politika vildga a katasztréfak, a kudarc, a késedelem és
hasonlok lehetéségével. Ezt a vildgot szeretném én jobban megérteni.

Fordulat: Olvastuk az irdsat a New Left Review-ban a demokratikus kapitalizmus vélsdga-
rél.” A kiinduldpontja, hogy a nyugati tarsadalmak nem képesek ndvekedést produkalni
olyan mértékben, mint ahogy azt a hetvenes évekig tették. Ugy gondolja, hogy ennek is
strukturdlis hattere van? Mi volt az, ami beinditotta ezeket az drtalmas energidkat?

W. S.: Vagy akdr kérdezhetné azt is, hogy milyen kilénlegességei voltak a hdbort uténi
harom évtizednek, mely megengedte ezeket a hatalmas ndvekedéseket, tovabbd a
kompromisszumot demokrdcia és kapitalizmus kozott. A mésodik vildghdbord utan a
munkasok, akik azel6tt a csatatéren katonaként harcoltak, visszatértek, és azt gondoltak,
hogy mivel 6k meghaltak vagy majdnem meghaltak a hazaért, itt az ideje, hogy a haza is
tegyen értlk valamit. 1945 utan a kapitalista uralkodo osztaly teljes bizonytalansaggal kiiz-
dott mindenitt a nyugati vildgban - részben azért, mert egytttmUkodtek az ellenséggel.
lgy ezekben az orszadgokban nagy volt a politikai nyomés, hogy minél elébb kialakitsak

a joléti llamot, noveljék a tarsadalmi biztonsdgot, megsziintessék a munkanélklisé-

get, mindez pedig olyan hatalmi konstellaciéval parosult, hogy a kdvetelések teljesitése
elkertlhetetlen lett. Mostanaban egyre jobban leny(igéz John Maynard Keynes alakja, aki
megértette a logikdjat annak, hogy a killonboz6 térsadalmak kilénbdzé hatalmi konstel-
lacidval rendelkeznek, igy korultekinté politikai dontésekre van sziikség ahhoz, hogy hoz-
zdidomuljanak a gazdaséagi eréviszonyokhoz. Véleményem szerint az 1960-as évek vége és
az 1970-es évek eleje volt az az igazan komplex fordulépont a vilagtorténelemben, amely
utan a fent emlitett eléfeltételek mar nem léteztek tobbé. Az aktudlis kutatdsom céljai
kozul az egyik pont az, hogy felfedezzem, mi volt az oka ennek a drdmai visszatérésnek a
szabad piacgazdasidghoz az 1980-as évek utdn. Hogyha vesszik az olyan szerzéket, mint
Schumpeter, Keynes, Sombart; vagy barkit, akit csak akar a 20. szézad els¢ felébdl, 6k mind
meg voltak gyézédve arrdl, hogy a kapitalizmus el fog tlinni. Néha nosztalgidval beszéltek
réla, mint a késéi Schumpeter, aki azt mondta, hogy a kreativ egyén el fog tlinni, a sza-
badsag el fog tlinni: meg voltak gyézddve arrdl, hogy akér a biirokréacia, akér az emberek
lustasaga, de valami véget fog vetni a kordbbi dinamizmusnak. Keynes példaul abban
hitt, hogy a szazad végére a kapitalizmus mar halott lesz. Nem josolt a kapitalizmusnak

1 Azemlitett irds magyar forditasat 1dsd a Fordulat jelen lapszéméban — a szerk.



hosszu életet, mert Ugy gondolta, hogy az emberek nem tolerdljdk azt a torzuldst, amit a
kapitalista fejlédés raeréltet a tdrsadalmakra, és mert azt gondolta, hogy a kézgazdaszok
képesek lesznek egy olyan helyzetet teremteni, amikor annyira sok lesz a téke, hogy nem
lehet tébb profitra szert tenni. De amit az 1960-as évek vége utan latunk, az ennek pont az
ellenkezgje: a kapitalizmus kitor a ketrecébdl. Az emberek azt gondoltak, hogy a kapitaliz-
mus egy nekik tejeld tehén, de kiderult, hogy valéjdban egy tigris. Ez elképesztd.

Fordulat: Van egy meghatérozd vonulat az irdsaiban, mely szerint a kapitalizmus egy
természeténél fogva instabil rendszer, és az a ,harminc dicséséges év” a masodik vildg-
hdboru utan egy kivételes idészak volt. De méasrészrél, hogyha megnézzik a Polanyi-féle
megkdzelitést, az inga mindig visszalendil On hogyan értelmezi ezt a problémat?

W. S.: El6sz06r is, az a gondolat, hogy a kapitalizmus egy természeténél fogva instabil
rendszer, természetesen egy nagyon régi elképzelés. Az csak egy kivételes idészak volt

a tarsadalomelméletben, amikor az emberek a hdboru utan elkezdtek gy tekinteni a
kapitalizmusra, mint egy allandé tulajdonsdgokkal rendelkezé statikus rendszerre, amire
csak egyetlen elméleted lehet, amely megmagyarazza, miként mikadik. Kordbban a kapi-
talizmusnak mindig egy a fejlédést hangsulyozé, dinamikus elmélete volt. Természetesen
a matematika felemelkedése nagyon fontos szerepet jatszott ebben a statikus elképze-
|ésben, mivel hirtelen az emberek elkezdtek matematikai modelleket létrehozni. Részben
a keynesianizmus nem vart mellékhatdasa is felelés ezért, mert Keynes a makrogazdasagi
szamvitel hive volt: igy jottek |étre az dllami koltségvetések a méasodik vildghdbord utan.
Ezt kdvetden allami statisztikai hivatalok formajaban intézményesultek, és amint az OECD
elkezdte gy(jteni ezeket az adatokat, el lehetett kezdeni a szamokat egyenletekben
egymashoz kétni. De kordbban — pont Ugy, ahogy most is — az emberek tudtdk, hogy a
kapitalizmust nem lehet egy modellel lefrni, mert folyamatosan véltozik. Engedjék meg,
hogy megosszak 6nokkel egy anekdotat: egy bardtom, Robert Boyer, aki egy volt a francia
regulacioelméleti iskola? alapitoi kozll, tehetséges matematikusként kezdte a pélyajat a
francia gazdaségi tervezési hivatalndl. Boyer 1972-ben kifejlesztett egy remek modellt,
amely a francia gazdasag mukodését irta le a 19. szazadtol egészen az 1970-es évekig.

2 Aregulacidelméleti iskola a politikai gazdasagtan egy irdnyzata, amely az 1970-es évek Francia-
orszagabol szarmazik. Az iskola szerzéi a strukturalista marxizmus, az Annales-iskola és az intézményi
megkozelitések alapjan arra keresték a vélaszt, hogy a tékefelhalmozas torténetileg specifikus médo-
zatai hogyan stabilizalédnak (reqularizdlédnak), és hogy hogyan alakulnak ki Uj gazdasagi formak

a régi strukturdkban, Uj tarsadalmi konfliktusokat okozva. Ezen keresztul a tarsadalmi viszonyok
atalakuldsat, strukturalodasat és reprodukcidjat tanulmanyozzdk, kilonos tekintettel az intézmények

jellemzésére és atalakulasuk elemzésére — a szerk.
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Csakhogy kiderlt, hogy 1972 utdnra mér egyaltaldn nem alkalmazhato. Innentél kezdve
bukkan fel Boyer elméleteiben a periodicitds, illetve az intézményi formdak fogalma mint a
modellek mUikodését meghatarozo feltétel. Felhagyott a matematikai kdzgazdasédgtannal
és elkezdte kifejleszteni a modern gazdasag intézményeinek modelljét: hogyan fiiggnek
Ossze egymassal, hogyan kertilnek egyensulyba, hogyan bomlik meg az egyensuly az
endogén véltozasok altal. Ennyit a kapitalizmusrél mint stabil rendszerrél. Epp az ellenke-
z6jérél van szo.

Fordulat: Azonban ha ezt Osszevetjik a Polanyi-féle elképzeléssel, abbodl az kdvetkezik,
hogy a kapitalizmus eredendéen instabil, de mindig lesz egy ellentétes irdny mozgas.

W. S.: Ezen a ponton én Ugy érzem, hogy nagyon konnyU Polanyit funkcionalista médon
félreérteni, azaz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy mindig lesz egy Ujrastabilizalodas, és
hogy a tarsadalom mindig visszavag. O azonban ezt nem mondta. Miért is? Azért, mert

6 azt hitte 1944-ben, amikor megirta a kdnyvét, hogy a liberalizmusnak vége. O, akarcsak
Schumpeter, egy volt azok kozl, akik azt gondoltak, hogy a kapitalizmust sikertlt befogni.
Hogyha megnézik A nagy dtalakulds utolso fejezetét, az épp egy tervezett tarsadalomrol
beszél, ahol a kapitalizmust megszeliditették (Polanyi [1944] 2004). Polanyi ranézett a
vildgra 1944-ben, és azt mondta: a probléma megoldddott. De igazdbol, abban a tedria-
ban, amit itt kifejlesztett, nincs semmi, ami garantalja azt, hogy az ellentétes irdny moz-
gas képes lesz érvényesilni, szoval elméletileg megvan egy katasztréfa lehetésége. £s 6
aztan tényleg latott katasztrofakat a vildgvalsag, majd a mésodik vildaghdboru formajaban.
Meg volt réla gyézédve, hogy az emberek nem kovetik el ugyanezeket a hibakat még
egyszer. Ez azonban mar nincs benne az elméletben.

Egy dolgot mindig nagyon hangsulyozok, amikor ezt tanitom a didkjaimnak: hogy
hagyjak el a funkcionalizmusnak még a maradvéanyat is. Csak dobjak el, felejtsék el, telje-
sen értelmetlen. A hires német kolt6, Holderlin egyik leggyonyoribb versében van egy
sor, mely igy szol: ,Wo aber Gefahr ist, wachst das Rettende auch”. Azaz: ,De ahol veszély
fenyeget, félmagaslik a menedék is”. En azt mondom, felejtsétek el ezt. El kell fogadnunk,
ismerve a 20. szdzadot, hogy ahol veszély fenyeget, ott lehet, hogy tényleg csak veszély
vagy katasztréfa fenyeget. Csakis azutan kezdi el az ember megérteni a politika drdmaisa-
gat, hogyha beleépiti a tarsadalomelméletébe a lehetdségét annak, hogy térténhetnek
szornyl események, hogy a dolgok mehetnek nagyon rosszul is. A politikdra nem lenne
,5zUkség", hogyha valamilyen médon biztositva lenne, hogy a dolgok majd 6sszedlinak az
utan, hogy szétestek. A kézgazddszok példaul azt gondoljdk, hogy a politikusok haszon-
talanok, mert csak akadélyozzék az egyensulyhoz vald visszatérést. De hogyha komolyan

3 Idézet a Patmosz cimi versbél. Kélnoky Laszlo forditdsa — a szerk.



vesszik a politikdt, meg fogjuk 1&tni, hogy az egy kockdazatos vallalkozés, a siker nem
garantalt, akar szorny kimenetele is lehet. Ezt azonban nehéz elmagyarazni a didkoknak,
akik az utdn, hogy Talcott Parsonst olvasnak, azt gondoljdk: ,Hat ez nem is olyan rossz, a
vildg majd valahogy meggydgyitja magat”.

Fordulat: Ugorjunk at innen arra, amit a jelenlegi helyzetré! irt! Irt a piacok és a szavazok
kozotti konfliktusrél és arrdl, hogy a demokratikus kapitalizmus valsagai kézben a piacok
egyre jobban és jobban elszigetelddtek a politikai részvételtél. Ezt 6sszekdtve azzal, hogy
a katasztréfak néha lehetnek csak egyszertien katasztréfak, és nem szikségszerU, hogy
legyen ellenmozgas, mit gondol, van arra méd, hogy a demokrdacia és a politikdban vald
részvétel megvaltoztassa a jelenlegi helyzetet?

W. S.: Van egy olyan érzésem, hogy a politikai mozgdsités tradicionalis formai kimertltek.
Kollégdm, Armin Schéafer a Max Planck Intézetben utdnanézett a vélasztasi részvételre
vonatkozé adatoknak a demokratikus orszagokban, és mindenhol ugyanazt talalta: az
1980-as évektdl fogva a részvétel vélasztasrél vélasztasra egyre hanyatlik, és ez a valtozas
nem véletlenszer(, hanem egy beazonosithaté tendencia (Schéfer 2012). A tarsadalmi
hierarchia aljan 1évé emberek nem szavaznak tdbbé, mert azt gondoljak, hogy a politika
nem nekik valé. Ugyanez igaz a szakszervezetekre, amelyek mdr hosszu ideje hanyatlés-
nak indultak. Sztrajkokrdl alig hallani. Stirgds és fontos tehdt a szervezédés Uj formairdl
gondolkozni. En nem tudom megmondani, hogy mik lehetnek ezek az Uj formék; az Uj
generaciok feladata kell hogy legyen megtaldini az Uj utakat. Politikai mozgalmak gyakran
nagyon kaotikus, anarchikus, szervezetlen formékbol indulnak, mint amilyen a kédobélas
és hasonldk. Amikor azt ldtom, hogy a tlinteték kovekkel dobjék be a spanyol bankok
ablakait, Ugy érzem, elég kézenfekvé, hogy én is ezt csindlnam a helytkben. Es itt van
egy sokkal profédnabb észrevétel errél: az emberek aldbecstlik az érzelmek jelentéségét a
politikai szervezédésben. A szakértdk és akadémikusok, amikor gondolkoznak a politikarol,
mindig raciondlis okokat keresnek, de néha az irraciondlis cselekvések kitorése tobbet
jelent. Néha a gydildlet és a frusztracid nagyon hasznos lehet; példaul ha egy bank racio-
nélisan kalkuldld szakembergérdaja azt 1atja, hogy amikor véltoztatnak valamit, az emberek
odajonnek és kdveket dobdlnak rajuk, ez egy fontos tanuldsi tapasztalat lehet a szamukra.
Hogyha semmi més nem torténik, csak az, hogy az olyan elemzék, mint amilyenek mi
vagyunk, tartanak egy civilizalt eléadast, egy kicsit sem érdekli 8ket. De ha tizezer ember
megjelenik a Syntagma téren Athénban, azt még Angela Merkel is észreveszi. Ezek az
érzelmekkel dusitott akciok egyértelmiivé teszik a politikusoknak és mas kozszerepléknek,
hogy vannak kockazatok a helyzetben. Es a kockézatoknak lathatobba kell vélniuk régi,

Uj, vagy akérmilyen megnyilvanuldsok ltal. Hadd foglaljam 6ssze didhéjban: a politika
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expressziv oldalat gyakran aldbecsulik, pedig nagyobb szerepet kellene jatszania az elem-
zésekben. Példdul a spanyol tiltakozdk tavaly Indignadosnak hivtdk magukat. Ha megvizs-
géljuk a sz¢ jelentését, 1atszolag azt jelenti: ,a megsértettek”. Ugyanakkor nem csak errdl
van szb. Valéjéban azt jelenti, hogy ,emberek, akiket megfosztottak a méltdsdguktdl, mert
nem vették Sket komolyan”. Es ez a gyakorlat, hogy nem veszik komolyan az embereket
és azt gondoljék, hogy 6k tul ostobak ahhoz, hogy megértsék, amit Mario Draghi csindl,
egy nagyon jo kezdet a politikai ellenalldsra, mert az emberek gyildlik, hogyha nem veszik
6ket komolyan.

Fordulat: A munkaiban emlitette azt is, hogy a németek relative jol jottek ki ebbdl a
valsagbdl, mert még mindig termelnek versenyképes drukat. Mégis, meddig tarthato ez az
elény egy olyan vildagban, ahol a fizikai termelésnek egyre kisebb a szerepe?

W. S.: Semmi sem tart 6rokké, ez egy fontos premissza. Amit Németorszagban tapasztal-
tunk, az egyfajta mintapéldanyava valt annak a meglehetdsen stilizalt elméleti megkoze-
litésnek, amit a ,kapitalizmus valtozataiként” ismertnk. Intézményi szempontbol ugyanis
Németorszagban erds szakszervezeteket, magas szintl technoldgidt és magasan képzett
munkaerdt lattunk, melyek egymast erdsitették. Ez egy olyan gazdasdgot eredményezett,
ami nem létezhetne a neoklasszikus kdzgazdasagtan szerint, nevezetesen egy nagyon
magas bérekkel, nagyon magas foglalkoztatottsagi stabilitdssal és mindekdzben extrém
hatékonysaggal rendelkezé gazdasagot. Amikor fiatal voltam és elkezdtem felfedezni
ennek a rendszernek a logikajat, azt gondoltam, hogy ez valami, ami hosszu tavon is
mUkddhet. Azonban ha ezeket a tarsadalmi formakat belllrél vizsgaljuk, mindig taldlunk
olyan hajtoeréket, amelyek mikaddésik kozben elképzelhetd, hogy leromboljék a formak
egyes részeit. A németek esetében, amint a munkaltatok képesek voltak dthelyezni a
termelést mas orszagokba (@mire még nem voltak képesek akkor, amikor elkezdtem ezt a
rendszert kutatni), az egész jaték megvaltozott. Tobb munkat és tobb engedményt tudtak
kicsikarni a szakszervezetektél, mint valaha, minddssze azzal, hogy azt mondtak nekik,
hogy ,athelyezziik a termeléstinket Kindba". Mara ez a termelési rendszer, amit az 1980-as
években lefrtunk, alapjaiban megvaltozott. Mostanra a nagy autégyarté cégek dolgozoik-
nak majdnem a felét mar nem képzett, hosszu lejaratl szerz6désekkel rendelkezé munka-
sok alkotjék, hanem olyan bérmunkdsok, akiket tigyndkségek ideiglenesen kozvetitenek ki
a gyarba. A szakszervezetek pedig, hdtukat a falnak vetve, csak néznek, és nem tudnak mit
kezdeni az Uj helyzettel. Ezek a véllalatok most prosperalnak, az itt foglalkoztatott munka-
erének a magja nagyon jo helyzetben van, de kildnbséget kell tennlink e kdzott a mag és
a perem kozott; és a kettd kozul bizony a perem van ndvekeddben.



Fordulat: Széval egyetért a munkaerdpiac dualizécidjdnak koncepcidjaval?

W. S.: Ez egy mésik érdekes fogalmi kérdés. A dualizacié fogalma utalhat arra, hogy most
létezik egy stabil dllapot, de arra is, hogy ez csak egy pillanatfelvétel, és a mag tovabb
fog morzsolédni. Bardtom, Kathleen Thelen szerint egy kettés gazdaségot figyelhettink
meg (Thelen és Kume 2006), én pedig azt allitom, hogy amit latunk, az egy valtozéban
lévé gazdasag, és nem tudjuk, merre tart. Ezen a ponton énrombold erék [éphetnek be
a képbe. Taldn egy nap majd ez a fajta munkaerd, amivel most rendelkeznek a vallalatok,
nem tudja megépiteni az olyanfajta autdkat, amilyeneket arulni akarnak, és ez problémé-
kat fog okozni. De ugye a kapitalisték arrél ismertek, hogy maguk alatt vagjék a fat.

Fordulat: On sokat foglalkozott az allam fiskalis véalsagaval, ami egy visszatéré téma volt
a tarsadalomtudomadnyokban az elmult széz évben.* Mit tart a fiskalis vélsédg legfébb jel-
lemzéjének most, és mit fog okozni a kdzeli jévében a ,fiskalis demokracia zsugorodasa’,
ahogy azt egyik munkdjdban nevezte?

W. S.: Abban a kényvben, amit épp most fejeztem be, elmagyarazom a harom fokozatét
a fiskdlis vélsdg problémajanak. Az elsé fokozat az addszedd éllam (tax state) azokkal a
problémakkal, amiket a fiatal Schumpeter is leir ([1918] 1991). A masodik fokozat az 1970-es
években kialakuld addssagéllam (debt state) a halmozddd addssagaival és sajdtos politikai
logikdjaval. Az addssagallamban nem csak egyféle, hanem kétféle szereplét taldlunk: a
piaci szerepldket és az dllampolgérokat — ez a ketté harcol egymassal az addssagéllam
felettiirdnyitasért. Ezutan kdvetkezik a harmadik tipus, amit Ugy hivunk, hogy kiigazité
allam (consolidation state): ennek a korat éljik manapsag. Nagyon nehéz trikkot kell
alkalmazni ahhoz, hogy konszolidaljak a koltségvetést, és a piaci szerepl6k megint bizhas-
sanak abban, hogy kifizetik 6ket. Enhez egy alapvetéen hayeki intézményrendszerre van
szUkség, ahol a gazdasdg szigoru szabdlyok alapjan mukodik, az intézmények elszige-
teltek a politikatél és a demokracia elvélik a gazdasagtol, pusztan a tomegszdrakoztatds
egy formajaként mikodve tovabb. A kovetkezé kdnyvemben megprobdlom mindezt
megmagyarazni: az utolso rész Eurdpardl szol, aminek az oka az, hogy Eurdpa kuldnleges
kifejez6dése a kiigazito dllamnak, ami itt nemzetek feletti szinten mikddik, nemzetallamo-
kat fegyelmezve. Kialakuldban van egy kiigazité vagy megszorité allam egész Eurépaban,
amelyben az egyéni szavazataikkal rendelkezé embereket elvagjék az igazi dontésektd|,
mert azokat nemzetek feletti szinten olyan emberek hozzak meg, mint Mario Draghi és
mas technokratak, akik el&irjdk a nemzetallamoknak, hogy mit csindlhatnak és mit nem.

A vélasz a kérdésiikre tehat a kdvetkezd: azt gondolom, hogy ami mostantol térténni

4 Léasd példaul Schumpeter ([1918] 1991) és O'Connor (1973).
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fog, az egy Uj politikai szerkezet felé vald elmozdulds Uj frontvonalakkal, de még mindig
ugyanazokkal a konfliktusokkal. Ez egy fejlédés, ami nem Uj kelet(i, mert mar tart egy
ideje. En ezt az 4talakulast a keynesianusbol a hayekianus gazdasagi rendbe valé dtmenet-
nek is nevezem.

Fordulat: Széval a nagyon pesszimista olvasé azt mondhatja, hogy a kizdelem az allam-
polgdrok és a hitelezdk, a szavazdk és a piac kozott az utébbiak gyézelme felé halad.

W. S.: A piac és a hitelezék kozel dlinak a gydzelemhez. Soha nem mondandm azt, hogy
nem torténhet valami, ami ezt megvaltoztatja, de most mindenképpen &k alinak nyerésre.
Bar remélem, hogy egyre nagyobb lesz, ahogy azt mar kordbban mondtam, az irracionalis
tiltakozasi formak és a heves érzelmi megnyilvanulas szerepe. Mert a politikai partok és a
szakszervezetek biztosan nem képesek megdllitani ezt a folyamatot.

Készitették: Csurg6 Dénes és Szabo Imre Gergely
Kozremiikodott: Kajos Rebeka
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Richard Dienst angol irodalomtudds The Bonds of Debt: Borrowing Against the
Common Good cimd kényve egyike a pénziigyi vdlsdg 6ta megjelent szémtalan irdsnak
az eladdsodottsdg rendszerének kialakuldsdrdl, jovéjérdl és tdrsadalomformdlé hatdsa-
irél. Az eladdsodottsdg tdrsadalmi rendszerérél beszélve amellett érvel, hogy ahogy az
dllam kivonult a tdrsadalom életének szdmos tertiletérdl, ugy vették dt helyét a pénzpia-
cok, és vdlt az addssdg a modern tdrsadalmak elsé szdmu kétéelemévé. Jelentéségének
megndvekedésével sziikségszerd, hogy az addssdg kikertiljon a piaci folyamatok érték-
mentes vildgdbdl, és olyan alapelvek is érvényestilienek az addssdgrendezés sordn, mint a
szolidaritds, az egyenléség vagy a béke. Dienst rendszerkritikdja ezen elvek érvényestilésé-
nek hidnydt mutatja be. A problémdkbdl a kiutat ugyanakkor nem az addssdg leirdsaban
Idtja, hanem a kdtelezettségek dtértékelésén egy jévSbe nézé, normativ bdzison.

Nem meglepé mddon a 2008-as pénzlgyi valsdg ota tartd gazdasagi stagnalds és
visszaesés vildagaban szarnyal a vélsdggal foglalkozd kdnyvek piaca. Ahogy nyilvanva-

|6va vélt, hogy a pénziigyi piacok turbulencidinak karos hatdsait — szemben a korabbi
nyereségekkel — a kdzosség minden tagja viseli, Ugy kerlt ki az addssagrol szolé diskur-
zus kordbbi technikai és akadémiai kereteibdl, és valt 8ssztarsadalmi tggyé. A pénzlgyi
piacok csaknem teljes gazdasagi 6sszeomlassal fenyegetd valsaga egyidejlleg aldasta a
kordbban domindns neoliberdlis kdzgazdasagi értelmezést, ez pedig remek téptalajanak
bizonyult az Uj, vagy eddig hattérbe szorult, alternativ megkdzelitéseknek. Richard Dienst
nemrégiben megjelent kdnyve a Bonds of Debt: Borrowing Against the Common Good (2011)
szépen illeszkedik abba az irdnyzatba, melyben a legkilénbézébb tudoményos diszcipli-
nakbdl érkezé értelmiségiek jelentetnek meg a széles olvasokdzonségnek szol6 frasokat
az eladdésodottsag rendszerének kialakuldsarol, jovéjérdl és tarsadalomformald hatasairdl.
Tobbek kdzott szamos szintén ebben az évben megjelent kdnyv sorolhaté még ide, mint
Colin Crouch politikai gazdasagtani elemzése, a Strange Non-Death of Neoliberalism (2011),
Greta Kippner elsédleges forrdsokra tdmaszkodo térténeti, gazdasagszociologiai kutatasa,
a Capitalizing on Crisis (2011), vagy David Graeber grandiézus torténelmi monografidja, a
Debt: The First 5000 Years (2011).

Dienst — a maga kritikai tarsadalomtudos és irodalomtorténész hatterével — egy
alapvetéen interdiszciplindris és kiterjesztett értelmezését adja az addssdgnak. Egységes
elmélet hidnydban konyve inkdbb tekinthetd esszégyljteménynek, melynek fejezetei
az eladdsodottsag egyes kiemelt aspektusait targyaljak. Ervelése szerint a hitelezés és a
pénzligyi piacok mostanra a tarsadalmi relaciok elsé szamu kdzegévé véltak mikro- és
makroszinten egyarant, mely jelenséget az eladésodottsag tarsadalmi rendszereként
(regime of indebtedness) irja le. Epp e rendszer komplexitasa és az addssag sokarclsaga
miatt veti el egy pontos definici¢ lehetéségét, és vélasztja a fejezetenként véltozd



megkdzelitést. E csapongd esszéstilusban ugyanakkor csaknem elveszik a kdnyv fejezetein
végighuzédo, ugyanakkor nagyon fontos f6 mondanivald: ha felismerjik, hogy az eladé-
sodottsag rendszere tulmutat az egyes aktorok kozotti pénzigyi tranzakciok halmazén, és
a modern tarsadalmakban mar a tarsadalom szervezédésének és az abban vald egyéni és
kozosséqi részvételnek kiemelt kdzegévé valt, akkor lehetségessé valik normativ elemek-
kel valé feltoltése. Ha tehat politikai projektként fogjuk fel az eladésodottsag rendszerét,
az kikerdl a piaci folyamatok értékmentes vildgabol, és lehetségessé vélik olyan alapelvek
beemelése, mint a szolidaritds vagy az egyenléség. Ennek fényében, ahogy azt Dienst is
kiemeli, az addssdg visszafizetésének kovetelménye mar kevésbé magétol értetédé dolog,
adott esetben pedig lehetséges annak normativ alapokon nyugvo felulvizsgélata is.

A konyv legnagyobb gyengeségét viszont nem a fent vézolt valtozd megkozelités-
mad jelenti, hanem azok az érvelést folyamatosan megszakito, szemléltetd célu kis epizo-
dok, melyek kivélasztasa ugyanakkor sokszor dnkényesnek hat és idegen a kontextustol.
J6 példa erre a David Harvey hatdsara beemelt fejezet az addssag tereirdl, mely nagyrészt
kimer(l egy kissé zavaros Deleuze-interpretacioban, valamint egy luxusmérka New York-i
boltjanak hosszu leirdséban. Ennek kapcsan felmertl a kérdés, hogy az alsé kdzéposztaly
széles kord eladésodottsagan nyugvo fogyasztoi tarsadalom megértéséhez tényleg egy
luxusbolt high-tech probafilkéjén keresztil vezet-e az Ut? Dienst érvelésében a vasarlas
terei legitimaljdk az eladdsodottsdg révén korlatozott szabadsagot, mivel a tdrsadalom
tagjai elsésorban mint fogyasztok rendelkeznek dontési lehetéséggel. Ugyanakkor egy
Prada bolt altal nyujtott szolgaltatasok kdzel sem a korlatozott szabadsagu eladosodott
tomegeknek szélnak, hanem az eladésodottsag tarsadalmi rendszerében meggazdago-
dott, tovabbra is dontési helyzetben lévé rétegeknek. Hasonloképp nehezen kovethetd,
hogy a marxi életm(ibdél miért egy — eredetileg a gyerekeinek sz616 — meséje frja le
legjobban korunk eladésodott tarsadalmait, vagy egy masodik vildghdborus példabeszéd
hogyan példdzza a modern média mlkoddését. Bar ezek a kis torténetek mindenképp
szinesebbé varazsoljak Dienst hompolygd érvelését, ugyanakkor — mivel sokszor nem
illeszkednek hozza szervesen — zavarossa teszik azt.

TORTENETISEG

,Ki fogja megirni e zavaros idék torténetét?” — kérdezi a szerzd rogton elsé mondatéban.
Ahogy késébb kifejti, mig régebben a gyéztesek irtdk a torténelmet, mdra a hitelezé-adds
reldcié hatérozza meg a hierarchikus tarsadalmi viszonyokat, igy a hivatalos narrativa
ezentul a hitelez&é. Dienst felismeri a hitelezé dominans tarsadalmi szereplévé emelésé-
nek probléméjét: a neoliberdlis piacok raciondlis, révid tdvon optimalizald hitelezéje nem
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szamon kérhetd, feleléssége nem terjed tul a hitelszerzédésben vdllaltakon. Ugyanakkor
- szemben t&bb, szintén nemrég megjelent térténeti elemzéssel (Kippner 2011; Graeber
2011; Streeck 2012) — Dienst nem torekszik ,torténetirasra’, a konyv csupan elsé fejezeté-
ben vazolja fel a jelen gazdasagi valsdg torténeti kontextusat.

Ahogy arrél egyfajta konszenzus latszik kirajzolodni, Dienst is a hetvenes évekre
teszi a jelenlegi pénzugyi valsagnak és gazdasagi recesszionak megégyazo folyamatok
kezdetét, és tagadja, hogy ezeknek egyértelm( felel¢sei lennének, hiszen mindenkit
,megblivilt az olcsé hitel és a ndvekvé piacok” (Dienst 2011: 9). A jovbeli kildtasokra
vonatkozdan kilonosen értékes az aldbbi problémafelvetése:

,Ugyan mindenki egyetért abban, hogy a pénzlgyi valsdg valaminek — esetleg egy-
szerre tobb dolognak is — a végét jelentette, még ennél is fontosabb megvizsgalni,
hogy miképp és miért megy minden egyéb tovabb a maga utjan” (i. m.: 13).

Lévén, hogy Dienst csupan marginalisan érinti ezeket a kérdéseket, érdemes ismét
megemliteni a kdnyvével csaknem egy idében megjelent elemzéseket, melyek rész-
leteiben targyaljdk az dltala felvetett problémdkat. Wolfgang Streeck (2012) vagy Greta
Kippner (2011) frasai értékes Uj nézépontot hoznak a hetvenes évektd| felhalmozodd
adossag torténetébe, a problémafelvetésre pedig, hogy miért nem rengette meg a
valsag a fennallé gazdasédgi rendszer alapjait, Colin Crouch (2011) konyvében taldlunk
meggy6z6 valaszt.

Az eladdsodasi folyamatok magyarazatdhoz Dienst a pénzigyi valsdgot megel6zé
elméletekhez mint a valsag profétdihoz nydl vissza: igy kap kulon alfejezetet Brenner
elmélete a gazdaségi ciklusokrél és a buborékok kialakuldsarol (2002, 2006), Arrighi gon-
dolatai a felhalmozasi ciklusokrél (1994), valamint Harvey (2003, 2005) révén az osztaly-
szemlélet és a hatalom térbeli megjelenése. Mindezek alapjan Dienst a valsadgot a kordbbi
felhalmozasi ciklus végeként értelmezi, ahol azonban a rendszer felbomlasat megakada-
lyozzak az addssag révén fennalld kotelezettségek. gy allhat elé az a helyzet, hogy mig a
valsdg kirobbandsat egy hitelbuborék okozta, az emiatt felhalmozddod adodssag biztositja a
valsdgnak megagyazoé rendszer fennmaradéasat, vagyis ,minden Ut a jovébe egy hatal-
mas addssaghalmon keresztil vezet” (Dienst 2011: 27). Dienst interpretacidja szerint az
eladésodottsag térsadalmi rendszerében az addssag a politikai kdzdsséghez vald tartozas
jelképe. Egyrészt azaltal, hogy a kdzosség szinte minden tagja egyénként is részt vesz a
hitelpiacokon, masrészt az dllamaddssag révén, hiszen annak koltségét az egész politikai
kozdsség viseli. Igy a vélsag hozadéka semmiképp sem az adossag eltinése kell hogy
legyen, hanem a kordbbi alapvetések megkérddjelezése, az eladdsodottség rendszerének
Ujraértelmezése, és ennek fényében a kozosség életének atszervezése. E projekthez, mely
lehetévé tenné az eladdsodottsdg rendszerének normativ alapokon vald Ujjaszervezését,



Dienst a jelenlegi neoliberalis rezsim normativ kritikdjan keresztil jarul hozzg; {6 szem-
pontjai, hogy mennyiben segiti el6 ez a rendszer az egyenléség, a szolidaritds és a béke
alapelveinek érvényestilését.

Utolso fejezetében, Az eladdsodottsdg dinamikajaban Dienst visszatér a torténeti-
ség kérdéséhez; itt az addssdg mint a mult generacidi éltal felhalmozott és tovabbgorge-
tett kotelezettségek halmaza jelenik meg. Ez a kdtelezettség azonban mennyiségétd| és
tipusatol figgden azzal fenyeget, hogy a jelen generacidi elvesztik cselekvéképességu-
ket, és a torténelem alanyai helyett egy multbeli kotelezettségek éltal determinalt palya
tehetetlen targyaiként kezdenek viselkedni. Dienst szerint ezért fontos kilonbséget tenni
az adodssag tipusai kozott, megkllonboztetve azon addssagokat, melyek a tarsadalmak-
ban rejlé lehetéségek kihasznaldsat teszik lehetdvé, és azokat, amik guzsba kotik dket Az
utdbbi tipus altal keletkezett kdtelezettségek pedig nem abszolUtak, tarsadalmi dontés
kérdése azok visszafizetése. Dienst kiemeli ugyanakkor, hogy ez a folyamat, mely sordn a
multban keletkezett kotelezettséghdlok dtalakulnak a torténelem terében, sziikségszertien
kiszdmithatatlan és fajdalmas, azonban szikséges.

EGYENLOSEG, SZABADSAG
ES SZOLIDARITAS

Dienst a neoliberalis rezsim kritikajat elsésorban arra alapozza, hogy nemcsak hogy nem

vitt kdzelebb a fent vazolt hdrom alapelvhez, de egyenesen azok ellen hatott. Bar a neoli-
beralizmus sosem tlizte ki célul az egyenlétlenségek csdkkentését, a joléti kdzgazdasagtan
az aggregalt jolét ndvekedésébdl adddd lecsorgési hatdsok mellett érvel, aminek leghata-
sosabb kritikdja a leggazdagabbak jovedelmének elszakadaséra mutat ra a tébbséggel szem-
ben. Dienst tobb oldalrél mutatja be a névekvé egyenlétlenség problémajat, melyen bell
megkuldnboztetve kezeli a szegénység kérdését. Ennek oka, hogy az egyenlétlenség dnma-
géban elfedi a szegénységben élék tulélésért vald kiizdelmét a mindennapokban, mely
innentdl az elosztasi kérdésen tul a jelenlegi kapitalista rendszer biopolitikai vetileteként
jelenik meg. Részben ezen alapul az egyenl&tlenséget méré,szamokkal” szembeni kritikdja
is, mivel a numerikus mutatok képtelenek visszaadni a nyomor megélését. Dienst érezhe-
téen szimpatizal Amartya Sen fejlédés mint szabadsag"”koncepcidjaval (Sen 2003), mely
szerinte a hagyomanyos mutatékon tullépve ravilagit arra, hogy a szegénység végsé soron
a szabadsagot korldtozé egyik tényezd. Bar a valsag révén eltling vagyonok akar csdkkent-
hetnék a jovedelemkilonbségeket, a szerzé nem var sokat ettdl a hatastol, mivel szerinte ez
legfeljebb ideiglenesen csokkentheti a leggazdagabbak és mindenki més koézotti jovedelmi
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tdvolsdgot. Ennek oka pedig, hogy a globdlis gazdasagban nincsenek mordlisan szamon
kérhetd aktorok, igy nincs, ami megakadalyozna az egyenlétlenségek ismételt ndvekedését.

A francia forradalom harmas jelszavéra rimelve Dienst az egyenldség és szabadsag
utan a szolidaritds érvényesulését vizsgalja az eladdsodottsag tarsadalmi rendszerében.
Az ad6sség itt a szolidaritas inverz fogalmaként jelenik meg, melynek ereddje szintén
a tarsadalmi egymésrautaltsag. Attekintve az addssag kiilonbozé vetileteinek aktuélis
trendjeit, Dienst arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az addssagéllomany ndvekedésével par-
huzamosan szorulnak vissza a tarsadalmat 6sszetartd egyéb erdk, ennek megnyilvéanulasa
a privatizacié, valamint a rendszerkockézatok kozos vallaldsa.

A neoliberdlis rezsim gyakran hangoztatott érve, hogy az integralt piac a globalis
béke alapja, melyben a nemzetek kereskeddpartnerként, és nem ellenségként tekintenek
egymasra. Ugyanakkor Dienst statisztikdkkal tdmasztja ald, hogy a globalizacié kézel sem a
globdlis békével egyenld, csupdn a haborus erdszak terei szorultak vissza a vildg szegé-
nyebb felére. Az adéssdg a hdboru relacidjdban harom formét dlthet, melybdl az elsé
kettd a jol ismert hitelbdl finanszirozott haboruk és békeszerzédésekbe foglalt karpotlasok
formdja. A kevésbé egyértelm( harmadik megnyilvanulas Dienst szerint a modern kori
erészak legfontosabb vetllete: a ndvekvé megtérilés érdekében sziikséges az Ujabb
piacok bevondsa és benntartdsa a vildggazdasdgban. A gazdasagilag igy elérhetévé tett
vildgot pedig akér hdboruk és erészak aran is fenntartja a rendszer, igy a modern kori
hdborukat valdjdban a téke logikdja szervezi. Ennek fényében a neoliberdlis rezsim elado-
sodottsdgon nyugvo rendszere nem tekinthetd a béke letéteményesének.

Feltétezhetéen Crouchhoz hasonléan Dienst is nagy jelentéséget tulajdonit a
civil tarsadalomnak a fent vézolt normativ alapelvek érvényestlésében. Legaldbbis erre
enged kovetkeztetni a hév, mellyel Bondt és a Live Aid mozgalmat tdmadja, mint a
civilség rossz példajat. A George W. Bushsal pdzold Bono fényképének taldn tul aprélékos
elemzése utan Dienst a kdvetkezd kritikdt fogalmazza meg. Bono, a ,sztar’, mint a média
és a lemezgydrak sztargyartasanak végterméke, eredendden nem lehet hiteles figurdja
egy civil ellenélldsnak, hisz 6 maga is a fennallé rendszer terméke. Igy az eladésodott-
sag rendszerének alapvet6 kritikajara az ilyen megmozduldsok alkalmatlanok, a globalis
kozosség megteremtése helyett filantropikus jelleglek. A szegénység megsziintetése és
mas normatfv elvek érvényesulése a jelenlegi rendszer radikalis megujitasat igényelné, Uj
nyelvvel és szimbolumokkal.

A kényv gondolatmenete iddig kdvethetd, és az érvelést annak toredezettsége
ellenére is egyfajta logikai egység jellemzi. Az ezt kdvetd két fejezet — Az eladdsodottsag
terei (Spaces of Indebtness) és a Gyermekként Marxot olvasva (Reading Marx as a Child)
—azonban nem csak a kordbbi fejezetekhez nem kapcsolédik, de tartalmaban is ellent-
mondasos és kdnnyen megkérddjelezhetd. Egy Prada bolt belséépitészeti megoldasainak



terjengds leirdsa az eladdsodottsdg térbeli megjelenésének szemléltetésére zavarosnak
hat, valédi szemléltetd erejérdl nem gydzi meg az olvasot. A Marxot elemzé fejezetben
ugyan érezhetd némi kikacsintéds az iré részérél, amiért Marx-értelmezésként hirdet egy
bibliografidban taldlt par soros visszaemlékezésen alapuld elemzést az életmdire vald
egyéb hivatkozas nélkll, ugyanakkor mintha az indokoltnal még igy is komolyabban
venné magat. Mindkét fejezet érdekes gondolatkisérletnek konyvelhetd el, mely ugyanak-
kor inkdbb elvesz a konyv értékébdl, semmint hozzdadna.

Osszességében Dienst kényve a jelenlegi gazdasagi rendszer ltal teremtett status
quo problémaira érzékenyen ravilagito irds, mely hemzseg az értékes kérdésfelvetések-
tél. Az, hogy ezekre a kérdésekre ugyanakkor nem kindl meggyézd vélaszokat — részben
csapongo, rengeteg kérdésbe belekapd gondolatmenete miatt —, inkdbb gondolatéb-
resztének teszi alkalmassa, mig az adott problémakra valaszt keresé bévebben kifejtett
elméleteket mashol érdemes keresni.
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Némi késéssel ugyan, de a Kosztoldnyi Program (PAP) tdmogatdsdval végre megjelent
Alain Badiou 1997-ben publikdlt kbnyve Szent Pdlrdl, Csordds Gdbor forditdsdban. Ez
a ,késés" tulajdonképpen nem hdtrdnyos, ha arra gondolunk, hogy az egyetemesség
fogalma milyen akaddlyokon bukddcsolt dt a kilencvenes évektél napjainkig. Badiou
konyve ma taldn idészer(ibb, mint 1997-ben.

EGYETEMESSEG, GLOBALIZACIO,
KOZOS VILAGOK

Vajon mit lehet ma &szintén éllitani az univerzalizmus fogalmarél, amely politikailag
zavardan tobbértelmU az eurdpai, tdgabb értelemben a nyugati vildigban? A relativizmust
éltetd kozbeszéddel szemben, ugyanakkor a gyUldletbeszéd valamennyi megnyilatkozésa
ellen vajon mit lehet manapsag egyetemesnek nevezni? Badiou esszéje egyfajta fogadas:
globdlis vilagunkban igenis felbukkanhat az egyetemesség politikai cselekvdje, aki ihletét
egyenesen az els¢ szézadbdl meriti. Nem biztos, hogy Badiou megnyerte ezt a fogadast,
a kérdés azonban nyitott,  maga nyitotta fel: mi kdze korunknak a keresztény idészamité-
sunk szerinti elsé szazadhoz?

Badiou a szabadgondolkoddk kézvetlenségével fordul az Ujszévetséghez. Oszintén
ismeri be, hogy megrogzott ateistaként fordul e kdnyvhoz, amely nem része politikai
muveltségének. Szélsébaloldali (egyesek szerint a mai napig maoista) francia gondolko-
donk részérdl ez a vallomas kifejezetten ,meggyézéen” hangzik. Parizs féleg baloldali,
illetve irodalmi és filozdfiai koreiben évtizedek dta bevett szokés a Biblidt konyvként
olvasni, e kdnyveket a szdmtalan egyéb konyv kdzott, elvégre a Biblia neve is erre utal:
kényv vagyok, kényvek vagyunk. Eric Blondel francia filozéfus és mforditd merész
etikaelméleti eléadésai a Sorbonne-on (Paris I) példaul ezt a felfogast témasztjék ala.
Badiou tehat naivan lapoz bele a péli levelekbe, els¢ olvasat gyandnt, ezt azonban rogton
az el8széban egyértelmlivé teszi. Kérdés, hogy ez a naiv megkdzelités, ti. hogy Pél az elsé
keresztény szazadbdl Uzen a kései huszadiknak, helytéllo-e.

A szerzé tétele didhéjban az, hogy az egyetemesség gondolata éppenséggel a
globalizécio logikdjaval szembedllitva nyer Uj értelmet. A globalizécid ugyanis egyesités
helyett mindent darabokra aprit: Gjabb és Ujabb ,6tletek” az Ujabb és Ujabb lszikség-
letekrél egymastol elkildnilé buborékokat hoznak létre. Uj termék, Uj célkdzonség,

Uj elszigetelt kulturdlis, szexudlis és egyéb fogyasztéi buborékok Iétestlnek globalizalt
vildgunkban, allitja Badiou. Az egyetemesség, amit Badiou Pl leveleiben keres, a ,koz6s
vildg” perspektivédjdban kap uj erére. A kozmopolita gondolkodas, a ,koz6s vildg” (fran-
cidul: monde commun) gondolata a globalizacio (francidul: mondialisation) ellen Iép fel.



Monde (vildg) monde ellen. Kortdrs francia szocioldgiai-antropoldgiai berkekben a monde
commun egyébként kifejezetten ,divatos” fogalom, gondolunk példaul Etienne Tassin
(Tassin 2003) és Alexandre Duclos (Duclos 2009) munkaira. Ezeket a kutatdsokat azonban
mindig fenyegeti az, amit Patrice Loraux filozéfus , kulturdlis kibuvoknak” nevez: a kozmo-
politizmus kétes jegyében kihaszndljuk a hozzank érkezd masik massagat, ugy meritink
beléle, hogy kdzben ki sem mozdultunk otthonrol (Loraux 1993: 392). Amikor pedig
kimozdulunk, a magunk sajatosségait visszik magunkkal, és ezeket nevezzik elészeretet-
tel ,egyetemes” értékeknek.

Badiou olvasatdban ezek a Szajna bal partjan ,kozos vildagokrdl” elmélkedd értelmi-
ségiek mintha éppen az ellenkezdjét produkalndk, mint ami Badiou szerint P4l mobilizald
érdeme volt: gorog tarsasagban Pal a gorég gondolatvildgba élte bele magat, hogy abbal
kiindulva térftsen. A zsidokkal hasonldan jart el. Kérdés, hogy a ,pali technika”, illetve
,ravaszsadg” nem ellenkezik-e éppen Pal radikdlis Gzenetével: Krisztus feltdmadt, az el6zmé-
nyek lényegtelenek? Nehezen képzelhetd el, hogy egy hasonld témondattal Pal valoban
bele tudott bujni masok bérébe, gondolatvildgaba.

AZ ANAKRONIZMUS FELUGYELT
GYAKORLATA

A huszadik szézad kérdez r4 az elsére, ami anakronizmus. Badiou részérél szandékos
anakronizmust képez ez a kdzvetlen konfrontacio, és francia szerzénk nem is sporol az
anakronisztikus kifejezésekkel. Pal vérbeli politikai ,aktivista’, a jeruzsalemi gyulekezet
,konferencia”, utazasai soran konkrétan ,mobilizal".

Franciaorszagban az 6gorog szakérték fejlesztették ki az anakronizmus értelmes és
fellgyelt gyakorlatat. Tobb tapintattal, mint Badiou, aki legjobb tudomasunk szerint nem
apol jo viszonyt az 6gorog vilag baloldali szakértéivel (elvégre 6 maga mondja, hogy a Bib-
ligt olvasva nem kotelezi 8t az dkori tanulmanyok szakértelme). Pedig ez utébbiak, Jean-
Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet, majd Nicole Loraux éppenséggel anakronizmusokban
gondolkodtak: mit Gzennek nekiink az 6gérogok, hogyan tudjuk azonositani, kortars kér-
désekbdl kiindulva, az 6gorog eredetl problémdékat? Vernant a polisz intellektudlis erede-
tét kutatta, hogy a huszadik szdzad politikai észjarasara vildgitson ra (Vernant 1962). Nicole
Loraux az 6gorog polgarhdbord traumajat vizsgalta (Loraux 1997) annak érdekében, hogy
valami fény deriljon a kortars demokracidk ellentmondasaira, demokracidink,6gorog” kér-
déseire (Loraux 2005: 173-190). Torténészekrél van sz, akik kutatasaikban nagyon finoman
kezelték az anakronizmus szerepét. Badiou nem torténész, ebbdl kifolydlag gorombébb az
Ujszévetséggel, mint 6gordg szakértéink Plutarkhosz parhuzamos térténeteivel.
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SZAKITASOK, ROVIDZARLATOK,
ROGESZMEK

Mi Alain Badiou éllitasa, fogadasa? Hogy létezik egy fid, akit nem kotelez az Apa. Egy fid,
akinek nem kell regélnie Krisztusrol, mivel elég neki, hogy a feltdmadast hiresztelje. Pal
ezzel szakit a szinoptikusokkal, mivel hatat fordit a meséknek. Jdnosnak is hatat fordit,
mivel szemében a csoda nem képezhet érvet. A feltdmadas az egyetlen, kizardlagos hir, a
feltdmadds nem a haldl kdvetkezménye, hanem puszta, 6nélld esemény.

Badiou eszmefuttatasat kovetve Pal itt a zsidod és az 6gorog hagyomannyal is szakit.
Az el6bbiek nem fogadnak el olyan evangéliumot, amely nem csodékra épul, hanem csak
kinyilatkozik, és ez Pal. Az utdbbiak, 6gorégok, Homérosztol a romai eposzokig (@z Aeneis,
illetve Lucanus befejezetlen eposza) valamennyien emlitik a haldlba torténé utazast, majd
visszatérést. Pal, Badiou olvasataban, nem visszatérésként értelmezi a feltdmadast, hanem
onallo tényként, szakitva azzal, amit a gorogositett zsidd diaszpodra belevitt a keresztény-
ségbe (Lacoue-Labarthe 2012: 108). Nem véletlen, irja Badiou, hogy Pal leveleit az Ujszévet-
ség kanonizaldi valoszinUsithetéen ,moderaltdk”. Ez Badiou gondolata: Pal tul radikalis volt,
az Apostolok cselekedetei nem szamolnak be Pal valodi tevékenységérdl.

Kissé zavard gondolat, amikor Badiou azt frja, hogy a zsidé és a gérég nem tényle-
ges népek, hanem csupdn Pél lelkében léteznek, amint leveleit irja. Huszadik szdzadunk
végén Badiou tudhatta volna, hogy az antiszemitizmus, illetve valamennyi régeszme
lényege éppen az, hogy a ,zsidok” (,ciganyok”, ,feketék”) elsésorban képzeletvildagunkban
és dnkényes kategoridinkban léteznek, és nem a valdsagban. Didier Fassin antropolégus
fejti ki, hogy a faji kategdéridk mindig elméleti konstrukciok, amelyek utélag gyakorlatba
helyezve elvarjdk, hogy tdbbnyire heterogén csoportok azonosuljanak a szamukra meg-
hatérozott kategdridval (Fassin 2010: 166-168). Amikor a zsidd, akdrcsak a gordg, csupan
fantazmagoria egy militdns ajkan, abbdl nem sok jo szokott kisdlni. A régeszmék pusztitd
hatésait a tisztelt szerz6 feltehetéen nem gondolta végig, amikor Pal ,zsidéirdl” és ,gorog-
jeirdl” beszélt.

Ki is Pal Badiou olvasatdban? Maga a fid, akit nem kotelez az Apa. Ez is szakités a
gorog kultdraval, ugyanis Odusszeusz vdlaszolja a kiiklopsznak, hogy 6 senki, persona. lgaz,
az 6gorog kifejezés tobbértelmd, igy mindenek ellenére ellendll az identitds sarokba szo-
ritd kérdésének. Valasz, amely mégsem valaszol az igazoltatonak: Odusszeusz ,okmanyok
hijan” és legendas, korszakvalté ravaszsdgaval nem ,igazolja” magét (Lacoue-Labarthe
2012: 21).

Pal végképp nem vélaszol, nem mesél, nem hivatkozik, ebben az értelemben
nincsen ,Apa”. P4l csupén hirdet, a maga madjan. igy szamol le a gérogdkkel: az identitas



nem valasz, és azt sem érdemes réla kifejteni, mint az odisszeuszi vélaszban, hogy a ,ki?”
kérdése nem méltd a filozofidhoz. Pal magét az 6gordg logosz szévetét utasitja el.

Képzeletbeli zsidoival Pal hasonldan szamol le: nincsenek csodaim, hogy meg-
gyézzelek benneteket. Egy tényt, 6nalld eseményt hirdetek, a feltdmadést, mivel olyan
id6ket éltink, amelyeknek egyre harsanyabban skandalé emberellenes mozgalmai ellen
leginkdbb tiszta, 8szinte, az eseményeket kertelés nélkil nevikdn nevezd témondatokkal
tudunk fellépni. Ime, P4l korszer(isége, révidzarlatban, tébbek kdzétt Magyarorszagon:
akarmilyen fontos a szélséjobboldal tudomanyos kutatasa, mit sem ér, ha nem a neondci
erdk bator és hatarozott elitélését és kiiktatasat eredményezi. Az 6gorog ,visszatérések”,
logosz és a zsido ,csodak” pali elvetése, mutatis mutandis ma azt jelenti, hogy amig a
barbarség avatott szakérték csemegéje, akik szinte varjak a barbarsag legtjabb megnyil-
vanuldsait, addig vildagunk egyre csak stllyed.

Badiou a kilencvenes évek végén irta meg esszéjét, amely tobbek kdzott a széEIsé-
jobboldal otrombasagait leplezi le. Hogy ki és mi volt Szent Pél, nem tudjuk. Badiou
azonban feltaldlt egy embert, aki nem vélaszolja, hanem kijelenti, hogy & ki. Erre Ricoeur is
tett kisérletet, kevesebb sikerrel, a kilencvenes évek legelején (Ricoeur 1990: 148). A sz&ls6-
jobboldali veszély erésen fenyegetett, erre Ricoeur, N. Loraux és Badiou valaszoltak.
Remélhetdleg bolcs tanulsdgokkal, szdmunkra, ma.

Amint a huszadik szédzad keres valaszt az elsé szézadban, kettés, oda-vissza megvi-
lagitasban, anakronizmus helyett rovidzarlat jon Iétre. Badiou erre a révidzérlatra fogadott.
Legyen igaza. Badiou tovdbba nem tévesztheti szem elél, hogy az ugynevezett ,eurdpai
egyetemesség” hatalmi retorika, fogalmaz Immanuel Wallerstein, tehdt nem lehet eurdpai
egyetemességrél beszélni az eurdpai dnkény megemlitése nélkul (Wallerstein 2006).
Kérdés, és ezt a kérdést Badiou olvasdjara bizzuk, hogy a ,pali révidzérlat” megkertlhetévé
teszi-e eurépai hagyatékunkat, amelyben az univerzalizmus erés konnotéciokkal terhelt
fogalom. Valoban relevéns-e ez a révidzarlat a globalizacié egy lehetséges alternativajanak
megfogalmazdsa végett, vagy kissé elhamarkodott gondolatmenet, akdrcsak, egyébként,
a konyv magyar forditasa?

Nem biztos, hogy éppen egy elsé szazadi ,szélsébalos” biztosit szamunkra kiutat a
komfortos és hatalmi egyetemesség, valamint az ugyancsak kényelmes kulturalis relativiz-
és egy cs6 képezi. A két dolog nem megy 4t egyditt a csévon (Ut, porosz, innen az a-porosz,
jarhatatlan ut). Akkor szuletik alternativa, ha egyik ,dologhoz”, illetve az adottnak tetszé
,Cs6h6z” sem ragaszkodunk. Badiou felismerte az adottnak tetszé ,csévet” (az alternativa-
kat nem ismerd globalis ésszerliséget), és tisztdban van az 6sszeférhetetlen ,dolgokkal” is.
Az olvasdk dolga, hogy felismerjék korunk dnkényes csoveit, és Uj utakon mas dolgokat
egyeztessenek, mint amelyeket megkertlhetetlennek ting globalis cséviink elfojt. Pal
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taldn ezt Gzeni, amikor Badiou olvasatdban hatat fordit a csoddknak és az 6gorog logosz-

nak: a ,dolgoktol” kell megszabadulnunk, hogy Uj utakon jarhaté alternativék szilessenek.

Mert mi is egy alternativa, ha nem egy Uj porosz?

HIVATKOZOTT IRODALOM

Duclos, Alexandre (2009): Des formes modernes de cosmopolitisme. |'Harmattan.

Fassin, Didier (2010): Ni race, ni racisme. Ce que racialiser veut dire. In: Les nouvelles frontiéres de

la société francaise. Szerk.: Fassin, Didier. La Découverte.
Lacoue-Labarthe, Philippe (2012): La réponse d'Ulysse. Lignes-Imec.
Loraux, Nicole (1997): La cité divisée. Payot & Rivages.
Loraux, Nicole (2005): La tragédie d'Athenes. Seuil.
Loraux, Patrice (1993): Le tempo de la pensée. Seuil.
Ricoeur, Paul (1990): Soi-méme comme un autre. Seuil.
Tassin, Etienne (2003): Un monde commun : Pour une cosmo-politique des conflits. Seuil.
Vernant, Jean-Pierre (1962): Les origines de la pensée grecque. CNRS.
Wallerstein, Immanuel (2006): European Universalism: the Rhetoric of Power. The New Press.






Luhmann a 20. szdzadi szociolégia klasszikus alakja, aki ekkor mdr elsésorban a Die Gesellschaft der
Gesellschaft cimd nagy dsszefoglald mdvén dolgozott. Az interju utdn Luhmann még kb. 6t és fél évet

élt, a nagy md kézvetlentl a haldla el6tt megjelent. Az interju igazi kontextusdt azonban a nyolcvanas

és a kilencvenes évek forduldjdnak tdrsadalmi problémdi alkotjdk. A kilencvenes évek legelején elszapo-
rodtak a jelent6s gondolkoddkkal készitett interjuk. (Most csak Jirgen Habermas teljes interjukétetére
[Vergangenheit als Zukunft, Pendo Verlag 1990] és Karl-Otto Apel nagy interjjdra [Kontingente Identitcit
und historische Hoffnung. In: Babylon, 1990. 7. szdm] szeretnék utalni.) A szdmos Uj tdrsadalmi esemény és
Jjelenség hatdsdra a szocioldgusok és a filozéfusok ezzel a kérdéssel szembestiltek: helytdlls-e a térténtek
fényében az elmélettik (a diskurzuselmélet és a rendszerelmélet)? A kérdésekre vdlaszolva persze elmélettiket
szdmos Uj problémdra kellett kiterjesztenilik, illetve ezek fényében kiprébdlniuk. Hogyan lehet értelmezni
arendszervdltozdst? Mivolt az 6bdlhdbort lényege, milyen szerepet jdtszott ebben a média? Hogy kell
felbecstilntink a didkmozgalmak érokségét? Mit tudunk mondani az dj nacionalizmusrdl és a szélséjobbol-

dali veszélyrél?

Onnek az 1968. mdijusi eseményekrdl, ezek kivdlté okairdl és kdvetkezményeirdl — mint ismeretes
— nagyon rossz véleménye van. De tulajdonképpen miért is? A rendszerelmélet premisszdit
kévetve ezt a modernizdcids I6kést, amelyet az események a régi Szévetségi Kbztdrsasdgban
kivdltottak, Onnek inkdbb tdvizéinie kellene.

En nem tudom, hogy az eseményeket fél lehet-e osztani pozitivokra és negativokra,
és hogy igy meg lehet-e dket itéIni. A modernizacios I6kést pedig egyaltaldn nem
latom. Nem tudnam megmondani, hogy 1968 majusaban mi volt a modern...

A tradiciondlis kbtédések felolddsa, individualizdlédds, a ndi szerepek és a gyermeknevelés
Ujradefinidldsa. ..

De ezek mind olyan csoportképzési tendencidk, amelyekbdl az individuumok
kimaradnak. Az egyetemeken példdul nem lehetett sz¢ individualizalddasrél. Ott
|étrejott egy demdbirokracia, vagyis a csoportra vonatkozé konszenzusképes témak
tesztelésének lehetésége. A konszenzus el6térbe allitdsa azonban egyuttal kezelhe-
tetlenné tette azokat a targyakat, amelyek kapcsan nem alakult ki konszenzus.

De nem kell-e elismerniink, hogy olyan Uj eszmék alakultak ki, amelyek késébb behatoltak a
blirokratikus szervezetekbe? Példdul a rendszerek nyitottabbd vdltak a kritikdval szemben, és
most sokkal rugalmasabban reagdinak az ket kisajdtitani akard kisérletekre. Ez a tébb differen-
cia és a t6bb komplexitds irdnydba mutatd vdltozds még mindig felhdborit bizonyos értékkon-
zervativokat, akik a hatvannyolcasok eszméiben Idtjdk a gonosz megtestestilését.



Igen, kialakult a szocialitdsra vonatkozé erételjesebb érzékenység. Ezt a tendencidt
lehet I4tni a jogrendszerben, a fiatalkordak bintethetéségének megitélésében
vagy a személyesség kultuszaban, a rddidaddkban és a sajtéban. Hogy azonban
ebben - visszatérve még egyszer a kérdésre — mi lenne a modern, azt nem ldtom.
Az igaz, hogy a hatvannyolcasok tobb szocialitést vittek bele a szervezetekbe,

de ezzel egylitt a komplikdcio, és bizonyos értelemben a komplexitds is meg-
novekedett. De hogy a szervezeteken kivil valtozott-e valami, azt nem tudnam
megmondani.

Ez a negativ megitélés az dsszes tiltakozdsi mozgalomra vonatkozik, amit én — 8szintén szolva

— meglepdnek tartok. Még akkor is, ha a remények dltaldban csaldddsba és rezigndcicba

csapnak dt, ha a nagyratéré célok utdlag illuzérikusnak bizonyulnak, és néhdny fészereplé jél

dotdlt pozicidkba kertil, a tdrsadalmi mozgalmaknak dltaldban mégis sikeril Gj témdkat, prob-

lémafelvetéseket és egy ujfajta valdsdgot bevezetnitik. Azt gondolom, hogy Onnek alapjdban
véve tobb tiltakozdst, tobb ldzaddst, s6t tobb szubverzidt kellene kbvetelnie, mert ezdltal olyan j
differencidk és olyan Uj differencidléddsi lehetSségek teremtédnek, amelyeknek mind a rendszer

autopoézis, mind annak éndllé dinamikdja tekintetében evoldcidt elémozditd és komplexitdst

fokozé hatdsuk lesz.
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Az én bedllitottsdgom a tiltakozasi mozgalmakkal szemben nem feltétlendl
negativ. De szeretnék pontosabb kilénbséget tenni a realitas és az igény kézott. A
valdsdgban ezek a mozgalmak a témegmeédidkkal vald szoros kooperacion keresz-
tdl valdoban nemcsak Uj témdkat javasoltak, hanem ezeket messzemenéen meg

is honositottak. Ez kildndsen érvényes az bkomozgalomra, részben a némozga-
lomra, de mar nem annyira érvényes a békemozgalomra. Az olyan témdk, amelyek
kordbban nem kaptak politikai figyelmet, az Uj térsadalmi mozgalmak verbalis
stilusan keresztil, de a demonstraciok lathatd stilusan keresztil is bekerlltek a
nyilvénossagba, és a média folkarolta 6ket. Egy olyan elmélet szamara, amely a
modern tarsadalmakat a funkcionélis differencialédason keresztil irja le, azok a
mozgalmak, amelyek nem tdmasztanak igényt arra, hogy a gazdasagot, a politikat
vagy a tudomanyt helyettesitsék egy Ujfajta gazdalkodassal, kormanyzassal,
kutatassal, periferidlis jelentéségliek. Azok a kdvetelmények, amelyek kivilrdl
kozelitenek a rendszerekhez, anélkil, hogy at akarnak venni azok funkcidit, kihivast
jelentenek. Késébb ez a probléma a targyaldsi képességben fejezédik ki. A moz-
galmak feloszlanak egy olyan részre, amelyek kompromisszumkészek, és egydtt
akarnak mukodni, és egy olyan részre, amely az elvekhez ragaszkodik, és ennek
tagjai végul csalddni fognak.
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Atdrsadalmi mozgalmak normativ igényei gyengitik a rendszerek funkcidalkalmassdgdt, és a
rendszerben tébb kdrt, mint hasznot okoznak — ezért kellene kiiktatni az ellendlldsi és tiltakozdsi
formdkat?

En nem akarom azt allitani, hogy tébb kart okoznak, mint amennyi hasznot hoznak.
A torténetet valdszinlleg kildnbdzd témakra kellene felosztanunk és sokkal részle-
tesebben megvizsgalnunk. A gazdasag olyan atallitasa, amely az dkoldgiai kérdések
erételjesebb figyelembevételére irdnyul, nem érthetd puszta koltséghatranyként. Az
okoldgiai mozgalom Uj piacokat tért fel, [étrehozta a termelés Uj forméira vonatkozd
eljarasokat és az erre vonatkozé diskurzust. Kdnnyen beldthaté, hogy a konkurencia
puszta nyomasa nem tudott volna Iétrehozni ilyen Ujitdsokat. Tehdt van sikeres tilta-
kozas. De ugyanakkor a bevandorldellenesek is egy tarsadalmi mozgalmat alkotnak,
mit sz6l On ehhez?

Ezzel mdr elérefutottunk a kbvetkezé kérdésre. Az ellendllds és a differencidk tételezése ma a
jobboldali radikdlis mozgalmak igyévé vdlt. Hogy ldtja On ennek az dj avantgdrdnak a céljait
és a kildtdsait? On szerint a titkosszolgdlati jelentések szerint szervezetlen, lokdlis kt6dési
tiltakozdsokat, a jolét peremén vegetdld elesett kisebbségek mozgalmait ugyanazzal a fogalmi
eszkézrendszerrel (funkciondlis differencidlédds, kommunikdcios kapcsoldddsok, intézményese-
dés) kell-e leirmunk, vagy ehhez mds fogalmakat kell keresniink?

Szerintem ezek a kilonbségek vildagosak. Az tulzottan kitdgitana a tarsadalmi moz-
galmak fogalmat, ha ebbe a neondcikat és a jobboldali radikélisokat is bevennénk.
Ezen tulmenden természetesen azt is meg lehet kérdezni, hogy rendelkeznek-e
pdrtalapitasi ambicidkkal, és a demokraciat a sajat célképzeteik megvalositasara
akarjak-e folhasznalni, vagy csak hazakat akarnak folgyujtani és embereket meggyil-
kolni. Ez a jelenség megakadalyozza, hogy a tarsadalmi mozgalmakat mint formakat
per se jonak tartsuk. Minden azon mulik, hogy hogyan illeszkednek be egy igényes
civilizacio épitésébe. Es sok minden mulik a motivumok jellegén. Az Uj tarsadalmi
mozgalmak esetében az embernek az a benyomasa, hogy a motivumaikat tisztessé-
gesen deklardljdk, mig a neondcik esetében az az érzésiink, hogy csak a randalirozas
jar a fejukben, hogy csak sokkolni akarnak azzal, hogy horogkereszteket mazolnak a
sirkovekre, sth. Az & esetlikben a motivumokra vonatkozé kommunikacio nem meg-
gydz6, a teljes dezorganizacioval és az individuumok véletlenszer( rekrutalasaval all
6sszhangban.

A neondci akciokat — On is emlitette a zsidd temetSk meggyaldzdsdt — egy strukturdlis sikon
bizonyos értelemben dssze lehet hasonlitani a sztirrealista provokdcids formdkkal. Miutdn a



politikai nyilvdnossdgunk a baloldali-liberdlis értékek mentén szervezédik, és minden baloldalrdl
érkez6 provokdcios lehetbség elesett és f6ldslegessé vdlt (mivel a gépezet ezeket akceptdlta és
magdeévd tette), ezért a tiltakozds és a provokdcio a diskurzus hatdrain tdl és azon kivil jelentke-
zik — egy teljesen vdratlan sikon jelenik meg djra. Tehdt még egyszer: le lehet-e irni a provokdcids
formdkat a rendszerelmélet eszkbzrendszerével?

Még ha ez némileg problematikus is, én ezt a tiltakozast egy sorba helyezném a
fundamentalizmussal, a vallasi fundamentalizmussal és az etnikai csoportokkal.
De a jelenségek hasonléséga ellenére nem tulajdonitok nekik ugyanolyan értéket.
Vannak olyan torekvések, amelyek a modern, egyre inkdbb vildgtarsadalmi civili-
z3ciot probaljdk témadni. Az emberek keresnek valamit, ahol mint individuumok
hasznosak lehetnek és lehetnek valakik, mit sem torédve az esetleges megvetés
vagy biintetés kockéazatdval. Ha megtorténik egy ilyen kizarés, Ugy még mindig
van egy olyan csoportunk, amely lehetéveé teszi a tarsadalmi tdmogatast. Hasonld
folyamatokat lehet megfigyelni az ezoterikus korokben és voodookultuszokban." De
ez végsé soron mindig attél figg, hogy milyen jol illeszkednek az ilyen csoportok
valldsilag vagy politikailag a rendszerbe.

Az én tudomdsom szerint On az ilyen etnikai és valldsi kihdgdsokat ,tiszta véletleneknek” vagy
Lregiondlis kiiléndsségeknek” tekinti, amelyek majd hamarosan elcsendesednek, és ezért a
modernség jovébeli fejlédése szdmdra nincs jelentSséguik.

Mindezek a jelenségek modernek, vagyis ebben az évszazadban jottek létre. Es ez
érvényes az Uj valldsi kultuszokra is. Mindenekel&tt az iszldm helyzetén lehet I&tni,
hogy mennyire Ujak ezek a jelenségek. A kérdés az, hogy ezek a betdrések hogyan
foghatok fel, és hogyan normalizélhatok. Van olyan iszlam éllam, amely kdvetkezete-
sen alkalmaz bizonyos szabalyokat. A sejkek Irdnra és Szaud-Arabidra tekintettel azt
mondjak: ma nincs olyan éllam, amelyet az iszlam szerint kormanyoznanak. Ebbdl
mar lehet I3tni, hogy bizonyos tradiciok megszakadnak és a funkciondlis differencia-
|6dés bizonyos formaihoz adaptalodnak. Az elmélet még nem a tarsadalom.

A rendszerelmélet azzal az igényes projekttel Iép fel, hogy a modern tdrsadalmat a diskurzuson
dtnyulo kategéridkkal és egy j eszkbzrendszerrel (a varidcidval, a szelekciéval, a funkciondlis ekvi-
valencidval, az 6n- és az idegenreferencidval stb.) adekvdtabban meg tudja figyelni és jobban le

1 Nyugat-afrikai torzsek valldsos-magikus kultusza; a sz6 jelentése: Isten, jé szellem. Szdmos nép-
rajzi kézikonyvben és mégiakutatdsban olvashatunk réla. Ma az amerikai New Orleans kdrnyékén a

gyogynovényekkel valé gyogyitast jelenti. Az eredeti tradicio taldn méar csak Haitin él.
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tudja irni. Az On szavai szerint a rendszerelmélet kidolgozdsa még a kezdeti szakaszdban van. De
mindenesetre az elsé lépéseket mdr megtette egy Uj és modern tdrsadalomelmélet kidolgozdsa
felé. Megkérdezheterm Ontdl, hogy meddig jutott mdr elére ebben a folyamatban, és mikorra
vdrhatjuk a felgyorsult viszonyokra alkalmazott megfeleld tdrsadalomelmélet elkésztiltét?

Ennek a fejl6désnek a kellés kdzepén allunk, és a lezérdsat még egyaltaldn nem
lehet latni. [gy természetesen folytatnom kell. Jelenleg azon dolgozom, hogy a
funkcionalis rendszereket magukat leirjam, és kidolgozzak egy minden funkcionalis
rendszerre érvényes elméletet, mert igy az Ujonnan létrejétt eszméket és probléma-
kat &t tudom vezetni az dltaldnos tarsadalomelméletbe. Mar megjelentek a tarsa-
dalom gazdasagardl, tudomanyarol és jogardl szold konyvek; masok, a tarsadalom
mUvészetérdl, valldsérol és politikdjarol szélok kéziratos allapotban lévé projektek.
Ezen tulmenden van egy hatalmas tarsadalomelméleti kéziratkomplexumom. Ebbé|
részletek most jelentek meg olaszul. Biztos, hogy a széveg valamikor ndlunk is meg
fog jelenni, ha majd az lesz az érzésem, hogy méar nem sokat fog valtozni.

Ezek szerint a tdrsadalomelmélet, amelyre oly sokan vdrnak, alapvondsait tekintve mdr
készen van?

Igen! Legaldbbis ennyit mar eldrulhatok. Ebben mar nem principiumokbdl indulok
ki, hanem a strukturdlis modernséget a funkcionalis rendszerek 6sszehasonlithatoséa-
gahoz kétom. Mindenhol van funkciondlis specializalodas, kédolas, médiumok stb.
Azzal egyltt, ahogy ezt a tényekre tudom vonatkoztatni, és ennek kdvetkeztében le
tudom irni 8ket, a tdrsadalmi rendszerek elmélete Ugy jelenik meg, mint a funkcio-
nélis rendszereknek egy olyan konglomeratuma, amelyet nem egy principium, egy
érték vagy egy norma, és nem is egy erkolcsi torvény alapjan lehet leiri, hanem az
autondmia, az autopoézis, az operativ zaras stb. segitségével. Pillanatnyilag azt pro-
balom folmérni, hogy meddig lehet ezekkel a fogalmakkal eljutni és esetleg milyen
engedményeket kell tennem a mUkodés érdekében.

Milyen problémdkat Idt még?

Gondolok példaul a nevelési rendszerre. Itt nem a kommunikativ siker, hanem a sze-
mélyiség megvaltozésa mint a kdrnyezetbe vald beavatkozas all az elétérben. Ez mas,
mint amit a gazdasdgban, a jogban vagy a tudomanyban lathatunk, ahol bizonyos
értelemkindlatokat akarunk érvényre juttatni. Aztan a mivészetelméletben erés az
észlelési komponens, amely nemcsak a szovegeken &t hiizoédik, hanem minden mdal-
kotasban folellhetd. Természetesen rendelkezniink kell azzal a képességgel, hogy



szvegeket olvassunk és eléaddsokat hallgassunk, de mindaz, ami a szdvegesitésen
keresztil zajlik, a kommunikativ kdzvetités mas formajéval rendelkezik, mint a koz-
vetlen észlelés. Itt vannak bizonyos kilonbségek, és engem egyrészt az érdekel, hogy
mennyi kilonbséget lehet 4tfogni egy bizonyos absztrakcios szinten mozgd eszkoz-
rendszerrel. Es masrészt az érdekel, hogy mennyire absztrakt modon kell felfognunk
az olyan fogalmakat, mint példaul a médium, hogy eljussunk egy ilyen elmélethez.

On a rendszerelméletet szuperelméletnek nevezte, mert univerzalisztikus igényekkel lép fol.

A grand récit-be vetett bizalom elvesztése dta megtanultuk, hogy az ilyen posztuldtumokhoz

visszafogottabban viszonyuljunk. Egyesek ezért arra tértek dt, hogy megelégszenek a puszta

kordiagndzissal vagy elemzéssel, és tevélegesen keriilik egy dtfogé elmélet megalkotdsdt. On

azonban ragaszkodik ahhoz a lehetéséghez, hogy egy univerzalisztikus elméletet kredljon, és

ezt paradox médon dsszekdsse azzal az dllitdssal, hogy nem Idtja azt, amit Idtni kell?

Mindenkinek van egy vakfoltja, és a rendszerelmélet egyik tézise éppen az, hogy

a rendszer és a kornyezet differencidja egy megfigyelhetetlen vildaghoz vezet. A diffe-
rencia egységét, vagyis azt a mozzanatot, ami benne ugyanaz, nem lehet jelle-
mezni, ha a differenciat magat operativ médon mint megkulénboztetést alkalmaz-
zuk Ugy, hogy kdézben minden vagy a rendszerhez vagy a kdrnyezethez tartozzon.
Ennyiben a paradoxon vagy a megfigyelhetetlenség a rendszerelmélet dnlefrdsanak
kozponti téméja. Ez az elmélet azokat a belatasokat, amelyeket a targyakrol meg-
fogalmaz, autologikus médon mintegy visszacsatolva ©nmagara alkalmazza. Ez az
univerzalizmus egyik forméja, nevezetesen az 6nfelmentés tilalma. Egy kilsé pozi-
ciot elfoglalni és a vildagot mintegy kivulrél megfigyelni — ezt nem lehet univerzalis
koncepcioként kidolgozni, mivel a vildg fel van osztva a térgyra és a megfigyelére.
Az univerzalitdst azonban én mégis lehetségesnek tartom. A mai intellektudlis
kornyezetiinkben ennek szamos darabjét folfedezhetjik. Ezeket a parlagon heveré
kezdeményezéseket csak dssze kellene gyUjteni és koordindlni.

A rendszerelmélet ilyen tulzé alkalmazdsdval szemben még a jéindulatu kritikusok is azt a

gyanut fogalmazzdk meg, hogy a rendszerelmélet szép fokozatosan skolasztikus vondsokat

fog magdra élteni. On magalapozottnak érzi e gyand félmerdilését? Van valamilyen formdja a

rendszerelmélet kanonizdldsdnak?
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Igen is meg nem is! Teljesen nyitott vagyok a valtoztatdsokkal és a hangsulyeltoléda-
sokkal szemben. Mi itt, Bielefeldben, tdbbszor és viszonylag intenziven vitatkoztunk
arrol, hogy beszélhetlink-e arrél, hogy a megfigyelé most dominans szerepet jatszik,
miutén elészor alkalmazza a rendszerelméletet. Masrészt azonban ahhoz, hogy a
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megfigyeld a sajat |étét reprodukdlja, maganak is rendszernek kell lennie; igyhogy

a cirkularitds és mindezek a nagyon absztrakt figurdk szép lassan lefedik a klasszi-
kus kibernetikai vagy 6nszervezédés-elméleti 6sszefliggéseket. Emellett sok olyan
felhasznalds van, amelyek az elméleti arzenalnak csak bizonyos részeit alkalmazzak,
és mar csak ezért is tul komplexek. Ahhoz, hogy elkerlljuk ezeket a nehézségeket,
tul sok magyarazatot kellene elérebocsdtanunk, amelyek a széveget unalmassa és
némileg pontatlannd is tennék. Leidenben egy munkacsoport most publikdlt egy
konyvet Kommunikation und Differenz cimmel,? amelyben a rendszerelmélet egy
részét vezérfonalként alkalmazzak. Minden kommunikacio nemcsak kozol valamit,
hanem azt is elmondja, hogy az amirdl beszél, mitél killonbozik. Az irodalmat iga-
7abol csak akkor lehet megragadni, ha nemcsak az elmondottat birdljuk, hanem azt
is figyelembe vesszik, ami ellen irdnyul. Az action painting olyan cselekvés, amely a
lefestés vagy a tudas elrejtése ellen irdnyul. A festé mar nem azt akarja megmutatni,
hogy mit tud. A képnek maganak kell meggyézének lennie. Itt mar nem a kép feld!
gondolkodunk, hanem ama differencia fell, ami ezt a stilust valami mas vonatko-
zasdban jellemezte. A lefrdsnak ezt a forméjét is lehet jél csinalni, de nem szabad az
egész elméleti apparatust idézetek forméjaban beépiteni a definicidkba. Ebbél ado-
dik néhany probléma. Az elmélet tul komplex lesz ahhoz, hogy alkalmazni lehessen.

A taldlékony kritikusoknak nemrég az jutott esziikbe, hogy a rendszerelméletnek valamiféle
fenségességet tulajdonitsanak. Tényleg van ebben valami fenséges? Fenséges lenne a rendszer-
elmélet? Taldn isteni eredet, és Luhmann az az ember, aki Istent munka kézben megfigyeli?

2

August Wilhelm Schlegelnél, aki a fenségest elékelé hashajté szerként jellemzi.
Székrekedéskor egy ilyen fajta fenségest kellene bevenniink. Schlegel megjegyzése
természetesen a 18. szazadi vitdkra vonatkozik, és taldn még Kantra is. De ahogy
Lyotard haszndlja a fenséges fogalmat (ez egyrészt a szép formak hataratlépésének
és a szorny(ség aranyos abrazoldsanak kategoridja, masrészt a transzcendenciara
valo utalds, olyan indikdtorokon keresztll, mint a haldl, a végesség és az esenddség),
azt elészor be kellene épiteni az elméletbe. Az elméletnek el kell fordulnia a maga
targyaiban, de ez most nem a tarsadalom, hanem csak egy kicsi, mikroszkopikusan

folfedezhetd jelenség a térsadalmon belil. Ebben latok némi irdnidt. Ha a vallési jelen-

ségeket ezzel az elmélettel kozelitjik meg, akkor létrejon egy dekonstruktiv effektus.

Luhmann a kévetkezd kdnyvre gondol: Henke de Berg és Matthias Prangel (1993) (szerk.): Kom-

munikation und Differenz: systemtheoretische Ansctze in der Literatur- und Kunstwissenschaft, Westdeut-

scher Verlag.



A teolégusok (de a pedagdgusok is) mindig azt hiszik, hogy valamilyen folényességi
igényt jelentek be, ha az 6 targyukkal foglalkozom. Ez azonban tévedés. Es ezt konny
felismerni, mihelyst a funkcionalis differencidlodast strukturdlis ismérvnek tekintjuk.

A mostani kérdésem arra a meggondoldsra éplil, hogy az egyszer mdr Iétrejétt rendszerek
nem tudnak ténkremenni, mindig tovdbbfejlédnek, és még taldn a haldlt is le tudjdk gyézni.

A rendszerek halhatatlansdgdbdl — ami mint ismeretes, olyan kategdria, amit dltaldban Isten-
nek tulajdonitunk, illetve amelynek segitségével Istent leirjuk — arra kbvetkeztethetnénk, hogy
a rendszereket isteninek nevezhetjik, és isteni eredetet tulajdonitsunk nekik, természetesen egy
szekuldris és nem misztikus-mitikus értelemben.

Szerintem ez inkdbb forditva van. A rendszerelméletbdl kiindulva azt a kérdést
vetem fol, hogy miért van sziikségtink egy Isten-alakra, és igy jutunk el a megfigye-
I6hoz. Isten megfigyel minket, és nekink arra kell térekedniink, hogy megfigyeljik
azt, hogy 6 hogyan figyel meg benninket. Ezért van szikséglnk az ¢rdogre, és
természetesen a teoldgusok, mint megfigyeldk, Isten megfigyeldi. Ezen az alapon
mutatom be a monoteizmust mint a valldsossag egy bizonyos varicidjat, vagy a
vildg és a vallds kombindcidjat. De ez még nem jelenti azt, hogy a rendszerelméletet
ugyanebbe a pozicidba kellene llitanunk. A leirdst nem szabad Ugy érteni, hogy az
a jobban tudas egyik formdja. Itt inkdbb egy olyan kisérletrél van szé, amely a meg-
lévd lefrasi eszkozoket sikeresebben prébalja alkalmazni és tokéletesiteni. A rend-
szerelmélet arra tesz kisérletet, hogy a tudomanyon és a szocioldgian belul valamit
jobban csindljunk. Ezen a ponton a szocioldgus belelitkdzik a hatarba.

A rendszerelmélet nagy elénye mds tradiciondlis elméletekkel szemben az evolticiéra vald
nyitottsdga, amely kiilonbdzé heterogén kapcsoldddsi lehetdségeket tesz lehetévé. A francia
szociolégus, Jean Baudrillard szerint azonban mdr nem a ,névekedések stddiumdban” vagyunk,
hanem a ,kindvések”, a tultelitettség és a metasztdzisok dllapotdban. Vagyis az dsszes jelenlegi
(tegylik hozzd: nyugati) rendszer jollakottsdga és elhizdsa mdr nem jdrul hozzd a tovdbbi diffe-
rencidléddshoz és nem teremt komplexebb kommunikdcids lehetéségeket sem, hanem fatdlis
mddon nagyobb tehetetlenséget, indifferencidt és entropidt eredményez. Hogyan értékeli On
ezt a tendencidt, amely a kommunikdcié megtagaddsa és a k6zémbdssé vdlds felé mutat?

Biztosan meg fogja érteni, hogy a kérdését nem tudom Baudrillard nyelvén meg-
vélaszolni. En nem kétném feltétlentl &ssze az entropia/negentrépia kategoriajat
az autopoézis, vagyis az elvileg végtelen folytatddassal. Baudrillard valészintleg

olyan autopoétikus rendszereket tart szem elétt, amelyek strukturai burjanoznak

és differencidlédnak, amig csak lehet. Az Ujabb evollcidelméletben ezt mondjak:
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a rendszerek felépitenek egy olyan rendet, amely a redundancia és a variabilitas
komplexebb szintjét valdsitia meg, vagyis egyszerre hoznak létre rendet és rendet-
lenséget. A kdoszelmélet is ezt szeretné tematizalni: az eléreldthatatlan dtcsapast az
irritaciétol a rendbe, az dramléstdl a strukturdlt rendbe. Az entropia és a negentrépia
dualitasat most sokkal komplexebben latjak. A strukturalis torések és a katasztrofak
elérelathatatlansdga ebben a René Thom éltal alkalmazott értelemben manapsag
széleskorlen vitatott.?

Eszerint On taldlénak tartja ezt a leirdst? A nyugati rendszerek valdban ebben az dllapotban
vannak? Ha igen, akkor hogyan kellene erre reagdlnia a szociolégusnak?

Szerintem a vildgtarsadalom ebben az dllapotban van. Nézze csak meg a nem-
zetkdzi pénzpiacokat, a spekuldcid méretét a beruhdzasokhoz viszonyitva. Vagy
gondoljon a technoldgiaszektorra. Hogyan jutunk megfelelé nagysagu tékéhez az
Uj technoldgidkhoz? Vagy gondoljon az allamra. Hogyan boldogul egy olyan éllam,
amely a joléti dllam szempontjai szerint mkadik, a kockazati problémakkal vagy a
vildgtérsadalmilag szabalyozott emberi jogokkal? A szuverén allam alkalmas-e még
arra, hogy lokalisan definialt rendrél gondoskodjék? Mindenhol és nagy béség-

gel vannak olyan problémak, amelyeken valamit valtoztatni kell. Itt a szociolégus
belelitkdzik a végsé hatdrokba. Még megfigyeli a problémdékat, de mar nem latja a
megoldast vagy a megoldasokat. Mindenesetre sok jelenséget tud hozzarendelni a
megoldatlan problémakhoz, és e leirdson keresztil sokféle zavart és sok kozvetlen
politikai és ressentiment-nal toltott vitat félre tud soporni.

Bocsdssa meg a makacssdgomat, de engem érdekel az ehhez tartozo szisztematikus point

of view. Id6kézben Baudrillard tovdbbfejlesztette a maga elméletét. Most mdr olyan virdlis
folyamatokrdl beszél, amelyek dllitélag eqy metadllami rendszerben alakulnak ki. De idékézben
mdr a,rendszer szivében” is szubverziokat és destabilizdciokat lehet megfigyelni. Igy tekintve

a rendszerek megakaddlyozhatjdk valamilyen cél elérését, és bele vannak taszitva egy érék
kérforgdsba.

En ezt sokkal konkrétabban ragadnam meg, és nem olyan &ltalanos fogalmakon
keresztdl, mint a ,modernség” és a ,rendszer”. Mekkora generaciok kdzotti diszk-
repanciat tudnak még elviselni a csalddok? Hogy kell folépiteni egy hazassagot,
miutdn megnétt a korcsoportok, a tdmegmédia és a drdgabb fogyasztas szerepe,

3 René Thom (1923-2002) francia matematikus és filozofus; ismertté az ltala kidolgozott kataszt-

rofaelmélet tette, amibdl késébb kindtt a kdoszkutatas.



ahhoz, hogy a gyerekekhez valé viszony még mikodéképes legyen? Es mely ponto-
kon lehet valtozadsokra szadmitani a gazdasdg muikodési modjdban? Mi torténik akkor,
ha egyszerlien meghosszabbitjuk a régi szemantikat, lefrdsi médokat és strukturd-
kat? Szocioldgusként én arra hajlok, hogy a torténetet ne egyszerlen irodalminak
tekintsuk, és ne mondjuk azt, hogy ha a gazdasagban mar nem mukadik, akkor mar
politikailag sem mukadhet sth., hanem préobaljuk felosztani. Pontosabban meg kell
figyelntink, hogy a politika hogyan boldogul egy mar nem muikddé gazdasaggal.
Nézziik csak a munkahelyeket, amelyek ma igazi probléméava véltak. Habar csak

a gazdasag tudja létrehozni 6ket, most a politika felelésségébe helyezédnek at.
Mindent meg kell fizetni, de kinek van pénze és ki haszndlja fél olyan célokra (pl.
beruhdzésokra), amelyeket a politikusok kivanatosnak tartanak? Az dllamnak a pénzt
a gazdasagbol kell kivennie. Ezeken a pontokon visszautasitom a leegyszerUsitése-
ket a magas absztrakcids szint ellenére.

A viralitdsnak ez a virulencidja” — amely most mdr szinte minden rendszert megragadott — nem

kényszerit-e a rendszer/kGrnyezet differencidjdnak feltilvizsgdlatdra? Nem azt Idtjuk-e minden-
utt, hogy a kdrnyezet (illetve a realitds) egyre hevesebben és véresebben kéveteli a maga jogait?

Ha foladjuk a differenciat, az egész leirds 6sszeomlik. Az igaz, hogy annak lehe-
tésége, hogy egy rendszert a kérnyezete destrudlhat, fokozddik. De a rendszert
taldn erésebben fenyegeti a sajat irritdlhatdsaga, a technikatdl vald figgése, vagy
a csaladi boldogsag pénzfliggéségének ndvekedése, vagy a politikdnak a virdgzo
gazdasagtol valo figgése. Az ilyen strukturdlis 6sszekapcsolédasokat csak akkor
lehet lefrni, ha feltételezzlk a rendszer/kornyezet megkilonbdztetését. Ha minden
ugyanaz, akkor csak az altaldnos szérnyUséget lehet ostorozni.

Nem, nem a sz6rnylségszemantikdkra gondoltam. Nem mutatja-e a jelenkorunk sok eseménye
(vegylik csak a legujabbakat, a méllni és a solingeni gyilkossdgokat),* hogy milyen labilissa vdlt

a rendszerek funkciéalkalmassdga, és micsoda hatalmas megrdzkddtatdshoz vezethet egy pille
kénnyd szdrnycsapdsa a rendszerek belsejében?

Beszéljlink az instabilitasrél? De ezzel més dolgokat, amelyek talan sokkal fonto-
sabbak, letakarunk. Hogy jutna esziinkbe, hogy pénzt irdnyftsunk at a keleti orszag-
részbe, ami nem fog azonnal megtériiini? Hogy jutna esziinkbe, hogy a spekulaciot

4 Amolini gyilkossagok: 1992. november 23-dnak éjjelén felgyujtottak két torok csaldd hazat egy

schleswig-holsteini kisvarosban. A solingeni gyujtogatds: ennek 1993. majus 29-én &t torok polgar-

tars esett dldozataul. Mindkét blincselekmény elkévetdi szélséjobboldali korokbél szarmaztak.
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és a beruhdzasokat kozelitsik egymashoz? Hogyan védekezziink a gydgyszerek

altal kivaltott betegségek ellen? Ezek olyan témdk, amelyeket a média nem emel

ki, nem mutathatdk be latvanyosan, filmszer( jelenetekkel, és igy elvesztik politikai
jelentéséguket, vagy meg sem kapjék azt. Lattuk a solingeni leégett hézat. Ameri-
kdban hasonlé események jatszodtak le a Rodney King beating trial utan.® Habar azt
nem lehetett tudni, hogy a rendérok nem vertek-e volna meg ugyanugy egy fehér
embert is, ha veszélyes blindzének tartottdk volna; minden a fajkérdés perspektivajan
keresztl jelent meg. De ezeket a szelektivitdsokat nem kell mindjart destabilizalasok-
ként olvasnunk. A médiumok ebbdl éinek, és a politika hagyja félrevezetni magat. A
politika igy megkapja a lehetéséget, hogy dokumentdlja a maga joakaratat, és ezen
keresztUl megint bekerilhet a sajtoba. Bennem inkdbb a média szelekciés mecha-
nizmusainak egyoldaltsaga kelt aggodalmat, akar a tarsadalmi mozgalmak kapcsan,
akar az olyan csoportok kapcsan, amelyek kiléndsen félhdborodottnak mutatkoznak
(mikdzben félreismerik a dolgok mértékét, amin tényleg fol lehetne haborodni).
Milyen elképzeléseink vannak példaul Helmut Kohl testérd|?

A rendszerelmélet a tdrsadalmat mdr nem a tdrsadalmi cselekedeteken keresztiil definidlja,
hanem az egyedi kommunikdcidkon és a kommunikdcié folyamatdn keresztiil. Ezzel megsza-
badul az &sszes kontingens mddon cselekvé embertdl és egy sor hozzdjuk kbt6dé kbvetkez-
ményproblémdtdl (az etnikai, nemzeti, kollektiv identitdsi alakzatoktdl stb.). A kelet-eurdpai
rendszervdltozdsokra tekintettel — amelyeket vértelen felkeléssel redlisan létezé individuumok
hajtottak végre — most példdul Ulrich Beck a rendszerelmélet alapos cdfolatdrdl kezdett el
beszélni. Mondhatjuk-e, hogy 1989 tdrést okoz a rendszerelmélet bejdratott énleirdsaiban? Fel
kell-e késztilnie a rendszerelméletnek az ,individuumok visszatérésére”?

E kritika alapja egy félreértés. Az emberek ugyan a kdrnyezethez tartoznak, de ez
még nem jelenti azt, hogy ne lenne jelentéséguk. A rendszerelmélet a rendszer

és a kornyezet differencidjanak elmélete. Habér a rendszerek csak a kommunikacié
képességével rendelkeznek, és a kauzalisan szlikségszer( okoknak csak egy kicsi
részét tudjak manipulalni, felhasznalni és kicserélni, ezért a differencia reprodukalésa
még nem implikalja az emberek eltlinését.

5 Rodney Glenn Kimg egy afroamerikai USA-dllampolgar, aki az 1990-es években renddri
onkényeskedések dldozataként valt ismertté. A letartdztatasakor (@melyet valaki filmre rogzitett, a
rendérok olyan brutdlisan Iéptek fel) kozuluk négyet birdsag elé allitottak. De 1992-ben félmentették

Oket, és ez elsésorban Los Angelesben stlyos zavargasokat véltott ki.



Ulrich Beck a berlini fal megostromldsdban megerdsitve Idtja azt, ahogy 6 az ,alulrdl jové
politikdt” meghatdrozta.

Szerintem ez marhasag! Nemsokara 6t- vagy hatmillidard ember él a Foldon. Az ,indi-
viduum” fogalmét elészor tehat hatmillidrddal kellene beszorozni, és csak azutan
foltenni azt a kérdést, hogy hogyan kaphat egyre nagyobb jelentéséget az egyes
ember. Mi emelte ki pl. Gorbacsovot, és mi adott a kijelentéseinek profilt és hato-
erét? Vagy vegyk a berlini fal ostromat. Honnan tudtdk az emberek, hogy a berlini
fal az a hires fal? Csakis a médidbol. Ennek megostromlasét az individuumokra
vonatkoztatni, akik 6sszeszedik a batorsagukat és folcsimpaszkodnak ra, szociold-
giailag teljesen tarthatatlan. Természetesen az életre vonatkozé individualis igények
novekednek, és az individuumok tdmeges fellépéséhez vezetnek a rendszerek vagy
a szervezetek hatarain, vagy azon a médon, ahogy a ttmegmeédiumokat vagy a
mUalkotasokat létrehozzuk. Az a vagy, hogy ha én valamit helyesnek tartok, akkor a
tobbieknek Ugy kell elfogadniuk engem, amilyen vagyok, biztosan meglévé jelen-
ség, de megint csak nem individudlis. Az, hogy ilyen tdmegesen és egyszerre Iép fol,
még nem indokolja, hogy a szocioldgiai magyarazatat végsd soron az individuum
individualitdsaban keresstk. Sokkal inkdbb azt kell kérdeznlink, hogy miféle kommu-
nikéciok hoznak létre egy ilyen pszichikai rendszerekbdl és testekbdl 4ll6 jelenséget
a tarsadalom kornyezetében.

Eddig a rendszerelmélet az emberi testet csak mint idegenreferencidt engedte meg. Es igy
érdekes modon egybecseng egy olyan gépszer(i gondolkoddssal, amely a testet és a gon-
dolkoddst megprobdija elvdlasztani eqgymdstol. Mind az Al-kutatds szintjén,® mind pedig az
episztemologikus szférdban napjaink egy meglepd folyamatdnak lehettink szemtanui: minden-
utt folfedezik a testet. Episztemoldgiailag On szerint mennyire igéretesek azok a fdradozdsok,

amelyek az emberi testtél megprobdljdk elvenni a sziikséges distancidt, és nélkilozhetetlen

részszféraként Ujra megprobdljdk bevezetni a rendszer énreferencidlis mozgdsdba? Lehet, hogy

igy a felhGk folcétti repllésbdl Ujra visszatérhetiink a foldhéztapadtsdghoz?

Szerintem kulonbséget kell tennlink a bioldgiai test (@amelyrél szinte semmit nem
tudunk) és a méasok perceptive észlelt teste kozott. A rendszerek szétvélasztasa-
nak szintjén a sejtek Ujratermelése vagy a vérkeringés nem tekinthetd tarsadalmi
folyamatnak. Azt gondolom, ezt senki nem vitatja. Csak akkor, ha a rendszerek el
vannak vélasztva egymastdl, merll fél a kérdés, hogy hogyan lehet témava tenni a
testet a tdrsadalmi kommunikacidban. Az észlelések, a szlikségletek, az erészak és

6
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a szexualitds olyan klasszikus tematizaciok, amelyekben a test a tarsadalmi kom-
munikécidban kap bizonyos szerepet. A preventiv orvostudomany a testet mint a
mindennapi élet mozzanatat egészen masképp viszi be a figyelem és a kommuni-
kaci6 eréterébe. Es ugyanilyen jelentds szerepet jatszik a tévé is. A tévé létrehoz egy
Uj testtudatot, amennyiben a test mozgasait veszi filmre, és ezt a megfelelé zajokkal
és hangokkal alafesti. Csak igy lehetnek elképzeléseink Helmut Kohl testérdl. A test
igenis a rendszerelmélet témaja. De én azért mindig foltenném azt a kérdést, hogy
milyen értelemben, milyen torténelmi feltételek alapjan és milyen dsszefliggésben
a tarsadalmi rendszer mas strukturdival? Természetesen az ilyen véltozasokat nem
lehet a test testiségével magyarazni. Ez mindig is jelen volt. Friederike Hassauer egy
nagyon szép tanulmanyat kdvetve a zarandokoknak a Santiago de Compostella
felé vezetd Uton a test blndssége miatt kell testileg szenvednitk.” Es aztan hirtelen
a lelklet kertl a kézéppontba. Ha ezutdn folmerdl a kérdés, hogy valaki valoban
zardndok volt-e, vagy csak a gesztusokat utdnozta, akkor adott esetben azt lehet
valaszolni, hogy mivel Nirnbergben kitort a pestis, néhdny gazdag ember ez eld|
kitérend®, zardndokutra indult. lgy jott létre a testtél valé eltévolodas tendenci-

dja. A test azdta tlnt el mint a lelkilet biztos indikdtora, amidta a modern vallas a
bensdségességet részesiti elényben, és az etika a meggydzédést dllitja elétérbe,
nem a puszta habitust. Empirikus kérdés lenne annak vizsgalata, hogy ez a tényallas
ma megvaltozott-e. De ezeknek a kérdéseknek (amelyek a tarsadalmi véltozésok
korreldtumaira vonatkoznak) semmi kozik a vérkeringéshez, a szemek és a fulek
minéségéhez vagy az agy nagysagahoz. A komputerizalds decentralizéldshoz vezet.

Atdrsadalmi rendszerek elméletén beltil — mint ahogy a teljes szocioldgiai elméletalkotdsban
— dltaldban eklatdns mddon elhanyagoljdk a technikai-medidlis tényezét. Miért ennyire vak a
rendszerelmélet ezen a teriileten? Megengedheti-e magdnak ezt a vakfoltot egy olyan elmélet,

amely a tdrsadalmi kommunikdcid elemzésében a legmesszebb ment elére? Nem kellene-e sok-

kal tébbet térédnie a medidlis funkcidk technikai implementdcidjdval, ami a nem is jelentékte-
len médiatuddsok szerint egy olyan tdrténelmia priori, amely mind a valésdgkonstrukcidnkat,
mind pedig a tdrsadalmi kommunikdcidnk szelekcids erejét és paramétereit messzemenden
meghatdrozza?

Ezzel minden tovabbi nélkul egyetértek, de nem az éltaldnos rendszerelmélet
sikjan. A rendszerelmélet kivil &ll a torténelmen, és azokat a fogalmakat akarja
tisztazni, amelyekkel dolgozunk. Kimerité vitékat folytattunk pedagdgusokkal a

7 Friederike Hassauer: Santiago: Schrift, Kérper, Raum, Reise: Eine medienhistorische Rekonstruktion,
Munchen 1993.



technika-deficitrél és az okok és az okozatok szoros dsszefonddasardl. Van egy
fontos kilonbségtevésiink, amit Heinz von Foerster vezetett be a trividlis és a nem
trividlis gépek kozott, azt a szempontot kiemelve, hogy az dnreferencia be van-e
kapcsolva, és hogy a rendszer reagél-e a sajat pillanatnyi térténelmi allapotéra, és
Utban van-e a kiszamithatatlansag felé vagy sem ® Es ugyanigy a kockazatproble-
matikdban a visszafogottsag kérdése: a technikai folyamatok biztositasa a kevésbé
technizalhaté biztonsagi folyamatokon keresztil. De én nem szeretnék beleesni
abba a hibdba, hogy a rendszerelméletet az input/output lefrdson keresztul
technizaljam. Nem szeretném ezzel tulterhelni, és azt mondani, hogy mindaz, ami
nem mukodik, javitasra vagy kicserélésre mélté. A rendszerek technizélhatésaga egy
kilonos eset, aminek a feltételeit pontosan kell tanulményoznunk. A gépies-szami-
toégépszerl mikodés példaul a Max Weber-i burokracia értelmében azonban nem
tartozik a tarsadalmi rendszerek definicidjahoz, mivel ez csak egy hatdreset.

A leleményes elméletalkotéknak nemrég az jutott az esziikbe, hogy a tdrsadalomelméletet és
taldn még a szociolégidt is a sziliciumcsip vagy a technikai medidlis rendszerek mintdjdra djra
fel kellene épiteni, mert a kézeljovében az individuumok és az emberi csoportok irdnyitdsa
tekintetében egészen uj hatalmi strukturdk fognak kialakulni. A jévébeli hatalomkoncentrd-
cid eme Uj konstelldcidjdbdl kiindulva azt a kérdést vetették fel, hogy hogyan kellene kinéznie
egy olyan szocioldgidnak, amely magdévd tenné a szdmitégépes programozds mintdjdt, és
ezeket az ,embertelen rendszereket” beemelné a tdrsadalmi struktdrdba.

Ezt nem tudom elképzelni. En inkabb az ellenkez&jére gyanakszom.

A komputerizalas decentralizéldshoz vezet mind professziondlis, mind szervezeti
szinten, és nem egy kdzponti kontrollhoz. Néhany héttel ezel&tt volt egy vitdm egy
orvossal, aki az Amazon kornyékén dolgozik. Pillanatnyilag a washingtoni kormany-
zatot arrél prébélja meggydézni, hogy épitsen fol egy professzionélis informacids
rendszert, amely meg tudja vélaszolni a kérdéseket, és ugyanakkor ezekbdl a
kérdésekbdl valamit tanulni is tud a tropikus betegségekre nézve. Hogy hol van ez
az adatbazis, az nagyjabdl mindegy, de ugyanakkor ez nem tuddsithat a tézsdei
arfolyamokrol és a politikai partokon belli kdzérzetrdl. Az esély egyértelmiien a
decentralizacioban éll. Semmi értelme sem lenne, ha a szamitdgépes rendszereket
tematikusan centralizalni akarnank.

8 Heinz von Foerster (1911-2002) osztrak fizikus, késébb a biofizika professzora llinois-ban, a kiber-

netika tudoménydanak egyik megalapitoja és egyik legjelent6sebb 20. szazadi alakja.
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Az 6bslhdbord mindenesetre a hatalomkoncentrdcié prominens példdja.® Minden informdcids
rendszert a katonai-informdcids érdekek ald rendeltek. Es ha most osztjuk a vezeté médiate-
oretikusoknak azt a tézisét, hogy a hdboruk a jovébeli civil vildg tesztjei, akkor egészen mds
eredményhez jutunk.

Az 6bolhdboriban a média kontrollja sikeres volt, a vietnami hdboruban viszont
nem. Ebbdl a haboru irdnyitdi sokat tanultak, és mostanra ragyogd médiaalakitéva
véltak. Egy tdbornoknak nemcsak a katondkkal, de a médidval is kell tudnia banni.
De ez csak egy parcidlis probléma. Az 6sszes informéacids rendszer meghoditasardl
azonban egyaltaldn nem lehet beszélni.

Mit vdlaszolna On arra az dllitdsra, hogy a rendszerelmélet éppen e matematikai-programozé
hatalom elnyomdsdra éplil, és csak ezért lehet olyan nyitott az evolticidval szemben?

Ez tul egyszer( feltevés lenne. Vegyiik csak a moszkvai dllamcsinyt, amelyet az
egész vilag figyelemmel kisérhetett.”® Hogy mi tortént Moszkvaban, azt én a British
Breakfast Newsbdl tudtam meg, Brisbane-ban. Minden nézé tudhatta, hogy min-
denki tudja, mi tortént. Az dllamcsiny megfigyelése a valds idében nem ad idét arra,
hogy olyasvalamire tekintettel cselekedjtink, amit még nem kommentaltak

- s ez biztosan Uj tapasztalat. Bizonyos értelemben centralizéldsrol van szé, a meg-
figyelés centralizaldsardl, de nem feltétlentl a hatalom centralizaldsardl. A hatalom
alatt altaldban valami mast értiink, mégpedig azt a lehetéséget, hogy szankciokkal
fenyegetédzhetlink. Egyébként az amerikai informacios politikdban is volt szamos
hézag, és szamos hibat utdlag kellett korrigdlni. Az ellenség dldozatainak szaméat
szézezerrél hdromezerre lehetett csdkkenteni, és az az allitds, hogy a bombaik még
a férfi- és a néi vécéket is meg tudjék kilonbodztetni, hat nem stimmelt. Minden
allamcsiny esetén azonban a donté dolog a tévéallomasok kontrollja. Az értékekre
valé hivatkozasok a zavar gesztusai.

A szocioldgiai felvildgosodds mdr feltételezi azt a tapasztalatot, hogy a térténeti felvildgoso-
ddsnak az az igénye, hogy minden tdrsadalmi rendszert (az elméletek és a programok megva-
I6sitdsdn keresztiil) a kormdnyzat céljainak lehet aldvetni, kudarcra van ftélve. On azt szeretné,
ha a jelenlegi tdrsadalomtudomdnyok a ,felvildgosodds letisztitdsdaval” lennének elfoglalva. De

9 A mésodik 6bdlhdborurdl van széd: 1990-ben az iraki hadsereg bevonult Kuvaitba; 1991-ben az

USA altal vezetett katonai szovetség allitotta helyre a rendet.

10 Kommunista puccskisérlet 1991. augusztus 19-én. Ez vezetett a Szovjetunid végleges szétesésé-

hez, és vetett véget a Gorbacsov-korszaknak. Az Uj orosz dllam elsé elndke Borisz Jelcin lett.



vajon ez a letisztitds még relevdns probléma? A régi és az eurdpai térténelem elétti gondolati
stilusok felelevenitésére vonatkozd megannyi kisérlet nem azt bizonyitja-e, hogy egy ilyen letisz-
titds egydltaldn nem is lehetséges? A letisztitds és a legombolyitds nem tul linedris-e, nem tul
findlis gondolat-e, és igy nem példdja-e az On dltal is birdlt és elavultnak hitt kor- és gondolati
strukturdknak?

Meglehet. Az észfelvildgosodas helyébe a rendszerelméletben a kommunikacids
rendszerek vizsgélata lép. En a felvildgosodas egy mésfajta tematizalasat részesitem
elényben, amely nem tudat- vagy szubjektumcentrikusan iranyul az észre, és amely
nem gondolja, hogy a kérdésekre mindig van egy helyes valasz. A koncepcidban
van egyfajta nyitas a sokoldalu lefrhatdsdg és a bizonytalansag felé. Természetesen
minden tdrténelmi formula linearizélasra csabit. Az avantgardistdk, még Adorno

is a zeneelméletben — Schénberg modern, Stravinsky nem — arra hajlanak, hogy
onmagukat a régiek helyébe éllitsék. De ha mar nem gondolkodunk dialektikusan
(se pozitiv, se negativ értelemben), hanem az evolucidt tartjuk szem elétt, ha egy
hosszu tévu tendencia alapjan Ugy gondoljuk, hogy az egyre valdszinUtlenebb dol-
gok egyszerre lehetnek egyre komplexebbek és egyre normalizéltabbak, akkor az
érvelés mar egyaltalan nem annyira helytallo. Minden evolicids elmélet folépit egy
torténelemfilozéfidt egy hozza tartozd irdnytendencidval egyUtt. De ezt az irdnyt
ma mar nem lehet javulasként lefrni, hanem csakis a valészin(tlenség normalizé-
lasaként. Es ezt nem lehet helyettesiteni egy olyan trivialis forméaval sem, mint az
,AZON0Ss4g visszatérése”. Ez nem ad semmilyen progndzist, és nem tudja rogziteni
azt, ami kdvetkezik.

Véleményem szerint eqy mdsik nagyon fontos probléma, amivel a tdrsadalomtudomdnynak
a legkézelebbi jévsben szembe kell néznie, az, hogy hogyan akarja kezelni a pluralitdst, a
kontingencidt és az indetermindltsdgot. Mig kordbban a szocioldgia egy tdrsadalmi-diszcipli-
ndris tudds létrehozdsdra térekedett, addig a ma a kontingencia-, illetve a kockdzatmenedzs-
menttel van elfoglalva. Az irdnyitdsi vagy az order from noise problémdinkat rd tudjuk-e épi-
teni kizdrdlag arra a kérdésre, hogy készek vagyunk-e valamit megkockdztatni? Nem kellene-e
a ,reflektiv modernizdcid” értelmében inkdbb az énkontrollra és az ,intelligens 6nkorldtozdsra”
helyezniink a hangsulyt?

Ez a kettd nem zdrja ki egymast. A mai tarsadalomban — talan sokkal inkdbb, mint
kordbban — a j6v6 a dontésektdl fiigg, és meglehet, olyan déntésektél, amelyeket
mar meg is hoztunk, és nem lehet tébbé revidedlni éket. Ez a tapasztalat implikélja
mind a kockézattudatot a dontésekben, mind pedig a kontrolldlésra vonatkozd
szlkséglet fokozasat. Mikozben a kockézatot kontrolldIni szeretnénk, mint pl. a
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géntechnoldgidban és az orvostudomanyban, a kontroll maga is kockdzattal jar.

A kontroll &llandd kontrolldldsa, és az a kockazat, hogy ezt nem tessziik meg, maga
is kockézatos. A kockazatperspektiva a dominans. Es egyre dominansabbé valik
annak kovetkeztében, hogy egy olyan korban éltink, amelyben el kell déntentink,
hogy miféle jovét tartunk kivanatosnak. A kockazat és a biztonsag kozott nem lehet
vélasztani. Legfeljebb kockéazatkalkulaciokat lehet végezni. Egyrészt pl. a kozuti for-
galomban a problémamegoldas biztos Utjdnak tlnik, hogy a beldthatatlan helyeken
nem elézlink; masrészt belemegytink abba a kockazatba, hogy nem eléziink, még
akkor sem, ha éppen nem jon senki. Mindkét esetben megkockaztatjuk egy alkalom
elvesztését.

Az ,intelligens 6nkorldtozds” hésének még mindig Odlsszeusz szdmit, aki az drbochoz odaks-
tézve meghoz egy dldozatot, tehdt lemond valamirdl, de mégis élvez.

Errél egy veszteségszamlat kellene nyitni. A megfigyeld, aki nem tud cselekedni,
magat is redukdlja az drbochoz vald hozzékotéssel. Masok viszont megfigyelik a
megfigyel6t, és élvezik ezt. Nem tudom, hogy ez egy tipikus modellnek tekinthe-
t6-e. A kockdazatkorlatozast idSlegessé tenni — ahogy azt a mostani térvényhozas
teszi — biztosan helyénvalé. A géntechnoldgia, de az atomtechnika is ennek minta-
példai. Ha sikertilne a Hamm-Uentrop-reaktort nagy mennyiségt dram el&allitdsara
alkalmassa tenni, akkor az atomerémdvek egy Uj generéciojarél lenne szé, és a régi
vita el6lrél kezdédhetne."

Atdrsadalmisdg cseppfolydsitdsdra, vagyis fragmentalizdldsdra és atomizdldsdra egyre tébb
kortdrsunk nyugtalansdggal, sét ingertiltséggel reagdl. A rendetlenség és az andmia dllapotai-
val vald szembenézésre idékbzben létrejéitt egy nagy piac a legklilénbézébb megolddsi kindla-
tokkal. Olyan formuldk jéttek létre, mint a ,tdrsadalmi elismerés” és/vagy a ,poszttradiciondlis
szolidaritds”, a tdrsadalmi kapcsolatok szakralizdldsa stb. A szocidlis rendszerek elméletében a
tdrsadalmisdg problémdjdnak megolddsa a kommunikdcié fogalmdra (az informdcic, a kézlés
és a megértés egységére) hdrul. Alkalmas erre a kommunikdcid fogalma? A tisztdn technikailag
értelmezett kommunikdcics fogalom elég erés-e ahhoz, hogy a tdrsadalmisdg problémdijdt
hatékonyan megoldja? Ki tud-e fejleszteni eqy akkora kétéerdt, hogy a kiilénbézé frakcickat —
amelyek most Uj tdrsadalmi normdkat kévetelnek, kbzdsségi orientdciokat kivdnnak, vagy pedig
Uj hatdrkijeloléseket probdinak bevezetni — tdvol tartsa magdtdl?

11 ATHTR 300 szdmu reaktor egy olyan Uj reaktorldnc prototipusa volt, amelyet a nyolcvanas
évekbeli politika valésdgos csodaként tinnepelt: a reaktor 6sszetétele Ugy volt megkonstrudlva, hogy

nem kertlhetett sor a csernobilihez hasonlo katasztroféra. Aztan 1990-ben vératlanul ledllitotték.



Nem. Csak masképp tudja megfogalmazni a problémat. A kommunikécion keresztul
a probléma csak reprodukalodik. A kommunikacié fogalmaba még beletartozik a
megértés, de a reakciéo mar nem. A kommunikacié nyitott az elutasitas vagy az elfo-
gadas tekintetében. Erre szolgalnak az olyan médiumok, mint a ,hatalom”, ,pénz”
stb. Az érdekes kérdés marmost az, hogy kimerultek-e azok a lehetéségek, hogy

a hatalmon, a pénzen és a szerelmen vagy az igazolhaté igazsdgon keresztil valdszi-
nUtlen feltevés- és kovetéskészségek jojjenek létre; vagy ezen tulmenden segit-e az
etikdra, a polgéri tdrsadalomra vagy a szolidaritasra valé hivatkozas. Az én szemem-
ben ezek az értéktételezések tulfeszitik a médiumok klasszikus, funkcidspecifikus
eszkdzeit, és még nem ldtom, hogy ezt hogyan lehetne elkerilni. Es éppen a
gazdasdgban megvan annak a lehetésége, hogy a gazdasdgot magat reformaljuk.
Gondoljunk csak az inflacios programokra vagy a Kézponti Bank beavatkozéasa-

ira. Nem tudom, hogy a megértés kilonds tipusan tulmenden van-e errél barmi
mondanivald. Ha senki nem ért meg semmit, akkor senki nem is fog tudni reagalni;
ha valaki megért valamit, akkor legaldbb igent vagy nemet fog tudni mondani, és
felelsséget tud véllalni. Nemet mondok egy bizonyos politikai programra, és egy-
uttal folkindlok egy jobb koncepciot. Vagy pénzt kolcsénzok magamnak, és aztan
visszafizetem a hitelt, és ezzel megint csak hatérokat hizok meg. Vagy lecserélem a
szeretémet, és az Ujjal egyltt maradok egy ideig. llyen médon cseppfolydsithatjuk
a klasszikus technikakat. Enhez nincs szikséglink szupernormara. Az etika, a kultura,
a szolidaritds vagy az dllampolgdrisdg eme hulldma csak zavaros gesztusokat kinal,
amik olyan kivansdgokat fogalmaznak meg, amelyeknek nincs esély(k a teljesdlésre.
De sziikségtink lenne egy univerzalisztikus 6kologiai politikara.

A hangulat izgatottsdga leolvashatd a pdrtokkal és a politikai rendszerrel szembeni expo-
nencidlisan féldagadt kritikdrdl. Ennek tartalmilag tres, a normativ kényszerektsl megszaba-

ditott politikafogalma egyre inkdbb a ,politika reneszdnszdval” szembestil, amely az dllam

repolitizdldsdban vagy a kiilonbézé kommunitarizmusokban és/vagy az alkotmdnyos patrio-
tizmusban ot testet. Kétségtelenll szimpatikusnak tdnik a politikaelmélet politikai-normativ
implikdciditdl vald distancidlodds; de képes lehet-e egy funkciondlis politikafogalom arra, hogy
kielégité vdlaszt adjon a metafizikai-etikai program Idtszélag nem sz(iné vdgydra?

140

En a problémat szeretném Ujradefinialni, de ehhez tudnom kellene, hogy tulaj-
donképpen mire gondolnak az emberek. Eddig csak felhivasokat és hibdztatdsokat
hallottam. Ez a kommunikacié sohasem szamol azzal, hogy milyen korlatozasok
léteznek a masik oldalon. A politikdban azok a legveszélyesebbek, akik valami jot
akarnak. Ennyiben ez egy nagyon konzervativ toposz...
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...de ugyanakkor benne van a felvildgositds gesztusa. ..

Amely természetesen a francia forradalom ellen irdnyul. Burke és sokan mésok is az
elvektdl és a jo szandékoktdl jobban féltek, mint a guillotine-tél. Ezért a vallomas-
irodalomnak ez a hulldma, amely a j6 szandékokat, a normakat és az értékeket allitja
elétérbe, politikailag nem all minden gyanu folott. A probléma inkabb a politikai
programatikdban &ll. A partok néha valdban helyes opcidkat kindlnak, de nem
kellene-e, hogy tobb mondanivaldjuk legyen egyrészt az iparral és a munkaval,
masrészt az dkoldgiai programmal és a neveléssel kapcsolatban? Adekvéat-e még a
bal-jobb konfiguracié a partstruktirdban? Olaszorszagban a probléma megolda-
sara olyan tendencidk Iéptek életbe, amelyek a regionalizalasra iranyulnak, de ez a
megoldasi javaslat mar nincs 6sszhangban a mai tarsadalom kdvetelményeivel. Az
ismert partstruktiran beldl a problémakkal hatékonyabban kellene szembenézni.
De természetesen még ez sem tekintheté olyan kittnak, amely az elégtelenségeket
el tudna tavolitani. De ha a z6ldeknek lenne politikai mondanivaldjuk a munkahe-
lyek megtartasardl, és ezt nemzetkdzi méretekben is megfogalmazndk, s nemcsak
a balnavadaszat és az emberi jogok esetében tennék, vagy ha a klasszikus partok

a programijaikat nemcsak értéklistdk formajaban fogalmaznak meg, akkor mar egy
lépéssel el6rébb tartandnk. De dltaldban csak az értékeket adjak meg, és ezzel mar
kész is. Néha persze mér elegendd, ha a problémét helyesen ragadjuk meg. De biz-
tosan mondhatjuk, hogy nem az etika, a szandékok és a felhivasok politikdjan mulik,
hogy ésszerlien cselekszlink-e és a helyeset vagy a jot tesszik-e.

Hogyan lehetne az On véleménye szerint a politikdt jobban csindlni? Amennyire én informdlva
vagyok, On a Bonnban mdvelt politikdt nevetségesnek tartja.

Nem, nem tartom nevetségesnek, de valoban fontos lenne felkinalni az dkologiai
politikdnak egy univerzalisztikus formajat, amely végre komolyan venné a gazda-
ségra haramlo korldtozasokat. Az koldgiai gazdasag — legaldbbis intellektudlisan —
mar létezik. A politikai programok szintjén a felelés partprofik még mindig meg-
elégszenek a semmitmondd szélamokkal. Néhany dkoldgiai nézetet beépitenek a
normdl partprogramba, vagy mindenkinek szolé univerzalis programokat gyértanak.
Ebben mar nem kilénbdznek egymastdl, amia CDU és az SPD szamara komoly
probléma. Egy ilyen tendencialis fordulat azonban feltételezné a partapparatus és az
allami szervek szétbogozasat.

Egy Skoldgiailag orientdlt politika nem rontand-e tovdbb a helyzetet, ahogy azt On a tébb észt,
emancipdciot vagy szabadsdgot kéveteld aktudlis demokratikus kiizdelmekrél feltételezi? Ez a



politika lenne az az illizié vagy utopia, amivel meg lehetne oldani egy csak a jévSben lehetsé-

ges demokrdcia problémdjdt?

Minden autondm rendszernek be kell vonnia 6nmagaba a sajat negacidjat. A poli-
tikdnak ezért kell, hogy legyen egy utdpikus dimenzidja. A masik oldalon termé-
szetesen fel kell tudni éllitani révid tadvu programokat, a problémakat definidlni kell
stb. Létrehozni egy munkapiacot, amelyen a bérek le és {6 mozoghatnak, hogy
elvesztéséhez — ez is fontos politikai cél lenne. Jelenleg azonban teljesen kivil &ll a
politikai diszkusszidkon, hogy a gazdasag a megvaltozott piaci helyzethez a bérek
slllyedésével és a munkaidé meghosszabbitasaval reagalhat. Inkdbb mindenki
elfogadja munkahelyek elvesztését vagy kivandorlasat Délkelet-Azsidba vagy az
egykori Kelet-Eurdpa tertleteire. A funkciondlisan ekvivalens problémaformuldk
tobb lehetdséget is foltarhatndnak. Csakhogy a tapasztalat azt mutatja, hogy ekoz-
ben mindig politikai akadélyokba fogunk ttkdzni. A megolddsok eladni nem tudésa
és kindlni nem tuddsa az alapja annak, hogy a terjedd elégedetlenség a rovidlatd
nacionalista vizekre terel6dik, és a republikdnus nacionalizmus marad az egyeduli
kitt. A vizid azonban a kdvetkezé: meg kell engedni a bérek siillyedését is. Ugy,
ahogy van termék-, nyersanyag- és pénzpiac, ugy sztkségiink van munkapiacra is.
Ha a politikdnak sikerilne létrehoznia egy ilyen munkapiacot, amelyen a bérek lefelé
és folfelé is mozoghatnanak, az hallatlanul sok dolgot megvéltoztatna. Japanban is
ez a helyzet, és a Lufthansa és a Volkswagen AG most csak az elsé l1épéseket tették
meg ebben azirdnyba. Amig a koltségeket csak cégspecifikusan tekintjik, addig ez
specidlis problémanak mondhato. Ha azonban ezt dtszamitjuk egy politikai problé-
mara, akkor mar létrejon egy vizid. Mi lenne, ha ezt meg tudnénk valdsitani? Biztos,
hogy még tdbb bizonytalansag és paradoxon bontakozhatna ki.

A modern tdrsadalom idétengelyei és id6horizontjai déntéen megvdltoztak. A j6vé tobbé

nem a szabadsdg igérete, hanem — ahogy On mondja - a ,valészintitlenség médiumdvd”
mutdlddott. Csak annyi biztos, hogy nem olyan lesz, mint a mdlt. Ha a sors mdr csak a jévébeli
evolticid kezében van, és a sorsot mdr nem lehet ,szabotdIni”, tovdbbd mivagyunk azok a
tragikus hésok, akik errél el6szor tudomdst szereztek, akkor nem fog-e kiterjedni a banalitds és a

tandcstalansdg sivataga?

142

A tandcstalansédg igen, a banalitas biztosan nem. A jové ismeretlensége egy nevelési
programba atforditva az ideoldgidk leépitéséhez, egyfajta leleplezéshez vezet,
vagyis szétbomlasztja az allitdlagos biztonsagot. Példaul az 6sszes éllitast, amely

azt a latszatot kelti, hogy tudja, mi hozza létre az 6zonlyukat, tévedésként lehet
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leleplezni. Egy normalis targyaldsi vagy konferenciaszitudcidban minden résztvevé-
nek a bevallott bizonytalansdggal kellene kezdenie, és azt a kérdést kellene foltennie
maganak, hogy mit tenne, ha nem tudnd, mi okozza az ézonlyukat. A probléma
helyére és okara vonatkozd nem tudas terapeutikus bazisan jobb megfigyeléseket
lehet tenni, prognodzisokat lehet korrigalni, és a folyamatban Iévé bizonytalansag-
abszorpcié keretei kdzott olyan kisérleti jellegl intézkedéseket lehet hozni, amelyek
lehetévé teszik a szabad kooperaciot. Kialakulhatna egy olyan stilus, amely mellett a
szocialitds a kdzos bizonytalansag alapjan jonne létre.

Tehdt szlikséglink van még egy utdpidra, vagyis arra az optimista feltevésre, hogy az emberek —
tul minden ritualizdldson — elfogadjdk a bizonytalansdgot és a kontingencidt?

lgy van! De én nem mernék prognézist feléllitani, csak a problémadefiniciot szeret-
ném eltolni egy bizonyos irdnyba, hogy lassuk, mi torténne, ha igy tennénk. Az intel-
lektudlis klimank pillanatnyilag elég mobil és dnkritikus ahhoz, hogy Uj impulzusokat
fogadjon magaba. Végul is a rendszerelmélet sikeresnek mondhaté. Most minden
azon mulik, hogy valaszajanlatokat tegylnk azokra a kérdésekre, amiket az elébbiek-
ben emlitettlink. Példaul kockazati dialégusokat kell folytatnunk az iparral, a biztosi-
tétérsasdgokkal és az ambiciondlt tarsadalmi mozgalmakkal. Ki kellene tapogatnunk,
hogy lehetséges-e Ugy kezelni a kozos bizonytalansdgokat, hogy senkinek se kelljen
foladnia a maga meggy6zédését egy megértési folyamat keretei kdzott.

Az On képe az értelmiségiekré| és ezek feladataird! nagyon negativ: On mindenekelétt azzal a
modern motivummal szdllt szembe, hogy mdsokat az igazrél és a helyesrél ki kell oktatni, és ezt
mint tulzottan merész és meghaladott gesztust visszautasitja. Ehelyett On nemrégen a parado-
xonok kibontdsdra és az intelligenciaformdk kimunkdldsdra hivta fel a figyelmet. Véglil el tudnd-e
mondani réviden, hogy mit ért On ezalatt, és hogy ebben ldtja-e az értelmiséq jovSbeli szerepét?

Az én polémidm az értelmiségnek az eszmékkel valé azonositasara irdnyul. Ebben
az esetben az értelmiség mindig ald van vetve annak a problémanak, hogy ki

kell cserélnie a zészlokat, ha az eszmék kimennek a divatbol, mint példaul most a
68-asoknak. Mint identitds mar csak a tiltakozés maradt meg nekik, amelyet tobb
mint husz éven keresztil konzervaltak. Ha elfogadjuk, hogy a logikai, matematikai és
a filozdfiai fejlédés paradoxonokhoz vagy a megalapozas paradox forméihoz vezet,
és nem egy principiumhoz vagy egységes leirdshoz, akkor mar csak kreativ és nem
logikai megoldésok lehetségesek. Helyes argumentacidval a paradoxonokbdl nem
lehet kitorni. Meg kell kérdezniink: van-e olyan konstrukcio, amely legaldbb jelenleg
elviselhetének tlinik a szamunkra? Az dllam példaul egy paradoxon, amennyiben



minden kommunikacié, amelyet folytat, szétzildlja a kommunikéciora vonatkozd
jogot. Paul de Mannal ezt lehetne mondani: a szévegprodukcié performativ oldala
ellentmond a konstativ oldalnak. Mi lenne egy plauzibilis dllamforma, ha mér sem a
joléti &llam, sem az alkotmanyos dllam nem ilyen? Vonzébb, de logikailag bizonytala-
nabb azt mondani, hogy a probléma sulypontja a vilagtarsadalomra és a kockazatra
tevédik at. Az dllamnak mindenesetre jo cimzettnek kell lennie. Az érintetteket meg
kell gyéznie arrdl, hogy idénként fel kell vallalniuk a kockdzatokat, civilizélnia kell az
etnikai és a valldsi jelleg politikai konfliktusokat, és joléti dllamként tébbet kell nyuj-
tania az elosztasi funkciok teljesitésénél. A gondolkoddsnak ez a fordulata fantaziat
kovetel, elfogulatlansédgot és kivancsisagot, tehat olyan tulajdonsdgokat, amelyeket
altaldban az értelmiségieknek tulajdonitanak. A paradoxonokra valo allandé vissza-
vezetés és a paradoxonok feloldasa ennek kdvetkeztében egy olyan jovébeli feladat,
amely az értelmiséget nem szdgezi hozzd szakmaspecifikus vagy tisztdn gazdasagi

és politikai szerepekhez, de eszmékhez sem.

Forditotta: Weiss Janos
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ABSTRACTS

DEBT/SOCIETY

DAVID GRAEBER

DEBT, VIOLENCE AND IMPERSONAL
MARKETS: POLANYIAN MEDITATIONS

David Graeber's Polanyian meditations represent an ingenious attempt to reconsider the
origins of market ideology, one grounded in value theory, the anthropological literature
on exchange, as well as on a wide economic and world historical frame. Going beyond
the opposition between individual and society, Graeber suggests an opposition between
debt and value as the theoretical starting point of this reconsideration. Two competing
views on society are grounded on this opposition. According to the first, what we call
society is an endless network of dyadic human relationships involving various forms of
(usually mutual) obligations. According to the second, society is an imagined totality, a vir-
tual arena for the realization of value and human creativity. Social obligations always occur
within interpersonal relationships that may operate on very different grounds (on a base-
line, everyday communism, on a hierarchical logic of precedent, on balanced exchange,
or rivalry). Debt is such an obligation, but with a figure attached to it, an obligation that
can be precisely measured through the specific, quantifiable and abstract medium of
money. Money thus possesses a dual character. On the one hand it is a symbol express-
ing social relations and obligations, rights and duties people have with one other; on the
other hand it is an abstract, quantitative ratio that expresses relations between things,
independently from the persons engaged in any particular transaction, and in this respect
it is like a commodity. Graeber offers a tentative and original historical periodization based
on whether the dominant form of money in a particular historical epoch expresses rela-
tions between persons (virtual, credit money) or relations between things (commodity
money), and he discusses violence and war, as critical elements in allowing the transfor-
mations of one form into the other. In line with these, the essay offers a range of thought-
ful suggestions on why ideologies of debt can be so effective in making exploitative and
often violent relationships appear to be rooted in morality, and thus to appear to be just
and legitimate.
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ABSTRACTS

COLIN CROUCH

PRIVATISED KEYNESIANISM: AN
UNACKNOWLEDGED POLICY REGIME

There have now been two successive policy regimes since the Second World War that
have temporarily succeeded in reconciling the uncertainties and instabilities of a capital-
ist economy with democracy’s need for stability for people’s lives and capitalism’s own
need for confident mass consumers. The first of these was the system of public demand
management generally known as Keynesianism. The second was not, as has often been
thought, a neo-liberal turn to pure markets, but a system of markets alongside extensive
housing and other debt among low- and medium income people linked to unregulated
derivatives markets. It was a form of privatised Keynesianism. This combination reconciled
capitalism'’s problem, but in a way that eventually proved unsustainable. After its collapse
there is debate over what will succeed it. Most likely is an attempt to re-create it on a basis
of corporate social responsibility.

WOLFGANG STREECK
CRISES OF DEMOCRATIC CAPITALISM

The roots of today's Great Recession are usually located in the financial excesses of the
1990s. This paper traces a much longer arc, from 1945 onwards, of tensions between the
logic of markets and the wishes of voters—culminating, in the international tempest of
debt that now threatens to submerge democratic accountability altogether beneath the
storm-waves of capital. The system what we call democratic capitalism is a relatively new
poltical-economic phenomenon, which was by and large developed only in the last 60
years, and only in the ,western” part of the world. In this paper | will argue that the two
fundamental governing principles of this system — democracy, based on citizenship, and
market, based on individual contibution according to one’s marginal productivity — are in
an endemic conflict with each other. Since the end of the Second Wold War, there were
various attempts to solve, or at least to veil this immanent conflict. From the 50s until

the mid 70s, the social pact between capital and labour was based on solid growth, full
employment, wage settlements and the Keynesian welfare state. The stagflation-led cri-
ses of the 70s however seemed to hinder this pact, and the rising inflation could only be
tackled by the end of the decade, while unemployment skyrocketed again. Since inflation
could not be used anymore as a tool to dissolve the underlying contradictions, the losers
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of the previous pact were first compensated by letting public debt rise, then by all sorts of
new financial services that made it possible for them to become indebted. The fall of this
formula led to the 2008 crisis and since then, indebted states simultaneously try to live up
to the expectations of their indebted citizens and to the investors who only worry about
the repayment of their credits.

THE CAPITALIST TIGER AND THE CONSOLIDATION
STATE - AN INTERVIEW WITH WOLFGANG STREECK

The editors of Fordulat had the chance to interview Professor Wolfgang Streeck after a
lecture given in Budapest, in October 2012. The interview departs discussing Professor
Streeck’s theoretical background, embracing both the heritage of the Frankfurt School
of critical theory and comparative/institutional political economy. Streeck argues for a
need to renew democratic theory in a critical way, by incorporating the contradictions of
the economic system into the stud of politics again. He argues that people today seem
to forget what every political economist at the beginning of the 20th century realized,
namely that capitalism is an unstable and dynamic system, which requires manage-
ment and political discretion to avoid disaster. Then Professor turns to the current crisis
to demonstrate how the development of what he calls the “debt state” created a conflict
between citizens and markets, and how the current political processes of the EU can be
understood as the “debt state” turning into the “consolidation state”.

REKA NAGY
INDEBTEDNESS AS A SOCIAL BOND

The book entitled The Bonds of Debt: Borrowing Against the Common Good by the English
literary theorist Richard Dienst is one of the vast literature published since the financial
crisis on the phenomenon of indebtedness, its future prospects, and social effects. By
introducing the term regime of indebtedness’, he argues that after the state withdrew
from important public spheres the financial markets took many of its former tasks
therefore generating a new social order where many social relations are represented by
financial terms. In this sense, debt became the primary bond of modern societies. Accord-
ing to Dienst, the increased importance of debt in social structures makes it necessary

to overcome the immorality of markets and require the incorporation of certain norma-
tive elements in its functioning such as equality, solidarity, and peace. His critique on the
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neoliberal status quo is based on its failure to meet these normative principles. However,
Dienst does not find it possible to abolish the existing system of indebtedness, rather he
claim for rethinking the existing obligations on a normative basis.

CRITICAL REVIEWS

ADAM BALAZS
ST. PAUL IN SHORT CIRCUITS

In his essay published in 1997, French philosopher Alain Badiou lays a compelling bet: is

a shortcut possible between our globalised world and the first century, the time of Saint
Paul? In his time and through his letters, Paul broke with the Jewish wish for miracles and
the Greek need for wisdom and arguments. Paul, in Badiou’s reading, was the son himself,
rejecting the Jewish and Greek bases of Christianism, thus creating a brand new type of
universalism. The shortcut between the first and the twentieth century is a compelling
essay, especially in this new Hungarian translation, 15 years after it's first publication. We
do adress him questions, because we don't think that Badiou, aware as he is, should have
waited until Wallerstein's book on European universalism as a rethoric of power. The bet is
layed, the question remains: is there a pure universal political actor possible in our world?

CRITICAL PAPERS

THE FUTURE DEPENDS ON DECISIONS.
INTERVIEW WITH NIKLAS LUHMANN

The interview was conducted on June 7th 1993 in Bielefeld. At that time Luhmann, the
classic figure of 20th century sociology was working on the book entitled Die Gesellschaft
der Gesellschaft, which synthesized most of his works. He died five and a half year after
this conversation with Rudolph Maresch, and his grandiose monograph was published
just before that. The intellectual context of this interview is the social conflicts of the
1980s and 1990s. In this period sociologists and philosophers were confronted with
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the question whether discourse theory and system theory are appropriate models

to understand the societal changes of the end of the millenium. How can we fit the
dissolution of the Soviet Union into these frameworks? How can we interpret the Gulf
War, and what kind of role did the media play in it? How should we treat the legacy of the
student movements of the 1960s? What can we say about the strengthening ideologies
of nationalism and about the threat of far right movements?
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Szerzoinknek

A Fordulat folydirat varja a kritikai tarsadalomelmélet- és gazdasagtan korébe tartozd
magyar nyelv( tudomdnyos kézleményeket (tanulmanyokat és kdnyvrecenzidkat).

A kéziratok terjedelme tanulményok esetén altaldban nem haladhatja meg az 1 szerzdi
ivet (40 ezer lelités), mig a recenzidk esetében az optimalis terjedelem negyed-fél iv. Ezek-
tél a szabalyoktdl a szerkeszték indokolt esetben eltérhetnek.

A szoveget MS Word dokumentumban, e-mail-ben kérjik leadni a szerkesztéség cimén:
szerk@fordulat.net

Formai kérések:

e Adokumentum a szerzd nevével kezdédjon, majd ez alatt kell szerepeltetni a cimet
és alcimet.

*  Acimeket egy 15-20 soros magyar illetve egy hasonlo terjedelmi angol nyelvi dssze-
foglalé/abstract kdvesse, ennek az utolsé soraba kertilnek a tanulmany kulcsszavai. A
tanulmany cimét, alcimét is kérjik leforditani.

*  Aszoveg végén kérjik megadni az ,E szamunk szerzdi” rovatban kozlésre kertilé ada-
tokat az aldbbi forméban: Arrighi, Giovanni (1937) szociolégus, kozgazdasz, egyetemi
tanar, Johns Hopkins University, Baltimore. Ugyanitt kérjik megadni a megjelentetett
frdsok utdn jard tiszteletpéldany elkildéséhez sziikséges (de publikalasra nem kerdil®)
levelezési cimet is.

e Aszdveget Times New Roman 12pt-os betltipusban, szimpla sorkdzzel, a bekez-
dések elsd sordt — kivéve cim, alcim illetve ott ahol a széveg Uj egysége kovetkezik
- behuzva kérjuk leadni.

*  Amennyiben a szdvegben nem hasznal alcimeket, a sz6veg-egységeket kiildn sor-
ban elhelyezett hdrom csillaggal (***) kérjik elvalasztani.

* Hivatkozasok: a szOvegben (tehdt nem labjegyzetben), a Harvard modszernek
megfelelden:

o Hivatkozds a kdvetkez&képpen (Propp 1999), illetve ha van oldalszam is (Propp

1999: 133-145).

Két szerzé esetén legyen kotdszoval (Smith és Wesson 1958).

Ha létezik és ismert a kordbbi kiadas is (Kis [1888] 1971).

Elképzelheté még, hogy ,adott esetben ez is elé6fordul” (idézi Racz 2005: 14).

Néha szerepel a mondatban a szerzé neve, j¢ példa erre Heisenberg emlitett

konyve (1925).
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Labjegyzetek hasznalhatoak, végjegyzetek nem.

A tablazatokat és dbrdkat forrdsukkal egyitt a fészévegben kell szerepeltetni.

A szovegkozi kiemelésre a ddit bettiket kérjlik hasznalni.

A kézirat végén a ,Hivatkozott irodalom” alcim alatt kérjik feloldani a hivatkozasokat
az aldbbi formaban:

Hivatkozas a kiadvany egészére:

Szerzé (-k) (év): Cim. Kiadds szama. Kotet szama. Kiadé. (Terjedelem, Sorozat cime,
kotet szama).

Amin, Samir (1976): Unequal Development. Monthly Review Press.

A haromnal tobb szerzé altal irt md Neveik (szerk) (éve): cime. Kiadds szama. Kotet
szama. Kiado. (Terjedelem, Sorozat cime, kdtet szama).

Meadows, D.H. - Meadows, D.L. - Randers, J. — Behrens, W.B. (szerk.) (1972): Limits
to Growth. Universe.

|d&szaki kiadvanyok

Cim. Szerzéség. Kiadas. A részegység megjeldlése (keltezés és/vagy sorszam).
Megjelenés helye: kiado, éve. (Sorozat cime, kdtet szama).

Hivatkozas a kiadvany egy részére

A tanulmany /cikk/ szerzéje (szerzdi) (éve): A tanulmany /cikk/ cime. In: A tanul-
mdnykdtet cime. A tanulmanykaotet Szerk.: Neve. Kiadds szama. Kotet szama. Kiadd.
(Terjedelem, Sorozat cime, kotet szama).

Arrighi, Giovanni — Silver, Beverly J (2001): Workers North and South. In: Socialist
Register 2001. Szerk.: Panitch, Leo — Leys, Colin. Merlin.

Afolydiratcikk szerzéje (éve): A cikk cime. In: A folydirat cime, Vol. Evfolyam., No.
Kotet széma.: Cikk terjedelme (-tél -ig).

Easterly, William (2001): The Lost Decades: Developing Countries. In: Journal of
Economic Growth, Vol. 6., No. 2.: 135-157.

Megjegyzés: Idészaki kiadvanyok esetében a részegység szamozasat a lehetd
legteljesebben kell megadni. (év. kot. sz) Kilfoldi kiadvanyoknal a részegységet
az eredeti nyelven kérjuk (Bd., Abt,, Heft vagy H., Stiick, vol,, ¢.).

Internetes hivatkozas:

Adorno, Theodor W. ([1938] 1969): Fétiskarakter a zenében és a zenei hallas reg-
ressziodja. In: Zene, filozéfia, tdrsadalom. Gondolat. 227-274. Interneten: http://
frankfurt.tek bke.hu/media/szoveg/adorno_fetisjelleg.htm (Let6ltve: 2004.03.25).
(ha lehet eredeti kiadas éve, ha nem akkor a letdltésé)
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A kozlésrél a szerkesztéség tagjai egyhanguan dontenek. A szerkeszték a beérkezett kéz-
iratokkal kapcsolatban fenntartjgk maguknak a jogot, hogy atdolgozést kérjenek.

A Fordulat a megjelent cikkekért egyelére sajnos nem tud honorariumot fizetni, ez késébb
a palyazati forrasok aranyaban valtozhat. A folydirat szerzéi ugyanakkor az adott szambal
tiszteletpéldanyra jogosultak.
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A szerkeszték
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