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Viszonylag kdzismertnek szamit az az elképzelés, miszerint az ember azért képes kom-
munikalni — és egydltalan a vildgban szervezetten Iétezni —, mert vannak szimbdlumok,
szavak, gesztusok, melyek alatt mindenki nagyjdbol ugyanazt érti. Ezek a sokszor kimon-
datlan megéllapodésok leegyszerdsitik az életlinket: kényelmes dolog valamire Ugy hivat-
kozni, hogy nem kell mindig hosszas magyarazkodasba fogni a jelentésérél. Az utébbi jo
néhany évben ugy tlint, a neoliberalizmus is vészesen kozel kerllt ahhoz, hogy bekerdljén
a széles korben hasznalt, magatél értetédd fogalmak kdrébe. Akadémiai szovegekben
mar kordbban is jol bejaratott fogalomnak szémitott, a gazdasagi vélsadg elmélyilése utan
azonban a kozbeszédben is kifejezetten gyakran bukkant fel, legtobbszor mint a legku-
|6nb6z6bb gazdaségi, tarsadalmi és politikai jelenségek magyarazdja. Mostanra egyszerre
jol kordlirt és vildgosan lehatarolt — mindannyian ismerjik a definiciot a piaci szabélyozas
deregulaciojardl és az allami szerepvallalds csokkenésérdl —, mégis lathatatlan, fenyegetd
alapként van jelen, ami szamos egyéb jelenség ereddje.

A Social Anthropology cimUi folyéiratban 2012 folyaman kibontakozott vita, amit a
Fordulat ezen szama szinte teljes terjedelmében k6z0l, nem azt kivanja eldonteni, hogy a
neoliberalizmussal kapcsolatos reflexek vajon helytalldak-e. A hozzaszéldsok nagyrésze
sokkal inkdbb azt tUzi ki célul, hogy kirdngassa a neoliberalizmust a reflektélatlan toposzok
és a magatdl értetéddség kdzegébdl, megmutatva kevésbé nyilvanvalo és kevésbé ismert
arcdt. Erre azért van szkség, mert a sokszor ismételt meghatarozasok egy idé utdn nehe-
zen kikezdhet, kiterjedt akadélyokka, ha Ugy tetszik, kényszerekké vélhatnak, ami lezarja
a képzelberd és a cselekvés terét. Loic Wacquant vitaindito irdsa ezért ha nemis adja a
neoliberalizmus radikalisan Uj olvasatat, de mindenképpen fontos alapkérdéseket vet fel,
és tobbnyire inspirald, Ujszerl vélaszokat ad. A tanulmdény olyan fogddzokat kinal, amelyek
egyszerre segitenek rendszerszinten és a mindennapi politikai tapasztalatok szintjén meg-
ragadni a neoliberalizmust, és teszi mindezt a kérdés leginkabb félreértett aspektusan,
neoliberalizmus és allam viszonyédnak vizsgalatan keresztul.

Wacquant amellett érvel, hogy a csokkend dllami szerepvallalds népszerd hie-
delmével ellentétben a neoliberalizmus alapfeltétele egy olyan stabil dllamhatalom,
amely gazdasagi, tarsadalmi, blntetdpolitikai és kulturalis téren is igencsak aktiv. Ezek
a folyamatok pedig egy olyan jellegzetes intézményi mag jovoltabol mehetnek végbe,
amitél a neoliberalizmus azonosithatéva és felismerhetéveé valik. Eppen ezt az éllitast
kérddjelezi meg azonban a vita masik kiemelked irdsa, Mathieu Hilgers vélaszcikke.

A szerzé arra mutat rd, hogy a neoliberalizmus targyaldsa sordn tul kénny( beleragadni
a nyugati narrativaba és az afrikai neoliberalizmusok egyes jellegzetességeit bemutatva
kezdi ki Wacquant univerzalizald megkozelitését. Szintén a kivételek és ellentmondasok
figyelembevételének fontossagéra hivja fel a figyelmet Daniel Goldstein révid tanulmanya,



amiben Bolivia példajat elemzi érvelése aldtdmasztasara. A vitdt Johanna Bockman és Don
Kalb hozzédszdlasa teszi teljessé.

A Social Anthropologybdl dtemelt vita mellett a Fordulat 18. szamaban két kritikai
tanulmanyt és egy kényvrecenziét is kozltink, mind a harom cikk fiatal magyar szerzék
munkaja. Bartha Eszter Durkheim kései munkdssaga és a modern kommunikacio- és
médiaelmélet kdzotti kapcsolatot vizsgdélja, Csereklye Erzsébet alapos tanulmanya pedig a
multikulturalizmussal kapcsolatos kilénb6zé megkozelitéseket foglalja dssze és illusztrélja
migraciordl szold dokumentumfilmekbdl vett jelenetekkel és torténetekkel. A Fordulat
aktudlis szamat Tordai Zsolt konyvrecenzidja zarja Ernesto Laclau elsé magyar nyelven is
kiadott konyvérdl, amelyben a szerzé a populizmus jelenségéhez a diskurzus- és identitas-
elméleteken keresztul kdzelit.

A neoliberdlis dllam politikai projektjei, az etnikai sokszinUség kezelése, valamint
a populizmus jelensége rengeteg aktudlis és fontos kérdést vet fel a posztszocialista
félperiféria kontextusdban is, ezek alapos térgyaldsa azonban sajnos e szamunkban nem
kapott helyet. Szerencsére a most megjelentetett irdsok tébbsége bevallottan is gondo-
latébreszté, vitdra buzditd munka, igy csak remélni tudjuk, hogy hozzéjarulnak majd e
kérdések hazai, esetleg régidbeli targyaldsdhoz.

Sidé Zoltan
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A neoliberalizmus antropoldgidja jelenleg két megkézelités koriil polarizdlddik, melyek
kéziil az egyik az uralkodd piaci logika kilénbdzd elméletei dital meghatdrozott, jelenleg
hegemon pozicidban lévé gazdasdgi modell, a mdsik pedig az el6zé uralmdt megtorni
kivdnd gouvernmentalité fogalma, amit Foucault-értelmezések téltenek meg tartalom-
mal. Mindkét megkézelités elfedi azonban, hogy pontosan mit is jelent a ,neo” a neolibe-
ralizmusban: nevezetesen azt, hogy a jelentds dtcsoportositdsokon dtesett, Ujraszabott
dllam kulcsszerepléként vesz részt a piacok kiépitéséhez igazitott szabdlyok, szubjektu-
mok, tdrsadalmi kapcsolatok és kollektiv reprezentdcidk megalkotdsdban. Egy terepmun-
kdn alapuld, a vdrosi marginalitds struktardjdra, tapasztalatdra és politikai kezelésére ird-
nyuld, két évtizedes kutatds eredményeire tdmaszkodva a két elméleti poziciot dsszebékité
athidalé megolddst javaslok, mely a neoliberalizmust az allam, a piac és az allampol-
gérisag sajdtos tagoldddsaként fogja fel, amelynek sordn az dllam mUikodésén keresztiil
apiac egyre nagyobb hatdst gyakorol az dllampolgdrisdg intézményére. A blirokratikus
mezé bourdieu-i elmélete hatdsos eszkézt jelent annak megértéséhez, ahogyan az dllam
olyan osztdlyozd és besorold gépezetként szervezddik Gjra, amely feltilrél vezeti a neo-
liberdlis forradalmat. Ez az elméleti keret tovdbbd hdrom tétel megfogalmazdsdt teszi
lehetévé: (1) a neoliberalizmus nem egy gazdasdgi rezsim, hanem az dllami hatalom-
gyakorlds politikai projektje, ami a fegyelmezs ,workfare-t’, a semlegesité ,expanziv
kriminalizdcicét” (prisonfare) és az egyéni felelésségvdllalds eszméjét a kommodifikdcid
szolgdlatdba dllitja; (2) a neoliberalizmus maga utdn vonja a kézjavak meghatdrozdsdért
és elosztdsdért felel6s blrokratikus cselekvék terének jobbra toléddsdt, valamint egy olyan
kentaurdllam kialakuldsdt eredményezi, ami csupdn az osztdlystruktdra tetején lévsk

szdmdra biztosit liberalizmust, mig az alsébb rétegekre blintets paternalizmust kényszerit;

(3) az dllam blintetd oldaldnak ndvekedése és dicsditése a neoliberdlis Leviatdn nélki-
I6zhetetlen dsszetevdje, ennélfogva pedig a renddrség, a birésdgok és a bortén kiemelt
figyelmet érdemelnek a neoliberdlis hatalom politikai antropoldgidjdn beliil.

Korllbeltl 20 évvel ezelétt kezdtem neki annak a tobb terepmunkan alapuld kutatdsnak,
ami a varosi szegénység tapasztalatat, strukturdjat, illetve az erre adott politikai valaszokat
kivanta feltdrni a fejlett tarsadalmakban, kiemelt figyelmet szentelve egyrészt a feke-

ték dltal lakott elszegényedett amerikai varosrészek sorsdnak a polgarjogi mozgalmak
meggyengllése utani idészakban, masrészt pedig a nyugat-eurdpai metropoliszokban
taldlhato, jellemzéen munkasok altal lakott kullvarosok hanyatlasanak. Ez utébbit jol pél-
dazza a franciaorszagi banlieue-k esete, melyek latvanyos erodélédason mentek keresztl
a dezindusztrializacio hatasara. Etnogréafiai megfigyeléseket végeztem Chicago véglete-
sen lepusztult South Side nev( vérosrészében, valamint Parizs egyre inkdbb kettészakadd
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kulvarosdban, Le Courneuve hirhedt szocidlisbérlakds-tdmbjei kozott. Az analitikus dssze-
hasonlitas eszkozeit felhasznalva kivantam feltarni a ,fejlett marginalitds” uj rendszerét, ami
a bérmunka fragmentéalédasan, a joléti allam visszaszoruldsan és a lakohelyalapd megbé-
lyegzésen alapul. Akkor még nem sejtettem, hogy az Uj évszézad ,varosi kitaszitottjainak”
(Wacquant 2008a) megprobaltatasaira irdnyuld vizsgaldddsaim a varosi mélyszegénység
kozegébdl egyenesen Amerika oridsi bortdnrendszerének mélyére, majd pedig a globa-
lis neoliberalizmus és az dllamhatalom viszonyanak sokat vitatott kérdéséhez vezetnek
(Wacquant 2009a). Ebben az irdsban megkisérlem felvdzolni ezt az intellektudlis uta-

zast a posztindusztridlis prekaridtus etnografiai megfigyelésétdl a neoliberdlis Leviatan
makroszocioldgiai vizsgalataig, majd hdrom tétel megfogalmazasaval probalok hozzaja-
rulni a jelenleg létez6 neoliberalizmus térténeti antropoldgidjdhoz.

Ahhoz, hogy megvildgithassam a nagyvarosi kirekesztettség kivalto okait és f6bb
jellemzéit az ezredfordulé Amerikdjaban, elébb sziikség volt két komoly episztemoldgiai
akadaly leklizdésére: az allitélagosan a belvarosok lezillesztéséért felelds, szegénységben
él6 feketék alkategoridjaként értett underclass nevi akadémiai mitoszrol,' illetve a varos-
szocioldgia Okoldgiai vonulatétol orokolt, és azdta is eldszeretettel alkalmazott ,dezorgani-
zaci¢" fogalmardl van szo (a két fogalom alapos kritikdjdhoz lasd Wacquant 1996 és 1997).
Hogy ezeket elkertljem, megfigyeléseimet az egykori chicagdi Bronzville (Drak és Cayton
[1945] 1993) egy részén eltertilé Woodlawn fiatal afroamerikai férfilakosainak életstraté-
gidira 6sszpontositottam. Ahogy azt mashol mér kifejtettem, a korilmények dsszjatékanak
koszonhetden itt tagja lettem egy helyi bokszklubnak, kiismertem az 6kolvivas fortélyait,
és a klubot kiindulopontnak hasznélva 6vatosan felderitettem a kornyéket (Wacquant
[2000] 2004), ugymond belulrél Ujraalkotva a gettérol alkotott elgondolasaimat.?

Nem sokkal késébb, 6sszegezve a klubban megismert tarsaim élettorténeteit,
feltlint, hogy kozel mindannyiuk toltétt valamennyi idét borténben, igy ahhoz, hogy
értelmezni tudjam az életpélydikat, meg kellett értenem azt a ,nagy hatraarcot” a bin-
tetés-végrehajtas terén, amely sordn az Egyesiilt Allamok sz(k harminc év leforgasa
alatt az 1990-es évekre a progressziv biintetés-végrehajtas fellegvéaradbodl a vildg vezetd
bintetd hatalmava és az agressziv bintetd politikak fé exportérévé valt (Wacquant
2009b). A bebortonzottek szdma Amerikdban 1973 utédn robbanasszerlien nétt, e jelenség
okainak feltérképezése pedig ravildgitott szamomra arra, hogy a joléti intézkedések

1 Az underclass fogalom hasznalata Magyarorszagon is vitatott, ehhez lasd Stewart (2001), illetve

Ladanyi és Szelényi (2001) — a szerk.

2 ,Atest, agettd ésablntetd allam” kozti analitikus kapcsolatok attekinté elemzéséért és onélet-

rajzi részletekért lasd Wacquant (2009¢).
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gyorsuld visszaszoruldsa — ami a rossz emlékd ,joléti reformhoz” vezetett 1996-ban® — és
a buntetd intézkedések robbandsszerl expanzidja parhuzamosan haladé és egymast
kiegészité mozzanatai voltak az etnicizalt szegénység blntetés altali megreguldzésa felé
tett elmozduldsnak. Vildagossa valt tovabba, hogy a segélyezést szigorl adminisztrativ és
munkavéllalasi feltételekhez k&td workfare és az expanziv kriminalizacié (prisonfare) ugyan-
azt a kisemmizett és megszégyenitett réteget feligyeli, amelynek helyzete a fordista—
keynesianus egyezség felbomldsa utdn bizonytalanodott el, és amely a kettészakadd
varosok megbélyegzett negyedeiben koncentralodik. Végul pedig egyértelmiivé vilt,
hogy a posztindusztridlis munkdasosztaly marginalizalt része — amelyet moralis megfon-
tolasokbal szigoru felligyelet ala kényszeritettek — az uralkodo elitek szdmara a teatralis
beavatkozds terepét biztositja, melynek sordn demonstralhatjak az allam tekintélyét, igy
szerezve vissza legitimaciojukat, ami az intézményesitett joléti intézkedések csorbitasahoz
vezeté minden egyes |épéssel egyre csdkken.

Mindez akkor bizonyosodott be, amikor az 1990-es években Nyugat-Eurdpédban
a baloldali kormanyok egymds utdn emelték nemzetbiztonsagi szint( Gggyé az utcai
blindzés elleni fellépést, méghozza elsésorban azokban a stigmatizalt nagyvarosi kor-
zetekben, amelyekre az egyre mély(lé szocidlis bizonytalansag, valamint az dllanddsuld
munkanélkiliség, illetve a bizonytalan foglalkoztatottség volt jellemzd. A ,zér6 tolerancia”
és a tobbi ,Amerikdban gyartott” buntetépolitikai elv és csodaszer* (az un. betort ablakok
elmélete, a kotelezé minimalis blintetés, atneveld taborok fiatal blnelkovetdk szamara,
vadalku stb.) nemzetkozi terjedését kovetve felsejlik egy sajatos minta arra vonatkozoélag,
miképpen koveti és erdsiti eqymast gazdasagi deregulacio, restriktiv workfare és szigord
blntetés-végrehajtas (Wacquant 2011). Osszegezve tehét, a neoliberdlis projekt belféldi
megvalositasanak és hatdrokon ativeld terjesztésének egyik kulcsmozzanata a szegénység
kriminalizdcidja lett — a buntetd édllam vasokle 6sszefogott a piac lathatatlan kezével, és
egylttes erével zildltdk szét a szocidlis véddhalot. A kutatds tehdt, ami eleinte a nagyvarosi
prekaridtus mindennapi megprébaltatasainak feltarédsat célozta Chicago belvarosaban és
Parizs kultertletein, végul a globalis neoliberalizmus jellegzetességeinek és dsszetevéinek
elméleti fejtegetésévé nétte ki magat.

3 Utalds a Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act-re, amely jelentésen korla-

tozta a raszoruld csaladoknak nyujtott témogatésokat az Egyesiilt Allamokban — a ford.

4 Tobbek kézott ezeknek az elveknek és csodaszereknek” a kritikdjat is adjak a Replika 71. szadma-

ban a hajléktalansag kriminalizaldsanak problematikajat koraljaro tanulményok — a szerk.
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A PIAC URALMA VERSUS GOUVERNMENTALITES

Vajon milyen megoldast kindl ez az elméleti utazas a neoliberalizmus — amit legravaszabb
elemzdi, ldzasan kutatva valamiféle analitikus megragadhatésag és legitimacioé utan,
semmirekell¢ fogalomnak (,rascal concept”) neveztek — nehezen megfoghatd, homalyos,
sokat vitatott kategdridjanak kezelésére? Bar Hilgers (2011) a neoliberalizmus antropo-
|6giai vizsgalatait hdrom f6 irdnyzatba sorolja a kulturdlis, a gouvernmentalité-alapu és

a rendszerszint(i megkdzelitések mentén (tovabbi felosztdsokért 1dsd még Hoffman 2006
és Richland 2009), én inkabb a megkézelitések polarizdltsdaga mellett érvelek: ebben a fel-
osztasban az egyik oldalon a piaci logika neoklasszikus és Ujmarxista elméletei dltal meg-
hatérozott, jelenleg hegemén poziciéban lévé gazdasagi koncepcidt, a masikon pedig az
ezt kikezdé gouvernmentalité fogalmat taldljuk, amit szertedgazé Foucault-értelmezések
toltenek meg tartalommal. Bar mindkét megkozelitésbdl termékeny kutatasi irdnyok
néttek ki, mind a kettd jelentds hidnyossdgokkal kiizd: elébbi ldtokore tulsdgosan szak,
intézményektdl mentes, és vészesen kdzel sodrodik az apoldgiahoz, mikor a neoliberdlis
diskurzust névértékén kezeli; utébbi megkodzelités viszont tulsdgosan is tdg és esetleges,
|tokdrében kiterjedt intézmények sorjdznak, melyek kdzdl 1atszélag mindet megfer-
tézte a neoliberalis virus, a nézépont egésze pedig a kritikai szolipszizmus felé kozelit.

A gazdasdgi megkozelités szamdra a neoliberalizmus kdzvetlen negativ kovetkezménye
a neoklasszikus kdzgazdasagi gondolkodds dominancidjanak, illetve annak, hogy a piaci
mechanizmus minden cserefolyamat optimalis, dm kikezdhetetlen szervezéelveként van
jelen (Jessop 2002; Saad-Filho és Johnston 2005). Ezzel szemben a masodik megkdzelités
alakithato és véltozékony politikai racionalitast It a neoliberalizmusban, ami termékeny

5 Sajnos nem létezik magyar kifejezés, amely pontosan lefedné ezt a sokrétti foucault-i fogalmat.

A gouvernmentalité ugyanis egyrészt a hatalom szévevényes és kiterjedt technikdira, gyakorlataira

utal, melyek behdlozzak a tdrsadalmat. Masrészt viszont a fogalom egy olyan hatalmi logikat, ,men-
talitast” jelol, ami egyéni szinten is gyokeret ver, igy a kormanyzds mint tevékenység eloldozédik

a hagyoményosan hatalmi kdzpontoknak tartott intézményektdl, az dllamtél stb., és ltalanosabb

jelleget olt. A gouvernmentalité fogalméarél magyarul lasd bévebben Foucault (2000) - a ford.

6 ,Az1980-as évek 6ta a neoliberalizmus egyre befolydsosabbé valé koncepcidjét a tulzasok és az
aluldefinidltsag zavarba ejté elegye jellemezte a heterodox politikai gazdasagtanon beltl. A meg-
nevezés egyszerre lett az 1980-as évek utdn a gazdasdg szabalyozdsaban bekodvetkezett valtozasok
jellegérdl folyd diskurzus kozponti fogalma és az ezeket a vitakat 6vezé zavarodottsag és vélemény-
kulonbségek kifejezéje. Ennek kdvetkeztében vaélt a ,necliberalizmus” egyfajta semmirekellé elgon-
doldssd - kuszasdgabdl kuszasagdbol addddan sok mindent feldleld, ugyanakkor nem megfeleléen

definialt, empirikusan pontatlan és gyakran kikezdett fogalomma” (Brenner et al. 2010: 183-184).
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kapcsolatot képes Iétrehozni a legkilonfélébb rendszerekkel, és ami az élet minden teru-
letére befurakszik, ami lehetetlenné teszi, hogy egy biztos kiils¢ pontrél szalljunk szembe
vele (pl. Barry et al. 1996; Brown 2005). Kullonds modon e két megkozelitésben az a kdzos,
hogy mindketté elfedi pontosan mit is jelent a ,neo” a neoliberalizmusban; nevezetesen azt,
hogy ajelentds dtcsoportositdsokon dtesett, Ujraszabott dllam kulcsszerepléként vesz részt

a szubjektumok, tarsadalmi kapcsolatok és kollektiv reprezentaciok megalkotdsaban, igy
téve valddiva és magatdl értetédévé a piac fikcidjat.

A neoliberalizmus gazdasédgkozponty, sét gazdasagfixalt megkozelitésének domi-
nancidja alaposan ki van épitve (pl. Campbell és Pedersen 2001; Edelman és Haugerud
2005; Gamble 2001; Cerny 2008). A rendszer kritikusai és hivei tilnyomo tobbsége szaméra
afogalom egyaréant a ,téke birodalménak” ujjaéledését jeloli — elébbi elnevezést Ellen
Meiksins Wood torténeti-materialista elemzésébdl kolcsondzve (2005), ami az imperialista
uralom hdrom egymast kdvetd formajat frja le, a foldalapu, a kereskedelmi és a kapitalista
imperializmust, utébbit azzal kildnbdztetve meg a tobbitél, hogy az a régiok mellett
minden egyes emberi tevékenységre igyekszik kiterjeszteni a piaci kényszereket. Ez az
uralkodd nézet a neoliberalizmust az ,&nszabalyozd piac” eszméjével azonositja, az allam
pedig mint egy zéréosszegU jaték masik, ellentétes érdekekkel rendelkezd résztvevéje
jelenik meg. A ,piaci fundamentalizmus” eljovetelébdl logikusan és torténetileg is egy
egyre zsugorodo, visszahuzddo, dsszeférhetetlen allam kdvetkezik, ami vagy a hatékony-
sdg akadalyaként, vagy pedig a téke Ujra megerésédé hatalménak tovabbi fokozdsaban
segédkezd puszta eszkdzként jelenik meg. Ennek megfeleléen Colin Crouch szerint (1997
358) az olyan egy idében zajl¢ folyamatok, mint a hagyoméanyos munkésosztéaly hanyat-
lasa, a pénziigyi téke szerepének megerdsddése, az Uj kommunikacios technoldgidk
terjedése és a gazdasagi javak hatarokon ativelé dramlasanak liberalizacidja elékészitették
a terepet a kapitalizmus ,egy rovid tévra kalibrdlt, tisztan piaci, kényszerektél mentes
formdjanak”. Az egyre er6s6dé ,neoliberalis kdzmegegyezés” magaban foglalja ,a keynesi
intézkedések altalanos elutasitasat” és az ,allam kilresitését mind tobb és tobb allami
funkcié privatizacidja Utjan” (Crouch 1997: 357, 359). Hasonloképpen, David Harvey sza-
mara ,a neoliberalizmus elsésorban politikai-gazdasagi gyakorlatok 6sszefliggd elméletét
jelenti, amely szerint az emberi jollét leginkabb Ugy érhetd el, ha az egyéni vallalkozéi
szabadsagokat és készségeket egy szigoru tulajdonjogra, szabad piacra és szabad keres-
kedelemre épuld intézményrendszer keretén belll szabaditjuk fel. Az &llam szerepe ebben
arendszerben az, hogy létrehozza és fenntartsa azokat az intézményi kereteket, amelyek
megfelelnek ezeknek a gyakorlatoknak” (2005: 3-4). A neoliberalizmusba vald dtmenet
hdrmas velejaréja tehat ,a deregulécio, a privatizacio és az allami juttatasok fokozatos
leépulése”. A kormanyzatok persze valdjdban eltérnek a ,kis allam” doktriner elvarasatol,
de kizarélag azért, hogy elésegitsék egy Uzletbardt kdrnyezet kialakitdsat a kapitalista
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torekvések szaméra, hogy megovjdk a pénzigyi intézményeket, illetve hogy elnyomjak
a ,kisemmizés altali felnalmozas” ellen kialakuld tdmegmegmozduldsokat.

A neoliberalizmus antropoldgiai vizsgélatainak legtobbje ezt a sémdt igyekszik
alkalmazni a vildg legkilonfélébb orszdgai esetében, sét akar egész kontinensekre is
kiterjesztve, hogy felfedje a piac uralmanak kulturdlis csapdait, illetve az ezekre adott
tarsadalmi reakciokat (Comaroff és Comaroff 2001; Greenhouse 2009). Latin-Amerika
kiemelt figyelemnek 6rvend, a volt szovjet blokk orszagait és Afrikat el6zi meg a népsze-
rGségi listan. James Ferguson példdul dtfogd elemzést ad Afrika helyérél a neoliberalis
vildgrendben, és ebben a neoliberalizmust az dllami visszavonulds és a piaci terjeszkedés
egyidej( folyamataként irja le: ,a »neoliberalizmus« gazdasagfilozofidgjanak megfeleléen
azt hirdették, hogy a piacok allami »torzitasainak« felszdmolasaval teremtédnek meg
a gazdasagi novekedés feltételei, mig a gyors privatizacid magantdke-beruhazasok tome-
gét vonja majd maga utan” (Ferguson 2006: 11). Ebben az esetben a fogalom a ,struktura-
lis kiigazitds” mint gazdasagpolitikai program szinonimajaként jelenik meg, ,ami a fullaszté
és atydskodd dllam visszaszoritasat és egy Uj, élénk »civil tarsadalom« felszabaditasat szol-
gdlja, amely demokratikusabb és egyben gazdasagilag hatékonyabb lesz majd” (Ferguson
2006: 38-39). A neoliberalizmus igy egy fedéfogalom a ,washingtoni konszenzus” néven
ismert megszoritasok és a privatizacié programjahoz valé mindennapi alkalmazkodas és
ellendllds formalta tarsadalmi véltozasra (Williamson 1993).

Ezzel a kerek” definicidval szemben, ami a neoliberalizmust koherens, sét monolit
egésznek tekinti, a gouvernmentalité iskola kdvetdi egy joval kuszdbb” megkdzelitést
javasolnak, ami a neoliberalizmust a népesség és az emberek formalasara iranyuld
kalkulativ fogalmak, stratégidk és technologidk képlékeny és rugalmas szervezédéseként
allija be.® Ebbdl a nézépontbdl tekintve a neoliberalizmus nem egy gazdasagi ideoldgia

7 A David Harvey altal bevezetett fogalomrol 1asd bévebben a Fordulat 7. szamét.

8 Ennek az elképzelésnek az alapjait Foucault frasaiban, illetve 1978-79 kdzott a Collége de France-
ban tartott, A biopolitika sziletése cimU el6adasaiban taldljuk (Foucault 2004), melyek egy atfogd —
a,gouvernmentalitét”mint a népesség és az egyének formalasanak (aldvetés és szubjektumma valas)
mUvészetét vizsgald — kutatdsi program elinditdsdhoz is inspirdcidt nyujtottak. Az olyan fogalmakat,
mint,poszttdrsadalmi kormdnyzds", fejlett liberalis” és ,késéi liberalis’, gyakran a neoliberdlis szinoni-
maiként hasznéljak (attekintésért lasd Deen 1999, egy dnmagét megtagadd elméleti megkozelités
paradox védelméért pedig 1asd O'Malley et al. 2006). Itt sajnos nincs lehetdséglink arra, hogy ramu-
tassunk azokra a problémakra, melyek Foucault a gouvernmentalitérél és a neoliberalizmusrdl, illetve
ezek kapcsolatéarol alkotott sajét elgondoldsaiban felfedezhetéek (kezdve ezek idealisztikussagaval),
és el kell tekintentink annak lefrasatél is, hogy ez a szellemi 6rokség milyen relevancidval bir azon

torténelmi valtozasok esetében, melyek csak Foucault haldla utdn bontakoztak ki.
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vagy egy kdzpolitikai programcsomag, hanem egy | kiterjesztett normativitas” és ,atfogd
racionalitds’, ami ,nem pusztan a kormanyzasban részt vevék cselekedeteit strukturalja

és rendszerezi, hanem az aldvetettek magatartasét is’, azok dnképével egyltt, méghozza
a verseny, a hatékonysag és a hasznossag elveinek megfeleléen (Dardot és Laval 2007: 13).
A gouvernmentalité iskola kdvetdi hangsulyozzak, hogy az uralom mechanizmusai nin-
csenek megkdtve az dllamban, hanem éllandé mozgdasban vannak a tarsadalom egészé-
ben és a nemzeti hatdrokon is dtivelnek. Ennek megfelel6en ezek a kutatok szertedgazd
medfigyeléseket végeznek, hogy felderitsék az ,irdnyitds irdnyitadsara” irdnyuld neoliberalis
technikdk terjedését és sszerendezddését, amik az énkredlds szamtalan oldaldt megha-
tarozzdak a testtdl a csalddon, a szexualitdson, a fogyasztéson, az oktatédson és a munkan
at egészen a varosi térig stb. (Larner 2000). Kiemelik tovabbd az esetlegesség, a sajatos-
sag, a sokszerliség, a komplexitas és az interaktiv kombinaciok fontossagat (mindezt az
‘assemblage’ deleuze-ien hangzo, divatos jelszavaval téve még megfoghatatlanabbd):?
nem létezik a nagy betls ,Neoliberalizmus”, sokkal inkdbb hatarozatlan szdmu neolibera-
lizmusokkal van dolgunk, melyek a neoliberdlis gyakorlatok és eszmék, valamint a kilon-
féle helyi korilmeények és formak folyamatos hibridizacidibol jottek létre. Ezt a megko-
zelitést Aihwa Ong fokozza a végletekig Kelet-Azsiarél szol6 Neoliberalism as exception
cfmU kotetében, amiben azt szorgalmazza, hogy ,a neoliberalizmust ne mint »kultdrat«
vagy »strukturdt« vizsgaljuk, hanem mint a kormanyzas valtozékony kalkulativ technikait,
amelyek kiragadhatok eredeti kontextusukbol és rekontextualizélhatok egymast erésité és
esetleges kapcsolatok konstelldcidiban” (Ong 2007: 13).

A kutatoi célkitlizés, hogy tullépjink az allamon és az intézmények hatokorén,
mindenképpen gylimolcsdzé, ahogy az az elgondolés is, hogy a neoliberalizécié inkabb
egy produktiv, semmint leépité folyamat, ami a gazdasdg szférdjan tulcsordulva fejti ki
hatésat. Problémds azonban, ha ezt a folyamatot az irdnyitas folyamatosan mozgasban
lévé és ennek sordn ,atrendezédd” és ,formalodd’, képlékeny” technoldgidiban haté-
rozzuk meg. Egyfelél nem vildgos, hogy mi teszi az irdnyitds egyes technoldgidit neoli-
beralissa: biztosan éllithatd, hogy az olyan burokratikus technikak, mint a konyvvizsgalat,
a teljesitménymutatok és a teljesitményértékelések (a neoliberalizmus antropoldgidja
foucault-idnus dganak kedvencei) egyéb logikék tdmogataséra és elémozditésara is
alkalmasak, ugyanugy, ahogy a biztositastechnikdk is. Hasonloképpen mentesek az tlat-
hatdsdg, az elszédmoltathatdsdg és a hatékonység elvei is minden olyan mozzanattdl, ami

9 Az'assemblage’ kifejezésnek mint tarsadalomtudoményi fogalomnak nincs bevett magyar
forditasa. A fogalom a Deleuze-Guattari szerzéparostél eredeztethetd, és nagyjabol hetero-

gén elemekbdl allo, esetleges, mégis tobbé-kevésbé stabil ,0sszedllitast”, szervezédést jelent.

Az assemblage napjainkban kifejezetten felkapott fogalomnak szamit, Manuel de Landa példaul egy

Uj tdrsadalmi ontoldgia alapjaként hasznélja munkéssagaban — a ford.
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szUkségszerien a kommodifikacié eléidézéivé tenné dket: Kindban példaul patrimonialis
célok és a szocialista eszmények megerdsitése érdekében vetették be dket (Kipnis 2008).
A gouvernmentalité megkozelités legfébb hibaja az, hogy neoliberalizmus-képe —
miszerint az egy ,kalkuldcion keresztili kormanyzas” (Ong 2007: 4) — olyannyira hijan van
minden konkrétumnak, hogy az rdilleszthet6 barmelyik minimalisan is szervezett rezsimre
vagy akar a racionalizacié és individualizacio erdire, amik a nyugati modernitds dltaldnos
jellemzd&i® Végul pedig, mivel az irdnyitas technoldgidi ,mozgédsban vannak” és ,forma-
l6dnak”, a neoliberalizmus egyszerre van mindentitt és sehol. Tartalom nélkdili folyamatta
valik; képlékeny formaként jelenik meg, aminek nincs se anyaga, se azonosithatd minté-
zata, se irdnya. Végso soron tehat a gouvernmentalité iskola a neoliberalizmus éppolyan
sovany lefrdsat adja, mint az dltala megdonteni kivant gazdasagi ortodoxia.

A NEOLIBERALIZMUS MINT PIACBARAT
ALLAMI| SZEREPVALLALAS

A két elméleti poziciot Osszebékitd dthidalé megoldast javaslok, melyek felismerik, hogy
a neoliberalizmus — az 1938-as parizsi Colloque Lippmannon tortént szarba szokkené-
sétél és a nemzeteken ativeld ,gondolatkdzdsségként” valod [étezésétdl — amit 1947 utdn
a Société du Mont-Pélerin hatarozott meg elsésorban (Desnord 2007) — a 20. szazad
utolsé évtizedeiben megfigyelhetd killonbdzé megtestesiilésein keresztll egészen

a 2008. 6szi pénzlgyi véalsdg utdn bekovetkezett paradox Ujramegerésodéséig — ,egy
nyitott végu, plurdlis és alkalmazkoddképes projektnek” tekinthetd (Peck 2008: 3), ugyan-
akkor rendelkezik egy intézményi maggal, amit6l azonosithatéva és felismerhetévé valik."

10 Amennyiben a neoliberalizmus olyan ,kalkulativ technolégidk” sora, melyek a gazdasdgban
eredeznek, de a tarsadalmi élet egyéb terlleteire is dtvandoroltak mér, akkor a neoliberalizmus szU-
letése 1494-re, azaz a kettds konyvelés feltaldlasanak idejére datalhatd (Carruthers és Espeland 19971),
és a rendszer f6 teoretikusai nem Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek vagy Milton Friedman,
hanem Max Weber ([1918-1920] 1978: 85-113, 212-226), aki szerint a Nyugatot éppen az instrumen-
télis racionalitas befolyasa kilonbozteti meg a vilag tobbi részétdl — annél is inkabb, mivel Weber

tés” fogalmara.

11 Ezlogikai szikségszerliség: ahhoz, hogy ,mutacio” révén kialakulhassanak a neoliberalizmus
kulonféle helyi fajtdi, sziikséges egy koézos eredd, amibdl mindegyik szarmazik. Ennek kovetkeztében
a kis kezd6ébetUs, egymastdl eltérd neoliberalizmusok feltételezése, még ha implicit médon is, de

elofeltételezi egy nagy kezdébet(s Neoliberalizmus meglétét; és a jelenség barmelyik periferikus
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Ez a mag dllam, piac és dllampolgdrisdg sajdtos tagoldddsdt jelenti, melynek sordn az allam
mUkodésén keresztil a piac egyre nagyobb hatdst gyakorol az dllampolgérisdgra. Ennek
megfelel6éen mindharom intézményt figyelembe kell venntink vizsgélatunk soran. Sajat
elméleti poziciom abban kilonbozik a piackdzpontd megkozelitésektdl, hogy az elemzés
soran a politikai eszkdzoket részesitem elényben a gazdasagi célkitlizésekkel szemben;

a gouvernmentalité szemlélettel ellentétben pedig az dllamhatalomra helyezem a hang-
sulyt a nem allami hatalmi gyakorlatok és logikédk helyett, és arra fékuszélok, hogy az dllam
miként definidlja Ujra az dllampolgarisag jellegét és hatdrait piacbardt intézkedései révén.
Mindezt 6sszegezve, egy harmas szemléletvéltast javaslok a neoliberalizmus antropo-
l6gidjanak megalapozaséra, ami nem mindent eldrasztd gazdasagi dogmaként és nem

is képlékeny hatalmi technikdk 6sszességeként irja le a neoliberalizmust, hanem konkrét
politikai konstellacioként értelmezi azt: a ,szUk”", piackdzpontd gazdasagi szemlélet helyett
egy ,sird’, allamkozpontu szocioldgiai szemléletrdl van sz6, ami a piac dominancidjat és
annak a tarsadalom tagjaira gyakorolt hatdsat megerdsité intézményi szerkezetet elemzi,
melyet elsésorban az dllam hatéroz meg. Azt allitom, hogy Bourdieu kevéssé ismert
elgondolésa a blirokratikus mezérél ([1993] 1994) rugalmas és hatésos eszkozt jelent annak
megértéséhez, ahogy az allam olyan osztalyozo és besorold gépezetként szervezddik
Ujra, amely felllrél vezeti a neoliberdlis forradalmat. Ez a szemléletvaltas harom tételben
foglalhato 6ssze.

1. tétel: A neoliberalizmus nem gazdasagi, hanem politikai projekt,
aminek velejaréja nem az dllam lebontasa, hanem annak ujraszervezése

Ennek harom alapvetd oka van. EI6szor is, a piacok mindenhol és mindenkor politikai
kredlmanyok: a csere olyan dralapu rendszerei, melyek roppant politikai autoritdsok

altal létrehozott és szabdlyozott torvények mentén léteznek, melyeket kiterjedt jogi és
adminisztrativ mechanizmusok/szervezetek tdmogatnak, ezek pedig a modern korban
az dllami intézményekkel azonosak (Poldnyi [1957] 1971; Fligsein 1996; McMillan 2003).
Maésodsorban, ahogy azt a tarsadalomtdrténet megmutatja és a tarsadalomelmélet Emile
Durkheimtél és Marcel Mausstol Polanyi Karolyig és Marshall Sahlinsig részletesen elemzi,
a piaci cserefolyamatokat sztkségképpen tarsadalmi kapcsolatok és kulturélis konst-
rukciok tdmasztjék ald, az emberek pedig jellemzéen zigolddnak a piac szankcidéi alatt:
az allamnak kozbe kell Iépnie, hogy feloldja az ellentéteket és gatat szabjon a kibujas és
megkerilés stratégidinak. Harmadrészt pedig annak a szellemi kdrnek a torténeti elem-
zésébdl, amelyiktdl a neoliberalizmus koncepcidja szarmazik, vildigosan kiderul, hogy az

vagy részleges megtestestlése csak a teljes eredetire vald — nyilvanvalé vagy burkolt — hivatkozassal

jellemezheto.
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1930-as évek vélsdgdban gydkerezd neoliberalizmus nem a késé 19. szazadi liberalizmus
visszadllitasdra torekedett, hanem annak az dllamrol alkotott téves koncepcidja meghala-
dasat tlzte ki célul (Denord 2007; Mirowski és Plehwe 2009). A neoliberalizmus egy kettés
elutasitasban gyokerezik: egyrészt a gazdasagi problémék kollektivista (el6bb szocialista,
késébb keynesi) megoldasai, masrészt a klasszikus liberalizmus ,éjjeliér dllamrol” alkotott
minimalista és negativ elgondolasai ellen foglal dllast. A neoliberalizmus szeretné meg-
reformalni és dtalakitani az dllamot annak érdekében, hogy az tevékenyen tdmogassa és
mozditsa eld a piacok folyamatban levé kiépitésének politikai projektjét.”?

Masutt mdr kifejtettem, hogy ez a fajta neoliberalis Ujratervezés négy intézményi
logika 6sszehangolasaként irhato le (Wacquant 2010a):

1. Kommodifikacié mint a piac és a piaci mechanizmusok kiterjesztése azon
elgondolds alapjan, hogy ezek a mechanizmusok vildgszerte optimdlis eszkozei
az eréforrdsok és ellenszolgdltatdsok hatékony elosztasanak.

2. Felugyelet-alapu tarsadalompolitika, ami a gondoskodo, alanyi jogon jard jolétet
korrektiv workfare-re cseréli, a tarsadalmi juttatasokat a rugalmas foglalkoz-
tatashoz val¢ alkalmazkodas feltételéhez kéti, valamint megkovetel bizonyos
mindennapi, viselkedésbeli gyakorlatokat (képzések, felmérések, munkahelykere-
sés és munkavallalas barmilyen alacsony bérért is, de idetartozik a termékenység
csokkentése, a torvények betartatdsa stb.).

3. Kiterjedt és pornograf buntetdpolitika egyrészt az egyre terjed6 tarsadalmi
bizonytalansag éltal el¢idézett zavargdsok megfékezésére a rugalmas foglalkoz-
tatas altal negativan érintett varosi kdrzetekben, masrészt az allami szuverenitas

12 Ezt az éllitast Francois Denord (2007) és Jamie Peck (2010: 3) is hangsulyozzék, utébbi mun-
kadjaban egy kevéssé ismert Milton Friedman-irast is ismertet (1951-ben jelent meg kizérélag svéd
nyelven), amiben a chicagoi kozgazdasz kifejti: ,A 19. szazadi liberalizmus alapvetd hibéja volt, hogy
nem tulajdonitott az dllamnak mas feladatot a béke fenntartdsan és a szerz6dések betartatasan kivdl.
Ez naiv ideoldgia volt. Ugy tartotta, hogy az allam csakis bajt okozhat és a laissez faire kell legyen

a szabaly.” Ezzel a felfogdssal szemben a ,neoliberalizmus tétele” azt allitja, hogy ,az allamnak igenis
vannak pozitiv funkcioi’, tébbek kozt a tulajdonjogok biztositasa, a monopoliumok kialakuldsédnak
megelézése, a monetaris stabilitds garantalasa, valamint (leginkabb figyelemre mélté médon) ,a sze-
génység és a nyomor enyhitése”. Peck helyesen ismeri fel, hogy ,a neoliberalizmus a maga kilonféle
megtestesuléseivel mindig is arra torekedett, hogy megragadja és Ujrahasznositsa az dllamot egy
véllalatbarat, szabadkereskedelem-parti »piaci rend« kialakitdsa érdekében” (2009: 9), de elemzése
figyelmen kivil hagyja azokat a megujuld intézményi eszkdzoket, melyeken keresztiil az éllam ezeket

a folyamatokat megvaldsitja.
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demonstraldsara és az uralom kiterjesztésére a szliken vett mindennapi élet
terepén is.

4 Az egyénifelel6sségvallalds toposza, ami magyarazé diskurzusként és egyfajta
kulturdlis kotéanyagként szolgél az eddigiekben targyalt dllami tevékenységek
Osszetapasztasahoz.

Ez az elgondolds tullép a piackdzpontu szemléleten, mivel az dllamnak dinamikus szerepet
tulajdonit gazdaségi, tarsadalmi, buntetépolitikai és kulturdlis oldalon egyarant. Az elsé
kettd tekintetében megallapithatd, hogy az dllam a vallalatok érdekeit szem elétt tartva
aktivan Ujraszabdlyozza a gazdasagot (Vogel 1996) — tehat deregulacio helyett rereguldcid
zajlik —, valamint a cégek, termékek és munkdasok piacanak kiterjesztése érdekében atfogd
,kiigazitd” és ,piacbdvitd” tevékenységekbe kezd (Levy 2006). Tarsadalmi szempontbdl

a kormanyzati programok sulyos kotelezettségekkel terhelik a jéléti juttatdsokra szoru-
|6kat, agressziv fellépéssel probaljdk megvaéltoztatni a viselkedésiket és helyrehozni az
erkolcseiket, a mindennapjaikat pedig a kulturdlis beavatas, a birokratikus felligyelet és

az anyagi meggydzés sajatos keverékéhez igyekeznek igazitani (Hays 2003); a tarsadalmi
segitségnyujtast igy a fellgyeleti rendszer megnyilvanuldsi formajava, az egyéni kitelje-
sedésre valo jogot pedig rosszul fizetett, bizonytalan munkék elvéllaldsanak kotelezettsé-
gévé alakitva (Moreira 2008). Ez a sUrl felfogas, ami a neoliberalizmust egy négy intézmé-
nyi pillérre tdmaszkodd szervezédésként irja le, pontosan meghatérozza a kommodifikacié
kiterjesztésére és fenntartdsara irdnyulo allami eszkdzoket az egyéni érdektelenség,

a kollektiv kibuvok vagy az esetleges ellenallas ellenében, ezzel kemény intézményi dssze-
flggésekkel gazdagitva a foucault-idnusok éltal alkalmazott ,politikai racionalitas” puha
koncepcidjat.

2. tétel: A neoliberalizmus a burokratikus mezé jobbra tol6dasat és
egy kentaurallam kialakuldsat vonja maga utan

Amennyiben nem az allam ,leépitése” vagy ,kilresitése”, hanem annak Ujraépitése és
dtszervezése zajlik, hogy allunk ennek az dtalakitasnak a megértésével? Itt valik kulcsfon-
tossaguva Bourdieu azon elgondolasa ([1993] 1994), mely szerint a birokratikus mezd
olyan szervezetek soraként értelmezhetd, ami sikeresen monopolizélja a kdzjavak meg-
hatdrozdsanak és elosztasanak funkcidjat.”® A burokratikus mezé koncepcidja a hatalom-

13 Bourdieu a hatalomgyakorlds fogalméat hdrom elméleti fogddzo segitségével igyekszik Ujragon-
dolni: ezek kozul a burokratikus mezé koncepcidja az egyik, amit nem szabad 6sszekeverni a politikai

mezoével (amivel metszik egymast) és a hatalom mezéjével (amiben gyokerezik). E kapcsolatok



22

gyakorlds dinasztikus és burokratikus modja kozti, az intézményesdlt kulturdlis téke mind
nagyobb befolyédsa dltal meghatarozott (Bourdieu 2012) dtmenetének alapos torténeti
elemzésébdl sziletett, a fogalom legfébb hozadéka pedig az, hogy rémutat: ,az allam”
nem monolit, koherens cselekvd (akdr autoném szerepléként, akdr a dominéns csoportok
szorgalmas kiszolgéldjaként tekintlink rd), és nem is egy egyszerU eszkdz, amit kulonféle
érdekcsoportok és a civil tdrsadalomban gyokerezé egyes mozgalmak a befolyésuk ala
hajthatnak. Az dllam ezzel szemben eréviszonyok és hatalmi harcok tere, amelyek a hato-
sadgok hatdskorének, kivaltsdgainak és prioritdsainak meghatdrozésara irdnyulnak, illetve
kulonosképpen arra, hogy mely ,tarsadalmi problémak” szolgédlnak ra a figyelemre, és
miképpen kellene kezelni azokat.

Bourdieu ([1993] 1998) tovabba azt allitja, hogy napjainkban az dllamot két belsé harc
metszi keresztbe, ami nagyban hasonlit a tarsadalmi teret felkavaré ellentétekre: a vertika-
lis hatalmi harc (uralkoddk és aldvetettek kozott) a neoliberdlis koncepciok altal elblvolt és
a piacositast szorgalmazd ,magas rangu” déntéshozok, valamint az ,alacsonyabb rangu”
végrehajtok kozott zajlik, akik a brokréacia protektiv célkitlizései mellett dllnak ki; a hori-
zontalis hatalmi harcban (a t6ke gazdasagi és kulturélis formaja kozott zajlo versengés)
pedig az allam fiskélis kényszereket és a piaci szigor erésitését tdmogatd ,jobb keze” — azaz
a gazdasagi frakcid —, valamint a gazdasagi és kulturalis tékétél megfosztott rétegeket
védelmezd és tdmogatd ,bal keze” — azaz a szocidlis frakcié — vesznek részt. Punishing the
poor ciml munkdmban ezt a fogalmat egy egységes elméleti keret részeként hasznalom,
ami a joléti intézkedések és buntetépolitikdk jelentds szigoroddsanak vizsgélatat szolgdlja,
amely folyamat végeredményeképp kialakult a fejlett marginalitas ,kettés megrendsza-
bélyozésa” a felugyeleti workfare és a fegyelmezé expanziv kriminalizacio éltal. A burok-
ratikus mez6 fogalmét annyiban egészitettem ki, hogy az igazsagszolgaltatast — ideértve
arenddrséget, a birdsagokat, a bortdondket, valamint ezek ledgazasait és kiterjesztéseit:

a probaiddt, a feltételes szabadldbra helyezést, az igazsdglgyi adatbazisokat stb. — az
allam jobb kezének kézponti dsszetevéjeként kezelem az Allamkincstarral és a Gazdasagi
Minisztériummal egyttt (Wacquant 2009a: 3-20, 304-313).

bévebb kifejtéséért 1asd Wacquant (2005: 13-18), a burokratikus mezé a neoliberalis allam jellegének
konkretizéldsa érdekében atdolgozott valtozataért pedig ldsd Wacquant (2010a). Mudge talélo jel-
lemzése szerint a neoliberalizmusnak hdrom arca van: intellektualis (neoliberalizmus mint doktrina),
birokratikus (a liberalizacio, dereguldcio, privatizacio, depolitizalds és monetarizmus allami politikai)
és politikai (az allami hatalomért folytatott harc), melyek ,egy kdzos és egyedi ideoldgiai maggal
rendelkeznek: a piaci logikat a szervezés minden mas maodja folé kivanjak emelni” (2008: 705). Mudge
azonban tul nagy figyelmet szentel a politikai mezének ahelyett, hogy felismerné: a kozpolitikék

céljai és eszkozei felett folytatott harcok a burokratikus mezén beldl zajlanak.
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Ezt az elméleti keretet hasznélva Ugy irhatjuk le a neoliberalizmust mint az allami
funkciok szisztematikus atcsoportositdsat a bal kéz hatéskorébdl a jobb kéz hataskorébe,
azaz a blirokratikus mezé védelmezé (feminin és kollektivizdld) felébdl a fegyelmezd (masz-
kulin és individualizdld) felébe. Mindez két egymast kiegészitd, am egymastél elkilonild
folyamat eredményeképp torténik: (i) az eréforrdsok, programok és érintett csoportok
dthelyezése a szocidlis oldalrdl a bunteté oldalra (példaul a korhdzak és ellato intézmé-
nyek bezardsaval intézménytelenitett” és ennek kdvetkeztében utcara kertld szellemileg
sérllt betegek hajléktalanként vald Ujraintézményesitése” a fegyhdzakban és bortonok-
ben); (i) a joléti intézkedések, az egészségligyi biztositas, az oktatds, a szocidlisbérlakds-
rendszer, a gyermekjoléti szolgélat stb. gyarmatositésa az 4llam jobb kezének panoptikus
és fegyelmezd technikai dltal (példaként emlithetdk azok a kérhazak, melyek a koltség-
vetési kérdéseket részesitik elényben a gydgyaszati szempontokkal szemben, vagy azok
az iskoldk, melyek az iskolakertlést és az osztalyteremben tapasztalhatod erdszakot allitjak
a figyelmuk kdzéppontjaba az oktatassal szemben, és biztonsagi éroket szerzédtetnek
pszicholdgusok helyett). Ez az dllam szerkezetében és intézkedéseiben tapasztalhatd
kettés jobbra tolddas azonban hangsulyozottan nem valamiféle rejtélyes kényszeritéerd
vagy elkerilhetetlen szikségszer(iség terméke, hanem a burokratikus mezén belll — de
azon kivil is — zajlo, a hatésagok felelésségének és jellegének meghatdrozaséra irdnyuld
szimbolikus és materidlis harcok strukturélisan meghatdrozott, dm térténelmileg esetleges
eredménye (Wacquant 2009a: xix—-xx, 67-69, 108-109, 312-313). Ebbdl kdvetkezik, hogy
a fent lefrt intézményi elmozdulds sebessége, nagysaga és hatasa orszagrol orszagra
valtozik majd az egyes adllamok nemzetkdzi viszonyokban betoltott szerepétdl, az allamon
bellli hatalmi viszonyoktdl, valamint az adott tarsadalom szerkezetétdl és kulturalis meg-
osztottsagatol fuggden.

A fent részletezett jobbratolddas eredményeként a neoliberdlis Leviatan sema 19.
szézadi liberalizmus minimalis dllamara, sem a neoliberalizmus gazdasadgkdzpontu és
gouvernmentalité szemlélet( kritikusai altal megsiratott szertefoszld dllamra nem hasonlit,
hanem ezekkel szemben egy kentaurallam képe latszik kirajzolédni, amely az osztalystruk-
tdra két vége felé két kiilonbozd arcat mutatja: felemeld és ,felszabaditd” a csticson, ahol
az er6forrasok befolydsoldsaval a gazdasagi és kulturalis tékével rendelkezék életkilatasai-
nak gazdagitadsara torekszik; ezzel szemben biintetd és korldtozd az alsé rétegek esetében,
mikor az egyre mélyllé egyenlétlenségek, valamint a terjedé munkaeré-piaci bizonyta-
lansdg és etnikai ellentétek dltal destabilizalt tarsadalmi csoportok igazgatasara kerul sor.
A jelenleg létezé neoliberalizmus csupdn az uralkodo rétegek felé harsogja a laissez faire
et laissez passer jelszavat, az alavetett csoportokkal és kildndsen a varosi prekaridtussal
szemben ugyanakkor paternalista, tolakodd modon 1ép fel, a fegyelmezd workfare és az
igazsdgszolgaltatas felligyelete révén korldtozva ezen csoportok életlehetéségeit.
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3. tétel: Az allam biintetd oldalanak novekedése és megdicséiilése
a neoliberdlis Leviatan nélkiil6zhetetlen 6sszetevdje

Mikozben a tarsadalomkutatdk tébbsége nem latott tul a neoliberalizmust a ,nagy allam”
végével azonositd ideoldgiai koncepcion, az éllam buntetd apparatusanak débbenetes
rehabilitacidja és elképesztéd mértékUl expanzidja, ami a piaci uralom térnyerését kisérte,
jorészt figyelmen kivil maradt. Ellentmondva azoknak a préfécidknak, amelyeket 1945

és 1975 kozott lehetett hallani ismert pdnoldgusoktdl és a biintetérendszer radikalis
teoretikusaitdl egyardnt, miszerint a borton idejétmult intézmény, ami sziikségképpen el
fog tlnni (Tony 2004), az utdbbi hdrom évtized a bortdonok latvanyos Ujramegerésddését
hozta a centrum és félperiféria orszagainak intézményrendszerén belll. Néhany tdité
részleges kivételtd| eltekintve (Kanada, Németorszag, Ausztria és Skandinavia egyes részei)
a bebortonzések szama emelkedett a nyugati posztindusztridlis tarsadalmakban, jelen-
tésen bévilt Latin-Amerika posztautoriter dllamaiban és robbandsszerien nétt a szovjet
blokk 6sszeomldsa utan létrejott nemzetdllamokban, melyek a tervgazdalkodast piac-
gazdasagra cserélték. Ugyanakkor nem csak arrél van szo, hogy a bebortonzottek széma
rohamosan nétt mindharom régidban (Walmsley 2011) a munka vildganak folyamatos
elbizonytalanodaséval és a jolét csokkenésével egy idében; mindenhol megfigyelhetd,
hogy a bintetés-végrehajtas rendszerébe bekertlék kdzott ardnytalanul magas szamban
vannak jelen a varosi szegénységben él6k, az etnikai és nemzeti kisebbségek tagjai, a haj-
léktalanok és magukra hagyott szellemi fogyatékosok, valamint a munkaerépiac kitaszi-
tottjai (Wacquant 2009a: 69-75).

A beborténzottek szamanak egyértelmi ndvekedése ugyanakkor csupan egy
durva, jol lathatd megnyilvanulédsa a binteté allam megerésodésének és felemelkedé-
sének a piaci uralom korszakdban. A tendencia tovabbi mutatoi kdzé tartozik a rendér-
ség agressziv bevetése a szegregalt korzetekben és azok kornyékén, valamint a birdsag
novekvo szerepvallaldsa rendbontd viselkedés és kisebb kihdgdsok kezelése tigyében;

a birésdgok hatokorének tagitasa kilonbozo alternativ szankciok bevezetésén, a szabad-
labra helyezés utan gyakorolt kontroll rendszerének kialakitasan és az igazsagszolgalta-
tas altal hasznalt digitalis adatbankok exponencidlis ndvekedésén keresztul; az illegalis
migransok begydjtésére és kiutasitasdra létrejott adminisztrativ kdzpontok elszaporodasa;
a torvényhozék hiperaktivitasa a blndldozés terén (a kulonféle bintetések eddig soha
nem latott mértékben sokszorozddtak meg és valtak szigortibba) és a blinelkdvetés
fenyegetd képeivel lizeked® médiadgazat robbandsszerl ndvekedése; az utcai rend-
fenntartas felértékelése a legmagasabb szintli korményzati célkitlizések kozé (mikdzben
avéllalatok altal elkdvetetett jogszabalysértéseket fokozatosan dekriminalizaltak) és
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a ,bizonytalansdg” fogalmdanak egyre szembeszokébb jelenléte a valasztasi kampanyok
soran; valamint a buntetd kozpolitikak érzelmi és szimbolikus paraméterekhez kotése
a ponoldgiai szakértelem nyilvanvalé figyelmen kivil hagydsa mellett.

A burokratikus mezé bunteté oldalanak megerésodése és kiterjedése nem egysze-
rden vélasz a blndzésre, amely az utdbbi két évtizedben csdkkent a nyugati dllamokban,
és amely altaldban a buntetés mértékétdl és jellegétél figgetlentl ingadozik (Young és
Brown 1993; Lappi-Seppala 2011). Nem is az ,exkluziv tarsadalom” eljévetelének, a ,fel-
Ugyelet kulturaja” felemelkedésének vagy a kormanyzatba vetett bizalom csdkkenésének
és a kockazattarsadalom” elfogaddsénak eredménye ez a tendencia,* és még kevésbé
a profitorientdlt szereplék tevékenykedéséé, ahogy az a ,borténipari komplexum” démoni
koncepcidja alapjan tlnhet (Wacquant 2010b). A blntetés-végrehajtas intézményeinek
megerésitése egy tégla csupdn a neoliberdlis Leviatdn épitményében. Ebbdl kifolydlag pedig
a ,késé modernitds” a nehezen megragadhato ,ontoldgiai szorongés” helyett sokkal
inkdbb konkrét, a piac éltal kikényszeritett kdzpolitikai véltozésokkal fligg 6ssze, melyek
hozzdjarultak az osztalyegyenlStlenségek mélyiléséhez, a nagyvarosi kirekesztettség
fokozddédsahoz és az etnikai ellentétek feltlizeléséhez, valamint a kozpolitika-alkotok
alapjan négy csoportra osztott, 6sszesen egy tucat fejlett tarsadalom 6sszehasonlitd
elemzésével arra a megadllapitasra jutott, hogy megfigyelhetd ,egy altaldnos tendencia
a buntetés mértékének vdltozdsdban az adott orszagokon beldl, ami nagyjdbol ugyanazt
az utat jarja be idérél idére”: ,ahogy a tarsadalom a neoliberalizmus irdnydba mozdul,

a bintetérendszer egyre kiméletlenebbé valik” (2006: 450). Lacey mas szemszogbdl
dolgozta fel ugyanazokat az adatokat (2008: 111), és bér szerette volna megcéfolni a bin-
tetépolitika konvergencidjanak tézisét, végul arra jutott, hogy az ezen orszagokon beldl
bebortdnzott emberek szdmat leginkdbb a gazdasag ,koordindltsagi foka” alapjan lehet
megjésolni, ami a neoliberalizacié forditott mutatdja. Lappi-Seppala 30 eurdpai orszég
statisztikai vizsgdlata alapjan megerdésiti, hogy a buntetések mérséklése ,a konszenzu-
alis és korporativ politikai kultUrdban, a magas foku tarsadalmi bizalomban és politikai
legitimitasban, valamint az erds joléti dllamban gydkerezik” (2011), mindez pedig a térsa-
dalompolitikai jellemzdket tekintve ellentétes a neoliberalizmussal. Tovéabba a szigoru és
pornograf buntetépolitika elterjedése idében és térben kdveti a gazdasagi dereguldcio és
a feltételekhez kotott joléti juttatdsok bevezetésének utjat (Wacquant 2009b, 2011).

Nem véletlen, hogy az Egyesiilt Allamok bintetépolitikdja pont az 1970-es évek
kdzepe utan valt kiemelkedden szigoriva, miutdn megkezdédott a munka vildganak
prekarizalddasa, a joléti tdmogatdsok megnyirbalasa, a fekete gettok 6sszeomldsa és

14 Ahogy azt tébbek kdzt Jock Young (1999), David Garland (2001) és John Pratt (2007) allitjak, csak

hogy kiemeljik a buntetés terén végbemend valtozasok fébb versengd makroelméleteit.
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a szegénység mélyulése a kettészakadd metropoliszokban. Szintén nem a véletlen mdve,
hogy az 1980-as évek elején Latin-Amerikédban éppen Chilében bortonozték be a legtobb
embert, és hogy az 1990-es évek végére Nagy-Britannidbdl az Eurépai Unid blntetd nagy-
hatalma lett, ahogy az orszag a klientelista-korporativ modell felél fokozatosan a neoli-
berdlis berendezkedés felé mozdult. Piaci uralom és szigoru biintetés-végrehajtas kozott
ugyanis strukturdlis és funkcionalis kapcsolat van a keynesidnus—fordista korszak vége
ota.® A blntetd llam azért bontakozik ki azokban az orszégokban, amelyek a neolibera-
lizmus Utjara léptek, mert a piacositas altal eléidézett két dilemmara is megoldast kindl,
melyek a tarsadalmi és politikai rend fenntartasat fenyegetik: (1) kezeli az egyre mélyilé
toréseket, melyeket a tarsadalmi bizonytalansag allandoésuldsa idéz eld az osztélystruktura
és varosi tér also rétegeiben; valamint (2) a ,torvény és rend” jelszavanak megerdsitésével
visszadllitja a kormanyzo elitek tekintélyét, pont mikor azt aldakndzza a pénz, a téke, a jelek
és emberek nemzethatérokon &tivelé dramlasa, és az dllami dontéshozés korldtozésa

a szupranacionalis szervek és a pénziigyi téke részérél. A burokratikus mezé elmélete
lehetévé teszi, hogy megragadjuk a bintetés e két dsszefonodd célkitlizését, valamint
lehetéséget teremt arra is, hogy egyenld figyelmet szenteljlink a kozpolitikdk materialis

és szimbolikus dimenzi¢janak egyarant — ebben az esetben az alsobb osztalyok megre-
guldzédsaban jatszott hathatds szerepnek és a szuverenitds megjelenitése kommunikativ
misszidjdnak, amiért a blntetd igazsagszolgaltatas felel. Emellett ez az elméleti keret azt
is lehetévé teszi, hogy a blintetést ne csupan mint elnyomd, hanem mint produktiv jelen-
séget vizsgaljuk, ami kihangsulyozza a blntetés performativ jellegét (Wacquant 2008b),
igy pedig képesek lesziink arra, hogy rdmutassunk: a neoliberalizmus éltal dtformalt
tarsadalmakban a rendfenntartasra és igazsagszolgaltatasra forditott kiemelt figyelem és
az egyre nagyobb anyagi és emberi eréforrdsok atcsoportositasa nem elhajlas, anomaélia
vagy idéleges jelenség csupan, hanem a neoliberdlis dllam nélkildzhetetlen dsszetevdje.

15 Nem értek egyet Bernard Harcourt-ral (2011), aki ezt a kapcsolatot a ,szabad piac” és a ,buzgd
rendoérség” 6sszekapcsolddd mitoszainak 18. szazadi feltalalasatol eredezteti: a kiterjedt buintetd
allam a neoliberalizmus sajatos kredlmanya, és nem a klasszikus liberalizmus ¢réksége vagy annak
Ujjaéledése. A fordista—keynesidnus id&szak utdn alakult csak ki, mivel az utébbi jelentésen megval-
toztatta az dllami beavatkozas intézményi jellemzdit, illetve az dllam aktivitdsdval szemben tdmasz-
tott kollektiv elvérdsokat (ennek tovabbi kifejtéséért 1dsd Wacquant 2009a: 227-228).

16 Ebbdl kdvetkezik, hogy a binteté allam megfeleld leirdsdhoz nem elég, ha a bintetéjogot

a politikai antropolégia figyelmének kozéppontjaba allitjuk. Véget kell vetniink annak az ellenséges-
kedésnek (vagy egymds kolcsonos ignoralasanak) is, ami a kriminoldgia marxista és durkheimianus
aga kozott zajlik, a két iskola ugyanis egymdastdl elkilonilve kezelte a buntetés materidlis és szimboli-

kus logikajat, sét olykor szembe is allitotta azokat.
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elemezhessik, hogy azokban az orszagokban, melyekben gyokeret vert, miként fejlédik
valojdban — ellentétben azzal, ahogy a rendszer 6nmagat prezentalja (a piaci uralom
modellje), vagy ahogy 6nmagét elleplezi, mikor nem koherens rendszerként tdnik fel
(gouvernmentalité-modell) -, tudatositanunk kell, hogy a neoliberalizmus nagyban
Osszefligg az dllami berendezkedés jellegével. Ahogy a ,hosszu tizenhatodik szézad”
sordn megszlletett Nyugat-Eurdpaban a modern Leviatan (Ertman 1997) és ezzel egyitt
a feudalizmusbdl a merkantilista kapitalizmusba valé dtmenet részeként tobbek kozt

a szegénygondozas és a bortonrendszer is, Ugy lehettink tanui a kétezres évekre egy
Ujfajta allam kialakuldsanak, amely a piacok és a szabadsag megdvaéséra irdnyul, de a libe-
ralizmust, annak minden elényével egyUtt, valdjdban csak a térsadalom tetején helyet
foglalok szédméra biztositja, mig az alsébb rétegekre bintetd paternalizmust kényszerit.
Ahelyett, hogy a renddérséget, a birdsdgokat és a bortdnrendszert a blintldézés technikai
tartozékdnak tekintenénk csupan, fel kell ismerntink, hogy ezek azon politikai képessé-
gek magjat képezik, melyek segitségével a Leviatan képes a fizikai terek kormanyzasara,

a tarsadalmi tér felosztasara, a szimbolikus ellentétek kihangsulyozasara és sajat szuvere-
nitdsanak demonstréldsara. Ennélfogva a hatalom vizsgélatara irdnyuld megujult politikai
antropolégidnak a kdzéppontba kell dllitania ezeket, és igy képesnek kell lennie arra, hogy
lefrja, miként jeldli ki az dllam és hogyan kezeli a problémas tertleteket és kategoridkat
annak érdekében, hogy piacokat teremtsen és azoknak engedelmeskedé édllampolgérokat
forméljon, akér tetszik ez nekik, akdr nem.

Forditotta: Sid6 Zoltan
Az eredetivel egybevetette: Jelinek Csaba
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A neoliberalizmussal foglalkozé tanulmdnyok olykor Ugy tekintenek a neoliberalizmus nyugati
alakuldsdra, mint a neoliberdlis fejlédési ttra. Az dllam neoliberdlis korban betdltétt szerepérdl
alkotott felfogdsokat azonban alapvetéen meghatdrozzdk a vizsgdlt dllamok sajdtossdgai.
Ezért egy olyan analitikus perspektiva kidolgozdsdnak, amely a neoliberalizmus létrehozdsdt
,globdlis dimenziéban” kivdnja tdrgyalni, kiilénbdzé dllamok alakuldstérténtét is szamitdsba
kell vennie. Ugyanis, még ha az elmélet az egyetemesség igényével Iép is fel, annak megvaldsi-
tdsa vagy hatdsa mindig az adott helyzet sajdtos térténelmi, tdrsadalmi és gazdasdgi valésdgd-
ban érvényestil. Egy olyan teriileten tehdt, amelyet névekvé szdmu Nyugat-kézpontu elméletek
uralnak, Afrika kivdld lehetéséget nydjt az elemzés decentrdldsdra, nem utolsésorban azért,
mert Afrika sok szempontbdl élen jdrt azokban a megszoritd intézkedésekben és reformokban,
amelyeket ma szdmos eurdpai orszdgban megfigyelhettink. Reményeim szerint sikerdil tullép-
nem a neoliberalizmus terjedésének Nyugat-kbzpontu felfogdsdn, és megmutatnom, hogy

a neoliberalizmus megvaldsuldsdnak és vdltozatainak megértése érdekében elengedhetetlen
Osszehasonlité szempontbdl megvizsgdini az ,dllam térténetiségét”.

Az utdbbi éveket a neoliberalizmusrol sz616 tanulmanyok megszaporoddésa jellemzi. Ezek
szamos témat tesznek vizsgalat targyava: az egészségligyet, az oktatast, a munkat, a bor-
tonoket, a vallalatokat, a pénzlgyet, a torténelmet, a kulturdlis termelést és igy tovabb. A
sokféleség ellenére azonban a kutatas donté része igy vagy Ugy azzal a kérdéssel kapcso-
latos, hogy az dllam milyen szerepet tlt be a neoliberalizmus kordban. Vannak szerzék,
akik szerint a neoliberalizmust az allam hattérbe szoruldsa jellemzi (Clarke és Newman
1997; Prassad 2006; Haque 2008), mig masok amellett érvelnek, hogy inkabb az allam
szerepének médosulasat jelenti (Hildyard 1997; Ong 1999; Peck 2003; Ong 2006; Bayart
2007; Laval 2007; Lee és McBride 2007; Cerny 2008; Dardot és Laval 2009; Wacquant 2009;
Plant 2009). Jelenleg egyértelmuen az utébbiirdnyzat az uralkodo, noha tébbféle, az dllam
atalakuldsara vonatkozo ismeretelméleti és teoretikus megkdzelités létezik. Osszességében
elmondhatd, hogy az dllam neoliberdlis korszakban betoltott szerepérél alkotott felfoga-
sokat alapvetéen meghatarozzak a vizsgalt dllamok sajatossagai.

Egy olyan terileten, amelyet névekvé szamu Nyugat-kdzpontd elméletek uralnak,
Afrika kivalo lehetdséget nyujt az elemzés decentraldsara. Sok mas globdlis elmélethez
hasonldéan, melyek vagy elhanyagoltdk, vagy ,fekete lyuknak” tekintették Afrikat (Castells
2010), és amelyek gyakran a ,vildgméret( konvergencia” vizidja alapjan fogalmazédnak
meg (Ferguson 2006: 25-29), a neoliberalizmussal foglalkozé tanulmanyok olykor tgy
tekintenek a neoliberalizmus nyugati alakuldséra, mint a neoliberalis fejlédési Utra. igy
aztan nem is meglepd, hogy a neoliberalizmus szamos globdlis elemzése egyszertien
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meg sem emliti Afrikét (Campbell és Pedersen 2001; Soederberg et al. 2005, idézi Harrison
2010). E tanulmanyban azt allitom, hogy egy olyan analitikus perspektiva kidolgozasanak,
amely a neoliberalizmus Iétrehozasat — ahogy Wacquant javasolja — ,globalis dimenzio-
ban” kivanja targyalni, kilonbozé dllamok alakulastorténtét is szamitasba kell vennie.
Annak érdekében, hogy azonosithassuk a hasonlésagokat és killénbségeket a neoli-
beralizmus megvalositasaban, harom olyan tézist vizsgalok meg, melyeket Wacquant
dolgozott ki a Social Anthropology vitaszekciojaban', és melyek a neoliberalizmus torténeti
antropoldgidjanak aldtdmasztasara torekszenek: (i) a neoliberalizmus olyan politikai
projekt, amely az allam &tszervezésével jar; (i) a neoliberalizmus a burokratikus mezé
jobbratolédésaval jar, és kentaurdllamot hoz |étre; (iii) az dllam bintetd apparadtusanak
novekedése és felértékel6dése a neoliberdlis dllam szerves része.

A vita eldmozditasa érdekében médsokhoz hasonldan én is azt javaslom, hogy
tegylink killdnbséget elméleti és gyakorlati neoliberalizmus kozott (Harvey 2007; Ferguson
2010; Harrison 2010). Az elmélet és a gyakorlat persze gyakran keveredik; ez a megku-
|6nboztetés mégis fontos a vita tisztazasa szempontjabdl. El tudjuk képzelni, hogy tgy
vitdzzunk a szocializmusrél, hogy nem olvastuk Marxot? Es megforditva, képesek lennénk
megérteni a szocialista korszakot Kubaban, Kindban, Oroszorszagban vagy Beninben pusz-
tan A téke alapjan, anélkul, hogy megvizsgalnank e tarsadalmak torténeti tapasztalatat?

Az elméleti neoliberalizmus egy tébbségében kézgazdaszok dltal létrehozott
szakirodalmi anyag. A gyakorlati neoliberalizmus korébe tartoznak (a) a neoliberalizmus
nevében vagy annak el6feltevései alapjan hozott reformok és intézkedések, melyek
legjellemezdbb kifejezése a washingtoni konszenzus, valamint (b) a verseny és a maxima-
lizalas elvének megtestesilése a tarsadalmi dgensek és intézmények észlelésmddjaban
és gyakorlatdban. A tovabbiakban roviden dttekintem a téma elméleti irodalmat, melynek
sordn kidertl, hogy az dllamot gyakran tekintik a neoliberdlis 4talakulds lényegi 6sszetevé-
jének. Ezutdn bemutatom, hogy ezt az elméletet miként alkalmazzak Afrikdban. Az elmé-
let és a gyakorlat kozott azonban soha nincs teljes megfelelés. Még ha az elmélet az
egyetemesség igényével [ép is fel, annak megvaldsitasa és hatdsa mindig az adott helyzet
sajatos torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi valdsagaban érvényesil. Bar bizonyos szerzék
szemében a neoliberalizmus nem mas, mint a rugalmatlan allam hanyatlasa vagy jobb
kezének megaéllithatatlan kiterjedése, Ugy tlinik, a neoliberdlis befolyds soha nem értheté
meg a torténelmi dsszefliggések vizsgdlata nélkul, és értékelését mindig a kontextus
fliggvényében kell elvégezniink.? Reményeim szerint sikeril tullépnem a neoliberalizmus

1 Lasd a Fordulat jelen lapszamaban

2 Wacquant Bourdieu megkulonboztetésére tdmaszkodik az dllam jobb és bal kezét illetéen. Ehhez
lasd Bourdieu (1998: 9-17), valamint Bourdieu (2008).
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terjedésének Nyugat-kdzpontu felfogdsén, és megmutatnom, hogy a neoliberalizmus
megvaldsuldsanak és valtozatainak megértése érdekében elengedhetetlen 6sszehasonlitd
szempontbol megvizsgélni az ,allam torténetiségét” (Bayart 1996).

AZ ALLAM ATSZERVEZESE
A NEOLIBERALIS ELMELETBEN

Az elmult évszazad elsd évtizedeiben a neoliberalizmus alapitéi — nézetkilonbségeik
ellenére — abban egyetértettek, hogy a gazdasag fliggetlenségébe vetett hit volt
a liberalizmus legnagyobb hibdja, és egyben a gazdasdgi 6sszeomlas elsé szdmu oka:
a piaci rend nem természetes rend (Audier 2008).% Ezért t(nt elengedhetetlennek egy
olyan politikai program kialakitdsa, amely elésegiti egy spontan piaci rend kifejlédését
(Hayeket idézi Petsoulas 2001: 2). Az intézményi megkozelités a neoliberalizmus kdzponti
eleme, kévetkezményekkel bir a jog, a piac és a szabalyozott deregulacié tekintetében.
A marxista nézetekkel ellentétben a neoliberdlis megkdzelitések nem tekintik a gazda-
sagi strukturat végsé fokon meghatarozonak. A neoliberalizmus sokkal inkdbb azt tekinti
feladatanak, hogy az dllamot és az embereket az dltaldnos verseny elésegitése érdekében
dtformaélja (Dardot és Laval 2009: 175). A neoliberalizmusnak erés éllamra van sziksége, az
allam ugyanis lényeqi eléfeltétele a tokéletes versenykdrilményeknek. gy a neoliberalis
elméletben a reformok aligha korlatozhatok a gazdaséagra. A verseny azt kivénja, hogy az
allam olyan helyzetben legyen, hogy a versenyt akadalyozo természetes jelenségeket (pl.
a monopoliumok létrehozésat vagy az dringadozast) képes legyen korrigalni. Az dllam
legitimacidja a gazdasdgi novekedéstd| fligg; a gazdasdgi ndvekedést pedig az hatdrozza
meg, hogy az allam képes-e olyan keretrendszert kialakitani, amelyben az egyének szaba-
don kovethetik egyéni érdekeiket; a verseny vildagédban ennek a szabadsagnak magénak az
dllamnak az Ujrateremtéséhez és Ujraépitéséhez kell vezetnie. A verseny és a maximalizalas
valik az dllam szervez&elvévé. A neoliberalis eiméletben az allam dtszervezése egyértel-
mUen a szubjektivitdsok és a tarsadalmi viszonyok modositdsdhoz sziikséges lépésként
jelenik meg, ami a spontdn piaci rend metafizikdjanak torténé megfelelés eldfeltétele.

A neoliberalizmus kiterjesztése feltételezi a piaci mechanizmusok életvilagra torténé
kiterjesztését, ahogy annak a jogi apparatusnak a megjelenését is, amely lehetévé teszi
a versenyt és a kozosségi élet dnszervezédését. Igy tehat a neoliberalizmusnak meg kell
véltoztatnia az embereket. EZért lesz a neoliberalizmus, Lippmanntél kezdve Thatcher
hires megfogalmazasaig (,A kézgazdasdg a mddszer, de a cél a lélek megvaltoztatdsa”)

3 Ezek kdzé tartozott Lippmann, Répke, Ristow, Hayek, von Mises, Rueff, Marjolin és Rougier.
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politikai projekt. A sziikségszerliség, hogy az embereket az altaldnos verseny vildgdhoz
vald alkalmazkodasra késztessiik, radikélis reformot feltételez, amelynek eredményeként
az emberek masként latjdk a rendeltetésiiket. A neoliberdlis dllapotban az oktatast a tar-
sadalmi véltozas lényegi feltételének tekintették. Anélkil, hogy elhomalyositandk az dllam
Ujraértelmezésére irdnyulo tdrekvést a neoliberalis elméletben, a neoliberalizmus szileté-
sével foglalkozo diskurzuselemzések (Foucault 2004; Laval 2007) rémutatnak, hogy a neo-
liberalizmusrél sz6l6 elsé munkak az emberi dllapot politikdjadnak kidolgozasat 6sztdnzik

a spontan rend fikcidjanak valora véltasa érdekében. Hogy megértsiik ennek a politikanak
a hatasait Afrikdban, réviden fel kell idézniink alkalmazasanak maodjat és kordlményeit.

AZ ELMELETTOL A GYAKORLATIG: AFRIKA
A NEOLIBERALIS KORSZAK ELOTEREBEN

A nemzetkdzi intézmények létrehozéasa és a Bretton Woods-i megéllapodésok fontos
szerepet jatszottak a neoliberalizmus mUkodtetésében. A neoliberalis politika megva-
|6sitasat szamos kutatd a konzervativ kormanyzatok hatalomra jutdsdhoz kapcsolja az
1970-es évek végén Nagy-Britannidban és az Egyesdilt Allamokban. Ahogyan azonban
1&tni fogjuk, drnyalnunk kell azt az elképzelést, amely szerint Amerika alkotta és alkotja ma

4 Ropke, az ordoliberalizmus egyik alapitéja, Civitas Humana cim( muvében kifejti, hogy ,a piacgaz-
dasagnak szilard keretrendszerre van sziksége, melyet a rovidség kedvéért antroposzocioldgidnak
fogunk nevezni”([1948] 2002: 32). Valdszinlleg Foucault volt az elsé tarsadalomtudds, aki

a biohatalomrdl sz6l6 1978-1979-es eléadasaiban a neoliberalis forradalom alapozd szovegeinek
diszkurziv és értelmezd elemzése nyoman felismerte a neoliberdlis projekt kovetkezményét: a verseny
— a piac elsé szamu szervezdelve — miikodéséhez sziikség van az allam éltal biztositott keretekre. A
korszak vezetd tuddsainak az egydimenzids emberre vagy tarsadalomra (Marcuse 1968), a fogyasztoi
tarsadalomra (Baudrillard 1998) vagy a spektakulum térsadalméra (Debord 1994) irdnyuld figyelme
eltéritette a neoliberalizmus valds folyamatanak elemzését. Foucault munkasséganak egyik legfon-
tosabb hozadéka éppen annak elemzése, hogy a neoliberalizmusnak miként van sziiksége az allam
Ujjdszervezésére a spontdn piaci rend utopidjanak eléréséhez. Az dllam atszervezése az a feltétel,
amely lehetévé teszi annak a versenypiacnak a létrejottét és elterjedését, amely egyfajta szocializacios
folyamatot és allandé valtozést kényszerit az egyénekre. Ez a piachoz torténd folyamatos igazodas azt
eredményezi, hogy a piac logikdja a piacon tulra is kiterjed. A szubjektivitds technoldgidi arra 0sztonzik
a szerepléket, hogy a tudason keresztul optimalizaljdk egyéni valasztasaikat, és hogy a verseny szel-
lemében értelmezzék a vildgot, az aldvetés technolégidi pedig az optimdlis termelékenység mentén
szabdlyozzék az embereket. A kormdanyozhatésagon alapuld megkozelités vildgosan latta, hogy a neo-

liberalizmus nem kizarélag gazdaséagi projekt, hanem politikai, s6t antropoldgiai és szocioldgiai is.
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is,a neoliberdlis jové é16 laboratoriumat” (Wacquant 2009a). Afrika sok szempontbdl élen
jart azokban a megszoritd intézkedésekben és reformokban, amelyeket ma az eurdpai
orszagok kdzul lrorszagban, Portugdliaban és Gérégorszagban latunk. Afrikéban az 1980-
as évek a stabilizacios intézkedések és strukturalis kiigazitasok idészaka volt (Hugon 2001).
Ezek az intervencios politikdk aztan dereguldcios és privatizaciés hulldamokhoz, valamint
intézményi reformokhoz vezettek.

ADOSOK ES HITELEZOK

A kamatldbak (hosszu tavu és révid tadvi nominalis) 1979-es — Paul Volcker, az Amerikai
Szévetségi Jegybank elndkének nevéhez fiz6d6 — emelésének, majd a dollar ezt kdvetd
értéknovelésének vilagméret( kovetkezmeényei voltak ® Ezek az események novelték a déli
orszégok addssagat, és jelentésen megerdsitették a hitelezék hatalmat az addsok felett
(Aglietta 1999; Reno 1999: 23). Az IMF a legkeményebben sujtott orszagok segitségére
sietett azzal a feltétellel, hogy gazdasagpolitikdjukat aldvetik az IMF el&irdsainak. A vissza-
maradottnak, stagnalénak, egyensulytalannak és diszfunkciondlisnak tekintett gazdasdgok
modernizdldsa és fejlesztése nevében (Hugon 2001) a legtdbb afrikai orszag a neoliberalis
politika radikalis tesztterepévé valt. Csupan az 1980-as években 38 afrikai kormdny 244
feltételes kolcsont fogadott el a Vildagbanktél és az IMF-tél (Bratton és van de Walle 1997:
132-133); 10 évvel késébb az IMF még 36 orszagban volt jelen (van de Walle 2001: 7).

A neoliberdlis intézkedéseket hirdeté intézményeknek ez az éridsi, soha kordbban nem
tapasztalt jelenléte szerte a vildagon sulyos kdvetkezményekkel birt, Afrikat pedig kitlinte-
tett tereppé teszi az e politika megvaldsitasat tanulmanyozdk szémara.

A megvalositasnak két szakaszat kilonboztethetjik meg. Az elsé, amely az 1980-as
években kezd6dott, a gazdasagra 6sszpontositd kiigazitasi intézkedésekbdl allt; a maso-
dikra, amely az 1990-es évektél indult, a politikai kiigazitasok voltak jellemzék olyan
demokratikus folyamatok tdmogatdsa érdekében, amelyek a korabbi évtized strukturalis
kiigazitasi programjainak kudarcain voltak hivatottak tullépni.

Az elsé szakasz a kozkiaddsok drasztikus csokkentésével, az alapvetd sziikséglete-
ket kielégitd termékekre vonatkozé tdmogatasok felfliggesztésével, valamint az inkdbb
exportorientélt gazdasag liberalizaciojaval jart. Noha ezek a reformok csak részben
valdsultak meg, ma mar mindenki elismeri, beleértve a Vildgbankot és az IMF-et is, hogy

5 Akutatok dltaldban ezek kovetkezményének tekintik az 1982-es mexikoi gazdasagi és pénzigyi val-
sdgot, az dllamaddssagok emelkedését, valamint a pénziigyi piac ndvekedését ezen addssagok értékpa-

pirositason és komplex pénziigyi termékek létrehozasan keresztill torténd korforgasanak kdszonhetéen.
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Osszességében kudarcot vallottak.® Belsé korlataikon tdlmenden az 1980-as években sza-
mos orszagban az uralkodé osztélyok hatalmon maraddsat és a patrimonializacio erésité-
sét szolgdltdk. Mivel a gyarmatositas utani Afrikdban a dominans kormanyzati poziciokhoz
vald hozzéférés eléfeltétele a vagyonszerzé pozicidkhoz vald hozzaférésnek (Bayart 1993),
a privatizacios hulldm egyértelmien lehetéséget adott a hatalmon lévé elitnek arra, hogy
a gazdasag teljes szektorai felett novelje a befolyasat. Az 1980-as években az allami alkal-
mazottak szama és az allami beruhazasok csdkkenése nyoman az dllami vezeték hatalma
tovabb nétt, és politikai Ujrakdzpontositas kovetkezett be. Mas széval, ahogy van de Walle
bemutatta (2001: 275-5), az allam lehetéségeinek szlkulése a patrimonializmusnak kedve-
zett, gyengitette az elszdmoltathatdsagot, és erésitette a korrupciot, beleértve az illegélis
jovedelemforrasok és kozszolgélati elénydk megszerzését is (rente de situation).

A szémos afrikai orszagban megfigyelt, szinte allandé valsag lattan idével konszen-
zus alakult ki a kdzgazdédszok kdzott: a problémat nem a megfeleld politikai intézkedések
meghozatala jelenti, hanem azok megvaldsitésa (van de Walle 2001: 9-10). Az IMF és
a Vildgbank intézkedéseinek kudarca arra inditotta ezeket a szervezeteket, hogy gaz-
dasagi szerkezeti kiigazitasok mellett politikai kiigazitasokat is koveteljenek a segélyek

6  Bara neoliberdlis politikdk olykor a szegények tdmogatasara iranyultak (Ferguson 2010), és bar
kozvetlendl és kozvetve is segitettek rdkényszeriteni a kormdnyokat a sajtészabadsaggal, a tébb-
partrendszerrel és a kdzigazgatasi decentralizacioval és dekoncentracidval kapcsolatos reformokra,
be kell ismerntink, hogy rombolé hatésai is voltak. William Reno irta le ezek kézil a nem szandékolt
kévetkezmeények kozUl a legsulyosabbat a libériai haboru esetében. A 80-as években, amikor Libéria
lakossaga 3 millio f& volt, a Vildgbank nyomésanak hatdsara 16 000 kozalkalmazottat, az orszag
kozszolgélatdnak egyharmadat elbocsatottak. A kdzintézmények, miutdn megfosztottak dket
dolgozoiktdl, ugy meggyenglltek, hogy képtelenné véltak a segélyforrasok elosztaséra; a fennma-
rado dolgozdk fizetéscsokkenése, beleértve a katonasagét is, jelentésen lecsokkentette az llamnak
a hatalmi viszonyok atszervezésével kapcsolatos képességét. A gazdasagi liberalizacié nyomén

a hadurak olyan lehetéségekhez jutottak, melyek a politikai tgyeket is dtalakitottak. A hadurak az
er6szakra és a zsdkmanyszerzésre specializalddtak, és ezen az sem valtoztatott, hogy a civil lakossa-
got is felfegyverezték. Az erészak valt az eréforrdsok elosztasdnak elsé szamu ellendrzési eszkdzéve,
mivel az allam tul gyenge volt ahhoz, hogy ellenérzést gyakoroljon a piac felett. Az 1989-t61 1997-ig
tartd polgarhabort soran a lakossag tobb mint 8%-a meghalt. Mindez lehet6séget teremtett Charles
Taylornak arra, hogy megszerezze a hatalmat az arany-, a gyémant- és a rézpiacok felett, megerésitse
az allam klientalista halézatait, és militarizélja a gazdasagot, mikdzben utat nyitott azoknak a kilfoldi
vallalatoknak, melyek a hatalmét erésitették és lehetévé tették a természeti eréforrasok exportjat.
Amikor 1990-ben Taylor uralta az orszégot, a kdlcsonokhoz vald hozzaférés lehetetlensége arra kény-
szeritette, hogy fenntartsa az erészakot az orszag befolydsos embereinek és az eréforrds-felhalmozas

héldézatainak ellenérzése és megszervezése érdekében (Reno 1999: 45-111).
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feltételeként (de Villers 2003). igy a Vildgbank nézépontja vilagos: a szerkezeti kiigazitas
Lerés allamot” kovetel (a Vilagbankot idézi Harrison 2010: 41),” és tébbé nem pusztan az
allam megkertlésének vagy ellensulyozasanak stratégidjat a civil tarsadalom és az NGO-k
megerdsitésén keresztl (Bratton és Hyden 1992). Mas széval a kordbbi intézkedések
kudarca allami beavatkozast kdvetel. Csak ekkor valdsulhatnak meg azok a korrekcidk,
melyek nyoman Iétrejéhet egy olyan tarsadalmi és politikai klima, amely ,megteremti

a neoliberdlis »elmélet« megvaldsitdsdnak és mikddésének feltételeit” (Bourdieu 1998:
109).

Van de Walle (2001) szerint az 1990-es évektdl a segélyek harmadat-felét politikai
reformok finanszirozésara forditotték. Emellett a kontinensen demokratizalodasi, valamint
politikai decentralizaciés és dekoncentracios hulldm soport végig; ezek a fejlemények més
tényezdkre is visszavezethetdk, beleértve a felkeléshulldmokat, amelyek szorosan 6ssze-
flggtek a szerkezeti kiigazitasra vonatkozo tervekkel (Hilgers 2010).8

AZ ALLAM ES A KORMANYZATI
TECHNOLOGIAK ATSZERVEZESE

Mindezeket figyelembe véve kénytelenek vagyunk egyetérteni Wacquant elemzésé-
vel, amely szerint a neoliberalizmus az allam &tszervezésére tett kisérlethez vezet (elsé
tézis), amely hivatalosan a ,kommodifikicion mint a piac vagy a piaci jelleg mechaniz-
musok kiterjesztésén alapul, amely pedig azon az elgondoldson nyugszik, hogy ezek

7 A piac vezérelte fejl6dés nem lehet sikeres erés tarsadalmi és intézményi infrastruktira nélkul,

beleértve az erés allamot.”

8 Ettéla ponttol kezdve két f6 irdnyt vazolhatunk fel az afrikai orszagok tarsadalomtorténetének ala-
kuldsaban. Az elsé a jogéllam megerdsitésével és a valodi demokracia kialakitésaval jar. Az ebbe a kate-
goridba tartozé orszagok rendszerei hasonld buktatok elétt dllnak, mint mas kontinensek demokraciai
(korrupcio, nepotizmus, populizmus, a hatalmi dgak szétvalasztdsanak nehézségei...), de tavol vannak
azoktdl az egypartrendszerektdl, amelyek az 1970-es és 1980-as éveket meghatérozték. Benin, Ghana,
Namibia és Mali olyan orszagok, ahol az allam legfelsébb szintjén rendszeresen térténik hatalomvaltas,
és ahol az aktudlis hatalmon lévé partnak valddi ellenzéke van. A mésodik tendencia a pluralizmus
megjatszasa. Itt a reformok nem akadalyozték meg a politikusokat abban, hogy megtartsak a hatalmat,
és elkertljenek mindenféle valtakozast. Sok orszag kovette ezt az utat: Angola, Burkina Faso, Kamerun,
a Kongdi Koztarsasag, Gabon, Guinea, Egyenlitdi Guinea, Elefdntcsontpart, Mauritania, Uganda, Togo,
Zimbabwe... Vannak természetesen kivételek e két véglet aldl, mint példaul a demokratikusabb orsza-
gok — Dél-Afrika, Botswana, a Zold-foki Koztarsasag — és az autokratikus dllamok, mint példaul Szudan,

Szomalia és Szvézifold, amely abszolit monarchia, 1968 éta ellenzék nélkul.
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a mechanizmusok az eréforrdsok és javadalmak hatékony elosztadsanak univerzélisan
legjobb eszkdzei” (Wacquant). A valésdg azonban tavolrél sem felel meg ezeknek az
elveknek, és ahogy mar emlitettem, az &llam ilyen jelleg Ujjaszervezése Afrikdban nem
vart kovetkezményekkel jart.

A neoliberdlis intézkedések nemzetkdzi intézmények éltal diktalt masodik hulldma
sok orszagban egyértelmlien megerdsitette azt a paradoxont, hogy az allam mindenttt
jelen van, és kdzben egyaltaldan nem létezik. Ez a helyzet szamos vita forrdsa volt a kuta-
ték korében. Némelyek arra mutattak ra, hogy az olyan privatizacidés mechanizmusok,
mint a legitim erészakhasznalat, az adoztatds, a biztonsag és a hatarellenérzés delegélasa
magancégekhez, az dllamot erésitik. Ezek az eljarasok a politikai elit javat szolgalték, és
olykor segftették megtartani a hatalmat. Raadasul a szerkezeti kiigazitasokat az olykor
mértéktelen vagyonfelhalmozas szolgélataba éllitottak. Gyakran a korméanyozhatdsagra
alapozott megkdzelitésmddokbdl kiindulva szamos kutatds mutatta ki a privatizacio és
a kriminalizacié szerepét az afrikai dllamok 1étrejottében (Bayart et al. 1998; Hibou 1999;
Bayart 2004, 2006, 2007).° A privatizacié igy tobbé nem a meggyengtilt allam jele, hanem
egy eleme a neoliberdlis koraszakban bekovetkezé dtszervezésének. Masrészrél az dllami
funkciok altaldnos informalizélasa a korrupt viselkedésnek kedvezett (Blundo és Olivier
de Sardan 2007b: 7). Az infrastrukturdbol, az egészségligybdl és az oktatasbol torténd
forraskivonassal egyltt mindez ,az dllam hanyatlasdhoz” vezetett (déliquescence de I'Etat)
(Blundo és Olivier de Sardan 2007c: 116). A napi korményzati és kozszolgélati tevékenysé-
gekkel kapcsolatos empirikus kutatdsok vildgos képet rajzoltak errél a jelenségrél (Blundo
és Olivier de Sardan 2007a; Blundo és Le Meur 2009; Korling 2011).

Az dllam igy fokozottabban jelen van és jobban lathatd, mikozben eltlinik és meg-
gyengul. Képes kényszert kifejteni informalis intézkedéseken keresztil (er6szak, fenyege-
tések, megfélemlités és az ellenszegulé koztisztviseldk elbocsatdsa vagy tavoli pozicidkba
helyezése), de képtelen megfelelni tarsadalmi kdtelezettségeinek. Bizonyos esetekben
terebélyesedd, sét némely tekintetben erésodé dllamot figyelhetlink meg. Gyengesége
és hidnyossagai azonban rendszeresen megmutatkoznak. Az éllam ezaltal nem apparétus-
ként, hanem olyan folyamatok 6sszességeként tlnik fel, amelyek nem mindig kotédnek
intézményekhez, vagy legaldbbis nem korlatozhatok ezekre.

Wacquant tanulmanydban elemzi az ,egyéni felelésség toposzanak 6szténzd
diskurzusat’, amely szintén a neoliberdlis dllam Ujjdszervezésének eszkdze (elsé tézis).
Szubszaharai Afrika estében ez a toposz valdban jelen van, még ha néhany szerzé szerint
,az Uj kormanyzati technoldgidk kidolgozasa” nagyon korldtozott is (2010: 173). Ferguson
szemében az afrikai neoliberalizmus ,egyaltalan nem »neo«’, a deregulaciés intézkedések

9 A ,gyomor politikdjatol” (politics of the belly) az &llam kriminalizaciojdig tartd dtmenet elemzésé-

hez Afrikdban I. Bayart (2006: i-Ixviii) Uj el6szavat.
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sokkal inkdbb ,egyfajta régi vagasu laissez faire liberalizmushoz vezettek, amely a biro-
dalmi téke érdekeit szolgdlja (...) és egyfajta Ujragyarmatositds szellemét idézi". Mindazon-
altal ugy tlinik, azonosfthatdk olyan korményzati technoldgidk, amelyek jelentéségét nem
szabad aldbecsulntink, kilondsen az egyéni felelésség toposzanak erésitését illetden.

El&szoris, Ferguson maga is rdmutatott arra, hogy a neoliberalizmus miként nyert
teret, mint egy az ideoldgidn tulmutatd kormanyzati technoldgia, ami a problémak legha-
tékonyabb, legésszer(ibb és leggyakorlatiasabb megoldasat nyujtja (Ferguson 1990). A ,jé
korményzas” hegemodn technokrata beszédmadja a magukat tudomanyos igazsdgoknak
4lcdzo axiomdak mentén artikuldlodik. A tudomdnyos kapitalizmus gy éllitja be dnma-
gat, mint a politikai helyzetek allitélagosan nem ideologikus, racionélis és depolitizélt
megoldasai felé vezeté egyetlen lehetséges utat. Ez a depolitizélas Afrikaban és masutt
is bizonyos vitak politikai dimenzidjanak feladésahoz vezetett egy szigortan technikai és
problémamegoldd beszédmdd érdekében, olyan politikai Ugyekben is, mint a decentrali-
zalas vagy a tarsadalmi és dllampolgari részvétel (Ferguson 2006).

Mdsodsorban, a bizonytalansag tartos légkore olyan ideoldgidknak kedvez, ame-
lyek a részvételt és a jové sajat kézbe vételét szorgalmazzak; ezek az eszmék a politikai
decentralizéldssal parhuzamosan terjednek, és tovabbra is nagy népszerliséget élveznek
a helyi kdzosségek kdrében. Még ha ezek a diskurzusok gyakran kudarchoz vagy vissza-
élésekhez vezetnek is, nem szabad aldbecsuinink ezek legitimacids képességét, akkor
sem, ha alkalmazdik pusztan sajat érdekeik képviseletére hasznaljdk dket. A liberalizacié
kontextusaban, amelyben az dllamtol minimalis tdmogatés varhatd, a sors sajat kézbe
vétele — vallalkozova” vélni a foucault-i értelemben — a tulélés és a siker nélkilozhetetlen
zaloga lehet. Az elmult hisz évben tanui lehettlink az olyan fejlesztési szereplék megsza-
porodasanak, akik oktatasi, egészségugyi és kulturdlis projektjeiket pontosan a vallalkozas
modellje alapjan fogalmazzadk meg (André 2009; Andrieu 2009). Ezen a specidlis tertleten
tul a neoliberalis politikdk hatdsa Afrikdban olyan vallalkozok sokasagét hivta életre, akik
,nem feltétlentl az informélis szektor kereskeddi, szervezdi, kisfénokei vagy Uzletemberei”
(Saint-Lary 2009: 9); a véllalkozoi identitds erésitése mar a politika, a vallas, a tarsadalmi kér-
dések és a kultura terlletére is kiterjeszkedik. Lathatd a parhuzam a ptinkdsdista mozgal-
mak novekedésével, amelyek lelkészei, par excellence vallalkozokként, az Snmegvaldsitas és
a prosperitas ideoldgidjat teszik magukéva; vagyis az ilyen mozgalmaknak alapul szolgalé
etika (Laurent 2003; Marshall 2009) kulénosen jol megfelel a neoliberalizmus szellemének.
Ez a véllalkozoi logika, amelyet rendkivil korlatozott eszkozokkel rendelkezé szerepldk
tdmogatnak, olyan kontextusban bontakozik ki, ahol sikeresnek azok mondhatjak magu-
kat, akik sikeresen ,intézik Ugyeiket”, ,kotnek tzletet” vagy ,terveznek”. A korrupcié moralis
okonomigjanak” (Olivier de Sardan 1999) vagy a ,fortély és Gtletesség moralis konémia-
janak” (débrouille) (Banégas és Warnier 2001) kontextusaban a kézelmultbeli dtalakuldsok
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a kontinensen ,a politikai szubjektumma valas formai, valamint az erkolcsi hivatkozéasrend-
szer gyokeres dtalakuldsahoz” vezettek (Banégas és Warnier 2001: 8).

Végul a politikai decentralizalds gyakran jart egyutt a termdéfoldek fejlesztését és Ujra-
elosztésat célzé projektekkel, amelyek a magantulajdon eszméjét, valamint az 8shonosséag
koruli diskurzusokat erdsitették (Geschiere 2009). Az 6shonos gydkerekre valod hivatko-
zas fokozza a gazdasagi és tarsadalmi eréforrasokhoz vald hozzéférést (Hilgers 2001b).

Az egyének eredeti” hovatartozasa alapjan torténé hatrdnyos megkulonboztetését alkal-
manként jogszabdlyokba foglaltdk, mint példaul Elefantcsontparton vagy Kamerunban.

Az 6shonosséag olyan osztalyozasi modot jelent, amely lehet6vé tette a lakossag azonosité-
sat és igazgatasat. Ennek a megkulonboztetésnek szamos orszagban akkor is 6riasi hatasa
volt az allampolgérok kozotti, illetve az dllampolgar és az allam kozti tarsadalmi viszo-
nyokra, ha hivatalosan nem is ker(lt be a térvénykezésbe (Hilgers 2009)."° Ugy tdnik tehat,
hogy Afrikdban a neoliberdlis korszakot a hatalom specidlis technoldgiai kisérik, melyek
kozul néhdny meger6siti az,egyéni felel6sség toposzat’, de nem feltétlendl a Wacquant

10 Emlékeztetdil: a kormanyozhatdsdg fogalma ,azokra a gyakorlatokra utal, amelyek alapjan
megalkothatok, meghatarozhatdk, megszervezheték és instrumentalizalhatok az olyan stratégidk,
amelyek mentén az egyének, szabad vélasztasuk alapjan, egymashoz viszonyulhatnak” (Foucault
2001: 1547). Emlitstik meg ennek a vitdnak a kontextusaban azt is, hogy Loic Wacquant munkai
hasonldésagokat mutatnak a korméanyozhatésagra alapozott megkézelitésekkel. Noha eszmei keret-
rendszerUk a hatalomrél és az llamrol eltéréen vélekedd szerzékre — Bourdieu-re és Foucault-ra -
vezethet6 vissza, Wacquant és Ong munkaiban példaul felfedezheték parhuzamok. A faji viszonyok
kezelésének, valamint a szegénység kriminalizaldsanak Wacquant (2009a, 2009b) éltal leirt mechaniz-
musai nagyon hasonlitanak az ,allampolgarsag fokozatainak” elképzelésére (Ong 2006: 78-9), amely
az dllampolgér, az &llam és a piac kozti sajatos viszonybol ered. Mindegyik elemzés arra mutat r3,
hogy a jogok és az elismerés elosztasa az etnikai-faji el6itéletek és a tarsadalomban elfoglalt pozicid
alapjan valtozik. Az allam éltal az egyénre osztott jogok és kdtelezettségek elosztasdban dontd sze-
repet jatszik a faji és etnikai el6itélet. Az dllampolgdrsdg Ong éltal leirt tipusai azoktdl az uralmi viszo-
nyoktol figgnek, amelyek a kildnboz6 stratégiai pozicidk optimalizaldsanak, az uralkodd osztély
akaratanak és a diszkurziv tényezék sokasdganak ereddjeként alinak eld egy olyan instabil matrixban,
amelyben a diskurzus hol a hatalom eszkdze, hol annak kovetkezménye. A faj és az osztély alapjan
torténd igazgatas, ahogy Wacquant leirja, a fokozatokban gyakorolt hatalom specialis formajat
jelenti, amely képes kullonb6zé dllampolgarsagi tipusokat eléidézni. Onggal ellentétben azonban
Wacquant nem allitja, hogy a jogok és az dllampolgérsag eltéré rendszerei a nemzeti hatdrokon kivul
és belll olyan etikai helyzetek szerint kiilonbodztetheték meg, amelyek a piac figgvényében racio-
nélisan értelmezédnek. Megjegyzendd, hogy Ong egy kordbbi konyvében megprobdlta a tékére

vonatkozd bourdieu-i megkozelitést egy foucault-i perspektivaval parositani (Idsd Ong 1999: 88-93).
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altal lefrt, kulturdlis egyesitd erd” értelmében, amely 8sszekapcsolja a kommodifikaciét,
ajavitd célzatu,segélyért munkat” programokat és a kiterjedt buntetépolitikat.

JOLETI ES WORKFARE
POLITIKAK AFRIKABAN

Kétséges, hogy altaldnosithatjuk-e Wacquant megéllapitasait, melyek szerint (a) a neolibe-
ralis terjeszkedésnek sziikségszerlien része az elmozdulas ,a fegyelmezé tarsadalompo-
litikatol és a védelmezd joléti rendszertdl a javitd célzatl »segélyért munkat« kényszerén
alapuld rendszer felé”, és (b) jelenleg egy ,terjeszkedd és pornogréf bintetépolitikdnak”
lehetlink a tanui (elsé és harmadik tézis).

Ha a neoliberalizmusnak része a szocidlis &llam elcsdkevényesedése, Ujfent megal-
lapithatjuk, hogy ebben szdmos afrikai orszag élen jar. Afrikdban az dllampolgarok nagy
része soha nem kapott munkanélkili- vagy rokkantsagi segélyt vagy barmilyen més
tulélést segitd kdzdsségi timogatast, még a legkisebb mértékit sem. Es bar a radikalis
privatizacio és kdzkiadas-csdkkentés hulldma rengeteg kozalkalmazott elbocsatasaval jart,
és sulyos kdvetkezményei voltak, ez nem feltétlendl kdvetelt a szocidlis dllam csokkentését
célzd adminisztrativ intézkedéseket, mivel a legtobb esetben a szocidlis dllam mar igy is
rendkivil korlatozott vagy nem is létezik. Rdaddsul dramai tarsadalmi kovetkezményei
ellenére a liberdlis politika paradox médon nem hagyta egységesen figyelmen kivil a sze-
génységet vagy bizta a kérdést a piaci erékre (Ferguson 2010). A szerkezeti kiigazitasokon
dtesett orszagok kozul néhany tarsadalmi reformokat is foganatositott. Ghana, Niger és
Nigéria politikai okokbdl megprébalt olyan egészségligyi reformokat érvényre juttatni,
melyek biztositanak a teljes lakossadg elldtottsdgat. Az ilyen reformok ugyan gyakran nem
jelentenek valédi véltozast, de nem szabad elfelejtentink, hogy a tarsadalmi feladatok civil
szervezetekre torténd delegdlasa az allam részérél esetenként a létezd strukturak javulasat
eredményezte. Mig Eurépaban a kdzszolgaltatasok kdzds mikddtetése gyakran a szocia-
lis allam hanyatlasénak a jele, Afrikdban ez az egylttmUikodés olykor, bar nem minden
esetben, a hatékonysag noveléséhez vezetett (Korling 2011).

Hacsak nem feltételezzik, hogy a gyakorlati neoliberalizmus minden részletben
megegyezik az elmélettel, rendkivil nehéz altaldnositdsokba bocséatkozni a globdlisan,
de nagyon kilonbozé kortlmények kdzott megvalositott neoliberalis politikdk kovet-
kezményeit illetéen.” Persze sok helyttt csokkentették az oktatasba és egészségiigybe
torténd allami befektetéseket és az allami alkalmazottak szamat; azokban az orszagokban,

11 Ferguson (2010) felhivja ra a figyelmet, hogy néhdny orszagban — Indidban, Brazilidban, Dél-Afri-

kéban — a neoliberdlis intézkedéseket a szocidlis kiaddsok ndvelésével parhuzamosan hajtottak végre.
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amelyeket alapvetéen a neoliberdlis politikdk hatdroznak meg, de ahol a tarsadalompoli-
tika és a tarsadalombiztositds jéforman nem létezik, nyilvanvaldan nem figyelhetjik meg
a joléti modelltél a munkakényszerhez kotott szocidlis ellatésok felé torténd altaldnos és
szisztematikus elmozdulast. Jegyezziik meg azonban, hogy itt, akdrcsak a biztonsag és

a bortonok teriletén, Dél-Afrika valdszindleg kivétel. Szamos antropoldgiai tanulmany
dokumentalja a radikélis neoliberalis fordulatot szubszaharai Afrikdban (Ferguson 2006;
Chalfin 2010; Harrison 2010; Konings 2009, 2011), de kevés foglalkozik ezek kozUl a buntetés
kérdésével, és azok, amelyek ezt megteszik, kdzvetlendl kapcsolddnak a dél-afrikai esethez
(Comaroff és Comaroff 2006). A Comaroffok tanulmanya a rendpartisag térnyerését doku-
mentélja ebben az orszagban, illetve a posztkolonialis térségben &ltaldban:

"...a ndévekvd blintzés nem egyszerlen reflexszer(, antiszocialis valasz a sze-
génységre vagy az allashidnyra, a sz(kdsségre vagy a szerkezeti kiigazitas egyéb
hatésara (...) Sokkal bonyolultabb, dialektikus 6sszefliggésrendszerbe illeszkedik:
a rendpadrtisag/rendetlenség dialektikdjaba, amelyet a deregulacio neoliberalis
mechanizmusai, valamint az egyszerre politikai-gazdasagi és kulturalis, erkolcsi és
végzetes emberi viszonyok kozvetitésének Uj modjai foglalnak keretbe” (Comaroff
és Comaroff 2006: 4-5).

A szerz&k rdmutatnak arra is, hogy a kdzvélemény milyen mértékben megszallottja
a blindzés kérdésének. Ezt az érvelést azonban nem altaldnosithatjuk szubszaharai Afrika
egészére.

Nyugat-Afrikdban példaul kimutatték, hogy a varosi ndvekedés, a fokozddo
egyenlétlenség, az allandosult gazdasagi vélség, a fogyasztés fejlédése, a kiszolgéltatott
ifjisdg, a munkanélkiliség, az iskolarendszerek 6sszeomlasa, a fegyveres konfliktusok és
a fegyverhasznélatra vonatkozo Gtmutatdsok a blindzés novekedését eredményezték,
kuléndsen a nagyvarosokban (Fourchard és Albert 2003). Az dllam szerkezeti kiigazitdsok
altali dtalakitdsa tovabba 0szténdzte az olyan ,blinszervezetek kialakuldsat, melyek tevé-
kenysége étivel a nemzeti, regiondlis és nemzetkdzi hatdrokon” (Fourchard 2003: 33; Bayart
és masok 1998). A média liberalizéldsa nyoméan a bizonytalansag is nagyobb visszhangot
kapott."” Azonban ,a legtobb nyugat-afrikai orszagban a blintzés és a varosok veszélyes-
sége elleni kiizdelem soha nem tartozott a gyarmati és a poszkolonialis &llam prioritdsai
kozé" (i. m.: 44). Nehéz pontos szdmokat meghatarozni minden egyes orszag szamara,

12 De még igy is nehéz mindezt kizarélag a neoliberalizmushoz kétni, hiszen ahogy Fourchard
megjegyzi, ,hasonlo jelenségek torténtek a 19. szadzadi Nagy-Britannidban vagy Franciaorszagban
a Harmadik Koztarsasag elsé periddusaban (1870-1914)" (2003: 32-33).
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noha egyes tanulmanyok szerint a tulzsufoltsag ellenére vildgviszonylatban a nyugat-afri-
kai bortondkben van a legkevesebb fogvatartott (LAtlas du Monde diplomatique 2002).

lgy tokéletes ellentétjét figyelhetjik meg annak a jelenségnek, amelyet Loic
Wacquant ir le, amikor azt allitja, hogy a szegénység biintetése a neoliberdlis politikai pro-
jekt lényegi eleme, amely lehetévé teszi szamara az allam szuverenitdsanak kinyilvanitasat
és Uj mentalis kategoridkat vezet be, vagy amikor amellett érvel, hogy

"...a jelenlegi kapitalista, ,feltlrél érkezé forradalom”, amelyet neoliberalizmusnak
neveznek, magdban foglalja a birokratikus mezd blintetd szektordnak kiterjesztését
és felértékelését abbdl a célbdl, hogy az allam ellendrizhesse a szocidlis bizonyta-
lansagnak az osztaly- és etnikai hierarchia alsébb rétegeiben torténd szétterjedése
altal keltett tarsadalmi hatdsokat, és hogy lecsillapitsa a hagyomanyos gazdasagi és
tarsadalmi feladatai elhanyagolasa miatti elégedetlenséget” (Wacquant 2009a: 305).

A kiilénbség szubszaharai Afrika és az Egyestilt Allamok vagy Eurdpa kozétt az, hogy a sze-
génység blntetése nem feltétlendl szerves része a neoliberdlis projektnek. A gazdasagi
dereguldcio, a felugyeld jellegl workfare és a buntet6 igazsdgszolgaltatas nem feltétlenl
jarnak kéz a kézben. Vagyis a neoliberalis projekt hatdsa nem egységes. Az allam térténe-
tiségének vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsik e valtozatok sokféleségét
egy latszélag kodzos neoliberalis kdrnyezetben. Az dllamot mindenutt Ujjaszervezték

a neoliberalizmus szorftdsa alatt, de az egyes allamok sajatos fejlédési palyai alapvetden
befolydsoltak azt, hogy ez az Ujjaszervezés hogyan valdsult meg.

Mindebbdl nem kdvetkezik, hogy tagadndm Wacquant éllitdsénak a helyességét,
kulonosen mivel rendkivil erds érveket sorakoztat fel az altala tanulmanyozott kon-
textusok tekintetében.”” Eppen ellenkezéleg, Ggy gondolom — jollehet ezt a hipotézist
szUkséges lenne empirikusan is bizonyitani —, hogy az éltala bizonyos kontextusokban
megfigyelt buntetépolitika dltaldnositasa valdjdban egy mélyebben rejlé valdsag kisérs-
jelensége: a szabadsdag latszolagos apologidjanak leple alatt a neoliberalizmus egy olyan
allamot hoz Iétre, amely er6siti az ellendrzést és a kényszert. A borton egy még mélyeb-
ben rejl¢ tendencia egyes neoliberdlis dllamok éltal életre hivott, sajatos kifejez6dése,
amely nem mas, mint a neoliberalis dllamban rejl6 szikségszerd kényszer. Ez a kényszer

13 Tovdbba készonettel tartozom neki, valamint a Social Anthropology-nak e vita lehetségéért,
mivel segitségével rnyalhattam sajat elemzésemet. [gy mar nem azt allitom, hogy ,a tmeges
bebortdnzés a neoliberdlis dllam egyensulydnak egyik sziikséges sszetevéje” (Hilgers 2011a: 361),
hanem inkdbb azt, hogy ,a témeges bebortdnzés bizonyos neoliberalis dllamok egyensulydnak egyik

szlkséges eleme”.
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bizonyos esetekben a hadi kiadasok noévelésével jart egyltt." Az ,&llam privatizalasa”
(Hibou 1999), amiként az Eurépaban, Azsidban, Amerikaban és Afrikadban torténik, ényegi
Osszetevéje a neoliberdlis dllamnak, és Uj arcot ad ennek a kényszeritd jellegnek. Az allami
kényszer sajatossaga, hogy a funkcioi — az addztatds, a habord, a torvénykezés, a tarsa-
dalmi rend fenntartésa, az emberek mozgésa feletti ellenérzés gyakorlasa — aloli teher-
mentesités'> nyoman maganvallatokhoz kerdl e feladatok egy részének ellatésa, vagy
allami hivatalnokok privatizaljdk azokat informalis utakon.

Az allami strukturdk empirikus tanulmanyozdsa szamos nyugat-afrikai orszagban
arrol tanuskodik, hogy a kiépités alatt &ll6 allamok (Blundo és Olivier de Sardan 2007a)
megdriznek egyfajta tavoli rokonsdgot a Wacquant altal leirt kentaurdllammal (masodik
tézis). Ennek az dllamnak jellemzéje, hogy a tarsadalmi struktura két végletével szemben
ellentétes jelleget olt: felil gondoskodd, nagyvonalu és szolidaris, alul azonban elnyomo,
lekezel®, és gyakran kényszerité. Ahogy azonban megprébaltam bemutatni, ez a kétar-
cusag nem feltétlentl tiikrozi a szocidlis dllam elcsokevényesedését és a bintetd allam
tulburjanzasat.

Egy mésik kérdés, amely alapveté a neoliberalizmus valtozatainak megértése
szempontjabol, de amellyel Wacquant nem foglalkozik, a kiizdelem és az ellendllds Ugye.
Konings (2011) szerint a neoliberalis kisérletek sokfélesége Afrikdban a kontinens tarsa-
dalmainak eltéré fejlédési palydin tul a neoliberalizmussal szemben tanusitott ellenallasi
madjaik sokféleségével is magyarazhato. Tudomanyos munkak egyértelmien bizonyitot-
tak a szerkezeti kiigazitasi programok bevezetése és a tiltakozd mozgalmak kozti kozvet-
len kapcsolatot Afrikdban (Bratton és van de Waele 1977: 133). Tul a nagyrészt a politikai
elitnek kedvezé reformokon, valamint az 1980-as évek eleje dta sok orszagban felkeléseket
kivaltd megszoritd intézkedéseken, ezek a tiltakozasok a kormanyzati hatalom folyamatos
erdzidjaval is 6sszefliggnek, ami az Uj, kivilrél érkezé kényszerek hatdsédnak tudhato be. A
szerkezeti kiigazitdsi programok hatdsai mindazonaltal szamosak, és részletesebb 6sszeha-
sonlitd elemzésre van sziikség ahhoz, hogy a reformok bevezetése, az allami kényszer és
a tomegtiltakozésok kozotti kapcsolatot megéllapithassuk. Azt gondolom azonban, hogy
a neoliberalizmus globdlis dimenzidban vizsgalddo térténeti antropoldgidja szamba kell
hogy vegye az ellendllas kilonbozé formait és azok hatésait is.

14 Néhany kivételtdl (Burundi, Mauritania, Zimbabwe, Csad, Szudan, Dzsibuti) eltekintve azonban
hivatalosan egyetlen afrikai orszag katonai kiaddsai sem haladtdk meg a GDP négy szézalékat 2004
és 2009 kozott (World Development Indicators 2010).

15 Atehermentesités fogalma Webertél szarmazik, aki ezzel irta le, hogy a kdzépkori dllam miként
csokkentette mikodési koltségeit. Az elgondoldst olyan szerzék hoztak ismét forgalomba, akik

a maganjellegl kdzvetett korményzat jelenségét elemzik (Hibou 1999; Mbembé 2001).
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KONKLUZIO

A neoliberalizmus egy utépia. Szamos elméleti médosulason ment keresztil a tanul-
many elején emlitett alapozod szévegek megjelenése 6ta, de még ma is a spontan piaci
rend fikciojan nyugszik.'® Megvaldsulaséhoz a teoretikusok szerint olyan é&llamra van
szlkség, amely képes megteremteni a megvaldsitdsdhoz nélkildzhetetlen tarsadalmi
feltételeket. A szamos eréfeszités és eredmény dacara azonban az utdpidt még igy is
mindig csak részlegesen sikertl megvalositani. Ezért az Afrikardl szolé elemzés nem
arrol vazol fel vizidt, hogy mi az igazi neoliberalizmus, vagy hogy az mi lehetne, hanem
arra irdnyitja a figyelmet, hogy a nézépontvéltas elengedhetetlen komplexitdsdnak
megragadasdhoz. Az dllam tarsadalmi-tdrténeti alakuldsa donté szerepet jatszik a neo-
liberdlis politikdk érvényre juttatdsaban. Az olyan régidkban, ahol a szocidlis allam jéfor-
man nem is létezett, a neoliberdlis intézkedések megvaldsitdsa masként zajlott, mint
aminek északon tanui lehetlnk. A fejlédési Utvonalak sokfélesége, akar egy orszagon
vagy kontinensen belll is, vildgossa teszi, hogy az allami berendezkedés meghataroza-
sakor a neoliberalizmus kdzponti tényezd, de csupan egyetlen tényezd. Akkor, amikor
Eurdépat és a vildg mas részeit valsag sujtja, a szubszaharai afrikai dllamok tdrténetisé-
gérél szol6 elemzés olyan elvekre hivja fel a figyelminket, amelyek a kontinensen tul is
jelentéssel birnak.

A neoliberalizmus végének elhamarkodott kinyilvanitasaival (Stigliz 2008; Cassen
és Ventura 2008) szemben' feltételezhetjik, hogy a jelenlegi vélsag valdjaban épp
hogy megerésiti azt. Lattuk, hogy Afrikdban az addssagnovekedés jelentés mértékben
erésitette a hitelezék befolydsat az dllam alakitdsdban. Donté szerepet jatszott — aho-
gyan most Eurdpa esetében is —a nemzetkdzi intézmények 4ltal el&irt depolitizélt
neoliberdlis intézkedések bevezetésében is. Ahogy Lazzarato (2011) bemutatta, annak
feltételezésével, hogy a tarsadalmi viszonyok nem a cserén, hanem a hitelezé és az
add aszimmetrikus viszonydan alapulnak, az addsok fizetésképtelenségének veszélye
olyan diagndzisokat tesz lehetévé, amelyek célja a spontan piaci rend metafizikdjanak
megvalositasa. Ezek a kezelési médok azonban olyan viszonyt eredményeznek, amely

16 A neoliberalizmus, valamint a homo oeconomicus gyokereinek a kozépkori gondolkodésig

visszanyulo, izgalmas genealdgidjahoz 1asd Laval (2007).

17 ,A neoliberdlis piaci fundamentalizmus mindig is bizonyos érdekeket szolgald politikai doktrina
volt. A kbzgazdasagtani elmélet soha nem témasztotta ald. Es ahogy mostanra vildgossa kellett

valnia, a torténelmi tapasztalat sem témasztja ald” (Stiglitz 2008).
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a hitelezd és az adds kozti anyagi és szimbolikus uralmi mechanizmusokat erdésiti.'® A
vélsdgra adott vélaszok, ahelyett, hogy megkérddjeleznék a neoliberdlis utopiat, olyan
korrekcios intézkedésekbdl &linak, melyek a munkaerd rugalmasabba tételét és a ver-
seny — melynek mar az allam az elsé szdmu reprezentansa — 8sztdonzését célozzék, hogy
az elmélet tokéletes rendjéhez még egy 1épéssel kdzelebb kertljunk.

A mésodik tényezd a visszafizethetetlen addssdgnak vald aldvetettség hatasait
kapcsolja 6ssze. Jollehet rdmutattam a neoliberdlis kormanyozhatdsdg technikdinak
néhdny aspektusara Afrikdban, egyetértek Wacquant-nak a kormanyozhatdsaggal
kapcsolatos tanulmanyokra vonatkozé kritikdjaval, amely szerint azok olykor ,tulsdgo-
san is altaldnosak és tul sok mindenre terjednek ki, beleértve a burjanzo intézmények
sokasagat, melyek ugyanugy fert6zottek a neoliberalizmus virusaval”. A neoliberalizmus
meghatarozasainak burjanzésa kétségtelentl nehézzé teszi a fogalom megragadasat, az
politikdkhoz torténd harmincéves szocializacidnak, mely arra kényszeritette az egyént,
hogy a verseny altal vezérelt piachoz valo alkalmazkodas érdekében ,vallalkozova”
valjon, megvolt a maga hatdsa. Ez a ,burjanzas” a jele annak, hogy a neoliberalizmus
immar szerves része az életvildg és az emberi tapasztalat megfoghaté rendszerének, és
valds hatdssal van a szereplék gondolkodésara és arra, hogy miként problematizaljak az
életliket.

A neoliberdlis politika hatasai testekben, reprezentaciékban és gyakorlatokban
rogzllnek. Ha ma radikalisan mas politikai intézkedéseket hoznank, a kordbbi intézkedé-
sek hatdsai nem tdnnének el azonnal. Ahogy André a posztindusztridlis kontextusokban
a munkasosztalyok kulturdlis drokségének szivossagardl szoéld elemzésében bemutatja,
még ha a gazdasagi és tarsadalmi szerkezet &t is alakul, a hozzajuk kapcsolédo kulturak
nem tdnnek el azonnal, és a korabbi tarsadalmi struktidrakhoz két6dé reprezentaciok
és gyakorlatok Uj formédkban tovdbbélnek, és hatdssal vannak az Uj strukturakra (André
2012). Ez az oka annak is, hogy a gyakorlati neoliberalizmus kiilonbéz6 formékat 6lt. Es,
hogy Wacquant kérdésére is valaszt adjunk, ez az oka annak is, hogy meg kell kilénboz-
tetnlink és dssze kell kapcsolnunk a neoliberalizmus harom megkozelitésmaodjat: a kul-
turdt, a strukturat és a kormanyozhatésagot (Hilgers 2011a). Mert még ha a tényleges
megnyilvanuldsok és gyakorlatok részben a kdrnyezet termékei vagy kdvetkezményei

18 Sajnos itt nincs méd ,az ados szubjektumat formald technikak” (Lazzarato 2011: 100) részlete-
sebb bemutatasara. A legfontosabb példak kozé tartozik az Egyesil Allamok, ahol a didkok adés-
sagot vesznek magukra a tanulmanyaik, a lakhatas és a fogyasztas miatt, vagy Gordgorszag, ahol

a recesszio korllmeényei kdzott az adossdg GDP-hez mért ardnya elérte a 120 szdzalékot, és ma mar
- Sarkozy kampanyszlogenjével szélva — az dllampolgaroknak ,tébbet kell dolgozniuk azért, hogy

kevesebbet keressenek” (Lazarrato 2011: 90).

FORLUAT 18



is, ezek megtestesilnek, ardnylag autonom fejlédésen mennek keresztul, és visszahat-
nak az 6ket Iétrehozd strukturdkra. Ez utdbbi tételre a neoliberalizmus teoretikusai és
gyakorlati megvaldsitéi mér akkor rdmutattak, amikor a lelkek megvaltoztatasat tizték
ki célul.

Forditotta: Rapcsak Balazs
Az eredetivel egybevetette: Désa Mariann
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Ezzel a révid cikkel a Social Anthropology hasdbjain nemrég kibontakozott vitdhoz szeretnék
hozzdjdrulni, amelynek fé témdja a neoliberalizmus dllam-megkézelitése. Célom, hogy felhiv-
Jjam a figyelmet a ,jelenleg létezé neoliberalizmus” fogalmdnak homdlyos és ellentmonddsos
természetére. Elemzésemben dttekintem a vita résztvevdinek kiilénbozé értelmezéseit, bemu-
tatva, hogy a neoliberalizmus elmélete, éppligy, mint a gyakorlati megvaldsuldsa, heterogén
és ellentmonddsos, majd a ,jelenleg létez6 neoliberalizmus” dekolonizdcidjdnak lehetéségére
is kitérek. Erveim aldtdmasztdsdra az 5Snmagdt poszt-neoliberdlisként megjeldls Bolivia esetén
mutatom be a neoliberalizmus megfogalmazdsdnak és megélésének egy aktudlis példdjdit.

A Social Anthropology hasébjain nemrégiben kialakulé neoliberalizmus-vita, amelyhez
ebben a rovid cikkben szeretnék hozzaszélni, szamos kérdést érint. Ezek egyike maga
a fogalom és annak mibenléte. Miként a vita valamennyi résztvevdje kiemeli, a neolibe-
ralizmusnak nem Iétezik dltalanosan elfogadott definicidja, és ez az elemzés széamara
meglehetésen ingatagga teszi, Ugy azon szamos antropoldgus esetében, akik mindent
magyarazé csodaszerként alkalmazzak, mint e vita résztvevéinél, akik, bar szigoru és
megrenditd vizsgalatnak vetik ald, még a kordbbinal is bizonytalanabb terepet hagynak
maguk utan. A terjedelmi korlatok miatt nem tudok teljes mértékben bekapcsolddni
ebbe az eszmecserébe (ami, targyat tekintve, egyébként is nagy valdszinliséggel csak
még zavarosabba tenné a problémat); ezért ebben a révid kommentéarban a ,1étezé
neoliberalizmus” természetét targyalom, vagyis azt a kdzponti, dm meglep&en vékonyka
toposzt, amely koré az egész vita épll. Ehhez egy régdéta idészer(i etnogréfiai perspekti-
vaval szeretnék hozzajarulni, amely szemrevételezi azokat a médokat, amelyek mentén
a neoliberalizmust konceptualizéljak és 4télik a neoliberdlis politikai gazdasagtan éltal
évtizedeken &t mélyitett politikai, gazdasagi és tarsadalmi bizonytalansagban, ez esetben
Bolividban, ahol a kormény nyiltan ,poszt-neoliberalisnak” nyilvanitotta az orszagot. Az
ennek eredmeényeképp kirajzolédo kép tovabb ndveli a vita sordn mar felmerdlt kételyeket
a Loic Wacquant (2012) altal leirt neoliberalis Leviatanrdl. Ezenkivil a ,|étezé neoliberaliz-
mus"” dekolonizcidjanak lehetéségére is szeretnék reflektdini. Ez a fogalom az elemzés
olyan targyat képezi, amely — pusztan azéltal, hogy Iétezik — problémasnak bizonyulhat
egy olyan szakirodalom szamara, amely elvben az elemzés kdzéppontjdba helyezi, mikdz-
ben a gyakorlatban masodlagos jelenségként kezeli.

Mit jelent az, hogy a neoliberalizmus ,létezik"? Ez Wacquant neoliberalizmusrol
57016 dllitdsainak alapgondolata, ami észrevétlen maradt a vita tobbi résztvevdje szamara.
A kérdés azonban arnyékként vetil a vitdra. El6szor Wacquant elemzésében tlnik fel, bar
esetében a létezd neoliberalizmusra valé utalast késébb hattérbe szoritjék a leginkdbb
a nyugati kontextusra alkalmazhato altaldnositasok, amelyeket — miként arra Hilgers (2012)
ramutat — tévesen terjeszt ki a vildg 6sszes neoliberdlis tarsadalmara. A gyakorlatban
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megnyilvanuld neoliberalizmus figyelembevételének fontossagat visszhangozza

Peck és Theodore (2012) kritikdja a neoliberalizmus-elemzések tébbségére nehezedd
,szukségszeriség’-dogmaval szemben. Azt allitjdk, hogy a ,neoliberdlis forgatékonyv”
Jrdnyelvei” ellenére a gyakorlatban a neoliberalizmus ,csapongd dinamikaval” rendel-
kezik, amit az improvizacio, az opportunizmus és a ,menet kdzben torténd Ujratervezés”
jellemez, ami lefrasuk szerint egy ,z(rds” neoliberalis tajkép kialakuldsat eredményezi.
Wacquant-nak és Hilgersnek irt vélaszaban Collier (2012) tovdbbviszi ezt az elgondolast,
megkérddjelezve a neoliberalizmus elmélete és gyakorlata kozotti kildnbségtételt,
kulonosen Hilgers azon &llitdsat, hogy csak az utdbbi képezi ,az antropoldgia tényle-

ges targyat” (Hilgers 2010: 351), tovabba (véleményem szerint helyesen) felvetve, hogy
valdjaban a kettét nem lehetséges egyértelmden kilénvalasztani. A vita szamos résztve-
véje egyetért abban, hogy - ellentétben azzal, amit a neoliberalis fundamentalistak és jo
néhany tarsadalomtudos hajlamos feltételezni — nem |étezik semmiféle olyan &sszéveg,
amelyben a neoliberalizmus mint elmélet testet 6ltene, és amelyhez képest a megvalosi-
tas aktudlis modszerei mérhetéek és elbirdlhatoak volndnak. Collier elemzése arrdl, hogy
didkjai miként itélik meg a washingtoni konszenzust (ti. hogy az, amit a neoliberélis elmé-
let alapitasanak momentumaként szokas emlegetni, korantsem olyan egysfkd, és nem is
annyira retrograd, mint ahogyan azt sokan feltételezik), jol illusztralja, hogy a gyakorlathoz
hasonléan a neoliberalizmus elmélete is heterogén és ellentmonddsos, valamint — mond-
hatnank — pontosan olyan ,z(rds”, mint megvaldsult formai.

Ha tehat a neoliberalizmus elmélete nem létezik tiszta, eredeti formaban, és nem
kulonbozik élesen gyakorlati megvaldsulasaitél — mindketté magaban foglal ,tarsadalmi
viszonyokat, intézményeket és ezek miikdodésmadjait”, hogy a Hilgerst idézd Colliert
idézzuk —, akkor Ugy az elmélet, mint a gyakorlat felfoghatoak olyan idében és térben
pozicionalt tarsadalmi folyamatokként, amelyek valods idében és specifikus helyszineken
bontakoznak ki. Azaz a neoliberalizmus nemcsak a Leviatdn gyomraban, hanem elméle-
tében és gyakorlatdban egyarant ,Iétezd". A neoliberalizmus természetérél és mikodé-
sérdl alkotott elképzelések és diskurzusok nem korlatozéodnak a nyugati tandcstermekre,
parlamenti bizottsdgokra és munkaebédekre; a neoliberdlis elméletet felvazolhatjak
a Washington Hilton koktélszalvétaira, am egészében ezen jocskan tulmutat. Amennyi-
ben az antropoldgusok ,|étezé neoliberalizmusokrél” kivannak beszélni — ahogy Peck és
Theodore, akiknél a tobbes szdm hasznalata aldhuzza Hilgers megallapitasat, miszerint
a neoliberalizmus kontextusaiban sokkal véltozatosabb annél, mint ahogyan Wacquant
kezeli —, hangsulyoznunk kell, hogy ezek a neoliberalizmusok nem pusztan globalis
eszmeék helyileg valtozd megnyilvanulasai, hanem mélyen atélt valdsagok, amelyekben az
emberek és dllamok sajat elméletekkel rendelkeznek, sajétos diskurzusokat folytatnak és
kritikdkat fogalmaznak meg azokrdl a vildgokrdl, amelyekben élnek, és azokrél a médokrol,
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amelyek eme vildgok megszervezésére irdnyulnak. A ,1étezé neoliberalizmus(ok)” tébb
mint globalis normak kildnleges helyi megvaldsuldsi formaja: valdjdban olyan, a vilagrél
alkotott elméletek és gyakorlatok halmazai, amelyek alapvetéen a helyi torténelem és
tapasztalat révén formalddtak — sokszor a kolonializmus és az azt koveté viszonyok hatasa
alatt —, és amelyek meghatarozzak a megélt mindennapokat.

Ennek hangsulyozasa egyenlé a neoliberdlis Leviatdn dekonstrudldsaval, amely
folyamat e vita sordn mar megkezd6dott. Hasonld eljdrasnak vannak aldvetve mas, 1atszé-
lag monolitikus politikai és gazdasagi szervezédési formak, ami hozzajérul egyes hatalmi
episztemoldgigk dekolonizaciojahoz (Quijano 2000). gy példaul arra a modra gondolok,
ahogyan a nemzetkézi tanulmanyokban szamosan a ,demokrécia” fogalmat Latin-Ame-
rika viszonylataban targyaljék — a ,|étez&” demokratikus allamokban kiléndsen magasnak
taldljdk az erészak eléforduldsdnak ardnyat, és ennek alapjan ezeket ,kudarcnak” miné-
sitik (pl. Fukuyama 2004 [magyarul: 2005]); vagy kulonféle jelzékkel illetik a nem nyugati
demokracidkat (,korlatozott”, ,illiberdlis”, ,delegativ’,  kirekeszt&"), hogy jeldljék eltéré-
seiket az implicit nyugati normatdl (pl. O'Donnell 1994). De ahogyan Arias és Goldstein
(2010) megjegyezték, az erészak a demokracia alapveté 6sszetevéje Latin-Amerikaban és
mashol a vildgon, és jobban megérthetd, ha az egész rendszer elemeként kezeljik, amely
kodzponti szerepet jatszik annak kialakuldsdban és mikodésében. Walter Mignolo (2011)
felhivja a figyelmet a mexikéi Chiapasban tevékenykedd zapatista mozgalom példajara,
akik a ,demokraciat” anélkil hasznaljdk univerzlis jelol6ként, hogy feltétlentl magukéva
tennék a hagyomanyosan hozzatapado univerzélis jelentéseket (dacéra Zizek univerzalista
fejtegetéseinek [2009]). Hasonld modon kozelithetéek meg az ,emberi jogok”, amelyek
bizonyos értelemben a neoliberalizmushoz hasonlé szerepet jatszottak a 21. szazadi
expanzionista globalis politikdban. Bar sokan egy az egész foldgolydn elterjedd, a helyi
kontextusokhoz alkalmazkodd (és ezekben olykor modositott vagy megkérdéjelezett)
nemzetkozi eréként értelmezik, az emberi jogok felfoghatdk tgy is, mint egy univerzalis
jelols, amely ugyanakkor anélkil képes feldlelni a méltdsagért folytatott helyi torténelmi
eseményeket és kiizdelmeket, hogy szikségszertien felidézné az ,emberi jogokkal”
tarsitott univerzalizmusokat. Ez nem jelenti sziikségszerlen azt, hogy az ,emberi jogok”
vagy a ,demokracia” ne lennének fontos fogalmak, vagy hogy a demokratizacio nem
volna relevans metakontextus annak megértéséhez, hogy mi térténik Latin-Amerikaban.
EgyszerGien annyit jelent, hogy meg kell kérdéjelezniink e fogalmak megszokott értelmét
a ,létezd" realitdsok, torténelmek és episztemologidk fényében, azzal a kimondott céllal,
hogy dekolonializaljuk a megfigyeltekrél alkotott felfogasunkat, és hogy teret adjunk Uj
etikai és politikai elképzeléseknek az absztrakt, hegemonikus univerzalidk korlatain tul
(Alonso é.n.). Ahogyan Mignolo fogalmaz: ,Dél-Amerikaban és a Karib-térségben a gyar-
mati tapasztalatnak nem kellett megvarnia, amig a posztkolonializmus kifejezés megjelent
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az USA tudomanyos berkeiben az 1980-as évek elején, miutdn a posztmodernizmus szét
feltaldltak Franciaorszagban. Mégis, hasonldan a természeti eréforrdsokhoz, a harmadik
vildg eszméit az eurdpai intellektudlis diskurzusok gyaraiban dolgozzak fel” (2011: 57).

A boliviai neoliberdlis allam dekolonizacidja 2005-ben vette kezdetét, amikor Evo
Morales lett az allam elsd &slakos szarmazasu elndke 8slakosparti, szocialista szinekben.
Az Uj rezsim els¢ feladatainak egyike az Uj boliviai alkotmany elfogadésa volt, amely
kimondja, hogy Bolivia ,soknemzetiség( allam”, és tartalmazza a faji és kulturélis egyen-
|6ség koveteléseit. Ezek a lépések nemcsak éltaldnos értelemben dekolonializéléak,
hanem elitélik a boliviai nemzetéllam minden kordbbi forméjét, vagyis azt a szociopolitikai
képzédmeényt, amely torténetileg az eurépai eredetl és spanyol ajku rétegeket privi-
legizalta. Ebbdl a perspektivabdl nézve — amely a popularis utépikus elképzelésekkel
erételjesen rezonald hivatalos kormdanyzati diskurzusban érhetd tetten — a neoliberalis
allam pusztan a gyarmati uralom utolsé megnyilvdnuldsa volt, kézvetlen leszarmazottja
az 6slakosokat a legalsébb szintekre helyezé faji alapu hierarchizalas korabbi formainak.

A nemzeti torténetiség egyéb terlletek Ujragondolasakor is megjelent, kilébndsen a nem-
zeti eréforrasok kapcsan, amelyek &ru helyett a plurélis nemzet (plurination) kéztulajdo-
nanak részévé lettek nyilvanitva. Evo Morales azzal indokolta a kulcsipardgak kisajatitasat,
beleértve a foldgaz- és kdolaj-lel6helyekét, valamint a litiumlelShelyek feltarasanak és
feldolgozdsénak szigoru allami ellenérzését, hogy a természeti eréforrdsok neoliberdlis-
kolonidlis kizsdkmanyoldsa a kilfoldi szereplék, és nem a boliviaiak javat szolgalta. Ezek

a gondolatok mar kordbban felmerultek, és olyan eseményeken, mint a cochabambai
vizhaboru, a koztulajdon védelme és az 656k 6rokségének kovetelései kertltek elétérbe
(,a viz a miénk, cargjo!”; Albro 2005). Bolividban tehat a neoliberalizmust a gyarmati uralom
tovabbéld strukturdinak elemeként értelmezték, amely nem igazan Uj, se nem tul innova-
tiv, viszont cimkézhetd (@ Morales-korszakban a neoliberalismo agyonsulykolt jelzévé valt)
és témadhato.

A dolgok azonban ennél joval dsszetettebbek. A neoliberalis mult Ujragondolésa
és elvetése ellenére hiba lenne csak a kormanyzat intézkedései alapjan elhinni, hogy ezek
a lépések poszt-neoliberalissa tették Boliviat. Annak ellenére, hogy Evo Morales rendszere
6slakos szocializmusként jeleniti meg magat, sok tekintetben éppen annyira neoliberalis,
mint az el¢dei voltak. Ez meglehetésen evidens a gazdasagpolitika terén: legutébb akkor
valt egyértelmdveé, amikor az &llam az alfoldi eséerdékon (Territorio Indigena y Parque
Nacional Isiboro-Secure, TIPNIS) dthaladd autépélya épitésébe fogott, hogy elémozditsa
a Brazilidval folytatott kereskedelmet, amire a helyi éslakosok érdekeit védé csoportok
felvonuldsokkal és tuintetésekkel valaszoltak. Ez a nemzetkozi nyilvanossag figyelmét
is rairdnyitotta annak irénidjara, hogy &slakosok tlintetnek egy olyan kormanyzat ellen,
amely hivatalosan az 8slakosokat képviseli, am valdjéban bele van keveredve a globalis
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kapitalizmus piszkos jatszmédjéba. Hasonld a helyzet a kdzszolgaltatasok, elsésorban a viz-
elldtas terén. A cochabambai vizhdboru sikerének dacdra a vizellatas tovabbra is a véros
gazdagabb részeire korlatozddik, mikozben a szegényebb véarosrészek lakoi helyi bizott-
sagokat szerveznek kozosségeik vizelldtdsanak biztositasara, vagyis sajat maguk végzik
azt a munkat, amelyet az allam nem lat el. Ugyanakkor a Morales-kormanyzat az ivovizhez
valo jogot alapvetd emberi jognak nyilvanitotta, olyan sikeresen jelezve ennek univerzalis
fontossagat, hogy 2010-ben az ENSZ Kézgy(lése hatdrozatban fogadta el ugyanezt. Ez
a kinyilvanitds azonban nem 6sszeegyeztethetd az éslakosoknak a vizrél mint kozjdszagrol
alkotott felfogésaval, és azt sugallja, hogy a pozitiv nemzetkdzi visszhangot kivalté kon-
cepcidk nem feltétlendl alkalmasak a helyi viszonyok szabélyozasdhoz, ezenkivil ramutat
a terepen” a (neoliberalis?, poszt-neoliberdlis?, szocialista?) elmélet és a gyakorlat kdzott
jelentkez6 szakadékra.

A jelenlegi vita szempontjabdl a leglényegesebb taldn a Morales-kormanyzatnak
a blindzéshez és az erszakhoz valé hozzadlldsa, és az az intézkedés, amely helyi és
nemzeti szinten, valamint Latin Amerika-szerte ,polgéri biztonsdg” néven valt ismertté.
Ellentétben Wacquant-nak a kortars Nyugatrél adott jellemzésével — ahol a neolibera-
lis Leviatdn buntetd szarnyat erdsitik és inneplik —, a poszt-neoliberdlis Bolividban az
dllampolgari biztonsag diskurzusa egy olyan megkézelitéshez kapcsolddik, amely teljes
osszhangban all a neoliberdlis gouvernmentalité transznacionalis formaival. Mint ahogy
mashol mar kifejtettem (Goldstein 2012), a polgari biztonsédg szocidlpolitikdja Latin-Ameri-
kdban éltaldban a szegények és a fiatalok démonizalasara iranyul; a rendvédelmi intézmé-
nyek dtnevezését vonja maga utan, szamottevd anyagi raforditas nélkul; valamint a rendéri
Orjarat és az dnvédelem feladatkorét helyi kozosségekre és egyénekre haritja. A New York
Véros Kozlekedési Hatésaganak (New York City Transit Authority) és a Walmartok vildga-
nak mantraja — ,Ha latsz valamit, szolj valamit” - jol &sszecseng a boliviai biztonsagugyi
szemléletmdddal, amely Ugy a vidéki, mint a vérosi térségekben tolerdlja az éberségre és
a csindld-magad ,rugalmas” hozzaéllasra épuils, dnerébdél gyakorolt igazsdgszolgéltatast
(Goldstein 2005; l1dsd még Harvey 1991). Ellentétben Wacquant-nak a bintetéjogrol és
a Leviatanrol alkotott képével, a boliviai hatésdgok alulfinanszirozottak és létszamhiannyal
kiszkddnek, mikdzben a rendéroknek sajat maguknak kell gondoskodniuk fegyverrdl,
egyenruhardl, sét az tzemanyagroél, maskilonben ezek nélkil kell boldogulniuk. A boli-
viai bortonok régdta tele vannak jelentéktelen drogdilerekkel és kokatermesztékkel, de
a blntetés-végrehajto intézmények Wacquant altal lefrt expanzidja nem tapasztalhato, és
nem mondhato el, hogy a ,bilintetés pornografidja” (2012: 75) jellemezné a biztonsaglgyi
problémakhoz valé dllami hozzaallast. Eppen ellenkezéleg, Bolividban a szegények és
a marginalizalt rétegek azok, akik a rendvédelem és a bintetéjog szigoritasat kovetelik, és
a nagyobb biztonsagért cserébe még sajat polgari jogaikat is hajlanddk lennének feladni
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(Goldstein 2010). Egyetértek Wacquant-nal abban, hogy a ,rend és igazsag” hivatalos reto-
rikdjanak felerésodése a (poszt)neoliberdlis dllam tekintélyének gyengulésével fligg dssze,
és hogy ez a diskurzus azokat veszi hatékonyan célba, akik a neoliberalizmus eléretoré-
sével a leginkdbb sebezhetévé valtak (2012: 76). Az olyan szegény orszagokban azonban,
mint Bolivia, a ,polgari biztonsdghoz” hasonlé neoliberalis doktrindk nem vonjak elkertl-
hetetlenil és sziikségszerlien maguk utdn a Leviatan épitését, pusztan az épitményen
keletkezé repedéseket takarjak el.

Ahogy Collier irja, a neoliberalizmus mesterséges felnagyitasa elfedheti a ,1étezd”
valosdgokat, amelyek gyakran nem illeszkednek az egysiku értelmezési keretekbe.
Ahogyan a fentiek is mutatjak, Bolividban a neoliberalizmus alkalmazasa egyértelmten
,zUrds” és ellentmondasokkal terhelt. Ugyanez a helyzet a neoliberalizmus elméletével:

a ,neoliberalizmust” explicit mddon elvetd, poszt-neoliberdlis és latszélagosan szocialista
boliviai dllam a befogadd plurdlis nemzet utopikus elképzeléseinek hangoztatédsa kdzben
a neoliberdlis kormanyozhatdsdg modszereivel valodsitjia meg célkitlizéseit. Ami Bolividban
és szdmos mas szegény nem nyugati orszdg tarsadalméban jelenleg ,Iétezik”, az nem
nevezhetd sem neoliberalizmusnak, sem poszt-neoliberalizmusnak; ugyanigy, a boliviai
allam sem tekinthet Leviatannak (legfeljebb az eredeti hobbes-i felfogés alapjén). Bolivia
ma egy olyan politikai és gazdasagi latképet mutat, amelyet véltakozé és gyakran egymast
atfedd elméletek, diskurzusok, ideoldgidk és gyakorlatok toredékei jellemeznek, amelyek
kozott az emberek navigalni kényszerllnek, mikdzben megélhetést és némi biztonsédgot
prébélnak teremteni a maguk szamdra.

Forditotta: Szalkai Kinga
Az eredetivel egybevetette: Németh Adam
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Cikkem a Social Anthropology hasdbjain a neoliberalizmus dllam-megkézelitésérsl
folyé vitdba kapcsolddik be. Wacquant és a vita tobbi résztvevije érvelésére adott vdla-
szomban arra fokuszdlok, hogy miért tekinthetd a neoliberalizmus politikai projektnek,
illetve hogy hogyan foglalhat magdba szdmos politikai projektet. Elemzésemben az
dllam dtalakitdsdra, a neoliberalizmus politikai dlldsfoglaldsaira és a ,politikai” Ujjdalko-
tdsdra helyezem a hangsulyt. Ezek utdn egy specifikus, kordbban nem érintett politikai
projektet mutatok be, azt tdrgyalva, hogy hogyan jelenhetnek meg a radikdlis szocialista
mozgalmak a neoliberalizmus egyik alakitd erejeként, vagyis hogyan jdrulhatnak hozzd
ezek a mozgalmak ahhoz, hogy az elitek Uj lehetSségekhez jussanak a felhalmozds
kisemmizésre éplil6 formdinak megvaldsitdsaban — éppen a radikdlis szocialista mozgal-
mak bomlasztdsdval.

BEVEZETES

Loic Wacquant (2012) kiemelte annak szlkségességét, hogy Iépjlnk tul a neoliberalizmus
szamos megkozelitésében jelenlévd dllam versus piac dichotémidn. Wacquant komolyan
veszi azt a felfogést, hogy a piacok nem intézménymentes cselekvési mezék, hanem
politikai konstrukcidk, és onmagukban egy politikai projektet képeznek. Wacquant és

a vita tobbi résztvevdjének cikkeire irt valaszomban eme gondolatot fejtem ki, azaz

a neoliberalizmust mint politikai projektet értelmezem, megvizsgalva el8szor, hogy

mit értlnk ,politikai” alatt ebben a vitadban, és amellett érvelve, hogy a neoliberalizmus
szamos politikai projektet foglal magéban. Ezutan ratérek egy eddig nem emlitett sajatos
politikai projekt ismertetésére. It arra Osszpontositok, hogy a radikalis szocialista mozgal-
mak 4ltal kialakitott expanziv politikdk és kdzjavak hogyan tették dnkéntelenil lehetévé,
hogy az elitek a kisemmizés altali felhalmozas Uj formdit gyakoroljak, illetve fragmentaljak
és megszeliditsék ezeket a mozgalmakat. Ez alapjan azt allitom, hogy a radikalis szocialista
mozgalmak voltaképpen a neoliberalizmus alakitéi.

MIT ERTUNK ,POLITIKAI” ALATT?

A vita jelen élldsa szerint a résztvevék egyetértenek Wacquanttal abban, hogy az allam
nem tlnik el, ellenben a neoliberalizmus egy olyan politikai projekt, amelynek célja az
allam Ujratervezése. A kozpolitikai opcidk konvenciondlis ,allam versus piac” felfogédsa nem
igazan segit hozza a neoliberalizmus megértéséhez. Ugyanakkor Wacquanttal ellentétben
a vita tébbi résztvevdje Ugy gondolja, hogy a neoliberdlis kdzpolitikai intézkedések nem
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fejtenek ki egységes, homogén hatdst, kiilondsen nem az Ujjaszervezett allamokban.
Wacquant kézéputja a marxista strukturalista és a foucault-i megkézelités kozott egye-
siti az allam, a piac és az dllampolgdri jogok vizsgalatat, és amellett érvel, hogy a neo-
liberalizmus 6Gnmaga egy, az allam Ujratervezésére iranyuld politikai projekt.! Azaltal,
hogy marginalizéltdk a szegény varosi feketéket a helyi és orszagos politikai szintereken,
a politikusok és egyéb allami tisztviselék szamara lehetévé valt, hogy aktivan tdmogas-
sdk a szegregaciot, felszamoljak a szocidlis programokat a gettdkban és kriminalizaljak

a szegényeket, mikdzben dédelgetik a gazdagokat (Wacquant 2008: 224; Wacquant 2012).
A szegények dllamilag szervezett buntetése a neoliberalizmus Iényegi eleme. Az dllamok
Jtorténetiségének” tanulmanyozésara buzditva Hilgers (2012) ramutat, hogy az afrikai
allamok mUkddése nagyon eltér attél, amit Wacquant az altala vizsgalt dllamok esetében
lefr. Collier a neoliberalizmust eszmék és gyakorlatok heterogén, gyakran ellentmonddasos
halmazaként értelmezi (2012). A neoliberdlis elgondoldsok nyoman kialakuld dllamok
heterogenitdsat vizsgdlja, és azt, ahogy az elébbiek felllvizsgaljdk és Ujratervezik a szo-
cidlis dllamot (ti. a joléti dllamot, a szovjet tipusu dllamot és a fejl6dd orszagok allamait)
(Collier 2011). Peck és Theodore azt allitjdk, hogy a neoliberalizmus ,helyhez kotott
megnyilvanuldsi formakkal” rendelkezik, és ezek egyltt egy ,valtozatos tajképet” alkotnak
(2012: 183, 180). A kormanyzas kritikai irodalmara (governance literature) tdmaszkodva Peck
és Theodore kiterjesztik az dllam fogalmaét, és beleveszik a kdz- és magan-egytttmuiko-
déseket (PPP), a véllalatokat, NGO-kat és egyéb olyan nem allami szerepl&ket, amelyek
részt vesznek a kormanyzés folyamataban. Ez alapjan ugy kell felfognunk a neoliberdlis

|/r

kormanyzast, mint amely az &llam Uj formain keresztul érvényesul.

Azonban a vita résztvevéi szamara a ,politikai” masféle modon is értelmezheté:
Ugy, mint azok politikai &lldsfoglalasai — kilondsen a jobb- és baloldalon -, akik a neoli-
berdlis eszmék megalkotdi és a neoliberalis intézkedések végrehajtoi. Wacquant (2012)
szerint az Uj kentaurdllam burokratikus tere ,jobbra” billen. Szdmos szerzé mutatott ra
a transznacionalis jobboldalnak a neoliberalizmusban betoltott szerepére (Cockett 1995;
Dezalay és Garth 2002; Hartwell 1995; Horton 1987; Klein 2007). Wacquant azonban
felismeri, csakugy, mint Harvey (2005), Mudge (2008) és Stahl (2008), hogy a Demokrata
Part tagjai és a szocidldemokratdk is kdzremUkodhetnek a neoliberalizmus formalasaban.
Collier kifejezetten utal a transznacionalis baloldal neoliberalis szerepére, és felszolit, hogy
ne csak a ,jobboldali politika szokésos birdlatat szajkdzzuk”, hanem, és ez lényegesebb,
,gondoljuk Ujra a baloldal politikdjat” (2012: 195). Tovabba figyelmeztet, hogy ne siessuk el
annak eldontését, hogy ,tudjuk, kik a rosszfitk (a neoliberalisok); tudjuk kik a jéfiuk (azok,
akik a neoliberalis reformoktél szenvednek, vagy ellenélinak azoknak); és tudjuk, hogy mik

1 Wacquant lefrdsa a marxista strukturalista és a foucault-i megkozelitésekrél problémas, mivel

mindkét csoport elutasitja a ,piac versus allam” dichotomidkat (Brenner et al. 2010; Collier 2011).
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a helyes politikai kdvetelések (t6bb joléti intézkedés, tobb szolidaritas, tdbb egyenldsi-
tés, tobb igazsdgossag)” (2011: 250). Valé igaz, hogy a neoliberdlisnak vélt politikusoknak
olykor lehetnek meglepé politikai dllédsfoglaldsaik — jo példa erre az igazsdgossagot és

a redisztribuciot tdmogaté James M. Buchanan (Collier 2011, 2012) vagy Milton Friedman,
aki partfogaséaba vette az dllamot (Peck 2010). Azonban, mikozben a szakértdk felismerték
a jobboldal projektjeinek dsszetettségét és gyakori ellentmondasait, még nem szem-
bestltek a baloldal hasonléképpen sokrét( és ellentmondasos projektjeivel, amelyeket
hagyomdnyosan néhany allamkdzpontu program tdmogatdsaként értelmeznek: ilyenek
a keynesi gondolatokhoz valo visszatérés, a széles kord dllami beavatkozas, vagy a mult-
ban a szovjet 4llamszocializmus. Az ,allam versus piac” dichotomiéra vald 6sszpontositas
elhomalyositotta a jobb- és a baloldal sokrétl projektjeit.

A neoliberdlis politikai projekt az dllam Ujratervezése vagy a neoliberalizmus hivei-
nek politikai hovatartozasa mellett a politika tereinek atalakitadsaként is értelmezhetd.
Wacquant megerésitette, hogy ,a politikai elsédlegessége egyenld a kollektiv dontések
megfogalmazasanak és megvaldsitasdnak képességével az inditékok és a kovetkezmé-
nyek teljes tudataban” (2008: 287, kiemelés az eredetiben). Mig gy tlnik, hogy leirdsdban
a neoliberalizmus, Collier szavaival élve, ,egy misztikus méreteket 61té és magikus erével
rendelkez hatalmas Leviatdn” (2012: 192-193), Wacquant legaldbbis elismeri, hogy ,»az
dllam« nem monolit”, hanem egy burokratikus tér, ,erék és kiizdelmek tere” (2012: 73).
Szerinte a neoliberalizmus tobb csoportot is kiszorit az allam politikai terébdl, koztik
a szegénységgel kiiszkddé afroamerikaiakat. A politikai tereit azonban nemcsak az alla-
mon belll, hanem azon kivil is keresntink kell. Wacquant, csaktgy, mint Harvey, magat
a varost is az dllampolgari jogok klizdétereként fogja fel, amelyet az dllami szereplék
szegregaltak és gettdsitottak. Hilgers, Peck és Theodore a neoliberalizmussal szembeni
ellendllds szintereire hivjak fel a figyelmet, mint a tiltakozé6 mozgalmak és a munkésosztaly
tovabbéld kulturaja. A munkasosztéaly politikai terei, igy példaul a munkéstandcsok vagy
a gazdasagi demokrécia egyéb formai, politikai és gazdasagi kdzjavakként mikodtek,
amelyeket a neoliberdlis korszakban gyakran véllalati, vagyis gazdasagi terekként privati-
zaltak. A politikai projektek tehat irdnyulhatnak az allam politikai tereinek megvaltoztata-
sara vagy a nem allami terek politikai terekké valé dtalakitasara.

A jelen vita 6sszefliggésében a neoliberalizmus ,politikai” projektje alatt a kdvet-
kez&ket értjlk: az dllam &tszabdsat, a neoliberalizmus alakitéinak politikai dlldsfoglaldsait,
valamint a ,politikai” dtrendez6dését és potencidlis dthelyezédését. A ,politikai” ezen és
mas, ezUttal nem emlitett értelmezéseinek felismerése révén fel tudjuk térképezni azokat
az Osszetett politikai projekteket, amelyeket a neoliberalizmus magaban foglal. Alul egy
ilyen politikai projekt leirasa kdvetkezik.
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A ,POLITIKAI” ES A KOZJAVAK KIBOVITESET
CELZO POLITIKAI PROJEKTEK

Ugy vélem, hogy a neoliberalizmus a kisemmizés &ltali felhalmozas egy Uj formaja,
amelyet paradox médon vildgszerte a radikélis szocialista mozgalmak tettek lehetévé és
alakitottak. Ezek a mozgalmak nem voltak neoliberdlisak, a politikai és gazdasagi elitek
azonban kooptéaldsuk és eltorzitasuk révén hivtdk életre a neoliberalizmust. Collier (2011)
azt elemzi, hogy a szakérték hogyan vizsgaljak és alakitjdk at a szocialis dllamot, mikoz-
ben a neoliberalizmus az utébbi szdmos elemét megdrzi. Ervelésemben egy lépéssel
tovabbmegyek, az dllamon és a szakértékon tul, a kiterjedt transznacionalis tarsadalmi
mozgalmakig.

Jollehet egyetértek David Harvey-val, hogy a neoliberalizmus a kisemmizés 4ltali
felhalmozés Uj formdja (Harvey 2005), azt gondolom, hogy a kapitalistdk — Harvey szerint
a neoliberalizmus politikai projektjének kezdeményezdi - és a jobboldali ideoldgusok,
mint Friedrich von Hayek és Milton Friedman — Harvey-nal az utépikus projekt tervezdi
— valdjaban csak reaktiv szereplék, akik a radikdlis szocialista mozgalmak altal teremtett
Uj lehet&ségekre reagalnak. Ezért Boltanskit és Chiapelldt (2005), valamint Frasert (2009)
kovetem, akik szerint a neoliberalizmus az elitek ltal a kapitalizmus megdjuldsdnak forrdsa-
ként felhaszndlt kapitalizmuskritika terméke.? Ezenkivil azt &llitom, hogy az elitek nemcsak
a kapitalizmuskritikdt, hanem a szocialista mozgalmak altal kialakitott szocializmuskritikat
és az Uj kozjavakat is beépitették, majd pedig Ujra 6sszezartak. Fraser szerint a feminizmus
masodik hulldama egy modszeresen kidolgozott, a radikalis tarsadalmi véltozast célzéd prog-
ramba és elemzési keretbe foglalta a tarsadalmi, kulturélis és gazdasagi igazsdgossagra
irdnyulo koveteléseket. Ugyanigy, a feketék jogaiért kiizdé mozgalom is egy szisztematikus
elemzés és program keretében prébalta meg ugyanezeket megvaldsitani a nagyvaros-
okban, igy példaul 1970-ben Washingtonban. Radikélis szarnyuk gazdasagi programokat
kezdeményezett a feketék helyzetének javitaséra, amelyek Uj kdzjavakat és tulajdonforma-
kat teremtettek. A tulajdonjog (lakdsszovetkezetek, foldalapok), a téke (mikrofinanszirozas,
hitelszovetkezetek) és a foglalkoztatés (munkaszévetkezetek) innovativ formait alakitot-
tak ki, amelyek kompatibilisek voltak a koéztulajdon és az dllami szabalyozdsok meglévé
kereteivel, ahol az utébbiak egyuttal a politika Uj tereiként mikodtek. Ezenfeltl a politikai
képviselet és a kulturdlis elismerés Uj stratégidit fejlesztették ki, ezzel is segitve a kdzjavak
gyarapodasat és a gazdasagi programok fenntartasat. Ezek a radikalis tarsadalmi véltozast

2 Fraser felteszi a kérdést, ,vajon a Luc Boltanski és Eve Chiapello vézolta »kapitalizmus Uj szelle-

mét« a feminizmus masodik hulldma nem latta-e el akaratlanul egy alapveté hozzavaléval” (2009: 98).
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célzé programok egyszerre voltak a tarsadalmi befogaddsra irdnyuld kovetelések és intéz-
kedések.

Azok a szakértok, akik a keynesi idészakot dicséitik a neoliberalizmus kegyetlenségé-
vel szemben, figyelmen kivil hagyjak a szegények paternalista fegyelmezését, a piaco-
sitast, a dzsentrifikdciot és a varosi megujulast, amelyek mindkét idészakra jellemzéek.
Wacquant azt dllitja, hogy a neoliberalizmus nem mas, mint ,valtas a jogilag garantalt
védelmezd jolétrél (protective welfare) a javitd szandéku workfare-re, ahol a szocidlis elldtést
a rugalmas foglalkoztatdshoz valo alkalmazkoddshoz és sajétos viselkedési kdvetelmények
elsajatitasahoz kotik” (2012: 72). Az Egyesilt Allamokban a Jim Crow-térvények, vagy a dél-
afrikai apartheidrendszer idején a joléti allam kirekeszté és buntetd jellegU volt, mikézben
korlatozta a politikai és a gazdasagi részvételt és magara hagyta a lakossag teljes csoport-
jait.> Ahogy Foucault kifejtette, minden éllam biopolitikai: mikdzben a tarsadalom egyes
rétegeir6l gondoskodik, masokat magdra hagy. A neoliberalizmus folytatja a kirekesztés és
a cserbenhagyas gyakorlatat, de ezeket tovabbi, kordbban elényben részesitett csopor-
tokra is kiterjeszti.

A radikalis tarsadalmi mozgalmak azért jottek Iétre, hogy koveteljék a befogadast,
és hogy Uj érdekérvényesitd intézményeket alakitsanak ki, de az ltaluk hasznalt fogalmak
gyakran félrevezetéen 6sszecsengenek a neoliberalizmus jelszavaival: ilyenek az dllamelle-
nes kommunizmus, piaci szocializmus, 6nallosag, dnsegélyezés, decentralizacio, részvételi
demokrécia és kulturdlis elismerés. Az egyik leghiresebb példa Jugoszldvia esete: amikor
kizartak a szovjet blokkbdl, az orszag vezetése elvetette a szovjet dllamszocializmust és az
etatizmust. A jugoszlav vezeték egy 6nigazgatd munkésszocializmust kivantak létre-
hozni, amelynek f6 — és természetesen megvaldsulatlanul maradt — célja az dllam nélkili
kommunizmus volt, amelyet a termel&eszkozok allami ellenérzésének felszémolaséval,
az allami funkciok decentralizacidjaval, a munkasok altal birtokolt és irdnyitott vallalatok
alapitasaval és a szabad piac kialakitasaval véltek elérhetének (Bockman 2011). A jugoszlav
kormany egyUttmUikodott az El Nem Kotelezettek Mozgalmaval, amely az 6ndllosagot és
a kollektiv 6nsegélyezést tlzte ki célul. Ennek érdekében az adott dllamnak figgetlenite-
nie kellett magat a kapitalista és a szovjet vildagrendszerektd|, dnellatéva kellett valnia az
alapvetd szikségletek terén, ndvelnie kellett a kereskedelmet és a politikai egylUttmuko-
dést a fejl6dé orszagokkal (ezaltal épitve a kollektiv dnsegélyezést), a globalis gazdasagi

3 Amint az a joléti dllamot elemz6 irodalombol ismert, a neoliberélis paternalizmus a kordbbi joléti
paternalizmus folytatasdnak tekinthetd, amely a rasszizmus és a szexizmus eszkdzeivel fegyelmezte

a szegényeket. Vagyis racafolva azokra az érvelésekre, amelyek éles fordulatot tételeznek fel

a keynesianizmus és a neoliberalizmus kdzott, az dllami paternalizmus és a szegények fegyelmezése
mindkét korszakban megfigyelhetd (Soss et al. 2011).
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szabalyok megvéltoztatasahoz be kellett vezetnie az Uj Nemzetkdzi Gazdasagi Rend irény-
elveit, valamint a hazai osztélystruktira dtalakitasaval, a termelés decentralizacidjaval és

a részvétel kiterjesztésével kellett megalapoznia lokalis 6nallosdgét (Biersteker 1980: 236).
Az 1967-es Arushai Nyilatkozat a szovetkezetek létrehozasa és az dllamositas mellett foglalt
allast: Elengedhetetlen, hogy a nemzeti termelés és csere valamennyi jelentés eszko-

7€t a parasztsag birtokolja és irdnyitsa, kormanyzatuk szervei és szbvetkezeteik révén”
(Biersteker 1980: 238). gy tehat az El Nem Kotelezettek Mozgalma, a jugoszldv énigazgatd
munkasszocializmus, a Black Power és a feminizmus globdlis mozgalmai, és szdmos egyéb
radikalis tarsadalmi valtozésra térekvé mozgalom a gazdasagi tulajdonjog, a decentralizé-
Cio, a kozvetlen részvétel és a kulturdlis elismerés Uj formainak megvalositaséara torekedett.
Részleges sikereik nyoman Uj politikai terek és kozjavak jottek létre.

Mint mdr mashol is emlitettem (Bockman 2011), az 1980-as években a kelet-eurd-
paiak nem-allami szocializmusokat akartak létrehozni. Abban a reményben, hogy ezaltal
kialakul a vallalati autondmia és a munkashatalom, és az dllam felszivédik, a kelet-eurdpai
korményok a dolgozodk rendelkezésére bocsétotték az dllami vallalatokat. Az 1980-as évek
végére munkdas-6nigazgatas alakult ki Magyarorszagon, Lengyelorszégban és Jugoszlavia-
ban, jéllehet nem minden véllalatnal (Milanovic 1992). Orenstein szerint Lengyelorszagban
,1988-ban és 1989-ben a munkéstanacsok Uj erére kaptak. (...) Az 1989-es kerekasztal-
targyaldsok a Szolidaritds és a kommunista rezsim kézott megerdsitették a munkasok
Onigazgatasi jogat” (2001: 27). Paczynska szerint ez ,megszildrditotta a munkasokban azt
az elképzelést, hogy a gyar a dolgozoké. Ezért a munkasok azt feltételezték, hogy a priva-
tizacioé soran a tulajdonjogok formalisan kozvetlenll rajuk szallnak, vagy legaldbbis donté
szavuk lesz az dtalakitdsok megtervezésében és végrehajtésaban” (2009: 135). 1987-88-
ban a szovjet reformok tovabbi jogokat biztositottak a munkakollektivaknak, 6sztonozték
a szOvetkezeteket, és lehetdvé tették szamukra dlldeszkdzok bérbevételét (Logue et al.
1995). 1991 augusztusdra tobb mint 111 000 szévetkezet mikodott a Szovjetunidban
(Nelson és Kuzes 1994 29). Kelet-Eurépdaban a kdzgazdaszok az allami véllalatok bérbe-
addsat, illetve a nem dllami szereplék tulajdonszerzési joganak jovahagyasét strgették. E
szakérték szemében ezek a reformok a piaci verseny, a véllalati 6nallésag és egy Uj tipusu
szocializmus kialakulasanak alapfeltételeit voltak hivatottak megteremteni.

Manapsag konnyU lenne neoliberdlisként jellemezni az llam, a szovjet allamszo-
cializmus és a keynesianizmus eme kritikdit, valamint az 6nallésdg, az dnsegélyezés,

a decentralizacio, a tdrsadalmi befogadds, a demokracia és a piaci verseny akkori kovete-
léseit. Azonban emlékeznlink kell, hogy a radikdlis aktivistak ezeket a kdveteléseket és az
ezek jegyében létrehozott intézményeket Ugy fogtdk fel, mint amelyek a killonbdzo tipusd
szocializmusok atfogo, rendszerszint(i atalakitasanak elemei. A neoliberalizmus ktlonbozik
a keynesianizmustol és az allamszocializmustél, mert eme radikdlis tarsadalmi mozgalmak

FORLUAT 18



alakjat o6lti magara a szovjet allami irdnyitasu szocializmussal és a nyugati dllamilag szerve-
zett kapitalizmussal szemben (Bockman 2007).

Az elitek levélasztottdk e mozgalmaknak az Ujraelosztasra, az elismerésre és a képvi-
seletre vonatkozo koveteléseit, és szelektiven, korlatozott és torz médon tették magukéva
programjaik elemeit, hogy legitimaljak a neoliberalis kapitalizmust (Fraser 2009: 100). A
Jim Crow-torvények ellen folytatott kiizdelemben az 1960-as és 70-es évek tarsadalmi
mozgalmai alapvetéen és tartdsan valtoztattak meg az életet az olyan nagyvarosokban,
mint Washington: igy példaul kiharcolték az afroamerikaiak polgéri egyenjogusagat, uj
politikai tereket hoztak létre a kdzvetlen részvétel elémozditaséra, és — féként a szovet-
kezetek révén — sikertlt megalapozniuk egy Ujfajta gazdaséagi erét. Az elitek azonban
megakasztottak a tarsadalmi befogadas irdnyaban tett elérelépéseket, és hasznot hiizva
az érdekérvényesités és a kdzjavak Uj formaibol, valamint elszakitva a politikai képviselet
és a kulturdlis elismerés vivmanyait a gazdasagi Ujitasoktdl, sajat hatalmukat erésitették.*
Ennek eredményeként a szegények cserbenhagydsanak és blntetésének lehetlink szem-
tanui, amit Wacquant (2009) oly vildgosan dokumentdl. A neoliberalizmus megértésének
kulcsa tehdt a kovetelések és a kdzjavak egymasrol valod levalasztasa és kisajatitasa. A neo-
liberalizmus nem is annyira a piacok térhéditdsara épil, hanem inkabb a kisemmizés altali
felhalmozésra, amelyet az elnyomottak radikalis gazdaségi, politikai és kulturdlis 5Snmeg-
erésitése tett lehetévé. A kdzjavak a privatizacio utdn értékesithetévé valtak a piacokon.

A kisemnmizés altali felhalmozas Uj hulldma az allami irdnyftasu kapitalizmus és az dllamilag
szervezett szocializmus radikalis, szélsébaloldali kritikdi nyoman, az 1960-as évektd| kapott
lenduletre. Nem azért, mert az emlitett kritikék eleve neoliberdlisak lettek volna, hanem
mert ezek és a hozzajuk kapcsolédd mozgalmak alapjaiban véltoztattak meg a vilagot.
Szétbomlasztott és kisajatitott formaban ezek a politikai projektek alakitotték a neolibera-
lizmus természetét.

4 Povinelli szerint ,azzal, hogy athelyezte a vélsag frontvonaldt, és végleges, ugyanakkor nyiltan
nem definidlt korlatok kozé szoritotta a kulturdlis kiilonbségeket meghatarozoé jogi és szocidlis eréket,
a késé liberdlis kulturdlis elismerés magaba olvasztotta és megfegyelmezte azt a kihivast, amelyet az
antikolonialista és Uj tarsadalmi mozgalmak intéztek a liberdlis korményzatokkal szemben (2011: 26).
Samara (2011) és Hohle (2012) rdmutatnak, hogy a keynesi korszak rasszista intézményei a neolibe-
ralizmus alatt is fennmaradtak. A kozjavakat illetéen Hardt és Negri megkozelitését kovetem, akik
szerint a kapitalizmus eme kozjavakon éléskodik. Azt éllitjdk, hogy ,a sokasag tarsadalmi vildgunk
valodi termelé ereje, mig a Birodalom pusztan a zsdkmanyolds gépezete, amely a sokasag életerején
éléskodik” ([2000] 2001: 62). Hasonloképpen, Peck és Theodore is él6skodéként fogjék fel a neolibera-
lizmust: ,Lévén egy befejezetlen torténeti folyamat, amely térben egyenlétlentl fejlédik, a neoli-
beralizmusnak mindig egy sajat masikkal kell egyUttléteznie; akar szlikségszer( is lehet, hogy méas

tarsadalmi és &llami képzédmeényeken él6skodik” (2012: 183).
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KONKLUZIO

Ezek az dllamellenes projektek egyidejlileg Iéteztek mas baloldali és jobboldali projektek
mellett. Példaul a szocializmus alatt egyes kelet-eurdpai kdzgazdaszok végig a kdzponti
tervezést tdmogattak, és ezt tekintették a szocializmus valddi modelljének. Masok, a refor-
mok hivei, mély gyanakvast téplaltak a ,néppel” szemben, elvetették a részvételi demokra-
cidt és a munkasok kollektiv tulajdonjogat, és ezek helyett az erésen korldtozott képviseleti
demokracia és a sokkterdpia mellett érveltek.” Leginkdbb azok széméra volt kdnny( az
atalakulds, akik mar nem, vagy sohasem tartottak fontosnak a munkasok részvételét, mivel
az dtmenet végrehajtdsahoz is eréskezU tervezékre volt szikség, akiknek nem igazan
jelentettek gondot a tekintélyelv dtmeneti stratégidk. Ezeket a politikai projekteket
azutan integrdlni lehetett a kapitalizmus politikai és ideoldgiai projektjeibe (Iasd Harvey
2005). Ezzel egy idében a nacionalista és nyiltan rasszista mozgalmak meglep&en sokféle
politikai irdnyban fejlédtek tovabb (Kalb és Halmai 2011). Ahogy Stuart Hall is rdmutatott
Anglia esetében, ebben az ellentmondésos kakofénidban a think tank-ek és alapitvanyok
,egybeszétték” a diskurzusok sokféleségét, hogy létrehozzak a thatcherizmust mint
egységes ‘diszkurziv formaciot’ vagy ‘igazsagrendszert’ (1988: 53). Mindekdzben ez az
egység megdrizte belsé ellentmondésait. Hall elvetette azt a felfogast, miszerint ezek az
egyének a hamis tudat dldozatai voltak, és ehelyett Ugy vélte, hogy az ideoldgia az egyé-
nek voltaképpeni szubjektivitasét is dtformalta, és az 1970-es évek tényleges valsagat vette
célba Nagy-Britannidban. Ebbdl kiindulva a torz formédban beolvasztott sokrétd politikai
projekteket a neoliberalizmus 6sszefliggésrendszerén beldl kell vizsgalnunk.

Vajon Ujra lehet-e éleszteni a feminizmus, a Black Power és masok egységes
tdrsadalmi mozgalmait? Wacquant (2008) szerint tovabb kell [épniink a joléti llam
visszadllitasdra iranyuld torekvéseken, és az allampolgéri alapjovedelem bevezetésére
kell 6sszpontositanunk. Tovdbba arra biztat, hogy allitsuk helyre a politikai primatusét, és
vegylk komolyan a politikai és burokratikus szintereken vivott kiizdelmeket. Wacquant-t
kovetve, aki egybekdti a politikai és a gazdasagi megoldasokat, az dllamon kivil kellene
olyan tereket és projekteket keresntink, amelyek ¢sszekapcsoljdk a gazdasagi, a politikai és
a kulturdlis 6nmegerdsités formait. Végul, Povinelli azt javasolja, hogy a magukra hagyott
és alternativ tarsadalmi kdzegeket vegytik alapul, vagyis azt ,a szabadsagot, amely
a cserbenhagyas vilagaban a radikalis masként-lét elére nem meghatérozhato palydja. ..

A szertelenség feltételei mindig parhuzamosan éllnak fenn a kimerdilés és a kitartas

5 Ahogy Gil Eyal és én allitjuk, a kdzgazdaszok és mas értelmiségiek,az 1989-es atmenet pillanata-
ban mély gyanakvéssal viszonyultak a »néphez«, amelyet nem tartottak kell6en felelésségteljesnek
vagy polgarinak. Vagyis kevésbé a nyugati tandcsaddk arroganciaja, mint inkdbb ez a mély gyanakvas

magyarazza az altaluk javasolt rendszervaltd stratégia, ti. a sokkterdpia sajatos vondsait” (2002: 341).
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feltételeivel, ami kérdésessé teszi a téke és mas biopolitikai projektek sikerét az anyagi
valdsdg meghdditdsdban” (2011: 130). Talédn tovébbléphetnénk a neoliberalizmus antropo-
l6gidjatdl a ,masként-lét antropoldgidja” felé, amely olyan igeiddkben és idékben mozog,
,amelyeket senki sem hajlandé felismerni” (ibid. 10, 130).
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Az aldbbi tanulmdny legfébb vitapartnere Loic Wacquant, akinek az antropoldgiai irdsait Kalb
tulsdgosan intézményi megkdzelitéstinek, ezdltal pedig tulsdgosan bourdieu-i, mereven struk-
turalista ihletettséglinek gondolja. Ezzel szemben Kalb egy sokkal inkdbb viszonyokon alapuld,
és dinamikdkra épité megkdzelitést tart elsédlegesnek, amellyel véleménye szerint a neolibera-
lizmussal szemben vildgszerte népi mozgalmak formdjdban megmutatkozd elégedetlenségi
hulldm értelmezése is kénnyebbé vdlik. Az irds elsé részében Kalb kérbejdria Wacquant-nak a
blinteté komplexumrdl irott érvelését, amely miatt utobbi a neoliberalizmus antropoldgiai érté-
kelését a bourdieu-i ,blrokratikus mez&” koncepciojdra alapozza. Felfejti, hogy a tényleges kéz-
politikai folyamatok és az azokat legitimdlé mitoszok csak addig vdlaszthatdk kilén az elemzés
szempontjdbdl, amig a neoliberalizmus uralkodé helyzetben van a politikai szintéren, ezzel
kapcsolatban mind a populista jobboldal feltérését, mind a politikai liberalizmussal vald kény-
szerhdzassdgot bemutatja. A tovdbbiakban arra jut, hogy a Wacquant dltal leirt fegyelmezé
dllam kialakuldsa az uralkodé osztdlyok financializdlt érdekeinek egy lehetséges kbvetkezmé-
nye, azonban az osztdlyképzbdeési folyamatok leirdsdndl tartdzkodik a pusztdn a gazdasdgra
koncentrdld megkdzelitésektdl. Végezetil a neoliberalizmus megjelenésének néhdny konkrét
részletét felelevenitve megprébdil dltaldnos képet alkotni a 21. szdzad kapitalizmusdrdl, amely a
kulonféle gazdasdgi és tdrsadalmi er6k hatdsdra egyszerre vdlik egyre téredezettebbé és mégis
egyre szildrdabbd.

Csak gratuldlni lehet a Social Anthropology folydiratnak ahhoz, hogy jo érzékkel akkorra
id&zitette a,létezd neoliberalizmus torténeti antropologidjanak” vitajat, amikor a pénzigyi
valség az Eurdpai Uniot egy éjszaka leforgasa alatt az amerikai stilusu kapitalizmus 6njelolt
polgari alternativajabdl egy transznacionalis addssagkezeld céggé alakitja; amikor a gorog
és spanyol munkanélkuliségi ratak 25% folé ugranak, ugy, hogy a fiataloké mar 50%-on
tul jar és a lakossag jelentds csoportjai nyilt ldzadasba kezdtek; amikor egyes helyeken a
munkabérek az IMF parancséara negyedével csokkentek és a 24 érds munkanapokat is Ujra
bevezették (mindketté Romdnidban tortént); amikor a francia szavazok egyhatoda (2012
aprilisdban) ismét a Front National mellett tette le a voksat; és amikor a norvég témeggyil-
kos, Anders Behring Breivik pere zajlik egy osloi birésagon, amiért ténylegesen megtette
azt, amirdl a radikalis jobboldal nyfltan dlmodozott évek &ta: szocidldemokratdkat végzett
ki a képzeletbeli nemzeti onvédelem Urligyén; amikor mindezek — a pillanatnyi eurdpai
kontextus megannyi jelentés,szines aprd” hire — valéban okot adnak erre az eszmecserére'.
A tarsadalmi mozgalmak széles korl globdlis felhozatala, amelynek ezek a kicsiny,
amde hatérozott eurdpai események csupan egy részét képezik, még inkdbb sirgetévé

1 Szeretném felhivni az olvasok figyelmét arra a fontos vitara, amely a Focaal folydirat 51. szaménak
hasabjain zajlott 2008 nyaran, és amelyhez John Clark, Peter D. Little, Donald Nonini és Neil Smith is

hozzészoltak. A Focaal vitdja tobb téren is a miénkhez hasonld témékat olelt fel.
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teszi a kérdésfelvetést. Csak néhany példat emlitve: eszlinkbe juthat az arab tavasz, a chilei
didkok balos ldzadasa, argentin és mas dél-amerikai baloldali populistdk mozgdsitasa és
nacionalizaléddsa, az Occupy Wall Street és mas ,99%"-0s szervezetek tlintetései az USA-
ban és més nyugati varosokban, az izraeli indignados (,elégedetlenek”) mozgalom, az
indiai ,maoistak” kiengesztelhetetlen fegyveres ldzongasa a kozépso vidékek erdeiben és
a kinai munkasok és parasztok évi 70 000 tdmegtilintetése a kizsdkmanyolas és kisemmizés
ellen. Egy toredezettsége ellenére is globdlis felkelés zajlik, a neoliberalizacié folyamatai
pedig sok szempontbdl is hatterét adjak a torténteknek.

Mindezek egyébként éppen azok az emberekkel vagy helyekkel kapcsolatos
empirikus témak, amelyekkel az antropoldgusok amugy is foglalkoznak. Ahogy Wacquant
megjegyzi:

A neoliberalizmus antropoldgiai vizsgélatainak legtdbbje ezt a sémat (»a deregula-
Cio, a privatizacio és az dllami juttatdsok fokozatos leépulése«) igyekszik alkalmazni a
vildg legkilonfélébb orszégai esetében, sét akédr egész kontinensekre is kiterjesztve,
hogy felfedje a piac uralmanak kulturdlis csapdait, illetve az ezekre adott térsadalmi

reakciokat” (2012: 69).

Az antropoldgusok altal kevésbé szivesen érintett kérdések viszont gy is bal-
joslatuan és elvalaszthatatlanul felsejlenek minden egyes helyi problémakér kapcsén.
A vélségat él6 globdlis kapitalizmus nagy, sirgetd intézményi kérdései ezek: olyanok, mint
példaul hogy az USA és Eurdpa fébb dllamainak kdzponti bankjai a financializacio, illetve
a marxistak altal ,fiktiv felnalmozasnak” nevezett idészak utdn képesek lesznek-e a fiktiv
tékét felszivni, és sikeresen ,rematerializélni” és visszaértékteleniteni az analégia kedvéért
fktiv kapitalista dllamhatalomnak” nevezett segédlettel? Vagy, hogy a kinai gazdaséag
ténylegesen 4t fog-e térni a magas bérekre és a magas belfoldi fogyasztdsra még a mi
életlinkben, ezzel végre megsziintetve a globalis proletaridtusra és ,tartalékhadseregre”
nehezedd jelenlegi nyomdsat? Sikeril-e végil a mégannyira toredezett és atlathatatlan
kinai partallamnak Urré lennie a sajat tulfelhalmozasi vélsdgan, vagy tovabbra is a tulzott
kizsakmanyolds ingatlanspekuldcioval hazasitott kombinacidjanak rabja marad? llletve,
hogy vajon a kapitalista vilagrendszer, avagy ,Fold-rendszer” képes lesz-e alkalmazkodni
ehhez a viszonyaiban, intézményeiben és dkoldgidjaban egyarant felgyorsuld, Thomas
Eriksen taldlo kifejezésével élve, ,tulmelegedéshez”? A kérdéseknek ez a hdrom sora
kozvetlenll Osszekapcsolddik, ennélfogva egydittesen jarulnak hozza a fent emlitett tarsa-
dalmi mozgalmak megszildrduldséhoz.

Két stratégiai okom van arra, hogy a mostani vita keretein beltl megemlitsem
ezeket a szembedtlé folyamatokat. El¢szor is, a kdvetkezd nagyszabasu kérdéseket szeret-
ném feltenni a globalis kapitalizmussal kapcsolatban, hogy kiemelhessek két alapvetd és
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tulajdonképp egyszer( éllitast: a) egyrészt azt, hogy a vildgban tapasztalhaté dtalakulds
legfébb kérdéseit, Ugymint a nyugati kapitalizmus financializaciojat, elsédlegesen Kina
beilleszkedését a globalis kapitalista termelégépezetbe, a vildagproletaridtus meghdrom-
szorozodasat 1989 6ta, beleértve az ehhez kapcsolddd urbanizaciét, migraciot és egyéb
versenynyomast, valamint a nyugati hegemonia kiiszébon allo hanyatladsat nem lehet
csupan egy ,neoliberalizmusnak” nevezett uralkodd politikai paradigmaval, hovatovabb
dllami szamitdssal magyarazni vagy erre redukalni, még akkor sem, ha egyébként ezek
t6bbszorésen dsszefonddnak ezzel a paradigméaval vagy szamitdssal; b) masrészt azt, hogy
mindezek miatt sokkal komolyabban kellene foglalkoznunk a kapitalizmus vagy kapitalista
vildgrend és a neoliberalizmus kdzotti kapcsolat pontos mibenlétének tdlsdgosan magétol
értetddd és mégis tul gyakran felel6tlendl elhessegetett kérdésével.? A masik ok, amiért a
politikai versengés és ellenallas ebben a pillanatban is vilagszerte zajlé epizddjait felemle-
getem, az, hogy a vélsag és a mobilizacid eme sulyos kontextusa mind ez iddig furcsamaod
hidnyzott a Social Anthropology vitajabdl, taldn Wacquant fentebb idézett, kissé atydskodd
megjegyzéseit tikrozve ezzel az antropoldgia és a neoliberalizmus tanulmanyozasanak
napi kapcsolatat illetéen. A vita irdnyultsagat tekintve szildrdan hajlott az osztélyozas és a
modszertan kérdései felé, ezzel azt a benyomdst keltve, hogy a neoliberalizmus mara mar
kikristalyosodott témadja a torténeti kutatasnak. Emellett viszont az énmagaban is alapvetd
fontossagu kozvetlen tér- és idébeli kontextusra alig jutott figyelem. Mindez azért kulo-
nosen meglepd, mert jobban megvizsgélva mindazok a vitatott események, amelyeknek
nap mint nap szemtanui vagyunk, azt jelzik, hogy a neoliberalizmus — akdrmely hibrid
vagy éppen ,parazita” (ala Peck és Theodore) formajaban — éppen hogy intellektualis
szempontbol kevésbé meggyézd, a kdzvélekedésben kisebb a legitimacidja, és radika-
lisabban és nyiltabban kérdéjelezik meg, mint az elmult harom évtizedben barmikor,
immar a magorszagokban és a gyorsan névekve, népes dél- és kelet-azsiai periféridkon is.
A kdzvélekedésben megjelend legitimaciot és az intellektudlis meggydzédés torténelmi
mélypontjat mindenképp szamitasba kell venniink, mikor a ,|étezé neoliberalizmus torté-

sajatossagokkal rendelkeznek.

POLITIKAI KEPZETEK

2 Azelméleti optimizmus egy ilyen értelemben vett figyelemre mélté képvisel6je Henrietta
Moore (2011), aki ugy véli, hogy mivel a tarsadalomelmélettel foglalkozok kdrében sincs konszenzus
a kapitalizmus és globalizacié mibenlétérdl, neki nem ezzel kell foglalkoznia, hanem az értelmiségi
merengés helyett inkdbb a hétkéznapi emberek reményeinek mikroszintl antropolégidjara kell

koncentralnia.
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Mi a viszonylagos csénd oka? Egyrészt taldn az, hogy ki lehessen kertini a kapitalizmus
és neoliberalizmus viszonydnak elméleti keretbe foglaldsat. Lehet, hogy a kapitalizmus
valsdgban van, ahogy azt manapsadg még a Financial Times is elismeri, de nem ugy a
neoliberalizmus. Ahogy a kordbban mar emlitett eurdvitdk a napnal is vildgosabba teszik,
ismét ez a dominans, kvazi magatol értetddd politikai paradigma. Akkor is, ha az utcan ezt
meg is kérddjelezik. Akkor is, ha a kdzvélemény bizonydra kevésbé tdmogatja. A kdzgazda-
szok és gazdasagi szakértdk éltal valogatas nélkil ,populizmusnak” hivott valami irdnyaba
tett engedmények még kifizetéddk is lehetnek. Néha akér egy-egy keynesidnus ellenvé-
leményt is meg lehet fogalmazni. De a kulcsfontossagu nyugati politikai kiizdéterek sze-
repldi kozul valdszintleg kevesen kétlik azt, hogy az OECD-orszagok tobb mint 100%-0s
dllamadossagaval — nem is beszélve a maganaddssagokkal egytt vett 200-300%-rdl
- a neoliberalizmus '70-es évekbeli elsé megjelenésének korilményei Ujrateremtédtek,
megsokszorozddtak, és eszerint ma mar értelemszertien a kodzkiadasok lefaragasanak
Ujabb hulldmat kell elkdnyvelntink.

A neoliberalizmust birdlé mozgalmakat egyébként nem hagyjak emlités nélkul
a problémakorrel foglalkozé mai szerzék sem. Hilgers példaul hangsulyosan kiemeli,
mennyire fontos szerepe van az ,ellendlldsnak” az afrikai neoliberalizacio jelenlegi
iranyvonalainak alakitasdban, de minderre sajnos csak egy nem is igazéan kifejtett gon-
dolatfoszlanyt szan, mikdzben a gondolatmenet nagyobb részében Wacquant bintets-
rendszerekre fokuszald érvelését koveti (Hilgers 2012). Wacquant azért marad a bourdieu-i
institucionalizmus dilemmainak foglya, mert az utébbinak a ,burokratikus mezérél”
alkotott fogalmaét fogadja el a neoliberalizécio elsédleges motorjaként, ami a bintets-
komplexum felemelkedésének magyarazatahoz jol is illik. Allitasa szerint ezt a birokratikus
mezét ,szimbolikus és materidlis harcok” (2012: 74) mozgatjak, habar ebbdl mi nem sokat
ldtunk a valdsadgban. Emellett, bar azt allitja, hogy ezek a birokratikus mezén belulrél és
kivilrél egyardnt érkezhetnek (uo.), azt kell gyanitanunk mégiscsak, hogy itt tulajdon-
képpen a Bourdieu-féle ,allami jobb kezet” irdnyitd ,magas allami elit” és az ,allam bal
kezeként” azonositott alacsonyabb statuszu szociolégusok, tandrok és szocidlis munkasok
kozotti kizdelmekrél van szé. Valdban lezajlik az egész hazon belll? Ez alapjan mar-mar
fgy tdnik. A burokratikus mezé koncepcidja igy viszont ironikus médon éppen a Gramsci
altal ,pozicidk és mandverek haboruiként” lattatni kivant lehetéségeket ejti csapdéba,
amelyek pedig — mivel a francia késé joléti dllaméndl egy sokkal féktelenebb eurdpai
korszakban gyokereznek —a mostani eseményekhez jobban ill6, inkdbb vitara késztetd,
kiszamithatatlanabb dinamikat eredményeznének. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
amit Bourdieu a ,burokratikus mezérél” vagy ,az dllam jobb és bal kezérél” j6 szemmel
megallapitott, ne lenne egyébként rendkivil hasznos. Magam is drdmmel hasznaltam
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ezeket a fogalmakat a neoliberalizmussal foglalkozé irdsaimban (Kalb 2009a, 2009b, 20113,
2011b), de ezuttal tudatosan szeretném mellézni dket.

Peck és Theodore (2012) a térbeli és folyamatalapu (spatio-processual) dialektikus
modszertanaik ragyogd alkalmazasaval egyértelmden szémitasba veszik az altaldnos
elégedetlenség hatdsat a neoliberalizmus beépitett haladasi irdnyéra. A Polanyi-féle kettés
mozgas eldtti féhajtasuk ellenére Gsszességében véve a birokratikus mezd lekotelezettjei
maradnak, mikoézben az sajét kibontakozo ellentmonddsaiba, nem szandékolt kovetkez-
ményeibe, meglepetéseibe és egyéb jarulékos hatdsaiba gabalyodik bele. Vizsgalddasuk
kozéppontjdban egyértelmUen a neoliberdlis,szabalyozas” és annak végrehajtoi helyezked-
nek el. Finomkodd mddszertani nyelvezetiikkel sziikségtelendl egyfajta sui generis karaktert
kolcsondznek ezeknek, mintha a kdzpolitika alakitéi és a kdzigazgatasban dolgozok sajat
neoliberdlis projektjeik egyenetlenségeinek és dnellentmondasainak foglyaként nyakig
benne lennének az egészben. Azt Idtom, hogy mind Peckék, mind Wacquant, de Stephen
Collier (2012) f6bb allitasai is hasznos intelmul szolgélhatnak minden antropolégusnak,
hogy az intézményestlt (torténeti) etnografidt és annak esetleges elméleti meglatasait még
annal is komolyabban vegyék, mint amennyire most veszik. Ugyanezen antropolégusok
szamara azonban a torténet nem lehet teljes, ha kizérolag a kdzszolgék szintjére koncentral-
nak. Ez olyasvalami, amihez makacsul ragaszkodnunk kell minden koértilmények kozott.

A ténylegesen zajld neoliberalizécios folyamatok és ezek szabdlyozasbeli kime-
netelének empirikus vizsgélata szempontjabdl hasznosnak bizonyult elvalasztani a
neoliberalizacié konkrét kdzpolitikai Iépéseit a neoliberalizmust favorizald vagy kdrhoztatd
nyilvanos politizalastol és mitoszteremtéstdl, és elényben részesiteni a burokratikus mezét
a hegemonia és versengés szélesebb témakorével szemben. Egy ilyen procedura tdbblet-
értéke azonban rogton csokkenni kezd, ahogy a neoliberalizmus éltalanos elfogadottsaga
bizonytalanna valik, a neoliberdlis politikat alakitd elitcsoportok legitimécioja pedig torté-
nelmi mélypontjara stllyed. Wacquant a bintetd allamrol frott nagyszer( irésai révén toké-
letesen latja, hova halad mindez: a birokratikus elitek eléveszik, felhizlaljk és sajt céljaikra
felhasznaljak az autoriter populizmust és idegengyloletet, és megteremtik a szuverenitas
mindenki szdmara elérhetd mitoszait sz6 szerint ,az utcan’, éppen azért, hogy a népszu-
verenitdson altaluk ejtett tényleges csorbédkat elfeledtessék. Wacquanthoz hasonléan én
is azt gondolom, hogy ez egy Iényegi eleme a neoliberalizmusrél sz616 jelenlegi vitdnak
(Kalb 2009a, 2009b, 20113, 2011b; ldsd még Holmes 2000; Gingrich és Banks 2005).
ehhez hasonlo folyamatok ismételten a birokratikus mezében, azaz hazon belil zajlanak
le. Egy rovid cikk természetesen nem elég ahhoz, hogy minden kivdnalomnak eleget
tegyen az ember, de azért az mégiscsak szemet szUr, hogy meg sem emliti az Eurépaban
és az USA-ban is egyre erésddé jobboldalt. Rdadasul itt egy szUk értelemben vett nemzeti
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szocialista jobboldal jott létre, amely bér az Uj etnopolitikai vallalkozdk jatékszeréll szolgdl,
egy felismerheté baloldal hidanydban mégis szervesebb annal, mintsem hogy a burokrati-
kus mez6 fogalmaval meg lehetne magyardzni (Kalb 2009a, 2009b, 2011a; Kalb és Halmai
2011). Nonini (kiadatlan kézirat) példaul ihletadé modon az ,elnyomés egyitteseirdl”
beszél. Az uralkodo neoliberalis elitekre nézve a jobboldali populizmus sokszor sokkal
ijesztébb és bomlasztébb hatdsu, mint ahogy azt Wacquant megfogalmazasa alapjan
varnank. Jé példa erre Magyarorszag és Hollandia, ahol a ,liberdlis kozép” az események
ldncolata soran zlrzavaros mozgalmak és drdmai politikai fordulatok célkeresztjébe

ker(ilt, amelyet egy ,birokratikus mezd" aligha lenne képes Gnmagéban iranyitani. Allami
elitek komplett csoportjai és teljes neoliberélis eszkdztarak kavarodtak fel, hogy aztan
neonacionalista formaban Ulepedjenek le Ujra, és egy kellemetlen populista neoliberalis-
biztonsagparti szovetséget is Utjdra indftsanak egyuttal, az ehhez kapcsolodé kdzérthetd
vilagképpel, amely még mindig képes vdratlan irdnyokba elmozdulni. Hollandidban ez a
biztonsagkdzpontd populista hibrid érdekes médon most épp a radikélis, de szliklatokord
baloldal irdnyaba fordul, miutan az EU megszoritd intézkedései valnak az artatlan nemze-
tet felforgatd nemkivanatos betolakodoéva.? Hilgers utal az afrikai autochtonia diskurzusra
is, amely jelenség Iényegében nem tér el ettdl. Ugyanigy bizonyos megnyilvanulasaiban
az Andokbeli és a legdélebbi latin-amerikai orszagok populista baloldala hasonlé ,érzelmi
strukturdk” |étezését nyilvanitja ki a nemzet viszonylatdban, bar ezt hangsulyozottan eltérd
politikai tartalommal télti meg.

Visszatérve, ha Wacquant célja a neoliberalizmus térténeti antropoldgidjanak
megalkotésa, akkor ehhez egyelére kevés az elméleti szbvetségese az 6 mégoly tokéletes
6sztonei ellenére is. Stuart Hallnak a feltdrekvo thatcherizmusrol és tekintélyelvi populiz-
musrol irott korai mUve (Hall et al. 1978) talan segitséglnkre lehet abban, ha az intéz-
ményekre fékuszalé Bourdieu-t a dinamikdkra és interakcidkra bizonyosan fogékonyabb
Gramscival akarjuk 6sszevetni. Jonathan Friedman globalizéciordl, identitaspolitikékrél
és veszélyes osztalyokrél” irott miveivel (Friedman és Friedman 2008a, 2008b) lehetne
magatél értetédd szovetséges, ahogy Gavin Smith (2011) is a maga financializaciérol,
tobbletnépességrdél és ,szelektiv hegemodniadrdl” irott munkajaval. Bourdieu-hdz hasonldan
Wacquant is el tud indulni csak a sajat elméletére alapozva, az viszont minimum meglepd
lenne, ha ez kizardlag elénynek szamitana. A ,torténeti antropoldgia” dtlete mindig is az

3 Egy olyan EU-s megszoritasrol van szo, amelyet paradox médon maga a jobboldali holland
kormany inditott el az EU-ban, szdvetségben Merkel kormanyaval és élvezve Wilders (holland
szélséjobboldali politikus, a holland Szabadsagpart alapitéd vezetdje — a ford) hangos tdmogatasat,
aki akkor még képes volt irdnyitani a gorogok ,megszorongatasat” nagy Srommel nyomon kévetd
hiveinek lojalitdsat. Ugyanennek egy kordbbi véltozata volt az olaszok ,megszorongatasa’, amit a ‘90-

es évek végén, az eurd bevezetése eldtti idészakban szitott a holland és német jobboldal.
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Osszefonddésokra épuld szovetségeket és a diszciplindk hatérait lebontd parbeszédet
tdmogatta (Kalb és Tak 2005).

A nyilvdnos mitoszteremtés természetesen nem csak az autoriter és neonacionalista
populisték sajétja. A neoliberalis piacositok, jol felfogott véalasztési és nyilvanossagbel
érdekeik miatt, sokszor szdvetkeztek mar eddig is a politikai liberdlisokkal: gyakran
ugyanannak a cselekvének a két — programjaik altal integralt — arcat jelentették, ezaltal
pedig nagy politikai rugalmasséagra tettek szert (Kalb 2000). Ahogy a szocidlis jogok és
kollektivitdsok nyelve elhalvanyodik a kdzemlékezetben — marpedig ez térténik most —,

a neoliberalizmus ,kdzéposztaly-teremtésre”, egyéni boldoguldsra és privatizélt fogyasz-
tasra vonatkozo igérete szévetkezik az emberi jogok, a civil térsadalom és a demokrécia

|u

szokészletével, s6t még a ,jogallam bal kezével” is, csak hogy a kollektiv politikai vagyak
tehetetlenségi erejét sajat céljaira hasznélja. Az Uj ,kommunista filozéfusok”, mint Alain
Badiou vagy Slavoj Zizek mostanaban kezdték kritizalni a Bernard Henri-Lévyhez hasonld
nouveaux philosophes liberdlis orokségének privilegizalt helyzetét és ennek az egyes orsza-
gokban fellelheté példait, amelyek mind arra szolgéltak, hogy a ‘80-as éveket kdvetéen a
nyugati baloldal vonzé emberi jogi vildgképének a kialakuldsat segitsék. Pénzzel kitomott
kdzpolitikai think tankek teljes tizérségérdl van sz6, amelyek kozul sok, mint példdul az US
Endowment for Democracy éppen erre a célra jott [étre. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga
példaul a kell6 gondossdggal kezelt emberi jogok” elvének elterjesztését tlizte ki célul a
transznacionélis vallalatok korében. A Foxconn kinai munkésai nem azért kapnak béreme-
lést, mert megszervezték magukat és sztrajkba kezdtek, hanem azért, mert az Apple azt
varja el a beszallitéitdl, hogy a nyugati, kertvérosi kdzéposztélyba tartozoé vasérléi korében
fenntarthassa emberi jogi imazsat. Az ,Occupy Wall Street” és az Indignados mozgalmak
hivei kdnnyUszerrel egyeztetik anarchizmusukat és humanista multikulti moralizalasukat
az emberi jogi elképzelésekkel, sét ez utdbbit gydléseik etikus interakci¢janak mindenna-
pos zsindrmértékéve teszik, plusz a ,horizontalissdgukba” is beleépitik. A hegemdn neo-
liberalizmus, mikozben de facto a tekintélyelviséggel kapcsolhatd ossze, ldthatdéan nem
képes politikai liberalis elképzelések nélkul meglenni, de ezt csak a bunteté komplexum
jovoltédbdl teheti meg, egész pontosan azért, mert olyan szoros a kapcsolata a bintetd és
fegyelmezé dllammal. Ez tehét a sajat onfélreismerésének lényegi eleme.

Eurdpa ismét a leggroteszkebb példaval szolgal: mikézben az EU-n keresztul épp
alkotmanyba foglaljdk a neoliberalizmust a jelenlegi eurdpai demokracidk szandékolt
tavollétében, valamint a ,létezé Eurdpai Unio” épp az Eszak kihelyezett t6kéjének szemte-
len addssagkezeldjévé alakul &t, egyre tnnepélyesebbek az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményéhez, a Nemzetkodzi Blintetdbirdsdaghoz vagy éppen az Eurdpai Unid Birésagdhoz
kapcsolddo emberi jogi ritudlék minden — a kevésbé felvilagosult Kelet és Dél , kulturaira”
vonatkozo — kulpolitikai retorikaval parhuzamosan. A politikai liberalizmus, pontosan az
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eltéré erkolcsi vildgképe miatt, a neoliberalizmus egyik legjelentésebb nyilvdnos tdmo-
gatdja volt. Ez egyike azon megjegyzéseknek, amelyeket Clarke (2008a, 2008b), illetve
Bartlett (2005) szkeptikus hozzészolasai kozott olvastam: az individualizacio és a felelésség
értékei nem kizérélagosan, de még csak nem is jelentds részben keriilnek bevezetésre.

Ennek a résznek a lezdrdsahoz még par sz6t mondanék a hegemaoniardl: jdmagam
tudatosan nem foglalkozom azzal, hogy a neoliberalizmusrol sz6lé vitdban milyen gyak-
ran hasznaljdk a fogalmat egyfajta hierarchikus médon létrehozott konszenzus értel-
mében. Figyelembe véve, hogy a neoliberalizmus elméletébe elsésorban a nemzetkozi
politikai gazdasdgtanbdl kerilt bele — amely egyébként a globdlis neoliberilis rezsimre
vald rélatasunkat értékes mivekkel gyarapitja —, ez tulajdonképp érthetd is. Gill, Jessop
és masok a felhalmozas és formalissé valas szintjét kutatjak, amely kétségtelentl messzire
helyezkedik el a hegemonia értelmezésének antropoldgiai finomsagaitdl. A gramsci-i
hagyomany antropoldgusai (pl. Rosenberry 1994; Sider 1986; Smith 2004; Crehan 2002;
Narotzky és Smith 2006; Kalb 1997, 2009a, 2009b, 2011a) ezzel szemben régtén meglatjak
az egyenetlenséget és a ,nem-egyidejiséget”, a torékeny osztalyt és a politikai szovet-
ségeket, a mult, jelen és jovo érzeteit és a ,jozan ész” komplex és ingatag kifejezédéseit.
Ahelyett azonban, hogy a ,konszenzust” jelenitenék meg, sokkal inkdbb az ellentmon-
ddssal, versengéssel és kétértelmiséggel foglalkoznak, mindezt azonban nem a haber-
masi értelemben vett politikai liberalizmus uralommentes (herrschaftsfrei) terében teszik,
hanem a nemzetkdzi politikai gazdasdgtan miveldihez hasonldan a léptékek kozotti, vagy
épp az adott léptéken bellli egyenlétlen viszonyok pontos ismeretében.

TUDOMANYOS OKOLHARC

Vajon akkor tényleg a buintetd allam all a neoliberdlis allam atalakuldsdnak kézéppontja-
ban? Hilgers Afrikdt hozza fel példanak, amely — Dél-Afrika kivételével — nem meglepd
maédon ellentmond az dsszehasonlitasnak, annak ellenére, hogy kdzben Fekete-Afrika a
vildg egyik leginkdbb neoliberalizalt életterének szamit. Ez alapjan levonhatjuk a kévet-
keztetést, hogy nincs altaldnos 6sszefliggés. Ezzel egyet is értek, de ezen a ponton nem
kivanom elfogadni egyik meglevé magyarazatot sem. A legjobb lesz, ha egy pillanatra
visszatériink Wacquant preciz megfogalmazasaihoz. Ime az eqyik dsszefoglalé allitésa,
amelyet a tiszténlatds kedvéért hosszabban idézek:

A bebortonzéttek szama Amerikdban 1973 utdn robbandsszerlien nétt, e jelenség

okainak feltérképezése pedig ravildgitott szamomra arra, hogy a joléti intézkedések
gyorsuld visszaszoruldsa — ami a rossz emlékd ,joléti reformhoz” vezetett 1996-ban
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— és a blntetd intézkedések robbandsszer( expanzidja parhuzamosan haladé

és egymast kiegészité mozzanatai voltak az etnicizalt szegénység bintetés éltali
megreguldzasa felé tett elmozduldsnak. Vildgossa valt tovabba, hogy a segélyezést
szigory adminisztrativ és munkavallalasi feltételekhez kotd workfare és az expan-
ziv kriminalizacio (prisonfare) ugyanazt a kisemmizett és megszégyenitett réteget
felugyeli, amelynek helyzete a fordista—keynesidnus egyezség felbomlasa utan
bizonytalanodott el, és amely a kettészakadd varosok megbélyegzett negyedeiben
koncentralodik. Végul pedig egyértelm(ivé vélt, hogy a posztindusztridlis munkas-
osztaly marginalizalt része — amelyet moralis megfontoldsokbdl szigort felligyelet
ald kényszerftettek — az uralkodo elitek szamara a tedtralis beavatkozas terepét
biztositja, melynek sordn demonstralhatjak az allam tekintélyét, igy szerezve vissza
legitimacidjukat, ami az intézményesitett joléti intézkedések csorbitdsahoz vezetd
minden egyes lépéssel egyre csokken” (2012: 67).

A szilédrd alapok megteremtése érdekében itt van két masik idézet:

LA bintetd allam azért bontakozik ki azokban az orszégokban, amelyek a neolibera-
lizmus Utjéra léptek, mert (...) (1) kezeli az egyre mélyilé toréseket, melyeket a tar-
sadalmi bizonytalansag allanddsuldsa idéz el® az osztalystruktira és varosi tér alsé
rétegeiben; valamint (2) a ,tdrvény és rend” jelszavanak megerdsitésével visszaallitja
a kormanyzo elitek tekintélyét, pont mikor aldaknazzalk] azt...” (i.m.: 76).

,A blntetés-végrehajtds intézményeinek megerdsitése egy tégla csupdn a neoliberdlis
Leviatdn épitményében. Ebbdl kifolydlag (...) konkrét, a piac &ltal kikényszeritett koz-
politikai valtozasokkal fligg 6ssze, amelyek hozzajarultak az osztalyegyenlétlenségek
mélyuléséhez, a nagyvarosi kirekesztettség fokozddasahoz és az etnikai ellentétek fel-
tlzeléséhez, valamint a kdzpolitika-csindlok legitimacidjanak erodalasahoz” (i.m.: 75).

Wacquant kdvetkezetes: a blintetérendszer a neoliberalis Leviatdnnak csupan egy tégldja,
semmi tébb, és csupdn az osztalyok polarizalodasanak politikai kezelhetéségét segiti. Ezt
az érvelést erdsité tovabbi elemek a  kettészakadd varosok”, az etnicizalt szegénység” a
,kisemmizett és megszégyenitett csoportok”, az ipar leépitése (,posztindusztrilis mun-
késosztély”), valamint az allami hivatalok csokkend legitimacidja.

Nem szabad meglep&dniink azon, hogy a profi gettdetnografus és amatér bok-
szolo Wacquant — aki azért nem az a kimondott ,nagydarab csavé” —, ahogy a ringben érzi
magat, rogton okolvive stilust vesz fel, és itt-ott erésebben be akar hizni a mondanivalo-
javal, mint kéne. A jelenlegi vitdban mind a nézék, mint a vetélytarsak azt érezhetik, hogy
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magat a biintetékomplexumot akarja a neoliberalizacié ,intézményi magjanak” megtenni.
Valdjdban nem ez a szandéka. Bér az energidja nagy részét lathatodan a buntetékomple-
xum korbemandverezésére forditja, alapvetéen egy ennél sokkal szélesebb vizidja van

a dolgokrél. A buntetépolitika mint tinet eszerint egy fontos tégla egy intézményi és
allamépitési projektben, de ez a projekt végsé soron osztalyformaloé folyamatok struk-
turdlis egyUttesében valosul meg, amelyen és amelyen belil a neoliberalizmus kifejti a
hatdsat, illetve amelynek ez egy kialakuléfélben levé megnevezése. Ez az az osztalyképzd
folyamat, amely sordn az dllam az uralkodo osztélyok financializalt érdekeinek foglyava
valik, mikdzben a nép szamara igért emancipacios lehetéségek igéretét feladja — ebbdl
kifolydlag pedig a sajét dldozatai ellen fordul —, amelyre szerintem nagyon jél illik a ,ken-
taurdllam” kifejezés, fliggetlentl attdl, hogy a bintetd indittatds bebortonzési hulldmma
fajul-e vagy sem.

Eppen emiatt lesz az elméleti kezdSlépése — amelyen belil sajat intézményi
megkdzelitésének Ugy szorit helyet, hogy a ,neomarxistakat” a neoliberalisokkal boro-
nalja 6ssze a ,neoliberalizmusrdl vallott domindnsan gazdasagi alapu koncepcidjuk” (egy
Jintézményektél megfosztott”, puszta ,gazdasagi projektként” dbrazolt neoliberalizmus)
alapjan, és ezzel szembedllitja sajat, mélységében politikai folyamatként elképzelt ,tomor
koncepciojat” — alapvetden félrevezetd. A ,gazdasagizmus” taldn valdban jellemzéje volt
a szocidldemokratak és a feltdrekvé neoliberdlisok kozotti '80-as, '90-es évekbeli parbe-
szédnek, ahol a neoliberalisok dominaltak a politika szokészletét, ,visszahiizva” az dllamot
és felszabaditva a gazdasagot”. Ez a neoliberdlis felemelkedéshez kétheté elsé vissza-
huzodasi” periodus, ahogy arra Peck és Tickel (2002) rdmutattak. A kortars marxistakat
viszont Ugy bedllitani, mint akik a neoliberalizmust egy ,koherens, sét monolit egésznek”
(Wacquant 2012: 69) és pusztan gazdasagi projektnek tekintik? Tulajdonképpen kivel akar
Wacquant vitdzni? Senkit nem emlit, senkire nem hivatkozik; ennél a pontnal minden
referenciapont homalyban marad vagy éppen irrelevéns. Lényegében az 6tlet, miszerint
a neoliberalizmus az osztélyképzédés ellentmondésos, dllamra fokuszalé projektje, amely
azt célozza meg, hogy az intézményi egyensuly az dllam bal kezérél a jobb kéz felé billen-
jen &t, mar David Harvey neoliberalizmusrol frott 2005-6s kdnyvét is athatja, csak hogy az
egyik legismertebb kortérs marxista gondolkodét hozzuk fel példaként (Iasd még Harvey
2003, 2010, 2012). Ugyanigy Jessop (2002) is alapvetden az llamra fékuszél, de ebben a
részrehajldsban osztoznak mas, kevésbé ismert marxista vagy baloldali antropolégusok is
(Iasd példaul Barber et al. 2012). Ez a hideghdbort fellletes populizmusara emlékeztet. Ha
Wacquant osztalyképzédésrol alkotott sajat — barmennyire is dinamikakra épilé, véltozd
vagy ellentmondasos — nézépontjat akarjuk kiindulépontnak tekinteni a neoliberalizmus
megalapozaséhoz, sajndlatos médon 6nmagét megcafold eredményre jutunk, noha az
osztalyképzédés egyébként Harvey-nal is kdzponti szerepet jatszik, és hozza hasonléan
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egy sor masik nyugati marxista megkozelitésében is fontos szerepet kap E. P. Thompson-
t6l Bob Brennerig és Giovanni Arrighiig. Ha Wacquant kényelmetlendl érezné magét a
marxistak tarsasdgaban, felelevenithetne egy egész seregnyi mas szerzét is, mint példaul
Zygmunt Baumant (1982), aki a 19. szazadi Anglia osztalyképzédési folyamatainak korabbi
Ujraértelmezésével elSrevetiti az osztélyjellegek elbizonytalanodadsanak és a népesség-
tobblet kialakuldsdnak mostani felfutdsat kiséré moralizald és bintetéscentrikus allami
folyamatok minden egyes részletét. Sok tekintetben tehdt a ,pauperizaciérol” folytatott
18.és 19. szézadi vitak feléledésének vagyunk szemtanui. Szeretném, hogyha Wacquant
megértené, hogy az osztalyokrél és osztélyképzddésrél szolo irdsok legnagyobb része,
beleértve a legfontosabb marxista szovegeket is, mar eleve a programjuknél fogva ellen-
zik a gazdasagra valé kizardlagos 6sszpontositast (Iasd akar a sajat példdmat [Kalb 1997] a
témat feldleld jelentsebb muvek kiterjedt elemzésével).

A teoretikus Bourdieu megelégedett a sajat magdra hivatkozassal, és tavol tartotta
magdt a marxista kritika nyugati hagyomanyaitél. A munkait egyfelél tgy is értelmezhet-
juk, mint a marxizmus institucionalista tagadasat, masfeldl viszont megtaldlhatjuk néla
Marx 19. szazadi, tékérdl, osztalyrol és kizsakmanyolasrol irott miveinek a joléti dllamok
kordra vonatkoztatott relacionista és kulturdlis szempontu kiterjesztését is. Bourdieu
ugyanakkor soha nem kételezédott el azok mellett, akiknek kimondott célja volt ezen
irdsok felfrissitése és dtdolgozésa, akdr odahaza, mint Althussernek és Godeliernek, akar
nemzetkozi szinten. Ez egy érthetd stratégia lehetett a '68 utani francia kozéletet ismerve,
ahol a bemerevedett Francia Kommunista Part erételjesen Moszkvahoz kotédott, és ahol
a szervezett kommunizmus egymaga a hdboru uténi francia értelmiség legjelentésebb
csalodédsanak szamitott. Taldn még a '90-es évek elején is érthetd lett volna, a berlini fal
leomldsa utan kdzvetlendl, a liberdlis kapitalizmnus hangos éréominnepe idején, amikor
Bourdieu sokkal jobban aktivizalédott politikailag, és teljesen Uj stilusban kezdett irni,
kutatni és érvelni. Ellenben taldn Bourdieu is mds stratégidt valasztott volna a globalizalt
kapitalista vélsdgok és az ezekkel egytt jaré mobilizacids hulldm 2008-2012 kozott eltelt
idészakaban.

Az ontologiai dllitas tehat a kdvetkezd: osztalyt és osztélyképzédést manapsag nem
lehet minddssze az &llami osztalyozd gyakorlatok hatasénak betudni olyan formaban,
ahogy azt Bourdieu a '70-es években tehette, vagy ahogy a '90-es években, bar kevesebb
meggydzédéssel, de még mindig tette. Most, 20 évvel késébb, a nemzetéllam és annak
0sztélyozd mechanizmusai taldn még mindig beavatkoznanak a jobb Gzemeltethetdség,

a marginalizacio elésegitése vagy a védelem feltett szandékaval — leginkdbb neoliberalis,
egyenl&tlen és fegyelmezd formdaban —, de az igazsag az, hogy az osztalyképzédési folya-
matok nagy altaldnossdgban mar a globalis kapitalizmuson belll és az dltal mennek végbe,
és nem egy koherens, sét monolit projekt” forméajaban. Mig a francia allam és kdzvélemény
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tovabbra is fenn akarja tartani maganak a jogot a folyamat feletti elsédleges fennhatésagra
— ezeket a sorokat is épp egy fontos francia vélasztas napjan irom —, a valdsag ezzel szem-
ben az, hogy a gazdag allamok egydttese és a téke egyuttese egy feszlltségekkel terhelt
és minden forméjéban részrehajlo 6sszejatszas eredményeként is csak rendkivil nehezen
tudja a cirkusz menetét fennakadds nélkul biztositani, arrél nem is beszélve, hogy mindezt
utdna hogyan lehet az egyének szémara kivanatos otthonként talalni.

TER- ES IDOBELI ELMELETALKOTAS

A nyugati fordista—keynesidnus korszakot markansan lezard, esetlegességukkel egytitt

is tulzottan meghatérozott komplex eseménysorok némelyikét nem ért, ha ennek az
elemzésnek a keretében is elismételjik, mert rendszerszinten ezek szolgaltak a neoli-
beralizmus felemelkedésének hatteréul. Az els¢ ilyen esemény monetéris, a masodik a
valutaarfolyamokrol szol, a harmadik és negyedik pedig geopolitikai és pénzugyi jellegu.
Az elsé a lebegé arfolyamu pénzre vald kora '70-es évekbeli attérés az utdn, hogy az

USA nem tudta tobbé garantalni a dollar aranyra vélthatdsagat, és ez a Bretton Woods-i
nemzetkozi rendszer 6sszeomlasahoz (ide jo példa Gill 1993; Gowan 1999), illetve annak

a privatizalt pénzcsindlé rendszernek a kialakuldsdhoz vezetett, amelynek a nyugati
kapitalizmus financializaciéjaban volt szerepe (McNally 2010). Térténelmileg szorosan ide
kapcsolodik, még ha analitikusan tavolinak is tinhet a masodik esemény, a hdboru utani
fordista tultermelési valsédg az inflacio rendszerszintlivé valasaval és a munkaerd rendsze-
ren keresztll torténd mobilizacidjaval. Csicspontjukra érve ezeket a folyamatokat csak az
1979-es Volcker-sokk! tudta visszarantani a dollar kamatldbanak hdromszorosara emelésé-
vel. Es megint csak ide kapcsolddik a harmadik, a keynesi korszak tetépontjan tapasztal-
hatd magas kereslet, amely lehetévé tette a globdlis Dél termeldinek az 6sszefogast (pl. az
OPEC forméjaban), ezzel pedig azt, hogy a harmadik vildgbeliekre nézve méltanyosabb
megegyezések szlilessenek a vildggazdasagban, és hogy az altaluk termelt druk — elsésor-
ban az olaj — csereértéke mind nagyobba valjon (Arrighi és Silver 1999). Ez utdbbi vonta
maga utan a negyedik fontos eseményt, a nyugaton kivili bevételek varatlan megnoveke-
dését, példaul olajkitermeld allami oligarchidk — mint amilyen a Szaudi-dinasztia — eseté-
ben, ez viszont az alulfejlett otthoni gazdasaguk hianyzé tékefelszivéd képességének és

az USA kéolajvélsag miatti katonai fenyegetésének kdszonhetéen ahhoz vezetett, hogy a
New York-i befektetési bankok kezdték visszaforgatni a globalis téketdbbletet, és az USA

4 Az USA '70-es évekbeli stagflacios vélsdgdnak megoldasét jelentd drasztikus kamatldbemelés,
amit az amerikai jegybank szerepét betoltd Federal Reserve (Fed) élén all6 Paul Volcker hajtott végre

—aford.
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valt a masodik és harmadik vildgnak nyujtott dollarkdlcsondk kdzvetitdjévé és kezesévé is.
A Volcker-sokk ezek utdn egyszeriben meghdromszorozta a globdlis Dél és Kelet adds-
sagterheit is, fizetésképtelenséget idézve eld, valamint a washingtoni konszenzus® stilusu
neoliberalis ,globdlis kormanyzas” feler6sodését.

A tébbletfelhalmozas, a haute finance Ujrafelemelkedése, az Ujraelosztéasra irdnyuld
novekvd népiigény és a '70-es évek gyorsuld GtemU rendszerszintl eladdsodésa —
mashogy fogalmazva a kapitalizmus, mint globalis tékefelhalmozasi rendszer problémadi
- voltak részei annak a kérnyezetnek, ahol a neoliberalizmus mint egy egyre hitelesebb
és szakmailag is megalapozott gondolati kor felttotte a fejét, és egyik terileten a masik
utan legitimélta a problémak megoldasét egy a téke kezeldi szamara nagyon is kivanatos
maodon. A mikrodkondmia és a nagypolgari etika kombinacidjaként arra hasznaltak, hogy
(1) megkuzdjon a stagflaciéval, a munkaerd ldzadozasaival és joléti elvarasaival;

(2) adoéssag-visszafizetési stratégidkat dolgozzon ki a globalis Eszak (az Egyestilt Kirély-
sdgnak 1976-ban, New Yorknak 1975-ben), Dél és Kelet eladésodott (9n)kormdnyzatainak,
miutan az IMF és a Vildagbank a haute finance allamadossag-finanszirozé vallalatava alakult;
valamint (3) a '90-es és 2000-es évek (szocidldemokrata) ,reformjai” alatti kibontakozd
fazisban atvilagitsa, ,felelésebbé tegye” és ,modernizélja” a kdzszolgéltatasokat és az
igényjogosultakat. Az els¢ forma Pinochettel, Thatcherrel és Reagannel jellemezhetd, a
masodik a washingtoni konszenzussal, a harmadik taldn leginkdbb Giddensszel és Blairrel,
bér a holland szocdemek voltak az elsék, Clinton pedig messzebbre ment el.

Mintha ugyanez lenne ma is, mégis fontos meglatni a kilonbséget a '70-es, '80-as
évek és 2008-2012 kozott, kilondsen a Dél és Kelet, illetve a Nyugat kozott megfordult
szerepeket, az dllamaddssaghoz hozzacsapddott méretes maganaddssagok halmazat,
valamint a nyugati bankrendszer financializaciés kontextusba helyezett nagymérték
fizetésképtelenségét a fiktiv felhalmozas irdnyaba forduldssal egydtt.

Ezt a kulonbséget, a kialakuldsaval egyitt, az egészében szemlélt, de a neoliberaliz-
must is szildrdan magéba foglalé geokapitalizmus tudja megmagyarazni. A nyugati téke
exportja mar a '70-es évek vége felé igen hevesen zajlott, elsésorban Latin-Amerika, Szin-
gapur és Hongkong irdnyaba. De a valodi geokapitalista attérést a szocialista vildgrend
Osszeomldsa hozta magaval: 1989 utén Eurdzsia térképének kordbbi ,vorés” foltjai részben
a marxizmusnak is kdszonhetéen erés és egybefiiggé modern allamokként tértek maguk-
hoz, és bar fokozatosan és eltérd eldfeltételekkel, de integralddtak a nyugati rendszerbe.

5 John Williamson koézgazdasz kifejezése az amerikai févarosban székeld globélis pénzigyi intéz-
mények (IMF, Vildgbank) ltal a '90-es években ,konszenzusosan” elvart kritériumokra, amelyek tel-
jesitését pénzlgyi segitségben részesitends, tobbségében harmadik vildgbeli orszdgoknak szabtak
feltételll. A washingtoni konszenzus azéta a neoliberdlis reformokra alkalmazott egyik leggyakoribb

Osszefoglalé elnevezés — a ford.
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Az itteni eliteket részben a visszafizethetetlen kdlcsonodk motivaltak (kelet-kozép-eurdpai
orszagok), részben az ipari stagnalas (Szovjetunid), a politikai stagnalas (India), valamint

a hazai felhalmozast lehetévé tevd nem balos modszer keresése a Mao uténi érdban, a
globalizélodd nyugati gazdasag keretei kozott (Kina). A nyugati téke munkaerdt hajszolo,
illetve spekulativ célu befektetéseinek 1995 utani soha nem latott mértékUre duzzado
dramlasa bekatotte Kozép- és Kelet-Eurdpat, Kinat, Dél- és Délkelet-Azsiat a nyugati
kindlat halozataiba. Ezzel a globdlis termelécsarnok kdzvetlen foglalkoztatottjainak szama
meghdaromszorozdédott, a munkaerd rendszerszint( koltségei csdkkenésnek indultak, az
inflacié hanyatlott, a nyugati téke bevételei és megtérilése pedig megugrottak. Egyuttal
azonban az amerikai és eurépai tarsadalmi-gazdaséagi rendszer elvesztette ipari jellegét,
posztindusztridlissa valt, rdadasul felgyorsult és dltaldnossa valt a nyugati munkaerd egyes
szegmenseinek polarizaléddsa, bizonytalan létkoriimények kdzé kerlilése (precariatisation)
és pauperizélddasa, beleértve a varosok kettds jellegének kialakuldsat.

Amig a neoliberalizmus 6nmagat folytonosan egy kézéposztaly-teremtd projekt-
ként hirdette, és ennek megfeleld tdmogatast kapott a feltorekvé kozéposztélyok részérdl,
addig idével ezt a célkitlizését lathatdan elbukta, bar ez mas-mas helyeken az anyagi és
ideoldgiai fejlettségtdl fliggden eltéréen tortént. A bukas oka nyilvanvalé: az OECD-orsza-
gokban a késd '70-es évektél kezdve a termelékenység ndvekedésébdl gyakorlatilag teljes
egészében a téke tulajdonosai profitdltak, a munkabérek ez idé alatt stagnaltak (Harvey
2005; Reich 2010; McNally 2010). Egy széles munkaeréprés alakult ki, amelyhez hozza-
adddott a novekvé és egyre financializaltabb jéradékos gazdasag. Elsére ezt még feltlrél
irdnyftott osztélyharccal és neoliberdlis politikédkkal kellett nyugaton bevezetni, de aztén a
globalizalodott kapitalizmus robotpildtara kapcsolt és Uj, rendkivil jovedelmezden kizsak-
manyolhatd munkdasosztalyokra lelt mashol, a lefelé irdnyuld nyomast pedig vildgszerte
fenntartotta a lathatatlan kéz segitségével. A munkaeréprés beépdlt a financializécioba is,
ahogy a téke egyre ndvekvd, és a megtorpand kereslet miatt az anyagi termelésbe egyre
kevésbé jovedelmezden befektethetd mennyisége sziikségszerlien spekulativ értékesulési
lehetéségeket teremtett. A munkaerd kényszerité eszkéztarainak tengerentuli hasonld —
példaul német vagy kinai — példai szintén olyan bevételeket teremtettek, amelyeket vissza
lehetett forgatni a nyugati pénzigyi masindba, elsésorban azért, hogy a kiaddsokhoz
képest rendre tulkdltekezd korményzatokat finanszirozzanak. A spekulativ alapok egy for-
maéja azoknak a nyugati polgaroknak nyujtott kolcsonok képében tért vissza, akik az egyre
kevésbé kielégitd keresetiket szerették volna igy kompenzélni. Makroszinten ez termé-
szetesen az egész rendszerre kiterjedd buborékokat és turbulencidkat okozott. Mikézben
a bankok tul nagyok lettek ahhoz, hogy csédbe menjenek, és gyakran a GDP két-harom-
szorosa is szerepelt a mérlegikben, az dllamokat és népességiiket gyakorlatilag ,foglyul
ejtette” a pénzlgyi osztaly, és a tarsadalmi, valamint a gazdasagi kornyezet is egyre inkdbb
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a fiktiv felhalmozastdl valt fliggévé. Neoliberdlis otletek, gyakorlatok és dllami praktikak
érintettek ebben a végeredményben, de ennél tdbbrdl nincs szo. A vélsdg végeredmény-
ben mégiscsak egy geokapitalista vélsag és a munkaerd valsdga, nem pedig a neolibe-
ralizmusé. Pont ez az, amiért a neoliberalizmus most bosszut akar élini: dllampolgérok és
allamok egyarant arra fognak kényszerilni, hogy kifizessék a hitelezoiket, akér csak a '70-es
évek végén és a '80-as években.

Mig a neoliberalizmus, ahogy a jog is, a kormanyzas egy formalis kerete, addig a
kapitalizmus maga az a viszonyokra éptil, tdgabb erétér, amely azt fenntartja, mozgdasba
hozza és uralja. Eric Wolf, aki a kapitalizmus ilyen tipusd megkozelitése mellett kotelezte el
magat, egy figyelemre mélté megkulonboztetést is tesz a taktikai és strukturdlis hatalom
kozott (1990). Ez a megklldnboztetés egyben a tér- és idébeli hatdésugarban is kilonbsé-
get jelent: a taktikai hatalom a modernitds sordn elsésorban a nemzetdllamok kezében
osszpontosult, amelyek torténelme és formai nem flggetlenek a vildgkapitalizmus altal
szabadjdra engedett tér- és idébeli er6ktél. A globalizalodd kapitalizmus a nagy, amde
jol elhelyezett narrativa mintdjara, amely az egyes konkrét neoliberalizmusok kisebb és
strlibben elhelyezkedd narrativéjat irdnyitja, lerombolta a népszuverenitas és az emanci-
pacio torténelmileg a nemzetéllamhoz kothetd igéretét. Mindezt a legkulonfélébb ,fentrdl
vagy alulrol” jové erék kombinécidjaként hajtotta végre, az egyes dllamok éltal a kifejlédé
rendszerben torténetileg betdltott réstdl, valamint a sajat belsé megosztottsdgtol és a
kultura és osztaly 6sszjatékatol fliggden. Ezek azok a torténetek, amelyeket én strukturdlt
eshetéségeknek nevezek; nincsen fix strukturdlis erék éltali tulzott meghatarozottsag,
de a teljes véletlenszerliség vagy kaotikussag is ki van zarva. Részint kitalalhato, részint
meglepd mintékat vehetnek fel, amelyeknek egyuttes végeredménye segit Uj mintékat
kialakitani és Ujabb meglepetéseket kidtleni. A mintazatok altal nydjtott meglepetéseket a
wolfi tipusu strukturadlis hatalom és a taktikai eréterek dialektikus és térténeti dsszekapcso-
|6désa adja, amely rendszerszinten strukturdlt, de mégis torténelmi sziikségszertiségbdl
fakaddan nyitott utakat kindl. Ez az, amire Peck és Theodore (2012) is céloznak a tér- és
idébeli elméletalkotasrél alkotott fontos gondolatukkal, amely az egyenlétlen fejlédés
egy folyamatan beltli ,megkilonboztetd jelleggel megmintazott véltozatos formacidkat”
veszi figyelembe (I4sd még Brenner et al. 2010).

Hilgersnek a neoliberdlis bintetéallamra vonatkozd afrikai kivételét részben meg-
magyarazza az afrikai dllamok puszta sebezhetésége, amelynek oka a sulyos addsség-
halmazban és a birodalmi modszerekkel felllrél irdnyftott ,strukturdlis kiigazitasokban”
rejlik. Mindez Hilgers szaméra gyakorlatiasan 6sszefoglalja a neoliberalizmus kontinensen
tapasztalhaté dinamikajat (érdekes kivételekkel). Valdjaban az allam burokratikus képes-
ségeinek az IMF intervencioit kéveté majdnem teljes kord lecsdkkenése, amely sulyosan
nehezedik az iparosodds és tarsadalomszabdlyozas — ennélfogva a ,veszélyes osztaly”
korddban tartadsanak igéretével kdnnyedén mozgosithatd széles varosi kdzép- vagy
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munkasosztélyok — lelilepedett el6tdrténetének hidnydban szenvedd torékeny
posztkolonidlis orszégokra, okozza a ,kivételt”. A prekaridtus alkotja a tdbbséget, és a
patrimonializmus politikdja sok szikségletlkre vélaszt ad: ugyanakkor az ,autochtonidra”
utalva Hilgers azt is megjegyzi, hogy nem mind ugyanannak az etnikai csoportnak a tag-
jai, és nem tudnak mind helyi kétédést és patrimonialis célkitlizéseket felmutatni. Ong és
Collier assemblage-ai (2004; Idsd még Ong 2006), amelyek mas hagyomanyokbdl eredd,
kordbbi formakkal hazasitott kompakt neoliberalis hatalmi technoldgidkat vonultatnak
fel, nem véletlentl terepmunkdjuk célpontjairdl, a nyugati kapitalizmus és a transznacio-
nalis liberalizmus szemszogébdl is meghatarozé két, majdnem legszuverénebb helyrdl
bukkannak el6: Oroszorszagbdl és Kindbdl. Ezek nem valddi meglepetések, hanem elére
vart kivételek, amelyek nem globdlis szabalyszerlségeket akarnak megcéfolni. Térben és
idében eltérd helyszinek mas és mas elméleti viziokat ihletnek. Peck és Theodore azonban
joggal bizonygatjdk, hogy az 6 ihletlk forrdsai nem elszigetelt torténelmek. Ezek ugyanis
mind belegabalyodnak a 21. szdzadi globdlis kapitalizmus egyenl&tlen kialakuldsaba és
ellentmondasos ,egytvé fragmentalddasdba’, amely kapitalizmus jelen pillanatban neo-
liberdlisabb, nagyobb tarsadalmi szakadékokat generdl, kevésbé demokratikus, kevésbé
elszdmoltathatd és kevésbé ellenérizhetd — hogy a civilizélhatésagardl ne is beszéljunk —,
mint amennyire azt az emberiség tobbsége elfogadhatdnak taldlna.
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Atanulmdny Csdszi Lajos kbényvének kritikai értékelésén keresztil kivdnja bemutatni,
hogyan alkalmazhatd a durkheimivalldsszociolégia a modern kommunikdcidelmélet-
ben, és milyen eredményei lehetnek egy ilyen pdrositdsnak. Nem vitathatd, hogy a média
Jjelent&sen befolydsolja a kbzvéleményt és a hatalmi viszonyokat, ezért ritusai kiemelt
figyelmet érdemelnek. Kézvélemény-formdlo ereje azonban mégiscsak jelentésen fligg a
tdrsadalmi strukturdtol és végsd soron a témegek mozgdsdtol. A mai technikai eszk6z6k-
kel mdr magdnemberek is izemeltethetnek internetes televizidt, nem is beszélve a kiilén-
b6z6 kézdsségi oldalak dital felkindlt lehetSségekrsl. Nem pusztdn a technika dént tehdt
arrél, hogy egy-egy vélemény megmarad eqgy sz(ik kisebbség rétegkultirdjdnak, vagy
pedig meg tudja mozgatni a 20. szdzadban olyan sokat és kedvvel emlegetett tdmegeket.

BEVEZETES:
DURKHEIM VALLASSZOCIOLOGIAJA

1912-ben jelent meg Durkheim utolso, nagy jelentéségl munkaja, A valldsi élet elemi for-
mdi (magyarul: Durkheim 2003),amely nemcsak az életm megkoronazasanak tekinthetd,'
hanem kulcsszerepet jatszott a  kulturdlis” Durkheim maig is tart6 ,Ujrafelfedezésében’,
mikozben tarsadalomelméletének strukturalista-funkcionalista értelmezése mar az
1970-es években elvesztette befolydsat.? A valldsi élet elemi formdi tobb ok miatt is kiemelt

1 Durkheim az elsé vildaghaboru kitérésekor aktiv tarsadalmi-politikai szerepet vallalt, és részt vett
a haborus propagandaban. Unokadccse és kdzeli munkatarsa, Marcel Mauss onként jelentkezett a
frontra. A hdboru pusztitéan hatott a durkheimi iskoldra: meghalt Maxime David, Antoine Bianconi,
Jean Reynier, Robert Hertz, és az alapité fia, André Durkheim is. A tuddst teljesen megtorte fia haldla.
1917 nyardn megirta az erkolcsrdl tervezett kdnyvének bevezetéjét, ez a munka azonban mar befe-
jezetlen maradt. Durkheim 1917 novemberében Périzsban meghalt (Fournier 2005: 6-60; Némedi
1996: 320).

2 Durkheim explicite is szembedllitotta sajat elméletét a marxista hagyomannyal, nem tekintette
az osztalykonfliktusokat a torténelmi valtozas f6 motorjainak, és elvetette az erészakot, mint a
tarsadalmi valtozés eszkozét. A szocializmushoz vald viszonya azonban kordntsem ilyen egyértelmdi.
Marcel Fournier szerint, mikdzben Durkheim végig republikdnus és sok tekintetben kora ,gyermeke”
megtaldlni (Fournier 2005: 54-55). Azt is érdemes megemliteni, hogy szdméra a szociologus szerepe
els¢sorban a tudost, vagy a legjobb esetben a tarsadalmi nevelét jelentette, és semmiképpen

nem az aktiv politikust. Unokadccsét is tobbszor intette a tulzottan aktiv politikai szerepvallaléstol
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jelentéségu a durkheimi életmtiben. Jeffrey C. Alexander és Philip Smith olvasatdban ez
a mU radikalis fordulatot jelentett Durkheim tudomanyos munkdsségaban, amelyet a
tudds maga soha nem ismert el teljesen, mivel meg kivanta érizni az életmU egységes-
ségének és koherencidjanak latszatét (Alexander és Smith 2005: 1-37; Alexander 2005:
136-159). Alexander és Smith elsésorban éppen a kordbbi mUvekben (pl. A tdrsadalmi
munkamegosztdsrdl cimU kdnyvben) megjelend strukturalista szemlélettel valé szakitast
hangsulyozzdk a mlvel kapcsolatban, helyesebben azt a tézist fejtegetik, hogy Durkheim
a tarsadalom strukturalista felfogdsatol egyfajta kulturdlis definicié felé haladt (Durkheim
2001). Erdemes idézni A valldsi élet elemi formdi-bdl azokat a sorokat, amelyeket a két szerzé
kulonosen fontosnak latott kiemelni, hogy jelezze az Ujszerl megkozelitést Durkheimnek
a tarsadalomrél vald gondolkodéséaban:

,Egész tarsadalmi kdrnyezetlinket olyan erék népesitik be, amelyek valdjdban csak

a tudatunkban léteznek. Tudjuk, mit jelent a zaszl6 a katona szdmdra; Gnmagéban
csak egy véaszondarab. Az emberi vér csak szerves folyadék; de latvanya még ma is
olyan heves érzelmet kelt benntink, amit fizikai-kémiai tulajdonsagai semmiképpen
sem magyaraznak... Egy lepecsételt postabélyeg vagyonokat érhet; nyilvéanvald,
hogy ez az érték semmiképpen sem természetes tulajdonsdgaibdl kdvetkezik. ..
Csakhogy a kollektiv képzetek gyakran olyan tulajdonsédgokkal ruhazzék fel a dolgo-
kat, amelyekkel azok semmilyen formaban és semmilyen fokon nem rendelkeznek.
A legkdzdnségesebb targyat is szentté vagy hatalmassé tudjék tenni. De bér az ily
maodon rajuk ruhdzott hatalmak tisztan gondolatiak, ugy muikédnek, mintha valdsak
volnanak; éppoly kényszerité médon hatdrozzak meg az ember viselkedését, mint a
fizikai er6k” (Durkheim 2003: 213-214).

A humén tudomanyokban bekovetkezett ,kulturdlis fordulat” részben magyarazza,
hogy miért hangsulyozza Alexander és Smith a radikalis fordulatot a durkheimi életm-
ben. Avalldsi élet elemi formdi kétségtelenul felkindlja a Durkheim 4ltal vizsgalt primitiv
tarsadalmak olyan szimbolikus-kulturalis értelmezését, amelynek szdmos eleme a modern
tarsadalmakra is alkalmazhato. Mig Alexander és Smith szerint a tuddsnak ebben az alap-
vetd vallastorténeti munkaban mutatkozik meg igazén az a szimbolikus-kulturélis fordulat,
amely valéban Uttoré jelentéséglvé emeli és napjainkban is aktudlissa teszi Durkheim
olvasasat, addig vitathatd, hogy mikor torténik meg ez a fordulat, és az is, hogy maga

(Fournier 2005: 54). Mindezek sokadig érthetéen megnehezitették a durkheimi 6rokség elismerését a
nyugati marxistdk szemében. Durkheim magyarorszagi Ujrafelfedezésében Uttord szerepet jatszott
Némedi Dénes monografidja (Némedi 1996). A durkheimi valldselemzés médiaelméletre gyakorolt

hatdsérol Csészi Lajos publikalt egy alapos és elméleti igényU tanulmanykotetet (Csaszi 2002).
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Durkheim mennyire volt tudatdban az Uj megkdzelités radikalizmusénak, illetve mennyi-
ben szandékozott véghezvinni a ,kulturdlis fordulat” teljes programjat. Annak fényében,
hogy Durkheimet sokdig maradisdggal és konzervativizmussal vadoltak, érthet, hogy
Alexander és Smith a durkheimi 6rokség védelmében az Uj megkozelités forradalmisagéra
helyezik a hangsulyt. A forradalmisag eleme azonban valészintleg eltilzott a palyamd
egyébként valéban alapvetd fontossagu utolsd nagy munkajdban. Itt elsésorban Némedi
Dénes nevét emlitem, aki Durkheim-monografidjaban részletesen elemzi A valldsi élet
elemi formdi-hoz vezeté Ut szellemi és tudomanyos elézményeit (itt elsésorban Durkheim
és Mauss 1903-ban megjelent, az &si klasszifikacios formékrdl irt tanulménydra gondo-
lok, amelyben megjelenik az a gondolat, hogy az osztélyozas, a logika és 1ényegében

az emberi tudéds maga is tarsadalmi eredet(i).’ Mig Alexander is elismeri, hogy Durkheim
az Uj programban benne rejlé lehetéségeket nem bontja ki teljesen (Alexander 2005:
152-153),addig Némedi Dénes joval meggyézébben igazolja A valldsi élet elemi formdi-nak
elemzésében, hogy modszertanilag Durkheim pozitivista marad — ennyiben tehat utolsé
korszakalkotd munkdjdban sem szakit kora szellemével, illetve sajat kordbbi tudoményos
szemléletével (Némedi 1996: 272-319). Ez a kettdsség egyébként végigvonul az egész
kdényvon, igy mint etnoldgiai munka, kétségtelentl jogosan kritizalhatd — egyébként a
kordbbi médszertanhoz valé ragaszkodds éppen azt is mutathatja, hogy maga Durkheim
sem volt hajlandd szembenézni , kulturdlis fordulata” minden kdvetkezményével, és ennyi-
ben ragaszkodott kora tudomdnyos elvéradsaihoz. Egészében elmondhatd, hogy a konyv
zsenidlis, el6remutatd megsejtések és egy a durkheimi intuiciokhoz képest elavult tudo-
manyos modszertan érdekes keveréke. Mint néprajzi munka ma mar kétségtelentl inkdbb
torténeti, mintsem tudomanyos szempontbol érdekes — ami aktualissa teszi, éppen az,
ahogyan a durkheimi intufciok a modern tdrsadalomra alkalmazhatéak.*

3 Ennek kifejtését |. Némedi (1996: 217-232). Egyébként Alexander is elismeri, hogy Durkheim ,val-
1&s-" vagy kulturdlis szocioldgidja kordbban formalodik, és 1897-ben Paul Lafargue-nak, Marx vejének
egy Gaston Richard elleni kritikdjéra reagdlva mar explicite is szembeadllitja sajét programjat a torté-
nelmi materializmussal: A szocializmus elsésorban az a méd, ahogyan a tarsadalom kollektiv szen-
vedésnek kitett rétegei ©nmaguknak megjelenitik ezt az éiményt”. Egy 1897-ben Labriola munkajardl
irt birdlatdban pedig Durkheim kijelenti: ,Elvben minden vallasi... Nem lehetséges-e, hogy a gazda-

sag joval inkdbb figg a vallastél, mint a vallas a gazdasagtél?” (idézi Alexander 2005: 149-150).

4 Durkheim taldn nem véletlendl fordult a primitiv tarsadalmak felé, amikor valéjaban a modern
tarsadalmakrdél volt mondanivaldja. Ezt magyardzhatja ragaszkodasa ahhoz a gondolathoz, hogy
a dolgok eredetének feltarasaval jutunk el egy jelenség magyardzatahoz, de éppigy lehet része
ebben egyfajta dntudatlanul is ,menekilé” mechanizmusnak. Ebben élesen kilonbozik palyaja

Marxétol, abban azonban kétségtelentl hasonlitanak, hogy mindkét tudoés zsenialisan eléremutatd
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Durkheim sejtéseinek zsenialitdsat bizonyitja, hogy ugy tlnik, a modernitas
elérehaladasaval® egyre inkdbb ndvekszik valladstorténeti — vagy sokkal inkabb kulturalis
- fejtegetéseinek aktualitdsa. Mivel a mai, késé kapitalista tarsadalmakban egyre inkdbb
kozponti szerepet jatszik a kommunikacié és a média, nem meglepd, hogy a durkheimi
,szimbolikus” fordulat elsésorban a kommunikacidelméletre hatott megtermékenyi-
téen — vagy legaldbbis a neodurkheimidnus szerzék elsésorban ezt a teriiletet vizsgaljak.
A jelen dolgozat ennek a hatdsnak néhdny vonatkozasat kivanja megvizsgalni, illetve a
magyar szakirodalomban Csaszi Lajos A média ritusai cimU kényvének kritikai bemutata-
sara koncentral. Ennek megfeleléen a dolgozat nem tekinti feladatanak A valldsi élet elemi
formdi-nak elméleti és modszertani kritikdjat, hanem pusztan azon fogalmak kifejtésére
véllalkozik, amelyek relevansak a kommunikéacioelmélet szempontjabdl. A kifejtésben
elsésorban Némedi Dénes és Csaszi Lajos idézett munkaira témaszkodom.

Kényvében Durkheim a kdvetkezé meghatdrozasat adja kutatdsa targyanak: ,A
vallds szent, vagyis elkulonitett és tiltott dolgokra vonatkozé hiedelmek és gyakorlatok
0sszefliggd rendszere, amely a hiveket az egyhaznak nevezett mordlis kdzdsségbe egye-
siti” (Durkheim 2003: 53). Ehhez hozzateszi, hogy a masodik elem legaldbb olyan fontos,
mint az elsé, mert mutatja a vallas kollektiv jellegét. A szent és profan megkilonboztetése
szintén kulcsfontossagu elem a durkheimi valldsdefiniciéban. Eszerint a ,vallasi gondolko-
dds megkilonboztetd vondsa az, hogy a vildgot két tartoményra osztja, az egyik maga-
ban foglal mindent, ami szent, a masik mindent, ami profan...” (idézi: Némedi 1996: 275).
Durkheim természetesen A valldsi élet elemi formdi-ban is kulcsszerepet szant a tarsadalmi
integracionak: a vallds azért johet létre egyaltalan, hogy ezt az integraciét biztositsa,
megerdsitse, és dllandodan kifejezze.® Ennek eszkozei a ritusok,” amelyek nyilvanosan,

téziseket fogalmazott meg, amelyek kozul sok igaz a késé kapitalista (vagy akar a volt szocialista)
tarsadalmakra is. A durkheimi életut és tudomanyos munkassag 6sszefiiggéseihez |. Fournier (2005:
41-69). Durkheim egy franciaorszagi, vidéki, régi rabbicsaldd gyermekeként elsésorban a tarsadalmi

beilleszkedésre tdrekedett, mig Marx palyajan inkdbb megfigyelheté a konfrontécio.

5 Ajelen dolgozat nem foglalkozhat a modernités értelmezésének problematikajaval vagy a
modern/posztmodern megkulonboztetés relevancidjaval. A munkaban a modernitas elérehaladasa

egyszerlen a kapitalista fejlédésre vonatkozik.

6 It megint érdemes felidézni Fournier-t, aki szerint Durkheimre donté hatdst gyakorolt a vidéki
zsidé kozosségben eltoltott gyermek- és ifjukora: itt valt elészor fontossa szamara, hogy ,mi”-t

mondjon az ,én" helyett (Fournier 2003: 45).

7 Fournier emliti és céfolja ezzel kapcsolatban azt a sztereotipidt, amely szerint Durkheim vallds-
értelmezésére a judaizmus mint rituscentrikus vallds gyakorolt volna donté hatést (Fournier 2005:

47). Aritus szerepe éppolyan fontos a kereszténységben, az iszldmban és a hinduizmusban. Paradox
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az egész kozosség szamara lathatd médon elhataroljak egymastél a szent és a profan
terlletét. A vallasi és a profan élet sem térben, sem idében nem folyhat egymés mellett;

a térbeli elkilonitést szolgaljdk a kultuszhelyek, szentélyek, templomok, mig az idébeli
elkilonulésrél gondoskodik az innepek periodikusséga, illetve egyaltalan az innepnapok
léte. Durkheim megkulonbdztet pozitiv és negativ ritusokat: az utdbbiak kozé sorolja a
vallasi tilalmakat, az 6nmegtartdztatast és az aszketizmust, amelyek funkcidja végsé soron
éppen a kdzdsség megerdsitése, egységének kifejezése és kollektiv erejének allandd
demonstracioja, mely egyuttal regenerdlja is a kdzosséget — és dltala az egyént - fenn-
tarto kollektfv energiat. Frdemes &sszevetni a tarsadalmi tény korabbi, a kényszer elemét
hangsulyozoé durkheimi definicidjat az aldbbi sorokkal: ,A tarsadalom — jéllehet felmagasz-
talja az embert — gyakran szintén keményen Iép fél az egyénnel szemben: sziikségképpen
allando édldozatot kivan téle, folyton erészakot tesz természetes hajlanddsagain, éppen
azaltal, hogy 6nmaga folé emeli [...] Van tehat egy olyan aszketizmus, amely benne rejlik
a tarsadalmi életben, amely minden mitoldgidt, minden dogmat tul fog élni; szerves része
minden emberi kultdrdnak” (Durkheim 2003: 292). It tehét a kozdsséget, a tarsadalmat
mar nem a kényszer, hanem egyfajta pozitiv tudatéllapot tartja Ossze: az ember azért

hoz dldozatot, hogy osztozhasson ebben a pozitiv tudatallapotban, amely sajat mentalis
egészségének és az egyéni élet folytatdsanak is eléfeltétele.

Ennél is fontosabb szerepet jatszanak azonban a pozitiv ritusok. Példaként emliti
Durkheim az intichiuma-szertartast a kdzép-ausztréliai torzseknél. Ezek olyan ritusok, ame-
lyek segitségével a torzs biztositani kivanja totemallata fennmaradésat, amelytdl ugyszol-
van a kozosség léte fligg. A ritus sordn a bennszulottek olyan felfokozott érzelmi dllapotba
kertlhetnek, amely elvezet a kollektiv forrongéas éllapotahoz. Itt a magyar szakirodalombal
megint Némedi Dénes nevét emlitem, aki réamutat ezeknek a ritusoknak a megujité és
Ujité szerepére: vagyis nemcsak arrél van szo, hogy a ritusok legitimaljdk az adott kdzos-
ségi vagy tarsadalmirendet, és igy egyuttal a mordlis integrécio, a stabilizacio eszkozei,
hanem lehetnek forradalmi hatasuak is (Némedi 1996: 293-305). Erdemes idézni itt a szerzé
kovetkezd sorait: A forrongés azéltal integral, hogy felfliggeszti az intézmények miikodé-
sét. Ezaltal mintegy Uj energidkat nyit meg, amelyeket az intézmeényes szerkezet »Ujraindi-
tasakor« (a ritus végén, hajnalban) fel lehet hasznalni. Mai szohasznalattal azt mondanénk,
hogy a forrongas lehetévé teszi Uj tipusu intézmények »kitaldldsat« és Uj legitimacios

maodon ugy is lehet érvelni, hogy a protestantizmus, amely latszdlag ,leépiti” a ritusokat, valéjdban
egy sokkal szigorubb rendet teremt, amennyiben - idedltipikusan persze — az emberek egész életét
kivanja ritualizéIni. Ide tartozik pl. az a Hollandidban ma is é16 szokas, hogy nem szabad fliggdnyt
tenni az ablakra annak jeleként, hogy az egyén élete minden pillanatdban Istennek tetszé médon
viselkedik, vagyis ily médon megsziinne a megkulonboztetés a szent és a profan kozott — amit

persze az életben lehetetlen megvalositani.
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eréforrasok fellelését” (Némedi 1996: 299-300).8 Itt Durkheimnek sikerll tehat egyszerre
megragadni a stabiliz4cio, integracié és a forradalmi Ujitds lehetéségének kettésségét a
ritusokban. Persze ehhez hozzatehetnénk, hogy a ritus, a reprezentacié mint fogalmi keret
onmagaban éppen ezért nem ad Utmutatést arra nézve, melyik elem és miért kerekedik
fell — ennek megértéséhez elengedhetetlendl sziikséges az adott tarsadalmi kontextus
ismerete, vagyis egy torténeti elemzés.

Hasonléan nem elhanyagolhato jelentéségui a pozitiv ritusok durkheimi leirdsédban
az esztétikai elem. Robert N. Bellah példaul az alabbi sorokat emelte ki A valldsi élet elemi
formdi-nak az ,E hiedelmek eredete” cimUi fejezetébdl, amelyet ¢ a mU kozponti részé-
nek tekint (Bellah 2005: 183-210): ,Ha 6sszegyUilnek az emberek, kbzeledéstikbdl elektro-
mossagféle keletkezik, melytél hamarosan rendkivil felfokozott dllapotba kertilnek. A kife-
jezésre jutd érzelmek ellendllds nélkul feler6sodnek a kilsé hatdsokra nyitott tudatok-
ban [...] S mivel az effajta heves, szabadjéra engedett szenvedélyeknek felszinre kell tor-
nitik, mindenki vadul hadonészik, kiabal, ordit, s filsiketitéen zajong, amivel csak még job-
ban fokozza az ezaltal megnyilvanuld lelki dllapotot. De mivel a kollektiv érzést csak ugy
lehet kollektiv modon kifejezni, ha bizonyos rend hangolja 6ssze az egylttes mozgast, a
mozdulatok s a hangok maguktél egyre ritmikusabbak és szabalyozottabbak lesznek; a
zajongas éneklésbe, tdncba csap 4t” (Durkheim 2003: 204). Durkheim beszél az esztéti-
kai funkciorél az eléadésszerl vagy megemlékezd ritusok targyaldsanal is, és megemliti,
hogy ezek sokszor annyira kdzel llnak a kollektiv szérakozashoz, hogy a ,két mifaj torés
nélkil mehet at egymasba” (Durkheim 2003: 347). En kiemelnék ebbél a fejezetbdl még
egy fontos mondatot: ,A mUvészet nem pusztan kilsé disz, amellyel a kultusz takargatja
énndn tulsdgosan zord és kemény jellegét; a kultusz &nmagdaban is valamennyire esztéti-
kai” (Durkheim 2003: 349). Mig Durkheim a vallasbol eredezteti a mivészetet és a jatéko-
kat, fontos felismerés az esztétikai elem és a ritus dsszekapcsoldsa:® tulajdonképpen azt is
mondhatjuk, hogy esztétikum nélkil maga a kultusz sem létezik, vagy legaldbbis nem tud
semmiféle hatast kifejteni.

Az utolsé elem, amirdl itt emlitést kell tenntink, Durkheim vélasza arra, hogyan
torheté meg a mashol kifejtett moralis kozépszerlség vagy moralis fagy allapota (Némedi

8 Ezsokban rimela liminalitdsrél” szo16 antropoldgiai diskurzusra, ldsd elsésorban Victor Turner
frasait.

9 Fournier helyesen jegyzi meg, milyen alaptalan a Durkheim esztétikaellenességére vald hivat-
kozés, amely Ugymond szintén a judaizmus kévetkezménye (Fournier 2005: 47). Az Oszévetségben
ennek egyébként éppen az ellenkezéjét lehet megtalalni: David példaul énekel és tancol az Ur ladéja

elétt, de éppigy emlithetjik, hogy kezdetben éppen azzal nyeri el Saul kegyeit, hogy zenéjével meg-
nyugtatja a dihongé kirdlyt.
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1996: 310). Durkheim abban Iatta kora tarsadalmi dllapotanak legnagyobb probléma-

jat, hogy a régi nagy vallasok és ritusok elvesztették kordbbi integralé erejiket, ,taldn
azért, mert mar nem felelnek meg jelenlegi torekvéseinknek; csakhogy egyelére semmi
sem lépett a helylkbe. Ma mar nem lelkesediink azokért az elvekért, amelyek nevében

a kereszténység elrendeli az uraknak, hogy emberségesen banjanak rabszolgaikkal,
masrészt viszont Ugy érezzik, hogy az emberi egyenléségrél és testvériességrél megfo-
galmazott keresztény eszmék tul sok teret adnak az igazsagtalan egyenlétlenségeknek
[...] Egyszoval a régi istenek eléregedtek vagy haldokolnak, tjabbak pedig nem sziilettek.
Ezért volt hidbavalé Comte azon probdlkozasa, hogy mesterségesen felélesztett régi
torténelmi emlékekbdl szervezzen Uj vallast: magabdl az életbdl, s nem a halott multbdl
kell az é16 kultusznak létrejénnie” (Durkheim 2003: 387). En még fontosabbnak érzem
Durkheimnek azt a gondolatat, hogy az elsédlegesen a vallas dltal megteremtett eszmé-
nyekre nemcsak a tdrsadalmi integracié, hanem a megujulds szempontjébdl is elenged-
hetetlen szlkség van, és szikség is marad bdrmely emberi térsadalomban: A térsadalom
nem teremtheti meg, illetve nem teremtheti magat Ujra, ha nem teremt egyszersmind
idedlt is maganak. E teremtés nem amolyan potldlagos aktus, amellyel akkor egésziti ki
magat, amikor mar kialakult; ezzel az aktussal alkotja meg s teremti Ujra magat idérél idére
[...] Kétségkivul kutatasra szorul, mitél fejlédnek az idedlok; de barmilyen megoldast is
adunk e kérdésnek, annyi bizonyos, hogy a fejlédés az idedl vildagéban zajlik” (Durkheim
2003: 383). Visszatekintve a huszadik szazad torténetére, vitathatjuk Durkheimnek azt a
felvildgosodasban gyokerezé gondolatat, hogy az emberi idedlok valdban a fejlédést
tUkrozik — hiszen a durkheimi iskola tanitvanyai éppolyan eszmények jegyében jelentkez-
tek 6nként a frontra, mint amelyek a ,masik oldalon” motivaltdk a német 6nkénteseket,
arrél mar nem is beszélve, milyen szérnylségekre voltak képesek az elsé vildghdbort utén
felldngold szélséséges nacionalizmusok. Mindettél fliggetlendl igen fontos Durkheimnek
az a gondolata, hogy eszmények nélkil nincs tarsadalmi fejlédés és tulajdonképpen tarsa-
dalmi élet sem, és az erejlket vesztett valldsi eszmények helyébe valami mast, a tarsadalmi
fejlédéssel jobban 6sszhangban 4llé idedlt kell &llitani.”

10 Durkheim maga nem definidlta, mit tekint ideélis tarsadalomnak, és hangsulyozta, hogy a sajat
koraban, amelyet dtmenetinek nevezett, még nem ismert, mi is lenne az Uj tarsadalmi eszmény,
amely elfoglalhatna a valldsok helyét. Annak hangsulyozésa azonban, hogy az idedlnak dsszhangban
kell lennie a tarsadalom fejlédésével, illetve a tarsadalmi egyenlétlenség problémdajanak kiemelése a
modern tarsadalmakban aldtdmasztja Fournier-nek azt a magyarazatat, hogy Durkheimtél nem &llt

tavol egy demokratikus szocialista idedl (Fournier 2005: 54-55).



CSASZI LAJOS: A MEDIA RITUSA/ (2002)

A fenti durkheimi fogalmak felvézoldsa utan szeretnék ratérni Csaszi Lajos A média ritusai
c/mU tanulmanykotetének kritikdjara (Csaszi 2002). A hat tanulményt magéba foglald kotet
elsé két frasa elmélettorténeti szempontbdl jérja kortl a nyilvdnossdg fogalmat, a média
lesztését a kommunikéacidelméletbe, valamint annak lehetéségeit a média tarsadalmi
jelentéségének magyarazataban. A kdvetkezé négy tanulmany [ényegében ennek az 4tér-
telmezésnek a gyakorlati alkalmazésara tesz kisérletet, megprobalja megmutatni, milyen
haszonnal jarhat a média mint tarsadalmi jelenség értelmezésében a neodurkheimidnus
olvasat. Mig az elsé harom tanulmanyban inkdbb érvényestl a kreativ szellemi jaték, mint
az empiria, az utolso irdsban a szerzé egy empirikus vizsgalattal is igyekszik megvildgitani
a katasztrofaviccek eltéré nemzeti olvasatait, illetve értelmezi az azokban kifejez6dé koz-
vélemeényt, tarsadalmi hangulatot.

A két elméleti tanulmény érdeme, hogy béven merit a szakirodalombdl, és igen ala-
pos képet ad a neodurkheimi kommunikacidelmélet szellemi-torténeti hatterérdl, tudo-
manyos kontextusba dgyazza az egyes szerzék munkait, reflexidit és a vitdk kozotti dssze-
fliggéseket. Erdemes itt azt is megjegyezni, hogy mivel a hivatkozott szerzék munkainak
nagy része magyar nyelven nem olvashato, a konyv az érdekl¢dé hallgatok, illetve egy
szélesebb kozdnség szamara is hasznos és élvezetes olvasmany lehet.

A kétségtelentl meggyézd és koherensen dsszedlld kép ellenére két kritikai
megjegyzést tennék az elmélettdrténeti irdsokkal kapcsolatban. Az egyik a nyilvanossag
habermasi elméletére vonatkozik. Ismert, hogy Habermas nyilvdnossdgelméletében igen
negativ szerepet kap a tdmegsajté és a modern média; maga Habermas egyenesen a
nyilvédnossag refeudalizalédasardl beszél, és hangsulyozza, hogy megszUinik a magénélet
és a nyilvadnossag szembedllitasa, és a racionalis, nyilvdnos kdzvita helyett megjelenik a
modern publicity, amely veszélyezteti a hatalomgyakorlas racionalitdsat és legitimitasat
is." Csaszi Lajos ezzel szembedllitja a neodurkheimi értelmezést, elsésorban Alexander
kritikdjat, aki ugy érvel, hogy a modern tarsadalmakban éppenséggel integrald, kdzods-
ségépitd szerepet jatszik a normélisan mikddd média, és a popularis kulttra kollektiv
fogyasztasra szant mUfajain keresztll valdjdban a tarsadalmi konszenzusteremtés,
normakdzvetités és normamegerdsités eszkdze (Csdszi 2002: 46-47). Az vitathatatlan,
hogy Durkheim maga nagyon is tisztadban volt a kdzvélemény jelentségével. A valldsi
élet elemi formdi-ban a kovetkezéképp fogalmaz: ,Az életben ugyanis minden, még a
tudomany is, a kdzvéleményen alapul. Persze magat a kdzvéleményt is tanulmanyozhatjuk
tudomanyosan; pontosan ez a szociolégia lényege” (Durkheim 2003: 396). Nem pusztan

11 Habermas nyilvdnosségfogalmarél a magyar szakirodalomban I. Némedi (2000: 226-250).
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arrél van itt sz6 azonban, hogy a média a ttmegek manipuldldsanak, ha ugy tetszik,
elbutitdsdnak, vagy éppen ellenkezéleg, a modern tdrsadalom kdzosségi integracidjanak
eszkoze. Némedi Dénes mutat rd arra, hogy a habermasi modellben nyilvanossag és
nemnyilvdnossag osszetartozik, a nyilvanos szereplé mindig ra van utalva nem nyilvanos
er6forrasaira. A nyilvanossag dialektikaja miatt nem lehetséges tehdt a teljes atlathatdsag,
hiszen a nyilvdnossag azonnal kialakit egy hozza tartozé nem nyilvdnossagot is (Némedi
2000: 244-248). Igy tehat nmagaban vitathaté, hogy a média valéban a konszenzuste-
remtés eszkoze-e, hiszen a tarsadalmi hatds éppen ennek ellenkezdje is lehet. Erre j6 példa
a szocialista orszagok médidja, amely egy id6 utén éppen az ellenkezd iranyba befolya-
solta a kdzvéleményt, és az emberek mar azt sem hitték el, amikor a Pravda torténetesen
igazat irt. Itt elmondhato, hogy a nyilvanossaggal szemben kialakul egy nem nyilvanos
kdzvélemény, amely pontosan tikrozi a fenti dialektikat. El lehet persze mondani, hogy
Alexander elmélete a ,normalisan” mkddé médidra vonatkozik, de kérdés, hogyan
hatdrozzuk meg ezt a normalisan mikodé médiat? Ugyanez nem alakulhat ki akkor, ha
egy TV-csatorndrdl (vagy egy médiabirodalomrdl) elterjed, vagy lehet tudni, milyen piaci
vagy politikai érdekek irdnyitjak? Miért hinne jobban egy olasz baloldali vélaszté a Ber-
lusconi ltal iranyitott médianak, mint kordbban hittek az emberek a szocialista sajtonak?
De a popularis kulturdbol emlithetjik a Paris Hilton-jelenséget: mig sokak balvanyoztak
az exhibicionista milliomoslanyt, aki leginkdbb a kdltekezésével irdnyitotta magara a
kozfigyelmet, masok éppen ezért utasitottak el a jelenséget és az azt rekldmozd médiat. A
nyilvanossag ehhez hasonlo dialektikus jellege azonban kevés figyelmet kap Csészi Lajos
Habermas-értelmezésében.

A masik kritikai megjegyzés a ritusokra vonatkozik. Mikdzben Csaszi Lajos bemutatja,
hogyan lesz a ritus a kommunikacio kézponti kategoridja a neodurkheimidnus szerzék
ilyen értelmezését mutatja be Mary Douglas Natural Symbols: Explorations in Cosmology
cimU munkdjaban (Bellah 2005: 195-200). Mary Douglas szerint a szulé-gyermek kozotti
kommunikacié is megfeleltetheté egy ritusnak. Ha ez a ,ritualizmus” valamiért kevesebb
szerepet kap a nevelésben (tébbnyire azért, mert a kdzéposztalybeli szUl6k — szemben a
munkasszllékkel — nem a térsadalmi pozicidt és a személyes kontrollt, hanem a sza-
bad valasztast és absztrakciot hangsulyozzak beszédkddjaikban), valdjaban, mikdzben
sikeresen ,készitik fel” egy kozéposztélybeli életpdlydra a gyermeket, egyuttal elvetik
benne az elidegenedés csirdit, és csokkentik a kdzdsséggel valod szolidaritdsat. Douglas
elidegenedéselmélete kétségtelendl sokban dsszecseng a késé kapitalista tarsadalmakra
jellemz6 fragmentacioval, a kozosségek szerepének csokkenésével az egyén életében
és a ndvekvé atomizacioval. Erdemes azonban ramutatni, hogy a kiilénbozé tarsadalmi
osztalyok gyakorolhatnak kilonbozé ritusokat, ami egyébként nagyon is kihat a popularis



kultUra szerepének értelmezésére. Csaszi Lajos ennek elsésorban a demokratikus,
egyenlésité szerepét hangsulyozza A média ritusai-ban; elképzelheté azonban, hogy

ezek a ritusok valéjaban inkabb a meglévé hierarchiat erdsitik vagy arra ,szocializaljak” a
popularis kulttra fogyasztoéit. A Gydzike-show-t nézni példaul ,cikinek” szémitott a magyar
kozéposztaly koreiben; lehet, hogy a kozéposztély tagjai ettdl fliggetlentl nézték, am 6k
tudatdban vannak annak, hogy ez nem felel meg a tarsadalmi poziciénak, amire igényt
tartanak. Azok a nézdék viszont, akik ennek nincsenek tudatadban, és utdnozni probaljak a
valdsagshow-k vagy szappanoperdk szerepldit, azonnal a ,helytkre” kertilnek, legaldbbis
tarsadalmilag. A média ,ritusai” tehat ilyen értelemben részt vehetnek a tarsadalmi
szocializacidban, és ezéltal megerésithetik az ,6rokolt” tarsadalmi szerepeket — hiszen
éppen azt a tdbblettudast nem biztositjdk, amely alapjan a kézéposztalybeli tarsadalom
osztalyozza az egyes mUsorokat és megallapitja azok tarsadalmi ,helyi értékét”. Ennek szél-
s6séges és sokszor szomoru példai éppen a valdsadgshow-k szerepldi, akik csak azt 1atjak,
hogy ,benne lesznek” a TV-ben, mint a hires emberek, sztérok és politikusok, mikdzben
nincsenek tudatdban a ,dicséség” minéségének és pillanatnyisdganak. Ezért a nyilvanos-
sdg megvonasa a show végével az egyéni életeket is romba dontheti — gondolok itt a

BB Eviként ismertté valt valdsagshow-szereplé életének késébb — egyébként szintén a
bulvérlapokbdl — nyomon kdvethetd kalvaridjara, amely azonban mar csak a tragikus elem
kihangsulyozésa miatt érdekes — ameddig a lapok kézénsége még emlékszik arra, hogy ki
volt BB Evi.

Az aldbbiakban megkisérlem kifejteni, melyek lehetnek a Csészi Lajos munkajaban
kibontott médiafelfogds — és konkrétan a durkheimi fogalmak kreativ hasznélatanak, ese-
tenként athallasainak — elényei és hatranyai. Elsésorban fontos hangsulyozni, hogy nyitott
és elvileg mindenkit be tud kapcsolni nézéként a tarsadalmi nyilvanossdgba — sét az inter-
net segitségével a felhasznalok maguk is aktivan részt vehetnek a nyilvanos vitakban. lgaz
azis, hogy olyan kédokon keresztil kommunikdl az emberekkel, amelyeket azok értenek,
és a ceremonia/tabloid megkllonboztetés megfeleltethetd a durkheimi szent és profan
ellentétének. Csészi Lajos rdmutat az inverzids ritusok fontossagéra a médidban: éppugy,
mint ahogyan a karneval megforditja, a fondkjarol lattatja a dolgokat,? a média is képes
arra, hogy lerantsa a profan szférajdba a szentet,” és ezéltal nemcsak integrélja a kbzossé-

12 Csaszi Lajos emliti, hogy ebben a tekintetben Némedi Dénes munkaja hatott ra, amely sze-
rint a karnevdl, a fesztival a modern tarsadalmakban az egyik funkciondlis ekvivalense az ausztral

intichiuma-szertartasnak (Némedi 1996: 311).

13 A popularis kultdra inverzios ritusai kozott emlithetjik a népmeséket, illetve azok késébbi
irodalmi feldolgozasait, amelyek gyakran szintén a ,fonakjarol” lattatjak a vildgot, mikozben meg-

nevettetik az embereket. Példaként emlitem a Lidas Matyit, amibdl szinvonalas magyar rajzfilm is
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get, hanem mintegy elinditson egy tdrsadalmi megtisztité folyamatot. A pletykdak és a bot-
ranyok igy lesznek populdris ritusok, amelyek nemcsak megerésitik egy adott tarsadalom,
kozdsség értékeit, hanem tudatositjék is azokat az emberekben. Eppen ezeken a kézdsen
vallott értékeken keresztil fejtheti ki a média szubverziv erejét, gyakorolhat egyfajta
tarsadalmi kontrollt a nyilvanossdg felett, és viheti bele a ,refeudalizlt” kozvéleménybe a
,kisember” véleményét és erkolcsi itéletét. Ha megnézzik a média hires — vagy elhiresilt —
botranyait, kétségtelendl szamos példat taldlunk az ilyen szubverziv vagy felforgaté hatésu
médiaeseményekre: a szerzé emliti a Watergate-tgyet, de szdmos eset idézheté a magyar
politikai folklorbdl (a Tocsik-tgy, Kaya Ibrahim, a ,fidk a sz6lében” esete, vagy az elhiresult
balaton6szodi beszéd). Csészi Lajos itt idézi Thompsont, aki szerint ,a botranyok a politikai
hatalomért folyd harc részei, amelyekben a reputacio és a bizalom a tét” (Csaszi 2002: 129).
A botranyok persze éppen ezért mesterségesen is eléallithatdk; az is igaz azonban, hogy

a megvadolt politikusnak joga és egy miikodé demokracidban lehetésége van védekezni
a nyilvanossag elétt. lgy, ha a vad hamisnak bizonyul, az kénnyen visszafelé siilhet el: a
blinos aldozattd valik, aki joggal tarthat igényt valamilyen kdrpotlésra — amely szerencsés
esetben azonnal mellé allitja a kozvéleményt. De hasonld helyzet éllhat el6 akkor is, ha a
kdz nem itéli olyan sulyosnak a buint, és a blinos kell6 megbanast tanusit: a kdzvélemény
ebben az esetben is mellé allhat, hiszen ekkor a féhds — és vele egyutt a kozosség —
tment egy szimbolikus megtisztuldsi folyamaton. Elére kell bocsatani azonban, hogy sok-
szor megjosolhatatlan — és éppen ezért veszélyes — a kdzvélemény manipuldldsa, hiszen
az erkolcsi téke elvesztése a kozszerepldt valdban létében fenyegeti. Hadd idézzem itt
Némedi Dénest: ,A teljes cinizmus nemcsak erkolcstelen, de nem is fizetédik ki” (Némedi
2000: 246). A térsadalmi kontroll gondolata éppen arra épul, hogy bizonyos dolgokat a
kdzvélemény senkitdl nem visel el: ezért vagy azt a megoldast vélasztja, hogy nem hiszi el,
vagy pedig az alapvetd kdzdsségi normak ellen vété személy elvesziti a lehetdséget arra,
hogy komolyan befolyasolja a kdzvéleményt.

Mikozben a médiaesemények szubverziv hatdsdnak gondolata kétségtelentl job-
ban ravildgithat a tabloidok tarsadalmi szerepére, mint az az elitizmust sem nélkulézé
nézet, amely egyszerlen ,népbutitasnak” tekinti a tabloidokat, érdemes kdzelebbrél meg-
vizsgalni azt a kérdést, hogy mennyire segitheti a média a tarsadalmi integraciot, illetve a
moralis fagy allapotdnak a megtorését. A szappanoperakban, valdsagshow-kban és egyéb
populdris mUsorokban kétségtelenll benne lehet a kdzosségbe vald bekapcsolddas igé-
nye: az emberek a munkahelyen megtargyaljdk a megnézett mUsorokat, azonosulnak az

szletett, vagy az Indul a bakterhdz cimU kisregényt, amelyet szintén nagy sikerrel filmesitettek meg.
Az Indul a bakterhdz kézonségsikerét éppen az a népi humor biztositja, amely egy gyerek szemén
keresztul kineveti a felnéttek ostoba tekintélyeken és igazsagtalan hierarchidkon alapulé vilagat

(,Lassatok csudét, kicsinyek és nagyok, a becsuletes ember én magam vagyok”).



ott bemutatott helyzetekkel, és ezek a dramatizélt szerepjatékok megerdsithetnek — vagy
gyengithetnek — bizonyos értékeket és viselkedési mintakat. Az is igaz lehet, hogy a piaci
logika révén a fogyasztok kétségtelenil befolydsolhatjak a médiat — ha egy mdsor nagyon
tavol all a nézék elvarasaitdl, egy idé utan a csatorna valdszinlleg leveszi vagy étalakitja a
nem vagy alig nézett mdsort. Ez taldn még inkabb igaz a filmekre: a nagy kultuszfilmek-
nek sikeril megragadniuk egy adott korra és tarsadalomra jellemz6 ,kdzhangulatot”, és
éppen ezéltal teremthetnek mitoszokat. Ugyanakkor a média eszményeket is kdzvetit, ami
legtisztébban megint csak a filmekben nyer kifejezést. Természetesen nem a hollywoodi
mozi diktdlja" az eszményeket, sét; taldn — mivel kdltségesebb — minden mas médiam-
fajnal jobban flgg a kozizlés alakuldsétol. Ahogyan ezt sok ,sztérjelolt” film bukésa bizo-
nyftja, az emberekre még dollarmilliékkal sem lehet rderdltetni egy olyan eszményt, amely
nem képes arra, hogy megragadja a kor hangulatat. A kultuszfilmek elemzése éppen ezért
szocioldgiailag is nagyon érdekes lehet, mert sok mindent elmondhat koruk tarsadalmi
valdsagarol; ismétlem, nem azért, mert a filmek manipuldljdk a kozvéleményt, hanem
éppen ellenkezdleg, az igazén sikeres filmek — vagy zenék — valdjdban kifejezik a kozhan-
gulatot. (Emlithetném itt a Beatles sikertorténetét, de nyilvan nem véletlendl lehetett a
Hair-bél sem kultuszfilm.) A médidnak tehat lehet egy megtisztitd hatdsa: a kdzonség
mintegy a héssel egyutt keresztilmegy egy purifikdciés stadiumon, és segit abban, hogy
a megtapasztalt kdosz utan helyredlljon egy magasabb erkolcsi rend.™

A média ritusai-ban kifejtett kommunikdcidelméletben rejlé pozitivumok felsoroldsa
utan ratérek a megkozelités néhany neuralgikus pontjara. Elsésorban is, a konyv, noha
érinti a kozvélemény médian keresztil torténd manipuldldsanak problematikajat, azt
valdjaban az anomalidk kozé sorolja, mintha a ,normalisan mkddé” média kikliszobolné
—vagy a nyilvanossag pluralizmusa miatt legalabbis kiegyensulyozna — a tdmegmédia
manipulativ hatdsait. Ezt a tételt azonban inkdbb megcafolja, mintsem igazolja a torté-
nelem. lgaz ugyan, hogy a néci propagandagépezet a maga totalitarius egészében csak
Hitler hatalomra jutdsa utén tud kibontakozni, a Goebbels &ltal irdnyitott propagandanak
azonban vitathatatlanul szerepe van a part népszerdsitésében abban az idészakban,
amikor még mukddik a szabad sajto. De kevésbé extrém példakat is lehet hozni a mai kor
torténetébdl: a World Trade Center elleni tdmadas, és, ami talan fontosabb, médiarepre-
zentacio nélkul kétségtelentl kevesebb tdmogatottsdgot kap a Bush altal annyira szorgal-
mazott iraki hdboru. A populizmus &ltal befolydsolt média ugyancsak sokat ,tehet” azért,
hogy a kdzvélemény szemében kriminalizalja a bevandorlokat vagy egyes kisebbségi
csoportokat. (Ezt a problémét hozta felszinre nagyon élesen Magyarorszagon a megrazo
olaszliszkai eset, amikor, ahogyan néhany publicista rdmutatott, a legszerencsétlenebb

14 Csészi Lajos ezt elsésorban a katasztrofédk médiareprezentacioin keresztil elemzi, de éppugy

igaz a kultuszfilmek szerkezetére is.

106 FORLUAT 18



eljaras volt a ,roma” igazségszolgadltatast, illetve kdzdsségi és csalddi normakat szembedl-
lftani a ,magyar” normdkkal. Ez nem roma tigy, ahogyan vezeté roma politikusok is nyilat-
koztak: a torvény el6tt annyi tortént, hogy magyar dllampolgéarok agyonvertek egy masik
magyar allampolgért - figgetlenll attél, hogy a tdmadés pillanataban a véletlentl elgé-
zolt — és, mint utobb kiderult, csak kdnnyebben sériilt — kislany hozzétartozdi Ugy érezték,
hogy jogos az egyéniigazsagszolgaltatas.) Az ilyen tragikus esetekkel azonban a média
nagyon Ugyesen manipuldlhatja egy kisebbségi csoport ellen a kdzvéleményt, de éppigy
lehet mesterségesen szitani az egyébként is meglévé nemzeti ellentéteket, nacionalista
indulatokat. Nem az a baj, hogy a média ,hazudik’, mint inkdbb az, hogy hova helyezi
a hangsulyt. Kétségtelentl kovetnek el atrocitadsokat bevandorlék vagy a marginalizalt
csoportok tagjai. Arrél azonban altaldban kevesebb sz6 esik, amikor a tdbbségi tarsada-
lom tagjai kozott fordul eld ilyesmi — noha egész biztosan angolok is vernek angolokat,
vagy német renddrok is bantalmazhatnak német didkokat. A kdzvélemény manipuldlasa
igy nagyon is hozzétartozik a média ritusaihoz - és itt a nagyobb eréforréssal rendelkezé
csoportoknak [ényegesen tobb lehetéségik van arra, hogy ,vonzdan” jelenithessék meg a
sajat allaspontjukat.

A masik probléma inkdbb elméleti jellegl. Durkheim maga hangsulyozza a stabi-
litds, az llanddsag, de legaldbbis egyfajta folytonossag elemét a ritusokban. Felmerdl a
kérdés, mennyire mukodik itt a modern médidval valé analégia? A média ritusai — mind
a ceremoniak, mind a tabloidok — hihetetlentl gyorsan valtoznak, és semmiképpen
nem adnak a tdrsadalom vagy az egyén életének megbizhato, dllando keretet. Aki ma
Unnepelt volt, azt holnap elfelejthetik, és mar senkit sem érdekelnek a réla szold pletykak
vagy botranyok, mert mar nem tudnak semmilyen hatast kivaltani. Az dllandé mozgas,
az informéacio fragmentalddasa, és a szent és a profan hatéranak az 6sszemosddasig
gyors valtozésai nem éppen a modern tarsadalom Kafka altal zsenidlisan megjeleni-
tett elidegenedettségélményét és a tarsadalmi, egyéni elbizonytalanodast erésithetik?
Zygmunt Bauman szerint éppen a fragmentaloddas, a durkheimi, szolidaritdson alapuld
tarsadalomfogalommal szemben tapasztalt névekvé individualizacid, az egyéni életut
megtervezhetetlensége és gyokértelensége és a szolidaritas dltaldanosan tapasztalt hidnya
teszi a durkheimi szociol6giat napjainkban meghaladotta (Bauran 2005: 360-382) . En
inkdbb Mark S. Cladis 4llaspontjaval értek egyet a kotetben, aki szerint a kérdés még nem
eldontott: az individualizalodott modern tarsadalom egy idé utan ,rataldl” az elfelejtett
kozosségi formakra, vagy Ujakat hoz létre, mert ,hosszd tdvon” nem létezhet szolida-
ritds nélkdli tarsadalom (Cladis 2005: 383-409). Mindez nem érvényteleniti azonban
Baumannak a globalizmussal és a késé kapitalista tarsadalmakkal szemben megfogalma-
zott kritikgjat. Ugy is fogalmazhatnank, szemben A média ritusai-nak optimista allaspont-
javal, amely szerint a média a tarsadalmi integracio eszkdze: nem lehetséges, hogy éppen



ellenkezéleg, a modern ttmegmédia valdjaban a késé kapitalista tdrsadalmak elidege-
nedett valésdgét — vagy Bauman éltal kritizalt normait — kdzvetiti a nézék felé? Ebben az
értelemben tehat a média éppen szétrombolja a ,ritualizmus” még megmaradt formait
- vagy az irantuk érzett tomeges igényt —, ahelyett, hogy Ujraépitené azokat.

Ezzel eljutottunk az utolsé kritikai pontig. Mikdzben Durkheim elméletében a tar-
sadalom nagyon is valésagosan van jelen — sét elsédleges a ritusokhoz képest, hiszen
a valldst is éppen az kildonbodzteti meg a magiatol, hogy kozdsségben gyakoroljdk —,
A média ritusai-ban, noha szé esik a tarsadalmi kontextusrol, mintha fliggetlenedne ettdl
a ,beédgyazottsagtol” a média. Durkheimnél a szertartas, a ritus kdzosségi eredet(, de
nem a reprezentacioban, hanem a tarsadalomban rejlik elsédlegesen hato ereje. Hang-
stlyozom itt azt a durkheimi gondolatot, hogy a francia forradalom utan kialakitott szim-
bolumrendszer azért volt olyan révid életl, mert megszUint az a tarsadalmi kontextus,
amelyben értelmet nyerhettek volna az Uj ritusok. De ide tartoznak az egykori szocia-
lista ritusok, amelyek a mai tarsadalomban inkdbb komikus hatdst keltenek (ezen alapult
a Goodbye Lenin cimU film kézonségsikere). A média — ha Durkheim értelmezésénél mara-
dunk - valéjdban inkdbb reflektdl a tarsadalomra, mintsem az 6néllé életre kelt reprezen-
tacid irdnyitand” a tarsadalmi folyamatokat. Kezdhetjik tehat a médiaelemzést azzal a kér-
déssel is: milyen értékeket kdzvetit ez a média, valdjdban milyen tarsadalmi szerepekre
akar minket megtanitani? Es itt mar egyértelmden negativ a valésagshow-k, tuléléshow-k
és egyéb ,reality” musorok tarsadalmi Gizenete. Két dolgot fogalmaznak meg ugyanis: az
egyik a kiméletlen egyéni érvényesulési mordl, amelyben explicite is benne van az ellenfél
lelki megsemmisitése és Gsszetdrése (nem véletlentl mutatjak olyan sokdig a sirva fakadd
veszteseket), a masik pedig, hogy a vildgon egy értékméré van csak, a pénz, és a megszer-
zéséért minden eszkdz megengedett. Ez azonban inkabb a vadkapitalizmus torvényei-
nek kifejezédése — azzal a kilonbséggel, hogy a kapitalizmus hajnaldn a valldsi eszmék
még valamennyire visszafogtdk ennek a kiméletlen ,moralnak” az érvényesulését. A szo-
lidaritasban legfeljebb akkor reménykedhetiink, ha igaz, hogy a fenti mUsorok valéjdban
szubverziv hatastak, és az emberek egy idé utén inkdbb undorodni fognak a huszonegye-
dik szazadi ,tulélés” torvényeitdl, mintsem kdvetni prébaljdk azokat.
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Atanulmdny bemutat szémos tdrsadalmi és kulturdlis sokféleséggel foglalkozé elméleti
rendszert, melyek a multikulturalizmust és az interkulturalizmust gradudlis megkézelités-
ként irjdk le, fokozatait egy a konzervativ megkézelitéstdl a tdrsadalmi dtalakitdst célként
megfogalmazé megkézelitésig fvels skdldn helyezik el, a domindns és a nem domindns
csoportok kézti kapcsolat, az eseteges interakciok mindsége, célja és célcsoportja alapjdn
rendszerezve. A szakirodalom alapjdn hdrom multikulturalizmus-diskurzust hatdrozha-
tunk meg: a kompenzalé diskurzus célként a domindns kultira kanonizdlt értékeihez

és normdihoz vald alkalmazkoddst — gyakran asszimildcidt — tizi ki, a plurdlis-statikus
diskurzust a tolerancia és a kooperdcié gondolata fémjelzi, ahol a kiilénbézé tdrsadalmi
csoportok kbzt sokféle kapcsolat alakul ki, azonban ennek nincs jelentés hatdsa az eltéré
csoportok tagjainak mindennapjaira vagy épp identitdsdra. A transzformativ-dinamikus
diskurzus a tdrsadalmi struktdrdk djraformdildsdrél beszél, és leginkdbb helyi k6zosségek
tdrsas viszonyait tanulmdnyozva figyelheté meg. Ezt az elméleti keretet szemléltetem
szdmos, migrdcidval foglalkozé dokumentumfilm elemzésével. A ilmekben a migrdnsok
sajdt sikerstratégidikrol a befogadé orszdgban, vagy épp visszatéréstik kapcsdn a szdrma-
zdsi orszdgba, a domindns tdrsadalom tagjai pedig a migrdnsokkal vald kapcsolatukrdl,
afeléjiik tdmasztott elvdrdsaikrol beszélnek.

A TARSADALMI SOKFELESEGGEL
FOGLALKOZO ELMELETEK

A tarsadalmi sokféleséggel és a multikulturdlis és interkulturalis neveléssel foglalkozd
elméletek jellemz&en a konzervativtdl a baloldali, tarsadalmi reformokat strgetd irany-
zatokig terjedd skaldkat hasznélva rendszerezik a tdrsadalmi atalakulds lehetéségeit,

igy kiemelten az oktatdshoz kapcsolddd kezdeményezéseket leird megkdzelitéseket is.

A tarsadalmi sokféleséggel foglalkozd oktatdsi irdnyzatokat vizsgalva Banks (2001) szerint
tarsadalmi céljaikat tekintve négy, gyakran egymasra éptilé megkozelitést kulonithetink
el:az asszimildcid, a tolerancia, a kooperdcic és a tdrsadalmi dtalakitds megkozelitését. Az
asszimildcids célokat kit(izé iranyzatok kizarélag a kisebbségek/migrans kdzdsségek tar-
sadalmi strukturajaban kivannak valtozast létrehozni, a tobbségi tarsadalmat, annak muks-
dését adekvatnak tartjak, és érintetlendl hagyjak. A térsadalmi tolerancia kialakitasat célzod
megkdzelitésben a pedagodgidk célja tarsadalmi csoportok egymds irdnti attitlidjeinek
befolyasolasa a fennalld tarsadalmi strukturdk és statikus kulturdlis paradigmak érvényes-
ségének megkérddjelezése nélkil. A tarsadalmi csoportok kdzti kooperdcid kialakitdsdra
torekvé megkdzelitésben idedlis esetben a domindnstol kilonbodzé kultdrdk izolalt megis-
merésén tullépve a kildnbdzé csoportok tagjai egytttmikddést megkivand kapcsolatba



is Iépnek egymassal, kozos munkdban, projektekben vesznek rész. A tdrsadalmi dtalakitds-
megkdzelités megkérddjelezi a tarsadalomban dominans értékek, normék és beszédmad
hitelességét és létjogosultsagat, és feltétlendl szikségesnek tartja a tarsadalmak hatalmi
viszonyainak atalakitasat.

Grant és Sleeter (2002) a multikulturdlis nevelés 6t jellemzé osztalytermi megjelenési
forméjat kilonbdzteti meg. Az elsé a kilénleges és a kulturdlisan kiilonbozé tanitdsa, amely
segiti a didkok beilleszkedését a meglévd iskolai és tarsadalmi rendbe. A megkozelités célja,
hogy a didkok elsajatithassak azokat a kognitiv készségeket, fogalmakat, informéaciot, nyelvet
és értékeket, amelyeket a (tobbségi) tarsadalom hagyoményosan eléir, és képessé vélja-
nak arra, hogy a meglévé tarsadalmi intézményeken belll érvényesuljenek, példaul, hogy
munkat taldljanak. A killonbozé szociokulturdlis csoportokra jellemzé tanuldsi sajatossago-
kat vizsgald kutatdsok azt sugalljdk, hogy a didkok jobb eredményeket érnek el, ha a tanar
megismeri a csoportra jellemzé tanuldsi modokat és ezeket figyelembe véve alakitja ki a
tanitads modjat. Grant és Sleeter példanak hozzék a jol teljesité spanyol iskoldkat, amelyekre
jellemz6 a szllkkel és a helyi kozosségekkel dpolt szoros kapcsolat és a kulturalisan érzé-
keny pedagdgia (Gay 2000; Boreczky 2000) alkalmazasa. Ebben a pedagdgiai megkozelités-
ben a tandrok a gyerekeket tarsadalmi és kulturdlis hattértél figgetlentl is képesnek tartjak
jo teljesitmények elérésére, kulturdlis hattertiket pedig értékes forrasként kezelik. Az emberi
kapcsolatok megkozelités szerint az iskoldztatas f6 célja, hogy a kilonféle tarsadalmi csopor-
tokhoz tartozd didkok megtanuljanak harmonikusan egyditt éIni. Segiti a szines bér didkok
pozitiv csoportidentitasanak kialakitasat, fellép a sztereotipidk, eléitéletek és elfogultsag
ellen. Az egyedi csoporttanulmdnyok megkdzelités az egyes csoportok tanulmanyozasaval
foglalkozik, mint példaul az amerikai 6slakosok vagy az dzsiai-amerikaiak. Célja, hogy az adott
csoport tdrsadalmi statuszat javitsa vagy megerdsitse Ugy, hogy lehetéséget ad a csoporthoz
tartozok szamara sajat torténelmuk, kultdrdjuk tanulmanyozasara, kilénds hangsulyt fektetve
az elnyomas és a tarsadalmi problémak témakareire. Ez a megkdzelités az iskoldban megsze-
rezhetd tudast dtpolitizaltnak tekinti, és megprébalja kidolgozni a dominéns, eurocentrikus
megkozelitések alternativait. A multikulturdlis oktatds megkdzelités az elézé harom megko-
zelitést 6tvozi, és minden gyermek iskoldztatasanak folyamatat igyekszik meguijitani, tekintet
nélkdl arra, hogy milyen koézdsség oktatdsarol, nevelésérdl van szo. A megkdzelités tarsadalmi
célja az elnyomott csoportokat sujté el6itéletek és diszkriminacié felszamoldsa és az ltala-
nos esélyegyenléség és tarsadalmi igazsdgossdg megteremtése minden tarsadalmi csoport
szamara. A multikulturdlis és tdrsadalmi rekonstrukcids megkdzelités az elézé modelleknél
sokkal célzottabban foglalkozik a tarsadalmi elnyoméssal és a tarsadalom etnikai, nemi,
képességbeli és tarsadalmi osztalyon alapuld strukturdlis egyenlétlenségeivel. Célja a tarsa-
dalom rekonstrukcidja, hogy az jobban szolgalja barmely embercsoport érdekeit, kilondsen
a szines borliekét, a nékét, a szegényekét és a fogyatékkal élkét.
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Castagno (2009) rendszerének legkonzervativabb megkdzelitése, az asszimildcids
oktatds, olyan kornyezetben alakul ki, ahol a diverzitas a fennall¢ tarsadalmi rend elleni
fenyegetésként jelenik meg, a didkokat pedig arra tanitjak, hogy késébbi tarsadalmi
szerepUket a meglévd struktiran beldl taldljak meg. A Castagno (2009) altal amalgdm
oktatdsnak nevezett megkdzelités neutrdlis a diverzitassal kapcsolatban, az emberek és
kulonbozd csoportjaik kozti hasonldsdgokra fokuszal az elditéletek csokkentése és az
Osszetartozas érzésének kialakitasa érdekében. A kulturdlisan plurdlis oktatds paradigma-
jadban a kulturak kozti kilonbségek kapjék a legnagyobb figyelmet, az egyes, statikus
kultdrdjunak tekintett csoportok torténete, 14tdszoge a tanterv részévé valik. A kultdrdk
kézti kompetencidk oktatdsa a megszokottdl eltéré vagy 6sszetett kulturdlis kornyezetben
szUkséges kommunikdcids kompetencidkat tanitja, ami az eurdpai oktatds egyik alapgon-
dolata is. Az oktatds a kritikai tudatossdgért célja képessé tenni a didkokat arra, hogy értel-
mezzék és Ujragondoljak a fenndllé tdrsadalmi rendszer és hatalmi viszonyok strukturdjat.
A legradikdlisabb kategdria az oktatds a tdrsadalmi cselekvésért, amelyben a didkoknak az
oktatas keretein beldl is tennitik kell a tarsadalmi egyenlétlenségek ellen és a gyakorlatban
is el6 kell segiteni a tarsadalmi valtozasokat.

Jenks, Lee és Kanpol (2001) kidolgoztédk McLaren (1994) modelljének egyszerUsitett
— és tanarképzésre aktualizalt - valtozatdt, amely harom multikulturdlis megkozelités-
sel dolgozik: a (1) konzervativ multikulturalizmus nyelvhasznalatara jellemzéek az olyan
kifejezések, mint ‘sikert mindenkinek, befogadds, empowerment, méltdnyossdg’— mindezek
azonban alapvet&en asszimildcidra torekvé kontextusban jelennek meg, ahol a kilonb-
ségek eltlintetése a cél, igy az egyes kulturdk sajatossagait nem veszi figyelembe. Ebben
a megkozelitésben a tandr feladata az otthoni és a mainstream kultura kilonbségeinek
dthidaldsa, ami jelentheti a tanuldsi stilusok és a nyelvi szintek kildnbségeinek megértését
és figyelembevételét, valamint a csaldd és az iskola kozti kapcsolatok épitését. A kulturalis
kulonbségeket tisztelik, elismerik, mint az dltaldnos kulturat gazdagité elemeket, de 6
céljuk segiteni a tanuldkat abban, hogy minél elébb meg tudjanak felelni a mainstream
iskolai norméknak — a kisebbségi kulttrak pedig marginalisak maradnak. A liberdlis
multikulturalizmus fontosnak tartja a sokféleség és a kulturélis pluralizmus elismerését,
és hangsulyozza a méssag elfogadasanak és értékként vald felfogasdnak fontosségat.

A megkdzelités humanista és progressziv szandéku, azonban a gyakorlatban csak elleplezi
a tarsadalom valds belsé ellentmondasait és konfliktusait. Nem foglalkozik a hatalom
szerkezetével, a kanonizalt tudas konstrukcidjaval, amelyek megakadélyozzék a méltéanyos
és mindségi oktatasi rendszer kialakulasat. A liberdlis multikulturalizmus tantervei azon

az elképzelésen alapulnak, hogy a humanista és demokratikus gondolatokat tartalmazé
tantervek elésegftik a tarsadalom ilyen irdnyu valtozédsat is (Jenks et al. 2001: 92). A kultura-
lis kiilonbségek kdzéppontba allitdsa az elnyomas és az egyenlétlenségek elleni kiizdelem



fontos jellemzéje, de mindezt a meglévé tarsadalmi strukturdkat megtartva képzeli el,
ugyanakkor visszautasitva az olvasztétégely-koncepcidt. A kritikai multikulturalizmus

a leginkabb radikalis megkozelités, amely nem tudja elképzelni a méltanyossag és jo
teljesitmény kérdését a tarsadalmi strukturak alapveté problémdinak dtgondolasa nélkul.
A kritikai multikulturalizmus szdmara a tudds nem értékmentes és univerzalis, hanem kul-
turdlisan, térténelmileg, etnikailag és nyelvileg meghatdrozott kdnon. Elengedhetetlennek
tartja, hogy a kisebbségi csoportok torténelmei és narrativai a tantervek részei legyenek,

a curriculum maga pedig transzformativ. A tanarokat a tandrképzésben arra készitik fel,
hogy maguk is részévé vélhassanak a demokratikus dialégusnak, hogy olyan programokat
tudjanak kidolgozni, amelyek segitik a kritikai gondolkodas és az inkluziv tudéas kialakitasat:
kulonosen fontosak a tarsadalmi cselekvést eléseqitd kozdsségi projektek és az ezek sordn
[étrejové aktiv tanulds.

Az Egyestilt Allamokban megjelend multikulturélis oktatési iranyzatokat Ladson
Billings (2004b) politikai elhelyezkedésiik és transzformativ torekvéseik ezzel egyenes
ardnyu intenzitasa szerint kategorizalta, MclLaren (1994) elméletére alapozva. A konzervativ
(rendszerszer(i) multikulturalizmus a rasszizmus és az eldéitéletek elutasitasat szolgald straté-
gia, amely nem kényszerit a dominans tarsadalmi osztaly hatalmanak és privilégiumainak
feladasara. Jellemzé formaja a hagyomanyosan hasznélt tananyagok kivélasztott multi-
kulturdlis tartalmakkal valé bévitése, amely azonban torzitja a térténelem és a térsadalom
valds képét. A liberdlis multikulturalizmus az etnikai csoportok egyenrangusagara fékuszal:
a racionalitds minden csoport sajétja, tehdt minden csoport egyforman, egyenld eséllyel
képes részt venni a kapitalista tarsadalom versenyhelyzeteiben. Ez a megkozelités anélkdl
is lehetségesnek tartja a tudas multikulturalissa tételét (sok perspektivabdl vald megks-
zelitését), hogy a tarsadalmi rend fennalld kdzéposztalyra szabott struktdrajan valtoztatni
kellene. Ladson Billings (2004b) szerint a tudomanyos kdzéletben pontosan azért valt
hamar népszer(ivé ez a megkdzelités, mert az egyenldség kérdésének minden érintettjét
megcélozza, anélkil, hogy a meglévé hatalmi strukturdt megkérdéjelezné. A balliberdlis
multikulturalizmus is a kulturdlis kilonbségeket hangsulyozza, egzotikus szinben megje-
lenitve azokat. Az egyes tarsadalmi csoportok kulturdlis jellemzéi leginkabb a féiskolak és
egyetemek etnikai tanulmanyokkal foglalkozo studiumaiban jelennek meg, a csoportokat
izolaltan, egymastol mindig szigordan elhatérolva, azok kulturajat pedig statikus szem-
lélettel bemutatva. Ladson Billings (2004b) felhivja a figyelmet arra, hogy az identitdsok
alig 6tvozédnek, ritkan 1atni olyat, hogy gay latino' vagy black women'’s studies,” pedig
nyilvédnvaldan léteznek olyan egyének, amelyek mindkét csoport tagjai. Tehét a jelenlegi

1 Latin melegek.

2 Fekete feminizmus.
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tudomanyos kozéletben az identitds kérdése jobbara monolitikusan és leszlkitve jelenik
meg - ritkdn tapasztalhatodak kisérletek, amelyek tulnyulndnak az episztemoldgiai és
ideoldgiai hatdrokon. A multikulturalizmus radikélis megjelenési formaja a kritikai multikul-
turalizmus, melynek célja a tarsadalmi rend &talakitasa az iskoldhoz valé radikélis viszony
keretében. Torténetileg a liberdlis multikulturdlis paradigma baloldali kritikdjaként jelentek
meg a kilénbdzé rasszizmusellenes, a tdrsadalom talakitasat strgetd irdnyzatok, amelyek
késébb beépltek a multikulturalizmus elméleti paradigmdjaba. Ezek megjelenése egy-
ben az elmélet és a gyakorlat eltdvoloddsanak kezdetét is jelenti, amely a multikulturdlis
oktatas egyik legnagyobb kihivésa. A meglévé tarsadalmi berendezkedés létjogosultsdgat
vitatd, kritikai, transzformativ iranyzatok kézul a legjelentésebbek a Critical Race Theory
(CRT)? a dominans tarsadalmi csoportokat célzd antirasszizmus, a freire-i hagyomanyokra
épulé kritikai pedagdgia és emancipéld pedagogia.

Az elsésorban jogelméleti alapokra épilé Critical Race Theory a kilsé jegyek — mint
példaul a bérszin vagy a testfelépités — és a hozzajuk kapcsolddd sztereotipidk altal struk-
turdlt tarsadalmi berendezkedés felismertetését és atalakitasat célozza. Mozgalomként
irhaté le, amelynek aktivistai és elméletalkotoi olyan értelmiségiek, akik a rasszizmus és a
hatalom viszonyat vizsgaljak. Szoros kapcsolatban all tehat a kritikai jogelmélettel, a pol-
garjogi mozgalmakkal, a radikélis feminizmussal, a posztkolonializmussal, a posztstruktura-
lizmussal és mas, transzformativ irdnyzatokkal is. Ladson-Billings (2004a) szerint a modern
és posztmodern tarsadalmakban a vélt faji hovatartozas fogalmai sokkal erésebben jelen
vannak a mindennapokban és sokkal merevebbek, mint a megeléz6 korokban. Megjele-
nési formajuk azonban megvaltozott, és a nyilt megbélyegzés helyett mas, szubtilisebb
formaban mUkddnek. Atalakul a nyelv, olyan fogalmi kategoriak jonnek Iétre, amelyek
egyes - féként etnikai hovatartozas vagy megjelenés alapjan formalt — csoportok elényds
vagy hatranyos megkildnboztetését szolgéljdk.* Az USA kontextusaban ilyen az ,iskolai
eredményesséq’, kdzéposztalybeliség”, ,szépség’, ,intelligencia” és ,tudomany”, amelyek a
fehérséghez tartozo fogalmi kategdridk; mig a marginalizalt, illegalizélt csoportokrdl, mint
a feketék is, olyan fogalmi kategdridkkal beszélnek, mint ,bandak”, ,segélyfelvevék”, ,spor-
toldk”, ,alsé rétegek”. Ez a beszédmdd egyrészt magaban is megtestesiti a tarsadalom

3 Durva magyar forditasban ,kritikai fajelmélet”.

4 ACRT egyik legjellemzébb problémafelvetése, hogy az USA-ban kiilonos fontossdga van az
ingatlantulajdonnak, mivel nagyon sok jog gyakorlasanak ez a feltétele. [gy példaul a beiskolazas is
a lakéingatlanhoz kotédik: az oktatési intézmeényeket az egyes iskolakeriletekben él6k tartjak fenn.
Ennek megfelel6en az oktatasi intézmények anyagi kereteit az ott élék vagyoni helyzete erésen
meghatdrozza, igy a szegények szamara egyre inkdbb hozzaférhetetlenné vélik a legelemibb jogok

gyakorldsa is.



binaritasat, masrészt pedig — a tdrsadalom minden tagjat ezekhez az ellenpontokhoz
viszonyitva — Ujra és Ujra megteremti azt. A CRT tudatosan és szdndékosan haszndlja a faj
(angolul race) fogalmat alapfogalomként, ezzel egyben a multikulturalizmus kritikéjat is
megfogalmazva. Ennek gyakorlati megvaldsitasa példaul az olyan elemzési keretek kidol-
gozasa, amelyek alkalmasak az iskolai nevelés rasszista koncepciokat tartalmazo kontextu-
sainak vizsgalatdra (Sleeter és Delgado 2004 246). A CRT megprobdlja a multikulturalizmus
eurocentrikus beszédmaodjét is Ujraértelmezni, dtgondolva olyan, a multikulturalizmus
konzervativ és liberdlis megkozelitéseinek diskurzusaban alapveté fogalmak jelentését,
mint a meritokrécia, az objektivitds, a tudas és az individualizmus. Ezek Ujraértelmezésé-
ben kiemelt szerepet kap az a felismerés, hogy maga a megismerés sem mezéfliggetlen
folyamat, hanem a kornyezet jellemzéi éltal meghatarozott rendszerként értelmezhetd.
Mclaren az 1990-es évek kozepén kialakitott neoliberdlis rendszer kritikdjaban
(McLaren 2010) megéllapitja, hogy a posztmodern és a posztkolonidlis kritika kultura felé
valo forduldsa a kapitalizmus strukturdlis sajatossaga: a kultura tertletére tereli azokat a
problémakat, amelyeket a valds, materidlis gyakorlatban nem tud megoldani. Ebben a
szemléletben — amely az allamot elsésorban liberdlis, neoliberélis norma alapjan miikods
szervezetként latja — az egyén feleléssége a tarsadalmi cselekvés, ami megkérddjelezhe-
tetlenné teszi a vallalkozdi kapitalizmus individuum-kdézpontlsagat, és marginalizalja a
kozdsségek szerepét. Tehat a kdzosség jolétének megteremtése helyett a fogyasztas politi-
kdjanak erdsitése valik elsédleges céljava. Ebben a gondolkodasi keretben allitja szembe a
balliberdlis és liberdlis kritikai pedagdgidt a forradalmi kritikai pedagdgia irdnyzataival, beve-
zetve a kritikai forradalmi praxis fogalmat, amely a kapitalizmus belsé viszonyaival foglal-
kozik, és olyan vildag megvaldsitasa felé segit, amelynek nem része az értékfelhalmozason
alapuld tarsadalmi viszonyrendszer. Azokat a pedagdgidkat, amelyek a fennallé tarsadalmi
viszonyokhoz valé alkalmazkodést célozzék radikélis politikai kontdsben, a vdgy pedagd-
gidjdnak® nevezi. Ez a pedagdgia nem foglalkozik a gazdasagi elnyomaés kérdéseivel, de
fontos része az érzelmi stressz kezelése és a szabad Onkifejezésre nevelés. Az elnyomast
elsésorban identitaskérdésként kezeli,® azonban nem foglalkozik a konkrét tapasztala-
tokkal. A kritika pedagdgidjdnak céljia nem csupan a kognitfv valdsag és a meglévd tudas
érvényességének elemzése, de ezeknek a kiilsé, materiélis valésdghoz vald viszonyitasa
is; fontos annak vizsgalata, hogy mi az, ami nem kerdl kimondasra, milyen gazdasagi és
politikai megfontoldsok és hatalmi viszonyok alakitjak a meglévé diskurzusokat (McLaren
2010:9). Tehat a kritika pedagogidja emancipald pedagogia, amely transzformativ tudas

5 Pedagogy of Desire (McLaren 2010: 8).

6 Pl feketének vagy melegnek lenni.
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létrehozasdval foglalkozik, fontos kulcsszavai a kollektivitds és a sziikségletek kielégitése
csakugy, mint az intézményesdlt hatalmi viszonyok értelmezése és Ujrateremtése.
McDonough (2008) — a kulturdhoz valé viszonyulasuk alapjan — a multikulturalizmus
négy forméjat kilonbozteti meg: beszél differencia-, kritikai, posztstrukturélis és transzfi-
gurativ multikulturalizmusrél” A differencia-multikulturalizmus az 1960-70-es évek polgéri
jogi mozgalmainak hatdsara létrejévd irdnyzat, bar Banks (2004) az elézményeit egészen a
19. szdzad végéig visszavezeti.® Fontos torekvése az etnikai csoportok kulturdjanak kanoni-
zalt ismeretek kozé illesztése, de nem a tdbbségi kulturdba vald integracidjuk, hanem tér
biztositdsa a mainstreamtd! eltérd csoportok kulturdja és életmaodia szamara is: alapvetd
célja a kisebbségi és el nem ismert kultirdk megdvasa a tébbségi normativ rend domi-
hangsulyt kap az etnikumok torténetében és kultdrdjaban megjelend, a mainstreamtél®
eltéré norma- és értékrendszerek legitimaldsa is. A differencia-multikulturalizmus kritikusai
szerint az az elképzelés, hogy az egyes, kisebbségi csoportoknak tulajdonitott, kanonizalt
kultdrdk hiteles alapot adnak a hozzajuk két6d¢ identitdsok kialakitasdhoz, figyelmen kival
hagyja a tarsadalmi intézmények szerepét az identitasok kulturdlis alapu rendszerének
fenntartasaban, mivel a kulturélis identitds nem tekinthetd egy csoport statikus attribu-
tumanak, sem olyan dolognak, amely teljes mértékben meghatéroznd az egyén identi-
tadsat. A multikulturdlis politikdk gyakran olyan rendszerezéseken alapulnak, amelyeket
diszkriminativ eljdrasokat hasznald intézmények hoztak létre. Ennek kovetkeztében, bar
valamelyest javithatjak azok helyzetét, akik elszenvedik a diszkriminaciét, mégis meg-
erdsitik a diszkriminativ gyakorlatot hasznald intézményi struktdra mikodését. Ennek az
ellentmondasnak a kikliszobolésére a multikulturalizmus fékusza fokozatosan a kulturdlis-
tél az antirasszista megkozelités felé mozdul el (Banks 2009; Gillborn 2009; Figueroa 2004).
A kritikai multikulturalizmus eleve a kilénbdzé csoportok kozti hatalmi egyenlétlenséget
generdlo és fenntartd identifikdcié és megkilonboztetés tarsadalmi és intézményi mecha-
nizmusaival foglalkozik. Az oktatdsban fontos szerep jut a kulturdlis identitasok értelme-
zésének és elhelyezésének, és cél marad a kisebbségi normak és értékek bedgyazasa a
fenndllé rendszerekbe. A kulturdlis identitdsokat és kilonbségeket egyméshoz viszonyitva
meghatarozottnak és intézményesen fenntartottnak ltja. Ezek a tulajdonsagok biztositjak
a mdar meghatdrozott identitdsu kulturdlis csoportok kozti hierarchikus rendszer stabilita-
sat, amire vdlaszul a kritikai multikulturalizmus az oktatdsi rendszer Ujrastrukturaldsanak

7 Difference, critical, poststructural, transfigurative multiculturalism
8 Lasd: korai etnikai tanulmanyok mozgalom.

9 A mainstream az USA-beli multikulturalizmus beszédmadjéban altaldban a nyugati, liberalis

tradiciot jelenti.



lehetséges mddjait elemzi. A differencia-multikulturalizmustdl eltéréen nem a killonbozd
kulturdlis normak elismertetését tartja fontosnak, hanem az oktatasi intézmények csopor-
tok és egyének identifikdldsara és megkllonboztetésére hasznalt stratégidinak atalakitasat,
elsésorban strukturalis reformokkal, mint példdul kisebbségi tanarok és adminisztratorok
alkalmazésaval, vagy a tanarképzés tanterveinek kritikai atalakitdsaval. A posztstrukturdlis
multikulturalizmus is az intézményestlt viszonyok dtforméalaséra torekszik, de nem csupén
a kulturdlis téke és a hatalom elosztédsanak megreforméldsaval foglalkozik, hanem vizsgalja
a kulturdlis identitasok Iétrejottének, kritikdjanak, dtértékelésének folyamatat is. Teszi ezt
elsésorban azokra a csoportokra figyelve, amelyektél az intézményi struktirak kordb-
ban megtagadtak identitasuk legitimalasat. igy példaul az LMBT-kdzdsségeket segiti a
posztstrukturalis multikulturalizmus, a korabban legitimitast kapott etnikai kdzdsségek
poziciéit pedig gyengiti. A kultlra értelmezése elmozdul a diskurzusukban ideoldgiak
és strukturak altal meghatérozott determinista nézetek fel6l a konstruktivista felfogas
irdnyaba, ahol az identitds, az individuum, a masok és az etnikum jelentése szimbolikus
kapcsolatok folyamatdban jon létre. A kultura a megnyilvdnuldsok és reprezentaciok
dinamikus folyamata, amelynek szimbolumkészlete a hasznélat soran folyamatosan
atalakul. A kultura fogalmanak diszkurzivva alakitésa erételjes elmozdulds a hagyomanyos
oktataspolitikdkban hasznalt statikus kultirafogalomhoz képest, az irdnyzat azonban
nem foglalkozik azzal, hogy az Ujrafogalmazott identitdsok miként valhatnak legitimmé
a meglévé tarsadalmi strukturaban. A transzfigurativ multikulturalizmus a posztkolonidlis
megkozelitésre épit, az irdnyzattal foglalkozd tuddsok gyakran marginalizalt kozossége-
ket kutatnak az azokban létrejové kulturélis pozicidkat vizsgalva, amelyek a normativités
alternativait jelenthetik (McDonough 2008: 336). Ez a folyamat kozel &ll a posztstrukturalis
multikulturalizmushoz, amely a kulturat szimbolikusnak és a kommunikacié éltal Iétreho-
zottnak tekinti, de olyan kulturdlis narrativékat keres, amelyek képesek ezen tarsadalmi
formék szdmdra legitim normativ jelentéseket és rendszerezést biztositani. Az oktatdsban
tullép a kilonbozé szimbolikus rendszerek tanitdsan és olyan készségek fejlesztésére
koncentral, amelyek képessé teszik a didkokat arra, hogy olyan kulturalis rendszerek
haldzatdban is kommunikélhassanak, amelyeknek szabalyai és hatdrai nincsenek pontosan
meghatdrozva.

Schoorman és Bogotch (2010) hdrom fé multikulturdlis megkdzelitéstipust azonosit:
a kompenzdcids vagy szimbolikus multikulturalizmust, a multietnikus multikulturalizmust,
melynek f6 célja az egyes etnikai csoportokkal szembeni el6itéletek csokkentése és a
tolerancia megteremtése, illetve a kritikai, transzformativ multikulturalizmust, amely a
rendszerbe dgyazott egyenlétlenségeket célozza meg az oktatdsban és a tarsadalomban.
A Schoorman és Bogotch (2010) &ltal kritikainak vagy transzformativnak nevezett kon-
cepcié tartalmai sok elméletben megjelennek nagyon sokféle megjeldléssel: a tarsadalmi

118 FORLUAT 18



rekonstrukciés pedagdgia (Grant és Sleeter 2002), az antirasszista pedagogia (Grinter
2000), a kritikai multikulturalizmus (McLaren 1994), a kritikai pedagogia (Freire 1996;
McLaren 2006), a tarsadalmi igazsdgossag pedagogidja (Bell 1997; Wiedeman 2002). Ezen
elméletek szerint az oktatds nem semleges, hanem politikai mezé, a multikulturalis oktatdas
célja pedig nem korldtozhaté csupan a munkaerd képzésére, feladata a kritikai, demokra-
tikus dllampolgérsagra nevelés is, ami elsésorban kilénbozé perspektivak bevondsaval

és alkalmazasaval érheté el a curriculumban és az iskolai gyakorlatban (Schoorman és
Bogotch 2010: 1042).

Fontos, a tarsadalmi sokféleség percepcidjaval foglalkozé politikai dokumentum
az Eurépai Tanacs altal kiadott a Kultardk kozotti pdrbeszéd fehér konyve (Council of Europe
2008). Ez a nemzetallamok koncepcidjat elavultnak és meghaladottnak, a mésodik vildg-
hdboru utdni nyugat-eurdpai tarsadalmak multikulturdlisnak nevezett szerkezetét pedig
dichotomnak' irja le. Ez a dichotdmia ugyan radikalis eimozdulast jelentett az asszimila-
Cios torekvésektd|, de statikus csoport- és kultiraszemlélete a tobbségi és kisebbségi cso-
dinamikus percepcidja mellett. A szolidaris, nyitott tarsadalom megteremtését a szemé-
lyes emberi méltdsag tiszteletben tartdsara alapozza, az interkulturalis dialogus feladataul
pedig az etnikai, vallasi, nyelvi és kulturdlis vélasztovonalak feloldasat jeloli meg.

A fentebb bemutatott rendszerezések Ujragondolasaval kialakitott elemzésemben a
tarsadalmi sokféleséggel foglalkozo diskurzusokat nem kizarélag tarsadalomértelmezésik,
tarsadalmi céljaik, politikai kotédésik vagy eszkdzeik alapjan célom rendszerezni, hanem
egy mindezeket magdaban foglald, de mégis konnyen éttekinthetd struktiraban kivdnom
elhelyezni. Ezt az 4tfogo rendszerezé elvet a kulturarol valo diskurzusban taldltam meg,
amelyet egyéltaldn nem a gazdasagtél és hatalomtdl figgetlen, parhuzamos sikként értel-
mezek, hanem pontosan a gazdasagi és hatalmi helyzet dltal meghatarozott, és azokat
egyben meg is hatdrozod poziciéként. A diskurzus hdrom dimenzidjat vizsgélva hoztam
létre a multikulturdlis diskurzusok rendszerét: figyelembe vettem, hogy a multikulturalis
cselekvés milyen célcsoportot hatdroz meg (nem dominans és/vagy dominéns csoport), a
cselekvés eredményeként varhatd-e a hatalmi strukturdk valtozasa (igy az értékek és nor-
mak rendszerének valtozasa is — statikus/dinamikus), és ezek a hatalmi struktdrak milyen
maodon és irdnyban valtoznak. Ezeket az elveket kovetve hoztam |étre a tarsadalmi sokfé-
leség diskurzusainak elméleti keretét, amely hdrmas osztasu: (1) A kompenzdlé multikulturd-
lis diskurzus a nem domindns csoport tagjai ltal birtokolt, a mainstreamté! eltéré tudasnak
nem tulajdonit értéket, a kilonbodzéséget a dominédns csoport értékrendszerének megis-
merésével pétolhatd hidnyként értelmezi, és leginkdbb ennek a hidnypdtlasnak a modjait,
lehet&ségeit keresi; (2) a plurdlis-statikus multikulturdlis diskurzus egyenrangu, de kilénbozd

10 A bevandorlo kisebbség és a ,befogadd” tobbség kettésségére utalva.
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rendszerekként beszél a killonbozé csoportok érték- és normarendszerérdl, melyek kozt a
kevés vagy egyaltaldn nem megvaldsuld kolcsonzésszerd atvétel jelenti az interakcidt; (3)
a dinamikus-transzformativ multikulturdlis diskurzus a tarsadalmi sokféleségre dinamikusan
reflektalo, Ujra- és Ujrakonstrudlt érték- és normarendszer( tarsadalmi kdrnyezetként irja le
Ugy a tarsadalom, mint az oktatds kontextusat. A multikulturdlis diskurzusok és elméletek
egymashoz valé viszonydt bemutaté 1. tdbldzat azt szemléleti, hogy a valtozatos multikul-
turdlis és interkulturdlis elméletek kategoridi hogyan viszonyulnak egymashoz és hogyan
helyezheték el a multikulturdlis diskurzusok paradigméjaban.

MULTIKULTURALIS DISKURZUSOK
MIGRACIOS DOKUMENTUMFILMEKBEN

A tanulmdny elsé részében bemutatott elméleti keret, a tarsadalmi sokféleségrol szold
diskurzusok személtetd magyarazatahoz olyan tarsadalmi viszonyokat bemutato
kozeget kerestem, amelyben sokféleképpen, de erételjesen jelenik meg a kultura, a
szociodkondmiai statusz és a hatalomhoz valé hozzéférés kapcsolata. A Palantir Film
Vizudlis Antropoldgiai Alapitvany Idegenek a Kertemben FilmgyUjteménye kivald példa-
anyagot jelent a fent leirt elméleti keret bemutatdsahoz. Az aldbbiakban a filmgyUjtemény
darabjaibdl vélogatott jelenetek elemzé bemutataséaval from le a multikulturdlis diskurzu-
sok szemléletét, jellemzd megnyilvanulasait és az altaluk indikalt tarsas viszonyokat.
Ahhoz, hogy multikulturdlis diskurzusokrol beszélhesstink, fontos definidlni, hogy
milyen tarsadalmi koézeget, kdrnyezetet tekinthetlink multikulturalis kdrnyezetnek. A térsa-
dalmi sokféleség mindenutt fellelhetd, fliggetlendl attdl, hogy mennyire tlinik homogén-
nek egy-egy kozeg. A személetesség kedvéért azonban jelen elemzés keretében azokat a
tarsadalmi helyzeteket tekintem multikulturélisnak, ahol az etnikai sokféleséghez kapcso-
l6ddan alakul ki interakcié. Az ilyen helyzetekben megfigyelheté diskurzusok killonboz-
nek egymastél abban, hogy hogyan érzékelik a résztvevék a sajat és egymas tarsadalmi
helyzetét, azaz jogi statuszat és lehetdségeit, szociodkondmiai statuszat, kapcsolatrend-
szereit, és a domindans tarsadalomhoz kapcsolédo tapasztalatait; emellett diskurzusonként
masképp épll az egyes helyzetekben érvényesnek tekintett értékek és normék rendszere,
és kulonbség tapasztalhatd abban is, hogy az egyes diskurzusuk altal létrehozott szemé-
lyes poziciokhoz kapcsolddd kultira- és értékpercepcié mennyire rugalmas.



1. A REFLEKTALATLAN TARSADALMI SOKFELESEG
ES A MULTIKULTURALIS KORNYEZET

A tarsadalmi sokféleség jelenléte értelmezésemben nem feltétlentl jelent multikulturalis
kornyezetet. A multikulturalitas kilonbozé értékek, normdék, csoportok a sokféleségre
tudatosan reflektald interakciojat feltételezi. Az interakciok nélkuli tarsadalmi sokféleség
izolalt, marginalizalt, sztereotipizélt csoportjait jol jelképezi annak a csehorszagi vietnami
bevandorlokkal foglalkozo filmnek egy kockaja (Rysavy 2009: 54 46"), amely egy kisvaros
hatérédban lévé vietnami piac bejaratat dbrazolja, eldtte egy beszédes behajtani tilos
tablaval. A film megrézoan szembesit azzal a kordntsem ritka helyzettel, amikor két, térben
egymashoz kozel €16 csoport kdzott nem alakul ki valds kapcsolat, nem ismerik egymas
kozegének felépitését, szabdlyait. Ezt a tarsadalmi helyzetet — bar a tarsadalmi diverzitds
tébb stkon is jelen van, hiszen megfigyelhet az etnikai, kulturdlis és szociodkondmiai
diverzitas is — nem tekintem multikulturdlis helyzetnek, hiszem a jelen lévé csoportok
izolaltak, nem alakulnak ki olyan csatorndk, amelyeken keresztil az egyes csoportok tagjai
egymassal kapcsolatba léphetnének. Természetesen vannak interakciok, mint egy-egy
razzia, vagy épp a vasarlok kiszolgalasa: ezek azonban olyan helyzetek, amelyekben a
szereplék egy-egy aktudlisan kialakitott normat kovetnek, de ennek a sajat valésagukhoz,
kulturdjukhoz kevés koze van, igy nem is elégséges feltétele a multikulturalitdsnak.”

Az ilyen izoldlt, marginalizalt kozosségekben féként elsé generdcids migrdnsokat
taldlhatunk, akik valamely joI mUkodd, erés migrans halézaton keresztil érkeznek a befo-
gadd orszédgba. Az erés migrans haldzat segiti, koordinalja a migracié teljes folyamatat,
ideértve az elindulds, az utazds, a letelepedés és a munkaba allds mozzanatait, ami jelen-
tésen csokkenti a migracio koltségeit: a migrdnshalézatok olyanok szamara is elérhetévé
teszik a migraciot, akik a haldzat muikodése nélkil nem rendelkeznének elegendd anyagi
vagy kulturdlis tékével: azaz a halézat segitsége nélkil pénz és nyelvtudas hijan nem tud-
nanak elindulni. Ezek a kdzosségek gyakran olyan terekben élnek és dolgoznak, amelyek
latvanyosan elkilénilnek a befogadd orszag egyéb tereitél, gondolhatunk itt a kinai és
vietnami piacokra Kelet-Eurdpdban, amelyek tikrézik az ott él6k, dolgozok szarmazasi
kulturdjat, vagy éppen a torok vendégmunkasok szamara épitett, hosszu évtizedek ota,
tobb generacid éltal hasznalt &tmeneti szalldsokra. Ennek egy erételjes példdja lathatd az
Apdm, a vendégmunkds cimU filmben (Yuksel 1994).

Egyszerre tlnik otthonosnak és megrazonak a Kis Isztambulnak nevezett telep,
ahol az egy személyre tervezett barakkokban élnek az egykori vendégmunkasok mara
két- és haromgeneracios csalddjai, sajatos kultdrat kialakitva. Az ilyen lakokdrnyezetben

11 Példaként képzeljuk el egy mas varosbol odavezérelt, elsé bevetésén dolgozo, razzidzd pénz-

Ugydr és egy Vietnambol két nappal kordbban érkezett eladé interakciéjat.
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él6 kdzosségeknek minimalis, nagyon korlatozott interakcidkra van csak mdédja a befo-
gadd orszdg egyéb kozdsségeivel. Ennek oka részben a nyelvtudas hidnya, részben a
szociodkondmiai helyzetbeli kiilonbségek, részben pedig a csoportok tarsadalmi statusa
kozti nagy kulonbség. Az ilyen izolélt kozosségekre jellemzd, hogy tagjaik atmenetinek
tekintik az ott toltott idét, minden esetben tovabbutazast vagy a szarmazasi orszagba
vald visszatérést terveznek, és ennek érdekében akar évtizedekig is elviselik a jelen kordl-
ményeit. Azonban nincs valds jovéképik, nincsenek kidolgozott stratégidik a valtozasra
- ennek oka tobbek kdzt az, hogy mig a migranshaldzat segitette a diaszpodraba jutdst, a
visszatérést mar nem teszi konnyen elérhetévé, egyéni tapasztalat és téke hijan pedig a
migrans kozosség tagjai szamara nem hozzaférhetd.

Az izoldlt, marginalizalt kozdsségek tagjai nem, vagy csak nagyon korldtozottan
kertlnek kapcsolatba a dominans kdzosség kultdrajaval, igy annak értékeit, normait
sokszor csupdn sztereotipizalt formaban ismerik. Hasonloképp, a domindns kdzodsség
tagjainak sincsenek valds ismeretei ezeknek a csoportoknak a kulttrajarol, értékeird|,
normarendszerérél. A domindns csoportok tagjai leginkabb a kilonbz6 hivatalokkal és
rendfenntarté szervekkel kialakuld konfliktusokrél szolé beszamoldkbdl nyerik a tudéasukat
az izolalt kbzosségekben €16 migransokrél, mig a migransok f6 tevékenysége a munka-
végzés, gyakran a befogadd orszéag atlagat joval meghaladd éraszamban, akar pihenéna-
pok nélkul — gondoljunk csak a kinai piacok 6rokké nyitva tartd standjaira vagy a hosszu
mUszakokat véllald, a pénzt a csalddnak hazakildé, alacsony statuszud fizikai munkat végzéd
migransokra. Ezeket az izoldlt kdrnyezeteket azonban a tobb szinten jelenlévd tarsadalmi
sokféleség ellenére sem tekinthetjik multikulturdlis kdrnyezetnek, hiszen a sokféleség
reflektélatlan marad.

A reflektdlatlan tarsadalmi sokféleségbdl a multikulturdlis kdrnyezet felé valé atme-
netet szemlélteti egy svédorszagi migrans altal elmesélt térténet: ,Amikor a csalddom mdr
egy éve Svédorszdgban élt, egy nap minden szomszédunk aldirt egy levelet, hogy kéltézziink el.
De volt egy csaldd, amelyik nem frta ald. Eliéttek hozzdnk, és azt mondtdk: »Nem érttink egyet
a tobbiekkel «” (Sternd — Meiton 2004: 02 23"-02'55"). Itt tehdt megjelenik a kommunikacio,
a tarsadalmi folyamatokért véllalt felelésség, azaz a tudatos reflexio a sokféleségre és az
ezaltal generdlt interaktivitas.

Multikulturdlis kdrnyezeteknek azokat a kdrnyezeteket tekinthetjik, ahol a tarsadalmi
sokféleséget reprezentdld szereplék kdzott rendszeres, tudatos, tarsadalmi céllal rendel-
kez¢ interakciok alakulnak ki. Az interakcidk dinamikusak, spontdn médon kialakithatok,
rendszeresek, és ami kilonodsen jelentds, hatdsuk van mind a dominans, mind pedig a
nem domindns csoport kultdrajanak formélédésara. Azonban diskurzusonként véltozd
a hatésok elsédleges irdnya és iranyonkénti eréssége. Ezért fontos tudatosan reflektalni
arra, hogy a tdrsadalom domindns vagy nem dominéns csoportjaihoz tartozé aktorok



szemsz6gébdl vizsgalunk-e egy-egy helyzetet. Fontos megjegyezni, hogy a dominancia
is lehet dinamikus, féként a tarsadalom mezo- és mikorszintjén kialakuld multikulturdlis
tarsas helyzetekben. A tanulmany olyan helyzeteket mutat be, amelyben a szereplék
dominans csoportok tagjai mellett méasod- vagy harmadgeneracids migransok, illetve
olyan elsé generdcios migransok, akik részben vagy egészben kiléptek a migranshalozat-
bol és rendszeres kapcsolatban vannak egyéb tarsadalmi csoportokkal.

2. A KOMPENZALO SZEMLELETU
MULTIKULTURALIS DISKURZUS

A kompenzald szemléletd multikulturdlis diskurzus az egyes kulttrdkat statikus kép-
z6dményként értelmezi. A nemzetek és etnikai csoportok kulturdjat egységes, dllandod
jellemzdk halmazaként képzeli el, amelyek kozott egyméshoz és elsésorban az ftéletalkoto
szdrmazasi kultdrajahoz viszonyitva hierarchikus sorrend éllithato fel. A dominans csopor-
tok tagjai a kulturdk hierarchidjat elsésorban aszerint allitjdk fel, hogy azokban mennyire
jelennek meg a domindns csoport kulturajanak értékei és normai. Ennek jo példéja a
modell-kisebbség fogalma, amelyet az USA diskurzusaiban elsésorban a gyors beillesz-
kedésre torekvd, az individualista, meritokrata tarsadalom normait internalizalé délkelet-
azsiai kisebbségekre alkalmaznak, anélkil, hogy reflektdindnak ezen etnikai kisebbségek
kulturdlis sokszinGségére (Lee 1996). Jellemzé tehdt a kompenzald szemléletl diskurzusra,
hogy nemzetekhez vagy nagyobb régidkhoz kapcsoloddan képzeli el az etnikai identitast,
a csoporton belili és a személyes diverzitast is figyelmen kivil hagyva.

Ez az esszencializalt kulturaértelmezés leginkdbb azoknak a migransoknak az etnikai
diskurzusait hatdrozza meg, akik el6szor Iépnek be a fogadd orszég joléti rendszerébe,
illetve véllalnak munkat a nem etnikai munkaerépiacon. A dominédns csoportok veltk
elészor taldlkozé tagjai elsésorban a nemzeti és regionalis csoportok (pl. afrikaiak, dzsiaiak,
kelet-eurépaiak stb.) szerint azonositjak éket. A térsas interakciok figyelmen kivil hagyjak a
nem domindns csoportok kulturdlis jellemzdit, a tarsadalmi cselekvés célja a csoport képvi-
seléinek mieldbbi asszimildcidja, amit a politikai korrektség jegyében a kdznyelv leginkdbb
LJintegracionak” nevez. Ennek példai a vietnami gyerekeket cseh néven szdlité taniténé
(Rysavy 2009) vagy a torok vendégmunkast Vikret helyett Viktornak elnevezé német
munkatarsak (Akin 2000). Az ebben a diskurzusban kialakuld interakciok soran a dominans
csoporthoz tartozo fél - legyen az pedagdgus, neveldnd, mas segitd szakember vagy mun-
kaadd - dltaldban elkotelezett a migransok segitése irdnt, ennek gyakorlati megvaldsulasa
elsésorban az asszimildcié elésegitése. Ez olyan altaldnos érvényu tulajdonsdgok hangsu-
lyozésaval torténik, mint példaul a szorgalom, a kitartas, az intelligencia, a tanultsag, azon-
ban a diskurzusban ezek kizarolag a domindns csoport tagjaira jellemzé tulajdonsagokként
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jelennek meg, birtoklasuk pedig a sikeres asszimilacié jeleként értelmezédik. Latvanyos
példdja ennek a Franciaorszagban él¢ kinai didkokat bemutatdé film egy jelenete (Xiaoxing
2007), amelyben a kamaszok Kindba utaznak, hogy mandarinul tanuljanak. A film végigko-
veti azt a klizdelmes folyamatot, amelyben a Franciaorszagban felnétt, magukat leginkdbb
francidnak tekinté kinai szarmazasu fiatalok megprobaljak sajat viszonyuldsukat kialakitani
a kinai kulturdhoz, sajat identitasukban elhelyezni azt. A szarmazasi kulturat képviselve az
egyik kinai fogaddintézmény képviseldje a kdvetkezé beszédet mondja: A sziileid szorgal-
mazzdk, hogy kinaiul tanulj. Ahogy feln&sz Franciaorszdgban, megtanulod, hogy az emberiség
kiilénbézé kultardkra oszlik. Akdr 20, 30, 40 évesen is mds leszel a francidknak, megmaradsz ott
él6 kinainak. Nem csak a bérszin szdmit. Van egy alapvetd kulturdlis kiilénbség is. Ott élsz és
bizonyos tekintetben ligy gondolkodsz, mint a francick. Am ha megtanulod a kinai nyelvet, a
kinai észjdrdst, bélcsebb leszel a francidkndl” (Xiaoxing 2007: 04'30"-05'18").

Az idézetben jol megfigyelhetd a nemzeti alapu, esszencializalt kultdrakonstrukcio,
amely a migrdnsok nem vagy nem tisztdn nemzeti alapu kulturajat diskurzuson kival
helyezi, és ezt kettds, parhuzamosan egymas mellett funkcionald nemzeti identitassal
helyettesitené: logikdja szerint a francia és a kinai nemzeti identitas egyutt értékesebb
személyiséget eredményezhet. Késdbb részletesen vézolja is azokat a tulajdonsagokat,
amikkel a kinai kultura kiegészitheti a franciét: ,A kinai kultdrdnak sok elénye van: a kinaiak
békések, tlirelmesek egymdssal, szeretnek a kérnyezettel 8sszhangban élni. Szorgalmasak is,
takarékosak. Ha tanulsz kinaiul, gyakran jdrsz Kindban és sok idét téltesz kinai emberekkel,
benned is kifejlédnek ezek a készségek” (Xiaoxing 2007: 34'14"-34'37"). Gondolkodjunk el itt
egy pillanatra: valéban a kinai kultdra jellemzdi ezek? A franciak kézt nincsenek békés,
tUrelmes, a kdrnyezettel 6sszhangban él6, szorgalmas, takarékos emberek? A kinaiak mind
azok? Mennyire reflektdl Kina valésagara ez a gondolatsor? Ha kinaiakkal talélkozunk, akkor
— és csak akkor - fejlédhetnek ki ezek a tulajdonsagok? E kérdések sora badarsag, de jol
megvildgitia a kompenzald diskurzus Iényegét: néhany, statikus, dltaldnosan érvényesnek
tekintett sztereotipia jelenti az egyes csoportok kulturdjat és ez a megkozelités felszines
is marad: nem bocsétkozik mélyebb elemzésekbe, nem foglalkozik sem a dominéns, sem
a nem dominans kdzosségek antropoldgidjaval, nem ismeri azok allanddan valtozo, for-
malédo értékeit, normait. Kulturardl beszélve igyekszik kanonizélt és leegyszerdsitett, igy
kénnyen megragadhatd kulturdlis jellemzéket megmutatni, amelyek idénként kifejezetten
univerzaélisak, idénként pedig olyan idépillanat kulturdjéra utalnak, ami nem felétlendl van
kapcsolatban a jelen kulturdival. Ezt szemlélteti a Csehorszdgban olvasni tanuld vietnami
kisfiti képe, akinek a kovetkezd rovid széveget kell felolvasnia csehtl az osztalyteremben:
e f6zd a krumplit, én stitém a bécsit. Mit sz6lsz, anyu?” (Rysavy 2009: 14’ 59") A helyzet lehet
komikus: elgondolkodhatunk azon, hogy a vietnami szarmazasu kisfid vajon hogyan értel-
mezi az ,én sttém a bécsit” mondattdredéket? Mennyire tud kapcsolodni a ,fétt krumpli,



slilt marhahus a vacsora’-tengelyhez? Ha szilei a filmben bemutatott piacon dolgoznak,
vajon milyen lehetésége van arra, hogy egyutt siisson-fézzon veltk?

Bar a kérdésekre nem tudunk dltaldnosan érvényes valaszt adni, abban biztosak
lehetlink, a szoveget nem tévedésbdl tartalmazza az elsés gyermekek olvasokonyve. Célja
kdzvetiteni vele a hagyomanyos cseh értékeket, mint példaul a kozdsen készitett vacsora,'
amely krumplibol és silt husbdl all. Azaz a dominéns térsadalom képviseléje, a tandrné
valdjaban kizérdlag az asszimilacio folyamatanak elésegitésével reflektdl a tarsadalmi
sokféleségre: sem a sajat, sem az osztaly kis kdzosségének életére nincs hatassal az, hogy
mas kultura, azaz a migrans gyermek kulturdja is megjelenik az osztalyban, ugy folytatja
a munkat, mintha mi sem toértént volna, célja pedig, hogy azok a kilonbségek, amelyek a
megszokott munkafolyamatot zavarhatnék, mielébb eltlinjenek, azaz a méssag képviseldi
asszimildlodjanak.

3. A PLURALIS SZEMLELETU
MULTIKULTURALIS DISKURZUS

A plurdlis diskurzusban megjelennek az egymassal parhuzamosan létezé, sokszo-

ros etnikai, regiondlis és nemzeti identitdsok, amelyek azonban még mindig statikus,
esszencializalt kultUraszemléletet tikréznek. Ez azt is jelenti, hogy ezek az identitdsok
nem, vagy csak nagyon feltletesen kapcsolddnak az egyének mindennapi életéhez és
kornyezetéhez. Ugyanakkor a kompenzald diskurzushoz képest fontos kilénbség, hogy a
plurdlis diskurzusban az identitdsok dominancidja dinamikusan Ujra- és Ujrarendezdé4dhet,
az aktudlis kornyezettdl figgden.

Ez az dllanddan Ujrakonstrudlt, de mégis statikus, az egyének valdsdgara nem
reflektdlé multikulturalitas-diskurzus jelenik meg egy az Egyesdilt Kirdlysdgban miikodo
spanyol iskolat bemutatd jelenetben (Cordova 2004), ahol a kolumbiai tandrné a kettés
identitas jelenségét prébalja megértetni a gyerekekkel, akik ezt lathatéan nem tudjak a
sajat tapasztalataikhoz kotni.

Atandrné spanyolul [miutdn megtaldlt egy cetlit, amelyen az egyik gyerek azt irta:

L utdljuk a spanyol sulit”]: ,Szeresd ezt az orszdgot, és legyél hdlds mindazért, amit kaptdl.
Ne légy hdldtlan. De itt — a fejére mutat — mindig emlékezz rd, hogy honnan jottink.” Egy
kisfii ravdgja: ,Kolumbidbdll” A tandrné: ,Nem csak onnan, honnan még?” Egy mdsik
fi: ,Kalil” (egy teleplilés neve). Tandrnd: ,Nem. Dél-Amerika. Onnan jottink. ltt mind

12 Hogy a magyarral se maradjunk adoésak, ime Zelk Zoltan szociofotéja:,apa mosdik, anya féz,

egylitt lenni jo".
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egységben kell lenntink, mert ugyanonnan szdrmazunk. A trépusok, a napstités, az ételek
Jjo ize, a virdgok illata” (Cordova 2004: 17' 24"-18" 04").

Hasonlo identitaskonstrudldst figyelhetink meg a Németorszagban él6 masod- és
harmadgeneraciés migrans torok gyerekek szamara muikods térok iskoldban is, ahol a
szintén migrans tanarnd egy torok dalt tanit a gyerekeknek: ,Ott a tdvolban van egy falu,
ez afalu a miénk. Akkor is, ha nem megytink oda, nem utazunk oda, ez a falu a miénk” (Akin
2000: 24' 25"-24' 45"). Es valdban, a gyerekek nem fognak soha eljutni ebbe a faluba, amely
a szulék, nagyszilék generacidjanak valdsaga. A dalt valdban ismeri a legtobb torok, tanit-
jak az iskolakban, a torok kultura statikus eleme tehat. Onmaganal sokkal tovabb azonban
a Németorszagban élé torok szarmazasu kisebbség kontextusdban nem mutat, a gyere-
kek hamburg-altonai valésagéhoz, tdrok-migréns identitasukhoz szervesen nem kapcso-
l6dik. Arra viszont alkalmas, hogy megnyissa az utat egy olyan kettés nemzeti identitds
kialakitdsdhoz, amelynek legaldbbis egyik fele gyakran tapasztalat nélkdili, sztereotipidkon
alapuld konstrukcio.

A plurdlis diskurzusban gyakran megjelennek olyan identitaselemek is, amelyek a
fentebb bemutatott, személyes referencia nélkili nemzeti identitast prébaljak kivaltani
mas, az egyének valésagahoz jobban kapcsolddd identitdskonstrukciokkal. llyen példaul
annak a Mostarbdl szarmazé, Svédorszagban él6 fiinak az 6ndefinidlasa, aki a vele készlt
riportok sordn (Sternd — Meiton 2004), féként a svédekkel szemben, migransként hatarozza
meg énmagat, a migrans 1ét nehézségeirdl, eltéré kommunikécios stratégidkrél beszél.
Azonban arra a kérdésre, hogy akkor ki 6, a nemzeti identitdsok plurdlis értelmezésével
valaszol: ,Magamat egyardnt tekintem svédnek és jugoszldvnak” (Stern — Meiton 2004: 06'
15") = mondja a riportalany egy olyan projekt kdzepén, amely a svédek és a bevandorlok,
mint csoport viszonyanak javitdsan dolgozik. Azaz, a bevandorloi identitds a plurdlis dis-
kurzusban nem jut eszébe a kézegben él6 fiatalnak: olyan identitast keres, amely igazodik
a tarsadalmi és politikai rendszerhez. Killonosen érdekes, hogy ezt nem a sajat idésikjaban
taldlja meg, amikor 2004-ben jugoszldvnak nevezi magét a Bosznia-Hercegovindban lévé
Mostarbol szérmazo kozépiskolas fid, hiszen Bosznia-Hercegovina mar 1992-ben fligget-
lenné valt, tehat a szereplének a jugoszlav identitds megélésére nem sok lehetésége volt.

Természetesen nem vitathatd, hogy jugoszIlav identitds van, most is Iétezik, sét
kifejezetten népszerl a volt-Jugoszldvia tertletén él6k korében, de a svédorszagi migréns
esetében ennek valds referencidja kevés van, csakigy, mint a svéd nemzeti identitadsnak.
Eztigazolja az a torténettoredék, amelyet elmesél a fid a filmben:,Oké, széval hangoskod-
tunk az ebédl6ben, hiilyeségbdl székeket dobdltunk egymdsra, ilyesmi. Na de. .. Ez csak vicc,
érted. Taldn &k [a svédek] Ugy szérakoznak, hogy Ki nevet a végént jdtszanak, nem tudom.
Nagy a kilénbség” (Sternd — Meiton 2004: 12" 34"-12' 51"). Tehat a mindennapok soran, a
hangsulytalan helyzetekben a bevandorldk soknemzetiség(, sokféle szarmazasi orszagu



csoportjadhoz tartozik, azonban a sajét identitdsdnak tudatos meghatérozasakor igyekszik
valamilyen kanonizéltnak ting identitdsmezdt taldlni, amely azonban csak gyengén koté-
dik a sajat valésdgahoz, leginkdbb vélt elvardsoknak prébal megfelelni. Kozos jellemzdje
ezeknek a plurdlis diskurzusban létrejévé helyzeteknek, hogy szerepléik tobb csoport
tevékenységeiben is aktivan részt vesznek: dllandd kapcsolatban vannak mind a domi-
nans csoport tagjaival, mind a nem domindns csoport(ok)éival. Részt vesznek a tarsadalmi
életben, iskoldba jarnak, a nem migrans gazdasédgban dolgoznak, vannak interakcioik, és
az interakcidk hatédssal vannak a dominans és a nem dominans csoportok tagjainak életére
is. A plurdlis diskurzus nem vitatja a nem domindns kdzosségek kulturdjanak értékeit, de
azokat izolaltnak és statikusnak latja, a kiilonb 6z kulturdk kozti viszony kulcsszava pedig
az elfogadés és a tolerancia.

A plurélis diskurzusbol a dinamikus-transzformativ diskurzus felé vezeté 1épcsd
olyan univerzalis kulturdlis identitasok kialakitdsa, amelyek tullépnek a nemzeti, etnikai
vagy regiondlis identitasok kizarélagos hasznalatdn. Ez a megkdzelités a végzett tevékeny-
ségek, érdeklédési kor alapjan kialakitott identitasokat is az érvényes Gnmeghatérozasok
kozé sorolja.

Szemléletes példa erre a londoni migransok életét bemutaté filmben (Cordova
2004) |athato karateverseny, ahol szamos, eltéré szarmazasu migrans a lehetd legna-
gyobb lelkesedéssel és elkotelezettséggel kiizd a jé eredményért a csalddtagok biztatasa
kozepette. A karate, mint tarsas tevékenység, olyan kozosségformald eréként jelenik meg,
amely felllirja a szarmazasi orszaghoz kotédé identitdsokat és Uj kozosséget teremt.

A plurélis diskurzusban tehdt megjelenik a statikus identitasok Ujraértelmezésének szik-
ségessége és az egyén aktudlis helyzetére és szikségleteire reflektdld, sajat valasztasait
tlkrozé identitasok kialakitdsanak igénye, amelyek lehetséget teremthetnek a kdzdsségi
lét teljes értékd megtapasztaldsara. A plurdlis diskurzus a kompenzald diskurzusnal sokkal
nyitottabb, a tarsadalmi tereket hozzaférhetébbé teszi, azonban nem enged teljesen
szabad mozgast: a diskurzus kanonizalt, kulturdkhoz, etnikai csoportokhoz, nemzetekhez
és régiokhoz kapcsolddoé identitasokra alapoz, amelyek meghatarozzak a tarsadalmi és
akar a gazdasagi szerepeket is. A plurdlis diskurzusbol valo kilépés kiizdelmét mutatja be
az Apabdcsi cim( filmben (Heller 2009) egy iraki szédrmazasi német szinész torténete, aki
szamdra hatalmas kihfvast jelent a szarmazasi kultura és a német kultdra kozti konfliktus
feldolgozdsa, amelyet végl ugy old meg, hogy — ha dtmenetileg is, de — elutasitja a kultu-
ralis és nemzeti gyokerU identitdsait. A torténet zaromondatai szerint: ,Sinannak a mdsodik
dubai ldtogatds utdn elege lett a helyzetbdl. A kbvetkezd hdnapokban visszavonult a csaldd-
jatdl. Szinészként csindlt karriert. 2008 nyardn megkapta egy ismert krimisorozat fGszerepét”
(Heller 2009: 76' 55"- 77" 30").

128 FORLUAT 18



4. A DINAMIKUS-TRANSZFORMATIV SZEMLELETU
MULTIKULTURALIS DISKURZUS

A dinamikus-transzformativ szemléletd diskurzus leginkabb a nem dominans kdzossé-
gekben figyelhetd meg. Uj nyelvi formék, hagyomanyok, politikai és gazdasagi strukturak
kialakitdsa jellemzi. Ezeket az uj, dinamikus, rugalmas kulturdlis konstrukcidkat az egyes
kozosségek kulturdjahoz vald pozitiv hozzajaruldsként, és nem a meglévé értékeket fenye-
getd valtozdsokként értékelik. A diskurzus jellemzdje a helyi k6zosséghez kapcsolddd
kulturak és az ezekhez a kulturdkhoz flizédé, személyre szabott lokdlis identitasok meg-
jelenése. A lokdlis identitasnak a szarmazas és a kulturdlis jellemzdk mellett a gazdasagi

és kozéleti tevékenység is fontos része. A dinamikus-transzformativ szemlélet( diskurzus
egyik alapvetd jellemzéje, hogy egy kdzosség kultdradjanak aktudlis metszetére reflektal.
Nem &llit fel hierarchikus rangsort sem a kilénb6z¢é idésikok, sem a kildnbdzé csoportok
kulturai kozott, ezeket elismeri, elemeiket haszndlja, 4talakitja, rugalmasan kezeli. ,A nehe-
zen fordithatd szavakat megprébdljuk beemelni a vietnamiba. Sok cseh dolog nem létezik viet-
nami nyelven, akkor hogyan forditsuk le? Példdul a borjibécsi. Vagy az dtvett cseh helységne-
vek. Karlovy Varybdl lett »Kas, Ostrava »Ot«, Cheb »Kef«, az idegenrendészet titlevélrészlege pedig
»Fun«. A nyelv egyszerdsédik, a vietnami erre tSrekszik. Olykor kBnnyebb kicsit vdltoztatni egy
cseh sz6 kigjtésén, mint vietnamira forditani. Nem olyan nehéz” (Rysavy 2009: 02" 03"-02' 58").
Az idézetben bemutatott folyamat hatdséra kialakul egy csak a helyi kozdsségre jellemzd,
kizarélag az adott idépillanatban érvényes nyelv és nyelvhasznalati szokds, amely az adott,
a nemzeti tdbbséggel Gnmagat nem azonositd csoport igényeire valaszol, annak kultd-
rajat tukrozi és sztkségleteit kielégiti. Ez a kulturdlis flexibilitas tarsadalmi és gazdasagi
vonzatokkal is jar, hiszen kdnnyebb eligazodast, hatékonyabb kommunikaciét és részvételt
tesz lehetévé a kozdsségben és a kdzodsség és a domindns tarsadalom intézményeinek
kapcsolatédban.

A sikeres integracio feltétele az olyan csoport megtaldlasa vagy kialakitdsa, amely-
nek tagjai képesek reflektdini az egyének problémaira. A kérdést sok szempontbdl és jol
elemzi Tatum (1997), amikor azt a kérdést jarja korul, hogy a kdzépiskolas fekete didkok
miért éppen egymas tarsasagat keresik a kdzépiskoldban. A nemzeti identitdsokon tullépd
dinamikus csoportidentitdsok azt a kdzeget képesek biztosftani, amelyben az egyének
mindennapi életik tapasztalatait tudjak Ujraértelmezni és kdzos stratégidkat kidolgozni
élményeikhez kapcsoldddan. ,Persze, egytitt Iégtam bevdndorldkkal, de a svédekkel is.
Mindkettével lehet. De néha nem érzed magad odavalénak, kinéznek, akkor visszamész a
helyedre, a bevdndorldkhoz” (Sternd — Meiton 2004: 12" 10"-12" 32"). Lényeges kildnbségre
vilagit ra a fenti idézet a multikulturdlis diskurzusokkal kapcsolatban: mig a kompenzald
diskurzusban ez a helyzet egyértelmuen stdtuszvesztést jelentene, a plurdlis szemléletd
diskurzusban elszigetel¢dést, addig a dinamikus-transzformativ szemléletd diskurzusban



Ujrapozicionalast. ,A svédekkel halk a beszélgetés, a bevdndorldkkal hangosabb lehetsz, s a
t6bbi” (Sternd — Meiton 2004: 20" 27"-20" 37").

Hasonlo Ujrapozicionalds jelenik meg egy belga tombhazban, amelynek szocidlis

lakdsaiban szegény hollandok és migransok is laknak, és amelyet Antwerpen vérosatol

egy folydag is levélaszt. A tdmbhazra igazi gettoként tekintenek a dominans tarsadalom
tagjai, azonban az ott élék egészen masként értelmezik helyzetiket. A 18. emeleten lako,
francidul rappel Yassine az ablakdbol ralat egy kosarlabdapalydra. Az ott jatszd bardtjat

nézve mondja:

,Nagyon jé kosaras. Taldn a legjobb Antwerpenben. Sokat rappelek a bal partrdl, mert
kirdly hely. A »Chicago tombrél« az emberek rosszat gondolnak. De élnek itt normdilis
emberek is, igaz? Szeretek rappelni, azzal ki tudod fejezni a szived hangjdt. Lehet, hogy
rossznak Idtszol, de amig jé a szived, te magad is j6 vagy” (Jansen 2008: 39" 08"-39' 57").

Egy kivaldan focizd it pedig igy mesél a lakhelyérdl:

,Egyszer azt hallottam, hogy 40 nemzetiséggel éliink itt. Hogy ez igaz-e, nem tudom.
Tobbnyire afrikaiak élnek itt. [....] Ez tényleg egy nagy csaldd. Mindenki ismeri a mdsikat.
Senki sincs kirekesztve. Ha focizni akarsz vagy kosarazni, eqybél bedllhatsz. Es nem azért,
mert marokkdi vagy, vagy kongdi, vagy akdrmi. Nem. Itt élsz, Ggyhogy egy vagy kozilink.
Mondok egy példdt. Ha Uildbznek. ... és bejévik ebbe az utcdba, azonnal tudom, hogy
biztonsdgban vagyok. Szerintem ez mindent eldrul” (Jansen 2008: 12’ 56"-15" 15”).

Ok tehat a méasok altal gettonak, veszélyes teriiletnek tartott helyet otthonként defi-

nidljdk, olyan tertletként és kozosségként, ahol megtaldljdk a szdmukra fontos kapcsolato-
kat, a szabdlyait értik és elfogadjak, az értékeivel azonosulni tudnak.

,Biiszke vagyok az épiiletemre, még ha az emberek cstinydn beszélnek is réla. Ugy értem:
én itt élek. Nem fogok hazudni réla. Azt mondjdk, veszélyes hely. De ez egydltaldn nem
igaz. Minden gond nélkiil lehet jonni este lazulni. Tényleg nem bdntunk senkit. Azembe-
rek Ugy tesznek, mintha ez egy gettd lenne. A hely, ahol emigrdnsok élnek, automatikusan
csak rossz hely lehet. De hagyom, hadd beszélienek. Ok nem itt élnek, én viszont igen”
(Jansen 2008: 42" 50"- 44" 30").

A pozitiv lokdlis identitas lehetévé teszi olyan gazdasagi terek kialakitdsat is, amelyek

kordbban nem léteztek, vagy alacsony statuszuk miatt a fekete- vagy szirkegazdasagban
jelentek meg, mint példaul a migransok ellatérendszerei. A pozitiv, nyiltan vallalt lokalis
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identitdsok ezeket a szférdkat is a nyilt tdrsadalmi terek kozé mozditjak, amelyre kivald
példa Akin (2000) filmjében a goérog szarmazasu fiatal hamburgi étteremtulajdonos:

,— Most menjlink Adamhoz. Adam egy haverom, gérég, német, hamburgi, altonai, vagy
mit tudom én. Valojdban szinész, Costdt jdtszotta a »Kurz und schmerzlos« cimdi filmben.
Gydjtétt egy kis pénzt, és ma mdr van egy étterme. Ez most a mi éttermdnk.

— Még csak 15 napja van meg az éttermem. Kérdezték, hogy »Adam, mondd, ez a sok
munka, nem is nyaralsz majd idén, nem utazol Gorégorszdgba«? Altaldban az a vdla-
szom, hogy idehozom Gérégorszdgot. Ez a munkdm.

- Te is Hamburg-Altondban sziilettél?
—lgen, Hamburg-Altondban szilettem” (Akin 2000: 19 15"-21"30").

,— Nehéz lenne azt mondanom, hogy németnek érzem magam, itt hamburginak

érzem. Es ha megkérdezik, ki vagyok, honnan jévék, azt mondom, hamburgi vagyok, sét
hamburgi fiatal. Persze ez 6rékzéld probléma. Es beliil meglehetésen gorégnek érzem
magam, ez azt jelenti, hogy vdgyaim vannak, gérég vdgyakozdsaim. Goroglil dimodom,
és mondhatni, géréglil gondolkodom.

- Gorégul gondolkodsz?

—lgen gérogil, nem feltétleniil gérég nyelven, de érzelmek szintjén igen” (Akin 2000: 55’
40"-56'10").

A sikeres migransokra jellemzé az alternativ lokalis identitas és hozza kapcsoldddan
az aktiv kozosségi szerepvallalds, amely megvalositasat nagyban elésegiti a migransok,
nem domindns csoportok sajat értékeinek és normainak dinamikus Ujraértelmezése.

A dominéns csoportok tagjai szamdéra ugyanigy pozitiv hatasu folyamat lehet az értékek
rendszerének dinamikus-tanszformativ szemlélet(i értelmezése és a lokalis identitds és
ezzel egyUtt a lokalis értékek és normak vélasztasa. ,Barcelondban szilettem. Mindig itt
éltem, iskoldba a kézeli Laitena utcdba jdrtam. Mindig kérnyékbeliekkel bardtkoztam, sosem
Jjottem ki a mds szdrmazdstakkal” — mondja a helyi, majdnem kizarélag migrans fiatalokbdl
all6 kosérlabdacsapat sztarja és csapatkapitanya (Folk 2008: 01' 32"-01' 52"), aki talan az
egyetlen nem migrans a csapatban. A ,mds szdrmazdsuak” itt nem a migransokra utal,
hanem a nem helyi kozosségben élékre, azaz egy nemzeti és nyelvi kultdrdtol fligget-

len rendszerben gondolkodva a szdrmazast a lokalis identitdssal azonositja a beszéld.

A dinamikus-transzformativ multikulturdlis szemlélet tehat olyan személyes, lokalis identi-
tasok kialakitdsat teszi lehetévé, amelyben a kit(izott célok elérhetévé vélnak, igy a siker is
hozzaférhetd lehet barmely tarsadalmi csoport tagjai szamara, ami a tarsadalom egészére
nézve is pozitiv hatasu folyamatokat jelent.



OSSZEGZES

Tanulméanyom célja a multikulturalis diskurzusok bemutatasa és szemléltetése volt, ame-
lyeket tarsadalmi sokféleségre reflektald pedagdgiai szakirodalom elméleteire alapozva
alakitottam ki. A diskurzus hdrom dimenzidjat vizsgalva hoztam létre a tarsadalmi sokféle-
ség-diskurzusok rendszerét: figyelembe vettem, hogy a tarsadalmi cselekvés milyen cél-
csoportot hatdroz meg (nem domindns és/vagy dominans csoport), a cselekvés eredmé-
nyeként varhaté-e a hatalmi struktirék véltozéasa (igy az értékek és normék rendszerének
valtozasa is) (statikus/dinamikus), és ezek a hatalmi strukturak milyen médon és iranyban
véltoznak. gy tehét a kdvetkez6 kategoriakat alakitottam ki: a kompenzdciés multikultu-
rdlis diskurzus, amely a nem dominans csoport tagjai eltéré ismereteinek nem tulajdonft
értéket, a domindns csoport értékrendszerének megismerésével potolhatd hidnyként
értelmezi a kilonbozéséget; a plurdlis-statikus multikulturdlis diskurzus, amely egyenrangy,
de elklonlls rendszerekként kezeli a kiilonbozd csoportok érték- és normarendszerét
kevés vagy egyaltaldan nem megvaldsuld kolcsdonzésszerl dtvétellel; és a transzformativ-
dinamikus multikulturdlis diskurzus, amely a tarsadalmi sokféleségre dinamikusan reflektald,
egy Ujra- és Ujrakonstrudlt érték- és normarendszer( tarsadalmi kornyezet megteremtését
célként definidld, a nem dominans és a dominans csoportokat is célcsoportnak tekinté
diskurzus.

Ezeket a diskurzusokat a Palantir Film Vizualis Antropolégiai Alapitvany Idegenek a
Kertemben cimi filmgyUjteményének néhany darabjan keresztul szemléltettem, amelyek
a migraciéval, elsésorban a migransok identitdsanak Ujrateremtésével foglalkoznak.?

A dokumentumfilmek jéI szemléltetik a sikeres tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedés
folyamatat, kiilonosen jol bemutatjdk az egyes diskurzusokhoz kapcsoléddé identitdskonst-
rukciokat mind a kompenzécios, mind a plurélis, mind pedig a dinamikus-transzformativ
szemléletd multikulturdlis diskurzusok esetében.

13 Atanulmany elkészitéséhez rengeteg inspirdciét kaptam az ELTE PPK-n ,Migrans gyerekek az
iskoldban” cimmel tartott kurzusom hallgatéitél. A kurzus és a tanulmany az Idegenek a Kertemben
Filmgydjtemény és a Palantir Film Vizudlis Antropoldgiai Alapitvany tdmogatasaval johetett létre.

http:/idegenekakertemben.hu Az alapitvany munkatdrsainak segitékészségét eziton is kdszonom!
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Ha meg akarjuk érteni a politika valddi mikédésmadjdt, illetve utat kerestink a demokra-
tikus eszméket intézményi megolddsokkal felvdltd politikai rendszerek radikdlis kritikdjd-
nak, érdemes jobban szemtgyre venniink a populizmus logikdjdt — réviden ez Ernesto
Laclau, a posztmarxista politikai filozéfia kiemelkedd alakjdnak f6 dllitdsa. Az argentin
tdrsadalomtudds legfontosabb mdve az 1985-ben megjelent, Chantal Mouffe-fal k6z6sen
irt Hegemony and Socialist Strategy, melyben a klasszikus osztdlyelmélet helyét a tdrsa-
dalmi mozgalmak identitdskézpontu, diszkurziv stratégidi veszik dt. Hasonld alapokra
épitkezik most tdrgyalt, a populizmus jelenségét vizsgdld kétete is. Tdrgydhoz azonban
nem mint mozgalomhoz és/vagy ideoldgidhoz kbzelit — A populista ész egy kisérlet

arra, hogy kiszakitsa a fogalmat a negativ értékitéletekkel terhelt szemantikai térbél,

és megprobdlja azt termékeny mddon, a konkrét tartalmi kérdések helyett a diszkurziv
mechanizmusokra és identitdskonstrukcids aktusokra fékuszdlva Gjraértelmezni. Laclau
azt vizsgdlia, miként hozza létre egy tdrsadalmiigény a populista diskurzust, és annak
alanyai hogyan hatdrozzdk meg magukat mint ,nép”, szemben a hegemonikus hata-
lommal. 2005-ben megjelent kényvének tavaly késziilt el a magyar forditdsa, e késlekedés
lehetéséget teremt arra, hogy a populizmust Uj elméleti keretbe dllité gondolkodds hasz-
ndt azon mérhesstk le, mennyire képes magyardzni a globdlis gazdasdgi vdlsdg nyomdn
megerés6dd radikdlis mozgalmak szinre Iépését és ideoldgidjdt.

Ahhoz, hogy kisérletet tegylink a populizmus Ujrafunkcionaldsara, elsé lépésben fel kell
térképezni a jelenlegi — a mainstream politikai diskurzus altal formalt — jelentéstartoma-
nyat. A legkézenfekvobb megoldas minderre, ha azonosftjuk a populizmus tarsadalmi
bazisét, és meghatarozzuk annak politikai tartalmat. De vajon mi lehet a kozos példaul
zadi szocializmusaban” és Silvio Berlusconi médiakdzpontu politikai hegemaoénidjaban?
Joforman semmi, leszamitva persze, hogy mindharom mozgalom/rendszer magan viseli
a populizmus bélyegét. Szinte a végtelenségig bévithetjik az érintett csoportok vagy

a konkrét politikai tartalmak taxonémidjat, hogy lefedjuk a populizmus ezerarcu vildgat,
de ezzel csak kitriteni tudjuk a fogalom jelentését, ahelyett, hogy meghataroznank azt.
Laclau ezért mas iranybol kozelit targydhoz. A tartalom helyett az azt létrehozd logikdra
fokuszal, mely lehetéséget biztosit, hogy feltarhassuk a populizmus valédi természetét.
Nem a mar létez6 tarsadalmi csoportok és politikai kdveteléseik lesznek a vizsgalat targyai,
hanem az, hogy a kilonbozd térsadalmi igényekbdl hogyan johetnek létre csoportképzd
politikai identitdsok, mik ennek a folyamatnak a fébb feltételei és — alapvetéen diszkurziv
- mechanizmusai.



SZEMANTIKAI HARCOK:
A POPULIZMUS MINT A POLITIKA LOGIKAJA

A diskurzusok kiemelt szerepét a populizmusrol szold hagyomanyos elméletek is hamar
felismerték. Ekkor még nem elszakadva a fogalom szikségszertien pejorativ értelmezé-
sétdl, sokan mindsitették a populizmust ,puszta retorikanak”. Am ahogy Laclau rémutat,
a retorikus modszerek messze nem csupan diszei a tarsadalmi valdségot konstrudld
diskurzusoknak: a tropikus mozzanat, mint példaul egy metafora, kdzponti szerepet
jatszhat a politikai identitaskonstrukciokban. A politikai szintér legalabb annyira a szimbo-
likus szférdk, mint a konkrét gyakorlatok terepe — e kettd tulajdonképpen nem is igazan
szétvalaszthato. Chantal Mouffe-fal k6zos, nagy horderejli kdnyvikben a diskurzusokat
olyan strukturalt totalitdsokként hatdroztak meg, melyekben nyelvi és nem nyelvi elemek
illeszkednek egymashoz (Laclau és Mouffe 1985). Egy térsadalmi csoport vagy mozgalom
tehéat elvélaszthatatlan annak diszkurziv terétél, hiszen éppen az szolgél keretiil a csoport-
képzé identitéasok konstrualdsahoz. Igy a retorikara sem gondolhatunk tgy, mint amely
éléskadik az ideoldgian — sokkal inkabb annak tipikus mdkddésmaodjat mutatja meg.

A populizmusnak azonban nem csak a retorikava alacsonyitds vadjaval kell(ett) meg-
kuzdenie, hanem azzal a szemlélettel is, hogy e fogalom mér eleve kivil &ll mindennem
politikai racionalitdson. Nem mds tehdt, mint a politika antitézise, melyet igy csakis a poli-
tika attributumainak fonakjai jellemezhetnek. A populizmus fogalmahoz ennélfogva olyan
jelzéket tarsithatunk, mint kidolgozatlan, &tmeneti, intellektudlisan szegényes, homalyos,
manipulativ, irracionalis stb. Laclau célja azonban éppen az, hogy megtisztitsa a fogal-
mat a hozza kotédo eléitéletek terhétdl, kimozditva igy abbdl a marginalizalt helyzetbdl,
melyet a térsadalomtudomanyos diskurzusokban elfoglal.

Egy efféle emancipécios projekt gondolati ive ismerds lehet barkinek, aki kicsit is
otthonosan mozog a posztmodern elméletek terepén — nincs masrél sz6, mint a binaris
oppozicidkat eltorlé dekonstrukcids gyakorlatrol. A séma mindig hasonlé: a fogalompér
aldrendelt, elnyomott, alacsonyabb rend, devians, d&tmeneti, abnormalis, szupplementaris
stb. tagjat kimozditjuk megszokott kontextusabol, majd az Uj elemzési keretre tdmasz-
kodva megmutatjuk, hogy a reldcios viszony valéjdban épp ellenkezé irdny, és az, amit
addig aldrendeltnek hittlink, nem éléskddéként, sokkal inkdbb archetipusként szolgal
a kordbban dominans pérja szamara. Igy értelmezi Ujra Laclau is a populizmus-politika
kettdsét, de érvrendszerében més helyeken is gyakorta felt(inik ez a fajta dekonstrukciés
logika. A populizmushoz kapcsolt olyan tulajdonsagokrol pedig, mint homalyossag vagy
pontatlansag, ebben az Uj kontextusban kider(l, hogy nem csak nem kdrosak, de egyene-
sen szUkségszerlek bizonyos politikai jelentések létrehozésahoz.
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A populizmus elutasitasa és lejaratdsanak diszkurziv stratégidi azonban nem énma-
gukban élinak, a fogalomnak sajatos térténetisége van. Tdgabb kontextusét az a tizenkilen-
cedik szdzadon é&tiveld tarsadalomtudomanyos diskurzus képezi, melynek kézéppontjdban
a témeg és annak,lélektana”all. E vita jeldlte ki azokat a hatérvonalakat, melyek méig meg-
hatarozo szereppel birnak a témaban. A hagyomanyos kdzosségek felbomldsa és az addig
ismeretlen méretd (varosi) tdmegek megjelenése Uj, sokszor traumatikus tapasztalatok-
kal szembesitette a szdzad gondolkoddit. Az arctalan sokasdg meg nem értett viselkedé-
sét, sajatos pszicholdgiai mikodésmadiat, Ujrairt erkdlcseit és sokszor felmérhetetlen ere-
jét a tdrsadalmi kontroll elvesztéseként, egyfajta hanyatldsként értelmezték.

Ebbdl kdvetkezett, hogy e jelenségeket leginkabb az aberracié és patoldgia
birodalmaba helyezték — a tarsadalmi szervezédés raciondlis formai és a tomeg viszonyét
a normalis és kéros, az egyén és tomeg kettdsét pedig a racionalis és irracionalis viselke-
dés analdgidja alapjan irtdk le. E narrativat a szazadforduldn Sigmund Freud munkéssaga
irta feltl, megmutatva egyrészt, hogy csoport és egyén éles szétvalasztasa a pszicholdgia
szempontjabdl (is) tarthatatlan, masrészt pedig, hogy a raciondlis egyén nem egyéb, mint
illuzio, és valdjaban a pszichopatoldgia lehet a kulcs a normalis psziché megértéséhez is.
A huszadik szazadra a tdmeg fogalma lassan levetkdzte pejorativ felhangjait, és a tudoma-
nyos diskurzusban egyre inkdbb, mint a modern tarsadalom egy fontos és éllando jelleg-
zetessége kerlt el6térbe. A vezére vagy a csoportgondolkodas altal erkdlcseitdl és jozan
itéloképességétdl megfosztott cséeselék toposza azonban a mai napig komoly hatédssal bir,
és hatéssal van a populizmus fogalméanak amugy is bizonytalan jelentésképzédésére.

A POPULIZMUS ALAPMODELLJE

A diszkurziv keretek tisztazésa utan lassuk, hogyan ragadhatjuk meg a populizmus
fogalmanak lényegét. Laclau konyvében hdrom meghatérozd — egymassal szorosan
0sszefliggd — mozzanatot emel ki, felvazolva ezzel a populizmus alapmodelljét. Az elsé
|épés a tdrsadalom olyan belsé megosztottsaga, mely két joI megkilonboztethetd
tdborra osztja a tdrsadalmi mezét. Ez az antagonisztikus ellentét leginkdbb a Hatalom és
a,nép” szembendllasdban olt testet. Utébbi frasmddja nem véletlen: az idézdjeleknek itt
fontos szerepUk van, hiszen a népi identitas konstrudlédasa kozel sem magéatol értetédd
folyamat. Mdsodsorban sziikséges egy csoport vagy néptdémeg éltal megfogalmazott
tarsadalmiigény. Megfeleld vélaszok hidnydban ezek az igények felhalmozddnak, és ha
a hegemodn hatalom nem képes a helyzetet intézményi szinten megoldani, kialakul egy

1 Bar kissé anakronisztikusnak hathat, de Laclau narrativéjaban a freudi fordulat is pontosan illesz-

kedik a kordbban ismertetett dekonstrukcids logikédba.



un. egyenértéklségi viszony, mely egységbe olvasztja a kielégitetlen igények sorat, és
nem mellesleg a mogottik alld egyéneket vagy tdrsadalmi csoportokat. A harmadik [épés
pedig a populizmus ,népének” [étrejotte. Ehhez az sziikséges, hogy az emlitett egyen-
értékUségi relaciok meghaladjak az egyszer( szolidaritast, lehetéséget teremtve igy egy
olyan diszkurziv identitaskonstrukciés folyamathoz, ami nem az igények ezt a fajta egysé-
gét, hanem mdr magat az egyenértéklségi viszonyt allitja kdzéppontjaba.

Fontos latni az intézményparti és a populista diskurzus kozétti valédi kilonbséget.
El6bbi egy olyan totalitasra torekszik, melyben nincsenek torések: a kozdsség hatdrai
egybeesnek a hegemon diskurzus hatéraival, a felmertld igények igy a fennalld rendszer
keretein beldl érvényesulhetnek. Ezzel szemben a populista totalizécidoban alapveté vonas
a tarsadalmi megosztottsag és kizaras. E hatarvonal létrejotte azzal jar, hogy a politikai
szubjektum nem lesz azonos a kdzosség egészével, a rész magdra mégis mint egészre
tekint. Ennek oka, hogy a csoportképzé erék épp abbodl a hidnybdl taplalkoznak, melyet
a kielégitetlen tarsadalmi igények hoztak Iétre. E hidny okozéi pedig nem lehetnek legitim
tagjai a kozosségnek, e szakaddssal kifrtak magukat beléle. Laclau analdgidjaval élve igy
azonositja magat a jogaitél (részben) megfosztott plebs a populusszal, a teljes kozdsséggel,
vagyis a ,néppel”.

Ahhoz, hogy a ,népbdl” ténylegesen nép lehessen, az szlikséges, hogy kikrista-
képes egy dnmagdban koherens diszkurziv stratégidva valni. £ folyamat lefrdsdhoz Laclau
a saussure-i nyelvfilozofia hagyoményaibdl taplalkozé Ures jeldlék fogalméat vezeti be. E
szerint a népi identitadshoz kotédé szavak és képek mint jelolék el kell hogy szakadjanak az
egyenértékUségi lancolat konkrét tartalmaira valo referencialitastol. A jelolének egy Névvé
kell valnia, mely mar a részek (6sszessége) helyett egy egyetemességre utal. A Név pedig
a nyelv végtelen asszocidciés halojan keresztil nem megnevezi, mint inkdbb performativ
modon létrehozza tartalmat, a népi identités diszkurziv alakzatat. Ehhez azonban méar
nem elég a Laclau dltal megidézett saussure-i kilonbségtétel jelrél és referenciardl.

Az Ures jel6lé efféle mUkodéséhez az szikséges, hogy annak a jeldltjéhez fiz6d6 szim-
metrikus viszonyat a nyelvi elemek hatdrtalan haldja és ezek sziintelen cserélédésének
korforgasa valtsa fel (Eagleton 2000). A jelentés maga szétszorddik a jelentdk végtelen
ldncolatdban, és csak ez a disszemindacio (Derrida 1998) valhat produktivva az identitas-
konstrukcié terén is.? A posztstrukturalista nyelvfilozéfiai hagyomény legaldbb vazlatos
megidézése nélkil Laclau érvrendszere itt kissé hidnyosnak tlinhet.

A populizmus fent vazolt alapmodellje természetesen részletesebb diszkusszidra szorul,
Laclau maga két helyen érzi szUkségét a kiegészitésnek. Az elsé problémagoc a tarsadalmi

2 Nem mellesleg pontosan az res jel6l§ ezen mikédésmaddja a magyardzata annak, hogy a popu-

lizmussal szemben rendre el6keriiinek a pontatlansag vagy homalyossag vadijai.
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megosztottsagot létrehozd hatdrvonal instabil helyzete. Elképzelhetd ugyanis, hogy

a hegemon hatalom egy Uj diskurzussal megprébdl Iétrehozni egy alternativ egyenérté-
kiségi lancolatot, amely felboritja az addig biztosan illeszkedd tarsadalmi igények sorat,
Uj,megoldast”kinalva fel szamukra. Az Ures jelolék jelentése ezaltal felfiggesztédik, létre-
hozva igy a lebegd jelolék fogalmét. A masodik kérdéskor azt vizsgalja, hogyan johet létre

igények hosszu sordt nem feltétlentl lehet kdzos nevezére hozni.

POPULISTA GYAKORLATOK

Laclau alapvetdéen teoretikus fejtegetése kissé probara teszi az olvasot, kilondsen, hogy eré-
sen tamaszkodik a nyelvfilozéfia és a pszichoanalitikus irodalom attekintd, valamint Gramsci
és Lacan munkdssaganak atfogobb ismeretére. A populista ész mégsem lesz nagyon sza-
raz olvasmany, mivel az elméletek mikddésmadija helyenként részletes torténelmi példa-
kon keresztll tarul fel. igy nyerhetiink mélyebb betekintést a peronista Argentina, az Ame-
rikai Néppart, az olasz kommunistak, a francia boulangerizmus vagy épp Atatirk Torokor-
szaganak politikai diskurzusaiba, Laclau pedig pontosan azonositja be a populista politikdk
lehetéségfeltételeit, az egyes szereplék (diszkurziv) mozgasterét és dontési helyzeteit, mely-
hez a populizmus Ujfajta, analitikus megkozelitése hasznos fogalmi keretet biztosit.

Laclau elemzési eszkdztara kétségtelentl kifinomult, &m ez nem mindig elég ahhoz,
hogy atfogdbb magyardzatokhoz jussunk a jelenkori populizmus kérdéseit illetéen. A sz6-
veg tobb pontjan eldkerul példaul a nyugat-eurdpai (szélsé)jobboldali populista partok
kozelmultbeli térnyerése, a jelenség értelmezése azonban szinte semmiben sem mutat tul
az unalomig ismert politoldgiai kozhelyeken. A rendszerkritika (laclau-i terminussal a tér-
sadalmi megosztds) eltlinése a mainstream baloldali diskurzusbdl, a szocialista és konzer-
vativ gyUjtépartok kozti érdemi hatdrvonalak elmosddasa és a politikai elit elszigetel6dése
sajat tarsadalmi valésdgatol valodi képviselet nélkul hagytak a kordbban jellemzéen a bal-
oldalhoz kotédé radikalis, tiltakozo szavazdkat. Ezt ismerte fel a széls¢jobboldal, igy annak
jelolsi véltak a valodi kritika letéteményeseként fellépd diskurzus keretévé. Mindebben
nehéz lenne sok Ujdonsagot felfedezni, hacsak nem a Iényegében véltozatlan tartalom
szofisztikaltabb télaldsat, vagy ahogy Laclau ir errdl a franciaorszagi példa kapcsén:,[a] tar-
sadalmi megosztas kifejezésének ontoldgiai igénye erésebb volt, mint ontikus kapcsold-
désa a baloldali diskurzushoz, amely egyébként sem igyekezett mér ilyen megosztast lét-
rehozni” (Laclau 2011: 106).

Mdskor azonban kifejezetten termékeny tud lenni ez a teoretikus keret. Laclau
a kelet-eurdpai térség kapcsan megjegyzi, hogy a populizmus feltételeként megismert



hatdrvonal itt nem a mér ismert tarsadalmi megosztottsdghoz vezetett, sokkal inkdbb

a kozosség kulsé hatarainak kijeldléséhez: a plebs azonos a populusszal, az antagonisz-
tikus ellentét tulfelén 1évé Masik pedig nem a tarsadalmon beldl, hanem azon kivul
taldlhato. Ebben az etnopopulizmusban a jelolék Gresség helyett mereven kotédnek

a referencidjukhoz, az egyenértéklségi lanc kiterjedése korlatos, mely egy zart népfogal-
mat hoz létre. Rdadasul, ahogy Laclau ramutat, mindez azzal a szomoru kdvetkezménnyel
jar, hogy ,[klisebbségek Iétezhetnek az igy meghatdrozott terlleten belll, de mihelyt az
etnikai elv meghatérozta a kozosség hatdrait, dllandd allapotuk a marginalitds lesz” (Laclau
2011:223).

OCCUPY LACLAU

A populizmus Uj elmélete jelenkori alkalmazhatésdganak igazi mércéje az lehet, hogy

a felvazolt modell mennyire képes megfelelni a globdlis kapitalizmus jelentette tagabb
kontextus kihivasainak. Laclau kdnyve végén réviden maga is utal rd, hogy ebben a ming-
ségileg Uj torténelmi szakaszban a mar kordbban is jelzett, és a teoretikus keretet tobbé
vagy kevésbé kikezd¢ problémédk fokozottan érvényesilnek. A nagyfoku tarsadalmi hete-
rogenitas és az igények sokfélesége, a jeloldket rendre kimozditd hatasok és az Uj antago-
nizmusok létrejétte azonban inkdbb csak tételes felsorolasra kerdl.

A posztmodern (Laclau székészletével poszthegemonikus) érdban mar rég lesza-
moltunk az egységes és tiszta szubjektum idedjaval (Hall 1997), a térsadalom (szimboli-
kus) térésvonalai keresztbemetszik a kordbban egységes(ebb) identitdsokat, melyek igy
mindig csak az aktudlis kontextusban mutatkoznak meg. Ezek a — Laclau kifejezésével
élve - tuldeterminalt szubjektumok mér sokkal kevésbé alkalmasak arra, hogy egy
homogén politikai mezét és eqgy, az érintettek éltal elfogadott egyenértékUségi lancolatot
hozzanak létre. Laclau vélasza azonban kimerdl abban, hogy a jelen kérilményei kozott
egy antiglobalizacios/antikapitalista mozgalomnak szlikségszerlen egy Uj nyelvet és Uj
diszkurziv eszkoztarat kell megalkotnia. Rdadasul mindez azzal a kovetkezménnyel is jar,

hogy

lehetetlenség a priori meghatarozni, hogy kik lesznek ennek a harcnak a hegemén
szerepldi. Kordntsem nyilvanvald, hogy a munkasok lesznek azok. Minddssze annyit
tudunk, hogy a rendszeren kivilallok lesznek azok, az aldvetettek — akiket hetero-
génnek mondtunk —, akik donté szerepet jatszanak egy antagonisztikus hatarvonal
[étrehozasaban (Laclau 2011: 173).
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A kényv megjelenésekor, 2005-ben valéban nehezen lett volna el6re [athatd akar
a globdlis gazdasagi (és politikai) vélség, akdr a részben annak nyoman fellépé uj, baloldali
rendszerkritikai mozgalom. Az Occupy Wall Street (OWS) egyenléség- és igazsdgos-
sagkovetelései nem is feltétlentl tartalmukban hoztak igazi Ujdonsagot, sokkal inkabb
a (mainstream) politikai diskurzusra valo befolyésa jelentette/jelenti az igazi potencialjat.
Am az OWS nem csak emiatt rimel pontosan Laclau populizmuselméletére. Kritikusai épp
abban latjdk a mozgalom gyengeségét, hogy a védjegyévé valt,We are the 99%” szlogen
nem tobb Ugyes retorikai htizdsnal, hiszen valdjdban nem a tobbség, sokkal inkdbb egy
politikailag tudatos, magasan iskoldzott réteg képviseletében lépnek fel (Gagyi 2011).
Nehéz lenne ennél eklatdnsabb példat talalni a populizmus azon meghatérozd mozzana-
tara, melyben a plebs azonositja magét a populusszal, a rész az egésszel. A laclau-i teore-
tikus keretben az Occupy Wall Street a populista gyakorlat archetipusa lehetne. Am ezzel
az eddigiek fényében nem diszkreditdljuk a mozgalmat, épp ellenkezéleg: a populizmus
mint egyfajta radikalis demokracia az egyetlen lehetséges vélasz a képviseleti rendszerek
legitiméacios valsdgara.

Laclau kisérlete, hogy a populizmust mint a politikai logika alaptipusat vizsgalja,
minden korlatja ellenére Uj megkdzelitéssel szolgélhat a (diszkurziv) politolégia szamara.
Am mint minden efféle emancipacios projekt, ez is kénytelen szembenézni egy-két jelleg-
zetes nehézséggel. Az egyik nyilvanvald probléma a kontextus uralhatésdganak kérdése:
vajon képes lesz-e a populizmus Uj értelmezése felllirni a régdta hozzatapadt negativ
konnotacidkat? Egy ilyen szemantikai harc bizonytalansdgban tartja a jelentéseket, és
instabilla teheti a performativ aktusokat. Szintén felvet kérdéseket, hogy a populista logika
nem csak a baloldali rendszerkritikdra, de a szélséjobb kirekeszté gyakorlataira is tekinthet-
nénk gy, mint elfogadhatd politikai valaszra. Akdrhogy is, A populista ész elvitathatatlan
érdeme, hogy megvilagitja a populizmus demokratikus természetét, egyuttal megmu-
tatva, hogy a,népi’, vagyis alulrél jové igények képviseleti demokracidkba vald becsator-
nédzésahoz elengedhetetlen, hogy tullépjink a kizarélag intézményi megoldasokra éptilé
eszkdztaron.
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THE NEOLIBERAL STATE

LOIC WACQUANT

THREE STEPS TO A HISTORICAL ANTHROPOLOGY
OF ACTUALLY EXISTING NEOLIBERALISM

The anthropology of neoliberalism has become polarised between a hegemonic eco-
nomic model anchored by variants of market rule and an insurgent approach fuelled by
derivations of the Foucaultian notion of governmentality. Both conceptions obscure what
is 'neo’ about neoliberalism: the reengineering and redeployment of the state as the core
agency that sets the rules and fabricates the subjectivities, social relations and collective
representations suited to realising markets. Drawing on two decades of field-based inquir-
ies into the structure, experience and political treatment of urban marginality in advanced
society, | propose a via media between these two approaches that construes neoliberal-
ism as an articulation of state, market and citizenship that harnesses the first to impose

the stamp of the second onto the third. Bourdieu’s concept of bureaucratic field offers

a powerful tool for dissecting the revamping of the state as stratification and classifica-
tion machine driving the neoliberal revolution from above and serves to put forth three
theses: (1) neoliberalism is not an economic regime but a political project of state-crafting
that puts disciplinary ‘workfare’, neutralising ‘prisonfare’ and the trope of individual
responsibility at the service of commodification; (2) neoliberalism entails a rightward
tilting of the space of bureaucratic agencies that define and distribute public goods and
spawns a Centaur-state that practises liberalism at the top of the class structure and puni-
tive paternalism at the bottom; (3) the growth and glorification of the penal wing of the
state is an integral component of the neoliberal Leviathan, such that the police, courts
and prison need to be brought into the political anthropology of neoliberal rule.

MATHIEU HILGERS
THE HISTORICITY OF THE NEOLIBERAL STATE

Studies of neoliberalism seem sometimes to consider the Western neoliberal trajectory
as the neoliberal trajectory per se. However, conceptions of the state in the neoliberal
age are deeply shaped by the specificities of the states that they study. Therefore, the
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development of an analytical perspective that considers the production of neoliberalism
‘at a global scale’ must take into account the trajectories of a variety of states. For even if a
theory has universal ambitions, implementations or effects of theory always happen in a
reality with its own historical, social and economic configuration. In an area dominated by
an increasing number of Western centred theories, Africa provides an excellent occasion
to decentre the analysis. Not least because in many ways Africa has been on the vanguard
of austerity and reforms of the kind now affecting many European countries. | hope to
move beyond a Western-centred view of neoliberal expansion in order to show that
considering the ‘historicity of the state’ from a comparative perspective is necessary to
understand neoliberal implementation and its variations.

DANIEL GOLDSTEIN

DECOLONIALISING
JACTUALLY EXISTING NEOLIBERALISM™

This brief intervention aims to contribute to the debate that has unfolded recently in the
pages of Social Anthropology about the neoliberal approach towards the state. Here |
would like to draw attention to the vague and contradictory nature of ,actually existing
neoliberalism’. In my analysis | review the related approaches of the participants of the
debate, illustrating that the theory of neoliberalism, like its implementation, is heteroge-
neous and contradictory. Then | also reflect on the possibility of decolonialising ‘actually
existing neoliberalism’. To support my points and to illuminate the nature of the ways in
which neoliberalism is actually conceptualised and lived, | use the case study of Bolivia, a
country that has explicitly declared itself ‘post-neocliberal’.

JOHANNA BOCKMAN
THE POLITICAL PROJECTS OF NEOLIBERALISM

This article aims to make a contribution to the recent debate in the pages of Social
Anthropology about the neoliberal approach towards the state. In my response to the
articles by Wacquant and others in this debate, | focus on idea of why neoliberalism can
be treated as a political project, and how it incorporates numerous political projects. In
my analysis | put emphasis on the revamping of the state, on the political commitments
of those creating neoliberalism, and on the reorganisation and potential relocation of the
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political. | then turn to a specific political project not yet discussed, namely how radical
socialist movements can appear as one of the shaping powers of neoliberalism. Here |
describe the contribution of these movements to the creation of the new possibilities for
elites to practise new forms of accumulation by dispossession - while they fragment and
co-opt these movements themselves.

DON KALB

THINKING ABOUT NEOLIBERALISM
AS IF THE CRISIS WAS ACTUALLY HAPPENING

Don Kalb's article has been published in the 2012 summer edition of Social Anthropol-
ogy, as it was a contribution to the review’s debate on the 'historical anthropology of
actually existing neoliberalism’. Kalb enters a debate with Loic Wacquant in the first place,
whose anthropological works he finds too much of an institutionalist approach, too much
inspired by Bourdieuean rigid structuralism. On the contrary, Kalb thinks of neoliberal-

ism as something much more relational and dynamic, and this way he can easily extend
his interpretation in order to contain the wave of discontent appearing in the form of
popular mobilisations. In the first part Kalb evokes Wacquant's argumentation about the
penal complex, for which Bourdieu's concept of the ‘bureaucratic field'has been chosen
as the conceptual ground. He shows that actual policy processes and the mytho-poetics
surrounding and legitimising them can be seperated analitically only until neoliberalism
has a hegemonic role in the political field; as an illustration he presents the upsurge of
the populist right and the matchmaking with political liberalism at the same time. He also
reveals that the formation of the punitive state described by Wacquant is one possible
outcome of the financialised interests of the ruling elites; however, he stays away from
the 'economism-focused’ perspectives when trying to feature class formation processes.
Finally, reviving some crucial moments of neoliberalism’s coming to power, he tries to
sketch a general image of 21st century capitalism, as something driven by economic and
societal forces and becoming more and more fragmented, yet more and more solid at the
same time.
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CRITICAL STUDIES

ESZTER BARTHA

FROM THE ELEMENTARY FORMS OF RELIGIOUS
LIFE 7O THE RITUALS OF THE MEDIA: DURKHEIMIAN
CONCEPRTS IN COMMUNICATION THEORY

The essay gives a critical review of The Rituals of the Media by Lajos Csészi. It seeks to show
how the Durkheimian sociology of religion can be applied to the modern communica-
tion theory and what perspectives such a combination can store for sociology. The media
has a significant impact on the formation of public opinion; therefore, its rituals deserve

a special attention. However, the opinion forming power of the media depends on the
social structure and the movement of the masses. Today even ordinary people can broad-
cast Internet TV-programmes and we have not even mentioned the technical possibilities
offered by the various social network sites. It is not only the technical competence, which
determines whether a given opinion will remain embedded in a narrow subculture or it
succeeds to move the masses, which was a well-loved catchword of the 20" century.

ERZSEBET CSEREKLYE

SNAPSHOTS OF DIVERSITY: SOCIAL DIVERSITY
DISCOURSES IN DOCUMENTARIES ON MIGRATION

The paper gives a short introduction to several theoretical approaches to social diversity,
that describe multiculturalism and interculturalism as gradual approaches, from a more
conservative to reconstructive approaches to possible goals, target groups and interac-
tions among dominant and non-dominant groups.

On the basis of this comparative analysis three main approaches might be
described that are present in all these discourses: a compensatory approach, where success
strategies of both migrants and dominant groups are most commonly aim adjusting
— often assimilation - to the canonized values and norms of a dominant culture. Sec-
ondly there is an approach to cultural diversity in a static and pluralist way: tolerance- and
cooperation-approaches belong to this group, where there is a contact — in diverse forms
and levels —among social groups, however their everyday practices and identities stay
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intact. The third approach is a dynamic, transformative view of culture and society, with
critical, transformative approaches and practices, that might be discovered mostly within
local communities and diverse personal relations. | looked within this theoretic framework
to documentary films, where members of the host and sending societies reflect to their
experiences with migrants; and migrants reflect either to their own success strategies in
their new home countries or the process of their re-integration in their country of origin.

CRITICAL REVIEWS

ZSOLT TORDAI
FROM THE PEOPLE TO POPULISM AND BACK AGAIN

If we want to understand how politics really works and/or open up new ways for the criti-
cism of regimes replacing democratic ideas by institutionalism, it is worth to take a look
at the logic of populism. This is the leading statement of Ernesto Laclau, prominent figure
of post-marxist political philosophy. The Argentine political theorist’s most important
book is the Hegemony and Social Strategy (1985) co-authored with Chantal Mouffe. In
their work they focus on political indentities and discursive strategies of social move-
ments, developing sharp divergences from the dogmatic Marxian class theory. Laclau’s
latest book, On Populist Reason, has similar ideological bases. In his approarch populism
is neither a social movement nor an ideology. In his book he tries to liberate populism
from preconceptions and redefine it in a discursive way. Laclau pays special attention to
the populist discourses, in the aspect of how they are created by a democratic demand
and to 'the plebs’, wich defines themself as ‘populus’ fighting with the hegemonic power.
His book published in 2005 has been translated to Hungarian last year. This delay let us
deeply consider how can his theoretical framework help us to interprete the ideology of
the radical movements rising after the global economic crisis.

150 FORDUAT 18



Szerzoinknek

A Fordulat folydirat varja a kritikai tarsadalomelmélet- és gazdasagtan korébe tartozd
magyar nyelv( tudomdnyos kézleményeket (tanulmanyokat és kdnyvrecenzidkat).

A kéziratok terjedelme tanulményok esetén altaldban nem haladhatja meg az 1 szerzdi
ivet (40 ezer lelités), mig a recenzidk esetében az optimalis terjedelem negyed-fél iv. Ezek-
tél a szabalyoktdl a szerkeszték indokolt esetben eltérhetnek.

A szoveget MS Word dokumentumban, e-mail-ben kérjik leadni a szerkesztéség cimén:
szerk@fordulat.net

Formai kérések:

e Adokumentum a szerzd nevével kezdédjon, majd ez alatt kell szerepeltetni a cimet
és alcimet.

*  Acimeket egy 15-20 soros magyar illetve egy hasonlo terjedelmi angol nyelvi dssze-
foglalé/abstract kdvesse, ennek az utolsé soraba kertilnek a tanulmany kulcsszavai. A
tanulmany cimét, alcimét is kérjik leforditani.

*  Aszoveg végén kérjik megadni az ,E szamunk szerzdi” rovatban kozlésre kertilé ada-
tokat az aldbbi forméban: Arrighi, Giovanni (1937) szociolégus, kozgazdasz, egyetemi
tanar, Johns Hopkins University, Baltimore. Ugyanitt kérjik megadni a megjelentetett
frdsok utdn jard tiszteletpéldany elkildéséhez sziikséges (de publikalasra nem kerdil®)
levelezési cimet is.

e Aszdveget Times New Roman 12pt-os betltipusban, szimpla sorkdzzel, a bekez-
dések elsd sordt — kivéve cim, alcim illetve ott ahol a széveg Uj egysége kovetkezik
- behuzva kérjuk leadni.

*  Amennyiben a szdvegben nem hasznal alcimeket, a sz6veg-egységeket kiildn sor-
ban elhelyezett hdrom csillaggal (***) kérjik elvalasztani.

* Hivatkozasok: a szOvegben (tehdt nem labjegyzetben), a Harvard modszernek
megfelelden:

o Hivatkozds a kdvetkez&képpen (Propp 1999), illetve ha van oldalszam is (Propp

1999: 133-145).

Két szerzé esetén legyen kotdszoval (Smith és Wesson 1958).

Ha létezik és ismert a kordbbi kiadas is (Kis [1888] 1971).

Elképzelheté még, hogy ,adott esetben ez is elé6fordul” (idézi Racz 2005: 14).

Néha szerepel a mondatban a szerzé neve, j¢ példa erre Heisenberg emlitett

konyve (1925).
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Labjegyzetek hasznalhatoak, végjegyzetek nem.

A tablazatokat és dbrdkat forrdsukkal egyitt a fészévegben kell szerepeltetni.

A szovegkozi kiemelésre a ddit bettiket kérjlik hasznalni.

A kézirat végén a ,Hivatkozott irodalom” alcim alatt kérjik feloldani a hivatkozasokat
az aldbbi formaban:

Hivatkozas a kiadvany egészére:

Szerzé (-k) (év): Cim. Kiadds szama. Kotet szama. Kiadé. (Terjedelem, Sorozat cime,
kotet szama).

Amin, Samir (1976): Unequal Development. Monthly Review Press.

A haromnal tobb szerzé altal irt md Neveik (szerk) (éve): cime. Kiadds szama. Kotet
szama. Kiado. (Terjedelem, Sorozat cime, kdtet szama).

Meadows, D.H. - Meadows, D.L. - Randers, J. — Behrens, W.B. (szerk.) (1972): Limits
to Growth. Universe.

|d&szaki kiadvanyok

Cim. Szerzéség. Kiadas. A részegység megjeldlése (keltezés és/vagy sorszam).
Megjelenés helye: kiado, éve. (Sorozat cime, kdtet szama).

Hivatkozas a kiadvany egy részére

A tanulmany /cikk/ szerzéje (szerzdi) (éve): A tanulmany /cikk/ cime. In: A tanul-
mdnykdtet cime. A tanulmanykaotet Szerk.: Neve. Kiadds szama. Kotet szama. Kiadd.
(Terjedelem, Sorozat cime, kotet szama).

Arrighi, Giovanni — Silver, Beverly J (2001): Workers North and South. In: Socialist
Register 2001. Szerk.: Panitch, Leo — Leys, Colin. Merlin.

Afolydiratcikk szerzéje (éve): A cikk cime. In: A folydirat cime, Vol. Evfolyam., No.
Kotet széma.: Cikk terjedelme (-tél -ig).

Easterly, William (2001): The Lost Decades: Developing Countries. In: Journal of
Economic Growth, Vol. 6., No. 2.: 135-157.

Megjegyzés: Idészaki kiadvanyok esetében a részegység szamozasat a lehetd
legteljesebben kell megadni. (év. kot. sz) Kilfoldi kiadvanyoknal a részegységet
az eredeti nyelven kérjuk (Bd., Abt,, Heft vagy H., Stiick, vol,, ¢.).

Internetes hivatkozas:

Adorno, Theodor W. ([1938] 1969): Fétiskarakter a zenében és a zenei hallas reg-
ressziodja. In: Zene, filozéfia, tdrsadalom. Gondolat. 227-274. Interneten: http://
frankfurt.tek bke.hu/media/szoveg/adorno_fetisjelleg.htm (Let6ltve: 2004.03.25).
(ha lehet eredeti kiadas éve, ha nem akkor a letdltésé)
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A kozlésrél a szerkesztéség tagjai egyhanguan dontenek. A szerkeszték a beérkezett kéz-
iratokkal kapcsolatban fenntartjgk maguknak a jogot, hogy atdolgozést kérjenek.

A Fordulat a megjelent cikkekért egyelére sajnos nem tud honorariumot fizetni, ez késébb
a palyazati forrasok aranyaban valtozhat. A folydirat szerzéi ugyanakkor az adott szambal
tiszteletpéldanyra jogosultak.

Koszonettel:
A szerkeszték
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