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SZERKESZTOI ELOSZO

Idei els6 szamunk elején szeretném téjékoztatni Olvaséinkat a Valldstudomdnyi
Szemle szerkesztGségében tortént véltozasokrol. Miutan S. Szabd Péter — korara
valé hivatkozassal — lemondott f6szerkesztéi megbizasardl, a folyoirat f8szerkesz-
t6i feladatait és felel6sségét egy teljes évig a felelds szerkeszté, Horvath Orsolya
hordozta a vallan. E r6vid bevezetés élén mindenekeldtt neki szeretnék - a szer-
kesztéség nevében is — kdszonetet mondani valéban aldozatos munkajaért! Teo-
logus-filozéfus kolléganénknek a szerkesztés szerteagazd tevékenysége mellett ju-
tott ideje Uj f&szerkesztd keresésére is, miutan e tisztséget sajat maga nem szerette
volna villalni. Tébb vallastudos megkeresése utan fordult végiil hozzam, aki nagy
megtiszteltetésnek tekintem és koszoném mar a megkeresést is, azt pedig kiilono-
sen, hogy a Valldstudomdnyi Szemle szerkesztGsége és a Karoli Reformatus Egye-
tem vezetése tamogatta felelds szerkeszténk javaslatat. A szerkesztéségben tortént
tovabba egy masik fontos valtozas is: Szeiler Zsolt (PPKE BTK) mads szakmai teen-
déi miatt mar nem tudja vallalni a Recenzidk rovat vezetését, igy erre a feladatra
Tamasi Balazst (OR-ZsE) kértiik fel, aki szivesen vallalkozott ra. Szeiler tanar ur-
nak is koszonjiik hosszu évekig végzett munkajat!

A Valldstudomdnyi Szemle e szerkesztGségi valtozasok utan is a hazai vallds-
tudomdny mindségi publikacids féruma kivan maradni. Valléstorténeti és orien-
talisztikai profilja mellett szeretné erdsiteni vallasfilozoéfiai, vallaselméleti és val-
laskritikai tematikdjat, ezért szeretném e helyen kérni, felhivni a vallastudés és
teoldgus kollégak mellett most kiilonosen a filozofus kollégakat is Gj tudomanyos
eredményeket tartalmazo kéziratok benyujtasara. Vallasfilozofiai tematika alatt
értjik killondsen, de nem kizardlag a kovetkezdket: istenfogalmak, istenérvek,
istenérvek kritikaja, kinyilatkoztatds és racionalitas, filozofiai vallasfogalmak, fi-
lozéfiai egyhdztan, teodicea, ateizmus, vallas és moral, a miszticizmus filozéfiai
értelmezése, a vallasi tolerancia filoz6fiai védelme stb.

Hasonloképpen valtozas, hogy magyar nyelvli sz6vegek mellett varunk és koz-
link - C1-C2 szinten megfogalmazott — angol nyelvl tanulmanyokat is, illetve a
tanulmdnyok mellett konyvismertetéseket, -kritikakat, valamint konferenciabe-
szamoldkat magyar és angol nyelven egyarant, mivel szeretnénk, ha folyoiratunk
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a nemzetkozi tudomany nyelvén is megszoélalna. A Szemle angol cime Hungarian
Journal of Religious Studies lesz.

Szeretnénk tovabb erdsiteni folydiratunk lektoralasi protokolljat. A bekildott
szovegeket a szerkeszt8ség ellendrzi és anonimma teszi, igy kiildi ki két anonim
lektornak véleményezésre (double-blind peer review). Mint eddig is, a lektorok vé-
leményét kozoljiik a szerzével, de a publikalassal kapcsolatos végsé dontést a szer-
kesztéség hozza meg.

Mivel a Szemle minden szdma PDF-formatumban kézvetleniil letolthet6 az
internetr6l, ezért megjelenésiink mar most is open access jellegii. Eztiton is ko-
szOnjiik, hogy a teljes open access-mindség feltételeinek megteremtését a Karoli
Reformétus Egyetem felsé vezetése - kiilondsen Dr. Czine Agnes rektori teend8k-
kel megbizott rektorhelyettes és Dr. Kurucz Gyorgy rektorhelyettes — vallalta és
tamogatja. Amint ez a célkitlizés megvalosul, a Szemlét regisztraltatjuk olyan nem-
zetkozi adatbazisokban is, melyekben a regisztracio feltétele az open access.

Miutan folyéiratunk stiluslapjanak megujitasat tervezzik, ezért kérjiik szerz6-
inket, hogy az interneten elérhet6 korabbi példanyokban 1évé utmutatét legyenek
kedvesek hasznalni. A stiluslap a megujuldsa utdn terv szerint a Szemle honlapjan
lesz elérhetd.

Jelen szamunk f6 rovata elméleti és torténeti tanulmdnyokat, reflexiokat egy-
arant tartalmaz a vallastudomany korébél. Erdekesség, hogy a rovat mésodik része
bepillantast enged egy 4j projekt: a Magyar Filozéfiai Enciklopédia (f6szerkeszt6:
Mezei Balazs Mihdly) folyamatban 1évé munkalataiba néhany vallasi vonatkoza-
st szocikk publikdldsa révén. Forrds rovatunk az indolégia egy ifju doktordnak
értekezésébdl kozli egy forrdsszemelvény forditasat szanszkrit eredetib6l. Disputa
rovatunk ezuttal egy reformdtus piispok életmiivébe nyujt betekintést, valamint
Ujrakdzli Hubay Péter tanulmany mélységii konyvkritikajat, mely el6z6 szamunk-
ban fonthibakkal jelent meg (amiért e helyen is a szerzé elnézését kérjik!). Tudo-
manytorténeti rovatunk a MTA-SzTE Vallasi Kulturakutaté Csoport termékeny
munkassagat mutatja be. Hirek és Recenziok rovataink bé magyar anyaguk mellett
a vallastudomdny nemzetkozi miihelyeibe is elkalauzolnak, részben angol nyelven.

A megujul6 Szemle olvasoit a szerkesztéség nevében is koszonti

Vassanyi Miklos
f6szerkeszté
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EUROPA - VILAGI ES VALLASI ERDEKEINK
ES ESZMENYEINK TERE

HIDAS ZOLTAN

ABSTRACT

Europe - The Field of our Worldly and Religious Interests and Ideals

The present study aims at delivering some crucial aspects of thinking about Eu-
rope, this subcontinent with vague geographical profiles. The starting point of my
considerations is a deep contemporary sense of crisis concerning the future of our
inherited world, faced with other cultural and material elements carried by mig-
ration processes. Firstly, based on Max Weber’s distinction between worldly and
religious, the specific modern European culture is outlined in its differentiation of
several spheres of interests and ideas (such as economy, politics, science, religion).
The ideal-typical reconstruction of the modern European relation to the world,
called world-dominance, reveals not only a specifically active and forming attitu-
de but also clear signs of the presence of religion. In a second step, the main cul-
tural and material roots of Europe are developed in their heterogenities, conflicts
and combinations. Ancient Greek and Biblical traditions are prolonged, renewed
and partly replaced by Enlightenment projects of freedom and sovereignty. Euro-
pe seems to be a historically singular stress-field of material and ideal factors. The
self-exploring freedom, the creative productivity and the self-critical criticism of
man, bound up with respectful reciprocity in the order of interdependence: these
fundaments of recent European humanity cannot be harmonized with any other
vision of the world.

1. BEVEZETES

A jeleniinkben valé sokféle eligazodasi torekvés talan egyetlen kozos szava szerint
Eurépa ,valsagban” van.' A krizis orvoslasbdl atkolcsonzott kategéridja mar antik
gorog gyokereinél is valasztasi helyzetet jelol: itt és most valik, azaz dél el a jovo.

' Az Eurépa-kérdés torténészi attekintéséhez lasd Gyurgyék Janos: Eurépa alkonya? Utak és tév-
utak az eurdpai torténelemben és politikdban. Budapest, Osiris, 2018.
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Amikor a tét az életben maradas, meghatarozd 6gorog felfogas szerint a megoldas
ajo rend ritmusahoz vald visszatérés. Gondolkodasunk egy jellegzetesnek szamit6
yjkori sajatossaga szerint azonban véarakozasaink elszakadtak a tapasztalataink-
tol. Ha dllanddan mozgasban lévének észlelt vilagunk nem azonos sémdk ismét-
16dését hozza, hanem folyamatosan uj helyzeteket teremt, akkor minden pillanat
dontéseket hordoz. Ez a szemlélet idénként permanens valsagtudatot is gerjeszt,
mindenesetre a mindenkori helyzetet bizonytalan végkimeneteli mozgasok pilla-
natnyi osszefiiggéseként latja. Kiélezettnek latott mai helyzetiinkben az egyik elvi
végponton a mult megtarto elemeinek elvesztésétdl valo félelem apokaliptikus lat-
vanyokat kelt: innen nézve az igazi szabadsag a meglévo keretek betéltése. A masik
végponton a mult visszatarté elemeibe valé beleragadas rettenete eszkatologidkat
sziil: innen nézve a tagabb kotetlenségbe valo haladé el6relépés jelenti a szabad-
sagba valo igazi belépést.?

Az ezer éve alakul6 szubkontinentélis valdsag kozépkori neveit - a ,,latin nyu-
gatot” és a ,,katolikus kereszténységet” — kétszaz éve a felvilagosité torekvés valtotta
le a Hérodotosztol vett Eurdpara. Jelenkori vildagunk 6nmeghatarozasi nehézsége
ennek a névadasnak a - minden mitikus vonatkozas ellenére - formalis voltaban
is megjelenik: a ,,nyugat” (foniciai erob) semmitmondasa az ,ujkor” rokona. Az
eurdpai Nyugaton kialakult djabb viszonyok értése igy szamunkra, ,eurdépaiak”
szamara maganak az Ujkornak az eredeztetési problémaival is bels6leg Osszefiigg.

Hegel szerint a filoz6fia nem mas, mint a ,,kor — gondolatokba foglaltan” Az ér-
vényes vilagmegragadas eszkozei a valdsagos totalitassal, azaz a Vildgtorténelem-
mel végsé soron egybeesd totalitasfogalmak, amilyen a ,Vilagszellem”, valamint a
bel6liik levezetett részfogalmak, amilyen a ,,népszellem”. Ujkori mozgasaink végre
a beteljesiilés kozelébe vittek benniinket: az els6ként Jézus dltal istenemberként
megtestesitett és mindenki szdmdra meghirdetett teljes szabadsag, véges és vég-
telen szintézise az eurdpai ujkorban, a reformacié és a forradalmak altal jutott a
torténelmi megvalosulas kozegébe. A bels6 szabadsagnak, vagyis Hegel szerint az
altalanossagnak azonban a kiilsg vildgban kellen ,,tagoltnak” kell lennie: az egyén
és a legmagasabb intézmények - kétszaz évvel ezel6tt éppenséggel a porosz allam
- kozott kozvetitd rendek és intézmények teremtik meg a szitkséges kapcsolatot.
A szabadsag altal sziilt vilagi rend tdl van a szerz6déses viszonyok onkényességén,
de innen van a ,,minden mindenben” (1Kor 15,28) vilagvégi teljességén. A szelle-
met egykor hordozé kultardk kitiresedett burokként maradtak vissza a vilagtor-

* E két gondolkodasi stilushoz 14sd f6ként Mannheim Kéroly tud4sszociolégiajét: Tuddsszociold-
giai tanulmdnyok. Budapest, Osiris, 2000.

’ Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Werke 7, Frankfurt
a. M., Suhrkamp, 1970, 26.
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ténelem bontakozasi folyamatéban: a legjobban teszik, ha felhdgnak a masok altal
elért magaslatokra.*

Max Weber hasonld fesztavi - a vilagtorténés emberi felmérhetetlensége miatt
egyaltalan lehetségesnek tartott — programja a jelen sz6vevényes Osszefliggéseinek
megeértési kisérlete a keletkezésekbdl, mds széval a torténések sajat szempontjaink-
hoz igazodé gondolati rendezése.s A mult és a jelen egyidejii rekonstrukcios kisér-
leteiben szempontok, azaz megkozelitések fesziilnek egymasnak: aki a kulturakat
tisztan materialis eréviszonyok centralis és periférikus viszonyaib6l magyarazza,®
az eszmék hatdsat minden kimutatasaban masodrendinek fogja tartani. Aki Eu-
répaban a tulélésért vivott evoltcids harcosok egy sajatos példanyat latja, az elis-
merheti az eszmények, azaz hiedelmek mint hasznos tarsas konstrukciok erejét, az
eredenddségiik és hatderejiitk elismerése nélkiil.

A j6v6 mindkét emlitett latomasa a multra iranyul, mikézben mindkettének
szamot kell vetnie a jelen belsé és kiils6 erdivel. Mindezek alapjan mindenekel6tt
a torténéseket meghatdrozé erdtényezokrol kell elvi dontést hoznia annak, aki a
mult sokféleségében is gyokerezd és az akart jovohoz is viszonyuld jelen egysze-
ri konstellacidjaban és annak fesziiltségviszonyaiban eligazodast keres. A jelenkor
megragadasi nehézségei nem valtoznak attdl sem, ha képletekbe szamszerusitjitk
az alakulasokat.”

2. AZ UJKORI EUROPAISAG VILAGVISZONYA

Weber egy elvi igény(i megfogalmazasa szerint mindenekel6tt érdekek mozgatjak
az emberi cselekvést, de a vilagképekké szervez6dé eszmék azok, amelyek — mint
valami vasuti valtok — az érdekek palyait kijelolik. Az eszmék kozege az anyagi és
szellemi érdekek és a fennallévé intézményesiilt rendek vilaga.® Igy tekintve Eu-

* Lasd Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozéfidjdrdl. Budapest, Aka-
démiai, 1966.

® Max Weber: ,,A tirsadalomtudomdnyos és tirsadalompolitikai megismerés »objektivitdsa«” In
u6: Tanulmdnyok. Budapest, Osiris, 1998, 7-69, f6ként 29 skk.

° Immanuel Wallerstein: Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe. Budapest, LHarmattan, 2010.

7 Tanulmanyunk nem térgyalja Eurépat mint hullimszerien megjelend litomasok és tervek
torténetét (lasd pl. Németh Istvan [szerk.]: Eurdpa-tervek. 1300-1945. Budapest, E6tvos, 2001),
amelyeknek persze nyilvanvalé a hatdsa Eurdpa ,,valosagara’”

¥ Max Weber: ,Bevezetés” In ué: Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja. Valldsszociolégiai tanulmd-
nyok. Vilogatds. Budapest, Gondolat, 2007, 65 skk.; v6. Wolfgang Schluchter: ,, Interessen, Ide-
en, Institutionen: Schliisselbegriffe einer an Max Weber orientierter Soziologie” In ué: Die
Entzauberung der Welt. Sechs Studien zu Max Weber. Tibingen, Mohr Siebeck, 2009, 18-39.
A kulturanak ehhez a fogalmahoz lasd Hidas Zoltan: Torékeny értelemvildgaink. A vildgalakitds
rendje és szabadsdga. Budapest, Gondolat, 2018, 11-41.
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ropa jellegét és lendiiletét szazadokon at a vildgszervezés itt kibontakozott sajatos
modja adta, a vildghoz és onmagunkhoz val6 viszonyunk szerint.

Ami a kozelmult legmeghatarozobbnak tartott valtozasait illeti: az ujkori ka-
pitalizmus sziiletési helye, minden viszonylagos lemaradasa ellenére, tovabbra is
a gazdasagi vilag egyik er6kozéppontja. A gazdasagi hatékonysag azonban egyre
tobbek bevonasat koveteli meg emberi eréforrasként, lehetdleg egyre alacsonyabb
réforditassal. Az eurdpainak nevezett vilag legelemibb djratermelési folyamatai-
ban ténynek szamit, hogy népessége eloregszik. A hosszt harcokban kialkudott
joléti rend békéje még a lassu, de allando gyarapodas lehetdségével kototte meg
a munkat. A piac elve azonban egyre kovetkezetesebben kdveteli meg a magaét:
mindinkébb a kelléen ,,rugalmas” tevékenységhez rendelt jutalmakkal teremt ver-
sengést. A Fold lélekszamanak roppant novekedése és a megélhetési lehet6ségek
stlyos ardnytalansagai kozepette mégis sokak szdmara valik vonzo életlehetéséggé
az ,0reg’, de Osszességében rendkiviili életszinvonalu kontinens. Az egyes orsza-
gok 4dltal f6leg kisegité munkdra hivott tavoli népességcsoportok megjelenéséhez

7

mar hosszabb ideje olyan mozgasok tarsulnak, amelyek a ,,tomeges migracié” vagy
akar - a jelenség elovételezett tavlatai miatt — a ,népvandorlas” nevet kapjak. De
vajon a termelékenység, az életkormutato vagy a népességarany milyen Osszefiig-
gésben van a vilag szellemi megteremtésével, vagy éppen a munka az emberrel
mint egy adott kultura eleven hordozojaval?

Ekoézben a hagyomanyos hatarokon tallépé kapcsolédasok ,,Eurépai Unié” né-
ven az eurdpai rend 1j korvonalait latszanak megteremteni: a bels6 mozgasok évti-
zedek Ota egyre konnyebbé véltak, a legtagabb értelemben vett erdk és javak aram-
lasa el6tti akadalyok elharultak. Ennek az egységesiilésnek a legtjabb intézményes
formédja a régi politikai birodalom helyett az érdekazonossagban fogant gazdasagi
tarsuldas, amelynek - ,,Eurdpara” hivatkozva — mindinkéabb értékkozosségi igényei
is vannak. A gazdasagi viszonyok atfogd rendje fokozatosan Kkiterjed a legkiilonfé-
1ébb teriiletek egykdzéppontl megszervezésére: az egységen beliili telephelyek igy
mar nem orszagok szerint oszlanak meg. Mindez persze nem oltja ki, legfeljebb uj
alakba onti a legmélyebb érdekellentéteket, amelyek legalabb idSleges kezelésére
az eurdpai Ujkorban jott 1étre a birodalmakat és allamokat is kordaban tartani ké-
pes »népjogi” rendszer. A régi killonbségeket a belsé mozgas térténelmileg parat-
lan lehet8sége legalabb annyira feliilirja, mint amennyire megerdsiti és kiterjeszti.
Ha most az akaratérvényesitési kiizdelmeket tekintjiik, az érdekek legfé6bb hordo-
z6i az allamok és a neviikben fellépé kormanyzatok, amelyekhez 1j szerepl6ként
jarul maga a szervezett egység. A kozéppontban vivott elosztasi kiizdelmeknek,
amelyek a legkevésbé sem egyforma hatalmu szereplék kozott zajlanak, a jol is-
mert eszkoze az elosztasrol sz6lo beszédpolitikai harc, amely szivesen folyamodik
statisztikai fegyverekhez is. Mindezeket a legkiilonfélébb kiegyenlitési mechaniz-
musok igyekeznek mederben tartani, amelyek eredménye a fennall6 er6viszonyok
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formalizalt folytonossaga. Eurdpa mint politikai tér azonban egyel6re hijan van a
legalapvet6bb kérdésekrdl szol6 vitdk altalanosan elfogadott szinhelyeinek és el-
jarasainak. De vajon ilyen koriilmények kozott mekkora az intézményes szerve-
zettség egyéni cselekvésalakito hatokore?

Ehhez a fesziiltségekkel teli politikai egységhez megujuld eréfeszitések igye-
keznek utélagos kotddést is teremteni: a fennmaradashoz kiils6 alkotmanyon ki-
viil belsé tartalmakat kapcsolni. A rendszeresen felmeriil$ igény szerint az atfogd
rend tartds elfogadottsaga egy egységesnek tekintett kulturalis tér meglétén alap-
szik. Sokak szerint eurdpai-nyugati vildgszemléletiink mozgasa az egységesiilés
felé tart: a ,,modernizalédasnak” nevezett valtozasfolyamatok szellemi jegye az
egyre egyetemesebb értékek melletti elkotelez6dés, a mindenkiben ott lakozé al-
taldnos észtdl a sajatos empirizmuson nyugvé tudomdanyossagon at az egyetemes
emberi jogokig. Legfébb kulturalis alapzatként az alapértéknek mondott szabad-
sag fogalma szolgdl, mindenekel6tt a szellemi ,kiskorusagbdl™ (Kant) kilépett
ember személyes Onrendelkezése értelmében. Az iskolaiigytdl a felsGoktatasig
végigszervezett képzési rend egysége nem egyszertien orszagok kozti szakteriileti
atjarhatosagot biztosit, hanem eurdpai polgdrokat is nevelni hivatott: kdzo6s sémai-
ba a kz6s emberi belathatdsag elvén tdl bizonyos kozos emlékek is bekeriilnek.
A bekeriilés feltételeirdl zajlo vitakat sokszorosan reflektalt eurépai vilagunk ,,em-
lékezetpolitikanak” hivja, az emlékeket pedig ,emlékezethelyekhez™ koti, teljes
Osszhangban a hatalmi torekvések leleplezésére és értékszempontok semlegesité-
sére hajlo tudomanyossaggal. De vajon az egyre atfogobb és igy egyre elvontabb
szemléleti kereteknek mekkora a valosagos kotéereje?

Mindezek a kérdések filozdfiailag Eurdpa ugynevezett ,,mibenlétéhez” vezet-
nek, szociolédgiailag pedig ahhoz a kérdéshez, most éppen milyen és hogyan is jott
létre az a rend, amelyet Eurdpanak nevezhetiink. Max Weber meghatarozasa sze-
rint egy tarsadalmi rend olyan mértékben érvényes, amilyen mértékben esély van
a fennallasanak elképzeléséhez vald igazodasra. A puszta érdekegyezések habitus-
és szemléletkozosségként stabilizalhatok legitim renddé." Igy tekintve nemcsak
afel6l lehetiink bizonytalanok, hogy Eurdpa éppen most milyen mértékben léte-
zik, hanem ennél is mélyebbre hatolé kérdés, hogy amikor - ,,0nfelejtés” helyett
- barmiképpen eurdpai 6nmegdrzésiinkre toreksziink, milyen életalakité rendet
akarhatunk ezen a néven 6rizni. Természetesen Eurdpa és a benne zajlé alakulasok

’ Immanuel Kant: ,Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosod4s?” In ué: A vallds a puszta és hatdrain
beliil és mds irdsok. Budapest, Gondolat, 1978, 77.

' L4sd pl. Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, Nap-
vilag, 2010 és Aleida Assmann: Rossz kozérzet az emlékezetkultiirdban. Beavatkozds. Budapest,
Mult és Jov, 2016.

"' Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai. 1. Budapest, Kézgaz-
dasagi és Jogi Kényvkiado, 1987, 58. skk.
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mar a kiilsé korvonalak egyértelmu hianya miatt sem voltak soha puszta intézmé-
nyi és foldrajzi tények: térbeli és id6beli hatdrai tarsadalmilag rogzitett és kétségbe
vont természeti és torténelmi pontok. Onleirdsdban persze az eurdpaisag kezdettol
folyamodott geografiai kettésségekhez: Roma és Athén, Roma és Bizanc, Kelet és
Nyugat, Eszak és Dél, innen és tul a Limesen, az Alpokon, a Lajtdn. A polusokon
és a hatarokon azonban keresztény és hellén, keresztény és barbar, latin és gorog,
katolikus és protestans kettdsségei hatarolodnak el egymastol és keresik egymassal
a kozvetitést. Az Osszetartozdnak atélt és osztatlanul érvényesnek elfogadott rend
értelmében, amely azonosan orientalt cselekvéseket mozgositana, eurdpai tarsada-
lom a sokféle szerkezeti hasonlésag ellenére nem létezik.”

Kifejlett torténeti érzékiink, vagyis a valtozas és az alakulds irdnti érzék, ez a
sajatosan eurdpai szellemi tartds a torténésbdl az dtmenetekre, alakuldsokra, koz-
tességekre tesz benniinket fogékonnya. Es bar 6nmaga rogzitésekor minden egy-
ség mindig is hatarokat von maga koré, a vélsag felfokozott tudata a folytonossag
helyett a torésekre, az egység helyett a sokféleségre iranyitja a figyelmet.

A szamunkra jelentésnek latszo multba visszanézve egy olyan kezdet tlinik leg-
el6szor elénk, amely vildgunkat egyediilallova teszi. Aki ma Eurépat mond, olyan
alakzatrol beszél, amelyet Ujkori sajatossagai minden mds kultarvilagtdl megkii-
16nboztetnek annyiban, hogy - tébbek kozott szocioldgiai kozmegegyezés szerint
- itt sziiletett meg és innen terjedt el az, amit ,modern” vilagnak szokas nevezni.
Itt 1épett szinre az ember szamunkra meghitten ismer6s alakja, vilaghodité ontu-
dataval, teremt6i biiszkeségével, a haladas hitével, de egyben minden szorongasa-
val is, amelyek a kiils6 meghasonlottsagok belsé megfelel6i. A személyes megszdli-
tottsag bibliai {izenetét az utdbbi szdzadok europai filoz6fidi az egyén paratlansaga
és egyszeri torténése cimén itt fogalmaztdk egzisztencialis igénnyé.

A kozépkori viszonylagos ,.egységkultira’, amelyben a vilag rendjeit az iste-
ni teremtés vezérfogalma fogta elvileg ssze, még minden belsé ellentmondas és
harc ellenére is egységben hordozott politikat, gazdasagot, tudomanyt és vallast.
A birodalom a korabbi évszazadok széttagoltsagabodl és kozpontilag szervezetlen
személyes fiiggdségi viszonyaibodl az egyhaz altal 6rzott szellemi és hivatali rendre
utaltan emelkedett ki. Igy zajlott egyiitt a vilagi rend moralizdlodésa és az egyhazi
rend politizdléddsa. Persze ebben az egységben maga a kereszténység is sokféle
alakban jelent meg, a vilaghoz val6 elvi viszonyuldasai szerint: a személyes bens6-
ségességbe vald visszavonulds misztikdjatol — az tidvosségnek egységes életvitellel

'* Maurizio Bach: ,Die institutionelle Dynamik Europas” In Maurizio Bach - Barbara Hénig
(Hrsg.): Europasoziologie. Handbuch fiir Wissenschaft und Studium. Baden-Baden, Nomos,
2018, 67. Mas véleményen van, és a szerkezeti hasonldsagokra hivatkozik (csalad, véros, joléti
allam, munka, rétegzédés, fogyasztas terén) Robert Hettlage — Hans-Peter Miiller (Hrsg.): Die
europdische Gesellschaft. Konstanz, UVK, 2006, 44-50.
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elkotelezett ,,megvaltottak” gytilekezetein at — a mindenkit sziiletésével befogadé
legtagabb és ezért erkolcsileg legmegengedébb valldsi oridsszervezetekig.® A vi-
lagon belilivé szervez6d6 kereszténység mindharom egyszerre, a koztik 1év6 fe-
sziiltségekkel egyiitt. Vildgon beliiliség és vilagon kiviiliség, mas szdval intézmény
és karizma ellentéte olykor kiélez6dik, mint példaul a XII. szazadnak a vilag feldl
tekintve evangéliumi radikalitast rendalapitasi mozgalmaiban: a megujulast hir-
deték befogadasan vagy kizardsan a torékeny egység fennmaradasa mulik. Weber
szavaval szolva azonban a kovetkezetes vallasi ,testvériségetika” feloldhatatlan fe-
sziiltségben van a vilag sajat érdek és szemléletli szféraival. Igy tekintve a kozép-
kor mégis oriasi fesziiltségeken lett id6legesen és persze valtozé mértékben urra,
ami egy evangéliuminak tartott kovetkezetesség ujra és tjra megers6dé igényei
fel6l nézve kompromisszumok véllalhatatlan soranak tlinhet. Az evangéliumi elvi
kereszténység befogaddsat nem csak a kétszeres — romai és bizanci - birodalmia-
sulds terelte eltéré tanbeli, életviteli és vilagrendi keretek kozé. A kiilsé rendek
keretei kozt tjra és tjra Osszecsap a benyomuld népcsoportok &siségi koteléke és
robusztus evildgisaga a kiépiilt kereszténység mindinkabb latin egységkulturajaval
és kifinomuld lelkiségével; az 6nallésagra torekvé helyi uralmak részlegessége az
egyhazi vagy éppen birodalmi egyetemességgel.* A Biblia latin befogadasat pedig
ezer évvel kés6bb, a vallasi megujulas igényétdl hajtva és a nemzeti 6nallosulas
akardsatdl is megtamogatva, a sajat nyelvi elsajatitas fogja kovetni, immadr tome-
ges, de politikailag koriilhatarolt kozonség szamara.

Az egységvilagon beliili sajatos ellentétek — a rendiség tagoltsaga és a keresz-
tény testvériesség, a kiépiilé tanrendszer és az eleven érziilet fesziiltsége — a moz-
gast teszik allandova. Raadasul az eurdpai kozépkor eltérdé multak ellentmondasait
hordozta, tartotta fenn és kozvetitette. Szellemi téren az Athénnal és Jeruzsalem-
mel szimbolizalt szellemi hagyomanyok, vagyis a filozéfiai ész racionalitasa és a
vallasi kinyilatkoztatas hite, a polisz 6nkormanyzo szabadsaga és a szolgasag ha-
zabdl szabadité Istennel kotott szovetség Osszeegyeztetése, azaz a gorogség keresz-
tény befogadasa évszdzadok erdfeszitései ellenére sem sikeriilt végérvényesen. De
a tarsadalmi és a szellemi zardsok és nyitasok tilnyomorészt egyazon vilagon, leg-
alabbis annak egységfogalman beliil maradtak: a kozos elvi rendbdl kiesni nem le-
hetett, a személyes mivolt gyokeres megrendiilése elképzelhetetlen volt. Az egység
hatalmas hordozéja az eurdpai universitas is: az egyetemeket az els6 alapitasoktol
(Bologna, XII. szazad) kezdve ugyanaz a tudas szervezi, amelynek horizontja a go-

" Lasd pl. Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tiibingen,
Mohr (Siebeck), 1. k., 197 skk.

" A kereszténység sokféle meggydkerezésérdl lasd Peter Brown: Divergent Christendoms: The
Emergence of a Christian Europe, 200-1000 A.D. Oxford, Blackwell, 1995.
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rog filozéfidval 6sszekapcsolddd kereszténység, meghatarozd nyilvanossagforméja
a kritika elvébdl indulé disputa.

A piispokok kettds beiktatasaban még két rend tartott egyidejileg igényt az
elsGségre, de papasag és csaszarsag harcaban fokozatosan rogziilt allam és egyhaz
intézményes elkiiloniilése. Bar egy végigvonul6 onértelmezése szerint a keresz-
ténység a ,,foldi orszag”-gal szemben a lehetség szerint mindenkiben ott lakozo
»isteni orszag”-ra iranyul, amelynek semmi koze a vilagbeli berendezkedéshez,”
uralom és idvosség elve csak ekkor valik szét visszavonhatatlanul.® A személy
autonomidjanak eredeztetési eltéréseit leszamitva pedig egyetértés uralkodik ar-
rél, hogy az ember legkés6bb a reformdciétol kezdve mind egyéniesiiltebben 1ép
a vilagba. Az individualitas, amit addig a nagy valldsok csak a vildgbdl kivonulok
szamara tettek lehet6vé, a protestantizmusban tomegek szdmara evilagi format olt:
az idvosségét keresé mindennapi ember Isten eszkozeként veti bele magat a vilagi
munkdba.” A ,regio” kiilsé er6i persze sokaig a ,religio” bels6 tamogatasahoz is
folyamodnak: éppen ezért egyidejlileg bontakozik ki a vallasi és a polgari szabad-
sag kovetelése egy olyan kiizdelembdl, amelyet mar elsésorban allamok vivnak
meg egymdssal. A felségteriileti szuverenitas elve, gorog és f6ként keresztény ala-
pokon, egyre hatarozottabban az emberi szuverenitds gondolatavd és akardsava
személyesiil. A mindenek alapjaul szolgal6 ,,szubjektum” lesz egyfeldl — polgar-
ként és egyre kevésbé alattvaloként — a vildghordozas egyre jobban kidolgozott
elvi alapja, masfeldl az egyre inkabb 6ndllésuld vilagi — gazdasagi, politikai — elva-
rasok felel¢snek szamité megszolitottja. Az ember e benséséges és ontudatos alak-
ja szamara aztan, a vallasi tartalmaktol egyre jobban kiiiresed6 vildgi szférakban,
kozponti értékké vélik a mind evilagibb 6nmegvaldsitas,® amire eredendéen, azaz
minden kozosségtdl fiiggetleniil tart igényt. Sokak diagndzisa szerint azonban egy
sajatos dialektika eredményeként a személyes szabadsag egyre személytelenebbé
valik,” a személyes kotottségek helyébe formalis megallapodasok tomege kertil, a

'* Szent Agoston: Isten vdrosdrdl IV. Budapest, Kairosz, 2009.

' A politikai teoldgia kérdéskoréhez kultiratudomdnyos megkozelitésben ldsd Jan Assmann:
Uralom és iidvisség. Politikai teologia az okori Egyiptomban, Izraelben és Eurépdban. Budapest,
Atlantisz, 2008. — A szellemi egység felbomldsaként értelmezi az wjkor sziiletését a reforma-
ciéban (amely azonban a kereszténységet ,,haldlosabban komolyan vette”) Bibd Istvan, lasd
»Az eurépai tarsadalomfejlédés értelme.” In ué: Vilogatott tanulmdnyok, 3. kotet (1971-1979).
Budapest, Magvetd, 1986, 63 skk.

"7 V6. Weber klasszikus munkajét: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, CHar-
mattan, 2020.

V6. Kurt Flasch: ,Wert der Innerlichkeit” és Christoph Menke: ,,Innere Natur und soziale
Normativitat. Die Idee der Selbstverwirklichung’, mindketté in Hans Joas — Klaus Wiegandt
(szerk.): Die kulturellen Werte Europas. Frankfurt a. M., Fischer, 2005.

" Georg Simmel: A pénz filozéfidja. Budapest, Osiris, f6ként 536 skk.
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dontéshozas egyre formalisabb alapon rendszerezett ,lizemeinek” kozegében az
ember alavetettsége és eldologiasodasa csak fokozddik. A szocioldgia egyik alapité
kérdése a szazadforduldn éppen igy hangzik: hogyan lehet az egyéniség kollektiv
hitébdl, ebbdl a joforman egyetlen kozos ,kultuszbol” egyaltalan Gsszetartozas?>°

Ami a vilag 4j alapzatét illeti: az els6ként Eurépaban kibontakozé modern vilag
avilagtorténelem els6 olyan berendezkedése, amely elvi alapjaiban messzemenéen
le akart mondani egy masik vilagrol. Az ember elészor itt akart a maga ldban meg-
allni: idealis 6nértelmezése szerint ez egy elézmények nélkiili modell megvaldsita-
si kisérlete, amelynek kapcsan maig sem eldontétt kérdés, hogy j tartalmai teolo-
giai elemek szekularizatumai - vagy ugyanazokra a régi kérdésekre adott valéban
4j valaszok.” A politikdn kiviil a gazdasag, a tudomany, a miivészet 6nallésodasa,
azaz a vallastol és a tobbitdl valo elvi fiiggetlenedése kiilonallo életszférakba vonja
az egyes ember napi életét. Kozos 4j principiumként - az esetlegesség torténelem-
filoz6fiaitdl is inspirdlva — a szocioldgia a vilag ,kontingencidjat” azonositja be:
bizonytalan esetlegességét egyfel6l, ember altali alakithatosagat mésfel6l.

A weberi szocioldgia egyik kozponti fogalma szerint a vilag racionalizalasa
mindenekel6tt a vilaghoz valé viszonyunk kovetkezetes elméleti vagy gyakorlati
megszervezése. Ezek a folyamatok a kiilonb6z6 kultirakban eltérd berendezkedé-
sekhez vezettek, a kiindulé élmények és a szervezési szempontok jellege szerint.
A bibliai veret(i vilagban az Isten képére és hasonlatossagara teremtett ember sza-
mara a vilag a tevékenység szintere: racionalizaldsanak szempontja az 6nmagun-
kon és a vilagon végzett munka aktiv elve.”> A reformacio ezt terjesztette ki az élet
egészének megszervezésére, mikozben az eleve blinds vilagot felszabaditotta a ko-
vetkezetes gazdasagossag, a kovetkezetes politikussag vagy éppen a kovetkezetes
tudomanyosség elétt. Atfogébb értelemben a vilag ,vardzstalanoddsa” a minde-
nestiil vilagi vildg megsziiletését jelenti, amit végiil a tudomany és a technika telje-
sitett ki: empirikus megismerési mtveleteink révén a vilag immanens oksagi sorok

* Lasd pl. Emile Durkheim: ,, Az emberi természet kettssége és ennek térsadalmi feltételei” In
Felkai Gédbor — Némedi Dénes — Somlai Péter (szerk.): Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szdzad
elejéig. Budapest, Uj Mandatum, 2000, 352-362.

*' A vitdhoz Hans Blumenberg;: Sikularisierung und Selbstbehauptung. Frankfurt a. M., 1974, aki
az Gjkor eredetisége mellett érvel; vele szemben Karl Lowith: Vildgtorténelem és iidvtorténet.
A torténelemfilozéfia teologiai gyokerei. Budapest, Atlantisz, 1996. A kiélezett poziciok kézti
kozvetitésnek tlinik Charles Taylor aldbb emlitendd helyzetértelmezése.

* Kézismert, hogy technikai fejlettségben Kina a XV. szdzadig elérébb tartott Eurépandl: az Gj
eurdpai lendiilet alighanem éppen a sokrét(i (protestans, reneszansz, természettudomanyos)
uj szellemiséggel is Osszefiiggott. Az id6hoz és vele a munkéhoz valé dinamikus viszony mér a
kozépkorban bontakozik a hetek és a hétkoznapok elébb kolostori, majd egyre inkabb vilagbeli
ritmusaban (v0. Jacques Le Goft: Eurdpa sziiletése a kozépkorban. Budapest, Atlantisz, 2003, 43
és 259).
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mechanikus kozmoszava épiil, amelyben minden - vallasi vagy akdr mavészi -
nem mindennapisag egyre irraciondlisabbnak mindsiil.»? A vilagnak ezt a sajatos
elméleti és gyakorlati feldolgozasat nevezi Max Weber a vildguralds jellegzetesen
nyugati és jellegzetesen ujkori racionalitasanak — megkiilonboztetve tobbek kozott
a hindu vallasi kovetkezetesség vilagbol valé menekiilésétdl vagy a vilaghoz valé
alkalmazkodas kinai atjatdl. A kalkulalhatésagon és annak hitén alapulé vildgura-
las id6vel minden téren hegemonialis igényekkel 1épett fel, és mihelyt lehetGsége
volt r4, Eurépabdl kiindulva a vildg minden részére ugyszélvan ,gyarmatositd”
modon terjedt ki. ,Vilag-” elétagu fogalmaink és egyben valdsagaink is eurdpai
eredetliek: nemcsak a vilaggazdasag és a vilagpolitika, hanem még a ,vildgiroda-
lom” (Goethe) is innen kiindulva szervez6dott, egyetemesnek szant szempontok
szerint. Eurdpa torténete ugy hozta, hogy nagymértékben altala teremtett globa-
lis térben keresi ma a helyét. A ,vildg” nemcsak Osszhorizont, az egyetemesség
foglalata, hanem leigazhato tartalom is. Marx kidltvanya pontosan rogziti a tényt,
hogy a ,vildgpiac”, Amerika felfedezésével, innen sz6tte at a Foldet: ,,A burzsodzia
a vilagpiac kiaknazasa dltal valamennyi orszag termelését és fogyasztasat kozmo-
politava formalta. [...] A régi helyi és nemzeti 6nellatas és elzarkozottsag helyébe a
nemzetek sokoldalu érintkezése, egymastol val6 sokréti fiiggése 1ép. Es ez igy van
nemcsak az anyagi, hanem a szellemi termelésben is.”

Ami az egyes életteriileteket illeti: a gazdasdg mindinkabb kiszakadt az egy-
masra utaltsag sziikségletfedezd tarsiassagabol. A materidlis kiizdelmek ugyan
szerzOdéses formaba foglaltan zajlanak, és a hivatasbeli munka kultaraja tovédbbra
is nélkiilozhetetlen, de a t6kévé valé pénz egyre kevésbé ismer gazdasdgon kivii-
li szempontokat. A tarsas vilagbol kiagyazodo gazdasag innen indult vilaghodi-
t6 utjara, a szitkségletfedezés helyett immar tékenyereséget akarva. A vilagpiacca
béviilé piac 6nszabalyozasanak akardsa minden hatar feliilirasra tor.» Szocio-
légiai nézépontbdl a munka értéke azonban mindenekel6tt tarsadalmi tény: egy
tevékenység nagyrabecsiilése magasabb pénzértékben olt kézzelfoghaté alakot.
A nyugati kozépponta vilaggazdasiag a megbizhatd kovetkezetesség helyett ma

2 Max Weber: ,,Bevezetés”, 66. — Bar legszlikebb értelme szerint a ,varazstalanitas” az tidvosség-
szerzés ,magiatlanitasat’, legvégiil az egyhazi és szentségi kozvetités kiiktatasat jelenti, Weber
ezt késdbb egy tobb évezredes folyamatba illeszti bele, amely a bibliai profétédk egyediil Jahvé-
hoz hiiséges kovetkezetességével vette kezdetét, és az tjkori tudomanyossag empirizmusaban
végz6dott (1asd Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, 81 skk.). Ami a kezdeteket
illeti: a mindenkori kiilpolitikdnak az dllamrezonhoz igazod¢ kiralyi megfontoldsai a proféta
szemében nem érvénytelenek, hanem a sz6vetséghez képest sulytalanok.

*Karl Marx - Friedrich Engels: ,A Kommunista Péart kidltvinya” In Max és Engels valogatott
mijvei 1. Budapest, Kossuth, 1975, 140-141.

» A gazdasag ,kidgyazédasirol” a tarsadalombél 1asd Polanyi Kéroly: A nagy dtalakulds. Korunk
gazdasagi és politikai gyokerei. Budapest, Napvilag, 2004.
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mindinkdbb a kicserélhetd terhelhetéséget értékeli nagyra. A hivatdsbeli munka
és egységes életvitel helyébe a széttoredezett feladatokhoz valé alkalmazkodas el-
vardasa lép.® Ha pedig a gazdasag uj szelleme legalabb részben mégis a kreativitas,
az a tarsteremt6ként felfogott ember eszméjébdl is taplalkozik.

A politika 6néllésuldsanak kozéppontja a hatalom elve, amelyet az elfogadott-
saguk miatt érvényes szabalyok kiterjesztése és a politikai rend biirokratikus meg-
szervezése tesz hatékonnya. Az erésebb hatalma persze énmagaban soha nem volt
tartosan elég. Az uralmi viszonyokban a politikai felszabadulas eurdpai mozgalmai
a politikai dontéshozatal sajatos rendjét kényszeritették ki, amely az ,,ember em-
ber feletti uralmanak minimalizaldsara™ torekszik. Bar a kereszténység szociolo-
giailag és politikailag aluldefinialtnak mondhaté, amit a sokféle politikai lelkiiletre
és szerkezetre valo fogékonysaga is mutat, a felebaratisag szolidaritaseszméjének
meghatdrozo6 szerepe volt ennek a rendnek a megformaéldsaban. A ,polgarinak”
nevezett viszonyok, vagyis az 6nkormanyz6 emberek kozosségi formai ugyan a
feudalis rendek korlatainak kozépkori varosi attorésével sziletnek meg, de Max
Weber szerint a megfoganasuk az antiokheiai keresztény asztalkozosséghez kots-
dik, amely el6szor bontott le minden sziiletési korlatot.® Allam és egyhdz ujkori
nyugati elkiiloniilése mégis visszavonhatatlannak tiinik, sét Eurépaban politika és
vallas kettdssége is, noha demokratikus viszonyok kozott a vezetés moralis szem-
pontok szerinti legitimacidra is raszorul, amit sokszor éppen a vallasok biztosita-
nak a leghatékonyabban.>

A tudomdny rendkiviili eredményessége a felhalmozott tapasztalati tudas rend-
szerezésének koszonhetd, egy puszta-immanens természetté és torténéssé me-
chanizélodott vilagkép keretei kozott. Ez a szemlélet, ha kovetkezetes, végiil elvi
okokbol elutasitja a vildg ,értelmére” vonatkozé kérdést.* Az intellektualizalas
neutralizalé hatasa éppen az értékek és a vilagszemlélet terén jar a legfelttinébb
kovetkezményekkel. A tébbnyire Eurdpardl elbeszélt ,vilagtorténelem” sokaig lat-

% A vallasnak az alabbi vildgi szférdkkal val6 elvi ellentétének kiélezédéséhez lasd Max Weber:
»Kozbevetett megfontolasok” In ué: Vildgvalldsok, 203-238. A kapitalizmus 6j kultarajarol lasd
Richard Sennett: The Culture of New Capitalism. New Haven, Yale University Press, 2006.

¥ Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom 1., 274. — Bibo emlitett irdsa szerint a szabadsdgjogok
nyugati technikdja (parlamentarizmus, tobbpdrtrendszer, sajtoszabadsag stb.), amely ,,az egész
nyugati kultirkor egyik legnagyobb, legmaradanddobb és legsikeresebb tarsadalomszervezési
teljesitménye’, szellemében a keresztény er8szakmentesség programjanak lecsapddasa.

 Max Weber: ,Hinduizmus és buddhizmus”” In ué: Vildgvalldsok, 273. sk.

* Lasd ehhez a kordbban erdsen valldskritikus Habermast is, pl.: Jiirgen Habermas - Joseph Rat-
zinger: A szabadelvii dllam mordlis alapjai. Budapest, Gondolat, 2007.

* Max Weber: ,,Kozbevetett megfontolasok’, 230.
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szik az emberi nem zsiddsagban és kereszténységben ,nevel6désének’? amely a
»puszta ész” hatdrai kozé fegyelmezddve az ,,6rok béke” felé tarthat (Kant). De
mikézben mindenki elismeri a modern vilag teljesitményeit a gazdasagi eréhal-
mozasban, az élet konnyitésében és a vilagbeli tajékozottsag kiterjesztésében,*
a haladasoptimizmus mellett a kétség is er6sodott: vajon a bevatkozasok nem
sziilnek-e ujabb karokat, és a tuddshalmozodas nem teszi-e egyre elérhetetleneb-
bé a vilagszemlélet konzisztencidjat.® A vilaguralé ontudat éppen az asztrond-
mia (Copernicus), a bioldgia (Darwin), a szocioldgia (Marx) és a pszicholdgia
(Freud) nyoman rendiil meg tobbszoérdsen is: az ember ,,nem ur a sajat haza-
ban”3* Mindinkabb az ész és egy sajtos tapasztalatisag szine el6tt kell megall-
nia minden szellemi tartalomnak: a felvilagositas a ,,hagyomanyokon” kezdte a
munkajat, hogy hiteinket és meggy6z6déseinket a tudomdnyos nyelvhasznalat
ma mar ,hiedelemként” és ,mitoszként” targyalja, az egyéni és a kozos iden-
titasokat pedig ,konstrukcionak® mindsitse. A tudomanyossag szcientizmus-
ként vilagszemlélet rangjara emelkedett, a felfokozott reflexivitas és annak akar
mindent aldasni is képes ereje pedig a kultdra alapmiikodésévé valt. Sajatos
nyugati-eurdpai racionalitdsunk egyesek szerint az ész bels6 meghasonlottsagai
folytan vezetett el pusztité egyoldalasagokhoz.®

A vallds ilyen koriilmények kozott a leginkdbb irracionalis tiggyé vélt, legalabb-
is a vildgi szempontu racionalitasok feld] tekintve. A szekularizaciénak nevezett
mozgas az intézményes vallasossag paratlan eurdpai visszaszorulasa. Bar ez — mint
az adatok mutatjak — nem feltétleniil jelenti a vallas visszaszorulasat, de legalabbis
Eurdpa jelent6s teriiletein a felekezetiség jelentdsen meggyengiilt, mindenekel6tt
protestans talajon. Egészében taldn ennél is 1ényegesebbnek tlinik, hogy szamos
mai diagnodzis szerint a vallds helye valtozott meg: egy valasztasi lehetéséggé valt

*' PL. Gotthold Ephraim Lessing: ,,Az emberi nem nevelése” Magyar Filozéfiai Szemle, 1992, 986
1012.

¥ Eurdpa ,,csodalatos” fellendiilését a despotizmus hidnyaval és kedvezd topogréfiai-éghajlati ko-
riilményekkel magyarazza a Kelettel valé 6sszehasonlitasaban Eric L. Jones: The European Mi-
racle: Environments, Economics, and Geopolitics in the History of Europe and Asia. Cambridge,
CUP, 20033.

% Lasd pl. Robert Miinch: Die Kultur der Moderne. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1993.

* L4sd Sigmund Freud: ,,Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse”” In Imago. Zeitschrift fiir Anwen-
dung der Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaften, 1917, 1-7.

* Ennek legfeltindbb szélsdsége a kritika dncélava valdsa a tartalmak rovasara, vagy éppen az
ironikus és végiil a cinikus gondolkodasi stilus terjedése; lasd ehhez atfogoan Peter Sloterdijk:
Kritik der zynischen Vernunft. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1983.

* Ennél sokkal messzebb megy Max Horkheimer és Theodor W. Adorno: A felvildgosodds dial-
ektikdja. Budapest, Atlantisz, 2020, akik szerint a XX. szazad torténelmi katasztrofai a nyuga-
ti-eurdpai vilag elvének egyoldald instrumentalitdsdbol bels6 kovetkezetességgel fakadtak.
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a sok koziil.¥ A tobbi lehetség egy ebbe a vilagba zart transzcendenciaval igyek-
szik megbirkozni. A vallas evidencidjanak megtorése dontési jelleget ad a hitnek,
a dontés pedig maganiigy, még akkor is, ha meghozatala és folytonos fenntartasa
csoportkotddésre szorul. De éppen ezen a téren mutatkoznak a legfelttinébb kii-
16nbségek: a modern vildg elvei mintha tobbféle médon is megvaldsulhatnanak.?
Alexis de Tocqueville mar a XIX. szdzad kozepén azzal a szandékkal utazta be
Amerikat, hogy feltarja a kiilonféle demokraciak sajatossagait.’» Ma is érvényesnek
latszo kovetkeztetését Eurdpara alkalmazva: Amerikaval ellentétben itt nemcsak
az egyhazat és az dllamot, hanem a francia forradalomtdl kezdve a vallast és a poli-
tikat is elvalasztottak egymastol. Amerika, amely magat mindmaig szivesen irja le
bibliai fogalmakkal, pl. az ,,igéret foldjére” bevonult kivalasztott népként, 6nértel-
mezése szerint ma is arra torekszik, hogy az egyszer megalapitott j6 rendhez Gjra
és ujra visszaemelkedjen, sokszor vallasi megujulasi mozgalmak révén. Eurépa,
ugyszolvan az ellentétes tton jarva, az ,eget” akarja ,itt és most” a ,,foldre” le-
hozni, ami 4j és 4j radikalis politikai mozgalmakat gerjeszt, az evilagi tokéletesség
sokszor terrorisztikus igézetében. A végsé beteljesiiléshez egy utols6 nagy erdszak
utdpikus-forradalmi akardsa — ez a jakobinus mozzanat - djkori eurépai gondolat
és valdsag.* De nem csak az Eurdpai Unié alapitasanak kereszténydemokrata esz-
méje szol a szekularitas egyértelmiisége ellen: Eurdpa vallastdl val6 intézményes
tartozkodasa és intellektualista distancidgja mélyén — a szekularizacié jelszava és
elvarasa mogott — a jelentds tobbség adatszertien is nyilvanvald vallasos kotédései
rejlenek.*

¥ A modern vilig ,immanens kereteihez” és a kozottiik kiépiilé transzcendencidhoz 1asd pl.
Charles Taylor: A Secular Age. Cambridge, Harvard University Press, 2007. Lasd ehhez Max
Horkheimer talalé megfogalmazasat Hamletrdl: ,keresztény hit nélkiil - keresztény 1élekkel”
(Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1991).

* V6. Shmuel N. Eisenstadt: Die Vielfalt der Moderne. Weilerswist, Velbriick, 2000.

¥ Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdcia. Budapest, Eurdpa, 1993. ,,Hagyjatok, hogy az
emberi elme a maga utjan haladjon, és egyforman fogja berendezni a politikai tarsadalmat és az
égi varost; arra fog torekedni, ha szabad ezt mondanom, hogy dsszehangolja a foldet az éggel”
(412.) Mintha tehat az 6sszehangolas két eltérd iranyardl lenne szo.

“* V. Shmuel N. Eisenstadt: Die Antinomien der Moderne. Die jakobinischen Grundziige der Mo-
derne und des Fundamentalismus. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1998.

' V6. José Casanova: Europas Angst vor der Religion. Berlin, Berlin University Press, 2009, f6ként
7-30.
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3. EUROPA MINT ANYAGI ES SZELLEMI
FESZULTSEGTER

»Eurdpa” azonban manapsag, mint ezel6tt is sokszor, inkabb harci, mint leiré fo-
galom: az elbizonytalanodds legbiztosabb jele. Eurdépa nélkiilozi az egységesités
leg6sibb és legelemibb, bar soha nem kényszeritd elemeit: a torténelmi sorskozos-
séget és a kozos nyelvet. Eurdpa fennalldsanak mai ,.esélye” nem kothet$ semmi-
lyen kozponti helyhez. A territorialitds allamalapitd elvét Eurdpara nem sikertilt
atvinni: az Gj szervezddési szint hordozdi a kézds szempontokon is iskolazott sa-
jatossagokat felkinald, az id6k soran kiralysagbol nemzetallamma vilt ,,orszagok”
A kozvetités hosszt multd egységei nemcsak a lokalitdsnak, hanem a szubszidia-
ritas keresztény elvének hordozdi is. Identitasunk a legujabb kimutatasok szerint
is nagy aranyban olyan politikai képz6dményekhez ragaszkodik, amelyek el6zmé-
nyei mar ezer évvel ezel6tt is léteztek.” Egy sokféleképpen tagolt tarsadalmi tér
legkiilonfélébb eléfeltételei az ,,eurdpaisag” eltérd alakjaihoz vezettek és vezetnek.

A poélusok mégoly kiélezett kijatszasa egymassal szemben valdsagos eltéréseken
alapszik, amit a kiilonféle ,koztességek” poziciéi kozvetitenek — elvileg és valosa-
gosan is. Az emlékezetben 6rizhetd ,,sorsk6zosségre” a mult hatalmas kiillonbségei
teleptilnek: a nyugati mor és a keleti oszmén fennhat6sag nem egyforman {ilepe-
dett le Eurdpa jelenében. A regionalitds szerinti megkozelités® — akar materidlis,
akar idealis szellemben - gyokeres kiilonbségekre lat ra: az allam és az egyén kozti
tarsadalmi tér kitoltése torténelmi tapasztalastdl formalt lehet8ségek sokféleségét
mutatja. A szerves alakuldsok , kozosségének” és a megegyezéses viszonyok ,,tar-
sadalmanak” mindenkori aranya a politikdval kapcsolatos elvarasokra is hatdssal
van. A ,kozép” fogalmanak szerepe tobbek kozott ezeknek a tapasztalatoknak az
Orzése is. A keleti és a nyugati kereszténység példajan: az atmeneti teriiletek élet-
vilagaban ezer év utan is kozvetlen bejaras van mindkét valtozatba. Az egységhez
val¢ lokalis viszonyulasok torténelmi és tarsadalmi mélységei nagy erejli valdsagok.

Ekoézben driasbirodalmi el6zményekig is konnyen visszahatol az eurépai tekin-
tet, egészen a romai birodalomig, amelynek kiterjedtsége el6szor tette lehet6vé az
egységes ,emberiség” tagassagaban valo gondolkodast. Az altalanos ember mivolt
kotetlenségének és atjarhatdsdganak absztrakciora hajlo értelmiségi teoretikusai,
az idegen sokféle elvi bevonasi kisérletével, a sztoikusoktol kezdve szélesitik az em-
beri kotelékek lehetdségeit. A sokféleség kozos nevezdjének keresése a kulturalis
hermeneutikaban 6ltott alakot — Eurépaban. Persze az egység akarasdnak indité-

* Lasd Ferdinand Seibt: Die Begriindung Europas. Ein Zwischenbericht iiber die letzten tausend
Jahre, Frankfurt a. M., Fischer, 2002, 21.

* Lasd Szlics Jend tirsadalomszerkezeti alapt nagyszabdsu kisérletét: Vdzlat Eurépa hdrom térté-
neti régiojdrdl. Budapest, Magvet6, 1983.
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kai is sokfélék: a megbecsiiltség, a sajat kulttra értékeld akarasa eszmei érdek, az
altalanossagot pedig gazdasagi érdekek is mozgatjak, amelyek a ,,formalis egyen-
16ségben” mindenekel6tt az egyetemes piac akadalytalansagat akarjak.+* A nyitas
egyetemessége idedlisan a felebaratsagot vagy az emberiséget akarja, materialisan
a piac tagassagat. A gyokeres harc nem csak a kiils6,* hanem a belsé ,,idegennel”
is zajlik: a hatarokat zarni és nyitni akarok egymast vadoljak eurdpaiatlansaggal.
A kiviillrél érkezék azonban nem éltaldnos emberek és nem puszta munkaerdk,
ahogy a magat eurdpainak tarté ember sem az.

A tarsas szerkezetek befogadoképessége tehat nemcsak a ,,szamok salyatdl”, ha-
nem értékek és meggy6z6dések erejétdl is fligg. Eurdpa kozos szellemi gyokerei a
felvilagosodason, a reformacion és a reneszanszon keresztiil az 6kori gorog és a
bibliai vilagba nyulnak vissza, ez az a talaj, amelyen a mai eurdpai ember is all. De
hat ,mennyi f6ld kell az embernek?” - teszi fel a kérdést Tolsztoj, és evangéliumi
ihletésti valasza: amekkoraba eltemethetd. A protestans exisztencialista filozdfus
Kierkegaard szerint éppen ideje, hogy a fenndllé kereszténységbe (Christenhed)
Ujra bevezessiik a krisztushitet (Christendom); ahogy a katolikus teolégus Johann
Baptist Metz intelme szerint a kereszténységnek nem szabad a vildgba belepolga-
riasodnia. A kulttra szocioldgidja kozben empirikus tapasztalatokra hivatkozik: a
kulturalis alakzatoknak terekre van sziikségiik. A vilagban berendezkedd szelle-
mi-lelki erék a fennmaradas érdekében elkeriilhetetleniill megindulnak az intéz-
ményesiilés utjan, ami konnyen vezet az eredeti karizmatikussag elernyedéséhez: a
gyokerek feletti esztétikai kellemességérzés feledteti az eredeti nem-mindennapi-
sagot. De példdul a szenvedésre val6 érzékenység eszkatologikus horizontjat nem
feltétleniil homalyositjak el a tagas agorak, a gondolkodas roppant csarnokai vagy
az ég felé emelkedd templomok. A szocioldgia nyelvén szdlva: a nyitdsok mindig
zarasokat is elofeltételeznek.

Okortudésok gyakran irtdk le azt a folyamatot, amelynek sordn ékori magas-
kultarakban a korabban jogi formuldk erkolcsi szellemmel telitddtek. Az tjkori
Eurdpa, ugyszdlvan az ellenkezd iranyu palyan haladva, a rend rendkiviili megtar-
toképességl vivmanyaként egyre formalizaltabb szellemben szervezte meg a jogot.
A kettGsségek kezelése évszazadok ota a Romatol teremtett jog folyamatosan tjra-
gondolt eszkozeivel bizonyul a leghatékonyabbnak. Az eurdpai rend, a pusztité
valldshabortik tapasztalataibél is tanulva: jogilag rendezett sokféleség. Am a jogi
formalizalds soha nem tud teljesen kiiiriilni: fogantatdsanak kulturalis nyomait

* Lasd pl. Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom 2/3. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiads,
1996, 80 sk.

*Le Goff hivatkozdsa szerint elsé alkalommal 1453-ban, Konstantinépoly eleste utan II. Pius
papa szerepeltette cimben az ,, Eurdpa” szét, éva intve az oszman fenyegetéstdl (Eurdpa sziiletése
a kézépkorban, 242).
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mindig magan viseli. A bels6 békét és egymas elfogadasat szem el6tt tarté jog-
rendiink a személy értékfogalman nyugszik. Szocioldgiai belatds szerint azonban
az intézményes rendek megtart6 dnereje véges. Az intézményeket odaadas és el-
kotelezettség tartja meg a legerésebben. A térvényeknek engedelmeskedé jogko-
zosség nem nélkiilozheti a fennhatdsaga korébe tartozé értékkozosségeket.* A jog-
ban mindig meglév kockdzat: mindenek formai eljogiasitasa, k6zos tigyek mellett
elkotelezett hatalmi dontések helyett.

Mint lattuk persze, megrendiilt hagyomanyos elkotelezettségeink kozott és
azokon belill is gyokeres fesziiltségek és ellentmonddasok vannak. Ellentétbe kertil-
het a hit igénye az ész koveteléseivel, a teljesség és kizardlagossag a sokféleséggel,
az univerzalitas a pluralitassal, a vilagteremt6 elméletiség az ugyanilyen szempon-
ta gyakorlatisaggal, az ésszeriiség az elevenséggel, és még az individualitason beliil
is az altalanos emberi a paratlanul egyszerivel. A ,varazstalanodas” roppant folya-
mataival pedig mindig egyiitt jarnak ,vardzsos” ellenmozgasok: a foldhozkotott
mindennapisag vagy éppen a miivészi és vallasi nem-mindennapisag felé. Minden
ellentmondas ellenére ez a mi sajat fesziiltségteriink, amelyben gérog és keresz-
tény kiils6 és belsé alakzatok, szellemi és valdsdgos tereink, javaink és alkatunk
meg0rzott habitusa tette lehetévé a reneszanszokat és reformacidkat.”” Eurdpa sa-
jatos szellemi és anyagi termékenysége ellentmondasos 6sszetevéinek folyamatos
Ujraértelmezésébdl is fakadt.*® Az 6nmagara adott 1j és Uj vélaszok feszitGerejét
a sokféle mult talalkozasa adja, amelyeket elvi tételek nem tudnak végérvényessé
egynemiisiteni. A ,k6zjé” igy konkrét és tobbféle ,koz” sajatos ,javait” hordozza,
amelyek egységesitése a befogadhat6 valtozatok kozos akarassa hangolasét jelen-
ti. A tapasztaldsok és emlékezések sajatossagai a legkozosebb ,,jo” értésébe is be-
dradnak: a szabadsag ezért szorul regulativ eszmeként is folyamatos értelmezésre.
A szabadsag fogalma egyénibb és kozosségibb valtozatokat is megenged. Elveink
kritikai ujragondolasa is eurdpai principium.

Ami elveinket illeti: ha a szabadsag abszolatnak tekinti magat, elkeriilhetetlen-
nek tiinik a habortja mas eszményekkel, ahogy az igazsagossag eltérd szempontjai
is 0sszeegyeztethetetlen vilagnézetekben gyokereznek.* A filozéfiai gondolkodas

* Robert Spaemann: ,,Eurépa - értékkodzdsség vagy jogrend?” 2000, 2002.

* Ernst Cassirer: ,,Die »Tragddie der Kultur«” In Ralf Konersmann (Hrsg.): Kulturphilosophie.
Leipzig, Reclam, 1998, 107-140.

* Ujabban ehhez Karl-Siegbert Rehberg: ,,Europabilder. Imaginationen und Realisierungen ei-
nes Kontinents.” In Maurizio Bach - Barbara Honig (szerk.): Europasoziologie, 15-31. Lasd még
Jean-Marc Ferry: ,Az eurdpai k6z0sség »filozofidja«” In ué — Paul Thibaud: Vita Eurdpdrol.
Budapest, LHarmattan, 2006, f6ként 155 skk.

¥ Az igazsdgossag eltéré értelmezési lehetéségeihez Michael Walzer: Spheres of Justice: A Defense
of Pluralism and Equality. New York, Basic Books, 1983.
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torténete a kozponti fogalmaink vitaja: minden sokféleségben is eurdpai, hogy ép-
pen ezekrdl a kérdésekrél gondolkodunk.

Egy szocioldgiai tanulsagokat is beszamit6 kultdratan a meglévé keretek meg-
tartasara agy tekinthet, mint meg6rokolt tartalmak és lehet6ségek ujraértelmezd
Orzésére. A nagy materidlis és szellemi mozgalmak egyetemes tagassagra tornek:
univerzalitas és partikularitas fesziiltségét Gjra és Gjra az ellentétig kiélezik. Az uni-
verzalitdsok persze nem ugyanazt akarjak: minden éltalanosit6 dtgondolas a saja-
tot tagitja globélissa. A legegyetemesebbnek akart tudasok is vilagélményekhez és
vilaglatomasokhoz kotédnek. A szocioldgiai veretii kérdés ezért gy hangzik: mai
allapotaban mennyi és milyen globalitést bir el az eurdpai ember,”® mas széval itt
és most mennyi és milyen partikularitasok nélkiilozhetetlenek?

Eurépa sajatos jegye, hogy a lokalitas elvi hordozdinak tigye és a nagyobb egy-
ségek teremtésének és Srzésének killdetése osszekapcsolodik. Az emlékezetkozos-
ség lehetésége és feladata — az altaldanosan befogadott hagyomdnyelemeken tul - az
egymas elleni harcok szenvedéstorténeteirdl valé kozos megemlékezésen és a ko-
z0shoz valo sajatos hozzajarulasok emlékezetén alapszik. A kereszténység népek
felettisége, akarcsak a filozofia hétkoznapi ész felettisége a vildgpolgarsag gondola-
taig hatol, feliilirva minden hagyomdnyos megkiilonboztetést. Csakhogy a ,,nem-
zeti” Osszetartozas érzése, minden sokrétiisége ellenére, erdteljes presztizst nyer
mindazokbdl a kultdrjavakbdl, amelyek az odatartozoknak, azaz az anyagi és szel-
lemi folytonossag kiemelkedé alakjainak tulajdonithatok. Az eurdpaisag kezdettél
— a birodalom és a torzsek, a kereszténység és a magikus szellemhitek taldlkozasa
ota — valtozatokba konkretizaltan létezik. Ennek a kettésségnek — a nemzeti és eu-
répai mivoltnak - a hordozéi azok, akik jelentés mértékben érintkeznek ezekkel a
kulturjavakkal. De hogy is lehetne masként, ha minden kultira, igy az eurdpai is,
kozos szellemi viszonyulas és konkrét életforma?s* Eurdpa sajatja, hogy a vélt vagy
valds begyokerezettségek Gsiséginek tartott tényezdi is, sajatos hozzajarulasukra
tamaszkodva, befolyast keresnek: a csoportos identitasok — amilyen a népek, nem-
zetek identitasa — konkrét tér- és idébeli kiterjedést is igényelnek.

A nyelvkozosségek egymasra maradéktalanul nem lefordithaték: a kozépko-
ri misztikabdl is taplalkozo, teljes vilagmetafizikat hordozd Geist akar aszketikus
komolysaga és szellemdus elkotelezettsége nem ugyanaz, mint a szent és profan
1élekben fogant esprit akar huis-vér elevensége és kifinomult lelkiilete. Eurdpa gaz-

* Vo, Riidiger Safranski: Mennyi globalizdcidt bir el az ember? Budapest, Eurépa, 2004.

*! Utébbihoz a maga térténeti gazdagsigaban Wolfgang Reinhard: Lebensformen Europas. Eine
historische Kulturanthropologie. Miinchen, C. H. Beck, 2006. Maga ez a torténetiras is sokszor
mar csak mint a ,,jov6 eredetének” szambavétele (Odo Marquard), az apokaliptikus szellemben
»kirekesztettek hozzank tartozasanak” rogzitése (Joachim Ritter) nyilvanvaléan ehhez az élet-
forméhoz tartozik.
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dagsaga mindez egyszerre: a kdzos megszolitottsagra adott sokféle valasz kozossé-
ge. A felel6s személyiség Gsdialdgusa Paul Ricceur szerint mindenesetre igy hang-
zik: ,, Abrahdm, hol vagy?” - , Itt vagyok.”s

4. OSSZEGZES

Az §sszefonddd emlékezetekben gydkerezd eurdpai programkozosség a minden-
kori masikkal is szamol. Az egységesit6 szellemi tartalmak elviségére szoritkoz-
va: a klasszikus gorogség el6tti archaikus rétegekbe valo visszahatolas djra és Gjra
elemi 6serék ,igazi” teremtését (Nietzsche) és énmagunkhoz valé viszonyunk
»hitelességét” (Foucault) keresi. A zsiddsag horizontja ,,Egyiptom”, amelynek ko-
rébol a gyokeres szabadulds és a szellem melletti dontés — minden eurdpai szabad-
sagtorténet modelljeként — a mi szdmunkra is megtortént, de az eredetet keresve
ismétlédden kirajzolodik egy ,egyiptomi Moézes” ellenemlékezete is.* A vilagis-
tenné egyetemesedd Jahve halvanyuld vonasai egy tavoli hegyen lakd ,haragvé”
Istent mutatnak. A kereszténység ebben a vildgban - népekben, felekezetekben
- rendezkedett be, de ,nem ebbdl a vildgbdl” valasztott orientaciés pontokat. Az
utobbi id6k felszabaditd programjai a mitikus 6sztonok és tudatalatti archetipusok
(Freud, Jung), a termelési sziikségletek (Marx) ,valésagosabbnak” vélt mélybiro-
dalma felé tapogatdznak, a felvilagosult ész pedig Gjra és Gjra szamot vet az érzé-
sek, a tapasztalds és a hit elevenségével.

Eurépa mindig is szellemi és anyagi kulturak talalkozasanak, befogadasanak,
elsajatitdsanak és kiizdelmének is helye volt. A barmilyen 6nmeg6rzés folyto-
nossagahoz ragaszkodo kulturdk sajatos tapasztalata a kettdsségek termékenysé-
ge mindaddig, amig azok sajat elvi kereteik kozé vonhatdk. Bar az tjkori Eurdpa
kritikai elve a folytonos valtozas bevondasaban volt szellemileg és intézményileg is
hatékony, legjabban mintha mindinkabb a sajat szellemi gyokereit kérdéjelezné
meg. A Teremtés konyvének alapito torténetén illusztralva: Isten és vilag, ég és fold,
nappal és éjszaka, Isten és ember, ember és természet alapvetd kettGsei egymas
utan vesztik el hatdraikat. A kritika elve persze roppant bevonéerét fejthet ki, amig
a masikbdl is toltekezve nem 6nmagat szamolja fel, Gj alapitasra képtelentil.

A sokfélébe vesz6 torténeti érzék és a totalis egységigény kozott ,,Eurdpa” a
multjainkon nyugvé vallalasokként olthet alakot, mindannak komoly vitdkban

*2Vo. Paul Ricceur: Soi-méme comme un autre. Paris, Seuil, 1990 és ud: Wege der Anerkennung.
Erkennen, Wiedererkennen, Anerkannt-sein. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2006.

* Lasd ehhez Jan Assmann: Exodus. Die Revolution der alten Welt. Miinchen, C. H. Beck, 2015 és
ud: Mézes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése. Budapest, Osiris, 2003, valamint Sigmund
Freud: Modzes az ember és az egyistenhit. Budapest, Eurdpa, 1987.
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alakul6 foglalataként, amiben magunkra ismeriink.>* Sokféle eredetvonal rekonst-
rualhatd a jelenig, amelyek megujulé tanulmanyozasa - sajatosan hermeneutikai
kultarakénts - a kiils6 és bels6 tagoltsaghoz ill6 eurdpai sajatossag. Szellemi té-
ren a sz6 és a gondolat meghatarozé erején alapszik minden ,kontinentalis”-nak
mondott vilagértelmezés, de még a nyelviség analitikus tagolasdn at vezetd ut is.*
Ami az embernek 6nmagahoz, masokhoz és a vildghoz valé viszonyat illeti, a bels6
ember Onfeltar6 szabadsdga’ és teremtd alkotasa az elismerés kolcsonosségében,
az egymasra utaltsag jol rendezett kotelékei kozott: ez a bibliai és gorog eredetd,
hosszu tavon kiformalodott tjkori eurdpai emberalak és az dltala hordozott rend
mindenesetre nem egyeztethet$ dssze barmilyen vilagprogrammal.
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ABSTRACT

The Reasons behind the Establishment of Newly Created Religious Communities in
Hungary in the 21* century

In this paper three dimensions of the newly created religious entities in Hungary
will be discussed. Firstly, the main reasons of their establishment, secondly, the
organisational formats, including the legal forms, and thirdly, the new and special
activities pursued by them. Our analysis shows mainly the creation and trans-
formation of Christian communities during the last three decades, but, in some
important cases, earlier processes and facts are also mentioned.

This work primarily applies the approaches and methods of legal studies and
sociology, but also makes use of the views and findings of political science and
other fields, and the results of this paper can thereby be considered to have come
from a consciously complex approach.

Although a broad range of scientific literature can be detected related to this
topic, they mainly introduce only one or just a few aspects of this phenomenon,
or concentrate on one certain community. My paper tends to be the first general
attempt at a structured approach, an initial overview which must be followed by
more detailed ones.

1. ATANULMANY CELJAI, A KUTATAS KERETE

A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
valldsi kozosségek jogdlldsdrdl szol6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.)
6. S-a értelmében ,Vallasi kozosség a természetes személyek minden olyan kozos-
sége, szervezeti formatdl, jogi személyiségtol vagy elnevezéstdl fiiggetleniil, amely
vallas gyakorlasara alakult, és elsédlegesen vallasi tevékenységet végez” Jelen ta-
nulmany egyik f6 célja a kozelmultban Magyarorszagon létrejott uj keresztény val-
lasi kozosségek vizsgalata, a lehetséges okok és a miikodés egyes sajatossagainak
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elemzése révén. Mar eloljaréban rogzithetjiik, hogy a vallasi kozosség kifejezést — a
jogalkotoi megkozelitéssel egyez8en — a lehetd legtagabb értelemben hasznaljuk,
a jogi formakat 61t entitdsokon til a mozgalmi jellegd, illetve eseti torekvéseket
is vizsgalat targyava téve. S6t, ezzel részben reagalunk is a mozgalmisag egyik 4j
formajara, az ,egyszemélyes mozgalmak” megjelenésére, amennyiben a névekvé
szamban jelen 1év¢, a ,maguk mddjan vallasos”, egyhazhoz stb. nem tartozé sze-
mélyek torekvései is egy sajatos iranyt jelolnek ki, valamifajta extrém, ,kapcsola-
tok nélkiili mozgalmisag” konturjait 6ltve.

A szakirodalomban ismertek azok az elképzelések is, amelyek példaul szekta-
nak nevezik az elszakado, kultusznak pedig az 1j keletkezésii vallasi entitasokat,’
de ezen fogalmak beemelése és kovetkezetes haszndlata nem jar kiilonosebb el6-
nyokkel - igy maradunk a valldsi kozosség kifejezésnél, mégpedig annak tudato-
san széles jelentéstartomanyanal.

Noha a tanulmany targykorében jelent6snek mondhat6 az ujabb nemzetko-
zi,* hazai® és hatdron tuli magyar* szakirodalom, valamint a hazai fejleményekre
is hatast gyakorlé nemzetkozi vonatkozasokat bemutat6 irodalom, a valtozaso-
kat és azok okait és gyakorlati formdit rendszerezni kivino katalogus 6sszedllitasara
mindeddig nem keriilt sor - inkabb csak egy vagy legfeljebb néhany szempont
kiemelése és a szféra egészének ennek mentén torténé vizsgalata, illetve egy-egy
valldsi entitds bemutatdsa bévitette a felhasznalhaté irodalmak korét.

Az 1j, azonosithatd szervezettel, illetve mozgalmi jellegli, gyakran amorf, el-
nagyolt kontdrokkal rendelkezé vallasi csoportok/kozosségek 1étrejottének, ki-
alakuldsanak mogottes okait katalogizaljuk tehat a tovabbiakban, rogzitve, hogy
alapozo jellegt kutatasrol van szo, amely egyként igényli az egyes feltart elemek
pontositasat és részletgazdagabb kifejtését a kozéptavoli jovSben, a tovabbi - a jogi
és sziikebben vett vallastudomanyi megkozelitéseken tl més diszciplinak eredmé-
nyeit is bevonzo - kutatasok alkalmaval.

' Rodney Stark - S. William Bainbridge: The Theory of Religion. New York, Peter Lang, 1987.

* Lasd példaul: Caroline M. Cusack — Danielle L. Kirby (szerk.): Sects, Cults, and New Religions.
London, Routledge, 2014.

* Csupan a legismertebb munkék koéziil emlitve néhanyat: Rajki Zoltdn — Szigeti Jend: Sza-
badegyhdzak torténete Magyarorszdgon 1989-ig. Budapest, Gondolat, 2012; Lugosi Gy6z6:
»Szektak, kultuszok, (mar nem is annyira) 4j vallasi mozgalmak... Szcientoldgia és globaliza-
cid” Eszmélet, XXIX, 2017/2,190-211; Simon Zoltan: ,,Megjegyzések az erdélyi szabadegyhazak,
uj valldsi mozgalmak kutatdsanak margojara. A szektaképzédés kérdéskore az antropoldgiai
kutatas gyakorlataban.” Szellem és Tudomdny, XI, 2020/Klnsz. 578-587.

* Kiss Dénes: ,,Deszekularizicié Roménidban.” Korunk, XXV, 2014/5, 4-14.
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A jelen tanulmany éltal vizsgalt id6szak a mogottiink hagyott mintegy harom
évtized - azzal a megjegyzéssel, hogy néhdny esetben egyes folyamatok kivalté
okai, objektiv tarsadalmi vagy elszigetelt, jogi tipust valtozasai korabbi tények
felvetését és elemzését is sziikségessé teszik. Elemzésiink dontden a keresztény
jellegti, hatterti csoportokra (kozosségekre) vonatkozodan él a kovetkeztetések
levondsanak lehetGségével, azzal az eléfeltevéssel élve, hogy ezek jelentGsége
kiemelkedd, igy az ezekre sztikitett célzott vizsgalat elényei meghaladhatjak a
teljeskortiségre torekvd, amde elnagyoltabb megkozelitések révén nyerhetd el6-
nyoket.

Jelezni kivanjuk tovabba, hogy jelen munka célja azoknak a jogtudomany, po-
litikatudomany, szociologia és sziikebben vett vallastudomany altal megragadhaté
tarsadalmi okoknak, hatdsoknak, kiilonféle mechanizmusoknak a lattatasa és ér-
tékelése, melyek nyoman kozosségek alakulnak at, illetve jonnek létre: a teoldgia
érvei és a bibliai alapok ismertetése e munkénak nem jellegadé eleme — mikozben
valljuk az isteni teremtés tényét és Istennek az ember életében valé folyamatos
jelenlétét.

Itt érdemes megjegyezniink, hogy 6ndlléan és részletekbe menden nem ki-
vanjuk bemutatni azokat a globalis természet(i tarsadalmi folyamatokat, me-
lyek altaldnos hatdsa mindeniitt érvényesiil a fejlett, illetve fejlédé vilagban: igy
a transzhumanista eszmék és tdrsadalomalakité gyakorlatok altal is felerdsitett
elidegenedésrdl, vagy éppen az annak ellenhatasaként is felfoghato perszonalis-
ta koncepcidkrol és azokat megalapozo, illetve visszatiikr6z6 tudomanyos konst-
rukcidkrdl részletesen nem irunk. Ezek olvasé altali ismeretét, illetve tarsadalmi
jelenvaldsagat adottnak vessziik, azokra egy-egy résztéma kapcsan csak a lehetd
legsziikségesebb mértékben utalunk.

Jelen munka tehat elsé korben feltarja és csoportositja az 4j entitasok létrejot-
tének f6bb kdzvetlen okait, megkillonboztetve a mar 1étezé kozosségeken beliili
»valéokokat”, ezek vonatkozasaban a kiilsé, dontéen allami eredett ,kényszerité
koriilményeket’, illetve ezektdl fliggetleniil a szervezett elézmények nélkiili, ,va-
donattj” kozosségek létrejottének kivaltd okait. Kiilon helyeztiik el az un. egyéb
vagy ,vegyes~ okokat, ezzel biztositva a viszonylagos teljeskortséget. Az okok be-
mutatasat kovetden 6nallod fejezetben rogzitjik az Gj kozdsségek f6bb szervezeti
és miikodési formait, el6bbi vonatkozasaban kitérve a jogi és nem jogi formakra,
utdbbi esetben pedig kiemelve azokat a jellemz6 tevékenységformakat, melyek a
valddi ,,ijdonsagot” adjék.

A szféra hozzavetGleges méreteit és belsé mozgasiranyait érzékeltetve el6ljaro-
ban néhany adattal szolgalunk, am mar most jelezziik (s késobb ezt részleteiben
is bemutatjuk), hogy a vallasi kozosségek szamabol megalapozott kovetkeztetések
levonasa csak egyes tovabbi jogi, politikai és gyakorlati szempontok (tények) is-
meretében lehetséges. Az azonban bizonyosan lényeges, hogy a ’60-as, 7o-es évek
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vallasi visszaesése (Magyarorszagon a ’30-as évekhez képest nyolcadéra csokkent
a rendszeresen templomba jardk szama)s egyrészt a modernizacié altalanos tii-
nete, masrészt az allampart egyhazpolitikdjanak kozvetlen kovetkezménye. A val-
lasossag mértékének ujboli hazai névekedése mar a ’yo-es években elindul és a
rendszervaltozas tdjan gyorsulva novekszik (parhuzamosan a vallasukat gyakor-
16k életkoranak lassu csokkenésével (azaz ,,megfiatalodasaval”), majd pedig a val-
lasossag két iranyba agazik el: az egyhazias vallasossdg enyhe csokkenése, illetve
a ,maguk moédjan” vallasos személyek csoportjanak enyhe szambeli novekedése
figyelhet6 meg.® A ,,platé” 2000 koriil j6n el: a vallasi telitédés jelei figyelhetéek
meg a ,vallasi piacon”; a rendszervaltozas kornyékén, illetve azt kovetéen megje-
lend vallasi iranyzatok és kiilfoldi ,,térit6k” Gjdonsaganak varazsa csokken, illetve
a hagyomanyos egyhazak ujjaszervezésének elsé lendiilete is kifullad. 2012-ben
Magyarorszagon a felnétt népesség korében a magukat nagyon valldsosnak mon-
dok aranya 7,8%, a valamennyire valldsosaké pedig 28,4%.”

Az egyhazias valldsossag korében a mar emlitett visszaesés elsésorban a ha-
gyomanyos egyhazakat (kiilonosen a katolikus egyhdzat) érintette az elmult évti-
zedekben, a kisebb egyhazak stagnaldsa, illetve szerény novekedése mellett. Mind-
ezen tények egyiittesen kiillonosen érdekes, s6t izgalmas kérdéssé teszik, hogy
mely okok jatszanak szerepet az jabb kozosségek létrejottében.

2. UJ (KERESZTENY) VALLASI MOZGALMAK, ILLETVE
KOZOSSEGEK LETREJOTTENEK FOBB OKAI

Vizsgalatunk 8 torekvése az egyiivé tartozo, illetve konnyen egynemdsithet6 okok
valamennyire homogén okcsoportokba soroldsa — még akkor is, ha ez szélesebb
terjedelmii elemeket eredményez. Ezek elkiilonitése még akkor is indokolt, ha
egyébként — egy-egy konkrét esetben - feltarhatdak vegyes, illetve tobbrétegii fo-
lyamatok is — el8bbi alatt a szervezet egészét tekintve is tobb ok jelenlétét valoszi-
nusitve, utobbi alatt pedig a szervezet egyes szintjeinek, belsé egységeinek eltérd
okok mentén torténd ki- vagy atalakuldsat értve.

Torténeti nézépontbdl jol érzékelhetd, hogy nagyobb idészakonként létez-
nek olyan altaldnos - akar teoldgiai, akdr nem teoldgiai vagy csak annak alca-

® Havasi Virdg: ,Valldsi kérkép — A vallasossdg alakuldsa itthon és kiilfsldon” In Szabé-Téth
Kinga - Varhelyi Krisztina (szerk.): A torténelmi egyhdzak - modern tdrsadalom. Budapest,
L'Harmattan, 2018, 5; Tomka Miklds: Vallds és tdrsadalom Magyarorszdgon. Budapest-Piliscsa-
ba, Loisir Kft., 2006.

® Tomka: Vallds és tdrsadalom, 22.

” Havasi: ,Vallasi kérkép’, 21.
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zott — okok, melyek az 4j entitdsok létrejottének tipikus és kozvetlen okaiként is
meghatarozhatéak: példaul régebben inkdbb a templombelsé kialakitésa, a zene-
szerszamok hasznalata, az Istennel vald személyes, kozvetités nélkiili kapcsolat
lehetdsége, sziikségessége és terjedelme vagy az egyhazi ad6é mértéke, az annak
beszedésére jogosult személye, a vallasi eloljaré kinevezésére jogosult személye
stb. jelentek meg szempontként..., mig napjainkban inkdbb a kereszteld sziiksé-
gessége (persze ennek jelentdsége a korabbi vitdkban is megfigyelhet6), a tagsagi
feltételek tartalma, az elkGtelezettség mértéke, sziikségessége, a karizmdk miben-
léte, jelentdsége stb. jelentik az elkiiloniilés f6bb szempontjait. Az dltalanos — tehat
a keresztény dominanciaja vilagrészekre igaz — trendeken és elveken tul azonban
éppen a kifejezetten magyarorszagi okok, esetleges tobbletokok feltérképezése és
rendszerezése e tanulmany egyik {6 célja.

Noha a Makkai Sdndor altal az 4j ,,szektak” létrejottének okait kategorizalo
torekvést is tarthato allaspontnak latjuk,® a magunk részérdl az okcsoportokat
egyrészt 1étezd entitasokon beliili hatasok, mdsrészt az intézményes elézmények
nélkiili kialakulas allamtol fiiggetlen okai szerint, harmadrészt az allami fellépéssel
Osszefiiggd tényezOk, negyedrészt pedig az egyéb vagy vegyes okok szerint kiilonit-
jiik el jelen tanulméanyban.

I1.1. AZ ELSO OKCSOPORT: MEGLEVO SZERVEZETEN
BELULI (ENDOGEN) ERDEMI OKOK

Ez taldn a legkézenfekvibb kore az elsédleges okoknak: ezek mar meglévé csopor-
tokon beliil kifejl6dé markans (tehat nem egyedi, elszigetelt) tanitasbeli (teolégi-
ai), illetve kifejezetten gyakorlati okok (egyhazéleti, egyhdzszervezési, helyszinnel
Osszefiiggd, pl. f6ldrajzi tavolsagbdl adddd okok), vagy egyéb személyes, dontSen
kapcsolati természetli okok (a ,,valodi” kozdsség-igény, tobblet-igény kapcsdn ldsd
még a I1.2.1. alfejezetet), melyek a meglévé csoportbdl torténd kivalast hozhatnak,
s amelyek praktikusan és az esetleges jogi folyamatot is leir6 mddon a kivdlds, szét-
valds, beolvadds, egyesiilés egymasra épiild formaiban eredményezhetik 1j vallasi
entitds létrejottét® — akar azonos elnevezés mellett is. A fenti feltételeken tul uj cso-

* Makkai a szektak keletkezésének okait &t kategéridba sorolja, elkiilonitve a teologiai, egyhazi
(gylilekezeti), tarsadalmi, 1élektani és egyéb tényezoket. Hivatkozza: Fekete Péter: Az egyhdz és
a szekta. Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiaddja, 1993, 87.

’ Az elmult évtizedek legismertebb hazai példdjaként lasd a Budapesti Autoném Gyiilekezet ese-
tét: az Uj kozosség azutan jott létre, hogy egy csoport kiszakadt a Hit Gytilekezetébdl. 1998
nyaran a Hit Gyiilekezete néhany presbitere — sajat bevalldsa szerint — ,, megelégelte a koz9sség
vezetésében uralkodé allapotokat”, és a felekezet elhagyasa mellett dontott. Néhany honappal
késébb, miutdn a kivalt tagokban megfogalmazodott az igény a kdzosségi istentisztelet tovabbi
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portrdl (vallasi kozosségrol) csak akkor beszélhetiink, ha a minimalis fizikai (fold-
rajzi), intézményes (szervezeti) elkiiloniilés mellett érdemi tanitasbeli, ritusbell,
célkittizésbeli kiillonbségek is érzékelhetbek és a levalds, eltavolodas folyamata és/
vagy az akarcsak kiilsdségekben megnyilvanulé kiilonbségek kialakuldsanak fo-
lyamata legaldbb megindult - és néhany f6 érdemben elkételez6dott a mozga-
lom, csoport definialt, sajat célkitlizéseihez. Tehat nem kizart, hogy egy j vallasi
mozgalom (értsd: valldsi csoport) egy meglévé vallasi kozosség keretei kozott
(azaz a tdgabb kozoOsség, mint sajatos ,ernydszervezet” égisze alatt) létezzen, de
az igen, hogy azonosithato, de legalabbis koriilhatarolhaté tagsag nélkiil mozga-
lomnak, illetve 6nalld, Gj kozdsségnek nevezziik. Mindezen konjunktiv kritériu-
mok azt is jelentik, hogy példaul egy 4j katolikus templom felszentelése, illetve
a hozzatartozo plébania mtikodése dltaldban nem tekinthetd 4j vallasi csoport
létrejottének.

A tanitasbelinek, illetve gyakorlatinak nevezett kiillonbségek az esetek dontd
tobbségében szétvalaszthatatlanul dsszekapcsolodnak egy-egy csoporton beliili,
illetve csoportkozi konfliktussal is, a kiilsé szemlélé szamara — gyakran ezek de-
finialatlansaga és konstruktiv kezelése hianyaban - rekonstrualhatatlanna téve
az egyes események (el6zmények) megtorténtét, sorrendjét és jelentGségét is. ..

Onall6 - belsé jellegli, am nem feltétleniil hazai okokhoz kétheté - jelenség
egyes Uj entitdsok ,transzmisszios” tipustu megjelenése Magyarorszagon. Ez csu-
pan annyit jelent, hogy mas foldrészeken elindult vagy végbement — adott valla-
si kozosséget érint6 — valtozasok hazai ,,begytiriz6” hatasaként jelennek meg 0j
denominaciok, mennek végbe szakadasok, kivalasok, ritkabban egyesiilések stb.
Azaz itt csupdn leképezddnek a mdsutt megindult folyamatok, konfliktusok: gyakran
a tanitdsbéli kiilonbségek felolddsinak eszkozeként, vagy éppenséggel a hasonlé ta-
nitds mellett egymdstdl eltdvolodo tényleges gyakorlatok miatt.® Magyarorszagon is
megfigyelhetd, hogy a ’9o-es években rovid ideig 1étezé hagyomanyos Internatio-
nal Church of Christ gyiilekezet megjelent, majd elhalt, nem sokkal késébb pedig
az USA-ban abbdl kivalt International Church of Christ (ICOC) kezdte meg misz-

gyakorldsdra, megalakult az Autoném Gyiilekezet. A Févérosi Birosag 1998. november 19-én
kelt végzésével hivatalosan is nyilvantartasba vette a 256 természetes személy altal alapitott
egyhézat. Ehhez részletesebben lasd Dobszay Janos: ,,Szakad a Hit Gyiilekezete? Uj szévetség”
HVG, XX, 1998/36, 92-99.

' A teolégia, illetve az alkalmazott vallastudomany érzékletes példdja az 1Tim 4,16-ot (,Legyen
gondod 6nmagadra és a tanitasra, maradj meg ezek mellett, mert ha igy cselekszel, megmen-
ted magadat is, hallgatoidat is”) haszndlva mutat ra arra, hogy a helyes magatartds (életvitel)
egy kétszarnyu reptil6géphez hasonld: amennyiben a helyes tudds (meggy6z6dés) és az annak
megfelel$ cselekedet csak egyiitt érvényesiilhetnek, ahogyan a repiil6gép is csak mindkét szar-
nya révén maradhat tartosan a leveg6ben.
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szids csapata révén itteni tevékenységét, anélkiil azonban, hogy a két hazai gyiile-
kezet tagsaga kozott barmilyen érdemi atfedés lett volna.”

A tovébbiakban a bels6 okok kifejtését harom - egymast részben at is fed
- fogalom kifejtésével, az altaluk nyerhet6 fogalmi keret kialakitasaval folytatjuk.
E harom fogalom a ,vallaskarosultsag’, a ,mérgez6 vallasossag’, illetve a ,vallasi
sz€&lsGség”

VALLASKAROSULTSAG

Onalléan kell szo6t ejteniink a ,vallaskarosultakrdl™ azokrol, akik - tipikusan
egy-egy régi-uj keresztény vagy nem keresztény vallasi kozosség korabbi tagja-
(i)ként, az ott megéltek hatasara valnak ismét , keres6kké” vagy nemritkan akar
a szervezett vallas aktiv ellenz6ivé. A valldsossagukat a maguk moédjan megéld,
szervezett csoportokhoz nem vagy csak lazan kapcsolodo személyek ilyetén maga-
tartasanak hatterében Magyarorszagon is jelen van egyes esetekben a ,,vallassériilt-
ség”, azaz a korabbi kozosségekben szerzett sériilések, rossz tapasztalatok és ezek
nyoman kialakult esetleges félelmek, bizonytalansagok és hitbéli problémak miatti
tavolsagtartas. Ezen személyek novekvd szdma egyuttal valdszinisiti olyan ujabb
vallasi torekvések megjelenését is, amelyek kifejezetten szamukra kinaljak fel a
»gyogyulas” lehetGségét (a nem kifejezetten ilyen céllal szervezett, de ilyen funkci-
Ot is betiltd szervezett képzések kozott a legismertebbek Beregi Laszlo el6adasai és
sorozatai Budapesten — még akkor is, ha neki nem kimondott, de legalabbis nem
elsédleges célja e szerep betoltése...).

A szakirodalomban a vallaskdrosultsag leirdsara olyan kifejezések (kategériak)
jelennek meg, mint a ,,mérgezd vallasossdg” vagy éppen a ,vallasi széls6ség” kife-
jezések, melyek egymas mellett — és egymasra tekintettel is - vizsgalva viszonylag
pontosan kijel6lik e jelenség hatarait és f6bb elemeit. A tovabbiakban mindkét fo-
galmat 6nalldan is bemutatjuk, tekintve, hogy egymassal és a vallaskdrosultsaggal
kozos metszeteik ellenére el6bbi inkdbb vallaspszicholdgiai, utdbbi pedig inkdbb
vallasszocioldgiai kategériaként hasznalhato.

' Ma - két névvaltoztatast kovetSen — Krisztus Magyarorszagi Gyiilekezete néven valldsi egye-
stilet.

" Az éltala képviselt, Magyarorszdgon miikédé Grace Ministries Alapitvany olyan keresztény
felekezetkozi szervezet, amely nem kivan sajat gyiilekezetet létrehozni, munkatarsai és a kép-
zéseibe (programjaiba) bekapcsolodok is kiilonbo6z6 felekezeti hattérbél szarmaznak. Részlete-
sebben lasd: graceministries.hu (2021. o1. 17.)
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MERGEZO VALLASOSSAG

Johannes Hartl (teoldgus, négygyermekes csalddapa) az augsburgi Imadsag Haza
alapitoja és vezetdje kozismert tanulmanyaban csokorba gytjtotte a mérgezo val-
lasossag illetve az érzelmileg egészséges spiritualitds jellemz6it. Mint irja, ,,toxikus
jelenség, ha [az adott vallasi kozosségben] ugy érezziik, soha nem tudunk elég jok
lenni, eleget teljesiteni; ha az 6nképiinkben meghatarozé a btintudat; ha az Isten-
képiinket a félelem formalja; ha a sajat kozosségiinkon kiviil allokat kevesebbre
becsiiljiik, lenézziik; ha a kdzosségiinkben tilos racionalis kérdéseket feltenni, vagy
ha a tagok nem kibontakoznak, hanem inkabb besziikiilnek, szabadsaguk csor-
bul, szomorubba, keményebbé valnak. Ezzel szemben az érzelmileg egészséges
spiritualitas életoromat, kreativitast ébreszt; vagyunk az Istennel valé kapcsolat-
ra, hiszen Isten szdmunkra az a szeret§ Apa, akirdl Jézus beszélt, és minden az O
ajandéka. Ha igy éliink, kdnnyebben teremtiink kapcsolatokat, életiinkben helyére
és osszhangba keriil mind a racionalitas, mind az érzelmek és a spiritualis dimen-
zi6. A bunt, sajat kudarcainkat képesek vagyunk beismerni; tudunk bocsanatot
kérni és megbocsatani; elviseljitk a csalodast, a szenvedést is, és amit nem értiink,
azt nem probaljuk erének erejével kimagyarazni. Mindezt erdsiti és a mindenna-
pok részévé teszi a rendszeres, de nem tulterheld lelki élet: imadsag, bibliaolvasas,
szentségek, bojt” A mérgez0 vallasossdg problematikédja a hazai tudomanyban is
felbukkant mar, elsésorban a pszicholdgia tjabb irodalméban.*

VALLASI SZELSOSEGEK®

A valldsi szélséségek (extremitasok) kérdéskore a hazai — és nemzetkozi — szak-
irodalomban is leginkébb az erdszaktol sem visszariadd valldsi fanatizmus,* a ter-

B Herbert Déra: »Képek vagy rémképek”. SZEMIélek, 2020. szeptember 5., szombat 19:32, cimlap.
blog.hu/#bloghu/szemlelek/2020/09/05/kepek_es_remkepek (2021. o1. 17.)

" Lasd péld4ul Szentmartoni Mihdly: ,, A felnéttkor valldsossdga”. Magyar Pszicholdgiai Szemle,
LVIII, 2003/1, 65-81.

" A témakérhéz 14sd Rixer Addm: , A valldsi széls6ségek tipologidja Magyarorszagon” Valldstu-
domdnyi Szemle, XIV, 2018/5, 15-30. Jelen alpont az ott kifejtettekre épiil. A teriiletet vizsgalo,
atfogé munkak kozott lasd példaul: R. Scott Appleby: The Ambivalence of the Sacred: Religion,
Violence, and Reconciliation. Lanham, MD., Rowman & Littlefield Publishers, 2000.

'® Sam Cherribi: ,,Bad Faith: The Danger of Religious Extremism by Neil J. Kressel. Review.” Po-
litical Psychology, XXX, 2009/2, 319-323; Laurence R. Iannaccone: ,Religious Extremism: Ori-
gins and Consequences.” Contemporary Jewry, XX, 1999/1, 8-29; valamint Maté-T6th Andras:
»Kirekesztés: avagy az erdszak vallasi legitimacidja.” In Szildgyi Tamas (szerk.): Vallds és erd-
szak: elméleti koncepcidk és a globdlis terrorizmus felemelkedése a 21. szdzadban. Szeged, SZTE
BTK Vallastudomanyi Tanszék, 2017, 4-21.
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rorizmus kiilonféle formdi,” illetve a ,hagyomanyos” szekta-kérdés kiilonféle ol-
vasatai formadjaban van jelen, azzal a sziikségszer(i megjegyzéssel, hogy az emlitett
jelenségeket megragadni kivano leirasokban a kereszténység kevésbé érintett.”

A legels6 kérdés, amit fel kell tenniink, s meg is kell valaszolnunk, hogy mihez
képest lesz valami extrém; kinek az allaspontja lesz dont6 ebben a kérdésben - nyil-
van érdemes elkeriilniink a végletesen relativizal6 megkozelitéseket.” E kérdésben
korabbi tanulmanyom kiindulépontjaként rogzitettem, hogy a szélsdséges volt te-
kintetében elsédlegesen az adott dllamon - esetiinkben Magyarorszagon - beliili
tobbségi allaspontot* kell meghatarozdnak tekinteniink, mdsodlagosan azonban -
tekintettel az allami szintre emelt vallasi széls6ség egyes eseteire (pl. legextrémeb-
ben ISIS) - az adott ,,kultirkor”, konkrétabban: az adott teriileten (allamcsoporton
beliil) hagyomanyosan érvényesiilé tobbségi vagy egyébként elfogadott (,,bevett”)
vallasok szokvanyos jelenségeihez, intézményesiilt gyakorlataihoz képest beszél-
hetiink ,vallasi széls6ségrol”. Tehét az adott allamon vagy allamcsoporton beliili
vallasi tipusi® szélsdségesség(ek) vizsgalata korében noveli az objektivitast, ha -
egyfajta kontrollfunkcioként — az adott teriileten (tagabb foldrajzi térségben) meg-
hatarozé vilagvallds vagy vildgvallasok uralkod¢ trendjeivel is egybevetjiik ezt a
sziikebb, fentebb els6dlegesnek aposztrofalt szélsGségesség-felfogast.

Milyen tovabbi mddszerekkel juthatunk kozelebb a ,szélsGségesség” meg-
ragaddsahoz? Amikor a magyar jogalkot6 a valldsi tevékenység fogalmdt kivanja
meghatarozni, ad egy pozitiv és egy el6bbi jelentéstartalmait pontosito, hatarmeg-

7 Julia Valerijevna Tuskhova: ,,ISIS and Al-Qaeda as the Determinants of Religious Extremism
in the UK Society: Politics, Economics, Law. X1V, 2017/8, 1-4; illetve magyarul: Kis-Benedek
Jozsef: ,Vallasi széls6ségek a MENA-orszdgokban.” Hadtudomdny, XXIX, 2019/1-2, 61-84.

'* Bévebben lasd még a fentebb emlitett tanulmany angol nyelvd, bévitett valtozatat: Addm Ri-
xer: ,The Typology of Religious Extremism.” Advances in Social Sciences Research Journal, V,
2018/12, 519-531. A téma korabbi hazai irodalmabol: Torok Péter: Es (a)mikor destruktivak? Az
uj valldsi mozgalmak szociolégidja és hazai helyzete. Budapest, SOTE, 2007.

" Az egyik csapda e korben az, amikor kijelentjiik, hogy minden vallasi jelenség sziikségképpen
»sz€lsGséges”, tekintve, hogy azok lényege (valamifajta fogalmi magva) mindig az elkiiloniilés
és az ,onmeérséklet hianya”. Ez a fajta relativizalas, illetve abszolutizalé torekvés nyilvan figye-
lembe veendd, 4m még ezen éllaspont részleges elfogaddsa sem teszi sziikségtelenné a jelensé-
gek valamilyen tudatos rendszerezését. Charles S. Liebman: ,,Extremism as a Religious Norm.”
Journal for the Scientific Study of Religion, XXII, 1983/1, 75-86.

* Tobbségi allaspont alatt - demokratikus alapszerkezet( tarsadalmat feltételezve - a nyilvanos-
sag szféraiban artikulalt politikai, szakmai, sztikebben vett tudomdnyos és a médiumok altal
megjelenitett egyéb alldspontok valamifajta sulyponti, jellemz6 véleményét, altalanosnak ne-
vezheté megkozelitésmodjait értjik.

*! A vallds hagyomanyos fogalmét e kutatds nem érinti, tovébbra is elfogadjuk, hogy a vallds nem
mas, mint egy értékelheté fokban intézményesiilt, szervezett és a jog altal (is) megragadhato,
sajatos hitéleti objektivacio.
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vonasokat alkalmazé negativ definici6t.>> Allaspontunk szerint a vallsi tevékeny-
ség fogalmahoz hasonléan a valldsi szélsGség fogalma tekintetében is lehetséges egy
negativ, illetve egy pozitiv meghatdrozds is: a negativ definicié azt mutatja meg,
hogy melyek azok a jelenségek, amelyek bar a vallassal, sét intézményes vallassal
is érintkezhetnek, 6sszekapcsolodod(hat)nak, de mégsem tekinthetSek vallasi ere-
detll vagy vallasi természeti ,,szEéls6ségnek”; a pozitiv definicié pedig egy taxativ
lista keretében tesz kisérletet a szélséségek lehetséges, f6bb (hazai vagy altaldno-
sabb) tipusainak felsorolasdra.

A vallasi széls6ség negativ definicidja korébe kell sorolnunk példaul azokat
a jogsértéseket, amelyek nem az adott vallas tanitdsaibol kovetkeznek, hanem
— adott esetben - a nyilvantartasba vételi eljards soran egy csatolni elmulasztott
melléklet forméajaban megjelend emberi mulasztast feltételeznek. Ugyanigy, nem
mindsiilhet vallasi szélséségnek pl. egy vallasi rendezvényen bekovetkezd lopas,
amennyiben ez altalaban nem tekinthet6 az adott kozosség ,,1ényegébdl” kovetke-

oo

z0, altalanosithatd jelenségnek. Szintén problematikus az, amikor egy adott gyiile-
kezet vagy egy tobb helyi gytilekezetbdl allé nagyobb vallasi kozosség vezetSinek
kisebb-nagyobb gyengeségeibdl kovetkeztetiink a miikodés vagy tanitas dltaldno-
san szélsGséges voltara, azaz onmagdban egy ,rossz, ,,blinds” vezeté vagy hibas
vezetési gyakorlat sem eredményezhet onmagdban ,vallasi szélséséget”. E korben
hangsulyoznunk kell azt is, hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy vallasi alapu, a

2 A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi ko-
zosségek jogdlldsdrol szol6 2011. évi CLXXV. térvény (a tovdbbiakban Ehtv.) a 6. §-dban a kovet-
kezéképpen fogalmaz: ,,(3) A vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolddé tevékenység,
amely természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag egé-
szére iranyulnak, valamint sajatos magatartdskovetelményekkel az emberi személyiség egészét
itfogja” A (4) bekezdés értelmében ,,Onmagéban nem tekinthetd valldsi tevékenységnek a) a
politikai és érdekérvényesitd, b) a pszichikai vagy parapszichikai, c) a gyogyaszati, d) a gazda-
sagi-vallalkozasi, e) a nevelési, f) az oktatdsi, g) a felsGoktatdsi, h) az egészségiigyi, i) a karitativ,
j) a csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi, k) a kulturalis, 1) a sport, m) az allat-, kornyezet- és
természetvédelmi, n) a hitéleti tevékenységhez sziikségesen tulmend adatkezelési, valamint o)
a szocialis tevékenység”. A leirtak egyuttal azt is jelentik, hogy egyes ,mozgalmak’, szervezett,
spiritualis jellegti torekvések sem a pozitiv, sem pedig a negativ definici6 alapjan nem lesz-
nek valldsi kozdsségnek, csoportnak stb. tekinthetéek. — Igy példéul a szcientoldgia, a Transz-
cendentalis Meditacié (TM), a Silva-féle Agykontroll nem felelnek meg a vallds fogalmanak,
amennyiben tevékenységiik kozéppontjaban az egyén, illetve a szervezet boldogsaga, fejlédése,
sikere 4ll. Ezen mozgalmak egy részére az is igaz, hogy kapcsolddas (kapcsolat) a szervezet
képviselGje és a tag kozott all fenn, az egyes tagok kzott nem, vagy csupan rezidudlis jelleggel.
Természetesen hasonlé tendencidk lehetnek (1) keresztény jellegt, iranyultsagi mozgalmak-
ban is: pl. a szakirodalomban is jol dokumentalt ,,sikerteoldgia” nyomadn, ahol az egyes tagok
kozotti kapcsolat nem intenziv, a gyiilekezeti alkalmak, dics6itések, kozds egzaltaciok jelentik
a kozosség megélésének donté szinterét, a ,,joléti evangélium” hirdetésének és befogadasanak
donté platformjat. Utobbihoz ldsd még Havasi: ,Vallasi korkép”, 3.
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tarsadalom altal tudomadsul vett, de a tobbség dltal nem kovetett szlik csoportnor-
ma logikailag 6sszekapcsolhatd konkrét jogsértésekkel (pl. a colibatus intézménye
a colibatusban €16 személyek altal gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis biin-
cselekményekkel) nem feltétleniil eredményezi azt, hogy magat a vallasi kozos-
séget is ,,szélsGségesnek” tekintjiik, kiilonosen, ha — amint azt a felhozott példa is
mutatja — a csoportnorma nem a vallasi nézetrendszer ,,1ényegéhez” tartozo elem,
illetve az adott vallasi kozosség is érdemben fellép az adott intézmény kéros imp-
likdciodival, illetve a konkrét bantalmazo jelenséggel szemben.” Természetesen az
~elszigeteltebb” jelenségek is eredményezhetik — ahogyan eredményezik is — a ko-
z0sség elhagyasat, a kivalast, s kozvetve akar Gj csoportok létrejottét is.

A pozitiv definicio tekintetében - a fentiekbdl is kovetkezéen — érdemes rog-
ziteniink, hogy szélsdségesnek leginkdbb a kiterjedt, dltaldnosithaté gyakorlatokat,
jelenségeket tekinthetjiik; az elszigetelt, sporadikus, egy-egy személyhez kothetd, az
adott vallas (valldson beliili vallasi iranyzat) tanitasaibél le nem vezethet6 gyakor-
latokat altalaban nem érdemes ebbe a korbe sorolnunk. A szélséséges jelenségek
csoportositasat, sot, tipizalasat megkonnyitd — s kordbbi munkamban részleteiben
is kifejtett — szempont lehet:

a) a szélsGség révén sériild, a tobbségi tarsadalom altal elfogadott, vallott nor-
ma tipusa (hogy tudniillik jogi vagy egyéb tarsadalmi normatipus sérelmé-
r6l van-e szd);

b) hogy az adott valldsi kizegen, kozdsségen kiviilre hat-e ,,széls6séges” maga-
tartds, vagy éppenséggel — dontden — azon belill maradva fejti ki karos ha-
tasat, illetve

c) hogy az erészakos jellegii-e.

* A katolikus (vilig)egyhazban t5bb hullimban zajlott, zajlik a szembesiilés, illetve szembenézés
ezzel a jelenséggel is. 2012. februar 6. és 9. kozott nemzetkdzi tanacskozast tartottak Romaban
avildg kiilonboz egyhazmegyéibdl érkezett piispokok és szerzetesrendi el6ljarok részvételével
az egyhdz hivatalos képvisel6i dltal elkovetett szexudlis gyermekbantalmazasok elleni fellépés-
rél és az dldozatok megsegitésérdl. Erre nézve lasd: Sz. N.: ,,Bator szembenézés: Hatékony fel-
lépés a gyermekek szexuilis kihasznal6ival szemben.” Korunk, XXIII, 2012/4, 99-106. Az egyes
orszagok (tagegyhazainak) gyakorlatara nézve lasd tovabba Jo Renee Formicola: ,Recalibrating
U.S. Catholic Church-State Relations: The Effects of Clerical Sexual Abuse.” Journal of Church
& State, LVIII, 2016/2, 307-330; illetve Kathleen McPhillips: ,The Church, the Commission and
the Truth: Inside the NSW Special Inquiry into Child Sexual Abuse” Journal for the Academic
Study of Religion, XXIX, 2016/1, 30-51. Ezen irasok kiindulépontja - szinte minden esetben —
az, hogy az tigyek eltussoldsdban az egyhazi eloljarok mellett évtizedekig az dllami hatdsagok is
érdemben kozremiikodtek.
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A fenti kiindulépontok (szempontok) alapjan bizonyosan lehetséges az endogén
okok egy részének pontosabb megragadasa, leirasa. Megjegyezziik, hogy az emli-
tett okok (okcsoportok) tomegességét, jelenlétének intenzitdsat mindig befolya-
solja, hogy az adott allamalakulat (esetiinkben Magyarorszag) milyen iranyban,
mértékben és milyen médon elfogult egyik vagy masik vallas tekintetében, azaz,
hogy az adott allam valldsi politikdja mennyiben tekinthet6 tamogaténak vagy
akadalyozo jellegtinek valamely egyébként ,,széls6ségesnek” tekinthet6 valldsi je-
lenség vagy jelenségcsoport tekintetében. Mindazonéltal az allam szerepe ebben
a vonatkozasban altalaban csupan kozvetett, igy részletesebb elemzésre csak azon
tovabbi pontok tekintetében keriil sor, ahol is az adllamnak kozvetlen és meghata-
roz6 szerepe van az Uj vallasi csoportok létrejottében.

I1.2. A MASODIK OKCSOPORT: UJ - KOZVETLEN
INTEZMENYES ELOZMENYEK NELKULI - KOZOSSEG,
ILLETVE MOZGALOM LETREJOTTENEK NEM KOZVETLEN
ALLAMI FELLEPESBOL KOVETKEZO OKAI

Amikor azt a kérdést fogalmazzuk meg, hogy miért hoznak létre 1j vallasi csopor-
tokat az emberek, a legkézenfekvébb valasz az, hogy a meglévé strukturakkal, gya-
korlatokkal, tanitasokkal stb. kapcsolatos elégedetlenség, illetve ezen belsé viszo-
nyok reformalhatatlansaganak érzete az, ami miatt a legtobbszor bekovetkezik a
»valtas”, az ,,uj kezdet”. Ezek vazlatos bemutatasat el is végeztiik az el6z6 fejezetben,
azt dllitjuk azonban, hogy ezek mellett léteznek/létezhetnek olyan kozosségalapito,
illetve mozgalmi torekvések is, amelyek organikus formdban, onfejlédéssel, egyértel-
mifen meghatdrozhato intézményes elézmények nélkiil, tipikusan kisebb, valamilyen
szempontbol eleve (el)zdrt kozosségekben alakulnak ki — anélkil, hogy a leendé ta-
goknak érdemi (vagy egymaséval azonos, egymaséhoz hasonld) vallasi eléletiik
volna. Fogalmilag tehat nem kizart, hogy egy vallasi csoportosulas (kozosség) ugy
jojjon létre, hogy egyetlen tagjanak (szervezéjének, kezdeményezdjének) sincs
vallasi eléélete, érdemi eldismerete vagy korabbi szervezeti tagsaga — még akkor
sem, ha az Gjonnan létrejové entitasok tobbségében nem ez a helyzet... Jelen pont-
ban megelégsziink azzal, hogy a kozvetlen el6zmények nélkiili vallasi csoportokat
vizsgaljuk: ezeket — az egyszeriiség kedvéért, a civil szervezetek kapcsan bevett
kifejezést kolcson véve — nevezziik valldsi grassroots mozgalmaknak** (csoportok-

* A politikatudomanyban bevett kifejezés a civil tarsadalom alulrél szervezédé, lazan strukturalt
képzédményeit, mozgalmait tekinti e korbe tartozénak. A fogalom egyik legismertebb meg-
kozelitéseként lasd: R. Melucci: ,,Social Movements and the Democratization of the Everyday
Life” In John Keane (szerk.): Civil Society and the State. London - New York, Verso, 1988. Sajat
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nak). A mogottes okok — egy-egy ilyen entitas szarba szokkenése mogott — szamo-
sak és egymassal is jol megféréek. Nyilvan a tarsadalmi, kollektiv és egyéni okok
végtelen sora hozhat¢ fel, a tarsadalomtudomany (s azon belill a vallastudomény)
azonban kirajzol néhany kitiintetett okot.

Igy, az alapitok és az Ujonnan csatlakozok esetében is igen jelentés hajtoerd
a fogyasztoi tarsadalom normai és gyakorlatai, illetve az elmagényosodas hatasai
ellenében érvényesitett egyéni, illetve kozosségi helykeresés — mint kozvetlen, mo-
gottes, nem vallassal osszefiiggd eredeti ok.

II.2.1. A KOZOSSEG-IGENY

Természetesen az emberi létnek vannak bizonyos, sok-sok évtizedet atfogo és az
ezen id6 alatt kialakult, fenndllt korszellemet atfogo, visszatitkroz6 tipikus nehéz-
ségei. Bizonyosan ilyen a hagyomanyos kozosségek leépiilése, a csaladi és egyéb
strukturak toredezetté valasa a modern tdrsadalmakban.

Havasi — miutan felteszi a kérdést, hogy miért jonnek létre 4j vallasi mozgal-
mak -, a legfontosabb, szakirodalmi okok kozott a kidbrandultsagot, a mai vilag-
tol, fogyasztdi szemlélettSl vald elfordulds vagyat, az identitaskeresést, az erkolcsi
elbizonytalanodast, s végezetiil a kdzosség iranti vagyat hozza fel lehetséges valasz-
ként.» Maté-Téth Andras és Nagy Gabor Daniel a nagyobb egyhazaktdl valo el-
fordulds KSH-adatokkal alatdmasztott okaként tanulmanyukban arra jutnak, hogy
»[...] a tarsadalom modernizacidja és a vallds és kultura privatizaciéja [nyoman]
[a] magyar tarsadalom évtizedek 6ta kiizd a kozosség-hiany problematikajaval,
ami a nagy tarsadalmi intézményekkel szembeni tavolsdgtartdsban is megnyilat-
kozik. A friss népszamlalasi adatok {izenete az, hogy olyan szellemiség és politika
szitkséges Magyarorszag szamara, amelyben a kozosségépités és a szolidaritas ki-
emelt prioritasként van jelen.”

vallasi grassroots fogalmunk hangsulyozza (kiemeli) a kozvetlen intézményi elézmények hid-
nyat is.

* Havasi Virag: ,,Keresztény uj vallasi és valldsi megtijuldsi mozgalmak Magyarorszigon 1945-t6l
napjainkig” Egyhdztorténeti Szemle, XIX, 2018/4, 106-119, ezen beliil 107.

* Mé4té-Téth Andras — Nagy Gabor Daniel: ,,A 2011-es Népszdmlalds valldsi adatairol” Egyhdz
és Tdrsadalom, 2013. 04. 04. egyhazestarsadalom.hu/2013/04/04/mate-toth-andras-nagy-ga-
bor-daniel-a-2011-es-nepszamlalas-vallasi-adatairol (2021. o1. 17.) A tanulmanyban - a KSH
adataira tdimaszkodva - kifejtésre keriil, hogy 2001-ben a teljes népesség 54,5%-a vallotta magat
katolikusnak, 2011-ben a 39%-a (szamszertien a vizsgalt id6szakban a romai katolikusok szdma
mintegy 1 600 ooo-rel cs6kkent, a gérogkatolikusoké mintegy 9o ooo-rel). Reformatus: 15,9-
rél 11,6-re csokkent (szamszertien kozel 470 ooo fével csokkent). Evangélikus 3-rdl 2,2 (90 ooo
f6). A kiilon is nevesitett vallasok kozott az izraelitdk kozott volt — aranyaiban - a legkisebb
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Természetesen a kozosség-igény nem csupan elvezet(het)i az egyént a valla-
sig, egy adott vallasi csoportig, de a vallasi csoport lényeges sajatossagaként, s6t a
vallasi csoport human kézszolgaltatasait ,,kiilsé haszonélvezéként” igénybe vevok
szamara is meghatarozd, folyamatosan tjratermel6d6 mozzanatként a vallasi szfé-
ra egészének jellegadd vondsa. A vallas mint kozosségformalé tényezé felsorolha-
tatlanul sokféle modon képes szolgalni az adott vallas gyakorloi mellett a szélesebb
tarsadalmi kornyezet szereplGit is: a ,tarsadalmi jollét” szolgalata megel6z6, gyo-
gyitd és felkészitd funkciok ellatasa révén valdsul meg a vallasi csoportokon beliil
és azokon kiviilre iranyul6 formakban.”

A tarsadalomtudomanyok szdméra mar jé ideje evidencia, hogy a mentalis
egészség és a kozosséghez tartozas kozott milyen szoros Osszefliggés van,” de a
vallasi praxis, a gyakorlo lelkészek is visszaigazoljak ezt — s nem csupan az 1j ko-
z0sségek létrejottének okaként, hanem a hagyomanyos vallasi entitasoktdl valo
elfordulas egyik tényezdjeként is. Hortobagyi Zoltan kérdésére - ,,Mostanaban
kiilonosen érezhetd, hogy az emberek elfordulnak az egyhazaktdl. Nem okoz-e ez
szorongast a papsagban?” — Gyokossy Endre a vele késziilt interjuban a kovetke-
z6 valaszt adja: ,Nyilvan igen. De nem Istentl fordulnak el. Hallatlan spiritualis
szomjusagot érzek azoknak a beszédében, lényében, akik engem folkeresnek, meg
egyébként is. Itt a torténelmi egyhdzaktol fordulnak el az emberek, az institiiciotol,
a merevségtl, a dogmdktdl, de a hittél nem. Hallatlan szomjiisdgot, hitbeli szomjui-

a visszaesés. A ,mds egyhdzhoz, felekezethez tartozok” szdma 70%-kal nétt (0,9-r6l, 1,7-re),
tovabba Az ,egyhazhoz, felekezethez nem tartozok” aranya is a korabbi 14,5%-r6l, 16,7%-ra
nétt ugyanebben az idszakban. Tehat a nagyobb, hagyomanyos egyhazaktdl valé elfordulas
latvanyos. Az egyéb kutatdsok, felmérések is csokkenést mutatnak, tehat a trend egyértelmd,
még akkor is, ha a képet arnyalja, hogy a 2001-r6l 2011-re 10,8-rdl 27,2-re nétt a nem valaszolok
aranya is (ami kozel 1 700 ooo f6). Lényeges, hogy a vallasi kérdésre nem vélaszolok aranya
masutt is nd. A legajabb felmérések is hasonld irdnyokat mutatnak: Kovacs Benedek - Lajtai
Matyas: ,,Magyarorszag vallasi viszonyai a népszamlélasok és egyéb lakossdgi adatfelvételek
tiikrében”. Statisztikai Szemle, XCVIII, 2020/6, 573-598.

¥ Maton, Kenneth I. - Wells, Elizabeth A.: ,Religion as a Community Resource for Well-Being:
Prevention, Healing, and Empowerment Pathways.” Journal of Social Issues, L1, 1995/2, 177-193.

% Van Uchelen, Collin: ,,Individualism, Collectivism, and Community Psychology” In Juli-
an Rappaport — Edward Seidman (szerk.): Handbook of Community Psychology. New York,
Springer Science, 2000, 65-78. A hazai szakirodalom a vallasossag pozitiv, személyes elko-
telezettségen alapul6 formdit egyenesen a mentalis egészség véddfaktoraiként tartja szamon.
Pl Ferenczi Andrea: ,Megmérni a mérhetetlent — a sémdk és az istenkép Osszefiiggései” In
Furké Péter — Szathmari Eva (szerk.): Népszerii tudomdny, tudomdnynépszeriisités, Studia Ca-
roliensia. Budapest, KRE — UHarmattan, 2019, 81-89: 81. Lasd tovabba: Kopp Maria — Székely
Andrés - Skrabski Arpad: ,Valldsossag és egészség az atalakuld tarsadalomban.” Mentdlhigiéné
és Pszichoszomatika, V, 2004/2, 103-125; illetve Martos Tamas — Kézdy Anikd: ,Valldsossag, lelki
egészség, boldogsag” In Horvath-Szabo Katalin (szerk.): Valldsossdg és személyiség. Piliscsaba,
PPKE, 2007, 51-83.
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sdgot érzek. Es taldn ez okozza, hogy Magyarorszdgon, gy tudom, étven és hatvan
kozotti vin. miniegyhdz van bejegyezve, amelyek tulajdonképpen azt kisérlik meg p6-
tolni, amit a torténelmi egyhdzak elfelejtettek, példdul a kozosséget.” Nalunk a nagy
templomok kozonsége olyan, mint egy operai vagy szinhazi k6zonség, ahol nem
illik a szomszédot megszolitani. Ez képtelenség volt az &segyhazban, ott egyiitt
voltak, egy nagy csalad. Ezekben a kis kozosségekben osszeiilnek és egytitt imad-
koznak, egyitt konyorognek, mondhatnam, hogy elélrdl kezdik a keresztyénsé-
get. [...] Tulsagosan institudlodtunk, talsagosan rutinna valtunk, és azt gondoljuk,
hogy egy mise, vagy egy istentisztelet dmenje utan vége van az istentiszteletnek.
Dehogy! En az ifji papi generdciénak nem tudom eléggé nyiisziteni, sikitani, kia-
balni, hogy ezt tegyétek: tegyétek személyessé a kapcsolatot a hiveitekkel”*

A szekularizacids folyamatok kiteljesedésével a vallas elhalvanyul, s raciond-
lis oksagi (vilag)magyarazatok keriilnek elétérbe: a vallas maganéleti jelenséggé
valik.» A tarsadalmi szinterek és az egyéni 1ét funkciondlis differencidloddsdval a
szitkségletek kielégitésének létrejonnek és rogziilnek az Uj szinterei, amelyek ver-
senyeznek a vallas altal felkinalt iidvjavakkal (és ,élményjavakkal”) és egyre in-
kabb autonémma valnak - elegendé Max Weber vagy a késébbi szerzék koziil
Georg Simmel megkozelitéseire gondolnunk. Mindez azonban egyuttal ciklikus
folyamat is: a ,,halvanyulds” id6r6l idére ellenhatast és ,vallasi ujjaéledést’, desze-
kularizacids hatasokat® generdl. S6t, Magyarorszagon azt tapasztaljuk, hogy ,ter-
meészetjog-ellenes erkolcsi relativizmusra’? a ,,posztmodern nihilizmusra™* adott
valaszként nem csupdn az egyéni és csoportos torekvések, de a kozpolitika és koz-
jog szintjére emelt allami akaratnyilvanitasok is ij — relacionalista, kozdsségelvii és
a kiilonféle hagyomdnyokat elGtérbe dllité — kozmegegyezések kimunkdldsat, végsé
soron a kizjo tij alapokra helyezését és egy tijraértelmezett identitds megformadldsdt
igénylik — ennek részeként kezelve a valldsi szempontok és tradicidk korét is.

* Kiemelés a jelen cikk szerzéjétol.

* Hortobagyi Zoltan: ,,Papsag, neurézis, valldsi kozosség. Beszélgetés Gydkossy Endre teoldgus-
sal” Magyar Szemle, IV, 1995/8, 839-842, ezen beliil 841.

*! Havasi: ,Vallasi korkép”, 16.

% Peter Berger: ,,The Desecularization of the World: A Global Overview”” In ud (szerk.): The De-
secularization of the World: Resurgent Religion and World Politics. Grand Rapids, William B.
Eerdmans Publishing Company, 1999, 1-18; tovébba a hazai szakirodalomban: Rosta Gergely:
»Szekularizacié? Deszekularizdcié? Merre tart a valldsi valtozas a vilagban?” Magyar Tudo-
mdny, CLXXX, 2019/6, 792-803.

* Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsé ember. Ford. Somogyi Pal Laszl6. Budapest,
Europa, 1994, 471.

* Frivaldszky Jénos: J6 kormdnyzds és a kozjé politikai és jogfilozdfiai szemszégbél. Budapest, Paz-
many Press, 2016, 77.



RIXER ADAM 45

Az elidegenedés (bizonyos értelemben elvilagiasodas) jelenségei, mechaniz-
musai tehat a vallasi szférat sem kimélik: a kereszténység racionalizalodasaval, az
Isten-ember kapcsolat kozvetlenségének, személyességének hattérbe szorulasaval
egyfajta varazstalanodas is zajlik - er6teljes ellenhatasokat is eredményez6 médon.
Ennek - marmint az elidegenedésnek - egyik mellékhajtasa lehet a vallasi pluraliz-
mus is, amely maga is erdsit(het)i a szekularizaciot: a tartds és intenziv egytittélés
ugyanis véleménnyé — hosszabb tavon pedig ,,kulturalis szinfolttd” silanyit(hat)ja a
valldsi meggy6z6dést. Amellett ugyanis, hogy az kumenizmus parbeszédre, nyi-
tottsagra, beszélgetésre, a kozos dolgok elétérbe helyezésére, megértésre torekve
célkittizéseihez hozzarendelhet6ek bibliai elvek és szabalyok is, az 6kumenizmus
a helyes dolgokat (szeretet a kapcsolatokban, parbeszédre nyitottsag, a masik ér-
dekeinek szem elé6tt tartasa) és — a teoldgiai nézGpontbol - helyteleneket (szinkre-
tizmus) is erdsitheti.’®

I1.2.2. A VALLAS MINT A PILLANAT SZULTE
KERDESEKRE ADOTT VALASZ

Ezen ,stabil” és jol kitapinthaté problémahalmaz (kdzdsség irdnti igény) mellett
rovidebb idészakonként addédnak kortars kérdések is, melyekre — éppen hatér-
helyzeti jellegiik miatt — hihet6 és a Biblia kijelentéseivel érdemben 6sszekapcsolt
valaszokat kell adnia egy (4j) keresztény mozgalomnak (is). Ilyen példaul nap-
jainkban a jarvanyok kezelésének kérdése és dltalaban a betegségeknek, illetve a
szenvedésnek az ember életében jatszott szerepe...”” Amennyiben a stabil, régota
jelen 1év6 és az egészen Uj kiilsé hatasok talalkoznak, és egyenesen egymadst erd-

% Lasd példaul: ,,Békességre torekedjetek mindenkivel és megszentelddésre, mert enélkiil senki
sem fogja meglatni Istent” (Zsid 12,14).

* Eme izgalmas kérdéshez lasd példaul: Prancz Zoltan: ,,Elvhiiség és vallasi tiirelem: Ossze kell-e
békiteni eszmeileg a vallasokat ahhoz, hogy kévetdik békében éljenek egymassal?” Sola Scrip-
tura, XXI, 2019/2, 17-20; illetve Szabd Ferenc: , Keresztény hitiink a vallasi pluralizmus kora-
ban” Egyhdzférum, XXXIII, 2018/2, 1-14.

%7 Kozvetett célja pedig annak bemutatasa, hogy hol is helyezhetdek el Isten nagy tervében a testi
szenvedések, dltaldnossagban a kiilonféle nehézségek? Olyan kérdések meriilnek fel ebben a ta-
gabb kontextusban, minthogy ,,Lehet-e barmi értelme egy betegségnek?”, ,Ki okozza a szenve-
dést?”, ,Minden nehézség mogott Satan all?”, ,Milyen kapcsolatban dll a szenvedés, a betegség
a btinnel?”, ,Milyen értelmes, a Biblidban is fellelhet6, és szeretetbdl fakadd oka lehet annak,
hogy Isten megengedi, hogy beteggé véljunk?”, ,,Hogyan kapcsolédnak Ossze a betegségek,
jarvényok és a kiilonféle oszovetségi dldozatok?”, ,Minek az el8képe az Oszovetség minda-
hany testi és lelki tisztasaggal kapcsolatos el6irdsa, mi felé mutatnak ezek a rendelkezések?”
Részletesebben ldsd Rixer Addm: ,, A normativitas kezdetei. A jarvanyok szerepe és kezelése az
Oszévetségben.” Létiink (megjelenés el6tt).
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sité mechanizmusokka allnak dssze, ezek még egyiittesen sem feltétleniil hoznak
létre uj vallasi mozgalmakat, de fogalmilag nem kizért, hogy példaul egy tarsadal-
mi-gazdasagi-egészségiigyi kataklizma koézéptavon vallasi tipusu, és a teoldgiai
valaszok mellett szervezeti 6nallésodasban is testet 61t6 valtozasokat, azaz csopor-
tokat, mozgalmi jellegti folyamatokat is generaljon. Példdul a COVID-19 korona-
virus jarvany 2020 tavaszan olyan vilagmeéreti jarvannya fejl6dott, amelynek eme
tanulmany irasakor még nem is latjuk a végét: a korlatozasok feloldasa, az ,.élet
teljeskor(i Ujrainduldsa” még varat magara. Ez az idGszak kiillondsen élesen veti
fel azokat a kérdéseket, amelyek a fejlett vilag tarsadalmaiban a jogok és materia-
lis javak folyamatos béviilése és a vallastalansag stabilizalédésa mellett a temati-
zalt kozbeszédnek csupan megtiirt, ’kulturalis érdekességgé’ redukalt targyaiként
vannak jelen: Mi az alapvetd, elsédleges oka a létezésemnek? Miért torténik velem
mindaz, amin eddig dtmentem, s az, amivel majd csak ezutdn kell szembenéznem?
Ki vagyok én? Mivel tartozom a sziikebb és tdgabb kozosségemnek? Mit jelent jol sze-
retni magamat, a mdsik embert és Istent? Van-e sorrendisége ezen kapcsolatoknak?
Mivel tartozom a tdrgyi kérnyezetemnek, az engem koriilvevd természetnek? Miért?
Van-e vilasztdsom mindezekkel kapcsolatosan?

Azt érzékeljiik, hogy - maradva a koronavirus-jarvany példdjanal - a karan-
tén-, illetve tavolsdgtartasi szabalyok egyrészt tovabb erdsitik az elmaganyosodasi
és mas hasonlé tendencidkat, masrészt azonban a helyzet egésze erdsiti a tarsa-
dalmi szolidaritas meglévé és Gjonnan korvonalazddé strukturait, intézményeit.
S ezek elemzése nélkiil is belathatd, hogy e kettds, parhuzamosan jelenlévd hatds
keltette ,,fesziiltség” befolyasolja a tarsadalom valamennyi alrendszerét, azaz a val-
lasi alrendszer mlikodését, mindségét és dtalakuldsat is.

I1.2.3. A VISSZAELESEK ESETE

Az vj vallasi csoportok létrejottének hatterében azonban nem csupan tisztességes
torekvések htizod(hat)nak meg, hanem visszaélésszert okok és magatartasok is. On-
all6é csoportban kell foglalkoznunk azokkal az esetekkel, amikor is a mozgalom vagy
egyéb entitas alapitasanak hatterében tisztességtelen — azaz a jog és kozmoral mér-
céje szerint is elitélend6é — motivaciok, tipikusan anyagi haszonszerzési szandékok
hazédnak meg. Ezek dontden olyan esetek, amikor a szervezet eleve visszaéléssze-
rlen (pontosabban visszaélés céljaval, de politika-fiiggetlen okbol) jon létre a jog 4l-
tal lehetévé tett formdban, adomentesség, adominimalizdlds, timogatas-szerzés stb.
céljabol (tehat elsGdlegesen gazdasagi okokbdl). Ilyenkor az 1j vallasi entitas — egy
értékalapu vizsgalat alapjan — nem is feltétlentil tekinthet6 vallasinak...

A vallasi kozosségekkel kapcsolatos jogalkotas leggyakrabban akkor keril ref-
lektorfénybe, amikor egyes szélsGséges(nek latszd) vallasi gyakorlatokra reagalva
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az erre jogosult elszanja magat a valtoztatasra.®® Magyarorszdgon a rendszervdlto-
zdst kovetéen tobb hulldmban is felmeriiltek problémdk, visszaéléses gyakorlatok;
igy példaul a kegytargyakkal kapcsolatos mentességek nyoman;* a kilfoldrél ér-
kez6 egyhazi szolgalattevokre iranyadd enyhébb letelepedési szabalyokkal, illetve
konnyitett vizum-tigyintézéssel osszefliggésben; a ,,perselypénz” adémentességé-
vel kapcsolatban és a sorkatonai szolgalat kikeriilését célzé egyhazalapitasokkal
Osszefiiggésben is — egyebek mellett. Am ezekkel a jelenségekkel kapcsolatban el-
mondhaté, hogy a hatdsdgok nem vagy csak a legkirivobb esetekben Iéptek fel, igy
példaul az elhiresiilt a Gyurcsok Jozsef-féle tigyben,* amelyben az tigyészség val-
lalta a nyilt fellépést is.

Amint azt a kovetkez6 fejezetben latni fogjuk, az dllam az egyedi és nyilt konf-
rontdcié helyett - azaz egyedi hatdsagi dontések helyett - az esetek dont6 tobbsé-
gében a jogalkotas (torvényi szintd Uj szabalyozas) formajat valasztotta, a generalis
szabélyozassal probalva elejét venni a tovabbi visszaélésszer(i gyakorlatoknak (is).

I11.3. A HARMADIK OKCSOPORT: ALLAMI FELLEPES
AZ UJ VALLASI CSOPORTOK (KOZOSSEGEK)
MEGJELENESENEK HATTEREBEN. MEGLEVO
SZERVEZETEKRE HATO KULSO (EXOGEN) ERDEMI OKOK

Meglévé szervezetre hato kiils6 (exogén) érdemi okok kozott kiemelkedd szere-
piik van az allami jogalkotas révén megjelend kiilsé kényszereknek [atalakulas,
megszlinés, jjdalakulas mas jogi formaban, s ezekhez kapcsolddéan a szerveze-
ti felépités, tevékenység modositasa, tagsagi (jog)viszonyok rendezése egy 1j, 6n-

* Krystyna Daniel - W. Cole Durham: ,, A vallasi azonossagtudat mint a nemzeti identitas dssze-
tevéje” Fundamentum, 1,1997/2, 3-14, ezen beliil 6.

* A hitélethez szitkséges kiadvany, kegytargy eldallitasa, értékesitése nem mindsiil gazdaségi-val-
lalkozasi tevékenységnek, aminek a jelentdsége abban 4ll, hogy az adott egyhaz ezaltal ezen
tevékenység vonatkozasaban mentesiil ad6- és jarulékfizetési kotelezettségei aldl. Kordbban egy
alkalommal tortént kisérlet arra, hogy nem vallasi természet(i targyakat 4j egyhaz alapitasaval
kegytargyként forgalmazzanak: igy példaul figyelmet érdemel a Gyérijbarati Motoros Egyesii-
let kisérlete, amely egy motoros cikkeket arusité bolt koré szervezett volna egyhazat, abbdl a
célbdl, hogy a boltban kaphato targyak mindegyike kegytargynak mindsiilhessen, s igy komoly
anyagi elény realizalodhatna/realizalodhatott volna. A kegytargyként — vimmentesen — beho-
zott drukat aztdn - szintén kegytdrgyként — adomentesen értékesitették volna. Honlapjukon
sokaig olvashato volt: ,,[...] egyesiiletiink tagjai minden évben halat adnak a Szent Karburator
Istenének és gyermekének a Szent Injektornak” Rixer Addm: ,, A vallds fogalmérol” Jogelméleti
Szemle, X1V, 2011/4, 1-8, ezen beliil 5.

" A nevezett személy 4ltal folytatott tdvgyogyitds nem szerepelt az egyhaz (Egyetemes Szeretet
Egyhaza) alapit6 okirataban — ez volt a Pest Megyei Birdsag el6tti eljards targya.
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képében is véltozé valldsi entitast hoz létre], s mikozben az esetek tobbségében
csupan latszolagos valtozasrol van sz6, az allami befolyasolas kozvetve és kozvet-
leniil is eredményezhet mélyrehatd, érdemi valtozasokat is, amelyek végs6 soron
a szervezet jellegét, tevékenységét, a szervezet dltal ellatott, felvallalt kiils6-belsé
feladatok jellegét és mértékét is befolyasolhatjak...#* A 2011-12-ben megindult, a
vallasi szféra szerepléinek korét, elnevezését, adorendszeren keresztiili tamogata-
sanak szabalyait atrajzol¢ ,reform” hatdsa igen jelentds volt Magyarorszagon, ko-
moly nemzetkdzi visszhangot is kivaltva.+

Ehelyiitt a lelkiismereti és vallasszabadsag altaldanos — akar eurdpai,® akar hazai
- helyzetére részleteiben nem kitérve, rogzitsiik, hogy az 1j Ehtv. nyoman a korab-
bi mintegy 230 egyhaz helyett 2017 év végén 32 bevett egyhdz volt Magyarorsza-
gon, ez azonban nem a szféra belsé 6nmozgasanak koszonhetd, hanem a radikalis
allami beavatkozasnak, amely a korabban létezett szervezetek donté tobbségét a
szamos addzési és egyéb elényt jorészt nélkiilozd egyesiileti formaba kényszeri-
tette. A jogalkotdi magyarazat éppen a visszaélésekkel szembeni fellépés szandéka
volt, de — nem elemezve e szandékokat - tényszertien megéllapithatd, hogy a be-
avatkozas rendkiviili mélység és terjedelmd volt. Azaz - s sziikebb témank szem-
pontjabdl ez a lényeges — az 4j (elnevezésében, szervezetében is részben atalakulo)
entitdsok 1étrejottének egyik lényeges okat azonosithatjuk eme allami beavatko-
zasban. Bizonyos mértékig egy ingahatasrol van szo: a teljesen formalis jellegt be-
jegyzési (nyilvantartdsba vételi) eljarast a kozvetlen allami kényszer valtotta fel.
A 2012 el6tti b6 huisz évben ugyanis az egyhazak nyilvantartasba vételi eljarasa tel-
jesen formalis volt, leginkabb azért, mert a birésagok a kérelmezdk nyilatkozatai-
nak megtorténtén, illetve az altaluk kételezéen benyudjtandé dokumentumok 1étén
tul nem végeztek érdemi vizsgalatokat: sem a dokumentumok tartalmanak - azaz
tényéllitasainak - valodisaga, sem pedig a szervezetek létrejottének tényleges okai
és céljai tekintetében.* Azaz, amennyiben a megfelel$ alakszertséggel benyujtott

! Az allami fellépés elvileg kivalthatja kordbban még semmilyen formaban nem létezett (el6zmé-
nyek nélkiili) valldsi entitdsok létrejottét is, dm ezzel a kérdéssel — annak gyakorlati jelentésége
hijan - jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.

* Baer H. David: , Lasst sie uns nach unserem Bilde machen! Wie durch Ungarns Religionsge-
setz die religiose Landschaft umgestaltet werden soll” In Kai Funkschmidt (szerk.): Mit wel-
chem Recht? Europdisches Religionsrecht im Umgang mit neuen religiésen Bewegungen. Berlin,
EZW-Texte 234, 2014, 161-178. A témahoz lasd még Rixer Adédm: ,, Allam, jog és torvény. Régi
szerepl6k 4j szerepekben.” In Erdélyi Laszlo (szerk.): Egyhdziigyi, valldsszabadsdgi tudomdnyos
konferencia: Budapest, 2011. november 21. Budapest, Boldog Elet Alapitvany, 2011, 33-51.

* Ehhez lasd: Uitz Renéta: , Lelkiismereti és valldsszabadsag a multikulturalis Eurépaban. Ho-
gyan tovabb? Hova tovdbb?” Jogtudomdnyi Kozlony, LXXIV, 2019/5, 213228, ezen beliil 223.

* A szférat szabélyozo kordbbi torvény, a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhd-
zakrdl sz0l6 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) 9. § (1) bekezdése és 12. § (1) bekezdése
alapjan az egyhdz nyilvantartasba vételérdl a székhelye szerint illetékes megyei birdsag, illet6leg
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dokumentumok alapjan felsejlett egy torvényes és legalabb elemi vallasi tartalma-
kat is rogzit6 cél, ugy a nyilvantartasba vétel — az esetek kivételt alig felmutato
tobbségében - automatikusan megtortént.

Az elsé - az érdemi szigoritas iranyaba elmozduld - szabalyozasi kisérlet a
lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
valldsi kozdsségek jogalldsdrol szolé 2011. évi C. torvény volt, amelyet azonban az
Alkotmdnybirosag kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek nyilvani-
tott, és ezért megsemmisitett.*s Nem Kitérve az elmult tiz év valamennyi jogalkotdsi
fejleményére, az mindenképpen jol lathato, hogy 2010 utdn a nagyobb, torténelmi,
illetve ,,bevett” egyhazak ,helyzetbe hozdsara” iranyuld jogalkotasi torekvéseket az
AB tevékenysége tobb izben is korrigalta.+

Az 1j Ehtv. eredeti modellje (s részben a mostani is) egy értékvalaszto finanszi-
rozasi modell, amely tudatosan nélkiilézi az allami semlegességet, amennyiben —
egyebek mellett — mind az egyhazi statusz elnyerését (s ezen keresztiil egyes anya-
gi természetii el6nyok biztositasat¥), mind pedig a Kormdannyal kotott (kothetd
megallapodas tényét alapvetden a dontésre jogosult allami szervek (Orszaggytilés,
Kormany) belatdsara bizta, oly médon, hogy egyuttal a dontéssel érintettek szama-
ra nem biztosit(ott) érdemi jogorvoslat lehet6séget.+*

a Févarosi Birosag hatarozott, nemperes eljarasban, gyakorlatilag automatizmussa téve az el-
jardst.

* A torvény megsziiletésének - latszélagos, a médiumokban kommunikélt - kivélté oka az a
2000-es évek végétdl elharapddzé gyakorlat volt, amelynek keretében maganfenntartasu id6-
sek otthonai — dontden az altaluk gondozottak bevondsaval, de tényleges vallasi tevékenység
folytatasa nélkiil - egyhdzza alakultak, ily médon szert téve az un. egyhdzi kiegészité normati-
vdra is.

¢ Lasd részletesebben: Kébel Szilvia: ,,Az Alkotmanybirésig vallasszabadsiggal és valldsi kozos-
ségekkel kapcsolatos gyakorlata” In ué (szerk.): Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai, Bu-
dapest, Patrocinium, 2016, 207-234.

7 A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szl 1991. évi XXXIL. térvény
altal szabélyozott folyamatokon tdl ma a legfontosabb, az egyhdzakat megilletd jogosultsagok
a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL térvény 1. sz. mellékletében megjelend, az
egyhazi tevékenységgel kapcsolatos juttatdsokbol szarmazé bevételek (adomanyok, segélyek,
ajandékok, ellatasok stb.) adomentessége; a rendelkezé nyilatkozatot tevé maganszemélyek al-
tal befizetett személyi jovedelemado egy szazalékara vald jogosultsag; az egyhazak szocialis,
egészségiigyi és kulturdlis intézményeinek - a normativ timogatdsokon feliil - juttatott un.
kiegészit$ tamogatds intézménye; az egyhdzi épiiletek rekonstrukcidjat, valamint egyéb egyha-
zi céli beruhazésokat tamogat6 kozponti koltségvetési eldiranyzatok léte, vagy éppen a kiste-
lepiiléseken szolgélatot teljesitd lelkészek jovedelmének jovedelempdtlék forméjaban torténd
allami kiegészitése.

* Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak (a tovibbiakban Birésag, EJEB) héttagti kamaraja 2014.
aprilis 8-an 5:2 aranyban elmarasztalé itéletet hozott Magyarorszagra nézve 17, egyhazi sta-
tuszat a lelkiismereti és vallisszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és val-
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Altalénosabb megkozelitésben — egyttal politikatudomdanyi kontextusban -
mindezen hatas(mechanizmus)ok a kormanyzati populizmus és egyhdzak téma-
korben (cim alatt) is megragadhatoak.

Egy korabbi tanulmanyunk sztikebb targya a 2010-es évek két, Magyarorsza-
gon kiilon-kiilon is izgalmas jelenség-egytittesének kapcsolata volt: azt vizsgaltuk,
hogy a civil tarsadalom allapota és formavaltozasai hogyan fiiggnek 6ssze az un.
politikai populizmussal, kivaltképp a nemzetkozi vitakat is general6 ’illiberalis’ al-
lam jelenségeivel.® A civil tarsadalom hagyomdnyos jellemzdje Magyarorszdigon,
hogy sériilékeny és reaktiv, mert tékehidnyos, és hidnyoznak az egyszintiiség irdnydba
mutaté kapcsolatok.> Azt latjuk, hogy a civilek érdekfeltar6 és érdekmegjelenitd
szerepe egy szinte kizarolagosan reaktiv formaban érvényesiil. Ez alatt azt értjiik,
hogy a politikai akarat formalasanak folyamataban rendelkezésre dllnak ugyan a

lasi kozosségek jogallasarol sz6lo 2011. évi CCVI. torvény alapjan (Ehtv.), 2012. janudr 1-jén,
illetve 2012. marcius 1-jén elveszit§ vallasi felekezet egyesitett panaszai targydban. A Bir6sag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar allam a kérelmezék vonatkozasiban megsértette
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (a tovédbbiakban: egyezmény) biztositott egyesiilési
jogot (11. cikk) a vallasszabadsdghoz vald joggal (9. cikk) dsszefliggésben, tekintve, hogy a jog-
szabaly csak a mellékletében felsorolt ,,bevett egyhazak” egyhazi statuszat ismerte el, a tobbi,
korabban egyhazi statusszal rendelkezd szervezet pedig egyesiileti minésitést kapott, mikozben
az egyhdzza mindsitést az Orszaggytilés egyuttal a birosagok hataskorébél sajat hataskorébe
vonta. Az EJEB az eset és az érvek vizsgélata soran kifejtette: a vallas és lelkiismereti szabadsag
biztositasahoz hozzatartozik, hogy az dllam fiiggetlen marad, és partatlan szabalyozést alakit
ki a vallasi kozosségek tekintetében. Véleménye szerint azaltal, hogy a parlament hataskorébe
vonta, mely vallasi kozosségeket nyilvanitja egyhazza, megsértette az egyezmény 9. cikkét (a
birdsag a Metropolitan kontra Besszarabia-tigyre hivatkozott). Az EJEB a tovabbiakban a 9.
cikk 2. szakasz fennalldsat vizsgalta; tehat azt, hogy a korlatozés torvényben meghatarozott-e,
illetve arra a kozbiztonsag, a kozrend és a kozegészség vagy a kozerkolcs, illetve masok jogai-
nak és szabadsagainak védelme érdekében keriilt-e sor. A birdosag megallapitotta a 2011. CCVL
torvény korlatozd voltat. Tovabba: alldspontja szerint az 4llami pénzekkel valo visszaélés meg-
akadalyozasa mint kozérdeki cél megallja ugyan a helyét, am a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a korlatozds nem aranyos az elérendé céllal, tekintettel arra, hogy a magyar dllam
intézkedése eltulzott és felettébb szigoru. Magat a kozérdeket azonban nem vonta kétségbe
Strasbourg, csupan egy enyhébb, a vallasi kozosségekkel jobban egytittmiikodd és az Orszagy-
gytléstdl fiiggetlenebb szabdlyozast tartott indokoltnak. Utdbb, a korabban megallapitott jog-
sértések miatt vagyoni és nem vagyoni kartéritést itélt meg tobb panaszos tekintetében az EJEB
2016. 06. 28-an. A megitélt kartéritések 40 0ooo és 140 ooo euro kozotti 6sszegtiek voltak. For-
ras: Rixer Addm: ,,Az 4llam és a valldsi kozosségek kapcsolata a mai Magyarorszagon. A vallasi
kozosségek nyilvéntartasa és pénziigyei a jogi szabélyozas titkkrében.” Allamtudomdnyi Miihely-
tanulmdnyok, 1, 2017/1, 1-35, ezen beliil 17.

* Rixer Addm: ,,A civil tirsadalom helyzete Magyarorszagon, kiilénés tekintettel a populizmus
térnyerésére” Glossa Iuridica, V, 2018/3-4, 43-72.

* Agnes Kévér: ,Captured by Church and State: Civil Society in Democratic Hungary” In P.
Krasztev - J. Van Til (szerk.): Hungarian Patient. Budapest, CEU Press, 2015, 81-90.
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kiilénboz6 - a jog altal biztositott — lehetdségek a civilek (és az altaluk képviseltek)
véleményének kikérésére (lasd pl. az elézetes hatasvizsgalat intézményét, illetve a
jogszabalytervezetekkel kapcsolatos kotelezd véleményezést), de a gyakorlatban a
legnagyobb jelentéségii jogszabalyok is gyakran jogsértéen, az érintettek kihagya-
saval, illetve (ez a leggyakoribb) jogszertien, az érintettek formadlis bevonasaval (ja-
vaslataikat figyelembe nem vevé mddon) kertilnek elfogadasra.”* Azt mondhatjuk,
hogy a jogszabdlyi kornyezet fejlettsége Magyarorszdgon egyelbre magasabb, mint az
azt mitkodtetd politikai és igazgatdsi kultiirdé.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom is gyakran emliti a ’jé és rossz civil szer-
vezetek szerinti fekete-fehér allami latasmod er6sodését 2010 utdn, amennyiben
a hivatalosan a kozérdekre alapitott sztikitések, szigoritasok, korlatozasok egyes
civil jellegli szereplSk — példaul vallasi szervezetek, human szolgaltatok, migracids
szervezetek, félkatonai szervezetek stb. — vonatkozasaban er6s6d¢ allami beavat-
kozast mutattak/mutatnak az 1990 és 2010 kozotti idészakhoz képest. Valamifaj-
ta jogi és politikai homogenizacios folyamat zajlik (az allami néz6pontbdl ,,rossz
egyhaznak” mindsiild entitdsra példa a metodista gyoker(i Magyarorszagi Evangé-
liumi Testvérkozosség).s

Az éllami beavatkozas egyik mogottes oka a vizsgalt szféraban is egy ujkon-
zervativ ideoldgia megalapozdsdnak, illetve tijjdépitésének szdndéka — s ennek ré-
szeként a keresztény erkolcs alapjainak erdsitése az oktatasban, illetve egyes be-
vett egyhazak kiemelt timogatasaval. A teriiletet érint6 ,,szakpolitika” hangsulyos
eleme a multépités, amelynek része Magyarorszag Alaptorvényének megalkotasa
és folyamatos modositasa is®® — nem utolsé sorban a keresztény kulttraval kap-
csolatos kovetelmények expressis verbis megjelenitése révén. Ennek a tagabb koz-
politikai trendnek része a muszlim valldssal és kulturaval szembeni erételjes ki-
allas, els6dlegesen éltalanosito mddon, az egyes szélsGséges jelenségeket kiemel
formaban, de a hazai muszlim kzosségek (entitasok) emlitése, a veliik kapcsolatos
kozvetlen uszitas nélkiil.

*' Rixer Adam: ,,A hatdsvizsgalatok jelentdsége és egyes szempontjai a valldsi szervezetek szabd-
lyozasa korében.” Kodifikdcié, 11, 2013/1, 89-101, ezen beliil 95.

** metegyhaz.hu (2020. 11. 04.) Az dllammal fennallé konfliktus kapcsén lasd: ,Tavaszig nyer-
tek idét Ivanyi Géborék a gazszolgaltatonal” hvg.hu, 2020. szeptember 24. hvghu/itt-
hon/20200924_ivanyi_gabor_oltalom_gaz_tartozas_kozmuvek. (2020. 11. 04.) Lasd tovabba:
Miartonffy Marcell: ,A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérk6zosség szolgalata.” Egyhdzfo-
rum, XXXI, 2016/3, 3-16.

* Rixer Addm: ,, A torténeti alkotmdny vivmanyai: Utazds a multba vagy ut a jovébe?” Balogh
Judit et al. (szerk.): 65. Studia in honorem Istvin Stipta. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 365-375; illetve Rixer Addm: A vivmdny-teszt. Bu-
dapest, Dialog Campus Kiadd, 2018.
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A fentebb emlitett civilellenesség egytittal a politikai tér kisajatitdsdval is egyiitt
jar, s a civil tdrsadalom egészének helykeresését is eredményezi: ,,a tilalom-hatarok
megsokszorozodnak, a baziskozosségek pedig mikrohaldzati szféraba hizédnak
vissza [...] Egyszoval: a hatalom altal kisajatitott politikai térben adott esetekben
és id6szakban fészerepet kaphatnak olyan térsadalmi (civil, 6njelolt, helyi, érdek-
csoportos, képviseleti, nem-intézményes) onreprezentaciok, melyek a napi sajto-
ban és a féutvonalakon is az ,,utca szintii politizalas” [...] alakjaban jelennek meg,
[...] 4 mozgalmak, dllanddsult demonstraciok, peticiézasok, dnkéntes megtaga-
dasi jatszmak, melyek az ismét ébredezé civil tarsadalom eljelei [...]”5

Mindehhez djfent tegyiik hozza, hogy a hatdlyos jog komoly pénziigyi, gazda-
sagi természetli tobbletjogosultsagokat, illetve azok lehetdségét biztositja az Ehtv.
kitiintetett statusu kozosségtipusai szamara.»

I1.4. A NEGYEDIK OKCSOPORT: SPECIALIS
ES VEGYES OKOK

A fentiek mellett lehetnek egészen ,,specialis, nem fdsodorbeli” okok is, tudniillik
az Uj entitdsok létrehozésa mogotti meghtizodé okok kozétt. Igy példaul etnikai
vagy mas hasonld szempontok is, melyek koziil az alabbiakban csupan példalodzo
jelleggel emeliink ki néhanyat. S természetesen az esetek jelentds részében (tobb-
ségében) tobbes, azaz vegyes okokrdl adhatunk szamot, mikor is egyidejtileg tobb
szempont, tényezd érdemben is szerepet jatszik e véltozasokban...

ETNIKAI SZEMPONTOK

»Sajatos jelensége a rendszervaltas utani magyarorszagi ,vallasi kozéletnek”, hogy
kiilonosen vidéken egyre-masra jottek 1étre a romak altal és elsésorban romdknak
létrehozott vallasi kozosségek, melyek kozil tobb is szert tett egyhdzi statuszra.
Ilyen volt pl. - hogy csak az ismertebbeket emlitsiik - az Uj Elet Roma Egyhdz, il-
letve a Jézus Krisztus Magyarorszagi Roma Keresztény Egyhaz. Ezek a szervezetek
olyan integrativ, szocializacids és reszocializacios feladatokat is ellatnak/ellattak,

* Gergely Andras: , Kisebbségben: a »civil tdrsadalom« masképp kozelitése” MASZOL, 2017. o7.
20., 172. maszol.ro/index.php/kisebbsegben/83580-kisebbsegben-a-civil-tarsadalom-maskepp-
kozelitese (2020. 09. 05.).

> Lasd részletesebben: Orméshegyi Zoltan — Rixer Addm: ,Magyarorszagi valldsi kozosségek
pénziigyi forrasai és gazdalkodasa a jogi szabalyozas tiikrében” In Kébel Szilvia (szerk.): Az
dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai. Budapest, Patrocinium, 2016, 176-207.
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amelyeket a nagyobb egyhazak és a hasonld céllal m(ikodd allami intézmények
valos kapcsolddasi felitletek hidnydban képtelenek ellatni vagy csak részlegesen
latnak el” - irtuk kordbban.*

Noha e tanulmany els6dlegesen a magyarorszagi folyamatokra kivan ramutat-
ni, am az etnikai ok, mint a vallasi k6zosségek létrejottében, fennmaradasaban és
atalakuldsaban is dont6 szerepet jatszé tényezd, jelen van a hatdron tali magyar
kozosségek életében is — kiilondsen a Karpat-medence egyes régidiban.”” Ameny-
nyiben vizsgalédasunk korét kiterjesztjiik a fldrajzi-politikai hatarokon tulra is,
ugy Gjabb frontvonal nyilhat a kutatasban...

A VALLASI KOZOSSEG JOGI ERTELEMBEN VETT ,, MEGTOBBSZOROZODESET
PARHUZAMOSAN LETEZO
ENTITASOKBAN VALO LETEZESET EREDMENYEZO OKOK

Szintén specialis esetkore az Uj vallasi csoportoknak a nem tisztan vallasi enti-
tasok vallasi kozosségek altali 1étrehozasa. Elsdsorban adézasi és mds pénziigyi,
szamviteli stb. szempontok miatt a vallasi kozosségek jelentGs része maga is 1étre-
hoz gazdasagi, szolgaltatasi célok ellatasara alapitvanyokat, ritkdbban egyesiilete-
ket vagy gazdasagi tarsasagokat. Tipikus forma a vallasi kozosség altal fenntartott
humén kézszolgiltatasi intézmény. Igy egytest(i, de kétfejli entitdsok jonnek létre,
melyeket Osszekot az alapitok személye, a kozos célok iranti elkotelezettség és a
miikodések praktikus dsszehangolasa is — mikozben jogi értelemben elvileg kii-
16n szerepl6krdl beszéliink. A szazszamra felhozhatd példak koziil emlitsitk meg a
Szombathelyi Evangélikus Egyhazkozség Szeretetszolgdlatért Alapitvanyat.

A fenti megkett6z8dés sajatos — kozvetettebb - forméja az, amikor valami-
lyen ,vallasi szinezetli” kezdeményezés, félig politikai-félig vallsi entitds jon létre.
Ilyennek tekinthetjiik példaul a neviikben is vallaltan keresztény partokat, keresz-
tény értékeket harcosan képviselé egyéb kezdeményezéseket (tipikusan egyesiile-
teket, ritkabban alapitvanyokat), ,,atmeneti” képz6dményeket, amelyek esetében a

* Rixer: , A hatdsvizsgalatok jelentdsége’, 96.

*” Radvanszky Ferenc: ,,Megtord kegyelem. Avagy, a Kérpataljai Reformatus Egyhaz (KRE) el6tt
allé kihivasok és lathaté iranyai, kiilonos tekintettel a KRE strukturajara és demografiai ten-
dencidira” Szellem és Tudomdny, VIII, 2017/Klnsz., 195-214. Tovabbi irodalom a hatéron tuali
magyarsag és a reformatus egyhdz specidlis kapcsolatdhoz: Czagany Gébor: ,A reformétus
hagyomanyok, mint a tarsadalmi identitas kifejezéeszkozei a Karpat-medencében.” Delibera-
tiones, IV, 2011/2, 49-72; id. Heged{is Lorant: ,,A reformatus 6kumené szerepe a Karpat-me-
dencében” Confessio: a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz figyelGje, XVII, 1993/3, 17-21. Lasd
tovabba Gabriel Andreescu: ,Vallasi élet Romaniaban: Semleges szabalyozas, partos gyakorlat.”
Egyhdzférum, XXXIII, 2018/2, 23-37.
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kozos vallas (illetve az Gn. kulturalis kozosséget megalapozé hagyomany azonos-
saga) az Osszekotd kapocs, anélkiil azonban, hogy egyéni, illetve kozosségi vallas-
gyakorlas (annak elémozditdsa) vagy klasszikus human kozszolgaltatasok nyuj-
tasa akar kozvetve is kapcsolodna az Gj kozosséghez. E korben elsdsorban egyes
politikai szereplSk altal 1étrehozott, ,griindolt’, sajat politikai holdudvarukat bévi-
t6, sajat civil bazisukat erdsité kezdeményezések jelenhetnek meg.

FELSZABADITASI TEOLOGIA®®

Néha nem csak a politika nyit a vallasi szervezetek és azok tagsaga felé, de ennek
forditottja is megfigyelhetd, amikor a vallas politikai babérokra tor, s vilagi politi-
zalasba fordul - és teologidja is mintegy feloldddik a vilagi tipusu politizalasban.
Ennek politikai, teoldgiai vagy éppenséggel szervezeti implikdcidi Magyarorsza-
gon igencsak szerény mértékiiek, ezzel egyiitt — altalanos jelentdsége miatt, illetve
lehetséges er6sodése okan - a jelenség e tanulmanyban is emlitendd. , Kiilondsen a
szegényebb orszdgokban volt megfigyelhet6 a ’go-es években, hogy némely teold-
gia a felszabaditas szekularista programjanak hatasa ala kertilt; azok a maguk im-
manens és kizdrélagosan foldi szempontjaival befolyasoljak e teoldgiakat. Pedig e
programok nem latjak, és nem is lathatjak, hogy keresztény szemszogbdl a »felsza-
baditas« mindenekel6tt és f6képpen a biin alapvetd rabsdgabdl valo kiszabadulast
jelenti, amit a »vilag« nem is ért meg, st egészen a tagadasaig megy”® Ratzinger
kiilon utal arra, hogy ez az irany gyakran egyiitt jar a bibliai sz6vegek 6nkényes ke-
zelésével is. A teljesebb kép érdekében meg kell jegyzeniink azt is, hogy az elmult
b6 két évtizedben a felszabaditdsi teolégia ujdonsaga és kivanatossaga jelentdsen
megkopott a Katolikus egyhdzon belil is® - mikozben egyébként a szegényekrdl
vald gondoskoddas mas Osszefiiggései kifejezetten el6térbe keriiltek.

Osszegezve a fent elmondottakat, azt 1atjuk, hogy a felszabaditdsi megkozelité-
sek jelentds hanyadaban egy lehetséges kovetkezmény (emberi jogok nagyobb tisz-
telete, garantalt érvényesiilése, végsé soron kivivasa) oncélld vilik - levdlva a kiz-
vetlen bibliai, iidvisséggel Osszeftiggd lelki alapcélokrdl. Ez volt az a veszélyes irany,
amire Jézus tanitvanyai is raléptek, mikor egy evilagi allam uralkodoéjat vizionaltdk
Jézusban: csodait, torekvéseit is eszkoznek vélve a hatalom megragaddsanak folya-

** Bévebben l4sd: Rixer Addm: ,, A keresztény szabadsag jogi és teolégiai fogalma.” Acta Humana,
VIII, 2020/3, 139-168.

* Joseph Ratzinger: Beszélgetés a hitrdl Vittorio Messorival. Budapest, Vigilia, 1990, 151.

% Uo. 164.

®' Lanszki Béla: ,, A felszabaditasi teoldgia ideje lejart?” Credo - evangélikus folydirat, V,1999/3-4,
69-75.
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mataban. Jézus azonban - mellézve a képletes beszédet - teljesen vilagossa teszi,
hogy kiizdelme nem a vilagi hatalom megszerzésére, politikai vagy kifejezetten
katonai jellegli csatak megvivasara iranyul, hanem lelki tipust, adakozasra 9ssz-
pontositd, egyenesen onfeladd életmddot és kiildetést jelent.®

VEGYES OKOK

Végiil kiilon is érdemes szdlnunk a tobb forrasbol (tanitasbol, hagyomanybdl,
ritusbdl stb.) taplalkozd vallasi csoportokrol, melyek létrejottének okai a vegyes
okok (és hatasok, eredmények) kozott is emlithetGek. Poveddk kiemeli példaul,
»[H]ogy egyetlen vallas sem létezik kizarélag leirt, esszencidlis allapotdban, ha-
nem a mindennapi kultdrdban az adott korszak kulturélis koriilményeit, egy-egy
régid, nemzet torténelmi, politikai sajatossagait, de a hivek egyéni igényeit is tiik-
rozve reprezentalddnak. Ez a mechanizmus egy olyan szinkretikus vernakularis
vallasossag meglétét feltételezi minden korszakban, melyben az uralkodé vallasi
kanon mellett attol idegen, ideoldgiai szinten azzal gyakran 6ssze nem illeszthetd
elemek 6tvozddnek, az egyének szamara az esetek tobbségében nem is tudatosul-
va. Igy voltak megtaldlhat6k régionkban a korabbi korszakok népi vallisossagaban
kereszténység el6tti elemek, és igy kertiltek a kortars vernakularis vallasossagba
is keleti filozofiakat titkroz6 vagy éppen az egykori taltos-hit elemeit revitalizalni
kivanoé trendek”®

¢ Lasd Ef 6,12: ,, Mert mi nem test és vér ellen harcolunk, hanem erék és hatalmak ellen, a stétség
vilaganak urai és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a mennyei magassagban vannak” (Magyar
Bibliatarsulat ujforditast Biblidja [2014]); tovabba, legegyértelmiibb példaként: ,,Akkor oda-
ment hozzd Zebedeus flainak anyja a fiaival egyiitt, leborult el6tte, és kérni akart téle valamit.
Jézus megkérdezte téle: Mit kivansz? O igy felelt: Mondd, hogy melletted iiljén az én két fiam a
te orszagodban, az egyik jobb kezed, a masik bal kezed fel6l. Jézus igy valaszolt: Nem tudjatok,
mit kértek. Kiihatjatok-e azt a poharat, amelyet én fogok kiinni? Ok igy feleltek: Kiihatjuk. Erre
6 ezt mondta nekik: Az én poharamat kiisszatok ugyan, de hogy ki iljon jobb és bal kezem
feldl, azt nem az én dolgom megadni. Azoké lesz, akiknek az én Atyam elkészitette. Amikor
ezt meghallotta a tobbi tiz, megharagudott a két testvérre. De Jézus magéhoz hivta Gket, és ezt
mondta: Tudjatok, hogy a népek felett zsarnokoskodnak fejedelmeik, és vezet6ik hatalmas-
kodnak rajtuk. De kozottetek ne igy legyen, hanem aki naggya akar lenni kozéttetek, az legyen
a szolgatok, és aki kozottetek elsé akar lenni, az legyen a rabszolgatok. Mert az Emberfia sem
azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgdljon, és életét adja véltsagul sokakért”
(Mt 20,20-28; Magyar Bibliatarsulat djforditasu Biblidja [2014].)

* Povedék Istvéan: ,,Lathatatlan hatarok. A keresztény - Gjpogany szinkretizmus.” In ué - Szilardi
Réka: Sdmdn sdmdn hdtdn. A kortdrs poganysdg multidiszciplindris elemzése. Szeged, MTA-
SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport — SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék,
2014, 55.
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3. AZ U] VALLASI CSOPORTOK SZERVEZETE
ES TEVEKENYSEGE

Egymagaban a lehetséges okok Osszegytijtése és szemrevételezése nem feltétleniil
elegendd ahhoz, hogy valés képet kapjunk az 1ij csoportokrdl, mozgalmakrol - kii-
l6nosen azok tényleges stlyarol, hatasarol. Ehhez legaldbb két tovébbi szempont,
a szervezet és a hétkoznapi miikodés (tényleges tevékenység) attekintése és leg-
alabb elemi szint értékelése is sziikséges. Jelen fejezet két alfejezetében tehét arra
tesziink kisérletet, hogy a f6bb, ma meghataroz6, dominans — az 5. fejezetben be-
mutatott egyes specialis esetkorokon tulmutatd — példakat 6sszegytjtsiik és rend-
szerezziik - a tipikus esetekre koncentralva.

I1L1. A SZERVEZET JOGI FORMAJA, BELSO
FELEPITESE, MUKODESE

Lényeges kérdés, hogy egy valldsi kozosség milyen szervezetben, illetve a szerve-
zettség mely fokdn létezzen, miikodjon. Néhany esetben a vallasi szféraban is visz-
szakoszont a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjanak politikai alapdilemmaja:
parttd vilni, azaz ,intézményesiilni” vagy megtartani a rugalmasabb mozgalmi jel-
leget? E dilemma - marmint az intézményesiilésb6l adodo problémak felvallalasa
- tehat megjelent a vallasi életben is, bar a kilencvenes évek hirtelen tamadt sza-
badsaga és a rendkiviil kénnyl egyhazalapitds, és az azzal nyerhet6 jogi, pénziigyi
elényok a legtobb esetben gyorsan eldontotték a vitakat. ..

A minket koriilveve valosag - igy a vallasi szféra — elemeire, jelenségeire is igaz,
hogy azok legkonnyebben jogi tton egynemiisithetdek, azaz az elsé szemrevétele-
zésbél fakado érdemi leirasi kisérlet (még ha az nem is teljeskorti) gyakran a jogé:
az Ehtv,, azaz a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, val-
lasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2o011. évi CCVI. torvény 7. §
(1) bekezdése értelmében ,Vallasi kozosség mikodhet jogi személyiség nélkiil, va-
lamint jogi személyiséggel rendelkezé szervezeti formaban’, tovabba a (2) bekezdés
alapjan ,Jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség a) a vallasi egyesiilet, b) a
nyilvantartasba vett egyhdz, ¢) a bejegyzett egyhaz és d) a bevett egyhaz. A (3) be-
kezdés mind a négy forma tekintetében kijelenti, hogy az ,,azonos hitelveket vallo,
természetes személyekbdl allo, 6nkormdnyzattal rendelkezé autoném szervezet”

Sziikebb témank szempontjabol kiillondsen lényeges, hogy a 11. § (1) bekezdése
értelmében ,,A bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyilvantartasba vett
egyhdz belsé szabalya szerint jogi személyiséggel rendelkez egysége, szervezete
vagy intézménye jogi személy” Utdbbi lehetéség tehat az egyesiileti formaban mu-
kodé vallasi kozosségeket nem illeti meg.
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Az elmult évtizedek 0j hazai kozosségeit és mozgalmait szervezeti szempontbol
rendszerezve, az alabbi csoportositas adja magat:

1. A hagyomanyos vallasi szervezeteken beliili és azok keretei koziil kilépni nem
is szandékoz6 ,,megujulasi mozgalmak’, 4j csoportok, kozosségek leggyakrabban
egyesiileti formdban, esetleg egy alapitvany égisze alatt szervezett tevékenység ke-
retében, ritkabban pedig n. belsé egyhazi jogi személyként jottek/jonnek létre
- szinte mindig egy sztikebb, jol koriilirhat6 specialis cél, torekvés megvaldsitasa
érdekében. Természetesen itt is lehetséges a jogi személyiség teljes hidnya (bar erre
nemigen latunk példat).

A legismertebb ,tétel” a nagy egyhazakon beliili 4j kozosségek kore, melyek
kozott is az elmalt évtizedekben a legnagyobb ismertségre a katolikus bdziskozos-
ségek tettek szert: a Bokor, a Regnum Marianum, a Katolikus karizmatikusok cso-
portja. Ezek kilonb6zé mértékben intézményesiiltek, illetve miikodési formaik
kozott is eltérések mutatkoznak. A Bokor példaul 6nmeghatarozasa szerint ,ka-
tolikus gyokerd, a jézusi szeretet-eszményt képvisel6 emberek testvéri tarsasaga,
erkolcsi megujulasi mozgalom,” amelyet egy egyesiilet, a Bokor Kozosségfejlesztd
Kulturdlis Egyesiilet fog 6ssze.* E korben emlitheté a nemzetkozi 6kumenikus
szeretetkozosségként létrejott Taizéi kozosség is, amely maga is a barmely okbol
uldozottek segitését és a kiengesztelddést kozéppontba allité mozgalom.

2. Az 4j - azaz kozvetlen elézmények nélkiili — kozosségek esetében is adjak ma-
gukat a jogi személyiségii és jogi személyiség nélkiili formdk, azzal a sziikségszert
megjegyzéssel, hogy egyes formdk — a komoly torvényi tobbletfeltételek miatt — al-
talaban nem johetnek szoba,® igy ezekben az esetekben az egyesiiletkénti miiko-
dés a redlis alternativa.

Sajatos - leginkabb e ponthoz sorolhaté - jelenség az un. Felhdz mozgalom,
amelyet egyebek mellett az kiilonboztet meg a hasonld jelenségcsoportoktél, hogy
egyetemistak alapitottak, hatarozott idére (1), és elsésorban nagyobb léptékii (ezres
nagysagrendii) dics6it6 alkalmakon keresztiil 1étezett. A Felhaz sokaig a Kelet-Eu-
répai Utdgondozottakért és Lakéotthonokban Lakokért Alapitvany (KUL) égisze
alatt m(ikodott, annak egy alszamldjat hasznélva, egy ideig tudatosan keriilve az
onéllésuldst, az ,intézményesiilést”. 2019-re ,kinbtte magat’, szétfeszitette a sajat
maga altal teremtett kereteket: az addigiakat egy tobbszerepl6s, decentralizaltabb

s

forma, a Felhaz Dics6it6 Mozgalom, az un. Hazi Felhazak rendszere és az an. Uta-

* bokorportal.hu/miabokor.php (2020. 10. 11.).
® Lasd az Ehtv. 9/D., 9/E., 9/F. és 9/G. $-ait a nyilvantartasba vett, bejegyzett és bevett egyhdzak
esetében megfogalmazott térvényi tobbletkovetelményeket.
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z6 Szolgélat valtotta fel, orszagos lefedettséggel. Lényeges, hogy utébbi torekvések
sem sziintették meg az alapvetSen felekezetkozi jelleget — legaldbbis egyeldre.

3. Az n. lelkiségi mozgalmak esetében elmondhato, hogy azok az 1. pontban em-
litett formdk mellett gazdasagi tdrsasagi formaban szervezett entitdsok keretei ko-
z6tt (illetve azok segitségével) is mikodtek/miikddnek. Specialis, idészaki jellegiik
miatt gyakran a formalizaltsdg és informalitas hataran mozognak. A hazai keresz-
tény lelkiségi mozgalmak sajatja, hogy a keresztény értékek koziil egyet-kettdt emel-
nek ki, és azokra szerveznek mozgalmat: ilyennek tekinthet6 hazankban a Kolping, a
Hidzas Hétvége vagy éppen a Cursillo nevii ,lelki alapozé tanfolyam” hétvégenként.

4. Kevéssé jelentds, de kiilon emlitendé tényezd az ,egyszemélyes intézmények’,
onjelolt profétak, vallasalapitok, dllitélagos Jézus-reinkarnacidk megjelenése a val-
lasi piacon. K6zos jellemzd&jiik, hogy dllitélagos csodak, gyogyulasok, jelek kisérik
Sket, novekvé elutasitottsag és idGszakos fizikai jelenlét, illetve folyamatos van-
dorlas és jogi tipusu konfrontaciok mellett. Ezen jelenségek mogott — nem kizdrva,
hogy egyes esetekben helyes meggyézédések és azokhoz kapcsolodo biblikus valldsi
gyakorlatok is kapcsolédhatnak egy-egy ,.egyszemélyes intézménnyé valo” valldsi ve-
zet6hoz — gyakran mentalis betegségek kiteljesedése vagy kifejezetten anyagi tipu-
st haszonszerzési vagy bujik meg mogottes okként.

Ezek példai kevéssé dokumentdltak a szakirodalomban, de ,Dénes Proféta” és
néhany hozza hasonld ,szerzet” be-bekeriil a hazai irodalomba is.®® Ezekben az
esetekben a szervezeti forma - ha egyaltaldn felmeriil ilyesmi - esetleges, véletlen-
szerd, illetve kiilsé koriilmények éltal determinalt.

A megtjulas szervezeti formainak katalogizaldsa, — ideértve annak lehetsé-
ges jogi formdit - 6nmagaban nem feltétleniil ad elegendé informaciét egyes 1é-
nyeges tartalmi kérdésekrdl: korunk egyik jellemzdje ugyanis azon vallasi, civil
nonprofit és forprofit tényezok, elemek keveredése, melyek valamilyen karitativ
és/vagy oktatasi tevékenységben stirtisodnek ossze: ilyen példaul a rovid id6 alatt
robbanasszer sikert elérd keresztény szemléletii coaching toviabbképzés, amely nem
6nallé mozgalom, de érdemben befolyasolja a hazai spirituélis, vallasi stb. kozéle-
tet, illetve annak atalakulasat is. Hasonlo, ,,atipikus képz6dmény” az Ez az a nap!
mozgalom és rendezvénysorozat, amelynek célja, hogy évrél évre dsszegyijtse a
keresztényeket és Istent keres6ket egy nagyszabdsu dics6ité rendezvényre Magyar-
orszag szivében. Teszi mindezt felekezetkozi szervezésben és nemzetkozi jelleggel,

% L4szl6 Koppany Cséji: ,How to Become Fundamentalist (A Hungarian charismatic prophet’s
new religious movement in the Carpathian basin - an anthropological discourse analysis).”
Sociology International Journal, 11, 2018/3, 160-169.
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a tevékenység gazdasagi aspektusainak megfelel alapitvanyi formaban (,Ez az a
nap!” Alapitviny), szamos egyéb formaja vallasi szervezettel egyiittmiikodve (pl.
Magyar Evangéliumi Aliansz).

Egyébként is jellemzdje a vallasi megujulasnak — s nem csupan a keresztény
szemléletli térevésekben - a tanfolyami jelleg el6térbe keriilése, azaz a rovid id6-
tartamu, tipikusan hétvégi képzések elterjedése, amelyek egy témaban egy vagy
legfeljebb néhany alkalmas képzések soran adnak elméleti és/vagy praktikus in-
formaciot, bibliai alapokat és azokhoz kapcsolt gyakorlati példakat, nem ritkan
helyzetgyakorlatokkal mélyitve a megszerezhetd tudast. Mindez mar at is vezet
minket az Ujabb mozgalmak tipikus tevékenységeihez, melyekrdl a kovetkezé al-
fejezet szOl.

III.2. A NEM VISSZAELESSZERU MEGUJULAS KULSO JELE],
TARTALMA, TEVEKENYSEGI FORMALI

A legfontosabb kérdés persze nem a forma, azaz a valasztott jogi forma, hanem a
tényleges, gyakorlati miikodés. A meggdjuldsnak — barmilyen megujulasrdl legyen
is sz6 — mindig ez az egyik leghangsulyosabb része: mi az, ami ténylegesen zajlik a
teoldgian, a hirdetett tanokon innen és til egy adott vallasi kozosségben. Melyek a
tipikus, esetleg ujszerti miikodési formdk, a kiviilrél is érzékelhetd, illetve kifelé is
képviselt mintak, konkrét cselekvésmddok, amelyek jellegaddak — azaz alkalmasak
altalanosit6 kovetkeztetések levonasara is?

Magyarorszagon az 1980-as évek legvégén bekovetkezett mélyrehaté valtoza-
sok ota

a) egyrészt szabadon gyakorolhat6va, masrészt ténylegesen is gyakorolt tevé-
kenységgé valt a keresztény kozosségek altal kezdeményezett és kizvetlen
evangelizdcié utcan (kozteriileten), és kisebb mértékben lakohazakban, illet-
ve egyéb magdnteriileteken is. Ezzel kapcsolatban itt is meg kell jegyezniink,
hogy a ’90-es évek vége dta visszaesés tapasztalhato az vin. utcai evangelizdci-
Oban. Ennek okai kozott — egyéb, szervezetspecifikus okok mellett -, az tn.
vallasi atfert6z6dottség mértéke is felvethetd. A COVID-19 atfert6z6dottség
mintajdra a vallasi tipusu atfert6z6dottség is arra utal, hogy bizonyos mérték
folott sajatos kozosségi immunitds alakul, valldsi vonalon leginkabb amiatt,
mert a dolog Gjdonsaga elveszett, az informacidk elérhet6ek, és a kordbban
hasznalt informdcids csatornak is ,telitddtek” (azaz az adott kérdéskorrdl
valamifajta vélt vagy valos tudassal mar mindenki rendelkezik egy ponton).
Ez persze - teoldgiai nézépontbdl — csak annyit jelent, hogy 4j tipust esz-
kozokre van sziikség, hiszen Isten ugyanaz, és ugyanaz a célja is, tudniillik,
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»hogy minden ember iidvoziiljon, és eljusson az igazsdg megismerésére”
(1Tim 2,4);

b) felfutott a nyilt, keresztény kizdsségek dltal kezdeményezett és kozvetleniil
latogathaté (hozzdférhetd) kozosségi alkalmak szervezése. Nemcsak hagyo-
manyos formakban (istentiszteletek, bibliakordk stb.), hanem lelki hétvé-
gék (hazassag, gyermeknevelés, bojt, kozos Bibliaolvasas, ima, id6beosztas
témakban, illetve klasszikus lelkigyakorlatok formdjaban), illetve zenei — és
ritkdbban mas mtivészeti dgakban szervezett — alkalmak keretében. Ezek meg-
valosulasi formai szamos vonatkozasban igazodnak a modern, szerepekben
él6 ember elvarasaihoz, igényeihez, a modern tarsadalom mintdihoz is...

A fenti alkalmak formadi kozott egyre gyakrabban szerepelnek a nyilt, keresztény
kozosségek altal kezdeményezett és kozvetetten, médiumokon keresztiil megvalé-
suld tizenetkozvetitési modozatok is. Ennek az 0j tipusut jelenlétnek a leggyako-
ribb formédja a vallasi alkalmak kozvetitése (ritkabban televizio: pl. PAX TV, ATV;
gyakrabban Facebook kozvetités formajaban) vagy utdélagos hozzaférhet6vé tétele.
Az emlitett esetekben a valasztott megoldas altalaban jarulékos, kiegészité jellegii
szolgalatként (szolgéltatasként) jelenik meg, kiterjesztve az egyes lelki alkalmak
hivek, érdekl6dok altali elérhetségét. Az értékmegjelenités tovabbi, részben koz-
vetett formai a konyvek és egyéb hordozok kiaddsa, forgalmazasa, mikzben ezek
természetesen nem tekinthetéek tj formaknak. Uj forma - amely a COVID-19 ko-
ronavirus-jdrvany idején nyert teret mind a régebbi, mind pedig az 1ijabb kozosségek
életében — azonban a Zoom és a tobbi, az interaktivitas — a hagyomdnyos kozve-
titésen tdlmutaté érdemi bevonddast lehetévé tevé — Uj szintjét biztositd feliilet
is. A nagyobb (tipikusan: hagyomanyos) egyhazak és a kisebb kozosségek, illetve
Ujabb entitasok tekintetében egyként igaz, hogy az egyik leglatvanyosabb valtozas
a mediatizacid, médiajelenlét, kozosségi médiahasznalat megjelenése és gyorsu-
16 terjedése. Ezek léte, tartalma, fejleszthetdsége kozépponti témava valt a vallasi
hirmisorokban és a tudomdnyos elemzésekben is, s6t, az egyes denominaciok stb.
onreflexioiban, fejlesztési stratégiaiban is.

Azt latjuk tovébbad, hogy az egyes vallasi kozosségek kapcsan is kézépponti té-
mava valik az identitdsépités, -erdsités kérdése. Ez a leghagyomanyosabb koze-
gekben is 6nallo kérdéssé valik,” de az ujabb torekvésekben is l1ényeges szerepet
jatszik. Azt is latjuk, hogy az identitasépités, -erdsités és a meglévo identitas kifelé
torténd képviselete Uj formakat 6ltve jelenik meg: a legintenzivebb kortdrs forma

 Simon Zoltén: ,,Etnikai, vallési identitds-konstrukciék egy kézépsé-nydradmenti gérég katoli-
kus kis k6z6sség példdjan keresztiil” Néprajzi Latohatdr, XIX, 2010/4, 4-44.
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az un. fesztivalizacié mint torekvés, magatartasforma,*® méghozza a zene hagyo-
manyos szerepén joval tilmutaté modokon.*

A hazai szakirodalom is feltarja az ,,4j vallasi nyelv” keresésére valo igény jelen-
1étét,”° mely szerint minden kornak meg kell talalnia azt a megfelel§ ,,nyelvet” - és
tehetjiik hozza, csatornat -, melyen keresztiil az egyhdz iizenete megértésre talal
a hivek korében. A késé-modernitas kortilményei kozott egyre fontosabb, hogy a
fogyasztdi- és élménytarsadalom mechanizmusanak megfelelve, a vallasi élmény -
ugy is, mint a vallasi piac sajatos terméke — maga is a tomegek igényeihez igazodva
jelenik meg és valik tomegtermékké (is). ,Ennek egyik megnyilvanuldsa a divat
aktualis trendjeinek beszivargasa a liturgiaba, tobbek kozott a keresztény kony-
nytizenén keresztiil. Nemcsak arrél van azonban sz6, hogy a hasonlé profan zenei
divatot felhasznalé kiilonb6z6 vallasi csoportokban tapasztalhat6 vallasi élmény
az alkalmazott zene miatt lenne hasonld, hanem arrdl is, hogy az adott vallasi él-
ményekhez ez a fajta zenei stilus illeszkedik jobban.”

Meg kell emliteniink mindezek mellett, hogy a posztmodern kor jellemzgje-
ként meghatarozott szigort hatarok dekonstrukcioja, a hierarchia és a kiilonbsé-
gek hangsulyozasa helyett a partneri szemlélet preferaldsa a vallasi kulttraban is
megjelentek, és hatarozottan ranyomtak bélyegiiket szamos vallasi kozosségre, igy
példaul a hazai plinkésdi mozgalmakra is. A hatarok elmosédasanak egyik leglat-
vanyosabb jele ma az egyes vallasi elemek, gyakorlatok ,felekezetkozi vandorlasa”
Ennek egyik korai formaja volt a dalok terjedése, atsziiremkedése a piinkdsdizmus

 Somodi Eva: ,,A vallasi fesztivalizacié jelensége. A szegedi zsidé kozosség példai” Szeged: vd-
rostorténeti, kulturdlis és kozéleti magazin, XXIV, 2012/4, 34-37.

% Ehhez lasd példaul: Kinga Povedak: ,Catholicism in Transition: The ‘Religious Beat’ Movement
in Hungary” In Giselle Vincett - Elijah Obinna (szerk.): Christianity in the Modern World -
Changes and Controversies. Farnham, Ashgate, 2014, 1-22; Kinga Povedak: ,,Religion, Music,
Community: The Interferences of the Pentecostal Charismatic Renewal and the Catholic Cha-
rismatic Renewal” In Gabor Barna (szerk.): Religion, Culture, Society: Yearbook of the MTA-
SZTE Research Group for the Study of Religious Culture. Szeged, MTA-SZTE Research Group
for the Study of Religious Culture, 2014, 114-128, illetve ugyanez magyarul: Poveddk Kinga:
~Vallas, zene, koz6sség: A Piinkosdi Megujulas és a Katolikus Karizmatikus Megujulas inter-
ferencidi” In Barna Gabor — ud (szerk.): Lelkiségek, lelkiségi mozgalmak Magyarorszdgon és
Kelet-Kozép Eurdpdban. Spirituality and Spiritual Movements in Hungary and Eastern Central
Europe. Szeged, SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék, 2014, 32-45.

7 Morel Gyula: A jové biztosabb, mint a mult. Budapest, Egyhazférum Alapitvany, 1995. Idézi:
Barna-Povedak (szerk.): Lelkiségek, 37.

"' Uo.
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iranyabol a katolikus karizmatikussag’ szervezédései felé,”” és azon tul, a neo-
protestans stb. gytilekezetek irdnyaban is!

Egyes kritikusai szerint az atvétel egyik negativ jellemzdje (kdvetkezménye),
hogy a pilink6sdi mozgalomtdl atvett dalok egy része a pozitiv keresztény tlizenetet
a fogyasztoi kultira értékrendszeréhez igazodé modon télalja — a szenvedés teold-
giajatol mentesen, a keresztet megkeriilve, csak a feltdmadas lizenetét kozvetitve, a
tomegkultura divatos, intuitiv zenei trendjeibe csomagolva.”

De nemcsak a technika vivmanyai valhatnak a késémodernitas vallasi praxi-
sanak részévé, hanem példaul a kozgazdasagtudomanybol ismert branding vagy
markazas jelensége is. Mint ahogy a globalizacié el6retorésével a termékek és szol-
géltatasok sikerében egyre fontosabb szerepet jatszik az eredményes markaépités,
ugy vallasi teriileten is beszélhetiink egyfajta markaépitésrél. Erre a vallasi bran-
dingre vagy markazasra nemzetkozileg is jo példa a taldn legnépszertibb pilinkos-
di karizmatikus dics6it6 csoport, a Hillsong Church,”” amelynek magyarorszagi
jelenléte is egyre intenzivebb.

Az 4j vallasi nyelv természetesen nem csupan a zene novekvd szerepét foglalja
magaban, de a tarsadalom megviéltozott életvezetési, életviteli szokdsaihoz igazo-
dé, korabban emlitett ,,tanfolyami” jellegti valldsossag, és az azt allandosito, intéz-
ményesité megoldasok is ebbe a kérbe sorolhatdak.

A tovabbi kutatasok alkalmaval 6nalldan is elemezhetd/elemzendé kérdés lehet
az un. szabadkeresztény gyiilekezetek miikodési sajatossagainak jellemzése is; 7¢

c) zdrt, befelé iranyulo tevékenységi formdk is kialakultak. Ezek részben az a)
és b) alpontokban jelzett tevékenységek adott kozosségeken beliili formai,
részben pedig olyan tevékenységek, melyek gyakran az 6nallosulds okaira is
visszavezethetGek: a tanitasbeli, ritusbeli, szervezeti, mikodési és egyéb kii-

»

7 Karizma: sz6 szerint ,,kegyelmi adomany”, kettés értelemben is: mint a meg nem érdemelt iid-
vOsség maga, s Uigy is, mint Isten lelkének az egyes hivore gyakorolt hatdsa. A karizma megjele-
nési modjai (kegyelmi vagy lelki ajandékok) els6sorban 1Kor 12-14-ben keriilnek megjelenités-
re. Részletesebben lasd: K. Rahner — H. Vorgrimler: Teoldgiai kisszétdr. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1980, 369-370. Ezen karizmék interpretacidira jelen irasban nem tériink ki, jelen iras
esetében megelégsziink a téma létének és jelent6ségének rogzitésével.

7 Barna-Povedak (szerk.): Lelkiségek, 38.

" Uo.

7 Uo.

7 Horvéth Zsuzsa: ,,Egy szabadkeresztény gyiilekezet” In Csdké Mihaly (szerk.): Hitek és em-
berek. Horvith Zsuzsa tanulmdnyai kisegyhdzakrol, valldsos mozgalmakrol. Budapest, E6tvos
Lorand Tudoményegyetem Szociolégiai-Szocidlpolitikai Intézete, 1995, 153-232.
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lonbségek érvényesitésére leginkabb ezen bels6, kifelé nem vagy csak rész-
legesen képviselt egyes meggy6z6dések, gyakorlatok, illetve hagyomanyok
alapjan kertl sor.

I11.2.1. A MEGUJULAS EGY LENYEGES SAJATOSSAGA
A NAGYOBB VALLASI KOZOSSEGEK ESETEBEN: A RESTITUCIO
ES ANNAK HATASAI

A vallasi megujulas — human kozszolgaltatasi intézményrendszerben testet 61t6 —
Ujabb formaival szoros kapcsolatban dll az a tény is, hogy a rendszervéltozast kove-
téen az egyhazak visszakaptak ingatlanaik egy részét, a human kozszolgaltatasok
nyujtasanak, a hitélet teljesen szabad szervezésének stb. lehetGségét, de ekkor a ne-
kik adott ruha még tul bd volt rdjuk: évtizedekbe telt, telik mig belenének azokba,
az infrastruktura mikodtetésén tal a lelki tipusu lehetdségeket is teljesebben kiak-
nazva, kihasznalva, fejlesztve. A valldsi élet természetes ciklusaiként értelmezhet-
jiik azokat az egymasra épiil6 staciokat, mikor is el6bb az egyhazak visszakapjak
(megszerzik) egy-egy intézményiiket, de a milikodés ténylegesen vallasi szabalyok
altali meghatarozottsaga csak késGbb (utobb) teljesedik ki: egy hagyomanyos, na-
gyobb egyhaz éltal fenntartott intézményben eljutni oda, hogy az adott felekezet
normai, egytittélési szabalyai valamennyi igénybevevdre és alkalmazottra (szolga-
lattevére) ténylegesen kiterjesztésre keriiljenek, gyakran hosszt id6 (és gyakran
konfliktusoktdl és fajdalmaktd]l sem mentes tanuldsi id6szak).” Azaz a fenntart6
személyének meghatarozdsa és a fenntartdsi feladatok elldtdsa dnmagaban még
nem feltétlentll teszi miikod6vé és ténylegesen érvényesiil6vé a Biblia egyes alap-
elveit, a szeretet parancsabdl kibomlo kivanalmak sorit. ..

Osszefoglalva: a nagyobb (hagyomdnyos) egyhdzak véltozasi, dtalakuldsi ten-
denciai mogott a hirtelen tdmadt szabadsag sajatossagait (pluralizmus, jogallam,
vallasszabadsdg, piacgazdasag, human kézszolgaltatasok nyujtasdnak szabadsaga,
karpotlas, vagyonrendezés, kiegészité normativa stb.) értelmezd adaptacids id6-
szak természetes problémai is jelen vannak.

7" A kérdéskdrhoz lasd Rixer Adam: ,A Biblia szdvegeinek felhasznélhatéséga az egyhdzi fenn-
tartdst intézmények belsé dokumentumaiban? In Birher Ndndor - Homicské Arpad Olivér
(szerk.): Az egyhdzi intézmények miikodtetésének etikai alapjai. Budapest, Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, 2019, 25-36.
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A ZSOLTARENEKLES TEOLOGIAJA:
REMESIANAI NICETA!

HEIDL GYORGY

ABSTRACT

The Theology of Psalmody: Niceta of Remesiana

Among the surviving works of Bishop Niceta of Remesiana we find two remar-
kable homilies that provide a glimpse into the liturgical customs of the late 4th
century, at least as far as Latin Christianity is concerned. The two homilies are
closely intertwined in both their origin and content, insofar as the first explains
the spiritual fruits of the sacred vigils spent in prayer, singing, and reading, while
the second is dedicated to the theology of psalmody. This paper deals with Niceta’s
theological arguments in favor of psalm singing. The thesis to be proved is that Ni-
ceta gives some sort of summary of the music theology of the Early Church, that
is, the Patristic adaptation of ancient music theories, in defense of psalm singing.
In Niceta’s conception, Christian music is identical to the singing of the psalms
and hymns, which includes all the values that antiquity had generally attached to
music. However, its antecedent is not to be found in the pagan world, but in the
songs of the Old Testament saints and prophets, which had previously drawn their
beauty and effectiveness from the power of Christ through the inspiration of the
Holy Spirit. Like the early Christian exegetical literature and iconographic tradi-
tion, early Christian music is also typological: it has a foreshadowing nature in the
Old Testament and is fulfilled in the life of the Church. The foreshadowing music
is also a real one but has its significance beyond itself, inasmuch as it gains true
fulfillment in the new song of the Church. The reality of the Church, however, par-
takes in the eternal divine reality and the timeless communion of angels. The song
of the Church resounds with the choir of angels, the liturgical songs unify the tem-
poral with the timeless. Singing is the self-expression of the unity of the Church in
the broadest sense. The members of the Church, reborn through baptism, sing the
new song of the Church whilst singing psalms inspired by the Holy Spirit without
instrumental accompaniment, in unison and perfect unity.

' A tanulmény az NKFI 128321 ,,En-formalds a szépség altal: a személyiségfejlesztés technikai a
keresztény okorban” cim(i kutatds eredménye.
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Niceta, Remesiana (Dacia Mediterranea) egykori piispoke leginkabb a liturgia-
torténet irant érdekldd6k korében ismert, mivel a hagyomany 6t is a Te Deum
egyik lehetséges szerzéjeként tartja szdmon.> Eletérdl nagyon keveset tudunk, azt
is jobbara Nolai Paulinustdl. Niceta kétszer latogatta meg Paulinust, el6szor valo-
szintileg 400-ban, majd két évvel kés6bb, amikor feltehetéleg Romdban is jart I.
Innocentius papanal. Paulinus egyik levelében (Epistola 29.14) megemliti Niceta
Noléba érkezését, a 17. carmen pedig teljes egészében Nicetardl, az 6 hazautazasa-
rdl sz6l. Masodik nolai latogatasarol a Szent Felix tiszteletére irt 27. carmenben tesz
emlitést Paulinus.

Niceta piispok jorészt toredékesen fennmaradt munkai kozott talalunk két fi-
gyelemre mélté homiliat, amelyek bepillantést engednek a 4. szazad végi liturgikus
szokasokba, legalabbis ami a latin nyelvli kereszténységet illeti. Meg kell azonban
jegyezni, hogy Remesiana a legkeletibb latin piispokségek egyike volt, ezért erd-
teljes gorog hatdssal szamolhatunk, ami Niceta munkaiban is megjelenik.? A két
homilia mind keletkezését, mind tartalmat illetéen szorosan 6sszetartozik, ameny-
nyiben az elsé az imadsaggal, énekléssel és felolvasasokkal elt6ltott szent virraszta-
sok szellemi gyiimolcseirdl beszél, a masodik pedig ennek folytatasaképpen kifejti
a zsoltarozas és zsoltaréneklés teologiajat.

Tanulményomban elemz6 mddon bemutatom Niceta teoldgiai érvelését a zsol-
taréneklés mellett. A tézis, amelyet igazolni szeretnék, az, hogy Niceta az degyhdz
zeneteologidjanak, vagyis az 6kori zeneelmélet patrisztikus feldolgozasanak mint-
egy az Osszegzését adja eld a zsoltaréneklés védelmében. Ezért az okeresztény kor
néhany jelentds szerzéjének zeneteoldgiai nézeteit is felidézem, amiben nagy se-
gitségemre van a James McKinnon altal szerkesztett, kitiing szoveggytijtemény.*

* A Niceta életét és munkdssagit feldolgozo elsé tudoményos munka Fekete Jézsef kolozsvéri
jezsuita doktori disszertaci6ja volt: Gesta S. Nicetae veteris Daciae episcopi et apostoli. Claudio-
poli, 1750. Ujabban Alina Soroceanu publikalt monografiat a piispdkrél: Niceta von Remesiana.
Seelsorge und Kirchenpolitik im spitantiken unteren Donauraum. (Zivilisationen und Geschich-
te 23.) Miinster, Peter Lang Verlag, 2013.

* Niceta gordg teoldgiai fogalmakat haszndl, kdzvetitd szerepe mellett érvel Carmen Angela
Cvetcovic: ,,Greek Thought in Latin Language: Niceta of Remesiana’s View of the Church?” In
Peter Gemeinhardt (ed.): Was ist Kirche in der Spdtantike? Peeters, 2017, 101-116.

*J. McKinnon (ed.): Music in Early Christian Literature. Cambridge University Press, 1987. Mc-
Kinnon vonatkozé tanulmanyai 6sszegytjtve olvashatok a Variorum Collected Studies soro-
zatban: The Temple, the Church Fathers and Early Western Chant. Ashgate Publishing Limited,
1998. Amig az 6gorog és kozépkori zeneelmélet, zenetorténet és zenei nevelés irant a XX. sza-
zad elejétd] kezdve folyamatos tudomanyos érdeklédés mutatkozik, addig a patrisztikus korra
irdnyul6 zenet6rténeti kutatdsok McKinnon kitart6 és célirdnyos munkdssaganak koszénhet6-
en kezdtek fellendiilni olyan ritka, de jelentds el6zmények utdn, mint amilyen Johannes Quas-
ten doktori disszertacidja volt: Musik und Gesang in den Kulturen der heidnischen Antike und
christlichen Friihzeit (Miinster, 1930). Lasd errdl a bibliografiai 6sszefoglaldst itt: McKinnon
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A két beszédet el3szor a maurista Luc dAchéry (1609-1685) adta ki nyomtatas-
ban egy XI. szdzadi kézirat alapjan, Nicetius Trevirensisnek, Trier VI. szazadban
élt, szentként tisztelt piispokének tulajdonitva azokat.> Ot kovette Martin Gerbert
a Scriptores ecclesiastici de musica (1784) cimi gyUjtemény els6 kotetében.® A Pat-
rologia Latina sorozatban szintén Nicetius neve alatt kozolték a két homiliat, egy
pseudo-hieronymusi kézirati hagyomdny alapjan.” Niceta muveinek editio prin-
ceps-ét Andrew Ewbank Burn publikalta 1905-ben.® Burn a Psalmodiae bono sz6-
vegét két kézirati hagyomany alapjan rekonstrualta, amelyek kozott a legkorabbi a
VII. szazad legelejérdl szarmaz6 Codex Vaticanus Palatinus Latinus 210, amely Au-
gustinus munkai kozott hozza az értekezéseket, de Niceta neve alatt. Germain Mo-
rin® és Cuthbert Hamilton Turner ezt a kézirati hagyomanyt Arles-i Caesariusra
vezették vissza, aki Agoston homilidnak szévegét gondozta sajat homiletikai tevé-
kenysége érdekében. Burn ezt részesitette elényben a pseudo-hieronymusi kézira-
tokkal szemben. Turner azonban az utdbbi kéziratokat tartotta megbizhatébbnak,
és Burn kiadasat egy altala felfedezett, a tobbinél megbizhatdbb kddex segitségével
(Codex Vaticanus Reginensis 131, amely Emesai Eusebius neve alatt hozta a két ho-
miliat) szimos ponton korrigalta.”

(ed.): Man and Music: Antiquity and the Middle Ages. From Ancient Greece to the 15th Century.
The Macmillan Press Ltd., 1990, 68-87. Zenetorténeti és zeneteoldgiai szempontbdl kitiinte-
tett figyelem irdnyult Alexandriai Kelemen munkassagara, ami McKinnon széveggytijteménye
mellett Robert A. Skeris monografidjanak koszénhet6: Xpwua Oeov: On the Origins and Theo-
logical Interpretation of the Musical Imagery used by the Ecclesiastical Writers of the First Three
Centuries, with Special Reference to the Image of Orpheus. Altétting, Alfred Coppenrath, 1976.
Kelemen nézeteinek 6sszefoglald elemzését adja Charles H. Cosgrove: ,,Clement of Alexandria
and Early Christian Music” Journal of Early Christian Studies, 14, 2006/3, 255-282. A Kr. u. els6
harom évszazad keresztény zenéjérdl lasd Edward Foley: Foundations of Christian Music: The
Music of Pre-Constantinian Christianity. Nottingham, Grove Books, 1992.

* Spicilegium sive Collectio veterum aliquot scriptorum qui in Galliae bibliothecis delituerant
(1659). A széveg a Spicilegium 1723-as, masodik kiaddsaban (221-225) elérhet6 online:
books.google.hu/books?id=A5JmqCKBOrEC&hl=hu&pg=PA221#v=0nepage&q&f=false

% books.google.hu/books?id=pN_P_hhCEekC&lpg=PA7&ots=8XstWxgtnV&dq=martin%20
gerbert%2onicetius%2otrevirensis&hl=hu&pg=PA7#v=onepage&q&f=false

7 Migne, 1866, 68. kétet, coll. 365-376.
books.google.hu/books?id=g86LbPqzM5UC&hl=hu&pg=PA371#v=0nepage&q&f=false

* Andrew Ewbank Burn: Niceta of Remesiana, His Life and Works. Cambridge University Press,
1905. archive.org/details/NicetaOfRemesiana

’ G. Morin: ,Deux passages inédits: du de Psalmodiae bono de Saint Niceta (IVe-Ve siécle)”
Revue Biblique, 6, 1897/2, 282-288.

' C. H. Turner: ,,Niceta of Remesiana: De Vigiliis and De Psalmodiae bono.” The Journal of Theo-
logical Studies, 22/88 (1921), 305-320, amely a két szovegkiaddshoz felhasznélt kéziratok adatait
és a De Vigiliis kritikai sz6vegét és jegyzetapparatusat hozza. A De Psalmodiae bono (a tovab-
biakban: De psalm.) vagy mas kéziratok szerint De utilitate hymnorum szovegét a jegyzetekkel
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1. NICETA A ZSOLTARENEKLES HASZNOSSAGAROL

A beszédet egy virrasztas alkalmaval mondta el Remesiana (ma Bela Palanka, Szer-
bia) piispoke. Az éneklés a korai egyhazban kiilonféle imadsagos és istentiszteleti
alkalmakkor volt szokasban. If]. Plinius a Traianus csaszarnak 110 koriil irt, hires
levelében beszdamol a virraszto keresztények énekérdl, akik ,,bizonyos meghatéro-
zott napon hajnalhasadta el6tt 6sszegyiilekeznek, és véltakozva karban énekelnek
az istennek hitt Krisztus tiszteletére” Ha itt valoban egymasnak felelget6 korusok
énekérdl van sz6, akkor ez mar egyhdzzenei értelemben antifonalis éneklés, noha
az 6gorog zenében az antifonalis ének nem két egymasnak valaszold koérus éne-
ke volt, hanem oktav kiilonbséggel énekelt uniszondt jelentett. A Niceta-korabeli
antifondlis éneklés biblikus eredetmitosza szerint ez a gyakorlat egészen Mozesre
vezethet vissza, aki el6szor éllitott fel egy férfi és egy néi korust, és az egyiket 6
maga, a masikat névére vezette, amikor a Voros-tengeren vald atkelés utan ha-
laéneket zengtek az Urnak (vé. Kiv 15,1).” Plinius levele mellett Tertullianus egy
megjegyzését szokas a keresztény antifonalis éneklés legkorabbi példajaként hi-
vatkozni, aki feleségének irt munkdjaban arrdl beszél, hogy a keresztény férj és
a feleség ,zsoltarokat és himnuszokat énekelnek egymasnak vélaszolva” (sonant
inter duos psalmi et hymni).® Szintén Tertullianusnal taldlunk korai példat arra,
amit kés6bb responzoralis éneknek neveznek, amikor a zsoltar zarosorait vala-
szolja a kérus az el6énekesnek: ,,Az imadsagban buzgébbak az imadsaghoz allelu-
jat is szoktak csatolni, és olyanfajta zsoltarokat, hogy ezek zardsoraival felelnek a
jelenlévok™ Az V. szazadi egyhaztorténész, Sokratés szerint az antifonalis éneklés
szokdsa az apostoltanitvany Szent Ignactdl ered, aki ,egyszer latomasban angyalo-
kat latott, akik antifénas himnuszokkal dicséitették a Szenthdromsagot, és hagyo-
manyként adta at az antiochiai egyhaznak, ahogyan a latomasban énekeltek. Innen
terjedt el ez a hagyomany az 0sszes egyhazban.”> Sokratés beszamoloja szerint igy
énekeltek a IV. szazad végén Konstantinapolyban az egymassal vetélked aridanu-
sok és ortodoxok is sajat teologiai nézeteiknek megfelel6 énekeket, és ugyand

néhdny évvel késébb publikalta Turner: ,Nicetas of Remesiana II” The Journal of Theological
Studies, 24,1923/95, 225-252.

u Epistulae, 10. konyv, 96. levél; Borzsak Istvan forditasa: Essent soliti stato die ante lucem conve-
nire, carmenque Christo quasi deo dicere secum invicem.

" Niceta: De psalm. 3.

Y Ad uxorem 2.9.8.

" De oratione 27. Szab6 Fléris forditésa, in ,,Igy imddkozzatok!” Egyhdzatydk tanitdsai az imdd-
sdgrdl és az Ur imddsdgdrdl. Bencés Kiadé és Terjeszté Kft, 1999, 33.

' Sokratés: Historia ecclesiastica 6.8. Baan Istvan forditésa. Okeresztény Irék 9, 1984, 389.

' Uo.
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Theodosius csaszar vallasossaganak bizonyitékaként emliti, hogy az ifju csaszar a
névéreivel rendszeresen énekelt himnuszokat antifonalisan a kora reggeli imadsag
alkalmaval.” A IV. szazad végén Nagy Szent Vazul (Basileios) mar egészen bizto-
san tanuskodik nemcsak az antifonalis éneklés, hanem a responzdrium gyakorla-
tardl is az egyhazban.”®

Niceta szerint nem csupéan abbdl a szempontbdl illeti az elséség Mdzest, hogy 6
allitott fel elséként korusokat, hanem azért is, mert & volt az elsd, aki Isten Lelkétdl
eltelve tanitott gy6zelmi éneket a népnek, és aki profetikusan énekelt a pusztulas-
rél, amely Izraelt fenyegeti, ha elpartol Istent6l (utalas MT6rv 31,20-26 szakaszra).

Ezt kovetden [ti. Mbzes utdn] méar nemcsak férfiakat talalsz, hanem sok-sok asz-
szonyt is, akik Szentlélekkel betoltekezve még David el6tt megénekelték Isten
misztériumait, akit az Ur gyermekkoratol kivalasztott erre a feladatra, és aki arra
érdemesiilt, hogy az énekesek fejedelme és az énekek kincseshdza legyen. Még gyer-
mekként kithara-kisérettel olyan kellemesen, sét akkora hatalommal énekelt, hogy
lecsillapitotta a Sault gyotré gonosz lelket (v6. 1Sam 16, 23), de nem azért, mintha
a kitharajanak lett volna ekkora ereje, hanem mert Krisztus keresztjének el6képe,
amelyet a fa és a megfeszitett hurok misztikus médon hordoztak, és a kinszenvedés,
amelyet megénekelt, mar akkoriban megfékezte a démoni lelket. (De psalm. 4.)

Ez a r6vid szakasz tobb fontos, az dkeresztény teoldgusokra jellemz6é megalla-
pitast tartalmaz a zenével kapcsolatban. Ezeket 6t tézisben foglalom Ossze, és a
kovetkez6kben az egyes téziseket kiilon-kiilon megvizsgalom. (1) A zene gyogyit
és megtisztit a gonosztdl; (2) erre csak a spiritudlis zene képes, vagyis a Szent-
1élektd] ihletett zene; (3) nem a hangszeres zene, hanem a tisztan vokalis zene éri
el ezt a hatast; (4) az 6szovetségi konyvekben szereplé hangszereknek allegori-
kus jelentésiik van; (5) a gyogyitd ének az Oszovetségben is Krisztus ereje dltal
tudott megszabaditani.

L.1. A ZENE GYOGYIT £S MEGTISZTIT
Ami a zene megtisztit6 hatasat illeti, David zeneterapidjanak bibliai emlitése lehe-

tové tette, hogy az un. antik ,éthos-elmélet” utat taldljon a keresztény zeneelmélet
felé. Ezért rokonsagot fedezhetiink fel Niceta megjegyzése és példdul Aristotelés-

17 Sékratés: Historia ecclesiastica 7.22.
' Vazul: Epistuale 207.3.
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nek a gyogyité és indulatokat lecsillapité dallamokrdl kifejtett gondolatai kozott,”
de idézhetnénk Theophrastost is, aki szerint a zene lelki és testi bajokbdl is képes
kigyogyitani, felébreszti az 6ntudatlan allapotbdl az embert, st az aulos hangjaval
a csip6fajdalmakat és az epilepsziat is gyogyitani lehet.>> Utalhatunk akar Pseu-
do-Plutarchos dialégusdra a zenérél, amelyben Sétérichos hivatkozik Terpandros-
ra, aki zenével csillapitotta le a viszalykodd spartaiakat, Thalétasra, aki zenéjével
ellizte a pestist Spartabol és meggyodgyitotta a betegeket, Homérosra, aki szerint az
akhajok kozott pusztité dogvészt szintén a dalok sziintették meg.”

I.2. CSUPAN A SZENTLELEKTOL IHLETETT ZENE
KEPES GYOGYITANI

A keresztény szerz6k szerint azonban nem minden zene gyogyir a lélek sebeire,
csupan az énekelt zsoltar, amely, mint Niceta mondja, ,,megfelel6 orvossaggal lat
el minden hozza fordul6t” (De psalm. 5). Ezt olvassuk Nagy Szent Vazul elsé zsol-
tarhomilidjdban is (HomPs 1.1), amely egészen bizonyosan mds vonatkozasban is
hatott Nicetara. Vazul szerint a Szentirds konyveiben a Szentlélek minden 1élek
szamara gyogyszert készitett, de kiemelkedik koziiliik a Zsoltarok konyve, amely
magaban foglal mindent, ami a tobbi kényvben hasznos: minden gyégyszert min-
den lélek minden betegségére és egészségének megoOrzésére.> Fontos kiemelni,
hogy amig az antik gérog zenei tradicioknak része a hangszeres és vokalis zene
gyogyito erejébe vetett hit, addig a keresztény szerzék csupan a zsoltarok gyogyité
hatasardl beszélnek. Raadasul szerintiik nem valamiféle raéneklésnek van magi-
kus-katartikus hatasa, hanem maguk a zsoltarok jelentik azt a gyogyszert, amely
ugyan keser(i lehet a blindsnek, de amit az ének kellemessége megédesit. Ha mégis

", Az indulat ugyanis, mely egyes lelket erésen elfog, minden lélekben megvan, csak az egyikben
kevésbé tlinik ki, a masikban inkébb. Ilyen indulat a részvét, a félelem, tovabba a lelkesiiltség,
némelyeket ti. ez az indulat is megszdll. Azt is latjuk azonban, hogy a szent dallamok kévet-
keztében az ilyenek, mikor a lelket a szent szertartasokra el6készit dallamokat alkalmazzak,
megnyugodnak, mint akik gyogyulasra és tisztulasra (katharsis) talaltak” Politika, 1342a, Ri-
took Zsigmond forditdsa, in Ritook Zsigmond (szerk.): Forrdsok az ékori gorog zeneesztétika
torténetéhez. Gorogiil és magyarul. (Gorog és latin irdk 17.) Budapest, Akadémiai Kiado, 1982,
267-269.

** Apollonius: Csoddlatos torténetek 49 = Theophrastos fr. 88. Wimmer: ,,Theophrastos a lelke-
siiltségrol (enthusiasmos) sz016 munkajaban azt dllitja, hogy a zene sok testi és lelki bajbdl ki-
gyogyit, mint példaul eszméletlenség, félelmek és az 6ntudat huzamos ideig fellépd onkiviileti
allapotai. Az aulos-jaték, mondja, meggyogyitja a csipéfdjdalmakat és a nyavalyatorést” Ritook
(szerk.): Forrdsok, 303.

*! pseudo-Plutarchos: De musica 42. Ritook (szerk.): Forrdsok, 417.

** Hasonl6képpen Ambrus: Explanatio Ps. 1.7.
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rééneklésrol (incantatio) beszélnek, mint Ambrus egy széjatékban, akkor ,.a ra-
énekld (incantator) az Ur Jézus, aki 4ltal az egyhdz a raéneklé vardzslok énekeit és
a kigyok mérgét hatdastalanitja”* A befogadd/hallgaté szempontjabél a zsoltarének
egyszerre hasznos és élvezetes. Gyonyorteli, segit a memorizalasban, 4thatja a lel-

ket és képes atalakitani az embert.

Mert az énekelt zsoltart jolesik hallgatni, és mikozben élvezziik, athatja a lelket; ha
pedig gyakorta énekeljiik, konnyen megjegyezzik, és amit a torvény szigora kép-
telen kicsikarni az emberi elmétél, azt eléri a kellemes ének segitségével. Ugyanis
mindazt, amit a torvény, amit a préfétak, amit maguk az evangéliumok el6irnak,
édesen fliszerezett gyogyital tartalmazza ezekben az énekekben. (De psalm. 5.)

Vazul megemliti, hogy az egyszert hivek, mikozben az apostolok és a préfétak
el6irasait képtelenek megjegyezni, otthon és a koztereken is éneklik a zsoltarokat.
A kellemes dallamok pedig megszeliditik a vadallatokhoz hasonlé lelkeket, és le-
csillapitjak a haragot, hiszen ,,amit élvezettel és szeretettel fogadunk be, szilardab-
ban rogziil a lélekben” (HomPs 1.1-2).

I.3. A VOKALIS ZENE FELULMULJA A HANGSZERES ZENET

A zsoltarok megtisztito és gyogyito hatdsat nem a hangszeres kisérettel el6adott
ének éri el, hanem a tiszta zsoltdréneklés. A korai egyhazi szerz8k kozott teljes
az egyetértés abban, hogy az emberi hang, amelyet az egész test mint hangszer
ad ki, szebben zeng barmely instrumentumnal. Niceta értelmezésében, ahogyan
azt fentebb lattuk, a kithara David kezében 6nmagéban nem jatszik szerepet,
csak mint a kereszt el6képe. A kithara—kereszt izomorfikus megfeleltetés az érv
amellett, hogy az ének erejét valdjaban nem a hangszer adja, hanem Krisztus
keresztjének ereje.

1.4. Az 6SZOVETSEGI KONYVEKBEN SZEREPLO HANGSZEREKNEK
ALLEGORIKUS JELENTESUK VAN

Amint az James McKinnon kimutatta, a 3—-4. szazadi patrisztikus szévegek egy-
Ontetden tanuskodnak arrdl, hogy hangszereket a templomi liturgian nem hasz-

** Ambrus: Hexaemeron 4.8.33. Az aridnus Auxentius piispok ellen irt beszédében Ambrus iro-
nikusan ,.elismeri’, hogy a himnuszok éneklésével ,félrevezette a népet’, ti. elvezette dket a
Szenthdromsag helyes megvalldséra, lasd Contra Auxentium 34.
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naltak, az 6egyhaz liturgikus zenéje tisztan vokalis zene volt.>* Ezzel szoros 0sz-
szefiiggésben az Oszovetségi konyvekben, kiilondsen a zsoltarokban emlitett
hangszereket az egyhazatyak altalaban allegorikusan az emberi testre és testré-
szekre értelmezték.” Origenés értelmezésében a Zsolt 80,3 vers — ,vegyétek a zsol-
tart, adjatok dobot, széphangu harfat kithardkkal” - tavolrol sem a zenei kisérettel
el6adott énekrdl, hanem magardl a teoldgia miivelésérdl szol, amint azt a néhany
éve felfedezett Zsoltdarhomilidk egy szakaszaban olvassuk. Aki zsoltart kap, az el-
gondolja, megismeri, magasztalja és dicséri Istent. Ehhez azonban a test, lélek és
szellem harmasabdl &sszetett embernek eldbb egész valojaban meg kell szentel6d-
nie. A zsoltarversben a dob jelenti a szenvedélyektdl megtisztult testet, a kithara a
lelket vagy észt, a széphangt harfa pedig a szellemet.*® Mdsutt ugyand az éneklést
azonositja az Istenrdl valé helyes gondolkodassal és beszéddel, és a hangszerrel
kisért zsoltarozast a rendezett testtel, ami nem azt jelenti, hogy az éneklés teoldgia
lenne, hanem éppenséggel forditva, a teoldgia bizonyos értelemben éneklés.”

Az antiochiai teologusok is jol ismerték a hangszerek allegorikus értelmezéseit,
de 6k a torténetiség iranti fogékonysaggal kerestek magyarazatot arra, hogy mi-
ért volt sziikség egyaltalan hangszerekre a zsid6 istentisztelet és devocid szdmara
akkor, amikor ezek a hangszerek kiilonféle hamis kultuszokban is fontos szerepet
toltottek be. Aranyszaju Szent Janos szerint Isten pedagdgiai okokbdl, ,,gyonge-
ségiik és lassu felfogoképességitk miatt” idészakosan engedte meg a zsidoknak a
hangszerek hasznélatat, és ahogyan a keresztények szdmara a zsid6 tinnepek és
szokdsok testi értelemben érvényliket veszitették, gy a hangszerek hasznalata is
megszlint.® Nicetahoz és az Aranyszajuhoz hasonlé véleményt fogalmaz meg a
Justinos neve alatt hagyoményozott, de joval késébb, az V. szdzad kozepén vagy a

**Lasd J. W. McKinnon: ,,The Meaning of the Patristic Polemic against Musical Instruments.”
Current Musicology, New York, 1965/1, 69-82 (= McKinnon: The Temple, IV. rész). Hasonlokép-
pen Foley: Foundations of Christian Music, 83; és John Arthur Smith: Music in Ancient Judaism
and Early Christianity. Ashgate, 2011, 169-174. A tézist kiegésziti David Shirt azzal, hogy a R6-
mai Birodalom hatérain tdl, Etiépiaban, Irorszdgban, Skdcidban a keresztény missziondriusok
a helyi zenei tradiciokra tdmaszkodva éltek a hangszeres zene és a tinc nyujtotta misszios lehe-
tséggel, illetve, hogy mar a IV. szazadban is van példa hangszeres, tancos ritudlékra kereszté-
nyek korében a halottakrdl valé megemlékezések, hazassagkotések vagy egyéb, ,templomfalon
kiviili> egyiittlétek alkalméaval. Lasd David Shirt: ,,‘Sing Psalms to the Lord with the Harp’:
Attitudes to Musical Instruments in Early Christianity - 680 A. D.” Journal of Early Christian
History, 6, 2016/1, 97-115.

7. W. McKinnon: ,,Musical Instruments in Medieval Psalm Comentaries and Psalters” Journal
of the American Musicology Society, 21,1968 (= McKinnon: The Temple, V. rész).

**1 HomPs 80. 4. Magyarul Origenész: Zsoltdrhomilidk. Ford. Somos Rébert. Budapest, Kairosz
Kiado, 2020, 456-458.

¥ 2 Hom 67.4

* Aranyszaja Szent Janos: In Ps. 149.2 (PG 55, 494).
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VI. szazad elején keletkezett Quaestiones et responsiones ad orthodoxos szerzdje®
valaszédban arra a kérdésre, hogy ha a zsidoknak éretlenségiik miatt, nevelés szan-
dékaval volt megengedett az éneklés, miért kellene a keresztényeknek énekelnitik,
akik felszabadultak a térvény aldl: ,Nem az éneklés gyermeki dolog,” valaszolja,
»hanem az éneklés élettelen hangszerekkel, tanccal és tapssal kisérve”s°

Az els6 keresztény nemzedékek még a zsinagdgai istentiszteleten vettek részt,
ahol a templomi liturgiatol eltéréen, a sofar kivételével nem hasznaltak hangszere-
ket, s6t a zsoltarokat sem énekelték, legfeljebb recitaltak. A templom lerombolasa,
az aldozatbemutatas megszilinte utdn megszilint a hangszerek hasznalata is, amit a
rabbinikus hagyomény Iz 24,8-ra és Oz 9,1-re hivatkozva a templom lerombol4sa
miatti gyasszal indokol.”* A kereszténység megjelenésekor a zsinagdgéban a zsol-
tarok éneklése nem volt jellemzd, és tigy tlinik, a II. szdzad vége el6tt a keresztény
istentiszteleten is csak mint olvasméanyok jatszottak szerepet.* A IV. szdzadig a
zsoltarok felolvasasa a zsinagogaihoz hasonldan, recitativ médon tértént, zsol-
taréneklésrdl csak ekkortdl tudunk, a zsinagégakban pedig még késébb kezdték
énekelni a zsoltarokat, nagyjabol a VI. szazadban.® A sziileté és meger6sodé ke-
reszténységnek egyaltalan nem volt tapasztalata hangszeres liturgikus inneplésrél,
ellenben jol ismerték a hangszerek hasznalatat a szinhdzakban, lakomakon, kulti-
kus tinnepeken, ami a hangszereket a pogany szertartasokhoz és kicsapongasok-
hoz tarsitotta. Noha a hangszerek liturgikus hasznalata eleve nem volt lehetséges,
az egyontetl ellenzést tovabb erdsitette a tanc és a hangszeres zene kapcsolata az
orgiakkal és szexualis szabadossaggal’* Meg kell azonban jegyezni, hogy a hiva-
talos tiltds nem szdmolta fel azt a gyakorlatot, hogy az egyszerii keresztény hivek,
akik egyaltalan nem elkiiloniilt, az un. pogany szokasoktol és hagyomanyoktdl
érintetlen csoportjat alkottak a romai tarsadalomnak, részt vettek olyan esemé-
nyeken, szinhdzi el6addsokon, lakodalmi és temetési szertartasokon, ahol a tanc
és a hangszeres zene az 6rom és a gyasz kifejezésének megszokott forméja volt.»

* Minden bizonnyal Kyrosi Theodorétos, amint azt Toth Péter alapos érveléssel bemutatja: ,,New
Questions on Old Answers: Towards a Critical Edition of the Answers to the Orthodox of
Pseudo-Justin” The Journal of Theological Studies, 65, 2014/2, 550-599.

* Quaestiones et responsiones ad orthodoxos 107 (PG 6, 1353). V6. 1l4sd McKinnon: ,,The Meaning
of the Patristic Polemic”, 76-77.

*' Lasd Erik Werner: The Sacred Bridge. The Interdependence of Liturgy and Music in Synagogue
and Church during the First Millennium. London — New York, Columbia University Press, 1959,
316-318, és Smith: Music in Ancient Judaism, 144-146; valamint J. W. McKinnon: ,,The Exclu-
sion of Musical Instruments from the Ancient Synagogue” Proceedings of the Royal Musical
Association, London, 106, 1979-1980, 77-87 (= McKinnon: The Temple, I11. rész).

¥ Foley: Foundations of Christian Music, 59-60.

¥ McKinnon: ,,The Exclusion of Musical Instruments”, 84—86.

* L4sd McKinnon: , The Meaning of the Patristic Polemic”, 69-82.

% Lésd Shirt: ,,'Sing Psalms to the Lord”, 106-110.
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I.5. A GYOGYITO ENEK MAR AZ OSZOVETSEGBEN IS KRISZTUS EREJE
ALTAL TUDOTT MEGSZABADITANI

A zsoltaréneklés gyogyito és megtisztito ereje nem a zeneiségnek koszonhetd, ha-
nem a zsoltdrok tartalmdnak, a mondanivalonak, mivel a zsoltarok tanitdsai ma-
gukban foglaljdk a teljes kinyilatkoztatast Isten idvozité tervérdl, az emberiség
Ujjateremtését Krisztusban, valamint a végidé eseményeit, Krisztus masodik el-
jovetelét és az utolsd itéletet, a gonoszok elitélését és az tidvoziiltek 6rok boldog-
sagat, az 0j ég és az Uj f6ld megalkotdsat.’® Az énekelt istendicséret a 1élek szellemi
aldozatbemutatasa, tiszta lelkiismeretbdl fakado értelmes tevékenység. Voltakép-
pen az istendicséret a célja az ember egész életének, és aki ezt megvalositja, az
tdvoziil: ,,Dicsérd az Urat sajat életedben, ajanld fel neki a dicséret aldozatat, és
ezéltal megmutatkozik lelkedben az ut, amelyen eljuthatsz az 6 tidvosségére!” (De
psalm. 7.) A zsoltaréneklés abban az értelemben is szellemi tevékenység, hogy a
testi szovetséget és dldozatbemutatast beteljesitd 1j szovetségben, az evangéliumok
és az egyhaz spiritualitasaban lesz teljessé és igazan hatékonnyd. Ennek jele Zaka-
rids elnémuldsa, majd megszolaldsa, vagyis az Oszovetséget felvalts Ujszovetség
halaéneke, tovabba a Magnificat, amit Niceta Lukacs evangéliumanak egyes régi
latin (Gn. Itala) kéziratai alapjan Erzsébetnek tulajdonit.

Ami pedig szellemi, mint a hit, az istenfélelem, az imadsdg, a bojt, a békettirés, a
tisztasag, a dicséités, az novekedett, nem csokkent. Az evangéliumban tehat meg-
taldlod, hogy el6szor Zakarias, a nagyszer(i Janos apja profétalt, himnuszt zengve
a hosszu némasag utan (Lk 1,67). A sokdig meddé Erzsébet sem késlekedett teljes
lelkéb6l magasztalni Istent, vilagra hozva a megigért fiat (Lk 1,46).5

* Niceta: De psalm. 6. Hasonléképpen Vazul HomPs 1.1-2. Jeromos tdmér dsszefoglaldsiban:
»David, a mi Simonidesiink, Pindarusunk és Alcaeusunk, egyben Horatiusunk, Catullusunk,
és Serenusunk, lirdjan Krisztust zengi, és tizhura pszaltériuman folkelti az alvilagbol azt, aki
feltimad” (Epistulae 53,8).

¥ Niceta: De psalm. 9; vd. uo. 11. - Lk 1,46 e szovegvaridnsara Origenés egyik latinul fennmaradt
homiligjédban is taldlunk utalast (lasd HomLc 7.3), de valoszinti, hogy az a forditd, Jeromos be-
toldasa. Ugyanakkor Jeruzsalemi Szent Kyrillosnal is talalunk példat erre az olvasatra, amikor
a Magnificatra utalva éllitja, hogy ,,Erzsébet boldognak mondta 6nmagat” (Cath. 17.7).
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II. A ZSOLTARENEKLES MODJA: A LELEKTOL
IHLETETT ZSOLTAR

Hogyan kell énekelni a zsoltarokat, hogy azok beteljesithessék gyogyitd, tanito és
megtisztité funkcidéjukat? Milyen legyen az ének dallama és az el6adasmod? Nice-
ta ezzel kapcsolatos magyarazatainak az ,,egység” a kulcsszava.

Remesiana piispoke olykor zenei szakkifejezéseket hasznal a homiliaban.
Egyetért azokkal, akik szerint ,nem szinpadiasan a hang hajlitdsaval kell csivitel-
ni” (more tragico vocis modulamine garriendum, De psalm. 2), ahol a vox a dallam
részét alkotd zenei hang (gor. phthongosz) jelentésben szerepel, a hang hajlitasa
(modulamen) pedig a tragédidkra jellemzé énekhajlitasokra utal, ami ellentétes a
vallasos zsoltaréneklés megkivanta egyszert dallamvezetéssel. Az egyenletes dal-
lamvezetés érdekében keriilni kell a modulatiékat (gor. metabolé), ami az antik
zeneelmélet alapjan azt jelenti, hogy keriilni kell a hangnem- (genosz),*® a hang-
sor- (tonosz) és metrumvaltasokat, amelyek nyugtalansagot keltenek a lélekben, és
ezért kdrosak.® A technikai elvarasok kettés célt szolgalnak: az egyén Osszeszedett-
ségét és a kozosség egységét. Ugyelni kell arra, hogy éneklés kozben az elme éber
maradjon, a gondolatok ne kalandozzanak el,* az érzéki, zenei hangzés ne terelje
el a figyelmet a szoveg jelentésérol, tovabba, hogy az énekld kozosség minden tag-
ja egységben maradjon, az uniszénot énekl6k hangjanak tokéletes egységébdl ne
hallatszék ki az egyén hangja.

Fesziilt figyelemmel és éber elmével zsoltdrozzunk, kedveseim — amint a himnusz-
kolt6 buzdit: bolcsességgel zsoltdrozzatok, mert Isten az egész fold kirdlya (Zsolt 47,8)
-, hogy ne csupén szellemmel, azaz a sz6 hangzasaval, hanem értelemmel is mond-
juk a zsoltart (v6. 1Kor 14,15), és gondoljuk végig, amit énekliink, nehogy eredmény-
teleniil munkalkodjék az értelem, amint az gyakorta megtorténik, ha elkdszalnak
a gondolataink. Ami a hangzast illeti, a szent vallashoz ill6 dallamot énekeljiink,
amely nem tragikus nehézségeket fejez ki, hanem zenei dallamvezetésében is mu-
tatja a keresztény egyszeriiséget; ne szinpadiasan szenvelegjen, hanem inkabb tore-
delemre késztesse a hallgatdsagot. A hangunk Osszecsengd legyen, ne eltér hang-
zasu, ne siessen az egyik, és ne késsen a masik, ne vigye le a hangjat az egyik, és
emelje fel a masik, hanem mindenki igyekezzék hangjaval belesimulni az egyiitt

* Az antik gorog zeneelméletben harom genost, hangnemet kiilénboztettek meg: chrématikus,
enharmonikus, diatonikus.

¥ V6. Aristeides Quintilianus: A zenérdl 2, 15 (Ritodk [szerk.]: Forrdsok, 453).

* Ugyanezen elvarasokat fogalmazza meg Agoston a Vallomdsokban, amirdl 1sd Heidl Gyérgy:
»Szent Agoston az éneklésr8l” In Kuminetz Géza (szerk.): Tanulmdnyok a keresztény bolcselet,
a katolikus teolégia és a kdnonjog korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019, 275-289.
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énekl6 korus hangzasaba, és ne akarjon illetlen magamutogatassal kit(inni vagy ki-
logni.#* Mert az egészet mintegy Isten szine el6tt kell el6adni, és ne masoknak vagy
onmagunknak akarjunk tetszeni. (De psalm. 13.)

A Niceta altal megfogalmazott elvards a keresztény zsoltarozas egyszertiségével
kapcsolatosan igen 6si mintakat kovet. Az 6gorog zenei tradicioban a Kr. e. V. sza-
zad mésodik felében megjelend, Un. 4j zenei iranyzatot mar az dkomédia szerz6i is
arégi zene példamutaté egyszertiségére (haplotés) hivatkozva biraltak.+ Hagyoma-
nyos érv, hogy a zene a kozosségi istentisztelet eszkoze, a zenei nevelés célja nem
esik egybe a tragédiakban alkalmazott zenei megoldasok és hangszerek céljaval,
st erbsen eliit attol. Az ifjak nevelését és az istenek tiszteletét szolgald zene keriili
a diszitéseket, sem aulost, sem professzionalis tudast igényl6 kitharat nem hasznal,
célja etikai természetd, ellentétben a szinhazi zenékkel, a tragédiakkal, amelyekben
az auloskiséret és a jellegzetes — lyd, mixolyd — dallamok a gyaszhoz illenek. A kri-
tikusok szerint a régiektdl eltéréen az tjabb zenékben a hangszeres virtuozitas ke-
rill eltérbe a zenei egyszertiség helyett.* Néhany évszazaddal késébb a kereszté-
nyek szintén szigortian az istentisztelet eszkozének tekintik az éneklést, elutasitjak
a szinhazi zenét, és ehhez municiét kapnak a régi zene védelmez6it6l és az antik
zeneelméletbsl. Ok azonban nem elitista alapon birdlnak, mint az V. szédzad vé-
gén megjelend kritikus iranyzat, amelynek legjelesebb képviselje Aristoxenos lesz
(Kr. e. IV. szdzad masodik fele), aki eleve értéktelennek tartja azt, ami a tomegnél
tetszést arat.** Nagy Szent Vazul és Niisszai Szent Gergely ugyan élesen biraljak a
gyaszolok érzelmileg tulflitott énekeit, a siroknal énekld és tancol6 néket,* a zsol-
tarokat sirankozassal megszakit6 hiveket,* de 6k nem valamiféle magasztos mu-
vészeti eszményt tartanak szem el6tt, hanem az énekld kozosség tokéletes egységét
tekintik mintanak.+ Niceta a homiliat is az egységre valo felhivassal zarja:

*' Turner non in citharae modum extrinsecus protrahens olvasatét, amit a legtobb kézirat nem hoz,
nem igazan tudom értelmezni, a PL és Burns altal elfogadott non extrinsecus extollentes aut
protrahentes szévegviltozatot forditom.

* Lysias mondja Pseudo-Plutarchos dialéguséban: ,,Krexos azonban, Timotheos meg Philoxen-
os, meg azok, akik akkortdjt éltek, kozonségesebbek lettek, hajhasztak az tjat, s a mostanaban
népszerlinek meg dijsévarnak nevezett stilust kovették. Igy azutan a kevéshtirusag, az egysze-
riiség és a méltdsag a zenében teljesen 6divatu dolog lett” Pseudo-Plutarchos: De musica 1135d
(Ritodk [szerk.]: Forrdsok, 383-385). Lasd errdl Karpati Andras: Muizsdk ellenfényben. A régi
gorog tjzene: vizakép, popkultiira, politika. Budapest, Gondolat, 2014, 15-72.

V6. Pseudo-Plutarchos: De musica 1136b—e, 1140d—e (Ritodk [szerk.]: Forrdsok, 387 és 399).

* Themistios: Beszédek 33, 364 b = Aristoxenos fr. 70, ed. Wehrli (Ritodk [szerk.]: Forrdsok, 309).

* Vazul: Homilia in ebriosos 1 (PG 31, 445).

*S Niisszai Gergely: Vita Macrinae (PG 46, 992d-993a).

¥ Vo. Vita Macrinae (PG 46, 994a). Az 6sszhangot megbonto, szinpadias magamutogato énekr6l
lasd uo. 994d. Az egység sziikségességérdl Vazul is beszél a zsoltdréneklés kapcsan, amely egye-
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A diakdnus is ezért figyelmeztet mindenkit hirnék modjara fennhangon, hogy
mind az imddsagban, mind a térdhajtasban, mind a zsoltaréneklésben, mind az
olvasményok hallgatdsaban valamennyien megdrizzék az egységet, mivel az Ur az
egyetérté embereket szereti, és mint fontebb mondtuk, ilyen lakéva tesz a hdzdban
(Zsolt 48,7). Akik pedig ott nyernek lakozast, azokat a zsoltarban boldognak mond-
jak, mivel dicsérni fogjdk az Urat mindorokké (Zsolt 84,5). Amen.

SZELLEMI ENEK

Niceta a homilidban a zsoltaréneklés gyakorlatat védelmezi azokkal szemben, akik
szerint nem fennhangon, énekelve kell zsoltarozni, hanem csendben, a sziviink-
ben, és ennek aldtdmasztdsara hivatkoznak Ef 5,18-19 versre:

Teljetek el 1élekkel (spiritu), mondjatok magatok kozétt zsoltarokat, himnuszokat
és lelki énekeket (canticis spiritalibus), halaadassal énekelve és zsoltarozva Istennek
szivetekben.

Ez a kozelebbrdl meg nem nevezett csoport, mint megtudjuk, a profétakat és a
Teremt6t is tamadja, vagyis valamelyik gnosztikus iranyzatrdl van sz6. Az egész
érvelés tehat exegetikai kérdésb6l indul ki: hogyan kell értelmezni Ef 5,19 (és a
parhuzamos Kol 3,16) - ,halatelt szivvel énekeljetek zsoltarokat, himnuszokat és
ihletett dalokat Istennek” — megjegyzését a szivben torténd zsoltarozasrol.

Az tjszovetségi irasokban nehezen megkiilonboztetheté az Ef 5,19 és a Kol 3,16
versekben felsoroldsszertien megjelend psalmos/psalmus, hymnos/hymnus, 6dé /
carmen [pneumatiké/spiritale] Kifejezések pontos jelentése, és azt sem lehet biz-
tosan megéllapitani, hogy ezek mennyiben jelentenek eltéré mifajokat, miifor-
makat, illetve el6éadasmodokat. Még az 1Kor 14,15-ben kétszer szerepld psallein al-
litmany sem feltétlentll jelent éneklést. Az Apostolok cselekedetei 16,25 szerint Pal
és Szilas himnuszt imadkoztak, amirdl szintén nehéz megallapitani, hogy vajon
éneklés volt-e. A Jelenések 14,1-3 leirdsa szerint azonban a szaznegyvennégyezer uj
éneket énekel (6dé kainé, vo. Jel 5,9 és 15,3, 6dé Mcuseds) a Baranynak, olyan han-
gon, mint amilyen a kitharan jatszo kitharajatékosoké, vagyis itt biztosan éneklésre
utal a szoveg.®

siti a megosztottat, kozvetit a haragosok kozott, baratsagokat szerez, és noveli a szeretetet, lasd
HomPs 1.2. Aranyszaji Szent Janos a himnuszt énekl korus egységérdl: HomMt 68.3 (PG 58,
644).

“ Errél és a tovdbb helyekrél l4sd J. A. Smith: ,First-Century Christian Singing and Its Re-
lationship to Contemporary Jewish Religious Song.” Music & Letters, 75,1994/1, 1-15.
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Ami Nicetat illeti, 6 a szivben zsoltdrozds értelmezéséhez felidézi az 1Kor 14,15
verset: ,,zsoltarozok majd 1élekkel (spiritu), zsoltarozok majd értelemmel (mente)”.
Az 1Kor 14,15 spiritus/pneuma fogalmat a homiliaban (a 2. és 13. fejezetben) kifeje-
zetten az énekléskor megrezegtetett levegdre vonatkoztatja, azaz a spiritu jelentése
az 6 értelmezésében itt ,1élegzéssel”. A spiritus fénevet és a spiritalis jelz6t az Ef
5,18-19 szakaszban is, s6t a homilia egészében kettés értelemben veszi. Ervelése
szempontjabol egyrészt fontos, hogy a keresztény kozosség a Szentlélekkel betol-
tekezve (implemini spiritu) énekel zsoltarokat, himnuszokat és lelki vagy szellemi
énekeket, ahol a canticum spiritale jelz6jét ezért érthetjiik Szentlélektdl ihletett-
nek is. Erre utal a homilia 4. bekezdésének fentebb mar idézett részében a spiritu
divino conpletas kifejezés, vagyis a szent asszonyok (és férfiak) mintegy profétai
moddon a Szentlélekkel betoltekezve éneklik meg az isteni misztériumokat. Mas-
részt az éneklést elvetékkel szemben Niceta donté jelent6séget tulajdonit annak,
hogy a spiritus ,1élegzetvétel” jelentésben az érzékelhetd, hangos megszolalasra
utal. A canticum spiritale ezért hangzo ének, és nem a magunkban hangtalanul
mondott imadsag. Ezen feliil a lelki ének azért is spiritale, mert a Szentlélek az iste-
ni tanitdsok befogadasara hasznadlja fel az érzékelhet6 énekeket, amelyek az érzéki
élvezet segitségével eliltetik a 1élekben a torvény szigoru el6irasait: ,Gondja van a
Szentléleknek, nagyon is gondja van arra, miként fogadjék be apranként és szinte
élvezettel az isteni igéket a mégoly kemény és makacs szivek is” (De psalm. 5. feje-
zet). A Szentlélek ihleti, a Szentlélek tolti be az énekldket, és a Szentlélek jelenléte
adja meg azt a gratidgt, amely az énekek hallgatéjat fogékonnya teszi a keresztény
vallasra: ,,Aki ugyanis szépen énekel, az rendelkezik bizonyos kellemmel, kegye-
lemmel, amely a hallgatok lelkét fogékonnya teszi a vallas irant” (De psalm. 13). Az
egyhaz liturgikus énekében az emberi és az isteni szféra egységet alkot, ,ha mélt6
hittel és ahitattal végzik, akkor ez a szolgalat 6sszekapcsol az angyalokkal, akik a
mennyekben sziinteleniil dicsérik Istent és éldjak az Udvozitdt, anélkiil, hogy azt
alom vagy mas elfoglaltsag megszakitand” (De psalm. 10) Az ilyen éneklés egyszer-
re idébeni és 6rok: a szellemi létez8k id6tlen istendicséretének az egyhaz idejében
felcsendiild zenéje.

OSSZEGZES

Niceta felfogasaban a keresztény zene a zsoltar- és himnuszéneklés, amely egyesi-
ti magdban mindazt az értéket, amit az antikvitas altalaban a zenének tulajdoni-
tott. Eldzménye azonban nem a pogany vilagban keresendd, hanem az 6szovetségi
szentek és profétak énekeiben, amelyek erejiiket, szépségiiket és hatékonysagukat
el6zetesen Krisztus erejébdl meritették a Szentlélek ihletésére. Az Okeresztény
exegetikai irodalomhoz és ikonogréfiai hagyomanyhoz hasonléan az dkeresztény
zene is tipologikus: az dszovetségben el6képi természete van, az egyhdzban pedig
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teljessé lesz. Az el6kép is valosagos zene, csak éppen énmagan tilmutato jelen-
tdsége van, amennyiben az egyhaz Uj énekében nyeri el valodi beteljesedését. Az
egyhaz valosaga ugyanakkor az 6rok isteni valdsagnak és az angyali 1étez8k id6t-
len k6zosségének része, az egyhaz éneke egylitt zeng az angyalok kérusaval, a litur-
gikus ének 4ltal az id6beni egységet alkot az id6tlennel. Az ének a legszélesebb ér-
telemben vett Egyhaz egységének onkifejezése, az egyhdz tagjai az 4j éneket énekl
egyhdznak a keresztségben jjasziiletett tagjai, akik a Szentlélek ihletésére sziiletett
zsoltarokat hangszeres kiséret nélkiil, uniszondban, tokéletes egységben éneklik
Istennek. Az énekldket a Szentlélek tolti be, az énekek hallgatoit a Szentlélek teszi
fogékonnya a vallasra, a zsoltarének dallamat a Szentlélek teszi kellemessé és alkal-
massa a kegyelem kozvetitésére. Az egyhaz altal énekelt zsoltarok tehat egyszerre
képviselik a par excellence zenét és a par excellence teologiét. Ide kivankozik Ori-
genés gondolata: ,, Amikor Isten kegyelme megadja nekem a teologizalast, és hogy
képes legyek a teoldgia alapjan Istent elgondolni, megismerni 6t, magasztalni ne-
vét és dicsérni, zsoltart ad nekem.+
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PSEUDO-DENYS THE AREOPAGITE
ON DIVINE UNITY AND INFINITY

A Philosophical Analysis of On the Divine Names
VIII and X-XII

MIKLOS VASSANYI

In this paper, I propose to philosophically analyze how Denys conceives especially
of divine unity and infinity in some of the closing parts of his major work On the
Divine Names. In particular, I will argue that Part VIII understands divine infinity
in terms of unbounded creativity; that Part X views God as the principle of cos-
mic unity; that Part XI points us to God as the source of overwhelming harmony;
while Part XII - leading the way to Denys’ ultimate statement on the insufficiency
of the divine names - looks at God as “ever receding.” After spelling out in more
specific terms what these insights reveal to us of the Areopagite’s philosophical
theology, I will try to put that theology into the broader historical context of Denys’
complex relationship with Neoplatonism, hoping in this manner to contribute to a
hypothetical reconstruction of his intellectual profile.

PART VIII: GOD AS UNBOUNDED CREATIVITY

The introductory chapters of this part underscore that the source of all power (dy-
namis) is directly God without any intervening medium and that He may be called
“power” only a posteriori, on account of His causality, in the domain of positive
theology. Other than that, in the privative terms of negative theology, He is rightly
called “a power surpassing all power” — whereby Denys, again, dismisses the pos-
tulate that the divine nature may be defined at all. What is hereby revealed of God
is only the accidental characteristic that the divine nature tendentially overshoots
or exceeds itself, and that in a sort of programmed progression, it invariably reach-
es beyond the limits it has already reached. This accidental movement — a ceaseless

! This paper is part of a planned part-by-part commentary on the De divinis nominibus. — In de-
veloping my interpretation, I have been inspired especially by the respective studies of Eugeni
Corsini, Ysabel de Andia, Endre von Ividnka, Sarah Klitenic-Wear and John Dillon, Andrew
Louth, Ernesto Sergio Mainoldi, Eric Perl, Paul Rorem, and Christian Schafer (see biblio-

graphy).



MIKLOS VASSANYI 85

creation of the powers of an infinite amount of substances — may be termed divine
inexhaustibility or, more specifically, inexhaustible productivity. This yields one
of the main theological points of Denys’ treatise: divine infinity is construed here
as inexhaustible fertility, inexorable creativity (a thesis recurring also in Part IX,
Chapter 2). Otherwise stated, God as the universal efficient cause produces infinite
times infinite effects but these do not sap His essence - a point that reminds one
of the relationship there is between the Platonic idea of the Beautiful and the finite
beautiful things participating in it, in the Symposium. Denys God is, however,
somehow more dynamic than the static Platonic idea: His effects as it were spin off
of Him and go their several ways while God constantly moves forward and keeps
delivering as an unremitting spring head that is never clogged up by the waters
gushing from it. In Leibnizian terms, this would be labelled as creatio continua:

...He is of endless power, not only because He brings about all power but also be-
cause He surpasses all power and even surpasses power-in-itself and because He is
more than able to produce infinite times infinite powers different than the already
existing powers and because not even these endless and endlessly multiplied pow-
ers would ever be able to diminish the output of His more-than-infinite capacity to
produce powers...*

Next, to believe Chapters 3-4, inexhaustible divine creativity is the reason why all
the intellectual, rational, sentient, animate, and existent things — that is, the entire
gamut of existence — are endowed with their respective specific powers. This gra-
dation of the whole range of being bears strong resemblance to the hierarchy of the
divine henads in Book III, Chapter 6 of Proclus’ Platonic Theology. Yet the upshot
of Denys’ thesis is directly the opposite of the Procline system of henadology in-
sofar as here, the henads have been divested of all function because God operates
without any kind of mediation. There is no interloper, no intervening agency to
canalize divine power into creation. That for Denys, the powers of the angelic or-
ders are also reduced to the one divine power props up just the same philosophical
theological intention.

Chapter 5 intends to establish this thesis on a by and large systematic outline
of the attributes of cosmic agents (space, time, heavenly bodies), the elements and

7 ..(g dmelpoduvapiog ob povov T@ Tacay Shvay mapdyety, dAA& kal T@ dnEp mdcav Kal THV
avtoduvapwy elvat kai @ drepduvacBat kai dnelpdkig dneipovg TV 0Vo®@V Suvdapewy ETépag
Tapayayeiv kal @ pr dv mote SuvnBijval Tag dneipovg kal £ dmelpov mapayopévag SuvaLelg
v bnepdmnelpov avtod Tiig Suvapomnotod Suvapewg duPAdvar moinotv... (On the Divine Na-
mes VIII/2 = Corpus Dionysiacum I, 201) — All Greek citations of Denys are taken from Beate
Regina Suchla’s critical edition (Corpus Dionysiacum vol. 1, hereafter referred to as CD I). All
translations were made by the author of the present paper.
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the biosphere (that is, the entire spectrum of existence). Here, Denys is arguing
on the strength of the intuition that things can only operate, continue to be, and
so be part of the world by virtue of their capacities and powers. For the world
to operate and continue to be, power is necessary: the world exists because its
constituent parts never cease to exert their powers, which they receive directly
from God. Owing to the inscrutable resolution of the Creator, these powers are
diversified and disparate and in a mind-boggling manner, they still concur - right
as they compete and clash with each other - to the emergence of the unity of the
world, which is the universe. For Creation is a higher unity of identity and differ-
ence, God being, paradoxically, not only a differentiating but also a coordinating
principle of things. As the Areopagite does not fail to point out elsewhere in this
text (Part IX, Chapter 4), God as the One is, in parallel, the principle of identity
of individual things as well as their principle of connectivity; which is to say that
He is the source of reality (or substantiality) as well as of “worldliness,” Weltlichkeit
(that is, the reason why things are arranged in order to constitute a world). Hence
we seem entitled to say that unification and difference, hendsis and diaphora (for
which see Part II), the two fundamental attributes characterizing the entire God-
head, are after this fashion projected into creation as well:

Properties of the inexhaustible power are manifest in humans and in animals and
in plants as well as in the entire nature of the universe; and they vest with power
the unified things in order that they may be able to love, and enter into community
with, each other, while they also give power to separated things in order that each
of them may exist according to its own essence and definition without fusion and
confusion; and they maintain the order and good arrangement of the universe in its
best interest; and they keep unharmed [...] the heavenly and light-giving and star-
like essences and orders; and enable eternity so it may exist, and separate the revo-
lutions of time from each other [...]; and render the powers of fire inextinguishable
and the flow of water inexhaustible, and they determine the movements of the air,
and lay a ground for the Earth on the face of nihil.. .}

* Tpoetot 8¢ & Thg avereintov Suvdpews Kkal eig avBpdmovg kal {da kai Qutd Kal THY ANV
10D avtog voty kai Suvapol T fvwpéva mpog THV AAMAWY @hiav kal kowwviav kal Ta
Sraxexpipéva pog TO elvat katd TOV oikelov Exacta Aoyov kai §pov dovyyxuTa Kol AcOpHPUpTa
Kal Tag 10D mavtog taelg kai ebBnuoovvag eig T oikelov dyabov Stacwlet kai Tag dBavatovg
TOV dyyehk@v évadwv {wag dAwpritovg StaguldtTel Kal TaG ovpaviag kal waTNPKAG Kol
AoTpPovg ovoiag Kai ta&elg availowwtovg kai Tov aidva SbvacBat eivar motel kai Tag 0D
xpovov mepiehifelg Saxpivel pgv Taic TPoddols, cuvdayet 8¢ TAiG AMOKATACTACEL Kol TAG TOD
mupog Suvdpels doBéotovg molel kal Tag Tod Hdatog Emppodag dvekleintovg kal TV depiav
X0otv 6pilet kad TNV YAy € 008evog idpvet... (CD 1/202.)
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As Denys elaborates on how God has differentiated the several powers of the cre-
ated things we understand that he also takes God to be the explanation for the
stratification of the world and for its unstinting diversity of forms. God is hereby
perceived as the reason why all available space in the world has been replenished,
why all the potentialities of being have been realized, and why a seamless conti-
nuum of the echelons of being has been produced. To use a Scholastic term, Denys
insinuates that God is the principium repletionis mundi. This thesis, unstated in
this form, also relies on our author’s aforementioned intuition that God is inex-
haustibly creative. On top of that, the space of the world is filled up with entities
not in a haphazard manner but - so the Areopagite argues — God as a taxative force
accomodates time and space to the beings He creates. Hence in a tacit manner, De-
nys produces evidence here not only in favour of the argument for the existence of
God from efficient causality but also for the physico-theological argument, insofar
as providentially, every existant has a pre-planned location in being and powers
corresponding to that pre-planned location.

Chapter 7, again, detects a pre-established harmony in the domain of morality
and calls it divine justice. To judge by the wording of the text, this also results from
the harmony God has established between the planned essences of things and their
respective powers; and from the separation there is between the several essences.
For God prevents an illegitimate amalgamation of sundry essences and powers as
He maintains the cosmos, the good order of the world. In this regard, God’s crea-
tivity is boundless also in the Leibnizian sense that He antecedently co-ordinates
an indefinitely large amount of beings in a cosmic network, in the frame of an
harmonie préétablie. Finally, Chapter 9 confirms that God as a universal guardian
constantly maintains (sustentatio) the specific differences of things - that is, that
He has the immense power to reverse universal entropy. For the natural tendency
of nature would be to go down the wrong way into collapse and dispersal. In His
quality of creator of essence and existence, God is able to overpower this natural
tendency ab intra, from inside the individual essences of things:

On account of this, the theologians also call her <the divine justice> “redemption”
[...] insofar as she does not allow the true realities to go astray, towards non-being,
and also because even if something should deviate towards disharmony and disor-
der and should suffer a loss of perfection in terms of its specific excellencies, she
will redeem such things from their suffering and weakness and indigence as she fills
up what is missing and paternally invigorates whatever is weak and deflects <us>
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from what is bad, and, rather, leads <us> on to what is good and makes up for the
good that has been lost and puts in order the disarray and disorder of a thing and
renders it complete as she rescues it from mutilation.*

Part VIII, then, proffers a theory of the divine design of the world. To implement
that design, power, dynamis is needed. From this point of view, the world as an
effect of God is a metaphysical display of strength. For Denys, the power at work in
the design and coordination of the universe is indefinitely grand. The fundamen-
tal nature of God is thereby characterized here, first and foremost, as boundless
productivity, whose effect is a premeditated, controlled, maintained and uninter-
rupted flow of creation. This, however, elicits some tension between God’s bound-
lessness and His so much accentuated unity. But by the time we reach the end of
On the Divine Names, it will have been seen that these apparently contradictory
attributes will just coincide, revealing a God who is a coincidence of opposites,
coincidentia oppositorum.

PART X: GOD AS THE PRINCIPLE OF COSMIC UNITY

Part X, a short essay on God as omnipotent, ancient of days, young, time, and
eternity, interprets divine omnipotence in terms of a cosmic principle of unity.
In Chapter 1, God is described as a radex mundi in that a power capable of keep-
ing the world from falling apart may derive only from a supreme, all-surpassing
source. Denys builds his position on the rational insight that departing from the
individuality of the individual things it is impossible to grasp why they are ordered
into a universe. By reason of their respective principles of identity and separation,
their disunion and segregation would be legitimately expected - that is, not the
presence but the lack of a cosmos. Hence the unity of the world calls for an expla-
nation along the lines of the principle of sufficient reason. This rationale will be
God as - metaphorically speaking — a rope that ties up the sheaf of the universe, as
the inverse of entropy and dispersion.

YA Kkal «amoAVTpwovy adThy <= TV Belav Sikatochvny kal cwtnpiav> dvopdlovoty of
Beoloyoy, [...] ko’ Goov 0k €& Td SvTw dvta PG TO Pi| eivat Stamecelv kal ka® Goov, i kai
TLTIPOG TO MANUHENEG Kai dTakTov droogalein kai peiwoiv Tiva tabot tiig TV oikeiwv dyabdv
TeAeldTNTOG, Kol TodTo ToD Tdboug kai TAG ddpaveiag kai TAG OTeprioews dmolvTpodTal
TAnpodoa T6 £vetg kal maTpLk®dg TV dtoviav drepeidovoa kai AvioTd@oa ToD kakod, paAlov
8¢ iot@oa €v @ kaA® kai O VrekpvEv dyabBov dvamAnpodoa Kai TATTOVCA Kai KOopHovoa
v dtadiov avtod kai dkoopiav kai OAOKAnpov anotelodoa kal TAVTWY AMoAvoVOa TV
AedwPnpévwv. (CD 1/206. - T& dvtwg 6vta is an expression originating from Plato’s Phaedrus,
247E)



MIKLOS VASSANYI 89

At the same time, the Greek counterpart of omnipotence, pantokratoria literal-
ly means holding sway over all, which invites Denys’ thesis that God is a universal
ruler beloved by His subjects. In philosophical terms, this indicates that God is
also a universal final cause, the object of universal desire (in an apparently Per-
ipatetic mode). Hence the full characteristics of God includes universal efficient
causality (creation), universal formal causality (God is also the originator of the
essences of things) as well as universal final causality. As a result, it is justified to
say that God is origin and end as well as the orbit the world runs between that
origin and that end:

He is called omnipotent on account of His being the omnipotent foundation of
the universe, which holds together and surrounds everything and establishes and
positions and girdles round and perfects the universe in Himself so that it becomes
indissoluble, and He brings forth all from Himself as an omnipotent origin and
brings the universe back to Himself as an omnipotent abyss and keeps it together
as a foundation of the universe, more powerful than all else, <a foundation> which
consolidates all it encompasses by virtue of one all-surpassing embrace, and does
not allow that the things should fall out of Him as their completely perfect home
and should perish as they move [...] Besides that, [...] He rules all, and [...] every
existing thing desires Him and loves Him while He puts on everything the self-im-
posed yoke and sweet suffering of the divine, omnipotent and pain-neglecting erot-
ic love for Goodness.’

Hence besides the internal articulation and differentiation of the world, the unity
of the world also follows from the - internally differentiated, trinitarian — unity of
God. Part XIII, however, will point out that God considered in se transcends all
unity and trinity and displays an infinite excess or superabundance vis-a-vis the
world, the creation of which never exhausts His depths.

*TO pEv yap Aéyetar 81 TO MAVTLV avTOV eival mavtokpatopikiy E8pav cuvéxovoav kai
neptExovoav Ta GAa kai évidpvovoav kai Bepeliodoav kal meplo@iyyovoav kai appayeg
év éauTf] 1O Tav amotelodoav kai £§ éautiig T SAa kabBdmep €k Pilng TAVTOKPATOPIKAG
npodyovoav kal eig EavTiy T& TMavTa kabdmep ig TUOHEVA TAVTOKPATOPIKOV EMOTPEPOVOAV
Kal ovvégovoav adTa G MAVTwV ESpav TAyKpaTi, T OLVEXOHEVA TAVTA KATA Wiov
Omepéxovoav mavTa guvoxnv ac@alilfopévny kai ovk Edoav adTd SEKTECOVTA EAVTHG MG
¢k mavtelodg éotiag kivodpeva mapamoléoBat. Aéyetar 8¢ mavtokpdtwp 1) Beapyia kai @G
TAVTOY KpatoDoa Kai dpy®dg Toig SLotkovpévolg émapkodoa kail wg ALY EQeTh kal EméPaoTog
ovoa kai ¢mpParlovoa maot Todg é8ehovaiovg {uyods kai Tag ylvkeiag dSivag Tod Beiov kai
TAVTOKPATOPLKOD Kal dAVTIOV Tiig dyabotntog avti épwtog. (CD 1, 215.)
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PART XI: GOD AS OVERWHELMING HARMONY

Part XI carries on with the idea that God is the universal principle of unity as it
describes God as a boundary surrounding all. The tiny Part XII is going to do es-
sentially the same. There, Denys will characterize God as the Holy of Holies and
the King of Kings etc., steadily advancing towards the ecstatic rise of the final, cli-
mactic Part XIII, which is headed towards the One and even beyond that, pointing
us to infinity or, better, to the unbounded. Part XI is hence rigthly viewed as the
second last step to be taken in the course of this induction that advances from the
unity of the world to God construed as the One. Here, the unity of God is repre-
sented as a force countering the entropy, or centrifugal force, of the Many, which
seeks to disintegrate the world. The Creator as it were “hedges in the universe”
(t& mavta Opilel kai epatol) “in virtue of certain fences” (domep Tiol KAeIBpOLC)
— which invites the question of whether Denys is not referring here to the henad
of Boundary, peras, from Proclus’ Platonic Theology.® By the same token, when
our author suggests that the “higher connective powers” subordinate to God are
unified with God on the one hand, and with the lower things subjected to them,
on the other, hereby operating as instruments of universal unity, then again, this
seems to be a distant echo of Proclean henadology.” Contrary to Proclus, however,
Denys ascribes no degree of divinity to the “higher connective powers” and does
not label them as either henads or monads. Boundary-setting itself is typified as
an unmediated operation of God and not as a substantialized, logically necessary
mediating agent of a divine status — which is necessarily posited by Proclus in
order that instead of the imparticipable One, finite dependent substances may at
least participate in Boundary (and in the Unbounded). Without that participation
in the highest-ranking order of causes, essences, for Proclus, could not become
realities, left to their own resources. But as Denys takes the function of methexis
back to God, assuming all the logical consequences of that move, he has, on the
whole, no need of the mediation of the stratum of the henads.

Part XI, therefore, departs in a pronounced Christological direction, instead of
reaching out to the Neo-platonic doctrine of metaphysical mediation, as it applies,
in Chapter 2, the unmistakeable Christological terms of the Chalcedon confession

® Proclus: Platonic Theology, 111/8: Tiveg eiotv ai 0o petd 10 &v TdV TéavTwv dpxal, kai Tdg adTég
6 &v OUABw Zwkpdtng Tépag Kai dnelpov Exdeote, kal Tivwy aitiat Toig odow. — See also Pla-
tos Philebus (27 B 7-C 1); Pythagoras through the testimony of Aristotle, Metaphysics A 5 (986
A 23); as well as Philolaus of Croton, B 1 and B 2.

"Tfi netoxfi Thg Belag eiprvng ai yodv mpeofitepat T@V ovvaywydv Suvapewy adtai te Tpdg
£auTag kai Tpog aARAag EvodvTal kai Tpdg TV piav TV SAwv eipnvapyiav kol Td b’ EavTag
£voDoLy abTd Te TPOG £avTd Kal TPOG GAANAa Kal TPOG TNV piav kal Tavtelij Tfg mavtwv
eipnvng apynv kai aitiav... (On the Divine Names X/1 = CD 1, 217-218.)
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of faith (451) to the way God harmonizes the individual things with each other.
The Many are linked up into one seamless network, the world without fusion or
coalescence (dovyxUTwg) and yet inseparably (aStapétw).

In this fashion, these two Chalcedonian attributes of the double nature of
Christ emerge as principles safeguarding a supra-rational, overwhelming har-
mony of creation. Conversely, then, the the harmony of creation will implicitly
suggest that even in the Christ, the two radically different - finite versus infinite
- natures are at peace with each other:

Let us contemplate, then, the one and simple nature of peaceful unification, which
unifies all with itself, as well as each individual thing with itself and with the others,
and maintain the universe by holding together everything, as it mingles them with-
out fusing or confusing them.®

On top of that, however, God is not only an ontological borderline but also a cat-
alytic agent for all kinds of cognition insofar as cognition and knowledge also pre-
suppose a unification, that between the cognizant and the object of cognition.®
Through this universal unifying power of divine peace, the love (¢thia) God dis-
plays towards all has it that the individual entities as it were open up to constitute
one nontight unit, a permeable whole. So doing, they experience peace directly in
the form of delight (&moAavewv). Existence is henceforth not an axiologically neu-
tral terrain but being is pleasure — more specifically, being conjoined and intercon-
nected by divine peace with other entities is pleasure. This controlled community
of substances that together constitute the world is no less than a cosmic fraternity
(opdyvia), a lofty idea that hovers high above the Aristotelian metaphor of the
commander and the army in Metaphysics XII, 10.

Talking about God as the source of overwhelming harmony, I am referring
to all that: to use Denys beautiful expression, peace OmepPAvlel meplovaia Tiig
elpnviki|c yovipotntog (“gushes over by the excess of peaceful fertility”)." For to
believe the Areopagite, the world points us to divine boundlessness not only by
virtue of the seamless gamut of substances it includes; creation refers to the in-

¥ Miav obv Tva kal &mAijv Tig elpnvikiic évdoewg Bewprowpey @hoty évodoav dmavta EavTh
Kai éavToig kai AAARAoLg kai Stacdlovoav mavTa €v AoVYXDTW TAVTWY CLVOX] Kai dptyq Kol
ovykekpapéva. (CD I, 219.)

*AC fv ol Belot véeg Evovpevol TdiG VONoeoly £avt@v évodvtal kal TOIG VOOLpEVOLG Kal
avBig ¢mi TV dyvwotov dvaPaivovol t@v dmgp vodv iSpupévwv cuvaeryv. AC fiv ai yoxal
Tobg Tavtodanods avTtdv Aoyovg évoboat kai pog piav voepdy cuvayovoat kabapotnta
npoPaivovaty oikeiwg Eavtaic 68® kai taket Sia Tiig dbAov kai dpepods voroewg £mi Ty ONEp
vonot évwov. (CD 1, 219.)

" Ibid.
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finity of the Creator not only by dint of being uninterrupted; but divine measure-
lessness is also evinced by the excessive, overwhelming beauty of the world as a
lustre of the surface, as a blossoming of the universe. This is an efflorescence that
rationally need not be in the sense that it redundantly overshoots the necessary or
erogatory cohesion of the world, being an unnecessary or super-erogatory excess,
a lavish display of divine generosity or, better, prodigal wastage, which neverthe-
less quite reveals something of the innermost riches of God:

Because the fullness of perfect peace extends to every existing thing by virtue of
the completely simple presence of His unifying force, insofar as this fullness unifies
everything, connecting the extreme parts via the middle members with the other
extremity in a manner that it couples them up by dint of one unitary love; and it
offers a delight of itself even to the outermost boundaries of the universe and by
virtue of unities, identities, unifications, collections, it introduces a universal in-
separable fraternity, whilst divine peace is not moved and reveals everything in one
and pervades everything and never leaves its own identity; since it [...] overflows
because of the excess of its peaceful exuberance; but as it is unitary in a manner
transcending unity, it is never diminished with respect to its own fullness, so lofty
is its unity."

Essentially, this entire paragraph conceives of “the fullness of perfect peace” as the
illimitable fecundity of the divine essence, in the same manner as this has hap-
pened already in Part IX, Chapter 2. This conception has it that God imparts His
own unity to every single thing and yet that unity goes unstinted as divine fullness
does not hereby dwindle. Which is to say that thiis somewhat paradoxical inter-
pretation reduces fullness (completeness) to infinity (a sort of incompleteness).
Totalité and infini so conceived, however, do not exclude each other for Denys
(pace Lévinas).

The ensuing Chapters 3 to 5 are dedicated to ward off the counterargument
that movement and conflict, opposites of peace and rest, are also present in na-
ture. As the Areopagite is not ready to identify this as a problem, he proposes that

" Aujxel yap 1 Thg mavtelodg eiprvng OAGTNG Eml TAvTa T& via KaTd THV &TAoLOTATNV
adTiig kal autyf Tig évomolod duvapews mapovoiav £vodoa mavTta kai ovvééovoa Td dKkpa
S1a TV péowv Toig dKkpolg Katd piav opo@ui) culevyvopeva @uhiav kai T dolavely adTig
Swpovpévn Kkal TAiG E0XATALG TOD TAVTOG AMOMEPATWOEDL Kail TAVTA OUOYVIA TToloDoa Taig
£vOTNOL, TAiG TADTOTNOL, TALG EVAOEDL, TAiG cuVaywydaig adtatpétwg dnAadt i Beiag eiprjvng
£0TWONG Kal év €vi mavta Setkvuolong Kai Std TavVTwy gortwong kai Tfig oikeiog TadTOTNTOG
ovk ¢EloTapévng, mpoetot yap € mavta kai petadidwot maov oikeiwg adTolg EavTAg Kol
OmepPAOCet meplovaia TG ipnVikiiG YOVIHOTNTOG Kai pével 8U drepoxiv Evwoewg GAn mpog
S kai ka® SAnv éavtv Orepnvwpévn. (Ibid.)
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conflict arises out of the fact that the individual things are bent on actualizing
the full potentials of their respective essences. In other words, strife and struggle
between individual entities derive from their natural tendency to be at peace with
their respective individual essences (so strife is reduced to peace). Movement, on
the other hand, is nothing else for Denys but the expression of a desire for divine
peace understood as a maintaining and animating principle. It is possible that De-
nys here tacitly relies on the Aristotelian doctrine of the First Unmoved Mover in
Metaphysics X11, 6-10, which implies that the entire natural universe is moved kat’
ephesin, as a result of its desire for divine perfection, imitating that perfection by
movement, that is, in the only manner possible for the natural world.

Part XI thus elaborates on the concept of a cosmic ordering and connective
power emanating from the unity of God. Whilst Chapter 2 suggested that divine
peace and order operate in a manner that the hypostatic attributes of the uncre-
ated nature - that is, God - are somehow projected into the relations existing
between the individual substances of the created nature, Chapters 4 and 5 ap-
parently want to convince us that the ultimate objective divine peace aims at is
in some fashion to provide atonement in the original sense of the term. Which
is at-one-ment,”* Christ’s saving act, ultimately the buyback and salvation of the
world by bringing it back into unity with God. Hence I think that Part XI dis-
plays sharper Christian features (as it even confronts Proclus in Chapter 6) and
that it already clears the ground for the closing Part XIII, in that it elaborates
on the divine power of unification. This entire line of thought is a philosophical
ascent and anagogy into the One - which is, in keeping with Part XIII, the most
solid point, the anchor of positive theology: 10 kaptepwtatov, the most impor-
tant divine name. However, Denys’ final, mystical and tacit theology is going to
rise above that most solid point too.

PART XII: GOD AS EVER RECEDING

Part XII, concerning “God as the holy of holies, king of kings, lord of lords and god
of gods,” presents God as a ruler. The opening sentence directly applies to God the
epithet “of infinite names,” in anticipation of Chapter 3 of Part XIII. Hereby, Denys
announces that he is going to focus on God’s infinite - more precisely, indefi-
nitely grand - excess. So far, he has been constructing a positive theology along
the principle of causality but now he is crossing over into a new domain and the
mention of the “infinite names” is a token of that shift, reminding us of the utter

7 . dmokataA\dooovTog fudG autd &v mvedpatt kal 8t Eavtod kai &v adtd ¢ matpl. (CD I,
221.)
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insufficiency of the divine names he has discussed up to now. Duplicate names,
however, of the kind of “king of kings” — argues the Areopagite — are able to refer to
God’s transcendent, surpassing nature (because no more than a hint, a reference is
possible to it). If we conceive of God as the cause of causes, the causa causarum or
causa supercausalis, then we can express something of His hidden, as it were, ever
receding nature. Denys’ famous analogy of being in this passage indicates exactly
this divine going to infinity: non-being relates to being as being relates to God.
Since being absolutely surpasses non-existence, therefore — on this analogy - God
surpasses being in absolutely every respect. Hereby, the Areopagite projects the
divine essence into infinity:

Since the cause of all is — in concord with its unitary, all-surpassing transcendence
- overfilled with all, He is praised as the Holy of Holies and the like, on account of
His being an overflowing cause and transcendent rising above... As the existing
things, holy or dominating or royal, overstep the non-existing, and the participa-
tions themselves the participating things, in the same proportion the imparticipa-
ble cause, which is beyond all existing things and all the participating things and the
participations, rises above all that is.”

That said, the incomprehensibility of God does not entail that He is completely
impossible to get at. Divine providence itself is at work, insists Denys, in order
that we may attain the end of mystical theology, which is deification (¢kBéwotg).™
This return of the soul into the divine supra-essential (to hyperousion) is a with-
drawal from cognition and the world, which, so far, have served as the grounds
for our knowledge of the knowable side of God. Already Plotinus fashioned the
return of the individual soul into the One in a similar manner (Enneades V/1), and
this Neo-platonic idea is accompanied by a couple of others here at the close of
Part XII of On the Divine Names: God is characterized as an imparticipable cause
(&péBektog aitiog) — that is, with a term borrowed from Proclus; and the “com-
manding orders” (dpyikwtepou dtaxooproetg) display an activity which multiplies

Enedi) 82 drepmAnpng mdviwv 0Ty & mAvTLV aftiog katd piav THY mdvtwv drepéyovoav
omepPolryy, dylog dyiwv duveitar kai @ Aownd ka® vrepPAviovoav aitiav kai égnpnuévnv
vmepoxny [...]. Ka®’ oov dmepéxovot tdv ovk dvtwv ta 8vta, dyta 1j Oeia fj kVpta fj Bacthikd
Kal adT@V HETEXOVTWYV ai adTOpETOXAL, KATA TOGODTOV DIepiSpuTal TAVTWY TOV dVTwV 6 TEp
Tavta Td 6vta Kal TavTwy TOV HETEXOVTWY Kal TV petoxdv O duébektog aitiog. (Part XII,
Chapter 4 = CD [, 225.)

" gavTiv dyabompendg dmdidodoa npdg éxbéwaoty 1@V Enectpappévov. (Part XII, Chapter 3 =
CD1, 225.)
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divine charisma,® and which bears a resemblance to how Proclus describes the
“divine henads” in Chapter 3, Book I of the Platonic Theology. For Proclus, the
simplicity of the henads, mediating between the One and the individual things, is
multiplied in the variety of substances constituting the world; and by a reversal, the
individual substances go back to the One via the divine simplicity of the henads.
Which justifies the remark that the Areopagite is here speaking in a Neo-platonic
register about topics he considers to be cognate, between Christian theology and
Proclean henadology. - And this remark ushers in our conclusion.

CONCLUSION

In the text parts examined above, it strikes the reader that Denys downplays the
role of mediating divine entities, as compared to the metaphysical weight they car-
ry with Proclus. The Areopagite attributes all essential creative functions directly
to God while his text also displays a number of embryonic passages that could be
developing into Neo-platonic doctrines but as it were die down before going into
bloom, that is, before becoming full-fledged exponents of Proclean henadology. At
the end of the day, God is represented as the one unmediated agent, the unique ef-
ficient cause of creation, whose order and beauty is a mirror image of divine glory.
Denys hereby voices his conviction that after God, no other canalizing principle
(or henad) is needed for the existence of the world to be accounted for.

In the main, then, the world as an effect points to the unity of God: Existence,
before all else, points us to the One. However, as Denys pens Chapter 3 of Part
XIIIL, he is ready to overshoot the world as a cosmic piece of evidence for the uni-
ty of God and to reach out to His infinity understood as inscrutability and in-
effability. In Neo-platonic terms, this move could be seen as a shift away from
the Proclean One towards Damascius’ Ineffable (to arrhéton) whilst in respect of
Christian doctrine, it is line with Cappadocian fundamental theology (think, for
instance, of Gregory of Nyssa’s The Life of Moses or the Second Theological Oration
of Gregory of Nazianzen). As Damascius sees it in De primis principiis 1-2, the

15 «

Scripture names saints and kings and lords the more dominating orders among the indivi-
dual things, by virtue of which the secondary orders partake of the gifts deriving from God,
and multiply the simplicity of donation of these gifts according to their several differences,
whose diversity is <then> providentially and divinely collected by the very first orders into
a unity typical of them?” (Ayiovg 8¢ kai Pacteig kal kvpiovg kal Beodg kakel Ta Aoyla TaG év
£kdoToLg dpxtkwTépag Slakoopnoels, St dv ai devtepat TV €k Beod Swpewv petalapfdvovoal
MV Tig ékeivov Sladooews anAdTnTa mept Tag Eavt@v Stagopag Tndoovary, dv ai TpwTioTaL
THv motkthiay TPovonTIk®dG Kal Beoetd®dg mpog ThHv EvotnTa TV Eavtdv ovvdyovatv. (CD I,
225-226.)



96 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2021/1

One as the principle, arché of the Many necessarily belongs into one causal array
with its effect so this compound must be carried by a more remote platform, the
Ineffable. In a parallel, if unequal, move Denys departs from the efficient causality
of God, which is a traditional start for philosophical theology, and yet from the
oneness of God, much in the vein of Damascius, he deduces the ineffability of
God, His “supra’-character and infinite distance. This is to say that we may want
to track down God till the end of time, there is no way of pinpointing (identifying)
Him as He is always cutting in front of us. The world may be a mirror image of
God but that image will always remain a throwback. The world may point us to
God but never to the plenitude (plethora) of God. The world is groundwork for
the demonstration of some divine attributes; it may highlight a phenomenology of
God; but that light does not enlighten the depths.

Hence the Dionysian God is a One forever forsaking His (Its) unity for a re-
gress to infinity. This idea does seem to me to incorporate a fusion of the First and
the Second Hypotheses of Plato’s Parmenides.”® Put differently, God reconciles ir-
reconcilable attributes in His (Its) inscrutable nature. That God goes out to bound-
less productivity and yet displays a unitary character somehow also recalls how the
Platonic idea of the Beautiful distributes itself endlessly without waning in sub-
stance, in the Symposium: adt0 ka®’ adto ped’ adTod povoeldeg dei dv, Ta 8¢ GAAa
navta kakd ékeivov petéyovta (“though it exists in itself forever self-identically
with itself, yet all the other beautiful things participate in it,” 211 B 1). Here, the idea
of the Beautiful is at work as a formal (perhaps also as an efficient) cause without
undergoing any change - in sum, it is productive and self-identical at the same
time. To dialectically argue for a transition from the unity of the One to the Many
is the philosophical agenda of the mature Plato, evidenced by the Parmenides,
the Sophist and the Philebus alike. This agenda envisions that the Parmenidean
idea of positing one real Existant does not in itself account for the phenomenal
universe; and yet, only the One maybe the radex mundi because the One is the
highest ranking reality, the ens realissimum. In a final metaphysical analysis, then,
the idea of God, in the De divinis nominibus, as the infinitely productive One is a
Christian resolution, in Neo-platonic terms, of an originally Platonic dilemma, a
resolution that is also in concord with Cappadocian fundamental theology. Along
that line, I would like to endorse the interpretation of the Corpus Dionysiacum that
in it, a Christian convert coming from the Academy at Athens makes a polemi-
cal and apologetical theological statement partially against the same Academy but
with the intention of initiating a constructive dialogue. Certain passages, on the

' This is also the main thesis of Sarah Klitenic-Wear’s and John Dillon’s monograph titled Diony-

sius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition. Despoiling the Hellenes. Aldershot, Ashgate,
2007.
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other hand, in which Denys is arguing against the supposition of more than one
transcendent efficient principle have a drift general enough for us to believe that
they are not necessarily directed against a Neo-platonic (Proclean) metaphysical
position but, rather, against Hellene polytheism. We may find such passages much
earlier and much later as well, in the respective oeuvres of, for instance, Gregory of
Nazianzen, or Saint Maximus the Confessor.”
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Vezet szerkeszt6

Magyar Filozéfiai Enciklopédia (MAFE) koncepcidja évtizedes. Mdr az 1990-es
években elkezdtem dolgozni egy cimszdlistan, amely a tervezett enciklopédia
alapjaul szolgalt volna. A finanszirozas hidnya, nem utolsdsorban az Akadémiai
Kiadé egykori maganositdsa sajnos nem kedvezett a folytatdsnak. Ezt kovetden a
2000-es években ismét el6kertilt az alapgondolat, miutan Walter Brugger Filozdfi-
ai lexikona szerkesztésemben megjelent, és szép sikert is aratott. Ujabb valtozésok,
Ujabb halasztas. A 2010-es évek soran, a Magyar Politikai Enciklopédia elkésziil-
te nyoman (melyben magam is szerkesztéként és szerzéként vettem részt), vég-
re megsziiletett az elhatarozas, amely palyazati format nyert. A Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacids Alap a Témateriileti Kivaldsagi Program keretében 2019-
t6l kezd6dben évenként nyujt timogatast a munkankhoz. A MAFE munkalatait a
Budapesti Corvinus Egyetem fogadta be, mely a projektum szellemi és strukturalis
otthona. Szervezete a vezetd szerkeszt6 mellett a szerkesztbizottsagbdl, a kuratd-
riumbdl és a kiilsé szerzok népes csapatabdl all. A tervezett futamidé vége 2025,
amit azonban terveink szerint a réviditett angol valtozat elkészitése kovet.

A MAFE cimszavai harom nagy csoportba oszthatok: szerz6i, fogalmi és irany-
zati cimszavak. Mindezeket kiegésziti a kotet készitésével parhuzamosan folyo,
6sszegz6 bibliografia. A munka nemcsak konyvalakban jelenik majd meg, hanem
kiilén honlapon is. Mindkét esetben lehet8ség nyilik az 1j kiadasra, a kiegészitésre,
a javitasra és modositasra. Ekképpen a projektum 6tvozi a hagyomanyos lexikog-
rafiai munkat a digitalis kiadvanyok logikajaval. Mindennek megfelel6en a MAFE
egyfajta proiectum perpetuum, melyet a kovetkezé nemzedék folytathat, korrigal-
hat, magasabb szintre emelhet.

A MAFE hérom {6 koncepciondlis célt kovet: (1) Ossze kivénja fogni a hazai
filozéfustarsadalmat, annak szakértelmét az egyes szécikkek megirasaban foku-
szalni. (2) Emléket kivan allitani a magyar nyelvli, magyar indittatast filozéfusok
népes csoportjanak, melynek tagjai a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl szar-
maznak, és sokan koziilik mas nyelven, mas orszagban irtak meg fébb muveiket,
tobben koziilik az elmult évtizedek ismert gondolkoddi lettek. (3) Végiil, f6kép-
pen az angol verzidval, a kortars nemzetkozi tudomanyos élet szamara is vildgos-
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sé kivénja tenni azt a tematikus, szakért6i sokféleséget, azt a sajatos eredetiséget,
amelyet a magyar kornyezetben sziiletett bolcseleti gondolkodas létrehozott, il-
letve a jelen munka szerzinek munkajaban ma is felmutat. Az Encyclopedia of
Hungarian Philosophy vilagossa fogja tenni, hogy a) van magyar filozéfia, b) van
tematikusan eredeti magyar gondolkodas, és c) mindez széles értelemben relevans
a mai szellemi vilagban. A magyar valtozat célja sem mas, mint a hazai, magyar
nyelvil bolcselet szolgalata, az oktatas segitése, a filozéfia mint tudomanyos disz-
ciplina megérdemelt helyének megerésitése mindazok kozremitikodésével, akik
a tudomanyos elkotelezettség mellett tudomdnyos joakarattal is élnek. Hiszen a
filozofia az, ami: évezredes kulturalis hagyomanyaink magas szintd attekintése,
elmélytilt ismerete, alkoté tovdbbgondolasa. Roviden: a kultira magva, melybdl
hajtasok sokasaga csirazik ki.

A MAFE ezen talmenden kutatécsoport, egyetemi munkakozosség is, amely
mint ilyen kiadvanyokkal, értekezleteivel, konferenciival a hazai és nemzetkozi
filozdfiai élet jellegzetes fokusza kivan lenni. Noha a mai kulturat mély hasadé-
kok szabdaljak, a filozéfia mindenkor az efféle kiilonbségeken tulemelkedd, a va-
loban ésszert, elmélyiilt, alapos és koriiltekintd gondolkodas tere volt és maradt.
A MAFE ezen a vonalon halad: viligunk minden, olykor igen éles kiilonbsége
mellett, ezeket ismerve és értve nem az elmélyitésiikon, hanem meghaladédsukon
dolgozik, egyfajta Aufhebungon, amely a régi és helytelen forditassal szemben nem
»megsziintetve-megdriz”, hanem sokkal inkébb és elsGsorban: felemel. A MAFE
mai kulturank felemeld szellemi vallalkozasa kivan lenni.



https://doi.org/10.55193/RS.2021.1.103

HALHATATLANSAG

CZAKO ISTVAN

A halhatatlansaghoz (athanasia, immortalitas) és a halal utani, talvilagi létezés-
hez (afterlife) kapcsol6do, szerteagazd vallasi és filozofiai megkozelitések szerint
az emberi lélek, szellem, személy, szubjektum, tudat vagy elme léte nem ér véget a
halallal, hanem valamilyen formdban a testi, organikus folyamatok lezarultat ko-
vetben is fennmarad (survival), és vég nélkiili, 6rok életként (élet) folytatodik. Ez
a felfogds a nyugati gondolkodasban gyakran osszekapcsolodik az Isten josagat,
mindenhatosagat és igazsagossagat allité teizmussal (teizmus), illetve az emberi
egzisztencia teondm struktirajanak a tanaval. A fogalom értelmezésében nem-
csak a vallas- és kulturtorténet, hanem a filozofia torténete is jelentés formagaz-
dagsagot mutat: a metafizika lélekelméleti, szubsztanciadualista megkozelitéseit
kovetben etikai, posztulatorikus, szellemfilozéfiai, egzisztencialis, pragmatista és
elmefilozéfiai interpretaciok is megjelentek. A halhatatlansdggal osszefliggd kor-
tars szaktudomanyos kutatasok célja az élettartam vagy a tudat bioldgiai vagy bio-
technoldgiai meghosszabbitasa: koziilitkk egyesek mar a megvalositas szakaszaban
jarnak (kironika, kibernetikus organizmus), masok tudomanyos hipotézisek (tu-
dat-feltoltés [mind-uploading], avatar).

Torténete soran a haldllal szembesiilé gondolkodas sokféleképpen tett kisér-
letet annak a feltétlenségnek a fogalmi megragadasdra, amely az embert véges-
ségével egylitt, azt meghaladdan konstitudlja, s amelynek fényében a halal totdlis
és végs6 megsemmisiilés helyett atmenetnek mutatkozik. Az emberi 1élek halal
utdni fennmaradasanak s ebben az értelemben ,halhatatlansdganak” a képzete a
legkorabbi id6ktdl, valtozatos formdékban jelent meg a vallasok és a kultdrak tor-
ténetében (Assmann 2006, Renfrew et al. 2015, Scurlock 1995). Ezek a felfogasok
a halhatatlansagot a halottak tdlvilagi birodalméban valé tovabbélésként vagy az
utdkor emlékezetében, az utddokban, a népben (kollektiv halhatatlansag), illetve
tovabbi megtestesiilések formajaban valo 1étezésként gondoltak el. Mivel a halha-
tatlansag sz6 alakilag (az indoeurdpai nyelvekhez hasonléan) a magyarban is pri-
vativ, szemantikdja 0sszefligg oppozicioi, a haldl, illetve a halanddsag értelmezései-
vel. Mig rokon fogalmai kéziil némelyekben a halandésag negéacioja jut kifejezésre
(pl. ,mulhatatlansag’, ,romolhatatlansag’, ,elpusztithatatlansag” [aphtharsia]),
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masokban (pl. a - totdlis ujrateremtés értelmében vett - ,.feltimadas” [anastasis],
a »reinkarnaci®” [reincarnatio], a ,lélekvandorlas” [metempsychdsis], az ,0jjaszii-
letés” [palingenesia]) szavakban inkabb a halanddsag s ekként a halal relativizaci-
6ja és redukcidja fejezddik ki.

A héber Oszivetségben nincs a halhatatlansig szonak megfeleléje: az ember
a halal utan a Seolba (s?°6/, LXX: Hddész), a holtak orszagéba keriil. A kései, hel-
lén korban irédott gorog szévegek hasznaljak el6szor a halhatatlansag kifejezést.
A Bolcsesség konyve a halhatatlansagot Isten ajandékanak tekintve allitja, hogy Is-
ten romolhatatlansagra (aphtharsia) teremtette az embert (2:23), s az Isten Lelkét
befogadd bolcs és igaz ember lelkének (psyché) osztalyrésze a halhatatlansag (3:4).
Csak az Ujszovetség vonatkoztatja a halhatatlansdg fogalmét Istenre, szembedllitva
az ember halanddsagaval: Lényege szerint egyediil Isten halhatatlan (Timoteusnak
irt els6 levél 6:16). Ugyanakkor a haldlt legy6z6 és feltamadt Krisztus felragyogtat-
ta és az embernek ajandékozta az 6rok életet és romolhatatlansagot (aphtharsia:
Rémaiakhoz irt levél 2:7), melynek gytimolcseként a feltamadaskor a romlandé
test felolti a romolhatatlansagot (aphtharsia), a halandé a halhatatlansagot (atha-
nasia: Korintusiakhoz irt els6 levél 15:53-54). A gorogok orphikus, dionysosi és
eleusisi misztériumai hasonld, halhatatlansagot igéré megvaltastanokon nyugod-
tak, melyeket beavatdsi ritusokkal kapcsoltak ossze. Ezeket késdbb a piithagoreus
és a platonikus hagyomdnyban tisztan moralis fogalmakban és a médszeres életve-
zetés formaiban fejezték ki, mindazonaltal mindig tudatiban voltak a filozéfiailag
megalapozott életformak és a misztériumkultuszok egymashoz vald kozelségének.

A gorog antikvitasban Homérosnal és Hésiodosnal a ,,halhatatlan” jelz epi-
theton ornans, mely az ,istenekkel” szinonim (athanatoi), akik éppen ezéltal
kiilonboznek a ,,halandoktol” (thnétoi), vagyis az emberektsl. A homéroszi szo-
hasznélat a preszokratikusoknal is megmaradst, akik a jelz6t a kozmosz kezdetére
vonatkoztattak: Anaximandrosnadl az apeiron halhatatlan (athanaton) és mulhatat-
lan (andlethron, B 3), Empedoklésnal a négy 6selem (B 35). Noha Hérakleitos egyik
fragmentumaban homalyosan utal a halal utani létre (B 27), masutt dialektikusan
azonositja a halandodkat és a halhatatlanokat (B 62). Pythagoras a lélekvandorlas —
orphikus eredet(i - tandat képviselte, mely szerint a halhatatlan 1élek a test halalat
kovet6en masik testbe koltozik (Empedoklés B 117; Aristotelés: De anima, 1, 3).
A piithagoreus Alkmaidn szerint a lélek azért halhatatlan, mert hasonlit a halha-
tatlan istenekre, amennyiben allandé mozgasban van, mint az isteni testek: a Nap,
a Hold, a csillagok és az egész égbolt (A 1, A 12).

A 1élek halhatatlansaga Platon alaptanitasa; dialdgusaiban a fogalom tobbfé-
le megkozelitésével talalkozunk. A Phaidrosban Sokratés a lélek 6nmozgaté ter-
mészetébdl kovetkeztet annak halhatatlansagara (245c¢), a Lakomdban pedig arrdl
beszél, miként részesedik a halandé a halhatatlansdgbdl (208b) Erdsnak koszon-
hetden, aki a halandé és a halhatatlan kozott 1étezik (202¢). E részesedés formai
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a nemzés (206¢), a hirnév (208e), a szellemi alkotasok létrehozatala és az, ha az
ember a szépet helyesen szemlélve valodi erényt hoz vilagra (212a). Mig a halha-
tatlansag a Lakomdban a vagyakozas targya és elérendd jo, addig az orphikus és
piithagoreus hatdsokat mutaté Phaidon dualista antropoldgiai modelljében a - test-
tel szembedllitott, tudatként és életelvként értelmezett — lélek metafizikai tulajdon-
saga, amely analitikus, deduktiv modon bizonyithatd. Az, hogy a lélek nem halhat
meg, a haldl definiciéjabdl kovetkezik, mely a 1élek elvalasat jelenti a testtl (64¢), s a
bizonyitas soran azt kell kimutatni, hogy ha a halhatatlan ,,enyészhetetlen” (adiaph-
thoron), akkor a halhatatlan 1élek egyuttal ,.elpusztithatatlan” (anélethros) is (106e).
A dialégus érvei: (1) Minden dolog az ellentétébdl szarmazik, igy az élének a holtbdl
kell szarmaznia (7od-72d). (2) Minden tudas visszaemlékezés (anamnésis): az empi-
rikus tapasztalasra vissza nem vezethet6 fogalmaink eredete az idedk preegzisztens
ismerete (72e-77b). (3) A lélek egyszert szubsztancia, nem Osszetett. Mivel a pusz-
tulds nem mds, mint az alkotdrészek elkiiloniilése egymastol, a 1élek nem pusztulhat
el (78b-84). (4) A lélek mint az élet hordozdja nem fogadhatja be annak ellentétét, a
halalt (102a-107d). Az Allamban a halhatatlansag az erény legnagyobb jutalma. Ha a
lélek sem tulajdon baja, sem téle idegen baj kdvetkeztében nem pusztulhat el, akkor
6rokkeé létezének, halhatatlannak kell lennie, amibél az is kovetkezik, hogy a lelkek
mindig ugyanazok: sem kevesebben nem lehetnek, sem tobben (611a).

Aristotelés kozmoldgidjaban az ég és annak mozgasa halhatatlan, vagyis nem
keletkezett és mulhatatlan (Az égbolt 11, 1). A Nikomachosi etikdban az elhatarozas
nem vonatkozhat lehetetlenségre, a kivansag viszont igen: ennek példaja a halha-
tatlansag (III, 4). Ugyanezen muvében Aristotelés megkiilonboztette az észt (nus)
magatol az embertdl, mely az emberben lakozé ,isteni rész,” s a neki megfelel6
élet ,isteni élet” Ezért torekedniink kell arra, hogy halhatatlanok legyiink (atha-
natizein), és arra, hogy a benniink 1év6 isteni résznek megfeleld, ésszerti életet
folytassunk (X,7). Ezzel 6sszhangban a lélek eredetérdl azt tanitja, hogy mig az
alacsonyabb rend 1élekrészeket az apatol 6rokli az ember, az ész valahonnan ,,ki-
viilrél jon”: egyediil ez isteni és halhatatlan (Az él6lények keletkezése, 736 b 27-29).
Aristotelés 1élekfilozofiai koncepcidja szerint az ész, vagyis az elmélked8képesség
a lélek kiilon fakultasa, és egyedill ez az, ami 6rokkévaldként a mulandétol kiilon-
valhat (A lélekrdl, 11, 2). Ezt azutan tovabb pontositja: csak a mulando, passziv ész-
szel szembeallitott, s az intellektus formai mozzanataként felfogott aktiv ész (nus
poiétikos) halhatatlan és 6rok, amely a fényhez hasonléan mindent 1étrehoz, ha-
tasok altal nem érintett és keveretlen, lényegénél fogva mitikodés (I, 5). Az aktiv
ész statuszarol és az individualis 1élek halhatatlansagardl a korai gorég kommen-
tarirodalomtdl (Aphrodisiasi Alexandros) kezdédden szerteagazo vita alakult ki,
mely a zsidé (Maimonidész) és muszlim (Al-Farabi, Avicenna, Averroés) recepci-
on keresztiil a kozépkorig (Aquinoi Szent Tamas, Brabanti Siger) s a reneszanszig
(Pietro Pomponazzi) ivelt.
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A kés6 antik filozéfidban a halhatatlansag lehatarolo értelmezései jelentek meg:
a sztoikus Chrysippos szerint csakis Isten vagy a Természet halhatatlan, a lélek
keletkezett és mulandd; Kleanthés ugy vélte, valamennyi lélek fennmarad a vi-
lag ttizben valé megsemmisiiléséig, Chrysippos szerint viszont csak a bolcseké.
A sztoikusokkal szemben Epikuros csak az isteneket tekintette halhatatlanoknak.
Cicero a népek kozos meggy6z6désébdl kiindulva érvelt a halhatatlansdg valoszi-
nisége mellett, ezen tilmenden a lélek 6nmozgdsanak platonikus tanitasa alapjan
hangsulyozza, hogy a lélek isteni és ezért 6rok. Az ujplatonikus Plétinos szintén
a lélek 6nmozgasabdl és az istenivel valo lényegi hasonldsagabdl kovetkeztetett a
lélek halhatatlansagara. Proklos kiilonbséget tett a halhatatlan és az 6rok (aidion)
kozott: a 1étezd ugy viszonyul az élethez, mint az 6rok a halhatatlanhoz. A halha-
tatlansagnak fokozatai vannak: A csillagok, az egyes lelkek, a daimoénok s végiil az
isteni, aki maga az élet (autozoé) és a halhatatlansdg oka.

A patrisztikiban a halhatatlansag a haldl utani isteni itélet feltételeként jelent
meg (Alexandriai Kelemen, Iustinus, Tertullianus). Iustinus és Irenaeus vitattak
a halhatatlansag platonikus értelmezését: ha ugyanis a lélek halhatatlan volna,
akkor sziiletetlennek (agennétos) is kellene lennie, am ez csak Istenrdl allithato.
Lactantius szerint a lélek 6rokléte (aeternitas) abbol ismerhetd fel, hogy az ember
egyediili é16lényként rendelkezik Istenrdl valé tudéssal. Szent Agoston az éntudat-
bdl és a lélek szellemi tevékenységébdl kovetkeztet a halhatatlansagra: a szellem
(animus) a valtozhatatlan igazsagok és a tudds orok tartalmainak a hordozéjaként
maga is valtozhatatlan és ezért halhatatlan. A 1élek a test életadd elveként soha nem
lehet élettelen, és képes a test nélkiil is létezni. Agoston teoldgiai megkozelitése
szerint a lélek azért halhatatlan, mert Isten a sajat képmasdra alkotta meg. Maga
a halhatatlansag tulajdonképpeni értelemben csak Istenrdl allithato, aki egyediil
Orok (aeternus). A lélek nem Isten lényegébdl ered, hanem teremtmény: halhatat-
lan, amennyiben az életet bizonyos mértékig sziinteleniil birtokolja, am halando,
amennyiben jobba vagy rosszabba lehet.

A halhatatlansagrol valé kozépkori gondolkodast elsédlegesen az aristotelési
1élekelmélet recepcidja kapcsan kibontakozo, teologiai szempontokat is érvényesi-
t6 vitak hataroztak meg. Avicenna a lelket anyagtalan és egyszert szubsztanciaként
fogja fel, amely fiiggetlen a testtdl és ennyiben romolhatatlan. Averroésnél az aris-
totelési aktiv ész halhatatlan, 6rok szubsztancia, am ez az emberrel csak akcidenta-
lisan egyestil. A latin averroistak szerint csak egyetlen, individuumok feletti, télitk
elvalasztott ész 1étezik (monointellektualizmus), amely csak ideiglenesen kapcso-
16dik az egyedi és mulandd emberi lélekhez. Veliik szemben Albertus Magnus azt
tanitotta, hogy éppen az egyes ember sajdtossaga, hogy nem csupan akcidentélisan
rendelkezik ésszel. Mivel pedig az ész potenciaként el6feltételezi a lelket, anyagta-
lanséaga, a testt6l valo fiiggetlensége és az Istenéhez hasonld tevékenységei okan a
léleknek halhatatlannak kell lennie. Aquinéi Szent Tamas a szubsztanciadualiz-
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mus platonikus hagyomanyaval szakitva, Aristotelés nyoman azt tanitotta, hogy a
lélek nem lehet a testtdl teljességgel fliggetlen szubsztancia, hanem inkabb a test
formajaként (anima forma corporis), illetve teljesiiltségeként (entelecheia) kell fel-
fogni: igy biztosithaté metafizikailag az ember szubsztancialis egysége. A test és a
lélek kapcsolata nem lehet csupan akcidentalis természetd, mivel az ész mindig az
érzéki képzeten keresztil jut ismerethez, mindazonaltal a léleknek szubzisztens
formanak kell lennie, amely 6nmaga altal tevékeny, teljességgel szétrombolhatat-
lan és csupan akcidentélisan romland6. Természetét tekintve a lélek halhatatlan,
igy a halalt kovetGen is fennmarad a testtdl elkiilonitett formaként (anima separa-
ta). A 1élek vagya a tokéletes boldogsag és a halhatatlansag irant természetes vagy
(desiderium naturale), amely nem lehet téves. Szent Bonaventura az emberi lélek
szellemi szubsztancialitdsat hangstlyozta, a testtdl fiiggetlen tevékenységei alap-
jan. Nézete szerint a lélek mulhatatlansaga, mely a halhatatlansagot is magaban
foglalja, Isten kegyelmi aktusatol fiigg. Bar a lelket Duns Scotus is anyagtalannak
tekintette, szerinte a lélek halhatatlansaga nem bizonyithaté: nem tehetiink réla
sem Oonmagaban ismert, sem a tapasztalatbol szarmazé allitasokat. Az V. Laterani
Zsinat - elutasitva az tjarisztotelidnus Pietro Pomponazzi tanait - dogmaként rog-
zitette, hogy a lélek halhatatlansaga a természetes ész fényénél belathato.

Az ujkorban a lélek halhatatlansdganak a tana sokoldaltian atértelmez8dott,
olykor alapjaiban megkérddjelez6dott. Descartes szubsztanciadualista felfogasa
nem a lelket, hanem a gondolkodo elmét (mens) tekintette természeténél fogva,
individualisan halhatatlannak. Spinoza szerint az elme 6rok, amennyiben testének
lényegét az drokkévaldsag nézépontjabdl, a végtelen isteni értelem moduszaként
gondolja el. Leibniz monadologiai koncepcidjaban a lélek a test halalat kovetSen is
fennmarad, am csak az Isten képmasara alkotott, appercepciéval rendelkezé mon-
aszok halhatatlanok. Hume elutasitotta a lélek egyszertiségének a tanat, és elvetette
a lélek halhatatlansdga melletti metafizikai, moralis és vallasi érveket. La Mettrie,
d’'Holbach és Claude Adrien Helvétius egyarant materialista allaspontrol biraltak
a lélek halhatatlansdganak a tanat.

Kant metafizikakritikdja a racionalis pszichologiat is megrenditette azaltal,
hogy feltarta a gondolkodé szubjektumbdl a lélekre mint szubsztanciara valé ko-
vetkeztetésben rejlé alapvetd paralogizmust, melynek kovetkeztében a lélek hal-
hatatlansaga sem bizonyithat6 elméleti, spekulativ észmegismerés ttjan. Mind-
azonaltal Kant etikdjaban a tiszta gyakorlati ész primatusa folytan, a gyakorlati ész
posztulatumaként igazolddik a halhatatlansdg mint az eszes 1ény végtelenbe tart6
létezése és személyisége. A német idealizmus rendszerei egyfel6l donté inditaso-
kat meritettek Kant gyakorlati filoz6fiajabol, masfel8l meg is haladtak azt metafi-
zikailag. Fichte szerint az ember az ész moralis torvényének engedelmeskedve, a
szabadsag érzékfeletti birodalmanak polgaraként halhatatlan, maradand¢, 6rok,
vagyis nem kell azza valnia. Schelling a halhatatlansagot az ember végtelen fenn-
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maradasaként, a véges én és a nem-én végcéljanak végtelen megkozelitéseként ér-
telmezte. Hegel biralta a lélek dologisagat el6feltételezd raciondlis pszicholdgiét,
mely a halhatatlansagot inadekvat médon, a halandésag tagadasaként és a 1élek
puszta tovabblétezéseként fogta fel, és amely ignoralta a végesség dialektikajat. Az
egyoldalu értelmi gondolkodas véges alldspontjat meghaladé pozitiv-ésszert gon-
dolkodas tallép a halhatatlansag negativ, értelmi fogalman, és tartalmat az 6roklét
(Ewigkeit) spekulativ észfogalméba integralja, mely a szellem legmagasabb meg-
hatarozasa. Hegel szerint a tudas, a megismerés és a gondolkodas az ember halha-
tatlansaganak mint totalitasnak a gyokere.

Hegel halalat kovetéen szertedgazo vita bontakozott ki koncepcidjanak az indi-
vidudlis halhatatlansag keresztény tanaval valé konzisztenciajarol. Mig iskolajanak
ortodox, konzervativ dga ennek igazolasara torekedett (Philipp Konrad Marhei-
neke, Carl Friedrich Goschel), tanitvanya, a baloldali hegelianus, késébb materia-
lista Feuerbach a halhatatlansdgot az individualis tudat fennmaradasa helyett az
emberiség kollektiv torténeti emlékezetével azonositotta, és az ember teogon ki-
vansagaként hatarozta meg. A spekulativ teizmus képvisel6i (Immanuel Hermann
Fichte, Christian Hermann Weisse) a személyes halhatatlansag 6nallo, metafizikai
megalapozasara tettek kisérletet. Bolzano - a raciondlis pszicholégidhoz visszatér-
ve — a lélek egyszertisége, egyontetlisége és orokkétartdsdga alapjan kovetkeztetett
a halhatatlanségra. Kierkegaard szerint a vita egésze alapvetd félreértésen alapult,
mivel a halhatatlansag kérdése nem vethetd fel objektiven, az egzisztald szubjekti-
vitastol fiiggetleniil: A halhatatlansag a szubjektivitds legszenvedélyesebb érdeke,
és elvalaszthatatlan az egyén egzisztencialis onmegértését6l. Schopenhauer pesz-
szimista akaratmetafizikai rendszerében a halhatatlansaghoz val6 ragaszkodas az
individuum metafizikai egoizmusan alapul, mely az individualitas és a halal feno-
menalitasanak a felismerésével haladhaté meg: sajat mulhatatlan lényegiink a vi-
laglényegként felfogott akarattal azonos. Nietzsche kereszténységkritikaja szerint a
személyes halhatatlansag tana az élet6sztont lerombol6 hazugsag, amely az eddigi
legnagyobb és leggonoszabb tamadas volt az elékelé emberiség ellen. A fogalom
helyébe Nietzsche gondolkodasaban az ,,6rok visszatérés” tanitasa 1épett. Az in-
dividudlis halhatatlansdg tanat az ujskolasztikaban a lélek szubsztancialista értel-
mezésére, az angolszasz Hegel-recepcidban (J. M. E. McTaggart) pedig a szellem
spekulativ fogalmara alapoztdk. A pragmatista James szerint a halhatatlansag az
ember nagy szellemi sziikségleteinek egyike: ennek megvaldsulasat Peirce az esz-
mék kidolgozasdban és tovabbadasaban rejlé eleven szellemi hatasban latta. Lotze
szerint egy szellemileg teremté élet azaltal valik halhatatlannd, hogy olyan értéke-
ket valosit meg, melyek a vilag szamadra egészében elveszithetetlenek.

A személyes halhatatlansag tana a XX. szazadtdl napjainkig jelentdsen veszitett
plauzibilitasdbdl, metafizikai megalapozasai megkérddjelez8dtek. A kontinenta-
lis gondolkodasban kiilonésen is hattérbe szorult a fogalom szubsztanciadualista
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értelmezése. Az egzisztenciafilozofus Jaspers szerint a halhatatlansiag nem vala-
mely mas alakban vald tovabbélés, hanem egyfajta, az id6t kiiktatd védett alla-
pot az orokkévaldsagban. Miguel Unamuno tragikus életérzésként irja le, hogy a
halhatatlansag bizonyitasai paradoxonhoz vezetnek, am etté]l még magardl a hal-
hatatlansagrél nem mondhatunk le. Scheler fenomenoldgiajaban a halhatatlansag
negativ fogalmanak a helyét a személy tovabblétezése és tovdbbélése vette at. Az
evangélikus teoldgia elhagyta a lélek halhatatlansagaganak dualista metafizikai fo-
galmat, és szembeallitotta vele a teljes ember halalanak (Ganztod) a tanat, melyet
a feltamadas krisztologiai és eszkatologiai fogalmaval kapcsolt 6ssze (Karl Barth,
Oscar Cullmann, Eberhard Jiingel). A katolikus teoldgia és vallasfilozéfia a hal-
hatatlansag dogmatikai tandat a személy fenomenoldgiai és transzcendentalfilozo-
fiai fogalmaibdl kiindulva értelmezte ujra (Marcel, Spaemann, Weissmahr). Az
angolszasz filoz6fidban a nyelvanalizis tovabbfejlesztésével olyan megkozelitések
jelentek meg, melyek a halhatatlansagot az 6nmaga (self) és a személy (person)
fogalmainak interakcionista-dualista értelmezésével tették ismét plauzibilissé (Ian
Ramsey, Hywel Lewis, Terence Penelhum, Richard Swinburne). Swinburne - az
azonossagelmélettel szemben - nem tekinti ellentmonddsnak azt a feltételezést,
hogy egy személy létezhet a teste nélkiil, amibdl kovetkezik, hogy nem azonos a
testével. Nézete szerint a személy azonossagat nem a test, és nem is az elme, hanem
a lélek (soul) alkotja. A folyamatfilozdfia a halhatatlansag kozmoldgiai, objektiv
felfogasat képviselte (Whitehead), Hans Jonas pedig a halhatatlansag helyett az
oroklét plétinosi fogalmahoz nyult vissza. A vallasfilozofidban j, az angolszasz
hagyomanynak megfelel$ halhatatlansag-koncepciok lattak napvilagot (D. Z. Phi-
lipps, John Hick, Antony Flew). Hick szerint logikailag lehetséges az a feltevés,
hogy a halal pillanatatol ugyanaz a személy tovabb létezzen a tér egy masik pont-
jan. Peter van Inwagen arra tett kisérletet, hogy — fenntartva a test kontinuita-
sat — kimutassa a halhatatlansagnak, illetve a feltimaddsnak a materialista elme-
filozofiaval, illetve az azonossagelmélettel konzisztens értelmezési lehet8ségét. Az
elmefilozéfidban a halhatatlansag els6dlegesen a test-1élek, a test nélkiili elme (di-
sembodied mind), a tudat és a személyi azonossag problémaival 6sszefiiggésben
keriilt targyalasra (Derek Parfit, Anthony Quinton, J. J. C. Smart, Thomas Nagel).
Az utébbi évtizedekben a halalkozeli élmények orvosi, pszicholdgiai és filozdfiai
(Raymond Moody, Alexander Batthyany) kutatdsai szintén 0j aspektusokat nyi-
tottak meg a halhatatlansag targyalasaban, bar ezekkel kapcsolatosan szkeptikus,
naturalista ellenvetések is megjelentek (Susan Blackmore). Az emberiség legdsibb
kérdéseinek egyikeként felfoghaté halhatatlansag tehat, a vele Osszefliggd, szerte-
agazo és Osszetett problémakorrel egyiitt, mindmaig 6rzi tudomanyos és egzisz-
tencialis relevanciajat.
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MAX WEBER
(1864-1920)

HIDAS ZOLTAN

Szocioldgus, tarsadalomfilozéfus, Emile Durkheim mellett a szocioldgia egyik
»alapito atyja’. A jogi végzettségli Weber alig harminc évesen a kozgazdasagtan
professzora lett, és rovid ideig gazdasagtorténeti és -elméleti targyd el6adasokat
tartott a Freiburgi és a Heidelbergi Egyetemen. Stlyos idegtsszeomlasat kovetGen,
amely hosszt idére munka- és idélegesen beszédképtelenné is tette, kényszertien
kivalt az akadémiai életbdl, és élete utolsd évét leszamitva, amikor a Miincheni
Egyetemen 1jbol tanitani kezdett, magantuddsként dolgozott. A heidelbergi ott-
honaban szervez8d6 vasarnapi beszélgetéseken a kor szamos jelentds értelmiségije
megfordult (Georg Simmel, Bloch, Jaspers, Friedrich Gundolf, Lukacs Gyorgy).
A politika irant — részben csaladi hagyomanyok alapjan is — szenvedélyes érdekl-
dést tanusitott, de tartomanyi képviseldvalasztasokon elszenvedett kudarca miatt
végleg a tudomany felé fordult. Politikailag nemzeti és liberdlis elveket vallott;
részt vett a weimari alkotmany kidolgozasaban (1918). Spanyolnathaban hunyt el,
hatalmas életmiivének egyes darabjait haldla el6tt rendezte kotetbe.

A humantudomanyok terén maig jelentések Weber korai, ismeretelméletileg
kidolgozott mddszertani irasai (Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, 1922,
,Osszegylijtott tudomdanytani tanulmanyok”), amelyekben — a betegségbdl léba-
dozva, részben Ontisztazd szandékkal - a természettudomanyokkal szembeallitott
kulturatudomanyok elvi megalapozaséra torekedett. Ezek megismerési érdeke az
altalanos helyett az egyedire irdnyul, mindenekel6tt a minket koriilvevd valdsag-
nak és kialakulasanak a tapasztalati megismerése érdekében. A megismerés eszko-
zei az idealtipusok, amelyek a jelenségek és folyamatok rekonstrualdsara torekvd
zart, ,utdpikus” gondolati alakzatok: a valdosag kimerithetetlen végtelenségébdl,
amelyet a fogalmak sohasem képesek lefedni, sajatos szempontok szerint a mi
szamunkra jelentéset valasztjuk ki, és kovetkezetesen egységesitjiik. A kultdratu-
domanyok el6feltétele, hogy a kultura embere a vildg énmagaban értelemmentes
részeihez értelmet kapcsol és veliik kapcsolatban éllast foglal.

A modszertani szempontbdl szandékosan egyoldala Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus (1904/1905, atdolgozva 1920, magyarul: A protestdns
etika és a kapitalizmus szelleme, 2020) a materialis meghatarozottsagokat figyel-
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men kiviil hagyva a puritan protestans éthosz — nem szandékolt — hatdsat vizsgalja
a kapitalista mentalitas kialakulasara, vagyis nem a kapitalizmus egészének (pl. a
formajanak) a megsziiletése foglalkoztatja, és nem targyal mas szellemi hatéerdket
sem. A mu elméleti-modszertani szempontbdl a torténelmi materializmus pozitiv
kritikaja. Az eredeti Gjdonsag a gazdasagi racionalitas vallasi hajtderejének — azota
is rendszeresen vitatott — kimutatdsa: a predesztinacidtan és hozzd kapcsolddva a
beigazolédasgondolat felmérhetetlen hatasa. Egy elvi igény(i megfogalmazas sze-
rint az emberek cselekvését nem eszmék, hanem anyagi és eszmei (pl. megvaltas-
ra torekvés) érdekek uraljak, de ,az »eszmék« altal teremtett »vilagképek« valtd
gyanant igen sokszor meghataroztak, hogy milyen pélydkra terelte a cselekvést az
érdekek dinamikaja” (,Bevezetés” a Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja cim@ gyujte-
ményhez, Wirtschaftsethik der Weltreligionen, 3 kotet, magyarul valogatas, 2007,
65). A munkajahoz az Ujkori ember hivatasként viszonyul, amely a protestdns sza-
mara még az idvosség beigazoldsanak eszkoze volt, mi viszont mar ,,acélkemény
burokként” (A protestdns etika, 186) 6rokoljiik a kapitalizmus rendjét. Az egységes
életvitel eredetileg profétak altal hirdetett kovetelménye itt valt nemcsak a vallasi
»virtu6zok”, hanem a tomegek szamara is érvényes elvarassa: a vilagalakitas elve a
kolostorokbdl kilépve vilagon-beliili aszkézisként, azaz Isten dicséségére végzett
vilagi munkaként terjedt el.

A muvek horizontja fokozatosan vilagtorténelmivé tagul, 6sszehasonlito szel-
lemben megnyilva a tavol-keleti kultirak (Kina, India) és a sajat mult (az okori
zsiddsag) felé. Id6kozben minden iras egyre kovetkezetesebben a modern nyugati
vildg sajdtos racionalitasa koré szervez6dik, Weber miive pedig a racionalizmus
sokféleségének ,szociologidjava és tipologiajavd” bévil (,,Zwischenbetrachtung’,
1920, magyarul ,,Kozbevetett megfontolasok’, in Vildgvalldsok, 205). A racionaliz-
mus torténeti fogalom, mivel a vildg sokféle szférajat és tobbféle szempont szerint
lehet racionalizalni. A kultarak eltérd irdnyokba szervezték meg, azaz racionali-
zaltak a vilaghoz vald viszonyulast, a vilag eredend¢ irracionalitdsanak tapaszta-
lataibdl kiindulva. Bér a kultdrvallasok legtobbje egyforman a vildggal vald elvi
fesziiltségre épiil, a megvaltasvallasok vilagelutasitasa korében - a személytelen
isteni vildgrend és a személyes tulvilagi cselekvé Isten képzetével is 6sszhangban -
a vilagbdl valé menekiilés (buddhizmus) és a tevékeny vildguralas (puritanizmus)
lehet6ségei bontakoztak ki kovetkezetes mddon. Utdbbi a reformdacié terjedése
nyoman valt hatdsossd az Ujkori nyugati vilagban, amely a vilag varazstalanoda-
sdban (Entzauberung) a legtovabb jutott (vO. A protestdns etika, 81). Bar legszii-
kebb értelme szerint e metafora az tidvosségszerzés magikus-kényszerité eszko-
zeinek), legvégiil az egyhazi és szentségi kozvetitésnek a kiiktatasat jelenti, Weber
ezt késébb egy tobb évezredes folyamatba illesztette bele, amely a bibliai profétdk
egyediil Jahvéhoz hiiséges kovetkezetességével vette kezdetét, és az ujkori tudo-
manyossag empirizmusaban végzédott (lasd még ,Kozbevetett megfontoldsok’,
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230). A vildg immanens oksagi mechanizmussd racionalizalédott és intellektuali-
zalédott, amelyhez a kalkulalé uralhatésag hitével viszonyulunk, igy a vallas min-
den vilagi szemponthoz képest az irracionalitasba szorult. Ennek egyik vetiilete a
vallasossag beliilre telepiilése és az egyén rendkiviili elmaganyosodasa, ami mar
csak a tulvilagi kotelékek elszakaddsaval fokozédhatott még tovabb. A modernség
leirdsanak egyik meghatarozé fogalmaként honosodott meg a ,vardzstalanodas”
Weber dltal vazolt jelensége, bar a fogalmat sokszor a szekularizaciéra redukaljak
vagy a racionalizaciéval azonositjak.

A tapasztalati alapu tarsadalomtudomanyok feltérjék az életszférak egymashoz
valé viszonyanak alakuldsait és elvi Osszefiiggéseit. A Wirtschaft und Gesellschaft
(1921, magyarul Gazdasdg és tdrsadalom, 1987 skk.) cimen megjelent hatalmas tor-
z0, amely a vallasszocioldgiai tanulmanyokkal parhuzamosan késziilt, a gazdasag,
az uralom, a jog és a vallds rendjeit altaldnosité igénnyel rendszerezi, hogy a kul-
tarak konkrét elemzéséhez is megfelel fogalmakat kindljon. Weber mindaddig
nem tekintette magat szocioldgusnak, amig ki nem dolgozta sajat, megérté szocio-
logiajat, amelyben a megértés a cselekvések szubjektiv értelmének, tagabb értelmi
Osszefiiggéseinek megértésére vonatkozik, mivel az emberi vilagban a szandékok
mint okok bevonasaval lehetséges oksdgi magyarazat. A szociologia kézéppont-
jaban a cselekvé individuum all, akinek megismeré tevékenységét is a megisme-
rendGkben valo érintettsége vezérli. A tarsadalmi kapcsolatok, a tdgabb ,,rendek”
(amilyen pl. a nemzet), tovabba az intézményesiilt szervezetek hordozéi is mindig
egyének, akik egymassal harcban és szolidaris kapcsolatban lehetnek. A puszta ér-
dekegyezésbol csak kozos cselekvésvezérld elvek teremtenek tartds rendet, amely-
nek megléte a hozza vald igazodas esélyét jelenti. Az esszencialista implikdciok
miatt Weber soha nem hasznalja a tarsadalom fogalmat.

Weber egész gondolkodasan végigvonul az értékeléstd] valé tudomanyos tar-
tézkodas parancsa: empirikus tényallitasokbol értékitéletek levezethetetlenek, a
vilagnézetek nem a halmoz6do tapasztalati tudas eredményei. Wissenschaft als Be-
ruf (1919, ,A tudomany mint hivatas” in Tanulmdnyok, 1998) cimi hires beszédé-
nek kordiagnoézisa szerint mara a vilag egymast metsz8 szférdi ugyanazt a vilagot
rendezik egyre kovetkezetesebben mds és mas végs6 szempontok koré. A gazda-
sag, a politika és a tudomany személyteleniil raciondlis ,,kozmoszai” a valldsok
szamara ma mdr végérvényesen megkdozelithetetlenek: principiumaikban kiilon-
boznek egymastol. A kiilonbozé életszférak kozott ma mindinkabb >értékek ki-
engesztelhetetlen harca folyik, és még az egyes szférakon beliil is dontésekre van
sziikség a végsd elvi lehetdségek kozott. Az etika mellett mas értékek is — minde-
nekel6tt az idvosség, az igazsag, a szép, a hatalom - érvényt kévetelnek az ember
életében, és még az igazsagossag mércéje sem véglegesithetd az etikan beliil. Ezt
nevezi Weber a jelenkor ,,politeizmusdnak” (Tanulmdnyok, 148). A személyes va-
lasztas elkeriilhetetlensége, a kovetkezetesség parancsa és az ellentmondasok elvi-



114 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2021/1

selése egy egzisztencialis felfogas gondolati alakzatai, bar Weber szemléletét szokds
nihilistanak vagy decizionistanak mindsiteni. A személyiség konstans egységét az
teremti meg, hogy végs6 dontések lancolatban sajat iigyének szenteli magat, ame-
lyet egy ,,profétatlan és istenidegen” korban végiil is a ,,sajat kebelébdl” kell meri-
tenie, igy dontése hitbeli aktus. Politik als Beruf (1919, ,,A politika mint hivatas”, in
Tanulmdnyok, 1998) cimii beszédében Weber kiillonbséget tesz az ,.érziiletetika” és
a »felel¢sségetika” kozott. Utdbbi az érziileten tulmenden tettei belathato kovet-
kezményeiért is vallalja a felel3sséget. Az uralom tipusainak elmélete a politikai
berendezkedések hagyomanyos kategorizalasatdl eltéréen az uralom elfogadott-
saganak alapjara kérdez (karizmatikus, biirokratikus, tradiciondlis legitimitas).
Hatalomelvi politikafelfogasa és az erészakra épiilé dllamfogalma jelentds hatas-
sal volt a politikai gondolkodasara, pl. Carl Schmittre; de politikusok, pl. Helmut
Schmidt (1918-2015) szamdra is mértékado volt a realpolitika weberi programja.

Maga Weber elutasitotta, hogy tapasztalati szaktudomanyként kidolgozott szo-
cioldgidjanak kozvetlen filozéfiai igényei lennének, de a tudomanyos racionalitast
a jelenkori dneszmélés nélkiilozhetetlen dsszetevéjének tartotta. Gondolkodasa-
nak filozofiai hatasai koziil Jaspers egész gondolkoddsa emelkedik ki, aki Webert a
jelenkori filozofia személyes megtestesiilésének tekintette. Mtivének szellemi fesz-
tavja minden holisztikus igény nélkiil is filozéfiai jelleget mutat, az djkori vildg-
helyzetrél alkotott elgondolasai és egyes fogalmai pedig (mint a protestdns etika
tézise, a varazstalanodas) minden vitatottsaguk ellenére is megujuld elgondolko-
dasra késztetnek.

TOVABBI IRODALOM

Henrich, Dieter: Die Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers (1952).
Hidas Zoltan: A vardzstalansdg metafizikdja (2021).

Jaspers, Karl: Max Weber. Gesammelte Schriften (1988).

Lowith, Karl: Karl Marx und Max Weber (1932).



https://doi.org/10.55193/RS.2021.1.115

BANOCZI JOZSEF
(1849-1926)

HOPPAL BULCSU

Szilletési nevén Weisz Jozsef, magyar filozéfus, teologus, irodalomtorténész, pe-
dagbgus, Alexander Bernéttal a Filozéfiai [rék Téra cim{ filozéfiatdrténeti sorozat
szerkesztdje, mellyel jelentésen megalapoztdk a modern magyar filozoéfiai mitnyelv
létrejottét, sajat bolcseleti allaspontot ugyanakkor nem alakitott ki. Gimnaziumi
tanulmanyait Veszprémben és Budapesten végezte. 1869-ben a budapesti, 1870-
72-ben a bécsi, 1873-74-ig a berlini, gottingeni és lipcsei egyetemeken, 1875-ben
Parizsban és Londonban tanult, majd ugyanebben az évben avatték doktorra Lip-
csében. 1875-t61 Budapesten a VIII. keriiletben kozépiskolai tanar, majd 1878-t6l a
Budapesti Tudomanyegyetemen a filozéfiatorténet és propedeutika magantandra;
késdbb 1909-ben cimzetes nyilvanos rendkiviili tanarra nevezték ki. A budapesti
egyetemen halalaig oktatott. A Magyar Tudomdanyos Akadémia 1879-ben valasz-
totta tagjai kozé. 1882-t61 a Kisfaludy Tarsasag tagja lett. 1887-t6l tanara és igaz-
gatoja volt az Orszagos Izraelita Tanitoképz6 Intézetnek. Mar az 1870-es évektdl
tudomanyos, olykor ismeretterjesztd cikkei jelentek meg a legkiilonb6z8bb lapok-
ban: Magyar Nyelvér, Févdrosi Lapok, Magyar Taniigy, Nyelvtudomdnyi Kozlemé-
nyek, Természettudomdnyi Kozlony, Orszdg-Vilag, Philologiai Kozlony, Nemzeti NG-
nevelés, Egyetértés, Pesti Naplo és az Orszagos Izraelita Tanit6-Egyesiilet Ertesitdie.

Bandczi a magyarorszagi zsidésag emancipacidjahoz és neveléséhez irodal-
mi-tudomanyos szellemi termékekkel jarult hozza. 1884-t8l 1893-ig Bacher Vil-
mossal szerkesztette a Magyar-Zsido Szemlét, alapitasatdl halélaig pedig az Izraelita
Magyar Irodalmi Téarsulat évkényveit. A Magyar-Zsido Szemle magas szinvonalon
foglalkozott kora tarsadalmi és tudomanyos kérdéseivel. Ebben a folydiratban tar-
talmas vitak folytak a zsidd recepcid és autonomia kérdéseir6l, allandé organuma
volt a magyar nyelven kozértheté modon megszolalé zsido felekezeti héttert tu-
domanynak is. A szerkesztéi elvei szerint ,hazafias és kozhaszna” Magyar-Zsido
Szemle az egyre inkdbb magyarosod6 neoldg zsidosag lapja volt. Banoczi mint
az Orszagos Izraelita Tanitoképzd Intézet igazgatdja megirta annak torténetét
(Az Orszdgos Izraelita Tanitoképzi-Intézet torténete: 1857-1897 1897), és a magyar
nyelviiség és magyarsaghoz vald hiliség szellemiségével dtitatva teljességgel meg-
reformalta és a modern pedagdgia legmagasabb szinvonalan all6 intézetévé tette
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az iskolat. Kifejezett célja volt, hogy mind a zsid6 felekezetl tanitoképzd intézet-
ben, mind pedig az Orszagos Rabbiképzé Intézetben, melynek szintén tanara volt
(torténetét megirta: ,,Az Orszagos Rabbiképzo Intézet elsé évtizedének torténete”,
A Budapesti Orszdgos Rabbiképzd Intézet X. Ertesitdje az 1886/87-iki Tanévrdl, 1888;
ugyanezt németiil is megjelentette), az dltala szerkesztett magyar nyelvi és irodal-
mi tankonyvekkel a diakok és leend6 rabbik hazaszeretetét is erdsitse. Szerkesz-
tésében stilisztikai, tan- és olvasokonyvek sora jelent meg. Mindemellett a szegé-
nyebb didkok megsegitésére segélyegyletet és tanitoképzé-internatust hozott létre.

Banoczi a korabeli polgarosodd, emancipalddé zsidsag egy tovabbi platform-
jan is kimagaslot alkotott szervezdi, szerz6i, szerkesztéi munkajaval. Egyik ala-
pitoja (1894) és hosszu éveken 4t titkara volt az Izraelita Magyar Irodalmi Térsu-
latnak. O szerkesztette mindvégig a térsulat évkonyveit, amelyekben munkdikkal
sorban megszolaltak Magyarorszag legkivalobb rabbijai, zsid6 irdi, koltsi, tuddsai.
Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulatnak sajat konyvsorozata is volt, amelyben a
legkivalobb vallastudomanyi monografidk és kora filologiai tudomanyossagat leg-
magasabb szinten tiikroz6 forditasok jelenhettek meg. Itt jelent meg tobbek kozott
el6szor — Banoczi el@szavaval - a Guttman Mihaly és Harmos Sandor szerkesz-
tette Péchi Simon szombatos imddsdgos konyve (1915) és a Magyar-zsido oklevéltdr
elsé kotete (1903). A judaisztikai monografiak megjelentetése mellett a tarsasag
legnagyobb vallalkozésa a teljes héber Szentirds elsé magyar nyelvii forditdsanak
kiadasa négy kotetben. A szerkeszték Bandczi mellett Bacher Vilmos és Krausz Sa-
muel voltak. Bandczi kivaldan tudott hébertiil, a forditasi szoveg szakmai és nyelvi
lektori atvizsgalasa 6t dicséri.

Irodalomtudomanyi és nyelvészeti munkassaga hasonloképpen nagy spektru-
mot olel fel. Az egyetemes magyar irodalom szempontjabol szinte felbecsiilhetet-
len, milyen komoly kiadéi és szerkesztdi munkat végzett, mégis irodalomtorténeti
szempontbol két relevans mivet kell megemliteniink, amelyek bolcseleti tartalom-
mal is birnak. A Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal dijazott palyam a piaris-
ta tanar, nyelvész, a magyar torténeti nyelvészet megalapozodjanak tekintett Révai
Miklds életét és munkassagat feldolgozd monografia (Révai Miklos élete és munkdi,
1879). Bandczi ebben a miiben nemcsak akkuratusan bemutatja a pap-koltét, a
nyelvészt, hanem magyar nyelven el6szor alkalmazza Taine milié-elméletét. Igy
Révai szellemi fejlddésében legfontosabb mozzanatnak tartja filozéfiai tanulma-
nyait, mondvan, a ,,philosophiai tanulmanyok elvont gondolkodashoz szoktatnak,
tolvilagositjak az észt 6nnon eljardsa fel6l, ezer és ezer serkentd gondolatot éb-
resztenek” (Révai Miklos élete és munkdi, 35). Banoczi tollabdl egy, a magyar nyelv
megujitasaért orokosen kiizd6 tudésember képe bontakozik ki. Elmondhatjuk,
Révaiban, a magyar nyelv és a magyar gondolat irdnt érzett mély elkotelezettség-
ben sajat magat latta: ,Révai hangsilyozza, hogy Euclides titkait magyar nyelven
oldja, hogy az épités tudomanyat magyar nyelven irja meg, hogy a goérog méretet a
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magyar nyelvre is alkalmazza, hogy a physika is magyar nyelven szdlal meg - sz6-
val Révai mindent a nyelv szempontjabol néz és itél” (i. m. 79).

Emlitett irodalomtudomanyi mivénél kozel kétszer terjedelmesebb a Kisfalu-
dy Tarsasag megbizasabdl irott Kisfaludy Kdroly és munkdi (I-11., 1882-83) cimi
konyve. Nyelvezet szempontjabol ez a monografia némileg eltér a Révai-dolgo-
zattol, konnyedebb, elbeszélé formdaban tarja elénk még érveit is. Az epikussag
frissességet, képszeriiséget eredményezett, mely Beothy Zsolt, kora konzervativ
irodalomtorténész-fejedelme szerint a konyvet a magyar irdi életrajzirds fejlédé-
sének egyik legeredetibb termékévé tette, és az eurdpai biografidk soraba emelte.
A monografiat kovetéen Kisfaludy tobb mivét kiilon is kiadta. A Bandczi altal
szerkesztett tovabbi klasszikus magyar irodalmi alkotdsok elGszavait és jegyzeteit
kozosen jellemzik a hagyomanyos, a forma és a tartalom egysége mellett érve-
16 esztétikai-filozdéfiai elvek. Bandczi kiadta tobbek kozott Petéfi Sandor (1901),
Berzsenyi Déniel (1902), Csokonai Vitéz Mihaly (1904) 0sszes muveit, gondozta
Zrinyit8l a Szigeti veszedelmet, Mikes Kelemen leveleit és Arany Janostdl a Toldi
estéjét is.

Filozéfiai tevékenysége egyenes folytatasa irodalmi, nyelvészeti, filolégiai mun-
kassaganak. A Magyar Nyelvér cimu folydiratban 1876-t61 1882-ig cikksorozatot
kozolt ,,A boleselet magyar nyelve” cimmel. Ez a mi tekinthetd egyediil Bano-
czi sajat filozofiai elveit tartalmazo irasnak. Dolgozatanak érvelése abbdl indul ki,
hogy a kozos filozdfiai miinyelv megteremtésekor tekintetbe kell venni a ,,magyar
nyelvkincset” és ,,nyelvtényeket,” melyekrdl ,,legjobb iréink,” a ,,nép” és a koznyelv
is tudositanak. Bandczi szerint a nyelviinkben meglévé filozofiai kincset ki kell
akndzni, s nemcsak bevezetni egy-egy bolcseleti fogalmat magyarul, hanem az
értelmét is kimutatni. Egy Gjonnan bevezetett filozéfiai fogalom helyességét nem
annak hosszusaga-rovidsége jelenti, hanem kizarolag szabatossaga. Arra a kérdés-
re, hogy lehet-e magyar nyelven tudoményos filozéfidt muvelni, Banoczi a magas
szintl magyar irodalmi nyelv létére utal: ,,A mely nyelv mar odaig fejlédott, hogy
hangot adhat érzésnek és képzelésnek, kivanasnak és sévargasnak, az mért ne fe-
jezhetne ki gondolatot is? Hiszen a nép nem csak érez és kivan, hanem gondolko-
dik is” (i. m. 200). Ervelése szerint tehat ahol 6nallé nemzeti irodalom van, ott a
nyelv — ebben is felmutatva zsenijét — a bolcselet legmagasabb szintdi muvelésére
is alkalmas. A nyugati nyelvek — a rokon-nyelv tapasztalat okan - a latinhoz és
goroghoz fordulnak, a magyar azonban ,,a meglévé nyelvanyagbol” képes ,,a sziik-
séges szoOt a nyelv torvényei szerint megteremteni” (i. m. 201). Ez Banoczi szerint
a magyar nyelv ,életrevalosagara s fejlddési képességére mutat” (uo.), mert — és ez
nyelvfilozéfiai fejtegetéseinek végs6 konklazidja — a nyelv fejlddése egyenlé annak
helyes mtivelésével.

A Bandczi altal alkotott filozéfiai miszavak jo része ma is él. Ehhez hozzajarul-
tak hatalmas forditas-projektjei. A Magyar Tudomanyos Akadémia kényvkiadd
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vallalatdnak megbizasabol leforditotta George Henry Lewes haromkotetes A phi-
losophia torténete: Thalest6l Comteig cimt muvét (1876-78). Legnagyobb vallalko-
zésa mégis az Alexander Bernattal egyiitt szerkesztett Filozéfiai Irék Tara sorozat,
melyben 1881-t8l 1918-ig Osszesen 29 kotet jelent meg. A filozoéfiai miinyelv ma-
gyaritasara el8szor a XVII. kozepén Apaczai Csere Janos tett kisérletet Encyclo-
paedidjéban. Apdczai miive azonban visszhangtalan maradt. A Filozéfiai [rék Tara
és a XIX. szazad végén egyre-mdsra megjelendé 6nallé magyar nyelvii folyéiratok
azonban beteljesitették ezt a folyamatot. A Filozofiai Irok Téra ilyen értelemben
nemcsak egy sorozat volt, hanem a magyar bolcselet intézményesiilésének egyik
legjelentsebb allomasa, mely dont6en hozzdjarult a filozoéfiai szokincs megszilar-
duldsdhoz. A Filozofiai [rok Tara forditdsait szinte azonnal be is emelték az egye-
temi oktasba, felhasznalva a szerkeszt6i, lektoralasi tapasztalatokat. Bandczi két
forditasban is részt vett: Arthur Schopenhauer valogatott tanulmanyait adta kozre
(1882), és leforditotta — Alexander Bernattal - Immanuel Kant A tiszta ész kritikdja
cimi miivét (1891). A kanti Ding an sich kifejezés ,maganvald”-ként valo forditasa
szintén téle ered.
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FILOZOFIA

MEZEI BALAZS MIHALY

A gorog eredetti kifejezés (philein, sophia) eredetileg a tudasra, belatasra, bolcses-
ségre valo torekvést jelentette, vagyis a tudds vagy a bolcsesség felfogott hianyat.
Amikor Diogenés Laertios elbeszélése szerint Pythagorast megkérdezték, bolcs-e,
valasza az volt: csak az isten bolcs, 6 csupan torekszik a bolcsességre. E munka
szerint ebben a jelentésben Pythagoras vezette be a kifejezést mind fénévi alak-
ban (filozéfia), mind tulajdonnévként (philosophos, ,filozéfus,” uo. I, 12). A filozé-
fus arra torekszik, amivel nem bir, s e hidnynak tudatdban van. Igy lehet6séget és
képességet hordoz, amelyek kibontakoztatasaval a hiany megsziintethet6: a nem
tudobol tudd lehet, a filozdfia eljuttat a bolcsességre. A filozoéfia ezen eredeti jelen-
tése a késGbbiekben szamos mddosuldson ment keresztiil, melyeket a kovetkez
pontokban tekintiink at: (1) A filozéfia mint életmod; (2) mint 6ssztudomany; (3)
mint teoldgia; (4) mint mddszertan; (5) mint enciklopédia; (6) mint 6nallé tu-
domany; (7) mint masik gondolkodas; (8) mint revelacidfilozéfia. A cikket révid
oOsszefoglalas zarja.

Ad 1. Miként masok mellett Pierre Hadot is kimutatta (u6: Exercices spirituels
et philosophie antique, 1981; magyarul: A lélek iskoldja: Lelkigyakorlatok és az okori
filozéfia, 2010), a filozofia klasszikus fogalma mindenekel6tt életmdd volt: olyan
aszketikus, gyakorlati élet, amely szélsdséges esetben a cinikusok viselkedéséhez
allt kozel, akik ételrdl-italrdl, emberi lakhelyrél és ruhdzatrél lemondva félvad al-
lapotban éltek (innen a neviik, ,kutyaszertiek’, cinizmus). Ezek a személyek teljes
kortien rabiztak magukat a vilagot athaté istenségre, gondviselésre vagy hatoerdre,
ami mindent elrendezve a lehet6 legjobb dllapot eldéllasat segiti. A filozoéfia élet-
modfelfogasa vilagosan megjelenik a platonikus irasokban, féképpen Székratész
meditativ-aszketikus alakjédban, kisebb mértékben az ujplatonizmus és a sztoa ko-
reiben, ahol - mint példaul Marcus Aurelius irdsa mutatja — a tarsadalmi hely-
zethez igazitva fogtak fel a filozdfusi életmddot. Platénndl a filozdfia egyszerre
egyén- és allamformald, mivel felfogasaban a mikro- és a makrokozmosz (azaz
ember és vilag) Osszefliggenek, az egyik a masiknak titkrozése. Az egyéni életve-
zetés ekképpen dllamvezetés is (dllam): ha az egyén lekiizdi 6nmagaban az alsobb
részek (féképp a nemiség) zsarnoksagat, helyreallitja az ész uralmat és a szervezet
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igazsagos mikodését, ezzel az allamot és a vilagmindenséget is formalja. — A ke-
reszténység kezdettdl fogva dsszefonddott a filozofiai élettel, ahogyan ezt Justinos
martir vagy Agoston {résai mutatjak. Justinos a kereszténységet igazi filozéfiaként
fogta fel, mig a fiatal Agoston szemében a filozéfust nem sok vélasztotta el a hi-
v6tdl; a keresztény is filozofiai életet él, mikozben egyistenhivé-krisztuskovetd.
A filozdfiai életfelfogas modosuldsokkal a kereszténység térnyerése utan is fenn-
maradt az aszketikus hagyomanyokban (sivatagi atyak, remeték, koldulé szerzete-
sek, oszlopos szentek), noha a szerzetesrendek kiépiilése fokozatosan kiszoritotta
a szabalyozatlan életformdkat. A keleti kereszténységben mégis fennmaradt a van-
dortanito aszketikus alakja a Jézus-imat gyakorl6 vandorszerzetesben, akinek pra-
xisa a hésychasmos (nyugalmi ima) hagyomanyaban gyokerezik. Az iszlamban is
érvényesiiltek ilyen hatasok, killondsen a sztfizmus vonalan, igy a vandordervisek
életmodjaban (muzulmaén filozéfia). A XX. szazadban a radikalis életmod kozép-
és ujkori formainak eldgazdsaként értelmezheték a hippimozgalom egyes spiri-
tudlis fejleményei. Innen kiemelkedve, szamos vallasi forma elemeit bevonva ma
sok olyan gyakorlat létezik, amely kot6dik a régi filozéfiai életmddhoz. Kiilono-
sen emlitendd a filozofiai praxis vagy filozéfiai tanacsadds, amely intézményesen,
az akadémiai vilag peremén elhelyezkedve egyre tudatosabb életvezetést segit el6
kidolgozott szakirodalom, mddszertan, illetve csoportos és egyéni foglalkozasok
alapjan. Ez a mozgalom elsésorban a nyugati filozofia-felfogésaira tdmaszkodik,
ahol még a legelvontabb szerzék esetében is megtalaljuk az életformalas torek-
vését, ahogyan ez példaul Spinoza, Fichte, Husserl vagy Heidegger esetében meg-
figyelhet6. Az utébbi munkassagat az un. egzisztenciaanalizis formajaban gyakran
bevonjak a filozdfiai praxis mdodszertanaba. A filozéfia mint életmdéd mindennek
soran az istenségre valo totalis rahagyatkozastol a koznapi életvitel technikai sza-
balyozasaig jutott. Mikozben a filozofia eredeti valdsagformald karaktere elveszni
latszik, s6t tudomanyos és kulturalis jelentdsége is felbomlik, megfigyelhetd egyes
filozo6fusok, példaul Nietzsche vagy Marx paratlan hatdsa egyének és kozosségek
életében. Ez a jelenség a maga médjan megerdsiti a felismerést, hogy a filozofia
nemcsak a platonikus koncepcidban dont6 egyén és allam életében, hanem mara-
dandéan meghatdrozza a filozéfia tavlataban kibontakoz6 torténelmet is.

Ad 2. A filozdfia mar a legkordbbi id6kt6l kezdve szemlélet is volt, ahogyan ezt
Diogenés Laertios idézett munkaja is mutatja (8,8). Pythagoras ezen a helyen azt
allitja, hogy a filozofus elsdsorban az igazsagot akarja szemlélni, mikézben masok
vagyonért és hirnévért versengenek. A ,,szemlélés” itt megjelend fogalma (theao-
mai, nézni, szemlélni) a forrasa a ,,tedria” késébbi fogalmanak, amely tudomanyos
megfigyelést jelentett, elsésorban a természet, az égbolt, az elemek és az emberek
tanulményozéasat. A filozofia Pythagoras esetében ismert modon aritmetikai, ma-
tematikai és logikai szemléletet is jelentett. A természetfilozoéfusok (Thalés, Ana-
ximenés, Anaximandros, Hérakleitos) mar ugy értették a filozofiat, mint amely
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mindennek a végs6 okat (arché) kutatja, mely végs6 okot bizonyos elemekkel azo-
nositottak (viz, leveg, hatartalan, tiiz). Platén a Phaidénban rovid filozofiator-
ténet keretében mutatja be Sokratés elgondolasat arrol, hogy a kozvetett (anyagi,
formai, torténeti) okok nem valdsak, az igazi csak a végs6 és mindent meghatarozo
ok, az ész (nus; Phaidén 97b-99e). Ezaltal Platon a filoz6fidt mint a létrehozo és
rendez6 elv tudomanyat azonositotta, amely mindenre kiterjedéen jut el az alapo-
kig, és az ész altal képes mindennek attekintésére és iranyitasara. Ezért a filozofia
Ossztudomany, amely bevonja a nagyobb tudomanyagakat a matematikatdl kezdve
a kozmologian keresztiil az etikdig, a torténettudomanyig és a politikaelméletig.
Szédmara a filozdfia a tdlvilag tudomanya is, azaz a halhatatlan lélek utjaé a szii-
letés el6tt és a haldl utén (Allam 614b-621d). Ha elfogadjuk, amit J. B. Kennedy
az Allam zenei felépitésérdl allit (The Musical Structure of Platos Dialogues, 2011;
»Platon dialégusainak zenei felépitése”), ugy az életmi egyben zenei, s6t - a go-
rog szférikus zenefelfogas kozmoldgiai kapcsolatai kovetkeztében - kozmoteold-
giai teljesitmény is. Aristotelés Platénhoz hasonléan 6ssztudomanynak tekintet-
te a filozofidt. Szerinte az 6 kordban ,,mar mindent felfedeztek az emberek, csak
éppen hogy némely dolgok nincsenek Gsszegytjtve, masokat meg, bar ismerik
Gket, nem alkalmaznak” (Politika, 1984, 1264a, Szab6é Miklos forditasa). Ugyand
az dssztudomanyt etikanak nevezi Nikomachosi etika cim munkajéban (Ethika
Nikomacheia, magyarul: 1942). Az etika ,,architektonikus,” minden tudast betet6z6
tudomadny (uo. 1078b, 25-27). A filozéfia e felfogds szerint részben analitikus, meg-
figyeléseken alapuld, kovetkeztetésekkel dolgozo, részben teoldgiai jellegti, mivel
a legfébb boldogsag csak az istenség sajatja. — A filozofia 6ssztudomany jellege a
hellenizmusbdl kiemelkedd kereszténységben is megmaradt, mikozben a f6lébe
rendelt természetfeletti tudast, a kinyilatkoztatasbol merit6 teoldgiat minden tu-
domany csticspontjanak tartottak. Mikozben a keleti kereszténységben széles kor-
ben gyakorolték a szaktudomanyokat (egyebek mellett az els6 keresztény egyetem,
a bizanci Pandidaktérion keretében), a szaktudomanyok robbanasszerii fejlédése
mégis Nyugaton ment végbe részben Bizanc, részben az arab tudomanyos fejlédés
hatasara. A matematika, a logika, a csillagaszat terén az arab tudomany jelentds
elorelépést tett a hellenizmushoz képest. Az itédliai, kés6bb mds nyugati tudésok
a kozépkori kiralyi udvarok, egyetemek és kolostorok keretében befogadtak eze-
ket az eredményeket, majd kialakitottak sajat felfogdsaikat (v6. Simonyi Karoly:
A fizika kulturtorténete, 1978, 2, 4). A filozéfia a nyugati egyetemi felépitésben a
teoldgia alatt a masodik alapszak volt, amely klasszikusan ,,a hét szabad miivé-
szet” foglalatat nyujtotta (grammatika, dialektika, retorika; aritmetika, geometria,
asztronémia és zene). Am e kereten tulmenden az altaldban vett filozéfia al so-
roltak a jog- és az orvostudomanyt, az épitészetet, a geografiat. A filozéfia 6ssz-
tudomany jellege itt kiillonosen kihangsulyozdédott, s amikor a szaktudomanyok
a XIV-XV. szazadtol kezdve a gyors fejlédés utjara 1éptek, egyre kevésbé lattak
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magukat a filozdfia kotelékébe tartozonak. A teologia és a filozoéfia feliigyel§ sze-
repe mindazaltal nem szakadt meg, s6t egyes felfogasokban a jelenkorig folytatd-
dik (v0. Szent II. Janos Pal papa Fides et ratio [,Hit és értelem”] cimd korlevelét,
1998). Ezzel szemben fokozatosan kialakult a filozdfia 6ndllé tudomany jellege,
amely mar nem a szaktudomdnyok foglalata volt, hanem 6nallé6 médszertanra tett
szert masok mellett Descartes miiveiben. — A XVII. szdzadtdl kezdédden a két,
egymassal versengd filozéfiafelfogas egyfeldl a filozoéfia szaktudomanyos jellegét,
masfeldl 6nallésagat hangsulyozta; az elsé inkabb az empiricista nézetekre, a ma-
sodik a racionalista-idealisztikus értelmezésekre volt jellemzé. A filozéfia Gssztu-
domany jellegét Hegel nagyszabasu életmiive, majd Husserl munkassaga dolgozta
ki a legteljesebben; ezzel szemben a politikai értelmezések (Marx), az egzisztencia
filozo6fusai (Kierkegaard, Stirner, Nietzsche) a filozéfia 6ssztudomanyi helyzetét el-
vetették. Comte és kovet6i a filozofiat mint a kortars tudomany el6formajat kezel-
ték, mely szerint a vallas és a metafizika korszakét az empirikus tudomanyok kora
valtja fel, és juttatja teljességre az emberi tudas fejlddését. E felfogds a mai napig
széles korben és tobb valtozatban megjelenik egyfajta szcientista nézetként, amely
a filozofiat atvezeti vagy egyenesen feloldja a logikaban, a matematikdban, a pszi-
cholégiaban, a szocioldgidban, a politikai nézetekben, az etikaban, a technoldgiai
kérdésekben stb. Radikélisabb Heidegger felfogasa, aki a filozéfiat torténeti egész-
ként, minden szaktudomany eredete- és foglalataként tekintette, Aam meghirdette
a végét is, amely felfogdsa szerint a filozdfia szétesése az egyes szaktudomanyok-
ban, a kortars civilizacié technikai gyakorlataban. Felfogasaban a filozéfia vége
egyben ,,a gondolkodas feladata”, amely tallép a technika gigantikus épitményén.
A filozdfia tudomanyossagat ettdl fiiggetlentll is visszatéréen kétségbe vontak,
mig végiil Steven Hawking kijelentette, hogy ,a filozéfia halott” - értve ezen a
filozdfia tudomanyos kompetenciajanak megsztinését (Steven Hawking — Leonard
Mlodinow: The Grand Design, 2010; magyarul A nagy terv: Uj vdlaszok az élet nagy
kérdéseire, 2011).

Ad 3. A filozdfia kezdettd] 6sszefonddott a teoldgiai szféraval. Minden latszat
ellenére az utdbbi jatszotta a meghatarozo szerepet, ahogyan ez pl. Platon vagy
Aristotelés irasaibdl is kivildglik. Platonnal a filoz6fia nem utolsésorban ,,az iste-
nek gondozasa” (Euthiiphrén 2d), mig Aristotelésnél a metafizika (els6 filozdfia)
»teologiai” jellegli (Ta meta ta physika, magyarul Metafizika, 1936, 1026b). A klasz-
szikus kor kifejezései meglehetden elnagyoltak, és e témaban pontos informa-
ci6t nem nyujtanak. Az osszkép azonban egyértelmi: A filozdfia a legmagasabb
szinten az istenségre, az istenekre iranyul, vagy éppen a filozofia az istenek leg-
nagyobb ajandéka, ,,aminél nagyobb jot a halandék neme soha nem nyert és nem
is fog nyerni az istenektSl” (Timaios 47b, sajat ford.). A kereszténység ezt a teo-
légiai fogalmat vette és alakitotta at, amikor a filozofiat a szenthagyomanyban és
a Szentirasban feltart teologiai tartalmak szerint atértelmezte. A kinyilatkoztatds
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kiilonleges jelentdsége miatt ez egyben a teoldgia kiemelkedd jelentGségét hozta
magaval. A teologiai gondolkodas 6nallo teriiletként levalt a filozo6fidrdl, a filozé-
fia pedig bevezetd-el8készité funkciot vett fel, ahogyan mar Alexandriai Kelemen
is kimondta: a filozofia ,,neveldnk Krisztusra” (utalds Pél apostol szavaira, Gala-
taknak irt levél, 3, 24); hithez vezetd, el6készit6 (Strémata, ,,Szbttesek” V. fejezet).
A filozéfia ekképpen vélt szaktudomanyos, etikai és bolcsességi bevezetdvé. Mivel
azonban kezdettSl fogva misztikus jelleggel is birt, a preparacios felfogasban is
visszatérGen megjelent ez a vonas: Pseudo-Dionysiosnal, aki mar a név altal is je-
lezni kivanta, hogy misztikus filozofiat kinal (lasd Dionysios filozdfus emlitését,
Apostolok cselekedetei 17, 22-34). Agostonndl, Boethiusndl, a gordg és latin szerzék
sokasaganal a filozoéfiai gondolkodas atszétte a teoldgiait, a misztikus gondolkodas
pedig mindkett6t meghatarozta. Ez a filozofia az augusztinidanus hagyoméanyban
(Boethius, Anselm, Bonaventura, Scotus, Descartes, Malebranche, Berkeley, ox-
fordi platonizmus, német idealizmus) maig fennmaradt. Kortars fejleményei meg-
figyelhet6k a fenomenoldgia un. teoldgiai fordulatanak szerz6inél, kivaltképpen
Lévinasnal, Michel Henry-nal és Jean-Luc Marionnal. E fejlédési vonal abban kii-
16nbozik mas, a teoldgiai kérdéskort ugyancsak hangsulyozoé filozéfiai felfogasok-
tol, hogy az utdbbiak jelentds részében a teoldgia a filozdfia szabatosan elhatarolt
része, a misztikum (az Isten-ember kapcsolat tapasztalati felfogasa) pedig csekély
szerepet jatszik benniik. Ez a hagyomany, eredetét tekintve, arisztotelidnus, és a
skolasztika fejleményeiben nyert széleskorii kifejtést. A mai napig tart6 hatdsa a
szabatos elkiilonitéseken keresztiil, ezeket kihangstlyozva koti ossze a teoldgiat
és a filozofiat, mig a misztikumot ignoralja, vagy kiilon diszciplinaként targyalja
(v6. Adolphe Tanquerey: Précis de théologie ascétique et mystique, ,, Az aszketikus
és misztikus teoldgia 6sszefoglalasa’, 1923). A mai angolszasz filozéfiai teoldgia £6-
képpen ezt a hagyomanyt koveti, példaul Alvin Plantinga vagy Richard Swinburne
a filozéfia teolodgiai relevanciajat szaktudomanyos vonatkozasban, logikai, illetve
tudomanyelméleti vonalon hangsulyozzak. Ettdl eltéréen Wittgenstein kései gon-
dolkodasa kifejezetten misztikus, a kontinentalis filozofia teoldgiai koncepcidiban
gyokerezik, igy kozelebb all a fenomenoldgia ,teoldgiai fordulatahoz” (lasd még
reveldcio, keresztény filozéfia).

Ad 4. A filozdfia modszertani felfogasa tobb formaban érvényesiilt a filozdfia
torténete soran. A megkdzelités alapkérdése: hogyan jutunk ismerethez? A kér-
désre adott vélasz a filozdfia mddszertani felfogasanak klasszifikaciojat nyujtja. A):
az ember mar mindig is rendelkezik ismerettel. B): Az ember megszerzi az isme-
retet: vagy a maga erejébdl, vagy kiils6 hatasra, vagy a ketté kombindcidjaként. C):
Az ember soha nem érhet el biztos ismeretet, csupan valdszintségit. D): Az emberi
ismeret egy teljes ismeretgyarapodasi 0sszefiiggés mozzanata. E): Az emberi isme-
ret csupan negativuma egy masféle fennallasnak, amely nem irhat6 le ismeretként.
F): Az el6z6 lehetGségek értékeld attekintésének formaja mint voltaképpeni filo-
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z6fiai mddszer. E lehetdségek koziil (B) tinik a legszélesebb korben elterjedtnek.
A filozéfia efféle modszertana jellemzi az empirizmust, amely finomabb valtoza-
taban felismeri, hogy az ismeret még akkor is feltételez valamiféle elézetességet,
ha ezt mer6ben viasztabldahoz (Platon) vagy iires papirlaphoz (Locke) hasonlitjak.
Mert ebben az esetben is sziikséges a viasztabla el6zetessége, irhatosaga, az ,,ir6n”
megléte, az irdsjelek érthet8sége, grammatikdja, s f6képpen a megértés, amely az
irast felfogja; s ugyanez all a papirlap-hasonlatra is. Ekképpen a (B) felfogas alta-
laban feltételezi a kiilsé hatds fontossagat (érzéki tapasztalat), de valamiképpen
feltételezi az elme logikai képességét arra, hogy a befogadott adatokat feldolgozza,
értelmezze, kifejtse, tovabbgondolja stb. Miutan a koznapi tapasztalat szerint az
ember erételjesen kitett kiils6 fizikai hatasoknak, a fizikai adatok hangsulyozasa
visszatérd témaja a filozofia mdédszertananak. Ehhez képest a logikai kapacitds el6-
zetessége hattérbe szorulhat. Ez ellen emel sz6t (A) felfogas, amely Platén Me-
nén cimd dialégusaban az a priori ismeret klasszikus megfogalmazasa. Eszerint
az elme eleve rendelkezik ismerettel, mégpedig teljes ismeretosszefiiggéssel, ezt
csupan megfeleld eljarassal felszinre kell hozni. Minél nagyobb hangsuly esik az
el6zetességre, anndl apriorisztikusabb a médszertan, pl. az Gn. generativ gram-
matika szerint csak azért vagyunk képesek barmiféle pozitiv nyelvet megtanulni,
mert eleve rendelkeziink alapvetd nyelvi struktaraval (pl. mondatformak és mon-
datelemek, ldsd Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax [,,A mondattan aspek-
tusai’], 1965; magyarul lasd még ué: Generativ grammatika: Beszélgetések Mitsou
Ronat-val, 198s). E felfogas Kant és Husserl apriorizmusanak tovabbfejlesztése.
Elesen szemben 4ll a szkepszis &lldspontjéval (C), amely lehet csupdn médszeres,
miként Descartes-nal vagy Husserlnél, de lehet metafizikai is, miként élisi Pyrrhén
vagy Sextos Empeirikos tanai mutatjak. A modernitasban Hume képviselt ehhez
hasonlé alldspontot, am Kuhn vagy Feyerabend tudomanyfilozéfigja is szkeptikus
vonast mutat, mivel nyitva hagyja a kérdést, hogy elgondolhat6-e minden paradig-
ma paradigmija, illetve van-e végs6 kerete minden lehetséges eljarasnak. Pozitiv ki-
fejtése e nézetnek a valdszinliség, amely tagadja az apodiktikus ismeret 1étét vagy
elérhet6ségét, ellenben minden ismeretnek bizonyos foka probabilitast tulajdonit.
Ezzel szemben (D) képvisel6i, kiillonosen Hegel, az emberi ismeretszerzést totalis
oOsszismereti mozgas mozzanataként fogjak fel, amely mar mindig is maradéktalanul
célt ért, csupan egyes vonatkozasaiban vagy fazisaiban mutat ismereti valtozast.
Voltaképpen Husserl és Heidegger felfogasa is ehhez all kozel, mig az elsé a pasz-
sziv szintézis, az utébbi a lét egyetemes eseményszertiségében fogja fel az ssz-
ismereti mozgds alapjat. Ekképpen (E) felfogashoz is kozel allnak, mivel ha az
ismeret teljesebb valdsagban gyokerezik, az utobbi mar nem ismeret, hanem 1ét,
valdsag, vagy revelacio. Ekként idetartozik a revelaciofilozdfiai felfogés is, amely
minden ismeret és 1ét végs6 forrasat kiemelvén annak teljes és részletes hatasat
irja le és azonositja a voltaképpeni eljaras, a modszer tartalmaval. Végiil felis-
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merjiik, hogy a lehetséges modszertani felfogasok e felsoroldsa maga is modszer-
tanként, mégpedig a kovetkez8 pontban attekintendd enciklopédikus felfogdsként
érvényesiil. Ugyanis minden lehetséges és tényleges eljarasmod attekintése maga
is eljarasmodot tartalmaz, amely meghaladja, de egyben at is fogja az egyes eljaras-
mddokat; s igy teljes mdédszertan. Erdemes kiemelni, hogy a filozofia modszertani
felfogasanak oly részletkérdései, mint az, hogy a természettudomanyok, a mate-
matika és a filoz6fia mddszertanai mennyiben tartanak dssze vagy fedik egymast,
ill. hogy a tudomanyos gondolkodasban periodikusan el6térbe keriil6 feliilrdl le-
felé (top-bottom) és alulrdl felfelé (bottom-top) haladd eljardsok mennyiben filo-
z6fiaiak, kielégitéen megvalaszolhatok a lehetséges mddszertanok enciklopédikus
attekintésével (v6. Mario Bunge: Emergence and Convergence: Qualitative Novelty
and the Unity of Knowledge [,Emergencia és Konvergencia: Min6ségi ujdonsag
és a tudas egysége”], 2003). A modszertani filozofiafelfogds megerdsiti a filozoéfia
tartalmi és formai meghaladasat, amennyiben minden maddszer rajta kiviili cél el-
érésére iranyul.

Ad 5. A filozéfia mint enciklopédia a kovetkezd felismeréseken alapul: Az is-
mereteknek van végsoé totalitdsa, amely felfoghato és kifejthetd. A totalitas szerves
része onmaga felfogasa és kifejtése, ezért a filozdfia enciklopédikus felfogasa az
ismerettotalitds funkcidja vagy fiiggvénye. Az enciklopédikus felfogést az kiilon-
bozteti meg a filozofia mint 6ssztudomany felfogasatol, hogy az el6bbi probléma-
ként szembesiil az ismerettotalitas ismeretének problémajaval. Az ismerettotalitas
nem lehet ugyanugy targya az ismeretnek, mint a totalitas tartalmai, ezért minden
enciklopédikus felfogas raszorul az alabb targyalandé revelaciéfilozofiai kifejtésre.
Ha ugyanis az ismerettotalitast ugyanugy feltarhatd-kifejthetd ismeretként értjik,
mint a totalitds tartalmait, paradoxonhoz jutunk, amelynek egyik megfogalmaza-
sa a Russell-féle paradoxon: itt megvélaszolhatatlan a kérdés, hogy minden olyan
halmaz halmaza, amely tartalmazza 6nmagat, tartalmazza-e Snmagat. Ezzel szem-
ben az enciklopédikus felfogas revelaciofilozofiai kiegészitése lehet6vé teszi, hogy
olyan ismerettotalitast gondoljunk el, amely tartalmaiban felfoghat6 és kifejthetd
ismeret, totalitasaban vagy egészében azonban revelacids, azaz kozlés jellegli. Az
enciklopédikus filozéfia végeredményben a legatfogobb filozéfiafelfogas, s a filo-

Lo

z6fia torténete soran visszatéréen megjelent: Platonnal, Aristotelésnél, Tamasnal,
Hegelnél, Husserlnél vagy Heideggernél. Minden esetben eltérd értelemben sze-
repel az ,enciklopédia” (kiilondsen az utols6 szerzénél sajatos), annyiban mégis
atfedik egymast, hogy végs6 egységet fognak fel, amelyben az emberi ismeret va-
lamennyi fajtdja, rétege, lehetdsége és fejleménye kielégitéen befogadhat és értel-
mezhetd. A jelen Magyar Filozdfiai Enciklopédia ezen a felismerésen alapul, tehat
az enciklopédikus hagyomanyhoz tartozik, am azt - a jelzett paradoxon elkeriilé-
sére torekedvén - kiegésziti a reveldciofilozofiai mintdzattal. Latnunk kell, hogy e

mintazatot mar Platon is feltarta, ti. a mantikus filozéfia fogalmaval (v6. Platén:
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Védbbeszéd, 31d; Mezei B.: Valldsbolcselet, 14§ d). Szent Tamas a teologia maga-
sabb tudomanyos rangja, Hegel a Szellem onbeteljesiilése, Husserl a korrelacids
a priori fogalma, Heidegger pedig a sajatosan kifejtett, végs6 valdsagként felvett
létfogalom keretében fogta fel az ismerettotalitast. E filozofiai felfogasok az egye-
temes gondolkodastorténet legmagasabb régidjahoz tartoznak. Meghaladasuk fel-
tétele kell6 megértésiik; szkeptikus oppozicidjuk, mint ahogyan efféle visszatéréen
el6kertiil, csupén filozéfiai privaciot jelent, nem pedig tobbletet. E privacié egyik
példéja Kierkegaard reakcidja Hegel gondolkodésara, amely a teljességgel a részle-
gest allitja szembe, mik6zben Hegelnél nem szembenallasrél, hanem komplemen-
taritasrol beszélhetiink. Hasonlé Lévinas totalitas-ellenes gondolkodasa, amely
els6 1épésben a totalitast megfosztja végtelen egész jellegétdl, és csupan részeinek
Osszegével azonositja. Masodik 1épésben ezt az 6sszeget szembeforditja a — tévesen
- elkiiloniilésként értett végtelennel. Ezen eljardsok nem elégségesek az enciklopé-
dikus felfogds érvényes biralatdhoz.

Ad 6. A filozéfia 6ssztudomany jellege mellett fokozatosan elétérbe keriilt spe-
cifikus tudomany jellege. A kozépkorban az artes liberales (,,szabad mivészetek
vagy mesterségek”) osszefoglaldjaként hataroztak meg a filozdfiat, am a specifikus
tudomanyfejlédés kovetkeztében valamely diszciplina Gjra meg tjra mint kiemel-
ten filozéfiai tudoményag jelent meg. Igy a filozéfia 1ényegében logikai jellegii az
univerzalia-vitdkban; a matematika és a geometria ,,filozéfia” elnevezést kap Fibo-
naccindl és kovet6inél; a kozmologia és a fizika, miként Pierre Duhem kimutatta,
a szaktudomanyos iranyban fejlédé kozépkori gondolkodas vezetd iranya. Min-
dennek soran a filozéfia diszciplindris koriilhatarolasa elmaradt, ehelyett — Ock-
ham empirikus felfogasat kovetve — a szaktudomanyok kisérletezd kialakitasa folyt
egyre nagyobb alapossaggal. A filozéfia sajatos tudomanyos helyzetét fokozatosan
a metafizika vette 4t, amely Aristotelés azonos cim(i miive kovetkeztében jelen volt
a megel6z6 évszazadokban is, ahogyan ezt Szent Tamas, Duns Scotus, Nagy Szent
Albert és masok vonatkozo értekezései mutatjak (vo. Jan A. Aertsen: Medieval Phi-
losophy and the Transcendentals, 1996). A legjelent6sebb alkotas e tekintetben Sua-
rez Disputationes metaphysicae (,Metafizikai értekezések”, 1597) cimd monumen-
talis munkéja, amely metafizikai egységbe foglalta a filozofit (vo. Jean-Frangois
Courtine: Sudrez et le systéme de la métaphysique, 1990). Sudrez szerint a meta-
fizika ,a 1ét mint redlis 1ét tudomanya” (uo., I, 1, 26). Az ekként felfogott meta-
fizikat Wolff 6ta ontolégianak nevezték. Mig Sudrez metafizikai filozofiafogalma
széles korben elterjedt a katolikus akadémiai életben, a protestans orszagokban és
kiilonoésen az angolszasz vildgban a filozéfia empirikus, szaktudomanyokkal azo-
nos felfogasa nagyobb hatast keltett, ahogyan példdul Hobbes mutatja, aki a filo-
zOfidt szinte azonosnak tekintette az empirikus fizikdval és mechanikaval. Ennek
hatasara a metafizikai filozéfia, szemben a matematika, a mechanika, a foldrajz, a
kozmoldgia, a fizika és a biologia fejlddésével, egyre kevéssé szamithatott komoly
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figyelemre, ahogyan ezt masok mellett Hume szkeptikus gondolkodésa is meg-
mutatta. Am éppen Hume volt az, akinek hatdsara Kant a filozéfia 6n4llé tudo-
manyos identitasat Gjraformalta. Kant apriorisztikus filozéfiafelfogasa vezetett a
német idealizmus kialakulasahoz, amelynek soran a legjelent6sebb gondolkoddk
kisérelték meg tobbféle szempont szerint meghatarozni és kifejteni a filozéfia 6n-
allosagat. Lett légyen sz6 Fichte énfilozofidjardl, Schelling idealizmusardl és pozi-
tiv gondolkodasarol, Hegel szellemtorténeti felfogasardl, illetve mindezek kritikus
elvetésérdl és tovabbgondolasardl, a filozéfia 6ndllé diszciplindris helyzete, mely
szerint nem tarthat6 azonosnak sem valamely szaktudomdnnyal, sem a szaktudo-
manyok 6sszességével, meger6s6dott. Ezen nem valtoztatott az sem, hogy a filozo-
fia — a masodik skolasztika és a modern filozéfia hatdsara — maga is diszciplinakra
oszlott, mint amilyen az ontoldgia, az etika, az ismeretelmélet, késGbb a vallas- és
politikafilozéfia. - KoszonhetSen az 6nallo filozofia nagy hatasua felfogasainak, a
filozdfia ezen helyzete akkor sem szlint meg, amikor a XIX. szazad mésodik felé-
ben a szaktudomanyos fejlédés fontossaga ismét el6térbe keriilt, noha a nyugati
egyetemek nagy részében - francia példat kovetve — elhataroltak egymastdl a filo-
zo6fiai fakultast a természettudomanyos és matematikai fakultdsoktdl (vo. Walter
Rilegg: A History of the University in Europe [,,Az eurdpai egyetem torténete’], vol.
I1, 2004, 453-457). Kiemelked§ szerepldje ennek a folyamatnak Trendelenburg, aki
Hegel szisztéma-felfogasaval szemben az empirikus kutatasok fontossagat emel-
te ki, a filozdfiat a szaktudomdnyok tuddsanyaganak és mddszertandnak a tala-
jan kivanta ujjaépiteni. Tanitvanya, Brentano a pszicholégiaban vélte felismerni
a filozofia jovébeli fejlédésének az utjat (pszichologizmus). Munkdja nyoman az
~empirikus lélektan” hamarosan uj, a tapasztalatot magas szinten bevono, 6nalld
filozofiai tudomany kialakulasdhoz vezetett Husserl és kovetéi munkassagaban.
Ezen a vonalon eljutunk a filozéfia 6nallé tudomanyos helyzetének kifejtéséhez
masok mellett Scheler, Heidegger, Sartre és Merleau-Ponty munkdiban, azaz a fe-
nomenoldgia vonalan, amely a mddszertant és a metafizikai 6nallésagot tobb-ke-
vesebb sikerrel elegyitette. Ezzel szemben az angolszasz filozéfiai életben a filozdfia
talnyomorészt logikai jellegli, aminek kordbbi hagyomanyait, Hegel széles kort
népszeriiségével szembefordulvén, a fiatal Bertrand Russell elevenitette fel. Am
6 is német forrasokra timaszkodott, mint amilyen Carnap, kés6bb Wittgenstein.
A francia, az olasz és a spanyol nyelvii gondolkodas a XX. szdzadban f6képpen
a német, a francia és az angolszasz fejleményekre valaszolt (olykor 6nall6 telje-
sitményt is létrehozva, mint pl. Giovanni Gentile vagy Ortega y Gasset munka-
ja). A német gondolkodasban a filozéfia tovabbra is csicstudomanyként szere-
pel, mely a real- és a humantudomanyokat 6sszekapcsolja (v6. Dilthey, Scheler,
Weber vagy Cassirer munkait). Am Heideggernél a filozéfia mint végsé és 6nallo
tudomény (kezdetben még nala is ,metafizika”) elvezetett a filozéfia egészleges
kérdésessé tételéhez, meghaladasahoz. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a filozéfia tu-
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domanyos szerepkore a XX. szazad masodik felében elhalvanyult: az életfilozéfia,
a hermeneutika, a strukturalizmus, majd a dekonstrukecié feloldotta a filozdfia 6n-
allosagat. Nem sziintette meg azonban annak a tudatat, hogy a gondolkodas nem
meril ki a szaktudomanyok mégoly leny(igoz6 fejleményeiben, a technikai viv-
manyokban, a szamitdgépes logisztikaban vagy az automatizalasban. Fennmaradt
a torekvés arra, hogy a filozéfia mindezen tulmutatd szerepkorét egyfajta ,,masik
gondolkodas” keretében tjrafogalmazzak.

Ad 7. A nyugati filozdfia torténetét Heidegger a ,,metafizika,” a ,szubjektivi-
tas,” a ,platonizmus” torténetének tekintette, melynek soran a filozoéfia létrehozta a
szaktudomanyokat, amelyek kialakitottak a technikai civilizaciot, amely elhozza a
filozofia végét. A filozdfia ,vége” egyben a filozdfia ,,célja” (Ende); eszerint a filozo-
fia negativitas, amely egyfeldl sziikségképpen felbomlik, masfeldl teleologikus, am
ez a telos vagy cél mar tul van a filozéfian. E felfogas visszakot az emlitett Pythago-
ras-féle felfogashoz, amely szerint a filozofia hidny. S egybecseng azzal a meglatas-
sal, amit Platon munkai fejtenek ki elsésorban a halalra itélt Szokratész alakjaban
(ezt a Thrasyllos-féle dialogus-sorrend is alatimasztja, melyben az els6 dialogu-
sok a filozéfus halalanak tematikéjat dolgozzak fel, 1asd Harold Tarrant: Thrasyllan
Platonism, 1993). Heidegger felfogasianak kozvetlen el6zménye Husserl elmélete
volt a filozdfia eredeti megalapozasa (Urstiftung) és beteljesitése vagy végsé meg-
alapozasa (Endstiftung) torténelmi kapcsolatarol, amelynek soran a filozéfia egy-
sége beteljesedik (vo. Edmund Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phinomenologie, 1976, 73; magyarul: Az eurdpai tudomd-
nyok valsaga, I, 99). A ,filozéfia vége” Heidegger szerint a filozoéfia inherens fejle-
ménye, alapja a ,,1ét visszahtizéd4dsa” Am amikor sziikséges és lehetséges, létrejon
»a masik gondolkodds,” a gondolkodas filozdéfian kiviili alakja és tartalma, amely
alak a ,léttorténelem” (Seynsgeschichte), és tartalma az esemény (Ereignis). A ma-
sik gondolkodas tdl van a filozofidn, azt a legteljesebb birdlatban részesiti. E biralat
el6formait felfedezhetjiik olyan szerzékben, mint pl. Marx vagy Nietzsche, noha
e torekvések nem voltak képesek meghaladni a korabbiak meré kiforditasat. Hei-
degger felfogasaban a sajat gondolkodasa az, amiben a filozéfia valés meghaladasa
lehet6vé vélik. A filozdfia e megkdzelitése véltozo elbjeldi visszhangot kapott, igy pl.
Lévinas végtelenfilozofidja a ,masik gondolkodas” kritikdjaként olvashatd. Méstéle
kritika fogalmazodott meg azok részérdl, akik e gondolkodast a hagyomanyos me-
tafizikai tartalmak ujraértelmezése végett igyekeztek felhasznalni, allitvan, hogy a
heideggeri értékelés nem annyira megsemmisit6, mint inkdbb megtisztit6 hatassal
bir a hagyomanyos gondolkodas eltévelyedéseivel szemben. Am egy megtisztult,
teoldgiai filozéfia — példaul egy ujragondolt keresztény fenomenoldgia — képes a
masik gondolkodas pozitiv hatasat befogadni és tovabbvezet6 felfogasokat kialaki-
tani, de egyben nyitott azon birdlatokra is, amelyek elégtelennek tartjak a nyugati
filozofia részleges ujragondolasat. E birdlatokra lehetséges valaszolni (v0. Mezei B.:
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“The ‘Return of Religion’ in Martin Heidegger’s Work: Overview and Criticism,
Theologica, 9, 2019/1, 9-29). — A ,masik gondolkodas” tovabbi valtozataként tobb
filozdfiai torekvés is kialakult az elmult évtizedekben, igy a hagyomanyos logikai
felfogasok ujragondolasa, tovabbfejlesztése; a tudomanyfilozoéfia atértelmezése a
szaktudomanyos fejlédés fényében; illetve a filozofia torténeti kutatasanak széles-
kort kibontakozasa évezredek munkainak egyre mélyebb és alaposabb feldolgo-
zasa eredményeképpen. A , masik gondolkodas” egyes képvisel6i gyakran vélaszt-
jak a ,,gyenge gondolkodas” lehetGségét, elnagyolt nézetek kifejtését, amelyek az
igazsag egyértelmu fogalmat félreteszik (pl. John D. Caputo, Gianni Vattimo vagy
Peter Sloterdijk). E felfogasok nem egyszertien a filozéfia hagyomanyos koncepci-
6irél mondanak le, nem csupan feladjak a folytathatésag céljat, hanem kifejezet-
ten a formai (logikai és fogalmi), illetve tartalmi-tematikus folytathatatlansagot
emelik ki. Ez a gondolkodas gyakran 6sszemosédik a szépirodalommal, annak is
posztklasszikus formaival. Etté] eltér Tengelyi vagy Slavoj Zizek felfogasa. Az el8b-
bi a filozéfia akadémikus folytathatosagat, a diakritikus gondolkodas lehet6ségét
fejtette ki, mig az utobbi széles korben Gjragondolt marxizmust helyez el6térbe.
Ad 8. A torténeti adatgyijtés felivelése, amit a digitdlis korszak adatbazisai le-
het6vé tesznek, sokkal pontosabb és részletesebb kép kialakitasat teszi lehet6vé
a filozofiatorténet egyes szerzGinek felfogasaira nézve. Kutatok ezrei dolgoznak
szerte a vildgon egy-egy kiemelkedé gondolkodé életmtivének feldolgozasan és
értékelésén, legyen az klasszikus, kozépkori, modern vagy kortars; s igy egyre in-
kabb lehetévé valik az dsszehasonlitd eszmetorténet kidolgozasa. A diszciplina-
ris és torténeti specializalédas soran a filozéfia kifejezése sokféleképpen dtalakult,
nem utolsésorban olyan eljarasmodot fejez ki, amely egy tizleti, gazdasagi vagy
szervezési folyamat alapelveit rogziti (pl. ,,tizleti filozéfia”). A filozdfia azon klasz-
szikus fogalma, amely a XIX. szazadban valt ismét kozkelet(ivé, s amely atvezetett
a XX. szazad fejleményeihez, ebben a sokrétl alakzatban elveszni latszik. Ezért is
szitkséges visszatérni nem egyszeriien ,,magukhoz a dolgokhoz,” ahogyan Hus-
ser] kovetelte, nem is csupan a masik gondolkodas eseményéhez, hanem ahhoz a
kérdéshez, hogy végiil is honnan szarmazik barmiféle felfogas, gondolkodas. Mi a
gondolkodas voltaképpeni forrdsa? Erre a kérdésre a revelaciofilozofia egyes alak-
zatai valaszolnak. E felfogas csak annyiban hatarozza meg a gondolkodds eredetét,
amennyiben azt onfeltaruloként azonositja. Az 6nfeltaruld (k6z16, kinyilatkoztatd)
forras sziikségképpen bevonja azt, amire vonatkozik, pl. a reveldcié mindig valaki-
re iranyuld reveldcio, azaz a forrds és a cél egyetlen rendszerben kapcsolodik 6sz-
sze. Tartalmilag a reveldciéfilozéfia nem mds, mint tjdonsagfilozéfia, mivel az 4j
minden val6sag magva: elsédlegesen mint létrej6vo, masodlagosan létrejovésében
vagy keletkezésében felfogott. Nemcsak azt mondhatjuk, hogy revelatio quodam-
modo omnia (,,a revelacié valamiképpen minden”), hanem azt is, hogy omnia nova
(»minden 1j”): minden lényegében 1j. Régiségét, hagyomanyossagat, multbelisé-
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gét csak ujdonsaga burkolt vagy kifejezett tévlataban foghatjuk fel, az ujdonsag
elsé és végso tényének Osszefliggésében. Ez a tény nem merdben fizikai vagy bio-
légiai, nem csupan logikai vagy torténeti, hanem mindent megel8z6 és beteljesito,
archaikus és eszkhatologikus ujdonsag. Ekképpen — visszautalva Platénnak a Phai-
dénban megfogalmazott nézetére — az Gjdonsag nem ész vagy nus, hanem az, ami
az észt 1étrehozza; az ujdonsag minden ész, értelem, belatas, megértés forrasa, be-
és kiteljesitdje, ami nemcsak létrehoz, hanem fenntart, valamint be- és kiteljesit.
Mindez nemcsak a filozdfia értelmét helyezi 4j fénybe, hanem a hagyomanyosan
teoldgiai tartalmakat is, mint amilyen a kinyilatkoztatas, a teremtés, a megvaltas
vagy az ,,4j ember;” az ,,j szovetség” eszméje. Az Gjdonsagfilozdfia jelentds kifejto-
je Vet6, aki ugyan nem kivant tobbet elérni, mint a ,metafizika kiterjesztését,” am
ujdonsagfelfogasa megnyitja az utat a filozéfia korabbi fogalmanak teljes ujragon-
dolésa elott. Ekképpen a revelacidfilozofia tartalmilag Gjdonsagfilozoéfia, ez utobbi
pedig minden lehetséges és tényleges filozéfia Gjragondolasa (Gjdonsag).
Osszefoglalds. A filozofia torténeti fogalma egyben torténelmi is, mivel atfogja
a nyugati fejlédés egészét, annak lényeges fejleményeivel kolcsonhatasban volt és
marad. A legjelentésebb gondolkodok kifejezték a maguk korszakat, egyben to-
vabbi véltozasaira is hatottak. Husserl szerint a filozéfiatorténet folytonos kiizde-
lem, ,,gigantomachia” a naturalisztikus és a transzcendentalis gondolkodas kozott,
ami nemcsak tudomanyosan, hanem torténetileg is formalo. E felfogas visszhan-
gozza Kant gondolatat a dogmatikus és a kritikai gondolkodas ellentétére nézve,
illetve bevezeti Heidegger felfogasat a 1étgondolkodas és a gondolkodas hianya ko-
zotti ellentétrdl (,, A tudomany nem gondolkodik”, ué: Was heifst denken? 1984, 4;
magyarul ué: ,Mit jelent gondolkodni?” In Bacsé Béla [szerk.]: Szoveg és interpre-
tdcid, 1990, 3). A filozéfia ennek az ellentétnek a meghaladasdra iranyul, mikézben
szembekeriil a meghaladds akaddlyaival. Am a ,filozéfia végének” szaktudoma-
nyos kifejtése — azaz a filozéfia haldla - a filozofia meghaladdsanak nem annyi-
ra akaddlya, mint inkabb lehetésége. A szaktudomanyos gondolkodas egyrészt a
filozdfia eredménye, masrészt beteljesitdje, harmadrészt az 4j gondolkodas lehe-
téségének megteremtdje. A filozofia a sajat maga meghaladasat kezdettdl fogva
tartalmazta, hiszen mint hianyt fogta fel 6nmagat; a tudas vagy a bolcsesség elérése
a filozdéfia mint negativum meghaladasa. A negativum teljes kifejtése a filozéfia
mint §ssztudomdny formajaban jelentkezett, mig a filozofia mint 6nall6 diszcipli-
na nem annyira valamind reformalt metafizika létrehozdsara, mint inkabb a filo-
zo6fiat meghalado, radikalis gondolkodasra iranyult. E masik gondolkodads tjszert
mind formdjaban, mind tartalmaban, mikézben pontos kifejtése tobbféleképpen
is megfogalmazddott (a fentiekben: fenomenoldgia, vallasbolcselet, revelaciofi-
lozéfia, gyenge gondolkodas stb.). A ,kenotikus” jelleg — mely szerint valamely
alakzat létrehozza sajat ellenformait, ezekkel titk6zve felbomlik, majd djjaalakul
- afilozdfia egészére is érvényes: a filozofia kenotikus. Lényege, hogy ,.kiiiresedik”
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(kendzison megy keresztiil), az altala kivaltott ellentétes formak megsemmisitik
(igy a szaktudomdnyok és a technika), am mindennek kozvetitésével megnyilik a
filozdfia ujragondoldsanak a lehetGsége. Az tjdonsag elgondolasa az originalitas,
a kreativitas, az invenci6 és az innovacié szaktudomanyos és technikai korein ttl a
valdsag egészét gondolja Gjra, ekképpen tjat alkot. Ezaltal teljesiti a ,,masik gondol-
kodas” legfontosabb kovetelményét, ti. a massag formajanak és tartalméanak elgon-
dolasat olyan médon, amely nem azonos a filozéfiatérténet ismert kapacitasainak
tevékenységével, hanem magabol az ujdonsagbdl fakad, maga is 4j. Ebben teljesit-
jik be és ki a hagyomanyos filozéfiafogalmakat, alkotjuk meg az ujdonsagot, ami
még soha nem volt, de minden multat és jelent csak ennek sugaraban foghatunk
fel. — Az a kérdés, hogy vajon ez a gondolkodas nem keriil-e tulsdgosan tavol a
mai, szaktudomanyokkal és technikai alkalmazasaikkal 6sszefon6dé vilagunk-
tol, ugy valaszolhaté meg, hogy éppen ez a tavolsag teszi lehet6vé torténetiink és
torténelmiink jobb megértését, ideértve tudomanyunk, tarsadalmunk, nyelviink
és kultarank valtozasait, maganak az embernek az atalakulasat. Ha kell$ tavolsa-
got vesziink fel, képesek lesziink az atfogobb megértésre annak alapjan, ami gon-
dolkodasunkban tjdonsagként addédik. Ez az tjdonsdg kiterjed képességeinkre,
kozosségeinkre, torténelmiinkre, de elsésorban személylinkre. Végeredményben
megvaldsitja azt, amit a Jelenések konyvében régi kifejezésekkel olvasunk: ,,Min-
dent djja teszek” (21,5). Ekképpen a filozéfia, a korai felismerésnek megfelelGen,
valéban propedeutika, paidagogos, azaz tovdbbvezet arra, ami Gjdonsagként ra-
kovetkezik. A filozéfia halala - ahogyan a filozofiatorténet kezdetén Platdn is vila-
gossa tette — elkeriilhetetlen; de ebbdl a halalbdl 1j élet tamad.
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PAAR TAMAS

Filozofus, a XX. szdzadi erkolcsi és politikai gondolkodas meghatarozé alakja. Fi-
lozéfiai fejlédése soran nagyobb fordulatok is lezajlottak, allasfoglalasaira szemé-
lyes élete jelentGs befolyast gyakorolt — igy skot és ir gyokerei is. Fémtive, az After
Virtue (1981; magyarul: Az erény nyomdban, 1999) megjelenése zarta le palyaja ut-
keres$ szakaszat, azdta — kisebb-nagyobb valtoztatasok mellett — tobbé-kevésbé
konzisztens filozofiai programot fejt ki. Szokas az erényetika és a kozosségelviiség
képvisel6i kozé sorolni.

Szamos egyetemen miikodott, ezek kozé tartozik a University of Oxford, majd
az USA-ba vandorlasa utan a University of Notre Dame. Filozéfiai munkassaga
elején a marxizmus kévetdje volt, késébb az iranyzattal szakitott, am Marx gondo-
latai tovabbra is mélyen befolyasoltak. Erett korszaka az arisztotelizmus jegyében
bontakozott ki. Vallasos hitét tekintve kezdeti protestantizmusa utan egyre inkébb
az ateizmus felé fordult, az 1980-as évek elején viszont katolizalt. Ez utan a tomista
arisztotelizmus irdnyzatahoz sorolta magat. Szamos tovabbi filozéfus volt ra nagy
hatassal, koziiliik Collingwood, G. E. M. Anscombe (1919-2001), Thomas Kuhn és
Lakatos Imre emelhet ki.

Elsé jelentés miive a Marxism: An Interpretation, 1953 (,,A marxizmus egy ér-
telmezése”), amely kés6bb Marxism and Christianity (,Marxizmus és keresztény-
ség”) cimmel jelent meg 4tdolgozott kiadasban (1968). Ebben a marxizmus és a
kereszténység merev szembeallitasat igyekezett meghaladni, felvetve, hogy mivel a
marxizmus a keresztény teoldgia szekularizalt hegeli verziéjanak tovabbgondola-
sa, ezért egyenesen egy keresztény eretnekség jegyeit hordozza. Elsésorban Marx
korai, hegelianus korszakaval szimpatizalt, a tarsadalomtudomanyi josldsokba bo-
csatkozé marxizmussal nem. 1966-os A Short History of Ethics cimii konyve (ma-
gyarul: Az etika rovid torténete, 2012) etikatorténeti bevezet6ként is funkcional.
Ebben éttekinti, hogy a nyugati torténelemben miként alakultak at fokozatosan
az erkolesi fogalmak. Egyik kozponti tézise, hogy ezek a fogalmak nem idétle-
nek, igy ezek adott készletének analizdlasa még nem vezet el az abszolut erkdlcsi
igazsaghoz. Itt mar Aristoteléshez all legkozelebb gondolkodasa, mivel a konyv
szerint Aristotelés sikeresen ragadta meg az emberi élet egyes sziikségszerti jel-
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lemz6it, amelyekkel elkeriilhetetleniil egyiitt jarnak bizonyos értékeld igazsagok.
Ugyanakkor a konkluzié szerint az Gket megalapozé rivalis fogalmak {itk6zése
miatt valasztanunk kell az erkolcsi allaspontok kozt. Emellett azonban mér az a
Maclntyre gondolkodasaban késébb hangstlyossa valé meglatas is megjelenik,
hogy a valasztas mindig mar korabbi tarsadalmi el6zmények kialakitotta széta-
rak alapjan zajlik, és az erkolcsot végsé soron dontésre alapozni eleve egy erkolcsi
allaspont (az individualizmus) elfogadasat jelenti. Az 1981-es Az erény nyomdban
az el6z6 konyv narrativajat bontja ki hatarozottabb allitasok aldtamasztasa érde-
kében. A konyv kiinduldsa, hogy a jelenkor befejezhetetlen erkolcsi vitait genera-
16 6sszemérhetetlen fogalmak kiilonbozé torténeti helyzetek nyoman maradtak
rank, amelyekben megvolt sajat funkcidjuk. Am az eredeti elméleti és tarsadalmi
kereteik nélkiil a mai tarsadalomban ezeket racionalitast nélkiiloz6 hivatkozasi
alapként hasznaljak, csupan attitiidoket fejezve ki. Az erkdlcsi vitak ennek kovet-
keztében manipulativva valtak. A hivatkozasi pontok legtobbje, mint amilyen az
emberi jogok vagy az utilitarizmus hasznossdgfogalma inkoherens erkélcsi fikcié.
Ugyanigy a tarsadalomtudomanyok eldrejelz6 képességére vonatkozo hamis alli-
tasokon nyugvé biirokratikus hatékonysag eszméje is fikcio, amely tarsadalom-
szervezd elvként mitkodve legitimalja ezt a fajta manipulativitast. Korunk erkolcsi
fikcidi elsésorban a felvilagosodasban gyokereznek, amelynek kudarcba fulladt az
a programja, hogy az erkolcsét minden racionalis személy szamara elfogadhaté
alapokra helyezze. A felvildgosodas koncepciodi a kordbbi aristotelési etikat hiva-
tottak levaltani, amelynek MacIntyre a kdnyvben egy Ujraalapozasat nyujtja: az
ember funkcionalis fogalmat Aristotelés ,,metafizikus biolégiajatol” (és altalaban
metafizikajatdl) elhatdrolodva egy szocioldgiai és kulturantropoldgiai belataso-
kat is felhasznalé tarsadalmi elméletre kivanja épiteni. Eszerint az erények azok
a tulajdonsagok, amelyek minden jol mtikod6 gyakorlat (pl. sakk vagy épitészet),
vagyis kell6 komplexitassal és tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezd kooperativ
tevékenység mércéinek teljesitéséhez, illetve belsé javainak eléréséhez sziiksége-
sek. A bels jok azok a tarsadalmi és intézményi esetlegességekt6l fiiggetlen javak,
amelyeket csak ehhez hasonld gyakorlatok éltal lehet megvaldsitani. Az erények
az egyéni élet telosat, céljat is biztositjak, ezért adekvat meghatarozasuk tovabbi
két tényez6 fuggvénye. Az emberi életnek ugyanis nincs telosa, amennyiben nem
rendelkezik egyfajta narrativ egységgel, ennek a struktarajat pedig a hagyomanyok
jelolik ki az egyének szamdra. A hagyomanyokat részben egyfajta keresés hata-
rozza meg, és ezaltal a jo emberi életet is — erre vonatkozik a kényv egyik konk-
lazidja: a ,,jé emberi élet a j6 emberi élet keresésével eltoltott élet, és a kereséshez
sziikséges erények tesznek képessé benniinket annak megértésére, hogy ezenkiviil
mi mas még a jo emberi élet” (Az erény nyomdban, 294). Az 1988-as Whose Justi-
ce? Which Rationality? (,,Kinek az igazsagossaga? Melyik racionalitds?”) MacIntyre
els6 konyve, amelyben tomista allaspontot foglal el. Ez a mii az igazsdgossag ver-
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seng6 fogalmait visszavezeti a racionalitas eltérd felfogasaira, amelyek kiilonb6z6
hagyomanyokba 4dgyazddnak be. Ez a konyv fejti ki részletesebben a hagyomany
fogalmat, amely alapvetGen egy id6ben kibomlo érvelés és vita, illetve Maclntyre
elméletét arrol, hogy mikor raciondlis egy hagyomany helyett egy masikat elfogad-
ni. Az el6z6 két konyvhoz hasonldan az 1990-es Three Rival Versions of Moral En-
quiry (,,Az erkolcsi vizsgalddas harom konkurens modja”) egy ujabb narrativat ad
el6 az erkolcs torténetérdl, ez azonban kifejezetten a XIX. szdzad végének harom
jelentds muvére Gsszpontosit és az altaluk képviselt hagyomdnyokra: a felvilagoso-
dashoz kapcsolddd enciklopédista iranyzatra, amelyet az Encyclopedia Britannica
9. kiadasa testesit meg, Nietzschére és A mordl genealdgidjdra, illetve az Aeterni
Patris papai enciklika éltal képviselt tomizmusra. Ebben a kényvben Maclntyre
a tomizmus belsé vitaiban is allast foglal, valamint hosszabban kifejti a Nietzsche
mellett f6ként Foucault nevével fémjelezhet$ genealdgiai iranyzat kritikdjat. Mac-
Intyre miivei kozt killonleges helyet foglal el az 1999-es Dependent Rational Ani-
mals (,Egymastdl fuggd eszes allatok”), amely nem narrativ, és amelyben a szerz6
szerint gyakran hattérbe szorul6 szempontok alapjan irja le az erkdlcs és a politika
normait. E két szempont — melyek elfogadasaval részben visszatér Aristotelés ,,me-
tafizikus biolégidjahoz” - az emberi természet allati aspektusa (és az embereket az
allatoktdl megkiilonboztetd fiiggetlen gyakorlati okoskodas képessége), illetve az
emberek kiilonb6z6 betegségekbdl, fogyatékossagokbdl, valamint a gyermek- és az
oregkorbdl kovetkezé raszorultsaga egymasra. Ebben a konyvben fogalmazddik
meg legjobban Maclntyre politikai filozdéfidja. Eszerint olyan politikai intézmé-
nyekre van sziikség, amelyek normdiba mindenki beleszdlhat érveivel, aki pedig
nem képes a fliggetlen gyakorlati gondolkodasra, azt képvisel6k reprezentaljak.
A politikai dontésekre igy az egész kozosség racionalis alkotasaiként lehet tekinte-
ni. MacIntyre szerint a modern nemzetallamok esetében erre mar csak méretiik-
nél fogva sincs lehet8ség, intézményeik jellemz8en a kiilonb6z6 hatalmi tényez6k
heterogén érdekei kozti kompromisszumok kialakitdsara szolgalnak. A kismére-
td helyi kozosségekben viszont az érdekellentétek minimalizalasa és a racionlis
mérlegelés elGsegitése érdekében az anyagi bevételek kozti kiilonbségnek a lehet6
legkisebbnek kell lennie. Az ilyen kozdsségekben a kozjo nem azonos egyszertien
az egyéni javak Osszességével vagy kozos hasznalati létesitményekkel (pl. infra-
struktara), hanem mindenki dltal felismert javak, amelyek csak ugy lehetnek a
mieink, ha masokkal is osztozunk rajtuk - mint akar maga a kozosség egyiittes
vizsgaloddsa vagy az egymastdl valé tanulas.

Maclntyre jelent6s hatdst gyakorolt az erényetika és a kozosségelvii politikai
filozofia kibontakozasara, ugyanakkor nem sorolja magat ezen iranyzatokhoz.
Az erényetikaval kapcsolatban elsGsorban az irdnyzat dllitélagos elméleti jellege
miatt nem azonositja magat. A kozosségelviiekkel szembeni kritikaja a modern
allam kritikdjaval all osszefiiggésben. Gondolkodasa a filozéfian kiviil is szamos
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teriiletre volt hatassal — ezek koziil kiemelkedik a teolégia (pl. Servais Pinckaers
[1925-2008], Stanley Hauerwas [1940-]). MacIntyre munkassaga tanulsdgos le-
het korunk bevett nézeteivel (legyen ez a liberalizmus vagy a konzervativizmus)
szembeni kritikdja és a kisebb kozosségekbe reményt helyezd allaspontja miatt,
hazankban pedig egy olyan életmiiként tarthat szamot figyelemre, amely a mar-
xizmussal valo szakitds utan keresi az erkolcs, a politika, a vallas és a gondolkodas
lehetGségeit.
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JOACHIM RITTER
(1903-1974)

VARGA PETER ANDRAS

Német filozéfus, a réla elnevezett kortars filozoéfiai iskola alapitéja. Egyetemi pa-
lyafutasanak elején Cassirer tanitvanya volt Hamburgban, 1946-t6l a miinsteri
egyetem filozofiaprofesszora. 1950 és 1953 kozott vendégprofesszor volt Isztambul-
ban, ahol nagy hatdst gyakorolt rd az eurdpaizélas, illetve a kemalista szekulariza-
ci6 programjanak kozelrdl torténd megfigyelése. A német filozéfia II. vilaghaborut
kovetd reneszanszaban Ritter tanitvanyi kore az egyik legjelentésebb filozofiai is-
kolaként rajzolédott ki (kiilondsen retrospektiv nézépontbdl), amely féként a koz-
értelmiségi szerepvallalas, a Német Szovetségi Koztarsasag politikai timogatasa
tekintetében a Frankfurti iskola (ldsd Theodor Adorno, Habermas) ellenpdlusat
alkotta, ami miatt a Ritter-iskolat néha a polgdriassag (Biirgerlichkeit) filoz6fusai-
ként is aposztrofaljak. A XIX. szazadi hegelianizmus osztalyozasahoz hasznélt tipo-
légidhoz hasonléan szokas a Ritter-iskolat felosztani balszarnyra (pl. a szocialista
politikus és politologus Jiirgen Seifert [1928-2005], ill. a marxizmushoz kozel all6
filoz6fus Hans Jorg Sandkiihler [1940-]) és jobbszarnyra (pl. a keresztény-kon-
zervativ filoz6fus Giinter Rohrmoser [1927-2008], valamint az életének 6nkezével
véget vetd nacionalista politologus Bernard Willms [1931-1991]). Ehhez, a XIX.
szazadi hegelianizmus strukturajatél némileg eltéréen, az iskola lényegi képvise-
16it felvonultatd kozépszarny csatlakozik, amelynek reprezentansai mindenekeltt
a polgari konzervativ filozéfus és tudomanypolitikus Hermann Liibbe (1926-), a
hermeneutikai filozéfiat szkeptikus attittidjével és brillidns stilusmiivészetével (un.
»transzcendental-szépirodalom,” Transzendental-Belletristik) megujité Odo Mar-
quard (1928-2015), valamint a katolikus filozéfus Spaemann.

Intézménytorténeti szempontbdl az iskola kohézidjat eleinte Ritter hires
(poszt)doktori szeminariuma, a Collegium philosophicum biztositotta (informali-
san a tanitvanyok eszmecseréi a legendds miinsteri Café Schucanban), késébb az
1960-as évektdl az — el6szor Gadamer tars-fOszerkesztésében — kiadni tervezett,
majd 1971 és 2004 kozott tizenkét kotetben megjelent Historisches Worterbuch der
Philosophie (,,A filozdfia torténeti szotara”) bizonyult a Ritter-iskola fokalis pont-
janak. Arrol, hogy a lexikonvallalkozas nem pusztdn az iskola intézményi dsszetar-
tasat volt hivatott garantalni, taniskodnak Ritter programszer(i megfogalmazésai,
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pl.: »A rendszer és a filozofiatorténet kozti valaszfal ateresztévé valik” (Zeitschrift
fiir philosophische Forschung 18/4 [1964], 706). Ugyanakkor nem vilagos, miként
sikertilt készpénzre véltani a fogalomtorténet-irast elsé filozofiava emel$ ambici-
6zus metafilozofiai programot, mikézben mar a Ritter életében megjelent harom
kotetnél sem érvényesitettek doktriner elvarasokat (ezért sem szerepelt a ,,foga-
lomtorténeti” jelzé a lexikon cimében), a késdbbi fészerkeszték pedig csak egy
pragmatikus koncepcié jegyében tudtak a vallalkozast sikerre vinni.

Ritter életében keveset publikalt, s a Ritter-iskoldhoz tartozé Robert Spaemann
sokat idézett visszaemlékezése szerint a Collegium Philosophicum egységét nem
modszertani vagy doktrinalis alap, hanem ,,a kérdésfeltevéseknek a kozos volta”
biztositotta (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2003. aprilis 3., 39), nevezetesen az
~emancipacio,” illetve ,,a szubsztancialitas és szubjektivitds viszonya dramdjanak”
(uo.) kontextusaban torténd értelmezés (habar a kérdések kozott is volt egy tabuté-
ma: ,,Miért akarta Hegel, hogy Fichte mellé temessék?” [uo.]; ami jol kifejezi Ritter
averzidjat a linearis-kumulativ rendszeralkotassal szemben). Ugyan a médszerta-
nilag felvilagosult filozéfiatorténet irdsatél nem lehet idegen a felismerés, hogy a
filozdfiai iskolakozosségek tényleges egységét inkabb ,,csalddi hasonldsagok” (lasd
Wittgenstein) rendszere biztositand, am ebben inkabb a katolikus filozéfus Spae-
mann kiilonutassaganak megmutatkozasat érdemes latnunk, legaldbbis megjelol-
het6 a Ritter-iskola kozponti teoretikus eleme a kompenzaciéelméletben, amely
az emancipacio és az elidegenedés dialektikdjat probalja leirni a hegeli szintézis-
fogalom totalizal6 aspektusanak elkeriilésével. Megjegyzendd, hogy inkébb Ritter
és a Ritter-iskola kozépszarnya volt képes e kreativ fesziiltség nyitva tartdsara, mig
ajobbszarny reprezentansai - pl. egy antimodernista, a sajat kordra mint dekaden-
cidra tekint6 vallasfogalom, illetve egy kultirnacionalizmus révén - és a balszarny
képvisel6i - pl. egy nyugati marxista emancipaciofogalom, illetve egy kifejezetten
dialektikus-materialista torténelemfelfogas segitségével — hajlamosak voltak e dia-
lektika révidre zardsara.

Amint a ritteri kompenzacidelmélet 1961-b6l szarmazo klasszikus szoveghelye
mutatja - ,a tarsadalomnak feltétleniil sziiksége van egy szervre, mely kompenzal-
ja torténelemnélkiiliségét’, amely utdbbi ugyanakkor ,konstitutiv és megsziintet-
hetetlen” szamara (Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, 2003,
399, magyarul ué: Szubjektivitds. Vilogatott tanulmdnyok, 2007, 104) -, a kompen-
zacidelmélet kiillondsen jol alkalmazhaté a bolcsészettudomanyok (mds terminus-
sal szellemtudomanyok) genezisének és legitimitasanak filozofiai igazoldsara; s6t
Ritter elmélete talan az egyetlen, ami a legitimacids feladatra nem a tdg értelemben
vett kritikai elmélet (marxizmus) feldl vallalkozik, ugyanakkor - szemben a bél-
csészettudomanyok céljanak valamiféle kulturpesszimista felfogasaval — szamot
vet e tudomanyok sajatsagosan modern eredetével is (gondoljunk példaul a ma-
emlékvédelem esetére).
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A ritteri kompenzaciéfogalom szisztematikus kifejtését Hermann Liibbének
koszonhetjiikk egy, a modernitas jelenségei irant érzékeny, common sense kultar-
filozdfia jegyében (vo. pl. Im Zug der Zeit. Verkiirzter Aufenthalt in der Gegen-
wart [,,Az id6 sodraban. Roviditett tartézkodas a jelenben’], 2003). Liibbe szerint
a kompenzacié mechanizmusa nem a jelenkor valamiféle torténetietlenségébdl
ered, hanem éppen a modernitas torténeti jellemz6jébél: , A civilizatorikus mo-
dernitds minden hasonlithatatlanul lassabban fejlédé eredeti kultarat beborit,
mivel egy torténetileg példatlan fejlddési dinamikaval rendelkezik” (i. m., 286).
Liibbe egyarant elutasitja a modernitasnak a linearis torténeti teleologia sémaja
szerinti értelmezését (melyet Popper némileg félrevezeté modon historicizmus-
nak nevezett), mégpedig a haladas dltal okozott folyamatos komplexitasnovekedés
elleni pragmatikus-szkeptikus, az emberi végességre hivatkozé érvek miatt. Amint
Liibbe gondolkodétarsa, Marquard fogalmazott, ,,Nem a valtozatlanul maradas,
hanem a megvaltoztatas szorul igazolasra: a bizonyitasi teher a valtoztatni aka-
r6t terheli” (Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien [,,Bucst az elvit6l.
Filozéfiai tanulmanyok”], 1981, 123). A kompenzacié mechanizmusa tehat a ,tu-
domanyos-technikai civilizaci6 [...] torténetileg szingularis torténetiességének”
talajan sziiletik meg (Liibbe, i. m., 287), pontosabban a kompenzacidelmélet ,,a
szellemtudoményok kompenzatorikus teljesitményeire valé” rautaltsagunk (uo.)
tényét kivanja magyarazni, azaz a bolcsészettudomanyok (szellemtudomanyok)
transzcendentalis konstitucidelméleteként tekinthetd.

A kompenzacidelmélet népszerisitése a szintén a Ritter-iskola kozépszarnya-
hoz sorolhaté német jogfilozdfus és alkotmdnybiré Ernst-Wolfgang Bockenférde
(1930-2019) nevéhez fiiz6d6 Bockenforde-dilemmanak (vagy Bockenforde-para-
doxonnak) koszonhetd, miszerint ,,a szabad szekuldris dllam olyan eléfeltevések-
re épiil, melyeket maga nem tud garantalni” (Recht, Staat, Freiheit. Studien zur
Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte [,,Jog, allam, szabadsag.
Tanulmanyok a jogfilozéfia, az allamelmélet és az alkotmanytorténet korébdl”],
1976, 112). A szekularizdcié mélyén rejlo, ilyen természet(i nem-lezart dialektika
feltételezése nemcsak a vilagnézetek kortars dialdgusaban (lasd kiilonosen Haber-
mas és Joseph Ratzinger [XVI. Benedek] vitéjat: Dialektik der Sikularisierung: Uber
Vernunft und Religion, 2005, magyarul A szabadelvii dllam mordlis alapjai, 2007)
kapott szerepet, hanem aktualitasra tehet szert a mai vilagjarvany idején a Bocken-
forde gondolatmenetéhez csatlakozd, kevesebbszer figyelembe vett kérdés révén,
ami arra iranyul, hogy miként allhatja meg helyét ez az allam a valsaghelyzetben;
még akkor is, ha ekozben az dllam szekuldris 6nmegalapozasanak azon, Bocken-
forde altal szintén megfontolt lehetésége mutatkozik meg, miszerint a pre-szekula-
ris el6feltevések helyett a modern allam a ,,polgarai eudaimonikus életelvarasainak
betoltési garancidjaként” probalt Uj szerepet talalni maganak (Bockenforde, i. m.,
113), s a krizisben éppen ezen igéret végrehajthatosaga valt kérdésessé.
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Az a historizalddasi folyamat, amely soran retrospektiv médon kirajzolédik
a Ritter-iskola mint a német félmult egyik legjelentdsebb filozdfiai alakzata, 6r-
vendetes modon az elérhetd Ritter-szovegek korének boviilésével is jart, koztik
Ritter egy kéziratban maradt, 1931-b6l szarmaz¢é Dilthey-kritikdjanak megjelené-
sével (Uber die antinomische Struktur der geisteswissenschaftlichen Geschichtsauf-
fassung bei Dilthey [,Dilthey szellemtudomanyi torténelemfelfogdsanak antino-
mikus szerkezetérSl”], Dilthey Jahrbuch 9 [1994/1995], 183-206), ami még Ritter
marxizmushoz kozeli alkotdi korszakahoz kothetd. Amint ez a fejlédéstorténetileg
kulcsfontossagu szoveg mutatja, Ritter aktivan kapcsolddott Hegelhez: egyrészt azt
remélte, Dilthey életfogalma révén, amely a hegeli abszolut szellem helyett az ob-
jektiv szellemet, a torténeti vildg objektivaciés mechanizmusait helyezi a kozép-
pontba, meghaladhatok Hegel klasszikus metafizikai elkotelezédései; ugyanakkor
»visszaesést” is diagnosztizalt Diltheynél a ,,Hegel éltal elért allasponthoz” képest
(i. m., 190), amennyiben dualizmus jelenik meg néla a szellemi-torténeti vilag és az
annak forrasaként szolgalé vilagtalany (az élet alapja) kozott. Ez a dualizmus tuda-
tos formajaban Dilthey kés6i vilagnézet-filozofidjanak torténelemelemzése szerint
a modernitassal, a szekularizacid értelmiségének kialakuldsaval 1ép el6. ,Vajon a
torténeti vilag kompenzatorikus funkcidjaban az értelmiségi szamara nem a sa-
jat torténeti hatdstalansaganak tudata rejlik?” — kérdezte ~, ekkor még a torté-
nelmi cselekvés lehetéségének egy marxista idedlja fel6l (i. m., 198). Ez a korai,
kiilonleges eszmetorténeti helyzetben sziiletett Ritter-szoveg jol mutatja, hogy a
»kompenzatorikus teljesitmény” (i. m., 203) elképzelése eredetileg Ritternél is a
szekularizacié problémdjanak horizontjan fogalmazodott meg, ugyanakkor nem
fiiggetleniil attdl a kés6i marxizmustol 6rokolt kérdésfeltevéstdl sem, ami a torté-
neti fejlédés menetére specifikusan az értelmiség feladata és cselekvési lehet§sé-
gei szempontjabdl mutat ra. Innen tekintve a Ritter-iskola organikus ivet rajzol ki
tagjainak a II. vilaghabora utani kozértelmiségi szerepvallaldsaig és a modernitas
dilemmadira iranyuld tagabb reflexioiig, egyuttal azt a kdzos eszmetdrténeti keretet
is felvazolva, amiben a Ritter-iskola a félkortars nyugatnémet filozéfia mas gondo-
lati alakzataival osztozik.
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GALILEO GALILEI
(1564-1642)

VASSANYI MIKLOS

Firenzei olasz nemes (nobile fiorentino), feltalald, hadmérnok, fizikus, csillagész,
matematikus, természetfilozéfus, humanista, a pisai, majd a padovai egyetem pro-
fesszora, Kepler, Clavius, Campanella levelez6tarsa, Torricelli tanara, az 1603-ban
alapitott romai tudomanyos akadémia, az Accademia dei Lincei tagja. A zenész-
csaladba sziiletett Galilei 1574-ben csaladjaval egytitt Firenzébe koltozott. 1580-t6l
1585-ig orvosi tanulmdanyokat végzett a pisai egyetemen, de nem szerzett fokozatot.
Legkorabbi kéziratai (Iuvenilia, 1584, Edizione Nazionale — a tovabbiakban EN - I)
még az aristotelési kozmoldgia szellemében fogantak. Elsé fizikatudomanyi kéz-
irata a Theoremata circa centrum gravitatis solidorum (Elméletek a szildrd testek
nehézkedésének kozéppontjardl, 1585, EN I). Galilei 1589-t6] 1592-ig a pisai egyete-
men oktatott eukleidési geometriat és ptolemaiosi csillagaszatot. 1592-t6] 1610-ig a
padovai egyetemen tanitott matematikat. Ekkor irta a Trattato della Sfera ovvero
Cosmografia (,Ertekezés a szférarél, avagy kozmogréfia”) cimd, még ptolemaiosi
szellemti értekezését. 1597-ben valtott el6szor levelet Keplerrel, kifejtve, hogy rég-
ota meggy6z6déses kopernikanus, jollehet titkolja ezt a meggy6z6dését (EN X, Ne
57, 68). 1609-ben értesiilt a tavcsé feltalalasarol, és a hirek alapjan megépitette elsé
tavesovét. Galilei irta a taves6 csillagaszati hasznalatarol sz6l6 elsé nyomtatott mii-
vet, a Sidereus nunciust (,Csillaghirnok’, 1610). Cosimo II de’ Medici toszkan
nagyherceg ezutdn udvari matematikusanak és filozéfusdnak nevezte ki. Kepler
1610-ben a Dissertatio cum Nuncio sidereo (,,Beszélgetés a Csillaghirnokkel”, Pra-
ga) cimi rovid irasaval fejezte ki dvatos tamogatasat Galilei felfedezései irant. Ga-
lilei 1613-ban irta a napfoltok mozgasat rengeteg metszettel abrazold Istoria e di-
mostrazioni intorno alle macchie solari e loro accidenti (,,Kutatas és bizonyitasok a
napfoltokrol s azok véltozasairdl”) cimi vitairatat, mely bizonyitotta a Nap tengely
koriili forgasat. A Biblia értelmezésérdl szélnak nevezetes ,,kopernikanus levelei”
(lettere copernicane): 1613-ban tanitvanyahoz, Benedetto Castelli bencés atyahoz,
1615-ben Piero Dinihez, Galilei rémai partfogéjahoz és Cristina di Lorenahoz, Co-
simo II de’ Medici nagyherceg anyjahoz (mind EN V). 1614 ddventjén a firenzei
Santa Maria Novella domonkos kolostor szerzetese, Tommaso Caccini a sz6szék-
rél tamadta, és az inkvizicional fel is jelentette Galileit heliocentrizmusaért. Galilei
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1615-ben Rémaba utazott, hogy partfogokat keressen. Itt irta 1616-ban a Discorso
del flusso e reflusso del mare (,Ertekezés a tenger dagélyarol és apélyarol; EN V)
cimi levelét, mely az arapaly jelenségébdl kivanta bizonyitani a Fold Nap koriili
keringését és napi korforgasat. V. Pal papa azonban teoldgiai vizsgalobizottsagot
hivott 6ssze a kovetkezd két tétel vizsgalatara, ,,hogy a Nap van a vilag kozéppont-
jaban, s kovetkezésképp helyvéltoztaté mozgassal nem mozog;” és ,hogy a Fold
nem a vildg kozéppontja, és nem is mozdulatlan, hanem teljes egészében mozog,
még napi mozgassal is” A kijelolt, 11 {8s ad hoc bizottsag 6t napi megfontolas utan
1616 februar 24-én a kovetkez hatarozatot hozta: A Nap mozdulatlansagardl sz616
tézis ,ostoba és abszurd filozoéfiailag, és formalisan eretnek, mivel kifejezetten el-
lentmond a Szentirasnak;” a F6ld mozgasainak tana ,,ugyanigy abszurd filozéfiai-
lag, és a teoldgiai igazsag tekintetében legalabbis hitben téves” Masnap — a korab-
ban Giordano Bruno perében is részt vevé - Bellarmino biboros behivatta
palotajaba Galileit, és a féinkvizitor jelenlétében felszdlitotta a két tézis feladasara.
Galilei elfogadta a figyelmeztetést, s megigérte, hogy engedelmeskedik. Az In-
dex-Kongregaci6 1616. marcius 5-én hatarozatban itélte el a Nap mozdulatlansagat
és a Fold mozgasat hirdet6 tanokat, és felfiiggesztette ,,Copernicus Az égi pdlydk
korforgdsairdl ciml miivét, amig ki nem javittatik” Galilei hazatért Firenzébe, ahol
1619-ben tanitvanyaval, Mario Guiduccival egyiitt irta a Discorso delle cometét
(»Beszéd az tistokosokrdl”, EN VI), melyben tagadja az tist6kdsok valdsagat, 1ég-
koroptikai jelenségeknek tartva Gket. Orazio Grassinak, a Collegium Romanum
matematikusanak ezt elitéld irdsara (Libra astronomica ac philosophica, Perugia,
1619) az Il saggiatore cimii miivel vélaszolt (A probamester, Roma: 1623, EN VI).
A levélformdban irott szoveg elnyerte az Gj papa, VIII. Orban (sedit 1623-1644)
tetszését is. Galilei 1624-ben Rémaéba utazott, hogy kipuhatolja, a heliocentrizmus
targyalasara vonatkoz¢ tiltas érvényben van-e még. A papa tobbszor fogadta, és
ajandékokkal is kitiintette. Galilei Firenzébe visszatérve valaszolt Francesco Ingoli
ravennai teoldgus levelére a Lettera a F. Ingoli in risposta alla De situ et quiete Ter-
rae cim levelével (Levél F. Ingolihoz a Fold helyzetérdl és nyugvdsdrdl, 1624, EN'V),
majd 1625-ben 4j kéziratot irt az arapalyrdl, melyben a Hold mddositd hataséval
egészitette ki az 1616-0s Ertekezésében kozolt elméletet, s amely {6 miive zar6 par-
beszéde lett. A Dialogo di Galileo Galilei Linceo matematico sopraordinario dello
Studio di Pisa... dove ne i congressi di quattro giornate si discorre sopra i due massi-
mi sistemi del mondo Tolemaico, e Copernicano (Firenze, 1632, EN VII, magyarul
Pdrbeszédek a két legnagyobb vildgrendszerrdl, a ptolemaioszirdl és a kopernikuszi-
16l - a teljes szoveg egyotodét forditotta Zemplén Jolan sok hibaval, Budapest,
1959) megjelenését a papa azzal a feltétellel engedélyezte, hogy Galilei a mii cimé-
ben nem utal az arapalyra (az eredeti szerzdi cim Dialogo del flusso e riflusso del
mare, ,A tenger dagélyarol és apalyardl” lett volna); hipotézisként kezeli a helio-
centrikus modellt; és beilleszti a szovegbe a papai titkar altal irandd bevezetést és
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lezarast. A kijelolt cenzorok a sziikséges javitasok utan jovahagytak az ekkor Gali-
leinél 1év6 szovegvaridnst. Galilei azonban Firenzébe val visszatérte utan jelentd-
sen atirta a kéziratot, amelyet végiil — egy pestisjarvany miatt - Réma helyett Fi-
renzében nyomtatott ki, ahol a helyi inkvizitor figyelmét elkeriilte, hogy Galilei
nem tartotta be a papa altal szabott feltételeket. VIII. Orbdn 1632 juliusaban betil-
totta a konyvet, az inkvizicié pedig Romaba rendelte Galileit. Inkvizicios perének
els6 targyalasat 1633. aprilis 12-én tartottak; Galilei ezutan még négy alkalommal
tett vallomast. Az 1633. junius 22-én meghozott itélet két pontban talalta eretnek-
gyanusnak (sospetto d’heresia) Galileit: egyrészt a Nap mozdulatlansaganak és koz-
ponti helyzetének, mésrészt a F6ld mozgasanak és kozépponton kiviili helyzetének
tanitasaban — mivel ezek ellentmondanak a Szentirdsnak. Az itélet betiltotta a Dia-
logot, szerz6jét tanai nyilvanos visszavonasara és megatkozasara kotelezte, és meg-
hatarozatlan idére az inkvizicié romai bortonébe vetette. A hetvenéves matemati-
kus az itéletet alaird hét kardindlis el6tt térden allva, eskii alatt, kezét az
Evangéliumra helyezve vonta vissza és atkozta meg heliocentrikus tanait. Galileit
késébb korara és egészségi allapotara valé tekintettel borton helyett hazi 6rizet ala
helyezték a toszkan nagyherceg romai palotajaban, majd 1633 juliusatdl Siendban,
végiil Galilei villjaban, a Firenze melletti Arcetriben. Az itéletet a katolikus orsza-
gok egyetemein a helyi inkvizitorok kihirdették a matematika- és filozéfiaprofesz-
szorok el6tt. Ez tette 6vatossa Descartes-ot is, aki a Filozdfiai alapelvek II1. részé-
ben (Amszterdam, 1644) — a mozgas vulgaris, illetve tudoményos fogalmanak
megkiilonboztetése révén — a Nap kozponti helyzete mellett a Fold mozdulatlansa-
gat dllitotta. Galilei mar Sienaban elkezdte irni utolsé6 nagy mivét, a négy napi
beszélgetésre osztott Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove
scienzét (magyarul Matematikai érvelések és bizonyitdsok két 1ij tudomdnydg, a me-
chanika és a mozgdsok kirébdl, 1986, roviden Két 1ij tudomdny, EN VIII). Ekozben
1635-ben Strassbourg-ban Systema cosmicum cim alatt kiadtak a Dialogo latin for-
ditasat. A Discorsi e dimostrazioni ezutan jelent meg Leidenben 1638-ban, miutan
Galilei mar 1637 nyaran megvakult fél szemére. Kiterjedt levelezése 11 kotetet tolt
meg az Edizione Nazionaléban (X-XX). Galilei emlékének szentelt tudomanytor-
téneti muzeum és kutatokonyvtar a firenzei Museo Galileo az Arno partjan.

Galilei kiilonosen a Csillaghirnékben, a Cristina di Lorendhoz irott levelében,
a Pdrbeszédben, A prébamesterben s a Két 1ij tudomdnyban fejtett ki gyokeresen uj
természet- és tudomanyfilozofiai, illetve biblikus hermeneutikai nézeteket. A csu-
pan 52 oldalas Csillaghirnok Galilei elsé nyilvanos, de dvatos allasfoglalasa a ko-
pernikuszi vilagrend mellett, amely szerint a szublunaris és a szupralunaris szféra
val6jaban nem kiilonithetd el, és nem minden égitest kering a Fold koériil, hiszen
legalabbis a Jupiter holdjai nem ezt teszik.

A Cristina di Lorendnak cimzett ,kopernikdnus” levélben Galilei nyiltan
megfogalmazza heliocentrikus meggy6z6dését és bibliaértelmezési elveit. Miu-



144 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2021/1

tdn az Irds {6 célja az Isten irdnti tisztelet és a lelki iidv biztositasa, ezért termé-
szeti kérdésekben nem torekszik a tudomanyos igazsag kozlésére, hanem ugy-
szolvan ,lefelé”, a hétkoznapi tudat értelmi szintjéhez igazodik. Amikor nem hit
és erkoles dolgardl van szo, a bizonyitott tudomdnyos igazsag alapjan kell értel-
mezni a szent szoveget, mert Isten nem nyilatkozhat az érzékeléssel és az ésszel
szemben, mely képességekkel O maga ruhdzott fel benniinket. A Levél koveteli a
szabad, autoném tudomany lehet&ségét (il libero filosofare circa le cose del mondo
e della natura).

Galilei legolvasottabb miive, a Pdrbeszéd harom szereplé négy napi beszélge-
tését rogziti, csupan valdszinliségi eredményre jutva. Az Elsé Nap {6 tézise sze-
rint — az aristotelési csillagaszat alapvetésével szemben - a Féld nem kiil6nbozik a
szupralunaris szféraktol, mivel az égbolt valdjaban nem valtozatlan, amint ezt az
tistokdsok, novak és a napfoltok tanusitjak. Galilei megkérddjelezi az aristotelési
fizika tanitasat a négy elem egyenes vonalu természetes mozgasairol is, és bizonyit-
hatatlannak nevezi az aristotelési—ptolemaiosi posztulatumot a Fold kozépponti
helyzetérdl a vilagban. A Masodik Nap szerint a Fold naponta megfordul a sajat
tengelye koriil — a Fold mozdulatlansagat ugyanis se Aristotelés, se Ptolemaios
nem bizonyitotta szigoruian, és nem is lehet bizonyitani. Bolygonk ezért ugyan-
ugy »,mozgd és bolyongd gémb, mint a Hold, a Jupiter és a Vénusz” A mozgas-
jelenségek elemzése soran Galilei megfogalmazza a tehetetlenség torvényét: Az
egyszer mozgasba hozott, idealisan gombolyti test egy végtelen vizszintes sikon
mindaddig gurul, amig ellenallasba nem {itkozik. A Masodik Nap kovetkezteté-
se azonban csupdan negativ: A Fo6ldén magan nem végezhetd olyan kisérlet, mely
egyértelmuen bizonyitana a Fold napi forgasat. A Harmadik Nap {6 tézise szerint
a Fold éves mozgassal korpalyan kering a Nap koriil (Galilei hallgat a Kepler altal
1609-ben kozolt felfedezésrdl, mely szerint a bolygopalyak ellipszis alakuak). Gali-
lei felvézolja a Naprendszer részletes modelljét, azzal a kvetkeztetéssel, hogy csak
a kopernikuszi modell teszi lehetévé a részek harmoénidjat a vilagrend egészében.
A Negyedik Nap szerint a Fold napi és éves mozgasanak {6 bizonyitéka az arapaly.
Galilei itt felveti és eldontetlennek mondja az aristotelési szférak mibenlétének
kérdését. Az egész mii osszefoglalasaként harom f6 érvet emel ki ,,a kopernikuszi
rendszer mellett”: Ezek ,,a bolygok megallasa és visszafelé haladdsa és valtakozo
tavolsaguk a Foldtél; masodszor a Nap tengely koriili forgésa és az, ami a foltjaiban
megfigyelhetd; harmadszor a tenger dagalya és apalya” A Pdrbeszéd nem tekinti
megfontolasra érdemes alternativanak a Tycho Brahe-féle geo-heliocentrikus el-
gondolast, de részletesen és igazsagosan targyalja a két f6 rendszer mellett és ellen
sz0l6 Osszes lehetséges érvet, bar Galilei preferenciaja a kopernikuszi modell irant
egyértelmd. A targyalds bizonyitja, hogy az aristotelési-ptolemaiosi csillagaszat
koherens alternativa, melynek egyes el6feltevéseit nem lehet ugyan ellentmondas
nélkiil tagadni, de az egész rendszert minden eléfeltevésével egyiitt lehet. A Pdr-
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beszéd 6 célja igy ramutatni az aristotelési fizika és csillagdszat korlatoltsagara és
kovetkezetlenségeire.

A VIII. Orbéannak ajanlott Probamesterben Galilei vitriolos, kioktaté hangvé-
telben cafolja vagy inkabb kigunyolja Orazio Grassi Libra astronomica ac philosop-
hicdjanak allitésait. A szoveg f6 szakaszaban ramutat, milyen valasztasi lehet6ségei
voltak az Index-Kongregacié 1616-os hatdrozata utan egy katolikus csillagasznak:
Miutan Ptolemaios tanitdsa egyre lehetetlenebbnek latszott Kepler Mars-megfi-
gyelései nyoman, Copernicust pedig tilos volt kovetni, sokan Brahe geo-heliocent-
rikus rendszerét képviselték.

A Két 1ij tudomdny a Pdrbeszédbdl ismert harom szereplé négy napra tagolt
beszélgetését rogziti. Az els6 két nap témaja a mechanika, kozelebbrél a — szilard
testek torési ellendlldsa kapcsan kifejtett — anyagelmélet, mely szerint az anyag bar-
mely tetsz6leges darabja végs6 soron végtelen sok nagysag nélkiili és oszthatat-
lan részecskébdl all. A Harmadik és a Negyedik Nap a dinamikaval foglalkozik.
A Harmadik Nap el6szor az egyenletes, majd az egyenletesen gyorsulé mozgas
torvényeit hatdrozza meg részletes geometriai bizonyitasra épiil6 matematikai
formulakkal, Eukleidés Elemeire emlékeztetd modon. Eszerint a geometriai tulaj-
donsagok 6sszefiiggenek a mozgas tulajdonsagaival (ut, id6, sebesség, gyorsulds),
vagyis a geometria és a kinematika egymasba agyazottak. A Negyedik Nap a l6ve-
dékek egyenletes és egyenletesen gyorsulé mozgasbol dsszetett mozgasat parabo-
likus gorbeként hatdrozza meg. Egy meghatarozatlan Platon-hivatkozas (Timaios
38c-39e?) kapcsan Galilei felvazol egy teremtéselméletet is: eszerint Isten geomet-
riai-kinematikai térvények figyelembe vételével ejtette helyiikre a bolygokat - ez
az elgondolas tavolrdl rokonithat6 azzal, ahogyan Kepler ir a ,,geometrizalo Is-
ten”-r6l a Harmonice mundiban; illetve ahogyan Newton magyarazza a bolygé-
mozgasok kozos jellemzéit a Four Letters to Dr Bentley-ben.

Galilei egyszerre volt matematikus, mérnok és technikus. Az 6sszek6td kapocs
e terliletek kozott a geometria: Galilei Platdn Timaiosdhoz hasonlé médon min-
den természeti jelenségben meglatta a geometriai mintat. Bar az isteni kinyilatkoz-
tatas egy fajanak tartotta a természetet, Keplert6l eltéréen nem indult ki kozvet-
leniil Isten természetébdl a természet megértésében. Eleslatasa révén Aristotelés
mogé tudott kérdezni éppen azaltal, hogy kovetkezetesen és egységben gondol-
ta végig Aristotelés téziseit. Ezzel elkeriilhetetleniil kihivta maga ellen a korabeli,
peripatetikus filozéfidval felvértezett teoldgia ellenallasat. Elitélésében azonban
szerepet jatszott a papa személyes sértettsége is az arapallyal kapcsolatos vélemé-
nyének rossz beallitdsa miatt a Pdrbeszéd zarasaban. Az inkvizici6 itéletének szo-
vegében észre kell venniink, hogy a vadd csak a Szentirasnak vald ellentmondas
volt; és hogy az indoklas tartézkodott a kérdés tudomanyos lényegének megko-
zelitésétél. Masfel6l paradox, hogy Galilei egy olyan elméletben — az arapaly sa-
jatos magyarazataban - vélte megtaldlni a heliocentrizmus legfébb bizonyitékat,
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amely téves volt. Az drapdly jelenségét végiil Newton vezette vissza a Hold és a
Nap gravitacids hatasara, az egyetemes tomegvonzas keretei kozé helyezve el azt
(Philosophiae naturalis principia mathematica — A természetfilozéfia matematikai
alapelvei, 111. konyv, 24. tétel, 1687). Galilei munkassaga ettdl fiiggetleniil szinte
attekinthetetleniil nagy, szerepe az alkalmazott geometria, az anyagelmélet, a me-
chanika, a dinamika, a csillagaszat torténetében felmérhetetlen. A kopernikuszi
vilagkép elfogadasahoz dontden jarult hozza a Csillaghirnokben és a Kutatds és
bizonyitdsok a napfoltokrél-ban kozolt tavesoves megfigyeléseivel, és killonosen a
Pdrbeszédben részletesen taglalt csillagdszati érveivel, melyeket az egész vilag meg-
ismerhetett a m latin forditdsabol. Kisérletezé kutatdsi mdodszere megeldlegezte
Francis Bacon tudomanyos moédszertanat, biblikus hermeneutikéja pedig a termé-
szettudomanyok autondmia-torekvését segitette el6.
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RESZLETEK BHASARVAJNA
NYAYABHUSANAJABOL

PAJOR SANDOR

BEVEZETES

A nyaya a klasszikus hindu filozéfia egyik legnagyobb és legmaghatarozobb isko-
laja, taldn csak a vedanta tudhat magaénak tobb filozofust és tobb mivet.' A nydya
kezdeteit sok bizonytalansag 6vezi, annyi azonban biztosnak latszik, hogy az Kr.
e. III. szazadban az alapjai mar megvoltak, és talan valamivel késébbrél maradt
rank Gautama Aksapada Nyaya-siitrdja (,a nydya vezérfonala,” a tovabbiakban
NS), amely szamos kommentatort sarkallt alkotasra, és egyszersmind meghataro-
z6 alapkovévé valt a klasszikus hindu filozéfidanak. A nydydra szokas ugy tekinteni,
mint India ortodox hindu logikai iskolajara, és habar idével sziilettek tisztdn logi-
kai jellegli mivek is, a nydya elsésorban nem logikaval, hanem ismeretelmélettel, a
vilaggal, a vildgban létezd és a vilagot megismerni akar6 emberrel, a megismerhet
dolgokkal, és igy tobbek kozt Istennel is foglalkozott.

Bhasarvajia az egyik legjelentésebb korai nydya filozéfus, mar csak azért is,
mert képes és hajlandé volt merében 1j dolgokat mondani. Ezzel egyiitt életérdl
szinte semmit sem tudunk. Néhanyan felvetették, hogy Bhasarvajiia kasmiri filo-
z6fus lenne,> dm a rendelkezésre 4ll6 érvek nem tul meggy6z6ek.? Az is kérdéses,
hogy Bhasarvajiia mikor élt és alkotott. Datalasanak felsé hatarat Udayanahoz kot-
hetjiik, igy a fels6 hatar 980 koriil lehet.* Mivel Bhasarvajia idézi Prajiakaraguptat
a Nyaya-bhiisandban, ezért az alsé hatar Prajiakaragupta lenne, akinek munkas-

' Az alabbiakban koézolt fordités elkészitésében rengeteget segitett nagyra becsiilt tandrom, Ru-
zsa Ferenc. Munkajaért koszonettel tartozom.

* Laxmesh V. Joshi: A Critical Study of the pratyaksa pariccheda of the Nyayabhiisana of Bhasar-
vajfia. Gujarat University, doktori disszertacio, 1978, 3; T. K. Narayanan: Nydyasara of Bhasar-
vajiia, a Critical Study. Thesis Submitted to the University of Kerala for the Degree of Doctor
of Philosophy, Kerala, 1981, 20; Anantalal Thakur (ed.): Nyayabhasyavarttika of Bharadvaja
Uddyotakara. Delhi, Indian Council of Philosophical Research, 1997, viii.

* Bvebben lasd Pajor Sandor: A korai njdja istenképe és atomizmusa. ELTE doktori disszertacio,
Budapest, 2020, 53-54.

* faculty.washington.edu/kpotter/ckeyt/home.htm (2021. 04. 11.).
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sdga 780-ra tehet.5 A fentiekben tampontként hasznalt, sztenderdnek tekinthet
szakirodalom Bhasarvajiia munkassagat 940-re teszi.

Bhasarvajiianak 6sszesen négy miivet tulajdonitanak: (1) Nydya-sara (,,a nydya
lényege,” a tovabbiakban NSa), (2) Nyaya-bhiisana (,,a nydya éke,” a tovabbiakban
NBhu), (3) Ratna-tika (,,az ékké-kommentar”) és (4) Nitya-jfiana-viniscaya (,az
6rok tudds meghatdrozasa®). Kozilik az els6 kettd a nyaya filozofidhoz tartozik,
a harmadik egy pasupata mi, a negyedik sajnos nem maradt fenn, de annyit tu-
dunk, hogy szintén a nydya filozéfia egyik muve, amelyben a buddhista tanokat
tamadja.® Elképzelhetének tartom, hogy a Nitya-jfiana-viniscaya egy ellenirat le-
hetett, amelyben szerzénk Dharmakirti Pramana-viniscaydjat (,az érvényes isme-
retforrasok meghatdarozasa”) tdmadja, ahogyan teszi azt Bhasarvajiia a NBhi Istent
targyalo részeiben tobb helyiitt is. A hagyomany szerint a NBha a NSa autokom-
mentarja, és ezt tudtommal mindeddig rajtam kiviil senki sem kérddjelezte meg.
Korabban sikeriilt két olyan szveghelyet azonositanom a NSa-ban és a NBha-ban,
amelyek arra utalnak, hogy a két mu szerz6je nem lehet azonos.” Ha ez igaz, akkor
a NSa egy olyan kordbbi nydya mi lehet, amely mar a pasupata filozofia jegyeit
hordozza, s amely lathatélag remekiil illeszkedett Bhasarvajiia filozéfidjahoz.

Bhasarvajiara szokas ugy gondolni, mint a nyaydn belili skizma elsédleges for-
rasara,® ugyanis miveiben tobb ponton is szembefordul a NS kommentatori hagyo-
manyaval. Téves lenne azt gondolni, hogy az emlitett skizmahoz vezet6 valamennyi
Ujité gondolatot 6 fogalmazta volna meg,® de egyel6re ugy tinik, hogy els6dleges
forrasaink errdl az alternativ nydya iskolarol a hagyomanyosan Bhasarvajiia nevéhez
kapcsolt NSa és a - talan tévesen — autokommentdrnak tartott NBha. A késGbbiek-
ben a Bhasarvajia altal is hirdetett pasupata tanokat kovetd nyaya filozofusokat nya-
yaika-desineknek (,a nydya filozéfusok egy része”) nevezték. Az altalam vizsgalt
NBhiu-kéziratok koziil a legfontosabb™ és a NBhii egyetlen konyvkiadasa is hasznélja
a nyaydika-desin vagy a nyaydika-desa (,a nyaya filozofia egy része”) kifejezést szél-,
illetve 1abjegyzeteiben a klasszikus nydydval nehezen 6sszeegyeztethetd, de mégsem
a vitapartner allaspontjanak beallitott allitdsok megjelolésére.

Bhasarvajia hirnevét valdszintileg a NBhii-nak készonheti, hiszen egyes for-
rasok a szerzOt a Bhusana-kara (,,a Bhiisana szerzdje”) névvel illetik.> Nevét mds

* V. uo.

% Narayanan: Nydyasara of Bhasarvajiia, 25-26.

" Pajor: A korai njdja istenképe, 73-76.

¥ Karl H. Potter (ed.): Encyclopedia of Indian Philosophies II, Indian Metaphysics and Epistemo-
logy: The Tradition of Nyaya-Vaisesika up to Gangesa. Delhi, Motilal Banarsidass, 1977, 398.

’ Narayanan: Nydyasdra of Bhasarvajiia, 321.

' Potter (ed.): Encyclopedia of Indian Philosophies 11., 399.

" Nydya-bhiisana kézirat - Patan, Hemacandra Jiiana-mandir: 10717 = NBha (A).

" Narayanan: Nydyasdra of Bhasarvajiia, 275.
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forrasok Bhavasarvajia alakban ismerik,” akdrcsak az altalam vizsgalt kéziratok
kolofénjai. A Bha név gyakori volt a pasupata saivdk korében,** de nem csak ennek
alapjan gondolhatjuk, hogy Bhasarvajiia a pasupata szektahoz tartozott: amikor
NBh ellentmond a NS-nak, akkor azt azért teszi, mert az eredeti nyaya nézeteket
igyekezett Osszeegyeztetni a pasupata tanokkal.” Egyszersmind kérdésen felil all,
hogy Bhasarvajiia pasupata filozéfus volt-e, hiszen a harmadik miiveként emlitett
Ratna-tika az érett pasupata egyik legfontosabb forrasa.*®

Az aldbbiakban Gsszegyujtottem néhany részletet a NBha-bol, amelyeken ke-
resztiil megismerheté Bhasarvajiia istenképe, amely a klasszikus monoteizmus
legjellemz8bb jegyeit hordozza. Az alabbi valogatdsban nem térekedhettem tel-
jességre, mar csak azért sem, mert a NBha kényvkiadasa mintegy 650 oldal hosz-
szu, amelybdl legalabb 40 oldal foglalkozik kézetleniil Istennel. Igyekeztem olyan
részleteket 0sszevalogatni, amelyek Isten sziikségszer(i voltaval, Isten tudasaval és
tevékenységével foglalkoznak. Bhasarvajia szerint — hasonléan a tobbi nydya filo-
z6fushoz — azért sziikségszer Isten léte, mert a karma térvénye miikodik, 4m a
karma (mint nem tudatos principium) nem tudhatja, hogy milyen tetteredményt
kell okoznia az egyén szamara. Raadasul az 8sszes 1ény valamennyi tette egy végte-
lentil bonyolult rendszert alkot, éppen ezért csak egy mindentudé és mindenhat6
Isten lehet képes a vilag igazsagos és folyamatos mikodtetésére.”

Az alabbi forditasok a doktori disszertaciomban ko6zolt kritikai kiaddson ala-
pulnak,® amelyhez felhasznaltam a NBha egyetlen nyomtatott kiadasat,” és a ren-
delkezésemre all6 két kéziratot,> amely valdszintileg az dsszes rank maradt kézira-
ta az emlitett mtinek.” Mivel ezt a kritikai kiadast korabban még nem publikaltam,
a labjegyzetben ko6z160m a szanszkrit szoveget a kritikai apparatus nélkiil, majd za-

" Erich Frauwallner: History of Indian Philosophy, Vol II. Transl. V. M. Bedekar. Delhi, Motilal
Banarsidass, 1997, 9.

" Narayanan: Nydyasdra of Bhasarvajia, 20.

'* Bévebben ldsd Pajor: A korai njdja istenképe, 54-55.

' Charles Dillard Collins: The Iconography and Ritual of Siva at Elephanta. State University of
New York Press, 1988, 131.

"7 A téméban lasd még Pajor Séndor: ,, A korai nyaya istenérve” Valldstudomdnyi Szemle, 2018/3,
9-24, passim.

'® Pajor: A korai njdja istenképe.

”Svami Yogendranandah (ed.): Nydyabhisapam. Varanasi, saddarsanaprakasanagrant-
hamalayah prathamarh puspam, 1968 = NBha (Y).

**NBhi (A) és Nydya-bhiisana-kézirat, Bhandarkar Oriental Research Institute: 625 618776 =
NBha (B).

*' A kéziratokkal torténd munkdt a Bécsi Egyetem Dél-azsiai, Tibeti és Buddhista Tudoményok
Tanszéke ,, Metaphysics and Epistemology of the Nyaya Tradition III — Sources, History, Ideas:
A Critical Edition of the Nyayabhasya” (FWF Projects P 24388-G15) tudomdnyos programjanak
koszonhetden volt lehetdségem elvégezni.
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réjelben megadom a NBhi egyetlen konyvkiadasanak oldalszamat és sorszamat,
ahol az idézett részlet kezdddik, ezenkiviill megadom a doktori disszertacié oldal-
szamat és sorszamat, ahol megtalalhat6 a szanszkrit kritikai kiadds az apparatussal
egyiitt. A labjegyzetben kozolt szanszkrit részleteket latin betis atiratban kozlom,
amelyben a szodsszetételeket kotdjellel valasztom el, a maganhangzok 6sszecsu-
szasat haztetével jelolom, és lebegd ponttal valasztom el a fosztoképzoket vagy a
szinte egy szova nott szoosszetételeket (pl. asrayd-siddhatva). Mindez a szanszkrit
nyelvben jaratosak szamara egyértelmtivé teszi, hogy milyen olvasatot vélasztot-
tam, és egyszersmind meggyorsitja a szoveg értelmezését. Az alabbiakban kozolt
fejezetcimeket a NBha konyvkiadasanak szerkesztje, Yogendrananda alkotta,
éppen ezért szogletes zardjelben kozlom 6ket. Hasonloképp szogletes zardjelben
kozlom a forditasban azokat a részeket, amelyek nem szerepelnek a szanszkrit ere-
detiben, de megkonnyitik a szoveg értelmezését.

NYAYA-BHUSANA (RESZLETEK)
[A TUDATTALANOK FELUGYELGJE CSAKIS TUDATOS LEHET]

A karma sem miikodik magatol, mert nem tudatos. Nem is mtikodtet, hiszen sem-
milyen tudattalan ok nem képes a tudattalan dolgokat feliigyelni, mert nem kiilon-
boznek, és mert nem tapasztaljuk [azt, hogy egy tudattalan dolog ilyesmire képes].

Es ha az irdnyito tudattalan volna, akkor - mivel tevékenysége nem céliranyos
- az altala iranyitott dolgokbdl nem jonne létre térbelileg és mds szempontbdl is
meghatarozott okozat; [csak olyan volna az,] mint példaul a sztragas rajzolata [a
faban]. Mert a meghatdrozott faju él6k és a meghatarozatlan faju élettelenek kiilon-
féle kiils6 és belsd részeinek meghatdrozott, illetve meghatarozatlan elrendezédé-
sét nem képes olyan ok létrehozni, amely tudattalan és nem a megfelel6 gondolat
vezérli. Hiszen azt latjuk példaul, hogy a kiilonfajta él6k és élettelenek képmasaindl
a részek meghatarozott fajta elrendez6dése csak akkor jon létre a festészerszamok-
bdl és anyagokbol, ha értelmes [cselekvd] irdnyitja 6ket. Ugyanigy a vita targyat
képezd anyagok és eszkozok kizarolag értelmes [lény] altal iranyitva hozzak létre
okozatukat, mert tudattalanok, mint példankban a kép anyagai és eszkozei.>

2 [cetanasyaiva-cetanadhisthatrtvam] karmano ,py a-cetanatvan na svatah-pravyttir, napi pra-
vartakatvari, na hy a-cetano hetur a-cetananam adhisthata kaé-cid a-visesad a-drstatvac ca.
adhisthatur a-cetanatve ca nir-abhipraya-vyaparatvat tad-adhisthitebhyo ghunédi-pada-vi-
nyasavan na desadi-niyata-sva-bhavarh karyam upapadyeta. na hi sthavara-jarhgamesv avaya-
va-vi$esanarh bahyanam abhyantaranarh ca niyatd-niyata-jatiyesu niyata-niyatam eva racanari
buddhi-visesena-niyamito ,-cetano hetuh karturh $aknoti. buddhimad-adhisthitebhya eva hi
citra-lekhady-upadandpakaranebhyah sthavara-jarhgama-jati-viSesakrtisv ~avayava-racana-
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[NEM LEHETSEGES, HOGY A FOLDET ES A TOBBI
(ELEMET) A LELKEK IRANYITSAK]

Ha [azt mondanad, hogy] ,,mivel maga a tapasztalo [szubjektum] iranyit, bizonyi-
tott dolgot bizonygatsz™ —

[A vélaszom] nem, mert a test 1étrejotte el6tt [a tapasztald] nem tudatos és nem
6nall6. Hiszen senki sem csindl[na] maganak testet azért, hogy a magzatléttel kez-
d6dé szenvedésre jusson! Még amikor mar tudatos és 6nallo lesz, akkor sem tud
a testi nedveirdl, szennyeir6l, elemeirdl és a lathatatlanrol.> Hiszen ha ugy tevé-
kenykedne, hogy ismeri a lathatatlant és a tobbi hatderét, akkor torekvései utjaban
sohasem allna akadaly.”

De & a sajat testében sem képes a csontot, vel6t, férfi és néi magot és egyebeket,
valamint a széllitdsukra szolgalé kiilonféle ereket megfeleléen elrendezni. Arra sem
képes, hogy a mindennapi testgyarapitas végett nedvekké, szennyekké és elemek-
ké eméssze az ételt, majd elkiilonitve a kiilonféle ereken a helyiikre juttassa Gket.

Ezzel azt is megcafoltuk, hogy az apa hozza létre [a gyermeket]. Hiszen nem
lehet valaki egy dolog megalkotdja arra iranyul6 tudds, akarat és torekvés hijan;
killonben mindennek mindenki létrehozdja volna!*® Ha valami pusztan a létezé-
se alapjan is cselekvd lehetne, akkor fennallna az a nemkivanatos kovetkezmény,
hogy az éter is [cselekv agens]. Hiszen kozismerten a hétkoznapi és a tudoma-
nyos szohasznalat szerint is csak az 6nallé teremtd, aki tudatosan, sajat akarata-
bdl hasznalja fel az anyagokat és eszkozoket. Az 6nmagaban tudattalan anyag és
[eszkoz] csakis akkor lehet egy meghatdrozott elrendezédés oka, ha a [cselekvd]
tudatdnak, akaratanak és torekvésének iranyitasa alatt all, mashogyan nem; mint
példaul egy agyagtomb. Ezért az, aki tuddsa, akarata és torekvése révén elrendezi
az él6k és élettelenek legaprobb kiilsd és belsd dsszetevdit is: 6 a Szentséges Ur.”

visesa-niyamopalabdhih. tatha ca vivadadhyasitany upadandpakaranani buddhimad-adhist-
hitany eva karyarh kurvanti, a-cetanatvac citrady-upadanopakaranavad. iti. [NBha(Y): 452.5;
Pajor: A korai njdja istenképe, 326.9]

* A vitapartner szerint a test miikodését a tudatos lélek feliigyeli, igy felesleges bizonygatni, hogy
az iranyitd tudatos.

** A léthatatlan (a-drsta) jelolheti a karma lathatatlan kényszeritd erejét.

* Ha pontosan tudnd, hogy milyen er6k munkalnak a viligban, akkor nem prébalkozna olyan-
nal, amire nem képes, ezért kizarélag olyanra torekedne, amire képes, raadasul minden célja-
hoz azonnal tudatédban lenne a nyerd stratégianak.

?¢ Azaz ha a cselekvének nem kell tudnia réla, hogy mit is csinal, akkor barkire mondhatjuk, hogy
azt 6 csindlta.

7 [jivanam ksity-ady-adhisthatrtvarh na sarhbhavati]

“bhoktraivadhisthitatvat siddhah sadhyate” iti cet.

na, $arir6tpatteh prak tasya-cetanatvad a-sva-tantratvac ca. na hi garbhadi-duhkha-prapty-art-

harh kas-cid atmanah $ariradikarh karoti. yadapi tasya caitanyarh svatantryarh ca bhavati, tada-
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[Az URNAK NINCS TESTE]

Eppen ezért nincs neki teste. Hiszen ha testtel rendelkezne, és példaul a kezével
hatna az élettelenekre,® mint a fazekas, akkor lathaté volna. Es mivel a legfino-
mabb belsd erekhez a kéz nem fér hozza, a nedvek nem aramolndanak, ezért pél-
daul az alak megvaltozasa, a tagok novekedése vagy gyarapodasa nem lenne le-
hetséges. Es [ha volna teste,] stjtana példdul szenvedés is, és attdl legytirve ereje is
gyengiilne; igy példaul az élettelenek nem keletkeznének és noévekednének folya-
matosan ugy, ahogy kell.

Es igy, er6tleniil és testhez kétve még egy test vagy egy fa oka sem lehetne, hat
még akkor a foldnek vagy egy hegynek.”

%k bk ok

pi na tad-rasa-mala-dhatv-a-drstadi-visayarh jhanam. a-drstadi-$aktim api hi jhatva pravar-
tamanasyéccha-vighatah kva-cid api na syat.

na ciyath sva-$arire ,py asthi-majja-sukra-$onitadinarh tat-sarhcaranaya nadi-visesanarh ca yat-
hérharh samhnivesarh karturh janati. napi pratidinarh $arirdpacayértharh rasa-mala-dhatu-bha-
vendhararh pacayitva rasadin prthak prthak krtva nadi-visesair yatha-sthanarh sarhcarayiturh
$aknoti.

etena pitror api kartrtvarh nisiddhari, na hi tad-visaya-jfianéccha-prayatna-bhave ,pi tat-kart-
rtvarh yuktarh, sarvasya sarva-kartrtva-prasangat. sati bhava-matrenapi kartrtve vyomader
api kartrtva-prasangat. yo hi jnatva svécchayopadanopakaranani prayunkte, sa eva loke $astre

jianéccha-prayatnair niyamayita, sa bhagavan I§varah. [NBha(Y): 452.15; Pajor: A korai njdja
istenképe, 330.19]
** Ebben a fejezetben Bhasarvajiia az élettelen dolgok (sthavara) alatt feltehetden a novényeket
érti.
* [Iévarasya $arira-bhavah]
$ariradi-rahito ,py ata eviyam. $arirl hi hastadina sthavaradisu vyaparam kurvan, kulaladi-
vat, pratyaksa eva syat. antah-susiresu catisiksmesu hastader an-avakasad rasadi-sarhcaranarh
na syat, tata§ ca sva-rpa-parivartdvayava-vrddhi-pusty-adikarh na syat. duhkhadi-yoge ,pi
tad-abhibhavena $akti-vyaghatat satatyena ca sthavaradinarh yathirham utpatti-vyddhy-adi-
karh na syad. iti.
evarh ca $arira-vrksadikaryam apy an-i$varah Sariradi-yogi ca kartum na $aknoti, kim uta
bha-bha-dharadi-karyam. iti. [NBha(Y): 453.3; Pajor: A korai njdja istenképe, 332.16]
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[Az UR MINDENTUDASAT CAFOLG ERVELES ELVETESE]

»Az Ur megismerése* nem [vonatkozik] minden térgyra; ugyanis megismerés;
akarcsak a mi megismeréseink” — a fentiek alapjan® az ilyen [érvekre] is, ahogy
azt mdr korabban is mondtuk, ugy kell tekinteni, hogy vagy az alanyt megragadé
ismeretforrasunk céfolja, vagy a szubsztratum nem bizonyitott.”* Ugyanis mar
mondottuk, hogy amennyiben a Szentséges nem mindentudd, akkor a végtele-
nil [sok] okozat létesiilése nem lehetséges. Mert lehetetlen, hogy nem iranyitott
tudattalan okokbdl okozatok létesiiljenek; és nem lehet iranyité az a hatoderd,
amelyrdl nem dontéttiik el, [hogy szubsztrdtuma bizonyitott-e vagy sem]. Es aki
valamennyi okozat anyagi okat és egyéb [okait] felfogja, az bizonyosan minden-
tudo6.”

LR R

[Az UR TUDASA ERZEKI TAPASZTALAT]

Ha [azt mondanad, hogy] az a kérdés, hogy szem nélkiil hogyan lat -

Metaforikus értelemben [lat]. A metafora célja az, hogy elharitsa azt a kételyt, mi-
szerint az 6 tuddsa nem teljes; [a metafora] alapja pedig az, hogy a latasi meg-
ismeréshez hasonléan az Ur megismerése természetét tekintve kozvetlen észlelés.
Ugyanis neki minden dolog kozvetleniil észlelhetd, mint a sajat tenyere.” Ezzel az

* Az Ur megismerését (Isvara-jiiana) a kévetkezd részlet végén olvashaté konklaziét kévetSen
az Ur tuddsa alakban forditom. Ezzel igyekszem 4rnyalni a forditasban a filozéfiai dilemmat.
Ugyanez a jiana szerepel az Ur mindentudasa (I$vara-jfiatva) kifejezésben is.

*! Az alapjdn, hogy Isten rendelkezik megismeréssel (jfidna).

% Az alanyt megragad ismeretforrdsunk az istenérv, amely révén vilgosan belétjuk, hogy Isten
létezik.

* A ,szubsztritum nem bizonyitott” (asrayd-siddhatva) egy érvelési hiba. Amennyiben a vita-
partner nem fogadja el a szubsztratum, azaz az alany létét, igy nem is allithat réla semmit.
A szubsztrdtum ebben az esetben Isten; ha a vitapartner nem fogadja el Isten 1étét, akkor nem
allithatja rola, hogy nem mindentudoé.

* [I§vara-sarva-jiiatva-sidhana-nirasah]
etena-sarvartham I§vara-jfianam; jianatvad; asmad-adi-jfianavad.
ity-evam-ader api dharmi-grahaka-pramana-badhitatvam asraya-siddhatvarh va purvoktarm
drastavyarh. “na hy a-sarva-jiatve bhagavato ,n-anta-karyotpattih sambhavaty, an-adhisthi-
tebhyo ,-cetana-hetubhyah karyotpatty-a-sarhbhavad, a-ni$cita-karaka-sakter adhisthatyt-
va-sambhavac c&’ty uktarh “samasta-karyanam upadanady-avaboddhrtve ca siddharh sar-
va-jiiatvam” iti. [NBha(Y): 462.7; Pajor: A korai njdja istenképe, 354.7]

% Vagy taldn tigy érti a szerzé, hogy mintha csak a tenyerében lenne.
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»érzéki észlelet” szohasznalatot is megmagyaraztuk. Az Ur megismerése nem szd
szerint érzéki észlelet, mert nem hoz létre [4j] ismeretet;*® és nem is azért érzéki
észlelet [az Ur megismerése], mert érzék kelti, hiszen az 6rok [tudas].”

[ANNAK BIZONYITASA, HOGY Az UR TUDASA GROK]

Ha [azt kérdeznéd, hogy] honnan [tudhatd, hogy] 6rok -

Kovetkeztetésbél és a hagyomanybol. Koziilitk a kovetkeztetés ez: ,,az Ur tuddsa
6rok; mert (a szag, a biin, illetve a hang anyagi okatdl kiilonb6z6) 6rok szubsztan-
cia specifikus mindsége; mint példaul a viz atomjainak szine® Ertelmezésképp:
a szag anyagi oka a fold, a biiné az esendd lélek,” a hangé az éter; [az Ur tuda-
sa] ezektdl kiillonbozé 6rok szubsztancia mindsége.*© Itt azért beszélink az orok
szubsztancia mindéségeirdl, hogy példaul az okozat-vizre* vonatkozo kivételeket
elkeriiljiik. Azért specifikumokrol beszéliink, hogy elkeriiljitk azokat a kivételeket,

* A nydya szerint ismeret vagy tud4s az, amely az érvényes ismeretforrasok révén jétt létre. Isten
tuddsara éppen ezért nem hasznalhatjuk fenntartdsok nélkiil a tudas kifejezést, hiszen az 6
tudasa 6rok, nem létesiil.

¥ [I§vara-jiidnasya pratyaksatvam]

“caksusa vina katharh padyati?” iti vyavahara iti cet.

upacarat. taj-jianasya-parisphutatvasanka-nivyttir upacarasya prayojanarh; nimittarh punas
caksusena jhanena sadharmyam I$vara-jidnasydparoksakaratvam. tasya hi sva-kara-talavat
sarvo ,rtho ,paroksa evéti. etena pratyaksa-vyavaharo ,pi vyakhyatah: prama-janakatvé-bha-
van né$vara-jiianarh mukhyarh pratyaksarh, napy aksa-janyatvena pratyaksarh, nityatvat. [NB-
ha(Y): 463.7; Pajor: A korai njdja istenképe, 358.1]

% Az érv a kovetkezd: a legtobb 6rok szubsztancia specifikus mindségei 6rokék, mint példaul a
vizatomok szine; van azonban kivétel is. Pontosan harom olyan 6rék szubsztancia van, ame-
lyekre ez nem igaz. ,A szag anyagi oka” (vagyis a szag minéséget hordozé szubsztancia) a fold-
atom, amelynek specifikus mindésége, hogy van szaga, szine, ize és tapinthat6 érzetmindsége
- csakhogy a szine kiégetéssel megvaltozhat. ,, A hang anyagi oka” az éter, amelynek specifikus
mindsége nem 6rok — néha a hang hallhaté, néha nem. ,,A biin anyagi oka” az esendd lélek,
amelynek specifikus mindségei nem 6rokok - a biint6l meg lehet szabadulni. Mivel azonban
Isten nem egyike ennek a harom kivételes esetnek (f6ld, éter, 1élek), ezért az 6 specifikus miné-
ségei 6rokok.

* Az esendé élek (a-pardtman) az emberi (vagy llati stb.) 1élek. Habér Isten is lélek, az esendd
lelekt6l merében kiilonbozik. A NSa és a NBha terminoldgidja szerint Isten a legfobb lélek
(paratman).

" A szanszkrit eredeti ebben a mondatban és a kévetkez8kben a bekezdés végéig a kommen-
tar-miifajra jellemz6 mondatelemzéseket hasznal. Ezeket lehetetlen sz6 szerint magyarra for-
ditani.

A vizatom nem okozat, hiszen 6rék. Minden més folyadék ,,okozat-viz”, példaul egy esécsepp
vagy a kokusztej.
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amelyek az 6rok szubsztancidk [nem specifikus] minéségeire vonatkoznak, mint
példaul az érintkezésre [amely nem 6r6k mindség]. Ennek ellenére van kivétel: a
kiégethetd dolgok [szine], az esend§ 1élek specifikumai és a hang révén. Ezek ki-
zardsa végett szerepel a megszoritas: ,,a szag, a bun, [illetve a hang anyagi okatdl
kiilonboz6]”

- Csakhogy nem egyértelmti [az érv]! A tokéletes jogi** a szag, [a biin, illetve
a hang] anyagi okatdl kiilonb6z6 dolog, neki specifikus minésége a tudas — és az
mulando.”

- Ez nem igy van, hiszen nem csak az ok, ami [épp most] mikddik.

Hat akkor?

Az is, ami miikodni fog, avagy [korabban] miik6dott. Mert a nyelvészek szerint
a nem meghatérozott idejli fogalmak mindharom idében léteznek. A kdznyelvi sz6-
hasznélat is ilyen: ,,Ebbdl az okbdl jott létre ez az okozat” Az is kézismert, hogy az
okozatra, illetve az okra kovetkeztetés jovobeli, illetve multbéli targya vonatkozik.®

Ezért a ,mert a szag, a biin...” kezdeti mondat ezt jelenti: ,,6rok a Legfébb Ur
tudasa; mert 6rok szubsztancia specifikuma [és] nem a f6ld, az éter vagy a létfor-
gatagot [jard] lélek a szubsztratuma; mint példaul a vizatom szine”

Ha [azt mondanéd, hogy] a Legfébb Ur kivansaga és erdfeszitése alapjan nem
egyértelmu [az érv] -

[A valaszom] nem, mert ugyanez az érv bizonyitja, hogy ez a kettd is 6rok, és
nem képeznek kivételt a bizonyitandé alél.+

%k Ok %

2 A tokéletes jogi (parama-yogin) elérte a megszabaduldst a létforgatagbél, tobbé nem sziiletik
Ujra, lelke teljesen megtisztult, blintelen: azaz immar nem ,,anyagi oka” a biinnek. Tehat nem
tartozik az érvben nevesitett kivételek korébe, ezért az érvnek vonatkoznia kellene ra. Specifi-
kus mindsége, sajatos tuddsa azonban nem 6rdk, hiszen a jéga gyakorldsa sordn alakult ki. Igy,
ugy tlinik, cifold ellenpélda az érvre.

* Tehét a tokéletes jogi blintelen ugyan — azaz a jelenben vagy a jévében nem hoz létre mar biint,
mégis blin ,,anyagi oka’, hiszen korabban vétkezett. Ahogyan az anya is oka a gyermekének,
még ha maga mdr régesrég tul is van a termékeny életkoron.

* [Iévara-jianasya nityatva-sidhanam)]

“nityatvarh kuta?” iti cet.

anumanad agamac ca. tatra “nityarh paramé$vara-jianarh; gandhéd-dharma-dhvani-sama-
vayi-karanarthintara-nitya-dravya-visesa-gunatvat; toyadi-paramanu-riapadivad” ity anuma-
nam. “gandha-dharma-dhvan([ijnath samavayi-karanani ksity-a-paratmakasani; tebhyo
,rthantaram yan nityarh dravyari, tad-gunatvad” ity arthah. tatra karya-toyadi-gunair vyab-
hicara-nivrtty-artharh  nitya-dravya-guna-grahanam; nitya-dravya-gunaih sarhyogéadibhir
vyabhicara-nivrtty-artharh viSesa-guna-grahanam. tathapi paka-jaih a-paratma-visesa-gunaih
$abdena ca vyabhicarah. tan-nivytty-artharh gandha-dharméty-adi-visesanam.
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[MIERT MONDHATJUK, HOGY AZ UR LAT, HA NEM A TARGY
HOZZA LETRE AZ UR TUDASAT]

- Ha az Ur tuddsa/megismerése® a targyaval nem foglalatoskodik, és nem is a
targybodl szarmazik vagy nem a [targy] az esszenciaja, akkor hogyan mondhatjuk,
hogy O ldtja a targyat?

Nem [ugy értjiik]. Vele a targy minddssze relacidban all, erre mondjuk, hogy
,O latja;” mint ahogy a multbeli vagy jovébeli targyakat. Ezt mar kifejtettiik.+

% Ok b X %

[AZ EGESZ VILAGNAK CSAK EGY TEREMTOJE VAN]

Nemde azt tapasztaljuk, hogy egy okozatnak lehet egy létrehozdja és sok is, to-
vabba sok [okozatnak] is lehet egy és sok [létrehozdja] is. Akkor honnan vessziik,
hogy az egész vilignak egyetlen Ur a teremtdje, nem pedig tobben, akik nem [telj-
hatalmu] istenek?

nanu “parama-yogi gandhadi-samavayi-karanebhyo ,rthantararh, tasya viSesa-guno jianar,
tac ca-nityam” ity an-ekantah.

naitad asti, na hi “karoti” ity eva karanari.

kirh tarhi?

“karisyaty akarsid” ity api, yasmad “a-nirdista-kalah pratyayas trisv api kalesu bhavanti” iti $ab-
da-vidah. “tatah karanad idarh karyarh nispannam” ity-adi-vyavaharo ,py asti, karya-karana-
numanayor atitdn-agata-visayatva-prasiddhes ca.

tad ayam artho gandhé4-dharméty-adi-vakyasya - “nityarh paramésvara-jianarh; ksity-akasa-
sarhsari-purusan-asritatve sati nitya-dravya-viSesa-gunatval[t; slaliladi-paramanu-rapadivad” iti.
“paramé$varéccha-prayatnabhyam an-ekanta” iti cet.

na, tayor apy ata eva hetor nityatva-siddheh sadhyena vyabhicara-bhavac céti. [NBha(Y):
463.13; Pajor: A korai njdja istenképe, 358.7]

* Az ellenvetés egy korabbi dilemmara utal vissza, amely egy fentebbi ldbjegyzetiinkben olvas-
haté.

““ Istenben megvan minden multbéli, jelen és jovobeli targyra vonatkozé tudattartam, de ezek
nem a targyakbol szarmaznak. Istenben inherensen megvan a mindentudas, azaz minden
lehetséges targyra vonatkozd tudas. Az egyes tudattartamok relacioban allnak a térgyakkal,
hiszen arra vonatkoznak. Tehat a relacié fennill, de nem a targy okozza Isten tudasat. Ez ter-
mészetesen provokalna azt a kérdést, hogy létezik-e szabad akarat a vilagban, de a szerz6 erre
nem tér ki.

*7 [I§vara-jiana-janakatve rthasya drstatvadi-vyavaharah]

yadi$vara-jianath narthe vyapriyate napy arthad utpannar tat-sva-bhavarh va, tatah katharh

tenartho drsta? ity ucyate.

na, tena sambaddha evérthas; “tena drsta” ity ucyate; atitan-agatarthavad ity uktam. [NBha(Y):

468.26; Pajor: A korai njdja istenképe, 368.10]
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Erre azt mondjuk, hogy aki a jol atlatott okokat hasznalja, viszont azok &t nem
hasznéljak, azt nevezziik ,,6nallo teremtének” Na de aki nem [teljhatalmu] isten,
az az atomok, a lathatatlan [karma] és egyebek, valamint a f6ld, a hegyek, a testek
bels6 részei és egyebek tekintetében mindezeket jol 4tlaté hasznalojuk nem lehet.
Itt még sok nem [teljhatalmu] isten is [csak] Ggy alkotdja a foldnek és a tobbinek,
mint egy pompas palotanak egy sereg csecsemo.

Vagy taldn azt szeretnéd, hogy példaul a foldet teremt6 istenbdl legyen sok?

Ezzel ellentmondanal a sajat tételednek. Nagy tigyességrél arulkodik a nem-
kivant [tétel] elharitdsaban, ha az egy elutasitdsa végett elfogadod a sokat!

Tovabba, vajon ezek az istenek rendelkeznek isteni erével, mindentudok és ha-
talmuk végtelen, vagy nem? Ha igen, akkor semmi hozadéka nincs a t6bb isten
feltevésének, mert felesleges. Ha viszont nem, akkor nekik is van valamilyen uruk,
aki iranyitja Gket. Ellenkez6 esetben hogyan tudnék élland6 6sszhangban véghez-
vinni példaul a vildg teremtését?+
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* [sarvasya jagata eka eva karta]

nanu cikasyapi karyasyaikah karta, bahava$ ca dréyante, tatha bahinam apy eko bahava$ céti.
tat katham avagamyate: ,,sarvasya jagata eka evé$varah karta, na tu bahavo ,n-1$vara” iti?
uktam atra yah paridrstani karanani prayunkte, tai$ ca na prayujyate, sa “sva-tantrah karte” ty
ucyate. na can-i$varasya paramanv-a-drstidisu bha-bha-dhara-sarirdbhyantardvayavadisu
ca paridar$ana-parvakarh prayoktrtvarh sambhavati. tatra bahavo ,py an-$varah ksity-adeh
kartarah prasada-visesasyéva-samkhyata api stanarh-dhaya. iti.

athésvara eva bahavah ksity-adeh kartara isyante.
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prabhur asti. anyatha katham a-virodhena sada jagad-utpatty-adisu pravarterann iti? [NBha
(Y): 476.5; Pajor: A korai njdja istenképe, 374.10]
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RAVASZ LASZ1LO, A SZONOK

(1882-1975)

A.JASZO ANNA

Ravasz Laszl6 erdélyi sziiletésii reformatus pilispok, filozéfiai és teoldgiai ir6 a fel-
s6fokd tanulmanyait Kolozsvarott, majd Berlinben végezte. Palydja elején a kolozs-
vari reformdtus teoldgia professzora. 1921-t6l Budapesten lelkészkedett (a Kalvin
téren); 1925-1949 kozott az MTA tagja, s bar a kommunista allamvezetés meg-
fosztotta akadémiai tagsagatol, 1989-ben posztumusz visszakapta; 1948-ban piis-
poki tisztségérdl lemondattak, 1953-ban lelkészi allasabol nyugdijaztak. Az egyik
legnagyobb magyar egyhazi szonok, retorikaelméleti ird, am ebbdl a szempontbdl
életmiivét még nem értékelték kell6 alapossaggal, bar homiletikdjarol nemrégi-
ben megjelent egy alapos tanulmany.' Munkassaga kétségkiviil nemzetkozi szem-
pontbdl is kiemelkedd: szamos olyan gondolat olvashato a 20. szazad els6 felében
irt miiveiben, amelyeket a 20. szdzad masodik felének hires kiilfoldi retorikusai
fogalmaztak meg. Az alabbi iras felhivja a figyelmet ezekre a kapcsolatokra, s ez-
altal Ravasz Laszlé gondolatainak korszertiségét hangsulyozza; ugyanakkor azt is
hangsulyozzuk, hogy mitiveiben benne van a haromezer éves retorika ismerete,
ebbdl a szempontbdl 6sszegezének tekinthetd.?

HOMILETIKAJA

1915-ben Papan jelent meg a Reformatus Egyhazi Konyvtar XI. koteteként homi-
letikaja, A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. A 497 oldalas mli harom és fél évig ké-
sziilt, torténeti részébdl kb. nyolc fejezet eredeti forrastanulmanyokon nyugszik.
Bevezetésbdl és négy nagy részbdl all: 1. Az igehirdetés torténetének féiranyai
(17-239); II. A gytilekezeti igehirdetés alapelvei (240-293); III. Az igehirdetés mint

! Literaty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszl6 homiletikdjdrdl. Budapest, KRE — LHar-
mattan, 2020. (A 2015-ben tartott centenariumi konferencia anyaga.)

? Ravasz Laszl6rél lasd Adamik Tamds (fészerk.): Retorikai lexikon. Pozsony, Kalligram, 2010,
989-995; Adamik Tamds — A. Jaszo Anna — Aczél Petra: Retorika. Budapest, Osiris, 2004, 173-
175; Adamikné Jasz6 Anna: Klasszikus magyar retorika. Budapest, Holnap Kiadd, 2013, 179-181.
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értékrendszer (294-379); IV. Az igehirdetés mint mualkotas (380-486). Felosztasat
a kovetkezéképpen indokolja meg: ,Nézetiink szerint az igehirdetés nem egyéb,
mint az ige 6rok javainak olyan mitivészi felhasznaldsa, amellyel az embert és a
gylilekezetet Isten terve és akarata szerint eszményi allapot felé vissziik. Tehat az
a kérdés, mik ezek a javak és hogyan hasznaljuk fel. Ezek a javak sem nem bib-
lia, sem nem hitvallas, sem nem dogmatika és etika, sem nem torténet, sem nem
mindennapi élet, hanem mindezek egyiitt: s még valami egyéb; az, amit réviden
homiletikai értékeknek neveziink. A homiletikai értékek érvényesiilésének utjat,
amint az igazsagok a miivészet sikjan az etikai régiokba érkeznek, ismét kiilon kell
targyalnunk, mert ez el6bbihez képest kiilon targy is lesz” Az els rész, a torténeti
fejezet a profétasagtol, Jézus és Pal igehirdetésétdl ivel végig az egyhaztorténeten a
magyar protestans igehirdetésig, sajat koraig; végiil ismerteti a magyar homileti-
kakat. A mésodik rész el8szor az igehirdetés 1ényegével foglalkozik (az igehirdetés
mint istentiszteleti tényez6, a prédikacié mint szénoki alkotas, az éptilés), majd az
igehirdet6 személyiségérdl, hitérdl, teoldgiai felfogasarol, végiil a gyiilekezetrdl (a
hallgatdsag 1élektandarol, killonbozéségérol) értekezik. A harmadik rész témai: az
Ige mint a prédikaci6 targya; a homiletikai értékek forrasa: a Biblia; a textus ma-
gyarazasa, a textus felvételének szabalyai; a homiletikai érték az egyhaz életében: itt
foglalkozik az egyhazi iinnepkorokkel, a kultikus alkalmakkal, a tulajdonképpeni
alkalmi beszédek és a liturgialis (pl. hazassagkotési, temetési) beszédek anyagaval.

A negyedik rész a tulajdonképpeni retorika: a) Az egyhazi beszéd szerkezete, a
tétel mivolta és alkata; altalanos és kiilonos tételek; a tétel megfogalmazasa; a be-
széd elagaztatdsa logikai szempontbdl; a beszéd elagaztatdsa retorikai szempont-
bdl; homilia és sermo; a bevezetés; a befejezés. b) Az egyhazi beszéd kidolgozasa: a
megértés vagy magyarazas; a bizonyitas; a rabirds; a rdbiras lélektani szempontbdl;
a rabirds értékelméleti szempontbdl; a stilus mivolta és fajai; a kifejtd stilus 4ltala-
nos kovetelményei; a szonoki stilus eszkdzei; az egyhazi beszéd stilusanak kiil6nos
jellege. c) Az egyhazi beszéd el6adasa.

Homiletikaja gazdag tartalmat itt nincsen mod ismertetni, csak néhdny olyan
problémat érintiink, amelyekkel megel6zte korat. Hosszasan és érdekesen, lélek-
tani megalapozassal ir a hallgatésagrol. ,Gylilekezet alatt mindig valami elvont
létezGt értett (az igehirdetés), amelynek kotelessége volt az érvek sulya alatt meg-
gy6zetni, de nem gondoltak arra, hogy a gyiilekezet nem elvont 1étez6, hanem
él6, egyéni valdsag, amelynek megismerése els6rangu sziikség és kotelesség” (279).
Nem csatlakozik a Wundt-féle néplélektanhoz, hanem azt mondja, hogy ,.a hall-
gatdsag mindig az ember maga” (281). Az igehirdetés célja az, hogy a hallgatdsag
lelkében valamiféle valtozas menjen végbe, épiilés, életgyarapodas. Lélektanilag ez
a folyamat a hidny, a potlék és a meggyarapodas mozzanataibdl all. ,, Az élet nem
egyéb, mint értékkeresés, értékfogyasztas és értékfejlesztés. Minden ontudatos élet
minémiiségét, természetét, sét programjat értékei mutatjak” (283). ,,Két dolgot kell
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az igehirdetésnek elvégeznie: el6szor ott, ahol nincs meg az isteni hianyérzete, ezt
felébreszteni; masodszor, ahol a hidnyérzetek megvannak, felmutatni, szemléltetni
az értékeknek azt a rendszerét, amely e hidnyok boldog potlasat adja” (285). Mind-
ez szavakkal torténik, s ebben van az igehirdetés aldasa és atka. ,Aldéasa, mert
lehet6vé teszi, hogy a sz6 hatalma éltal pozitiv javakat kozoljiink, amennyiben a
sz6 valésdgot jelent, olyan valdsagot, amelyben lelkiink a maga 6rok hianyainak
potlékat leli fel. A szavak a valdsagok nagykovetei, s mint ilyenek, kiildéik helyett
cselekszenek: vagy meglevd hidnyokat potolnak, vagy ujakat ébresztenek, széval
quietivumokat, vagy pedig motivumokat adnak. Azonban sz6 és a jelentett targy
kozott egész vilag van, mint az él6 ember és arcképe kozott; szinte azt lehet mon-
dani, hogy kiilon életet élnek. [...] Tehat az igehirdetésnek masodik nagy feladata,
hogy a szavaktol a targyakig vezessen, vagyis e megszokott, lires formakbol feltarja
a valdsagokat, azt az életet, amelyik éppen nekem van szanva, hogy az én fogyaté-
kos, toredék életemet kiegészitse” (285-286). — Ha a vdltozds helyett az azonosulds
(identificatio) terminust hasznaljuk, akkor Kenneth Burke® alaptételénél vagyunk.
A hidny fogalma a retorikai szituacié fogalmahoz kapcsolddik, melyet Lloyd Bi-
tzer* fogalmazott meg. Ha pedig a szavak mogotti valosag felidézését emlitjiik, ak-
kor a jelenlévéség Perelman-féles terminusa jut esziinkbe, az értékek hangsilyoza-
sa kapcsan pedig Richard Weaver® etikai alaptl elmélete. A hallgatdsagot pedig a
lelkipasztori tevékenységgel lehet megismerni, a lelkipasztorkodas része tehat az
igehirdetésnek.

A stilus szerinte a legkényesebb pont a mtialkotas elméletében. Buffont idézi: a
stilust javitani annyi, mint jobbd tenni a gondolatokat. ,,Ennek pedig oka az, hogy
a gondolat, mint jelentések viszonya, érzéki format a nyelvben 6lt, azonban nem-
csak a gondolat formalja a stilust, hanem a nyelv is a gondolatot” (448). A stilus

* Kenneth Duva Burke (1897-1993) amerikai polihisztor, retorikus. Retorikaelméletének alapve-
t6 kategoridja az azonosulds (identification), amely azt az egyesitGer6t jelenti, amely a retorika
eszkozeivel kozelebb hozza egymashoz az embereket. Fébb retorikai mtvei: A Grammar of
Motives. Cleveland, 1945; A Rhetoric of Motives. New York, 1950.

*Lloyd E Bitzer: ,,Rhetorical Situation” Philosophy and Rhetoric, 1968, 1-14. Minden retorikai
szituacionak harom eleme van: a sziikség, amely hidny vagy probléma; a hallgatésag, amely
érdekelt a hidny megsziintetésében, a probléma megoldasaban; és a kényszer, amely a szénokot
arra inditja, hogy hasson a hallgatosagra. A hallgatdsag szerepét, megismerésének fontossagat
mindegyik modern szerz6 fontosnak tartja.

* Chaim Perelman (1912-1984), briisszeli professzor, a XX. szdzad Aristotelésének nevezik. Fé
miive: La nouvelle rhétorique. Traité de largumentation. Paris, 1958 (Lucie Olbrechts-Tytecaval).
Rovid osszefoglalasa magyarul is olvashatd: A retorika birodalma. Retorika és érvelés. Ford.
Major Hajnalka. Budapest, 2018 (1977). Retorikdjanak egyik alapkategoridja a jelenlév8ség, az
id6ben és térben tavol 1év dolgok felidézése.

% Richard M. Weaver (1910-1953), amerikai retorikus, f§ mtive: The Ethics of Rhetoric. Chicago,
1953.
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meghatdrozasat ekképp vezeti fel: ,, Alapjaban minden sz6 valamely szemléletnek
akusztikai egyenértékese volt, tehat a sz6 6si formdja a metafora, a szelleminek egy
érzéki képpel vald jelolése. Egész szokincsiink elhalt metaforakbol all, amelyekbdl
kiveszett a szemlélet, s csak a kiilsé burok maradt meg. A megmaradt szoképek pe-
dig 6nallo, él6 egységet, nyelvet alkotva, a maguk kiilon torvényei szerint alakultak,
képzédtek, koptak, de feladatuk mindig ugyanaz maradt: jel6lni a fogalmakat és
asszocidciok kozvetitésével felébreszteni az érzelmeket. Tulajdonképpen minden
nyelvnek ez a kettds oldala van, amit logikai és lélektani vonasnak lehetne nevezni.
A szavak logikai feladata tehat az, hogy a fogalmakat és azok viszonyait kifejezzék,
abrazoljak, lélektani feladatuk az, hogy asszocidcidk keltésével a sziikséges érzel-
met, mint a lélek belsé allapotanak mozzanatat felébresszék. Stilusnak nevezziik a
gondolatoknak olyan nyelvbeli kifejezését, amely ugy a logikai jelentés abrazolésa,
mint az érzelem felkeltése szempontjabol egyénileg legalkalmasabb” (449).

Formai szempontbol kotott és kotetlen stilust kiillonboztet meg, tartalmi szem-
pontbdl kifejtét és koltdit; a kifejtd stilus alaptényezdje a fogalom, a koltéi stilusé
a kép. A szénoki nyelv a kifejté és a kolt6i kozott van, genus mixtum. Mar itt meg-
fogalmazza azt a gondolatat, hogy a beszéd mint miialkotas a dramahoz all a leg-
kozelebb. A beszéd is, a drama is etikai értékek csataja és gy6zelme. ,,A beszédnek
is, mint a dramanak, alapvondsa a fokozas vagy emelkedés, azaz a gondolatok ko-
vetkezményeinek csatasorba valo kifejlédése, megiitkozése és gy6zedelme. Ame-
lyik beszéd nem emelkedik, éppen olyan rossz, mint az a drama, ahol a cselekvény
nem fejlédik. [...] A beszéd még a csirajaban levé és egy ember el6adasaban meg-
jelend drama, vagyis drdma a gondolat sikjdban. Ezt a gondolati dramat azonban
legerésebben az valasztja el az igazi dramatol, hogy praktikus célt szolgal, hogy
nevel. A szénoki nyelv tehat fejteget, mikor valamit meg akar vildgositani, fest,
ahol a hallgatésédgnak latnia vagy éreznie kell, magaval ragad, mikor az érzelme-
ket tetté akarja valtoztatni. Ahol oktat, szénoki préza, ahol az érzelmekhez fordul,
ott szonoki poézis, a maga egészében mind a kett6 és mégis egyik sem teljesen,
hanem kiilonall6 valami: szénoki nyelv” (453). A régiek tulajdonképpen eszerint
kiillonboztették meg a harom stilusnemet: az egyszertt, a kozepest és a fennkoltet.
A sz6képeket és az alakzatokat hatasuk alapjan osztalyozza (mint Zlinszky Aladar:
A széképekrdl, 1911, modern kiaddsa: Szathmari Istvan: A magyar stilisztika itja.
Budapest, 2008, 177-197).

Erdekfeszitéen ir az el6addsmodrdl is. Stilusa szellemes, helyenként ironikus:
»Van tehdt a protestans keresztyén igehirdet6nek is lelke, és e léleknek vannak kiiz-
delmei, harcai, valsagai és diadalmai. A zengd torkd, zsiros szivii, voros nyaku kal-
vinista pap, ki vasarnaponkint olyanokat kurjant az 6rokkévalé dolgokrol, hogy le-
hull a templom vakolata s még a k8bdl faragott civis is pislogni kezd, csak 6nmaga
nem érez e mivelet alatt a fizikai mivelet er6lkodésén kiviil semmi lelki emdciot:
szanalmas, szomoru latvany, még ha tgy fiistolog is a g6gt6l és az dnimadattol.
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Ez a tipus korlatoltabb anndl, mintsem megértené, hogy neki legelsé sorban 6ssze
kellene roskadnia, belsd, szent tapasztalasokat tennie s azutdn megszolalni halk,
alazatos hangon, hogy elbeszélje a benne lett csodadolgokat. Ki kell ennek a tipus-
nak pusztulnia — csak a magyar kalvinizmus ki ne pusztuljon vele egyiitt. De én
hiszem, hogy a magyar kalvinizmus nem fog e spiritualis bolényekkel egyiitt ki-
pusztulni. Nem, mert ha igehirdetéit eddig kibirta: nincs az a hatalom, amely urra
lehessen felette” (278-279).

RETORIKAELMELETI MUVEI

A retorikaelméletet néhany rovid, de anndl gazdagabb tartalmt tanulmannyal
gazdagitotta. Azt gondoljuk, hogy idejét lekototte a szolgalat: nagyon sok beszédet
mondott el, sokféle alkalombdl. Tanulmanyai egységes szemléletet foglalnak ossze,
sok eléremutat6 gondolattal:

(1) Felismerte, hogy a technikai vivmanyok ismét elétérbe helyezték a beszé-
det, a masodlagos szdbeliséget (Walter Ong’ errdl joval késébb ir), ,,A pa-
piroskorra j6 az antenna-korszak” - irja Ars Hungarica cim{i értekezésében
1934-ben.?

(2) A beszéd mint mijalkotds cim{ retorikaelméleti tanulményaban (1935) azt
fejtegeti, hogy a beszéd logikai drama.® Minden mialkotasban ellentétek
tesziilnek, s feloldasuk a miivészi siker. A fesziiltség dont6 fontossagu a dra-
maban és a beszédben, de mig a dramdéban a megvaldsitas az egész szinha-
z¢, a beszédben egyetlen emberé: aki akkor teremti és adja el az egész mi-
vet. A teremtéshez az szitkséges, hogy bevonja hallgatdsagat, s attdl kezdve a
nagy logikai drama a hallgatdsag lelkében zajlik: ,,Mert nemcsak arra megy
am itt a jaték, hogy egy causalis tétel finalis tétellé alakuljon at, hanem arra
is, s6t igazan csak arra, hogy a hallgatésag mas legyen: felszabadult, meg-
gazdagodott, gyézelmet nyert kollektiv személy. A szénok csak billentytizet;
a sipok Gserejében a hallgatdsag kozos lelkének ezer valtozatu szenvedélye
zug”™ A hallgat6sag szerepének, jelentdségének felismerése — mint fentebb

7 Walter J. Ong (1912-2003) amerikai filozéfus, retorikus, jezsuita szerzetes. Leghiresebb miive:
Orality and Literacy. The Technologizing of the Word. North Yorkshire, 1982; magyarul: Szdbeli-
ség és irdsbeliség. A sz6 technologizdldsa. Ford. Kozak Daniel. Budapest, 2010.

8 Vigh Arpéd: Retorika és torténelem. Budapest, 1981, 353.

° A beszéd és a drama azonositasa - joval késébb — Kenneth Burke nagy téméja. Ot, a dramara
és a beszédre egyarant jellemz6 kategdriat allapit meg, ezek: cselekvés, helyszin, cselekvé, esz-
koztar, cél - egytittesiiket pentasznak nevezi.

1 Adamik - A. Jasz6 — Aczél: Retorika, 589.
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emlitettiik — a 20. szazad masodik felében lesz a retorikaelmélet egyik ko-
zépponti témadja (elsdsorban Perelman miveiben).

(3) Elméleti szempontbol masik jelentds tanulmanya: Szénoklds és igehirdetés
(1937). Abbol indul ki - mint 1964-ben Roland Barthes" —, hogy a retorika
»ma mar valdsagos mumia’, elmult a retorikai életforma, s vele egytitt meg-
halt a retorika mint tudomany. Ez azonban csak latszat, mert a vilagban
olyan atrendezddések torténnek, amelyek djra fogjak éleszteni a retorikat:
»belathatatlan tomegeket kell partta szervezni, hogy a vilag elébbre menjen,
és sorsunk fonala tovdbb gombolyodjék. ... Part és népgytilés tagozddik ki-
sebb keretli 6sszejovetelekben, le egészen a néhany emberbdl allé 6sszesu-
gasig. Itt eltinik az akarati hatdsok, a nagy befolyasolasok lathat6 gépezete,
és atmegy a sejtrendszerek négyszemkozt vald rdbeszélésének és megnyeré-
sének kikutathatatlan vildgaba. A sok akarat egybefondsanak vilagmozdit6
lizeme a tomegek nyilvanos és az egyesek titkos rabirasanak egymast timo-
gatd és kiegészité modszerével végzi vilag- és életalakitdo munkajat” Az él6
sz6 hatalma megnétt. ,,Egy Gj tudomany alakult, a tomegek 1élektana, amely
azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 dsszetételti kozosségekben, a tarsasagok, 6sz-
szejovetelek, népgytilések, nemesek és csGcselékek lelki életében miképpen
jonnek létre kozos érzések, kozos latasok és kozos elhatarozasok. A pedagd-
gia nem helyezi be az egyént légiires térbe, hanem a kozosségbdl érti meg, s6t
nem is az egyének, hanem a nagy emberi koz6sségek nevelésével foglalkozik,
s e munkdjanak jelentds része, az €16 sz4 utjan torténd céltudatos, egységes és
zart neveldi hatas vizsgélata, az, ami 1ényegében nem mas, mint a retorikanak
mindenkori targya: az életalakité gondolatkozlés elmélete. [...] Mindezekb6l
az kovetkezik, hogy az ékesszdlas tudomanyanak csak az iskolds formdja: a
régi jo retorika halt meg, de az élet tényei és a hozzajuk fiz6d6 tudomanyos
problémak merében Uj arculattal, de a régi erdvel és igénnyel allnak veliink
szemben, varvan a maguk emberére, aki az él6 sz6 hatdstudomdnyit, a célza-
tos és mijvészi beszéd elméletét 6nallé tudomannyad tegye...””

Ot igazolja a legtijabb amerikai 6sszefoglalds, a The Sage Handbook of Rhetorical
Studies (ed. Andrea A. Lunsford, Los Angeles, 2009), melynek nagy témadi a peda-
gogia, a politika, a kampanyok, a média és a retorika kapcsolata. A tovabbiakban

""Roland Gérard Barthes (1915-1980) francia irodalmar. 1964-65-ben retorikai szemindriumot
tartott. Ennek anyaga magyarul is megjelent: A régi retorika. Emlékeztetd. Ford. Szigeti Csaba.
In Thomka Bedta (szerk.): Az irodalom elméletei. 111. Pécs, Jelenkor, 1997. Eredeti: ,,LAncienne
rhétorique, Aide-mémoire” Communications, 16, 1970, 172-229.

' Ravasz Laszl6: Szénoklds és igehirdetés. A Debreceni Tisza Istvon Tudoményos Térsasdg I. Osz-
talyanak Kiadvanyai. VIL kotet, 4. fiizet. Debrecen, 1937, 4.

B Uo. 4-5.
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azt fejtegeti, hogy a beszéd hatalma négy tényez6bdl tevédik Ossze, ezek: az alka-
lom, az é16 sz6, a hatds és a beszél6. Az alkalom tkp. a retorikai szituacié (hasznalja
is a szituaci6 terminust, lasd Lloyd Bitzer), az €16 sz6 a masodlagos szobeliségre
utal (Walter Ong), a hallgatdsag szerepével pedig kiemelten foglalkozik a mai re-
torika.

BESZEDEI

Beszédei a szonoklas minden erényét egyesitik: a szildrd logikat, a vilagos el6adas-
modot, az igényes magyar nyelvet, a szemléletességet, a mozgalmassagot és az ér-
zelmek széles skalajat.* F6bb muvei: Gondolatok, 1921 (4. kiad. 1938); Az ember-
élet utjanak felén (1924); Beta és Omega, 1-2. (1933); Legyen vildgossdg, 1-3. (1938);
Korbdn. Beszédek, irdsok I-11. (1942); Emlékezéseim (1992); Oszovetségi magyard-
zatok (1994). Egészen masképp alakult volna retorikai irodalmunk és gyakorla-
tunk sorsa, ha a kommunista hatalom nem némitotta volna el, ha dtment6dott
és folytatodott volna az a retorikaelméleti munkassag, amelyet megteremtett. Az
alabbiakban egyetlen kézérdekii témaju beszédét kozoljiik rovid elemzéssel, hogy
némiképp érzékeltessiik: nemcsak az elméletnek, hanem a gyakorlatnak is mestere
volt. A bevezetésben emlitettem, hogy sok alkalmi, példaul hazassagi, temetési be-
szédet mondott. Idézziink itt egy hdzassagi beszédet.

Eleve elrendelés a hdzassdgban

Példabeszédek 18, 22: Megismerte a jot, aki taldlt feleséget, és vett joakaratot
az Urtdl.

Mint minden a vilagon, ugy a szent hazassag is akkor nyeri meg igazi ér-
telmét, és keriil a maga méltd helyére, ha az eleve elrendelés szempontjabol
nézziik. Alapigénk éppen erre tanit.

Sokan azt hiszik, hogy a hazassag véletlen. Ezzel esetlegessé teszik, meg-
rontjak fontossagat, elveszik isteni kényszertiségét, s vagy muld viszonnya,
vagy kiszamithatatlan balesetté valtoztatjak. Masok ugy gondolkoznak,
hogy a hazassag egészen télink figg. Az lesz a parunk, akit mi akarunk,
s olyan lesz a hazaséletiink, amilyenné mi alakitjuk. Pogany beszéd ez is,
mint az a kozmondds, hogy ki-ki a maga szerencséjének kovécsa. A hazas-
sag sokkal nagyobb dolog, hogysem t6liink fiiggene, s bar benne sok fordul
meg rajtunk, mégis felettiink all6 forrasbol ered, és téliink fiiggetlen meder-
ben halad tova a hazasélet patakja.

" Adamik - A. Jasz6 — Aczél: Retorika, 173-175.
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Alapigénk vonja helyes vilagitasba a hazassagot, amid6n arra utal, hogy
a hdzassdg Istentél ered és az O eleve elrendelésének egyik paszméja. Mikor
még f6ld és ég sem volt, mar eldontétte egy 6rok hatarozat, hogy ti az id6
egyik pontjin egymdsra taldltok, és kézen fogva az Ur orcéja el6tt megall-
tok. Eletetek minden pillanata kézeledés volt e nap felé, melyet ezentul vagy
ugy visztek magatokkal, mint a patak a belefutott csermelyt, vagy az Gzott
vad testébe tort nyilvesszot.

Megtorténhetik, hogy ez a dekrétom mér elsé talalkozaskor felvillan a
megfényesedd szemek el6tt, de megtorténhetik az is, hogy két ifju évekig
él egymas tarsasagaban, baratok vagy idegenek, taldn éppen ellenségek, és
nem tudjak, hogy egyszer kideriil a nagy végzés, és 6k megtalaljak egymast.

Nem tin6 véletlen, nem emberi eréfeszités: Isten 6rok rendelése ered-
teti a hazassagot.

Ebbdl kovetkezik az, hogy igazi hitvestars a masikban Isten legnagyobb
ajandékat ismeri fel. Addig nem tudjatok, ki a mésik, mig nem Isten kezébdl
fogadjatok el, mint az élet legnagyobb ajandékat. Tehat jo hitvesnek lenni
nem érdem, hanem kegyelem, s érte nem embernek, hanem Istennek tar-
tozunk hélaadassal. Milton Elveszett Paradicsom cim(i miivében éppen az
a legszebb részlet, amidén Adam és Eva egymas felé kozelednek, mint két
egymasnak ajandékozott csillag, mint két egymas szamadra teremtett vilag.

De a hazassag nemcsak ajandék, amit elfogadok, hanem kiildetés, amit
végrehajtok. Isten az orokkévalosagbol azzal bocsatott el, hogy szolgalj egy
masik 1ényt, aldozd neki oda a szivedet, és sajat életed aran is életét gazda-
gitsd meg és ékesitsd fel. Ezért a hazastarsi szolgalat végsé ihletbje, nagy
parancsoléja maga az Isten. O rendelte az emberi szivet erre a szolgalatra,
és O ad erét e szolgdlat betdltésére.

Fogjatok meg egymas kezét, és eskiiszoval tegyetek vallast arrol, hogy
hazassagotok forrasa és torkolata Isten 6rok kegyelme.

A hézassagi beszéd szermo, azaz prédikacio, az egyhazi beszéd kategoridjaba tarto-
zik. Ez a beszéd azonban emlékeztet a homilidra, mivel egy bibliai idézetbdl indul
ki. Céljat tekintve tanacsadd beszéd, hiszen a hazassag szentségének elfogadasara
és az a szerinti életre buzdit. Az alkalomhoz is illik: révid és tomor.

Ha az érvelés szempontjabol vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy a beszéd egyet-
len retorikai koriilirasos definicié: a hazassag Isten 6rok kegyelmétdl fiiggo eleve
elrendelés, ajandék és szolgalat.

A beszéd klasszikus szerkezet(, részei: tétel, megel6zés (prolépsis), haromrészes
érvelés, befejezd buzditas. A bevezetd gondolat roviden magyarazza az alapigét (a
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sententia sacrdt). A szénok el6reveszi az ellenkezé vélekedések és a kozvélekedés
cafolatat, mintegy megel6zve az esetleges ellenvéleményeket; ez gondolatalakzat:
megel6zés, gorog terminussal prolépsis. A hdzassag tehat nem téliink fiigg, bar
»sok fordul meg rajtunk’, vagyis bizonyos korlatok kozott azért érvényesiil akara-
tunk. Ezutan kovetkezik az alapige kifejtése: a hazassag Istent6l ered, Isten legna-
gyobb ajandéka, kiildetés is, azaz ,,egy masik 1ény” szolgalata. A meghatdrozas leg-
hatasosabb 9sszetevéje az ajandék-metafora, ezt szinezi a Miltontdl vett két szép
hasonlattal dusitott jelenet.

Az egész beszéden végigvonul egy Gsi kép: a hazasélet és a folydviz azonositasa:
forras, patak, torkolat. A beszéd elején, a bizonyitas elétt: ,,felettiink allé forrasbol
ered, és téliink fiiggetlen mederben halad tova a hdzasélet patakja” Majd a lezaré
eskiiben: ,,eskiiszdval tegyetek vallast arrol, hogy hazassagotok forrasa és torkolata
Isten 6rok kegyelme”.

Ravasz Laszlé beszéde azért remekmdi, mert szerkezete, érvelése vilagos,
ugyanakkor szemléletes is: a gyonyorkodtetd kozépso stilus mintaja. Igazi szonoki
meghatarozas: szabadabb, teljesebb, ékesebb, mint a logikai definicié; gondolat-
menete eredeti, érdekes és tanulsagos a ma embere szamara is.
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MENNYIRE SOTETEK A VARAZSLATOK?
Parbeszéd egy inspiralé konyvvel'

HUBAI PETER

A karacsony el6tti napokban — amikor elvarazsol minket a szent id6 vérasa, és va-
lahogy megmagyarazhatatlan mdédon valldsosak és nem-vallasosak szamara egy-
arant mas az atmoszféra, mint az év korabbi 11 honapjaban - jelent meg Németh
Gyorgy professzor konyve.> A cim, Sotét vardzslatok, egy korabban e folydiratban
megjelent hosszabb tanulmanyra utal vissza;® az alcim - Atoktdbldk az ékori mdgi-
kus szertartdsokban - kozelebbrol behatdrolja a tanulmany targyat. A téma kutatéi
kozott Németh Gyorgynél avatottabb szerz6t Magyarorszagon nehezen talalnank,
amit tobbek kozott a bibliografiaban is foltiintetett, altala jegyzett 18 szakcikk, de
az itt nem emlitett szamos el@adas is igazol. A kényv nagy része Auguste Audol-
lent francia epigrafus Hadrumetumbol és Karthagobol szarmazé anyaga kiadott
és kiadatlan tanulmanyainak és feljegyzéseinek tjragondoldsa, strukturalasa, és
persze az Un. dtoktabldk Osszetett kérdéskorének korbejarasa, ami azutén a ronté
magia (Schadenzauber) tobb elagazasanak targyalasat is magaval hozza. A kényv
nagy erénye, hogy tobb tucat varazsszoveg magyar forditasat is hozza, s igy egy kis
defixio-kompendiumnak is tekinthetd, s tovabbi nagy értéke a mintegy 4o illuszt-
racié (kozottiik tobb nehezen olvashaté szoveg Németh Gyorgy altali rajza). Ez
utobbi kiemelked6 értékét jol megvilagitja az, hogy a témaban Magyarorszagon
legutobb tiz éve megjelent hasonld konyv, Fritz Graf A mdgia a gorég-rémai vi-
lagban cimli munkaja egyetlen illusztraciot sem tartalmaz, noha régészeti anyag-
rél annak konkrét bemutatasa nélkiil aligha szabadna irni. A kényv hat egymaésra
épiil6 egységbdl all: az atoktablak eredete, az atoktablak lel6helyei, az atoktablak
anyaga, az atoktablak tartalmi elemei, vudubabdk és atoktablak, valamint a sotét
varazslatok kivédése. A konyv olvasmanyos — ha nem félnék a félreérthetéségtél,
azt is mondandm: izgalmas és szdrakoztat6 —, masfelél tudomanyos is, ugyanak-

' Németh Gyérgy: Sotét vardzslatok. Atoktdbldk az okori mdgikus szertartdsokban. Budapest,
Gondolat, 2019.

?Jelen tanulmanyt folydiratunk megel8z6 szdma mar kozélte, de - sajnos - hibas bettikészletek-
kel. A szerz§ elnézését kérve kozoljiik Gjra a szoveget helyes bettikkel. (A szerk.)

’ Németh Gyérgy: ,,S6tét varazslatok. Az antik dtoktdblék két korszaka” Valldstudomdnyi Szem-
le, 8, 2012, 71-101.
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kor értd olvasdkat feltételez, akik a francia és angol hivatkozasokon tdl a latin és
gorog idézeteket is megértik. No meg a képeket.

A r6vid konyvet nem 6hajtom kivonatolva ismertetni; el kell olvasni, és min-
den oldalan 4j informacidkkal, gondolatébresztd otletekkel fogunk talalkozni. Ez
akkor is nyereség lesz, ha nem mindenben egyezik a nézetiink a szerzéével. (Ilyen
konyv még sehol sem sziiletett.) Emellett természetesen Németh Gyorgy konyvé-
hez ki-ki szamos érdekes megjegyzést és kiegészitést flizhet a sajat szakteriiletének
és érdeklédésének megfeleléen.

Példaul a homoszexuilis par, Serapiakos (és Am<m>onios) egyiptomi varazs-
papirusza,* mely az egyiptomi Fayumbdl, kozelebbrél Hawarabol keriilt eld, tel-
jesen nélkiilozi az egyiptomi jelleget — hisz aszerint Typhon nem lehetne Hélios
ellensége, ilyet az egyiptomi vallas ismerdje nem mondhatna, Szeth az alvilagban
kifejezetten segit6je Rének — mig a ,kopt” hatas segit megérteni a zsidok istené-
be vetett magikus hitet. (Serapiakos és magusa aligha lehettek zsidok - nyilvan,
mint igen sokan a Fayumban, 6k is gérogok voltak.) A megszoélitott isten, Adonai
Abrasax Pinuti Sabads® egyértelmiien a kopt TI'INOY"I" (TINOYTE = ,az Is-
ten”) szot 6rzi, s ez igy egyben a Héber Bibliabol ismert 11822 TIOR8
(JHVH [= adonaj] elohé c°baéth) tiikkorforditdsa, azaz kvplog o Beog cofawd (a
magyar Bibliab¢l ismert forméban az Ur, a Seregek Istene), azonban a név — amint
az az TTON-nak TTINOY'I"-ra cserélésébdl latszik — nem az alexandriai helleni-
zalt zsiddsag révén, hanem egyiptomi kozvetitéssel keriilt a magushoz.” Serapiakos
(iigynoke) tehat nem harom vagy négy istenhez, hanem a Héber Biblia Istenének
egyfajta formajahoz (Abrasax) fordul, akit - bar a papirusz szovege szerint a ,,leg-
nagyobb istennek” nevez — 6 maga nem imad, csupan arra akarja haszndlni, hogy
Am<m>oniost az agyaba vigye.

* S6tét vardzslatok, 45.

* Németh Gyérgy forditdsaban - Preisendanz, Papyri Graecae Magicae kiaddsét kovetve — vesz-
sz6vel valasztja el a neveket. A. S. Hunt: ,,An Incantation in the Ashmolean Museum.” Journal
of Egyptian Archaeology, 15 1929, 155-157 még korrektebben irja: adwvo<i> afpacag miv[o]
vl kol cofowe. A forditasbol az Abrasax tévedésbdl kimaradt. Ez a név, bar a bibliai névtdl
idegen, mégsem kakukktojés. ,,...in a few instances, it seems as if Abrasax became one of the
many names of the Jewish God Himself” (Gideon Bohak: Ancient Jewish Magic. A History.
Cambridge, 2008, 250). — Hogy Sabaéth miért lett Sabads, vajon a héber szot graecizaltak,
avagy pusztan elirasrol van-e szo6, netdn csak a tinta 1700-1800 év alatt elhalvanyult, és igy
a © jobb oldala kivehetetlenné valt, és ezaltal C-vé valtozott, ezt csak az Oxfordban 6rzott
papiruszrol lehetne megallapitani.

¢ 254m 5,105 Jer 35,17; 38,17; Hos 12,6; Am 3,13; 4,13; 6,14; Ps 59,6; 80,5.20; 84,9.

7 A LXX-ban a hdromrészes istennév Sabadthtal minddssze 3 helyen fordul el8 (1Reg 1,3.20
és 17,45), am a Sabadthot legtobbszor leforditja rendszerint Tavtokpdtmp vagy 6 8eog T@V
duvépemv formaban. Ezek a hellenisztikus széveg megfelelés-kényszerébdl (?) sziilettek. Igy
aztan varazsmonddsban Adonai Eloi Pantokratér alakban is megjelenik.
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»A sliriin emlegetett Bachachych vagy Bakaxichych példaul ugyancsak egyip-
tomi eredetd, jelentése a ’sotétség lelke, vagy a ’sotétség fia”® Daniel-Maltomini
labjegyzetben hivatkozott munkajat nem tudtam a polcrdl levenni, ezt az etimolo-
giat nem latom at, de a ,,s6tétség lelke/szelleme” a gyakori BAINX(DX (amit
egyes vardzspapiruszok hét (U-val irnak BATNX DWW WWWWX) név-
ben valéban felismerhetd, amint azt mar A. Erman megirta,” és az degyiptomi
b3 n kkw-ra nyulik vissza. Killonos moédon BAINXDWX Mihael arkangyal
neveként is szolgalhat.

Az 51. oldalon egy Abrasax Semeseila<m> (és Ablanathanalba seseggen barpha-
ra<n>gés) feliratos gemmat latunk. Németh Gyorgy azt az allaspontot képviseli,*
hogy Abrasax csak a gorog feldl értelmezhetd, mert csak a gorogiil miikodo betd-
szam-értelmezés adja ki (a bettik szamértékének 6sszege alapjan) a 365-6t, ami az
év napjainak szdma. Az &sszeadds korrekt — de a kérdés megmarad: kicsoda, mi-
csoda Abrasax. Tobb dolgot is érdemes lehet megfontolni. A név nemcsak Abra-
sax, hanem Abraxas formaban is el6fordul (ami ugyan ritkabb, de taldn korabbra
nyulik vissza), annak is 365 az dsszege. (Amint ezeket a betiiket is megkeverhet-
nénk, saxabra, basarax forman, ugyanigy mas bettikkel, példaul tex vagy bidnsol,
is leirhatndnk a 365 szamot.) A név ugyan meghatarozza a szamot, de a szam nem
hatarozza meg a nevet. Azzal is érdemes szamot vetni, hogy az év 365 napja nem
volt evidens, sem a gorogok, sem a romaiak, sem a zsidok nem szamoltak 365 na-
pos évvel, csak az egyiptomiak (360 + 5), s Julius Caesar naptarreformja is csak Au-
gustus uralma vége felé nyert polgarjogot. (Ha a 365-0t dontének tekintjiik, akkor
az Abrasax vagy Egyiptomban kellett megsziilessen, vagy a Kr. u. I. szazad f516tt.)
Hasonl6an téves lenne, ha Mithras kutatéi ugy érvelnének, hogy neve csak a gérog
feldl értelmezhetd, mondvdn, hogy annak szamértéke pontosan 360 (ill. 365).” En-
nek Mithrashoz semmi kéze, 6 nem a hellén vilag sziiltte, a véletlen hozta — amit
nem kizart, hogy egyszer egy (modern) theolégusa fol fog fedezni, és kabbaliszti-
kusan értelmezi majd. Ez azonban mar forditott irdnyu spekulacid, semmit nem
mond a névrél, és f6leg annak visel6jérél. Mindazonaltal a kétségteleniil héber/
arami eredetli abraka-dabrd-hoz vagy abra-ka-dabrd-hoz (RT2TIRDTIN) fel-
tlinéen hasonlitd Abraxas sémi eredete még akkor is a leger8sebb hipotézis, ha
konkrét eredete jelenleg homalyban marad.

A varazsszovegek egyik killonleges jelensége a szovegbe irt betliszerd, de azok-
tol eltérd, mindmaig jobbara megfejtetlen irasjelek, a charaktérek. A konyvbél
megtudjuk, hogy Audollent atoktabldinak a 18%-a tartalmazott charaktéreket, ol-

8 Sotét vardzslatok, 49.

* Adolf Erman: Die dgyptische Religion. Berlin, 1909 (2. Auflage), 250.

' Hivatkozassal G. Bohak: Ancient Jewish Magic Abrasax-fejezetére (247-250).

"' M18paig 40 + 10 + 9 + 100 + 1 + 200 = 360 (Me@pag formdban plusz 5, sszesen 365).
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vasunk e tablak teriileti megoszlasrél (hogy Réma és Hadrumetum kiemelkedik,
ez bizonnyal Audollent érdeklédésének sulypontjara utal), és arrol, hogyan he-
lyezkednek el a charaktérek a defixidk (atoktablak dlomlemezkéken) szovegében.
A legfontosabb persze az lenne, hogy e szokatlan, Németh Gyorgy javaslata szerint
»buborék bettiknek” nevezendé jelek mit jelentettek, mikor, mire hasznaltak 6ket.
Errél ma nagyon keveset tud a tudomany. Erthetd, hogy a szerz6 az 4toktabldkra
koncentral, am a charaktérek hasznalata ennél elterjedtebb, és rengeteg varazs-
papiruszon, de még (vallasos) irodalmi muvekben is el6fordulnak. Jéu Masodik
Konyve 45. fejezetében Carl Schmidt egy buborék bettivel irt d6lt I jelet ,harom-
szor’-nak értelmezett (ami a gamma szamértéke).” E mii ugyanezen fejezetében
én két stilizalt hieroglifat véltem felismerhetni, a kincstar (pr hd), ill. nap (r) ér-
telemben;® a 47. fejezetben, ahol a szent Lélek keresztségérdl ir, a tanitvanyok egy
pecsétet (cppayig) kapnak, és a szoveg megadja a charaktér buborék betis rajzét,
ami egy hieroglif k3 (az egyiptomi egyik szava a lélekre). A kopt széveg a charak-
tért itt (és mashol is) gorog kolesonszoval jelsli: cpporyic. Jéu Elsé Konyve 41. feje-
zetében ,,az Atya nagy nevé”-rél van sz6, aminek a jelét tOmog-nak nevezi a szoveg,
és — szerintem - egy démotikus jelet rajzol (nht — er6s). Amikor Németh Gyorgy
feltételes modban irja, hogy ,,ha e jelek jelentettek valamit...” (58. 0.), majd negativ
eredményre jut, igy gondolom, tulzottan 6vatos volt. Ma még e kutatds elején tar-
tunk. Talan senki sem vizsgélta eddig a charaktérek és a nomina sacra ugyanebben
a korban kialakul6 gyakorlata kozotti Osszefiiggést. A kiemelt fontossagu nevek
(6kanaani) irasa, amint azt egyes Holt-tengeri leletek mutatjék, a zsidésagban is
jelen volt.

A konyv egyik legizgalmasabb fejezete a korabban palatinusi gunyfesziiletnek
nevezett graffiti 4j interpretdcidja. ,,A 16fejli démon és Alexamenos istene” fejezet-
cim (92. 0.) mar 6nmagaban vitdba bonyolddik a korabbi kutatas azon allitasaval,
hogy a keresztre feszitett zooanthropomorf alak szamarfejii. Kétségtelen, hogy a
6-8 éves gyerek rajzkészségével megaldott ,miivész” rajza konnyen meginditja a
nézd fantazigjat, mert a képen kevesebb vehet6 ki, mint amennyi hozza asszocial-
hatd. Az értelmezést nyilvan erdsen befolyasolta a fesziiletek ezeréves keresztény
tradicidja, am errdl az alakrdl nem lehet eldonteni, hogy testét elolnézetben vagy
héatulnézetben latjuk-e. (Utobbi nem felelne meg a keresztre feszitésnek.) Karjait
széttarja, de nem egyértelm, hogy keresztre lenne szogezve. Labaival szilardan
all, nem fliggeszkedik, s egyaltalan nem hasonlit az eurdpai fesziiletek labtartasa-

' Carl Schmidt - Violet Macdermot: The Books of Jeu and the Untitled Text in the Bruce Codex.
Leiden, 1978, 107.

¥, Amikor Jézus oltart épittetett. Aldozat gnosztikus kontextusban” In Hubai Péter (szerk.):
Aldozat. Eléaddsok a valldstudomdny és a theolégia vonzdiskorébdl. Budapest, 2016, 190-228,
kiilonosen 201.
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hoz. Meglatasom szerint még az sem teljesen egyértelmi, hogy valdban keresztrél
van-e sz0, és — dacara a fiigg6leges vonalnak — nem egy madzagot feszit-e ki az
alak, vagy egy palcat tart kezei kozott. Ezek utan arrdl aligha érdemes vitatkozni,
hogy a fej lovat vagy szamarat abrazol-e, j6 esetben annyi mondhaté el, hogy az
equidae csalddjaba tartozoé allat, s csoddlom, hogy eddig senki nem ismert £l ben-
ne egy zebrat. Véleményem szerint, mint oly sokszor, a mitargytol inkabb kérdez-
ni lehet, mint mondani réla valamit. Ezért szamomra nem elég meggy6z6 az, hogy
»...a keresztények a kereszt jelét Constantinus kordig nem hasznaltdk nyilvanosan,
igy az nem is lehetett az elleniik iranyulé guinyolédas része. Ez pedig megkérdo-
jelezi a rajz keresztényellenes értelmezését” (9s5. 0.). Mivel a keresztény mivészet
csak az V-VI. szdzadban tlinik 61, vagy akkor valik folismerhet6vé, megkiilonboz-
tethet6vé, ez tényleg problematikus. Eusebius tobbféleképpen irja le Constantinus
latomdsat (vitatott, hogy milyen jelet, illetve milyen keresztet lathatott), a kereszt
legkorabbi abrazolasa nagyjabol 350 koriil (Constantinus halala utan) jelenik meg.
Ez azonban mégsem lehet érv, ha arra gondolunk, hogy a palatinusi graffiti ese-
tében nem a Constantinus utani kereszt szimbdlumrél van szo, hanem - ha elfo-
gadjuk, ha... - egy kereszt dbrdzoldsdrdl. Ennek, ugy vélem, nem lenne akadaélya.
Az ellenvetés szerintem tehat inkabb muvészethermeneutikai, Németh Gyo6rgyhoz
hasonléan én sem gondolom, hogy keresztények kigunyoldsérol lenne sz6. Am
amennyire a kozépkori és koramodern mivészet fesziiletei a ginyfesziilet iranyaba
hajtjak az asszocidcidinkat, gy érzem, hogy Németh Gyorgynek a kocsihajtokra
iranyulé atoktablakkal valo sok éves foglalkozasa olyan iranyba viszi az asszocia-
cioit, hogy e rajzot a defixiok altal értelmezze. A graffiti és az ,, Alexamenos imadja
istent” felirat azonban igazolhatéan nem kapcsolhato a defixiokhoz. Ezért az, hogy
a Paedagogium, melynek faldba karcoltdk a képet, a Circus Maximus mellett ta-
lalhato (97. 0.), onmagaban kevés az abra értelmezéséhez. A térbeli kozelség nem
kényszerité a tekintetben, hogy az abrazolast arra vonatkoztassuk. (Az Andras-
sy uti Drechsler-palota falaba karcolt ,,szeretlek Mari” sem kényszerit arra, hogy
Mari személyében a szemben levé Operahaz énekesnéjét ismerjiik f61.) Ehhez ép-
pen arra lenne sziikség, hogy tudjuk, hogy a graffiti a defixidkra utal vissza. Igy
aztan tudnunk kellene, hogy ha a széttart karti alak nem Jézus, és nem Szeth, akkor
kicsoda 6. ,,A valoban gunyos felirat arra vonatkozhat, hogy olyan istent imad(ott)
Alexamenos, aki koldusbotra juttatja hodoléit” (99. 0.) Nos, ha az abrazolas nem
gunyos, akkor a harom szavas felirat sokkal inkabb targyszerd, mint gunyos. Mi-
ért nevezné Alexamenos aprdéd-tarsa (99. 0.) a ,démont” 6e6g-nak? Mit mond a
szoveg? (Azon tilmenden, hogy le tudjuk forditani a hdrom sz6t.) Szamomra csak
annyit, hogy egy minden vonatkozasban ismeretlen Alexamenos imad egy sza-
munkra azonositatlan istent. Hogy a graffitit maga Alexamenos rajzolta-e, vagy

" Vita Constantini 1. 28 és 1. 29 (ebben a keresztrdl nem esik sz6).
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egy aprod, avagy akarki mas, és hogy a széveg gunyt, vagy ellenkez6leg hodolatot,
netan értetlenséget avagy kozombosséget fejez-e ki, az nem tudhat6. Az nem tinik
kérdésesnek, hogy a kép és a szoveg Osszetartoznak (ami sokszor egyaltalan nem
evidens), itt a kompozicié azt sugallja, hogy igen. Es azt is, hogy a széttart kart,
allatfejti alak Bedc. Ami még figyelemre méltd, az az, hogy a graffiti Rdémaban nem
latin nyelv(i, hanem gorog. Nem példanélkiili ez, Pal apostol is gorogil ir a romai
gylilekezetnek, de egy helyben bekarcolt graffiti mégis mas mifaj, mint egy Ko-
rinthosbol kiildott levél. Minden tovébbi — szamomra — tovabbra is talany.

Erdekesek azok az dtoktablék, melyeken egy Baitmo (vagy Aitmo, vagy Antmo,
vagy Daitmo) démon hajéban all, bal kezében kandelabert tartva, jobb kezében
egy edényt (99-108. 0.). Ki ez a hegyes allszakallt és fejét felt(iné tollakkal diszit6
férfialak? (Engem e jellegzetes, két iranyba néz6 tolldisz az egyiptomi abrazolasok
libiaijaira emlékeztet.) Németh Gyorgy a hajé abrazolasabdl indul ki, majd egy-
mas utdn veti el a folvetddd Isis Pelagidt, Osirist és Harpokratést. Joggal. Ok nem
rokonai Baitménak. Majd varatlanul a sokkal tavolabbi Mezopotamia felé fordul,
s Anu lanya, a gonosz Lamastu démon ragadja meg a figyelmét. Ez az istennd,
akinek szintén van csonakban all6 dbrazolasa is (mas is), s aki csecseméket rabol,
terméketlenséget okoz, és ezernyi mas betegséget is terjeszt,” allhat a hadrumen-
tumi Baitmo figurdja mogott. Ennek aldtdmasztdsara egy gorog bettikkel irt fan-
tazianyelvii vardzsszoveget is idéz, ahol a (mesterséges?) tagolas szerint 61 értel-
metlennek latsz6 sz6 kozott 6 Epeoyiyol és Qoip<ic> (aki helyes orthografiaval
azonban Oc1pig lenne) mellett még 6-nak az eredetét véli felismerhetni.’® Egy-egy
kopt, talan arami és talan héber sz6 mellett egy Aapay is folsejlik, aki Lamastu
istennére utalna, s ez bizonyithatna a magus vallasi-kulturalis horizontjanak ta-
gassagat. (Hogy Aapoy filoldgiailag megfeleltetheté-e Lamastunak, nem vagyok
hivatott megitélni. Mindenesetre egy Aapey-et kozelebb is lehet talalni, a Héber
Bibliaban, ill. a LXX-ban, aki szintén gyilkos.”) Nos, ezen az tton én nem tudtam
Németh Gyorgyot kovetni. Egyrészt azért, mert a szandékoltan nem-értelmes vo-
ces magicae olvastakor erés a csdbitas, hogy esetleg belelassunk valami ismerGst.
Masrészt - és ez joval fontosabb — kevéssé tudom elképzelni, hogy egy istennbdl
férfi démon keletkezzék.

Ilyen és hasonld szemléletbeli killonbozdségek szerzd és olvaso kozott termé-
szetesek lehetnek, ez e nagyszer(i konyv kvalitasat nem érinti.

A konyv szamos varazsszoveget értelmez. Ez igen nehéz vallalkozas, és olykor
az értelmezések ugyanannyira homalyosak lehetnek, mint maga a varazsige. Ez a

" Vilkert Haas: Mdgia és mitolégia Babilénidban. Démonok, boszorkdnyok és rdolvasépapok. Bu-
dapest, 2019, 119-125.

' Erdekes modon a sok ,,blabla” kozott a dodekakiorn, azaz a ,tizenkétlada” elsikkadt.

7 Gen 4,18-24; 5,25-30.
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dolog természetébdl adddik, hisz nem lehet mindenki varazslé - ez titkos tudo-
many. A szovegek szandékoltan is homalyosak, nemcsak a nyelvi nehézségek, az
esetlegesen hibas irds, az ismeretlen utaldsok nehezitik a megértést, hanem a mon-
das eredendden védi sajat magat. Amikor a szentség ,,birtokbavétele”, manipuldld-
sa a cél, akkor dvatosan kell eljarni, az informacioé nem keriilhet avatatlan kezek-
be. Igy aztan a vardzsmonddsok — bar nem ez volt a primer szdndék - a modern
kutaténak is ellenallnak. Nemcsak az egyes szavak és szovegek megértése okozhat
gondot, hanem az egész fechné, és a mogottes vallasi vilagkép, amelyben a varazslat
mikodik. Ugyanis a tekintetben szemernyi kétségiink sem lehet, hogy ezek a bar-
mennyire fantasztikus varazsigék miikodtek, hatékonyak voltak, sokaknak segitet-
tek, masoknak artottak - és a tudomanyos kutatasnak is ebbdl az alapallasbol kell
vizsgalnia. Félreértés ne essék, Németh Gyorgy konyve kapcsan nem a magia (bar-
milyen szempontt) apoldgidjat kisérelem meg (ez egyfel6l reménytelen vallalko-
zas lenne, mésfel6l a magia ezt nem is igényli). Ellenkez6leg: kutatoként megérteni
szeretnék egy olyan jelenséget, mely évezredek 6ta veliink él, s amelynek a targyalt
konyv néhany 2500-1600 évvel ezel6tti jelenségét targyalja, de amelynek el6zmé-
nyei mar évezredekkel kordbban is léteztek, és amelyhez hasonlokat mind a mai
napig haszndlnak. Ez egy, az emberi torténelem hajnala dta napjainkig folyamato-
san és megszakitas nélkiil veliink é16 hagyomany. Ellentétben azokkal az dkortor-
ténészekkel, akik ugyan az antikvitds épitészetét, irodalmat vagy filozéfidjat a mai
napig relevansnak, st kiemelked6nek tartjak, de a vallasukra legyintenek, és azt
a mult kacatjaival egyiitt obsoletnek tartjak, melynek helye mar csak a szertarban
van a csontvazak és a spirituszban 6rzétt preparatumok kozott, theologusok sza-
mara soha nem volt kétséges, hogy a 2800-1800 évvel ezel6tt meggyokerezett val-
lasok évszazadokkal késdbb is, és a jelenben is relevansak maradtak. Walter F. Otto
és Kerényi Karoly a kevés kivételhez tartozott, akik az 6kori gorog istenek ,,valosa-
garol” meg voltak gyéz6dve (Die Wirklichkeit der Gotter), természetesen anélkiil,
hogy azok vallasat gyakoroltak volna, vagy hogy azt fol akartak volna tdmasztani.”®
Siegfried Morenz hasonléan gondolkozott az egyiptomi vallasrél. Ritka kivételek!
Aligha lehet valamit megérteni, amit a sajit kutatdja nem vesz komolyan. Am a
magian még ez a gondolkodas is megbicsaklott. Ennek oka valdszintleg az a Fra-
zert6l és Tylortdl 6rokolt szemlélet lehetett, hogy a magia alacsonyabb rendd, mint
a vallds, és ilyenforman egyben a vallastdl elkiilontil6 (azzal szembendlld) entitas
is. A vallastorténeti ,evolucid” soran a magia tulhaladotta valt, egy ,,magasabb fej-
16dési fok™ avitta tette. Meglatasom szerint (ez minden bizonnyal kézhely) az antik
magiat csak az adott vallason beliil tudjuk megérteni.

Mi hat az a magia, ami s6tét, vagy nem sotét, és ha az, miért sotét, ha pedig nem
s6tét, akkor miért nem? Es mi élteti évezredek 6ta, miért nem halt mar régen ki?

' Otténak erésen kellett védekeznie e vad ellen.
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A magia paradox szituacidban sziiletik. Egy emberi sziikséghelyzetben, amikor
az alany akar beteg, akar erétlen, hogy ellenségén bosszut alljon, akér sikertelen a
szerelemben, valamilyen formaban vesztes, és nincs ereje, képessége ahhoz, hogy
sajat maga a mindennapokban hasznalt eszkozeivel (orvossagaval, fegyverével,
szexepiljével) diadalmasan tudja megoldani e helyzetet. Ilyenkor enervaltan akar
le is mondhatna kivansagardl, ossze is torhetne, de tudja, hogy bar neki nincs ez
az er6 a birtokdban, mégis létezik olyan erd, mely képes lenne legy6zni azt, ami 6t
térdre kényszeriti. Létezik ez a hatalom - a vallasfenomenoldgus G. van der Leeuw
nyomdn azt mondana: létezik Hatalom - amely/aki képes erre. Az alany, aki eré6t-
len, igénybe veszi e Hatalom hatalmat a sajat problémdjanak megoldasa érdeké-
ben. A paradoxon az, hogy az er6tlennek arra ugyan nincs ereje, hogy rendezze
az életét, de arra van képessége, hogy a nala sokkal nagyobb Hatalmat maga mellé
tudja allitani, adott esetben manipulalni tudja. Az er6tlenség, sikertelenség, cséd
altalanos emberi tapasztalat, mindnyajan ismerjiik, s mindnydjan igyeksziink fo-
lilkerekedni - a legtobbszor nem a fizikai eszkoztarunkkal (ha ez lehetséges lenne,
nem is lennénk csédben), hanem transzcendens eszkozokkel, egy Hatalom erejé-
vel. Ha a fizikai vilagban a megoldhatatlant a transzcendens eré gy¢ézi le, az csoda.
Csoda még akkor is, ha szamunkra banalisnak tlinik, ha a lazat kell megsziintetni,
vagy a vonakodoé szeretdt kell idehozni - hisz nem természetes modon torténik.
Varazslat és csoda kéz a kézben jarnak, 6k édestestvérek. Az emberi csédben a Ha-
talom epiklézise és annak segitsége annyira altalanos tapasztalat, hogy példaul Pal
apostol is atélte, leirta, s bar nehezen konkretizalhatd, szimbolikus nyelven mond-
ja: tovis adatott a testembe, a Satan angyala, hogy okollel verjen — majd konyorgé-
sére azt a (mennyei) valaszt kapta, hogy 1| yop d0vapig év dobeveiq tedeltan,” a
gyongeségben a Hatalom beteljestil (2Kor 12,9). Ugyanezt remélik élomlemezeink,
papiruszaink iréi is: a Hatalom csodas modon végezze el az 6 gyongeségiikben azt,
amit 6k nem tudnak elérni.

A nyilvan megszolald ellenvetés az, hogy Pal apostol esetében nem beszéliink
magiardl, mig az dlomlemezek és papiruszok esetében igen.

Nos, egy emberoltd ota vallastuddsok szamara mar kozhely, hogy a ,magia”
fogalma is, a ,vallas” fogalma is az wjkori eurdpai kultura sziilleménye. Az 6ko-
riak e fogalmakat nem (vagy nem igy) ismerték, mas kategéridkban gondolkoztak.
A magia a vallastdl nem kiiloniilt el, hanem annak része volt. (Nehéz errél beszél-
ni, amikor épp az imént mondtam, hogy nem ismerték a ,valldst,” nem ismerték a
»Magiat”) A numinézum megélése és az azzal vald viszony a mindennapok része
volt, és az ahhoz vald viszonyulds, annak instrumentalizélasa is mas ethikai meg-
itélés ala eshetett, mint a felvilagosodds utani Eurépaban. A szentség megélésére
reflektal6 kultusz, a ritusok ugyanolyan jelenségeket mutatnak f6l, mint amit mi -

" Ez a korrekt széveg, bar a Textus Receptusban jegyzett pov betoldds sem visz nagyon félre.
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amikor negativ értelemben hasznaljuk - magianak neveziink. Nem véletlen a sok
csetlés-botlas a magia és a vallds elkiilonitése soran. A szaz éve bevett szentencia
az, hogy a vallasban Istent/az isten(eke)t kérik, a magiaban viszont kényszeritik.
Valéban talalhatok ilyen esetek is, de ez egyéltalan nem egyértelmi, mint ahogy a
mindennapokban is szamos esetben egy kéré formulat hasznalva kételeziink va-
lakit valamire; ugyanigy a mopakaiém és a varazspapiruszokon gyakran szerepld
opxilm* kozott sincs mindig olyan éles hatar. Szamos varazsmondas iménak néz
ki, és jonéhany ima tulajdonképpen vardzsmondas.” Es vajon a bibliai zsoltaros
— haldlos betegségében — nem zsarolja-e meg Istent, amikor dilemma elé allitja:
mert nincs emlékezés rolad a haldlban, a Seolban kicsoda dicséit téged?* (Hason-
l6an ahhoz, mint amikor egy egyiptomi varazsszévegben az isteneket az aldozat
megvonasaval fenyegetik.) Az el6bbit egyszertien nem szokds magianak nevezni,
az utdbbit igen, noha fenomenoldgiailag nincs kiillonbség kozottiik.

A ,magianak” - most méar hadd hasznéljam idéz6jelben — nagy haszna (is)
van. Fritz Graf fontebb mar meghivatkozott konyve magyarul - eléggé nem kar-
hoztathaté médon - a cime nélkiil jelent meg! Csak az alcimet forditottak le. Az
eredeti német cim (a boritén bolddal is kiemelve): Gottesnihe und Schadenzau-
ber - Istenkozelség és drtévardzs. Ugy vélem, hogy a Gottesndihe segit megérteni e
jelenség egy igen lényeges Osszetevdjét (a masikat mindenki latja). Azon tal, hogy
a magiat igénybe vev6 megrendel6 vagy a magus transzcendens erék bevondsaval
eléri azt, amit fizikai képességével nem tudna elérni, ebben a kapcsolatban gyakor-
latban megélheti a numinézus Hatalom jelenlétét, segitségét. A ritualista elvégzi
a ritust/liturgiat, és lam, a szent mtikodik, a transzcendens kozel jon. A ,, magia”
vicsoritdszo, mig a fenti jelenséget pozitivan is le lehet irni, s akkor azt mondanok:
ritusokban megélt vallasi tapasztalat. A magia (nem elhanyagolhaté) masodlagos
elénye az, hogy a kékek kocsihajtéjanak tengelytorése lesz, s ezaltal a fogadason én
nyerek. Am az elsédleges elénye sokkal fontosabb: megélhetem azt, hogy szavam-
ra a Hatalom itt van, mellettem 4ll, amikor sziikségem van, nem hagy el. Mert az
embernek, féleg szorultsagaban nem egy deus otiosusra, és nem is egy deus abs-
conditusra van sziiksége. Ha a megigézett Hatalom megjelenik, ugyan miért mon-
dandk, hogy ,,s6tét varazslatok™? Az imameghallgatas vagy az elfogadott dldozat
megélése a pozitiv vallasi élmények kozé tartozik.

2 1Thessz 5,27

*' A mai keresztény ima-gyakorlatban stir(in eléfordulé zaréformula ez: hallgasd meg kénydrgé-
siinket az Ur Jézus Krisztusért, amen. — Ezt az emfatikus klauzulat (a »konyorgéstink” dacara
is) vallasfenomenoldgiailag ugyanugy kell értékelniink, mint a kényszeritést.

 Ps 6,6.

* Fritz Graf: Gottesnihe und Schadenzauber. Die Magie in der griechisch-romischen Antike. Miin-
chen, 1996.
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Természetesen az istenkozelség instrumentalizdlhaté — mar ha instrumentali-
zalhat6 — arra a célra is, hogy a kékek kocsihajtéi pusztuljanak el, hogy a meg-
kivant szeretd j6jjon az agyamba. Ezek magas ethikai mércénk szerint nem nemes
célok, ezt nevezhetjiik ,,s6tétnek” Az antikvitds embere nem a numinézum inst-
rumentalizalasat itélte el — dehogy itélte el az aldozatot vagy az imat —, hanem a
megbizdnak vagy az tigynoknek a gonosz szandékat.

Am még tovabb kell érnyalnunk a képet. Hisz péld4ul a bibliai vallasok, a zsi-
ddsag és a kereszténység is igen nagyra becsiili a zsoltarokat, s kozottiik vannak az
un. dtokzsoltérok is.> Mert a zsoltarok kozt olvassuk a nyomorult iméjat - Ontsd
ki a te haragodat redjuk, és a te haragodnak biisiildsa érje utol 6ket... Toriltessenek
ki az él6k konyvébdl, és az igazak kozé ne irattassanak® — s ezt a zsoltart idézi majd
Jézus is,* Pal apostol is.” David igy imadkozik: Eletének napjai kevesek legyenek,
és a hivatalat mds foglalja el; fiai legyenek drvikkd, a felesége pedig 6zveggyé... Vesz-
szen ki az 6 maradéka, a mdsodik nemzedékben toroltessék el az 6 neviik!™® - és ezt
a zsoltart idézi Péter apostol az elsé piinkdsdkor.” Hasonléan markdnsan irja Pal
apostol: Ha valaki nem szereti az Urat, legyen dtkozott"* Amikor Jézus Bethanidba
menet megatkozza a fiigefat, amit masnap reggelre elszaradva talalnak,” nem be-
széliink sotét varazslatrol.* A fenti bibliai zsoltarokat vagy apostoli leveleket nem
szoktuk a sotét magia dokumentumainak nevezni; itt sokkal inkabb kulturélis ha-
tarokrol van szo, a mi valldsunk és a ti valldsotok kozotti demarkacios vonal éles
kijelolésérol.

Azt a jelenséget, amikor egy ritualista (hivatalbol vagy nem-hivatalbol kultuszt
végz6 személy) egy ritus végzése kozben egy logos mondasa dltal egy magasabb
Hatalmat arra késztet, hogy adott sziikséghelyzetet csoda révén oldjon meg, a mi
esetiinkben imanak, istentiszteletnek, vallasnak nevezziik, az idegenek, a barbd-
rok, az ellenségeink, a civilizalatlanok, a ,primitivek” esetében magianak nevezziik.
Mindez fliggetlen attdl, hogy az elérend§ célt etikailag magasrendiinek vagy alava-
l6nak tekintjitk (amit a kozbeszéd ennek megfelel6en fehér vagy fekete magianak
szokott nevezni) - val6jaban vallasfenomenolégiailag ugyanabba a kategdriaba es-

** Ps 5,115 12,45 35; 40,15-16; 52,7; 54,3; 56,8; 58,7-11; 59,6.12-14; 79,6.10.12; 83,10-19; 94,1-2; 139,19;
143,12 és az egyik képileg legdrasztikusabb: Aldott legyen, aki megragadja és sziklahoz paskolja
kisdedeidet (137,7-9).

» Ps 69 (itt a 25. és 29. versek).

*Jn 2,17.

”Rm 15,3.

* Ps 109 (itt a 9—10. és 13. versek).

* Act 1,20.

% 1Kor 16,22, hasonlé Gal 1,9.

3 Mt 21,18-22; Mk 11,12-15.20-24.

¥ Atipikusnak tekinthetd Morton Smith: Jesus the Magician. New York, Harper & Row, 1978.
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nek. A (hivatalos) kultuszszemélyzetet a mi esetiinkben vagy azok esetében, akik-
kel szimpatizalunk, papsagnak, ellenkezé esetben magusnak nevezziik. A transz-
cendens Hatalom megszolitasa és a sziikséghelyzet el6adasa a mi esetiinkben ima,
az 0 esetiikben varazsige. A kiilonbség nem a jelenségekben, hanem a kulturalis,
etnikai, esetleg szocidlis hatarok szerinti poziciéban van; a kiilonbségtételben ér-
tékitélet rejlik.
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A. GERGELY ANDRAS

Vallastudomdnyi élet Szegeden cimmel irt méltaté szakmai Gsszefoglaldt Barcsa
Krisztina a Valldstudomdnyi Szemle 2019/4. szdméba. Irdsa mar cimében is viseli
a kutatasok, tevékenységi és kapcsolati haldk, torekvések és publikdcidk diszcip-
linatorténetet meghatarozo jegyeinek elemzd attekintését, nem utolsdsorban az
MTA partnerségével vallalt projekttamogatasi, adatbazis-formalasi, publikacids
és egylittmikodési torekvések jellegzetességeit is. A cikk atfogo jellege példasan
titkrozi tehat a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudoményi Tanszékének legfris-
sebb tevékenységeir6l megalkothat6 képet — azonban az érdekl6dé olvasd szamara
mégsem jelzi a distinkciot, mely a szegedi vallaskutatds legalabb kétféle aga felé
megteend§ elkiilonités velejardja, s igy a szakralis néprajzkutatas felé lehetséges
tudasfolyamatok kindlata kimarad a korképbél. Bizonnyal tobbféle szakmai oka,
kapcsolattorténeti ereddje és hattere van mindannak, amit a valldstudomany sze-
gedi mtihelyeiben eltéré tematikak, megkiilonboztetd modszertan vagy tudaste-
riileti fokuszkeresés mutat leginkabb, de az is meglehet, ennek mint diszciplinaris
érdekeltségi szféranak eltorpiilnek a kiilonbségei, ha eredményeik volumenét, kap-
csolati koreik sikereit vagy a bolcsészettudomanyi oktatason beliili profilok kiter-
jedéseit tekintjitk. Aldbbi kérvonalakkal és némi szakirodalmi mustraval éppen
ezt a specifikaciot kivanom jelezni, persze a mindenre kiterjedé felelds figyelem
nélkill, de a szakmai hatarteriiletek respektalasaval egyiittesen.

Az id6i verseny csupan valamely orokségnek lehet része, a tartalmi és mélységi
kiilonbségek pedig ott kapnak teret, ahol képvisel6ik megkiizdenek ezért. A sze-
gedi néprajzi tanszék az elsd volt a hazai egyetemi szintéren (1929-1934), élén el-
s6bb Solymossy Sandor professzorral, majd Balint Sindorral, mint a XX. szdzadi
magyar folklorisztika legkivalobb képviselGjével, folytatva a Dugonics Andras-
sal, Kalmany Lajossal, Léw Immanuel részvételével elinditott erds folklorisztikai
iranyt. A haboru utani idészak jeles folklorkutatdi szintiigy voltak tanszékvezetdi:
Ferenczi Imre (1971-1989 kozott), majd Bellon Tibor, az anyagi kultura szamos
tertiletének és az artéri gazdalkodasnak szakavatott kutatdja (1998-2002 kozott).
Kiizdottek 6k is a tuddstertiilet rangjaért, legitim voltdért, megmaradasaért, egyes
korszakokban tuléléséért is.
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A tanszéki profil kézenfekvSen tiikrozi, koveti is a népi kultira és hitvilag
orokségének, a vallas sokarcusaganak, intézményeinek, legkiilonfélébb formakban
targyiasulasanak, kozvetleniil vagy kozvetve az emberek gondolkodasanak, visel-
kedésének, mentalitasainak formai sokszintiségét, a létiiket, szokdsaikat, menta-
litasukat 4thato lelkiség, vallasossag, spiritualitas jelenségeit. Ezért is a tanszék £6
oktatasi és kutatasi profilja a néprajzi kulturalis 6rokség, a néprajzi muzeoldgia és a
vallasi néprajz, de gazdag profillal vallalt témakeret az etnokoreoldgia is (a tancku-
tatds, tancgyUjtés, a tancfolklor térségi stilusjegyeinek markans kore). A tanszéki
intézményi partnerség is szamos iranyba visz, az MTA Zenetudomanyi Intézeté-
vel, az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkkal, kiilféldi partnerintézmé-
nyekkel és kutatasokkal kozos egy része annak, amit az intézményi profil 4tfog.

A tanszéki teljes profil az egyetemi weboldalon is lathato' — részletezésére itt
ezért nincs is sziikség. Ami lathatdan a stlyponti kérdéshez, a kutatasok, elemz6
tanulmdnyok, vélogatott tematikak arculatahoz tartozik, ugy fest, két parhuzamos
profilt is titkr6z a népi valldsossag, a szellemi és targyi hagyaték, szokdshagyomany
és vallaskutatas modszertana szempontjabol. Az intézményi profil megtestesiti ré-
szint a tdjegység szakralis hagyomanyanak kutatasaba fektetett tudomanyos mun-
kat, ennek hatterében az oktatasi-képzési célokat és intézményi kapcsolatokat,
részben pedig szerves hatterét alkotja az 1995 6ta miikodé Devotio Hungarorum
Alapitvianynak, amely a vallasos ember és a vallasi jelenség jobb megismerését és
megértését multidiszciplinaris egytittm(ikodésbél fakadé vj szemléletek érvénye-
stilésével kapcsolja Ossze, szervezi tematikus konferencidit és biztositja a kiad-
vanyok megjelenését a hasonlé nevi kiadvanysorozatban. Ugyanigy a tanszéki
profilhoz kapcsolddd masik tarsasag, a korabban (2009-2012) itt miikodé Balint
Sandor Vallaskutat6 Intézet, majd az MTA-SZTE Valldsi Kultirakutaté Csoport
(2013-2019), valamint a tanszék keretein beliil szervez8dd Bdlint Sdndor Vallds-
kutaté Miihely virtualis kerete, mely mint egyesiilet a szegedi néprajzi oktatas és
kutatds szellemiségének apolasaval, konferenciak szervezésével, tanszéktorténeti
forrdsanyag gytjtésével, a valldsi tanitasok mellett megnyilvanul6 tarsadalmi in-
tézmények, egyhdzak és kozosségek teoldgiai iranti elkotelez6désekkel kapcsolo-
dik 6ssze. A Solymossy Sdndor Egyestilet hasonlo torténeti néprajzi szemlélettel az
Alfoldkutatas hasonldan régi, még az 1920-as évekre visszanyulo szegedi egyetemi
hagyomanyat koveti.

Kissé tavolabb all6 kutatd, szakmai érdeklédd, olvasd erre a helyzetre ralatva
ugy tekintheti, hogy a kultura és tarsadalom vallasi dimenziéjat (a kiilonb6z6 tu-
domanyagak sajat elméleti felvetéseit és eltéré modszereit alkalmazva) az elméleti
és modszertani gazdagsag masik alakzataban megjelend tapasztalat fogja egybe,
egészen masként, mint a Vallastudomadnyi Tanszék térekvéseiben. A Balint Sandor

! etnoszeged.wordpress.com/
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Vallaskutaté Miihelyen belill miikodik egy lelkiségtorténeti kutatocsoport, amely
a XVIII-XX. szazad spiritualitasat vizsgalja, valamint egy zsid6 vallasi kutatocso-
port, amely a kozép-eurdpai zsidé (orthodox és neoldg) vallasi kultirat kutatja.
Ezek tematikus tanulmanykotetei messze nem biztosan keriilnének ugyanabba
a neopogany és Ujsamansag-kutatasi mez6be, ahol a mult szazadok szakralitasi
konvenciéi mintegy 6nkoriikben és torténeti kontextusaikban megismerhetdek,
ugyanakkor a mai vildgok vallasi identitas-rajzolatait szinte csak roptiikben le-
hetne megnevezni a tradicionalis véltozatokhoz képest. Kiadvanyaik is tiikrozik
mindezt a hagyomanytartd paraszti valldsossag melletti Gjabb tarsadalmi szférak-
ra kiterjed6 érdeklGdést, a vallasos ember esetében a torténeti és lokalis szakralis
folyamatok kozott helyét keresé j vallasi identitasok formavaltozasait. Ezt a Sze-
gedi Valldsi Néprajzi Kényvtdr kiadvanyai kozott nemcsak Povedék Istvan: Alhd-
s6k, hamis istenek? (Szeged, 2011, 254 0., 50 kép) és Barna Gabor: Az El§ Rézsafiizér
Tarsulata. Imddsdg és imakozosség a 19-21. szdzadi valldsi kultirdban (Budapest—
Szeged, 2011, 468 0., 68 kép) mutattak mar, hanem el6zményként a Devotio Hunga-
rorum. Fontes Religionis Popularis Hungaricae sorozat tizenot kotete is, és a Szegedi
Valldsi Néprajzi Konyvtdr harmincharom kotete, tovabbad a vallastanulmanyok év-
konyveként megjelené Hereditas 1. Periodical of the ,,Balint Sandor” Institute for
the Study of Religion (Szeged, 2012) mar magaban is mintegy tematikus bevezet6
a XVIII-XX. szazadi lelkiségtorténethez. De az Gjabb témakorokhoz kapcsolhaté
a Zsido valldsi kultira Kozép-Eurdpdban kutatdécsoport sajat kiadvanyainak egyre
tagulo kore, mostansag mar inkdbb sorozatai. A vallasnéprajz olyan teriileteirl
van tehat sz, melyek elemzd-kozelitd leirdsaban aligha lehet komparativ eszkoz
a vallastudomany, vallastorténet, alkalmazott vallaskutatds, szcientoldgia kortars
ismeretanyaga, de amihez a tuddsharmoéniak lehetdsége nem kizaré vagy bekebe-
lez6, hanem inkébb 4tfogé kihivasként vagy komplexebb mddszertani skéla esé-
lyeként jarulhat hozzd. A vallasnéprajz olyan kiemelt vagy kiemelhet6 kérdéskorei,
mint példaul a csaldd, a familiaris hagyatékban rejtekez6 hitelvek, a hitrendszerek
mindennapi gyakorlata, misztikuma, életviteli szabalyrendszere, kozvetité szemé-
lyiségei (papok, rabbik, hitkozség, rozsaflizér-tarsulat), lokalis sajtd, szimbdlum-
készlet, vallasi nyilvanossag és kiskozosségi konvenciok stb. sokasodo6 értéktar-
talmakként vagy valsagba keriilt normékként keriilhettek A csaldd egykor és ma
sorozat (2014-2019, szerk. Barna Gabor - Kiss Endre, k6zremk6d6é Gyongyossy
Orsolya) immar 6t kotetébe.

Az egyazon egyetemen két vallaskutatasi intézmény kérdéséhez még egy szem-
pont figyelembevétele is lehetdség: a valldsi néprajz és intézményeinek kutatasi
folyamatba illesztése nem ellentéte a szakrélis-spiritualis tarsadalomrajz kiilonb-
ségei révén megismerési korbe keriild szakralitdsoknak, hanem mads, 1j, olykor
szokatlan vetiilete, valtozata inkabb. Mint példaul Povedak Kinga esetében, aki a
vernakuldris valldsossag jegyeit a Lelkiségek, lelkiségi mozgalmak Magyarorszdgon
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és Kelet-Kozép-Eurdpdban (szerk. Barna Gabor - Poveddk Kinga, 2014) jelensé-
geivel kezdve a monografikus igényti Gitdros apostolok: A keresztény konnyiizene
vallastudomanyi vizsgdlata (A Vallasi Kultdrakutatas Konyvei 46., 2019) anyagaig
jut, aminek mar tematikus horizontja ativel a szakralis kozdsségek recens vizsgala-
taba, s6t nemzetkozi 6sszehasonlité kutatasok forrasteriileti alapanyagavd is valik
(Choreomundus program, tdl a tanszéki kereteken és tamogatottsagon).

A tanszéki kutatasi tematikak, a jeles el6dok nyomdokain haladé tjabb téma-
kutatasok hasonloképpen vélnak lathat6va a térségi telepiilési, szakrélis intézmé-
nyi, felekezeti kolcsonhatasokban, mint a kutatasteriileti vizsgalddasokban megje-
lend 6rokségek: a Balint Sandor megalapozta Kardcsony, Husvét, Piinkdsd szakralis
tinnepsorra szamos késébbi tudastapasztalat és kérdés-tematika épiil, s most kertil
megalapoz6 targykorbe a Politics, Feasts, Festivals. Yearbook of the SIEF Working
Group on the Ritual Year (ed. Barna Gabor — Povedak Istvan, Szeged, 2014), vagy
a Barna Gabor (szerk.): Eucharisztia és Urvacsora a magyarorszdgi valldsi kulti-
rdban 1. (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar 57, Szeged, 2019), és hasonldképpen a
tematikus 8sszegzés: Barna Gabor: Arpdd-hdzi Szent Margit: Tanulmdnyok a szent
20. szdzadi tiszteletérdl (A Vallasi Kulturakutatds Konyvei 45).

Olykor a tematikus és a térségi fokuszu feltdarasban egyarant teret nyer a kutatoi
érdeklédés lokalis alapja, mint példaképpen Gléasser Norbert dbecsei monografidja
esetében, utana a Kiilonvonaton: A vasit szerepe a valldsi életben és a turizmusban,
szerk. Barna Gabor — Gydngydssy Orsolya (A Vallasi Kultarakutatas Konyvei 31
- Taj és Népi Kultura 13), vagy a Glasser Norbert konstans kutatasi témai eseté-
ben a Taldlkozds a Szent Igazzal. A magyar nyelvii orthodox zsido sajté cadik-képe
1891-1944 (Vallasi Kulturakutatds Konyvei 8. Szeged, 2014) utan Glasser Norbert
- Zima Andras (szerk.): Hagyomdnyldncolat és modernitds (Szegedi Vallasi Nép-
rajzi Konyvtar 43., Szeged, 2014), Glasser Norbert — Mdd Lészlo (szerk.): A Nagy
Hdborii hatdsa a mindennapok kultirdjdnak vdltozdsdra (A Vallasi Kulturakuta-
tas Konyvei 35, MTA-SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoport, Szeged, 2018), Glas-
ser Norbert — Zima Andras — Nagyillés Aniké (szerk.): , A kirdlyhiiség jol bevalt
utjan...” (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar 54. Szeged, 2016), majd a ,,Fogadd
a korondt” (Solymossy Sandor Egyestilet, 2020) kétet is egyiittesen engedi latni.
S ugyanakkor a torténeti perspektivat kiegészit6 ,latvanyossag” jelen van a szak-
ralis néprajz mas irdnyaindl is; az alabbi kotetek: Marton Dorottya — Barna Gabor
(szerk.): a Tanulmdnyok a Verses Szentirdsrol (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar
45, Szeged, 2014); Barna Gabor: Valldsi néprajzi tanulmdnyok (Szegedi Vallasi
Néprajzi Konyvtar 46, Szeged, 2014), Taupert Déra (kozr.) - Barna Gabor (szerk.):
Emlékez6 ritusok és iinneplés: Evfordulok, jubileumok, szent évek (Szegedi Vallasi
Néprajzi Konyvtar 57, MTA-SZTE Vallasi Kultirakutaté Csoport, Szeged, 2018),
Szigeti Jend: Egyhdz és mijvelédés: Tanulmdnyok a protestins valldsossdg torténeté-
bol (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar 59, Adventista Teologiai Féiskola, Szeged,
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2018) sorban és sorozatban is oly mérvii tematikus vélogatast kinalnak, mely nem-
hogy egy egyetemi tanszéknek, de egy tudomanyos kutatdintézet és kiadd kozos-
ségének is dicsGségére valna.

Mint a felsoroltak, sorozatokbol kiemeltek vagy 6nallé miként is figyelemre
érdemesek jelzik: a valldsi néprajz (és alapmtivei, a felekezeti hitélet dokumentu-
mai és regiszterei, torténeti, nyelvi, mtivészeti vonatkozasai, vagy kollektiv emlé-
kezetet fenntartd, gyarapit6 részteriiletei) nemcsak szdmszer(i béségben, hanem a
maguk kulturalis sokféleségében is megjelennek a szegedi tanszék kiadvanyaiban.
A tarstudomanyok fel6l nézve a vallasnéprajz korlatai (idébeli, térségi, rendszere-
zési, feltarasi stb. regiszterei) olykor megtéveszt$ tavolsagban vannak a tényleges
megismeréstudomanyi teriiletekt6l — amiképpen kell6 batorsag kell egy alternativ
vallasi csoport, virtualis egyhaz, szakralis objektum vagy ikonikus kolcsonhatds
megfogalmazasahoz a kortars vallastudomany akut irdnyzatai szerinti feltarasban,
ugy rejti magéban a vallasnéprajz szdmos Uj kérdésfelvetése mindazt, ami ed-
dig nem okvetlentll tartozott tudasteréhez. A szegedi miihely(ek) szinte szerves
és intenziv részkutatasai, amelyekben példaul Bara Julia — Gyongydssy Orsolya:
A csongrddi Nagyboldogasszony-templom. Torténelem, hitélet és miivészet (2019)
kotete, vagy Gyongyossy Orsolya: Papok, szentek, felekezetek: Vilogatott valldsi
néprajzi irdsok (A Vallasi Kultirakutatas Konyvei 41, Szeged, 2019), tovabba Barna
Gébor (szerk.): A holtakat 1dté: Irdsok a csépai halottldtérél (A Vallasi Kultura-
kutatds Konyvei 29, Szeged, 2016) megjelentek, egyre tobb esetben kiegésziilnek
a diaktaborok, néprajzi kutatotaborok, szegedi vagy vajdasagi, nagykunsagi vagy
Korosok-vidéki terepmunkak kimunkalt anyagaival és diakkori eredményeikkel.
De a szerves mikodésbe a partnerségek alapjan bekeriil az OR-ZSE mint kutato
partner, olykor a hazai cigdnysag, a szakrélis nemzetépitési gyakorlatok épuszta-
szeri témakorei, vagy éppenséggel az utdbbi egy-két évben egyre latvanyosabb si-
kerrel jelentkezd Belhaj Abdessamad munkai (legutobb lasd Speidl Biankaval ko-
z0s opuszukat: Migration as Disruption: Politics, Society and Media (MTA-SZTE
Series in Studies of Religious Culture 39, Szeged, 2018) — ezek is széles meritésben
jelzik, hogy a tanszéki tematikai kort, az oktatasban és kutatasi terephelyszinen
kindlkozé esetpélddk sorat nem is lehetett, s a jovOben még kevésbé lesz elég a
konvencionalis néprajzkutatés példatdraval gyarapitani. Am azt, hogy mindezen
koriilmények és a vallasok, kultarak, tarsadalmak érintkezései szinterei mennyire
gazdagok, mar magaban is illusztralja az az 6t kotet, melyet Barna Gabor szer-
kesztésében latunk Religion, Culture, Society. Yearbook of the MTA-SZTE Research
Group for the Study of Religious Culture cimen (Szeged, 2014-2018). Csak az 6todik
kotetbol szemelgetve: ebben Torok Péter roma értékkutatasa, Belhaj Abdessamad
és Speidl Bianka eurdpai muszlim 6kumenizmusra fokuszalo elemzése, Glésser
Norbert magyar polgarosodas és zsiddsag torténeti alkufolyamatai, Frauhammer
Krisztina imadsagok, imalapok és folkldr szovegek rejtélyei, Barna Gabor a Szent
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Margit-tisztelet nemzeti identitasformalé hatasa a két vilaghabora koézott, Fabi-
an Gabriella székelyfoldi rituskovetd eljardsa, Gyongydssy Orsolya csongradi in-
tegracids mintaképei, Glasserné Nagyillés Aniko a Szivgarda korében kiemelhe-
t6 mintak és kihivasok témakore, Kerekes Ibolya a liturgikus textilek és szegedi
apaca-hagyomanyok kérdéskore feldl a szakralitas-kutatas intézményeinek tovab-
bi vizsgalddasai felé halmoznak fol olyan értékes forrasanyagot, melynek elemzd
attekintése ebbe a szemlébe mér bele sem férne.

A jelzett teriiletek, a vallasi néprajz szegedi intézménye és torekvései latszolag
talan egy lezart vagy behatarolhaté néprajzi tudasteriiletet neveznek meg. A Nép-
rajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék kiadvanyai mar e fenti révid mustraban
is lathatéan nem a ,,be’hatdrolas, hanem a meghatarozo kortars tradiciok mentén
maris megfogalmazhatd kitekintés cél- és értékrendjét képviselik, s6t serkentik is.
A szegedi mihely ezt még kiegésziti a néptanc, a koreoldgia feltar6 és dokumen-
tald, a szakralitassal csak alkalmilag kapcsolddd, de az é16 folklor hatasat egészen
a szakralis hatdrokig kiterjeszté élménytartomanyaval. Balint Sandor miihelyében
ez sem nem Uj, sem nem kivételes értéknorma. Leginkabb talan a vallasi néprajz
kozegében olyan 6rokség, amelyet fenntartani és gyarapitani nemcsak a tanszék,
de a vallaskutatas tjabb dgainak is jelen- s jovobeli feladata.
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BESZAMOLO AZ ULDOZOTT VALLASOSSAG
KEPEI A TITKOSSZOLGALATI LEVELTARAKBAN
CIMU ELOADASROL

Budapest, 2020. marcius 4.

SUSZTA LAURA

James A. Kapalo és Hesz Agnes az ELTE BTK Néprajzi Intézet Konyvtéraban tar-
tottak el6adast, mely egy nagyobb, Hidden Galleries cimu projekthez, valamint az
ennek keretében megvaldsult vagy megvalosulandé négy kiallitashoz kapcsolo-
dott. A magyarorszagi tarlat Hit - Bizalom - Titok / Az tildozott valldsossdg képei
a titkosszolgdlati levéltarakban cimmel a Centralis Galéridban volt megtekinthet
februdr 28. és aprilis 5. kozott.

Az el6adéas soran bemutattak a nagyszabasi kutatds harom célkitlizését.
A projekt elsGdleges feladata négy orszag — Magyarorszag, Romania, Ukrajna
és Moldova - titkosszolgalati levéltarainak feltdrasa volt a kisebb vallasi csopor-
tok iildozésének tekintetében. A kutatas masik célja annak vizsgélata volt, hogy a
kommunista diktatura ideje alatt hogyan reagaltak ezek a kozosségek és csoportok
az elnyomasra (példaul a foldalatti vallasossag létrejottével). Végiil a kutatas har-
madik fazisaként a korszak tovabbélését vizsgaltak, a levéltarban feltart képekkel,
targyi bizonyitékokkal szembesitették a kulturalis csoportokat.

Mindezeket két mddszerrel igyekeztek véghezvinni. A témat elsésorban nem
szoveges forrasok felhasznalasaval, hanem a képi és targyi dossziék osszeegyezte-
tésével igyekeztek korbejarni. Ezeknek azonban kettés jelentésrétegiik van: az els6
a titkosszolgalati oldalrdl, az {ildozott és tiltott oldalardl kozelithetd meg, mig a
masik az adott csoport kulturalis orokségének részeként kap teljesen mas jelentést.
Utdbbit az adott csoport bevondsaval, néprajzi terepmunkaval vizsgaltak.

Az el6adasnak néhany tovabbi elemét emelném még ki. A kutatok egyik meg-
figyelése szerint a fotokkal és a hozzajuk fiiz6tt kommentarokkal a megfigyelt sze-
mélyeknek egy alter-egét, a helyszineknek pedig egy teljesen Uj jelentéstartalmat
adott a titkosszolgalat. Ezekre azért volt sziikség, hogy a hivatalos vallasszabadsag
ellenére illegalis blincselekmények vadjaval a torvényszertiség latszatat adjak az
elkobzasoknak és letartoztatasoknak.

' A kutatécsoport munkajarél lapunk elézd szdméaban Povedak Kinga kézolt beszamolot Rejtett
galéridk: az iildozott valldsossdg képei a titkosszolgdlati levéltdrakban cimmel. (A szerk.)
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Ugyanezt a szandékot lehet abban is tetten érni, hogy a fényképek inkabb az
elképzelt blinho6z idomulva késziiltek, nem pedig egy mar elkovetett blinhoz bizo-
nyitékként. Jol lehet ezt latni a lefoglalasra szant, bizonyitékként szolgal targyak-
ndl is, melyek birtoklasa blincselekmény volt: be nem jelentett irégép, amerikai
dollar vagy titkos iizenetek. Ezekbdl a képeken egy kort alkottak, és annak kozepé-
re az elkovetdt iiltették. [gy mesterségen megkredltak a torténetet, a biint, a képpel
és a hozza tartozd szoveges beszamolokkal.

Hasonloképpen a torvénysértés bizonyitasa volt a célja azoknak a képeknek is,
melyekkel a kis valldsi csoportok gazdagsagat probaltak igazolni, hiszen ideoldgia-
juk szerint ezekre a kozosségek legalis médon nem tehettek szert.

Végiil a titkosszolgalati eszkoztdr masik elemeként még a haldzati abrdkrol
hallhattunk. Ezek integralodtak a magyar titkosszolgalat gyakorlatéba is, bar nem
korszer(i formdban, mindéssze kézzel készitették dket. Ezek az abrak a rokonsagi
rendszerek antropoldgiai abrazolasahoz hasonlitottak, és azt igyekeztek bemutat-
ni, hogy bizonyos tiltott és foldalattinak nevezett kozosségek milyen kapcsolatban
allhattak mas hasonlé csoportokkal, latni engedték azok szervezddését és kapcso-
lathaldjat.

Osszegezve, az el6adas sordn betekintést nyerhettiink a titkosszolgalati levél-
tar képanyaganak feldolgozasaba, a kutatas nehézségeibe, s bevezetést kaphattunk
a kisebb kozosségek vallasi tildozésének témajaba. Mindezek mellett megismer-
kedhettiink ezen forrasok kulturalis 6rokségével, kortars hatasaival, s altaldban
a szocialista idGszakra jellemz6 vallasi tild6zés Gjabb oldalait ismerhettitk meg.
Lathattuk, hogy a vallasiild6zés nemcsak a nagyobb csoportokat vagy az egyhazi
hierarchiaban magasabb pozicidéban all6 személyeket, hanem a kisebb csoportok
hétkoznapi embereit is sujtotta.



BESZAMOLO A SZENT ES KOMMUNIKACIOJA
CIMU SZIMPOZIUMROL

Budapest, 2020. mdjus 1-3.

SZUCS BERNADETT

A Wesley Janos Lelkészképzé Féiskola haromnapos szimpdziumot szervezett
A szent és kommunikdcidja cimmel. A rendezvényre a jarvanyhelyzetre valo te-
kintettel az online térben keriilt sor. Az eléadasok minden érdekl6dé szamara
nyitottak voltak, csupan egy el8zetes regisztraciora volt sziikség a részvételhez.
A konferencian - a hagyomanyosnak tekintheté rendezéshez hasonldéan — min-
den szekcidnak volt elnoke, illetve mindegyik blokk végén lehetdség volt az egyes
el6adasokkal kapcsolatban felmeriilt kérdések megvitatdsara. A szimpdziumon a
hérom nap alatt Gsszesen huszonhét, egyenként husz perces el6adast hallgathatott
meg a kozonség, amelyek a témat interdiszciplinarisan, tehat igen sokszintien ko-
zelitették meg.

A konferenciat Hubai Péter nyitotta meg, majd atadta a szt Csepregi Andras-
nak, a délelStti két szekciod elnokének. Az elsé el6adast Kertai-Szab6 Ildiko (WJLF)
tartotta meg Sojourner Truth — egy névvdltoztatds narrativdja cimmel, amelyben
Isabelle Baumfree - a késébbi Sojourner Truth -, a XIX. szazadi Egyesiilt Alla-
mokban élt néijogi aktivista életrajzan keresztiil azt mutatta be, hogy a tarsadalmi
integracid és a vallasi tapasztalds mogott milyen mélyrehat6 kapcsolat all fenn.
Ezt kovette Kaposztassy Béla (Liturgikus Intézet) A liturgikus iinneplés antropo-
l6giai olvasatai cimii prezentacidja, amelyben az el6add az antropoldgia eszkoz-
taranak segitségével elemezte a katolikus liturgia egyes elemeit. Az elsé szekcid
utani diszkussziot és sziinetet kovetSen keriilt sor Homoki Gyula (KRE) ,,Isten
hangjdn kidgltottam” - A szent kommunikdciéjdnak problémdja az apostoli kor utdni
egyhdz életében cimu prezentacidjra. Az eléado arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy az apostoli kort koveté kora keresztény egyhdzban kinek volt kizarolagos
joga Isten lizenetét kozvetiteni, és hogy ezt a személyt — aki a plispok lett —, vajon
kivétel nélkiil elfogadta-e minden korai keresztény gytilekezet, vagy létrejottek al-
ternativ nézépontot képviseld irdnyzatok is. Abraham Zoltan (OR-ZsE) A személy
és a szent — a durkheimi vdltozat cim, a vallasszocioldgia teriiletéhez tartozo pre-
zentacidjaban azt a Durkheim irasaiban felbukkan¢ ellentmondast elemezte, mely
szerint a tarsadalom, amely az egyénhez képest isteneket teremté hatalommal ren-
delkezik, miért, milyen értelemben és hogyan ruhdazza fel szentséggel éppen magat



196 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2021/1

az egyént. A szekcid utolsé eléadasat a SZTE doktoranddja, Szugyiczki Zsuzsanna
tartotta meg A misztikus tapasztalat interpretdcidja Thomas Mertonndl cimmel. Az
el6adé azt vizsgalta, hogy Thomas Merton 1958-ban atélt misztikus tapasztalata és
az altala évekkel kés6bb megirt, errél az eseményrol sz6l6 interpretacioé hogyan vi-
szonyulnak egymashoz a kontextualista és esszencialista olvasat titkkrében.

Az otthoni kornyezetben elkoltott ebédet kovetden keriilt sor a Hubai Péter
altal vezetett délutani két szekciéra. Tillmann Jézsef (MOME) A mindenség mé-
diuma. Az énekrdl és a zenérdl cimmel tartotta meg el6adasat, amely soran az
el6ado a zenét mint szentséget kozvetité médiumot vizsgalta a kiilonb6z6 korok
kultuszaiban és hagyomanyaiban. Hrotké Larissza (OR-ZsE) A Szent kommu-
nikdcidja és a zsidé felszabaditdsi teoldgia cimu eléadasaban Roman Jakobson
kommunikdciés modelljén és Gustavo Gutiérrez Téraval kapcsolatos gondola-
tain (miszerint a héber Szentiras két f6 parancsolata a balvanyimadas elkertilése
és az emlékezés fontossaga) keresztiil annak bemutataséra torekedett, hogy a zsi-
dé felszabaditasi teoldgidban miként van jelen a szent kommunikdacidja. A ko-
vetkezé el6ado, Maté-Toth Andréds (SzTE) Az értelmezés hatalma. A szent kom-
munikdcibja és a kortdrs identitdsdiskurzus a mai magyar tirsadalomban cimd
azt vizsgalta, hogy a szent kommunikacidja hogyan valésul meg a kortars ma-
gyar tarsadalomban. Gromon Andras A szent helytelen, apokaliptikus kommuni-
kdciéja cimmel tartotta meg el6addsat, amelyben arra kereste a valaszt, hogy az
évszazadok soran kialakult Jézus-kép miért valt meglehetdsen apokaliptikussa, a
képzet vajon mennyiben helytallé a korai keresztény forrasok elemzésének tiik-
rében. A kovetkez6 el6add, Vanko Zsuzsanna (Sola Scriptura Teoldgiai Féiskola)
Az istenkép és az ,Isten beszéde” fogalom Osszefiiggése cimii eléaddsaban azzal
céllal hasonlitotta ossze a hinduizmus, az iszlam és a kereszténység istenképét,
hogy az altalunk kialakitott istenkép és a szent szovegek értelmezésének kapcso-
latara valaszt talaljon. A szekcié utolsé el6addja, Prancz Zoltan (Sola Scriptura
Teolédgiai Foiskola) a Biblia nyelvfilozoéfiai szempontt megkoézelitésébdl fakadé
értelmezési lehetdséget tarta a hallgatosag elé ,,Mind a haldl, mind az élet a nyelv
hatalmdban van” A Biblia a nyelv isteni adomdnydrdl, nyelvfilozéfiai kitekintések-
kel cimt prezentacidjaban.

A kovetkezd nap déleldtti szekcidjanak elndke Vattamany Gyula volt, els6 el6-
adoja pedig Hubai Péter (WJLF), aki Silvanus intelmei (NHC VII. 4.) cimmel tar-
totta meg eléaddsat. A cimben nevezett irat tobb szempontbdl is figyelemremélto,
mivel egyrészt hasonlit a hellenisztikus zsiddsag bolcsességirodalmahoz, mésrészt
szamos helyen tartalmaz az Gjszovetségi hagyomanyra torténé utalasokat, har-
madrészt pedig a szoveg gnosztikus olvasata sem kizarhaté. Obis Hajnalka (KRE
BTK) ,,In corde meo dixi” - Imddsdg és csoddk Augustinusndl cimu eléadasaban a
De civitate Dei XXII. konyvében leirt csodak koziil egyet emelt ki, amelynek Au-
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gustinus maga is szemtanuja volt. Az esettanulmdnyon keresztiil azt mutatta be az
el6ado, hogy a csoda és az imadsag hogyan viszonyulnak egyméshoz.

Kertai-Szabo Ildiké elnoklésével vette kezdetét a délutani szekcid, melynek
soran a hallgatosag az éskor és az dkor korszakainak egy-egy témdjaba nyerhe-
tett betekintést. Az els6 eléadd, Mrenka Attila (Soproni Muzeum) A feltdmadds
gondolata és dbrdzoldsdnak egy lehetséges modja a kora vaskori Sopronban cimmel
tartotta meg online prezenticidjat, amelyben egy kiilonleges abrazolas-csoporton
keresztiil arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy vajon a késé bronzkori és kora vas-
kori Sopron lakoéi hittek-e a 1élek halhatatlansdgaban és a tulvilagi feltimadéasban.
Fekete Maria (PTE) Istenek, hosok, szentek. Adatok a szent fogalmdnak alakuldsd-
hoz és kommunikdcidjéhoz az 6skorban cimi el6adasaban arra véllalkozott, hogy
az Gskori, irds nélkiili tarsadalmak szenthez valé viszonyat rekonstrudlja elsdsor-
ban az 6si kozosségek szent tajainak azonositasaval. A szekciot egy egyiptologiai
témaju el6adds zarta, amelyet Gulyds Andras tartott A szent és kommunikdcidja:
Oegyiptomi templomok cimmel. A prezentaciét az eldadd arra az izgalmas ellent-
mondasra épitette fel, hogy bar az egyiptomi templomi papsag azt kozvetitette
a lakossag felé, hogy a szent rejtett és megismerhetetlen, a templomi dekordcids
programok — amelyek egy részét bizonyos alkalmakkor a nagykozonség is lathatta
- mégis kommunikélnak a szentr6l.

Egy rovid kavésziinetet kovetéen Bognar Laszlo (ME) el6adasaval folytatédott
a konferencia programja. Isten Kieslowski Tizparancsolatdban cim@i prezentaci-
6jaban filmstilisztikai eszk6zok segitségével azt vizsgalta, miként jelennek meg
kozvetetten a parancsolatok a kelet-eurépai szocializmus 6sszeomldsat bemutaté
sorozatban. A kovetkezd, Szent protestdnsok — protestins szentek cimu eléadasban
Szigeti Jené (ME) azt ismertette, hogy a XIX. szazadi magyar népi vallasossagban
hogyan és mire vonatkoztatva jelent meg a szent fogalma. A szombati nap utolsé
prezentacidjat Szakacs Tamas, az EHE doktorandusza tartotta meg A Szent kom-
munikdcidja igében és fizikai torvényekben cimmel. Az el6adé arra a kérdésre ke-
reste a valaszt, hogy vajon a természeti torvények is kommunikalhatjak-e felénk a
szentséget.

A szombati naphoz hasonléan a konferencia zarénapjan, majus 3-an is nyolc
el6adast lehetett meghallgatni. A délel6tti szekcidt Verebics Petra nyitotta meg,
majd felkérte Nagy Péter Tibort (Wesley Egyhdz- és Vallasszocioldgiai Kutat6in-
tézet), hogy tartsa meg A katolikus és protestdns értelmiségi kommunikdcio a két
vildghdbori kozott ciml konferencia-el6addsat. Az el6ado azt vizsgalta, hogy az
egyes XX. szazadi folydiratokban (Katolikus Szemle, Protestins Szemle és Buda-
pesti Szemle) a szerzOk felekezeti hovatartozasa mennyire befolyasolta a nevezett
folydiratokban publikalt tanulmanyaik nyelvhasznalatat. A kovetkezd elé6ado, Si-
mek Agnes (SE) A szentek profanizdldsa - a halandék felemelkedése cim{i prezenta-
cidjaban azt ismertette, hogy a szentek tanitasai hogyan befolyasoljak az emberek
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egymas kozti kommunikacidjat. A szekciot a kozel-keleti régész, Valach Péter Pal
zarta, aki Az ima gesztusa Mezopotdmidban cimi eladasaban imadkozd, egymas-
tol eltérd kéztartasban dbrazolt szoborleleteket mutatott be, majd ismertette ezek
jelentéségét.

Az ebédsziinetet kovetéen Nagy Péter Tibor szekcidelnok nyitotta meg a dél-
utani programot, amelynek els6 eléaddja Boreczky Katalin (WJLF) volt. Kultirdk
harca vagy a szent hely ereje? Az athéni és eleusiszi szentélykorzetek krisztianizdl-
(6d)dsa ciml el6adasa olyan 6kori szent helyek keresztény templomma vélasanak
koriilményeirdl beszélt, mint amilyenek a Parthenon vagy a Héphaiszteion. Bor-
bas Gabriella Déra (ELTE) Verbalis agresszio valldsi csoportok kommunikdcidjaban
cimi el6adasaban a kereszténység kiilonbozé felekezeteivel kapcsolatban vizsgalta
az agresszid eltérd formainak (trividlis és nem trivialis) a mindennapi kommuni-
kacioban torténé megnyilvanulasat. Ingolf Kschenka német lelkész A szentséges,
mint hatdrtapasztalat. Kultirdk kozotti hid vagy tovis? cimmel tartotta meg pre-
zentacidjat, amelyben sajat életének példajan keresztiil mutatta be, hogy a szent-
ség fogalmanak egyes kulturdk kozo6tt milyen kohézids vagy éppen széthizo ereje
lehet.

A kévésziinet utani masodik délutani szekciot Béres Ildikoé (EHE) Egyensiily-
talansdg cimi prezenticidja nyitotta meg, aki azt vizsgalta, hogy a héber Biblia
szentségfogalma hogyan jelenik meg az urvacsora liturgidgjaban. A konferencia
utolsé eléadasat Gombkoté Beata (EHE) tartotta meg Deus ex machina élesben
cimmel, amelyben az életitelemzés moddszertandanak felhasznalasaval Isten be-
avatkozasanak nyomait kivanta bemutatni néhany esettanulmanyon keresztiil.

A Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola szimpoziumarél dsszességében elmond-
hato, hogy a szervezok a jarvanyhelyzetbdl fakadd nehézségek ellenére is képesek
voltak az online térben egy szinvonalas konferencia lebonyolitésara, ahol a tobb
évtizede a tudomanyos palyan 1évé kutatok mellett a palyakezdé doktorandusz
hallgatok is lehetéséget kaptak aktualis kutatasi témaik ismertetésére. A szimpo-
ziumon bemutatott sokféle, érdekes és olykor komoly vitakat kivalté eléaddsok
mind remek lehetdséget biztositottak az eldaddknak és a hallgatdsagnak arra, hogy
a karanténban toltott sziirke hétkdznapokat szinessé tegyék.
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Hevesi Krisztina, az E6tv6s Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara
Egyiptologiai Tanszékének volt hallgatéja és 2019 dta a berlini Freie Universitit
doktorandaja 2020. julius 9-én P. Stras. K 553 and 554: An Unpublished Coptic Ma-
gical Test for Agressive Purposes cimmel tartotta meg prezentacidjat a Berliner Pa-
pyrologisches Kolloquium (Berlini Papirolégiai Kollokvium) eladassorozat kere-
tében. Az el6adasra a virtualis térben kertiilt sor.

A fiatal kutat6 doktori disszertacidjaban f6ként az 6egyiptomi magikus hagyo-
manyok - formulak, kifejezések, szavak (voces magicae), varazsformulakba épitett
rovid mitikus torténetek (historiolae), gyakorlatok stb. — kontinuitasanak kérdé-
sét kutatja a fennmaradt kopt nyelvli papiruszok tanulmanyozasanak segitségével.
Emellett azoknak a magikus tradicidknak az elemzésével is foglalkozik, amelyek
atalakulva keriiltek at vagy asszimilalodtak a keresztény vallasba. Ami a kutatas
alapjat képez6 korpuszt illeti, Hevesi Krisztina a berlini dgyptisches Museum und
Papyrussammlung kopt nyelvli széveggytljteményének forrasszovegeivel, vala-
mint a strasbourgi Bibliotheque Nationale et Universitaire papiruszgy(ijteményé-
nek publikalatlan kézirataival foglalkozik. Jelen cikkben bemutatott eléadasaban
is a strasbourgi gytijtemény két kiadatlan, a P. Stras. K 553 és 554-es jelzet(i papiru-
szaival kapcsolatos eredményeit ismertette.

A prezentacid f6ként a kézirat filologiai elemzésére és az ebbdl levont kovet-
keztetések bemutatasara fokuszalt. A fiatal kutato el6adasaban vizsgalt két kézirat
kurziv kopt irassal késziilt, és az i. sz. VII-VIII. szazadra datalhatd, ami titkrozi,
hogy ezek a magikus hagyomanyok milyen sokaig - s6t, még ennél is tovabb - ké-
pezték részét a korabeli emberek életének. Hevesi egyik legfontosabb eredménye,
hogy e két, kordbban kiilon kezelt papirusz fragmentumairdl a digitélis technika
és a filologiai vizsgalat segitségével bebizonyitotta, hogy osszetartozé egységekrol
van szo.

Ami a széveg tartalmat illeti, a kutaté kimutatta, hogy a kézirat hordozza azo-
kat a stabilan el6forduld elemeket, amelyek megléte alapjan bizonyithatd, hogy
magikus szovegrol van szo. Ilyen elemek a magikus szavak (pl. ,,Irix Trax Abte-
mour”) az invokaciok (pl. ,,En hivtam 6ket erre”), fenyegetések (pl. ,Torlaszoljék el
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az eget”), bibliai utalasok (pl. 3Mdz 26, 18-20), kéré formuldk (pl. ,,J6jj el hozzam
arrol a helyrdl, ahol te vagy”), ritualis eléirasok (pl. ,Vidd el az ajtéhoz este”), il-
letve a magikus tevékenység céljanak ismertetése (pl. ,Egy haz, amin uralkodni
akarsz, egy hatalom, amit meg akarsz donteni”). Ahogyan arra néhany szemléletes
példan keresztiil Hevesi is felhivta a figyelmet, bar a két strasbourgi kézirat meg-
lehetdsen toredékes — amely példaul a szoveg egy-egy hianyos formuldjan is tetten
érhetd -, a tobbi mégikus kézirat szovegével torténd osszevetés segitségével e hi-
anyzo részek rekonstrualhatok.!

A kopt (és az degyiptomi) magiara nem tekinthetiink a vallas antagoniszti-
kus ellentéteként, tehat nem olyan gyakorlatrél, hagyomanyrol van szo6, amelyet
sziikséges elkiiloniteniink a vallastol, hanem épp ellenkezéleg: a korabeli emberek
felfogasa szerint a magia éppugy telitett volt vallassal, mint a vallas magidval, ame-
lyek egyiittese az élet minden szegmensét athatotta. A kopt magikus szovegek is
ezt a szemléletet titkrozik.

E szovegek jelentGs része az un. medico-mdgikus szovegtipushoz sorolandd,
amelyek a magia gyogyitasban betoltott nélkiilozhetetlen szerepét tiikrozik. Egy-
ontettien jellemz6 rajuk, hogy valamilyen személyes indittatasbol probalnak befo-
lyasolni, legyen sz6 akér egy betegség, akdr egy pszichologiai probléma lekiizdé-
sérol, karrierbeli segitségkérésrél stb. Nagy szamban kertiltek elé6 azonban olyan
kéziratok is, amelyek valamilyen negativ cél elérésére késziiltek: ide sorolhatok a
szerelmi, erotikus és atokszovegek, amelyek minden esetben egy masik ember vagy
akar allat valamire torténé kényszeritését vagy egyenesen tonkretételét fogalmaz-
tdk meg. Erdekesség, hogy a készittet6k nem minden esetben tiintették fel, hogy
mi célbol hoztak létre az adott szoveget. Ez a kés6bbi kutatdsok soran azért jelen-
tett problémat, mert ezek a sokszor erdsen toredékes, érthetetlennek ting szove-
gek Eurdpa kiillonboz6 gytijteményeibe mindennemt informacié nélkiil kertiltek
be. Ebbdl kifolydlag az eredetileg Gsszetartozd fragmentumok tébbnyire jelolet-
lentil kotottek ki kiillonb6zé muzeumok raktaraiban, amely a digitalizacids pro-
jektek megjelenése elott lehetetlenné tette az Gsszetartozd téredékek azonositasat.

Ami a kopt magikus szovegek felépitését illeti, ezek meglehetGsen heterogének,
ugyanakkor vannak olyan elemek, amelyek stabilan el6fordulnak benniik: ilyenek
az invokdciok, a magikus kényszeritések,> a bibliai vagy egyes mitikus torténe-
tekre tett utalasok, illetve a kiilonb6z6 célokat megfogalmazé formulak. Szamos

' Az el8adést kovetd privat diszkusszié keretében megkértem a kutatot, hogy ismertesse a kopt
magikus szévegek altalanos jellemzéit is, annak érdekében, hogy jelen cikkben megfelel$ kont-
extusba helyezhessiik érdekfeszité prezentacidjat.

*Ilyen az, amikor az adott széveg kiilonb6zd nevii angyalokat vagy hatalmakat szélit fel arra,
hogy ne részesitsék tovabb védelemben az adott illetdt, és forditsak erejiiket a kiszemelt dldozat
ellen. ,,En felszélitalak titeket, ti er8s angyalok [...], hogy vonjatok meg kegyeteket tSle és val-
toztassdtok meg az 6 lakhelyének kegyét pusztitasra, utalatra [...]” (Részlet a P. Heid. Inv. Kopt
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alkalommal talalkozhatunk rajtuk tovabba kiilonféle abrazolasokkal is, amelyek
mind felerdsitik az adott szoveg mégikus erejét: ilyenek példaul az emberek, alla-
tok, angyalok és démonok stilizalt alakjai. Egy szintén jellemz6 vonasa e tipusnak
az un. charaktér szerepeltetése, amely rejtélyes és misztikus szimbélum, és mindig
valamilyen magasfoku szentséggel rendelkez6 isteni nyelvet hivatott megjelenite-
ni. Szintén eléfordulhatott rajta egy technikai utmutatd, amely a magikus ritualét
elvégzs személyt segitette abban, hogy pontosan mit és hogyan kell csinélnia.

A magikus szovegek lehettek teljesen egyediek, ugyanakkor léteztek mintaszo-
vegek is, s6t a kett6 kozotti dtmenet is megfigyelhetd: vannak, amelyek személyre
szabottak, mégis egyfajta mintat kovetnek (példaul azonos formuldkat hasznal-
nak), akkor is, ha az adott szoveg felhasznalasanak célja eltérést mutat. Ezen a pon-
ton fontos kiemelni egy tovabbi jellemz6t, mégpedig azt, hogy a méagikus oktatas-
nak nem volt része a kéziras tanitdsa, ezért a szovegek sokszor nehezen olvashatok,
és helyesirasi hibakat is tartalmaznak.

Egy kovetkez6 izgalmas kérdés, amelyet érdemes tisztazni a kopt magikus sz6-
vegekkel kapcsolatban, a tarolasukra, elhelyezésiikre vonatkozik, mivel ez a kii-
16nb6z6 szovegtipusok esetében eltérést mutathat, noha a koncepcié hasonlé.
A bajelharité és gyogyito szovegeket vagy ékszerként viselték az Uin. amulett-tart6
kapszulakban, vagy a zsebiikben, 0sszehajtva taroltdk annak érdekében, hogy al-
land¢ érintkezésben legyenek a szoveggel, amely a testtel torténd kontaktusba ke-
riilés révén fejtette ki hatdsat. Az dtokszovegeket is a kiszemelt dldozatnal rejtették
el, ugyanakkor jellemz6 volt az is, hogy elastak hazanak kozvetlen kornyezetében,
példaul a bejaratnal, amirdl a tulajdonosnak természetesen nem volt tudomasa.

Az el6adas masik érdekfeszitd pontjat a szoveg azon egysége képezte, ahol a
mumifikaciés eljaras soran alkalmazott ,,balzsamozasi séra” tortént utalds: a sz6-
vegben a kényszerités elésegitésének céljabol alkalmaztak. Erre az el6add azért
hivta fel a figyelmet, mert az 6egyiptomi kultirdban a mumifikélassal és a mami-
akkal kapcsolatba hozhaté dolgok mind a pozitiv célzatu magikus tevékenységhez
kotddtek: az egyének sok esetben téliik is reméltek segitséget egyes kivansagaik
teljesitéséhez. Ezzel szemben a bemutatott sz6vegbdl az a tény rajzolodik ki, hogy
a mumidkhoz kotédé dolgok ebben az idészakban mar negativ konnotaciéval ren-
delkeztek. Az el6adasbol végezetiil arra is fény deriilt, hogy a vizsgalt magikus kéz-
iratok az egyedi és a mintaszovegek sajatossagait egyarant magukon hordozzak.

679 jelzetti kopt magikus papirusz szovegébdl. Marvin Meyer — Richard Smith: Ancient Chris-
tian Magic: Coptic Texts of Ritual Power. Princeton, Princeton University Press, 1999, 222-224.)
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A 2020. évi Mathema Konferencidra a COVID-19 okozta jarvanyhelyzet kovetkez-
tében az eredeti felhivasban szerepl juniusi id6ponthoz képest némileg késébb,
szeptember 18-19. kozott keriilt sor, ugyanakkor azon kevés rendezvények kozé
tartozott, amelyet személyes jelenléti formaban bonyolitottak le. Az eseményt a ko-
rabbi évekhez hasonldan az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar Gorog és Latin Tanszékének hallgatoi és oktatdi szervezték meg. A konfe-
rencia tobbéves hagyomanyahoz hiven a rendez6k idén is egy elére meghatarozott
témaban vartak az okortudomannyal foglalkozé alap- és mesterszakos, valamint
doktorandusz hallgatok jelentkezését. Ennek megfelelden az el6adok egy-egy husz
perces el6adas keretében mutathattak be, hogy milyen megkozelitést alkalmazva
és milyen kontextusban vizsgaltdk a konferencia témajaul szolgalé kapcsolatot test
és lélek kozott. Ebbdl kifolyolag a rendezvény idén is interdiszciplinaris jelleget
oltott, hiszen az érdeklédok tobbek kozt vallastudomadnyi, bibliatudomanyi, filozé-
fiatudomanyi, térténettudomanyi, irodalomtudomanyi és nyelvtudomanyi témaju
prezentacidkat hallgathattak meg. Jelen irds a vallastorténet és a bibliatudomany
teriiletéhez tartozé eladasokat fogja behatdbban ismertetni.

A konferencian két nap alatt tizennyolc el6add vett részt, akik dont6 tobbségé-
ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemrdl érkeztek, ugyanakkor a Kéroli Gas-
par Reformatus Egyetem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egy-egy fiatal ku-
tatdja is bemutatta a konferencia tematikéjéba illeszkedd kutatdsat. A tizennyolc
el6adast a szervezok hat, tobbnyire tematikus elrendezést kovetd szekcioba osz-
tottdk: a péntekiek torténet-, vallas-, nyelv- és irodalomtudomanyi, a szombatiak
pedig f6ként biblia- és filozéfiatudomanyi el6adasokat tartalmaztak.

Az egyes szekciokat az 6kortudomany elismert oktatéi és kutatdi vezették.
Pénteken Hegyi W. Gyo6rgy (ELTE BTK), Kozak Déniel (ELTE BTK) és Németh
Gyorgy (ELTE BTK), szombaton pedig Déri Balazs (ELTE BTK), Kendefty Gabor
(KRE HTK) és Tamas Abel (ELTE BTK) vezették a szekcidkat. A szervezék a kon-
ferencia mindkét napjanak programjaba beiktattak egy-egy plenaris el6adast. Pén-
teken Darab Agnes (ME BTK) tartott egy izgalmas irodalomtudoményi prezenta-
ciot Test - szoveg — alkotds. Ovidius Metamorphosesének korporalitdsdrél cimmel,
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szombaton pedig Tar Ibolya (SZTE BTK) klasszika-filologus Lelkek az alvildgban
és a lélek uitja (az Aeneis VI. éneke) cimti érdekfeszit6 el6adasat lehetett meghall-
gatni. Az idei konferencia tovébbi kuriézumaként az ELTE Trefort Agoston Gya-
korlé Gimnaziumanak egyik tanuléja, a 2018/2019-es tanév OKTV filozéfia szek-
cidjanak nyertese, Héthelyi Maté is lehet6séget kapott arra, hogy eléadhasson a
konferencian. Haldl és halhatatlansdg a Phaidonban cimi prezentdcidjaban lehen-
gerl6en mutatta be, hogy milyen érvek hozhatok fel Sokratés azon kijelentése mel-
lett, miszerint a lélek halhatatlansagédbdl annak elpusztithatatlansaga is kovetkezik.

Az els6 vallastorténeti szempontbdl is figyelemremélté eléadasban Jancsovics
Fanni (ELTE BTK) a pudicitia, vagyis az erkélcsi, illetve fizikai tisztasag fogalmat
jarta koriil. El6adasaban egyrészt arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy vajon a
néi pudicitia fogalma a testhez vagy a lélekhez kotédik-e, illetve hogy lehetséges-e
a moralis tisztasag meglrzése a testi tisztasag elvesztése ellenére is. Megoldasi ja-
vaslatait a fent vazolt kérdésekre Lucretia hdzassagtorésének kiilonbo6z6 elbeszélé-
seinek példain keresztiil szemléltette. Ebedli Viktéria (ELTE BTK) el6adasaban az
Augustus-kori irodalomban és politikaban hatvanyozottan el6térbe keriilé harom
fogalmat, nevezetesen a genst, a pietast és az apoteozist, illetéleg ezek egymashoz
valé viszonyat jarta koriil. A kutatas kiinduldépontjat Ovidius Metamorphosesé-
nek zaré epizddja képezte, ahol Caesar megistentilésérdl van szo. Ez a jelenet tobb
kérdést is felvet, példaul, hogy beszélhetiink-e a miiben a nemzetségi kapcsolatok
(gens) és az Gsok tiszteletének (pietas) hangstlyozasarol. Az el6ad6 amellett érvelt,
hogy ezeket a fogalmakat nem lehet csupan a politikai életre korlatozni és ebben a
kontextusban vizsgalni.

Seres Déniel (ELTE BTK) a konferencidan bemutatott kutatdsdban az NGSL 1.
jelzetli aldozati naptar feliratdval foglalkozott, amely az attikai Thorikosbdl szar-
mazik, és az i. e. 440-420-as évekre datalhatd. Az el6adas a forrasszoveg kiillonbo-
z§ 4ldozati allatokra vonatkozo kritériumaival (fajta, szin, életkor stb.) foglalko-
zott, ezen beliil is egy bizonyos kecskefajtaval, az un. leipognémon (Aeumoyvapwv)
kecskével. E kiilonleges fajta esetében arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy pon-
tosan milyen életkorban kellett feldldozni ezt az allatot, mivel a vonatkozo kuta-
tasokban ez mind a mai napig vitatott kérdés. Seres eléaddsaban amellett érvelt,
hogy a leipognémon kecskét fiatalon, nagyjabdl a fogvaltds megkezdésének ide-
je korul aldoztak fel, amely jellemzden az allat 14-19 hénapos kora kozott megy
végbe. Tedridjat egyrészt azzal indokolta, hogy a vonatkozé szoveges forrasokban
négy drachmat kértek el az dllatért, amely adat alapjan egy fiatalabb, kisebb mé-
retll joszagra lehet kovetkeztetni. Mivel a papsag is részesedett a bemutatott al-
dozatokbdl - ez a szokds az okori Keleten is megfigyelhetd -, egy ujsziilott vagy
id6s allat hiisa nem feltétleniil fogyaszthato, illetéleg az a kérdés is felvethetd, hogy
vajon egy tulkoros allat ritualis szempontbol tisztanak tekinthet6-e. Vagasi Tiinde
(ELTE BTK) az interpretatio romana jelenségével foglalkozott. Kutatdémunkdjanak
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kozéppontjaban a Germania Superior és Gallia Narbonensis teriiletén kultuszban
részesitett anyaistenné-harmassagok alltak. Az el6ad6 prezentacidjaban ravilagi-
tott arra, hogy azok a fogadalmi feliratok, ahol az anyaistenné-harmassagok helyi
mellékneveikkel szerepelnek, nemcsak filoldgiai szempontbdl lehetnek érdemesek
a vizsgalatra, hanem annak megallapitasaban is segédkezhetnek, hogy meghata-
rozzék egy adott térség romanizaltsagdnak mértékét.

A szombati nap elsé szekcidjaban kaptak helyet a bibliatudomanyi el6adésok.
Els6ként Szlics Bernadett (KRE BTK) tartotta meg prezentacidjat, amelyben egy
eredetileg az i. sz. II. szazadban keletkezett, gorog és kopt nyelven fennmaradt
gnosztikus iratot vizsgalt. Az el6ado sajat, a legteljesebb forméban meg6rzédott
kopt szovegrol készitett forditdsat kozolve ismertette, hogy az evangéliumban ho-
gyan jelenik meg test és 1élek viszonya. Emellett annak ismertetésére is kitért, hogy
az iratban foglaltak szerint a psyché-lélek miként tud eloldodni az 6t az anyagi
vilaghoz lancol6 hatalmaktdl, és tud visszatérni az Egybe, s hogy mindezek alap-
jan mely gnosztikus iranyzattal rokonithato6 a vizsgalt irat. Bohacsek Déra (ELTE
BTK) Szent Jeromos - i. sz. IV. vége és V. szazad eleje kozott készitett — latin nyel-
vii Biblia-forditdsanak egy ujszovetségi részletét vetette dssze a Vetus Latina, azaz
a Biblia Vulgata el6tti latin nyelv(i forditasaival. A kutatd egyrészt azt vizsgilta,
hogy kimutathato-e Iényegi kiilonbség az Italiaban késziilt Itala és az észak-afrikai
Afra szovegvariansok kozott, masrészt pedig azt, hogy ezek a valtozatok a Vulgata
forditasahoz képest miben és mennyiben térnek el, milyen sajatossagokkal (pl. af-
ricanismus) rendelkeznek.

Az utols6 el6addst Csaszarné Guth Bernadett (ELTE BTK) tartotta, aki Hit-
vallé Szent Maximos lélekfelosztassal kapcsolatos elméletének platoni-aristotelési
gyokereit ismertette a komparativ médszer alkalmazasaval. Az el6add emellett a
Hitvall6 1élekfelosztasrdl sz6l6 megallapitasait kereste mas okeresztény kori szer-
z6knél, s kutatomunkajanak eredményeként Evagrios Pontikos, az i. sz. IV. szazad-
ban élt szerzetes munkaiban vélt pairhuzamokat felfedezni.

A VII. Mathema Konferencia nemcsak azért valt emlékezetes rendezvénnyé,
mert a virushelyzet ellenére azon kevés események kozé tartozott, amelyeken sze-
mélyesen lehetett részt venni, hanem azért is, mert a korabbi évekhez hasonléan
szinvonalas, érdekfeszit6, tovabbgondolasra sarkall6 és a konferencia téméjdhoz
szervesen kot6do el6adasokat lehetett meghallgatni.
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PRIKLER SZILVIA BEATRIX

A hazai néprajzi és egyhaztorténeti kutatdstorténet masodik ,,alsépapsag-konfe-
rencidja’ az MTA-ELTE Lendiilet Torténeti Folklorisztikai Kutatocsoport és az
ELTE BTK Folklore Tanszékének kozos szervezésében valdsult meg 2020. oktédber
1-2-4n az ELTE Néprajzi Intézetének konyvtardban. A pandémidas helyzetre tekin-
tettel a szervez6k a ,hibrid” megoldas mellett dontottek: kevesebb személyesen
megjelent résztvevé mellett az eldadok tobbsége online platformon kapcsolddott
be a konferencidba. A konferencian elhangzott el6adasok a Folcloristica historica
sorozat 4. koteteként a Papok a 18-20. szdzadi lokdlis kozosségekben. Torténetek ta-
lalkozdsa' cim( tanulmanykotetben jelennek meg.

Az els6 szekeid a katolikus és reformatus egyhazmegyékkel, valamint a pléba-
nosok és lelkészek egyéni életutjaival foglalkozott, a szekci6 vezetSje Fazekas Ist-
van (ELTE) volt. Az els6 el6adast G6zsy Zoltan (PTE) tartotta az alsépapsag hely-
zetér6l a XVIII-XIX. szazadi pécsi egyhazmegyére fokuszalva. Kiemelten vizsgalta
azt, hogy kiilonboz6 intézkedések és események hatasara az alsopapsag hogyan
tagozddott be a tarsadalomba, hogyan véltozott jogélldsa, tarsadalmi elismertsége

Mihalik Béla Vilmos (MTA) Ferenczfty Ferencnek, a Heves megyei Pély koz-
ség plébanosanak életutjat, illetve palydjanak egy konfliktusat mutatta be, melynek
kereszttiizében az 1725-ben kirobbant, a hazvezeténdével folytatott, a kozosség sza-
mara nem elfogadhaté viszony allt. Ferenczftyt tobb botrany és megvadolas utan
elitélték a szolgaloval folytatott tul szoros kapcsolat miatt, és egy évre fel is fiiggesz-
tették a misézés megtartasa alol.

Hegyi Addm (SzTE) a XVIII. szdzadi Dél-Alf6ld reformétus tanitdinak tarsa-
dalmi megitélésérdl, a rektorok lelkészi szolgalatairdl tartott el6adast. A lelkész
nélkiili teriileteken a kozosségeknek nagyobb mozgasteriik volt lelki vezet6jiik ki-

' A kotet varhatéan még idén, az MTA-ELTE Lendiilet Torténeti Folklorisztikai Kutatdcsoport
kiadasaban fog megjelenni.
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valasztasaban. Itt a rektorokat egyéb feladatokkal is felruhaztak annak ellenére,
hogy nem tekintették ket felszentelt lelkésznek, de az adott kozdsségben szinte
automatikusan lelkésszé valtak. Ahol viszont rektorok sem voltak a kozdsségben,
ott levitakat alkalmaztak a lelkész és a rektor helyett is, aki elvégezhette a sziikséges
teladatokat.

Zentai Tinde (SZNM) a Baranya megyei reformatus ekklézsiak életéb6l ho-
zott szemléletes példakat a lelkész és a kozség viszonydra. Az el6add hangsulyozta,
hogy a dokumentumokban mindig az atlagostdl eltérd kertiil el6, hiszen a harmo-
nikus és szabélyszertien miikodé egyhazkozségekrol csak ritkan sziilettek feljegy-
zések. Konfliktusok altalaban abbol adddtak, hogy a reformatus lelkészek idegen-
ként keriiltek a telepiilésre, és szembekeriiltek a helyi el6ljarésaggal.

Ugrai Janos (EKE) egy lelkész, Gaal Janos kolerajarvany idején elkovetett bal-
lépésérdl és annak egyhazi tarsadalomtorténeti tanulsagairdl tartotta eléaddsat.
Az emlitett Gadl Janos a kolerajarvany idején az el8irasok ellenére is eltemette
a kozosség egyik tagjat a koztemetdben, ami a jarvanytagadds tipikus megnyil-
vanulasa volt részér6l, erre pedig a jelenlegi pandémias helyzetben is talalunk
parhuzamot.

Zakar Péter (SzTE) két kiralyhti plébanos, Szlits Antal és Kreminger Antal elté-
ré életutjat hasonlitotta 9ssze a XIX. szdzad kozepén. A két, jellemében is hasonld,
azonos politikai nézeteket vallo lelkész polgari csaladbdl szarmazott. Az egyhaz-
kozség tagjaival egyikiik sem jott ki jol, Sztitsre hivei gyujtottak rd a templomot, és
Kreminger ellen is eljaras indult. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc alatt
viszont eltérd politikai magatartast kovettek: mig Kreminger politikailag kovet-
kezetes volt, és a régi alkotmany hive maradt, addig Sziits a forradalmi kormany
kedvében akart jarni. Jellemiik hasonldsdga ellenére tehat egyetlen gesztus teljesen
mas Utra terelte 6ket.

Fogl Krisztian Sandor (Laczké Dezsé Muzeum) szentszéki peranyagok alapjan
vizsgalta Nemesovits Janos balatoncsicsoi plébanos életpalyajat, valamint paszto-
ralis és hivatali kapcsolatait 1845 és 1847 kozott. Hivatali ideje alatt szamos panasz
érkezett ellene mértéktelen alkoholfogyasztasa, verekedései és munkdjanak elmu-
lasztasa miatt. A botranyok és vadak hatterében a paloznaki plébanos tevékenysé-
ge is megjelent, akivel Nemesovitsnak korabban komoly vitaja volt.

Az ebédsziinet utdn Gardonyi Maté (PPKE) elnokletével megkezdédott a ma-
sodik szekcid, amelyben Kothencz Kelemen (Tiirr Istvan Muzeum) egy botranyos,
XIX. szazad végi bacskai merénylet elemzésével allt a kozonség elé. Kutatoi szem-
szOgbél felmeriilnek a valdszintsithetd merényld késGbbi 6ngyilkossaganak, an-
nak mordlis és etikai kérdései, amelyekre a korszak vilagnézete és lelkisége adhatja
meg a valaszt.

Fabian Borbéla torténész, a Bdcsorszdg folydirat olvasdszerkesztdje a davodi
templom és plébanosainak XIX. szdzadi torténeteirdl beszélt, kiemelve a plébano-
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sok kozosségért, az egyhazkozség fejlédése érdekében végzett tevékenységét, pél-
daul a lednyiskola épittetését és kozségnek valo ajandékozasat.

Bednarik Janos (MTA) egy solymari hdzassagi eset elemzését végezte el. A ha-
zasodni vagyok harmadfokd unokatestvérek voltak, amit az egyhdz nem enge-
délyezett, viszont a polgari hazassagkotés ekkor mar két éve torvényileg létezett.
A polgari hazassagkotés megtortént, amiért a plébanos a jegyz6t felel6sségre akar-
ta vonni. Az eset az egyhdz szamara fenyeget$ precedens volt, a polgari hazassag
kizardlagossa valasa felé vezet6 ut elsé 1épcséfoka, amely utan szimbolikus kiizde-
lem kezd6détt allam és egyhaz kozott: a jegyzo a polgari szertartason is ugyanugy
megkovetelte az tinnepi viseletet és az tinnepélyességet.

Lehoczki Zsuzsanna (Magyar Foldrajzi Mizeum) Kereskényi Gyula életérél
tartotta meg el6addsat. Az érdi esperes-plébanos a kevert lakossagu, de katolikus
tobbségii Erden tbb botrdnyt is okozott hivatali ideje alatt, melyek koziil a leg-
nagyobb port a hazvezeténdvel valé kapcsolata kavarta. Erdre keriilése utdn ide-
gen hazvezet6nét fogadott, aki d6zvegyasszonyként gyermekeivel egyiitt koltozott
a plébaniara, szamos botranyukat a kozosség pedig mar egyre kevésbé toleralta.
1906-ban végiil azonnali hatéllyal nyugdijaztdk, és a hdzvezetén6t is elkiildték a
plébaniardl.

Tengely Adrienn (EKE) a XIX. szazadi anekdotakat vizsgalta, melyek gorbe
titkrot allitottak a papok és hiveik elé egyarant. Az Osszegytjtott és vizsgalt 450
rovid, humoros torténetnek — melyek f8leg harom forrastipusbdl, XIX. szazadi
kéziratos és nyomtatott gylijteményekbdl, egyhazi folydiratokbol, valamint nép-
rajzi gytjtésekbdl szarmaznak — miifaji sokszintisége ellenére is a tipizalas és az
elemzés volt a célja. A szakrilis helyek és vallasi szertartdsok altalaban valamilyen
hiba vagy kirivé esemény kapcsan valnak fontossa a narrativikban, valamint az
egyhdzi szovegek profan helyzetben valé megjelenésének eltéré értelme okozhat
komikumot.

Toth Kelemen (ELTE) a papi bajusz- és szakallviselésrél, valamint a papi ma-
gyaros viselet vitajarol értekezett az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc vo-
natkozasban. A hosszan elhtiz6do, egyhaziak és vilagiak részvételével zajlo disputa
Hanak Janos paptarsaihoz intézett nyilt levele kapcsan robbant ki a konzervativ
keresztények és az er6sebb nemzeti érzelmeket taplalok kozott. Handk felhivasa-
nak célja az volt, hogy a divat atvételével a papsagot a polgarsaghoz kozelitse.

Madar4szné Kajdacsy Agnes csaladkutaté a falusi lelki tanitok XIX. szdzadi
feladatairol tartotta meg el6adasat, kiemelve a reformatus lelkészdinasztiak ki-
alakulasanak folyamatat, a csalddok egymads kozti hdzasodasat és a foglalkozas
generaciordl generaciora valé 6roklddését. Feladataikat a kozponti és allami ira-
nyitas is megszabta az anyakonyvek vezetésében, a dokumentalasok elvégzésé-
ben, valamint az altalanos és ismeretterjesztd feladatok ellatisaban, ami még az
egészségiigyi szférara is kiterjedt, példaul az oltasok népszeriisitésére és a halot-
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ti anyakonyvekben a haldlokok beirasara. Tevékenységiik lenyomatai a vizitdcids
jegyzékonyvekben is megjelennek a pontokba szedett problémak és a feladatok
felsorolasa formdjaban.

Kicsi Noémi (BBTE) egy XX. szazadi nagykaszoni példan keresztiil mutatta
be a konfliktusforrasokat a pap és a kantor viszonyaban. Az egyhazkozségben a
kantor mar fél évszazada tevékenykedett, mikor az Gjonnan odakeriilt plébénossal
folyamatos konfliktusokba keveredett. A nés kantor és a plébanos viszonyaban a
magan- és tarsas, a munkaerdpiaci, és a hatalmi ald-folérendeltségi konfliktusok is
kozrejatszottak.

Ilyefalvi Emese (MTA-ELTE) egy 2020 tavaszi kurzus keretében tobb hallga-
téval, Petak Imolaval, Prajczer Zsofiaval és Vasarhelyi Petraval a pandémias hely-
zetre reflektalva széles kort kérddives kutatast inditott el a koronavirus és a val-
lasgyakorlat dsszefiiggéseirdl, melyben 1332-en vettek részt. A f6 kérdés az volt,
hogy az egyhazak és a hivek hogyan reagaltak a jarvany okozta krizishelyzetre.
A felmérésbdl kideriilt, hogy a kozponti intézkedésekkel vald egyetértés vegyes a
hivek kozott minden felekezetnél, ezt azonban a kozosség vezetSjének véleménye
jelent6sen befolyasolta.

A konferencia masnapjan kezd6d6 harmadik szekcié elnoke Barth Daniel
(MTA-ELTE) volt, az els6 el6ad6 pedig Dénesi Tamas (Féapatsagi Levéltar, Pan-
nonhalma) volt, aki a templompénztarak miikodését vizsgalta a XVIIIL. szézadi
veszprémi egyhazmegyében. Ingatlan vagy mezdgazdasagilag hasznosithato te-
riilet nem tartozott automatikusan minden plébaniahoz, viszont a befolyé pénz-
biintetések és a kolcsonok kamatai biztos bevételi forrdsnak szamitottak. A pénz-
tarhoz val6 hozzaférés, hozzaférhetdség kérdése akkor valt igazan fontossa, amikor
egyszerre nagyobb Osszeget tartottak a pénztarban, ez pedig mindig egy kozelgé
nagyobb kiadast jelzett el6re.

Barth Janos torténész-néprajzkutat6 elére felvett videdban tartotta meg el6-
adasat a papi hagyatékok arverésének torténeti néprajzi tanulsagairdl. Az arverési
jegyzékekben kiilon rovat volt a vevé nevének és adatainak, igy annak megfelel$
vezetése esetén lehetséges a személyek beazonositasa. Barth Janos el¢adasaban 19
plébanos hagyatékat vizsgalta a Duna-Tisza kozérél. Az arveréseken kiilonboz6
csoportok beazonositasa lehetséges: Voltak, akik rendszeresen jartak arverésre,
példaul zsido kereskeddk, akik féként dréga targyakat vasaroltak kifejezetten to-
vabbadas céljabol. A jobbagyparaszt szarmazasu vasarlokat nehéz bazonositani,
viszont altalanosan elmondhatd, hogy inkdbb olcso, haztartdsi és mindennapi
hasznalatra val6 targyakat vasaroltak.

Horviéth Jozsef (Dr. Kovacs Pal Konyvtar és Kozosségi Tér, Gyér) a ma mar
egyetlen telepiilésként létez6 Magyarkimle és Horvatkimle példajan vizsgal-
ta a plébanosok és a helyi kozosség kapcsolatat a plébanoshagyatékok titkrében.
A horvatok lakta Horvatkimle plébanossal rendelkez6 egyhazkozség volt, mig fi-
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lidja, a németek lakta Magyarkimle csak kaplénnal rendelkezett. Altalanosan el-
mondhatd, hogy a plébanosok hagyatékuk nagy részét jotékony célokra hagytak,
példaul 6rokmise alapitvanyok létrehozasara, a falu szegényeinek megsegitésére,
konyveiket pedig a plébanidra. Pénzt altalaban a templomra, rokonaikra és szol-
gaikra hagytak, targyaikat pedig arverésen értékesitették. A Barth Janos altal meg-
allapitott csoportok itt is megfigyelhet6k.

Gyongy6ssy Orsolya (Tari Laszl6 Muzeum) egy csongradi plébanos személyes
targyainak hagyatéki jegyzékét vizsgalta 1840-bdl, melybdl életmddjara, életszin-
vonaldra probalt meg kovetkeztetni. Alaptézise, hogy a plébanos tarsadalmi pozi-
cidjat és megitélését is tiikrozi targykészlete. A hagyatékban kozel félezer targy je-
lent meg, és 6sszességében elmondhatd, hogy a hagyatéki targylista uri életmddra
és kényelmes hétkoznapokra utal.

Moéd Laszlé (SzTE) Csongrad megyei példakat hozott a reformatus lelkészek és
katolikus plébanosok gazdalkod¢ tevékenységére. Szentes reformatus lelkészének,
Kiss Balintnak, a szegedi katolikus papnak, Varosi Gyulanak, Kalmany Lajos ha-
gyatékanak, valamint Makoé plébanosainak életrajzat megvizsgalva megallapitotta,
hogy a gazdalkodassal is foglalkozd lelki vezetSk a gyakorlatban is példat mutattak
a parasztok szamara. Sajat gazdasagukban kisérleteztek, feljegyzéseket készitettek,
és tankonyveket, illetve cikkeket irtak szaklapokban eredményeikrdl.

Kadar Zsofia (ELTE) a csodak, a gyogyitas, a szentelmények és a néphit elemeit
vizsgalta a XVII. szazadi nyugat-magyarorszagi jezsuita lelkipasztori gyakorlatban.
Ebben a korban a népi és az elit vallasgyakorlat szétvilasztasa problémads, amit a je-
zsuitak, igy a vizsgalt gyori, pozsonyi és soproni kollégiumok csodatévé és gyogyité
tevékenysége is bonyolitott. Az isteni segitséget valamilyen kozvetit6 eszkozon ke-
resztiil adtak azok szamadra, akiknek sziikségiik volt rd. A gyogyitasok és csodak a
hiterdsité és az attérést eldsegitd funkciokat toltotték be, melyeket az is erdsitett, hogy
paphidny miatt sok esetben a rendtagok lelkipasztori tevékenységet is folytattak.

Muntagné Tabajdi Zsuzsanna (MTA) egy XVIII szazadi temetésen tortént
atrocitds kapcsan tdrta fel a Nograd megyei Sziigy telepiilés felekezeti szemben-
allasat. A teleptilésen a Paczolay-csalad volt egyediil katolikus, a temetéseket ha-
gyomanyosan a helyi evangélikus lelkésszel végeztették, egy csaladtag temetése
alkalmaval viszont az 4j balassagyarmati plébanost kérték meg a szertartas lebo-
nyolitasara. A temetési menet utjat elalltak a falubeliek, dulakodas alakult ki, mely-
ben harom egyhdzi személy is részt vett. A verekedés okait vizsgalva elmondhato,
hogy a lokalis kozosség erds felekezeti identitasa, a békés rend felrigasa miatti
félelem és a két j balassagyarmati pap helyi szokasokban valo tapasztalatlansaga
mind hozzdjarult a konfliktus kirobbanasahoz.

Szakal Anna (MTA) a XIX. szazadi erdélyi unitdrius falvak részeges lelkészek-
kel szembeni megitélését vizsgalta az unitarius pilispoki iratok segitségével. A bot-
ranyok a lelkész mas telepiilésen folytatott részegeskedésével a falun kiviilre is el-
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jutottak, ami a helyiek szégyenérzetének Gjabb szintet adott, azaz nyilvanossa valt.
Ennek kovetkeztében a falusiak a hitk6zség elhagyasaval és masikhoz valo csatla-
kozéssal fenyeget6ztek, vagy valoban at is tértek.

Komaromi Tiinde (KRE) a papok szenvedélybetegekkel szembeni attittidjeit
vizsgalta az eskii és a terdpia vonatkozasaiban az erdélyi Mez3ség reformatus és or-
todox kozosségeiben. A biin és a betegség ugyanis a vallasos gondolkodas alapjan
Osszefiigg: a lelki problémak, f6leg az alkoholizmus és a szerencsejaték-fligg6ség, a
szenvedélybetegségek valamilyen specidlis gyogyitasi eljarast igényelnek, melynek
része a pap vagy lelkész el6tt letett eskii is.

A befejezd negyedik szekci6 elndke Dénesi Tamas (Féapatsagi Levéltar, Pannon-
halma) volt, els6 eléaddja pedig, Kovacs Bence (MTA) a XVIIL szazadi Mercy-ura-
dalombeli szakadati egyhaz filidlis viszonyainak diverzitasat vizsgalta. A torok ho-
doltsag utani német betelepités els6 generdcidja kiizdott meg leginkdébb a letelepedés
nehézségeivel. Az egyhazkozségek bevételei nagyjabdl egységesek voltak, mégis a
konfliktusok t6bb tipusat lehet elkiiloniteni az uradalmi iratok alapjan: tobb Gssze-
tizés alakult ki az evangélikus és katolikus vegyes lakossagu telepiiléseken, valamint
a protestansok altal a katolikus lelkek megmentéséért folytatott harc nyoman.

Szész Lajos torténész, refomatus lelkész-teoldgus a Barla Szabo-, a Szondy- és a
Csécsi Nagy-dinasztiak torténetein keresztill igyekezett feltarni a csaladok straté-
giait. A lelkészi csaladok a polgari életmdd és miiveltség terjesztdi voltak, azonban
a XIX. szazadban az egyhdzon beliili megitélésiik nem volt egyértelmiien pozitiv.
A korszakban a nagypapok zart kasztjair6l beszélhetiink, mikozben a lelkészek
lanyainak hozomadnya atlagosan szegényebb volt a parasztlanyokénal. A lelkészi
pélya inkabb a kisnemesi csaladok szamara jelentett kitorési lehet6séget, mivel a
csalad tarsadalmi presztizsét meg tudtak Grizni vagy akdr emelni is.

Simon Andrés (SzTE) reformatus és katolikus papok XIX. szazad eleji tevékeny-
ségét vizsgalta a sz6lészet és a bordszat megujitasa érdekében. Fabian Jozsef lelkész
és Gombas Janos plébanos hasonlé életpalydja kapcsan tette meg kovetkeztetéseit.
A korszakban a szél6teriilet novekedése, de annak problémds mindsége nyoman
megjelent az igény a modernizaciora, melynek uttoréi tobbek kozott a gazdalkodas-
sal gyakorlatban és tudomdnyosan is foglalkozo6 egyhdzi személyek voltak.

Ilyefalvi Emese (MTA-ELTE) a kidei reformatus presbiteri jegyzékonyveket
vizsgalta, melyekbdl a XIX. szazadban eltintek az egyhazfegyelmi bejegyzések.
A presbitérium inkabb a vilagi és gazdasagi tigyekkel foglalkozott a lelkiek rovasa-
ra. A belmisszi6 kutatasa soran kirajzolédott, hogy a szazadforduld és az azt kove-
t6 iddszak egy uj tipusu vallasossag kialakulasat hozta. Ez Kidén Bonczidai Dezs
alatt bontakozott ki, aki a lelki megujitast szorgalmazta, és kiilon egyhdzfegyelmi
szabélyzatot allitott fel.

Safar Anna (ELTE) Motsi Istvan solti lelkész lokalis kozosségének erkolesi
életét igyekezett rekonstrudlni az altala vezetett anyakonyvek, presbiteri jegyz6-



PRIKLER SZILVIA BEATRIX 211

konyvek és egyéb irott forrasok alapjan. Motsi Istvan 1777 és 1829 kozott volt lel-
kész Solton, az altala vezetett dokumentumokbol itélve pedig kiemelten fontos volt
szamara hiveinek segitése, amit hatékonyan tudott megvaldsitani, hiszen a kényes
tigyekben is hozza fordultak.

Szabo Rébert (ELTE) a kalocsai és budapesti jezsuita rendhaz helyzetét vizsgal-
ta a Tanacskoztarsasaggal szembeni tiintetések és az ellenforradalom fiiggvényé-
ben levéltari dokumentumok, naplok, visszaemlékezések, a korabeli sajt6 és szak-
irodalmi kutatasok tiikrében. Mint megallapitotta, a Tanacskoztarsasag igyekezett
anyagilag és politikailag is ellehetetleniteni a jezsuita rendet, a tanuldifjisagot és az
egyhazi személyzetet is a rendhaz ellen hangoltak, aminek kovetkeztében a maga-
tartas is romlott a jezsuitak altal fenntartott egyhazi iskolakban.

Varga Matyas (Székesfehérvari Plspoki és Székeskdptalani Levéltar) Szittyay
Dénes bakonykuti plébanos, kiatkozott pap életutjat vizsgélta, killonds tekintettel
felftiggesztésének koriilményeire. A konfliktus a plébanos és Shvoy piispok kozott
alakult ki, mivel a plispok nem engedte at az egyhazi helyeket a kommunistak-
nak, Szittyay viszont egyiittm(ikodott veliik. Felfiiggesztették, majd allami allast
szerzett Budapesten, és 1948-ban a kultuszminisztériumban sikeriilt miniszteri ta-
ndacsosi beosztasban elhelyezkednie. Torténete a kommunista vezetés részérdl jo
példa volt a papok szamara, hogy ne riadjanak vissza a kiugrastdl. Varga értel-
mezésében a Shvoy Lajos elleni sajtohadjarat tulajdonképpen a magyar népesség
korében végzett kisérlet volt, amely a Mindszenty-per el6zményének tekinthetd.

Molnér Sandor torténész, reformatus teologus a délvidéki lelkipasztorok élet-
utjat vizsgalta a magyar lelkészek életrajzi lexikonanak elkészitési tervének 1943-as
forrasai alapjan. Ennek keretében a lelkészeket felszolitottak, hogy irjak meg sajat
onéletrajzukat, melyek koziil jelen el6adas htiszat vizsgalt.

Hesz Agnes (PTE) a kommunista titkosszolgélat anyagaiban nézte 4t az alsd-
papsagra vonatkoz6 dokumentumokat. A kutatdsokbol kérvonalazédtak azok az
alkalmazkodasi stratégiak és kialakult gyakorlatok, létrehozott dokumentumtipu-
sok, melyek az egyhazi és vallasi kisebbségekre iranyultak. A jelentések a papok
életének négy tertiletére irdnyultak: a politikai bedllitottsagra, kapcsolatrendsze-
riikre, gazdasagi tevékenységiikre és a hivekkel valé viszonyra, kiemelten befolya-
suk mértékére, a konfliktusokra és a fiatalok bevonasara.

A konferencia zaré eléadéasat Barth Daniel (MTA-ELTE) tartotta, aki az also-
papsag kutatasanak kulturtorténeti jelentéségérdl, a jelentések, attitlidok, értékek
és szimbolikus formak torténeti hasznardl beszélt. A papok a népi kultura elsé
megorokitéi voltak, nagy mennyiségli ego-dokumentumot hoztak létre, igy a réluk
sz016 és az altaluk létrehozott anyagok feldolgozasa kiemelten fontos. Az esettanul-
manyok szerepét noveli, hogy az egyedi esetek mogott a kultura mélyszerkezete, a
jelentések, értékek és szimbdélumok rendszere, a papi habitusok jellemz6i is meg-
figyelhetdk, igy a vallasi tarsadalmi felépitése és miikodése is megérthetd altaluk.



BESZAMOLO A CEU HATARTALAN TUDAS
RENDEZVENYSOROZATANAK VALLAS ES
TESTISEG CIMU ESEMENYEROL

Budapest, 2020. november 30.

TIHANYI ANNA

A CEU Hatdrtalan Tudds magyar nyelvi eléadassorozataban 2020. november
30-4an délutan ot orakor keriilt megrendezésre a Vallds és Testiség cimii esemény.
A COVID-19 jarvanyhelyzet protokolljanak betartasaval az eléadas a CEU audi-
tériumaban keriilt megrendezésre, amelyet online kozvetitettek, valamint utélag
is meghallgathaté formaban kozzétettek. A hallgatok az online kozvetités linkjén
bekapcsolddva irasban tehették fel kérdéseiket, amelyek megvélaszoldsara az el6-
adasok utani beszélgetés soran kertiilt sor.

Az eseményt és résztvevoit Laszlo Flora, a Tarsadalmi Felelsségvallalas Iroda
vezetSje konferdlta fel, mig az eléadasokat a CEU Kozépkortudomanyi Tanszék
professzorai tartottak: Klaniczay Gébor torténész, Geréby Gyorgy filozéfus, illet-
ve Perczel Istvan valldstudds. Az el6adasok utdni beszélgetésen a harom kutat6
mellett Deak Hedvig Viktoria is részt vett, aki a Sapientia Szerzetesi Hittudoma-
nyi Féiskola tandra és a Szent Domonkos Rendi N6vérek eldljardja. Az esemény
el6addsai és az azt kovetd beszélgetés a kozépkori kereszténységben a test és 1élek
kettGsségének kiilonboz6 értelmezéseit jartak koriil.

Az els6 el6ado, Klaniczay Gabor a stigmatizacionak a kozépkori kereszténység-
ben vald szerepét mutatta be. Eladasanak kozéppontjaban Assisi Szent Ferenc alak-
ja allt, akinek stigmai mar nem az aszketikus 6ncsonkitas eredményei voltak, hanem
azokat Krisztus kovetésének fizikai megnyilvanuldsaiként értelmezték. Klaniczay
el6adasa ezutan az Assisi Szent Ferencrél sz6l6 legenddkra és az 6t abrazolo festmé-
nyekre hivatkozva mutatta be a szent hatasat. Emellett el6addsa targyalta a stigmak
eredetével kapcsolatos, a ferences renden beliili, illetve a kiilonb6z6 rendek kozotti
vitas kérdéseket, valamint azt, hogy mindez mit arult el a hit testiségben valé meg-
jelenésének felfogasardl. El6adasaban kiilon kitért azokra az egyhazi vitdkra, melyek
anéknek a ferences mozgalomban valé hangsulyos jelenlétét 6vezték. A néi stigma-
tizaltak koziil kiemelte Sziénai Szent Katalin torténetét, akinek életében mar meg-
jelenik az 6nkorbdcsolas, a sok és hosszu ideig tartd bojtolés, ami hozzajarulhatott
ahhoz, hogy Katalin jelentésége Szent Ferencével egyenértékiivé valt.

A masodik el6adast Geréby Gyorgy tartotta meg, aki filozéfiatorténeti szem-
pontbdl vizsgalta a korai kereszténység viszonyulasat a test és lélek kettGsségéhez.
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El6adédsa — a platdni és aristotelési elézmények felvazolasa utan — azt jarta koril,
hogy a test és lélek kettGsségének kapcsolata hogyan kapcsolddott azokhoz a nagy-
szabasu kérdésekhez, amelyek arra vonatkoznak, hogy mi Isten, mi az ember, és
miben rejlik a kett6 kapcsolata. Az el6adas azokra a spekulacidkra is kitért, ame-
lyek a lélek hallhatatlansagdbdl kiindulva kiilonboézéen értelmezik a feltamadott
testet, vagy azt, hogy mi torténik a halal bekovetkezte és az utolso itélet kozott.
Geréby ugyanakkor ramutatott, hogy az altala képviselt filozéfiatorténeti aspektu-
sok mellett antropoldgiai és teoldgiai kérdések is felmeriilnek.

Ahogyan Klaniczay Gabor, ugy az utols6 el6add, Perczel Istvan is Szent Fe-
renc alakjabdl indult ki eldadasaban, ugyanis a szent olyan hagyomanyokat hozott
vissza életében a korai kereszténységbdl a nyugati egyhazba, amelyeket az 553-as
konstantinapolyi zsinaton elitéltek, de a keleti kereszténységben megmaradtak.
Perczel a Szent Ferenc képviselte hagyomanyokon keresztiil rimutatott néhany, a
nyugati és keleti egyhdz kozotti alapvetd killonbségre. Eléadasanak kdzponti gon-
dolata volt, hogy mig Szent Ferenc stigmatizacidja miatt lett népszerti a nyugati
egyhazban, a keleti egyhaz a tiszta szemlélédést fogalmazza meg a lelki élet cél-
jaként, ami elutasitja a latomasokat és imagindciot, igy a stigmatizaciot is. Perczel
el6addsanak fontos tanulsaga, hogy a keleti kereszténységben a test szerepe az Is-
ten felé iranyuld 0sszpontositas célja ald rendeldik.

A bemutatok utan a harom el6ado, illetve Deak Hedvig Viktoéria kozott kertilt
sor a beszélgetésre, Laszlo Fléra moderalasaval. A beszélgetés homlokterében a
néi stigmatizaltakat érinté kérdések, a feltimadasnak a keleti és nyugati keresz-
ténységben 1év6 kiilonbozo értelmezései alltak. A Sziénai Katalin koriili vitakkal
kapcsolatban példaul elhangzott, hogy a ferencesek olyannyira kételkedtek stig-
maj valédisagaban, hogy szaz évig tilos volt Sziénai Katalint stigméval dbrazolni.
A stigmatizaci6 mellett sz6 volt a szenvedés éltalanosabb kozépkori értelmezései-
rél, példaul arrol, hogy jarvanyok idején, amikor a szenvedd, beteg test minden-
napos tapasztalat volt, ezt krisztusi szenvedésként élték meg. Mindemellett olyan
kérdéseket is érintett a beszélgetés, amelyek nemcsak a lelki folyamatok testi meg-
mutatkozdsarol szélnak (mint a stigmatizacid), hanem a valldsgyakorldsnak a testi
vetiileteirdl, testre vonatkozd szabalyairdl, példaul az imadkozds gesztusairdl.

Mind Klaniczay Gabor, mind Geréby Gyorgy kihangstlyozta, hogy a test és
1élek kapcsolata olyan kérdéseket vet fel, amelyekhez a torténettudomany, filozo-
fiatorténet vagy vallastudomany is csupan nézépontokat tud szolgaltatni, de ame-
lyeket mindenképpen interdiszciplindris megkozelitésben érdemes koriiljarni. Az
eseményen a kiillonb6z6 tudomanyteriileteket képviseld el6adasok mindenképpen
hozzéjarultak ehhez a parbeszédhez, reméljiikk, hogy még sok hasonldra fog sor
keriilni. A CEU Hatdrtalan Tudds rendezvénysorozatat a szervezdok igérete szerint
2021-ben folytatjak, killonb6z6 tudomanyos aktualitdsokat bemutat6 témakban.



GLOBAL RELIGIOUS AND SECULAR DYNAMICS.
JOSE CASANOVA’S PUBLIC LECTURE

March 29, 2021.

KEVIN SCHEFFER

José Casanova’s public lecture was held on March 29™, concerning the topic of
global and religious dynamics in different nations. The event was organized by the
Hungarian Academy of Sciences, the University of Szeged Convivence Research
Group, and the CEU Center for Religious Studies. The collaboration of these three
institutes brought a unique and inspiring course to the homes of the audience.
Besides the amazing work of the organizers, I have to mention the kind and ex-
citing elocution with which Professor Casanova conferred with the attendance.
He answered all the questions so keenly that the section for the discussion almost
lasted as long as the lecture itself. The technical background was also well ensured
both on the interface of Zoom and on Facebook. Also, it was an open session so
everyone was able to join up on one of the sites, hence the atmosphere was friendly
and welcoming.' I would like to thank Professor José Casanova for all the efforts he
made by holding this fascinating lecture for us all.

As a brief introductory Prof. Andrds Maté-Téth expounded the work and the
professional line of his good friend José Casanova. Casanova is one of the most
noted authorities in the sociology of religion. He is a senior fellow member of the
Berkley Center and professor emeritus at Georgetown University, where he used
to teach in the Department of Sociology and the Department of Theology and
Religious Studies. Casanovas work focuses on globalization, religions and secular-
ization, just like his most recent research. His interests include the conjunction of
globalization and religion, the dynamics of transnational religion, migration, and
the increasing ethno-religious and cultural diversity. For those who wish to read
about these topics at first hand, I would highly recommend Casanova’s book Islam,
Gender and Democracy. Professor Casanova himself shared it with the group dur-

' Special thanks to Esther Holbrook, the Coordinator of Center for Religious Studies at CEU,
who was the main person behind this event.
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ing his lecture. It can be found on the Facebook page of the Convivence Research
Group alongside with the recorded video of the lecture.

The main focus of the lecture was on secular and religious dynamics in a global
perspective. To understand Casanovas thesis one must go through a story, which
has three parts. The first part starts with a question. What does Casanova call
global dynamics, and what are the global characters of this global dynamics? He
believes that the formation of the world system of religions can be related to glo-
balization according to the pattern of how one single capitalistic world system
has been formed, and how the system of the nation states in the world has been
formed. All these three processes or global dynamics are interrelated, and yet, they
all have their own autonomy and can be differentiated.

The second part is a comparative analysis of the two roots of global religious
transformation and the formation of the world system of religions, which is con-
structed through dual differentiations. The global differentiation of the religious
and secular is present almost everywhere. There can be deviations in the way of
how these differentiations are constructed or in the boundaries which separate
the religious from the secular but the whole global system is constructed by these.
With his thesis Casanova goes against the traditional theory of modernization and
secularization.

The third partis an illustration of these different dynamics through the post-So-
viet religious transformations. In my opinion, the interesting part for Hungarian
society lay in the third part of this lecture. As a Hungarian I was eagerly listening
to Casanova’s idea that a religious renewal can be observed in some of the post-So-
viet countries. This corresponds to my own experience about the Hungarian soci-
ety, not only when we talk about the historical religions, but also when we take the
new religious movements into consideration.

The argument of prof. Casanova affirms that we should understand the differ-
ences in the conditions of the several religions, even in Europe, and that we should
not insist so hard on viewing this phenomenon from the aspect of modernization,
but from the viewpoint of the interrelation of the church, the state, and the nation.
For me, it was very inspiring to see how Casanova introduced new points of view
into the discussion of modernization, secularization and religious pluralization.

As I mentioned above, at the end of the lecture everyone was free to ask prof.
Casanova questions. It was interesting to see how people carried on the thesis and
took it into consideration from the aspect of other topics, which included the con-
fessionalisation and deconfessionalisation in the United States, the role of France
in this global world system, and also the pluralization in the Middle East. The most

*]. Cesari - J. Casanova (eds.): Islam, Gender, and Democracy in Comparative Perspective. Ox-
ford Scholarship Online, 2017.
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interesting phase of the discussion section was Casanova’s assessment of such ac-
tual topics as the ban of abortion in Poland and the gender question.

To tell the truth, I am mainly interested in the philosophical side of religious
studies, but after this discourse I have become more curious for religious sociology
than I was before. For those interested in the topic it is worth following the Face-
book page of the Convivence Research Group, where you can get to know about
the latest events similar to this lecture.
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Amy-Jill Levine - Mark Zvi Brettler (eds.):

The Jewish Annotated New Testament. Second Edition,
Fully Revised and Expanded

(NEw YORK, OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2017)

In 2018, the ICCJ (International Council of Christians and Jews) held its annu-
al conference in Budapest, Hungary. The workshop about the recently published
second edition of the Jewish Annotated New Testament was heavily attended by
scholars, rabbis and priests. Among the 20-30 participants there was only one
Hungarian, which indicated that this book needs some more “local” attention.
A resource with such international recognition deserves - at least - a critical re-
view.

This book, without doubt, is a success story. According to the preface to the
second edition,

Numerous Christian groups and individual Christians across the Church spec-
trum... hailed the publication of the first edition as a ground-breaking and much
needed resource. Similarly Jews, from Orthodox to secular, found this volume to be
of significant value... It has become widely used in colleges, universities and semi-
naries, as well as in Jewish, Christian, and Jewish-Christian study groups.'

Having read the book, one cannot deny that it is “a much needed resource”. It is
a well-edited, well-written, original commentary to the New Testament, with an
additional fifty-four (!) essays by top academics from across the scholarly world,
on a wide range of subjects such as the history of the Second Temple period, early
Christianity, Jewish reception of Christianity, etc. A unique feature of the book is
that it only presents Jewish contributors. One must recognize that the distinctive
choice of scholars based upon their lineage is not well explained in the preface.
First of all, such selection among scholars raises the question of “who is a Jew?”,
which, we can all agree, is an unresolved question to this day. Secondly, a Jew-
ish-born scholar or a convert is not necessarily better at representing Jewish values
and viewpoints than an interreligiously sensitive non-Jew. We are living in an age

! Amy-Jill Levine — Mark Zvi Brettler (eds.): The Jewish Annotated New Testament — Second Edi-
tion, Fully Revised and Expanded. New York, Oxford University Press, 2017, xvi-xvii.
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where Jewish self-hatred is as much present in the scholarly world as Jewish self-
pride. What we can hardly deny is that the editors of this volume reached their
goals with the representation of the word “Jewish” in the title. The following objec-
tives are listed in the preface of the first edition: 1. Emphasizing the Jewish aspects
of the NT; 2. Putting the NT in the context of Jewish history customs and beliefs of
the First and Second Temple period; 3. Highlighting connections between the NT
material and later rabbinic literature; 4. Addressing problems regarding passages
that “have been used to perpetuate anti-Judaism”>

I think the above-mentioned goals are well represented in the volume. The
reader faces a large commentary with a wide range of Jewish sources, picked out
not only from the rabbinic literature, but also from Josephus, Philo, the Apocry-
pha, etc., intended to highlight similarities with Jewish practices and beliefs based
upon 1* and 2™ century sources. Nevertheless, one can also see that the book con-
tains references to a number of classical sources (Cicero, Plato, Plutarch, etc.),
which might have broadened its title as being not only Jewish, thus placing the
Scriptures in a wider spectrum of ancient European cultures.

I would also like to argue that the Jewish Annotated New Testament is not a
“ground-breaking resource’, but more likely an exceptionally good continuation
of earlier scholarship traditions. It follows in the footsteps of important scholarly
contributions to the scientific and Jewish research on the NT, especially of the 19
and 20" centuries. There is a long history behind a specific kind of Jewish reading
of the Christian Scriptures, starting in the modern period with the works of the
historian and rabbi Abraham Geiger of the 19" century. Many of his claims later
became basic presumptions in Jewish NT scholarship. These include that Jesus
was a Jew, most likely with a Pharisee background, who did not intend to radically
reform the Pharisaic interpretation of the Scriptures, rather he used their own her-
meneutical techniques. And (likewise) that Christianity was in fact created by Paul
the Apostle, etc.> Neither can we confirm that the genre of the book (i.e., a com-
mentary) is “ground-breaking” as regards commentaries written by Jewish schol-
ars on the NT. Special mention should be made of Géza Vermes, who presented
the NT books in the context of not only rabbinic sources but also of the Dead Sea
scrolls.* There is also a comprehensive commentary on the Gospels using Talmud-
ic sources, written by Arthur Marmorstein (born in Miskolc, Hungary), which is

? Ibid., xiii.

* Susannah Heschel: “Jewish Views of Jesus” In Gregory A. Barker (ed.): Jesus in the World’s Fa-
iths: Scholars and Leaders from Five Religions Reflect on His Meaning. New York, Orbis Books,
2005, 149-160, especially 153-156.

* Cf. Geza Vermes: Jesus the Jew — A Historian’s Reading of the Gospels. Philadelphia, Fortress
Press, 1981.
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an undeservedly forgotten work, and would need more scholarly attention espe-
cially in the light of the revival in Jewish-Christian scholarship, also represented
by the book under discussion.

The section of essays is useful in offering a glimpse at the current state of NT
research conducted by Jewish scholars. Daniel Boyarin’s essay “Logos, a Jewish
Word: John’s Prologue as Midrash” is an excellent example of comparative theol-
ogy, and is an abbreviated form of his earlier published “The Gospel of the Mem-
ra: Jewish Binitarianism and the Prologue to John”? Similarly we can find among
the essays shortened or amended forms of earlier scholarly publications, such as
Susannah Heschel’s “Jesus in Modern Jewish Thought”® To make it easier to use,
the last sections of the book could have seen some improvements, like the large
index separated into “index of subjects” and an “index of names”. A “reference in-
dex” would have been very useful at the end of the volume. With the help of such
support, a researcher could find out whether a rabbinic or Jewish source and its
themes and motifs have most likely relevance in the NT or in the Second Temple
period in general. A person familiar with some parts of the Midrashic literature
can realize that many Jewish narratives and parables have parallels in the NT lit-
erature. Many are listed in the book, but, certainly, not all of them.” In this sense,
this book cannot be a comprehensive resource, but, more likely, a “good start” for
further research on comparative textual analysis.

The Glossary could have been more comprehensive, and separated into literary
sources, Hebrew and Greek expressions, etc. The presence of other tools, such as
in-text essays, tables, maps, timetable, parallel texts, etc., are still quite useful.

What especially deserves acknowledgement is the methodology used in the
creation of the second edition of the book. The revisions introduced in the second
edition were partly based upon the requests of the readers. In the preface, the ex-
panded annotations on the biblical books are mentioned as based upon readers’
reactions, not unlike the inclusion of introductions for each book, and the in-

® Daniel Boyarin: “Logos, a Jewish Word: John's Prologue as Midrash” In Levine-Brettler, 688~
691. Cf. Daniel Boyarin: “The Gospel of the Memra: Jewish Binitarianism and the Prologue to
John?” Harvard Theological Review, vol. 94, Ne 3, 2001, 243-284.

% See our third footnote. Cf. Susannah Heschel: “Jesus in Modern Jewish Thought”” In Levine-
Brettler, 736-741.

7 The mentioning of Canticles Rabbah in David Stern's essay “Midrash and Parables” is missing.
The introduction of CantR is partly about the purpose of parables. The midrashic parallel to
the parable of the “lost silver coin” is particularly missing from the commentary to Lk 15:8-10.
According to CantR, parables are about making Torah easier to understand, which is a signifi-
cant difference from the usage of parables in the Gospels, where they are presented as the es-
sential parts of Scriptures. Cf. CantR 1:1:8 119b-120a. CrTi1 rrisce rex read ¢wes Cf. David Stern:
“Midrash and Parables.” In Levine-Brettler, 707-710.
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creased number of essays.? It is rare to see such a wonderful result of the “feedback
culture”. It seems that constructive criticism has its place in the revision of earlier
editions - even in the scholarly publishing world.

As a Jew, I would like to emphasize that sometimes it is more than difficult to
struggle with NT texts. Some verses in these books are highly problematic from
a Jewish point of view.® I think, in the 21% century such an enterprise, which pre-
sents NT texts adjusted to Jewish sensitivity, needs more praise and attention. One
example of how the editors address such questions is the “in-text essay” on 1Thes
2:14-16 regarding the accusation of Christ’s killing.® The short essay ends with
mentioning the Vatican II document Nostra Aetate, and with Protestant claims
rejecting the communal culpability of the Jewish people in the death of Christ.

Regardless of their controversial reception among the wider Jewish communi-
ty, the NT texts remain one of the most important contemporary sources of Jewish
life in the Second Temple period. But the editors aim for more than presenting a
historical reference book. They also have educational purposes by using the “study
Bible” format. This volume is not only aimed at Christian and secular readers, to
make them understand the Scriptures in their original context, but it is also aimed
at a Jewish audience, in order that they may be more familiar with the Christian
Bible. Interfaith dialogue could deeply benefit from the Jewish Annotated New
Testament. The possibility of contextualizing NT passages in Jewish textual tradi-
tions makes it easier to address controversial questions, therefore this book could
serve the interreligious dialogue to be more intellectually based, more “spiced up”,
more direct, and critical. It is also useful for finding numerous similarities between
the two religions. Even with its small number of drawbacks, it is a highly recom-
mended resource to rabbis, priests, pastors, theologians, scholars of comparative
religion, and to anyone interested in the Jewish and/or the Christian religion.

Péter Radvanszki

* Ibid., xvii.

° The introduction especially mentions the “Synagogue of Satan” of the Book of Revelations 3:9,
the replacement theology of Hebrews 8, etc. (ibid., xiv).

Tbid., 421.



Gavin D’Costa:
Az egyhdz és a zsidosdg
Katolikus tanfejlédés a 1I. Vatikdni zsinat utdn

(BUDAPEST, VIGILIA KIADO, 2021)

Igazi szellemi csemegét kinal a vallasteoldgia vagy sziikebben a zsidé-keresztény
dialégus ,,mélyrétegei” irant érdekl6dé olvasdknak Gavin D’Costa magyarul nem-
régiben napvildgot latott konyve. A mi szerzéje az indiai szdrmazasu, de Nairobi-
ban sziiletett (1958) katolikus teolégus, Gavin D’Costa jelenleg a katolikus teoldgia
professzora a Bristoli Egyetemen, s a II. Vatikani Zsinat 6ta egyre fontosabba valo
Uj teoldgiai diszciplina — a Magyarorszagon (sajnos még) igen kevéssé ismert — val-
lasteoldgia egyik legismertebb alakja.!

A katolikus teoldgiai gondolkodas szdmara a II. Vatikani Zsinat ta alapvetd
kihivas, hogy atgondolja a vildgvallasokhoz ftiz6dé viszonyat. E folyamaton be-
liil teoldgiailag minden kétséget kizardlag a legnehezebb feladat, hogy 1j alapokra
helyezze sajat gyokereihez, a zsid6 vallashoz vald viszonyulasat, s egyuttal e ref-
lexionak helyet teremtsen a teoldgiai gondolkodas hagyomanyos keretei kozott.
A zsinat utani évtizedekben inkabb a német nyelvli szerzok jelenléte dominalt e
tertileten: 1978-ban jelent meg a svdjci Clemens Thoma Christliche Theologie des
Judentums (Aschaffenburg, Pattloch, 1978) cimi kényve, majd egy évre ra Franz
Muflner Traktat iiber die Juden (Miinchen, Kosel, 1979) cimet visel6 munkdja,
melynek népszertiségét jol mutatja az a tény, hogy az irast megjelenése utan nem
sokkal hat eur6pai nyelvre forditottak le, ugyanakkor a téma iranti érdeklédés t6-
retlensége miatt 2009-ben a Vandenhoeck-Ruprecht Kiadénak véltozatlan forma-
ban kellett tjrakézolnie az irast.

A XXI. szazadba atlépve, az atfogdbb vallasteoldgia paradigmai kozott az an-
golszasz szerz6k dominancidja latszik kirajzolddni e teriileten (is). Szerzénk, Ga-
vin D’Costa sem elsé alkalommal veselkedik neki e sok tiirelmet igénylé feladat-
nak. Magyarul most megjelent miive bizonyos részeiben a 2014-ben napvilagot

' A szerzét8l korabban két révidebb tanulmany jelent meg magyarul a Vigilia hasébjain, illetSleg
egy magyarorszagi kerekasztal beszélgetés szerkesztett valtozata: ,A katolikus vallasteoldgia.
Kérdések és sulypontok?” Vigilia, LXXXIII, 2018/2, 82-89; ,,Az igéret foldjének nyomaban. A ci-
onizmus és az egyhaz” Vigilia, LXXXIII, 2018/5, 388-389; ,Tanulhatunk-e mas valldsoktol? Ke-
rekasztal-beszélgetés Gavin D’Costa, Klaus von Stosch és Patsch Ferenc részvételével”” Vigilia,
LXXXIII, 2018/2, 127-137.
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latott Vatican II: Catholic Doctrines on Jews and Muslims (Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2014) cim irasaban felvetett gondolatmenetét folytatja. Ugyanakkor a
két mii egymastol fiiggetleniil is j6l olvashato.

Eloljaréban fontos leszogezniink, hogy D’Costa konyvében szigortan a katoli-
kus teoldgia keretei kozott marad, elemzése kiindulépontjait két alapvetd teoldgiai
tanitds jeloli ki a szerz6 szamara. Az egyik tételt explicit mddon elészor II. Janos
Pal papa mondta ki 1980. november 17-én a mainzi zsinagégaban a németorsza-
gi zsiddsag képviseldi el6tt beszélve. Itt fogalmazta meg félreérthetetlen médon a
papa a zsiddsaggal kotott isteni szovetség visszavonhatatlansaganak gondolatat.”
A masik tétel a katolikus tanitas Gsrégi meggy6z6dése, hogy az idvosség kizarolag
Jézus Krisztus altal ér el minden embert. E két — végkovetkeztetéseiben bevallot-
tan nehezen vagy sehogyan sem — Osszeegyeztethetd tétel Szkiillaja és Khariibdi-
sze kozott hajozva vezeti olvaséit szerzonk a haborgoé tengeren. Ennek a szellemi
utazasnak azonban minden perce megéri az tton levéssel egyiitt jaré faradtsagot,
még akkor is, ha a cél - ezt olykor érezziik - talan nem a legutolsé allomas lesz a
zsinat Ota megkezdett uton. Ugyanakkor épp abban a tényben ragadhaté meg a
konyv egyik nagy érdeme is, hogy a zsid6-keresztény dialogust és a zsidosdgra valé
teoldgiai reflexiot valds teoldgiai (doktrinalis) problémaként kezeli, nem csupan
politikai, pasztoralis vagy kateketikai kérdésnek, esetleg egyszertien humanitarius
egyiittmtikodésnek tekinti.

Az egyhdz és a zsiddsdg ciml irds bevezetd fejezetének (17-56) teoldgiailag leg-
izgalmasabb kérdése, hogy a II. Vatikani Zsinat Nostra aetate kezdetii nyilatko-
zatdban (1965) elhangzott pozitiv allasfoglalas a zsidosag iranydban, majd az ezt
kibontd és tovabbgondold értelmezések kizarolagosan a bibliai zsidosagra (a Jézus
elott élt kozosségre) vagy a poszt-biblikusra (a ma €16 zsidé kozosségeket is be-
leértve) érvényesek-e. Szerzénk azon az allasponton van, ahogy azt mar korabbi
konyvében is megallapitotta, hogy a zsinati nyilatkozat altal nem egyértelmten
definialt valasznak - az azéta sziiletett megnyilatkozasok fényében — mindenkép-
pen magaban kell foglalnia a Jézus utani (tehat a kortars) zsidosagot is (37-48).3

A konyv alapvet6 tartalmi része harom nagy kérdés koré szervezddik: Elséként
arra keresi a valaszt a szerz6, hogy a ,,soha vissza nem vont szovetség” tételének
fényében hogyan viszonyuljon a katolikus teologia a mdzesi Torvény (zsido olva-
satban a térai parancsok vagy micvdk) Gn. ,ceremonialis részleteihez”. Ez utébbi
elnevezés Aquindi Szt. Tamas tanitasdra megy vissza, aki a Summa theologiae cimi

* Gavin D'Costa: Az egyhdz és a zsiddsdg. Katolikus tanfejlédés a I1. Vatikdni zsinat utdn. Buda-
pest, Vigilia Kiado, 2021, 20-21.

* Mas értelmezSk persze mér a zsinati dokumentum esetében sem érzik ezt kérdésesnek. Lasd
ehhez Philip A. Cunningham: ,Gavin D’Costa: Catholic Doctrines on the Jewish People After
Vatican 11 Studies in Christian-Jewish Relations, XV, 2020/1, 1-14, kiillonosen 5.
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munkdjdban a moézesi Torvény harom részletérol beszél, s kiilonbséget tesz erkol-
csi, ceremonialis és jogi torvények kozott.* A zsidé hagyomany feldl érkezé olvasé
szamara némileg hasonl6 kategoéridknak tlinhet az un. mispdtim, a racionalisan
magyarazhatd, és az Gn. hukkim, a racionalis értelemmel be nem lathato torvények
kozti kiilonbségtétel. A hasonlésag nem is nélkiiléz minden alapot, hiszen Tamas-
ra nagy hatassal volt az a kozépkori zsid6 bolcsel6, Maimonidész (1138-1204), aki
maga is sokat foglalkozott ezzel a distinkciéval, és megprébalt a hagyoméanyosan
a hukkim kategdriajaba sorolhato torvények értelmére is racionalis magyardzatot
talalni.

Az erkolcesi torvény Tamas felfogasdban nagyjabol azonos a természeti torvény-
nyel, ez természetesen soha nem veszitheti érvényét, amig az ember énmagat ra-
cionalis lényként képes értelmezni. Nem igy a masik két kategoria, a ceremonialis
és jogi torvények, melyek a mindenkori természettorvény levezetett, konkrét szi-
tudcidra alkalmazott esetei Tamas érvelése szerint, egyik a helyes istentisztelet vo-
natkozasiban, a masik pedig az emberek kozétti viszony tekintetében. Igy — Tamas
érvelése szerint — mivel mindkett6é id6hoz kotott, épp ezért el is éviilhet. A zsinat
el6tti katolikus tanitas szerint pontosan ez torténik Jézus tokéletesen 1j szitudciot
teremt6 fellépése utan (verus Israel-paradigma vagy felillmulasi-elmélet). A cere-
monialis torvény megtartéi Tamads szerint haldlos biint kovetnek el, hiszen tet-
titkkel — akaratlagosan is — megtagadjak ezt az Gj szituaciot, s igy kozvetve magat
Jézust. Ennek a teoldgiai tanitasnak ad hangot a legmagasabb egyhazi szinten a
Firenzei Zsinat Cantate Domino (1441) kezdet(i elitél6 dokumentuma. Nem vélet-
len, hogy D’Costa konyvének masodik fejezetében (57-116.) leginkabb ezt a doku-
mentumot veszi gorcsé ala.

Az iménti kérdésnek mdsrészrdl kiilonos idészertséget kolcsonoz az egyhaz-
ban ma (az els6 szazadok utén Gjra) jelen 1évé héber katolikusok (katolikusok val-
last zsiddk, akik megtartjak a Tora bizonyos rendelkezéseit, a szerzé altal ,,cere-
monialis torvényekként” definialt eldirasok egy részét), illetéleg az egyhazon kiviil
létez6 kiilonféle messiasi zsido csoportok jelenléte.

Mindezek utdn lassuk, milyen vélaszt tud kinalni nekiink D’Costa erre a ki-
hivasra? Célkitlizése egyértelmi: a ,,soha vissza nem vont szovetség” Uj paradig-
maja értelmében és a héber katolikusok gyakorlatanak jogos volta mellett érvelve,
szerzOnk megprébalja a tamasi érvelés élét venni, egy Gj — Tamas idejében még
ismeretlen - pszicholdgiai latismdddal kiegészitve a korabbi gondolatmenetet.
Ehhez hivja segitségiil az un. ,legyézhetetlen tudatlansag” allapotarol szold tani-
tast, illetve eleveniti fel Szt. Agostonnak a harom iidvtorténeti id6rél sz6l6 (tria
tempora) sz016 elképzelését. ,Legybzhetetlen tudatlansagon” azt az allapotot érti,
amikor valakinek az 6t éré kiils6 hatasok miatt (kultirdja, amibe belesziiletik, ne-

* Summa theologiae 1a 2ae, q. 99, a. 4.
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veltetése, vallasi hagyomanyai, vagy éppen a keresztény hittérit6k elrettentd pél-
déja nyomdn) nem adatik meg az objektive felismerhet6 igazsag (amelyet D’Costa
természetesen a katolikus néz6ponttal azonosit) elfogadasa, s igy mentesiil az ezzel
elkovetett biin terhétdl is.

A mésik oldalrdl szerzénk, Agostont kovetve, az iidvtdrténetet harom nagy
korszakra osztja: Az els6, Jézus fellépése el6tti, teljességgel a Torvény uralma alatt
all. A Jézus fellépése és az Evangélium mindenki altali megismerhet8sége kozotti
idGszakot (szerzénk szamara leginkabb az apostolok korat) az jellemezte, hogy a
Jézusba vetett hit megvalldsa mellett még a Torvény parancsai is fenntarthatok.
Majd a harmadik korszak, az Evangélium kizarélagos elterjedésének idészaka,
sziinteti csak meg a korabbi Torvény gyakorlatanak elfogadasat a maga teljessé-
gében. D’Costa szerint a ma €16 zsidok nagy tobbsége — Isten hatarozott szandéka
szerint — bar objektive mar a harmadik korszakban él, szubjektive még az els6
korszak feltételei vonatkoznak rajuk, éppen ,legyézhetetlen tudatlansdguk” okan,
melyet — esetiikben jorészt — korabbi évszazadok iranyukba gyakorolt helytelen
misszidja idézett volna el6. Istentdl rendelt ,,ceremonialis torvényeikrél”, melyek —
a teoldgiai tanitas szerint - 6nmagukban nem képesek az tidvosségre elvezetni, a
szerz0 szavai szerint mégis ,feltételezhetjiik, hogy a szertartasok Isten szeretetét és
irgalmat, kegyes és rettenetes jelenlétét kozvetitik” Az egyhdz tanitdsat elfogado
héber katolikusok pedig a szubjektiv masodik idé gyermekei lennének, s a keleti
ritust keresztényekhez hasonld szinfoltot jelenitenének meg az egyhdaz nagy egy-
ségén beliil.

A recenzens szamdra furcsanak tlinik a szerz6é neotomista kiindulépontja, a
»legybzhetetlen tudatlansdg” koncepcio pedig - talan akaratlanul is - a zsinat el6t-
ti felilmulasi-elmélet jellegét hordozza magan. A kérdés létjogosultsagat nem vi-
tatva, helyesebbnek ttint volna egy, Jézus megtestesiilését komolyan vevé és ebb6l
a ténybdl kiinduld javaslattétel a zsid6 haldcha, a szerzd szohasznalatat kovetve, a
»ceremonidlis torvények” érvényességét illetGen. Hiszen & — a teoldgiai értelmezés
szamara ,emberré valt Isten” — napi szinten élte és kovette ezeket a ,,ceremonialis
torvényeket”, amelyeket éppen életvitelével szentelhetett meg és legalizalt. Ezt az
alapfeltevést drnyalhatna a Jézus korabeli zsidosag, illetSleg az segyhaz és a késGb-
bi zsidokeresztény csoportok életformainak behatobb megismerésébél levonhat6
teoldgiai allasfoglalas, amihez ma egyre nagyobb szamban allnak rendelkezésre

"o

primer forrasok és szekunder elemzések egyarant. Meggy6z&désem szerint egy
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ilyen ,historikus szemléleti” teoldgia, mely ravilagitana arra, hogy az ,emberré

* D’Costa: Az egyhdz és a zsidésdg, 105.
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lett Isten” nem éltalanosan emberré, hanem specifikusan zsidéva valt a torténelem
soran, egészen Uj felismerésekre vezethetné a jészandéku teoldgiai gondolkodast.®

D’Costa kényvének harmadik (117-179) és a negyedik fejezete (181-234) ismét
egy kontroverzioktdl nem mentes problémat allit a vizsgalodas kereszttiizébe: Ho-
gyan viszonyuljon a teoldgia Isten azon igéreteihez, amelyekkel népének ujbdl és
Ujbol - szamos reménytelennek tind torténelmi szitudcidban, mintegy a nemzeti
létezés kialakitasanak alapfeltételeként — foldet igért. D’Costa elemzésének nagy
elénye, hogy — sok keresztény szerz6vel ellentétben — meghallja és akceptalja is a
zsid6 dialéguspartner azon igényét, melyben az 6ndefinicidja szerves részeként
kezeli az etnikai Osszetartozas, a valldson tdlmutato, a népként (ma divatos ebben
az Osszefiiggésben a peoplehood kifejezést hasznalni) valé 6nmeghatarozas kiva-
nalmait. A kényv negyedik fejezetében a szerz6 a bibliai (bizonyos 6- és Gjszo-
vetségi) alapokhoz nyul vissza, hogy megvizsgalja, legitimnek tekinthet6k-e ma
még ezek a foldre vonatkozo isteni igéretek. A pozitiv valasz megsziiletése utan
még egy lépéssel tovabb megy, s vizsgalodasait Kkiterjeszti az 1948-ban kikialtott
Izrael Allamra is. A szerz6 figyelmesen ,hallgatja” a Szentszéknek a fold igéretére
és a zsid6 allamra vonatkozd legujabb dokumentumait, melyekbdl - véleménye
szerint — egyfajta katolikus ,,minimalista cionizmus” iranyvonala latszik kirajzo-
16dni. Az éltala javasolt ,,minimalista cionizmus” elképzelés harom alapvetd al-
litast egyesit: (1) ,a mai Izraelnek valldsi jelentdsége van a zsid6 nép irant taplalt
isteni szeretet szempontjabol; (2) a foldre tamasztott zsido igényeknek ugy kell
teljesiilnitik, hogy kozben a palesztin nép eltéré legitimitasu igényeivel szemben is
igazsagosan jarunk el; (3) a zsidok, a keresztények és a muszlimok Jeruzsalemmel
kapcsolatban tamasztott vallasi igényei egyarant tiszteletet érdemelnek”” Ugyan-
akkor ezt a ,fontolva haladd”, Izrael Allam létezését és fennmaradasét teologiai
tgyként kezel6, a zsid6 allamot tdmogato teoldgiai allasfoglalast két iranyban is jol
el kell hatarolni mas hasonl6 kezdeményezésektdl — figyelmeztet a szerzé. Erre utal
a ,minimalista” jelz6 a sz60sszetételben. Egyrészrol az egyhdz altal is felvallalhato
~cionizmus” nem mondhat semmit Izrael Allam hatdrairdl, az egy- vagy kétélla-
mi megoldasrdl, és nem azonosulhat egyetlen magat cionistanak definial6 part
igényeivel sem. Kizarolagosan a kinyilatkoztatasra hivatkozo ,,foldigéret” elméleti
legitimitdsat és visszavonhatatlan jellegét allithatja. Ugyanakkor a katolikus tani-
tasnak jol el kell hatarolodnia a leginkabb az amerikai evangelikal mozgalmakban
bevett tanitdsnak szamitd, a katolikus ,,minimalista” torekvésnél sokkal aktivabb,

®Ilyen irdnyban mozog Hans Herman Henrix: nostra-aetate.uni-bonn.de/theologie-des-dialogs/
menschwerdung-des-sohnes-gottes-als-judewerdung/menschwerdung-des-sohnes-got-
tes-als-judewerdung (utolsé megtekintés: 2021. 05. 28.). Cunningham ett6l eltéré gondolatme-
netet javasol: Gavin ,,D’Costa: Catholic Doctrines”, 7-8.

" D’Costa: Az egyhdz és a zsidésdg, 10-11.
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adott esetben politikai lobbizassal és humanitarius segélyekkel 6sszekotott egy-
oldald pro-Izrael dllasponttdl is.

D’Costa felvetése mindenképpen figyelemremélté allaspont, és biztos vagyok
benne, hogy elgondoldsa még hosszu ideig lesz vitak kiindulépontja a zsido-ke-
resztény dialogus és a katolikus teoldgia résztvevéi és alakitoi szamdra egyarant.
Csak sajnalni tudjuk, hogy az emlitett két fejezetben nem (vagy csak kevéssé) kap
hangot mas katolikus szerzéknek a ,,foldkérdéssel” kapcsolatban megfogalmazott
allaspontjaval valo szembenézés és esetleges aktiv konfrontacié. Ez talan még ér-
dekesebbé és atfogobbd tenné a problémardl vald kozos gondolkodast. Gondolok
itt els@sorban Alain Marchadour és David Neuhaus S. J. The Land, the Bible, and
History Toward the Land That I Will Show You (New York, Fordham University
Press, 2007) cimd munkajara.®

A konyv zar6 fejezetében ismét darazsfészekbe nyul a szerzd, amikor a katoli-
cizmus alapvet$ misszios teologiai kiildetését specifikusan a zsidosag tekintetében
vizsgalja meg. A kérdés kiilonosen élesen vetddik fel a Hittani Kongregacié 2000-
ben kiadott és a késébbiekben szamos vitat kivalté Dominus lesus kezdetii nyilat-
kozatanak fényében. D’Costa — az elmult idészak katolikus megnyilatkozasaival,
kiillondsen a 2015-0s Isten adomdnyai és meghivdsa visszavonhatatlan!” (Rom 11,29)
Megfontoldsok a katolikus-zsido kapcsolatokat érintd teoldgiai kérdésekrdl a ,Nostra
aetate” (No.4) 50. évforduldja alkalmdbdl cimi nyilatkozat alapelveivel 6sszhang-
ban - semmifajta intézményes zsidé misszi6t nem tamogat. Lathatdlag tisztdban
van a katolikus misszi6 irant érzett zsidd ellenérzésekkel, melyek mindenfajta — le-
gyen az a legburkoltabb formaban megfogalmazott — misszios felhivast a zsid6 nép
felszamolasat célzo torekvésként értelmeznek, s igy Auschwitz arnyékdban tartha-
tatlannak mindsitenek. Sokan talan nem tudjik példaul, hogy Izraelben mindmaig
kiilon szervezetek miikodnek, melyek feladata a vélt vagy valds tartalmu misszids
propaganda vagy eziranyu egyéni iniciativak leleplezése és megakadalyozasa.

Mindezek ellenére, katolikusként nem mondhat le az egyéni, illet6leg a Jézust
elismerdé messidsi zsidosag vagy a héber katolikusok — az 6 értelmezése szerint - a
zsidd identitast és a Jézus-hitet egyként magaba foglalni képes, jo indulata tant-
sagtételérdl. A konyv mai zsidd olvasoi szamara talan a szerzd eziranyu gondolat-
menete tnik a legkevésbé elfogadhatdénak, ahogyan ezt a Boston College profesz-
szoranak, Ruth Langernek hosszu kritikdja is jol érzékelteti.® Ugyanakkor ez az
allaspont a XX. szazadban indulé zsido-keresztény dialdégus fel6l nézve is prob-
lematikus tinhet. A dialégus egyik alappremisszéja, hogy a felek nem térekednek

® Emlithetnénk Richard C. Lux The Jewish People, the Holy Land and the State of Israel (New
York, Paulist Press, 2010) cim{ m{ivét.

° Ruth Langer: ,,Gavin D’Costa: Catholic Doctrines on the Jewish People After Vatican II” Studi-
es in Christian-Jewish Relations, XV, 2020/1, 1-6.
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egymas megtéritésére, csak megismerésére, ezaltal masok (és sajat) vallasi értékeik
elmélytiltebb megértésére és megélésére. Ezen a ponton a D’Costa dltal képviselt
allaspont mindig torést szenved majd.”

Lattuk, hogy nem kell feltétleniil azonosulni a szerzé allaspontjaval ahhoz,
hogy konyvét érdeklédéssel és haszonnal forgathassa az olvasé, s inspiraciéul szol-
galjon a téma tovabbgondolasahoz. D’Costa kérdésfeltevései és valaszai minden-
képpen elgondolkodtatok és reflexiot kelt6k. Reményre adhat okot az a kitartas
és tigybuzgosag, amellyel ujbdl és ujbdl nekiveselkedik a téma feltérképezésének.
Dicséretes tovabbd a szerzd batorsaga, amellyel 4j, eddig ismeretlen 6svényeken
valé kalandozasra hivja meg olvasdit, és nem riad vissza a teoldgiai konfrontacio-
tol sem Ovéi, sem a dialéguspartner részérdl. Ugyanakkor figyelemre mélt6 a mai
vilagban oly ritkan megtapasztalhaté alazata, amellyel fel meri vallalni valaszai
id6leges és szubjektiv jellegét...

A konyv magyar nyelven Go6rfol Tibor szakavatott, nyelvileg igényes, ugyan-
akkor gordiilékenyen olvashaté forditasaban latott napvildgot a Vigilia Kiadénal.

Dobos Karoly Ddniel

10 Cunningham: ,,Gavin D’Costa: Catholic Doctrines’, 9-14.



Valerio Severino - Nagy Andrea — Varsanyi Orsolya (szerk.):

Az elysioni aszfodéloszok kozt.
Kerényi Kdroly és Angelo Brelich levelezése 1935-1959

(BupAPEST, CHARMATTAN KIADO, 2020)

Fontos munkat tart kezében az olvasé. Ez nemcsak a manapsag ritkasagszdmba
mend forditdi erdfeszitéseknek koszonhet6 és a harom szerkeszté kiemelkedd
munkajanak, hanem annak a ténynek is, hogy a Kerényi-Brelich-levelezés kiada-
saval egy tudomanytorténeti jelentéségii kotet sziiletett. A tudomanyos mi egy-
szerre allit emléket a magyar 6kortudomaény fénykoranak és a magyar vallastudo-
many két nemzetkozi hirli tudésanak, emellett a kotet megjelenése folott sokaig
6rkodé Szilagyi Janos Gyorgy és Barella-Kerényi Lucia emléke el6tt is tiszteleg.
A magyar kiadas majdnem egy évtizeddel kéveti az olasz eredetit, amelyet And-
rea Alessandri szerkesztett (Tra gli asfodeli dell’Elisio. Carteggio 1935-1959. Editori
Riuniti, 2011).

A kotet harom 6 részre oszlik: az elsé részben Marcello Massenzio és Vale-
rio Severino - Angelo Brelich olaszorszagi 6rokségének és csaladi hagyatékanak
kutatdi és az olasz vallastudomany kivalé ismerdi — negyvenét oldalon 4t ismer-
tetik a levelezés felfedezésének koriilményeit és fo6bb sajatossagait, historiografiai
jelentéségét. A masodik fejezetben (,,Tanusagtételek”) a Kerényi-iskola tanitvanyai
és kozvetlen szellemi 6rokdsei mutatjak be négy tanulmanyon keresztiil Kerényi
Karoly és Angelo Brelich szakmai és barati kapcsolatat, szovevényes utjukat és le-
velezésiik jelentéségét. A harmadik fejezetben végiil mintegy kétszaz oldalon at a
két vallaskutato 1935 és 1959, valamint 1972 és 1977 kozott keletkezett szazot levelét
olvashatjuk kritikai labjegyzetekkel és magyarazatokkal gazdagon ellatva. A leve-
lezést névmutaté zarja.

Marcello Massenzio eldszavaban réviden bemutatja a levelezés tudomanytor-
téneti jelentdségét és rovid emlitést tesz — részletes elemzés nélkiil - Kerényinek
a Thomas Mann-nal, valamint Gustav Junggal folytatott levelezésérdl. Az eurdpai
kultura és tudomdny ezen szellemdridsai nagy hatassal voltak Kerényi munkassa-
gara, és kivaldan jelzik azt, milyen tudomanyos kapcsolatrendszer fonta korbe a
két vilaghabora kozotti Magyarorszag egyetemi, szellemi kézpontjait. Kerényi is-
kolateremt6 munkassagardl ugyan nem tesz emlitést, de Massenzio kiemeli a Mes-
ter karrier- és személyiségformal6 hatasat Tanitvanyaira. Az olasz kutaté kieme-
li: Brelich levelei szabadon szérnyald és bensGséges szovegek, amelyekbdl sokkal
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6szintébb és hiibb kép rajzolodik ki a vivodoé Brelichrdl és bonyodalmas szakmai
kapcsolatarél Kerényivel, mint az 1979-ben, a halala utan megjelent 6néletrajzabdl.
Massenzio elegansan valasztotta ki azokat a leveleket a két vallaskutaté legintenzi-
vebb és akkor még barati levelezésébdl (f6leg 1946-bdl), amelyek betekintést nyu;-
tanak Kerényi modern mitografusként kifejtett munkajaba és Brelich szenvedélyes
szakmai rajongasaba, amelyet Kerényi irdnt tanusitott karrierjének ebben a fazi-
saban. A két tudos ezutdn egyre inkabb eltdvolodik egymastdl, ami leginkabb az
1950-es évek els6 felétdl érzékelhetd. Massenzio 1952-re vagy 1953-ra teszi a szak-
mai kapcsolatukban keletkezett torés kezdetét, amelynek hatterében leginkabb a
két kutaté eltérd vallastudomanyi mddszertana (historizmus kontra funkcionaliz-
mus) huzdodik meg.

Valerio Severino el6tanulmanyaban bemutatja a levelezés felkutatasanak tor-
ténetét. A szazot levél 1998-ban a Kerényi-hagyaték részeként keriilt a Marbach
am Neckar-i Levéltarba. Az olasz kiadashoz képest hét 4j, eddig ismeretlen levél is
béviti a magyar nyelvii kotetet, amelyet Kerényi Magda valtott Brelich-hel az 1970-
es években. Bevezet6jében Severino kiilon megemliti Kerényi rendkiviil gazdag és
kiterjedt levelezésének két tovabbi, eddig még feldolgozatlan részét, Mario Brelich
(Angelo testvére) és Kerényi Magda (a vallastudos feleségének) majdnem negy-
ven éven at tartd levelezését. Mig Mario Brelich hagyatékat részben a Deutsches
Literaturarchiv &érzi, addig Kerényi Magda levelezése a Pécsi Tudomanyegyetem
Koényvtaraban talalhatd. A Brelich-levelezés kutatasat Severino 2018-ban kezdte el,
nagyrészt Petra Brelich-nek, a hagyaték 6rokosének és gondozdjanak koszonhe-
téen. Severino révid bevezet6jébdl egyértelmien kitlinik, hogy az itt kozolt doku-
mentumok csak egy toredékét képezik a még feldolgozatlan hagyatéknak, és Bre-
lich magyarorszagi kapcsolatainak torténeti kontextualizaldsa, részletes elemzése
még tovabbi munkat igényel.

Cornelia Isler-Kerényi tanulmanya nagyban koéveti a 2013-ban kozolt Keré-
nyi-biografiajat, amely a Karsai Gyorgy és Klaniczay Gabor éltal szerkesztett ko-
tetben jelent meg. A rovid fejezet a részleteket mellézve, targyszerien mutatja be
Kerényi Karoly életének kronoldgigjat és f6bb allomasait, hangsilyozva a nagy
okortorténész és vallaskutaté Magyarorszaghoz fliz6d6 viszonyanak metamorfo-
zisat. A Kerényi-Magyarorszag ,paros” bonyolult kapcsolatdnak abrazolasa nem-
csak a nagy tudds fejl6dését, de szakmai evolticidjat és kutatoi atalakulasat, szemé-
lyes kapcsolatainak valtozasat is tiikrozi. Cornelia Isler-Kerényi sszefoglalojabol is
racsodalkozhatunk Kerényi rendkiviil gazdag szakmai kapcsolatrendszerére és ba-
rati szélaira, amelyek valoban jellemezték a religio academici, a tudomanyt vallasos
ahitattal, odaaddssal és szenvedéllyel apolo és megéls tudos életét. A szerz6 nyers
Gszinteséggel és lehengerld szabadsaggal irja le: Kerényi és Brelich konfliktusa a
marxista-materialista vallasfelfogas téziséb6l indult ki, ahol az irracionalis jelen-
ség racionalis kutatdsa volt a tét. Cornelia Isler-Kerényi idézi Kerényi Karoly egyik
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mondatat, amely talan a legjobban kifejezi a Kerényi-Brelich konfliktus lényegét:
»egy jelenség irracionalis jellege a lehet legkisebb mértékben sem befolyasolhatja
az arra irdnyuld raciondlis kutatast, és forditva, azaz a racionalis kutatdsnak nem
szabad arra torekednie, hogy a jelenség irracionalis jellegét megsemmisitse” (57).

Néhai Szilagyi Janos Gyorgy bevezetdé tanulmanya értelemszertien a profesz-
szor régebbi irasainak 0sszegzését tartalmazza, amely el6szor olasz nyelven jelent
meg 2011-ben. Az utols6é Kerényi-tanitvany és az etruszkologia nemzetkozi hirt
alakja a magyar dkortudomany lelkiismereteként hordozta a nemzetkoziséget, az
okortudomany egyetemességét megtestesitd és képvisel6é Kerényi 6rokségét, szel-
lemiségét pedig a Szépmiivészeti Muzeum Antik Gyiijteménye és az akoré épiilt
szakmai iskola révén 6vta meg. Szilagyi kendézetleniil, a magyar 6kortudomany
akkori doyenjeként, de a hozza ill6 csendes szerénységgel és a tudomany iranti tar-
gyilagos dhitattal mutatja be a Kerényi és Brelich kozotti szakmai vita leginkabb
eltérd iskolakra visszavezethetd lényegét. Mig Kerényi a német klasszika-filologia
XIX. szazad végi, pozitivista hagyomanyainak 6rokose és tovabbfejleszt6je (me-
lyekben Szilagyi maga is jartas volt), addig Brelich mar egy fellazultabb ékortu-
domanyos fejlédés és iskola tanitvanya, egy ,masik generacié” tagja, ahogy azt
Szilagyi megjegyzi (66—67). Szilagyi ugyan részletesen bemutatja a két nagy tudos
szakmai fejlédésének f6bb dllomdsait, de nem tér ki pontosan az elvélas, a konf-
liktus eredetére, részletes elemzésére, amely fontos alfejezete lehetett volna értékes
tanulmanyanak. Szilagyi réviden megemliti ugyanakkor, hogy a Kerényi-Brelich
eltavolodas komplex, nehezen korvonalazhato jelenség volt, melynek ma mar tobb
oka is ismert. Az egyik ok a két tudos személyiségében keresendd: Kerényi soha
nem taldlt otthonra Svajcban, Brelich viszont Réméban meglelte nyugalmat. Ke-
rényi imddott kirandulni - még a budai hegyekben kezdte, ahogy Devecseri gyo-
nyord leirasaibdl ismerjiik -, mig Brelich sokkal inkdbb vérosi tudés volt. De a
kettejitk kozotti nagy kiilonbség példaul abbdl is érzékelhetd, hogy amig Brelich
az irodalmi forrasok egyeduralmat vallja, addig Kerényi a holisztikus, targyakat és
irodalmi forrdsokat egyenrangunak tekintd moddszertant koveti. Alig tagadhato,
hogy az azdta mar az elysioni mez6kon Mesteréhez tavozott Szildgyi Janos Gyorgy
maga is ezt az egyetemes okortorténeti hagyomanyt kovette, ahol az irodalmi és
targyi forrasok egyenrangtian fontosak, és az ,,érzéki hagyomany” részei.

Szilagyi tanulmanyat a kotet megjelenését megel6zéen elhunyt Lucia Barel-
la-Kerényi altal Kerényi Magdardl, a nagy tudos feleségérdl irt rovid emlékezés
koveti. Kerényi Magda miforditoi és irodalomtorténeti jelentdségti, a Kerényi-ha-
gyaték gondozasaban kulcsszerepet jatszo munkassaga kétségteleniil egy részle-
tesebb tanulmdnyt érdemelne. Hoppal Mihaly rovid bevezetdben foglalja 6ssze a
magyar kiadas megjelenésének kortilményeit, igaz, egy kiilon bekezdést szentel
Kerényi mitologéma-fogalméanak. A fogalom 1946 utdni torténetét elemezve be-
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mutatja, hogy az mind a francia, mind az orosz filozéfiai és tarsadalomtudomanyi
iskolakban meghonosodott az 1950-es években.

A kotet ezt kdvetden szazkilencven oldalon at (81-270) mutatja be részlete-
sen Kerényi és Brelich levelezését. Nagy Andrea a levelek atirasanak nyelvészeti
jellegzetességeit ismerteti, majd azt is megemliti, hogy a leveleket meghagytak az
eredeti formajukban, tehat azok kotetben kozolt valtozatat nem a jelenlegi helyes-
irasi szabalyokhoz alakitottdk. Az els6 levél a 22 éves Brelich szakdolgozatanak
befejezésekor kelt 1935-ben. Minden levélhez szamos labjegyzet késziilt, amelyek
hol a levél egy témdjahoz adnak magyarazatot, hol a levélben szerepld irodalmi,
tudomanyos mtiveket, személyeket vagy eseményeket helyezik torténeti kontex-
tusba, de a jegyzetek esetenként még bibliografiai utalasokkal is gazdagodnak. Az
elsé levelet nyolc év sziinet koveti, majd 1943-ban folytatodik a levelezés, immar
héboruts kontextusban. Egy rovid labjegyzet magyarazza Brelich csodaval hata-
ros médon tortént megmenekiilését és fogsagat a haboru idején. A ldbjegyzetek
azért is hasznosak, mert idézik Brelich magyarorszagi tartézkodasanak és magyar
nyelven megjelent vallastorténeti munkainak cimeit is. Brelich bibliografidgjanak
Osszefoglalasa a kotet végén taldn hasznos forrds lett volna az olvasd szdmara, de
remélhet6leg egy részletes biografia ezt is pétolja a kozeljovében.

Brelich szakmai és emberi vivodasainak mar az 1950-es években is egyértelmi
jelei mutatkoztak. Errdl olvashatunk a 244. oldal 338. labjegyzetében, amely rovi-
den bemutatja Brelich és Pettazzoni kapcsolatanak romlasat. Kerényi 1956. szep-
tember 10-i levelében kettejiik konfliktusanak (egyik) fontos eredéjére deriil fény:
Brelich ,,németesnek” és ,,romantikusnak” nevezte Kerényit egy kritikajaban, ame-
lyet az intellektualis narcizmusarol hires Kerényi személyes sértésként élt meg. Ezt
a levelet két év sziinet koveti, miutdn 1958-ban Brelich szinte konyorog az egykori
mestere valaszaért. Ezt kovetéen a levelezés mar szaraz stilusu, érzelmektdl, barati
megjegyzésektdl és csaladi anekdotdktdl mentes, néha telegrafikus jellegti. Brelich
o6rommel kozli ugyanakkor Kerényivel, hogy 1958 6szén megkapta a Romai Egye-
tem vallastorténeti tanszékének vezetését. Kerényi 1958. december 8-an irt valasz-
levelébdl kitiinik, hogy a nagy tudds a Lukacs Gyorgy-féle szellemi és ideoldgiai
megsemmisitést kovetéen — habar hangsulyozza, hogy 6 soha nem ,,psycholdgiai”
jellemvonasok szerint itél embereket — személyes undort érez a kommunista ér-
telmiség irant (elsésorban Palmiro Togliattira utal levelében). Kerényi levele itt
méltatlan hangvételd, csipGs, néhol személyeskedd, ami egyértelmiien jelzi, hogy
a Kerényi-Brelich-konfliktus elsésorban politikai szimpatidk és apatiak miatt mé-
lyiilt el.

1959-et kovetden a két nagy tudos levelezése elhal, legalabbis az eddig felkuta-
tott forrasok erre utalnak. 1964-ben vélhetéen talalkoztak még az IAHR-konferen-
cian, de sajnalatos modon Brelich Gjabb levelet csak joval késdbb, 1972-ben kiil-
dott, akkor, amikor mar tidvozletében a stlyosan beteg Kerényiért aggddott. Innen
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indul Brelich és Kerényi Magda érzelmekkel gazdag, valddi baratsagot titkrozo le-
velezése, amely szinte feloldani igyekszik Kerényi Karoly halala érdjaig tarté ma-
kacs hidegségét (,intransigentiajat” — ahogy felesége fogalmazott, 273). A koztikk
zajlo levelezés drasztikusan, irodalmian, dramaian végzédik. Ezt tiikrozi, ahogy
a betegeskedd, tobb miitéten atesett Brelich 1976-ban a perspektivak hidnyarol ir
Kerényi Magdanak. A kovetkezé levelet mar Brelich 6ccse, Mario irja, amelyben
tudatja Kerényi 6zvegyével, hogy Angelo Brelich 1977. szeptember 30-an 6nkezé-
vel vetett véget életének. A nagy tudds emberi vivddasairdl a kotet nem értekezik,
habar arrél életrajzaban néhany sorban Brelich emlitést tett.

A kotet részletes névmutatdval zarul, ugyanakkor a korabeli fényképek és il-
lusztraciok tekintetében rendkiviil szegényesnek mondhatd, csak egyetlen levél
fotdjat talaljuk meg a konyvben és egy masik fényképet a kotéstablan, amely a
Kerényi-Brelich parost abrazolja a gorég mitoszokat idéz6 homélyban és napfény-
ben uszva, felidézve a két nagy gondolkodo és vallastudos egykori baratsagat.

Valerio Severino, Nagy Andrea és Varsanyi Orsolya, valamint a forditasban
még segédkezd Polgari Zsuzsanna a kotet megjelentetésével hatalmas munkat
végeztek, és rendkiviil fontos adalékokkal szolgaltak a két, monografiat érdemldé
vallastudés életének kutatasahoz. A konyvben idézett Kerényi-hagyaték (levele-
zése, munkai, feleségének gazdag munkassaga) és Brelich-hagyaték (6néletrajza,
napldja az 1940-es évekbdl, levelei, testvérének levelei) méretébdl és jelentGségé-
bél fakaddan is egyértelmi szamunkra, hogy ez a kotet csak egy hosszu kutatés és
életut-elemzés kezdete, amelyet remélhetéleg a kotet szerkeszt6i és kozreadoi a jo-
vében folytatni fognak. Az elysioni aszfodéloszok kozott bort iszogato és Hélioszt
csodald nagy szellemek pedig bizonyara 6rvendenének a folytatasnak.

Szabé Csaba



Vassanyi Miklds — Kutrovatz Gabor:

A vilag bizonyos szimmetridja. A kora vjkori csillagdszat torténete
vadlogatott forrdsok tiikrében

(BUDAPEST, TYPOTEX, 2021)

Kutrovatz Gébor és Vassanyi Miklos konyve a Typotex kiadonél jelent meg idén
majusban. Témaja az eurdpai csillagaszat kora tjkori torténete, amelyet hires tudo-
sok: Nicolaus Copernicus, Michael Mistlin, Johannes Kepler, Galileo Galilei, René
Descartes s Isaac Newton mivei alapjan mutatnak be. A kotet elsésorban tudoma-
nyos szempontbdl targyalja a témat, a benne helyet kapé gondolkoddk munkassa-
gat leginkabb a tudomany fejlédésére gyakorolt hatasuk alapjan vizsgélja, azonban
ezzel egyidében a korabeli Eurépara jellemz6 torténelmi-vallasi-filozofiai hatérbe
is bepillantast enged. Mindezt azért fontos kiemelni, mert bar a miiben targyalt
személyek valdban jelentés tudomanyos tevékenységet fejtettek ki, mégis az ered-
ményeik nem egyszer ismeretes mddon iitkoztek meghatarozo vilagi vagy egyhazi
személyek allaspontjaval.

A vildg bizonyos szimmetridja egyértelmtien hidnypo6tlonak tekinthetd, mivel a
benne targyalt kora tjkori tudésokrdl az olvasék minden bizonnyal hallottak, de
az mar nem valdszind, hogy — magyarul - olvastak is volna a miiveiket. Ez annak
is betudhato, hogy ezidaig (Newton és Galilei kivételével) szinte semmilyen mu-
vitk sem volt elérheté magyar nyelven. A konyvben megjelené magyar forditdsok
természetesen nem fedik le a tuddsok teljes munkassagat, azonban nem is ez volt
a szerzék célja, hanem szigortan a fizikai vilagképiink fejlédéséhez, véltozasdhoz
kot8d6 részletek forditasa, elemzése és magyarazata. Igy az itt kdzreadott szdvegek
inkabb szemelvények, amelyek altal bepillantast nyerhetiink az emlitett természet-
tuddsok fontos felfedezéseibe, belatasaiba és elgondolasaiba.

Nicolaus Copernicus, Michael Mistlin, Johannes Kepler, Galileo Galilei, René
Descartes és Isaac Newton mindannyian a XVI. és a XVII. szdzad meghatdrozé
kutatdi, gondolkodoéi voltak, amit felfedezéseik, elméleteik jelentdsége és a tudo-
manyos gondolkodasra gyakorolt hatésa bizonyit. A kétetben olvashatjuk Coper-
nicus radikalisan Gjitd leirasat a kozmoszrol, Mistlin értekezését a hagyomanyos
(ptolemaiosi) csillagaszati vildgkép kihivasairol, Kepler elméletét a Naprodl és az
annak testében rejlé mozgatoerdrdl, Galilei beszamoldjat tavesoves felfedezései-
r6l, Descartes elgondolasat a kozmikus torvényekrdl és drvényekrol, végiil pedig
Newton nevezetes Altaldnos magyardzatét, mely a Principia mathematica masodik
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és harmadik kiadasaban (1713 és 1726) tisztazza az egyetemes gravitacié torvénye
mentén kidolgozott kozmoldgidja teoldgiai kovetkezményeit.

A majusban megjelent kotet e gondolkoddk irdsainak pontos magyar fordita-
san kiviil bevezet6 tanulmanyokat, részletes jegyzetanyagot, csillagaszati fogalom-
tart, névmutatot és bibliografiat is tartalmaz. Ki kell emelni még egy erdsségét: a
magyar forditasok mellett kozli a hivatkozott latin stb. nyelvii szovegeket labjegy-
zetben, valamint a kotet végén, a Fiiggelékben megtalélhatjuk Newton Altaldnos
magyardzatat, szintén eredetiben (Scholium generale).

A csillagaszat a kora tjkorban és napjainkban is a fizikai vilagképiink fontos
részét képezi, a megértése mégis sokszor nehéz, f6leg ha az ember tobb szaz éves
szovegekre probal tamaszkodni. Szerencsére a kényv ebben is segiti az olvasot,
mivel tobb képi abrazolds és dbra talalhat benne. Erre példa Nicolaus Coperni-
cus csillagaszati rendszerének leirdsa, amelyet a 34. és 35. oldalon elhelyezett abrak
tesznek érthetébbé, vagy Galileo Galilei muve a tavesovek miikodésérdl, melyhez
egy pontos, matematikai-geometriai jelekkel ellatott vazlatot is mellékel a kotet a
182. oldalan.

Zarasként ajanlom a konyvet valamennyi olvasénak, akit érdekel a kora uj-
korban elkezd6d6 tudomanyos forradalom, a csillagaszat és természetfilozofia
torténete s annak hatdsa a metafizikdra, Isten és a vilag viszonyanak elgondola-
séra, az egyhaztorténetre, a skolasztikus gondolkodasra, a hétkoznapi vilagképre.
A kopernikuszi fordulat volt a XVI. szazadban kezd6d$§ s a felvilagosodas kordban
kiteljesed6 tudomanyos forradalom egyik alapja. De a kétetben szerepld hat gon-
dolkod6 meghatarozé szerepet toltott be nemcsak az eurdpai, hanem az egyete-
mes tudomadny fejlédésében is. A vildg bizonyos szimmetridja igy minden miivelt
olvas6 érdeklédését felkeltheti, és alkalmas arra is, hogy az egyetemi oktatdsban
tudomdnytorténeti jegyzetként hasznaljak.

Pet6 Ldszlo



Sven Grosse:

Theologie und Wissenschaftstheorie

(PADERBORN, VERLAG FERDINAND SCHONINGH, 2019)

The truth claim of Christianity has always been associated with a need to acquire
general knowledge. The church established the first universities in Europe to sys-
tematize and pass on that knowledge - these institutions, however, had marginal-
ized theology over time, due to secularization. Today, theology is in need of serious
apologetic efforts to make itself accepted as an academic discipline. Meanwhile,
it struggles to meet the methodological requirements of scientificity. Therefore,
the monograph of Sven Grosse, which examines the relationship between theol-
ogy and the theory of science, can be considered as a fundamental step forward
in the above-described direction. The author of the recent monograph Theologie
und Wissenschaftstheorie, senior professor at the Department of Historical and
Systematic Theology at the State Independent Theological University of Basel,
Switzerland, says that theology is the pinnacle of all scholarship, and that every
analysis and formulation of it must be based on God’s revelation i.e., on the Holy
Scripture. On the other hand, the author is convinced that theology as an academ-
ic discipline cannot be pulled out of its ecclesiastic context and so it should help
the Church to cope with its fundamental challenges, and vice versa, the Church is
responsible for the purity of its academic research.

With respect to the definition of science (Wissenschaft), the starting point for
Grosse’s analysis is Heinrich Scholz’s paper - first published in 1933 -, in which
Scholz, at that time a systematic theologian, laid down the minimum and maxi-
mum requirements by which a discipline could be called academic. These require-
ment postulates were then adamantly rejected by Scholz’s friend and colleague
Karl Barth, the renowned theologian, and the author of the book, Sven Grosse,
partially agrees with that rejection. Namely, on the basis of Aristotle’s research
methodology, Scholz specified minimum requirements as the “proposition pos-
tulate” (Satzpostulat), the “coherence postulate” and the “verifiability postulate”
In addition to these three, Scholz listed two other requirements, which are open
to controversy: on the one hand, the “independence postulate,” which means that
academic research has to abandon prejudice; and on the other, the “concordance
postulate,” by virtue of which academic research must take into account things
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that seem impossible for physics and biology. According to Scholz, the fundamen-
tal maximum requirement for science is, then, that it should organize its axioms
and theses into a coherent system.

In the first and most extensive part of the volume (Wissenschaft und christliche
Theologie in Konfrontation und Integration, 9—111), Sven Grosse explores contra-
dictory and integrative elements in the relationship between academic learning
and Christian theology by dint of the postulates formulated by Scholz. Theology,
says Grosse, has to put up with a number of paradoxes that breach the principle
of contradiction but that kind of tension can be resolved in virtue of Barthian dia-
lectics. Theology is a talk of God, hence it obviously also puts forward statements
that are usually referred to the sphere of incomprehensible. The Swiss theologian
points out that theology can be viewed as an academic discipline because God,
who is love, allows man to know His revelation and, through the revealed knowl-
edge, man can cross the borderline of the incomprehensible toward a knowledge
of God. The “concordance postulate,” which allows for the examinination of things
and events whose investigation is unjustified by natural scientific norms, actually
confirms that God sometimes runs interference with history and the lives of hu-
man beings, even in the form of miracles.

Now there are areas of theology common with philosophy. But Sven Grosse
proves point by point that philosophical reasoning is never complete when it talks
about the existence of God, the Trinity, the death of Christ, and the command-
ments regulating human behaviour. For him, the philosophical and theological
approaches are different while both are based on the attributes of God: wisdom for
philosophy, freedom for theology (90). At the same time, Christianity is asserted
to be not only a religion but also an intellectual struggle to seek out the truth, and
in this sense, it must include some of the more philosophical methods.

The Swiss professor considers Scholz’s “verifiability postulate” and his so-called
“independence postulate” together. Our certainty of the truth of Christian theol-
ogy is based on the idea that it is not our finite rationality’s task to examine the
verifiability of theological truth. Theology is subject to the judgment of God’s om-
niscience and infinite reason, and the verification of theological statements as well
as the antecedent knowledge required for that verification is divine business not
human. Hence it is not possible to speak of a disprovability of doctrines of faith.
The ultimate testing power lies with God: He carries the ultimate certainty.

Next, the second part of the volume looks for possible niches or places for the-
ology to occupy in the system of academic disciplines (Die Theologie im System der
Wissenschaften, 115-174). As is well known, Thomas Aquinas considered theology
to be the supreme form of learning and wisdom. Since the Enlightenment, howev-
er, this approach has been under many kinds of attack. Schelling and Hegel, influ-
ential philosophers of the German Idealism attempted to include the several aca-
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demic disciplines into a “genetic” structure. Sven Grosse relies primarily on them
when he seeks to enforce a structure which is founded on theology. He founds this
new systematization on God’s self-revelation, with his main cornerstones being
Creation and the Incarnation of Jesus Christ (145). These doctrines, to Grosse’s
mind, constitute a good basis for a classification of the different disciplines. On
these premises, the entire field of academic research at large can be derived from
theology because according to Scripture, God has accomplished every kind of sci-
ence: poiesis, praxis and theoria. Whatever has been manifested in creation and
studied by an academic discipline has had its origin only in God.

Hence in the system of scholarship, theology is either the pinnacle or at least
the heart, the centre. Different disciplines branch out from here. Karl Barth’s op-
position to Scholz’s model, which subordinated theology to an external concept of
learning, seems justified now, since theology is born from the revelation that God,
the Creator sent Jesus Christ for the salvation of the world, and our certainty of
this rests only on the Word of God. Nevertheless, the created world is part of this
salvation story, being a system that can be rationally examined and systematized.
The increase of theoretical knowledge can contribute more and more to the glori-
fication of God (175).

Part 3 of the volume examines the internal structure of theology as a branch
of academic research (Die Binnenstruktur der Theologie als Wissenschaft, 175-264)
and with that, it discusses the issues of the classical prolegomena, namely Scripture
as the source of theological cognition. In particular, Grosse examines Scripture as
a historical narrative, then again, as a text and, finally, as a source that also points
us to the philosophical path. After all, the Bible is a text which serves as a source
of knowledge while it does not cease to be a historical account - so there are ob-
viously common areas for both philology and historical research. Insofar as it is a
knowledge of God, theology also touches upon specific areas of philosophy. As a
text and a historical account in which God has revealed himself, however, the Bible
falls out of the scope of these disciplines on the grounds that its essential meaning
and purpose is the sanctification and salvation of the chosen people in Christ.
Therefore, God designated the Church for the interpretation and understanding
of Scripture. Sven Grosse constantly emphasizes the importance of the role of the
church regarding Christian theology.

Since theology is “wisdom,” it is also “systematic” and “reflexive,” and again, as
it is wisdom it can be seen as “metatheory” (245). Its method is a result of its philo-
logical and historical character as it reaps its knowledge from the text of Scripture.
Another way of theology is the philosophical method, when it uses philosophical
guidelines in the quest for the final truth (247).

The third part succinctly summarizes various approaches of prolegomena and
provides methodological guidelines in a short subchapter (Die Methode in der



240 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2021/1

Theologie, 247-249), which has been desperately lacking for students and learners
of Protestant theology so far. Apart from a monograph by Gijsbert van den Brink*
the interested reader will find some important references only in the prolegomena
like, for instance, in the great introduction titled Systematic Theology by Wolthart
Pannenberg.> No wonder that due to these shortcomings, theology has been at-
tacked so fiercely by the natural sciences and, in fact, it would be utterly necessary
to develop the academic character of theology in the form of a new, 21%-century
manner. For although it is true that this knowledge is made up of methods used
by philology, historical research and philosophy, that fact does not explain the
lack of methodological guidelines in theology. No other discipline has admitted
that it is deprived of its methodological foundations because they are similar to
those of other disciplines. At the end of this chapter, Sven Grosse discusses again
the responsibility of the church for theological issues. On special occasions, the
Church has to decide on theological issues while the discipline of theology helps
the Church and its leaders - so both parties constantly depend on each other.

The last part of the book (Die Theologie in Kirche und Gesellschaft und die Ge-
stalt des Theologen, 265-286) puts this issue into a social context. In doing so, it
says theology should be one of the outstanding faculties of universities, while at
the same time theology should avoid meeting the requirement of “value neutrali-
ty; which is an expectation from outside the church. The last two chapters are ded-
icated to the figure of the theologian, who must always be guided by love, a love
for truth, that is, for God, who is the truth. They also have to display and feel love
for other people, especially for their students. As members of the academic com-
munity, they have to be guided by a “sacred love”, enthusiasm and commitment to
their research. Theologians perform their duties towards the Church and society,
that is, in a human community. They have a place inside the Church so they are not
exclusively “scholars of religion or religious studies” (281).

The thoroughness with which Sven Grosse explores his subject requires a look
at practical issues beside the more theoretical and systematic elaborations. After
all, he is already in the field of ecclesiastics as he aims at classifying disciplines and
examining the competence and supervision of theology. In this, he follows Calvin.
At the same time, however, the reader wonders whether we are not sometimes fur-
ther away from an actual theory of theology’s scientificity. Certainly, Sven Grosse’s
book fills a gap in determining the place of theology as an academic discipline,
and this is particularly important in today’s secularized academic landscape where

' G. van den Brink: Philosophy of Science for Theologians. An Introduction. Frankfurt a. M., Peter
Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2009.

ZW. Pannenberg: Systematic Theology. Vol. I, London, T&T Clark International, 2004, Chapters
1-4,1-257.
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theology is considered as a little brother. It struggles, together with the humanities,
to obtain the title of truly objective scholarly research. On the other hand, our au-
thor also expresses his mind on the issue of how the relation between the Church
and theology is to be conceived as he puts forward two cornerstones, primarily
Scripture as the paramount source and, second, the requirement of integrating
theology into the Church, that is, into the body of Christ. This is in line with the
original concepts of the Reformation, with the basic Calvinist principles. In fact,
this seems to be the only possible way for theology to take if it wants to remain true
to its task and calling from God.

Gyopdrka Jakab-Koves



Joel L. Watts:
Jesus as a Divine Suicide

The Death of the Messiah in Galatians

(EUGENE, OREGON, WIPF AND STOCK PUBLISHERS, 2019)

In his book, Joel L. Watts analyzes the death of Jesus, using a rhetorical-critical
method. He divides his work into two parts: in the first Part, he examines the
social contexts of Paul’s letter to the Galatians (Chapter 2) and Jewish views of
death by choice (Chapter 3). In Chapter 4, he examines the concept of devotio (see
below), while the next Chapter offers an introduction to the early Christian views
of self-death. Chapter 6, then, is a summary of these views, whilst the last Chapter
summarizes the whole book.

The introductory section briefly enumerates the events the interpretation of
the letter to the Galatians underwent in the first four centuries AD. The function of
this detour is not necessarily understandable in terms of the structure of the book,
whose main purpose is to interpret the death of Jesus through the epistle, not to re-
view its exegesis. The author then turns to his main research questions: How does
Paul present the self-sacrifice of Jesus in this letter? How can the death of Jesus
be interpreted on a transcendent level, in an area and domain where self-sacrifice
was a known phenomenon? How does part 3, 1-14 of the letter depict the death of
Jesus? Does applying a correct devotio model — a contractual self-sacrificing type
of suicide - help us understand the epistle and the death of Jesus?

After analyzing and excluding various other models (involuntary sacrifice, su-
icide, martyrdom), Watts works out a cosmic interpretation and points out the
significance of the death of the Jewish Messiah, on the basis of the Roman idea of
devotion.

In the second Chapter, the author analyzes the social context of the Galatian
letter. In this respect, he points out that the syncretistic religiosity of Celtic peoples
under Roman rule was not uniform, despite opinions voiced to the contrary. Ac-
cording to Watts, the pagan roots of Celtic religiosity had manifested themselves
in many forms and qualities, making it difficult to speak of them as a unit. Paul
and his audience were greatly influenced by Stoicism, which he was also able to
use to enhance his teaching. In Watts’s view, Stoicism and Christianity, especially
as formulated in the Epistle to the Galatians, discussed several similar topics, such
as the original unity of humanity, formative forces, and the concept of virtue. The
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culmination of his analysis is an account of Cato’s death, which he sees as the em-
bodiment of the Stoic suicide. Astonishing as it may seem, the devotional expla-
nation of Jesus’ death, for Watts, relies on Stoicism, more specifically with Cato’s
death as a prefiguration.

The third Chapter deals with the Jewish approach to voluntary death. Martyr
death is usually associated with early Christianity, while noble, voluntary death
is considered Roman. Between the two, a peculiar Jewish theory is positioned.
Prior to the Rabbinic period, suicide was not explicitly prohibited by any law (per-
haps because of its naturalness). After exploring that, the writer lists canonical and
non-canonical self-inflicted deaths, with some annotations. In conclusion, he ar-
gues that selfishness is an act against God unless it is carried out for religious rea-
sons (qiddush ha-shem), for which one can receive eternal life. In the Maccabean
martyr tradition, Watts believes to discover a Greco-Roman trace connected to
the devotio model. The religious aspect is common in the death of Jesus and in the
qiddush ha-shem theory, although the Jewish theory does not imply any further
relevant aspects of messianic death.

The fourth Chapter deals specifically with the devotio model, which in some
respects can be considered the culmination of the book. The author applies the
concept of devotio ducis to the Jesus’s death. According to that concept, a member
of a vulnerable community voluntarily assumes the role of deputy victim to recon-
cile the Transcendent and bring It to action. In a rite, the victim accepts their role,
possibly makes a vow and, eventually, their voluntary death leads the community
to victory, restoring the cosmic order. The last characteristic of the model is the
deification of the sacrifice. This happens because when order has been established,
the supernatural force accepts the sacrifice, which thus becomes a divine mediator.
Watts presents the theory through several Roman examples, but as he has pointed
out in the second chapter, Cato’s death is the most decisive among them. Cato the
Younger laid down his life with his own hands to avoid being humiliated, but later,
he was seen as the saviour of the people as his death ended the civil war. He accept-
ed his sacrificial role, and after his self-death, order and peace awaited the people.

In the fifth Chapter, the author examines the role of self-inflicted death in var-
ious forms such as suicide and martyrdom through early Christianity from the
Apostolic Fathers until Augustine. Here, Watts notes: “There is a general consen-
sus that death was to be avoided unless for the cause of Christ, but even then
there is some smattering of discussion as to what counted for a death for Jesus.
Why? Because the founder of the cult died a voluntary death and any straight-out
condemnation must always be weighed against the death of Jesus. At this point,

"Joel L. Watts: Jesus as Divine Suicide: The Death of the Messiah in Galatians. Pickwick Publica-
tions, an Imprint of Wipf and Stock Publishers, Kindle Edition, 3393.
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the author claims that before Augustin, death by choice existed only as a distant
possibility. He emphasizes that the Christian Church’s stance on the death of Jesus
has changed alongside that of its view of self-inflicted death.

The sixth Chapter revisits the concept of devotion and applies it to Jesus’ death.
For the Romans, devotio was an act of suicide committed with the intention that
such a death could change the cosmos in times of great anguish, when they or
whatever was entrusted to them (a city, an army, a nation) were slated by the gods
to be vanquished. The Romans committed this act by their own free will, if not by
their own hand. The author points out that this model is distant from other New
Testament authors but is certainly reused in Paul’s writings, for the early Church
celebrated the death of Jesus as a suicide by a divine Son because they believed
it had accomplished exactly what it was meant to accomplish. - In the last short
chapter, then, Watts recapitulates his work.

The reason why I consider this volume to be outstanding is that it defines devo-
tio in such a way as to include apotheosis. As we have seen, the devotio is a specific
Roman manner of suicide, used by Paul to justify the death of the Jewish Messiah.
At the end of the day, Watts answers the main questions he proposed to himself
at the outset of the book, and his responses are supported both by authoritative
literature and his own ideas. From the very beginning, Jesus’s self-sacrifice has
been, and continues to be, addressed by theologians. The novelty of the present
work lies with the fact that it interprets the death of Jesus through the analysis of
the Galatians, by dint of the rhetorical-critical approach.

Klaudia Takdcs



Timothy Keller:

Preaching. Communicating Faith in an Age of Skepticism

(NEw YORK, PENGUIN BOOKS, 2016)

This book is the essence of the decades-long preaching ministry of American
preacher Timothy Keller, founding pastor of the Redeemer Presbyterian Church
in Manhattan, New York. The book is imbued with the deep conviction that in
today’s anti-authoritarian, skeptical age preaching plays an essential role in serving
the Gospel. Timothy Keller’s volume seeks to offer help to all those who participate
in any way in communicating the Christian faith, but especially those who do so
in a more formal way. How to preach well? What makes a sermon great? These are
the questions Keller attempts to answer in his book.

For him, preaching must stem from two kinds of love: the love for God’s Word
and the love for people. Then out of the two comes a desire to reveal God’s glori-
ous grace to people. This idea is also reflected in the logical structure of the book.
The first part talks about serving the Word, the second part about reaching out to
people, and the third about the work of the Spirit.

The first chapter about God’s Word (27-46) puts the fundamental question of
whether we, as communicators of the Bible, are truly aware that it carries God’s
own authority and power. The biblical motto of the chapter also refers to this: “If
anyone speaks, they should do so as one who speaks the very words of God” (1Pet
4,11). Keller argues that the best way to do this is through expository preaching.
In his view, this is the best way to convey the belief that the whole Bible is true; it
is God’s guiding, living and active Word. In the Appendix (213-240) he provides
useful, practical, step-by-step help for writing an expository message. It is a great
aid for those who want to master this method.

Expository preaching undoubtly has many advantages but, perhaps, Keller ap-
proaches the form of the sermon too one-sidedly at this point. In my opinion, it is
more expedient to use several different forms of sermon and not to stick rigidly to
just one so that sermons do not become predictable and boring. The Gospel is too
rich and complex for us to use only one sermon form.

Keller believes in Christocentric preaching, that is, it is his conviction that all
sermons must point to Christ and the Gospel. This is the topic of his second chap-
ter (47-69). He also gives many examples to drive this point home.
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Building on the first two chapters, Keller emphasizes in the third chapter (70-
90) that Christ is to be preached by drawing on the whole of Scripture; every gen-
re, theme, major figure, major image, and deliverance story line must be utilized.

The second part of the book concentrates on reaching people with the Gospel.
It consists of three chapters: 1. “Preaching Christ to the Culture”; 2. “Preaching and
the (Late) Modern Mind”; and 3. “Preaching Christ to the Heart”

In these text units the author discusses questions about how to communicate
the Christian faith in today’s increasingly secular age, while respecting what is laid
out in the first part of the book. To Keller’s mind, we need a preaching practice
that is able to adapt to cultural change but does so in order to be able to confront
it when necessary.

In my opinion, the fifth chapter (121-156) is the most exciting part of the book.
Here Keller conducts a cultural analysis, identifying five distinct cultural narra-
tives of late modernity. These narratives are particular beliefs about human ra-
tionality, history, society, morality, and identity, which permeate people’s mode of
thought almost imperceptibly in Western societies.

Out of the five narratives presented, Keller considers the narrative of identity
to be the most defining. According to this narrative, the factors whereby we de-
fine ourselves are success, money, power, looks, and romantic love. People tend
to think that they need to do everything to realize and achieve these, otherwise
they will be a failure in life. With the proclamation of the message of the Gospel,
preachers need to confront the false thinking inherent in this narrative.

One of the strengths of Keller’s homiletics is his cultural analysis, which helps
us understand the secular mode of thought. That needs to be transformed by the
Word of Christ, which must radiate into the world. While the principles formulat-
ed in the book are universal, their application is a task incumbent on the reader.

The sixth chapter is the most practical of all as it deals with preaching to the
heart. In the author’s view, the purpose of preaching should not only be to articu-
late truth clearly and intelligibly to the mind but also to make it real and captivat-
ing to the heart. Only then will real change take place in the listeners.

The last part of the book (191-210) concerns the relationship between the per-
son of the preacher and the work of the Holy Spirit. In addition to the two main
tasks of preaching — proclaiming all Scripture and preaching to the heart of the
listeners — there is another unavoidable dimension here: preaching is to be carried
out in the power sphere of the Holy Spirit.

Keller explains that the spiritual maturity of the preacher is much more impor-
tant to blessed preaching than their spiritual gifts. Spiritual maturity is character-
ized by the desire to exalt Christ; to praise him, and to call others to praise him.
For fruitful ministry it is not enough to master techniques; spiritual formation is
also essential.
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Timothy Keller draws on the work of many contemporary homileticians, as
well as theologians of the past, he reflects on their writings, and incorporates them
into what he has to say. This is a major strength of the book. In addition, there are
plenty of good insights, wise pieces of advice, and helpful examples in the book
which accompany the preacher in their daily preparation. Overall, Preaching pro-
vides great assistance to all those who struggle to communicate the life-changing
truth of the Gospel in an increasingly skeptical age. Preaching is a sacred duty, and
pastors must continually improve themselves in it. This book will serve practicing
pastors and teachers in particular as an introduction to, and a foundation of, their
ministry.

Beatrix Szabé



Ragy R. Girgis:

On Satan, Demons, and Psychiatry:
Exploring Mental Illness in the Bible

(EUGENE, OREGON, WIPF & STOCK PUBLISHERS, 2020)

The author, Ragy R. Girgis is an associate professor of clinical psychiatry at the
Columbia University Department of Psychiatry and a researcher, as well as one of
the directors of the New York State Psychiatric Institute. He specializes in the study
of particularly severe mental illnesses and their experimental treatment options.
In addition, he considers himself to be a practicing Christian. In this volume, he
planned on summarizing his psychiatric experience and knowledge in the light of
biblical contexts. Already the book title itself is extremely eloquent, it is as if we
were getting an abstract of the work since, indeed, the author sets out to make an
analysis of the concepts of Satan, demons, and their relationship to psychiatric
illnesses in biblical stories.

Examining the volume as a whole, we may conclude that it does not always
occupy the same coherent position, and is also plagued, to the reviewer’s mind at
least, by methodological errors resulting from disciplinary one-sidedness, a con-
siderable amount of repetition and blurred boundaries between chapters, especial-
ly in its first part. But the second part is really remarkable. I find it commendable
that in the second half of the book, the author already puts down a foot for his own
skeptical view as opposed to his Christian conviction. A particularly interesting
process of character development can also be observed at this point though not in
the biblical characters covered in the book. The author himself is changing, and to
a surprising extent. In the first chapters — although he does not specifically deny
the existence of Satan or question the power of Christ — he mostly appreciates the
deeds of the Lord on a par with those of a faith healer. This image, I think, fatally
simplifies and empties Jesus’ ministry. Halfway through the book, he already says
that “psychiatric treatment and medications are, in many cases, no less miraculous
than God’s will,” pushing by this the reader into fatal skepticism.

Needless to say, it has been questionable all along how much he as a Christian
could have spoken his mind in the quality of a scientist. But I believe, by virtue of
the above-cited sentence, then and there Dr Girgis decided whether he would sing
the copies of his book as a Christian or as a doctor. My personal assumption is that
the original purpose of the publication of the volume was perhaps not to expand
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faith-based knowledge, but to help believers recognize, and understand in secular
terms, mental illnesses so that suffering patients could receive adequate therapy.

But at this point a miracle happens. A surprising process begins here in the
work, and at the end of that process we can see as it were the light of Christ. The
reader feels as if the author had suddenly converted while writing the book and
before reaching his original, fundamentally skeptical goal, begun to seek to convey
God’s message. The bottom line is that he closes his book almost schizophrenically,
with a special sermonic blend.

In addition to the above, I find the actual case explanations — which are all in-
cluded in the first half of the book - a bit vacuous as I miss not only the demons,
but above all God, in the text. Even the primary thesis of the book appears only
short before we are halfway through the material, and before that we experience
a constant wavering, as if the author were just gathering the courage to stand up
for his opinion.

Although he indicates in the introduction that he had been thoroughly im-
mersed in biblical theology before he wrote the book, evidence does not bear out
this statement. He refers to “other books” many times as he looks for praise of his
own work but does not name them. Furthermore, he announces already in the
introduction that he will cap references to the Bible and scholarly articles, which is
unreasonable and difficult to accept in an academic study.

The colophon reveals that Dr Girgis relies solely on the New International Ver-
sion for biblical texts, although the blurb promises exegetical analysis and deep
biblical exploration - but that is an impossible undertaking if you rely on a single
English translation. I think it was a huge mistake to omit the incredibly rich com-
mentary material that could have added real colors to the biblical stories. Includ-
ing that material could have strengthened and in some places, made more valid his
volatile conclusions based on a single translation.

However, despite the negative aspects I have mentioned, I still find the volume
useful albeit not for its theological but psychiatric content, which does not re-
ject, or consider as pathological, the fidelity to God but integrates it into medical
practice.

Viktor Csanddi






