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Nevek szerinti mutatd a Jogtudomdnyi Kozlony 1895, évfolyaméhoz.

(A szamok az vfolyam azon lapjit jelentik, melyen az illelds szerzd czikke talalhaté; a zdvjelben levé szdmok
a dolgozat folytatdsdt jelzik. m = Melléklet.)

Acoston JozskF, az Elsé Magyar altalinos bizto-
sitd tarsasig igazgatdija. 169.

Dr. ALEXT ALBERT, igazsigligyminiszteri tandcsos.
22, 139, 165, 179, 196, 226.

ARANY SANDOR, budapesti albir6. 387.

BaiNTNER HUGO, kassai jogakadémiai tanar. 125.

Dr. BaLoGH JENG, egyetemi m. tanar, miniszteri
titkar. 18, (26, 42, 58.)

Dr. BaLoG ARNOLD, budapesti Gigyved. 153, 169, 193,
206, 215, 228, 252, 265, 278, 351, 375, 417.

Dr. BArNA IoNAcz,budapesti Ggyvéd. 145, (153, 162.)

Dr. BAUMGARTEN IZIDOR, bintetdtor-
vényszéki bird. 339.

Dr. BEck Huco, curiai bird. 169.

Dr. BEpS BELa, znidvaraljai albiro. 110.

Dr. BErENYI SANDOR, budapesti iigyvéd. 342.

Berzseny! EDE, lengyeltdti Ggyveéd. 79.

BIrRO ViLMoOs, szegedi kir. tablai bird. 102, 107.

Dr. BLeusr Samu, budapesti iigyvéd. 21, 93.

Dr. Bock BERNAT, galgdczi gyvéd. 7.

budapesti

Bopor LAszLO, kolozsviari tdrvényszéki biro. 241.

Dr. Borzsovay BELa, tordai torvényszéki bird. 126.

Dr. Bozoky Avrajos, nagyviaradi jogakadémiai igaz-
gatd. 2, 212.

CseMecl KAROLY, ny. curiai tandcselndk. 73. 367.

Dr. DEuTscu 171DOR, budapesti digyvéd. 48.

Dr DeEvay IGNAcz, budapesti torvényszéki bird. 399.

Dr. DoLESCHALL ALFRED, budapesti, tdrvényszéki
albird. 81, (89, a9, 117, 131, 138,) 329, (338, 346.)

Dr. Enviczker GABOR, budapesti Gigyvéd. 127.

EG’DOGH ANDRAS, budapesti torvényszéki biré.
12, 52, 118.

Dr. Favyer LAszio, egyetemi rk. tanar.
250, (261, 275.)

FeNvEs VINCzE, aradi albird. 253.

Dr. FiscHER Lajos, kolozsvari tigyvéd. 121,

Dr. FLEISCHMANN SANDOR, budapesti iigyvéd. 68,
196, 217, (225.)

Dr. Fopor ArRMIN, budapesti torvényszéki bird. g, 83,
90, 249, 289. 306, 392.

Dr. Frank Sara, budapesti tigyvéd. 31, 61.

Dr. FRATER BELA, budapesti Ggyvéd. 54.

Dr. GAAR VILMOs, igazsigigyminiszteri segédtitkar.
3, 377

Dr. GoLD Simox, budapesti tgyvéd. 111, (135, 191,
207, 215, 279, 417,) 317

Dr. GRANER ERNG, budapesti iigyvéd. 11. sz. mell.

Dr. GrubiRr Lajos, budapesti kir. aligyész. 183, 391.

GULLYA LAsz10, nyiradszeredai albird. 394.

161, 201,

Dr. Hajés BeLa Opon, budapesti kir. koziegyzé- : Dr. PazAr ZoLTAN, albird. 394.
jelolt. 271. Dr. PikLER GYULA, egyetemi rk. tandr. 257.

Dr. HeiL Fauszrin, kir tablai biré. 129, 218, (226), | Dr. PrLosz SANDOR, igazsigiigyminiszteri allam-
259, 354, 369.

Dr. Herz EMIL, sopronyi tdrvényszéki aljegyzs. 239.  Dr PLoru GYORGY, torvényszéki biré. 69, 92.

Dr. Hexner Gvyura, liptészentmikldsi igyvéd. , Dr. PoLLAK IMRE, budapesti digyvéd. 181.
242, 300. IDr. RATH ZOLTAN, egyetemi rk. tanir. 234.

Dr. HoniG JAwos, budapesti Ggyvédjelot. 396. Dr. REICHARD ZsiGMOND, budapesti kir, xeresk. és

Dr. HorANSZKY BELA, gydri albird. 85. valtétorvényszéki albird. 293, 368.

HozNEek JANos, beszterczebanyai kir. kincstari tigyész. ' Dr. REINER JANos, budapesti iigyvéd, egyetemi m.
45, 141, (157.)

HuFr Jozser, soproni tigyvéd. 38, 79, 155.

Dr. HuszArR KALMAN, budapesti Gigyvéd. 387,

titkar. 273.

tanar. 33. -
Dr. RéNA1 JANOs, balazsfalvi figyvéd. 263.
iDr. SAnTa ELEMER, budapesti kir. aliigyész. 29, 47.
Dr. IiLts KARroLy, ny. kir. tigyész, budapesti iigy-: Dr. SARMAI JOzsEF, budapesti tigyvéd. 28s.

véd. 100, (108, 119.) | Dr. SciwaRrz GuszTAv, budapesti egyetemi tanar.
Dr. ILLYASEVITS JOZSEF. 11, (21, 27.) ‘ 43, 88, 135, 413.
Dr. IMLING KONRAD, curiai biré. 54, 83, 415. |Dr. Sipos ARpAD, n.-viradi jogakadémiai tandr.
Dr. Junisz ANDOR, kassai kir. tablai tanicsjegyzo, 314. (322, 331.)

albird. 46. ! Dr. Staup Lajos, pozsonyi tdrvényszéki bird. 37.
Dr. KaroNa MOR, kassai jogakad. tanar. 113, 348, Dr. SzakoLczal ARPAD, budapesti iigyvéd. 24, 181,

355, 371 - 229, 305, 355.
Dr. Kiss KArory, budapesti igyvéd. 120. | Szaray TaMAs, beregszaszi torvényszéki bird. 14, 91.
Dr. KLEIN EDE, szepsii iigyvéd. 291. I SzékAcs FERENCZ, curiai biré. 410.
Dr. KmeTy KARoLY, pozsonyi kir. jogakadémiai tandr. ; Sz6LL FARKAS, debreczeni kir. tabla tanicselndk. 411.

25, (33, 51, 60, 66, 81, 106, 115 123.) i Dr,
Dr. KosLER FERENCZ, kincstari jogigyi segédfogal- - jegyzd. 334.

maz6. 198, 214. 221, 244. " Dr. SZOKOLAY ISTVAN. 57, 65. 132, 179, 342, 356, 386.
Dr. Konig ViLmos, budapesti igyvéd. 41, (57,) 150, Dr. TarNAL JiNos, budapesti kir. tablai biré. 235.

233, 326, 417. Dr. TELLER MIKsA, budapesti figyvédjeldlt. 222, 337
Dr. Krausz ADOLF, budapesti iigyvéd. 62. 364, 380.
KUNFALVY ISTVAN, nyiregyhazi tdrvényszéki bird. 166. . ToTH GASPAR, budapesti tigyvéd. 281, 240, (299.)
LeHoczKY LAJOs, l6csei tdrvényszéki bird. 308. (318.) | Téru GerS, a kir. Curithoz beosztott kir. tablai
Dr. MaGYary GeEza, nagyvaradi kir. jogakadémiai  pirs. Mell. 31.

tandr. 49, 307. ‘Dr. T6rROK EmiL, budapesti tgyvéd. 277, (284)
Dr. MARkus Dezs6, budapesti tdrvényszéki Dbird.: pr, Terok SiNDOR. budapesti igyvéd. 220.

1, 105, (114, 122, 137, 149.) UnGer GEza. 64, 120, 136.
Dr. MENYBARTH GASPAR, kolozsvari igyveéd. 167,395. | Dr, WaLDHAUSER ISTVAN, budapesti igyvédjelolt. 388.
Mozes LAszLo, budapesti figyved. 379. ' VarcHA FERENCZ, budapesti torvényszéki bird. 155,
Dr. Nacy FERENCZ, egyetemi tandr. 169, 297. ! 177, (187, 194, 203,) 343
Nagy Lajos, nagyszebeni kir. aligyész. 363, 383.  Dr, WemeeLp FULO®, budapesti iigyvédjelslt. 86.
K. NaGY SANDOR,n.-varadi torvénysz¢ki bird. 402.| Dr. WEiss ALADAR. 301
Dr. Nyuriszy JAvos, kassai tigyvéd. 236, 268 (340,) | Dr. WiNCHKLER ISTVAN, papai albiré. 364.

285, 372. - Dr. VisoNTAl Soma, budapesti tgyvéd, orszaggyil.
Dr. OBETKO DEZS6, pécsi kir. tdrvényszéki aljards- | képvisels. 36.

bir6. 8, 16. ' Ifj. dr. VUTKOVICH SANDOR, pozsonyi kir. jogakademiai
Dr. OESTEREICHER SAMU, budapesti tgyvéd. 6. ‘ helyettes tanir. 307, 324, 353.
Pap GEkza n.-kikindai albird. 404. | ZsiTvAY LEG, a budapesti kir. biintetStorvényszék
Dr. Papp JOzser, budapesti iigyvéd. 316, (325,) 376.: elnoke. M. 31.
Dr. PAvEr IMRE, budapesti iigyvéd. 142 -Dr. ZsocOp BeNS, budapesti egyetemi tanir. 4e7

SzrapiTs KARoLy, budapesti torvényszéki al-
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Az alzélogos|e]zélogkeresete — Dr. OES’I‘};RREI-
CHER SaMU budapesti dgyvédtdl __-

Ugyanerrdl. — Dr. Bock BERNAT galgodczi
dgyvedtsl ... . _—
Ugyanerr6l. . — Hur ]OZSEF soprom ugyvédtﬁl
Ugyanerr8l. — Dr. Scuwarz GUSZTAV egye-

temi tanartdl . ___
Ugyanerrél. — Dr. IMLING KONRAD curiai biré-
tdl.
Sorozhaték-e telekkénynleg be nem )egy7ett
kamatok a tdkekdveteléssel egyenld sorrend-
ben? — HuF JOzser soproni iigyvédtdl 79,
Ugyanerrdl. — ImMring KoNRAD curiai birétél
Ugyanerrdl. Dr. Prorpu GYORGY gyulai
tvsz€ki birdtdél .. . ___
Ugyanerr8l. — Dr. TELLER M[KSA tél .
Az anyagi igazsag ellen. — BtRzseEnyl EDE
lengyeltéti figyvédisl. .
Ugyanerrél. — Dr. BEDS BErLa zmévéral)al al-
birétol -
Ugyanerr$l. — Dr. BAlNl‘NER Hugo kassm 1og—
akad. tanartol __.
Ugyanerr6l. — Dr, BORZSOVAY BtLa tord11
tvszéki birdtdl ...
Ugyanerrdl. — Dr. ME\IYHARTH GAsPAR kolozs-
vari Ggyveédsl ... . -
Az 1894. évi XXX tez. életbelcptetesérél
ENYICZKEY GABOR budapesti agyvédtdl. ___
A dologi jogok fogalmihoz. — Dr. KaToxa
MOR kassai jogakadémiai tanartdl .. . ___
A maganjogi csalds. — Dr. SzakoLczar ArRPAD
budapesti tigyvédtdl.. ... __.
Miért tanuljuk a rdmai jogot? — Dr. SCHWARZ
GuszTAV egyetemi tanartél ___
A pactum reservati dominii. — Dr. S7AKOLCZAI
ArPAD budapesti tigyvédtsl ___
Ugyanerrdl. — Dr. MENYHARTH GASPAR Lo-
lozsvari tigyveédtdl - -
A készpénz n8i hozomany blztosttésélél
Dr. Hajés Béra Op®N budapesti kir. Loz—
jegyzb-jelolttdl
Ugyanerrél. — Dr, NyYuLAszy jANos kassal ugy-
védtdl .
Birtokhédboritési kereset jogi természete. — Dr.
BALoG ARNOLD budapesti Ggyvédis! .. __.
Ugyanerrdl. — Dr. KLEIN EDE szepsii tigyvédtsl
A torvénytelen gyermek és az oroklési jog. —
Dr. Siros ARPAD nagyviradi jogakadémiai
tanartdl . 314, 322,
Nétartas. — Dr. KonNie VJLMOS budapesti ugy—
védtsl..
Dologi és kdtelmi jog. — Dr. SZLADITS KAROLY
budapesti torvényszéki aljegyz6tdl.. ___
Ugyanerrsl. — Dr. KaAToNA MOR kassai jog-
akadémiai tanartél __. .. . ___

1895. évfolyamdhoz.

Lap

" Térvényellenes gyakorlat a kir. Curidn. — Dr.
KaToNa MOR kassai jogakad. tanartdl 348,
Ugyanerrdl. — Dr, WINCHKLER ISTVAN pépai

6
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92
380

79
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126
167

97
113

181

271
285

278
291

326
334

351

albirdtdl ___ —
A munkas bére. — Dr.
i budapesti iigyvédts]l
LA volt urbéri telek és a 1éru1ékdt képezd osz-
“ tatlan legelbilletéség kozti kapcsolat magin-
jogi és telekkonyvi tekintetben. — Dr. DEvAL
IGNAcz tOrvényszéki birétdl -
Fejezetek kotelmi jogunk tanaibdl.
Zs6GOD BENG egyetemi tanartol ...
Adoéssagatvallalas. — Dr, ScHwarRz GUSZTAV
egyetemi tanartél ..
Johiszemiiség a telekkonyvi forgalomban.
Dr. IMLING KONRAD curiai bir6tol .

SZAKOLCZ Al ARPAD

6l. — Dr.

i Polgari térvénykezési rendtartds.

A preiudicidlis kereset. — Dr. Gaar ViLmos
igazsagiigyminiszteri segédtitkartol . ___
Eljaras a hazassigi perekben. — Dr. Fopor
ARMIN budapesti kir. torvényszéki birétél -
Az 1893. XVIIL tcz. 126. §-4nak értelmezése. —
Szaray TaMmAs beregszaszi tdrvényszéki bi-
rétél - 14,
1 Ugyanerrdl. — HozNek JANOS beszterczebény
kincstari Ggyészt6l ___ -
Ugyanerrdl. — Dr. PLopu GYORGY gyulm tszéki
birétél .
Jelzdlogos adés ellen kérhet-e a hxtelezé hze-
tési meghagyast? — Dr.R. J. __ . e
Ugyanerrél. — Dr. Staup Lajos pozsonyi tor-
vényszéki birétél -
Kihallgathaté e mindkét fél eska alatt?‘ — Dr.
FraNk SaLa budapesti digyvédtsl ..
A tézsdebirésig. — Dr. Konic ViLMos buda-
pesti Ggyvédtsl._ 41,
Husz forintig terjedd perek az u1 sommds el-
jarasban. — Dr. JunAsz ANDOR kassai Iurélyl
albirétol .- . . em
A tényallas feljegyzése a szébeh eljarasban. —
Dr. FRATER BELA budapesti iigyvédtsl .. ___
Meghatalmazas nélkali képviselet. — Dr. FRaANK
SaLa budapesti tgyvédedl. - __.
Birésagaink judikaturajabél. Dr.
ADOLF budapesti tigyvédidl ___ .. ___
A bizonyitasi teher megosztisa.— Dr.HORANSZKY
BELa gy6ri albirdtol . -
Az Orokosddési eljarasrél sz6lé 18rvény életbe-
léptetése el6tt, — BIRO ViLmos szegedi kir.
t4blai birétol __. .
Hazassagi eljards az 1894 X‘{XI tcz. életbe-
lépte utan. — Dr. MARkus DEezsé budapesti
torvényszéki birotol.. ___105, 11, 122, 137,
Valtobeli kovetelés lefoglalasa. — BIRO VILMOS
szegedi kir. tablai birétdl.

Kravusz

Minden dolgozat, bar 16bb rovai ali sorolhatd, csak egyszer tordul el a tartalommutatéban,
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ce eee e -o2 107 Az 1893. XVIIL ¢z, 4ltal szabalyozott felebb-

Lap
Torlési keresetek és a res judicata. — Dr. Szo-
KOLAY ISTVAN-tO] _.. ... . . 0 . 132
A felfolyamodasrol az ui sommdis eljiras sze-
rint, — F. S. - e e e L 133
Kozbenszolo 1téletekr61 — Dr KonIG ViLMos
budapesti Ggyvédtsl . .. __ - I50
Adatok a bizonyitéki s felebbviteli rendszerhez
azirasbeliségben. — Dr. SzokoLAY ISTVANTOL 179
A hagyatéki illetékesség kérdéséhez. — X. ... 190
Arverési csarnok. — Dr. BALog ArNoLD buda-
pesti tigyvédtdl . ___ . - o - ... 193
A budapesti kir, tabla 6. sz. dontvénye. — Dr.
KoBrLer FErRenNcz kincstari jogigyi segéd-
fogalmazétol .. ___ _._ .. _oo ...198, 214
Ugyanerrdl. — Dr, Batoc ArRNOLD budapesti
Ggyvédtdl... _._ -, . . . = .. 206
Revisiondlis kérdések. — " Dr. FLEISCHMANN ]
SANDOR budapesti agyvédesl... - ___ 217, 225
A rulajdoni igényperek és az uj sommas elja-
ras. — Dr. TOROK SANDOR budapest Ggyvéd-
tol oo oo o o . 220
Sziineteld perek. — Dr TELLER ’VIIKSATOL 222
A hagyatéki zirlat az 1894. XVI. tezikkben. —
Dr. NyuLAszi JANos kassai dgyvédtsl.. ___ 236
A felilvizsgilat tirgya. — Dr. HEXNER GYULA
liptészentmikldsi tgyveédtdl .- - L. .. 242
Mennyiben moédosult a kereskedelmi el;éré51
rendelet az 1893. XVIIL tcz. folytdn, — Dr.
WEISZ ALADAR németu;virl jArasbirosagi al-
! jegyz86t8l __ .. .. .. ceeeme . 245
1 A 20 frton aluli kereskedelmi ugyek és a 60. sz.
teljes-ilési déntvény. — Dr. BALog ARNOLD
budapesti figyvédsl . .. ___ cee - 252
Az 1893. XVIIL tcz. 222. Séhoz — FENYES
VINCZE aradi kir. albirétél __. .. ___ ___ 253
Glossak az uj 6rokosodési eljaras nehany szaka-
szahoz. — Dr, NyuLAszy JANoOs kassai agy-
vedtol . .- .. . . .. . _..268, 340
A semmiség fogalma a polgan perjogban, —
Dr. PLosz SANDOR igazsigigyi dllamtitkdr
akadémiai székfoglaldjanak kivonata .. ___ 273
A szentszéki valoperek. — TOTH GAsPAR buda- -
pesti figyvédtdl . _ . . - __ ... _.y281
Eljaras a hazassagi perekben. — TOTH GASPAR.
budapesti figyvedtdl.. ___ .. __. ___290, 299
Birdsigi végrehajtéd felfolyamodasi jogosult-
saga. — Dr. F. U. ... . . . ___ ___ 294
A curiai ddntvények kotelezs ercje. — Dr. NAGY
FERENCZ egyetemi tandrtél .. __. _.. ___ 297
Ugyanerrdl. — Dr. GoLp SiMoN budapesti
dgyvédedl... . o __ e e o 317
A bevialtisi jog. — Dr. HEXNER Gyura lipts-
szentmikldsi Ggyvédtdl ___ e - 300
A hatiskdri értékhatir-megallapitds az 189;
XVIIL tezikkben. — Dr. WEIsz ALADAR-tOl. 301
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vitel korébél. — LEHOCZKY LAJos 'légsei‘ tor-
vényszéki birdtol- - .- 308,
A felebbviteli bxréség kxegcsmheti e sa]ét ité-
letét? — d..
Ugyanerrdl. — L. k..
Az elsd évforduls. — Dr. BaLog ARI\OLD buda-
pesti figyvédtd] - e .
Az 1893. XVIIL tcz. visszahaté ereje klkotott
sommas eljirds esetén. — Dr. TELLER MIKSA-
R 7o) -
Ugyanerrdl. — Dr. HonNic JANOS tol . ...
A hagyatéki targyalis elmulasztisa. — Dr. Nyu-
LASZY JANOSs kassai igyvédtdl. ___
A magyar polgari perrendtartis egyes részex-
nek ismertetése. — Dr. Papp Jozser buda-
pesti Gigyvédtd] .
A sommis eljards korébdl, (sommas vissza-
helyezési per). — Dr, Gaar VILMOs igazsig-
dgyminiszteri segédtitkartdl ___
Ugyanerr8l. — Dr. PAzZAR ZOLTAN kir. albir6tol
Ugyanerr6l. — Pap Giza n-kikindai albirétél
Ugygondnoki dijak.
pesti albirétol ...
Czéltalan kihallgatas,
budapesti agyvédtsl . _._
A fél eskir alatti kihallgatasa pergatld k)fogé.s
lgazoléséra — Dr, Baros ARNOLD budapesti
dgyvedtol ... . ___ ___

— Dr IxONIG VILMOS

A cheque gazdasigi és jogi jelentSsége. — Dr.
Magyary GEza n.-varadi jogakad. tanartol
A fedezeti valtd kérdéséhez. — Dr. FLEISCHMANN
SANDOR budapesti {igyvédtsl __
A kereskedelmi torvény 468. §-a és orvos]ésa —
Dr. WEINFELD FOLOP-t61.
A fentartott Asvinyok és a k&szénkérdés. —
Dr. HozNek JANOs beszterczebinyai kincstari
agyeésztol .. oo 141,
A magdinbiztositasi véllalatokrél sz6lo torvény
tervezet birdlata. — Dr. BaArRNA IGgNAcz keresk.
akad. tanar, budapesti tgyvédtsl . 14s, 153,
Ugyanerrdl. — Dr. Beck Hued, dr. Nacgy
FERENCZ ¢és AcosToN JOzseF jogiszegyleti
felszolalasai.
A tulbiztositdsrél. — Dr. PorLAk IMRE buda-
pesti Gigyvédtsl .
‘Reactivalhaté-e a felszamolasban lev6 ré)zvény-
tarsasig? — Dr, FLEISCHMAN SANDOR buda-
pesti dgyvédtol .
Elkésettfizetés jog kovetkezményex —Dr. BALOG
ARNOLD budapesti tigyvédtsl .. -
Ugyanert8l. — Dr. KoBLER FERENCZ kincstari
jogiigyi segédfogalmazétdl
Ugyanerrdl.— Dr.Herz EMIL soproni al]egy26t61
A kozvetitési dij jogi természete. — Dr. BaLoG
ARNOLD budapesti ugyvédtdl ..
A német tézsdetdrvényjavaslat és a hataridSiiz-
let, — Dr. KONIG VILMOS budapesti Gigyvédtdl

Biintetdjog és biinvadi eljaras.
A mezbrend6ri kihagasokrél.— EGRDOGH ANDRAS
budapesti torvényszéki bir6tol. .. ... -
A biinvadi eljaras ujrafelvételének, valammt az
artatlanul letartéztatottak, illetdleg elitéltek
kartalanitdsdnak kérdéséhez. — Dr. BALOGH
JENG miniszteri titkdr, egyetemi magin ta-
nartol . .. .
A legutébbi eskudtszékl tirgya]és (6 szavazat 6 el-
len felmentést jelent-e minden korilmények
kozt?) — Dr. SANTA ELEMER budapesti kir. al-
gyésztdl ..
Ugyanerrél — Dr. VISO\!TAI SOMA budapest1
iigyvéd, orsz. képvisel5ts]
A meghatalmazott altal elkovetett csalas. —
CseEMEGI KAROLY jogiszegyleti elbaddsa ...
Az iigyészi felebbezések. — Dr. BLEUER SAMU
budapesti Gigyvédtsl -
Hitelezési csalas, — Dr.
budapesti tigyvédtdl .
Mezdrend6ri lopas. — Dr. ILLES KAROLY buda-
pesti Ggyvedtdl . -.. ___ ___ ___ 100, 108,
A biintetlen eldélet mint enyhits koriilmény. —
EORDOGH ANDRAS budapesti torvényszéki
birétdl .
A Btk. ro4: §-dhoz. — Dr HFIL FAUSZI‘IN lur
tablai birédtol . .
Adalék a sa]tévétsegek eléviléséhez. '—-VARGHA
-FERENCZ budapesti torvényszéki birdtol.
Ugyanerrdl. — Dr, FA\ER LAszLo egyetemi
tanartol

SZAKOLCZAT ARPAD

— ARANY SiNDOR buda- -
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IsTVAN nyiregyhazi torvényszéki birotdl __.
A védelem jogkore a biinvadi eljarasban. —
Dr. BALog ArNOLD budapesti igyvedts] __.
Vitas kérdések a sajtd utjan elkovetett biincse-
lekményeknél. — VaRGHA FERENCZ budapesti
tdrvényszéki bir6tol . - .. 177, 187, 194,
Uti emlékek. — Dr. GRUBER Lajos budapesti
kir. aligyésztdl..
Lényeges korulmények a harms eskunél —
Dr. Favyer LAszLO egyetemi tandrtol _ ..
Ugyanerrdl. — Dr. KoBLER FERENCZ kincstari
jogigyi segédfogalmazétol
Ugyanerrdl. — Dr. HEIL I‘AUSZTIN kir. tébla-
birédtdl . .. . .
Bantetsjogi dontvények. — Dr HEIL FAUSLT[N
kir. tablai birotdl o 218,
Gyermekkitétel és csaladi 4ll4s elleni buintett —
Dr. TarNar JAnos kir. tablai birétol._.
Megeldzésre alapitott illetékesség. — Bobpor
LAszLO kolozsvari torvényszéki birotol
A parviadal. — Dr. FAYER LAszLO egyetemi
‘tanarté! _

Dr. BaLoG ARNOLD budapesti iigyvédtdl ...
Kartalanitds az drtatlanul szenvedett elGzetes
letartdztatas, vizsgalati fogsag és elitélés ese-
tében. (Miniszteri indokolas) .- ..
A binvadi eljards javaslata é; az eskiidtszék.
A bintetdjogi elévilés kérdése¢hez. — Dr.
RercHARD ZsIGMOND budapesti albirdtél ..
A biinvadi perrendtartis javaslatihoz. (Az ar-
tatlanul elitéltek kartalanitisinak kérdése.) —

A kozvetlen idézés
A blnds gyermekel\kd valé banismod mostam
jogrendszeriinkben. — VARGHA FERENCZ tOr-
vényszéki birdtol — .
Gazdasigi terményeken elkovetett lopés és
Btk. 337 §-a. — Dr. Hew Fauszrin kir.
tablai birdtol ... - -
A varhatirozatrdl, tekintettel a bumédz ehérés
javaslatira. — Dr. BAUMGARTEN I7IDOR buda-~
pesti torvényszéki birdtdl.
Rablasnak vagy mezérendéri kihagdsnak tekin-
tessék-e a gyiimolcslopas, ha a tolvaj a lopott
gyimolcs megtartiasa végeit erGszakot-{vagy
fenyegetést hasznalt? — Nacy Lajos nagy-
szebeni kir. aliigyésztdl ...
CseMEGI KAROLY a biinvadi eljaras javaslatarol
Halmazat és dsszbiintetés, — Dr. HeiL Fausztin
kir. tablai birétol
Ugyanerrsl. — Dr., WALDHAUSER ISTVANTOL.
Ugyaneir8l. — GurLya LAsz16 nyaradsszeredai
albirotol -
'Rablas ? — MOzEs LASZLO budapesu ugyvédtol
A feltételes elitélés térfoglalasa. — Dr. GRUBER
Lajos budapesti kir. aligyésztdl ... ... ___
A m. kir. rend&rség beszdmolodja .. ___
lA becstelenités, Debreczen varosi régi jogban.—
' SztrL FArkAs kir, tablai tanacselnoktdl
Védbeszéd gyilkossiggal vadolt Rossu Titusz
biiniigyében. — Tartotta Dr. GRANER ERNG
budapesti figyvéd. Kalon melléklet a 11-ik
szamhoz.

A kir. tablik 1894 ben. — Dr. Szokoray Ist-

| A hataskdri Osszeiitkdzések birdsaga. — Dr.

51, 60, 66, 81, 106, 115,

I§5 ‘A felszdlalasi Ggyek felitlvizsgalatindl mutat-

i61 n|

kozd hisnyossigokrél. — SzEkAcs FERENcz

curiai birétdl ...

Maganvid hitlen kezelés esetén. — KUNFALVY

e --- 250, 261,
. A negyedmillids postalopas és Btk. novellaja. —

Dr. DOLESCHALL ALFR. bpesti albirotél 329, 338,

Birdsag, ligyvédség, kozjegyzbség.
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A torvénykezési szoinidérol. — Dr. FISCHER

Lajos kolozsvari nigyvédtdl ... ... __ .. 121
Kilsdségek a jogszolgaltatisban. — Dr. PAYER

IMRE budapesti Ggyvedtdl ... . .. . 142
Févarosi birdsagaink szervezetének reform|:1 -

Dr. BALoG ARNOLD budapesti Gigyvédtd] .. 153
A Dbirdi létszdm szaporitdsa... ... . ___ 321
A szimok tanulsagai. — Dr. Bavoc ARNOLD

budapesti tgyvédtsl . .. . . ___ 375

Allamtudomanyok.
Ethnologikus comparativ modszer és jogtorté-
net. — Dr. ILLyasevics JOzser-tél. .11, 21, 27

KMETY KAROLY pozsonyi jogakad. tanartdl 29, 33,
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- 410

Vegyes targyu cz1kkek

Magyar Jogiaszegylet ... _._ .
Szilagyi Dezsb... .
Az uj miniszter programm]a
Jogaszgyulés ... . . ...
Szélecsend -
Igazsagiigyi statisztikank reform]a — Dr RAI‘H

ZOLTAN egyetemi rk. tanartol .
A jogi ismeretek a kozépiskolaban. — Dr. Sza-

KOLCZAY ARPAD budapesti agyvédtsl ... .

* Az dsszehasonlité jogtudomany és a kozgazda-

sagtan nemzetkozi egyesiletérdl,—
GyuLA egyetemi rk. tanartol.. ‘
A jogi ismeretek népszerisitése, — Dr. Ronal
JAvos balazsfalvi dgyvedtdl ... ... _..

Dr. PIKLER

‘Vaoyontalanok jogvédelme. — Dr. SzakoLrczat

ArpiD budapesti tigyvedtdl ___ . . ___
Az igazsagigyi koltségvetés ___
A conversio illetékkedvezménye és a penzutryl

hatésazok. — Dr. TELLER MigsA-tol ... __.
Millenaris csend. )
A magyar utlevélagyrdl. — Nacy LA]OS nagy-

szebeni kir. aliigyésztol ..
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Siketnémak tolmicsa, — K. NaGgy SANDOR nagy- -

varadi 10rvényszéki birétol ___

Jogirodalom.

Werbdczy harmaskdnyvének két magyar for-
ditdsa, — Dr. MArRkuUs DEgzsd budapestl tor-
vényszéki birdtél -

Ehrlich G. Die stlllschwexgcnde lelenser-
klirung., — Dr. Bozdky ALAJOS nagyviradi
jogakadémiai igazgatétdl._ — e

A bﬁntetb torvénykdnyv magyardzata. Irta

E. Il¢s Karoly. — Dr. BLEuer Samu buda-
pesti gyvédtdl. . e
A legujabb franczia irodalom az anarchlstél\ el-

402

21

leni tdrvényrdl, — Dr., ALEXI ALBERT miniszt.

tandcsostél . .. .
Szemle a jogtdrténelmi és egyhazlom 1rodalom
korébsl. — Dr. ReINER JANos figyvéd, egyet.
magantanartdl ___ -
Dr. Fayer Liszlé: A magyar buntetélow kézn-
kényve.-— EORDOGH ANDRAS bud’lpesn tor-
vénysz¢éki birotol

22

33

52

Dr. Sichermann Bernat: Acheque — Dr. FODOR ’

ArMIN budapesti kir. torvényszéki birotol ..
Dr. Nagy Ferencz: A kereskedelmi torvény ma-
gyarazata, — Dr. FODOR ARMIN budapesti tor-
vényszéki birdtdl ___
Scrutton: The marchant shxppmg act, — Dr
ALEX! ALBERT-t6] ___ -
Oppenheim: Die Objecte des Verbrechens
Charley: The crusade against the constitution
an historical vindication of the house of
lords. — ALEXI ALBERT miniszt. tanicsostol
Salis: Die Entwickelung der Kultusfreiheit in
der Schweiz. — Dr. ALEXI ALBERT-t6] ___
Schwartzer: Az elmebetegek jogvédelme.
Dr. REICHARD ZSIGMOND -budapesti albirétél
Meili: Die Gesetzgebung und das Rechts-
studium der Neuzeit. — Dr. ALEXT ALBERT-t6]
Reinhold: Der Begriff des politischen Delikts
nach schweizer Gesetzgebung und Praxis. —
Dr. ALEXT ALBERT-t5]
Arslanian:

Das gesammte Recht des Grund-

90
107
124
139
165
175

179

eigenthums und das Erbrecht fiir alles Eigen- -

thum in der Tirkei. — Dr. ALEXI ALBERT-t5]

203

Ujabb miivek a nemzetkézi jog korébsl. — Dr. -

BozOoky ALajos n.-varadi jogakad. igazgat6tol
Negropontes Miltiades: Zustindigkeit der Staaten
fur die auf dem Meere begangenen Dehcte -
Dr. ALEXI ALBERT t8]
Corpus juris hungarici. — X. _
Dr. Nagy Ferencz: A magyar kereskedelmi jog
kézikonyve. — Dr. Fopor ARMIN budapesti
torvényszéki birotdl .
Desplaces : Sénats et Chambres Hautes

212

226
298

306

Ifj. Dr. VuTkovics SANDOR pozsonyi helyet--

jogakadémiai tanartdl __. -
Sztehlo Kornél: Eljirds a hazassigi perek-'
ben. — Dr. Parp JOzsEF bpesti tgyveédtdl 316,
Dupriez: Les ministres dans les principaux
pays ’Europe et d’Amérique. — Ifj. Dr. VoT-
Kovics SANDOR pozsonyi helyeites jogaka-
démiai tanartdl ..
Orlando: Principit di diritto constituzionale, —
1fj. Dr. Vurkovics SINDOR poZsonyi hulyet
tes jogakadémial tanartdl . - ___--
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Mariska Vilmos: Az allamgazdasagtan kézi- sége. — Kérdések a fizetési meghagyasok ko-
konyve. — R..._ . __ o . __ .. 353 rébdl. — Birdk alairisai. — Irodalom ... ..
Schwartzer Otto: Az elmebetegek |ogvéde]me 1L | A biinvizsgalatok hosszu tartama. — Uj bizonyi-
Dr. REICHARD ZSIGMOND budapesti albirétél. 368 ték felfolyamodasban fel nem hozhatd. —
Hess: Uber Kausalzusammenhang und unkér- Perkoltség iranti intézkedés mely birdi hata-
perliche Denksubstrate. — Dr. REICHARD rozatban foghat helyt? — A «fidkiroda» fo-
ZSIGMOND-tOl ... ___ . .. __ ___ 368 galommeghatarozasa. — Irodalom. — Vidéki
Beck Lajos: Az életbiztositasrol. — Dr., HUSLAR felebbviteli birdsagok judikaturija. — Uj jogi
KALMAN budapesti dgyvédtdl .. _.. ... __. ;87 i folydirat . ... ___ e e e e

A budapesti tgyvédi l\amar'l statxsznkéla
Szegényvédelem és gondnoksagok. — Teljes-
(lés a Curidn. — Részvénytarsasig hivatal-
nokanak nem kell az iparhatdsig elstt indi-

138 tania keresetét ... _._

;Dymmlt merénylet, — A Curia telles alése. —
Felmondas nélkiili elbocsatas, — Idézd végzés
kézbesitésének ideje. A t6zsdebirdsig
Gyakor]atébél — Magyar ]ogészegylet.
Irodalom. — Medd6 palyazat .-

A Curia Ggyforgalma. — A budapesti kir. tébla

Kilfsldi jogélet.

A német birdi szervezeti tdrvény és a biintetd
perrendtartds modositisa — Dr. DOLESCHALL
ALFRED bpesti albirétél___ 81, 89,99, 117,131,

Kalfsldi judikatura, (Ausztria, Németorszag és
Francziaorszag). — Kozli dr. GoLp Simon
budapesti tigyvéd 111, 135, 191, 207, 215, 279, 417

Az uj osztrak polgari perrendtartis.— Dr. Fopor
ARMIN budapesti tdrvényszéki birétsl __

A birdsagi referendariusok gyakorlati iskolaja

- 249 S

Németorszagban. — Dr. SzokoLAY IsTvAN-t6l 255 | iigyforgalma. — Az allamfoghaz - biintetés
Azujnémetbelvizhajozisi torvény. — Dr. TOROK | végrehajtasa. — Az iigyészi felebbezések. —
EMIL budapesti dgyveédtdl. __. __. __. 277, 284  Panasz. — A fizetési meghagyasok korébdl

| Allamtitkari bekdszonts. — A pénzigyi kihagi-
jogakadémiai tanartél 307 . sok. — «Igazolva van». — Teljes-ulés a kassai
Oroszorszag bortonei. — Dr. %ARMAx Jozser | kir. tablan ___ . .
budapesti iigyveédtsl .. 285 | | Zargondnok jogkore. — Igazolém ok, — Vél-
A félnek eskit alatti kxhallgatésa az osztr’lk tozas a targyalé bird személyében. — Cautio
polgari peres eljarasban. — Dr. Fooor ArMin i litis. — Fegyelmi birdsag illetékessége.
torvényszéki birdidl .. - 289, Irodalom ___
Irasbeliség és perjogi reform Németorszégban —  Vargha Ferencz )ogészegylen eloadésa — T4blai

Ugyanerrsl. -— Dr. Macyary GEza n.-varadi

Dr. SzokoLAY ISTVAN-t6l ... ... .. ... 6, 294  értekezlet. — Hosszu terminusok. — Az igény-
Visszapillantas a német biinvidi novella targya- per targyanak értéke. — Visszkereseti jog a
lasdra. — Dr SzoKOLAY ISTVANTOL. _.. ... 342  szolgilatad6 ellen. — Pénzilgyi miseria, —

A boycott a német birodalmi torvényszéken, —
Dr. Szokoray IsTVAN-tol..
A németbtunvadinovella bizottsagi targyalasa. —
Dr. SzokoLay ISTVAN-tOl .. ___
A [btargyalas az uj osztrak perrendtartisban, —
Dr. Fopor ArMIN budapesti torvényszéki
birdtdl.. _ .. . . ..

Rabsegélyzé egyletek. — Irodalom .

356 A biinvadi eljards javaslata. — A budapesti klr
! nigyészségrsl. — A Curia dgyforgalma.
A bpesti kir. tdbla tgyforgalma. — Miért kell
végrehaijtasi kérvényhez itéletmasolat. — Ugy-
- nokjogkére. ... ___ —
392‘1\ jogegysig biztositisa érdekében Pa]k
| Miksa az 1843-iki biinigyi javaslatokrol.

© A torvénykezési sziinidd kiterjesztése.
Onalld budapesti biintetd toérvényszék.
Magyar Jogaszegylet. — Irodalom. — Fdeskii —

386 ;

Kiilonfélék.
I. Belféldi szemle. |

"I'abla vagy torvényszék ? — A feltétleniil végre- sommds Perben. — Magénjogi csalds. — A kir.
hajthatésag klauzulaja. — Birtokperekaz 1893. kozjegyz8i helyettesités bejelentése, — Felté-
XVIIL tcz. szerint, — A valélevél kiadasanak teles vadvisszavonds.. ... ... __ .. _..
kérdéséhez. — Torténhetik-e a fél idézése Teljes-tllés a Curian. — Irodalom. — Letéti
figyvéd altal. — A budapesti tigyvédi kamara misteriak. — Uj bizonyitékok a felebbezési
tagjainak szama. — Irodalom. — Ugyvedi dij- birdsag elétt. — Biztositisi szerz8dés létre-
megallapitds. — Magyar Jogaszegylet .. ... 8 jottének kérdése. — Zugiraszat? .. ___ ___

A kir. Curia Ggyforgalma. — A budapesti kir. Budapesti terminusok. — Feleség altal inditott
tabla iigyforgalma. — Illés Karoly kommen- igényper. — A fegyelmi eljaras korébdl. —
tirja. — Korai terminusok. — Toérvényterve- Irodalom. — A nemzetkdzi biintetdjogi
zetek .- . ___ . - 16| egyesilet mikodése .. ... ___ _. .

Az uj miniszterek., — Igényperbeu mi képe21 Az igazsighigyminiszter beszamolodja, — A nyil-
a pertirgyat? — A kozségi birdsagoktdl fe- vanossag korlatja. — Bizonyitasi teher . ___
lebbezett bagatell-iigyek. — A fél kihallgat- A Curia tgyforgalma, — A bpesti kir. tibla dgy-
haté-e pertarsival szemben mint tanu? 24 forgalma. — A budapesti kir. tudomdnyegyetem

Laszlé Zsigmond nyugalomba vonulasa.—Valté- jutalomtételei. — Az igazsigszolgaltatas aka-
pénz-e a korona? — Rendbirsig kiszabisa. — dalyai. — Tanu megesketésének mellézése. —
Gyorsasdg .. oo e oon o ae= w32 DBeszamitasi kifogas és visszatartasi jog. —

A Magyar Jogaszegylet bunteté)ogx értekezle— A budapesti biintets-térvényszék iktatd hiva-
tei. — Zeitschrift fiir ungarisches 6ffentliches tala. — A Curia sziineti tanicsai -.. ___
und Privatrecht. — Parviadal mint fegyelmi Perdéntd eskii. — Bélyegkérdés, — V:zsgé]atl
vétség, — Kereskeddi utazd felmondis nél- fogsig koltségei._ _._ —— e L e
kitli elbocsatisa. — Meg nem rendelt 4rut Sommas feliilvizsgalati igyek a Curidn. ——A bin -
kell-e rendelkezésre bocsitani? — Buda- vadi eljaras javaslata — Furcsa 4llapotok a
pesti lakos barmely jarasbirésag el6tt perel- makoi jarasbirdsagnil. — Kisegité torvény-
hetd. — A «prompt» hatdrid§ értelmezésé- széki birdk, — Felugyeleti hatésig hataro-
hez. — Kézbesitési mizeridk. — Irodalom... 39| zata elleni felfolyamodas. — Telekkonyvi

Dr. Deutsch Izidor szabadalomjogi el6addsai. — helyesbitési teenddket ellato szemé]yzet —
«Vérzo szivvelr elitélés. — A feltétleniil végre- Ugyvédi kamarak portomentessége. — Ugy-
hajthatdésag klauzulaja .. . ___ ——- 48| védi kamarai fegyelmi hatdrozatok kézbesitése

Szildgyi Dezs6 bucsuja. — Erdélyi Sﬁndor szék- Ausztridban. — Az 1894. évi XXVI tez.
foglalisa. — Irodalom. — Helytelen idézés. — életbeléptetése. — Jovedeki kihagasok. .-
Illetékesség kikotésének alaki kellékei, — A Curia Ogyforgalma. — A pozsonyi kir. jog-
Magyar Jogaszegylet. _.. _.. _._ _.. ... 56| akadémia statisztikija. — Folosen lerétt bé-

Erdéiy leirata az tigyvédi kamarikhoz. — Iro- lyeg visszatéritése. — Csenddri kinzasok. —
dalom. — Igazsigiigyi jelentés. — A buda- Az igazsighgyminiszterium figyelmébe, —
pesti V. ker, jarasbirosag tgyforgalma. — Fe- A birdsagi lythographia__. - _._ . ___
lebbviteli tanicsok tirgyalisa. — A kereseti Magyar Jogaszgyiilés, — A budapesn kiralyi
igény leszallitisa. — «Szlikséges» koltség, — tabla tigyforgalma. — Szegedi Jogiszegylet. —
A fél idézése Digyvéd altal ... ___ .. __ 64| Torvényszéki aliegyzd felvétele az iigyvéd-

Magyar jog angol birdsag elbtt. — A Brunkala jeldlt lajstromba. — TB&zsdejaték folytin be-
tigy. — Ugyvédek haza. — Irodalom ___ _._ 71| 4llott cséd a biintetdbirdsig eldtt. — Alaki

Semmiségi ok. — Figyelmeztetés az agyvé- sérelem a tozsdebirdsagi eljarasban. — Gyor-
dekhez ... - o __ __ -~ 80| sasag. — Irodalom. — Nemzetkdzi biintetd -

A kir. Curia igyforgalma, — A mecﬂmtalma« jogi egyesiilet._- .- - _ e el
zoty altal elkdvetett csalds. — Halaszrds kolt- A Curia 60. sz, dintvénye, — A pénzugyl

LIP ¢
i kozig. birdsag igyforgalma.
88 |

— Az uzsora

t4si eljaras folyamin. — Kapcsolatos hagya-
téki Ggyek egyesitése. — A birdsigi lytho-
graphia. — Feloldis a felalvizsgalati eljaras-
ban. — Mas perben letett eskil mint bizo-
nyiték. — Visszau.asitott felebbezés. — Kar-
térités is képezheti konyvkivonati kovetelés
alapjat. — Ozvegyi jog ¢s az ipartorvény
40. §-a .. .. -
Rith Zoltan a bunucryl stanszt\l\érél — A per-
érték megaillapitasa.__ I
Viszonkereset kiilon perre utasitisa. — Casus
vagy mulasztis? — A marosludai jarasbiré-
sag judikaturajatdl. — Hosszu terminusok, —
A nagyvaradi jogakadémia statisztikija.
Irodalom ___ -
A Curia ugyforgalma — Igazsagiigyi statnsz~
tika. — Kiszolgaltatott egyének kimutatdsa, —
Ipar- és kereskedelmi kamarai jelentés. —
Szerz6dés értelmezése. — Tartozatlan fize-
tés. — A felfolyamodas koltségei. — A tanu-
vallomasok egy részének indokolas nélkil
vald mellézése. — Biroi szabadsigids.
Irodalom .._ . —
A blnvadi eljaras ]avaslata és aumk indoko-
lisa. — A budapesti kir. tibla agyforgalma. —
Irodalom. — A kir, iigyész nem lehet tagja
a kozigazgatisi bizottsdg fegyelmi valaszt-
manyanak. — Illetékességi kérdés kbziegyzé’)i
kamarak kozott.. -
Az Annuaire de Léglslatlon Comparée. — A
milleniumi orszigos iigyvédgyilés. — Ter-
minusok. — A pozsonyi kiralyi jogakadémia
tanrendje. — Lakbérosztalyok. — Kir. kdz-
jegyz6 lehet a kozigazg. bizottsag tagja. —
Miasodik biztositisi dijrészlet megitélése.
Torvényszék vagy kir. tabla? — Részvény-
alsiras vagy egyszeri kotelezvény ? — Keres-
kedd konyveinek bizonyitd ereje...
Dirday Sandor Térvénytara. — Jogvédd egye-
siilet. — Végrehajtisi eljirds megsemmisi-
tése. — Roman jogsegély. — Misodik dij-
részlet perelhetGsége. Ariegyzék mint
dgyleti ajanlar. — Kotbér iranti per illetékes-
SEége .. - [
A kir. Curia ugvforgahna - A budapestl
egyetem jogi karAnak tanrendje. — Irodalom.—
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Magyar Jogaszegylet.

A Magyar Jogaszegylet tizenotodik kozgyulését tartotta
a minap.

Orommel tekinthet vissza ezen egylet 15 éves multjara,
a mely id6 alatt annyi fontos tirgy keriilt kebelében meg-
vitatas ald, annyi nehéz kérdés eldontése készittetett eld.

Eddig a Jogaszegylet foleg a térvényhozas eldcsarnoka
volt. A tudomany képviseléi fontos eszméket vetettek fel,
el6készitették a jogi kozvéleményt, a mely azutin 1épésrol-

1épésre vitte a reformokat a térvényhozdsi megvaldsitds std-

diumaig. Pétolta e tekintetben az egylet a jogaszgyiilést is.

Tiz kotetre mend kiadvanycyklus tanusitja az egylet
tudoméanyos tevékenységét és az e tiz kotetben foglalt szdz-
nal tobb 6n4llé fiizet mindenike tanusidgot tesz a komoly
munkardl, melyet az egylet tagjai teljesitettek.

Ujabb id6ében a vezetbség az egylet tevékenységét ki-
boviteni kivdnvan, elhatarozta, hogy éréekezletekeet is fog tar-
tani, és a mar eddig tartott hat magdnjogi értekezlet ezen
eszme sikerét dokumentdlja.

Kiilonosen fontos emez ujitds a perjogi reformok életbe-
léptének mostan folyé elsd szakdban, a mikor nagy sziikség
van oly forumra, a hol az eszmék kicserélhet6k és a kontro-
versidk megbeszélhetdk.

A gyakorlati jogélettel keresett ezen szorosabb kontak-
tus friss erdket, tdvolabb allé elemeket vonzott a egyesiiletbe,
4ltaldnos érdeklédést keltve a jogdszsdg minden rétegében.
A Dbirdéi hierarchia minden foka, az iigyvédi, jogtaniri és
hivatalnoki kérok mindannyija képviselve van ezen vitat-
kozédsokon, a melyek a judikatura alakuldsara sem lesznek
befolyas nélkiil.

Fontos feladat var az értekezleti szervezetre a kozel j6vé-

 ugy mondanom:

Jogirodalom.
Werbdczy Harmaskonyvének két magyar forditasa.

Harmincz esztendeje, hogy Werboczy Harmaskényvének
utols6 magyar forditdsa megjelent (a Corpus Jurisnak Geguss
Déniel eszkozolte, folotte gyenge forditasanak kapcsén).
S mivel az eddigi forditdsok — sildnysaguk daczdra — tel-
jesen elfogytak, jogaszaink pedig nem nagy kedveldi a latin
nyelven irt jogforrdsoknak: konnyen érthetd, hogy ujabb
jogasznemzedékiink miért nem ismeri a hazai jognak e leg-
fontosabb forrdsat, az els6 magyar torvénykonyvet.

Igazan hdldnkra érdemes tehat a M. T. Akadémia azért,
hogy a Harmaskényvet legkozelebb gondosan 4tnézett for-
ditdsban kozzétette® és természetes, hogy hdlankban elsé
sorban a forditék : Kolosvdri Sandor és Oviri Kelemen kolozs-
vari egyetemi tanir urak osztoznak. Hasonl6képen koszone-
tunket érdemli Csiky Kdlmdn egyetemi tanar ur, a ki rovid
idével az elébb emlitett forditds megjelenése utin bocsatotta
kozre a Harmaskonyvnek 4ltala végzett forditdsat,” ugy, hogy
egyszerre két j6 és megbizhatdé forditdssal rendelkeziink
Werb6czy Istvannak torvényerejii munkédlatdhol.

Mindkét forditds derekas munka és remélhets, hogy
most mar nem taldlkozunk majd a hozzd nem férhetés ked-
velt kifogdsaval, melyet e jogforrdsunk nem ismerésének
mentségeiil szoktak jogaszaink felhozni. Es talan nem egé-
szen hidbavalé az a reményiink sem, hogy e forditdsok bir-
tokdban az egész magyar maganjog tanitdsa, a nemzeti alap
modern kiépitésével, az eddiginél nagyobb lendiiletet fog
olteni és kedvezébb eredménynyel fog jarni.

Mindkét forditds kellemes olvasmany; s noha nem szan-
dékunk a forditdsoknak nyelvi szempontbdl birdlata, mégis
az igazsdghoz hiven szdmolunk be arrél a benyomésrol,
hogy a Kolosvari-Ovéri-féle forditds hivebbnek (ha szabad
ink4bb szdszerintinek), a Csiky-féle magya-

. rosabbnak tiinik nekem, a mely kiilonbség azonban semmit

ben a hézassagjogi reformok életbeléptetése alkalmabdl is,

mivel ezen nagyszabdsu torvénymiinek az életbe vald 4tvitele
nem kis munkat igényel, a mit megkonyiteni, a z6kkenésnek
elejét venni segit majd a Jogdszegylet.

Ezen uj irdny adja meg a Jogdszegylet jovendd miikodé-
sének életerejét, mert tagadhatatlan, hogy a tulnyomoélag el-

méleti téren mozgd felolvasdsok az utébbi években nem voltak |

képesek felkelteni az érdeklédésnek azon fokat, a mely a leg-
els§ magyar jogasztestiilethez mélté.

Mind intensitds, mind extentitds tekintetében fejlédésre
van szilkség. Legyen a Jogdaszegylet a politikai partoktol
fiiggetlen jogi kozvélemény 4lland6é organuma, a kiillonbozo
jogaszi palydn milkkodok oOsszetarté kapcsa és a jogi élet
minden nyilvanuldsa hil titkrot taldljon az egylet miitkodésében,

sem vesz el a forditék érdemébdl.

Az is kozoés mindkét forditdsban, hogy eléggé részlete-
sen ismertetik Werb0Oczy Istvan élete folydsat és a Harmas-
konyv keletkezésének torténetét és sajitos sorsat. Ezenfeliil
a Kolosvari-Ovéri-féle forditashoz jogi miisz6tdr van csa-
tolva, mely 93 oldalon f6l6tte érdekesen ismerteti meg veliink,
hogy a Werbdczy eddigi forditéi mily értelemben hasznditdk
a Harmaskonyv jogi miiszavait; viszont a Csiky-féle fordi-
tdssal hasibosan a latin szoveget is kapjuk.

A magyardzé jegyzetek tekintetében mindkét forditds
egyardnt sziikszavu és azok inkabb a forditis technikai ré-
szét érintik, mint a Harmaskdnyv tartalmat.

Es a forditdsok ezen hidnyarél akarok néhany szét
megjegyezni.

E megjegyzések azonban alig szélnak Csiky urnak.

* Werbdczy Istvan Harmaskdnyve. A M. T. Akadémia 4ltal gon-
dozott harmadik kiad4s. Az eredetinek 1517-iki els8 kiaddsa utdn for-
ditottak, jogi miisz6tarral és részletes targymutatéval ellattak AL S. és
0. K. Bpest, Akadémia 467 nagy 8° 1. Ara 5 frt.

2 Magyarorszdg szokAsos jogdnak Hérmaskényve. Irta Werbfczy
Istvian. Az eredeti kiadds latin szévegét kozdlte, magyarra forditotta,

' jegyzetekkel és a mi tortenetének megirdsdval kisérte (5. K. Bpest,

Eggenberger, 560 kis 4° 1. Ara s fit.
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O czéljsnak: j6 forditast adni, teljesen megfelelt, egyebet sem
akart, tehat eljirdsa birdlat tdrgyat sem képezheti.

nem volna szabad beérni a sziveg puszta Aatiiltetésével.
Az Akadémidnak a j6 forditds mellett sulyt

helyeznie arra, hogy a Harmaskonyvet jogi szempontbél |

birdlé és felvildgosité jegyzetek kiséretében kapja kézhez a
magyar jogdszkozonség. Gondos kutatidsok nyomdn kellene
megallapitani a Héarmaskényvben foglalt intézmények
keletkezésének torténetét, figyelemmel kellene lenni
érvényiikre és id6kozi valtozédsaikra.

mai

kellene |

!
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|
|
|
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|
|
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|

Csak igy jutnank egy ép annyira érdekes, mint valéban -

értékes jogi munkdanak, kiillonosen a magyar jogi intézmé-
nyek torténelmének birtokaba.

Az elbsz6 XXVIL lapjdn ezt olvassuk: «Annak tiizetes
megbirdldsa, hogy munkdjinak egyik-masik része e forrasok
koziil melyikre milyen mértékben vihetd vissza, még ez
irdnyban folytatandé behatd tanulmanyt igényeln. Ezt a be-
haté tanulményoztatdst az Akadémidnak kellene végeztetnie,
mert magéanember alig rendelkezik az ahhoz szitkséges
anyagi eszkozokkel. Es e tanulminyok eredményekép kap-
hatn6k a Harmaskdnyvnek oly magyar kiadasat, mely ez
els6rangu fontossdgu jogforrdsunkat minden oldalrél jogdszi-
lag is megvildgitva, a magyar jogtudomanynak hasonlé rangu
kutfejévé lenne.

A jegyzetek, melyekkel Kolosvari és Ovari urak fordi-
tasukat kisérik — a mennyiben nem a forditds technikéjira
vonatkoznak — nem eredetiek, azok egyszerii visszaaddsai a
Corpus Juris kiaddsaiban a Harmaskonyv kapcsan talalhaté
utaldsoknak kordbbi vagy késtbbi térvényekre. Ez minden-
esetre hasznos munka, de ismételjik — az Akadémidtél
ennél tébbet varunk, legaldbb is azt, hogy ez utaldsokat
az 1723. éven tul az 1894. évig folytassa.

Hogy a forditdson feliili részekre mily kevés sulyt he-
lyeztek : arrél még csak egy jellemzd adatot akarok folem-
liteni.

Tudvalevé, hogy az 1691. évi Diploma Leopoldinum
3. §~a a Harmaskonyvet Erdély torvényei koézott sorolja fol
és hogy az erdélyi fejedelmek is ilyennek jelezték felavato
leveleikben. Az Akadémia forditdsdnak el6szavaban {a XXIX.
lapon) a forditék megelégednek azzal, hogy ezt ily jegyzet-
tel «Erdélyre nézve azonban valdsigos torvénynyé lettr,
tudassdk az olvaséval. Pedig az ilyen kiaddsban helyén volna
megmondani, hogy miképen lett térvénynyé Erdélyre nézve,
sét, hogy miképen fejlé6dott az erdélyi magyar jog a Hérmas-
konyv intézményei alapjan és kapcsan. Es barmennyire meg
is becsiilom pl. a Werb6czy kiilonboz6 kiad4dsairdl osszedlli-
tott jegyzék értékét, nem A4tallom bevallani, hogy sokkal
tébbre becsiiltem volna a forditdsnak jogi kommentarral ki-
sérését.

S mivel e birdlé megjegyzéseknek czélja nem a forditas
becsének lerontasa, hanem hogy a feladat teljesitésére hivjam
fol az illetékes korok figyelmét: legyen szabad a hazai jog-

tudoméany érdekében ama reményemnek adni kifejezést, hogy '

e mulasztds nem marad helyrehozatlan.
Dr. Mdrkus Dezsd.

Ehriick G. Die stillschweigende Willenserklarung. Berlin. 1893. 296 1.

Szerzé igen haladatos thémdit dolgozott {6l ebben a
miivében. Anyagat a Corpus Jurisbél, a modern toérvény-
hoz4sokbél, a modern judikaturdbdl és a modern jogiroda-
lomb6l meritette. Kiilonosen a mai élénk forgalom, a sok
utazé 4gens, reklam, korlevél, mustra-kiildemény és mutat-
vanyszam szétkiildése mellett nagyon iidvés dolog a hall-
gatélagos akaratnyilvdnitdst praecisirozni.

Vegyiik mindenek eldtt szerzével azokat az eseteket, a
melyekben egy a mdasik szerz8ddé félhez intézett szerzédési
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- akaratnyilvanitds, vagy legaldbb is valamely jogiigyleti aka-
- rat nyilvanitdsdra szdmitott nyilatkozat forog szényegen.
Més megitélés ald esik az Akadémia forditdsa. Itt mér |

Ilyen nyilatkozat lehet szavakba foglalva, a midén azutin
hallgatolagos akaratnyilvanitdsr6l a kovetkezd esetekben
lehet szé, u. m.:

1. ha az akaratnyilvanitds igazi értelme csak a felek
szandékdnak behatobb Kkifirkészése 4ltal 4llapithaté meg,
pl. midén borvasidr esetében mindkét fél késlekedik, mar
Labeo mondja: «non videri mora per venditorum emtori
facta esse, ipso emtore posteriorem moram facienter. L. 51.
pr. D. 19. 2

2. ha az akaratnyilvanitds értelme az akaratnyilvanité-
son kivill fekvo egyéb jelekb6l hozhaté ki, pl. a nyilatkozé
fél 4allasdbol, a masik féllel valé rokonsdgabél, késébbi
viselkedésébdl ; '

3. ha az akaratnyilvanitds értelme valamely usance
alkalmazadsabél tinik ki, végre

4. ha az akaratnyilvanitds értelme még csak jogi con-
structié utjan belemagyaraztatik, a nélkiil, hogy a felek erre
az eshetéségre gondoltak volna, pl. a helyettes hallgatélagos
garantidja felhatalmazis hidnyaban.

Mindezen esetekben (de tdn az utolséban még sem ?)
szerz6 nézete szerint a felek gazddszati szdndékara kell
visszamenni, mely az akaratnyilvdnitisban kifejezésre jutott
és az 6 szindékuknak még egyre megfelel.

Mads értelemben nevezzitk hallgatélagos akaratnyilvani-
tdsoknak a szavakba nem foglalt nyilatkozatokat, pl. az
intést, vagy a jelképi cselekményeket (fejbiczczentés, a kote-
lezvény vagy meghatalmazas szétszakitdsa), a teljesitési cse-
lekményeket (az 4aru A4tvétele az 4arnak egyidejii letétele
mellett), a félnek egész magaviseletét (hallgatélagos jelenlét
masok nyilatkozatdndl, vildgos szerzédésbe iitkozd teljesit-
mények hallgatélagos elfogadédsa, visszaadads eszkozlése vagy
elfogadésa, kereset tdmasztdsa).

Kiilonés, a kozonséges (nyilt) akaratnyilvdnitdsok sza-
bilyozasatol eltérd szabilyokat ezekre a hallgatélagos akarat-
nyilvanitdsokra nem lehet foldllitani. Hiszen még csak
technikai jelentménytket sem lehet kovetkezetesen fentar-
tani. Azért jobb volna egyaltalaban csak nyiltan kifejezett
akaratnyilvanitdsokrél beszélni.

A fentebbi esetekkel szembe 4allithaték madas esetek, a
melyeknél a nyilatkozat 4dtvevOjéhez intézett cselekménybdl
kiolvashaté akaratnyilvdnitds egydltalaban nem forog fen és
mégis hallgatélagos akaratnyilvanitasrél beszéliink. Igy a
szerz6dés elfogaddsa a koteles teljesités véghezvitele 4ltal
azokban az esetekben, melyekben a teljesitési cselekmény-
nek nem az ajanlattevbvel szemben kell véghezvitetnie, pl.
eladdsi megbizds, hitelezési megbizds teljesitése. Ezekhez
jarulnak azok a kiilonds gonddal fejtegetett esetek, melyek-
ben az ellenfél részérél valésdggal felajanlott teljesitésnek
tényleges elsajatitdsa ugyanavval a hatalylyal bir, mint vala-
mely acceptdlé vagy jévahagyd akaratnyilvdnitds. Ilyen el-
sajatitasi cselekmény altal az Osszhangzé praxis szerint szer-
z6dés koéthetd, megujithatd, felbonthat6, jévahagyhaté, minde-
nek elott pedig a teljesitési cselekménynek barminemii
kifogasoldsarél lemondhatni. Ambar a judikatura kiilséleg
az akaratmomentumtdl toébbnyire eltekint, tiizetesebb vizs-
galat utdn mégis ugy taldljuk, hogy az elsajititénak akarata
csak per fictionem juris tekintetik fenforgénak, valbjaban
tehat attél mer6ben eltekintetik. Minden attdl fiigg, tudott-e
az illetd az ellenfél ajanlatdrdl vagy sem? Ezen feltételezés
mellett tehat a 7es az, mely a szerz8dési hatalyt sziili. Ezek
az esetek mintegy 4dtmenetet képeznek a realis (névszerint
a meggazdagodasi) és a szerz6dési kotelmek kozott, a meny-
nyiben tartalmukhoz képest szerz8dési, ellenben keletkezé-
sok alapjdhoz képest redlis kotelmek.

Szintugy lehetséges, hogy a hallgatdsnak akkor, midon
a hallgaténak nyilatkoznia kellene, szerzédési hatdsa van

.
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Ilyen nyilatkozasi kotelezettséget annak eldtte egyszeriien
minden kereskedének imputaltak, a mai gyakorlat szerint
azonban csak fenalls tizleti Osszekottetés mellett, kiilonds
esetekben. Ide tartozik a kereskedelmi toérvény (MKT. 3z20. §.)
rendelkezése, tovdbba egy megkotott szerzédés egyoldalu
értelmezésének, tovdbba a valamely lényegtelen médositds
irdnti ajdnlatnak esete. Itt mindeniitt a hallgatds u. n. hall-
gatblagos jovahagydsnak vétetik, a nélkill, hogy vildgosan
kitiinnék, vajon csakugyan a hallgatdsbél kovetkeztettetik-e
a beleegyezés, avagy az utébbi csak per fictionem juris fen-
forgénak tekintetik, a kifogdsolds joga tehit preecludaltatik.
Ezenfolil lehet egy altaldnos természetii szabalyt folallitani,
azt t. i, hogy a hallgatds elfogaddsként hat ott, a hol a
hallgaté épen ez 4ltal szerzi meg magdnak a szerzodés
elényeit, a conjunctura kizsikmdanyoldsdnak lehet8ségét és a
hol iizleti Osszekottetés alapjan neki nyilatkoznia kellett
volna. Itt ugyanis nem az akarat, hanem az elénynek tény-
leges megszerzése szilli a szerz8désszerii kotelmet. Szorosan
véve ezt a szempontot csak a tulajdonképeni A4ruforgalom-
ban, keresked6k k&zott, sorsjegy és biztositdsi iigyletekben
volna szabad alkalmazni. De annak kdvetkezményeit, tortént
légyen ez akar félreértésbbl, akar a kereskedelmi térvény
készitésénél meghivott keréskedbk egyoldalu érdekpolitika-
jabol, a fogyaszté kozonségnek eladott 4rukra is Aatvitték.
(Német 4lt. keresk. tkv 357. §.) Ehhez jonnek még egy-
némely kiilonds esetek, a melyekben
akaratnyilvanitdssal operdlunk, igy pl. hallgatélagos elfoga-
dést vélelmeziink, a hol valéjaban csupdn egyoldaluan te-
hetd igéret forog fen, igy kezesség elvéllalasindl, elzdlogo-
sitdsndl, biztositékad4dsnal és egyéb esetekben, a melyek-
ben a hitelez6 cselekményétdl teljesen eltekintiink. Hallga-
télagos lemond4srél beszéliink, a hol valéjdban jogvesztésrol

a

hallgatélagos |

vagy eléviilésr6l van sz, pl. a tulajdonndl ennek bizonyos .

elényei tekintetében, a szolgalmakndl, kételmeknél, bizonyos
igénypereknél. Kilondsen a hol a torvényes eléviilési id6
tulsigosan hosszu, a gyakorlat az altal, hogy hallgatélagos
lemondést vélelmez, rovidebb hataridéket igyekszik behozni.
Végiil az osztrdk és a franczia gyakorlat hallgatélagos bele-
egyezést 1at abban, hogy az eladé 4ltal kidllitott factura 4t-
vételének a vevd részérdl azon hatds tulajdonittatik, hogy a
felek a megkotott szerzbdést kolesondsen kotelezé médon
megmasithassdk. Ezen fejlodé szokasjogot a németorszagi
judikatura hatdrozottan ellenzi s érvényre jutdsit nem en-
gedi meg.

Ime, a hallgatélagos akaratnyilvanitds régdta egyike
azoknak az eszkézoknek, melyeknek segedelmével a gyakor-
lat az é16 jogot a folytonos fejlodé jogélet sziikségleteivel
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meg a jogsértd ellenében; a kereseti kérelem nem teljesités
esetén marasztaldsra, a kotelezettség el nem ismerése esetén
megéllapitdsra irdnyul. Ezt a jogi felfogast teljesen magaéva
tette a kir. Curia 36. sz. polgdri dontvényében, melyben
ugyan a felett dontott, hogy lehet-e a zdlogvaltési pert meg-
elézoleg a zalogvaltasi jog érvénytelenitése és ezen jog fel-
jegyzésének torlése irdnt kiilon keresettel fellépni, mégis az
indokoldsban a kovetkezO altaldnos jellegii elvi kijelentést
tette: «— — — mert valamely jogviszony létezésének vagy
nem létezésének birdi elismerését mindenki, a ki erre nézve
jogi érdekeltségét beigazolja, 6nallé (pracindialis) keresettel
szorgalmazhatja.» Ezen az alapon azutan kifejlodott a birdi
szokasjog, hogy minden olyan esetben, a mikor a peres felek
kozt tamasztott vita a vitatott jog létezésének vagy nem
létezésének megéllapitdsa 4ltal teljes befejezést nyert, s fel-
peres jogi érdekeltségét kimutatni képes volt, — a praeiu-
dicialis keresetnek hely adatott.”

Ezt a birdi szokdsjogot a sommads eljdrdsban az 1893. évi
XVIII. tcz. életbe 1éptével a torvény véltotta fel, mely
16. §-anak elsd bekezdésében a praeiudicialis keresetekre
kotelezd szabalyokat teremtett. A koévetkezékben az uj som-
mds torvény eme intézkedésével foglalkozunk., A torvény
szovege igy szél:

«Valamely jogviszony létezésének vagy nem létezésének,
ugy szintén valamely okirat valédisigdnak vagy valotlansa-
ganak biréi megallapitasa irdnt kereset csak akkor indithato,
ha a megallapitds a felperes jogviszonyainak biztositdsira
alperessel szemben sziikségesnek mutatkozik.»

A térvény most idézett szavai alapjan a praeiudicialis
keresetek harom fajat kiilonboztethetjiik meg, a szerint, a
mint azok 1. valamely jogviszony létezésének; 2. valamely
jogviszony nem létezésének; 3. valamely okirat valédisdga-
nak vagy valétlansigdnak megéllapitdsara iranyulé kérelmet
tartalmaznak. Az elsd kett6t positiv illetve negativ praeiudi-
cialis kereseteknek is nevezhetjiik.

Mind a hdrom keresetnek azonban kettOs eldfeltétele
van: 1. valamely jogviszony létezésének vagy nem létezésé-
nek, illetve valamely okirat valédisdgdnak vagy valédtlansa-
ganak allitdsa; 2. a biréi megéllapitdsnak alperessel szem-
ben sziikséges volta.

Az elsd elbfeltétel tehdt az, hogy felperes keresetében
valamely jogviszonyt allitson létezének vagy nem létezének
s egyediil csak akkor, ha valamely okirat valédisagat vagy
valétlansagat kéri megallapitani, tehet e szabaly alul kivé-
telt. Minden méas esetben ki van zirva az, hogy praeiudi-

' cialis keresettel valamely tényallds létezése vagy nem léte-

Osszhangzdsba hozni torekszik. A hallgatélagos akaratnyil- .

vanitas puszta fogalom, nem jogintézmény, csak arra valo,
hogy segedelmével a tételes jog tobb irdnyban sikeresen
megtermékenyittessék. Ezt a szempontot kiilonésen most a
kodifik4tié el6tt nem Aart kelléképen figyelmiinkbe venniink.
Dr. Bozdky Alajos,

n.-varadi kir. jogakad. igazgaté.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

A praeiudicialis kereset. (1893: XVIIIL tcz. 16. §.)

A praeiudicialis kereset felperes jogdnak bir6éi megilla-
pitdsara irdnyul. Az ilyen kereseteknek birésagaink jo ideig
nem engedtek tért, azzal az indokoldssal, hogy a bir6 olyan
itéletet nem hozhat, melyet végrehajtani nem lehet. A jogélet
fejlédése azonban lassankint birésdgainkat is megtanitotta
arra, hogy az alanyi jogot a kotelezett félnek nemcsak tel-
jesiteni vonakodé4sa, hanem a kételezettség el nem ismerése
is megsértheti, A jogositottat mindkét esetben kereset illeti

zése felett per keletkezhessék, ha mindjart a tényallitds a
peres feleknek jogviszonyaira befolydssal birnak is. Ezen ala-
pon a német birodalmi torvényszék elutasitotta felperes kere-
setét, melyben azt kérte megdallapitani, hogy alperes térvény-
telen gyermekének nem 6 az atyja s hogy alperessel e gyer-
mek fogamzasi idejében nem kozosiilt.?

A jogviszony csak magénjogi jogviszony lehet s az ok-
irat is, melynek valédisaga vagy valétlansiga képezi a vita
targyat, csak maganjogi jogviszonyokra vonatkozhatik. Ez
kitiinik a kovetkezbkbsl: Az 1868. évi LIV, tcz. 8. §-a, mely
az 1893. évi XVIII tcz. 13. §-a értelmében a sommds elja-
rasban is alkalmazandé, a polgari pert nem engedi megindi-
tani s ha az mar folyamatban van, megsziintetni rendeli, ha
az ligy nem tartozik a polgéari birésdgok hatbésdga ald; az
1893. évi XVIIL. tcz. 27. §-a pedig a pergatlé kifogdsok
kozé sorolja azt a kifogédst, hogy a keresetbe vett jog érvé-
nyesitése nem tartozik a polgdri perutra.

Az 1893. évi XVIIL tcz. 16. §-a csupan a sommas elja-
rasban birvadn kotelezd erdvel, a hatdskdr kérdése is elGtérbe

* A Jog 1887. évi., 51. sz. melléklete. — Jogi Szemle 1. k. r102. L,
III. k. 77. Il — Déntvénytar uj folyam XXI. k. 134. sz.
z Fuchsberger. Entscheidungen. VIL k. 362. 1.
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lép. A most idézett torvény 1. §-dnak 4. pontja e tekintet-
ben a kovetkezd intézkedést tartalmazza :

Sommais eljards ald és a kir. jardsbirésdgok hatdskorébe
tartoznak

«4. valamely jogviszony létezésének vagy nem létezé-
sének, ugyszintén valamely okirat valédisdganak vagy valét-
lansdganak bir6éi megallapitdsa irdnt inditott keresetek az
1., 2. és 3. pont korlatai koztn.

E szerint tehat csak az so00 frtnyi értékhatart meg nem
haladé kotelmi jogviszonyok (személyes keresetek), a 200 frtnyi
értékhatart meg nem haladé és ingatlan dologra vonatkozé
vagy Ordkjogi jogviszonyok s e harom kategoridra vonat-
koz6 okiratok szolgdlndnak a sommas birdsdg elbtt indithatd
praeiudicialis keresetek targyaul.

Ennck a felfogédsnak azonban ellene mond a 4. pont
keletkezésének médja ; ellene mond a 16. §-nak minden meg-
szoritds nélkiil valé szdvegezése; ellene mond végil az a
jogelv, hogy a megéllapitdst czélzdé keresetnek ugyanaz a
jog a tiargya, mint a teljesitésre irdnyulé Lkeresetnek; csak-
hogy felperes a praeiudicialis keresetet mar akkor inditja,
a mikor alperes a keresetbe vett jog ellen csak az el nem
ismerés altal kovet el jogsértést, a marasztaldsra pedig akkor
irdnyitja keresetét, ha alperes a jog megtagaddsin feliil a
teljesitést is megtagadja.’

A sommds eljarasrél sz616 miniszteri torvényjavaslat a
torvény 1. §-anak 4. pontjit nem foglalta magdban. A ja-
vaslat 1. §-dban sz6 sem volt a praeiudicialis keresetekrdl;
ezekrél a 12. §. elsd bekezdése (a torvény 16. §-dnak elsd
bekezdése) szolt, s ez a szoveg vdltozatlanul 4tment a tor-
vénybe. A torvényben foglalt 4. pontot a képviseléhdz igaz-
sagiigyi bizottsdga toldotta a torvényjavaslatba; azonban
abbd6l a jelentésb6l, melylyel a bizottsig ezt a toldast a
képviseléhaznak ajanlotta, épensépgel nem lehet kimagya-
razni azt, hogy a 4. pont oly taxativ felsoroldst tartalmaz,
melylyel szemben az 5. pontban a sommds birésagok hatds-
korébe sorolt tobbi iigyekben a praeiudicialis kereset lehe-
toésége ki volna zarva. Az igazsigiigyi bizottsag jelentésének
ez a része igy szél:

«A miniszteri javaslat 12. §-dnak elsé bekezdése (a tor-
vény 16. §-a) a jarasbir6sdg hatdskorébe oly kereseteket is
utasit, a melyek eddig oda nem tartoztak. A bizottsag abbdl
indult ki, hogy a jarasbir6sag hat4skorét az 1. és 2. §-okban
kimeritéen kell szabdlyozni és a rendszeresség kévetelménye
megkivanja, hogy a hatdskort alkoté egyes elemek 6sszefog-
lalva tiintettessenek f6l. Tekintettel kellett lenni azon kilén-
b6z6 értékhatirra, a mely az 1. §. 1., 2. és 3. pontjdban fog-
laltatik. Ezek szerint a jogviszony megéllapitdsdra, az okirat
valédisdga vagy valdtlansagira irdnyulé kereset értékelés
tekintetében ugyanazon szabalyok ald vonandé, mint a me-
lyek az ily jogviszonyok feletti birdskoddsra nézve fentebb
megallapitva lettek.»

Ez az idézet vildgosan bizonyitja, hogy a képvisel6haz
igazsagiigyi bizottsiga a 4. pontot csak a praeiudicialis kere-
setek értékhatardnak kétségtelen megdllapitdsa czéljabol szurta
az 1. §-ba, nehogy a javaslat 12. §-4nak (a torvény 16. §-a)
altalanos rendelkezésébdl: «valamely jogviszony 14tezésé-

nek — — — megéllapitdsa irdnt kereset csak akkor indit- |
hat6, ha a megéllapitds a felperes jogviszonyainak biztosi~ |

tisdra alperessel szemben szitkségesnek mutatkozik», — azt
olvashassdk ki, hogy a jarasbirésigok elétt barmely jogvi-
szony vagy okirat tekintetében lehetséges praeiudicialis kere-
setet inditani. Amde az értékhatar csupén az 1. §. 1., 2. és 3.
pontja alatt és a 2. §-ban (bar itt is van kivétel) felsorolt
peres iigyekben bir a hatdskér megdllapitdsara jelentdség-
gel; ennek folytdn abbeli meggyézédésiinknek adunk Kkife-
jezést, hogy a jarasbirésigok elétt nem csupan az 1. §., 1.,

* Bahr Otto. Urteile des Reichsgerichts mit Besprechungen. 1553. 1.

2., 3. alatt és a 2. §-ban felsorolt peres iigyekben indithatd
praeiudicialis kereset, hanem az 1. §. 5. pontjdban felsorolt
igyekben is.

Ezen felfogasnak helyessége mellett szol az is, hogy az
1. §. 5. pontja oly jogviszonyok feletti kereseteket is a
sommas birésadg hatdskorébe utal, a melyek a rendes birbsag
elétt sohasem indithaték meg. Igy pl. a hézassigon kiviili
nemzésbél, a bérleti viszonybdl szdrmazé keresetek. Az ily
természetii jogviszonyok létezésének vagy nem létezésének
megallapitdsa irant hol indittassék a praeiudicialis kereset ?
A rendes eljirdsban a bir6i szokdsjog, a sommds eljardsban
a torvény teszi lehetbvé a praeiudicialis keresetek indit4dsat
s mégis, a természetes apasidg, a Dbérleti viszony létrejotte
nem képezhetné biréi megallapitdis targyat, ha az 1. §. 4.
pontja taxativ felsorolds volna. De nem az; a 4. pont nem
egyéb, mint az értékhatdr tekintetében felallitott, de homa-
lyosan szerkesztett értelmezd szabaly.

A praeiudicialis keresetnek miasodik eléfeltétele a bir6i
megéllapitisnak alperessel szemben szitkséges volta. A tor-
vényhozdsnak nem lehetett czélja a praeiudicialis keresetnek
megengedésével a perek szamét feleslegesen szaporitani,
nem lehetett czélja felperest arra felhatalmazni, hogy a telje-
sitésre iranyulé keresetet megel6z0leg a kereseti jogalap
megéllapitdsa irdnt bevezetd pert tdmaszthasson és alperest
egy és ugyanazon kovetelésért kétszer perbe 4lldsra és kolt-
ségeskedésre kényszerithesse; viszont azonban azt is szem
elott kellett tartania, hogy gyakran czélszerii az érdekelt
felek kozt fenforgd jogviszonynak biréi megallapitdsa, még
miel6tt a kotelezett fél nem teljesitése kétségtelenné valt.
Ilyen eset a kotelezett fél részér6l a jogviszony taga-
ddsa, a mi Aaltal kozte és a jogosult kozt jogbizonytalan-
sdg tamad, mely kihathat a jogosult egyéb jogi s gazdasagi
viszonyaira is; avagy a jogosult félre nézve ama lehetdség
eléalldsa, hogy bizonyitékaitél a teljesitésre kitiizott iddre
elesik.

Az a kérdés, mikor mutatkozik valamely jogviszony
létezésének vagy nem létezésének, valamely okirat valédi-
sdgdnak vagy valétlansdgdnak megallapitasa alperessel szem-
ben szitkségesnek — ténykérdést képez, melyet a birdsdg
adott esetben az 1893. évi XVIII. tcz. 64. §-a alapjan a
targyalds és a bizonyitds egész tartalmanak szorgos mélta-
tisa alapjan itél meg. Altaldban azt az elvet allithatjuk fel,
hogy a praeiudicialis kereset sziikségesnek mutatkozik, 1. ha
felperes joga sértve van; 2. ha a kereset teljesitésre nem
iranyulhat.

A jogsérelem, mint mar fentebb emlitettiik, nemcsak
akkor forog fen, ha a kotelezett a teljesitést megtagadja,
hanem akkor is, ha a jogot magit el nem ismeri. Ez az el
nem ismerés tOrténhetik nyilt kijelentés avagy kovetkezte-
tésre alkalmas cselekvények altal. Ha valaki a velem meg-
hatdrozott szamu évre kotott bérszerz6dést felmondéssal meg-
sziintetni akarja, a mikor még a bérleti id6b6l 5 év hitra
van, vagy ha valaki a szerz6désiink értelmében részére két
hénapon 4t hetenkint meghatarozott mennyiségben szallitandé
arut az elsé6 alkalommal visszautasitja, -—— mind a két eset-
ben jogom sértve van. A mikor valamely harmadik személy
azt allitja rélam, hogy tartozdsomat meg nem fizettem, avagy
a mikor valamely szovetkezet képvisel6sége arra szélit fel,
hogy a jarulék-kimutatdsbau kitiintetett Gsszeget mint szovet-
kezeti tag fizessem meg (1881. évi XVII. tcz. 257. §.}) s én
tartozdsomnak mar eleget tettem, illetve a szovetkezetnek
tagja nem vagyok, — meg van sértve az a jogom, hogy
télem olyant ne koévetelhessenek, a mivel mir nem, vagy
altaldban nem tartozom. A jogsérelem tehat mindannyiszor
fen forog, a mikor a harmadik személy olyan cselekvést
tanusit, mely felperes jogdba utkozik.

A megallapitds szitkséges voltdnak masodik alkoté eleme
az, hogy felperes alperestdl teljesitést altaldban nem (ez 3ll
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a negativ praeiudicialis keresetekre nézve) vagy még ne
kovetelhessen. A marasztaldsra irdnyulé kereset a szabalyt
képezi; ha felperesnek jogdban 4ll alperes marasztalasat
kérni, akkor nincs sziiksége arra, hogy kiilon keresettel
kovetelje joganak megéllapitasat, azutin pedig ujabb kere-
settel a mar megallapitott joganak biréi érvényesitését.
A praeiudicialis keresetnek czélja nem a perek szdmanak
megkétszerezése, hanem az, hogy felperes létezd jogabol
tolyé jovébeli igényeit biztosithassa, illetve az alperes valot-
lan igényei ellen védekezhessék. Amde épen ebbél kovet-
kezik, hogy felperes a megéllapitdsra iranyulé kereseti kére-
lem el6terjesztésekor ne legyen jogosult alperesnek marasz-
tal4sat kovetelni. A német birésdgoknak is ez az dllandé
gyakorlata,” melyre példaképen annal inkdbb hivathozhatunk,
mert a német prtts. 231. §-a lényegében azonos az 1883. évi
XVIIL tcz. 16. §-4nak els6 bekezdésével.

A negativ praeiudicialis keresetnél, a mely valamely
jogviszony nem létezésének megéllapitdsdt czélozza, — a
teljesitésre iranyulé kérelem ki van zirva; mert felperes
abban csak annak megitélését kérheti, hogy alperes a vitassa
tett jogviszony alapjan téle semmit sem igényelhet, s igy
természetes, hogy felperes az &ltala nem 1étezének dllitott
jogviszony alapjan alperestdl teljesitést nem kovetelhet. S e
tekintetben nem lehet ellenvetni, hogy felperes, a ki fizetés
folytan kielégitett kotelezettségének megsziintét kéri meg-
llapitani, alperest6l nyugtit kovetelni jogosult, mert a
fizetést és ennek folytdn a kotelezettség megsziintét meg-
allapité itélet teljesen poétolja alperes nyugtdjat.®

A negativ praeiudicialis kereseteknél tehat a birdéi meg-
allapitds sziikséges voltdnak bizonyitdsira elégséges, ha fel-
peres bebizonyitja, hogy alperes vele szemben valamely nem
1étez6 jogot igényel.

Annak bizonyitdsa, hogy alperes jogigénye felperesnek
kéarara van, vagy lehet, nem eléfeltétele a negativ praeiudi-
cialis keresetnek. Ha felperes annak megéllapitdsat kéri,
hogy alperes 8 ellene 4talaban nem, vagy méar nem formal-
hat valamely jogigényt, nem kell egyszersmind azt is kimu-
tatnia, hogy alperes 4llitélagos jogigénye 6t valamely jogigy-
let létesitésében akadalyozza: avagy hitelét kdrosan befo-
lyasolja, gazdasdgi tevékenységét korlatozza stb., mert maga
az a tényleges allapot, hogy alperes felperes ellen olyan
jogigényt tdmaszt, a mely nem létezik, ellenkezik a jogalla-
pottal, és ez mar magdban véve jogsérelem.

A negativ praeiudicialis keresettel felperes annak meg-
allapitdsat kéri, hogy az alperes 4ltal igényelt jog nem léte-
zik. Kit terhel a jog nem létezésének Dbizonyitdsa? Erre a
bizonyitdsi teher kovetkezd két szabdlydval feleliink: @) a ki
valamely jogot igényel, annak az azt megalapité tényeket,
a ki valamely jog megsziintét 4llitja, annak ezt a jogot meg-
sziintet6 tényeket kell bizonyitani; &) a felek perbeli 4llasa
a bizonyitds terhén valtoztat. Ezekbdl azutdn kovetkezik,
hogy ha felperes olyan jogviszonynak nem létezését kéri meg-
allapitani, melyrél azt 4llitja, hogy az kozte és alperes kozt
nem jott létre, — akkor alperes koteles a per sordn igényelt
jogat bebizonyitani, mert hisz alperes az, a ki jogot igényel,
felperes egyszeriien tagadja alperes jogat. Felperes a meg-
allapitds sziikséges voltinak bizonyitdsan kiviil koteles ugyan
azt a jogot, melynek nem létezését megdllapitani kéri, — ke-
resetében tiizetesen megjelélni (1893. évi XVIIL. tcz. 15. §.),
mert alperes csak igy védekezhetik kellben, a birésdg csak
igy birdlhatja el a kereseti kérelmet alaposan; — de azt még
sem lehet tole kovetelni, hogy olyan jogi tényeknek létre

* A Kkir. itéld tabla az elsdbirésig itéletét megviltoztatja és alperest
kotelezi, hogy felperes részére 15 nap alatt szabdlyszerii nyugtatvanyt
allitson ki, ellenkez8 esetre a nyugtatviny helyét jelen itélet pétolja.
Déntvénytar, uj foly. XIX. kitet, 50. szdm, Biker Otté, Urteile des
Reichsgericht. 37. lap.

? Fuchsberger. Entscheidungen. VIIL Kétet 344. és 351. lap.

nem jottét bizonyitsa, melyeknek keletkezése esetén a fel-
peres 4ltal tagadott jogviszony kozte s alperes kozt 1étesiilt
volna. Ezt bizonyitani lehetetlenség és a jog lehetetlent nem
kovetel.

Ha azonban felperes azt adja el8 keresetében, hogy
irAnydban alperes olyan jogot igényel, a mely mir meg-
szlint, akkor nagyon természetes, hogy felperes kételes bi-
zonyitani azokat a tényeket, a melyek a jog megsziinését
eredményezték.

A negativ praeiudicialis kereset felett hozott itélettel
jogerésen el van-e birdlva a peres felek kozti jogviszony
létezése vagy nem létezése? Az itélet természetszeriileg vagy
helyt ad6é vagy elutasité lehet. Elsé esetben kétségtelen,
hogy a jogerds itélettel szemben alperes jogigényét tobbé
vita tdrgydvd nem teheti, mert igénye elveszett; a mdasodik
esetben azonban ennek megforditottja vagyis alperes joga-
nak fenalldsa csak akkor kétségtelen, ha a birésdg felperest
nem azért utasitotta el keresetével, mert ezt a keresetet fel-
peres jogviszonyainak biztositdsara alperessel szemben sziik-
ségesnek nem taldlta, hanem azért, mert felperes nem tudta
alperes jogdnak megsziintét bizonyitani, illetve alperes az 6
jogét felperessel szemben bebizonyitotta. Az utébbi esetben
a jogerés elutasité itélet egyszersmind alperes jogdnak meg-
allapitdsat is tartalmazza s felperes ujabb perrel ezt a jogot
vitdssd nem teheti. A negativ kereset felett hozott itélet,
mely felperest keresetével érdemben elutasitja, egyszersmind
alperes jogét is megéllapitja s nem sziikséges, mint némely
német perjogi irék Allitjak, hogy alperes joga csak akkor
allapithaté meg, ha a teljesités irdnt viszonkeresetet indi-
tott.” A megdallapitdst kérelmezd viszonkereset épen a mon-
dott okbdl felesleges.

Keresetvaltoztatis-e, ha felperes a meg4llapitds helyett
a per folyama alatt teljesitésre irdnyulé kérelmet terjeszt
el6? A kérelem ilyen megvéltoztatdsit nem tekinthetjiik
keresetvaltoztatdsnak, mert a praeiudicidlis és a condem-
natorius kereset ugyanazon jogot védi, csakhogy a jogsértés
mas-mas szakdban, mert tovdbb4d az 18g93. évi XVIII. tcz.
31. §-a szerint nem képez keresetvaltoztatist, ha felperes a
kereseti kérelmet a fOtirgy vagy jarulékok tekintetében fel-
emeli, avagy ha az eredetileg kovetelt targy helyett a
a kereset meginditdsa utdn bekdvetkezett valtozds miatt
més targyat kovetel. Ez ellen azt sem lehet felhozni, hogy
felperes mindannyiszor, a mikor alperes a meg4llapitds
sziilkségtelen voltdnak kifogdsival eredményesen latszik vé-
dekezni, — a teljesitésre irdnyulé kérelem elGterjesztésével
a pervesztés hatrinyos kovetkezményeit magarél elharithatja
s alperesnek ok nélkiil valé koltséget okozhat; mert felpe-
res, mint a ki a praeiudicialis keresetet elegendd ok nélkiil
vette igénybe, az 1893. évi XVIII. tcz 111. §a értelmében
az ez 4ltal okozott koltség viselésére pernyertesség esetében
is kotelezhetd.

A praeiudicidlis kereset ellenében van-e viszonkereset-
nek helye?! Az 1893. évi XVIIL tcz. 16. §-a e tekintetben
megszorité intézkedést nem tartalmazvan, a viszonkereset-
nek az 1881. évi LIX. tcz. 8. §-dban megéllapitott kereten
beliil a praeiudicialis kereset ellenében is helye van. A posi-
tiv praeiudicialis kereset ellenében a jogviszony nem létezé-
sének, a negativ kereset ellenében a jogviszony létezésének
megéllapitdsdra irdnyulé viszonkereset azonban felesleges,
mert ha a birésdg felperest keresetével azért ntasitja el,
mert a megallapitds felperes jogviszonyainak biztositdsara
alperessel szemben szitkségesnek nem mutatkozik, akkor
ugyanezen ok fenforog a viszonkeresetre is, ha pedig a
birésdg felperest az érdemben utasitja el, akkor az itélet
mar amugyis magdban foglalja azt, a mit alperes viszon-
keresetével elérni akart. A praeiudicidlis keresettel szemben

* Fuchsberger. Entscheidungen. Pétkotet a VII. kotethez z27. 1.
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csupaAn teljesitésre irdnyulé viszonkeresetet lehet inditani,
ha a viszonkereseti kovetelés a felperesi keresettel ugyan-
azon egy jogalapbdél ered. A mds jogalapbdl szdrmazéd s
teljesitésre irdnyuld viszonkereset azonban elutasitandd, mert
megiéllapitds és teljesités nem hasonnemii kovetelések.

Végiil még az okirat valédisdgdnak vagy valétlansdga-
nak megdllapitdsat czélz6 keresetekrdl szélunk néhdny szét.
Azon szabdly alul, hogy a praeiudicidlis kereset tadrgyat
csak valamely jogviszony képezheti, az okiratra nézve ki-
vétel all fen. Valamely okirat valédisiga vagy valétlansdga
ténykérdés s mégis a tobbszor idézett 16. §. ennek a tény-
kérdésnek eldontésére is engedélyez praeiudicidlis keresetet.
Erre a keresetre is az eddig elmondottak nyernek alkalma-
zast a kovetkezé kivételekkel.

Okirat az irdsjegyekkel eszkoézolt minden gondolatkifeje-
z8s, azzal egyiitt, a mire a betiik irva vannak, a mennyiben
a polgéri perben bizonyitékul szolgdlhat. Ezen fogalom ald

foglalhaté minden okirat, — legyen az koz- vagy magén-
okirat, elismerés, tanusitds vagy rendelkezés, egyszerii bizo-
nyiték vagy érvényességi kellék, — a praciudicidlis kereset

targyat képezheti. Az nem szilkséges, hogy az okirat fel-
peresnek vagy alperesnek birtokdban legyen, de az igenis
eléfeltétele a keresetnek, hogy az okirat a peres felek kozt
keletkezheto jogvitdk eldontésére befolyassal birjon. ﬁpen
ezért a Kkereset, nemcsak az okirat killitéja, hanem min-
den olyan személy ellen is irdnyulhat, a ki ellen az okirat
valédisdga esetén bizonyitékot képez vagy képezhetne. Ha
az okiratnak ez a jelentdsége hidnyzik, akkor nem is lehet
sz6 praeiudicidlis keresetrél, mert hidnyzik a megéllapitéds-
nak sziikséges volta alperessel szemben felperes jogviszonyai-
nak biztositasara. Dr. Gadr Vilmos,

kir. albird.

Az alzalogjogos jelzalogkeresete.
I.

Ezen czim alatt dr. Schwarz Gusztdv jogtanar ur e
lapoknak deczember 21-iki szdimdban a Curidnak 5234/892.
szdmu itéletét kritikailag fejtegetvén, azon tételt allitja f6l,
hogy a telekkonyvi alzdlogosnak jelzdlogkeresete nincsen,
hogy ez a jelzdlog ellen csak akkor jarhat el, ha a z4logos
kovetelést magira ruhdztatta, vagy annak behajtdsadra magdt
feljogosittatta, vagy azt drverésen megvette és ennek folytdn
a fenti szamu itéletet, mely e tétellel ellentétben a fenfor-
gott konkrét esetben az alzdlogjogot nyert hitelezének direkt
jelzalogi keresetét megéllapitotta, helyteleniti.

Engedje meg nekem a tudds tanar ur, kinek kritikai
fejtegetéseit kiillonben mindig nagy érdekkel és élvezettel
olvasom, hogy ezt a mostani kritikat kritika és a curiai ité-
letet védelmem ald vegyem.

Tokéletesen helyes ugyan A&ltaldnossdgban az, hogy a
z4loghitelez6 a jus distrahendit csak a zdlogjog tdrgydra
gyakorolhatja, az alzdlogjogos is tehat remdszerint el6bb a
jelzdlogot kozvetleniil terheld kovetelés feletti rendelkezési
jogot tartozik megszerezni, vagy magat annak behajtéd-
sara feljogosittatni és csak azutdn indithatja meg a jelzdlogi
keresetet, dmde igen gyakran fordul el6 azon eset, hogy
alzdlogjog 4ll fen teljes hatdlyban, — a nélkiil, hogy 1étez-
nék az egykor annak alapjdul szolgalt, a jelzdlogot kozvet-
leniil terhelé Lkovetelés. A telekkényvi intézmény egyik
sarktételét képezd publicitds mellett ezen alakulat igen
gyakori. Mar a telekk6ényvi rendelet 79. §-a szerint is ki-
toriilhet6 valamely alzdlogjoggal terhelt zdlogjog ugy, hogy
az alzdlogjog hatdlydban mégis fenmarad, és a vonatkozé
rendelkezés, mely szerint a tOrlés azon fentartdssal torténik,
hogy teljes joghatdlyba csak az alzdlogjog kitoriésével fog
kezdddni, egyenesen lehetévé akarja tenni azt, hogy az al-
zalogjog a jelzdlogot kozvetleniil terhel6 kovetelés megszii-

{

nése esetében is érvényesittethessék. Szdmos esetet ismerek
tovabba joggyakorlatunkbél arra nézve, hogy a kozvetlen
zdlogjog eredeti érvénytelenség folytdn per utjan jogérvénye-
sen toriiltetni rendeltetett, a jdhiszemiileg szerzett alzdlogjog
épségben lartdsa mellett. Tlyenkor azutdn az alzdlogjog igazan
béna azon értelemben, hogy azt a kerild utat, mely szerint
csak a zdlogos kovetelés utjan érhetd el a jelzdlogbél vald
kielégités, nem teheti meg, mert nincs zdlogos kivetelés és
mégis kell, hogy az alzdlogjog ily esetekben is érvényesit-
hetd legyen, mert a jog lényegéhez tartozik a beldle szér-
mazd birdilag érvémyesithets jogigény és mert valamely jog
hatalyanak épségben maraddsa a nélkiil, hogy az tényleg
érvényesithetd volna, egyszerii contradictio in adjecto.

Mikép érvényesithetd tehat ily esetekben az alzdlogjog?

‘Magéra az ingatlanra gyakorolt jus distrahendi direkt
jelzalogi kereset utjan. Az alzdlogjog — az eredetileg tér-
gyat képezett, zdlogjogilag biztositott kovetelés elestével —
magéra az ingatlanra nehezedik és a zalogtdrgybol valé ki-
elégitést kozvetleniil igényelheti. Nem képez ez sérelmet a
jelzdlogtulajdonosra nézve, mert hiszen az érvényesités mérve
a kozvetlen zalogjog terjedelmét tul nem haladhatja, vagyis
ha az alzalogjogilag biztositott kovetelés mennyisége na-
gyobb, mint a jelzdlogot kozvetleniil terhelt megsziint kove-
telési Osszeg, a kielégités csak az utdbbi Osszeg keretén
beliil igényelhets, és mert a telekkonyvi publicitds elveinél
fogva a hatdlydban fentartott vagy fenmaradt terhek kovet-
kezményeit minden jelzalogtulajdonos tiirni tartozik.

Nem lehet ilyen alzdlogjogok érvényesitési médjat pusz-
tan a jelzalog vételardbol valé folyositdsi igényre szoritani,
vagyis, hogy az alzalogjogos a nélkiill, hogy a zilogtargy
értékesitése irdnti jus distrahendivel dmmaga élhetne, varni
tartozzék, mindaddig, mig a jelzdlogot biré é&rverésen mds
valaks adatja el, és csak akkor, a sorrendi tdrgyaldson ér-
vényesithetné a vételarb6l vald sorozds irdnti igényét. Ez az
érvényesitési méd nagyon problematikus volna, mert ha az

" ingatlan soha sem keriil biréi arverés ald, az alzdlogjog

soha sem lenne realisdlhaté, és vagy eléviilne, a nélkiil,
hogy csak médjaban volna a hitelezének az eléviilést meg-
szakitani, vagy ha az eléviilési hatarid6t csak az érvénye-
sithetéstol szdmitjuk, ez a jog soha el nem éviilhetne. Kz
alternativdik egyike sem &llhat meg jogilag és igy Kkétség-
telen, hogy minden jog lényegéhez tartozvin az érvényesit-
hetés, ily esetekben az alzalogjogot a magdira az ingatlanra
iranyul6 jus distrahendi igenis megilleti.

A kritikai fejtegetés figyelmét az eseteknek ezen kore
kikeriilte és bar a curiai itélet 4ltal eldontott jogesetet csak
a t. czikkird urnak eléadasabol ismerem, a jarasbirdsdgi és
kirdlyi tablai itéleteknek altala k5zolt indokoldsaibél mégis
azt latom, hogy épen ilyen béna — alapkovetelés nélkiili —
alzdlogjogrdl volt sz6, melynél nem alkalmazhaté azon mds-
kiillonben helyes tétel, hogy «alzdlogjognal a jus distrahendi
targya nem lehet maga az ingatlan, hanem csak a zalogilag
biztositott kovetelésy. A kozolt indokolasok szerint ugyanis
alperesek az ingatlant az egyenes adés T. G.-t6l vették, a
kinek javara bekebelezve volt zilogjogara felperes még az
ingatlannak alperesek 4ltali megvétele elétt alzdlogjogot
nyert. T. G. tehat ezen jogesetben harmas minéségben . sze-
repelt. O volt elébb az ingatlan tulajdonosa, & volt a jel-
zélogos hitelez8 — ezen mindsége kétségkiviil azon idorél
dat4lédik, midén azon ingatlan még nem volt az 6vé, — és
& volt felperesnek egyenes adésa, a ki ellen annak alzédlog-
jogot szerzett. A két elsé mindség ugyanegy személyben
osszpontosulvan, a jelzdlogos hitelez6 ugyanis az ingatlant
tulajdonjogilag megszerezvén, kovetelése és zdlogjoga con-
fusio utjan megsziint. Ha utébbi nem is toriiltetett ki, tény-
leg hatilyat vesztette, mert a mi telekkonyvi rendszeriink
szerint senki maga maganak jelzdlogos hitelezdje nem lehet.
Az egyediili kivétel e tekintetben pusztan a zaloglevelek

A
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biztositasarsl sz616 1876. évi XXXVI. tcz. 1. §-dban fog-
lalt rendelkezés, mely szerint jelzdlogintézeteknek azon
kolcsénkovetelései, melyeknek alapjdn zalogleveleket bocsé-
tottak ki, épségben maradnak akkor is, ha a jelzalogul
szolgalé ingatlant biréi 4rverésen a jelzalogintézet maga
veszi meg. Ez kizarblag csak a zalogleveleket kibocsatd
intézeteknek kivaltsdga a zalogleveleknek biztonsaga érde-
kében. Nem lehetett sz6 a fenforgé esetben ilyen intézetrdl,
mert eltekintve attdl, hogy az 1876. évi XXXVI.
17. §-a szerint zaloglevélkolesonre alzdlogjogot szerezni
nem lehet, a leirt jogeset szerint a kovetelés még 29 évvel
ezelOtt, tehat joval az 1876. évi XXXVIL tcz. hozatala elbtt
keletkezett. Kétségtelen tehat, hogy T. G.-nek zdlogjoga,
midén a jelzdlogul szolgalé ingatlant tulajdonjogilag meg-
szerezte, a hitelezéi és jelzalogtulajdonosi mindségnek egy
személyben egyesitése folytan, ha nem is lett nyilvankonyvi-
leg torillve — a mi a kozolt indokolasbél ki nem tinik —
confusio utjin mégis tényleg megszint. De nem sziint meg
a zélogjogra nyert alzidlogjog. Ez az alapkovetelés nélkiili

tcz.

alzdlogjog nem teheti meg azt a bizonyos keriilé utat, mert .

ez az ut nem keriild, hanem mer6ben hidba és czéltalan
lenne, és igy a m. kir. Curia nemcsak tudta, mirdl kell
itélnie, hanem a kérdésre nagyon helyesen felelt is, midén

a fenforgott konkrét esetben kimondotta, hogy ezen alzdlog- '
. értelmében teljes hatdlydban fenmarad, akar megsziint legyen

jogot nyert hitelezd a zdlogtargybdl vald kielégitést Adzves-
leniil és époly joggal kovetelheti, mint az alapzalogjogot
nyert hitelezd. Dr. Oestereicher Samu.

II.

E lap mult évi 51. szdmaban dr. Schwarz Gusztiv egye-
temi tandr ur fejtegetés tdrgyava teszi a Curidnak 1893. évi
11796, sz. itéletét, mely azon elvet akarja megallapitani, hogy
«a hitelez6 az alzilogjog megszerzésével megszerezte mind-
azon jogokat, melyeket biztositott kdvetelése tekintetében az
elsé zadlogbirtokos bir, ki a jogot tovadbb zilogositotta és
ekként a jelzdloghbdl vald kielégités kovetelésére vonatkozd
jogosultsdgot is».

Dr.

A Dbiréi gyakorlat e kérdésben még nem jott teljes meg-
allapodashoz; igy talalunk a budapesti kir. tadblatél itélete-
ket, melyekben ugyanazon szempontbél indul ki, mint a most
kozolt esetben, mig maskor ismét ugyanazon &4llaspontot fog-
lalja el, mely a Curidinak most biralat targydul szolgdld ité-
letében taldl kifejezést. Miutdn pedig e kérdés a gyakorlati
jogéletben elég siiriin meriil fel és annak mily értelmében
valé elbirdldsa szdmos, sokszor nagyobb jelent6séggel bird
jogi viszony tekintetében donté fontossdggal bir, kivdnatos-
nak tartandm, hogy e kérdés minden oldalrél behatébb fej-
tegetés targyava tétessék.

Magam részér6l leginkdbb arra szeretnék utalni, hogy a
Curia itéletét birdlé tanar ur dltal védett &allaspont mellett
az alzdlogos hitelez6 kovetelésének az alzdlogjog felhaszna-
lasdval valé kielégitésére, bar keriilé uton médot taldlhat
akkor, middén addsdnak kovetelése az ellene kieszk6zolt
végrehajtas idejében még fendll, mert akkor a kovetelést le-
foglaltathatja, azt magara atruhdztathatja, ligygondnok utjan
behajtathatja vagy eldrvereztetheti; de nem taldlok moédot
arra, hogy ezen &llaspont mellett kielegitést kereshessen és
a maga szdméara kereseti jogot konstrudlhasson oly esetben,
midén végrehajtasi joganak megszerzése idejében a lefoglalt
kovetelés mar fen nem A4ll

Ez esetben az alzdlogjog a telekkdnyvi rendtartas 79. §-a

a kovetelés az alzdlogjog bejegyzése utdn a zdlogos hitele-
z6nél vald kifizetés folytdn vagy valamely més okbdl, akar
pedig mar az alzdlogjog bejegyzésekor megsziint lett legyen,

. ez esetben természetesen feltételezve azt, hogy az alzdlogos

Schwarz Gusztdv tandr ur igen érdekes és tanul- !

sagos fejtegetése soran épen ellenkezd 4lldspontra jut, a .

mennyiben azt vitatja, hogy az alzdlogjogot nyert hitelezd
kielégitést szerezhet a kovetelésbol az 1881, évi LX. tez.
123—129. §-aiban koriilirt eljards, vagyis magéara val6 dtruha-
z4s, behajtéas, eldrverezés utjan vagy pedig szerezhet Kkielé-
gitést a zdloghél, de az utébbibdl csak olvképen, hogy a
vételar-felosztdsndl a zdlogos tételre es6 Osszeget a maga
alzdlogos kovetelése javara soroztatja; arra azonban, hogy
az alzdlogul kapott z4logjogra vagy annak targyara a jel-
zélogra végrehajtast kérhessen, a tandr ur nézete szerint az
alzdlogos hitelez6nek joga nincsen, mert szerinte a jus dis-
tractionis az alzdlog tekintetében hidnyzik, a mennyiben
alzdlogjogénak tadrgya nem maga az ingatlan, hanem csak a
zdlogjog és illetve az ezen zalogjoggal biztositott kovetelés,
mibdl kifolyélag a jus distrahendi tirgya sem lehet maga az
ingatlan, hanem csak a zalogjogilag biztositott kovetelés és
az alzdlogos kozvetleniil sajdt jogan csakis a zalogos kove-
telésre vezethet végrehajtast; a jelzdlogul szolgdld ingatlanra
pedig csak akkor, ha elébb a zalogos kovetelését magéra
ruhdztatta, annak behajtdsdra magét feljogosittatta, vagy azt
4rverésen megvette.

Ugyanezen nézettel taldlkozunk a «Jog» mult évi 38. sza-
méban is, a melyben a fent jelzett curiai itélet szintén biralat
ala vétetik és avval szemben kifejtetik, hogy a zalogtargy
tulajdonosa az alzalogos hitelez6vel szemben harmadik sze-
mély, ki vele jogviszonyban nem 4ll és hogy az alzilogos
hitelezé csakis addsdnak kovetelését és nem az annak zdlogba
adott targyat kapja zalogba s igy kielégitését csak a kove-
telésbdl és nem ‘a zalogtargybdl kovetelheti.

hitelez6 az alzdlogjogot johiszemiileg, bizva a telekkdnyvi
feliegyzések valdsagaban, szerezte meg.

Alzdlogjoga tehdt ez esetben is megvan a hitelezének,
de az csak akkor bir r4 nézve értékkel, ha médot nyujt
arra, hogy kovetelése szdméra kielégitést taldlhasson. Az
igen tisztelt biral6é ur altal kifejtett alldspont mellett azon-
ban ez szerény nézetem szerint alig lehetséges, mert az 4ltala
az alzalogos hitelezd részére megjeldlt két kielégitési médo-
zat kozill az egyikét nem alkalmazhatja, a masikt6]l pedig
eredményt nem igen varhat. A kovetelésre ugyanis végre-
hajtdst nem vezethet, egyszeriien azért, mert az a végrehaj-
tasi jog megnyiltakor mar nem létezik, a folydsitds iranti
igénye megvan ugyan, de, hogy azt érvényesithesse, azaz,
hogy kovetelését sorrendi targyaldson soroztathassa, kény-
telen bevarni, mig valamely zdlogos hitelezd6 — ha ilyen
egyaltalaban létezik — vagy a zdlogos adds az ingatlan el-
drverezését kérelmezik, mert 6 maga a czikkezd tandr ur
szerint jus distrahendi hidnyban az arverést nem kérelmez-
heti. Igen, de hogy boldogul akkor, ha — a mi igen kénnyen
megeshetik — az eléviilési hatdridén belill az arra jogosul-
tak koziil sem kéri az 4rverést? Akkor alzdlogjoga a
birdlé ur 4lldspontja mellett még kevesebb mint béna, mert
még az altala jelzett kerilé uton, tudniillik a kévetelés utjan
sem érvényesitheto.

E helyzet visszassiga pedig még jobban kiri, ha meg-
gondoljuk, hogy még ha a kovetelés az alzdlogjog bejegy-
zésekor fen is 4llt, tisztdn a taldn mds végrehajtds ala von-
haté vagyonnal nem biré adést6l fiiggne, vajon hitelezéjét
alzdlogjoga érvényesitésének lehet6ségét6l nem akarja-e meg-
fosztani. Egyebet sem kellene ugyanis e czélbél tennie, mint
hogy elmarasztaltatdsa elott kovetelését sajat addsdnak talan
csekély ellenszolgéltatdsért elengedje.

Szerény nézetem szerint tételes jogunkbél nehezen le
lehetne kényszerité sziikségét dedukdlni annak, hogy az
alzalogjogot ekképen a birdilag nem érvényesitheté jogok
alarendelt szerepére kdrhortassuk, a telekkdnyvi jogok elbiré-
l4sanal nalunk mérvadé ausztriai polgari toérvénykonyv és
jelesen annak idevonatkozbé 454. és 455. §§-ai legalabb erre
alapot nem nyujtanak. Dr. Bock Berndt,
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Kiilonfélék.

— Téabla, vagy torvényszék? A budapesti kir. keres-
kedelmi és valtétérvényszék a felterjesztett iratokat vissza-
kiildi és az elsobirésagot utasitja, hogy azokat a budapesti
kir. tdbldhoz terjessze fel. Mert ezen iigyben 1894. szeptem-
ber 22-én biréi egyesség jott létre; mert a birdi egyesség
itélet erejével bir s azzal egyenls elbirdlds ala esik és mert
az id. tcz. 222. §-a szerint oly esetben, midén a térvény

életbeléptekor mar elsébirbsdgi itélet volt hozva, a tovabbi
eljardsra, ide értve a felebbvitelt is, az eddigi térvények:

alkalmazandok. (E. 25/94 sz.)

— A feltétleniil végrehajthatésag klausuliaja. A Fogt.
Kjzl. m. é. 52. szdmdban azon kérdés van f6lvetve, hogy
50 frtig terjedé perekben — tekintettel az 18¢3. évi XVIII.
tcz. 117. §-ara — beleveendd-e az itéletbe a feltétlentil végre-
hajthat6sag klausuldja?

Nézetem szerint nem veend6 bele, mert a jardsbirdsdg-
nak nem felebbezhetd itéletei ellen a 209. §. értelmében fe-
lilvizsydlati kérelemnek van helye, de ennek — a 210. §. sze-
rint — az itélet végrehajtdsara halaszté hatdlya nincs.

Minthogy tehat felebbezésnek helye nincs, és a feltét-
leniil végrehajthatésdgot maga a toérvény mondja ki: nem
kell a végrehajthatésdgot az itéletbe felvenni. Dr. O. Dezsd,

aljardsbird.

- Birtokperek az 1893. évi VIIL. tcz. szerint. A som-
mas torvény 4. §-a — a térvény alapeszméjével ellentétben —
lehet6vé teszi, hogy a felett tartassanak hosszadalmas trgya-
lasok (esetleg tanuhallgatds, biréi szemle és szakértbk meg-
hallgatdsa), hogy valamely ingatlan értéke tobb-e 200 frtndl,
vagy nem. Az adészerinti értéket csak akkor kell a birbsag-
nak respektadlni, ha a fél (az tgyet huzni-halasztani akaré
alperes) mas bizonyitékra nem hivatkozik. Ezen torvény-
szakasz hatrdnyat nagyon meg fogjdk érezni a vidéki biré-
sédgok, hacsak a birdk — mi a jogszolgaltatds érdekében igen
kivanatos volna — itt nem fogjak fokozottabb mértékben
alkalmazni toérvényadta hatalmukat és azon a czimen, hogy
«belatasuk szerint» hatdrozhatnak az ilyen kérdésekben: nem
mennek bele az értékvitdba, csak akkor, ha az alperes mind-
jart az els6 targyaldson «szolgéltat bizonyité adatot» (mit
talin lehetne akként értelmezni, hogy az alperes kész bizo-
nyitékkal é&lljon eld, azaz ne Kkellessék bizonyitasfelvétel
miatt uj hatdrnapot kitiizni) arra nézve, hogy az érték tébb
200 frtndl. A birtokperekrdl szélva, még csak azt jegyezzik
meg, hogy a 27. §. utolséelétti bekezdése (melynél fogva a
birtokperek, mint a melyek az értékre valé tekintettel ugy
a sommds, mint a rendes eljdrds ald tartozhatnak) médot
nyujt arra, hogy a felek mindenféle birtokpert, ha az érték
200 frton jéval felil lesz is, a sommdas biré elé vigyenek.
Ez kiilondsen meg fog térténni ott, hol csupadn jarasbirésag
van, mert az tgyvédekre (ugy a felperesi, mint az alperesire)
az a szempont hat, hogy ne kellessék helyettesitési dijakat
fizetni. Ez ellen a 15. §. utolséelétti bekezdése nem elég
oltalom. (Ugyvéds kirokbil.)

— A «valdlevél» kiaddsinak kérdéséhez. A kolozs-
vari kir. torvényszék egy izraelita felek koézétt kotdtt hdzas-
sdgnak a felek megegyezése folytin tortént folbontdsa utdn
az elvalt férjet pénzbirsdg, majd eldvezetés terhével akarta
kényszeriteni, hogy a kir. térvényszék kikiildott birdja eldtt
nejének a ritudlis valblevelet (geth) adja ki. (Ez esetet
dr. Berényi Sandor ismertette lapunk m. &, 11. és 33. sza-
maban.) Azéta ezen iigy kovetkez8kép fejlddott: Az elvalt
férj az idézd végzés ellen nem élhetett jogorvoslattal, s azért
bevarta, mig a hatdrnaprél valé elmaraddsa miatt a torvény-
szék a pénzbirsdg befizetésére kotelezte, a mikor felfolya-
modassal a kolozsvari kir. itélé tadbldhoz fordult. Es most
ujabb meglepetés érte a feleket. A kir. tdbla a neheztelt
végzést a megel6z06 egész végrehajtasi eljardssal egyiitt meg-
semmisitette és a torvényszéket az Osszes iratoknak felter-
jesztésére utasitotta, mert az elsébirésdgi itélet hivatalbél
valé felillvizsgalat czéljabél a mdasodbirdsaghoz folterjesztve
még nem volt s igy az itélet még nem jogerds. Kar, hogy a
kolozsvari itélétabla a ritudlis valolevél kivételére czéizé végre-
hajtdsi eljaras fel6l végzésében nem nyilatkozik s minthogy
az itélet feliilvizsgdldsa folytin hozandé itéletében e kérdés
targyalhaté nem lesz, a hdzassdg jogerds folbontdsa utdn ujra
kezdédhetik a komédia, melynek a kir. itéld tdbla mar most
véget vethetett volna. :

NYI KOZLONY.

SZAM.

— Torténhetik-e a fél idézése iigyvéd altal ? A som-
més eljardsrél sz616 tdérvény 118. §-a szerint a szébeli tdr-

‘ gyalas folytdn hozott végzések a felekkel/ kihirdetés utjan

kozienddk. Tobb esetben felmeriilt az a kérdés, hogy ha

. igyvédi képviselet esetén a birdésig a felet személyes meg-

jelenésre vagy eskii alatti kihallgatasra idézi, sziikséges-e
kiilon irasbeli idéz8 végzés kibocsitdsa, vagy elegendd a vég-
zést az ligyvéd el6tt kihirdetni?

— A budapesti iigyvédi kamara tagjainak szama
az 1894. év folyama alatt 21-gyel emelkedett. A budapesti
ugyvédek szdma 955.

— Torvény a hazassagi jogrdl. Jegyzetekkel és uta-

lasokkal ellitta dr. Helle Karoly jogakadémiai tandr. Szerz8

a héazassdgi jogroél sz616 t6rvényrol egy altalanos bevezetést
bocsat elére, melyben érdekesen fejtegeti a torvény alap-
elveit. A szoveg magyardzatdnal sulyt fektet az egyes intéz-
kedések genesisére és ismerteti a miniszteri indokolést és a
képviseléh4z igazsagiigyi bizottsdgdnak jelentését.

— A perjogi hataridék betiirendes tablazatit allitotta
dssze dr. Reiniger Jakab szegedi tigyvéd, a ki azzal hasznos
szolgélatot tett a gyakorlat embereinek. Ezen tabldzat a
Szegedi Jogaszlapok mellékleteként jelent meg.

— 3 frt. Ennyi iigyvédi munkadijat 4llapitott meg a
budapesti kir. tdbla egy harom ives, teljes sikerre vezetett
felebbezésért egy tobb szdz frtos perben.

— A Magyar Jogaszegylet deczember hé 30-an tar-
totta #zendtidik évi rendes kozgyiilését Csemegi Karoly elnok-
lete alatt. Az elnok el6adta az évi jelentést, melybol ki-
emeljiik, hogy az egylet az utobbi kozgyiilés déta 12 teljes-
ilést tartott; ezenkiviil 3 iilést tartott a borténiigyi bizottsag
és 6 iilést az ujonnan életbeléptetett maganjogi Ertekezlet.

Az egyletnek az ut6bbi évben 1752 frt 33 kr. hevétele,
1520 frt 15 kr. kiaddsa volt; e szerint a tékegyarapodas ez
évben 232 frt 18 kr. Az egylet vagyona 3139 frt 85 krt tesz ki.

A vélasztmanyt a kozgyiilés kovetkezoleg alakitotta meg:
Einok: Csemegi Kéaroly nyug. curiai tanacselnok. A /lelnikik :
Manoilovich Emil curiai tanacselnék, dr. Kdérnyey Ede iigy-
véd. Zitkdrok: Dr. Fayer La&szl6 egyetemi rk. tanar, dr. Illés
Karoly tigyvéd, nyug. kir. iigyész, dr. Bleuer Samu tgyvéd.
Ugyész: Dr. Kenedi Géza tugyvéd. Pénztdrnok: Dr. Szivak
Imre iigyvéd. Konyvtdrnok: Dr. Tarnal Janos kir. tdblai biré.
Vdlasztmdny: tagok : Dr. Baumgarten Izidor kir. térvényszéki
bir6, dr. Beck Hugdé curiai biré, Bodor Ldaszlé kir. térvény-
széki biré (Kolozsvar), dr. Concha Gy6z6 egyetemi tanar,
Cserna Vincze kir. fougyész (Nagyvarad), dr. Chorin Ferencz
tigyvéd, orsz. képvisel, Czorda Bédog curiai maésodelnok,
dr. Darday Séndor, Daruvdry Alajos nyug. curiai mdsod-
elndk, dr. Fodor Armin Kir. torvényszéki bir6, dr. Gruber
Lajos kir. aliigyész, dr. Gy6ry Elek a budapesti iigyvédi
kamara elndke, Halmagyi Sandor kir. tdblai bir6, dr. Heil
Fausztin kir. tdblai bir6, dr. Herczegh Mihdly egyetemi tanar,
Hodossy Imre tgyvéd, orsz. képvisels, dr. Hoffmann P4l
nyug. egyetemi tanar, dr. Imling Konrad curiai bir6, Kelemen
Moér curiai bird, dr. Kovats Gyula egyetemi tanir, dr. Nagy
Dezs6 a budapesti iigyvédi kamara titkdra, dr. Nagy Ferenc:
egyetemi tandr, dr. Plész Sandor allamtitkar, Sdrkdny Joézsef
kir. tdblai alelndk, dr. Schwarz Gusztiv egyetemi tanar, Székacs
Ferencz kir. curial biré, Székely Ferencz kir. curiai bird, dr.
Teleszky Istvan orszaggyiilesi képvisels, Téth Géaspar ugyvéd
(Selmecz), T6th Geré a Curidhoz beosztott kir. tdblabird, Téth
Lorincz nyug. curiai tandoselnok, Vargha Ferencz kir. térvény-
széki bir6, dr. Vécsey Tamés egyetemi tanir, dr. Reichard
Zsigmond albiré, dr. Wiassics Gyula egyetemi tanar, dr. Zso-
g6d Bend egyetemi tandr.

A mellékleten kizdljik a keresk. és vdltdtorvényszék feleb-
bezési landcsdnak utdbb hozott 16bb elvi jelentiségdi hatdrozaldt. —
A biiniigys esefek térhidny meatt e szdmbdl kimaradiak.

Flszerkesztd : Dr. Darday Sandor (Jézsef-korut 44.)
Felel8s szerkesztd : Dr. Fayer Laszl6 (Zoldfa-utcza 31.)
Lapkiadé-Tulajdonos : Franklin-Téargsulat (Egyetem-utcza 4.)

Franklin-TArsulat nvomdaja.
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Eljaras a hazassagi perekben.

Azon hirrel kapcsolatosan, hogy az igazsagiigyminiszter
elkészittette a hdzassagi ligyekben kovetend6 eljardsrédl szé16
térvényjavaslat tervezetét, a sajtéban tébb téves nézet me-
rilt fel. Ugy 4llitottdk oda ezen torvényjavaslatot, mint a
h4zassagi jogrol széld torvény életbeléptének szikségképi
elbfeltételét. Ezzel Gsszekototték azon aggdlyt, hogy életbe
léphet-e az uj hazassagi jog a torvény A4ltal eldirt egy év
alatt, ha e javaslat addig nem emelkedik torvényerdre. Sot
hallottunk oly hangot is, hogy a férendihdz az egész reform
keresztiilvitelének utjat allhatja azzal, hogy e javaslatot el
nem fogadja.

Mind e nézetek tévesek.

A hiazassagi jogroél sz6lé 1894: XXXI. tcz. 148. §-a sze-
rint e torvény a kihirdetés napjitél szdmitott egy év alatt
hatalyba 1ép, tekintet nélkiil arra, hogy a hézassidgi perek-
ben jelenlegi eljarasunk helyébe uj eljardsi szabdlyok 1ép-
nek-e vagy nem. A torvény hatdlyba léptének e napjatol
kezdve a birésdgok a torvényhozds és a kormdny minden
tovabbi intézkedése nélkiil is az uj hazassagi jogot kotelesek
alkalmazni. A torvény imperativ rendelkezése ez irdnt semmi
kétséget nem hagy fen.

Hogy az eljaras toérvényes szabdlyozdsadnak hidnya nem
képez akaddlyt arra nézve, hogy a birésidg a hazassagi pe-
rekben itélkezzék, az legjobban kitiinik abbdl, hogy jelenleg
sincs ezen eljardsra nézve torvényiink. II. Jézsef nyilt pa-
rancsa és az izraelitdk hazassagi lgyeit szabdlyozé 1863. évi
udvari rendelet (ezen utébbi térvényellenes rendelet alkal-
mazdsa kiillonben szintén csak a gyakorlaton alapszik) na-
gyon kevés eljarasi szabalyt tartalmaznak. Egyes fontos in-
tézkedéseket elszértan talalunk tébb rendeletben. Igy a ha-
zassagvédd kirendelésérol két, 1796. és 1803. évi rendelet, a
valopereknek a kir. tdbldhoz valé felvitelérdl és a békélte-
tésrdl egy 1822. évi rendelet intézkedik. Hézassdgi peres el-
jardsunk legnagyobb része azonban caakis gyakorlaton alap-
szik. Mid6én az 1868. évi LIV. tcz. az egyhdzi és 4dllami bi-
résdgok hatdskorét a hézassdgi perekben megallapitotta,
semmiféle eljardst nem szabdlyozott ez ligyekre nézve. Ezen
térvény 36. §-a szerint a mindkét felekezetii evangelikusok
héazassdgi tigyeiben az eddigi tdérvényes gyakorlat szolgal
tovabb is zsindérmértékiil; az izraelitdk hdzassagi pereiben

kovetendd eljaras szabdlyozdsara a 22. §. felhatalmazta az
igazsagiigyminisztert, e szabdlyozds azonban mindeddig nem !

tortént meg. A gyakorlat mindezek alapjdn oda fejlodott,
hogy birésdgaink 1868 utdn is hdzassigi perekben altaldban
az 1840. évi XV. tcz. II. részében szabalyozott és az orszig-
bir6i értekezlet altal moédositott rendes szdbeli eljarast kovet-
ték, a bizonyitdsra és felebbviteli eljardsra azonban a rendes

tczikkben foglalt szabdlyait alkalmaztdk, azon eltérésekkel,
melyeket a hazassagi ligyek természete megkovetel, Igy pl.
megéllapitotta a gyakorlat, hogy a h4zassagi perekben a tir-
gyalas elmulasztdsdra nem alkalmazhatok az 1868. évi LIV.
tcz. 111. §-dnak intézkedései, — hogy a birét nem kotik tor-
vényes bizonyitdsi szabalyok, hanem szabadon mérlegeli a
bizonyitékokat, — hogy a kotelék kérdésében féeskii 4altali
bizonyitasnak és perujitdsnak nincs helye stb. stb. Tette
pedig a gyakorlat mindezt a nélkill, hogy erre a torvény
barmi tdAmpontot vagy utmutatdst adott volna.

Ha tehat birésagaink eddig el tudtak jarni a hazassagi
perekben kulon térvény nélkiil, ha a joggyakorlat eddig
képes volt megdllapitani és kifejteni az eljardsi szabalyokat
ezen perekben: nincs ok arra, hogy ez meg ne torténhes-
sék az uj hazassigi jog életbe lépte utdn is.

S6t az uj hdazassdgi jogi torvény alapjdn ez még
konnyebben tdrténhetik, mint eddig, mert ezen torvény
nagyobb mértékben foglalja magaban a hizassigi iigyekben
valé eljaras legfontosabb kuldnleges szabalyait, mint II. Jé-
zsef csdszdr pétense és az 1863. évi udvari rendelet.

Err6l konnyen meggy6z6dhetiink, ha végig tekintiink
az 1894. évi XXXI. tcz. azon intézkedésein, a melyek az
eljarast érintik. :

A hdazassigi jogrél sz6l6 térvény 47., 56. és s59. §-ai
meghatarozzdk, hogy kik vannak jogositva a semmiségi
és megtamadé per inditdsara és egyebek kozt megéllapitjak
a kir. ligyész kozremikodését is. A 48., 69. és 86. §-ok
meghatarozzak, hogy kik perképesek a hazassidgi perben.
A 68. §. a hazassig megtimaddsanak moédjat, valamint a
megtimadsé kereset, viszontkereset és bejelentés visszavona-
st szabAlyozza. A 72., 98. és 99. §§. az 4gy- és asztaltdl
valé kiilonélés elrendelésérdl, a 100. §. a per folytatdsirél a
kiilonélésre szabott id6 letelte utan, a 102. és 103. §§. a no-
tartds és a gyermekekre vonatkozé ideiglenes birdi intézke-
désekrol szélanak. A 83. §. szerint a felbontds irdnti perben
tAmogatasul oly bonté okra is lehet hivatkozni, a melyre
nézve az Onallé kereseti jog mar megszint. A 85, 94,
95. §§. a felbonto itélet tartalmarél, a 107. §. az elvdlasztd
itéletnek felbontd itéletté valdé atvaltoztatdsardl intézkedik.
Az s5o0., 70, 88. §§. a hdzassdgi perben hozott itélet
hatalyat allapitjdk meg.

Latjuk tehat, hogy az eljards egész folyaman, a kereset-
t8l kezdve az itéletig, a bir6 a hazassadgi jogrél szolo tor-
vényben utmutatést taladl. Nem akarjuk ezzel azt mondani,
hogy az idézett §-ok kimeritik a héazassagi per Osszes kiilon-
leges szabalyait. Azonban kiegészitve ezen rendelkezéseket
az 4ltaldnos polgari peres eljdrds szabalyaival, a gyakorlat
kénnyen kitdltheti azon hézagokat, melyek a hadzassdgi peres
eljarasban még fenmaradnanak, mint pl. az elézetes békélte-
tésre vonatkozé szabdlyokat, — és ugyancsak kdnnyen meg-
allapithatja azt is, hogy az altaldnos eljarasi szabalyok koziil
melyek nem alkalmazhatdék a hézassagi perben, pl. a be-
ismerésre, a targyalds elmulasztdsara, a perujitds kizdrasira
vonatkozé szabalyokat.

Nem is volna szilkkség arra, hogy a joggyakorlat e
tekintetben ujat hozzon létre, uj irdnyba tereltessék. A gya-
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korlat a hazassdgi perben az eltéréseket a kozonséges peres
eljarastol mar teljesen megallapitotta. A hazassagi peres el-
jards szabdlyal maradhatnanak ugy, a mint jelenben van-
nak, azzal a kiilonbséggel, hogy a hazassigi jogrdl szél6
torvénynek fenti intézkedései abba beleilleszt6dnének.

Nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy az ilykép tovabb
is fenmaradé eljards megfelelne mindazon kovetelmények-
nek, melyeket egy j6 peres eljirds irdnt tamasztunk. Jelen-
legi hazassagi eljdrdsunk irdsbeli, holott ha valahol, ugy a
hézassagi perekben van sziikség a szébeliségre és kozvetlen-
ségre. Csakhogy ezen reformsziikséglet fiiggetlen attél, hogy
mind az anyagi jog. A szébeliség és kozvetlenség hidnyat
eddig is éreztilk és érezzilk épugy, mint érezni fognédk az uj
hazassagi jognal. Az eljards irdsbelisége azonban nem szol-
galhat okul arra, hogy ne lépjen életbe az uj hdzassagi
anyagi jog.

A héazassdgi peres eljards reformja tehat nem szolgédlhat
akadédlyul a héazassdgi anyagi jog keresztiilvitelénél.

De vajon a hézassagi peres eljards reformja, a sz6beli-
ség és kozvetlenség életbeléptetése a hdzassdgi perekben

csakis torvény utjan torténhetik-e? Nézetiink szerint nem, |

mert az igazsagiligyminiszter az 18g4. évi XXXI. tcz.
150. §-d4ban fel van hatalmazva, hogy azt rendeletileg is
szabélyozza.

Az 1894. évi XXXI. tcz. 150. §-a azt mondja: «Ezen
torvény végrehajtdsdval az igazsdgiigyi és beliigyi minisz-
terek bizatnak megy.

Az 18¢4. évi XXXI. tcz. végrehajtisa kettobdl 4ll:
i. az anyakonyvvezetok eljarasanak szabdlyozdsabél a h4zas-
sagkotésnél és 2. a kir. birdsdg (és a kir. ligyészség) eljara-
sdnak szabdlyozdsdbdél a hazassdgi iigyekben. Az elsé a
beliigyminiszter, az utébbi az igazsigiigyminiszter teenddje.

Az igazsdgligyminiszter hatdskorébe tartozik ugyan az
is, hogy a héazassdgkotésnél valé koézremiikodés és a hazas-
sagi anyakonyvek vezetése tdrgyaban utasitdsokat adjon az
anyakonyvvezetoknek. Az erre vonatkozé felhatalmazast
azonban az 4llami anyakdnyvekrol sz6l6 1894 : XXXIII. tez.
91. §-a tartalmazza. Ezen utdébbi torvény 61. §-a arra is fel-
hatalmazza az igazsigiigyminisztert, hogy a birésigi eljarast
szabalyozza oly esetben, midén az anyakonyvvezetd a kihir-
detést vagy a hézassigkotésnél valdé kozremiikodést meg-
tagadta és a hdzasulék ez ellen a kir. torvényszéknél keres-
nek orvoslést.

Ha tehat a torvényhozds az 1894. évi XXXIII. tcz.-ben
foglalt ezen felhatalmazdsokon kiviil szitkségesnek tartotta
az igazsdgiigyminisztert kiilén felhatalmazni arra, hogy a
hézassagi jogrél sz6ld torvényt végrehajtsa: ezen végrehaj-
tas alatt nem érthetett egyebet, mint azt, hogy az igazsag-
iigyminiszter utasitsa a bir6sdgokat és a kir. iigyészségeket,
hogy miként jarjanak el a héazassagi iigyekben.

Hogy az eljaras szabalyozdsa a hazassdgi jogrél szélo
torvény végrehajtasdhoz tartozik : azt ezen utébbi toérvény
szerkezete is vildgosan mutatja.

A hézassigjogi torvény 136. §-a a hdzassdgi lgyekben
valé biraskoddst a kir. birésiagok hatdskoérébe utasitja.
A 137. §. elrendeli, hogy az egyhdzi birésdgok a folyamat-
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ban levb hizassagi és eljegyzési pereket az illetékes kir. biréd-
sdgokhoz tegyék 4t és megdllapitja, hogy ez utébbiak ily .
igyekben mikép jarjanak el. A hédzassigi jogrol sz616 torvény |
mAr idézett §§-ai a hézassigi eljards kiilonleges szabalyait,

a perinditast, a kiilonélés elrendelését, az ideiglenes birdi
intézkedéseket, az itélet tartalmdat stb.

tartalmazzdk. S6t a !

torvény 132. §a a holttd-nyilvanitdsra nézve tisztdn eljardsi

jellegii részletes szabalyokat (a birdi illetékességre, hdzassig-
védd mell6zésére nézve) tartalmaz. Ha a térvényhozds abbdl
indult volna ki, hogy a torvény életbe léptetéséhez okvet-
leniil még eljardsi torvényre is szilkség van, akkor ezen in-
tézkedéseket annak kellett volna fentartania. Ha azonban

ezen intézkedéseket felvette és ezeknek wvégrehajtisat is az
igazsagligyminiszterre bizta, akkor ebb6l nem lehet mést
kovetkeztetni, mint azt, hogy ezen tdrvényes eljardsi sza-
balyok tovdbbi részleteit rendeleti uton valé szabdlyozdsra
hagyta fen.

Igaz ugyan, hogy az igazsagligyi bizottsdg jelentése a
hézassagi jogroél sz6lé térvényjavaslatra némely helyen arra
latszik mutatni, hogv a bizottsag el6adéja eldtt az lebegett,
hogy kiilon eljarési torvény lesz; de hogy ez sziikséges elo-
feltétele volna a hézassdgi jogrél szol6 torvény életbeléptének,
sehol nem jutott kifejezésre. Ha az igazsigiigyi bizottsig e
nézeten lett volna, akkor annak (a torvényhozdsi gyakorlat
szerint is) vilagos kifejezést adott volna. Eddigi térvényeink-
ben oly esetben, midén valamely térvény életbeléptéhez mas
torvényre is van sziikség, ez mindig vildgosan ki van fejezve,
Igy pl. az 1878.évi V. tcz. 486. §-a, valamint az 1879. évi
XL. tcz. 144. §-a a végrehajtadsi felhatalmazis mellett ki-
mondja, hogy az dtmeneti intézkedésekr6l kiilon torvény fog
intézkedni.

Es az orszaggyiilésen, melynek mindkét hazdban az
ellenzék mindenesetre kapva-kapott volna egy oly inditvany
utan, mely a targyalds elodazdsat eredményezte volna, senki-
nek még csak eszébe sem jutott, hogy a héazassdgjogi tor-
vény csak egy eljarasi torvénynyel kapcsolatosan léphet
életbe. Ha az orszdggyiilés e nézeten lett volna, akkor bi-
zonyosan kdovetelte volna e javaslat elbterjesztését is és ki-
terjesztette volna az 1894. évi XXXII. tcz. 10. §-4ban és az
1894. évi XXXIIL tcz. go. §-aban foglalt junctimot e tor-
vényre is. Vildgos ebb6l, hogy az orszdggyiilésen minden
part egyetértett abban, hogy a hazassagjogi torvényt kiilon
eljardsi torvény nélkiil is életbe lehet léptetni.

Azt fogjédk talin mondani, hogy a szbbeliség és kozvet-
lenség behozatala és kiépitése nem torténhetik rendeleti uton.
Ezen ellenvetés taldn némi jogosultsiggal birna, ha a ha-
zassagi eljards kiilon eljardsi kodex alakjdban onalléan sza-
balyoznd a szdébeliséget. Csakhogy ez nem igy van. A som-
mas eljardsrél sz6l6 18¢3. évi XVIII. tcz. mar behozta nalunk
a szObeliséget a polgari peres ligyek egy részében, a torvény-
hozds mar szabédlyozta ebben a szébeliséget és kozvetlensé-
get minden részletében. Csak arrél van tehat sz6, hogy az
1893. évi XVIIIL tcz. intézkedései a hazassdgi ligyek termé-
szete 4ltal eldirt médositasokkal kiterjesztessenek a hdzassagi
perekre.

A hdzassigi eljirdsnak rendelet utjdn vald szabalyozisa
tehdt semmi akadédlyba nem iutkoézik.

Mindazonaltal czélszeriinek tartjuk, hogy a hdzassagi
ligyekben kovetendd eljards torvényhozasilag szabalyoztassék.
Az eljarasi szabalyok fontossiga indokolja azt. Az, hogy az
igazsagiligyminiszter fel van hatalmazva az eljardst rendele-
tileg szabalyozni, nem &ll utjdban annak, hogy e szabalyozast
az orszaggyiilés ellendrzésének alavetve, a torvény szilardabb
alapjdra fektesse. A mire a fentiekben utalni akartunk, csak
az, hogy e javaslatnak a torvényhozds elé terjesztése nem
szlinteti meg az igazsdgiligyminiszter azon jogat és kotelessé-
gét, hogy a hdazassdgi jogré6l sz616 1894. évi XXXI. tcz.-et
a 148. §-ban hatalyba lépésére kiszabott egy év alatt végre-
hajtsa.

E jogandl és kotelességénél fogva elldthatja a bird-
sagokat az eljaras tekintetében a szitkséges utasitdsokkal is,
ha a térvényhozds barmi okbdl a kiszabott egy évi hatarido
alatt nem alkotnid meg az eljarasi torvényt. De ily utasita-
sok nélkiil is — a mint azt fen kifejtettik — hatalyba 1ép
e nappal a torvény, A 148. §. ez irdnt semmi kételyt
nem hagy fen. Az eljirdsi t6rvényjavaslat tehdt semmi
koriilmények koézt nem szolgédlhat okul az életbeléptetés el-
halasztdsara.

A. B.
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II

Ethnologikus comparativ mddszer és jogtorténet.

Nagy érdeklodéssel olvastam a Fogtudomdnyr Kozlony
el0z6 szdmaiban a «Jogtorténelem és kutatdsi moédszereir
czimii czikksorozatot.”

Erdekl8déssel, mert a benne megérintett kérdések a
jogtorténet tudomanyanak vitdlis és alapvetd kérdései s mert
a figyelem felébresztése eme kérdések irant lehet6vé fogja
tenni a vele valé behatébb foglalkozast, e kérdéseknek le-
heté legtobb oldalrél valé megvildgitdsat, az eszméknek e
téren valé tisztazdsat.

A taldld és helyes észrevételek mellett, melyeket a czikk-
sorozat tartalmaz, tobb pontot és ezek kozt igen fontosakat
latok, a melyekben nem érthetek egyet a czikk irédjaval.

Nem érthetek egyet kiilondsen a jogtdrténet czéljat s
feladatat megéllapité preliminarék s a vég-konkluzidkat ille-
téleg, melyek kozt nagy divergentidt latok ; mert ugy tala-
lom, hogy a helyesen korvonalozott premissak nem enged-
nek hasonlé kovetkeztetésre, mint a minbket a czikkir6 tesz.

Nem érthetek egyet foként a médszereket illetbleg az
u. n. régi comparativ és uj ethnologikus comparativ médszer
kozt vont ellentétekre nézve s mindarra, mit a czikkiré e
két médszer fény- és arnyoldalait illetéleg s ezek lehetosé-
geire nézve felallit.

A helyesen feldllitott tétel, mely szerint a jog fejlédé-

sének torténelme az a tudomdny, mely megismertet azzal,
«hogy miként létesiti az emberi gondolkod4s, az emberi szel-
lem a legkiilonb6z6bb okok hatédsa alatt a véaltozé formatidju
tarsas egyiittlétnek foltételeit és szabdlyaits, (miként ezt a
czikkiré mondja), magdban foglalja egy elemét, egy el6felté-
telét minden igazdn tudomdnyos miikodésnek; ez az elem:
torekvés a lehetd legéltaldnosabb felfogédsra, generalisatiéra ;
kiindulva a részletekbdl, a toredékekbsl Osszedllitani, meg-
alkotni az egésznek leheté6 képét; megérteni nemcsak az
egyes jelenségeket kiillénvaltan, de a jelenségek 0Osszjatékat,
a tényez6k osszmiikddését is.

Ha kutatni akarom a jog fejlédésének fdsisait, mint
minden tudomanyban, ugy itt is, abbdl kell kiindulnom,

hogy vannak a jog fejlédésének oly essentidlis vondsai, a |

melyek minden kiilséségekbol kivetkdztetve, elénk tarhatjdk
nem ennek, vagy annak az egyes nép jogdnak, hanem a
jognak, mint a tdrsas élet sziikséges elOfeltételének torténe-
tét, fejlodését.

Mert hisz’, mint helyesen jegyzi meg a czikkiré az el6z-
ményekben, «nem csupdn a produktum kiils6 jelentkezését»
akarom megismerni, hanem magat a «jogot produkdlé em-
beri szellem tevékenységéty.

Hogy ezt az igazin tudomanyos czélt megvaldsithassam,

ehhez van szitkségem a produktumok mentél nagyobb, vi-
lagosabb és szélesebb korii ismeretére, mert ezek, a mik

magyaraznak s minden positiv kovetkeztetésem szilard bési-
sat képezik.

A jog ezen tudomdanyos alapon felépitett torténelméhez

adja meg a kulcsot a mddszer kérdése, mely ekként a 1é-
nyegbe vagd kérdés lesz.

A czikkiré altal felsorolt négy moédszer koziil az elsd,
mely zsoldltan csak egy nép jogéra szegzi tekintetét, mint
egyszerii absurdum utasitand6 vissza, hisz’ ma mar majdnem
kozhelylyé valt az a nagy igazsdg, hogy nincs az életnek
egyetlen egy jelensége se, mely isolaltan jelentkeznék : min-
dig és mindeniitt tébb tényezé hat kozre s tokéletes elszige-
teltség nem is képzelhetd.

A mdsodik a 7ége comparativ moédszer lenne; az els6
1épés, az els6 tudomanyos kisérlet e téren, az elsd torekvés
a jog fejlésének 4ltaladnos ismeretéhez, de ez még csak sziik-
korii s félénk prébalgatds. Mert ez a modszer az 6sszehason-

* Megjelent a Jogt. Kozl. 18g4. évfolyam 47., 48., 49., 50. szdmai-
ban. Dr. Reiner J4nos iigyvéd, egyetemi magéntanartél,

litast, ezt a kitiin6 méréjét a tudoményos kutatdsnak, csak
egy rokon népcsoportra nézve fogadja el, tehdt nem kutatja
tdegenn népcsoportok kozott a jogi jelenségek parallel vo-
nésait; ugy latszik, ezek koézt athidalhatlan iir tdtong, vagy
taldan a jog csak egy bizonyos népfaj életének kizardlagos
gyiimolcse, csak egy bizonyos népcsoportnél tenyészik, ugy
mint némely névény- vagy allatfaj csak bizonyos égdv alatt?

Tehat ez a médszer f61 uton megill, felemelkedik bizo-
nyos részigazsidg eléréséhez, de tovdbb nem megy. Most jon
az ethnologikus comparativ médszer, mint harmadik a czikk-
ir6 szerint, melylyel azonban kiilon s utoljara akarok fog-
lalkozni, mert szerintem az egyetemes eurdpai jogtOrténet
moédszere, a jogtorténet tudoményos fejlédését tekintve, a

| harmadik mobdszer s természetes sorrendben koveti a méso-

dikat, t. i. még egy lépést tesz elére s iparkodik altaldnosabb
szempontra emelkedni. Veszi az eurdpai népcsoportokat,
ezeknél a jog fejlésének kozos vondsait torekszik megfejteni.
Itt mar A4t van térve az a principium, hogy csak rokon
népcsoportok joganak torténete képezné és képezheti az
osszehasonlitds tdrgyat s anyagéat, itt mar egymasra nézve
meglehetdsen idegen népcsoportok vonatnak egy kozds, 4lta-
lanos szempont ala.

Szép és bator 1épés volt ez a tudomanyos czél és eszmény
felé. De ne feledjiik el a kitiizott czélt, hogy tudomanyt aka-
runk, a jog torténetét akarjuk ismerni s nem tisztdn az eu-
rdpar fejlését a jognak: igy A4llitotta fel a czikk iréja is czél-
jat és feladatit a jogtorténetnek,

S kérdem, ha ismerem a jog eurdpar torténetét, ismerem-e
én a jog torténetét difaldban ? Ha csak azt nem Allitom,
hogy a jog az eurdpai népfajok sajdt kiilon taldlmanya, ugy

. nem. Van ugyan ilyen elméleti felfogas is, de ennek tartha-

tatlansadg4t positiv adatok egész halmaza donti meg, a mit
az angol jogtorténeti felfogds tudomdnyos eredményének
készonhetni; de megdonti az a meggondolas is, hogy ha a
jognak lényegét abban latom, hogy a tirsas egyiittlét
szilkségképi eldfoltétele, ugy tagadnom kell a tarsas létet is
ott, hol a jog 1étét tagadom, s igy az Eurépan kiviil fekvo
tarsaslét lehetdségét is tagadnom kellene ugy a multban,
mint a jelenben, a mi nyilvdnvalélag absurd.

Az egyetemes eur6pai jogtOrténet tehat szintén egyol-
dalu s elfogult, mert a fejlés egy bizonyos processusat te-
kinti végérvényesnek, azt hiszi, hogy a jognak eurdpai fej-
lése egyediil 4116, hogy itt a jogi jelenségek egészen eliitSk,
sehol fel nem lelheték s nem tiirnek Osszehasonlitdst mds
jogrendszerekkel ; csak egy torténeti folyamatot 14t, mely-
nek fazisai: 6-kori, gdrég-rémai s germdn, ez szerinte az
egész wildgtérténete a jognak, mintha a jogi jelenségek itt
kulmindlva, masutt elvesztették volna teriiletiiket.

Pedig tudjuk, a multban a rémai-gorég kor elétt is vol-
tak nagy birodalmak, nagy politikai testek ; mi tartotta eze-
ket Ossze, hogy létezhettek ezek, ha nem volt jogrendszer
és pedig fejlettebb? (Perzsa, assyr, egyptomi, phonicziai biro-
dalom.) Sét legujabb torténeti kutatdsok megéllapitottdk a
rémai jog elemeinek az ind jogb6l valé szadrmazdsit; hol
vesz s vehet err8l tudomést az egyetemes eurdpai jogtorté-
net? Ma ugy latszik a dolog, mintha a jog a rémai miivelt-
ség terméke lenne, mintha egyszerre 6k azt feltalaltdk volna.

Mit ad a keletr jogfejlésbdl az egyetemes eurdpai jogtor-
ténet? Jéforman semmit. Ugy latszik, nem érdemes evvel
foglalkozni, pedig a Manu torvénykonyv targyalédsa, ind ko-
telmi jog stb. kiilféldén igen megtermékenyitette a tudds
elméket, kiszélesitette a jogi 14tkért, megnovelte a jogi
miiveltséget. Lattdk, hogy az ind civilisatio is birt a jog-
gal, ez is fejlesztette azt, itt sem meredt meg teljesen az
élet, sét a kodifikatio fokaig emelkedett. S maér keresik a
kozos 4rja jog elemeit is és iparkodnak osszedllitani a fen-

i maradt toredékekbdl,

Dr. Illyasevits Fdzsef.

*

(Folyt. kév.).
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TORVENYKEZESI SZEMLE.

A mezdérend6ri kihagasokrol.

A mezbgazdasagrol és mezbrendbrségrol sz6l6 189q. évi
XII. térvényczikk november 1-én életbe lépvén, feltétleniil
szitkséges, hogy biinteté birésagaink e torvényekkel s kilono-
sen annak a mezérenddri kihdgasokrol s biintetéseirdl intéz-
ked$ X. fejezetével, és pedig tiizetesen megismerkedjenek,
mivel e fejezet rendelkezései a biintet6torvényekbe igen éle-
sen belejatszanak.

Az aldbbiakban megkisérlem elésorolni — ha talan
hidnyosan is, mert teljes tajékozdédast csak az uj tdrvény
hosszabb kezelése nyujthat, — a mez6renddri torvény ama
rendelkezéseit, melyek a Btk.-ek rendelkezéseivel colliddlnak;
ennek utdna pedig azokat biintetdjogi szempontbdél meg-
vildgitani.

A mezérenddrségi torvény 93. §-a ekként szél:

«Kihdgast kovet el és 200 korondig terjedheté pénzbiinte-
téssel bintetendd az:

a) ki gazdasdgi terményeket gyiimodlcsds kertb6l, sz616-
b&l, faiskolabdél vagy a mezérSl lop, vagy a ki masnak fold-
t6l el nem valasztott termékét jogosulatlanul leszedi, levagja,
vagy ellopja, a mennyiben a dolog értéke 6o korondt meg

nem halad. De ha ezen esetek valamelyikénél azon koriil- |
mények forognak fen, melyeknél a lopds, tekintet nélkil a !

dolog értékére, a Dbiintetétorvénykonyv 336. §-a szerint
biintettnek mindsittetik, az eset biintettet képez akkor is,
ha a lopott tirgy értéke a hatvan koronit meg nem haladja,
azon kivétellel, ha a gazdasagi terményeknek az itt felsorolt
helyekrél valé ellopdsa bemdszds 4altal bekeritett helyrol
vitetik véghez, mely eset kihdgdst képez, ha a lopott dolog
értéke 60 koronat meg nem halad;

6) a ki magén hatir- és tilalomjeleket jogosulatlanul
szdndékosan megsemmisit, elvisz, mds helyre A4ttesz, meg- |

rongal, vagy Kkiés;
¢) a ki a gazdasigi terményeket, a fdkat és a csemeté-
ket vagy gyiimolcseit jogosulatlanul rongdlja, levdgja, kitor-

deli, legalyazza, vagy kidssa, a mennyiben az dltala okozott |

kar 60 korondnal nem nagyobb.

Ezen esetekben az eljards csak a Kkdrosult fél indit-
vanyéra inditandé meg. A ¢) pont esetében az eljiras, ha
a kihdgas koztereken vagy kozutakon levé fakon és cseme-
téken kovettetett el, hivatalbdl inditandé meg.»

E §. @) pontja a biinteté birésdgok jurisdictiéja alél a
lopasok egy tetemes részét elvonja, és pedig nemcsak a
jardsbirésagokétd]l, melyek eddig ama lopasok felett itéltek,
ha a lopott dolognak, a mennyiben az egyike volt az @) pont-
ban felsorolt terményeknek, értéke 30 frtot meg nem hala-
dott, de a toérvényszékekétdl is, mert ezentul ezek nem fog-
nak eljarni sem akkor, ha az @) pontban felsorolt dolgok
bemdaszas mellett lopatnak el, de akkor sem, ha a tolvaj a
Btk. 337. §-4dba iitkozoleg fegyvert viselt, sem akkor, ha
mar elozbleg lopds miatt két izben biintetve levén, ujabb
cselekménye a Btk. 338. §-a alapjan lopas biintettét képezné.
Ezenfeliil az is vildgos, hogy az @) pontbeli mezbrendéri
kihdgdsokndl a Btk. 335. §-a sem érvényesiilhet, — és pedig
a 335, 337. és 338. §§. érvényesiilésének lehetbsége azon
okbdl esik el, mert e §§. csak lopds esetén alkalmarzhaték,
az @) pontbeli cselekmények pedig nem képeznek lopast,
hanem mez6rend6ri kihdgast, de az érvényesiilést az uj tor-
vény szovegezése is kizdrja, mert az @) pont kifejezetten
rendeli, hogy a Btk. 336. §-dnak rendelkezései — a 3. pont
kivételével — ezentul is érvényben maradnak, ellenben a
335 337. §-okat egydltalan nem emlitvén, a 338. §-t pedig
a 99. §. helyettesitvén akként, hogy visszaesés esetén a
pénzbiintetések maximumdnak kétszeresét szabja ki, e §§.

rendelkezései mez6rend6ri kihdgds esetén
is léteznek.

Kétségtelen azonban, hogy a mezérend6éri kihdgdsokat
statuald rendelkezések, mint az 4ltaldnos biintetdtérvények
aldl kivételeket megalkotdk, szorosan magyardzanddk, s igy
minden oly targy ellopdsa, mely az @) pontban felsorolt
termények kézé nem tartozik, vagy lopds elkovetése az a)
pontban nem emlitett helyrél, a biintetétorvénykdényvek ha-
talya alatt maradt. Példanak okdért nézetem szerint cserepes
virdgok s disznévények ellopdsa, minthogy ezek nem gazda-
s4gi termények, akdr nyilt helyrdl, akar bemdszas utjdn be-
keritett helyrdl, nem mezérend6ri kihagast, de lopast fog
képezni, melynek mindésitésénél a Btk. s<zes mindsité ren-
delkezései hatalyosak. Ep ezen utébbi novények ellopasa
bemadszds utjan szokott pedig napirenden lenni a varosokban.

Magatél értetddS, hogy ezen @) pont a kihag. Btk.
126. §. eseteit is lényegesen csdkkenti.

Hogy a lopasos intézkedésekkel végezzek, még itt emli-
tem fel az uj térvény g¢5. §. @) pontjat is, mely azt mondja:
kihdgast kévet el s 100 koronaig terjedheté pénzbiintetéssel
biintetend6, a ki idegen szdntéfoldrél, rétrol, legeldrol, kert-
bél, gyimolesosbol vagy sz616bol fiivet, tragyazé- vagy fiitd-
“anyagot jogosulatlanul szed.
| Minthogy e szedést természetesen mindenkor az elvitel
| is koveti, ha a fii- és tragyaszedést nem is, de a fiité-anyag
szedését eddigelé a birésdgok biraltdk el mint lopdst, mert
hiszen e fiité-anyagok szedése s elvitele a Btk. 333. §. alkat-
elemeit mind feléleli. Ezen csekély lopasok elbirdldsatél —
miutdn az erd6tdérvény ide vagd intézkedései a birdsdgokat
mar is tetemes munkatél megkimélték — a birdsdgok tehat
szintén menekiilnek, a mi elég idvos dolog. S ezzel koril-
beliil végeztem a lopasokkal.

Attérve a mezbrenddri térvény g3. §. 6) pontjara, szembe-
sz0k6, hogy ennek intézkedése csaknem szérbl-széra azonos
~a Btk. 407. §. intézkedésével, a mennyiben maganhatéarjelek
forognak széban; mert igaz ugyan, hogy a 93. §. ) pontja
| a jogosulatlan jelzOt tartalmazza, de e jelz6 alkalmazdsa a

407. §-ba teljesen felesleges wvolt, s igaz, hogy a 407. §.
| kédrositasi szindékot feltételez, de a 93. §. &) pont is szén-
dékossdgot kivanvan, e szdndékossig sziikkségkép magdban
| hordozza a Kkérositds czélzatdt is. S minthogy ezen ujabb
torvény a régibb biintet6térvénynek derogal, a maganhatar-
| jel-hamisitds vétsége létezni megsziint, és csakis kozhatarjelek-
nek a 407. §-ban koriilirt bantdsa fogja ezentul a birdsdgok
eljardsa tdrgyat képezhetni.

A 94. § @) pont ekként sz61: kihagast kovet el s 200
korondig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd, a ki gazda-
sagi czélokra szolgadlé megfigyeld eszkozoket, hatdsdgi jele-
ket, vagy mérnoki jelvényeket jogosulatlanul rongal, meg-
semmisit, elvisz vagy mas helyre Aattesz, a mennyiben az
okozott kidr 6o korondt meg nem halad.

Ezen rendelkezés gondolkozni valét ad, s igen alkalmas
az értelme felett kétséget tdmasztani. Bizonyos ugyanis,
hogy az e §-ban jeldlt cselekmények gondatlansagbdl is el-
kovethetdk, s a kihdg. Btk. 28. §-a gondatlansdgbodl elkove-
tett kihdgdsokat is biintetni rendeli, a mez6rendéri torvény
100. §-a pedig a kihdgédsi toérvény Aaltalanos rendelkezéseit
a mezorendori kihdgadsokra is érvényeseknek mondja ki.
Azon koriilmény, hogy a 93. §. #) pontja a «jogosulatlann
mellett még a «szandékosan» jelz6t is haszndlja — mint-
hogy torvényben szavakkal dobalézni nem lehet — arra
engedhetne kovetkeztetést, hogy a 94. §. @) pontbeli cselek-
mények elkovetése nem okvetlenil kell, hogy szdndékos
| legyen, elég, ha jogosulatlan. Ugyde a jogosulatlansig

tudata valamely cselekmény elkovetésénél a gondatlansidgot
fogalmilag kizarja, s ennélfogva a 94. §. @) pontbeli cselek-
mények csak szdndékosan kovethetdk el. Minthogy pedig
idegen ingé dolgoknak a szdndékos és jogtalan rongdlasat

egyaltalan nem
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és megsemmisitését a Btk. 418. §a és a kihdg. torvény
127. §-a is rendeli biintetni, a 94. §. @) pontban felsorolt
dolgok megrongaldsa a bilintet6térvények hatdlya alél ki-
vétetett, ha a kar 60 koronat meg nem halad. Hogy azon
esetre, ha a kérdésben forgé kihdgds a Btk. 419. §-dnak
koriilményei kozott kovettetnék el, a mi végre is nem lehe-
tetlen, nem a mez6rendéri torvény, de a Btk, 419. §-a leend
alkalmazandé, eléttem kétséget nem szenved, joéllehet a
mezérenddri torvény a Kbtk. &ltaldnos részére igen, de a
bintets-torvénykonyvnek egyesegyediil 336. §-4ra hivatkozik.
Ugyancsak kiveszi a 94. §. /) pontja, mely kihdgast statudl,
ha valaki masnak teriiletén jogosulatlanul legeltet s ez &ltal
60 koronanal nagyobb kart okoz (mely utdbbi értéklimititié
a g97. §bol tiinik ki), a jogtalan legeltetést a Btk. 21. §,
illetve a kihadg. Btk. 127. §-a aldl

Tovabbé rést it a kihdg. Btk. 127. §-dnak els6 bekez-
désén a 95. §. ¢} pontja, mert mezérenddri kihdgdsnak
minésiti és 100 korondig terjedheté pénzbiintetéssel rendeli
biintetni azt, ki sz4nt6foldon hétrahagyott mezbgazdasigi
eszkozbket jogosulatlanul hasznal, -— persze 6o korona kér-
Osszegen belil — nemkiilonben e §. 2z pontja, mely a
godorasast mas foldjén tiltja, a mi eddig mds ingatlana
rongédldsdnak szdmaba ment, s a Btk. 421. §,, illetve a Kbtk.
127. §. alapjdn blntettetett.

Ezek volnanak koriilbelil a biuntets-torvénykonyvek s a
mezOrenddri torvény collidalé intézkedései. A mondottakbol
is kitiinik, hogy a biintetd birésdgok teendsi nem csekély
mértékben megapadnak az uj térvény rendelkezései folytén,
mert hiszen kiilénosen a vidéki jarasbirésigok el voltak
halmozva a Btk. 421. §-beli és a kihdg. térvény 127. §-beli
cselekmények elbiraldsdval, s nem csekély volt ama lopas
vétségeinek a szdma is, melyek gazdasigi termények elvite-
16bo1 keletkeztek ; sbt elegendd szdmmal fordultak elé a

tarsas birésdgok jurisdictiéjdhoz tartozé hasontermészetii
lopasok is.
De ugyane tekintetben fontos és bizonydra érezhetd

hatdst gyakorol a térvény 97. §-a is. E §. akként rendelke-
zik, hogy az Osszes mezbrenddri kihadgasok csak akkor ki-
hagasok, ha a kar 6o koronan beliil van, ha ellenben 60
korondt meghalad, a cselekmény mar a bintet6térvények
alapjan birdlandé el; ha azonban a karosult fél panaszidra
meginditandé tigyekben a kdrosult fé1 karigényét 6o koro-
ndra szallitja le, a cselekmény felett a mezorenddri kihaga-
sok elbirdldsira a jelen torvény szerint illetékes 't. i koz-
igazgatdsi) hatésdg jar el. Vagyis mdas széval, a kédrigény

megfelel6 leszallitdsa esetén a kiillonben esetleg vétséget

vagy biintettet képezd cselekmény mezdrenddri kihdgdssd és
a kiilonben a hihdg. torvénybe utkoz6 kihadgds pedig szintén

mezbérendori kihdgissd devalvalédik. Itt azon kérdés tolja .

fel magat, vajon maga utdn vonja-e a karigény leszéllitdsa
a panaszos részér6l a devalvatiét akkor is, ha a leszdllitds
a biinvadi eljards meginditdsa utdn, tehdt mair a bintetd-
birésdgok szine elétt torténik, avagy a legszorosabban kell-e
kotni a mezérenddri torvény magyardzatdt a 97 §. szovegé-
hez, s a karigény leszallitdsdnak a hatdsat csak a még meg-
inditandd, de nem a mar meginditott igyekben megengedni.
E kérdés egyelére a gyakorlatban bizonyara nagyon contro-
vers lesz, és sok idére leend sziikség, mig egyontetii felfogas
fog magénak utat térni. Részemrol az enyhébbnek mondhaté
ama felfogdst volnék hajland6 tdmogatni, hogy a leszallitas
egész a bilinteto-birdi itélet meghozataldig elfogadandd, mert
ha egydltalin a kérosult nyilatkozatdnak lehet hasonlé ked-
vez6 hatdsa a cselekmény mindsiilésére, akkor alig indokol-
haté, hogy e hatdsnak id6pont tekintetében egyéb hatar
szabassék, mint az itélet, — hiszen az inditvanyi biincselek-
mények tekintetében az inditvany visszavondsanak joga is
mindvégig gyakorolhatd, pedig ez bizonydra sokkal tartal-
masabb jog, mint a kdrleszallitds joga.

E kérdéssel kapcsolatosan érdekes azon tovabbbi kér-
dés is, vajon biintettek avagy vétségek és mezdrenddri ki-
hagdsoknak, nemkiilénben ezeknek a bintetdbirésaghoz
tartozo kihdgdssal halmazata esetén a biinteto-birésig eljir-e
a mezérendori kihdgas targyadban, kiilonésen akkor, ha a
cselekmény csak a devalvatié utjdn valt kihagéssa? E kér-
dés megolddsdndl elsé sorban a mezérendéri térvény
100. §-dt kell figyelembe venni, mely azt mondja, hogy a
jelen torvény szerint biintetends cselekményekre is, a
mennyiben az eltér6 hatirozatokat nem tartalmaz, a kihdg.
Btk. altaldnos hatérozmdanyai érvényesek.

Viszont a kihdg. Btk. 1oo. §-a azt mondja, hogy a biin-
tettek- és vétségekrdl rendelkezé Btk. 4ltaldnos hatarozatai,
a mennyiben a kihdgasi tdrvény ellenkez6t nem 4llapit
meg, a kihdgasok eseteiben is alkalmazanddk.

A kihdg. Btk. eme 100. §-dnak a révén tehit a biintet-
tek- s vétségekrol sz6l6 Btk. 4altalanos hatdrozatai a mezd-
rendéri kihdgdsok eseteiben is alkalmazandék.

A Btk. altalanos hatdrorzatai kozé tartoznak pedig annak
a halmazatrél sz616 96. s kovetkezd §§-ai is — a mibol tehdt
elsé tekintetre folyni latszanék, hogy halmazat esetén a mezd-
rend6ri kihdgds felett is a biintet6birésdg itél.

Ugy de a mezbrenddri térvény ép most hivatkozott roo.
§-a a kih. Btk. 4ltaldnos rendelkezéseit csak azon reservati6-
val fogadja el, a mennyiben a mezdrenddri tdrvény maga
eltér6 hatdrozmanyokat nom tartalmaz. M4r pedig a mezéren-
déri torvény 9s5. §-a, a midon kifejezetten a torvény XI. fe-
jezetében feldllitott hatésigokat mondja a kihdgasok elbira-
lasara illetékeseknek, tehat az esetre is, ha a kihdgds csak
devalvatié utjan 4llott els, a biintetd-torvénykdnyvnek a
halmazatra vonatkozé &ltaldnos hatdrozataitél eltérést 4lla-
pit meg, s igy nem lehet kétség az irant, hogy binteté-
birésdgaink mezérendoéri kihdgdsok tdrgydban soha, tehdt
halmazat esetében sem jdrhatnak el, hanem e kihdgasok el-
birdldsat a mezérenddri torvény XI. fejezetében kijelolt koz-
igazgatdsi hatésdgoknak tartoznak 4tengedni. E tekintetben
minden ,netaldn még leheté ketséget eloszlat elOszor is a
1o1. §, mely mezérend6ri kihdgasokhdl befolyé pénzbiinte-
tések sorsa felett akként rendelkezik, hogy azok felerészben
az orszagos kozgazdasigi alapot, felerédszben ama kozséget
illetik meg, melynek teriiletén a kihdgds kovettetett el; s6t
e §. masodik bekezdése oly intézkedést is tartalmaz, hogy a
pénzbiintetések 25°/,-a a mez6dr részére, bérszegodése értel-

mében eleve levonhatd, s csak a 25°/,-on tuli rész oszlik
meg a 101.§. elsé bekezdése szerint. Tovabbad a XI. fejezet
egymassal organikus Osszefiiggésben 4all6 rendelkezései, az
illetékes biintetd hatdésdgokrol, ezek hatdskoreirdl, a karigé-
nyek mikénti érvényesitésérél s megitélésérsl, a pénzbiinte-
tések atvaltoztatdsdrél s a mely rendelkezéseknek mig egy-
fel6l a biintet6-birésdgok szervezetitk s hatdskoriiknél fogva
megfelelni nem képesek, mdasfel6l a blinteté-birdsdgok bele-
vondsaval az illetékes kozigazgatdsi hatésdgok teenddi kérébe
a XI. fejezet rendelkezéseinek szerves egysége teljesen meg-
bomlanék s megzavartatnék.

Ha tehat mindezeknél fogva elvként elfogadtatik az,
hogy a biinteté-bir6sagok mezbrenddri kihdgasokban semmi-
képen, tehat halmazat esetén sem jarnak el, akkor konkrét
esetben ezen elvnek megfeleldleg a birésagok, mihelyt felis-
merték, hogy- a cselekmény mezérend6ri kihdgast képez,

 vagy a karosult nyilatkozata folytan azzd lett, e cselekményre

nézve illetéségiiket azonnal leszallitjdk s az ligyet, illetve a
vonatkozé rész-iratokat, vagy azok hiteles mésolatait az illeté-
kes kozigazgatdsi hatdsaghoz atteszik. Mindazondltal ez nem
gatolnd, hogy oly esetben, midén a karosult inditvanyat vissza-
vonja, mely visszavonasnak a Btk.-nek &ltaldnos rendelkezései
alapjin helye van, tehdt eljdrdsnak, illetve folytatdsnak helye
nincs, ezt, vaygyis az eljirds megsziintetését a biintet6-bird-
| sdg mondja ki, de ezt is csak ugy, ha az iigygyel absolute
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semmi mds kérdés, mint példaul a kartérités kérdése, kom-
plikédlva nincs.

Attérek most mar a mezbrenddri torvény bintetd intéz-
kedéseinek biintetdjogi méltatisara.

Azoknak, kik biintet6-térvényiink intézkedéseinek 4lta-
lanossagban kemény szigordr6l panaszkodnak, az uj toérvény
tartés lelki megnyugvéast nyujthat, mert intézkedései felette
enyhitbleg érintik biintetd torvénykonyveink rendelkezéseit.

Legszembeszok6bb e tekintetben az annyi, nem ritkdn
jogos feljajduldst okozott, a bemdszisos lopasra vonatkozd
igazdn enyhe biintetés. A g¢3. §. a) pontjdnak korlatain beliil
a bemdszds utjan elkovetett lopds még akkor is maximalis
200 korona pénzbiintetéssel biintethetd csak, ha a ¢8. §-ban
felsorolt sulyosité korilmények forognak fenn, melyek ko-
ziil kiilondsen figyelmet érdemel a megjelenés a lopas szin-
helyén szekérrel.

A példa minden érvelésnél gyorsabban a kelld megvils-
gitdsba helyezi a dolgot; azért vegyik fel a kovetkezd pél-
dat, mely legszembeszokdbben mutatja, mennyire enyhe a
mezorenddri térvény.

A tettes 2 dles kéfallal koriilvett gyiimolesdsbdl 60 ko-

rona értékii alma ellopdsa végett éjjel mdasodmagdval, lovas
kocsival s a sziikséges lajtorjdval és zsdkokkal megjelenik a
kert mellett, a lajtorja segélyével &tmadszik, s minthogy 60
korona = 30 frt értékii alma, azon értéket véve, melylyel az
a termelére bir a lopas idejében, oly mennyiségii, hogy
azzal 5-—6—7 sot esetleg 10 zsakot is megtolthetni, par 6rai
munka utdn a megtelt zsakokat a czinkos kotéllel a falon
athuzza, a kocsira felrakjdk, s elhajtanak. Maximdlis biinte-
tés 200 korona, visszaesés esetén a gg. §. szerint 400 korona,
de csak két éven belll, visszaesés két éven tul nem sza-
mitvan.

Viszont : A tettes 4—5 l&b magas kéfalra, vagy plane
itt-ott megcsorbult, mintegy lépcsOzetes deszkakeritésen A&t
behatol a téglaégets ipartelepre, s onnét egy kézi taligira
val6é téglat kidobal s eltolja. Btk. 336. §. 3. p. 2 évi
fegyhdz, s ha tettes nagyon példds életii és egyéb enyhitd
kortilmények forognak fen
terjedd polgdari jogok elvesztése.

Vagy, masik eset. A tettes 6 Okrds szekérrel s béresével
éjnek idején idegen foldre all, s ellop 15-—20 kereszt életet,
egyszoval 60 korondn belill; maximalis biintetése 200 korona
== (5 korona szdmitand6 egy napra a 114. § szerint) 4o
napi elzirds, a visszaesés esetén 4oo korona = 8o napi el-
zaras, Ellenben ha a tettes nyilt helyr6l 2 frtot alig meg-
halad6 élelmi czikket lop, mely nem esik a g3. §. @) pont-
beli termények fogalma ald, 1~—2 hét, s6t 30 frtos lopdsnal
3—4—>5 hénapi foghazbiintetést szokott kapni, egyszeri visz-
szaesésnél félévit, kétszeri visszaesdsnél 2 évi fegyhézat s
évekre terjedé mellékbiintetést.

Mezorendéri kihdgdst képezd lopds esetén a Kkéarosult
inditvdnyi, tehat visszavondsi joggal is bir, ennek a tettes
akar minden héten hasznat lithatja; — a lopds biintette s
vétségeinek ardnylag kevés esetei képeznek inditvinyi cse-
lekményeket.

A Btk. 407. §-a a mezbrendéri torvény 93. §. &) pontja

6 hénapi bortdn s évekre |
" 126. §. kihdgasnak targyat csak 2 frt értéken beliil

altal csaknem teljesen abolealtnak mutatkozik, mert csak

akkor leend ezentul alkalmazhatd, ha nem magan hatdrkovek,
hanem egyéb, tehat kozségi, megyei, allami, vasuti vagy
egyéb efféle hatdrkovek képezik a sérelmezés targydt.

A 407. §. blintetése 3 évig terjedheté6 foghdz, a mezo-
rendéri torvény ¢3. §. 4) pont biintetése 200 koronaig ter-

jedhetd pénzbiintetés! — a vonatkozd cselekmények s biinte-

tések ardnyossagat valéban nehéz volna felismerni.

A lopasoknak s a hatarjelek rongdldsdnak a hiintetési
tételeit ekként Osszehasonlitva, azon meggydz6désre kell
jutnunk, hogy ha a mezbrendéri térvény bintetési tételei
igazsdgosak és méltinyosak, akkor a biintetétérvénykényv

vérlazité kegyetlenséggel sujtja a rokon biincselekményeket,
ha ellenben a biintetétérvény mér a mai altaldnos felfogds-
nak megfelelleg helyes mértékkel, akkor a mezérendéri
torvény szelidsége egyenesen nevetséges. A nélkiil, hogy e
tekintetben véleményt akarnék nyilvanitani, mert hiszen a
vélemény egyéni dolog, mégis abban taldn minden vélemé-
nyek taldlkoznak, hogy a mi biintetétérvényiink sem szigo-
rubb az egyéb eurdpai torvényeknél, s hogy ép a lopasok
tulszigoru bintetése miatt feljajdulni érvényben létének 15
éve alatt a hideg szemléldnek csak elvétve lehetett oka, va-
Jamint nyilvin abban sem térhetnek el a vélemények, hogy
a gazdasdgi termények nem kevesebb oltalmat érdemelnek
és sziikségelnek kozbiztonsdgi szempontbél, mint az ipari,
vagy kereskedelmi czikkek, s ez oltalmat ép a biinteto intéz-
kedések szolgéltatjak.

De még egyet, a midbén az uj torvény szigordt vagy
enyheségét birdljuk, nem szabad feledniink; s ez az, hogy
az a lopassal kapcsolatban lev$ egy igen sulyos delictumrol
nem intézkedik ; értem az orgazdasdgrél. A mezérendori tor-
vény egy szbval sem tesz emlitést arrdl, hogy a lopott gaz-
dasdgi terményeket egydltalan megszerezni tilos, s minthogy
a Btk. 370. §-a az orgazdasdgot csak mint lopés, rablds, sik-
kasztas, zsarolds és jogtalan elsajatitdssal kapcsolatos delic-
tumot statudlja, a kih. Btk. 129. §-a pedig ugyancsak a most
emlitettekkel viszonylatban levé megszerzésr6l intézkedik,
vildgos, hogy a roszhiszemii {izérkedésnek a mezérendori
torvény 93. §. @) pontbeli lopott terményekkel a legtigabb
tér van nyitva,

Ugyanez dll a biinpartoldsra is, mely nem tiltatvan,
mindenkinek jogdban 4ll a biintetd eljards meghiusitasara
torekedni minden, a Btk. 374. és 375. §§. emlitette moédo-
kon, s nem igen lehet kételkedni, hogy e torekvések ép ugy
napirenden lesznek, mint a lopott gabona megvdasarlasa,
mely teljesen risicomentes s rajt érés esetén legfeljebb a ga-
bona visszaaddsara vezet.

Igaz, hogy a Kbtk. 126. §-dba iitkozé tulajdon elleni ki-
hégas szintén nem nyujt alapot sem az orgazdasignak, sem
a biinpartolasnak; 4amde, ha tekintetbe’ veszszilkk, hogy a
maradd
élelmi vagy élvezeti czikkek, tehdt oly dolgok képezik, me-
lyeknek megosztasira mdsokkal alig nyilik alkalom, mivel
e dolgok rendesen mnormalis elfogyasztds végett lopatnak el,
a 370. §. alkalmazhatésdganak hidnya e kihagédssal kapcso-
latban alig érezhetd, s az iizletszerii orgazdasdgnak Kkifejls-
dése e téren kizartnak wveheté. Ily kedvezdéknek azonban
a koriilményeket a mezérendoéri lopdsoknél tekinteni nem,
lehet, mert e lopasok targyai sokkal magasabb értékhaj:ér/
kozott fekszenek, és szdmtalan terményeket Slelnek fel, me-
lyek emberi élelemre egyaltalan nem, vagy csak feldolgozas
utjdn szolgélnak.

Vajjon eme fogyatkozdsa —~ mert mdasnak nevezni alig
lehet — az uj torvénynek miként s mily mérvben fogja
magat éreztetni, azt a gyakorlat mutatja meg. Kétségtelen,
hogy eme gyakorlatot élénk figyelemmel kisérni a jogdszok-
nak is érdekiikben nemcsak, de kotelességiikben is 4ll; de
egyuttal az is nagyon valészinii, hogy az uj térvény s annak
terén szerzendd tapasztalatok a biintetd-torvény vart novel-
lajara is hatdssal lesznek. Edrdigh Andrds

budapesti térvényszéki bird,

Nehany sz6 az 18g3. évi XVIIL tcz. 126. §-anak
értelmezésérol.

Egy vidéki kir. torvényszék felebbezési tandcsdban
kételyek meriiltek fel az uj sommds eljardsrél sz016 torvény
126. §-4dnak értelmezése koriil.

Arr6l volt szé ugyanis: van-e helye felebbezésnek a
kir. térvényszékhez, a 126, §. rendelkezése mellett, az ezen
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torvény 1. §-4nak 5. 7) pontjaban felsorolt perekben akkor,
ha a per targyanak értéke so0 frt értéket meg nem halad.

Egyik nézet szerint ezen perekben, ha a per tdrgyanak
értéke 50 frtot meg nem halad, felebbezésnek a kir. térvény-
székhez nincs helye, hanem csakis a 209. §-ban megjel6lt

teliilvizsgalatnak. Ezen 4lldspont indokoldsdra felsorolom a

kovetkezoket :

1. A torvény 126. §-a vildgosan azt rendeli, «nincs
helye felebbezésnek — az 1. §. 2., 3. pontjaiban emlitett
perek kivételével — ha a per targyanak értéke jarulékok
nélkiil 50 frt értéket meg nem halady. A torvénynek ezen

rendelkezése — mint 4ltaldnos szabaly annyira vildgos —
és mint tilté rendelkezés oly szigoru magyardzatu, hogy
abbél mast — mint a mi abban kifejezetten mondva van —

kiolvasni nem lehet, s azt kiterjesztbleg értelmezni nem
szabad. Minthogy tehat a 126. §. kifejezetten csakis az 1. §.
2., 3. pontjdban felsorolt perekre nézve tesz kivételt, két-

ségtelen, hogy mindazon perek, a melyek az 1. §-ban — a |
2., 3. ponton kiviil fel vannak sorolva — nem felebbezhetok |

a kir. torvényszékhez, ha azok értékiikre nézve az 50 frtot
meg nem haladjdk s e szerint az 5. #) pontjdban emlitett
hatdrjardsi, mesgye-igazitdsi, és sommads visszahelyezési kere-
setek sem, ha a per targyanak értéke az 50 frtot meg nem
haladja.

2. A torvénynek ezen intézkedése nem is uj, mivel
ezen perek — a hatarjarasi per kivételével — eddig is a
kisebb polgari eljdrds ald tartoztak (lasd az 1877. évi
XXIL tcz. 11. §-anak g9-ik pontjat), ha a per targyat lakas-
nak vagy tartozmanyainak, avagy egy kat. holdat meg nem
haladé féldbirtoknak birtokldsa képezte. Xzen perekben
tehat eddig sem volt az iigy érdemére kiterjedd felebbezés,
hanem csak némely alaku szabalytalansdg miatti semmiségi
panasz. Az uj sommdas eljardsrél sz6l6 torvény a bagatell-
torvény fenti intézkedésén csak annyit valtoztatott, hogy
ezen pereket sommas eljardsra utalta, de a jogorvoslati rend-
szeren véaltoztatdst nem tett. A mivel vilagosan fentartotta,
hogy ezen perekben 50 frton alul érdemi felebbezésnek
helye ezentul sem lesz. Vildgosan kifejezi ezt a torvényhez
irt miniszteri indokolds kiilonés részének kovetkezd passusa
(lasd a g9. lapon.):

«A 121. §. a felebbezést egyuttal a per targyénak ér-
téke szerint is korlatolja. E korlatolds lényegileg nem uj,
mert a felebbezhetdség egészben véve ugyanezen Osszeg
erejéig eddig is ki volt z4rva a kisebb polgari peres iigyek-
ben koévetendd eljards 4ltal. A felebbezhetOség kizardsat ez
utébbi eljards megsziintetése utdn is czélszeriinek mutatko-
zik fentartani, nehogy a felebbezési birésdgok tulterheltes-
senek, és azért is, mert a kisebb lgyek a felebbezéssel jaro
koltségeket el nem birjdk. Az 1. § 3., 4. pontjaiban emlitett
birtokbirésigi, telekkényvi és 6rokosodési perekben a feleb-
bezhetéséget — az Osszegre val6é tekintet nélkil — azért
kellett fentartani, mert ezek az iigyek eddig a legfels6 biré-
sagig felebbvihetok voltak; a felebbezés kizdrdsa tehét
nem felelne meg az eddigi felfogdsnak, és mert ezekben
az ligyekben a jarasbirésagok uj, eddig nem gyakorolt hatés-
korrel ruhédztatvdn fel, a torvényszék felillvizsgalata a jog-
biztonsidg érdekében sem volna mellézhetd.»

Ime tehat: az uj sommds eljards lényegileg mit sem
valtoztatott a bagatell-torvény felebbezési rendszerén, a
mennyiben csakis egy szélesebb korii revisiét engedett
meg a régi semmiségi panasz helyett ezen perekben. Es a
miniszteri indokolds pregndnsan kifejezi, hogy so frton alul
csakis azon perekben engedi meg a felebbezést, a melyek
eddig nem a kisebb polgari, hanem a rendes biréi hataskor
ald tartoztak, ebbdl tehat kétségteleniil levonhaté, hogy az
1. §. 5. m) pontjdban emlitett iigyek azon részében, a me-
lyeknek értéke 50 frtot meg nem haladt érdemi felebbezés-
nek helye nincs.

3. De ezen perek sulyokndl fogva sem érdemlik meg,
hogy a tobbi so frtos ligyeknél gondosabb tekintet alad vé-
tessenek, vagy megkiilonboztettessenek. Hiszen ezekben csak
a birtoklds ideiglenes rendezésér6l, s a megzavart hasznalat
helyreallitdsardl sz6, a jogkérdés teljes kizardsaval.
Miért lenne ez fontosabb 50 frtos ad6sagi pernél, a hol al-
peres fizetésre koteleztetik végrehajtas sulydval, és esetleg
vagyona exequaltatik el a hozott itélet folytdn. Hiszen a
visszahelyezési perben a vesztes félnek, ha erdsebb joggal
bir, a térvény rendes utja fent marad. Nem volna tehéat ér-
telme, hogy ezen perek kiilén jogorvoslat kedvezményében
részesiiljenek.

4. Nem volna czélszerii az érdemleges felebbezések sza-
mat szaporitani, s ez okb6l a 126. §-ban megvont kereteket
tagitani, mivel a kir. térvényszék eldre lathatélag ugy is el
lesz arasztva az érdemleges felebbezésekkel, s igy a térvény-
szék ezen kisebb fontossdgu perek miatt valédi hivatdsatol
lesz elvonva.

Ezen érvekkel szemben felhozatott, hogy:

igaz ugyan, miszerint a 126. §. azt mondja, nincs helye
a felebbezésnek, az 1. §. 2. §. pontjaban emlitett perek ki-
vételével, ha a per targydnak értéke jarulékok nélkiil so frt
értéket meg nem halad, de ezen §. 2. bekezdése azt ren-
deli, hogy «a felebbezési birdsdg az értéket a jelen torvény
3. §-4ban, s a 4. §. 2., 3. és 4. bekezdésében foglalt rendel-
kezések figyelembevételével beldtdsa szerint allapitja meg.
Mar pedig a 4. §. 3. bekezdése a nem pénzkovetelés irant
inditott perekben a per targydnak értéke megéllapitdsanal
hivatkozik a 1. §. 5. &), f), &), %) Z) és %) pontjaiban
felsorolt perekre, de nem az #2) pont alattiakra, a mibdl
okvetlen az latszik, hogy ezen pont alatti pereket a felebbe-
zés tekintetében kivette az értékelheté perek kozill, mivel
ellenkezé esetben ezen m) pontot is a tobbiek kézt felsorolta
volna.

De més részr6l ezen perek eddig sem érték, hanem te-
riileti mennyiség szerint tartoztak sommds, vagy kisebb pol-
géri utra, most pedig az uj sommds térvény szerint kivétel
nélkiil sommas utra utaltattak, ezeknek tdrgya tehdt nem
értékelhetd, mutatja ezt a 3. §. is, a hol egyaltaldn nincse-
nek ezen perek felemlitve, holott ha a torvényhozé ezeket
is az értékelhetd perek kozé akarta volna sorolni, okvetlen
felemlitette volna. A 3. §. 3. pontjaban felemlitett hatdrperek
alatt nem az 1. §. 7) pontja alatti pereket kell érteni, s e
tekintetben hivatkoznak az uj sommdas torvény Imling-féle
kiaddsdnak ezen 3. §-hoz irt magyardzatdra, a hol vilagos
figyelmeztetés foglaltatik arra, vhogy a 3. pontban emlitett
hatdrperek ©ssze nem tévesztenddék az 1. §. 5. 72} pontjdban
érintett perekkel.»

Mindezekbol tehat osszevetve a 126. §. 3. és 4. §§-ok
rendelkezéseit szerintok kétségtelen, hogy ezen m) pont
alatti perek, tekintet nélkiil az értékre, érdemileg is felebbez-
het6k a kir torvényszékhez.

Latni valé tehat, hogy a szemben levdé két vélemény
kozt athidalhatlan iir tidtong, s tekintettel arra, hogy az uj
sommas tOorvénynek a gyakorlatba valé helyes Aatvitele a
legfontosabb feladatok egyike, s tekintve, hogy a jogszolgdl-
tatds egyontetiisége czéljabdl nagyon kivanatos, hogy az uj
torvénynek kételyekre okot add intézkedései lehetéleg meg-
vildgittassanak, és a helyes irdny megjeloltessék, én koteles-
ségemnek tartottam ezen kontroversidt a nagyérdemii jogédsz
kozonség elbirdldsa ald annyival is inkdbb bocsitani, mivel
a széban forgé perekben a 182. §. intézkedése szerint a tor-
vényszéknek itélete ellen feliilvizsgalatnak helye nem 1évén,
a torvény értelmezésére nézve a felsébirésadgoktdl irdnyt nem
nyerhetiink, félni lehet tehat, hogy a kir. térvényszékek, mint
ezen iigyekben utolsé forumok el6tt ellentétes gyakorlat
fejlédik, s ez altal a jogszolgédltatds egyodntetiisége a perek
egy nem csekély részében teljesen felbomlik.

van



Megjegyzem végiil, hogy én a jelen fejtegetés 1., 2., 3.,
4. pontjaiban felsorolt érveket fogadom el, és nézetem sze-
rint az ) pont alatti perekben 50 frt értéken alul, érdem-
leges felebbezésnek helye nincsen. Az érték nézetem szerint
a 3. §. 3. pontja alapjan a vitas teriilet utan 4llapitand6é meg,
s hogy az ezen pontban emlitett hatarperek, mint gyijté el-
nevezés alatt az 1. §. 5. #) pontjdban felsorolt perek ér-

tendék. Szalay Tamds,
beregszaszi kir. tszéki bird.

Kiilonfélék.

— A kir. Curia iigyforgalma 18g4-ben. Beérkezett
12,240 polgari, 1920 valtd, 168 urbéri, 12,439 biintetd, 743
fegyelmi és 107 felszblamlasi {igy, Osszesen 27,617 digydarab.
1893 rél 13,351 hatralék maradt, s igy elintézend$ volt ssze-
sen 40,068 tgy. FElintéztetett 27,097, hatralékban maradt
13,871. Ezen hdtralékos digyek kizt van 691 polgdri, 180 vdlts-
gy, Osszesen lehdl 871, méy az 1893. cvrdl. Az 1893. évhez
viszonyitva kevesebb érkezett be g4o06-al. Bar a biinteto-
tigyek szdma 339-el, a. fegyelmieké 1535-el, az urbérieké
25-el nott, polgari ligy 870-el, valtd 30-al, felszélamlasi
25-el érkezett kevesebb be, mint 1893-ban. Daczdra a be-
érkezett ugyek csokkenésének, 2291-el tobb tgy volt elinté-
zendd, mint az el6z6 évben, a mi az 1893-r6] maradt nagy
hatraléknak tulajdonithaté (1892-hdl csak 10,654 Ugy vétetett
4t 1893-ra.) Az elintézések 1771 szaporulatot tiintetnek fel.
Kiilonésen nagyobb tevékenységet fejtettek ki a polgari
tandcsok (egy uj tandcs is Aallittatott fel), a mennyiben
1394 ugygyel tobbet intéztek el, mint eléz6 évben. A biin-
tet-ligyeknél az elintézések szdma csak 3or-el nétt. 320-al
tobb hatralék maradt az év zartdval, mint 1893. év végén.
Kiilonosen emelkedett hatralékok szdma a biintetd-
iigyeknél t. i. 762-vel, mig a polgari hatralékok 3oo0-al csok-
kentek.

— A budapesti kir. tablahoz 1894. év folyaman be-
érkezett 20,050 polgdri, 12,445 biintet6-iigy, Osszesen 32,493
iigydarab. Atvétetett 1893-r61 7230 polgari, 1075 biintetd,
Osszesen 8305 ligy. Elintézendd volt e szerint dsszesen 40,800.

a

Elitéztetett 32,378, hdtralékban maradt 8422 ligy. Ezen hat- |

ralékbol 1225 valtéd és kereskedelmi, és 1325 buntets. Egy-

egy birénak kiosztatott atlag 599 iigy, elintézett egy-egy

bird iilésben j23-at, iilésen kiviil 12-t, hitralékban van min-
denik biré atlag 164 tgygyel.

— Dr. Illés Karoly: «A biintet6térvénykényv magya-
razata» czimi miivének IIl. kotete megjelent.

E kétettel be van fejezve szerzé nagyszabdsu miivének
masodik kiaddsa. Az els6 kiadds 1882-t6l 188¢g-ig szakado-
zottan jelent meg, s mar ezért sem Ilehetett teljesen egyon-
tetii. Kezdetben még csekély anyag allott a szerzé rendel-

kezésére, s ehhez képest a munka ardnylag keskeny me-

derben indult meg ; késébb azonban mindinkdbb kiszélese-
dett a meder, a tartalom mind teljesebbé, a feldolgozads t6-
kéletesebbé valt.

E masodik kiadds mindhdrom kétete mintegy masfél év
lefolyasa alatt jelent meg s elejétdl végig teljesen egységes,
s6t egészen uj munka gyanant tekinthets. Kozte és az elsd
kiadas kozott, kiillonosen az els6 és részben a masodik kote-
tet illetdleg, ugyszolvan csak a magyardzat anyagdul szol-
géalt torvények azonossiga tartja még fenn a kapcsolatot.
S6t e tekintetben is kibovilt a méasodik kiadads az A4ltal,
‘hogy a bintetd torvénykonyv keretén kivil levd vétségeket

és biintetteket is, mindk pl. az uzsora vétsége, a fegyveres

erd elleni biintettek és vétségek, az aruvédjegy bitorlasa, s
az orszdgos hatdr és foldmérési jelek rongdlasa, magdban
foglalja. A most megjelent harom kotetben tehdt minden
biintett és vétség eléfordul, a melyeket akar a biintetotor-
vénykonyv, akdr mas hatdlyban levl torvények biintetés ald
helyeznek.,

i Hatarozatoky ezutlal lucus a non lucendo.
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A térvény magyardzatat minden fejezetnél egy torténeti
bevezetés nyitja meg; a §§. szévege utin pedig a miniszteri
indokolds gyakorlati értéki részei, s a szerzd jegyzetei, va-
gyis a tulajdonképi magyardzat kovetkeznek. E magyardza-
tok vildgos és konnyen dtnézheté médon mindazt el6éadjak,
a mit a térvény teljes megértése és gyakorlati atkalmazisa
végett tudni kell. El6bbi szempontbél kiilonés gondot fordit
szerzd a torvény egyes intézkedéseinek hatteréiil szolgalt
tudomanyos vitakérdések megvilagitasira; az alkalmazds
szempontjab6l pedig kimeriten megismerteti kri-
tikai megjegyzésekkel kiséri a kir. Curia judikaturidjat a
biintet6tdérvény életbeléptétdl a mai napig. Forrdsai e tekin-
tetben a Curia dontvényei (szdmszerint 6g), s a szaklapok-
ban 13 éven 4t megjelent elvi jelentSségii hatdrozatai. Szerzo
e hatdrozatokat, a tényalladék rovid megjelolésével valoga-
tas nélkil felvette munkéjdba, abboél indulva ki, hogy a
hibas itéletek, ha felismerjiik a hibat, ép ugy megvildgo-
sitjdk a helyes 4lldspontot, mint a kifogdstalan bir6éi don-
tések.

Az elvi fejtegetések és bir6i hatdrozatok kapcsdn tel-
jesen feldolgozta szerzé a magyar biintetéjog irodalmat is,
kiillonosen a biintetd térvénykodnyvre vonatkozd irdi miive-
ket és czikkeket a kodex hatdlyba 1éptétdl a mai napig.
Figyelmét a legkisebb czikkre is kiterjesztette, mert nincs
oly jelentéktelen dolgozat, a melyben valami figyelemre-
mélté ne foglaltatnék s a melyet alkalmilag értékesiteni ne
lehetne.

A munka irodalmi méltatdsara kozelebb visszatériink.

— Némely févarosi jarasbirésagnal a feleket még
januar havaban is reggeli 8 6rdra idézik. Ha ezen intézke-
dés, mely a felek és ligyvédekre nézve rendkivil terhes, a
a végb6l lenne sziikkséges, hogy a birdésag ily médon tobbet
végezve, rovidebb hataridéket tiizhessen, ezen intézkedéshez
szavunk sem lenne. Azonban, miutdn a reggeli 8 érdra idé-
zett felek zart ajtokat taldlnak, ugyanakkor a birésdgndl és
folyosén vagy sotét, szikk bejaréban kénytelenek a tdrgyalo
termek megnyitdsira és a biré megjelenésére varni, s miutdn
a biré csak fél kilencz utdn jelen meg és iigyeit mégis el
tudja végezni, a feleket és képviseldiket oly felette korai
idére idézni csakugyan felesleges. (U gyvéds korokbil.)

— Az igazsagiigyminiszterium a kovetkesd torvény-
tervezetet kiildte szét: a majorsagi zsellérbirtokrol, a bérfol-
dekrél s az ezekhez hasonlé természetii mds birtokteriile-
tekrél. Készitette a tervezetet a miniszter megbizasibol Ldnys
Bertalan.

— Dontvénytarak. Az osztrdk dontvénygyiijteménynek
megjelent a Auszonnyolczadik kotete. Magaban foglal soo ese-
tet, melyek azonban mindannyian legaldbb 2—3 év eldtt
jottek ki a legf6bb birésdg tandcsaibél. — A német Reichs-
gericht magdanjogi hatdrozatainak /Aarminczharmadik kotete
adatott ki a napokban.

.
€es

Legkizelebbs szdmunkban kiziljiik a hatdskore isszedithozé-
sek birdsdgdrdl sadld tirvémylervesetet, melyet a beligyminiszter
megbizdsdbdl dr. Wiassics Gyula egyetemi tandr készitetf.

Dr. Schwars Gusztdv egyetems tandr «az alzdlogos jel-

| zdloghkereseler kérdésében a mull szdmunkban kizélt kétrendbels
~ felszblaldsra egy hosszabb czikkben vdlaszol, melyet jovs szdmunk-

ban fogunk kozilnt.

A Magyar Fogdszegylet f. hd r2-én este 6 drakor a buda-
pesti digyvédi kamara helyiségében feljes-iilést tart, melynek
tdrgya dr. Deulsch Izidor elbaddsa a szabadalm: tirvényjavas-
latydl.

A mellékleten koziljik a hdzassdgr elpdrdsvdl széle tor-
vényjavaslatot és a budapesty kir. lorvémyszék [felebbezési tand-
csdnak t0bb  hatdrozatdt. A mellékletnek elnevezése « Curiar

Fészerkesztd : Dr. Darday Sandor (Jézsef-korut 44.)
Felelés szerkesztd : Dr. Fayer Laszlo (Zoldfa-utcza 31.)
l,apkladé-fl"ulajdonom Franklin-Tarsulat (Egyctem-utcza 4.)

Frapklin-Tarsulat nvomdija
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Szilagyi Dezsé.

A jogeszme talajabdl fakadtak a szabadelvii Magyar- :

orszag legnagyobb tehetségei. A jog a szabadsag, a jog az
egyenléség, az igazi jogasz tehat, a kinek a jog nemcsak
tanulmény, hanem életczél, a ki a torvényekben nemcsak
betiiket 14t, hanem l4tja a betiik alatt forrongé életet is, csak
a haladas bajnoka lehet. De a jog egyuttal a rend, a fegye-
lem. A jogészi képzettséggel, vértezett politikus ment a kap-
kodast6l, a czéltalan tévelygéstél; ha meg is bontja a
fenillé viszonyok egyensulyit, csak azért teszi, hogy uj,
teljesebb, alland6bb, igazsidgosabb egyensulyt teremtsen
helyébe.

A jogész allamférfiak mintaképe Szildgyi Dezsd, a ki 6t
esztendel igazsagiligyminiszteri mitk6dés utdn a nemzet leg-
jobbjainak tapsaitél kisérve 1lép most le magas polczarél.
Szilagyi nem alkothatott korszakot, de a jogész allamférfiu
tulajdonsdgai benne tisztdn és jellegzetesen lathatodk.
Egyediil a jogi miiveltség 4ltal kiélesitett logika fegyvereivel
vivja meg csatdit és még sincs senki, a ki 6t szénoki ver-
senyben valaha legydzte volna. Benne meg van az a hév,
mely erésebb az 6sztdnok és szenvedélyek altal tdmasztottndl,
az er6s ész heve, mely ahhoz, a mit egyszer helyesnek és
igaznak ismert fel, nemes makacssiggal ragaszkodik. Vila-
gosan lat és vilagosan magyardz; ezért panaszkodnak sokan
az ellen, hogy faklyija nagyon fiistolog, a kiknek tulajdon-
képen nem is annyira a fiist kellemetlen, mint a vildgossag. ..

Szilagyi szénoki sikerei a jogadsz ékessz6lds diadalai.
Sohasem domborodott ki ez hatarozottabban, mint abban a
nagyszerii szénoki hadjaratban, melyet a kotelez6 polgari
hazassagért folytatott. Itt volt Szildgyi egészen elemében, itt
tarult fel egyéniségének igazi tartalma, mikor azt a javaslatot
kellett védelmeznie, melynek gydzelmét a jogi rend és a
szabadelvii haladas egyarant kovetelte. Az egyoldalu politi-
kus a kérdést csak politikai oldalarél vilagitotta meg, a
szaraz szakjogdsz csak jogi matéridt latott benne; de Szilagyi,
a jogdsz allamférfiu, a jog, a szabadelviiség, a nemzeti egy-
ség szempontjait egyesitve, a kérdést sugirzé vildgitasba
helyezte, lényegét feltarta, és a reform lelkét mutatta be a
tomegnek, mely eddig csak testét latta. O, a ki leszallott a
jogeszme mélyére, tudja azt, hogy csak az egységes jog fej-
leszt nemzeti individualitist és Osszetarté tarsadalmat; ezért

reformért, olyan kitartdssal és odaaddssal, mely egymagaban
megorokitené a nevét ugy a jogban, mint a politikdban.
Szilagyi egyénisége sokat koOszonhet a jognak, de 6
ezt hamar meghdldlta: ma a jog sokat koszonhet neki.
A mit a jogdszi kozvélemény évek sora 6ta hasztalan siir-
getett, azt Szildgyi Dezsé megkezdte, batran hozza latott a

7orvénykezési Szemle : Jelzilogos adds ellen kérhet-e a hitelezd fize- - korhadt intézmények eltakaritisihoz és a modern jog épti-

letének felépitéséhez. Ma nincs még készen az épiilet, de
abbdl, a mi mar eléttiink 411, a hatalmas, impozans kérvo-

. nalakbél sejthetjiik, hogy milyen nagy ardnyu lett volna, ha

a viszonyok kényszere tervez6jét az alkotds terér6l le nem
szoritja, Rombolé képességnek hiresztelték, a kik az iires
sablonok ellen valé lazadasban a vildgrend osszeomldsat lat-
jdk; medd6 kathedrai politikusnak, a kik tanultsag nélkiil
gyanakvé gyiilolettel tekintenek mindenkire, a ki tud; on-

" kényesnek és zsarnoknak, a kik csak numerusokkal szeret-

nek szamolni és fiznak az 06n4llé egyéniségtol. Es ime az
er6s kritikai szellem nem gétolta az alkotdsban, hanem csak
6vatossagra, izlésre, valasztékossidgra Osztonodzte; tuddsa nem
fajult el sziirke elméletté, hanem csak sulyos tartalmat ontott
miiveibe ; markans egyénisége nem hozta konfliktusba a koz-

- véleménynyel, hanem csak visszatartotta attél, hogy koldul-

jon a népszeriiségért és tobb reklam-dobost tartson seregé-
ben, mint hasznos harczost.

Sohasem 4llott igazsdgiigyiink élén férfiu, ki szorosabb
viszonyban lett volna a jogdszi kozvéleménynyel, mint a zsar-
noknak kikidltott Szildgyi Dezso. Alkotdsai csak a jogdszsdg
régi Ohajtdsait valésitjdk meg. De azért a korszellemnek nem
szolgéja, hanem vezére 6; a forrongé tervek, a vigyak benne
hatarozott alakot oltenek, vildgos conceptiévd alakulnak.
Nem csak azt tudja, hogy valami rosz, de meg is tudja
indokolni, hogy miért rosz és abban a pillanatban, mikor
bebizonyitja, hogy meg kell vAltoztatni, megmondja azt is,
hogy mit kell helyébe emelni. Reformeri hivatdsra termett.
Rombolé és alkotd, merész és dvatos, erds akaratu, de aka-
rata csak a tomeg akaratdnak tisztultabb nyilvdnulésa. Es
nemcsak kritizdlni tud, de a kritik4t ki is tudja &allani. Nem-
csak kezdeményezésben er6s, hanem a kivitelben is szivds
és Kkitarto.

Modern perrend, kodifikdlt bilinvaddi eljards, polgéri tor-
vénykényv, kiegészitett biintetd térvénykonyv, szorosabb kap-
csolat a jogdszsdg két nagy hivatdsi aga, a birdi és az ligy-
védi kar kozott, a birdk anyagi helyzetének javitdsa: ez volt
az, a mit a jogaszi k6zvélemény allandban siirgetett, de siker-
telenill, mig csak Szildgyi Dezsé nem keriilt az igazsdgiigy-
miniszteri székbe. A modern Magyarorszdgnak modern jogot!
Ez volt Szilagyi vezérld jeligéje. Es megkezdédott a czéltu-
datos kovetkezetes munka a nagy idedl megvaldsitdséra.
A mindennapi igazgatds gondjai, a politika izgalmai kozott
is egyetlen pillanatra sem feledkezett meg Kkitiizott vég-
czéljarél.

A kiralyi itéld tablak és f8iigyészségek decentralisatidja
volt az els§ alapkd a nagy conceptiéban. E nélkiil a kozvet-
len szdbeliség keresztilvitele a perrend egész teriiletén lehe-
tetlen volna. A reform 4ld4dsos hatdsai ma még nem érez-
hetbk, csak a hatdlyosabb feliigyeletben nyilvanulnak. Teljes
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értékében csak akkor méltanyolhatjuk, ha majd egész per-

rendiink a kozvetlen szébeliség elvén alapul. Az uj sommds

eljards mar béatran rést iit a régi perrend rendszerén és az a
megelégedds, melylyel az 4tmenet elkeriilhetlen nehézségei
daczéra a jogaszkozonség a reformot fogadja, biztositék arra
nézve, hogy e résen keresztiil a kozvetlen szébeliség és sza-
bad bizonyitds elve meghéditja a perrend egész teriiletét.
A fizetési meghagyéasokrél sz0l6 torvény és az uj orokosodési
eljards egészitik ki Szilagyi eljérasi reformjainak képét; de
a mii betetdzése hidnyzik. A magyar polgéari perrend terve-
zete elkésziilt; Szildgyi utédjara var megvaldsitdsdnak fel-
adata. A kozvetlen szébeliség teljes diadala mégis biztositva
van, a vonzds természetes térvénye biztositja, mert a som-
m4s iigyek nagy tdmegére érvényes elv hatds nélkil nem
maradhat a sokkal kisebb szdmu rendes iigyekben érvényes
eljardsra. Es barmikor kévetkezik be ez a teljes diadal, a
kdzvetlen szébeliség elvének atyja Magyarorszdgon Szildgyi
Dezsd, a diadal az 6 dics8ségét fogja hirdetni.

A Dbiinvadi eljards kodifikdlasdra a politikai izgalmak

kézt nem jutott id8, de a javaslat készen 4ll. A biinteto-

torvénykonyv novelldja 1892 vége ota a képviseldhaz elott
van és nem az igazsdgiigyminiszteren mult, hogy a parla-
ment a tirgyaldsra nem vett magénak id6t. A novella is

szakitds az orthodox biinteté jogaszi felfogéssal, az élet
- azon a téren, melyen ez igénytelen sorok nehdny részletkér-

kozvetlen tapasztalatanak érvényesitése a jogi dogmékkal

szemben.
A polgari torvénykonyv eszméjéhez is kozelebb 1éptiink

Szilagyi Dezsé igazsagiigyminisztersége alatt egy lépéssel. ;
A hézassigi jogrél szél6 térvény a problema legnehezebb |
részletének megolddsa. Hatalmas alkotads ez, mely pusztan |
jogaszi szempontbél is 6ridsi jelentdségii. A valldskiilonbség !

utolsé6 maradvanyat kiiszob6lték ki ezzel a magdnjogbdl, a
torvényhozést és birdskodédst visszaadtik az egész vonalon
természetes tulajdonosanak, az allamnak és jogbiztonsagot
teremtettek a chaotikus 4llapotok helyébe. Sok tdmadas
érte a javaslatot politikai és vallasi szempontbél, de a minisz-
ter politikai ellenfelei is elismerték, hogy jogaszi szempont-
bél kifogas al4 nem esik. A megkezdett 6svény itt sem fog
félbeszakadni. A csaladjog egészen elkésziilt mar az igazsag-
igyminiszteriumban és ha a hazassagi jog nagy alkotdja vissza-
vonul is, a legsulyosabb feladat elvégzése utdn van remény,
hogy a polgéri toérvénykonyv egyes részei nem fognak mar
késni sokaig.

A birdk sorsdnak javitdsa, a jogaszi hivatds egységes és
elfogulatlan megitélése is buzgé partoléra talalt Szilagyi
Dezsbben. A biréi és iigyészi szervezet modositdsarél széld
torvény, a helyi elSléptetés, az uj vizsgalébiréi intézmény
tanuskodnak e téren maradandbéan szdndékairél. Szildgyi
nem tiirte, hogy a birdk és igyvédek mint két =zart kaszt
4lljanak egyméssal szemben. Alatta a birdk 1étszdma
jelentékenyen emelkedett és az ujonnan kinevezetteket min-
dig szivesen vette az ligyvédi kar soraibdl. Idedlja abban a
kész javaslatban nyer kifejezést, mely egységes allamvizsgat
akart a kiilon iigyvédi és biréi vizsga helyébe létesiteni.
Politikaja koézvetve az iligyvédi kérdés megolddsdhoz vezet,
mert ha a birdk szdma egyre szaporodik és az iigyvédek egy
része 4tmegy a biréi palyara, kisebb lesz a zsufoltsig az
ugyvédi pélyan.

Szildgyi Dezs6 miniszterségének Ot esztendeje fényes
lapja igazsagiigylink térténetének. Dedk Ferencz 6ta nem
ilt az igazsdgiigyminiszteri székben ilyen kivalé egyéniség.
Ot esztendei buzgé munkalkod4s utdn most ott kell hagynia
a teret, melyen hazdjanak ennyit hasznalt és még tobbet
hasznélhatna. Csonkian maradnak falai a nagyszerii épiilet-
nek, melyet annyi szeretettel tervezett, melyen oly kitart4s-
sal dolgozott. Be fogja-e tetézni az épiiletet? Az igazi refor-
mer nemcsak addig dolgozik, mig A4llami megbizdsa van
erre. O magasabb hatalmaktél nyert megbizatdst és anyagi

hatalom hijdn is szellemének egész erejével folytatja a kiiz-
delmet idealjaiért. A magyar igazsagiigy torténetiréja még
ne zarja le azt a lapot, a hol Szildgyi Dezsé alkotdsai van-
nak feljegyezve. A Szilagyihoz hasonlé egyéniségeknek a
hatalomrél valé lemond4s csak topographiai kérdés. Mds
helyen, més teriileten a régi erd, régi tényezd, a régi Szilagyi
Dezsé marad.

A binvadi eljaras ujrafelvételének, valamint az
artatlanul letartoztatottak illetéleg elitéltek kartala-
nitdsanak kérdéséhez.

Korunknak egyik feltiiné jelensége, hogy — féleg a bol-
csészeti és a tirsadalmi tudoményok és mozgalmak terén —
a legnagyobb szélsGségeket, a legellentétesebb iranyokat
tinteti fel. A bolesészeti irodalomban a materialistikus ter-
mékek és Awugusle Comte positivismusdnak nagyon elterjedt
tanai mellett az idealismusig, s6t a mysticismusig minden
felfogst litunk képviselve. Az alkotményjogban a social
demokratak radikalis, sét részben utopistikus kovetelményeitdl
kezdve konstatdlhatunk minden 4rnyalatot, egyes 4llamok-
ban, — a német birodalomban, — egészen a byzanczi caesa-
rismus kordra emlékeztetd reactiig. De, hogy megmaradjak

désnek ujabb fejlédésére megkisérlik red mutatni, — a bsn-
letbjogban : kezdve azokon a nemes, humanitarius torekvése-
ken, melyekbdl 7. Eszterhdzy Sindor, a kozel multban meg-
jelent érdekes répiratdban cenyhébb irdnyzatras vont kovet-
keztetést, — azok mellett, kik a tételes joggal és a fenalld
biintetési rendszerrel meg vannak elégedve, — ott taldljuk
a deterministakat, a biintet anthropologia, illet8leg a krimino-
logia hiveit, Lzsz/ és kévetdinek kozvetitd iranyét s az ellenkezd
végletben azokat, kik a reactiéban vagy épen az excessiv szigor-
ban vélik feltaldlni az 4ltalanos panacaeat, nem riadva vissza
a szabadsagvesztésbiintetés ellen intézett leplezetlen tdmadasok-
tél s az elrettentési elméletre emlékeztetd tanok hangoztatasatél
sem. Az emberi elme bdmulatos taldlékonysaga, a léleknek cso-
ddlatra mélté szélsdségei mutatkoznak ezekben a kiizdelmek-
ben. Es bar a forrong6 eszmék chaosabél az egymas mellett
talalhaté, részben egymdssal homlokegyenest szemben 4l16
tendentidk kiizdelmébdl az uj korszaknak még korvonalai
sem ismerhet6k fel eléggé, kiiléndsen a biintetdjogban az uj
rendszernek ugyszélvin még alapjai sincsenek lerakva: mégis
nekem ugy latszik, hogy megnyugvassal konstatilhaté az
emberi szellemnek az a lélekemelé haladédsa, mely a jogiro-
dalom és a tdrvényhozds terén az sgassdg és a humanismus
nagy eszméit juttatja mindinkdbb tulsulyra és emeli azok
kévetkezményeiben is mind jobban érvényre.

E haladdasnak kétségtelen jelei azok a térvényel6készitd
munkalatok is, melyekkel a civilisatio élén haladé egyik nagy
nemzet a «grande nation», az igazsdgszolgéltatas egy régi
adosségdnak > lerovadsahoz jutott jelentékenyen kozelebb s

* Ez irdnyzat egyik legmegragadébb nyilatkozatinak tekintem egy
orosz irénak: Golovinsky-vnek; a Szent-Pétervarott 18gyo-ben tartott IV.
nemzetkézi bortoniigyi congressus emlékkonyvébe 1’Actes du Congres
Tome V- e. Saint Pétersbourg 1898. p. 758.) irt szavait: «7aldn nincse-
nek s biinosok, csak betegek és szerencsétlenek /» (Aequator és polus nem
oly éles ellentét, mint a min8 két véglet: az inquisitorius rendszerben
érvényre jutott kinvallatdsnak hajmereszt§ aberratiéja vagy az oly sok
barbar és fél barbar allamban ma is alkalmazott legvadabb testi biinte-
tések és ezekkel szemben a Krisztus hirdette «végtelen konyérilets-nek
fenebbi szavai, melyek még az elbukott embertirsban is csak a szeren-
csétlent latjak és sajndljik !

2 Egyesek XVI. Lajosnak tulajdonitjdk azt a nyilatkozatot, hogy a
birésagi tévedések reparélidsa: «une dette de la justicer. L. Stzerre
G'idoobdi : «Note sur la réparation des erreurs judiciaires» Bulletin de la
société de législation comparée. Vingt et uniéme anné; no 7. Juillet
1890. p. 617. Hasonl6képen Schwarze Die Entschidigung fiir unschul-
dig erlitten Untersuchungs und Strafhaft (Lipcse 1893.)
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melyeket az el6ttiink fekvé miiben® tiizetesen ismertet d7. | giink el6tt behatébban ismert német és osztrak kodexektdl
Mayer Salamon, a bécsi egyetemnek volt tudds tandra, a |

magyar jogiirodalomnak és térvényhozdsnak s a hazai igaz-
sdgiigyi, — kiilonésen a bortdniigyi — viszonyoknak ismer-
tetése s részben elébbrevitele koriil is oly jelentékeny érde-
meket szerzett, faradhatatlan ird, ki jelenleg Parisban moz-
ditja el a jogtudomdny fejlédését.

Szakkozdnségiink elbtt ismeretes, hogy a franczia tor-
vényhozasi tényezok mar masfél évtized Ota tdrekszenek
gyokeresen reformélni az elavult biinvadi eljardsi torvényt:

|

az 1808. évi «Code d’instruction criminelles-t, mely mar ki-
bocsitdsa idejében sem allott kordnak szinvonaldn. — A ZLe

Royer igazsdgiigyminiszter altal 1879 novemberben s egyik
utddja : Demole részér6l 1886 janudrban benyujtott térvény-

javaslatok azonban, melyek a Codenak bevezet6 rendelkezéseit
' bon tehdt, melyre ez igénytelen sorok terjedhetnek, csupén

és az igazsagiigyi rendbrségrél, «de la police judiciaire», vala-
mint az elékészitd eljardsrol sz616 négy els6 czimet volna-
nak helyettesitenddk, s az egyéni szabadsig, a védelem jog-
kore s a vizsgdlat nyilvdnossdga kérdésében fontos ujitdso-
kat hoznak javaslatba, daczdra Bovier-Laprerre, Dauphin,
Goblet és masok kivdlé munkdlatainak s a senatusban és az
alséhazban ismételve folyt tandcskozdsoknak eldére lathaté-
lag egyéltalan nem fognak torvényerére emelkedni. Azok
alapjdn a legislatorius munk4latok fonala egészen megszakadt
és az utébbi években Francziaorszagban a tdrvény-el6készito
torekvések egy egészen mdas targyra: az rgazsdgszolgdliatist
tévedések helyrehozdsdnak kérdésére iranyultak s a torvényhozé
testiilletnek mind a két hdza e targyban oly magatartdst ta-
nusit, mely a torvény-alkotds sziikségességének érzetét s a
gyors szabdlyozdsra irdnyuld 6hajt hatdrozottan bizonyitja.

s az ezek felhaszndldsdval késziilt mds kiilfoldi térvények-

' t6l annyira eliitd jellegét, méasrészt pedig — s ez inkdbb a

kéartalanitds kérdésére nézve 4ll, — bizonysigai annak, hogy
a franczia parlament két hdzdnak mind bizottsdgai, mind
plenuma e nehéz, complex kérdéseket mily behatédan, a rész-
letkérdésekre is kiterjedd nagy alapossdggal targyaltak.
A magas szinvonalon 4ll6 vita szénokai koziil a képviselo-
hézi tdrgyalasndl f8leg Pourquery de Boisserin el6adoét, Bo-
vier-Laprerret és Falliérest, a senatusban pedig Bérenger els-
adét, Guérint és Godint kell kiemelni.

A kérdések, melyek szabdlyozidsira e javaslatok kiter-
jeszkednek, oly nehezek és bonyolultak, hogy behaté targya-
lasuk nem egy rovid czikk, hanem csak terjedelmes mono-
grafia keretében volna megkisérelhetd. Azon a néhdny hasa-

egyes altaldnos szempontok kiemelésére, valamint a munké-
latok alapelveinek és irdnydnak vazoldsira vagyok kényte-
len szoritkozni.

Dr. Mayer Salamon konyve — az eléje szabott feladat
korlatai kozt maradva — természetesen csak a legufdbbs tor-
vényhozasi targyaldsok anyagat tartalmazza. Azt hiszem azon-
ban: a javaslatok elérend6 czélja és tulajdonképeni intentidi,
valamint ezeknek a munkélatoknak wvaldds jelentésége csak
akkor fog teljesen szembetiinni, ha ‘wllerjeszkedve e rész-
ben az ismertetni szdndékolt mii anyagén, megkisérlem rovi-
den rdmutatni a legujabb mozgalmak keletkezésének alap-
okarra, a joglorténels eldzményekre, valamint az azokbél kitetsz6

- kodifikatorius sziikségre is és ennek alapjan arra nézve is
' véleményt kocskaztatok, hogy a javaslatok megfelelnek-e

A franczia parlamentnek e kérdésre vonatkozb targya- .
' mily irdnyokban volndnak kovetend6k a hazai kodifikatorius
. munkalatokban s mily intézkedéseikben vannak fogyatko-

ldsai tobb okbdl bizonyara érdeklik e lapok olvasé kozdn-
ségét.

Els6 sorban teljesen igazat adok Mayernak, midén e
kérdésekr6l épen oly taldléan, mint szépen mondja (1. m.
8. és 10. 1), «hogy azok torvényhozasi, igazsdgszolgaltatasi
és philosophiai szempontbél egyarant fontosak és nem csu-
pan a biintetéjogdszok tanulmadnyinak tdrgyai, hanem ma-
gukkal ragadjdk mindazokat, kiket a nemessziviiség és a
magasabb méltdnyossadg érzelmei 4ltal sugallt eszméknek
folytonos haladasa érdekel».

E mellett nem lehet kétség targya, hogy a magyar tor-
vényhozé testiiletek a legkdzelebbi jovében szintén foglal-
kozni fognak e kérdésekkel. A hivatalos kozlésekbdl ismere-
tes, hogy a bilinvadi perrendtartasrél sz6lé 1893. évi torvény-
javaslat, mely az ujrafelvételen kiviil az 4rtatlanul szenvedett
elozetes letartztatds, vizsgalati fogsdg és biintetés esetében
adandd Kkartalanitds kérdését is tiizetesen szabélyozza, az
indokoldssal egyiitt, kézel masfél év Ota teljesen készen van
s barmily sors vdr is a jovében e javaslatra, a késébbi tor-

vényhozisi munkalatok anyagédbél ezek a kérdések ki nem !

rekeszthetok, ezen felill pedig az igazsdgiigyi kormany veze-
téje bizonyéra fel fogja ismerni, hogy a biinvadi eljarési jog
torvényhozasi szabalyozdsa, melyet a magyar igazsdgiigymi-
niszterek tobb mint egy évtized 6ta behaté munkalatokkal
készitenek eld, el nem odazhaté sziikség. Minden, e targyra
vonatkozé kiilfoldi tdrvényhozasi eldmunkalat tehdt a hazai
szakkozonségre s a térvényhozdsnak mindazon tagjaira nézve,
kik érdekl6édnek az igazsagiligyi reformalkotdsok irdnt, bizo-
nyédra actualis jelentdséggel bir.

Végiill — ugy vélem — tanulsiagos lesz ezeknek az elo-
készitd munkd4latoknak véazlatos ismertetése azért is, mert
azok — féleg az ujrafelvételre vonatkozé résziikben — fel-

tintetik a franczia specidlis jogfelfogdsnak a szakkozonsé-

* La question de la Révision des procés criminels et correctionnels
et des indemnités 4 accorder aux victimes des erreurs judiciaires devant
la Chambre et le Sénat. Etude de législation, Par S. Mayer (Paris,
F. Pichon 1894.)

annak a magasztos feladatnak, melyet megoldaniok kell,

zasaik?

A jogtorténeti fejlédés vazoldsa utin elsé sorban az ujra-
felvétel eseteivel s az ezekben kovetendd eljardssal, azutan
az igazsdgszolgéltatasi tévedések 4altal okozott erkdlcsi és
és anyagi hatrdnyok helyrehozasanak tanaval s végil a ja-
vaslatnak ama részével fogok foglalkozni, melyek azt szaba-
lyozzak, hogy e reparatio mily médon, mily eljirds utjan
eszkozlendb.

I

Felettébb sajnilatos, hogy e kérdéseknek nagy jelento-
sége s a torvényhozasi reform siirgéssége Francziaorszdgban
is csak a legdragabb 4ldozatok: az é&rtatlanul elitélteknek
becsiilete, élete, egyeseknek évekig elvont személyes szabad-
sdga, maguknak és csaladjuknak moralis és anyagi tonkre-
tétele ardn jutott felismerésre.

Tvszazadok tapasztalata bizonyitja, hogy az igazsdgszol-
galtatasi tévedés olyan modern Moloch, mely hosszabb-rovi-
debb idékozokben minden 4llamban megkoveteli a maga é16
emberaldozatat. A sotét képnek egyetlen vigasztalé oldala
az, hogy e véres aldozatok juttatjdk felismerésre az illeto
kornak legnemesebben gondolkozé szellemei el6tt a kérdés
fontossadgat, a leghumanusabban vagy legmélyebben gondol-
kozd bolcseldk pedig az 4ltaluk inditott mozgalmakkal, vagy
a tragikus tévedés sugallta irodalmi munkéssdgukkal ra
iranyozzdk a kozfigyelmet s kiilondsen a torvényhozasi fac-
torok gondoskod4sat a tételes jog hézagaira vagy épen a
a bilntetd igazsagszolgdltatds egész rendszerének minden
fogyatkozasara.

A toulouse-i becsiiletes aggastydnnak, Fean Calas-nak,
a kerékbe torés kinjai kozt 4rtatlanul kellett lelkét Kkile-
helnie; csalddjanak artatlanul kellett személyes szabadsagatél
megfosztatnia és vagyonkobzéissal tonkre tétetnie; azutin ro-
vid id6kozékben szintén Francziaorszagban fel kellett meriil-
nie a maglyara kiildott Esknés és Salmon s a kerékbe to-

*



20

- JOGTUDOMANYI KOZLONY: s

SZAM.

résre itélt Bradier Lardoise és Simare eseteinek; Lesurques-
nek szintén 4rtatlanul kellett kivégeztetnie, hogy mindezek
a tévedések a XVIIIL szdzad hatodik évtizedétél kezdve las-
sanként felrazzdk apathidjukbél kezdetben a franczia kirdly-
signak s kés6bb mds allamoknak filosophjait, végiil az egész
miivelt kozvéleményt, mely e korban valéban csodalatra
mélté érdeklédést tanusitott a biintetd igazsidgszolgéltatas
gyokeres reformja irdnt. A périsi jogi tandr: ZEsmein, az
Akadémia altal palyadijjal kitiintetett miivében® nagyon
érdekesen adja el6, hogy a kiilonbodzé tudomanyos és iro-
dalmi tarsasdgok, melyek e korszakban Francziaorszdgban
oly nagy szdmban keletkeztek és igen jelentékeny hatdst
gyakoroltak, valésaggal divatba hoztdk a biintetd reform kér-
dését.® A Calas-per keltette mozgalom &thatvdn méas 4lla-
mokba is, egyebek koézt indité okul szolgalt a milanoi tar-
sasagnak a biintetéjog hidnyaival valé foglalkozasra és koz-
vetve DBeccaria nagyhatdsu miivének: «Dei delitti e delle
pene» 1764-ben vald kozzétételére is.

A nyomozé rendszer szembetiind fogyatkozdsai, kapcso-
latban azokkal a visszaélésekkel, melyeket a kabinet-justitia
kiilonféle beavatkozadsai elkdvettek, a birdsdgi tévedések
folytan keletkezett gazdag irodalom hatdsit is beszamitva, —
koénnyen érthetéleg rendkiviil heves visszahatast idéztek eld
a franczia koézfelfogdsban és a franczia toérvényhozds terén,
mely visszahatds azutdn, — a mint ez ilyen esetekben rend-
szerint torténni szokott, — a hatrdnyok meggdatlasa végett
tulment a szitkséges mértéken.

A régi franczia jogszolgaltatasnak a kozvéleményben
legélénkebben gyiilolt egyik visszaélése volt az, hogy a
bir6sadgok a felmenté itéletet vagy nem mondtdk ki, hanem
bizonyitékok nem létében az iigy eldontését figgdben hagy-
tdk, vagy pedig a meghozott itéletet nem respektdltik, a
mennyiben a jogerésen felmentett egyént is ujabb és ujabb
biinvaddi eljarassal zaklattdk. Ennek kizdrdsa végett foglalta
az «Assemblée Constituanter az alkotmanyba azt a tételt,
hogy a jury 4ltal felmentett egyén ellen ugyanazon cselek-
mény miatt ujabb biinvadi eljards nem indithat63 s ugyane
czélbdl zdrfa k7 az 1808. évi Code d’instruction criminelle
az ujrafelvételt a felmentett vadlott terhére és szoritotta az
elitélt javdra kérheté ujrafelvétel eseteit is csupdn a biintet-
tekre és ekkor is csak azokra az esetekre, midén ugyanazon
egy cselekményre vonatkozdlag dssze nem egyestetheld itéleleke
hozattak, nevezetesen, ha ugyanazon egy biintettben, melyet
csak egy egyén kovethetett el, két kiillonbozé itélet két kii-
16n egyént mondott ki biindsnek és az itéletekbdl az tiinik
ki, hogy egyik vagy mdsik vadlott artatlanul volt elitélve
(Code d’instruction criminelle art. 443.), tovdbba, ha valaki-
nek emberolés miatt tortént elitéltetése widn felhozott ada-
tokbdl kideriill, hogy a megéltnek feltételezett egyén élethen
van (art. 444.), mely esetben az igazsidgiigyminiszter kiilon

rendelete alapjan a semmitdszék egy f8torvényszéket kiildhet

ki egyediil annak megvizsgalasa végett, hogy az illetd egyén
azonos-e azzal, a kinek megdlése miatt valakit kordbban el-
itéltek ; — végre, ha az artatlanul elitélt terhére tett tanu-

vallomds hamisnak bizonyult be s e miatt az illet§ tanu el- |

fogatott vagy elitéitetett (art. 445.).

* Histoire de la procédure criminelle en France depuis le XIIl-e
siécle jusqu’ & nos jours (Paris 1882.) p. 384—396.

* Mar Montesquien is megtimadta kordnak elavult biintet§ és elja-
rasi joght. Voltaire «Mémoires pour les Calasy czimii és vagy hét mas
miivében az 1670. évi «Ordonnancer-nak éles és szabatos kritikdjat adja;
kés6bb lelkesedésében maga is adakozik a biintetd igazsigszolgéltatasi
reform kérdésében kitiizétt palyadij nagyobbitdsdra; majd egy palya-
miivet is ir. Egy tirsasdg 4ltal hirdetett pilydzatban részt vesz Marat
is, ki kés6bb a forradalomban ugyancsak elpartolt a humanitarius ir4ny-
tél. Ugyvédek, st a bordeauxi parlament elndke is ropiratokat adnak ki
az artatlanul elitéltek érdekében. V. 6. Esmern id. m. 361—362., 388—
396. 1 '

3 L. Esmein id. m, s52—558. I,

A gyakorlat terén tett tapasztalatok csakhamar felisme-
résre juttattdk a Code fenebb ismertetett intézkedéseinek
tokéletlenségét, melyet aldbb tiizetesen megkisérlek kimu-
tatni. A reformot 1822-ben egy pair: De Valence grof,
1836-ban és 1851-ben hdrom képviselé siirgette a torvény-
hozé testiiletek elé terjesztett javaslataikkal,® azonban-a kor-
many csak 1867-ben tette az ligyet magdévd, midén meg-
hozatott a junius 29-érdl kelt novella, mely az ujrafelvétel
kérdésében a Francziaorszagban jelenleg hatdlyban levé jogot
alkotja. Kiilonds méltanylassal kell kiemelniink, hogy mar
az 1867-iki javaslat tdrgyaldsa alkalméval Richard képviseld
siirgette az ujrafelvételt megengedd itélet kotelez6 nyilvanos-
sagra hozdsinak kimonddsdt és a pénzbeli kartalanitds lehe-
téségét, de javaslatit a kamara nagy tobbséggel elvetette.

A Borras és Prerre Vaux biiniigyeiben elkovetett igazsag-
szolgaltatédsi tévedésekbdl kifolyblag ujabban tobb képviseld és
pedig: 1883-ban Preyre, 1886-ban kiilon-kilon Boysset, Ver-
gorn és Bastid, a 8o-as évek végén Laguerre és tarsai, késobb
Rewnack, tovabba Chiché és tarsai, végiil Lacretelle részben
az ujrafelvétel, részben pedig az igazsdgszolgdltatdsi tévedé-
sek aldozatainak kartalanitdsa kérdésében javaslatokat ter-
jesztettek a franczia kamara elé. A négy utébbi tervezet a
«Code d’instruction criminelle» &ltalanos revisiéjaval foglal-
koz6 bizottsdghoz utasittatvan, azok alapjan a bizottsdg egy
négy czikkb6l 4ll6 javaslatot szerkesztett, mely a Code
443—446. czikkei helyébe volt volna beillesztendo.

A javaslatot a kamara 1891 decz. 3o-an &ltaldnossigban
targyalta, a részletes targyalds folyaman 189z jan. 5-én —
Bovier- Lapterre, Pontors és Ramel moédositvanyaival vissza-
kiildte a bizottsighoz s ennek ujabb szévegezésében 1892 apr.
7-én elfogadta. Ily szovegben a kormany a javaslatot a Senatus
elé terjesztette.

A Senatusnak az igazsdgszolgaltatasi tévedések kérdé-
sével foglalkozé kiilon bizottsdga a tdrgyaldsok soran sziik-
ségesnek tartotta felhivni az igazsdgiigyminisztert: nyilatkoz-
zék arra nézve, helyesli-e a javaslat rendelkezéseit. A minisz-
ter véleményének nyilvanitdsa eldtt czélszeriinek taldlta a
javaslatot az 4llamtandcs elé terjeszteni. Az allamtandcs —
ugy latszik, Faguin 4llamtanicsos tolldbdl — egy ellenjavas-
latot szerkesztett, melyet Ricard igazsigligyl miniszter 1892.
jun. 28-4n mutatott be ujra a Senatusnak E korményjavas-
lathan, valamint a kés6bbi javaslatokban, a reform mar akképen
van contempldlva, hogy a Code II. kényve IL czimének IIL
fejezete («Des demendes en révision») helyébe volna illesz-
tendé egy ily czimii uj fejezet: «Des demandes en révision
et des indemnilés aux viclimes derveurs judictarresy.

A Senatus bizottsiga, melynek ezuttal Bérenmger volt az
elbadéja, a korméinyjavaslatot lényeges részeiben is moédosi-
totta; a Senatus plenuma pedig, mely 1894 februdr és mar-
czius havaban foglalkozott a kérdéssel, sem a sajat bizottsa-
ganak, sem a képviseléhdznak szovegét nem fogadta el,
hanem egy — most mar negyedik — javaslatot kiilldott at
a kamardhoz.

A képvisel6hdz bizottsdganak szdmos tagja élénk sajnal-
kozasat fejezte ugyan ki a felett, «<hogy a Senatus a kdzvéle-
mény dltal sirgdsen és élénken kovelelt nagy reformon korla-
tozé intézkedéseket tett, de a bizottsig — épen a torvény
mielébbi megalkotdsa érdekében, — mégis egyhangulag el-
fogadta a Senatus munkalatat ®

Mayer konyve az el6készité munkélatokat ezen stddiumig
ismerteti.

Ezek elore bocsitdsa utdn 4ttérhetek most mar a javas-
latoknak és az azokra vonatkozé targyaldsoknak vézolasara.

Dr. Balogh Fend.

* Ez utébbi adatokat mar nagy részben Mayer muvébsl meritem

33—36. L
* V. 6. Mayer id. m. 55—86. 1,
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Ethnologikus comparativ modszer és jogtOrténet.”

Attérek az utols6, az ethnologikus comparativ mobdszerre.

Ez az a moédszer, mely az értekezésem bevezetésében
kitiizott tudoményos czélnak megfelel. Iparkodik a jog fej-
lésének toérvényeit megéallapitani oly értelemben, hogy kimu-
tassa a jogl életben a causalis connexidkat, actiét s reactiot,
$ megmutassa nem egy nép vagy rokon népcsoport vagy bi-
zonyos continentalis népcsoportok joganak fejlddését, hanem
azt, hogy a hol téirsas 1ét van, ott jog is van s ez a jog a
tarsas lét fejlédésével egyiitt fejlodik s ezen fejlésnek van
természetes, chronologikus rendje. Ez a moédszer teszi lehe-
tové, hogy a jogi jelenségek hasonldsdgait s kiilénbozd vol-
tdt szemiigyre véve, csoportositsuk a jelenségeket, a mint
azok megegyez0k vagy nem.

Ez a médszer a positiv adatok gyiijtésében nem ismer
korlatokat, nem csak egy vidékrdél szedi s nem csak egy
korbdl, de lehetéleg mindentinnen elfogad bizonyitékot s
mindeniivé kiterjeszti kutatdsdnak terét. Nem vet el maga-
t6]l egy eszkdzt sem, mely szolgélatot tehet. Osszehasonlitd-
sanak standard-ja igy értékben rendkiviil emelkedik és meg-
adja a lehet6séget a preliminarékban kifejtett tudomdanyos
eszmény megkdzelitéséhez.

Miutdn poszZzv oldalat megvildgitottam e moédszer 1ényé-
nek, dttérek a megafiv részére. Itt az emlitett crzikksorozat
féként kiinduldsi pontul fog szolgdlni, hogy az e mbdszer
ellen felhozott s altaldn felhozhaté ellenvetések kritikdja
mutassa meg, negativ uton haladva, a Kkitiizétt positiv czél
elérhetését. Természetes, hogy az utébbi, a kritika A&ltal
vont uton valé haladds, sokkal megfelelébb a skeptikus fel-
tevések megnyugta'dsira, azért erre nagyobb sulyt helyez-
tem; nem mintha pusztdn a czikk ir6janak incongruentidi
Osztokéltek volna erre, hanem mert 4ltalan ily kérdéseknél
a negativ oldal tébb fényt vet s megkozelithet§bbé teszi a
lényeget.

Most pedig nézziik azokat az ellenvetéseket, a melyeket
az ethnologiai alapon felépitett jogtdrténet ellen hallottunk.

«Ezen mddszernél (t. i. ethnolog. comp. moédszernél) a
torténelmi Osszefiiggés félre van téve s helyébe a kiilsd
jelenségek hasonlésaga van helyezve Osszehasonlitdsi alapul.»

Tovadbba: «Annyi bizonyos, hogy a kiils6 jelenségek
hasonlésdga s taldlkozdsa onmagokban véve nem lesznek
képesek a jogfejlédést folderiteni, mert a legkiilénbdz6bb
népeknél kiilonb6z6 korszakoknak s mdas-mdas befolydsoknak
eredményei.»

A mi a torténelmi fejlést illeti, az épenséggel nincs félre-
téve, csak nem egy separdlt és onkényes térténelmi fejlés
vétetik kiinduldsi pontul, hanem az egész és minden fejlés;
a czél az, hogy megallapitsuk a fejlésnek sziikségképi fazi-
sait, tehdt nem egy népfaj, egy népcsoport, hanem A4ltaldn
minden népnél a jog fejlésének szitkségképi és kovetkezetes
fazisait, melyek mindig ugyanazok s mindeniitt ugyanazok —
lényegben ! ¥l kell hivnom itt kiiléndsen a figyelmet a tor-
ténelmi fejlés két egymdstdl kiilonbozé szempontjdnak léte-
zésére; a synchronistikus és chronologikus fejlési rendre. Ugy
latszik, hogy az ethnolog. comp. médszer ez utébbit hagyja
el, a mi valdéban nagy tévedést rejtene magdban, mert a
chronologikus fejlési rend, vagyis a tények természetes egy-
masutanja idérendben lényeges; a synchronistikus idérend
ugyanis tobb kiilénvalt fejlést néz s iparkodik a parallel

fazisok egy metszetét elénk tarni. Hogy jobban megérthessiik !

e lényeges kérdéseket, sziikségiink van egy oly felfogasra,

mely szerint ez a chronologia egy 4ltalinos s egyetemes

idoérend, mely térben s id8ben egészen separilt népek fejlé-

sében is jelentkezik (itt nem a kalendariumi idészamitast

értjiik, hanem a dolgok természetesen Osszefliggd egyméas-

1 Az el8bbi koézl. 1. a mult heti szamban.

uténjat); a synchronistikus fejlési rend pedig a lehetSleg
kiilénbsz6bb korbdl s népek életébol véve a tényeket, arra
torekszik, hogy az igy teljesen separélt tények egymds mel-
lett fendllhatdsdnak sziikségét mutassa ki. Mert a fejlés kii-
16nboz8 népeknél, korokban megindul s mindig s mindeniitt
bemutatja a jogéletnek lényeges metamorfozisat.

A két szempont egygyé forrott az ethnologikus compa-
rativ. moédszernél s egyformén fontos. A régi comparativ
moédszer inkdbb a kalendariumi chronologidt tartja szem
el6tt, persze ezt magédval hozza az is szitkségképen, hogy
mindig csak egy bizonyos sziikebb korben mozog.

Az ethnologikus comparativ mddszer chronologidja meg-
mutatja a jogi élet fejlésének serzalss oldalat, mondhatnam:
hosszmetszetét ; synchronistikéja a co-extstentralss oldalat, mond-
hatndm keresztmetszetét.

A kiilsé jelenségek hasonlédsagat nem keressiik, de igenis
a jelenségek &elsd hasonldsagdt s ezt teszszitk alapjaul az
osszehasonlitasnak. Epen azt akarjuk felderiteni, hogy az, a
mi kiilénbdz6 népeknél, kiilonbozd korszakoknak s mas-mas
befolydsoknak eredménye, lényegében ugyanegy folyamat,
hogy a latszdlagos kiilonbségek nem essentidlisak, hogy a
sajatszeriiségek, individualitdsok nem a Ilényeget érintik.
Természetes, hisz mindeniitt, mindig mas és mas kombina-
tiéjaval taldlkozunk a jelenségeknek, de ugyanazok a moz-
gaté erbk mikodnek s hozzak létre az eltéréseket; mi eze-
ket az erbket kutatjuk épen. A sajatszeriiségek megvildgo-
sodnak az incidentaliter mindenttt kozrejatszé kiilonbozb
erok felderitésébdl.

Nézziikk csak ugyanannak a finak két levelét. Latjuk,
hogy az egyik, a déli oldalon fekvéd, a tipnedvtdl duzzadd,
husos levél, melynek élénk z6ld szine s hatalmasan kifejls-
dott erezete mellett alig tudjuk elhinni, hogy a mdsikkal,
az északi oldalon fekvével egy farél valé, annyira silany,
osszetoporddott, sarga levél ez. Pedig tudjuk, hogy mindkettd
egy helyrdl, egy forrdshél kapta az életnedvet, mindkettd
egyforma sziikségszeriiséggel nott levéllé s egyforma alap-
szervezettel bir. Az, a mi annyira kiilénbozévé teszi a kettét,
hogy alig latjuk a hasonlésdgot: az accidentdlis erdk miiko-
désének eredménye, a f6 tdpldlé erd mindkettdnél ugyanegy
eredményt alkotott: annak a bizonyos fanak megfelel6 alkatu,
szervezetil leveleket hozott 1étre. S a mit itt egy far6l ekmondtam,
ugyanezt elmondhatom 4ltalan a fak leveleirél: barmennyire
kiilonbozé legyen a falevél, az mindig lényegben egy marad
s ugyanegy fberének lesz eredménye. S ha van lényeghe
vagé kiilonbség, ugy csak az lehet, a mely megkiilonbozteti
a levelet a virdgtél vagy gyiimolest6l.

Ha azt tagadnank, hogy bizonyos elézmények bizonyos
kovetkezményeket sziikségszeriien vonnak magok utdn min-
dig és mindeniitt, ugy evvel tagadnank a lehet6ségét annak
is, hogy tudndnk kovetkeztetni részlegesrol altalanosra, hogy
tudndnk fejlési causalis kapcsolatokat megéllapitani; mert
vagy vannak ilyen kapcsolatok s ekkor ezek fenéllanak min-
dig s mindeniitt vagy nincsenek s akkor nem toérekedhetiink
tudomédnyos magasabb szempontra, nem foghatjuk 06ssze a
jelenségek csoportjait k6z0s elemeik szerint; akkor uralkodik
az Onkény, szeszély, mely az ontudatnak fel nem foghaté s
minden altaldnos magyarazatot kizdr.

(Bef. kov.)

Dr. Illyasevils Fdzsef.

Jogirodalom.
A Bintetd-torvénykonyv Magyarazata. Irta dr. Edvi lllés Karoly.
Masodik kiadas.

A DbontetStorvény elsd teljes kommentarja, harom vas-
kos kotetben, immAr masodik kiadasban fekszik eléttiink.
Lehetetlen az elismerést megtagadni attél a szakavatott,
6ridsi anyagot feloleldé munkatél, a melylyel dr. Edvi Iliés

. Karoly a magyar biintetétorvényre vonatkozé 15 évi birdi
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|
gyakorlatot, és mellékesen még az egész magyar biintetdjogi |
irodalmat is feldolgozta. |

Ezen harom kotet megjelenése a biintetStorvény gyakor-
lati alkalmazdsdban korszakot jelent. \

A gyakorlat emberei kezében a térvény alkalmazdsénak '
mindennapi eszkéze lesz, |

A biintetStorvénynek eddig is volt egy theoretikus ’
kommentdrja: a Csemegi Kdéroly altal szerkesztett miniszteri
indokolds.

Illés konyve a torvény praktikus kommentdrja leszen.
Es itt mar jénak latjuk megjegyezni, hogy a tudomany mii-
velése és hasznositdsdnak azon szabdlya, miszerint a gyakor-
lat a theoria nyomdn halad, ezen két kommentar egymaés-
hoz valé viszonya felett is uralkodik: Illés kommentarja
mindeniitt nyomon koéveti a biintet6torvény miniszteri in-
dokolésat.

Nem akarjuk ebbél azt a kovetkeztetést is levonni, hogy
a gyakorlat a jelen esetben is mogdtte marad az elmélet
allasdnak. A biintet6térvény indokoldsidval nem egykoénnyen
lehet sem az eredetiség, sem a biintetéjogi dogmatika szem-
pontjabol 6sszemérni egy olyan vallalkozast, a melynek nem
az a czélja, hogy a kihirdetendd jogot tudomanyosan kon-
strudlja, hanem az, hogy a kihirdetettet magyardzza.

Es ennek a czélnak dr. Edvi Illés Kéroly kényve dere-
kasan megfelel. A miniszteri indokolds nyomdan Osszefiiggé,
egységes kommentarjat alkotta meg a biinteté torvénynek.
Az egész magyar jogdszkozOnséy elismerését és koszonetét
szolgalta meg vele.

S6t még ennél is tobbet tett. Nem 4llott meg a torvény
magyarédzatdnal, hanem feldolgozta az egész magyar doént-
vényjog Oridsi anyagat is, és ezzel a blintettérvény gya-
korlati alkalmazasit kidomboritotta. |

Valami — azt lehetne mondani emberfeletti nagy |
munka volt ez a vallalkozis.

A szerz§ kiszedte a Curial
kozzétett itéleteinek ezrei koziil mindazokat, a melyek a‘
biintet6térvény gyakorlati alkalmazdsdnak valamely proble- 1
majat megoldjak, és ezekbll az itéletekbdl aztin a torvény-

nek egységes, rendszeres gyakorlatat jeldli meg. |

A t. olvasoO talan azt fogja mondani, hiszen ez lehetet- |
len. A torvénynek nincs egységes gyakorlata; a legtobb ’
kérdés eldontése folyton ingadozik. A Curia kiilonféle tana- '
csainak kiilonféle judikaturdja van; a torvénynek csaknem
minden szakasza nyomdn kontroversidk uralkodnak a gya-
korlatban. Es ez félig meddig rendén is van, mert az u. n.
cegységes gyakorlat» igen gyakran tenné tonkre a eselek-
mények individualisatiéjat; a toérvény egyes intézkedéseit '
kiilonbdz6 esetekben kiilonbozéképen lehet és kell is alkal-
mazni, — a gyakorlattél nem véarunk t6bb egységet, mint |
hogy az elvi kérdésekere néuve 4llapodjék meg. !

Pedig az Illés kommentdrja mégis fixirozza a gyakorla- |
tot, és ez az altaldnos fixirozott gyakorlat — a munka megér-
demelt nagy tekintélyénél fogva — sokszor fogja vezetni a
birésagokat.

Es épen ebben a koriilményben rejlik a munka egyet-
len hibaja.

A magyar biintet6térvény szigoru kodex. Dr. Edvi Illés
Karoly ur pedig szigoru kriminalista. Ott, a hol a gyakorlat
enyhébb és szigorubb felfogds kozott ingadozik, tébbnyire |
ezt az utébbi felfogdst emeli érvényre. A hol pedig a frvény ‘
rendszerét 2z u. n. Ugyészi Alldspont elméletileg vitdssd fette,
dr. Edvi Illés Karoly ur az elmélet szigoru felfogasat, mint
a térvény a priori kiinduldsi pontjat allitja fel. Csak egy pél-
dara hivatkozom: az u. n. mérsékelt cumulatio tanat a leg-
utébbi évekig a gyakorlat nem ismerte; ez a dogma tudtunk-
kal biréi gyakorlatunkban csak a Curia egyik tanédcsa 4ltal
lett egy izben feldllitva és egy ideig kovetve, és egyediili
elméleti sz6széléja eddig dr. Edvi Illés Kdaroly ur.

Nem czélunk ezuttal a felett vitatkozni, hogy a mérsé-

kelt cumulatio rendszere de lege ferenda helyes-e vagy nem,
vagy hogy de lege lata érvényes-e Magyarorszdgon vagy

sem. Tiszteljik a szerz6 véleményét, ha eltér is a mienktdl.

De ha méar példa gyandn! hivathoztunk erre a kérdésre, meg
kell emliteniink, hogy a szerz6, a ki az egész magyar biin-
tetéjogi irodalmat feldolgozta, Csemegitdl kezdve le a leg-
igénytelenebb ujsdgczikkirdig, midén a mérsékelt cumulatio
tanat, mint a magyar biintetéjogban érvényest konstrudlta,
idézve Lisztet, Bindinget stb., egy szdval sem emlitette meg azon
kifogasokat, a melyeket az elmélet és gyakorlat egyes emberei
ezen tan ellen emeltek, holott ezen vitdban dr. Edvi Illés
Kaéroly ur a mérsékelt cumulatio védelmében egyedil all.
Hogy mennyire uj, és hozzd tehetjiilk: «eredeti» a mérsékelt
cumulatio ndlunk, kitlinik abbél is, hogy a kommentar elso
kiaddsdban nyoma sem volt. Hasonlé szigoru felfogast forci-
roz a szerz6 a vizsgdlati fogsdg beszdmitdsa, a magdn vad
visszavonasa kérdésében, stb. stb.

Szitkségesnek latjuk, hogy a kommentdr ezen magatar-
tasa ellen sz6t emeljiink, mert a szerzé nevének tekintélye,
és a munka indokolt nagy elterjedése miatt attél tartunk,
hogy a gyakorlat dr. Edvi Tllés Kdéroly ur miivének ezen
irdnyait is gyakrabban talalja koévetni mint kellene.

A hiba azonban annal kevésbbé csdkkenti a munka nagy
értékét, mert egy jogéasztél sem varhatjuk el, hogy midén
egy torvényt magyardz, sajat felfogdsat elejtse, sajat vélemé-
nyét elnyomja. Igy nem is lehetne jogi konyvet irni. Es
ha a szerz6 sajat elméletének nagyobb tért kovetel, mint
mi, a kik az ellenkezd nézetet valljuk, ezt rossz néven venni

' nem lehet. De a jelen esetben, mikor ezen a kdnyvet a magyar

biréi gyakoriat szamara vezérfonal gyanéant ajdnljuk, nem
fojthatjuk vissza azt a megjegyzést, hogy a vad sokkal tobb

hasznat fogja venni, mint a védelem.
Dr. Blewer Samu.

A legujabh franmczia irodalom az anarchistdék elleni tirvényrdl.

Jousscaume Robert. Etude sur les lois contre les menées anarchistes.

Paris 1894. — Loubat: Code de la législation contre les anarchistes.
Paris 1894.

Francziaorszdgban erélyesen intézkedtek az anarchismus

© terjedése ellen. Az anarchismus maganak czélul kitiizte a

tarsadalom A4talakitdsat, hogy szervezetének jogtalansagat
kiegyenlitse és hogy a vagyontalanok szenvedéseit megsziin-
tesse.

De nem maradtak az anarchismus hirdetdi az elvek
terjesztése mellett, hanem tettek altal valé propagandat
kezdtek, (propagande par le fait). Ez idézte el6 Ravachol,
Vaillant, ILeauthier, Henry és Caserio rettenetes biintetteit.
Személyek és vagyon megsemmisitése, az engedetlenségre
valéd felbuzditds, minden tdrsadalmi szervezet felbontdsa vol-
tak az anarchistdk féczéljai. Merész gonosztevék mint a ha-
ladas apostolai akartak szerepelni. Altalanos rémiilet koze-
pette hozattak a franczia torvények és igy nem csoda, ha az
elhamarkodas bélyegét viselik magukon.

A Code pénal hézagosnak bizonyult, a mennyiben a rob-
banté anyagok 4&ltal okozott rongdldsokat nem sujtotta.
Midén e szdzad elején a Code pénalt kihirdették, még nem

' volt sejtelmilk milyen hatalmas eszkoz lesz a gonosztevok

kezében a robbantd szerek, melyeknek feltaldldsa 6o év
mulva tortént. Az 1892. évi 4prilis hé 2-4n hozott torvény
kibdvitette a Code pénal 435. és 436. §§-ait és kimondotta,
hogy robbanté szerek (substances explosibles) 4ltal okozott
rongé4ldsok ugy bintetendék, mint a gyujtogatds. Gonosz
szandékkal val6 lerakasa valamely robbanté eszkdznek koz-
vagy magénutra ugy biintetendd, mint a szdndékos ember-
6lés (meurtre prémédité.) A Code pénal 436. §-4t pedig ugy
bévitették ki, hogy gyujtogatassal vagy robbanté szerrel vald
fenyegetéds ugy biintetendé, mint a gyilkossdggal val6
fenyegetés.
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Az 1893. évi deczember hé 12-én hozott térvény szigoritja
a biintetendd cselekményre valé felhivast. Az 1893. évi de-

czember hé 18-4n hozott torvény szigoritja a Code pénalban |
azon delictum sui generist, a mely mint a franczia biinteté- |

torvénykoényv egyik sajatsdga, a roman nemzetek torvény-
hozdsdba is 4tment és a mely association de malfaiteurs
(biintettesek szovetsége) alatt ismeretes.

Egy masik torvény, szintén 1893. évi deczember 12-ér6l
valé, szigoritja az 1871-ben hozott torvényt a robbanté sze-
rekrol.

Azonban ezen térvények sem sokat segitettek, mert ezek
életbeléptetése utan kovette el Henry és Caserio utalatos
biintettét,

A mult év julius havdban még egy térvényt hoztak mar
Casimir-Perier elndksége alatt az anarchistdk mozgalmai
ellen (Loi ayant pour objet de reprimer les menées anar-
chistes).

Mindkét szerz6 miiveiben a torvények szévege taldlhatd.
Jousscaume toérvényszéki elnok; rovidebb értekezéseiben az
elébbi torvények rendelkezéseit az ujabbakkal hasonlitja
ossze.

Loubat allamiigyész és miive jéval magasabb szinvona-
lon A&ll

Az anyag itt jobban fel van osztva, az indokoldsbdl
és a targyalasokbd6l sok érdekes részlet van idézve és
igy mindenki, a ki a legujabb franczia biinteto-torvény-
hozds ezen termékeivel részletesen akar megismerkedni,
T.oubat konyvében fogja a legkitiin6bb felvildgositast taldlni.

a. a.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

Jelzalogos ados ellen kérhet-e a hitelezd fizetési
meghagyast?

Staud Lajos dr. e lapok m. é. 50 szdmaban a folvetett
kérdésre nemmel felel, az én szerény véleményem szerint
azonban hatdrozott igennel kell arra valaszolni, foltéve ter-
mészetesen, hogy az értékhatir és a sommds eljards tekin-
tetében a torvényes kellékek megvannak.

Csak tisztdn hdmozzuk meg a megoldandé kérdést, mint
Staud dr. teszi, midén azt veszi vizsgélata al4, hogy a hite-
lez6 a jelzdlogos adéstdl kovetelhet-e fizetést, igen vagy
nem?

Ha nem kovetelhet fizetést, akkor fizetési meghagyas ki-
bocsatdsat sem kérheti, ellenben ha fizetést — bar csak korla-
tolt sanctié alatt — kovetelhet, akkor a fizetési meghagyast
is kérheti.

Amb4r a csupéan jelzadlogos addést nem lehet még peres
eljards sordn sem marasztalni, hogy végrehajtds terhe alatt
fizessen (Dontvények 3327/1874, 18560/1875, 10568/1876), ha-
nem csak arra, hogy a jelzdlogbdl annak értékéig a végre-
hajtds utjan valé kielégitést tiirje: mégis épen a jelzdlogos
ados érdeke siirgdsen koveteli, hogy ilyetén médon vald
marasztaldsa csak azon foltétel alatt fogjon helyet, ha z4ros
hatdridé alatt nem fizet. A marasztaldsnak tehat ugy kell
hangzania: Jelzdlogos adds fizess a hitelezonek x frtot 15
nap alatt, mert ellenkezd esetben koteles vagy tiirni stb. Ha
a marasztalds nem ekként torténik, akkor a jelzdlogos adés-
nak nem &ll médjaban, a végrehajtast elkeriilni, megsziin-
tetni vagy korlatozni, még akkor sem, ha zsebe tele van
pénzzel és maga is szeretné kilizetni a hitelezdt, mert a fize-
tési kotelezettség mérve az itéletben megdllapitva nem 1évén,
legfolebb kiilon per utjin kellene és lehetne megallapitani,
hogy neki joga van fizetni, hogy a hitelez6 koteles tble a
fizetést elfogadni és hogy mennyit tartozik fizetni, ha a végre-

|
1 hajtast elkeriilni, vagy a mar elrendelt végrehajtdst megsziin-
| tetni akarja.

: Az én jogérzetem folhdborodik, ha azt hallom, hogy va-
lakit exequélnak, miel6tt megmondtik volna, hogy mit fizes-
sen, ha nem akar exequaltatni. A dologi adds csak nem es-
hetik szigorubb elbdnas ald, mint a személyes adés és ha
ennek megmondjak az itéletben, hogy mit fizessen és a fize-
tésre hataridét szabnak neki, nem ldtja be jogérzetem,
hogy a dologi adésnak miért ne kelljen, vagy pline miért
. ne szabadjon id6t szabni arra, hogy fizessen s csak a nem
' fizetés kovetkezményeiil kimondani ra a végrehajtas tiirését
a jelzdloggal terhelt ingatlanb¢l valé kielégitésre.

Tévesnek 4llitom a magyar jog szempontjabol azon thé-
zist, hogy a jelzdlogos adés fizetni nem tartozik. A jelzdlogos
adds igenis fizetni tartozik s csak abban kiilénbézik a sze-
mélyes addstol, hogy red nézve a fizetés elmulasztdsdnak
mas kovetkezményei vannak, mint a személyesen szavatold
adésra nézve. A német jognak megkiilonbdztetését a «Hypo-
thek» és a «Grundschuld» tekintetében mi nem ismerjik és
ép oly kevéssé ismeriink hitelezdt, a kivel szemben ne 4lljon
ados, hanem pusztdn egy jelzdlog. Mar maga az, hogy jelza-
logos adosrél beszélink, mutatja, hogy bizonyos foku fize-
tési kotelezettséggel 4llunk szemben, még pedig olyannal,
mely kisebb mérvi, mint a személyes és korlatlan fizetési
kotelezettség.

Nem megyek most Staud dr.-nak a német bir. polg.
tkv. tervezetébol, illetéleg indokaibdl meritett érvei taglala-
sdba, csak egy tévedésére batorkodom utalni. A Motsvumok-
barn nem 4ll positive, hogy a német bir. perrend szerint nem
lehet a jelzdlogos igényt fizetési meghagyds utjdn érvénye-
siteni, hanem az életbeléptetési tdrvény utjan lehetne ezt
elérni; a Motivumok azon lapjdn, melyet Staud dr. idéz,
(III. 676. 1.) ez hypothetice van mondva: «wenn nicht schon
jetzt der Anspruch auf Befriedigung durch Zwangs-vollstre-
ckung in das Grundstiick als Anspruch aus einer Geldfor-
derung angesehen werden sollte.»

A tervezet szerz6i is tehdt nem 4&llitottdk eldontdttnek
a kérdést, mint Staud dr.-t olvasva, hihetndk.

A jelzalogos adds is fizetni tartozik, ha a végrehajtds
tiirését el akarja keriilni. A jelzidlogos hitelez6 tehat jogositva
van kérni, hogy megintse a birésig a jelzdlogos adost, fizes-
sen, mert kiildonben nem egész vagyonara, de a jelzdloggal
terhelt ingatlanra végrehajtist koteles tiirni. Mindenesetre a
torvény (1893. XIX.) legszigorubb értelmezése mellett ma-
radva, a hitelezé kovetelése pénzdsszeg fizetésére irdnyul és
csak a nem fizetés kovetkezményekép 4ll be a személyes
adéds ellen a végrehajtds, a dologi adés ellen a végrehajtas
tiirése.

Nincsen semmi plausibilis ok, hogy hitelez6t és jelza-
logos adést az iidvos fizetési meghagyds alél elvonjunk és
perre kényszeritsitk 6ket, mikor a térvény azt nem teszi.
A torvény 5. §-4nak azon rendelkezése, hogy adobsnak a fize-
tést «végrehajtds terhe alatt» kell meghagyni, nem &ll utja-
ban az én nézetemnek.

Mert kétségtelen, hogy a végrehajtas az Osszes va-
gyonra csak mennyiségileg tébb és sulyosabb,mint a végre-
hajtds eleve meghatarozott bizonyos ingatlansagra.

Ha pedig a biré jogositva van a tobbre, — a kevesebbre
is, vagyis arra is jogositva van, hogy az elrendelend6 végre-
hajtdsnak korlatait mar eleve megvonja és a fizetési megha-
gyashan kifejezésre juttassa.

Az adésnak puszta ellentmonddsa elegenddé 1évén arra,
hogy a fizetési meghagyéds jogkovetkezményeit magardl el-
héaritsa, kar volna a térvény szilkkeblii interpretatiéja 4ltal
megszoritani annak hatdskérét és ez altal a gyakorlatban
semmivé tenni annak Udvos intentiéjat: a perek csokken-
tését.

Dr, R. 1.
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3. SZAM.

Kiilonfélék.
— Az uj miniszterek. Altalanos érdeklédéssel kisérte
a jogi kozvélemény is a politikai valsdg lefolyasat. Meg-
tolthet el benniinket a tudat, hogy ZErdély
eléde 4ltal megkezdett reformirdnyt,

nyugvassal
Sdndor  az

JOGTUDOMANYI KOZLONY.
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mint .

eddigi munkatéarsa, hiven fogja tovabb is koévetni. Erdély

munkaerének mutatta

Séndor eddig minden positiéban

magéat. Mint kir. tdblai biré és tandcselnok kivalé birdi ! mében targyalandék és dontendsk el, még pedig a végre-

talentumnak és valédi szakembernek bizonyult, majd kir.
tiblai elndki, utébb pedig Aallamtitkari 4lldsdban kitiind
adminisztrativ képességeirél gyoézott meg. Fontos feladatok
varnak az uj igazsadgligyminiszterre — hogy egyebet ne
emlitsiink — a biinvadi eljards kodifikatidja, a perjogi és
egyhazpolitikai térvényeknek az életbe val6é A4tvitele koriil,
s e nagy munkdban mindig szdmithat a jogi koézvélemény
hathatés tdmogatdsara. — Hogy Plisz Sdndor dllamtitkar
megmarad allasdban, az csak fokozhatja az abbeli megnyug-
vast, hogy az uj korszak is a munka korszaka lesz.

kozoktatdsi miniszterré tortént kinevezése is. Wlassics Gyula
magyar jogélet kivalé alakja. A tanszéken, a parlamentben
és az irodalom terén egyarant altalanos elismerésre és rokon-
szenvre talalt bonczolé judiciuma, 6ndllé felfogdsa és alapos
szakképzettsége.

A lelkes tanadrhoz nagyszdmu hallgatésiga szeretettel
ragaszkodott.

A parlamentben kifejtett mitkédésérdl szélva el6 kellene
szamlalnunk az igazsagiigyi bizottsdgnal ujabban megfordult
minden tdrvényjavaslatot, mert Wlassics e bizottsdg miiko-
désében 4llanddan tevékenyen részt vett és szamos fontos
torvény eldado6l tisztét is vitte. A képviseléhdz plenumédban
tartott szénoklatai pedig valdésiaggal programm-nyilatkozato-
kat képeznek és budget-beszédeiben mindig sok fontos eszme,
gazdag jogaszi tartalom talalt kifejezést.

De Wilassics torvényelokészitési tevékenysége sokkal mesz-
szebbre terjedt ki, mint a rendes képviseld6i munkéssdg. A kir.
tdbldk ujjaszervezésérél, a birdi szervezet reformjirél sz6lo
torvények egészben Wlassics miivei. A Fabinyi-féle biinvadi
eljarasi javaslat szintén legnagyobbrészt az 6 tolldbdl keriilt
ki, ugyszintén a legujabb biinvadi eljarasi tervezet szerkesz-
tésében is kivdlé szerepe volt. Csak imént jelent meg a
hatdskoéri Osszeiitkozések birésagardl kidolgozott térvénynek
4ltala készitett tervezete, melynek irdnyelveit lapunkban 6
maga ismertette.

Azonban az alapot, melyen Wlassics kozpalyaja fel-
épiilt, a jogirodalom szolgéltatta. A kisérletr6l és részesség-
r6l irott s akadémiai babért is nyert miivei épugy, mint
minden legkisebb dolgozata valédi tudés alapossdggal van
megirva modern szellemben.

A blntetéjogban Wlassics a reformirdny hivének vallotta
magat s tevékeny részt is vett a biintet6-térvény novella-
javaslatanak értekezletében. De alig volt tizenot év Ota szak-
értekezlet, melyr6l Wlassics hidnyzott volna; minden alka-

— A koOzségi birosagoktol felebbezett bagatell-
igyek. A Foot Kozl mult évi 52. szdma 1. azon kérdést
veti fel, hogy a kozségi bir6sdgoktél a kir. jarasbirdsag
elé vitt iigyekbél felmeriilé igényperek mely tdrvény szerint,
mely birésag el6tt inditanddk, kiillondsen Budapesten ?

E kérdésre az 1893: XVIIL tcz. 225. §-a ad felvilagosi-
tdst. E szerint a végrehajtds az 1877. évi XXIIL tcz. értel-
mében foganatositandé. Ebb6l kovetkezik, hogy az ezen ligyek-
bol kifejlodd igényperek az 1877. évi XXII. tcz. 71. §-a értel-

. hajtast foganatosité birésadg altal. Budapesten ezen végrehaj-

lommal kikérte igazsadgiigyi kormany az 6 szakbeli véleményét. '

A kozoktatdsiigy terén is kivalo szolgalatokat tehet Wlas- 7 . ; S
| pesti ugyvédi kamara helyiségében leljes-iilést ‘tart, melynek

sics a jogdszi hivatasnak.

— Igényperben mi képezi a pertargyat? A budas-
peste kear. forvényszék polg. felebbviteli tandcsa a kovetkezd
végzést hozta: Az ingdknak biréi zar al6li felolddsa irdnt
inditott perekben, tekintettel arra, hogy az igénykereset 1é-
nyegében a folott van hivatva donteni, hogy egy bizonyos
kovetelés a lefoglalt ing6kbol nyerhet-e biztositast, illetve ki-
elégitést, vagy sem, igy az értékhatdr megallapitasa a kove-
telés teljes Osszegén és nem a lefoglalt vagyonértéken ala-
pul, ennélfogva az esetben, ha a kovetelés Osszes jarulékai-
val egyitt az 50 frtot meghaladja, az els6birdsagi itélet ellen
hasznalt felebbviteli jogorvoslat felebbezésnek, ellenkez6 eset-
ben pedig feliilvizsgélatnak tekintendd.

tds foganatositdsira — ép ugy, mint eddig a bagatell-igyek-
ben — mindenik jarasbirésdg, tehat nem csupdn az V. Kker.
bir hataskorrel. Vagyis ily iigyekben a végrehajtdsi eljaras
egészen a bagatell-torvény szerint torténik, bagatell-végre-
hajtast pedig az 1881. évi LIX. tcz.-et életbeléptetb 3333/81.
szdmu igazsdgiligyminiszteri rendelet 5. §-a szerint mindenik
févarosi jarasbirdsdg kozvetleniil sajit kikiildottje altal foga-
natosittat, s igy a felmeriilé igényperben is 6 lesz hivatva
donteni. Nem alkalmazhaté tehat ily igyekben az 1881. évi
1.X. tcz., nincs tehdt szikkség végrehajtasi kérvényre, igény-

. " ; T . ) ' bejelentési felhivasra, a bérbeadd’értesitésére, stb., mert mind-
A jogi kordket igen kozelr6l érdekli Wlassics Gyuldnak |

ezt nem kivdnja a hatdlydban e részben fentartott bagatell-
torvény. Mindenesetre kiilonés, hogy a koézvetleniil a jards-
birésagnal inditott 1—:zo frios perekben a végrehajtds az 1881 :
ILX. tcz. szerint kérelmezendé és foganatositandd. Amde a
torvényben azért nincs ellentmondds, mert a kozségi bird-
sagtol attett iigyekben — az igazsdgiigyi bizottsdg jelentése
szerint — megvaldsitanddknak tartattak azon czélok, melye-
ket a torvényhozas az 1877. évi XXII tcz. megalkotadsa altal
elérni kivant. )

Ily czélok: az olcsésag, egyszerii és gyorsabb, format-
lanabb eljaras, a jogorvoslatok korlatozottsiga, a hatdridok
rovidsége, az igényperek hivatalbéli targyaldsa, képviseltetési
koltségek melldzése, stb. Dr. O. Dezsd, aljarésbiré.

— Perfél kihallgathaté-e pertdrsival szemben mint
tanu ? Felperes perli az egyenes adést és a jogutédot, ki a
tartozdst allitélag szintén elvallalta. Az egyenes adbés nem
jelenik meg, a megjelent II. r. alperes tagadja a tartozas el-
vallalasat. Felperes az 1. alperesre tanuként hivatkozik s a
birésag a tanu hallgatdst el is rendeli.

— Miihiba vagy szerencsétlenség. Gondatlansagboél
elkdvetett emberdlés és hivatdsban elkdvetett mulasztds vét-
ségével vadoltan 4llott e héban a coslini torvényszék elott
egy odavalé gyakorlé orvos, ki ez év februdrjdban, narco-
sisban egy nénél — mas orvos segédkezése nélkiil — curet-
tel végzett miitétet, a mely alkalommal az uterust Aatfurta.
A nd a nélkiil, hogy eszméletre tért volna, néhdny 6ra mulva
belsé elvérzés kavetkeztében meghalt. A bonczolé orvosok
azt vélték, hogy az orvos vétkes abban, hogy kell sebészi
qualificatio hidnyaban és kellé indicatio nélkiil is a legve-
szedelmesebb eszkozt alkalmazta. A poseni Medicinal Colle-
gium feliilvéleménye ama kérdésre, hogy a né haldla, az
orvos gondatlan eljardsinak tudhaté-e be, igenlbleg feleit.
A végtirgyaldson a vadlott Gusserov berlini tandr, Runge
és Preuschen véleményeit mutatta be, melyek szerint ez eset-
ben csak szerencsétlenségrél lehet sz6, a mely a kevésbbé
tapasztalt orvossal konnyebben esik meg, mint a specialis-
taval, ki ily miitétet gyakran végez, de hogy a vadlottnak
vétkes mulasztdsa nem forog fen. Az ugyész harom havi
foghdzat inditvanyozott. A torvényszék a vadlottat folmen-
fette. («Gydgydszatr.)

A Magyar Fogdszegylet f. hd 19-én este 6 drakor a buda-

targya — dr. Deutsch Izidor elbaddsa mellett — a szabadalm:
torvényjavasiatrdl s20ld vita folytatdsa. Szdldsra fel vannak
gegyezve: Dr. Illés Kdroly és dr. Balog Arnold.

A mellékleten kozdljik a hatdskiry osszedithizések birdsd-
gurdl szolo, Wiassics Gyula dital szerkesztelt trvényyavasiatol,
towdbbd Szildgyr Dezsl tgazsdgigyminisater hivataloskoddsinak
idejében alkotott tirvémyek, remdeletek és tirvényjavaslatok soro-
zatdt, végil a budapests kir. frvényszék felebbezést landcsdnak
wujabb hatdrozatart.

Fészerkesztd : Dr. Darday Sandor (Jozsef-kdrut 44.)
Felelds szerkeszt§ : Dr. Fayer Laszlo (Zoldfa-utcza 31.)
__ Lapkiad¢-Tulajdonos : Franklin-Tarsulat (Egyetem-utcza 4.)

Franklin-Tarsulat nvomdija.
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A hataskori Osszetitkbzések birésaga.
L.

Oly id6szakban, midén a koézélet szdmos jelenségei arra
mutatnak, hogy a jogeszme irdnti tisztelet, a jogérzet, népek-
nél és kormdnyoknél hanyatléban, visszafejlddésben van, jol
esik konstatdlni, hogy volt Magyarorszagnak egy rovid életil
kormanya, melynek ha voltak hibdi, tévedései, volt egy ki-
v4lé erénye, t. i. hogy a hatalmi, uralmi vidgynak nem en-
gedett korlatlan érvényt, vagy tulsulyt politikdjdban, hanem
teljes 8szinteséggel térekedett a «jogallam» kovetelményei-
nek is eleget tenni. Wekerlének munkds miniszteriuma, ha
nem is haladt nagyon el6 rajta, de redlépett azon utra, mely
a «jogdllam» idedlja felé vezet, a melyhez kozeledve lehet és
kell szilardul kiépiteni a magyar 4llamisdg bastyait, védel-
miil a mésodik ezredév veszedelmei ellen. Klassikus tanuja
ezen 4llitdsunknak az uj korméany altal 6roklott harom — ugy-
mint a kozigazgatdsi birésdgokrél, a kozigazgatasi tisztvise-
16k fegyelmi felelgsségérdl és a hatdskori Osszeiitkozések
birésdgarol sz616 — torvényjavaslat. Mindhdrom nehéz és ké-
nyes problemat olel 61, mert mind a hiromnal arrél van
sz6, mint kelljen a parturalomnak — e mivoltdbdl természete-
sen szarmazd — tulkapésait, visszaéléseit gatolni, elharitani, jol
orvosolni; mindhdrom a discretionarius kormanyhatalom fef-
szésszerdi terrenumdbél akar elfoglalni a birde joguralom szd-
mdra. Terjedelmére a harom javaslat kozott legkisebb, de
tartalmanak alkotmanyjogi fontossigéra nézve a mis kettd-
vel méltan parhuzamba 4llithaté a «Haldskirs dsszeditkiozésete-
rély sz616 javaslat, illetéleg eldadéi tervezet, melyet a bel-
igyminiszter megbizdsdbdl dr. Wlassics Gyula egyetemi tandr
és orszaggyiilési képviseld szerkesztett. Kozéletiink e kivald
egyénisége, kit azéta a Felség bizalma magas kormanyzati
méltésagra helyezett, nagy tudoménya, elézetes irodalmi és
koézhivatali miikédése folytan elsé sorban hivatva volt a ne-
héz kodifikatorius munkalatra. Az indokoldssal kapcsolatos
tervezet tanulminyozdsa meggyoézhet mindenkit arrél, hogy
a szerzb nemcsak a kérdés minden oldalu behaté ismereté-
vel, hanem a kiilféldi példakhoz nem tapadé szabad szellem-
mel és originalitassal is fogta fel targyat, és torvényszerkesz-
tésének technikdja is gyakorlott kézre, szabatosan és szigoru
logik4val gondolkozdsra vall. A theoretikus magas latkore
szerencsés parhuzamban nyilvdnul a praktikus jogédsz és
publicista érzékével e tervezetben.

Valésziniinek tartjuk, hogy mindjart a kozigazgatasi
birdskodasrél szolé toérvényjavaslat letdrgyaldsa utan a par-
lament napirendjére keriil a hatdskori birdskoddsnak amazzal
szorosan kapcsolatos kérdése, azért idbszerii, hogy a politi-

kai és szaksajté ne késsék a Wlassics-féle tervezet birdlatd-
val, siessen némileg poétolni azon hidnyt, hogy irodalmilag
a hatdskorl Osszeiitkbzések kérdése nalunk el@készitve nem
lett, s feltételezhets, hogy annak alkotmanyi fontossdgarol
és részleteirél kozonségiink szélesebb rétegei kells tdjékozott-
saggal nem birnak,

A tervezet kiinduldsi pontja az, hogy a hatdskori Ossze-
litkdzések iigye egészében torvényi szabdlyozds ald tartozik
toérvénynyel kell megéllapitani a feladatot, illetdleg ligykort,
a szervezetet, valamint az eljarast is. Ily fontos alkotmanyi
tigynél, hol a kormanyhatalom kozvetleniil érintve van uralmi
érdekeiben, az eljardsi garantidk meghatdrozdsit sem szabad
korményrendeleti utra bizni. Ezen nézetével aligha fog ellent-
mond4ast kelteni nalunk a szerzé; a kiilféldon is ezt a postu-
latumot kovették s csak kivételesen, ha pl. a térvény siirgds
alkotdsa nagy nehézségekbe iitkozott, mint Poroszorszagban,
rendezték ez iligyet korményrendelettel.

Sorrendben kivanjuk kifejtés és észrevételezés ald venni
a tervezetnek az iligykort, azutdn a szervezetet és végiil az
eljardst illet6 elveit és rendelkezéseit.

A hatdskori Osszeiitkozéseknek kiilonds bderdsr hatdség
altali elddntését csupdn akkor tartja szitkségesnek és meg-
engedhetének a torvénytervezet, a midén azok egyfeldl a
rendes vagy a kozigazgatdsi birésdgok, masfel6l a kozigaz-
gatdsi hatésdgok, azutdn a rendes és a kozigazgatdsi birdsa-
gok kozott meriilnek f6l. (Tervez. 1. §.) A hol ugyanazon
rendii kozhatésdgok t. i. birdsagok, kozigazgatdsi birésdgok
és kozigazgatdsi hatésdgok egymds kozott jutnak, akar posi-
tiv, akdr negativ hatdskori konfliktusba, ott marad az eddigi
jogallapot, vagyis az, hogy a perrendtartisok, illetéleg koz-
igazgatdsi eljards szabdlyai értelmében az Osszeiitkozéshe
jutott organumok kozos f6hatésdga intézkedik.

Harom szervezetileg kiilondllé és egymastél fiiggetleni-
tett hatalmi 4g, ugy mint a kozigazgatds, kozigazgatasi
birdskodds és rendes birdskodds fogja tehdt terrenumanak
biréi biztonsagat taldlni a hatdskori f6torvényszék miiko-
désében.

Hasonlé czélt tliznek a kiilfoldi torvényhozdsok is 4lta-
laban a hataskori kiilon birdskodas elé; az dllamjogi és poli-
tikal irodalom is jobbrészt azon felfogdsban van, hogy a
kozjogi rend és az 4llampolgéroknak ahhoz fiizédd érdekei,
teljesen megnyugtatd védelmet taldlnak az 4&ltal is, ha az
egyrendii hatésagok konfliktusai, a hogy a franczidk nevezik,
«Conflits de juridiction», az illetd szervezet korében intéztet-
nek el.

Nem fog dr. Wlassics gondos tervezetének rovésara szol-
galni, ha kifejezést adunk azon gondolatunknak, hogy mélté
volna allamférfiui mérlegelésre azon kérdés, nem czélszeri,
iidvds és szitkséges-e hazédnkban tdgabb feladatot bizni a
hataskori figgetlen birdsdgra, nevezetesen még az autonomia,
legaldbb a frvényhatdsdgs autonomia védelmél. Ez autonomia
kozfelfogds szerint kozhatdsdgi hatalom, nem valamely alanyi
nyilvadnjoga a torvényhatésdg kozonségének (Subjectives Off.
Recht), hanem valésagos competentia, a melynek védelmét
nem a kozigazgatasi birdskoddsban kell eszkdzdlni, hanem a
hatdskori torvényszéknél, Kozigazgatdsi birésdgi javaslatunk
azon elvi 4lldsponton van ugyan, hogy a hat6sdgi hatdskor
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védelmére is szolgdlhat a kozigazgatdsi birdsdg elStti elja-
r4s; de taxatidjaval e javaslat nem gondoskodik az autonom
hataskérnek contentiosus uton valé megvédésérol. Lehet a
felett vitatkozni, hogy a térvényhatosdg autonomidja az dllam
végrehajté hatalmanak része, vagy nem; de az nem vitds,
hogy ez autonomia — szemben a kormdany, a miniszter hatalma-
val, — 0Onéllésdggal gyakorlandé és gyakorolhaté; a kormany-
hatésigok érdemleges beavatkozdsatdl szintén ment, hasonlag
mint a biréi hatdskdér, Az autonomia kiiléndsen azon becses
alakjaban, mint azt torvényhatbsigi szervezetiink fejleszté, a
kozszabadsdgnak szintén nagybecsii garantidja és ezért sér-
tetlenségének biztositdsa méltdn helyezhets egy vonalra a
birésdgok fiiggetlenitésével.

Nem akarunk a napi politika terére lépni, de tartézko-
das nélkiil mondjuk, hogy a miniszter és térvényhatésdg
kozotti hataskori konfliktusok miniszteri elintézése semmikép
sem megnyugtatd. A miniszter itt csakugyan a szé szoros
értelmében sajat hatalmaskodédsdnak birdja, mely nemcsak a
mai municipalis szervezeti jognak egész a képtelenségig ho-
malyos és értelmetlen, mindenfélekép értelmezhetd szabalyai
mellett, de még j6 toérvények mellett is odavezet, hogy a
miniszteri hatésidg a feliigyeleti és ellenbrzési jog kapujan 4t
absorbedlja, magédhoz csatolja a torvényhatdésidg autonom
kezdeményezési, intézkedési, hatdrozasi, szabdlyalkotdsi hatés-
korét. Ha Oszintén és komolyan veszik azt, a mit annyiszor
hangosan mondanak, hogy a kozigazgatdsi reform kapcsola-
tos lesz az autonom hatdskor kiterjesztésével, erOsitésével,
ugy annak a jogi biztonsdgot sem vonakodhatnak megadni.
Nem szeretnénk félre értetni, nem akarunk a miniszterek
folé valami érdemi f6hatésdgot kredlni intézkedéseik, szabaly-
zataik ellen, hanem azon a czimen, Zogy azok megtétele, meg-
alkotdsa a tOrvények értelmében a municipiumot illeti, jogot
kériink ezeknek a competentialis konfliktus tdmasztdsara, a
szervezend6 birdésag eldtt. Dr. Kmety Kdroly,

(Folyt, kév.) kir. jogtandr.

A biinvadi eljaras ujrafelvételének, valamint az
artatlanul letartéztatottak illetéleg elitéltek kartala-
nitasanak kérdéséhez.’

IL

Az wujrafelvétel kérdésére nézve azonnal szembetiinik az
el6ttiink fekvé kodifikatorius anyagbdl a szivés ragaszkodas a
kiillénleges franczia jogfelfogds alapjan keletkezett korabbi
franczia toérvény allaspontjdhoz s az itélt dolog tekintélyé-
nek («’autorité de la chose jugée») elvéhez. Pedig, ha a
kabinet-justitia fenebb vazolt visszaélései idészakdban ért-
heté és mentheté volt is a visszahatdsnak az a tulzdsa, mely,
hogy meggitolja a jogbizonytalansigot, csaknem teljesen
kizarta az elkovetett igazsdgszolgéltatasi tévedések helyre-
hozdsdnak lehetbéségét is: a franczia jogszolgéltatasnak mai
figgetlensége mellett és tekintettel a nyolcz évtized o6ta

szerzett tapasztalatokra, meg nem magyarizhaténak és nem |

igazolhaténak kell tekintenem, hogy még e legujabb mun-
kalatok is, a revisi6 kérdésében legnagyobb részben fentart-
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jak az érvényben levd franczia torvénynek tokéletlen casuis-
tik4jat és teljesen elzdrkéznak az ujabb haladottabb per-
jogokban e kérdésben érvényre emelt felfogdsnak barmily
csekély mértékben valé méltatdsa eldl. |

Az egyetlen pont, melyre nézve az ujrafelvétel kérdésé- -
ben a franczia tételes jog megegyezik az ujabb eurdpai tor-
vényekkel: az, hogy a jogerére emelkedett megszintetd vig-
zésse/ szemben is megengedi a vadlott ferkére az ujrafelvé-
telt a felmeriilt uj terheld bizonyiték alapjan (Code d’instruc-
tion criminelle art. 246.; hasonléképen Codice di procedura |

penale 266; 1873 majus 23-iki osztrak Strafprozessordnung |
i

t Az el6bbi kézl. 1, a mult heti szdmban.
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352. §.; 1877 februdr 1-jér6l kelt német birodalmi biinvadi
perrendtartds 210. §-a; Bosznia és Herczegovina szdméara
1891. évi janudr 31-én kibocsatott eljarasi torvény 311, §.;
1888. évi magyar javaslat 371—372. §§.).

Ellenben a Code d’instruction criminelle jelenlegi sz6-
vegében (art. 360.) is még mindig érvényben van az a tétel,
hogy a jury Altal torvényszerilen felmentett egyén ellen
ugyanazon cselekmény miatt — a raison du méme fait, —
sem ujrafelvételnek, sem uj vadd emelésének nincs helye.
A belga (art. 360.) és az olasz (518. cz.) tdrvények, melyek
mint a biintetd eljarasi jog legtobb kérdésében, ugy az ujra-
felvételre nézve is a franczia Code alapjan allnak, szintén
4tvették a fenebbi szabdlyt és Belgiumban csak utblag egy
kiilon térvény: az 18s0. évi dpr. 21-érdl kelt «loi interpreta-
tive» szoritotta meg ezt a rendelkezést abban az irdnyban,
hogy ujrafelvéteinek csak ugyanazon minosités alapjdn nincs
helye («a raison du méme fait tel qu’il a été qualifié»).

Ha a franczia Code 360. czikkének rendelkezését, — ugy
a mint kell is — sz6 szerint értelmezzitk: az annyit jelen-
tene, hogy habdr a jury verdictje alapjin hozott felmentd
itélettel szemben késébb a terhelt biindsségét kétség nélkiil
bizonyité uj adatok meriiltek is fel, habar példaul kideriilt,
hogy a felmenté verdict hamis tanuvallomasok vagy egyes
eskiidtek megvesztegetése kovetkeztében jott létre: az ellen
az ujrafelvétel még sincs megengedve. Ez oly absurd sza-
baly, melytél a franczia joggyakorlat is mar rég visszariadt
s ez okb6l mar 1812 6ta, kiilonésen pedig az 1841 november
25-én hozott teljes iilési hatdrozatban a Cour de cassation
akképen értelmezte a 360. czikket, hogy ha ugyanaz a cse-

lekmény mdsként van mindsitve, arra nézve az eljdrds — da-
czara a korabbi felmentd verdictnek, — a jury elétt ujra
felvehetd.

De kérdem: megengedheté-e jogdllamban és mélté-e a
legf6bb birésig tekintélyéhez keriild uton kijatszani a torvény
hatdrozott és vildgos rendelkezését?® és nem Oszintébb és
torvényszeriibb-e akkor, midén maga a jogészi kézvélemény
legtébb foruma is elismeri, hogy a felmenté verdictnek ez a
teljesen megtdmadhatatlan volta el nem fogadhat6, a biinds-
ségnek ujonnan felmeriilt bizonyitékai alapjan kifejezetten
megengedni a joger6sen felmentett egyénnel szemben is az
ujrafelvételt; mint ezt az osztrdk (355.§.), a német (402. §.)
és mas eurdpai jogok — koztilkk a hazai is — teszik (1888.
évi javaslat 376. §.).

Az eddigiek utan alig kell killon felemlitenem azt, hogy
a franczia és az ezzel analog allasponton levbé jogok egydl-
taldan nem engedik meg a jogerbsen elitélt egyén biintetésé-
nek sulyosbitasat, holott ennek az osztrdk (356. §.), német
(403. §.) és mas torvények (hazai kormanyjavaslat 377. §.)
szerint helye van akkor, ha az uj tény vagy bizonyiték
figyelembe vételével az illetd cselekményre alkalmazandé
biintetési tétel lényegesen sulyosabb annal a tételnél, melyet
a birdsdg a jogerds itéletben alkalmazott.

Alig magyardzhaté meg, mi az oka annak, hogy az
ismertetésiink tdrgydul szolgdld javaslatok a jelenleg hataly-
ban levd franczia tételes jognak most felsorolt rendelkezésein —
melyek annyira kihivjdk az elitélé birdlatot, — semms irdny-
ban sem czéloznak midositdst tenni,

A franczia tételes jognak a revisiéra vonatkozd szaba-

- lyai kozt azonban bizonydra legfeltiinobb és leginkdbb hely-

telen, hogy az elitélt javdra kérketd wprafelvétel, melynek

i kelld korre valé kiterjesztését pedig a humanismus és az igaz-

sag a leghatdrozottabban kovetelik — a felmeriilt igazsdg-
szolgéltatasi tévedésekbdl meritett nehdny casuistikus esetre
van jelenleg is szoritva.

* A franczia jogédszok egyik kitindsége Ortolan — (Eléments de
droit pénal 5-e édit. Revue et complétée par Desjardins Professeur de
Paris Tome II. Paris 1886. p. §82—583.) szintén karhoztatja e birésagi

. gyakorlatot,
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Az 1867. évi junius 29-érol kelt «loz sur la révision des
procés crimanels et correctionnelsy a Code-nak 443—447. czik-
keitdl, melyek helyére lépett, 1ényegében csek #£¢éf pontban
kiilonbozik : hogy tudniillik az ujrafelvételt nemcsak a biin-
tettek, hanem a wéfségek mzat! inditott eljardsban is megen-
gedi (art. 443.: «en matiére criminelle ox correctionneller,
aprés une condamnation pour crime ox délitv) és hogy az
ujrafelvétel kérésére feljogositya az elitéltet, annak hozzatar-
tozo6it, orokosét és kiilon megbizottjat is (444. cz.).

Az ujrafelvétel eseteinek az a casuistikus megszoritasa,
mely a jelenlegi franczia jogban hatdlyban van, szembetiinéen
visszds. Semmi sem indokolhatja, hogy miért ne kérhessen
perujitast az az 4rtatlanul elitélt, a kinek nem biindssége a
Code 443—445. czikkeiben foglalt és fenebb (I. alatt) felso-
solt eseteken kzzi/ volt kétség nélkill bebizonyitva. Meg-
magyarazhatatlan: miért nem kellene felmenteni azt, a ki
nem emberdlés, hanem mas biincselekmény miatt; nem ha-
mis tanuvallomds, hanem hamis okiratok, vagy hamis szak-
ért6i vélemény alapjan, stb. 4ltaldban a Code-ban nem pro-
videdlt, de a gyakorlatban el8johetd szamtalan méas koriil-
mények koézt wolt driatlanul elitélve? Nem igazolhatdé az
sem, miért zirja ki a franczia toérvény a biintetés emyhitése

czéljabol kérhetd ujrafelvételt és miért ne lehetne perujitast
engedélyezni annak javdra, a ki a felmeriilt uj tényekbél ;

vagy uj bizonyitékokbdl kitetsz8leg igazsdgtalanul van Zz/-
szzgoru biintetésre itélve ?!

A revisio eseteinek e nem igazolhaté megszoritdsan az
uj elomunkélatok harom iranyban kisérlik meg segiteni. Elsd
sorban annyiban, hogy — azonban csupdn a képviselohazi
javaslat és a Senatus bizolisdgdnak szovegezése, — a Code
443. czikkének 2. és 3. pontjadban meghatirozott esetekben
helyet adnak az ujrafelvételnek akkor is, ha a korabbi téves
elitélés alapjdul szolgdlé biincselekmény tettese vagy az a
tanu, a kinek hamis vallomédsa alapjan tortént az 4rtatlanul
elitélés, — id6kdzben bedllott koriilmény — pl. haldl, elévii-
1és, beszamitdsi képesség hidnya kovetkeztében mdir nem
vonhaté bilinvadi eljards ala, illetbleg nem itélhetd el. A kor-
ményjavaslat €s a Senatus plenuma ezt a Zelyes ujitist nem
fogadtdk el

Leglényegesebb a javaslatoknak az a hatdrozott jevitdsa,
hogy az ujrafelvétel eseteit egy dllaldnos esettel szaporitjdk
és pedig: a képvisel6hdzi javaslat szerint azzal, hogy ha
olyan #ny hozatik vagy meril fel, melybdl az elitéltnek zem
buinossége 1atszik megallapitandénak. Ezzel szemben a kés6bbi
hirom javaslat eldirja, hogy az illetd ténynek az elitéltetés
wtin kellett felmeriilnie, illetleg a tdrgyalds alkalmdval isme-
retlen uj okiratoknak kell felhozatniok s ezekbdl az elitélt
drtatlansdgdnak kell kideriilnie.

Mayer kritikai megjegyzéseiben (117—125. 1.) nagyon
meggy6z8en mutatja ki, hogy még az uj szerkezet elfoga-
ddsa esetén is a franczia jog az elitélt javara kérhet6 ujra-
felvételt is mennyivel sziikebb korldtok ko6zé fogja szoritani,

mint az osztrdk (353. §.), a német (399. §.) és mdas kodexek,

tovabba, hogy a kés6bbi javaslatokban foglalt megszoritasok

nem helyeselhet0k. Lehetséges ugyanis, hogy a nem biinds-

séget bizonyité adatok mar az alapperben ismeretesek voltak,

de csak az itélet indokai vilagositottdk fel az artatlanul el- |

itéltet ez adatok fontossdgarél, vagy méas koriilmények akkor
még nem erdsitették meg s nem tiintették fel oly lényege-
seknek azokat. Ezenfelil nemcsak uj okiratokbd], hanem
mds bizonyitékokbd! is kiderilhet az elitéltnek nem-biindssége,
mely helyett kell6 alap nélkiill kivanjdk a javaslatok az
drtatlansdy kimutatdsat.

A Senatus bizottsdgdnak koszonhetd az a javitds, hogy
az elitélt helyett, hogy ha & erre képtelen, Zrvényes képvise-
ld7e, ha pedig t4avol van, hozzatartozdi, Orokose és kulin meg-
bizottja is kérhetik az ujrafelvételt (Art. 444. Nos 2. et 3.).

A 443. §-hoz hozzafiizdtt uj negyedik esetben mind a

négy javaslat egybehangzé rendelkezése szerint csak az igaz-
sdgligymunisater kezdeményezhets az ujrafelvételt és pedig — a
Senatus modositasa folytdn — egy brzoltsdy véleményénck meg-
kallgaldsa utédn, mely bizottsdg az igazsidgligyi miniszterium
osztalyféndkeib8l és a semmitészék biintetd osztalya altal
évrol-évre kijelslt harom semmitdszéki bir6bél 4ll.

Nem habozom kijelenteni, hogy nem tartom helyesnek
ezt a korlatozast, mely a revisiénak legfontosabb esetében
egy a politikai és a parlamenti életnek annyira befolydsa
alatt 4116 hatésdg kezébe adja — legaldbb negativ irdnyban
teljesen — a doéntés jogat és pedig részben admimistrativ
hivatalnokok véleményének meghallgatdsa utén.

Az wuyrafelvétels eljdrdsra nézve a javaslatok legnagyobb
részben a franczia jogban most is érvényben levé intézkedé-
seket fogadjak el, a mi kiildnésen abban az irdnyban hely-
telen, hogy a revisibnak magan egyéuek 4ltal kérhetését
rovid zdros hatdridéhiz — a Senatus javaslata szerint épen
csak egy év — kittk. Ez a rendelkezés, melyhez hasonlét
egyetlen szdmbajohetd térvény sem tartalmaz, — mint Mayer
is kimutatja, — teljesen tarthatatlan, mert az A&rtatlanul el-
itéltnek az a joga, hogy a biinosségét megallapité itéletet
ujrafelvétel utjan hatdlyon kiviil helyezhesse, soka sem évilhet
el. Minden alaki jogszabalynal erésebb a materialis igazsig
és a nem biindsnek az az igénye, hogy menekiiljon az ellene
hib4jan kiviil egyediil biréi tévedés kovetkeztében, megélla-
pitott biintetés alél.

Valamennyi javaslat kizdrdlag a semmaitiszékre ruhdzza a
diontést az ujrafelvételi kérelem felett, a mi szintén teljesen
eliit az ujabb kodexekben elfoglalt attdl az 4lldsponttél, mely
e kérdésben a hatdrozdst az alapperben eljart elséfoku biré-
sdgra ruhdzza (osztrdk torvény 357. §., német 407., bosnydk
316.; 1888. évi magyar kormanyjavaslat 379. §.).

Dr. Balogh Fend

(Folyt. kév.)

Ethnologikus comparativ moddszer és jogtorténet.’

Tekintsiik a kovetkezd ellenvetéseket: «Ezen médszernek
(t. i. az ethnologikus comparativ) hatrdnya az, hogy felada-
taul az egész emberiség jogat tiizi ki, a mely feladatnak kére
belathatlan; s ez id6 szerint lehetetlen arra gondolni, hogy
valaki minden nép jogat megismerhesse, s igy azokat Ossze-
hasonlitasi alapul vehesse.»

Ezen ellenvetés ép olyan, mintha az anatomusnak azt
mondandnk: «Ne foglalkozz comparativ anatomidval, az é16
lények egész viligdt meg nem Osmerheted s nem veheted
dsszehasonlitasi alapul, torekvésed hidbavalé!» Vagy nyel-
vésznek: «Miért iizol Osszehasonlité nyelvészetet, hisz’ az
Osszes 616 és holt nyelveket nem hasznilhatod operationdlis
bazisul.» Vagy végre a mithologusnak ugyanezt vethetnénk
szemére, midén 6sszehasonlité mithologidval foglalkozik.

Azt hiszem, utalnom se kell arra, hogy az ilynemii gene-
ralis comparativ mddszerrel mily o6ridsi haladast tettek az
emlitett tudominyok: valdsidggal ez adta meg a 1okést egy
magasabb szemponthoz.

A mit pedig a czikk iréja mond: «Itt mar a nyelvek
sokfélesége komoly akadalyt képez a kutatdsnal és tanulma-
nyokban», — erre vonatkozélag, ha nem tekinthetem nehéz-
ségnek az Osszehasonlité nyelvészetnél a kiilonbozo nyelvek

' megismerésének szilkségét, sét postulatumul allitom fel: ugy

nem riaszthat vissza semmiféle ily technikai akaddly egy
dltalam kétségteleniil helyesnek s sziikségesnek elismert ered-
mény elérésében a jognédl: ez lehet subjectiv akaddly, de
nem objectiv s nem is lekiizdhetetlen.

Sét batran mondhatom, ennek a médszernek ép eldnye
az, hogy a jogi élet mindenségében egységet keres, hogy
latékore mindeniivé kiterjed s mindent 4tfog vagy leg-

* Befejezt! kézlemény, — Az el6bbi kozl. 1. a 2. és 3. szamban.

*
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alabb is és természetesen atfogni #irekszik: mert ez az esz- | mindeniitt a positiv tényeket bizonyos elére megallapitott
. tervhez képest iparkodom csoportositani: ha nem igy lenne,
mind jobban s jobban megkézelitheti, tokéletesitheti magat. :

ménye, bevallott czélja s ha nem is érheti el teljesen, de

Az, hogy kitiizott végczélom ma még beldthatlan mesz-
szeségben van el6ttem, ha helyes czél az, — pedig lattuk az
elézményekben, hogy mas czél nem is lehet, mint a hason-
16sdgok s kiilonbségek felderitése e téren a causalis kapcso-
latok megéllapitdsaval, mert mzndern tudomanynak czélja
csak ez, — nem riaszt vissza az a tudat, hogy ma még azt
el nem érhetem, hogy ma méyg eszkozeim durvak, mert nyu-
godt vagyok s tudom azt, hogy az én durva eszkdzeim mind
finomabb s finomabbakkal lesz felviltva. Ha ma még nem
lathatok meg mindent, legaldbb arra torekszem, hogy ne
zarjam el az utat magam elétt orokre. Mar pedig a régi
comparativ iskola médszere szerint mindig csak megmarad-

nék egy bizonyos csoportjanal a jogi jelenségeknek s legfel- |

jebb intensivebb lehetne tuddsom, de ugy jarnék, mint az,
a ki mindig csak egy vidéken lakott, azt hiszi, hogy mads
vidék nem is létezik, de nem is létezhetik. Azt mondja to-
vabba a czikk iréja: «Az itt alkalmazandé modszernek ‘t. i.
a 7ége comparativ modszernek) sziikségképi elézménye az
egyes népek Kkiilén jogfejlodésének kutatdsa és ismerete;
minden egyes jogfejlédés felvilagositdsidra felhasznithatd és
fel is hasznidlandé minden mas nép jogfejlédése stb.».

«Ez azon Osszehasonlitdsi médszer (t. i. a #£g7 compara-

tiv), mely abban 4ll, hogy elébb tanulmanyozza az egyik,
azutdn a masik népet s csak azutan hasonlitja 0Ossze, nem
mint azguj médszer, mely feldllit bizonyos tételt s ennek
igazoldsa végett a legkiilénb6z6bb népeknél keres és taldl
egy-két vonast, a mely tdmogatja a tételt. (Idézve Fustel de
Coulanges-tol.)»

Az ethnologikus comparativ mddszeren felépiilt jogtor-
ténet sem zarja ki, s6t inkdbb megkoveteli a specialis jog-
torténetet, az egyes népek jogfejlodését, de természetes,
hogy a generalis jogfejlés sziikséges, mint a preorz, mert ez
adja meg a specialisnak kutatdsi szabdlyait, irdnyait s a kii-
16nbo6z6 sajatszeriiségek kozt a lényeges megtaldldsdhoz a
lehetbséget, a kiilonbozd fejlési fazisokhoz a kulcsot. Ha
nem igy lenne, akkor oda jutndnk, hova az els6 médszer
vezet, egy circulus vitiosusba: tudjuk azt, hogy izol4ltan
nem nézhetiink egy jogfejlést sem, tudjuk azt, hogy czé-
lunk a lényeget kutatni s mégis szemet hunyva ezek elott,
csak egy nép jogfejlésével foglalkozunk.

S ha igy arra varunk, hogy csak akkor hasonlitsuk
Ossze, mikor mar tobb néppel teljesen készen vagyunk: ugy
azt hiszem, e feladatnak kore még beldthatatlanabb, mint az
ethnologikus médszeré. De igy taldn kikiisz6boltiik azt, hogy
felallitsunk kutatdsunkban egy bizonyos tételt, egy subjectiv
spekulatiét, melyhez aztin a legkiilonb6z6bb népeknél kere-
siink s taldlunk néhany hasonlé vondst:

Nos, én ezt nem hiszem.

E kérdéssel szorosan osszefiigg még a kovetkezd allitas
is: «Azonban nem tarthatom helyesnek azt, hogy a torténe-
lem el6tti idoket akarjak torténelemmé tenni és a torténe-
lem positiv segédeszkézei helyébe pusztdn subjectiv speku-
lati6kat, combinatidkat, fictibkat helyeznek.»

Minden tudoméanyos kutatdsnak, tekintettel még a tisz-

tan inductién felépiilt tapasztalati tudomanyokra, els§ postu-

latuma egy tétel, melyet kutatdsunkban magunk elé allitunk,
melynek igazoldsatgkeressiik a tényekben : hisz tudnunk kell,
mat kutatunk.

Az igy felallitott subjectiv tétel csak addig fictié, kom-
binatid, mig a tények nem tdmogatjdk s marad annak, ha

ugy azt kellene 4llitani, hogy nincs semmi elbzetes tervem.
S az, hogy tudomanyos miikodésiinkben az inductio és de-
ductio egygyéforrott, nem is hatrany, kivilaglik abbél, hogy
egész gondolatvildgunk eldzefes tapasztalatok bézisan indul
meg: s igy csirdban mindig tartalmaz positiv, tapasztalati

" elemet.

Minden teljesen Onkényesnek latszé allitds sem nélkii-
lozheti ezt. A mi a torténelem elStti idokr6l mondottakat
illeti, ez kiillondsen az angol jogtorténeti felfogdsra vonatkoz-
hatik, melynek f6torekvése abban nyilatkozik, hogy a jogi
intézményeknek, a jognak legke:zdetlegesebb formdit kutatja.
Ez a torekvés a legtisztabb tudomanyos czél érdekében tor-
ténik. Minden tapasztalati tudomany, mely egyaltaldn sike-
reket akar elérni, mely el is ért nagyobb sikereket, abbdl
az alapvetd princzipiumbél indult ki, hogy nézte a leg-
egyszeriibben, lehetéleg tisztdbban (itt mindig csak
lehet6ségrol lehet sz6), jelentkezd tényeket s ezeknek mii-
kodéseit, igy iparkodott megéllapodasra. Az egyszeriirol
a complex felé haladt lassan, mert a hol méir a tényez6k
egész raja jatszik kozre, a hol a sokféleség megzavarja a

a

tiszta l4tdst, ott Aezden: nem lehet.

A ki novénytannal vagy 4llattannal akar foglalkozni,
nem a kifejlédott novényen vagy allaton kezdi, hanem kezdi
a sejten, kezdi ennek életmiikodésein. Nem ott kezdi az €16
lényeknél, a hol mar szamtalan szerv, kifejlodott ideg- és
vérrendszer kiilon-kiilén komplikalt mikodése zavarja az ész-.
lelést, hanem, a hol a még homogen, simplex sejt végzi az
élet elsd functidit.

Igy a jogélet terén is. Itt is az egyszeriivel kell kezde-
niink. A jog primitiv, rudimentdlis miikodéseit hol talal-
juk fel:

Minden esetre a torténelmi fejlés kezdetén, semmi esetre
sem a torténelem el6tt.

S6t hivatkozhatom itt a legszildrdabb positiv adatokkal

. dolgozé inductiv tudomdnyokra, a melyeknél, tudjuk, odaig

mentek a tudds észlelok, hogy elére meghataroztak példaul
egy kozbenesd faj létezésének sziikségét, pedig akkor erre
vonatkozélag még minden adatot nélkiiloztek: eldzd észlele-
teik szerves Osszefiiggésének vas kényszere vezette 6ket red
az ilyen ficticknak 1latszé feltevésekre és ime, évek multdan
a kutatdsok positiv adatokkal szolgaltak az elore
4llapitott igazsdghoz.

Szamtalan hasonlé példaval szolgal féként a paleonto-
logia. Itt is csak annyiban van jogosultsiga a feltevésnek, a
mennyiben a tények utélag igazoljik.

Ha a jog terén akarunk eredményhez jutni, nem kezd-
hetjiitk a czivilizatié magas fokaval, hol mar felfejteni, redu-
k4lni a kilénbozd tényezbket jéformdan képtelenség.

Ez az igazsdg vezet it egy masik kérdéshez, melylyel
foglalkoznom kell s ez az é16 vad és félvad népekrdl szél:
«Azon alapfelfogds pedig, hogy a ma létezé, vad vagy fél-
vad népeknek jogdllapota a mai kulturnépek egvkori jog-
4llapotdnak felelne meg s ezt hivatva lenne felderiteni, szin-
tén elébb még igazoldsra var, az ily uton nyert adatok csak
ugy értékesithetdk, ha az Gsszehasonlitott méas népnek a joga
az & posiiiv jogi adataival s egyéb positiv jelenségekkel ta-
mogatja ezen Osszehasonlitdst.»

Itt ismét vissza kell térnem a tudoményos miikédésnek mar

meg-

- az el6zményekben is kérvonalozott azon szempontjira, hogy

nem erésitik meg; ez mindig a positiv tényekkel all vagy

do6l meg.
Nem ismerek olyan tudomdnyos munkat, olyan jogtdr-
téneti munkat, mely ne azon az igazsdgon épiilne fel, hogy

minden inductiv tételben benfoglaltatik a deductiv tétel, hogy

mindentitt dléaldnos igazsagok elérésére torekszik ; ezen torek-
vésének elengedhetlen foltétele, hogy igazsagai, melyeket
megallapit, mindig s mindeniitt megalljanak, kiilonben nem

- igazsdgok azok. Ha megéllapitom azt, hogy a jog fejlédik,
~ ha megallapitom azt, hogy ez a fejlédés tudoményos igazsag,

vagyis mindeniitt megegvezik ennek ténye a rendelkezésre
all6 tapasztalatokkal, ha tarsas 1ét mindig van (tapasztalati-
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lag) s ez a tarsas 1ét jog nélkiil nincs: ugy el £¢// fogadnom
a fejlésnek egységes voltat is.

Vagy azt kell éllitanom, hogy a jog mindeniitt /nyegileg
masként fejlédik s nem csak a kiilonbozé*accidentalis vondsok
eliitok, de ekkor ne beszéljiink jogrél &ltaldban, mint a mely
tudomanyos kutatds targyat képezheti, mert ugy mindig és
mindeniitt mds és mas essentidlis fejléssel 4llunk szemkozt
s haj6torést szenved minden tdrekvés egységre, az igazi tu-
déas végs6 eszményére; vagy el kell fogadnom, hogy a jog
mindeniitt Znyegileg egyforman fejlédik s ennek kovetkezté-
ben ép olyan rudimentalis utakban jelentkezett akkor, mi-
doén a modern czivilizdlt népek a fejlés kezdetét élték, mint
a ma is é16 vad és félvad népeknél.

Hivatkozhatom a czikkirdé 4ltal is idézett angol jogtor-
téneti felfogéds iréinak mikodésére, a kik posztzw adatok nyo-
man zgazolidk a modern czivilizalt népek egykori czivilizalat-
lan allapota és a jelenleg él6 miiveletlen népek kozott a
jogi fejlés essentidlis vondsainak megegyezbségét.

Hogy e megallapitasok® koziill egyelére csak egy part

emlitsek : meg tudtdk 4llapitani, azt hogy a «Friedlosigkerty
nem german taldlmédny, hanem masutt is el6all akkor, ha a
fejlés egy bizonyos fazisdn oly el6feltételek 4llanak be, me-

lyek maguk utdn vonjak, hogy hasonlé intézmény j6jjon

nagy nehézség ez; f8ként azonban két ténynek a meggondo-
lasa enyhiti ennek a latszélagos lekiizdhetlen voltdt: az
egyik, hogy a mint az iré maga is elismeri, a régi compara-
tiv médszernél is «sok materidt mdasod kézbol kell venni» s
igy itt is eld4ll a megbizhatlansdg bizonyos fokig; de fo-
ként az masik, hogy én ezt csakis fechnzkar akaddlynak te-
kintem, mely idével mindig jobban és jobban el fog enyészni,
ha nem is lesz teljesen kikiiszobolhetd, ép ugy kiilénben,
mint ma4s tudomanyoknal is a technikai nehézségek; ez azon-
ban a tudoményos czél elérésétbl vissza nem riaszthat. Igen
is megkoveteli a szigorubb kritikat, élesebb mérlegelést s
nagyobb figyelmet, mint mds forrisokndl s ennek sziikségét
élénkebben érezteti, a mi csak iidvos lehet.

Azt hiszem, hogy sikeriilt dokumentdlnom azt, hogy az
a moédszer, a mely ma mar kiilfoldon oly széles befogadasra
talalt, melynek szdmos miiremekét mar élvezhetni, melyet
az angol jogtérténeti felfogds nagy mesterei vezettek be a
tarsadalmi tudomanyokba, a mely tudés kovetSkre taldlt az
egész miivelt vildgon : nem czéljat tévesztett, nem chimeri-
kus, hanem egy ujabb fejlédése a tudomanynak, melynek
tévedései, botlasai lehetnek s vannak is, de a mely alapfel-

 fogasaban életre valé s a melynek van jovoje.

létre, csak névben kiilonbozd, lnyegben nem, mint pld. a ma
is é16 északamerikai wyandot vagy wundat térzsnél, hol ha- .
sonlé moédon biinteti a torzs az ellene elkdvetett sértést.

Ugyancsak e torzsnél megvan a leghatdrozottabb s vilago-
sabb formdja az agnat familidnak, melynek Osszekotd kapcsa
a rémaiaknal az atyai hatalom ugyan, itt azonban az anyai.
Megvan a csaldd, nemzetiség s az egész torzs fogalmanak
megfelelé beosztds, a mint ezt az 4rja és semita népeknél
talaljuk.

Itt tehat térben és idében rendkiviil t4dvolfekvd adatok

tamogatjik egyes igazsidgait a jogi fejlés egységes voltdnak

modern népek életének kezdetérbl s jelenleg €16 miiveletlen
és kevésbbé miivelt népek jogi életébdl.

S itt kell felelnem arra, mit a czikkiré a kovetkezékben j
fejez ki: «Fustel de Coulanges ezen médszer (t. i. az ethno- '

logikus comparativ) helytelen oldaldt jél jellemzi, a midén
azt irja, hogy az indiai falukozség, az orosz mir, a svéjczi s
németalféldi Allmenden hasonlé jellemvondsokat mutatnak
fel, ezekkel Osszekéttetésbe lehet hozni azt, a mit Cae-
sar a régi germdnokrél mond, Diodor a lipari sziget kis
népérél s a rémai koltdk képzelete az arany korszakrél fest:
s ebben jutna kifejezésre az emberiség fejlédésének valamely
altaldnos torvénye i»

Igen. El6ére bocsatva, hogy e példa, mint Kkarikirozni
szdndékozd, tulhajlott; mégis, ha megtudjuk 4llapitani azt,
hogy van a jog egyetemes s altalanos fejlésében egy sza-
kasz, mely 1étre hozza azt a kapcsot, azt a szervezetet, me-
lyet kiilonféle nevekkel illethetiink, de a mely /lnyegileg egy
s megfelel annak a kozségi kapcsolatnak: ugy nem fognak
zavarni benniinket a mindeniitt sziikségkép jelentkezd sajét-
szeriiségek, a melyek az incidens er8k eredményei, a melyek
mindeniitt misok, de nem a f6tényez6ké, a melyek mindeniitt
ugyanazok. Ez egy oly igazsidg, a melyet igy kapunk, mely

magéval foglalja az egész jogi életet, nemcsak egy nép vagy

rokon népcsoport vagy egy kontinensen él6 népcsoportok
jogi életét.

Még a kovetkezb észrevétel ragadja meg figyelmemet :
«A materia egy részét utleirasokbdl kell venni, a melyeknek
ir6i legtobbszor félreértik vagy tévesen jegyzik fel tapaszta-
lataikat.»

Ebben részben igaza van a czikk iréjanak; elismerem,

* Meg Kkell jegyeznem, hogy teljesen kiviil esik jelen feladaton
korén, hogy kidolgozott példak tomegével 1épjek fel : csak illusztralds-
képen érintek meg vdzo/va néhany esetet: sziikség esetén teljesen Kki-
dolgozott megillapitasok szdmtalan esetével szolgilhatok.

Dr. Illyasevics Fozsef.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

A legutdbbi eskiidtszéki targyalas.

Az a sajtéper, melyet a budapesti kir. foiigyészség az
«Olvasd» id6kozi lapban 1894 aprilis hé 1-én «Nyilt levél a
kirdlyhoz»  czimen megjelent kozlemény szerzbje, Zarandy
Alfréd Géspar ellen inditott és a melyben az eskidtszéki
targyalds 1895 januar 17-én tartatott meg, két okbdl igen
érdekes volt.

Egyik ok az, hogy azon a vadhatésdgot maga Kozma
Sandor kir. {6iligyész képviselte.

Az eskiidtszéki targyaldsnak tovabbi érdekességet kol-
csonzott az eskiidtek verdiktje.

Az eskiidtek elé a birésidg harom kérdést terjesztett; e
kérdések és azok megfejtései a kovetkezok:

1. «Van-e a czikkben kiralysértés?»

Felelet: 6 igen, 6 nem.

2. «Szerzé-e a vadlott?»

Felelet: 12 igen.

3. «Vétkes-e a vadlott kiralysértésben i»

Felelet: 7 igen, 5 nem.

Az eskiidteknek a foltett kérdésekre adott feleletei
kalmat nyujtanak arra, hogy azokhoz reflexidkat fiizzek.

Az eskiidtek 6 széval 6 ellen kimondtdk, hogy az inkri-
minalt kozleményben kirdlysértés nem foglaltatik., Azutdn 7
szdoval megdllapitottdk a vétkességet.

Megéllapittatvan pedig, hogy kirdlysértés nincs, az a
kijelentés, hogy vadlott vétkes, mindenesetre ellentmonddnak
latszik lenni. :

S6t nem habozom azt mondani az els6 kérdésre adott fe-
leletek eredménye utdn, hogy a harmadik kérdésbeli megoldds
inconsequens, logikatlan. Mert ha egyszer el van dontve,
hogy az inkriminalt kozleményben nem foglaltatik az, a mi
miatt vad emeltetett; ha egyszer kimondatik, hogy a kozle-
ményben kirdlysértés nincs és ha igy kijelentetik, hogy nem
forog fenn az a deliktum, mely miatt az eljards folyamatba
tétetett, vagyis nincs biincselekmény: ugy ennek logikai fc-
lyomanya az, hogy nincs bunds személy sem, vagyis a vad-
lott nem vétkes.

Es ez sarkalatos elv; a hol nincs biintetendé deliktum,
ott nem lehet sz6 biindsr6l sem.

al-



Tény tehat, hogy az eskiidtek szavazatdban hiba van.
1lol van a hiba, nem tudjuk; de ez az Elj. Szab. 68. §-ara
tekintettel kutatds targyava sem tehetd.

Minthogy azonban kifejeztiik, hogy a szavazdsban nincs
logika, az igazsdg kedvéért azt is meg kell mondanunk, hogy
ez a vétkességet megdllapité szavazatnak nem 4rt. Az es-
kidtszéktél mem logikat kivanunk, hanem meggy6zddést,
Ezen ellentmondénak l4tszé tételiink azonban olyképen ér-
tendd, hogy az eskiidszék, mint nem szakbirdsdg, az Elj.
Szab. értelmében igaz meggybz6dése szerint hatdroz, de ezt
indokolni nem tartozik. Ha pedig ezt az elvet elfogadjuk,
a minthogy a kiilonleges Elj. Szab. értelmében el kell fo-
gadni, ugy a fenforgé ellentétesség kiegyenlitése nehézséget
mar nem okoz; és pedig a jelen esetben anndl kevésbbé,
mivel a kérdések foltétele olyan volt, hogy az els6 kérdés
lényege a harmadik kérdésben benne foglaltatik.

Es azért mar most kijelenthetem, hogy a birésag sza-
balyszeriien jart el.

Hivatkozom az Elj. Szab. 69. §-4ra, a 60—62. §§-ra s a
71, §-ra.

A sajté elj. szab. 69. §-a szerint «¢arra, hogy a vadlott
vétkesnek mondassék ki, legaldbb 7 szavazat sziikségesy.

A konkret esetben az eskiidtek 7 szavazattal védlottat
vétkesnek mondottdk ki, Tehéat kétségteleniil meg van dlla-
pitva, hogy vadlott vétkes.

Az Elj. Szab. azonban a szavazatoknak meghatédrozott
szdméat pusztan a vétkesség kérdésénél irja eld; mds kérdés-
nél a mintmumot nem szabja meg. Mibbl kovetkezik, hogy

mas kérdésnél a szavazatok egyenldé megoszlasa (6—6) nem |

bir azzal a jelentOséggel, mint a mindvel az a vétkes
ségnél bir. Hogy ez igy van, vildgos a 69. §-bél és abhdl,
hogy mds irdnyban analog szabalyt nem 4llapit az a sajté-
eljaras.

Levonhaté mar most ebbél az a konklusié, hogy annak
a kérdésnek egyenléen megoszlott szavazattal (6—6) meg-
oldasa, vajjon van-e a czikkben kiralysértés? nem wvomja
maga uldn a vétkesséy kimonddsinak lehelellenségél. Mas szb-
val ez a vétkesség kérdésére kozémbdos.

Az El. Szab. 60—63. §§-ai intézkednek a kérdésekrol.
E szakaszokban a kérdések szdma fixirozva nincs.

Mindéssze annyit irnak elé az Elj. Szab., hogy a kérdé-
seknek tisztdknak és hatarozottaknak kell lenni, hogy arra az
eskiidtszék igennel vagy nemmel felelhessen. (6o. §.)

A sziikségkép folteendd kérdéseket a 6o. §. adja elénkbe,
de itt is a folteendé két kérdés exemplefikativ mébdon van
el6irva.

Ezen szikségszerii két kérdés egyike pedig a tettesség
(szerzoség) kérdése; a masik pedig az, hogy vadlott vét
kes-e az inkriminalt deliktumban.

Ha azonban az esetekhez képest tovabbi kérdések is
szitkségesek (Elj. Szab. 61., 62. §§.), természtes, hogy e kér-
dések kozt bizonyos okozati viszonynak kell 1étesiilni, mert
mas kiilonben jelent6ség nélkiiliek.

Minthogy azonban az Elj, Szab. nem szabjdk meg a kér-
dések mindségét és szamat, minthogy ennélfogva a kérdések
ily tobbségében egyik-masik kérdés lehet, hogy tgydontd
befolydssal nem is bir: a kérdések szervi kapcsolata daczara
sem mondbhatd, hogy azoknak esetleg egymdssal ellentétes
megfejtése alterdlhatnd a vétkesség kérdésében kifejezésre
juté hatdrozott akaratot.

Ezt azon oknal fogva emelem ki, hogy kimutassam, mi-
ként a kérdések egymdéshozi viszonya nem olyan, mely
sziikségszeriileg okozaf? kapcsolatot is létesitene azokban.

A kérdések minden esetben bizonyos o6nallésdggal bir-
nak. A kérdéseknek ezen egymdstél valé figgetlensége sajté-
iigyi eljardsunk szabalyainak kiilonlegessége. Természetét és
magyarazatdt pedig abban taldlja, hogy az eskiidtszék a f6l-
vetett ténybeli kérdést tisztan, kifejtve sallangjaibédl, okada-
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tolds nélkiil, egyszeriien igennel vagy nemmel fejti meg.
Hogyha mér most egy adott esetben a fillett kérdések
megolddsa kozt ellentétesséy merdil fol, ez foltétleniil akkor
érinti a tobbi kérdést, vagy azok egyikét, ha az ellentét
targyi; mas esetekben — ha t. i. jogi Osszekotés segithet —
az ellentét 1ényegtelen.

Ez oda vezet, hogy a konkrét esetben kutassam, vajjon
az ellentét — hiba — lényeges-e vagy sem? Ha a hiba 1é-
nyeges: az eskildtszéki hataroratot reparalni kell (Elj. Szab.
71. §.), ha azonban a hiba lényegtelen: a verdikt fontar-
tandd.

A jelenlegi esetben az eskiidtszék arra a kérdésre, fog-
laltatik-e a czikkben kiralysértés, 6 igennel és 6 nemmel
felelt; arra a kérdésre pedig, hogy vadlott vétkes-e a kirdly-
sértésben ! 7 igennel és 5 nemmel felelt. ’

Az elso kérdés eredménye nem az, hogy mincs a cakkben
kirdlysértés, hanem az, hogy ez irant a szavazatok megoszoltak.
Mert a 6 szd 6 ellen csak a vétkességnél bir a vad megtaga-
ddsdnak jelentOségével (6g. §.).

Ennélfogva tehat tulajdonképen nem mondhaté az Elj.
Szab. alapjan az, hogy az eskiidtszék kimondta, hogy a
czikkben nines kiradlysértés. Kovetkezésképen az ezen kér-
dés megfejtése utdn 7 széval kimondott vétkesség ellentét-
ben &4llénak nem is mondhaté a deliktum fenforgésa kérdé-
sével. A jelen esetben pedig az elsé pillanatra mutatkoz6
ellentét annyival kevésbé forog fen, _

mivel a harmadik kérdés magdban foglalja az elsi kévdés
lényegét 1s.

A harmadik kérdésre adott feleletekbdl (7 igen) pedig
kitiinik, hogy az eskiidtek marasztalé hatdrozatot akartak
hozni,

Itt most utalok arra, hogy a birésag mikor fuggesztheti
fel az eskiidtszék hatdrozatat?

Err6l az Elj. Szab. 71. §-a sz6l és pedig akként, hogy
«ha a birésig tagjal kevéfel nélkdl ugy vannak meggydzddve,
hogy az eskiidtek az dgy /lényegére nézve hibaztak, joguk
van az eskiidtszék hatdrozatat felfiiggesztenin,

E rendelkezés szerint a felfiiggesztés esete akkor 4ll be,
ha az eskidtek az dgy lnyegére hibaztak ; feltétele pedig az,
hogy a birésdg tagjai a hibardl kzvdlel nélkil, (tehat ugy az
elnék, mint a két bird), meg legyenek gydzédve; végre, a
felfiiggesztés csak joga a birésdgnak, tehdt nem egyuttal k-
telessége is.

Ezen két korilmény: a kivétel nélkili meggydz6dés és
hogy a folfiggesztés pusztan jogositvany, adja meg a bird-
saignak a moédot arra, hogy ha az eskiidtek az ligy lényegére
nézve hihaztak, e hiba orvosoltathassék (természetesen a
72. §. korlatai kozt).

A jelen esetben a birésdg a védd eloterjesztésére a
verdiktet nem fiiggesztette fol. Az ez irdnt hozott végzés —
elérebocsdtva azt, hogy a felfiiggesztés csak joga a sajtdbird-
sdgnak s hogy e joga akkor 4ll be, ha a birésag tagjai ki-
vétel nélkiil lényeges téveddst latnak, — kimondta, hogy hiba
van a verdiktben, dmde az lényegesnek nem mondhatd.

A kifejtettek alapjan és kilonosen tekintve azt, hogy
a vétkességhes 7 szavazal szilkséges, de ez elégséges is;

tekintve, hogy az eskidieknek az elsd kévdésre adott szava-
zala nem jelenti azf, hogy a czikkben wnincs kirdlysértés;

tekintve, hogy az eskiidtek vadlottat — és pedrg a foltett
ama vildgos kérdésve, hogy vddlott vétkes-e a kirdlyséréésben ! —
7 szavazattal vétkesnek mondtik ki;

tekintve, hogy wgy a szerziség, mint a vétkesség, — még
pedig az inkrimindlt biinczimen — kétségtelenil meg van
allapitva;

tekintve, hogy ennélfogva az ¢/sd kérdés a konkret eset-
ben a harmadik kérdés helyes f6ltevésénél fogva mem s
dont,

tekintve, hogy a birdésdg az Elj. Szab. 71. §-4ndl fogva
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csak bizonyos foltételek fenforgdsa esetében fiiggesztheti fel
az eskiidtszék hatdrozatat:

szerény véleményem szerint a sajtobirdsag helyesen jart
el, a midén kimondta, hogy folismerte az eskiidtszéki szava-
zatok tObbségének marasztalé akaratdt, annak foganatot ad,
és a verdiktet az Elj. Szab. 69. §-a alapjan marasztalénak
jelenti ki. Dr. Sdnta Elemér,

budapesti kir. aliigyész.

Kihallgathato-e mindkét fél eskii alatt?

A kérdés nem az, hogy a sommas eljardsban elrendel-
heté-e mindkét fél kihallgatdsa. Ez az 18¢93: XVIIL tcz.
95. §. negyedik bekezdése értelmében kétségtelen. E szerint:
ha a birésdg valamelyik félnek kihallgatdsit elrendelte, a
mésik fél szintén kihallgatandd, ha ez irdnti kérelmét az
eskii letétele elott elbterjesztette. A kérdés az, hogy, ha
mind a két fé] kihallgattatott, vajon mind a két fél meges-
kethetb-e vallomdsara ?

A mi torvényiink, az 18¢g3: XVIIIL tcz.
e kérdésre — legalabb az els6foku birdsdg: a jarasbirésdg

szempontjabél

elotti eljardsban — hatdrozottan tagadélag kell védlaszolnunk.

Elvileg barmily kovetkezetlen legyen ezen intézkedés, de
igy van. Ha az egyik {él kihallgatasa elrendeltetett, a
méasik fél kérheti ugyan a sajat kihallgattatdsat is, de eskiit
csak egyik fél tehet és pedig a 95. §. utolsé6 bekezdése
értelmében a birésdg a kihallgatds utdn a ¢6. §. rendelke-
zéseinek figyelembe vételével donti el, hogy melyik felet
bocsdssa vallomasdnak eskiivel valé meger0sitésére?

Hogy ezen szabalyozis elvileg kovetkezetlen, Kkitiinik,
ha a fél eskii alatti kihallgatdsdnak természetét roviden
szemiigyre veszsziik. Mindenekelétt konstatdlnunk kell, hogy
a fél eskii alatti kihallgatasanak intézménye nem fedi az
eskii intézményét. Az uralkodé tan nézete daczara az eskil
nem tekinthet6 bizonyitasi eszkoznek, holott a fé1 eskii
alatti kihallgatdsa bizonyitdsi méd. Az eskili nem bizonyiték,
hanem eldontési eszkdz, a per eldontésének a félre bizésa.
Innen van, hogy ugyanazon tirgyra nézve mind a két fél-
nek eskii nem itélhetd, a jogvita eskiivel valé eldontése
csak egyik fél eskije altal 1évén eszkozolhetd.

A fél eskii alatti kihallgatdsa ezzel ellenkezdleg a per
sorsit kozvetleniil el nem doénti, hanem a biréi szabad
mérlegelés tdrgyat képezi ép ugy, mint barmely mdés bizo-
nyiték (1. 1893: XVIIL tcz). Ezen szabad mérlegelésnek
csak ugy lehet tért nyitni, ha a fél eskii alatt tett vallo-

mer6ben subjectiv, a tanu sajit személyében rejlé okoktol
teszi fligg6vé. A kiilonben kifogédstalan tanu megesketése
tehdt nem melldézhetd, ha vallomdsa mas tanu vallomdsival
ellenkezik is. A bir6 szabad mérlegelése korébe tartozik azutdn
az ellentétes vallomdasok bizonyitéd erejének megitélése.

Ugyanazon tekintetek, melyek a tanuvallomds eskiivel
valé megerdsitésénél irdnyaddk, fendllanak a fél eskii alatti
kihallgatdsdndl, elvileg tehat nem mellézhetd a mdsik fél
megesketése, ha vallomdsa az el6bb kihallgatott s megeske-
tett fél vallomasdval ellenkeznék is. Ha meggondoljuk, hogy
a fél vallomdsa a pert el nem donti, hanem az eskiivel vald
megerésités daczdra is a 99. §. értelmében épugy a birdi
szabad mérlegelés targyat képezi, mint a tanu vallomadsa,
ha figyelembe veszszilkk, hogy a peres eljarasnak a szabad
bizonyitasi rendszer elveire valé fektetése folytan megsziint
a tanu vagy a fél eskiijének az a hatdsa, hogy a vallomas
a biré el6tt nagyobb hitelességgel birjon vagy épen irany-
adé legyen, és ehhez az eskihéz most csupan azt a garan-
cziat flizhetjiik, hogy a vallomast tevd az eskii biintetéjogi
sanctidja folytdn a valésighoz hiven fog vallani, akkor lehe-
tetlen mas kovetkeztetésre jutnunk, mint hogy a perben 4llé
egyik fél megesketésének nem szolgalhat akadalydul az,
hogy a masik fél mar vallomdsat eskiivel megerdsitette. Az
osztrak perrendben — egyelére ugyan csak a bagatell el-
jarasban — ezen elv tényleg keresztil van vive s a felek
eskiivel megerdsitett vallomdsai, akar csak a tanuké, birdi
szabad mérlegelés targyat képezi.

Annak oka, hogy a mi uj sommas perrendiink, az 1893:
XVIIL tcz. ezen elvet annak daczdra, hogy a fél eskii alatti
kihaligatdsat valésdgos tanukihallgatasként fogja fel, kovet-
kezetesen keresztiill nem viszi, az, hogy nem tudott vagy
nem akart az eddigi eskiirendszerrel teljesen szakitani, hanem
az uj kontds daczdra a fél eski alatti kihallgatdsaval vald
bizonyitds médjat az eskii analogidjdra szabdlyozza, mit az
igazsagiigyi bizottsidg jelentésében azon — szerintem kétes —
czélszeriiségi indokkal menteget, hogy kivdnatos, miszerint
ezen uj bizonyitdsi méd az eddigi uralkodé felfogdshoz simul-
jon. Az igazsagiigyi bizottsignak nagyon nehezére esett sza-
badulni a régitél s mar sziletésekor beoltotta a teljesen mas
természetii uj intézménybe az eskiivel vald eldontés moédjat,
a minek természetes kovetkezményeként a felek eskil alatti
kihallgatdsa, mint bizonyitisi méd az eddigi eskiivel analog
szabalyozast nyert. Nevezetesen az 18¢93: XVIIL tcz. 95. §.
els6 bekezdése értelmében a fél eskii alatti kihallgatdsdnak

| ugyanakkor van helye, mint az 1868 évi LIV, tcz. 221. §-a

mésanak formailag ugyanoly jelentéség tulajdonittatik, mint

a tanu eskiivel megerésitett vallomdsanak. Formailag tehat

a fél eskil alatti kihallgatdsa annyi, mint tanukihallgatds s !

ép azért ez utdbbi elvei a fél eskii alatti kihallgatdsanal is
alkalmazandok.

Ez a felfogis torvényiinkben is kifejezésre jut, a meny-
nyiben a felek eski alatti kihallgatisanak formai részét ille-
téleg, nevezetesen a felek kikérdezésére szembesitésére,
megesketésére, megesketésének mellézésére nézve a 98.
§-ban ugyanazon szabalyokat rendeli alkalmazandéknak,
melyeket a tanukihallgatdsra nézve felallit.

A tanukihallgatds intézménye azonban nem ismer oly
szabalyt, mely szerint a tanu megesketésének akaddlyiul
szolgdlna az, hogy vallomisa egy maésik tanu eskiivel meg-
erbsitett vallomdasaval ellenkeznék. Ez természetes. Ha maés-
ként volna, akkor az els sorban kihallgatott tanu vallomdsa
minden kovetkezdnek preejudikdina a meg nem eskettetés
terhe alatt. A g1. §. utolsé bekezdésének azon rendelkezése,
hogy a tanu megesketése mellozhetd, ha vallomédsa az eskii-
vel valé megerdsités esetében sem érdemelne hitelt, ezen
elven mit sem véltoztat, mert a megesketést nem a vallo-
masnak m4s tanuvalloméashoz valdé viszonyatél, hanem az
illetd tanu megbizhat6sidgatol, erkolesi értékét6l  tehat

értelmében az eskiinek. Tovdbb menve, a mint a pernek
eskiivel valé eldontésénél csupan az egyik fél tehet eskiit,
ugy csakis az egyik fél hallgathaté ki eskii alatt. Az 1893:
XVIIL tcz. g5. és g¢6. §§-ai, melyek a fél eskii alatti kihall-
gatasit szabalyozzak, az els6foku bir6sag eldtt kizdrjak annak
lehetoségét, hogy mindkét perben 4116 fél vallomésara eskiit
tegven. Azt megengedik, hogy mindkét fél kihallgattassék,
de ezt is csak bizonyos megszoritdssal. Ha ugyanis a birésag
valamelyik félnek kihallgatisidt méar elrendelte, a masik fél
csak ugy eszkozolheti ki kihallgatdsat, ha ez iranti kérelmét
az elébb kihallgatott fél megesketése eldét terjeszti a bir6-
sag elé, hacsak a birésdg maga hivatalbél nem rendelte el
ugyancsak a megesketés eld# a masik fél kihallgatisat. Az
egyik fél megesketése wldn tehat a masik fél kihallgatasanak
helye nincs; nemcsak eskii alatti kihallgatdsdnak, hanem
egyaltaldn kihallgatdsdnak. Ezt a masik fél mar csupdn az
itélet elleni felebbezés utjan, a felebbezési eljirisban po-
tolhatja.

Ha azonban a masik fél az elébb kihallgatott fé1 meg-
esketése eldtf kéri sajat kihallgatdsat, akkor o6t is ki /kel/
hallgatni s ez esetben a birdésdg el6tt két vallomds fekszik.
A tanukénti kihallgatds elvei szerint mindkét vallomas eskii-
vel megerdsitend6 volna, s azutdn bizonyité erejok biréi
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szabad mérlegelés targyat képezné. De itt torvényiink az
elsdbirbsag el6tti eljardsban a consequentidt le nem vonja,
hanem az eskiirendszerre tdmaszkodik. A mint mind a két
fé]l nem tehet ugyanarra nézve eskiit, ugy vallomdsit sem
erGsitheti meg mind a két fél eskiivel, hanem csak az egyik.
Hogy melyik, arra nézve a direktivikat a 96. §. allitja fel,
melyek megfelelnek az 1868: LIV. tcz.-nek az eskiivel vald
bizonyitdsra nézve feldllitott szabalyainak.

A mit a torvény az elsObirésdgnak meg nem enged,
megengedi a felebbezési birésdgnak. Azon elvek, melyekre
a felebbezési eljaras az uj sommds eljarasban fektetve van,
feltétlentil megkovetelik, hogy a fél eskii alatti kihallgatdsa
legaldbb a felebbezési eljirdsban teljes mivoltidban érvénye-
siiljon s ez irdnyban a biré keze meg ne kottessék. Az
1893 : XVIIL tcz. elvei szerint a per a felebbezési birdsag
eldtt ujbdl targyalandd s a felek a beneficium novorum ked-

vezményével élhetnek (r52. §.). Innen van, hogy a 156. §.
2. bekezdése értelmében a felebbezési birésag az elsObirdsag-

tol eskil alatt kihallgatott félnek ellenfelét is kihallgathatja
és megesketheti. A mit tehdt a fél az elsébirésag elétt el
nem érhet, elérheti felehbezés utjan a masodbirdésignal. Ez
mindenesetre lényeges hiba a térvény conceptidjdban, mert
indokolatlan, hogy az alsébirésag eldtt kikiiszoboltessék oly
bizonyitdsi eszk6z alkalmazdsa, mely a felebbezési birdsdg
elott érvényesithetd. Sok felebbezésnek eleje vétetett volna,
ha a térvény mar az els6foku birénak megengedi vala, hogy
mindkét fél vallomésat eskiivel megerdsithesse.

Dr. Frank Sala,

budapesti iigyvéd.
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S. U. Sz. mér idézett szakaszanak megfelel6 kiilon jegyzé-
| konyv szerint alperes az 1894. évi november 26-ra Kkitiizétt
~ targyalasnal rendzavarast kovetett el, s az elére bocs4tott

birdi rendreutasitds is sikertelen maradt : az els6birésag helye-
| sen jart el, a mikor alperes ellen az 1893: XVIIIL tcz. 36. §-4t
alkalmazta. Azonban tekintettel arra, hogy az alperes A&ltal
elkdvetett rendzavards beszdmithatésagat enyhiti a felfolya-
modashoz csatolt és hitelt érdemlé orvosi bizonylat, mely
szerint alperes nagyfoku idegessége miatt régibb id6 ota
orvosi kezelés alatt 4l1; s minthogy ennélfogva az elsébirésdg
l‘ altal kiszabott pénzbirsdg az alperes tdrsadalmi 4lldsat és
vagyoni viszonyait is figyelembe véve, ardnytalanul sulyos-
nak mutatkozik: az elsébirésdg 4ltal kiszabott pénzbirsag
Osszegét 10 forintra leszallitani, de egyébként az elsébiré-
sag végzését helybenhagyni kellett. {1895 jan. 5. E. 29. sz. a.)

— Gyorsasag. A nagyvaradi torvényszék a deczember
29-én hozzdérkezett valtOkeresetre a sommés végzést januar
10-én hozta meg s felperesi iligyvédnek Budapesten januar
21-én kézbesittette.

Felen szdmunkhoz mellékelyik a mult évfolyam mdsodik
| felben fozilt felstbivdsdgr haldrozatok tartalommutatsydt,

A Magyar Fogdszegylet biintetdjogi Ertekezlete J. hé 26-dn
¢ste 6 drakor a budapesti igyvédi kamara helyiségbben dilést tart,
Napirend: 1. Az Ertekezlet megalakuldsa. 2. Vargha Ferencz
és Illés Kdroly elbaddsa mellett a kovetkezd kérdés: Meghatal-
mazdse viszonyban elkivetett csalds.

Legkozelebbi cs6édbejelentési hatdridék (Februar s-tél febr.
12-ig.) : Fleischmann Igndcz e. a z.-egerszegi tsz. febr. 3. (277). —
Oesterreicher Jonis e. az egri tsz. febr. 5. (295). — Duha Gerd
e. a zilahi tsz. febr. 8. (288). - Schlagetter Jozsef e. a b.-gyar-

Kiilonfélék.

— Laszlé Zsigmond igazsagligyi miniszteri tandcsos-
nak a napokban tortént nyugalomba vonuldsdval az igazsdg-
iigyi administratiénak egy oly hivatalnoka valt meg az activ
szolgélattol, a ki -— mint az alkotmany visszaallitdsat6l fogva
4lland6an azigazsagligyminiszterium tagja és masfél évtized 6ta
a biintetdjogi osztaly vezet6je, — maradandé érdemeket szer-
zett. Gazdag tapasztalatokkal felruhdzva, egyike volt a minisz-
terium azon osztilyféndkeinek, a kik nehéz és terhes 4lldsu-
kat kitiinden toltotték be. Laszl6 Zsigmond neve szorosan
ossze van forrva a magyar biintetojogi igazgatds uj korsza-
k4val, a bortoniigyi administratio terén pedig az orsz. le-
tartéztatdsi intézetek és a foghazak épitkezésének reformja,
valamint javité intézetek szervezése és berendezése koril
nevének mélté emléket allitott.

— Az eziist korona kérdése tegnap dolt el a Kkir.
Curi4n, Czorda Bédog mdasodelnok elnoklete és Schedrus
Lajos el6ad4sa mellett. A Curia a budapesti kir. tdbla hata-
rozatdt annak indokaibdl és még azért is helybenhagyta,
mert az eziist korona rosszabb eziist 6ntésbél késziil mint az
eziist forint, és mert az eziist korona azonnal a koronaérték-
6l sz616 torvény hatdlybalépte utdn bocsattatvan forgalomba,
annak mindségét és értékét egy késébbi idéponttél nem
lehet fiiggévé tenni. — Mdzes Ldszld iigyvéd ur fejtette ki e
nézetet legeldszor e lapokban és orvendetes, hogy helyes
feltogdsdval a Curidn is keresztiilhatolt.

— Rendbirsdg kiszabasa. A budapests kir. kereskedelm?
és vdltitorvényszék : Az elsObirbsag végzését azzal a valtozta-
tdssal, hogy az alperesre kiszabott pénzbirsigot ro (tiz) frtra
sz4llitja le, egyébként helybenhagyja. /ndokok: Alperesnek
abbeli érveldse, hogy az elsdbirdsidg neheztelt hatdrozata nem
végzés, hanem itélet alakjdban lett volna hozandé, perrend-
szerll alappal nem bir. Mert a Sommas Ugyv. Szab. 4o0. §-dnak
utols6 bekezdése a birdsdgnak az 1893: XVIII. tcz. 36. §-a
alapjan pénzbirsdgot kiszabé intézkedését hatdrozatnak jeloli
meg; s mert ez a hatdrozat a felhitt tcz. 214. §-a, illetdleg
az 1881: LIX. tcz. 54. §-d4nak 4. pontja értelmében végzés
alakjaban hozandd, a mely végzés ellen az 1893: XVIII. tcz.
214. §-a szerint csakis az alperes altal hasznalt jogorvoslat-
nak, vagyis felfolyamodasnak lehet helye. Minthogy pedig a

mati tsz, febr. 8. (298). — Szarvas M. e. a pancsovai tsz. febr.
11. (296).
Cs6dck: Flesch testvérek e. a zombori tsz.; csb. Fogler

Béla, t. Pataj Sdndor, ht. Konyovits Ddvid ; bh. febr. 28., felsz. t.
mdrcz. 27., cs6édv. val. mdrcz. 29. (10). — Becska Jénos e. a szeg-
zardi tsz.; csb. Zavody Albin, t. Ujfalussy Imre, ht. Morvay Istvan ;
bh. marcz. 1., felsz. t. mdarcz. 6., csddv. val. mdrcz. 9. (11). — Oazv.
Klein Auguszta e. a szolnoki tsz.; t. Mandel Igndcz, ht. Kele
Jozsef ; bh. febr. 16., felsz. t. mdarcz. 12., csédv. val. marcz. 16,
(11). - Brankovics Sdndor e. a kardnsebesi tsz.; csb. Kelemen
Andrds, t. Novdk Gyula, ht. Inandy Gyorgy ; bh. marcz. 18., felsz.
t. marcz. 26., csédv. val. mdarcz. 29. (11). — Klein Sindor e. a
debreczeni tsz.; csb. Vass Antal, t. Marton Kalman, ht. Moskovits
Jend; bh. febr. 27., felsz. t. mdarcz. 20., csédv. vil. marcz. 23.
(r1). — Krausz Armin fia e. a szegzirdi tsz.; csb. Ziavody Albin,
t. Steiner Lajos, ht. Gruber Jézsef; bh. marcz. 1., felsz. t. mdrcz.
13., csédv. val. mdrcz. 16. (12). — Boronkay Kornél e. a bpesti
keresk. és vtsz.; csb. Kazacsay Gerd, t. Springer Ferencz, ht. Brichta
Bédog ; bh. febr. 28., felsz. t. marcz. 28., cs6dv. val. mircz. 30.
(12). — Lill Janos e. a pécsi tsz. ; csb. Geiger Dezsé, t. Toldi Béla,
ht. Madardsz Istvan; bh. febr. 23., felsz. t. mdrcz. 13., csédv. vidl
marcz. 16. (12). - - Friedmann Terézia e. a szolnoki tsz.; csb.
Mésziros Daniel; t. Vajda Soma, ht. Griinbaum Jézsef; bh. febr.
12., felsz. t. marcz. 11., csédv. val. marcz. 14. (13). - Bergmann
Jozsef e. a bpesti tsz.; csb. Bichler Simon, t. Schwarcz Sandor;
bh. febr. 14., felsz. t. marcz. 6., csédv. val. mdrcz. 8. (13). —
Deutsch Lip6t e. a bpesti tsz.; csb. Hajdu Imre, t. Buridn Béla,
ht. Szelényi Aladdr; bh. febr. 4., felsz. t. maércz. 13., cs6dv. val
. mdarcz. 15. (14).

Palyazatok: A bpesti kir. tabla keriletében tébb joggyakor-
nok; bh. febr. 2. e tabla elnékéhez (14). — A n.-vdradi tsznél
aljegyz6; bh. febr. 3. e tsz. elndkéhez (15). — A hajdunédndsi
jbsignal albird; bh. febr. 3. a debreczeni tsz. elndkéhez (15). —
A kecskeméti tsznél aljegyz6; h. febr. 3. e tsz. elnokéhez (15). —
A nyitrai tsznél jegyz6, a privigyel jbsignal és nyitrai tsznél
aljegyz6; bh. febr. 3. a nyitrai tsz. elndkéhez (15). — A torok-
kanizsai jbsagnal aljegyz6; bh. febr. 3. a n.-kikindai tsz. elnokéhez
i (15). — A tordai tsznél jegyzdé; bh. febr. 3. e tsz. elndkéhez
(15). — Az erzsébetvidrosi tsznél jegyzd; bh. febr. 3. e tsz. elno-
kéhez (15). — A szatmarnémetii tsznél aljegyz6; bh. febr, 5. e
e tsz. elnbkéhez (16). -- A nagytapolcsanyi jbsiagnal albird; bh.
* febr. 5. a nyitrai tsz. elnokéhez (76). — A segesvari jbsignal jards-
biré; bh. febr. 5. az erzsébetvarosi tsz. elndkéhez (16). — A temes-
vari kir. tdbla keriletében 2 joggyakornok; bh. febr. 3. e tdbla
elnokéhez (16). — A zsolnai jbsignal albird; bh. febr. 6. a tren-
cséni tsz. elndkéhez (17). — A bpesti kir. tgyészségnél aliigyész;
bh. febr. 3. a bpesti kir. f6iigyészhez (17). — Az edelényi jbsidgndl
albiré; bh. febr. 6. a miskolczi tsz. elndkéhez (17).

Fé8szerkesztd : Dr. Darday Sandor (Jézsef-kérut 44.)
Felelds szerkeszt6:  Dr. Fayer Laszlé (Zoéldfa-utcza 31.)
_ Lapkiadd-Tulajdonos : Franklin-Tdrsulat (Egyetem-utcza 4.)
Frapoklin-Tdrsulat nvomdija
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A hataskdri dsszelitkozések birdsaga.’
II1.

hatdskori Osszelitkozések felett dontd hatosdg szervezetét ille-
téleg. A szerz szigoru consequentigval jar el azon alapeszme
koévetelményeinek érvényesitésében, melyet irodalmilag is
mindig képviselt, hogy a hataskori Osszeiitk6zések elintézése
a «legmagasabb birds hatdskirty, birdi functiét, feladatot képezi,
melyet azért a kormanyhatalomtél vald fiiggetlenség minden
attributumaval telruhdzott bir6i collegiumnak, processualis
formdk kozott kell gyakorolnia. A birésdg tizenegy tagbol
allana. Hat tagot a kir. Curia, 6t6t a felsé kozigazgatasi
birdsdg, teljes iilésében sajat itélobirai koziil titkos szava-
z4ssal véalasztana. A megvialasztottak mindaddig tagjai marad-
nanak a hatdskori osszeiitkozések birdsdgdnak, a meddig
féhivatalukat viszik, t. i. mig itél6birdi a Curidnak illetve a
felsé kozigazgatdsi birésdgnak. Az elnokét ama tizenegy tag
titkos szavazdssal, sajdt kebelébdl harom évre valasztana,
még pedig felvdltva, a curiai és felsé kozigazgatdsi birédi
tagok koziil. (Terv. 2. §.) Kétségkiviil hatdrozott, sét radikalisan
jogészi és szabadelvii 1épés, a mit a tervezet a mai 4llapottél
eltérve megtenni akar; de e lépés nem csak a teljes belso
igazsdg talajan tétetnék, hanem alkotmanyunk szelleme 4lta]
is koveteltetik, melylyel valéban kirivé ellentétben all, hogy
partpolitikat csindlé korménytestiilet bir6i hatésaggal legyen
folruhdzva, avagy barmely uton nyomast, befolydst gyako-
rolhasson a jogszolgéltatis menetére. Nem vagyunk ugyan
red elkésziilve, de miutdn nalunk a nagyhangzdsu, bar tar-

talmilag ugyan csak zavaros theoridk mindenkor taldlnak .

respektalékra, — kivalt ha kiilfoldi eredetiiek, — megeshe-
tik, hogy a tervezetet majd azért tamadjik meg, mert a
kormanyhatésagi, kdzigazgaldsy hivalalnoks elemet a szervezet-
b0l egészen elimindlia, még csak az elndki széket sem tartotta

fen egy miniszternek, mint pl. az 1872. évi majus 24-én kelt

tranczia térvény a «Tribunal des conflits»-nél.
A kozigazgatasi és birdi elem vegyitésével jard compro-

missum 4llaspontja teljesen tarthatatlan, még sajat hiveinek |
| tévé akarom tenni azt, hogy az értékesebb és érdekesebb

felfogdsabdl tekintve is. Ha a hataskori osszeiitkozések eldontése
nem bir a birdskodasi functié 1ényeges természetével, hanem
valami organisatorius ténykedés, gouvernementalis szabélyo-
zdsa a versengd kozhatalmaknak, avagy épen az uralkodds
actusa, az 4&llamf6 természetes praerogativdja, ugy minek
adunk ahhoz széldst biréi elemnek egyaltalan, akkor ez csak

T Az el8bbi kézl. 1. a mult heti szimban.

béritélag hat, csak labatlankodik nézeteivel. Ha azonban, a
mint a javaslat szerzéje el6tt és elottiink is kétségtelen és
vilagos, hogy a hatdskori konfliktus jogz esef, melynek elin-
téz6jét semmi mas érdek nem vezetheti, mint szigoruan és
kizar6lag a hataskorokre vonatkozé térvények és rendeletek
objektiv ereje, akkor viszont nincs jogosultsdga azon kiva-
natnak, hogy a hataskori birésdgba nem biréi jellegi és
alldsu elemek is bevonassanak. Csak egyetlen érdek lebeg-
het e birésdg szemei el6tt: a hatésidgi hatdskorok jogrendjé-
nek fentartdsa. Nagyon plausibilis els6 tekintetre azon érve-

. 16s, hogy miutdn a hatdskori konfliktus hadrom kiilon szerve-
~ zett hatalmi 4gat fog érdekelni, mindhidromnak ardnyos
" helyet kell annak birésdgaban foglalnia; de bévebben vizs-
' gélva, kitiinik a «petitio principii». A birésidgban a feleknek
Minden indokolt varakozast kielégit a torvénytervezet a
| jogkorében sértett és a sértd kozdtt, hanem a joguralom

hely egyaltaldn nem juthat, a birdskod4s nem egyezkedés a

feltétlen helyreallitdsa, tehat a kozigazgatdsi birdk, vagy
rendes birdk sem mint az illetd érdekelt szervezetek tagjai,
vagy képviseldi, hanem mint a jog és igazsdg szolgai hivat-
vak a hatdskori birésadgban szerepelni.

A kozigazgatdsi jog behatd ismeretét szintén nem sziik-
séges kozigazgatasi hivatalnoki elem 4ltal biztositani, ugyanis
a kozigazgatasi birdk ezt is, mint az ugynevezett «kozigaz-
gatdsi érzéket» elegendbleg birjak, foleg ha — a mi kiva-
natos — a kozigazgatasi fé6torvényszék azon birdi valasztat-
nak a hatdskori birésdghoz, a kik elébb a kozigazgatads ko-
rében hivataloskodtak. Ha kozigazgatasi tisztviselé «ezen
mindségének» megtartdsa mellett mitkodhetnék a hatdskori
birdsdgban, nem volna méd Ot figgetlenné ftenns, mert pld.
annak kimonddsa, hogy a koézigazgatdsi tisztvisels, mint a
hatdskori birésdg iilndke, teljesen a birdi 4allds jogdval van
ellatva, e szerepében nem utasithatd, kozigazgatdsi fels6sé-
geinek nem felelds stb., nem elegendé ; féhivatali alarendelt-
sége, fiilggdsége ugyanis befolydsolhatova teszi 6t birdi func-
tio korében is.

Tobb jogosultsiga volna azon nézetnek, hogy a szerve-
zetben az iigyvédi karnak engedtessék hely, pl. oly médon,
hogy a budapesti kamara kozgyiilése valasztana élethosszig-
lan, titkos szavazdssal, megfelelé6 aranyban tagokat.

Dr. Kmety Kidroly,

(Folyt. kév.) kir, jogtandr.

Jogirodalom.
Szemle a jogtérténelmi és egyhazjogi irodalom korébdl.

Rovid id8 elétt ezen lapokban azon kérdéssel foglalkoz-
tam, hogy mennyire sziikségiink van arra, hogy jogdszi tuda-
sunk részére megszerezziik a jogtorténelmi alapot.”

Ezen 4llasfoglaldsomnak elsé kovetkezményeként lehe-

jogtorténelmi alkotdsok és forrds editiok tartalma szelesebb
koroknek is konnyebben hozzaférhetébbé valjék és azck

- eredményei megismerhetok legyenek.

Ezért azon szemlét, a melynek anyagéit eddig idénként

* Jogtudoményi Kozlony 1894. évi 47., 48, 49., 50. sz. A jogtorténe-

. lem és kutatasi médszerei czimii dolgozatom,
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az egyhazjogi irodalom korébél vettem, kiterjesztem az eurépai
népek jogtorténelmének irodalméra.

Csak kiterjesztésr6l lehet itt szé, mert az egyhazjog
torténelme része az eurdpai népek jogtorténelmének, daczara
annak, hogy mai positiv alakjdban 6nallé és universdlis jog-
rendszerként emelkedik ki és szerepel.

Mert azon fejlédési folyamat, a melyben az egyhdz szer-
vezete mai alakjit kifejtette, intézményeit és jogrendszerét
megalkotta, azon fejlédési menet beleolvad é&s része azon
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szélesebb fejlodési folyamatnak, a melyben az eurdpai népek

jogrendszerei kifejlédtek.

Az egyhaz jogénak kifejlodése és hatdsa az eurépai népek .
' behatébban foglalkoztam, s a mely foglalkoz4ds kozben prac-

jogi intézményeinek alakuldsdra, majd ezeknek visszahatasa
az egyh4z jogénak alakuldsdra annyira belesz6védik egymasba,
hogy e kettét tobb ponton egymdstél kiilonvalasztani alig
lehet.

S ha valaki az eurépai népek jogtorténelmeiben az egye-
temest, a kozost keresi, akkor az egyes népek rokonsaga,
azok érintkezésel, és az ezek altal kozvetitett koz6s vondsok
mellett, elsé sorban azon befolyasra kell gondolnia, a melyet
az egyhdz és annak joga gyakorolt az eurdpai népeknek
jogara.

5. SZAM.
leme — compositié, vérboszu — nyilvanjogiva ; mind fejlédést
csinalt végig az oktatasiigy, a kozrendészet — Pax Dei, —

a szegényiigy; mily befolydst gyakorolt az egyhaz a vilagi
jogok foljegyzéseibe; miként fejti ki az egyhaz hazassag-
kotési, vagy kegyurl jogéat; miné kapcsolatban és jogi
viszonyban allott a kozépkori allam az egyhédzhoz: mind oly
kérdések, a melyekre a valaszt csak az adhatja meg, a ki
az egész kozépkori jogfejlédést a maga egészében, és abban
tehat az egyhazjog fejlédését is megismerni tudja.’

De az egyhéizjogot, mint ©nallé jogrendszert, vagy
tudomédnyszakot is csak ezen uton lehet megismerni.

Két példat, két oly kérdést emlitek f6l, a melylyel

uton szereztem meg annak bizonyitékat, hogy az
népek jogtorténelmének minden részébe és mind

ticus
eurdpai

- mélyebbre és mélyebbre kell behatolnunk, hogy megismer-
' jik ezen — és tobb mds — egyhdzjogi intézmény igazi
. tartalmat és lényegét.

Mert épen ezen jog az, mely universalis jelleménél fogva -

egy és ugyanazon eszméket vitte bele a legkiilonbsz6bb
népek jogaiba, s6t egy és ugyanazon intézményeket, vagy
legaldbb az intézmények ugyanazon alapjait adta a legkiilon-

boz6bb népeknek,® ott ugyanis, a hol ezen kozés eszmék az .
egyves népeknek nemzeti sajatsdgaitél sokszor eltér6 alakot

vettek.

Epen ezért az eurdpai népek jogtorténelmérdl egész 4lta-
lanossagban 4ll az, a mit Loening mond a német egyhizjog
torténelmérél, hogy az a német alkotmany- és jogtorténe-
lemnek része, még pedig azon belsé kolcsénhatdsnal fogva,
a mely az egyhaz és a népnek Aallami és tarsadalmi élete
kozott 1étezik, ezen jogtdrténelem legfontosabb részeinek
egyike.”

Nehéz lenne ezen helyen csak futélagos vonasokban is
feltiintetni az egyhdznak és jogdnak szerepét a kozépkor
népei joganak fejlodésében, e jogok torténelmében; s ezen
feladat pedig épen azért nehéz, mert nem lehet teljesen
kibontani ezen egymdsra haté és visszahaté fejlédésnek sza-
lait az egyetemes jogfejlodés szalai koziil.

Magét az egyhdzjognak torténelmét csak — és féképen —a
kozépkor jogtorténelmében, annak egészében, mint abban
végbemenét tudjuk csak megtaldlni, ugy, hogy nem lehet
soha alapos kanonista az, a ki az egyhézjogot a kozépkor
egész jogfejlodésétol fiiggetlenill akarnd megismerni és meg-
tanulni.

Hiszen, ha felmeriil a kérdés, hogy miként fejlédtek ki az
egyhédz egyes jogintézményei, a melyek nem a jus divinum-
nak képezik részét, vagy ha felmeriil azon kérdés, hogy mily
processusokon ment keresztill, mily hatast gyakorolt, miné
alkalmazasi tere volt, miné szerepet jatszott az egyhézjog,
a mig mai alakjat nyerte! ha ezek a kérdések felmeriilnek,

— és minden canonista el6tt felmeriilnek, — akkor a vélasz és '

felvildgositds nyerése végett a legtobb kérdésnél legalibb is
a kozépkor jogtorténelméhez kell elmenni.

Min6 alakulaton ment keresztiill a perjog az egyhéz
befolydsa alatt; miné elveket vett a biintetéjog az egy-

héaztél, hogy alakult &4t a bilintetés magdnjogi alapja és jel- |

* L. pld. Hajnik Imre: Magyar alkotmény és jogtérténelem. Pest.
1872. 87. s kov. lapjat, a hol irja, hogy «a kézépkori Eurépiban a keresz-
tény valldst hirdet§ egyhdz ugy szélvin egyediili letéteményese és ter-
jeszt8je volt azon eszméknek, melyek az egykori nyugot-rémai birodalom

teriiletén megtelepedett u. n. barbar népekre nézve kozds eszmék voltaks. !
i siastico, e, nella cerchia del diritto, il canonico....s 1.

2 Dr. Edgar Loening.: Geschichte d. deutschen Kirchenrechts.
Strassburg. 1878. I. B. V. L.

Egyik a hazassagkotési jog, masik a kegyuri jog.

A hazassagkotés kérdésében Sohm azon tételt allitotta
fel, hogy a kénoni jog eljegyzése a german jog eljegyzésével —
Verlobung — esik Ossze, a melynek hazassagkoté ereje van.

Ezen germéanjogi eljegyzés vétel, a mely 4ltal a no,
vagy a nd feletti hatalom vétetik meg.

Ezen eljegyzéshez sziikkséges a traditio, a n6 A4tadasa a
férj kezeihez — Trauung, — a nélkill, hogy ezen traditio,
mint a hdzassdgot létesitd jogiigyletnek kiviteli, végrehajtasi
actusa maga is jogligyletet képezhetne.

M4r most hogy ezen tanitast kell6leg méltathassuk, s
magaval a kérdéssel tisztdba jéjjink — a mint én tisztdba
jonni igyekeztem is, — bele kell hatolnunk az egész ger-
manjogi gyamsagi jogba, tisztaba kell jonniink a vétel jogi

. természetével s egyéltalaban a germdn kotelmi joggal, — bele-

jatszik itt a biintetbjog is.

A kérdés megoldhatdsa végett ugyanis a kovetkezd
tovdbbi kérdésekre kell védlaszt keresni.

Egységes-e egész Eurépaban, annak minden népénél
a hdzassdgkotés kiils6 forméja !

Kizédrélag csak a vétel formédjdban mehete véghbe a
hazassagkotés ? ‘

A hol ez a vétel alakjdban megy végbe, mi adatik ott

el, maga a nd, vagy a felette gyakorolhaté csaladi hatalom?
Ki koti meg ezen vételi tigyletet, s minb szerepet jat-
szik itt a nd feletti csalddi hatalmat képviseld személy?
Miné formak kozott megy végbe ezen vételi tigylet; mik
annak kovetkezményei; s megsziintethetd, vagy felbonthaté-e
ezen jogligylet?
Mi torténik akkor, ha valaki valamely n6t hazasulasi
szandékkal, a né sziildinek beleegyezése s hozzdjaruldsa nél-

* Ennek az igazoldsit barmely jogtérténelmi munka megadhatja. Csak
példaképen emelem ki a kovetkezbket: Hajnik Imre Egyetemes eurdpai
jogtorténet. Budapest 1891, III. kiad. 72., 128, 252., 373. L. és i. m. 104.,
280., 293., 349., 359. . — Heinrich Brunner : Deutsche Kechtsgeschichte
Leipzig 1892. II. két. 311., 330. I. — Dr. Richard Schroder: Lehrbuch
d. deutschen Rechtsgeschichte Leipzig 1894. 2. kiad. a tartalommutatéban
Kirche alatt jelzett helyeken. — Az egyhdzjog nagy befolydsira valé
tekintettel irja A. Esmein: Le mariage en droit canonique. Paris 189r1.
I. k. bevezetésében: J’ai entrepris d’exposer, pour ceux que l’histoire
du droit interesse, les principales théories canoniques dont I'influence
a été grande sur le développement du droit privé chez les nations de
I’Europe occidentale. Les institutions que je veux étudier ainsi sont le
mariage, les contrats et obligations, la possession, la prescription et
les testaments. F. Ruffiini: Lo studio e il concetto odierno del diritto
ecclesiastico. Roma, Torino-Firenze 1892. 31. s. kév. 1. Ma della prima
bisogna io credo che mi sbrigheré, semplicemente col rammentare che
per noi, popolo eminentemente storico, € primo ,dovere quello di ren-
derci esatto conto di tutti i fattori, di tutti gli elementi, che hanno
influito sopra la nostra vita secolare, fra cui importantissimo & 'eccle-
jegyzet, a

! hol concret példai is vannak e befolyasnak.
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kiil, maganak a nének beleegyezésével elrabol? és mi tor-
ténik, ha az elrablott n6 mar mdssal is el van jegyezve?

Miné actus a Trauung, mi ennek a hatdsa? s mind
kovetkezményei vannak az elvdlasnak?

Ezen kérdésekre ezen helyen nem adhatom meg a
valaszt, mert nem férne bele a czim keretébe, s azért csak
érinteni kivdnom, hogy Sohmnak s kovetdinek sajat 4llas-
pontjukrdél igazolniok kellett azt, hogy a héazassdgko6td

eljegyzésben kezdetben a né feletti csaladi hatalommal ren-
" méanyozésa a méasik tudoméanyszak feldolgozasahoz is nyujtott
' anyagot, s6t egyenesen redvezette azoknak tanulmanyozéit.

delkez6 személynek akarata a hatdrozd; itt mar most ezen
csaladi hatalommal és az a felett rendelkezé6 személyekkel
kell megismerkedniink; felallitjdk tovdbba azon tételt, hogy
a german jogok csak a redlis és formdlis szerz6déseket

ismerték, azonban a consensudlis szerzédéseket nem; tehat e |

pontnal meg kell ismerkedniink a german kotelmi joggal;

megmondjak, hogy miként erdsitettek meg ezen szerzédést,

s mind szerepet jatszik a wadia, s esetleg még a launegild
is; keresniink kell, hogy igaz-e, miszerint ezen szerz6dés,
és minden germanjogi szerz6dés nemcsak kovetelési jogot

ad, hanem valdésidgos dologi jogot A4llapit meg a megvett .

dolog felett, s igaz-e az, hogy noérablas esetében az elrab-

lott nének beleegyezése nem hoz létre héazassagot, és a né- |

rablé biintettetik ?*

Ezen kérdéseket azon tovabbi kérdéssel teszem {6,
hogy lehet-e ezen kérdésekre megadni a vélaszt a jogtér-
ténelem teljes ismerete nélkiil?

Epen igy nem fogja senki megismerni a kegyuri jog
intézményének tiszta alakjat, a ki nem ismeri a kozépkori
german jogok tulajdonjogit, vagy nem ismeri pld. a Vogtei
intézményét.

Mert tobb germanista épen ezen intézményt tévesztette
Ossze a kegyuri joggal, mivel a véduri min6ség igen gyak-
ran taldlkozott egy személyben a kegyuri joggal, a minek
pedig az volt a magyarazata, hogy a kegyurat fel lehetett
ruhdzni, és gyakran fel is ruhdztik a Vogtei teend6ivel,
holott a Vogt ezen min6ségben semmi viszonyban sem
allott a kegyuri intézménynyel.?

Miként ezen két példandl, ugy van ez szdmos mdas egy-
hazjogi institutiéval és viszont.

Ezen szoros kapcsolatnak kovetkezménye az, hogy az
ezen jogokat felolelo kiilon s 6néllé tudomanyszakokat sok
helyen a tanitdsndl egy kézben taldljuk egyesitve; részben

* Ezen kérdés a legkitlonbéz6bb jogintézményekkel allvin kapcso-
latban, a legklilonb6z6bb jogintézmények monographiaiban feldolgozast
talal. Példaképen emlitem Dr. Friedrich Rive: Die Vormundschaft im
deutschen Recht d. Mittelalters. Braunschweig 1866. 107. s kov. 1. Dr.

Karl v. Amira: Erbenfolge u. Verwandtschaftsgliederung nach den alt- .

norddeutschen Rechten Miinchen 1874. 159. 1. Amira: Nordgermanisches
Obligationsrecht. Leipzig 1892. 318., 533. II. k. 281., 285. 1. — Rudolf
Sohm : Das Recht d. Eheschliessung aus d. deutschen u. canonischen
Recht geschichtlich entwickelt. Weimar 1875. U. a. Trauung u. Verlobung.
Weimar 1876. Dr. Emil Friedberg : Das Recht d. Eheschliessung
in seiner geschichtlichen Entwickelung. Leipzig 1865. U. a. Verlobung
u. Trauung 1876. Birdlatok Sohin miivei felett Georg Meyer és Brunner :
Jenaer Literaturzeitung 1876. 2. és 32. sz. Loning i. m. IL kot. 1878,
578, s kév. 1. R. v. Scherer Uber d. Eherecht d. Bevedikt Levita u.
Pseudo-Izidor. Graz. 18%9. Otto Stoble: Handbuch d. deutschen Privat-
rechts. Berlin 1884. IV. két. 8. s kov. 1. s ott idézve Dieckhof, Schewil,
Habicht, Lehman munkai. A. Esmein: Le mariage en droit canonique.
Paris 1891. — Julius Ficker: Entstehung der Exceptiones Legum
Romanorum. Mittheilungen des Instituts f. oesterr, Geschichtsfor-
schung. 1886. II. kot. Erganzb. 1. Heft. Rudolf v. Scherer. Handbuch
d. Kirchenrechtes. Graz. u. Leipzig 1891, II. két. 167. s kov. T.udovic
Beauchet. Formation et dissolution du mariage dans le droit islandais

du moyen-age. Paris 1887. U. a. Etude historique sur les formes de la i
célébration du mariage dans V'ancien droit francais. Paris. 1883. Hajnik -

i. m. egyetemes europai jogtorténet 78. s kov. 1. — Kovats Gyula:
A hézassigkotés Magyarorszagon egyhazi s polgari jog szerint. Bpest.
1883. U. a. SzilAgyi Marton tanitdsa az eljegyzésrbl. Bpest. 188s.
A. Winroth : Familjeratt. Lund 1892.

2 Igy tévesztették Ossze e két intézményt Phillips, Schulte, Richter,
Konek egyhizjogi tankdnyveikben.

|

- 16je a mdsik tudoményszakot is miveli az alap koézds volta-

pedig azt latjuk, hogy az egyik tudomédnyszaknak miive-

nél fogva.

Igy Németorszdgban Eichhorn, a ki a német jogtorté-
nelmet 06nallé tudoménynyd tette, volt egyszersmind az, a
ki a német egyhizjog irodalmdban alapjat vetette a Német-
orszigban ma is uralkodé irdnynak.” 3

Ugyancsak Németorszdghban szamos nevet sorolhatunk
fel annak igazolasidra, hogy egyik tudoményszaknak tanul-

Itt taldlkozunk a Walter, Phillips, Schulte, Thudichum,
Sohm nevével.

Francziaorszagban Esmein szintén a tudomédnyszakok
kozbs alapjanal s kozos kutatasi teriileténél fogva miiveli
mindkét tudomanyszakot.

Az olasz egyetemeken a jogtorténelem tanarai adjak eld
az egyhazjogot s azok nevével az irodalomban is mindkét

| tudoményszaknal taldlkozunk.”

Igy van ez Palermoban, a hol Salvioli, Padudban, a
hol Pertile, Bologndban, a hol Gaudenzi, Pisiban, a hol
Tamassia tanitanak.

A mi tanrendszeriinkben az akadémidkon szintén egye-
sitve van e két tudomanyszak egy kézben, s ezen tansza-
koknak képviseldi az egyetemeken az irodalomban szintén
mindkét tudomanyszakot miivelik.3

Szemlém kiterjesztésének ezen indokoldsa utdn a meg-
jelent jogtorténelmi munkdk koziil ma ismertetés nélkiil csak
folemlitem a kovetkezoket:

Dr. Richard Schroder: Lehrbuch der deutschen Rechts-
geschichte. Zweite Auflage. Leipzig 1894.

Dr. Georg Frommhold: Deutsche Rechtsgeschichte.
Grundriss. Berlin 1894.

Friedrich v. Thudichum : Geschichte d. deutschen Privat-
rechts. Stuttgart 1894.

Dr. Emil Werunsky: Osterreichische Reichs-, u. Rechts-
geschichte. Wien 1894. 1. Heft.

Dr. Alfred Halban Blumenstock: Entstehung d. deut-
schen Immobiliareigenthums. Innsbruck. 1894.

Wilhelm Sickel: Beitrdge zur deutschen Verfassungs-
geschichte d. Mittelalters. Mittheil. fiir oesterreichische Ge-
schichtsforschung. Innsbruck 1894. III. Ergédnz. B. 3 H.

L. Stonff: Etude sur le principe de la personalité des
lois depuis les invasions barbares jusqu'au XlIl-e siecle.

Paris 1894.
Dr. Heinrich Geffcken: Zur Geschichte d. Ehescheidung

vor Gratian, Leipzig 1894. 3. s 4. §§ Ehescheidung d. ger-
manischen Volksrechte u. im friankischen Reiche.

Hiippe Siegfrid: A lengyel alkotmany térténete. Fordi-
totta Szathmary Gyorgy Bpest 1894.

Dr. Reiner Fdnos.

t L. Brunner i. jogtdrténelme 19. 1. és dr. Wilhelm Kahl: Lehr-
system des Kirchenrechts u. Kirchenpolitik. Freiburg i. B. u. Leipzig
1894. 23. 1.

2 Ruffini i. m. 31. 1. 1. jegyz. végén. Del resto in questi ultimi
anni mentre il Zamassza, il Calisse, il Rossi si sono occupati dei rap-
porti della Chiesa csi Longobardi, il Salviols ha con la sua Storia delle
giurisdizioni speciali recato un validissimo contributo alla storia del
doritto canonico. L. G. Tamassia.:Longobardi, Franchi ed Chiesa, Romana
fino a’tempi di re Liutprandi. Bologna 1888. Salvioli Le giurizdizioni
speciali nella storia del diritto italiano 1884.

3 L. Minerva Jahrbuch d. gelehrten Welt v. Kukula n. Triibner.
Strassburg. Ezen helyen emlithetem példaképen dr. Timon Akos miivét
| a parbérr8l s a vérosi kegyuri jogrél. A parbér a kath. egyhizjogban
" Bpest 1892. A visitatio cononica a magyar egyhizjogban Bpest 1884. —
| A pirbér Magyarorszigon Bpest 1885. A parbér jogi természete 188s.
i Z4rsz6 a parbérvitdhoz. — A virosi kegyursig Magyarorszigon. Bpest

1889. Megjelent még a Kath. Szemlében s az Archiv f. kath. Kirchen-
‘ rechtben,
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TORVENYKEZESI SZEMLE.

Az eskiidtek jogkére.’

A budapesti kir. fétigyészségnek Zarandy A. Gaspar
elleni sajtéperében a f. évi januar hé 17-én megtartott es-
kiidtszéki f6targyalas soran az eskiidtek 4ltal hozott verdikt
és az arra alapitott birésdgi hatdrozat megérdemli a bdvebb
megbeszélést.

Az eskiidtek hatdrozata, melyre az itélet felépittetett, a
kovetkez6 volt:

az els6 kérdésre, vajon foglaltatik-e az inkriminalt czikk-
ben a vadbeli cselekmény tényalldsa: 6 igen, 6 nem;

a masodik kérdésre, vadlott-e a czikk szerzéje: 12 igen,

a harmadik kérdésre: vétkes-e a véadlott } az eskiidtek
felelete: 7 igen, 5 nem;

E verdikt kihirdetése utin a védo elGterjesztés tételére
hivatott fel.

E felhivds az elnbk ur ama megjegyzése mellett tortént,
mely szerint a verdiktben, neveselesen az elsé és harmadik keér-
désre adoll felelelek kozott ellentmonddst ldt és azért sziikséges-
nek taldhya a felek nyilatkozatds.

A védd tehat a kovetkezd elOterjesztést tette:

Vagy hivassanak fel az eskiidtek ujabb térvényszerii ha-
tarozat meghozataldra, vagy pedig a Sajté Elj. Szab. 1867
aug. 17-iki ig. m. r. 60., valamint 69. és 71. §§-ai alapjin
fiiggesztessék fel a tovdbbi eljards és hatarozathozatal és
utasittassék az iigy uj eskiidtszék elé.

Ez eléterjesztés indokai a kovetkezOk voltak:

A biintet6 igazsagszolgéltatas altaldnos elveibdl folyik,
hogy a hol valamely biintetend6 cselekmény tényéllasa tor-
vényszeriien meg nem Aallapittatik, ott a biindsség sem alla-
pithaté meg és marasztald itélet sem hozhaté. A biindsség
szoros folyomédnya a biintetendé cselekmény megdllapits-
sanak.

Minthogy pedig a biintetendd cselekmény fenforgasanak
megallapitdsa az eskiidtszéki eljards sordn az eskiidteknek tar-
tatik fen ;

minthogy tovdbba a jelen esetben az elsé kérdésre adott
feleletben a Sajté Elj. 69. §-a értelmében szitkséges 7 igen
szavazat nem volt meg és igy az eskiidtek 6 nemmel 6 igen
ellenében a vadbeli kirdlysértést meg nem allapitottdk,
egyéb vddbelt cselekményrdl pedig szé sem wvolt : ennélfogva az
eskiidtek 4ltal a vétkesség kérdésében adott 7 igen és 3
nem — felelet — vagy nyilvdnvalé tévedésen alapszik, vagy
pedig a szavazé szekrény gyarlésdga folytdn juthatott a
«nemmel» jelzett rekesznek szint golyd az «igen» rekeszbe,
mindenképen azonban a verdikt olyan volt, melyre marasz-
talé itélet nem épithetd fel.

Az eskiidtek kimondvan azt, hogy nem forog fen a vad-
beli kirdlysértés vétsége, ezentul egyetlenegy eskiidt sem bir
azon jogkorrel, hogy vétkesnek mondhassa ki a vadlottat,
ha ugyancsak 6 a vidbeli cselekményt fenforogni nem latja.

A verdiktb6l pedig vildgosan kovetkeztethetd,

a szavazé szekrényben torténheté kéz elcsuszamldsa be nem

koévetkezett, az illet6 eskiidt a biintetendd cselekmény fenfor- mény igenlése értetik, mert e 63. §-ban leginkdbb «az elé-

géasara nézve nemmel és a biindsségre nézve mégis igennel
felelt.

A kihirdetett téves és Onmagaval ellentmondd, de a
biintetend6 cselekményt egyéltaldin meg nem 4llapité hataro-
zat utdn a tdrvényalkalmazé birésdgot az igazsdgnak és a
biinteté jogszolgaltatdsnak, valamint a binpernek 4ltaldnos
elvei is tiltottdk attél, hogy marasztalé hatdrozatot hozzon;
tiltottak ett6l a biréi hivatdsnak magasabb elvei és tiltottak
ettél még a sajtéeljaras killon utasitdsa is.

* Valaszul dr. Sdnta Elemér mult heti czikkére,

hogy ! ket figyelmezteti, hogy részrehajlas nélkiil az eldterjesztett vidra

esetleg a mennyiben, a mint monddm, az egyik eskiidtnek a -

i
|
|
|

A torvényalkalmazé birésdg azt a hatarozatot hozta,
hogy a 71. §. értelmében csak joga volna neki a hatdrozalot
Selfiiggesztens, de nem kolelessége.

Majd pedig vadlottat kirdlysértésben vétkesnek mondta
ki, és ezért 1 évi 4llamfoghdzra itélte, hivatkozvan itéleté-
ben arra, hogy hiszen az eskiidtek a vétkesség kérdésében 7
igennel s 5 nemmel feleltek.

A birésdgnak igy ama hatdrozata, melylyel a felfiig-
gesztést megtagadta, valamint a verdiktre alapitott itélete
teljesen téves.

A Sajt6 Eljaras 6o. §-a értelmében a kérdéseknek minden-
kor a vadbeli vétség minbségéhez kell alkalmazkodva lennidk
és e 60. §. fosulyt nem az eskiidtek elé terjesztett u. n. vét-
kességr kérdésre, hanem az alanyi és targyr lténydlids fenforgd-
sdnak kérdésére feklefr. Soét ast latjuk, hogy a kérdések fel-
tételére utasitast adé 6o. §. csak két oly kérdésrél beszél,
mint fontosrél és nélkiilozhetetlenrél, mely az eskiidtek
elé terjesztendd, t. i. a tettesség, illetve szerz6ség és a vad-
beli cselekmény fenforgdsanak kérdésér6l, de arra nézve, hogy
a vétkességre nézve kiilon kérdés wolna felteends, e szakaszban
ulasitds nem foglaltatit.

Es valdsaggal ugy all a dolog, hogy a vadbeli cselekmény
fenforgdsdnak negdldsa esetében a tovabbi kérdés, hogy a
vadlott vétkes-e vagy sem, mar teljesen mellékes és ezen
utébbi kérdés csakis az esetben bir mdr fontossaggal, ha a
targyi tényallas kérdésére az eskiidtek megdllapitélag felel-
tek, még mindig tolik fiiggvén, hogy az Osszes korilmé-
nyek mérlegelésével és esetleg teljesen menté szempontok
fenforgasanak esetében nem-e kivanjak a vadlottat mégis
nem vétkesnek kijelenteni.

De ha egyszer az eskiidtek a torvényszerii szavazatokkal
nem allapitjAk meg azt, hogy a vadbheli cselekmény tény-
allasa fenforog, ezzel az iigy el is van doéntve.

Hogyan lehetett tehat egyaltalan a birdsagnak itéleté-
ben kimondani, hogy a vadlott a kiralysértésben vétkes, ha
egyszer torvényszeriien megallapittatott, hogy a vadbeli
kirdlysértés nem forog fen !

Erre nem elegendd az eskiidteknek a vétkesség kérdé-
sében adott ; «igen» szavazata.

A Sajté Eljaras 69. §-a azt mondja, hogy a vadlott vét-
kességének kimond4sira legaldbb 7 szavazat sziikséges, de
e 69. §-ban nem az van megirva, hogy csak a vétkességre [el-
tett kérdésben kell 7 igen szavazat és igy ha eme 69. §-t a
6o. §-sal osszevetjiik és azt latjuk, hogy a 6o. §-ban a vét-
kesség kérdésének feltételére nincs is utasitds adva, hanem
nyomatékkal hangsulyoztatik tettesség, illetve szerzéség és
a ldrgyi ténydllds kérdése: akkor nagyon vildgos, hogy a
jelen esetben, eltekintve az altaldnos biintetéjogi elvektol
is mar a 69. §. alapjdn sem lehetett volna a vétkességet
kimondani; mert a 69. §-bdl egész vilagos, hogy ahhoz,
hogy a vddlott a kirdlysértésben vétkesnek kimondhatéd le-
gyen, az eskiidteknek feladott els6 kérdésnél mir 7 igen sza-
vazatnak kellett volna lenni.

A 63. §nak az a része, mely szerint az elnok az eskiidte-

nézve mondjak ki a vétkest vagy nem vétkest, szintén arra utal,
hogy a «vétkes» kifejezés alatt leginkabb a fenforgd cselek-

terjesztett vad» hangsulyoztatik.

Mér most, ha nem is léteznék altaldnos biintet6 igazsdg
és ha a jogszolgdltatdsnak és a birdi hivatds gyakorldsdnak
nem is volndnak a szdzadokon at meggydkerezett és megszi-
lardult elvei és igy ha ennélfogva a jelen esetben a torvény-
alkalmazé birésdg jogot formdlhatott volna ahhoz, hogy 6 a
biintetenddé cselekmény fenforgdsa nélkiil is valakit biinds-
nek kimondhasson: nem fehetle volna ezt a Sajtd Elydrds 6o.,
03. 65 69. §-dnak rendelkezéser folytdn sem.

Az el6adottakbdl tehat vilagos, hogy marasztald hataro-
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zat semmi esetre sem lett volna hozhaté és igy ha a birs-
sdg az eljaréds felfiiggesztésének helyét nem 1latta, ugy az in
dubio mitius elvénél fogva okvetlen felmentd itéletet kellett
volna hoznia,

Amde itt van a 71. §.

Mit mond ezen §: Es mi e §-nak intentidja:

Az, hogy ha az eskiidtek, mint a jelen esetben is, az
ligy lényegére hibaztak, ugy nincs Adfelezve a birdsag végle-
ges hatdrozatot hozni, hanem a hatdrozatot felfiiggesztheti;
teheti pedig ezt, ha az eskiidtek téves verdiktje marasztals ;
vagyis ez esetben joga van a hatdrozathozatalt felfiiggeszteni
és az iigyet uj eskiidtszék elé utalni, mert nagyon természe-
tes, kogy a vddlottnak hdtrdnydra marasztald hatdrozat téves
verdikt alapjin soha sem hozhatd.

Ez kitiinik a 72. §. vildgos szavaibdl is.

Tehat abbél, hogy a 71. §. szerint a birésagnak joga
van az eskiidtszék hatarozatit felfiiggeszteni, de ez nem ko-
telessége, nem az kovetkezik, a mint azt a térvényalkalmazé
birédsig a jelen esetben tette, hogy ha e joggal élni nem
kivanna, kogy ez eselben a ftéves werdikt alapjon a wvddlottat
méges a fen nem forgd kirdlysértésben vétkesnek mondra ki ité-
letileg és 1 évi foghdzra itélpe.

Erre igazdn nem ad jogot sem a 71. §., sem semmiféle
§., mert ellene mond az igazsdgszolgaltatdsnak minden elve
és a biréi hivatasnak eszméje.

Hanem benne van eme 71. §-ban az, hogy ha tehat a
birésag tényleg ugy taldlja, hogy az eskiidtek tévedése nem
lényeges és igy az igy felfiiggesztésére adott jogot a biré-
s4g nem kivanta igénybe venni: akkor tekintettel arra,
miszerint az elsé kérdésre az eskiidtek 6 igennel, 6 nem-
mel feleltek, a vddlottra nézve felmentd itélet lett volna ho-
zando.

De hogy is gondolhatta a birésdg és hogy egyeztethette
Ossze magasztos birdi hivatdsdval, hogy ilyen verdikt utdn a
vadlottat a torvényszeriien nem létez6 vétségben vétkesnek
mondja ki és 1 évi foghdzra itélje:

Hiszen a 71. és 72. §§. egybevetésébdl is vildgosan
latszik, hogy a torvény, a birdsidgnak azt a pouvoirt akarta
megadni, hogy a birdsagi tagok altal kivétel nélkil tévesnek
tartott marasztald verdikétel szemben ne kellessen a birésdgnak
végleg donteni és a tévedés folytan a vadlottat a vad alél
végleg felmenté itélettel feloldani, hanem mddot akar
adni a birésdgnak, hogy a vadlottat tovdbb is v4d alatt
tarthassa és uj eskiidtszék elé utalhassa.

Ez azonban a birésdgnak csak joga, de nem kotelessége.

Ha azonban e joggal [élni nem kivdnt, ugy csak egy
eset kovetkezhetett be jog- és torvényszeriien, Aogy a wvddlotlat
a vdd aldl egyszeriien itéletiley felmentsék.

Vagy felmenteni a vadlottat, vagy felfiiggeszteni az
eljarast.

Tertium non datur.

De hogy a vddbeli cselekménynek az eskiidtek altal valo
meg nem A4llapitdsa daczdra a vétkesség kérdésében adott
7 igen szavazat folytin a vadlottat minden jog és igazsig
ellenére vétkesnek kimondani és elitélni lehetett volna, erre
igazin nem nyujtott a birésdgnak bdazist sem a Sajté Eljaras,
sem semmiféle eljaras.

Igy kell tehdt szerény véleményem szerint érteni azt a
jogositvanyt, a mita 71. §. nyujt, és nem ugy, mint a hogy
azt a torvényelkalmazé birésag gyakorolta.

Kilonben a kir. Curia a fent kifejtett nézetekhez tel-
jesen hasonld nézeteket vallott:

Tasnady Antalnak Pintér Gyula elleni 6408/94. szam
alatt elintézés ala keriilt sajtéiigyében, midén kimondotta,
hogy «megsemmusitends az eljdrds, mert az eskiidtek 7 szdval
5 ellenbben kimondottdk, hogy becsiletsértés vélsége nem forog
fen — s 19y a véthességnek tdvgyr alapra nincsy.

Dr, Visontar Soma,

Jelzalogos adds ellen kérhet-e a hitelezé fizetési
meghagyast?
(Valasz dr. R. I. urnak.)

A felvetett kérdésnek sarkpontjat dr. R. L is ott taldlja,
a hol én, hogy t. i. a hitelezé kovetelhet-e fizetést a jelzdlogos
addstél vagy nem? s habar dr. R. I. maga is megerdsiti,
hogy a csupan jelzdlogos adést nem lehet még peres eljaras
soran sem marasztalni, hogy végrehajtas terhe alatt fizessen,
s ezt a magyar biréi gyakorlattal erésen tdmogatja, mégis
ellenkezé eredményre jut, mid6n a felvetett kérdést igenlSleg
oldja meg. Ezen eredményének kulcsit abban taldlja, hogy
habar a jelzalogos adést csak arra lehet kotelezni, hogy a
jelzalogbdl annak értékeig a végrehajtds utjdn vald kielégi-
tést tiirje: «mégis épen a jelzdlogadds érdeke siirgdsen ko-
veteli, hogy ilyetén médon valé marasztaldsa csak azon fel-
tétel alatt fogjon helyet, ha zaros hataridé alatt nem fizetn.
Erre a feltételre nincs semmi sziikség s az a marasztalds
is ebb0l a feltételbdl indul ki.
Ennek a marasztaldsnak az az alapja s ha ugy tetszik,
feltétele, hogy a jelzalogos kovetelés fendll és sokszor csupan
az, hogy maga a z4logjog — az 4ltala biztositott kovetelés-
tdl eltekintve — 4ll fen. De a jelzett feltételre szitkség sincs,
mert azt én nem 4&llitottain, nem is &llithattam, hogy a jel-
zédlogos adods a hitelezbnek nem fizethet. lIgenis fizethet, —

nem

~de nem ez itt a kérdés, hanem az, hogy koteles-e fizetni

vagy nem? s erre a kérdésre dr. R. lL.-vel egyértelmiileg

- azt valaszolom, hogy nem kételes. Ezzel be is lehetne fejezni

valaszomat, mert ezek szerint a jelzdlogos adds peres eljaras
utjan fizetésre nem kotelezhetd s igy ezt neki peren kiviill
eljirds utjdn sem lehet meghagyni.

Azonban tisztdn és egyedul ezen érveléssel nem akarom
igyemet megnyerni s kiterjeszkedem dr. R. I. urnak egyéb
4llitasaira is. Azt mondja, hogy ha a jelzdlogos adésnak perbeli
marasztaldsa nem ugy toérténnék, hogy «jelzalogos ados fizess,
mert ellenkez6 esetben tiirni vagy koteles . . . .», ugy nem
allna neki médjaban a végrehajtast elkeriilni, korlatozni, meg-
sziintetni még akkor sem, ha zsebe tele van pénzzel, s maga
is szeretne fizetni. Ha dr. R. L. ur ezen tételének indoko-
14s4t tekintem, azt tartom, hogy ez az allitds kissé elsietett, —

| mert nem 4ll az, a mivel dr. R. I. ur indokol, mondvan,

hogy«mert a fizetési kotelezettség mérve az itéletben meg-
allapitva nem 1évén, legfSlebb kiilon per utjdn kellene és
lehetne megallapitani, hogy neki joga van fizetni és mennyit
és hogy a hitelezd kdteles tble a fizetést elfogadni». Tudtom-
mal minden, a jelzdlogos adds tiirésbeli marasztaldsira ira-
nyulé itéletben meg van A4llapitva az az Osszeg, a mely a
jelzalogos ingatlanbél kielégitend6. Ez masként nem is lehet,
elannyira, hogy itt a vita teljesen ki van zérva, és szikség-
telen dr. R. I. jogérzetének felhdborodni, mert erre nincsen
ok, miutan a jelzdlogos adés nagyon is tudja, hogy mit kell
fizetnie — ha épen akar fizetni s ezt épen az itéletbdl tudja
meg. Dr. R. I. ebbeli indoka tehat tarthatatlan, -— de hely-
telen az is, hogy kiilén perrel kellene megallapitani a jelzd-
logos adds fizetési jogosultsdgat is, ha nem 4allana az, a mit
dr. R. 1. 4llit. Fentebb jeleztem, hogy a jelzdlogos adés
fizethet, ha akar, — de ezt itt jogilag bdvebben is megindo-
kolom. Kozel fekszik az indok, — hogy csak mastél elte-
kintsek — a telekkényvi rend. g1. §-aban. Ebben hivatkozas
van az osztr. polg. torv. 1425 és 1422, §-aira. Ezen §-ok
nalunk is érvényesek s arzokb6l minden erélkédés nétkil
meg lehet 4llapitani, hogy a jelzdlogos adés fizetni s a hite-
lezd ezt a fizetést annyira koteles elfogadni, hogy ellenkezo
esetben a jelzdlogos ado6s az Osszeg lefizetése mellett még
torlési pert is jogosult inditani. (L. ehhez még 947/888. sz.
Ig. Min. R.;

Hibas 1évén ezek szerint az indokolas, hibasnak kellene
lenni dr. R. L allitasinak is, de mert sokszor jé az itélet s
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az indokolds rosz, én eltekintek dr. R. I. hibas indokolésatél
s ettdl eltekintve tdmadom meg fenti 4llitasat. Egy kérdéssel
kezdem: mért nem 4llana moédjaban a jelzdlogos addsnak a
végrehajtdst elkeriilni, mikor médjdban van elkerilni azt a
pert, a mely folytdn 6 marasztaltatik? Vagy taldn ezt sem
kertilheti el s ennek elkeriilése tisztin ahhoz van kétve,
hogy a marasztalds fizetésre s ellenkezd esetben tiirésre ir4-
nyuljon? De ettd] eltekintve, mondja meg dr. R. I. ur, hogy
mit ér a jelzdlogos addésnak olyan marasztalisa, a minédt é
proponal. Hiszen ez: «fizess, mert ellenkezd esetben koteles
vagy tiirni, hogy kovetelésem a jelzdloghol fog kielégittetnin,
csak annyit jelent, hogy «fizess, ha akarsz, ha nem akarsz,
nem fizetsz». Ilyen itélet dnndnmagédnak derogal és f6losleges,
mert a jelzalogos adds ilyen itélet nélkiil is fizethet, ha akar.
Ilyen koriilmények kozt tehat akdr van az itéletben az «jel-
zalogos adods fizess», akar nincs, ugy ennek az itéletnek nincs
mas sanctiéja, mint az, hogy a jelzdlogos adds végrehajtds
utjin mdasra nem szorithatd, mint épen a széban forgd tiirésre,
fizetésre legalabb semmiesetre sem. A jelzilogos adésnak
médjaban 41l tehdt e végrehajtast elkeriilni s ha nem Xkeriili
el, ugy tdle fizetés az adott esetben végrehajtds utjdn sem
kovetelhetd. Hogy pedig a jelzélogos adésnak médjaban 4ll

a végrehajtdst korldtozni és megsziintetni, akkor is, ha a |

marasztal$ itélet ellenében nem is szél fizetésre, az kitiinik
a végr. torv. 3o0. §dbdl, a hol a korldtozds, megsziintetés
nem attél van feltételezve, hogy a végrehajtast szenvedd
fizetni, vagy csak tiirni koteles, hanem attél, hogy a végre-
hajtatonak végrehajtdsi joga egészben vagy részben elenyész-
szék. Es tegyiik fel, hogy az esetben, ha a marasztalds nem
szél a dr. R. 1. szerinti mddon, a jelzdlogos adbésnak nem
all médjiban a végrehajtast korldtozni és megsziintetni, ugyan
mondja meg dr. R, L, hogy teszi ezt a jelzdlogos adds akkor,
ha 6 nem fizetvén, a marasztalé itélet a tiirésre vonatkozd
részében végrehajtatik? Hiszen ez ugy-e bar lehetséges pl.
akkor, ha a jelzilogos adds ellen hozott itélet utdn a sze-
mélyes adds (esetleg egy harmadik) fizet, de a hitelezé mégis
végre akarja hajtani a tiirésre sz016 kérdéses itéletet!

Dr. R. I. azon A4llitasadbél, hogy «ha a bird jogositva
van a tobbre, — a kevesebbre is, vagyis arra is jogositva
van, hogy az elrendelendé végrehajtdsnak korlatait mar eleve
megvonjas, azt kellene kovetkeztetni, hogy a jelen esetben a
biré a «kevesebby-el szemben allitott «tobbr-re is jogositva
volna. Az a kérdés, hogy végrehajtasra keriilvén a dolog, van-e
joga a birénak elrendelni tdbbet, mint a mi itéletében van
kimondva? Nem, ha tehat a biré azt mondja, hogy itéletének
végrehajthaté mas kovetkezménye nincsen, mint épen a széban
forgd tiirés, vagyis az a korldt, a melyet itéletében felallitott,
ugy ezzel szemkOzt, arra a bizonyos «tébbr-re nincs joga.

Itt tehédt az 4ll, hogy miutan a jelzdlogos adés ellen hozhatéd

itélet csak annyiban hajthaté végre, a mennyiben az a szé-

ban forgé tiirésre irdnyul s a birénak nincs joga itéletét
végrehajtds utjin madsra, mint a jelzdlogra Kkiterjeszteni: ez
a tobb csak azon jelentdséggel bir, hogy illustrilja azt az
allitdst, a mely szerint a jelzdlogos hitelez6t fizetésre kote-
lezni, arra szoritani nem lehet, a mint azt a magyar joggya-
korlat igen helyesen meg is allapitotta.

Dr. R. I. urnak egy érdemleges érvét nem hagy-
hatom szé nélkiil. Azt mondja, hogy az adésnak puszta
ellentmonddsa elegendd 1évén arra, hogy a fizetési meg-
hagyas jogkovetkezményeit magdrdl elharitsa, kar volna a
torvény sziikkeblii interpretatiéja dltal megszoritani annak
hataskorét. Azt tartom, hogy a tdrvény interpretati6janal
sem sziikkebliinek, sem tagkeblinek lenni nem szabad, de
kell belble kiértelmezni, a mi benne van s ennél
masrészrél azt is tartom, hogy egy kivételes térvényt, a mind
az 1893. évi XIX. tcz. is, kiterjesztéleg magyarazni nem
szabad. Legaldbb ezt tartja nemcsak a doctrina, de a gya-
korlat is. Ettol eltekintve, a tisztdn hamozott kérdés az, vajon

azt

minek bocsdt ki és szabad-e a birénak fizetési meghagydst
kibocsatani, a mikor tudja, hogy annak sanctiéja nem a fizetés,
s hogy az adés in ultima analysi fizetni nem kételes. Indo-
kolt-e olyan tdgan magyardzni a torvényt, hogy a mellett
az alperest kényszeritjiik az ellenmondésra? mar pedig kény-
szeritjiik, ha azt hagyjuk meg neki, a mit teljesiteni nem
koteles. A fizetési meghagyédsnak, annak helyt foghatésiga
esetében u.i. a fizetés a lényege, s a végrehajtasnak ez eset-
ben fenforgé korlata csak kovetkezménye ezen lényegnek
s mi nem erré), hanem a lényeg tartalmirél beszéliink.
A fizetési meghagyas kibocsdtdsdndl nem az a kérdés, hogy
milyen kovetkezményei lesznek annak, hanem az, hogy helyt
foghat-e olyan meghagyés, a mely fizetést szab meg, hogy
koteles-e az adés fizetni az adott esetben? Erre pedig — de
lege lata — csak nemme] lehet felelni.

A ném. bir. polg. tkv. indokoldsira felhozott érvem
tekintetében dr. R. I. 4alldspontomat nem dontdtte meg, mert
a Motivumok szerint a jelzdlogos adds fizetni nem koételes s
az van benniik hangsulyozva, hogy az a czél, a mely elérheto
volna az esetben, ha a jelzdlogos adés fizetésre koteleztetnék,
hogy t. i. ellenében fizetési meghagyést lehetne kérni, ugy
éretnék el, ha az életbeléptetési torvényben kifejezetten kimon-
datnék, hogy a jelzdlogos adés ellen is lehet fizetési megha-
gyast kérni. Ha tehdt a Motivumok nem azt tartalmaznak,
természetesen csak az értelmet illetbleg, a milyen tartalmat
én nekik tulajdonitottam, akkor a tervezék arrél még felté-
telesen sem beszéltek volna.

A mennyire a biréi gyakorlatot ismerem, — pedig nagy
ideje ennek, — olyan pereknek szima, a melyek tisztdn a jel-
zalogos adés ellen vannak inditva, annyira csekély, hogy
dr. R. IL-nek valéban nincs joga allitani, hogy az én &llas-
pontom érvényesiilésével az 1893: XIX. tcz. iidvos intentidja :
perek csokkentése semmivé volna téve. Erre statistikai ada-
tot kérek, addig pedig a tdrvény tdvds intentidjdtnem kell
féltenie. Azt tartom egyébként, hogy a jogok csak azon az uton
érvényesiiljenek, a melyet a torvény megszabott, s hogy a
birdé tartsa meg a toérvényt ugy, a mint az van s ne magya-
razzon bele olyat, a mit a térvényhozé — akarva, nem akarva —
beldle kizart s hogy a tisztdn jelzalogos kovetelés érvényesi-
tését a torvényhozé az 1893. évi XIX. térvénybél kizarta,
mert ezen, fizetésre nem irdnyulé és nem is irdnyithaté kdve-
teléseket kiilon fel nem sorolta, azt pedig, hogy a tisztan
jelzalogos adéds fizetni koteles, ki nem mondotta, minek foly-
tan marad az a joggyakorlat, a mi volt, hogy t. i. a tisztan
jelzalogos adéds fizetni nem koteles s igy neki azt, hogy fizes-
sen, meghagyni nem is lehet. Dr. Staud Lajos,

kir. térvényszéki bird.

Még egy szo azon kérdéshez, vajon indithat-e jel-
zalogi keresetet az alzalogos hitelez6?

A «Jogt. Kozibny» m. é. folyamanak 51. szdmdban
«Van-e a telekkonyvi alzalogosnak jelzdlogi keresete?» czim
alatt birdlat ald vette dr. Schwarz (Gusztdv egyetemi jogta-
nar ur a kir. Curia 4ltal az 1892. évi szept. 21-én 5234. sz
alatt hozott azon hatédrozatot, melyben kimondotta: hogy a

. hitelezd az alzdlogjog megszerzésével megszerezte mindazon

jogokat, melyeket biztositott kovetelése tekintetében az elsd
zalogbirtokos bir, ki a jogot tovabb zalogositotta és ekként
a jelzdlogbdl valb kielégités jogosultsdgat is, s minthogy a te-
lekkonyvi rendtartds e tekintetben zalogjog és alzdlogjog ko-
zitt killonbséget nem tesz, a zdlogtargybdl vald kielégitését
kézvetlenil és ép oly joggal kovetelheti az alzédlogjog, mint
a zélogjog tulajdonosa.’

En dr. Schwarz tandrnak az idézett curiai hatdrozat hely-
telenségét feltiintetd érveléseihez csatlakozom, mely csatla-
kozdsomat koévetkezbkkel vélem indokolhatni.

T Megrovandé is a «zdlogjog tulajdonosa» kifejezés, mivel tulajdon-
jog csak testi dologra, nem pedig valamely jogra szerezhetd,
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Az osztrdk polgari torvénykoényvnek a széban forgé kér-
désre nézve nalunk is érvényben levé intézkedései értelmé-
ben a zalogjog biztositdsi jogintézmény, a mint ezen Aallita-
som az idézett torvénykonyv 447. §-dnak tartalmabdl kétség-

' az

telentll kitiinik, mely szerint zalogjog alatt azon dologi jog

értendd, mely a hitelezének megengedtetik a végre, hogy ha
a kotelezettség a meghatarozott id6ben nem teljesittetik, va-
lamely dologbdl kielégitést nyerjen.

- Ha tehat a zdlogos hitelezé tébb és mds igényt nem
tamaszthat, pl. zdlogjoganal fogva, mint azt, hogy jelzalogi-
lag biztositott kovetelése a zalogjog targyabdl (ingatlanbél)
kielégitést nyerjen, akkor az alzdlogos hitelez6 sem tdmaszt-
hat tobb és mds igényt alzdlogjogédnal fogva, mint azt, hogy
alzalogjogilag biztositott koévetelése az alzdlogjog targyabdl
(zdlogjogilag biztositott kovetelésbdl) kielégitést nyerjen:
mert senki nem ruhdzhat tébb jogot mdsra, mint a mennyi-
vel maga bir.

A kir. Curia hamis feltevésbél indult ki, midén azon jog-
tételt allitotta fel idézett hatdrozatdban, c«hogy az alzilogos
hitelez6 az alzdlogjog megszerzésével megszerezte mindazon
jogokat, melyeket biztositott kovetelése tekintetében az els6
zalogbirtokos bir, ki az 6 jogdt tovabb zdlogositotta», mert
zélogszerz6dés utjan nem lehet sajat jogat harmadik személyre,
— tehét az alzalogos hitelezére sem, — ruhdzni, mivel a fen4llé
jogszabéalyok szerint é16k kozti jogiigyletek alapjan adas-vé-
tel, csere, ajindékozds és engedmény 4ltal sajit jogat mdsra
lehet ruhdzni, a zdlogszerz6dés pedig természete szerint ezen
jogiigyletek egyikéhez sem szamithaté.

Jogi lehetetlenség is az, hogy a zalogos hitelezd sajat
jogat (kovetelési jogat) a zdlogszerz6dés alapjan az alzdlogos
hitelez6re ruhdzza: mert ha a kir. Curidnak eme kijelentése

helyes lenne, akkor kévetkeznék belble, hogy a jelzdlogtu- |
lajdonos is 4atruhaznd a zdlogszerzédés utjan sajat jogat (tu- :

lajdonjogat) a zalogos hitelezbre!
A mondottakbél kévetkezik, hogy az alzalogos hitelezd
kozvetleniil nem intézhet jelzdlogi keresetet a jelzdlog tulaj-

i
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donnsa ellen, még pedig akkor sem, ha a zdlogjogilag Dbiz-

tositott kovetelés id6kozben akidrmi moédon megsziint . és a
zalogjog a telekkonyvi rendtartas 79. §-a értelmében kitoriil-
tetett volna. Ezen koriilmény semmiképen nem fosztja meg
az alzalogos hitelez8t azon jogétdl, hogy az 6 addsit — zd-
logos hitelezét — beperelje, a végrehajt. torvény 79. §-dhoz
képest a zalogjogilag biztositott kovetelést végrehajtasilag
lefoglalja és hogy azt ugyanezen tdrvény 123—129. §§-aiban
szabalyozott eljards utjan értékesitse.

Midén a Jogtudoményi Kozlony idei folyaméanak 1.
szaméban dr. Oesterreicher Samu és dr. Bock Bernat urak
azon nézetiitknek adtak kifejezést, hogy az alzdlogos hite-
lezének joga béna volna akkor, midén a zilogjogilag bizto-

sitott kovetelés id6kodzben megsziint, és a kir. Curia hatdro- .

zata ez esetre alkalmazandé volna, figyelmiiket elkeriilte az
osztrak polgéri térvénykonyvnek 469. szakasza, melynek ér-
telmében a zélogjognak megsziintére a biztositott kovetelés
torlesztése nem elegend6 ; és a mint azon jelzdlogtulajdonos,
ki birtokdn zilogjogilag biztositott valamely kovetelést a
jelzdlogos hitelezének kifizetett ugyan, de a zdlogjognak tor-
1ését elmulasztja, ha id6kozben harmadik személy ezen tény-
leg megsziint kovetelést johiszemiileg és viszteher mellett meg-
szerezte, a szerzbnek a kovetelés kifizetését (megsziintét) nem
vetheti ellen, hanem azt neki még kifizetni is tartozik,* ép oly
kevésbbé vetheti ellen a koévetelés kifizetését (megsziintét)
azon hitelezének, ki az ilyen kovetelésre alzalogjogot johisze-
miileg szerzett.?

* Ez esetben azonban csak a jelzdlog értéke erejéig.

2 Ezen szabaly anndl inkdbb alkalmazandé, ha a jelzdlogjogilag
biztositott kovetelés még fendllott, mid8n -az alzdlogjog rd megszerez-
tetett.

Ily értelemben magyarizandé a telekkonyvi rendtartds
79- §-dban foglalt azon intézkedés is, mely szerint alzdlog-
joggal terhelt kovetelésre nézve a zalogjognak tortént torlése
alzalogjogilag biztositott kovetelésre semmi hatalylyal
nem bir.

Csak egy megjegyzésem van dr. Schwarz tandr urnak
fejtegetéseire, t. i. én nem tartom helyesnek abbeli vélemé-
nyét, hogy a jelzalogigény a bekebelezett (jelzdlogilag bizto-
sitott) t6kén kiviil térvény erejénél fogva kiterjed a netalan
hatralékos 3 évi kamatra is, méy ha kamat nincs s bekebe-
lezve, mert a végrehajtasi torvény 192. §-a vildgosan rendeli,
hogy akkor, midon a kamatldb a telekkényvi bejegyzésben
nincs kitiintetve, hat szaztélindl magasabb kamat nem so-
rozhaté. .

Ezen szakasz feltételezi tehat, hogy legaldbb kamat
(kamatozdsi jog) legyen a telekkényvi bejegyzésben kitiin-
tetve. Ha pedig a kamat (kamatozasi jog) nyilvaAnkonyvi ki-
tintetése megkivantatik ahhoz, hogy hat sz4ztéli kamat so-
rozhaté legyen, akkor kovetkezik a contrario, hogy azon
esetben, midon kamat (kamatozasi jog) telekkdnyvileg nincs

kitlintetve, kamat sem sorozhaté. Huf Fdzsef,
tigyvéd,

Kilonfélék.

— A Magyar Jogaszegylet biintet6jogi értekezletei
janudr 25-én vették kezdetiiket. Az értekezlet elnokéiil Kele-
men Mdr curiai biré, helyettes elnokéill Zsitvay Leo tovény-
széki alelnok, titkarjaul Sdnfe Elemér kir. aliigyész vdlasz-
tattak meg. Az els6 vitdzatot [//és Kdroly kezdte meg s a
felvetett kérdés 4ltalanos élénk érdeklodést keltett, mely-
nek tanusidga az a tartalmas vita, mely az el6ad4s nyoman
kifejlédott s melyet jelen szdmunk mellékletén kozliink.

— Hazafias vallalkozis. Zedtschrift fir ungarisches of-
Jentitches und Prrvatrecht czim alatt dr. Schwarcz [zidor és dr.
Tetétleni Armin havi folyéiratot adnak ki, melynek elsé szima
imént jelent meg. A vdllalat czélja a magyar jogéletnek a
a kilfolddel valé megismertetése, az ujabb tdérvényhozasi és
irodalmi eseményeknek az idegen nyelvii tudomdnyos vildg
részére hozzaférhet6vé tétele. Eme kivdléan hazafias, szép
czélt igen helyesen szolgélja a széban forgé véllalatnak mar
elsd fiizete, mely a kotelez6 polgari hdzassdgrél sz6lé tor-
vényjavaslatot ismerteti. Tovabbi kozlemények a fiizetben
Beksics Gusztdv kozjogi tanulmdnya a dualimusrél, Vazsonyi

. Vilmos értekezése a tetszvényjogrol és a képviselbhdaz haz-
© szabélyainak forditdsa. Végiil bibliographikus kozlemények

és lapszemle zéarja be az ligyesen szerkesztett fiizetet. Ezen
vallalatot a jogdszkozonség partfogdsaba melegen ajanljuk.

— A parbajvivas ténye és az e miatt biintetd uton
tortént elitéltetés az 1871. évi VIII. tcz. 20. §. b) pontja
szerint fegyelmi eljaras alapjaul nem szolgalhat.

A budapests kir. itl0 tdbla fegyelmi birdsdga. 1.. F. K.
egri kir. térvényszéki biré vadlott az 1871. évi VIIL tcz. 20.
§. &) pontja ald es6 fegyelmi vétségben vétkes és ezért Ot
a fegyelmi birésdg az 1871. évi VIIL tcz. 22. §-dnak &) pont-
jaban meghatarozott biintetésre, feddésre itéli, stb. /ndokok:
A vadlott és D. M. kozott lefolyt parviadalnak csalddi ko-
rilményekben gyokerezd el6zményeit a fegyelmi birésag meg-
birdldsdnak korébe nem vonta; ellenben megbiralasdnak alap-
jaul a vadlott ama ténykedését vette, mely a D. M.-hoz intézett
levélben s 4ltala vivott parviadalban s annak kovetkezmé-
nyeiben jelentkezik. A D. M.-hoz intézett levél, melyben a
vadlott a nevezettet nyomorult rdgalmazé gazembernek nyil-
vanitotta, hozz4 tévén, hogy miutan az 6 4lldsdhoz nem méité
az, hogy mint megérdemelné, nyilvdnosan pofon verje, azt
levelével csak jelképileg teheti és egyuttal azon reményének
adott kifejezést, hogy vOtarsa, ha van némi fogalma a becsii-
letr(l, tudni fogja, hogy mit kell tennie s nem fogja Ot arra

' kényszeriteni, hogy levelében foglalt igéretét bevaltva, mé4s-

ként vegyen maganak elégtételt, oly sulyos sértéseket tar--
talmaz, hogy ugy ennek elkiildése, mint a parviadalnak, a
biinteté torvény altal tiltott cselekinénynek elkovetése hata-
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rozottan beleiitkozik a vadlott hivatali allasa altal megkéve-
telt magatartas tekinteteibe, s a részérdl letett hivatali eskiibe,
minélfogva ellenében az 1871. évi VIIL tcz. 20. §-d4nak §)
pontjaba utkozé fegyelmi vétség ténydlladékat megdllapitja.
Nem volt figyelembe veheté a vadlott irdsbeli nyilatkozatd-
ban eléadott az az érvelés, hogy a tiszteletre és bizalomra
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méltatlannd valt egyén hivataldban nem maradhat meg; mert

annak megéllapitdsa, hogy mily mérvben valt valaki a tisz-
teletre és bizalomra méltatlanna, a fegyelmi birésag megbira-
l4sa ald esik és e megallapitdshoz képest a fokozatos biin-
tetések barmelyike alkalmazhaté. Enyhité koriilményil vette
a fegyelmi birdsag tekintetbe a vadlott feddhetlen el6életét,
hogy a parviadalnak red nézve sulyos kovetkezményei voltak,
a sértd levelet felindult allapotaban irta s hogy csalddi ko-
rillményei 4ltal eléidézett ingeriilt 4llapota volt oka annak,
hogy gyenge volt a tarsadalmi ferde felfogds és biréi allasa-
nak kovetelménye kozotti kiizdelemben. Ellenben sulyosité
koriilményiil szolgdl a vadlott biréi 4lldsa s a vadlott leve-
lének mélyen sértd tartalma, melylyel valésidggal red kény-
szeritette ellenfelét a parviadal kezdeményezésére. (1894 okt.
12. 234. SZ. a.)

A m. kir. Curia: A budapesti kir. itél6tdbla itéletének
megvéltoztatdsdval vadlott az ellene emelt vad és kovetkez-
mények terhe alél felmentetik. /zdokok: Vadlott a biiniigyi
iratok szerint péarviadal vétsége miatt jogerejilleg allamfog-
hazra itéltetett. Maga a péarbajvivds ténye és az e miatt biin-
tetd uton tortént elitéltetés azonban az 1871. évi VIIL tcz.
20. §. 4) pontja szerint fegyelmi eljirds alapjdul nem szol-
galhat, miért is fegyelmi szempontbdl tovdbbi birdlat targyat
csak az képezheti, vajon a parviadal oka, elézményei és ko-
riilményei oly botrdnyos magaviseletet 4llapitanak-e meg, a
melyek miatt vadlott tiszteletre és bizalomra méltatlanna
valt? Vadlott a D. M.-nak ingeriilt allapotdban irt zart leve-
lében kemény kifejezéseket haszndlt ugyan, de tekintve, hogy
az ezen kifejezésekb6l szdrmazhatott ellentétek a vadlott és
D. kozétt fendllott ségorsagi viszonyndl fogva békés uton
is eloszlathattak volna, és tekintve, hogy vadlott a biinper
egész folyamdn a parbaj diskrét természetii 4&llitélagos oka-
rél hallgatott s nem allapittatott meg ellene, hogy ez okot
egyéltalan nyilvanossdg elé vitte volna, -— vadlott ellen
botrdnyos magaviselet, mi miatt tiszteletre és bizalomra
méltatlanna valt, meg nem A&llapithaté. Mindezeknél fogva a
budapesti kir itél6tabla fegyelmi birdsigénak itélete megvdl-
toztattatik és vadlott az ellene emelt vadd terhe alél felmen-
tendd volt. (1894. decz. 22. 725. sz. a.)

— Kereskeddi utazé felmondas nélkiili elbocsatasa.
A budapests kir. kereskedelmi és vdlidtorvényszék: Az elsd-
birésag itéletét helybenhagyja. Jndokok: Az a koriilmény,
hogy felperes az alperes vevéit6l magankolcsonoket vett fol,
még ha ett6l eltiltatott volna is, az e tekintetben alkalma-
zand6 1884: XVIIL. tcz. g4. §-a értelméhen nem nyujtott
alperesnek jogot arra, hogy felperest felmondds nélkiil elbo-
csassa; mert a 2°/. alatti levélben kikétott egy havi felmon-
dasi idore nézve az elsébirdsdg a levél tartalma szerint helye-
sen allapitotta meg, hogy az egyediil a lejart 3 havi préba-
idére vonatkozott; mert alperesnek az a védekezése, hogy
felperes jarandésagara foglalds vezettetett, melynek hatélya
csak id6kozben sziint meg, csak abban az esetben szolgil-
hatna okul a perkéltség megsziintetésére, ha alperes a fel-
peres jaranddsidgat letétbe helyezte volna. (1895 januar s.
D. 7. sz. a.)

— Meg nem rendelt arut kell-e rendelkezésre bo-
csatani? A budapests kir. kereskedelms és vdlldtorvényszék :
A feliilvizsgdlati kérelemnek helyt 4d, a megtamadott itéle-
tet feloldja és az els6birésagot az eljaras folytatdsira, a fel-
peres ajanlotta bizonyitds felvételére és ujabb itélet hozata-
lara utasitja. /ndokok: Az els6birésag helyteleniil alkalmazta
az iigy eldontésénél irdnyadé anyagi jogszabédlyokat, midon
abbél indult ki, hogy a kereskedé az ismeretlen személy altal
megrendelés nélkiil kiildétt drut haladéktalanul megvizsgélni
és rendelkezésre bocsatani, és e czélbdl az elkiuldé kilétét
megtudakolni tartozik. A keresk. toérv. 346—349. §§-ai ugyanis
feltételezik a vételiigylet létrejottét. A forgalom igényelte
gondossdg pedig nem koveteli azt, hogy a keresked6 4ltala-
ban minden hozza érkezett drukiildeményre nézve ugy jarjon
el, mintha azt megrendelte, vagy vele lizleti 8sszekdttetésben
4116 keresked6tSl kapta volna. Még kevésbé szitkséges, hogy
az ismeretlen elkiildé személye irant tudakozédjék. A fen-
forgd esetben alperes tagadta a megrendelést, felperes pedig
maga adta elo, hogy az arut kozvetlenil nem alperesnek,
hanem egy harmadik személynek, Schneider Ferencznek kiil-
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dotte. Ily koriilmények mellett els6 sorban a megrendelés
ténye igazolandd, esetleg jelentéséggel birhat az idépont is,
melyben alperes értesiilt, hogy az 4ru felperes czégtdl szar-
mazik. A felperes 4ltal ez iranyban ajanlott bizonyitds fel-
vétele tehdt sziikségesnek mutatkozvan, az 1893 : XVIII. tcz.
204. és 213. §§-ainak rendelkezéséhez képest a megtimadott
itéletet feloldani, és az elsObirésagot tovabbi eljiridsra és
hatdrozathozatalra utasitani kellett. (189s5. évi januar 12. E.
35. sz. a.)

— Budapesti lakos barmely jarasbirosag elétt perel-
hetd. A budapestr kir. kereskedelms és vdliotorvényszék: Az
elsobirésdgnak a pergdtlé kifogast elvetd végzését helyben-
hagyja. /ndokok: Minthogy az 1868. évi LIV. tcz. 3jo. §-a
szerint személyes keresetekben a birdi illetdséget rendszerint
az alperes laké helye szabalyozza; s minthogy alperes buda-
pesti lakos, és igy tekintet nélkiil arra, hogy a fovéros
melyik keriiletében lakik, barmelyik budapesti kir. jarasbiré-
sdg elott perelhetd volt: ez okokbdl az els6birésdgnak a per-
gatlo kifogdst elveté végzését helyben kellett hagyni. (1895
anuar 8. D. 13. sz. a.)

— A «prompt» hataridé értelmezéséhez A budapests
kiy. kereskedelmi és vdltdtorvényszék kdvetkezd itéletet hozott:
A kir. torvényszék a feliilvizsgalati kérelemnek helyt nem
ad. Indokok: Alperes, a ki a felek egyezd eléaddsa szerint
«prompt» széllitanddlag vette meg a keresetben emlitett bo-
rondoket, azt vitatja, hogy az iigylet nem halaszthaté, ha-
nem zaros hatdridé mellett kottetett, és ebbdl kovetkezteti,
hogy az els6birbsdg az iigy eldontésénél helyteleniil alkal-
mazta a keresk. torvény 353. és 354. §§-ait és helyteleniil
mellézte a 355. §. rendelkezéseit. Ez az érvelés azonban alap-
talan. Mert a «prompt» kitétel magdban véve nem jelent
zaros hatdridot. Hogy pedig a felek szandéka szerint a tel-
jesités idopontja ezuttal nem képezte az iigyletnek oly lénye-
ges feltételét, hogy az arunak késedelmes szallitdsa érvényes
teljesitésnek egydltaldn nem volna tekinthet$, az kitiinik a
C. /. alatti levélb6l, Mid6én ugyanis alperes 1893. évi de-
czember hé 20-4ig sem kapta meg a deczember 4-én vasa-
rolt bérondoket, ebb6l nem azt kovetkeztette, hogy az igy
let érvényét vesztette, hanem ellenkezéleg az A4ru 4tvétele
vagy visszautasitisa irdnt felperest6l kért utasitast. A le-
vél vétele utdn pedig felperes haladéktalanul vasutra adta
az 4rut. Az elsObirésdg tehat helyesen ismerte fel a vétel-
igyletnek halaszthaté jellegét, és helyesen 4llapitotta meg
azt is, hogy az eladé mindaddig teljesithetett, mig a vevd el-
4llasarél ot nem értesitette. Ebbél pedig kovetkezik, hogy
alperes az 1893. decz. 26-an hozza érkezett 4rut, melyet a va-
suttol ki is valtott — utdlag — deczember 28-4n felperes
nek rendelkezésére bocsatani jogositva nem volt. (1895 jan.
5. E. 24.)

— Kézbesitési miseriak. Miota a kézbesitések a {ova-
rosban a kerileti el6ljarésdgokra vannak bizva, sok a panasz
azok lassusdga és rendetlensége ellen. Igy pl. egy januar
23-iki hataridére sz616 idézés janudr 23-ikén kézbesittetett.

— Torvénykiadasok. Rath Mé6r kiaddsiban megjelent
az 1894. évi torvények gyilijteménye jegyzetekkel és utala-
sokkal elldtva. -—— Ugyancsak az 1894-iki torvényeket tartal-
mazé kotetet adott ki Lampel Rébert is.

— Telekkonyvi kalauz czimmel Harmath Domokos
telekkonyvvezetd a vonatkozd jogszabédlyokat 4ttekinthetd
osszeallitdsban adta ki.

Palyazat. A boszniai és herczegovinai birésigoknal tébb rendbeli,
évi oo forinttal dijazott figyeld7 4llas keriil betdltésre. Jogvégzettség
koveteltetik.

Az iigyvédjeloltek magaviseletérdl az iigyvédi rendtartas értel-
mében, minden egyes f8ndk az év elején jelentést tenni tartozik, a mely
kotelezettségiiket azonban legtébben nem szoktik mindaddig teljesiteni,
mig a kamaratél birsiggal valé fenyegetés terhe mellett kiilén felszélitast
nem kapnak. Erdekitkben 4l tehat az tgyvédeknek, mar csak e kelle-
metlenség kikerilése végett is, a koteles jelentést mieldbb megtenni. —
A kik errdl talan megfeledkeztek volna, szolgdljon azoknak e kdzlemény
figyelmeztetdil.

Fészerkesztd : Dr. Darday Sandor (Jdzsef-korut 44.)
Felels szerkeszt6:  Dr. Fayer Laszlo (Zoldfa-utcza 31.)
Lapkiad6-Tulajdonos : Franklin-Tarsulat (Egyetem-utcza 4.)
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A tézsdebirosag.
L

A parlamentben, a sajtéban és jogaszkorokben egyarant
id6rél-idore felmeriil a t8zsdebirésig reforméldsanak kérdése.
E felszblaldsoknak sokszor titkos motivumai vannak, melyek-
kel természetesen nem foglalkozhatunk, de kotelességet vé-
liink teljesiteni, a midén komoly megbeszélés tadrgyava tesz-
sziitk a tisztdn jogéaszi szempontok utdn indulé nézeteket.
E kisérletnél nem befolydsol semmi mds, mint az igazsdg-
szolgéltatds altaldnos érdeke és ez oly allaspont, mely min-
den félremagyardzis ellen immunitdst kolcsonoz.

Mindenekel6tt két kardindlis kérdéssel kell szembedllani.
Az elsé az, hogy mi oka annak a jelenségnek, mely a
tézsdebirésdg folyton emelkedd igénybevételét idézi els, a
masodik pedig az, vajon ez a koriilmény és egyaitaldban a

tézsdebirésdg judikaturdja az igazsagszolgaltatds nagy czél- |

jait veszélyezteti-e?
Elsé tekintetben épen nem elégsziink meg az eljaras

gyorsasdgéra valé utaldssal; a tbzsdebirdsag is, kiilonosen

nehezebb és komplikaltabb kérdésekben, nem dicsekedhetik
mar gyors itélkezéssel, s6t — nem szemrehanyaskép mondjuk,
mert szervezeti bajokban l4tjuk az okot, — egyszeriibb iigyek-
nél is jarasbirésidgaink fogyatékossdgat arulja el, a mennyi-
ben nem ritkdn 4—5 hivatalb6li halasztis el6zi meg az
érdemleges t4rgyalast. De maskiilonben sem volna nehéz itt
megteremteni a feltételeket, melyek A4llami birésdgainkkal
versenyképessé tehetnék. Nézetem szerint e kiilon bir6sig
emelkedése abban keresendd, hogy a gazdasigi élet fejlédé-
sével a jogtudomadny lépést nem tartott. A productio, a for-
galom eszkézei mind mdésok lettek, e jog tudomanyos mive-
lése pedig odatapadt letiint id6k viszonyaihoz, azokhoz si-
mulé jogelvekhez. A socidlis atalakuldsok ujabb életczélokat
teremtettek, jogunk pedig csupa reminiscentia. Az &llam,
ennek a jogtudomdnynak letéteményese, a szerint szolgaltatja
az igazsigot és e kozben kisiklani engedte kezébdl a fona-
lat, mely 6t az élettel Osszekotdtte. A kereskedd, az iparos,
a bankér, a fuvaros és az 4llam nem értik meg egymaést;
ha a kereskedd reportot emlit, a jogdsz depositum irregula-
rera gondol, ha a bankar cheque-kérdéssel foglalkozik, az
4llami jurisprudentia mandatumra hivatkozik és igy tovabb.
A teljes tdjékozatlansdgot semmi sem jellemzi jobban, mint
a szakértéknek folyton tdguld szerepkore, ezek szolgaltatjak
a joganyagot az itéletekhez és csak ezek kozvetitésével jut-

hat a biré az ujabb viszonyokbél folyé jogelvekhez. De még
ott is, hol positiv térvénynek Orvendiink, még egyszeriibb
atlatszébb jogviszonyokndl is lépten-nyomon mennyi hurok,
mennyi formalactus! A fix és nem fix igylet, a rendelke-
zésre bocsajtas stb. kezelése lehetetlen mindenkire, a ki csak
a jézan ész sugallatat koveti, és a ki minden levél megira-
sandl nem lapozgatja a dontvénytarakat. Egy kartéritési igény

Az eskiidtszék jogkdre. Dr. SANTA ELEMER budapesti kir. aligyéss- Py esitésének feltételeit kimeritden a vildg Osszes jog-

, tudorai sem mondhatndk meg. Nem szdélok a bizonyitds ne-

hézségeir6l; a tavirda és telefon koriban a forgalom finom
szdlait ismerni kell, hogy bizonyitékokhoz juthassunk. A mér-
legelés egymagéban nem segit; ha nincs tanu és okirat, az
élethez, a logikdhoz kell folyamodni. De az élet és a jogtudo-
manynyal foglalkozék koézt nagy ir titong, ezt pedig insti-
tutikkal és pandektdkkal 4thidalni nem lehet.

Az osztrdk perrendtartési javaslat tdrgyaldsa alkalmabél
a kormanyképvisel6 azt mondotta, hogy siettetni kell a ja-
vaslat torvényerore emelését, mert kiilonben a nép az Onse-
gélyhez, vagyis a vélasztott birésidgokhoz fog folyamodni.
Ez nalunk mar megtoértént, ha a vélasztott birésdgi perek

' szamabdl kovetkeztetéseket vonunk a kikoétések szdmara. De

ezen a legjobb perrendtartds sem fog mdar segithetni, mert
az ugynevezett onsegélynek oka abban rejlik, hogy ‘a keres-
kedés és ipar ujabb keletii rétegei az allami birésdgoknal
nem taldljak az ujabb fejleményeknek megfelelé anyagi jog-
elveket. A posztégyirosnak eszébe sem jut maganak vélasz-
tott birésigot kikétni, a gézmalmok pedig e nélkill alig mer-
nek nagyobb lgyletekbe bocsatkozni. De azért merésznek tar-
tandm azt a kijelentést, hogy a g6zmalmok csak Onsegély
utjan érhetik el jogaikat; ily nézet csakis a jog lényének
félreismeréséhdl szivaroghat és feltételezi azt az 6roklott on-

. hittséget, hogy az igazsdgszolgaltatdsnal valé koézremiikodés

kiilon szerkezetii agyallomanyt tételez fel. Tényleg nem igé-
nyel mést, mint 4ltaldnos miiveltséget és fegyelmezett logi-
kat. Ebben bévelkedhetik egy valasztott biré és azokban szii-
kolkodhetik egy 4llamilag kinevezett biré is. Tehat a valasz-
tott birdésidgnal is jogot szolgaltatnak, még pedig helyesebb
elvek alapjdn, mint az 4llamn4l. Mert a jog végelemzésében
semmi egyéb, mint bizonyos objectiv czéloknak aldrendelt
akarat. A valasztott birésdgnal pedig e czél rovidre van tiizve
ott azt akarjik, hogy jogga sziirédjék az, a mi nélkiil a ke-
reskedés bizonyossiga lehetetlenné vilnék, vagy az, a mi a
kereskedés szempontjabdl czélszerii. Es e czélok teljes szak-
szerii ismerete helyes elvek megéllapitdsira vezet. Itt igazan
érvényesiil, « mit Montesquieu mond: «les lois sont les rap-
ports necessaires, qui derivent de la nature des choses». Azok,
kik hidba igyekeznek magukat az 4llami jurisprudentidval
megértetni, ide menekiilnek, mert tudjdk, hogy gazdasigi
tevékenységiik természetét és feltételeit ismerik és hogy azok-
nak megfeleléen igazsdgot is varhatnak. Itt nincs negatio az
élettel szemben és barmily rohamosan alakul a forgalom,
azonnal felismerik belsé lényét és evvel egyiitt torvényeit.
Az urakodé jogrendszer a gazdasigi élet protoplasméihoz
tapadt és az ujabb formakhoz nem tud alkalmazkodni, ebben
taldljuk ok4at annak, hogy népiink egész osztdlyai vélasztjak
birdikat és bizalom nélkiil tekintenek az 4allami jurisdictiéra.
Els6é kérdésiinkre ezt a valaszt adjuk.
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Attérve mésodik kérdésiinkre, azt feltétleniil tagadd
valaszszal kellene elintézniink, ha a t8zsdebirésdg ténykedé-
sének hatdra bizonyos gazdasidgi érdekcsoport tagjaira szo-
ritkoznék. A kereskedés belsé természetének ismeretében e
bir6ség mindig oly kijelentéseket fog tehetni, melyek e gaz-
dasagi tevékenység objektiv czéljainak szolgédlnak. De az
allamban méas tevékenységi korok is léteznek, ezeknek is
vannak védelemre méltdé czéljaik és e czélok nem ritkdn
colliddlnak més gazdasadgi korok torekvéseivel. Melyik czél
érvényesiiljon, melyik gazdasagi réteg akarata legyen jogga?
Az 4llamilag kezelt igazsdgszolgditatdsnal a legkiilonbdz8bb
térekvések a sok érdekésszeiitkozésen csiszolédni, nemesitoé

processuson fognak A4tmenni, mig joggé sziirédve és objek- |
tivisdlva bir6éi kézbe fognak keriilni. A vélasztott birésag e !

kiegyenlitést természetszerilleg nem ismerheti és nem is le-
het feladata az dsszes gazdasagi czélok kimélése. Erre csak
az 4llam lehet kotelezve és képesitve. Vegyiink csak egy
példat. A gépkereskedd elad egy cséplot, kovetelését bizto-
sitani 6hajtja és a pactum reservati dominii-hoz folyamodik.
Nem hivatkozhatunk konkrét esetre, de nem kételkediink,
hogy a tézsdebir6sag itt természetszeriileg meg fogja védeni
a kereskedelem érdekét. De ezen tul ott van a gazdilkodd
érdeke, a ki taldn az utolsé részletnél keriilt fizetési nehéz-
ségbe és most hitelezdje kénye-kedvének van Kkiszolgaltatva.
Ez tehat oly collisio, mely allami kiegyenlitését kivan.

Itt van tehat a hatar. Barmennyire is okunk van a
t8zsdebir6sag judikaturajat méltanyolni és barmennyire minta-
képiil szolgalhatna az allami birésagnak, 1étezik egy termé-
szetes korlat, melyen tul igazsidgot nem szolgéltathat. E kor-
14t az érdekkordk collisiéjaban van., Ezentul birdskodasa
csakugyan 6nbiraskodassa valik és az egyik érdekkor akarata
a tobbi érdekkoroknek torvényt diktdl. E pontnéal kezdédik
a veszély.

Az ellen nem lehet kifogdsa senkinek, ha a kereskedok
egy 4lland6an organisilt birésiggal birnak, mely koztik
igazsagot szolgaltat, a mint nem eshetik kifogds al4, ha a
termel8k, az iparosok vagy a munkdasok ily birésdgot fognak
maguk szdmara felallitani. De mivé lesz jog és igazsidgszol-
galtatds, ha mindezen korok kévetelni fogjak azt, hogy a
tobbi érdekkorok tagjaira is kihaté birdskodast biztositson
szamukra az 4llam? Mind bellum omnium contra omnes!
Mivé lesz az az &llam, ha minden tdrsadalmi réteg sajat
akaratat fogja érvényesiilésre juttatni. 01d6kl8  harczra
késziilnek a tarsadalom legkiilonb6zébb korei, mi fogja sze-
liditeni a harczot, hogy fog megsziiletni a revidealt tarsada-
lom, ha az 4llam kiadja kezéb6l a jogot, melyben minden
tarsadalmi atomnak taldlkozni kell. Hisz minden socialis
torekvés az allami jogban valé kifejezésre juttatds felé tart.
Ha e jogot eldobjuk, ugy organisalt tarsadalom helyett romo-
kat fog taldlni az 4llam, mert itt csak az egységes jog esz-
méje adhat egységet.

E barbarismus ellen kiizdeni kell mindenkinek, a ki egy
erds 4llameszméért még érezni tud. Nem furcsa, hogy az
4llam, mely szivarokat készit, dohdnyt Aarusit el, vasuti és
banyaszati vallalatokkal foglalkozik, kezébol kiadna az igazsdg-
szolgaltatast ? Ha szivarra van sziikségem, azonnal megtanu-

lom, hogy létezik egy m. kir. 4llam, de, ha jogomat keresem,

ugy megkaphatom azt a nélkiil, hogy barmi is emlékeztetne
arra a nagy kiegyenlité hatalomra, melyet dllamnak nevez-
nek. Minden egyes véllalatdval kézeledik az 4llam a socialis-
mus czéljaihoz és épen a legsocialisabb feladatdt akarja az
igazsagszolgaltatds albérletbeaddsidval megtagadni!

Barmely ponton keriil érintkezésbe a polgéar az dllammal,
mindeniitt terhet érez, mely elkedvetleniti, ha nem bir elég
éleslatassal, hogy felfedezze azokat a finom szdlakat, melyeken
a teher szitkségessége fiigg. ]épen az igazsigszolgaltatasnal
lép elétérbe az individualis érdek, épen itt tanulja meg leg-

kozvetlenebbiil az dllampolgar, hogy az 4llam in ultima analysi
miatta van és nem megforditva. Itt van alkalma megtanulni,
hogy mennyire sziikséges az 4llamban és ergo az dllamért
élni. A ki nem latja azt, hogy mily fontos functiét végez az
allam, a mikor oda 4llitja kozegeit, hogy igazsdgot szolgél-
tassanak oly iigyekben, melyek latszélag 6t nem is érint-
hetik, az nem is foglalkozott még sobha ama factorokkal,
melyek az ember socidlis hajlamait fejlesztik és melyek
egyedill alkalmasak a koronként kitor6 destructio tenden-
tidkat visszaszoritani.

A tézsdebirésdg tehat allami feladatokat nerm teljesithet,
de judikaturdja is nyomban elveszti magas értékét, a mint
sajat korén tul mds spherakba nyul, a mint sajit korei és
més korok kozott collisio tdmad. Ne felejtsiik el, hogy e
bir6sdg a tézsdének exponalt orgdnuma, teh4t a szervezett
kereskedelem mandatariusa és ha nincsenek is utasit4sai, me-
lyeket kovetni tartoznék, mégis vannak kotelességei, melyek
tartalmat a megbizds eredete adja meg. A mily Kkitiind tevé-
kenységet is fejthet ki a kereskedelem érdekében, a mennyire
kivdnatos is volna, hogy az 4llam eltanulnd téle, miképen
kell annak igazi tartalmdt felismerni, ép annyira utjat kell
4llni annak, hogy egyoldalu érdekek kovetelményei domi-
naljanak.

Ha collisiérél van szé, ki ne gondolna azonnal a leg-
tipikusabb esetre, a t6zsdei differenczidk perelhetéségének
kérdésére. Az allami toérvényhozds nem birvan megtaldlni a
formulat, mely a legitim tigylet sérelme nélkill a jatékot
megrendszabalyozza, a judikaturat a per konkrét kériilményei-
bol foly6é 4llaspontra utalta. Ez ugyan kielégit(; 4llapotnak
nem mondhaté, de maga az elv sértetlenségében fendll és a
birénak sok esetben sikeriilni fog legaldbb eredményében
helyes kijelentést tenni. A t6zsdebirdsig e torekvések erkolesi
szilkségességét, czélszeriiségét és jogosultsdgat egyszeriien
nem ismeri és tegyiik hozzi, természetszeriileg nem is ismer-
heti a nélkiil, hogy megbhizéival szemben 4ruldst kévessen el.
A kereskedd itt csak egy szempontbdl indulhat ki, eltdvoli-
tani mindent, a mi a forgalom akadédlyaul szolgalhatna, Az
4llamnak azonban tekintettel kell lenni ama nagyszdmu
érdekre is, mely a keresked6i vildag egyoldalu térekvéseivel
nem cengrudl. A hol collisiét tapasztal, ott teljesitenie kell
allami hivatdsat, a kiegyenlitést és ha valahol, ugy itt szembe-
sz0k6 a collisio, mely a hivatdsszerii kereskedék és az ezek
korén kiviill 4116k kozott tornyosul. E fontos kérdésben a
tézsdebirésadg hataskorével abdikdlni kényszeriti az 4llamot,
s6t ennek minden tdrekvése e téren az iigyetlenséggel paro-
sult tehetetlenség komikumdt 4rulja el.

(Bef. kiv.)

Dr. Kionig Vilmos

A bilinvadi eljaras ujrafelvételének, valamint az
artatlanul letartéztatottak, illetéleg elitéltek kartala-
nitasanak kérdéséhez.®

Végig tekintve a javaslatoknak az ujrafelvétel kérdésére
vonatkozé czikkein, az objectiv birdlénak el kell ismernie,
hogy az azokban foglalt propositiék nem elégitik ki a tor-
vényhozds valddi sziikségleteit és habar a jelenlegi franczia
joghoz mérten tobb irdnyban lényeges javitdst tartalmaznak
is, még mindig igen szdmos irdnyban fogyatkozasokat tiin-
tetnek fel s annyira eliitnek a haladottabb térvényhozasok-

. nak e kérdésben elfoglalt 4lldspontjatél, hogy azokat mds

allamokban a késébbi kodifikatorius munkélatok anyagdul
sem lehet felhasznalni.

E munké&latoknak behatébb vizsgdlata azonban mégsem
karba veszett munka. Megtanulhatni bel6le, hogy a franczia
jogfelfogds és a grande nation torvényhozasi factorainak
allaspontja a bdnvdds eljdrdsi jognak ezen, valamint szdmos

* Az el8bbi koézl. 1. a 3. és 4. szdmban.



6. SZAM.

43

més kérdésében is mennyire eliit az ujabb jogalkotds ira-
nyatél s mily erélyes conservativismussal ragaszkodik, —
még a legujabb torvényelokészitdé munkélatokban is,
egyes, rég elavult hazai chablonokhoz, miért is e munkala-
tok eredményeit mindig a legszigorubb és leg6vatosabb kri-
tikdval kell méregelni.

A magyar biinvadi eljaradsi gyakorlatot vagy a kor szin-
vonaldn 4ll6 biinteté perrendtartisokat ismeré hazai szak-
emberek bizonyara egyetértenek velem abban, hogy egy-
szeriien megmagyarazhatatlan: miért nem iparkodnak e ja-
vaslatok segiteni azon a szdmos fogyatkozdson, melyet a
franczia tételes jog a revisi6 kérdésében a fenebbi (I. alatti)
részletezés szerint feltlintet; miért ragaszkodnak az épen nem
kimeritd6 még exemplificativ felsorolds gyanint is nagyon
tokéletlen casuistikdhoz, melyet nyolcz évtized el6tt az actu-
alis sziikséglet szempontja még megérthetové tett, de melyet
a tapasztalat rég meg nem felelének bizonyitott be; miért
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nem engedik meg az ujrafelvételt akkor, ha kevédsdé sulyos .

biintetés megallapitdsdra van kildtds *; miért nem engedik
meg a perujitdist kihdgdsi tigyekben, holott semmi sem iga-
zolhatja, hogy egy, — példdul nyereségvagybodl elkdvetett-
nek Allitott — kihdgés miatt 4rtatlanul tdrtént elitélés tonkre
tegye az elitéltnek jo hirnevét és becsiiletét?

Mayer (ismertetett miive 19—20 1.) két korilményben
latja e sajatsdgos jelenség okdt: az egyik az itélt dolog
tekintélyének szempontja («lautorité de la chose jugée»), a
masik: bizalom a jury miikodésében. Valészinii, hogy a
tudés szerzé6 helyesen jeldli meg az okokat, de azok nem
igazoljak az ismertetésiink tdrgydul szolgdlé eldmunkélatok
mulasztésait.

Legkevésbé sem szdndékozom tagadni a res iudicata
elvének fontossdgat, de az mégis csak egy alaks jogszabdly,
melyet az egész binvadi igazsdgszolgéltatdsnak legfébb ve-
zérelve: az anyagi igazsdg szempontja f61é helyezni, szembe-
tiindleg ellenkezik az igazsidgérzettel és az igazsdgszolgaltatds
tekintélyével. Egy abhstract eljirdsi elv nem lehet fontosabb
az orok igazsag legszentebb érdekeinél: az itélt dolog tekin-
télyét hangoztaté iires szélamnak kétség nélkiil hattérbe kell
vonulnia, ott, hol szdmos 4rtatlanul elitélt jogosan koveteli,
hogy hozzdk helyre az 6 becsiiletét és személyes szabadsigit
elvoné birésagi tévedést. Szépen és taldléan mondja Mayer
is: «habar az itélt dolog tisztelete nagyon legitim szempont,
azt mégsem szabad tulozni és a balvinyimddds egy neméig
vinni, mert az emberi igazsdgszolgéltatds hatdrozatait soha
sem szabad a balvanyimddésig tisztelni».

A revisi6 kérdésének gyokeres reformjat Mayer szerint
a franczia torvényhozdsnak a jury intézménye irant érzett
nagy elOszeretete, illetbleg az a feltevés is késlelteti, hogy a

legislatorius tényez6k nem tartjdk valésziniinek, mikép az

eskiidtbirésagi eljarasban fekvdé szdmos biztositék mellett
4rtatlanul elitéltetések el6fordulhassanak. «A jelen szdzad-
ban — irja Mayer — Francziaorszagban senki sem gondolt
arra, hogy a jury attributiéit megtdmadja, ez intézmény alap-
elveit érinté reformot senki sem javasolt; s mig mds alla-
mokban folytonosan kovetik egymdst a javaslatok, hogy a
jury souvairénitdsit megszoritsdk vagy miikodésének médjat

ellenségei és el lehet ismerni, hogy hibdi elég ritkdk, leg-
alabb abban az irdnyban, mikép rendkivil gyéren torténik
meg vele, hogy 4rtatlanokat elitéljen.»

Készséggel elismerem, hogy ez igy van, de azért — a mit
kilénben Mayer is tobb helyen szintén megenged, — mégis
azt tartom, hogy a revisiéra vonatkozé franczia toérvényhozasi

, anyagot gydkeresen kell médositani, a casuistikat teljesen

elejteni s megfeleléen széles, altaldnos szabalyokra kell
attérni.

Mert — s ez minden elméleti okoskodasnal sokkal nyo-
matékosabb érv, — a helyes biinvadi igazsdgszolgaltatdsnak
akdrmennyi biztositékat allitsa is fel a gondos térvényhozas,
barmily lelkiismeretességgel jarjanak is el a biintetd birésa-
gok; szdmos esetben a szerencsétien véletien, az esetleges koriil-
ményeknek végzetszerii 8sszejatszdsa ki nem keriilheté médon
el6idézi az igazsagszolgdltatds tévedéseit s ezek kozt, — a
mi kovetkezményeiben legsajnosabb, — 4rtatlan egyén elitél-
tetését is Philippi-nek, Lesnier-nek, Renosi-nak és Gardin-
nének életfogytig tartd, illetéleg husz évig kényszermunkara
drtatlanul tortént elitéltetése, — mely biintetésiikb6l tobb
évet ki is toltottek, — (Orfolan, id. m. IL. kot. 21—22 és

i 634. 1.) tovabba a Borras-eset, melyet a nemes lelkii Marcon

ujbdl szabalyozzdk, ugy, hogy szervezete és hatdskore foly-
tonosan kérdés tadrgydva vannak téve: addig Francziaorszag- |

ban mindenkinek meggydkerezett a tisztelete és hédolata a
jury intézménye irdnt; még a hivatalnoki karban sincsenek

* Az igazsgtalanul tulszigoru biintetés enykitése az elitéltnek egyik
legjogosabb egyéni érdeke. Csodalatos, hogy az oly kivals, de szintén
még térvénynyé nem vilt belga elémunkdlatokba is csak a képviseldhdzi
bizottsdg — 1884 miéj. 8-iki ilésében — vette fel az ujrafelvételnek egyik
esetélil azt, melyben: «les nouveaux faits ou les nouveaux moyens de
preuve sont de nature 4 donner lieu . . . & une condamnation moins
rigoureuse sar ’application d’une loi pénale moins sévéres. Zhonissen
Travaux préparatoires Tome II. (2-e édition Bruxelles. 1885.} p. 341.

senatornak eléggé nem magasztalhaté buzgdsdga karolt fel, —
valamint Prerre Vaux ligye eléggé bizonyitjak, hogy ezek a
tévedések a franczia igazsdgszolgaltatdsban az wjabb iddbeni
sincsenek kizarva. Hogy azok aldl mas 4llamok eskiidtszéke
sincsenek mentesitve, az kitiinik példaul az Orfolan, Orano,
Schwarze és Gerneth* 4ltal kozzétett szdmos ujabb adatbél.

Pedig igaza van Orano-nak (id. m. elészavdban), hogy a
biintet6 igazsidgszolgiltatds tévedése valédi kozszerencsétlen-
ség, egyike az emberiség legnagyobb calamitasainak mely
kibatdsaiban rendkiviil végzetteljes. S ha méar a térvény-
hozdsnak és az 4llamhatalomnak a legodaadébb igyekezet
mellett sem mindig sikeriil megel6zni az 4rtatlanok szenve-
déseit, legalabb mindent meg kell tennie a végbol, hogy
azokat lehetOleg helyrehozza és reparatiéjukat meguneheziteni
mar ez okbél sem szabad.

(Bef. kov.)

Dr. Balogh Fend.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

Az alzalogos jelzalogkeresete.

E targyu fejtegetésemre? e lapok idei elsé szdmdban
két czikk jelent meg, melyek velem ellenkezd allast foglal-
nak. A kérdés igen tanulsdgos, ezért legyen szabad red
visszatérnem.

Fejtegetésem magva az volt, hogy a ki jelzdlogilag
biztositott kovetelésre szerez telekkényvi zdlogjogot, annak
zélogjoga van el8szor addésdnak kovetelésén (pignus nomi-
nis), mdasodszor az e kovetelést biztosité zilogjogon (pig-
nus pignoris), de nincs zadlogjoga magdn az ingatlanon. Ehhez
képest a végrehajtasi kielégitést is csak a jelzdlogilag bizto-

* Orano ugyvéd és rémai egyetemi tanir «Sulla revisione de
guidicati penali» (Roma 1888.) czimi miivében (8—q. 1) idézi Mancin:i
mondasit : «lelkiismeretemre és becsiiletszavamra mondom, hogy 30 évi
birésagi gyakorlatom alatt #5846 wvddlottnak drtatianul elitéltetésérdl
nyertem &zzfos meggy8z8désts. Maga Oraeno tiz évi id8k6zbgl Olasz-

! orszagra nézve lizenhét (id. m. 45—48. 1.), Schwarze (Die Entschidigung

66—68. 1) a német birodalomra nézve csupin ndgy dvs iddszakrél Aét-
szdzotvennyolcz olyan iigyet sorol fel, melyekben az artatlanul elitéltek
az ujrafelvétel folyaman felmentettek. Meglep8k a Gennerth bécsi f6-
térvényszéki biré 4ltal — Irrthum der Strafjustiz a «Goldammer»-féle
Archiv fiir Strafrecht XXXI. kotetében (416—432. 1), kozolt esetek is;
killénésen az a két dgy, melyekben a bécsi eskidiszék egyhangulag
itélte el a vidlottakat, kiknek A4rtatlansidga késdbb kiderilt. Ortolan
az angol és amerikai gyakorlatbél is hoz fel eseteket (id. m. II. 2z1—22. L.)

? Jogt. Kozl. 1894. évf. 51, sz.

»*
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sitott kovetelésre — helyesebben: a kovetelésre a maga
zdlogjogéval egyiitt — kérheti: ezt az 1881. évi LX. tcz.
123—129. §-ai értelmében magéra ruhéztathatja, ligygondnok
utjan behajtathatja, arverésen megveheti, és ezufdn ezen kjve-
felés czimén végrehajtds ald veheti az ingatlant is. De al-
zdlogjoga czimén fkdzvellentil az ingatlanra nem kérhet végre-
hajtést.

Ezzel szemben a fentemlitett két czikk iréi azt kér-
dik : mit csindljon az alzilogos hitelez6 akkor, mikor a
z4dlogos kovetelés mar fen nem 4ll? Ilyenkor — azt mond-
jak — az én Aalldspontom cserben hagy: a kovetelést nem
4rvereztetheti, mert fen nem 4ll, az ingatlant] pedig azért
nem, mert nincs rajta zdlogjoga.

Feleletem: A végrehajtast ilyenkor is a jelzdlogilag brz-
tosttolt kovetelésre kell vezetni. Ezt hadd fejtsem ki.*

végrehajtast, egy csapassal kéfféle jogot foglal le: a kovete-
lést és az azt biztosité zdlogjogot. Ez annyira igaz, hogy
— mint mar el6bbi czikkemben is kimutattam — jelzalo
gos kovetelés egymaga, zalogjoga nélkiil, ndlunk le sem fog-
lalhat6 (1881. évi LX. tcz. 79. §.). Ha tehat az ilyen kéve-
telésre végrehajtdst vezetiink és azt azutin magunkra ruhdz-
tatjuk, vagy Aarverésen megveszsziik, stb. az atruhdzas, vétel,
stb. tirgy4t nemcsak a kovetelés, hanem annak zédlogjoga
is fogja képezni: mindkettit foglalja magaban a végrehajtési
térvénynek ez a Kkifejezése «jelzdlogilag biztositott kovetelés»
(79., 126. §§.). Ilyenkor tehat kétféle keresetet nyeriink egy-
szerre: az addssagi keresetet a személyes adds ellen és a
jelzdlogi keresetet az ingatlan tulajdonosa ellen. Mar most

masra tobb jogot, mint a mennyivel maga bir. Neki pedig
nem a zéalogos dolog van vagyondban, hanem csak a dolgon
valé zdlogrog: & tehdt masnak sem adhat jogot magéra a
dologra, hanem csak a maga zdlogjogara. De még ha Exner
4llasat el is fogadnék: Exner is kénytelen bevallani,® hogy
az osztrak polgéri torvénykdnyv szerint (mely e tekintet-
ben nalunk is érvényes), az alzdlogos magit a dolgot
végrehajtds ald nem vonhatja, hogy jus distrahendi-je csak
az elzdlogitott kovetelésre terjed, de nem az alzdlogjog alli-

télagos targyara: a dologra. Szerinte persze ez kovetkezet-

~ lenség, melyet logikailag védeni nem lehet: & ezt az osztr.

jog «sajnos hézaganak» nevezi. A mi felfogdsunk szerint a

- dolog egész észszerli: a jus distrahendi csak arra terjedhet,
~a mi a zdlogjog targyat képezi; minthogy pedig az alzélog-
. jog tdrgya nem maga a dolog, hanem a kovetelés a maga
A ki valamely jelzalogilag biztositott kovetelésre vezet |

lehet, hogy a kovetelés fen nem Aall és hogy ezért az ados- °

sagi keresetet nem fogom megindithatni; de a zdlogrog a
telekkonyvi publicitas védelme alatt 4ll: a selzdlogkeresettel
annak tiirésére, hogy a zAalogos tétel erejéig magamat az
ingatlanb6l kielégitsem, feltétleniil fogok élhetni akkor is,
ha a zdlogos kovetelés fen sem 4ll. A keriild ut tehat, a
melyen magéhoz az ingatlan Arvereztetéséhez jutok, ez eset-

I_n

ben is ugyanaz, a melyet el6z6 czikkemben leirtam: alzilog-

jogom czimén nem férhetek hozzd; kell, hogy elébb az al-

zalogjoggal terhelt jelzdlogos kovetelést szerezzem meg, ennek '
révén azutan (akdr az adbssagi, akér a jelzdlogi perben nyert

itélet alapjan) magéhoz az ingatlanhoz is nyulhatok.
Két dologrél kell itt bOvebben értekeznem: arrél, mit

az alzdlogjog targyardl és arr6l, mit a jelzdlogkeresetnek az

addssagi keresett8l valé fiiggetlenségérsl mondtam.

Azt a felfogdst, melyet elleneim vitatnak, hogy t. i. az
alzdlogos kdzvetlendil az ingatlanra intézhet végrehajtast, csak
ugy lehet védeni, ha az alzdlogjog targyadul magdt az ingat-
lant képzeljik. E felfogdst az irodalomban ZExner képviseli
leger6sebben. Szerinte*® a zdlogjog tdrgya mindig valamely
testi dolog, azon esetekben is, a melyekben «jogokon vald
z4logjogrély beszélni szokds, killonosen tehat a kdvetelésen
valé zélogjog és a zdlogjogon valé zélogjog (alzdlog) eseté-
ben is. Az alzdlogot ugyanis, Exner szerint, ugy kell kép-
zelni, hogy a zédlogos hitelez6 ujbél elzdlogitja a zalogtar-
gyat a maga hitelez6jének. De hogyan jut a zilogos hite-
lez6 hozzd, hogy idegen dolgon zilogjogot teremtsen a maga
sajat addssdgaiért? A zalogos hitelezd a zalogtargyat elad-
hatja, hogy #&dveteléséhez jusson; de mi kéze a zdlogtargynak

zélogjogaval, csak e ketté képezheti tirgyit a jus distra-
hendi nek is.

Az Exner felfogdsanal, mely szerint az alzdlogjog targya
maga a dolog, nem szerencsésebb a Dernburg constructidja,
hogy t. i. az alzdlogba adds nem mds, mint korldfolt enged-
mény.* A Curia itélete csakugyan ugy sz6l, hogy Dernburg
meg lehet vele elégedve: «a hitelez6 — ugymond — az
alzélog megszerzésével megszerezte mindazon jogokat, melye-
ket biztositott kovetelése tekintetében az elsé zdlogbirtokos
bir, ki a jogot tovabb zalogositottan. Ez teljesen az enged-
mény alapjan allé okoskodas. Csakhogy a kovetelés elzdlogi-
tasa ép oly kevéssé engedmény, mint a dolog elzdlogitésa
nem tulajdonatruhdzds. A zilogba adott kovetelés nem megy
at a zdlogos hitelezé vagyonaba, hanem tovadbbra is a zdlogba-
ad6é marad. Egyaltalaban nem jogdfszdllds az, a mi a zdlogba-
addsnal végbe megy, hanem wuj jog keletkezik a z4logos hite-
lez6 személyében, oly jog, mely a zilogbaadd kezében, mint
6nalld jog, meg sem volt: és ez épen a zalogjog. Az alzi-
logbaadds a kovetelésnek a maga zdlogjogaval egyiitt vald
zdloghaaddsa.

Igy fogva fel a dolgot, nem engedhetem meg az egyik
czikk szerzéjének véleményét, hogy «kivételesen» (ha t. i
maga a zdlogjog megsziint) «az alzdlog magara az ingatlanra
nehezedhetik és az alzdlogos kozvetleniil az ingatlanbél valéd
kielégitését kovetelheti.n Ha az alzdlogosnak — mint kimu-
tattam — nincs zdlogjoga az ingatlanon, hanem csak a zélo-
gos kovetelésen, akkor be nem lathat6é, mikép «nehezedhet-
nék» az alzdlog az ingatlanra® Ha ez pedig nem toérténhe-

. tik, akkor nem tdrténhetik «kivételesen» sem. De az a kivé-

teles eset, a melyrdl ez a «kivételes» intézkedés gondoskodni
kivan, hogy t. i. az alzdloggal terhelt telekkdnyvi zdlogjog

- megsziinik, mieldtt az alzdlogjog megsziint volna, eld sem for-
" dulhat. Es ez atvezet a telekkonyvi zalogjog onéllésdgénak

a hitelez6 addssdgathoz ¢ A zaloghitelezd a z4logtérgyat csak

azon czélra hasznalhatja, a melyre kapta: kdvetelése biztosi-
tdsdra; de egyébként sajit haszndra nem fordithatja; a
tovdbbzilogitds pedig ilyet jelentene. Ezt nem szabad tennie.
De nem is /lekef tennie. Mert a zlogos hitelezd nem ruhézhat

* E sorok irdsa 6ta e lapok 5. szdméiban Huf Jézsef soproni iigy-

véd urtél egy czikk jelent meg, mely az én 4lldspontomat védi. Jelen |
dolgozat behat6bban tirgyalja a dént8 kérdéseket és ennyiben még |

talan el nem késett.
* Exner : Kritik des Pfandrechtsbegriffs nach rém. Recht. 79. 1.

kérdésére.

A telekkényvi jogok a publicitds védelme alatt allanak.
Azaz : a j6hiszemi harmadik bizhatik abban hogy az ingatlanon
a telekkdnyvbdl Kkitiind jogok fendllanak és hogy csakss ezek
allanak fen rajta. A zdlogjog telekkényvi jog, a kovetelés
nem az. Ehhez képest a bejegyzett zilogjog fendlldsit a te-
lekkonyv garantalja, a személyes kovetelését nem. Innen
van azutan, hogy ambér jogunk szerint a zdlogjog a kdve-
telésnek csak jarulékat képezi, mégis megeshetik, hogy a
koévetelés megszinik, a zalogjog pedig fenmarad. A jéhiszemii
harmadik, ki a telekkdnyvbe bizva valamely bekeblezett za-
logjogot engedmény czimén szerzett, vagy a ki arra alzalog-
jogot szerzett: e jogokat feltétleniil megszerezte és érvé-
nyesitheti akkor is, hautébb ki is tiinnék, hogy a személyes kove-
telés mar a zalogjog vagy alzalogjog megszerzése el6tt meg volt
sziinve. Személyes keresetet a személyes adds ellen ugyan nem

* Exner : Oesterr. Hypothekenrecht. 450 1.

2 Dernburg: Das Pfandrecht stb. 462. 1. Pandekten I. k. 293. §.
Hasonlé eredményre jut AHellwig, a legujabb iré e targyban: Die Ver-
pfindung und Pfindung von forderungen (1883.) 54. s k. 1.
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fog indithatni, mert az adés mar nem tartozik. De z4log-
keresetet fog indithatni a zalogtargybdl valé kielégités irant:
a kovetelés fen nem 4llasa kifogdsképen ellene nem vethetd,
mert harmadik telekkonyvi szerzé ellen csak oly kifogas
emelhet6, a mely magabdl a telekkdnyvbél kitiint, vagy a
melyr6l a harmadik szerz8 beigazoltan tudomdssal birt, vagy
kellett, hogy birjon." Az a koriilmény tehat, hogy a bekeb-
lezett kovetelés fen nem 4ll, nem szolgélhat akadalyul az
ellen, hogy az alzalogos a «jelzdlogilag biztositott kovetelés»
végrehajtdsi Atruhdzdsa utjon magéit az ingatlanbdl ki ne
elégitse.

Mig azonban a telekkényvi zdlogjog a fenti érielemben
bizonyos fokig fiiggetlen a személyes koveteléstdl, addig az
alzdlogjog mindig fiiggéséghen van a zalogjogtél, a melyen
nyugszik. Az alzdlogjognak targya, a zdlogjog tehdt meg nem
sziinhetik a nélkiil, hogy az alzdlogjog is (tdrgy hidny4ban}
meg ne sziinjék. Nehogy tehat az alzdlogos a zdlogos egy-
oldalu ténye folytdn sérelmet szenvedjen, a telekk. rendt.
79. §-a rendeli, hogy alzilogjoggal terhelt zdlogjog csak azon
hozzéaddassal toriilhet6: «hogy teljes joghatdlyuk csak az al-
z8logjog kitorlésével fog kezdddni, ennélfogva ezen kitorlés az
alzalogjog tekintetében annak kitorléseig nem létezének tekin-
tend6». Az az eset teh4t, melyet a tSbbszor emlitett czikk
felvet: hogy a zalogjog fen nem 4ll, az alzdlogjog pedig
még fenall, el6 nem fordulhat. Az, a ki a telekkényvbe
bizva, valamely bejegyzett zalogjogra szerzett alzalogjogot,
a zalogjogra biston tdmaszkodhatik : a mig alzalogjoga tordlve
nincsen, a zdlogjogot — red val6é kihatdssal — sem tordlni,
sem fenalldsat tagaddsba venni nem lehet. Ha a zdlogjog
tordltetnék is, az ecaz alzdlog tekintetében» tovabbra is fen-
all. Azaz: az alzdlogos a «jelzdlogilag biztositott kovetelésren
a torlés daczara is az 1881:LX. tcz. 123—129. §-ai szerinti
végrehajtasi eljardst lefolytathatja és azutdn a torolt, de az
alzdlogjog tekintetében mégis fendllé zalogjog czimén a jel-
zdlogkeresetet megindithatja. Kérdés csak az lehet, mily
Gsszeg erejéig? Pld. Egy ezer frtos zdlogtételre 100 frt ere-
jéig alzdlogjogot szereztem, majd végrehajtdst vezettem az
1000 frtos kovetelésre és e kovetelés végrehajtasilag redm
ruhéztatik ; eldbb azonban az 1000 frtos kévetelés a telekk.
rendt. 79. §. korldtozdsaval telekkonyvileg tordltetett. A sze-
mélyes adést nem fogom perelhetni, mert a kovetelés tobbé
fen nem all. Jelzdlogkeresetet fogok indithatni a t6rolt, de
velem szemben fendllénak tekintendé zalogjog alapjan.
Mennyi erejéig: 1000 frt vagy 1oo frt erejéig? Azt tartom
csak 100 frt erejéig. Mert a zdlogjog csak az calzilog te-
kintetében», tehdt csak annyiban tekintendé fenéllénak, a
mennyiben alzdlogom érvényesitése azt koveteli. Ez igy fe-
lel meg az oszt. polg. tvk. 455. §. analogidjanak és a telekk.
rendt. 79. §. ratidjanak; igy dontott az osztr. legfébb itélo-
szék is egy ujabb esetben (Glaser-Unger 10701. sz. 188s.
évbél).? Dr. Schwarz Guszidv.

Nehdny sz6 az 18g3. évi XVIIIL tcz. 126. §-anak
értelmezésérol.

E czim alatt Szalay Tamds beregszaszi kir. térvényszéki
biré ur e lap folyé évi 2. szdmédban azon vitdsként felmeriilt
kérdést veti fol, vajon: «van-e helye felebbezésnek a
kir. torvényszékhez a 126. §. rendelkezése mellett a torvény
1. §-4nak 5. m2) alatti betiijében felsorolt perekben akkor,
ha a per tirgyanak értéke 50 frtot meg nem halad ?»

Engedtessék meg, hogy aldbbi véleményemet a kérdésre
feleletként terjeszszem elé.

Az 1893. évi XVIIL. tcz. 224. §-a megszintette — a

t L. bYven: Exner: Qest. Hypothekenr. §. 54—55.
2 Igy Ofner: Sachenrecht 137. 1. is.

kozségi birésadg elé tartozé perek kivételével — a kisebb
polgari peres eljarast.

Az 1877. évi XXII. tcz. 11. §. 9. pontja szerint a mesgye-
igazitdsi és sommads visszahelyezési perek kisebb polgéri peres
eljards szerinti elbirdldsit részben a pertargynak lakas vagy
tartozméanybeli mindsége, részben pedig a foldbirtoknak egy
kataszteri holdon aluli kslerjedése szabdlyozta. E perek — a
kivétel nélkill sommdés utra tartozott hatdrigazitdsi perekkel
egyiitt — az 1893. évi XVIII. tcz. 1. §-a 5. pontjanak =)
betiije szerint mar most a tdrgynak mindségére, terjedelmére
és értékére valé tekintet nélkill a sommdis eljards alid tar-
toznak.

A térvény 4. §-dnak harmadik bekezdése nem pénaz-
kovetelés irdnt inditott perekben az elsébirésigi hatarozatok
elleni felebbvitel megengedhetbségének és a felillvizsgalat
vagy felfolyamodas eldontésére hivatott bir6sdgnak meghata-
rozasa czéljabél kivanja az értékhatar tisztdba hozatalat. Azaz,
a 126. §-hoz mérten az 50 frt, — a 181. §-t érdekldleg a
200 frt és a 186.s 214. §§-0k mellett az 500 frt értékhatar
megéllapitdsat. S rendeli a torvény a 4. §. ezen harmadik
bekezdésében, hogy az értékhatart a birésdg a torvény szava
szerint: « . .. a tdrgyalds sordn hivatalbél is lehetbleg tisz-
tdba hozni tartozikn».

En a térvény e szavai utdn: « .. . tisztdba hozni tartozik
hogy . . . » — kettés pontot haszndlnék és azt alabb hasz-
ndlni is fogom; — mert, a mondat e széval «zlletblegv, csak-
ugyan az érték Aétféle alapyinak elvdlasztdsdl jelzi. A birésig
tudniillik a tdrvény rendelésébol: «a felebbvitel megengedhe-
tosége s a feliilvizsgélat és felfolyamodds birésdgadnak meg-
dllapithatdsa czéljabél tisztdba hozni tartozik, hogy»:

1. @ per ldrgydnak értéke a nem készpénzkovetelés irdnt
inditott perekben 30 frt, 200 frt, vagy soo frtot meghalad-e:
(Mert a torvény szovegében elsé sorban a pertdrgy értéke
emlittetik.)

2. «tlletblegn az 1. 8. 5.d) f) g) %) i) és k) pontjainak
alapjan szintén nem pénzkoveteléds irant inditott perek-
ben az egy dvi bérosszeg so frt, 200 frt, vagy 500 frtot meg-
halad-e?

E sz6 cilletleg» tehat nyilvan elvalaszté s nem Osszekoto.

Ekként az érték csakugyan kétféle alapon van meghata-
rozva. Az elsd, midén maga a pertdrgy értéke: ellenben a
masodik, midén nem a pertdrgy maga, hanem erre vonatkozén
az egy évi bérosszeg vétetik alapul.

Az elsb értékalap ald tartoznak az 1. §. 1. pontja szerint,
tovabbad a 4. pontnak az 1. pont korldtai kozt, ugyszintén
az 5. pont 8) ¢} e) ) m) n) o) és p) alatti rendelkezései
szerint nem készpénzbelt kivetelés trdmt inditott perek. Ezeknél
tehat a pertdrgy értékének meghatérozdsa: ellenben az 5. pont
d) f) g) %) 1) és k) esetében nem a pertirgy, de az egy
évi bérisszeg értéke szabja meg a felebbvitel megengedhe-
toségének és a feliilvizsgalat s felfolyamodds elddntésére hiva-
tott birésdg megéllapitisara sziikséges értékhatart.

Kitetszik tehdt ezekbdl, hogy a 4. §. 3. bekezdésében e
sz6 utan dilletblegy» folsorolt, és a 126. §-ban is emlitett &)
f) g) &) ) és k) alatti iigyek taxative csupdn az egy évi
bérisszegre valé tekintettel soroltatnak fol. A 126. §. 3. bekez-
dése masodik felében az egy évi bérre vonatkozé hivatkozds
mint teljesen felesleges, elmaradhatott volna annél is inkdbb,
mert az 1. §. 5. d) g) k) 1) és k) alatti perckben a peridrgy
ugy sem az egy évi bérosszeg, hanem ettdl egészen eltérd mds.
A 126, §-nak a targy értékére valé azon hivatkozasa, hogy
per targyanak az egy évi bérosszeg veendd alapul, csakugyan
hibasan jeleztetik a pertargy értékének: mert az egy évi bér-
osszeg ott semmiképen sem peridzgy, hanem a 4. §-ban jel-
zett czé1bdl stipulalt éréékhalar.

Ezek utdn — azt hiszem — arra a kérdésre, hogy az 1.
§. 5. pontjanak ) alattija szerint inditott perekben van-e
felebbezésnek helye a tdrvényszékhez, ha a per tdrgyanak
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értéke 50 frtot meg nem halad, a felelet egyszerii s indokoltan
hatdrozott.

Tudniillik a felelet az, hogy ily perekben a 126. §. ren-
delkezésénél fogva felebbezésnek nem, hanem a 180. §-hoz
képest csupan felitlvizsgdlatnak van helye azért, mert az 50
frtot meg nem haladé értékre valé tekintettel kivételesen
felebbezhetd pertirgyak kozt (milyenek az 1. §. 2., 3. pontjai
alattiak) az 5. pont 7) betiije alatti perek felsorolva nincse-
nek; mert ezen #) alattiak targyértéke a 3. §. 1. pontja s
illetve a 4. §. elsé s masodik bekezdése szerint meghatéroz-
haté; és, mert ugyanezen perekben 182. §. szerint a feliilvizs-
gélat értékre vald tekintet nélkiil a 181, §. . alatty czimirdsa
szerint csupdn a felebbezési — és mem az elsd — birdsdgok ité-
leter ellen van kizarva.

Midén tehat mas sommads perekben a felebbezési birdsa-
gok itéletei ellen zoo frt. értékhatdron feliil a felilvizsgdlat-
nak rendszerint helye van: ez az 1. §. 5. m) alatti perekben
még a 200 frt értékhatdron feliil is kizdratik.

A 182. §. értelme ez.

Azonban, az elsébirésdg itéletei elleni feliilvizsgalat a
209—213. §§-ok tanusigaként az ) alatti perekben sincsen
kizarva: s az ama perekben az egyediili jogorvosiat.

Hoznek Fdnos

beszterczebanyai
m. k. kincst. iigyész.

Husz forintig terjedé perek az uj sommas eljarasban.

Az 1893: XVIIIL tcz. 2. §-a elsé bekezdésének értelme-
zése alkalmabél élénk szakirodalmi vita fejlédott ama kérdés
folott, kogy a kereskedelmi digyletekbdl felmerilé 20 frivg ter-
Jedd perek a sommds avagy a kizségi birdsdg  hatdskirébe tar-
lznak-¢ abban az esetben, ha az alperes nem kereskeds s az digy-
let § red nézve keveskedelmi digyletet egyébként sem képez ?

A gyakorlat els6 dontései, jelesiil a budapesti kir. tor-
vényszék, valamint a valté és kereskedelmi torvényszék, mint
felebbezési birésdgok els6é hatdrozatai® azoknak adtak igazat,
a kik a kozségi birdsdg hataskore mellelf foglaltak Allast.

En részemrdl az ellenkezé nézeten lev8k soraba tartoz-
van, a felvetett nagy horderejii kérdésnek gyakorlati vég-
leges eldontése elott — a tisztelt szerkeszt8ség szives enge-
delmével — egy-két oly szempontra kivinndm a dontésre hiva-
tott korok figyelmét felhivni, a melyek az eddig kézzé tett
szakvéleményekben méltatva nem lettek.

Abban mindnyédjan megegyeziink, hogy a kérdés suly-
pontja az 1877: XXIL tcz. 11. §-a végbekezdésének ama Kkité-
telén nyugszik, a mely szerint: «kereskedelms digyek a jelen
(kisebd polgdri) torvényben szabdlyzott eljdrds ald semmi esetben
Sem lartoznuk.» :

A helyes megoldds szempontjaboél a hivatkozott térvény
eme vitds kitételének a valdds értelmét és azt kell megallapi-
tanunk, hogy késébbi térvényeink vagy az 4ltalanos biréi
gyakorlat nem vdlloztattik, illetve mddositottik-¢ az 1877 : XXII.
tcz. 11. §-dnak érintett intézkedését:

A torvénymagyardzatnak egyik 4ltaldnosan elismert sza-
balya, hogy a torvényben eléfordulé szavakat a térvény alko-
tasa idejében szokasos értelmiikben, a jogs miiszavakat pedig
abban az értelemben kell elfogadnunk, a melyet azoknak a
térvény meghozatalakor érvényben wvolt jogszabdlyok tulajdo-
nitottak.

Annak a megéllapitdsdnal tehat, hogy mit értett a tor-
vényhoz6 az 1877: XXII. tcz. alkotisakor a kp. eljards al4
semmi esetben sem tartozd «kereskedelms tigyek» fogalma alatt,
anachronismus nélkiil nem indulhatunk ki az 1881. évi keres-
kedelmi eljarasban foglalt meghatdrozisbdl, hanem e czélbél
az 1877. évben érvényben volt kereskedelmi eljarast kell az

* Jogt. Kozl 1895. évf. 1. és 2. sz.

; értelmezés alapjdul elfogadnunk, annyival is inkdbb, mert a
' torvénymagyarazat helyes elvei szerint a térvényhozérdl azt

kell feltenniink, hogy szavait kelldleg megfontolta és igy
kizartnak tekintend6, miszerint egy perjogr kifejezést ne a
torvényes éréelemben haszndlt légyen.

Az 1877: XXII. tcz. alkotdsakor érvényben volt keres-
kedelmi perjognak, jelesiil «a kereskedelms digyekben kivetends
peres és perenkivils elydrdst szabdlyzd, 1875. évi deczember 1-én
kelt 1gazsdgiigyminisslers vendeletnek™ kovetkezd intézkedései
4llanak targyunkkal szoros kapcsolatban, a melyeket elavult
voltuknél fogva talan nem lesz felesleges szészerint idézni:

«1. §. . . . E napt6l kezdve azon birésdgok, melyeknek
teriiletén az 1868: LIV. tcz. hatdlyban van, a hataskoriikbe
utasitott kereskedelms digyekben (5., 6. és 7. §§.) ezen s azt mo-
dosité. . . .

5. §. A kir. Lorvényszékek, mint kereskedelmi birdsdgok
hatdskoréhez tartoznak:

1. a kereskedelmi térvény 258. §-4nak 3. pontjdban meg-

| jelolt igyletekbdl szdrmazé keresetek ;

2. a kereskedelmi térvény 258. §. 1., 2. és 4. pontjaiban,
valamint a 259. és 260. §-aiban felsorolt kereskedelmi iigy-
letekbél felmeriilé keresetek: ha alperes bejegyzett kereskedé.
Ellenkez0 esetben csupan akkor, ha az ligylet alperest ille-
toleg kereskedelmi iigyletet képez.

6. §. Tekintet nélkiil arra, hogy a felek kereskedbk e
vagy nem, a kir. lorvényszékek, minl kereskedelms bivdsdgok
hatdskorébe tartoznak a kovetkezd peres iigyek:

1—12. pont (felsoroldsuk felesleges.)

7. § A fkeor. gdrdsbirdsdgok hataskore csupan a kovetkezo
keyeskedelms digyekre terjed ki:

1. A kereskedelmt torvény 258. §. 1., 2., és 4. pontyatban,
tovdbbd a 259. §. 1., 3., 5., 6.5 7. pontjatban felsorolt kereske-
delms dgylelekbil felmertild perekre az 1868 : LIV. tcz. 93. §.a)
és b) pontjarnak korldtas kozolt.”

2. A kereskedelmi ligyek 55. §-dban az iparhatésdghoz
utasitott tigyekben, az iparhatdsdgi hatdrozattal meg nem
elégedd fél altal inditandé keresetekre. (1872 : VIIL tcz. ¢8. §.)

3. A kereskedelmi torvény 347., 371., 409., 411. és 481.
§§-ban felsorolt s ezekhez hasonlé természetii iigyekben vald
eljarasra.»

A Kkir. jarasbirésdg hataskorébe utalt kereskedelmi digyek-
nek voltak e §. szerint mindsitve a kereskedelmi torvény 258.
(1., 2. és 4. p.), 259. (1., 3., 5., 6. és 7. p.) és 260. §§-ban
felsorolt kereskedelmi iigyletekbdl felmeriilo joo frtig terjedd
keresetek minden megszoritds nélkil, tehat tekintet nélkiil arra,

! hogy az alperes kereskedé-e vagy sem; mert ahhoz csak nem

férhet kétség, hogy az 5. §. 2. pontjaban megéllapitott meg-
kiilonboztetés kizardlag a torvényszékek hatdskorébe utalt
perekre vonatkozik s a 7. §-al semminemii kapcsolatban
nem all. _

Ez volt tehat a kereskedelmi sommas iigyeknek legalts
értelme az 1877: XXIL tcz. alkotdsa idejében.

Minthogy pedig az 1877: XXIIL tcz. 11. §-d4nak végbe-
kezdése a kereskedelmi lgyeket szintén minden distinctio nél-
kiil kizdrta a kp. eljarasbél, kétségtelen, hogy emez intez-
kedésének mds értelem nem tulajdonithaté: mint hogy a
kereskedelmi torvény 258-—260. §§-ban jelzett kereskedelmi
tigyletekbol felmeriilé 5o illetve 20 frton aluli perek a felek
keresked6i mindségére valé tekintet nélkiil a kisebb polgéri
eljarasbol feltétleniil kizarvak.

Még csak arra akarok roviden megfelelni: nem valtoz-
tatta-e meg valamely kés6bbi torvény az 1877: XXII. tcz.
érintett rendelkezését, avagy a biréi gyakorlat nem tulajdo-
nitott-e annak mds értelmet, mint a melyet fentebb kifejteni
szerencsém volt,

* Rend. Téara 1875. (534. 1.)
2 Tehat 300 frt értékhatdrig, kikotés esetén ezen felil is.



6. SzAM.

JOGTUDOMANYI KOZLONY.

47

Hogy megvéltoztaté torvényiink nincs, az bizonyos, mert
ugy az 1881: LIX. tcz. 13. §-a, mint az 1893: XVIIL tcz.
225. §-a kifejezetten fentartottdk, az el6bbi az egész 1877:
XXII. t.-czikket, az utébbi pedig annak a kozségi birdsko-
d4sra vonatkozé részét, kovetkezben a 11. §. végbekezdését
is; ellentétben latszik azonban lenni az 1877: XXII tcz.
emez intézkedése az 1881. évben a kereskedelmi eljards ujabbi
szabalyozasa targyaban kibocsitott igazsidgiigyminiszteri ren-
delettel. Vizsgaljuk meg kozelebbro6l ezt az ellentétet.

Az igazsdgiigyminiszter az 1881: LIX. tcz. 107. §dban

csak arra nyert felhatalmazast, hogy a kereskedelmi elja-
rast — a most hivatkozot! lorvényczikkben eszkozolt vdltoztatd- |
soknak megfelelden — rendeleti uton szabalyozhassa; miutdn
pedig az 1881: LIX. tcz. a bagatel-tdorvényt nemcsak, hogy |
meg nem valtoztatta, de s6t 13. §-dban kifejezetten fentar-
fotta, kétségtelen ebbdl, de a torvénynek a rendelethez vald
viszonyabol is, hogy a miniszternek hivatkozott rendeletében
gondosan keriilnie kellett minden ellentétet az 1877: XXII.
tcz. 11. §4anak hatdlyban maradt intézkedésével szemben,
mésrészt azonban a kereskedelmi birésdgok hatdskorének
kiterjesztése vagy sziikebbre vonasa tekintetében szabad keze
volt. Széval arra nem volt feljogositva, hogy az 1877: XXIIL
tcz. 11. §-4nak érintett rendelkezését moédositsa, vagy a mi
ezzel egyértelmii: fZogy a sommds kereskedelms digyek wujabb
fogalmadt a bagalel-torvényre s kiterjeds hatdlylyal formulizza, '
arra azonban igen, hogy egyes iigyeket, a melyek eddig a kir.
jarasbirésagok, mint kereskedelmi birésigok elé, illetve keres-
kedelmi eljarasra tartoztak, a jovore nézve ez eljarasbél kire-
kesszen. Azok az dgyek lehdl, a melyeket az 1877 : XXII.
lez. okereskedelms dgyy elnevezds alalt a kp. vigyek sordbdl kizdre,
az 1881. évi ker. ely. remndeletben a kereskedelmi dgyecknek adott
uj fogalommeghaldrozds daczdra is ‘kizdrva maradlak a kp. |
eljdrdsbdl.

Az 1881. évi ker. eljards hatdlyba lépte utan az volt |
a torvényes allapot, kogy a kereskedelmi vigyletekbdl felmeriils

50 frion aluli perek, ha alperes kereskedd volt, tlletve red nézve ‘
az tgylet kereskedelmt digylelet képezett: a kir. jdrdsbirdsdg, mint |
kereskedelmi birdsdg, ellenkezd esetben pedig : a kir. jardsbirdsdg
mint kozlorvény: birdsdg hatdskorébe tartoztak.

Az ellenkezd nézet partoléi elészeretettel hivatkoznak
sajat 4lldspontuk tdmogatdsdra az 4llandé biréi gyakorlatra,
a nélkiil, hogy e gyakorlatot kimutatni csak meg is kisér-
tenék. Hat4skori kérdésekben az 1893: XVIII. tcz. hatdlyba
lépte elétt sommas perekben is a Cwuridig volt felebbvitelnek
helye, minélfogva ily kérdésekben irdnyadé biréi gyakorlatot
csakis a Curidnak 1066 ecgybehangzdé elve jelentdségii hatdrozata
eredményezhetett és nem az alsébb birésdgoknak -— Dbar
szélesebb kérokben elterjedt — téves eljarasa. A kir. curia-
nak a bizfositds? dijak tekintetében az 1886—1887. évektdl
kezdve 4llanddéan kovetett gyakorlata az ellenkezo nézet tart-
hatlansdgdt mar Onmagéban véve eléggé tanusitja, mégis
minden kétely eloszlatdsa s annak kimutatdsa czéljabédl, hogy
legf6bb birésdgunknak, valamint a kassai kir. itélé tdbldnak
a legutébbi években és pedig nem a biztositasi dijak, hanem
dltaldban a kereskedelms digyletekbdl felmeriils 50 frion alult
perek tekintetében kovetelt gyakorlata a fentebb kifeplett dllds-
pont helyességét minden tekintethen megerdsits, és igy az ezzel
ellenkezb allasponton levék irdnyaddé birdi gyakorlatra egy-

felfogdsuk helyességét egyeflen egy, az 1881. évi ker. elj. hata-
lya alatt keletkezett legfelsibb birdsdgi hatdrozattal sem tdmo-
gattdk : hivatkozom a mellékleten 3o0. szdm alatt kozolt felsobb
és legfébb birdsagi elvi jelentdségii hatdrozatokra.

.-

rillte, Aa csak az e részben fentartott 1877 : XXII. fea. érintett
rendelkezésével és az ez alapon kiferloditt s aldbb igazolt curiar
gyakorlattal ellentétbe jonni nem akart, a kereskedelmi iigy-
letekbél felmerilé perekre nézve masként nem rendelkezhe-
tett, kovetkezben a 2. §. elsé6 bekezdésének mdas értelem nem
is tulajdonithaté, mint az, hogy a perek a felek kereskeddy
minlségére vald ltekintet nélkiil 20 frion alul is sommds eljdrds
ald lartoznak.

Kassa, 1805 janudr 25. Dr. Fukbdsz Sdndor.

Az eskiidtszék jogkore.®

A Zarindy A. Géspar elleni sajtéperben hozott verdikt s
az arra alapitott itélet méltatdsa alkalmaval kifejtettem,® hogy
a Sajté Eljardsi Szab. értelmében két kérdés lényeges és

pedig a tettesség (szerzdség, kozlés, terjesztés) kérdése, to-
vdbba az, hogy védlott vétkes-e az inkrimindlt deliktum-
ban? Minden més kérdés tobbé-kevésbbé lényegtelen.

Az érvényben levd Elj. Szab. alapjan nem 4llithatni,
hogy bizonyos szdmu kérdések teendok fel; sem, hogy e
kérdések egymdssal oly viszonyban vannak, miként esetleg
egymassal ellentétes megfejtése a vétkességet kimonddé ha-
tirozatot okvetleniil érinti. Ilyesmit az Elj. Szab.-bél nem
olvashatni ki; st ellenkezbleg arra az eredményre kell jut-
nunk, hogy az Eljar. Szab. voltaképen egyetlenegy kérdést
tekint ligydontének és ez a vétkesség kérdése. Minden més
kérdés csak arra szolgdl, hogy a vétkesség vagy nem vét-
kesség eldontését eldsegitse, megkdnnyitse. Hogy ezen kon-
klusiénk helyes, mutatjdk az Eljir. Szab. 6o. §-a, mely a
folteendé kérdésekre utmutatdst ad; a 61., 62. §§., melyek a
tobbes szdmban foltehetd kérdésekrdl szdlanak; végre mu-
tatjdk a 63., 69., 70., 74., 75. §§-ai, mikb6l vildgos, hogy a
sulypont a vétkesség kérdésén fekszik.

A 63. §. szerint a birésadg elnoke az eskiidteket a t4r-

. gyalds rovid &sszegezése utdn arra figyelmezteti, hogy meg-

gy6z6désiik szerint mondjdk ki a «vétkest» vagy a «nem vét-
kestn ; ez tehdt a lényeges, ez az ligydontd ; igy az id. tobbi
§-ok is.

Ezek folytdn a konkrét esetben — és4ltaldban a legtobb
esetben — egy kérdés is elég volna. E kérdés pedig a kon-
krét esetben ekként szélhat: «Az inkrimindlt kézlemény
megirdsa miatt vétkes-e vadlott a kirdlysértésben ?»

Ez az egy kérdés kimerit mindent. De a kérdések ugy, a
miként foltéve voltak, szintén alkalmasak voltak arra, hogy
az esklidtek a «vétkességr» tigydontd kérdésére felelhessenek.

Dr. Visontai Soma ur a 3. kérdést nem hiien idézte,
mert az igy volt feltéve: «vétkes-e vadlott a kirdlysértés-

i ben !» Ez pedig igen lényeges, mert a konkrét esetben a
. verdikt marasztalénak csak azért volt kimondhaté, mivel a

© 3. kérdés az elsot, t. i.

«van-e a czikkben kirdlysértési» —
magéban foglalta és mivel az els6 kérdésre a szavazatok
megoszoltak.

Teljesen osztandm dr. Visontai Soma urnak a konkrét
esetben elfoglalt allaspontjat, ha az els6 kérdésre adott «nem»
felelet legalabb «7» volt volna és ha a harmadik kérdés pusz-
tan igy szélott volna: «vétkes-e a vadlott ©»

Minthogy azonban e két foltétel be nem kdvetkezett, a

- Sajté Elj. Szab. tartalma és intentiéi alapjdin sem a kér-
dtalan nem hivatkozhatnak és pedig anndl kevésbbé, mert

Az 1893: XVIIL tcz. 2. §-a 1. bekezdéséhez ezek utdn
nem sok Sszavam van; csak azt kivdnom Kkonstatdlni, hogy
miutdn e térvény 2235. §-a a kozségi birdskoddst és igy az ‘

1877: XXIL tcz. 11. §-4nak a végbekezdését is fentartotta,
masrészt pedig a kiilon kereskedelmi sommas eljarast eltd-

dések szdma és jelentésége, sem az egyes kérdésekre adott
szavazatok koOzoOtti kapcsolatra, sem az eskudiek jogkorére
vonatkozd érveléseit nem oszthatom. Ennek kovetkezménye
azutan az is, hogy a sajtébirésdgnak meghozott marasztald
itéletéhez flizott megjegyzéseivel szemben, a birdésidg hataro-
zatat helyeslem. _
Mert e részben a 71. §. diskretiondlis jogkdrt ad a bi-

* Felelet dr. Visontai Soma urnak «Az eskiadtek jogkére» czimii
mult heti czikkére,
2 Lasd e lapok f. évi 4. szdm4iban.
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résagnak és pedig olyant, hogy annak vizsgalatidba is mehet,

vajon van-e biintetendé cselekmény ?

A konkrét esetben logika nélkiili volt az eskiidtek sza-
vazata, de a hiba lényeges nem volt, mivel az els§ kérdés,
mely az erre adott felelet 4ltal eldéntve nem volt, benne

volt a harmadik — kétségtelentil viligos — kérdésben; ez |

ut6bbi kérdés pedig tisztdn megoldatott.

A konkrét esetben egyediil akkor lett volna lényeges |

a hiba és allott volna be a feleletek kozti ellentmond4as, ha
az elsd kérdésre legaldbb «7 nem» szavazat adatott volna.

Természetes, hogy ha a harmadik kérdés az inkriminalt
deliktumot nem foglalta volna magéban és e mellett az els6
kérdés a enem» szavazatok tobbségével dontetett volna el,
a birésag a verdiktet marasztalénak nem jelenthettevolna ki.

Dr. Visontai Soma ur a Pintér Gyula elleni sajtéperre
sikerrel azért nem hivatkozhatik, mert ebben az eskiidtek 7
széval 5 ellenében mondtak ki, hogy a becsiiletsértés nem
forog fen; de a konkrét esetben az eskiidtek az elsé kér-
désnél 6 széval 6 ellen eldontetleniil hagytdk azt, hogy
van-e a czikkben Kkirdlysértés; és e nyitva hagyott kér-
dést a harmadik kérdésre adott felelettel oldottdk meg,
midbn a kirdlysértés vélségében a vétkességet 7 igem széval ki-
mondottak.

Es ez a dontd. A Sajté Elj. Szab. csak a «vétkességy
megéllapitdsdt koti legaldbb 7 szavazathoz.

Nem 4ll tehat, hogy a vadbeli cselekmény fenforgésa
kérdésére adott «6 igen és 6 nem» felelet annyi volna, mint
az inkriminalt deliktum negdlésa.

Az sem 4ll, hogy az Elj. Szab. szerint a tettesség és a delik-
tum kérdései donték és ezek mellett a vétkesség kérdése {6l
sem teendd. Ellenkezbleg a vétkesség kérdése az egyediil
dont6, az esetleges tobbi kérdések pedig csak arra valdk,
hogy szolgéljanak a vétkesség kérdésének megolddsanal.

A mi pedig azt a kérdést illeti, hogy a birésig mikor
figgesztheti f61 vagy mikor tartozik felfiiggeszteni az eskiid-
tek verdiktjét, ezt mar a mult alkalommal az Elj. Szab. alap-
jan kifejtettem. Most csak arra szoritkozom, hogy a birésag
e részben kotelezve nincs.

Az «in dubio mitius» elve pedig a sajtéeljardsban nem
1étezik ; mert vagy van ok a verdikt felfiiggesztésére, vagy
nincs. Az utébbi esetben kétely egydltaldn nem létezvén, az
enyhébb felfogas eleve ki van zdrva. Ha pedig van ok a

felfiiggesztésre, ugy a bir6sig ezt kijelenti, de nem a «mitius» |

elve alapjan, hanem, mivel hiba van.
Minthogy pedig az eskiidtek nem mondtdk, hogy az

Miéta szabadalmi jogunk az osztrak kozosség békédibol
kiszabadult, els6rendii fontossdgot nyert az absolut idékbdl
rank maradt szabadalmi nyilt parancsnak a haladott forgalmi
viszonyoknak megfeleld torvény 4ltal pétldsa. Kormanyunk
ki is dolgoztatott egy torvény terve-zetet, melyet azutan
szakértd6 enquéte elé terjesztett.

Dr. Deutsch Izidor ezen torvénytervezetet nemcsak a
magyar szakkorokben fejtegette, de az ipari tulajdon védel-
mére alakult osztrak egyesiiletben is ismertetés tirgyiva tette
a legel6kelébb bécsi szakkorok élénk érdeklédése mellett.
Ezen el6adésa kiilon fiizetben latott napvilagot.

Majd midén a magyar kereskedelmi korméany 4ltal egybe-
hivott szakértekezlet, melynek dr. Deutsch is tevékeny tagja
volt, tirgyaldsait befejezte, egyik német szakkozlony hasédb-
jain hosszabb czikksorozatban ismertette az idékozben a kép
viseléhdz elé terjesztett térvényjavaslat fejlédési stddiumait,
a szakértekezlet targyalasait és e targyaldsok eredményeit.
E czikksorozat imént egy tiz ivre terjed$ fiizetben jelent meg,
kiegészitve az eredeti tervezet forditasaval. De szerz6 nem
szoritkozott ezen miivében csupan a tervezet és az enquéte
ismertetésére. Miive igen érdekes, bd és alapos ismeretek-
r6l tanuskodé nagyobbszabdsu tanulmanyt képez, mely a
torvényjavaslat tdrgyaldsakor szdmos kérdésben vezérfonalul
szolgélhat. Orvendeniink Kkell, hogy a magyar tudomanyossig
ily kivalé képviseletre taldl a kiilfoldi szakkorok eldtt.

— Anglia igazsagszolgaltatasa a XI—XIV. szazad-
ban. Irta dr. Mandello Gyula. E mii sok érdekes adatot tar-
talmaz az angol jog fejlédésére vonatkozédlag. Egy 4ltaldnos
bevezetés utdn szerzé foglalkozik a curia regis-sel, az utazé
birdk intézményével és a peres eljardssal. Fiiggelékiil a bir-
sdgokat és pénzbiintetéseket vildgitja meg szerzd, azutan
ismerteti a curia regis és az utazé hirdk iratait, végiil tizenkét
jogesetet kozol a targyalt korbél.

— «Vérz6 szivvel.» A budapesti kir. torvényszék elbtt
egy foldhéz ragadt szegény ember dllott az alatt a vad alatt,
hogy a deczemberi hideg idében egy nyalab, dsszesen tizenit
krajczdrt érd far tulajdonitott el szalldsadéjatél. A vadlott
vizsgdlati fogsdgba is helyeztetett személyi megbizhatlansdg
czimén és mert 6 mar egy izben egy napi, mésszor két napi
foghazra itéltetett lopas miatt, visszaesének tekintendd. A tor-
vényszék megéllapitotta a visszaesésben elkévetett lopés
biintettét és e miatt /kaf havi birtinre itélte. A tirgyalést
vezeté elnok az itélet kihirdetésekor kijelentette, hogy szive

- f4j a sulyos biintetés miatt, de a bir6sdg kotve van a tor-
' vény betiijjéhez. Novella, j6jjén el a te orszadgod!

inkriminalt kozleményben nincs kiralysértés, hanem az el-

dontetlen elsé kérdésre a harmadikban — mely az elsét is
magéban foglalta — feleltek meg ;

minthogy a harmadik kérdésre adott felelettel az inkri-
minélt biinczimen 7 igen sz6éval 5 ellen kimondatott a
«vétkesy ;

minthogy e szerint a birbsag elétt «vétkességre»
verdikt allott:

a birésagnak elmarasztalé itéletet kellett hoznia s joga
sem volt a verdiktet felfiggeszteni, még kevésbbé vadlottat
folmenteni.

Egészen méas kérdés az, hogy a sajtéeljardsunkhoz fér-e

sz616

kritika. Ez azonban a jelen esetben észrevételeink targyavd

nem tehetd. Dr. Sdanta Elemér.

Kiulonfélék.
— A szabadalmi jog tudomédnyat a magyar jogiroda-

viseli. Ugy szakczikkei, mint a Jogaszegyletben tartott fel-

— A feltétleniil végrehajthatésag klauzuldja. A Jogt.
Ko6zl. 18g4. évi 52. s f. évi 1. szdmaiban «Kiilonfelék» alatt
e czimen megjelent kérdés és felelet érdemében nézetem az,
hogy az 1893. évi XVIIIL tcz. 117. §4nak végbekezdése #m-
perativ s annak az itéletbe valé vétele az idézett torvény
159. §4ban is kiemeltetik: ellenben, a 210. §-ban emlitett
halaszté hatadlynak hidnyadbdl, a folvétel elmaradhatdsira
nézve kovetkeztetést vonni egyéltalan nem lehet. A térvény-
nek parancsold intézkedése az, mely fo/fétlen, mely a birénak
kotelességét is megszabja. S nem taglalva a végrehajthat6sag
kimond4sdnak kodifikationalis sziikségszeriiségét: annyi bizo-
nyos, hogy az, az esetleg a perrendben nem jaratos peres
felek, foleg pedig a kotelezett félnek mihez tartdsa czéljabél,
ha nem is foltétleniil sziikséges, de nem felesleges. . %

A Magyay Fogdszegylet /. hd g-én lteljes dilést tart. Napirend :
Dr. Fodor Armin {tirvényszék: bird bemutatia dr. Magyary
Géza nagyvdrads jogakadémiar landr dolgozaldt a cheque-rdi.

A mellékieten kozoljiik a joge kar mdsodik félévi lanrendét

- és a budapestr kir. lorvényszék polgdri felebbuiteli tandcsdnak
lomban évek 6ta csaknem egyedill dr. Deutsch Ilzidor kép-

olvasisal szélesebb korok érdekiddését keltették fel, a sza-

badalmi jog terén felmeriilt, kereskedelmi és ipari életiinkre '

oly vitdlis fontossdgu szdmos kérdés irant.

elve jelentdségi hatdrozatarl.

F8szerkesztd : Dr. Darday Sandor (Jézsef-korut 44.)
Felelds szerkeszt8: Dr. Fayer Laszl6 (Zoldfa-utcza 31.)
Lapkiadé-Tulajdonos : Franklin-Tarsulat (Egyetem-utcza 4.)

Franklin Tarsnlat nvomdija
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Az uj miniszter programmja.

Erdély Sandornak a képvisel6hdzban tartott budget-
beszédét egy eszme lengi 4t: a jogfolytonossdg eszméje.

Elédjének korményzata a nagy konceptiék ideje volt és
Erdély Séindor arra vallalkozott, hogy Szildgyi Dezsének
évtizedekre sz616 reformeszméi koziil megvaldsitsa mindazo-
kat, a melyek a jelen stddiumban megvaldsithaték s a meg-
valésitdsra megérettek.

Altalénos 6rommel idvézli a jogészvilag a biinvadi elja-
ras kodifikatiéjanak igéretét, mely 1867 ota minden igaz-
sdgiigyi budget-beszéd elmaradhatlan tétele volt, de a mely
igéret részint a viszonyok kedvezdtlen alakulata, részint
kitarté, erélyes torekvés hijan eddig bevaltatlan maradt.

Igaza van a miniszternek abban, hogy ez siirgds reform-
sziikségleteink kozt a legsiirgésebb, de hozzitehetjiik, hogy
egyszersmind a legnehezebb feladat és ha semmi mdst nem
fogunk is koszonni Erdély Sandornak, mint egy j6 biinvadi
eljarasi torvényt, kormanyzata a magyar igazsigiigy torténe-
tében el6keld helyet fog elfoglalni.

A Dbiinvadi eljards kodifikatiéja hazankban alaposan eld
van készitve.

Jogirodalmunk és szakegyleteink tiizetesen foglalkoztak
a binvéadi eljaras minden f6bb kérdésével; a reform siirgds-
ségérol minden tényezd meg van gyézédve; tobbrendbeli
eloadoi tervezet dolgoztatott mdar ki, csak fel kell hasznalni
az elémunkalatokat, figyelemre méltatni a szakbeli dolgoza-
tokat, megéllapitani az alapvet6é kérdésekben elfoglalandé elvi
4llaspontot és komolyan, erélyesen akarni kell a kodifikatiét
és nem szabad visszarettenni a felmeriilé nehézségektél.

A Dbiinligyi kodifikatio terén nagy fontossdgu még az
anyagi biintetéjog reformja. A torvényjavaslat mar huzamo-
sabb id6 6ta be van terjesztve a képviseléhdzhoz, a reform
szakbelileg alaposan el6készitve, sziiksége 4ltalanosan el
van ismerve.

Ezen reformmunkélat tekintetében azonban a miniszter
ur beszéde nem eléggé megnyugtato.

A gyakorlati élet ugyanis naprdl-napra hangosabban
kéveteli a biintet6torvény moédositasat, a birdi gyakorlat terén
lépten-nyomon 6riasi kontroversidk meriilnek fel a mez6-
rendérségi térvény végletesen enyhe intézkedései folytan a lo-
pasi judikatura ardnytalan oscillatiét mutat: ugy, hogy nem
elegend6 mar a novella megalkotdsanak hatdrozatlan idére vald
igérete, a meglevd térvényjavaslat kibdvitésének terminus
nélkiili kilatadsba helyezése. Siirgds szitkségnek felelne meg,
ha az igazsagligyi bizottsdg a novella-javaslatot haladéktala-
nul targyalds ald venné, a mely alkalommal megtehet6k vol-
ndnak a miniszter 4ltal emlitett «bovitések», s a képvisels-
haz plenuma még ezen iilésszakban letargyal: 4.

A magdénjog terén a polgdri kodex megalkotdsdnak
helyes programmjit adta a miniszter, mikor egy 4llandé
bizottsag Osszeallitdsit helyezte kildtdsba, mert a magdanjogi
torvénykonyv megalkotdsa allanddésdgot és egységes munkat
kovetel, a mit pedig nélkiiléz a kodifikatio, ha a szerkeszt8k
a kormdnyférfiak személyvaltozasaival folyton valtoznak, ha
mindegyik kiilén-kiilon, sajit magdnak dolgozik.

A polgari perjog tekintetében teljesen igazat kell adnunk
az igazsagiigyminiszternek abban, hogy elsé sorban a biré-
sigok erdsitésére és a mult évi november 1-én életbe 1épett
nagyszabdsu reformok helyes keresztiilvitelére kell nagy gon-
dot forditani.

Lelkiismeretesen gyiijtendék a tapasztalatok, melyeket
az uj intézmények nyujtanak, hogy azutdn az 4ltaldnos per-
rendtartds megalkotdsanal a gyakorlati élet prébakovén meg-

. vizsgalt és joknak bevalt eszmék szélesebb alapokra legyenek

fektetheték, a hibds jogintézmények pedig helyesebbekkel
felcserélhetdk.
| Ezek a miniszter programmbeszédének kimagasl6é pontjal.
Ezen reformtérekvések koré csoportosulnak a kiilonbozé ki-
sebb reformok tervei, melyek koziil kiilondsen a végrehaj-
tasi torvény revisi6jat, a budapesti biinteté-torvényszék fel-
allitdsat, a févarosi jardsbirdésdgok egyesitését emeljitk ki.
Ha még ehhez hozzdadjuk, hogy a miniszter az igazsag-
iigyi administratiéra is kiillonds gondot kivan forditani, ossze-
geztik a programmot, melynek minden pontja &4ltalanossag-
ban elfogadhaté.
Csak valdsitsa is meg az uj miniszter mindazt, a mit igért.

x 9.

A cheque gazdasagi és jogi jelentdsége.”

A mai hitelgazdalkodas egyik jellemz6 sajatsaga, a fizeté-

[ seket nem Aészpénzzel, hanem mas moédon teljesiteni. Ezzel két

igen fontos gazdasidgi eredményt ériink el. Egyrészt megszaba-
dulunk a pénz szamlédlasaval jaré nehézségektol, annak érzésé-
vel és kiildésével kapcsolatos veszélyektél, a melyek ma

| sem oly jelentéktelenek, mint azt els6 pillanatra — ellentétben

a kdzépkorral — gondolni lehetne; mdsrészt pedig a készpénzt
nem kell a fizetésre gyilimolcsozetleniil készen tartanunk, ha-
nem azt nagyobb joévedelmii gazdasagi vallalatokba lehet fek-
tetniink.

E czélok elérésére a magéanjogban vannak megfeleld
i ugyletek.

Nevezetesen a fizelés: megbizds. Ennek segélyével a fizetd
a készfizetést olykép hdritja el magatdl, hogy annak teljesi-
tésével egy harmadikat megbiz, a ki ezen feliil neki a sziik-
séges Osszeget hitelezheti is. Ennek a mai forgalomban leg-
fontosabb alakja az dfirds (giro). Ez a készfizetést olykép
helyettesiti, hogy ketten egy harmadiknal szdmlat tartanak
s abban 4llapodnak meg, hogy kélcsondsen teljesitendd fize-
téseik az egyiknek lapjarél a masiknak lapjira valé A4tirds
utjan térténjenek. Az 4atirds, melyet a felek megbizasibdl a
| a szamlatnyité fél eszkozol, a felek kozt a kotelmet feltét-

* Dr. Magyary Géza nagyvaradi jogakadémiai tanarmak a Magyar
. Jogészegyletben bemutatott dolgozatabdl.
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leniil megsziinteti, a felek hitelez6jévé, illetve addsava az | idére allapithaté meg; a készpénzfizetést pedig teljesen csak

atiré valik.

A fizetés masik helyettesitdje a flzetds helyelts adds.
A fizeté a fizetés tirgya helyett mast szolgaltat s ezt a mdsik
fél fizetésként feltétleniil vagy feltételesen 4t is veszi.

Végiil a fizetést helyettesiti a beszdmitds. Ezzel az adds
a fizetést olykép helyettesiti, hogy hitelezbje ellen fenalld
kovetelését a tartozasba betudja. A beszdmitas alapjat képezi
a készfizetés legtokéletesebb helyettesitéjének a scontratidnak.
Ez megéllapodéds legaldbb harom személy kozt, hogy fizeté-
seiket kozvetleniil vagy kozvetve beszamitds utdn torlesztik.
A kozvetités moédja engedmény vagy utalvany. Ha ugyanis
két személy kozt az egyiknek a kozvetleniil tértént beszami-
tads utdn még kovetelése is marad, ezt az a scontrokotelék-
hez tartozé harmadik személyre engedményezi, lehetoleg
adésdnak addsara, a ki azutin az elébbivel compensal; vagy
pedig az, a kinek a kozvetleniil tortént beszdmitds utan tar-
tozdsa van, a scontro kotelékhez tartozé harmadikat delegél,
lehetéleg hitelez6jének hitelezojét, a kik aztan szintén com-
pensilnak. A scontratién alapulé londoni clearing house-ban
beszamitds utjdn évenként bamulatos Osszegeket torlesztenek
készpénzfizetés nélkiil. Anglia példajara a clearing house
intézménye meg lett honositva més 4llamokban is, a tobbi
kozt nélunk is «u budapests leszdmitold egyletr nevezete alatt.
Az egylet az osztr. magy. bank vezetése alatt 4ll.°

A mai készfizetést helyettesité iigyletek mar a rémaiak-
nél is ismeretesek voltak. Jelen, eddig még sehol el nem ért
elterjedésiik oka azonban leginkabb abban rejlik, hogy a mai
jog alkalmazdsuk konnyitésére oly eszkozoket teremtett,
melyek az 6-korban teljesen ismeretlenek vagy legaldbb
nagyon fejletlenek voltak.

Ezen eszkozok legfontosabbika a zd//f. Ennek eredetileg
a kozépkorban a pénzkiildés megtakaritisa volt a czélja s
azért csak helykiilonbség mellett volt kiallithats. A valt6
kezdetben a kiallité sajat fizetési igéretét tartalmazta, de a
késbbbi zdegen vdltd méar fizetési megbizds s egyuttal a fizetés
felvételére valé felhatalmazds volt s mint ilyen a készpénz-
fizetés helyettesitésére szolgalt.

Az idegen valté — a sajat valt6tél, melynek egészen mds
a rendeltetése, itt eltekintek — ma is a készpénzfizetésnek igen
jelentékeny helyettesitéje; annal inkabb, mert a valté ma
nemcsak helykiilénbség mellett, hanem a nélkiil is pétolja a
készpénzfizetést. Ma az idegen valté helyben és helykiilonb-
ség mellett fizelésképer adatik és vétetik rendszerint azon fel-
tétel mellett, hogy a hitelez6 annak alapjan kielégitést nyer.
S e czélra nem csak két személy, hanem jforgathatisigdndl

fogva — s ebben rejlik kivalé jelentésége — igen sok fél kozt |

is felhasznalhat6. De az idegen vilténak ezen kiviil még més
rendeltetése is van, abstract kitelms jogo! teremteni a hitelez6
szdmara az alapul fekv6 koztorvényi viszony biztositasdra
vagy épen annak megsziintetésével elpaldstolasara.

A valté mellett ma még egy hatalmas eszkdz van a kész- |

pénzfizetés helyettesitésére: a bankjegy. S6t ez e czélra a
legnagyobb mértékben alkalmas, a mennyiben nem feltétele-
sen, hanem feltétlend/ adatik és vétetik fizetésképen. A bank-
jegy vételével a fizetés torlesztve van, tekintet nélkiil arra,
vajon az atvevé a megfeleld készpénz Osszeget megkapja-e
vagy sem.

van még egy tovabbi készpénzfizetést helyettesitd eszkozre?
A vélasz erre az, hogy a készpénzfizetést tokéletesen sem a
valt6, sem a bankjegy nem helyettesiti. A forgalomnak a
készpénz fizetés helyettesitésére egy Kkizarélag erre a czélra
szolgélé s igen egyszerii eszkozre van sziiksége. E tulajdon-
sdgokkal pedig sem a v4lt6, sem a bankjegy nem birnak.
A valté azért nem, mert lejarata tetszés szerinti hosszu

* Alapszabilyai és iigyrendje. Budapesten 1894.

oly papir helyettesiti, melynek lejarata igen rovid. Igaz, hogy
jogilag nincs akadaly a valté lejaratat a legrovidebbre meg-
allapitani. De a forgalom ezzel nem éri be; ez annak bizto-
sitdsara, hogy a papir a készpénzfizetést teljesen helyettesitse,
a felek akaratdtbl figgetlen rovid lejarati id6t kivadn. A bank-
jegy pedig azért nem tOkéletes helyettesitdje a készpénzfize-
tésnek, mert csak elére meghatirozott kerek osszegekrél szol
s mert kibocsdtdsa rendkiviil sok nehézséggel jar.

Ezen okokbél teremtett magdnak a forgalom hosszu
ingadozds utdn egy harmadik eszkozt, a melynek kibocsatdsa
csak oly egyszerii, mint az idegen valtéé, de a mely eltérd-
leg ettél kizarbélag arra szolgdl, hogy egy meghatarozott
készpénzfizetést helyettesitsen; tehdt egyszeriien csak Aész-
Pénzfizetést helyettesits eszkoz. Ezen eszkoz a cheque. Ez a
készpénzfizetést haromféle moédon helyettesiti. Az egyik,
hogy a cheque vevdje a készpénzfizetést nem a fizet6tdl,
hanem az 4ltala kiallitott cheque alapjan egy harmadiktél
veszi fel: a madsik, hogy a chequeben megjelélt személy nem
is fizet készpénzben, hanem a fizetést az 4ltala vezetett
konyvben valé atirds (giro) utjan eszkozli, olyképen, hogy a
chequen kitett Osszeget a fizeté lapjdn mint tartoz4st, a
chequebirtokos lapjan mint kovetelést jegyzi fel. Erre a czélra
szolgdl a cheque a scontratiénal is. Ennél az egyiitt jelenlévd
felek a beszdmitast kozvetleniil, illetve engedményezés és
delegati6é kozvetitésével személyesen eszkozlik. Ha valamelyik
félnek ezen miiveletek utdn még tartozdsa marad, azt olyké-
pen torleszti, hogy a hitelez6 javara nalunk az osztr. magy.
bankra — Angolorszigban az angol bankra — chequet intéz,
felhivin ezt a chequen Kkitett Osszeget a chequebirtokos
javdra &tirni s azzal az 6, t. i. a kidllité lapjat megterhelni.
Minden, a scontrokotelékhez tartozé félnek ugyanis koteles-
sége a banknal giro-szamlat tartani és beszdmitds utj4n nem
torleszthetd tartozasokat Aatirds — giro — A4ltal toérleszteni.
Erre a félnek chequet kell hasznilnia; s innen annak kivalé
jelent6sége a scontratidénal.

Végiill a harmadik méd, mely szerint a cheque a kész-
fizetést helyettesiti, a deszdmzetds. A cheque intézvényezettje a
chequebirtokosnak beszimitja azt az Osszeget, melyet az egy
mas cheque alapjin az ut6ébbit6]l kovetelhet. A scontrational
a cheque egyéb értékpapirok mellett beszdmitdsra csak a
lebonyolitas elsé szakadban hasznaltatik, midén a beszamitas
a felek kozt Adzvetlensi/ torténik. A lebonyolitds masodik
szakdban a beszadmitds engedmény, illetve delegatid kozvetité-
sével més, az iigyrend 4ltal elirt feljegyzések segélyével
megy végbe.

Sehol sem oly nagy a pénz gazdasagi kihasznaldsa, mint
ott, hol a giro és a scontratio haszndlata folytan a készpénz-
fizetések elmaradnak, a melyeknek ismét legmegfelelébb
eszkéze a cheque. Ezen osszefilggés fejti meg a cheque nagy
kozgazdasdgi jelentdségét. A legfényesebb példa erre An-
golorszdg, a hol a giroval és scontratioval kapcsolatban a

~ cheque 6riasi elterjedésnek orvend s mindazok az 4llamok,

a melyek Angolorszag példdjat kovetve, a cheque haszndlatat
lehetbleg elémozditani térekesznek, s a melyek kozt szdmot-
tevé helyet Magyarorszdg is foglal el.

Alakjat tekintve, a cheque egy nagyon rovid ratuleja

- irasbeli utalvadny, melynek kidllitéja egy harmadikat — az
Ezek utdin méltdn felmeriil a kérdés, hogy mi sziikség -

utalvidnyozottat — arra hiv fel, hogy a kéztik fendll6 szer-
z6dés folytin annak, a ki magét az irasbeli utalvdny 4ltal
igazolja, egy bizonyos Osszeget fizessen ki. Miutdn pedig a
cheque kellékei az idegen valté kellékeivel a lényegre nézve
megegyeznek, azt lehet mondani, hogy a cheque egy oly

' idegen valté, melynek torvényileg megallapitott rovid lejarati

ideje van.

* A lebonyolitds harmadik szakdban a beszdmit4s utjdn nem térlesat-
hetd tartozdsok kiegyenlitésére d#7ds (giro) utjdn, mint fenebb kifejtve

i lett, ismét a cheque hasznaltatik.
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Nem szenved kétséget, hogy a cheque czéljat, harmadik
személyek kozvetitésével készfizetéseket helyettesiteni, maés
eszkozokkel is lehetne elérni.

Igy nevezetesen a hatdrozottan telepitett saydt vdlts jellegé-
vel bir6 kotelezvényekkel. Ilyenek a mult szdzadban Anglidban
szokéasban voltak, de czélszeriitleneknek bizonyultak. A forga-
lomnem szereti az olyan papirokat, a melyekben valaki sayds
tartozdsdnak fizetését igéri; mert sajat tartozdsunkért adésnak
feltiinni, nem emeli hiteliinket. Innen van, hogy a sajat valtd
sem kedvelt alak. A masik eszkoz a nywgla. Ezt az egyik
fél a mésiknal lev6 fedezete alapjan 4llitja ki s azt annak
adja at, a ki 4ltal a fizetést felvétetni akarja. Régebben
kiilénosen Hollandidban, a fizetéseket ilyen nyugtdk (Kassiers-
briefje) dltal kozvetitették. A forgalomban ilyen nyugtik —
Quithingschesk, recepisse — ma is eléfordulnak, de csak
gyéren, mert nem kedveltetnek, miutdn a cheque el6nyeivel
nem birnak.

Legtobb allamban a cheque térvényileg van szabalyozva,
A kiilfoldi irodalom pedig mar régéta foglalkozik a cheque
intézményével. Nalunk pedig a cheque forgalom a péstataka-
rékpénztari iizletben nem remélt ardnyokban névekedik.
lgazoljdk ezt a kovetkezé szdmadatok:

A nyitott cheque-

szAmlak szama A betétek Osszege

18go-hen (az elsé év) ... 964 63.046,919 frt
18g1-ben ... .. .. __ 1471 136.787,265 «
18gz2-ben .. . __ . 1997 195.300,710 «

Ezen osszegek chequek utjan legnagyobb részben ki
lettek fizetve. Nevezetesen:

18go-ben .. . . L. .. . 61.154,126 frt
18g1-ben . . . . . ... 135.357,003 «
18g2-ben ... . . . . .. _. 1095.726,444" «

Ezen oOrvendetes eredmény feljogosit arra a reményre,
hogy a cheque haszndlata a postatakarékpénztdri lizleten
kiviil is mind szélesebb korokben fog elterjedni. Ennek da-
czara a kérdés sem a torvényhozds, sem az irodalom terén
kellben elokészitve nincs.? Ez a korillmény képezi kdzvetlen
indokdt a jelen igénytelen fejtegetés kozzétételének.

A hataskdri Osszelitkdzések birésaga.?

A kiilféld igen nagy tarkasidgot mutat fo] a hatdskori
Osszelitkozések birdsdganak szervezeti indédjaira nézve; de
batran mondhatd, hogy nem taldlunk azok koz6tt egyet sem, a

oly teljes mérvben alkalmas lenne megvédeni, mint a terve-

zetben kontemplélt birésig. Még a bajor hatdskori térvény-
szék is, mely a tervezetbelit megkoézeliti, hatranyban van
azzal 6sszemérve — véleménylink]szerint — az altal, hogy annak
ugy eln6két mint tagjait a legfébb torvényszék, vagy fbtor-
vényszék, illetbleg a kozigazgatasi felsé birdsdg birdibél, a
a minisztertum elbterjesztéséve a kirdly nevezi ki. Elény illeti

a tervezet szerint alkotandé birésdgot azon rendszer felett is, |
" ly4s, de kényelmesebben és biztosabban semmind 4llamha-

mely a legfébb polgéri (rendes) birdsdgot teszi a hatdskéri
Osszelitk6zések birésagiva, s a mely az alkotmény VI. czikke
szerint Belgiumban, az 1877. april 7. térvény szerint, Olasz-
orszdgban van elfogadva és a melynek kévetése megvan
engedve a német birodalmi tagdllamoknak is, a birodalmi
biréi szervezeti térvénynek végrehajtdsi torvénye altal; mely
utébbinak 17. szakasza ugy rendelkezik, hogy minden &llam-
nak joga van a «Bundesrath» hozzdjaruldsaval, hatdskori
osszeiitkozési ligyeit a «Reichsgericht» hatésigdhoz utalni.

* Kozgazdasdgi és statisztikai évkonyv 1894. 726. 1.

2 Nalunk eddig csak két dolgozat jelent meg Haldsz Sdndor-tdl,
a melyek a cheque intézményével foglalkoznak s nem is jogi, hanem csak
gazdasigi szempontbdl. Az egyik: A péstatakarékpénztidr cheque- és
clearingforgalmardl. Nemzetgazdasigi Szemle 1889.évf. ; a masik : Cheque
és giro forgalmunkrél. Kozgazd. és Kodzigazgatdsi Szemle 1893. évf,

3 Az el8bbi kozl. 1. a 4. és 5. szdmban.
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Azon birdsdg, melyet Wlassics tervezete czéloz, egy jottdnyi-
val sem kevésbbé fiiggetlen, mint a 7endes birésdgi legf6bb
torvényszékek, a szakképzettség minden oldalusiga A4ltal
pedig feliilmulja azokat, alkalmasabba teszi azokn4l. Kiilén-
ben is, ha mir nem akarnank specidlis és vegyes birdi elemi
hatdskori birésidgot, akkor szakképzettsége szerint és elvi
szempontndl fogva is, inkdbb a kozigazgatdsi felsé birésag
lenne alkalmasabb hatdskori térvényszékiil, mert 4lldsa sze-
rint ez a Curidval egyenléen magasrangu és tekintélyii areopag
lesz és birdskodédsa a Adzrog koréf illeti, s a kozjogi jellegii
birdskodé4s része a hatdskori Osszelitkozések intézése is.
Nem volt szilkséges a kodifikatornak megfontolds ald és
szamitdsba venni a szervezésnek ma mar a killféldon is j6-
médon meghaladott azon médjit, mely szerint az dllamfd
személyes hatésdgdnak részévé tétetik a «conflits d’attribu-
tion» elintézése. Monarchikus allamokban ezt az 4llamfd 4l114-
saval nem is tarthatni osszeférének, és més oldalrél, ott, hol
a korona intézkedése mint pl. ndlunk, csak miniszteri javas-
latra, eloterjesztésre torténhetnék, annak parturalmi, illetve
kormanyhatalmi egyoldalu szempontokbél valé mentessége
ép ugy nem volna biztositva, mint a mai 4dllapot mellett, a

© minisztertanacs birdskodasanal. Ilyenféle szervezeti reformért

tehét teljesen kdrbaveszett volna a firadtsig.

Mit szélhatnank végil a parlamentnek biztositandé rész-
vételr6l a hatdskori Osszelitkozések eldontésénél, avagy a
hat4skori birésag szervezetének megalkotdsandl ? Schweiznak
két cantonjaban Bernben és Neuchatelben, a cantonalis tor-
vényhozé testiilet — Grand-Conseil — itél ma is a birdsdgok

. és kozigazgatds hatdskori conflictusai felett; Francziaorszig-
~ban az 1790. évi oktéber 7—i14. torv. szerint, a miniszter-

tanacs javaslatdra a kiradly dontott, de a dontés térvényelle-
nessége czimén a «conflitr a térvényhozé testiilet elé volt
vihets. A «Convents-nek vannak is ily alkalombdél és uton
hozott competentialis végzései (Lafferrier, Jurid. Admin.
I. kot. 177. lap.). A forradalmi id8szadmitds szerinti III. év
fructidorjanak 21-én kelt torvény szerint, az igazsdgiigyminiszter

i a directorium &ltal megerdsitendé hatarozattal intézkedett a

hatdskéri conflictusok irant, de szitkség esetén koteles volt
a directorium a parlament elé terjeszteni az iigyet, a mi azon-
ban a most idézett franczia tudds szerint tényleg nem for-
dult eld.

Az osztrdk competentidlis bir6sdgnak a «Reichsgerichty-
nek szervezésénél erbsen érvényesiil a parlamenti hatalom

mely az alkotményossigot, a kozjogi rend sérthetetlenségét | az altal, hogy annak 12 tagjat a parlament 4&ltal ajanlott

figgetlen férfiakbél nevezi ki a csészdr.

Sem a parlamentdris hataskori birdskoddsnak sem a tor-
vényhozé testiiletek indirect — szervezési jog utjan gyakor-
lott — befolydsainak nem lehet szész6léja az, a ki a parla-
mentarismus természetét elfogulatlanul méltatja, és a hatds-
kori conflictusok felett «birdin itéletet tart sziikségesnek.
A biréi és administratio hatalmak torvényes egvensulyat azok
versengése esetén nemcsak nem biztositan4d a parlamenti befo-

talmi szerv nem forgatna f6l ezen hatalmi, 4gak jogi rendjét,
a mint a térvényhozé testek ilynemii beavatkozasa.

0 _n

Roviden méltattuk az eldzokben dr. Wlassics Gyula tor-
vénytervezetének azon rendelkezéseit, melyek a hatdskori
bsszeiitkozédsek birésdganak feladatkorét és szervezetét hatd-
rozzdk meg. Léassuk most az eljardst illetd elveket. Azt hisz-
sziik, hogy a «Conflits {igyének szabalyozdsinal a kodifikator
feladatdanak sulypontja, munkéjanak legnehezebb s legtobb
koriiltekintést, legévatosabb consideratiét igénylé része, az
eljarasi szabdlyok megéllapitdsara jut. A kiilféldi térvényho-
zasok eltéré megold4sai az itt felmeriilé sarkalatos kérdések
tekintetében, a tudoményos irodalomban tapasztalhaté szdmos
kontroversidk, sok valaszutat mutatnak a térvényszerkeszto

*
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7. SZAM.

B

el6tt, prébdra tévén annak elméleti tuddsat, gyakorlati érzé-
két, tapintatit egyarént.

Nélunk még novelte a nehézséget azon tény, hogy a
szerzét az eljaras jelenlegi jogallapotdra vald tekintet nem
kothette, de nem is tdjékozhatta: szdmba vehetd utmutatédssal
a mai viszonyok épenséggel nem szolgdlhattak neki.

Sem toérvényi, sem rendeleti szabdlyozas a hataskori
osszelitkozések esetén kovetendd eljardsra nincs; ilyen szamba
nem mehet némely térvény (1877. évi XX. 1883. XLIIL tcz.)
vagy rendelet az irdnti utasitisa, hogy az egyes hatdésdgok
melyik miniszterhez kotelesek folterjeszteni a koriiket érintd,
tudomasukra esett konfliktusokat. A miniszteriumnak vagy
az egyes minisztereknek oly eljdrasi praxisa, mely a hatdst
kori bir6sag el6tt alkalmazhaté eljarasi elveket fejleszthetet-
volna, nem volt.

A tervezet kiinduldsi pontja, vezérelve, melyet teljes
kovetkezetességgel érvényesit az eljards szabalyozasanal, az,
hogy miutdn a hataskori konfliktus «jogeset», «jogsérelmi ligy»
és annak elintézése «birdin functié, az eljards is birdi, azaz
formalis peres eljards legyen, minden, a modern tudomdny és
gyakorlat altal elengedhetleniil sziikségesnek bizonyitott biz-
tositékai érvényre jussanak a jogi sérelem orvosldsdnak.
A rendszerint nehéz, éles jogdszi bonczolé elmét kivané
hataskori vita behaté és minden oldalu megvildgositdsa, ala-
pos eldontése végett, szét, kozremiikodést biztosit minden
tényezOnek, szébeli nyilvdnos contradictorius targyaldsban;
az walapossidgy veszélyeztetésével nem mond le egyetlen
garantidrél sem az itt szintén annyira fontos «gyorsasig»
szempontjaért. Nem téveszti szem elél azon igazsagot, hogy
a hatdskori per kdzjogs lermésseti, a melyhez ennélfogva,
nem nyujthatnak a réseletekig mend példat a biintetd
vagy polgdari perrendtartdsok, s6t a kozigazgatdsi jogszolgdl-
tatdsnak eljardsi szabvanyai sem. A hatdskoéri perben nem
kiillénboz6 jogigényii személyiségek 4llanak szemben; a kon-
fliktusba jutott hatésdguk vagy mondjuk hatalmi Aagak egy
és ugyanazon személyiség jogit, az allamnak kozjogi rend-
jét kivanjdk érvényesiteni, mint annak corganumai». Ez 1¢-
nyegesen kihat a felek alldsanak, teenddinek, befolydsuknak
meghatdrozdsdra a per meginditdsit, folyamatat, megsziinte-
tését illetbleg.

Ebbol foly killondsen az, hogy a magan feleknek koz-
remiikodése, kiknek iigye a hataskori Osszeiitkozés keletke-
zésére alkalmat szolgéltatott, foleg a positiv konfliktusok
feletti perben, csak subsidiarius, mellékes, nem szitkségképi,
nem lényeges, annak daczira, hogy e felekre is kozvetlen
érdekii a hatdskori pernek kimenetele.

Dr. Kmety Kdroly

(Folyt. kdv.) kir, jogtanar,

Jogirodalom.
A magyar biintetjog kézikonyve. Irta dr. Fayer Lészlé.

Azt mondja Fayer Ldszl6 fenti czimii munkdjaban, hogy
a mi irodalmi viszonyaink kozott szakbeli kérdést targyazé
munkénak alig akad vevdje, s ez magyardzza meg, hogy
leginkdbb kisebb dolgozatok jelennek meg. Ezen TFayer
akkép vél segithetni, hogy konyvkiadé villalat alakuljon
jogi munkdk kiad4sara.

Részemrdl a bajt sokkal mélyebben gondolom gyoke-
rezni, semhogy azon barmely véllalat segithetne: abban, hogy
kevesen vagyunk. Az alig nehdny millié magyar koézil mily
csekély azoknak szdma, kik egyaltalin jogtudoményokkal
foglalkoznak, s még csekélyebb azoké, kik rendszeres jog-
tudomanyi munkdk megirdsira hivatdst éreznek.

E tekintetben — jogi irodalmunk terjedelmét illetbleg —
ne akarjunk versenyre kelni a német vagy a franczia nem-
zettel, melyek mellett szdmra eltorpulink. A belértékét a
kritikdnak, hiszem, hogy béatran kitehetjiik.

|

Minél kisebb tehat jogirodalmi produktiénk, annal szi-
vesebben kell venniink, ha egy rendszeres jogi munka jelenik
meg, mint a miné Fayer Lé4szl6 magyar bintetéjog kézi-
konyve.

E munkat igyekezem az aldbbiakban roviden ismertetni.

Miutan szerzd az eldszéban indokolta, hogy barha mun-
kija nem akar a biintetétorvény kommentarja lenni, mégis
miért tér el beosztdsdban a szokdsos és kiillonosen a német
professorok meghonositotta tankdnyvszerii sorrendtél s koveti
e helyett a magyar bintet6térvény sorrendjét: egy a biin-
tet6jog minden fundamentalis kérdését feloleld bevezetésben
megismerteti — nemcsak a tanulét, de a mar tanult olvasét
is a biintetdjog alapvetd tanaival, uj, a leghevesebb, vihar-
szeril vitdkat keltett irdnyaival, s a biintetéjog torténetével —
roviden Franczia, Olasz- és Némethonban, részletesen pedig

- hazdnkban. Legnagyobb sulyt helyezi szerzé az 1843. évi

biintet6térvény-javaslatra, annak létrejottét és sorsdt minden
részében kozli, s e javaslat korszakat Dedk-korszaknak s a
magyar biintetéjog fénykordnak nevezi.

Mai biintetétorvényiink létrejottén szerz6 is kézremiiko-
dott, 6 levén a miniszteri szaktandcskozmany jegyzékonyv-
vezetbje, alkalma volt tehdt keletkezése minden phasisat
kozvetlen kozelb6l figyelemmel kisérni s kisérte is nemcsak
keletkezése, de torvénynyé valta éta is minden hatdsat a leg-
éberebb figyelemmel; err6l élénk tanusdgot tesz konyvének
ide vagd része, mely egyszersmind mdr kritikdjat is nyujtja
a biintet6torvény hatdsanak a judikaturdra. Az idészakot, mely
eltelt a biintet0torvény tervezete kidolgozdsatél — szerzo-
jének, Csemegi Kéroly curiai tanicselndknek nyugalomba
vonuldsaig: ama hatalmas befolydsnal fogva, melyet biin-
teté-igazsdgszolgéltatasunkra a Csemegi készitette térvény és
a Csemegi vezette curiai II. biintet tanics judikaturdja gya-
korolt — szerz6 Csemegi-korszaknak nevezi.

E torténeti részbe van maig Dbeleillesztve a biintetétor-
vényhez késziilé novella javaslata, s kiegészito részét képezi
a magyar biintetéjog legujabb irodalmidnak sommés attekin-
tése s végiil rovid nehdny sorban jelezve van, hogy a magyar
biintet6térvény mily fogadtatdsban s méltatdsban részesiilt a
kiilf61don.

Mindjart az I. fejezetben kijelenti szerz8, hogy bér a
torvényesen fenallé biintetéjogot targyalja konyvében, mégis

- kénytelen lesz kiterjeszkedni a kriminal-sociologiai és crimi-

nal-politikai kérdésekre; s fejtegetései targyat képezendi
nemcsak a repressio vagyis biintetés, de a preeventio, a meg-
elézés tana is. Ennek megfelel6en a méasodik részben behaté
ismertetés targyat képezik a preeventionak szolgdlé intéz-
mények.

Miel6tt azonban a masodik részre, az 4ltaldnos tanokra,
térnék, jeleznem kell, mivel szerz6 altal elfoglalt elvi 4llas-
pont rasiiti bélyegét az egész munkdjara, hogy 6 hatdrozott
kiielentése szerint az uj iranyok egyikének sem hive, hanem
az akarat-elmélet s az individualistikus biintetéjog alapjan
411; s lehetetlen szerzével meg nem egyezni abban, hogy az
uj iskoldk tanainak elfogaddsdval oda jutnank, hogy a biin-
tetéjog beolvadna a praeventio kérébe, hogy a jogot elarasz-
tand az administrativ 6nkény s a mai alkotményos allam
alapjai er6sen megrendiilnének.

A bintetés alapjat és czéljat targyazé elméletek koziil
szerzd az absolut és relativ elméletek kozt 4&ll6 egyesitd
elméletet fogadja el. Rovid fejezetet szentel a subjektivismus
és objektivismus kérdésének, éles oldalpillantdssal a német-
orsz4gi viszonyokra. Szerz6 objektivista; ezt 4llitja a magyar
birdskodasrdl is, — ez utébbi 4llitds azonban nézetem szerint
csak megszoritassal fogadhaté el.

Miutdn még a judikaturdnkban oly annyira siirliin sze-
replé Onsegély és onbirdskodasrodl, hogy sziikségesnek mutat-
kozott a novelldba e kérdést is felvenni -— a biintet6térvény-
konyvek héarmas felosztdsarél, végre pedig a blintetési mini-
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mumokrél s a biintetés kozépmértékérdl értekezett, attér a
biintet6torvény 4ltaldnos részére.

Ett6l kezdve a konyv rendszere az, hogy a Btk. §-ainak
fonaldn halad, és pedig akként, hogy a térvény minden egyes
szakaszdban foglalt hatdrozatot elméletileg kifejti s ezen ki-
fejtés utdn a szakasz szovegét kozli.

Mindjart a II. fejezetrél taldléan mondja az elméleti fej-
tegetés végén szerz6, hogy iparkodott a térvény 7—16. §§-aiban
toglalt tételeket attekinthetobb alakban véazolni, mint a hogy
a torvény teszi. A ki a biintet6torvényt kénytelen kezelni,
bizonyara nem ritkdn elég fejtorésébe keriil, hogy konkret
esetben a 7—16. §§. zavaros halmazatdban eligazodjék s
helyesen hatdrozzon. E zavarba, melyet kiiléndsen fokoz koz-
jogi viszonyunk Horvatorszaghoz, lehet6 vilagot vet Fayer;
de a torvény e fejezetét egészen tisztdba tenni & is elismeri,
hogy teljesen nem sikeriilt.

Hosszabb fejezetet taldlunk szentelve a haldlbiintetésnek,
illetve eltorlésének, mert szerzé abolitionista, valamint a sza-
badsidgvesztés-biintetéseknek.

A javitd s kozvetitd intézetek, a feltételes szabadsigra
bocsdtds behaté targyaldst nyernek. Fayer ez intézményeknek
minden legaprélékosabb részleteit és 4rnyoldalait jél ismeri
és ezeket el sem hallgatja; egyszersmind kimutatja, mily
igazsdgtalansdgra vezet a tdérvény 48. §-dnak rendelkezése a
felél, hogy kik, mily biintetésre lett elitélés mellett, s mennyi
biintetés elszenvedése utdn tarthatnak igényt a feltételes sza-
badon bocsatdsra s kik egyaltalin nem. De nem elégszik
meg a kritikaval, a mi tulajdonkép egymagéban meddé dolog,
hanem rdmutat a korrektivumra. Fejtegeti azon bizonyéra
nem ritkdn aktualitdssal biré kérdést, vajjon a feltételes sza-
badldbon levé teljesitheti-e védkotelezettségét, s felette élve-
zetes olvasményt nyujtanak a szakembereknek egész terjede-
lemben ko6z6lt véleményei.

Minthogy a kényvben érintetleniil egyetlen kérdés sem
marad, melyet a modern biintetéjog felszinre hozott, szerzd
a patronage kiilonb6z6 intézményeit ép ugy ismerteti, mint
a feltételes elitélést. Ez utébbinak szentelt fejezetben felette
érdekes, hogy valésiggal meghozott itéletekkel mutatja ki

JOGTUDOMANYI KOZLONY.

szerz6, hogy hazankban a feltételes elitélést mar a 16. szi- |

zadban ismerték s ez intézmény folyton életben volt. Végiil
koézli a novella-javaslatnak a feltételes elitélésre vonatkozéd
szbvegét.

A legbehatdbb tirgyaldsban részesiil a kisérlet tana s
mig a tanul6t a kisérlet fogalmaval megbaritkoztatja, addig
a gyakorlat emberét a legérdekesebb komplikatidkra figyel-
mezteti s eligazitja. Ismerteti a kisérlet fogalmat, annak meg-
kiillénboztetését az eldkésziileti cselekményektdl, ez utébbiak
természetét, az u. n. Duchesne-paragrafusok mibenlétét s
eredetét, a kir. Curidnak ide vagé elvi jelentdségii hatdroza-
tait, az alkalmatlan kisérlet minden &rnyalatdt, a kisérlet
bilintethet6ségét, a visszalépést s az eredmény elharitdsat, s
az u. n. mindsitett kisérletet, vagyis a 68. §. azon esetét, ha
a 67. §. értelmében nem biintetend6 kisérleti cselekmény méar
magéban véve valamely biintetendé kisérleti cselekmény tény-
dlladékat alkotja meg és kimutatja a térvény hézagait s incon-
sequentidit, — fejtegetéseit, a hol csak lehet, példakkal illus-
tralva. Szerzd a kiilonos részbe tartozé lopdst és sikkasztést is
anticipative érinti e helyiitt s kell, hogy a gyakorlati jogész tel-
jesen egyetértsen vele abban, hogy a lopasnal az apprehensio
elmélete a lelketlenségig szigorithatja, st szerzd szerint szi-
goritja is az igazsagszolgdltatdst. Lehetetlen azonban erre azt
meg nem jegyezni, hogy a bir6 igyekezzék a birtokbdl elvé-
tel fogalmdat helyesen magyarazni, vizsgdlja meg szigoruan,
vajjon a sértett fél uralmat a dologra elvesztette-e mar, s ha
azt latja, hogy nem vesztette el, (a mint a kozlott példaban
a kosar szénre nem is vesztette el,) akkor a birtokbél-elvétel
megtorténtét s a befejezett lopdst nem, de kisérletet 4llapi-
tand meg, s ekkor a minimumot nem fogja utjaban taldlni,

Teljesen osztani kell szerzédnek ama tandcsat is, hogy
elzalogositas 4ltal elkdvetett sikkasztds kérdésénél vizsgélja
j61 meg a bird, jart-e a panaszolt elzilogositas a tulajdonosra
veszélylyel vagy sem, s ehhez képest, és nem mereven a
355. §. betilinek alapjdn hozza meg itéletét.

Reméljiik, hogy szerz8 mindezeket a kiilonds rész ide
vag6 szakaszainal bdvebben ki fogja fejteni s kifejtéseivel
hozza j4ruland, hogy a 333. és 355. §§-ok ne kezeltessenek
oly sziikk latkort elarulé médon, mint azt nem ritkan tapasz-
talhatni.

A ki a biintet8tdrvényt gyakorlatilag kezeli, aligha fogja
4llithatni, hogy annak barmely rendelkezései is esetleg nem
fognak az alkalmazdsban nehézségeket okozni, de ha vannak
részei, melyek nehezebben jarhatok, mint a tobbis gyakrab-
ban nyujtanak alkalmat a gyakorlatban a fejtorésre s min-
den fejtorés mellett az elhipdzasra s ennélfogva a koriilte-
kintésre koteleznek: ugy e rész a kisérlet tandn Kkivil a
részesség tana.

Ismerve s szemmel tartva e nehézségeket s a részesség
tandban el8fordulhaté komplikatikat, szerzd a tdrgynak fon-
tossagahoz mérten a részesség tandnak egy 30 lapra terjed6
fejezetet szentel.

Elég legyen itt utalnom arra, hogy a Curia gyakorlatara
valé folytonos utalds, az 1843-iki javaslat vonatkozd részé-
nek koziése, a kiilfoldi torvények s javaslatok intézkedései-
nek ismertetése mellett a felbujtas, a segités, a tettesség
fogalmai, eme tevékenységeknek egymdashoz vald viszonya,
a kisérlettel valé komplikatiti, az eszkozok, a sikertelenség,
a visszalépés, az excessus mandati, a biintetések aréanyai,
egyszéval mindama kérdések, melyek a részesség tanat min-
denkor a biintetbjogi irodalom legjobban megtermékenyitett
terrenumava tették, de egyuttal a legeltérébb s legellentéte-
sebb tanok produk4ldsira nyujtottak alkalmat, tdrgyaldsban
részesiilnek.

Részletesen ki van dolgozva a szandék és gondatlansag-
rél szélé VI. fejezet is.

A VIL fejezet a beszamitast kizaré és enyhitd okokat
targyalja. E fejezetben szerzé fejtegetéseit folytonos oldalpil-
lantdsokkal kiséri a kiilfoldi torvényhozasokra, a Curidnak
4llandé gyakorlatdt szdmos konkret hatdrozatban ismerteti,
elméleti fejtegetéseit példidk segélyével is megvildgitja, a
sulyosité s enyhitd koriilmények tandt az osztrak 1870. biin-
tetétdorvény-javaslat és az 1843. magyar javaslat rendelkezé-
seinek szészerinti idézésével kiegésziti, utébbinak a jogos
onvédelemre vonatkozd §-ait is kozli.

Nagyon megszivlelend6k a gyakorlati jogdsz és kiillono-
sen a biré A&ltal azok, a miket szerzé a vizsgalati fogsag
beszamitdsarél mond. Kiilondsen azon sajnos kdvetkezményre
akarok itt roéviden utalni, melyet a felebbezés — s jott
legyen az egyediil a kézvaddl6tél — a fogva levo vadlottra hoz
az 4ltal, hogy a jogorvoslati eljaras alatt vizsgalati fogsdgban
eltoltott idejének a felsé birésdgok mindenkor csak egy, sok-
szor elenyészd csekély részét szamitjadk be a biintetésébe s
nem egyszer megtdrténik, hogy mér az L. biréi itéletben
megnyugvé vadlottra a kozvadlé kétszeri telebbezése 4—35
sbt 6 havi bintetési tébbletet is jelent. Ezt vadlott mar csak-
ugyan a szé legteljesebb értelmében sajat hibajan kiviil tolti.

Szerzével egyiitt tehat csak helyeselni lehet a novella
rendelkezését, mely az egész vizsgélati fogsdg beszadmitdsat a
biintetésbe kimondja, de helyeselni kell szerzé azon nézetét
is, hogy e tekintetben a rendéri letartéztatds és a vizsgdlati
fogsag kozott kiillonbség ne legyen; hiszen barmely czimen s
barmely hatésig intézkedése 4ltal vonatik el a személyes
szabadsdg, az ugyanazon malum, s6t a letartéztatottak min-
dig sokkal ink4dbb panaszkodnak a renddri letartéztatds, mint
a vizsgalati fogsdg ellen, ez utébbit még nehezebben vise-
lik, mint akdr a fegyhdzat is — a mi a szakember el6tt
magyarazatot nem is igényel,
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Az utolsé elotti, a VIII. fejezet, a biinhalmazat kérdé-
sének van szdnva, s ama elméletileg mint gyakorlatilag sok
nehézséget nyujté kérdés szerzd megvildgitdsa mellett félel-
metességébdl sokat veszit. Nem feledkezik meg szerzd itt az
életbeléptetési torvény 3s5., 36. s 37. §§-ban foglalt abbeli
rendelkezéseirdl sem, a mid6n biintetését szenvedd vadlott
biintetésének ideje alatt kovet el ujabb biincselekményt, s a
mely esetekben ugyancsak Osszbiintetés alkalmazdsdnak van
helye s el64ll a most idézett 36. §. esetében annak a lehe-
tésége, hogy a biintetétérvényben engedett 15 évi leghosz
szabb tartamu idéleges szabadsagblintetés 20 évire emelked-
jék. Szerz6 elmélkedéseihez itt még azon kérdést lehetne
fiizni, vajon mi torténik, ha az Gsszbiintetéskép ekként mar
20 évi fegyhdzra itélt ujabban még bhiincselekményt kovet
el? A felelet ugyan nem lehet kétséges, t. 1. nem torténhetik
semmi, de az sem lehet kétséges, hogy az ily tettesnek nem
lehetne panasza, ha a torvényhozé halmazatilag két vagy tébb
15 éves fegyhdzat életfogytiglan tartéva engedne atvaltoztatni.
Szerencse kiilonben az, hogy e kérdés csak akadémikus
értékii, mivel konkret eset alig fordul elé.

A végs6 fejezet az eljards meginditdsiat és a biintetés
végrehajtasat kizdré okokrol szél.

Ezzel a munka rovid ismertetését befejeztem volna.

Talan mondani sem kell, hogy a jogdszkozonség a foly-

tatds miel6bbi megjelenését szivesen varja.
Eordigh Andrds.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

Egy kis helyreigazitas.

A Jogt. Kozlony f. évi 5. szamaban Huf Fizsef ugyvéd
ur kijelenti, hogy csatlakozik dr. Schwarz Gusztdy tanar urnak
érveléseihez, melyeket ez a mult évi 51. szdmban kozzétett
arra a kérdésre nézve, hogy van-e a telekkonyvi alzdlogos-
nak jelzdlogi keresete.

Csatlakozdsdnak Kkijelentését azonban azzal a megjegy-
zéssel kiséri: hogy nem tartja helyesnek a tanar ur abbeli
véleményét, hogy a jelzdlogigény a jelzdlogilag biztositott
tékén kivill a torvény erejénél fogva kiterjed a hiarom évnél
nem régibb kamatra, még ha kamat nincs is bekeblezve.

Legyen szabad erre a megjegyzésre megjegyeznem, hogy
azt meg én nem tartom helyesnek.

Huf tgyvéd ur igy érvel:

Az 1881, évi LX. tcz. 192. §-a szerint, ha a kamatldb a
telekkonyvi bejegyzésben Kkitiintetve nincs, hat szdztélinal
magasabb kamat nem sorozhaté. A torvény feltételezi tehat,
hogy legalabb kamat (kamatozasi jog) legyen a telekkonyvi
bejegyzésben kitiintetve. Ha pedig a kamat (kamatozasi jog)

| ti6jabél.

telezést0] mentes szabaly; a hitelezd, kinek jelzalogos Zdke-
kovetelése van, tehdt a kinek javara a zdlogjog fkekdvetelés
erejéig telekkonyvileg be van jegyezve, igénynyel bir arra,
hogy eme telekkonyvi bejegyzés erejénél fogva a vételarbél
a telekkdnyvi rangsorozat szerint ne csak tékekdvetelése
(190. §.), hanem a tékének hdrom évnél nem régibb kamatja
is, mint jarulék kielégittessék,

E szabaly felallitasa w/dn korantsem a szabily megszori-
tdsaul, vagy a végett, hogy annak segélyével a szabdlyba
valami belemagyardztassék, hanem csupdn az annak alkal-
mazédsa kozben felmeriithetd dzzomyos eset kiillonleges szabalyo-
zdsdul : kovetkezik az a rendelkezés, hogy ha a kamatldb a
telekkonyvi bejegyzésben kitiintetve nincs, hat szdzalékosnal
magasabb kamat nem sorozhaté.

Huf lgyvéd sarkalatos tévedése az, hogy 6 az itt emli-
tett «telekkonyvi bejegyzés» alatt a kema! telekkényvi be-
jegyzését vagy a bejegyzésben vald feltiintetését érti, holott
ez alatt a #kekivetelés erejéig tortént zdlogjogi bejegyzést
kell érteni.

Hogy ez igy van, ez kétségtelen a telekk. rendelet 63. §.
elsé bekezdésének a végrehajtasi térvénynyel valé kombina-

A telekk. rendelet eme szakasza szerint «a zdlogjog oly
kovetelésekre nézve, melyek csak pénzben igényeltethetnek,
csupdn szdmszerdileg meghaldrozolf sommara nézve jegyeztet-

hetik ben.

Tehat: zadlogjog telekkdnyvi bejegyzése vagy «a kamat-
nak a telekkényvi bejegyzésben valé feltiintetése» a szam-
szerilleg meghatdrozott kamatldb feltintetése nélkil/, jogi-
lag el sem képzelhetd — a mint ezt tobbszor volt mar alkal-
mam bévebben kifejteni. S6t a szerzédési kamat jelzdlogi biz-

~ tositdsdnak lényege épen a kamatlib telekkonyvi feltiinteté-
~ sében 4ll és a biztositds helyesen ez 4ltal torténik.

nyilvdnkoényvi kitiintetése megkivantatik ahhoz, hogy hat -
szazt6li kamat sorozhatd legyen, akkor a contrario kovetke-

zik, hogy abban az esetben, a mikor kamat (kamatozasi jog)
telekkonyvileg nincs Kkitiintetve, kamat nem is sorozhaté.

Hat ez az érvelés egészen téves. Téves pedig azért, mert
nem 4all az, mintha az 1881. évi LX. tcz. 192. §-a feltételezné,
hogy kamat a telekkdnyvi bejegyzésben feltiintetve legyen.

«Kamatozédsi jogoty, jogot a kamatozasra (?) nem isme-
rek. Ez alatt H. iigyvéd ur valdsziniileg a kamatkovetelési
igényt érti.

Ezt eldrebocsatva lassuk, mit is rendel az idézett tor-
vényszakasz?

Azt rendeli, hogy «a jelzdlogos hitelezok tékekévetelé- :

sével egyenlé sorrendben elégitenddk ki: @) a kamatok, a

mennyiben az Arverés napjatél visszaszamitott hdrom évnél

nem régibb idébdél vannak hatra; &) az 4rveréds napjatél
tovabb folyé kamatokn.
Ez apodiktikus, minden megszoritds nélkili, barmi felté-

Mindezeknél fogva az 1881. évi LX. tcz. 192. §. elsd
négy bekezdésének ez az értelme:

A tékekovetelés jelzdlogi bejegyzésében a kamatlab vagy
fel van tiintetve, vagy nincs feltiintetve. A hdrom évnél nem
régibb kamatok a tékekoveteléssel egyenld sorrendben mind
a két esetben kielégitendbk. A mig azonban az els§ esetben
a kamat a telekkdnyvileg feltiintetett kamatlib szerint szdmi-
tando, addig a masik esetben legfeljebb hat szdzalékos kama-
tot lehet szamitani és sorozni, még akkor is, ha a hitelezd-
nek a szerz6dés értelmében magasabb kamatra van igénye.
Dr. Imling Konrdd.

A tényallas feljegyzése a szobeli eljarasban.

Minden szébeli perrendtartasban egyik legnehezebb s
leglényegesebb kérdést képez az, hogy a tényallds megilla-
pitasa, illetve feljegyzése miképen eszkdzoltessék ?

A szébeliség alapjan 4116 perjogok e tekintetben egy-
mastdl eltérd rendszert kovetnek s altalaban két kategoridba
sorozhatok.

Az egyikbe tartoznak azok, a melyek szerint a tény-
allas megéllapitdsa a jegyzokonyvbeun, a mésikba azok, me-
lyek szerint a tényallds megdllapitisa, feljegyzése csupan
az itéletben torténik; és taldn lehetne még egy harmadik
kategoridt is felallitanunk azon perjogokra nézve, melyek
szerint a tényallds megallapitdsira a jegyz6konyv és az itélet
egyiittvéve szolgalnak. Ezen haromféle rendszer egymaéstél
természetesen kiilénbozik az altal, hogy vajjon a tényallas
megallapitdsa tisztdn a birésag vagy a felek kozremiikddésével
is torténik.

Azt lehetne talan gondolni, hogy a modern szébeli per-
rendek a ténydllds megéllapitasat illetve feljegyzését egy-
oldalulag a biré kotelességévé teszik. Ez azonban nem igy
van, mert vannak olyan kiilféldi perrendek is, melyek daczara
annak, hogy a tényéllas megéllapitisa tekintetében a suly-
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pontot az itéletbe helyezik, mégis megosztjdk a tényallas
megéllapitdsdnak munkajat a biré és a felek kozott.

A mi sommés eljadrdsunk a tényalldis megéllapitdsat,
illetve feljegyzését kizdrblag a bird kotelességévé teszi s a
feleknek adott kozremiikodés csak ldtszdlagosan teszi azt
kozos feladattd a bird s a felek kozott. Mert ott is, a hol
példaul a térvény 160. §-a szerint «barmelyik félnek joga-
ban 4ll oly tényallisokat és ténybeli nyilatkozatokat, me-
lyek a felebbezésben és az eldkészitd iratban nincsenek meg>
vagy ezeknek tartalmatoél eltérnek, a jegyzokonyvhoz mellék-
lendé irattal megdéllapitani», csak latszélagosan oszlik meg
a ténydllds megdllapitdsa a biréd s a felek kozdtt, miutdn a
hivatkozott §. els6 bek. 7) pontja szerint: «a birésdg az irat
helyességét ellenérzi és a meg nem felelé irat csatoldsat
megtagadja». Kitliinik ezen rendelkezésbél is, hogy a tény-
allas megéllapitdsa a biré egyoldalu munkdja, a fél csak esz-
koz, ki csak irdsbeli munkat végez és pedig olyan irdsbeli
munkat, melynek helyességét s a szébeli targyaldson eld-
adottakkal valé meg vagy meg nem egyezd voltat a bird
ellenérzi s esetleg az irat csatoldsat megtagadja.

Léassuk most mar, vajon a tényallds feljegyzése sommas .

eljardsunk szerint a jegyz6konyvben vagy pedig az itéletben
torténik-e s a mennyiben mindkettdben, melyikre helyezend6
a fosuly?

A torvénynek idevonatkozé §§-ai kivonatosan a kovet-
kezbk :

148. § A jegyzékonyvbe a tdrgyalds menetének dltala-
nos kitiintetésén feliil felveenddk:

1. a kereseti kérelem és ellenkérelem.

3. a feleknek az iigy eldontésére vagy az eljards mene-
tére nézve lényeges tényallitdsai és az ellenfélnek azok vald-
sdgara vagy valétlansagara nézve tett nyilatkozatai.

5. a per birbsadga el6tt felvett bizonyitds eredménye.»

Ugyancsak a tényallds megérokitésére vonatkozik a tor-
vény 121. §-dnak kovetkezl része:

«A teljesen irasba foglalt itéletnek tartalmazni kell . . . 6.
az indokolést, melyben a tényallds is roviden eléadandé . . .
A birésdg itéletében a felek szébeli eléaddsabél és a bizo-
nyitds felvételébll kideriilt oly ténykérilményekre is hivat-
kozhatik, melyek a targyaldsi jegyz6konyvbe nincsenek
felvéve.»

A torvénynek ezen két intézkedése kétséget hagy az
irdnt, hogy vajon a széval el6adott tényallas feljegyzésének
voltaképen a jegyz6koényvben, vagy pedig az itéletnek indo-
kolast tartalmazé részében kell-e hat torténnie.

A torvény alldspontja e tekintetben nem egészen vildgos
és hidba vessziik segitségiil a torvény indokolasat, mert az
még csak zavartabbd, homdlyosabbd teszi a prospektust azon
okndl fogva, mert a miniszteri javaslat s az igazsagligyi bizott-
sag egymdssal homlokegyenest ellenkezé 4lldspontot akart
a térvényben megtestesiteni.

Hogy pedig eltéré6 véleményre ad okot a térvénynek
ezen fentebb jelzett hatarozatlan A&lldspontja, mutatja azon
kériilmény, hogy kivdld jogdszaink kozott pld. Puky Gyula
és dr. Ragalyi Lajos egymassal teljesen ellenkezé6 nézetet
vallanak a felvetett kérdés megolddsa tekintetében.

Azt allitja ugyanis Puky, hogy tekintettel azon koriil-
ményre, mikép a tiszta szébeliségen alapulé perrendek a
tényallas sulypontjit nem a jegyzékonyvbe, hanem az itéletbe
helyezik, a mi szébeli perrendiink értelmében is, a ténydllas
megallapitisa illetve feljegyzése tekintetében a sulypont az
itéletbe helyezend6, daczdra annak, hogy az 18g3: XVIIL,
tcz. az itélet alakja és tartalma tekintetében nem foglalja
magéaban azon 3-as (t. i. rendelkezé rész, tényallds és indo-
kolas) felosztdst, melyet azon kiilféldi szébeli perrendek tar-
talmaznak, a hol a tényélléé megéllapitdsa egyedill az itélet-
ben torténik.

szerint az itélet indokoldsdban a jegyzokonyvben meg nem

| levé ténydllitasokra hivatkozni nem lehet, kdvetkezésképen

a tényallds megdllapitdsidnak sulypontja a jegyzOkdnyvbe
helyezendd.
Ismétlem, hogy ezen eltér véleményre egyfel6l a tor-

: vény szovegének hatdrozatlan volta, masfel6l az indokoldsban

kitejezésre jut6 ellentétes 4llaspont adnak okot. Ezen szembe-
20k6 ellentéti llustraldsara ide iktatok a miniszteri indokolés-
bol és az igazsagiigyi bizottsdg jelentésébdl nehany monda-
tot: M. J. «A javaslat tehdt nem Kkivdnja a tényalldsnak
minden irdnyban kimerité jegyzékonyvezését és nem a jegy-
z6konyvet, hanem a szébeli tdrgyalast teszi az itélet alap-

PjAva. Lo

Ezzel szemben az igazsagiigyl bizottsig a tobbek kozott
ezeket mondja: «A Dbizottsig szem el6tt tartotta tovabbd,
hogy a jegyz8kényv tartalma, illetve az abban foglalt tény-
dllds az itélet alapjat kell, hogy képezze. A jogkeresé kozon-

| ségre nézve nagy Uliztositék rejlik abban, hogy ha a tény-

|
|
[
i

allas megallapitdsdnak sulypontja ezen eljaradsban a jegyzo-
kényvbe s nem az itélet indokolasdba helyeztetik 4t. . . .»
Osszevetve azonban az 1893: XVIIL tcz. 48. és 121. §-ait,
konstatdlnunk kell, hogy a tényallds megallapitdsa az uj
sommds eljarads szerint nemcsak a jegyzokényvben, de az
itélet indokoldsdban is térténhet. Hidba tiltakozott ez ellen
az igazsagiigyi bizottsdg, mert a térvény 121. §-dban ki van
mondva, hogy a biré az itélet indokoldsiban olyan tény-
koriillményekre is hivatkozhat, melyek a targyaldsi jegyz6-
konyvben nincsenek felvéve. E részben mitsem valtoztat az
indokolds, mert egyedill a térvény szdovege az irdnyadé. Az
igazsagiigyi bizottsdg a torvénybe 4tment ezen médositdsé-
val, melyhez a fentebb idézett érvelést fiizi: «a jegyzOkonyv

a feleknek esetleges megjegyzései alapjan kiegészithetd
és kiigazithaté», midén torli a javaslatnak ezen szove-
gét: «a jegyz6konyvben . . . az érdekelteknek megjegyzései

a mennyiben a birésig ezeket fontosaknak talalja, felveen-
dék», nem vitte 4t 4lldspontjat a tdrvény szovegébe s igy a
jelentésében foglalt helyes szempont esetleg nem érvénye-
siilhet.

Ha gyakorlati szempontbdl akarjuk ezen kérdést elddn-
teni, akkor a tényallds megdllapitdsinak sulypontjit a jegy-
z6kényvbe s nem az itélet indokaiba lesziink hajlandék
helyezni. Es ezt nem zarja ki a torvény szovege sem. Ezen
megoldasra késztet kiillondsen azon gyakorlati szempont, hogy
a tényallds megéllapitasa helyesen csak a felek kozremiiko-
désével, illetve segitségével torténhet, mar pedig torvényilink
szerint a feleknek ingerentidja annyi, a mennyi csakis a
jegyzékényvezés s nem az itélethozatal kériil van biztositva;
tovabba azon gyakorlati szempont is, hogy a felek csak azon
esetben lesznek hajlandék a koltségesebb szoébeli targyalds
melletti felebbezésrél lemondani, ha és a mennyiben a tény-
allas a jegyzokonyvben az 6 kozremiikodésiik mellett kime-
ritden tisztdzva van. Es ezen 4lldspont megdontésére mem
elégséges a torvény 121. §-d4nak 6. pontja, mert az, hogy —
ezen pont szerint — az itéletben el6 kell adni roviden a
ténydllast stb. . . . gyakorlati szempontbdl ugy is magyardzhato,
hogy az nem szolgil maésra, mint hogy a felek az itélet ren-
delkezését s indokait megértsék; — az pedig, hogy a hivat-
kozott térvény §. szerint — a biré iteletében a jegyzOkonyv-
ben nem emlitett tényekre is hivatkozhat, csak lehetbség, s
legfelebb annyit jelent, hogy a tényallds megallapitésa, illetve
kiegészitése az itéletben is helyt foghat, a mely intézkedés
még gyakorlati szempontbél sem kifogasolhaté, a mennyiben
az, az anyagi igazsidg érvényre juttatdsdra haszndltatik.

De masként 4ll a dolog, ha ezen kérdést elvileg a sz6-
beliség elvével dsszhangban akarjuk megoldani. A szébeliség
ugyanis a targyalds egy részébdl mint alapfelfogasbél indul
ki, s feltételezi, hogy egy iigy lehetbleg egy targyaldson

Ellenkezé 4llaspontot foglal el dr. Ragalyi Lajos, a ki | befejeztetvén, a biré azonpal itéletet mond. Ily koriilmények
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kozott igen természetes, hogy a ténydllas megdllapitdsdnak
sulypontja az itéletbe helyeztessék, a mit bovebben fejtegetni
sziilkségtelen. A mennyiben azonban az ligyek legnagyobb
része egy targyaldson be nem fejezhetd, a szébeliség megen-
gedi a tényallds jegyzékoényvezését is, a nélkiil azonban,

hogy ezzel a sulypontot a jegyzékonyvbe helyezné at.
Kivanatos lett volna tehat a toérvénynek e részbeni vila-
gosabb rendelkezése, hogy minden kétségnek eleje vétessék.
Dy. Frdter Béla.

Kiilonfelék.

— A budapesti kir. itéld tabla elndke Szildgyi Dezso
volt igazsdgiigyminiszternek arra az iratdra, melyben az igaz-
sagiigyi tarczatél valé megvalasarél értesitette, a kir. tabla
nevében is bucsu-iratot intézett, melyben a tobbek kozott
ez foglaltatik:

Kozélvén a kir. tadblaval Nagyméltésdgodnak e nagy-
becsii iratat, mai napon hozott teljes iilési hatdrozattal felhiva

lettem, hogy egyrészt a kirdlyi tadbla halas koszonetének

adjak kifejezést azon kitiintetd figyelemért, melylyel Nagymél-
tésdgod az igazsdgiigyi kormanyzat vezetésétol val6 vissza-
lépésekor megemlékezni szives volt, mdsrészt pedig, hogy
sajnalatanak f4jé érzetét hozzam Nagyméltésdgodnak tudoméa-
s4dra, a mely nyomasztélag hat reank azért is, mert nélkii-
16zniink kellend Nagyméitésidgodat azon magas 4alldsban,
melyben ugyis mint széles latkorii és fényes szellemi tehet-
séggel tiindoklé A4llamférfiu szeretett hazdnk Dboldogitdsara
iranyozta faradhatatlan hazafias miikodését, és ugyis, mint
az igazsagiigyi korményzat vezetSje a magyar igazsdgszol-
géltatas helyes rendezése és a lehetd legmagasabb szinvonalra
emelése érdekében nemcsak oly alkotdsokat létesitett, a
melyeknek iidvos eredménye mar jelenleg is szembedtloleg
nyilatkozik, hanem oly gazdag szellemi hagyatékot halmo-
zott fel, a mely a magyar igazsagszolgéltatds fejlodését a
jovoére is biztositja és a melynek sikeres érvényesitése az
utédoknak leend kotelességszerii feladata.

Nemes biiszkeséggel és buzdité ontudattal megorokiteni
fogjuk emlékiinkben hazdnk jogszolgdltatdsa tdrténetének
azon iddszakat, a melyben mi is, habar csak a legszerényebb
keretben Nagyméltésagod segédkezdé kozmunkasainak sord-
ban &llottunk.

— A budapesti kir. itél6 tabla elndke az igazsigigy-
miniszternek arra az intézvényére, melyben az, igazsagigy-
miniszterré tortént kineveztetését tudatja, iidvozlé feliratot

intézett a kir. t4dbla nevében is, melyben a tobbek kozott !

ez foglaltatik:

A legbszintébb 6rom meleg érzetével iidvozlom Nagy-
méltésagodat a magyar igazsidgiigy kormdanyzatdnak élén;
tidvozlom ugyis mint hazdnk igazsidgszolgaltatidsdnak rende-
zésénél korszakot alkoté nagy nevii el6dének mélté 6rokosét,
iidvozlom ugy is mint az egyesiilten fendllott budapesti kir.
tablanak volt el6ad6é birdjat majd tandcselnokét, a kinek
tényes biréi miilkodése emlékei irattdrunkban vannak meg-
orokitve.

A kirdlyi tdbla, valamint a magam részér6l méltdz-
tassék meggy6z6dve lenni Nagyméltésdgod, hogy magas
hivat4dsdban és terhes feladatdnak megolddsdban szerény ko-
rinkben és tdliink telhetbleg nem csak kotelességszeri,
hanem rokonszenves bensé ragaszkoddsunkbél kifolyé leg-
készségesebb és legodaaddébb tidmogatdsunkra szdmithat.

— A magyar Orékosodési eljaras. Irta dr. Herczegh
Mihdly. Nagyon idészerit dolog az 6rokosodési eljarast rend-
szeresen targyalni, mivel az 18g4: XVI. tcz. még ez év fo-
lyamén életbe fog 1épni. Herczegh Mihdly konyve, melyet a
Franklin-tarsulat adott ki, egy hosszabb 4ltaldnos bevezetés
utin a térvény rendszerében halad és a térvény intézkedé-

seinek targyaldsan kiviil foglalkozik a csalddi hitbizomanynyal, .
az egyhézi személyek vagyondban valé orokoscdés és orok-
1ési eljardssal és a fépapok hagyatékara vonatkozé eljéréssal.

Szerzé miivében gondos figyelmére méltatja a toérvény el6-
munkalatait, az indokoldst, a képvisel6haz igazsigigyi bizott-
sadganak, valamint plenuménak targyalasait.A mii 4ra 1 frt 8o kr.

— Barbarczi Schwartzer Otto dr. «Psychiatriai Jegy-
zeteinek» II. kotete, melynek czime «Az elmebelegek jog-

védelmer, mar sajtd alatt van és aprilis koézepe tdjan jelenik |

meg a konyvpiaczon. A munka, mely koriilbelél negyven
nyomtatott ivre terjed, négy részre oszlik. Az 1. rész tar-

JOGTUDOMANYI KOZILONY.

I gyalja az elmebetegség biréi megéllapitasat; a Il rész az
‘ielmebetegek magéanjogi védelmét és ebben a keretben a
gondnokséigi iigyet, az elmebetegek jogi cselekvési képessé-
gét, féleg a kotelmi, hdzassagi és 6roklési jogra vald tekin-
tettel és kiterjeszkedik egyuttal az elmebetegek jogvédel-
mére az alkotandé magyar polgdri torvénykonyv szempont-
jaboél. A III. részben az elmebetegek biintetdjogi védelmét
targyalja a szerzo és pedig ugy az anyagi biintetéjog szem-
pontjabodl, valamint a biintetés folyaman és a biintetés végre-
hajtdsa alatt. Végiil a IV. rész az igazsdgligyi orvosi kéz-
igazgatasrdl sz6l. A torvényes intézkedések ugy orvosi, vala-
mint jogi szempontbdl is a kell6 magyardzé jegyzetekkel,
valamint a sziikkséges orvosi kértorténetekkel és orvosi véle-
ményekkel, nemkilonben a joggyakorlatb6l vett esetekkel
vannak illustrdlva, miért is nemcsak az orvos, hanem egyuttal
a bird, iigyész és lgyvéd kezében is nélkiilézhetlen kézi-
konyvvé valik.

— Helytelen idézés. A budapesty kir. keresk. és vdits-
trvényszék . A feliilvizsgdlati kérelemnek azért kellett helyt
adni, mert az elsObirésdgnak alperest marasztalé hatdrozata
azon alapszik, hogy szabalyszeriien idézett alperes a targya-
lasra valé megjelenést elmulasztotta, holott alperes szabaly-
szerlien meg nem idéztetett. Ugyanis alperes a kezéhez jutott
s a feliilvizsgalati kérelemhez C. alatt csatolt idéz6 végzés
szerint az els6 birésadgnak Budapest, papnovelde-utcza 8. sz.
I. emelet 7. ajtészdm alatt levé hivatalos helyiségébe idéz-
tetett, tehdt nem arra a helyre, vagyis az emlitett haznak
L. emelet 2. ajtészdm alatti helyiségébe, a hol az iigy fel-
hivdsa tényleg megtortént, a tdrgyalds megtartatott s a hat4-
rozat is meghozatott. Habar tehat az idézé fogalmazvanya az
idézett tcz. 18. §-a értelmében szabatosan van kiallitva, s bar
a szabdlyszeril idézést csak a birdé hiusitotta meg, a mennyi-
ben az alperesnek sz6l6 idéz6 végzés kiadméanydban azt a
helyet, hol alperes megjelenni tartozott: tévesen jelslte meg,
mindazondltal, minthogy alperes a kifejtettek szerint szabaly-
szerilen nem idéztetett, az elsébirésag lényeges eljsrdsi sza-
balyt sértett meg akkor, a mikor alperes ellen az idézett tcz.
50. §-dnak alkalmazdsdval meg nem jelenés alapjin hozott
itéletet. (E. 13. 1895. jan. 12.)

— Illetékesség kikOtésének alaki kellékei. 4 buda-
pests kivdlyt kereskedelm: és vdild-torvényszék az elsBbirésig-
nak végzését az abban foglalt indokokbd6l és még azért is
helybenhagyja, mert az 1893. évi XVIIL. toérvényczikk z2:2.
§-d4nak rendelkezése szerint az idézett torvény szabalyal al-
kalmazandék azokban a sommds perekben is, a melyek a
torvény életbelépte elétt mar folyamatba tétettek, de elsd-
birésagi itélettel még elldtva nincsenek és igy nem bir alap-
' pal felperesnek az az érvelése, hogy a jelen tigyben az 1893.
évi XVIIL tcz., illetve annak 1. §-a 5. pont @) bekezdése
alkalmazadst nem nyerhet, mely tdrvényszakasznak itt alkal-
mazandé része az 1881 : LIX. tcz. 13. §. 2. pontjdnak a)
bekezdésével kiilonben is azonos; mert a C. alatti magén-
okirat nem lévén az 1868. évi LIV. tcz. 167. és 168. §§. sza-
balyainak megfeleléleg kidllitva, a sommads birésag illetékes-
ségének megallapitdsdra (1893. évi XVIIL tcz. 1. §. 5. pont
@) bekezdés) alapul nem szolgalhat; végre mert az 1893. évi
XVIIIL tcz. 1. §. 5. pont @) bekezdése szerint az okiratok
kiilkellékeit illetbleg a birdi illetékesség megdallapitdsanal
nem a KT. 313. §-a, hanem kizirblag az 1868. LIV. tcz. 167.
és 168. §-ai irdnyadoék. {1895. janudr 12-én. E. 2. sz. a.)

— A Magyar Jogaszegylet tagjainak legkozelebb két
fiizet fog tagjutalékként megkiildetni: Magyary Géza nagy-
véaradi jogtanar dolgozata a cheque-rél, és Salgd Fakab egyetemi
magéntanar dolgozata az anthropologikus vizsgalatok érté-
kérol.

— A Binding-féle nagy gyiijteményben legkozelebb
megijelent Gierke magénjogi kézikdonyvébol egy vaskos kétet,
mely az Altaldnos részt és a személyekrdl sz6lé jogot foglalja
magdéban.

A Magyar Fogdszegylet biintetdjoge Erlekezlete f. h. 16-dn
(Szombaton) este 6 drakor a budapesty dgyvédi kamara helyisé-
gében (Kerepesi-ut 8.) dlést tart. Napirend: A meghatalma-
zdsi viszonyban elkévelell csalds hkérdésének folylatélagos tdr-
gyaldsa.

F8szerkeszt§ : Dr. Darday Sandor (Jézsef-korut 44.)
Felelds szerkeszt§:  Dr. Fayer Laszlé (Zoldfa-utcza 31.)
Lapkiadé-Tulajdonos : Franklin-Tarsulat (Egyetem-utcza 4.)

Franklin-Tarsulat nvomdgja.
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A kir. tablak 1894. évben.

Fels6bb birdsdgaink miikodése s tgyforgalma a lefolyt
évben még a régi jogintézményeink zsibbaszté befolyasa
alatt &llottak.

Igy van ez nemcsak a kir. Curidval, hanem az uj kir.
tabldkkal is, azon adatok szerint, a melyeket az el6ttiink
fekvd 1894. évi ligykimutatdsokbdl meritiink.

Oly munkdssadgot s buzgalmat fejtettek ki felsébirdsa-
gaink birdi, a melynél tobbet kivanni, oda juttatnd felebb-
viteli jogszolgaltatdsunkat, a hol az iigyek kimerité tanul-
manyozasa és ezzel az itélkezéds alapossiga mdar majdnem
kizartnak lenne tekintheto.

Es ezen munkdssdg az uj tdbldknal évrbl-évre nagyobb
szambeli eredményeket mutat fel; ugy hogy az igyek bejo-
vetelével, a mi szintén fokozatosan nagyobbodik, az, a mit
ezen birdk az év végeig végeznek, kelld ardnyban A4ll.

Ennek kitiintetésére elégséges mar azon adat is, mi-
szerint, mig az évi munka, az elintézend8k Osszege, mely a
régi két tablara nehezedett, a decentralisatio utdn is néve-
kedett: addig az elintézetleniil maradt hatralék nagy mérv-
ben csokkent. A régi tdbldknal az utolsé évben elintézendd
volt 160 ezer {igyszdm s ez mult évben felszaporodott -
169"/, ezerre; a hatralék pedig ugyanazoknal 28 ezerr6l
leszallt 17 ezerre.

Ezen eredmény jelent6ségének emeléséhez jarul az is,
hogy az uj tdblaknal is az ligybejovetel folytonosan emelkedik.

1892-ben az dgybejivetel volt 147,287, 1893-ban 148,010,
148,010 és 1894-ben felszaporodott 150,016-ra.

Az elintézendfk 189z2-ben 175,872 szamot képviseltek. Ez
az utobbi években az elintézések nagy szdma folytdn kissé
csokkent, a mi t. i. az elintézenddk kozé sorolandé s az elbzé
évrél fenmarad6 hétralékokat kevesbitette; 1893-ban leszall-
van 170,739-re, 1894-ben pedig 169,500-ra.

Az elintézést munka ugyanis nagy mérvben emelkedett.
A régi tdblak utolsé évi elintézéseinek Osszege mar is felette
nagy szdmot képviselt, levén 135 ezer; és ez a rdkovetkezd
években még tovabb fejlodott ki. 18gz-ben volt 153,143,
1893-ban 151,255 és 18g4-ben 152,166.

Ennek tulajdonitandé az, hogy a jogszolgaltatdst annyira
sujté hkdtralékok mennyisége ujabb években, a decentralisatio
éveiben tetemesen kevesbiilt. Az egységes tabldk hatraléka
uté6bb megkozelitette mar a 30 ezret és ez 18g2-ben leszallt
22,729-re, 18g93-ban 19,484-re és 18g4-ben 17,334-re.

Mig teh4t a decentralisatio idészakdban a bejovetel
16 ezerrel szaporodott s az elintézend8ké kozel 10 ezerrel: |

mindezek daczdra a hatralék 10 ezerrel kevesbedett. i

Az elintézesek fontossdgdra nézve felemlitjiilk, hogy
1894-ben azok koézill 100,867 iilésben és 51,300 iilésen kiviil
tortént.

A birdk szdma az 1891—1894. id6északban az uj tdbldknal
201-r8l 210-re lett szaporitva.

Az iigybejovetel alakuldsira nézve megjegyzendd, hogy
hogy a marczius—juniusi hénapokban legnagyobb volt az
igybejovetel.

Legkevesebb jott be augusztus, szeptember és oktéber
hénapokban. Legtébb iigy intéztetett el mdjus és oktéber
héban.

Az iigyforgalom s tevékenység minden 4gdban leg-
nagyobb része volt hatdskorénél fogva a budapesti kir.
tablanak.

Elintézendé Osszege 18g4-ben 40,800 volt és ez az Osszes
tdbldk elintézésre vart Osszegének negyedrészét képezte;
bejovetele pedig 32,495 volt, a mi az 6sszes tabldk 150 ezernyi
bejovetelének jéval tobb mint 6t6dét 4llitotta eld.

Ilyen ardnyban 4ll az e tdbla Altal elintézettek Ssszege is :
32,378, az Osszes tadbldk altal elintézettek 152 ezer Hsszegéhez.

A hdtralék azonban sokkal kedvezétlenebb ardnyt tiintet
fel, az oly magas fokon 4ll, hogy az Osszes té4blai hatralék-
nak felét képviseli; levén az 8422, az Osszes t4dbldké pedig
17 ezer. Megjegyzendd, hogy a budapesti tdbla hatraléka
mult évben valamivel ismét névekedett.

A tbzsdebirésag.”
Eddigi fejtegetéseim megadjik a sziikséges reform kor-

. vonalait. Fen kell tartani a t6zsdebirésdgot, a hol a keres-

kedelem intern természetének szolgdal, de vissza kell adni az
4llam souverainitisdnak mindazt, a mi mas koérdk érdekha-
tarait is érinti. Az uy osztrdk perrendtarids végrehajtdsdra wvo-
natkozd frvémy most nyilvadnossigra keriilt azon intézkedését,
mely a tézsdebirésdg hatdskorét csak a tézsdén, vagy tézsdei
tagok kozott kotott iigyletekre szoritja, helyeselni nem lehet;
itt nem bels6é motivumok, hanem kiilsé véletlenségek volndnak
mérvadék. A toézsdei tagsdg megszerzése még nem jelent
foglalkozdst és a kriterium elvdgja a vélasztott birésdgok
tevékenységének fonalat mar oly ponton, melyen tul a hasz-
nos milkédés még nagy terrenumot taldl, a nélkiil, hogy
4llami postulatumokat sértene. E kisérlet nekiink utmutatést

: nem adhat, a mint a #émet lizsder engquéte kijelentéseibdl sem

nyerhetiink anyagot; kiilondsen nem helyeselhetjiik a német
bir. térvényszék nagyhirii tandcselndkének Wienernek a bizott-
sdg 4ltal elfogadott azon inditvidnyat, hogy minden compro-
missum érvénytelennek mondassék ki s hogy a vélasztott
bir6sdg csak ugyanazon t6zsde tagjai kozti iligyekben és
ezenkivill még csak akkor birjon illetékességgel, ha a felek
az igény érvényesitésekor a birésig illetékességének magukat
aldvetik. A német tézsdei enquéte alkalmaval érvényesitett
szétdgazé véleményeknél (1. dr. Weber kozléseit a Zeitschrift
43. kotetében) jéval tobbet érnek a koézel 30 éves hazai gya-
korlatb6l meritett tapasztalatok. Ezek nyoman abban a meg-

* Befejez8 kozlemény. — Az el8bbi kozl. 1. a 6. szdmban.
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gybz8désben vagyunk, hogy a lzsdebirdsdg haldskire az 1881 :
LIX. te2. 9g4. §-dnak a) és b) pontjaira szorilands.

A hat4dskdr e megszoritdsa regeneralé befolydssal birna
magara a tézsdebir6sigra is; médjiban 4llana vlsszatérni az
intensivebb munka elvéhez és felszabaditva sok idegenszeri
feladat aldl, a tdézsdetandcsosok szaméanak apasztdsdval a
birésdg szellemi niveaujit emelhetné. E bir6sdg magas szin-
vonaldnak fentartdsa az 4ltaldnos jogfejlédés szempontjabél
is kivanatos, mert nem lehet k6ézombos rednk nézve, mily
retortdin mennek 4t a kereskedelem torekvései.

E szempontbél czélirdnyosnak mutatkoznék e birésag
basisdnak exclusivitdsdt is megsziintetni, a mi olyképen tor-
ténhetnék meg, hogy nemcsak a tézsdetandcsosok korébol,
hanem a keresk. és iparkamara valasztottjaibél is alakittatnék
a valaszthaté birdk testiilete. A gyakorlat ugyanis megmu-

tatta, hogy szdmtalan kérdésre nem taldlkozik szakértd bird,
a mi a vélasztott foglalkozasdnak egyenes kovetkezménye.
Az ajénlott Osszedllitds a sokszor tapasztalt egyoldalu felfo-

gasok és irdnyok lekiizdésére is kozremiikddhetnék.

Nagy jelent8séggel bir azon kérdés is, vajon a jogdszi -

elemnek nem kellene-e tért szoritani a birdsdg kebelében?
A német tézsde-enquéte itt is a legdivergdlébb véleményekkel
ismertet meg; az egyik az eljArds gyorsasidga érdekében, a
mésik azért nyilatkozott ellene, mivel a keresked6k praktikus
felfogdsa «a jogaszok tdrvényszakaszaival» szemben a rovi-

debbet huzni. Nézetem szerint a jogdsz torekvése, mindent
mar meglevd forméakba szoritni, lehetetlenné teszi az egyiitt- |

miikodést mindenkivel, a ki e formdk értékét el nem ismeri,
sét ellenkezéleg maga akarja utjat egyengetni kitizott czélja
felé. Ily kiilonboz6 elemek Osszeszoritdsa csak a felel8sség
érzetét csokkentené, sét végelemzésében a bizodalom teljes
lerombol4sdval végzdbdnék, a mennyiben a pervesztes félnek
mindig alkalma nyilnék kudarczdt az «elemek» egyikére
héritani.

E nézetre feljogosit mar az eddigi tapasztalat is. Ugyanis
a jogiigyi titkdrok kozremiikddése a bizalmatlansdgok b6
forrdsdva nbtte ki magdt, a panaszokkal siriin taldlkoztam,
bar a jogiigyi titkdrok fibbnyire discret magaviselete inkabb
dicséretet érdemelne. A panasz féleg oda irdnyul, hogy a

hogy a felek ellendrzésének volna aldvetve és a nélkiil, hogy
barmely felelésség is terhelné votuméért és egész tényke-
déseért. Kiilonosen elbtérbe 1ép ez inconvenientia, ha a tar-
gyaldsok elhalasztdsa folytdn a jogiigyi titkdrok, mint eléaddk
miikodnek és igy a felek védekezése csak reprodukdlva keril
elbirdlds ald. A valasztott birdsdg jellegének megdvasa és
killénosen a félreértések elkeriilése sziikségessé tenné, hogy
tan4cskozas elott a felekkel a jogiligyi titkarok is visszavonul-
janak. Ha a birésag positiv toérvények tekintetében felvila-
gositasra szorulna, ugy ez irdnt a felek jelenlétében is intéz-
het kérdést.

Az 1881: LIX. tcz. 97. §-a szerint a 94. §-ban emlitett
birésidgok elétt «perujitdsnak helye nincs». Ez intézkedést
oly forumndl, melynek hatdrozatai ellen jogorvoslatoknak
nincsen helyilk, feltétleniil hibdsnak tartjuk. Sok esetben
evidens tévedéseken alapult mar az itélet, szdmadisi hibidk
vagy lényeges koriillmények elnézése szembeszokben felis-
merhetévé tették, hogy a birésig tévedett és remedium nem
létezik. Fokozott kalamitas ez oly eljardsnil, mely a per
kell§ el8készitését kizarja és a hol a felek képviseléi sokszor
hézagos informati6val elladtva, meglepetésszerii védekezéssel
taldlkoznak. Hozz4jarul ehhez, hogy a birésdg a bizonyitasi
eljarast lehetdleg keriili és nem ritkédn a felek 4ltal meg sem
vitatott koriilményekre fektet sulyt. Ha valahol, ugy itt sziik-
séges, hogy az 4ltaldnos perrendszerii feltételek fenforgdsa
esetén a per révidre szabott hataridén belal ujbél targyal-
hat6 legyen. Visszaélésektdl nem féliink, a tbézsdeper oly
koltséges, hogy konnyelmil kisérletezések nem képzelhetdk.

A perujitds megengedett voltit kiilonben 300 frtos érték-
hatdrhoz is lehetne kotni, a mi elég garanczidt képez arra
nézve, hogy e birdsag ujitott perekkel nem fog tulterheltetni.
De azt az ijeszté bizonytalansigot, mely kiiléndsen nagy
substratumu pereknél vélik érezhet6vé, ellensulyozni kell oly
irdnyban, hogy a felek érdekei legaldbb tévedések és hibak
dltal nem fognak sérelmet szenvedai. Ily intézkedés nem utolsé
sorban a lelkiismeretes biré helyzetén is fog kdnnyiteni.

Azon 4llaspontunkndl fogva, hogy a tézsdebirésdg a ke-
reskedelem intern organuma legyen, felesleges korldtnak
tekintjilkk, hogy az aldvetésnek az ligylet kotése alkalmaval
vagy késobb kelljen megtorténnie. Fentartds nélkiil megen-
gedhet6 volna a kikdtésnek azon médja is, hogy kereskeddk
az iizleti Osszekottetés egész tartamdra egyszersmindenkorra
aldvetnék magukat ezen kivételes birésdgnak. A kereskeddk
kozti Osszekottetések kiillonben sem bonthatdk fel egyes irds-
beli szerz6déssel szabédlyozhaté iigyletekre, azok rendesen lan-
czolati Osszefiiggésben vannak és a gyakorlat maris kényte-
len volt a térvény 4ltal sziikre szabott korlatokat kibdviteni.
Azokat a jelent6ségnélkiili formasdgokat, hogy a kereskedSk
kénytelenek legyenek a kikotések clausuldjat folytonosan
ismételni, batran elimindlhatjuk tehit, ha egyszer &szintén
elhatdroztuk e birésdg milkkodési terrenumat.

Ez volna a reform f6bb vondsaiban. Masodrangu kérdé-
sekkel természetesen nem foglalkozhattunk. Nem lehetett
méas czélunk, mint kimutatni azt, hogy a reform sziikséges,
hogy azt oly irdnyba kell terelni, mely a tézsdebirésdgnak
igazi rendeltetésének megfeleld tért biztosit, de hogy mds-
részr6l eloddzhatlan torvényhozédsi feladatot képez az 4llam
igazsdgszolgaltatdsdnak visszahéditani azt, a mi az 4llamé.
Dr. Konig Vilmos.

A binvadi eljaras ujrafelvételének, valamint az
artatlanul letartéztatottak, illetéleg elitéltek kartala-
nitasanak kérdéséhez.*

Elég feltiin6 jelenség, hogy habar tobb mint egy szdzad
elétt nagy nevii filozofusok, valamint a franczia barreau és

~a magistratura kitlindségei karoltdk fel az igazsdgnak és a
jogiigyi titkdr a vélasztott birdsdgot informdlhatja a nélkiil,

humanismusnak azt az 6rokké igaz eszméjét, hogy az igazsig-
szolgédltatds tévedéseinek 4ldozatait moraliter rehabilitalni,
anyagilag pedig — a mennyire lehet — karpétolni kell;
habir akkor a franczia kozvélemény 4dltaldnos lelkesedéssel
csatlakozott az irodalmi mozgalmakhoz és XVI. Lajos igaz-
sagligyminisztere mar 1788-ban kijelentette, hogy a kiraly
foglalkozik a kéartalanitds eszméjével, a 1790-iki javaslat pedig
kiilon alap felallitdsat hatdrozta el ezzel s végre habar ujabban
szimos hasonlé sajnos eset meriilt fel: az eszme szdzhusz
év alatt mégsem torhetett magédnak utat a toérvényhozas ter-
meiben. Még a legujabb javaslatok sem a franczia kormdiny
kezdeményezésének, hanem egyes képvisel6k magatartdsdnak
koszonhetok, a franczia kozvélemény pedig — ugy latszik —
ujabban meglehetés kozénynyel kiséri a legislatorius toérek-
véseket.

A «grande nation» korményait és térvényhozasat e terén
évszazados mulasztisok terhelik. A Calas-csaldd biiniigyében
elkovetett végzetes tévedés repardlasa még csak abbél 4llott,*
hogy megsemmisittetett a téves itélet, rehabilitaltatott az 4rtat-
lanul haldlra kinzott csalddfé emléke s a csalddnak életben
maradt tagjai szabadon bocsattatvdn, visszaadattak nekik az
elkobzott javak.

Sem az 1808. évi Code, sem az 1867-iki novella nem
fogadtdk el az 4llami kartalanitis eszméjét s habar a felje-
lentd, vagy a maganfél — «partie civile» — bizonyos ese-
tekben (Code d’instruction criminelle 161., 191., 358—359.

* Befejez8 kozlemény. — Az el8bbi kézl. L. a 3., 4. és 6. szdmban,

2 V. 6. dr. Tarnai Janos eldszavat Beccaria miivének misodik magyar
forditdsdhoz (Budapest 1887.) XLII—XLVI. L
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és 366. cz.) kartéritésre — dommages intéréts — kotelezhetdk !

a felmentett terhelt javdra: a franczia tételes jog 4ll4spontja -

e kérdésben ma is az, hogy az allam a felmentettnek még
az okozott eljardsi koltségek megtéritésével sem tartozik.?

Teljes méltanyldssal kell azonban hangsulyoznom, hogy
a franczia jogi ir6k : Bonneville de Marsangy (De l’améliora-
tion de la loi criminelle 1855. és 1864.), Ortolan (id. m. II. két.
590—591. és 635. 1), Lefort (id. m. 475-—476. és 517. 1.} és
masok mar régéta egyenesen kovetelik az 4rtatlanul elitéltek
kdrtalanitdsdnak torvénybe iktatdsat és legalabb bizonyos
esetekben a tévesen inditott biinvadi eljaras, illetdleg torvé-
nyes alap nélkiil elrendelt eldzetes letartéztatds és vizsgalati
fogsdg eseteiben is karpétlds addsdt s igy nem a franczia
jogirodalom, hanem csak a kormdnyhatalom terhelhetd azzal
a kesedelemmel, melynek kovetkeztében e tadrgyban annyi
mds eurdpai jog*® megel6zte a «grande nation» legislati6jat.

A jelenlegi franczia javaslatoknak e kérdésben elfoglalt
allaspontjat ez igy is tulhosszura nyult igénytelen czikkben
annyival kevésbé szandékozom terjedelmesebben vazolni, mert
az elémunkalatoknak ezt a részét, — épen e sorok irdsa koz-
ben — az enyémnél hivatottabb toll tiizetesen és kimeritben
ismertette a hazai szakk6zonség elétt.3

Legyen szabad nekem az ide vagé igen gazdag, nagyon
tanulsdgos és a revisié kérdésére vonatkozénil sokkal maga-
sabb szinvonalon 4116 kodifikatorius anyagbdl csupan nehany
momentumot kiemelni.

Els6 sorban a legnagyobb megiitkdzéssel vagyok kény-

* Ortolan ; Eléments de droit pénal Towe I1. §85—592z ; Lefort : Cours
élémentaire de droit criminel (2 édit. Paris 1879.) p. 474—478.

2 Tulhaladja ugyan ez igénytelen ismertetés feladatat, de érdekes-
ségénél fogva talan mégis helyén valé : feltiintetni e kérdés fejlddését és
jelenlegi allasat a torvényhozdsban és a jogirodalomban; Geyer szerint
(Uber dic den unschuldig Angeklagten oder Verurtheilten gebiihrende
Entschadigung. Berlin 1882.) a felviligosodott, bolcs és humanus toscénai
uralkodénak : Lip6tnak 1780-iki biintet8 codexe volt az els§ térvény, mely

kilén pénztart rendelt létesittetni arra a czélra, hogy abbél nyerjenek | | | ) { kart ioazolidk
kartalanitst a bincselekmény 4ltal sértettek és azok, a kik 4rtatlanul | Daramlott anyagi kart igazoljak.

elitéltetvén, késdbb felmentettek. A két Sicilia szdmara készilt biintet§- -

torvény VI. fej. 5. cz. atvette ez intézkedést. Az artatlanul tortént elitél-
tetés eseteiben kértalanitdst rendelnek: az 1868. évi wirttembergi biin-
tetd perrendtartds 484. §-a (2. bek.); 18 svdjczi canton torvénye, példul
a béseli biinvadi eljardsi codex 130. §.; ziirichi 1874. decz. 2-iki térvény
«betreffend die Rechtsptlege» 1109. §.; 1884. okt. 25-kérdl kelt genfi Code
de procédure pénale 474. cz., 1886. marcz. 12-ér8l kelt svéd kiilén torvény ;
1887. jul. 1~jérél kibocsatott norvég biinvadi eljarasi térvény 469. §. 1. bek.
490. §. ; 1888. évi dpr. 5-érdl kelt dan kiilon torvény (Gerichtssaal XLI.
kot. 188g. évf. 251—252. 1) 5—6. §§.; 1892. marcz. 16-4rél kelt osztrak
kiilon térvény. Az angol — mar 1808-ban Romilly 4ltal megkisérlett —
tovdbba a belga és a német el6munkalatok ez ideig nem vezettek ered-
ményre.

Az artatlanul szenvedett eldzetes letartéztatdsért és vizsgalati fog-
sdgért bizonyos feltételek mellett kartalanitist engedélyeznek: a béseli
63. és 101. §§., a zirichi 776. és gos. §§., a svéd 1. §., a norvég 469—470.
§§., és a dan (1. §.) torvények.

Valamennyi tételes jog természetesen kiemeli, hogy ha az elitéltetést
vagy a letartéztatdst az Artatlanul elitélt vagy letartéztatott egyén
hib4ja idézte elé: ugy kartalanitas nem adhaté.

Igazsagossiga és szikksége annak, hogy az 4rtatlanul elitéltet az
allam kirtalanitsa, a jogirodalomban ma mir teljesen el van ismerve;
ellenben egyesek (Garraud, Vollert, Kronecker stb.} hatarozottan ellenzik,
mas irék pedig csak bizonyos megszoritdsokkal fogadjak el az artatlanul
szenvedett el8zetes letartéztatis és vizsgalati fogsdgért adandé kartala-
nitds eszméjét. Hivei ez eszmének : Bentham, Bonneville de Marsangy,
Ortolan, Prins, Carrara, Cremani, Lucchini, Heinze, Wahlberg, Geyer,
Nissen, Jaques, Stenglein, Ullmann{s masok. Egyesek, p. Jacobi (Wahr-
heitsermitlung im Strafverfahren und Entschidigung unschuldig Ver-
urtheilter. Berlin
szaméra is, kik a binvadi eljards folytin kart szenvedtek, habir nem
is voltak letartéztatva. Ez eszmét magaéva tette a franczia képvisel6haz
is (Mayer id. m. 182. 1.) azzal az indokoldssal, hogy maga a binvadi
eljaras meginditdsa is jarhat anyagi karral, annyival inkdbb vonhat maga
utin morilis hatranyt. A késdébbi javaslatok ez eszmét elejtették.

3 Dr. Doleschall Alfréd : «A bir6i tévedések reparatiéjdnak kérdése
a franczia parlament elbtt» A «Jog.» 1894. évi 51. és 52. szdmdban
370—371. és 376—380. 1.

telen felemliteni a «Conseil d’Etatyr-nak a képviseléh4zi javas-
lattal szemben érvényesitett azt az érvelését, melylyel tagadta
azt, hogy az 4llam az elkdvetett igazsagszolgaltatdsi tévedé-
sek esetében jogilag koteles volna kértalanitast adni, mert
— ez az indokolds, — «a souverainitds jogdnak gyakorldsabél
nem folyhat jogi kotelességr. Az az Allitds, hogy az allam
souverainitdsabol kifolyélag felelétleniil itélhetne el 4rtatlano-
kat is, oly monstruosus, hogy tévességének kimutatdsara elég
csak csupdn Bérenger eldadéi jelentésének erélyesen vissza-
utasité passusat felhozni: «a felelétlen 4llam eszméje mar
nem a mi szdzadunkbél valér. (Mayer id. m. 61. 1) Altals-

~ ban azt hiszem, hogy a franczia 4llamtandcs, a képvisel6hdz

javaslatdval szemben késziilt munkélatdval nem gyarapitotta
babérait.

A masik, a mit érintenem kell, az, hogy rendkiviil nagy
a killonbség, a mely e kérdésben egyrészt a képviseldhdz
javaslata, mdsrészt a tobbi hdrom javaslat kozt a kdrtalani-
tis jogalapjdnak, korének és terjedelmének megéllapitdsa
tekintetében azonnal szembe tiinik.

A képvisel6hdzi javaslat (446. tcz. elsé bekezdés) szerint
az eljart torvényszék, fétorvényszék, illetbleg a semmitészék,
mihelyt az ujrafelvételnek helyt adott, koteles kartalanitdst
engedélyezni az igazsdgszolgdltatdsi tévedés 4ldozatdnak, ha
ezt az illetd kéri. E formula a képzelhet6 legtagabb, vonat-
kozik nemcsak a vizsgalati fogsidgra, hanem a biinvadi elja-
r4s folytadn szenvedett héatranyokra is.

Ezzel szemben a tobbi javaslat (446., illetdleg a kormany-
javaslatban 447. cz.) még artatlanul tortént elitéltetés eseté-
ben is csak permissive irja el8 a kartalanitds addsdt annak
részére, a kinek artatlansdgdt az ujrafelvételi eljards sordn
hozott hatarozat megéllapitotta és pedig a Senatus javaslatai
szerint nem csupan az anyagi karért, hanem minden hat-
ranyért, melyet neki az elitéltetés okozott. Ha az elitélt
meghalt, a ké4rtalanitds hézastarsat, fel- és lemendit, tdvolabbi
rokonait pedig csak akkor illeti, ha az elitéltetésbél redjuk

Koénnyen érthetd, hogy a legellentétesebb nézetek a
franczia elokészité munkélatokban abban a kérdésben
meriiltek fel, hogy az 4rtatlanul szenvedett elSzetes letartéz-
tatasért és a vizsgélati fogsdgért mily esetekben adassék kar-
talanitds ¢ Ez a kérdés csakugyan egyike a legbonyolultab-
baknak. Elvileg nagyon konnyil ugyan feldllitani a tételt,
hogy még a torvényes alap nélkiil inditott biinvadi eljardsért
is, annyival inkdbb pedig a személyes szabadsignak drtat-
lanul tortént elvondsaért, egyszéval minden testi és lelki szen-
vedésért, vagyoni karért épen ugy, mint erkolesi hdtranyért,
kartalanitds adand6é: azonban barmily igazsidgos, helyes és
egyszeriinek l4tsz6 ez a szabaly, mind maguk az el6készitd
targyaldsok, mind Mayer-nek kimerit8, nagyon alapos fejte-
getései a legélénkebben illustraljik, hogy ez alapelvnek gya-
korlati keresztiilvitele az életben a legnagyobb nehézségekbe
iitkozik. Lehetetlenség kartalanitdst adni mindazoknak, a kik

is

i ellen az eljdradst megsziintették, vagy a kiket felmentettek,

mert a jury nagyon sokszor felmenti azokat is, a kik eviden-

| ter biin6s6k, mert tovabba a szakbir6sag 4ltal felmentetteket

is nagyon gyakran szerfelett nyomatékos gyanuokok terhe-
lik. Targyaldsok, jelentések és az ide vonatkozd javaslatok
nagyon becses anyagot szolgdltatnak e kérdéshen, melyet

. azonban nézetem szerint mégsem sikeriilt mindenben kifogas-

1883.) kartalanitist vélnek engedélyezenddnek azok

. hogy administrativ hatésdgnak sem

talanul megoldaniok.

Minden esetre azonban mindenki, a ki e targygyal akar
kodifikationélis, akar dogmatikai szempontbél foglalkozik,
igen sok tanulsdgot fog merithetni a Mayer kdnyvében fog-
laltakbél, csak kivanni lehet, hogy tobb irdnyban, pl. arra nézve,
a kartalanitasi igény

' megallapitasira, sem a kartalanitds osszegének meghatéro-

zdsdra ne engedtessék befolyds, a hazai torvényhozds is
kovesse a franczia elémunkélatokat,
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Végiil le kell rébnom a koszonetnek koteles addjat a

tudods szerzé irant, a ki sok faradsdggal és hangyaszorga-
lommal 4allitotta egybe a nagy terjedelmii anyagnak minden
részletét s a kozvetlen elézmények, a targyalidsok és a javas-
latok teljes szovegének kozlése utdn mivének legterjedelme-
sebb részében (111-—214. 1.) teljesen kimeritéen, nagy ala-
possaggal és kival6é gyakorlati érzékkel tidrgyalja a széban
forgé bonyolult kérdéseket. A kivald szerz6 igaz szabadelvii-
ségének és jo6l ismert humanus gondolkozas médjanak e
miiben is szdmos tanujelét adja. Irdlya mindvégig emelke-
dett, sok helyiitt a meggy6z6dés hevének ékesszblasaval fejti
ki véleményét.

Mélté a miithoz a dedicatio, mely Bérengerhoz, a fran-
czia Senatus alelnokéhez, e javaslatok nagyérdemii eléaddja-
hoz sz6l.

Sajatsadgos véletlen ugy hozta magdval, hogy a javasla-
tok ugyanabban az idében keriiltek ujbél a franczia kamara
plenuma elé, midén a legujabb anarchista térvény’ javaslata
vart tdrgyalédsra s igy az emberszeretet és igazsdgérzet sugalta
munkalatnak térvényerdre emelkedésétdl részben azok a kény-
szerrendszabdlyok vontdk el az id6ét, melyek megalkotdsit a
franczia térvényhozds az anarchismus Orjéngéseivel szemben
védelmiil sziikségeseknek taldlta.

Barmily éles ellentétben van is azonban minden tekin-
tetben egymadssal ez a két térvényhozasi munkélat: egy irdny-
ban koéz6s szempont ald kell 6ket venniink. A legnagyobb

elintézését 1. sajdt organumar szdmdra mind a rendes, mind
a kozigazgatédsi birbsagtdl, 2. kdzigazgatdst birdsdgok szdmdra
vagy javdra, a rendes birbi hatésdgoktél. A reciprocitas tehdt
a «Conflits» tekintetében hidnyoznék a harom hatalmi 4g
kozott, a rendes birdsdg hatdskorének usurpaldsat egydéltaldn
nem, a kozigazgatdsi birésdg pedig a kozigazgatasi féhaté-
sdg 4ltal csak akkor panaszolhatja a hatdskori térvényszék
elétt, ha a rendes birésadghoz vitetik hatdskorének targya.
Mis széval a tervezetbol folyélag, a hatdskori perben mindig
csak azon kérdés lenne elddntendd, vajon helye van-e a
rendes avagy a kozigazgatdsi birbésdgi utnak. A hatdskori
birésdg miikédésének fbczéljaul e szerint a kozigazgatds
korének csorbitatlan fentartdsa illetéleg helyreéllitdsa lenne,
melyhez még a kozigazgatdsi birdsidgi ugykor védelme jarul,
ha az a rendes birésidg részér6l szenvedne csokkentést.
Hasonlokép szabélyozzak altalan a kiilfoldi térvényhozasok
is a hatdskorl panasz tdmasztisdnak kérdését, hasonlékép
megtagadjak a birésdgoknak a «Conflit» tdmasztasara vald
egyenjogusitdsat, s a magyar tervezettdl alig varhatjuk, hogy
azon legaldbb is elméletileg indokolhaté radicalis 1épést,
mindjart a hatdskori birdskodds meghonositdsakor koczkéz-
tussa, hogy vice-versa a rendes és a kozigazgatdsi birbsagi
szervezetnek is megadja a hatdskori panasz emelés jogit,
ha birdi és kozigazgatdsi biréi hatdskorbe vagd gy a koz-

~igazgatdsi hat6sdg elétt tétetnék folyamatba. Nem kétséges,

mértékben kivanatos, hogy mind az anarchista térvény, mind

a most ismertetett javaslatok — ez utébbiak legaldbb is az
4rtatlanul kidllott biintetésre vonatkoz6 résziikben — marad-
janak csak a papiron, a legritkdbb esetben, — ha lehetséges
volna, soha se — jojjenek alkalmazésba!

Dr. Balogh Fend.

A hataskori Osszelitkdzések birdsaga.’

Kovessik mar most a torvénytervezet szakaszainak sor-
rendjében, annak leglényegesebb processualis tételeit.

A legsarkalatosabb kérdések megoldisdt talaljuk mind-
jart a 4. és 5. szakaszokban. Ezek 4llapitjdk ugyanis meg,
hogy a tevbleges hatdskori Osszelitkozések miatt mely /Za-
talmi dg és tlletbleg annak mely organumar, az tvigyeknek mily
korében, milyen nemében, mely idépontban vagy tddtarlumban
emelhetnek hatdskir: panaszf. A jelzett szakaszok igy szélnak:

«Ha a kozigazgatdsi hatésdg ugy van meggydz8dve,
hogy a rendes, vagy kozigazgatasi birésdg eldtt folyamatba
feft igynek elintézése nem a birésdg hatdskoréhez, hanem
sajat hatdskorébe, vagy a rendes birésidg el6tt meginditott
ligy a kozigazgatdsi bir6sdg hatdskoréhez tartozik, Aalds-
kore panasst érvémyesithet» Ha a rendes vagy kozigazgatisi
birdsag az gy érdemében méar jogerds itéletet hozott: hatés-
kéri panasznak nincs helye.

«A hataskori panasz benyujtdsdra jogosultak: a firspdn
(fépolgarmester), az alispdn (torvényhatbsagi varos polgarmes-
tere), a pénzigyigazgald és az illetd6 miniszterek.

«A kozigazgatdsi birdsdgok hataskorének védelmére a

rendes birésag elétt folyamatba tett figyben a panaszt csak
az t/lefd miniszter nyujthatja be.»

A hatédskori panasz emelésének joga, a «persequendi jus»
a tételek szerint kizardlag a kozigazgatast, az activ admini-
strati6t illeti meg, csak ez revindikdlhatja valamely iigy

* Az 189g2. évi 4pril 2-4r6l («modifiant la loi sur la presse») 1893
decz. 12-ér8] és decz. 18-4rél («sur les associations des malfaiteurs»)
kelt megszorité rendelkezéseket kiegésziti az 1894 julius 28-iki térvény
(«ayant pour objet de réformer les menées anarchistes»). Szévegét és
magyardzatit 1. Loubat Code de la législation contre les anarchistes
(Paris 1895) és Toussedume Etude sur la loi contre les menées anar-
chistes (Paris 1894.).

2 Az el8bbi kézl. 1. a 4., 5. és 6. szdmban.

hogy a hatdskori Osszeiitkdzések tligyének jovéd fejlédése a
kiilonb6z6 rendii hatésagok kozotti teljes reciprocitds felé
vezetend a panaszjog tekintetében, noha ezen fejlodést a
jogrend acut érdeke nem is sietteti. Némi kezdeményezés
ilyen iranyban Wiirttembergben taldlhaté, hol a kozigazga-
tasi birdsag is emelheti a hatdskori panaszt, ha ugyanazon
gy rendes birdsag elétt is folyamatban van.

A bir6sagi szevezeteknek jelen viszonyai mellett, s a
birésagi ut igénybevételére fenalld elvekre és a csekély gya-
korlati sziilkségességre valdé hivatkozdssal czéltalannak és
feleslegesnek vélték eddig mindeniitt, hogy a biréi hatbsa-
gok a kozigazgatdsiak ellen hatdskori panaszt érvényesit-
hessenek. A szerz8 tervezetének indokoldsdban idevonat-
kozva azt mondja: Kiindulva abbél az alapelvbél, hogy a

. birésdg a jogkeresé fél kérelmére vagy a vadlé inditvdnyara

jar el és igy addig, mig folyamatba nincs elétte az gy,
ninces 15 hivatva a térvényesen megéallapitott hatdskorok érde-
kében hivatalbél 1épéseket tenni, egyezbleg a kiilfoldi tor-
vényhozésokkal, a hatdskori panasz joga csakis a kozigaz-
gatdsi hatésdgoknak biztosittatott.

A Dbirésadgoknak erre szitkksége nincs, mert ka jfolya-
matba tétetrk clbttik az eljdrds, az ligyet a kozigazgatési hat6-
sag elé csak sajat hatdrozatuk, vagy a hataskori osszeiitko-
zések birésdga utalhatja. A nélkill, hogy ezen érvelésnek
czéfolatdba bocsijtkozast megkisértenénk, néhany megjegyzést
nem hallgathatunk el. Azon elv, hogy a birdsadgok &ltals-
nosan, minden tgykorikben a jogkeresé fél, illetve vAadlo
kérelmére jarnak el, a kozigazgatdsi birésdgoknak mitkodé-
sére nézve is hasonlékép 4llani fog, mégis ezen birésagok
hataskorének védelmére sziikségesnek tartja a tervezet, ha
nem is maganak a kozigazgatasi birdsdgnak, de érdeké-

" ben a kozigazgatasi féhatdsdgnak hatdskori panaszjogot adni.

A kozigazgatdsi hatésdgok ligyeinek korében is, az eljards

~ folyamatba tétele és folytatdsa nagyon gyakran a targyaldsi

elv szerint van szabdlyozva, t. i. a felek kérelme sziikséges,
a kérelmen tal a hatésdg nem terjeszkedhetik, mégis a

- kozigazgatasi hatésagok ilyen iigyeknek revindikdldsa végett

is tamaszthatjadk a hatdskori konfliktust. A birdsagoknak
hatalmi kore igen is csorbuldst szenvedhet szerény vélemé-
nyiink szerint, hatdskoéri panasz-joguk hidnya folytan, foleg
anndl fogva, hogy az ligyfél a birésdghoz tartozé iigyben —
persze legtobbszOr tévedéshol, tudatlansagbél, a kozigazgatasi
utra tér, s a kozigazgatds Ot hatdskor hidny miatt el nem
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utasitja. Vegyiitk pl. hany eset fordult elé, hogy nem «cse-
léd» minbségii alkalmazottak tigyeiben a ceelédtérvény hely-
telen értelmezésével kozigazgatasi hatésdgok hoztak hataro-
zatot, holott az ligy elbirdldsa biréi hatdskorbe vagott volna.
Ilyen esetek a kozigazgatdsi és birdi hataskoroket megallapitd
jogszabvadnyok szerint, mas téren is el8fordulhatnak. A biréi
hatdskor is «publici juris», melyet az iigyfelek, vagy vadlék
szandékatoél, vagy tévedéséidl fiiggetleniil, mindenkor csor-
bitlanul fen kell tartani; hivatdsdva és jogdva kell tenni a
birésdgoknak is, hogy hatdskoriik tudomadasukra jutott sérel-
mei esetén, hivatalbbl lépéseket tehessenek annak vissza-
allitdséra. Dr. Kmety Kdroly

(Folyt. kov.) kir. jogtanar,

TORVENYKEZESI SZEMLE.

Meghatalmazas nélkiili képviselet.

Az uj sommas eljardsban, ha a fél a kitiizott tdrgyaldson
nem jelen meg személyesen, hanem képviselteti magdt, a
birésag a képviselet szempontjabdl két korilményt tartozik
hivatalbdl megvizsgdlni. Az egyik a meg nem jelent fél he-
lyett fellépett személy képviseleti jogosultsdga, a méasik a
meghatalmazotti mindség kideritése.

A képviseleti jogosultsidg kérdése az 18g3. évi XVIII.
tcz. el6tti sommds eljardsban fel nem meriilt, mert a szabad
képviseleti rendszer elfogaddsa mellett (1868. LIV. tcz. 88. §.)
a felet bdrmely oOnképviseletre jogositott személy képvisel-
hette. Az uj sommas eljards 7. §-a azonban a szabad képvi-
seleti rendszert elejtvén, a képviseleti jogosultsdgot az ligyvé-
deken kiviil csupdn bizonyos személyeknek és ezeknek is
csak egyes meghatarozott, csalddi és gazdasigi érdekek altal
létesitett viszonylatokban adja meg, ugy hogy ma mar ‘a
perbeli képviseleti jogosultsdg egy kiilén jogosultsdg, mely-
nek hidnya esetén az 1893. évi XVIIIL. tcz. 8. §-anak utolsé
bekezdése j6 alkalmazdsba, mely szerint az eljards targyalés
nélkil elhalasztatik s az ujabbi targyaldsra a fél mar szemé-
lyesen, vagy #gyvéd altal képviselve tartozik megjelenni.

A meghatalmazés nélkiili képviselet esete lényegesen

eliit a képviseleti jogosultsig hidnyanak esetétdl. A képvise-

leti jogosultsdg a torvény 4ltal bizonyos személyeknek bizo-

nyos eléfeltételek (ugyvéd, rokonsag, szolgdlati viszony stb.)
mellett adott jogosultsdg, melynek hidnya esetén nem meg-
hatalmazds nélkiili képviselet forog fen, hanem egyaltaldn
nincs képviselet. Ilyenkor teljesen kozombés az, hogy van-e
a képviselonek a félté]l meghatalmazdsa, vagy sem? A meg-

hatalmazotti viszony nem is keriil vizsgalat ald, mert a kép- |

viseleti jogosultsdg hidnyit nem podtolja a meghatalmazis s
a képviseleti qualifikatio hijaval fellépett személyrél a birésag
tudomast sem vesz, hanem egyszeriien melldzi, mint ha ott
sem volna. A meghatalmazds nélkiili képviseletnél ellenben
a képviseleti jogosultsdg nem vitds, s6t mint elozetesen tisz-
taba hozandé kérdés, kétségtelen, hogy a fél helyett meg:
jelent személy azt képviselni jogosult; vizsgédlat tadrgyat csak
a meghatalmazas képezi.

Ki tekintendé meghatalmazds nélkiili képviselének? A
torvény megfelel: a ki a fél helyett, mint meghatalmazott
fellép s ebbeli mindségét nem igazolja. (18¢93. évi XVIIL
tcz. 8. §. 2. bek.) Felléphet pedig a fél helyett mint megha-
talmazott az, ki a 7. §. értelmében képviseletre jogosult.
Nem tétetik itt kiilonbség a negotiorum gestor kozt, a kirdl
bizonyos, hogy meghatalmazas nélkiil a sajat szakalldra val-
lalja el utdélagos meghatalmazds reményében a meg nem
jelent fél képviseletét s azon képviseld kozt, ki taldn nyert
megbizdst a képviseletre, de ezt kelldleg igazolni nem tudja.
Epugy nem differdl, hogy a képviseld tud-e valamilyen, bar
nem megfelelé meghatalmazast produkdlni, vagy hogy semmi-

féle meghatalmazast sem tud felmutatni., A torvény értelmé-
ben mindegyik meghatalmazds nélkiili képviselének tekin-
tetik s egyenld elbdndsban részesiil.

Erre az elbadnédsra akkor keriil a sor, ha a fél helyett
meghatalmazottként fellépett személy meghatalmazdsat nem
igazolja. A meghatalmazds igazoldsa nem tdrténhetik barmi-
lyen perrendszerii bizonyitékkal, hanem csupdn a 7. §. utolsé
bekezdésében elSirt médon. E szerint a személyesen meg-
jelent fél élészéval vallhat meghatalmazottat; ezen eseten
kiviil a meghatalmaz4s kozokirattal, hitelesitett, vagy az 1868
évi LIV. tcz. 167. és 168, §-ainak megfeleléen kidllitott ma-
ganokirattal igazolandé. Masként kiéllitott okiratokkal, tanuk-
kal vagy beismeréssel tehdt a perbeli meghatalmazast iga-
zolni nem lehet s igy meghatalmazds nélkiili képviseldo az
is, kinek tényleg van materidlis meghatalmazisa, de azt a
torvény 4ltal megkéovetelt alakban igazolni nem tudja.

A meghatalmazds nélkiili képviselet ezek szerint mero-
ben formalis kérdés. A biré nem vizsgdlja, hogy tényleg
fenforog-e meghatalmazotti viszony, hanem pusztin arra néz,
tud-e a képvisel6ként fellépett személy a 7. §. utolsdé bekez-
désének megfeleld meghatalmazast produkalni? Ha nem
tud, akkor mindenekel6tt ezt a kérdést intézi el oly médon,
hogy a meghatalmazas utélagos igazoldsdra mindkét fél elott
nyomban kihirdetendd végzéssel meg nem hosszabbithat6 és
rendszerint 8 napndl tovidbb terjedhetd hatdridot tiiz ki
A «rendszerint» nem annyit tesz, hogy a mikor a biré jénak
latja, hanem azt jelenti, hogy mzndig, hacsak a konkrét
koriilmények szerint a meghatalmazds 8 nap alatt nem iga-
zolhaté, mert pl. alperes kiilfoldre utazott, idokozben isme-
retlen helyre tdvosott, stb. A meghatalmazas utélagos igazo-
lasara kitiizendd hataridének 8 napnal nagyobb terjedelmére
csakis ezen igazolast gitlé koriilmények lehetnek befolyéssal,
de semmi esetre a per érdemében vald eljards, mert a meg-
hatalmazds igazoldsdra szolgalé hatdrid6é kitiizése teljesen
fiiggetlen attél, hogy az ligy érdemében vald tdrgyalds meg-
kezdetik-e vagy elhalasztatik. E figgetlenség kiemelése kiilo-
ndsen fontos, mert a 8 §. 2. bekezdése értelmében a meg-
hatalmazds igazoldsdra szolgdlé hatdridé Kkitiizése mellett a
birédsdg vagy elhaszthatja az eljarast, vagy pedig a megha-
talmazds nélkil fellépett személyt egyelore az eljardsban
valé részvételre Dbocsatja. Barmelyik eset forduljon is eld s
barmikorra tiizessék is ki a netdn sziikséges folytatélagos
tadrgyalasi hatarnap, a meghatalmazds utélagos igazoldsara
mindig 8 napi hatarid6é tiizendS ki, hacsak ennyi idé alatt
a meghatalmazds valészinii okokndl fogva nem igazolhatd.
E hatarid szigoru betartdsat az ellenfél azon jogos perbeli
érdeke koveteli meg, hogy a nem kell6 képviselet miatt az
igy targyaldsa indokolatlan halasztdst ne szenvedjen. A tor-
vény nem akar a félnek egygyel tobb alkalmat szolgdltatni
arra, hogy meghatalmazas nélkiili képviselet utjaAn a per
folyamatat a mdsik fél karara huzhassa, a védelem csak arra
iranyul, hogy a meghatalmazds hidnya a masik fél érezhetd
k4ra nélkiil, vagyis az iigy elhuzdsa nélkill leheté egyszeril
médon pétoltassék. A meghatalmazds ezen pdétlasa, utdlagos
igazoldsa képezi az eljdrds tovdbbi menetének sarkpontjat,
ezen igazoldst6l figg, hogy az eljards kontradiktorius marad-e,
vagy contumacialissd valik-e? A contumacidlis eljirdst a fél
csak ugy keriilheti el, ha a kitiizott zérhatdrido alatt a sza-
bdlyszerii meghatalmazds bemutattatik. Més moédon a meg-
hatalmazds nélkiili képviselet kovetkezménye el nem hdrit-
hat6. Nem hasznal itt sem masmind meghatalmazas, sem a
fél kifejezett vagy hallgatag jovdhagydsa, de még a szemé-
lyes megjelenés sem, a mi elsé pillanatra kissé kiilondsnek
tiinik fel, ha meggondoljuk, hogy a sommas eljirdsban a fél
perbeli cselekményeket személyesen végezhet, tehit szemé-
lyesen védheti magat. A tdrvény felfogdsa meégis helyes,
mert nem a fél meg nem jelenésének orvosldsira, hanem
pusztdn a hidnyzé meghatalmazds igazoldsdra szolgdl a vég-



62

JOGTUDOMANYI KOZLONY.

8. SZAM.

zésben kitiizétt hataridé, ugy hogy kozelebbrdl szemlélve,
ép azon kérdés eldontése, hogy a [él a tdrgyaldson megjelentnek
tekinthetd wolt-e, elhalasztatik s altdl tétetik fuggové, hogy a
meghatalmazds vgazollatik-e, vagy sem ?

A szigoru konsequentia azt hoznd magéval, hogy addig,
mig ez a kérdés tisztdzva nincs, az iigy targyaldsa elhalasz-
tassék. Logikus az volna, hogy ne engedtessék targyaldsra
azon fél, kir6l még nem tudni, hogy megjelentnek, vagy meg
nem jelentnek tekintendo-e: Mégis czélszeriiségi okokbdl az
ellenkez6 meg van engedve, nehogy a meghatalmazds hidnya
vagy nem kell6 alakja miatt az iigy tdrgyaldsa a kelléleg
képviselt fél hatranyara halasztast szenvedjen. A biré a fen-
forgé korilményekhez képest mérlegeli, hogy az eljarést
érdemben elhalaszsza-e, vagy pedig a meghatalmazas nélkiil
fellépett személyt egyeldre az eljdrdsban val6  részvételre
bocsassa-e? Kiteles egyelére az eljardsban valdé részvételre
bocsatani akkor, ha ezt az ellenfél kivdnja. Volenti non fit
injuria.

Az eljaras targyalas nélkiili elhalasztasanak e szerint
csak akkor van helye, ha sem a bird, sem az ellenfél a meg-
hatalmazas nélkiil fellépett személyt még egyeldre vald tar-
gyaldsra sem akarja bocsatani. Az «egyeldre» nem jelenti azt,
hogy a meddig a birésdgnak vagy az ellenfélnek tetszik,
vagy a targyalds be nem rekesztetik, hanem a hatdridét, a
meddig a meghatalmazds nélkiili képvisel6i meghatalmazis
nélkiil is a targyaldsban valé részvételre bocsathaté, meg nem
hosszabbithatélag maga a torvény szabja meg. E szerint, ha a
meghatalmazds utélagos igazolasara szolgédld, rendesen 8 napi,
hataridé kitiizése mellett az eljaras egyszeriien elhalasztatik,
akkor a meghatalmazds igazoldsa el6tt targyaldsnak egyal-
talan nincs helye, tehdt egyelére valé targyaldsnak sem.

Ha ellenben a meghatalmazds nélkiil fellépett személylyel a

a targyalds megkezdetik, ennek az egyeldre valé perbebocsa-
tasnak a meghatalmazds utdlagos igazoldsa irant hozott vég-
zésben kitiizo6tt hatdrid6 szab hatdrt, a mennyiben «ha a
zdrhatarid6 alatt a szabalyszerii meghatalmaz4ds be nem mutat-
tatik: a meghatalmazas nélkiil inditott kereset végzéssel hiva-
talb6l megsziintetendd, a meghatalmazds hidnyanak egyéb
eseteiben pedig a fél meg nem jelentnek tekintetvén, ellene

tovdbbi _ljards nélkiil, a meg nem jelenés torvényes kovet-
kezmény . i alkalmazand6k» (1893: XVIII. tcz. 8. §. 3. bek.) :

A m ghatalmazas utdlagos igazoldsa elmaradasanak hatdsa
tehat kit-onbéz8, a szerint, a mint keresetrdl, vagy a meg-
hatalmazis hidnydnak egyéb eseteir6l van szé. A kereset
alatt itt csak a szébelileg elbadott kereset érthetd. Az iras-
ban beadott keresetnél nem a 8. §, hanem a 17. §. nyer
alkalmazédst, melynek 2. bekezdése értelmében a kereset a
képviselé igazolasdnak hidnya miatt kijavitds végett rovid
z&ros hatarid6 kitiizése mellett visszaadandé. Ellenben ha a
keresetet a fél helyett megjelent s 6t képviselni jogositott, de
szabalyszerii meghatalmazast felmutatni nem tudé személy a
birésadgnal széval adja eld, akkor a 8. §. nyer alkalmazast.
A Dbir6sag tehat a széval elbadott keresetet vissza nem uta-
sithatja, hanem azt jegyzokonyvbe venni tartozik, s egyszer-
smind a megjelent személyt végzésilegy a meghatalmazdsnak
8 nap alatti utdlagos igazoldsara kotelezi. Ha ez az igazolas
elmarad, 41l a térvény azon szabalya, hogy a meghatalmazas
nélkiil inditott kereset végzéssel hivatalb6l megsziintetendd.

A meghatalmazds hidnydnak «egyédd esefer» mindazon
esetek, melyek a keresetinditdson kiviil esnek; tehit az alpe-
res meghatalmazas nélkiili képviselete a per barmely stadiuma-
ban, a felperes meghatalmazas nélkili képviselete pedig a
kereset inditdsa utdn. Nem tesz kiilonbséget, hogy a fél
helyett fellépett személy eredettél fogva nem birt-e meg-
hatalmazassal, vagy az késbébb visszavonas folytdn sziint-e
meg. Minden «egyéb» esetekben a meghatalmazds utélagos
igazolasdnak elmulasztdsa esetén a fél ellen minden tovabbi
eljards nélkill a meg nem jelenés kovetkezményei alkalma-

zandék. A «tovabbi eljaras nélkiil» kifejezése a torvénynek
nem praecis, mert hiszen a meg nem jelenés kovetkezmé-
nyeinek alkalmazdsa szintén tovdbbi eljards. A torvény azt
akarja kifejezni, hogy tovabbi kontradiktorius eljards nélkiil
a kontumaciélis eljards alkalmazandé. Ha tehit a meghatal-
mazéis nélkiil fellépett személynek eredettdl fogva nem volt
meghatalmazdsa, akkor tekintet nélkiil arrs, hogy résztvett-e
a képvisels a targyaldsban vagy sem, az 50. §. alkalmaztatik,
ha pedig a meghatalmazds csak a per folyamdban sziint meg,
az 51. §., mely a folytatélagos tdrgyaladsi hatdrnap elmulasz-
tasanak kovetkezményeirdl rendelkezik.

A meghatalmazds bemutatdsdra kitiizott hataridé elmu-
lasztasa miatt igazolasnak helye nincsen.

A felebbezési eljardsban a meghatalmazds nélkiili kép-
viseletr6l sz616 rendelkezések megfeleléen alkalmazandok.
Ellenben a feliilvizsgalati eljdrdsban, hol a fél meg nem
jelenésének a tdrgyaldsnal makacssidgi kovetkezményei nin-
csenek, a meghatalmazds nélkiili képviselet esetén a fél egy-
szeriilen meg nem jelentnek tekintendé s a zor. §. nyer al-
kalmazast, mely szerint «a kelléen értesitett feleknek vagy
egyikiiknek elmaraddsa a feliilvizsgalat elintézését nem
gatolja.»

A meghatalmazds utélagos igazoldsa elmulasztisdnak
kovetkezménye a fél helyett eljart személyre az, hogy a fel-
lépése 4ltal az ellenfélnek okozott koltséghen marasztalandé.
Egyéb kovetkezményt torvényiink fel nem 4llit. Nevezetesen
nem vonja keretébe a meghatalmazds nélkiili fellépésnek
anyagi magénjogi kovetkezményeit, melyek a negotiorum
gestiobdl eredd felelosséggel azonosak, s melyeket, mint az
anyagi magénjogba tartozékat a torvény — helyesen — nem
érint, Téves volna tehat feltenni, hogy a meghatalmazéas nélkiil
fellépett személy csak az ellenfélnek okozott koltségekért

. felelds; ez csupan a perjogi fel6sséget meriti ki, de ezenkiviil

fenmarad ugy a meghatalmazds nélkiil képviselt fél irdnti
vagyonjogi, mint az ellenfél irdnti ké&rtéritési kotelezettsége,
mely az anyagi magénjog szerint birdlandé el.

Dr. Frank Sala.

Birosagaink judikaturajaboél.

Az alabbi eset ingatag judikaturdnkban is unicumot képez.

Alperes a budapesti kir. és keresk. toérvényszék 4ltal
hozott sommads végzés ellen kiskorusidga alapjan kitogdst emel,
és ezen kifogésat anyakdnyvi kivonattal igazolja. Csakhogy az
apa mint térvényes képviseld, a ki a kifogasokat beadta, «Sala-
mon» nevet irt a meghatalmazas ald, holott az anyakényvi
kivonatban «Sdmuel» van keresztnév gyanant beirva. Felperes
a lényegtelen névcserébe kapaszkodva, tagadta a két név
azonossagit, mire a birésdg kovetkezo itéletet hozott:

«A kifoghsoknak hely nem adatik és kdteleztetrk alperes,
hogy felperesnek 37 frt perkoltséget 3 nap alatt és végre-
hajtas terhe mellett fizessen.»

A kifogésok elutasitdsanak f6indoka az, hogy nem iga-
zoltatott «Sadmuel»-nek «Salamonn-nal val6 azonossaga, vagyis
az, hogy a kifogdsokat bead6 személy az apa. Ezen itélet
tarthatatlan voltit nem nehéz kimutatnom, mert elég, ha uta-
lok az 186¢8: LIV. tcz. 8. és 11. §-aira, melyek kozil az elso
kovetkezbleg hangzik: ¢Az eljArds meg nem indittathatik,
és ha mar folyamatban van, azonnal megallitand6:4) . ... &)
ha valamely félnek ki 6nképviseletre jogositva nincs, térvény-
szerli képvisel6je melléztetett.n A Dbirésadg alperes kiskoru-
sdgat az eredetben csatolt bizonyitvadnynyal igazolva latta,
tehat ha a kifogdsokat beadd személyt torvényes képviselo-
nek el nem ismerte, a folyamatban levs peres eljards a fonti
torvényszakasz értelmében megéllitandé lett volna. De még
ennél is vildgosabb a 11. § rendelkezése, mely kategorice
eldirja: «Ha az eljards meginditdsakor vagy annak folyamé-
ban az tiinnék ki, hogy valamelyik fél onképviseletre jogo
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sitva nincsen:
err6l mind a felek, mind a #rvényes képuvisels értesittetnek. Ez
utébbinak mindazonaltal a megel6z6 cselekmények jova-
hagydsa s az eljards folytatdsa szabadsigdban 4ll.»

Miért nem szakitotta félbe a birésdg az eljarast és miért
nem értesitette K. «Samuelr-t, a ki az anyakonyvi kivonat sze-
rint igazolt torvényes képviseld volt?

1
1

akkor az eljdrds azomnal félbeszakittatik, s

Az els6birésag itéletével ennyiben végeztem volna. Alpe- |

res felebbezést ad be az elsGbirdsdgi itélet ellen, és ebben
az altalam hivatkozott torvényszakaszokra valé utalds mellett
sajat vesztére azt is megkérdezte a budapesti kir. itéls tabla-
t6l, hogy ki tartozik tulajdonképen felperesnek a perkoltsé-
get megfizetni. X{. Sandor kiskoru, K. Salamon mint torvé-
nyes képviselo, vagy K. Salamon in personam: E kérdésre
jott a kovetkezd véalasz:

«A Kkir. itél6 tdbla az els6birésdg itéletét oly értelem-
ben, hogy a 37 frt perkoltséget a kifogdsokat beadott K.

Salamon sajt személyében tartozik felperesnek megfizetni,

helybenhagyya.n

Ezen itélet indcka nagyjdban ugyanaz, mint az elsébiré-
sagi itéleté, tehat nem is volna sziikséges vele foglalkoznom,
ha nem iitk6znék még inkdbb a tdrvénybe, mint az els6-
birésdg itélete. Az els8birdsdg itélete ugyanis, mint fentebb
szerencsém volt kimutatni, csak két torvényszakaszba iitkd
z6tt, mig ellenben ezen utébbi itélet ezeken felil a torvény-
nek még hirom szakaszidt mell6zi.

A mellézott torvényszakaszok kovetkezdk:

1. Az 1881: LIX. tcz. 39. §-a, melynek idevonatkozé
része kovetkezéleg hangzik: «Az elsébirésagi itélet elien
semmiségi okul a kovetkezd alaki sérelmek szolgalnak: . ..z)
ha énképviseletre nem jogositott, vagy jogi személy térvényes
képvisel6jének melldzésével inditott pert, vagy edézlelett perbe,
s a hiba utélag helyre nem hozatott ... Ezen alaki sérelmek
koziilla .. ... z) pont alattiak, ha a felebbezé fél altal a feleb-
bezésben kifejezetten meg nem jeloltettek is, Aivalalbdl figye-
lembe veenddie.»

2. Az 1881. évi LIX. tcz. 40. §-a, mely sz6 szerint eze-
ket mondja: «Ha valamely hivatalbdl figyelembe veendd,
vagy valamely kifejezetten megjelolt semmiségi ok forog
fen: a mdsodbirésig a koriilményekhez képest vagy csupan
az elsbirdsag itéletét, vagy egyszersmind az itéletet meg-
elézo eljarast és birdi hatdrozatokat is egészben, vagy kijels-
lendd részében megsemmisiti, s uj itélet hozatalat, esetleg
ujabb eljarast, vagy az eljards hidnyainak potlasat rendeli el.»

3. Az 1881. évi LIX. tcz. 42. §-a, mely igy hangzik:

«A miésodbirdsdg az elsébirdsagi itéletet, ha az ellen
csak az egyik fél élt felebbezéssel, a felebbez6 hétrdny4ra
nem valtoztathatja meg.»

Azon koriilmény, hogy alperes kiskoru, sem peres felek
kdzt, sem a birbsagok elbtt vita tArgyat nem képezte, mert
ez kozokirattal beigazoltatott s ennek daczira az 4ltalam
hivatkozott térvényszakaszok alkalmazédst nem nyertek. Miért
nem vette a kir. tdbla /Asvatalbd! figyelembe, hogy Onképvi-
seletre nem jogositott személy torvényes képviseléjének mel-
16zésével idéztetett perbe, és miért nem semmisitette meg az
elsébirdésdg itéletét? Vagy miért nem utasitotta az elsébird-
sdgot arra, hogy a kozokiratban megjeldlt térvényes kép-
viseldt értesitse a per folyamatban 1ételérol?

De ha a felsorolt négy §-t61 eltekintek is a kir. tabla,
ha legaldbb az 1881. évi LIX. tcz. 42. §-4t szemmel tartja,
akkor legaldbb jelen esetben anyagi kart nem okozott volna.

Az elsdbirésidg ugyanis csak alperest marasztalta (tehat
a jelen esetben vagyontalan kiskorut); a kir. tdbla azonban
a felebbezéssel el6 «K. Salamont» sajat személyében marasz-
tala el. Tehat a tdrvény vildgos rendelkezése ellenére a
Sfelebbezd fél hdtrdnydra vdltoztatta meg az elsbbirdsdg itéletés.

Ennyi elég is volna mar a téblai itéletr6l, ha annak
szbvegezése ujabb kalamitdsoknak nem lett volna sziildoka.

A tdbla ugyanis az itélet rendelkez$ részébe, a felebbezd
hatrdnydra tortént megvaltoztatdst paldstolandd, beleszétte
e szavakat: «oly értelemben helybenhagyja.»

Ez altal egy helybenhagy6é megvaltoztatd itélet jott a
vildgra.

Ezen megvaltoztaté helybenhagyasnak az lett a kovet-
kezménye, hogy felperes is helybenhagydénak nézte az itéle-
tet, és két egybehangzé itélet alapjdn végrehajtdst kért, a
mit, természetesen ugyanaz a bir6sdg, mely a fent taglalt
itéletet hozta, el is rendelt, daczdra annak, hogy ekkor méar
elétte fekiidt a Curidhoz menendd felebbezés, melybdl lat-
hatta volna, hogy alperes nincs teljesen egy véleményen az
itélet helybenhagyé volta tekintetében felperessel.

A végrehajtds elrendeltetett és alperes ezen elrendelo
végzés ellen felfolyamodast adott be. Mi sem természelesebb,
minthogy a kir. itél6 tabla, mely az itéletet hozta, auktori-
tdsdt megvédendd, helybenhagyta az elsObirésdg végzését,
hivatkozva az 1881, évi LIX. tcz. 48. §-4ra.

Ezen elézmények utdn alperes kénytelen volt a per- és
végrehajtasi koltségeket felperesnek megfizetni, a mit azon
reményben cselekedett, hogy ugyis nemsokara a Curia ha-
lomra donti e sok jogtalansidgot.

A Curia igy itélt: «A méasodbirésag itélete indokainal
fogva helybenhagyatik.»

Ezen curai itéleten tobbé valtoztatni, az ellen semmi

czélravezetd jogorvoslattal élni nem lehet.
Dr. Krausz Adolf

budapesti tigyvéd.

.....

Kilonfélék.

— Erdély Sandor igazsagiigyminiszter leiratot intézett
a budapesti iigyvédi kamardhoz, melyben felkérte a kamarat,
hivatalos miik6désében valdé tdmogatasara.

A kamara valasztmanya ennek folytin a kovetkezo fel-
terjesztést intézte az igazsagligyminiszterhez:

Nagyméltésagod kegyes volt benniinket arrél értesiteni,
hogy o) Felsége legfels6bb elhatdrozdsa folytdn az igazsig-
ligyi kormany vezetését atvenni s alulirt ligyvédi kamarat
felhivni méltéztatott, hogy az igazsdgiigy terén Kkifejtendd
munkdssidgdban timogatdlag kdzremiikddjiink. Oszinte koszo-
netiinket nyilvanitiuk Nagyméltésdgodnak kamarank irdnt
tanusitott szives figyelmeért. Orémmel iidvozoljik Nagymél-
tosdgodat az igazsdgiligyl korméany élén. Excellentidd a gya-
korlati jogi palyan évek hosszu sora ota kifejtett kozhasznu
tevékenysége alatt becses tapasztalatokat gyiijtétt a jogszol-
galtatds terén, ismeri annak nagyobb és aprébb bajait, e
bajok orvosldsara szolgalé eszkdzoket. E koriilmény egyrészrol
megnyugtat, mAasrészrél reménynyel tolt el benniinket arra
nézve, hogy Magyarorszag igazsdgiigyének igazgatdsa és
tovibbfejlesztése j6 kezekbe van letéve. Alulirt iigyvédi ka-
mara, mint az igazsagiigyi szervezet egyik tényez6je, minden-
kor 6rommel fogja megragadni az alkalmat, hogy sajat tor-
vényes hatdskorében Excellentiddat a jogszolgaltatds terén
kifejtend6 tevékenységében teljes erejébsl tdmogassa és
oriilni fog, ha e téren barmi tekintetben szolgdlatdra 4llhat.

— Schvarcz Gyula «Elemente der Politik» czimii nagy
miivébol egy részt bocsatott kozre « Versuch erner Staalslehrer
czim alatt. Szerz6 munk4ja elészavdban emliti, hogy régebben
dolgozik a politika elemeinek megirdsan, a mely mii rendsze-
res alakban nem sok idé mulva meg is fog jelenni. Jelen
tanulmanyaban szerz6 az 6sszehasonlité 4llamjog és kultur-
térténet alapjan allva kimutatja, hogy mely okok akadalyoz-
tdk a tudomdnyos allamtan kifejlédését. Foglalkozik a bol-
csészek, sociologusok, maganjogaszok, jogtorténédszek szere-
pével a politikal tudoményok terén, szembeszdll a tekintélyek
uralméval és kifejti, hogy mely alapon kell az 4llamtan tu-
doményat felépiteni.
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Ezen kivadlé tudoményos apparatussal és szelleme séllel
megirt bevezetés utdn rdtér a politika elemeinek fejtegetésére;
targyalja: az 4llam, a nemzet, a nép, az 4llamhatilom, a souve-
renitas, az allamszerkezet és az 4llamformdk fogalmait, Rész-
letesen foglalkozik az 4llamformdk fejlddésével, a kiilonbozd
allamalkatokkal, végiil tdrgyalja az allamkapcsolatok tanat.

Ezen véazlatbol is lathatdlag szdmos, tudomdnyilag
bonyolult kérdéssel foglalkozik szerzé 149 oldalra terjedé mii-
vében, melyet kivals élvezettel olvashat minden, az allam-
joggal foglalkozé szakférfiu.

Nagy érdekl6déssel néziink szerzd rendszeres politikai
nagy munkéjdnak megjelenése elé, mert tudjuk, hogy mily ki-
v4l6 positiét vivott ki mar eddig is magdnak ugy bel- mint
kiilfoldén Schvarcz Gyula az allamtudomanyi irodalom terén.

— Az igazsagiigyminiszteriumban az utébbi hirom

v {1892., 1893., 1894.) jelentésén dolgoznak. Az utolsé jelen-
tés 18g2-ben jelent meg s ehhez fog a most munkdban levé
csatlakozni.

— A budapesti V. ker. kir. jarasbirosaghoz 1894. évi
januar 1-t6l oktéber 31-ig beérkezett 11239 sommads per, az 1893.
évrdl elintézetleniil maradt go41; elintézend6 volt §sszesen
15280. Befejeztetett érdemleges itélettel 1849, a 111. § szerinti
itélettel 3843, illetéktelenségi végzéssel 22, ligydonté vég-
zéssel 4574, egyezséggel 924, folyamatban maradt 4068.

A masodbirésaghoz 1352, a harmadbirésdghoz go igy
terjesztetett fel. A mdsodbirdsdgtél leérkezett 741 helyben-
hagyd, 100 részben, 174 egészen megmasit, 83 feloldé hata-
rozattal, 100 pétlas végett. A harmadbirésagtél beérkezett
57 helybenhagyd, 27 részben, 73 egészen megmdsits, 2 fel-
oldé hatdrozattal, 8 poétlds végett.

1894. évi november 1-t6] deczember 31-ig érkezett 2486
per, befejeztetett 1252, folyamatban maradt 3198 nov. 1-e
eldtti, 2104 ez id6 utani per. Ezen id6 alatt tartatott 2897
tadrgyalds. Hozatott 32 részitélet. Egyességi kisérlet irdnt 40
kérelem terjesztetett eld, minek folytdn 4 esetben létesiilt
egyesség. Elbterjesztetett 208 fizetési meghagyds irdnti kére
lem, kibocsattatott 197, megtagadtatott 11 fizetési meghagyés,
Ellenmondds 77 esetben terjesztetett eld, perré alakult 42 iigy.

A mult évben Osszesen érkezett e birdsidghoz 154,627

felperes 4ltal vald elejtése a feliilvizsgalati birdsdgok hatas-
korének szabalyozdsdra befolydssal nem birhat; tekintettel

- arra, hogy az ellenkezének megengedése oda vezetne, hogy

beadvany, 1893-r61 maradt 462 hatralék. Elintéztetett 154484, -

hatralékban maradt 6os. Foganatosittatott
3100 biztositdsi végrehajtds és 14 zarlat.

18550 kielégitési,

A budapesti V. ker. kir. jardsbirésdg ezen adatokbél .

kitiindleg az orszdg legnagyobb ligyforgalmu birésdga, mely-
nek administratiéja 6ridsi gondot és koriiltekintést igényel és
konstatalhatjuk, hogy ezen rendkivilli munkahalmaz daczara
a bir6sag jelenlegi vezetése mellett az 6s ces hivatalokban a
lehetd legnagyobb rend és pontossidg tapasztalhaté. E bird-
s4g iligyforgalma &llandéan novekszik, mit mutat az is, hogy
a foly6 év januadr havdban mdris 1887-el tobb beadvény,
267-el tobb kereset, 644-el t6bb végrehajtisi megkeresés
érkezett, mint a mult év els6 hénapjdban.

— A budapesti kir. torvényszék polgari felebbviteli
tanacsainak targyaldsi rendszere ellen azon panaszt vesz-
sziilk, hogy az egyes ligyekre a kitiizétt idében alig keriil
a sor. Igy egy 10 O6rara tiizott perben a makacssig csak
12 o6rakor vétetett fel s ugyanazon iddig véarnak a tdbbi
felek is, kiknek szintén 10 vagy 11 6rdra sz6l az idézésiik.
Oka ennek az egyszeriibb iigyekben is nagyon hosszantartd
tan4cskozas.

— A kereseti igény leszallitasa a felﬁlviZSgélatl
bir6sdgok hataskoérére befolyassal nincs. 4 gyirs k.
tdbla: Tekintettel arra, hogy ebben a sommdas perben a kere-
set targyanak értéke jarulékok nélkiil az s00 frtot meg-
haladja ; tekintettel arra, hogy az 1893. évi XVIIL. tcz. 186. §-a
szerint a felillvizsgalati birdskodast azokban a perekben, a
melyek targyanak értéke jarulékok nélkiil j00 frtot meg-
halad, a kir. Curia gyakorolja; tekintettel arra, hogy a mint
a felillvizsgalat megengedhetéségére nézve az 1893.
XVIIIL tcz. 181.
iranyadé, ugy a feliillvizsgdlati birésagok hatdskorének egy-
maskozti hatdrvonaldra nézve is a kereset targyanak értéke
kell, hogy iranytad6é legyen; a mibél folyik egyrészt, hogy

a 186. §-ban hasznalt «pertirgy» Kkifejezés «a kereset targya- '

nak» Kkifejezéssel ugyanegy jelentdségii (1. a 186. §. utolséd
bekezdését is), s folyik masrészt, hogy a kereset tdrgydnak
mar csak a per folyamédn tortént leszallitdsa, s foleg csak
a felebbezési eljardsban a kereseti kovetelés egy részének

évi .
§-a értelmében a kereset tdrgyanak értéke

felperes alperest a felillvizsgalatra vonatkozdlag, térvényesen
megilleté jogtél oOnkényesen megfoszthatnd az 4ltal, hogy
pl. 400 frt irdnt inditott perben, midén csak 19o frt erejéig
remélheti maér alperes elmarasztaldsat, kereseti igényét
19o frtra leszallitja; — holott a kereseti igény leszallitdsa
nélkiil a csak 1go frtban elmarasztalt alperes kétségteleniil
élhet a feliilvizsgdlat perorvoslatival: a kir. it. tdbla — habar
felperes a keresetében 652 frt 3o kr. t6kére és jarulékaira
tett kereseti igényét a felebbezési eljardsban soo frt tékére
és jarulékaira szallitotta le, — a soproni kir. térvényszék 4ltal
ide feliilvizsgalatra felterjesztett iratokat a kir. Curidhoz hiva-
talbdl felterjeszti. (G. IL. 4/1. sz. a. 1895. évi febr. g.)

— A pernyertes fél csakis a sziikséges koltség
megtéritését igényelheti. A lbudapestr kir. kereskedelms és
vdltbtorvényszék : A feliilvizsgalati kérelemnek helyt ad s az
elsébirésag itéletét abban a részében, a melyben a felperest
38 frt perkoltség viselésére kotelezte, megvéltoztatja: s a
felperes altal alperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 1o frtra
mérsékeli, egyébként az elsObirésdg itéletét érintetleniil
hagyja. [ndokok: A pernyertes fél az 1893. évi XVIIIL tcz.
109. §-a értelmében csakis a sziikséges koltség megtéritését
igényelheti. Minthogy pedig alperes védelmére felesleges
volt az, hogy horvétorszagi lakéhelyérél Budapestre utazzék
s a jelen per miatt 3 napot eltdltson; és a mennyiben erre
onkent vallalkozott: csak annak a koltségnek megtéritésére
szdmithatott, a mely védelmének czéliranyos érvényesitésé-
hez sziikséges volt; s minthogy az elsdbirésig lényeges elja-
rasi szabdlyt sértett meg akkor, a mikor a személyesen véde-
kezett alperesnek idémulasztdsi dijhoz valé igényét is figye-
lembe vette; ez okokbdl a feliilvizsgalati kérelemnek az idé-
zett tcz. 185. §-dnak ¢) pontja alapjdn helyt adni s a
pervesztd felperes 4ltal alperesnek fizetendd perkoltség ossze-
gét a lefolyt eljards adatainak figyelembe vételével 10 frtra
mérsékelni, de egyéb részében az elsbbirdsdg itéletét valto-
zatlanul hagyni kellett. (1895 februar 9. E. 22. sz. a.)

— Torténhetik-e a fél idézése iigyvéd altal, eskii
alatti kihallgatasra? A Jogt. Kozl. 1895. januar 4. szdma-
ban foltett eme kérdésre, részemrdl a kovetkezOkben adom
meg a valaszt: Habar az iigyvéd az 1868: LIV. tcz. §s., 88.,
89. §§., az 1881: LIX. tcz. 11. §, az 1893: XVIIIL tcz. 7. §.
s az 1874 : XXXIV. tcz. 38., 62. §§-0ok értelmében a feleket
minden tekintetben képviselni jogositva van, s cselekményei
ugy tekintetnek, mintha azokat a fél mayga tette volna, s az
tigyvéd kezéhez tortént kézbesitések, Altaldnossdgban egyenld
joghatalyunak vétetnek a fél részére tortént kézbesitésekkel,
mindazonéaltal az eskil alatti kihallgatasra a felet szemelyesen
kell beidézni s igy nem elegendé az ily tartalmu hatdrozat-
nak az iigyvéd elétii kihirdetése. Véleménye met az aldbbiak-
ban indokolom: A 1868: LIV. tcz. 196.§. és a 1893: XVIII.
tcz. 82. §. értelmében a birdsdg a tanut, ha a targyaldson
nincs jelen, a kitiiz6tt uj hatdrnapra, sajit kezéhez sz616
idézvénynyel idézi meg. A régi eljirdsban, mely a kiilonb6zé
eskilk rendszerén alapult, a fél az eskii letételre személyesen
volt megidézendd, s a meghatalmazott értesitése nem volt
elegend6, mert azon esetben a midon a félnek csak sajat
szemelye altal teljesithet6 és gyakorolhaté kotelezett-
ségeirtl vagy jogairdl van sz6, csak a meghatalmazott érte-
sitése nem felel meg a czélnak s az 1868: LIV. tcz. 240. és
259. §§. intentiéinak. Miutan pedig a félnek eskii alatti kihall-
gatdsa kettés intézményt absorbedl, u. m. a félnek mint tanu-
nak kihallgatdsidt s a perben 4ll6 félnek eskiijét; a fentebb
elémondottak egybevetésébol kitetszik, hogy a fél az eskii
alatti kihallgatdsra személyesen idézendé be. U. G.

A Magyar Fogdszegylet igazgald vdlasztmdnya f. hé 23-dn
wulést tart.

A mellékleten: Vargha Ferencznek a Magyar Fogdszegylet
biintetljogi Ertekezletén tartott elbaddsa. Leghizelebb Csemegt
Karolynak ugyanoz‘t tartott elbaddsdt kozol;u,é

Fészerkesztd : Dr. Darday Sandor (Jozsef kdrut 44.)
Felelds szerkeszté:  Dr. Fayer Laszlé (Zoldfa-utcza 31.)
Lapk1ado-TulaJdonos Franklin-Tarsulat (Egyetem-utcz, 4,)
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A kir. Curia 1894-ben, Osszehasontitva az el8bbi
évekkel.

A kir, Curidnak Ugyhatraléka 1894 végén ismét teteme-
sen, tobb mint 500-al nagyobbodott szemben az 1893. évi-
vel. Az 1893. év végén a Curia hatraléka 13,359 iigyszdmot
képviselt, 1894-ben pedig ez 13,872-re szaporodott. 1889-ben a
hatralék még csak 7461 volt és 6t év mulva mar jéval meg-
haladta a 13 ezret, illetéleg mar megkozelitette a 14 ezret,
és igy majdnem kétszeres Osszegre emelkedett.

Ha valamely rendes szervezetii jogallamban az igazsdg-
szolg4ltatds dolgai oda fejlédnek, hogy nem épen a legfel-
sébb torvényszéken, de barmely birésdgndl az évi igybe-
jovetelnek majdnem csak felét intézhetik el az év végéig,
ott a jogéllapotot egészségesnek tekinteni nem lehet, ott a jog
s torvénykezési rendszerben sulyos bajoknak kell fenforogni.

De jelenleg a kir. Curia irdnydban kétségteleniil nem a
miik6db személyiségek, s nem is az igazsagiigyet vezetok ré-
szérél forog fen barmily mulasztas, ket feleldsség nem ter-
helheti azon sajnos eredményért.

A biinvadi 117/, ezret meghaladé elintézésekbbl a 37
biré mindenikére A&ltaldban 315 ligy, a polgariakbdl pedig

egy-egy biréra az 51 kozill 4ltaldban 248 jutott ezen év fo-

lyaman. Mar ez is nagy munkaerd kifejtést tanusit, a mi-
nél tobbre kotelezni egy legfelsébb forum birdit alig lehet
megegyeztethetd a helyes igazsdgiigyi politikdval. Tényleg
azonban a birdk legnagyobb része tdbbet teljesitett, elinté-
zéseik Osszege az elintézendd ligyek sulyos pressija alatt
megkozelitvén, s6t meg is haladvén a 400 iigyszdmot. A kiilén-

bozetet kiilonféle véletlen koriilmények idézték eld, melyek |

nem engedték meg az év elején a birdi milkodés megkezdé-
sét, vagy azt az év folyamadn félbeszakitottdk. Nevezetesen
kisegitéiil felhivatott a Curidra februdr vége felé 8 bir6,
szeptemberben, oktéberben és novemberben egy-egy bird,
két biré az év folyaman tandcselnoknek neveztetett ki az
eléado6i hivatds megsziintetése mellett; két biré nyugdijaz-
tatott, egy a polgari s egy a biintetd osztalybdl, egy vissza-
jétt a minisztérium korébél, egy pedig abba beosztatott és
kettd legjelesebb birdink kéziil: Nagy Imre és Santha Gébor
elhalt. Athelyezések is torténtek egy osztdlybél a masikba,
a mi szintén hitramaradast idéz eld.

Pedig még mindig tart a curiai munkaerének emelése,
a biréi 1étszdm szaporitdsa. Mig 1883—1886. években a
Curia 71—73 bir6val rendelkezett, ezen létszdm 18go-ben
83-ra, 1884-ben pedig 88-ra emeltetett.

Ezen sziikségletnek megfelelleg a curiar budget is tete-
mesen emeltetett. 1889—18go. években 457 ezer frt volt,
1891-ben 472, 1893-ban 473 ezerre rugott, 1894-ben azonban

mar 523,613 frtra emeltetett és 1895-re 524,759 frtra irdnyoz-
tatott el6. Tehat Ot év alatt majd 100 ezer frt emelkedést
nyert. Es ez nagyon megkézeliti azon osszeget, melyet a
70-es években a semmitészék s a legf6bb itélészék egyiittes
évi kiad4saik képviselnek.

Ha mégis mindezek daczdra Curidnk oly sulyos hely-
zetbe jutott, ennek okat mindenek felett a felebbezési jog
korlatlansdgdban kereshetjilk s taldlhatjuk fel. Ez oly mérvi,
hogy 1848 el6tti felebbezési rendszeriink is kielégitébb volt,
nem engedvén kiilonosen legfelsébb forumunkat mindenféle
apré csekély értékii ligyekkel eldrasztani. Es ez a septem-
virdlis tabla tekintélyét is nem kevéssé emelte, a mint foko-
z6dott 48 utdn a magyar joglgyek felett is itélkezd bécsi
cs. kir. legf. torvényszék mordlis ereje is.

Kovetkezése ugyanis azon korldtlansagnak a curiai tgy-
bejévetelnek oly fokon valé emelkedése, hogy annak a nagy
mérvben szaporitott munkaeré sem képes megfelelni, igy
azutdn az évenkint elintézend6k osszege rendkiviili magassa-
got ér el.

Az Osszes dgybejovetel tiz év eldtt, 1884-ben még 20,797
volt, 6t év mulva, 1888-ban, ugy 188g-ben mdar 25 ezerig
emelkedett, 189o-ben lett 25,867, 18g1-ben 24,759, 18g2-ben
27,414, 1893-ban 29,555 és 18g94-ben 29,352.

Igy az ligybejovetel az ujabb idében minden &6t évben
joforméan 5 ezerrel szaporodott és tiz év alatt kozel tiz ezerrel.

A legfelsébb jogszolgaltatds menetére, f6kép gyorsa-
sdgara, kiilondsen nyomaszté hatdst gyakorol az évi elinté-
zenddék mennyiségének nagy s folytonos oregbedése.

Elintézend6 volt 1884-ben még csak 24,189 iigy, 1886-ban
meghaladta a 25 ezret, 1887-ben volt 26,451, 1888-ban 31,800,
1889-ben 32,808, tehat 6t év alatt 8 ezer szaporulat.

Kovetkez6 években még jobban nagyobbodott ezen dsszeg.
18go-ben lett 33,328, 1891-ben 32,861, 1892-ben 35,140, 1893-
ban 40,218 és 1894-ben kitett 42,711 Osszeget. Tehat az utolsé
6t év alatt tiz ezerrel szaporodott az elintézendbk osszege,
tiz év alatt pedig 18 ezerrel.

Ily helyzetben nem lehet csodalni, hogy az év végén
a hdtralékok igen szimosak s majdnem folytonosan szapo-
rodnak, valéban nagy Osszegekig.

Az évi hatralék tiz év elétt még csak 3782 volt, 1886-ban
kozel 5 ezer, 1887-ben 6 ezeren tul, 1888-ban 7 ezernél tébb,
188g-ben 7472, 18g0-ben 8100, 1892-ben mdr tiz ezer, 1893-ban
13,359 és 1894-ben 13,872.

Teh4at a hatralék hat év alatt megkétszerez6dott, tiz év
alatt pedig tiz ezerrel lett nagyobb Osszegii. Es pedig daczara
annak, hogy a mint fentebb kiemeltiik, a Curia birdi a lehet6
legnagyobb munkassigot s buzgalmat fejtettek ki. Ennek
tulajdonitandé, hogy az elintézések a Curidn évenkint, hosszas
id8k 6ta, igen nagy szdmot mutatnak fel, és ez majdnem
folytonosan emelkedik.

Igy 1884-ben az elintézések még csak 20 ezret tettek
ki, 1886-ban néhany hijaval 21 és 1887-ben 21 ezeren felil,
1888-ban pedig 247/, ezerre emelkedtek. Az utolsé hat év
alatt még tovabb fejlédott az emelkedés. 1889— 189o. években
a 20 ezret kevéssel haladta meg, de 18g2-ben az elintézések
szdma mMAr 27,414 volt, 18¢g3-ban pedig 29,555 és 1894-ben

is 29,352.
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A mi a részlefeket illeti, el6szor is azon kiilonbségek
igényelhetik figyelmiinket, a melyek a polgari s biintetbjogi
tigyek forgalmi alakul4saiban nyilvanulnak. Es ezek az utolsé
ot év alatt kovetkez6k voltak:

18go-ben polgdre bejovetel 10,910, elintéztetett 10,636,
héitralék maradt 4146 ; dénvdd: bejovetel 12,400, elintéztetett
12,297, hatralék 3088.

18g1-ben polgdr: bejovetel 10,430, elintéztetett 10,184,
hatralék 4392; bédnvdds bejovetel 10,440, elintéztetett 11,232,
hatralék 229o0.

1892-ben polgdry bejovetel 12,740, elintéztetett 10,835,
héatralék 6297 ; bunvddr bejovetel 11,820, elintéztetett 11,102,
hatralék 3o14.

1893-ban polgdre bejovetel 13,110, elintéztetett 11,347,
hatralék 8060 ; bunvdds bejovetel 12,100, elintéztetett 11,376,
hatralék 3738.

18g4-ben polgdr: bejovetel 12,240, elintéztetett 12,576,
héatralék 7724; bdnvdd:s bejovetel 12,439, elintéztetett 11,677,
hatralék 43500.

Ezen adatokbdl a kovetkezd tapasztalatokat merithetjik.
Az iigybejovetelben nem volt nagy kiillonbség ujabb évek-
ben a polgari s a biinvadi iigyek kozétt, rendesen 1o—12
ezer korill forgott; de hatdrozottabb s nagyobb emelkedés
mutatkozott a polgariakndl. Ezek 10 ezerr6l 12 ezerre és
azutdn 13 ezerre szaporodtak, mig a bilinvddiak 12—r1o—11
ezer kozt valtakoztak s a 13 ezret el nem érték. Mindketts-
nél nagy a bejoveteli emelkedés, szemben a 10 év elétii for-
galommal. 1884-ben mind a polgériak, mind a biinvadiak
igybejovetele csak 8 ezerben 4llt, a polgdriaké 1886-ban
épen csak 7-nél maradt. De 1887-t6l kezdve méar mindeniitt
nagy emelkedés kovetkezett be.

Az elintézésekben rendesen tulhaladtdk a biinvadi el6-
adasok a polgariakat, ezek hidrom évben csak ro—i1o ezret
mutattak fel, mig a biinvadiak 11 ezeren alul nem maradtak.

Ennek megfeleldleg a biinteté hétraléki igy is kedve-
z6bben alakult. A polgariakndl évenkint legkevesebb 4 ezer
volt a hatralék, mig a biinvadiaknél rendesen 2—3 ezer ko-
riil forgott s csak az utolsé évben emelkedett 47/, ezerre, a
mely évben azonban a polgariak hdtraléka meghaladta a
7 ezret, s6t 18g3-ban a 8 ezret is. A 10 év elbtti hatralékok
természetesen csekélyebbek voltak mind a polgari, mind a
biinvadi szakban s nem is voltak koézottik oly nagy eltéré-
sek; 1884—1886. években 1—2 ezerben 4lltak s 1887-t61
kezdve szaporodtak 3 ezerre.

Kivalé figyelmet igényel, kozgazddszati jelentéségénél
fogva, a valté-kereskedelmi iigyforgalom is. Ez szintén a
hatralékok feltiind emelkedésének szomoru adatit A4llitja
eldnkbe. Ezen lgyforgalom az utolsé 6t év alatt kovetkezd-
leg alakult.

18go-ben valté-kereskedelmi-csédiigy bejovetel volt 1806,
az elébbi év hatralékdval elintézendd lett 2327, elintéztetett
1523, s hatralék lett 8o4. .
elintéztetett

18g1-ben bejovetel 1613, elintézendd 2417,
1437, hatralék ¢80."

18g2-ben bejovetel 1891, elintézendo 2871, elintéztetett
1601, hatralék 1270.

1893-ban bejovetel 1950, elintézend6 3220, elintéztetett
1710 s fenmaradt 1510.

1894-ben bejovetel 1920, elintézendd 3430, elintéztetett

1879, héatralék 1551.

A tébbi iigyek a curiai hatidskérben kevesebb fontos-
sdggal birnak a tokéletesb jogszolgéltatds szempontjabol.

Az wurbéri iigyek, melyek jogviszonyainkban egykoron
oly nagy jelent8séggel birtak, mindinkdbb eltiinnek a tor-
vénykezés terérol.

18go-ben még 222 urbéri gy fordult meg a kir. Curia
elott, 18g1-ben 153, 1892-ben 150, 18g3-ban 143 érkezett be,
a mi a lefolyt 1894-ben kissé megszaporodott 168 ligyszdmra.

Elintézésiik — aranyban a valtéiigyekhez is — meglehe.
tds gyorsan eszkozoltetett; 18go-ben 29 iigy maradt elinté-
zetleniil (elébbi két évben pedig csak 16—18), 1891-ben
21 volt a hétralék, 189z2-ben 19, 1893-ban csupdn 4 és
1894 ben 18.

A fegyelms digyek, melyekben a birdk, kir. iigyészek ép
ugy szerepelnek, mint az iligyvédek, a Curia elbtt — valdéban
nagy sajndlatunkra — szintén nagyon szaporodnak legutébbi
idében.

Mig 6t éve 18go-ben csak 4go bejoveteli szdmot kép-
viseltek, 1894-ben mar 743 szamra emelkedtek. Ez fokoza-
tosan elohaladt. 18g1-ben 3540 fordult eld, 1892-ben 672,
1893-ban 588, 1894-ben 743.

Elintézésiik gyorsan tortént. 18go végén csak 35 volt az
lgyhétralék, 1891-ben 37, 1892-ben 54, 1893-ban 39, 1894-ben
pedig 78. Ezen hatralékokat is rendesen az iigy késéi fel-
terjesztése vagy folyamatba tétele idézte eld. Sz.

A hataskori Osszelitkozések birdsaga.:

A kozigazgatds részérél emelhetd hatdskori panasznak
érvényesitésére altaldban mindeniitt a felsébb rendii kézigaz-
gatasi hatdsdgok, illetve a kozponti korméanyszervek -— mi-
niszterek — jogositvdk, a kiknek 4llasukbdl, hatdskoriikbél
folyolag kiilonosen feladatdt képezi az igazgatds terrenumi-
nak figyeiése és oltalmazédsa, a kik mindsitésiiknél, avagy a
rendelkezésiikre 4116 segédszerveknél fogva, elég garantist
nyujtanak az iradnt, hogy ok és alap nélkiill nem élnek e
rendkiviili eszkdzzel, nem nyulnak be zaklatélag e birésagi
szervezetek miilkodésébe. A gyakorlati szitkkség és czéliranyos-
sadg nem harczol azon felfogas mellett, hogy csak a minisz-
ter avagy éppen a miniszterium kizdrd jogava tétessék a koz-
igazgatds hatdskori panaszdnak emelése, de egészen a dolog
természetébol foly, hogy a minisztert, mint leghivatottabb,
legilletékesebb 6rét és birdléjat ressortja terjedelmének, hatas-
kore hatdrainak, fel kell ruhdzni azon hatalommal, hogy az
aldja rendelt kozigazgatdsi hatésdgot hatdskoéri panasz eme-
lésére vagy visszavondsdra utasithassa, avagy az azok 4ltal
benyujtott panaszt sajat hatdskérében visszavonhassa.?

A Wilassics-féle tervezet a kozigargatdsi hatdskor védel-
mére irdnyulé hataskori panaszok emelésére a minisztere-
ken kivill a féispdnt, azutdn a térvényhatésig elsé tisztvisels-
jét és a pénziigyigazgatét jogositja, mig a kozigazgatasi birs-
sigi hatdskor védelme végett csak a minisztereknek ad
hatdskori perinditdsi hatalmat. .

Véleményiink szerint a javaslat némileg tulmegy a sziik-
ségesnek hatdrdn, a midén a vidéki hatésdgok koziil a fdispan
mellett az alispant, sét pénziigyigazgatét is a hatdskéri pa-
nasz O0nallé emeldsére jogositja. Elegendbnek taldlnék ezt
csupdn a féispAnnak megadni, a ki az 1886. évi XXI. és a
pénziigyigazgatast ujjaszervezd 188g. évi XXVIIL tcz. értel-
mében a torvényhatésdg teriiletén folyé 4llami és autonom
igazgatdis minden korében ellendrzé és feliigyeld, sét rendel-
kez6 hatalommal bir, oly befoly4dst gyakorol, hogy ezen
4llasabol folydlag egész természetesen érvényesithetnéd a con-
flictus emelésének jogat a torvényhatésigi és kozségi onkor-
ményzati (autonom) és az allami pénziigyigazgatdsi hatdskor-
nek védelmére is. A f6ispdnnak hatalma nem, de koteles-
ségi kore volna ez altal, novelve, melynek Ilelkiismeretes
gyakorldsira egészen képesitve volna. A panaszemelés
gyorsasiga sem szenvedve ez 4ltal, mert hiszen a f8ispan és

* Az el8bbi kozl. 1. a 4., 5., 6., 7. és 8. szamban,.

* Minden 4ron meg kell akaddlyozni, hogy kénnyelmi hatiskéri
vitdk targyava tétessenek a birésdg elbtt folyamatba tett iigyek és azok
befejezése akadalyoztassék ,... Ha a koézépfoku hatésidgok részére is
biztositjuk a provocilds jogit, a hatdskéri panasz a biréi eljards kordbbi
szakaiban, teh4t gyorsabban bejelenthet8, mésrészrdl a kell§ foku szak-
értelem is biztositva van a kozépfoku hatésigok szervezetében. Terv.
indokolas 19. lap.
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alispan, valamint a pénziigyi igazgaté egy székhelyen mii- !
k6d6, jomédon mindennap érintkezé hatésdgi szervek. Fel
sem tételezhetd, hogy a féispin, az alispin vagy pénziigy-
igazgaté 4ltal a hataskori konfliktus emelése irant tett javas-
latnak eleget tenni nem fog, ha meggy6z6dése szerint — eset-
leg szakhivatalnokoknak is meghallgatdsa utan — azt csak
némileg is alappal birénak taldlja. De feltéve pl. hogy a
féispan a hatdskori panasz emelését megtagadna, konnyi
moédja van a pénziigyi igazgaténak, meg az alispannak illetve
polgarmesternek is, az {igyet a miniszter elé terjeszteni. Ha
a pénziigyi igazgaté mint egy igazgatdsi 4g szakfbnoke
felruhdztatnék a hatdskori panasz jogdval, legaldbb is ilyen
indokoltan megadand6é volna az a banyaigazgatids helyha-
tésdgainak, a binyakapitanysdgok féndkeinek is. Ha a terve-
zet alldspontja megmaradna, kovetkezetesen sziikséges lenne
oly.pétlas, hogy Budapest févarosra az addfeligyeld is jogo
sittassék hatdskori panasz emelésre. (1889, évi XXVIII. tcz.)

A kozéphatésdgokat, jelesiil a féispanokat, nem tartjuk
sziikségesnek Kkizdrni a kozigazgatdsi birdésdg hatdskorének
védelmét czélzé hataskori panasz érvényesitésébol, mert annak
a kérdésnek mérlegelése, hogy valamely contentiosus iigy a
rendes vagy a kozigazgatdsi biréi utra tartozik-e, nézetiink
szerint nem kivdn nagyobb szakértelmet, tdjékozottsdgot,
mint azon kérdéseké, hogy valamely iigy a rendes birésdg
vagy kozigazgatdsi hatésdg, a kozigazgatdsi birésdg vagy
activ kozigazgatds hatdskOrébe van-e utalva; ugy ezeknél,
mint az elébbinél, a hatdskori jogszabdlyok behaté isme-
retére és maguknak az iigyeknek érdemébe mélyedo, joga-
szilag bonczold, képzett elmére egyardnt szitkség van. ‘

A tervezetihez hasonlé megkiilonbéztetést tudtunkkal a
kiilf6ldén sem ismernek. Poroszorszagban az 1879. évi aug.
1-én kelt kir. rendelet szerint ugyanazon hatésidgok, melyek
a kozigazgatds hatdskore érdekében panaszt emelni hivat-
vak, élhetnek hatdskori panaszszal a kozigazgatdsi birdsa-
gokhoz tartozé iigyeknek a rendes birésagtédl leendd revindi-
kélasara is. Francziaorszdgban a «préfet» a «conseil de préfec-
tura» mint kozigazgatdsi birésag iligykorének csorbitasai
elien is tdmaszthatja a «Conflitn-t, és csupdn a «Section du
Contentieux» elétt folyd iigyekben kizarélagos joga ez az
illeté minisztereknek.

Ha a f6ispan lesz az elsé foku kozigazgatdsi birésig
elntke, mint a hogy a vonatkozdé tdrvényjavaslatban con-
templalva van, ugy 6t kiiléndsen is hivatottnak kell tartanunk
arra, hogy ezen birésdg hatdskorének védelmére is hatdskori
panaszt emelhessen,

A torvénytervezet negyedik szakaszanak 4ltaldnossag-
ban tartott hatdrozmanyabdl kovetkezik, hogy a biréi szerve-
zethez tartozd hatdésigok barmelyikénél, tehit pl. a budapesti
kereskedelmi és valtdtorvényszéknél foly6 tigyekben, sét a
kiralyi jelleggel nem biré, de hatdsdgi mikodésikben a kdz-
igazgatdstdl hasonlag fiiggetlenitett birdsagok, pl. a tézsdebiré-
sdgok el6tt folyé iigyekben is, emelhet hatdskori konfliktust a
kozigazgatds. Ezt a tervezet jelentékeny elényének kell el-
ismerniink, valamint azt is, Aogy a birdsdgr és kizigasgaldst
birdsdgtr hatdskor egész lerdilefén, peres, perenkiviili, magénjogi,
blntetdjogi, sét fegyelmi iligyek minden neménél helyet ad
a hatdskori panasznak. J6l mondja az indokolds, hogy «a
kérdés lényege az, hogy a jogforrdsok mely hatdésdgokra
bizzak az iigyek elintézését, és ha a biréi és kozigazgatési
hatésagok koOzott a hatdskorre nézve oOsszelitkozés tdmad:
az leljesen trrelevdns, hogy a gognak mely dgdban foréént az
gsszeritkozésn. A tervezethez képest az u. n. #gybirdsdgs hatés-
kor6khoz, pl. banyabirdsdgi, pénziigyi, jovedéki kihagasi,
sajldbirdsdgr hataskorhoz tartozé tgyekben, s6t azt tartjuk, a

rendkiviile hatdskornek nevezhetd, »dgtonbirdsdgr ugyekben is
jogszerii leend hatdskéri panasz emelése: noha bizonyos, hogy

gyakorlasa.

al

A franczia jog azon 4llaspontja, miszerint némely biréi
hatésag elétt, igy a wuge de paixv, a «Tribunal de com-
mercen, a Fury d’expropriation és — a meghatdrozott esetek-
nél — a «Cour de Cassation» eldtt folyamatban levd iigyek-
ben,* hataskori panasznak nincs helye, maganak a franczia
koézjognak a «Séparation des pouvoirsy-ra vonatkozd alap-
tételeivel van leginkabb ellentmondasban. Ugyancsak ezt
mondhatjuk azon megszoritdsokrél is, melyeket oly irdnyban
tesznek az 1828. évi jun. 1-én és 1831. évi mdrcz. 12-én kelt
ordonnance-ok, hogy az iligyek bizonyos nemeinél, igy min-
denekel6tt a biintetd birdskodds nagy részében nem lehet
hatdskori Osszeiitkozést tdmasztani.? A franczia kozjogi irék
jo része, kozottik az allamtanacs nagyhiri alelnoke Laffer-
riére, helyteleniti a biintetébiréi hatdskér ama kivételét, és
azt mondja, hogy a biintetébirésag irdnti tulsigos reveren-
tidbol fel lett 4dldozva a hatalmak elvilasztdsa elvének sziik-
séges kovetelménye (Jurid. Administr. I. két.)

Ezzel szemben a torvény indokoldsdul olvassuk Boeuf
fentebb id. miivében: La loi n’a pas voulu, que dans les
affaires criminelles, qui engagent a un si haut degré I’hon-
neur des citoyens et lordre public, le cours de la justice
put étre suspendu par le fait de ’administration.»

Még sokkal sziikebb térre szoritja a kézigazgatds hatds-
korl panaszanak koérét a porosz jog, middn csupan a polgdre
peres tigyekben — in biirgerlichen Rechtsstreiten — engedi
meg annak érvényesitését.

Dr. Wilassics tervezete szerint nem kétséges az sem,
hogy az elbzetes — praejudicidlis — kérdések tekintetében

. is emelhet6 a hataskori panasz. Igaz ugyan, hogy ndlunk a

hatalmi miikodések elvalasztasdnak elvét oly ridegen nem vit-
ték keresztiil, mint a franczidk, — nalunk a kozigazgatdsjogi
praejudiciumok végett, ha azok a birdi utra tartozé iigyekben
meriilnek fol, nem sziikséges minduntalan a kozigazgatas
dontését kikérni, — de mdsrészr6l vildgos, hogy gyakorta
lesznek elOzetes kérdések, melyekben mér a kozigazgatasnak
jogszerii hatdrozata van és ezeket elismerni, azoknak sziik-
ségképi consequentidit levonni a birésag is koteles; ha ezzel
ellenkezoleg jar el, ha tagadja a kozigazgatds 4ltal jogszerii
hataskorében hozott hatérozatot, intézkedést, azt figyelmen
kiviil hagyja, akdr allitélagos materidlis jogellenesség, akar
alaki hidnyok oka, respektive {riigye alatt, ugy mar tullépi
jogos korét, mert sem az anyagi, sem az alaki jogszeriiség
kérdésében ily eseteknél felllbirdlati joga nincs.? Nagyon is
gyakorlati érdeki sziikség ennél fogva, hogy a hataskori
panasz a praejudicialis kérdésekben el6fordulhaté hatdskori
tullépés indokabdl is megengedtessék.  Dr. Kmety Kdroly
(Folyt. kov.) kir, jogtanar,

* Ide vonatkozé indokoldsul mondja Boeuf «Resumé de droit admin.
cz. miivében» Le conflit ne peut étre élevé devant le juge de paix, car
la procédure des conflits ne parait pas avoir été organisée pour ce tribu-
nal; du reste le contlit powrra étre élevé en appel devant le tribunal
d’arrondissement. Par les mémes raisons le coniflit ne peut étre élevé
devant un tribunal de commerce et le jury d’expropriation; en outre,
parce gue les juges sont €lus, el renowvelables, comme les juges de
paix sont revocables, et qu’il n’y a pas a craindre leur envahissement;
enfin devant le trib. de commerce il n’y a pas de ministére public. La
procédure des conflits, semble encore moins organijséé pour le tribunal
de commerce <t jury d’expr. que pour la justice de paix. 544. L.

2 Az u. n. «matiére criminelle» kore egészében, a «matiére correc-
tionelle» a meghatdrozott kivételektdl eltekintve, egészen ki van véve a
«conflit» emelés alél, mig a «mat. de simple police» az ala tartozik,
de kivételek vannak itt is téve. A «mat. criminelle» eseteinél, még a
kozig. hatésig itélete ald tartozé praejudicidlis kérdések alapjdn sem
lehet a «Conflits-t tdmasztani.

3 Vegylik 5l pl. azon esetet, hogy a szervezend8 koézigazgatdsi
birésdg eldtt egy fegyelmileg elbocsdjtott volt kézhivatalnok nyugdij-
igényt formalva p-rel, s a kézigazgatdsi birésig e nyugdij-igényt itéle-
tileg fenillénak mondja ki. Itt praejudicidlis hatdskori tuilépés lenne,
mert 4mbar az iigy — a nyugdij-igény — felett a kozig. birésag itélni

o . X N , jogosult, de az érintett esetben itélete csak elutasité lehet, mert az
a rogtonbirdskodds rendeltetésével alig férne Ossze ennek ! illetékes kozigazgatasi fegyelmi hatdrozat a kozigazgatdsi birdsigot

. teljesen koti,

»*
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Jogirodalom.
Hall William Edward: A treatise on the foreign powers and jurisdiction
of the british crown. Oxford 1894.

Erdekes uj mii az angol tételes nemzetkozi jogrél, Hall
egészen maskép fogta fel tadrgydt, mint a modern angol jogi
irdk, a kik a nemzetkozi jogot tdrgyaljdk. Kiindulasi pontja
egészen uj és a szokdsostdl eltér6. Feladatdul a szerzé azon
jogi hatalom és jogi uralom tdrgyaldsdt tiizte ki, a melyet a
Nagybritannia korona kilfoldi teriileteken gyakorol vagy
érvényesit. Korona alatt nem a kiralynét, hanem az &lla-
mot érti. Mas széval Hall azon viszonyokat tdrgyalja, a me
lyeknél kiilfoldi teriileteken az angol jog nver alkalmazast.
Hall abbél az elvbél indul ki, hogy az 4allam és az egyén
kozti viszony nem sziinik meg, ha ez az 4llam teriiletét el-
hagyja. Azon jogi kapocs, a mely az egyén és az 4llam kozt
fen4ll, akkor is megmarad, ha az egyén mds jog uralma és
oltalma alatt lakik vagy tartézkodik. Ha az egyén mas ural-
kodénak is engedelmességgel tartozik ott, a hol van, de még
sajat allamanak is van joga red és 6 még annak is tartozik
engedelmességgel. Azért az allam hozhat oly torvényeket, a
melyek Altal a teriiletén kiviil levé alattvaléira kimondja, mit
enged nekik és mit nem a kulfgldon. Az 4llam kimondja
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hogy alattvaldinak melyik jogcselekményeit és milyen felté-
telek alatt tartja érvényeseknek és melyeket nem. Ep ugy |

megengedheti az 4llam a kiilfoldieknek, a mit sajit teriiletén
tehetnek és a mit nem ismer el. Minden souverain feltétlen
ur sajat teriiletén, — ez a teriileti jog, de azért koteles a sou-
verain minden alattvaléjit védelem és oltalom ald venni, a
ki idegen teriileten van. Ez a «right of protection» sajatsa-
gos angol jogi fogalom.

Hall az ezen alapulé kifejtése utdn elésorolja a brit
korona azon kozegeit, a kik altal a protectiot kiilallamok terii-
letén gyakorolja, és hogy milyen szabdlyokat kell megtartani
ezen kozegeknek. Ezek a kovetkezk: a diplomatiai képvise-
16k, a tengerészet és a hadsereg tisztjei, a konsuldns agyno-
kok kiilonbozd fokokban és a kiilonféle korméanybiztosok
(High Commissioner of Imperial Commissioner). Hall azutdn
azon egyéneket tirgyalja, a kik a protectiéra jogot tarthat-
nak. Ezen fejezetek alatt az angol honossigot és angol ho-
nosok 4ltal kotott hazassadgokat tiizetesen targyalja (Celebra-
tion of mariage in foreign States). Hogy mily nagy a brit ha-
talom most az egész foldgémbon, arrél az gydzédhetik meg,
a ki Hall azon fejezeteit olvassa, a melyek a brit korondnak
védelmi jogat a keleti 4llamokban és a barbarok f6ldjén
tartalmazzdk. Nagy onérzettel olvashatja az angol ezen fejeze-
teket, mert lathatja, a hol brit érdek van, ott az védelem-
ben is részesiil.

Hall kényve mar modern jogi munka; szerzbje az ujabb
iskolabél vald, mert fejtegetései vildgosak, irdlya kénnyd és
hatdrozott és nincs munkdjdban nagy tomkelege a kiilonféle
idézeteknek régi dontvényekbdl, a melyek a régibb angol
jogi miivekben a kontinentdlis jogdszt annyira kifdrasztjik.
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Es ez igy tokéletesen rendjén van, rendjén volna még
akkor is, ha a formalismust még tovdbb vitték volna az 4ltal,
hogy eltekintve taldn a valtényilatkozatok, vulgo aldirdsok,
hamis voltatdl, a kifogdsokat még szitkebb korre szoritottdk
volna, mint ezt ugy a mi valtétorvényiink, mint a német
torvény teszi.

A kifogdsok rendszere azonban Aattérte a valtéi szigor
merevségét. A valtéelméleteknek hulldmzésa idegen eleme-
ket vitt be a gyakorlatba; a vdltéi obligatié hangsulyozdsa,
a melytél a tuddésok hosszu id6én at szabadulni nem tudtak
és a helyett, hogy azt kérdezték volna a valténdl, vajon a
forma obligal-e, azt kérdezték, vajon a nyilatkozé magat
obligdlni akarta-e. Az igazat megvallva, birmennyire merev-
nek és gyakran tdn a jogérzetet sértének latszassék is, én
perhorreskdlndm avagy legaldbb sziikebb térre szoritandm a
kifogdsok lehetéségét. A kifogdsok ugyanis megakasztjdk a
valté életét, félreallitjak, felfiiggesztik annak hatdlyossdgat
és azon czé€l, melyet a valtéeljaras a révid hatdridék, a som-
mas végzés Altal elérni akar, csorbat szenvednek a kifoga-
soknak minden koriilmények kozott lehetséges volta altal.
Es itt mellékes korilmény, vajon a kifogdsols czélt ér-e a ki-
fogasok 4ltal, a mint hogy rendesen czélt nem ér, fédolog,
hogy a kifogdsok utjat 4lljak a valtéi jogok érvényesitésének.

No de ezen véltoztatni a jelen korilmények koézott nem
lehet és tudtunkkal a valtétorvény és valtéeljaras revizidja
nincsen eddig tervbe véve. A mit azonban az érvényben
levé torvény és eljards keretén belill elérhetiink, azt tdn
szabad néhany sorban itt érinteni.

A valt6 ellen emelheté kifogdsok, melyekkel a térvény-
hozdé a valtéban megtestesitett joglgyletbél folyé minden
jogos ellenvetésnek — természetesen az els6 valtdbirtokossal
szemben csupan — tért akart nyitni, ez irdnyban a kifogést
tevOn, tekintettel a bizonyitds elé gorditett nehézségekre, nem
igen segitettek, hanem megérleltek egy madsik veszedelmet,
t. i. a vdlté konnyelmii elfogadasanak veszedelmét, oly valtd
elfogadasaét, a melynél az alapul vett jogligylet nem hata-
rozott, a tartozds nem liquid, a mely valtéelfogadmanyok
csakis annak koszonik 1étoket, hogy kifogdsok teheték, ha
a valtdbirtokos esetleg roszhiszemiien érvényesitene jogokat
a valté alapjan. Es a gyakorlat ezen konnyelmiisége maga-
val ragadta a doktrinit, magdaval ragadta az igazsidgszolgéal-
tatdst is, a melyek gyorsan simulva a praxishoz, kezdettek
megkiilonbéztetni fedezeti, letéti, évadék, stb. véltékat, mar
egyenesen tekintettel az ezen valték alapjaul szolgdld jog-
tigyletekre. Azt persze sziikségtelen kiemelniink, hogy ezen
megkiilénboztetésekre a torvényben épenséggel nem taldlunk
alapot. Ott egyszeriien valtér6l van szé és a tdérvény értel-
mében, ha valamely okmény, mint valté jelentkezik, mely

" a megkivant kellékekkel bir, az e forma Altal okvetlenil

kotelez, barmily alapja vagy térténete legyen is a valtd
elfogaddsdnak, a mibdl természetszeriien kovetkeznék, hogy

- a valténak nem lehet mas czélja, mint hogy valamely tarto-

A szdveg végén mind azon angol térvények vannak fiig- |

gelék gyandnt, a melyek a protectio kilonféle targyaira

vonatkoznak. a. a.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

A valtéi szigor fogalma és a valtéeljdrds, mely ezen
szigornak a perre valé tekintettel is érvényt szerez, a bizo-
nyitds korldtozdsdval kétségteleniil megerdsitette a valténak
formalis jellegét és megkdnnyitette utjat, melynek folyaman
szigoruan egy pénzbeli szolgaltatis megtestesitojévé és kép-
viseldjévé valt, mely kizdrélag a forma 4ltal, jobban mondva
a formalis kellékek Altal kotelez.

z4s és pedig pénzbeli tartozas vagy mondjuk igéret képvise-

. 18je legyen és a lejart valté kétségtelen jele annak, hogy

ezen igéret bevaltando.

Ez kétségteleniil kovetkezik a valtd természetébdl, de sajnos,
nem koévetkezik a gyakorlatbdl. Maradjunk a fedezeti valtonal.
A fedezeti valté arra szolgdl, hogy egy jovbben keletkezheto,
vagy valésziniileg keletkezendd tartozas érvényesitését meg-
kénnyitse. Az adéds, bar még ez idGszerint semmivel sem tar-
tozik a hitelezének, mar most biztositani akarja ez utéb-
bit, hogy majdani kdvetelését a konnyebb és gyorsabb valto-
eljards utjan érvényesithesse. Ezen szerep semmi esetre sem
felel meg a valtdé természetének és ha valaki azt mondana,
hogy fedezeti valté nem létezik, vagy a valté fedezeti valto
voltira hivatkozni nem lehet, ezt minden fentartds nélkiil
alairnam.

Mihelyt azonban megengedjiikk azt, hogy vannak fedezeti
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valték, vannak tehdt olyan valték, melyek nem annyira fize-
tési igéretet tartalmaznak, mint inkdbb egy mdasik kovetelés
validitdsa esetén rejtenek magukban eleven kotelezési aka-
ratot, le kell vonnunk ebbdl a konsequentidkat, vagyis azt
kell mondanunk, hogy megteremtettitk a valték egy kiilon-
leges vélfajat, mely csak akkor tartalmaz fizetési igéretet,
ha egy masik tartozas, melynek biztositdsira szolgdl, létrejd

és esedékessé valt. A valté ugyanis, ha fedezeti volta bebizo-

nyittatik, nem kiilonbozik egyéb fedezettél. Es valamint én a
fedezetiil adott mas papirokat nem érvényesithetem, illetve
nem vagyok jogositva érvényesiteni, ha a fedezendd tartozas
meg nem sziiletett, ugy a fedezeti valté is csak akkor érvé-
nyesithets, és értékesithetd, ha az alapjaul szolgélt tartozds
tényleg fenall.

Tudom, nagyot nevetnének birésdgaink ezen naivsdgon.
Hiszen régen megmondotta a német kereskedelmi fétérvény-
szék és a kir. Curia mdr régen szdrul-széra atvette azon elvet,

hogy a fedezeti vAlté 4ltal nyujtott biztositék épen abban

rejlik, hogy a valté addja a hitelezdvel szemben vditdszeru-
leg kotelezi magat, hogy tehdt a lejaratkor sziikség esetében
a valtékereset utjdn keressen kielégitést, mibdl kovetkezik,
hogy a fedezeti v4lt6nal is az addst terheli annak bizonyitdsa,
hogy a hitelezének a valté alapjdul szolgalt jogiigvletbol
kovetelése nincsen.

Nem-e tokéletes felforgatdsa a jogi fogalmaknak ezen
érvelés. Azt vagyok bator kérdezni, vajon mi koze a valto-
szerli kotelezésnek a bizonyitasi teherhez. Azon jogat a fede-
zeti valt6é birtokost6l senki el nem veheti, hogy a valtot a
valtokereset utjan érvényesitse és megszereze mindazon jogo-
kat, melyek 6t ennek alapjdn megilletik, de hogy eszel
szemben miért koteleztessék a valtéadds olyan bizonyitdsra,
melyre legtobb esetben a valtéeljards keretén beliil képtelen,
azt beldtni képes nem vagyok, mid6én bebizonyitottan fede-
zetr6l van sz6. Azt értem és helyesnek tartom, hogy a valto
fedezeti természetét az adds tartozzék bizonyitani, de ha ezen
bizonyitds sikeriilt, okvetleniil megfordul a koczka és a valto-
nak egy kiilonleges valfajdval 4llunk szemben, melyre a valt6-
eljards szabdlyait alkalmazni egyértelmii a jogfosztdssal. De még
tovdbb megyek, azt is érteném, ha a valtoper keretén beliil
az ilyen alapul szolgalt jogiigyletb6l meritett kifogasok

tirgyaldsat meg nem engedik, de e bizonyitdst megengedni .

és azt az addsra réni, ellentmond a méltdnyossadgnak épen
ugy, mint a bizonyitds legelemibb szabalyainak. De persze
meglevén a fedezeti valté fogalma, a gyakorlat nem akarta a

valtéperbe vonni az attdl tdvol esd jogiligylet tdrgyaldsat, a

melyre a véltéeljirds nem is adja meg a lehetdséget. A leg-
egyszeriibb expediensnek mutatkozott, ha a fedezeti vAaltét
meghagyjuk fedezeti valténak in thesi, in praxi azonban
megengedjiik a kifogdsok bizonyitdsit, ha az adés bizonyi-
tani képes. Mi 16n ennek az eredménye? Az, hogy a gyakor-
lat felbétoritja a feleket a vAalté adadsira és igy a valtdel-
jards sziik medrére terel olyan iigyleteket, melyek tulaj-
donképen nem tartoznak oda, mert a valté ezen esetekben
csupan mellékesen tartozik dologra és midén az adds meg-
teszi a kifogdsokat, a biré azt feleli neki, minek adtal
valtét.

Hiszen szép dolog a kovetkezetesség és valtéval szem-
ben kiilléndsen indokolt a szigor, de a kovetkezetességet
tartsuk meg mindvégig és mind a két féllel szemben. Ugy

tiinnek fel a fedezeti valtéra vonatkozélag kifejlédott elvek,

mint a szavakkal valé jaték. Mihelyt kétségtelenné valt

valamely valté fedezeti természete, fentartva természetesen .

a hitelezé biztositasi jogait, fiiggédben kellene, hogy marad-

jon a valtéper és a hitelezének kellene igazolnia, hogy a val-

tonak szolgalt jogiigyletb6l van kovetelése, még pedig a valts-
osszegnek megfeleld kovetelése. Mert ne feledjiik, hogy a
fedezeti vAalté rendszerint kitdltetlen lejarattal adatik, hi-
szen a lejarat legtobb esetben bizonytalan a valté adasakor,
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ugy hogy a valtéadés még akkor is ki van szolgdltatva a
roszhiszemii hitelez6nek, ha sikeriil, a mi azutdn ritkdn esik
meg, bebizonyitania a valté fedezeti természetét.

Vagy unifikdljuk a v&ltét, és semmiféle kiilonbségeket
meg nem engediink, mert minden valté feltétleniil kotelezd
fizetési igéret és igy megakadélyoztuk a nem fizetési igéretet
tartalmazé valté addsat, vagy pedig megengedjiik, hogy van-
nak valték, melyeknek egyéb czéljuk van, mint az egyenes
kotelezettséget megéllapitani, akkor azonban vonjuk le ebbdl
a kovetkezményeket és ne beszéljink a valtéi szigor magas-
latarél ; meghagyvan a meghagyandékat, 1épjiink a rendes bizo-
nyitasi eljaras terére, a mely médot nyujt arra, hogy ezen, a
szigoru valtékotelezettségtol eliitd valtokotelezettség fen vagy
fen nem 4lldsa tisztdztassék. :

Azt fogjuk kérdezni, hogy minek hét a fedezeti valto:
Erre azt felelem, hogy az elegend6 elényoket nyujt a kote-
lezének. Mondjak ki, hogy mincs fedeselr vdltd, de ne kény-
szeritsenek engem, hogy bebizonyitsam, hogy nem wolt mit
- fedeznem, ha a valtéeljards kalodadjaba szoritanak, hanem

vagy, a mi természetes volna, a hitelezd bizonyitsa, a mi sok-
kal igazsdgosabb, helyesebb és kénnyebb, hogy van kdvetelése,
vagy pedig ha mar a negativ bizonyitasnak felforgatdsaval
akarnak minden jézan bizonyitdsi elvnek elényt adni, dzzo-
- myos vdltskndl tagitsdk meg a véltéeljaras kényszerzubbonyat.
Dr. Fleischmann Sdndor.

Néhany szo az 1893. évi XVIIL tcz. 126. §-ahoz.

Szalay Tamés ur, beregszaszi kir. torvényszéki biro, egy
felmeriilt controversia alkalmabé! azon kérdést veti fel ezen
lap 2. szamdban, hogy a sommds torvény 1. §-dnak 5. m)
pontjaban felsorolt perekben van-e felebbezésnek helye akkor,
ha a per targyanak értéke 5o frtot meg nem halad?

Czikkiré kartars ur érveit, 1-—4. pontok - alatt sorolvan
fel, czikke végén azon nézetét fejezi ki, hogy ezen ) pont
alatti perekben 50 frt értéken alul «érdemleges» felebbezés-
nek helye nincs. - :

Ezen nézetet magaméva teszem ; mindazonaltal figyelem-
mel a 204. § rendelkezésére, mely szerint a feliilvizsgdlati
birésdg is az iigy érdemében itél, — azt kovetkezdleg for-
muldzom: Az 1893: XVIIL tcz. 1. §-4nak 5. 72) pontjdban fel-
sorolt perekben, ha a per targya so frt értéket meg nem
halad, a kir. jarasbirésdg -itélete ellen csak a 209. §-ban
megengedett feliilvizsgalati jogorvoslatnak van helye.

Tovabb4 czikkiré kartdrs urnak 3. és 4. pontok alatt
felsorolt érveit, melyek a torvényben kifejezésre nem jutot-
tak, melléz6m, és azok helyett a kovetkezbkkel érvelek:

A sommis térvény az 1. §. 5. #z) pontjadban foglalt pe-
rekre nézve a felebbviteli jogorvoslat tekintetében kiilénos
dispositidkat tartalmaz; nevezetesen kettds korlatozast 4llit fel.

Az egyiket feldllitja a 126. §-ban, midén a felebbezési
értéket altaldban 50 frton feliili 6sszegben allapitja meg, ter-
mészetesen az 1. §-ban 2. és 3. pontok alatt felsorolt perek
kivételével ;

a masodik korlatozdst pedig kimondja a 182, §-ban,
middn dekretdlja, hogy az 1. §. 5. m) pontja eseteiben az
értékre valé tekintet nélkiil nincs helye feliilvizsgélatnak.

Elsb tekintetre ugy tiinik fel, mintha a 182. §-ban emli-
tett korlatozas ellentétet képezne a 126. §-beli rendelkezés-
sel; mert a 182. §. értékre vald tekintet nélkil zdrvdn ki a
. feliilvizsgélatot, azt lehetne feltételezni, hogy ama =) alatti
perekben 50 frt értéken alul egyéltalaban ki van zdrva min-
1 den jogorvoslat, ugy hogy azokban a kir, jarasbirésdgok vég-
‘ legesen itélkeznének. Hogy azonban ez csak ldtszat, kitiinik
a 182. §-nak a 180. §. @) pontjaval valé egybevetésébol,
' melyb68l okozatosan kovetkezik, hogy a 182. §-nak rendel-
kezése csak a felebbezési birésagok, tehat a kir. térvényszékek
itéletei elleni tovabbi jogorvoslatra vonatkozik.

|
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Egybevetve most mar a 126. §-beli felebbezési értéket,
valamint a 181. §-beli feliilvizsgdlati értéket; és figyelembe
véve, hogy a 182. §-beli korlatozds kizardlag csak a feliilvizs-
galati értékre vonatkozik; ellenben a felebbezési érték tekin-
tetében az emlitett »2) alatti perekre nézve a torvény egy-
altaldban semmiféle kivételt nem dllapit meg; végiil kiiléno-
sen megfontolva a térvény azon éles és ritka szépségii jogi
distinctiéjat, mely a 126. és a 191. §§-ban Kkifejezést nyert;
mert a 126. §-ban az 50 frtos summa apellationis mellett a
felebbezést, a 181. §-ban pedig a 200 frtos summa revisionalis
mellett a feliilvizsgalatot zarja ki; ismétlem : figyelemmel kisérve

a torvény ezen praegnans rendelkezéseit: lehetetlennek tartom

még annak gondolatit is, hogy az 1. §. 5. 7) pontjdban fel-
sorolt perek, értékre vald tekintet nélkiil, akar 50 frton
aluli, akar 50 frton feliili volna a vitds teriilet ériéke, egy-
forma elbdnd .an részesiiljenek a felebbvitel tekintetébdl;
vagyis: lehetetlen k tartom, hogy az 1. §. 5. #) pontjaban
emlitett perek egyforman legyenek a kir. torvényszékhez
felebbezhetbk, akar so frton aluli, akir 50 frton feliili volna
azokban a peres teriilet értéke.

Ezt a 126. és 182. §§. rendelkezései teljesen kizarjak.

Kitiinik ez a ministeri javaslat indokoldsabél is, melyben
a torvény 182. §-a 177. §. alatt fordulvan el6, ahoz a kévet-
kez6 részletes indokolds van a 115. lapon csatolva.,

+A summa revisionalis mellett a javaslat még egy tovabbi
korlatozdst 4llit fel. A 177. §-d4ban ugyanis az értékre vald
tekintet nélkil kizarja a folillvizsgalatot a sommads visszahelye-
zési, valamint a hatdrjirasi és mesgyeigazitdsi perekben.»

«Ezen korldtozast indokolja az a koriilmény, hogy ezen
perek ugyis csak a birtokallapotnak el6zetes rendezését czé-
lozzdk és sem a rendes birtok-, vagy hatirpernek, sem a
jog irdnt inditott pernek nem praejudikéainak.»

Ha tehat a torvény ezen perekben az 30 frton feliili
érték esetében is a feliilvizsgalatot kizdrandoénak talalta, ugy
a deductio a contrario elvénél fogva annal kevésbbé enged-
hette meg a felebbezést 50 frt értéken aluli esetekben.

Ezen érvelés helyessége mellett sz61 nemcsak a tdrvény
ratiéja, hanem a 126. §-nak ép oly vildgos és hatdrozott, mint
altalanos rendelkezése, mely a felebbezést teljesen és feltét-
leniil kizarja, a nélkill, hogy azon 4ltaldnos rendelkezés al6l a
torvény barhol akar a legcsekélyebb kivételt is megengedné.

Czikkir6 kartdrs ur altal 1étezdnek allitott ama ellenkezd
vélemény, hogy az ) alatti perek tekintet nélkiil az értékre,
a Kkir. torvényszékhez felebbezhet6k, szerintem is nemcsak
téves, hanem teljesen alaptalan is; és legfeljebb feliiletes és
igazolatlan okoskodas eredménye.

Lassuk a kozolt érveket és vonjuk le azokbdl a helyes
kovetkeztetést.

Az ellenvélemény els6 sorban hivatkozik a 4. §. 3.
bekezdésére.

Mivel ezen torvényhely épen az ellenvélemény ellen
bizonyit, idézziik azt szészerint, hogy kissé behatébban vizs-
galhassuk:

«Nem pénzkoévetelés irant inditott perekben — kivéve
az 1. §. 2. és 3. pontjaiban felsorolt iigyeket — az elss-
birésdg a felebbvitel megengedhetéségének (126., 181.§§.) és
a feliilvizsgdlat vagy felfolyamoddas eldontésére hivatott biréd-
sagnak (186., 214. §§.) megaliapitdsa végett a targyalds sordn
hivatalbél is lehetoleg tisztdba hozni tartozik, hogy a per
tdrgyadnak értéke, illetdleg az 1. §. 5. &) f) g) %) 2) és %)
pontjainak alapjdn nem pénzkovetelés irant inditott perek-
ben az egy évi bérosszeg 50 frtot, 200 frtot, vagy soo frtot,
meghalad-e ?»

Ezen torvényhely azt rendeli, hogy a felebbvitel (tehat
ugy felebbezés [126. §.] mint feliilvizsgélat [181. §.]) megenged-
hetéségének megallapitdsa végett, az els8birésdg 4ltal hiva-
talbél deritendé ki a nem pénzkivetelds irdnt inditott perek-
ben, hogy;

a) a per targyanak értéke;

b) az 1. §. 5. d) f) g) k) ¢) &) alatti esetekben pedig
az egy évi bérbsszeg 50 frtot, 200 frrot, soo frtot meghalad-e ?

Oly vilagos ezen térvényhelynek intézkedése, hogy meg-
fejthetetleniil marad, hogy honnan veszi az ellenvélemény
abbeli ide4jat, hogy a torvényhozénak az =) alatti pereket
is a &) alattiak kozt kellett volna felsorolnia. Hisz a §) alatti
perekben az egy évi bérosszeg hatdrozanddé meg a kereset tar-
gyanak értékéiil, holott az =) alatti perekben ilyen el6 nem
fordulhat, mert ezekben a kereset targyat ingatlan, a vités te-
rillet képezi s ennek értéke 4llapitandé meg. Ezt rendeli a
126. §., midén a 4. §. 3. bekezdésében az emlitett &) f) g)
%) i) és k) pontokat hivatolja. Ebbé6l pedig az ellenvéle-
mény érvelésének helyességét belatni lehetetlen.

De igenis kétségtelen az ellenvélemény 4ltal provokalt
ezen érvelésbél, a mésik, t. i. a helyes felfogdsnak a helyes-ége.

Az ellenvélemény fentebb tagolt érvelésénél is gyarlébb
ama tovabbi érvelése, hogy a kérdésben forgé m) alatti
perek a torvény 3. §-dban felemlitve sincsenek; sét valdtlan
is ezen érvelés, mivel az ) alati perek a 3. §. 1. pontjiban
igenis benfoglaltatnak.

Az ellenvélemény, valésziniileg nem értette meg dr.
Imling Konrdd ur kommentarjit, midén erre mint mellette
sz616 érvre hivatkozott.

A mily alapos Dr. Imling urnak a 3. §. 3. pontjahoz
fiizOtt ezen megjegyzése:

«A 3. pontban emlitett «hatdrpereket» meg kell kiilén-
boztetni az 1. §. 5. 7) pontjaban érintett «hatdrjarasi» perek-

' t6], melyek feltétleniil a sommas eljards ald tartoznak, a

melyekben teh4t a birésigi hatdskér tekintetébdl az érték
megéllapitdsara sziikség nincs»y,

ép oly mély megfontolasra is mélté az, mert a 3. § 3.
pontja a peres targy értékének megallapitdsara azt rendeli,
hogy:

«3. Osztalyperekben a felosztand6 vagyon, hatdrperekben
pedig a vitas teriilet értéke az irdnyadén.

Dr. Imling fentebb idézett megjegyzését a 3. § hoz, nem
pedig az 1. §. 5. m) pontjahoz fiizte; és nagyon alaposan
jegyezte meg az ellenvélemény 4ltal hangsulyozott figyel-
meztetés gyanant, hogy a «hatdrperekets meg kell kiilon-
boztetni az ) alatti «hatdrjardsi» perektSl; de ebb6l nem
az kovetkezik, mit az ellenvélemény 4llit; mert dr. Imling
ezen alapos figyelmeztetésével utalt egyuttal és féleg a birdi
hataskorre.

Kétségtelen, hogy az 1. §. 2. pontjdban hivatkozott
1881. évi LIX. tcz. 6. §-4ban f6lsorolt vosztaly- és hatarperek»
is a sommds utra tartoznak zoo frt érték erejéig; ellenben
az m) pont alatti «hatdrjardsi perek» feltétlenill és értékre
valé tekintet nélkiill csak a sommds utra tartoznak. Ez
az igazi értelmezése dr. Imling figyelmeztetésének, mert a
birésdgi hatdskor tekintetébdl a «hatdrjardsi» perekben az
érték megdllapitdsira nincs sziikség, de igenis szitkség van
a hat4rperekben», mert csak 200 frt érték erejéig a sommds
utra, 200 frt értéken felill pedig a rendes utra tartoznak.

Hogy pedig az ) alatti perek, tehat a c«hatarjarasi»
perek is kivétel nélkiil miért utasittattak a sommas utra, azt
a fentebb idézett miniszteri javaslat elég vildgosan indokolja.

Kimutatvan az ellenvélemény érvelésének alaptalansagit,
még csak roviden be kell szimolnunk azon 4llitasunkkal,
hogy a 3. §-ban igenis benfoglaltatnak az =) alatti perek.

Az 1. §. 5. m) pontjiban emlitett hatdrjirdsi, mesgye-
igazitdsi és sommds visszahelyezési perek kozOnséges elneve-
zés szerint «tOrvénytelen foglaldson», «birtokhdboritdsony»
alapulnak, és czéljuk az, hogy az el6bbeni 4llapot helyre-
allitdsidval az elfoglalt «birtok» Osszes jarulékaival egyiitt
visszaszereztessék. (V. 6. H. K., I. 84., 85. czim; 1635: 20,
1802: 22.és 23.; 1807:13.) Kimutatandé: a tdrvényes czim,
vagy egy évi békés birtok. A kereset nem tulajdonjogi (rei
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vindicatio (actio negatoria), hanem egyszeriien : birtok (allapot)
kereset.

Mivel tehat ezen #2) alatti perek birtokperek, (kifogasol-
nunk kell e helyiitt is az 1881. évi LIX. tcz. 6. §.-4nak ter-
minologidjat), mert ingatlan birtokat tdrgyazzdk, vildgos,
hogy ezen ) alatti perekben a peres tirgy értéke meg-
allapitdsdban irdnyadé az ingatlan, illetleg az ingatlan azon
részének értéke, melynek birtoka vités.

Ezek pedig a 3. § 1. pontjdnak szavai, melyeket azért
idéztiink, hogy ldssa az ellenvélemény, hogy az =) alatti
perek a 3. §. 1. pontjdban benfoglaltatnak s igy azokban az
érték e szakasz szerint meghatdrozandé.

Mindezekb6l kétségteleniil kovetkezik, hogy az ellen-

vélemény érvei épen a helyes felfogds mellett szolgaltatnak
bizonyitékot, a mit a 4. §. 3. bekezdésében annal inkdbb
igazol, mivel a felebbvitel (tehat ugy felebbezés, mint feliil-
vizsgéalat) megengedhetdsége végett rendeli a per targya
értékének megallapitasat; és mert ezen 4. §. 3. bekezdésében

zérjel kozt hivatolva van a 126. és 181. §, a mi azt mutatja,
hogy a felebbvitel (felebbezés és illetve felilvizsgalat) a 126. és

illetve
m) alatti perekben a 3. § 1.
50 frt érték erejéig a felebbvitel lesz: felillvizsgalati kérelem ;

181. §. korlatai koézt van engedélyezve, vagyis: az
pontja szerint megdéllapitandé

50 frt értéken feliill pedig a felebbvitel jogorvoslata: feleb-

bezés lesz az elsObirésagi itélet ellen; kovetkezbleg az )
pont alatti perekben, ha az érték 50 frtot meg nem halad,
az elsdbirdi itélet ellen csak feliilvizsgalati kérelemmel, nem
felebbezéssel lehet élni a kir. torvényszékhez, ennek itélete
ellen pedig még az 5o frt értéken felilli iigyekben sincs feliil-
vizsgalati kérelemnek helye, kizdrvan ezt a 182. §

Eddig egyetértek czikkiré kartars ur véleményével.

Czikke utolsé soraiban oly véleményt nyilvanit, mely a
térvénynyel nem csak Ossze nem egyeztethetd, hanem
azzal hatdrozottan ellenkezik.

Azt mondja ugyanis czikkiré ur, hogy: «... Az érték. ..
a 3. § 3. pontja alapjdn a vitas teriilet utdn 4llapitandé meg,
s hogy az ezen pontban emlitett hatdrperek, mint gyijtd
elnevezés alatt az 1. §. 5. ») alatti pontjdban felsorolt perek
értendoko.

Nem tartom sem helyesnek, sem sziikségesnek collectio

fogalomhoz folyamodni akkor, mikor a torvény vildgos és
mert vildgos, hogy a hitelezdnek csak adésa tulajdondn lehet

a jog elvein alapul.

Azon kérdésre, hogy az m) alafti: hatdrjardsi, mesgye-
igazgatdsi és sommds visszahelyezési perek: birtokperek,
fentebb kimutattuk.

Az érték megéllapitisa végett az m2) alatti pereket nem
kell a chatdrperek gyiijtdo neve» ald foglalni, a mi jogilag is
helytelen volna, — hanem a «vitds birtokteriilet» értékét a
torvény vildgos és positiv intézkedésénél fogva, mely jogilag

sz016, egy londoni czégre intézvényezett és a magyar inté-
zetre forgatott valt6t kiildétt azzal, hogy azt az intézvénye-
zett 4ltal elfogadtassa és annak alapjan kiilénféle fizetéseket
eszkozoljon a torok keresked6 javara. A magyar bank az
intézvényt Londonban elfogadtatta, a tdrok kereskedd javara
a fizetéseket eszkozolte is, egyuttal azonban megirta neki,
hogy a valt6 nem konvenidl, kiildjon helyébe m4s fedezetet,

- addig is a kiildott valtét a térok kereskedd «letétébe he-

lyezin. Hosszabb levelezés utin a torok siirgdnyileg avizalta,
hogy més fedezetet kiild, a kérdéses valtét pedig tartsik a
«masodlat rendelkezésére», mibe a magyar intézet siirgdnyi-
leg bele is egyezett. Az avizalt ujabb fedezet elmaradt, he-
lyette pedig par nap mulva az a hir érkezett, hogy a tordk
csodbe ment. Egyuttal egy périsi bank jelentkezett, felmu-
tatta a valténak red forgatott masodlatdt és kikovetelte az
elsédletet. A magyar intézet az elsédlet kiad4sat megtagadta,
azon okon, hogy neki a torok ellen a valté &-szegét meg-
haladé kovetelései vannak, melyek fejében az elsdédletre
megtartdsi joggal él. Minthogy a valté lejaratakor a londoni
intézvényezettnél ugy a magyar, mint a péarisi bank koéve-
telte a valtéosszeget, a londoni czég az Osszeget az ottani
birésigndl letétbe helyezte és e birésagnidl most a périsi
bank a magyar intézetet annak tiirésére perelte, hogy a
valtoosszeg felperesnek kiadassék. Alperes a magyar keres-
kedelmi torvény 3o0g9. §-4ra hivatkorott, mely megtartasi
jogat megdllapitja. Felperes a magyar toérvény alkalmazhata-
sat tagadta, hivatkozva arra, hogy a valté Konstantindpoly-
ban kelt, Londonban fizetendd, pdrisi intézetre van forgatva,
tehat az eset angol, esetleg t6rék vagy franczia jog szerint
birdlandé el, melyek ily esetben megtartdsi jogot el nem
ismernek: esetleg a megtartdsi jogot magyar jog szerint is
tagaddsba vette. A kihallgatott szakéri, dr. Schwarz Gusztav
egyetemi tandr a magyar keresk. torvény 309. §-4nak a
jelen esetre valé alkalmazhatésdgardl adott véleményt. Sze-
rinte kétségtelen, hogy altaldban valték azon «ingdsagok és
értékpapirok» kozé tartoznak, melyeket a keresk. torvény
309. §-a a megtartdsi jog targyaul kijelol, és hogy a valté
tekintetében elvallalt «hatdrozott rendelkezés» sem 4&ll utja-
ban a megtartdsi jog gyakorolhatdsdnak, ha az adés — mint
jelen esetben — cs6dbe keriil. Kérdés csak az lehet, vajon
a valté a csddnyitdskor még a térok adods tulajdona volt-e,

megtartdsi joga. A valtétorvény 72. §-a szerint «az elfogadas
végett elkiildott példiany gondviseléje koteles azt annak
kiadni, ki az 4tvételre jogosultsigit forgatmanyosi minlség-

I gel vagy egyébként igazolja.» Kérdés: mily jogot ade §, a

is teljesen correct, — a 3. §. 1. és 4. §. mésodik pontjdhoz 3

képest, esetleg a mennyiben az addalap hidnyoznék, biréi
becsii utjan kell megéllapitani.
Ez a helyes; mert a hatdrperek nem lévén ugyanazo-

nosak az m) alatti perekkel, azok alatt ezeket érteni nem |

lehet, nem szabad. Dr. Plopu Gyirgy

Kiilonfélék.

— Magyar jog angol bir6sag el6tt. Erdekes jogesetet
tirgyalt a lefolyt héten a londoni High Court of Justice
(Queens Bench Division), melyben a magyar jog alkalma-
z4sa és értelmezése forgott kérdésben és melyben mint ma-
gyar jogi szakérté dr. Schwarz Guszidv egyetemi tandr hiva-
tott meg véleményadds végett az angol birésdg elé. Az eset,
melylyel a «Times» hdrom napon 4t hasidbos tuddsitdsokban
foglalkozott, a kovetkez6: Egy konstantindpolyi kereskedd,

ki élénk iizleti Osszekottetésben allott egy els6rangu magyar
pénzintézettel, ennek tébbek kozétt egy 2000 font sterlingrél

masodlat tulajdonosdnak az elsédlet tekintetében: Vajon a
mésodlatbdl kitiiné valtéi legitimatio 4ltal ipso jure meg-
szerzi-e a tulajdonjogot az elsddlet tekintetében is, vagy
vajon csak kovetelési jogot {czimet) nyer-e az elsédlet birto-
kosdval szemben annak kiaddsdra? Ha az els6 nézetet tart-
juk, akkor az els6dlet a cséd kiiitésekor mar a p4arisi intézet
tulajdona volt, arra tehdt a magyar bank megtartdsi jogot
nem gyakorolhatott. Ha pedig a masik nézetet fogadjuk el,
akkor az elsbdlet, bir a magyar intézet kilelezellséget vallalt
annak kiadisara, de mégis a tOrdok adds fulajdondbarn volt
mindaddig, mig a magyar intézet azt tényleg 4t nem adta
a parisi banknak, mert a tulajdon — e felfogds szerint — a
valté tekintetében is csak a papir tényleges 4taddsa 4ltal
szereztetik: e felfogds szerint tehdt a megtartdsi jog megall.
A cross-examination (keresztkérdések) folyaman dr. Schwarz
Gusztdv ez utdbbi felfogds mellett foglalt 4llast és azt vitatta,
hogy a périsi intézet az elsédlet tulajdonjogit a csédnyitds
elétt meg nem szerezte és hogy a magyar intézet a megtar-
tasi jogot gyakorolhatja. A birésidg elvileg a magyar jog
alkalmazhatésdgat elismerte, az eset konkret adatainal fogva
azonban ugy taldlta, hogy a megtartdsi jog a masodlat bir-
tokosaval, mint «bona hde holder»-rel szemben azon Osszeg
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erejéig, a melyet ez utébbi ellenértékképen tényleg kiadott
(390 font sterling), nem érvényesithetd és ezen Osszeg erejéig
részitélelet hozott; a hatralék tekintetében még pottargyalés

fog tartatni.

. — A Brunkala-tigyben hozott curiai itélet ismét meg-
erdsitette az orszdgban azt a meggy6z6dést, hogy a Curidnak
adott feltétlen jog a reformatio in pejus hoz nrm vezethet
megnyugtaté eredményhez. Ha a kir. ligyészség magatartdsa
és két egybehangzé felmentd itélet daczdra a kir. Curidnak
aggalyai voltak az irdnt, hogy nem-e val6di biindsok szaba-
dulnak a biintetés aldl, az egyediili megnyugtaté, a mit
legfelsdbb bir6sig tehet, az, hogy az alsébirésigok itéletét
feloldja és uj eljarast rendel.

— A budapesti igyvédi kamara valasztmanyanak
az iigyvédi haz idrgyaban tett elGterjesztésébél kiemeljik a
kévetkezoket: ‘

A véalasztmany szeme el6tt lebegett az, hogy az épiilet
a kar kozczéljainak és tekintélyének megfeleljen; szemei
elétt lebegett az, hogy ez épitkezés nem csak a jelennek
sz6l, hanem a jové javara van rendelve, s ha mér egyszer a
jelen kort éri az a szerencse és dicsoség, hogy az tigyvédi
karnak hosszu id8kre megfelelé otthont emelhet, ugy tegyen
félre minden kicsinyes, a karhos nem mélté szempontokat
s teremtsen olyan miivet, mely a jové igényeit is kielégitheti.

A kamarai valasztmany tehat kimondotta, hogy az épii-
let kozépiiletszeril jelleggel birjon, mely ugy a kiils6, mint
belsé kiképzésben azonnal szembedtld legyen. Legyen ment
a luxustél, minden tulzott diszitést8l, de legyen egyszeriisége
mellett is ardnyaival és beosztdsival, komoly és szolid for-
madival a févarosnak valdéban egyik kozépiilete, s olyan, mely
a térviszonyok korlatai kozt az ligyvédi kar, mint egyik igaz-
sagszolgaltatasi tényezd jellegének s egyszersmind sziikség-
leteinek kelldleg megfelel.

Kiilonos tekintettel kellett lenni — és pedig, mint emli-
tettiik, szem eldtt tartva a kamardnak jovére kiterjesztendd
hatdskorét — arra, hogy megfelelé targyaldsi, tandcskozdsi
termek, kozgyiilési terem, vildgos irodai helyiség, irattér,
kényelmes konyvtari olvaséterem és konyvek, elhelyezésére
szolghlé helyiségek 4lljanak rendelkezésére. Epen ebbél fo-
lyblag az egész els6 emelet a kamarai hivatalos helyiségek-
nek tartatott fen és itt van elhelyezve a kozgyiilési terem.

Fotorekvése volt a véalasztmanynak, hogy az épiilet lehe-
téleg kozczélokra hasznaltassék ki, hogy az iigyvédek hazat
lehetbleg kozpontjava tegye a magyar jogdszsdgnak.

Ennek elérése czéljabdl megegyezésre jutott az iigyvédi
korrel arra nézve, hogy ez utébbi helyiséget a kamara épii-
letében fog bérelni, a melynek magas foldszintjén lesz elhe-
lyezve. Kiillonds tekintet volt erre mar a tervek elkészitésé-
nél akképen, hogy a kor vilaszméanya meghallgattatvin, fel-
meriilt igényei lehetoleg figyelembe vétettek s a kidolgozott
tervek szerint a kor oly diszes és kényelmes klubbhelyiség-
gel fog birni, mely a legkényesebb igényeket is kielégitheti,
a mi bizonyara j6 hatdssal lesz a kor felvirdgoztatdsdra és a
klubbélet felélénkiilésére, az iigyvédek tdrsadalmi bardtsagos
érintkezésének elomozditisira, a mit kiilonésen el6 fog segi-
teni az is, hogy a kozgyulési diszteremben nagyobb tdrsas
osszejdvetelekre szolgdlé helyiség is fog a kor rendelkezé-
sére allani.

A Magyar Jogészegylet, mely a magyar tudomdnyos
jogi élet kozpontja, szintén az ligyvédek hdzanak lakéja lesz.
Eddig ezen tudomanyos egylet kamarank vendége volt, ennek
helyiségében tartvan iiléseit, most 4lland6 otthont fog nalunk
talalni. Az lgyvédjeldltek és joggyakornokok kore szintén az
emelendé hazunkban kért maganak helyiséget.

Széval, mar az eddigiek szerint is megvaldsuldshoz lat-
juk kozeledni azon eszmét, hogy a fiiggetlen iigyvédség hdza
lesz a magyar jogaszsadg taldlkozé helye.

Reméljiikk, hogy a netalin idokoézileg tartandé jogdsz-
kongressusok, a magyar jogdszgyiilés, a magyar orszigos
ligyvédgyiilés is hazunkat és helyiségeinket fogjadk tandcsko-
z4saik szinhelyéiil valasztani.

Reméljiik, hogy ily médon az iigyvédek haza kozpont-
java véalik a magyar jogi életnek.

— A cheque-r81 egyszerre két dolgozat jelent meg.
Egyik dr. Sichermann Berndt kassai iigyvédtol. (A dolgozat
22 ivnyl vaskos kotetet képez.) A masik dr. Magyary Géza
nagyvéradi tandr munkaja, mely mint Jogaszegyleti Ertekezés
kiildetett szét és melyb6l mi is kozoltink mutatvanyt.

— Kiadatasi eljards czimi mire hirdet el6fizetést
dr. Nagy Mikdly kecskeméti torvényszéki biré. A munka a

gyakorlati életet kivdnja szolgédlni, a miennyiben az elméleti
részen kivill a kiadatasi jogra vonatkozd oOsszes torvényein-
ket és rendeleteinket A4ttekinthetbleg, rendszerbe foglalva
tartalmazza. Elbfizetési ar 3 frt. :

Nemzetkozi Szemle.*
Magdnjog.

— Megallapitasi kereset. A megallapitdsi kereset indi-
tdsa az uj sommas eljards 4ltal kifejezetten meg van engedve,
és nézetlink szerint annak meginditdsa korabbi jogunk 4&ltal
sem volt kizdrva. Az uj sommads eljards intézkedése azonban
nyilvanvaldlag szaporitani fogja az ily keresetek szdmét, és
ezért most, a mikor nekiink ez irdnyban még joggyakor-
latunk nincs, kétszeres érdekkel bir a kiilfoldi birésagok
gvakorlatinak megismerése. Egy ily esetben egy osztrdk biré-

- sag el6tt egy gazdatiszt, a kit gazdAja a szolgalatbdl elbocsa-

tott, azirant inditott keresetet, hogy mondassék ki, hogy kozte
és gazdaja kozt oly értelmil megdllapodds 4ll érvényben, mely
szerint gazd4dja 6t a szolgdlatbol el nem bocsathatja, és réla
élet‘ogytiglan gondoskodni tartozik. Az els6birésdg ezen ke-
resetet elutasitotta azon indokbol, hogy ezen megéllapitasi
keresetnek csak az a czélja, hogy a felperes gazdatiszt, ha
a hozandé itélet az 6 jogdt elismeri, annak alapjin az alpe-
restél az évi fizetést vagy a kartéritést kovetelhesse. Igy
tehat ezen per czélja, — igy folytatja az els6birésdg, — csak
az volna, hogy egy masodik, a kartérités vagy az évi fizetéds
irdnt inditand6é pernek alapja illetve az ott eléfordulandé
tényalladék egy része meg legyen allapitva, a miben a fel-
peresnek jogi érdeke nincs. A mdsodbirdsdg azonban a leg-
f8bb birésdg altal is helybenhagyott itéletével ezen indokolas-
sal szemben azt mondotta ki, hogy felperes azon érdeke, hogy
a jogviszony konstatdltassék, komoly és elismerendd, és a
perben a jogviszony fenalldsinak vagy fen nem Alldsdnak
kérdése eldontendé.

— Allat-ethika. Ezen czim alatt jelent meg Bregenzer-t81
egy 422 lapos munka, a mely a jogdszi tévedéseknek mu-
latsagos tdrhdza. A munka veleje az, hogy az allatok védelme
végett mind 4llami intézkedések volndnak keresztiilviendék.

" A szerz6 azonban nem a czélszeriiség vagy a keresztiilvihet8ség

vagy az emberi érzelmek nemesitésének szempontjabol fogja fel
a kérdést, hanem ugy, hogy mind jogviszomyban &llanak egy-
mashoz az emberek és az 4llatok, és hogy ezen jogviszony-
b6l miné kolcsonds jogaik és kotelezettségeik folynak egy-
més irdnyaban. A jogviszony konstrudldsat nagy alapossag-
gal azon kezdi, hogy élettel csak az egyének birnak, nem
pedig a ccollectiv 1ények», és hogy ebbdl folyblag csak az
egyes allatokat illetik a jogok és nem az dllatok tdrsasigait.
Ebbol és az élet jogi fermészetébdl levezeti az 4llatok jogalla -
sat és a jogvédelemben részesiild dllatérdekeket (az elfogadott
német kifejezéssel: die rechtlich geschiitzten Thierinteressen.)
Tartalma és értéke szempontjabdl nem volna érdemes errdl
a miirdl sz6lni, -de érdemes az a figyelemre azért, mert aka-
ratlan karrikaturdja a jogaszi gondolkodas gyakori eltévelye-
déseinek. Kiilonosen Németorszdg az, a melynek jogdszai
kozt még mindig fel-feltiinik az olyan kovetkeztetési méd,
a mely a tényleges viszonyoknak és az intézmények czél-
janak vizsgéalata helyett a jogviszonyok A&llitélagos jogz fer-
mészetébdl indul ki. A fogalmakkal valé ilyen jatékok alkal-
masak arra, hogy valaki egyes tényleges viszonyok egyszeri
kérdéseirél egy 422 lapnyi munkét irjon, mert hiszen az
intézmények jogi fermészelének meghatirozdsdban a fantézia-
nak egészen szabad tere van, de elfodik azokat a kérdéseket,
a miket tdrgyalni érdemes volna, hogy t. i. miben 4llnak az
illeté6 viszonyokra vonatkozé jogszabdlyok, és milyen irdny-
ban volnanak azok tovabbfejlesztend6k. Az ilyen fajta jog-
viszonyok 4llitélagos Zermészetébdl kiindulé okoskoddsok nem
visznek mindig olyan komikus eredményekre, mint a miné
az 4allati élet jogi természetének és a jogilag védett 4llatér-
dekeknek jogaszi konstruktiéia, de itt-ott feltiinnek a német
jogészi gondolkodas tobbféle terén is. Es hogy az ilyen fajta
jurisprudentia Németorszdgban még nem vesztette el egész
tekintélyét, az kitlinik onnan, hogy az az 4llat-ethika, a mely-
rél itt szé van, egy pdlydzaton az elsbé dijjal lett Kkitiintetve.
R. Zs.

* E rovatot, mely a «sommdsc« czikkek nagy szdma folytin egy-
ideig szlinetelt, most ismét meginditjuk. Szerk.

Fészerkesztd : Dr. Darday Sandor (J6zsef-korut 44.)
Felelds szerkesztd : Dr. Fayer XLaszl6é (Zoldfa-utcza 31.)
Lapkiadé-Tulajdonos : Franklin-Tarsulat (Egyetem-utcza 4.)

Franklin-Tarsulat nvomdija.
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A meghatalmazott altal elkdvetett csalas.

— Csemegi Kdroly el8addsa a Magyar Jogdszegylet bintetdjogi
Ertekezletén, —
Csemegi Karoly: T. értekezlet! Barataim felszélitottak,
hogy a vitdban én is részt vegyek. Megvallom 6szintén, hogy
a kivanat meglepett. Kit érdekelne egy mér a tudomédnynyal

leszdmolt, a gyakorlat korébol kiesett, ugysz6lvan divatbél !

kijott ember véleménye. [Altaldnos élénk éljenzés.)

De mint mindig, ugy most is kotelességemnek tartottam
a kivdnatnak engedni. A ki a bilinteté-térvénykonyv terveze-
tét és indokoladsat elkészitettem, és ki a judikaturdt ha nem
is vezettem, de igen sok nagy kérdésben az elvi megdllapi-
tdsokra befolydssal és kozvetlen hatdssal birtam: ezen a jog-
czimen még ma is némileg jogositva — barataim felsz6litdsa
folytdn kételezve érzem magam, hogy e helyen, ezen kér-
déshez is hozzaszéljak. (Eljenzés.)

Mindenekel6tt megjegyzem, hogy én a konklusiét ille-

illeté institutumot annak a polgdri jogban meghatéarozott
I fogalmatél: egydtaldn nem oszthatom; ebben téle lényege-
. sen és elvileg eltérek. Egyébirant eléadasom fonaldn — e kér
déssel még killonben is foglalkozni kelletvén: most Attérek
© [llés Kdroly nagytudomdnyu bardtomnak a mult alkalommal
tartott eléadaséra.
lilés Kdroly ur megéllapitdsdnak alaptételeiil 4llitotta
fel : hogy a meghatalmazds komoly, mindkét fél részérél Ssainte
legyen, s hogy az valamely jogrigyletre wonatkozzék. Nem lehet
kétség a felett, hogy ez mint ¢lv, mint szabdly, altaldnossig-
ban helyes és kifogasolhatlan, de meg is felel hazai jogunknak,
és a communis opinionak. A meghatalmazds — jogi értelemben
megbizdst, a meghatalmazasi viszony tehdt a megbizds ad4-
sat egyrészr6l, és annak elfogaddsat masrészrél foglalja maga-
ban. E s26: wmeghatalmazds», nekiink jogaszoknak : miisz6, —
terminus technikus — mely a fentebb kiemelt eszmét fejezi
ki. Tartozik pedig a meghatalmazdsi viszony, a jogugyletek, —
a szerzddések csoportjdba s az 4ltal jon létre, hogy az egyik
f81 — jogr haldlyt czélzd (tehat komoly) akaratdt a mdsik

- féllel kozli, ez pedig a vele kozlott akaratnyilvanitast, a koz-

lemény valddi fartalma szerint elfogadya. « Auch die Vollmacht
ist ein Rechtsgeschift — mondja Windscheid: Pandecten I.
69. §-4ban — und doch wird durch die Vollmacht eine Ver-
dnderung in der Rechtswelt nicht unmittelbar hervorgebracht,
sondern es wird durch sie nur etne Thalsache mit erner recht-

" erginzenden Kraft begabt, deren sie an und fiir sich entbehrts.

téleg a t. elottem sz6l6 Vargha Feremcz ur véleményét osz-

tom, habér érvei tekintetében ellenkez6é 4llasponton vagyok.

A meghalalmazds ugyanis vagy egy puszta sz, vagy
pedig egy jogi tartalommal biré fogalomnak kiilsé meg-
jelolése. Nekiink jogdszoknak a meghatalmazas egy jog-
viszonyt — tehat jogi fogalmat jelent, mely ennélfogva nem
lehet minden pillanatban — esetleg a kozvetlenill fenforgéd
czélhoz, 6hajhoz vagy érdekhez képest valtoztathaté; hanem
annak egy a jogban maiar eleve ismert, kellbleg korvonalo-
zott és elhatarolt eszmét kell kifejeznie. A jogbiztonsag fel-
4ldozasa nélkill nem is lehetne megengedni, hogy valaki
joganak vagy kotelezettségének léte vagy nem léte, s kiilo-
ndsen a Dbiintetéjogban, valamely biintett létrejotte vagy
hidnya, s ennélfogva valakinek biinds vagy biintetlen volta
jogosan — a torvény engedélyével — attdl téressék fliggdvé,
hogy a biré, az 6 subjektiv nézete szerint az egyik esetben
és bizonyos vadlottal szemben, a meghatalmazds fogalmat
igy, a mésik esetben pedig és egy mdsik vadlottal szemben
amugy konstrudlja. Van a krimindlis jogban is szdmos, a biin-
tetd-torvénykonyvek 4ltal ki nem toltdtt nys/f /ér, melyeket
eléfordulé esetekben a tudomany — illetbleg a tudomanyt
érvényesitd biré van hivatva kitdlteni; de ide nem tartoznak
azon intézmények és fogalmak, melyek a jog barmely sphe-
rdjabar tiizetesen szemliigyre vétetvén, a tudomdanyban és
onnan a torvényekben, valdjuk és tartalmuk szerint tiize-
tes megdallapitdst, és ennek megfeleld technikai megjeldlést
nyertek.

En tehat az eléttem szélott igen tisztelt tagtirs ur azon
véleményét, mely a meghatalmazasi viszony fenallasdnak

vagy fen nem alldsdnak anyags jogr feltételeit, a biintetjog- :

ban elkiiloniti ezen intézmény magéinjogi feltételeitdl, s az

A kiemelt viszonos akaratnyilvanitdsok folytan — feltéve,
hogy beltartalmuk prohibitiv térvénybe nem iitkozik, s egyéb

- a torvényben kovetelt feltételek (mint teljeskorusag stb.)

i

fenforognak : az ekaral képuviselete jom léfre ; mert méltédztas-
sanak a meghatalmazasra vonatkozélag fenédllé controversidk
barmelyikéhez csatlakozni — maga ezen viszony természetes
elemeire felbontva, mindig és kivétel nélkiil azon val6sigot
tiinteti eld, hogy ez altal képesittetik valaki — a meghatal-
mazott — a meghatalmaz6t kotelezo joghatalyu cselekményt
foganatositani, tehdt ennek akaratdb6l helyette cselekedni.

Itt vagyunk tehat a comsensus-nak latszélag teljesen
sima és nagyon egyszerii, — de valédilag rendkivill szagga-
tott, hasadékos és bozotos teriiletén. A szerzédést — illetbleg
az ebbbl szdrmazd jogot és kotelezettséget mar régibb hazai
térvényeink is a felek kolcs6nos egyetértésébdl, a comsensus-
bol szdrmaztattdk. Mar az 1492. évi XXXVIII. tcz. 1. §-a ki-
mondta :

«In obligationibus vero talis modus servetur, secundum
quid se quisquis obligavit, facta ultima evocatione actor in
primis octavis judicium et justitiam recipiat».

Az 1723. évi XXXI. tcz. 8. §-4ban pedig ez mondatik:

«Tenori obligatorialium semet et actores et judices acco-
modare terebuntur».

Térvényeink e rendelkezése osszhangzdsban volt a rémai
jognak, valamint mas orszdgok ide vonatkozé torvényeinek
rendelkezéseivel ; a nehézség csupdn az, hogy — a mint ezt a
tisztelt értekezlet tagjai tudjdk -— azon hosszu id6 6ta, a midta
torvényhozdsunk a szorosabb értelemben vett magénjognak
csupan egyes rendelkezései torvénynyé emelésére szoritkozik —
az élet nemcsak hogy nem s:iinetelt, hanem szimtalan val-
tozatos alakulatokat hozva a felszinre, ezek, a torvény-ek
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csakis egyszerii viszonyokat feltételez6 kerete ala nem férnek, s

igazsdgos megitélésiik és elintézésiik, a jognak a torvényen kiviili
keresését és megéllapitdsat teszik elkeriilhetetlenné. Nem lehet
tagadni, hogy a jogfejlédés targyat képez6 kérdésekre vonat-
kozélag nagyon is elmaradtunk a nyugati civilisatio szellemi
kiizdelmeitél s kivivott nagy sikereit6l. Azzal a nehdny leg-
ink4bb casuistikus torvénynyel, melyeket térvénykonyvink a
szerzbdésekre vonatkozélag tartalmaz — az idézetteken kiviil
az 1536: LIX., 1542: XL, 1552: XVIL, 1687: XIIIL, 1715:
LIIL tczikkek — s azon tanokkal, melyek erre nézve régibb —
habar kitiind jogtandraink miiveiben foglaltatvak, ma tdvol-
r61 sem érhetjiilk be. A mi régibb tudésaink a mai — tény-
leg 1étezd, égetd kérdésekrdl sejtelemmel sem birtak, a mint
egyéltaldn a kdfelmi jog — multunk ismert viszonyainal
fogva — sokkal tovabb maradt az elhanyagolt s csaknem
teljesen mellézott materidk kozott, mint mas orszdgokban.

Ezen helyzet nagy . és terhes kotelességeket rdé a magyar
jogtudomdny miiveldire — és barmennyire berzenkedjenek is
némelyek, a berzenkedés hasztalan; mert az életet nem lehet
megakasztani; sem pedig az életnek naponta el8allé uj és
uj koveteléseit visszautasitani. A legkevéshé lehet pedig ezen
uj — vagy ujabban felismert nagyfontossigu és nagy hord-
ereji jogalakulatokat az egész mds viszonyokra és feltéte-
lekre szamitott régi torvények procrustes-dgyaba beszoritani.
Meg kell tehat tenniink a firadsdgos utat a tudomény forra-
sahoz, fel kell keresniink, megtanulnunk, megbirdlnunk mind-
azt, a mit a jogéletiinket oly nagy mértékben érdekld kér-
désekre nézve a tuddsok felismertek, tisztdztak, megkiilon-
boztettek, viszonyitottak, megallapitottak, vagy megdontédttek ;
fel kell keresniink és jogdszatunk koztulajdondva tenniink
mindazt, a mi a nalunk is fenforgékkal azonos kérdésekben
helyesen megoldatott, vagy a mi 4ltal a tudomdny a helyes
megoldast elékészitette.

Tudom én azt j6l, hogy ezen termen kiviil sokan fognak
csodalkozni azon, — hogy mi a «consensus» értelmét is —
a mi irdnt hazdnkban oly mély és biztos voit a megnyugvas —
a vitds kérdések kozé sorozzuk. Pedig épen ennek vitds volta
képezi indok4t annak, hogy én, tudds baradtom Illés Karoly

mind azt is, hogy a tisztelt tandr ur taldn nagyon kényel-
messé tette magdnak a kérdést, ugy formuldzvin azt, hogy
a felallitds mdr az eldontést is tartalmazza, és a controver-
taldst mar eldre kizarja.

Ha a t. tanar ur, (Halljuk! Halljuk!) nagyobb kért vont
volna; ha a kérdés formuldzdsiba bevette volna azt, a mit
a 36-ik lapon a csillagjegyzetben megérint, hogy t. i. W7l-
lensernigung — az akarat egyesiilése — és aVeretnigung zweier
Willen — két akaratnak megegyezése — kiilonbézé eszmét
fejeznek ki; vagy még inkdbb, ha egyenesen 4ifoglalva a
tétel kozpontjat, vitdja és meghatdrozasa targydul teszi: hogy
a bensd akarat, vagy pedig a myilvanitot! akarat — «a fteljesi-
lést akaral, vagy pedig a teljesitési akarat létesésénch nytlvdni-
Zdsa» sziikségeltetik-e ahhoz, hogy a szerz6dés létrejdjjon ?
ez esetben az 6 hivatott vezetése alatt nalunk is — erre

. vonatkozélag mar el6bb megindult volna a tudoméanyos dis-
- cussid, és jogdszaink e kérdés egész teriiletét, annak legfino-

multkori megdllapitdsara, csakis az akeralnak, mint tényezs- |

nek, messzebbrél inducalt elemzése utan vagyok képes oOn-
tudatos, érthetd, igazolt — s mint reméleni merem — kielé-
gité feleletet adni.

Hogy ezt megtehessem, egy kis kitérésre vagyok kény-
telen szives tiirelmiiket igénybe venni.

Tudés tagtarsunk Schwarz Guszldv egyetemi jogtanar
ur — a magyar jogdszat igen nagy hdtradnyara megsziint Magyar
Igazsdgiigy 1892-ik évi folyamdban egy értékes értekezést
irt ily czim alatt: Az akarat a szerzidésben.

A tisztelt tanar ur ezen — theoretikailag mindenesetre
értékes értekezésében a tuddsok azon vélemény-drnyalatihoz
csatlakozik, melynek képviseléi a felek akaratdt nem ismerik
el a jogot alkot6, a jogot létrehozo tényezének, hanem foleg a
torvényt. Feladatdhoz képest dolgozatdnak mindjart elsé pont-
jadban olvassuk a kovetkezd tételt:

«Az akarat nélkili szerzddés, els6é tekintetre magédban
valé ellenmondésnak latszik, mert hiszen a szerz6dés akarat-
egyezmény.»

Innen attér az iré néhany kivalé tuddsnak a szerz6dés

tobbiek kozott Windscheidot, Puchtadt, Ungert, idézi a mi

mabb psychologiai 4drnyalataival ismertetéseik és vizsgalataik
korébe vonvan: a kozottink ma fenforgé vitdnak ezen cardi-
nalis sarkpontja, a magyar jogéaszat altal is az elintézett, befe-
jezett — a koztudatba atment tanok koézé lenne sorozva.

Nem sajndlhatom eléggé, hogy ez nem igy tortént, s
hogy ennélfogva most — a gyakorlatilag felmeriild nehézsé-
gekkel és kételyekkel szemben, én redm nehezedett a meg-
oldds megkisérlésének feladata.

De minthogy ez elé 4llittattam, meg kell kiizdenem vele.

Il1és baratunk fentebb kiemelt helyes tételébdl levonija
azon logtkatrlag correct kovetkeztetést: hogy azon egyén cse-
lekményében, ki csak szinleg véllaita el a meghatalmazist,
de valédilag és benséleg csakis csalni akart, nem nyilva-
nult a valédi — a bels6 akarat ekként tehdt nem johetett létre
akarat-egyezmény; nincs tehat szerzédés, nincs meghatalmazis.

Ennek ellenében legfelsé birésdgunk kitiiné tagja 7v#%
Gerd bardtom azt a tételt allitja f6l: «ElMg, ha a meghizd
komolyan akarja a meghizdst adni, a megbizolt pediy ugy viselr
magdt, hogy magaviselete dltal a megbizdban azt a hitet ger-
Jeszte, hogy a megbizdt komolyan vesziv.

T. bardtomnak véleménye oda megy ki, hogyha kiilsd
cselekedetekben vagy kiilsé nyilatkozatokban nyilvanul az
akarat, a mely kiilsé nyilvdnulds eltekintve a bels6 akarattél,
megegyez a kindlénak vagy igérének akaratdval: ez eset-
ben — a mint 6 megszoritélag formuldzza — Arimenalis
szempontbd! a megbizdsi viszony létrejdttnek tekintendd.

A két kitiind jogéasz ellentétes véleményében, mint latni
méltéztatnak, az akarat jogi hatdsat illetd controversidnak
két egymassal ellenkezé tétele jut kifejezésre. Nevezetesen
Téth Ger6 tagtarsunk megolddsa a literaturdban meghono-
sitott formulazds szerint igy hangzanék: Ha a meghatalma-
z4s elvallaldsara felszélitott egyén szavaibdl, vagy a mi ezzel
egyértelmii, konkludens cselekményeib6l — a felszéliténak —
bona fide azt a kovetkeztetést kell vonni, hogy amaz az 6
ajanlatat elfogadja, hogy tehat a felszélité akaratnyilvinitdsa
(az akaratrél nincs sz6) megegyezett a felszélitottnak akarat-
nytlvdnitdsdval : ez esetben azon korilmény, hogy a felszéli-
tott belsdleg mdst gondolt és akart mit a mint mondott: a meg-

. hatalmazasi viszonynak joghatdlyos létrej6ttét nem akadai-

lyozza. E megoldas szerint tehdt a kérdéses egyén torvényi-

' leg meghatalmazasi jogviszonyban levének elfogadandé.
fogalom-meghatdrozdsat tartalmazé megdllapitdséra, s idézi a

Zlinszkynket is, a kik az 4ltala nem helyeselt akarat-egyez- .

ményben taldljak a szerz6dés jogalkoté elemét. Ezek utdn

attérve a vita 1ényegére, ekkép formuldzza tudds tandrunk a

megoldandé kérdést:
«Hdt csakugyan annyiva alkotd eleme a szerzédésnek a szer-

20dl felek bensd akaratinak megegyezése, hogy nélkiile szerzé-

désrdl nem is szdlhatndnk ? A mint latjuk, Schwarz tanar ur

is