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IN MEMORIAM DR. LEHMANN ANTAL (1936-2010)

Dr. Ivanyi Ildiké nyugalmazott igazgaté
Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatosig

Dr. Lehmann Antal PhD. nyugalmazott egyetemi docens, a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgatésig volt igazgat6ja 74 éves kordban, hosszantart6
stlyos betegség utdn 2010. julius 16-dn elment kéziiliink.

Eletét a természettudomdnyi ismeretek megszerzésének és tovibbaddsdnak,
az oktatdsnak, nevelésnek, tovibbd Dél-Dundntilon a természet védelmével
kapcsolatos gyakorlati természetvédelmi munka alapjai megteremtésének
szentelte.

Elctl’ltja példdt mutat szimunkra.

Kivil6 eredménnyel érettségizetta pécsi Nagy Lajos Gimndziumban, majd a
Pécsi All. Pedagogiai Féiskoldt végezte el biologia - foldrajz szakon. 1967-ben
a szegedi JATE Természettudomdnyi Kar, foldrajz szakdn allamvizsgdzote,

és védte meg hdrom évvel késbb , summa cum laude” mindsitéssel doktori
disszerticiojat.
A PhD. fokozatot a JPTE-n 1998-ban szerezte meg.

Munkahelyei kéziil szivesen emlékezett vissza azokra az idékre, amikor 1959-1961-ig Almamelléken,
majd 1961-1964-ig Pécsen dltaldnos iskoldban biolégia-foldrajz szakos tanarként dolgozott. Ezutdn
1968-ig a Pécsi Tandrképz6 Foiskola Foldrajz Tanszékén tandrsegédként oktatott.

1968-1977-ig kis kitérét tett az MTA Dundntdli Tudoményos Intézetébe tudomédnyos munkat
végezve. Ezt kovetben visszatért a JPTE Foldrajz Tanszékére, ahol féiskolai, majd egyetemi
docensként 1991-ig dolgozott.

1990-ben az 6ndllé természetvédelmi szervezetként létrehozott Dél-dundntili Természetvédelmi
Igazgatésagon Bojte Tibor igazgat6t 1991 jiliusiban kévette palydzeatds utdni igazgatéi kinevezéssel.

Az Igazgatésigon a természetvédelmi munka technikai és emberi feltételeinek megteremeése
mellett a védelemre érdemes teriiletck védetté nyilvanitisinak elokészitésére, a hatésagi és kezelési
tevékenység alapjainak lerakdsdra forditotta a legnagyobb hangslyt.

Vezetése alatt megujult a Pintér-kerti irodaépiilet, gondoskodnia kellett a teriileti egységek
telephelyeirdl, oktatébazisokat volt sziikséges létrchozni, a létszim fejlesztésével meg kellett
szervezni a természetvédelmi Srszolgdlatot és biztositani munkdjuk feltételeit. A hatésigi munkaban
pedig olyan, mai széval élve tigyfélbardt rendszert alakitott ki, hogy az akkor még alapvetéen a
fajok védelmét célzé természetvédelmi jogszabdlyok mellett az tigyfelek clfogadjik, és a tervekbe
beépitsék a tdj védelmére vonatkozé természetvédelmi elvardsokat is.
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Abban az id6szakban volt az Igazgatésdg igazgatéja, amikor a szovetkezeti dtalakulds és karpotlasi
folyamat kézepette kellett elékésziteni a Duna-Driva Nemzeti Park megalakitdsit. A nemzeti
park létrehozdsa tobb mint &t éves el6készité munkit kévetéen 1996-ban megtortént, mellyel az
Igazgatésdg megnevezése is Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatésigra valtozott.

Igazgatoként a természeti kérnyezet értékeinck védelme mellett az értékek megismertetésére
torekedett.

Munkatdrsai tisztelték, mi t6bb szerették. J6 kapcsolatot alakitott a tdrsszervezetekkel. A gazddl-
kodas és a természetvédelem ésszhangjanak megteremtése érdekében kezdeményezte és rendszeresen
megszervezte a dél-dundntili természetvédelmi és erddgazdilkodasi konferencidkat.

Dél-Dunéntilon lehet mondani, hogy az dllami természetvédelmi munka alapjainak megteremuését
Neki koszonhetjiik.

A nemzeti park létrehozdsinak évében, 1996. december 30-in nyugdijba vonult. Ezutin
nyugdijasként még 6t évig a PTE TTK Kérnyezetfoldrajzi és Meteorolégiai Tanszékén éraadoként
tevékenykedett.

Tudomdnyos munkdjirél tudni kell, hogy tbb mint 120 tudomdnyos és ismeretterjesztd
publikdcidja jelent meg. Ezek koziil a leglényegesebbek: a foldrajz targykorébél A Zselic természeti
foldrajza”, , A nagyharsinyi Szdrsomly6-hegy és novényzete”, ,A Dundntili-dombsdg névényzete”,
a ,Foldrajzi fogalmak kisszétdra”, valamint a , Foldrajzi tanulmdnyutak a Mecseken és kornyékén”
c. munkdi. A tirsadalmi termelésnck a természeti foldrajzi kornyezetre gyakorolt hatdsait elemz6
tanulmdnyai koziil pedig ,Az agglomerilédds hatdsa az él6 kornyezetre”, ,A banydszat hatdsa a
novény- és talajrakaréra Pécs teriiletén”, ,A kérnyezetviltozds és hatdsai”, ,Bdnydszati felszinek
novényzete, talajai és Gjrahasznositdsi lehetdségei a Mecsek térségében”, valamint a két kiaddsban
megjelent , A magyarorszigi természet- és kornyezetvédelem foldrajzi vonatkozisai ,, c. munkii.

Oktaté-nevel6 munkdjaére 1981-ben ,Kivilé Munkdért” érdemérmet, a foldrajz terén elért
eredményeiért 1983-ban ,A Szocialista Foldrajzért” kitiintetést, a természetvédelem érdekében
kifejtett tevékenységéért 1996-ban ,Pro Natura Dij’-at, a magyar erdégazdasig fejlesztése
érdekében kifejtett munkdssigaére 1999-ben ,Kadin Kiéroly Dij -at kapott. 2001-ben a féldrajz
teriiletén végzett oktatd- és kutaté tevékenysége elismeréseként ,Prinz Gyula-Dij”-ban részesiilt.
2009-ben a Baranya Megyei Onkormanyzat Kézgytilése dltal adomdnyozott , Teriiletfejlesztési Dij”
kitiintetést vehette dt.

A Magyar Féldrajzi-, Biolégiai-, Meteorolégiai- és Barlangtani Térsasignak 1961-t8l volt tagja.
Haldldval nemcsak egy nagy tuddsi természettudost, de egy j6 embert is elveszitettiink.

Emlékét meg@rizziik: a Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatésig munkatdrsai.
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MONDA ES VALOSAG III-1V.
A TETTYEI- ES A BERTALAN-SZIKLAK

Dr. Lehmann Antal nyugalmazott egyetemi docens,
a Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatésag volt igazgatdja

Bevezetd

A Paconia Természetvédelmi Ertesitd 2., azaz 2006. évi szimiban jelent meg a Babds-szerkovek
és a Zsongorké c. cikkem, mint egy késziil6 sorozat els6 két része. Ez a két irds a Ny-i Mecsek
Jakab-hegy vonulatdnak két pontjirél, pontosabban két kézetféleségérél, a konglomeratumrdl (I.)
és a keresztrétegzett voros homokkérél (IL.) szélt. Ugyanis geoldgiai szempontbél mind a kettd az
n. Tiszai Nagyszerkezeti Egység Mecscki zéndjanak, szkita kord, Kévigoszolési és Jakabhegyi
Konglomerdtum és Homokké Formdcidjaba tartoznak (1. dbra).

Az elsé cikkeimben réviden ismertettem a késziild sorozat lényegét is.

Most a Ny-i Mecsek, pontosabban a Misina-Tubes vonulat masik, geolégiai szempontbdl jellemzé
kézetének, a mészkének két jellegzetes, de kézettani szempontbél azonos eléforduldsi helyével,
a Tettyei- és a Bertalan—sziklikkal ismertetem meg a kedves olvasokat a monda és a valésig
szempontjibol. (Mivel a kézetminéség mindkét helyen gyakorlatilag azonos, ezért nem bontottam
két részre a feldolgozott témdt. Lisd az 1.7 mellékleter!) Morfologiailag, de a viros lakéinak
tudatdban is a Tetty¢hez tartozé Havi-hegy szarmata mészkovével és a Tettye-forrdssal, valamint
annak a vizébél képzddott mésztufa képzédményekkel a kdvetkezd cikkemben foglalkozom.

A most targyalt teriilet végeredményben egy 2 x 2 km, azaz 4 km?-es kiterjedésti, DK felé kiszogell6
clvégzédése a Mecsek gerincvonulatihoz tartozé Misina-Tubes-vonulatnak. A tengerszint feletti
magassaga ¢ teriiletnek 233 és 403 m kozote taldlhaté. Végsé soron, ennck a mészké tombnek
falként meredezé, K felé és D felé nézd, 30-40 m magas, meredek lejtéjén kibukkané szikldirél van
sz6, amelyck sajdtos felszinformaik miatt kelteteék fel mar régéta az emberek figyelmét.

III. A Tettyei-szikldk

A monda
A valaha itt él6 népek a kdvetkezd szép mondit kélesteék a volgyet lezaré sziklafalrél, melyet a
modern krénikésok a kovetkezéként foglaltak irdsba:

»Evszdzadokkal ezeldtt a Tettye kdszikldi nem ott meredeztek, nem onnan tekintettek a volgybe,
ahol ma hizédnak szerényen, megszokottan. Nem estek még nekik a kévigok, mint késébb, hogy
hatalmas sziklatomegeket eltiintessenek, s folaprézott koveibél felépithessék a hegy oldaliban meg
a volgyben Pécset, a Mecsck gydnyorii vdrosit.
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A Tettye akkor azért is szebb volt, mint ma, mert rejtélyes sziklaiiregeiben, zegzugiban még béjos
tiindérek, haragos 6ridsok, bajszerz8 banydk és lidércek tanydztak; de leginkdbb azért volt sokkal
szebb a maindl, mert a vdros felett emelkedett az ég felé egy sziklaérids toronyszert ormokkal.
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1. dbra: A Tiszai nagy szerkezeti egység tridsz formdcioi
(Magyar Rétegrani Bizottsdg, Tridsz Albizortsdg 1994.)

Oldaldban hatalmas, titongé lyukak, mint kivdjt szemek és harapdsra nyitott szdjak borzongattik
meg az erre jiré embercket. Ma mdr alig van nyoma a hajdani sziklaormoknak, pedig régen a

mostani Mindenszentek templomdig hizédrak.



Dr. Lehmann Antal » Monda és valésig ITI-IV. A Tettyei- és a Bertalan-sziklik

Ma mir csak a legmagasabb készirtnek az aljdbol latszik még valami, az is csonkdn, kopottan
mereng a tovatiint multon egy befalazott LKolik” szomszédsagaban.

Amikor még teljes fenségében, méltésigaban dllott ez a legmagasabb, legtekintélyesebb készirt,
akkor az egész Mecsek a rajta levd végeldthatatlan erd8kkel, a volgy zoldelld rétjeivel egy Kaldn
nevii gazdag emberé volt. Ez a tatirok pusztitisa, kegyetlensége el6l az egyik legrejtettebb
kélyukban hizédott meg a Tettye szikldi kozott. Amikor még elébujhatott rejiekébél, szomortan
ldtta, milyen borzalmas pusztitdst végeztek itt is a kutyafejick. A gyonydri Tettyébél hidba folyr,
rohant a bévizi patak, a kordbban serényen dolgozé malmok némdn hevertek romjaikban. Mintha
orokre megsziint volna az emberi élet a Tettye ldbdnil, a pécsi Malomsé tdjan. De fénn a Mecseken
semmivel sem volt dertisebb a tdj. Rommd lett Kantavira, és a csoddlatosan szép Gesztenyést is
folégették. Nem is csoda, hogy ilyen pusztitds utdn elkoltztek Kantavarbdl a tiindérek és a tobbi
jotét lélek. Csak egypar orids maradt meg a régi tanydjan. Megfogyatkoztak a banyik és a lidércek
is, bar igy is maradtak elegen ahhoz, hogy sok bajt, galibt timasszanak.

Kalin dr visszaédesgette az életben maradt molndrokat, cserzé vargikat, goloncséreker,
kémiveseket, s tjra pezsdiilni kezdett az élet a Tettye szikldi alatt. A juhdszok is visszahajtottdk
maradék nydjaikat a Hegyhdt védett volgyeibél a Mecsek déli lankdira. Kalapdcsoltak, barkdcsoltak
mindenfelé, és a nydjak kolompjai verték fel ismét az erdék haldlos csendjét. Vastag virfalakar,
kébastydkat és kétornyokat emeltek a régi dongdlt palinkok helyébe.

Kaldn ur a Tettye legmagasabb készirtjénck tetejébe egy értornyot épittetett, hogy innen minden
irinyban messze el lehessen ldtni, idében kikémlelni az ellenség kézeledését. De kiilénds ember
lehetett Kaldn, mert az épitéknek kikétotte, hogy ne csak erés, biztonsigos és felhdkig éré6 magas
legyen a torony, hanem olyan szép is, hogy aki litja, még messzirdl is megakadjon rajta a tekintete.

Hit lett is beldle olyan gydnyéri épitmény, melynck nem volt pdrja egész Baranydban. Piros kébél
raktik a falait, és hogy himes legyen a fal, Kaldn tr a piros kévek kozé fényes fekete koveket is
rakatott. Ezeket a Limpds tton vdgtak. Beliil csupa alabdstrommal bélelték ki. Végezetiil pedig egy
draga karbunkulus kévet tétetett Kaldn dr a torony hegyesen végzédé tetejére. Ez a dragaké éjjel-
nappal tiind6kalt, ragyogott, mint egy kézeli csillag. Holdas éjszakdkon pedig olyan volt, mint egy
oridsi szentjdnosbogar.

Ebbe a toronyba jirt Kaldn ar deli fia, amikor a Mecsek rengetegében megunta a vadiszator,
clfiradt. Innen figyelte a hegyoldalban békésen legelészé nydjat, de talin még inkdbb az 6reg
juhdsz gyonyoriiségesen szép lanyar, Florikdt, akit annyira megszeretett, hogy nem t6rédéte mar
vaddszattal, lovagldssal, vitézi torndval, csak iilt naphosszat és gyonyorkodate a lednyban.

Egyszer aztdn rdszdnta magdr, és vaddsz 6ltozetében arra irdnyitotta paripdjdt, amerre a ledny 6rizni
szokta a nydjat. Odaérve leugrott a 16r6l, s készont a lednynak. Az megrettent a vdratlan litogatotdl,
ldrta diszes vaddszruhdjit, valami nagyur lehet, gondolta magdban:

Ki vagy te, arfi, s mit akarsz télem, szegény pésztorlednyt6l?

- Ne félj, szépséges Florika, én Kaldn qr egyetlen fia vagyok. Régota figyeltelek mar az értoronybdl.
Szépséged megbabondzott. Eljsttem most, hogy kozelrél lissalak. Gyere, iilj fol a nyergembe,
elviszlek apdm palotdjdba, s ott a feleségem leszel. Abban a toronyban fogunk éIni ketten — mutatott
az égbe nyulé épiiletre.
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A ledny megrettent a vdratlan szavak hallatira. Nem is tudott sz6lni mindjdrt, mert legel6szor
a bojtdrlegény jutott eszébe, aki a hegytetén legeltetett, és nem is sejtette, mi tortént Flérikaval.
A bojtirlegény megszerette, és 6 neki ajandékozta szivét. De most mind ezt elmondja ennck a
nagytrnak? Ugyse értené meg a szegények életét. Ahogy ezeket gondolja, hirtelen eszébe jut valami.

- Nem megyek én olyan kénnyen, nemes arfi — szélalt meg a ledny félénken és halkan —, mivel én azt
fogadtam, hogy annak a felesége leszek, aki a sziklatornyotok tetejérél lechozza a karbunkuluskéver,
s azt adja menyasszonyi ajindékba. Es ezt a fogaddst nem mdsitom meg.

Most az urfin volt a meglepetés, csoddlkozds sora. Elszdntan folpattant lovdra, s csak annyit
mondott:

,Eljovok érted, és elhozom a karbunkuluskovet!”

Flérika azon nyomban f6lszaladt a bojtirhoz. Elmondott neki mindent. Arra kérte, maradjon a
torony kézelében, s ha ltja, hogy az urfi mdszik a tetdre, azonnal menjen utdna, és ragadja el téle a
kovet, mert kiilonben dllnia kell az drfinak adott szavit.

A bojtdr ott is volt a kozelben. Félszemmel mindig a tornyot figyelte. Egyszer csak ldtja dm, hogy a
nagyur bétor fla maszik félfelé a sziklatorony oldaldn. Mér j6 magasan jirt, amikor a bojtarlegény
ledobta bocskorit, és a masik oldalon olyan gyorsan kuszott félfelé, mint a macska.

Egyszerre értek fol a torony cstcsara. Egyszerre nytltak a vaskar utdn, amely a kévet tenyérszeri
mélyedésében tartotta. Ringatja mindegyik maga felé. Egyszer csak a kd meglazul, fordul egyet, és
gurul a torony csticsdn lefelé. A bétor arfi utdnakap, elveszti egyensulyit, s zuhan a dragaké utdn.
A mélyben szérnyethal.

A karbunkulus is széttort szilinkokra. A bojtarfiat Kaldn tr elfogatta. Nem sokat teketéridzott vele.
A kaszistomlocbe vettette. A folyton mozgé éles kaszak hamarosan kioltottdk fiatal életét. Az dreg
pésztort, Florika apjat kikergette egész Baranyabél.

Es mi lett Flérikabol? — Amikor ldtta a bdtor rfi szornyt halaldt, folszaladt a Mecsekbe, elrejtézote
az iildoz8k el6l. Vén banya lett beléle, aki csendes id6ben gytijti a rézsét, és gornyedt hattal cipeli
ismeretlen rejtekébe, méaskor meg vihart timaszt, siivité szélvészt a Mecsek tetején, és ilyenkor abba
sirja bele soha el nem milé fijdalmat.

A sziklatornyot a torokék lebontottik, kéveit pedig beépitették a piispok tettyei nyaraléjabol
alakitott kéttornyt derviskolostorba.«

Igy sz6l a monda a Tettyei sziklafalrél, ahogy irva taliljuk Vargha Karoly, Rénai Béla, Muszthy
Laszl6: Rejtett kincsek nyomdban c. népmese gytijteményben.

A valésig
A Tettye Pécs belvirosinak EK-i részéhez szervesen kapcsolédé és egy meredek lejeésti E-D irdnyu
volgy E-i volgyféjében helyet foglalé virosrész.

Pesti Janos a kovetkezoket irja a Tettyérél, mint Pécs egyik foldrajzi helynevérél: ,1687. in Monte
Tettye, azaz ,a Tettye-hegyen” fekvo sz616.” Vagyis ez a név irdsos formdban a viros térok megszallasa
(1543. 07. 29.) utdn t6bb, mint 140 évvel késébb bukkan fel elészér. Korabban ,Malomszeg” néven
szerepelt az okiratokban. Ezért véleményem szerint a Tettye, mint ,magyar sz6” a ,tekke” t6rok

10



Dr. Lehmann Antal « Monda és valésig ITI-IV. A Tettyei- és a Bertalan-sziklik

kifejezésbdl ered, aminek jelentése oszman-t6rék (mohamedin) , kolostor” sz6bél ered. Ugyanis a
valamikori Szakmdry Gyérgy pécsi piispok dlral 1510-ben épitett reneszdnsz palotdbdl a térokok
derviskolostort alakitottak ki. Az épiilet 1686 &széig, a viros torok aldli felszabaduldsdig, vagyis 143
éven dt ilyen funkciér woltore be.

A Mecsck hegység kozépsd részét alkoté Misina-Tubes vonulat DK-i elvégzédésénél kialakult,
D felé —a belviros irdnydban — nyitott és kiszélesedd erézids patak volgy felsd részét, azaz volgyfojét
nevezziik Tettyének. Bir nem nagy teriiletrél van sz6, de litnivalékban mégis a kétezer éves Pécs
egyik kiemelkedéen gazdag része, ahol természeti, méiemléki, kultdrtoreéneti és tdjképi éreékek
egyardnt szép szimmal taldlhatok (1.1, 1.2, 1.3 mellékler).

A foldtani, geoldgiai értékek koziil most csak a tridsz idészakban képzdédott mészkével

foglalkozunk.

A meredek lejtskkel hatirolt volgykatlan E-i, fiiggéleges falin jol litszanak azoknak a padosan
kifejlédote, sziirke szind, sokszor fehér kalciterckkel dtjart mészké rétegeknek a rétegfejei, amelyek
a foldtoreéneti kézépiddé (a mezozoikum) elsé iddszakdban, a tridsz id8szak alsé-anizuszinak
nevezett korszakdban (mintegy 240-245 millié évvel ezelétr), az egyre mélyiilé Tethys-tengernek,
vagy inkdbb 6cednnak az iiledékeibdl rakédtak le. A késébbi geolégiai korok folyaman, a belsd,
szerkezeti és hegységképz6 erék hatdsira gy(irédiek és szilirdultak meg, majd emeclkedtek a
magasba. Ezek a mészkd rétegek, amelyck a Misina-Tubes vonulat f6 tengelyét alkotjik és Abaliget -
Orfii térségéig hizédnak, jol karsztosodnak, s ezért igen sok vizet is térolnak. Ezek képezik a teriilet
alapkézetét, s a felszinén kialakult rendzina és barna erdétalajoknak az anyakézetét is, és sokhelyiitt
a felszinre is bukkannak. Magatol érthetd, hogy régtél fogva épitkezési célokra is hasznéltdk ezt az
anyagot, s ezért olyan vélemények is kialakultak, hogy a fennsik E-i fele tulajdonképpen banyaudvar,
ahonnan a rémai id6ktd! kezdve mdr kitermelték ezt a kdzetet.

Ez a kézet fokozatosan fejlodore ki a fekiijét képezd s igy ndldndl is idésebb (245-250 millié éves),
Gn. fels8-campili, szintén sotétsziirke, de vékonyrétegli mészkd és marga iiledékekbél, amelyekrél
a mdr emlitett cikkek sordn sz esett.

A Tettye-volgy Ny-i oldaldnak lejjebb fekvo részén —a Majorossy Imre utcai gardzssor magassagaban,
tehdt mdr a sirdien beépitett teriileten — a fenticknél fiatalabb (190-195 millié éves) jura iddszaki
(a lidsz kor fels6-szinemuri korszakdban lezajlott) és a kozismert mecseki fekete készenes sszlet
feddjét képezd, sziirkés szin, sirga homokos marga rétegek taldlhat6k kozvetleniil a felszin alatt. Ez
azt jelzi, hogy itt egy igen jelentds — nagy fiiggdleges és vizszintes irdny kéregmozgasok lezajldsira
utalé — torési sik (az in. Mecsckalja-vonal szerkezeti zondjinak egyik része) hazédik a mélyben.

A volgy K-i oldaldt képezé Havi-hegy fehér szikldit az elébb emlitett Tethys-tengernek az egyik,
mdr 6bollé, melléktengerré zsugorodott és jéval fiatalabb (mintegy 12-14 millié évvel ezelétti), a
geolégiai jidé (kainozoikum) Gj harmadidészakdban (a ncogénben) itt hullimzé, sckély vizi
Szarmata tengernek, a Paratethys-nck a parti sdvjiban lerakédott durva mészkének, vagy inkdbb
mész-homokkének azanyagabél dllé kézetek épitik fel. Ennek a miocén kor szarmata korszakaban
— az erésen hullimveréses tengerparton — képzédott kézetnek féként vastag, kiilsé mészvdzua
kagylok és csigik maradvanyai képezik az anyagt. S mert joval fiatalabb is mint az elébbick,
még nem Wmorodott ossze és nem kristdlyosodott dt teljesen, amiért lazabb szerkezetd, kisebb
szildrdsdgu, vildgosabb szint 6sszlete jéval heterogénebb is (t6bb tipusbél dllé), mint amazok.

Az elézéekhez hasonléan e képzédményeknél is tapasztalhatjuk, hogy az eredetileg vizszintesen
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fekvo rétegek egy D-i irdnybdl érkez6 nyoméerd hatdsira meggytirédeek. Ezért Ny-rol, a Magaslati
tatrél megfigyelhetéen hdrom kisebb boltozatot (antiklindlist) és két nyerget (szinklindlist) alkotva
képezik a Havi-hegy gerincét.

A Tettye legfiatalabb, de egyben kétségteleniil a legjellemz6bb képzédménye az a ,,csupan” 10-15
ezer esztendds édesvizi mészkd vagy mésztufa (travertino) tomb, ami a volgyfé aljac wlti ki és
négy magassagi szintet alkotva, 200-230 m-es tszf. magassigban kialakult, vizszintes sik felszint
részeivel képezi a Tettye-teret, vagy a Tettye-fennsikot a Magaslati tt K-i vége és a Bardtdr utca
kozote.

Ez, a geolégiai jelenkorban (a holocénben) képzédortt kézet az eléz6ektdl eltéréen nem tengeri
iszapbdl, hanem a mdr emlitett geol6giai szerkezeti sik mentén nagy erével a felszinre twré
karsztforrasok nagy mennyiségii vizébél alakult ki. Ugyanis a mészké felszinére hullé csapadék a
levegé és a talaj széndioxidjit elnyelve szénsavva alakul [H,0 + CO, = H,CO], s ezért a felszin
ald keriilve a kézet kalcit tartalmdt vizben jol oldhat6 kalciumhidrokarbonattd alakitja. [CaCO, +
H,CO, = Ca(HCO,) ] (ez az anyag okozza a karsztvizek magas ,,keménységi” fokit is.) De a felszinre
keriilt karsztviz clveszti széndioxid tartalmdnak nagy részét, amiért is az oldott mész kicsapodik
a vizfolyds medrében 1évé anyagokra (kddarabkakra, homokszemesékre, névényi maradvinyokra

stb.), vagyis az el6z6 vegyi folyamatok ellenkezé irdnyban jitszédnak le.

[~

Mivel az igy képzédétt mésztufiban is érvényesiil a belé keriilé folyéviz oldé és eréziés hatdsa,
tobb kisebb és egy jelentés barlangjdrat is kialakult, ami a lillafiiredi Anna-barlanghoz hasonléan
ritka jelenség. Ezt az iireget felhaszndlva, mesterségesen alakitottdk ki az orszdgos ritkasigként
nyilvantartott Pince-barlangot. Ezt az egyébként kellemesen szdraz mikroklimdja tiregrendszert a
XIX.-XX. szizad fordul6jin villanyvildgitdssal ellitva, kiilonféle miivészi alkotdsokkal rendezeék
be és mutattik be a litogaté kézonség szimdra. A kozelmultban a Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatosdg felvjitatta. (Ezekrdl a helyekrél a sorozat kévetkez6 fiizetében irunk részletesebben.)

Ma mir eclvilaszthatatlanul a sziklafalhoz tartozik az a lépcsésor is, amelyet mdr 1892-ben
épitett az 1891-1945-ig miikods, elsé Mecsek Egyesiilet, melynek egyik célja, ahogy azt az
Alapszabilydban olvashatjuk: ,4§.: ,Az Egyesiilet célja a Mecsck és kozeli vidékével valé gyalog és
kocsi kizlekedést alkalmas utak elédllitdsa dltal megkonnyiteni; a Mecseket és Tettyét a turistasig
és tdrsas kirdnduldsok igényeinck megfeleléen szépiteni, rendezni, fenntartani; Ggy az ott taldlhaté
torténelmi nevezetességli emlékeket, valamint régiségeket az elpusztuldstél megévni; végre
kiterjeszti tevékenységét az Egyesiilet Pécs vdros és kornyéke szépészeti értékeire is.”

Ugyanigy a tettyei sziklik ma mdr nevezetes pontja: a Baldzs-pihend, melyet Baldzs Jozsef (1928-
2003) erdészrél (aki egy mecsckszabolcsi banydsz csalidbol szarmazotr) neveztek el. Még halila
évében épitették f6l — természetesen fabol —a réla elnevezett szép kivitelezésii pavilont, vagy pihenét
a sziklafal Ny-i végénél. Baldzs Jozsef munkakéri feladata volt 1971-t6 a Mecseki- és Malomvolgyi
Parkerdok kezelése is. E funkciéiban nagyon sok jot tett és szépet alkotott a Mecsck erdeiben és
azok kornyékén.
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IV. A Bertalan-szikla

A Mecsek hegység Pécs fol6tt 530-610 m-re emelkedé Misina-Tubes vonulatinak DK-i kiszogelésén
egy K-i irdnyban, a lidsz kori szénmedence felé markdnsan, meredeken, 400 m-rél 370 m-re
leszakadé sziklafal helyezkedik el, melynck tévében a sz6l6skertek kozott szerényen megbuvé kis
templomocska, a 290 m-en ill6 Bertalan kdpolna taldlhaté. A szikla peremén a Fléra-pihend
(1.4 mellékles), vagy ahogy a pécsick dltaliban és roviden nevezik, a Kiskildté helyezkedik el.
A szikla platészer(i tetején a pécsi Vidimpark és az Gn. Démérkapu buszmegillé foglal helyet,
ahol a Ptacek Viktorrél clnevezett pihendt is lithatjuk (1.5 mellékler). A meredek K-i expozicioji
lejtén mészké-sziklagyep foltokkal tarkitott karsztbokorerdd, a platén pedig iiltetett fekete fenydvel
vegyes mészkeriil6 tolgyes diszlik sok védett névényritkasiggal.

A Fléra-pihend a Bertalan-szikla peremén 392 m tszf. magassigban all6 bastyaszer( kéépitmény,
amelyrél az egyik legszebb tdjkép tdrul elénk a Mecsekrél. 1893-ban épiilt fel elészor fibol, de mivel
ezt (mér akkor is!) barbdr emberek 6sszedontoreék, 1901-ben a Mecsek Egyesiilet Hamerli Jénos
fiai: Imre, J6zsef és Kdroly adomanydbdl tjra épitette édesanyjuk emlékére.

A Ptacek-pihendét szintén a Mecsek Egyesiilet épitette 1928-ban a Magyar Nemzeti Bank Pécsi
Fiokjinak igazgatéja emlékére, aki nagyon sokat tett az Egyesiilet miikodéséért és a Mecsek
szépitéséért.

Egyébként a vdros belteriilete és a Mecsekre vezetd autéut kozotti teriileten 1974 6ta Pécs Megyei Jogt
Viros dltal védetté, azaz helyi védelem ald helyezték az tin. Pécsi Parkerddt. Ebben az erd6részletben
igen sok, a fentickhez hasonlé szép kivitelezésii , pihenét” lehet taldlni, amelyet a non-profit miikodést,
de mdsfél ezer tagot szdimldlé Mecsek Egyesiilet épitetett, még a II. Vildghdboru elétr.

A monda
Sz6 szerint igy taldlhaté meg a Baranyai népmondagytjtemény c. kényvben:

»Ha a Kiskildtotol napkeleti irinyban lenéziink az alattunk hiazédé szelidebb lejeokre,
gytimélcstikon, sz816kon s a koztitk meglapulé préshazakon meg egy templomocskan akad meg a
tekintetiink.

Nem voltak ott mindig gyiimélesfik, édes fiirtot termé sz6lok, préshazak, de még kdpolna sem,
hanem nagy-nagy erdé. Legelének valé tisztiasokkal, amelyeken terebélyes fik kindltak enyhité
arnyékot legelészé dllatnak, legeltetd pasztornak.

Az a pisztor is, aki itt Srizte egyszer a tcheneit, egy ilyen 6ridsi fa hatalmas ernydje aldl lett rd
figyelmes, hogy egyik tehene sintit, s ahova lép, vér jelzi nyomdt. Nem trédote hoséggel, porksls
napsiitéssel, elindult a nyomok utdn, hogy megtudja, mitél véres a tehén liba. Nem kellett sokaig
mennie. Ott, ahol siirlisédtek a nyomok, s ahol a vér a legpirosabbra festette a mélyedéseket, egy
vasdarab dllt ki a f6ldbél, az sebezhette meg, mert az is véres volt. A botjaval bokdoste a vas kériil
a foldet, majd egy vésé alaka nagyobb fival turkélt tovibb. Amikor mér jécskdn dobalt ki a vas
melletti foldbél, litta, hogy ez nem egyszer(i vasdarab, hanem egy keresztnek a vége.

Este jelentette a gazdiknak. Mdsnap ki is mentek dsoval, kapaval, lapdttal. Addig dstak a kereszt
kériil, amig egy egész templomot sikeriilt kiszabaditani a fold all.
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A templom mellett baritok iitéttek tanyit, és ettél kezdve 6k viselték gondjit a csoddlatosan
megtaldlt templomnak.

A wrokok kozeledésének hirére a hivekkel egyiitt a bardtok is elmenckiiltek. Be a rengeteg erdébe.
Egy azonban itt maradt koziiliik. Ezt a bitor bardtot Bertalannak hivtik. Megfogadta, hogy barmi
toreénjék is, itt marad a helyén. A rablé, garizdilkodé, pogany t6rokok mindeniitt arany, eziist utin
kutattak, s tudtik, hogy a templomokban biztosan taldlnak ilyencket.

Valaki a virosban megmondta nekik, hogy menjenck csak ki a hegyoldalba, ahhoz a kis templomhoz,
ott rengeteg az arany meg az eziist. De Bertalan bardr is megneszelte a veszedelmet, és mélyen bent
az erdében biztonsigosabb helyre vitte a templom kincseit. Amikor egy sotét éjjel megjelentek a
t6rokok, mar csak az iires templomot és a hiiségesen 6rkédé Bertalant taldltdk ott.

Hidba faggattik, fenyegetwék, iitoteék-verték, nem drulta el hova rejtette a kincscket. A bardt
konoksdga annyira felbdszitette éket, hogy elhatiroztik, elevenen megnyidzzik. Maguk eléte
hajrottdk lefelé a hegyrél, s amikor ugy littdk, nem figyeli 6ket senki, végrehajtottak szornyt
tervitket. A bardt vére pirosra festette annak a hdzikénak a faldt, amely mellett allott, de csoddk
csoddja nem halt bele a szornyi kinokba. A vérszomjas térokok a karjdra dobtdk lenytzott bérée, és
azt mondtik, hogy most menjen, amerre akar.

Bertalan clindult vissza azon az tton, amelyen lecipelték. Elérte a templomot, s amikor belépett a
kiiszobén, holtan rogyott 6ssze. Amikor a torokok ezt littak, megrémiiltek, megfutamodtak, és sem
6k, sem a tobbick tdjdra se mentek tébbet a templomnak.

A magyarok pedig Bertalanrél nevezték el a templomot. Azon a helyen, ahol a vére vérasre festette
a falat, azota j hdzat épitettek, a faldban lithaté Bertalan bardtnak a képe. A hdzat pedig minden
esztend6ben, emlékezésiil a hés bardtra, téglavordsre festik.”

Szent Bertalan. Tolmai fia volt, egyike a tizenkét apostolnak. Szent Jinos Natdnaclnek nevezte,
s igy teljes neve Ndtdnael Tolmai fia. Az evangéliumot — Ozséb egyhdztorténete szerint — Jemen
tartomdnyban, azaz Boldog-Ardbidban hirdette. Innen ENy-Azsidba ment és ott Hierapolisz frigiai
virosban Szent Fiilép apostollal taldlkozott. Innen Likaonidba, majd Nagy-Orményorszigba
vandorolt. It halt meg vértandi halillal Albanapolisz virosban. Ugyanis Astyages, a kirdly dccse
clfogatta, elevenen megnytzatta, ¢és keresztre feszitette. Emlékét a rémai egyhdz augusztus 24-¢én,
a gorog pedig junius 11-én iili meg.

Ebbél a valés torténetbél és abbdl a ténybél, hogy Pécsett is élt és mikodotr egy Bertalan nevi
piispok —akinek a szobra napjainkban Pécsett, a Belvdrosi-templom EK-i sarkdn dll — a kézépkorban
johetett létre a fenti monda.

Bertalan piispok (1191-1242). 1219-ben, II. Andrds kirdlyunk idejében, 28 éves koriban
tanulatlansdga ellenére is megkapta a pécsi piispokséget, melytél azonban III. Honorius pdpa,
mint méltatlant megfosztotta, s Jinos esztergomi érscket, ki 6t kinevezte, egy évi jovedelmének
elvesztésére ftélte. Utobb azonban 1221. janudr 29-¢én a pdpa visszaadta piispokségét. 1235-ig, mint
a kirdly kovete, négyszer jart Spanyolorszagban, s nagy tisztel6je volt compostellai Szent Jakabnak,
kinck tiszteletére mar 1235-ben kolostort épitetett az Ireg falu és Pécs kézelében levé Patacs-hegyen.
Ezért nevezték el a hegyet Szent Jakab hegyének, azaz Jakab-hegynck. Ebbe a kolostorba remetéket
helyezett el, kiket szabdlyoknak vetett ald, és akikre eleinte maga tigyelt, csak késébb nevezte ki
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priorjukkd Antal fratert. A patacsi kolostorbdl keletkezett utébb a Pilos remeték rendje. 1241-ben
részt vett a sajoi csatiban, ahonnan csak Ldszlo, somogyi nemes segitségével menckiilhetett meg.

Bertalan templom (1.6 mellékle) 1749-ben épiilt barokk kdpolna vagy inkdbb kis templom Szent
Bertalan tiszteletére felszentelve a Gyiikési sz6l6hegyen. Bertalan bardt pécsi monddja a térok
hédoltsdg idején keletkezett. (Ldsd a fenti adatokat is!)

Afentebb emlitettkét Bertalan, a Szent ésa pécsi piispok személye az itteni lakosok gondolatvildgiban
alighanem 6sszemosédott, s ezért keletkezett monddjuk alapjaul a megnytzott Szent Bertalan
torténete.

Bertalan-hegy. Pesti Janos 1865-bél taldlta meg elsé irdsos nyomit, Bertalan-hegy, Bertalan-sz816
formdkban. Elédje, Pesty Frigyes szerint: ,Egy része a Fels6-Gyiikésnek”.

A valésig
Mindkét helyen a hajdani és-6cedn, pontosabban a foldtérténeti kézépidé (mezozoikum) Tethys
tengerének kévé valt iszapjdt taldljuk a mai felszinen.

Ugyanis a geolégiai 6idében kialakult Variszkuszi-, madsként Herciniai- hegységrendszer
teriiletiinkén emelkedd tagjai a kor végére lekoptak, eroddlédtak, st egyes részei lesiillyedtek, s
igy a mintegy 280-290 millié évvel ezelStti id6ben tenger boritotta el azok teriiletét. Ennek az an.
Tethys-tengernek — vagy inkdbb écednnak — az iiledékeibél képzddtek azok a kézetek, amelyekbdl
a mai Mecsek, valamint a Villinyi-hegység legnagyobb része — de ugyanakkor Pécs virosa is —
felépiile. Ezeket a kézeteket a Zselic K-i peremétdl egészen a Mérdgyi-rog Ny-i széléig mindeniite
megtaldlhatjuk Ggy a mélyben, mint a felszinen.

A teriiletre benyomul6 és még sckély tenger parti sdvjanak, lagindinak tiledékébol képzddiek a
Nyugati-Mecsck vorés homokkévei (Lasd a cikksorozat I. és II. részében!). Majd az egyre siillyedd
térszin miatt mindinkdbb eclérenyomulé és egyre mélyiilé tengerben (transzgresszié) rakodrak
le az egyre finomabb szemnagysigi hordalékbél, a tengerben €18 szervezetek mészvazabol és a
tiltelitettség kovetkeztében a kalcium és magnéziumkarbondt anyagaibél, valamint a viz oldott
mésziszapjibol azok az iszapok, amelyckbél finomszem( homokkd, agyagksd és tomott mészkd
képzbdott. Majd a teriilet emelkedése miatt a szemnagysdg ismét durvibb lett, mig a geolégiai
kozépidé végére teljesen szdrazulattd vl a vidék. A foldtani kozépidében igy lerakédott kézetek
osszes vastagsdga teriiletiinkon akdr a 3800 m-t is clérheti. Ezt a kb. 220 millié éven dt tarté
folyamatot nevezziik iiledékképzédési ciklusnak. Ilyen klasszikus formdban az orszdg hatirain
beliil csak a Mecsck teriiletén figyelheté meg a felszinen is ez a geolégiai folyamat.

A perm idészak folyovizi és tengerparti homokjira mar a kozépidd alsé-tridsz korban (szeizi, kampili
emelet) elészor tarka homokkd, palds agyagkd és lemezes mészkd telepiilt. Mivel ez idétdj
indult meg a Mecsek szerkezetének kialakuldsa, a fiigg6leges és vizszintes irdnyd kéregmozgisok
hatdsdra a fiatal, s igy még képlékeny iiledékrétegek meggytirédiek, de sokszor élitkre is dllak.
Ennck szép példdjit lithatjuk a Pécs-abaligeti tt Szentkar feletti szakaszdnak feltdrdsiban.

A kozépsd-tridsz korban (anisusi, ladini emelet) — a mar mélyvizd, nyilt tengerbél — rakédotr le
a mészvazu tengeri dllatok maradvinyaibél és szerves anyagaibol képzédott sotétsziirke, fekete
szinii un. kagylés mészké és cukorszovetii dolomitrétegekbdl dllé sorozat. Ez a kézet alkotja
a Jakab-hegy E-i felének és a Misina-Tubes vonulat legtetemesebb részének anyagdt. Ebben a
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képzédményben jottek létre a késébbi korokban a felszin alatti és a felszini karsztformdk. Ez trolja
a Mecsek legnagyobb hozamu karsztforrdsainak vizét és ennck a kdzetnek a banydszata biztositotta
Pécsnek — és a kornyezd hegyvidéki telepiilésck nagy részénck — épitéanyagit évszizadokon it
A Fléra-pihenénél (Kiskildto) és a Rotary-ut mentén, de a Tettyén is és még sokfelé a felszinen is
megfigyelhetjiik ezt a kdzetet. Tehdt ez a kdzettipus érdekel benniinket jelen esetben a legjobban!

Valamikor az erdészet tizemi utjainak kovezésére, kitytzdsira is haszndltdk az un.  kantaviri
fekete médrviny”-nak nevezett kézetet, ami nem mds, mint a ladini emeletben képzddate, a sok
szerves anyagtol feketére szinez6détt Gin. wengeni pala sorozat, vagyis agyagos, méargds mészks.
A mirvdnyhoz tehdt semmi koze sincs és utépitésre is csak korldtozott keretek kézott alkalmas.

A felsg-tridsz korban (karni, nori, rhacti emelet) az emelkedd kéregmozgasok hatdsdra a tenger vize
visszahtzédott, s igy egyre sckélyebb lett (regresszi6), ezért a perm korihoz hasonlé kériilmények
miatt ismét szdrazfoldi szarmazasu partkézeli, parti és lagtnaiiledékek: ugymint homokkd, palis
agyagkd rakédtak le a teriileten. Ezeknek a legszebb feltdrdsait a kanyonszeriien bevigédott
Kantaviri-volgy patakjinak meredek partjain lithatjuk, de a Vir-hegy romjai is ilyen kézetbél
felépiilt erézios szigethegyen taldlhatok.

Az alsé6-jira vagy mésként lidsz korban (200-230 Ma) az éghajlat csapadékosabbd, nedvesebbé
vlt, ezért a feltoltédote siksigok és tengerpartok mocsdri-, tavi- és ldpi teriiletein hatalmas termetd,
nyitvaterm8kbél 4116 dis névényzetli 8serddk zoldelltek. A labilissd véle (hol siillyedd, hol emelkedé,
vagyis oszcilldl6, ingresszios) kéregmozgasok miatt ezeknek az erdéknek az ¢16 anyaga tobbszor viz
ald keriilt és iszappal, homokkal betemetédétt, s emiatt — az oxigéntél mentes koriilmények kozote
— elszenesedett. Igy jott létre az a 120-1200 m-es vastagsdg kozote viltakozé rétegsor, amelyen beliil
175 db kiilénb6z6 (0,05-7 m) vastagsdgi szén, valamint palds agyag és homokké réteg viltakozik.

A mecseki lidsz kort fekete készén — mint az orszig legmagasabb (6000-7000 kalérids) flit6éreékd,
szildrd, fosszilis energiaforrdsa — biztositotta banydszatinak lehetéségét 1782-t6l napjainkig. Az évi
kitermelt szén legnagyobb mennyisége 1966-ban volt, ami 4 335 200 tonndt tett ki. 1979-ben 14
400 fot foglalkoztatott a vdllalat. A napjainkra egyetlen kiilfejtéssé zsugorodott hajdani banyadrids
két nagyvdros: Pécs és Komlo, valamint szdimos kisebb telepiilés lakossiganak adott megélhetést
¢és szamtalan tizemnek, gydrnak és erémiinek biztositotta energia- és nyersanyag-sziikségletét az
clmule két évszdzad alatt.

A lidsz szenes sszlet kézetei nemesak természetes kibuvdsokban és a felszin alatt fordulnak el6
teriiletiinkén, hanem igen sok helyen, mint a hajdani meddéhdnyck anyagai is szimottevd teriiletet
boritanak geolégiailag ,idegen” kérnyezetben. Ezek rekultivildsa is nagyrészt erdészeti feladat.
Ugyanakkor a természetes kibuvasok felszinén képzédotr talaj biztositja a szelidgesztenyések
savany kémhatdsa erdei talajt is. (Pécsbanyatelep, Zengévirkony).

Végiil is a kovetkezéket mondhatjuk a két vizsgilt hely (1.7 mellékler) geolégidjirdl, melyet
legszebben Juhdsz Arpdd geolégus foglalt ossze:

WA kizépsd tridsz elsé emelete az anizuszi emelet, amelyikben 500-700 m-es, tekintélyes vastagsdgu
mészké halmozédott 6l (1.8, 1.9 mellékler). Ez a mészké dltaliban nagy bitumentartalmu, és ezért
a szine sotétsziirke. Vastagabb padokat alkot, amelyekbél itt-ott Pecten, Myophoria, Modiola
kagylok koviiletei keriilnek el6. A sététsziirke mészkdpadokban karlibuak is gyakoriak, igy példdul
Cocnothyris vulgaris vagy a kordibban Rhynchonella decurtata néven ismert Decurtella. Ritkdbban
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talalhatunk ammonitdkat is, igy példdul a Paraceratites binodosus fajt. Az anizuszi emelet késéi
iiledéke egy sziirke, vastag pados, kalciteres mészkétipus, amelyben helyenként Trigonodus
kagylok taldlhatok. Az anizuszi mészkorétegeket szimos régi kéfejtd tirja fel a Tettye kérnyékén
(a Haviboldogasszony-hegyen azonban madr szarmata rétegek vannak). Az anizuszi mészkorétegek
tovabbhizédnak a Misina-Tubes gerincén, ezek fedik a Nyugati-Mecsck északi lejidit. A keletkezési
kiriilményeikre utal néhany sekélytengeri korallmaradviny, amelyeket féleg a Misindn taldltak.

Ezek a korallok csak naptél dtvildgitot, tiszta, sés vizii trépusi sekélytengerben élhettek. Mésutt —
igy példdul a lapisi vaddszhdz kornyékén vagy a kisréti siugrosinc mellett — gyakoriak az anizuszi
rétegekben az iszapban kisz6 férgek nyomai.

Az anizuszi mészkd hajlamos a karsztosoddsra, ezért felszinén gyakoriak a tibrok, dolindk, viznyelék.
A hegység peremén a karsztviz bévizi forrisokban lép a felszinre, igy példdul az Abaligeti-
barlangban vagy az orfii Viz-fénél, a pécsi Tettye-forrasndl, méskor a hegység belsejében levé
volgyekben, igy a Mély-vilgyben és a Melegmanyi-vélgyben. Utébbiban a mészgazdag forrdsvizbil
azonnal megkezdidik a mésztufagdtak kivdldsa, kicsapiddsa. Ezck vetekszenck a biikki Szalajka-
volgy mésztufagdtjaival.”

A kérnyezetben eléfordulé kézetek dsvinyos Gsszetétele, mész (CaCO,) és egyéb anyag tartalma,
valamint a teriiletet évszdzadok 6ta érintd antropogén, tirsadalmi hatdsok (bdnydszat, sz6lészet,
épitkezés) alapvetéen befolydsoltik a felszin mai képét (1.6 melléklet).

A természet sajatos miikodése a kéregmozgds: a hegység- és szerkezetképzé mozgasok és a felszinnek
akiilsé erok hatdsdra (es6, fagy, szél, gravitdcio) torténé természetes lepusztuldsa, az aredlis és linedris
lehordédas is alapvetéen befolydsoltik a két szikla ,fal”-ként torténé kialakuldsit (7. tdblizat).
A tdbldzat els6 részében a vastag vonal folot taldlhatjuk a vizsgalt teriileten fekvé kézetek aprézédasi
malldsi jelenségeinek kovetkezményét, mig a vastag vonal alatti sorokban a kérnyezetiikben fekvé,
sokkal jobban millé és apréz6dé kézetek pusztuldsi folyamatait, tehdr a kiilsé erékkel szembeni
kisebb ellendllé képességét, s ezért a nagyobb foku lepusztuldsuk okat.
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A vizsgalt teriileten és kornyezetében fekvd kdzetek aprézédasi-mallasi folyamata a kézetrdl
lehullott 2 mm @-nél kisebb szemnagysdgu anyag sily%-dban.

. . Alkalom B
KOZETTIPUS m Médszer
50 x 100 x Osszesen
Kozépsé-tridsz, alsé anizusi, (Tla'), 0,8 1,5 2,3 A
sziirke mészké ¢és dolomitos mészko
(Tubes) 0,7 1,0 1,7 B
Kozépsé-tridsz, felsé anizusi 1,0 0,1 1,1 A
("T,a%), sziirke pados mészké
(Misina) 0,4 0,7 1,1 B
Ugyanaz, mint az el6z6 0,7 0,0 0,7 A
(m’]":a.ﬂ)
(Bertalan szikla) 0,6 0,9 1,5 B
Kézéps6-tridsz, ladini (T,1) 1,0 1,9 29 A
fekete agyagos mészké
(Kantavir) 0,7 0,5 1,2 B
Fels6-tridsz, Karni-néri-raeti 2,8 0,0 2.8 A
(T,) Sziirke homokké
© (Kantavar) 0,4 0,1 0,5 B
Jura, Alsé-lidsz, Hettangi, Als6- 75,2 24,8 100,0 A
szinemuri (]]h—s') Szenes pala
(Pécsbanyatelep) 41,2 35,5 76,7 B
Jura, Alsé-lidsz, Felsé-szinemuri 1,1 0,1 1,2 A
"] s* Durvaszemii homokké
(Pécsbanyatelep) 1,7 0,0 1,7 B
Jura, Alsé-lidsz, Felsé-szinemuri "] s’ agyagpala 54 14,8 20,2 A
(Pécsbinyatelep) 61.7 19.3 31,0 B

1. rdblizat
A = fagyaszrds -15° C-on vizben és felengedés vizben, 12-12 dra hosszan,

B = dztatds szobahémérsékleten, vizben és szdritds +60° C-on, szintén 12-12 dra hosszan egymds utdni napokon.
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BOGARFAUNA KUTATAS A DUNA-
DRAVA NEMZETI PARK GEMENC

ES BEDA-KARAPANCSA TAJEGYSEGEIBEN
(Kiilonés tekintettel a természetvédelmi szempontbdl jelentds fajokra)

Csehé Gabor muzeolégus
Mora Ferenc Mzeum, Csongrad Megyei Onkormanyzat Megyei Mizeuma
e-mail: cscho@mfm.u-szeged.hu

Bevezetés
A Csermely Kornyezetvédelmi Egyesiilet 2005 és 2007 kozott bogdrfaundra vonatkozé kutatdsokat
végzett a Duna alsé szakasza mentén huzédé osszefiiggé drtéri tarsuldsokban.

A teriilet a Duna-Tisza kéze, a Mez6fold és Solti-siksdg, valamint a Dél-Alfold flérajrds hatdrdn
fekszik (Pécs 1991). A Duna vélgye, hasonléan mis folyokéhoz, szimos faj vindorldsi tdtvonalt
képezi. Ennck bizonyitéka, hogy a hatalmas folyémenti ligeterdékben Szlavénidbél dthizédé
fajok élnek (Pécs 1991). A fenti tényezé miatt feltételeztiik, hogy a vizsgdlt él6helyeken magas
biodiverzitdst taldlunk.

A pénzelvii mezé- illetve erddgazdilkodds nem kedvez a hullimtér él6lényeincek. A térség természetes,
valamint természetkozeli trsuldsainak eltinése az 6koldgiai folyosé megsziinéséhez vezet.

Anyag és médszer

A Duna mellett az él6helyek széles skildja megtaldlhaté. Mi a fliz-nyir ligetreddk (Salicetum albae-
fragilis), a kozép-dunai t6lgy-kéris-szil ligeterddk (Scillo vindobonensis-Ulmetum) (Borhidi 2003),
gyertydnos-tolgyesek (Querco robori-Carinetum), a Duna t8ltés harom régidjinak, az ecsetpdzsitos
mocsarrétek (Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis), a lucerndsok és a Nyéki-Holt-Duna
nidasainak (Scirpo-Phragmitetum) vizsgalatira koncentriltunk. A csapdasorok pontos helyét
GPS-szel hatdroztuk meg.

A hdrom teriiletegységben kivalasztott biotépok adatait a kovetkezé tablazatok tartalmazzik.

Gemenci rész

s::;; Teriiletnév Tarsulds GPS koordindta Csapdatipus Kutatds éve

, fliz-nyir ligeterdé E 636339

1. Cserra-Duna vége (Salicetum albac-fragilis) N 096426 palackcsapda 2005.
, , fliz-nyir ligeterdé E 638006

2. Kdposztas-foka (Salicetum albac-fraglis) N 098778 palackesapda 2005.

kozép-dunai télgy-

Porbély, két tsleés kéris-szil ligeterdd E 633665

3 kozotti tolgyes (Scillo vindobonensis- N 094176 palackesapda 2005.

Ulmetum)

21



Bogirfauna kutatds a Duna-Driva Nemzeti Park Gemenc és Béda-Karapancsa Tdjegységeiben ¢ Cseh6 Gabor

kozép-dunai télgy-
kéris-szil ligeterdé

E 634272

e Porbly (Scillo vindobonensis- N 094313 talajcsapda 2006.
Ulmetum)
ecsetpdzsitos mocsarrét
5. Porboly (Carici vulpinae- - talajcsapda 2006.
Alopecuretum pratensis)
T herés l6szlegel6 (Trifolio E 634306 .
6. Porbély, tltéstetd fragiferi-Cynodontetum) N 094374 talajcsapda 2006.
Porboly, toleés herés l6szlegel6 (Trifolio E 634247 .
7 mentett oldala fragiferi-Cynodontetum) N 0944427 talajcsapda 2006.
ecsetpdzsitos mocsarrét
Pérboly, mentett (Carici vulpinae- .
8. oldal toltésliba Alopecuretum pratensis) B talajesapda .
kontakt zéndja
Pérbély, Nyéki-Holt- nddas E 634686 .
9. Duna kiilsé oldal (Scirpo-Phragmitetum) N 094261 talajesapda 2007.
Pérbély, Nyéki-Holt- nddas E 634433 .
10. Duna két nad kozoet (Scirpo-Phragmitetum) N 093378 talajesapda 2007.
Pérbély, Nyéki-Holt- nddas E 634619 .
1. Duna belsé oldal (Scirpo-Phragmitetum) N 093410 talajesapda 2007.

Bédai rész

Sor-

zim Teriiletnév Tarsulds GPS koordindta Csapdatipus Kutatds éve
Szinyog-sziget, fliz-nydr ligeterdé N 45°56,206°

i Kiscsukds (Salicetum albae-fragilis) E 18°45,823’ palackesapda 2005.
, fliz-nyr ligeterdé N 45°53,721° 2005.
& Gerechds (Salicetum albae-fragilis) E 18°47,770° palackcsapda 2000.

L. fliz-nyar ligeterdé
3. Pinavina (Salicetum albac-fragilis) - palackcsapda 2005.

Mohdcs, Osztrovici-
o fliz-nyr ligeterdé E 630509
4 Duna toltése (Salicetum albac-fragilis) N 059371 palackesapda | 2006.
melletti fiizes
kozép-dunai télgy-
Bédai vaddszhdz kéris-szil ligeterdé N 45°55,621°
> melletti tdlgyes (Scillo vindobonensis- E 18°45,557° palackesapda 2005.
Ulmetum)
kozép-dunai télgy-
, . kéris-szil ligeterdé .
6. Mohics, 73-as télgyes (Scillo vindobonensis- - talajcsapda 2006.
Ulmetum)
ecsetpdzsitos mocsdrrét
7. Mohdcs, Vizslak (Carici vulpinae- E 620889 talajcsapda 2006.
. N 063423
Alopecuretum pratensis)
Mohics, Boki- herés l6szlegel6 (Trifolio E 630735 .

8. Duna, tltésteté fragiferi-Cynodontetum) N 063169 talajcsapda 2006.

22




Csehé Gabor ¢ Bogdrfauna kutatds a Duna-Driva Nemzeti Park Gemenc és Béda-Karapancsa Tijegységeiben

9 Mohics, Boki-Duna, herés loszlegelé (Trifolio E 630776 calai d 2006
’ toltés mentett oldala fragiferi-Cynodontetum) N 063102 dycsapda '
, X ecsetpdzsitos mocsarrét
Mahics, Boki- (Carici vulpinae- E 630816 .
10. Duna, mentett . talajcsapda 2000.
L Alopecuretum pratensis) N 063105
oldal tsltésliba .
kontakt zéndja
) , E 619536 .
11. Mohics lucernds N 066648 talajcsapda 2000.
Karapancsai rész
S:;’:; Teriiletnév Tarsulds GPS koordindta Csapdatipus Kutatds éve
R fliz-nydr ligeterdé N 45°59,850° 2005.
g Riha-to (Salicetum albae-fragilis) E 18°46,217’ palackesapda 2006.
L, fliz-nyr ligeterdé N 45°57,364’
. Harci-zétony (Salicetum albae-fragilis) E 18°46,173 palackesapda 2005.
) gyertydnos-télgyes N 45°57,381
3. Homarid (Querco robori-Carinetum) E 18°47,980° palackcsapda 2005.
kozép-dunai télgy-
Héduna, kéris-szil ligeterdé E 635117 .
4. Karapancsai-erd6 (Scillo vindobonensis- N 066267 tlajesapda .
Ulmetum)
ecsetpdzsitos mocsdrrét
5. Héduna (Carici vulpinae- E 631637 talajcsapda 2000.
. N 065346
Alopecuretum pratensis)
ecsetpdzsitos mocsdrrét
Héduna, mentett (Carici vulpinae- E 630078 .
6. oldal téltésliba Alopecuretum pratensis) N 065396 tlajesapda 2006.
kontakt zéndja
ecsetpdzsitos mocsdrrét
Héduna, hullimtéri (Carici vulpinae- E630023 .
7 oldal tsltésliba Alopecuretum pratensis) NO065366 tlajesapda .
kontakt zéndja
I , E 648350 .
8. Gara, Sés-t6 lucernds N 076570 talajcsapda 20006.
Megjegyzés:

A Gemenc Tdjegységben nem taldltunk megfelelé lucerndst. A karapancsai részen a sorozatos
kiforgatdsok miatt a t6ltés hullimtér és mentett oldali labandl helyeztiik el a talajcsapda-sorokat.
Néhdny helyen a GPS nem taldlta a miholdakat, igy nem sikeriilt a pontos koordindtikat
meghatdrozni.

Kutatdsi projektiinkben a kivilasztott gydijtési modszerek leginkdbb a xilofig, valamint a talajlaké
bogérfajok egyedeinek kimutatdsdra irinyultak.

A talajszinten mozgé ragadozé (obstans) és korhadékevé (interkaldris) bogarak felmérésére a
zoolégidban kozismert és széles korben alkalmazott Barber csapdikat haszniltuk. A talajba
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vékonyfali mianyag poharakat dstunk le. Ezek a csapdizishoz rendkiviil elénydsek, mivel
kénnytick és korldtlan ideig haszndlhatéak. A médszer elénye tébbek kozott az, hogy napszaktsl
fiiggetleniil mikodik, tehdr az éjjel aktiv fajok gyfijtésére is alkalmazhaté (Simon 1995). Konstans
dsszetételd dlékeveréket haszndltunk, mely 1/3 rész sorbél és 2/3 rész vizbél dlle. Ebbe 5 literenként
annyi sot tettiink, amennyitél telitett oldat keletkezett. Mivel mds 618- vagy tartésitészert (pl. etilén-
glikolt) sehol sem alkalmaztunk, igy az dltalunk végzett csapddzisok hibdja standardnak tekinthetd.
A hiba abbdl adédik, hogy a sézott sor vonzza az obstans elemeket. A hatds erdsségétél fiiggden
a csapdatelepck a szoban forgd fajokat véletlenszert eléfordulisukndl nagyobb részarinyban

mutatjak ki (Gaské 1997).

Elvileg a csapddzdsokat lehetne konzekvensen etilén-glikollal végezni, de ekkor a névényevé fajok
(korrumpensek), tovibba a cukor tartalmu nedveket kedvel6 interkaldrisok dominancidja erésodne.
Szdmukra a sér indifferens, az etilén-glikol illata viszont kifejezetten vonzé. Rdaddsul az etilén-
glikol taszitja a ragadozok tobbségét, ami szintén nem elhanyagolhaté szempont. Természetesen a
hiba itt szintén standardizdlhaté (Gaské 1997).

A Barber csapddkat 20 egységbdl ll6 linedr transzeke formdjaban raktuk le, tigyelve arra, hogy 1-1
transzekt az adott tarsuldson beliil maradjon.

A legtobb polifig korhadékevé (interkaldris) — Lamellicornia és Cerambycidac fauna —
feltérképezésénél monitoring médszer alkalmazdsira kevés lehetéség adodik. Mi a palackesapdazast
talaltuk legcélravezetébbnek. 1,5-2 literes pillepalack felsé oldaldn egy 5-6 cm dtméréjii ablakot
vagtunk, a tetejét dtfurtuk, és egy erés kampét helyeztiink bele. Csalogatéanyagnak 3 dl sziraz
fehérbort (a vérdsbor hosszabb tivon elszinezédéscket vélthat ki a bogdron), Next markdji 100%-
os kajszibarack levet, sdrgabarack beféttet és kortecefrét haszndltunk. Ennek a médszernck is a
napszaktél valé fiiggetlenség az elénye. Egy csapdatelep 10 palackbdl dllt. A flakonokat 3-5 méter
magassdgban helyeztiik el a fik lombkoronaszintjében, nagy részét a t6rzshoz kézel, a twbbit kiilsé
dgakon.

A csapdatelepek 2005-ben jinius 10-t8l augusztus 6-ig, 2006-ban mdjus 26-tl oktéber 16-ig, 2007-
ben pedig mdjus 24-t8l szeptember 9-ig mikédrek. Uritésiik és Gjratoleésiik kétheti rendszerességgel
tortént.

A csapdazdsok mellett fiihalézdssal mértiik fel azokat a bogarakat, amelyekre a csalogatéanyagok

nem gyakoroltak vonzé hatist.

Eredmények
Az clékeriilt védett fajok gyfijtési helyeit és médszereit, valamint populiciéik erésségét a kovetkezé
tiblizatok szemléltetik.

Gemenci rész

Fajnév Gyljeés h‘elyenek Populicié erdssége Gylijtés modszere
sorszima
aranyos bibrablé 3 kisz e
(Calosoma sycophanta) ! ozepes cgyeles
bo‘rfutnnka o 4. gyenge talajesapdizds
(Carabus coriacesus praeillyricus) 7. gyenge
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szdrnyas futrinka

(Carabus clathratus auraniensis) 6. gyenge talajesapddzds
4, kozepes
5. gyenge
mezei futrinka 6. gyenge . L,
(Carabus granulatus granulatus) 9. erds talajcsapdzds
10. erds
11. erds
ragyis futrinka 4. kozepes talajcsapdizés
(Carabus cancellatus emarginatus) 7. gyenge )
szarvasbogdr . L,
(Lucanus cervus) 3. erds palackesapdizds
kis szarvasbogér 3. erds palackesapdaizds
> 4, erds talajcsapddzds
(Dorcus parallelepipedus) n . i
5. kozepes talajcsapddzds
pompis virighogdr ) erds
(Cetonischema aeruginosa 3' . palackesapdizds
sin: Potosia aeruginosa) ' eros
bogincs virighogir 2. kdzepes L,
(Potosia fieberi) 3. erds pelackcsapddats
nagy héscincér . .,
(Cerambysx cerdo) 3. erds palackesapdaizds
pézsmacincér . erds
(Aromia moschata) ; g)e';:Sge pelackcsapddats
hengeres szalmacincér 9. erds
(Theophilea subcylindricollis 10. erds fiihdl6zas
sin: Theophilea cylindricollis) 11. erds
nagy kutyatejcincér 9. erbs
(Oberea euphorbiae) :(l) ::g: fiihalozts
Bédai rész
Fajnév Gyus’::s:;g:nek Populicié6 erdssége Gyiijtés modszere
aranyos bibrablé 6 kiszepes egyelés
(Calosoma sycophanta) ’ P &
aranypetyes babrablo 11 erds talajcsapddzds
(Calosoma auropunctatum) :
6. gyenge
. 7. kozepes
bérfutrinka . .,
(Carabus coriacesus praeillyricus) 8. gyenge talajcsapdézis
9. gyenge
11. erds
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7. erds
kékfutrinka 8. erds calai diza
(Carabus violaceus exasperatus) 9. erds alacsapdazds
11. gyenge
szdrnyas futrinka 7 calai dizd
(Carabus clathratus auraniensis) : gyenge alajcsapdazds
mezei futrinka 9 calai dizd
(Carabus granulatus granulartus) ! gyenge alajesapdazas
ragyis futrinka 8. kdzepes . L
(Carabus cancellatus emarginatus) 9. erds talajesapddzds
rezes futrinka 9. gyenge . L,
(Carabus ullrichi) 11. gyenge talajesapddzds
szarvasbogir 1. gyenge palackcsapde,lze,ls
3. kdzepes palackesapdizds
(Lucanus cervus) h ;
6. erbs egyelés
1. kdzepes palackesapdizds
kis szarvasbogar 5. gyenge palackesapdaizds
(Dorcus parallelepipedus) 6. kdzepes talajcsapddzds
8. gyenge talajcsapddzds
pompis virigbogar 1. kozepes
(Cetonischema aeruginosa 2. erds palackesapdizds
sin: Potosia aeruginosa) 5. gyenge
bogdncs virigbogir 1. kozepes .
(Potosia fieberi) 2. erds pelackcsapddats
nagy héscincér 1. gyenge palackesapdaizds
(Cerambyx cerdo) 6. erds egyelés
1. erds
pézsmacincér 2. erés
(Aromia moschata) 3. k?zepes palackesapdizds
4. kozepes
5. gyenge
parduccincér L,
(Xylotrechus pantherinus) 2 gyenge palackesapdizds
Karapancsai rész
Fajnév Gytjeés h'elyenek Populicié erdssége Gylijtés modszere
sorszima
aranypettyes babrablé . (.
(Calosoma auropunctatum) 8. gyenge talajcsapdézés
bérfutrinka N k?zep €8 . .
. . 5. kozepes talajcsapddzds
(Carabus coriacesus coriaceus) .
6. kozepes
mezei futrinka 3 N calaicsandizd
(Carabus granulatus granulatus) ’ gyenge Jcsapdazas
ragyis futrinka 6. erds calaicsapdiz
(Carabus cancellatus kiskunense) 8. erds jesap s
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rezes futrinka ;i gyenge csanding
(Carabus ullrichi) 7' gz:gz alajcsapddzis
szarvasbogir . ] o
(Lucanus cervus) 6. €ros talajcsapddzds
kis szarvasbogdr 2. kozepes PalaCkCSTiPdZ}ZZ}S
(Dorcus parallelepipedus) 3. gyenge palackcesapdizis
P PP 4. kozepes talajcsapddzds
pompis virigbogar 1. kozepes palackesapdaizas
(Cetonischema aeruginosa 3. gyenge palackesapdizds
sin: Potosia aeruginosa) 4. erds talajcsapddzds
bogincs virighogir . o
(Potosia fieberi) L kdzepes palackesapdazis
nagy héscincér ) .
(Cerambyx cerdo) 3. erbs palackesapdizds
pézsmacincér ) o
(Aromia moschata) L €ros palackesapdazis

Megjegyzés:
A bogarakat Endrédi (1956), Kaszab (1971), Medvegy (1984), Méczdr (1969) és Merkl-Vig (2009)

alapjin neveztiik el.

A védett Coleoptera fajok jellemzése
Vizsgilataink sordn 17 védett bogirfajt sikeriilt kimutatnunk a két tdjegységbél. Ezek koziil a
ragyis (Carabus cancellatus) és a borfutrinkdnak (Carabus coriaceus) két-két alfaja keriilt elé.

A 2005. évben orszdgos viszonylatban jelentésen megnétt a gyapjaslepke (Lymantria dispar)
egyedszdma. A lepke gradicidja a tdjegység tolgy-clegyes erdeit sem kimélte, ennek kovetkeztében
az aranyos bdbrablé (Calosoma sycophanta) szima is emelkedett. A faj nappal aktiv, elsésorban
fatorzscken vaddszik. Az Erdéfi melletti kozép-dunai tlgy-kéris-szil ligeterdében eldkeriilt egy
bogir szirnyfedd-maradvinya. A bédai rész télgy dllomdnyaiban taldlkoztunk az elpusztitott
hernyok tetemeivel. Porboly mellett, a két tolés kozotti tolgyesben Kalmédr Gabor fényképezett
le egy him példinyt. Itt is talilkoztunk a gyapjaslepke szétrigott hernyéival. A bdbrablérél
Horvatovich 1992-es cikkében nem taldlunk adatot.

Az aranypettyes babrablé (Calosoma auropunctatum) a siksdg és dombvidék fiives térségénck
lakéja. Oligotop faj, az enyhén hygrofil teriileteket részesiti elényben. Mezégazdasdgi teriileteken,
kiilonosen lucerndsokban és bors6foldon alkalmanként témeges is lehet. Eddig nagyobb szimban
pillangésvirigii monokultirakbél mutattuk ki. Az dllat eredeti él6helyérdl nincs biztos adatunk.
Gaské Béla a Dél-Alfoldon kototr talaju, nedves gyepekben mutatta ki. Kis egyedszimban az
eddig vizsgilt ide mézpdzsitosok (szolonyec szikfoknovényzet — Puccinellietum limosae) szinte
mindegyikében eléfordult. Kiszdradt réten eddig még nem talilkoztak vele (Gaské 2008).
Taplalékarol szinte semmit sem tudunk, feltevések szerint a tiicskok, siskdk ldrvait fogyasztja.
A vizsgilt teriiletek koziil csak a két lucerndsban fordult elé. Ezt a fajt Horvatovich (1992) ésszegz6
munkdjiaban nem emliti.
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A bérfutrinka (Carabus coriaceus) a legnagyobb kézép-eurdpai futébogdr. Altaldban erdsk,
erddszegélyek és parkok lakéja. Talajesapddink mindhdrom nagyobb teriiletegység erdejébél, azok
szegélyzondjabdl (toleésoldal), valamint ecsetpdzsitos mocsarrétrél és lucerndsbol is nagy szimban
fogtak. Ezarra enged kévetkeztetni, hogy a nagyobb test(, ropképtelen bogarfajok jellemzd élohelyeiket
viltogatjak, feltchetdleg aszerint, hogy hol taldlnak nedvesebb vagy tdplilékban gazdagabb teriiletet.
A Dunéntilon a Carabus coriacesus pracillyricus alfaj, mig a Duna-Tisza kézén a Carabus coriaceus
coriaceus él. A pracillyricus alfajt Horvatovich (1992) a Béda-erdében taldlta.

Az Alféldon eléfordulé kék futrinkdk (Carabus violaceus) leginkdbb nddasok, liprétek ragadozéi.
A dundntali alfajdt, a Carabus violaceus exasperatust legnagyobb szdmban a vizslaki ecsetpazsitos
mocsarrétrél mutattuk ki, de a Mohdcs melletti lucerndsban és a Boki-Duna t6ltésén is eléfordult.
Az utébbi teriileten valészintileg mar a bérfutrinkdnal felvizolt okok miatt talilkoztunk vele. Ezt a
bogarat Horvatovich (1992) a Béda-erdében fogta.

A szirnyas futrinkdt (Carabus clathratus auraniensis) eddig a fliz-nyr ligeterd6khoz két6d6 hygrofil
fajnak tartottak. A Dél-Alfoldrél elékeriile példanyok azt bizonyitjik, hogy ennél bizonyosan
szélesebb okolégiai spektrummal rendelkezik (Gaské 1997). Az Alféldon vizenyds helycken,
nidasokban, a folyokat kéveté galériaerdékben ¢l. Jol alkalmazkodott az drvizekhez, mert ezek
alkalmdval kidélt, korhad6 fatérzseckben, a fik lombkoronaszintjében és elszdrade dgak kérge
alatt huzédik meg. Egyesck szerint (Lelkes) ez a futrinka hazinkbdl egyre inkdbb eltiinében van.
A porbolyi toltéstetdn és a vizslaki ecsetpdzsitos mocsdrréten sikeriilt megtaldlni egy-egy példdnyar.
Ezt a fajt ezekrdl a teriiletekrél eddig még senki sem jelezte.

A mezei futrinka (Carabus granulatus) az Alfold vizes él6helyein sokkal jellemzSbb, mint a
hegyvidéken. A folyok hullimtéri ligeterdeiben kézonséges, és gyakran témegesen jelentkezik. Védett
faj, de kiilsnosebb természetvédelmi jelentésége nincs. Mint az elébbi rokona, 6 is jol alkalmazkodott
az drvizekhez. A Carabus granulatus granulatus mind a hdrom teriiletegységbél (Porbély, kozép-
dunai t6lgy-kéris-szil ligeterdd; Porbély, Nyéki-Hole-Duna melletti nidas; Mohdcs, Boki-Duna
toltésoldala; Gara, S6s-t6 melletti lucernds) elékeriilt, de schonnan sem nagy szimban. Kivételként
a Nyéki-Hol-Duna nddasa emlithetd. Ez a tény valészintileg a gyengébb kompeticiés képességével
magyardzhaté, mivel a vele azonos biotopban ¢él6 és hasonlé tapldlékforrdst fogyaszté rokonainal
gyengébb faj. Horvatovich (1992) a Hédunénal, a Kélkedi Nagyréten és a Béda-erdében gyiijtotte.

A ndlunk mindenfelé gyakori ragyds futrinka (Carabus cancellatus) a legnagyobb példdnyszimban
elékeriilt Carabidae, amelyik szintén jél alkalmazkodott az draddsokhoz. Ujabb vizsgalatok alapjin
nem kizdrhaté egy Duna-Tisza kézére nézve Gj formakér (esetleg alfaj?) kialakuldsa sem. Ezek a
futrinka populdcick minden bizonnyal az északnyugat-délkeleti lefutdsi semlyékes vonulatokat
kovetve terjedrek el, és Ocsitél délre egészen Szerbia hatarig eléfordulnak. A kiskunsdgi formakér
mind 6kolégiai paramétereit, mind habitusat tekintve a tibiscinus alfajhoz dll legkdzelebb (Gasko,
2009). A Duna-Tisza kozén a leirds alate 1évé kiskunense alfaja taldlhaté, mig a Dundntilon az
emarginatus ¢l. A bogarat mindhdrom teriiletegységbél sikeriilt kimutatnunk. Horvatovich (1992)
a Bok-crdébél ¢és a Béda-erdébdl jelzi.

A sik- és dombvidékeken egyarant eléfordulé rezes futrinkdt (Carabus ullrichi) csak alacsony
egyedszimban csapdiztuk. Ez a futébogir a bédai (Mohdcs, lucernds; Mohdcs, Boki-Duna
wltésoldal) és a karapancsai (Héduna, tltéslib; Hoduna, ecsetpazsitos mocsirrét; Héduna,
Karapancsai-erdo) teriiletekrél keriilt el6. Horvatovich (1992) errél a bogarrél nem tesz emlitést.
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A Kolked kornycki idésebb, 50 év feletti tlgyesckben tébb alkalommal sikeriilt megfigyelni a
szarvasbogdr (Lucanus cervus) egy-egy példinyit. Hédundndl a tSleéslibnal (kézép-dunai tlgy-
kéris-szil ligeterdd szegélyében) elhelyezett talajesapdink is fogta, ami magas egyedszdmra enged
kovetkeztetni. A tdrsulds meghatdrozdsindl érdemes megjegyezni, hogy szimos helyen az eredeti
vegetdciot, a koézép-dunai wlgy-kéris-szil ligeterddt, az erdészeti beavatkozds (iiltetett) tolgyessé
(Quercetum roboris cultum) deformdlta. A tervszert erdégazdasig nem teszi lehetévé, hogy oreg,
korhadé tslgyallomanyok alakuljanak ki, mert vigdsérettségiik elérése utin azonnal kitermelik Sket.
Aldrvik kezdetben a hajszdlgyokercket fogyasztjak, majd korhadé gydkerekben és tuskokban fejlédnek
tovibb. Az imdgok a fik sériiléseibdl kicsurgé nedvvel tiplilkoznak. A Nemzeti Biodiverzitds-
monitorozé Rendszer VI., bogarakkal foglalkozé kotete a faj mintavételezésénél a csalétkezés
médszerét is emliti. A borral és baracklével wltétt palackesapddink nem csak a télgyfikon, hanem
fiizesckben is eredményesen gydjtoreck. Sar (1992) Karapancsan taldlta. Ez a lemezescsapu a Berni
Egyezmény védett fajok listdjan szerepel, valamint a bogarat az egyezmény eurdpai szaproxilofig
gerinctelenekkel foglalkozé kutatdsi programja az eurépai természetvédelmi szempontbél fontos erdok
meghatdrozisinak indikdtorfajivd nevezte ki (Cséka—Kovics 1999). Sajndlatos médon hazinktdl
északra és nyugatra a faj jelentésen megritkult, illetve sok helyrél kipusztult.

A kis szarvasbogir (Dorcus parallelepipedus) clhalt, korhadé lombos fikban fejlédik. Fafaj
tekintetében egyiltalin nem vilogatés. Elképesztd mértéki okolégiai valencidval rendelkezik.
Talajszinten is meglehetdsen sokat tartézkodik. A sor, a bor és a gyiiméleslé egyarant vonzé hatdst
gyakorol rd. Bar védett, de természetvédelmi szempontbél nem jelentés Coleoptera. A tdrsuldsok
koziil csak a lucerndsokbdl nem sikeriilt kimutatnunk. Sar (1992) is sok helyrél gytjtotte.

A pompis virdgbogdrral (Cetonischema acruginosa sin: Potosia aeruginosa) leggyakrabban a
folyé menti ligeterd6kben taldlkozhatunk. Ritkdn keriil szemiink elé, mert az imdgék magasan
a lombkoronaszintben répkédnek. Virigot nem ldtogat, a fik sériiléseibél kifolyé nedvekkel
taplilkozik. Larvija dreg fik odvas torzsében fejlédik. A lirvik jellegzetes egériiriilékhez hasonlé
excretumdt a mikroorganizmusok kézvetleniil humusszd alakithatjak, vagy az egy kiegészité lincon
keresztiil humifikdlédik. A bor és a gyiimélcslé erételjes vonzé hatdst gyakorol rd. A filiz-nydr
ligeterdékbél nagy témegben keriilt el6, de kisebb szimban tolgyesekben is eléfordult. A Héduna
melletti Karapancsai-erdében elhelyezett talajesapddban taldltunk beléle egy példanyt. Eztabogarat
a Berni Egyezménynck az eurépai szaproxilofig gerinctelenekkel foglalkozé kutatdsi programja az
curépai természetvédelmi szempontbél fontos erd6k meghatdrozdsinak indikdtorfajavd nevezte ki
(Cséka—Kovics 1999). Sir (1992) egyik teriiletrdl sem jelezte eléfordulasat.

Hasonlé megillapitdis mondhaté el a bogdncs virdgbogarrél (Potosia fieberi), mint amit az el6z6
bogdrndl emlitettiink, de azzal ellentétben ez a lemezescsapu elészeretettel ldtogat virdgokat.

A megvizsgalt 50 év feletti tolgyesckben mindenhol taldlkoztunk a nagy héscincér (Cerambyx
cerdo) ragdsaval. A tlgyfa térzsén taldlhaté jellegzetes, ovilis alaki kirepiild nyildsok egyértelmiien
jelzik ennck a fajnak a jelenlétét. A cincér egész Eurépdban elterjedt, de populicioi sériilékenyek és
veszélyeztetettek. Az idSsebb, beteg fiban lirvdja dltaldban 4 évig fejlédik. A ldrvak a rigdsaikkal
fiziologiai sériilést okoznak a fiban, az élettani kdrosodds mértéke egyedsiirtiségtdl fiiggd tényezd
(Gaské6 2008). Az imdgé alkonyatkor aktiv, ilyenkor a fik t6rzsén a kicsurgé nedvekkel téplilkozik.
Nappal a ronkok vagy a kéreg alatt tartézkodik, de gyakran pihen a lirvik jdrataiban is.
A tapasztalatok alapjin megkockdztathat6, hogy ez a bogir Gemenc és Béda-Karapancsa Tajegység
minden id8sebb tlgyesében eléfordul. Eddigi kutatdsaink tanulsiga szerint boros palackcsapdaval
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eredményesen gyfjthetd, bar ezt a médszert a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer VL.
Bogarak kétete nem emliti. Mindegyik dltalunk vizsgdlt tolgyes erdétdrsuldsbol elkeriilt, st a
Szunyog-szigeten flizfirdl is csapddztunk egy példinyt. Litszélagos gyakorisiga ellenére fokozott
figyelmet érdemld faj, mivel jelenleg a tarvigdsra alapozott erdégazdilkoddsunk térvényszerii
kovetkezménye, hogy egyik évrél a masikra erés populdcidik semmisiilhetnek meg. Az idds
keményfa dllomanyok vigiskoron tili megtartdsa még a nemzeti parkokban sem megoldott. Ez a
cincér a Berni Egyezmény fokozottan védett fajok listdjdn szerepel, valamint a bogarat az egyezmény
curdpai szaproxilofig gerinctelenekkel foglalkozé kutatdsi programja az eurépai természetvédelmi
szempontbél fontos erdék meghatdrozdsinak indikdtorfajavd nevezte ki (Cséka—Kovics 1999).
Hegyessy és Kovdcs (2003) szamos helyrél gytjtotte.

A pézsmacincér (Aromia moschata) palearktikus elterjedést, faunateriiletiinkén féleg a hullimeéri,
illetve a volt drtéri fiizesekben mindenfelé megtaldlhaté. Larvdja 6reg fiizfik torzsében és vastagabb
dgaiban fejlodik. Az imdgé nappal aktiv, a fiizfik kicsurgd nedveit nyalogatja, olykor virdgokat is
latogat. Jellegzetes szagt a szalol biztositja, amit a bogdr a fiizfa levelébél és a tdplilkozds sordn felvett
anyagokbdl szintetizal. Az illatfelhd riaszté hatdsu a rd leselkedd ragadozokra. A Coleoptera feltting
szinezete figyelemfelhivo jelzés. A cincérek koziil ezt a fajt is erésen vonzzik az erjedt gyiimélcslevek.
Minden fiizesbél szép szimmal csapdiztuk, sét az Erdéfi és a Porboly melletti tlgyesbél is eldkeriilt
egy-egy egyed. A Hegyessy és Kovics (2003) kettésnek is sokfelé sikeriilt megtaldlnia.

A hazinkban igen ritka bogirnak szimité pdrduccincér (Xylotrechus pantherinus) irodalom
szerinti kizdrélagos tipnovénye a kecskefliz (Salix caprea) (Csoka—Kovics 1999, Endrédi 1956,
Merkl 2003, Merkl-Vig 2009). Ez a borecomontin faj hegyvidékeink néhdny hiivés, nedves
pontjardl keriile el6 (Merkl 2003). Ritkasiganak 6 oka az erdészeti tevékenységre vezethetd
vissza, mivel tdipnévényét kiszdlalandé elegyfinak tekintik. Egy példinyt Gerechdton, fliz-nyir
ligeterdében sikeriilt csapddznunk. Ezt a fajt a Berni Egyezménynek az curdpai szaproxilofig
gerinctelenckkel foglalkozé kutatdsi programja az eurépai természetvédelmi szempontbél fontos
erdék meghatirozdsinak indikdrtorfajava nevezte ki (Cséka—Kovics 1999). Kutatisi teriiletiinkrol
eddig még nem volt ismert.

A hengeres szalmacincér (Theophilea subcylindricollis sin: Theophilea cylindricollis) nevével
cllentétben hazinkban gabondban nem fejlédik. Eddig kozénséges tarackbuzirél (Agropyron
repens), karcst perjérél (Poa angustifolia) és csomés ebirrdél (Dactylis glomerata) flihdlézdssal
sikeriilc kimutatni. Preferdlt tdpnovénye a tarackbiza (Agropyron repens). A bogir pontusi
clterjedésti, hazai adatai néhdny kivételtdl eltekintve az utdbbi 35 évbél szirmaznak. Ma mdr
nyilvanvalé, hogy e cincér orszdgszerte intenziv északi irdnyd expanziét folytat (Gaské 2008).
Populdcidik erésck, nem veszélyeztetettek. Horvatovich (1992), Hegyessy és Kovdcs (2003) Béda-
Karapancsa tobb pontjrél emliti, de porbélyi eléforduldsa az ,Adatok a Dundntul déli részénck
cincérfaundjihoz” cimi 6sszefoglalé tanulmdnyban nem szerepel.

A nagy kutyatejcincér (Oberea cuphorbiae) hazinkban a nagyobb folyék mentén és az Alfoldon
taldlhat6. Kizdrélagos tépnévénye a mocsari kutyatej (Euphorbia palustris). Az imdgéval mdjus-
jiniusban a tipnoévényén talilkozhatunk.

Gaské Béla 2008-ban a cincérrél az alabbi megallapitdsokat tette:

»Kratochvil (1989) a kordbban egységesnck tekintett fajt taxonémiai értelemben kettéosztotra.
Az Oberea cuphorbiae mellett leirta a hozzd rendszertani és szdrmazdsi vonatkozisban egyarant
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kozel dll6 Oberea moravicat. Igazat kell adnunk mindazoknak (Hegyessy—Kovics—Markus—
Szaloki 1999), akik a két species elkiilonitésének a nehézségeire utalnak.

(Ezzel egyiitt két Gjabb rendszertani kategériat sem lehet teljességgel kizdrni, az 6kolégiai alfajt,
tovabbd a napjainkban sziiletd fajt, species in situ nascendi. Annyi bizonyos, hogy a monofig és
a sztendk oligofig fajok esetében a sziik tipnévény spektrum elébb-utébb a geogrifiai gitakhoz
hasonlé elkiiloniilést (szegregdcior) alakit ki. Ennek legfeljebb a mértéke lehet kérdéses.)

A védett fajokat tartalmazé faunajegyzék 6sszedllitisindl érdemes lenne a rendszertani vdltozdsokat
kévetni, és a pannon kutyatejcincért (Oberea moravica) is felvenni erre a listdra.”

A cincért eddig Gemenc ¢és Béda-Karapancsa szimos szimdra megfelel$ élohelyérsl kimutartedk,
de Porboly kornyékérsl a Hegyessy és Kovécs (2003) kettds nem emliti.

Az aldbbi tdbldzat az el6keriilt faunisztikai érdekességek gydjtési helyeit és médszereit, valamint
populiciéik erésségét mutatja be.

Fajnév Gylg;izzl;erg':nek Populici6 erssége Gylijtés modszere
diszfuté . (s
(Callistus lunatus) K5. gyenge talajcsapddzds
tiizfapattané G 3. gyenge L,
(Ludius ferrugineus) K. gyenge pelackesapdézés
kozonséges irhabogar . .,
(Trox sabulosus) B 11 gyenge talajcsapddzds
mozgdszarvi dlganéjrird . .,
(Odonteus armiger) K5. gyenge talajcsapddzds
G 4. gyenge
l6csldbu galacsinhajeé B 8. erds calai dizd
(Sisyphus schaefteri) B9. erds dlgjesapdazas
K6. gyenge
Gl kozepes
G2. kozepes
G 3. erds
mirvdnyos virdigbogar B1. erds L,
(Liocola lugubris) B2. erds palackcsapdézis
B3. kozepes
BS. gyenge
K1 erds
flizcincér Go. gyenge fiihdlozds
(Stenocorus meridianus) B2. kozepes palackesapdizds
vorhenyes virdgcincér
(Brachyleptura fulva Go. gyenge fiihdlozds
sin: Leptura fulva)
feketeszérii szalagoscincér by e T
(Leptura quadrifasciata B 9' oyenge talajcsapddzis
sin: Strangalia quadrifasciata) K 3' oyenge palackesapdizds
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fekete karcstcincér
(Stenurella nigra Go. kozepes fiihdl6zas
sin: Strangalia nigra)
Obrium cantharinum G9. gyenge fuhalozas, ,
K1 gyenge palackcsapdizis
mandula légycincér o1 ota
(Molorchus kiesenwetteri) G. gyenge fihdl6zs
rajzos dardzscincér G9. gyenge e
(Chlorophorus figuratus) BS. gyenge fiahdlozds
G 6. gyenge egyelés
barna gyalogcincér B 8. gyenge talajcsapddzds
(Dorcadion fulvum) B9. gyenge talajcsapddzds
B 10. kozepes talajcsapddzds
kétsavos foldicincér N . (.
(Neodorcadion bilineatum) K6. kbzepes talajcsapdzds
savos bogdncscincér Go. kozepes Wy ete s
. . . fiihdlézas
(Agapamhla cardui pannonica) KI1. gyenge
sdsormanyos . .
(Notaris acridulus) G 10. gyenge talajcsapddzds

Jelmagyardzar: G = gemenci, B = bédai, K = karapancsai rész

Megjegyzés:
A bogarakat Endrédi (1956), Kaszab (1971), Medvegy (1984), Méczdr (1969) és Merkl-Vig (2009)

alapjin neveztiik el.

A faunisztikai érdekességek jellemzése
Eddigi felméréscink sordn 17 faunisztikai szempontbdl érdekes bogarfaj keriilt el6 a két tdjegységbdl.

A meleg, napsiitotte, gyér névényzetli helycken, sztyeppteriileteken ritkdn taldlkozhatunk a feltting
rajzolati diszfutéval (Callistus lunatus), mely természetvédelmi szempontbdl igen jelentds faj
(Tallési, 2000). A vizslaki ecsetpdzsitos mocsirréten egy példdnyat gytjtoteiik. Horvatovich (1992)
az egyik dltala vizsgalt teriiletrél sem jelezte el6forduldsit.

A fuzfapattan6 (Ludius ferrugineus) elékeriilése nem meglepd, hiszen szdmos 6reg fiizfa talilhaté a
vizsgalt teriiletiinkdn, ennek a fajnak a fejlédése pedig ezekhez kotétt. Ragadozé larvija virdgbogarak
pajorjait fogyasztja. Egyes feltevésck szerint ennck a fajnak a remetebogar (Osmoderma eremita)
a legfébb tdpliléka (Merkl-Vig 2009). Ami miatt mégis emlitést érdemel, hogy a Dél-Alfsldrol
eddig még nem sikeriilt kimutatnunk. Nagy valészintiséggel a cefre, illetve a bor illata vonzé hatést
gyakorol rd, mivel Porbélynél a tolgyfira akasztott palackbdl is elékeriilt. Viszonylag kés6i rajzdsa is
befolydsolhatja, hogy eddig nagyobb szimban nem gyiijtéttiik. Mind a négy példany jalius vége és
augusztus eleje kozote keriilt a csapdaba. Merkl 1992-es cikkében errél a fajrél nem kézol adatokat.

A Trox fajok életmédjuk miatt csak ritkdn keriilnek az ember szeme elé. A kozonséges irhabogarral
(Trox sabulosus) szdraz dogon, elvétve maddrfészekben taldlkozhatunk. Ez az dllat a Mohics
melletti lucerndsban elhelyezett talajesapdabél keriilt el6. Mdsok eddig még nem jelezték a Duna
alsé szakasza menti el6forduldsit.
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A ndlunk sokfelé eléfordulé mozgészarvi dlganéjrarét (Odonteus armiger) ritka fajnak targjdk,
Eurépdban is csak szigetszeri elterjedést mutat. Foldalatti gombdk termétestével tdplilkozik.
Eddigi kutatdsaink sordn legnagyobb szimban a semlyckesckrdl keriilt el6. A hédunai adata is
hasonlé él6helyrél szarmazik. Sar (1992) a Béda-Karapancsa teriiletegységrél nem emliti.

A 18csliba galacsinhajtot (Sisyphus schaefferi) dombvidéki fajnak tekintik. Ennek ellenére
mindhdrom vizsgilt teriilet téltésén, vagy annak kozelében csapdiztuk. Nagy egyedszimban a
Dundntalrél mutattuk ki. Valészintileg az draddsok alkalmaval jutott a Duna alsé szakaszdnak
kérnyékére. Ahol kedvezé életfeltételeket taldlt, ott sikeresen megtelepedett. Sir (1992) a Boki-
erddben lelt rd.

Az irodalom szerint a mdrvinyos virdgbogdr (Liocola lugubris) a Kdrpat-medencében elterjedt,
de ritkdn eléfordulé faj (Endrédi, 1956; Cséka—Kovics 1999), féleg tolgyerdékben talilkozhatunk
vele (Kaszab, 1969). Lirvija clhalt lombos fik korhadékdban fejlédik, az imdgé a fik kicsurgé
nedvével tdplilkozik, elvétve virdgokat is litogat (Merkl-Vig 2009). Mi nagyobb szimban a
fliz-nydr ligeterd6bél mutattuk ki. Tapasztalatunk szerint az erjedé gyiiméleslevek vonzé hatdst
gyakorolnak r. Ezta fajta Berni Egyezménynck az curdpai szaproxilofig gerinctelenekkel foglalkozo
kutatdsi programja az eurépai természetvédelmi szempontbdl fontos erdék meghatdrozdsinak
indikdtorfajiva nevezte ki (Cs6ka—Kovics, 1999). Sar (1992) ennck a lemezescsipunak a jelenlétérol
nem tesz emlitést.

A flizcincér (Stenocorus meridianus) palearktikus elterjedésii faj, hazink dombvidékein sokfelé
cléfordul. Az imdgé majus-jiniusban rajzik, kiilonbézé fik és ligyszaraak virdgairdl gyijthetd, de
nagy szimban sosem keriil az ember szeme elé. A bogir polifig, gydkerckben fejlédik, és a talajban
bibozédik. Bizonyité példinyai Gemencrél és Bédarol ismertek.

A vérhenyes virdgcincér (Medvegy dltal javasolt magyar név) (Brachyleptura fulva sin: Leptura
fulva) Dél-Eurépdban terjedt el. Kaszab (1971) szerint faunateriiletiinkén meglehetdsen ritka
faj. Larvdja tobbféle fafajban fejlédik, az imdgé kiilonboz6 ernyésvirdgokon és virdgzé szedren
talalhaté. Két példdnyat Porboly mellett a toltésen virdgzo cickafarkrél gytjioteiik. Eléforduldsac
ezekrél a teriiletekrél még nem jelezeék.

A feketeszérii szalagoscincér (Leptura quadrifasciata sin: Strangalia quadrifasciata) euroszibériai
bogir. Larvija foleg a fiizek és nyarfik éreg ronkjeiben és kiszaradt, korhadt térzseiben fejlédik
(Téth, 1999). Az imdgé virdglitogaté. Hegyvidéki fajnak tartjdk, az Alféldon ritkin fordul
el6 (Kaszab, 1971). Az utébbi évek tapasztalata alapjin a Dél-Alféldon a folyok hullimterében
gyakoriva vilt. Boros palackcsapdaval eredményesen gytjthetd. A Béda-Karapancsa Tdjegységben
tobb helyen, de leginkabb fliz-nyir ligeterdében leltiink rd. Hegyessy-Kovics (2003) cikke porbélyi,
érsekesanddi, valamint 1959 és 1970 kozotti irodalmi adatait emliti.

A fekete karcstcincér (Stenurella nigra sin: Strangalia nigra) Eurépa déli részén és Kisdzsidban
fordul el6. Faunateriiletiinkén mindenfelé elterjedt, dombvidékeink melegebb részein kézonséges,
az Alféldon ritkdbban talilkozunk vele. Larvdja kiilonb6z6 lomblevelii fik dgaiban fejlodik, az
imdg6 virdglitogat6. A Nyéki-Holt-Duna mellett virdgokrdl fiihdléztuk. Eléforduldsit eddig
Ersekcsanadrol és Kolkedrdl jelezeék.

Az Obrium cantharinum nevi cincért ©bb szerzé (Kaszab 1971, Hegyessy és Kovécs 2003) is
ritkdnak tartja. A palearktikumban clterjedt bogar, virigzé cserjéken, bokrokon dprilis kézepétol
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jaliusig taldlhaté. Eddigi tapasztalataink alapjan legfébb tdpnévényei a nyarfék, ritkdbban a fiizek.
Ebbél a térségbél még nem mutattdk ki. Gemencen és Karapancsin fiiz-nyér ligeterdében illetve
annak kérnyékén, Csongrdd megyében leginkdbb nyarasokban gyfijtéttiik.

A mandula légycincér (Molorchus kiesenwetteri) pontomediterrdn elterjedést. Valészintleg azért
tartjik ritkinak, mert a szabadban nehezen figyelheté meg. Megfelelden elkészitett rézserakdsbol
eredményesen gydjthetd, egyszerre nagy szimban nevelhetd. F6 tdpnévényei a fenyéfélék
és a mandula (Amygdalus communis), de gyepiirézsiban (Rosa canina) és fiizben is megél.
A Ny¢ki-Holt-Duna mellél fiihdlézdssal mutattuk ki. Hegyessy—Kovécs 2003-ban irt ésszefoglalé
tanulmédnydban ez a faj nem szerepel.

A rajzos dardzscincért (Chlorophorus figuratus) azért emlitem meg, mert faunateriiletiinkén féleg
hegyvidéken fordul elé. A palearktikus elterjedést mutaté Coleoptera valésziniisithetd, hogy az
alfoldi teriiletckre az drvizekkel keriilt, a nedves és hiivés nydri idéjdrdst biztosité hullimtéri,
valamint volt drtéri erd6kben maradt fenn. Janius elejétél julius végéig rajzik, az imago virdglitogato.
Eddig Gemenc tébb pontjirél és Kolkedrdl mutattdk ki.

A védett fajokhoz hasonléan nagy jelentéséggel birnak a témeges madartdpliléknak tekinthet6
rovarok, mint példdul a gyalogcincérek (Dorcadion sp.) (Gaské 1978/79). Ezek mindegyike
ropképtelen, larvdi a flifélék gyokerei kozotr élnek, azokkal tiplalkoznak. Bibozéddsuk a talajban
torténik. A Dorcadionok dltaldban a gyorsan felmelegedd, gyérebb névényzetii helyeken parzanak,
és kifejezetten xeroterm fajok. Eddig két fajt, a barna gyalogcincért (Dorcadion fulvum) és a
kétsdvos foldicincért (Neodorcadion bilineatum) sikeriilt a vizsgalt teriiletekrdl kimutatnunk.
Az els6 kdzép-eurdpai elterjedést dllat, hazdnk agyagos talajain sokfelé talilkozhatunk vele. Ezt a
fajt Gemencen és Béddn a toltésen fogtuk, Horvatovich (1992) Karapancsin gytjtotte. Az utébbi
hazinkban csak Dél-Magyarorszigon fordul ¢l6, de ott sem nevezheté mindenhol gyakorinak. Mi
a Héduna melletti t6ltés libdnal raldlcuk. Horvatovich (1992) mind Bédarél, mind Karapancsardl
kimutatta. A talajcsapddzds eredményeinck feldolgozdsinil figyelembe kell venni, hogy a kutatds a
rajzdsi id6hoz képest viszonylag késén tortént, valamint a gyalogcincéreknek a sér feltehetéleg nem

indifferens (Gaské 1999).

A sdvos bogdncscincér (Agapanthia cardui pannonica) pontomediterrdn elterjedésti Cerambycidae.
Hazdnkban sokfelé elterjedt, viszont nagy tomegben schol sem talilkozhatunk vele. Tébbféle
lagyszara novényben fejlédik, mi leggyakrabban egynyiri seprencérél (Stenactis annua annua)
fiihdléztuk. A kifejlett cincér mdjus-jinius kozatt tipnovénye szardn és levelein lithaté. Gemenc és
Béda-Karapancsa t6bb pontjarél ismert, de Porbélyrél még nem.

Az Orminyosalkatak (Rhynchophora) kéziil a laprétek és nddasok karakrerisztikus fajdt, a sdsor-
miényost (Notaris acridulus) érdemes megemliteni. Az euroszibériai elterjedésti bogar a mocsaras
¢l8helyeket kedveli. A kifejlett dllat sdson taldlhato.

A kozénséges irhabogdrra (Trox sabulosus) és a sisormdnyosra (Notaris acridulus) — az eddigi
tapasztalataink szerint — a csalogatéanyag nem gyakorol vonzé hatist, igy ritkdn keriil talajcsapdaba.
A tibldzatban szerepeltetett populiciderésségi adatok a talajcsapdaban el6keriilt példinyszdimon
alapulnak, ezért ebben az esetekben a gyenge érték nem biztos, hogy a valédi populdciénagysigot
murtatja. Hasonlé megdllapitis mondhaté el a rejtettebb életmédot folytaté cincérekrdl is, mint
a flizcincérrél (Stenocorus meridianus), az Obrium cantharinumrél és a mandula légycincérrél
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(Molorchus kiesenwetteri). Ezek a bogarak csak ritkdn keriilnek szemiink elé, illetve nagyobb
szimban csak célzott gytijtésckkel foghatok.

A kutatdsok dokumentativ bogdranyagit a (szegedi) Méra Ferenc Muzeum természettudomdnyi
gytjteményében helyeztiik el.

(")sszegzés

Az elmilt hirom év alatt a vizsgalt teriiletekrél dsszességében 17 védett és 17 természetvédelmi
szempontbél jelentés bogarat sikeriilt kimutatnunk. A védett fajok kéziil a szdrnyas futrinka
(Carabus clathratus auraniensis) és a parduccincér (Xylotrechus pantherinus), ezeken kiviil a diszfuté
(Callistus lunatus), a fiizfapattané (Ludius ferrugineus), a mozgészarvu dlganéjuiré (Odontaeus
armiger), a vorhenyes virdgcincér (Brachyleptura fulva sin: Leptura fulva), az Obrium cantharinum,
valamint a mandula légycincér (Molorchus kiesenwetteri) orszdgos ritkasdgnak szamit.

A monokultirdk kéziil természetvédelmi szempontbél a lucerndsok kiemelt helyet foglalnak el.
Egyrészt szimos védett faj taldlja meg itt életfeltételeir, masrészt a kidregedett lucerndsok spontdn
gyepesedéssel, esetleg feliilvetéssel konnyen gyeptarsuldssa alakithatok (Téthné 2006). A nemzeti
parkok szamos felhagyott szinté gyepesitésére alkalmazzak ezt a médszert.

Készonetnyilvanitds

A terepi munkalatokban a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésig természetvédelmi érei: Blaskovits
Zoltin, Deme Tamds, Mérocz Attila, Nagy Tibor és Omacht Zoltan; rajtuk kiviil Berentés Boglarka,
Paragi Andrea, Schmidt Vivien, Sulyok Zita, Torok Viktéria, Vidovenyecz Vivien, valamint Zalai
Angelika nyujrottak nélkiilézhetetlen segitséget.

A bizonyité példinyok preparildsit Batyai Jendné és Vukov Ildiké, cimkézését Téth Ldszlé végezte.

A kutatds sordn felmeriilt szakmai problémdk megolddsiban dr. Gaské Béla mindig készségesen
segitett.

Munkdjukat eziton is héldsan készoném.
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A ROVIDKARMU FAKUSZ (CERTHIA
BRACHYDACTYLA) TELEPITESENEK
TAPASZTALATAI BEDA-KARAPANCSAN

Deme Tamas

Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatosig
H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

A hazinkban eléfordulé két fakuszfaj koziil a Béda-Karapancsa térségben a révidkarmu fakusz
cléforduldsa bizonyitott. A jéval ritkdbbnak tartott és més él6hely igény(i hegyi fakusz eddig sem
gytirtizések, sem tavaszi hangfelmérések alapjin nem keriilt el6.

Eléhelyére jellemz6, hogy a lombos fik 6vének lakéja. Elsésorban a tolgyeseket (sik- és hegyvidéken
egyarant), valamint Eurépa egyes részein a fenyvescket is kedveli. Kélt még artéri nyér- fiiz-
ligeterdékben és néha emberi telepiilések kozelében is.

Jelen dolgozatomban a Béda-Karapancsa Téjegység oreg erdéfoltjaira koncentrélva prébélkoztam
meg a rovidkarma fakusz mesterséges oduba torténd telepitésével, dllomanydnak stabilizaldsdval,
esetleg novelésével.

Az oduk kihelyezése elétt megprobaltam dsszegyfijteni a teriilet eddigi fakusz eléforduldsait. Nagy
segitséget jelentett a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet faunisztikai adatbzisa,
melybél meglehetésen sok adatot kaptam. Ehhez hozzivettem az dltalam taldlt természetes
fakuszfészkek helyeit, valamint az elmalt 16 év sordn gytjtote sajat megfigyeléseimet. Ezt a hirom
adatcsoportot egy erdégazdasigi tizemi térképen dbrizolva, szemmel lithatéan jol lehatdrolhaté
csomépontokat kaptam (2.1 mellékler). Ezek a csomépontok szinte teljes egészében lefediék a
tdjegység oreg, 90 év feletti erdeit, elsésorban az oreg télgyesck teriiletét. A kévetkezd szempont
irodalmi adatok &sszegytijtése alapjan a madarak igényeinek meghatdrozdsa volt. Mindenck elétt a
fafaj és erdétipus, a teriiletnagysig (ha/par), a teriilet- és odihtiség, valamint az egyedi, fészkelésre
alkalmas kéregelvaldsos sziraz wlgyck jelenléte.

A fafaj és erdétipus tekintetében elmondhaté: ,a masik fakuszfajunkhoz képest hosszabb csére
és rovidebb karmai a riicskésebb kérgti fikhoz (pl.: wlgyekhez) valé alkalmazkodds eredménye”
(Szijj 1957). Ennek megfeleléen a bédai teriilet kdltési id6bol szirmazé megfigyelései is szinte teljes
egészében oreg (90-125 éves) tolgy dllomanyokbol szirmaznak. Esetenként kevert erdékben is
talaltam, de ezek szintén id6s, erdészeti szakkifejezéssel élve tdltartott erdédllomanyok voltak.

Ha a teriiletnagysdgot vizsgaljuk, meglehetdsen eltéré adatokat taldlunk. Az egyes pdrok dltal
foglalt revirck nagysiga fiigg az dllomanyszerkezettdl, a korosztilyviszonyoktél, az aljnévényzet
nagysagitol, a tdplilékkindlattdl, a fészkelésre alkalmas fikedl, stb. Mindezek fiiggvényében egy és
htsz hekedr kozote viltozhat. Magyarorszagi adatok alapjdn az Orségben 6,8, a Pilis-hegységben
8,1, a Pilisi olgyesekben 20, a hegység egyéb erdeiben 1-10, vagy 3-12 ha volt a revirnagysig. Mds
teriileteken magas aljnévényzetnél 20, nudumos helyeken 5 ha volt a teriiletnagysig (Orbdn 1994).
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A madarak teriilet- és oduhtiségét egy német kutaté vizsgdlta részletesen (Schonfeld 1983), melynck
sordn megdllapitotta, hogy ha van rd Ichetéségiik, évrél-évre ugyanabban az oddban kéltenck. Ha ez
nem lehetséges, akkor az el626 koltés kozvetlen kézelében. Ha a kéltése meghitsult, a hozzé legkdzelebb
es6 oduban rak djra fészket. A fickak gyakran egy km-en beliil foglalnak teriiletet. Mindezek alapjin
elmondhaté, hogy a teriiletiikhoz, él6helyiikhoz, fészkeld fijukhoz meglehetdsen ragaszkodnak.

A madarak teriiletfoglaldsindl nagyon fontos a megfeleld tapldlékkindlat jelenléte. Téplilkozdsara
jellemzd, hogy a fa tovéhez repiilve (itt van jelentésége a nudumos teriiletnek, vagy a magasabb
aljndvényzet negativ hatdsinak) spirdl alakban felfelé kuszik a fin, dtvizsgilva a kéregrepedéscket.
Az dnézett  kéregnégyzetméterek” tekintetében egy finn kutaté meglepd eredménycket kapott
(Kuitunen 1989). A napi tépldlékszerzésiik sorin 1095 m2-t kutattak 4t a madarak. Ez a kéltési
szezonra vonatkoztatva 17520 m? volt.

Akoéltés eredményességénck egyik zdloga a megfelel fészkelShely kivalasztdsa. A fakuszfajok esetében,
igy a révidkarmu fakuszndl is elényben részesiilnek libon szdradt, kéregelvildsos, hamlé kérgii fik,
esetenként farepedésck. A hdboritatlan erd6k csokkenésével, a libon szdradt fik kivigdsaval, az 6reg,
erdégazdalkodasi értelemben tidltartott dllomédnyok fogyatkozasaval fészkelési lehetdségeik is egyre
sziikiilnek. Az dltalam taldlt 15 természetes fészek koziil 13 breg tolgyek (Quercus robur) kérge alatt,
egy fehér fiiz (Salix alba), egy pedig vénic-szil (Ulmus laevis) kérge alatt vol.

A koribbi eléforduldsok, az irodalmi adatok, valamint a madarak éléhelyeinek tisztdzdsa alapjin
keriilt sor a fészekoduk kihelyezésére (2.2 mellékler). A tijegység teriiletén két odutipust alkalmaztam.
Az egyik a Kuitunen dltal javasolt kétnyildsos odu, mely derékszogben 6sszeszogelt két darab, 140x360
mm-es deszkalapbdl dllt, alul-foliil tetével ellitva, mindkét oldalt 30x60 mm-es ropnyildssal. A
misik tipus Wagner Ldszl6 természetvédelmi 6r dltal készitett egy hosszanti nyilisos résodu, melyet
németorszagi tapasztalatok alapjan fejlesztett ki (1. dbra).

1. dbra: A kihelyezerr két oditipus (fordk: Deme Tamds és Morocz Artila) » A csoddlatos fakusz
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A német madardszok eredetileg egy hagyomdnyos ,B” tipusi maddrodut kér alaki ropnyilds helyett
egy hosszanti réssel littak el az egyik éle mentén. A két odutipusbél egyiittesen a 2001-2005 kozétti
idészakban 85 db lett kihelyezve.

A fészekodukat minden esetben idés tolgyekre, tébb szempontot figyelembe véve, dltaldban a
talajtél mért 40-200 cm magassdgban helyeztem ki. A telepitési stirtiség is valtozé volt, ami az id6s
dllomanyok méretéhez igazodott. Eléfordult, hogy hektdronként 2-3 db, mds esetben 3-5 db/10 ha
volt az ardny.

Az odufoglalds a nevezett id6szakban az aldbbiak szerint alakult. A kihelyezett oditk 72,6 %-a volt
iires, 10,7 %-ot kiseml6sok, 5,2 %-ot egyéb fajok foglaltak el. A révidkarmu fakuszok az dltalam
kirakott odiik 11,5 %-ban kéltsttek (2. dbra).

5.2% 11.5%

W fakusz
Bl kisemlos

O ires
Oegyéb

72.6%

2. dbra: Fakuszkiltések Béda-Karapancsan 2001-2005

Maisodkoltést dsszesen 6t esetben tapasztaltam a vizsgalati iddszak alatt, de ezek rendszeres
cllenérzésére dltaliban mar nem volt kapacitdsom. Az dbrabdl kit(inik, hogy nagyon magas a lakatlan
oduk szima. Ennek tbbféle oka is lehet. Mindenck elétt az, hogy ezek specidlis, kimondottan a
fakuszok fészkelésére kifejlesztett tipusok, melyeket mds madarak nem nagyon tudnak clfoglalni.
A fészekoduk kihelyezési siirtisége is nagymértékben oka a lakatlansig magas szimanak, mivel a
kéltéparok meglehetésen nagy teriileten élhetnek. Az odik kirakdsindl azonban az egyik célom
az volt, hogy a madarak nagy valészintséggel elfoglaljik azt, eziltal az egyes erdéfoltok dllomanya
kontrollilhat6 legyen, igy hdt a tilkindlatra térekedtem. Az egyéb odifoglalé madarak kézote ot
esetben fordult el8 széncinege (Parus major) és két esetben vorosbegy (Evithacus rubecula) is. A hét
koltésbol hat a hosszanti rés-odiban tortént. Két alkalommal poszméh csaldd, egy alkalommal erdei
pocok (Clethrionomys glareolus) kdltozott be. A leggyakoribb egyéb odufoglalé emls faj a mogyorés
pele (Muscardinus avellanarius) volt, de gyakran hordtak be az erdei egerek is j6 adag tolgymakkot.

A fakuszkéleések alakuldsa nagyjibol megfelelt az orszdg mas teriiletein tapasztaltaknak (Orbédn
1994). Az dltalam kihelyezett odik esetében is nagy volt a kéltési sikertelenség. A megkezdett
kéltéscknek mindossze 42 %-a volt sikeres, amikor ténylegesen ki is repiiltek a fikdk, ezzel szemben
a koltések 58 %-a meghitsult (6t év dtlaga). Az egyes évek persze jéval nagyobb szérdst mutattak.
A kihelyezett két odutipus koziil a Kuitunen dltal alkalmazott két répnyildsos odut sokkal
szivesebben foglaltik el a fakuszok, mig az egy hosszanti réses oduban inkabb egyéb madarak
telepedtck meg, vagy iiresen maradtak. Néhdny fakusz kéltés azonban ezekben is volt.

A koltés sikertelenségénck okai tébb tényezére vezethetéek vissza. Mivel a fakuszok meglehetdsen
koran, mar dprilis kézepén kélteni kezdenek, igy a kora tavaszi viltozékony idéjards nagymértékben
befolydsolhatja a kéltés sikerességét. A hirtelen lehiilésck, a kiadés csapadék tobb esetben okozhatja

41



A révidkarmi fakusz (Certhia brachydactyla) telepitésének tapasztalatai Béda-Karapancsan ¢ Deme Tamis

a fészekaljak pusztuldsit. Annak ellenére, hogy ezek specidlis oduk, jellemzé volt a fészkelShely
konkurencia. Esctiinkben ez nem madarakat, hanem clsésorban mogyorés pelét (Muscardinus
avellanarius) jelentett. A pelék elészeretettel kdltoztek be, levelekbél fészket raktak, de csak harom
esetben neveltek sikeresen kolykoket. Az odik lefoglalisival, éjszakai életmédjukbol adédé
mozgisukkal — amikor a madarak pihennének — nagymértékben hozzdjirultak szimos fészekalj
pusztuldsihoz. Az esetek nagy részében azonban a tojdsos fészekaljak elpusztitdsa irhaté a szimldjukra.
A vizsgilt idészakban kereken negyven odinal volt kimutathaté a mogyorés pele vagy az erdei egerek
jelenléte. Az erdei egerek is hasonlé problémét okoznak, mint a pele, azzal a kiilonbséggel, hogy az
6szi idészakban el6szeretettel hordjik tele az odikat tolgymakkal. Olykor az emberi zavaris is lehet
a sikertelenség oka, mivel a kélt6 madarak kimondottan érzékenyek a haborgatisra. Orban (1994)
szerint az emberi zavards akdr 10 %-ban is okozhatja a fészekaljak pusztuldsit és ebbe a kutatdsi
tevékenység is beleértendé! Végiil, de nem utols6 sorban, jelentés az egyes fajok predacidja is.

A pilisi vizsgilatok alapjin a leggyakoribb preddtor a nagy fakopancs (Dendrocopos major) volt.
Ezt kéveteék a pelék (Muscardinus avellanarius, Glis glis), az erdei siklo (Elaphe longissima), az
erdei egerek (Apodemus sp.), majd a nyuszt (Martes martes). A bédai tapasztalatok szerint a tojdsos
fészekaljakat leggyakrabban a mogyorés pele (Muscardinus avellanarius) rabolta ki. Jelentés volt az
erdei egerek (Apodemus sp.) fészekpusztitsa, valamint két esetben nyuszt (Martes martes) okozta a
teljes fészekalj és az egyik sziilé pusztuldsit.

A kolté madarak fészeknél toreénd zavardsa mellett nagymértékben befolydsolé tényezd az
emberi tevékenység (Nemzeti Park fokozottan védett teriiletein vagyunk!). Ez elsésorban az
¢l6helyvesztésen keresztiil nyilvanul meg, amelyért a nyereség érdekeltségli fagazdilkodas a felelés
(tarvdgds, egészségiigyi termelés, szdradékolds, vegetdciés idében torténd termelés, védézondk
megsértése stb.). Béddn a vizsgalt 5 éves idészakban 9 odi semmisiilt meg tarvigds miatt.

Mint mdr kordbban emlitettem, a tdjegység teriiletén megfigyelt fakuszok, valamint a rtalile
természetes fészkek szinte teljes egészében lefediék az 6reg tolgyesck teriiletét. Szomoru tény, hogy
a 90 év feletti tolgyesck teriiletnagysiga 62 ha-rél (1991) 45,6 ha-ra (2005) csokkent. Sajndlatos
médon ennck az sem szabott gdtat — és nem szab napjainkban sem —, hogy ezck az dllomdnyok
kivétel nélkiil a fokozottan védett kategéridba tartoznak, eziltal fatermesztési rendeltetésiik nincs!!!
Az tlizemterv szerint évi 1,5 ha véghaszndlata engedélyezett, tovabba kiilon kérelmet adtak be tovabbi
10 ha rendkiviili letermelésére is. Az adatokbdl kitiinik, hogy az 6reg tolgyesck szdima rohamosan fogy,
amit sem a hatésdgi intézkedésck, sem a Nemzeti Park Igazgatésdgok, sem a civil természetvédelmi
szervezetek nem tudtak megakadalyozni. Hadd élljon itt egy idézet a Magyarorszdg madarai cimi
kényvbdl (Haraszthy 1998): Helyi populdci6it az erdégazdalkodds és az éléhelyek felaprézodasa

veszélyezteti. Erdégazdasdgi jelentdsége miatt orszdgos méretii elterjesztése kivinatos lenne.”

A rovidkarma fakusz eurépai dllomdnya stabilnak mondhaté. Veszélyeztetd tényezd az
¢l6helyvesziés, az alkalmas 6reg erdéillomdnyok és a fészkelShelyiil szolgilé kéregelvildsos fik
szimdnak csokkenése. Megitélésem szerint a hazai fakuszfajokat mindenképpen indikdtorfajként
kell kezelni, mivel az 6reg erddk, elsésorban tolgyesck természetességi mutatdjinak tekinthetdk.
Allomdnynagysiguktdl fiiggetleniil érdemes lenne fontoléra venni a két faj fokozottan védett
kategoridba soroldsit. Mivel meglehetésen nagy revireket foglalnak el az ernyéhatds kovetkeztében,
ezdltal szimos mds 4llatfaj megévisa is biztosithaté lenne.

,Osszességében az nyilvdnvalé, hogy a fakuszfajok nagysigrendekkel érzékenyebbek a kornyezet
zavard tényezdire, mint mds, a teriileten kolté maddrfajok.” (Orbdn 1994)
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A BERZENCEI JALSZINA-RET MADARVILAGA,
A 2001-2004. EVI FELMERESEK ALAPJAN

Fenydsi Laszlé
Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatosig
H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

Bevezetés

A Berzence kozség hatdrdban taldlhat6 Jalszina-rét maddrvildgdt a 2001-2004. években vizsgdltuk.
A Driva Monitoring kutatdsi program részeként e gyepteriilet fészkelémadar-kézosségét, illetve
a koltéfajok dllomdnyainak viltozdsdt, tovibba az dllomdnyviltozdsok lehetséges okait probaltuk
felderiteni.

Irodalmi 4ttekintés

Az ¢ térségbdl szarmazé elsé munkikban (VASVARI 1937, MARIAN 1958, KARPATI 1979,
MARIAN & PUSKAS 1985, BANK 1989, BANK 1990, FENYOSI 1993) a Drévira, illetve Drava-
menti gyepteriiletck maddrvildgra vonatkozé adatokat alig taldlunk. Bdr az 1990-cs évektdl mar
megszaporodtak a folyé madarviligaval foglalkozé irasok (pl. BECSY-FENYOSI-HORVATH 1995,
FENYOSI 1996, FENYOSI 1998, FENYOSI 2000, FENYOSI 2002, PURGER 1998, PURGER
& FENYOSI 2001,), az iide gyepteriiletek madarviligira utalé adatok igy is csak szérvinyosak.
FENYOSI (1996) az 1983-1996 kozotti idészak Somogy megyei drivai megfigyeléseit foglalja
ossze, ¢ munkaban 16 rendbe sorolt 108 madirfaj eléforduldsat bizonyitja, tovibba adatokat kézol
néhény iide kaszdlokhoz is két6d6é madarfaj eléforduldsarol.

A vizsgilt teriilet

A vizsgilt teriilet az Ortilos és Dravatamasi kozott 1-4 km szélességben és 60-70 km hossztisigban
elnydlé Kozép-Driva-Volgy elnevezésii kistdjon beliil helyezkedik el. E kistdj E-ENY-D-DK-i
irdnyt, éghajlata mérsékelten meleg, az évi kozéphémérséklet 9,7-10,2 C. Az évi csapadék
mennyisége 780-840 mm. Leggyakoribb szélirinyok: E, DNy és K. A kistdj fé vizfolyisa a Drdva,
melynek egyetlen jelentés mellékvize a folyéval pirhuzamos Zsdila-drok, mely valamikor a
Drdva medre volt. A kistdj uralkodé talajtipusai az 6ntéstalajok, melyek elsésorban rét-legeléként
hasznosulnak. A kistdj jellemz6 potencidlis erdétarsuldsai a drdvai iszappadokon és zdtonyokon
megtelepiild, gyakran clontés ald keriils bokorfiizesek és pubafaligetek. Magasabb térszineken
a rendkiviil megfogyatkozott tilgy-kéris-szil ligeterdok és égerligetek a potenciilis erdétdrsuldsok.
E tirsuldsok helyét napjainkban jorészt mezdgazdasigi teriiletck foglaljak el. A kistdj jellemz6
fatlan tdrsuldsai a wbbnyire erdéirtisok kovetkeztében kialakult mocsarrétek, tovabba az egykori
Drava-dgak leflizédésével kialakult holtigak lebegi- és rigziilt hindrnivényzete, nddasai. A Berzence
kozség hatdrdban taldlhat6 Jalszina-rét teljes kiterjedése mintegy 45 ha. E teriiletbél jelsltiik ki a
mintateriiletet, melynek kiterjedése 35 ha-nyi. A vizsgilt idészakban a mintateriiletbdl egy-egy
adott év csapadékviszonyainak megfeleléen 25-30 ha gyep/rét, illetve 5-10 ha mocsdr, vizillds volt.
A mintateriilet névényzete az side mocsdrrétek, az drtéri és mocsdri magaskdrosok, illetve szarazabb
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helycken a franciaperjés rétek jegyeit is mutatja. A teriilet jellemz6 névényfajai a mélyebb, viz ald
keriil$ foltokbdl kiindulva a magasabb, szdrazabb legeltetett és/vagy kaszilt foltokig a kévetkezok:
Alisma plantago-aquatica, Carex acutiformis, C. gracilis, C. pseudocyperus, C. riparia, Equisetum
[fluviatile, Glyceria maxima, Hippuris vulgaris, Iris pseudacorus, Juncus effusus, J. inflexus, Oenanthe
aquatica, Alopecurus pratensis, Caltha palustris, Cardamine pratensis, Poa pratensis, Ranunculus
acris, Arrhenatherum elatius, Bidens tripartita, Cynosurus cristatus, Dactylis glomerata, Deschampsia
caespitosa, Festuca pratensis, Holcus lanatus. A teriilet védett novényfajai a pompds kosbor (Orchis
laxiflora ssp. elegans), a husszin(i ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata), a nidi boglarka (Ranunculus
lingua) és a kdlmos (Acorus calamus).

A vizsgélat médszere

A rét madarviliginak vizsgilatihoz a MOSKAT 1986 és BALDI et. al. 1997 dleal ajinlott
territériumeérképezés egyszertisitett valtozatdt alkalmaztuk. A teriilet térképére rcshélér fektettiink,
majd teriiletbejdrdsok sordn a territoridlis magatartdst mutaté egyedeket, tovibbd minden észlelt
egyed pontos cléforduldsi helyét e térképen régzitettiik. Késobb, a felvételi lapok kiértékelésével és
a territériumok Iehatdroldsdval hatdroztuk meg a teriilet fészkel6 madarkozasségét. Megjegyezziik,
az ¢ modszerre ajinlottndl kisebb mintavételszimot alkalmaztunk, egyrészt a vizsgalt teriilet
tokéletes dtldthatésiga, a viszonylag kis kiterjedés és a keskenyebb sdvszélesség (2x50m) miate,
mdsrészt a zavards minimalizdldsa érdekében. A fajok felsoroldsindl az MME NOMENCLATOR
BIZOTTSAG 2008 szerint jartunk el.

Eredmények

* A 2001. évben 4 alkalommal vizsgiltuk a teriilet maddrviligat (04.18., 05.01., 05.11. és 05.26.),
afelvételezések eredményeitaz 1. tdblizattartalmazza. 2001-ben minddsszesen 34 faj el6forduldsac
rogzitettiik, mintavételenként 33-53 példanyt. A bejdrasok sordn territoridlis magatartdst mutat6
egyedek és/vagy csalddok ricshiloba rajzoldsit kévetéen tortént meg a felvételi lapok kiéreékelése
(territériumok Ichatdroldsa). E szerint biztosan fészkelt a vizsgilt gyepteriileten 10 faj, 32 parban.

* A2002. évben 4 alkalommal vizsgiltuk a teriilet maddrvildgat (04.19., 04.28., 05.08. é5 05.23.), a
felvételezések eredményeit a 2. #iblizat tartalmazza. 2002-ben mindésszesen 24 faj eléforduldsit
rogzitettiik, mintavételenként 27-42 példanyt. Az elézéekben emlitete kiéreékelések szerint
biztosan fészkelt a vizsgilt gyepteriileten 12 faj, 35 parban.

* 2003-ban 4 alkalommal vizsgiltuk a teriilet maddrviligit (04.19., 04.28., 05.11. és 05.25.),
a felvételezések eredményeit a 3. #dblizat tartalmazza. Minddsszesen 30 faj eléforduldsic
rogzitettiik, mintavételenként 12-15 faj 41-54 példinydt. A kiéreékelések szerint a vizsgale
teriileten biztosan volt 15 faj, 42 parban. (A fészkelok koziil csak a Crex crex és Coturnix coturnix
feltiintetését érheti kritika, de véleményiink szerint a potencidlis fészkel6helyen fészkelési idében
tartésan jelenlévé madarak jelenléte ezt indokolja).

* 2004-ben a teriileten a 4 standard mintavételen kiviil (ezeket kiemelve jeloljiik) tovdbbi 5
alkalommal gyjtéttiink adatokat (03.14., 03.29., 04.01., 04.03., 04.09., 04.24., 05.04., 05.17.,
06.04.). Eredményeinket a 4. #iblizar tartalmazza. A tiblizatbél lithat6, hogy 2004-ben
minddsszesen 36 faj el6forduldsit figyeltitk meg, alkalmanként 1-15 faj 7-199 példinyit.
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04.18. 05.01. 05.11. 05.26.
Anas platyrhynchos 2 1
Coturnix coturnix 1
Phasianus colchicus 1
Ardea purpurea 1
Circus aeruginosus 1
Falco subbuteo 1
Rallus aquaticus 1
Crex crex 2
Gallinula chloropus 2
Cuculus canorus 3 1
Dendrocopos major 2
Erithacus rubecula 1
Luscinia megarhynchos 1 1
Saxicola rubetra 2 2
Saxicola torquata 4 10 6 10
Turdus merula 1
Turdus philomelos 1 1
Locustella naevia 4 5 3
Locustella fluviatilis 2 2
Locustella luscinioides 2 2
Acrocephalus schoenobaenus 3 6 6
Acrocephalus arundinaceus 1 1
Sylvia atricapilla 4 2 2
Sylvia communis 1 1
Aegithalos caudatus 1
Parus major 1 1
Lanius collurio 1 2 1
Orriolus oriolus 1
Fringilla coelebs 1 2 1
Carduelis chloris 1
Carduelis carduelis 1
Emberiza citrinella 1 2 1
Emberiza schoeniclus 8 7 5 5
Emberiza calandra 5 6 6 5
Ossz.: 33 46 53 39

Lzdbldzar. » A berzencei réten 2001-ben végzert felmérések isszesitése (fajlista és egyedszdmok)
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04.19. 04.28. 05.08. 05.23.
Anas platyrhynchos 2 1
Coturnix coturnix 2
Phasianus colchicus 1 1 3
Ciconia nigra 2
Gallinago gallinago 1
Cuculus canorus 1
Picus canus 2
Alauda arvensis 4 3 3 5
Anthus pratensis 3 1
Saxicola rubetra 1 5 1
Saxicola rorquata 6 5 4 2
Turdus merula 1 1
Locustella naevia 1 5 3
Locustella fluviailis 1
Locustella luscinioides 1
Acrocephalus schoenobaenus 1 3 4
Sylvia atricapilla 1 1
Sylvia communis 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1
Lanius collurio 1 3
Carduelis cannabina 2
Emberiza citrinella 3 1 2
Emberiza schoeniclus 2 4 6
Emberiza calandra 5 4 8 11
Ossz.: 31 27 41 42
2.1dbldzar. * A berzencei réten 2002-ben végzett felmérések isszesitése (fajlista és egyedszdmok)
04.19. 04.28. 05.11. 05.25.
Anas platyrhynchos 2
Anas querquedula 2
Phasianus colchicus 1 2 4 1
Coturnix coturnix 1
Ardea cinerea 1
Ciconia nigra 1
Ciconia ciconia 1 1
Circus aeruginosus 1
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Buteo buteo 1
Falco tinnunculus 1
Falco vespertinus 1
Crex crex 1 1
Cuculus canorus 3
Alauda arvensis 6 6 12 9
Hirundo rustica 20
Anthus pratensis 15
Saxicola rubetra 1 1
Saxicola torquata 5 6 7 7
Turdus viscivorus 1
Locustella naevia 1 3 3 4
Locustella fluviatilis 1
Acrocephalus schoenobaenus 1
Acrocephalus palustris 3
Sylvia nisoria 1
Sylvia communis 1 1
Ficedula albicollis 1
Lanius collurio 3 2
Garrulus glandarius 1
Emberiza schoeniclus 4 2 3 2
Emberiza calandra 7 7 6 6
Ossz.: 49 54 44 41

3.1dbldzar. * A berzencei réten 2003-ben végzeit felmérések isszesitése (fajlista és egyedszdmok)

03.14. | 03.29.| 04.01. | 04.03.| 04.09.| 04.24. 05.04.| 05.17. | 06.04.
Cygnus olor 2
Anser anser 7
Anas platyrhynchos 7 2 3 1 6 1
Anas acuta 2
Anas querquedula 20 8 30 5 2 3 1
Anas clypeata 2
Aythya nyroca 3 2 1
Tachybaptus ruficollis 1 3 1
Ixobrychus minutus 1
Egretta alba 6 1 2 3 8
Ardea cinerea 2 2 2 4
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Ciconia nigra 2 1
Ciconia ciconia 1 2 2
Haliaeetus albicilla 1
Circus aeruginosus 1 2 2
Gallinula chloropus 1 2
Fulica atra 4 3 5 5 5 4
Vanellus vanellus 1 1
Philomachus pugnax 30
Gallinago gallinago 35 33 1
Cuculus canorus 1
Apus apus 50
Alauda arvensis 5 6 4 4
Hirundo rustica 30
Delichon urbica 70
Motacilla alba 1
Saxicola rubetra 1 7
Saxicola torquata 1 2 3 3
Locustella naevia 1 3
Locustella fluviatilis 1
Acrocephalus schoenobaenus 1 4 10
Sylvia communis 1
Lanius collurio 1
Corvus corax 2
Emberiza schoeniclus 1 2 3
Emberiza calandra 5 6 5
Ossz.: 7 34 20 83 67 66 40 199 17

4. tdbldzar. * A berzencei réten 2004-ben végzert felmérések isszesitése (fajlista és egyedszdmok)

Kévetkeztetések, javaslatok

A felvételezésck sorin 2001-ben 34, 2002-ben 24, 2003-ban 30 és 2004-ben 36 madirfaj
cléfordulisat észleltiik. Eredményeink alapjin a vizsglt teriileten 2001-ben biztosan fészkelt 10 faj
32 parban, 2002-ben 12 faj 35 pdrban, 2003-ban 15 faj 42 pdrban és 2004-ben 13 faj 46 parban.
A koltéparok szimit és a denzitdsokat az 5. tdbldzatban adjuk meg. E tablizatot tanulmdnyozva
lithat6, hogy a vizsgalt teriilet fészkel6 madarkézossége évente 10-15 fészkeléfajbol dlle, s a 4 év
alatt mindésszesen 21 madarfaj fészkelését tapasztaltuk. Ezek koziil a vizsgilt években dltaldban az
Alauda arvensis, Saxicola torquata, Emberiza calandra illetve Acrocephalus schoenobaenus, Emberiza
schoeniclus és Locustella naevia denzitdsa volt a legmagasabb. A denzitdsértékek 2001-2004-ben
9,28-13,34 pir/10 ha-os értékek kézote mozogtak. 2003-ban, de kiilonésen 2004-ben a vizsgilt
teriileten jelentds kiterjedésii és tartés vizillisok alakultak ki. Ez az oka az Anas sp. Fulica és
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Gallinula mint koltéfajok megjelenésénck, tovibbd egy-egy fajnal (pl. S. rubetra, A. schoenobaenus)
a denzitds jelentdsebb viltozdsinak. Figyelmet érdemel, hogy a vizsgilt években denzitdsban a 3-4.
legmagasabb értéki a Locustella naevia volt. Megjegyezziik, hogy a 6. tdblazatban szereplé fajok
koziil feltételezziik az Ixobrychus minutus és Gallinago gallinago alkalmi fészkelését is. A 6. tdblizat
a vizsgalt években észlelt 6sszes maddrfaje (68 faj) tartalmazza. A teljes fajlistat vizsgdlva azt is
lathatjuk, hogy az dtvonulé és a teriileten téplilkozé fajok ardnya (69,9%) jelentésen magasabb,
mint a fészkeloké (30,1%). Tovabbd figyelmet érdemel, hogy e teriileten 9 fokozottan védett
madirfaj (A. nyroca, I. minutus, E. alba, A. purpurea, C. nigra, C. ciconia, H. albicilla, F. vespertinus,
C. crex, ) fordult el§ a vizsgdlt id6szakban.

Tapasztalataink szerint a berzencei Jalszina-rét fészkelé madarkozosségének dsszetételét elsésorban
két tényezé befolydsolja: egyrészt a teriilet mindenkori dllapota, kiilonés tekintettel a mélyebb,
vizes foltok kiterjedésére és idSbeni tartéssdgira; masrészt az aktudlis kezelési mod (kaszalds és/
vagy legeltetés). A csapadékos, ,vizes” évek hatdsa egyértelmii, erre az elézéekben mar utaltunk:
megnd a teriileten dtvonulé és tiplilkozé madarak faj- és egyedszdma, fészkelSként a szdraz
¢évekre nem jellemzd fajok is megjelennck (4. querquedula, G. chloropus, F. atra), illetve egyes,
a mocsirrétre és iide gyepekre jellemzé fajok dllomanya erésodik (A. schoenobaenus, S. rubetra).
Amennyiben szeretnénk meghatdrozni, hogy mely esetben lehet a vizsgdlt gyep madarkozossége
természetvédelmi szempontbdl a legértékesebb, gy véleményiink szerint a mocsdrrét dtlagos
kiterjedésébdl és az évi két alkalommal t6rténé kaszalisbol, mint kezelési médbél érdemes
kiindulni. A vizboritds jéval dtlag feletti kiterjedése ugyan névelheti a fajszamot és a koltéparok
szdmit, de ez csak a vizimadaraknak készonhetd. Az optimalis vizboritds és a természeti értékeket
clényben részesit6 kezelés (kaszilds) ugyanakkor egy, az iide gyepekre jellemzé és tobbek kézote az
aldbbi fészkeléfajokkal jellemezheté madarkézosség fennmaradisat teszi lehetévé: A. querquedula,
C. coturnix, C. crex, A. arvensis, S. rubetra, L. naevia, A. schoenobaenus, M. calandra.

Ev 2001 2002 2003 2004
Pir és Denzitds Par D Par D Par D Par D
Anas platyrhynchos 0 0 0 0 0 0 2 0,58
Anas querquedula 0 0 0 0 1 0,29 3 0,87
Coturnix coturnix 0 0 0 0 1 0,29 0 0
Phasianus colchicus 0 0 1 0,29 2 0,58 0 0
Crex crex 0 0 0 0 1 0,29 0 0
Gallinula chloropus 0 0 0 0 0 0 1 0,29
Fulica atra 0 0 0 0 0 0 4 1,16
Cuculus canorus 0 0 1 0,29 0 0 0 0
Alauda arvensis 0 0 5 1,45 7 2,03 4 1,16
Saxicola rubetra 1 0,29 2 0,58 1 0,29 5 1,45
Saxicola torquata 5 1,45 4 1,16 7 2,03 4 1,16
Locustella naevia 3 0,87 3 0,87 4 1,16 4 1,16
Locustella luscinioides 2 0,58 1 0,29 0 0 0 0
Acrocephalus arundinaceus 1 0,29 0 0 0 0 0 0
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Acrocephalus schoenobaenus 5 1,45 4 1,16 1 0,29 8 2,32
Acrocephalus palustris 0 0 0 0 2 0,58 0 0
Sylvia communis 1 0,29 0 0 1 0,29 1 0,29
Lanius collurio 1 0,29 1 0,29 2 0,58 1 0,29
Emberiza citrinella 0 0 1 0,29 1 0,29 0 0
Emberiza schoeniclus 8 2,32 5 1,45 3 0,87 3 0,87
Emberiza calandra 5 1,45 7 2,03 8 2,32 6 1,74
32 9,28 35 10,15 42 12,18 46 13,34

5. tdbldzar A berzencei réten végzert felvételezések eredményei, 2001-2004-ben

Cygnus olor

Circus aeruginosus

Hirundo rustica

Sylvia nisoria

Anser anser

Buteo buteo

Delichon urbica

Sylvia communis

Anas platyrhynchos

Falco subbuteo

Anthus pratensis

Sylvia atricapilla

Anas acuta

Falco tinnunculus

Motacilla alba

Ficedula albicollis

Anas querquedula

Falco vespertinus

Erithacus rubecula

Aegithalos caudatus

Anas clypeata

Rallus aquaticus

Luscinia megarhynchos

Parus major

Aythya nyroca

Crex crex

Saxicola rubetra

Orriolus oriolus

Coturnix coturnix

Gallinula chloropus

Saxicola torquata

Lanius collurio

Phasianus colchicus

Fulica atra

Turdus merula

Garrulus glandarius

Tachybaptus ruficollis

Vanellus vanellus

Turdus viscivorus

Corvus corax

Ixobrychus minutus

Philomachus pugnax

Locustella naevia

Fringilla coelebs

Egretta alba

Gallinago gallinago

Locustella fluviatilis

Chloris chloris

Ardea cinerea

Cuculus canorus

Locustella luscinioides

Carduelis carduelis

Ardea purpurea

Apus apus

Acrocephalus arundinaceus

Carduelis cannabina

Ciconia nigra

Picus canus

Acrocephalus schoenobaenus

Emberiza citrinella

Cliconia ciconia

Dendrocopos major

Acrocephalus palustris

Emberiza schoeniclus

Haliaeetus albicilla

Alauda arvensis

Phylloscopus sibilatrix

Emberiza calandra

6. wdbldzat » A berzencei réten észlelt isszes maddrfaj, 2001-2004-ben

Készénetnyilvanitas

Koszonom a felvételezésekben nyujrott segitséget Csér Sindornak, tovibbi Mezei Ervinnek.
A vizsgélatokat a,,Drdva Monitoring” keretében a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsdg tdmogatta.
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Osszefoglalé: Az M6-os autépdlya Dunadjvdros és Paks kézéte kijeldlt nyomvonala mentén
kér kitiintetett teriiler, a Gyfirtis-volgy és a Nagykardcsonyi-vizfolyds kiilonbozé él6helyein
kiseml6sok felmérését végeztitk el 2006-ban. A Gyfirts-vélgy 4, a Nagykaricsonyi-vizfolyds
mentén 6 kiilonboz6 teriileten jeléltiink ki mintavételi pontot az elevenfogé csapddzasokhoz.
Osszesen kilenc kisemlds faj jelenlétét mutattuk ki. A rovarevék koziil cickdnyokat csapddztunk,
a hat Magyarorszagon gyakori fajbol négy keriilt el a két vizsgilati teriileten. A rdgesdlok koziil
ot fajt regisztriltunk az elevenfogé csapdizisok sordn, de védett rigesalofajt nem fogtunk meg.
A kimutatott és a potencidlisan eléfordulé kisemlés fajokat a koziti hatdsok és a fragmenticios
érzékenység szempontjabél jellemeztiik.

Bevezetés

Napjaink még megmaradt természetes vagy természetkozeli él6helyeit, az ott €16 illatkézosségek
fennmaraddsit leginkabb az emberi beavatkozdsok, az okolégiai tdj elemeinck és képének
dralakitdsaval jar6 beruhdzdsok él6hely-feldarabol6- és csokkentd hatdsa veszélyezteti. Az éléhely
feldarabolédisa jelentds mértékben veszélyezteti a vadon ¢él6 populdciok szaporodisi sikerét,
talélésér és igy fennmaraddsit (Girin & Diamonp 1980, Ims & STenseTH 1989). Amint egy
adott egybefiiggé habitat feldarabolédik, kozvetlen kévetkezményként az él8lények mozgdsa
korldtozottd vilik (Fanric & MErrIAM 1985), ami csékkenti a populicié tényleges méretét és
kovetkezésképpen a populicié életképességét (SouLe 1986 Bovce 1992). A fragmenticié hatdsival
foglalkozé 6kologusok ugy vélik, hogy a habitat feldarabolédds negativ hatdsai csokkentheték, ha
az izoldlt darabokat sziik habitat sivokkal kétjiik 6ssze, amelyeket mozgasfolyosoknak (movement
corridors) neveziink (BENNETT 1990). Ezek linedris habitatoknak tekinthetdk, amelyek elsdsorban
a mozgasok megtételét teszik lehetévé egy adott faj egyedei szdmara, de dllandé tartézkoddst nem.
Ezek a folyosok okolégiai folyosoknak tekintheték, amelyek egy tdj olyan sdvjai, melyek eltérnek
a kornyez6 habitatok matrixdtdl, és gyakran bizonyulnak fontosnak a vadon €16 dllatok mozgisi
lehetéségében, a nagyobb kiterjedésii él6hely fragmentumok kézotti mozgdsban.

Nyomvonalas épitmények (autéutak, autépilydk, vasitvonalak, tavvezetékek, stb.) tervezésénél,
megépitésénél, valamint ezek miikédtetésénél, és a kornyezd teriiletek kezelésénél az ilyen
folyosok fontossiga mar nem kérdéses, de viszonylag mégis kevés az arra vonatkozé adat, hogy
miként hatdrozzik meg a folyosé kiilonboz6 tulajdonsagai (pl. hossza, folytonossiga, szélessége,
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alakja stb.) az dllatok mozgisit és tilélését (IngLis & UNDERwWOOD 1992, SIMBERLOFF et al.
1992). Jelenleg a mozgasfolyosok létesitését koltséges konzervicios stratégidk keretében végzik
vildgszerte (StMBERLOFF et al. 1992), de mivel kevés tanulmdny szolgdltat adatokat az dllatok
mozgisardl a folyosokban, a folyosé modell empirikus bazisa igen szegényes (SHIMBERLOFF és
Cox 1987, SIMBERLOFF ¢t al. 1992). A habitat folyosok kiilonféle szerkezeti aspektusainak, mint
példdul a folyosé szélességénck és folytonossiganak a mozgdsi ritdkra gyakorolt hatdsdrél még
kevés informdcio dll rendelkezésre, bir az optimalis folyosé modellrél mdr vannak az irodalomban
tanulmédnyok (Harrison 1992, MerriaM & SaunDers 1993). Az él6hely folyosok szerepe a
tdjegységek osszekotretésében tehdt meglehetdsen ellentmonddsos, hiszen nem rendelkeziink ezzel
kapcsolatban sok, és bizonyité erejl tapasztalati bizonyitékkal. Annak ellenére, hogy rengeteg
kisérleti tanulmdnyozdsra is alkalmas kérdés meriilt fel a folyosékra jellemzé tényez8k és az llatok
mozgdsinak kélesénhatdsairdl, mégis kevés tanulmany ellendrizte a folyosok felépitésénck eléirdsait
(Ims 1995). Két megjelent, Microtus pockokkal foglalkozé kisérleti tanulmdny a mozgisi folyosok
szélességénck véltoztatdsat vizsgdlva (ANDREASSEN ef al. 1993) megingatta azt a mdr széles kérben
clfogadott elméletet, hogy a szélesebb folyosok sziikségképpen elénydsebbek a szétterjedd dllatok
tovabbjuttatisiban (Harrison 1992). Kisérletiikben a kozepes folyosé szélesség (1 m) bizonyult a
leghatékonyabbnak az éléhely-foltok 6sszekottetésében. Ennek hétterében az dllt, hogy a pockok
nem voltak hajlandék a legkeskenyebb folyoséba bemenni, mig a legszélesebben a sok cikkcakkos
mozgds hitrdltatta el6érehaladdsukat. Ezek szerint ennek a két tanulmédnynak az eredménye azt
feltételezi, hogy a szélesség és az osszekototség kapesolata kiilonbozé térbeli szinteken kiilonbozé
mozgisi stratégidt kovetd fajokndl mindségileg ugyanolyan (Ims 1995). A fenti problémdk miatt
mindenképpen sziikséges az dllatok tovibbi tanulmanyozdsa 6kolégiai folyosdk, atjardk, izoldle
¢l6helyek kozotti mozgdsi folyosok mentén, mivel a kiseml6sok nagy denzitdssal fordulnak elé és
mozgékonyak, ezért j6 alanyai az ilyen kutatdsoknak (Liro & Szacki 1994). Tehit a kiseml6sok
okolégiai kutatdsiban, konzerviciés biolégidjiban a fragmenticiés hatds fokozottabb kifejezédése
miatt — amit az egyre boviilé athdlézat, a védett, természetkozeli teriiletcken keresztiil is torténé
autéut ¢s autdpdlya épités eredményez — egyre siirgetébbek az olyan empirikus tanulmanyok,
amelyek alapvetd kérdéseket vetnek fel az egyedek linedris él6helycken (erdé- és cserjesivok, egyéb
okologiai zoldfolyosok, dtjirok) torténé mozgisokologidjarol.

Magyarorszigon mindig folyik az autépilya-rendszer és az chhez kapcsolédé csomépontok,
thdlézatok kiépitése. A nyomvonal kijeloléshez, az ¢épitéshez hatdsvizsgilatok késziilnek,
melyeknek ki kell térnie a nyomvonal dltal érintett teriiletek természeti értékeire, az ott taldlhaté
novény- és allatvildg jellemzésére, a beruhdzds okozta zavarisok, kdrok 6kolégiai kompenzicijanak
lehetéségére. A Pécs-Budapest kozott tervezett M6-os autépilya elsé szakasza mdr megépiilt.
A tovibbi szakaszok nyomvonalit mar kijelolték, melyek egyes helyeken fajokban gazdagabb
természetkozeli, természetes él8helyeket is érintenck. Ilyen szakasz a Dunaujvdros és Paks kozott
kijeldlt nyomvonal, amely a Gyfirtis-volgy és a Nagykardcsonyi-vizfolyds mozaikos élohely-
egylittesét is érinti. Jelen tanulmdnyban az itt kijelolt nyomvonal mentén végzett kisemlds
faunisztikai vizsgilatok eredményeit foglaltuk 6ssze (1) és a kimutatott, valamint a potencidlisan
cl6fordulé fajokat a kéziti hatdsok és a fragmentdcios érzékenység szempontjibdl jellemeztiik (2).
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Anyag és médszer

Mintavételi teriiletek

Az M6-os autépilya Dunadjviros és Paks kozott kijelolt nyomvonala mentén két kitiintetett teriilet,
a Gylirtis-volgy és a Nagykaricsonyi-vizfolyds kiilonboz8 éléhelyein jeldltiik ki a kisemlSsok
felmérésénck mintavételi pontjait. Mindkét teriilet a Mez6fold, mint kozéptdj része, védett és
nem védett, de természetvédelmi szempontbél is értékes természetes, természetkozeli teriiletekkel.
A Mez6fold teriilete egy pleisztocén kori geoldgiai vetddés eredményceként alakult ki, amelynek
sordn nagy kiterjedésti, kornyezeténél mélyebb és dél felé lejté medence jott létre (nagyjibol a mai
Székesfehérvar vonaldtél Szekszdrdig). A medence északi része egészen a 19. szdzadi lecsapoldsok
és vizrendezés meginduldsdig mocsaras teriilet volt, a Mez6fold déli részét azonban eredetileg
is szdrazabb 16sz6s vidék jellemezte, mert a mélyiilé alapkézetre egyre vastagabb — és igen jo
vizvezetésli — 16szréteg rakodott. A hdromszog alaku, egyenes volgyekkel kissé feltagolt kozéptdjat
a Duna-Sié-Balaton vonal és a Dundntuli-kézéphegység hatdrolja.

A Gyfirts-drok, illetve a Gyfirtsi 16szvolgyck Paks-Németkér-Dunafoldvar helységek kozote
elteriilé valtozatos talajfelszin teriilet. A Dél-Mez6fold, mint kistdj teriiletén helyezkedik el, amely
a Mez6fold legjobban megsiillyedt teriiletrésze. A dunakémlédi-paksi rég pannon alapon nyugvé
vastag losztakarén a losz karsztosoddsinak eredményeképpen alakult ki, egymadssal parhuzamos,
északnyugat-délkeleti lefutdsu vélgyek. A teriilet domborzati képénck kialakuldsiban dénté szerepet
jatszott a hajdani jégkorszakok felszinformal6 ereje, majd a késébbickben a domborzatot a kiilonb6z6
erozi6s hatdsok is valtoztattik. A meredek domboldalak miatt a teriilet vizhdzrartdsa veszteséges.

1. dbra: A Gyiiriisi liszvilgyben kijelolt kisemlis csapddzdsi mintapontok

"o o

A Gyiirlis-volgyet dtszels, tervezett M6-os autépilya nyomvonala a Gyfirtis-drok vizénck
felduzzaszrasaval létrejott halasto felett fog hizédni. A kijelsle nyomvonal kézvetlen kérnyezetében,
a Gy(irts-volgy négy kiilonboz6 éléhelytipusiban jeldltiink ki csapddzdsos mintavételi teriileteket.
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A diverzitds és a kiseml8sfajok eléforduldsdt tekintve alapveté fontossdgiak a halasté és a Gyfirts-
drok menti vizes él6helyck, amelyek elsésorban az drok, illetve a vélgy nyugati oldalin szélesednek
ki, majd egy cserjés-fis szegélytarsulds zdrja a vélgyet a szdntofoldek felé. Maga a Gyiriis-drok,
illetve a Gyfir(si l6szvolgyek északnyugat-délkeleti irdnyultsigak. A nyugati oldalon taldlhat6
20-60 m széles szegélyteriiletet iiltetett nyarfik és cserjesiv (kokény, galagonya, eziistfa) alkotja.
Ezen a teriileten két ponton jeldltiink ki mintavételi helyet (GYV1, GYV2). A vélgy keleti oldalin
hizédé 1szdombon a kijeldlt nyomvonal 16szpusztagyepen vezet keresztiil, amelytél északra
tolgyes ligeterdd taldlhatd. A vélgyet északi irdinyban puhafa fliz-nyar ligeterdd zdrja. Az emlitett
erdds részeken egy-egy mintavételi pontot jeléltiink ki (GYV3, GYV4) (1. dbra). A GYV3 esetében
3 transzektet jeléltiink ki, amely a vélgy tetején taldlhaté szintofold (kukoricds) szélétdl a tolgyes
ligeterdén és a loszpusztagyepen keresztiil a halastavat szegélyezd becserjésedett teriiletig huzédott.
A mintavételi pontokat elhelyeztiik a teriilet miiholdas fotéjin, bemértitk a GPS-koordindtdit
(EOV), és megadtuk az él6hely A-NER besoroldst:

Gytiriisi loszvilgyek:
* GYV1: A halasté nyugati oldala, sdsos-nddas teriilet
GPS: EOV E636483, N151548
A-NER kategéria: Bl Nidasok és gyékényesek
4 x 11 = 44 csapda
* GYV2: A halasté nyugati oldala, mentds-sdsos nyilt teriilet
GPS: EOV E636282, N151802
A-NER kategéria: D1 Ude és nddasodé liprétek
6 x 10 = 60 csapda
* GYV3: A halasté keleti oldala, l6szdomb, tlgyes
GPS: EOV E636532, N151836
A-NER kategéria: M2 losztolgyesck
3 x 10 = 30 csapda
* GYV4: A halasté nddasdt északi irdnyban hatdrol6 fiiz-nyar ligeterds
A-NER kategéria: J4 Fiiz- és nyarligetek
4 x 10 = 40 csapda

A nyomvonal misik mintavételi teriilete a Dunaf6ldvir és Elészallds kozott a Matild-téba torkolld
Nagykaricsonyi-vizfolyds mentén taldlhaté. A teriilet a Koézép-Mez6fold kistdj része, amely
mérsékelten meleg, szdraz vidék, de a kistdj kozépsé teriiletei mdr a mérsékelten szdraz éghajlati
ovhoz vannak kozel. A kistdjnak csak kisebb vizfolydsai vannak, mint példdul a Nagyvenyim-
Baracsi-ér, a Nagykardcsonyi-vizfolyds, a Perkdtai-vizfolyds, az Adonyi fécsatorna, a Szent Liszl6
patak és a Vili-viz. Ezek koziil a nyomvonal a Nagykardcsonyi-vizfolyist fogja keresztezni, amely
mentén nyugat-keleti irinyban vizes ¢él6helyek talilhatok. Ezek a teriiletek (nddasok, sisosok)
természetes, természetkdzeli éléhelyek, amelyeknek a széntékhoz, iiltetvényekhez viszonyitva
magasabb a diverzitdsa. Itt 6 kiilonboz6 teriileten jeldltiink ki csapddzdsos mintavételi pontot
(2. dbra). A kiseml8sok feltérképezésénck szempontjabél fontos éléhelynck tekintheték a sdsosok,
nidas szegélyek, illetve az elébb emlitett két vegetdciotipusbdl dllé mozaikos éldhelyfoltok.
A csapddzisok sordn megvizsgaltuk a kozvetlen a Nagykardcsonyi-vizfolyds menti vegetdcidsdvot
(N'V4) és a kijelslt nyomvonaltdl keletre, valamint nyugatra fekvé nddasos teriileteket (NV1, NV2,
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NV3, NV5). A kijelélt vizes teriiletek mellett, mintegy kontrollteriiletként egy szdrazabb, akicos
erdében is végeztiink mintavételezést (NV6).

Nagykaracsonyi-vizfolyas

2. dbra: A Nagykardcsony-vizfolyds mentén kijelilt kisemlos csapddzdsi mintapontok

Nagykardcsonyi-vizfolyds:
* NVI1: Nagykaricsonyi-vizfolydstl délre fekvé sisos
EOV E636646, N165353
A-NER kategéria: B5 Nem zsombékolé magassisrétek
8 x 8 = 64 csapda
* NV2: Tanydra vezeté foldat melletti zsombéksdsos-nddasos teriilet
A-NER kategéria: B4 Zsombékosok
5 x 11 = 55 csapda
* NV3: Nyomvonaltél nyugatra fekvd tanya melletti nddas szegély
GPS: EOV E636184, N165358
A-NER kategéria: Bl Nidasok és gyékényesek
3 x 11 = 33 csapda
* NV4: Nagykaricsonyi-vizfolyds mellett vezet6 foldut mentén sisos, ill. nddas szegély
GPS: EOV E636418, N165342
A-NER kategéria: B4 Zsombékosok, ill. Bl Nddasok és gyékényesek
2 x 11 = 22 csapda
* NVS5: Nagykardcsonyi-vizfolydstol délre fekvé nadas szegély
GPS: EOV E636551, N165323
A-NER kategéria: Bl Nidasok és gyékényesek
3 x 11 = 33 csapda
* NVG6: Nagykardcsonyi-vizfolyds melletti iiltetett akdcos
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GPS: EOV E636755, N165372
A-NER kategoria: S1 Akdcosok
3 x 11 = 33 csapda

A kisemlosok mintavételezésének modszere

A kiseml6s fauna feltérképezéséhez elevenfogé csapddzast alkalmaztunk. Ez a médszer természet- és
fajvédelmi szempontoknak is eleget tesz, az élve befogott dllatokat a hatdrozds és fogdsi eredmények
konyvelése utdn szabadon engedtiik.

Az él6helyi dllapotoknak megfeleléen, ahol a terepi viszonyok megengedték és az él6hely mindsége
alapjan pozitiv eredményt vdrtunk, ott kisebb kvadritokat alkalmaztunk, ahol a csapddk 5 m-es
tavolsigokban voltak lerakva. Tébb esetben, a nddasos él6helyck szegélyteriiletein vagy a Gyiirdis-
drok l6szdombjin transzekt moédszert haszndltunk. Az utébbi esetben a transzektck twbbféle
vegetdcios foltot érintettek. A mintavételezést szeptemberben és oktéberben végeztiik, amikor a
kiseml6s populdcidk az éves ciklusuk sordn a legnagyobb stirtiséget érik el. Természetesen ennek
mértéke évente viltozik, de faunisztikai szempontbél ebben az idészakban virhaté a legjobb
csapddzdsi eredmény. Mindkét alkalommal harom éjszakit csapddztunk. Csalétekként szalonnit,
dnizs-kivonattal és névényi olajjal megkevert gabona magvakat, valamint sirgarépdt hasznaltunk.
Napkozben a csapdik miikoddképes, azaz élesre dllitott helyzetben voltak, vagyis naponta hirom
cllendrzést végeztiink, reggel 7°-tél, délutin 14"-tél és este 19°°-t6l, igy egy 3 napos periddus
alatt 7 csapdacllenérzésiink volt. A csapdizisok sordn feljegyeztiik az dllat nemét (ndsténycknél
graviditdst, lakedldst is feltiintetve), kordt, témegét, csapdaszamit.

Eredmények és értékelésiik

Faunisztikai értékelés

AzM6-os autépilya nyomvonala mentén kijelolt mintavéreli teriileteinken az elevenfogé csapddzasok
osszesen kilenc kisemlds faj jelenlétét mutattdk ki. A rovarevék kéziil cickinyokat csapddztunk,
a hat, Magyarorszagon gyakori fajb6l négyet mutattunk ki a két vizsgalati teriileten. Ragesilok
koziil ot fajt regisztriltunk az elevenfogé csapddzasok sordn, de védett ragesiléfajt nem mutattunk
ki. Az 1. tdbldzat tartalmazza a mintavételi helyek szerinti eredményeket, ahol feltiintettitk a
kimutatott fajok egyedszam értékét is. Az aldbbi faunisztikai értékelésben a csapdakkal kimutatott
fajok mellett a potencidlisan el6fordulé fajokat is megemlitettiik. Azoknadl a fajokndl, amelyeket
csapddzdsokkal kimutattunk, a faj latin neve mellett felsé indexben tiintettiik fel a vizsgilt
¢l6helyek, mintavételi pontjaink kédjit. A potenciilisan eléfordulé, de meg nem fogott fajok latin
neve utdn felsé indexben ,P” jelzés szerepel.

Rovarevék (Insectivora)

Keleti siin (Erinaceus concolor’) — a Dél-Mezéfold Tdjvédelmi Kérzet teriileténck dltalinosan
clterjedt faja. Az autépilya mentén a két kitiintetett él6helyen a csapdazasok, illetve terepbejarasok
sordn nem taldlkoztunk példdnyaval, mivel azonban az orszdg teriiletén dltaldnosan elterjedt, ezért
a vizsgalt teriileteken is potencidlis fajnak tekinthetd.

Torpecickdny (Sorex minutus”) — hazink legkisebb eml6s dllata, mely a legtébb cickdnytdl eltéréen
nem alszik tli dlmot. A védett teriileten beliili elterjedése nem ismert, a Tengelici-homokvidék
erddszéleirdl tobb helyrdl elkertilt.
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Erdei cickdny (Sorex araneus™V) — a vizes él6helyek leggyakoribb cickdnyfaja. Ennek ellenére csak
egy mintavételi ponton mutattuk ki, de mind a Gyfiris-drok, mind a Nagykaricsonyi-vizfolyds
menti teriileteken potenciilis fajnak tekinthetd.

Teriilet | Faj | Egyedszim (pld.)
Gyiirtis-volgy
pir6k erdeiegér (Apodemus agrarius) 17
GYVI mezei cickdny (Crocidura leucodon) 1
torpeegér (Micromys minutus) 2
GYV2 pir6k erdeiegér (Apodemus agrarius) 6
GYv3 sarganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis) 3
pirok erdeiegér (Apodemus agrarius) 1
GYV4 pir6k erdeiegér (Apodemus agrarius) 5
Nagykaricsonyi-vizfolyds
kézonséges vizicickany (Neomys fodiens) 1
foldipocok (Microtus subterraneus) 2
NV1

Miller-vizicickdny (Neomys anomalus) 1
pirok erdeiegér (Apodemus agrarius) 20
NV2 pir6k erdeiegér (Apodemus agrarius) 10
pir6k erdeiegér (Apodemus agrarius) 5
NV3 torpeegér (Micromys minutus) 4
Miller-vizicickdny (Neomys anomalus) 1
NV4 pir6k erdeiegér (Apodemus agrarius) 2
erdei cickdny (Sorex araneus) 1
NV5 torpeegér (Micromys minutus) 1
pir6k erdeiegér (Apodemus agrarius) 1
pir6k erdeiegér (Apodemus agrarius) 4
NV6 kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaricus) 1
sarganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis) 3
Osszegyedszim 92

1. tdbldzat: A mintavételi reriilereken kimutatort fajok listdja és az egyedszdm értékek

Kézonséges vizicickdny (Neomys fodiens™"") — tipikusan vizes él6helyeket kedvelé faj, amely igényli
a nyilt vizfoltok, vizfolydsok jelenlétét is. Ennck alapjin kisebb-nagyobb vizfolyisok mentén,
tavak mellett jelenik meg, a két hazai vizicickdny kéziil a nagyobbik termet(i és agresszivabb faj.
Egy mintateriileten, a Nagykardcsonyi-vizfolyds mellett fogtuk meg, ahol eredményeink alapjin
jellemzé fajnak tekinthetd ez a védett cickdnyfaj.

Miller-vizicickany (Neomys anomalusNV' NV3) — az elébbi fajhoz viszonyitva kisebb termet,
ugyancsak a vizboritisos éléhelycket részesiti elényben. Két éléhelyen taldltuk meg, ahol ez a
kornyezeti feltétel adott volt a faj szdmdra. Mindkét vizicickdny a sdsos-nddas él8helycken akkor
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fordul el6, amikor ott tartés vizboritds van. Ennck alapjin a Nagykaricsonyi-vizfolyds melletti
sdsos-nddas teriileteken ot taldltuk meg, ahol a csapddzdsok alatt az 6szi id6szakban az es6zések
hidnya ellenére is vizboritds volt.

Keleti cickdny (Crocidura suaveolens”) — a hazai faundban megtaldlhaté két fehérfogu cickdnyfaj
koziil ez a faj a kisebb termetd, szdraz él6helycket kedvel, de dltaldban nyilt gyepteriileten fordul elé.
Avizsgalt teriileteken nem mutattuk ki, de a Gy(irtis-drok kérnyékén, a szarazabb l6szpusztagyepek,
¢s az itt taldlhaté erdéfoltokkal tarkitott mozaikos éléhelyen potencidlisan eléfordulé fajnak
tekinthetd.

Mezei cickdny (Crocidura leucodon“*™") — csapdizdsaink sordn egy elpusztult példdnyit taldltuk
meg a Gytriis-drok teriiletén. A megtaldlt egyed a halasté nyugati oldala és a szintéfold kozote
huzédé szdraz szegély teriiletérél (ecoton zéna) keriilt elé. E nagyobb termetii fehérfogu faj éléhely
igénye is hasonlé, mint a fent jellemzett keleti cickdnyé, de az erdei cickdnnyal egyiitt megjelenik

erdds éléhelyeken is.

Nyiilalakiak (Lagomorpha)

Uregi nydl (Oryctolagus cuniculus”) — ritkds erddket, homok és ldszpusztakat kedveld faj.
Terepbejdrdsaink sordn nem taldlkoztunk példinydval, mivel azonban a Gytirisi-volgyek
lszoldalain ¢l egyik jelentésebb dlloménya, ezért a vizsgalt teriiletcken, illetve a kijelélt nyomvonal
mentén is potencidlisan megjelend fajnak tekinthetd.

Mezei nyil (Lepus europaeus®*™") — a védett teriileten dltalinosan clterjedt faj. A terepbejdrasok
sordn a Gytriis-drok térségében kukorica iiltetvény szegélyében regisztraltuk jelenlétét.

Rdgesdlok (Rodentia)

Kozonséges erdeimékus (Sciurus vulgaris') — a Dél-Mez6fold nagyobb erdeiben elterjedt faj. Habdr
csapddzdsaink és terepbejdrdsaink sordn nem taldlkoztunk példanyéval, mégis az erdei él6helyeken
potencidlisan el6fordulé fajként jellemezhetd.

Vérashatu erdei pocok (Clethrionomys glareolus”) — mivel tipikusan erdei faj, a kijelolt mintavételi
teriileteken hdrom ponton virtuk az eléforduldsdt, a Gyfirts-drok menti t6lgyes ligetben, a halas-
t6t6l északra taldlhaté fliz-nydr ligeterddben, és a Nagykaricsonyi-vizfolydstol délre taldlhat6
akdcerdében. Csapdazdsaink alatt nem keriilt €l6, de potencidlisan eléfordul fajnak tekintheté.

Mezei pocok (Microtus arvalis®) — csapddzdsaink sordn a tipikusan vizes él6helyckre koncentréltunk,
ahol magasabb fajdiverzitdst virtunk, mint a mez8gazdasagi teriiletek szegélyében. Ennck alapjin a
csapddk olyan éléhelyfoltokban voltak kirakva, ahol a mezei pocok még gradicié esetén sem jelenik
meg. A két vizsgilt teriilet esetében csak egy olyan mintavételi teriiletiink volt (a Gyfirts-drok
16szdomb), ahol a transzekteket a magasabban fekvé kukoricatdbla széléél inditottuk, azonban a
faj a mezdgazdasdgi tabla szegélyébdl sem keriilt el6. Mivel a Gyfirts-drok nyugati és keleti oldalin
nagy kiterjedésti mezdgazdasigi teriiletek taldlhatok, ezért itt a faj eléforduldsa természetesnek
tekinthetd.

Csalitjaré pocok (Microtus agrestis") — a hazai ragesalok koziil, mint jégkorszaki reliktum faj, védett.
Tipikusan mocsaras, ldpos teriiletckhez kotédik. Elsésorban a Matild-t6 és a Nagykaricsonyi-
vizfolyds menti teriileteken virtuk eléforduldsit, de a csapddzasok nem igazoltik jelenlétét.
Az él6helyi adottsdgok alapjin azonban vérhat6 az eléforduldsa.
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Kozonséges foldipocok (Microtus subterraneus™V') — sisos-nddas teriileten murattuk ki a

Nagykardcsonyi-vizfolyds térségében.

Kozonséges készapocok (Ariveola terrestris”) —vizes él6helyek tipikus faja, igy a nyomvonal mindkét
kijelolt teriiletén virtuk ecléforduldsit. A csapddzdsok ezt nem bizonyitottdk, de potencidlisan
cléfordulé fajnak tekinthetd.

Pézsmapocok (Ondatra zibethica”) — a DDNP adarai alapjin a Dél-Mez6fold természetvédelmi
teriileteinck vizes éléhelyein (Alsészentivin, Kistdpé, Szedres) gyakori faj. Csapddzdsaink és
terepbejardsaink sorin nem talilkoztunk példdnyival. A Gyiir(is-drok esetében nem tartjuk
valészinlinek eléforduldsir, azonban a Nagykardcsonyi-vizfolyds és a Matild-t6 kézéte hiazédé
nagyobb kiterjedésti nddasok, gyékényesck teriiletén eléfordulhat.

Torpeegér (Micromys minutusSV" NV3NV5) _ 3 vizes ¢l6helyek gyakori faja, csapddzisaink sordn

nidas él6helyckrdl keriilt €l mind a Gyirlis-drok, mind a Nagykardcsonyi-vizfolyds menti
teriileten.

Kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus™") — a védetr teriilet nagyobb erdéségeiben elterjedt faj.
Ennck megfeleléen csapdizisaink sordn a Nagykardcsonyi-vizfolyds menti teriileten egy iiltetett

akdcosbol mutattuk ki.

Sarganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis“V* ¥¥*) — mindkét teriileten erdés mintavételi pontrél

keriilt ¢l a faj.

Plrék crdcicgér (Apoa’emm ag,.ariusG\’\'l, GYV2, GYV3, GYV4, NVI, NV2, NV3, NV4, NV5, NV(:) _ valamcnnyi

mintavételi ponton kimutatott, kozonséges fajként jellemezheté. A csapddzis bizonyitotta, hogy
generalistaként az sszes él6helytipusban megjelenik.

Giiziiegér (Mus spicilegus”) — csapdizisaink sordn nem mutattuk ki ezt a fajt.

Vindorpatkiny (Rattus norvegicus") — a nedves él6helyeken gyakori faj. Csapddzdsaink nem
bizonyitottdk, de terepbejdrisaink sordn észleltiik jelenlétét.

Ragadozdk (Carnivora)
Voros roka (Vudpes vulpes™™") — dltaldnosan elterjedt, gyakori faj. A Gy(iris-drok teriiletén figyeltiik
meg cgy példdnyit, illetve kotorékot taldltunk a teriileten.

Hermelin (Mustela erminea™") — a védett teriileten kevés megfigyelési adata ismert, biztosan
cléfordul Kistdpén és Szedresen. Egy példanyaval taldlkoztunk a Gy(irts-drok térségében.

A kimutatott és a potencidlisan eldforduld kisemlds fajok jellemzése a koziiti hatdsok és fragmentdcids
érzékenység szempontjibol

Ebben a fejezetben az M6-os autépdlya mellett kijelolt vizsgilati teriileteken megtaldle és
az él6helyek jellegébdl adédéan potencidlisan el6fordulé kisemlSs fajokat az éldhelyi igény,
koziti hatisok és fragmenticiés érzékenység szempontjibol jellemezziik. Ertékeljiik a fajok
természetvédelmi stdtuszde, és kitériink azokra a tanulmdnyokra, melyek az utak, tthdlézatok 4ltal
okozott él6hely darabolédds hatdsit vizsgiltak a hazai fajoknal is. A nyomvonalas épitmények,
igy az autépilydk kialakitdsival megjelend linedris él6helyek (sovények, erdésavok), mint dkolégiai
folyosok vonatkozdsiban jellemezziik a fajok mozgdsi képességét, illetve vizsgaljuk, hogyan tudjik
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hasznositani ezcket a zoldfolyosokat, valamint az autépalyik kivitelezésénél megépitett kiilonbszé
tipusu dtjdrokat.

Rovarevék — Insectivora

Soricidae — Cickdnyfélék
Valamennyi magyarorszdgi cickdnyfaj védett, a Berni Egyezmény III. fiiggelékében szerepel, igy
az NBmR ,Védett és veszélyeztetett fajok megfigyelése” cimii I. projektjében fontos szerepiik van.

Torpecickdny (Sorex minutus): A nedvesebb és iidébb réteken, sdsosokban gyakori faj. Karmai a
tobbi cickdnyfajhoz képest nagyobbak, ami bizonyitja a lipos habitatokhoz valé alkalmazkodast.
Tobb terep- és laborvizsgilat azt az eredményt adta, hogy a rokon erdei cickdny és térpe cickiny
az avar kiilonb6z6 rétegeiben fordul el6. Mig az erdei cickdny tobbnyire fold alatti jiratokban
tartézkodik tobbet, addig a torpecickiny az avar felsébb rétegeiben gyakori. Ugyanez vonatkozik a
fészkek elhelyezkedésére is. Igy a két faj kiilsnbozé niche-t foglal el, ennek alapjan felteheté, hogy
nincs e rokon fajok kézott konkurencia.

Erdei cickdny (Sorex araneus): A hiivds és nedves éldhelyek lakéja, ahol dus a vegetdcié. Altaldban a
talajban, illetve avarban készitett jaratokban tartézkodik. Tobbnyire sajdt jarataikat hasznaljik, de
gyakori a mas kiseml6sok dltal készitett jaratok benépesitése. Kozép-Eurdpai él6helyei a mocsarak,
patakok, folydk, tavak partjai, délebbre viszont a magasabb, hegyi régiékban talilhaté meg.
Tobbnyire éjjel vadiszik, az avart és a gyepet dtkutatva. Taplilékigénye magas, igy a tartds ¢hezést
nem birja, mely maga utdn vonja a testhémérséklet csskkenését, illetve a stressz dllapot kialakuldsat.
A vizes él6helyek mentén kénnyen terjed, képes kisebb-nagyobb izoldlt él6helyek elfoglaldsira is.

Koz6nséges vizicickdny (Neomys fodiens): Mindenféle allé- illetve folyéviz tipus partjait lakja a nagy
folyok kivételével. A faj eléforduldsa az egyes partszakaszokon nagyban fiigg a part strukeurilis
viltozatossigdtol és a vizmindségtél. A vizminéség a tipldlék-kindlatot jelentésen befolyisolja,
amely télen korlitozé tényezd a faj szempontjibol, igy a kézonséges vizicickiny a partmenti
¢l6helyek indikdtordnak is tekinthetd. Kivaléan alkalmazkodott az tszishoz, igy nagyobb patakok,
folyok felsé vizfolydsainak partjait lakja. A terepi tanulmdnyok alapjin magas a faj emigricios
ritdja, amit az bizonyit, hogy csapddzdskor kevés a visszafogds, valamint nagyobb a megfigyelt
vandorlé vizicickanyok szima. A vindorldsok dltaldban akkor kévetkeznek be, amikor a populdciok
létszdma magas, illetve amikor a kérnyezeti tényezék romlanak. Ilyenkor a vizicickdnyok kisebb
csoportokba verdve a patakokat titmutatéként haszndlva vindoritra indulnak. Ezek alapjin tehdt
a linedris él6helyként jellemezheté csatorndk, vizes drkok segitik a faj mozgésit, terjedését.

Miller-vizicickany (Neomys anomalus): A faj dltaliban az eutréf vizek, kisebb patakok és kisebb tavak
parti régiéit lakja. Elghely preferencidja a konkurens kézénséges vizicickany helyi elterjedésées]
nagymértékben fiigg. A vetélytarsihoz képest rosszabbul uszik, igy ez a faj nem jellemzd a patakok
és gyorsabb dramldsu vizek partjai mentén. A vandorlds nem csak aszilyos években kévetkezhet be,
hanem a konkurens, nila jéval nagyobb mértékben agresszivitdst mutaté kozénséges vizicickiny
elszaporodisakor, ugyanis e faj nem tiiri a masik jelenlétét. Zavardsra érzékeny faj, a stresszhatdsokat
rosszul tiiri, igy az él6helyek feldaraboléddsara sokkal érzékenyebb, mint a kézénséges vizicickany.

Keleti cickdny (Crocidura suaveolens): Szinte mindeniitt eléfordul, keriili azonban az 6sszefiiggd
erdéket. Elsésorban a szdrazabb él6helycket, a kiilonbozé gyepeket kedveli. Amennyiben ezek
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izoldlédnak, illetve teriiletiik csékken, akkor fontos, hogy az izolalt gyepfoltok kézott legyen a faj
szdmdra alkalmas mozgdsi vagy ckoldgiai folyoso.

Mezei cickdny (Crocidura leucodon): Hasonléan az el6z8 fajhoz a mezei cickdny is a nyilt fiives
teriileteket és egyéb kultirteriileteket lakja. Az aszilyos éveket jol tiiri, bar ilyenkor mar nem a neki
megfelelé vegeticiotipusban fordul el6. Optimilis koriilmények kézott a fiives teriiletek rovarevé
faja. A mozgdsihoz, terjedésé¢hez szamdra is fontos az dkolégiai folyosok jelenléte.

Nyiilalakiiak — Lagomorpha

Uregi nyul (Oryctolagus cuniculus): Az iiregi nyul Magyarorszgon a nem teljes védelmet élvezd
szdrazfoldi gerinces fajok kozé tartozik, semmilyen fajvédelmi egyezményben nem szerepel. Mivel
kotorékban ¢l, feltétel szimdra a tartésan vegeticioval boritott teriilet. A homokvidékeken ilyen
talajmiiveléstdl érintetlen részek az erdék és a bokros tarsuldsok. Névényevé, a felnéreek tapliléka erds
szezonalitdst mutat. Az év kiilénbozé idészakaiban fogyasztott névényfajok ardnya meglehetésen
eltéré. Mozgaskorzete kicsi, a territériuma néhany kotorékbdl 4ll6 telep, melyet a kolénia védelmez.
A territériumok hatdrdt iriilékhalmaikkal jelzik, a hatdrok elhelyezkedését, kialakitdsdt a vegeticié
mintdzata nagymértékben befolydsolja. A faj egyedei kisebb teriileten mozognak, egy optimilis
taplilékot és buvéhelyet kindlé folt tovibbi fragmentici6ja elénytelen a faj szdimdra. Erre csak
abban az esetben kell természetvédelmi szempontbdl figyelniink, ha az iiregi nyul jelenléte fontos
az adott 6koldgiai rendszer fenntartdsa szempontjdbdl. Ilyen esetben a fragmentdciébél szdirmazé
hétranyokat kompenzilni kell megfelelé dtjarok, okologiai folyosok kialakitdsaval.

Mezei nyul (Lepus europaeus): A mezei nydl Magyarorszigon semmilyen fajvédelmi egyezményben
nem szerepel, de a nem teljes védelmet élvezd szdrazfoldi gerinces fajok kozétt a magyarorszagi
populdcié értékelésében az itiregi nyidlndl magasabb pontszimot kapott (BALpr ez al. 1995).
Kultirakévetd fajnak tekingjiik, mert jol alkalmazkodott a megviltozott életfeltételekhez, vagyis
az eredetileg sztyepplaké faj a szdntoteriiletek névekedésével kialakult tgynevezett kultdrsztyepp
teriileteken is megtaldlta életfeltételeit (FaracS 2002). Az dllomdny siirlisége ott a legnagyobb,
ahol a kisparcellds vetésszerkezet és a fennmaradé természetes és mesterséges gyepek, valamint a
keskeny erdésivok, erdéfoltok biztositjik éléhelyének valtozatossigit. Vizsgalatok folytak arra a
kérdésre vonatkozéan, hogy a mezei nyulak mozgdsmintdzata milyen aktivitdst mutat a heterogén
kornyezet egyes foltjai kozott, és ezt a mozgdsmintdzatot mennyiben befolydsolja a napnyugta és az
emberi tevékenységek okozta zavards. Az erdei Gt mentén t6rténd vizsgalat megerdsitette a nyulak
kiilonboz6 teriilethasznélatdt, kimutatta, hogy a mozgisi aktivitdst optimaliziljik a napnyugtihoz,
valamint az autékézlekedésnek nem volt hatdsa az egyedek mozgdsira (Biro 1996). Ez a vizsgalat
erdei it mentén tortént, ahol kisebb forgalom volt, mint féutak, autépilyik mentén. Amennyiben a
mezei nyul mozgaskorzete, amia fenti emlitett vizsgdlatok alapjan heterogén tdj, eltéré foltosszetételt
teriiletet fed le, autdut, autépalya keresztezi, akkor feltételezhetd, hogy él6helyviltdsi kényszere
kovetkeztében e forgalmasabb utakon is dt probal jutni. Ebben az esetben a nagyobb forgalom, még
ha a foltvaltsi csticsa napnyugta utdn is kévetkezik be, megnéveli a potenciilis gazoldsos pusztulds
esélyét. Igy a mezei nyl esetében védékeritések, atjirok segitik az egyedeket az élhelyvaltasuk
sikeresebb megvaldsitdsdban.
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Rdgcsdlok — Rodentia
Sciuridae — Mokusfélék

Koz6nséges mokus (Sciurus vulgaris): Védett fajként szerepel a Berni Egyezmény I1I. fiiggelékében,
Magyarorszigon védett, természetvédelmi értéke 10.000 Fr. A kézonséges mékus annak ellenére,
hogy védett hazinkban, nem veszélyeztetett faj. Nagyobb erdéségekben ¢él6 populiciéi nincsenek
veszélyeztetett helyzetben (pl. Brrarr er al. 2000). Csak virosi kérnyezetben fordul elé kisebb
csapatokban, parkokban, a rendszeres etetésekkel dllandé magasabb denzitdsu populiciét lehet
fenntartani. A virosok kornyezetében a fajnak twbb kisebb-nagyobb stirtiségii dllomdnya fordulhat
el fragmentltan, azokban az athdlézatokkal elvilasztott erdés, ligetes él6helycken, vagy nagyobb
teriiletd parkokban, ahol a vegeticié feltételei optimalisak a faj szimdra. Ezekben az esetekben
kiilondsen gyakori, hogy az egyedecknek mozgdsaik sordn utakon kell dtkelniiik. Annak ellenére,
hogy a mékus gyors mozgdsu dllat, tigyesen ugrik és mészik, a gdzoldsos pusztulds nem kizarhaté
¢s gyakran be is kovetkezik. A nagyobb, ésszefiiggd erdés teriileteket dtszelé autépalyik esetében
nagyobb tivolsigot kell megtennic az dtmené forgalomban, igy tovibb né a sikertelen dtkelés
veszélye. A mékus szimira ezek az utak gyakorlatilag nem jelentenck barriert a faj terjeszkedésében.
Annak ellenére, hogy nincsenck egzakt felmérések a faj terjedésérél, illetve dllomanyai térbeli
mintdzatinak viltozdsirdl, a megfigyelések szerint hazdnkban gyors iitemi szétterjedéssel
jellemezhetd. A mokus szempontjibol azok az dtjarék alkalmasabbak, amelyek szélesebbek és
bokros savval elldtott vegeticiéval rendelkeznek. It az egyedeknek lehetéségiik van arra, hogy az
dtjarast ne talajszinten valésitsik meg, hanem a szimukra optimalisabb cserjeszintben mozogjanak.

Arvicolidae

Arvicolinae — Pocokfélék

Csalitjiré pocok (Microtus agrestis): Magyarorszdgon védett faj, természetvédelmi értéke 10.000
Ft. A hazai populici6 értékelésében magas pontszimot kapott, ezen kiviil monitorozdsa az orszig
teriiletén hidnyos (BALDI e al. 1995). Jdratait a mezei pocokhoz hasonléan a felszin kozelében, a
stiri névényzet védelmében késziti. Nappal és éjszaka is aktiv, jaratai lakokamraban és raktarakban
végzédnek. A faj skandindv teriileteken nem specializilt, opportunista, amely viltozatos éléhely
tipusokban ¢l, és ennck kévetkeztében hatdssal van rd a tdjmintdzat kiilonféle 6koszisztémainak
relativ dsszetétele. Az utak fragmentdcios hatdsira ez a faj kevésbé érzékeny, mivel az utak menti,
szimdra optimdlis vegetdciéval rendelkezd linedris habitatokban biztositani tudja a diszperzids
mozgdsit. Ennél a fajndl is az utak, féként a szélesebb autépailyik esetében, a zéldfolyosds dtjarok
alkalmasak arra, hogy a faj egyedei az utakat, mint barriercket a keresztirinyd mozgasaik sorin

lekiizdjék.

Kozonséges foldipocok (Microtus subterraneus): Magyarorszdgon nem védett faj, semmilyen
fajvédelmi egyezményben nem szerepel. A habitat hasznilat, territorialitds, szocidlis viszonyok,
aktivitdsi ritmus vonatkozdsiban a kozénséges foldipocok populiciéit mér osszehasonlitottak
rokonfajaival (SaLvion: & MEeyLaN 1985), viszont kevés adat dll rendelkezésre olyan fajokhoz
viszonyitva, melyeknek részletesebben ismerjitk a mozgisi jellemzéiket, diszperzios képességiiket,
mozaikos éléhelyen t6rténé szétterjedési dinamikdjukat. Vizsgilataink alapjin a kiilénboz6
fiziognémidji, mozaikos toparti, kotote vegetdcidji teriileteken €16 ragesilé kozosségben a
foldipocok kétédatta sziméra optimalis mikrohabitat foltokhoz. A kiilénboz6 tavolsigban taldlhat6
mintateriileteink kozott, melyeket mezégazdasigi gépek jirta foldur vilasztott el egymistdl,
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csak néhdny egyed dtmozgdsit regisztriltuk évente a 3-4 honapos csapdizési intervallum sordn.
A fentiek alapjdn a foldipocok érzékenyebb a fragmenticiés hatdsokra, mint a graddciéra és az ebbél
ad6dé szétterjedésre képes mezei pocok, amely érzékenységet a populicié alacsonyabb denzitdsa is
fokozza. A fragmentdciok kévetkeztében éléhelyénck csokkenése, zsugoroddsa eredményeként — az
ismert populdciés tulajdonsigai mellett — felteheté, hogy egy kisebb méretti él6helyfragmentum mar
nem tud eltartani életképes méreti szubpopulicio, igy a fragmentumok kozétt kellé konnektivitds
hidnydban lokilis kihaldsok kévetkeznek be. A faj szempontjibél tehdt fontosak a fragmentumokat
osszekotd, zart vegetacioval rendelkezé mozgisi folyosok, a szélesebb utak alatti megfelelé dtjarok.

Mezei pocok (Microtus arvalis): A mezei pocok Magyarorszigon a nem védett szdrazfoldi
gerinces fajok kozé tartozik, semmilyen fajvédelmi egyezményben nem szerepel. A faj
vonatkozdsiban vizsgiltdk a térbeli mintdzatot, az él6helyek fragmenticiés hatdsit. Els6sorban
farmok, mezégazdasdgi és természetkozeli teriiletek egyiittes megjelenésében, mint mozaikos tdj
Iéptékében elemezték a mezei pocok térbeli mintdzatinak dinamikdjit (DELATTRE e al. 1992).
Tovibbi vizsgalatok leirtak, hogy a mezei pocok egyedeinek térbeli dinamikdjiban milyen foltok
jelennek meg menedék habitatként és hol jelentkeznek a barrier hatdsok. Az erdésavok, falvak
szomszédsdgiban 1évé élohelyck szuboptimalis habitatnak bizonyultak a faj szimdra, az erdével
kériilvett fiives teriileteken mutattak ki a szétterjedésben megnyilvanulé akadaly-hatdsokat (barrier
effect) (DELATTRE et al. 1999). A mezei pocok féként gradiciés periédusiban jelentds diszperzios
mozgdsokat tesz meg a mozaikos tdj foltjai kozott. Ennek sordn megjelenik utak mentén, linedris
habitatokban is, és mozgdsaik sordn az egyedek igyckeznek legydzni az utak dltal jelentett barriert.
A faj ugyan nem szorul védelemre, s6t nagymére¢kii graddcidja idején kifejezetten kdros is. Az
autépilydk épitésekor létesitett, vegetdciéval boritott utak alatti dtjirékat, hidak alatti linedris
habitatokar a faj feltehetéen eredményesen haszndlja mozgdsai soran.

Véroshata erdeipocok (Clethrionomys glareolus): Az erdei pocok Magyarorszigon a nem védett
szdrazfoldi gerinces fajok kozé tartozik, semmilyen fajvédelmi egyezményben nem szerepel. Az erdei
pocok vonatkozdsiban a fragmentici6s hatés vizsgilatdban kimutattdk, hogy amikor a folt mérete
csokkent, a voroshata erdeipocok Iétszama is csokkent és a helyi populdciok kihaldsa nétt (GEuse
et al. 1985). Mis vizsgdlatok is azt tapasztaltik, hogy a folt méreténck pozitiv hatdsa van a pocok
populdcié szintjére és a megjelend ingadozdsokra, de a sévény dsszekotottsége (konnektivitdsa) tiint
a legfontosabb tényezének. Szackr &Liro (1991) szerint a kisemldsok és kiilondsen a voroshita
erdei pockok a tdjnak megfeleléen mozognak és nem annyira az egyedi biotépnak megfelelden.
Az erdei pocok annak ellenére, hogy clsésorban erdélaké faj, eléfordul mozaikos tdjon is, igy
utak, autépdlydk dltal létrehozott éldhely fragmentumokban. A populiciék, szubpopuliciok
jol kolonizdlédnak az autépdlyik mellete telepitett sévényekben, cserje- és erdsavokban. A faj
metapopulici6s strukedrit is felvehet, de ebben az esetben is fontosak szimira a foltok kézorti
kapcsolatok, hogy egy adott foltban torténé lokilis kipusztulds utdn ujra kolonizilédni tudjon.
Az utak dltal fragmentilt él6hely foltok esetén ezt a kolonizéciot az olyan dtjarok tudjik biztositani,
ahol sévények, linedris habitatként megjelend 6sszefiiggd vegeticié van.

Kozonséges koszapocok (Arvicola terrestris): A kozonséges koszapocok Magyarorszigon nem
védett, semmilyen fajvédelmi egyezményben nem szerepel. Altalinosan elterjedt, azonban
kutatottsiga szempontjibol azon dllatok kézé tartozik, amely fajjal kapcsolatban hazinkban még
eddig nem végeztek semmilyen célirinyos felmérését, kutatdst vagy monitorozist (BALpr er al.
1995). Amennyiben telepiilések kérnyékén, igy kertek, szélGiiltetvények teriiletein jelenik meg,
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tirdsaival kdrokat okoz. Nincs hazai esettanulmény arrél, hogy a viztél tivolabb megjelend egyedek
ténylegesen mennyire izoldltak. Ezek kiilon populicicknak vagy szubpopulicicknak tekintheték-e,
¢és mennyiben izoldltak a viz kézelében taldlhaté dllomanyokedl. Kiilfoldi vizsgdlatok elemeziék
a faj populdciéinak térbeli mintdzatit, megillapitva, hogy mozaikos tdjon a faj metapopuldcids
struktdrdban van jelen (STEwWART et al. 1999, TeLFER ez al. 2001). Vizsgiltik az egyes foltokra esé
lokdlis kihaldst és kolonizaci6t, valamint elemezték a habitat minéség térbeli viltozdsinak hatdsat.
A populicick foltszerlick és diszkrétek voltak, az évek viszonydban a foltozottsig eloszlisa nem
volt dllandé (TELFER e al. 2001). A faj a mozaikos tdjban tehdt jellemzéen elfoglalja a szimdra
optimilis foltokat, ezek kozétt migracidja van, igy a mozgdsai sordn hasznalja a linedris él6helycket,
megjelenik utak mentén, dtjarokban, csatorndkban, dtfolyokban. A szélesebb utak, autépalyik alatti
atfolyok, alagutak alkalmasak arra, hogy a faj egyedei szimdra biztositsak a megfelelé kapcsolatot
a fragmentalt él6helyfoltok kozortt.

Pézsmapocok (Ondatra zibethicus): Nem veszélyeztetett faj, de védelmére azért sincs sziikség, mert
nem &shonos, Magyarorszagon tipikusan invaziv fajnak tekinthetd, igy elsésorban a tilszaporodasat
kell megakadilyozni. Hazai dllomdnydrdl nincsenck pontos informécioink, valészin(isithetd, hogy
a pézsmapocok szdimadra alkalmas él6helyek mar telitédeek, legfeljebb uj vizes él6helyek kialakuldsa
teszi lehetévé tovabbi terjedését (FArRacod 2002). A pézsmapocok erés territorialitdst mutat, de van
vandorldsi idészaka, amely nilunk a tavaszi idészakra jellemzd, amikor gyakran lithaték nappal
is (VAsARHELYI 1943). A viztdl viszonylag tévol is megjelenhet és a telepiilések belsejét sem keriili
cl. Ebbél adédéan vandorldsai sordn keresztezi az uthdlézatokat, igy e faj egyedei mindenképpen
hasznaljik az utak alatti dtjarokat, vizfolydsokat, csatornakat. Mivel nagyobb termeti fajrél van
sz0, igy elénydsebb, ha mozgdsai soran clkeriili az utak felszinét és inkdbb az alagutakat, dtjarokar,
arfolydkat hasznalja.

Murinae — egérformdk

Kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus): A kézonséges erdeiegér Magyarorszdgon a nem védett
szarazfoldi gerinces fajok kozé tartozik, semmilyen fajvédelmi egyezményben nem szerepel.
Aheterogén kérnyezetben 6ridsi szerepe van a kiilonboz6 él6helyek kozotti mozgdsnak, illetve annak,
hogy az egyes fajok egyedei milyen maximalis tavolsigot tudnak megtenni. Ezt sok tj- és 6vildgi
fajndl, tobbek kozotr legtobbet a kozonséges erdeiegér esetében tanulményoztik (Worron 1985).
A faj nagy tdvolsigok megtételére képes, nagyobb erdéfoltoktdl eltdvolodva, a nyilt mezégazdasigi,
miivelt teriiletek madtrixdba dgyazott szétszért, fragmentalt, kisebb-nagyobb éléhelyizolatumokat
konnyen el tudja foglalni (Loman 1991, Garcia et al. 1998). Egyes tanulményok szerint rekultivale
teriiletcken gyorsan képes rekolonizdlédni (HaLLe 1991, 1992). A kozénséges erdeiegér inkdbb
az erdd szegélyében fordul elé legnagyobb szimban, nagyobb mozgisokat tesz meg a megmivelt
teriiletckre is (Garcia ez al. 1998). A kozonséges erdeiegér tehat jol kolonizalédik nyile teriileteken
szigetszerlien  elhelyezkedé egyéb alkalmas éldhelyfoltokban, sévényekben, erdésivokban,
mezégazdasdgi teriiletek szegélyeiben. A faj jol hasznilja a heterogén tdj foltjait, ezek eloszldsaihoz
alkalmazkodik. Megjelenik utak, autépalyik mentén is, az dtjarék alkalmassigdnak vizsgilataban
a kozonséges erdeiegér jo vizsgalati alanynak tekintheté.

Sarganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis): Magyarorszigon nem védett, semmilyen fajvédelmi
egyezményben nem szerepel. Kutatdsok kimutattik, hogy elkiiloniilé kis erdéfragmentumokban
a sarganyaku erdeiegér denzitisa mindig magasabb volt az erdei pocok siirtiségénél (Rajska-
JurGieL 1992). Az erdéfragmentumok benépesitése gyorsabb az egereknél, mint a pockoknil
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(Kozakiewicz & Jurasinska 1989). A pockok népessége az erdészéleken alacsonyabb, mig
az egercké majdnem ugyanolyan, vagy magasabb, mint az erdé belsejében (Mazurkiewicz &
Rajska-JurGier 1987). Ridiételemetrids vizsgdlatok sordn a sirganyakd erdeiegér esetében kapott
eredmény aldtimasztotta azt az elképzelést, miszerint a faj kapcsolatban van az erdés teriiletekkel
(MonTGOMERY 1979), azaz elsésorban erdei dllat. A sovényck mozgdsi folyosot biztositanak e faj
két erdé kozotti szétterjedésében, mig a kozonséges erdeiegér képes fenntartani populdciokat a
mezdgazdasdgi teriileteken mind sévény, mind erdd hidnyiban. Vannak adatok arra vonatkozéan,
hogy a nagy forgalmu és széles orszigutak, foként az autépilydk barriert jelentenck az egyébként
nagy mozgékonysiggal és nagy kiterjedésti térfoglaldssal jellemezheté sirganyaku erdeiegér szimdra
(MAaDER 1984). A faj él6hely fragmentumok kézotti mozgdsihoz sziikségesek az tjarok, alagurak.

Pirok erdeiegér (Apodemus agrarius): A pirék erdeiegér Magyarorsziagon nem védett faj, semmilyen
fajvédelmi egyezményben nem szerepel. A faj vizsgilatai kimutattdk, hogy az egyedek lényegesen
nagyobb tdvolsigi mozgdsokat tesznek meg, minta tényleges mozgaskérzeten beliili tavolsagok. Ezek
nagyrészt felderitéutaknak tekintheték, de tobb kutaté ezeket az elmozduldsokat a mozgdskorzetbél
(home renge) torténd kitorésnek nevezte; olyan nagyobb tivolsigi mozgdsok, amelyek 1j él6helyck
felkutatdst szolgiljak. Amennyiben az egyed nem talil optimilis él6helyet, akkor visszatér eredeti
mozgiskorzetébe (Liro és Szackr 1987). A pirdk erdeiegér tehdt az esettanulmédnyok szerint
domindns kiseml8s faja a linedris habitatoknak, sévényeknek, erdésivoknak, csatorndk menti vizes
teriileteknek. Ennck alapjin nagy szimban jelenhetnek meg utak, autépilyik mentén létesitett
linedris habitatokban, de a heterogén tdjon a hosszi tévi mozgdsai sordn keresztezheti az utakat,
autépdlyikat. A faj nem szorul védelemre, a létesitett dtjdrokat feltehetéen hasznilja, a mozgasi
mintdzatok vizsgilatdhoz kitiin6en alkalmas faj.

Torpeegér (Micromys minutus): A torpeegér Magyarorszigon a nem védett szarazfoldi gerinces fajok
kozé tartozik, semmilyen fajvédelmi egyezményben nem szerepel. A torpeegérre vonatkozé elsé
ridiételemetrids vizsgdlatok alapjan nem dllapithat6k meg a fajra dltaldnosan jellemzé aktivitdsi
mintdzatok, a klimatikus tényez6k hatdsa egyedenként eltérd volt. A megallapitott mozgdstavolsigok
nem engednek dltalinosan érvényes aktivitdsmintdzatra kovetkeztetni, tipikus nappali, éjjeli vagy
sziirkiileti aktivitdsi csicspont nem ismerhetd fel (SERrRaNO PapILLA 1999). A kicsi mozgdskorzet
alapjan érzékeny a fragmentdciora, nem ismeretesek hosszabb tavii mozgdsai, igy feltételezhets,
hogy a barrierekkel szétszabdalt él6helyénck foltjai kozott nehezen mozog. A torpeegér nem szorul
védelemre, de mozgdsmintdzatinak kutatdsa indokolt lenne. A vizes teriiletcken dtmené nagyobb
forgalmu, szélesebb utak hatnak a populdciéra, a magasabb vegetaciéval rendelkez6 dtjarok mozgasi
lehetéséget tudnak biztositani a faj diszperziés mozgasaihoz.

Vindorpatkiny (Rattus norvegicus): A vindorpatkdny Magyarorszigon a nem védett szarazfoldi
gerinces fajok kozé rtartozik, semmilyen fajvédelmi egyezményben nem szerepel. Invaziv faj,
terjeszkedésében minden lehetséges ttvonalat, lehetéséget képes kihaszndlni. A csatornak, dtjarok,
alagutak terjedési itvonalat jelentenck szimara, a faj a fragmentalt, urbanizilt kérnyezetben lekiizdi
az akadalyokat.

Giiziiegér (Mus spicilegus): A gliziegér Magyarorszdgon nem védett faj, semmilyen fajvédelmi
egyezményben nem szerepel. A mezdgazdasagi teriiletek kiilonboz6 hasznositisa kévetkeztében fontos
kérdés, hogy a mozaikos tdjat (mivelt, parlagon hagyott, valamint a természetkozeli sztyepjellegii
teriiletcket) miképpen hasznositja. Mir a kiilonbz8 haszonnévényekkel bevetett teriileteket sem
egyenlé mértékben hasznilja. A névényzet a giiziiegér szamdra kétféle szempontbdl Iehet fontos.
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Egyrészt taplalékot jelent szimdra, mésrészt a horddsba beleépitett névénytérmelék rothaddsaval érik
el a megfelelé hémérsékletet az aldépitett kamriban (Katona ez al. 2000). A fragmentdcio feltehetéen
hatdssal van a faj populiciéinak, szubpopuldcidinak eloszldsira, azonban az éléhely valasztds és
hasznalat mellett ennck a kérdésnek a vizsgalata is fontos a faj 6kolégidjinak kutatdsa sordn.

Hazi egér (Mus musculus): Magyarorszigon nem védett faj, semmilyen fajvédelmi egyezményben
nem szerepel. A faj nem szorul védelemre és monitorozdsa sem indokolt. Migricidjit tekintve
vannak adatok, a fragmenticié hatdsa a faj vonatkozdsiban kézvetleniil a telepiilések kozelében
érvényesiil.

Kévetkeztetések

Az M6-os autépilya Dunatjviros és Paks kozote kijelolt nyomvonala mentén két kitiintetett
teriilet, a Gyliris-vélgy és a Nagykardcsonyi-vizfolyds kiilonb6zé éléhelyeinek kiseml6s felmérését
végeztitk el 2006-ban. A Gyiriis-volgy mentén 4, a Nagykardcsonyi-vizfolyds mentén 6 kiilonb6z6
teriileten jeldltiink ki mintavételi pontot az elevenfogé csapddzasokhoz. Osszesen kilenc kisemlés
faj jelenlétét mutattuk ki. A Gyfirts-volgyben a vizes él6helyeken jellemz6 volt a pirdk erdeiegér, a
torpeegér. Annak ellenére, hogy a csapddzdsok érintették a nddszegélyeket, sisos él6hely foltokar,
nem mutattuk ki a nedves éléhelycket kedveld vorssfogu cickanyok (Sorex, Neomys) fajait, viszont
szdrazabb teriileten clékeriilt a mezei cickdny. A vizsgélt fliz-nydr ligeterdében, valamint a vélgy
keleti oldaldn taldlhaté ligetes lejtén az inkdbb erdei él6helyeket preferdlé sirganyaki erdeiegér
jelent meg. A Nagykardcsonyi-vizfolyds vizes él6helyei melletti vizes teriileteken a pirék erdeiegér
dominancidja mellett fontos eredményként kell kiemelni mindkét hazai vizicickdny regisztraldsat
(Miller vizicickdny — Nemomys anomalus, kozonséges vizicickiny — Neomys fodiens).
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Bevezetés

A fehér golya az utébbi néhdny évtized alate a falvak kiilteriiletén 1évé fészkelShelyeit szinte
teljesen feladva az emberi telepiilések villanyoszlopaira és épiiletek kéményeire rakja fészkér.
Az elmult szizadok kiilterjes dllattartdsa kovetkeztében kialakult gyepteriiletek és fis legel6k béven
biztositottak fészkelShelyeta gélydk szimara. A 80-as években még tébb telepiilésen megfigyelhettiik
fészkeit, legelSerdék oreg fiin vagy akdr gémeskuiron is. Sajnos napjainkban a kiilterjes dllattartds
drasztikus csokkenése figyelheté meg, melynck kévetkeztében a gyepteriiletek, fis legelk jelentds
részének eltlinése is bekovetkezett. Ezen viltozdsok és a gélya dllomany alakuldsinak nyomon
kovetése céljabsl monitoring tevékenység szitkséges. Az orszigos golyafelmérés évében, 2009-ben
Gjra elvégeztiik a teljes megyét lefedd felméré munkat, melynek eredményeit e munka adja kézre.

Irodalmi 4ttekintés

A megye mir jelentds teriiletét érinté dllomdnyfelmérés 1956-ban Maridn Miklés szervezésében
toreént, amikor is mintegy 300 segité bevondsdval, 172 koézségbdl sikeriilt adatokat szerezni
(MARIAN 1956). Mariin szerint a ,megfigyelt 398 fészekbél az idén 20 lakatlan. A fidkik
szdmit 246 fészekben sikeriilt megdllapitani. E fészkekben sszesen 718 ficka néte fel és repiilt ki.”
A dolgozatban kézségekre vonatkozé adatok nincsenck.

1971-es munkdjiban mdr 3 év, az 1958., az 1963. és az 1968. évi felmérések eredményeit dsszegzi
(MARIAN 1971). A tanulmdnyban szereplé 177 somogyi kozség koziil azonban egy-egy telepiilésnél
gyakran hidnyzik valamely felmérés eredménye. A dolgozat szerint 1958-ban 137 telepiilésen 490,
1963-ban 155 telepiilésen 455 és 1968-ban 127 telepiilésen 293 koltépér voltismert. Dél-Somogyban,
egy 1100 km?-es mintateriileten 1991 6ta folyik rendszeres dllomanyfelmérés, melynek eredményeit
adja FENYOSI (1998) és FENYOSI (2009). E mintateriileten a vizsgilat ideje alatt folyamatosan
emelkedettakoltéparok szima, avizsgilt 10 évalatt 34,6 %-al. 1992-ben a Somogy Természetvédelmi
Szervezet kezdeményezésére tortént Gjabb dllomanyfelmérés, ekkor 153 telepiilésen 316 fészek
keriilt sszeirdsra. Sajndlatos, hogy az 1992-es felmérés eredményei ma mar nem hozziférhetdk.
Az 1992-es és az 1956-os felmérés néhany eredményének dsszevetését adja FENYOSI (1994).
Az Gjabb, 1994-es dllomdnyfelmérés sordn 170 telepiilésen 407 fészket sikeriilt ellendrizni, melybél
lakatlan 69, lakott 338 fészek volt (HUNYADI 1994). A Balaton vonziskorzetében 1évé észak-
somogyi telepiiléseken végzett gblyafelmérések eredményeit NOVOTNY et. al. (1995) és LASZLO
et. al. (1996) foglalja éssze. E munkdkban 51 telepiilés mintegy 100 fészkelShelyének (cca. 65 pir)
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adatait kozlik. Az 1999-ben végzett felmérések eredményeirél FENYOSI - HORVATH (2000)
alapjan tudjuk, hogy a megye mintegy 80%-dn tortént szimldlds alapjin 421 fészek keriilt 8, ebbdl
359 fészek volt foglalt, a 237 sikeres koltésbol pedig 586 fidka repiilt ki. Az Ortilos és Barcs kozorti
17 telepiilésen a Drava Monitoring program keretei kozt 2000-2004-ben tortént dllomédnyfelmérés,
ennck eredményeit FENYOSI in ABRAHAM (2005) kézli. E szerint a 17 telepiilésen 6t év alatt
kozel 20%-al csokkent a koltéparok szima, 58-r6l 45-re. A 2004. év felmérését HORVATH (2009)
adja kézre, mely szerint a megyében cldkeriilt fészkek szima 410, a foglalt fészkek szdima 325,
a sikeresen kolt6 251 parndl mindésszesen 712 fidka repiilt ki.

A vizsgilt teriilet

A mintegy 6000 km? kiterjedésii Somogy megye hazink legnagyobb kiterjedésti megyéi kozé
tartozik. Eszakon a Balaton, keleten a Kiilsé-Somogyi-dombvidék, a Kapostél délre a Zselicség,
nyugaton a Marcali-l6szhdtésa Csurgé-Zakdnyi-dombsdg, amegye kdzépsé és déli teriiletein a Belso-
Somogyi-homokvidék teriil el. A Kiilsé6-Somogyi-dombvidék tengerszint feletti magassiga 130-300
m kozétti (max. 312 m ), az évi dtlagos csapadék mennyisége északon 600 mm, délen 650-700 mm.
Az éghajlatra kontinentdlis jelleg, illetve szubmediterrdn hatds is jellemzd. A teriilet erdésiiltsége a
megyében itt a legalacsonyabb, az erddségek (cseresek, gyertydnos-tolgyesek, kultarerdok) mellete a
szantok, a gyiimélesosok és a sz816k is meghatdrozéak. A Zselicség a megye legerdésiiltebb teriilete
(cca. 30 % erdd), tengerszint feletti magassiga 140-300 m, az évi dtlagos csapadék mennyisége
710 mm. A Marcali-loszhdt a Bels6-Somogy homokvidékébél szinte szigetszertien emelkedik ki.
A l6sszel boritott dombvonulat meglehetésen szdraz. A Csurgé-Zikanyi-dombsag tengerszint feletti
magassga 150-280 m, csapad¢kos (750 mm) és szubmediterrdn hatdsokat mutaté éghajlattal,
illetve magas erdésiiltséggel jellemezheté. A Belsé-Somogyi-homokvidék a megye legnagyobb
kiterjedésti tdja. A tengerszint feletti magassig 107-193 m kozotti, az évi csapadék mennyisége
700-800 mm. Az enyhén hullimos felszinti homokvidéken észak-déli irdnyd buckavonulatok,
s ezek kozotti lefolydstalan liptavak a jellemzéek. A valamikori liptavakbél és vizfolydsokbol
szimtalan halastavat alakitottak ki. A gélydk szimadra koltohelyként — kevés kivételtél eleekintve — e
megyében is a telepiilések a meghatdrozéak. Legfontosabb tiplalkozéhelyek a kaszdlérétek, nedves
mocsarrétek (a Dréva mentén), valamint a megye teriiletein - egyre csokkend teriilettel - még szinte
minden kdzséghatirban megtaldlhaté fis legelék és kaszilok. Elézd teriiletek mellett a tavak,
patakok, csatorndk és liptavak kornyezete, illetve szintok és egyéb kultirteriiletek biztositanak
szdmara tdplilékot.

Anyag és médszer

2009-ben a megye teljes teriiletén, minden telepiilést érinté felmérést végeztiink. A munka sordn
— régebbi adatsorokra is timaszkodva — julius elsé hetében felkerestiik a telepiiléseken taldlhaté
fészkeket, s rogzitettiik a szokdsos adatokat (fészek helye, tartéaljzat, lakottsdg, fickaszdm, stb).
A felmérés sordn két esetben, a Szabds kozségben ellenérzote két fészeknél csak a koltés sikerességét
sikeriilt megllapitani, a ficka szimot nem. [gy az adatok jobb kezelhetésége érdekében mindkét
fészeknél min. 1 kirepiilt fickdval szimoltunk.

Eredmények
A 2009. évi megyei felmérés sorin 147 telepiilésen keriilt elé gélyafészek. Ezen telepiilések koziil
109-ben foglalt fészket golyapar, 2 telepiilésen csak maginyos golyar figyeltiink meg. A 288 fészek
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koziil lakatlan 116, lakott 172 fészek volt. A 172 fészekbdl 133-ban ldttunk fiskdt, 36-ban nem volt
fioka, illetve 3 fészket magdnyos golya haszndlt (1. tdbldzat). A 133 db fickés fészekben 1-4 fickdt
lactunk, melynek eredményeként minimalisan 337 fi6ka repiilt ki a vizsgalt teriileten (2. tdbldzat).
Az dtlagos fickaszdam alakuldsa fickds fészkekre vetitve 2,53 fidka/fészek, a foglalt fészkekre
vetitve 1,96 fioka/fészek volt. A 3. tdblizatban szerepelnek az eddigi felmérésck eredményei.
A telepiilésenként sszesitett fészkek szdima 145 db, melyet a 4. #dblizat tartalmaz. Tovabbi két
telepiilés, Somogyszob és Keleviz egy-egy fészkét csak maginyos golya foglalta. Megallapithato,
hogy 10 pir feletti koltéallomdnnyal sajnos mdr egy telepiilés sem rendelkezik.

Lakatlan: 116 fészek
Lakott
Nincs ficka (HO) 306 fészek
Maginyos gélya (HE) 3 fészek
Fészek fickdval/fickdkkal (HPM) 133 fészek
Lakott 6sszesen: 172 fészek
Mindésszesen: 288 fészek
1. tdblizar. A fészkek szama a vizsgdlr teriileten
eset fioka szam (JZG)
1 fidkds fészek 15 15
2 fidkds fészek 48 96
3 fidkds fészek 54 162
4 fiokds fészek 16 64
Osszesen 133 337
2. rdbldzar. A fiokaszdm megoszldsa a vizsgdlr reriileten
.y Telepiilésck szima, 1|y o\ 0 on fészkek |  Lakott fészkek | » ) )
Evszdm ahol gélyafészek , , Osszes fészek szama
caldlhaté szama szama (HPa+HE)
1958 137 ? 490 490 (?)
1963 155 ? 455 455 (2)
1968 127 16 293 309
1994 172 69 338 407
1999 166 62 359 421
2004 176 85 325 410
2009 147 116 172 288
3. tdbldzar: Somogy megyei gilyafelmérések eredményei
Sor- 1. Fészek-| Kolté- | Fioka- Sor- s Fészek- [Kolts-|Fioka-
A Telepiilés , ) ; A Telepiilés ; ) ;
szam szdm | pdar | szdm szam szdm | par |szim
1. Adind 2 1 3 79. Marcali 2 1 3
2. Babécsa 5 1 2 80. Marcali-Bize 1 1 4
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3. Bakhdza 1 0 0 81. Marcali-Boronka 3 1 4
4, B;i‘l‘(’;:lt(’i"sﬂi" 1 0 0 82. Mesztegnyd 4 1|
5. Bal{:::_:ﬁ:iyo \;es— 1 0 0 83. Mezécsokonya 1 1 2
6. Balatonfenyves 2 2 5 84. Mike 1 1 3

7. Balatonkeresztir 1 1 4 85. Mosdés 1 1 0
8. Balatonlelle 1 0 0 86. Nagyatid 5 3 7
9. Balatonészod 1 0 0 87. Nagybajom 15 5 8
10. Balatonszabadi 3 3 8 88. Nagyberki 1 1 2
11. Balatonszentgyorgy 1 0 0 89. Nagykorpid 2 1 0
12. Balatonajlak 1 1 3 90. Nagyszakdcsi 1 1 4
13. Barcs 5 2 0 91. Nemesdéd 1 1 0
14. Barcs-Dravaszentes 4 3 7 92. Nemesvid 1 1 3
15. Barté 1 1 3 93. Nemesvid-Kisvid 1 0 0
16. Bedegkér 1 0 0 94. Nikla 1 1 3
17. Berzence 12 9 12 95. Nyim 1 0 0
18. Bélavir 1 1 3 96. Orci 1 1 3
19. Bolhis 1 1 3 97. Ordacsehi 2 1 2
20. Bolhé 1 1 0 98. Osztopdn 1 1 3
21. Bohénye 2 1 4 99. Oreglak 1 0 0
22. Bészénfa 1 1 4 100. Otvéskonyi 5 3 7
23. Buzsik 3 2 6 101. Péterhida 1 1 2
24. Csikiny 2 0 0 102. Porrogszentkirily 2 0 0
25. Csokonyavisonta 8 4 7 103. Potony 7 5 8
26. Csoma 2 1 2 104. Pusztakovicsi 2 1 0
27. Csombdrd 2 1 0 105. Rinyakovicsi 1 1 3
28. Csokaly 5 3 8 106. Rinyaszentkiraly 4 2 6
29. Csurgé 2 1 0 107. Rinyadjlak 2 0 0
30. Dardny 4 3 6 108. Sdgvir 1 1 2
31 Drivagirdony 1 1 0 109. Sintos 1 1 2
32. Dravatamdsi 2 1 0 110. Savoly 2 0 0
33. Foné 1 0 0 111 Segesd 2 0 0
34. Fonyod 1 1 2 112. | Segesd-Felsébogatpuszta 1 1 2
35. Fényed 1 0 0 113. Siéfok 2 1 2
36. Gamis 1 1 2 114. Siéjut 1 1 2
37. Galosfa 1 1 3 115. Somogycsicsd 1 0 0
38. Gige 1 0 0 116. Somogyudvarhely 2 2 6
39. Gélle 2 1 0 117. Somogyfajsz 1 1 0
40. Gaélle-Inimpuszta 1 0 0 118. Somogysimson 1 1 3
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41. Gorgeteg 2 2 5 119. Somogysird 1 0 0
42. Gyékényes 1 1 4 120. Somogysimonyi 1 1 3
43. Hajmds 1 0 0 121. Somogyszentpil 4 3 8
44. Hics 1 1 0 122. Somogyszil 2 1 4
45. Héromfa 4 2 6 123. Somogytir 1 0 0
46. Hedrehely 1 1 1 124. Somogyzsitfa 3 3 4
47. Hencse 1 1 3 125. | S.zsitfa-Szécsénypuszta 1 1 0
48. Heresznye 1 0 0 126. Szabis 2 2 2
49. Hetes 2 1 2 127. Szenta 1 0 0
50. Homokszentgyorgy 3 2 4 128. Szentbaldzs 1 0 0
51. Tharosberény 1 1 0 129. Szentborbds 1 0 0
52. Inke 3 0 0 130. Székedencs 1 1 0
53. Istvindi 1 0 0 131. Sz6l6sgyorok 1 1 3
54. Jiké 1 1 2 132. Szulok 4 4| 6
55. Juta 1 1 2 133. Tarany 2 2 5
56. Kadarkat 2 1 4 134. Taska 3 1 3
57. Kélmidncsa 1 1 2 135. Taszdr 1 1 0
58. Kapoly 1 1 2 136. Tikos 1 0 0
59. Kaposfo 1 1 3 137. Tordjfalu 3 1 0
60. Kaposméré 2 1 3 138. Ujvirfalva 1 0 0
61. Kaposszerdahely 1 1 2 139. Vése 1 1 3
62. Kaposvir 1 1 1 140. Vizvir 3 3 5
63. | Kaposvir-Kaposfiired 1 0 0 141. Viérs 2 1 4
64. Kastélyosdombé 1 1 3 142. Zikdny 1 0 0
65. Kazsok 1 1 0 143. Zala 1 0 0
66. Kéthely 3 3 9 144, Zselickisfalud 1 1 3
67. Kisbajom 1 1 1 145. Zselickislak 2 0 0
68. Kiskorpdd 1 1 0

69. Komlésd 1 1 2

70. Kéroshegy 2 0 0

71. Kutas 3 2 3

72. Libod 5 3 7

73. Lad 1 1 0

74. Lakécsa 7 4 7

75. Litrany 1 1 2

76. Lengyeltéri 2 2 6

77. Lulla 1 1 3

78. Magyaregres 1 1 3

4. tdbldzar: A golyapdrok kiltési eredményeinek osszesitése telepiilésenként 2009-ben
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Kévetkeztetések

* Avizsgalt teriileten 1999-t8l megfigyelhetd, hogy a lakatlan gélya fészkek szima névekedést, mig
a lakott golya fészkek szima drasztikus csokkenést mutat (3. tdblizaz).

* A 2009-cs év aszdlyos id6jardsa miatt kevesebb volt a sikeres koltés és a fidkaszdm is alacsony vol,
5 fiokds fészekaljat nem is figyeltiink meg (2. #dblizat).

* El6z6cknek megfeleléen alacsony szintet mutat a siirtiség (StD) is, melynek értéke a megye
teriiletén 2,8 golyapdr/100 km?

* A megye teriiletén mdr csak 82 db villanyoszlopon 1évé fészek magasitatlan, ami az el6z6
felmérésckhez képest, illetve a védelem szempontjabél is kedvezé. Ugyanakkor 145 db iires
magasito is talilhaté, mely val6szindsiti, hogy a miifészek alap, illetve gallyak nélkiil felhelyezett
magasitokat kevésbé foglalja el a gélya.
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VIZIMADAR-MONITORING A DUNA BAJA-DELI
ORSZAGHATAR KOZOTTI SZAKASZAN, 1996-2007.

Kalocsa Béla ®* Tamas Eniké Anna
Magyar Madirtani és Természetvédelmi Egyesiilet

Moérocz Attila
Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatésig

Bevezetés

A dunai vizimadar-szamldldsok 1977 6ta viltozé intenzitdssal folynak. Az dltalunk vizsgalt Duna-
szakasz az elmult 31 évben a Sié-torokedl Bajdig, Dunaféldvértdl Bajdig, illetve Bajdtdl a déli
orszighatdrig terjedt. Felméréseinket a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME)
Vizimadar-védelmi szakosztilydnak vizimaddr-szinkronjai keretében kezdtitk meg, de 1996-ban
a Soproni Egyetem Vadgazdalkoddsi Intézetének vizivad-felméréseihez is csatlakoztunk. Ebben
a tanulmdnyban a Duna Bajit6l a déli orszdghatdrig tarté szakaszdra vonatkozé, 1996 és 2007
kozotti szimlaldsok eredményeit dolgozzuk fel.

A vizsgilt Duna-szakasz az 1479-1433 fkm-ig terjed. A foly6 a szakaszon kozépszakasz-jellegii,
meanderezésre hajlamos, de szabalyozott. Gyakori a terméskd-szordsos partvédelem, a szakadépartok
ritkdk. A keresztirdnyu szabdlyozdsi mivek holtterében a meder homokzitonyos, mely kézepesnél
kisebb vizilldsnal keriil szdrazra. A szakaszon a hullimtér szélessége 350 m és 6 km kozétr viltozo,
a vizjirék 10 m korili.

A szakasz folsé 14 km-e¢ 1996 6ta a Duna-Driva Nemzeti Park Gemenci Tdjegységéhez, ettdl
délebbre a Béda-Karapancsa Tdjegységhez tartozik (ezt megel6zden a két tdjegység Gemenci illetve
Béda-Karapancsa Tdjvédelmi Kérzet néven volt orszdgos jelentdségii védett teriiler). A Duna-
szakasz a Ramsari Egyezmény hatilya ald tartozik és IBA-teriilet'.

Médszer

A szimlildst az Als6-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésdg kitlizéhajéjardl
tavesével végeztitk. A madarak példanyszdmat folyamkilométerenként jegyeztiik fol. A vizimadarak
szdamldldsa reggeltdl kora délutdnig tartott, a megfigyelést alkalmanként 1-3 f6 végezte. A szdm-
ldldsok sordn csak a vélgymenetben megszamolt, vizen vagy parton iilé, illetve a Duna félote
folyasirdnnyal szemben repiilé madarakat vettiik figyelembe.

Vizsgilatainkat a mindenkori médszertani ajanlisnak megfeleléen kezdetben oktébertél mérciusig,
1996-t6l szeptembertSl madrciusig, 2002-t8l pedig augusztus és dprilis kozotr, minden hénap
kozepére titemeztiik. Szamldldsaink idépontjai tobbé-kevésbé megegyeztek a Werlands International
dltal meghatdrozott h6kozépi szinkron-idépontokkal.

' Important Birds Area, BirdLife International
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Eredmények

Az 1. tdblazatban bsszegezziik a vizsgalt fajok listdjit és eléforduldsit a Duna 1479-1433 fkm
kozotti szakaszdn a vizsgdlt id8szakban. Azok a fajok, amelyek eléfordultak ugyan a szakaszon, de
megfigyelésitk nem aszinkronszdmldlds sordn tértént, a tovabbi értékelésben jelen tanulmanyunkban
nem szerepelnek. A gyakori lidfajok az értékelésben nem szerepelnek, mivel a hajérdl trténé
megfigyelés egyedszamaik redlis becsléséhez nem alkalmas (napkézben kis szimban tart6zkodnak
a vizen).?

Az eredményeket a vizillds nagyban befolydsolhatja. Kézepesnél magasabb vizillisokndl a madarak
a hullimtérben szétszérédhatnak, ilyenkor a fémederben haladé hajérél torténéd szamlilisuk
gyakorlatilag lehetetlen.

Eléfordulis a Duna vizsgdlt szakaszin
HURING kéd Tudominyos név Magyar név Szinkronszdmlilds
sordn 1977-2007 kézott
1996-2007
GAV IMM Gavia immer Jeges bavir nem fordult el nem fordult el
GAV ARC Gavia arctica Sarki bavir ritka ritka
GAV STE Gavia stellata Eszaki buvir ritka ritka
POD TUS Podiceps cristatus Bubos vécsok rendszeres rendszeres
POD ENA Podiceps grisegena Voroésnyaku vocsok nem fordult elé ritka
POD AUR Podiceps auritus Fiiles vbcsok ritka ritka
POD NIG Podiceps nigricollis | Feketenyaka vicsok ritka ritka
TAC RUF Tachybaptus ruficollis Kis vécsok rendszeres rendszeres
PHA CAR Phalacrocorax carbo Kidrékatona gyakori gyakori
Phalacrocorax . 12 . .
PHA PYG Kis kdrékatona ritka ritka
pygmaeus
ARD CIN Ardea cinerea Sziirke gém rendszeres rendszeres
EGR ALB Egretta alba Nagy kdcsag rendszeres rendszeres
CYG OLO Cygnus olor Biitykos hattya rendszeres rendszeres
CYG CYG Cygnus cygnus Enekes hattyd nem fordult elé nagyon ritka
CYG COL Cygnus columbarius Kis hattyt nem fordult elé nem fordult elé
ANS ANS Anser anser Nyiri lud A \'|zsga|arlmn gyakori
nem szerepel
ANS FAB Anser fabalis Vetési lad R gyakori
nem szerepel
ANS BRA Anser brachyrhynchus Révideséri lud A vlzsgdhdmn nem fordult elé
nem szerepel
ANS ERY Anser erythropus Kis lilik A vlzsgdhtban ritka
nem szerepel
ANS ALB Anser albifrons Nagy lilik gyakori

A ludakra vonatkozé adatokat és feldolgozasukat Id.: Magyar Vizivad Kézlemények, ISSN 1416-1389.
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BRA BER Branta bernicla Orvés lad ::11:111 S~ nem fordult elé
BRA LEU Branta leucopsis Apicalad nem fordult elé
BRA RUF Branta ruficollis Vorésnyaka lad e — nagyon ritka
TAD TAD Tadorna tadorna Biitykés dsélad nagyon ritka nagyon ritka
TAD FER Tadorna ferruginea Vorss dsolud nem fordult elé nem fordult elé
ANA PLA Anas plathyrhynchos Tokés réce gyakori gyakori
ANA STR Anas strepera Kendermagos réce rendszeres rendszeres
ANA PEN Anas penelope Fiityiil6 réce gyakori gyakori
ANA CRE Anas crecca Csorgé réce gyakori gyakori
ANA QUE Anas querquedula Béjti réce rendszeres rendszeres
ANA ACU Anas acuta Nyilfarkt réce rendszeres rendszeres
ANA CLY Anas clypeata Kanalas réce rendszeres rendszeres
MAR ANG Marmafonetfa Marvinyos réce nem fordult elé nem fordult elé
angustirostris
NET RUF Netta rufina Ustokos réce ritka ritka
AYT FUL Aythya fuligula Kontyos réce gyakori gyakori
AYT MAR Aythya marila Hegyi réce nagyon ritka nagyon ritka
AYT FER Aythya ferina Bardtréce gyakori gyakori
AYTNYR Aythya nyroca Cigdnyréce ritka ritka
SOM MOL Somateria mollissima Pehelyréce nem fordult elé nagyon ritka
SOM SPE Somateria spectabilis Cifra pehelyréce nem fordult elé nem fordult elé
MEL NIG Melanitta nigra Fekete réce nem fordult el6 ritka
MEL FUS Melanitta fusca Fiistds réce nem fordult elé ritka
BUC CLA Bucephala clangula Kerceréce gyakori gyakori
CLAHYE Clangula hyemalis Jeges réce nem fordult elé nagyon ritka
MER MER Mergus merganser Nagy buké rendszeres rendszeres
MER SER Mergus serrator Orvés buké ritka ritka
MER ALB Mergus albellus Kis buké rendszeres rendszeres
OXY LEU Oxyura leucocephala Kékesérii réce nem fordult elé nagyon ritka
HAL ALB Haliaeetus albicilla Rétisas gyakori gyakori
GRU GRU Grus grus Daru nem fordult elé rendszeres
FULATR Fulica atra Szdrcsa gyakori gyakori

1. wdbldzat: a vizsgdlt fajok eliforduldsa a Duna 1479-1433 flem szakaszin

A 11 év alatt dsszesen 89 alkalommal toreént szimlalds. Ezck alapjin meghatdroztuk a jellemzénck
tekintheté fajok dinamikdjit az 6sztél tavaszig tarté ciklusban. Megvizsgiltuk ezen kiviil, hogy
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tapasztalhatunk-e viltozdst ezen fajok egyedszimanak véltozisiban, illetve a szakaszon jellemzd
fajok 6sszetételében. Jelen vizsgilatunk szempontjibol jellemzének azon fajokat tekintettiik,
amelyek a vizsgalt 11 szezon kéziil legalibb 6-ban rendszeresen eléfordultak.

Jellemzd fajok dinamikdja

A rendelkezésiinkre dll6 adatok alapjdn dbrazoltuk a jellemzénck tekintheté fajok egyedszdimainak
viltozdsdt az 6szt6l tavaszig tarté idészakban a havi maximumok és dtlagok figyelembevételével (1-
15. dbra). A vizsgilt fajok: bubos vécsok, kis vocesok, kirdkatona, sziirke gém, nagy kécsag, tékés
réce, fiityiild réce, csorgd réce, kontyos réce, bardtréce, kerceréce, nagy buké, kis bukd, szdrcsa,
rétisas.
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)

&

0 -

“

2

20

—_
Avpus s S Ohnbber  Nevenbar  Detembwr Jnuk Febeu Mirelus torks

1. dbra: a biibos vicsok (Podiceps cristatus) havi dilagos és maximalis egyedszdamai a Duna 1479-1433 flm kizirti szakaszdn,
1996-2007.

- (@ TAC RUF MAX |
" ©TAC RUF ATL
80
70

2. dbra: a kis vicsok (Tachybaptus ruficollis) havi drlagos és maximalis egyedszdmai a Duna 1479-1433 fkm kizirti
szakaszdn, 1996-2007.
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3. dbra: a kdrékarona (Phalacrocorax carbo) havi dtlagos és maximalis egyedszamai a Duna 1479-1433 flm kizitti
szakaszdn, 1996-2007.
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4. dbra: a sziirke gém (Ardea cinerea) havi dtlagos és maximalis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flm kizitti szakaszdn,
1996-2007.
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5. dbra: a nagy kicsag (Egretta alba) havi dtlagos és maximilis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flm kizétii szakaszdn, 1999-

2007. (az értékelésben a faj adarai csak 1999-16l keriiltek foldolgozdsra)
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6. dbra: a tékés réce (Anas plathyrhynchos) havi drlagos és maximalis egyedszdamai a Duna 1479-1433 flm kizitti szakaszdn,
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7. dbra: a fiityild réce (Anas penelope) havi dtlagos és maximalis egyedszdmai a Duna 1479-1433 fkm kizitii szakaszdn,

1996-2007.
- SANACREMAX |
00 = ANA CRE ATL
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8. dbra: a csirgiréce (Anas crecca) havi dtlagos és maximalis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flem kozitti szakaszdn, 1996-
2007.
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9. dbra: a kontyos réce (Aythia fuligula) havi dtlagos és maximilis egyedszdmai a Duna 1479-1433 fkm kizitti szakaszdn,
1996-2007.
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10. dbra: a bardtréce (Ayrhia ferina) havi dtlagos és maximlis egyedszdmai a Duna 1479-1433 fkm kizitti szakaszdn, 1996-
2007.
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Aegusitus Steptember  Ohidber  Novesbar  Decomber Jarak Fetevar N thes Aorits

11. dbra: a kerceréce (Bucephala clangula) havi dtlagos és maximlis egyedszdmai a Duna 1479-1433 fkm kizitti szakaszdn,

1996-2007.
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12. dbra: a nagy buké (Mergus merganser) havi dtlagos és maximalis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flm kizitti szakaszdn,
1996-2007.
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13. dbra: a kis buké (Mergus albellus) havi dtlagos és maximalis egyedszdmai a Duna 1479-1433 fkm kizirti szakaszdn,

1996-2007.
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14. dbra: a szdrcsa (Fulica atra) havi dtlagos és maximilis egyedszamai a Duna 1479-1433 flm kozitri szakaszdn, 1996-
2007.
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I5. dbra: a rétisas (Haliaeetus albicilla) havi dtlagos és maximilis egyedszdmai a Duna 1479-1433 fkm kizitti szakaszdn,
1999-2007. (az értékelésben a faj adatai csak 1999-t6l keriiltek foldolgozdsra)

Egyedszimok viltozdsa

A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan dbrizoltuk a jellemz6nek tekinthetd fajok egyedszdmainak
viltozdsdt 1996 és 2007 kozote, a szezononkénti maximumok és az dtlagok alapjan (16-26. dbra).
A vizsgilt fajok: kdrékatona, sziirke gém, t8kés réce, fiityiild réce, csorgd réce, kontyos réce,
bardtréce, kerceréce, nagy buké, kis buké, rétisas.
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16. dbra: a kdrékarona (Phalacrocorax carbo) szezononkénti (augusztus-aprilis) drlagos és maximilis egyedszdamai, valamint
az dtlagok alapjdn szdmitort linedris trendje a Duna 1479-1433 flem kozirti szakaszdn, 1996-2007.

91



Vizimadir-monitoring a Duna Baja-déli orszdghatdr kozétti szakaszdn, 1996-2007.
Kalocsa Béla ® Tamas Eniké Anna » Mérocz Attila

0 ARD CIN S2L208
-mmmm.

v \

17. dbra: a sziirke gém (Ardea cinerea) szezononkénti (augusztus-dprilis) drlagos és maximalis egyedszdmai, valamint az
drlagok alapjdn szdmitott linedris trendje a Duna 1479-1433 flm kizitti szakaszdn, 1996-2007.
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18. dbra: a tékés réce (Anas plathyrhynchos) szezononkénti (augusztus-dprilis) dilagos és maximalis egyedszdmai, valamint az
drlagok alapjin szdamitott linedris trendje a Duna 1479-1433 flm kizotri szakaszdn, 1996-2007.
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19. dbra: a fiityiilé réce (Anas penelope) szezononkénti (augusztus-daprilis) dtlagos és maximalis egyedszdmai, valamint az
drlagok alapjdn szdmitott linedris trendje a Duna 1479-1433 flm kizitti szakaszdn, 1996-2007.

=2 ANA CRE SZEZON MAX
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20. dbra: a csirgd réce (Anas crecca) szezononkénti (augusztus-dprilis) dtlagos és maximalis egyedszdmai, valamint az dtlagok
alapjdn szamitort linedris trendje a Duna 1479-1433 flm kozotti szakaszdn, 1996-2007.
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21. dbra: a kontyos réce (Aythia fuligula) szezononkénti (augusztus-dprilis) dtlagos és maximilis egyedszdmai, valamint az
drlagok alapjdn szdmitott linedris trendje a Duna 1479-1433 flm kizitti szakaszdn, 1996-2007.
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22. dbra: a bardrréce (Aythia ferina) szezononkénti (augusztus-dprilis) dtlagos és maximalis egyedszdmai, valamint az drlagok
alapjin szdmitort linedris trendje a Duna 1479-1433 flm kizirri szakaszdn, 1996-2007.
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= BUC CLA SZEZON MAX
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23. dbra: a kerceréce (Bucephala clangula) szezononkénti (auguszrus-dprilis) dtlagos és maximalis egyedszdmai, valamint az
drlagok alapjdn szdmitott linedris trendje a Duna 1479-1433 flm kizitti szakaszdn, 1996-2007.

24. dbra: a nagy buké (Mergus merganser) szezononkénti (augusztus-dprilis) dtlagos és maximalis egyedszdmai, valamint az
drlagok alapjin szdamitott linedris trendje a Duna 1479-1433 flm kizotri szakaszdn, 1996-2007.
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25. dbra: a kis bukd (Mergus albellus) szezononkénti (auguszius-dprilis) drlagos és maximalis egyedszdamai, valamint az
drlagok alapjdn szdmitott linedris trendje a Duna 1479-1433 flm kizitti szakaszdn, 1996-2007.
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26. dbra: a rétisas (Haliaeetus albicilla) szezononkénti (auguszius-dprilis) drlagos és maximalis egyedszdmai, valamint az
drlagok alapjdn szdmitott linedris trendje a Duna 1479-1433 fm kizitti szakaszdn, 1999-2007. (az értékelésben a faj adarai
csak 1999-t6l keriiltek fildolgozdsra)
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Vizimadéir-monitoring a Duna Baja-déli orszighatir kozotti szakaszan, 1996-2007.

A fajosszetétel alakuldsa
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27. dbra: a Duna 1479-1433 flm kizotii szakaszdn jellemzd fajok dsszetérele dsztdl tavaszig, a havi dtlagos egyedszdmok
alapjdn, 1996-2007.
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28. dbra: a Duna 1479-1433 flm kizouti szakaszdn jellemzd fajok osszetérele 1996-2007. kizitt szezononként (augusztus-

Osszefoglalés

dprilis) az dtlagos egyedszdmok alapjdn

Az elmdle 11 év 89 vizimaddr-szamlildsa alapjin megillapithatjuk, hogy a Duna Baja-déli
orszighatdr (1479-1433 fkm) kozotti szakaszdn leggyakrabban eléfordulé fajok a tékés réce (60-
80%), a kdrékatona (10-15%), a bardtréce, a csorgdréce, a fiityiil6 réce, a kerceréce és a kontyos réce.
Ritkdbb a kanalas réce, a nyilfarku réce, a kendermagos réce, a sarki buvdr és az északi bavar. Néha
megfigyelhetd hegyi réce, fiistos réce, feketeréee, jeges réce és pehelyréce is. Nagyon hideg teleken,
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ha megindul a jégzajlds a folyon, észrevehetéen megné az északi fajok (kerceréce, kis buké, nagy
buké) ardnya, azonban enyhe teleken bizonyos fajok hidnyozhatnak is.

Az augusztustol dprilisig tart6 idészakban szinte minden megfigyelt faj egyedszimainak maximuma
a téli hénapokra, december-februdrra tehetd.

A vizsgalt iddszak egyedszdm-viltozdsit tekintve kismértéki novekedés tapasztalhaté a tokés réce,
fiityiilé réce, nagy buké és rétisas esetében, kismértéki csokkenés latszik a kdrokatona, a kontyos
réce, a bardtréce és a kerceréce egyedszdmaban.

A vizsgalt 11 év alatt a jellemzé fajok ardnydban jelentds véltozds nem tapasztalhato.

A Baja és a déli orszdghatdr kozotti Duna-szakasz — de az egész magyarorszdgi szakasz is —, mint a
vizimadarak pihené- és telel6helye, nemzetkozi jelentéségii.

Amikor tbb szdz kilométeres kérzetben az dsszes vizfeliilet befagy, a Duna marad az egyetlen
pihenéhely és tdpllékforrds a vizhez kot6dd fajok szimdra. Védelme, hdboritatlansiganak
biztositdsa kiemelkedd fontossdgu.

A tanulményban feldolgozott szimlaldsokat végezték:

Agécs Péter, Barték Zoltdn, Bodé Janos, Csér Sandor, Deme Tamds, Dombi Imre, Feldrihdn Péter,
Husti Gabor, Kalocsa Béla, Kempl Zsolt, Kiss Tamds, Mazula Andrds, Mérocz Attila, Szabados
Erika, Dr. Szigeti Istvin, Sztellik Endre, Tamds Addm, Tamds Enikd Anna.

A szerz8k koszonetiiket fejezik ki az Als6-Duna-Volgyi Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésig
dolgozéinak, akik lehet6vé teteék a szamlaldst, kiilonésen a Kitizé IV. és a Kitlizé VII. legénységének.

Irodalom

Kalocsa, B. — Tamads, E. A. 2003: Vizimaddr-monitoring az alsé Duna-szakaszon. In: Somogyviri,
O. (szerk.): Elet a Duna-drtéren - természetvédelemrél sokszemkéze. DDNPI-BITE ISBN 963 214
245 4

Selmeczi Kovdcs, A. 2001: A Dunakanyar Vizimadar-dllomanydnak viltozdsai az okolégiai
viszonyok fiiggvényében az elmult évtizedben (szakdolgozat). NYME Erdémérnéki Kar. Sopron.

Tamis, A. 2007: A Duna Harta-Baja (1546-1479 fkm) kozotti szakaszan végzett vizimaddr-
monitoring eredményei (TDK dolgozat). NYME Erdémérnéki Kar. Sopron.
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A NAGYDOROGI SZENES-LEGELO
ENEKESMADAR MONITORING EREDMENYEI

Kovats Laszlé

Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatosig
H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

Bevezetés

Nagy-Britannidban 1983-ban kezdédétt a BTO (British Trust for Ornithology) dltal inditott CES
(Constant Effort Site) Allandé Riforditdst Gytirtzés program, amelynek célja a maddrpopuldciok
viltozdsainak feltdrdsa a koltési idészakban torténé gyflirtzés segitségével. Eurépaban egyre tobb
orszdgban kezddédétt el a CES alapjain a monitoring munka, ennck kovetkeztében hamarosan
képet alkothatunk a gyakoribb fajok dllomanyvaltozdsainak hatterérél. Jelenleg 15 curdpai orszdg
vesz részt a programban. Magyarorszdg 2004-ben csatlakozott, amit a Magyar Maddrtani és
Természetvédelmi Egyesiilet Gy(irtizé és Maddrvonulds-kutaté Szakosztalya koordinal. A program
a BTO CES program alapjdra épiil és az curépai gy(irtizé kézpontok dltal létrehozott EURING
(European Union for Bird Ringing) szimira kidolgozott EURO-CES programba integralodik. Az
angol, finn ¢és a francia programok miikddnck a legrégebben, az curépai orszagok CES pontjainak
szdma 10-50 kozote viltozik, a legtobb (122) Nagy-Britannidban miikodik (Birdlife, 2008; BTO,
2008; MME 2007).

Hazdnkban az elsé évben 14 ponton indult meg a k6lté madarak monitoringja, 2007-ben 25 helyen
volt értékelhetd mintavétel (1. térkép). A projekt hosszi tévra tervezett, s az abbdl nyert adatok

felhaszndlhatésiga a minél tbb évet magdba foglalé standard mintavételezéstdl fiigg (Halmos,
2007, MME, 2007).
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1. térkép: CES pontok Magyarorszdgon 2007-ben
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A legfontosabb mintavételezési szabily, hogy a kivalasztott helyen az elsé évben meghatdrozott
szdma ¢és helyzetd hdléval évi 9-12 alkalommal, Ichetéleg legaldbb négy éven keresztiil legyenck
befogva és jelolve madarak. A kivilasztott helyen hosszi tdvon ne legyen jelentés vegeticié véltozas.
Fontos, hogy a mintavételi hely a természetes llapotokat reprezentdlja. A felvételezést prilis 15. és
jalius 15. kozote kell elvégezni, 10 napos intervallumokban 1-1 napon, dsszesen 9 alkalommal. Egy-
egy halézds idétartama hat éra. Minden évben ugyanolyan tipust hilékat (hosszisig, magassig,
szembéség) kell hasznalni. A legtébb orszdgban és hazdankban is egy mintavételi helyen dtlag 6-20
db 12 m-es halét haszndlnak.

Az igy gylijtott adatokbdl tébbek kézott az egyedszamuviltozds indexe, a kiltési siker és a tilélési
rdta hatdrozhaté meg. Az egyedszdmviltozdst az évenként befogott adult madarak szima adja,
amibél a kéltd populdcié méretére kovetkeztethetiink. A kirepiilés utdni koltési sikerrdl a juvenilis
¢s az adult madarak ardnya ad informdciét. A talélési rita meghatdrozdsihoz az évek kozétti adult
madarak visszafogdsai biztositanak adatokat. Az utébbi két informaciét csak a gy(irizésre alapulé
CES program tudja biztositani (Balmer, et. al, 2004; MME, 2007; Peach, et. al, 1966; Siriwardena,
et. al, 1998).

A CES program keretében a Dél-Mez6f6ld Téjvédelmi Kérzet Nagydorogi Szenes-legeléjén 2005-
2007 kozétt mintavételezést folytattunk. Kivancsiak voltunk a teriileten kolté énckesmaddr
dllomany faji osszetételére, a ritka és gyakori kolté fajokra, és azok évek kozotti egyedszdam
viltozdsaira. A dolgozat a hdrom év helyi eredményeit foglalja 6ssze réviden, mely eredményck a
kezdeti id6szak miatt, csak el6zetes, tdjékoztaté informdcioknak tekintheték! Cél a minél hosszabb
monitoring, melynck segitségével a viltozdsok tendencidjirdl, azok okairél minél pontosabb képet

kaphatunk.

Anyag és médszer

A mintavételi teriilet a Dél-Mez6fold Tdjvédelmi Korzet kiilondll6 egysége, a Nagydorogi Szenes-
legeld (463 ha), mely legeltetett homoki gyep. A legelé a Dél-Mez6féld egyik még megmaradt utolsé
homokpusztdja. A teriilet szélein iiltetett akdcosok, nyarasok és erdei fenyvesck, a mélyebb fekvési
részeken gyapjlsdsos mocsirrét és liperdé folt maradvinyok vannak (Kalotds, 1992; Kovits, 2000;
Borhidi, 2003).

A 16 db 12 m-es hdl6 (192 m?) hdrom kiilénb6z6 névénytarsuldsban helyezkedett el. Az erdei sor,
mely 9 hilobél dlle, elkérisesedett puhafaliget erdében (Salicion albae) volt. Galagonya cserjésben
(Pruno spinosae-Crataegetum), melyet egyetlen faj, az egybibés galagonya (Crataegus monogyna)
alkotott, 5 db hélét helyeztiink ki. Masodlagos vékony szilu ritkds pionir nddasban (Phragmitetum
communis) 2 db hilé 4lle.

Az adargyiijtés 2005-2007 kozote aprilis 15 és jalius 15 kozote 27 alkalommal tértént. A befogott
madarak adatainak felvételezését CES protokoll alapjin végeztiik. Felvettiik a madarak korat,
nemét, kotléfoltjdt, zsirjat, témegét (g), szdrny és harmadik evezé méreteit (mm). Régzitettitk az
idGjdrdsi (es6, szél) adatokat (Balmer, et. al, 2004; BTO 2008).

A fogott adult madarak alapjin a teriilet gyakori és ritka kélté énekesmadar fajai lettek kimutatva.
A gyakori fajok esctében, a megfogott adult madarak alapjin az évek kozétti egyedszamviltozds
index lett vizsgilva.
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Eredmények és diszkusszié

Hazdnkban 2004-ben, a CES program keretében kezdédort el a koltd énckesmadarak rendszeres
standard gy(irtizése. 2004-2007 kozott 25399 egyed lett meggylirizve, ebbél a Szenes-legelén 546
példany (1,8 %). E mellett hazdnkban 5113 madarat fogtak vissza a standard hélédlldsokban (20,1
%), ez az orszdgos visszafogdsi ardny alacsonyabb a Szenes-legel6n tapasztaltaknal (175 pld., 32%).
Eddig 79 faj keriilt el6 az orszagban a CES program alatt. Ebbél a Szenes-legelén a megfogott kéled
fajok tébb mint fele - 41 faj (52 %) - cléfordul.

A leggyakoribb madarfajok az orszdgos CES pontokon a bardtposzdta (Sylvia atricapilla), a cserregd
nadiposzita (Acrocephalus scirpaceus), a széncinege (Parus major), a vorosbegy (Erithacus rubecula),
a foltos nddiposzita (Acrocephalus schoenobaenus), a zoldike (Carduelis chloris), a fekete rigd (Turdus
merula) és a csilp-csalp fuzike (Phylloscopus collybita) voltak. A Szenes-legelén a bokor- és erdélaké
madarak esctében a gyakori fajok (20 adult pld. felett fogott) hasonlé ardnyban reprezentaltik az
orszdgos eredményeket. A két nadas él6helyen koltd orszagosan gyakori faj helyett a Szenes-legelén
egy bokorlaké és egy erdei faj, a tovisszaré gébics (Lanius collurio) és az erdei pinty (Fringilla coelebs)
keriilt gyakran kézre.

A legjelentdsebb szimban a bardtposzdta keriilt meg a Szenes-legelén. A faj szinte egész Eurépdban
kélt, igen erdteljes dllomannyal, mely enyhén névekszik. Az eurépai dllomdny t6bb mint 25 millié
parra, a hazai nyolcszdzezer pérra becsiilt (Birdlife 2008; Burfield, 2004; Magyar, et. al, 1998).
Egyedszima 2006-ban a Szenes-legel6n csokkenést, majd a kovetkezé évben emelkedést mutatott

(1. dbra).

A zoldike a Szenes-legelé bokrosainak gyakori fészkelje. A faj egész Eurépaban elterjedt, dllomanya
14 milliéra, hazankban kétszdzotvenezer pdrra becsiilt, az eurépai populicié stabil (Birdlife 2008;
Burfield, 2004; Magyar, et. al, 1998). Egyedszima 2006-ban a Szenes-legelén csokkenést, majd a
kovetkezd évben enyhe emelkedést mutatott (1. dbra).

A fekete rigé hazianknak és a Szenes-legelénck is gyakori koltd madara. Eurépai dllomanya 40
milliéra, a hazai masfél millié parra becsiilt, mely enyhén novekszik (Birdlife 2008; Burfield, 2004;
Magyar, et. al, 1998). Egyedszima 2006-ban névekedést, még 2007-ben csékkenést mutatott (7.
dbra).

A tovisszuré gébics hazink fis és nyilt bokros él6helyeinck jellemzé madara, a Szenes-legelén
is gyakori fészkels. Az eurépai kélté populicié 6,3 milliéra, a hazai hatszdzezer pirra tehetd.
A kontinensen ¢l6 dllomdny az elmult évtizedben jelentésen csokkent (Birdlife 2008; Burfield,
2004; Magyar, et. al, 1998). A Szenes-legelén a kolté madarak egyedszima 2006-ban csékkent,
majd a kdvetkez6 évben emelkedett (1. dbra).

A csilp-csalp fiizike erdeink gyakori madara, a Szenes-legel6 erdeiben is jelentés szimban fészkel.
Eurépai dllomdnya 30 milliéra, a hazai hétszdzezer pdrra becsiilt, a kontinens dllomdnya stabil
(Birdlife 2008; Burfield, 2004; Magyar, et. al, 1998). A faj a Szenes-legel6n a vizsgélt idészakban
egyedszam novekedést mutatott (1. dbra).

A széncinege hazink minden erdétipusiban gyakori fészkeld, a Szenes-legelé erdeiben is mindeniite
eléfordul. Eurépai dllomdnya 46 milliéra, a hazai dllomdny 1,3 millié pirra tehetd, a teljes
illomany stabil (Birdlife 2008; Burfield, 2004; Magyar, et. al, 1998). A kolté madarak szdima a
mintateriileten csokkent (7. dbra).
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Az erdei pinty a Szenes-legel6 puhafis ligeteiben, és hazank egész teriiletén gyakori kélté.
Az eurdpai dllomdny 130 milliéra, a hazai 1,2 millié parra becsiilt, a populicié az egész teriileten
stabil (Birdlife 2008; Burfield, 2004; Magyar, ct. al, 1998). Az erdei pinty egyedszima 2006-ban
novekedést mutatott, majd 2007-ben stagnilt (1. dbra).

A vorosbegy clegyes erddink gyakori fészkeldje, a Szenes-legelé erdeiben is tobbfelé kélt. Eurdpai
koltd dllomdnya 46 milliéra tehetd, a hazai fészkel8k szima négyszdzezer pérra becsiilt (Birdlife
2008; Burfield, 2004; Magyar, et. al, 1998). A faj kolt6 dllomdnya a Szenes-legelén a 2005-6s és a
2006-o0s évhez képest 2007-ben csokkent (1. dbra).

2,5 1 —o—CARCHL (46 n)
—=—ERIRUB (20 n)
/O —&—LANCOL (32 n)
2 —X—PARMAJ (25 n)
—¥—FRICOE (22 n)
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15 —B—SYLATR (59 n)
/ / ———TURMER (41 n)
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index
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1. dbra: Az adult madarak egyedszdm index vdlrozdsai

A ritka koltd fajok kozé (1-2 fogott adult madar) a fitisz fuzike (Phylloscopus trochilus), az erdei pityer
(Anthus trivialis), a meggyvagé (Coccothraustes coccothraustes), az 61vos 1égykap6 (Ficedula albicollis),
a réti tiicsokmadar (Locustella naevia), a kerti rozsdafarka (Phoenicurus phoenicurus), a kerti poszita
(Sylvia borin) és a rozsdds csalincsics (Saxicola rubetra) tartoztak (1. tdbldzat).

Faj Fogis 2005 Fogds 2006 Fogds 2007 Osszes:
SYLATR 22 18 30 70
PARMA] 32 10 18 60
TURMER 21 18 17 56

ERIRUB 20 19 15 54
CARCHL 18 12 16 46
PHYCOL 9 15 18 42
LANCOL 12 9 14 35
STUVUL 9 4 11 25

FRICOE 6 8 9 23
LUSMEG 7 2 5 14
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1. wdbldzat: 2005-2006 kizitz fogots madarak

Készénetnyilvanitas

Készonet a Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatésignak, hogy megteremtette a munkak feltételeit.
Koszoném a Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet Gytr(iz6 Kozpontjinak és
mindazoknak a segitségét, akik az adatgytijtésben részvettek, elsésorban: Dombi Imrénck, Géborik
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Akosnak, Gorfol Tamasnak, Jaszenovits Tibornak, Dr. Kiss Ernének, Parrag Tibornak, Schurk
Ldszlénak, Siklési Mdténak és Simon Norbertnek.

Summary: The results of the monitoring of the passerine fauna of the Nagydorogi Szenes-meadow
2005-2007. Ldszlé Kovdits, Danube-Drava National Parc Directorate, H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

A CES (Constant Effort Site) sampling point has been operated between 2005 and 2007 in the
Southern Mez6f6ld Landscape Protection Area (Hungary). During the three years, 546 individuals
belonging to 41 species have been ringed. The most frequent breeding passerine species were the
following: Blackcap (Sylvia atricapilla), Great Tit (Parus major), Blackbird (Turdus merula), Robin
(Erithacus rubecula), Greenfinch (Carduelis chloris), Chiftchaft (Phylloscopus collybita), Red-backed
Shrike (Lanius collurio) and Chafhinch (Fringilla coelebs). The following species can be classified as
rare breeding birds: Willow Warbler (Phylloscopus trochilus), Tree Pipit (Anthus trivialis), Hawfinch
(Coccothraustes coccothraustes), Collared Flycatcher (Ficedula albicollis), Grasshopper Warbler
(Locustella naevia), Common Redstart (Phoenicurus phoenicurus), Garden Warbler (Sylvia borin)
and Whinchat (Saxicola rubetra).

Among common species, the numbers of Blackcap, Red-backed Shrike, Chaffinch and Greenfinch
were decreasing in 2006, but somewhat increasing in the following year. The population of Great
Tits was decreasing in the past two years. The population of the Robin showed no change in 2005-
2006, but decreased in the year after. The numbers of Chiffchaff and Blackbird were increasing in
2006, but in the next year Chiffchaff was increasing, while Blackbird decreased in the arca.
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Balmer, D. Wernham, C. & Robinson, R. (2004): Guidelines for Constant Effort ringing in
Europe. BTO.

Birdlife (2008): Birdlife Species Factsheet (,http://www.birdlife.org”).
Borhidi, A. (2003) Magyarorszdg névénytarsuldsai. Akadémiai Kiadd, Budapest.
BTO (2008): The Constant Effort Sites Scheme. (,http://www.bto.org”).

Burfield, L., Brommel, F. (eds.) (2004): Birds in Europe: population etimates, ternds and
conservation status BirdLife International, Cambridge.

Halmos, G. (2007): Az, dllands raforditdsii gyiiriizés” (CES) projekt rovid bemutatésa, tapasztalatok,
kérdésck a mintavételezési protokollal kapcsolatban. 5. Maddrgyiiriizé talilkozé. Csillebére, 2007,
oktéber 20-21.

Haraszty, L. ed. (1998): Magyarorszdg madarai. Mezégazda Kiadé. Budapest.

Kalotds, Zs. (1992): A tolnai Mez6fold természeti kincsei. Kozépdundntili Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgatésig, Budapest.

Kovits, L. (2000): A Dél-Mezéfold Téjvédelmi Korzet természeti értékei. Duna-Drdva Nemzeti
Park Igazgatdsig. Pécs.

Magyar, G., Hadarics, T., Waloczky, Z., Schmidt, A. Nagy, T., & Bankovics, A. (1998):
Nomenclator Avium Hungariae. Magyarorszdg madarainak névjegyzéke. KTM Természetvédelmi
Hivatal. Budapest.

104



Kovirs Laszlé « A Nagydorogi S -legel§ ének dir monitoring eredményei

MME (2007): Uj maddrgytrizési program. (,http://www.mme.hu”).

Peach, WJ., Buckland, S.T., & Baillie, S.R. (1966): The use of constant effort mist-netting to
measure between-year changes in the abundance and productivity of common passerines. Bird

Study. 43. 2:142-156.

Siriwardena, G.M., Baillie, S.R., & Wilson J.D. (1998): Variation in the survival rates of some
British passerines with respect to their population trends on farmland. Bird Study, 45. 3:276-292.

105






Mérocz Attila « Hédok az Alsé-Duna-vélgyben

HODOK AZ ALSO-DUNA-VOLGYBEN

Moérocz Attila
Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatésig
H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

Baja Ifjisdgi Természetvédelmi Egyesiilet

H-6500 Baja, Petéfi sziget 11.

Visszatekintés

Az egykor Eurépa és Azsia vizes él6helyein kozonségesnek szamité eurdzsiai hodot (Castor fiber)
a XIX. szizadban az elterjedési teriileténck szinte teljes egészérdl kipusztitottik. Elsésorban
bunddjéért vaddsztik, de hasznositottik a husdt, a fogit, s6t a hédpézsma (castoreum) is keresett
cikknek szdmitott. Eurépaban csak elszigetelt, kisebb dllomdnyai maradtak fent, késébb ezek
képezték a kezdeti visszatelepitések alapjait. Magyarorszagrol az 1850-es években 16tték ki az utolsé
példdnyokat.

El8zmények

A hédok kipusztitdsitél tobb mint 100 év telt el, mig hosszas el6készités utdin a WWF
Magyarorszag koordindldsival, és szimos egyéb intézmény, szervezet részvételével megkezdédiek
a hazai héd-visszatelepitések. A telepitéseket megel6zéen el kellett végezni a teriileten taldlhaté
éldhelyek felmérését, azok mindsitését. Ebbe a munkdba neves szakemberek mellett lelkes fiatalok
is bekapcsolédtak. Elészor 1996-97-ben keriilt kihelyezésre egy nagyobb hédallomany a Duna-
Drdva Nemzeti Park gemenci hullimterére, dsszesen 32 egyed. Az élhely-felmérés kiéreékelését
kovetden a kivilasztott viztesteknél szabadon engedwék az dllatokar, majd akrivitdsukar,
clvindorldsaikat, valamint tdpldlkozisi szokdsaikat még éveken keresztiil monitoroztik.
A gemenci telepitést (1. térkép) sorra kovették az Gjabb és Gjabb telepitések (Hansdg, a Tisza mente,
ismét az Als6-Duna-vélgy, stb.), legutébb a szintén a Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatdésig
illetékességi teriiletén 1évé Dravira.
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1. térkép: A relepitések helyszinei a vizsgdlr teriileren

Vizsgalt teriilet
A vizsgalt teriilet a Duna-Drava Nemzeti Park Gemenci, valamint Béda-Karapancsa Téjegysége, a
Si6 csatorndtdl a déli orszdghatdrig terjedd dunai drteriilet.

Anyag és médszer
A felméréseket oktéber és mércius kozotti idészakban végezziik, hiszen ilyenkor a legldtvanyosabbak
a hédok jelenlétére utald, egyértelmiien beazonosithaté ragisnyomok.

A terepi bejardsok sordn évente végigellendrizziik a héd szimdra alkalmasnak itéle viztesteket,
valamint minden olyan vizes él6helyet, ahonnan a visszatelepités 6ta barmilyen héd-el6forduldsrél
van ismeretiink. Ezek alapjin végigjdrjuk valamennyi hullimtéri mellék- és holtigat, jelentésebb
erdei tavat és az €16 Dundt is, valamint a mentett oldali csatorndkat, holtdgakat, egyéb széba joheté
viztereket. A felmérések lehetéség szerint vizen torténnek, a nehezen megkozelitheté helyszineken
pedig a parton val6 bejirds sordn végezzitk a héd nyomjeleinek felkutatdsit, azok osszegzését,
dokumentalasit.
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A legjellemzébb nyomjelek:

- rdgasnyom (1-2. kép)
Az curdzsiai héd szivesen fogyasztja a vizi vagy vizkozeli lagyszara névényeket, de jellemzéen
az sz végi, téli hénapokban rigja meg, donti ki a vizparti cserjéket, fikat. A rdgasnyomok
jellegzetesck, metszéfogaival szinte kivdjja a fat. Lehetéség szerint a viz felé irdnyitja a délést,
de ha fennakad a kiszemelt térzs, képes azt tbb helyen djra megragni. Elsésorban a fiatal
hajtdsokat, dgvégeket gytijti, és a vizben fogyasztja el azokat. A visszahagyott tuskék egy része
tjra kihajt, igy a kdvetkezd években ismét taplalékbazisként szolgilhat a hédok szdmdra.

1-2. kép: A hodok a 1éli idészakban rendszeresen fogyasztjik a vizparii fis szdrii novényzerer

- ldbnyom (3. kép)
A homokos, iszapos vizpartokon talilkozhatunk ezzel a nyomjellel. Hosszd, mintegy 10-15 cm-es
hétsé libnyoma dsszetéveszthetetlen mds, hasonlé kézegben €16 dllatokéval. Sokszor jél lithat6
a sarok kérvonala, a karmok, valamint az Gszéhdrtya lenyomata. A libnyomok koézote az dgak
szillitdsinak és a , farokvonszoldsnak” a nyomait is gyakran megfigyelhetjiik.
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3. kép: A hid jellegzetes labnyoma

- kotorék, vir (4. kép)

Az eurdzsiai héd ugyan épit kisebb-nagyobb virakat, de elsésorban a meredek partfalban
alakitja ki kotorékdt, jaratrendszerét. Lehetéség szerint a bejdrat a viz alatt, vagy annak kézvetlen
kozelében taldlhatd, de egy-egy iiregrendszernek t6bb bejdrata is lehet kiilonb6zé magassigokban,
melyeket az akeudlis vizdllisnak megfeleléen viltogathatnak. Ha a vizallds tal alacsony, akkor
a kotorék bejdrata ¢és a viz kozote kis csatorndr alakit ki, melyet esetenként dgakkal lefedhet.
Tartésan kis viz esetén eléfordult, hogy a hédkotorék lakatlanna vilt, és egyéb dllatok (roka,
borz) clfoglaltik, belaktik azt. Ha a jdratrendszer teteje beomlik, akkor dgakat, sarat hord &ssze,
igy teszi biztonsigossd lakhelyét.

- élelemraktir (4. kép)
A téli idészakban vékony dgakat, fiatal hajtdsokat gytijt 6ssze és halmoz fel a kotorék bejaratdnal.
Ennck akkor van igazdn nagy jelent6sége, ha nagyon kemény hidegek vannak esténként és nappal
sem olvad el, esetleg gyengiil meg a vizet borité jégpancél. Ilyenkor, mint egy éléskamribol
vilogatva, fogyasztja a téli taplilékkészletet. Enyhébb teleken is taldlkozhatunk ezzel a jelenséggel.
Egy-cgy élelemraktir felhalmozdsa tobb napon keresztiil megy végbe, a kérnyéken 1évé taplilék
mennyiségénck és az dllatok sziménak fiiggvényében.
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4. kép: Kororék egy sziget oldaldban, elstte a télre felhalmozott élelemraktdr

él6 példany

Mivel elsésorban az esti érakban aktiv, igy viszonylag ritkdn talilkozhatunk vele. Am az alkonyati
idészakban mar kis szerencsével megpillanthatjuk 6ket, amint példdul az éreg néstény kélykeit
vezeti, tanitgatja, egyiitt bejarjak a kotorék kornyéki vizteret. Egy misik jellemzé kép, amikor
a hédok a szdjukban egy fiatal flizdggal keresgélnek olyan helyet, ahol biztonsigosan el tudjik
fogyasztani taplilékukat.

elpusztult példany (5. kép)

Természetes ragadozo ellensége nincs hazdnkban. Az ismert pusztuldsok okaiként megemlithetok
a betegségek, territoridlis harcok és a varsiba fulladds. Egyes nemzetkézi irodalmak emlitik még
az autégdzolast, a kobor kutydkat, a rossz irinyba délt fikat, vizmindségi problémakat, illetve az
illegdlis vaddszatot, mint veszélyezteté tényezdket.
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a0 y 2 I

5. kép: Egy kifejlert hod reteme, a benne lévi chip-ril tudtuk meg az dllar erederér

Eredmények
Az Alsé-Duna-vélgyben két hullimban &sszesen 51 hédpéldany keriilt kihelyezésre.

A telepitéseket kovetéen a hédcesalidok réviddel a kihelyezés utdn elvandoroltak, és j, szimukra
alkalmas él6helyet kutattak fel, illetve foglaltak el. Ennck oka valészintileg az elézetes él6hely-térképezés
eredménycképpen a nem kell6 koriiltekintéssel kivilasztott viztestek voltak. Szimos olyan teriiletet
szemeltek ki, amelynck partvonala alkalmatlan volt a kotorékkészitésre és/vagy a parti névényzet sem
felelt meg a hédok igényeinek (pl.: Decsi-Nagy Holt-Duna), tovibba a kiszdmithatatlan vizjards is
tobb alkalommal tivozasra késztette az dllatokat (pl.: Forgé-t6, Tobids-td).

Nem tanulva a kezdeti tapasztalatokbél, a mdsodik telepités alkalmaval (2004. november) is
voltak a fentickhez hasonld, problémis vizterek (pl.: Karapancsai erdei tavak), de emlithetnénk a
Sié hullimterében talilhaté Széke kobolyit is, ahol a protokoll rendezvényck helyszinéhez kozeli

kubikgédorben engedtek ki néhdny hédot.

Szdmos olyan él6hely ismert, melyeket csak dtmenetileg vettek birtokba ezek a nagytesti rigesilok
(Kdddr-Duna, Cserta-Duna, Csorge-t6). Ezeken a helycken dltaldban az &szi-téli idszakban
hizédrak meg, azt kévetden pedig rendre tovabbilltak. A telepitések 6ta toreént elmozduldsokat a
2. térkép szemléleeti.
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2. térkép: A relepitéseker kiverd elvindorldsok helyszinei

A terepi bejarasok alkalmaval a megragott, illetve kidontott cserjéket, fafajokat, egyéb novényeket
is feljegyezziik. Elsésorban vizparti fik képezik a hédok téli tdplilékanak jelentds részét, ezek
koziil is a fliz- és nydrfaféléket részesitik elényben, de fiatal kérist, z6ld juhart, esetenként szilféc is
fogyasztanak. A cserjék koziil legtobbszor a veresgytiriis som egyedeit csonkoljak, viszont a fekete
bodzit nem fogyasztjik, csak akkor rigjik meg, ha arra valamilyen egyéb taplilékndvény felakad
(pl.: Szekszird-Batai csatorna). Egyes helyeken eléfordult, hogy a vizparthoz kézeli, be nem keritett
teriileteken néhdny gytimélesfit is megragtak.

A hideg tlre csaknem valamennyi hédcsaldd élelemrakedrat gytjt 6ssze a kotorékrendszer
bejdratanal, tobb alkalommal ezek a nyomjelek segitik a lakéiireg pontos helyének meghatirozisat.

A nyiri idészakban vizinovényeket fogyaszt, de még ilyenkor is talilkozhatunk megragott,
lekérgezett fiatal fiizhajtdsokkal. Bdta kozelében egy esetben a csatorna melletti napraforgé téblara
jart rd, és néhany négyzetméteres teriileten végezte el az idé el6tti betakaritdst.
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A felmérések sordn tobb alkalommal taldltunk elpusztult hédpéldédnyokat vagy szereztiink tudomast
réluk (pl.: Vajas torok, Ferenc-csatorna). A tetemek koziil az egyik jelolt volt, a bal mellsé labanal
akadtunk rd a chipre. A beazonositis eredménycképpen az dllat a 2004 novemberében tortént
kihelyezésnél keriilt a Baracskai-Dundba (Tiser), majd a szabadon engedés helyszinétél mintegy
5 km-re (légvonalban) taldltunk rd 2006 tavaszdn a Ferenc- csatorndban. A tetem éllapota nem
tette lehetévé a részletesebb vizsgilatot, igy a pusztulds oka ismeretlen. Ugyancsak nem tudjuk mi
tortént a 2007-es évben taldle 2 fiatal egyeddel sem, melyek egyike a Ferenc-csatorna nagybaracskai
szakaszarol, a masik pedig a Szekszdrd-Batai-csatorndbdl keriilt el6.
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3. térkép: Az eurdzsiai hodok jelenlegi élohelyei az Alsé-Duna-vilgyben

A pusztuldsok mellett szimos esetben sikeriilt é16 példannyal is dsszefutni (Fis-Duna, Teleld, Vén-
Duna) elsésorban az alkonyati érikban, de el6fordult az is, hogy fényes nappal uszkiltak vagy
taplilkoztak (Forg-t6). Az ilyen taldlkozdsok alkalmaval sokszor a fiatalokat is sikeriilt megfigyelni,
ahogy ismerkednek a teriilettel, a vizi viliggal, tokéletesitik uszétudomdnyukat.

A vizsgilt teriileten jelenleg 16 hédéldhely ismert, de a Si6 csatorna északabbi szakaszairdl is
van 3 el6forduldsrél ismeretiink. Tovabbi el6forduldsokra szamitunk elsésorban a mentett oldali
csatorndk mentén, de a hullimeéri teriiletcken is vannak még a hédok szimara alkalmas vizterek.

114



Moérocz Attila « Hédok az Als6-Duna-vélgyben

Kévetkeztetés

A telepitést kovetd — viszonylag gyakori és révid idén beliili — elvindorldsok azt mutatjik, hogy az
clézetes él6hely felmérés kiéreékelése, és annak eredményei nem voltak azonosak a hédok tényleges
igényeivel. Igy lehetett az, hogy a kitelepitett dllatok, csalidok egy része roviddel a kihelyezésiiket
kovetden odébballt.

Nincsismeretiinkarrél, hogyatiplalékszerzésiik sordnjelentéskartokoztak volnamagédntulajdonban.

Szdndékos pusztitdsr6l nem tudunk, egyes helycken a haldszvarsik okoztak bizonyithatéan
problémit, de ezcken a teriileteken ez a kérdés mar megoldédott. Az egyéb megtalalt hédtetemek
esetében a pusztulds oka ismeretlen, esetlegesen territoridlis harc vagy betegség val6szindsithetd.

A program kezdete 6ta eltelt t6bb mint 10 év alatt az édllatok megtaldltdk a szimukra kedvezd
feltételeket biztosité vizes éldhelycket, melyckben bizonyithatéan szaporodtak. Az eddigi
tapasztalatok alapjin ez a hédlétszim mar alkalmas arra, hogy tovibbi telepitések nélkiil is stabil,
lassan névekvé dllomany alakulhasson ki a teriileten, sét tovibbi teriileteket is meghéditva, djra
dltaldnosan elterjedt faj lehessen.

Készonetnyilvinitds

Készonet illeti Bozsér Orsolydt, hogy a telepitéseket kéveté években a terepi bejirdsok soran
kozésen figyelhettitk a héd jelenlétére utalé jeleket, valamint Barték Zoltint, Feldrihin Pétert,
Dombi Imrét és Nagy Tibort az utébbi évek felmérései sordn nyujtott segitségiikért, tovabbd
mindazokat, akik hasznos informdciéval szolgiltak eddigi kutatomunkidnkban. Koszénet illeti a
Baja Ifjisdgi Természetvédelmi Egyesiiletet, a Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgat6sigot és a WWF
Magyarorszdgot, hogy biztositottik a kutatds anyagi és dologi feltételeit.

Irodalom
BITE kutatisi jelentés (2006. december): Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésdg részére.

BITE kutatisi jelentés (2007. marcius): WWF Magyarorszag részére.

BITE kutatisi jelentés (2008. februdr): Duna-Dréva Nemzeti Park Igazgatésdg részére.
Bozsér, O. 1999: A gemenci hédok nyomdban. Elet és Tudomany. LIV évf. 7.

Bozsér, O. 2001: Hédok az Oviliagban. WWTF fiizetek. 19.

Haarberg, O. 2007: Amit a hédokrél tudni érdemes. WWTF fiizetek. 26.
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A VIDRA TAPLALKOZASANAK
ELEMZESE A CSOMBARDI-RET
TERMESZETVEDELMI TERULET TAVAN

Szegvari Zoltin
Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatésig
H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

e-mail: szegvarizoli@gmail.com

Bauer-Haaz Eva ¢ Lanszki Jézsef
Kaposviri Egyetem, Természetvédelmi Tanszék

H-7401 Kaposvir, Pf. 16.

e-mail: lanszki@ke.hu

w-.. @ termésget életének rendes folydsdt véve, haszonrdl és kdarrdl elmélkedni nem lehet, mert az az élet
részei szerint s a maga egészében onnonmagat szabdlyozza; a haszon és a kdr csak az emberi hdztartds
szempontjdbol véve alakil fogalommd s az egyiknek megszerzése, a mdsiknak kikeriilése a természet
életének minél alaposabb ismerésétil fiigg. ...”

(részlet Herman Ott6: A Magyar haldszat kényve c. miivébdl)

A fokozottan védett vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758) az 1960-as, 1970-es években Eurdpa
szdmos teriiletérél kipusztult részben a vizek szennyezése, részben az orvvadaszat kévetkeztében.
A napjainkban tapasztalhat6 jbéli terjeszkedése az él6helyeinck dllapotiban bekovetkezett javulds
és a védelem kovetkezménye. Bebizonyosodott, hogy a vidra sériilékeny faj, jelenléte az él8helyének

dllapotat jelzi (3.1 melléklez).

A természetes vizek tapldlékhalézataban a kisebb stirtiségben é16 vidra fontos stabilizdlé szerepet télt
be. A folyészabdlyozdsokat és vizrendezéseket kéveten azonban a természetes és a természetkozeli
vizes éléhelyek kiterjedése drimaian lecsokkent. Az egykori vizes él6helyek egy részének helyén
ma mesterséges halastavakat, térendszereket taldlunk. Ezeken a tavakon a korabbiaktél Iényegesen
nagyobb halstiriiség a halevé (piscivor) dllatokat vonzza. Kénnyen beldthaté, hogy a vidra jelenlegi
stabil dllomdnydnak hossza tévi fennmaraddsa nagyban fiigg a haldszati tevékenység lététél.

A faj megitélése nem egységes, a halgazdilkodis és a természetvédelem kozote gyakran ma is
ellentér fesziil. A vizek mellett é16 ember hagyomdnyosan vetélytarsnak litja, és még napjainkban
is tobbfel¢ iildozi a valés vagy vélt kdrokozds miatt. Az érem masik oldala, hogy a gazdilkodok az
éreékes haldllomdnyaikat ritkdn 6rzik valoban hatékony és egyben legilis, dllatkimélé médszerrel.
A vidra dltal okozott veszteségek clhdritisira manapsdg is gyakran a ,tradiciondlis” eszkdzoket,
azaz a csapddt, a hurkot és a puskdt haszniljik. Illegdlis médszerek alkalmazdsit post mortem
vizsgdlat, lokalis orvvaddszat egész régié vidra populdci6jit veszélyeztetd hatdsit molekuldris
genetikai vizsgdlat is aldtdmasztja.
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A vidra trgyilagos megitélése érdekében végzett kutatisok eredménycképp a faj sajdtossdgai
egyre jobban ismertté vilnak. Allomdnydnak monitorozisa, dkolégiai igényének, életmédjinak
pontosabb megismerése, az czekre épiilé él6hely kezelés és védelem a faj fennmaraddsa szempontjibol
lényeges. A tipldlkozdsi szokdsdnak ismerete példdul segithet a halillomdnyban okozott veszteség
mérséklésében, vagy annak elkeriilésében.

Vizsgilatunkkal — melynck eredményei egyelre csak elézetesnek tekintheték — a vidra
tiplalékhalézatban betdltste szerepének pontositisihoz, tirgyilagos megitéléséhez, tovibbi e
jat¢kos ¢s intelligens dllat haldszok és horgaszok kérében elfogadottabbd vildsihoz kivintunk
hozzdjérulni. A vizsgdlat Gjszertisége, hogy hasonld, természetvédelmi céllal fenntartote tavakrol
alig allt rendelkezésre tapasztalat.

A vizsgilat célja a Csombardi-rét Természetvédelmi Teriilet tavdn €16 vidra 1) évszakos tdplalék-
osszetételénck elemzése, 2) haltdplilékdnak a) faj, b) wmeg, c) 6kolégiai guild és d) honossig
szerinti értékelése, valamint 3) a haltdplalék és a halkészlet kozotti 6sszefiiggés vizsgdlata volt.

A vizsgilt teriilet

Az dllami tulajdonban 1évé 54 ha-os teriilet 2003 6ta ill a Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatésig
vagyonkezelésében. Tébb éves clokészité munka utin 2007-ben tértént meg a szdmos értékes
novénytdrsuldst is magdiba foglalé teriilet védetté nyilvdnitdsa, és létesiilt a Csombardi-rét
Természetvédelmi Teriilet (26/2007 (VIII. 9.) KvVM rendelete). Az itt taldlhaté 4 ha-os volgyzarégdtas
tavat, bérléviltdsok utin, 2008-t6l a DDNPI kezeli. Az utolsé lchaldszds kényszeriiségbdl,
vagyonelszimolds miatt tortént 2008 mdjusdban. A fogott mennyiség kb. 800 kg hal volt, melyben
mennyiségét tekintve a razbéra, a térpeharcsa és az eziistkdrisz domindlt. A Iehaldszisit kévetéen
azonnali drasztds toreént. A t6 halasitdsa a korldtozott pénziigyi forrdsok fiiggvényében folyamatosan
zajlik. A teriileten a haldszati tevékenység kizdrolag a természetvédelmi szempontoknak aldrendelten
folyik. A gazddlkodds sorin a természetes eltarté képességre alapozva a természetes halszerkezet
kialakitdsa, a honos halfajoknak a viztest méretével és tipusdval osszhangban toreénd telepitése a
cél. A 16 okologiai szerepére tekintettel a vizleeresztést keriilve, dllandé vizboritds mellett folyik a
gazdilkodds. A haldllomany szabdlyozdsa érdekében végzett haldszatok kisszerszamos médszerekkel
folynak. A vizkormanyzdssal a természetszer(i ingadozdst utdnozva tavasszal a partszélek eldrasztdsival
biztositjuk a halak ivdsi kornyezetét (3.2 mellékles).

Anyag és médszerek
A hullaték mintdkat (n = 537) egyesével elkiilénitve, 2008. marcius és 2009. oktéber kozott, havi
gyakorisdggal, standard Gtvonalon a vizpart szisztematikus bejardsaval gydjtotiik.

A vidrahullaték mintdkat 0,5 mm-es lyukbéségii szitan, folyéviz alatt mostuk dt. A mintik
kiszdritdsa szobahémérsékleten folytatédott, az egyes prédamaradvinyokat elkiilonitettiik és
meghatdroztuk. Az egyes taplilék elemek taxonémiai meghatdrozasa a halaknil pikkely, garatfog
¢és kiilonbézé koponyacsontok, az emlésoknél koponyacsontok, fogazat és szérmorfolégia,
a madaraknal rollak és koponyacsontok, a kétéltticknél csontok, a gerincteleneknél kitinviz alapjan
tortént. A tiplalékmaradvinyok sulyit 0,01 g pontossdggal lemértiik a biomassza szimitds szerinti
osszetétel meghatdrozasa érdekében (tovabbi részletek: Lanszki 2009).
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A vidra halpreferencidjinak vizsgalata érdekében adatokat gyjtottiink a halkészletrél. Erre a 2008
mdjusdban végzett lehaldszds eredménye adott lehetdséget. A halkészletrdl a késébbiekben is tortént
adargy(ijiés, de az alapjin preferenciavizsgalatot nem lehetett végezni.

Eredmények

Altaldnos tdpldlék-isszetétel

A vidra domindns tépldlékdt minden évszakban hal képezte. A halfogyasztis jellegzetes mintdzat
szerint, tavasztol télig fokozatosan novekedett, majd tavasszal visszaesett. (A haltdplilék-6sszetétel
részletesebb elemzésére még visszatériink.)

A nem hal (halon kiviili) tdpldlékban legjelentésebbek — sszességében mésodlagosan fontosak —
a kéélelick voltak. A kétéltlicken beliil legnagyobb ardnyban kecskebéka fajcsoportba tartozé
békaval (Rana kl. esculenta) tiplilkozott a vidra. Emellett tavaszi iddszakban varangy (Bufo spp.)
¢s z6ld levelibéka (Hyla arborea) fogyasztist is kimutattunk (3.3 melléklet). A kéwélti fogyasztds
tavasszal, a kétéltick ndszidészakdban volt a legnagyobb mértéki, nydrra mérséklédorte és dsszel,
valamint télen alacsony szinten mozgott (1. tdblizat, 1. dbra).

Taplalék kategoria Tavasz Nyir Osz Tél
E% B% E% B% E% B% E% B%
Ponty (Cyprinus 5,2 5.2 1,2 3.5 0.8 1.4 17 1,8
carpio)
Ezitsthirdsz 20,3 16,2 8,6 24,1 20,4 52,1 61,4 81,6
(Carassius auratus)
Széles kirdsz 05 0,4 1,8 1,9 0.7 11
(Carassius carassius)
Kardsz (Carassius spp.) 3,8 0,9 2,5 4,3 5,9 8,8 2,7 1,0
Lapos/dévérkeszeg
(Abramis ballerus/A. 0,3 0,2
brama)
Vorosszarnya
keszeg (Scardinius 0,5 0,2 0,8 0,8 0,7 0,9
erythrophthalmus)
Bodorka‘ (Rutilus 0.4 0.4
rutilus)
Compé (Tinca tinca) 0,9 0,8 1,2 0,8 1,0 0,7
Szélhajté kiisz
(Alburnus alburnus) L4 0.6 1,2 13 1,2 0,3 3,0 1,8
Razbéra
(Pseudorasbora parva) %0 1.9 28,2 12,9 404 19.3 70 2.3
Pontyféle
(Cyprinidae) indet. 0.5 0.1 1,2 0,9 0,7 0,6
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Réti-/vagé csik
(Misgurnus fossilis/ 0,5 0,4
Cobitis taenia)
Fekete torpeharcsa 9,0 57 25 8.0 0.4 03 03 03
(Ictalurus nebulosus)
Stgér (Perca 0,9 0,2 3,7 2,1 1,2 1,4 1,7 0,6
Sfluviarilis)
Naphfa[ (Lepomis 0.5 03 12 44
gibbosus)
Sall6 (Sander 05 0,8 0.8 1,8 1.7 1.3
lucioperca)
Csuka (Esox lucius) 0,5 0,5 0,6 3,3 0,4 1,1
Hal, azonosithatatlan 3,8 0,7 4,9 1,1 1,6 0,9 5,0 25
Cickinyfélék 05 0,1 0,6 1,0 0,8 0,6 0,3 0,0
(Soricidae spp.)
Készapocol‘( (Aruirolﬂ 33 0.7 8.0 8.0 12 11
amphibius)
Egyéb rigesdlok 24 0,2 0,6 0.5 0,4 + 1,3 0,1
(Rodentia)
Kistesti érliekesmad:ir 57 11 43 1.2 27 12
(Passeriformes)
Kozepes testd 05 0.2 74 8,6 39 37
vizimadar
Mocsiri teknds
(Emys orbicularis) 1.2 0.3
Siklofélék
(Colubridae spp.) 0.5 * 0.6 0.1
Békik (Anura) 19,3 62,5 14,7 13,6 6,7 3,1 7,0 3.3
Csikbogdr/csibor
(Dytiscidae/ 8,5 0,1 3,7 0,1 5,5 + 3,0 +
Hydrophilidae)
Egyéb gerinctelenek 0,9 + 2,5 + 2,0 + 0,3 +
Novények 0,9 + 0,4 +
Hullatékszim (n) 118 78 124 217
Tiplilékelemek szima 212 163 255 298

1. tdbldzar: A vidra dsszevont évszakos rdplalék isszetétele

Megjegyzés: E% - relativ eléforduldsi gyakorisdg, B% - biomassza szdamitds szerinti dsszetétel, + 0,05% alarti érték, 2008.
mdrcius — 2009. oktdber kizitti idészak. (Ures helyek az adott taxon eléforduldsinak a hidnyt jelzik.)
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Mintaszam 59 44 71 217 59 34 53

1. dbra: A Csombdrdi-tavon élé vidra évszakonkénti wdpldlék dsszerétele

A vidra harmadlagosan fontos tapldlékdt két taxon, a madarak és az eml6sok jelentették (1. tablizat,
1. dbra). A madirfogyasztds kiilonésen nydron és ésszel volt szamottevd. A maddrtdplilékon beliil
foként kistestli énckesmadarak (Passeriformes) szerepeltek, de ezek mellett nydron és 8sszel jelentds
volt a récefélék (Anatini), a szircsa (Fulica atra) és a vocsokfélék (Podicipedidae) fogyasztisa.

Az eml6s taplalékon beliil — a tél kivételével — legnagyobb mennyiségi arinyban a kézonséges
készapockot (Arvicola amphibius) fogyasztotta a vidra. Emellett tavasszal és &sszel el6fordult
vizicickdny (Neomys spp.), illetve pocok (Microtus spp.), télen erdei pocok (Myodes glareolus) és
erdeiegér (Apodemus spp.) fogyasztds.

A tbbi tapldlék taxon fogyasztisi gyakorisiga és mennyiségi ardnya egyardnt alarendelt volt. Hiillok
koziil a vidra 2008 nyardn két esetben fogyasztott mocsiri teknésbél (Emys orbicularis) és 2008
tavaszi és nydri idészakdban sikloféléket (Colubridae) is. A gerinctelenekbél dll6 taplalékon beliil
leggyakrabban vizibogarakkal (csikbogarakkal, csiborral) téplilkozott, de eléfordult nagyobb testi
futébogarak (futrinkdk) és kisebb futébogarak, tovibba egy-egy esetben dardzs és csiga fogyasztdsa
is. A névényi tdplalékban fufélék szerepeltek.

Haltiplilék osszetétel

Alraldnos mintizat

A vidra haltdpldlékdban minden évszakban, a leggyakrabban és a legnagyobb mennyiségi arinyban
az eziistkdrdsz szerepelt. Eziistkdrdszon beliil szinte kizdrélag 100 grammnal kisebb példinyokat
ejtett zsaikmanyul. A masodik legfontosabb taplilékhal a razbéra volt, melyet kiilonésen a nydri
és 6szi id6szakokban fogyasztott nagy ardnyban (pl. 2008 &szén 36,9%, 2009 nyarin 21,6%,
biomassza szdmitds alapjdn, a halon beliil). Tavasszal és nydron szimottevé mennyiségi arinyban
fogyasztotta a torpeharcsit, nydron a stigért és a naphalat.

A tégazdasigokban jelentdés ponty fogyasztisi ardnya a legmagasabb télen volt. Pontybél féként a
100-500 grammos témegtartomdnyba tartozé példinyokkal, esetenként ivadékkal taplalkozotet.
A téba telepitett siilld nydr kivételével alkalmilag el6fordulé taplilék volt. 2008 tavaszin (vagyis
a lehaldszdst megel6z6en) egy esetben eléfordult 500-1000 grammos siillé zsikmdnyul ejtése is.
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Csuka a tli id6szak kivételével alkalmanként eléfordult tépllékként. 2008 6szén egy esetben 500-
1000 grammos csukat is zsikmdnyul ejtett a vidra.

Csikfogyasztast egy esetben, 2008 tavaszin sikeriilt csak kimutatni. A tobbi hal (pl. kdrdsz,
vorosszarnyt keszeg, bodorka, compd, kiisz) alkalmi jelleggel szerepelt a vidra étlapjan. A halak
1-2%-dt nem lehetett a hullatékban taldlhaté maradvinyok alapjin megbizhatéan meghatirozni,
czek képezik az ,azonosithatatlan hal” kategéridt.

A vidra haltdpliléka timegkategoridk, guildek és honossdg szerint

A fogyasztott halak, a hullatékban talilhaté maradvinyok alapjin, zémmel 100 g-ndl kisecbb
tomegtick voltak (92,1%, 2a. dbra). A 100 és 500 g kozotti tartomdnyba tartozott a fogyasztott halak
6,5%-a és 501-1000 g kozé tartozott 1,4%. 1000 g-ndl nagyobb hal nem fordult el6 tdplilékként.
Az 500 g feletti és a reofil kategéria (2b. dbra) esetében tapasztalt igen alacsony szdzalékos adatok
jobb szemléltetése érdekében hasznaltunk logaritmikus skdla beosztast.

A vidra alapvetéen széles 6koldgiai tiirésti (curitop: dllovizet és dramlé vizet is tolerdld) halakkal
tiplilkozott (74%, 2b. dbra). Euritop guildbe tartozik példdul a legnagyobb arinyban fogyasztott
cziistkdrdsz, a bodorka, a kiisz, a ponty, a siigér, a naphal, a siillé és a csuka. Ezek mellett jelentds
volt az illévizet, mocsarat kedvelé (stagnofil) halak fogyasztisa is (26,0%). Stagnofil halak
példdul a razbéra, a térpeharcsa, a csikok, a compé és a vorosszarnya keszeg. Ezek mellett az
dramldskedvel6 (reofil) halak fogyasztdsi arinya elenyészé volt (<0,1%). Ide soroltuk a pontosabban
nem meghatdrozott dévérkeszeg/laposkeszeg taxont.

Avidra tipldlékdnak dontd részét (83,4%, 2c. dbra) nem éshonos, vagyis behurcolt, vagy betelepitett
halak alkottdk. Ilyenck példdul az eziistkdrdsz, a razbora, a naphal és a térpeharcsa.

100.0
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2 100
3
g
&
= 1.0 )
- Exota Os-

honos
0.1
<100 100- 501- EU ST R
500 1000
(a) Hal tdmegkategoria (g) (b) Guild (c) Honossdg

2. dbra: A Csombdrdi-tavon élé vidra haldplilékinak eloszldsa a halak a) timege, b) ikoligiai guildje é5 ¢) honossdga alapjdn
(dtlagss.e.)

Megjegyzés: halak élohelyi jellemzik (quild) szerinti besoroldsa: euritop (EU): széles ikoldgiai riirésii; stagnofil (ST): dllévizer,
vagy mocsarat kedveld; reofil (R): dramldskedvel, s.e.: dtlag szirdsa.
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A vidra halpreferencidja

A Csombirdi-tavon 2008 mdjusdban végzett lehaldszds adataibél és a 2008-as tavaszi idészakra
vonatkozé tipllékelemzésbél végzett preferencia szamitds alapjin megéllapithatd (2. tdbldzat),
hogy a vidra ebben az id6szakban jelentdsen mell6zte a nagy (1000 gramm feletti) pontyort, valamint
a razborit. El6forduldsi gyakorisdga, illetve mennyiségi arinya kériili mértékben fogyasztotta (amit
a 0 koriili preferencia indexek jeleznek) a térpeharcsit és biomassza szamitds alapjan az 501-1000
grammos siillét. Preferdlta az 500 grammnil kisebb pontyort, valamint az eziistkdrdszt.

Halfaj Tomeg- Ivlev-index (E)
kategéria E% B%

Ponty 1 0,383 0,233
Ponty 2 0,410 0,056
Ponty 4 -1,000 -1,000
Eziistkdrdsz 1 0,392 0,168
Razbéra 1 -0,851 -0,823
Térpeharcsa 1 0,178 0,033
Fogassiillé 3 0,383 -0,041

2. rdbldzar: A vidra halpreferencidja 2008 tavaszdn

Megjegyzés: tomegkategoridk: 1: 100 g alarri, 2: 100-500 g, 3: 501-1000 g és 4: 1000 g feletti. E% - relativ eléforduldsi
gyakorisdg, B% - biomassza szdmitds szerinti dsszerérel alapjan végzert preferenciaszdmitds.

Kovetkeztetések

Az clsédlegesen fontos halak mellett a vidra alacsony ardnyban fogyasztott més taplalékféleségeket.
Az eredményck hasonlitanak egyes hazai halastavakon, és nagyban eltérnek példdul a lipokon,
vagy a holtigakon kapott eredményektél (Kemenes és Nechay 1990, dttekinté munka: Lanszki
2009). Az egész évben nagyardnyu halfogyasztds azt jelzi, hogy a té haldllomdnya nem ingadozott
olyan mértékben, mint a halastavaké, ahol az 6szi lecsapoldsokat kévetéen taplalékhidny Iép fel, és
a vidrdk kisebb energiatartalmu (szuboptimalis) tdpldlékforrasokat, pl. kétéltlieket, izeltlabuakar,
madarakat kényszeriilnek hasznositani nagy arinyban (pl. Chanin 1985, Mason és Macdonald
1986, Carss 1995, Kruuk 2006, Lanszki 2009).

A természetvédelmi kezelés alatt dll6 Csombirdi-tavon a haltelepités kizdrdlag a t6 j6 karban
tartdsa, halkozosségének fenntartdsa, a halevé dllatok tdpldlékforrdsinak biztositisa érdekében
zajlik. Lehaldszds a vizsgdlatunk kezdeti idépontjt (2008. tavasz) leszimitva nem folyt. A té egy
része mocsdr jellegli, részben vizinovényekkel boritott él6hely. Kedvezd feltételeket biztosit tobb,
a vidra szdmdra potencidlisan szoba joheté tdplilékesoportnak, igy kétéleticknek, hiillsknek és

madaraknak egyarint, melyck t6bbsége természetvédelmi oltalom alate 4ll.

A t6 halillominya az idénkénti pétldsokat leszimitva elsésorban a természetes szaporulatbél
potlédik. A halkészlet felmérése 2009 6szén folyt varsis modszerrel, mely szerint jelentés volt az
invdzios eziistkdrdsz ardnya. E faj képezte az itt é16 vidrdk legfontosabb téplilékar is. Az eziistkdrdszt
egyébként a hazai teriileteken ¢l6 vidrik jellemzéen preferiljak (Lanszki et al. 2001, Lanszki és
Sallai 2006). A nagyardnyu halfogyasztds és a minden évszakban viszonylag magas mintaszimok
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(1. tdblizat) arra utalnak, hogy a halkészlet elegendé lehetett vidra/vidrik dllandé jelenléténck
fenntartdsahoz ezen a kis kiterjedési vizes él6helyen.

A haltdplilék-osszetételt, annak — legalabbis a vidra kapcsin jellemzéen felmeriilé — fontossiga
miatt részletesebben is értékeltiik. A vidrak haltdpldléka zommel apré halakbél allt. Ez az eredmény
alapvetden 6sszhangban dll mds curdpai teriileteken, igy halastavakon, tavakon, patakokon kapott
eredményekkel (Erlinge 1969, Wise etal. 1981, Kruuk és Moorhouse 1990, Roche 1998, Kloskowski
1999, Taastrom és Jacobsen 1999, Ruiz-Olmo et al. 2001, Copp és Roche 2003) és 6sszhangban 4ll
a hazai vizsgilatokban, igy a Balatonon és a Kis-Balatonon (Kemenes és Nechay 1990, Nagy 2002),
a ldpokon, a halastavakon, a folyévizeken, kisvizfolyisokon, holtigakon és a haltelelteté tavakon
(6sszegzés: Lanszki 2009) kapott eredményekkel is. Igaz, a Csombidrdi-t6 halkészletében nem voltak
meghatdrozok a nagy tomegt halak, de eléfordultak benne. A vidrik fogyasztottak is ezekbél, de a
készletben valé eléforduldsukndl kisebb mértékben, vagyis mell6ztck (kevésbé preferiltik) azokat.
A tégazdasigokban legjelentésebb ponty fogyasztisi arinya télen volt a legmagasabb (kb. 5%). Az
igen kis egyedszimban megfogott, illetve csak egy-egy esetben fogyasztott halak (pl. széles karész,
kiisz, csikfélék, siigér, csuka) preferencia indexe nem volt értékelhetd.

A vidra megitélése szempontjabél fontos leszogezni, hogy télen az .n. teleld tavakban 6sszezsifolt
gazdasigilag értékes hal megdrzésére, a veszteség megelézésére megfelelé miiszaki, villanypdsztoros
megoldis létezik.

Nem meglepd, hogy a vizsgilt tavon ¢l8 vidrik nem reofil halakkal tdplilkoztak. Azonban az
curiok, és féként a honossiguk alapjin nem &shonos (idegenhonos) fajok magas fogyasztisi
ardnya wbb kérdésre is felhivja a figyelmet. Egyrészt, a vidra faji sajitossdga, hogy az optimalis
zsikménytartomanydba tartozé, legkisebb energia-befektetéssel zsikmanyul ejthetd halakat ejti el
(Kruuk 2006). Tépliléka eziistkdrdsszal, torpeharcsival ,fertézétt” teriileten, ezen kritériumoknak
megfelelé inviziés halakbél dll. Ennck részben horgdszati, de ennél sokkal fontosabb
természetvédelmi, tovabbd gazdasigi jelentdsége is van. A falink idegenhonos halak gyéritésével
a vidra mintegy segit fenntartani az értékes vizi 6koszisztéma természetkozeli dllapotra jellemzd
6shonos faundjdt, stabilitdsdr, az él6hely fajgazdagsigit. Nem ismert, hogy a vidra rendelkezik-¢
invaziés halfajokra irdnyul6 dllomanyszabdlyozé szereppel a természetkozeli teriileteken, vagy
az extenziv halas rendszercken. Hazai tapasztalatok szerint, a vizsgilati teriiletiinkhéz hasonlé
dllapot természetkozeli teriileteken (pl. lipokon, holtigakon) kimagasléan magas arinyban
fogyasztja ezeket a tomegesen jelen levd, természetvédelmi, és gazdasigi szempontbdl is negativ
megitélésii nem Sshonos halakat. A vizsgilt tavon is ezt tapasztaltuk.

Osszefoglalis

A fokozottan védett vidrdt (Lutra lutra) manapsag is gyakran vetélytarsnak latjak a halgazdalkodok.
Szerepének pontosabb megitélését, ezzel egyiitt a faj-, valamint él6helyének védelmét segiti
a tipldlkozdsi szokdsainak jobb megismerése. Vizsgalatunkat a Somogy megyében talilhaté
Csombirdi- rét Természetvédelmi Teriilet 4 ha-os tavin végeztiik, ahol mdsfél év alatt 537 db
vidrahullatékot gytjtottiink és analizaltunk. Az elézetes vizsgdlat szerint a vidra elsédlegesen
fontos taplilékdt minden évszakban hal képezte, mely zommel apré méretii volt. Ez az eredmény
alapvetden dsszhangban dll a legtobb hazai és mds eurdpai teriileteken kapott eredményekkel.
Egész évben legnagyobb ardnyban az eziistkdrdszt fogyasztotta, ezt kivette a razbéra (kiilonssen
nydron és ésszel). Tavasszal és nydron szdmottevé mennyiségi ardnyban fogyasztotta a torpeharcsit,
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nydron a siigért és a naphalat. A tégazdasigokban jelentés ponty fogyasztisi arinya télen
volt a legmagasabb (kb. 5%). Pontybdl féként a 100-500 grammos példdnyokat fogyasztotta.
Azeredménycket befolydsoltaa t6 specidlis halkészlete. A taplalék dontd részét (83,4%,) nem éshonos
(behurcolt, vagy betelepitett) halak alkottdk. A vidra a gazdasdgi hdtranyt is jelentd idegenhonos
halak gyéritésével segiti fenntartani az értékes vizi 6koszisztéma természetkozeli dllapotra jellemz
stabilitdsdt, az 6shonos faundt, az él6hely fajgazdagsagit.
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Bevezetés
Az Ailanthus altissima (Mill.) Swingle Magyarorszdg legagresszivabban terjedd, legelterjedtebb
fasszdru 6zonnovénye (UDVARDY 1998).

A bilvinyfa szimos, természetvédelmi szempontbél értékes teriileten okoz problémit. Jelentés
dllomanyokrél szimolnak be tébb nemzeti park igazgatésig miikddési teriiletérdl (pl. SONNEVEND
2004, VIROK 2004, SZOLLOSI 2006).

Irtdsa az egyedek fejlettségének és mennyiségének fiiggvényében térténhet mechanikai irtdssal,
vegyszeres kezeléssel, fis 6koszisztémak kialakitdsival (UDVARDY 2004).

SZOLLOSI és SZUTS (2002) arrél irnak, hogy a vegyszeres kezelés hatékonyabb, azonban azt
évente ismételni kell. VIROK (2004) kisérletei azt mutattik, hogy a MEDALLON készitménnyel
kezelt példanyok kériil, ha csckély mértékben is, de mindkét médszer esetben sériil a gyep.
A Tihanyi-félszigeten mechanikai visszavigds utdn szinttn MEDALLON gyomirtészert
alkalmaztak a bélvinyfa visszaszoritdsira SONNEVEND 2004).

Mechanikai, illetve vegyszeres irtdsi kisérletek a Szarsomly6 déli oldaldn is térténtek, ekkor azonban
csak rovidtava elemzések késziiltek a vegyszer balvanyfira, illetve a gyepkozosségre gyakorolt
hatisarél (ERDOS et al 2005).

Ezen kutatds célja, hogy képet kapjunk a balvinyfa vegyszeres irtisinak sziklagyepre gyakorolt
hosszabb tdvu hatdsairél a Szdrsomlyén.

Anyag és médszer
A Villinyi-hegység a Dél-Dundntal (Pracillyricum) fléravidékének mecseki flérajardsihoz
(Sopianicum) tartozik (BORHIDI és SANTA 1999).

A Szirsomly6-hegy novényfoldrajzi szempontbol specidlis adottsigainak kévetkeztében kiemelked6
jelentdségli. A hegy északi lejt6jén eziisthdrsas gyertydnos-tolgyes (Asperulo taurinae-Carpinetum)
foglal helyet (HORVATH és PAPP 1965), mig a hegy D-i lejtéjén hdrom novénytarsulas kiilonitheté
el. A lejté hegyldbi, 16sszel fedett részein pusztafiives lejtésztyepp (Cleistogeni- Festucetum rupicolae)
foltokat talilunk (DENES 1997), feljebb haladva karsztbokorerdd (Inulo spiracifoliae-Quercetum
pubescentis) és sziklagyepfoltok (Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae) mozaikolnak (SIMON 1964,
DENES 1995, 1998, BORHIDI és DENES 1997).
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A Duna-Dréiva Nemzeti Park Igazgatésdg 2003 és 2005 kozott mechanikai, valamint vegyszeres irtdst
végezetta Szarsomlyé déli olddn, majd 2007-ben egyes teriiletcken Gjabb irtasokra keriilt sor. A hegyldbi
teriiletcken a fert6z6 cserjéseket kiirtottdk, az iddsebb balvinyfa egyedeket vegyszerinjektdldssal, a
kisebbeket levélpermetezéssel kezelték. Az alkalmazott szer a dikamba tartalma Banvel volt, ennck
olajos oldatit permetezték, illetve injekealtik (MARKUS szébeli kozlése).

10 db 2 m x 2 m-es kvadritot jeloltiink ki. Az ésszes kvadrit mészké-sziklagyepen (Sedo sopianae-
Festucetum dalmaticae) helyezkedik el, egyetlen kiilonbség kéztiik, hogy 5 db kvadriton vegyszeres
balvinyfairtds toreént, 5 db pedig kezeletlen, bélvinyfamentes teriileten taldlhaté. A kvadritokban
conolégiai felvételeket végeztiink, becsiiltiik az Osszes hajtdsos névényfaj szdzalékos boritdsit.
A felvételeket 2010-ben két alkalommal (dprilisban és juliusban), dllandé mintanégyzetekben készitettiik.
A felvételezés adatainak 6sszesitésekor mindig a fajok magasabb boritdsértékeit vettiik figyelembe.

Kiszdmoltuk a szocidlis magatartési tipusok (BORHIDI 1993), illetve az 6kolégiai indikdtorok
kéziil a nitrogén-igény (BORHIDI 1993) csoporttomegét, valamint az egyes kvadratok ésszboritdsat
és Shannon-diverzitdsit. A kezelt és a kezeletlen kvadritokat minden esetben Mann-Whitney-féle
U-teszttel hasonlitottuk 6ssze. Egyes kivdlasztott fajok boritdsandl, amelyeknél jelentésebb eltérésre
szimitottunk, szintén elvégeztitk a Mann-Whitney prébdt. A statisztikai elemzéscket Past 1.99
segitségével végeztitk (HAMMER et. al 2001).

A kezelt és a kezeletlen kvadratok kozéte differencidlis fajokat kerestiink. JUICE 7.0 programmal
(TICHY 2002) szamitottuk ki a fidelitdsi értékeket. A magas fidelitdsi éreéki fajokat szignifikdns
(p<0,05) differencidlis fajnak tekintettiik.

A novényfajok megnevezésénél SIMON (2000), a tarsuldsokndal BORHIDI és SANTA (1999)
nevezéktandt hasznaltuk.

Eredmények
A szocidlis magatartsi tipusok csoporttomegében a Mann-Withney teszt alapjan csak két esetben
taldltunk szignifikdns kiilonbséget. Ezek a generalistik (p<0,01) és az agressziv kompetitorok

(p<0,05) (1. dbra).
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1. dbra: Vegyszerezett és kezeletlen kvadritok dsszehasonlitdsa az agressziv kompetitorok és a generalisidk csoporttimege
n/apj(in, AC= agressziv kampm’ror, G= genrmlixm. m= vegyszermentes, v=vegyszerezett
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A nitrogén igényre utalé 8kolégiai indikdtor értékek csoporttémegénél csak az NI, az N8 és
az N9-es kategéridk esetében tapasztaltunk szignifikins (p<0,05) eltérést a vegyszerezett és a
kezeletlen kvadritok kézott (2. dbra). Az eltérésck a kovetkezd fajok megességében tapasztalhaté
kiilonbségeknek tulajdonithaték: N1: Orlaya grandiflora, N8: Ailanthus altissima, N9: Galium aparine.
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2. dbra: Vegyszerezert és kezeletlen kvadrdrok isszehasonlitdsa a nitrogénigényre utald ikoligiai indikdtor értékek
csoportiomege alapjdn. (m= vegyszermentes, v=vegyszerezert)

A kezelt és a kezeletlen kvadritoknak sem &sszboritdsai, sem Shannon-diverzitdsai nem térnek el
szignifikdnsan.

A vegyszerezett és a vegyszerrel nem kezelt kvadratok kézote szignifikinsan (p<0,05) eltér a Galium
aparine és az Orlaya grandiflora boritdsa. A Galium aparine a vegyszerezett, mig az Orlaya grandiflora
a kezeletlen kvadriatokban gyakoribb. (Ez utébbi faj nem bizonyult differencialis fajnak, ami azzal
magyardzhato, hogy a differencidlis fajokat jelenlét-hidny alapjin illapitottuk meg. Az O. grandiflora
tomegessége ugyan a vegyszerezés kovetkeztében Iényegesen lecsokkent, am kis boritdssal fennmaradt
a vegyszerezett kvadritokban is.)

Két szignifikdns (p<0,05) differencidlis fajt taldltunk, ezek: Ailanthus altissima (phi=1), Galium
aparine. (phi=0,873).

Ertékelés

Természetes vagy természetkozeli gyepeken tortént vegyszeres kezelés esetén a novényzet jelentds
sériilése varhaté. Virék (2004) arrél ir, hogy a lombozat 6sszefogdsa és a vegyszer kézi permetezével
val kijuttatdsa ellenére is lithatéan sériilt a kezelt egyedek koriili névényzet (a Szarsomlyén szintén
ezt a médszert alkalmaztdk a balvanyfa irtdsa sordn). Sz6llési és Toth (2005) a vegyszeres kezelés
utdn gyomfajok megjelenését tapaszralta. A jelen vizsgalat sordn a Galium aparine a vegyszerezett
kvadritok differencidlis fajinak bizonyult, ami a kezelt teriiletck zavartsigir jelzi. Ugyanakkor
néhdny vizsgilat eredményei viszonylag gyors regenerdciora utalnak (Erdés et al. 2005, Szoll6si
2005). Eredményeink jelentds része ezen tapasztalatokat erdsiti meg (pl. nincs szignifikdns eltérés
a Shannon-diverzitisban és az 6sszboritdsban). Sz6llési és Toth (2005) arrél szamolt be, hogy a
vegyszeres kezelés utdn a teriilet tdrsuldsaira jellemzd dshonos fajok szérvanyos megjelenését is
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tapasztaltak. Ehhez hasonléan a mi kvadrétjainkban is szimos értékes, védett fajt taldltunk a kezelt
balvanyfik alatt és azok kézvetlen kézelében (példaul Convulvulus cantabrica, Pisum elatius).

Erdés et al. (2005) wbb olyan fajrél szimol be, amelyek jelenléte a vegyszeres kezelést kévetéen
jelentds mértékben csokkent. Ezek kéziil a jelen kutatdsban egyediil a Sanguisorba minor esetében
litszédote kiilonbség, azonban az nem volt szignifikins. Az Erdés et al. (2005) vizsgdlatdban
érzékenynek taldlt fajokon kiviil a jelen kutatds sordn tovabbi egy fajrél dllithaté, hogy a vegyszerezés
nagyon kedvezdtleniil érinti: az Orlaya grandiflora esetében azt tapasztaltuk, hogy szizalékos
boritdsa jelentés mértékben csokkent a vegyszerezett kvadritokban.

Ahogy Erdés et al. (2005) irja, valamennyi kezelt bilvanyfa mar egy év utdn kihajtott. Széll6si
¢és Toth (2005) is arrdl irnak, hogy a vegyszeres kezelést évente ismételni kell, Sonnevend (2005)
pedig arrél szimol be, hogy a vegyszeres gyomirtds utdn a kis tuskék kériili 10 cm-es kérben
nem, azon tul viszont ugyanolyan intenzitdssal térnek a felszinre a sarjak. A Szarsomlyén két
¢vig végeztek vegyszeres kisérleteket a bdlvinyfa irtdsira, azonban ezeket a névények kiheverték,
valamint a folytonosan megjelené magoncok visszafoglaltik a teriileteket (MARKUS szébeli
kozlése). Tapasztalataink megerdsitik a fenti megfigyeléseket: az Ailanthus altissima differencialis
faj, ami arra utal, hogy az irtds nem volt elég hatékony, a balvinyfa az 6sszes vizsgilt kvadritban
Gjra kihajtott (ez okozza a szignifikdns eltérést az agressziv kompetitorok csoporttémegében is).

Vizsgilataink alapjin megdllapithaté, hogy a balvinyfik vegyszeres kezelése a kornyezé sziklagyepen
jol meghatdrozhaté véltozdsokat okoz (féleg a Galium aparine megjelenését, ezzel pirhuzamosan az
Orlaya grandiflora tomegességénck visszaesését, valamint a generalista fajok jelentdségénck lényeges
csokkenésér). Ugyanakkor a szocidlis magatartdsi tipusok tobbsége, az dsszboritds valamint a
Shannon-diverzitds alapjan a vegyszerezett és a kezeletlen kvadritok kézote lényeges eltéréscket
nem tapasztaltunk.

Sajnos a bdlvanyfa lithatéan jol regeneralédott, ezért visszaszoritisa érdekében tovabbi irtdsokra
lesz sziikség, amelyeknél torekedni kell arra, hogy a vegyszerezés néhany kedvezétlen hatdsir
tovabb lehessen mérsékelni.
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Osszefoglalé: A tanulmdnyban elemeztiik az utak, autépdlydk dllatviligra kifejtett hatdsait,
éreékeltiik az dllatok utelkeriilési viselkedését és ennek modellezésér. Kitértiink az utak, autépalyik
kéros hatdsait mérs¢kld 6kologiai kompenzici6 lehetdségére.

Bevezetés

A populicick folytonos eloszldsinak megsziinésében az él6helyek fragmenticiéjanak van a legnagyobb
szerepe. A fragmentdci6 sordn egy kiterjedt él6hely tobb kiilonb6zé méret folttd alakul, amely foltok
clszigetelddnek egymdstl (WiLcowk er al. 1986). Az igy kialakult foltok egymastél kiilonbzo
tavolsagban clhelyezkedd, eltéré méretii és mindségi él6helyszigeteknek tekintheték (MacArTHUR
1972). A méretiik csokkenése és az elszigeteltségiik mértéke a populiciok méreténck csokkenéséhez
¢s lokilis kihaldshoz vezethet. A kipusztulishoz vezeté folyamatoknak alapvetéen négy okat
kiilonbéztetik meg, demogrifia sztohaszticitds (1), kdrnyezeti véltozdsok (2), genetikai sztohaszticitds

(3) és katasztrofik kialakuldsa (4) (BALp1 1996).

Az éléhelyek feldaraboléddsit leginkdbb az ember infrastrukearilis terjeszkedése, a linedris
kiterjedésti létesitmények (pl. kiilonb6zé vezetékrendszerek, csatorndk, utak, autépilyik) hdlézata
okozza. Az utak, autépilyik a fragmenticiés hatdson keresztiil tetemes kirt okozhatnak a
természetben. A fizikai jelenlétiik az elvilasztott éléhely teriiletck kézote meggdrolja a novények
és dllatok cserélédését. Ezen feliil a kozlekedési zaj csokkenti az dthoz kézeli él6helyek mindéségét,
ami jelentds tdvolsigokban pl. a szaporodé madarak stirtiségének csokkenéséhez vezet (VAN DER
ZANDE et al. 1980, REnNEN & Forren 1991). Az utébbi évtizedekben tobb intézkedés is tortént
az utak természetre gyakorolt negativ hatisinak megel6zésére és csokkentésére. A biodiverzitds
krizis mérséklése érdekében a természetvédelem komoly eréfeszitéseket tesz az ipari, illetve az
infrastrukeardlis beruhdzdsok természetrombolé hatisinak megfékezésére. Ennck megfeleléen
a természetben okozott kirok elkeriilésére ma mir dltaliban komoly figyelmet forditanak a
kérnyezeti hatdstanulmdnyokban, melyekben alternativ technikai és ttvonal terveket értékelnek
¢s hasonlitanak 6ssze egymdssal. A tervezés és az Gtvonal befejezése utin az utépitést mérséklo
intézkedésck egyre gyakoribbak, mint a fauna aluljdrok és drotkeritések, melyek az akadalyhatds
¢s a faunasériilések, balesetek szamanak csokkenését célozzak. A természeti értékek meg6rzésénck
céljabél egyre gyakoribb a driga technoldgiai szerkezetek épitése, mint az ,,6koduktok” (masképpen
,cerviduktok”™). Ilyen épitményeket vezettek be pl.: Svdjcban, Franciaorszdgban, Németorszagban
¢és Hollandidban, annak érdekében, hogy 6sszckapesoljik a nagy emlésok azon populicioit,
szubpopuldciéit, melyeket az atépitések okozta fragmentdcié izolalt (pl.: gimszarvas, 6z, vaddisznd).

133



Az autépilydk dllatviligra gyakorolt hatdsai és 6kolégiai kompenzicidjuk lehetéségei
Horvith Gy6z6 * Bogya Zita * Agécs Gabriella

Hidba torténnek azonban jelentds eréfeszitések az infrastrukeurdlis beruhdzisok természetre
gyakorolt negativ hatdsainak megel6zésére és mérséklésére, nyilvanvalé, hogy az ilyen hatdsok soha
nem keriilheték el teljesen (Curerus et al. 1996).

Jelen tanulmdnyban célunk, hogy elemezziik az utak, autépilydk dllatviligra kifejtett hatdsait (1),
ériékeljiik az dllatok utelkeriilési viselkedését és ennek modellezését (2), végiil kitériink az utak,
autépilydk kdros hatdsait mérs¢kls okolégiai kompenzicié lehetdségére (3).

Az autdpélya hatdsai az dllatvildgra

Tijokoldgiai meghkizelités

A tdjokologiai koncepcié azon a feltevésen alapul, hogy a tdji mintdzat szoros kapcsolatban éll az
okologiai folyamatokkal. A tdjokologia (vagy masképpen tdjléptékii dkolégiai) a térbeli mintdzat
és az 6kologiai folyamatok interakcidjdt vizsgalja. Feltdrja a términtdzat okait és kovetkezményeit.
A tdjegység diverzitdsit az 6koszisztémdk szdma, vagy azok kombindciéi, illetve a kdlcsonhatdsok
tipusai és a zavardst (diszturbancia) okozé tényez8k hatdrozzak meg, amelyek egy adott tijegységen
beliil jelennek meg. A tdj egymasra hat6 okoszisztémdk heterogén egyiittese, melyck ismétlédnek
alakbeli, méretbeli és rokonsigbeli eltérésekkel. A tdjon belili teriileteknek kiilonbézéck a
domborzati viszonyai, vegetdcidja, valamint a természetes, természetkozeli és a miivelés alatt dll6
részek ardnya. Mds szemszogbdl nézve a tdj élohelyeck mozaikja, amelyeken keresztiil az él6lényck
vandorolnak, letelepednek, szaporodnak, és esctenként egy adott élhely foltbél el is tlinhetnek.
Tehdt a tdj elemei kozote az ott é16 populdciok térbeli eloszldsinak sajitos dinamikdja van, amelyek
kiilonbozéképpen képesek kihaszndlni az adott elemek dltal kindlt forrdsokat, amely meghatdrozza
az dllatkozosségek tdjléprékben meglévd és vizsgalhato dsszetételét és szerkezerét.

Az autépalya, mint meghatdrozott szerkezettel és dkolégiai funkcioval jellemezhetd tdjegységeket
dtszel6 nyomvonalas létesitmény leglényegesebb hatdsa a térfoglalds, vagyis a meglévé élhelyek,
természetes, természetkozeli teriiletek méreténck csokkentésében jelentkezd hatds. A wérfoglalds a
kévetkezékben nyilvinul meg:

* cgyedi tdjértékekre gyakorolt hatis,

* tdjhaszndlati médokban bekdvetkezd viltozasok,

* kapcsolatok, tdji elemek dsszekdttetésének dtvagisa,

* tdjképben bekévetkezd viltozdsok.

A kijelélt nyomvonal teriiletén beliil — ami az autépalyik esetben 60-70 m kériili siv —, megsztinnek
a kordbbi miivelési dgak, természetes, vagy természetkozeli teriiletek, egyedi tdjértékek, helyettitk
kozlekedési sdv alakul ki. A kisajititott teriileten sziikség van biolégiailag aktiv feliiletek
kialakitdsira (pl. elvilaszté zold siv, rézsiik, megfeleld novényfajokkal mesterségesen beiiltetett
wltések), de ezck a feliiletek nem péroljik a pélyatest dltal elfoglalt természeti teriileteket, és nem
képesck az éreékes fajok és tirsuldsok befogaddsira. A 60-70 m-en tdl tovibbi 30-50 m-en lchet
szdmolni a teriilethaszndlat virhaté viltozdsival, mivel az autépilya miikédtetéséhez sziikséges
egy¢b infrastrukedrilis beruhdzasok (elvezetd utak, be- és kimené csomépontok, benzinkutak stb.)
tovabbi teriiletcsdkkentd és éléhely fragmentdl6 tényezdként jelentkeznek.

Populicids és kizisségi ikoldgiai megkizelités
A kijelolt nyomvonalon megvalésitott autépilya és a hozzd kapcsolédd egyéb kiilteriileti utak

létesitése elsésorban életterek és élohelyck megsziinését okozza. Az él6helyveszteség mértéke figg
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az ¢épitendd ttszakasz hosszdtol, a kiszolgalé létesitmények teriiletfoglaldsatol, az érintett él6helyek
szdmitol és kiterjedésétdl. Az autépilya létesitésével kapcesolatban megviltozik a kérnyezé életeér
is. Mis hatdsok jelentkeznek akkor, ha egy volgyon keresztiil torténé bevigdssal, vagy toleés, illetve
hidak és dtjarok épitésével valosul meg a tervezett autépilya. Az épités megviltoztatja a domborzati
viszonyokat, viltoztat a mikroklimatikus adottsigokon, és bizonyos esetekben megviltoztatja a
vizhdztartdsi viszonyokat is. E tényezék egyiittesen az utak kornyezetében a vegeticié valtozdsit
eredményezik, amely hatds koézvetve a faundr, az dllatpopuldcick migriciés viszonyait, az
dllatkozosségek osszetérelét is érinti.

A nyomvonalas létesitményck esetében a létesités és tizemelés leginkdbb veszélyeztetd hatdsa
az élohely feldarabolds. Az éldhelyek elszigetelése egy-egy populicié genetikai dllomadnydnak
elszigetel6désével jarhat, igy kozvetve genetikai sodréddshoz vezethet. A megmaradé kisebb
populécick (szubpopuliciék) ellendllé képessége sok tekintetben csokken. A fragmentici6 elsként
az élettér névényzetében idéz eld viltozdsokat, ami kézvetve a faundra is visszahat. A populdcié
szétdaraboléddsa akkor kovetkezik be, amikor a populdciok kisebb, izoldlt szubpopuldcidkra
kiiloniilnek el. Azok a populdciok, melyek az utak dltal feldarabolédott él6helyen (fragmentumok,
izolitumok) élnek, kisebb valészintiséggel frissiilnek fel mds él6helyekrél érkezett bevindorlé
egyedekkel, amiakisebb genetikaiinputkovetkeztében noveliabeltenyészetkialakuldsinak veszélyét.
A kisebb genctikai variabilitds a populdcié talélésénck valészintiségét csokkentheti. Tovabbd ismert,
hogy a szubpopuldciok kiilondsen sebezhetdk a sztohasztikus folyamatok kévetkeztében: minél
kisebb egy populicié, anndl nagyobb az esélye a kihaldsnak a viltozé demogrifiai, genctikai, vagy
kérnyezeti események miatt. Mivel az elszigetelt populdcioknak kisebb az esélye a kihalds utdni
rekolonizdciora, a kihalé populdcidk valészintleg nem részesiilnek a megmenckiilési hatdsbol
szdrmaz6 elényokbél (Hanskr 1999).

Az dllatok gépjarmiivekkel toreénd iitkdzése fontos mortalitdsi tényez6. Ha a populdcio jelentés
ardnya elpusztul az utakon, és a megnévekedett haldlozist nem kompenziljak magasabb sziiletési
ritdk, a populicié tulélése veszélyeztetett. Emellett az iitkozések okozta haldlozds hozzdjirul a
populicié szétdaraboléddsihoz, mivel csokkenti az egyedek mozgdsit az utak dltal fragmentdle
szubpopuldciok kozétr. Néhdny faj szdmdra az utak a mozgdst korldtozzdk, ami a forrasok
hozziférhetetlenségéhez vezet. Azok az egyedek, melyck nem kelnek dt az utakon, nem érik el az
olyan forrasokat, mint az élelem, fajtdrsak és parzisi helyek, melyek az dat mésik oldalin vannak.
A lecsokkent hozzéférés kisebb reprodukcios és talélési ratakhoz vezethet, ami nagy valészintséggel
csokkenti a populdcié talélését. Az Gt menti szegélyndvényzetnek, de magdnak az uttestnek is van
specidlis csalogat6 hatdsa. A megépitett utak padka- és rézstinévényzete rendszerint eltér a kornyez
teriiletek vegetdciojitdl — pl.: a szanték kozotr vezetd utaké sokkal viltozatosabb, igy tévolabbrdl is
odavonzza az dllatokat. Hasonléan csalogaté hatdst a kérnyezettdl eltéré hémérsékletd utburkolat,
illetve az utak bevezetd szakaszain elhelyezett limpasor fénye. Mindezek a hatdsok névelhetik a
gdzolds okozta mortalitdst, amit megfeleléen tervezett dtjarokkal csokkenteni lehet.

Az autépilya megépitése alatt az él6hely-csokkenté hatds kiterjedtebben jelentkezik, és tovibbi,
idéleges ¢lhely veszteséget is okoz. A szillitdsi utvonalak, az épitési anyagok lerakéhelyei jelentds
méretd teriiletet foglalnak el, roncsolva, szennyezve a természetes éléhelycket. Ez a veszély
kiilonosképpen akkor jelentds, ha az épitkezés védett, vagy természetvédelmi szempontbél értékes
teriilet kozelében folyik. Ebben az esetben a felesleges él6hely-igénybevételt a leheté legkisebb
méreckiire kell korldtozni. Az autépdlya épités sordn jelentkez6 kérnyezeti terhelésck, zavarasok
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kiilondsen jelentdsek akkor, ha ezek az llatfajok éves életciklusdban olyan periédusokban torténnek,
amelyeknek kitiintetett jelentdsége van a talélés biztositdsinak érdekében (pl.: a reprodukcids
periédusban, vagy a tli tdplilékinség id6szakdban, amikor szimos dllatfaj nagyobb csapatokba
verddik ssze). Az él6hely fragmentdcid, a zavardsok jelentdsen véltoztathatnak az éllatok szokdsos
viselkedésén, ami a talélési esélyeiket csékkenti.

A nyomvonalas létesitmények, igy az utak, autépalyik épitése is a felszin roncsoldsdval, a természetes
novényzet megbontdsival utat enged a jovevény, vagy invaziv fajoknak az addig természetes
¢lovilagu teriiletek belsejébe, igy a megépitett autépilya mentén Iétesitett zoldovezetek ,negativ
okologiai folyosoként” is miikédhetnek.

Az dllatok utelkeriilési viselkedése és modellezése

Az autépilyik, utak és a kozlekedés egyéb vonalas létesitményei mindeniitt feldaraboltdk az
¢l6helyeket és mostanra széles korben clfogadottd vilt, hogy az utak az okoszisztémdra szimos
médon hatnak (GLrtzNER ef al. 1999, TRomBuLAk & FrisseLL 2000, HorLzcane er al. 2000,
UNDERHILL & ANGoLD 2000, CARR et al. 2002, SPELLERBERG 2002, FormaN er al. 2003).
Az emlitett irodalmak alapjan azt a kévetkeztetetést vontdk le, hogy az utak és a hozzdjuk
kapcsolédé jarmiiforgalom a természetes populdciokra négy médon hat: (1) él8hely viltozas, (2)
forgalom okozta haldlozds, (3) a forrisokhoz valé hozziférhetetlenség ¢s (4) a populdciok
szétdarabolédasa (1. dbra).

| Az utak és a forgalom hatasai |

2. Gazolasos 1 A forrasok nem
mortalitas alérthotok

t. Habitat vesztés I

J//I7/77

4. Populacio
szétdarabolédas

ksebd
bevandorlis
megnovekedett
erzékenyseg a

kevesebs
rendelkezésre
410 &ihely

kevesebb
taplalék
1ars &5 &iohely

megnavekedett
hakilozas
(mortaless)

2tohasziiitasra

~. .

I Lecsdkkent populacioméret |

I Lecsokkent populacié stabilitas ]

1. dbra: Az autdpdlydk, utak és a hozzdjuk kapcsolods forgalom hatdsai a természetes populdcickra
(JAEGER et al. 2005 nyomdn)

Az él6helyvesztés Ichet kozvetlen, amikor az él6helyet elttintetik, hogy megépitsék az utakat és a
hozzijuk kapcsol6dé infrastrukedrac (pl. drkok, lefolyok, csatorndk, hidak, dtjarck), vagy kozvetett,
amikor az utakhoz kézel az él6hely minésége lecsokken a forgalom emissziéja miate (pl. zaj, fény,
lé%nyomés). Az él6hely zavart teriiletein a reprodukci6 félbeszakad, tovabbd a reprodukciés ratak
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valészintileg csokkenek, a haldlozési ritdk pedig névekednek az uthoz kézeli, rosszabb mindségii
¢l6helyen, ami ahhoz vezet, hogy a populdcidk stabilitdsinak csokkennck az esélyei.

Az utak az dllatpopuldciok stabilitdsdra eltéréen hatnak (1) az dllatok utelkeriilési viselkedésétél

(zajkeriilés, utburkolat keriilés és auték keriilése), (2) a populdciénak az it 4 emlitett hatdsdra
valé érzékenységétdl, (3) az at méretétdl és (4) a forgalom nagysagitél fiiggden.

Ezekre a populdcié- és utjellemzdkre hoztak létre egy modellt, hogy vizsgilhassik a kovetkezo

kérdéscket:

* Az utak hatdsainak kévetkeztében az ttelkeriilési viselkedés mely tipusai teszik sebezhetébbé a
populdcidkar?

* Az utak mely tipusai vannak leginkabb hatdssal a populdci6 érzé¢kenységére?

* Hogyan viltozik az utak populiciékra kifejtett jelentésége a 4 tthatdsra vonatkozé relativ
populdcié érzékenységtdl fiiggden?

Nagyon kis mennyiségii adat all rendelkezésre az utak populicié stabilitdsra gyakorolt hatdsarol.
JAEGER et al.(2005) kidolgoztak egy interaktiv modellt, amelyben az dllatpopuldciok ttelkeriilési
viselkedését vizsgaltdk, illetve modellezték. A modell megalkotdsa sordn az volt az elsédleges cél,
hogy egy olyan pontozdsos mindésitési rendszert hozzanak létre, amely segitségével a populdciok és
az ut jellemzdinek kiilonb6z6 kombindciéi mellett vizsgalni tudjik az utak hatdsait.

A modell az trt elkeriilési viselkedésnek hirom komponensét veszi figyelembe: (1) zajkeriilés, (2)
utburkolat (feliilet-) keriilés, (3) gépjarmiivek keriilése. Mindegyik komponens Ichet alacsony
vagy magas.

A ,zajkeriilés” az Gt messzirdl wreéné elkeriilését jelenti olyan kozlekedési emissziok miatt, mint
zaj, fény vagy biiz.

z.»

Az ,atfeliilet keriilés” egy kis tavolsigu elkeriilést jelent a rejtekhely hidnya és a toleés, valamint az
ttburkolat természetes él6helytél valé eleéré jellege miatt.

Az ,gépjarmiikeriilés” azt jelenti, hogy az dllat észreveszi az egyes autdkat, melyck megkozelitik
azt a helyet, ahol az illat keresztiil akar jutni.

A modellezés sordn figyelembe vették, hogy a zajkeriilési viselkedés feltételezetten magdba foglalja a
nagyobb tévolsigra eljuté kézlekedési emisszidk keriilését, mint a zaj, fény és 1égszennyezédések. Az
atelkeriilésének eza komponense fiigg a kozlekedés méreékétdl, az ar méretétdl viszont nem (Forman
2000). A magas zajkeriiléssel rendelkezé allatok keriilik az tton valé dtkelést, és tivol maradnak a
zajos utaktél, ami a forrisokhoz val6 hozzaférhetetlenséget és él6helyvesztést eredményez mindeniit,
ahol a zaj hallhat6. A magas zajkeriilés térben kiterjeszti az ut hatdszéndjdt. A terresztris fajok mellett
szdmos maddrfaj is mutat zajkeriilési viselkedést (REfjNEN e al. 1996, 1997).

Az utfeliilet keriilése (amit , feliiletkeriilésnek” rovidithetiink) egy kis tavolsigu jelenség, mivel
csak az ut fizikai hatdrdnal jelentkezik, vagy magin az tton. A kedvezétlen feltételek mellett —
mint példdul a rejiekhely hidnya, a burkolat mindsége, a kiilonb6z6 mikroklimatikus feltételek, az
ttszegély névényzetének viltozasa — az dllatok keriilik az dtra lépést. Az ttelkeriilési viselkedés e
komponense fiigg az Gt méretétdl, a forgalom nagysigdt6l azonban nem. A magas feliiletkeriiléssel
jellemezhetd allatok megkozelitik ugyan az utat, de bizonytalanok abban, hogy rimenjenck-e
az Gtra, igy ennek kovetkeztében is csokken a forrisokhoz torténé hozziférés, valamint az
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¢l6helyhaszndlat mértéke. Ilyen magas dtelkeriilési viselkedéssel jellemezheté éllatcsoportnak
tekintheték a kiseml6sok (MERRIAM ef al. 1989, McGREGOR 2004).

Az autdkeriilés szintén kis hatétavolsigu jelenség. Az ut elkeriilési viselkedés e komponense fiigg
a forgalom nagysdgdtél, viszont nem fiigg az Gt méretétél. A magas autokeriiléssel jellemezheté
dllatok elkeriilik az utak megkozelitését vagy keresztezését, amikor jirmivek haladnak el, ami
csokkenti a kozlekedési haldlozdst, viszont néveli a forrdsok hozzaférhetetlenségét. Ez nyilvinvaléan
megfelel annak, ahogyan az emberek viselkednek, amikor dt akarnak kelni egy Gton. Amerikaban
vadbiolégusok megfigyelték, hogy a fekete medvék képesck megtanulni, hogy az autékar elkeriilve
hogyan kell sikeresen dtkelni az dton. Ez a visclkedés nagyon hasonlénak tiinik az emberek
viselkedés¢hez, de ezzel kapcsolatban még nem végeztek szisztematikus kutatdsokat.

Akiilénboz8 populicick stabilitdsira (perzisztencia) eltéréen hat az éléhely csokkenés, a kozlekedési
haldlozds, a forrisokhoz valé hozziférhetetlenség és a populdcié szétdaraboléddsa. Azok a
populdcick, melyek a megnévekedett mortalitdst nagyobb reprodukciéval tudjik ellensilyozni,
relative érzéketlenck lesznek a kozlekedés hatdsaként kialakulé mortalitdsra (pl. 6z, szarvas). Azon
populiciok, melyeknek az életiik sordn kiilonbozé tipusu éléhelyckre van sziikségiik, érzékenyek
lesznek a forrdsok hozzaférhetetlenségére (pl. kétélelick), végiil a tdpllékhdlozatok cstcsdn dllo
fajok, amelyek a természetben alacsony stirtiséggel vannak jelen, érzékenyek lesznek a populdcio
szétdarabolédisdra (pl. ragadozé emlésok).

Az trtelkeriilési viselkedés interaktiv modelljében egyszert paraméterckbél indultak ki, igy az utak
méretére alapvetden két tipust hatdroztak meg: (1) kis utak, amelyek minden irinyban csak egy
saviak, (2) nagy utak, melycknek minden irinyban két vagy tbb sivjuk van. A modell feltételezi,
hogy minden drt aszfaltozott. A modellben a forgalom nagysiga vagy alacsony, vagy magas lehet.
A modell fiiggetleniil kezeli a forgalom nagysdgat az it méretétdl, bir a valésigban a nagyobb méretii
(tobbsdvos) utaknak nagyobb valészintséggel nagy a forgalma, és forditva. Azonban léteznek nagy
utak alacsony forgalommal és kis utak magas forgalommal, igy a modell tartalmazza ezeket a
lehetéségeket is. Feltételezték, hogy a nagy forgalom egy kis iton ugyanazt a hatést fejti ki, mint
a nagy forgalom egy nagy tton. A modell létrehozdsakor az volt a cél, hogy a kiilonbézé fajok és
az ut jellemzdinek valtozdsa mellet az utak hatdsait a populdcidk érzékenységével 6sszchasonlitsdk.
A modell létrehozdsihoz kiilon-kiilon kezdték el vizsgalni az élShely elvesziését, a kozlekedés okozta
haldlozést és a forrasok hozzaférhetetlenségét.

A hdrom hatds mindegyikére létrehoztdk az ttelkeriilési viselkedés és az ut tipus 32 Ichetséges
kombinici6jit. Azutin minden kombindcidhoz az egyes feltételek mellett pontokat rendeltek az
Gthatds virt nagysdga alapjan. A magas pontszamok a populicié érzékenységére egy eréreljes negativ
hatdst jelentenck. Példdul az alacsony zajkeriilés, alacsony atfeliilet keriilés, alacsony autokeriilés, kis
t, kis forgalom kombindciéja egy pontot kap az él6hely vesztést tekintve, mig a magas zajkeriilés,
alacsony utfeliilet keriilés, alacsony autdkeriilés, nagy ut, nagy forgalom kombindciéja 5 pontot
kap. A mésodik feltételhalmaz teljesiilése egy nagyobb él6helyvesztést eredményez. Mint kordbban
sz6 volt réla, a populdcié szétaprézéddsa a gazoldsos haldlozds és a mozgds korldtozdsinak kozos
kovetkezménye. Eppen ezért ennck a hatdsnak a pontjait a kozlekedési haldlozdsok és a forrasok
hozziférhetetlenségének pontjaibél szimoltdk ki:

* alecsokkent él6hely mennyiségénck elére jelzett relativ hatdsa, melyet az él6hely vesztés okoz (a

novekvd hatds 1-5-ig osztilyozva)
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* a jarmivekkel val6 iitkdzésck kovetkeztében megnévekedett haldlozdsok clére jelzett relativ
hatdsa (1-12-ig osztilyozva),

* aforrdsokhoz val6 hozziférhetetlenség elére jelzett relativ hatdsa (1-10-ig osztdlyozva),

* a populdcié szétdarabolds dltal kivdltott magasabb demografiai és kérnyezeti sztohaszticitds,
valamint a bevdndorlds hidnydnak el6re jelzett relativ hatdsa a populicié stabilitdsira (1-12-ig
osztilyozva).

Utak okozta sebezhetdség Ut elkeriilési viselkedés tipusa (specifikus feltételek, ha vannak)

magas zajkeriilés és magas feliilet-keriilés
magas zajkeriilés
magas zajkeriilés és magas autékeriilés (ha magas az érzékenység az éléhely-vesztésre)
Magas alacsony egyiittes keriilés (ha magas az érzékenység a kézlekedési halilozisra)
magas egyiittes keriilés (ha magas az érzékenység az él6hely-
vesztésre és az eréforrds hozziférhetéségére)
magas egyiittes keriilés (ha magas az érzékenység az eréforris hozzdférhetetlenségére)

magas zajkeriilés és magas aut6-keriilés (ha mind a 4
tt-hatdsra valé érzékenység egyenld)
Kézepes magas utfeliilet-keriilés (ha magas az érzékenység az él6hely-
vesztésre és a populicio szétaprézédisira)
magas utfeliilet-keriilés (ha alacsony az érzékenység a kozlekedési halilozisra)

magas auté-keriilés
magas feliiletkeriilés és aut6-keriilés
magas utfeliilec-keriilés (ha magas az érzékenység az élshely-vesztésre)
alacsony egyiittes keriilés (ha magas az érzékenység az eréforrds hozziférhetetlenségre)
alacsony egyiittes keriilés (ha magas az érzékenység az él6hely-vesztésre)
alacsony egyiittes keriilés (ha magas az érzékenység az élhely-
vesztésre és az erdforrds hozziférhetetlenségére)
magas egyiittes keriilés (ha magas az érzékenység a kozlekedési haldlozdsra)

Alacsony

1. tdbldzar: Példik az it elkeriilési viselkedésre, melyek magas, kozepes, vagy alacsony sebezhetoségre vonatkoznak

A modell az utak hatdsdrt egy relativ osztdlyzat alapjin szdmitja. A magas osztalyzat egy erés negativ
hatist jelent a populdcié stabilitdsdra. Egy relativ osztalyzatot adott utelkeriilési viselkedés és adott
aetipus feleételek mellett tgy szamitunk, hogy el6szér minden hatds pontjit 6sszeszorozzuk a
hatis stlydval, majd ezeket a sulyozott pontszimokat 6sszeadjuk. Ha a tdbldzatban az osztilyzatok
szorzata kiilonbozik az eltéré hatdsok mellett, akkor minden hatds pontjait tjra kell osztilyozni
(még a sulyokkal val6 szorzis elétr), hogy kijavitisra keriiljenck a szorzatban 1évé kiilonbségek.
Az igy kapott pontszamokat aztin egy 1-t8l 10-es skdldba konvertiltdk ugy, hogy a legalacsonyabb
pont 1-nek, mig a legmagasabb 10-nek feleljen meg.

A modellezés elsé célja az volt, hogy azonositsik azokat a viselkedéseket, melyek az utak hatdsai
alapjan a populdcickat sebezhetébbé vagy kevésbé sebezhetévé teszik. A modellezés azt az eredményt
adta, hogy éltaldban a legsebezhetdbb populiciok azok, amelyeknek magas a zaj és a feliilet keriilése,
majd ezek utdn azok, melyeknek csak a zajkeriilésiik magas. Ezzel ellentétben a legkevésbé sebezhetd
populdcidk azok, melynek az autékeriilése, vagy a feliilet- és az autékeriilése magas.

A modellezés mésodik célja annak a meghatdrozdsa volt, hogy az adott uttipus és keriilési viselkedés
mellett az utak hatdsa viltozik-e a négy uthatdssal szembeni érzékenységgel egyiitt. Azonos tipusi
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Giton a magas zaj- ¢s feliiletkeriiléssel jellemzett populdciok nagyon kis valtozékonysigot mutattak
az utakra adott reakciokban. A modellezés sordn az tttipusok variabilitisindl nem tapasztaltak egy
olyan mintdt sem, - kivéve az alacsony egyiittes keriiléssel (alacsony zaj-, feliilet-, és autékeriilés)
vagy a magas egyiittes keriiléssel rendelkezé populdcidkat -, melyek dltaliban nagyon viltozé
reakciokat mutattak, amikor az érzékenységi éreékek véltoztak. Ezért nagyon nchéz el6re jelezni az
Gt hatdsdt olyan populicickndl, melycknek a négy dthatdsra val6 érzékenységi értéke nem ismert.
Az alacsony és magas egyiittes keriiléssel rendelkezd populdciok reakciéi ellentétesen alakultak az
érzékenységi értékek viltozdsakor. Az utakra adott reakcié variabilitdsa dltaliban nétt, amikor a
populicié érzékenységi értékeiben egy adott tthatds névekvé mértékben dominilr.

A modellezés harmadik célja olyan ttjellemz8k azonositdsa volt, melyek a populdcidkat sebezhetébbé,
vagy kevésbé sebezhetévé teszik. A modell szerint a forgalom volumenének van a legnagyobb
szerepe az Uthatds populdciokra gyakorolt mértékénck kifejezddésében. Minden viselkedési tipus
és érzékenységi ériék esetében egy kis, vagy nagy ut nagy forgalommal majdnem mindig magasabb
relativ osztilyzatokat produkalt, mint egy kis, vagy nagy ut kis forgalommal. Az it mérete szintén
hatdst gyakorolt az utra adott reakciora: a nagy, vagyis szélesebb utak majdnem mindig magasabb
relativ osztalyzatokat produkaltak, mint a kis, vagyis a keskenyebb utak. Azonban ennck a hatdsnak
a nagysdga sokkal kisebb volt, mint a forgalom mértékénck hatdsa.

Az eredményck szerint az utak hatdsai kévetkeztében azok a populdcidk a legsebezhetébbek,
melyeknek magas a zaj- és feliiletkeriilése, illetve melyeknek csak a zajkeriilése magas. A modell-
szimuldciés eredmények alapjin azt is megdllapitottak, hogy a magas autékeriilésd, valamint a
magas auté- és feliiletkeriilésti populicick a legkevésbé sebezhetéek. Ez az eredmény minden
Gttipus esetében és a négy hatdssal szembeni érzékenység legtobb kombindcidjban is megegyezo.

A modellezés eredményi alapjin az dllatok utelkeriilési viselkedésrdl, illetve a vadon ¢él6 populiciok
érzékenységére gyakorolt hatdsdrol elorejelzések generildsa valik lehetévé.

Az utak hatdsdval kapcsolatban a kovetkezé el6rejelzésck tehetdk:

* Az éldhelyvesztésre nagyon érzékeny populicié lesz a legsebezhetébb, ha az egyedek keriilik a zajt.

* Akézlekedés okozta mortalitdsra (vagy a jarulékos haldlozds barmely formdjara) nagyon érzékeny
populdci6 lesz a legsebezhetébb, ha az egyedek nem keriilik az utak keresztezését.

* A forrisok hozzaférhetetlenségére nagyon érzékeny populicio lesz a legsebezhetébb, ha mind a
zaj-, mind a feliiletkeriilés magas.

* A populicié szétdaraboléddsira nagyon érzékeny populicio lesz a legsebezhetébb, ha az autékeriilés
alacsony ¢és a zaj, vagy az ttfeliilet keriilés magas.

A populiciok utelkeriilési viselkedési interaktiv modelljénck (JaeGer er al. 2005) legfontosabb
jellemzdje tehdt az volt, hogy olyan szabdlyokat alkalmazzanak, melyek a kiilonb6z6 atkeriilési
viselkedések és uthatdsok kozotti ok-okozati kapcsolatokat reprezentdljak. A modellezés szimos
hipotézist vetett fel az utak, illetve a forgalom dllatokra kifejtett hatdsinak elemzésében. A modell
alapjdn ezeket a javasolt hipotéziseket adott célpopuldcidk esetében még tesztelni kell. Az ilyen
tipust modellek szimos elemzési lehetdséget kindlnak az 6kolégidban és a kérnyezettudomdnyban.

Az autépalydk fragmentdciés hatdsainak 6kolégiai kompenzicidja
Az o6kologiai kompenziciés ecljirds egy lépésrél lépésre halad6é folyamat, ahol elészor az
infrastrukturilis projektek természetre gyakorolt hatdsait azonositjik, aztan felvizoljik a megfeleld
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mérsckld és kompenzdcios intézkedéseket. A kompenziciés elvbél kovetkezik, hogy a beavatkozasok
dltal okozott teriileti és mindségi veszteségeket valahol mashol ki kell egyenliteni, amit a ,netté
veszteség elkeriilésének” hivunk. Azonban még nem elérhetéek alitimasztott és kvantifikale
Gtmutatok a nettd veszteség elkeriilésének megillapitdsira. Curerus ez al. (1996) tanulményukban
az dkolégiai kompenzdciora fokuszalnak. A kompenzicié a tanulmény értelmezése szerint magdba
foglalja az éléhely teriiletfejlesztését is, ami mind a teriiletméret, mind az él6helyi minéség novelését
is jelenti, ami igy 6sszehasonlithaté az elvesztett vagy érintett teriilettel.

Az utak természetre gyakorolt kévetkezé hatdsait kiilonboztetjitk meg (2. dbra):

El(’ihely vesztés: az Ut ¢és a kapesol6dé infrastrukeurdlis elemek fizikai jelenléte dltal elpusztitott
éldhely teriilete.

El8hely zavaris: az él6hely mingségének csokkenése a kozlekedési zaj (zaj-hatdsok), az alacsonyabb
vizszint (hidrolégiai hatdsok) és az utak dltal cléidézett felfrissiilési mintdzatok megvaltozdsa,
amelyek mind a vegetdcié, mind a fauna szempontjibél szuboptimalis vagy akdr marginalis
éléhelyeket eredményeznek.

Akadalyhatds: a funkcionilis teriiletek elkiilniilése, ami a fajok mobilitdsinak csokkenéséhez, és/
vagy a funkciondlis teriiletck elérhetetlenségéhez vezet.

Faunasériilések: a fauna sériilése vagy clpusztuldsa a forgalommal t6rténé titkozések, gazolasok miatt.

Populdciés szinten az egyedekre gyakorolt hatisok és ezek kombindcidja rovidtavon
stirtiségesokkenéshez vezet. Hosszitdvon az dkoszisztéma jellemzéit a lokalis populdciok kihaldsa
befolydsolja (2. dbra).

| Beavatkozas ‘ ] A fajokra gyakorolt hatasok I Magasabb rendt
hatasok

J J i

Elohely-vesztés

Elchely teriiletek
elszigetelodése és

Elohely zavaras populécié-siiraség

valtozas
* Zajhatas
Autépélya épités |~ * Hidroldgiai hatds Fajok eltiinése vagy
opalya épi i )
utopatya epites ¢ A felfrissiilési mintazatok kihalasa

és hasznalat ; .
valtozasa

Akadalyhatds
Okoszisztéma

struktara valtozasa
Faunasériilés

2. dbra: Az autdpdlydk természetre gyakorolt hatdsai

Mindegyik elkiilénitett hatdsra mérsékld és kompenzicios intézkedések dolgozhatdk ki (3. dbra).
A kiinduldsi pont a funkcidk netté veszteségénck elkeriilése, beleértve a nem mérsékelhetd hatdsok
kompenzaldst is.
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I Hatas I A mérséklo intézkedések A kompenzaciés

ﬂ (L. lépés) intézkedések (I1. lépés)
ﬂ > Teriilet szerzése az
- = < élohely funkciokhoz
siillyesztett at,
lII —» | akkusztikus falak/gatlé | —»
tablak

talajvizszint emelése
hidrolégiai a lecsokkent talajvizszint (nedves, vizes
hatasok ellensiilyozasa (bentonit vegetaciok
szlird, geoliner ut) kifejlesztése )
felfrissiilési felfrissiilési zonak
mintazatok kétszintes keresztezodés relfrissuiest zona
valtozasai (aluljare) létrehozasa mashol
T i Kiterjedt hid korzetek, ut lezarasa a
Y, — — -
| Akadalyhatas | fauna alagutak, forgalom elol
okoduktok

drotkerités, ‘reitett fauna rések
rotkerites, rejte — - 2
- sovények’ megszintetése

3. dbra: Az elkiilonitert hardsok, valamint a mérséklés és kompenzdcid kizori kapesolar (Curerus et al. 1996 nyomdn)

A mérscklé és kompenzdcios intézkedésck legnehezebb feladata az él6hely-vesztés negativ hatdsainak
csokkentése. Az utépitésa vegeticioé ésafauna él6helyeinek eltinését okozza, ami visszafordithatatlan
folyamat. Az elvesztett teriilet azonos méretii természetkozeli teriiletek fejlesztésével kompenzilhato,
melyeknek hosszativon ugyanolyan minéségiik lesz, mint a beavatkozis kévetkeztében dtszelt
teriiletnek.

A zavar6 hatdsok koziil a forgalom okozta zajhatds az egyik legfontosabb kényszer. Madarak
vonatkozdsiban végzett terepkutatds kimutatta a ,zavardsi zéna” létezését, ami az 1t tengelyéedl
addig a bizonyos pontig terjedé teriilet, ahol mdr nem mutathaté ki hatds a madarsiiriségre.
RerNen & Forren (1991) bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy a zajhatdsok tdlsilyban vannak a
tobbi, forgalom dltal el6idézett hatdssal szemben, mint a légszennyezés vagy a romlé ldtdsi viszonyok.
Eredményeik szerint egy adott ut kérnyezetében a zavardsi zéna kiterjedése levezetheté a forgalom
intenzitdsa, a sebességkorlatozds és a fakivigasok kombindci6jabél. A terepkutatds adatai azt is
jelezték, hogy az tr zavarisi zéndjiban a szaporodé madarpopuldcié vesztesége hozzavetéleg 50
%-os. Barmely hatdst, amely a mérséklé intézkedésck utin fennmarad, csak agy lehet kompenzalni,
hogy ¢l6hely-kialakitds (ndvekvo teriilet) és természetvédelmi kezelés (javulé éléhelyi mindség)
révén a szaporodé teriileteket novelik. Zavaré hidrolégiai hatds a vizelvezetés kdvetkezeében
kialakul6 alacsonyabb vizszint, ami a mocsiri és vizi vegetdci6 él6helyeinek pusztuldsit okozhatja.
Az eredmény ezcknek a helyeknek a teljes elttinése (pl. tavak kiszdraddsa) vagy a fajok dsszetételénck
viltozdsa (pl. a szivirgd viz mennyiségének csokkenése dltal) lehet. A vizszintre gyakorolt hatdsok
hidrolégiai izoldcié révén csokkentheték. Ha az ut szint ald siillyed, egy ,ut-geoliner” hasznalatéval
clvben a talajvizfolydsok érintetlenck maradnak. Azokban az esetekben, amikor geolégiai hibkat
kévettek el, bentonit sziirék hasznalhatok a szivargé viz veszteségeinek ellensiilyozasara. A bentonit
szlir6k természetes agyagbdl dllnak és a zavartalan agyagtalaj dthatolhatatlansigit utdnozzik.
A megemelt Gt épitése a masik m6d (habar elég drasztikus) a hidrolégiai hatdsok elkeriilésére, mivel
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az urtszéli drkok igy elhagyhatdk, és igy a felszini vagy szivirgé vizet nem csapoljik le. A nem
csokkentheté hidrolégiai hatdsok kompenzildsira lehet alkalmazni a vizszint emelését egy masik
helyen, ami lehetévé teszi 4j mocsdri és vizi vegetdcio kifejlodését.

Az 8kolégiai kompenzicié sordn biztositani kell a populdcidkon beliili kicserélddési (turnover)
folyamatokat, ami fenntartja a populdciok variabilitdsit, genetikai felfrissiilést eredményez.
Az Gtépités kihathat a rekredcios zondk elhelyezkedésére, ekképpen széttordelheti az él6helyeket és
csokkentheti a kézosségek fajszamit, illetve a populdcion beliili stirtséget. Ezekben az esetekben
a mérséklésnek a zénaelv adapricidjara kell fokuszilnia, példaul gy, hogy a kevésbé sebezhetd
természeti teriiletek mellete alakit ki rekredcios Iehetségeket. Ha elére lithaté, hogy ezek az
intézkedésck nem csokkentik elégségesen a negativ hatdst, a legsebezhetébb természeti teriileteken
atfuté utakat ideiglenesen, vagy dllandé jelleggel le Ichet zdrni a forgalom el8l. Az utak lokalis
lezdrasa kompenzilhatja a tervezési teriilet egy mdsik részén fellépd megnévekedett zavarast.

Az akadilyhatds okologiai kompenziciéjandl szimos mesterséges szerkezet ismert, amelyck
osszekapesoljdk az utak dltal elvdlasztott éléhely fragmentumokat, illetve dsszekdtoreséget
biztositanak a feldarabolédott él6helyfoltok kozote. Tobb szakértd ramutatott, hogy az olyan
szerkezeteket, mint az aluljdrék (pl. alagutak), feliiljarok (6koduktok) és kiterjesztett hidszakaszok
az dllatvildg szimos képviselje haszndlja, azonban kevés esettanulmdny dll rendelkezésre ezeknek
az épitményckncek az dllatpopuliciokra gyakorolt hatékonysigarol.

A fenti hatdsok egyiittes megjelenése az érintett teriilet faundjinak sériiléséhez vezethet.
A tdjegységek dtmencteit, mint példdul az erddszéleket, sovénycket és patakmedreker a
tapldlékforrasok eléréséhez kiilondsen gyakran haszniljik az dllatok ttvonalként, vagy egyéb
foltszer( teriileteket, amelyek az Gt mdsik oldaldn taldlhaték. Ezekben az esetekben a drétkeritések
— kiilonésen az emlésok esetében — csokkenthetik az egyébként potencidlis faunasériiléseket. Az
utak természetre gyakorolt ésszes tipust hatdsinak vizsgilatahoz fajcsoportokat kell vilasztani,
melyek a kompenzdciés modszer indikdtorai. A indikdtor csoport kivalasztisa a diverzitds, illetve
a novény- ¢s dllatfajok megoszldsinak, valamint az adott térbeli skdlin értékelheté informaciok
fiiggvénye. Mivel a kélté madarakra ez gyakran teljesiil, a madarak alkalmasak az él6helyvesztés és
zaj dltali zavaris teljes hatdsinak monitorozdsira.

Az él6helyzavaris hatdsainak mérséklése utin a kompenziciés teriilet nagysigat tgy szamithatjuk
ki, hogy a kivilasztott fajok elvesztett, valamint nem mérsékelt hatdst zavart teriiletét megszorozzik
a becsiilt territérium mérettel. A territériumok méreténck meghatdrozisa minimum és maximum
teriilet megaddsaval torténik, ami egy kompenziciés teriilet-tartomanyt eredményez. Minimum
territérium teriileteket alkalmaznak, ha az éléhelyi minéség a kompenziciés teriileten optimilis,
igy magas az abiotikus potencidlja, kevéssé, vagy egydltalin nem zavart emberi tevékenység dltal,
illetve a teriilet mds, nagyobb természetvédelmi teriilet része. Maximum territérium teriiletet
hasznalnak, ha az ¢l6helyi mindség a kompenziciés teriileten varhatéan hosszitdvon is mérsékelt,
azaz nagyobb az emberi zavards (urbanizdcié vagy intenziv mezégazdasig), az él6helyi mindség
abiotikus potencidlja mérsékelt és a teriilet tobbé-kevésbé elszigetelt.

Azokat a teriiletcket, melyek a kompenziciés intézkedések megvalésitdsa sordn szamitdsba jonnek
— két okbdl is — lehetéleg térben nagyobb természetes vagy természetkozeli teriiletekkel kell
osszekapesolni. Az elsé, hogy a nagy teriileteken t6bb faj, nagyobb stirtiségben taldlhat6, mint a
kis teriileteken. Mdsodsorban a természetvédelmi kezelés kéltséghatékonyabb a nagyobb, mint a
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kisebb, izoldlt teriiletek esetében. Tovabbd azokat a kompenziciés teriileteket, melyek az él6hely
mindségének romldsibol szirmaznak, a beavatkozds teriiletén beliil, de az Gt zavarasi zondjin kiviil
kell kijellni, hogy a természetességi értékiik a beavatkozastél zavartalanul tudjon pozitiv irdnyba
véltozni.

Ziaré kovetkeztetések

A természetes él6helyek besziikiilése és felaprozoddsa olyan problémakér, melynek megérése és
kezelése a természetvédelem egyik legnagyobb kihivdsa. Egy faj szimdra a kordbban 6sszefiiggd
¢l6helyét alkoté maradvényfoltok kozti dtjutds a talélés kulcsa lehet, mint ahogyan ez mar egyre
t6bb faj esetében bizonyitott. A kis foltokba szorulé lokalis populicick ugyanis ennek hianyiban
kénnyen kipusztulhatnak genetikai és demografiai okok miatt, valamint véletlenszeri katasztrofik
hatdsdra. A foltok kézott megmaradé teriiletek olykor azonban lehetévé teszik az egyedek lokilis
populdciok kozti dtjdrdsdt, ilyenkor funkcionilis értelemben 6kolégiai folyoséként szolgdlnak,
még ha topogrifiai értelemben nem is linedris jellegtick. Az dtjuté egyedek egyben dtjuté alléleket
is jelenthetnek, a genetikai véltozatossdg fenntartdsa pedig a kis populdcidk veszélyeztetettségét
csokkenti. Ha jol kériilhatdrolhaté éléhelyfoltok és jol azonosithaté, funkciondlé 6koldgiai
folyosok jellemzik egy faj él6helyének szerkezetét, akkor érdemes a faj él6hely hdlézatdrol (habitat
network) beszélniink, illetve annak tulajdonsagait kutatva alaposabban értékelhetjiik a vizsgalt faj
talélésének esélyeit. Meg kell azonban jegyezni, hogy a foltos él6hely 6nmagiban nem utal mindig
fragmenticios folyamatra, sok ¢él6lény eleve ilyen térbeli eléforduldst mutat.

Az élhelyvesztést és a fragmenticis folyamatokat cldidézve az répités dllatokra gyakorolt

lehetséges hatésait az alibbiakban foglaljuk ssze:

* az Gépités az él6helyek csokkenéséhez vezet,

* a kozlekedési ttvonalak hatdrokat, gitakat hoznak létre bizonyos dllatfajok dltal kiilonbozéen
haszndlt teriiletek, illetve vindorldsi ttvonalak kézétt,

* a githatdis nem egyformdn hat a kiilonb6zé dllatfajokra (ez figg az Gt szélességétdl és a
forgalomstirtiségtél),

¢ az utak mellett a zaj, vibrdcid, fény, szag, és szennyezddés negativ hatdst okoz,

* a haldlt okozé kozlekedési balesetek egyedszim csokkenéshez vezetnek, és hatdssal vannak a
populdciok népességére,

* avindorlds meggdtoldsa genctikai besziikiiléshez vezet és ezzel a hosszi tavi talélést veszélyezteti.

Az utak, autépalydk negativ hatdsainak kompenzildsira olyan megoldis keresése javasolt, amelyben
az\j infrastrukturdlis beruhdzdsok elkeriilik a kit(intetett fajok fontos éléhelyeit, a természetvédelmi,
illetve az ésszefiiggd zoldteriileteket, biztositjik az él6helyek 6sszekotottségét, csokkentik a zavarist.
Ugyanakkor szimolnunk kell a mdr meglévé infrastruktira jelenlétével, és olyan stratégidt kell
alkalmazni, amely rovidtdvon megelézi a tovibbi feldarabolédast, és hosszi tavon csokkenti azt.
A feldarabolédas elleni kiizdelem célja, hogy teriiletfejlesztési tervekkel timogatott, sziikség esetén
hatékony és megfeleléen karbantartott dtkelékkel 6koldgiai folyosok koherens halézatit hozzak
létre (Gyurar 1996, 2000, Nagy 2002, 2005).

Készénetnyilvanitas

Az autépilyik dllatviligra kifejtett hatdsinak vizsgalataa ROP 3.3.1-05/1.-2005-06-0007/33 szimu
kérnyezet- és természetvédelmi szakmai gyakorlatokat biztosité pélydzat keretén beliil valésult meg.
Bogya Zita és Agécs Gabriella egyetemi hallgaték gyakornoki munkajit a ROP palydzat timogatta.
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Bank Laszlé

Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet Baranya Megyei Csoportja
7622 Pécs, Siklési ut 22.

Osszefoglalé: Baranya megye kisvizeinek feltérképezését a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi
Egyesiilet Baranya Megyei Csoportja 1997 6ta folyamatosan végzi. A teriilet rendszeres, szisztematikus
bejdrdsa sordn minden vizeérrél kiilon adatlap késziilt, melyben feltiintetésre keriilt a vizeér tipusa,
neve (ha van), kézigazgatdsi hovatartozdsa, mérete. A pontos elhelyezkedés és kiterjedés 1:10 000
1éptékii kataszeri térképeken keriilt megjelolésre, majd késébb megadtuk a vizeér GPS koordindtdit is.
Ezek az adatok Ichetévé teteék, hogy a kisvizkataszteri feldolgozast térinformatikai alapon végezziik.
Az adatokat 6bb tdjléptéki skdla alapjan is kiéreékeltiik, igy a megye teriiletére es6é kozéptdjak
(mezorégié) és kistdjak (mikrorégio) viztereinek kvalitativ és kvantitativ elemzését végeztiik el. Két
nagy kiterjedésti viztér, egy természetes koriilmények kozote lefliz6d6 holtig (Riha-t6, Homorid)
és egy mesterségesen kialakitott halasté-rendszer (Sumonyi-halastavak, Banfa) 5 km-es kérnyezetét
a CORINE felszinboritdsi kategéridk megoszldsa alapjin értékeltiik. A tdjszintd elemzés alapjin
osszchasonlitottuk a két viztéren kapott madarfaunisztikai adatokat.

Bevezetés

Magyarorszig teriileténck ma midr csak kb. 2 %-dt boritjdk felszini vizek, amelyekbél jelentds
részt az dllovizek tesznek ki (FFB 1998). Az EU Viziigyi Keretirdnyelve a megmaradt vizkészletek
védelmét tizi ki célul. E célnak megfeleléen els6 1épésben a Viz Keretirdnyelv javasolja a vizkészletek
felmérését és jellemzésér. A felszini vizeket tartva szem elétt a Viz Keretirdnyelv eldirja egyebek
kozote e vizek tipizdldsit, majd a tipusok szerinti referencia teriiletek (vagy referencia allapotok)
kijelolését. A vizterck dllapotinak javitdsira vizgazdilkoddsi tervet kell késziteni, melynck
keretében meghatidrozzak azokat az intézkedéscket, amelyck a j6 dllapot, illetve potencidl (referencia
illapothoz kozeli statusz) elérés¢hez sziikségesek. A Viz Keretirdnyelv magyarorszagi adaptaldsinak
elsé feladara a magyar viszonyoknak és a Viz Keretirdnyelvnek egyardnt megfelel§ felszini viztér
tipoldgia elézetes javaslatinak kidolgozdsa. A Viz Keretirdnyelvvel foglalkozé hazai szakirodalom
még nagyon kevés, amelynck kidolgozisit Magyarorszigon megelézte a Nemzeti Biodiverzitds-
monitorozé Rendszer (NBmR) keretén beliili viztér tipoldgiai térzsadattdr (V-NER) (D£var 1997)
osszedllitdsa és alkalmazdsa.
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Jelen tanulmdny Baranya megye kisvizeinek felmérése alapjdn a kisvizek kataszteri felmérését tiizte
ki célul, amely sorin kitértiink a viztipologiai torzsadattir alkalmazdsival a vizterek kvalitativ
¢és kvantitativ éreckelésére, a kiilonbézd foldrajzi tdjegységek (mezo- és mikrorégio) viztereinek
térinformatikai elemzésére, illetve a megyében talilhaté két nagyobb t6 (Sumonyi-halastavak,
Riha-t6) 6sszchasonlité tdjokologiai és maddrfaunisztikai elemzésére.

Anyag és médszer

Alkalmazott viztér tipoldgia

Avizes él6helyek esetén a térsuldstani alapi él6hely-tipoldgiai rendszer mar nem alkalmas a vizsgalt
¢léhely jellemzésére, ezért sziikség volt egy, a fentihez hasonléan hierarchikus felépitésii, kodolt
viztér-tipolégiai torzsadattir (V-NER) létrehozdsdra (DEvar er al. 1997). A torzsadattirban az
egyes viztér tipusok neve és definiciéja DEvar ez al. (1992) dltal kozolt viztér-tipoldgiai rendszerbdl
szdrmazik. A térzsadattdr négy hierarchiaszinten 6sszesen 81 tipust tartalmaz, amit a Nemzeti
Biodiverzitds-monitorozé Rendszer megalapozdsit jelenté kézikényvsorozat II. kétetében tettek
koézzé (FEKETE et al. 1997).

A kisvizek feltérképezése

Baranya megye kisvizeinck feltérképezését a Magyar Madirtani és Természetvédelmi Egyesiilet
Baranya Megyei Csoportja 1997 6ta folyamatosan végzi. A teriilet rendszeres, szisztematikus
bejardsa soran minden viztérrél kiilén adatlap késziilt, melyben feltiintetésre keriilt a viztér tipusa,
neve (ha van), kozigazgatisi hovatartozdsa, mérete. A pontos elhelyezkedést és kiterjedést 1:10 000
Iéptékii kataszteri térképeken jeldltiik, majd késébb GPS vevével pontositottuk.

Az adatok térinformatikai feldolgozdsa

A feltérképezett vizek adatait ArcView szoftver segitségével digitalizaltuk és térinformatikailag
kiéreékeltiik. A megjelenités és az adatfeldolgozds egyszerisitése érdekében minden egyes vizteret a
mértani kdzéppontjaval helyettesitve dbrazoltunk, igy a program a tovdbbiakban minden vizfeliiletet
egy pontként értelmezett. Ez megkénnyitette a vizterck eloszldsinak kiértékelését, mindemellett
az adattdbliknak készonhetéen nem vesztek el a vizek teriiletére vonatkozé informécidk sem.
A térinformatikai eszkdztdr lehetévé tette, hogy az adatokat tobb Iéptékben is kiéreékeljiik, igy a
megye teriiletére esé kozéptdjakat (mezorégio) és kistdjakat (mikrorégio) is tobb szempontbél ssze
tudtuk hasonlitani egymassal (Id. statisztikai médszerek).

Két nagy kiterjedésti viztér, egy természetes koriilmények kozote leflizédé holtdg (Riha-t6,
Homorud) és egy mesterségesen kialakitott halasté-rendszer (Sumonyi-halastavak, Binfa) 5 km-es
kérnyezetét értékeltitk a CORINE felszinboritasi kategéridk megoszldsa alapjan.

Zooldgiai adatok

A vizterek koziil a fent emlitett két nagyobb kiterjedésti viztér (Sumonyi-halastavak, Riha-t6)
osszehasonlitisihoz a tobb éves maddrmonitoring adatokat haszndltuk fel a két t6 természetességi
illapotdnak tdjokolégiai dsszehasonlitisiban. A madarak monitorozasit az MME Baranya Megyei
Csoportja végezte. Mindkét esetben az 1992-2006 koézott végzett éves monitorozdsi adatokat
clemeztiik ugy, hogy a faunisztikai adatokat nagyobb rendszertani egységekre (rendek, csalidok)
osszegeztiik, igy a nagyobb taxonok ardnyinak homogenitds vizsgilataval hasonlitottuk 6ssze
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a két t6 maddrfaundjit. Az 6sszehasonlitdsban nem haszndltuk fel a legnagyobb fajgazdagsigi
énckes madarakat, mivel ezek monitorozdsa rendszeresen csak a Sumonyi-halasté mellett miikédé
madérgy(irtizé tabor keretein beliil valésul meg.

Statisztikai médszerek

A rendelkezésiinkre dll6 adatok alapjin a viztereket V-NER kategéridkba soroltuk és éreékeltiik
az egymishoz viszonyitott relativ gyakorisigukat, illetve méretiiket, valamint &sszegeztitk az
egy kategéridba esé vizterek teriiletét. A kiterjedésiik alapjin 3 kategéridba soroltuk az dltalunk
felmért felszini vizeket és vizsgaltuk ezek closzldsdt. A felszini vizek eredete alapjan két kategéridt
kiilonboztettiink meg: természetes eredeti és mesterséges vizek. Annak eldéntésére, hogy
az osszefoglale V-NER kategéridkon (kopolydk, kistavak, lipok, mocsarak, kisvizek) belil
ezek szdmukat, illetve méretiiket tekintve egyenletesen oszlanak-e meg, y’-tesztet végeztiink.
A tovibbiakban a megye teriiletén beliil taldlhaté felszini vizeket mikro- és mezorégiokhoz csatoltuk,
és mind eredetiik, mind az 5 db 6sszefoglalé V-NER kategéria szerint csoportositottuk, és az
ArcView programmal kompatibilis Biotas szoftver segitségével statisztikailag értékeltiik. Ennck
sordn meghatdroztuk a vizterek szimdt, mintacgységeken beliili stir(iségét, egymashoz viszonyitott
dtlagos tdvolsdgdt (nearest neighbour analizis), illetve az 6sszes és az dtlagos teriiletiiket. Annak
cldontésére, hogy a fenti értékek alapjin van-e kiilonbség a természetes és a mesterséges, valamint
az 5 V-NER kategéria kozott, Kruskal-Wallis tesztet végeztiink.

A két kiemelt viztér kérnyezetében lévé CORINE felszinboritdsi kategéridk relativ ardnya kézotti
kiilonbségek igazoldsira, valamint a két téhoz kapcsol6dé madirfaunisztikai adatok statisztikai
dsszehasonlitdsiara G-tesztet alkalmaztunk.

Eredmények

A feltérképezett kisvizek kvantitativ és kvalitativ értékelése

Baranya megyében a 2007. évvel bezdrélag eddig 660 kisviz regisztrildsa, térképi bejeldlése és
adatbadzisba vitele tértént meg. A kisvizek kataszteri kiértékelésében elsé Iépésben a vizterek tipol6giai
besoroldsit adtuk meg (V-NER). A terepi bejirisok és az ezt kovetd térképi, térinformatikai
feldolgozas alapjin megadtuk az egyes tipusokba tartozé vizek szdmdt, a teljes viztér mennyiséghez
viszonyitott szdzalékos ardnyat, az egyes vizterek teriiletét, a vizterek 6sszteriiletéhez viszonyitott
relativ ardnyt, valamint az egyes vizterek legkisebb és legnagyobb minimum és maximum teriiletét
(1. tdbldzat).

A feltérképezett vizterek Baranya megyében 6t f6 kategéridba tartoznak. A mesterséges vizek
kéziil a Drdva mentén jelentds a kopolya tipusti holtmeder (16 db), a mocsdr tipust természetes
dlloviz (271 db), a mesterséges vizek koziil legnagyobb szimban a kisté tipust (126 db), valamint a
tompoly tipusi mesterséges kisviz fordult elé (126 db). A vizfelszin teriilet méretek vonatkozdsiban
a fentebb emlitett mocsdr tipusi természetes vizek esetében kisebb, mig természetesen a legnagyobb
vizfelszint a trozok és halastavak jelentik (7. zdblizaz).
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Fobb vitipusok teriketemek “o-05 megosziisa b)
60,00 §4.71
’ -
L |
2 50,00 4
=
-]
= 40,00
1' 32,33
30,00 4
20,00 4
10,00 4
: 202 21
0,00 : comm o=
kopolyik kstavak kipok mocsarak ksvick

1. dbra: A fobb viztipusok mennyiségének és teriiler mérerének %-os gyakorisdga

Az 6t f6 viz kategoridra 6sszesitve a feltérképezett vizterck mennyiségi és teriileti adarait, a mocsarak
vonatkozisiban kaptuk a legnagyobb gyakorisdgi értéket, még a kistavak és az egyéb kisvizek 23
és 28% kozotti gyakorisdgi értékben jellemezték Baranya megye viztereinek dsszetételét. E hirom
kategéridhoz viszonyitva lényegesen kisebb gyakorisigtiak voltak a kopolydk és 1% alatti relativ
ardnyban jelentck meg a lipok. Ha a kisvizek teriileténck megosztasat vizsgaljuk, akkor a kistavak
jelentik a legnagyobb ardny vizteret Baranya megyében. Annak ellenére, hogy a mocsarak dtlagos
teriilete 4-5 hekedr koriil van, jelentés szimuk kévetkeztében a vizterek dsszteriiletének t6bb mint
30%-4t teszik ki. E két jelentésebb teriilett viztér mellett a tovdbbi harom kategéridnal (kopolyik,
lapok, egyéb kisvizek) az 6sszteriilet mértéke nem ¢éri el a 10%-os gyakorisgi értéket. Az utébbi
hdrom kéziil a kopolyak teriileti ardnya a legmagasabb (8,85%), mig a lipok és a kisvizek hasonld,
2%-ot megkozelité ardnyban vannak jelen (1. dbra).

Az 6t vizeér kategoridba tartozé kisvizeket kiilonbézé teriilet intervallumok alapjan is csoportositottuk.
Ehhez az osztilyozdshoz hdrom intervallumot kiilénitettiink el: 1 ha alatti teriilet(i vizek, 1-10 ha
kozotti, valamint 10 ha feletti teriilettel rendelkezd vizterck (2. tdbldzat). Kopolya kéziil csak egy
viztér volt az 1 ha alatti intervallumban, ami egy kopolya tipust alléviz volt, mig az ebbe a csoportba
tartoz6 t6bbi feltérképezett vizeér 1 és 10 ha kozotti, illetve 10 ha feletti méretd volt. Az utébbi
kategéridba tartoztak a kopolya tipust holtmedrek, amelyek a Drava- és a Duna-mentére jellemzéek.
A kistavak vonatkozdsiban mar sokkal viltozatosabb a teriileti megoszlis. Mindhdrom kategéridba
szdmos azonositott vizteret tudtunk sorolni, melyek kéziil a kisté tipust halastavak mennyisége a
legnagyobb. E halastavak teriileti megoszldsira jellemzd, hogy twbbségiik — kériilbeliil hasonlé
aranyban — az 1 és 10 ha kézotti, valamint a 10 ha feletti teriilet kategéridba esik. A lapok koziil
mennyiségi szempontbol elenyészé a laperddk jelenléte. A feltérképezett négy liperdd 50-50%-ban
1 és 10 ha kozétd, illetve 10 ha feletti teriilettel jellemezheté. A mocsarak kategéridban természetes
és mesterséges dllévizeket kiilonitettiink el. Mindkét esetben az 1 és 10 ha kozotti teriiletkategéridba
tartozott az ide sorolhaté vizterek legnagyobb szima. A kisvizek (tompélysk, pocsolyik) esetében
természetesen az elsé két kategéridba tartoztak a teriilet alapjan a vizek, de az ide kategorizalt vizek
tobbsége nem érte el az 1 ha teriiletet (2. #dbldzaz).
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1 ha alatti teriletek 1-10 ha kit teriiletek 10 ha fedett) teriiletck
V.NER o2
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2, - -
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1300 Kistavak
1320 Kist tipusis holtmoder 2 14 1" 30,35 v 41041
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Kistd tipusis cgyéd I 372
1350 v 27 871 1 nn
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Liperdd 2 622 2 $8.27
16600 Mocsarak
1610 :l'k‘::' tpus terméssetes 65 16.34 i 599,01 i 699,62
1620 Mocsde tipust mesterségos % 347 2 0279 4 48
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172 Leve g 1o 35.59 1 169 2 5
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m Crapadéhvizes pocsolya - 038 4 962 - -
1723 Talagvizes pocsolya 2 0.06 - . - -
1730 Dagonyik a 035

n: felmért vizterek szdma; T: teriilet

2. wiblizar: Az egyes viztipusok méret alapjin torténd felosztdsa

Viztipusok / Mennyiség (db) Teriilet (ha)
Vntek l: P 2 P
eredete Természetes  Mesterséges Természetes  Mesterséges
Kopolyak 16 1 1324 <0001 41257 0.9 40985 <0001
Kistavak 22 157 101.82  <0.001 44217 212403 110227 <0.001
Lipok 4 - 94.49 .
Mocsarak 271 34 184.16 <0.001 133498 181.05 87830 <0.001
Kisvizek 29 126 60.70  <0.001 26.42 72.48 2145 <0.001

3. tdbldzar: A fobb viztipusok ériékelése eredetiik alapjdn ) teszttel

A megye kisviz kataszterének értékelésében az egyik lényeges szempont, hogy vizsgiljuk a
természetes ¢és mesterséges vizek megoszlasit. Tekintsitk 4, melyek azok a vizek, amelyck
természetkozeli él6helyet jelentenck, illetve hol, s milyen tipusi mesterséges vizeket hozott
létre az emberi tevékenység. Ezért az 6t viztér tipus vonatkozdsiban természetes és mesterséges
csoportra bontottuk a vizeket, és megnéztiik, hogy a viztereck mennyiségében, illetve a vizterck
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teriileti kiterjedésében van-e a fenti két kategéria kozote statisztikailag értékelhetd kiilonbség.
Mind mennyiségi, mind teriileti értéke alapjan 6sszehasonlitva a viztercket — a lipokat leszdmitva
— minden viztér kategéria vonatkozisiban szignifikdns kiilonbségeket kaptunk. A kopolyik és a
mocsarak esetében a természetes vizek mennyisége és teriileti értéke volt a szignifikinsan nagyobb
a mesterségesnél, mig a kistavak és kisvizek vonatkozdsiban a mesterségesen kialakitott vizterek
mennyiségi adatai voltak szignifikinsan nagyobbak az ilyen tipusi természetes vizterekhez
viszonyitva (3. tdbldzat). Mindebbédl lithat6, hogy a mocsarak és lipok jelentés természeti értéket
képviselnek, és megdrzésiik fontos feladata Baranya megye természetvédelmének. Az eredményck
egyben azt is tiikrézik, hogy a rendszervaltdst kévetéen, a magingazdilkodds elterjedésével egyre
tobb mesterséges dllovizet (halastd, egyéb mesterséges dlloviz) hoznak létre. Jelen vizsgilatunkban
mdr nem tudtunk kitérni arra, hogy ezek a mesterséges vizek hogyan jottek létre, kialakitdsuk sorin
az emberi tevékenység milyen mértékben haszndlta ki a meglévé természetes vizkészletet. Ennck
a problémdnak a tanulményozdsa azonban fontos kérdés, hiszen a megye vizbdzisit, viztereinek
viltozdsat egyfajta idobeliségben kell vizsgilni, ravildgitva az emberi beavatkozisok teriilet és
¢l6hely dralakité jelentéségére, ennck negativ vagy esetenként pozitiv hatésaira.

A vizterek isszehasonlité elemzése mikro- és mezorégids léptékben
A feltérképezett vizterek térbeli megoszldsit tdjkataszteri felosztds alapjin vizsgiltuk. Baranya
megye teriiletére 5 kdzéptdj (mezorégio) és 15 kistdj (mikrorégio) esik (4.1 melléklet).

A térinformatikai szoftverek segitségével elészor az egyes mezo- és mikrorégiokban feltérképezett
természetes ¢és a mesterséges vizterek denzitdsit (Bin Density = BD) (kozéptdj szinten 2000 ha-
ra, kistdj szinten 250 ha-ra), valamint a vizek legkozelebbi szomszéd tavolsiganak dtlagos értékét
(Mean Distance = MD) adtuk meg. Ezenkiviil megadtuk az adott tdjegységekben taldlhaté vizek
osszteriilet értékét és a tdjegységre jellemzd dtlagos vizeér teriiletet (4. tdblizat).

153



Baranya megye kisvizkataszterének elkészitése és a kisvizek kategéridk szerinti kiértékelése
Horvith Gy6z6 ¢ Schiffer David ¢ Tiirmer Katalin ¢ Végh Brigitta * Voigt Aniké ¢ Pirkhoffer Ervin * Bank Liszlo

Természetes virek

Tajegységek BD MD N I T (Mkag)

Mezoregiok
Drivamenti-saksag 127 962.17 151 1M6.43 726
Dunamenti-siksdg 278 97342 57 668,19 172
Mecsek és Tolna-Barunyai-Sombvidék 0.56 1664.15 LR} 506,93 157

Mikrorégiok
Baranyai-hegyhat 042 23717.21 § 1453 291
Del-Baranyas-dombsag 039 2086 34 46 211.83 d6l
Dél-Zselie 073 1477.28 22 96.94 441
Driva-sik 1.90 £30.24 114.00 566,31 7.60
Eszak-Zselic 083 1503 83 28 61.21 248
Fekete-viz sikja 044 1656.48 20 8045 402
Meusch -begyseg 0.13 371286 1 046 0.12
Moluicsi teraszos sik 2N 75458 47 41149 876
Mohacsi-sziget 0X3 215658 10 2%.70 2567
Nyardd-Harkanyi-sik 041 1849 39 17 14967 K80
Pécsi-siksdg 067 19121 4 2080 520
Villanyi-hegység . 1 18,14 1814
Vilgysey 1L 134321 24 K300 LR TS

4. tidblizar: A rermészetes vizek statiszrikai értékelése mikro- és mezorégionként

A természetes vizek esetében kozéptdj szinten a két nagy folyé (Duna, Driva) menti teriiletcken
volt jellemzSen nagy a vizterek siirtisége. Ez természetesen adédik a holtagakbdl, a kopolyaszer(i
holtdgakbdl, és egyéb vizterekbél. A kistdjak vonatkozisiban is megjelenik a két folydmederhez
kotheté viztérsiirtiség, a Drdva sikon 1.09, mig a Dundhoz két6dé mohdcsi teraszos kistdjnal 2.94
volt a denzitds értéke. A fennmaradé kistdjhoz viszonyitva magas volt még a Vélgység kisvizeinek
stirlisége (4. tablizat). A mesterséges vizek statisztikai értékelésénél mas képet kaptunk a siirtségre
¢és a foldrajzi closzlisra vonatkozéan. Koézéptdj szinten Belsé-Somogy teriiletén mutattuk ki
a mesterséges vizek legnagyobb siirtiségét, amely adat azért is kiemelkedd, mert ennck a mezo-
régionak csak egy téredéke esik Baranya megyére. Ez a magas siir(iség adat, amihez a legkézelebbi
szomszéd tavolsdgok kisebb dtlagértéke is tartozik, egyértelmien a megnévekedd halgazdalkoddsra,
Gjabb és wjabb halastavak kialakitdsira mutat. A mikrorégick szintjén mar egy finomabb denzitds
skaldt kaptunk, az értékek 0.25 és 1.67 kozé estek (5. tablazat).

Kovetkez épésben a fenti térbeosztdsra utalé viltozokat az 6t kiemelt vizkategéria vonatkozdsiban
kiilon-kiilon is vizsgiltuk a két tdjlépték alapjin. A kopolyik értékelésénél ismét ki kell emelni a
Duna menti teriiletck magas stirtiségét, ami mind kézéptdj, mind kistdj léptékben is kiemelkedett
a tobbi tdjegységtél. Ezt egyértelmien a kopolya tipusi holtmedrek nagyobb mennyiségii jelenléte
eredményezte (6. tdblizat).

A kistavak kategéria mind az 6t Baranya megyében érintett kozéptdjban el6fordult, melyek koziil
a Mecsck és Tolna-Baranyai-dombvidék teriiletén a legnagyobb a kistavak stirtisége. A kistdjak
alapjin a siirliség megoszlisa 0.12 és 0.75 kozote volt. A kistavak legkisebb siirtisége a Nyarad-
Harkdnyi-sik, mig a legnagyobb s(irtisége a Baranyai-hegyhit teriiletét jellemezte (7. tdbldzat).
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Mesterséges vieek

Tajegysezek BD MD N 1 T (ithag)

Mezorigiok
Helsé-Somogy 167 Q08 09 10 15127 1513
Drdvamenti-siksig 063 160962 78 395 %4 $.28
Damamenti-siksag 067 1442 26 6 0 S8 191
Kulsé-Somogy . - | 220 220
Mecsek & Tolna-Barnyal-dombvidék 092 1417.69 216 174560 10

Mikrorégidh
Barunyui-hegyhdt 117 143184 14 124.15 887
Dé-Bamnysi-dombsig 098 1203.12 1S 714.21 6.21
DE-Kiiksd-Somogy . . 1 5220 $2.20
Dé&-Zselic 083 1949.22 25 369.10 14.76
Drava-sik 032 174895 19.00 4483 236
Eszak-Zselic 037 396456 I 5729 521
Fekete-viz sikja 093 151176 42 286,18 681
Geresdi-dombaag 067 une E 235 05y
Kelet-Belsi-Somogy 167 968,69 10 151.27 15,13
Mcesch-hegysy 081 1599 81 26 2689 103
Mohacs teraszos sik 08 177009 13 2510 216
Mohacsisziget 028 23462 3 248 0%3
Nyarad-Harkanyi-sik 033 253142 4 64 83 463
Péostsiksig 067 226199 4 1344 136
Valgyséz o7 20145 17 408 2595

5. tdbldzar: A mesterséges vizek statisztikai ériékelése mikro- és mezorégionként

Kopolyik
Tajegységek BD MD N T T (atlag)
Mezorégiok
Drdvamenti-siksag 0.08 432384 9 18718 2080
Dunamenti-siksig 029 17072 7 21289 3041
Mikrorégiok
Driva-sik 0.13 2511.65 8 18627 2328
Fekete-vizesikja 0.02 - 1 091 09
Mohacsi teraszos sik 038 1890.04 6 18297 30.50
Mohacsi-szget 0.08 - 1 2993 2993

6. rdbldzar: A kopolydk statisztikai ériékelése mikro- és mezorégionként

A mennyiségi adatok értékelésénél mér utaltunk arra, hogy lipos teriiletekbél (pl. liperds) kevés
taldlhaté a megye teriiletén. A feltérképezett lapteriiletek csak egy kozéptijban, a Dravamenti-
siksdg teriiletén taldlhatok. Mikrorégios szinten e kozéptdj két kistdjaban fordulnak el, ahol a
mennyiségiik megegyezik (8. tiblizat).

A mocsarak mir sokkal varidbilisabb kategéridt jelentenck a teriilet nagysigaban, illetve a térbeli
closzlisban. A mocsarak hirom kézéptijban jelentck meg, nagyobb siirtségiik a kopolyikhoz
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hasonléan a Dunamenti- és a Drdavamenti-siksdg teriiletére volt jellemzd. E két folyéhoz kozeli
foldrajzi région kiviil jelentés szimban fordultak elé a nagyobb kiterjedésti Mecsek és Tolna-
Baranyai-dombvidéken. Kistdjak vonatkozdsiban sokkal szélesebb a stirliség intervallum, mint
az elébbi vizterck (kopolyik, kistavak és lipok) esetében. A mocsarak legkisebb stiriisége Dél-
Baranyai-dombsagra (0.47), mig a legnagyobb stiriiség a Mohdcsi teraszos sik (2.06) teriiletére volt
jellemzd (9. tdblizaz).

Kistavak

Tajegysépck BD MD N T T (arlag)

Mezoregioh
Belsd-Somogy 033 - 2 14404 3
Drivamenti-siksig 0.30 21446 36 44954 1249
Dunamenti-siksag 029 243601 7 26490 7
Kubd-Somogy | 5220 220
;':;:':;""““'“‘"“-"“” 056 181509 131 162924 1244

Mikrorégiok
Baranyai-begyhat 075 1351.36 9 118,60 1318
Dél-Baranyar-dombsag 055 163394 64 61607 963
Dé-Killsd-Somogy - . | 220 5220
Del-Zselic 057 284372 17 165 45 1150
Driva-sik 0.2% 20054 17 165.82 978
Eszak-Zsclic 020 §45497 6 s 9.20
Fekctewviz sikja 031 325674 4 24914 17.50
Geresdi-dombsag 033 - P LIX 089
Kelet-Belsd-Somogy 033 . 2 14464 T212
Meesch-hegység 0.50 225668 6 2549 159
Mohdcsi teraszos sik 028 26895 4 8276 20,69
Mohicsi-sziget 025 374197 3 15213 6071
Nyarid-Harkanyi-sik 012 $39012 s 3487 692
Pécsi-siksig 0.50 349294 3 520 273
Volgy sy 058 210592 14 43544 jLn

7. tdbldzar: A kistavak statisztikai értékelése mikro- és mezorégionként

Lipok
Tajegysépck BD MD N T T (atlag)
Mezorégiok
Dravamenti-siksig 003 9687.12 4 9449 2362
Mikrorégiok
Driva-sik 003 72703 2 6533 3267
Fekete-viz-sikja 0.04 - 2 29.16 14,58

8. tdblizar: A ldpok statisztikai értékelése mikro- és mezorégionként

A kisvizek kategoria jelentette a misik legdiverzebb viztér kategéridt a mocsarak mellett. Négy
kozéptijban térképeztiink fel ebbe a kategéridba tartozé viztipusokat, legnagyobb denzitdsukat
Bels6-Somogy teriiletén mutattuk ki. Jellemzéen magas volt még a kisvizek stir(isége a Dunamenti-
siksdg teriiletén. Kistdj léptékben ennél a viztér kategéridnal is széles intervallumban véltozott a
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teriilet eloszldsra utalé denzitds és a legkozelebbi szomszéd tavolsigok dtlaga. A legkisebb stirtiség
Nyidrdd-Harkdny térségét jellemezte, mig a kisvizek legnagyobb stiriiségét Kelet-Belsé-Somogy
teriiletén mutattuk ki (70. tdblizaz).

A kovetkezd 1épésben a BIOTAS program segitségével grafikusan is megjelenitettiik a feltérképezett
vizterek slirtiség eloszlasit. Kiilon dbrizoltuk a természetes és a mesterséges vizeket és mindkét
esetben azonos hdléméretet (térbeli skdldt) adtunk meg a stirtiség closzlds térképi dbrizoldsinal.

Mocsarak
Tajegységek BD MD N T T (arlag)
Merorigiok
Dravamenti-siksig 110 1009 73 131 72695 558
Dunamenti-siksag 1.63 115758 N 192.23 493
:”‘I“:.';k"“"“““""“‘ 0S8 158743 13§ S968S 442
Mikrorégiok
Haranyai-hegyhis 0.%0 1035 86 b 1907 LR
D& Baranyai-dombsdg 047 203359 55 294.6% £36
Dék-Zschic 070 1074 32 21 9%.32 468
Driva-sik 143 K1646 %6 47794 556
Exzak-Zsele 053 1503 83 2s 61.21 245
Fekete-viz sikja 053 1493.69 24 7.2 29
Mohicst teraszos sik 206 3631 13 147 59 147
Mohacsi-sapet 0.50 3101 56 o 4304 T4
Nyarad-Harkanyr-sik 050 Ix89.21 21 17730 RS
Pécsi-sikady 067 109121 Rl 2050 520
Villinyr-bicgység . . | 1514 1814
Volgysg 096 158472 23 K4.64 168

9. wdbldzat: A mocsarak statisztikai értékelése mikro- és mezorégionként
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Kisvizek

Tajegysépek BD MD N 1 T (alag)

Merorégiok
Helsé-Somogy 133 140391 N 663 083
Drivamenti-siksdy 039 22648 46 M0 0.74
Dunamenti-siksag 083 960 43 20 2875 1.44
(\’r‘;h\‘d‘d‘;‘t""m"’"’"-‘“' 035 212387 8| 29.43 0.36

Mikrorégiok
Baranymi-hegyhat 033 MM 9 Rl 102 0.26
Deél-Baranyu -dombsig 036 159752 42 15.29 036
Del-Zselic 030  3270.% 9 227 025
Driva-sik 0313 187351 20 15.78% 09
Eszak-Zsehe 017 S5 5 208 04
Fekete-viz-sikya 047 25629 21 1570 075
Geresdi-dombsag 033 - 2 0s? 028
Kelet- Belsd-Somogy 133 140391 8 6.63 083
Mecsck-heygyséy 044 32w " 186 0.13
Mohicsi temaszos sik Lo6 1088 52 17 26.26 1.58
Mohacsi-saget 025 e 3 248 053
Nyarad-Harkanyr-sik 012 437440 5 262 0s2
Pécsi-siksdg 017 | 524 5.24
Vilgység 0 K1 4 L 028

10. tdbldzar: A kisvizek statisztikai értékelése mikro- és mezorégionként

A természetes vizeknél két nagyobb stir(iségii teriilet jelent meg, az egyik a Duna drteréhez, a masik
a Dréva drter¢hez kotddik. A természetes vizek nagyobb siir(isége végig kovetheté a Driva Baranya
menti szakasza mentén, de ki kell emelniink a megye északnyugati, északi teriileteit, ahol t6bb
természetes vizeér taldlhaté, mint a megye kozépsé teriiletein (4.2 melléklet).

A mesterséges vizeknél Baranya megye teljes teriiletére a stiriiség eloszlis teljesen mas képet mutat.
A slirliség kozpontok nem a Drdva és a Duna menti teriileteken jelentkeznek, hanem a megye
északkeleti és nyugati teriiletein (4.3 melléklet).

A kistdj adatokat (denzitds, dtlagos legkdzelebbi szomszéd tavolsdg, dtlagos teriilet), mint mintdkat
felhasznalva variancia analizissel (Kruskal-Wallis teszt) 6sszehasonlitottuk a kézéprdjakat.

A hdrom paraméter koziil a természetes vizek esetében a viztereck méretében (dtlagos teriiler)
kaptunk szignifikdns kiilonbséget (H = 6.2, p < 0.05). A denzitdsban és a legkdzelebbi szomszéd
tivolsigok dtlagdban nem kaptunk szignifikéns, statisztikailag éreékelheté kiilonbséget a kozéprdjak
osszehasonlitdsiban (4.4 melléklet).

A mezorégiok mesterséges vizeinek térbeli eloszldsat kiilén dbrazolva lithaté, hogy a Mecsek-Tolna-
Baranyai-dombvidék szinte teljesen lefedett ezekkel a vizterekkel, valamint a mesterséges vizek
stirtisége jellemzi a Dravamenti-siksig nyugati teriileteit. A hdrom szamitott paraméter (stiriiség,
vizterek legkozelebbi szomszéd tivolsigainak dtlaga, illetve a vizterck dtlagos teriilete) kistdjakra
szdmitott adatai alapjin 6sszehasonlitva a kozéptdjakat, a mesterséges vizeknél nem kaprunk egyik
paraméter esetében sem szignifikdns kiilonbséget (4.5 melléklet).
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A kistdjakban kapott adatok alapjin a kézéptdjakat az egyes f6 viz kategéridk vonatkozdsiban is
osszehasonlitottuk. A kistavak esetében a denzitds értékek dsszehasonlitisival kaptuk a Kruskal-
Wallis teszt legmagasabb értékét, amely azonban a kiilonbséget 5 %-ndl nagyobb hibahatdrral jelezte
(H = 5.54, p = 0.06). A mocsarak koézéptdji 6sszchasonlitdsiban egyik viltozéban sem kaptunk
szignifikdns kiilonbséget, mig a kisvizeknél az dtlagos teriilet sszehasonlitdsiban kaptunk ismét
magasabb Kruskal-Wallis teszt értéket, de a nagyobb statisztikai hiba miatt ezen érték alapjin sem

fogadhatjuk el a szignifikdns kiilonbség helytallésigit (H = 5.32, p = 0.07).

Mindezek a térinformatikai és statisztikai elemzésck azt mutatjik, hogy a kiilonboz8 vizterck
meglehetdsen nagy stirtséggel helyezkednek el a megye teriiletén. A természetes és mesterséges
vizek closzlisa nagyban eltér egymadstl. Amig az elébbick a megyét érinté, illetve hatdrolé két
nagy folyé, a Duna és Dréva vizgytjtéjéhez, illetve drtéri teriileteihez, addig az utébbiak az emberi
beavatkozdsokhoz kapcsolhatok.

A két kiemelt viztér (Riha-td, Sumonyi-halastavak) teriiletének osszehasonlité vizsgilata
Ebben a fejezetben éreékeljitk a két nagy teriilet(i és kiilonboz6 eredetti t6 tdjokolégiai dsszehasonlitd
clemzését, valamint ennck figgvényében az itt végzett maddr faunisztikai monitorozds
eredményeinek Gsszevetését. Az egyik mintavételi teriilet a Riha-t6, amely egy természetes viz,
a Duna lefiiz6d6 holtiga. A masik a Sumonyi-halastavak, ami mesterséges térendszer, azonban a
valtozatos vegetdci6 igen gazdag maddrvildgot tart fenn ezen a vizes teriileten.

A Riha-t6 a Duna-Driva Nemzeti Park Béda-Karapancsa tdjegységéhez tartozik, amely
tdjegységbdl 1150 hektdr nemzetkozi jelentéségt vizes él6hely, Ramsari teriilet. A t6 egy
tulajdonképpeni lefliz6dott Duna-holtdg, az orszaghatartdl északra, a mohdcs-szigeti Homorad
kozség szomszédsigaban. Védetté nyilvinitdsa el6te ezt a vizteriiletet egy szovetkezet haldszati céllal
hasznositotta. Hidrolégiai szempontbél a Riha ma egy kisebb belvizgyjté t6, melynek vizforrdsa
a Mohidcsi-fertd és a Kanda-csatorna, a Karapancsai-fécsatornan keresztiil. A Simon és Szaméc
csatorndk ugyancsak szerepet jitszanak a t6 vizutdnpétlisiban. A térendszer régéta fennillo
miiszaki-tizemeltetési problémii ellenére ¢ 90 hektdros él6helyegyiittes természeti sokfélesége a
Kopdcsi-rét gazdagsigahoz mérheté.

A Sumonyi-halastavakat az 1930-as években létesitették, tehdt egy 80-90 év kozotti mesterséges
viztérrél van sz6, amely Baranya megye déli részén, a Dravamenti-siksdg teriiletén helyezkedik el.
A halastéban pontyot, csukat, siillét tenyésztenck. A halasté [étrejoteétél mar elég nagy id6 telt el
ahhoz, hogy a part mentén kiilonb6z6 mélységben nddas dllomény alakuljon ki, amely a t6 és a
tohoz kot6dé madirvildg szempontjibol nagyon fontos éléhely.

A Sumonyi-halastavak fontos madarvonuldsi dllomashely. 1981 6ta madarvirta, illetve gytirizé
tibor miikédik a teriileten. Ennck megfeleléen a Magyar Madirtani Egyesiilet tobb mint 20 éves
adatsorral rendelkezik a t6 maddrfaundjit tekintve, amelyben kiemelten fontosak a vizimadarak,
melyck koziil szimos ritkasigot figyeltek meg a té teriiletén. A rendszeres monitoring alapjin
felbecsiilhetetlen éreékiick a gyiirtizés modszerével szerzett adatok, amelyek hozzdjirultak tébb faj
vonulds dinamikdjdnak megértéséhez. A madarvildg alapjin a Sumonyi-halastavakat — annak ellenére,
hogy mesterséges viztér — Magyarorszagon a kiemelten fontos madir él6helyek kozé soroltdk.
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Mintateriilet Riha-t6 Sumonyi-halastavak

G 4
Folttipusok T (ha) % T (ha) %
Nem-Seszefliggh telopliiée 136.258 1736 185.1967 2.359 0.095 NS
szerkezet
Iperi vagy kereshedelonl 0.000 0.000 19.17633 0.244 0339 NS
teruletek
Nem-ontozon szantofoldek 5751.442 73.259 6020.135 76.680 0.078 NS
Gyumolesosok. bogyosok 0.000 0.000 29.70399 0.378 0.525 NS
Rét/ legelo 50.842 0.648 463.9219 5.909 4862 <0.05
Komplex mivelési 485.739 6.187 30.29246 0.386 6.176  <0.025
szerkezet
Elsodlegesen
mezbgnzissigl testienck 48.861 0.622 37.08199 0.472 0021 NS
jelentds természetes
ndvényzettel
Lomblevelii erdok 735.633 9.370 763.5635 9.726 0.007 NS
Atmencti erdGe-coerjés 76.555 0975 6929343 0.088 0866 NS
teruletek
!3:7.ir.vf()ldi mocsarak 91.6%0 1.168 28.44835 0.362 0.446 NS
Allovizek 167.866 2.138 266.5341 3.395 0.288 NS
Vegyes erdok 31372 0.400 0 0.000 0.554 NS
Termésactes gyepok. 0.008 0.000 0 0.000 0000 NS
természetkozeli rétek
Folyovizek. vizi utak 274538 3.497 0 0.000 4.848 <0.05

11. tdbldzar: A két kiemelr viziér foltripusok alapjdn torténd isszehasonlitdsa G-teszrrel

A fentick alapjin mindkét teriilet, mind a természetes eredeti Riha-t6, mind a mesterséges Sumonyi-
halastavak fontos él6helyet jelentenck a madarvildg szdmdra, igy természetvédelmi értékei alapjan
is célszerti dsszehasonlitanunk a két kiilonb6zé eredetii viztér tdjmintdzatba toreénd illeszkedését.

A CORINE biotép kategériarendszer alapjin mind a két viztér koriil kijeloltiink egy 5 km
sugaru pufferzéndt, amelyben elemeztiik a két teriileten a viztér kériil meglévé él6helyi mintdzac
(foltosszetétel) kiilonbségeit, hasonlésdgait (4.6 mellékler). A két viztér teriilete alapjin sszesen
14 kiilonboz6 CORINE foltkategéridt tudtunk eclkiiloniteni. Megadtuk az egyes foltteriiletek
nagysagit ¢és az 6t kilométeres puffer teriilet egészéhez viszonyitott %-os ardnyit. Mindkét vizeér
kériil megjelend azonos foltteriilet megoszlisinak homogenitds tesztjét G-prébaval szimitottuk ki

(11. tablizat).

A Riha-t6 kérnyékén 14 kiilonbozé folttipusbél 13 taldlhaté, mivel a teriilet a Dundhoz kézel
helyezkedik el, nincsen a kdzvetlen szomszédsagaban telepiilés, ezért az ,Ipari vagy kereskedelmi
teriiletck” megnevezésiit CORINE kategéria nem taldlhaté a vizeér kériil kijelolt puffer teriileten.
A Sumonyi-halastavaknal viszont harom kategéria hidnyzik a puffer teriileten beliil: a ,Vegyes
erdék”, a ,Természetes gyepek, természetkozeli rétek” és a ,Folyévizek, vizi utak” CORINE
folttipus. Mivel ez utébbi a Riha-ténal jelentés teriiletet képvisel, ezért ebben a kategéridban
szignifikdns kiilonbség van a foltok megoszlasiban.

Mind a Riha-téndl, mind a Sumonyi-halastavaknal a szantéteriiletek teszik ki a puffer teriilet
legnagyobb szdzalékdr, mindkét viztér esetében a szantok ardnya 70% feletti. A szantokon kiviili
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egy¢b foltok megoszldsa 0 és 10% kozotti ardnyokat képvisel, ami megint csak hasonlé mindkét
viztér esetében. Azoknil a foltkategéridknal, amelyck mindkét puffer teriileten megtaldlhatok, két
foltkategoria esetében taldltunk szignifikins inhomogenitdst a két viztér 6sszehasonlitdsiban. Az
egyik a rét-legeld, amely folttipus lényegesen nagyobb teriileten van jelen a Sumonyi-halastavak
kérnyékén, tehdt szignifikinsan nagyobb ardnyban megtaldlhaté, mint a Riha-t6 kériil. A komplex
miivelésii szerkezet” vagyis a mezégazdasdgi tevékenység hatédsara kialakitott foltok viszont a Riha-t6
kérnyékén nagyobb ardnyuak, igy e foltkategoria megoszldsa szignifikins inhomogenitdst mutatott.

A két teriilet foltmintdzata meglehetésen gazdag, a hasonlésig sokkal nagyobb fokd, mint a
kiilonbozéség, amit a foltok twbbségénél az alacsony G-érték, vagyis a foltarinyok homogenitdsa
reprezental (11. tdblizat).

Bagoly- Daru- Golya- Godeny- Lile- Lid- Solyom-  Vocsok-

alkatGak alkatGak alkatiak alkataak alkatGak alkathak alkattak alkathak
1992 0.01 17.06*** 6.71%* 1.93 0.00 182 0.1 0.77
1993 0.01 1491%** 0.46 2.22 40.16%** 20349 0.04 8.95%*
1994 0.02 20.66%** 6.21 092 4327 14,3309 0.19 7.08%*
1995 0.05 1.06 0.31 2.63 14.24%/* 0.79 11.34%** 3.51
1996 0,00 3.60 351 1.1§ 14.06%** 5.76* 051 3.96*
1997 0.02 25,90 546 0.67 16.26%** 14.55%¢ 0.14 11.09%**
1998 0.01 22.8]14%¢ 1.90 0.72 24.11%% 180204+ 0.00 T.11%
1999 0.01 9.73%¢ 1.31 0.49 14.51%%* 4.02¢ 0.82 0.00
2000 0.04 12.994%¢ 035 0.50 38880 17.41%%¢ 0.02 6.63%*
2001 0.19 4.40% 1.90 0.15 15.83%** 592¢ 0.16 1.64
2002 0.19 23,0344+ 0.05 0.02 16,724+ 14.26%%* 0.07 421*
2003 0.12 390.76%** 3.25 2.04 15.69%** 16.16%** 0.26 5.50*
2004 0.18 19084+ 11,910 1.77 13.68%** 0.92 7.15%* 0.19
2005 0.20 244 6,83 1.27 0.00 10,38 30,850 0.53
2006 007 067 2.61 ) 1.10 12,634+ 275 012 008

*1p <0.05**: p<0.01; ***: p < 0.001

12. wdbldzat: G-teszt alkalmazdsa a két viztérhez kapesolods maddrfaunisziikai adarok statisztikai dsszebasonlitdsira

Mindkét teriileten folyamatos maddrfaunisztikai monitorozds zajlott, igy lehetéségiink volt a vizeér
és kornyezetéhez kothetd maddr taxonok szdzalékos megoszldsinak statisztikai dsszehasonlitdsira
is. Az &sszehasonlitisbol kihagytuk a fajgazdagsigban legjelentésebb énckesmadarak rendjét,
mivel errél a csoportrél a madargyfirtizések révén rendelkeziink a legtobb adattal, de rendszeres
madarhéléval végzett befogis és gytirlizés csak a Sumonyi-halastavakndl téreént, a Riha-ténal
nem volt ilyen monitoring. Ezért elsésorban a vizhez két6dé madar rendek és csalddok, valamint
a ragadoz6é madarak faunisztikai megfigyelésébol szirmazé adatokat vetettitk 6ssze. Az 1992 és
2006 kozote gytjiote éves adatok dsszehasonlitdsira volt lehetdségiink, igy a G-teszteket a két t6
osszevetésében az éves adatsorok alapjin végeztiik el, amely eredményeit (G ériék) az egyes évek
¢és madidr csoportok szerint rendeztitk tabldzatba (12. tdbldzat). A lilealkatiak és a darualkatiak
vonatkozdsiban kaptunk a legtébb évben szignifikdns kiilonbséget a két viztér kézott, hiszen ennél
a két maddrcsoportnil abszolut a vizhez k6t6dé fajokrol van szé. Lilealkattak rendjébe soroltak a
partimadarak (pl. cankék), amelyek akkor keresik fel a tavakat nagy mennyiségben, amikor a vizet
leengedik, igy az iszapos aljzat kit(ind tdplalkozé teriiletet biztosit szimukra. A Sumonyi-halastavak
esetén az egyes toegységek vizleengedése gyakran megtorténik, ami ilyenkor nagy mennyiségii
lilealkatd madarat vonz a teriiletre, igy ennck a csoportnak a szignifikdns inhomogenitasa a két vizeér
osszehasonlitisiban egyértelmiien a halastavaknal megszokott kezelési médszer eredményeként
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értelmezhetd. A maddrcsoportok kéziil érdemes kiemelniink a solyomalkatiakat, amelynél hirom
kiilonb6z6 évben kaptunk szignifikins inhomogenitdst. A ragadozé madaraknak a Riha-t6nil
torténd nagyobb ardnyd megjelenése dsszefiigg a Riha-t6 elhelyezkedésével, mivel kézel fekszik a
Duna drteréhez, ahol az drtéri erdében kéltenck ezek a fajok.

Osszefoglaléan megéllapithaté, hogy a két viztér kézott szimos kiilénbség van az egyes csoportok
ardnydban, ami Osszefiigg az adott vizeér koriili tdjmintdzattal, a mds teriiletckhez, éléhely
foltokhoz viszonyitott tavolsdgaval, illetve az emberi beavatkozdsokkal (ldsd halastavak leengedésc).
A természeti értéket tekintve ki kell hangsulyozni, hogy a Sumonyi-halastavak, mint mesterséges
térendszer jelentds madarviliggal rendelkezik, ami annak kdszonhetd, hogy a t6 keériili él6helyek
illapota és kiterjedése megfelel, a halgazdasig miikodése mellett nem térténik mas olyan ¢léhelyi
beavatkozis, amely akdr a nddas, akdr mds természetkozeli éléhely kiterjedését csokkentené,
vagy esetleg megsziintetne éléhelyeket. Tehdt amennyiben egy természetes vagy mesterséges t6
mentén hagyjuk a partmenti természetes szukcesszios folyamatokat, visszaszoritjuk a horgdszatot,
a folyamatos emberi jelenlétet, akkor az él6helyck minésége fiiggvényében betelepiilnek a fajok,
megjelenik szdmos vonulé ¢és kolté faj, a teriilet fontos maddrvonuldsi pihendhellyé, illetve
madarvédelmi teriiletté valhat.

Kéovetkeztetés

A térinformatikai és statisztikai elemzésck azt mutattdk, hogy a kiilonb6zé vizterek meglehetésen
nagy striséggel helyezkednek el a megye teriiletén. A természetes és mesterséges vizek closzldsa
nagyban eltér egymdstdl. Ez egyrészrél az emberi beavatkozisok eredménye, mdsrészrél a
természetes vizek, féleg a kopolya tipusu holtmedrek, mocsaras teriiletck a megyét érintd, illetve
hatdrolé két nagy foly6, a Duna és Drava vizgy(ijt6jéhez, illetve drtéri teriileteihez kapcsolhatok.

A Riha-t6 és a Sumonyi-halasté kériili 5 km-es teriilet foltmintizata meglehetésen diverz,
a hasonlésdg sokkal nagyobb foki, mint a kiilonb6zéség. A két viztér kdzott szamos kiilonbség van
a vizsgalt maddrcsoportok ardnydban, ami 6sszefiigg az adott viztér koriili tdjmintdzattal, a vizterek
kériil taldlhaté kiilonbozé teriiletek, illetve az éldhely foltokhoz viszonyitott tévolsigaval, valamint
az emberi beavatkozdsokkal (pl. halastavak leengedése).

Készénetnyilvanitas

Tiirmer Katalin, Végh Brigitta és Voigt Aniké egyetemi hallgaték Duna-Driva Nemzeti Park
Igazgatésignal végzett gyakornoki munkdjit a ROP 3.3.1-05/1.-2005-06-0007/33 szdamu palydzat
tdmogatta.
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»Ha dsvényt kell vdgni, kiildj egy rangert; ha az dllatok botladoznak a hoban, kiildj egy rangert; ha
egy medve van a hotelben, kiildj egy rangert; ha tiz fenyegeti az erddt, kiildj a rangert; és ha valakinek
sziiksége van mentésre, kiildj egy rangert.”

(Steven T. Mather, az U.S. National Park Service elsé igazgatéja - 1916)

TERMESZETVEDELMI OROK
ITTHON ES A NAGYVILAGBAN

Varga Zsolt természetvédelmi ('irszolgélat-vezet('i

Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatésig
H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

Ranger, Gozdar, Conscrvator, Roje, Gajowy, Natur und Landschaftspfleger, Lisnyk, Guadras
e Vigilantes, Warden, Garde Moniteur, Naturoppsyn, Betreuer, Guardioparco, Naturwejleder,
Guardaparque, Field Ranger, Naturwatcht, Neach Curaim na Duthcha, Nature Conservator, Game
Ranger, Ceiwad, Boswachter, Miskinika — valamennyi sz6 a vildg szimos nyelvén egyet jelent. Azt a
személyt, akit a védett természeti teriiletek és értékek 6rzésével, megovdsaval biztak meg, ezért kapja
a fizetését. Magyarul a természetvédelmi 6rt. Ma a Foldon tobb mint 100.000 olyan teriilet taldlhato,
amely valamilyen védelmet élvez. A Fold felszinének 10%-dt magdba foglalé teriileteken az adott orszdg
természeti és kulturdlis éreékeit mentik 4t a jovo szimdra. Ennek a tevékenységnek a frontvonaldban
dolgoznak a természetvédelmi 6rok, vagy, ahogy vildgszerte legjobban ismerik, a rangerek.

A rangerek sokrétli feladator ldtnak el a védett teriileteken, annak jellegétdl, nagysigitdl,
litogatottsagitdl fiiggden. Orzik, védik a teriiletet, részt vesznek a kutatdsokban, vezetik a litogatokar,
vannak, akik terepi tiizoltok, vagy kutaté-ment6 feladatokat végeznek. Manapsig a ranger a kulcsereje
az ériékek meg6rzésének, feladata a vildg védett teriileteinek védelme, legyen az rendészeti, hatdsdgi
feladat, kdrnyezeti nevelés, kozosségi kapesolatok épitése, tiizoltds, kutatds és mentés, és sok mas egycb
Gt a védett teriiletekért, valamint azok litogatéiért. Ez a feladat természetesen orszagonként viltozo.

De mit is jelent a ranger sz6?

Ha beiitjiik a szot egy angol-magyar webszotarba, akkor j6 par magyarizatot kapunk, ezek koziil
néhdnyat talin meg is mosolygunk. A ranger csavargé, erdokeriilé, erdéér, kirdlyi erdékeriil, kirdlyi
mez66r, kirdlyi parkér, kopd, lednycserkész, vizsla, lovas csendér, lovas vadisz, rohamcsapat tagja.

Roberts Kenneth Eszaknyugati dtjaré cimd, a 18. szizad kézepén nagyrészt Amerikiban jdtsz6dé
izgalmas torténelmi kalandregényében rangereknek nevezi azoknak a bdtor férfiaknak a csapatir,
akik dllami megbizdsbél hihetetlen megprébaltatdsok kozott katonai expediciét vezetnek az trtalan,
mocsaras, zuhatagos folyékkal teli Kanaddban.

Igy nevezik az amerikai és brit hadsereg rohamcsapatait is, de rangernek hivjik a 19. szizadban
Texasban alakult dllamilag fizetett lovas rendfenntartékat, akiknek a feladata a mexikéi hatdrvidék
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¢s a farmok védelme volt. Mai utédjaik a Texas rangerck, akik nyomozati jogkérrel ellitott
rendvédelmi szervekhez tartoznak.

De mi kéziink nekiink, természetvédelmi éroknek a fentickhez? Kik voltak az elsé rangerek, akik
valamilyen természetvédelmi feladatot ldttak el?

Az angol ,ranger” sz6 a XIV. szdzadi Angliabél ered. Azokat az embereket neveziék igy, akiknek a
feladata volt a kirdlyi erd6k megérzése az orvvadiszoktél és a fatolvajoktél. Ok voltak az erd6rok.
A kovetkezé fontos ddtum egy igen nagy ugrds utdn 1872, amikor is az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kijeldlésre keriilt a vildg elsé dllami alapitdsi nemzeti parkja, a Yellowstone Nemzeti
Park. Itt alkalmaztak elészér olyan embereket, akiknek feladata kifejezetten az ott rtaldlhaté
természetvédelmi értékek védelme volt. Az elsd rangerck, a Yellowstone értékeit kezdetekben 6rz6
katondk a First United States Cavalry (Egyesiilt Allamok Hadserege lovassiginak) tagjai voltak,
akiket a park teriiletén fosztogaté vadorzék és szuvenir vaddszok megfékezésére kértek segitségiil,
és végeziék a Yellowstone érzését tobb mint 30 éven keresztiil. Ennck a maltnak az emlékét 6rzi
a U.S.A. National Park Service rangereinek jellegzetes kalapja. Akkor felvételi kévetelmények
voltak a kivalé lovaglisi ismeretek, a kitartds, hogy akdr napokon keresztiil tudjanak nchéz terepen
mozogni a lovakkal. Feltétel volt még a j6 fegyverismeret és hasznalat is, valamint el6nyt jelentett,
ha beszélték valamelyik helyi indidn tdrzs nyelvét is.

A 20. szdzadban aztdn egyre tobb helyen, valamennyi kontinensen alakultak nemzeti parkok, védett
teriiletek, és szinte mindenhol alkalmaztak az ottani értékek védelme érdekében éroker, rangercket.

Ki volt Magyarorszig elsé rangere?

Magyar ranger-torténelem
Hogy hol ringattdk a magyar természetvédelem bélcs6jét, azon sokat lehetne vitatkozni, de az
biztos, hogy a Természetvédelmi Orszolgdlatét a Kis-Balatonon.

Az 1891. évi budapesti Nemzetkdzi Ornitolégiai Kongresszus résztvevéit Herman Otté a Kis-
Balatonra vitte, hogy bemutassa nekik Magyarorszdg legnagyobb kécsagtelepeit. A késébbick soran
az 1893-ban alapitott Magyar Kirdlyi Maddrtani Intézet és féképp annak igazgatéja, Vonoczky
Schenk Jakab szervezett kitarté és eredményes mentSakciot és gyfjiést a kis-balatoni kécsag- és
gémtelepek megmentése érdekében. Schenk Jakab egy 1918-ban megjelent dolgozatiban arra hivta
fel a hazai és a nemzetkozi kozvélemény figyelmét, hogy a nagy kécsag a kipusztulds szélére jutott.
Egyediil a kis-balatoni fészkel6 telepe nyijt némi esélyt a megmentésre, tehdt azt a helyet feltétleniil
meg kell védeni.
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1. dbra id. Gulyds Jozsef kicsagir » Fotd: Futé Elemér magangyiijteményébol

Német nyelvii publikdciéi hatdsira elészor kiilfoldrél, Hollandidbol érkezett anyagi segitség,
kifejezetten a Kis-Balaton kécsagtelepénck a megévasira, majd az angol és a hazai ornitolégusok
és egyéb adakozok jovoltabol fogadtdk fel a Kis-Balatonra hazink elsé fizetett, figgetlenitett
természetvédelmi 6rét, id. Gulyds Jézsef kécsagort. O, vorsi haliszgazda lévén igen j6l ismerte
teriiletét. E mentSakciénak és az 6rzésnek koszonhetjiik, hogy a Kis-Balatonon nem pusztultak ki
a magyar természetvédelem cimermadarai.

Vonoczky errél igy ir:

»Magyarorszigon eddig még dllami maddrmenhely nincsen, csak maginteriiletek vannak, ahol
dllamilag fizetett 6rok vannak alkalmazva a madarpusztitds megakadalyozasara. A legfontosabb teriilet
a Kisbalaton, ahol 1922 6ta kécsagér van alkalmazva. Jarandésagit kezdetben ,,A kécsagok hajdani és
jelenlegi elterjedése” cimd, német nyelven is megjelent értekezésem visszhangjaként Drijver gytijtése
révén befolyt németalfsldi pénzadomanyokbél fedeztem. Miutdn ezek, valamint a jéval kisebb méretd
belf6ldi adomdnyok is elfogytak, a m. kir. foldmivelésiigyi minisztérium nyujtott segitséget, igyhogy
a kocsagér alkalmazdsa beldthat6 ideig biztositva van: A kécsagallomdny kezdetben drvendetesen
gyarapodott, tigyhogy a kezdeti 10 parrél folment egészen 24 périg, majd jra alibbszallott s jelenleg
Gjra csak 10 par fészkel. A t6bbi gém-féle dllomdnya azonban lényegesen emelkedett.”

A timogatisokbél, melyckhez a hazai propaganda hatdsira aztin magyar adomdnyok — tébbek
kozott a kormdnyzéé, Horthy Miklésé is — érkeztek, 1922-t8l 20 éven keresztiil alkalmaztak
dllandé kécsagért a Kis-Balatonon.

A kécsagér munkdjanak a megkezdésétél szamitjuk a hazai gyakorlati természetvédelem kezdetét.
A védelem azonban nem meriilt ki a kécsagdr 6rzési feladataiban, hanem a fészkelételep kozelében
figyelmeztetd tabldkat is elhelyeztek, s6t az esetleges tojasgy(ijiék, pusztitk ellen a csenddrséget is
mozgositottak.
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A misodik dllamilag 6rzétt maddrmenhely, a pest megyei Urbé-puszta régtdl fogva hires vizimadar
fészkeld hely, amelyrol mar Bél Mityds, hirneves tudésunk azt irta az 1740-es években, hogy

»-..miriddszimra megy az a vizimaddrtojds, melyet innen a 40 napos béjt idején Buddra hoznak.”

Errél Vonéczky Schenk Jakab is megemlékezik.

»Ezt a szokdst a lakossdg, sajnos, a legutobbi idékig megtartotta s a ,tikmonydzds”, a tavaszi
bibictojdsszedés oly méreteket 6ltote, hogy egy-egy tavaszon 15.000 tojdst is szallitott Budapestre
valamelyik élelmesebb ,tikmonydz6”. Jelenleg az ott miikédé madarér a tojasszedést szinte teljesen
megsziintette s a lakossdg is lassan megszokja az Gj rendet, hogy a vadmadartojis nem kézpréda. Ily
médon az ott fészkeld gazlok, féleg bibic, canké, nagy goda és széki csér, tovabba kis és torpe vizi
csibe, kormos és fehérszarny szerkd, tovabbi fonnmaraddsa biztositva volna.”

Az 1930-as évekre érett meg az id6 arra, hogy a természetvédelem elsé dllami szervezetét létrehozzak.
Az erdokrél és a természetvédelemrdl szolé 1935: IV. te. végrehajtdsi rendeletben jelenik meg
clészor az Gj dllami szervnek, az Orszdgos Természetvédelmi Tandcsnak a feladata. Az OTVT
alakulé iilését 1939. dprilis 17-¢én tartotta, majd évente két-hdrom alkalommal iilésezett. Csaknem
valamennyi iilésen felmeriilt a Bétorligeti nyirldp kérdése. 1937-38-ban négy, egymassal érintkezd
teriiletet vettek it dllami tulajdonba, bar a lipnak néhdny része tovibbra is magdntulajdonban
maradt. 1941-t8] mar nemcsak a kozségi mez66r feladata volt a teriilet 6rzése, hanem egy kozségi
eskiidt is ellendrizte a lipot. Ez a személy, akit ,nyirlipér™-nek neveztek mind a tulajdonos kézségi
birtokossdg, mind a természetvédelmi teriilet — amely ugyan jogilag még nem dllt teljes védelem
alate — feliigyeletével megbizott erdészeti igazgatésig nevében eljart, még a haborus években is igen-
igen hatékonyan. O tekinthetjiik hazdnk harmadik természetvédelmi Srének.

Bdr hdborus idészak volt, az OTVI hatékonyan végezte a munkadjit, 1944 8széig 219 esetben
mondtdk ki a védetté nyilvinitdst, és mintegy 50-60 tigy lchetett folyamatban.

A legelsé torvényesen védett teriiletek Debrecen, Szeged és Pécs hatdrdban voltak. Debrecenben a
Nagyerdébél és a Guthi-erdébél 1939-ben jelsltek ki egy-egy védett teriiletet. A védelem célja az
erdéallomdny, a facsoportok, az egyes fik és az éreékes lagyszara névények megévdsa volt. Szegeden
a Fehérté mintegy 200 hektdrnyi részét helyezték védelem ald, mig Pécsett az Istenkutjara mondtik
ki a védelmet, valamint ekkor lett védett a Szdrsomlyé is.

Kiilon természetvédelmi 6roket az (j teriiletcken nem alkalmaztak, erre a hdboru, és az emberhidny
miatt nem is volt lehetéség. Viszont miniszteri rendelettel szabdlyoztik, hogy a védett teriiletek
gazddinak nemcsak az &érzésrél kellett gondoskodniuk, hanem a kijeldlés, és a tablival valé
megjelolés koltségei is 6ket terhelték. Ez volt az oka, hogy gyakran a tulajdonos nem megfelels
hozzialldsa és az anyagi dldozatvillalds hidnya a védelmet nagyban akadalyozta. Voltak pozitiv
példdk is, mint példdul a Balta-t6 esetében, ahol a tulajdonos a virhaté kéltségek fedezésére
készségesen villalkozott.

Nagyobb kiterjedésti dllami erdébirtokokat féleg Kdrpataljin és Eszak-Erdélyben nyilvinitottak

természetvédelmi oltalom ald.

AL vilighdbort komoly pusztitdst végzett a hazai természeti értékekben, koztiik a vadalloményban
is. Kiilonosen a nagyvadfélék létszima csokkent, ezért —a vaddszati jog 1945-6s dllamositdsa utin —az
elsé rendelkezések csaknem teljes vaddszati tilalmat mondtak ki mind a gimszarvasra, mind az ézre.
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A vad védelme érdekében néhdny dllamositott teriiletet, mint példdul a Kis-Balatont, a Szegedi
Fehér-tavat és a Dinnyési Fertt vadrezervitummad nyilvinitottak. 1947-ben djjdsziiletett az
Orszigos Természetvédelmi Tandcs, fotitkdrként ifj. Tildy Zoltin ujsagirot, fotomivészt nevezték
ki. A Tandcs, bdr tovibbra is a Foldmiivelésiigyi Minisztérium aldrendeltségébe tartozott, jogkére
béviilt azzal, hogy ondlléan védetté nyilvinithatott, természetesen ugy, hogy a kiilonbszd
intézményekkel, minisztériumokkal és gazdilkodé egységekkel clézetesen egyeztetett. 1947-tél
a természeti értékek felkutatdsdt, megérzését és megfeleld kezelését az erdégazdasigok feladatdva
tették, mig a természetvédelemi hatésdgi feladatokat a megyei tandcsok erdészeti csoportjai lttdk el.
A védert teriiletck litogatdsinak, a tudomdnyos munkdk végzésének, a teriileteken folyé gazdasigi
tevékenységnek a szabdlyozdsira szintén az Orszdgos Természetvédelmi Tandcsot hatalmaztdk fel.

Az 1945. utin létrehozott vadrezervitumok kezeldi, a teriiletileg illet¢kes erdégazdasigok a vad
védelme érdekében vaddroket alkalmazeak. Viszont a védett természeti értékek védelme érdekében
szintén alkalmaztak vadéroket, akiknek a fizetését az OTVI biztositotta, ugy, hogy az 6sszeget
befizette az erddgazdasig pénztiriba. Igy lehetett az, hogy egy adott teriileten dolgozhatott egy
klasszikus értelemben vett vadér és egy masik is, aki az egyéb zoolégiai és botanikai értékek
védelmével, 6rzésével foglalkozott.

If). Tildy Zoltdn 1950. szeptember 05-¢én 11/10/a iigyiratszamon levelet irt a keszthelyi erdészethez:

»A Kisbalatoni természetvédelmi rezervitumon két természetvédelmi 6r teljesit szolgalatot.
A természetvédelmi 6rok a tisztelt cim dllomdnydba tartoznak. Kéltségvetésileg a természetvédelmi
6rok fizetését 1950. julius hé 1-t6l kezdédéen havi 480 Fe-ban dllapitottuk meg személyenként”

Ez az els6 alkalom, amikor a vadéroket természetvédelmi 6rként emlitik.

Az 1950-es években a Tandcs t6bb teriiletet nyilvanitott védetté, kdztitk a Batorligeti-6slapor, a Kis-
Balatont vagy a Tihanyi-félszigetet. Ezeknek a teriileteknek a természetvédelmi 6rzését és kezelését
tovdbbra is vadérok lattdk el.

A 60-as évek egy nemzetkézi szinten is kiemelkedd véltozdst hoztak a természetvédelemben.
Ifj. Tildy Zoltdin a Tandcs iilésein rendszeresen felszélalt egy Gj természetvédelmi torvény
megalkotdsa érdekében. Tobbszor lobbizott Kaddr Janosnal is, melynck kévetkezményeként 1961-
ben megsziiletett a ,a természetvédelemrdl” sz6l6 18. szdmu torvényereji rendelet. A rendelet
végrehajtdsara sziiletett a 23/1962.(VI. 17) Korm. rendelet, részletesen szabilyozva a védetté
nyilvanitsi eljardst, illetve a természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos feladatokat, valamint
jogszabilyként elészor tette lehetévé természetvédelmi érok alkalmazasit. Itt rendelkeznek elszor
jogi értelemben a természetvédelmi 6rokrél. Megsziint az OTVT és helyébe a Foldmivelésiigyi
Minisztériumtdl figgetlen, kézvetleniil a Minisztertandcs ald rendelt Orszagos Természetvédelmi
Hivatal (OTvH) lépett, mely teljesen 6nidll6 szervként kapott miikodési lehetdséget. Ez a jogillds
példa nélkiili volt az akkori Eurépdban. Az 6nillésdg biztositotta, hogy a természetvédelem
adminisztriciéjit nem kotwrték meg a tervgazdalkoddsban érdekelt miniszeériumok, amelyek
szitkségszertien cllenérdekeltek voltak minden termelést korlitozé rendelkezésben. Az OTvH
elséfoku szerveit viszont tovabbra is a megyei tandcs mezdgazdasdgi osztilyai addk, mig a teriiletek
tényleges kezelése — néhdny kivételtdl eltekintve — szintén megmaradt az erdégazdasigoknal.
A természetvédelem tovdbbra is elssorban erdészeti feladatként jelentkezett, ezért az OTvH 13 f6s
tandcsdba az Orszigos Erdészeti Féigazgat6sag két tagot delegilhatott.
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Bdr a 60-as évek jelentds vdltozdst hoztak a természetvédelem jogi szabdlyozdsiban, gyakorlatban
kevés dolog tértént. A védetté nyilvinitdsok alltak, a hatésdg teriileti szervei nem alakultak meg,
a természetvédelmet timogaté tudomanyos és tarsadalmi kérdkkel a kapesolat nem alakult ki.
A természetvédelmi oltalom alatt ll6 teriiletek kiterjedése a 70-es évek elején is csak az orszdg
teriiletének 0,2%-dt tette ki.

Mindésszesen két tdjvédelmi korzet, a Badacsonyi és a Mdrtélyi és néhany természetvédelmi teriilet
keriilt kihirdetésre. Rakonczay Zoltdn ezt az évtizedet a ,megtorpands id6szakdnak” nevezte.

A 70-es években wjabb véltozisok térténtek a jogi szabalyozdsban, hatdlyba lépetta 12/1971. (VI.1.)
Korm. Rendelet, mely tartalmazta a nemzeti park, mint a teriileti védelem wjabb kategéridjit. Egy
évre rd meg is sziiletett elsé nemzeti parkunk a Hortobdgyon. A Hortobdgyi Nemzeti Parkban 6t f6
természetvédelmi Sre alkalmazeak, itt jote létre az elsé Természetvédelmi Orszolglat.

A rendelet jelentdsen kibévitette a helyi, megyei, virosi elséfokd természetvédelmi hatésigok
jogkorét. A megyei tandcselnokéknek lehetéséget nytjrott arra, hogy a megyei jelentdségli
természetvédelmi értékek védelmérdl intézkedjék. Ezzel a védett értékek is a védettség milyensége
alapjdn orszdgos jelentéségiire és helyi (megyei) jelentéségiire valtak szét.

A megyei tandcsok mellé megyei természetvédelmi bizottsigokat rendeltek, akiknek a feladata
volt a természetvédelmi propaganda és a felviligositds, de a hatésigi jogkort nem littdk el, azt
a megyei tandcsok végrehajté bizottsiganak mezdgazdasigi és élelmezésiigyi osztilya végezte.
A védetté nyilvinitdsokat a megyei tandcsok végezték. Ennck a rendeletnck koszonhetéen lett
helyi jelentdségii védett teriilet az 1970-es években a Sotétvolgy Szekszdrd mellett, a Banai-erdé
Nagydorog mellett, valamint a Dunaféldvari-halasté.

A 70-es években megtett épések masik eredménye, hogy az Orszdgos Természetvédelmi Hivatal
fokozatosan kiépitette sajit teriileti szervezetét. Az orszigot kilenc természetvédelmi kérzetre
osztottak fel, amelyek élére természetvédelmi feliigyelk keriiltek.

1973-t6l akordbbi erdégazdasigi kezelésben 1évé természetvédelmi teriiletek az erdérendezéségek hez
keriiltek. Hatésdgi jogkorrel nem rendelkeztek, feladatuk a természetvédelmi kezelés volt.
A végleges szervezet kialakitdsa szempontjabél az orszagot tiz természetvédelmi kérzetre osztottak
Budapest, Veszprém, Sopron, Szombathely, Pécs, Kecskemét, Szeged, Debrecen, Miskolc és Eger
székhelyekkel. Ezek egy részében nemzeti park igazgatésigok végezték a természetvédelmi kezelést,
a tbbiben természetvédelmi feliigyeloségek létrejortét tervezték. A tdjvédelmi kérzetekben
tdjvédelmi koérzetvezetSk és természetvédelmi 6rok, valamint a természetvédelmi teriileteken
természetvédelmi teriiletvezetdk és természetvédelmi 6rok keriiltek alkalmazdsba.

1976-ban megsziiletett ,az emberi kornyezet védelmérdl” szolé torvény (1976:11. tv.), abban a
kérnyezet védelmét minden magyar dllampolgarra nézve kételezové teteék.

Akérnyezetvédelmi torvény megjelenését kovetden azonban a természetvédelem szervezeti felépitése
megviltozott. Sziikségessé vilt a kornyezetvédelmet a természetvédelemmel egyetlen féhat6sagga
egyesiteni. [gy jott [étre 1977 masodik felében az Orszdgos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal.
Teriileti szervekként 1979-t6l kialakultak az OKTH budapesti, észak-magyarorszagi, észak-alfoldi,
dél-alfoldi, észak-dundntili, kézép-dundntili és dél-dundntili feliigyeléségei. Ekkorra mar hirom
nemzeti park /Hortobdgy, Kiskunsdg, Biikk/ létezett, mely a feliigyeloségekkel egyiitt képezte a
teriileti szervek halézatit. Mindegyik rendelkezett 6nallé Természetvédelmi Orszolgilattal, bdr az

170



Varga Zsolt * Természetvédelmi 6rok itthon és a nagyviligban

6rok létszama ckkor még rendkiviil alacsony, a Dél-Dundntilon minddsszesen négy f6 volt a 80-as
évek kozepén, ebbél hirom Somogyban és egy Baranydban.

1989-t8] megsziinik az OKTH és létrejon a Kérnyezetvédelmi és Vizgazdilkoddsi Minisztérium,
melynek megalakuldsa utdn a 12 volt viziigyi igazgatésigot, valamint a volt feliigyeldségeket
osszevontdk, ¢és létrehoztdk a kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatésagokat.

Természetvédelmi szempontbdl csak a Dundntilon volt jelentéségiik, mert az orszdg keleti felében
a természetvédelmi kezelési és hatésdgi feladatokat az addig mér négyre szaporodott nemzeti park
igazgatosigok lartdk el.

A 90-es évek és az ezredfordulé évei a legjelentésebb viltozasok idészaka. A Minisztérium neve a
kormanyviltdsokkal tébbszér viltozott, gydztitk megjegyezni: Kornyezetvédelmi és Teriiletfejleszeési
Minisztérium, Kérnyezetvédelmi Minisztérium, majd Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium.
A természetvédelem a megnevezésben tovibbra sem szerepel.

Ahol még nem nemzeti park igazgatésig litta el a természetvédelmi kezelési és hatésagi jogkort,
ott természetvédelmi igazgatésigokat hoztak létre, amiket az évtized kozepétdl fokozatosan
felviltottak — az drségi kivételével — a nemzeti park igazgatésigok. Feladatuk a védett természeti
teriiletek és értékek kezelése mellett a hatésdgi feliigyelet is. A Természetvédelmi Orszolgilat 1994-
t6l jelentés fejlédésnek indul. Atfogé fejleszeési koncepcid alapjdn térvényi szintii j szabdlyozdsok
késziilnek, belsé szervezeti dralakitds kezdddik, elkésziilnek a szolgdlat elsé egyenruhdzatinak
tervei, megkezdédik a rendszeres egyenruhdzati elltds.

Az évtized kozepén megsziiletik a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL Torvény, melynck
59. § /1/ bekezdése szerint a természeti értékek és teriiletek, kiilondsen a védett természeti érrékek
és teriiletek Grzése, megovisa, kdrositdsinak megelézése érdekében — egyenruhdval és szolgalati
l6fegyverrel elldtott tagokbél dllé — Természetvédelmi Orszolgilat mikodik valamennyi nemzeti
park igazgatésdg szervezetében.

1998. junius 1-jén hatdlyba lépett a fegyveres biztonsdgi 6rségrél, a természetvédelmi és a mezei
érszolgilatrél sz616 1997. évi CLIX. torvény, amelynek II. fejezete tartalmazza a természetvédelmi
6r dllampolgiri jogokat korldtozé intézkedési jogosultsdgait és kotelességeit. A torvény széleskori
intézkedési jogosultsigokkal hatalmazza fel a természetvédelmi 6rt, ami egy uj tipust hatésigi
érszolgdlat alapjait jelenti.

Az évtized végén megjelenik a természetvédelmi 6rok Szolgalati Szabalyzatit tartalmazé 9/2000-es
miniszteri rendelet. 2000-ben a természetvédelmi 6rok létszdma meghaladja a kétszdzat. Feladatuk
sokrétii: hat6sagi 6rzési-Grszolgilati tevékenység, természetvédelmi szakmai és kezelési, valamint
hatésdgi és szakhatésdgi tigyintézési feladatok. Emellett feliigyelik a nemzeti park igazgatésig sajit
vagyondnak kezelését, csoportokat kisérnek, oktatnak, és szimos egy¢b feladatot litnak el.

2005-ben a hatésigi jogkort a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségek
veszik dt, mig a nemzeti park igazgatdsigokndl csak a szabalysértési jogkor marad. Ennck a
feladatnak az elldtdsa tovibbra is a Természetvédelmi Orszolgalatra hdrul.

2006-ban drasztikus létszimleépitések torténtek, melynek eredményeként a természetvédelmi 6rok
létszdma a 2000 eléttire csokken, amely csak 2008-t6l véltozhatott pozitiv irdnyba.
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Elmondhatjuk, hogy a Természetvédelmi Orszolgilat fejlédése a 90-es évek kozepétél folyamatos,
bar nem téretlen. Egy komoly jogi hdttér biztositja a miikodését, de a jogszabalyokat folyamatosan
moédositani, béviteni, kiegésziteni kell. 10 évvel ezel6tt még fogalmunk sem volt arrél, hogy mi
az a quad és mekkora kdrokat tud okozni. Most viszont mér gyakori és igen stlyos problémaként
jelentkezik. Elmondhaté tovibbd, hogy eszkozellitottsdgunk sosem volt ennyire fejlett. Az uj
jogszabilyok alapjin megtértént a szolgdlati fegyver cseréje, dtdllds a sorétes vaddszpuskdrol a
marokléfegyverre. Az utébbi 10 évben a technikai ellitds olyan titemben fejlédéte, hogy ma jé
mindségi egyenruha, tivesovek, spektivek, gps-ck, laptopok, térinformatikai hdteér, terepjirck és
motorcsénakok segitik a munkédnkat. Persze nem mindenki rendelkezik mindennel, de emlékszem,
hogy 13 évvel ezel6tt milyen gyér volt a felszereltségiink, nem is beszélve a 20 vagy 30 évvel ezelétti
dllapotokrél. Az is igaz, hogy az elvirasok a Természetvédelmi Orszolgdlattal szemben novekedtek,
és ez a feladatmennyiség hatalmas felelésséget r6 minden egyes természetvédelmi 6rre.

Egy kis nemzetkozi kitekintés

Az elmlt 18 évben Magyarorszigon folyamatosan keresik a kiilonboz6 dllami szerveknek a helyét,
feladatkért hatdroznak meg, jogositvinyokat adnak, majd mindezt médositjik, visszavonjik,
dralakitjak. Szerencsére a Természetvédelmi Orszolgilatot jelentds negativ viltoztatds nem érte,
jogi lehetéségei szélesedrek, felszereltsége boviilt, bar létszdm terén voltak hullimvélgyek. Néha
clékeriil, hogy bezzeg mds orszagokban ezt hogyan csindljik, ott mennyivel jobb a helyzet, és de
j6 lenne, ha mi is olyanok lennénk. Nézziik hdt meg, hogy mashol hogyan megy! Vizsgilatomat
hirom fé témakéor koré csoportositottam. A feladatkér, a jogkor és a felszereltség. A feladatkor
megszabja, hogy az dllam, a tartomdny, az 6nkormanyzat vagy aki a természetvédelmet szervezi,
irdnyitja, mit var el téliink. A jogkor biztositja azt a jogosultsagot, amellyel érvényt szerezhetiink a
rank bizott feladatnak. A felszereltség pedig azt biztositja, hogy a feladatodat milyen szinvonalon,
esetleg milyen koltségesen tudjuk elldtni.

A fent felsorolt hirom tényez6 a vildg kiilonb6z8 pontjain orszdgonként teljesen viltozé, de vannak
esetek, ahol még orszdgon beliil is eltéréseket figyelhetiink meg. Altaliban eImondhaté, hogy a
természetvédelmi 6r legfébb feladata a védett természeti értékek és teriiletek megérzése.

Taldn legtobb joga az afrikai és az Egyesiilt Allamokbeli rangercknek van. Afrika egyes teriiletein
a nemzeti parkokba irdnyulé turizmus az orszdg bevételénck jelentds hanyaddt teszi ki, fontos
gazdasdgi tényezd. Itt a nemzeti parkokrél elmondhatjuk, hogy dllam az dllamban. Ondlls
rangerfalvak vannak a nemzeti parkok teriiletén, és a természetvédelmi 6rok ott élnek csalddjaikkal.
Rangernek nehéz bekeriilni. Hirom évig csak tanul a jelélt, mig megismeri a teriiletét, a kollégdit és
a feladatdt. Ezutdn lesz véglegesitve és kap teljes fizetést. Rangernek lenni érdem, és ez biiszkeséggel
is wlti el az itt dolgozokat. Afrika egyes nemzeti parkjaiban élesen elkiiloniil az 6rzés, a kuratds és
a turizmus. Az 6érzés dllami feladat és érdek, ezért a ranger teljes egészében a természeti éreékek, a
gazdag vaddllomany megérzésével, valamint élet- és vagyonmentéssel foglalkozik. Nem kutatnak,
ez egy kiilon csoport feladata, de bizonyos esctekben besegitenek, példdul vadallatok befogdsanal.
A kutatokat nagyon sokszor nem az dllam, hanem egy alapitviny, egy masik orszdg, vagy egy
egyetem szponzordlja. Ezért litjuk azt a természetfilmekben, hogy példdul egy vadbefogdsndl a
helyi embereket egy eurdpai irdnyitja. A turizmust a helyi lakosok, villalkozék bonyolitjak, 6k
biztositanak szalldst, étkezést, terepjdrét, idegenvezetést. Ok szervezik meg, ha sétarepiilést, vagy
ha hélégballonozist szeretne a turista igényelni. A rangernck az a feladata, hogy ellenérizze a
villalkozét, hogy betart-e minden szabélyt. Vétség esetén akdr a nemzeti parkbol is kitilthatjak, ami
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a megélhetését Iehetetleniti el. A jelentds orvvaddszat miatt az afrikai rangernck fegyverhasznalati
joga van. A gyakori fegyveres dsszetlizések miatt felszélitds utdn azonnal haszndlhatja l6fegyverét.
Az alapelv, hogy aki nem engedéllyel jott be a parkba, az rosszban santikal, és el6bb-utébb timadni
fog. Ezt kell megakadilyozni a rangernck. A felszereltségre dltalinosan jellemzd, hogy minden
ranger egyenruhdval, gépfegyverrel, ridié- adévevével elldtott, valamint a csoportoknak terepjdré all
rendelkezésiikre. A felderitést segiti a nemzeti park tulajdondban 1évé helikopter vagy kisrepiildgép.
Egyes dzsiai orszdgokban hasonlé jogokkal birnak a természetvédelmi 6rok, de mig Afrikiban
dltalinosan elterjedt a gépfegyver, addig Indidban csak egyszerti puskikat haszndlnak. Jellemzd
az dzsiai 6rok felszereltségére, hogy sokszor elefinthdton /pl. Indidban/, vagy bivalyhdton /pl.
Indonézidban/ jiréroznek. Nagyon fontos, hogy a nemzeti park hatdrain tdl a ranger jogosultsigai
csokkennck, vagy megsziinnek (5.1 mellékles).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az érszolgdlatokban egyfajta hierarchidt figyelhetiink
meg. Kezd6 ranger dltaldban a turizmussal, csoportkiséréssel, idegenforgalommal foglalkozik.
O is egyenruhit visel, de ,fegyverzete” a gizspray-vel ki is meriil (5.2 mellékler). Evek alatt lehet
csak hatésdgi ranger beléle, ezalatt tanul, és bebizonyitja, hogy alkalmas a feladatra. Nagyon sokan
bemutaté rangerként dolgozzik végig az életiiket. A hat6sdgi ranger feladata sokréti: egyrészt a
klasszikus értelemben vett 6rzés, de mellette szamos olyan jogositvannyal birnak, ami a rendérségre
jellemzé (5.3 mellékler). Ok mérik a sebességet a nemzeti park dtjain, és a tillépést keményen
szankciondljdk. Nyomozati jogkérrel birnak a park teriiletén, de sziikség esetén azon tul is.
Birsagolhatnak, clédllithatnak, de akdr kényszerité eszkozoket is alkalmazhatnak. Felszereltségiik
rendkiviil gazdag: egyenruhdval, goly6allé6 mellénnyel, elektromos és vegyi sokkoléval, gumibottal
vagy ,viperdval” rendelkeznek (5.4 melléklet). Terepjarok, éjjellaté késziilékek és minden esetben
foghaté adévevé késziilékek segitik oket (5.5 melléklet). Az USA-ban eléfordulnak rangereket ért
timaddsok, amelyck kéziil nem ritkdk a haldlos kimeneteltick sem. Az amerikai rendszer egyik
elénye a munkahely viltoztatis lehetésége. Altaliban 7-10 évente, amennyiben a ranger villalja, egy
mdsik nemzeti parkban folytathatja a munkdjit. El6nyt élvez munkafelvételnél, ha szolgilt mar mis
teriileten, és ha villalja a kéltozést, akkor szolgdlati lakdst biztositanak a szdmara. [gy eléfordulhat
az, hogy egy jelenleg a Mount Washington Nemzeti Parkban dolgozé ranger elétte Alaszkdban
vagy az arizonai sivatagban teljesitett szolgilatot, pir év mulva pedig Floriddban taldlkozhatunk
vele. Ennck a rendszernek t6bb elénye is van. Az egyik a minél sokoldalubb tudds megszerzése a
ranger részérél, a nemzeti park szempontjibol pedig a gyakorlott munkaeré dtcsabitdsa. Fontos
szempont, hogy egyfajta védelmet is jelent azoknak az 6roknek, akiket fenyegetés vagy timadas ért
az adott teriileten (5.6 mellékler).

Eurépdban, mint dltaliban, ebben az esetben is nagyon viltozatos a kép. Nyugat-Eurépdban a
ranger kutat, él6helyet kezel és oktat, csoportot kisér. Sok esetben a hatésdgi jogkére kimeriil a
figyelmeztetésben, illetve a feljelentésben. Nincs joga érvényt szerezni akaratdnak, ahhoz mir
rendére kell hivnia. Ez jellemzd Irorszdgban, Anglidban és szimos mds orszagban is. Norvégidban
birsdgolhat, de nem kényszerithet.

Vannak olyan orszigok, mint a kevés természeti teriilettel biré Dinia, ahol kézel 300 ranger
teljesit szolgilatot, de a f6 feladatkériik elsésorban az oktatds és az idegenforgalom. Orzéssel a
figyelmeztetés és a tdjékoztatis szintjén foglalkoznak.

Olaszorszagban vannak dllami és tartomdnyi rangerek, attdl fiiggéen, hogy milyen nemzeti parkban
dolgoznak. Jogaik ennck megfeleléen kiilonbézdck orszagon beliil is. Egyes természetvédelmi 6rok
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akdr rendérként is felléphetnek, mig mdsok munkdja a tiravezetésben kimeriil. Lengyelorszigban
¢s Ausztridban a védetté nyilvanitott teriiletckre a kordbban az erdé-, vagy vadgazdilkoddsban
dolgozokat dthelyezték, és kezeldi, illetve turavezetdi feladatokat litnak el. Ausztridban egy
nemzeti park teriilete tilnytlhat a tartomdnyon, ezért eléfordulhat, hogy egy védett teriileten
kétféle egyenruhdban dolgozé, kiilsnbézé feladatkérrel megbizott ranger dolgozik. Ez a leheté
legrosszabb megoldis. Itt jellemzd, de akdr Izlandon és mds orszdgban is megfigyelhetd, hogy
a rangerck szerzédése csak tavasztol 8szig szol, a wéli idészakra elkiildik Sket. Ahogy egyre
keletebbre jutunk, taldn készonhetden az dllampolgdri magatartdsnak, a természetvédelmi 6rok
jogai szélesednek. Romdnidban vidékenként kiilonbszé jogosultsiggal birnak a rangerck. Mig a
Kidrpdtokban, pl. a Békds-szoros Nemzeti Parkban bar birsigolhatnak a rangerek, akaratuknak
csak a csenddrség segitségével tudnak érvényt szerezni, addig a Duna-Deltiban mér kényszerité
eszkozt is alkalmazhatnak. Oroszorszdgban 4000 ranger teljesit szolgilatot. Joga van igazoltatni,
birsdgolni, vagy akar fegyvert haszndlni is. Nem ritkdk a tettlegességek, a fizikai timaddsok sem. Itt
a nemzeti parkokat érjardsokra osztjak, és a természetvédelmi 6rék csoportos szolgdlatban minden
nap mds és mds teriileten tiinnek fel.

A felszereltségrél elmondhaté, hogy Eurépa nyugati részén az egyenruhdt egy ismertebb
tirafelszereléseket gydrté cég ruhdi jelentik, melyeket ellitnak karjelvénnyel vagy egyéb jelzésekkel.
[rorszdgban csak egy polé jelenti a ranger mivoltot. Fegyver szinte schol sem jellemzd, de egyéb
felszereléssckkel jol ellitottak, bar ez fiigg az adott orszdg anyagi helyzetétdl is. Norvégidban
hdromévente cserélnek terepjarokar, fiiggetleniil attdl, hogy jé-¢ vagy sem. Oroszorszdgban minden
or rendelkezik marokléfegyverrel, és nemzeti parkonként van legalibb egy kalasnyikov géppisztoly.

Ma a magyar természetvédelmi érnek a feladata sokkal tobb, sokkal szertedgazébb, mint barhol
mashol a vildgon. A klasszikus értelemben vett érzési, hatésigi munkdn til, amelyre a jogszabélyok
egyébként kotelezik, ellit szimos egyéb feladatot is. Elsésorban a mds szakteriileteken jelentkezd
emberhidny miatt csoportot kisér, vagyont kezel, kutat, kiadvanyt szerkeszt, hatésdgi egyeztetéscken
véleményez, él6hely rekonstrukcidkat koordinal, fészekbél kiesett madarat ment, odut helyez ki, télen
etet, nydron tiizet olt, feliigyeli a kezeléépiiletet, iskoldban oktat, gyerckeket taboroztat, marhat hajt,
birkdt olt, de 6 rohan el alkatrészért, ha bedéglotr a traktor, vagy intézi a szénaszallitdst kaszilaskor.
Ot hivjak gatdrnek, ha drviz van, és 6t kiildik a foldhivatalba, ha sorba kell dllni a tulajdoni lapért, sét
neki kell megvédeni a régészeti lelohelyeket is. Ertenie kell a joghoz, a zoolégidhoz, a botanikihoz,
a mezdgazdasighoz, az dllattenyésztéshez, az erdégazdalkoddshoz, a vaddszathoz, a haldszathoz, a
hidrolégidhoz, a geolégidhoz, a geomorfolégiihoz, az 6kolégidhoz, a térképészethez, a régészethez,
az épitészethez, a pedagégidhoz, a pszicholégidhoz és a térinformatikdhoz. J6, ha tud a legnehezebb
terepen is aut6t vezetni, ért a motorcsénakhoz, a traktorhoz és a I6hoz. Legyen kitartd, ha gyalogolni
kell, hatdrozott, ha intézkedni kell. Csalddja legyen tolerdns, ha szombat este ott kell hagyni a
vacsoraasztalt, mert egy fészekbdl kiesett fickdére riasztjak. A természetvédelmi 6r dolgozik reggel,
délben, este, éjszaka, hétvégén és tinnepnapokon, mert a védett teriileteket nem lehet bezdrni.

Altalinossigban elmondhatjuk, hogy a magyar Természetvédelmi Orszolgilat semmivel sem
rosszabb, mint a vildg birmely mds szervezete. S6t, az hogy egy orszdgos szervezetrél van szé — ami
sok helyen egyiltalin nem jellemzd —, azt eredményezte, hogy sikeriilt egy olyan Orszolgalatnak
létrejonnie, amelyben az &rségi természetvédelmi 6r ugyanazokkal a jogositvanyokkal bir,
ugyanolyan egyenruhdt visel, mint a gemenci vagy a hortobdgyi. Ezt az egységes képet sokan
irigylik t6liink, nalunk fejlettebb orszigokban is.
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Nemzetkozi Természetvédelmi Ori Szovetség — szervezet a rangerekért

1992. julius 31-én alakult meg a Nemzetkozi Természetvédemli Ori Szovetség (IRF), melynek
feladata a vildg védett teriileteinek 6rzését biztosité természetvédelmi 6rok (rangerek) munkdjanak
segitése, egymds megismerése, a problémak bemutatdsa, valamint a tapasztalatcsere elésegitése.
Aszervezetnek t6bb mint 50 tagorszga van jelenleg, a magyarorszagi Természetvédelmi Orszolgilat
2005 6ta az IRF rendes tagja.

A szervezet elsd kongresszusit 1995-ben Zakopdnéban tartotta, majd 1997-ben, a mésodikon,
Costa Ricdban fogalmazta meg a természetvédelmi 6rék etikai kddexét.

A természetvédelmi 6rok a vildg nemzeti parkjaiban sokszor életveszélyes helyzetekben, igen
kiilonboz feltételek mellett dolgoznak. Az IRF tagorszdgaiban 2003-2006 kézétt 53 ranger
vesztette életér szolgdlat kbzben. A valés szam ennél lényegesen magasabb lehet, hiszen ez csak a
tagorszdgokban ismertté valt escteket foglalja magéban.

2006-ban a Skécidban tartott Viligkongresszuson a kiildéttek egyhangulag elfogadtik, hogy
2007-t6] kezd6déen julius 31-ét, az IRF alapitdsdnak évforduléjdt a vildg természetvédelmi 6reinek
napjivé nyilvinitjdk. A Ranger Vilignap célja, hogy felhivja a figyelmet azokra az emberekre, akik
sokszor igen nehéz koriilmények kozétr, a vildg kiilonbozé tdjain a vildg természeti értékeinek

megorzését végzik (5.7 melléklet).

2008-ban hazdnk, azon beliil is a Kiskunsdgi és a Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatésag adott otthont
az Eurépai Rangerek I1. konferencidjanak. A 15 orszigbdl érkezd tébb mint 60 vendég megismerhette
természetvédelmiinket, jogainkat, feladatainkat, védett teriileteinket, de leginkdbb szervezetiinket.
Izlandtél Romdnidig, Franciaorszagtol Oroszorszagig litogattak meg benniinket. Nagyon nehéz volt
felismertetni veliik azt a tényt, hogy ndlunk, minden miés orszagtol eltéréen a természetvédelmi 6r
nem csak a védett teriileten dolgozik. Miutdn ez tudatosult benniik, azutin ismerték el igazin a
magyar Természetvédelmi Orszolgalatot példaéreékiinek. Szimos orszdg képviseléi a magyar rendszert
tekintik mintdnak. Szlovikia, Lengyelorszdg, Oroszorszdg és Ausztria képviseldi is azt jelezték, hogy
kormdnyaik felé kovetendd példaként javasolni fogjik a magyar rendszer dtvételét. Persze ennck
létrejotee orszdgonként a gazdasdgi, politikai helyzettdl vagy a tarsadalmi igénytél fiiggden valésulhat
meg. Ettdl fiiggetleniil a konferencia 6t napja, ami alatt megismerték szervezetiinket, kiemelkedéen
fontos volt mind a Természetvédelmi Orszolgalat, mind a teljes magyar természetvédelem szdmira.
Ugy gondolom, hogy aki ott volt, és az is, aki csak hallott réla, biiszkén mondhatja magarél: JEna
magyar Természetvédelmi Orszolgilat tagja vagyok!” (5.8 melléklez)
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TAJ ES EMBER, AZ ORMANSAG VILAGA
Wagner Laszlé

Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatésig
H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

Bevezetés

ORMANSAG, hangulata van ennck a szénak. Egyszerre jelent 43 falut, népcsoportot, letiint
kultdrdt, malat és jelent, erdéket, holtigakat, halédé tdjat, elsorvaddst. Sokan csak, mint
foldrajzi fogalmat haszndljak, de ennél sokkal tébb. Lehatdrolhaté ugyan egy teriilet Dravafoktdl
Dravaszabolcsig, Kikicstél a Drévdig, de jelenti az itt élt embereket, kultdrdjukat, évszdzados
harcaikat a folyéval. Folyészabdlyozis utin a megviltozott koriilményekhez valé alkalmazkodast,
a nagybirtok szoritisinak kévetkezményeit, a hatdrkézeliség hdtrdnyait, a rendszervaltozds utdni
clsorvadist, a kitorési Ichetdségek keresését.

Aki ide téved, vagy idchozza a kivincsisdg, egy vdltozatos, a Drava és a szél dltal alakitott, ember
formalta tdjra jut. A milt természeti értékeinek, tdjhaszndlatainak mdra csak a nyomai maradtak
meg. A folyészabalyozis elétti életet a Drava vizjdrdsa alakitotta, a rendszeres draddsok életet hoztak
a teriiletre. A réteken friss fii nétt, legelhettek a sziirkemarhdk, lovak, nem volt gond a téli széna
begy(ijtése sem. A holtdgak megteltek hallal, jutott beléle eladdsra is. A pécsi vasarokon keresett cikk
volt az orménsagi ,szivéritott hal” (szdritott). A ma fokozottan védett lipi pécbél annyit fogtak,
hogy a disznékat nydron azzal etették. Osszel-télen a Szlavén erddkben makkolt a mangalica konda.
A kérnyezd erd8k évszdzados fii a bélestél a koporsoig elkisérték az ormdnsdgi embert, aki hdzit,
eszkozeit fabol készitette. Ha nem fibél, akkor nadbél, gyékénybél, mindent megadott a természet.
Csodélatosan tudtak hozzd alkalmazkodni, tudtdk haszndlni — de nem kihasznilni — a folyé,
az erdé, a természet adta lehetdségeket.

Mira dtalakult a tdjhaszndlat. A hagyominyos gazdilkoddst felviltotta a nyereségorientlr,
nagyiizemi gazdalkodds. Nincsenck legeld dllatok, kivigtik az évszdzados hagyasfikat, felszdntottak
a legeloket. Lecsapoltik a mocsarakat, az egyre mélyiilé Dréva kiszdritja a teriiletet. Megindult a
versenyfutds a természeti 6rokség megvédéséért. Szerencsére az itt laké emberek is tgy gondoljik,
hogy a szegénységbél a kiutat a természeti értékek megtartdsa, bemutatdsa, a turizmus jelenti.
Az ormiénsdgi ember optimista volt és ma is az. Ragaszkodik a f6ldhoz, ahol sziiletett, itt keresi a
boldoguldst. En hiszem, hogy meg is taldlja (6.1 mellékler).

Geoldgia, a teriilet jellemzése

A teriilet kialakuldsa az drokrendszer siillyedésével a pannon idészakban kezdédote (Cholnoki J.
1929, Prinz Gy. 1942, Idézi: Lovdsz Gy. 1977). ,A Driva-drok mai csapdsiranyu fejlédése a felsé-
pliocénban, illetve az épleisztocénban indult meg.” (Lovisz Gy. 1977)

A pannon id6szak végére létrejort a Szlavon-Horvét-belt6, amelynek gyors feltoltédését a belesmlé
Drévin, Szdvan, Murdn kiviil az E-rél lefoly6 6si Duna, a Morva, a Vig és a Nyitra is el6segitette.
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Az 6pleisztocén masodik felében a kéregmozgasok kiemelték a Keszthely-Gleichenbergi vizvilaszté
hétsigot és a Dundntuli-kézéphegységet, melynck kévetkeztében az északrol jové folyok kelet felé
fordultak, csokkent a teriiletre futé folydk szima és ezzel az iiledék felhalmozédds is. A Dréva-
volgy mai arculata a Wiirm korszakban alapozédott meg. Utdna mir kisebb morfolégiai valtozdsok
kovetkeztek.

A pleisztocénban az drvizektdl mentes teriileteken a szél hatdsdra megkezdddott a futéhomokformak
kialakuldsa. A homok k6z¢ viltozé mértékben keveredett a pleisztocén jellegzetes iiledéke, a l6sz.

Az Ormansdg teriiletén, Sellye kornyékén holocén kori csillimos, élesszemi folyami homokot is
taldlunk, de ez wbb helyen keveredik, szélkoptatta futchomokkal (Lehmann A. 2002).

Morfolégiailag igazolhaté, hogy a Drava a mai Ormdnsdgot teljesen bebarangolra, és feltehetéleg
a Barcs-Okordg-Kémes irdnyon haladt. Majd az Ormiénsig gyenge 6holocén kiemelkedésének
hatdséra a foly6 délre terelédér, feltehetéleg ekkor foglalta el helyét a Fekete-viz alsé folyds szakasza
(Lovasz Gy. 1977).

A Drava drteriileténck szélessége Baranya megyében helyenként meghaladja a 15 km-t. A magassig
kiilonbségek a Drava-sikon csak 3-5 métert tesznek ki, de ez a minimalis szintkiilénbség elegendé
ahhoz, hogy viltozatos ¢lévilignak adjon otthont a teriilet.

Az 1860-as ¢évek mdsodik felében megkezd6dé nagymérvii folydszabilyozisokig a Drava
drterében €16 emberek egyiitt éltck a foly6val, és a természeti kornyezettel. A giiritkben haldsztak,
madarakat fogtak, madartojdst szedtek. A névények termését eték (sulyom, harmatkdsa stb.),
a felesleget tartésitottdk (a halat szdritottdk) vagy eladtdk. Eszkozeiket is fabol vagy kiilonbozé
vizinovényekbdl (ndd, gyékény, kika, sis) késziterrék. Allataikat ridegen tartoteak, a tavaszi draddst
kovetéen a visszahizédé viz nyomédban folyamatosan kisarjad6 fii utdn terelték. Nem volt ritka,
hogy haromszor kasziltik ugyanazt a rétet egy évben. Az erddket szdlalé vagassal mivelték, csak
annyi ¢és olyan minéségi fit vittek el beléle, amennyire és amilyenre sziikségiik volt. Kiss Géza
Ormanysdg cimii munkadjiban igy ir vizrél, erd6rél: , Mikor vonul el innen ez a toméntelen viz?
Soha. ...S egy-eqy lohogds esd utdn mennyi viz csillog itt is-ott is. Mikor mdjusban kipanyvizod itt
a lat (lovat, szerzd megj.), még mindig viz horren (buggyan, szerzd megj.) fol a ciijek mellett. ... A
dingorokon (dombosokon) derékig érd fiiver dint a kasza. ...Mennyi élet, akdrhovd nézel s milyen
korldtlan életlehetoség.” ,, Toméntelen gazdagsdg volt csak fiban. Vihar-kidintotte, esorr (foldredélr,
szerzd megj.) dridsok szdzai rejhiidtek (korhadtak, szerzd megj.). ...S ki ne taldlna mindent, amire
szitksége van? Onnan keriilt ki kocsioldal, lapdtnyél, nyomorid, s az élet ezer sziiksége.”

Ez az dlomvilig a folyészabilyozdsokkal megsziint. Elséként a tilfejlett folyokanyarulatokat
metszették dt. 1/3 résszel rovidile a folyd, gyorsabban furtott le a viz, megkezdédott a meder
berdgéddsa. Megépitették az drvizvédelmi téleéseket, lecsapoltak a mocsarakat, csatornahalézatok
sorozatdn vezették le a vizet. A szdrazra keriilt teriileteket felszantottdk, utak, vasutak épiiltek,
megkezdédott az évszazados erddk kitermelése.

Jellemz§ tajképi elem volt a fislegeld. Evszazados tolgyek, kérisek, gyertyinok drnyékdban delele
a gulya vagy a vizesebb legelékon a konda. Az 1990-es évek utin drasztikusan csokkent az
dllatdllomdny. A legeléket felszdntottdk, jobb esetben sorsukra hagytik, gyomosodott, cserjésedett.
Sok helyen — a legtébb esetben illegdlisan — kivigtik a fikat.
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N¢hdny esetben helyi védelem ald keriiltek értékes teriiletek: a sellyei Kisrét, a dravafoki legels,
a Nékoéi-mocsir, a Kisszentmdrtoni-lip. Orszdgos védelem alatt dll a Biikkhdt Erdérezervitum.
1996-ban megalakult a Duna-Drava Nemzeti Park, amely magaban foglalja az egész magyarorszdgi
Dradva szakaszt, éreékes gyepeket, legel6ket, erdéket. Baranya megyében a Nemzeti Park hatdra a
folyé drvizvédelmi toltése. Ez nem minden esetben megfelels, mert értékes teriiletek maradtak
ki a védelem alél (Gyéta, Ogreda, drévakereszeiri Feketenyaras-legel, Mrtvica, zaldtai O-Drdva,
Fekete-t6, Attak stb.) Ugyanakkor nagykiterjedésti szanték vannak a Nemzeti Park teriiletén
(Térdjfalu, Felsészentmdrton, Dravasztdra, Ilma-puszta).

Teriileti, etnikai lehatdrolas

Kiss Géza kdkicsi reformdtus lelkész az Ormdnsigrol irt konyvében igy hatdrolja le teriiletét:
»Baranya délnyugati szigletében, két kozséger Somogybil is kikeritve, 45 halods, szinmagyar falucska
tekint ki a nagyvildgba ... Olyan kicsi, hogy két nagyobb kizséget leszamitva 40-80 hdzndl egy-egy
falucska t6bbet nem szamldl. ... Eszak-déli iranyban 20-25, nyugat-keleti iranyban 45 km az a teriilet,
amivel raborul édesanyjdra, a Drdvira, melynek rétségei, giiriii (1apjai, szerzd megj.), illatos fiivii, mindig
zold gyordi (fives térségei, szerzd megj.) gondos, bikezii dajkaként taplaltik, mig anyai emldit ki nem
szdritottdk. ... Ezek a kozségek nyugatrol keletre a kovetkezik: Drdvafok, Markdc, (ez a kettd Somogybil)
[ma mindketté Baranya megy¢hez tartozik, szerzé megj.) Bogddsa, Dravaivinyi, Mardcsa, Kakics,
Okordg, Monosokor, Sellye, Sosvertike, Zaldta, Piskd, Kemse, Kiscsiny, Oszrd, [a kettd dsszevondsabél
lett Csanyoszro, szerzd megjl), Nagycsdny, Besence, Magyarmecske, Ronddfa (ma Gyongyfa, szerzd
megj.), Ujmina’szent, Cinderibogdd [a ketté 6sszevondsibol lett Bogddmindszent, szerzd megj.] Paprid,
Vajszlo, Samod, Hidvég [ma Baranyahidvég szerzd megj.), Lizsok, Hirics, Vejti, Kisszentmdrton, Ciin,
Adorjds, Kords, Rddfalva, Dravapiski, Kémes, Szaporca, Tésenfa, Drdvaszerdahely, Drivacsepely,
Drdvacsehi, Kovdcshida, Drivaszaboles, Dravapalkonya, Marfa, Didsviszle. Nyugati részét nevezik
Okorvidéknek, keleti szélét Bokoznek, kizépsd részét Ormanykiznek, vagy egyszeriien Ormdnynak”

Sokan Ormansigba soroljdk Dravasztdrdt, Révfalut, Drivakeresztirt, esetenként még
Fels6szentmadrtont is. Hogy ezck a telepiilések miért nem tartoznak az Ormdnsdgba, errél ismét
Kiss Gézat idézem: ,, Azért, mert Ormdnysdg elsésorban és mindenekfolitt néprajzi és csak mdsodsorban
foldrajzi fogalom. Tehdr Sztdra, Révfalu, Keresztiir bar a Drdava és Ormdnysdg kizé szorult s bdr
épitkezésében, életberendezésében, dsi eszkizeiben sok rokon vondst, sét azonossdgot mutat Ormdnysdggal,
de mert nyelve mds, viselete mds [horvdit, szerzd megj.], a foldrajzi osszefiiggés ellenére sem Ormdnysdg.
... Bodonyi Nandor Ormdnysdg teriiletérél (Ormdnysdg; Baranya multja és jelenje I., 170-218 ) ezt
a csattands meghatdrozdst adja: ameddig a bikla ér [fél 1ibszarig érd, szedett fehér szoknya, szerzd
megj.]. Pontos meghatdrozds. Tehdt - szerinte is - : ameddig a kériilotte él6 magyarsdgtol és idegenektol
nyelvében és foldrajzi sajatossagokban eltéré nép nem mindeniitt a foldrajzi természetes hatdrokkal
egyezden kardjdt leiitotte. Vagy még inkdbb: ahova ésszeszorult torténelme folyamdn.”

Emlitést kell még tenniink a sz6 eredetérél. Két megkozelitésbél eredeztetik az Orménsdg szét.
Egyik magyardzat szerint térok eredetd, az orman = erdd szobél ered. Ennck ellent mond, hogy az
erdé sz6 a régi oklevelekben szerepel, de orman alakban nem emlitik soha.

Misik megkozelitésben a finnugor eredetii #r sz6bél szirmazik, amely vizes teriiletbdl kiemelkedd
hatsagokat jelent. Ilyen urmokkal, urmdkkal, ormdanyokkal teleszért teriilet volt a baranyai Drdva-
sik a folyé szabdlyozdsa elétr. Tobbek kozote Kiss Géza is ezt a viltozatot tartja elfogadhaténak. O
kovetkezetesen Ormanysagnak irja, napjainkban inkdbb Ormansdgnak mondjuk.
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Milyen is volt az ormdnsdgi ember? Mint Kiss Géza irja ,szin magyar”, de beszédiikben,
oltozkodésiikben, kultardjukban eltérek a kérnyezd teriiletek magyarjaitél. Az ormansigi emberek
nyelvezetében sok sajitos tdjszé szerepelt. Beszédiikre az ,,6z¢s”, a zdrt &, € volt jellemzd. A gydsz
szine a fehér volt. A teriilet adottsigaibdl kovetkeztetve eredetileg haldszé, pakdszé népesoport
telepedhetett le itt. Féldmiveléssel csak az urmok tetején, horhdin (oldalain) foglalkoztak, ezcket a
teriileteket pusztakapukkal védick az elbitangolé joszigtol.

Epitészet

Nem kimondottan ormdnsdgi, de a teriiletre mindenképpen jellemezé volt a talpashdzas épitkezési
méd. A hdzak alapjit vastag tolgyfa gerenddk alkottdk, ezckre keriiltek a figgdleges szigldbak,
amelycket alul a talphoz, feliil a koszoragerendahoz kilincsfival rogzitettek, hogy a hdszégerenddzat
(padldsgerendazar) és a tetdszerkezet szét ne nyomja. A talpfa és a koszora kozé karékar allitottak, ezek
kozé kapanyél vastagsagu, hosszdban kettévigott dgakat fiiztek. Azigy elkésziilt siiényt (sovényt) polyvds
agyagsirral beraktdk. De nem egyszerre az egész hdzat, hanem elészor csak a siiény magassiganak a
harmadaig. Ezt 3-4 napig szivdritottik (szdritottak), majd kévetkezett a mdsodik rész. Mikor az egész
sdrozdssal elkésziiltek, a fal teljes szdraddsa elétt kapéval, dséval simdra faragtak. A teljes szdradds utdn
fehérre meszelték a falakat. A teté zsuppszalmaval késziilt, ha jol rakedk, 30 évig nem volt rd gond.
Volt, amikor csak villdval folszortdk rd a szalmat, és pézndval lefogattik, ezeket a tetéket a nagyobb
vihar lebontotta. A hdz belsejében a padozat déngdlt sdr volt. Ezeket a talpashdzakat, ha a sziikség
tgy hozta, el is lehetett vontatni. Gomboli gerenddkra emelték és odébb gorditették. A gazdasdgi
épiiletek, sét a templomok is igy késziilick. Az a monda jdrta, hogy a kiscsdnyiak megirigyelték az
oszr6i templomot, mert sokkal szebb volt, mint az 6vék, és éjszaka elvontattdk a sajit falujukba.
Az utolsé talpashdzas templomot Kemsén épitették dr kétemplomma 1911-ben.

Talpas hdzat napjainkban a sellyei muzeum udvarin és Felsészentmartonban lehet ldtni, itt
p P y
gazdasdgi épiiletek is vannak.

A hidzak dltaldban szoba-konyhdsak voltak, késébb, ha a csalid gyarapodott, a hdz végéhez
ragasztottak még egy szobdt. A konyhdban volt a kemence, elétte a hdkiivel, amelyen féztek, elétte a
sarbél késziilt hamus ldda - nagy kincs volt a mosdsra haszndlt fahamu. Kémény nem volt a hdzon,
a fiist az ajt6 személdokfija folotti lyukon tavozott a konyhdbél. A konyha része volt még az asztal,
kériilotte néhany haromliba székkel vagy sarbél késziile padkéval, a falon faragott, esetenként
festett tdlas vagy fogas. Felsérészén tartottdk a tdlakat, tinyérokat, akasztés részén a fiiles fazekakar,
kocsogoket. A kemence mégéte voltak a kiilonféle teknék. Az ajté mellet a sarokban tartottdk a
széles szdja viztart6 cserépedényt, amelynek szdjas vagy bendos volt a neve. Ha lyukacsos sziirélapon
bugyborékolt be a viz, akkor bugyollinak nevezték.

A szoba berendezései koziil az elsé volt a fiitd, ebbél kétféle volt. Az egyik a konyhai kemence
hasonmdsa, a mdsik a szomds - tégla bolthajtisra épitették és goloncsér rakea rd a cseréptablakat.
A szdja a konyhdban volt a hékii folott, onnan fiitotték. A szemkozti sarokban éllt az , L alaka pad,
folotte a tilas rajta a gazdaasszony féltett diszes cserépedényei. A szoba kozepén asztal, faragott
timlds székekkel. A kemence melletti falnal voltak a nyoszojik, rajta magasra rakott parndk, rajta
fehér vagy piros-kék diszitésii terit6, a gazdagsig jelképei. Az ajté melletti sarokban fogas, rajta
szlir, tarisznya, kalap. Jellegzetes orménsdgi butordarab volt a székriny, egy fibol késziile diszes
lida, benne a gazdaasszony legféltettebb ruhadarabjai: tiiret vdsznak, tinnepi biklik, kétények,
imogok és a haldlra valé, amit az asszonyok készitettek sajt ravatalozdsukra. A tulipinos liddban -
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amelynek fiékja is volt - tartottdk a hordozé-ruhdkat. A fickban asszonyi csecsebecsék: pantlikik,
szalagok, stb. A mestergerenddn csizmakefét, biblidt, zsoltaros kényvet tartottak.

Az udvar végében voltak a gazdasigi épiiletck: az istalléval Gsszekotote pajta, végében féltetds szin,
benne a bakszék vagy faragoszék. Kiilon dllt a kamra, benne hambir, 16szerszam, kiilonféle eszkozok.
Volt még az udvarban diszndkdl, polyvis kunyhé. Az udvart a rekesztitt-kapu zdrta le. Azon tdl volt
a gyiimélesos évszdzados korte- és diofdival.

Vallas

Az Orminsig falvait jirva feltinik a figyelmes szemlélédének, hogy sokkal t6bb reformdtus
templomot lit, mint katolikust. Valldsos nép lakta az Orménsdgot. Sztirai Mihdly reformdtus
hitre téritette az ormansdgi embercket. Kiilonleges kulturalis emlékeket képviselnek az ormansagi
festettkazettds bigyekés vagy suddr tornyd reformatus templomok. A t6rok megszallast dtvészel6
lakossignak a reformicié is segithetett az élet Gjrakezdésében. A magyar protestinsmozgalom
legkivalobb reformatorai (Sztdrai Mihaly, Skaricza Mdté) tériteteék dt a vidék gyiilekezeteit. A régié
etnikai kiilonalldsdt elésegithette az, hogy a torok kitizését kovetd betelepitések elkeriilték. E teriilet
templomai a reformdtus hitet vallok szdamadra I1. Jézsef csdszdr tiirelmi rendelete (1781) utdn épiiltek
fel a puritdn templombelsé disztelenségét ellensilyozé festett faragott karzatokkal és a reneszdnsz
motivumkincsét idéz6 kazettds mennyezetekkel. A feny6fira temperdval festett diszitdelemek
szimbolumrendszerei az 6si eredeti magyar szimb6lumokbél erednek. A legszebb gazdagon diszitett
templomokat Drévaivinyiban, Kéréson, Adorjison és Kovdcshiddn talalhatjuk.

Sajnos ezek a templomok nagyon rossz dllapotban vannak. Feldjitisukra sem az dllamnak, sem
az egyhdznak, sem az egyre fogy6 gyiilekezetnek nincs pénze, bir az ellenkezéjére is van példa.
A cuni reformdtus templomot 2002-ben renoviltik. Ezek az omladozé vakolati templomok mégis
tiszteletet parancsoléan emelkednek a tdj folé. Ha szdz évvel kordbban térnénk be a hiivés falak
kozé, szemet gyonyorkodtetd, festett karzatt, festett kazettdsmennyezetli templomba jutnink. A
héborik, a milé id6é mdr megkoptatta a mule szépségeit.

A kartolikusok dltal kériilvett Ormdnsigban olyan sikeres volt Sztdrai igehirdetése, hogy:
A vajszl6i uradalomban még a XVIII-XIX. szdzad forduléjin is csak 238 katolikust taldltak
2174 reformétussal szemben.” (Kiss G.) A XIX. szdzad el6tt a templomokat is a kérnyezd teriilet
dltal biztositott anyagokbol épitették. Epitési médjukban nem kiilonboztek a telepiilés hazaitdl,
talpas templomok voltak. Kiss Géza pontos leirdst ad réluk ,Az ormdnsigi szakrilis épitmények
/templomok, tornyok, parochidk/ metamorfézisa a tiirelmi rendelet utdni évtizedekben” cimi
munkdjiban. Ebbél idézek: A XVIIIL szdzadi templomok tilnyomd tibbsége négyszigletes alaki,
harangldbbal kiegészitett “talpasegyhdz”, amelyet a kor forrdsai oratériumnak neveznek. E templomok
valdsziniileg mindenben hasonlitottak az 1724-ben épiilt kdkicsi tarsukra (Kiss Géza Kdkicson volt
lelkész. A szerzd megjegyzése). Ez a templom paraszti kézzel /rustica manu/ késziilt. Oldala polyvds
sdrral berakott sovényfal... akként, mint a faluban barmely mds haz.” Teteje ndd. Hossza 5 6l és 5 lib
/kb. 10,5 m/, magassiga 1 6l 3 1db /2,5 m/. ,, Az 1728 Consctriptio Domestica szerint épitette 9 kdkicsi
és 8 mardcsai jobbdgy és 2 zsellércsalad.” Karbantartasukrol szintén a hivek gondoskodtak.

Ha a sziikség ugy kivinta, ezcket a templomokat el is tudtdk vontatni. 1754-ben a kiscsinyi
templomot a Batthydny-gréfok parancsira, a faluval egyetemben 40 6kérrel wj helyre vontattik.
A templomrdl azt is tudjuk, hogy piros tornyiban két harang volt, a katedrdja kivdjt fatérzsbél
késziilt. A hiricsi templomrél irja Kiss G. ,Mennyezete és karzata festéssel megtakizott deszkabol”
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késziilt. Hernddfa és Ronafa kozésen épitett sovényfali templomanak mennyezete is ,tarka deszka”.
Tehdt mér a talpasegyhdzakat is festéssel disziteteék.

Kiss Gézatol tudjuk, hogy milyen lelkészek hirdették az igét ebben az idében. Besence lelkésze, Selle
Benjamin, ,,a Nemes Debreceni Kollégium” neveltje, beszélt dedkul, németiil, olvasott és forditott
gorogiil, francidul. Jézan Jinos palkonyai lelkész szintén olvasott és kicsit beszélt is németiil.
A Vajszlén igét hirdeté Szondi Liszl6 tiszteletes a ,,Jenai Academidn” végezte tanulmdnyait, ,0lvas
és ért németiil, francidul”. Ebbél is litjuk, hogy a reformdtus egyhdz szimdra fontos volt, hogy
czekben a vildgtol elzdrt falvakban is tanult prédikdtorok hirdessék az igét.

I1. Jézsef tiirelmi rendelete utin kezdeék el épiteni a kébél, téglabdl épiilt templomokat. Az elsé,
ma is dll6 kdtemplomot az ivinyiak (Drdvaivinyi) épitették 1790-1795 kozott. ,Fundamentuma és
fala j6 erds téglabél késziilt, tetejét gyékény helyett mér télgyfa zsindely fedi, bidogtornyit sirgaréz
virdgok diszitik, a mennyezetet borité 164 leveles-virdgos tdbla, a diszes karzat és katedra vonzé
ldtvdny a mai ember szdmadra is.”

De mennyire vonzé! Az ormdnsagi festett kazettds templomok kéziil a Dravaivanyi és a Korosi
maradt meg teljes szépségében. Festett karzatokat talilunk a kovdcshidai, kémesi, szaporcai, adorjdsi
templomokban is, de a festett mennyezeti kazettak csak az emlitett két templomban maradtak
meg. A két templomban nincs két egyforma kazetta, a dravaivanyiban van egy sellét dbrizolé kép,
amelyhez hasonlé a somogy megyei Szenna temploméban is megtaldlhaté. A drévaivinyi templom
nevezetessége a mennyezet kozepén taldlhaté napkorong, benne értékes informdciokat olvashatunk
a templom épitésénck idépontjirdl az épitteték személyérél:

AZ URNAK TEM
PLOMA EPULT A E.ILdik
JOSEF TSASAR ES KIRALY
KEGYELMES ENGEDELMEBUL. FOL
DES URASAGNAK, TEKINTETES NSGOS
PETROVZXI SIGMOND ES JANOS URA
KNAK JO AKARATJOKBOL. AZ IVA
NYI SZ. EKLESIANAK TULAJDON MA
GA(KOL)TSEGEVEL ES MUNKAJA
VAL TISZTELETES T. BIRO A
NO AK PREDIKATORSAGABAN
1792 dikesz

A templom déli feléhez hozziépitettek egy félkor alaka apszist, ennek a mennyezetét is festett
kazettdk diszitik, de stilusukban, szinezetitkben eltérnek a templom tébbi részén 1évé kazettakedl
(6.2 mellékler).

Kéréson is van egy kozponti kazetta, amelybél a templom ,megnagyobbittatdsinak” idépontjdt
tudjuk meg. Ennél sokkal jellegzetesebb a bejdrattal szemkozti karzat elején 1évé kozépso kép.
Nem kis beleélést kivan a kép elemzése. Elsé rinézésre egy életfit dbrazol, ha elméletben darabjaira
szedjiik a képet, akkor csillagjegyck szimbélumait taldljuk meg. A kép kézepén van az Oroszlin,
szembe néz veliink, a teste jobbra van, farka folfelé kunkorodik, vége lehajlik. Az Oroszlintél
jobbra — a kép szélén — egy kelyhet litunk, pdrja a kép bal szélén van. A két kehely jelképezi
az Tkrek csillagképet. A kép tetején egy ivesen meghajl6, jaromhoz hasonlé rajzban a Mérleg két
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karjdt litjuk. A kép alsé harmaddban feliratot olvashatunk a karzat készitésénck idépontjardl: ,EZ.
AZ. KAR. KESZULT. 1835 Esztenddben:” A tavaszi napéjegyenléségkor a felkelé nap sugarai az
ablakon keresztiil megvilagitjdk ezt a képet (6.3, 6.4 mellékler).

A festett kazettds templomokrél Papp Gabor tartott részletes eléaddst 1999. november 25-én és
2000. februdr 10-én Pécsett, a Dominikdnus hdzban. Ezekbél az eléaddsokbdl irok le par gondolatot:
»Kdrpdt-medencében, a magyarlakta teriileteken mindenhol voltak festett kazettds templomok. Nem
[felekezet specifikusak: a legtobb reformdtus, de van unitdrius, romai katolikus is. Etnikum specifikus, a
svdbokndl nincs, vagy egészen mds tipusii. A magyarndl ahdny kazetta, annyi kép, nincs két egyforma,
de a képirds nyelvezete az egész teriileten ugyan az, pedig bizonyithatéan nem vindorfesté asztalosok
készitették. Egy alapnyelven beszél, ami a reformicid kezdetén megkapta a lehetdséget, hogy sajit otthon
diszitésébil a szakrdlis hely diszitésévé viljék. Még ma is megkizelitileg 100 000 kazetta van, pedig
t6bb mint fele elpusztult.

Eurdpdban mdshol is van festett kazetta, de szembetiing a kiilonbség: pl. Szdszfoldon 1-2 motivumot
sokszoroznak az egész feliileten, szigorii tiikirszimmetridban. Ebbél nem lehet a magyart levezetni,
bdr minden szakkonyv igy irja: folklorizilt késoreneszdnsz itdliai kazettdk. ,Ez olyan, mintha azt
dllitandm, hogy az én jol miikodi labam a szomszéd miildbibol szarmazik...”

A festett kazettds mennye’zete/e nyelvezete ugyanaz, mint a magyar népmiivészeté. A magyar _ﬁ’.ftt’tt
mennyezetes kazettdk itsziniiek. Otelem-rendszer. Piros: tiiz; kék: viz; sdrga: fém, levegs; zild: fold;
[fehérifekete: csak mozgdsban, egymdst viltva értékelhets. A négy elem, a fold, tiiz, viz, levegd csak
keretrendszer, hogy abban élet teremjen, ahhoz az itidik elem kell: él6 fa, kozépfa=életfa.

A kazettds szerkezet abbil adddik, hogy keresztléceket tesznek fel a mennyezetre — ezeknek szimbolikus
Jjelentésiik nincs. A keresztlécek alatt nines festve, a kazettdakat mindig helyben festették.”

Ebbél a — Papp Gabortdl kiragadott — néhdny gondolatbdl is lithatjuk milyen bonyolult, ésszetett
a templomok népmiivészete.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a festett kazetts templomok képeinek motivumai a magyarsig 6si
gyokereibdl eredeztethetéek. Egyediségiikkel jelentds kultartérténeti értéket képviselnek, nem csak
itt a halédé Ormdnsdgban, hanem az egész Karpat-medencében, ahol fellelhetéek.

Osi foglalkozdsok

Az orminsdgi emberek legdsibb foglalkozdsa a haldszat, pakdszat volt. Fogtik a halat héléval,
rekesztéssel, varsaval, szigonnyal, mindenféle médon. Ha nem fogyasztottdk el azonnal, akkor
tartésitottdk: fistoleék, szdritottdk. A felesleget eladtik a pécsi, kaposviri visirokon, de jutott
beldle, Buddra, Bécsbe is. Nemcsak a halat hasznositottdk a viz adta kincsek kéziil, hanem rikot,
tekndst és vizimadarakat is fogtak, piécdt gyfijtottck, maddrtojést szedeek.

Talin a mdsodik legdsibb foglalkozds volt az allattartds. Sziirkemarhdt, lovakat, mangalica
disznokat tartottak. Kecskével, juhokkal nem foglalkoztak, mert az iszapcsiga dltal terjesztett
mdjmétely megbetegitette az dllatokat. Az dllatoknak nyidri és téli szdllasokat épitettek. Kemsén
a koralakban épiilt falu féterére hajtottdk be éjszakdra az dllatokat. A konddkat télen a kozeli
erdékben makkoltattik, vagy Szlavénidban béreltek makkoltatisra erdéket. A jél meghizott
dllatokat kardcsony el8tt hajtottdk haza.
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Jelentés tevékenység voltazerd6ben végzett munka. A folydszabalyozds ésa vasatépités elottiidészakban
- amikor még nem indult meg a nagyardnyu fakitermelés - szalal6 erdéhasznélatot alkalmaztak. Csak
a hdzak épitéséhez, eszkozeik készitéséhez, f6zéshez, flitéshez valé fit vagtik ki, vagy gytjtoteck dssze
a kérnyezd erd6kbél. Az ipari méretii erddirtast megakadalyozta a sok viz, az utak hidnya. Az erd6bol
a fan kiviil az erdei terménycket is hasznositottik. Gombit szedtek, erdei gytimélesoket gytijtotek,
clszedték a vadméhek mézét, esetenként vadakat ejtettek el hurokkal, csapdaval.

Névénytermesziéssel a teriilet kedvezétlen adottsigai miatt csak kismértékben foglalkoztak. A hdzak
szomszédsdgiban kertészkedtek. Kédposztdt, borsot, babot, paradicsomot, paprikit termesztettek.
Sz616 a viszléi és a siklosi hegyen termett.

Kihaszndltik a Drdva adottsdgait is. A folyén hajémalmok - tgynevezett dudusmalmok - tucatjai
miikédtek. Ezekhez a malmokhoz tartoztak a parti kocsmak, szallashelyek.

A Drivirdl és a Murirél rendszeresen érkeztek tutajosok, helyi megnevezés szerint granicok vagy
krdnicok. Egy-egy csapat néha 2-3 tdpat (talpat) is ésszedllitott. Ezeken a topakon alul gombfa
gerenddk, feljebb fiirészelt lécek, deszkik voltak. Ha szerencséjiik volt mdr a Dravin tdladtak
az drun, ha nem, akkor Eszékig is letutajoztak. Az druszallité hajéval vékonyabb fiirész drukat,
hordékat, visszafele gabondt szallitottak Ausztridba. A folyén valé feljutdst vontatdssal oldottik
meg. Loval és emberi erdvel is vontattak. A hajé kormdnyosa a bandagazdival egyezett meg a
vontatds feltételeirl. Naponta 12-15 km-t tudtdk vontatni a hajékat. A Driva mentén 15-20 6l
szélességli vontaté utakat alakitottak ki. Ezeket a jobbagyok robotban tartottik karban. A vontaté
utakon nem gyfjthettek vesszét, nem épithettek semmit. Rendszeresen legeltették marhakkal.
Az draddsokkor elmosott vontaté utak helyett tjakar Iétesitettek.

Ezek az &6si mesterségek nagy részben eltlintek vagy dtalakultak a folydszabilyozdsok utdn.
A folyészabilyozasnak az egyik f6 oka a hajézds biztositdsa volt. A Drava sokszor ugy kanyargott,
hogy a vontaték még a harmadik nap utdn is haza mentck aludni. A folyészabilyozissal a vidék
teljesen dtalakult. Megsziintek az draddsok, kiszdradt a teriilet. Megépiiltek az elsé vasit vonalak.
A szdrazfoldi kozlekedés erésodésével megsziint a dravai hajozas is. Napjainkban nincs kereskedelmi
hajézds a Dravén.

Elgvilig

A teriiletet alakité Drava gazdag él6vilagot hozott létre és tartott fenn. A nyar eleji draddst koveten
halivadékok milli6i kezdték meg fejlodésiiket a vizzel feltsleédore giiriikben. Kozonséges volt a
sarkdrasz (Carassius carassius), a réticsik (Misgurnus fossilis), a lapi péc (Umbra krameri). A folyéban
tokok, vizik tsztak fel a Fekete-tengerbél ivni. Vadkacsik, gémek, kécsagok fészkeltek a nddasokban.
Az erdékben hatalmas fehér fiizek (Salix alba), csomoros nyarak (Populus nigra), évszazados
mocsartolgyek (Quercus robur), a tijra oly jellemzé magyarkdrisek (Fraxinus angustifolia ssp.
pannonica), vénic szilek (Ulmus laevis) nyijtogattik dgaikat az ég felé. Rajtuk rétisasok (Haliaetus
albicilla), fekete gélyak (Ciconia nigra) fészkeltek. Mdra megviltozott minden. A folyészabalyozassal,
mocsarak lecsapoldsival eltlintek a vizes él6helyek, kivagtik az évszdzados fikat. Szegényebb lett
az ¢lévildg. A megmaradt vizes él6helycek elszigetelédtek egymastél. A berigédott folyé nem &bliti
it a mellékdgakat, nem tolti fel a holtdgakat. A meglévé holtigakat horgdszvizként hasznositjak.
A legtobb helyen a parti vegetdcior kiirtjak, ahol nem lehet a partrél horgdszni, ott a nddasokat
stégek szabdaljik fel. Az dllandé emberi jelenlét nem kedvez az érzékeny dllatvilignak, bar vannak
alkalmazkodo, visszatelepiil$ fajok, mint az eurépai héd (Castor fiber) vagy az aranysakal (Canis
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aureus), de 6k csak a ,torvényt erésité” kivételek. A WWF 2007 oktéberében hodtelepitést végzett a
Drava mentén, ezzel is erésitve a visszatelepiilt dllomanyt. Az egyedek nagy részét Somogy megyében
engedtck szabadon, de egy felnéte és két kélyok a Cun-Szaporcai holtdg, Szilhdt nevii részében
nyerte vissza szabadsdgdt. A természetellenesen feldusitott haldllomanyu holtdgak vizmindsége a
beszort eteté anyagoktél még jobban romlik. Egy hirtelen idéjdras valtozistél felborul a viz oxigén
hédztartdsa, amelynek tomeges halpusztulds a kévetkezménye.

A nedves gyepek csokkenésével ritkul a védett névényfajok egyedszima is. A Drdva-sikon mdr csak
egy helyen virdgzik a szibériai nészirom (/ris sibirica), ha ezen a gyepen is felhagynak a kaszaldssal,
megpecsételédik a faj sorsa. A miivelés elhagydsinak kovetkezményeire legjobb példa a sellyei
Kisrét. Az elmarado kaszalds kovetkeztében a teriiletet felverte a galagonya (Crategus monogyna). Az
egyre siirlisodd cserjék alatt kipusztulnak a ligyszara névények. Eltlint az agar- (Orchis morio), és
poloskaszagii kosbor (O. coriophora), lecsokkent a hisszinii ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata)
¢l6helye. Szerencsére ezek az orchidea fajok az Ormansigban még nem mondhatéak ritkdnak. Agar
kosborbdl a csinyoszréi legelén tébb ezer t6 virdgzik. Husszind ujjaskosborbol Vejti térségében
taldlunk szép dllomdnyokat. Veszélyeztetett névényfaj a kornistarnics (Gentiana pneumonanthe)
is. Csak egy él6helyérdl tudunk. Szintén a kaszilds elmaraddsibol eredd cserjésedés a legfébb
veszélyeztetd tényezd.

Jelentésen dtalakult a madarak éléhelye is. Egyre csokken az id8s erdék teriilete, ezdltal fogyatkozik
az odulaké madarfajok egyedszima is. A hatalmas fészket épitd rétisasok, fekete golyik egyre
kevesebb alkalmas fészkelohelyet talilnak maguknak. Ez leginkdbb a fekete gélyiknak okoz
gondot. A fészkelésre alkalmas idds, vastag vizszintes dggal rendelkezé fak hidnya miatt kénytelenck
kevésbé alkalmas fikon fészkelni, ezért a koltések egy része a fészkek leesése miatt hitsul meg.
Ezeket a fészkeket lehetdségeinkhez mérten miifészkekkel poroljuk. Az Ormédnsigban 5 par rétisas
és 7 par fekete golya fészkel. Jelentés a fehér gélya (Ciconia ciconia) tészkeld dllomdnya. Sellyén
¢és Csanyoszrén van a legtobb fészkelé par. Bakesé (Nycticorax nycticorax) és kiskécsag (Egretta
garzetta) fészek telep egy helyen taldlhaté. Itt harminc par bakesé és 6t-hat pdr kiskocsag fészkel.
Orszigos szinten is jelentdsnck mondhaté a Drava-sik két par vorés kanydja (Milvus milvus) (6.5

melléklet).

Sajnilatos, hogy az iirgét (Spermophilus citellus) mar csak mult idében emlithetjiik. Utolsé él6helye
a vajszléi legeld volt. Jelentds a teriilet vidra (Lutra lutra) dllomdnya. T6bb helyrél van biztos
cléforduldsi adata a vadmacskénak (Fetis sylvestris). Természetes titon visszatelepiilt a hod és az
aranysakal. JelentSs és j6 minSségli a gimszarvas (Cervus elaphus) dllomany. A hullimtér nydron
dtjarhatatlan stirtsége j6 rejrekhelyet biztosit a vaddisznéknak (Sus scropha) (6.6 mellékler).

Elet ma

Az Ormiénsdgban a népesség csokkenése az egykézéssel indult meg. A nagybirtokok szoritdsiban
¢16 nép nem akarta a meglévd vagyonit eldarabolni a sok gyerck kézott, igy minden médszerrel
megakadilyoztik a masodik vagy tovibbi gyerekek sziiletését. Sajnos ennck sokszor az anyik is
dldozatai lettek. Drasztikus népesség csokkenés kovetkezett be. Az egykézés kévetkezményeire mar
Kiss Géza is felhivta a figyelmet.

A 11 vilighdbora utin a Jugoszlavidval fennallé ellenséges viszony miatt ipart nem telepitettek
a vidékre. Gyakorlatilag a mezégazdasigbdl, dllattenyésztésbél, erdészeti munkikbol éleek az
emberek. Megkezd6dott az elviandorlds, a fiatalok bekoltoztek a varosokba, eléregedett a lakossag.
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Az utolsd, de taldn nem végzetes csapds a rendszerviltozds utdn kovetkezett be. A termel6szévetke-
zetek felbomlotrak, az eddig biztos jévedelmet nyjté megélhetési forras is elapadt. Az Ormansdgban
a munkanélkiiliség az orszdgos dtlag sokszorosa.

A gazdasig leromldsdval egyiitt romlottak a természeti értékek is. Az dllatdllomany csokkenésével,
mondhatni eltiinésével megsziint a legelégazdalkodds is. A szdrazabb legeléket felszantottdk, a
hagyasfikat kivigtik. Ahol megmaradrak, ott is megindult a legel6k degradléddsa, gyomosodnak,
cserjésednek, beerdésodnek. Megolddst jelentene az extenziv allattartds visszadllitdsa, a nyugat-
curdpai piacokon keresett sziirkemarha vagy ridegtartdsra is alkalmas hismarhdk tenyésziése (6.7

melléklet).

A telepiilések vezetdi a kiutat az 6koturizmus fellenditésében latjak. A meglévé természeti értékek
idecsalogatjik a természetszeretd embereket. A t6bb évtizedes elzdrtsagbdl—hatdr 6vezet—felszabaditott
teriiletek kivancsivd teszik az embereket. Komoly gondot jelent, hogy nincsenek szélldslehetéségek
az Ormdnsdgban. A falusi turizmus fejlesztésével, szilldshelyek, étkezési lehetdségek biztositisaval
névelni lehetne a teriileten eltsltoee vendégéjszakik szamat. Ehhez sszefogdsra van sziikség. Meg kell
taldlni azt a személyt vagy szervezetet, aki felkeresi az alkalmas véllalkozékat, akik egyiitt tudnak
miikodni. Erre j6 példa a kisszentmdrtoni énkormdnyzat. Megtalltik az alkalmas villalkozokar,

akik hajlandék dldozni azért, hogy fejlédjon a telepiilés, ahol éInck.

Idegenforgalom

A teriilet évtizedes elzdrtsiga kovetkeztében, a drivai horgdszokon kiviil nem litogatta senki
az Ormiénsigot. A rendszerviltozds utin sem javult jelentésen a helyzet. Gyakorlatilag azt
mondhatjuk, hogy Harkdnynil volt a ,Kiilonjirat” feliratd buszok végillomdsa. Ha valami
csoda folytdin Harkdnybél a Sellye-Drivafok-Lakécsa dtvonalon mentek Barcsra, akkor is csak
dtrohantak az Ormdnsdgon. Turistit vonzé litvinyossgok szépszimmal akadnak a teriileten, de
turistit megtarté anndl kevesebb. Valami elindult a kézelmaltban a teriilet keleti végén. Mattyon
¢és Kasddon féleg didkok szimdra alkalmas szallashelyeket alakitottak ki, Maildthpusztin a Driva
TSE-nck van kulcsos hdza. A zaldrtai, volt hatdrér laktanyiban és Csinyoszrén létesitettek még
szillaslehetdségeket.

A Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatésig koordindldsival, nyaranta viziturdzok szdzai eveznck a
Dravin. Taborhelyck Drivasztirdndl, Vejtinél és Dravaszabolcsnal vannak. Ezenkiviil sitorozdsra
is van lehetdség a Janos-szigetnél (6.8 melléklet).

ADrava TSE jévoltibél jelzett turistautak kotik ssze a Villinyi-hegységetaz Orménsiggal. AHarom foly6
kerékparut nem csak a Dréva drvizvédelmi téltésén halad, hanem alternativakat is kindl a kerékparosok
részére. Tandsvényck a Duna-Driva Nemzeti Park teriiletén a Boros-Dravinil, Keselyésfapusztinl
¢és Maildthpusztanal vannak. A tandsvények szabadon litogathatéak, de igazgatésigunk igény szerint
szakvezetést is biztosit. A mattyi fliztelepnél taldljuk a Madir Emlékparkot, amelynck kopjafii
hazankban valamikor fészkel6 13 madarfaj tiszteletére dllnak emlékiil.

A Dravaszabolcsrél indulé sétahajorél a Drava természeti értékeibe pillanthatunk be.

Az Orminsig kulturdlis és természeti értékeinck bemutatdsira, a térség felemelkedésére az
idegenforgalom j6 lehetéségeket biztosit, de ezek kiakndzdsa egyel6re még varat magdra.
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Haraszthy Ldszl6 természetvédelmi szakallamtitkar (2006-2010)

Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium

Eldadés 6sszefoglalok:

Haraszthy Liszlé (KvWM), szakallamtitkar:
Helyzetkép a magyar természetvédelemrél — 2008

Torténeti dttekintés:
A magyarorszigi természetvédelmet vildgosan elkiiléniild szakaszokra lehet felosztani.

Az 1971 elétti id6szakot ugy lehetne jellemezni, hogy virakozis a kibontakozdsra. Természetesen
cbben az idészakban is torténtek fontos lépésck, példaul a Tihanyi-félsziget védetté nyilvinitdsa —
Tihanyi Tédjvédelmi Kérzetté — 1952-ben, amely nélkiil ma bizonyosan az egész félsziget teljesen
beépitésre keriilt volna. Legaldbb ilyen jelentéségii volt a Szdrsomlyé 1942-ben tértént védetté
nyilvdnitdsa. Kevés hidnyzott hozzd, hogy a védettség ellenére is feleméssze a binya. A védett
természeti teriiletek egytittes kiterjedése azonban nem érte el a 20 000 hekeirt.

Az 1971-1990 kézétti iddszakot a védett természeti teriiletek hdlézatdnak kialakitdsa jellemezte.
Ebben azidészakban létesitették példdul az elsé négy nemzeti parkunkat: a Hortobdgyit, a Kiskunsdgit,
a Biikkit, az Aggtelekit, és ezek mellett 44 tdjvédelmi kérzetet. Utébbiak egy részénck dtmindsitésével
jott létre késébb a 10 nemzeti parkbol dll6 hazai nemzeti parki hilézat.

Az idészak végére a védett természeti teriiletek kiterjedése kereken 600 000 hektdrra emelkedete.

1991-1996 kozétt a legfontosabb torténés a természet védelmérél sz6l6 torvény megalkotdsa volt.
Ezt a jogszabilyt az orszdggy(ilés egyhangt szavazdssal fogadta el a vaddszati és az erd6torvénnyel
egyiitt és azokkal 6sszhangban.

1997-2002 kézétt nagymértéki foldvasarldst folytatott az dllam. A védettségi szint helyreallitasarol
rendelkezd torvény szerint a volt szovetkezeti tulajdonban 1évé és magantulajdonba keriile védett
természeti teriileteket az dllamnak vissza kellett visdrolnia, és a nemzeti park igazgatésigok
vagyonkezelésébe kellett adnia.

Ebben az idészakban 225 000 hektdr védett természeti teriilet keriilt a nemzeti park igazgatésigok
vagyonkezelésébe.

2002-2006 kozotti idoszakot a természetvédelem stratégiai megalapozdsival, a Natura 2000
teriiletek kihirdetésével és a kiilonbozé pélydzati lehetdségek rendkiviil sikeres kihaszndldsdval
lehet jellemezni. A 2003-2008 kozotti idészakra vonatkozé Nemzeti Természetvédelmi Alapterv-
IT kidolgozisa is erre az idészakra esett, melyet megel6zott az Gjonnan bevezetett nemzeti park
igazgatosigok hat éves fejlesztési terveinek kidolgozasa és elfogadtatdsa.
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Legfontosabb megalkotott stratégidk: a természetvédelem erdészeti, vaddszati, informatikai,
okoturisztikai, vagyonkezelési, stb.

Ebben az id8szakban tovibb folytatédott — ha lecsdkkent mértékben is — a védett teriiletek
visdrldsa, ugyanakkor jelentds kiterjedést teriileteket sikeriilt nemzeti parki kezelésbe venni mds
dllami szerepléktdl tortént vagyonkezeldi jog dtvétellel, pl. a Nagyivini bombateret a honvédségtol

a Hortobdgyi Nemzeti Park részére.

Erre az id6szakra esik a veszélyeztetett dllat- és névényfajok megérzésére vonatkozé an. fajmegérzési
tervek kidolgozdsa is (22 dllatfajra és 20 novényfajra).

A hirtelen bekévetkezett EU-s tagsignak koszonhetéen ki kellett hirdetni az an. Natura 2000
teriileteket, melyck egyiittes kiterjedése — beleértve a hazai jogrend szerint kordbban kihirdetett
védett természeti teriileteket is — 1 960 000 hekear lett.

Az immar 275 000 hektdrra névekedett nemzeti parki vagyonkezelésben 1évé teriiletek fenntartdsra
vonatkozé teljes kor(i szabdlyozads is ebben az idészakban késziilt el.

Az Eurépai Unio, a Vildgbank, és mds nemzetkozi palydzati Iechetéségek megnyildsiat kiemelkedéen
sikeresen tudta az dllami és civil természetvédelem kihaszndlni, mivel a 2003 és 2006 kozotti
négy évben egyiittesen 12 millidrd plusz forrds dramlott az dgazatba, éléhelyrekonstrukciokra,
veszélyeztetett fajok megdrzésére, illetve dkoturisztikai fejlesztésekre.

A 2006-2007-es évek az Eur6pai Unios forrdsok fogadisara valé felkésziilés évei voltak. Ebben a
két évben keriilt kidolgozasra a Kérnyezet és Energia Operativ Program (KEOP) Természetvédelmi
Intézkedéseire vonatkozé programcsomag, amely a Kozép-Magyarorszig Operativ Programmal
egyiitt dsszesen mintegy 46 millidrd Fr forrdst biztosit:

o az ¢l6 és élettelen természeti éreékek dllapotinak megdrzésére, javitdsira,
* a nyomvonalas létesitmények kdros hatdsainak kikiiszobolésére,

* a gytjteményes kertek dllapotdnak javitdsira,

* a természettel harmonizdlé mezd és erd6gazdasagi fejlesziésekre, illetve
* az erdei iskola halézat fejlesztésére.

Ugyancsak ebben az idében keriilt kidolgozdsra a nemzeti parkok koturisztikai fejlesztését szolgilé
programcsomag is, melynek egyiittes megvalésitasi koltsége kereken 10 millidrd Fe.

2008-ban a KEOP és ROP palydzatok beaddsira és elbirdldsira keriilt sor. Az év végéig 18 KEOP
¢és 10 ROP pilydzatot nyertek a nemzeti park igazgatésigok, amelyek egyiittesen tobb mint 10
millidrd Ft értékben tettek lehetévé természeti éreékdrzést, illetve okoturisztikai fejlesztést.

A fenti elnagyolt és csak a legfontosabb torténésck dsszefoglaldsit tartalmazé bemutatdsbdl is jol
latszik, hogy az egyes idészakokban ugyan eltéré jellegii feladatokat valésitottak meg, de azok
egy vildgos logika szerint egymisra épiilnek. A magyarorszdgi természetvédelemben is befejezddik
egyszer a védett teriiletck hdlézatdnak kialakitdsa, a Natura 2000 hilézat miikod6képességének
kialakitdsa, illetve a bemutatdshoz sziikséges infrastruktira kialakitisa. Ezutdn persze rengeteg
napi miikédtetési feladat lesz, és természetesen beldthaté idén beliil nem lehet szimolni a kordbbi
id8szakokban tonkretett teriiletek rehabilitdciéjanak befejezésével.

Utébbiak ellenére is kimondhatjuk, hogy a fejlesztés elmult években megvalésule, és a kovetkezé 5
évben folytat6dé iiteme nem tarthaté 6rokké, de arra nem is lesz sziikség.
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Jogbiztonsdg:

A természetvédelmi tevékenység alapjat a védett természeti teriiletck kijelolésén tal a szakeeriilet
jogi megalapozisa biztositja. Manapsig 93 kiilonb6z6 térvényben, 94 korményrendeletben és 176
miniszteri rendeletben vannak szabdlyok a természet védelmére vonatkozban, tovibba 248 védetté
nyilvan{té miniszteri rendelet van hatdlyban. A hazai jogrend részévé vilt ezeken tdl 31 nemzetkozi
egyezmény, illetve EU irdnyelv is.

2002 6ta a legfontosabb véltozdst a hazai természetvédelmi jogban a természetvédelmi érdekbél
clrendelt korldtozisok esetén fizetendd kartalanitds intézményének bevezetése jelentette.

Megalkotisra keriilt a természetvédelmi célokkal 6sszefiiggésben a kdrokozdsrol, illetve
kirfelelésségrél sz6l6 kormanyrendelet is, és bevezetésre keriilt a biolégiai aktivitdséreék fogalma,
amely lehetévé teszi, hogy kiilonds természeti értékek nélkiil is értékként lehessen kezelni egy zold
teriiletet.

Ezekkel a hidnyz6 jogszabalyokkal, a tobb mint 27 j — 6sszesen 34 — természetvédelmi szabvinnyal,
a 18 természetvédelmi irdnyelvvel, és 15 koncepcié, stratégia, terv kidolgozdsaval teljessé valt a
szabilyozds. Valamennyi dokumentum a www.termeszetvedelem.hu honlapon barki szimdira
hozziférhetd.

A természetvédelmi gyakorlattal &sszefiiggésben szintén jelentds mértékben néveli a jogbiztonsigot,
hogy 51 védett természeti teriiletre miniszteri rendelettel kihirdetésre keriilt a kezelési terv és
tovabbi mintegy 80 teriiletre az ezek megalapozdsihoz szitkséges dokumentdcié is Gsszedllitdsra
keriilt. Elkésziilt tovabbd 50 fokozott, illetve megkiilonboztetett védelem alatt dllé barlang kezelési
terve is.

2002 6ta 22 jabb védett természeti teriilet és 1 tdjvédelmi kérzet kialakitdsdra keriilt sor.

A védett természeti teriiletekkel kapcsolatos jogbiztonsigot tovibb névelte, hogy az 1990. oktéber
23-acldte létesitett védetté nyilvanitd hatdrozatokat (122 db) hatdlyon kiviil helyezték és valamennyit
a mai jogrend kévetelményei szerint, miniszteri rendelettel Gjra kihirdették.

Tovibbi fontos lépés volt a természetvédelmi célok megvalésitdsa és az elvirhaté jogbiztonsig
szempontjibol, hogy a védett természeti teriileteken beliili in. nemzetkézi mindsitési teriileteker,
mint az Eurépa Diplomds teriiletek (3 db), illetve a Bioszféra Rezervitumok (5 db) és a 28 Ramsari
Teriilet teriiletét helyrajzi szamok alapjén is sikeriilt kihirdetni. A Ramsari Egyezmény hatélya ald
tartozé hazai teriiletek szima 2002 6ta 7-rél béviil. A 28 jelenlegi teriilet kéziil 3 az un. hatdron
dtterjedd kategéridba tartozik, azaz teriiletiik Szlovikidban folytatédik.

Fontos megemliteni, hogy a 8 magyarorszdgi UNESCO Vilagorokségi listdn szerepld teriilet koziil
5 védett természeti teriiletre esik (Hortobdgy, Ferté-t6, Aggteleki Karszt, Holloké és Tokaj térsége).

Mint az egyes id6szakokhoz két6dé legfontosabb események felsoroldsinal lithatd, a nemzeti park
igazgatosagi vagyonkezelésben 1¢v6 teriiletek kiterjedése a 300 000 hekrart kézeliti. Ekkora teriiletet
csak egységes szempontok, vildgos, tlithaté célok mellett lehet mikédtetni. Kidolgozasra keriilt
ezért valamennyi nemzeti park igazgatésig vagyonkezelési koncepcidja és 10 éves vagyonkezelési
terve. Ezckre épitve késziilnek el és keriilnek jovahagydsra az éves vagyonkezelési tervek is.

A természetvédelmi dgazat célja az, hogy a nemzeti parkok torzsteriiletén az dllami tulajdonu
teriiletck egy kézben, a nemzeti park igazgatésigok vagyonkezelésében legyenck.

191



Dél-Dundntil zéld szigetei * I1. Konferencia a Mecsekért és a Villinyi-hegységért » Haraszthy Ldszlo

Az utébbi években jelentds elérelépés toreént az élévildg ,altaldnos” védelme terén azzal is, hogy a
vizes teriiletcken megsziint a vaddszat sordn kordbban alkalmazott 6lomsorét haszndlata, helyette
acélsorétet haszndlnak, amely nem bomlik le a vizimadarak emésztérendszerébe keriilve és nem
okoz kdrosodist.

Evek 6ta egyre tobb sz6 esik a nem védett teriileteken a tij védelmérsl. Mind tobben emelik fel
szavukat az olyan létesitményck, de esetenként akdr csak egy hirdettabla ellen, amely elcsfitja
a tdjat. A jovSbeni szabdlyozds fontos lépése volt, hogy 2007-ben Magyarorszig is csatlakozott az
Eurépai Tdjegyezményhez, amely a késbbiekben lehetdséget teremt a maindl kedvezdbb helyzet
kialakitdsdra.

Eléhelyrekonstrukciok:
Az élettelen természeti értékek megérzése talin még nagyobb kihivds, mint az él6ké, mert azok
esetleges megsemmisiilése bizonyosan végleges.

A barlangok 1n. kézhiteles nyilvintartdsinak feldllitisa egy évtizede tarté folyamat, melyet a
modern technika (GPS, digitélis nyilvintartdsi rendszer) segitségével 2006-ban sikeriilt befejezni.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Magyarorszigon mdr minden barlang felfedezésre keriilt,
de azt igen, hogy az ismertck felmérése befejez6dote. A nyilvdntartdsban 4053 barlang szerepel.
Az utébbi évek eredménye, hogy bevezetésre keriilt a megkiilonbéztetett védettség fogalma, illetve
kihirdetésre keriilt 304 barlang, amelyik ebbe a kategéridba tartozik. Bévitettiik — részben az
Gjonnan felfedezettekkel — a fokozottan védett barlangok kérét is, Iétszimuk ma 145.

A foldtani értékek védelméhez szorosan kapcsolédik, hogy a kiilteriileti nyilt karszeteriiletek
helyrajzi szamos jegyzékét is kihirdettiik és 11 dsvany ,fajt” védetté nyilvinitottunk.

Elkésziilt a védett természeti teriileteken kiviil taldlhat6 foldtani alapszelvények felmérése is. E szerint
146 ilyen alapszelvény van, melyek megérzésérél védetté nyilvanitdssal kell gondoskodni.

Megkezd6darte a térségi onkormanyzatokkal és banyavillalkozokkal val6 egyiittmiikodés keretében
két térségben az Gn. GEOPARK szervezése. Ahhoz, hogy ez a két teriilet — Balaton-Bakony
térsége, illetve Négrad megye hatirmenti térsége — a szlovik oldallal kéz6sen palydzhasson a cim
elnyerésére, el kell késziteni a szitkséges palydzatokat. Remélhetéen 2010-ig ezek is elkésziilnek,
illetve a nemzetkézi szervezet is befogadja azokat.

Természetvédelmi Informdcids Rendszer:
A természetvédelmi munka sordn hatalmas mennyiségii adat képzédik, az egyes védett természeti
teriiletekkel, védett fajokkal, barlangokkal, a természetvédelmi kezeléssel stb. sszefiiggésben.

A mai kor kévetelményei szerint ezek az adatok mér csak informdciés rendszerben kezelhetdk.
Egyszerre kell tudnia az engedélyezd hatésignak és a természetvédelmi kezelének, hogy egy adott
teriileten milyen természeti dllapotok vannak, ott milyen beavatkozisok torténtek a multban,
milyen kezelési célok érdekében kell beavatkozni vagy éppen azt tiltani.

A Természetvédelmi Informéciés Rendszer célja, hogy adatokat szolgdltasson a
* Stratégiai tervezéshez,

* Hatésdgi tevékenységhez,

o Természet dllapot” jelentésekhez,

* Természetvédelmi kezeléshez.
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A természetvédelmi informéciés rendszer egy térinformatikai alapi rendszer, amely a kézhiteles
foldnyilvintartdsa épiil, és amelybdl lithat6 az Orszdgos Erdészeti Adattdr védett és Natura 2000
teriiletekre vonatkozé adatillomdnya is. A védettség tényére, a természeti értékek, a barlangok
clhelyezkedésére vonatkozé adatokat, illetve a természetvédelmi kezeléssel dsszefiiggd informaciokat
keletkezteti a természetvédelmi szervezet.

A TIR az Orszdgos Kornyezeti Informdciés Rendszerrel sszekapesolva fog mikédni.

Megtortént a szoftver fejlesztése, befejezédott a probaiizem és jelenleg folyik a rendszer adatokkal
toreénd feltoleése.

Nyilvinossdg, partnerség:

Alapveté viltozis dllt be a nemzeti park igazgatésigok életében azzal, hogy 2005 janudrjitél mar
nem &k litjdk el a természetvédelmi és tdjvédelmi hatésdgi, illetve szakhatésdgi feladatokat. Ez a
viltozds lehetévé tette, hogy a nemzeti park igazgatésigok elinduljanak azon a fejlédési palyan,
amelynek eredménycként eljutnak oddig, hogy térségiik meghatirozé kézintézményei a térség
sorsinak alakitdsiban meghatdrozé szerepet jitszé szellemi kézpontokka vilnak.

Ahhoz, hogy ez teljesiilhessen, megfeleld kapcsolatot kell fenntartani az énkormanyzatokkal,
a térségben gazdilkodokkal, a turizmusban érdekeltekkel és a helyi lakossiggal. Mdra mar minden
nemzeti park igazgatosdg jelentds eredményeket tud felmutatni e téren. Bizonyiték erre pl. az is, hogy
az dnkormdnyzatok keresik a nemzeti parkok partnerségét, szivesen palydznak az igazgatésigokkal
kozésen. A nemzeti park igazgatésigok Skoturisztikai fejlesztései szdmos olyan térségbe visznek
fejlesztéseket, ahol nélkiiliik ezek nem valésulndnak meg.

2002 6ta 33 tjabb okoturisztikai objektumot nyitottak meg a nemzeti park igazgatésigok, melyek
koziil csak néhdnyat emelnék ki.

Atadisra keriilt a Baradla-barlang (Aggteleki NPI) tn. Vorostéi szakasza, feldjitdsra keriilt a
budapesti Szeml-hegyi- és a Pdl-vélgyi-barlang, illetve megnyitottuk a Tettyei Mésztufa- barlangot
a latogatok elétt. A barlangi kalandtirdra vigyok szimdra twbb barlang is megnyilt. Ebben az
idészakban létesiilt a Kérosvolgyi, a Dévavinyai, a Hortobdgyi, a Drivaszentesi, a Fels6tarkdnyi,
az Ipolytarnéci, a Mexiké-pusztai, a Készegi Latogatokdzpont, valamint kiépiilt a Kdpolnapusztai
Bivalyrezervitum megtekintését szolgdlé fogaddlétesitmény is. Atépitésre keriilt a hortobagyi
halastavi kisvasit és az Gjonnan beszerzett kocsikkal és mozdonnyal lehetévé vile a halastavi
természeti értékek megtekintése is.

2007-ben 131 litogatékdzpont, fogadéépiilet, mizeum és 146 tandsvény vdrta a nemzeti parkokba,
illetve mds védett teriiletre litogatokat. Ezeknek és a megtekinthetd természeti értékeknek
koszénhetéen a litogatdk szima elérte a 2,5 millié fot.

2005-ben megalakult valamennyi nemzeti park igazgatésig mellett a Nemzeti Park Tanics,
melyben a térségben €16, a nemzeti park tigyéért elkotelezett, koztiszteletben dllé személyiségek
kaptak helyet. A tandcsok feladata, hogy segits¢k a nemzeti parki célok megvaldsitdsit, a tirsadalmi
kapcsolatok épitését.

A trsadalmi kapcsolatok épitését, a nemzeti parkokat felkeresni szdindékozok eligazodisat
segitik a nemzeti park igazgatésigi honlapok, ill. a természetvédelem kézponti honlapja. Ezeken
folyamatosan frissitett informdciét taldlnak a ldtogatok, de clérhetd a természetvédelemmel
osszefiiggésben valamennyi informaci6 a védett teriiletekrél, éreékekrél és a szervezetrdl is.
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Nagy Gabor (DDNPI), teriileti osztalyvezetd:

ERDé-gazda’l/eoda’s (problémdk, kérdések, vilaszok)

A bevezetd részben az erdé definiciéjanak elemzésén keresztiil nyilvanvalévé vélik annak komplex
felépitése, osszetett rendszere. Ez a felismerés egyértelmiivé teszi, hogy az erdével folytatott
gazdilkodds sordn nem lehet kizdrélag egyetlen épitéelemre, a fisszdraak dsszességére (az erdészeti
szakzsargonban a ,fadllomdnyra”) koncentrilni, azt kiragadottan kezelni.

Az erdék természetes dinamikdjardl, miikodésérdl legkonnyebben az emberi kéz dltal még nem
érintett, Gn. ,6serd6kbél” szerezhetiink ismereteket. Ilyen teriiletek sajnos a mai Magyarorszdg
teriiletén mdr nem taldlhatok, de a kérnyezé orszigokban még szép szimmal fellelhetok.
Tapasztalatokat tehdt ezekbdl, a hazinkban Iétrehozott erdérezervitum halézatbdl, régi
magyarorszagi ¢s mai kiilfoldi szakirodalmakboél merithetiink.

Jelenkori ismereteink szerinta természetes erdédinamikai folyamatok f6 mozgatérugéjaa természetes
bolygatdsok megléte. Ez lehet nagy teriiletre kiterjedd természetes beavatkozds (széldontés, hétorés,
tliz), melyet tulajdonképpen egy szukcesszi6 sor kivet, amely sordn pionir fafajok jellemezte tn.
cléerds is beiktatédik a klimax tdrsulds megjelenése elétt. Ezt nagy erdéciklusnak is nevezziik.
A kis erdéciklusban a zdrétdrsulisban végbemend kis teriileti bolygatds sordn (egy-két éreg fa
kidélése) regenerdcié megy végbe a lékben felcseperedd djulat segitségével.

Nagyon fontos, hogy ezcket az ismereteket az erdégazdilkodds sordn kamatoztassuk, és elkeriiljiink
olyan szakmai hibdkat, mint pl. a Magas-Tdtra kétszeri téves faillomdny-telepitése, vagy a
magyarorszagi kopdrfisitds, illetve a még napjainkban is el6fordulé kozéphegységi mesterséges
fenyételepités.

A twbbszintd, tébbkord, diverz, ellendllé, meguijulé serdéképpel szemben a mai, magyarorszigi
erdékép sajnos legnagyobbrészt egykoru és elegyetlen, amely a vigdsos gazdilkodds eredménye.
A nagy teriilett tarvagasok mellett az n. természetes feldjitévagasok sem jelentenek dttorést, mivel
a révid, egy-hdrom év alatt rténé letermelésnek a tarvagdssal megegyez a hatdsa. Valamennyi
elényt csak a nagyobbrészt anyadllomanytdl szdrmazé Gjulat jelenthet.

A vigisos gazdalkodds sordn nyilvinvaléan jelentésen sériil a talaj, megsziinik az erd6klima, a
tarvigdasndl ismeretlen genetikai dllomdnyd csemetével toreénik a faillomdny felgjitdsa, anyagi
szempontbél kiemelten hdtrinyos a talajelokészités, a csemetenevelés (vagy vdsirlds), a csemeték
dpoldsinak sziikségessége. Ezeken feliil a tdjléptékii negativ hatdsok is nyilvinvaléak, de még
fontosabb az a tény, hogy minden vigisfordulé utin csokken a talaj terméképessége, eziltal
pedig novekszik a faillomdny feldjitdsinak koltsége, valamint szintén csokken a faillomany
produktivitdsa, véghasznilati bevétele.

Abban, hogy Magyarorszigon mind twbb gazdilkodé térjen 4t a vigdsos gazdalkoddsrol
természetkozeli erdégazdilkoddsi médszerckre, kiemelten fontos szerepiik van a hatésigoknak
(erdészeti, természetvédelmi).

A gyakran elhangzé ellenvetéseket szerencsére mar a mai id6kben is lehet természetbdl ellesett
példikkal, kiilfoldi tapasztalatokkal cifolni, a tamdskoddkat egy-két hazai erdégazdilkodd
példamutaté munkdjival meggydzni. Elengedhetetlen ugyanakkor a nagyvadillomdny jelenlegi
stirtiségének csokkentése (a vadgazdalkodds nagyrészt a nagy teriilet(i erd6kezelék fennhatésiga
alatt van), valamint a beidegz6détt szakmai rutin tallépése, a tobb odafigyelést, kreativitdst,
szakmai ismeretet kovetelé természetkozeli erdégazdilkoddsi médszerek bevezetése.
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Dr. Konrad Gyula (PTE-TTK), tanszékvezetd:

A Villdnyi-hegység foldtani fejlédéstorténete

A Villinyi-hegység a Mecsekkel, a Papukkal és az Apuseni-hegységgel egyiitt az an. Tiszai
nagyszerkezeti egységhez, azon beliill a DNy-EK-i csapist Villiny — Bihari-ovhoz tartozik.
A Villdnyi-hegység foldtani fejlédéstorténete vizlatosan 6t fejezetre oszthaté.

1. A variszkuszi hegységképzddés és az azt megel6z6 idészak. Az 6paleozoikum torténései alig
rekonstrudlhaték, mivel a variszkuszi hegységképzddés sordn a kordbbi képzéd mények metamorfézist,
dtalakuldst szenvedtek. Ezek a képzédmények elsésorban a Villinyi-hegység kornyéki fardsokbol
ismertek, de a Mdriagyiid-1 szdmu furds is elérte — tébb mint 1500 méter mélységben.

2. Ujpaleozoos-mezozoos iiledékképzddési ciklus vulkdni eseményekkel. A karbon idészak
kezdetén, mintegy 350 milli6 éve keletkezett dél-curépai hegységrendszer lepusztuldsa mar a karbon
idészakban megindult. Kezdetben folyévizi térmelékes iiledékek rakédtak le, ezek képzddése
folytatodott a perm id8szak elején, majd jelentés riolit vulkanizmus zajlott, amelynck egyik kitorési
centruma a Villinyi-hegységtél északra, Egerdg kornyékérél ismert. Folytatédott a folyévizi-tavi
tiledékképzédés, majd a teriiletet tenger ontétte el. A Villinyi-hegység legidésebb és legelterjedtebb
felszini képzédményei a kozépsé-tridsz Tethys 6cednjihoz kapcsolédé sekély, meleg tengerben
lerakédott sziirke karbonatok. A legszebb a sdrgafoltos viltozat, amely tengeralatti lejtén lecsuszott-
dthalmozott mészkStormelék. Ezt a Zuhdnya-bdnydban diszit6kének banyasztik, innen Zuhdnyai
Mészkd Formdcionak nevezziik. A tridsz végén a csapadékosabb klima kovetkeztében homokiiledék
képzédote, amelyet a villinyi Templom-hegyen taldlunk feltdrva. Az egykori kébanya viltozatos
és jelentés tudomdnyos értékkel biré rétegsort tr fel, ezért védetté nyilvnitottdk. Nevezetességeit
tandsvény mutatja be. 210 millié éve (tridsz) szdrazulattd vélt a teriilet. Csak évmilliok multdn,
a jura id6szak pliensbachi emeletében rakédott le ismét iiledék. Ezutin még hosszabb, harminc
millié évig tartdé szdrazulati idészak kovetkezett, majd a minddssze 40 cm vastagsiga Villinyi
Formici6 rakédott le. Vilighirtvé vilt, miutin koézel kétsziz ammonitesz fajt irtak le beléle.
Révidebb iiledékképzodési sziinet utdn, a jura végén a Szarsomly6i Mészké keletkezett. A kréta
kezdetén szdrazulati idészakban a mészkéfelszin karsztosodott. Ekézben bazaltvulkanizmus zajlott,
amelynek malldsterméke a kordbbi mészké karsztos iiregeit kitoltd bauxit. Ismét mészkoképzodés
kovetkezett, majd a térmelékes iiledék a teriilet fiiggéleges tagolédisat jelzi, bevezetve egy Gjabb
hegységképzddési idészakot.

3. Alpi hegységképzodés és szdrazulati (lepusztuldsi) id6szak. A Tethys-6cedn mellékdgainak
bezdréddsakor a mai hegység teriiletének anyaga Osszetort, darabjai egymdsra tolédrak,
pikkelyezddtek. A Villinyi-hegység hét pikkelybél dll, amelyckben ismétlédéen jelentkeznek a
tridsz-kréta rétegsorok. Ezutin 60 millié évig tarté lepusztuldsi idészak kovetkezett.

4. Miocén iiledékképzédés. Huszmillié éve a teriilet lepusztuldsa és siillyedése kévetkeztében ismét
tiledékképzédés indult. A hegység magasabb részei mindvégig szigetként emelkedtek a tenger
szintje folé. Kés6bb a tenger elzdrédott a viligtengerekedl, medencéje feltslddore.

5. Miocén-negyediddszaki szarazulat. A teriiletet kordbban jellemzé trépusi-szubtrépusi klima
fokozatosan megviltozott, amit a mészkévek karsztos hasadékaibol elékeriilt vilighirt emlésleletek
is bizonyitanak. Kétmillié éve 1szképzbdéssel jaré hideg és talajosoddssal jelzett meleg id6szakok
valtjak egymast. Karsztosoddssal tobb kisméretd, de csoddlatos szépségti cseppkdbarlang is kialakult.
A mélyben felmelegedé karsztviz hévizes tevékenységét jelzi a harkdnyi gyégyviz megjelenése.
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Dénes Andrea (JPM-TTO), f8mizeolégus-botanikus:

A Villdnyi-hegység novényvildgirdl

A 27 km hosszan K-Ny-i irinyban hizédé, alacsony hegység felét még természetes vagy ahhoz
kozeli vegetdci6 boritja. A meredek déli oldalakon tridsz-, jura- és kréta kort mészkovén, dolomiton,
valamint sekély 16sz6n szdrazsagtiiré gyepek és erdok, mig az északi kitettségi lejeékén vastag 16sz
alapkézeten mezofil lombos erdék jellemzéek.

A hegyég klimdjahoz hasonlé szubmediterrdn jellegii klima, ennck megfeleléen flora és vegeticio
mdshol nem taldlhaté az orszdgban. A szubmediterrdn jelleget jol mutatja, hogy a Szdrsomly6-hegy
dalmat csenkeszes sziklagyep tdrsuldsiban 32,5 %, mig ugyanott, a karsztbokorerdében 32 % a
szubmediterrdn ndvényfajok ardnya.

A hegység flérdjanak kutatdsa igen korin megkezdédétt. Elsé kutat6i mar szamos, jelenleg is ott é16
ritka névényt fedeztek fel. Kitaibel Pal (1799 és 1808) taldlta tobbek kézott a rozsdds gytszivirgot,
a baranyai peremizst, a borzas szuldkot, a bunkés hagymit, a sirga lent, a borzas lent és a tarka
nészirmot. Janka Viktor 1867. februdr 18-dn fedezte fel a magyar kikericset, a februdrban virdgzé
és csak a Nagyharsinyi-hegyen ¢l6 névényt. Simonkai Lajos (1876) fedezte fel sok mds faj mellett
a bakszarvu lepkeszeget, mely csak itt ¢l hazankban és a bibor sallangvirdgot, melynck legnagyobb
hazai dlloménya él itt. A fentick mellett még szdmos ritka faj keriilt el6 a hegységbél a flérakutatdsok
sordn.

A jelenleg ismert edényes névények szima 1027, mely a hazai fléra kozel 50 %-a . Az 1027 fajbol
101 faj védett, 7 fokozottan védett. A Szdrsomlyé-hegyen 70 védett és 5 fokozottan védett faj
¢l. A hegység tobbi teriiletén 85 védett faj ¢l, ebbél fokozottan védett 5 faj. A hazai védett fajok
koziil 5 kizdrélag a Villinyi-hegységben ¢l, ezek: magyar kikerics, korongos lucerna, apré vajvirig,
bakszarvu lepkeszeg, hdzi kovirézsa. A zuzmok koziil 181 fajt mutattak ki a kuratok, 5 faj kizdrélag
a Villinyi-hegységben ¢él hazinkban. Az ismert mohafajok szdma 121, 3 mohafaj Eurépdban
veszélyeztetett, 18 faj pedig ritka Magyarorszagon.

A természetes ndvényzet a hegység kozponti részein a Tenkes-, a Csukma-, a Fekete- és a Szdrsomlyo-
hegyen maradt meg. Fragmentumokban eléfordul még a csarnétai Nagy-hegyen, a Szavai-hegyen és a
Templom-hegyen is. A hegység természetes tarsuldsai koziil az északi lejeékon eziisthdrsas gyertydnos-
tolgyes borit nagy teriiletcket, de eléfordulnak kisebb szurdokerdok, sziklacrdsk és biikkosok is. A
gerinceken sisakvirdgos tetéerdé alakul ki, a szélesebb platékon pedig cseres-tolgyes jellemzé. A déli
lejeékdn a dalmdt csenkeszes sziklagyep, pusztafiives lejtésztyepprét, karsztbokorerdé és a legnagyobb
teriiletet elfoglalé mészkedveld olasztolgyes valtja egymdst. A hegység volgyeinek alsé szakaszain,
néhdny helyen félszdraz kaszdléréeek, illetve mocsdrrétek is eléfordulnak. Ezek, valamint nddas
térsuldsok kisérik a hegységet északrol szegélyezd patakok volgyét is.

A hegység természetvédelmi problémai koziil meg kell emliteni a tdjidegen fajok (bdlvinyfa, fekete
feny6, akdc) spontin terjedését. Nagy gondot okoz az évszdzadokig fenndll6 legeltetés megsziinése
is, hiszen a cserjésedés és a tdjidegen, fis szdra fajok terjedése kovetkeztében a hegyldbi gyepek
szinte teljesen eltiintek. Tobb, elsésorban ezekben a gyepekben €16 ritka fajt, példdul a sirga lent, a
lednykokoresint, a fekete kokoresint és a korongos lucerndt a kipusztulds fenyegeti. Problémit jelent
a miikodo nagy kébdnydk pusztitdsa és az 6rokos tdjseb is, amit maguk utdn hagynak. A hegységben
orvendetes sz6l6kultira drnyoldala, hogy szél6k egyre kozelebb kéltoznek a természetes éléhelyekhez.
Puffer z6na nélkiil a vegyszerck és az esetleges tiizek fokozott veszélyt jelentenck a megmaradt és
mindentél elszigetelt apré hegység élévildgara.
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Dr. Abrahdm Levente (SMMI-TTO), osztilyvezetd:

A Villdnyi-hegység gerinctelen dllatvildga, kiilinés tekintettel a védett gerinctelenckre

A Villinyi-hegység hazdnk déli részén helyezkedik el. Ma a hegységet t6bb szempontbdl is
tekinthetjiik , szigethegységnek”, foldrajzi értelemben a Dundntuli-dombsag teriiletén —a Mecsckkel
egyiitt — 6ndllé geogrifiai, geomorfoldgiai fejlédésii teriilet. Biogeografiai szempontbdl is jol elvalik
a kornyezé természeti tdjakedl, mert — foldrajzi helyzete miatt — mediterrdn faunaclemekben
nagyon gazdag. Sajnos természetvédelmi szempontbdl is sziget, hiszen a hegységet ma mar minden
oldalrél nagyméretli mezégazdasagi tabldk veszik kériil, kevés zoldfolyosé-tipusi kapcsolata van.
A Villdnyi-hegység legmagasabb pontjira, a Szdrsomlyoéra is illik a sziget kifejezés flérdjanak,
faundjanak gazdagsiga és kiilonlegessége miatt.

A Villinyi-hegység gerinctelen faundja az ezredfordulé elétt gyakorlatilag ismeretlen volt.
A teriilet néhdny pontjdn azonban mar 1950-t6l kezdve folytattak faunisztikai és 6kolégiai jellegii
kutatdsokat.

1999-2000 kozote Dr. Uherkovich Akos szervezésével 20 zoolégus-kutaté egyiittes munkdjinak
eredménycképpen 15 gerinctelen taxoncsoport vizsgilata kezdédétt meg. Az eredményeket
A Villanyi-hegység botanikai és zooldgiai dllapotfelmérése” cimi tanulmanykétetben teteék kozzé.

A bioldgiai fajdiverzitds nagy részét a gerinctelen dllatfajok teszik ki. Magyarorszdgon a kimutatott
gerinctelen dllatfajok szima meghaladja a 40 ezret. Szamuk a Villanyi-hegységben is biztosan tébb
mint 10 ezer. A hegységben az ezredfordulén végzett kutatdsok féleg a természetvédelmiszempontbél
fontosabb taxon-csoportokra terjedtek ki. 3615 fajt mutattak ki. Vizsgaltdk a puhatestiicket
(Mollusca), a medvedllatkdkat (7ardigrada), a pokokat (Areneae), a szitakotéket (Odonata) az
egyenesszarnytakat (Orthoptera), a fogélibuakat (Mantoptera), a poloskikat (Heteroptera),
a bogarak (Coleoptera) természetvédelmi szempontbél fontos csalddjait, a recésszirnyi-alkatdakat
(Neuropterida), a hartydsszarnytak koziil a fullinkosokat (Hymenaptera: Aculeata), a tegzescket
(Trichoptera), a lepkéket (Lepidoptera), a csérosrovarokat (Mecoptera) és a kétszarnytakat (Diptera).
Osszesen: 3615 gerinctelen dllatfajt mutattak ki.

A hegységben a védett és fokozottan védett gerinctelen dllatfajok szima 88. A Natura 2000 fajok
szdma 13.

A védett és fokozottan védett fajok kozote kiilonds figyelmet érdemelnek az endemikus fajok,
amelyek hazdnkban csak a Villanyi-hegységben, mint ,szigethegységben” fordulnak elé. Jelenlegi
ismereteink szerint a bioszfériban csak egyetlen olyan taxon van, amely a Féldon kizdrélag csak
itt fordul elé. A Szdrsomlyén tenyészé villinyi wélibagoly (Polymixis rufocincta isolata) a hegység
legféltettebb természeti kincse.

Géborik Akos (DDNPI), zoolégiai szakreferens:

A Villdnyi-hegység gerinces dllatvildgdrdl

A Villinyi-hegység dllatfoldrajzi értelemben az Illyricum faunakérzet északkeleti peremén taldlhaté
Sopianicum faunajdrdsba tartozik. Hatdrteriileti elhelyezkedésébél adédéan egymastdl jelentésen
eltéré elterjedési teriiletti és viltozatos él6hely igényi fajok taldlkoznak itt. Az eléadds célja a teriilet
gerinces fanudjinak néhdny érdekes, fontos, védett vagy fokozottan védett fajinak bemutatdsa.

A hegység foldrajzi jellemzéinek kovetkeztében a kéwéltiikozosség magyar viszonylatban nem
szamit kiilénlegesnek, sem fajgazdagsig, sem egyedszdm tekintetében. A pikkelyes hiillsket négy
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gyikfaj képviseli, koztitk a hazai gyikfauna egy ritkdbb faja, a fali gyik, valamint a legnagyobb
termetd revirtarté gyikunk, a kiilonlegesen szép ndszruhdjirdl is ismert zold gyik. A teriilet igazi
kuriézuma a haragos sikl6. Ez a 160-180 cm-cs kigyé Magyarorszigon a Szdrsomly6n taldlhaté
meg legnagyobb szimban, ezen kiviil csak szérvinyos eléforduldsairél tudunk.

A teriileten 6tvennél tobb védett és tiz fokozottan védett madarfaj fészkelésérsl tudunk. A fekete
g6lya a mdra megfogyatkozott éreg erdékben fészkel, az emberi zavarast rosszul tiiri, igy dllomanya
fokozottan veszélyeztetett. A csak hértydsszarnytakkal taplilkozé dardzsolyv a déli hegyoldalak
erdeit keresi. A nevével ellentétben f6ldén fészkelé erdei pacsirta, a Dundntilon ritkasigszimba
mend parlagi pityer és a bajszos sirmdny szintén a hegység lakéja. Mindhdrom fajra a taposis és a
fészekrablok jelentik a legnagyobb veszélyt. Utébbiak problémart okoznak a hazankbél csak itt és a
Mecsckben ismert sévénysirmdnynak is. A kéborlé, alkalmilag megjelend fajok kéziil a hatalmas
teriileteket bejdré vindorsolyom, az dzsiai, dél-curépai hegységekbél érkez6 havasi sziirkebegy,
valamint az Alpok és a Kdrpétok szikldirél ideldtogaté hajnalmadar telelé példdnyai kelthetik fel a
természetbardtok figyelmét. A szerencsés madardszok szdimadra pedig a mediterrineumbél sokévente
idetévedd déli hantmadar, valamint az 1975 éta el6sz6r — és mindeddig utoljara — 2006-ban a
Szdrsomlyon megfigyelt kék kovirigé jelenthetett felejthetetlen élményrt.

A szamos védett emlds kozott megtalilhaté a mékus, a nyuszt vagy épp a vadmacska, valamint
kilenc védett és 6t fokozottan védett denevérfaj is. Eurépa legnagyobb patkésdenevére, a ritka
nagy patkésdencevér jelenleg negyven példinybél dllo sziildkolénidt tart fenn, a fiilén lithat6
derékszogli kimetszésrdl elnevezett csonkafiili denevér pedig gyakran térsul hozza. Mindkét faj,
akdrcsak az Eurdpa leggyorsabb denevéreként ismert hossziszarnyt denevér a tigas barlangokat
kedveli, ezért a turizmus fokozott veszélynek teszi ki 6ket. Mivel utébbinak mind Eurépdban, mind
Magyarorszigon jelentés kolénidi tlintek el, a hegység négyszaz példanyt szimldlé sziilékolonidjat
még fontosabb megdrizniink.

A Villinyi-hegység gerinces faundjirél elmondhatjuk, hogy viltozatossiga, fajosszetétele igen
kiilonleges Magyarorszdgon, az itt ¢l6 fajok megérzéséért pedig az él6helyek megévasival tehetiink

a legtdbbet.

Dr. Majer Jézsef (PTE-TTK), tanszékvezetd:
Védett dllatfajok felmérése a Villanyi-hegységben,

a Sza'rsoml_yo'n, jelo"lés visszaﬁgﬂ'sos mddszerrel
Lippenszky Gdbor emlékére

A kutatds elozményei

A teriilet védettségét botanikai adatok alapjin rendelték el. Atfogé zoolégiai felmérés, de
még alaposabb részletes faunisztikai kutatds sem volt ezen a fokozottan védett hegyoldalon.
A herpetofauna vizsgilatdrél tanszékiink jogelédjén, 1986-ban elkésziilt egy diplomamunka
(Lippenszky: ,A Szirsomly6é — hegy herpetofaundja” cimmel). Sajnos a dolgozat nem tartalmaz
mennyiségi adatokat, sem pedig megfigyelési ditumokat. A zooldgiai felméréscket, 8-10 féiskolds
és kozépiskolds didk bérmunkija segitségével végeztiik.
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A vizsgdlatok célja

1988-1990 kozétr a Kérnyezet- és Vizgazdilkoddsi Minisztérium KVM M: 159/88 szdmu
tdmogatdsdval, kutatdsi megbizast kaptunk a Szdrsomlyé déli oldal herpetofaundjinak vizsgilatdra,
kiemelve a fali gyikot [Podarcis m. muralis (Laurenti, 1768)] és a haragos siklét (ugrésiklor) [Coluber
Jjugularis caspius (Laurenti, 1768)].

Vigsgdlati helyek

Felméréseinket a Szdrsomlyé déli oldalin végeztiik. A fali gyik (Podarcis muralis) és a z6ld
gyik fauna [Lacerta v. viridis (Laurenti, 1768)] felmérését nyilt sziklagyepben (Sedo sopianae —
Festucetum dalmaticae), mig a Lacerta a. agilis Linnacus, 1758. vizsgilatdt a zdrt sziklagyepben
(Cleistogeno — Festucetum sulcatae) végeztitk. A haragos siklokat 1988-1990 kézott jelolés
visszafogds modszerrel vizsgiltuk, 3 sivtranszektben, a hegy déli részeinek kévetkezé helyein: 1. A
szoborpark feletti pusztafiives lejtésztyepp réten (Cleistogeno — Festucetum sulcatae baranyaense),
2. ritkds karsztbokor-erdé (Inulo spiracifoliac Quercetum pubescentis), szdraz mészkészikla- és
3. hasadékgyep (Sedo/sopianae Festucetum dalmaticae et Asplenio rutac — murariac Melicetum
ciliatac). A helyszinek kivélasztdsit a kozottiik levd tarsuldstani kiilonbségek indokoltak. A kigyok
koziil még a vizi Natrix natrix (Linnaeus, 1758) és erdei siklot [Elaphe longissima longissima
(Laurenti, 1768)] is észleltiink a teriileten. A hiillékkel egyidejiileg tanulmanyoztuk a firészliba
szocske [Saga pedo (Pallas, 1771)] eléforduldsat is.

Eredmeények

A nyilt sziklagyepben a fali gyikok népességét vettitk szimba. 157 fali gyikot (Podarcis muralis)
fogtunk meg, felvettiik a testméreteiket, majd megjeldlés utdn ismét elengedtitk Sket. Késobbi
vizsgilatokhoz az egyedi jel6léssel ellitott gyikok szimit, térbeli elhelyezkedését, teriilettartdsat
és teriilet igényét is felmértitk. Hasonléan jartunk el 37 zold gyikkal (Lacerta viridis) és 16 fiirge
gyikkal (Lacerta agilis) is. A zart sziklagyepes teriileten, fiirge gyikok koézote fiirge és zold gyik
hibrideket is taldltunk. A hdrom év sorin megjeléltiink 108 haragos siklot, ezekbél 3, egymastol
tavoli helyen minddssze 17-et sikeriilt visszafogni. Igy redlis létszimbecslést nem tudtunk végezni.
Azt sem sikeriilt bizonyitani, hogy a siklok a hegyen valamilyen irdnyban vindorolndnak. 2000-
re az ¢él6helyek jelentdsen megviltoztak, igy haragos siklot mindéssze 15-6t littunk, ebbdl 14-ct
a lejtSsztyepp szélén. Az él6helyek jelentésen megviltoztak, mert a gyepes teriiletek zome erésen
becserjésedett. Idészer(i lenne a fauna ismételt kontrollfelmérése.

A fiirészldbii sziocske (Saga pedo) vizsgdlata

A nyile sziklagyepeken 6, 25x25-6s kvadritot jeloltiink ki. A fiirészlabu szocskébél kvadratonként
1-5 egyedet taldltunk. 11 napon dt, naponta ellenérizve a teriiletet, a sz6cskék ugyanazon a névényen,
tobbnyire ugyanazon a helyen tartézkodtak. Ez azt jelezte, hogy az illatok a nagy meleg ellenére
nem nagyon mobilisak. A 11. napot kéveté 5 napos esé utdn, egyik kvadritban sem taldltunk
egyetlen fiirészlabu szécskét sem.
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Burian Endre (Mecseki Erdészeti Zrt.), erdédllomany-gazdalkoddsi igazgaté:
Erdégazdilkodis a Villdnyi-hegységben

Az erditirvény (1996. évi LIV. tv.) meghatdrozdsa az erdigazddlkoddsrdl

2. § (1) Az erdét olyan médon és iitemben lehet haszndlni, igénybe venni, hogy a gazdilkodisi
lehetéségekajovo nemzedékeiszamadraisfennmaradjanak, [atovibbiakban: tartamos (fenntarthatd)
erdégazdilkodds), ugy, hogy az erdd megoérizze bioldgiai sokféleségét, természetkozeliségét,
termSképességét, feltjuld képességét, életképességét, tovabbd megfeleljen a tirsadalmi igényckkel
osszhangban levé védelmi és gazdasigi kovetelményeknek, betdltse természet- és kdrnyezetvédelmi,
egészségligyi-szocidlis, turisztikai, valamint oktatdsi és kutatdsi célokat szolgdlé szerepét.

Fenntarthato erdégazdilkoddssal szembeni f6 kovetelmények
* Az erddk viltozatossdganak megdrzése

* Természetesség, természetszerliség megdrzése

* Erdéfelujitds

Allami erdégazdilkodis

* ETV 3. § (1) Az dllam a nemzeti erdévagyon gyarapitisa és egyben a kérnyezet dllapotinak
javitdsa érdekében tdimogatja az uj erdd telepitését, a meglévé erdd fenntartdsir és védelmér.

* (2) Az dllam az (1) bekezdés szerinti feladatainak elldtisirdl a tulajdondban 1évé erddk esetében
a kiilon jogszabdlyban meghatdrozottak szerint, a kézérdek fokozottabb érvényesitésével

gondoskodik.

Allami erdégazdilkoddk feladatai

* Erdévagyon megdrzése, gyarapitdsa
* erdévédelmi tevékenység
* teriilet- és vagyonvédelem

*» Kézcélu feladatok fokozott elldtisa
* kérnyezet védelme
* kozjoléti tevékenység

* Erdei haszonvételek
* faanyag hasznositdsa
* mellékhaszonvételek

A gazdalkoddst alapvetien befolydsoljik
¢ Klima,

* Talaj,

* Faillomdny,

* Tirsadalmi igényck, prioritdsok.

Erdégazdilkoddsi szempontbél kiilon kell vilasztani a védett természeti teriileteket a nem
védettekedl, igy

* Védett természeti teriiletek: Szarsomlyé TT, Fekete-hegy TT

* Nem védett teriilet: Tenkes-hegy
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A védett teriiletek

A Fekete-hegy igen sckély termorétegli, szdraz meszes talajin gazdasigi szempontbdl gyenge
illomdnyok allnak. Tobbségiik elegyes sarj lombos erd6, emellett az akdcosok térfoglaldsa is jelentds.
Ezek dtalakitdsa kivdnatos lenne, de igen kéltséges, hosszi folyamat.

Ezen a teriileten minimalis egészségiigyi beavatkozdsokon kiviil egyéb gazdilkoddsi tevékenység nincs.

A Szdrsomlyé északi és keleti oldaldn dllami erdéreriiletek taldlhatok, zomében hdrsasok, cser, juhar,
kéris, kocsdnytalan tlgy eleggyel. A teriilet egyotodét akdcosok foglaljik el.

Gazdalkodasi és természetvédelmi szempontbél egyardnt sziikséges lenne az akdcosok dtalakitdsa
6shonos elegyes lombos erd6vé, de mint kordbban utaltam rd, ez kéltséges és hosszi folyamat.
A hdrsasok itt is sarj eredet(ick, melyck dtalakitdsa hdrsas-gyertyinos-kocsinytalan tolgyesckké
tobb évtized alatt lehetséges. Itt a kovetkezd évtizedekben csupdn nevelévagdsokat terveziink.

Nem védett teriiletek
A Tenkes-hegyen hagyomdnyos erdégazdilkodast folytatunk, ahol kiemelt cél a természetszertiség
minél nagyobb arinyt megvaldsitdsa.

Adorttsigok:

A térképekrol is jol litszik, hogy a hegy gerince markdnsan osztja meg az északi és a déli oldalt, klimatikus
szempontbdl, illetve a talajviszonyokat tekintve egyardnt. Az északi oldal az idébb gyertydnos-tolgyes
klimdba tartozik, a déli oldal a jéval szdrazabb, melegebb kocsinytalan t6lgyes klimdba. A déli oldalon
gyakorlatilag teljesen erodalédott, igen sekély termérétegii sziklds-koves viztalaj taldlhaté, mig az északi
oldal jellemzéen kdzepes és mély termérétegii barna erdétalajokkal boritott.

Erdétdrsuldsai ennck megfeleléen délen gazdasigilag gyenge termoképességli molyhos télgyesck,
sarj korises-hdrsasok, a sz8l6teriiletek koriil akdcosok, északon gyertydnos-tolgyesek, kocsinytalan-
tolgyesck, a terméhelyi viszonyoknak megfelelénél kisebb értékii sarj hdrsasok. Ez utébbiak a
hdbori kévetkeztében maradtak rink és a teriilet mintegy 50 %-it foglaljak el. Feldjitasuk sordn
torekedni kell dralakitdsukra mageredetii gyertydnos-télgyesckké.

Rendeltetésiiket tekintve is érvényesiil a teriileti megosztottsdg: a déli oldalak talajvédelmi
rendeltetéstick, a teriilet tobbi része gazdasagi rendeltetést.

A nevelévigdsok sordn toreksziink a természetesség megtartdsira, az dlloményszerkezet javitdsara.

A véghasznilatok clegyes erdeinkben természetes felujitévagasok, sziikség szerint aldtelepitéssel,
melynek sorin a fofafaj (f6ként kocsinytalan télgy) Gjulatdt egészitjiik ki. Tarvigdst csak
akdcosokban és elegyetlen fenyvesekben végziink.

Komoly nehézséget jelent gazdilkoddsunk sordn az invaziv fafajok (akdc, balvinyfa) visszaszoritasa,
get) g )
foként az erdéfeltjitisokban, illetve a vadkar. Tobblet eréfeszitést kivan a ,rontott erdék” — sarj
) )
gyertydnosok, hdrsasok — dtalakitdsa, a fofafaj Gjulatdnak segitése az erételjesen fejlédé hars, kéris,
gyertydn konkurencidval szemben.

Kiemelt figyelmet forditunk a védett névények, elsésorban a csodabogyé kiméletére. Komplex
feladat az erdéfeldjitds a ruscusokkal teljesen fedett talajon, ahol Gn. ,ugrépésztis” talajel6készitéssel
probaljuk keriilgetni a névényekert, ebbe iiltetjitk a nagymérett csemetéket, igy biztositva az erdé
kiméletes felajitdsat.
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Természetvédelmi szempontok

A gazdilkodds sordn kiemelt jelentséget kapnak az idés facgyedek, a védett madarfajok
fészkelShelyei, ahol a természetvédelmi hatésiggal egyeztetett médon dolgozunk. Védett teriileteken
a szdraz, kidéle fik gy(jtését nem engedélyezzitk. A természetes feldjitdsok az életkozosségek
kisebb kdrositdsit eredményezik, folyamatosan biztositjik a természetes erdétdrsuldsokhoz kozeli
elegyességi viszonyokat.

A térség kedvelt kirdnduldhely, ezért folyamatosan fejlesztjiik és rendszeresen karbantartjuk
kozjoléti berendezéscinket, a pihené- és tlizrakohelyeket, esébedllokat, erdei hdzunkat, valamint
a Csodabogy6 tanésvényt és a kildtét. Ezt a tevékenységiinket az erdégazdalkodds nyereségébdl és
pélydzati forrdsokbol fedezziik.

Gazdailkoddsunk széles kérben t6rténd megismertetése céljabol a nagykdzonség eléte mindig nyitva
4llunk, kiilonos tekintettel az erdék hete rendezvénysorozatra.

Dudis Gysrgy (DDNPI), rkeriilet-vezetd:

Természetvédelem és turizmus a Villdnyi-hegységben

Szdrsomlyd

* 1944. janius 7-én a magyar kirdlyi foldmiivelésiigyi miniszter a nagyharsdnyi legeltetési tarsulat
216.7 kat. hold kiterjedésti legel6jén tenyészé magyar kikerics terméhelyét — egyben hazinkban
egyetlen lel6helyét — természetvédelmi teriiletté nyilvanitotta.

* 1991. dprilis 26. a 10/1991. (IV. 26.) KTM. szdmu rendelet médositja a védetté nyilvinitdsi
alaprendeletet azzal, hogy meghatirozza a fokozottan védett teriileteket, valamint az E-i irinyt
bévitést. Védett teriilet nagysiga: 224,3 ha.

Villanyi-Templom-hegy
* 1989-ben lettek védetté nyilvdnitva az itc tallhat6, egyediildllé jura idészaki és pliocén-
pleisztocén kora kézettani értékek. Védett teriilet nagysiga: 3,4 ha.

Fekete-hegy

* Védetté nyilvdnitva: 25/1997. (VIIL. 1.) KTM r., elsésorban a botanikai értékei miatt. Kézel 50
védett novény taldlhaté a teriileten. Védett teriilet nagysiga: 94,6 ha

* Natura 2000-es teriiletek

¢ védelemre tervezett”

Eghajlati és vizrajzi viszonyok

A hegy éghajlatdt foldrajzi fekvése és morfolégiai adottsigai kovetkezeében két, igen eltérd
mezoklimdja teriilet jellemzi. A meredek déli expozicioju lejté évente 31%-kal tébb napsugarzasi
energidt kap cm?-enként, mint a hegy gerince, vagy a kornyez6 sik felszin. Mivel a hegy a foldkozi-
tengeri, enyhe, pards légtomegek clsédleges érkezési teriiletén fekszik, ezért a mediterrdn hatdsok
— f6leg a téli félév alatt — az orszdg t6bbi részéhez képest a legerésebben érvényesiilhetnek. Mivel a
karsztviz szintje +94-96 mBf magassigban, a hegylabi felszinnél mélyebben helyezkedik el, bévizi
karsztforrasok nem fakadnak a hegy teriiletén.
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Természetvédelmi problémdk a Villanyi-hegységben
* Badnydszat

¢ Turizmus

o lllegilis” sportok

* Invaziv névényfajok
o Illegdlis gytjtések

¢ Szemetelés

¢ Szdlészet, bordszat
e Tz

* Becserjésedés

» Vadkir

* Erdészet

Megolddsok

* Banydszat miel6bbi felhagyisa, ill. megfelel6 rekultivicio

* A turistdk kiszolgdldsa tandsvényckkel, turistautakkal, egyéb létesitményekkel; a fokozottan
védett teriileteken irdnyitott médon csak szakvezetéssel torténé turdk.

* Az illegilis” sportok tizésének részint legilis mederbe terelése, illetve felszimoldsa

* Az invaziv névényfajok visszaszoritasa

* Azillegilis gytjtésck megakadalyozisa

* Szemétszedés, illetve tettenérés

* A vegyszerezés hatdsainak minimalizaldsa

* Az égetési tilalmak betartdsa

* A becserjésedés visszaszoritdsa

Vadgazdailkodis

* Természetszeriibb erdégazdalkodds, nem éshonos fafajok lecserélése dshonosakra.

Tandsvények és tdjékoztato tablik a Villinyi-hegységben

* Villanyi Templom-hegyi geoldgiai tandsvény

* Szoborparkban 1évé tdjékoztaté tablik

* Csodabogyé tandsvény

¢, Szdrsomly6 tandsvény”

* A Siklési varban taldlhaté természetvédelmi és vaddszati kidllitds
* Fahdziké a Szdrsomlyén

Tiiravezetés

Vezetett tiirdk a Szdrsomlyon

A Szoborparkbél indulnak a vezetett tardk, melyck szerddtél vasirnapig minden nap 10 6rakor
indulnak, de el6zetes bejelentkezés (Balogh Laszlé 06 20 913 7534) esetén eltéré idépontban is meg
lehet ismerkedni a Szdrsomlyéval. A tira idétartama 2,5-3 6ra.
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MELLEKLETEK



Melléklet 1.

1.2 mellékler: A tettyei sziklafal a 19. sz. mdsodik felében a mai Pintér-kertbil nézve
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Melléklet 1.

1.4. mellékler: A Flora-pihend (Kiskildrd)
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Melléklet 1.

1.5 mellékler: A Pracek-pihend (Diméirkapu)

1.6 mellékler: A Bertalan-sziklirol K felé nézve alattunk jol litszik az egész lidsz-szénmedence, a nagy (ma mdr nem miikids)
kiilfejtés, a banydszkolonidk, a jobb alsé sarokban pedig a Bertalan-kdpolna

208



Melléklet 1.

1.7. mellékler: A vizsgilt helyek Pécs belteriiletének EK-i részén
I = Tentyei sziklafal, II. = Bertalan szikla

1.8, 1.9 melléklet: A Bertalan-szikla 240-250 millié éves, karsztosodort, fehér szintivé vals, vastag mészkipadjai
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Melléklet 2.
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2.1 mellékler: A rovidkarmii fakusz (Certhia brachydactyla) eléforduldsa Béda-Karapancsin
Zild pont: természetes fakuszfészkek * Sdrga pont: MME adatok
Citromsdrga: oreg tolgyesek elhelyezkedése  Piros pont: sajdr megfigyelések

2.2 mellékler: Kihelyezett mesterséges fakuszodiik Béda-Karapancsin
Piros pont: odiik * Citromsdrga: sreg tolgyesek



3.1 mellékler: Kotorék » Foti: Szegvdri Zoltin

Melléklet 3.
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Melléklet 3.

3.2 mellékler: Csombdirdi-ié * Foto: Szegviri Zoltin
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Melléklet 3.

3.3 mellékler: Vidra dltal megnyizort varangy ¢ Foté: Szegvdri Zoltin
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Melléklet 4.

Baranya megye allévizeinek térbeli eloszlasa mezo- és mikrorégionként
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4.2 mellékler: Baranya megye természetes dllovizeinek térbeli eloszlisa
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Melléklet 4.

4.4 mellékler: A természetes dllovizek térbeli eloszlisa a kozéprdjakra vonatkozrarva
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Melléklet 4.

4.5 mellékler: A mesterséges dllovizek térbeli eloszlisa a kizéptdjakra vonatkoztarva
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Melléklet 4.

A Riha-t6 5 km-es kbrzetének felszinboritasa a CORINE kategoridk alapjan
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A Sumonyi-halastd 5 km-es korzetének felszinboritasa a CORINE kategoridk alapjdn
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4.6 mellékler: A Riha-16 és a Sumonyi-halastavak CORINE biotdp foltkategdridi a két viztér kirili 5 km-es puffer teriileten
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Melléklet 5.
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5.2 melléklet: Amerikai bemutatd ranger ¢ Foto: Fischer Jozsef IBFNPI/
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Melléklet 5.

5.3 mellékler: Amerikai hatdsdgi ranger » Fotd: Fischer Jozsef IBENPI/

5.4 mellékler: Amerikai ranger fegyverzete ® Foto: Fischer Jozsef IBENPI/
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Melléklet 5.

5.5 melléklet: A kommunikdcio minden kiriilmények kizore nélkiilozhetetlen © Foro: Fischer Jozsef /BENPI/

5.6 mellékler: Szolgdlati gépjarmii a Mounr Washington Nemzeti Parkban * Fotd: Fischer Jozsef /IBFNPI/
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Melléklet 5.
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5.8 melléklet: Eurdpai rangerek II. konferencidja — Magyarorszdg * Fotd: Vajda Zoltin IKNPI/
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Melléklet 6.

6.2 mellékler: Napkorong, a drdvaivinyi templombil
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Melléklet 6.

6.3 mellékler: A kirosi templom kizponti kazetrdja

6.4 mellékletr: A kordsi templom karzara
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Melléklet 6.

6.6 mellékler: Hodrdgds
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Melléklet 6.

6.7 mellékler: Sziirkemarha

6.8 melléklet: Vizitiirdzok a Drdvin
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