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IN MEMORIAM DR. LEHMANN ANTAL (1936-2010)

Dr. Ivdnyi Ildiké nyugalmazott igazgaté
Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgat6sig

Dr. Lehmann Antal PhD. nyugalmazott egyetemi docens, a Duna-Drédva
£ Nemzeti Park Igazgatésig volt igazgatdja 74 éves kordban, hosszantarté
stlyos betegség utdn 2010. jalius 16-4n elment koziliink.

Eletét a természettudomdnyi ismeretek megszerzésének és tovdbbaddsinak,
az oktatdsnak, nevelésnek, tovabbd Dél-Dundntilon a természet védelmével
kapcsolatos gyakorlati természetvédelmi munka alapjai megteremtésének

szentelte.

Eletutja példdt mutat szimunkra.

Kivilé eredménnyel érettségizett a pécsi Nagy Lajos Gimndziumban, majd a
Pécsi All. Pedagégiai Féiskoldt végezte el biolégia - foldrajz szakon. 1967-ben

a szegedi JATE Természettudomdnyi Kar, f6ldrajz szakdn édllamvizsgdzott,
és védte meg hdrom évvel késébb ,,summa cum laude” mindsitéssel doktori
disszertécidjat.

A PhD. fokozatot a JPTE-n 1998-ban szerezte meg.

Munkahelyei kéziil szivesen emlékezett vissza azokra az id8kre, amikor 1959-1961-ig Almamelléken,
majd 1961-1964-ig Pécsen dltaldnos iskoldban bioldgia-foldrajz szakos tandrként dolgozott. Ezutdn
1968-ig a Pécsi Tandrképzd Féiskola Foldrajz Tanszékén tandrsegédként oktatott.

1968-1977-ig kis kitérSt tett az MTA Dundntli Tudomédnyos Intézetébe tudomdnyos munkdt
végezve. Ezt kdvetben visszatért a JPTE Foldrajz Tanszékére, ahol f8iskolai, majd egyetemi
docensként 1991-ig dolgozott.

1990-ben az 6ndllé természetvédelmi szervezetként létrehozott Dél-dundntdli Természetvédelmi
Igazgatésigon Bojte Tibor igazgatét 1991 juliusdban kovette pdlydztatds utdni igazgatdi kinevezéssel.

Az Igazgatdsdgon a természetvédelmi munka technikai és emberi feltételeinek megteremtése
mellett a védelemre érdemes teriiletek védetté nyilvinitdsinak elékészitésére, a hatdsigi és kezelési
tevékenység alapjainak lerakdsdra forditotta a legnagyobb hangsulyt.

Vezetése alatt megtjult a Pintér-kerti irodaépiilet, gondoskodnia kellett a teriileti egységek
telephelyeir8l, oktatdbdzisokat volt sziikséges létrehozni, a létszdm fejlesztésével meg kellett
szervezni a természetvédelmi 8rszolgdlatot és biztositani munkdjuk feltételeit. A hatdsdgi munkdban
pedig olyan, mai szdval élve tigyfélbardt rendszert alakitott ki, hogy az akkor még alapvet8en a
fajok védelmér célzd természetvédelmi jogszabdlyok mellett az tigyfelek elfogadjik, és a tervekbe
beépitsék a tdj védelmére vonatkozé természetvédelmi elvdrdsokat is.
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Abban az id8szakban volt az Igazgatésdg igazgatdja, amikor a szovetkezeti dtalakulds és kdrpétldsi
folyamat kozepette kellett el8késziteni a Duna-Drdva Nemzeti Park megalakitdsdt. A nemzeti
park létrehozdsa tobb mint 6t éves el6készitd munkdt kovetden 1996-ban megtortént, mellyel az
Igazgatésig megnevezése is Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatdsdgra véltozott.

Igazgatdként a természeti kornyezet értékeinek védelme mellett az értékek megismertetésére
torekedett.

Munkatdrsai tisztelték, mi tobb szerették. Jé kapcsolatot alakitott a tdrsszervezetekkel. A gazddl-
kodds ésa természetvédelem osszhangjdnak megteremtése érdekében kezdeményezte és rendszeresen
megszervezte a dél-dundntdli természetvédelmi és erd8gazddlkoddsi konferencidkat.

Dél-Dundntilon lehet mondani, hogy az dllami természetvédelmi munka alapjainak megteremtését
Neki kdszonhetjiik.

A nemzeti park létrehozdsdnak évében, 1996. december 30-dn nyugdijba vonult. Ezutdn
nyugdijasként még 6t évig a PTE TTK Kornyezetfoldrajzi és Meteoroldgiai Tanszékén draaddként
tevékenykedett.

Tudomdnyos munkdjirél tudni kell, hogy tobb mint 120 tudomdnyos és ismeretterjesztd
publikicidja jelent meg. Ezek koziil a leglényegesebbek: a foldrajz tirgykorébdl ,, A Zselic természeti
foldrajza”, ,A nagyharsdnyi Szdrsomlyd-hegy és novényzete”, ,A Dundntdli-dombsdg novényzete”,
a ,Foldrajzi fogalmak kisszétdra”, valamint a ,,Foldrajzi tanulmdnyutak a Mecseken és kornyékén”
c. munkdi. A tdrsadalmi termelésnek a természeti foldrajzi kérnyezetre gyakorolt hatdsait elemzd
tanulmdnyai koziil pedig ,Az agglomerdlédds hatdsa az él§ kérnyezetre”, ,A bdnydszat hatdsa a
novény- és talajtakaréra Pécs teriiletén”, ,A kornyezetvéltozds és hatdsai”, ,Bdnydszati felszinek
noévényzete, talajai és Gjrahasznositdsi lehetdségei a Mecsek térségében”, valamint a két kiaddsban
megjelent ,A magyarorszdgi természet- és kornyezetvédelem f6ldrajzi vonatkozdsai ,, c. munkdi.

Oktaté-neveld munkdjiére 1981-ben ,Kivdlé Munkdért” érdemérmet, a foldrajz terén elért
eredményeiért 1983-ban ,A Szocialista Foldrajzért” kitiintetést, a természetvédelem érdekében
kifejtett tevékenységéére 1996-ban ,Pro Natura Dij”-at, a magyar erddgazdasig fejlesztése
érdekében kifejtett munkdssdgdére 1999-ben ,Kadn Kdroly Dij™-at kapott. 2001-ben a foldrajz
teriiletén végzett oktatd- és kutatd tevékenysége elismeréseként ,Prinz Gyula-Dij”-ban részesiilt.
2009-ben a Baranya Megyei Onkorményzat Kézgytilése 4ltal adomdnyozott , Teriiletfejlesztési Dij”
kitiintetést vehette 4t.

A Magyar Foldrajzi-, Biolgiai-, Meteoroldgiai- és Barlangtani T4rsasdgnak 1961-t6l volt tagja.
Haldldval nemcsak egy nagy tuddst természettuddst, de egy j6 embert is elveszitettiink.

Emlékét megdrizziik: a Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatésdg munkatdrsai.
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MONDA ES VALOSAG III-1V.
ATETTYEI- ES A BERTALAN-SZIKLAK

Dr. Lehmann Antal nyugalmazott egyetemi docens,
a Duna-Driva Nemzeti Park Igazgat6sdg volt igazgatéja

Bevezet6

A Paconia Természetvédelmi Ertesit§ 2., azaz 2006. évi szimaban jelent meg a Babds-szerkovek
és a Zsongorkd c. cikkem, mint egy késziil8 sorozat elsd két része. Ez a két irds a Ny-i Mecsek
Jakab-hegy vonulatdnak két pontjdrél, pontosabban két kdzetféleségérél, a konglomerdcumrdl (1.)
és a keresztrétegzett vords homokkdrdl (I1.) szélt. Ugyanis geoldgiai szempontbdl mind a kettd az
un. Tiszai Nagyszerkezeti Egység Mecseki zondjdnak, szkita kord, Kévagdszdl8si és Jakabhegyi

Konglomerdtum és Homokkd Form4cidjdba tartoznak (1. dbra).
Az els§ cikkeimben réviden ismertettem a késziil§ sorozat lényegét is.

Most a Ny-i Mecsek, pontosabban a Misina-Tubes vonulat mésik, geoldgiai szempontbdl jellemzd
kézetének, a mészkdnek két jellegzetes, de kdzettani szempontbdl azonos eléforduldsi helyével,
a Tettyei- és a Bertalan—szikldkkal ismertetem meg a kedves olvasdkat a monda és a valdsdg
szempontjdbol. (Mivel a kzetmin8ség mindkét helyen gyakorlatilag azonos, ezért nem bontottam
két részre a feldolgozott témdt. Ldsd az 1.7 mellékleter!) Morfolégiailag, de a vdros lakdinak
tudatdban is a Tettyéhez tartozé Havi-hegy szarmata mészkovével és a Tettye-forrdssal, valamint
annak a vizébdl képz8dsct mésztufa képzddményekkel a kivetkezd cikkemben foglalkozom.

A most tdrgyalt teriilet végeredményben egy 2 x 2 km, azaz 4 km?-es kiterjedésti, DK felé kiszogelld
elvégzddése a Mecsek gerincvonulatdhoz tartozé Misina-Tubes-vonulatnak. A tengerszint feletti
magassdga e teriiletnek 233 és 403 m kozoee taldlhatd. Végsd soron, ennek a mészkd tombnek
falként meredez8, K felé és D felé nézd, 30-40 m magas, meredek lejtéjén kibukkané szikl4irdl van
sz6, amelyek sajétos felszinformdik miatt keltették fel mdr régéta az emberek figyelmét.

III. A Tettyei-sziklak

A monda
A valaha itt él8 népek a kdvetkezd szép monddt koltoteék a volgyet lezdrd sziklafalrdl, melyet a
modern krénikdsok a kdvetkez8ként foglaltak irdsba:

»Evszdzadokkal ezeldtt a Tettye készikldi nem ott meredeztek, nem onnan tekintettek a volgybe,
ahol ma hazédnak szerényen, megszokottan. Nem estek még nekik a kdvdgok, mint késébb, hogy
hatalmas sziklatomegeket eltiintessenek, s folaprézott kéveibdl felépithessék a hegy oldaldban meg
a volgyben Pécset, a Mecsek gyonyori vdrosit.
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A Tettye akkor azért is szebb volt, mint ma, mert rejtélyes sziklaiiregeiben, zegzugiban még bdjos
tiindérek, haragos oridsok, bajszerz8 banydk és lidércek tanydztak; de leginkdbb azért volt sokkal
szebb a maindl, mert a vdros felett emelkedett az ég felé egy szikladrids toronyszerti ormokkal.
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1. dbra: A Tiszai nagy szerkezeti egység tridsz formdcidi
(Magyar Rétegtani Bizotrsdg, Tridsz Albizottsdg 1994.)

Oldaldban hatalmas, tdtongé lyukak, mint kivajt szemek és harapdsra nyitott szdjak borzongattdk
meg az erre jir6 embereket. Ma mdr alig van nyoma a hajdani sziklaormoknak, pedig régen a
mostani Mindenszentek templomdig hdzédrak.
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Ma mir csak a legmagasabb kdszirtnek az aljabdl ltszik még valami, az is csonkdn, kopottan
mereng a tovatlint multon egy befalazott ,K8lik” szomszédsdgiban.

Amikor még teljes fenségében, méltosigaban dllott ez a legmagasabb, legtekintélyesebb készirt,
akkor az egész Mecsek a rajta levd végeldthatatlan erd8kkel, a volgy z8ldelld rétjeivel egy Kaldn
nevli gazdag emberé volt. Ez a tatdrok pusztitdsa, kegyetlensége el8l az egyik legrejtettebb
kélyukban huzédott meg a Tettye szikldi kozdte. Amikor még el8bujhatott rejtekébdl, szomordan
ltta, milyen borzalmas pusztitdst végeztek itt is a kutyafejiek. A gydnyor(i Tectyébdl hidba folyt,
rohant a b8viz(i patak, a kordbban serényen dolgozé malmok némdn hevertek romjaikban. Mintha
orokre megsziint volna az emberi élet a Tettye 14bdndl, a pécsi Malomsé tdjin. De fénn a Mecseken
semmivel sem volt dertisebb a t4j. Rommd lett Kantavéra, és a csodédlatosan szép Gesztenyést is
folégették. Nem is csoda, hogy ilyen pusztitds utdn elkéledztek Kantavdrbdl a tiindérek és a tobbi
jotét lélek. Csak egypdr 6rids marade meg a régi tanydjin. Megfogyatkoztak a banydk és a lidércek
is, bar igy is maradtak elegen ahhoz, hogy sok bajt, galibdt tdmasszanak.

Kaldn dr visszaédesgette az életben maradt molndrokat, cserz8 vargdkat, goloncséreket,
kémiiveseket, s Gjra pezsdiilni kezdett az élet a Tettye szikldi alatt. A juhdszok is visszahajtottdk
maradék nydjaikat a Hegyhdt védett volgyeibdl a Mecsek déli lankdira. Kalapdcsoltak, barkdcsoltak
mindenfelé, és a nydjak kolompjai verték fel ismét az erd8k haldlos csendjét. Vastag vérfalakat,
kébdstydkat és kdtornyokat emeltek a régi dongolt paldnkok helyébe.

Kaldn ur a Tettye legmagasabb készirtjének tetejébe egy 6rtornyot épittetett, hogy innen minden
irdnyban messze el lehessen l4tni, id8ben kikémlelni az ellenség kozeledését. De kiilonds ember
lehetett Kaldn, mert az épitdknek kikdtdtte, hogy ne csak erds, biztonsdgos és felh8kig éré magas
legyen a torony, hanem olyan szép is, hogy aki litja, még messzirdl is megakadjon rajta a tekintete.

Hic lett is beléle olyan gyonydrii épitmény, melynek nem volt pérja egész Baranydban. Piros kbél
raktdk a falait, és hogy himes legyen a fal, Kaldn dr a piros kdvek kozé fényes fekete koveket is
rakatott. Ezeket a Ldmpds Gton vdgtdk. Beliil csupa alabdstrommal béleleék ki. Végezetiil pedig egy
drdga karbunkulus kévet tétetett Kaldn ur a torony hegyesen végz8dé tetejére. Ez a drdgakd éjjel-
nappal tiind6kolt, ragyogott, mint egy kozeli csillag. Holdas éjszakdkon pedig olyan volt, mint egy
6ridsi szentjdnosbogir.

Ebbe a toronyba jért Kaldn dr deli fia, amikor a Mecsek rengetegében megunta a vaddszatot,
elfiradt. Innen figyelte a hegyoldalban békésen legelész8 nydjat, de talin még inkdbb az 6reg
juhdsz gyonyoriiségesen szép ldnydt, Flérikdt, akit annyira megszeretett, hogy nem t6rédéte mér
vaddszattal, lovagldssal, vitézi torndval, csak {ilt naphosszat és gydnyorkodétt a lednyban.

Egyszer aztdn rdszdnta magdt, és vaddsz oltdzetében arra irdnyitotta paripdjit, amerre a ledny 8rizni
szokta a nydjat. Odaérve leugrott a 1616, s kdszont a lednynak. Az megrettent a vdratlan ldtogatétdl,
l4tta diszes vaddszruhdjdt, valami nagyr lehet, gondolta magdban:

Ki vagy te, rf, s mit akarsz t6lem, szegény pdsztorlednytdl?

- Ne £élj, szépséges Florika, én Kaldn dr egyetlen fia vagyok. Régéta figyeltelek mar az drtoronybdl.
Szépséged megbabondzott. Eljottem most, hogy kozelrdl ldssalak. Gyere, iilj ol a nyergembe,
elviszlek apdm palotdjdba, s ott a feleségem leszel. Abban a toronyban fogunk élni ketten — mutatott
az égbe nyul6 épiiletre.
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A ledny megrettent a vdratlan szavak hallatdra. Nem is tudott sz6lni mindjdrt, mert legel8szor
a bojtdrlegény jutott eszébe, aki a hegytetdn legeltetett, és nem is sejtette, mi tortént Flérikdval.
A bojtdrlegény megszerette, és 6 neki ajdndékozta szivét. De most mind ezt elmondja ennek a
nagytrnak? Ugyse értené meg a szegények életét. Ahogy ezeket gondolja, hirtelen eszébe jut valami.

- Nem megyek én olyan kénnyen, nemes trfi — sz6lalt meg a ledny félénken és halkan —, mivel én azt
fogadtam, hogy annak a felesége leszek, aki a sziklatornyotok tetejérdl lehozza a karbunkuluskévet,
s azt adja menyasszonyi ajdndékba. Es ezt a fogaddst nem mésitom meg.

Most az drfin volt a meglepetés, csoddlkozds sora. Elszdntan folpattant lovdra, s csak annyit
mondott:

»Eljovok érted, és elhozom a karbunkuluskévet!”

Flérika azon nyomban félszaladt a bojtdrhoz. Elmondott neki mindent. Arra kérte, maradjon a
torony kozelében, s ha ldtja, hogy az Grfi médszik a tetdre, azonnal menjen utdna, és ragadja el tSle a
kévet, mert kiilonben 4llnia kell az tirfinak adott szavit.

A bojtdr ott is volt a kozelben. Félszemmel mindig a tornyot figyelte. Egyszer csak ldtja 4m, hogy a
nagyur bator fia mészik folfelé a sziklatorony oldaldn. Mdr jé magasan jért, amikor a bojtdrlegény
ledobta bocskorit, és a mdsik oldalon olyan gyorsan kiszott f6lfelé, mint a macska.

Egyszerre értek {3l a torony csticsdra. Egyszerre nytltak a vaskar utdn, amely a kévet tenyérszerd
mélyedésében tartotta. Ringatja mindegyik maga felé. Egyszer csak a k8 meglazul, fordul egyet, és
gurul a torony csticsdn lefelé. A bdtor rfi utdnakap, elveszti egyensulydt, s zuhan a drdgakd utdn.
A mélyben szdrnyethal.

A karbunkulus is széttort szildnkokra. A bojtdrfidt Kaldn ur elfogatta. Nem sokat teketéridzott vele.
A kaszdstdmldcbe vettette. A folyton mozgd éles kaszdk hamarosan kioltottdk fiatal életét. Az oreg
pasztort, Florika apjdt kikergette egész Barany4dbdl.

Es mi lett Fl6rikabol? — Amikor ldtta a bdtor trfi szérny haldldt, folszaladt a Mecsekbe, elrejtdzott
az ild6z8k el8l. Vén banya lett beléle, aki csendes idében gytijti a rézsét, és gornyedt hdttal cipeli
ismeretlen rejtekébe, maskor meg vihart tdimaszt, siivitd szélvészt a Mecsek tetején, és ilyenkor abba
sirja bele soha el nem mulé fdjdalmat.

A sziklatornyot a torokok lebontottdk, koveit pedig beépitették a piispok tettyei nyaraléjabdl
alakitott kéttornyt derviskolostorba.«

Igy sz6l a monda a Tettyei sziklafalrdl, ahogy irva taldljuk Vargha Kéroly, Rénai Béla, Muszthy
L4sz16: Rejtett kincsek nyomédban c. népmese gytijteményben.

A valésig
A Tettye Pécs belvdrosdnak EK-i részéhez szervesen kapcsolddé és egy meredek lejtésti E-D irdnyt
volgy E-i volgyfdjében helyet foglald vdrosrész.

DPesti Jdnos a kovetkezdket irja a Tettyérdl, mint Pécs egyik foldrajzi helynevérdl: ,,1687. in Monte
Tettye, azaz ,,a Tettye-hegyen” fekvd sz618.” Vagyis ez a név irdsos formaban a vdros torok megszélldsa
(1543. 07. 29.) utdn t6bb, mint 140 évvel késébb bukkan fel eldszér. Kordbban ,Malomszeg” néven
szerepelt az okiratokban. Ezért véleményem szerint a Tettye, mint ,magyar sz6” a ,tekke” torok
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kifejezésbdl ered, aminek jelentése oszmdn-torok (mohameddn) ,kolostor” sz6bdl ered. Ugyanis a
valamikori Szakmdry Gyodrgy pécsi plispok 4dltal 1510-ben épitett reneszdnsz palotdbdl a torokok
derviskolostort alakitottak ki. Az épiilet 1686 8széig, a vdros tordk aléli felszabaduldsdig, vagyis 143
éven 4t ilyen funkcidt wledtee be.

A Mecsek hegység kozéps részée alkoté Misina-Tubes vonulat DK-i elvégzd8désénél kialakult,
D felé — a belvdros irdnydban — nyitott és kiszélesedd erdzids patak volgy felsd részét, azaz volgyfdjée
nevezziik Tettyének. Bir nem nagy teriiletrdl van szd, de ldtnivalokban mégis a kétezer éves Pécs
egyik kiemelked8en gazdag része, ahol természeti, mtiemléki, kultirtdreéneti és tdjképi értékek
egyardnt szép szammal taldlhatdk (1.1, 1.2, 1.3 mellékler).

A féldtani, geoldgiai értékek kozill most csak a tridsz idészakban képzddote mészkdvel

foglalkozunk.

A meredek lejtSkkel hatdrolt volgykatlan E-i, fiiggdleges falin jél ltszanak azoknak a padosan
kifejlddote, sziirke szind, sokszor fehér kalciterekkel 4tjdrt mészkd rétegeknek a rétegfejei, amelyek
a foldtorténeti kozépidé (a mezozoikum) elsd id8szakdban, a tridsz id@szak alsé-anizuszinak
nevezett korszakdban (mintegy 240-245 millié évvel ezeldtt), az egyre mélyiild Tethys-tengernek,
vagy inkdbb écednnak az iiledékeibdl rakédrak le. A késébbi geoldgiai korok folyamdn, a belsd,
szerkezeti és hegységképzdé er6k hatdsira gy(lirddiek és szildrdultak meg, majd emelkedtek a
magasba. Ezek a mészkd rétegek, amelyek a Misina-Tubes vonulat f8 tengelyét alkotjék és Abaliget -
Orft térségéig huzddnak, jol karsztosodnak, s ezért igen sok vizet is tdrolnak. Ezek képezik a teriilet
alapkdzetét, s a felszinén kialakult rendzina és barna erd8talajoknak az anyakdzetét is, és sokhelyiitt
a felszinre is bukkannak. Magdtdl érthetd, hogy régtdl fogva épitkezési célokra is haszndltdk ezt az
anyagot, s ezért olyan vélemények is kialakultak, hogy a fennsik E-i fele tulajdonképpen bdnyaudvar,
ahonnan a rémai id8kt8l kezdve mér kitermelték ezt a kdzetet.

Ez a kdzet fokozatosan fejlddote ki a fekiijéc képezd s igy ndldndl is id8sebb (245-250 millié éves),
un. fels6-campili, szintén sdtéesziirke, de vékonyrétegli mészkd és mdrga iiledékekbdl, amelyekrél
a mar emlitett cikkek sordn szé esett.

A Tettye-vdlgy Ny-i oldaldnak lejjebb fekvd részén —a Majorossy Imre utcai gardzssor magassigdban,
tehdt mdr a stirtien beépitett teriileten — a fentieknél fiatalabb (190-195 milli6 éves) jura id@szaki
(a lidsz kor felsé-szinemuri korszakdban lezajlott) és a kézismert mecseki fekete kdszenes Gsszlet
fed8jét képezd, sziirkés szindi, sdrga homokos mdrga rétegek taldlhatdk kozvetleniil a felszin alatt. Ez
azt jelzi, hogy itt egy igen jelentds — nagy fiiggdleges és vizszintes irdnyt kéregmozgdsok lezajldsira
utal6 — torési sik (az in. Mecsekalja-vonal szerkezeti zondjdnak egyik része) hizédik a mélyben.

A volgy K-i oldaldt képezd Havi-hegy fehér szikldit az el6bb emlitett Tethys-tengernek az egyik,
mér 5bollé, melléktengerré zsugorodott és jéval fiatalabb (mintegy 12-14 millié évvel ezeldtti), a
geol6giai 6jid8 (kainozoikum) @j harmadiddszakdban (a neogénben) itt hulldimzd, sekély vizd
Szarmata tengernek, a Paratethys-nek a parti sdvjaban lerakédott durva mészkének, vagy inkdbb
mész-homokkének az anyagdbdl 4116 kdzetek épitik fel. Ennek a miocén kor szarmata korszakdban
— az erdsen hulldimveréses tengerparton — képzddote kézetnek féként vastag, kiilsé mészvdza
kagylok és csigdk maradvdnyai képezik az anyagdt. S mert joval fiatalabb is mint az el6bbiek,
még nem tomorodote dssze és nem kristdlyosodott 4t teljesen, amiért lazdbb szerkezet(i, kisebb
szildrdsdgu, vildgosabb szinli sszlete jéval heterogénebb is (t5bb tipusbdl 4118), mint amazok.

Az eldz8ekhez hasonlan e képz8dményeknél is tapasztalhatjuk, hogy az eredetileg vizszintesen
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fekvé rétegek egy D-i irdnybdl érkezd nyomoderd hatdsdra meggytirédtek. Ezért Ny-rél, a Magaslati
ttrél megfigyelhetden hdrom kisebb boltozatot (antiklindlist) és két nyerget (szinklinlist) alkotva
képezik a Havi-hegy gerincét.

A Tettye leghiatalabb, de egyben kétségteleniil a legjellemz8bb képz8dménye az a ,csupdn” 10-15
ezer esztendds édesvizi mészkd vagy mésztufa (travertino) tomb, ami a volgyfd aljéc wlti ki és
négy magassdgi szintet alkotva, 200-230 m-es tszf. magassdgban kialakult, vizszintes sik felszin(
részeivel képezi a Tettye-teret, vagy a Tettye-fennsikot a Magaslati it K-i vége és a Bardtdr utca
kozott.

Ez, a geolégiai jelenkorban (a holocénben) képzddott kdzet az el6zéektdl eltéréen nem tengeri
iszapbdl, hanem a mdr emlitett geoldgiai szerkezeti sik mentén nagy erdvel a felszinre t6rd
karsztforrdsok nagy mennyiségii vizébdl alakule ki. Ugyanis a mészkd felszinére hullé csapadék a
levegd és a talaj széndioxidjdt elnyelve szénsavvd alakul [H,O + CO, = H,COJ], s ezért a felszin
ald keriilve a kézet kalcit tartalmdt vizben jél oldhat6 kalciumhidrokarbonitt alakitja. [CaCO, +
H,CO, = Ca(HCO,),] (ez az anyag okozza a karsztvizek magas , keménységi” fokdt is.) De a felszinre
keriilt karsztviz elveszti széndioxid tartalmdnak nagy részét, amiért is az oldott mész kicsapddik
a vizfolyds medrében 1évé anyagokra (kddarabkdkra, homokszemcsékre, névényi maradvinyokra
stb.), vagyis az el8z8 vegyi folyamatok ellenkezd irdnyban jétszédnak le.

Mivel az igy képz8dott mésztufdban is érvényesiil a belé keriilg folydviz oldé és erdzids hatdsa,
tobb kisebb és egy jelentds barlangjdrat is kialakult, ami a lillafiiredi Anna-barlanghoz hasonléan
ritka jelenség. Ezt az iireget felhaszndlva, mesterségesen alakitottdk ki az orszdgos ritkasdgként
nyilvdntartott Pince-barlangot. Ezt az egyébként kellemesen szdraz mikroklimdja tiregrendszert a
XIX.—XX. szdzad forduléjin villanyvildgitdssal elldtva, kiilonféle miivészi alkotdsokkal rendezték
be és mutattdk be a ldtogaté kozonség szdmdra. A kozelmultban a Duna-Dréva Nemzeti Park
Igazgatdsig feltjitatta. (Ezekrdl a helyekrdl a sorozat kdvetkezd fiizetében frunk részletesebben.)

Ma mir elvdlaszthatatlanul a sziklafalhoz tartozik az a lépcsdsor is, amelyet mdr 1892-ben
épitett az 1891-1945-ig miikdds, els6 Mecsek Egyesiilet, melynek egyik célja, ahogy azt az
Alapszabdlydban olvashatjuk: ,4.8.: ,Az Egyesiilet célja a Mecsek és kozeli vidékével valé gyalog és
kocsi kozlekedést alkalmas utak el84llitdsa dltal megkonnyiteni; a Mecseket és Tettyét a turistasdg
és tdrsas kirdnduldsok igényeinek megfelel8en szépiteni, rendezni, fenntartani; 4gy az ott taldlhatd
torténelmi nevezetességli emlékeket, valamint régiségeket az elpusztuldstél megévni; végre
kiterjeszti tevékenységét az Egyesiilet Pécs védros és kdrnyéke szépészeti éreékeire is.”

Ugyanigy a tettyei szikldk ma mdr nevezetes pontja: a Baldzs-pihend, melyet Baldzs J6zsef (1928-
2003) erdészrdl (aki egy mecsekszabolcsi banydsz csalddbdl szdrmazott) neveztek el. Még haldla
évében épitették f6l — természetesen fabdl —a réla elnevezett szép kivitelezésti pavilont, vagy pihendt
a sziklafal Ny-i végénél. Baldzs J6zsef munkakéri feladata volt 1971-t6] a Mecseki- és Malomvélgyi
Parkerddk kezelése is. E funkcidiban nagyon sok jét tett és szépet alkotott a Mecsek erdeiben és
azok kornyékén.
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IV. A Bertalan-szikla

A Mecsek hegység Pécs f5lott 530-610 m-re emelkedd Misina-Tubes vonulatdnak DK-i kiszégelésén
egy K-i irdnyban, a lidsz kori szénmedence felé markdnsan, meredeken, 400 m-r8l 370 m-re
leszakad§ sziklafal helyezkedik el, melynek tovében a sz8l8skertek kozott szerényen megbuvé kis
templomocska, a 290 m-en 4ll6 Bertalan kdpolna taldlhaté. A szikla peremén a Fléra-pihend
(1.4 melléklet), vagy ahogy a pécsiek dltaldban és roviden nevezik, a Kiskildté helyezkedik el.
A szikla platészer(i tetején a péesi Viddmpark és az an. Domérkapu buszmegillé foglal helyet,
ahol a Ptacek Viktorrdl elnevezett pihendt is lithatjuk (1.5 mellékler). A meredek K-i expozicidju
lejt8n mészkd-sziklagyep foltokkal tarkitott karsztbokorerdd, a platén pedig iiltetett fekete fenydvel
vegyes mészkeriilg tdlgyes diszlik sok védett névényritkasdggal.

A Fléra-pihend a Bertalan-szikla peremén 392 m tszf. magassdgban 4116 béstyaszer(i k8épitmény,
amelyrdl az egyik legszebb tdjkép tdrul elénk a Mecsekrél. 1893-ban épiilt fel elészér f4bél, de mivel
ezt (mdr akkor is!) barbdr emberek 6sszedontoteék, 1901-ben a Mecsek Egyesiilet Hamerli Jdnos
fiai: Imre, Jézsef és Kdroly adomdnydbdl Gjra épitette édesanyjuk emlékére.

A Ptacek—pihendt szintén a Mecsek Egyestilet épitette 1928-ban a Magyar Nemzeti Bank Pécsi
Fidkjanak igazgatdja emlékére, aki nagyon sokat tett az Egyesiilet miikodéséért és a Mecsek
szépitéséért.

Egyébként a véros belteriilete és a Mecsekre vezetd autdut kozotti teriileten 1974 6ta Pécs Megyei Jogt
Viros 4ltal védetté, azaz helyi védelem ald helyezték az 4n. Pécsi ParkerdSt. Ebben az erd6részletben
igen sok, a fentiekhez hasonlé szép kivitelezést ,, pihenét” lehet taldlni, amelyet a non-profit miikddésa,
de mdsfél ezer tagot sz4mldlé Mecsek Egyesiilet épitetett, még a I1. Vildghdboru el6tt.

A monda
Sz6 szerint igy taldlhaté meg a Baranyai népmondagytijtemény c. kényvben:

»Ha a Kiskildtétdl napkeleti irdnyban lenéziink az alattunk hizédé szelidebb lejidkre,
gytiimoélcsfakon, sz818kon s a koztitk meglapulé préshdzakon meg egy templomocskdn akad meg a
tekintetiink.

Nem voltak ott mindig gyiimélesfik, édes fiirtét termé sz8l8k, préshdzak, de még kdpolna sem,
hanem nagy-nagy erdd. Legel6nek valé tisztdsokkal, amelyeken terebélyes fik kindltak enyhitd
drnyékot legelészd 4llatnak, legeltetd pdsztornak.

Az a pdsztor is, aki itt 8rizte egyszer a teheneit, egy ilyen 6ridsi fa hatalmas ernydje aldl lett rd
figyelmes, hogy egyik tehene sdntit, s ahova 1ép, vér jelzi nyomdt. Nem t6r8ddtt héséggel, porkold
napsiitéssel, elindult a nyomok utdn, hogy megtudja, mit6l véres a tehén ldba. Nem kellett sokdig
mennie. Ott, ahol stirdsddtek a nyomok, s ahol a vér a legpirosabbra festette a mélyedéseket, egy
vasdarab 4llt ki a f5ldbél, az sebezhette meg, mert az is véres volt. A botjdval bokdéste a vas koriil
a foldet, majd egy vés8 alakii nagyobb fdval turkdle tovdbb. Amikor mér jécskdn dobale ki a vas
melletti f51dbél, ldcta, hogy ez nem egyszer(i vasdarab, hanem egy keresztnek a vége.

Este jelentette a gazddknak. Mdsnap ki is mentek dsdval, kapdval, lapdttal. Addig 4stak a kereszt
koriil, amig egy egész templomot sikeriilt kiszabaditani a f5ld aldl.
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A templom mellett bardtok itdttek tanydt, és ettdl kezdve 8k viselték gondjit a csoddlatosan
megtaldlt templomnak.

A torokok kozeledésének hirére a hivekkel egyiitt a bardtok is elmenekiiltek. Be a rengeteg erd8be.
Egy azonban itt maradt kéziiliik. Ezt a bitor bardtot Bertalannak hivtdk. Megfogadta, hogy bdrmi
toreénjék is, itt marad a helyén. A rablé, gardzddlkodd, pogdny térokok mindeniitt arany, eziist utdn
kutattak, s tudedk, hogy a templomokban biztosan taldlnak ilyeneket.

Valaki a vdrosban megmondta nekik, hogy menjenek csak ki a hegyoldalba, ahhoz a kis templomhoz,
ott rengeteg az arany meg az eziist. De Bertalan bardt is megneszelte a veszedelmet, és mélyen bent
az erd8ben biztonsdgosabb helyre vitte a templom kincseit. Amikor egy sotét éjjel megjelentek a
torokok, mdr csak az iires templomot és a hiiségesen 8rkédé Bertalant taldledk ott.

Hidba faggactdk, fenyegették, iitdcték-verték, nem drulta el hova rejtette a kincseket. A bardt
konoksdga annyira felb8szitette 8ket, hogy elhatdroztdk, elevenen megnytzzék. Maguk el8tt
hajtottdk lefelé a hegyrdl, s amikor agy ldttdk, nem figyeli ket senki, végrehajrottdk szdrnyt
tervitket. A bardt vére pirosra festette annak a hazikdénak a faldt, amely mellett 4llott, de csoddk
csoddja nem halt bele a sz6rny(i kinokba. A vérszomjas t6rokok a karjéra dobtdk lenytzott béré, és
azt mondték, hogy most menjen, amerre akar.

Bertalan elindult vissza azon az titon, amelyen lecipelték. Elérte a templomot, s amikor belépett a
kiiszobon, holtan rogyott 6ssze. Amikor a torokok ezt ldcedk, megrémiiltek, megfutamodtak, és sem
8k, sem a tobbiek tdjéra se mentek tdbbet a templomnak.

A magyarok pedig Bertalanrdl nevezték el a templomot. Azon a helyen, ahol a vére vordsre festette
a falat, azéta Uj hdzart épitettek, a faldban ldthaté Bertalan bardtnak a képe. A hdzat pedig minden
esztend8ben, emlékezésiil a hés bardtra, téglavérosre festik.”

Szent Bertalan. Tolmai fia volt, egyike a tizenkét apostolnak. Szent Jdnos Nédtdnaelnek nevezte,
s igy teljes neve Nétanael Tolmai fia. Az evangéliumot — Ozséb egyhaztorténete szerint — Jemen
tartomdnyban, azaz Boldog-Ardbidban hirdette. Innen ENy-Azsidba ment és ott Hierapolisz frigfai
varosban Szent Fiilop apostollal talilkozott. Innen Likaoniiba, majd Nagy-Orményorszigba
véndorolt. Itt halt meg vértandi haldllal Albanapolisz védrosban. Ugyanis Astyages, a kirdly dccse
elfogatta, elevenen megnytzatta, és keresztre feszitette. Emlékét a rémai egyhdz augusztus 24-én,
a gorog pedig junius 11-én {ili meg.

Ebbél a valés torténetbdl és abbdl a ténybdl, hogy Pécsett is élt és miikdddet egy Bertalan nevil
piispok — akinek a szobra napjainkban Pécsett, a Belvdrosi-templom EK-isarkin 4ll —a kézépkorban
johetett létre a fenti monda.

Bertalan piispok (1191-1242). 1219-ben, II. Andrds kirdlyunk idejében, 28 éves kordban
tanulatlansdga ellenére is megkapta a pécsi piispokséget, melytél azonban III. Honorius pdpa,
mint méltatlant megfosztotta, s Jdnos esztergomi érseket, ki 8t kinevezte, egy évi jovedelmének
elvesztésére itélte. Utdbb azonban 1221. janudr 29-én a pdpa visszaadta piispokségét. 1235-ig, mint
a kirdly kovete, négyszer jért Spanyolorszdgban, s nagy tisztel8je volt compostellai Szent Jakabnak,
kinek tiszteletére mdr 1235-ben kolostort épitetett az Ireg falu és Pécs kozelében lev Patacs-hegyen.
Ezért nevezték el a hegyet Szent Jakab hegyének, azaz Jakab-hegynek. Ebbe a kolostorba remetéket
helyezett el, kiket szabdlyoknak vetett ald, és akikre eleinte maga tigyelt, csak késébb nevezte ki
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priorjukkd Antal fratert. A patacsi kolostorbél keletkezett utobb a Pélos remeték rendje. 1241-ben
részt vett a sajoi csatdban, ahonnan csak Ldszlé, somogyi nemes segitségével menekiilhetett meg.

Bertalan templom (1.6 mellékler) 1749-ben épiilt barokk kdpolna vagy inkdbb kis templom Szent
Bertalan tiszteletére felszentelve a Gyiikési sz8l8hegyen. Bertalan bardt pécesi monddja a torok
hédoltsdg idején keletkezett. (Ldsd a fenti adatokat is!)

A fentebb emlitett két Bertalan, a Szent és a pécsi piispok személye az itteni lakosok gondolatvildgdban
alighanem &sszemosddott, s ezért keletkezett monddjuk alapjdul a megnydzott Szent Bertalan
torténete.

Bertalan-hegy. Pesti Jdnos 1865-bdl taldlta meg elsd irdsos nyomdt, Bertalan-hegy, Bertalan-sz818
formdkban. El8dje, Pesty Frigyes szerint: , Egy része a Felsd-Gyiikésnek”.

A valésig
Mindkét helyen a hajdani 8s-6cedn, pontosabban a foldtorténeti kozépidé (mezozoikum) Tethys
tengerének kdvé vélt iszapjdt taldljuk a mai felszinen.

Ugyanis a geoldgiai 6id8ben kialakult Variszkuszi-, mdsként Herciniai- hegységrendszer
teriiletiinkén emelkedd tagjai a kor végére lekoptak, eroddlédeak, sét egyes részei lesiillyedtek, s
igy a mintegy 280-290 milli6 évvel ezeldtti id8ben tenger boritotta el azok teriiletét. Ennek az tn.
Tethys-tengernek — vagy inkdbb écednnak — az iiledékeibdl képzdédtek azok a kdzetek, amelyekbél
a mai Mecsek, valamint a Villdnyi-hegység legnagyobb része — de ugyanakkor Pécs vdrosa is —
felépiilt. Ezeket a kdzeteket a Zselic K-i peremétdl egészen a Mérdgyi-rog Ny-i széléig mindeniitt
megtaldlhatjuk Ggy a mélyben, mint a felszinen.

A teriiletre benyomulé és még sekély tenger parti sdvjdnak, lagiindinak iiledékébdl képzddiek a
Nyugati-Mecsek vords homokkovei (Ldsd a cikksorozat L. és I1. részében!). Majd az egyre siillyedd
térszin miatt mindinkdbb elérenyomuld és egyre mélyiil§ tengerben (transzgresszié) rakdédrak
le az egyre finomabb szemnagysdgt hordalékbdl, a tengerben él§ szervezetek mészvazibdl és a
tdleelitettség kovetkezeében a kalcium és magnéziumkarbondt anyagaibdl, valamint a viz oldott
mésziszapjabol azok az iszapok, amelyekbdl finomszemi homokkd, agyagkd és tomoct mészkd
képzddote. Majd a teriilet emelkedése miatt a szemnagysdg ismét durvabb lett, mig a geoldgiai
kozépidd végére teljesen szdrazulated vale a vidék. A foldrani kozépiddben igy lerakdédott kbzetek
oOsszes vastagsdga teriiletiinkon akdr a 3800 m-t is elérheti. Ezt a kb. 220 millié éven 4t tarté
folyamatot nevezziik iiledékképz8dési ciklusnak. Ilyen klasszikus formdban az orszdg hatdrain
beliil csak a Mecsek teriiletén figyelhetd meg a felszinen is ez a geoldgiai folyamat.

A perm id8szak folydvizi és tengerparti homokjdra mara kozépid4 alsé-tridsz korban (szeizi, kampili
emelet) el8szor tarka homokkd, palds agyagkd és lemezes mészkd telepiilt. Mivel ez iddtdjt
indult meg a Mecsek szerkezetének kialakuldsa, a figgdleges és vizszintes irdnyt kéregmozgdsok
hatdsdra a fiatal, s igy még képlékeny iiledékrétegek meggytirédeek, de sokszor élitkre is 4llcak.
Ennek szép példdjt lithatjuk a Pécs-abaligeti Gt Szentkat feletti szakaszdnak feltdrdsiaban.

A k6zéps6-tridsz korban (anisusi, ladini emelet) — a mdr mélyvizd, nyilt tengerbdl — rakédott le
a mészvdzi tengeri dllatok maradvdnyaibdl és szerves anyagaibdl képz8dott sotétsziirke, fekete
szindi Un. kagylés mészké és cukorszévetii dolomitrétegekbél 4116 sorozat. Ez a kézet alkotja
a Jakab-hegy E-i felének és a Misina-Tubes vonulat legtetemesebb részének anyagit. Ebben a

15



Monda és valésag ITI-IV. A Tettyei- és a Bertalan-szikldk ¢ Dr. Lehmann Antal

7

képzédményben jottek létre a késébbi korokban a felszin alatti és a felszini karsztformdk. Ez térolja
a Mecsek legnagyobb hozamt karsztforrdsainak vizét és ennek a kézetnek a bdnydszata biztositotta
Pécsnek — és a kornyezd hegyvidéki telepiilések nagy részének — épitSanyagit évszdzadokon dt.
A Fléra-pihenénél (Kiskildtd) és a Rotary-tit mentén, de a Tettyén is és még sokfelé a felszinen is
megfigyelhetjiik ezt a kdzetet. Tehdt ez a kdzettipus érdekel benniinket jelen esetben a legjobban!

Valamikor az erdészet lizemi udtjainak kovezésére, kdtyltzdsdra is haszndltdk az un. ,kantavdri
fekete mdrvdny”-nak nevezett kdzetet, ami nem mds, mint a ladini emeletben képzddott, a sok
szerves anyagtol feketére szinez8ddtt Gn. wengeni pala sorozat, vagyis agyagos, margds mészké.
A miérvinyhoz tehdt semmi koze sincs és titépitésre is csak korldtozott keretek kozott alkalmas.

A fels6-tridsz korban (karni, nori, rhaeti emelet) az emelkedd kéregmozgdsok hatdsdra a tenger vize
visszahtzédott, s igy egyre sekélyebb lett (regresszid), ezért a perm korihoz hasonlé kériilmények
miatt ismét szdrazfoldi szdrmazdst partkozeli, parti és lagtinaiiledékek: tgymint homokkd, palds
agyagkd rakédtak le a teriileten. Ezeknek a legszebb feltdrdsait a kanyonszerfien bevdgédott
Kantavéri-vélgy patakjinak meredek partjain ldthatjuk, de a Vir-hegy romjai is ilyen kdzetbdl
felépiilt erézids szigethegyen taldlhatdk.

Az alsé-jira vagy mdsként lidsz korban (200-230 Ma) az éghajlat csapadékosabbd, nedvesebbé
vélt, ezért a feltsltédott siksdgok és tengerpartok mocsdri-, tavi- és l4pi teriiletein hatalmas termetd,
nyitvatermd8kbél 4116 dis ndvényzetli 8serd 8k zoldelltek. A labilissd vale (hol siillyedd, hol emelkedd,
vagyis oszcillalé, ingresszids) kéregmozgdsok miatt ezeknek az erdéknek az él6 anyaga t6bbszor viz
ald keriilt és iszappal, homokkal betemetédétt, s emiatt — az oxigént8l mentes kériilmények kdzdee
— elszenesedett. Igy jott létre az a 120-1200 m-es vastagsig kozote valtakozo rétegsor, amelyen beliil
175 db kiilonbz8 (0,05-7 m) vastagsdgu szén, valamint palds agyag és homokk@ réteg valtakozik.

A mecseki lidsz kort fekete k8szén — mint az orszdg legmagasabb (6000-7000 kaldrids) fit6értékd,
szildrd, fosszilis energiaforrdsa — biztositotta binydszatdnak lehetdségét 1782-t8l napjainkig. Az évi
kitermelt szén legnagyobb mennyisége 1966-ban volt, ami 4 335 200 tonndt tett ki. 1979-ben 14
400 {8t foglalkoztatott a véllalat. A napjainkra egyetlen kiilfejtéssé zsugorodott hajdani bdnyadrids
két nagyvdros: Pécs és Komlo, valamint szdmos kisebb telepiilés lakossdgdnak adott megélhetést
és szdmtalan {izemnek, gydrnak és erdminek biztositotta energia- és nyersanyag-szitkségletét az
elmale kée évszdzad alatt.

A lidsz szenes dsszlet kézetei nemcsak természetes kibuvdsokban és a felszin alatt fordulnak el
teriiletiinkon, hanem igen sok helyen, mint a hajdani medd6hdny6k anyagai is szémottevd teriiletet
boritanak geolégiailag ,idegen” kdrnyezetben. Ezek rekultivdldsa is nagyrészt erdészeti feladat.
Ugyanakkor a természetes kibuvdsok felszinén képzddott talaj biztositja a szelidgesztenyések
savanyd kémhatdsu erdei talajdt is. (Pécsbdnyatelep, Zenggvarkony).

Végiil is a kovetkez8ket mondhatjuk a két vizsgdle hely (1.7 melléklet) geoldgidjérdl, melyet
legszebben Juhdsz Arpad geolégus foglalt ssze:

»A kizépsd tridsz els emelete az anizuszi emelet, amelyikben 500-700 m-es, tekintélyes vastagsdgi
mészkd halmozédott fol (1.8, 1.9 mellékler). Ez a mészkd 4ltaldban nagy bitumentartalml, és ezért
a szine sotétsziirke. Vastagabb padokat alkot, amelyekbdl itt-ott Pecten, Myophoria, Modiola
kagylok koviiletei keriilnek el8. A sotéesziirke mészkdpadokban karldbuak is gyakoriak, igy példdul
Coenothyris vulgaris vagy a kordbban Rhynchonella decurtata néven ismert Decurtella. Ritkdbban
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taldlhatunk ammonitdkat is, igy példdul a Paraceratites binodosus fajt. Az anizuszi emelet késdi
iiledéke egy sziirke, vastag pados, kalciteres mészk8tipus, amelyben helyenként Trigonodus
kagylék taldlhatok. Az anizuszi mészkdrétegeket szdmos régi kéfejtd tdrja fel a Tettye kornyékén
(a Haviboldogasszony-hegyen azonban mdr szarmata rétegek vannak). Az anizuszi mészkdrétegek
tovdbbhizédnak a Misina-Tubes gerincén, ezek fedik a Nyugati-Mecsek északi lejtdit. A keletkezési
koriilményeikre ural néhdny sekélytengeri korallmaradviny, amelyeket féleg a Misindn taldltak.

Ezek a korallok csak naptdl devildgitott, tiszta, s6s vizd trépusi sekélytengerben élhettek. Mdsutt —
igy példdul a lapisi vaddszhdz kdrnyékén vagy a kisréti sfugrésdnc mellett — gyakoriak az anizuszi
rétegekben az iszapban kiaszé férgek nyomai.

Az anizuszi mészkd hajlamos a karsztosoddsra, ezért felszinén gyakoriak a tobrok, dolindk, viznyelsk.
A hegység peremén a karsztviz bdvizli forrdsokban 1ép a felszinre, igy példdul az Abaligeti-
barlangban vagy az orfti Viz-f8nél, a pécsi Tettye-forrdsndl, mdskor a hegység belsejében levd
volgyekben, igy a Mély-volgyben és a Melegmdnyi-volgyben. Utébbiban a mészgazdag forrdsvizbsl
azonnal megkezdidik a mésztufagdtak kivdldsa, kicsapdddsa. Ezek vetekszenek a biikki Szalajka-
volgy mésztufagdtjaival.”

A kérnyezetben eléforduld kézetek dsvinyos Gsszetétele, mész (CaCO,) és egyéb anyag tartalma,
valamint a teriiletet évszdzadok 6ta érintd antropogén, tdrsadalmi hatdsok (bdnydszat, sz8lészet,
épitkezés) alapvetden befolydsoltdk a felszin mai képét (1.6 mellékler).

A természet sajdtos mikodése a kéregmozgds: a hegység- és szerkezetképzd mozgdsok és a felszinnek
akiilsd erdk hatdsdra (es6, fagy, szél, gravitdcid) torténd természetes lepusztuldsa, az aredlis és linedris
lehord6dés is alapvetden befolydsoltdk a két szikla ,fal”-ként toreénd kialakuldsdc (1. rdblizaz).
A tdbl4zat elsd részében a vastag vonal folott taldlhatjuk a vizsgéle teriileten fekvd kdzetek aprézddsi
malldsi jelenségeinek kdvetkezményét, mig a vastag vonal alatti sorokban a kornyezetiikben fekvé,
sokkal jobban mallé és apréz6dé kézetek pusztuldsi folyamatait, tehdt a kiilsé er8kkel szembeni
kisebb ellendllé képességét, s ezért a nagyobb foku lepusztuldsuk okdt.
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A vizsgilt teriileten és kérnyezetében fekvé kozetek aprézéddsi-malldsi folyamata a kézetrél
lehullott 2 mm @-nél kisebb szemnagysdgii anyag sily%-dban.

" . Alkalom
KOZETTIPUS pr Médszer
50 x 100 x Osszesen
K6zéps6-tridsz, alsé anizusi, (T '), 0,8 1,5 2,3 A
sziirke mészkd és dolomitos mészkd
(Tubes) 0,7 1,0 1,7 B
Kozépsé-tridsz, felsd anizusi 1,0 0,1 1,1 A
("T ,a%), sziirke pados mészkd
(Misina) 0,4 0,7 1,1 B
Ugyanaz, mint az el6z8 0,7 0,0 0,7 A
("T,2)
(Bertalan szikla) 0,6 0,9 1,5 B
K6zéps6-tridsz, ladini (T)1) 1,0 1,9 2,9 A
fekete agyagos mészkd
(Kantavir) 0,7 0,5 1,2 B
Fels8-tridsz, Karni-néri-raeti 2.8 0,0 2,8 A
(T,) Sziirke homokkd
(Kantavir) 0,4 0,1 0,5 B
Jura, Alsé-lidsz, Hettangi, Als6- 75,2 24,8 100,0 A
szinemuri (J h-s') Szenes pala
(Pécsbanyatelep) 41,2 35,5 76,7 B
Jura, Alsé-lidsz, Felsé-szinemuri 1,1 0,1 1,2 A
" s* Durvaszem(i homokké
(Pécsbanyatelep) 1,7 0,0 1,7 B
Jura, Alsé-lidsz, Fels6-szinemuri ™¢] s> agyagpala 54 14,8 20,2 A
(Pécsbanyatelep) 61,7 19.3 81,0 B

1. tdbldzat
A = fagyasztds -15° C-on vizhen és felengedés vizben, 12-12 éra hosszan,

B = dztatds szobahdmérsékleten, vizben és szdritds +60°C-on, szintén 12-12 bra hosszan egymds utdni napokon.
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BOGARFAUNA KUTATAS A DUNA-
DRAVA NEMZETI PARK GEMENC

ES BEDA-KARAPANCSA TAJEGYSEGEIBEN
(Kiilonos tekintettel a természetvédelmi szempontbdl jelentos fajokra)

Cseh6 Gabor muzeolégus
Moéra Ferenc Mizeum, Csongrdd Megyei Onkorményzat Megyei Muzeuma
e-mail: cseho@mfm.u-szeged.hu

Bevezetés
A Csermely Kérnyezetvédelmi Egyesiilet 2005 és 2007 kozott bogdrfaundra vonatkozé kutatdsokat
végzett a Duna alsé szakasza mentén hizddé osszefliggd drtéri tdrsuldsokban.

A teriilet a Duna-Tisza kdze, a Mezdfold és Solti-siksdg, valamint a Dél-Alfold florajérds hatdrdn
fekszik (Pécs 1991). A Duna vélgye, hasonléan mds folyokéhoz, szémos faj vindorldsi titvonaldt
képezi. Ennek bizonyitéka, hogy a hatalmas folyémenti ligeterddkben Szlavénidbdl dthizédé
fajok élnek (Pécs 1991). A fenti tényezd miatt feltételeztiik, hogy a vizsgilt éléhelyeken magas
biodiverzitdst taldlunk.

A pénzelvli mez§- illetve erd8gazddlkodds nem kedvez a hulldimtér él8lényeinek. A térség természetes,
valamint természetkozeli tdrsuldsainak eltlinése az skolégiai folyosé megsziinéséhez vezet.

Anyag és médszer

A Duna mellett az él8helyek széles skdldja megtaldlhaté. Mi a fliz-nydr ligetred8k (Salicetum albae-
fragilis), a kozép-dunai t8lgy-kéris-szil ligeterddk (Scillo vindobonensis-Ulmetum) (Borhidi 2003),
gyertydnos-tolgyesek (Querco robori-Carinetum), a Duna t5ltés hdrom régidjénak, az ecsetpdzsitos
mocsdrrétek (Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis), a lucerndsok és a Nyéki-Holt-Duna
nddasainak (Scirpo-Phragmitetum) vizsgdlatdra koncentrdltunk. A csapdasorok pontos helyét
GPS-szel hatdroztuk meg.

A hérom teriiletegységben kivélasztott biotépok adatait a kovetkezd tdbldzatok tartalmazzdk.

Gemenci rész

Si;,); Teriiletnév Térsulds GPS koordindta Csapdatipus Kutatds éve

, flz-nydr ligeterdd E 636339

1. Cserta-Duna vége (Salicetum albac-fragilis) N 096426 palackesapda 2005.
, , fliz-nydr ligeterdd E 638006

2. Kdéposztds-foka (Salicetum albac-fragilis) N 098778 palackesapda 2005.

kozép-dunai tolgy-

Porboly, két toleés kéris-szil ligeterdd E 633665

3 kozotti tolgyes (Scillo vindobonensis- N 094176 palackesapda 2005.

Ulmetum)
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kozép-dunai tolgy-

1 kéris-szil ligeterdd E 634272 .
4. Porboly (Scillo vindobonensis- N 094313 wlajesapda 2006.
Ulmetum)
ecsetpdzsitos mocsdrrét
5. Porboly (Carici vulpinae- - talajcsapda 2006.
Alopecuretum pratensis)
el el herés 16szlegeld (Trifolio E 634306 R
6. Pérboly, toltéstetd fragiferi-Cynodontetum) N 094374 talajcsapda 2006.
Porbély, toleés herés 16szlegeld (Trifolio E 634247 .
K mentett oldala fragiferi-Cynodontetum) N 0944427 talajcsapda 2006.
ecsetpdzsitos mocsarrét
Pérboly, mentett (Carici vulpinae- .
8. oldal tsltésldba Alopecuretum pratensis) - alajesapda 2006.
kontakt zéndja
Porboly, Nyéki-Holt- nddas E 634686 .
9 Duna kiilsé oldal (Scirpo-Phragmitetum) N 094261 walajesapda 2007.
Porbély, Nyéki-Hole- nddas E 634433 .
10. Duna két ndd kozote (Scirpo-Phragmitetum) N 093378 talajesapda 2007.
Porboly, Nyéki-Holt- nddas E 634619 .
1. Duna belsé oldal (Scirpo-Phragmitetum) N 093410 walajesapda 2007.
Bédai rész
Sj;,); Teriiletnév Téarsulds GPS koordindta Csapdatipus Kutatds éve
Sztinyog-sziget, flz-nyar ligeterdd N 45°56,206
L Kiscsukds (Salicetum albae-fragilis) E 18°45,823’ palackesapda 2005.
, fﬁz—nyér ligeterdd N 45°53,721’ 2005.
2. Gerechi (Salicetum albae-fragilis) E 18°47,770° palackesapda 2006.
L. fliz-nydr ligeterdd
3. Pdnavina (Salicetum albac-fragilis) - palackcsapda 2005.
4 MO}SCS’ Otflztt’rovaa— flz-nyir ligeterdd E 630509 lackesapd 2006
' unato "ese (Salicetum albae-fragilis) N 059371 palackesapda ’
melletti fiizes
kozép-dunai tolgy-
Bédai vaddszhdz kéris-szil ligeterdd N 45°55,621°
5 melletti tdlgyes (Scillo vindobonensis- E 18°45,557° palackesapda 2005.
Ulmetum)
kozép-dunai tolgy-
. . kéris-szil ligeterdd .
6. Mohidcs, 73-as tolgyes (Scillo vindobonensis- - talajcsapda 2006.
Ulmetum)
ecsetpdzsitos mocsarrét
7. Mobhdcs, Vizslak (Carici vulpinae- £ 620889 talajcsapda 2006.
. N 063423
Alopecuretum pratensis)
Mohics, Boki- herés 16szlegeld (Trifolio E 630735 .
8. Duna, toltéstetd fragiferi-Cynodontetum) N 063169 wlajesapda 2006.
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9 Mohics, Boki-Duna, herés l6szlegeld (Trifolio E 630776 calai d 2006
’ t8ltés mentett oldala fragiferi-Cynodontetum) N 063102 alajesapda ’
, . ecsetpdzsitos mocsarrét
Mohdcs, Boki- (Carici vulpinac- E 630816 .
10. Duna, mentett . talajcsapda 2006.
L Alopecuretum pratensis) N 063105
oldal toltéslaba ..
kontakt zéndja
, , E 619536 .
11. Mohiécs lucernds N 066648 talajcsapda 2006.
Karapancsai rész
si;); Teriiletnév Térsulds GPS koordindta Csapdatipus Kutatds éve
I flz-nydr ligeterd N 45°59,850° 2005.
L Riha-t6 (Salicetum albae-fragilis) E 18°46,217° palackesapda 2006.
.y flz-nyir ligeterd N 45°57,364
2. Harci-zétony (Salicetum albae-fragilis) E 18°46,173’ palackesapda 2005.
, gyertydnos-tolgyes N 45°57,381
3. Homorid (Querco robori-Carinetum) E 18°47,980 palackesapda 2005.
kozép-dunai tolgy-
Héduna, kéris-szil ligeterdd E 635117 .
4. Karapancsai-erdd (Scillo vindobonensis- N 066267 talajesapda 2006.
Ulmetum)
ecsetpdzsitos mocsarrét
5. Héduna (Carici vulpinae- £ 631637 talajcsapda 2006.
. N 065346
Alopecuretum pratensis)
ecsetpdzsitos mocsdrrét
Héduna, mentett (Carici vulpinae- E 630078 R
2 oldal tsltésldba Alopecuretum pratensis) N 065396 talajcsapda 2006.
kontakt zéndja
ecsetpdzsitos mocsarrét
Héduna, hulldmtéri (Carici vulpinae- E630023 .
K oldal tsltésldba Alopecuretum pratensis) N065366 talajesapda 2006.
kontakt zéndja
L . E 648350 .
8. Gara, Sés-t6 lucernds N 076570 talajesapda 2006.
Megjegyzés:

A Gemenc Téjegységben nem taldltunk megfeleld lucerndst. A karapancsai részen a sorozatos
kiforgatdsok miatt a toltés hullimeér és mentett oldali 14bdndl helyeztiik el a talajesapda-sorokat.
Néhdny helyen a GPS nem taldlta a miholdakat, i{gy nem sikeriilt a pontos koordindtdkat
meghatdrozni.

Kutatdsi projektiinkben a kivalasztott gy(ijtési mdédszerek leginkdbb a xilofdg, valamint a talajlaké
bogérfajok egyedeinek kimutatdsdra irdnyultak.

A talajszinten mozgd ragadozé (obstans) és korhadékevd (interkaldris) bogarak felmérésére a
zooldgidban kézismert és széles korben alkalmazott Barber csapddkat haszndltuk. A talajba
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vékonyfald mianyag poharakat dstunk le. Ezek a csapddzdshoz rendkiviil el8nyosek, mivel
konnytek és korldtlan ideig haszndlhatéak. A médszer elénye tobbek kozott az, hogy napszakedl
figgetleniil miiksdik, tehdt az éjjel aktiv fajok gytjtésére is alkalmazhaté (Simon 1995). Konstans
osszetételll 6l6keveréket haszndltunk, mely 1/3 rész s6rbél és 2/3 rész vizbdl dllt. Ebbe 5 literenként
annyi sot tettiink, amennyitd] telitett oldat keletkezett. Mivel mds 618- vagy tartésitdszert (pl. etilén-
glikolt) sehol sem alkalmaztunk, igy az dltalunk végzett csapddzdsok hibdja standardnak tekinthetd.
A hiba abbdl adédik, hogy a s6zott sor vonzza az obstans elemeket. A hatds erdsségétél fiiggden
a csapdatelepek a széban forgd fajokat véletlenszer(i el8forduldsukndl nagyobb részardnyban

mutatjék ki (Gaské 1997).

Elvileg a csapddzdsokat lehetne konzekvensen etilén-glikollal végezni, de ekkor a névényevd fajok
(korrumpensek), tovdbb4 a cukor tartalmu nedveket kedveld interkaldrisok dominancidja erésédne.
Szdmukra a sor indifferens, az etilén-glikol illata viszont kifejezetten vonzé. Rdaddsul az etilén-
glikol taszitja a ragadozdk t6bbségét, ami szintén nem elhanyagolhaté szempont. Természetesen a
hiba itt szintén standardizdlhaté (Gaské 1997).

A Barber csapddkat 20 egységbdl 4116 linedr transzekt formdjdban raktuk le, tigyelve arra, hogy 1-1
transzekt az adott tdrsuldson beliil maradjon.

A legtsbb polifig korhadékevd (interkaldris) — Lamellicornia és Cerambycidae fauna -
feleérképezésénél monitoring mddszer alkalmazdsdra kevés lehetdség adédik. Mi a palackcsapddzast
taldltuk legcélravezet8bbnek. 1,5-2 literes pillepalack felsd oldaldn egy 5-6 cm 4tmérdjti ablakot
végtunk, a tetejét dcfurtuk, és egy erds kampdt helyeztiink bele. Csalogatdanyagnak 3 dl szdraz
fehérbort (a vérdsbor hosszabb tdvon elszinez8déseket vdlthat ki a bogdron), Next markdja 100%-
os kajszibarack levet, sdrgabarack bef6ttet és kortecefrée haszndltunk. Ennek a mddszernek is a
napszaktdl valé fiiggetlenség az elénye. Egy csapdatelep 10 palackbdl 4lle. A flakonokat 3-5 méter
magassdgban helyeztiik el a fik lombkoronaszintjében, nagy részét a tdrzshoz kozel, a tobbit kiilsd
dgakon.

A csapdatelepek 2005-ben junius 10-t8l augusztus 6-ig, 2006-ban mdjus 26-t6l oktdber 16-ig, 2007-
ben pedig majus 24-t6l szeptember 9-ig miikodrek. Uritésiik és Gjratoleésiik kétheti rendszerességgel
toreént.

A csapddzdsok mellett fihdlézdssal mértiik fel azokat a bogarakat, amelyekre a csalogatéanyagok
nem gyakoroltak vonzé hatést.

Eredmények
Az el8keriilt védett fajok gytjtési helyeit és mdédszereit, valamint populdcidik er8sségét a kovetkezd
tabldzatok szemléltetik.

Gemenci rész

Fajnév Gyusj;:;e[g:nek Populdcié eréssége Gylijtés modszere
aranyos babrablé . ,
(Calosoma sycophanta) > Kdzepes egyelés
bérfutrinka 4, gyenge R .,
(Carabus coriacesus praeillyricus) 7. gyenge talajsapddzds
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szérnyas futrinka

(Carabus clathratus auraniensis) 6. gyenge talajesapddzds
4. kozepes
5. gyenge
mezei futrinka 6. gyenge alajcsapdizds
(Carabus granulatus granulatus) 9. erds
10. erds
11. erds
ragyds futrinka . 4. kozepes alajesapdazds
(Carabus cancellatus emarginatus) 7. gyenge
szarvasbogdr Y L,
(Lucanus cervus) 3. erds palackcsapddzds
Kis szarvasbogir 3. er(:s pal;ic.kcsapc!a%as
(Dorcus parallelepipedus) 4 eros wlajesapdézds
5. kozepes talajcsapddzds
pompds virdgbogar 1 eréis
(Cetonischema aeruginosa 3' Y palackcsapddzds
sin: Potosia aeruginosa) eros
bogdncs virdgbogdr 2. kozepes .,
(Potosia fieberi) 3. erds palackesapdzds
nagy héscincér ” (s
(Cerambyx cerdo) 3. erfs palackcsapddzds
pézsmacincér L erGs
(Aromia moschata) 2. erds palackcsapddzds
3. gyenge
hengeres szalmacincér 9. erés
(Theophilea subcylindricollis 10. erds fihalézds
sin: Theophilea cylindricollis) 11. erds
nagy kutyatejcincér 0 erbs
(Oberea cuphorbiac) 10. er?s fihdlézas
11. erds
Bédai rész
Fajnév Gylligizzf:iéii':nek Populdcié erdssége Gyijtés modszere
aranyos bdbrablé . .
(Calosoma sycophanta) 6. kidzepes egyelés
aranypettyes babrablo 11. erds talajesapddzds
(Calosoma auropunctatum)
6. gyenge
bérfurrinka ; kOZ;Pe: talajcsapddzds
(Carabus coriacesus praeillyricus) ’ gyeng jesap
9. gyenge
11. erds
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7. erds
kékfutrinka 8. erds calai dizd
(Carabus violaceus exasperatus) 9. erbs alajcsapdazas
11. gyenge
sehrnyas furrinka 7 enge talajcsapddzds
(Carabus clathratus auraniensis) : gyeng jesap
mezei futrinka 9 calai dad
(Carabus granulatus granulatus) ’ gyenge alajcsapdazas
ragyés futrinka 8. kozepes . L,
(Carabus cancellatus emarginatus) 9. erds talajesapddzds
rezes futrinka 9. gyenge R L,
(Carabus ullrichi) 11. gyenge talajesapdzds
szarvasbogir 1. gyenge palackcsapd%z%s
3. kozepes palackcsapddzds
(Lucanus cervus) P .
6. erds egyelés
1. kozepes palackcsapddzds
kis szarvasbogdr 5. gyenge palackcsapddzds
(Dorcus parallelepipedus) 6. kozepes talajcsapddzds
8. gyenge talajcsapddzds
pompds virdgbogdr 1. kézepes
(Cetonischema aeruginosa 2. er8s palackcsapddzds
sin: Potosia aeruginosa) 5. gyenge
bogdncs virdgbogdr 1. kozepes .,
(Potosia fieberi) 2. erds palackesapddzds
nagy héscincér 1. gyenge palackcsapddzds
(Cerambyx cerdo) 6. erds egyelés
1. erfs
pézsmacincér 2. er6s
(hromia moschacs) 3 forepes | peckcapdis
5. gyenge
parduccincér L,
(Xylotrechus pantherinus) 2 gyenge palackesapddzds
Karapancsai rész
Fajnév Gytjees h/elyenek Populdcié erdssége Gylijtés médszere
sorszima
aranypettyes babrablé . .,
(Calosoma auropunctatum) 8. gyenge talajesapddzds
bérfutrinka 4. k?zepes R L,
K . 5. kozepes talajcsapddzds
(Carabus coriacesus coriaceus) .
6. kozepes
mezei futrinka 8 enge talajcsapddzds
(Carabus granulatus granulatus) : gyeng jesap
ragyds futrinka 6. erds calaicsandizds
(Carabus cancellatus kiskunense) 8. erds jesap
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. 4. gyenge
rezes futrinka . ‘s
(Carsbus alich . e ljesapdivis
szarvasbogdr . . s
(Lucanus cervus) 6. erds talajcsapddzds
. , 2. kozepes palackcsapddzds
D kis sza;v;lislfogard ) 3. gyenge palackcsapddzds
oreus paraticicpipedus 4. kozepes talajesapddzds
pompds virdgbogdr 1. kozepes palackcsapddzds
(Cetonischema aeruginosa 3. gyenge palackcsapddzds
sin: Potosia aeruginosa) 4. erds talajcsapddzds
bogéncs virdgbogar . (.
(Potosia fieberi) 1. kozepes palackcsapddzds
nagy héscincér , s
(Cerambyx cerdo) 3. erés palackcsapddzds
pézsmacincér A -
(Aromia moschata) 1. erds palackcsapddzds

Megjegyzés:
A bogarakat Endrédi (1956), Kaszab (1971), Medvegy (1984), Méczér (1969) és Merkl-Vig (2009)

alapjén neveztiik el.

A védett Coleoptera fajok jellemzése
Vizsgélataink sordn 17 védett bogdrfajt sikeriilt kimutatnunk a két tdjegységb6l. Ezek koziil a
ragyds (Carabus cancellatus) és a bérfutrinkdnak (Carabus coriaceus) két-két alfaja keriilt el8.

A 2005. évben orszdgos viszonylatban jelent8sen megnétt a gyapjaslepke (Lymantria dispar)
egyedszdma. A lepke graddcidja a tdjegység tolgy-elegyes erdeit sem kimélte, ennek kovetkeztében
az aranyos bdbrablé (Calosoma sycophanta) szdma is emelkedett. A faj nappal aktiv, elssorban
fatdrzseken vaddszik. Az Erd8fd melletti kdzép-dunai tolgy-kéris-szil ligeterd8ben elékeriilt egy
bogdr szdrnyfed6-maradvdnya. A bédai rész t5lgy dllomdnyaiban taldlkoztunk az elpusztitott
hernydk tetemeivel. Porbély mellett, a két toleés kozorti tolgyesben Kalmdr Gébor fényképezett
le egy him példdnyt. It is taldlkoztunk a gyapjaslepke szétrdgott hernyéival. A bdbrablérdl
Horvatovich 1992-es cikkében nem taldlunk adatot.

Az aranypettyes bdbrablé (Calosoma auropunctatum) a siksdg és dombvidék fiives térségének
lakéja. Oligotop faj, az enyhén hygrofil teriileteket részesiti elényben. Mez8gazdasdgi teriileteken,
kiilonésen lucerndsokban és bors6foldon alkalmanként tomeges is lehet. Eddig nagyobb szdmban
pillangésvirdg monokultdrdkbdl mutattuk ki. Az éllat eredeti él8helyérdl nincs biztos adatunk.
Gaské Béla a Dél-Alfoldon kotoet talaji, nedves gyepekben mutatta ki. Kis egyedszdémban az
eddig vizsgélt ide mézpdzsitosok (szolonyec szikfoknovényzet — Puccinelliecum limosae) szinte
mindegyikében eléfordult. Kiszdradt réten eddig még nem taldlkoztak vele (Gaské 2008).
Tapldlékdrdl szinte semmit sem tudunk, feltevések szerint a tiicskok, sdskdk ldrvdic fogyasztja.
A vizsgélt tertiletek koziil csak a két lucerndsban fordult elé. Ezt a fajt Horvatovich (1992) 6sszegz
munkdjéban nem emliti.
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A bérfutrinka (Carabus coriaceus) a legnagyobb kézép-eurépai futébogdr. Altaliban erddk,
erd8szegélyek és parkok lakéja. Talajesapddink mindhdrom nagyobb teriiletegység erdejébdl, azok
szegélyzondjabdl (tdltésoldal), valamint ecsetpdzsitos mocsdrrétrdl és lucerndsbdl is nagy szdmban
fogtdk. Ezarraenged kévetkeztetni, hogy anagyobb testdi, ropképtelen bogdrfajok jellemzd él6helyeiket
véltogatjak, feltehetSleg aszerint, hogy hol taldlnak nedvesebb vagy tdplélékban gazdagabb teriiletet.
A Dunédntilon a Carabus coriacesus praeillyricus alfaj, mig a Duna—Tisza kézén a Carabus coriaceus
coriaceus él. A praeillyricus alfajt Horvatovich (1992) a Béda-erd8ben taldlta.

Az Alféldén eléforduld kék futrinkdk (Carabus violaceus) leginkdbb nddasok, ldprétek ragadozéi.
A dundntali alfajit, a Carabus violaceus exasperatust legnagyobb szdmban a vizslaki ecsetpdzsitos
mocsarrétrél mutattuk ki, de a Mohdcs melletti lucerndsban és a Boki-Duna t6ltésén is el6fordult.
Az utédbbi teriileten valészintleg mér a bérfutrinkdndl felvdzolt okok miatt taldlkoztunk vele. Ezt a
bogarat Horvatovich (1992) a Béda-erdében fogta.

A szdrnyas futrinkdt (Carabus clathratus auraniensis) eddig a fliz-nyér ligeterd8khoz kot8dé hygrofil
fajnak tartottdk. A Dél-Alfoldrdl elékeriile példdnyok azt bizonyitjdk, hogy ennél bizonyosan
szélesebb 6koldgiai spektrummal rendelkezik (Gaské 1997). Az Alfoldén vizeny8s helyeken,
nddasokban, a folydkat kovetd galériaerdékben ¢él. J6l alkalmazkodott az 4drvizekhez, mert ezek
alkalmdval kiddlt, korhadé fatorzsekben, a fik lombkoronaszintjében és elszdradt dgak kérge
alact huzédik meg. Egyesek szerint (Lelkes) ez a futrinka hazdnkbdl egyre inkdbb elt@indben van.
A porbolyi toltéstetdn és a vizslaki ecsetpdzsitos mocsdrréten sikeriilt megtaldlni egy-egy példdnyit.
Ezt a fajt ezekrdl a teriiletekrdl eddig még senki sem jelezte.

A mezei futrinka (Carabus granulatus) az Alf$ld vizes él8helyein sokkal jellemz8bb, mint a
hegyvidéken. A foly6k hulldmtéri ligeterdeiben kdzonséges, és gyakran tomegesen jelentkezik. Védett
faj, de kiilonosebb természetvédelmi jelentésége nincs. Mint az el8bbi rokona, 6 is jél alkalmazkodott
az drvizekhez. A Carabus granulatus granulatus mind a hdrom teriiletegységbdl (Pérbély, kozép-
dunai wlgy-kéris-szil ligeterds; Porboly, Nyéki-HoleDuna melletti nddas; Mohécs, Boki-Duna
ltésoldala; Gara, Sés-t6 melletti lucernds) el8keriilt, de sehonnan sem nagy szdmban. Kivételként
a Nyéki-Hole-Duna nddasa emlithetd. Ez a tény valészintileg a gyengébb kompeticids képességével
magyardzhatd, mivel a vele azonos biotépban él8 és hasonlé tdpldlékforrdst fogyaszté rokonaindl
gyengébb faj. Horvatovich (1992) a Hédundndl, a Kélkedi Nagyréten és a Béda-erd8ben gyljtotte.

A nélunk mindenfelé gyakori ragyds futrinka (Carabus cancellatus) a legnagyobb példdnyszdmban
elkeriilt Carabidae, amelyik szintén j6l alkalmazkodott az draddsokhoz. Ujabb vizsgélatok alapjin
nem kizdrhat6 egy Duna-Tisza kdzére nézve 0ij formakor (esetleg alfaj?) kialakuldsa sem. Ezek a
futrinka populdciék minden bizonnyal az északnyugat-délkeleti lefutdsi semlyékes vonulatokat
kovetve terjedtek el, és Ocsdtél délre egészen Szerbia hatérdig eléfordulnak. A kiskunsdgi formakor
mind 6koldgiai paramétereit, mind habitusdt tekintve a tibiscinus alfajhoz 4ll legkozelebb (Gaskd,
2009). A Duna-Tisza kdzén a leirds alact 1év8 kiskunense alfaja talilhaté, mig a Dundntilon az
emarginatus él. A bogarat mindhdrom teriiletegységbdl sikeriilt kimutatnunk. Horvatovich (1992)
a Bok-erd8bél és a Béda-erd8bél jelzi.

A sik- és dombvidékeken egyardnt el8forduld rezes futrinkde (Carabus ullrichi) csak alacsony
egyedszdmban csapddztuk. Ez a futébogir a bédai (Mohdcs, lucernds; Mohdcs, Boki-Duna
toleésoldal) és a karapancsai (Héduna, t6ltésldb; Héduna, ecsetpdzsitos mocsdrrét; Héduna,
Karapancsai-erdd) teriiletekrdl kertilt el8. Horvatovich (1992) errdl a bogdrrdl nem tesz emlitést.
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A Kolked kornyéki iddsebb, 50 év feletti tolgyesekben tobb alkalommal sikeriilt megfigyelni a
szarvasbogdr (Lucanus cervus) egy-egy példdnydt. Hodundndl a toltéslabndl (kozép-dunai tolgy-
kéris-szil ligeterdd szegélyében) elhelyezett talajcsapddnk is fogta, ami magas egyedszdmra enged
kovetkeztetni. A tdrsulds meghatdrozdsindl érdemes megjegyezni, hogy szdmos helyen az eredeti
vegetdciét, a kozép-dunai tolgy-kéris-szil ligeterddt, az erdészeti beavatkozds (iiltetett) tolgyessé
(Quercetum roboris cultum) deformdlta. A tervszerli erdégazdasdg nem teszi lehet6vé, hogy oreg,
korhadé tolgyéllomdnyok alakuljanak ki, mert vigdsérettségiik elérése utdn azonnal kitermelik Sket.
Aldrvik kezdetben a hajszdlgyokereket fogyasztjak, majd korhadé gyokerekben és tuskdkban fejlédnek
tovdbb. Az imdgok a fék sériiléseib8l kicsurgd nedvvel tdplilkoznak. A Nemzeti Biodiverzitds-
monitorozé Rendszer VI., bogarakkal foglalkozé kétete a faj mintavételezésénél a csalétkezés
modszerét is emliti. A borral és baracklével t6lt6tt palackesapddink nem csak a t6lgyfikon, hanem
fiizesekben is eredményesen gytjtoteék. Sdr (1992) Karapancsdn taldlta. Ez a lemezescsdpt a Berni
Egyezmény védett fajok listdjan szerepel, valamint a bogarat az egyezmény eurdpai szaproxilofig
gerinctelenekkel foglalkozé kutatdsi programja az eurépai természetvédelmi szempontbél fontos erd 8k
meghatdrozdsinak indikdtorfajdvd nevezte ki (Cséka—Kovdcs 1999). Sajndlatos médon hazdnkedl
északra és nyugatra a faj jelent6sen megritkuls, illetve sok helyrdl kipusztult.

A kis szarvasbogdr (Dorcus parallelepipedus) elhalt, korhadé lombos fékban fejlédik. Fafaj
tekintetében egydltalin nem vdlogatds. Elképesztd méreékli dkoldgiai valencidval rendelkezik.
Talajszinten is meglehet8sen sokat tartdzkodik. A sor, a bor és a gyiimélcslé egyardnt vonzé hatdst
gyakorol rd. Bér védett, de természetvédelmi szempontbdl nem jelentds Coleoptera. A tdrsuldsok
kéziil csak a lucerndsokbdl nem sikeriile kimutatnunk. Sar (1992) is sok helyrél gytjtstte.

A pompis virdgbogirral (Cetonischema aeruginosa sin: Potosia aeruginosa) leggyakrabban a
folyé menti ligeterd8kben taldlkozhatunk. Ritkdn keriil szemiink elé, mert az imdgék magasan
a lombkoronaszintben ropkodnek. Virdgot nem ldtogat, a fik sériiléseibdl kifolyé nedvekkel
tapldlkozik. Lérvdja oreg fik odvas torzsében fejlédik. A larvik jellegzetes egériiriilékhez hasonlé
excretumdt a mikroorganizmusok kdzvetleniil humussz4 alakithatjdk, vagy az egy kiegészitd lincon
keresztiil humifikdlédik. A bor és a gyiimoleslé erbteljes vonzé hatdst gyakorol rd. A fliz-nydr
ligeterd6kbdl nagy tdmegben keriilt el8, de kisebb szdmban télgyesekben is eléfordult. A Héduna
melletti Karapancsai-erd8ben elhelyezett talajcsapdéban taldltunk bel8le egy példdnyt. Ezta bogarat
a Berni Egyezménynek az eurdpai szaproxilofdg gerinctelenekkel foglalkozé kutatdsi programja az
eurdpai természetvédelmi szempontbdl fontos erd8k meghatdrozdsinak indikdtorfajivd nevezte ki
(Cs6ka—Kovdcs 1999). Sar (1992) egyik teriiletrd] sem jelezte eléforduldsat.

Hasonlé megéllapitds mondhaté el a bogdncs virdgbogarrél (Potosia fieberi), mint amit az el8z8
bogdrndl emlitettiink, de azzal ellentétben ez a lemezescsdpu el8szeretettel litogat virdgokat.

A megvizsgile 50 év feletti tolgyesekben mindenhol taldlkoztunk a nagy héscincér (Cerambyx
cerdo) rdgdsdval. A t6lgyfa torzsén taldlhatd jellegzetes, ovalis alaki kirepiilé nyildsok egyértelmtien
jelzik ennek a fajnak a jelenlétét. A cincér egész Eurdpdban elterjedt, de populdciéi sériilékenyek és
veszélyeztetettek. Az idésebb, beteg fiban ldrvdja 4ltaldban 4 évig fejlddik. A ldrvék a rdgdsaikkal
fizioldgiai sériilést okoznak a fiban, az élettani kdrosodds mértéke egyedsiirtiségtdl fiiggd tényezd
(Gaské 2008). Az imdgd alkonyatkor aketiv, ilyenkor a fik torzsén a kicsurgé nedvekkel tdpldlkozik.
Nappal a ronksk vagy a kéreg alatt tartdzkodik, de gyakran pihen a ldrvdk jdrataiban is.
A tapasztalatok alapjdn megkockdztathatd, hogy ez a bogdr Gemenc és Béda-Karapancsa Téjegység
minden idésebb tolgyesében elfordul. Eddigi kutatdsaink tanulsdga szerint boros palackcsapdéval
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eredményesen gyljthetd, bdr ezt a mddszert a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer VI.
Bogarak kotete nem emliti. Mindegyik dltalunk vizsgilt tolgyes erddtdrsuldsbol elékertiilt, sét a
Sztinyog-szigeten flizfirdl is csapddztunk egy példdnyt. Litszélagos gyakorisiga ellenére fokozott
figyelmet érdemld faj, mivel jelenleg a tarvdgdsra alapozott erdégazddlkoddsunk torvényszer(i
kovetkezménye, hogy egyik évrdl a mdsikra erds populdcidik semmisiilhetnek meg. Az id8s
keményfa dllomdnyok vdgdskoron tdli megtartdsa még a nemzeti parkokban sem megoldott. Ez a
cincér a Berni Egyezmény fokozottan védett fajok listdjdn szerepel, valamint a bogarat az egyezmény
eurdpai szaproxilofdg gerinctelenekkel foglalkozé kutatdsi programja az eurdpai természetvédelmi
szempontbdl fontos erd6k meghatdrozdsdnak indikdtorfajavd nevezte ki (Cséka—Kovédcs 1999).
Hegyessy és Kovics (2003) szdmos helyrél gyfijtotte.

A pézsmacincér (Aromia moschata) palearktikus elterjedésti, faunateriiletiinkon f8leg a hulldmeéri,
illetve a volt drtéri fiizesekben mindenfelé megtaldlhatd. Lirvdja dreg flizfik tdrzsében és vastagabb
4gaiban fejlédik. Az imdgdé nappal akeiv, a flizfik kicsurgd nedveit nyalogatja, olykor virdgokat is
ldtogat. Jellegzetes szagdt a szalol biztositja, amit a bogdr a flizfa levelébdl és a tédpldlkozds sordn felvett
anyagokbdl szintetizdl. Az illatfelhd riaszté hatdst a rd leselkedd ragadozékra. A Coleoptera felt(ing
szinezete figyelemfelhivé jelzés. A cincérek koziil ezt a fajt is er8sen vonzzék az erjedt gyiimélcslevek.
Minden fiizesbdl szép szdmmal csapddztuk, sét az Erd6fi és a Porboly melletti tdlgyesbdl is el6keriile
egy-egy egyed. A Hegyessy és Kovdcs (2003) kett8snek is sokfelé sikeriilt megtaldlnia.

A hazdnkban igen ritka bogdrnak szdmité pdrduccincér (Xylotrechus pantherinus) irodalom
szerinti kizdrélagos tdpnovénye a kecskefliz (Salix caprea) (Cséka—Kovics 1999, Endrddi 1956,
Merkl 2003, Merkl-Vig 2009). Ez a boreomontdn faj hegyvidékeink néhdny hiivos, nedves
pontjdrdl keriilt el (Merkl 2003). Ritkasdgdnak f6 oka az erdészeti tevékenységre vezethetd
vissza, mivel tdpnovényét kiszdlalandé elegyfdnak tekintik. Egy példdnyt Gerechdton, fliz-nydr
ligeterdében sikeriilt csapddznunk. Ezt a fajt a Berni Egyezménynek az eurdpai szaproxilofdg
gerinctelenekkel foglalkozé kutatdsi programja az eurdpai természetvédelmi szempontbdl fontos
erddk meghatdrozdsdnak indikdtorfajdvd nevezte ki (Cséka—Kovdcs 1999). Kutatdsi teriiletiinkrdl
eddig még nem volt ismert.

A hengeres szalmacincér (Theophilea subcylindricollis sin: Theophilea cylindricollis) nevével
ellentétben hazdnkban gabondban nem fejlédik. Eddig koézonséges tarackbuzdrdl (Agropyron
repens), karcst perjérdl (Poa angustifolia) és csomds ebirrél (Dactylis glomerata) flihdléz4ssal
sikertilt kimutatni. Preferilt tdpnévénye a tarackbuza (Agropyron repens). A bogdr pontusi
elterjedésti, hazai adatai néhdny kivételtdl eltekintve az utdbbi 35 évbdl szdrmaznak. Ma mir
nyilvdnvald, hogy e cincér orszdgszerte intenziv északi irdnyd expanziét folytat (Gaské 2008).
Populdcidik er8sek, nem veszélyeztetettek. Horvatovich (1992), Hegyessy és Kovdcs (2003) Béda-
Karapancsa t6bb pontjdrdl emliti, de pérbolyi eléforduldsa az ,Adatok a Dundntdl déli részének
cincérfaundjihoz” cimi 6sszefoglalé tanulmdnyban nem szerepel.

A nagy kutyatejcincér (Oberea euphorbiae) hazdnkban a nagyobb folyék mentén és az Alfldon
taldlhaté. Kizdrélagos tdpnovénye a mocsdri kutyatej (Euphorbia palustris). Az imdgéval mdjus-
jiniusban a tdpnovényén taldlkozhatunk.

Gaské Béla 2008-ban a cincérrél az aldbbi megéllapitdsokat tette:
»Kratochvil (1989) a kordbban egységesnek tekintett fajt taxonémiai értelemben kettéosztotta.
Az Oberea euphorbiae mellett leirta a hozzd rendszertani és szdrmazdsi vonatkozdsban egyardnt
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kozel 4116 Oberea moravicdt. Igazat kell adnunk mindazoknak (Hegyessy—Kovdcs—Markus—
Szaléki 1999), akik a két species elkiilonitésének a nehézségeire utalnak.

(Ezzel egyiitt két Gjabb rendszertani kategéridt sem lehet teljességgel kizdrni, az dkoldgiai alfaje,
tovabbd a napjainkban sziiletd fajt, species in situ nascendi. Annyi bizonyos, hogy a monofdg és
a sztendk oligofdg fajok esetében a szlik tdpnévény spektrum elébb-utdbb a geogrifiai gdtakhoz
hasonlé elkiiléniilést (szegregdcidr) alakit ki. Ennek legfeljebb a mértéke lehet kérdéses.)

A védett fajokat tartalmazé faunajegyzék 6sszedllitdsindl érdemes lenne a rendszertani valtozdsokat
kévetni, és a pannon kutyatejcincért (Oberea moravica) is felvenni erre a listdra.”

A cincért eddig Gemenc és Béda-Karapancsa szdmos szdmdra megfelel él8helyérdl kimutattdk,
de Porboly kornyékérdl a Hegyessy és Kovdcs (2003) kettds nem emliti.

Az aldbbi tédbldzat az el8keriilt faunisztikai érdekességek gyjési helyeit és modszereit, valamint
populdcibik erésségét mutatja be.

Fajnév GyLISJzZZ};ig’:an Populdcié erdssége Gyijtés modszere
diszfuté . ‘s
(Callistus lunatus) K>5. gyenge talajcsapddzds
flzfapattand G3. gyenge .,
(Ludius ferrugineus) K1 gyenge palackesapddzds
kozdnséges irhabogar . ‘s
(Trox sabulosus) B 11. gyenge talajcsapddzds
mozgészarvu dlganéjturd . -
(Odonteus armiger) K. gyenge talajcsapddzds
G 4. gyenge
18csldbu galacsinhajté B 8. erds calai diz
(Sisyphus schaefferi) Bo. er8s dlajesapdazas
Ko. gyenge
G1. kozepes
G2. kozepes
G3. erds
mérvanyos virdgbogar B1. erds -
(Liocola lugubris) B2. erds palackesapddzds
B 3. kozepes
B5. gyenge
K1. erds
flzcincér Go. gyenge fihélézds
(Stenocorus meridianus) B2. kozepes palackcsapddzds
vérhenyes virdgcincér
(Brachyleptura fulva Go6. enge fih4léz4s
ylep gyeng
sin: Leptura fulva)
feketesz8rii szalagoscincér Bl kzepes palackcsapda}z:ﬁs
o B2. gyenge palackcsapddzds
(Leptura quadrifasciata . L,
. : P B9I. gyenge talajcsapddzds
sin: Strangalia quadrifasciata) L,
K3. gyenge palackcsapddzds
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fekete karcstcincér
(Stenurella nigra Go. kozepes fihdlézds
sin: Strangalia nigra)
Obrium cantharinum G9. gyenge fUhalozaS, ,
K1 gyenge palackcsapddzds
mandula légycincér s
(Molorchus kiesenwetteri) G9. gyenge fiihal6zds
rajzos dardzscincér Go. gyenge V1 s s
(Chlorophorus figuratus) B 5. gyenge fidhdl6zds
Goé. gyenge egyelés
barna gyalogcincér B 8. gyenge talajcsapddzds
(Dorcadion fulvum) Bo. gyenge talajcsapddzds
B 10. kozepes talajcsapddzds
kétsvos foldicincér . . -
(Neodorcadion bilineatum) Ko. Kbzepes talajesapddzds
savos bogdncscincér Go. kozepes Fiihaléza
(Agapanthia cardui pannonica) K1 gyenge Hhatozas
sdsormanyos . (s
(Notaris acri}(liulus) G 10. gyenge talajcsapddzds

Jelmagyardzar: G = gemenci, B = bédai, K = karapancsai rész

Megjegyzés:
A bogarakat Endrédi (1956), Kaszab (1971), Medvegy (1984), Méczdr (1969) és Merkl-Vig (2009)

alapjdn neveztiik el.

A faunisztikai érdekességek jellemzése
Eddigi felméréseink sordn 17 faunisztikai szempontbdl érdekes bogarfaj keriilt elg a két tédjegységbdl.

A meleg, napsiitotte, gyér ndvényzeti helyeken, sztyeppteriileteken ritkdn taldlkozhatunk a feltting
rajzolatt diszfutéval (Callistus lunatus), mely természetvédelmi szempontbdl igen jelentds faj
(Tallési, 2000). A vizslaki ecsetpdzsitos mocsdrréten egy példdnydt gydjtdteiitk. Horvatovich (1992)
az egyik 4ltala vizsgdlt teriiletrd] sem jelezte eléforduldsdt.

A flizfapattané (Ludius ferrugineus) elékeriilése nem meglepd, hiszen szdmos 6reg flizfa taldlhaté a
vizsgdlt teriiletiinkdn, ennek a fajnak a fejlddése pedig ezekhez kdtdtt. Ragadozd ldrvdja virdgbogarak
pajorjait fogyasztja. Egyes feltevések szerint ennek a fajnak a remetebogdr (Osmoderma eremita)
a legf8bb tdpldléka (Merkl-Vig 2009). Ami miatt mégis emlitést érdemel, hogy a Dél-Alfcldrdl
eddig még nem sikeriilt kimutatnunk. Nagy valészintséggel a cefre, illetve a bor illata vonzé hatést
gyakorol rd, mivel Prbolynél a tdlgyféra akaszeott palackbdl is elékeriilt. Viszonylag késéi rajzdsa is
befolydsolhatja, hogy eddig nagyobb szdmban nem gyjtottiik. Mind a négy példdny jalius vége és
augusztus eleje kozott keriilt a csapddba. Merkl 1992-es cikkében errél a fajrél nem kozol adatokat.

A Trox fajok életmddjuk miatt csak ritkdn keriilnek az ember szeme elé. A kozonséges irhabogérral
(Trox sabulosus) szdraz dogon, elvétve maddrfészekben taldlkozhatunk. Ez az 4llat a Mohdcs
melletti lucerndsban elhelyezett talajesapddbdl keriilt eld. Mdsok eddig még nem jelezték a Duna
alsé szakasza menti eléforduldsat.
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A ndlunk sokfelé el8fordulé mozgészarvi 4lganéjrirét (Odonteus armiger) ritka fajnak tartjdk,
Eurépdban is csak szigetszerli elterjedést mutat. Foldalatti gombdk termdtestével tdplilkozik.
Eddigi kutatdsaink sordn legnagyobb szdmban a semlyékesekrdl keriilt el6. A hédunai adata is
hasonlé él8helyrdl szdrmazik. Sdr (1992) a Béda-Karapancsa teriiletegységrdl nem emliti.

A 18csldbu galacsinhajtét (Sisyphus schaefferi) dombvidéki fajnak tekintik. Ennek ellenére
mindhdrom vizsgdle teriilet t5ltésén, vagy annak kézelében csapddztuk. Nagy egyedszdmban a
Dundntalrdl mutattuk ki. Valészintleg az draddsok alkalmdval jutott a Duna alsé szakaszdnak
kérnyékére. Ahol kedvezd életfeltételeket taldlt, ott sikeresen megtelepedett. Sdr (1992) a Boki-
erddben lelt ra.

Az irodalom szerint a mdrvényos virdgbogdr (Liocola lugubris) a Kdrpdt-medencében elterjedt,
de ritkdn eléfordulé faj (Endrddi, 1956; Cséka—Kovécs 1999), f8leg tolgyerddkben taldlkozhatunk
vele (Kaszab, 1969). Lérvdja elhalt lombos fék korhadékdban fejlédik, az imdgé a fik kicsurgd
nedvével tdpldlkozik, elvétve virdgokat is ldtogat (Merkl-Vig 2009). Mi nagyobb szdmban a
flz-nydr ligeterd6bdl mutattuk ki. Tapasztalatunk szerint az erjedd gytimoleslevek vonzé hatdst
gyakorolnak rd. Ezta fajta Berni Egyezménynek az eurdpaiszaproxilofdg gerinctelenekkel foglalkozd
kutatdsi programja az eurdpai természetvédelmi szempontbél fontos erddk meghatdrozdsdnak
indikdtorfajdva nevezte ki (Cséka—Kovics, 1999). Sir (1992) ennek a lemezescsdptinak a jelenlétérdl
nem tesz emlitést.

A flizcincér (Stenocorus meridianus) palearktikus elterjedés(i faj, hazdnk dombvidékein sokfelé
eléfordul. Az imdgd méjus-janiusban rajzik, kiilonboz8 fik és ldgyszdraak virdgairdl gytjchetd, de
nagy szdmban sosem keriil az ember szeme elé. A bogdr polifig, gyokerekben fejlédik, és a talajban
babozédik. Bizonyitd példdnyai Gemencrdl és Béddrdl ismertek.

A vérhenyes virdgcincér (Medvegy 4ltal javasolt magyar név) (Brachyleptura fulva sin: Leptura
fulva) Dél-Eurépdban terjedt el. Kaszab (1971) szerint faunateriiletiinkén meglehet8sen ritka
faj. Lirvédja tobbféle fafajban fejlédik, az imdgd kiilonbdz8 ernydsvirdgokon és virdgzé szedren
taldlhaté. Két példdnydr Porboly mellett a toleésen virdgzd cickafarkrdl gy(jtottiik. El8forduldsdt
ezekrdl a teriiletekrdl még nem jelezték.

A feketesz6r(l szalagoscincér (Leptura quadrifasciata sin: Strangalia quadrifasciata) euroszibériai
bogdr. Larvdja f8leg a flizek és nydrfék 6reg ronkjeiben és kiszdradt, korhadt torzseiben fejlédik
(Téth, 1999). Az imdgé virdglitogats. Hegyvidéki fajnak tartjdk, az Alfoldén ritkdn fordul
els (Kaszab, 1971). Az utébbi évek tapasztalata alapjin a Dél-Alfoldén a folyék hullimterében
gyakorivd vélt. Boros palackcsapddval eredményesen gyfijthetd. A Béda-Karapancsa Tdjegységben
tobb helyen, de leginkdbb fliz-nydr ligeterd8ben leltiink rd. Hegyessy-Kovdcs (2003) cikke porbélyi,
érsekesanddi, valamint 1959 és 1970 kozotti irodalmi adatait emliti.

A fekete karcstcincér (Stenurella nigra sin: Strangalia nigra) Eurdpa déli részén és Kisdzsidban
fordul elé. Faunateriiletiinkon mindenfelé elterjedt, dombvidékeink melegebb részein kozonséges,
az Alfldén ritkdbban taldlkozunk vele. Larvdja kiilonbdz8 lomblevelli fik dgaiban fejlédik, az
imdgé virdglitogatd. A Nyéki-Holt-Duna mellett virdgokrol fiihdléztuk. El8forduldsic eddig
Ersekcsanddrél és Kolkedrél jelezték.

Az Obrium cantharinum nev( cincért tbb szerzd (Kaszab 1971, Hegyessy és Kovédcs 2003) is
ritkdnak targja. A palearktikumban elterjedt bogdr, virdgzé cserjéken, bokrokon 4prilis kdzepétdl
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juliusig taldlhaté. Eddigi tapasztalataink alapjdn legfébb tdpnévényei a nydrfék, ritkdbban a fiizek.
Ebbél a térségbdl még nem mutattdk ki. Gemencen és Karapancsdn fliz-nydr ligeterdében illetve
annak kérnyékén, Csongrdd megyében leginkdbb nyarasokban gytjtottiik.

A mandula légycincér (Molorchus kiesenwetteri) pontomediterrdn elterjedés(i. Valdszintileg azért
tartjik ritkdnak, mert a szabadban nehezen figyelhetd meg. Megfelelden elkészitett rézserakdsbol
eredményesen gy(jthetd, egyszerre nagy szdmban nevelhetd. F§ tdpndvényei a fenydfélék
és a mandula (Amygdalus communis), de gyepirézsiban (Rosa canina) és flzben is megél.
A Nyéki-Holt-Duna mell8l fihdlézdssal mutattuk ki. Hegyessy—Kovdcs 2003-ban irt 8sszefoglald
tanulmdnydban ez a faj nem szerepel.

A rajzos dardzscincért (Chlorophorus figuratus) azért emlitem meg, mert faunateriiletiinkon féleg
hegyvidéken fordul el8. A palearktikus elterjedést mutaté Coleoptera valdszintsithetd, hogy az
alfoldi teriiletekre az 4drvizekkel keriilt, a nedves és hiivos nydri id8jérdst biztosité hullimtéri,
valamint volt drtéri erdSkben maradt fenn. Janius elejétdl jalius végéig rajzik, az imdgé virdgldtogatd.

Eddig Gemenc t6bb pontjirdl és Kolkedrdl mutattdk ki.

A védett fajokhoz hasonléan nagy jelent8séggel birnak a tomeges maddrtdpldléknak tekinthetd
rovarok, mint példdul a gyalogcincérek (Dorcadion sp.) (Gaské 1978/79). Ezek mindegyike
ropképtelen, larvdi a fifélék gyokerei kozott élnek, azokkal tédpldlkoznak. Bibozéddsuk a talajban
torténik. A Dorcadionok dltaldban a gyorsan felmelegedd, gyérebb névényzet(i helyeken pédrzanak,
és kifejezetten xeroterm fajok. Eddig két fajt, a barna gyalogcincére (Dorcadion fulvum) és a
kétsdvos foldicincért (Neodorcadion bilineatum) sikeriilt a vizsgdle teriiletekrdl kimutatnunk.
Az elsd kozép-eurdpai elterjedésti dllat, hazdnk agyagos talajain sokfelé taldlkozhatunk vele. Ezt a
fajt Gemencen és Béddn a toleésen fogtuk, Horvatovich (1992) Karapancsdn gytjtdtte. Az utébbi
hazédnkban csak Dél-Magyarorszdgon fordul elg, de ott sem nevezhetd mindenhol gyakorinak. Mi
a Héduna melletti toleés 1dbdndl taldlcuk. Horvatovich (1992) mind Bédérél, mind Karapancsdrél
kimutatta. A talajcsapddzds eredményeinek feldolgozdsindl figyelembe kell venni, hogy a kutatds a
rajzdsi id6hoz képest viszonylag késén tortént, valamint a gyalogcincéreknek a sor feltehetdleg nem

indifferens (Gaské 1999).

A sdvos bogdncscincér (Agapanthia cardui pannonica) pontomediterrdn elterjedéstt Cerambycidae.
Hazénkban sokfelé elterjedt, viszont nagy tomegben sehol sem taldlkozhatunk vele. Tobbféle
ldgyszdrd novényben fejlédik, mi leggyakrabban egynydri seprencérdl (Stenactis annua annua)
fihalézeuk. A kifejlett cincér méjus-janius kozote tdpndvénye szdrdn és levelein ldthaté. Gemenc és
Béda-Karapancsa t6bb pontjdrél ismert, de Porbolyr6l még nem.

Az Ormiényosalkatiak (Rhynchophora) koziil a ldprétek és nddasok karakterisztikus fajdt, a sdsor-
mdnyost (Notaris acridulus) érdemes megemliteni. Az euroszibériai elterjedésti bogdr a mocsaras
élshelyeket kedveli. A kifejlett 4llat sdson taldlhaté.

A kozonséges irhabogdrra (Trox sabulosus) és a sdsormdnyosra (Notaris acridulus) — az eddigi
tapasztalataink szerint —a csalogatéanyag nem gyakorol vonz6 hatdst, igy ritkdn keriil talajcsapddba.
A tdbldzatban szerepeltetett populdciderdsségi adatok a talajcsapddban elékeriilt példdnyszdmon
alapulnak, ezért ebben az esetekben a gyenge érték nem biztos, hogy a valédi populdcidnagysdgot
mutatja. Hasonlé megallapitds mondhaté el a rejtettebb életmddot folytaté cincérekrdl is, mint
a flzcincérrdl (Stenocorus meridianus), az Obrium cantharinumrdl és a mandula légycincérrél
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(Molorchus kiesenwetteri). Ezek a bogarak csak ritkdn keriilnek szemiink elé, illetve nagyobb
szdamban csak célzott gy(jtésekkel foghatdk.

A kutatdsok dokumentativ bogdranyagit a (szegedi) Méra Ferenc Mizeum természettudomdnyi
gyljteményében helyeztiik el.

Osszegzés

Az elmule hdrom év alatt a vizsgdle teriiletekrl Ssszességében 17 védett és 17 természetvédelmi
szempontbdl jelent8s bogarat sikeriilt kimutatnunk. A védett fajok koziil a szdrnyas futrinka
(Carabus clathratus auraniensis) és a pirduccincér (Xylotrechus pantherinus), ezeken kiviil a diszfuté
(Callistus lunatus), a flizfapattané (Ludius ferrugineus), a mozgészarvi dlganéjearé (Odontaeus
armiger), a vorhenyes virdgcincér (Brachyleptura fulva sin: Leptura fulva), az Obrium cantharinum,
valamint a mandula légycincér (Molorchus kiesenwetteri) orszdgos ritkasignak szdmit.

A monokultirdk koziil természetvédelmi szempontbdl a lucerndsok kiemelt helyet foglalnak el.
Egyrészt szdmos védett faj taldlja meg it életfeltételeit, mdsrészt a kidregedett lucerndsok spontdn
gyepesedéssel, esetleg feliilvetéssel konnyen gyeptdrsuldssd alakithaték (Téthné 2006). A nemzeti
parkok szdmos felhagyott szdntd gyepesitésére alkalmazzdk ezt a médszert.

Készonetnyilvanitds

A terepi munkdlatokban a Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatdsdg természetvédelmi 8rei: Blaskovits
Zoltdn, Deme Tamds, Mérocz Attila, Nagy Tibor és Omacht Zoltdn; rajtuk kiviil Berentés Bogldrka,
Paragi Andrea, Schmidt Vivien, Sulyok Zita, T6rok Viktéria, Vidovenyecz Vivien, valamint Zalai
Angelika nyujtottak nélkiilszhetetlen segitséget.

A bizonyitd példdnyok prepardldsdt Bétyai Jendné és Vukov I1diké, cimkézését Téth Ldszlé végezte.

A kutatds sordn felmeriilt szakmai problémdk megolddsiban dr. Gaské Béla mindig készségesen
segitett.

Munkdjukat ezdton is hdldsan kdszéndm.
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A ROVIDKARMU FAKUSZ (CERTHIA
BRACHYDACTYLA) TELEPITESENEK
TAPASZTALATAI BEDA-KARAPANCSAN

Deme Tamids

Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgat6sdg
H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

A hazdnkban eléfordulé két fakuszfaj koziil a Béda-Karapancsa térségben a révidkarma fakusz
eléforduldsa bizonyitott. A jéval ritkdbbnak tartott és mds él8hely igény(i hegyi fakusz eddig sem
gytlrlizések, sem tavaszi hangfelmérések alapjén nem kertilt eld.

ElShelyére jellemz8, hogy a lombos fik 6vének lakéja. Elsésorban a tolgyeseket (sik- és hegyvidéken
egyardnt), valamint Eurdpa egyes részein a fenyveseket is kedveli. Kélt még 4rcéri nydr- fliz-
ligeterd6kben és néha emberi telepiilések kozelében is.

Jelen dolgozatomban a Béda-Karapancsa Téjegység 6reg erdéfoltjaira koncentrdlva prébélkoztam
meg a rovidkarmu fakusz mesterséges oduiba torténd telepitésével, dllomdnydnak stabilizdldsdval,
esetleg novelésével.

Az oduk kihelyezése eldtt megprébdltam dsszegyljteni a teriilet eddigi fakusz el6forduldsait. Nagy
segitséget jelentett a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet faunisztikai adatbdzisa,
melybdl meglehetdsen sok adatot kaptam. Ehhez hozzdvettem az dltalam taldlt természetes
fakuszfészkek helyeit, valamint az elmdlt 16 év sordn gy(jtott sajic megfigyeléseimet. Ezt a hirom
adatcsoportot egy erdégazdasdgi lizemi térképen dbrézolva, szemmel ldthatéan jél lehatdrolhatd
csomépontokat kaptam (2.1 mellékler). Ezek a csomépontok szinte teljes egészében lefedeék a
tdjegység oreg, 90 év feletti erdeit, elsdsorban az oreg tolgyesek teriiletét. A kovetkezd szempont
irodalmi adatok dsszegytjtése alapjdn a madarak igényeinek meghatdrozdsa volt. Mindenek el8tt a
fafaj és erdétipus, a teriiletnagysdg (ha/pdr), a teriilet- és oduhiiség, valamint az egyedi, fészkelésre
alkalmas kéregelvdldsos szdraz tSlgyek jelenléte.

A fafaj és erdStipus tekintetében elmondhatd: ,a mdsik fakuszfajunkhoz képest hosszabb csére
és rovidebb karmai a riicskosebb kérgti fakhoz (pl.: t8lgyekhez) valé alkalmazkodds eredménye”
(Szijj 1957). Ennek megfelel8en a bédai teriilet koleési id6bdl szdrmazé meghigyeléseti is szinte teljes
egészében dreg (90-125 éves) tolgy dllomdnyokbdl szdrmaznak. Esetenként kevert erdékben is
taldltam, de ezek szintén idés, erdészeti szakkifejezéssel élve tiltartott erdddllomdnyok voltak.

Ha a teriiletnagysdgot vizsgdljuk, meglehetdsen eltérd adatokat taldlunk. Az egyes pdrok dleal
foglalt revirek nagysdga fiigg az dllomdnyszerkezettdl, a korosztilyviszonyoktdl, az aljnovényzet
nagysdgatol, a tdplalékkindlattdl, a fészkelésre alkalmas faktdl, stb. Mindezek fiiggvényében egy és
hisz hektar kozote valtozhat. Magyarorszégi adatok alapjén az Orségben 6,8, a Pilis-hegységben
8,1, a Pilisi tolgyesekben 20, a hegység egyéb erdeiben 1-10, vagy 3-12 ha volt a revirnagysig. Mds
teriileteken magas aljnovényzetnél 20, nudumos helyeken 5 ha volt a teriiletnagysdg (Orbdn 1994).
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A madarak teriilet- és odtihiségét egy német kutaté vizsgilta részletesen (Schonfeld 1983), melynek
sordn megillapitotta, hogy ha van rd lehetdségiik, évrél-évre ugyanabban az odiban kéltenek. Ha ez
nem lehetséges, akkor az el6z6 koltés kozvetlen kozelében. Ha a koltése meghitsult, a hozzé legkdzelebb
es6 oduban rak Gjra fészket. A fidkdk gyakran egy km-en beliil foglalnak teriiletet. Mindezek alapjin
elmondhaté, hogy a teriiletitkhoz, él8helyiikhoz, fészkeld fdjukhoz meglehetésen ragaszkodnak.

A madarak teriiletfoglaldsindl nagyon fontos a megfelel tdpldlékkindlat jelenléte. Tpldlkozdsdra
jellemzd, hogy a fa tovéhez repiilve (itt van jelentdsége a nudumos teriiletnek, vagy a magasabb
aljnévényzet negativ hatdsdnak) spirdl alakban felfelé kiszik a fin, dtvizsgdlva a kéregrepedéseket.
Az dtnézett ,kéregnégyzetméterek” tekintetében egy finn kutaté meglepd eredményeket kapott
(Kuitunen 1989). A napi tdpldlékszerzésiitk sordn 1095 m?-t kutattak 4t a madarak. Ez a koleési
szezonra vonatkoztatva 17520 m? volt.

Aksltés eredményességének egyik zdloga a megfeleld fészkelShely kivélasztdsa. A fakuszfajok esetében,

igy a rovidkarmu fakuszndl is el8nyben részesiilnek 1dbon szdradt, kéregelvdldsos, hdmlé kérgti fék,
esetenként farepedések. A hdboritatlan erd8k csokkenésével, a ldbon szdrade fik kivdgdsdval, az oreg,
erdégazdilkoddsi értelemben tiltartott dllomdnyok fogyatkozdsdval fészkelési lehet8ségeik is egyre
sziikiilnek. Az dltalam taldle 15 természetes fészek koziil 13 6reg tolgyek (Quercus robur) kérge alatt,
egy fehér flz (Salix alba), egy pedig vénic-szil (Ulmus laevis) kérge alatt volt.

A kordbbi elforduldsok, az irodalmi adatok, valamint a madarak él8helyeinek tisztdzdsa alapjin
keriilt sor a fészekoduk kihelyezésére (2.2 mellékler). A tdjegység teriiletén két odutipust alkalmaztam.
Az egyik a Kuitunen dltal javasolt kétnyildsos odd, mely derékszogben dsszeszogelt két darab, 140x360
mme-es deszkalapbdl 4lle, alul-foliil tetével ellitva, mindkét oldalt 30x60 mm-es ropnyildssal. A
misik tipus Wagner Ldszl6 természetvédelmi 8r dleal készitett egy hosszanti nyildsos résodd, melyet

1. dbra: A kihelyezerr kér odiitipus (fotdk: Deme Tamis és Mérocz Attila) ¢ A csoddlatos fakusz
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A német madardszok eredetileg egy hagyomdnyos ,,B” tipust maddrodut kér alakd ropnyilds helyett
egy hosszanti réssel ldttak el az egyik éle mentén. A két odutipusbdl egyiittesen a 2001-2005 kozotti
idészakban 85 db lett kihelyezve.

A fészekodikat minden esetben idés tolgyekre, tobb szempontot figyelembe véve, 4ltaldban a
talajtél mére 40-200 cm magassdgban helyeztem ki. A telepitési stirliség is vdltozd volt, ami az idés
dllomédnyok méretéhez igazodott. Eldfordult, hogy hektdronként 2-3 db, mds esetben 3-5 db/10 ha

volt az ardny.

Az odtfoglalds a nevezett idészakban az aldbbiak szerint alakult. A kihelyezett odik 72,6 %-a volt
iires, 10,7 %-ot kiseml8sok, 5,2 %-ot egyéb fajok foglaltak el. A rovidkarmu fakuszok az 4ltalam
kirakott oduk 11,5 %-ban koltottek (2. dbra).

5.2% 11.5%

W fakusz
B kiseml6s

O dres
[egyéb

72.6%

2. dbra: Fakuszkiltések Béda-Karapancsan 2001-2005

Misodkoleést 6sszesen 6t esetben tapasztaltam a vizsgdlati id8szak alatt, de ezek rendszeres
ellenbrzésére dltaldban mdr nem volt kapacitdsom. Az 4brabdl kitlinik, hogy nagyon magas a lakatlan
odiik szdma. Ennek tobbféle oka is lehet. Mindenek el8tt az, hogy ezek specidlis, kimondottan a
fakuszok fészkelésére kifejlesztett tipusok, melyeket mds madarak nem nagyon tudnak elfoglalni.
A fészekoduik kihelyezési slirlisége is nagyméreékben oka a lakatlansdg magas szdmdnak, mivel a
kolt6pdrok meglehetdsen nagy teriileten élhetnek. Az oduk kirakdsdndl azonban az egyik célom
az volt, hogy a madarak nagy valdszintséggel elfoglaljdk azt, ezdltal az egyes erdéfoltok dllomdnya
kontrolldlhatd legyen, igy hdt a tilkindlatra torekedtem. Az egyéb odifoglalé madarak kozote 6t
esetben fordult el8 széncinege (Parus major) és két esetben vordsbegy (Erithacus rubecula) is. A hét
koltésbél hat a hosszanti rés-oduiban tortént. Két alkalommal poszméh csaldd, egy alkalommal erdei
pocok (Clethrionomys glareolus) koltozott be. A leggyakoribb egyéb odifoglalé emlds faj a mogyords
pele (Muscardinus avellanarius) volt, de gyakran hordtak be az erdei egerek is jé adag télgymakkot.

A fakuszkoltések alakuldsa nagyjébdl megfelelt az orszdg mds teriiletein tapasztaltaknak (Orbdn
1994). Az altalam kihelyezett odik esetében is nagy volt a koltési sikertelenség. A megkezdett
koltéseknek mindéssze 42 %-a volt sikeres, amikor ténylegesen ki is repiiltek a fiskdk, ezzel szemben
a koltések 58 %-a meghitsult (6t év dtlaga). Az egyes évek persze joval nagyobb szérdst mutattak.
A kihelyezett két odutipus koziil a Kuitunen dltal alkalmazott két ropnyildsos odit sokkal
szivesebben foglaltdk el a fakuszok, mig az egy hosszanti réses odiban inkdbb egyéb madarak
telepedtek meg, vagy tiresen maradtak. Néhdny fakusz kéltés azonban ezekben is volt.

A koltés sikertelenségének okai t6bb tényez6re vezethetbek vissza. Mivel a fakuszok meglehetdsen
kordn, mér 4prilis kozepén kolteni kezdenek, igy a kora tavaszi véltozékony id8jérds nagyméreékben
befolydsolhatja a koltés sikerességét. A hirtelen lehiilések, a kiadds csapadék tbb esetben okozhatja
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a fészekaljak pusztuldsit. Annak ellenére, hogy ezek specidlis oduk, jellemzd volt a fészkelShely
konkurencia. Esetiinkben ez nem madarakat, hanem elsésorban mogyorés pelét (Muscardinus
avellanarius) jelentett. A pelék elészeretettel koltoztek be, levelekbdl fészket raktak, de csak hdrom
esetben neveltek sikeresen kolykoket. Az odik lefoglaldsdval, éjszakai életmddjukbdl adédé
mozgdsukkal — amikor a madarak pihennének — nagymértékben hozzdjérultak szdmos fészekalj
pusztuldsdhoz. Az esetek nagy részében azonban a tojdsos fészekaljak elpusztitdsa irhaté a szdmldjukra.
A vizsgilt id8szakban kereken negyven odinél volt kimutathaté a mogyoréds pele vagy az erdei egerek
jelenléte. Az erdei egerek is hasonld problémdt okoznak, mint a pele, azzal a kiilonbséggel, hogy az
8szi idBszakban eldszeretettel hordjak tele az odikat tolgymakkal. Olykor az emberi zavaris is lehet
a sikertelenség oka, mivel a koled madarak kimondottan érzékenyek a hdborgatdsra. Orbdn (1994)
szerint az emberi zavards akdr 10 %-ban is okozhatja a fészekaljak pusztuldsit és ebbe a kutatdsi
tevékenység is beleértendd! Végiil, de nem utolsé sorban, jelentds az egyes fajok preddcioja is.

A pilisi vizsgdlatok alapjén a leggyakoribb preddtor a nagy fakopdncs (Dendrocopos major) volt.
Ezt kovették a pelék (Muscardinus avellanarius, Glis glis), az erdei siklo (Elaphe longissima), az
erdei egerek (Apodemus sp.), majd a nyuszt (Martes martes). A bédai tapasztalatok szerint a tojdsos
fészekaljakat leggyakrabban a mogyorés pele (Muscardinus avellanarius) rabolta ki. Jelentés volt az
erdei egerek (Apodemus sp.) fészekpusztitdsa, valamint két esetben nyusze (Martes martes) okozta a
teljes fészekalj és az egyik sziilé pusztuldsit.

A kolt6 madarak fészeknél torténd zavardsa mellett nagyméreékben befolydsolé tényezd az
emberi tevékenység (Nemzeti Park fokozottan védett teriiletein vagyunk!). Ez els8sorban az
éléhelyvesztésen keresztiil nyilvdnul meg, amelyért a nyereség érdekeltségli fagazddlkodds a felelés
(tarvdgds, egészségiigyi termelés, szdradékolds, vegetdciés id8ben torténd termelés, véd8zéndk
megsértése stb.). Béddn a vizsgdlt 5 éves id6szakban 9 odd semmisiilt meg tarvdgds miatt.

Mint mar kordbban emlitettem, a tdjegység teriiletén megfigyelt fakuszok, valamint a taldle
természetes fészkek szinte teljes egészében lefedték az oreg tolgyesek teriiletée. Szomoru tény, hogy
a 90 év feletti tlgyesek teriiletnagysdga 62 ha-rél (1991) 45,6 ha-ra (2005) csdkkent. Sajnélatos
mddon ennek az sem szabott gdtat — és nem szab napjainkban sem —, hogy ezek az dllomdnyok
kivétel nélkiil a fokozottan védett kategéridba tartoznak, ezdlral fatermeszeési rendeltetésiik nincs!!!
Az tizemterv szerint évi 1,5 ha véghaszndlata engedélyezett, tovdbbd kiilén kérelmet adtak be tovébbi
10 ha rendkiviili letermelésére is. Az adatokbdl kitlinik, hogy az 6reg tdlgyesek szdma rohamosan fogy,
amit sem a hatésdgi intézkedések, sem a Nemzeti Park Igazgatdsdgok, sem a civil természetvédelmi
szervezetek nem tudtak megakaddlyozni. Hadd 4lljon itt egy idézet a Magyarorszdg madarai cimi
konyvbdl (Haraszthy 1998): ,Helyi populdcidit az erdégazdédlkodds és az él8helyek felaprézéddsa
veszélyezteti. Erd6gazdasdgi jelentdsége miatt orszdgos méretd elterjesztése kivanatos lenne.”

A rovidkarma fakusz eurdpai dllomdnya stabilnak mondhat6. Veszélyeztet§ tényezd az
élshelyvesztés, az alkalmas dreg erd8dllomdnyok és a fészkelShelyiil szolgdld kéregelvaldsos fik
szdmdnak csokkenése. Megitélésem szerint a hazai fakuszfajokat mindenképpen indikdtorfajként
kell kezelni, mivel az 6reg erd8k, els8sorban tolgyesek természetességi mutatdjdnak tekinchetdk.
Alloménynagysiguktdl fiiggetleniil érdemes lenne fontoléra venni a két faj fokozottan védett
kategéridba soroldsit. Mivel meglehetésen nagy revireket foglalnak el az erny8hatds kdvetkeztében,
ezaltal szdmos mds dllatfaj megdvdsa is biztosithaté lenne.

,Osszességében az nyilvinvald, hogy a fakuszfajok nagysigrendekkel érzékenyebbek a kérnyezet
zavard tényezdire, mint mds, a teriileten koltd maddrfajok.” (Orbdn 1994)
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Bevezetés

A Berzence kozség hatdréban taldlhaté Jalszina-rét maddrvildgde a 2001-2004. években vizsgéltuk.
A Drdva Monitoring kutatdsi program részeként e gyepteriilet fészkeldmaddr-kdzosségée, illetve
a koltéfajok dllomdnyainak valtozdsit, tovdbbd az dllomdnyviltozdsok lehetséges okait prébaleuk
felderiteni.

Irodalmi 4ttekintés

Az e térségbél szdrmazé elsé munkdkban (VASVARI 1937, MARIAN 1958, KARPATI 1979,
MARIAN & PUSKAS 1985, BANK 1989, BANK 1990, FENYOSI 1993) a Dravdra, illetve Dréva-
menti gyepteriiletek maddrvildgdra vonatkozé adatokat alig taldlunk. Bér az 1990-es éveke8l mdr
megszaporodtak a folyé maddrvildgdval foglalkozé irdsok (pl. BECSY-FENYOSI-HORVATH 1995,
FENYOSI 1996, FENYOSI 1998, FENYOSI 2000, FENYOST 2002, PURGER 1998, PURGER
& FENYOSI 2001,), az iide gyepteriiletek madrviligéra utalé adatok igy is csak szérvanyosak.
FENYOSI (1996) az 1983-1996 kézotti idészak Somogy megyei drdvai megfigyeléseit foglalja
dssze, e munkdban 16 rendbe sorolt 108 maddrfaj eléforduldsdt bizonyitja, tovabb4 adatokat kézol
néhdny iide kaszdlékhoz is k6t6d6 maddrfaj eléforduldsdrdl.

A vizsgilt teriilet

A vizsgdlt teriilet az Ortilos és Dravatamési kozott 1-4 km szélességben és 60-70 km hossziisdgban
elnytlé Kézép-Drava-Volgy elnevezésii kistdjon beliil helyezkedik el. E kistdj E-ENY-D-DK-i
irdnyd, éghajlata mérsékelten meleg, az évi kdzéphdmérséklet 9,7-10,2 C. Az évi csapadék
mennyisége 780-840 mm. Leggyakoribb szélirdnyok: E, DNy és K. A kist4j f§ vizfolydsa a Dréva,
melynek egyetlen jelentds mellékvize a foly6éval pdrhuzamos Zsddla-drok, mely valamikor a
Drdva medre volt. A kistdj uralkodé talajtipusai az ontéstalajok, melyek elsésorban rét-legeléként
hasznosulnak. A kistdj jellemzd potencidlis erd6tdrsuldsai a drdvai iszappadokon és zdtonyokon
megtelepiild, gyakran elontés ald kerild bokorfiizesek és pubafaligetek. Magasabb térszineken
a rendkiviil megfogyatkozott tolgy-kdris-szil ligeterdék és égerligerek a potenciélis erddtdrsuldsok.
E trsuldsok helyét napjainkban jorészt mezbgazdasigi teriiletek foglaljdk el. A kistdj jellemzd
fitlan tdrsuldsai a tobbnyire erddirtdsok kovetkeztében kialakult mocsdrrétek, tovabbd az egykori
Drava-dgak leftiz8désével kialakult holtdgak lebegd- és rigziilt hindrnovényzete, nddasai. A Berzence
kozség hatdrdban taldlhatd Jalszina-rée teljes kiterjedése mintegy 45 ha. E teriiletbél jeloltiik ki a
mintateriiletet, melynek kiterjedése 35 ha-nyi. A vizsgdlt id8szakban a mintateriiletb8l egy-egy
adott év csapadékviszonyainak megfeleléen 25-30 ha gyep/rét, illetve 5-10 ha mocsir, vizéllds volt.
A mintateriilet névényzete az dide mocsdrrétek, az drtéri és mocsdri magaskdrdsok, illetve szdrazabb
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helyeken a franciaperjés rétek jegyeit is mutatja. A teriilet jellemz8 novényfajai a mélyebb, viz ald
keriilg foltokbdl kiindulva a magasabb, szdrazabb legeltetett és/vagy kaszélt foltokig a kovetkezdk:
Alisma plantago-aquatica, Carex acutiformis, C. gracilis, C. pseudocyperus, C. riparia, Equisetum
Sfluviatile, Glyceria maxima, Hippuris vulgaris, Iris pseudacorus, Juncus effusus, J. inflexus, Oenanthe
aquatica, Alopecurus pratensis, Caltha palustris, Cardamine pratensis, Poa pratensis, Ranunculus
acris, Arrhenatherum elatius, Bidens tripartita, Cynosurus cristatus, Dactylis glomerata, Deschampsia
caespitosa, Festuca pratensis, Holcus lanarus. A teriilet védett novényfajai a pompds kosbor (Orchis
laxiflora ssp. elegans), a htsszin(i ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata), a nadi bogldrka (Ranunculus
lingua) és a kdlmos (Acorus calamus).

A vizsgilat médszere

A rét maddrviliginak vizsgdlatdihoz a MOSKAT 1986 ¢és BALDI et. al. 1997 4ltal ajanlotc
territériumtérképezés egyszer(sitett vdltozatdt alkalmaztuk. A teriilet térképére ricshalée fektettiink,
majd teriiletbejdrdsok sordn a territoridlis magatartdst mutaté egyedeket, tovdbbd minden észlelt
egyed pontos eléforduldsi helyét e térképen rogzitettitk. Késdbb, a felvételi lapok kiértékelésével és
a territériumok lehatdroldsdval hatdroztuk meg a teriilet fészkeld maddrkozosségét. Megjegyezziik,
az e modszerre ajdnlottndl kisebb mintavételszamot alkalmaztunk, egyrészt a vizsgéle teriilet
tokéletes 4dtldthatésdga, a viszonylag kis kiterjedés és a keskenyebb sdvszélesség (2x50m) miatt,
mdsrészt a zavards minimalizdldsa érdekében. A fajok felsoroldsindl az MME NOMENCLATOR
BIZOTTSAG 2008 szerint jarcunk el.

Eredmények

* A 2001. évben 4 alkalommal vizsgdltuk a teriilec maddrvildgde (04.18., 05.01., 05.11. és 05.26.),
afelvételezések eredményeitaz 1. tdbldzat tartalmazza. 2001-ben minddsszesen 34 faj eléforduldsdt
régzitettiik, mintavételenként 33-53 példdnyt. A bejardsok sordn territoridlis magatartdst mutatd
egyedek és/vagy csalddok rdcshdldba rajzoldsdt kovetSen tortént meg a felvételi lapok kiéreékelése
(territériumok lehatdroldsa). E szerint biztosan fészkelt a vizsgdlt gyepteriileten 10 faj, 32 pdrban.

* A2002. évben 4 alkalommal vizsgdltuk a teriilet maddrvildgat (04.19., 04.28., 05.08. és 05.23.), a
felvételezések eredményeit a 2. #dbldzat tartalmazza. 2002-ben minddsszesen 24 faj eléforduldsit
régzitettiik, mintavételenként 27-42 példdnyt. Az eldzdekben emlitett kiértékelések szerint
biztosan fészkelt a vizsgéle gyepteriileten 12 faj, 35 pdrban.

* 2003-ban 4 alkalommal vizsgdltuk a teriilet maddrvildgdr (04.19., 04.28., 05.11. és 05.25.),
a felvételezések eredményeit a 3. tdbldzat tartalmazza. Mindésszesen 30 faj eléforduldsdt
régzitettiik, mintavételenként 12-15 faj 41-54 példdnydt. A kiéreékelések szerint a vizsgdle
teriileten biztosan volt 15 faj, 42 pdrban. (A fészkel8k koziil csak a Crex crex és Coturnix coturnix
felciintetését érheti kritika, de véleményiink szerint a potencidlis fészkelShelyen fészkelési id8ben
tartdsan jelenlévd madarak jelenléte ezt indokolja).

* 2004-ben a teriileten a 4 standard mintavételen kiviil (ezeket kiemelve jeloljitk) tovabbi 5
alkalommal gy(jtottiink adatokat (03.14., 03.29., 04.01., 04.03., 04.09., 04.24., 05.04., 05.17.,
06.04.). Eredményeinket a 4. #dbldzat tartalmazza. A tdbldzatbdl ldchats, hogy 2004-ben
minddsszesen 36 faj eléforduldsdt figyeltitk meg, alkalmanként 1-15 faj 7-199 példdnyit.
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04.18. 05.01. 05.11. 05.26.
Anas platyrhynchos 2 1
Coturnix coturnix 1
Phasianus colchicus 1
Ardea purpurea 1
Circus aeruginosus 1
Falco subbuteo 1
Rallus aquaticus 1
Crex crex 2
Gallinula chloropus 2
Cuculus canorus 3 1
Dendrocopos major 2
Erithacus rubecula 1
Luscinia megarhynchos 1 1
Saxicola rubetra 2 2
Saxicola torquata 4 10 6 10
Turdus merula 1
Turdus philomelos 1 1
Locustella naevia 4 5 3
Locustella fluviatilis 2 2
Locustella luscinioides 2 2
Acrocephalus schoenobaenus 3 6 6
Acrocephalus arundinaceus 1 1
Sylvia atricapilla 4 2 2
Sylvia communis 1 1
Aegithalos caudatus 1
Parus major 1 1
Lanius collurio 1 2 1
Oriolus oriolus 1
Fringilla coelebs 1 2 1
Carduelis chloris 1
Carduelis carduelis 1
Emberiza citrinella 1 2 1
Emberiza schoeniclus 8 7 5 5
Emberiza calandra 5 6 6 5
Ossz.: 33 46 53 39

1.tdbldzar. * A berzencei réten 2001-ben végzert felmérések dsszesitése (fajlista és egyedszdmok)
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04.19. 04.28. 05.08. 05.23.
Anas platyrhynchos 2 1
Coturnix coturnix 2
Phasianus colchicus 1 1 3
Ciconia nigra 2
Gallinago gallinago 1
Cuculus canorus 1
Picus canus 2
Alauda arvensis 4 3 3 5
Anthus pratensis 3 1
Saxicola rubetra 1 5 1
Saxicola torquata 6 5 4 2
Turdus merula 1 1
Locustella naevia 1 5 3
Locustella fluviatilis 1
Locustella luscinioides 2 1
Acrocephalus schoenobaenus 2 1 3 4
Sylvia atricapilla 1 1
Sylvia communis 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1
Lanius collurio 1 3
Carduelis cannabina 2
Emberiza citrinella 3 1 2
Emberiza schoeniclus 2 4
Emberiza calandra 5 4 8 11
Ossz.: 31 27 41 42
2.tdbldzat. ¢ A berzencei réten 2002-ben végzett felmérések dsszesitése (fajlista és egyedszdmok)
04.19. 04.28. 05.11. 05.25.
Anas platyrhynchos 2
Anas querquedula 2
Phasianus colchicus 1 2 4 1
Coturnix coturnix 1
Ardea cinerea 1
Ciconia nigra 1
Ciconia ciconia 1 1
Circus aeruginosus 1
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Buteo buteo 1
Falco tinnunculus 1
Falco vespertinus 1
Crex crex 1 1
Cuculus canorus 3 3
Alauda arvensis 6 6 12 9
Hirundo rustica 20
Anthus pratensis 15
Saxicola rubetra 1 1
Saxicola torquata 5 6 7 7
Turdus viscivorus 1
Locustella naevia 1 3 3 4
Locustella fluviatilis 1
Acrocephalus schoenobaenus 1
Acrocephalus palustris 3
Sylvia nisoria 1
Sylvia communis 1 1
Ficedula albicollis 1
Lanius collurio 3 2
Garrulus glandarius 1
Emberiza schoeniclus 4 2 3 2
Emberiza calandra 7 7 6 6
Ossz.: 49 54 44 41

3.tdbldzat. ¢ A berzencei réten 2003-ben végzert felmérések dsszesitése (fajlista és egyedszdamok)

03.14. | 03.29.| 04.01. | 04.03. | 04.09.| 04.24.| 05.04.| 05.17. | 06.04.
Cygnus olor 2
Anser anser 7
Anas platyrhynchos 7 2 3 1 6 1
Anas acuta 2
Anas querquedula 20 8 30 5 2 3 1
Anas clypeata 2
Aythya nyroca 3 2 1
Tachybaptus ruficollis 1 3 1
[xobrychus minutus 1
Egretta alba 6 1 2 3 8 7
Ardea cinerea 2 2 2 4 4
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Ciconia nigra 2 1
Ciconia ciconia 1 2 2
Haliacetus albicilla 1
Circus aeruginosus 1 2 2
Gallinula chloropus 1 2
Fulica atra 4 3 5 5 5 4
Vanellus vanellus 1 1
Philomachus pugnax 30
Gallinago gallinago 35 33 1
Cuculus canorus 1
Apus apus 50
Alauda arvensis 5 6 4 4
Hirundo rustica 30
Delichon urbica 70
Motacilla alba 1
Saxicola rubetra 1 7
Saxicola torquata 1 2 3 3
Locustella naevia 1 3
Locustella fluviatilis 1
Acrocephalus schoenobaenus 1 4 10
Sylvia communis 1
Lanius collurio 1
Corvus corax 2
Emberiza schoeniclus 1 2 3
Emberiza calandra 5 6 5
Ossz.: 7 34 20 83 67 66 40 199 17

4. tdbldzat. ¢ A berzencei réten 2004-ben végzett felmérések isszesitése (fajlista és egyedszdamok)

Kovetkeztetések, javaslatok

A felvételezések sordn 2001-ben 34, 2002-ben 24, 2003-ban 30 és 2004-ben 36 maddrfaj
eléforduldsit észleltiik. Eredményeink alapjdn a vizsgdlt teriileten 2001-ben biztosan fészkelt 10 faj
32 pédrban, 2002-ben 12 faj 35 parban, 2003-ban 15 faj 42 pdrban és 2004-ben 13 faj 46 pdrban.
A kolt8pdrok szdmdt és a denzitdsokat az 5. tdbldzatban adjuk meg. E tdbldzatot tanulmdnyozva
ldthat6, hogy a vizsgdlt teriilet fészkeld maddrkozossége évente 10-15 fészkeléfajbdl 4llt, s a 4 év
alatt mind8sszesen 21 maddrfaj fészkelését tapasztaltuk. Ezek koziil a vizsgalt években 4ltaldban az
Alauda arvensis, Saxicola rorquata, Emberiza calandra illetve Acrocephalus schoenobaenus, Emberiza
schoeniclus és Locustella naevia denzitdsa volt a legmagasabb. A denzitdsértékek 2001-2004-ben
9,28-13,34 par/10 ha-os értékek kdzdtt mozogtak. 2003-ban, de kiildndsen 2004-ben a vizsgdlt
teriileten jelentds kiterjedésti és tartés vizdlldsok alakultak ki. Ez az oka az Anas sp. Fulica és
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Gallinula mint koltéfajok megjelenésének, tovdbbd egy-egy fajndl (pl. S. rubetra, A. schoenobaenus)
a denzitds jelentSsebb véltozdsinak. Figyelmet érdemel, hogy a vizsgélt években denzitdsban a 3-4.
legmagasabb értékii a Locustella naevia volt. Megjegyezziik, hogy a 6. tdbldzatban szerepld fajok
kozul feltételezziik az Ixobrychus minutus és Gallinago gallinago alkalmi fészkelését is. A 6. tdblizar
a vizsgdlt években észlelt 6sszes madarfajr (68 faj) tartalmazza. A teljes fajlistdt vizsgdlva azt is
léthatjuk, hogy az dtvonulé és a teriileten tdpldlkozé fajok ardnya (69,9%) jelent8sen magasabb,
mint a fészkel6ké (30,1%). Tovdbbd figyelmet érdemel, hogy e teriileten 9 fokozottan védett
maddrfaj (A. nyroca, I. minutus, E. alba, A. purpurea, C. nigra, C. ciconia, H. albicilla, F. vespertinus,
C. crex, ) fordult el a vizsgalt iddszakban.

Tapasztalataink szerint a berzencei Jalszina-rét fészkeld maddrkdzdsségének osszetéeelét elsésorban
két tényezd befolydsolja: egyrészt a teriilet mindenkori 4llapota, kiilonés tekintettel a mélyebb,
vizes foltok kiterjedésére és id8beni tartdssdgdra; mdsrésze az akeudlis kezelési mdd (kaszdlds és/
vagy legeltetés). A csapadékos, ,vizes” évek hatdsa egyértelmd, erre az el6z6ekben mdr utaltunk:
megnd a teriileten 4tvonulé és tdpldlkozé madarak faj- és egyedszdma, fészkelSként a szdraz
évekre nem jellemz fajok is megjelennek (A. querquedula, G. chloropus, F. atra), illetve egyes,
a mocsarrétre és iide gyepekre jellemzd fajok 4llomédnya er8soddik (A. schoenobaenus, S. rubetra).
Amennyiben szeretnénk meghatdrozni, hogy mely esetben lehet a vizsgdlt gyep maddrkdzdssége
természetvédelmi szempontbdl a legértékesebb, gy véleményiink szerint a mocsdrrét 4tlagos
kiterjedésébdl és az évi két alkalommal t5rténd kaszdldsbol, mint kezelési médbdl érdemes
kiindulni. A vizboritds jéval dtlag feletti kiterjedése ugyan novelheti a fajszdmot és a koleSparok
szdmdt, de ez csak a vizimadaraknak készonhetd. Az optimdlis vizboritds és a természeti éreékeket
eldnyben részesitd kezelés (kaszdlds) ugyanakkor egy, az iide gyepekre jellemzd és tobbek kozdtt az
aldbbi fészkelSfajokkal jellemezhetd madarkozosség fennmaraddsic teszi lehetdvé: A. querquedula,
C. coturnix, C. crex, A. arvensis, S. rubetra, L. naevia, A. schoenobaenus, M. calandra.

Ev 2001 2002 2003 2004
Pér és Denzitds Pir D Pér D Par D Par D
Anas platyrhynchos 0 0 0 0 0 0 2 0,58
Anas querquedula 0 0 0 0 1 0,29 3 0,87
Coturnix coturnix 0 0 0 0 1 0,29 0 0
Phasianus colchicus 0 0 1 0,29 2 0,58 0 0
Crex crex 0 0 0 0 1 0,29 0 0
Gallinula chloropus 0 0 0 0 0 0 1 0,29
Fulica atra 0 0 0 0 0 0 4 1,16
Cuculus canorus 0 0 1 0,29 0 0 0 0
Alauda arvensis 0 0 5 1,45 7 2,03 4 1,16
Saxicola rubetra 1 0,29 2 0,58 1 0,29 5 1,45
Saxicola torquata 5 1,45 4 1,16 7 2,03 4 1,16
Locustella naevia 3 0,87 3 0,87 4 1,16 4 1,16
Locustella luscinioides 2 0,58 1 0,29 0 0 0 0
Acrocephalus arundinaceus 1 0,29 0 0 0 0 0 0
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Acrocephalus schoenobaenus 5 1,45 4 1,16 1 0,29 8 2,32
Acrocephalus palustris 0 0 0 0 2 0,58 0 0

Sylvia communis 1 0,29 0 0 1 0,29 1 0,29

Lanius collurio 1 0,29 1 0,29 2 0,58 1 0,29
Emberiza citrinella 0 0 1 0,29 1 0,29 0 0

Emberiza schoeniclus 8 2,32 5 1,45 3 0,87 3 0,87

Emberiza calandra 5 1,45 7 2,03 8 2,32 6 1,74

32 9,28 35 10,15 42 12,18 46 13,34

5. tdblizar * A berzencei réten végzett felvérelezések eredményei, 2001-2004-ben

Cygnus olor

Circus aeruginosus

Hirundo rustica

Sylvia nisoria

Anser anser

Buteo buteo

Delichon urbica

Sylvia communis

Anas platyrhynchos

Falco subbuteo

Anthus pratensis

Sylvia atricapilla

Anas acuta

Falco tinnunculus

Motacilla alba

Ficedula albicollis

Anas querquedula

Falco vespertinus

Erithacus rubecula

Aegithalos caudatus

Anas clypeata

Rallus aquaticus

Luscinia megarhynchos

Parus major

Aythya nyroca

Crex crex

Saxicola rubetra

Orriolus oriolus

Coturnix coturnix

Gallinula chloropus

Saxicola torquata

Lanius collurio

Phasianus colchicus

Fulica atra

Turdus merula

Garrulus glandarius

Tachybaptus ruficollis

Vanellus vanellus

Turdus viscivorus

Corvus corax

Ixobrychus minutus

Philomachus pugnax

Locustella naevia

Fringilla coelebs

Egretta alba

Gallinago gallinago

Locustella fluviatilis

Chloris chloris

Ardea cinerea

Cuculus canorus

Locustella luscinioides

Carduelis carduelis

Ardea purpurea

Apus apus

Acrocephalus arundinaceus

Carduelis cannabina

Ciconia nigra

Picus canus

Acrocephalus schoenobaenus

Emberiza citrinella

Ciconia ciconia

Dendrocopos major

Acrocephalus palustris

Emberiza schoeniclus

Haliaeetus albicilla

Alauda arvensis

Phylloscopus sibilatrix

Emberiza calandra

6. tdbldzat » A berzencei réten észlelt isszes maddrfaj, 2001-2004-ben

Koészonetnyilvanitds

Kosz6ndm a felvételezésekben nyujtott segitséget Csér Sdndornak, tovdbbd Mezei Ervinnek.
A vizsgalatokata, Dréva Monitoring” keretében a Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatdsdg timogatta.
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Osszefoglalé: Az M6-os autépilya Dunatjviros és Paks kozote kijelolt nyomvonala mentén
két kitiintetett teriilet, a Gytrls-volgy és a Nagykardcsonyi-vizfolyds kiilonbozd él8helyein
kiseml8sok felmérését végeztitk el 2006-ban. A Gylriis-volgy 4, a Nagykardcsonyi-vizfolyds
mentén 6 kiilonb6z8 teriileten jeldltiink ki mintavételi pontot az elevenfogé csapddzdsokhoz.
Osszesen kilenc kiseml6s faj jelenlétét mutattuk ki. A rovarevék koziil cickdnyokat csapddztunk,
a hat Magyarorszdgon gyakori fajbdl négy keriilt elé a két vizsgdlati teriileten. A rdgesalék koziil
ot fajt regisztraltunk az elevenfogé csapddzdsok sordn, de védett rigesdléfaje nem fogtunk meg.
A kimutatott és a potencidlisan el6fordulé kisemlds fajokat a kozuti hatdsok és a fragmentdcids
érzékenység szempontjdbdl jellemeztiik.

Bevezetés

Napjaink még megmaradt természetes vagy természetkozeli él8helyeit, az ott €18 dllatkozosségek
fennmaraddsdt leginkdbb az emberi beavatkozdsok, az okoldgiai tdj elemeinek és képének
dtalakitdsdval jaré beruhdzdsok él8hely-feldarabolé- és csokkentd hatdsa veszélyezteti. Az élShely
feldaraboléddsa jelentés mértékben veszélyezteti a vadon él8 populdcidk szaporodisi sikerét,
talélését és igy fennmaraddsit (GiLriN & DiamonDp 1980, Ims & STENSETH 1989). Amint egy
adott egybefiiggd habitat feldarabolédik, kozvetlen kévetkezményként az élélények mozgdsa
korldtozottd valik (Fanric & MERRIAM 1985), ami csdkkenti a populdcié tényleges méretét és
kovetkezésképpen a populdcié életképességét (SouLe 1986 Boyck 1992). A fragmentdcié hatdsdval
foglalkozé 6kolégusok tgy vélik, hogy a habitat feldarabolédds negativ hatdsai csokkenthetdk, ha
az izoldlt darabokat sz(ik habitat savokkal kétjitk 6ssze, amelyeket mozgisfolyoséknak (movement
corridors) neveziink (BENNETT 1990). Ezek linedris habitatoknak tekinthet6k, amelyek elsésorban
a mozgdsok megtételét teszik lehetdvé egy adott faj egyedei szdmdra, de dllandé tart6zkoddst nem.
Ezek a folyosok okoldgiai folyosoknak tekinthet8k, amelyek egy tdj olyan sdvjai, melyek eltérnek
a kérnyezd habitatok mdtrixdtdl, és gyakran bizonyulnak fontosnak a vadon él6 4llatok mozgisi
lehet8ségében, a nagyobb kiterjedésti él6hely fragmentumok kozotti mozgdsban.

Nyomvonalas épitmények (autéutak, autdpdlydk, vasttvonalak, tdvvezetékek, stb.) tervezésénél,
megépitésénél, valamint ezek mikodretésénél, és a kornyezd teriiletek kezelésénél az ilyen
folyosdk fontossdga mdr nem kérdéses, de viszonylag mégis kevés az arra vonatkozé adat, hogy
miként hatdrozzdk meg a folyosé kiilénbsz8 tulajdonsdgai (pl. hossza, folytonossdga, szélessége,
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alakja stb.) az dllatok mozgdsit és talélését (IngLis & UNDERwOOD 1992, SIMBERLOFF et al.
1992). Jelenleg a mozgdsfolyosok létesitését koltséges konzervicids stratégidk keretében végzik
vildgszerte (SIMBERLOFF er al. 1992), de mivel kevés tanulmdny szolgdltat adatokat az 4llatok
mozgdsardl a folyosékban, a folyosé modell empirikus bdzisa igen szegényes (SHIMBERLOEF és
Cox 1987, SIMBERLOFF e al. 1992). A habitat folyosdk kiilonféle szerkezeti aspektusainak, mint
példdul a folyosé szélességének és folytonossdgdnak a mozgdsi ratdkra gyakorolt hatdsdrl még
kevés informdcié 4all rendelkezésre, bdr az optimélis folyosé modellrél mar vannak az irodalomban
tanulmdnyok (HARRrIsON 1992, MERRIAM & SAUNDERS 1993). Az él8hely folyosék szerepe a
tdjegységek osszekottetésében tehdt meglehetSsen ellentmonddsos, hiszen nem rendelkeziink ezzel
kapcsolatban sok, és bizonyité erejii tapasztalati bizonyitékkal. Annak ellenére, hogy rengeteg
kisérleti tanulmdnyozdsra is alkalmas kérdés meriilt fel a folyos6kra jellemzé tényezdk és az dllatok
mozgdsdnak kolcsonhatdsairdl, mégis kevés tanulmdny ellendrizte a folyosdk felépitésének el8irdsait
(Ims 1995). Két megjelent, Microtus pockokkal foglalkozé kisérleti tanulmdny a mozgisi folyosék
szélességének véltoztatdsit vizsgdlva (ANDREASSEN ez al. 1993) megingatta azt a mdr széles korben
elfogadott elméletet, hogy a szélesebb folyosdk sziikségképpen elényosebbek a szétterjedd dllatok
tovdbbjuttatdsiban (HarrisoN 1992). Kisérletiikben a kozepes folyosé szélesség (1 m) bizonyult a
leghatékonyabbnak az éldhely-foltok 6sszekdttetésében. Ennek hdtterében az 4llt, hogy a pockok
nem voltak hajlanddk a legkeskenyebb folyoséba bemenni, mig a legszélesebben a sok cikkcakkos
mozgds hdtrdltatta el6rehaladdsukat. Ezek szerint ennek a két tanulmdnynak az eredménye azt
feltételezi, hogy a szélesség és az 6sszekotottség kapcesolata kiilénbozd térbeli szinteken kiilonbozé
mozgdsi stratégidt kovetd fajokndl mindségileg ugyanolyan (Ims 1995). A fenti problémdk miatt
mindenképpen sziikséges az dllatok tovdbbi tanulmdnyozdsa 6koldgiai folyosék, 4tjdrdk, izoldle
éléhelyek kozotti mozgisi folyosék mentén, mivel a kiseml8sok nagy denzitdssal fordulnak eld és
mozgékonyak, ezért j6 alanyai az ilyen kutatdsoknak (Liro & Szackr 1994). Tehdt a kiseml6s6k
okolégiai kutatdsiban, konzerviciés biolégidjéban a fragmenticids hatds fokozottabb kifejez8dése
miatt — amit az egyre b8viill§ tthdlézat, a védett, természetkozeli teriileteken keresztiil is t6rténd
autéut és autdpdlya épités eredményez — egyre siirget8bbek az olyan empirikus tanulmdnyok,
amelyek alapvetd kérdéseket vetnek fel az egyedek linedris él6helyeken (erd8- és cserjesivok, egyéb
okolégiai zoldfolyosdk, 4tjdrék) térténd mozgdsokoldgidjdrdl.

Magyarorszdgon mindig folyik az autdpdlya-rendszer és az ehhez kapcsolédé csomépontok,
uthdlézatok kiépitése. A nyomvonal kijeldléshez, az épitéshez hatdsvizsgdlatok késziilnek,
melyeknek ki kell térnie a nyomvonal 4ltal érintett teriiletek természeti értékeire, az ott taldlhaté
ndvény- és dllatvildg jellemzésére, a beruhdzds okozta zavardsok, kdrok 6koldgiai kompenzdcidjidnak
lehet8ségére. A Pécs-Budapest kdzote tervezett M6-os autdpélya elsd szakasza mdr megépiilt.
A tovabbi szakaszok nyomvonaldt mdr kijelolték, melyek egyes helyeken fajokban gazdagabb
természetkozeli, természetes élhelyeket is érintenek. Ilyen szakasz a Dunatjvdros és Paks kozott
kijelole nyomvonal, amely a Gylrds-volgy és a Nagykardcsonyi-vizfolyds mozaikos él6hely-
egylittesét is érinti. Jelen tanulmdnyban az itt kijelslt nyomvonal mentén végzett kiseml8s
faunisztikai vizsgdlatok eredményeit foglaltuk &ssze (1) és a kimutatott, valamint a potencidlisan
eléfordulé fajokat a kozati hatdsok és a fragmentacids érzékenység szempontjdbdl jellemeztiik (2).
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Anyag és médszer

Mintavételi teriiletek

Az M6-0s autépdlya Dunatjvéros és Paks kozott kijelolt nyomvonala mentén kée kitiintetett teriilet,
a Gylirlis-volgy és a Nagykardcsonyi-vizfolyds kiilonb6z8 él6helyein jeloltiik ki a kiseml8sok
felmérésének mintavételi pontjait. Mindkét teriilet a Mez8fold, mint kdzéptdj része, védett és
nem védett, de természetvédelmi szempontbdl is éreékes természetes, természetkdzeli teriiletekkel.
A Mez8f6ld teriilete egy pleisztocén kori geoldgiai vet8dés eredményeként alakult ki, amelynek
sordn nagy kiterjedést, kornyezeténél mélyebb és dél felé lejté medence jott létre (nagyjdbdl a mai
Székesfehérvar vonaldtdl Szekszdrdig). A medence északi része egészen a 19. szdzadi lecsapoldsok
és vizrendezés meginduldsdig mocsaras teriilet volt, a Mez8fold déli részét azonban eredetileg
is szdrazabb 16sz6s vidék jellemezte, mert a mélyiild alapkdzetre egyre vastagabb — és igen j6
vizvezetést — loszréteg rakédott. A hdromszog alakd, egyenes volgyekkel kissé feltagolt kozéptdjat
a Duna-Sié-Balaton vonal és a Dundntuli-kozéphegység hatdrolja.

A Gylirls-drok, illetve a Gyfrdsi 18szvolgyek Paks-Németkér-Dunafoldvdr helységek kozott
elteriild véltozatos talajfelszind teriilet. A Dél-Mezdf6ld, mint kistdj teriiletén helyezkedik el, amely
a Mezdfold legjobban megsiillyedt teriiletrésze. A dunakéml8di-paksi rog pannon alapon nyugvé
vastag losztakarén a 18sz karsztosoddsdnak eredményeképpen alakult ki, egymdssal parhuzamos,
északnyugat-délkeleti lefutdst volgyek. A teriilet domborzati képének kialakuldsdban déntd szerepet
jétszott a hajdani jégkorszakok felszinform4lé ereje, majd a késébbiekben a domborzatot a kiilonbozd
er6zids hatdsok is véltoztattdk. A meredek domboldalak miatt a teriilet vizhdztartdsa veszteséges.

Gyiiriisi loszvilgyek

1. dbra: A Gytiriisi ldszvlgyben kijelolt kisemlés csapddzdsi mintapontok

A Gylirls-volgyet dtszeld, tervezett M6-os autdpdlya nyomvonala a Gytrils-drok vizének
felduzzasztasdval létrejott halastd felett fog htizédni. A kijelslt nyomvonal kézvetlen kornyezetében,

” oz

a Gylirlis-volgy négy kiilonbozg éléhelytipusiban jeloltiink ki csapddzdsos mintavételi teriileteket.
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A diverzitds és a kiseml&sfajok el6forduldsit tekintve alapvetd fontossdgtiak a halasté és a Gytris-
drok menti vizes él6helyek, amelyek elsésorban az drok, illetve a volgy nyugati oldaldn szélesednek
ki, majd egy cserjés-fis szegélytdrsulds zdrja a volgyet a szdntéfoldek felé. Maga a Gy(r(s-drok,
illetve a Gy(risi loszvolgyek északnyugat-délkeleti irdnyultsdgiak. A nyugati oldalon taldlhaté
20-60 m széles szegélyteriiletet iiltetett nydrfik és cserjesdv (kokény, galagonya, eziistfa) alkotja.
Ezen a teriileten két ponton jeldltiink ki mintavételi helyet (GYV1, GYV2). A volgy keleti oldaldn
haz6dé 18szdombon a kijelole nyomvonal 16szpusztagyepen vezet keresztill, amelytdl északra
tolgyes ligeterdd taldlhatd. A volgyet északi irdnyban puhafa fiz-nydr ligeterd zdrja. Az emlitett
erdds részeken egy-egy mintavételi pontot jeldltiink ki (GYV3, GYV4) (1. dbra). A GYV3 esetében
3 transzektet jeloltiink ki, amely a volgy tetején taldlhat6 szdnt6f6ld (kukoricds) szélétdl a tolgyes
ligeterddn és a 16szpusztagyepen keresztiil a halastavat szegélyezd becserjésedett teriiletig huzédott.
A mintavételi pontokat elhelyeztitk a teriilet mtholdas fot6jén, bemértitk a GPS-koordindtdit
(EOQV), és megadtuk az él8hely A-NER besoroldsit:

Gyiiriisi loszvolgyek:
* GYV1: A halastd nyugati oldala, sdsos-nddas teriilet
GPS: EOV E636483, N151548
A-NER kategéria: B1 Nddasok és gyékényesek
4 x 11 = 44 csapda
* GYV2: A halasté nyugati oldala, mentds-sdsos nyflt teriilet
GPS: EOV E636282, N151802
A-NER kategéria: D1 Ude és nddasodé ldprétek
6 x 10 = 60 csapda
* GYV3: A halasté keleti oldala, 16szdomb, tolgyes
GPS: EOV E636532, N151836
A-NER kategéria: M2 losztolgyesek
3 x 10 = 30 csapda
* GYV4: A halasté nddasdt északi irdnyban hatdrol6 fliz-nydr ligeterd
A-NER kategéria: J4 Fiiz- és nyérligetek
4 x 10 = 40 csapda

A nyomvonal mésik mintavételi teriilete a Dunafoldvér és Elészdllds kozott a Matild-téba torkolld
Nagykardcsonyi-vizfolyds mentén taldlhatd. A teriilet a Kozép-Mez6fold kistdj része, amely
mérsékelten meleg, szdraz vidék, de a kistdj kozépsd teriiletei mdr a mérsékelten szdraz éghajlati
ovhoz vannak kozel. A kistdjnak csak kisebb vizfolydsai vannak, mint példdul a Nagyvenyim-
Baracsi-ér, a Nagykardcsonyi-vizfolyds, a Perkdtai-vizfolyds, az Adonyi f8csatorna, a Szent Ldszl4
patak és a Vili-viz. Ezek koziil a nyomvonal a Nagykardcsonyi-vizfolydst fogja keresztezni, amely
mentén nyugat-keleti irdnyban vizes éléhelyek taldlhaték. Ezek a teriiletek (nddasok, sdsosok)
természetes, természetkdzeli él6helyek, amelyeknek a szdntékhoz, iiltetvényekhez viszonyitva
magasabb a diverzitdsa. Itt 6 kiilonbozd teriileten jeloltiink ki csapddzdsos mintavételi pontot
(2. 4bra). A kisemldsok feltérképezésének szempontjabol fontos éldhelynek tekintheték a sdsosok,
nddas szegélyek, illetve az eldbb emlitett két vegetdcidtipusbdl 4ll6 mozaikos élShelyfoltok.
A csapddzdsok sordn megvizsgéltuk a kozvetlen a Nagykardcsonyi-vizfolyds menti vegetdci6sdvot
(N'V4) és a kijelolt nyomvonaltdl keletre, valamint nyugatra fekvd nddasos teriileteket (NV1, NV2,
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NV3, NV5). A kijelolt vizes teriiletek mellett, mintegy kontrollteriiletként egy szdrazabb, akdcos
erd8ben is végeztiink mintavételezést (NV6).

Nagykaracsonyi-vizfolyas

2. dbra: A Nagykardcsony-vizfolyds mentén kijelilt kisemlés csapddzdsi mintapontok

Nagykardcsonyi-vizfolyds:
¢ NV1: Nagykardcsonyi-vizfolydstél délre fekvd sdsos
EOV E636646, N165353
A-NER kategéria: B5 Nem zsombékolé magassasrétek
8 x 8 = 64 csapda
e NV2: Tanydra vezetd f5ldut melletti zsombéksdsos-nddasos teriilet
A-NER kategéria: B4 Zsombékosok
5 x 11 = 55 csapda
¢ NV3: Nyomvonaltdl nyugatra fekvd tanya melletti nddas szegély
GPS: EOV E636184, N165358
A-NER kategéria: Bl Nddasok és gyékényesek
3 x 11 = 33 csapda
e NV4: Nagykardcsonyi-vizfolyds mellett vezetd f5ldit mentén sdsos, ill. nddas szegély
GPS: EOV E636418, N165342
A-NER kategéria: B4 Zsombékosok, ill. B Nédasok és gyékényesek
2 x 11 = 22 csapda
e NV5: Nagykardcsonyi-vizfolydstdl délre fekvd nddas szegély
GPS: EOV E636551, N165323
A-NER kategéria: Bl Nddasok és gyékényesek
3 x 11 = 33 csapda
¢ NV6: Nagykardcsonyi-vizfolyds melletti iiltetett akdcos
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GPS: EOV E636755, N165372
A-NER kategéria: S1 Akdcosok
3 x 11 = 33 csapda

A kisemldsok mintavételezésének mddszere

A kiseml8s fauna feltérképezéséhez elevenfogé csapddzdst alkalmaztunk. Ez a médszer természet- és
fajvédelmi szempontoknak is eleget tesz, az élve befogott 4llatokat a hatdrozds és fogdsi eredmények
kényvelése utdn szabadon engedtiik.

Az él8helyi dllapotoknak megfelel8en, ahol a terepi viszonyok megengedték és az él6hely min8sége
alapjdn pozitiv eredményt vdrtunk, ott kisebb kvadrdtokat alkalmaztunk, ahol a csapddk 5 m-es
tdvolsdgokban voltak lerakva. Tobb esetben, a nddasos él6helyek szegélyteriiletein vagy a Gy(irs-
drok l6szdombjdn transzekt mddszert haszndltunk. Az utdbbi esetben a transzektek tobbféle
vegetdci6s foltot érintettek. A mintavételezést szeptemberben és oktdberben végeztitk, amikor a
kisemlds populdcidk az éves ciklusuk sordn a legnagyobb stirtiséget érik el. Természetesen ennek
mértéke évente viltozik, de faunisztikai szempontbdl ebben az idészakban vdrhaté a legjobb
csapddzdsi eredmény. Mindkét alkalommal hdrom éjszakdt csapddztunk. Csalétekként szalonndt,
dnizs-kivonattal és névényi olajjal megkevert gabona magvakat, valamint sdrgarépdc hasznaltunk.
Napkozben a csapddk miikod8képes, azaz élesre dllitott helyzetben voltak, vagyis naponta hdrom
ellendrzést végeztiink, reggel 7°°-t6l, délutin 14°°-tél és este 19°°-t6l, igy egy 3 napos periddus
alatt 7 csapdaellendrzésiink volt. A csapddzdsok sordn feljegyeztitk az dllat nemét (néstényeknél
graviditdst, lakedldst is feltiintetve), kordt, tdmegét, csapdaszdmit.

Eredmények és értékelésiik

Faunisztikai értékelés

AzM6-0sautdpélya nyomvonala mentén kijelslt mintavételi teriileteinken az elevenfogd csapddzdsok
osszesen kilenc kisemlds faj jelenlétét mutatedk ki. A rovarevdk koziil cickdnyokat csapddzeunk,
a hat, Magyarorszdgon gyakori fajbdl négyet mutattunk ki a két vizsgdlati teriileten. Régcsdlék
koziil 6t fajt regisztrdleunk az elevenfogd csapddzdsok sordn, de védett rdgesdléfajt nem mutattunk
ki. Az 1. tdbldzat tartalmazza a mintavételi helyek szerinti eredményeket, ahol feltiintettiik a
kimutatott fajok egyedszdm értékét is. Az aldbbi faunisztikai ércékelésben a csapddkkal kimutatott
fajok mellett a potencidlisan eléfordulé fajokat is megemlitettiik. Azokndl a fajokndl, amelyeket
csapddzdsokkal kimutattunk, a faj latin neve mellett felsé indexben tiintettitk fel a vizsgdle
él8helyek, mintavételi pontjaink kédjit. A potencidlisan el6forduld, de meg nem fogott fajok latin
neve utdn felsd indexben ,,P” jelzés szerepel.

Rovarevék (Insectivora)

Keleti siin (Erinaceus concolor’) — a Dél-Mezéfold Tdjvédelmi Korzet teriiletének altaldnosan
elterjedt faja. Az autépdlya mentén a két kitiintetett él6helyen a csapddzdsok, illetve terepbejdrdsok
sordn nem taldlkoztunk példdnyédval, mivel azonban az orszdg teriiletén dltaldnosan elterjedt, ezért
a vizsgdlt teriileteken is potencidlis fajnak tekinthetd.

Torpecickdny (Sorex minutus’) — hazdnk legkisebb emlds dllata, mely a legtobb cickdnytdl eltéréen
nem alszik téli dlmot. A védett teriileten beliili elterjedése nem ismert, a Tengelici-homokvidék
erd8széleirdl tobb helyrél el8keriilt.
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Erdei cickdny (Sorex araneus™">) — a vizes él6helyek leggyakoribb cickdnyfaja. Ennek ellenére csak
egy mintavételi ponton mutattuk ki, de mind a Gy{ir(is-drok, mind a Nagykardcsonyi-vizfolyds
menti teriileteken potencidlis fajnak tekinthetd.

Teriilet | Faj Egyedszam (pld.)
Gyiiriis-volgy

pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius) 17

GYV1 mezei cickdny (Crocidura leucodon) 1
worpeegér (Micromys minutus) 2

GYV2 pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius) 6
GYV3 sdrganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis) 3
pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius) 1

GYV4 pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius) 5

Nagykardcsonyi-vizfolyds

kozonséges vizicickdny (Neomys fodiens) 1

NVI foldipocok (Microtus subterraneus) 2
Miller-vizicickdny (Neomys anomalus) 1

pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius) 20

NV2 pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius) 10
pirék erdeiegér (Apodemus agrarius) 5

NV3 torpeegér (Micromys minutus) 4
Miller-vizicickdny (Neomys anomalus) 1

NV4 pirék erdeiegér (Apodemus agrarius) 2
erdei cickdny (Sorex araneus) 1

NV5 worpeegér (Micromys minutus) 1
pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius) 1

pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius) 4

NV6 kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) 1
sdrganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis) 3

Osszegyedszdm 92

1. tdblazat: A mintavételi teriileteken kimutatott fajok listdja és az egyedszdm értékek

Kozonséges vizicickdny (Neomys fodiens™"") — tipikusan vizes él8helyeket kedveld faj, amely igényli
a nyile vizfoltok, vizfolydsok jelenlétét is. Ennek alapjin kisebb-nagyobb vizfolydsok mentén,
tavak mellett jelenik meg, a két hazai vizicickdny koziil a nagyobbik termetdi és agresszivabb faj.
Egy mintateriileten, a Nagykardcsonyi-vizfolyds mellett fogtuk meg, ahol eredményeink alapjin
jellemzd fajnak tekinthetd ez a védett cickdnyfaj.

Miller-vizicickdny (Neomys anomalusN"" NV3) — az el8bbi fajhoz viszonyitva kisebb termetd,

ugyancsak a vizboritdsos él6helyeket részesiti eldnyben. Két él6helyen taldltuk meg, ahol ez a
kérnyezeti feltétel adott volt a faj szdmdra. Mindkét vizicickdny a sdsos-nddas él6helyeken akkor

61



Az M6-0s autépilya Dunaijviros és Paks kozétti nyomvonala mentén fekvd
két kitiintetett él8hely-egyiittes kisemlgs faunisztikai felmérése
Horvith Gy6z8  Dudds Réka ¢ Kardos Roland

fordul elé, amikor ott tartés vizboritds van. Ennek alapjin a Nagykardcsonyi-vizfolyds melletti
sdsos-nddas teriileteken ott taldltuk meg, ahol a csapddzdsok alatt az 8szi idészakban az esézések
hidnya ellenére is vizboritds volt.

Keleti cickdny (Crocidura suaveolens®) — a hazai faundban megtaldlhaté két fehérfogti cickdnyfaj
koziil ez a faj a kisebb termet(l, szdraz él8helyeket kedvel, de dltaldban nyilt gyepteriileten fordul eld.
A vizsgdlt teriileteken nem mutattuk ki, de a Gy(iris-drok kornyékén, a szdrazabb l6szpusztagyepek,
és az itt taldlhaté erdéfoltokkal tarkitott mozaikos él8helyen potencidlisan eléfordulé fajnak
tekinthetd.

Mezei cickdny (Crocidura leucodon®*"') — csapddzdsaink sordn egy elpusztult példdnydt taldleuk
meg a Gylr(s-drok teriiletén. A megtaldlt egyed a halasté nyugati oldala és a szdntéfold kozote
htz6d6 szdraz szegély teriiletérdl (ecoton zéna) keriilt eld. E nagyobb termet( fehérfogu faj él6hely
igénye is hasonld, mint a fent jellemzett keleti cickdnyé, de az erdei cickdnnyal egyiitt megjelenik
erdds él6helyeken is.

Nyiilalakiak (Lagomorpha)

Uregi nyal (Oryctolagus cuniculus’) — ritkds erddket, homok és loszpusztikat kedveld faj.
Terepbejérdsaink sordn nem taldlkoztunk példdnydval, mivel azonban a Gyd(risi-volgyek
16szoldalain él egyik jelentSsebb dllomdnya, ezért a vizsgdlt teriileteken, illetve a kijeldlt nyomvonal
mentén is potencidlisan megjelend fajnak tekinthetd.

Mezei nydl (Lepus europaeusS*™") — a védetr teriileten 4ltaldnosan elterjedt faj. A terepbejdrdsok
sordn a Gy(ris-drok térségében kukorica tiltetvény szegélyében regisztrltuk jelenlétée.

Rdgcsdlok (Rodentia)

Ko6zonséges erdeimokus (Sciurus vulgaris®) — a Dél-Mez6f5ld nagyobb erdeiben elterjedt faj. Habdr
csapddzdsaink és terepbejdrdsaink sordn nem taldlkoztunk példdnydval, mégis az erdei él8helyeken
potencidlisan eléfordulé fajként jellemezhetd.

Voroshdtd erdei pocok (Clethrionomys glareolus®) — mivel tipikusan erdei faj, a kijelolt mintavételi
teriileteken hdrom ponton virtuk az eléforduldsdt, a Gy(irds-drok menti tolgyes ligetben, a halas-
t6t0l északra taldlhaté fliz-nydr ligeterddben, és a Nagykardcsonyi-vizfolydstdl délre taldlhaté
akdcerddben. Csapddzdsaink alatt nem keriilt el8, de potencidlisan eléfordulé fajnak tekinthetd.

Mezei pocok (Microtus arvalis®) — csapddzdsaink sordn a tipikusan vizes él8helyekre koncentréleunk,
ahol magasabb fajdiverzitdst virtunk, mint a mezdgazdasdgi teriiletek szegélyében. Ennek alapjdn a
csapddk olyan él8helyfoltokban voltak kirakva, ahol a mezei pocok még graddcié esetén sem jelenik
meg. A két vizsgdlt teriilet esetében csak egy olyan mintavételi teriiletiink volt (a Gytris-drok
16szdomb), ahol a transzekteket a magasabban fekv$ kukoricatdbla szélétdl inditottuk, azonban a
faj a mezdégazdasdgi tébla szegélyébdl sem kertilt el6. Mivel a Gy(ir(is-drok nyugati és keleti oldaldn
nagy kiterjedésli mezégazdasdgi teriiletek taldlhatdk, ezért itt a faj el6forduldsa természetesnek
tekinthetd.

Csalitjdré pocok (Microtus agrestis®) — a hazai rdgesdlok koziil, mint jégkorszaki reliktum faj, védett.
Tipikusan mocsaras, ldpos teriiletekhez kotédik. Els8sorban a Matild-t6 és a Nagykardcsonyi-
vizfolyds menti teriileteken virtuk el8forduldsdt, de a csapddzdsok nem igazoltdk jelenlétét.
Az él8helyi adottsdgok alapjén azonban vdrhaté az eléforduldsa.
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NVI)

Kozonséges foldipocok (Microtus subterraneus — sdsos-nddas teriileten mutatcuk ki a

Nagykardcsonyi-vizfolyds térségében.

Kozonséges koszapocok (Ariveola terrestris®) — vizes él8helyek tipikus faja, igy a nyomvonal mindkét
kijelole teriiletén vdrtuk eléforduldsdt. A csapddzdsok ezt nem bizonyitottdk, de potencidlisan
eléfordulé fajnak tekinthetd.

Pézsmapocok (Ondatra zibethica’) — a DDNP adatai alapjdn a Dél-Mez6f6ld természetvédelmi
teriileteinek vizes él8helyein (Alsészentivdn, Kistdpé, Szedres) gyakori faj. Csapddzdsaink és
terepbejdrdsaink sordn nem taldlkoztunk példdnydval. A Gyfris-drok esetében nem tartjuk
valészintinek el8forduldsdt, azonban a Nagykardcsonyi-vizfolyds és a Matild-t6 kozote hiuzédo
nagyobb kiterjedésti nddasok, gyékényesek teriiletén eléfordulhat.

GYVL, NV3,NV5) _ 3 vizes él6helyek gyakori faja, csapddzdsaink sordn

Torpeegér (Micromys minutus
nddas él8helyekrdl keriilc el mind a Gy(r(is-drok, mind a Nagykardcsonyi-vizfolyds menti

teriileten.

Kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticusNVe) — a védett teriilet nagyobb erddségeiben elterjedt faj.
Ennek megfelelden csapddzdsaink sordn a Nagykardcsonyi-vizfolyds menti teriileten egy iiltetett
akdcosbdl mutattuk ki.

GYV3, NVG)

Sérganyaka erdeiegér (Apodemus flavicollis — mindkét teriileten erd8s mintavételi pontrél

keriilt el6 a faj.

Plrék erdeiegér (Apodemus ﬂgmriuSGYVl’ GYV2, GYV3, GYV4, NV1, NV2, NV3, NV4, NV5, NV()) _ Valamennyi

mintavételi ponton kimutatott, kozonséges fajként jellemezhetd. A csapddzds bizonyitotta, hogy
generalistaként az 8sszes él8helytipusban megjelenik.

Giiziiegér (Mus spicilegus®) — csapddzdsaink sordn nem mutatcuk ki ezt a fajt.

Vindorpatkdny (Rattus norvegicus”) — a nedves él6helyeken gyakori faj. Csapddzdsaink nem
bizonyitottdk, de terepbejdrdsaink sordn észleltiik jelenlécée.

Ragadozoék (Carnivora)
Vords roka (Vulpes vulpesS™') — ltaldnosan elterjedt, gyakori faj. A Gy(irds-drok teriiletén figyeltitk

meg egy példdnydt, illetve kotorékot taldltunk a teriileten.
Hermelin (Mustela erminea®V") —
eléfordul Kistdpén és Szedresen. Egy példdnydval taldlkoztunk a Gyfiris-drok térségében.

a védett teriileten kevés megfigyelési adata ismert, biztosan

A kimutatott és a potencidlisan eléforduld kisemlds fajok jellemzése a koziti hatdsok és fragmentdcids
érzékenység szempontjibol

Ebben a fejezetben az M6-os autdpdlya mellett kijelole vizsgdlati teriileteken megtaldlt és
az élhelyek jellegéb8l adéddan potencidlisan el8forduldé kisemlds fajokat az élhelyi igény,
kozati hatdsok és fragmentdciés érzékenység szempontjibél jellemezziik. Ereékeljiik a fajok
természetvédelmi stdtuszdt, és kitériink azokra a tanulmédnyokra, melyek az utak, tthdlézatok 4lcal
okozott éldhely daraboldédds hatdsdt vizsgdltdk a hazai fajokndl is. A nyomvonalas épitmények,
igy az autépélydk kialakitdsdval megjelend linedris él8helyek (sévények, erd8sdvok), mint ckoldgiai
folyos6k vonatkozdsdban jellemezziik a fajok mozgdsi képességét, illetve vizsgdljuk, hogyan tudjik
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hasznositani ezeket a zoldfolyosékat, valamint az autépalydk kivitelezésénél megépitett kiilonbozd
tipust 4tjdrokat.

Rovarevdk — Insectivora

Soricidae — Cickdnyfélék
Valamennyi magyarorszdgi cickdnyfaj védett, a Berni Egyezmény III. fiiggelékében szerepel, igy
az NBmR ,Védett és veszélyeztetett fajok megfigyelése” cimd L. projektjében fontos szerepiik van.

Torpecickdny (Sorex minutus): A nedvesebb és tidébb réteken, sdsosokban gyakori faj. Karmai a
tobbi cickdnyfajhoz képest nagyobbak, ami bizonyitja a ldpos habitatokhoz valé alkalmazkoddst.
Tobb terep- és laborvizsgdlat azt az eredményt adta, hogy a rokon erdei cickdny és térpe cickdny
az avar kiilonboz8 rétegeiben fordul el8. Mig az erdei cickdny tdbbnyire fold alatti jaratokban
tartézkodik tobbet, addig a torpecickdny az avar felsébb rétegeiben gyakori. Ugyanez vonatkozik a
fészkek elhelyezkedésére is. Igy a két faj kiilonboz8 niche-t foglal el, ennek alapjén feltehetd, hogy
nincs e rokon fajok kézdee konkurencia.

Erdei cickdny (Sorex araneus): A hiivés és nedves éléhelyek lakéja, ahol dus a vegetdci6. Altaldban a
talajban, illetve avarban készitett jaratokban tartézkodik. Tobbnyire sajdt jdrataikat haszndljék, de
gyakori a mds kiseml8sok dltal készitett jiratok benépesitése. Kozép-Eurdpai él6helyei a mocsarak,
patakok, folydk, tavak partjai, délebbre viszont a magasabb, hegyi régidkban taldlhaté meg.
Tobbnyire éjjel vaddszik, az avart és a gyepet dtkutatva. T4plélékigénye magas, igy a tartds éhezést
nem birja, mely maga utdn vonja a testhémérséklet csdkkenésé, illetve a stressz dllapot kialakuldsat.
A vizes él8helyek mentén konnyen terjed, képes kisebb-nagyobb izoldlt él6helyek elfoglaldsdra is.

Kozonséges vizicickdny (Neomys fodiens): Mindenféle 4116- illetve folydviz tipus partjait lakja a nagy
folyok kivételével. A faj eléforduldsa az egyes partszakaszokon nagyban fiigg a part strukturdlis
véltozatossdgdtdl és a vizmindségtdl. A vizmindség a tdpldlék-kindlatot jelentésen befolydsolja,
amely télen korldtozd tényezd a faj szempontjabdl, igy a kozonséges vizicickdny a partmenti
él8helyek indikdtordnak is tekinthetd. Kivdléan alkalmazkodott az Gszdshoz, igy nagyobb patakok,
folydk felsé vizfolydsainak partjait lakja. A terepi tanulmdnyok alapjin magas a faj emigrdcids
rdtdja, amit az bizonyit, hogy csapddzdskor kevés a visszafogds, valamint nagyobb a megfigyelt
vandorlé vizicickdnyok szdma. A vandorldsok 4ltaldban akkor kdvetkeznek be, amikor a populdcidk
létszdma magas, illetve amikor a kérnyezeti tényezdk romlanak. Ilyenkor a vizicickdnyok kisebb
csoportokba verédve a patakokat tmutatéként haszndlva vandorttra indulnak. Ezek alapjdn tehdt
a linedris éléhelyként jellemezhetd csatorndk, vizes drkok segitik a faj mozgdsdt, terjedését.

Miller-vizicickdny (Neomys anomalus): A faj dltaldban az eutrdf vizek, kisebb patakok és kisebb tavak
parti régiéit lakja. Eléhely preferencidja a konkurens kozonséges vizicickdny helyi elterjedésétél
nagymértékben fligg. A vetélytdrsihoz képest rosszabbul dszik, igy ez a faj nem jellemz8 a patakok
és gyorsabb dramldsd vizek partjai mentén. A vdndorlds nem csak aszélyos években kévetkezhet be,
hanem a konkurens, néla jéval nagyobb mértékben agresszivitdst mutaté kozonséges vizicickdny
elszaporoddsakor, ugyanis e faj nem tiiri a mdsik jelenlétét. Zavardsra érzékeny faj, a stresszhatdsokat
rosszul tliri, igy az él6helyek feldaraboléddsdra sokkal érzékenyebb, mint a kdzonséges vizicickdny.

Keleti cickdny (Crocidura suaveolens): Szinte mindeniitt eléfordul, keriili azonban az 6sszefiiggd
erd8ket. Elsésorban a szdrazabb éldhelyeket, a kiilonboz8 gyepeket kedveli. Amennyiben ezek
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izoldlédnak, illetve teriiletiik csokken, akkor fontos, hogy az izoldlt gyepfoltok kozott legyen a faj
szdmdra alkalmas mozgdsi vagy 6koldgiai folyoso.

Mezei cickdny (Crocidura leucodon): Hasonldan az el8z8 fajhoz a mezei cickdny is a nyile fiives
teriileteket és egyéb kultdrteriileteket lakja. Az aszdlyos éveket jél tiiri, bdr ilyenkor mdr nem a neki
megfeleld vegetdcidtipusban fordul eld. Optimdlis koriilmények kozote a fiives teriiletek rovarevd
faja. A mozgdsdhoz, terjedéséhez szdmdra is fontos az ckolégiai folyosSk jelenléte.

Nyiilalakiiak — Lagomorpha

Uregi nytl (Oryctolagus cuniculus): Az iiregi nyGl Magyarorszdgon a nem teljes védelmet élvezd
szdrazfoldi gerinces fajok kozé tartozik, semmilyen fajvédelmi egyezményben nem szerepel. Mivel
kotorékban ¢, feltétel szdmdra a tartésan vegetdcidval boritott teriilet. A homokvidékeken ilyen
talajmiveléstdl érintetlen részek az erd8k és abokros tarsuldsok. Névényevd, a felndetek tdpldléka erds
szezonalitdst mutat. Az év kiilonb6z8 iddszakaiban fogyasztott névényfajok ardnya meglehetdsen
eltérd. Mozgdskorzete kicsi, a territériuma néhdny kotorékbdl 4116 telep, melyet a koldnia védelmez.
A territériumok hatdrac tiriilékhalmaikkal jelzik, a hatdrok elhelyezkedését, kialakitdsdt a vegetdcid
mintdzata nagymértékben befolydsolja. A faj egyedei kisebb teriileten mozognak, egy optimdlis
tdpldlékot és buvéhelyet kindlé fole tovdbbi fragmentdcidja elénytelen a faj szdmdra. Erre csak
abban az esetben kell természetvédelmi szempontbél figyelniink, ha az iiregi nyul jelenléte fontos
az adott 6koldgiai rendszer fenntartdsa szempontjdbdl. Ilyen esetben a fragmentéciébdl szdrmazé
hdtrdnyokat kompenzdlni kell megfeleld 4tjirdk, 6koldgiai folyosdk kialakitdsdval.

Mezei nytl (Lepus europaeuns): A mezei nytl Magyarorszdgon semmilyen fajvédelmi egyezményben
nem szerepel, de a nem teljes védelmet élvezd szdrazfoldi gerinces fajok kozott a magyarorszdgi
populdcié értékelésében az iiregi nytlndl magasabb pontszdmot kapott (BALpr er al. 1995).
Kulttrakévetd fajnak tekintjitk, mert jél alkalmazkodott a megvdltozott életfeltételekhez, vagyis
az eredetileg sztyepplakd faj a szdntéeeriiletek novekedésével kialakult dgynevezett kulttrszeyepp
teriileteken is megtaldlta életfeltételeit (FARAGS 2002). Az édllomdny strlisége ott a legnagyobb,
ahol a kisparcellds vetésszerkezet és a fennmaradé természetes és mesterséges gyepek, valamint a
keskeny erdésdvok, erddfoltok biztositjdk él6helyének véltozatossdgdt. Vizsgdlatok folytak arra a
kérdésre vonatkozdan, hogy a mezei nyulak mozgdsmintdzata milyen aktivitdst mutat a heterogén
kérnyezet egyes foltjai kozott, és ezt a mozgdsmintdzatot mennyiben befolydsolja a napnyugta és az
emberi tevékenységek okozta zavards. Az erdei Gt mentén t6rténd vizsgdlat megerdsitette a nyulak
kiilonbéz4 teriilethaszndlatdt, kimutatta, hogy a mozgasi aktivitdst optimalizdljik a napnyugtdhoz,
valamint az autékozlekedésnek nem volt hatdsa az egyedek mozgdsdra (Bir6 1996). Ez a vizsgdlat
erdei 4t mentén tortént, ahol kisebb forgalom volt, mint futak, autépdlydk mentén. Amennyiben a
mezei nydl mozgdskdrzete, amia fenti emlitett vizsgilatok alapjdn heterogén tdj, eltérd foltdsszetételd
teriiletet fed le, autdit, autépdlya keresztezi, akkor feltételezhetd, hogy éléhelyviltdsi kényszere
kévetkeztében e forgalmasabb utakon is 4t prébdl jutni. Ebben az esetben a nagyobb forgalom, még
ha a foltvéltdsi csicsa napnyugta utdn is kdvetkezik be, megnoveli a potencidlis gdzoldsos pusztulds
esélyét. Igy a mezei nyil esetében védSkeritések, dtjarok segitik az egyedeket az éléhelyvaltasuk
sikeresebb megvaldsitdsban.
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Rigcsdldk — Rodentia

Sciuridae — Mokusfélék

Kozonséges mékus (Sciurus vulgaris): Védett fajként szerepel a Berni Egyezmény I1I. fiiggelékében,
Magyarorszdgon védett, természetvédelmi értéke 10.000 Fr. A kozdnséges mékus annak ellenére,
hogy védett hazdnkban, nem veszélyeztetett faj. Nagyobb erd8ségekben él6 populdciéi nincsenek
veszélyeztetett helyzetben (pl. Biuar: er a/. 2000). Csak vdrosi kérnyezetben fordul el8 kisebb
csapatokban, parkokban, a rendszeres etetésekkel dllandé magasabb denzitdsi populdciét lehet
fenntartani. A vdrosok kirnyezetében a fajnak tobb kisebb-nagyobb stirliségi 4llomdnya fordulhat
eld fragmentdltan, azokban az Gthdlézatokkal elvélasztott erdds, ligetes él8helyeken, vagy nagyobb
teriilet(i parkokban, ahol a vegetdcié feltételei optimélisak a faj szdmdra. Ezekben az esetekben
kiilondsen gyakori, hogy az egyedeknek mozgdsaik sordn utakon kell 4tkelniiik. Annak ellenére,
hogy a mékus gyors mozgdsu 4llat, iigyesen ugrik és mdszik, a gdzoldsos pusztulds nem kizdrhaté
és gyakran be is kdvetkezik. A nagyobb, dsszefiiggd erdds teriileteket dtszel8 autdpélydk esetében
nagyobb tdvolsdgot kell megtennie az 4tmend forgalomban, igy tovdbb né a sikertelen dtkelés
veszélye. A mokus szdmdra ezek az utak gyakorlatilag nem jelentenek barriert a faj terjeszkedésében.
Annak ellenére, hogy nincsenek egzakt felmérések a faj terjedésérdl, illetve dllomdnyai térbeli
mintdzatdnak véltozdsdrél, a meghigyelések szerint hazdnkban gyors iitem( szétterjedéssel
jellemezhet8. A mékus szempontjdbdl azok az dtjdrok alkalmasabbak, amelyek szélesebbek és
bokros sdvval elldtott vegetdcidval rendelkeznek. Itt az egyedeknek lehetéségiik van arra, hogy az
4tjdrdst ne talajszinten valdsitsdk meg, hanem a szdmukra optimélisabb cserjeszintben mozogjanak.

Arvicolidae

Arvicolinae — Pocokfélék

Csalitjdré pocok (Microtus agrestis): Magyarorszdgon védett faj, természetvédelmi éreéke 10.000
Ft. A hazai populdci6 értékelésében magas pontszdmot kapott, ezen kiviil monitorozdsa az orszdg
teriiletén hidnyos (BALDI er al. 1995). Jdratait a mezei pocokhoz hasonléan a felszin kdzelében, a
stir(i névényzet védelmében késziti. Nappal és éjszaka is aktiv, jdratai lakékamrdban és raktdrakban
végzddnek. A faj skandindv teriileteken nem specializilt, opportunista, amely véltozatos él8hely
tipusokban ¢él, és ennck kdvetkeztében hatdssal van rd a tdjmintdzat kiilonféle 6koszisztémdinak
relativ sszetétele. Az utak fragmentdcids hatdsdra ez a faj kevésbé érzékeny, mivel az utak menti,
szdmdra optimdlis vegetdcidval rendelkezd linedris habitatokban biztositani tudja a diszperzids
mozgdsit. Ennél a fajndl is az utak, f6ként a szélesebb autdpélydk esetében, a zoldfolyosds 4tjdrék
alkalmasak arra, hogy a faj egyedei az utakat, mint barriereket a keresztirinyi mozgdsaik sordn

lekiizdjék.

Kozonséges foldipocok (Microtus subterraneus): Magyarorszdgon nem védett faj, semmilyen
fajvédelmi egyezményben nem szerepel. A habitat hasznilat, territorialitds, szocidlis viszonyok,
akeivitdsi ritmus vonatkozdsiban a kozonséges foldipocok populdcidit mdr 6sszehasonlitottdk
rokonfajaival (SALvioNt & MEyYLAN 1985), viszont kevés adat 4ll rendelkezésre olyan fajokhoz
viszonyitva, melyeknek részletesebben ismerjiik a mozgsi jellemzdiket, diszperzids képességiiket,
mozaikos él8helyen torténd szétterjedési dinamikdjukat. Vizsgdlataink alapjdn a kiilonb6zd
fiziognémidji, mozaikos téparti, kotott vegetdcidji teriileteken él8 rdgesdlé kozosségben a
foldipocok kotddott a szdmdra optimdlis mikrohabitat foltokhoz. A kiilonb6z8 tivolsdgban taldlhaté
mintateriileteink kozote, melyeket mezdgazdasigi gépek jarta foldar vélasztott el egymdstdl,
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csak néhdny egyed dtmozgdsit regisztraltuk évente a 3-4 hénapos csapddzdsi intervallum sordn.
A fentiek alapjdn a foldipocok érzékenyebb a fragmentdciés hatdsokra, mint a graddciéra és az ebb6l
ad6dé szétterjedésre képes mezei pocok, amely érzékenységet a populdcié alacsonyabb denzitdsa is
fokozza. A fragmenticiék kovetkeztében éldhelyének csokkenése, zsugoroddsa eredményeként — az
ismert populdciés tulajdonsdgai mellett — feltehetd, hogy egy kisebb méret(i él6helyfragmentum mdr
nem tud eltartani életképes méretti szubpopuldciét, igy a fragmentumok kozott kelld konnektivitds
hidnydban lokalis kihaldsok kévetkeznek be. A faj szempontjabdl tehdt fontosak a fragmentumokat
osszekotd, zdrt vegetdciéval rendelkezd mozgisi folyosdk, a szélesebb utak alatti megfeleld dtjdrék.

Mezei pocok (Microtus arvalis): A mezei pocok Magyarorszdgon a nem védett szdrazfoldi
gerinces fajok kozé tartozik, semmilyen fajvédelmi egyezményben nem szerepel. A faj
vonatkozdsdban vizsgdltdk a térbeli mintdzatot, az él8helyek fragmentdciés hatdsdt. Els8sorban
farmok, mez8gazdasdgi és természetkozeli teriiletek egyiittes megjelenésében, mint mozaikos t4j
léptékében elemezték a mezei pocok térbeli mintdzatdnak dinamikdjéc (DELATTRE et al. 1992).
Tovabbi vizsgilatok leirtdk, hogy a mezei pocok egyedeinek térbeli dinamikdjdban milyen foltok
jelennek meg menedék habitatként és hol jelentkeznek a barrier hatdsok. Az erddsdvok, falvak
szomszédsdgdban 1év8 éldhelyek szuboptimdlis habitatnak bizonyultak a faj szdmdra, az erddvel
koriilvett fiives teriileteken mutattdk ki a szétterjedésben megnyilvdnuld akaddly-hatdsokat (barrier
effect) (DELATTRE et al. 1999). A mezei pocok f8ként graddcids periédusdban jelentds diszperziés
mozgésokat tesz meg a mozaikos tdj foltjai kozdtt. Ennek sordn megjelenik utak mentén, linedris
habitatokban is, és mozgdsaik sordn az egyedek igyekeznek legydzni az utak 4leal jelentett barriert.
A faj ugyan nem szorul védelemre, s6t nagyméreékili graddcidja idején kifejezetten kdros is. Az
aut6palydk épitésekor létesitett, vegetdcidval boritott utak alacti 4dtjdrdkat, hidak alatti linedris
habitatokat a faj feltehetéen eredményesen haszndlja mozgésai sordn.

Voroshdtd erdeipocok (Clethrionomys glareolus): Az erdei pocok Magyarorszdgon a nem védett
szdrazfoldi gerinces fajok kozé tartozik, semmilyen fajvédelmi egyezményben nem szerepel. Az erdei
pocok vonatkozdsiban a fragmentdcids hatds vizsgdlatdban kimutattdk, hogy amikor a folt mérete
csokkent, a voroshdcd erdeipocok létszdma is csdkkent és a helyi populdcidk kihaldsa néte (GEUSE
et al. 1985). Mds vizsgélatok is azt tapasztaltdk, hogy a folt méretének pozitiv hatdsa van a pocok
populdcié szintjére és a megjelend ingadozdsokra, de a sdvény 6sszekdtdttsége (konnektivitdsa) tlint
a legfontosabb tényezének. Szack1 &Liro (1991) szerint a kiseml8sok és kiilonosen a voroshdrd
erdei pockok a tdjnak megfeleléen mozognak és nem annyira az egyedi biotdpnak megfelel@en.
Az erdei pocok annak ellenére, hogy elsésorban erddlakéd faj, eléfordul mozaikos tdjon is, igy
utak, autdpdlydk dltal létrehozott éléhely fragmentumokban. A populdciék, szubpopuldcidk
jol kolonizdlédnak az autépdlydk mellett telepitett sovényekben, cserje- és erd8sdvokban. A faj
metapopuldcids struktirdt is felvehet, de ebben az esetben is fontosak szdmdra a foltok kozotti
kapcsolatok, hogy egy adott foltban torténd lokdlis kipusztulds utdn djra kolonizdlédni tudjon.
Az utak dltal fragmentdlt él8hely foltok esetén ezt a kolonizédcidt az olyan 4dtjardk tudjik biztositani,
ahol sovények, linedris habitatként megjelend 6sszefiiggd vegetdcid van.

Kozonséges kdszapocok (Arvicola terrestris): A kdzdnséges készapocok Magyarorszdgon nem
védett, semmilyen fajvédelmi egyezményben nem szerepel. Altalinosan elterjedt, azonban
kutatottsiga szempontjdbdl azon dllatok kozé tartozik, amely fajjal kapesolatban hazdnkban még
eddig nem végeztek semmilyen célirdnyos felmérését, kutatdst vagy monitorozdst (BALDI e al.
1995). Amennyiben telepiilések kornyékén, igy kertek, szél8iiltetvények teriiletein jelenik meg,
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tardsaival kdrokat okoz. Nincs hazai esettanulmdny arrél, hogy a viztdl tdvolabb megjelend egyedek
ténylegesen mennyire izoldltak. Ezek kiilon populdciéknak vagy szubpopuldciéknak tekinthetdk-e,
és mennyiben izoldltak a viz kdzelében taldlhaté dllomdnyokedl. Kiilfoldi vizsgdlatok elemezték
a faj populdcidinak térbeli mintdzatdt, megdllapitva, hogy mozaikos tdjon a faj metapopuldcids
struktirdban van jelen (STEWART ez a/. 1999, TELFER et al. 2001). Vizsgiltik az egyes foltokra esé
lokdlis kihaldst és kolonizdciét, valamint elemezték a habitat min8ség térbeli valtozdsdnak hatdsét.
A populdcidk foltszertiek és diszkrétek voltak, az évek viszonydban a foltozottsig eloszldsa nem
volt dlland6é (TELFER ez al. 2001). A faj a mozaikos tdjban tehdt jellemzden elfoglalja a szdm4ra
optimilis foltokat, ezek kdz6tt migracidja van, igy a mozgdsai sordn haszndlja a linedris él6helyeket,
megjelenik utak mentén, 4tjdrékban, csatornikban, dtfolyokban. A szélesebb utak, autépélyak alatti
atfolyok, alagutak alkalmasak arra, hogy a faj egyedei szdmdra biztositsik a megfelelé kapcsolatot
a fragmentélt él6helyfoltok kozott.

Pézsmapocok (Ondatra zibethicus): Nem veszélyeztetett faj, de védelmére azért sincs szitkség, mert
nem 8shonos, Magyarorszdgon tipikusan invaziv fajnak tekinthetd, igy els6ésorban a ttlszaporoddsat
kell megakaddlyozni. Hazai dllomdnydrdl nincsenek pontos informécidink, valészintsithetd, hogy
a pézsmapocok szdmdra alkalmas él8helyek mdr telitddtek, legfeljebb uj vizes él8helyek kialakuldsa
teszi lehet8vé tovdbbi terjedését (FARAGS 2002). A pézsmapocok erés territorialitdst mutat, de van
véndorldsi id6szaka, amely ndlunk a tavaszi idészakra jellemz8, amikor gyakran ldthaték nappal
is (VASARHELYI 1943). A vizt8l viszonylag tdvol is megjelenhet és a telepiilések belsejét sem keriili
el. Ebbél adédéan vdndorldsai sordn keresztezi az tthdlézatokat, igy e faj egyedei mindenképpen
haszndljik az utak alatti 4tjardkat, vizfolydsokat, csatorndkat. Mivel nagyobb termett fajrél van
sz0, {gy elénydsebb, ha mozgdsai sordn elkeriili az utak felszinét és inkdbb az alagutakat, 4tjdrdkat,
4tfolydkat haszndlja.

Murinae — egérformdk

Kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus): A kozonséges erdeiegér Magyarorszdgon a nem védett
szdrazfoldi gerinces fajok kozé tartozik, semmilyen fajvédelmi egyezményben nem szerepel.
A heterogén kornyezetben 6ridsi szerepe van a kiilonbozg éldhelyek kozotti mozgdsnak, illetve annak,
hogy az egyes fajok egyedei milyen maximilis tdvolsigot tudnak megtenni. Ezt sok j- és 4vildgi
fajndl, tobbek kozott legtobbet a kdzdnséges erdeiegér esetében tanulmdnyoztdk (Worron 1985).
A faj nagy tdvolsdgok megtételére képes, nagyobb erdéfoltoktdl eltivolodva, a nyilt mez8gazdasdgi,
mivelt teriiletek mdtrixdba dgyazott széeszére, fragmentdle, kisebb-nagyobb éléhelyizoldtumokat
kénnyen el tudja foglalni (Loman 1991, Garcia ez al. 1998). Egyes tanulmdnyok szerint rekultivale
teriileteken gyorsan képes rekolonizdlédni (HaLLe 1991, 1992). A kézdnséges erdeiegér inkdbb
az erd§ szegélyében fordul elé legnagyobb szimban, nagyobb mozgdsokat tesz meg a megmiivelt
teriiletekre is (GARCIa ef al. 1998). A kozdnséges erdeiegér tehdt jél kolonizalédik nyile teriileteken
szigetszerlien elhelyezkedd egyéb alkalmas él8helyfoltokban, sévényekben, erd8sdvokban,
mezdgazdasdgi teriiletek szegélyeiben. A faj jol haszndlja a heterogén t4j foltjait, ezek eloszldsaihoz
alkalmazkodik. Megjelenik utak, autépdlydk mentén is, az dtjardk alkalmassdgdnak vizsgdlatdban
a kozonséges erdeiegér j6 vizsgélati alanynak tekinthetd.

Sérganyakd erdeiegér (Apodemus flavicollis): Magyarorszdgon nem védett, semmilyen fajvédelmi
egyezményben nem szerepel. Kutatdsok kimutattdk, hogy elkiiloniild kis erdéfragmentumokban
a sdrganyakd erdeiegér denzitdsa mindig magasabb volt az erdei pocok stirliségénél (Rajska-
JurGieL 1992). Az erd8fragmentumok benépesitése gyorsabb az egereknél, mint a pockoknil
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(Kozakiewicz & Jurasinska 1989). A pockok népessége az erd8széleken alacsonyabb, mig
az egereké majdnem ugyanolyan, vagy magasabb, mint az erd$ belsejében (MAZURKIEWICZ &
Rajska-JuraieL 1987). Rédiételemetrids vizsgdlatok sordn a sdrganyaki erdeiegér esetében kapott
eredmény aldtdmasztotta azt az elképzelést, miszerint a faj kapcsolatban van az erdds teriiletekkel
(MoNTGOMERY 1979), azaz els8sorban erdei dllat. A sévények mozgdsi folyosét biztositanak e faj
két erd§ kozotti szétterjedésében, mig a kozonséges erdeiegér képes fenntartani populdcidkat a
mez8gazdasdgi teriileteken mind sovény, mind erdd hidnydban. Vannak adatok arra vonatkozdan,
hogy a nagy forgalmu és széles orszdgutak, f8ként az autdpdlydk barriert jelentenek az egyébként
nagy mozgékonysdggal és nagy kiterjedésti térfoglaldssal jellemezhetd sirganyaka erdeiegér szdmdra
(MADER 1984). A faj él8hely fragmentumok kézotti mozgdsdhoz sziikségesek az 4tjdrdk, alagutak.

Pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius): A pirdk erdeiegér Magyarorszdgon nem védett faj, semmilyen
fajvédelmi egyezményben nem szerepel. A faj vizsgélatai kimutattdk, hogy az egyedek lényegesen
nagyobb tdvolsdgi mozgdsokat tesznek meg, minta tényleges mozgdskorzeten beliili tévolsigok. Ezek
nagyrészt felderitbutaknak tekinthetdk, de tobb kutaté ezeket az elmozduldsokat a mozgdskorzetbdl
(home renge) torténd kitorésnek nevezte; olyan nagyobb tévolsdgt mozgdsok, amelyek 4j él6helyek
felkutatdsdt szolgdljdk. Amennyiben az egyed nem taldl optimdlis él6helyet, akkor visszatér eredeti
mozgdskorzetébe (Liro és Szackr 1987). A pirdk erdeiegér tehdt az esettanulmédnyok szerint
domindns kiseml8s faja a linedris habitatoknak, sévényeknek, erd8sévoknak, csatorndk menti vizes
teriileteknek. Ennek alapjdn nagy szdmban jelenhetnek meg utak, autépdlydk mentén létesitett
linedris habitatokban, de a heterogén tdjon a hosszti tdvi mozgdsai sordn keresztezheti az utakat,
aut6pdlydkat. A faj nem szorul védelemre, a létesitett dtjdrdkat feltehetden haszndlja, a mozgisi
mintdzatok vizsgdlatdhoz kitlinden alkalmas faj.

Torpeegér (Micromys minutus): A torpeegér Magyarorszdgon a nem védett szdrazfoldi gerinces fajok
kozé tartozik, semmilyen fajvédelmi egyezményben nem szerepel. A tdrpeegérre vonatkozé elsd
riddidtelemetrids vizsgdlatok alapjén nem 4llapithaték meg a fajra dltaldnosan jellemzd aktivitdsi
mintdzatok, a klimatikus tényezdk hatdsa egyedenként eltérd volt. A megéllapitott mozgdstdvolsigok
nem engednek 4ltaldnosan érvényes aktivitdsmintdzatra kovetkeztetni, tipikus nappali, éjjeli vagy
sziirkiileti aktivitdsi csicspont nem ismerhetd fel (SERRANO PaDILLA 1999). A kicsi mozgdskorzet
alapjén érzékeny a fragmentdcidra, nem ismeretesek hosszabb tdvi mozgdsai, igy feltételezhetd,
hogy a barrierekkel szétszabdalt él8helyének foltjai kdzdtt nehezen mozog. A torpeegér nem szorul
védelemre, de mozgdsmintdzatdnak kutatdsa indokolt lenne. A vizes teriileteken 4tmend nagyobb
forgalm, szélesebb utak hatnak a populdcidra, a magasabb vegetdciéval rendelkezd 4tjérék mozgisi
lehet8séget tudnak biztositani a faj diszperzids mozgdsaihoz.

Vindorpatkdny (Rattus norvegicus): A vindorpatkdny Magyarorszdgon a nem védett szdrazfoldi
gerinces fajok kozé tartozik, semmilyen fajvédelmi egyezményben nem szerepel. Invaziv faj,
terjeszkedésében minden lehetséges ttvonalat, lehet8séget képes kihaszndlni. A csatorndk, 4tjdrdk,
alagutak terjedési titvonalat jelentenek szdmdra, a faj a fragmentdlt, urbanizilt kdrnyezetben lekiizdi
az akaddlyokat.

Giiziiegér (Mus spicilegus): A giiziiegér Magyarorszdgon nem védett faj, semmilyen fajvédelmi
egyezményben nem szerepel. A mezdgazdasigi teriiletek kiilsnb$z8 hasznositdsa kdvetkeztében fontos
kérdés, hogy a mozaikos tdjat (mvelt, parlagon hagyott, valamint a természetkozeli sztyepjellegi
teriileteket) miképpen hasznositja. Mdr a kiilénbsz8 haszonnévényekkel bevetett teriileteket sem
egyenldé mértékben hasznidlja. A névényzet a giiziiegér szdmdra kétféle szempontbdl lehet fontos.
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Egyrészt téplalékot jelent szimdra, mdsrészt a horddsba beleépitett névénytormelék rothaddsdval érik
el a megfeleld hdmérsékletet az aldépitett kamrdban (KaToNa ez al. 2000). A fragmentdci felteheten
hatéssal van a faj populdcidinak, szubpopuldcidinak eloszldsdra, azonban az éléhely vilasztds és
haszndlat mellett ennek a kérdésnek a vizsgdlata is fontos a faj 6koldégidjanak kutatdsa sordn.

Hazi egér (Mus musculus): Magyarorszdgon nem védett faj, semmilyen fajvédelmi egyezményben
nem szerepel. A faj nem szorul védelemre és monitorozdsa sem indokolt. Migracidjit tekintve
vannak adatok, a fragmentdcié hatdsa a faj vonatkozdsiban kozvetleniil a telepiilések kozelében
érvényesiil.

Kévetkeztetések

Az M6-os autdpélya Dunatjvdros és Paks kozott kijelsle nyomvonala mentén két kitiintetett
teriilet, a Gy(r(is-volgy és a Nagykardcsonyi-vizfolyds kiilonbozd éldhelyeinek kiseml8s felmérésée
végeztiik el 2006-ban. A Gytirls-volgy mentén 4, a Nagykardcsonyi-vizfolyds mentén 6 kiilénb6z8
teriileten jeloltiink ki mintavételi pontot az elevenfogé csapddzasokhoz. Osszesen kilenc kisemlds
faj jelenlétét mutattuk ki. A Gy(ris-volgyben a vizes él8helyeken jellemzd volt a pirdk erdeiegér, a
torpeegér. Annak ellenére, hogy a csapddzdsok érintették a nddszegélyeket, sdsos él8hely foltokat,
nem mutattuk ki a nedves él6helyeket kedveld vordsfogu cickdnyok (Sorex, Neomys) fajait, viszont
szdrazabb teriileten el8keriilt a mezei cickdny. A vizsgdlt fliz-nydr ligeterdében, valamint a vélgy
keleti oldaldn taldlhaté ligetes lejtdn az inkdbb erdei él8helyeket preferdlé sdrganyakd erdeiegér
jelent meg. A Nagykardcsonyi-vizfolyds vizes él6helyei melletti vizes teriileteken a pirdk erdeiegér
dominancidja mellett fontos eredményként kell kiemelni mindkét hazai vizicickdny regiszerdldsdt
(Miller vizicickdny — Nemomys anomalus, kdzdnséges vizicickdny — Neomys fodiens).
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Bevezetés

A fehér golya az utdbbi néhdny évtized alatt a falvak kiilteriiletén 1évd fészkelShelyeit szinte
teljesen feladva az emberi telepiilések villanyoszlopaira és épiiletek kéményeire rakja fészkér.
Az elmilt szdzadok kiilterjes dllattartdsa kovetkezeében kialakult gyepteriiletek és f4s legel6k b6ven
biztositottak fészkelShelyeta g6lydk szdmdra. A’80-as években még tobb telepiilésen meghigyelhettiik
fészkeit, legel6erddk dreg fdin vagy akdr gémeskiron is. Sajnos napjainkban a kiilterjes 4llattartds
drasztikus csokkenése figyelhetd meg, melynek kovetkeztében a gyepteriiletek, fis legelék jelentds
részének eltlinése is bekovetkezett. Ezen vdltozdsok és a gélya dllomdny alakuldsinak nyomon
kévetése céljdbdl monitoring tevékenység szitkséges. Az orszdgos gélyafelmérés évében, 2009-ben
Ujra elvégeztiik a teljes megyét lefedd felmérd munkde, melynek eredményeit e munka adja kozre.

Irodalmi 4ttekintés

A megye miér jelentds teriiletét érint§ dllomanyfelmérés 1956-ban Maridn Miklés szervezésében
toreént, amikor is mintegy 300 segitd bevondsdval, 172 kozségbdl sikeriilc adatokat szerezni
(MARIAN 1956). Maridn szerint a »megfigyelt 398 fészekbdl az idén 20 lakatlan. A fidkdk
szdmdt 246 fészekben sikeriilc megallapitani. E fészkekben &sszesen 718 fidka nétt fel és repiile ki.”
A dolgozatban koézségekre vonatkozd adatok nincsenek.

1971-es munkdjéban mér 3 év, az 1958., az 1963. és az 1968. évi felmérések eredményeit osszegzi
(MARIAN 1971). A tanulményban szereplé 177 somogyi kozség koziil azonban egy-egy telepiilésnél
gyakran hidnyzik valamely felmérés eredménye. A dolgozat szerint 1958-ban 137 telepiilésen 490,
1963-ban 155 telepiilésen 455 és 1968-ban 127 telepiilésen 293 koltpar volt ismert. Dél-Somogyban,
egy 1100 km?-es mintateriileten 1991 6ta folyik rendszeres dllomdnyfelmérés, melynek eredményeit
adja FENYOSI (1998) és FENYOSI (2009). E mintateriileten a vizsgilat ideje alatt folyamatosan
emelkedettakoltdpdrok szdma, avizsgdle 10 évalact 34,6 %-al. 1992-benaSomogy Természetvédelmi
Szervezet kezdeményezésére tortént djabb dllomdnyfelmérés, ekkor 153 telepiilésen 316 fészek
keriilt 8sszeirdsra. Sajndlatos, hogy az 1992-es felmérés eredményei ma mdr nem hozzéférheték.
Az 1992-es és az 1956-o0s felmérés néhiny eredményének 6sszevetését adja FENYOSI (1994).
Az Gjabb, 1994-es dllomdnyfelmérés sordn 170 telepiilésen 407 fészket sikeriilt ellendrizni, melybdl
lakatlan 69, lakott 338 fészek volt (HUNYADI 1994). A Balaton vonziskorzetében 1évd észak-
somogyi telepiiléseken végzett glyafelmérések eredményeit NOVOTNY et. al. (1995) és LASZLO
et. al. (1996) foglalja 6ssze. E munkdkban 51 telepiilés mintegy 100 fészkelShelyének (cca. 65 pdr)
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adatait kozlik. Az 1999-ben végzett felmérések eredményeirdl FENYOSI - HORVATH (2000)
alapjdn tudjuk, hogy a megye mintegy 80%-4n tortént szimldlds alapjdn 421 fészek kertilt el8, ebbél
359 fészek volt foglalt, a 237 sikeres koltésbél pedig 586 fidka repiilt ki. Az Ortilos és Barcs kozotti
17 telepiilésen a Drdva Monitoring program keretei kozt 2000-2004-ben tortént dllomdnyfelmérés,
ennek eredményeit FENYOSI in ABRAHAM (2005) kdzli. E szerint a 17 telepiilésen 6t év alatt
kozel 20%-al csokkent a kéltéparok szdma, 58-rél 45-re. A 2004. év felmérését HORVATH (2009)
adja kozre, mely szerint a megyében elSkertilt fészkek szdma 410, a foglalt fészkek szdma 325,
a sikeresen koltd 251 pdrndl minddsszesen 712 fidka repiilt ki.

A vizsgalt teriilet

A mintegy 6000 km? kiterjedésti Somogy megye hazdnk legnagyobb kiterjedésti megyéi kozé
tartozik. Eszakon a Balaton, keleten a Kiils8-Somogyi-dombvidék, a Kapostdl délre a Zselicség,
nyugatona Marcali-l6szhdtésa Csurgd-Zékdnyi-dombsdg, a megye kozépsd és déli teriiletein a Belsd-
Somogyi-homokvidék teriil el. A Kiilsé-Somogyi-dombvidék tengerszint feletti magassiga 130-300
m kozotti (max. 312 m ), az évi dtlagos csapadék mennyisége északon 600 mm, délen 650-700 mm.
Az éghajlatra kontinentdlis jelleg, illetve szubmediterrdn hatds is jellemzd. A teriilet erddsiilesége a
megyében itt a legalacsonyabb, az erd8ségek (cseresek, gyertydnos-tdlgyesek, kultirerddk) mellett a
szdnt6k, a gylimolesosok és a sz8l6k is meghatdrozéak. A Zselicség a megye legerd8siiltebb teriilete
(cca. 30 % erdd), tengerszint feletti magassiga 140-300 m, az évi 4tlagos csapadék mennyisége
710 mm. A Marcali-loszhdt a Bels6-Somogy homokvidékébdl szinte szigetszerlien emelkedik ki.
A 18sszel boritott dombvonulat meglehet8sen szdraz. A Csurg6-Zikdnyi-dombsdg tengerszint feletti
magassdga 150-280 m, csapadékos (750 mm) és szubmediterrdn hatdsokat mutaté éghajlactal,
illetve magas erddsiiltséggel jellemezhetd. A Belsé-Somogyi-homokvidék a megye legnagyobb
kiterjedésti tdja. A tengerszint feletti magassdg 107-193 m kozott, az évi csapadék mennyisége
700-800 mm. Az enyhén hullimos felszin@i homokvidéken észak-déli irdnyd buckavonulatok,
s ezek kozotti lefolydstalan ldptavak a jellemz8ek. A valamikori ldptavakbdl és vizfolydsokbol
szdmtalan halastavat alakitottak ki. A gélydk szdmdra koltShelyként — kevés kivételtd] eltekintve — e
megyében is a telepiilések a meghatdrozéak. Legfontosabb tdplilkozéhelyek a kaszdloréeek, nedves
mocsérrétek (a Drdva mentén), valamint a megye teriiletein - egyre csokkend teriilettel - még szinte
minden koézséghatdrban megtaldlhaté fds legeldk és kaszdlok. El6z8 teriiletek mellett a tavak,
patakok, csatorndk és ldptavak kornyezete, illetve szdnt6k és egyéb kultdrteriiletek biztositanak
szdmdra tdpldlékot.

Anyag és médszer

2009-ben a megye teljes teriiletén, minden telepiilést érintd felmérést végeztiink. A munka sordn
— régebbi adatsorokra is tdmaszkodva — jilius elsé hetében felkerestiik a telepiiléseken taldlhatd
fészkeket, s rogzitettiik a szokdsos adatokat (fészek helye, tartdaljzat, lakottsdg, fickaszdm, stb).
A felmérés sordn két esetben, a Szabds kozségben ellendrzoce kée fészeknél csak a koleés sikerességét
sikeriilt megllapitani, a fioka szimot nem. Igy az adatok jobb kezelhetésége érdekében mindkét
fészeknél min. 1 kirepiilt fidkdval szdmoltunk.

Eredmények

A 2009. évi megyei felmérés sordn 147 telepiilésen keriilt el§ golyafészek. Ezen telepiilések koziil
109-ben foglalt fészket golyapdr, 2 telepiilésen csak magdnyos golydt figyeltiink meg. A 288 fészek
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koziil lakatlan 116, lakott 172 fészek volt. A 172 fészekbdl 133-ban lattunk fidkat, 36-ban nem volt
fidka, illetve 3 fészket magdnyos gélya haszndle (1. tdblizaz). A 133 db fidkds fészekben 1-4 fidkdt
ldttunk, melynek eredményeként minimélisan 337 fidka repiilt ki a vizsgdle teriileten (2. tdbldzaz).
Az 4tlagos fickaszdm alakuldsa fidkds fészkekre vetitve 2,53 fidka/fészek, a foglalt fészkekre
vetitve 1,96 fidka/fészek volt. A 3. tdbldzatban szerepelnek az eddigi felmérések eredményei.
A telepiilésenként osszesitett fészkek szdma 145 db, melyet a 4. #dbldzat tartalmaz. Tovabbi két
teleptilés, Somogyszob és Keleviz egy-egy fészkét csak magdnyos gélya foglalta. Megallapithato,
hogy 10 pér feletti koltddllomdnnyal sajnos mdr egy telepiilés sem rendelkezik.

Lakatlan: 116 fészek
Lakott
Nincs fidka (HO) 36 fészek
Magényos gélya (HE) 3 fészek
Fészek fickaval/fickdkkal (HPM) 133 fészek
Lakott 6sszesen: 172 fészek
Mindésszesen: 288 fészek
1. tdbldzat. A fészkek szdma a vizsgilt teriileten
eset ficka szam (JZG)
1 fidkds fészek 15 15
2 fidkds fészek 48 96
3 fidkds fészek 54 162
4 fidkds fészek 16 64
Osszesen 133 337

2. tdbldzat. A fidkaszdm megoszlisa a vizsgdlt teriileten

., Telep iilcfsek s/zama, Lakatlan fészkek Lakott fészkek " , ,
Evszdm ahol gélyafészek , ]} Osszes fészek szama
taldlhaté szdma szama (HPa+HE)
1958 137 ? 490 490 (?)
1963 155 ? 455 455 (?)
1968 127 16 293 309
1994 172 69 338 407
1999 166 62 359 421
2004 176 85 325 410
2009 147 116 172 288
3. tdblizat: Somogy megyei gélyafelmérések eredményei
Sor- o, Fészek- | Kolts- | Fioka- Sor- o, Fészek- [Kolts-|Fioka-
, Telepiilés i ) , , Telepiilés , ) ,
szdm szdm | pdr | szdm szdm szdm | par |szdm
1. Adind 2 1 3 79. Marcali 2 1 3
2. Babécsa 5 1 2 80. Marecali-Bize 1 1 4
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3. Bakhdza 1 0 0 81. Marcali-Boronka 3 1 4
4. Bgﬁ‘;’;}:’;ﬂf 1 0 0 82. Mesztegnyd 4 1|
5. Baﬁ‘;gﬁ;ﬂ‘fs' 1 0 0 83. Mezécsokonya 1 1| 2
6. Balatonfenyves 2 2 5 84. Mike 1 1 3
7. Balatonkereszttr 1 1 4 85. Mosdés 1 1 0
8. Balatonlelle 1 0 0 86. Nagyatdd 5 3 7
9. Balatonoszod 1 0 0 87. Nagybajom 15 5 8
10. Balatonszabadi 3 3 8 88. Nagyberki 1 1 2
11. Balatonszentgyorgy 0 0 89. Nagykorpad 2 1 0
12. Balatonujlak 1 1 3 90. Nagyszakdcsi 1 1 4
13. Barcs 5 2 0 91. Nemesdéd 1 1 0
14. Barcs-Dravaszentes 4 3 7 92. Nemesvid 1 1 3
15. Baté 1 1 3 93. Nemesvid-Kisvid 1 0 0
16. Bedegkér 1 0 0 94. Nikla 1 1 3
17. Berzence 12 9 12 95. Nyim 1 0 0
18. Bélavar 1 1 3 96. Orci 1 1 3
19. Bolhds 1 1 3 97. Ordacsehi 2 1 2
20. Bolhé 1 1 0 98. Osztopdn 1 1 3
21. Boshonye 2 1 4 99. Oreglak 1 0 0
22. Bészénfa 1 1 4 100. Otvéskonyi 5 3 7
23. Buzsik 3 2 6 101. Péterhida 1 1 2
24. Csékdny 2 0 0 102. Porrogszentkirdly 2 0 0
25. Csokonyavisonta 8 4 7 103. Potony 7 5 8
26. Csoma 2 1 2 104. Pusztakovdcsi 2 1 0
27. Csombérd 2 1 0 105. Rinyakovidcsi 1 1 3
28. Csokély 5 3 8 106. Rinyaszentkirdly 4 2 6
29. Csurgé 2 1 0 107. Rinyatjlak 2 0 0
30. Darény 4 3 6 108. Sagvar 1 1 2
31. Drévagdrdony 1 1 0 109. Séntos 1 1 2
32. Drévatamdsi 2 1 0 110. Sévoly 2 0 0
33. Foné 1 0 0 111. Segesd 2 0 0
34. Fonyéd 1 1 2 112. | Segesd-Fels8bogdtpuszta 1 1 2
35. Fényed 1 0 0 113. Siéfok 2 1 2
36. Gamds 1 1 2 114. Siéjut 1 1 2
37. Gdlosfa 1 1 3 115. Somogycsicsé 1 0 0
38. Gige 1 0 0 116. Somogyudvarhely 2 2 6
39. Golle 2 1 0 117. Somogyfajsz 1 1 0
40. Golle-Indmpuszta 1 0 0 118. Somogysdmson 1 1 3
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41. Gorgeteg 2 2 5 119. Somogysard 1 0 0
42. Gyékényes 1 1 4 120. Somogysimonyi 1 1 3
43. Hajmds 1 0 0 121. Somogyszentpdl 4 3 8
44. Hics 1 1 0 122. Somogyszil 2 1 4
45. Héromfa 4 2 6 123. Somogytur 1 0 0
4. Hedrehely 1 1 1 124. Somogyzsitfa 3 3| 4
47. Hencse 1 1 3 125. | S.zsitfa-Sz8csénypuszta 1 1 0
48. Heresznye 1 0 0 126. Szabids 2 2 2
49. Hetes 2 1 2 127. Szenta 1 0 0
50. Homokszentgyorgy 3 2 4 128. Szentbaldzs 1 0 0
51. Tharosberény 1 1 0 129. Szentborbds 1 0 0
52. Inke 3 0 0 130. Székedencs 1 1 0
53. Istvdndi 1 0 0 131. Sz818sgydrok 1 1 3
54. Jaké 1 1 2 132. Szulok 4 4 6
55. Juta 1 1 2 133. Tarany 2 2 5
56. Kadarkut 2 1 4 134. Tdska 3 1 3
57. Kélmdncsa 1 1 2 135. Taszar 1 1 0
58. Kapoly 1 1 2 136. Tikos 1 0 0
59. Kaposfd 1 1 3 137. Tétujfalu 3 1 0
60. Kaposmérd 2 1 3 138. Ujvirfalva 1 0 0
61. Kaposszerdahely 1 1 2 139. Vése 1 1| 3
62. Kaposvér 1 1 1 140. Vizvar 3 3 5
63. | Kaposvir-Kaposfiired 1 0 0 141. Vors 2 1 4
64. Kastélyosdombé 1 1 3 142. Zikiny 1 0 0
65. Kazsok 1 1 0 143. Zala 1 0 0
66. Kéthely 3 3 9 144. Zselickisfalud 1 1 3
67. Kisbajom 1 1 1 145. Zselickislak 2 0 0
68. Kiskorpad 1 1 0

69. Komlésd 1 1 2

70. Kéroshegy 2 0 0

71. Kutas 3 2 3

72. Labod 5 3 7

73. Lad 1 1 0

74. Lakécsa 7 4 7

75. Létrany 1 1 2

76. Lengyelt6ti 2 2 6

77. Lulla 1 1 3

78. Magyaregres 1 1 3

4. tdbldzat: A gélyapdrok kiltési eredményeinek isszesitése telepiilésenként 2009-ben




A Somogy megyei fehér gélya (Ciconia ciconia) dllomdny 2009. évi felmérésének eredményei * Horvéth Zoltdn

Koévetkeztetések

* Avizsgdlt teriileten 1999-t8] megfigyelhetd, hogy a lakatlan gélya fészkek szdma névekedést, mig
a lakott gélya fészkek szdma drasztikus csokkenést mutat (3. tdbldzaz).

* A 2009-es év aszdlyos iddjdrdsa miatt kevesebb volt a sikeres koltés és a fickaszdm is alacsony volt,
5 fidkds fészekaljat nem is figyeltiink meg (2. tdbldzaz).

¢ Elbz8eknek megfeleléen alacsony szintet mutat a siirtiség (StD) is, melynek értéke a megye
teriiletén 2,8 gélyapdr/100 km?

* A megye teriiletén mdr csak 82 db villanyoszlopon 1évé fészek magasitatlan, ami az el8z8
felmérésekhez képest, illetve a védelem szempontjdbdl is kedvezd. Ugyanakkor 145 db iires
magasitd is taldlhatd, mely val6szin(siti, hogy a mifészek alap, illetve gallyak nélkiil felhelyezett
magasitékat kevésbé foglalja el a gélya.

Készénetnyilvanitds

A felmérésben végzett munkdjdére koszonet Bene Erika, Csér Sdndor, Geibl Krisztidn, Glacz
Rébert, Kenéz Istvin, Konkoly Attila, Kovdcs Gyula, Mdté Sdndor, Mezei Ervin, Dr. Németh
Ildik6, Nyemcsék Tamds, Pdlmai Joézsefné, Pdlmai Orsolya, Rozner Gyodrgy, Sods Krisztidn,
Szentpéli Andrds és Takdcs Anett kollégdimnak, bardtaimnak. Tovdbb4, az adatfeldolgozds sordn
nyUjtott segitségéért koszonet illeti Schulcz Andredt. Munkdnkat tdmogatta a Magyar Maddrtani
és Természetvédelmi Egyesiilet, a Somogy Természetvédelmi Szervezet, a Duna-Drdva Nemzeti
Park Igazgatésdg és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsdg.
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VIZIMADAR-MONITORING A DUNA BAJA-DELI
ORSZAGHATAR KOZOTTI SZAKASZAN, 1996-2007.

Kalocsa Béla ® Tamds Eniké Anna
Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet

Morocz Attila
Duna-Dréva Nemzeti Park Igazgatésig

Bevezetés

A dunai vizimaddr-szdmléldsok 1977 6ta valtozé intenzitdssal folynak. Az 4ltalunk vizsglt Duna-
szakasz az elmule 31 évben a Sié-toroktdl Bajdig, Dunafoldvértdl Bajdig, illetve Bajétdl a déli
orszdghatdrig terjedt. Felméréseinket a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME)
Vizimaddr-védelmi szakosztdlydnak vizimaddr-szinkronjai keretében kezdtitk meg, de 1996-ban
a Soproni Egyetem Vadgazddlkoddsi Intézetének vizivad-felméréseihez is csatlakoztunk. Ebben
a tanulmdnyban a Duna Bajdtdl a déli orszdghatdrig tarté szakaszdra vonatkozd, 1996 és 2007
kozotti szdmléldsok eredményeit dolgozzuk fel.

A vizsgalt Duna-szakasz az 1479-1433 fkm-ig terjed. A folyé a szakaszon kozépszakasz-jellegii,
meanderezésre hajlamos, de szabélyozott. Gyakoria termésk8-sz6rdsos partvédelem, aszakadpartok
ritkdk. A keresztirdny szabdlyozasi mivek holtterében a meder homokzétonyos, mely kozepesnél
kisebb vizdlldsndl keriil szdrazra. A szakaszon a hullimtér szélessége 350 m és 6 km kozote valtozo,
a vizjdték 10 m korili.

A szakasz f6ls8 14 km-e 1996 6ta a Duna-Drdva Nemzeti Park Gemenci Téjegységéhez, ettdl
délebbre a Béda-Karapancsa Téjegységhez tartozik (ezt megel8z8en a két tdjegység Gemenci illetve
Béda-Karapancsa Téjvédelmi Kérzet néven volt orszdgos jelent8ségi védett teriilet). A Duna-
szakasz a Ramsari Egyezmény hatdlya ald tartozik és IBA-teriilet'.

Moédszer

A szémlédldst az Alsé-Duna-Vélgyi Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg kitliz8hajojirdl
tdvesével végeztiik. A madarak példdnyszdmdt folyamkilométerenként jegyeztiik f6l. A vizimadarak
szamldldsa reggeltdl kora délutdnig tartott, a megfigyelést alkalmanként 1-3 8 végezte. A szdm-
ldldsok sordn csak a volgymenetben megszdmolt, vizen vagy parton iilé, illetve a Duna f8lott
folydsirdnnyal szemben repiil§ madarakat vettiik figyelembe.

Vizsgilatainkat a mindenkori médszertani ajinldsnak megfelelden kezdetben oktdbert8l mérciusig,
1996-t4l szeptembertdl mdrciusig, 2002-t8l pedig augusztus és 4prilis kdzder, minden hénap
kézepére titemeztiik. Szdmldldsaink id8pontjai tobbé-kevésbé megegyeztek a Wetlands International
4ltal meghatdrozott h6kozépi szinkron-idépontokkal.

' Important Birds Area, BirdLife International
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Eredmények

Az 1. tdbldzatban Ssszegezziik a vizsgilt fajok listdjdt és eléforduldsdt a Duna 1479-1433 fkm
kozotti szakaszdn a vizsgélt id8szakban. Azok a fajok, amelyek eléfordultak ugyan a szakaszon, de
megfigyelésitk nem aszinkronszdmlélds sordn tortént, a tovdbbi értékelésben jelen tanulmdnyunkban
nem szerepelnek. A gyakori ladfajok az értékelésben nem szerepelnek, mivel a hajérdl t6reénd
megfigyelés egyedszdmaik redlis becsléséhez nem alkalmas (napkézben kis szimban tartézkodnak
a vizen).?

Az eredményeket a vizdllds nagyban befolydsolhatja. Kézepesnél magasabb vizdlldsokndl a madarak
a hulldimtérben szétszérédhatnak, ilyenkor a f8mederben haladé hajérdl torténd szdmldldsuk
gyakorlatilag lehetetlen.

Eléfordulds a Duna vizsgilt szakaszdn
HURING kéd Tudoményos név Magyar név Szinkronszdmlélds
sordn 1977-2007 kézott
1996-2007
GAV IMM Gavia immer Jeges bavér nem fordult el8 nem fordult el8
GAV ARC Gavia arctica Sarki bavér ritka ritka
GAV STE Gavia stellata Eszaki buvar ritka ritka
POD TUS Podiceps cristatus Bubos vicsok rendszeres rendszeres
POD ENA Podiceps grisegena Vérdsnyakt vocsdk nem fordult el§ ritka
POD AUR Podiceps auritus Fiiles vocsok ritka ritka
POD NIG Podiceps nigricollis | Feketenyakt vocsok ritka ritka
TAC RUF Tachybaptus ruficollis Kis vocsok rendszeres rendszeres
PHA CAR Phalacrocorax carbo Kdrékatona gyakori gyakori
Phalacrocorax i . .
PHA PYG Kis kdrékatona ritka ritka
pygmaeus
ARD CIN Ardea cinerea Sziirke gém rendszeres rendszeres
EGR ALB Egretta alba Nagy kécsag rendszeres rendszeres
CYG OLO Cygnus olor Biitykds hattyd rendszeres rendszeres
CYG CYG Cygnus cygnus Enekes hattyt nem fordult el8 nagyon ritka
CYG COL Cygnus columbarius Kis hattyt nem fordult el§ nem fordult el§
ANS ANS Anser anser Nyiri lad A vizsgdlatban gyakori
nem szerepel
. R A vizsgélatban .
ANS FAB Anser fabalis Vetési lud © gyakori
nem szerepel
ANS BRA Anser brachyrhynchus Révideséri lad A vizsgdlatban nem fordult el8
nem szerepel
- A vizsgélatban .
ANS ERY Anser erythropus Kis lilik © ritka
nem szerepel
. . A vizsgilatban .
ANS ALB Anser albifrons Nagy lilik ° gyakori
nem szerepel

2 Aludakra vonatkozé adatokat és feldolgozdsukat Id.: Magyar Vizivad Kézlemények, ISSN 1416-1389.
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BRA BER Branta bernicla Orvos lad A vizsghlatban nem fordult el§
nem szerepel
BRA LEU Branta leucopsis Apdcalud g lie nem fordult el§
nem szerepel
BRA RUF Branta ruficollis Vérdsnyaka lad i::::?;!:etﬁgf nagyon ritka
TAD TAD Tadorna tadorna Biitykds 4s6lad nagyon ritka nagyon ritka
TAD FER Tadorna ferruginea Voros dsélud nem fordult el§ nem fordult el§
ANA PLA Anas plathyrhynchos T8kés réce gyakori gyakori
ANA STR Anas strepera Kendermagos réce rendszeres rendszeres
ANA PEN Anas penelope Fiityiil6 réce gyakori gyakori
ANA CRE Anas crecca Csorgd réce gyakori gyakori
ANA QUE Anas querquedula Bojti réce rendszeres rendszeres
ANA ACU Anas acuta Nyilfarkd réce rendszeres rendszeres
ANA CLY Anas clypeata Kanalas réce rendszeres rendszeres
MAR ANG Marma.r onerta Mirvdnyos réce nem fordult el§ nem fordult el8
angustirostris

NET RUF Netta rufina Ustokos réce ritka ritka
AYT FUL Aythya fuligula Kontyos réce gyakori gyakori
AYT MAR Aythya marila Hegyi réce nagyon ritka nagyon ritka
AYT FER Aythya ferina Bardtréce gyakori gyakori
AYT NYR Aythya nyroca Cigdnyréce ritka ritka
SOM MOL Somateria mollissima Pehelyréce nem fordult el§ nagyon ritka
SOM SPE Somateria spectabilis Cifra pehelyréce nem fordult el8 nem fordult el8
MEL NIG Melanitta nigra Fekete réce nem fordult el§ ritka
MEL FUS Melanitta fusca Fiistos réce nem fordult el§ ritka
BUC CLA Bucephala clangula Kerceréce gyakori gyakori
CLAHYE Clangula hyemalis Jeges réce nem fordult el§ nagyon ritka
MER MER Mergus merganser Nagy buké rendszeres rendszeres
MER SER Mergus serrator Orvés buké ritka ritka
MER ALB Mergus albellus Kis buké rendszeres rendszeres
OXY LEU Oxyura leucocephala Kékesdri réce nem fordult el§ nagyon ritka
HAL ALB Haliaeetus albicilla Rétisas gyakori gyakori
GRU GRU Grus grus Daru nem fordult el§ rendszeres
FUL ATR Fulica atra Szércsa gyakori gyakori

1. tdbldzat: a vizsgdlt fajok eldforduldsa a Duna 1479-1433 flem szakaszdn

A 11 év alatt 6sszesen 89 alkalommal tortént szdmlalds. Ezek alapjdn meghatdroztuk a jellemzének
tekinthetd fajok dinamikdjét az észt8l tavaszig tarté ciklusban. Megvizsgdltuk ezen kiviil, hogy
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tapasztalhatunk-e valtozdst ezen fajok egyedszdmdnak viltozdsdban, illetve a szakaszon jellemzd
fajok dsszetételében. Jelen vizsgdlatunk szempontjabdl jellemzének azon fajokat tekintettiik,
amelyek a vizsgdlt 11 szezon koziil legaldbb 6-ban rendszeresen eléfordultak.

Jellemzd fajok dinamikdja

A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjdn dbrdzoltuk a jellemzdnek tekinthetd fajok egyedszdmainak
véltozdsdt az 8sztdl tavaszig tartd idészakban a havi maximumok és 4tlagok figyelembevételével (1-
15. dbra). A vizsgdlt fajok: bibos vocsok, kis vocsok, kdrékatona, sziirke gém, nagy kdcsag, t8kés
réce, flityiild réce, csorgd réce, kontyos réce, bardtréce, kerceréce, nagy buké, kis bukd, szdrcsa,
rétisas.

Led =00 LS MAX
5 jmroane )
81
m
& |

chlddmsram
B

Aegumus  STeptershes  Diibber  Mewembar  Detimbel  Janule LE

1. dbra: a biibos vicsik (Podiceps cristatus) havi dtlagos és maximdlis egyedszamai a Duna 1479-1433 flem kizitti szakaszdn,
1996-2007.
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2. dbra: a kis vicsok (Tachybaptus ruficollis) havi dtlagos és maximdlis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flm kizitti
szakaszdn, 1996-2007.

84



Vizimadér-monitoring a Duna Baja-déli orszdghatar kézétti szakaszdn, 1996-2007.
Kalocsa Béla ® Tamds Eniké Anna ® Mérocz Attila

g BPHA CAR MAX
e BPHA CAR ATL
1600

Aaogquirius Sreplamshar  Citdher  Nevesber  Dadssbar ELLE Fabinde Marciug Aprils

3. dbra: a kdrdkatona (Phalacrocorax carbo) havi dtlagos és maximalis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flem kizitti
szakaszdn, 1996-2007.
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4. dbra: a sziirke gém (Ardea cinerea) havi dtlagos és maximlis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flm kizotti szakaszdn,
1996-2007.
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5. dbra: a nagy kécsag (Egretta alba) havi drlagos és maximdlis egyedszdmai a Duna 1479-1433 fkm kizitti szakaszdn, 1999-
2007. (az értékelésben a faj adatai csak 1999-161 keriiltek foldolgozdsra)
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6. dbra: a t6kés réce (Anas plathyrhynchos) havi dtlagos és maximalis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flm kizotti szakaszdn,
1996-2007.
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7. dbra: a fiityiild réce (Anas penelope) havi dtlagos és maximilis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flm kozorti szakaszdn,

1996-2007.
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8. dbra: a csirgdréce (Anas crecca) havi dtlagos és maximalis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flem kizitti szakaszdn, 1996-
2007.
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9. dbra: a kontyos réce (Aythia fuligula) havi dtlagos és maximilis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flm kozorti szakaszdn,

1996-2007.
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10. dbra: a bardtréce (Aythia ferina) havi dtlagos és maximalis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flem kizotti szakaszdn, 1996-
2007.
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11. dbra: a kerceréce (Bucephala clangula) havi dtlagos és maximdlis egyedszdmai a Duna 1479-1433 fkm kizotti szakaszdn,
1996-2007.
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12. dbra: a nagy bukd (Mergus merganser) havi dtlagos és maximalis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flem kizitti szakaszdn,
1996-2007.
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13. dbra: a kis bukd (Mergus albellus) havi dtlagos és maximilis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flem kozotti szakaszdn,

1996-2007.
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14. dbra: a szdresa (Fulica atra) havi dtlagos és maximilis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flem kozotti szakaszdn, 1996-
2007.
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15. dbra: a rétisas (Haliaeetus albicilla) havi dtlagos és maximdlis egyedszdmai a Duna 1479-1433 flem kozotti szakaszdn,
1999-2007. (az értékelésben a faj adatai csak 1999-t6l keriiltek foldolgozdsra)

Egyedszdmok viltozdsa

A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjdn dbrdzoltuk a jellemzdnek tekinthetd fajok egyedszdmainak
véltozdsdt 1996 és 2007 kdzott, a szezononkénti maximumok és az dtlagok alapjén (16-26. dbra).
A vizsgdle fajok: kdrdkatona, sziirke gém, t8kés réce, fiityiil8 réce, csorgd réce, kontyos réce,
bardtréce, kerceréce, nagy buké, kis bukd, rétisas.
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16. dbra: a kdrékatona (Phalacrocorax carbo) szezononkénti (augusztus-dprilis) dtlagos és maximdlis egyedszdmai, valamint
az dtlagok alapjdn szdmitort linedris trendje a Duna 1479-1433 flm kizotti szakaszdn, 1996-2007.
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17. dbra: a sziirke gém (Ardea cinerea) szezononkénti (augusztus-dprilis) drlagos é maximdlis egyedszdmai, valamint az
dtlagok alapjdn szdmirott linedris trendje a Duna 1479-1433 fkm kizotti szakaszdn, 1996-2007.
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18. dbra: a tokés réce (Anas plathyrhynchos) szezononkénti (augusztus-dprilis) dtlagos és maximilis egyedszdmai, valamint az
dtlagok alapjdn szamitott linedris trendje a Duna 1479-1433 flem kizitti szakaszdn, 1996-2007.
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19. dbra: a fiityiild réce (Anas penelope) szezononkénti (augusztus-dprilis) drlagos és maximdlis egyedszdmai, valamint az
dtlagok alapjdn szdmirott linedris trendje a Duna 1479-1433 fkm kizotti szakaszdn, 1996-2007.
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20. dbra: a csorgd réce (Anas crecca) szezononkénti (augusztus-dprilis) dtlagos és maximdlis egyedszdmai, valamint az dtlagok
alapjdn szdmitott linedris trendje a Duna 1479-1433 fkm kozotti szakaszdn, 1996-2007.
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21. dbra: a kontyos réce (Aythia fuligula) szezononkénti (augusztus-dprilis) drlagos é maximdlis egyedszdmai, valamint az
dtlagok alapjdn szdmirott linedris trendje a Duna 1479-1433 fkm kizotti szakaszdn, 1996-2007.
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22. dbra: a bardtréce (Aythia ferina) szezononkénti (augusztus-dprilis) dtlagos és maximdlis egyedszdmai, valamint az dtlagok
alapjdn szdmitott linedris trendje a Duna 1479-1433 fkm kozotti szakaszdn, 1996-2007.
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23. dbra: a kerceréce (Bucephala clangula) szezononkénti (augusztus-dprilis) dtlagos és maximilis egyedszdmai, valamint az
dtlagok alapjdn szdmirott linedris trendje a Duna 1479-1433 fkm kizitti szakaszdn, 1996-2007.
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24. dbra: a nagy buké (Mergus merganser) szezononkénti (augusztus-dprilis) dtlagos és maximdlis egyedszdmai, valamint az
dtlagok alapjdn szdmirott linedris trendje a Duna 1479-1433 fkm kizotti szakaszdn, 1996-2007.
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25. dbra: a kis bukd (Mergus albellus) szezononkénti (augusztus-dprilis) dtlagos és maximilis egyedszdmai, valamint az
dtlagok alapjdn szdmirott linedris trendje a Duna 1479-1433 fkm kizotti szakaszdn, 1996-2007.
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26. dbra: a rétisas (Haliaeetus albicilla) szezononkénti (augusztus-dprilis) dtlagos és maximilis egyedszdmai, valamint az
dtlagok alapjdn szdamitott linedris trendje a Duna 1479-1433 flem kizitti szakaszdn, 1999-2007. (az értékelésben a faj adatai
csak 1999-161 keriiltek foldolgozdsra)
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27. dbra: a Duna 1479-1433 flm kizotti szakaszdn jellemzd fajok isszetétele 6sz¢6] tavaszig, a havi dtlagos egyedszdmok
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alapjdn, 1996-2007.
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28. dbra: a Duna 1479-1433 fkm kizotti szakaszdn jellemzd fajok dsszetérele 1996-2007. kizott szezononként (augusztus-

Osszefoglal:is

Az elmualt 11 év 89 vizimadi

dprilis) az dtlagos egyedszdmok alapjin

r-szdmldldsa alapjin megéllapithatjuk, hogy a Duna Baja-déli

orszdghatdr (1479-1433 fkm) kozotti szakaszdn leggyakrabban eléfordulé fajok a t6kés réce (60-
80%), a kdrdkatona (10-15%), a bardtréce, a csorgdréce, a flityiil réce, a kerceréce és a kontyos réce.
Ritk4bb a kanalas réce, a nyilfarku réce, a kendermagos réce, a sarki buvdr és az északi bavar. Néha

megfigyelhetd hegyi réce, fiistos

réce, feketeréee, jeges réce és pehelyréce is. Nagyon hideg teleken,
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ha megindul a jégzajlds a foly6n, észrevehetden megnd az északi fajok (kerceréce, kis bukd, nagy
bukd) ardnya, azonban enyhe teleken bizonyos fajok hidnyozhatnak is.

Az augusztustdl 4prilisig tartd id8szakban szinte minden megfigyelt faj egyedszdmainak maximuma
a téli hénapokra, december-februdrra tehetd.

A vizsgdlt id8szak egyedszdm-véltozdsdt tekintve kismérték(i névekedés tapasztalhaté a t8kés réce,
fiityild réce, nagy buké és rétisas esetében, kismértékii csokkenés ldtszik a kdrdkatona, a kontyos
réce, a bardtréce és a kerceréce egyedszdmdban.

A vizsgdle 11 év alatt a jellemzd fajok ardnydban jelentds véltozds nem tapasztalhatd.

A Baja és a déli orszdghatdr kozotti Duna-szakasz — de az egész magyarorszdgi szakasz is —, mint a
vizimadarak pihend- és telel8helye, nemzetkozi jelent8ségii.

Amikor t6bb szdz kilométeres korzetben az 6sszes vizfeliilet befagy, a Duna marad az egyetlen
pihendhely és tdpldlékforrds a vizhez kot8dd fajok szdmdra. Védelme, hdboritatlansigdnak
biztositdsa kiemelkedd fontossigu.

A tanulmdnyban feldolgozott szimlédldsokat végezték:

Agdcs Péter, Bartdk Zoltdn, Bodé Jdnos, Csér Sdndor, Deme Tamds, Dombi Imre, Feldrihdn Péter,
Husti Gébor, Kalocsa Béla, Kempl Zsolt, Kiss Tamds, Mazula Andrds, Mérocz Attila, Szabados
Erika, Dr. Szigeti Istvdn, Sztellik Endre, Tamds Ad4dm, Tamds Enikd Anna.

A szerz6k koszonetiiket fejezik ki az Als6-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsig
dolgozdinak, akik lehetévé tették a szdmlaldst, kiilonosen a Kit(iz8 I'V. és a Kitizd VII. legénységének.
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A NAGYDOROGI SZENES-LEGELO
ENEKESMADAR MONITORING EREDMENYEI

Kovits Laszlé

Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgat6sig
H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

Bevezetés

Nagy-Britannidban 1983-ban kezd8détt a BTO (British Trust for Ornithology) 4ltal inditott CES
(Constant Effort Site) Allandé Raforditdst Gytrlzés program, amelynek célja a maddrpopuldcidk
véltozdsainak feltdrdsa a koltési iddszakban torténd gylirtizés segitségével. Eurdpdban egyre tobb
orszdgban kezd8dott el a CES alapjain a monitoring munka, ennek kovetkeztében hamarosan
képet alkothatunk a gyakoribb fajok 4llomdnyvéltozdsainak hdtterérl. Jelenleg 15 eurdpai orszdg
vesz részt a programban. Magyarorszdg 2004-ben csatlakozott, amit a Magyar Maddrtani és
Természetvédelmi Egyesiilet Gy(ir(iz8 és Maddrvonulds-kutaté Szakosztdlya koordindl. A program
a BTO CES program alapjdra épiil és az eurdpai gy(irtiz8 kdzpontok 4ltal létrehozott EURING
(European Union for Bird Ringing) szdmiéra kidolgozott EURO-CES programba integrdlédik. Az
angol, finn és a francia programok mikodnek a legrégebben, az eurdpai orszdgok CES pontjainak
szdma 10-50 kdzdtt valrozik, a legtdbb (122) Nagy-Britannidban miiksdik (Birdlife, 2008; BTO,
2008; MME 2007).

Hazénkban az elsd évben 14 ponton indult meg a koltd madarak monitoringja, 2007-ben 25 helyen
volt értékelhetd mintavétel (1. #érkép). A projekt hosszi tdvra tervezett, s az abbdl nyert adatok

felhaszndlhat6sdga a minél tobb évet magdba foglalé standard mintavételezéstdl fiigg (Halmos,
2007, MME, 2007).

.-;-K.' N .\\' el |
ﬂ I oV e
™ ‘' y,
e tees
o |
'® o o ®
o /
& Magydorogl Soenes-lageld 7
i e }
\ . ' . . . .."i
~ /

1. térkép: CES pontok Magyarorszdgon 2007-ben
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A legfontosabb mintavételezési szabdly, hogy a kivélasztott helyen az els§ évben meghatdrozott
szdmu és helyzetl hédléval évi 9-12 alkalommal, lehetSleg legaldbb négy éven keresztiil legyenek
befogva és jelolve madarak. A kivdlasztott helyen hossza tdvon ne legyen jelentds vegetdci6 viltozds.
Fontos, hogy a mintavételi hely a természetes dllapotokat reprezentdlja. A felvételezést dprilis 15. és
jalius 15. kozott kell elvégezni, 10 napos intervallumokban 1-1 napon, 6sszesen 9 alkalommal. Egy-
egy hdl6zds idStartama hat 6ra. Minden évben ugyanolyan tipust hélékat (hosszisdg, magassig,
szembdség) kell haszndlni. A legtobb orszdgban és hazdnkban is egy mintavételi helyen 4tlag 6-20
db 12 m-es hdl6t haszndlnak.

Az gy gylijtott adatokbdl tobbek kézott az egyedszdmuvdltozds indexe, a kiltési siker és a tilélési
rdta hatdrozhaté meg. Az egyedszdmvdltozdst az évenként befogott adult madarak szdma adja,
amibél a koltd populdcié méretére kovetkeztethetiink. A kirepiilés utdni koleési sikerrdl a juvenilis
és az adult madarak ardnya ad informdci6t. A t(lélési réta meghatdrozdsdhoz az évek kozoreti adule
madarak visszafogdsai biztositanak adatokat. Az utébbi két inform4ciét csak a gy(lir(izésre alapuld
CES program tudja biztositani (Balmer, et. al, 2004; MME, 2007; Peach, et. al, 1966; Siriwardena,
et. al, 1998).

A CES program keretében a Dél-Mez8fold Tédjvédelmi Korzet Nagydorogi Szenes-legeléjén 2005-
2007 kozote mintavételezést folytattunk. Kivdncsiak voltunk a teriileten koltd énekesmaddr
dllomédny faji osszetételére, a ritka és gyakori koltd fajokra, és azok évek kozotti egyedszdm
véltozdsaira. A dolgozat a hdrom év helyi eredményeit foglalja ssze roviden, mely eredmények a
kezdeti id8szak miatt, csak el8zetes, tdjékoztatd informacidknak tekinthetdk! Cél a minél hosszabb
monitoring, melynek segitségével a viltozdsok tendencidjardl, azok okairél minél pontosabb képet

kaphatunk.

Anyag és médszer

A mintavéeeli teriilet a Dél-Mez8f5ld T4jvédelmi Korzet kiilondlls egysége, a Nagydorogi Szenes-
legeld (463 ha), mely legeltetett homoki gyep. A legeld a Dél-Mez8f6ld egyik még megmaradt utolsé
homokpusztdja. A teriilet szélein iiltetett akdcosok, nyarasok és erdei fenyvesek, a mélyebb fekvést
részeken gyapjisdsos mocsdrrét és ldperdd folt maradvdnyok vannak (Kalotds, 1992; Kovits, 2000;

Borhidi, 2003).

A 16 db 12 m-es hél6 (192 m?) hdrom kiilonb6z6 névénytdrsuldsban helyezkedett el. Az erdei sor,
mely 9 hdlébdl 4llt, elkérisesedett puhafaliget erddben (Salicion albae) volt. Galagonya cserjésben
(Pruno spinosae-Crataegetum), melyet egyetlen faj, az egybibés galagonya (Crataegus monogyna)
alkotott, 5 db héldt helyeztiink ki. Mdsodlagos vékony szalu ritkds pionir nddasban (Phragmitetum
communis) 2 db halé 4llt.

Az adatgylijtés 2005-2007 kozoee dprilis 15 és julius 15 kdzdte 27 alkalommal tdreént. A befogott
madarak adatainak felvételezését CES protokoll alapjdn végeztiik. Felvettitk a madarak kordt,
nemét, kotléfoltjde, zsirjdt, tdmegée (g), szdrny és harmadik evezd méreteit (mm). Rogzitettitk az
id8jdrdsi (esd, szél) adatokat (Balmer, et. al, 2004; BTO 2008).

A fogott adult madarak alapjdn a teriilet gyakori és ritka koltd énekesmaddr fajai lettek kimutatva.
A gyakori fajok esetében, a megfogott adult madarak alapjdn az évek kozotti egyedszdmviltozds
index lett vizsgélva.
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Eredmények és diszkusszié

Hazédnkban 2004-ben, a CES program keretében kezd3détt el a kolt§ énekesmadarak rendszeres
standard gytr(izése. 2004-2007 kozott 25399 egyed lett meggytirtizve, ebbdl a Szenes-legelén 546
példdny (1,8 %). E mellett hazdnkban 5113 madarat fogtak vissza a standard hdlé4lldsokban (20,1
%), ez az orszdgos visszafogdsi ardny alacsonyabb a Szenes-legelén tapasztaltakndl (175 pld., 32%).
Eddig 79 faj kertilt el§ az orszdgban a CES program alatt. Ebbél a Szenes-legelén a megfogott koltd
fajok tobb mint fele - 41 faj (52 %) - el6fordul.

A leggyakoribb madérfajok az orszdgos CES pontokon a bardtposzita (Sylvia atricapilla), a cserregd
nddiposzdta (Acrocephalus scirpaceus), a széncinege (Parus major), a vorosbegy (Erithacus rubecula),
a foltos nddiposzdta (Acrocephalus schoenobaenus), a zéldike (Carduelis chloris), a fekete rigd (Turdus
merula) és a csilp-csalp fizike (Phylloscopus collybita) voltak. A Szenes-legelén a bokor- és erdlakd
madarak esetében a gyakori fajok (20 adult pld. felett fogott) hasonlé ardnyban reprezentdledk az
orszdgos eredményeket. A két nddas él6helyen koltd orszdgosan gyakori faj helyett a Szenes-legel6n
egy bokorlaké és egy erdei faj, a tdvisszar6 gébics (Lanius collurio) és az erdei pinty (Fringilla coelebs)
keriilt gyakran kézre.

A legjelent8sebb szdmban a bardtposzdta keriilt meg a Szenes-legelén. A faj szinte egész Eurépdban
kolt, igen erdteljes dllomdnnyal, mely enyhén novekszik. Az eurépai dllomdny tobb mint 25 millié
pdrra, a hazai nyolcszdzezer pdrra becsiilt (Birdlife 2008; Burfield, 2004; Magyar, et. al, 1998).
Egyedszdma 2006-ban a Szenes-legeldn csokkenést, majd a kévetkezd évben emelkedést mutatott

(1. dbra).

A zdldike a Szenes-legeld bokrosainak gyakori fészkeldje. A faj egész Eurépdban elterjedt, dllomdnya
14 milliéra, hazdnkban kétszdzdtvenezer pdrra becsiilt, az eurdpai populdcié stabil (Birdlife 2008;
Burfield, 2004; Magyar, et. al, 1998). Egyedszdma 2006-ban a Szenes-legelén csokkenést, majd a
kovetkezd évben enyhe emelkedést mutatott (1. dbra).

A fekete rigé hazdnknak és a Szenes-legel6nek is gyakori kéltd madara. Eurdpai dllomdnya 40
millidra, a hazai m4sfél milli6 pdrra becsiilt, mely enyhén névekszik (Birdlife 2008; Burfield, 2004;
Magyar, et. al, 1998). Egyedszdma 2006-ban novekedést, még 2007-ben csokkenést mutatott (1.
dbra).

A t6visszir6 gébics hazdnk fis és nyilt bokros éléhelyeinek jellemz8 madara, a Szenes-legelén
is gyakori fészkeld. Az eurdpai koltd populdcié 6,3 millidra, a hazai hatszdzezer pdrra tehetd.
A kontinensen él8 édllomdny az elmult évtizedben jelentdsen csokkent (Birdlife 2008; Burfield,
2004; Magyar, et. al, 1998). A Szenes-legelén a koltd madarak egyedszdma 2006-ban csékkent,
majd a kovetkezd évben emelkedett (1. dbra).

A csilp-csalp fiizike erdeink gyakori madara, a Szenes-legeld erdeiben is jelent8s szdmban fészkel.
Eurdpai dllomdnya 30 millidra, a hazai hétszdzezer pdrra becsiilt, a kontinens 4llomdnya stabil
(Birdlife 2008; Burfield, 2004; Magyar, et. al, 1998). A faj a Szenes-legel6n a vizsgdlt idgszakban
egyedszdm novekedést mutatott (1. dbra).

A széncinege hazdnk minden erdétipusdban gyakori fészkeld, a Szenes-legel8 erdeiben is mindeniitt
eléfordul. Eurépai dllomdnya 46 milliéra, a hazai dllomdny 1,3 milli6 pdrra tehetd, a teljes
dllomény stabil (Birdlife 2008; Burfield, 2004; Magyar, et. al, 1998). A koltd madarak szdma a
mintateriileten csokkent (1. dbra).
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Az erdei pinty a Szenes-legeld puhafis ligeteiben, és hazdnk egész teriiletén gyakori koltd.
Az eurdpai dllomdny 130 millidra, a hazai 1,2 millié pdrra becsiilt, a populdci6 az egész teriileten
stabil (Birdlife 2008; Burfield, 2004; Magyar, et. al, 1998). Az erdei pinty egyedszdma 2006-ban
noévekedést mutatott, majd 2007-ben stagndle (1. dbra).

A vérosbegy elegyes erddink gyakori fészkel8je, a Szenes-legel§ erdeiben is tébbfelé kole. Eurdpai
koled dllomdnya 46 millidra tehetd, a hazai fészkel8k szdma négyszdzezer pédrra becsiile (Birdlife
2008; Burfield, 2004; Magyar, et. al, 1998). A faj kolt8 dllomédnya a Szenes-legelén a 2005-6s és a
2006-0s évhez képest 2007-ben csokkent (1. dbra).
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1. dbra: Az adult madarak egyedszdm index viltozdsai

A ritka koled fajok kozé (1-2 fogott adult maddr) a ficisz fiizike (Phylloscopus trochilus), az erdei pityer
(Anthus trivialis), a meggyvigd (Coccothraustes coccothraustes), az 6rvos légykapd (Ficedula albicollis),
a réti tiicskmadér (Locustella naevia), a kerti rozsdafarkt (Phoenicurus phoenicurus), a kerti poszdta
(Sylvia borin) és a rozsdds csaldncstics (Saxicola rubetra) tartoztak (1. tdblizat).

Faj Fogis 2005 Fogis 2006 Fogds 2007 Osszes:
SYLATR 22 18 30 70
PARMA] 32 10 18 60

TURMER 21 18 17 56
ERIRUB 20 19 15 54
CARCHL 18 12 16 46
PHYCOL 9 15 18 42
LANCOL 12 9 14 35
STUVUL 9 4 11 25
FRICOE 6 8 9 23
LUSMEG 7 2 5 14
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Készonetnyilvanitds

1. tdblizat: 2005-2006 kizitt fogott madarak

Koészénet a Duna-Dréva Nemzeti Park Igazgatdsdgnak, hogy megteremtette a munkdk felcételeit.

Koszénom a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet Gy(irizd Kozpontjinak és

mindazoknak a segitségét, akik az adatgyjtésben részvettek, elsdsorban: Dombi Imrének, Gdborik
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Akosnak, Gorfol Tamdsnak, Jaszenovits Tibornak, Dr. Kiss Ernének, Parrag Tibornak, Schurk
Laszlénak, Siklési Mdténak és Simon Norbertnek.

Summary: The results of the monitoring of the passerine fauna of the Nagydorogi Szenes-meadow
2005-2007. Ldszlé Kovdts, Danube-Drava National Parc Directorate, H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

A CES (Constant Effort Site) sampling point has been operated between 2005 and 2007 in the
Southern Mez8£6ld Landscape Protection Area (Hungary). During the three years, 546 individuals
belonging to 41 species have been ringed. The most frequent breeding passerine species were the
following: Blackcap (Sylvia atricapilla), Great Tit (Parus major), Blackbird (Turdus merula), Robin
(Erithacus rubecula), Greenfinch (Carduelis chloris), Chiffchaft (Phylloscopus collybita), Red-backed
Shrike (Lanius collurio) and Chaffinch (Fringilla coelebs). The following species can be classified as
rare breeding birds: Willow Warbler (Phylloscopus trochilus), Tree Pipit (Anthus trivialis), Hawfinch
(Coccothraustes coccothraustes), Collared Flycatcher (Ficedula albicollis), Grasshopper Warbler
(Locustella naevia), Common Redstart (Phoenicurus phoenicurus), Garden Warbler (Sylvia borin)
and Whinchat (Saxicola rubetra).

Among common species, the numbers of Blackcap, Red-backed Shrike, Chaffinch and Greenfinch
were decreasing in 2006, but somewhat increasing in the following year. The population of Great
Tits was decreasing in the past two years. The population of the Robin showed no change in 2005-
2006, but decreased in the year after. The numbers of Chiffchaff and Blackbird were increasing in
2006, but in the next year Chiffchaff was increasing, while Blackbird decreased in the area.

Irodalom
Balmer, D. Wernham, C. & Robinson, R. (2004): Guidelines for Constant Effort ringing in
Europe. BTO.

Birdlife (2008): Birdlife Species Factsheet (,http://www.birdlife.org”).
Borhidi, A. (2003) Magyarorszdg novénytdrsuldsai. Akadémiai Kiadd, Budapest.
BTO (2008): The Constant Effort Sites Scheme. (,http://www.bto.org”).

Burfield, L., Brommel, F. (eds.) (2004): Birds in Europe: population etimates, ternds and
conservation status BirdLife International, Cambridge.

Halmos, G. (2007): Az ,,dllands rdforditdsii gydiriizés” (CES) projeke rovid bemutatdsa, tapasztalatok,
kérdések a mintavételezési protokollal kapcsolatban. 5. Maddrgytiriizé taldlkozd. Csillebére, 2007,
oktéber 20-21.

Haraszty, L. ed. (1998): Magyarorszdg madarai. Mezégazda Kiad6. Budapest.

Kalotds, Zs. (1992): A tolnai Mezdfold természeti kincsei. Kézépdundntdli Kérnyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgatésdg, Budapest.

Kovits, L. (2000): A Dél-Mez6fold Tdjvédelmi Korzet természeti értékei. Duna-Drdva Nemzeti
Park Igazgatdsdg. Pécs.

Magyar, G., Hadarics, T., Waloczky, Z., Schmidt, A. Nagy, T., & Bankovics, A. (1998):
Nomenclator Avium Hungariae. Magyarorszdg madarainak névjegyzéke. KTM Természetvédelmi
Hivatal. Budapest.
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MME (2007): UJ maddrgy(rizési program. (,http://www.mme.hu”).

Peach, W.J., Buckland, S.T., & Baillie, S.R. (1966): The use of constant effort mist-netting to
measure between-year changes in the abundance and productivity of common passerines. Bird

Study. 43. 2:142-156.

Siriwardena, G.M., Baillie, S.R., & Wilson J.D. (1998): Variation in the survival rates of some
British passerines with respect to their population trends on farmland. Bird Study, 45. 3:276-292.
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HODOK AZ ALSO-DUNA-VOLGYBEN

Moérocz Attila
Duna-Dréva Nemzeti Park Igazgatésig
H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

Baja Ifjusdgi Természetvédelmi Egyesiilet
H-6500 Baja, Petéfi sziget 11.

Visszatekintés

Az egykor Eurdpa és Azsia vizes él6helyein kézonségesnek szamité eurdzsiai hédot (Castor fiber)
a XIX. szdzadban az elterjedési teriiletének szinte teljes egészérdl kipusztitottdk. Elsésorban
bunddjéért vaddsztik, de hasznositottdk a hasdt, a fogdt, s6t a hédpézsma (castoreum) is keresett
cikknek szdmitott. Eurépdban csak elszigetelt, kisebb dllomdnyai maradtak fent, késébb ezek
képezték a kezdeti visszatelepitések alapjait. Magyarorszdgrol az 1850-es években 18tték ki az utolsé
példdnyokat.

Elézmények

A hédok kipusztitdsdtdl tobb mint 100 év telt el, mig hosszas elékészités utdn a WWEF
Magyarorszdg koordindldsdval, és szdmos egyéb intézmény, szervezet részvételével megkezdddeek
a hazai héd-visszatelepitések. A telepitéseket megel8z8en el kellett végezni a teriileten taldlhatd
élshelyek felmérését, azok mindsitését. Ebbe a munkdba neves szakemberek mellett lelkes fiatalok
is bekapcsolddtak. Elészor 1996-97-ben keriilt kihelyezésre egy nagyobb hédéllomdny a Duna-
Drdva Nemzeti Park gemenci hullimterére, 6sszesen 32 egyed. Az éléhely-felmérés kiértékelését
kovet8en a kivélasztott viztesteknél szabadon engedték az 4llatokat, majd aktivitdsukat,
elvindorldsaikat, valamint tdpldlkozdsi szokdsaikat még éveken keresztiil monitoroztdk.
A gemenci telepitést (1. térkép) sorra kovették az Gjabb és Gjabb telepitések (Hansdg, a Tisza mente,
ismét az Als6-Duna-volgy, stb.), legutébb a szintén a Duna-Dréva Nemzeti Park Igazgatdsig
illetékességi teriiletén 1év8 Drévira.
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1. térkép: A telepitések helyszinei a vizsgdlt teriileten

Vizsgalt teriilet
A vizsgalt teriilet a Duna-Dréva Nemzeti Park Gemenci, valamint Béda-Karapancsa Téjegysége, a
Si6 csatorndtdl a déli orszdghatdrig terjedd dunai drteriilet.

Anyag és médszer
A felméréseket oktdber és mércius kdzotti id8szakban végezziik, hiszen ilyenkor a legldtvdnyosabbak
a hédok jelenlétére utald, egyértelmien beazonosithaté rdgdsnyomok.

A terepi bejdrdsok sordn évente végigellendrizziik a héd szdmdra alkalmasnak itéle viztesteket,
valamint minden olyan vizes él6helyet, ahonnan a visszatelepités 6ta bdrmilyen héd-eléforduldsrdl
van ismeretiink. Ezek alapjin végigjdrjuk valamennyi hullimtéri mellék- és holtdgat, jelentsebb
erdei tavat és az €16 Dunit is, valamint a mentett oldali csatorndkat, holtdgakat, egyéb széba johetd
viztereket. A felmérések lehetdség szerint vizen torténnek, a nehezen megkézelithetd helyszineken
pedig a parton valé bejdrds sordn végezzitk a héd nyomjeleinek felkutatdsdt, azok Gsszegzését,
dokumentildsit.
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A legjellemz3bb nyomjelek:

- rdgdsnyom (1-2. kép)
Az eurdzsiai héd szivesen fogyasztja a vizi vagy vizkozeli ldgyszdri névényeket, de jellemzden
az 8sz végi, téli honapokban rdgja meg, donti ki a vizparti cserjéket, fikat. A régdsnyomok
jellegzetesek, metszdfogaival szinte kivdjja a fit. Lehet8ség szerint a viz felé irdnyitja a délést,
de ha fennakad a kiszemelt torzs, képes azt tobb helyen djra megrégni. Elssorban a fiatal
hajtdsokat, dgvégeket gyjti, és a vizben fogyasztja el azokat. A visszahagyott tuskdk egy része
jra kihajt, igy a kovetkezd években ismét tdpldlékbazisként szolgdlhat a hédok szdmadra.

1-2. kép: A hddok a téli idészakban rendszeresen fogyasztjik a vizparti fis szdri novényzetet

- ldbnyom (3. kép)
A homokos, iszapos vizpartokon taldlkozhatunk ezzel a nyomjellel. Hosszt, mintegy 10-15 cm-es
hétsé ldbnyoma dsszetéveszthetetlen mds, hasonlé kozegben él§ 4llatokéval. Sokszor jol ldthatd
a sarok korvonala, a karmok, valamint az Giszéhdrtya lenyomata. A ldbnyomok kozote az dgak

szallitdsdnak és a ,farokvonszoldsnak” a nyomait is gyakran megfigyelhetjiik.
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3. kép: A héd jellegzetes ldbnyoma

- kotorék, vér (4. kép)

Az eurdzsiai hdd ugyan épit kisebb-nagyobb vdrakat, de elsdsorban a meredek partfalban
alakitja ki kotorékdt, jiratrendszerét. Lehetdség szerint a bejdrat a viz alatt, vagy annak kozvetlen
kozelében taldlhatd, de egy-egy iiregrendszernek tobb bejdrata is lehet kiilonbézé magassdgokban,
melyeket az aktudlis vizdlldsnak megfelelden vdltogathatnak. Ha a vizdllds tdl alacsony, akkor
a kotorék bejdrata és a viz kozote kis csatornde alakit ki, melyet esetenként dgakkal lefedhet.
Tartésan kis viz esetén eléfordult, hogy a hédkotorék lakatlannd valt, és egyéb dllatok (rdka,
borz) elfoglaltdk, belaktdk azt. Ha a jdratrendszer teteje beomlik, akkor dgakat, sarat hord dssze,
igy teszi biztonsdgossd lakhelyét.

- élelemraktar (4. kép)
A ¢éli id8szakban vékony dgakat, fiatal hajtdsokat gytijt dssze és halmoz fel a kotorék bejératdndl.
Ennek akkor van igazdn nagy jelentdsége, ha nagyon kemény hidegek vannak esténként és nappal
sem olvad el, esetleg gyengiil meg a vizet borité jégpincél. Ilyenkor, mint egy éléskamribdl
vélogatva, fogyasztja a téli tdpldlékkészletet. Enyhébb teleken is taldlkozhatunk ezzel a jelenséggel.
Egy-egy élelemraktdr felhalmozdsa tobb napon keresztiil megy végbe, a kdrnyéken 1évé tdpldlék
mennyiségének és az dllatok szdmdnak fiiggvényében.
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4. kép: Kotorék egy sziget oldaldban, elstte a télre felhalmozott élelemraktdr

- él8 példany

Mivel elsésorban az esti 6rakban aktiv, igy viszonylag ritkdn talilkozhatunk vele. Am az alkonyati
idészakban mdr kis szerencsével megpillanthatjuk 8ket, amint példdul az éreg néstény kolykeit
vezeti, tanitgatja, egyiitt bejirjék a kotorék kérnyéki vizteret. Egy mésik jellemzd kép, amikor
a hédok a szdjukban egy fiatal flizdggal keresgélnek olyan helyet, ahol biztonsdgosan el tudjik
fogyasztani tdplélékukat.

elpusztult példdny (5. kép)

Természetes ragadozd ellensége nincs hazdnkban. Az ismert pusztuldsok okaiként megemlithetdk
a betegségek, territoridlis harcok és a varsdba fulladds. Egyes nemzetkdzi irodalmak emlitik még
az autdgizoldst, a kobor kutydkat, a rossz irdnyba délt fikat, vizmindségi problémakat, illetve az
illegdlis vaddszatot, mint veszélyeztetd tényezdket.
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5. kép: Egy kifejlett hod teteme, a benne lévé chip-rél tudiuk meg az dllat erederét

Eredmények
Az Alsé-Duna-vélgyben két hullimban 6sszesen 51 hédpélddny keriilt kihelyezésre.

A telepitéseket kovetden a hédcsalddok réviddel a kihelyezés utdn elvdndoroltak, és Gj, szdmukra
alkalmas él6helyet kutattak fel, illetve foglaltak el. Ennek oka val6szintileg az eldzetes él8hely-térképezés
eredményeképpen a nem kell§ koriiltekintéssel kivalasztott viztestek voltak. Szdmos olyan teriiletet
szemeltek ki, amelynek partvonala alkalmatlan volt a kotorékkészitésre és/vagy a parti névényzet sem
felelt meg a hédok igényeinek (pl.: Decsi-Nagy Holt-Duna), tovabbd a kiszdmithatatlan vizjirds is
twbb alkalommal tévozdsra késztette az 4llatokat (pl.: Forgé-t6, Tébids-t6).

Nem tanulva a kezdeti tapasztalatokbdl, a mdsodik telepités alkalmdval (2004. november) is
voltak a fentiekhez hasonld, problémds vizterek (pl.: Karapancsai erdei tavak), de emlithetnénk a
Si6 hulldmterében taldlhaté Szdéke kobolydt is, ahol a protokoll rendezvények helyszinéhez kozeli

kubikgddérben engedtek ki néhdny hédot.

Szdmos olyan él6hely ismert, melyeket csak dtmenetileg vettek birtokba ezek a nagytest(i rdgesdlék
(Kdd4r-Duna, Cserta-Duna, Csorge-td). Ezeken a helyeken 4ltaldban az 8szi-téli id8szakban
hazédtak meg, azt kovetden pedig rendre tovabbdlltak. A telepitések 6ta toreént elmozduldsokat a
2. térkép szemlélteti.
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2. térkép: A telepitéseket kivetd elvindorldsok helyszinei

A terepi bejdrdsok alkalmdval a megrdgott, illetve kidontott cserjéket, fafajokat, egyéb novényeket
is feljegyezziik. Elsésorban vizparti fik képezik a hédok téli tdpldlékdnak jelentds részét, ezek
koziil is a fliz- és nydrfaféléket részesitik elényben, de fiatal kérist, z6ld juhart, esetenként szilfét is
fogyasztanak. A cserjék koziil legtobbszér a veresgytirlis som egyedeit csonkoljk, viszont a fekete
bodzdt nem fogyasztjik, csak akkor rdgjak meg, ha arra valamilyen egyéb tdpldléknovény felakad
(pl.: Szekszdrd-Bdtai csatorna). Egyes helyeken el6fordult, hogy a vizparthoz kézeli, be nem keritett

teriileteken néhdny gytimélcsfit is megragtak.

A hideg télre csaknem valamennyi hédcsaldd élelemraktdrat gy(jt 6ssze a kotorékrendszer
bejératdndl, t6bb alkalommal ezek a nyomjelek segitik a lakéiireg pontos helyének meghatdrozdsit.

A nyidri id8szakban vizinévényeket fogyaszt, de még ilyenkor is taldlkozhatunk megrigott,

lekérgezett fiatal flizhajtdsokkal. Bita kézelében egy esetben a csatorna melletti napraforgé tabldra
g ) gy p g

jart rd, és néhdny négyzetméteres teriileten végezte el az id8 eldtti betakaritdst.
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A felmérések sordn t6bb alkalommal taldltunk elpusztult hédpélddnyokat vagy szereztiink tudomadst
r6luk (pl.: Vajas torok, Ferenc-csatorna). A tetemek koziil az egyik jelolt volt, a bal mellsé 1dbdnal
akadtunk rd a chipre. A beazonositds eredményeképpen az éllat a 2004 novemberében tortént
kihelyezésnél keriilt a Baracskai-Dundba (Tiser), majd a szabadon engedés helyszinét8l mintegy
5 km-re (légvonalban) taldltunk rd 2006 tavaszdn a Ferenc- csatorndban. A tetem dllapota nem
tette lehetévé a részletesebb vizsgdlatot, igy a pusztulds oka ismeretlen. Ugyancsak nem tudjuk mi
toreént a 2007-es évben taldle 2 fiatal egyeddel sem, melyek egyike a Ferenc-csatorna nagybaracskai
szakaszdrol, a mdsik pedig a Szekszdrd-Bétai-csatorndbdl keriilt eld.

¢
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3. térkép: Az eurdzsiai hédok jelenlegi él6helyei az Alsé-Duna-vilgyben

A pusztuldsok mellett szdmos esetben sikeriile él8 példdnnyal is &sszefutni (F4s-Duna, Telels, Vén-
Duna) els6sorban az alkonyati érékban, de el8fordult az is, hogy fényes nappal dszkdltak vagy
tdpldlkoztak (Forgd-td). Az ilyen taldlkozdsok alkalmdval sokszor a fiatalokat is sikeriilt megfigyelni,
ahogy ismerkednek a teriilettel, a vizi vildggal, tokéletesitik Gszétudomdnyukat.

A vizsgdlt teriileten jelenleg 16 hédél8hely ismert, de a Sié csatorna északabbi szakaszairdl is
van 3 el6forduldsrél ismeretiink. Tovabbi eléforduldsokra szimitunk elsésorban a mentett oldali
csatorndk mentén, de a hulldmtéri teriileteken is vannak még a hédok szdmdra alkalmas vizterek.
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Kévetkeztetés

A telepitést kovetd — viszonylag gyakori és révid idén beliili — elvindorldsok azt mutatjik, hogy az
elézetes éléhely felmérés kiéreékelése, és annak eredményei nem voltak azonosak a hédok tényleges
igényeivel. Igy lehetett az, hogy a kitelepitett dllatok, csalddok egy része roviddel a kihelyezésiiket
kovetden odébbdllt.

Nincsismeretiinkarrdl, hogya tdpldlékszerzésiik sordnjelent8skdrtokoztak volna magdntulajdonban.

Szdndékos pusztitdsr6l nem tudunk, egyes helyeken a haldszvarsdk okoztak bizonyithatéan
problémidt, de ezeken a teriileteken ez a kérdés mdr megoldédott. Az egyéb megtaldlt hodtetemek
esetében a pusztulds oka ismeretlen, esetlegesen territoridlis harc vagy betegség val6szintsithetd.

A program kezdete 6ta eltelt tobb mint 10 év alatt az dllatok megtaldltdk a szdmukra kedvezd
feltételeket biztosité vizes él8helyeket, melyekben bizonyithatéan szaporodtak. Az eddigi
tapasztalatok alapjdn ez a hédlétszdm mdr alkalmas arra, hogy tovébbi telepitések nélkiil is stabil,
lassan névekvd dllomdny alakulhasson ki a teriileten, st tovdbbi teriileteket is meghéditva, djra
dltaldnosan elterjedt faj lehessen.

Készénetnyilvdnitds

Koszonet illeti Bozsér Orsolydt, hogy a telepitéseket kovetd években a terepi bejdrdsok sordn
kozosen figyelhettitk a hdd jelenlétére utald jeleket, valamint Barték Zoltdnt, Feldrihdn Pétert,
Dombi Imrét és Nagy Tibort az utébbi évek felmérései sordn nyujrott segitségiikért, tovdbbd
mindazokat, akik hasznos informdciéval szolgiltak eddigi kutatémunkdnkban. Koszonet illeti a
Baja Ifjusdgi Természetvédelmi Egyesiiletet, a Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatésdgot és a WWEF
Magyarorszigot, hogy biztositottdk a kutatds anyagi és dologi feltételeit.

Irodalom
BITE kutatési jelentés (2006. december): Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatdsdg részére.

BITE kutatési jelentés (2007. marcius): WWF Magyarorszdg részére.

BITE kutatési jelentés (2008. februdr): Duna-Dréva Nemzeti Park Igazgat6sdg részére.
Bozsér, O. 1999: A gemenci hédok nyomdban. Elet és Tudomdny. LIV évf. 7.

Bozsér, O. 2001: Hédok az Oviligban. WWF fiizetek. 19.

Haarberg, O. 2007: Amit a hédokrél tudni érdemes. WWF fiizetek. 26.
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A vidra tdpldlkozdsinak elemzése a Csombdrdi-rét Természetvédelmi Teriilet tavdn
Szegvéri Zoltdn ¢ Bauer-Hadz Eva * Lanszki Jozsef

A VIDRA TAPLALKOZASANAK
ELEMZESE A CSOMBARDI-RET
TERMESZETVEDELMI TERULET TAVAN

Szegviri Zoltin
Duna-Dréva Nemzeti Park Igazgatésig
H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

e-mail: szegvarizoli@gmail.com

Bauer-Ha4z Eva * Lanszki Jézsef
Kaposvari Egyetem, Természetvédelmi Tanszék
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we.. @ természet életének rendes folydsdt véve, haszonrdl és kdrrdl elmélkedni nem lehet, mert az az élet
részei szerint s a maga egészében onninmagdt szabdlyozza; a haszon és a kdir csak az emberi hdztartds
szempontjdbdl véve alakil fogalommd s az egyiknek megszerzése, a mdsiknak kikeriilése a természet
életénck minél alaposabb ismerésétdl fiigg. ...”

(részlet Herman Otté: A Magyar haldszat konyve c. miivébdl)

A fokozottan védett vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758) az 1960-as, 1970-es években Eurdpa
szdmos teriiletérd] kipusztult részben a vizek szennyezése, részben az orvvaddszat kovetkeztében.
A napjainkban tapasztalhaté Gjboli terjeszkedése az él6helyeinek dllapotdban bekévetkezett javulds
és a védelem kovetkezménye. Bebizonyosodott, hogy a vidra sériilékeny faj, jelenléte az él6helyének
allapotdt jelzi (3.1 mellékler).

A természetes vizek tépldlékhdlézatdban a kisebb stirliségben él8 vidra fontos stabilizdl szerepet tolt
be. A folydszabalyozdsokat és vizrendezéseket kivetden azonban a természetes és a természetkozeli
vizes éldhelyek kiterjedése drdmaian lecsdkkent. Az egykori vizes él8helyek egy részének helyén
ma mesterséges halastavakat, torendszereket taldlunk. Ezeken a tavakon a kordbbiaktdl lényegesen
nagyobb halstirliség a halev (piscivor) 4llatokat vonzza. Kénnyen beldthatd, hogy a vidra jelenlegi
stabil 4llomdnydnak hosszt tdvd fennmaraddsa nagyban fiigg a haldszati tevékenység 1ététél.

A faj megitélése nem egységes, a halgazdilkodds és a természetvédelem kozott gyakran ma is
ellentét fesziil. A vizek mellett él§ ember hagyomdnyosan vetélytdrsnak ldtja, és még napjainkban
is tobbfelé ild6zi a valds vagy vélt kdrokozds miatt. Az érem mdsik oldala, hogy a gazddlkoddk az
értékes haldllomdnyaikat ritkdn érzik valéban hatékony és egyben legilis, dllatkiméld médszerrel.
A vidra dltal okozott veszteségek elhdritdsira manapsdg is gyakran a ,tradiciondlis” eszkdzoket,
azaz a csapddt, a hurkot és a puskdt haszndljak. Illegdlis médszerek alkalmazdsdt post mortem
vizsgdlat, lokdlis orvvaddszat egész régié vidra populdcidjét veszélyeztet§ hatdsdt molekuldris
genetikai vizsgélat is aldtdmaszija.
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A vidra tdrgyilagos megitélése érdekében végzett kutatdsok eredményeképp a faj sajitossdgai
egyre jobban ismertté vélnak. Alloménydnak monitorozdsa, dkolégiai igényének, életmédjanak
pontosabb megismerése, az ezekre épiilé él6hely kezelés és védelem a faj fennmaraddsa szempontjdbél
lényeges. A tdplélkozdsi szokdsdnak ismerete példdul segithet a haldllomdnyban okozott veszteség
mérséklésében, vagy annak elkeriilésében.

Vizsgilatunkkal — melynek eredményei egyel8re csak el8zetesnek tekinthet86k — a vidra
tapldlékhdlézatban betdltott szerepének pontositdsihoz, tdrgyilagos megitéléséhez, tovdbbd e
jétékos és intelligens 4llat haldszok és horgdszok korében elfogadottabbd véldsdhoz kivdntunk
hozzdjdrulni. A vizsgdlat Gjszerlisége, hogy hasonld, természetvédelmi céllal fenntartott tavakrél
alig 4llt rendelkezésre tapasztalat.

A vizsgilat célja a Csombidrdi-rét Természetvédelmi Teriilet tavdn él8 vidra 1) évszakos tdplalék-
osszetételének elemzése, 2) haltdpldlékdnak a) faj, b) tomeg, c) okoldgiai guild és d) honossdg
szerinti értékelése, valamint 3) a haltdpldlék és a halkészlet kozorti osszefiiggés vizsgélata volt.

A vizsgdlt teriilet

Az §llami tulajdonban 1év8 54 ha-os teriilet 2003 6ta 4ll a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsdg
vagyonkezelésében. Tobb éves eldkészitd munka utdn 2007-ben tortént meg a szdmos értékes
novénytdrsuldst is magdba foglald terilet védetté nyilvdnitdsa, és létesiilt a Csombdrdi-rét
Természetvédelmi Teriilet (26/2007 (VIII. 9.) KvVM rendelete). Az itt taldlhat6 4 ha-os volgyzdrégdtas
tavat, bérlévéltdsok utdn, 2008-t6l a DDNPI kezeli. Az utolsé lehaldszds kényszer(iségbdl,
vagyonelszdmolds miatt tdreént 2008 mdjusdban. A fogott mennyiség kb. 800 kg hal volt, melyben
mennyiségét tekintve a razbdra, a torpeharcsa és az eziistkdrdsz domindlt. A lehaldszdsdt kovet8en
azonnali drasztds tortént. A 6 halasitdsa a korldtozott pénziigyi forrdsok fiiggvényében folyamatosan
zajlik. A teriileten a haldszati tevékenység kizdrolag a természetvédelmi szempontoknak aldrendelten
folyik. A gazddlkodds sordn a természetes eltartd képességre alapozva a természetes halszerkezet
kialakitdsa, a honos halfajoknak a viztest méretével és tipusdval dsszhangban toreénd telepitése a
cél. A 16 6kolégiai szerepére tekintettel a vizleeresztést keriilve, dllandd vizboritds mellett folyik a
gazddlkodds. A haldllomdny szabdlyozdsa érdekében végzett haldszatok kisszerszdmos mddszerekkel
folynak. A vizkormdnyzdssal a természetszer(i ingadozdst utdnozva tavasszal a partszélek eldrasztdsdval
biztositjuk a halak ivdsi kérnyezetét (3.2 mellékler).

Anyag és médszerek
A hullaték mintdkat (n = 537) egyesével elkiilénitve, 2008. mdrcius és 2009. oktSber kozott, havi
gyakorisdggal, standard Gtvonalon a vizpart szisztematikus bejdrdsdval gytjeoceiik.

A vidrahullaték mintdkat 0,5 mm-es lyukbdségli szitdn, folydviz alatt mostuk 4t. A mincdk
kiszdritdsa szobah8mérsékleten folytatédott, az egyes prédamaradvényokat elkiilonitettiitk és
meghatdroztuk. Az egyes tdpldlék elemek taxondmiai meghatdrozdsa a halakndl pikkely, garatfog
és kiilonbszd koponyacsontok, az eml8scknél koponyacsontok, fogazat és szérmorfoldgia,
a madarakndl tollak és koponyacsontok, a kétéletieknél csontok, a gerincteleneknél kitinvdz alapjén
toreént. A tédplédlékmaradvdnyok stilydtr 0,01 g pontossiggal lemértiik a biomassza szdmitds szerinti
osszetétel meghatdrozdsa érdekében (tovébbi részletek: Lanszki 2009).
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A vidra halpreferencidjinak vizsgilata érdekében adatokat gy(ijtottiink a halkészletrsl. Erre a 2008
mdjusdban végzett lehaldszds eredménye adott lehetdséget. A halkészletrdl a késébbiekben is tértént
adatgytijtés, de az alapjdn preferenciavizsgélatot nem lehetett végezni.

Eredmények

Altalinos taplilék-sszetétel

A vidra domindns tdplélékdt minden évszakban hal képezte. A halfogyasztds jellegzetes mintdzat
szerint, tavasztdl télig fokozatosan névekedett, majd tavasszal visszaesett. (A haltdpldlék-6sszetétel
részletesebb elemzésére még visszatériink.)

A nem hal (halon kiviili) tdpldlékban legjelentésebbek — 8sszességében mdsodlagosan fontosak —
a kéeéletick voltak. A kétéleticken beliil legnagyobb ardnyban kecskebéka fajcsoportba tartozé
békéval (Rana kl. esculenta) tapldlkozott a vidra. Emellett tavaszi id8szakban varangy (Bufo spp.)
és zold levelibéka (Hyla arborea) fogyasztdst is kimutattunk (3.3 mellékler). A kéeéltll fogyasztds
tavasszal, a kétéltliek ndszidészakdban volt a legnagyobb mértékii, nydrra mérséklddote és 8sszel,
valamint télen alacsony szinten mozgott (1. tdblizat, 1. dbra).

Taplélék kategéria Tavasz Nyiér Osz Tél
E% B% E% B% E% B% E% B%
Poncy (Cyprinus 5,2 5,2 1,2 3,5 0,8 1,4 17 1,8
carpio)
Ezﬁs'tkarasz 203 16,2 8,6 24,1 20,4 52,1 61,4 81,6
(Carassius auratus)
Széles kedrdsz 0,5 0,4 1,8 1,9 0,7 1,1
(Carassius carassius)
Kdrasz (Carassius spp.) 3,8 0,9 2,5 4,3 5,9 8,8 2,7 1,0
Lapos/dévérkeszeg
(Abramis ballerus/A. 0,3 0,2
brama)
Vorosszarnyd
keszeg (Scardinius 0,5 0,2 0,8 0,8 0,7 0,9
erythrophthalmus)
Bodorka' (Rutilus 0.4 0.4
rutilus)
Comp6 (Tinca tinca) 0,9 0,8 1,2 0,8 1,0 0,7
Szélhajté kiisz
(Alburnus alburnus) 1.4 0.6 1.2 1.3 1.2 0.3 3.0 1.8
Razbéra
(Pseudorasbora parva) 9,0 1,9 28,2 12,9 40,4 19,3 7,0 2,3
Pontyféle
(Cyprinidae) indet. 0.5 0.1 1.2 0.9 0.7 0.6
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Réti-/vdgé cstk
(Misgurnus fossilis/ 0,5 0,4
Cobitis taenia)
Fekete térpeharcsa 9.0 5.7 25 8.0 0.4 0.3 0.3 0.3
(Ietalurus nebulosus)
Stigér (Perca 09 0.2 37 21 12 14 17 0,6
Sfluviatilis)
Naph‘al (Lepomis 0.5 03 1.2 44
gibbosus)
Sijllg (Sander 0.5 0.8 0.8 1.8 17 1.3
lucioperca)
Csuka (Esox lucius) 0,5 0,5 0,6 3,3 0,4 1,1
Hal, azonosithatatlan 3,8 0,7 4,9 1,1 1,6 0,9 5,0 2,5
Cickdnyfélek 0,5 0,1 0,6 1,0 0,8 0,6 03 0,0
(Soricidae spp.)
Koszapocolf ('Arvicola 33 0.7 8.0 8.0 12 L1
amphibins)
Egyéb rigesilék 2,4 0,2 0,6 0,5 04 N 1,3 0,1
(Rodentia)
Kistestli er'lekesmadar 57 11 43 12 27 12
(Passeriformes)
Kozepes testd 0,5 0,2 74 8,6 39 3,7
vizimaddr
Mocsiri teknés
(Emys orbicularis) 1.2 0.3
Sikléfélék
(Colubridae spp.) 0.3 * 0.6 0.1
Békdk (Anura) 19,3 62,5 14,7 13,6 6,7 3,1 7,0 3,3
Csikbogér/csibor
(Dytiscidae/ 8,5 0,1 3,7 0,1 5,5 + 3,0 +
Hydrophilidae)
Egyéb gerinctelenek 0,9 + 2,5 + 2,0 + 0,3 +
Novények 0,9 + 0,4 +
Hullatékszdm (n) 118 78 124 217
Téplalékelemek szdma 212 163 255 298

1. tdbldzar: A vidra dsszevont évszakos tdplilék dsszerétele

Megjegyzés: E% - relativ eldforduldsi gyakorisdg, B% - biomassza szdmitds szerinti dsszetétel, + 0,05% alatti érték, 2008.
mdrcius — 2009. oktéber kizitti idsszak. (Ures helyek az adott taxon eldfordulisinak a hidnydt jelzik.)
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1. dbra: A Csombdrdi-tavon él6 vidra évszakonkénti tapldlék isszetétele

A vidra harmadlagosan fontos tépldlékdt két taxon, a madarak és az eml8sok jelentették (1. tdbldzat,
1. dbra). A madérfogyasztds kiilondsen nydron és 8sszel volt szdmottevd. A maddredpldlékon beliil
féként kistesti énckesmadarak (Passeriformes) szerepeltek, de ezek mellett nydron és 8sszel jelentds
volt a récefélék (Anatini), a szércsa (Fulica atra) és a vocsokfélék (Podicipedidae) fogyasztdsa.

Az eml8s tdpldlékon beliil — a tél kivételével — legnagyobb mennyiségi ardnyban a kozonséges
készapockot (Arvicola amphibius) fogyasztotta a vidra. Emellett tavasszal és 8sszel el6fordult
vizicickdny (Neomys spp.), illetve pocok (Microtus spp.), télen erdei pocok (Myodes glareolus) és
erdeiegér (Apodemus spp.) fogyasztds.

A tobbi téplalék taxon fogyasztdsi gyakorisdga és mennyiségi ardnya egyardnt aldrendelt volt. Hiill6k
koziil a vidra 2008 nyardn két esetben fogyasztott mocsdri tekndsb8l (Emys orbicularis) és 2008
tavaszi és nydri id8szakdban sikloféléket (Colubridae) is. A gerinctelenekbdl 4ll6é tdpldlékon beliil
leggyakrabban vizibogarakkal (csikbogarakkal, csiborral) tépldlkozott, de eléfordult nagyobb testi
futébogarak (futrinkdk) és kisebb futébogarak, tovibbd egy-egy esetben dardzs és csiga fogyasztdsa
is. A novényi tdplalékban fifélék szerepeltek.

Haltdplilék osszetétel

Altaldnos mintizat

A vidra haltdpldlékdban minden évszakban, a leggyakrabban és a legnagyobb mennyiségi ardnyban
az eziistkdrdsz szerepelt. Eziistkdrdszon beliil szinte kizdrélag 100 grammnal kisebb példdnyokat
ejtett zsdkmdnyul. A mdsodik legfontosabb tdpldlékhal a razbéra volt, melyet kiilondsen a nydri
és 8szi idészakokban fogyasztott nagy ardnyban (pl. 2008 8szén 36,9%, 2009 nyarin 21,6%,
biomassza szdmitds alapjdn, a halon beliil). Tavasszal és nydron szdmottevd mennyiségi ardinyban
fogyasztotta a térpeharcsit, nydron a stigért és a naphalat.

A tégazdasdgokban jelentés ponty fogyasztdsi ardnya a legmagasabb télen volt. Pontybdl f8ként a
100-500 grammos tdmegtartomdnyba tartozé példdnyokkal, esetenként ivadékkal tdpldlkozott.
A tdba telepitett siilld nydr kivételével alkalmilag eléfordulé tdpldlék volt. 2008 tavaszdn (vagyis
a lehaldszdst megel6z8en) egy esetben eléfordult 500-1000 grammos siills zsdkmdnyul ejtése is.
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Csuka a téli id8szak kivételével alkalmanként el6fordult tipldlékként. 2008 8szén egy esetben 500-
1000 grammos csukdt is zsdkmdnyul ejtett a vidra.

Csikfogyasztdst egy esetben, 2008 tavaszdn sikeriilt csak kimutatni. A tobbi hal (pl. kdrdsz,
vorosszdrnyt keszeg, bodorka, compd, kiisz) alkalmi jelleggel szerepelt a vidra étlapjdn. A halak
1-2%-4t nem lehetett a hullatékban taldlhaté maradvdnyok alapjin megbizhatéan meghatdrozni,
ezek képezik az ,azonosithatatlan hal” kategéridt.

A vidra haltdpldléka tomegkaregdridk, guildek és honossdg szerint

A fogyasztott halak, a hullatékban taldlhaté maradvinyok alapjin, zémmel 100 g-ndl kisebb
tomegliek voltak (92,1%, 2a. dbra). A 100 és 500 g kdzotti tartomdnyba tartozott a fogyasztott halak
6,5%-a és 501-1000 g kozé tartozott 1,4%. 1000 g-ndl nagyobb hal nem fordult el tdpldlékként.
Az 500 g feletti és a reofil kategdria (26. dbra) esetében tapasztalt igen alacsony szdzalékos adatok
jobb szemléltetése érdekében haszndltunk logaritmikus skdla beoszedst.

A vidra alapvet8en széles okolégiai tlirésti (euritop: dllovizet és dramlé vizet is tolerdld) halakkal
tapldlkozott (74%, 2b. dbra). Euritop guildbe tartozik péld4ul a legnagyobb ardnyban fogyasztott
eziistkdrdsz, a bodorka, a kiisz, a ponty, a siigér, a naphal, a siill és a csuka. Ezek mellett jelentés
volt az 4llovizet, mocsarat kedveld (stagnofil) halak fogyasztdsa is (26,0%). Stagnofil halak
példdul a razbdra, a toérpeharcsa, a cstkok, a compé és a vorosszdrnyd keszeg. Ezek mellett az
dramldskedveld (reofil) halak fogyasztdsi ardnya elenyészd volt (<0,1%). Ide soroltuk a pontosabban
nem meghatdrozott dévérkeszeg/laposkeszeg taxont.

A vidra tdplilékdnak dontd részét (83,4%, 2¢. dbra) nem Bshonos, vagyis behurcolt, vagy betelepitett
halak alkottdk. Ilyenek példdul az eziistkdrdsz, a razbéra, a naphal és a térpeharcsa.
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2. dbra: A Csombdrdi-tavon él6 vidra haltdplilékdnak eloszlisa a halak a) timege, b) dkoldgiai guildje és c) honossdga alapjdin
(dtlagss.e.)

Megjegyzés: halak éléhelyi jellemzék (guild) szerinti besoroldsa: euritop (EU): széles 6koldgiai tiirésii; stagnofil (ST): dllévizet,
vagy mocsarat kedveld; reofil (R): dramldskedveld, s.e.: dtlag szérdsa.
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A vidra halpreferencidja

A Csombdrdi-tavon 2008 mdjusdban végzett lehaldszds adataibdl és a 2008-as tavaszi idészakra
vonatkozé tdpldlékelemzésbdl végzett preferencia szdmitds alapjdn megallapithaté (2. wdbldzaz),
hogy a vidra ebben az id8szakban jelentdsen mellézte a nagy (1000 gramm feletti) pontyot, valamint
a razbéridt. El6forduldsi gyakorisdga, illetve mennyiségi ardnya koriili mértékben fogyasztotta (amit
a 0 korili preferencia indexek jeleznek) a torpeharcsdt és biomassza szdmitds alapjén az 501-1000
grammos siillét. Preferdlta az 500 grammndl kisebb pontyot, valamint az eziistkdrdszt.

Halfaj Tomeg- Ivlev-index (E)
kategéria E% B%

Ponty 1 0,383 0,233
Ponty 2 0,410 0,056
Ponty 4 -1,000 -1,000
Eziistkdrasz 1 0,392 0,168
Razbéra 1 -0,851 -0,823
Torpeharcsa 1 0,178 0,033
Fogassiillé 3 0,383 -0,041

2. tdbldzat: A vidra halpreferencidia 2008 tavaszin

Megjegyzés: timegkategoridk: 1: 100 g alatti, 2: 100-500 g, 3: 501-1000 g és 4: 1000 g felerti. E% - relativ eléforduldsi
gyakorisdg, B% - biomassza szdmitds szerinti isszetétel alapjdn végzett preferenciaszdmitds.

Kovetkeztetések

Az elsédlegesen fontos halak mellett a vidra alacsony ardnyban fogyasztott mds tdplélékféleségeket.
Az eredmények hasonlitanak egyes hazai halastavakon, és nagyban eltérnek példdul a ldpokon,
vagy a holtdgakon kapott eredményektdl (Kemenes és Nechay 1990, 4ttekintd munka: Lanszki
2009). Az egész évben nagyardnyt halfogyasztds azt jelzi, hogy a t6 haldllomdnya nem ingadozott
olyan mértékben, mint a halastavaké, ahol az 8szi lecsapoldsokat kovetSen tédpldlékhidny 1ép fel, és
a vidrdk kisebb energiatartalmi (szuboptimdlis) tdpldlékforrasokat, pl. kétéltlieket, izeltldbiakart,
madarakat kényszeriilnek hasznositani nagy ardnyban (pl. Chanin 1985, Mason és Macdonald
1986, Carss 1995, Kruuk 2006, Lanszki 2009).

A természetvédelmi kezelés alatt 4116 Csombdrdi-tavon a haltelepités kizdrélag a t6 jé karban
tartdsa, halkozosségének fenntartdsa, a halevd édllatok tdpldlékforrdsinak biztositdsa érdekében
zajlik. Lehaldszds a vizsgdlatunk kezdeti id6pontjdt (2008. tavasz) leszimitva nem folyt. A t6 egy
része mocsdr jellegli, részben vizinovényekkel boritott él8hely. Kedvezd feltételeket biztosit tobb,
a vidra szdmdra potencidlisan széba johetd tdpldlékesoportnak, igy kétéltlieknek, hiilléknek és
madaraknak egyardnt, melyek tobbsége természetvédelmi oltalom alatt 4l1.

A t6 haldllomdnya az idénkénti pétldsokat leszdmitva els8sorban a természetes szaporulatbdl
pétlédik. A halkészlet felmérése 2009 8szén folyt varsds médszerrel, mely szerint jelentds volt az
invdzids eziistkdrdsz ardnya. E faj képezte az itt €16 vidrak legfontosabb tdpldlékdt is. Az eziistkdrdszt
egyébként a hazai teriileteken él8 vidrdk jellemz8en preferdljdk (Lanszki et al. 2001, Lanszki és
Sallai 2006). A nagyardnyd halfogyasztds és a minden évszakban viszonylag magas mintaszdmok

123



A vidra tdpldlkozdsdnak elemzése a Csombdrdi-rét Természetvédelmi Teriilet tavdn
Szegvéri Zoltdn ¢ Bauer-Hadz Eva * Lanszki Jézsef

(1. tdbldzat) arra utalnak, hogy a halkészlet elegendd lehetett vidra/vidrdk dllandé jelenlétének
fenntartdsihoz ezen a kis kiterjedésti vizes él6helyen.

A haltdplalék-6sszetételt, annak — legaldbbis a vidra kapcsdn jellemz8en felmeriild — fontossdga
miatt részletesebben is értékeltiik. A vidrédk haltdpldléka zommel apré halakbol dllt. Ez az eredmény
alapvet8en dsszhangban 41l mds eurdpai teriileteken, {gy halastavakon, tavakon, patakokon kapott
eredményekkel (Erlinge 1969, Wise et al. 1981, Kruuk és Moorhouse 1990, Roche 1998, Kloskowski
1999, Taastrom és Jacobsen 1999, Ruiz-Olmo et al. 2001, Copp és Roche 2003) és 6sszhangban 411
a hazai vizsgdlatokban, igy a Balatonon és a Kis-Balatonon (Kemenes és Nechay 1990, Nagy 2002),
a ldpokon, a halastavakon, a folydvizeken, kisvizfolydsokon, holtdgakon és a halteleltetd tavakon
(8sszegzés: Lanszki 2009) kapott eredményekkel is. Igaz, a Csombdrdi-t6 halkészletében nem voltak
meghatdrozdk a nagy tdmegli halak, de el6fordultak benne. A vidrdk fogyasztottak is ezekbdl, de a
készletben valé eléforduldsukndl kisebb mértékben, vagyis mell8zték (kevésbé preferdledk) azokat.
A tégazdasigokban legjelentésebb ponty fogyasztdsi ardnya télen volt a legmagasabb (kb. 5%). Az
igen kis egyedszdmban megfogott, illetve csak egy-egy esetben fogyasztott halak (pl. széles kdrdsz,
kiisz, csikfélék, siigér, csuka) preferencia indexe nem volt értékelhetd.

A vidra megitélése szempontjabdl fontos leszdgezni, hogy télen az G.n. telel§ tavakban 8sszezsufolt
gazdasdgilag értékes hal megdrzésére, a veszteség megelézésére megfeleld miszaki, villanypdsztoros
megoldds létezik.

Nem meglepd, hogy a vizsgdlt tavon él8 vidrdk nem reofil halakkal tdpldlkoztak. Azonban az
euridk, és féként a honossdguk alapjdn nem 8shonos (idegenhonos) fajok magas fogyasztdsi
ardnya tobb kérdésre is felhivja a figyelmet. Egyrészt, a vidra faji sajdtossdga, hogy az optimdlis
zsadkmdnytartomdnydba tartozd, legkisebb energia-befektetéssel zsékmdnyul ejthetd halakat ejti el
(Kruuk 20006). Tapldléka eziistkdrdsszal, torpeharcsdval ,fert6zoct” teriileten, ezen kritériumoknak
megfeleld invdziés halakbdl 4ll. Ennek részben horgdszati, de ennél sokkal fontosabb
természetvédelmi, tovdbbd gazdasdgi jelentsége is van. A faldnk idegenhonos halak gyéritésével
a vidra mintegy segit fenntartani az értékes vizi dkoszisztéma természetkdzeli 4llapotra jellemzd
8shonos faundjdt, stabilitdsdt, az él8hely fajgazdagsdgdt. Nem ismert, hogy a vidra rendelkezik-e
invdziés halfajokra irdnyulé dllomédnyszabdlyozd szereppel a természetkozeli teriileteken, vagy
az extenziv halas rendszereken. Hazai tapasztalatok szerint, a vizsgdlati teriiletiinkhéz hasonld
dllapotd természetkozeli teriileteken (pl. ldpokon, holtdgakon) kimagasléan magas ardnyban
fogyasztja ezeket a tdmegesen jelen levd, természetvédelmi, és gazdasdgi szempontbdl is negativ
megitélésti nem 8shonos halakat. A vizsgilt tavon is ezt tapasztaltuk.

Osszefoglalds

A fokozottan védett vidrdt (Lutra lutra) manapsdg is gyakran vetélytdrsnak ldtjdk a halgazddlkodék.
Szerepének pontosabb megitélését, ezzel egyiitt a faj-, valamint él6helyének védelmét segiti
a tépldlkozdsi szokdsainak jobb megismerése. Vizsgilatunkat a Somogy megyében taldlhaté
Csombdrdi- rét Természetvédelmi Teriilet 4 ha-os tavdn végeztiik, ahol mdsfél év alatc 537 db
vidrahullatékot gytjtéttiink és analizdltunk. Az el8zetes vizsgdlat szerint a vidra elsédlegesen
fontos tédpldlékdt minden évszakban hal képezte, mely zommel apré méretii volt. Ez az eredmény
alapvetSen osszhangban 4ll a legtdbb hazai és mds eurdpai teriileteken kapott eredményekkel.
Egész évben legnagyobb ardnyban az eziistkdrdszt fogyasztotta, ezt kdvette a razbéra (kiiléndsen
nydron és 8sszel). Tavasszal és nydron szimottevé mennyiségi ardnyban fogyasztotta a torpeharcsit,
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nydron a siigért és a naphalat. A tdgazdasigokban jelent8s ponty fogyasztisi ardnya télen
volt a legmagasabb (kb. 5%). Pontybdl f8ként a 100-500 grammos példdnyokat fogyasztotta.
Az eredményeket befolydsoltaa t6 specidlis halkészlete. A tdplalék dontd részét (83,4%,) nem 8shonos
(behurcolt, vagy betelepitett) halak alkottdk. A vidra a gazdasdgi hdtrdnyt is jelentd idegenhonos
halak gyéritésével segiti fenntartani az értékes vizi 6koszisztéma természetkozeli 4llapotra jellemzd
stabilitdsdt, az 8shonos faunit, az él6hely fajgazdagsdgit.
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Bevezetés

Az Ailanthus altissima (Mill.) Swingle Magyarorszdg legagresszivabban terjedd, legelterjedtebb
fasszdr 6zonndvénye (UDVARDY 1998).

A bélvdnyfa szdmos, természetvédelmi szempontbdl értékes teriileten okoz problémidt. Jelentds
dllomédnyokrél szdmolnak be tobb nemzeti park igazgatésdg miiksdési teriiletérdl (pl. SONNEVEND
2004, VIROK 2004, SZOLLOSI 2006).

Irtdsa az egyedek fejlettségének és mennyiségének fiiggvényében torténhet mechanikai irtdssal,
vegyszeres kezeléssel, fis 6koszisztémdk kialakitdsdval (UDVARDY 2004).

SZOLLOSI és SZUTS (2002) arrdl irnak, hogy a vegyszeres kezelés hatékonyabb, azonban azt
évente ismételni kell. VIROK (2004) kisérletei azt mutattik, hogy a MEDALLON készitménnyel
kezelt példinyok koriil, ha csekély mértékben is, de mindkét médszer esetben sériil a gyep.
A Tihanyi-félszigeten mechanikai visszavdgds utdn szintn MEDALLON gyomirtdszert
alkalmaztak a bdlvanyfa visszaszoritdsira SONNEVEND 2004).

Mechanikai, illetve vegyszeres irtdsi kisérletek a Szdrsomlyé déli oldaldn is tdrténtek, ekkor azonban
csak rovidtdva elemzések késziiltek a vegyszer balvdnyfdra, illetve a gyepkdzosségre gyakorolt

hatisérsl (ERDOS et al 2005).

Ezen kutatds célja, hogy képet kapjunk a balvdnyfa vegyszeres irtdsinak sziklagyepre gyakorolt
hosszabb tdvi hatdsairdl a Szdrsomlyén.

Anyag és médszer
A Villinyi-hegység a Dél-Dundntil (Praeillyricum) fléravidékének mecseki flérajérdsihoz
(Sopianicum) tartozik (BORHIDI és SANTA 1999).

A Szérsomly6-hegy novényfoldrajzi szempontbdl specidlis adottsdgainak kévetkeztében kiemelkedd
jelentéségli. A hegy északi lejtjén eziisthdrsas gyertydnos-tolgyes (Asperulo taurinae-Carpinetum)
foglal helyet (HORVATH és PAPP 1965), mig a hegy D-i lejtéjén hirom névénytdrsulds kiilonithetd
el. A lejtd hegylabi, 16sszel fedett részein pusztafiives lejtdsztyepp (Cleistogeni- Festucetum rupicolae)
foltokat talilunk (DENES 1997), feljebb haladva karsztbokorerdd (Inulo spiracifoliae-Quercetum
pubescentis) és sziklagyepfoltok (Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae) mozaikolnak (SIMON 1964,
DENES 1995, 1998, BORHIDI és DENES 1997).
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A Duna-Drédva Nemzeti Park Igazgat6sdg 2003 és 2005 kozott mechanikai, valamint vegyszeres irtdst
végezetta Szdrsomlyo déli olddn, majd 2007-ben egyes teriileteken Gjabb irtdsokrakertilt sor. A hegyldbi
teriileteken a fertdz8 cserjéseket kiirtottdk, az idésebb bdlvinyfa egyedeket vegyszerinjektdldssal, a
kisebbeket levélpermetezéssel kezelték. Az alkalmazott szer a dikamba tartalmt Banvel volt, ennek
olajos oldatét permetezték, illetve injektdledk (MARKUS szébeli kozlése).

10 db 2 m x 2 m-es kvadritot jelsltiink ki. Az &sszes kvadrdt mészk8-sziklagyepen (Sedo sopianae-
Festucetum dalmaticae) helyezkedik el, egyetlen kiilonbség koztiik, hogy 5 db kvadrdton vegyszeres
bélvényfairtds tortént, 5 db pedig kezeletlen, bdlvinyfamentes teriileten taldlhatd. A kvadritokban
conologiai felvételeket végeztiink, becsiiltiik az 6sszes hajtdsos novényfaj szdzalékos boritdsat.
A felvételeket 2010-ben két alkalommal (@prilisban és jiliusban), 4llandé mintanégyzetekben készitettiik.
A felvételezés adatainak Ssszesitésekor mindig a fajok magasabb boritdséreékeit vettiik figyelembe.

Kiszdmoltuk a szocidlis magatartdsi tipusok (BORHIDI 1993), illetve az ckoldgiai indikdtorok
koziil a nitrogén-igény (BORHIDI 1993) csoporttémegét, valamint az egyes kvadrdtok osszboritdsét
és Shannon-diverzitdsit. A kezelt és a kezeletlen kvadrdtokat minden esetben Mann-Whitney-féle
U-teszttel hasonlitottuk 6ssze. Egyes kivélasztott fajok boritdsdndl, amelyeknél jelentésebb eltérésre
szdmitottunk, szintén elvégeztiik a Mann-Whitney prébdt. A statisztikai elemzéseket Past 1.99
segitségével végeztiik (HAMMER et. al 2001).

A kezelt és a kezeletlen kvadrdtok kézoéee differencidlis fajokat kerestiink. JUICE 7.0 programmal
(TICHY 2002) szdmitottuk ki a fidelitdsi értékeket. A magas fidelitdsi éreékd fajokat szignifikdns
(p<0,05) differencidlis fajnak tekintettiik.

A névényfajok megnevezésénél SIMON (2000), a tdrsuldsokndl BORHIDI és SANTA (1999)
nevezéktandat haszniltuk.

Eredmények
A szocidlis magatartdsi tipusok csoporttdmegében a Mann-Withney teszt alapjdn csak két esetben
taldleunk szignifikdns kiilonbséget. Ezek a generalistdk (p<0,01) és az agressziv kompetitorok

(p<0,05) (1. dbra).
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1. dbra: Vegyszerezett és kezeletlen kvadrdrok dsszehasonlitdsa az agressziv kompetitorok és a generalistdk csoporttomege
alﬂpjﬂ'n, AC= agressziv /eompetz’tor, G= genemlixm, m= vegyszermentes, v=vegyszerezett
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A nitrogén igényre utaldé okoldgiai indikdtor értékek csoporttdmegénél csak az N1, az N8 és
az N9-es kategéridk esetében tapasztaltunk szignifikdns (p<0,05) eltérést a vegyszerezett és a
kezeletlen kvadritok kozott (2. dbra). Az eltérések a kovetkezd fajok tomegességében tapasztalhaté
kiilonbségeknek tulajdonithaték: N1: Orlaya grandiflora, N8: Ailanthus altissima, N9: Galium aparine.
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2. dbra: Vegyszerezett és kezeletlen kvadrditok dsszehasonlitdsa a nitrogénigényre utalé okoldgiai indikdtor értékek
csoporttomege alapjin. (m= vegyszermentes, v=vegyszerezett)

A kezelt és a kezeletlen kvadriatoknak sem 6sszboritdsai, sem Shannon-diverzitdsai nem térnek el
szignifikdnsan.

A vegyszerezett és a vegyszerrel nem kezelt kvadrdtok kézott szignifikdnsan (p<0,05) eltér a Galium
aparine és az Orlaya grandiflora boritdsa. A Galium aparine a vegyszerezett, mig az Orlaya grandiflora
a kezeletlen kvadrdtokban gyakoribb. (Ez utébbi faj nem bizonyult differencidlis fajnak, ami azzal
magyardzhatd, hogy a differencidlis fajokat jelenlét-hidny alapjin dllapitottuk meg. Az O. grandiflora
tomegessége ugyan a vegyszerezés kovetkeztében lényegesen lecsdkkent, 4m kis boritdssal fennmaradt
a vegyszerezett kvadrdtokban is.)

Két szignifikdns (p<0,05) differencidlis fajt taldlcunk, ezek: Ailanthus altissima (phi=1), Galium
aparine. (phi=0,873).

Ertékelés

Természetes vagy természetkozeli gyepeken tortént vegyszeres kezelés esetén a novényzet jelentds
sériilése varhatd. Vir6k (2004) arrdl ir, hogy a lombozat 8sszefogdsa és a vegyszer kézi permetezdvel
valé kijuttatdsa ellenére is ldthatéan sériilt a kezelt egyedek koriili névényzet (a Szdrsomlyon szintén
ezt a mddszert alkalmaztdk a balvényfa irtdsa sordn). Szollési és T6th (2005) a vegyszeres kezelés
utdn gyomfajok megjelenését tapasztalta. A jelen vizsgdlat sordn a Galium aparine a vegyszerezett
kvadrétok differencidlis fajénak bizonyult, ami a kezelt teriiletek zavartsdgde jelzi. Ugyanakkor
néhdny vizsgilat eredményei viszonylag gyors regenerdciéra utalnak (Erdds et al. 2005, Szsll8si
2005). Eredményeink jelent8s része ezen tapasztalatokat erdsiti meg (pl. nincs szignifikdns eltérés
a Shannon-diverzitdsban és az dsszboritdsban). Sz5ll8si és Téth (2005) arrdl szdmolt be, hogy a
vegyszeres kezelés utdn a teriilet tdrsuldsaira jellemz8 8shonos fajok szérvinyos megjelenésée is
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tapasztaltdk. Ehhez hasonléan a mi kvadrdtjainkban is szimos értékes, védett fajt taldltunk a kezelt
balvédnyfik alact és azok kozvetlen kozelében (példdul Convulvulus cantabrica, Pisum elatius).

Erd8s et al. (2005) tobb olyan fajrél szdmol be, amelyek jelenléte a vegyszeres kezelést kivet8en
jelent6s mértékben csokkent. Ezek koziil a jelen kutatdsban egyediil a Sanguisorba minor esetében
ldeszédott kiilonbség, azonban az nem volt szignifikdns. Az Erdds et al. (2005) vizsgdlatdban
érzékenynek taldlt fajokon kiviil a jelen kutatds sordn tovdbbi egy fajrél 4llithatd, hogy a vegyszerezés
nagyon kedvezdtleniil érinti: az Orlaya grandiflora esetében azt tapasztaltuk, hogy szdzalékos
boritdsa jelent8s mértékben csokkent a vegyszerezett kvadritokban.

Ahogy Erd6s et al. (2005) irja, valamennyi kezelt bdlvinyfa mdr egy év utdn kihajtott. Szoll8si
és Téth (2005) is arrdl irnak, hogy a vegyszeres kezelést évente ismételni kell, Sonnevend (2005)
pedig arrél szdmol be, hogy a vegyszeres gyomirtds utdn a kis tuskok koriili 10 cm-es korben
nem, azon tdl viszont ugyanolyan intenzitdssal tornek a felszinre a sarjak. A Szdrsomlyén két
évig végeztek vegyszeres kisérleteket a bdlvdnyfa irtdsdra, azonban ezeket a novények kiheverték,
valamint a folytonosan megjelend magoncok visszafoglaltak a teriileteket (MARKUS szébeli
kozlése). Tapasztalataink megerdsitik a fenti megfigyeléseket: az Ailanthus altissima differencidlis
faj, ami arra utal, hogy az irtds nem volt elég hatékony, a bélvinyfa az 8sszes vizsgalt kvadritban
tjra kihajtott (ez okozza a szignifikdns eltérést az agressziv kompetitorok csoporttomegében is).

Vizsgélataink alapjidn megdllapithatd, hogy a bdlvdnyfik vegyszeres kezelése a kornyezd sziklagyepen
jol meghatdrozhaté valtozdsokat okoz (f6leg a Galium aparine megjelenését, ezzel pirhuzamosan az
Orlaya grandiflora tomegességének visszaesését, valamint a generalista fajok jelent8ségének lényeges
csokkenésér). Ugyanakkor a szocidlis magatartdsi tipusok tobbsége, az dsszboritds valamint a
Shannon-diverzitds alapjin a vegyszerezett és a kezeletlen kvadrdtok kozott lényeges eltéréseket
nem tapasztaltunk.

Sajnos a bdlvdnyfa ldthatéan jol regenerdlddott, ezért visszaszoritdsa érdekében tovdbbi irtdsokra
lesz sziikség, amelyeknél torekedni kell arra, hogy a vegyszerezés néhdny kedvezdtlen hatdsdt
tovabb lehessen mérsékelni.

Irodalom

Borhidi, A. 1993: A magyar fléra szocidlis magatartds tipusai, természetességi és relativ 5koldgiai
értékszdmai. Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi Hivatala és
Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, Pécs, 93 pp.

Borhidi, A., Dénes, A. 1997: A Mecsek és a Villdnyi-hegység sziklagyepjei. In: Studia Phytologica
Jubilaria (Szerk.: Borhidi A., Szabé L. Gy.). Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, Névénytani
Tanszék, Pécs, pp. 45-65.

Borhidi, A., Sdnta, A. (Szerk.) 1999: V6ros konyv Magyarorszdg novénytdrsuldsairdl. Természetbuvdr
Alapitvany Kiad6, Budapest, 404 pp.

Dénes, A. 1995: A Mecsek és a Villdnyi-hegység karsztbokorerddi. A Janus Pannonius Mizeum
Evkénye 39: 5-31

Dénes, A. 1997: Lejtdsztyeprét tanulmdnyok a Villinyi-hegységben. Kitaibelia 2 (2): 267-273.

130



Bock Csilla ® Erd8s Lészl6 » A balvanyfa vegyszeres irtdsdnak hatdsai a Szdrsomlyén

Dénes, A. 1998: A Villdnyi-hegység Chrysopogono-Festucion dalmaticae tdrsuldsai. In:
Sziklagyepek sziinbotanikai kutatdsa (Szerk.: Csontos P.). Scientia Kiadé, Budapest, pp.57-76

Erd8s, L., Mdrkus, A. and Kérméczi, L. 2005: Consequences of an extirpation trial of the tree of
heaven (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle) on rock grasslands and slope steppes. Tiscia 35: 3-7.

Hammer, R., Harper, D.A.T. and P. D. Ryan 2001. PAST: Paleontological Statistics Software
Package for Education and Data Analysis. Palacontologia Electronica 4 (1): 9pp. http://palaco-
electronica.org/2001_1/past/issuel _01.htm

Horvédth, A. O. és Papp, L. 1965: A nagyharsinyi Szdrsomlyén végzett mikroklimamérések
eredményei. Janus Pannonius Mazeum Evkényve 1964: 43-56.

Mirkus, A. 2004: Invdzis névények elleni tevékenységek a nemzetipark-igazgatésdgokban. Duna-
Driva Nemzeti Park Igazgatésig. In: Ozonnovények. Természetbivar Alapitvany Kiadé, Budapest,

p. 393

Simon, T. 1964: Entdeckung und Zénologie der Festuca dalmatica (Hack.) Richt. in Ungarn und
ihr statistischer Vergleich mit ssp. pseudodalmatica (Kraj.) Soé. Ann. Univ. Budapest. S. Biol. 7:
143-156.

Simon, T. 2000: A magyarorszdgi edényes fléra hatdrozéja. Harasztok-virdgos névények. Nemzeti
Tankényvkiadé, Budapest, pp. 846.

Sonnevend, 1. 2004: Invéziés névények elleni tevékenységek a nemzetipark-igazgatésdgokban.
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésig. In: Ozonnovények. Természetbtvar Alapitviny

Kiadé, Budapest, p. 390

Szollési, T. 1. 2006: Bélvinyfadllomdny irtdsinak hatdsa az dllomdny alatti vegetdciéra. Kitaibelia

11 (1): 79.

Szollési, T. 1., Téth, M. 2005: Bélvdnyfa projekt a Somly6 hegyen, avagy kiizdelem az , intelligens”
gyokerekkel. In: Lengyel Sz., Sélymos P., Klein A. (szerk.): A III. Magyar Természetvédelmi
Biolégiai Konferencia Program és Absztrakt kotete. Magyar Bioldgiai T4rsasdg, Budapest

Tichy, L. 2002: JUICE, software for vegetation classification. J. Veg. Sci. 13: 451-453.

Udvardy, L. 1998: Classification of adventives dangerous to hungarian natural flora. Acta Botanica

Hungarica 41 (1-4): 315-331.

Virék, V. 2004: Inv4ziés novények elleni tevékenységek a nemzetipark-igazgatdsdgokban. Aggteleki
Nemzeti Park Igazgatésig. In: Ozonnovények. Természetbtvar Alapitvany Kiadé, Budapest, p. 387

131






Az autépilydk dllatvildgra gyakorolt hatdsai és 6kolégiai kompenzicidjuk lehet8ségei
Horvéth Gy6z4 * Bogya Zita * Agécs Gabriella

AZ AUTOPALYAK ALLATVILAGRA
GYAKOROLT HATASAI ES OKOLOGIAI

KOMPENZACIOJUK LEHETOSEGEI
Horvith Gydz6 ® Bogya Zita ® Agécs Gabriella

Pécsi Tudomdnyegyetem, Bioldgiai Intézet, Allatékol(’)giai Tanszék
7624 Pécs, Ifjusdg u. 6.
e-mail: horvath@ttk.pte.hu

Osszefoglalé: A tanulmanyban elemeztitk az utak, autépélyik dllatviligra kifejtetr hatisai,
éreékeltiik az dllatok drelkeriilési viselkedését és ennek modellezését. Kitértiink az utak, autépdlydk
kdros hatdsait mérséklé 8koldgiai kompenzici6 lehetéségére.

Bevezetés

A populdcidk folytonos eloszldsdnak megsziinésében az él6helyek fragmentdciéjanak van a legnagyobb
szerepe. A fragmentdcid sordn egy kiterjedt él6hely tobb kiilonbzé méret(i folttd alakul, amely foltok
elszigetelddnek egymdst6l (WiLcowE ez al. 1986). Az igy kialakult foltok egymdstdl kiilonbszd
tivolsigban elhelyezkedd, eltéré méretli és mindségli él6helyszigeteknek tekintheték (MACARTHUR
1972). A méretiik csokkenése és az elszigeteltségitk mértéke a populdcik méretének csokkenéséhez
és lokdlis kihaldshoz vezethet. A kipusztuldshoz vezet folyamatoknak alapvetden négy okdt
kiilsnboztetik meg, demogréfia sztohaszticitds (1), kdrnyezeti valtozdsok (2), genetikai sztohaszticitds

(3) és katasztréfik kialakuldsa (4) (BALDI 1996).

Az élhelyek feldaraboléddsdt leginkdbb az ember infrastrukedrdlis terjeszkedése, a linedris
kiterjedésti létesitmények (pl. kiilonbozd vezetékrendszerek, csatorndk, utak, autépdlydk) hélézata
okozza. Az utak, autépdlydk a fragmentdcidés hatdson keresztiil tetemes kdrt okozhatnak a
természetben. A fizikai jelenlétiik az elvdlasztott éldhely teriiletek kdzdtr meggdrolja a novények
és dllatok cserélédését. Ezen feliil a kozlekedési zaj csokkenti az dthoz kézeli él6helyek mindségée,
ami jelentds tdvolsdgokban pl. a szaporodé madarak sliriségének csokkenéséhez vezet (VAN DER
ZANDE et al. 1980, RE;pNEN & Forpen 1991). Az utdbbi évtizedekben t6bb intézkedés is tortént
az utak természetre gyakorolt negativ hatdsdnak megelézésére és csokkentésére. A biodiverzitds
krizis mérséklése érdekében a természetvédelem komoly erdfeszitéseket tesz az ipari, illetve az
infrastrukedrdlis beruhdzdsok természetrombold hatdsénak megfékezésére. Ennek megfeleléen
a természetben okozott kdrok elkeriilésére ma mdr 4ltaldban komoly figyelmet forditanak a
kérnyezeti hatdstanulmdnyokban, melyekben alternativ technikai és Gitvonal terveket értékelnek
és hasonlitanak 8ssze egymdssal. A tervezés és az titvonal befejezése utdn az Gtépitést mérsékld
intézkedések egyre gyakoribbak, mint a fauna aluljirék és drétkeritések, melyek az akaddlyhatds
és a faunasériilések, balesetek szdmdnak csokkenését célozzdk. A természeti értékek megdrzésének
céljabdl egyre gyakoribb a drdga technoldgiai szerkezetek épitése, mint az ,,6koduktok” (mdsképpen
scerviduktok”). Ilyen épitményeket vezettek be pl.: Svdjcban, Franciaorszdgban, Németorszdgban
és Hollandidban, annak érdekében, hogy &sszekapcsoljdk a nagy eml8sck azon populdcidit,
szubpopuldciéit, melyeket az Gtépitések okozta fragmentdcié izoldlt (pl.: gimszarvas, 8z, vaddisznd).
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Hidba torténnek azonban jelentds eréfeszitések az infrastrukturdlis beruhdzdsok természetre
gyakorolt negativ hatdsainak megel8zésére és mérséklésére, nyilvinval6, hogy az ilyen hatdsok soha
nem keriilhet8k el teljesen (CuPERUS ez al. 1996).

Jelen tanulmdnyban célunk, hogy elemezziik az utak, autdpélydk 4dllatvildgra kifejtett hatdsait (1),
éreékeljiik az 4llatok dtelkeriilési viselkedését és ennek modellezését (2), végiil kitériink az utak,
autdpalydk kdros hatdsait mérsékld 5koldgiai kompenzici lehetdségére (3).

Az autépilya hatdsai az 4llatvildgra

Tijokoldgiai megkizelités

A tdjokolbgiai koncepci6 azon a feltevésen alapul, hogy a tdji mintdzat szoros kapcsolatban 41l az
okolégiai folyamatokkal. A tdjokoldgia (vagy mésképpen tdjléprékii 6koldgiai) a térbeli mintdzat
és az okoldgiai folyamatok interakcidjdt vizsgdlja. Feltdrja a términtdzat okait és kovetkezményeit.
A tdjegység diverzitdsdt az Skoszisztémdk szdma, vagy azok kombindciéi, illetve a kolcsonhatdsok
tipusai és a zavardst (diszturbancia) okoz6 tényezdk hatdrozzdk meg, amelyek egy adott tdjegységen
beliil jelennek meg. A tdj egymdsra hatd 6koszisztémak heterogén egyiittese, melyek ismétlédnek
alakbeli, méretbeli és rokonsdgbeli eltérésekkel. A tdjon beliili teriileteknek kiilonboz8ek a
domborzati viszonyai, vegetdcidja, valamint a természetes, természetkozeli és a mivelés alact 4116
részek ardnya. Mds szemszgb6l nézve a tdj éléhelyek mozaikja, amelyeken keresztiil az él8lények
véndorolnak, letelepednek, szaporodnak, és esetenként egy adott éldhely foltbdl el is tlinhetnek.
Tehdt a tdj elemei kozote az ott él6 populdcidk térbeli eloszldsdnak sajétos dinamikdja van, amelyek
kiilonbdz8képpen képesek kihaszndlni az adott elemek 4ltal kindlt forrdsokat, amely meghatdrozza
az 4llatkdzdsségek tdjléprékben meglévd és vizsgdlhatd osszetételée és szerkezetér.

Az autdpélya, mint meghatdrozott szerkezettel és okoldgiai funkcidval jellemezhetd tdjegységeket
dtszeld nyomvonalas 1étesitmény leglényegesebb hatdsa a térfoglalds, vagyis a meglévd éldhelyek,
természetes, természetkozeli tertiletek méretének csokkentésében jelentkezd hatds. A térfoglalds a
kovetkez8kben nyilvdnul meg:

* egyedi tdjériékekre gyakorolt hatds,

* tdjhaszndlati médokban bekovetkezd viltozdsok,

* kapcsolatok, tdji elemek 6sszekottetésének dtvigdsa,

* tdjképben bekdvetkezd véltozdsok.

A kijelolt nyomvonal teriiletén beliil — ami az aut6pdlydk esetben 60-70 m kériili sdv —, megsziinnek
a korabbi miivelési 4gak, természetes, vagy természetkozeli teriiletek, egyedi téjéreékek, helyettiik
kozlekedési sdv alakul ki. A kisajdtitote teriileten sziitkség van bioldgiailag aktiv feliiletek
kialakitdsdra (pl. elvdlasztd zold sdv, rézslik, megfeleld noévényfajokkal mesterségesen beiiltetett
toleések), de ezek a feliiletek nem péroljdk a pélyatest 4ltal elfoglalt természeti teriileteket, és nem
képesek az értékes fajok és tdrsuldsok befogaddsdra. A 60-70 m-en tdl tovabbi 30-50 m-en lehet
szdmolni a teriilethaszndlat vdrhat6 véltozdsdval, mivel az autdpdlya mikodtetéséhez sziikséges
egyéb infrastrukeardlis beruhdzdsok (elvezetd utak, be- és kimend csomépontok, benzinkutak stb.)
tovabbi teriiletcsdkkentd és él8hely fragmentdl$ tényez8ként jelentkeznek.

Populdcids és kozosségi okoldgiai megkizelités
A kijelolt nyomvonalon megvaldsitott autépélya és a hozzd kapcsolédé egyéb kiilteriileti utak

létesitése elsésorban életterek és éldhelyek megsziinését okozza. Az él8helyveszteség mértéke fiigg
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az épitend§ ttszakasz hossz4tdl, a kiszolgdlé létesitmények teriiletfoglaldsdtdl, az érintett él6helyek
szamdtdl és kiterjedésétdl. Az autdpdlya létesitésével kapcsolatban megviltozik a kdrnyezd élettér
is. Mds hatdsok jelentkeznek akkor, ha egy volgyon keresztiil t6rténd bevdgdssal, vagy toltés, illetve
hidak és 4tjdrdk épitésével valdsul meg a tervezett autdpdlya. Az épités megvéltoztatja a domborzati
viszonyokat, valtoztat a mikroklimatikus adottsdgokon, és bizonyos esetekben megviéltoztatja a
vizhdztartdsi viszonyokat is. E tényez8k egyiittesen az utak kérnyezetében a vegetdcié valtozdsdt
eredményezik, amely hatds kozvetve a faundt, az dllatpopuldciok migrcids viszonyait, az
dllatkozosségek dsszetételét is érinti.

A nyomvonalas létesitmények esetében a létesités és lizemelés leginkdbb veszélyeztetd hatdsa
az él8hely feldarabolds. Az él8helyek elszigetelése egy-egy populdcié genetikai dllomdnydnak
elszigetel6désével jirhat, igy kdzvetve genetikai sodréddshoz vezethet. A megmaradd kisebb
populdcidk (szubpopuldcidk) ellendlld képessége sok tekintetben csdkken. A fragmentdcié elsdként
az élettér ndvényzetében idéz el§ véltozdsokat, ami kozvetve a faundra is visszahat. A populdcié
szétdaraboléddsa akkor kodvetkezik be, amikor a populdciék kisebb, izoldlt szubpopuldcidkra
kiiloniilnek el. Azok a populdcidk, melyek az utak 4ltal feldarabolddott él8helyen (fragmentumok,
izoldtumok) élnek, kisebb valdszintiséggel frissiilnek fel mds éléhelyekrdl érkezett bevdndorld
egyedekkel,amiakisebb genetikaiinputkdvetkeztében novelia beltenyészet kialakuldsdnak veszélyét.
A kisebb genetikai variabilitds a populdcié tdlélésének valdszinliségét csokkentheti. Tovdbbd ismert,
hogy a szubpopuldcidk kiilonosen sebezhet8k a sztohasztikus folyamatok kévetkeztében: minél
kisebb egy populdcié, anndl nagyobb az esélye a kihaldsnak a véltozé demogréfiai, genetikai, vagy
kérnyezeti események miatt. Mivel az elszigetelt populdcidknak kisebb az esélye a kihalds utdni
rekolonizicidra, a kihalé populdcidk valészintileg nem részesiilnek a megmenekiilési hatdsbél
szdrmazé el8nyokbdl (Hanskr 1999).

Az 4llatok gépjdrmiivekkel torténd iitkdzése fontos mortalitdsi tényezd. Ha a populdcié jelentds
ardnya elpusztul az utakon, és a megndvekedett haldlozdst nem kompenzéljdk magasabb sziiletési
ratdk, a populdcié tilélése veszélyeztetett. Emellett az iitkozések okozta haldlozds hozzdjirul a
populdcié szétdaraboléddsdihoz, mivel csokkenti az egyedek mozgdsdt az utak dlral fragmentdlt
szubpopuldciok kozott. Néhdny faj szdmdra az utak a mozgdst korldtozzdk, ami a forrdsok
hozzaférhetetlenségéhez vezet. Azok az egyedek, melyek nem kelnek 4t az utakon, nem érik el az
olyan forrdsokat, mint az élelem, fajtdrsak és pdrzdsi helyek, melyek az 4t mdsik oldaldn vannak.
A lecskkent hozzaférés kisebb reprodukcids és talélési rdtdkhoz vezethet, ami nagy valdszin(iséggel
csokkenti a populdcié talélését. Az Gt menti szegélyndvényzetnek, de magdnak az tttestnek is van
specidlis csalogatd hatdsa. A megépitett utak padka- és rézstinovényzete rendszerint eltér a kornyezd
teriiletek vegetdcidjaedl — pl.: a szdntdk kozdee vezetd utaké sokkal véltozatosabb, igy tévolabbrdl is
odavonzza az 4llatokat. Hasonl6an csalogaté hatdsu a kérnyezettdl eltérd hémérsékletit dtburkolat,
illetve az utak bevezetd szakaszain elhelyezett limpasor fénye. Mindezek a hatdsok névelhetik a
gdzolds okozta mortalitdst, amit megfelelden tervezett dtjdrékkal csokkenteni lehet.

Az autépélya megépitése alatt az éléhely-csokkentd hatds kiterjedtebben jelentkezik, és tovdbbi,
iddleges él6hely veszteséget is okoz. A szdllitdsi dtvonalak, az épitési anyagok lerakéhelyei jelentds
méretl teriiletet foglalnak el, roncsolva, szennyezve a természetes éldhelyeket. Ez a veszély
kiilonosképpen akkor jelentds, ha az épitkezés védett, vagy természetvédelmi szempontbdl értékes
teriilet kdzelében folyik. Ebben az esetben a felesleges él8hely-igénybevételt a lehetd legkisebb
mértéklire kell korldtozni. Az autdpdlya épités sordn jelentkezd kornyezeti terhelések, zavardsok
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kiilénosen jelentések akkor, ha ezek az dllatfajok éves életciklusdban olyan periédusokban torténnek,
amelyeknek kitiintetett jelentdsége van a talélés biztositdsinak érdekében (pl.: a reprodukcids
periédusban, vagy a téli tdpldlékinség idészakdban, amikor szdmos 4llatfaj nagyobb csapatokba
ver8dik ossze). Az éléhely fragmentdcid, a zavardsok jelentésen véltoztathatnak az 4llatok szokdsos
viselkedésén, ami a t(lélési esélyeiket csokkenti.

A nyomvonalas létesitmények, {gy az utak, autdpdlydk épitése is a felszin roncsoldsdval, a természetes
ndvényzet megbontdsival utat enged a jovevény, vagy invaziv fajoknak az addig természetes
élgvildgu teriiletek belsejébe, igy a megépitett autdpédlya mentén létesitett zoldovezetek ,negativ
dkolégiai folyoséként” is miikddhetnek.

Az 4llatok tutelkeriilési viselkedése és modellezése

Az autdpélydk, utak és a kozlekedés egyéb vonalas létesitményei mindeniitt feldaraboledk az
él8helyeket és mostanra széles korben elfogadottd vélt, hogy az utak az 6koszisztémdra szdmos
médon hatnak (GLITZNER et al. 1999, TRoMBULAK & FrisseLL 2000, HoLzGANG ez al. 2000,
UNDERHILL & ANGoOLD 2000, CARR et al. 2002, SPELLERBERG 2002, FORMAN et /. 2003).
Az emlitett irodalmak alapjdn azt a kovetkeztetetést vontdk le, hogy az utak és a hozzdjuk
kapcsolédé jarmiforgalom a természetes populdcidkra négy médon hat: (1) él8hely véltozds, (2)
forgalom okozta haldlozds, (3) a forrdsokhoz valé hozziférhetetlenség és (4) a populdciok
szétdarabolédisa (1. dbra).

| Az utak és a forgalom hatasai |
; l : l

1. Habitat vesztés 2. Gazolisos 3.A forrasok nem

| mortalitis elérthetok

; '
%A

4. Populicié
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1. dbra: Az autdpdlydk, utak és a hozzdjuk kapcsolddé forgalom hatdsai a természetes populdcidkra
(JAEGER et al. 2005 nyomdn)

Az él8helyvesztés lehet kozvetlen, amikor az él8helyet eltlintetik, hogy megépitsék az utakat és a
hozzdjuk kapcsolédé infrastrukedrde (pl. drkok, lefolydk, csatorndk, hidak, 4tjérdk), vagy kdzvetett,
amikor az utakhoz kézel az él6hely mindsége lecsokken a forgalom emisszidja miatt (pl. zaj, fény,

légnyomads). Az él8hely zavart teriiletein a reprodukcié félbeszakad, tovdbbd a reprodukcids rdtdk
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valészintileg csokkenek, a haldlozdsi ritdk pedig novekednek az dthoz kozeli, rosszabb mindségti
élshelyen, ami ahhoz vezet, hogy a populdcidk stabilitdsinak csokkennek az esélyei.

Az utak az 4llatpopuldcidk stabilitdsdra eltér8en hatnak (1) az dllatok ttelkeriilési viselkedésétél
(zajkeriilés, utburkolat keriilés és auték keriilése), (2) a populdcidnak az it 4 emlitett hatdsdra
valé érzékenységétdl, (3) az it méretétél és (4) a forgalom nagysdgitél fiiggden.

Ezekre a populdcié- és utjellemzdkre hoztak létre egy modellt, hogy vizsgilhassik a kévetkezd

kérdéseket:

* Az utak hatdsainak kovetkeztében az utelkeriilési viselkedés mely tipusai teszik sebezhet8bbé a
populdcidkat?

* Az utak mely tipusai vannak leginkdbb hatdssal a populdcié érzékenységére?

* Hogyan viltozik az utak populdcidkra kifejtett jelentdsége a 4 tuthatdsra vonatkozd relativ
populdcié érzékenységtdl fiiggben?

Nagyon kis mennyiségli adat 4ll rendelkezésre az utak populdcié stabilitdsra gyakorolt hatdsdrél.
JAEGER ez l.(2005) kidolgoztak egy interaktiv modellt, amelyben az édllatpopuldcidk utelkeriilési
viselkedését vizsgdltdk, illetve modellezték. A modell megalkotdsa sordn az volt az elsdleges cél,
hogy egy olyan pontozdsos mindsitési rendszert hozzanak létre, amely segitségével a populdcidk és
az 1t jellemzdinek kiilonb6z8 kombindcidi mellett vizsgdlni tudjik az utak hatdsait.

A modell az 4t elkeriilési viselkedésnek hdrom komponensét veszi figyelembe: (1) zajkeriilés, (2)
utburkolat (feliilet-) keriilés, (3) gépjarmiivek keriilése. Mindegyik komponens lehet alacsony
vagy magas.

A ,,zajkeriilés” az Gt messzirdl toreénd elkeriilését jelenti olyan kozlekedési emisszidk miatt, mint
zaj, fény vagy biiz.

Az utfeliilet keriilés” egy kis tévolsdgu elkeriilést jelent a rejtekhely hidnya és a toltés, valamint az
utburkolat természetes éldhelytdl valé eltérd jellege miatt.

Az ,gépjarmiikeriilés” azt jelenti, hogy az édllat észreveszi az egyes autdkat, melyek megkozelitik
azt a helyet, ahol az 4llat keresztiil akar jutni.

A modellezés sordn figyelembe vették, hogy a zajkeriilési viselkedés feltételezetten magédba foglalja a
nagyobb tdvolsdgra eljuté kozlekedési emisszidk keriilését, mint a zaj, fény és légszennyez8dések. Az
ttelkeriilésének ez a komponense fiigg a kozlekedés mértékétdl, az tt méretétdl viszont nem (FORMAN
2000). A magas zajkeriiléssel rendelkezd 4llatok kerilik az Gton valé dtkelést, és tdvol maradnak a
zajos utaktdl, ami a forrdsokhoz valé hozzéférhetetlenséget és él6helyvesztést eredményez mindeniitt,
ahol a zaj hallhatd. A magas zajkeriilés térben kiterjeszti az Gt hatdszéndjdt. A terresztris fajok mellett
szdmos maddrfaj is mutat zajkeriilési viselkedést (REJNEN ez al. 1996, 1997).

Az Atfelillet keriilése (amit , feliiletkeriilésnek” rovidithetiink) egy kis tdvolsdgti jelenség, mivel
csak az Gt fizikai hatdrdndl jelentkezik, vagy magdn az dton. A kedvezdtlen feltételek mellett —
mint péld4ul a rejtekhely hidnya, a burkolat min8sége, a kiilsnbsz8 mikroklimatikus feltételek, az
Utszegély ndvényzetének véltozdsa — az 4llatok keriilik az Gtra [épést. Az ttelkeriilési viselkedés e
komponense fiigg az Gt méretétdl, a forgalom nagysdgdtdl azonban nem. A magas feliiletkeriiléssel
jellemezhetd 4llatok megkozelitik ugyan az utat, de bizonytalanok abban, hogy rdmenjenck-e
az Utra, igy ennek kovetkeztében is csokken a forrdsokhoz tdrténd hozzdférés, valamint az
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élshelyhaszndlat méreéke. Ilyen magas ttelkeriilési viselkedéssel jellemezhetd dllatcsoportnak
tekinthet8k a kiseml8sok (MERRIAM et al. 1989, McGREGOR 2004).

Az autdkeriilés szintén kis hatdtdvolsdgu jelenség. Az ur elkeriilési viselkedés e komponense fiigg
a forgalom nagysdgdtdl, viszont nem fiigg az Gt méretétdl. A magas autSkeriiléssel jellemezhetd
4llatok elkeriilik az utak megkdzelitését vagy keresztezését, amikor jérmivek haladnak el, ami
csokkenti a kdzlekedési haldlozdst, viszont néveli a forrdsok hozzdférhetetlenségér. Ez nyilvdnvaléan
megfelel annak, ahogyan az emberek viselkednek, amikor 4t akarnak kelni egy dton. Amerikdban
vadbiolégusok megfigyelték, hogy a fekete medvék képesek megtanulni, hogy az autdkat elkeriilve
hogyan kell sikeresen dtkelni az tton. Ez a viselkedés nagyon hasonlénak tlinik az emberek
viselkedéséhez, de ezzel kapcsolatban még nem végeztek szisztematikus kutatdsokat.

A kiilonb6z8 populdcidk stabilitdsdra (perzisztencia) eltéréen hat az éléhely csékkenés, a kozlekedési
haldlozds, a forrdsokhoz valé hozzéférhetetlenség és a populdcié szétdaraboléddsa. Azok a
populdciék, melyek a megndvekedett mortalitdst nagyobb reprodukciéval tudjdk ellensilyozni,
relative érzéketlenek lesznek a kozlekedés hatdsaként kialakulé mortalitdsra (pl. 8z, szarvas). Azon
populdcik, melyeknek az életiik sordn kiilonbézd tipust éléhelyekre van sziikségiik, érzékenyek
lesznek a forrdsok hozzdférhetetlenségére (pl. kétélttiek), végiil a tdpldlékhdlézatok csicsdn 4llé
fajok, amelyek a természetben alacsony stirliséggel vannak jelen, érzékenyek lesznek a populdcié
szétdaraboléddsdra (pl. ragadozé emléssk).

Az trelkeriilési viselkedés interaktiv modelljében egyszeri paraméterekbél indultak ki, igy az utak
méretére alapvet8en két tipust hatdroztak meg: (1) kis utak, amelyek minden irdnyban csak egy
sdvuak, (2) nagy utak, melyeknek minden irdnyban két vagy tdbb sdvjuk van. A modell feltételezi,
hogy minden tt aszfaltozott. A modellben a forgalom nagysdga vagy alacsony, vagy magas lehet.
A modell fuggetlentil kezeli a forgalom nagysdgit az Gt méretétdl, bar a valésigban a nagyobb mérett
(tdbbsdvos) utaknak nagyobb valdszintséggel nagy a forgalma, és forditva. Azonban léteznek nagy
utak alacsony forgalommal és kis utak magas forgalommal, igy a modell tartalmazza ezeket a
lehetdségeket is. Feltételezték, hogy a nagy forgalom egy kis tton ugyanazt a hatdst fejti ki, mint
a nagy forgalom egy nagy tton. A modell létrehozdsakor az volt a cél, hogy a kiilonbz8 fajok és
az 1t jellemz8inek véltozdsa mellet az utak hatdsait a populdcidk érzékenységével dsszehasonlitsdk.
A modell létrehozdsdhoz kiilon-kiilon kezdeék el vizsgdlni az él8hely elvesztését, a kdzlekedés okozta
haldloz4st és a forrdsok hozzéférhetetlenségér.

A hdrom hatds mindegyikére létrehoztdk az utelkeriilési viselkedés és az Ut tipus 32 lehetséges
kombin4ciéjit. Azutdn minden kombindcidhoz az egyes feltételek mellett pontokat rendeltek az
Gthatds vdrt nagysdga alapjdn. A magas pontszdmok a populdcid érzékenységére egy erdteljes negativ
hatést jelentenek. Példdul az alacsony zajkeriilés, alacsony ttfeliilet keriilés, alacsony autdkeriilés, kis
ut, kis forgalom kombindcidja egy pontot kap az él6hely vesztést tekintve, mig a magas zajkeriilés,
alacsony utfeliilet keriilés, alacsony autdkeriilés, nagy ut, nagy forgalom kombindci6ja 5 pontot
kap. A misodik feltételhalmaz teljesiilése egy nagyobb él8helyvesztést eredményez. Mint kordbban
sz6 volt réla, a populdcid szétaprézddésa a gdzoldsos haldlozds és a mozgds korldtozdsdnak kozos
kovetkezménye. Eppen ezért ennek a hatdsnak a pontjait a kozlekedési haldlozdsok és a forrasok
hozzdférhetetlenségének pontjaibdl szdmoltdk ki:
* alecsdkkent él6hely mennyiségének el8re jelzett relativ hatdsa, melyet az él6hely vesztés okoz (a
névekvd hatds 1-5-ig osztdlyozva)
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* a jairmdvekkel valé titkdzések kovetkeztében megnévekedett haldlozdsok elére jelzett relativ
hatdsa (1-12-ig osztdlyozva),

* aforrdsokhoz valé hozzdférhetetlenség el6re jelzett relativ hatdsa (1-10-ig osztdlyozva),

* a populdcié szétdarabolds dltal kivéltott magasabb demogrdfiai és kdrnyezeti sztohaszticitds,
valamint a bevdndorlds hidnydnak el6re jelzett relativ hatdsa a populdcié stabilitdsira (1-12-ig
osztilyozva).

Utak okozta sebezhetdség Ut elkeriilési viselkedés tipusa (specifikus feltételek, ha vannak)

magas zajkeriilés és magas feliilet-keriilés
magas zajkeriilés
magas zajkeriilés és magas autdkeriilés (ha magas az érzékenység az éléhely-vesztésre)
Magas alacsony egyiittes keriilés (ha magas az érzékenység a kozlekedési haldlozdsra)
magas egyiittes keriilés (ha magas az érzékenység az él6hely-
vesztésre és az eréforrds hozzaférhet8ségére)
magas egyiittes keriilés (ha magas az érzékenység az erdforrds hozzéférhetetlenségére)

magas zajkeriilés és magas auté-keriilés (ha mind a 4
Ut-hatdsra valé érzékenység egyenld)
Kozepes magas Utfeliilet-keriilés (ha magas az érzékenység az éléhely-
vesztésre és a populdcid szétaprézéddsira)
magas Gtfeliilet-keriilés (ha alacsony az érzékenység a kdzlekedési haldlozdsra)

magas auté-keriilés
magas feliiletkeriilés és auté-keriilés
magas uGtfeliilet-keriilés (ha magas az érzékenység az él8hely-vesztésre)
alacsony egyiittes keriilés (ha magas az érzékenység az eréforrds hozzaférhetetlenségre)
alacsony egyiittes keriilés (ha magas az érzékenység az éléhely-vesztésre)
alacsony egyiittes keriilés (ha magas az érzékenység az éléhely-
vesztésre és az eréforrds hozzédférhetetlenségére)
magas egyiittes keriilés (ha magas az érzékenység a kozlekedési haldlozdsra)

Alacsony

1. tdbldzat: Példdk az iir elkeriilési viselkedésre, melyek magas, kizepes, vagy alacsony sebezhetéségre vonatkoznak

A modell az utak hatdsdt egy relativ osztdlyzat alapjdn szdmitja. A magas osztdlyzat egy erds negativ
hatést jelent a populdci6 stabilitdsdra. Egy relativ osztdlyzatot adott ttelkeriilési viselkedés és adott
tuttipus feltételek mellett Ggy szdmitunk, hogy el8szor minden hatds pontjdt 8sszeszorozzuk a
hatds stlydval, majd ezeket a stlyozott pontszdmokat dsszeadjuk. Ha a tédbldzatban az osztlyzatok
szorzata kiilonbozik az eltérd hatdsok mellett, akkor minden hatds pontjait djra kell osztélyozni
(még a stlyokkal valé szorzds eldtt), hogy kijavitdsra keriiljenek a szorzatban 1évé kiilénbségek.
Az igy kapott pontszdmokat aztdn egy 1-t8l 10-es skdldba konvertdltdk agy, hogy a legalacsonyabb
pont 1-nek, mig a legmagasabb 10-nek feleljen meg.

A modellezés elsé célja az volt, hogy azonositsék azokat a viselkedéseket, melyek az utak hatdsai
alapjdn a populdcitkat sebezhet8bbé vagy kevésbé sebezhetdvé teszik. A modellezés azt az eredményt
adta, hogy dltaldban a legsebezhet8bb populdciék azok, amelyeknek magas a zaj és a feliilet keriilése,
majd ezek utdn azok, melyeknek csak a zajkeriilésitk magas. Ezzel ellentétben a legkevésbé sebezhetd
populdcidk azok, melynek az autdkeriilése, vagy a feliilet- és az autdkeriilése magas.

A modellezés mésodik célja annak a meghatdrozdsa volt, hogy az adott tttipus és keriilési viselkedés
mellett az utak hatdsa véltozik-e a négy tthatdssal szembeni érzékenységgel egyiitt. Azonos tipusi

139



Az autépidlydk dllatvildgra gyakorolt hatdsai és 6kolégiai kompenzicidjuk lehet8ségei
Horvith Gy6z6 * Bogya Zita * Agécs Gabriella

Gton a magas zaj- és feliiletkeriiléssel jellemzett populdcidk nagyon kis valtozékonysdgot mutattak
az utakra adott reakciékban. A modellezés sordn az tttipusok variabilitdsdndl nem tapasztaltak egy
olyan mintdt sem, - kivéve az alacsony egytittes keriiléssel (alacsony zaj-, feliilet-, és autdkeriilés)
vagy a magas egyiittes keriiléssel rendelkezd populdcidkat -, melyek 4ltaldban nagyon viltozd
reakcidkat mutattak, amikor az érzékenységi éreékek véltoztak. Ezért nagyon nehéz eldre jelezni az
tt hatdsdt olyan populdciékndl, melyeknek a négy athatdsra valé érzékenységi értéke nem ismert.
Az alacsony és magas egyiittes keriiléssel rendelkezd populdciék reakcidi ellentétesen alakultak az
érzékenységi értékek véltozdsakor. Az utakra adott reakci6 variabilitdsa dltaldban nétt, amikor a
populdcié6 érzékenységi értékeiben egy adott tthatds névekvd mértékben domindlt.

A modellezés harmadik célja olyan ttjellemz8k azonositdsa volt, melyek a populdcidkat sebezhet8bbé,
vagy kevésbé sebezhetdvé teszik. A modell szerint a forgalom volumenének van a legnagyobb
szerepe az Uthatds populdcidkra gyakorolt mértékének kifejez8désében. Minden viselkedési tipus
és érzékenységi éreék esetében egy kis, vagy nagy tt nagy forgalommal majdnem mindig magasabb
relativ osztdlyzatokat produkdlt, mint egy kis, vagy nagy ut kis forgalommal. Az Gt mérete szintén
hatést gyakorolt az ttra adott reakcidra: a nagy, vagyis szélesebb utak majdnem mindig magasabb
relativ osztdlyzatokat produkdltak, mint a kis, vagyis a keskenyebb utak. Azonban ennek a hatdsnak
a nagysaga sokkal kisebb volt, mint a forgalom mértékének hatdsa.

Az eredmények szerint az utak hatdsai kovetkeztében azok a populdcidk a legsebezhet8bbek,
melyeknek magas a zaj- és feliiletkeriilése, illetve melyeknek csak a zajkeriilése magas. A modell-
szimuldciés eredmények alapjdn azt is megéllapitottdk, hogy a magas autdkeriilésti, valamint a
magas autd- és feliiletkeriilésti populdcidk a legkevésbé sebezhetdek. Ez az eredmény minden
tttipus esetében és a négy hatdssal szembeni érzékenység legtobb kombindcidjiban is megegyezd.

A modellezés eredményi alapjén az 4llatok ttelkeriilési viselkedésrdl, illetve a vadon él8 populdcidk
érzékenységére gyakorolt hatdsdrdl el8rejelzések generdldsa vélik lehetdvé.

Az utak hatdsdval kapcsolatban a kévetkezd el8rejelzések tehetdk:

* Az él8helyvesztésre nagyon érzékeny populdcié lesz a legsebezhetdbb, ha az egyedek keriilik a zajt.

* Akézlekedés okozta mortalitdsra (vagy a jarulékos haldlozds birmely formdjdra) nagyon érzékeny
populdci6 lesz a legsebezhetdbb, ha az egyedek nem keriilik az utak keresztezését.

* A forrdsok hozzédférhetetlenségére nagyon érzékeny populdcié lesz a legsebezhetdbb, ha mind a
zaj-, mind a feliiletkeriilés magas.

* A populdcié szétdaraboléddsdra nagyon érzékeny populdcié lesz a legsebezhetdbb, ha az autékeriilés
alacsony és a zaj, vagy az ttfeliilet keriilés magas.

A populdcidk utelkeriilési viselkedési interaktiv modelljének (JAEGER et al. 2005) legfontosabb
jellemzdje tehdt az volt, hogy olyan szabdlyokat alkalmazzanak, melyek a kiilonbdz8 ttkeriilési
viselkedések és uthatdsok kozotti ok-okozati kapcsolatokat reprezentdljik. A modellezés szdmos
hipotézist vetett fel az utak, illetve a forgalom 4llatokra kifejtett hatdsdnak elemzésében. A modell
alapjdn ezeket a javasolt hipotéziseket adott célpopuldcidk esetében még tesztelni kell. Az ilyen
tipust modellek szdmos elemzési lehet8séget kindlnak az 6kolégidban és a kérnyezettudomdnyban.

Az autépélydk fragmentdciés hatdsainak 6kolégiai kompenzicidja
Az okolégiai kompenzicids eljdrds egy 1épésrdl 1épésre halad6é folyamat, ahol elészér az
infrastrukturdlis projektek természetre gyakorolt hatdsait azonositjik, aztin felvizoljék a megfelel$
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mérsékld és kompenzdcids intézkedéseket. A kompenzdcids elvbdl kdvetkezik, hogy a beavatkozdsok
dltal okozott teriileti és mindségi veszteségeket valahol mdshol ki kell egyenliteni, amit a ,nett6
veszteség elkeriilésének” hivunk. Azonban még nem elérhetdek aldtdmasztott és kvantifikdle
ttmutatdk a nettd veszteség elkeriilésének megallapitdsira. CuPERUS et al. (1996) tanulmdnyukban
az okolégiai kompenzdciéra fékuszdlnak. A kompenzicié a tanulmdny értelmezése szerint magéba
foglalja az él8hely teriiletfejlesztését is, ami mind a teriiletméret, mind az él6helyi min8ség novelését
is jelenti, ami igy 6sszehasonlithaté az elvesztett vagy érintett teriilettel.

Az utak természetre gyakorolt kdvetkezd hatdsait kiilonbéztetjitk meg (2. dbra):

Elghely vesztés: az it és a kapcsolédé infrastrukeurdlis elemek fizikai jelenléte 4ltal elpusztitote
él8hely teriilete.

Elghely zavaris: az él6hely mindségének csokkenése a kézlekedési zaj (zaj-hatdsok), az alacsonyabb
vizszint (hidroldgiai hatdsok) és az utak dleal eldidézett felfrissiilési mintdzatok megvaltozdsa,
amelyek mind a vegetdcié, mind a fauna szempontjibédl szuboptimdlis vagy akdr margindlis
élshelyeket eredményeznek.

Akadaélyhatds: a funkcionalis teriiletek elkiilniilése, ami a fajok mobilitdsdnak csokkenéséhez, és/
vagy a funkciondlis teriiletek elérhetetlenségéhez vezet.

Faunasériilések: a fauna sériilése vagy elpusztuldsa a forgalommal torténd titkdzések, gdzoldsok miatt.

Populdciés szinten az egyedekre gyakorolt hatdsok és ezek kombindcidja rovidtdvon
stirlségcsokkenéshez vezet. Hossztitdvon az koszisztéma jellemzdit a lokdlis populdcidk kihaldsa
befolydsolja (2. dbra).

‘ Beavatkozas ‘ ‘ A fajokra gyakorolt hatasok ‘ Magasabb rend
hatdsok

J J 1

Elohely-vesztés

Elohely teriiletek

elszigetelodése és

Elghely zavaréds populaci6-striség
valtozas

* Zajhatas

¢ Hidrolégiai hatas

Autopalya épités |~ __»| Fajok eltanése vagy
1250 Ezs};;ggt ©s ¢ A felfrissiilési mintazatok kihalasa
valtozasa
Akadalyhatés .
Okoszisztéma

struktira valtozasa
Faunasériilés

2. dbra: Az autdpdilydk természetre gyakorolt hatdsai

Mindegyik elkiilonitett hatdsra mérsékld és kompenzacids intézkedések dolgozhatdk ki (3. dbra).
A kiinduldsi pont a funkcidk nettd veszteségének elkeriilése, beleértve a nem mérsékelhetd hatdsok
kompenzéldsit is.
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I Hatas I A mérséklo intézkedések A kompenzéci6s
ﬂ (L 1épés) intézkedések (II. 1épés)
Elﬁhely vesztés > Teriilet szerzése az
= élohely funkciokhoz
Elohely zavaras
stillyesztett tt,
2aj —» | akkusztikus falak/gétlo | —»
tablak —_—
talajvizszint emelése
hidrolégiai | _, | a lecsokkent talajvizszint . (nedves, vizes
hatasok ellensilyozasa (bentonit vegetaciok
sz0rd, geoliner ut) kifejlesztése )
felfrissiilési i 1Ac oAA
mintézatok . kétszintes keresztezddés | _ felfrisstilési zonak
valtozasai (aluljaro) létrehozasa méshol
Kiterjedt hid korzetek, ut lezdrdsa a
Akadalyhatas - fguna alagutak, - forgalom el6l
Skoduktok
drotkerités, ‘reitett fauna rések
rotkerités, ‘rejte PN

3. dbra: Az elkiilonitett hatdsok, valamint a mérséklés és kompenzdcid kizitti kapcsolat (CUPERUS et al. 1996 nyomdn)

A mérsékld és kompenzdciés intézkedések legnehezebb feladata az él8hely-vesztés negativ hatdsainak
csokkentése. Az itépités a vegetdcid ésafauna él8helyeinek eltlinését okozza, ami visszafordithatatlan
folyamat. Az elvesztett teriilet azonos méret(i természetkozeli teriiletek fejlesztésével kompenzdlhato,
melyeknek hosszitévon ugyanolyan mindségiik lesz, mint a beavatkozds kovetkeztében deszelt
teriiletnek.

A zavaré hatdsok koziil a forgalom okozta zajhatds az egyik legfontosabb kényszer. Madarak
vonatkozdsdban végzett terepkutatds kimutatta a ,zavardsi zéna” létezését, ami az Gt tengelyétdl
addig a bizonyos pontig terjedd teriilet, ahol mdr nem mutathaté ki hatds a maddrstrtségre.
RerynNen & Forpen (1991) bizonyitékot szolgéleattak arra, hogy a zajhatdsok tilsilyban vannak a
tobbi, forgalom dltal el8idézett hatdssal szemben, mint a légszennyezés vagy a romld l4tdsi viszonyok.
Eredményeik szerint egy adott it kdrnyezetében a zavardsi zéna kiterjedése levezethetd a forgalom
intenzitdsa, a sebességkorldtozds és a fakividgdsok kombindci6jdbol. A terepkutatds adatai azt is
jelezték, hogy az Gt zavardsi z6ndjiban a szaporodé maddrpopuldcié vesztesége hozzdvetSleg 50
%-o0s. Barmely hatdst, amely a mérsékld intézkedések utdn fennmarad, csak dgy lehet kompenzalni,
hogy él6hely-kialakitds (ndvekvd teriilet) és természetvédelmi kezelés (javuld él8helyi mindség)
révén a szaporodé teriileteket névelik. Zavaré hidrolégiai hatds a vizelvezetés kovetkeztében
kialakuld alacsonyabb vizszint, ami a mocsdri és vizi vegetdcié él6helyeinek pusztuldsdt okozhatja.
Az eredmény ezeknek a helyeknek a teljes elttinése (pl. tavak kiszdraddsa) vagy a fajok osszetételének
véltozdsa (pl. a szivdrgd viz mennyiségének csokkenése dltal) lehet. A vizszintre gyakorolt hatdsok
hidrolégiai izoldci6 révén csokkenthetSk. Ha az tt szint ald siillyed, egy ,dt-geoliner” haszndlatdval
elvben a talajvizfolydsok érintetlenck maradnak. Azokban az esetekben, amikor geoldgiai hibdkat
kovettek el, bentonit szlirdk haszndlhatdk a szivdrgd viz veszteségeinek ellensilyozdsdra. A bentonit
szlir8k természetes agyagbdl dllnak és a zavartalan agyagtalaj dthatolhatatlansdgdt utdnozzdk.
A megemelt Gt épitése a mdsik méd (habdr elég draszeikus) a hidroldgiai hatdsok elkeriilésére, mivel
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az utszéli drkok igy elhagyhatdk, és igy a felszini vagy szivdrgé vizet nem csapoljak le. A nem
csokkenthetd hidrolégiai hatdsok kompenzildsdra lehet alkalmazni a vizszint emelését egy mdsik
helyen, ami lehetdvé teszi Gj mocsdri és vizi vegetdcié kifejlédését.

Az skolégiai kompenzicié sordn biztositani kell a populdcidkon beliili kicserélddési (turnover)
folyamatokat, ami fenntartja a populdcidk variabilitdsdt, genetikai felfrissiilést eredményez.
Az Gtépités kihathat a rekredcids z6ndk elhelyezkedésére, ekképpen széctordelheti az él8helyeket és
csokkentheti a kozdsségek fajszdmdt, illetve a populdcion beliili stirdséget. Ezekben az esetekben
a mérséklésnek a zénaelv adapticidjira kell fokuszdlnia, példdul Ggy, hogy a kevésbé sebezhetd
természeti teriiletek mellett alakit ki rekredcids lehet8ségeket. Ha elére ldthatd, hogy ezek az
intézkedések nem csokkentik elégségesen a negativ hatdst, a legsebezhet8bb természeti teriileteken
4tfutd utakat ideiglenesen, vagy dllandé jelleggel le lehet zdrni a forgalom eldl. Az utak lokdlis
lez4rdsa kompenzdlhatja a tervezési teriilet egy mdsik részén fellépé megnévekedett zavardst.

Az akaddlyhatds okoldgiai kompenzdcidjdndl szdmos mesterséges szerkezet ismert, amelyek
osszekapcesoljdk az utak dltal elvdlasztott él8hely fragmentumokat, illetve osszekototeséget
biztositanak a feldarabolédott él8helyfoltok kozott. Tobb szakértd rémutatott, hogy az olyan
szerkezeteket, mint az aluljdrék (pl. alagutak), feliiljdrék (6koduktok) és kiterjesztett hidszakaszok
az 4llatvildg szdmos képviseldje haszndlja, azonban kevés esettanulmdny 4ll rendelkezésre ezeknek
az épitményeknek az dllatpopuldcikra gyakorolt hatékonysdgdrdl.

A fenti hatdsok egyiittes megjelenése az érintett teriilet faundjdnak sériiléséhez vezethet.
A tijegységek dtmeneteit, mint példdul az erd8széleket, sovényeket és patakmedreket a
tdpldlékforrasok eléréséhez kiilondsen gyakran haszndljék az éllatok dtvonalként, vagy egyéb
foltszert teriileteket, amelyek az it mdsik oldaldn taldlhat6k. Ezekben az esetekben a drétkeritések
— kiilondsen az eml8sdk esetében — csokkenthetik az egyébként potencidlis faunasériiléseket. Az
utak természetre gyakorolt Gsszes tipusd hatdsdnak vizsgalatidhoz fajesoportokat kell vdlasztani,
melyek a kompenziciés médszer indikdtorai. A indikdtor csoport kivélasztdsa a diverzitds, illetve
a novény- és dllatfajok megoszldsdnak, valamint az adott térbeli skdldn értékelhetd informdcidk
fiiggvénye. Mivel a kéltd madarakra ez gyakran teljesiil, a madarak alkalmasak az él8helyvesztés és
zaj dltali zavards teljes hatdsdnak monitorozdsdra.

Az él8helyzavards hatdsainak mérséklése utdn a kompenzicios teriilet nagysdgdc gy szdmithatjuk
ki, hogy a kivdlasztott fajok elvesztett, valamint nem mérsékelt hatdst zavart teriiletét megszorozzdk
a becsiilt territérium mérettel. A territériumok méretének meghatdrozdsa minimum és maximum
teriilet megaddsdval torténik, ami egy kompenzicids teriilet-tartomdnyt eredményez. Minimum
territérium teriileteket alkalmaznak, ha az él6helyi mindség a kompenzicids teriileten optimdlis,
igy magas az abiotikus potencidlja, kevéssé, vagy egydltaldn nem zavart emberi tevékenység 4ltal,
illetve a teriilet mds, nagyobb természetvédelmi teriilet része. Maximum territérium teriiletet
haszndlnak, ha az él8helyi mindség a kompenz4cids teriileten vdrhatdan hosszitdvon is mérsékelt,
azaz nagyobb az emberi zavards (urbanizdcié vagy intenziv mezégazdasdg), az él8helyi min8ség
abiotikus potencidlja mérsékelt és a teriilet tdbbé-kevésbé elszigetelt.

Azokat a teriileteket, melyek a kompenzicids intézkedések megvaldsitdsa sordn szamitdsba jonnek
— két okbdl is — lehetdleg térben nagyobb természetes vagy természetkozeli teriiletekkel kell
osszekapcsolni. Az elsd, hogy a nagy teriileteken t8bb faj, nagyobb stirtiségben taldlhaté, mint a
kis teriileteken. Mdsodsorban a természetvédelmi kezelés koltséghatékonyabb a nagyobb, mint a
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kisebb, izoldlt teriiletek esetében. Tovdbba azokat a kompenzicids teriileteket, melyek az él6hely
mindségének romldsibdl szdrmaznak, a beavatkozds teriiletén beliil, de az Gt zavardsi z6ndjén kiviil
kell kijelolni, hogy a természetességi értékiik a beavatkozdstdl zavartalanul tudjon pozitiv irdnyba
véltozni.

Zir6 kovetkeztetések

A természetes él8helyek besziikiilése és felaprézéddsa olyan problémakor, melynek megériése és
kezelése a természetvédelem egyik legnagyobb kihivdsa. Egy faj szdmdra a kordbban 6sszefiiggd
élshelyét alkoté maradvdnyfoltok kozti dtjutds a tdlélés kulesa lehet, mint ahogyan ez mdr egyre
tobb faj esetében bizonyitott. A kis foltokba szorulé lokélis populdciék ugyanis ennek hidnydban
kénnyen kipusztulhatnak genetikai és demografiai okok miatt, valamint véletlenszer(i katasztréfék
hatdsdra. A foltok kdzdtt megmaradé teriiletek olykor azonban lehet8vé teszik az egyedek lokdlis
populdcidk kozti 4tjdrdsdt, ilyenkor funkciondlis értelemben 6koldgiai folyosdként szolgdlnak,
még ha topografiai értelemben nem is linedris jellegtick. Az dtjuté egyedek egyben dtjutd alléleket
is jelenthetnek, a genetikai véltozatossdg fenntartdsa pedig a kis populdcidk veszélyeztetettségét
csokkenti. Ha j6l koriilhatdrolhaté él8helyfoltok és jol azonosithatd, funkciondlé okolégiai
folyosék jellemzik egy faj él6helyének szerkezetét, akkor érdemes a faj éléhely hdlézatdrdl (habitat
network) beszélniink, illetve annak tulajdonsdgait kutatva alaposabban értékelhetjiik a vizsgalt faj
talélésének esélyeit. Meg kell azonban jegyezni, hogy a foltos él6hely 6nmagdban nem utal mindig
fragmentacids folyamatra, sok él8lény eleve ilyen térbeli el6forduldst mutat.

Az él8helyvesztést és a fragmentdcids folyamatokat eldidézve az utépités dllatokra gyakorolt

lehetséges hatdsait az aldbbiakban foglaljuk 6ssze:

* az Gtépités az éléhelyek csokkenéséhez vezet,

* a kozlekedési ttvonalak hatdrokat, gdtakat hoznak létre bizonyos 4llatfajok 4ltal kiilonbszden
haszndlr teriiletek, illetve vindorl4si titvonalak kézétt,

* a githatds nem egyformdn hat a kiilénboz8 allatfajokra (ez fiigg az Gt szélességétdl és a
forgalomstrtségtdl),

* az utak mellett a zaj, vibrdcié, fény, szag, és szennyez8dés negativ hatdst okoz,

* a haldlt okozé kozlekedési balesetek egyedszdm csokkenéshez vezetnek, és hatdssal vannak a
populdciék népességére,

* avindorlds meggdroldsa genetikai besziikiiléshez vezet és ezzel a hosszi téva tulélést veszélyezteti.

Az utak, aut6pdlydk negativ hatdsainak kompenzaldsira olyan megoldds keresése javasolt, amelyben
az\jj infrastrukeurdlis beruhdzdsok elkeriilik a kittintetett fajok fontos él6helyeit, a természetvédelmi,
illetve az 8sszefliggd zoldteriileteket, biztositjdk az él8helyek 8sszekdtdttségét, csokkentik a zavardst.
Ugyanakkor szdmolnunk kell a mar meglévd infrastruktira jelenlétével, és olyan stratégidt kell
alkalmazni, amely révidtdvon megeldzi a tovdbbi feldaraboldddst, és hosszd tdvon csdkkenti azt.
A feldarabol6dds elleni kiizdelem célja, hogy teriiletfejlesztési tervekkel tdmogatott, sziikség esetén
hatékony és megfeleléen karbantartott dtkel6kkel 6kolédgiai folyosék koherens hédlézatdt hozzdk
létre (Gyurar 1996, 2000, Nagy 2002, 2005).

Készonetnyilvanitds

Az autdpdlydk dllacvildgra kifejtett hatdsdnak vizsgdlataa ROP 3.3.1-05/1.-2005-06-0007/33 szdmu
kérnyezet- és természetvédelmi szakmai gyakorlatokat biztosité palydzat keretén beliil valésult meg.
Bogya Zita és Agdcs Gabriella egyetemi hallgaték gyakornoki munkdjic a ROP pdlydzat tdmogatta.
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7624 Pécs, Ifjusdg u. 6.

Bank L4szl6

Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet Baranya Megyei Csoportja
7622 Pécs, Siklési at 22.

Osszefoglalé: Baranya megye kisvizeinek feltérképezését a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi
Egyesiilet Baranya Megyei Csoportja 1997 6ta folyamatosan végzi. A teriilet rendszeres, szisztematikus
bejdrdsa sordn minden viztérrdl kiilon adatlap késziilt, melyben feltiintetésre keriilt a viztér tipusa,
neve (ha van), kézigazgatdsi hovatartozdsa, mérete. A pontos elhelyezkedés és kiterjedés 1:10 000
léptéki kataszteri térképeken keriile megjelslésre, majd kés6bb megadtuk a viztér GPS koordindtdit is.
Ezek az adatok lehetévé teteék, hogy a kisvizkataszteri feldolgozdst térinformatikai alapon végezziik.
Az adatokat tobb tdjléptéki skdla alapjdn is kiéreékeltiik, igy a megye teriiletére esd kozéptdjak
(mezorégid) és kistdjak (mikrorégio) viztereinek kvalitativ és kvantitativ elemzését végeztiik el. Két
nagy kiterjedésti viztér, egy természetes koriilmények kozote lefliz8d6 holtdg (Riha-t6, Homorud)
és egy mesterségesen kialakitott halastd-rendszer (Sumonyi-halastavak, Binfa) 5 km-es kornyezetét
a CORINE felszinboritdsi kategéridk megoszldsa alapjdn éreékeltiik. A tdjszint(i elemzés alapjén
dsszehasonlitottuk a két viztéren kapott maddrfaunisztikai adatokat.

Bevezetés

Magyarorszdg teriiletének ma mdr csak kb. 2 %-4t boritjdk felszini vizek, amelyekbdl jelent8s
részt az 4llovizek tesznek ki (FFB 1998). Az EU Viziigyi Keretirdnyelve a megmaradt vizkészletek
védelmét tiizi ki célul. E célnak megfelel8en elsd [épésben a Viz Keretirdnyelv javasolja a vizkészletek
felmérését és jellemzését. A felszini vizeket tartva szem elStt a Viz Keretirdnyelv el6irja egyebek
kozote e vizek tipizdldsdt, majd a tipusok szerinti referencia teriiletek (vagy referencia 4llapotok)
kijelolését. A vizterek 4llapotdnak javitdsira vizgazddlkoddsi tervet kell késziteni, melynek
keretében meghatdrozzdk azokat az intézkedéseket, amelyek a j6 dllapot, illetve potencidl (referencia
4llapothoz kozeli stdtusz) eléréséhez sziikségesek. A Viz Keretirdnyelv magyarorszdgi adaptdldsinak
elsd feladata a magyar viszonyoknak és a Viz Keretirdnyelvnek egyardnt megfeleld felszini viztér
tipoldgia el8zetes javaslatdnak kidolgozdsa. A Viz Keretirdnyelvvel foglalkozé hazai szakirodalom
még nagyon kevés, amelynek kidolgozdsit Magyarorszdgon megel6zte a Nemzeti Biodiverzitds-
monitorozé Rendszer (NBmR) keretén beliili viztér tipolégiai torzsadatear (V-NER) (Dkvar 1997)
dsszedllitdsa és alkalmazdsa.
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Jelen tanulmdny Baranya megye kisvizeinek felmérése alapjdn a kisvizek kataszteri felmérését tiizte
ki célul, amely sordn kitértiink a viztipoldgiai torzsadattdr alkalmazdsdval a vizterek kvalitativ
és kvantitativ értékelésére, a kiilonbozd foldrajzi tdjegységek (mezo- és mikrorégid) viztereinek
térinformatikai elemzésére, illetve a megyében taldlhaté két nagyobb t6 (Sumonyi-halastavak,
Riha-t6) 6sszehasonlité tdjokoldgiai és maddrfaunisztikai elemzésére.

Anyag és médszer

Alkalmazott viztér tipoldgia

A vizes él8helyek esetén a tdrsuldstani alapu él6hely-tipoldgiai rendszer mdr nem alkalmas a vizsgdlt
él8hely jellemzésére, ezért sziikség volt egy, a fentihez hasonléan hierarchikus felépitésti, kédolt
viztér-tipoldgiai torzsadattdr (V-NER) létrehozdsdra (DEvAL et al. 1997). A torzsadattdrban az
egyes viztér tipusok neve és definicidja DEvar ez al. (1992) dltal kozdle viztér-tipoldgiai rendszerbdl
szarmazik. A torzsadattdr négy hierarchiaszinten osszesen 81 tipust tartalmaz, amit a Nemzeti
Biodiverzitds-monitorozé Rendszer megalapozdsit jelentd kézikdnyvsorozat II. kétetében tettek
kozzé (FEKETE et al. 1997).

A kisvizek feltérképezése

Baranya megye kisvizeinek feltérképezését a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet
Baranya Megyei Csoportja 1997 6ta folyamatosan végzi. A teriilet rendszeres, szisztematikus
bejdrdsa sordn minden viztérrdl kiilon adatlap késziilt, melyben feltiintetésre keriilt a viztér tipusa,
neve (ha van), kozigazgatdsi hovatartozdsa, mérete. A pontos elhelyezkedést és kiterjedést 1:10 000
léptékii kataszteri térképeken jeloltiik, majd késébb GPS vevdvel pontositottuk.

Az adatok térinformatikai feldolgozdsa

A feltérképezett vizek adatait ArcView szoftver segitségével digitalizdltuk és térinformatikailag
kiértékeltiik. A megjelenités és az adatfeldolgozds egyszertisitése érdekében minden egyes vizteret a
mértani kozéppontjaval helyettesitve dbrédzoltunk, igy a program a tovdbbiakban minden vizfeliiletet
egy pontként értelmezett. Ez megkonnyitette a vizterek eloszldsinak kiértékelését, mindemellett
az adatedbldknak koszonhet6en nem vesztek el a vizek teriiletére vonatkozd informdcidk sem.
A térinformatikai eszkdztdr lehetdvé tette, hogy az adatokat tobb léptékben is kiériékeljiik, igy a
megye teriiletére esd kozéptdjakat (mezorégid) és kistdjakat (mikrorégid) is tdbb szempontbdl ssze
tudtuk hasonlitani egymdssal (Id. statisztikai médszerek).

Két nagy kiterjedésti viztér, egy természetes koriilmények kozote leftiz6d8 holtdg (Riha-té,
Homordd) és egy mesterségesen kialakitott halasté-rendszer (Sumonyi-halastavak, Binfa) 5 km-es
kornyezetét éreékeltitk a CORINE felszinboritdsi kategéridk megoszldsa alapjdn.

Zooldgiai adarok

A vizterek koziil a fent emlitett két nagyobb kiterjedésti viztér (Sumonyi-halastavak, Riha-t6)
dsszehasonlitdsdhoz a tobb éves maddrmonitoring adatokat hasznéltuk fel a két t6 természetességi
dllapotdnak tdjokoldgiai dsszehasonlitdsdban. A madarak monitorozdsit az MME Baranya Megyei
Csoportja végezte. Mindkét esetben az 1992-2006 kdzdtr végzett éves monitorozdsi adatokat
elemeztiik Ggy, hogy a faunisztikai adatokat nagyobb rendszertani egységekre (rendek, csalddok)
Osszegeztiik, igy a nagyobb taxonok ardnydnak homogenitds vizsgdlatdval hasonlitottuk 8ssze
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a két t6 maddrfaundjit. Az Ssszehasonlitdisban nem haszniltuk fel a legnagyobb fajgazdagsigu
éneckes madarakat, mivel ezek monitorozdsa rendszeresen csak a Sumonyi-halasté mellett m(ikodd
maddrgyirtiz tibor keretein beliil valésul meg.

Statisztikai modszerek

A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjdn a viztereket V-NER kategéridkba soroltuk és értékeltiik
az egymdshoz viszonyitott relativ gyakorisigukat, illetve méretiiket, valamint 6sszegeztitk az
egy kategdridba es6 vizterek teriiletét. A kiterjedésiik alapjdn 3 kategéridba soroltuk az 4ltalunk
felmért felszini vizeket és vizsgdltuk ezek eloszldsdt. A felszini vizek eredete alapjin két kategéridt
kiilonbéztettiink meg: természetes eredetli és mesterséges vizek. Annak eldontésére, hogy
az osszefoglalé V-NER kategéridkon (kopolydk, kistavak, ldpok, mocsarak, kisvizek) beliil
ezek szdmukat, illetve méretiiket tekintve egyenletesen oszlanak-e meg, y*-tesztet végeztiink.
A tovdbbiakban a megye teriiletén beliil taldlhaté felszini vizeket mikro- és mezorégidkhoz csatoltuk,
¢és mind eredetitk, mind az 5 db 8sszefoglalé V-NER kategéria szerint csoportositottuk, és az
ArcView programmal kompatibilis Biotas szoftver segitségével statisztikailag értékeltiik. Ennek
sordn meghatdroztuk a vizterek szdmdt, mintaegységeken beliili stirtiségét, egymdshoz viszonyitott
dtlagos tdvolsdgdt (nearest neighbour analizis), illetve az 6sszes és az dtlagos teriiletiiket. Annak
eldontésére, hogy a fenti értékek alapjdn van-e kiilonbség a természetes és a mesterséges, valamint

az 5 V-NER kategéria kozott, Kruskal-Wallis tesztet végeztiink.

A két kiemelt viztér kornyezetében 1évé CORINE felszinboritdsi kategéridk relativ ardnya kozotti
kiilonbségek igazoldsdra, valamint a két téhoz kapcsolédé maddrfaunisztikai adatok statisztikai
dsszehasonlitdsdra G-tesztet alkalmaztunk.

Eredmények

A feltérképezett kisvizek kvantitativ és kvalitativ értékelése

Baranya megyében a 2007. évvel bezdrélag eddig 660 kisviz regisztrdldsa, térképi bejelclése és
adatbdzisba vitele tortént meg. A kisvizek kataszteri kiértékelésében elsé 1épésben a vizterek tipoldgiai
besoroldsit adtuk meg (V-NER). A terepi bejardsok és az ezt kovetd térképi, térinformarikai
feldolgozds alapjdn megadtuk az egyes tipusokba tartozé vizek szdmd, a teljes viztér mennyiséghez
viszonyitott szdzalékos ardnydt, az egyes vizterek teriiletét, a vizterek dsszteriiletéhez viszonyitott
relativ ardnyt, valamint az egyes vizterek legkisebb és legnagyobb minimum és maximum teriiletét
(1. tdbldzaz).

A feltérképezett vizterek Baranya megyében 6t 8 kategéridba tartoznak. A mesterséges vizek
kéziil a Drava mentén jelent8s a kopolya tipust holtmeder (16 db), a mocsdr tipust természetes
4lléviz (271 db), a mesterséges vizek koziil legnagyobb szdmban a kisté tipust (126 db), valamint a
tompoly tipustt mesterséges kisviz fordult eld (126 db). A vizfelszin teriilet méretek vonatkozdsdban
a fentebb emlitett mocsdr tipust természetes vizek esetében kisebb, mig természetesen a legnagyobb
vizfelszint a tdrozdk és halastavak jelentik (1. #dblizaz).
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1. dbra: A f6bb viztipusok mennyiségének és teriilet méreténck %-os gyakorisdga

Az 5t f8 viz kategéridra dsszesitve a feltérképezett vizterek mennyiségi és teriileti adatait, a mocsarak
vonatkozdsiban kaptuk a legnagyobb gyakorisdgi értéket, még a kistavak és az egyéb kisvizek 23
és 28% kozotti gyakorisdgi értékben jellemezték Baranya megye viztereinek 6sszetételée. E hdrom
kategéridhoz viszonyitva lényegesen kisebb gyakorisdgiak voltak a kopolydk és 1% alatti relativ
ardnyban jelentek meg a ldpok. Ha a kisvizek teriiletének megosztdsdt vizsgdljuk, akkor a kistavak
jelentik a legnagyobb ardnyu vizteret Baranya megyében. Annak ellenére, hogy a mocsarak 4tlagos
teriilete 4-5 hektdr koriil van, jelent8s szdmuk kovetkeztében a vizterek dsszteriiletének tdbb mint
30%-4t teszik ki. E két jelentésebb teriiletl viztér mellett a tovdbbi hdrom kategéridndl (kopolyak,
ldpok, egyéb kisvizek) az dsszteriilet mértéke nem éri el a 10%-os gyakorisgi értéket. Az utdbbi
hdrom koziil a kopolydk teriileti ardnya a legmagasabb (8,85%), mig a ldpok és a kisvizek hasonl,
2%-ot megkozelitd ardnyban vannak jelen (1. dbra).

Az 6t viztér kategdridba tartozd kisvizeket kiilonbozd teriilet intervallumok alapjdn is csoportositottuk.
Ehhez az osztdlyozdshoz hdrom intervallumot kiilonitettiink el: 1 ha alatti teriilet(i vizek, 1-10 ha
kozotti, valamint 10 ha feletti teriilettel rendelkezd vizterek (2. #dbldzat). Kopolya koziil csak egy
viztér volt az 1 ha alatti intervallumban, ami egy kopolya tipusti 4lléviz volt, mig az ebbe a csoportba
tartozé tobbi feltérképezett viztér 1 és 10 ha kozotti, illetve 10 ha feletti méret(i volt. Az utébbi
kategoridba tartoztak a kopolya tipusti holtmedrek, amelyek a Dréva- és a Duna-mentére jellemzdek.
A kistavak vonatkozdsiban mdr sokkal vdltozatosabb a teriileti megoszlds. Mindhdrom kategéridba
szdmos azonositott vizteret tudtunk sorolni, melyek koziil a kisté tipust halastavak mennyisége a
legnagyobb. E halastavak teriileti megoszldsira jellemz8, hogy tobbségiik — kériilbeliil hasonld
ardnyban — az 1 és 10 ha kozotti, valamint a 10 ha feletti teriilet kategéridba esik. A ldpok koziil
mennyiségi szempontbdl elenyész8 a ldperddk jelenléte. A feltérképezett négy ldperds 50-50%-ban
1 és 10 ha kozotd, illetve 10 ha feletti teriilettel jellemezhetd. A mocsarak kategéridban természetes
és mesterséges allévizeket kiilonitettiink el. Mindkét esetben az 1 és 10 ha kozotti teriiletkategdridba
tartozott az ide sorolhatd vizterek legnagyobb szdma. A kisvizek (t6mpolysk, pocsolydk) esetében
természetesen az els@ két kategdridba tartoztak a teriilet alapjdn a vizek, de az ide kategorizdlt vizek
tobbsége nem érte el az 1 ha teriiletet (2. tdbldzay).
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2. tdbldzat: Az egyes viztipusok méret alapjdn torténd felosztdsa
Viztipusok / Mennyiség (db) Teriilet (ha)
Wirek ¥ P _ ¥ P
eredete Természees  Mesterséges Természetes  Mesterséges
Kopolyik 164 1 13.24 <0001 412,57 0.9 40985 < 0,001
Kistavak 22 157 10182 = 0.001 442,17 2124.03 110227 < 0.001
Lipok 4 . 94,49 .
Mocsarak 271 34 184.16 = 0.001 133498 181.05 B7R30 < 0.001
Kisvizek 29 126 60,70 = 0,001 26,42 7248 2145 <=0,00

3. tdblizat: A f6bb viztipusok értékelése eredetiik alapjdn x° teszttel

A megye kisviz kataszterének értékelésében az egyik lényeges szempont, hogy vizsgiljuk a
természetes és mesterséges vizek megoszldsdt. Tekintsitk 4t, melyek azok a vizek, amelyek
természetkozeli él8helyet jelentenek, illetve hol, s milyen tipusti mesterséges vizeket hozott
létre az emberi tevékenység. Ezért az ot viztér tipus vonatkozdsdban természetes és mesterséges
csoportra bontottuk a vizeket, és megnéztiik, hogy a vizterek mennyiségében, illetve a vizterek
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teriileti kiterjedésében van-e a fenti két kategéria kozott statisztikailag értékelhetd kiilénbség.
Mind mennyiségi, mind teriileti értéke alapjin 6sszehasonlitva a viztereket — a ldpokat leszdmitva
— minden viztér kategéria vonatkozdsdban szignifikdns kiildnbségeket kaptunk. A kopolydk és a
mocsarak esetében a természetes vizek mennyisége ¢és teriileti értéke volt a szignifikdnsan nagyobb
a mesterségesnél, mig a kistavak és kisvizek vonatkozdsiban a mesterségesen kialakitott vizterek
mennyiségi adatai voltak szignifikinsan nagyobbak az ilyen tipusti természetes vizterekhez
viszonyitva (3. tdbldzat). Mindebbdl ldthatd, hogy a mocsarak és lipok jelentds természeti éreéket
képviselnek, és megdrzésiik fontos feladata Baranya megye természetvédelmének. Az eredmények
egyben azt is tiikrozik, hogy a rendszerviltdst kovetden, a magdngazdilkodds elterjedésével egyre
tobb mesterséges dllovizet (halastd, egyéb mesterséges dlloviz) hoznak létre. Jelen vizsgélatunkban
mdr nem tudtunk kitérni arra, hogy ezek a mesterséges vizek hogyan jottek létre, kialakitdsuk sordn
az emberi tevékenység milyen mértékben haszndlta ki a meglévd természetes vizkészletet. Ennek
a problémdnak a tanulmdnyozdsa azonban fontos kérdés, hiszen a megye vizbdzisit, viztereinek
véltozdsit egyfajta idSbeliségben kell vizsgdlni, rdvildgitva az emberi beavatkozdsok teriilet és
élshely dtalakité jelentdségére, ennek negativ vagy esetenként pozitiv hatdsaira.

A vizterek osszehasonlitd elemzése mikro- és mezorégids léptékben
A feltérképezett vizterek térbeli megoszldsit tdjkataszteri felosztds alapjin vizsgdltuk. Baranya
megye teriiletére 5 kozéptdj (mezorégid) és 15 kistdj (mikrorégio) esik (4.1 mellékler).

A térinformatikai szoftverek segitségével el8szor az egyes mezo- és mikrorégidkban feltérképezett
természetes és a mesterséges vizterek denzitdsit (Bin Density = BD) (kozéptdj szinten 2000 ha-
ra, kistdj szinten 250 ha-ra), valamint a vizek legkozelebbi szomszéd tdvolsdgdnak dtlagos értékét
(Mean Distance = MD) adtuk meg. Ezenkiviil megadtuk az adott tdjegységekben taldlhatd vizek
sszteriilet éreékée és a tdjegységre jellemzd dtlagos viztér teriiletet (4. tdbldzar).
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4. tdblazat: A természetes vizek statisztikai értékelése mikro- és mezorégionként

A természetes vizek esetében kozéptdj szinten a két nagy folyé (Duna, Drdva) menti teriileteken
volt jellemzden nagy a vizterek siirlisége. Ez természetesen adédik a holtdgakbdl, a kopolyaszerti
holtdgakbdl, és egyéb vizterekbdl. A kistdjak vonatkozdsdban is megjelenik a két folyémederhez
kothetd viztérsiirliség, a Drdva sikon 1.09, mig a Dundhoz két6d6 mohdcsi teraszos kistdjndl 2.94
volt a denzitds értéke. A fennmaradé kistdjhoz viszonyitva magas volt még a Volgység kisvizeinek
strlisége (4. tdblizar). A mesterséges vizek statisztikai értékelésénél mds képet kaptunk a stir(iségre
és a foldrajzi eloszldsra vonatkozéan. Kozéptdj szinten Belsé-Somogy teriiletén mutattuk ki
a mesterséges vizek legnagyobb stirliségét, amely adat azért is kiemelkedd, mert ennek a mezo-
régidnak csak egy toredéke esik Baranya megyére. Ez a magas siirliség adat, amihez a legkézelebbi
szomszéd tévolsdgok kisebb dtlagértéke is tartozik, egyértelmtien a megnovekedd halgazdélkoddsra,
tjabb és Gjabb halastavak kialakitdsdra mutat. A mikrorégidk szintjén mér egy finomabb denzitds
skéldc kaptunk, az értékek 0.25 és 1.67 kozé estek (5. tdbldzaz).

Kovetkezd 1épésben a fenti térbeosztdsra utald valtozdkat az 6t kiemelt vizkategéria vonatkozdsdban
kiilon-kiiln is vizsgdltuk a két tdjlépték alapjdn. A kopolydk ércékelésénél ismée ki kell emelni a
Duna menti teriiletek magas stiriségét, ami mind kozéptdj, mind kistdj [éptékben is kiemelkedett
a tobbi tdjegységtdl. Ezt egyértelmien a kopolya tipust holtmedrek nagyobb mennyiségli jelenléte
eredményezte (6. tdbldzat).

A kistavak kategéria mind az 6t Baranya megyében érintett kozéptdjban elfordult, melyek koziil
a Mecsek és Tolna-Baranyai-dombvidék teriiletén a legnagyobb a kistavak stirtisége. A kistdjak
alapjdn a siirliség megoszldsa 0.12 és 0.75 kozote volt. A kistavak legkisebb stirtisége a Nydrad-
Harkdnyi-sik, mig a legnagyobb stirisége a Baranyai-hegyhit teriiletét jellemezte (7. tdbldzaz).
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Moesterséges vieck
Tajpegystgck I.1-l'|' : ’HJ; N . 1 .t. Iuli‘.ngl
Memrigiok
Helst-Samogy L&7 TR 60 [H] (L] B 1513
Drrdvamenti-siksig 063 (LK 15 L 5.8
[ramementi-sikaag 067 1442 25 1] .58 191
Kiblsd-Somagy - - [ 220 5220
Mecsek & Tolna-Barmya)-domby sl 092 1417.69 216 1745 &0 10
Mikrorégith
Brarnmyui-hegyhis 117 143084 14 124.15 87
Ded-Baranyei-dombsig 0.9% 120312 15 T14.21 6.21
D Kiibs{i-Somiogy | 5330 52.20
Dhel-Zselic LLE.E] 1549.22 25 360,10 14.76
Dreivva-sik 032 174295 19,000 4483 2,346
Eszak-#selic 037 o6l 5 11 arle 511
Fekete-viz sikja L1121 1311, 7% 42 REUNE ] i
Cieresii-dombsag LLE AT0h 4 235 0.59
Koehet-He lsi-Somogy 167 R m 151.27 15,13
Mecsck-hegysig L] 1599 8] 26 2659 Lo3
Mshacsl leraszos wik [IF 5 1770, 13 .10 216
Muohdcsi=szaget 02s 254 62 L] 24K 0.K3
Nyarid-Harkinyi-sik 33 2331 42 14 G483 463
Pérsi-siksig a7 2261549 4 1344 136
Vialgység L] | 21145 17 44118 2595

5. tdbldzat: A mesterséges vizek statisztikai értékelése mikro- és mezorégionként

Kapolyik
Tiajegységek B MD [} T T titlag)
Memrégiok
Dvlvamenti-alksig LT 432384 9 18718 20,50
Dunamenti-siksig 029 1707.2 7 21289 41
Mikrorégick
Driva-sik 012 251165 ] 18627 2328
Fekete-viz-sikja L1 - | 04 091
Mohdcsi teraszos sik 038 | S04 ] 182.97 3o S0
Mohicsi-samget 008 - 1 29.93 29.93

6. tdblizat: A kopolydk statisztikai értékelése mikro- és mezorégionként

A mennyiségi adatok értékelésénél mér utaltunk arra, hogy ldpos teriiletekbdl (pl. léperdd) kevés

taldlhaté a megye teriiletén. A feltérképezett lépteriiletek csak egy kdzéptdjban, a Drévamenti-
siksdg teriiletén taldlhatok. Mikrorégids szinten e kdzéptdj két kistdjdban fordulnak eld, ahol a
mennyiségiik megegyezik (8. tdbldzaz).

A mocsarak mdr sokkal varidbilisabb kategéridt jelentenek a teriilet nagysdgdban, illetve a térbeli
eloszldsban. A mocsarak hdrom kozéptdjban jelentek meg, nagyobb slir(iségiik a kopolyidkhoz
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hasonléan a Dunamenti- és a Drdvamenti-siksdg teriiletére volt jellemz8. E két folyéhoz kozeli
foldrajzi région kiviil jelentds szimban fordultak el a nagyobb kiterjedéstt Mecsek és Tolna-
Baranyai-dombvidéken. Kistdjak vonatkozdsiban sokkal szélesebb a stirliség intervallum, mint
az el8bbi vizterek (kopolydk, kistavak és ldpok) esetében. A mocsarak legkisebb siirtisége Dél-
Baranyai-dombsdgra (0.47), mig a legnagyobb s(ir(iség a Mohdcsi teraszos sik (2.06) teriiletére volt
jellemzé (9. tdbldzaz).

Kistavak
Tajegysipck (214 ] MD M T T {atlag)
Helsd-Smmogy (.33 = 2 144 14 7232
Drrdvurmeenti-siksig 030 22144 k1) EELES ] 12.49
Dunamenh-sksag 0,29 243601 7 2isd, B0 17.84
Kikd-Somogy | 5120 2.0
et 056 1KIS00 131 162934 124
Mikroriegiok
Barmnyai-begyhat 075 135136 g | 18,600 1308
Dél-Haranyar-dombsag 0.55 1633.94 8] 616,07 9.63
- Killsi-Somogy - | 5120 220
Del-Laelic .57 2543172 17 165 45 21.50
Dirdva-aik 02% 20054 17 |68.82 3,75
Esznk-Fsclic .20 545497 6 55.21 8.20
Fekcle-vir sikja 3l 3256, T4 14 249 14 17516
Geresdi-dombsdg 033 - 1 LTR 050
Kelet-Bekd-Somogy 033 - 2 144,64 nn
Mecack-hegyscg AL 2346 68 I 2549 .59
Mohdcsi terasros sik H2s GRS & BLTH 20, 6%
Mohacsi-sriget 025 AT41.97 L} 18213 60,71
Myarid-Harkanyi-sik 2 3002 5 34.57
Péusi-sikniy (.50 3442.594 3 B0
Vilgyeiyg 058 210592 14 A3H.44
7. tdbldzat: A kistavak statisztikai értékelése mikro- és mezorégionként
Lipak
Tijegységek BD MD N T T (itlag)
Mezoréglik
Drivamenti-siksag 0,03 QERT 12 4 O 49 2162
Mikrorégiok
Drrdva-sik 0.03 72703 2 65,13 12,67
Fekate-viz-sikja 0,04 - 2 29,16 14,58

8. tdbldzat: A ldpok statisztikai értékelése mikro- és mezorégionként

A kisvizek kategoéria jelentette a mdsik legdiverzebb viztér kategéridt a mocsarak mellett. Négy
kozéptdjban térképeztiink fel ebbe a kategéridba tartozéd viztipusokat, legnagyobb denzitisukat
Bels6-Somogy teriiletén mutattuk ki. Jellemz3en magas volt még a kisvizek stirtisége a Dunamenti-
siksdg tertiletén. Kistdj léptékben ennél a viztér kategéridndl is széles intervallumban viltozott a
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teriilet eloszldsra utal$ denzitds és a legkdzelebbi szomszéd tévolsigok 4tlaga. A legkisebb stirtiség
Nydrdd-Harkdny térségét jellemezte, mig a kisvizek legnagyobb stirliségét Kelet-Bels6-Somogy
teriiletén mutattuk ki (10. tdbldzat).

A kovetkezd 1épésben a BIOTAS program segitségével grafikusan is megjelenitettiik a feltérképezett
vizterek strliség eloszldsdt. Kiilon dbrézoltuk a természetes és a mesterséges vizeket és mindkée
esetben azonos hdléméretet (térbeli skdldr) adtunk meg a stirliség eloszlds térképi dbrdzoldsdnal.

Maocsarak
ajogysigek _BD: MWD ol L]
Mernrigiik
Dirtvvamenti-sikedy (1] L ] 131 T2 5 555
Dhunamsenti-siksag .63 115748 a9 192.23 4491
:.tf;a:.;ll Vo [L.5K 155744 135 396 RS 442
Mikrorégik
Baranyai-hegyhia 40 135 Rh & 107 s
Dth-Baranyai-doenhap 047 133,59 8 2404, 6% 536
Dk-Zselic 070 07432 21 9832 4468
Diriva-sik 1.43 bk Hh 47704 540
Esrak-Fselic 0.%3 130343 25 6121 2AS
Fekete-viz sikjun 0.53 1493.69 24 7.7 299
Mohbcs) tersgos sik 2.0 26| 13 | 47 .59 447
"\.1.|I1.|l-u-\.'|!_-ul: [{&.11] 110154 (] 44 04 T4
‘\I'\_.'.'l.f.i.l-|l;|IL.1I\:|-I-<.IL 50 [ ] 21 17730 H44
Précmi-sikady (46T 109121 4 2080 520
Villimyi-hiegység | 1814 15,14
Viblgysig 0.96 1584.72 23 Ka.6d 168

9. tdblizat: A mocsarak statisztikai értékelése mikro- és mezorégionként
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Kisvizek
laepysipck B NI N | T tinlag)
Merorigitk
Belsd-Samogy 1.13 1403 5] H fubl 043
Drivamenti-siksdy 0.3% 2248 el 00 074
Danarmenti-siksig nE3 Ol 43 0 28,75 124
:;III-.I-:;:J:I;:.EI:'-Im-li.'.rm:..'.l- 0.3% 3I3ET 4l .43 3k
Mikrorkghik
Barnnymi-hegyvhat 033 Nkl B 4 102 026
Del-Baranyar-dombaag 0.3 1597.52 42 15.29 k36
Del-Zselic 030 3270.94 9 127 0.25
Driva-sik 033 1K7351 20 15.78 07
Esrak-Lagle T szl 5 205 [V B
Fekete-viz-sikja 047 2562 4R 21 |57 075
amnhsag 013 a 2 ns7 2K
Kelet-Belsd-Somopy 1.33 1403.9] B LT 083
Mecsck-hegyscy 0.44 EEERRLY 14 1Bh 013
Mohbesi lermsens sik 1.0 OEE 52 17 26,26 1.5%
Sohicsi-sapet 0.25 2M.62 3 1A% 53
MyarddHorkanyi-=ik o2 4374 40 =] 262 052
Pécs-sikag a7 | 524 5.24
Vilgysty 047 TR 4 L1 028

10. tdblizat: A kisvizek statisztikai értékelése mikro- és mezorégionként

A természetes vizeknél két nagyobb siirliségi teriilet jelent meg, az egyik a Duna 4drteréhez, a médsik
a Dréva 4rteréhez kot8dik. A természetes vizek nagyobb stirlisége végig kdvethetd a Dréva Baranya
menti szakasza mentén, de ki kell emelniink a megye északnyugati, északi teriileteit, ahol t6bb
természetes viztér taldlhatd, mint a megye kozépsd teriiletein (4.2 melléklez).

A mesterséges vizeknél Baranya megye teljes teriiletére a stirtiség eloszlds teljesen mds képet mutat.
A stirliség kozpontok nem a Dréva és a Duna menti teriileteken jelentkeznek, hanem a megye
északkeleti és nyugati teriiletein (4.3 mellékler).

A kistdj adatokat (denzitds, 4tlagos legkdzelebbi szomszéd tdvolsdg, 4tlagos teriilet), mint mintdkat
felhaszndlva variancia analizissel (Kruskal-Wallis teszt) 8sszehasonlitottuk a kdzéptdjakat.

A hdrom paraméter koziil a természetes vizek esetében a vizterek méretében (dtlagos teriilet)
kaptunk szignifikdns kiilénbséget (H = 6.2, p < 0.05). A denzitdsban és a legkdzelebbi szomszéd
tavolsdgok dtlagdban nem kaptunk szignifikdns, statisztikailag értékelhetd kiilonbséget a kozéptdjak
Osszehasonlitdsiban (4.4 melléklet).

A mezorégidk mesterséges vizeinek térbeli eloszldsdt kiilén dbrdzolva l4thatd, hogy a Mecsek-Tolna-
Baranyai-dombvidék szinte teljesen lefedett ezekkel a vizterekkel, valamint a mesterséges vizek
strlsége jellemzi a Drévamenti-siksdg nyugati teriileteit. A hdrom szdmitott paraméter (slir(iség,
vizterek legkdzelebbi szomszéd tdvolsdgainak 4tlaga, illetve a vizterek 4tlagos teriilete) kistdjakra
szdmitott adatai alapjdn dsszehasonlitva a kozéptdjakat, a mesterséges vizeknél nem kaptunk egyik
paraméter esetében sem szignifikdns kiilonbséget (4.5 melléklet).
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A kistdjakban kapott adatok alapjdn a kozéptdjakat az egyes {6 viz kategéridk vonatkozdsiban is
Osszehasonlitottuk. A kistavak esetében a denzitds értékek osszehasonlitdsdval kaptuk a Kruskal-
Wallis teszt legmagasabb értékét, amely azonban a kiilonbséget 5 %-ndl nagyobb hibahatdrral jelezte
(H = 5.54, p = 0.06). A mocsarak kozéptdji 6sszehasonlitdsiban egyik véltozéban sem kaptunk
szignifikdns kiilénbséget, mig a kisvizeknél az 4tlagos teriilet dsszehasonlitdsiban kaptunk ismét
magasabb Kruskal-Wallis teszt értéket, de a nagyobb statisztikai hiba miatt ezen érték alapjin sem

fogadhatjuk el a szignifikdns kiilénbség helytdllésigic (H = 5.32, p = 0.07).

Mindezek a térinformatikai és statisztikai elemzések azt murtatjdk, hogy a kiilénbszd vizterek
meglehetésen nagy slirliséggel helyezkednek el a megye teriiletén. A természetes és mesterséges
vizek eloszldsa nagyban eltér egymdstdl. Amig az eldbbiek a megyét érintd, illetve hatdrolé két
nagy folyd, a Duna és Dréva vizgylijtéjéhez, illetve drtéri teriileteihez, addig az utébbiak az emberi
beavatkozdsokhoz kapcsolhatdk.

A két kiemelt viztér (Riha-td, Sumonyi-halastavak) teriiletének osszehasonlitd vizsgdlata
Ebben a fejezetben értékeljiik a két nagy teriiletdi és kiilonbdzd eredettt t6 tdjokoldgiai dsszehasonlitd
elemzését, valamint ennek fiiggvényében az itt végzett maddr faunisztikai monitorozds
eredményeinek Gsszevetését. Az egyik mintavételi teriilet a Riha-t6, amely egy természetes viz,
a Duna lef(iz8d8 holtdga. A mdsik a Sumonyi-halastavak, ami mesterséges térendszer, azonban a
véltozatos vegetdci6 igen gazdag maddrvildgot tart fenn ezen a vizes teriileten.

A Riha-t6 a Duna-Dréva Nemzeti Park Béda-Karapancsa tdjegységéhez tartozik, amely
tdjegységbdl 1150 hektdr nemzetkdzi jelentdségli vizes él6hely, Ramsari teriilet. A 6 egy
tulajdonképpeni lefiz8dstt Duna-holtdg, az orszdghatdrtdl északra, a mohdcs-szigeti Homorud
kozség szomszédsdgdban. Védetté nyilvdnitdsa elStt ezt a vizteriiletet egy szovetkezet haldszati céllal
hasznositotta. Hidroldgiai szempontbdl a Riha ma egy kisebb belvizgy(ijtd t6, melynek vizforrdsa
a Mohdcsi-fertd és a Kanda-csatorna, a Karapancsai-fécsatorndn keresztiil. A Simon és Szaméc
csatorndk ugyancsak szerepet jdtszanak a t6 vizutdnpétldsdban. A térendszer régéta fenndlld
miiszaki-iizemeltetési problémdi ellenére e 90 hektdros éldhelyegyiittes természeti sokfélesége a
Kopécsi-rét gazdagsdgdhoz mérhetd.

A Sumonyi-halastavakat az 1930-as években létesitették, tehdt egy 80-90 év kozotti mesterséges
viztérrdl van sz, amely Baranya megye déli részén, a Dravamenti-siksdg teriiletén helyezkedik el.
A halastéban pontyot, csukdt, siillét tenyésztenek. A halasté 1étrejortéedl mér elég nagy idé telt el
ahhoz, hogy a part mentén kiilonboz8 mélységben nddas dllomdny alakuljon ki, amely a t6 és a
tohoz kdt8dé maddrvildg szempontjabdl nagyon fontos él8hely.

A Sumonyi-halastavak fontos maddrvonuldsi dllomdshely. 1981 6ta maddrvérea, illetve gy(ir(izd
tdbor mikodik a teriileten. Ennek megfeleléen a Magyar Maddrtani Egyesiilet tobb mint 20 éves
adatsorral rendelkezik a t6 maddrfaundjit tekintve, amelyben kiemelten fontosak a vizimadarak,
melyek koziil szdmos ritkasigot figyeltek meg a t6 teriiletén. A rendszeres monitoring alapjin
felbecsiilhetetlen éreékiiek a gy(lirizés mddszerével szerzett adatok, amelyek hozzdjirultak tsbb faj
vonulds dinamikdjdnak megértéséhez. A maddrvildg alapjdn a Sumonyi-halastavakat — annak ellenére,
hogy mesterséges viztér — Magyarorszdgon a kiemelten fontos maddr éldhelyek kozé soroltdk.

159



Baranya megye kisvizkataszterének elkészitése és a kisvizek kategéridk szerinti kiértékelése
Horvith Gy6z8  Schiffer Dévid ¢ Tiirmer Katalin  Végh Brigitta ® Voigt Aniké ¢ Pirkhoffer Ervin ¢ Bank Ldszl6

Mintateriilet Rike-1 Sumenyi-halastavak
G P

Folttipusok T (ha) Yo T {ha) %
Mem-dsszefiiged welepiilés 136,258 1736 185.1967 3 350 0.095 NS
szerkezet
Ipari vagy kereskedelmi -

. - 0,000 0,000 19.17633 0.244 0.339 NS
tertletek
MNem-0midzon szamofBldek 5751.442 73.259 6020.135 TH.680 0.078 NS
Gyumilesosik. bogvasok 0,000 0,000 29.70399 0.378 0.525 NS
Rét |¢:._'.t.'|{i 50,842 LU 4639219 5,900 4,862 <=D.05
Komplex mivelési 485730 6.187 10.20246 0386 6,176 <0025
szerkezet
Elsddlegesen
mezgazdasigi terdletck 45,861 0.622  37.08199 0472 0.021 NS
_|I."II.'I'I[I.I.‘\. ermeszeies
nivényzettel
Lombleveli erdok T735.633 9.370 T63.5635 9726 0.007 NS
Atmeneti erdds-cserjés 76.555 0.975  6.929343 0.088 0.866 NS
teriletek
Srarazfoldi mocsarak B1.650 1,168 2844835 0,362 0446 NS5
Alldvizek 167,866 2.138 2665341 3.395 0.288 NS
Vegves erdok 31.372 0.400 0 (L0 0.554 NS
Természeles gyepek. 0.008 0.000 0 0.000 0.000 NS
termszetkdrell rétek
Folvovizek. vizi utak 274,538 3.497 0 0,000 4848 <005

11. tdblizat: A két kiemelt viztér folttipusok alapjdn tirténd dsszehasonlitdsa G-tesztrel

A fentiek alapjdn mindkét teriilet, mind a természetes eredet(i Riha-t4, mind a mesterséges Sumonyi-
halastavak fontos él8helyet jelentenek a maddrvildg szdmdra, {gy természetvédelmi értékei alapjén
is célszerli 6sszehasonlitanunk a két kiilonbozd eredetd viztér tdjmintdzatba toreénd illeszkedését.

A CORINE biotép kategdriarendszer alapjdn mind a két viztér koriil kijeloltiink egy 5 km
sugard pufferzéndt, amelyben elemeztiik a két teriileten a viztér koriil meglévd él8helyi mintdzat
(foltosszetétel) kiilonbségeit, hasonldsdgait (4.6 mellékler). A két viztér teriilete alapjin oOsszesen
14 kiilsnboz8 CORINE foltkategéridt tudeunk elkiiloniteni. Megadtuk az egyes foltteriiletek
nagysdgdt és az 6t kilométeres puffer teriilet egészéhez viszonyitott %-os ardnydt. Mindkét viztér
koriil megjelend azonos foltteriilet megoszldsdnak homogenitds tesztjét G-prébdval szdmitottuk ki
(11. tabldzat).

A Riha-té kérnyékén 14 kiilonbozd folttipusbdl 13 taldlhats, mivel a teriilet a Dundhoz kozel
helyezkedik el, nincsen a kézvetlen szomszédsigiban telepiilés, ezért az ,Ipari vagy kereskedelmi
teriiletek” megnevezésit CORINE kategéria nem taldlhatd a vizeér koriil kijelsle puffer teriileten.
A Sumonyi-halastavaknal viszont hdrom kategéria hidnyzik a puffer teriileten beliil: a ,Vegyes
erdék”, a ,Természetes gyepek, természetkdzeli rétek” és a ,Folydvizek, vizi utak” CORINE
folttipus. Mivel ez utébbi a Riha-téndl jelentds teriiletet képvisel, ezért ebben a kategéridban
szignifikdns kiildnbség van a foltok megoszldsdban.

Mind a Riha-t6ndl, mind a Sumonyi-halastavakndl a szdntéteriiletek teszik ki a puffer teriilet
legnagyobb szdzalékdt, mindkét viztér esetében a szdntdk ardnya 70% felecti. A szdntkon kiviili
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egyéb foltok megoszldsa 0 és 10% kozotti ardnyokat képvisel, ami megint csak hasonlé mindkét
viztér esetében. Azokndl a foltkategéridkndl, amelyek mindkét puffer teriileten megtaldlhatdk, kéc
foltkategéria esetében taldltunk szignifikdns inhomogenitdst a két viztér dsszehasonlitdsiban. Az
egyik a réelegeld, amely folttipus lényegesen nagyobb teriileten van jelen a Sumonyi-halastavak
kornyékén, tehdt szignifikdnsan nagyobb ardnyban megtaldlhat6, mint a Riha-t6 kériil. A ,komplex
miivelésli szerkezet” vagyis a mezdgazdasigi tevékenység hatdsdra kialakitott foltok viszont a Riha-té
kornyékén nagyobb ardnytak, igy e foltkategdria megoszldsa szignifikdns inhomogenitdst mutatott.

A két teriilet foltmintdzata meglehet8sen gazdag, a hasonlésdg sokkal nagyobb fokd, mint a
kiilonbdz8ség, amit a foltok tobbségénél az alacsony G-érték, vagyis a foltardnyok homogenitdsa
reprezentdl (11. tdbldzat).

Bagoly- Darn- Cidlya- Ciddény- Lile- Lid- Sdlyom- Vicsik-
alkatiak alkatiak alkatiak alkariak alkatiak alkatiak alkatiak alkaniak
1992 0.01 17064+ 6.71%* 1.93 0.0 3.82 0.1 0.77

1993 0.0] 1491 0,46 222 4 1 h==" 29,34 .04 BO5
14994 0,102 20GG 621 092 43,27 Jd 3geee 0,19 TR
1905 0,05 106 0.3l 263 14, 240 e 0.79 11.34%w= 350
199 LI 360 151 1.15 14 (=== 5. 76" 0,51 3,96
1997 002 2500w 546 067 16.26%** Jd 550 0.14 11.0g%e
1998 0.0l P 1.90 0.72 24, ]| %ee 15 (2% LI T
1955 0.01 QT3 1.31 0449 14.5]%== 4.02* .42 0.00
20060 0.4 12.99%%* 0.35 (50 IR ERE 17.41%%* 0.02 GO3**
2001 019 4.40° 1.5 .15 15.83%=" 592" .16 .64
2002 0,19 2305 0,05 oz 16, T2 Jd 2nees 0.07 421
2003 012 30 Theee 3,25 204 15.60%= lh G 0.26 5,50
2004 0,18 1905 (R R 1.717 13, 6R=e= 0.92 7. 150 019
2005 0,20 244 e 1.27 LI 1038 ETI R LAl 0.53

2000 0.7 0.67 2.61 1.10 12.63%= 2.75 0.12 (L0

*:p < 0.05; **: p < 0.01; ***: p < 0.001

12. tdblizat: G-teszt alkalmazdsa a két viztérhez kapesolédé maddrfaunisztikai adatok statisztikai dsszehasonlitdsdra

Mindkét teriileten folyamatos maddrfaunisztikai monitorozds zajlott, igy lehet8ségiink volt a viztér
és kornyezetéhez kdthetd maddr taxonok szdzalékos megoszldsdnak statisztikai 8sszehasonlitdsdra
is. Az Osszehasonlitdsbdl kihagytuk a fajgazdagsigban legjelentSsebb énekesmadarak rendjét,
mivel err8l a csoportrél a maddrgytirtizések révén rendelkeziink a legtobb adattal, de rendszeres
maddrhédléval végzett befogds és gytrtizés csak a Sumonyi-halastavakndl tortént, a Riha-t6ndl
nem volt ilyen monitoring. Ezért elsésorban a vizhez két8d6 maddr rendek és csalddok, valamint
a ragadozé madarak faunisztikai megfigyelésébdl szarmazé adatokat vetettitk ossze. Az 1992 és
2006 kozott gydjeote éves adatok osszehasonlitdsdra volt lehetéségiink, igy a G-teszteket a két t6
Osszevetésében az éves adatsorok alapjdn végeztiik el, amely eredményeit (G érték) az egyes évek
és maddr csoportok szerint rendeztiik tdbldzatba (12. #dblizat). A lilealkattak és a darualkattiak
vonatkozdsiban kaptunk a legtobb évben szignifikdns kiilonbséget a két viztér kozott, hiszen ennél
a két maddresoportndl abszoldt a vizhez kot8dé fajokrdl van sz6. Lilealkatdak rendjébe soroltak a
partimadarak (pl. cankdk), amelyek akkor keresik fel a tavakat nagy mennyiségben, amikor a vizet
leengedik, igy az iszapos aljzat kiting tdpldlkoz6 teriiletet biztosit szimukra. A Sumonyi-halastavak
esetén az egyes toegységek vizleengedése gyakran megtorténik, ami ilyenkor nagy mennyiségii
lilealkath madarat vonz a teriiletre, igy ennek a csoportnak a szignifikdns inhomogenitdsa a két viztér
osszehasonlitdsiban egyértelmtien a halastavakndl megszokott kezelési médszer eredményeként
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értelmezhetd. A maddrcsoportok koziil érdemes kiemelniink a sélyomalkatdakat, amelynél hdrom
kiilonbdz8 évben kaptunk szignifikdns inhomogenitdst. A ragadozéd madaraknak a Riha-t6ndl
torténd nagyobb ardnyt megjelenése dsszefiigg a Riha-t6 elhelyezkedésével, mivel kozel fekszik a
Duna 4rteréhez, ahol az drtéri erdében koltenek ezek a fajok.

Osszefoglaléan megillapithaté, hogy a két viztér kozott szamos kiilonbség van az egyes csoportok
ardnydban, ami osszefiigg az adott viztér korili tdjmintdzactal, a mds teriiletekhez, él8hely
foltokhoz viszonyitott tdvolsdgdval, illetve az emberi beavatkozdsokkal (ldsd halastavak leengedése).
A természeti éreéket tekintve ki kell hangstlyozni, hogy a Sumonyi-halastavak, mint mesterséges
torendszer jelentds maddrvildggal rendelkezik, ami annak készénhet8, hogy a t6 kériili él6helyek
dllapota és kiterjedése megfeleld, a halgazdasig mikodése mellett nem toreénik mds olyan él8helyi
beavatkozds, amely akdr a nddas, akdr mds természetkozeli él8hely kiterjedését csokkentené,
vagy esetleg megsziintetne él8helyeket. Tehdt amennyiben egy természetes vagy mesterséges to
mentén hagyjuk a partmenti természetes szukcesszids folyamatokat, visszaszoritjuk a horgédszatort,
a folyamatos emberi jelenlétet, akkor az él6helyek mindsége fiiggvényében betelepiilnek a fajok,
megjelenik szdmos vonulé és koltd faj, a teriilet fontos maddrvonuldsi pihendhellyé, illetve
maddrvédelmi teriiletté valhat.

Kovetkeztetés

A térinformatikai és statisztikai elemzések azt mutattdk, hogy a kiilonbéz8 vizterek meglehetdsen
nagy slirliséggel helyezkednek el a megye teriiletén. A természetes és mesterséges vizek eloszldsa
nagyban eltér egymdstdl. Ez egyrészrdl az emberi beavatkozdsok eredménye, mdsrészrdl a
természetes vizek, féleg a kopolya tipust holtmedrek, mocsaras teriiletek a megyét érintd, illetve
hatdrolé két nagy folyd, a Duna és Dréva vizgy(jt8jéhez, illetve 4rtéri teriileteihez kapcsolhatdk.

A Riha-t6 és a Sumonyi-halasté koriili 5 km-es teriilet foltmintdzata meglehetdsen diverz,
a hasonlésdg sokkal nagyobb fokd, mint a kiilonboz8ség. A két viztér kozdtt szdmos kiilonbség van
a vizsgdlt maddrcsoportok ardnydban, ami 6sszefiigg az adott viztér koriili tdjmintdzattal, a vizterek
koriil taldlhaté kiilénbozd teriiletek, illetve az él6hely foltokhoz viszonyitott tévolsigdval, valamint
az emberi beavatkozdsokkal (pl. halastavak leengedése).

Koszonetnyilvdnitds
Tiirmer Katalin, Végh Brigitta és Voigt Aniké egyetemi hallgaték Duna-Dréva Nemzeti Park
Igazgatdsigndl végzett gyakornoki munkdjit a ROP 3.3.1-05/1.-2005-06-0007/33 szdmu1 pélydzat

tamogatta.
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~Ha dsvényt kell vdgni, kiildj egy rangert; ha az dllatok botladoznak a héban, kiildj egy rangert; ha
egy medve van a hotelben, kiildj egy rangert; ha tiiz fenyegeti az erddr, kiildj a rangert; és ha valakinek
sziiksége van mentésre, kiildj egy rangert.”

(Steven T. Mather, az U.S. National Park Service els§ igazgatéja - 1916)

TERMESZETVEDELMI OROK
ITTHON ES A NAGYVILAGBAN

Varga Zsolt természetvédelmi Srszolgdlat-vezetd
Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatésig
H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

Ranger, Gozdar, Conservator, Roje, Gajowy, Natur und Landschaftspfleger, Lisnyk, Guadras
e Vigilantes, Warden, Garde Moniteur, Naturoppsyn, Betreuer, Guardioparco, Naturwejleder,
Guardaparque, Field Ranger, Naturwatcht, Neach Curaim na Duthcha, Nature Conservator, Game
Ranger, Ceiwad, Boswachter, Miskinika — valamennyi sz6 a vildg szdmos nyelvén egyet jelent. Azt a
személyt, akit a védett természeti teriiletek és éreékek Srzésével, megdvdsdval biztak meg, ezért kapja
a fizetését. Magyarul a természetvédelmi 6rt. Ma a F5ldén tbb mint 100.000 olyan teriilet taldlhato,
amely valamilyen védelmet élvez. A Fold felszinének 10%-4t magdba foglal§ teriileteken az adott orszdg
természeti és kulturdlis értékeit mentik 4t a jovd szdmdra. Ennek a tevékenységnek a frontvonaldban
dolgoznak a természetvédelmi 8rok, vagy, ahogy vildgszerte legjobban ismerik, a rangerek.

A rangerek sokrétli feladatot ldtnak el a védett teriileteken, annak jellegétdl, nagysdgdtdl,
litogatottsigitdl fiiggben. Orzik, védik a teriiletet, részt vesznek a kutatdsokban, vezetik a litogatékat,
vannak, akik terepi tlizoltok, vagy kutaté-mentd feladatokat végeznek. Manapsdg a ranger a kulcsereje
az értékek megdrzésének, feladata a vildg védett teriileteinek védelme, legyen az rendészeti, hatdsdgi
feladat, kornyezeti nevelés, kozosségi kapesolatok épitése, tiizoltds, kutatds és mentés, és sok mds egyéb
tt a védett teriiletekért, valamint azok ldtogatéiért. Ez a feladat természetesen orszdgonként véltozé.

De mit is jelent a ranger sz6?

Ha beititjiik a szét egy angol-magyar webszétdrba, akkor jé par magyardzatot kapunk, ezek koziil
néhdnyat taldn meg is mosolygunk. A ranger csavarg6, erdSkeriil8, erd86r, kirdlyi erddkeriils, kirdlyi
mezd6r, kirdlyi parkdr, kopd, lednycserkész, vizsla, lovas csenddr, lovas vaddsz, rohamcsapat tagja.

Roberts Kenneth Eszaknyugati dtjdré cimd, a 18. szdzad kozepén nagyrészt Amerikéban jétsz6dé
izgalmas toreénelmi kalandregényében rangereknek nevezi azoknak a bétor férfiaknak a csapatdt,
akik dllami megbizdsbol hihetetlen megprébélratdsok kdzott katonai expedicidt vezetnek az tttalan,
mocsaras, zuhatagos foly6kkal teli Kanadéban.

Igy nevezik az amerikai és brit hadsereg rohamcsapatait is, de rangernek hivjdk a 19. szizadban
Texasban alakult dllamilag fizetett lovas rendfenntartokat, akiknek a feladata a mexikéi hatdrvidék
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és a farmok védelme volt. Mai utédjaik a Texas rangerek, akik nyomozati jogkorrel elldtott
rendvédelmi szervekhez tartoznak.

De mi kdziink nekiink, természetvédelmi 8roknek a fentiekhez? Kik voltak az els§ rangerek, akik
valamilyen természetvédelmi feladatot l4ttak el?

Az angol ,ranger” sz6 a XIV. szdzadi Anglidbdl ered. Azokat az embereket nevezték igy, akiknek a
feladata volt a kirdlyi erdSk meg8rzése az orvvaddszoktdl és a fatolvajoktél. Ok voltak az erd86rok.
A kovetkezd fontos ddtum egy igen nagy ugrds utdn 1872, amikor is az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kijelolésre keriilt a vildg elsd dllami alapitdsi nemzeti parkja, a Yellowstone Nemzeti
Park. Itt alkalmaztak eldszér olyan embereket, akiknek feladata kifejezetten az ott taldlhatd
természetvédelmi értékek védelme volt. Az elsd rangerek, a Yellowstone értékeit kezdetekben 8rz8
katondk a First United States Cavalry (Egyesiilc Allamok Hadserege lovassigdnak) tagjai voltak,
akiket a park teriiletén fosztogaté vadorzdk és szuvenir vaddszok megfékezésére kértek segitségiil,
és végezték a Yellowstone Srzését tobb mint 30 éven keresztiil. Ennek a multnak az emlékét 8rzi
a U.S.A. National Park Service rangereinek jellegzetes kalapja. Akkor felvételi kovetelmények
voltak a kivdlo lovagldsi ismeretek, a kitartds, hogy akdr napokon keresztiil tudjanak nehéz terepen
mozogni a lovakkal. Feltétel volt még a j6 fegyverismeret és haszndlat is, valamint elényt jelentett,
ha beszélték valamelyik helyi indidn torzs nyelvét is.

A 20. szdzadban aztdn egyre tbb helyen, valamennyi kontinensen alakultak nemzeti parkok, védett
teriiletek, és szinte mindenhol alkalmaztak az ottani értékek védelme érdekében 8roket, rangereket.

Ki volt Magyarorszdg elsd rangere?

Magyar ranger-torténelem
Hogy hol ringattdk a magyar természetvédelem bolcsdjét, azon sokat lehetne vitatkozni, de az
biztos, hogy a Természetvédelmi Orszolgdlatét a Kis-Balatonon.

Az 1891. évi budapesti Nemzetkozi Ornitolégiai Kongresszus résztvev8it Herman Otté a Kis-
Balatonra vitte, hogy bemutassa nekik Magyarorszdg legnagyobb kdcsagtelepeit. A késébbick sordn
az 1893-ban alapitott Magyar Kirdlyi Maddrtani Intézet és f8képp annak igazgatdja, Vondczky
Schenk Jakab szervezett kitarté és eredményes mentdakciot és gy(jiést a kis-balatoni kdcsag- és
gémtelepek megmentése érdekében. Schenk Jakab egy 1918-ban megjelent dolgozatédban arra hivta
fel a hazai és a nemzetkdzi kozvélemény figyelmét, hogy a nagy kdcsag a kipusztulds szélére jutott.
Egyediil a kis-balatoni fészkeld telepe nyujt némi esélyt a megmentésre, tehdt azt a helyet felcétleniil
meg kell védeni.
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1. dbra id. Gulyds Jézsef kdcsagdr ¢ Fotd: Futd Elemér magdngyiijteményébdl

Német nyelvli publikdciéi hatdsdra el8szor kiilféldrdl, Hollandidbdl érkezett anyagi segitség,
kifejezetten a Kis-Balaton kécsagtelepének a megdvdsdra, majd az angol és a hazai ornitolégusok
és egyéb adakozdk jovoledbol fogadedk fel a Kis-Balatonra hazdnk elsd fizetett, fiiggetlenitett
természetvédelmi 6érét, id. Gulyds Jozsef kécsagért. O, vorsi haldszgazda 1évén igen jol ismerte
teriiletét. E mentdakcidnak és az 8rzésnek koszonhetjiik, hogy a Kis-Balatonon nem pusztultak ki
a magyar természetvédelem cimermadarai.

Voénoczky errél igy ir:

»Magyarorszdgon eddig még 4llami maddrmenhely nincsen, csak magdnteriiletek vannak, ahol
4llamilag fizetett 8rok vannak alkalmazva a maddrpusztitds megakaddlyozdsara. A legfontosabb teriilet
a Kisbalaton, ahol 1922 6ta kécsagdr van alkalmazva. Jdranddsdgdt kezdetben ,, A kécsagok hajdani és
jelenlegi elterjedése” cimii, német nyelven is megjelent értekezésem visszhangjaként Drijver gyfijtése
révén befolyt németalfoldi pénzadomanyokbdl fedeztem. Miutdn ezek, valamint a jéval kisebb méreti
belfsldi adomdnyok is elfogytak, a m. kir. foldmivelésiigyi minisztérium nyujtott segitséget, ugyhogy
a kdcsagdr alkalmazdsa beldthaté ideig biztositva van: A kécsagdllomdny kezdetben érvendetesen
gyarapodott, tgyhogy a kezdeti 10 pdrrdl folment egészen 24 pdrig, majd Gjra aldbbszéllott s jelenleg
Ujra csak 10 pdr fészkel. A tobbi gém-féle dllomdnya azonban lényegesen emelkedett.”

A tdmogatdsokb¢l, melyekhez a hazai propaganda hatdsdra aztdn magyar adomdnyok — t8bbek
kozott a kormdnyzéé, Horthy Mikldsé is — érkeztek, 1922-t8l 20 éven keresztiil alkalmaztak
dlland6 kécsagdrt a Kis-Balatonon.

A kdcsagdr munkdjinak a megkezdéséedl szdmitjuk a hazai gyakorlati természetvédelem kezdetét.
A védelem azonban nem meriilt ki a kdcsagr 8rzési feladataiban, hanem a fészkel8telep kozelében
figyelmeztetd tdbldkart is elhelyeztek, sét az esetleges tojdsgyjt8k, pusztitdk ellen a csenddrséget is
mozgodsitottdk.
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A misodik dllamilag 8rz6tt maddrmenhely, a pest megyei Urbd-puszta régtél fogva hires vizimaddr
fészkeld hely, amelyrél mdr Bél Mdtyds, hirneves tuddsunk azt irta az 1740-es években, hogy

»...miriddszdmra megy az a vizimaddrtojds, melyet innen a 40 napos bdjt idején Buddra hoznak.”

Errdl Vonoczky Schenk Jakab is megemlékezik.

»Ezt a szokdst a lakossdg, sajnos, a legutdbbi idékig megtartotta s a ,tikmonydzds”, a tavaszi
bibictojdsszedés oly méreteket 6ltott, hogy egy-egy tavaszon 15.000 tojdst is széllitott Budapestre
valamelyik élelmesebb ,tikmony4dz6”. Jelenleg az ott mtkodé madarér a tojdsszedést szinte teljesen
megsziintette s a lakossdg is lassan megszokja az (j rendet, hogy a vadmaddrtojds nem kézpréda. Ily
moédon az ott fészkeld gdzlok, f8leg bibic, cankd, nagy goda és széki csér, tovdbbd kis és torpe vizi
csibe, kormos és fehérszdrnyt szerkd, tovdbbi fonnmaraddsa biztositva volna.”

Az1930-as évekre érett meg az id6 arra, hogy a természetvédelem elsé dllami szervezetét létrehozzdk.
Az erddkrdl és a természetvédelemrdl sz8l6 1935: IV. tc. végrehajtdsi rendeletben jelenik meg
el8szor az Gj dllami szervnek, az Orszdgos Természetvédelmi Tandcsnak a feladata. Az OTvI
alakuld tilését 1939. 4prilis 17-én tartotta, majd évente két-hdrom alkalommal ilésezett. Csaknem
valamennyi iilésen felmeriilt a Bdtorligeti nyirldp kérdése. 1937-38-ban négy, egymadssal érintkezd
teriiletet vettek itt dllami tulajdonba, bér a ldpnak néhdny része tovdbbra is magdntulajdonban
maradt. 1941-t8l mdr nemcsak a kozségi mez36r feladata volt a teriilet Srzése, hanem egy kozségi
eskiidt is ellendrizte a ldpot. Ez a személy, akit ,,nyirldpSr’-nek neveztek mind a tulajdonos kozségi
birtokossdg, mind a természetvédelmi teriilet — amely ugyan jogilag még nem dllt teljes védelem
alatt — feliigyeletével megbizott erdészeti igazgatdsdg nevében eljirt, még a hdborus években is igen-
igen hatékonyan. O tekinthetjiik hazink harmadik természetvédelmi érének.

Bar hdborts id8szak volt, az OTvI hatékonyan végezte a munkdjit, 1944 8széig 219 esetben
mondték ki a védetté nyilvanitdst, és mintegy 50-60 iigy lehetett folyamatban.

A legelsd torvényesen védett teriiletek Debrecen, Szeged és Pécs hatdrdban voltak. Debrecenben a
Nagyerddbdl és a Guthi-erd8bél 1939-ben jeldltek ki egy-egy védett teriiletet. A védelem célja az
erddéllomdny, a facsoportok, az egyes fik és az értékes ldgyszdri névények megdvdsa volt. Szegeden
a Fehérté mintegy 200 hektdrnyi részét helyezték védelem ald, mig Pécsett az Istenkutjira mondedk
ki a védelmet, valamint ekkor lett védett a Szdrsomly? is.

Kiilon természetvédelmi 8roket az Gj teriileteken nem alkalmaztak, erre a hdbort, és az emberhidny
miatt nem is volt lehet8ség. Viszont miniszteri rendelettel szabdlyoztdk, hogy a védett teriiletek
gazddinak nemcsak az 8rzésrdl kellett gondoskodniuk, hanem a kijelolés, és a tdbldval valé
megjelolés koleségei is ket terhelték. Ez volt az oka, hogy gyakran a tulajdonos nem megfeleld
hozzdélldsa és az anyagi dldozatvdllalds hidnya a védelmet nagyban akaddlyozta. Voltak pozitiv
példdk is, mint példdul a Baldta-t6 esetében, ahol a tulajdonos a vérhat6 koltségek fedezésére
készségesen villalkozott.

Nagyobb kiterjedésti 4llami erddbirtokokat féleg Karpétaljan és Eszak-Erdélyben nyilvanitottak
természetvédelmi oltalom ald.

AL vildghdbort komoly pusztitdst végzett a hazai természeti értékekben, koztitk a vadéllomdnyban
is. Kiilonosen a nagyvadfélék létszdma csokkent, ezért — a vaddszati jog 1945-6s dllamositdsa utdn — az
elsé rendelkezések csaknem teljes vaddszati tilalmat mondtak ki mind a gimszarvasra, mind az 8zre.
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A vad védelme érdekében néhdny 4llamositott teriiletet, mint példdul a Kis-Balatont, a Szegedi
Fehér-tavat és a Dinnyési Fertét vadrezervitummd nyilvinitottak. 1947-ben ujjdsziiletett az
Orszdgos Természetvédelmi Tandcs, f8titkdrként ifj. Tildy Zoltdn Gjsdgirét, fotdmivészt nevezték
ki. A Tandcs, bdr tovdbbra is a Féldmivelésiigyi Minisztérium aldrendeltségébe tartozott, jogkore
béviilt azzal, hogy 6ndlléan védetté nyilvdnithatott, természetesen Ggy, hogy a kiilonb6zd
intézményekkel, minisztériumokkal és gazddlkodé egységekkel elézetesen egyeztetett. 1947-t6l
a természeti értékek felkutatdsit, meg6rzését és megfeleld kezelését az erd8gazdasdgok feladatdva
tették, miga természetvédelemi hat6sdgi feladatokat a megyei tandcsok erdészeti csoportjai ldctdk el.
A védett teriiletek litogatdsdnak, a tudomdnyos munkdk végzésének, a teriileteken folyé gazdasdgi
tevékenységnek a szabdlyozdsdra szintén az Orszdgos Természetvédelmi Tandcsot hatalmaztdk fel.

Az 1945. utdn létrehozott vadrezervitumok kezeldi, a teriiletileg illetékes erd8gazdasdgok a vad
védelme érdekében vaddroket alkalmaztak. Viszont a védett természeti értékek védelme érdekében
szintén alkalmaztak vaddroket, akiknek a fizetésér az OTVI biztositotta, Ugy, hogy az 8sszeget
befizette az erdégazdasdg pénztirdba. Igy lehetett az, hogy egy adott teriileten dolgozhatott egy
klasszikus értelemben vett vaddr és egy mdsik is, aki az egyéb zooldgiai és botanikai értékek
védelmével, 8rzésével foglalkozott.

Ifj. Tildy Zoltdn 1950. szeptember 05-én 11/10/a tigyiratszdmon levelet irt a keszthelyi erdészethez:

»A Kisbalatoni természetvédelmi rezervdtumon két természetvédelmi 8r teljesit szolgdlatot.
A természetvédelmi 8rdk a tisztelt cim dllomdnydba tartoznak. Koltségvetésileg a természetvédelmi
8rok fizetésée 1950. julius hé 1-t8] kezdéd8en havi 480 Fr-ban éllapitottuk meg személyenként”

Ez az elsé alkalom, amikor a vadSroket természetvédelmi érként emlitik.

Az 1950-es években a Tandcs tobb teriiletet nyilvdnitott védetté, koztiik a Bétorligeti-Ssldpot, a Kis-
Balatont vagy a Tihanyi-félszigetet. Ezeknek a teriileteknek a természetvédelmi Srzését és kezelését
tovabbra is vad6rok ldttdk el.

A 60-as évek egy nemzetkézi szinten is kiemelkedd valtozdst hoztak a természetvédelemben.
Ifi. Tildy Zoltdn a Tandcs iilésein rendszeresen felszélalt egy 4j természetvédelmi tdrvény
megalkotdsa érdekében. Tébbszor lobbizott Kdddr Jdnosndl is, melynek kévetkezményeként 1961-
ben megsziiletett a ,a természetvédelemrdl” sz616 18. szdmu torvényerejli rendelet. A rendelet
végrehajtdsira sziiletett a 23/1962.(VI. 17.) Korm. rendelet, részletesen szabélyozva a védetté
nyilvdnitdsi eljirdst, illetve a természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos feladatokat, valamint
jogszabalyként el8szor tette lehetdvé természetvédelmi 8rok alkalmazdsdt. Itt rendelkeznek elészor
jogi értelemben a természetvédelmi 6rokrdl. Megszlint az OTvI és helyébe a Foldmivelésiigyi
Minisztériumtdl fiiggetlen, kdzvetleniil a Minisztertandcs ald rendelt Orszdgos Természetvédelmi
Hivatal (OTvH) lépett, mely teljesen 6ndllé szervként kapott miikodési lehet8séget. Ez a jogdllds
példa nélkiili volt az akkori Eurépdban. Az 6ndllésdg biztositotta, hogy a természetvédelem
adminisztrdciéjdt nem kotdteék meg a tervgazddlkoddsban érdekelt minisztériumok, amelyek
szitkségszertien ellenérdekeltek voltak minden termelést korldtozé rendelkezésben. Az OTvH
els6foku szerveit viszont tovdbbra is a megyei tandcs mez8gazdasdgi osztdlyai adtdk, mig a teriiletek
tényleges kezelése — néhdny kivételtdl eltekintve — szintén megmaradt az erddgazdasigokndl.
A természetvédelem tovdbbra is elsGsorban erdészeti feladatként jelentkezett, ezért az OTvH 13 f8s
tandcsdba az Orszdgos Erdészeti Fbigazgatdsdg két tagot delegdlhatott.
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Bdr a 60-as évek jelentds véltozdst hoztak a természetvédelem jogi szabdlyozdsdban, gyakorlatban
kevés dolog tortént. A védetté nyilvinitdsok 4lltak, a hatésdg teriileti szervei nem alakultak meg,
a természetvédelmet tdimogaté tudomdnyos és tdrsadalmi korokkel a kapesolat nem alakule ki.
A természetvédelmi oltalom alate 4116 teriiletek kiterjedése a 70-es évek elején is csak az orszdg
teriiletének 0,2%-4t tette ki.

Mindésszesen két tdjvédelmi korzet, a Badacsonyi és a Mdrtélyi és néhdny természetvédelmi teriilet
keriilt kihirdetésre. Rakonczay Zoltdn ezt az évtizedet a ,,megtorpands id8szakdnak” nevezte.

A 70-es években tjabb véltozdsok toreéntek a jogi szabdlyozdsban, hatdlyba lépett a 12/1971. (VI.1.)
Korm. Rendelet, mely tartalmazta a nemzeti park, mint a teriileti védelem djabb kategéridjit. Egy
évre rd meg is sziiletett els§ nemzeti parkunk a Hortobdgyon. A Hortobdgyi Nemzeti Parkban 6t £8
természetvédelmi ért alkalmazeak, itt jott létre az elsé Természetvédelmi érszolgélat.

A rendelet jelentdsen kibdvitette a helyi, megyei, vdrosi elséfokt természetvédelmi hatdsdgok
jogkorét. A megyei tandcselndkoknek lehetdséget nydjtott arra, hogy a megyei jelentdségi
természetvédelmi éreékek védelmérdl intézkedjék. Ezzel a védett éreékek is a védettség milyensége
alapjdn orszdgos jelent8séglire és helyi (megyei) jelentdségtire véltak szét.

A megyei tandcsok mellé megyei természetvédelmi bizottsdgokat rendeltek, akiknek a feladata
volt a természetvédelmi propaganda és a felvildgositds, de a hatdsdgi jogkort nem ldctdk el, azt
a megyei tandcsok végrehajtd bizottsdgdnak mezdgazdasdgi és élelmezésiigyi osztdlya végezte.
A védetté nyilvénitdsokat a megyei tandcsok végezték. Ennek a rendeletnek koszénhetSen lett
helyi jelent8ségtli védett teriilet az 1970-es években a Sétéevolgy Szekszdrd mellett, a Banai-erdd
Nagydorog mellett, valamint a Dunafldvdri-halasté.

A 70-es években megtett [épések mdsik eredménye, hogy az Orszdgos Természetvédelmi Hivatal
fokozatosan kiépitette sajdt teriileti szervezetét. Az orszdgot kilenc természetvédelmi korzetre
osztottdk fel, amelyek élére természetvédelmi feliigyelSk kertiltek.

1973-t6l akordbbi erddgazdasigi kezelésben [évd természetvédelmi teriiletek az erd8rendezdségekhez
keriiltek. Hatdsdgi jogkorrel nem rendelkeztek, feladatuk a természetvédelmi kezelés volt.
A végleges szervezet kialakitdsa szempontjabdl az orszdgot tiz természetvédelmi korzetre osztottdk
Budapest, Veszprém, Sopron, Szombathely, Pécs, Kecskemét, Szeged, Debrecen, Miskolc és Eger
székhelyekkel. Ezek egy részében nemzeti park igazgatsdgok végezték a természetvédelmi kezelést,
a tobbiben természetvédelmi feliigyeldségek létrejottée tervezeék. A tdjvédelmi korzetekben
tdjvédelmi korzetvezetdk és természetvédelmi 8rok, valamint a természetvédelmi teriileteken
természetvédelmi teriiletvezet8k és természetvédelmi 8rok keriiltek alkalmazdsba.

1976-ban megsziiletett ,az emberi kérnyezet védelmérdl” sz6l6 torvény (1976:11. tv.), abban a
kérnyezet védelmét minden magyar dllampolgdrra nézve kotelezdvé tették.

A kérnyezetvédelmi térvény megjelenését kovetden azonban a természetvédelem szervezeti felépitése
megviltozott. Sziikségessé vilt a kornyezetvédelmet a természetvédelemmel egyetlen f8hatésdggd
egyesiteni. Igy jott létre 1977 masodik felében az Orszdgos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal.
Tertileti szervekként 1979-t8l kialakultak az OKTH budapesti, észak-magyarorszdgi, észak-alfoldi,
dél-alfoldi, észak-dundntdli, kozép-dundntdli és dél-dundntdli feliigyelSségei. Ekkorra mdr hdrom
nemzeti park /Hortobdgy, Kiskunsdg, Biikk/ létezett, mely a feliigyel6ségekkel egytitt képezte a
teriileti szervek hdlézatdt. Mindegyik rendelkezett 6ndllé Természetvédelmi Orszolgdlattal, bér az
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6rok létszdma ekkor még rendkiviil alacsony, a Dél-Dundntilon minddsszesen négy £6 volt a 80-as
évek kozepén, ebbdl hdrom Somogyban és egy Baranydban.

1989-t8l megsziinik az OKTH és létrejon a Kérnyezetvédelmi és Vizgazddlkoddsi Minisztérium,
melynek megalakuldsa utdn a 12 volt viziigyi igazgatdsdgot, valamint a volt feliigyeléségeket
osszevontdk, és létrehoztdk a kdrnyezetvédelmi és viziigyi igazgatdsdgokat.

Természetvédelmi szempontbdl csak a Dundntilon volt jelentdségiik, mert az orszdg keleti felében
a természetvédelmi kezelési és hatdsdgi feladatokat az addig mdr négyre szaporodott nemzeti park
igazgatésigok ldcedk el.

A 90-es évek és az ezredfordulé évei a legjelent8sebb véltozdsok iddszaka. A Minisztérium neve a
kormdnyvéltdsokkal tsbbszorvdltozott, gy8ztitk megjegyezni: Kérnyezetvédelmiés Teriiletfejlesztési
Minisztérium, Kérnyezetvédelmi Minisztérium, majd Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium.
A természetvédelem a megnevezésben tovibbra sem szerepel.

Ahol még nem nemzeti park igazgatdsdg ldtta el a természetvédelmi kezelési és hatdsdgi jogkort,
ott természetvédelmi igazgatdsigokat hoztak létre, amiket az évtized kozepétdl fokozatosan
felvaltottak — az 8rségi kivételével — a nemzeti park igazgatdsdgok. Feladatuk a védett természeti
teriiletek és értékek kezelése mellett a hatésagi feliigyelet is. A Természetvédelmi Orszolgélat 1994-
t6l jelentds fejlédésnek indul. Atfog fejlesztési koncepcié alapjén torvényi szintli j szabalyozésok
késziilnek, belsd szervezeti 4ralakitds kezdddik, elkésziilnek a szolgdlat elsd egyenruhdzatdnak
tervei, megkezd8dik a rendszeres egyenruhdzati elldeds.

Az évtized kozepén megsziiletik a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. Torvény, melynek
59. § /1/ bekezdése szerint a természeti értékek és teriiletek, kiilondsen a védett természeti értékek
és teriiletek Orzése, megdvdsa, kdrositdsdinak megeldzése érdekében — egyenruhdval és szolgdlati
16fegyverrel elldtott tagokbél 4116 — Természetvédelmi Orszolgilat miikédik valamennyi nemzeti
park igazgatdsdg szervezetében.

1998. junius 1-jén hatdlyba lépett a fegyveres biztonsdgi Orségrél, a természetvédelmi és a mezei
8rszolgdlatrol sz616 1997. évi CLIX. torvény, amelynek I1. fejezete tartalmazza a természetvédelmi
6r dllampolgdri jogokat korldtozd intézkedési jogosultsdgait és kotelességeit. A torvény széleskor
intézkedési jogosultsdgokkal hatalmazza fel a természetvédelmi 6rt, ami egy Uj tipusd hatésdgi
Srszolgélat alapjait jelenti.

Az évtized végén megjelenik a természetvédelmi 8rok Szolgdlati Szabdlyzatdt tartalmazé 9/2000-es
miniszteri rendelet. 2000-ben a természetvédelmi 8rok létszdma meghaladja a kétszdzat. Feladatuk
sokrétdi: hatdsdgi Srzési-Orszolgdlati tevékenység, természetvédelmi szakmai és kezelési, valamint
hatdsdgi és szakhat6sdgi tigyintézési feladatok. Emellett feliigyelik a nemzeti park igazgatdsdg sajt
vagyondnak kezelését, csoportokat kisérnek, oktatnak, és szdmos egyéb feladatot litnak el.

2005-ben a hatésdgi jogkort a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ségek
veszik 4t, mig a nemzeti park igazgatésigokndl csak a szabdlysértési jogkor marad. Ennek a
feladatnak az ell4tdsa tovabbra is a Természetvédelmi Orszolgalatra harul.

2006-ban drasztikus létszdmleépitések torténtek, melynek eredményeként a természetvédelmi 8rok
létszdma a 2000 eldttire csokken, amely csak 2008-t4l véltozhatott pozitiv irdnyba.
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Elmondhatjuk, hogy a Természetvédelmi Orszolgalat fejlédése a 90-es évek kbzepétsl folyamatos,
bér nem téretlen. Egy komoly jogi hdttér biztositja a miikddését, de a jogszabalyokat folyamatosan
modositani, béviteni, kiegésziteni kell. 10 évvel ezelétt még fogalmunk sem volt arrél, hogy mi
az a quad és mekkora kdrokat tud okozni. Most viszont mdr gyakori és igen stlyos problémaként
jelentkezik. Elmondhaté tovdbbd, hogy eszkozelldtottsdigunk sosem volt ennyire fejlett. Az 4j
jogszabdlyok alapjin megtértént a szolgdlati fegyver cseréje, 4tdllds a sorétes vaddszpuskdrdl a
marokléfegyverre. Az utébbi 10 évben a technikai elldtds olyan titemben fejlédott, hogy ma jé
mindségli egyenruha, tévesovek, spektivek, gps-ek, laptopok, térinformatikai hdttér, terepjardk és
motorcsénakok segitik a munkdnkat. Persze nem mindenki rendelkezik mindennel, de emlékszem,
hogy 13 évvel ezel8tt milyen gyér volt a felszereltségiink, nem is beszélve a 20 vagy 30 évvel ezel8tti
dllapotokrél. Az is igaz, hogy az elvirdsok a Természetvédelmi Orszolgilattal szemben novekedtek,
és ez a feladatmennyiség hatalmas felel8sséget ré6 minden egyes természetvédelmi drre.

Egy kis nemzetkozi kitekintés

Az elmilt 18 évben Magyarorszdgon folyamatosan keresik a kiilonbézé dllami szerveknek a helyét,
feladatkort hatdroznak meg, jogositvianyokat adnak, majd mindezt mddositjdk, visszavonjék,
dralakitjak. Szerencsére a Természetvédelmi érszolgélatot jelentés negativ valtoztatds nem érte,
jogi lehetSségei szélesedtek, felszereltsége béviilt, bar 1étszdm terén voltak hullimvolgyek. Néha
elékeriil, hogy bezzeg mds orszdgokban ezt hogyan csindljdk, ott mennyivel jobb a helyzet, és de
jo lenne, ha mi is olyanok lennénk. Nézziik hdt meg, hogy mdshol hogyan megy! Vizsgdlatomat
hdrom f8 témakor koré csoportositottam. A feladatkor, a jogkor és a felszereltség. A feladatkor
megszabja, hogy az dllam, a tartomdny, az dnkormdnyzat vagy aki a természetvédelmet szervezi,
irdnyitja, mit var el t6liink. A jogkor biztositja azt a jogosultsdgot, amellyel érvényt szerezhetiink a
rink bizott feladatnak. A felszereltség pedig azt biztositja, hogy a feladatodat milyen szinvonalon,
esetleg milyen koltségesen tudjuk elldtni.

A fent felsorolt hirom tényez8 a vildg kiilsnbsz8 pontjain orszdgonként teljesen véltozd, de vannak
esetek, ahol még orszdgon beliil is eltéréseket figyelhetiink meg. Altaldban elmondhaté, hogy a
természetvédelmi Or legf8bb feladata a védett természeti értékek és teriiletek megdrzése.

Taldn legtobb joga az afrikai és az Egyesiilt Allamokbeli rangereknek van. Afrika egyes teriiletein
a nemzeti parkokba irdnyuld turizmus az orszdg bevételének jelentds hdnyaddt teszi ki, fontos
gazdasigi tényezd. Itt a nemzeti parkokrél elmondhatjuk, hogy illam az dllamban. Onillé
rangerfalvak vannak a nemzeti parkok teriiletén, és a természetvédelmi 8rok ott élnek csalddjaikkal.
Rangernek nehéz bekeriilni. Harom évig csak tanul a jeldlt, mig megismeri a teriiletét, a kollégdit és
a feladatdt. Ezutdn lesz véglegesitve és kap teljes fizetést. Rangernek lenni érdem, és ez biiszkeséggel
is tolti el az itt dolgozékat. Afrika egyes nemzeti parkjaiban élesen elkiiloniil az 8rzés, a kutatds és
a turizmus. Az 8rzés dllami feladat és érdek, ezért a ranger teljes egészében a természeti éreékek, a
gazdag vaddllomdny meg@rzésével, valamint élet- és vagyonmentéssel foglalkozik. Nem kutatnak,
ez egy kiilén csoport feladata, de bizonyos esetekben besegitenek, példdul vaddllatok befogdsdndl.
A kutatékat nagyon sokszor nem az 4llam, hanem egy alapitvdny, egy mésik orszdg, vagy egy
egyetem szponzordlja. Ezére ldtjuk azt a természetfilmekben, hogy példdul egy vadbefogdsnil a
helyi embereket egy eurdpai irdnyitja. A turizmust a helyi lakosok, véllalkozék bonyolitjdk, 8k
biztositanak szallast, étkezést, terepjarét, idegenvezetést. Ok szervezik meg, ha sétarepiilést, vagy
ha hélégballonozdst szeretne a turista igényelni. A rangernek az a feladata, hogy ellendrizze a
véllalkozét, hogy betart-e minden szabdlyt. Vétség esetén akdr a nemzeti parkbdl is kitilthatjdk, ami
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a megélhetését lehetetleniti el. A jelent8s orvvaddszat miatt az afrikai rangernek fegyverhasznalati
joga van. A gyakori fegyveres Osszetiizések miatt felszolitds utdn azonnal haszndlhatja 16fegyverét.
Az alapelv, hogy aki nem engedéllyel jott be a parkba, az rosszban sdntikél, és elébb-utébb tdmadni
fog. Ezt kell megakadélyozni a rangernek. A felszereltségre dltalinosan jellemz8, hogy minden
ranger egyenruhdval, gépfegyverrel, ridi6- adévevdvel elldtott, valamint a csoportoknak terepjaré 4ll
rendelkezésiikre. A felderitést segiti a nemzeti park tulajdondban 1év6 helikopter vagy kisrepiilégép.
Egyes dzsiai orszdgokban hasonlé jogokkal birnak a természetvédelmi 6rok, de mig Afrikdban
dltaldnosan elterjedt a gépfegyver, addig Indidban csak egyszerti puskdkat haszndlnak. Jellemzd
az dzsiai 6rok felszereltségére, hogy sokszor elefinthdton /pl. Indidban/, vagy bivalyhdton /pl.
Indonézidban/ jéréroznek. Nagyon fontos, hogy a nemzeti park hatdrain tdl a ranger jogosultsigai
csokkennek, vagy megsziinnek (5.1 melléklez).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az rszolgilatokban egyfajta hierarchidt figyelhetiink
meg. Kezdd ranger dltaldban a turizmussal, csoportkiséréssel, idegenforgalommal foglalkozik.
Ois egyenruhdt visel, de ,fegyverzete” a gdzspray-vel ki is meriil (5.2 melléklet). Evek alatt lehet
csak hatésdgi ranger beléle, ezalatt tanul, és bebizonyitja, hogy alkalmas a feladatra. Nagyon sokan
bemutaté rangerként dolgozzdk végig az életiitket. A hatdsigi ranger feladata sokrétd: egyrészt a
klasszikus értelemben vett 8rzés, de mellette szdimos olyan jogositvdnnyal birnak, ami a rend8rségre
jellemz8 (5.3 mellékler). Ok mérik a sebességet a nemzeti park Gtjain, és a tillépést keményen
szankciondljdk. Nyomozati jogkorrel birnak a park teriiletén, de szitkség esetén azon rtdl is.
Birsdgolhatnak, el84llithatnak, de akdr kényszerit8 eszkozoket is alkalmazhatnak. Felszereltségiik
rendkiviil gazdag: egyenruhdval, goly64llé mellénnyel, elektromos és vegyi sokkoldval, gumibottal
vagy ,viperdval” rendelkeznek (5.4 melléklet). Terepjirdk, éjjelldtd késziilékek és minden esetben
foghatd adévevd késziilékek segitik 8ket (5.5 mellékler). Az USA-ban eléfordulnak rangereket ért
tdmaddsok, amelyek koziil nem ritkdk a haldlos kimeneteliek sem. Az amerikai rendszer egyik
elénye a munkahely véltoztatds lehetésége. Altaliban 7-10 évente, amennyiben a ranger véllalja, egy
mdsik nemzeti parkban folytathatja a munkdjdt. Elényt élvez munkafelvételnél, ha szolgdlt mdr mds
teriileten, és ha vallalja a koltozést, akkor szolgélati lakdst biztositanak a szamdra. Igy eléfordulhat
az, hogy egy jelenleg a Mount Washington Nemzeti Parkban dolgozé ranger eltte Alaszkdban
vagy az arizonai sivatagban teljesitett szolgdlatot, pdr év mulva pedig Floriddban taldlkozhatunk
vele. Ennek a rendszernek t8bb el6nye is van. Az egyik a minél sokoldalibb tudds megszerzése a
ranger részérdl, a nemzeti park szempontjabdl pedig a gyakorlott munkaerd 4tcsdbitdsa. Fontos
szempont, hogy egyfajta védelmet is jelent azoknak az 8roknek, akiket fenyegetés vagy tdmadds ért
az adott teriileten (5.6 melléklet).

Eurépdban, mint 4ltaliban, ebben az esetben is nagyon viltozatos a kép. Nyugat-Eurépdban a
ranger kutat, él8helyet kezel és oktat, csoportot kisér. Sok esetben a hatésdgi jogkore kimeriil a
figyelmeztetésben, illetve a feljelentésben. Nincs joga érvényt szerezni akaratdnak, ahhoz mdr
renddrt kell hivnia. Ez jellemzd frorszégban, Anglidban és szimos mds orszdgban is. Norvégidban
birsdgolhat, de nem kényszerithet.

Vannak olyan orszdgok, mint a kevés természeti teriilettel biré Ddnia, ahol kézel 300 ranger
teljesit szolgdlatot, de a f8 feladatkériik els@sorban az oktatds és az idegenforgalom. Orzéssel a
figyelmeztetés és a tdjékoztatds szintjén foglalkoznak.

Olaszorszdgban vannak dllami és tartomdnyi rangerek, attdl fiiggden, hogy milyen nemzeti parkban
dolgoznak. Jogaik ennek megfelel8en kiildnbszdek orszdgon beliil is. Egyes természetvédelmi 8rok
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akdr renddrként is felléphetnek, mig mdsok munkdja a tiravezetésben kimeriil. Lengyelorszdgban
és Ausztridban a védetté nyilvdnitott teriiletekre a kordbban az erdd-, vagy vadgazdilkoddsban
dolgozokat dthelyezték, és kezeldi, illetve tdravezetdi feladatokat ldtnak el. Ausztridban egy
nemzeti park teriilete tdlnydlhat a tartomdnyon, ezért eléfordulhat, hogy egy védett teriileten
kétféle egyenruhdban dolgozd, kiilonb6zé feladatkérrel megbizott ranger dolgozik. Ez a lehetd
legrosszabb megoldds. Itt jellemzd, de akdr Izlandon és mds orszdgban is megfigyelhetd, hogy
a rangerek szerz8dése csak tavasztdl Oszig szél, a téli id8szakra elkiildik 8ket. Ahogy egyre
keletebbre jutunk, taldn készonhetéen az dllampolgdri magatartdsnak, a természetvédelmi 6rok
jogai szélesednek. Romdnidban vidékenként kiilonboz6 jogosultsdggal birnak a rangerek. Mig a
Kdrpdtokban, pl. a Békds-szoros Nemzeti Parkban bdr birsigolhatnak a rangerek, akaratuknak
csak a csendérség segitségével tudnak érvényt szerezni, addig a Duna-Deltdban mdr kényszeritd
eszkozt is alkalmazhatnak. Oroszorszdgban 4000 ranger teljesit szolgdlatot. Joga van igazoltatni,
birsdgolni, vagy akdr fegyvert haszndlni is. Nem ritkdk a tettlegességek, a fizikai tdmaddsok sem. Itt
a nemzeti parkokat érjdrdsokra osztjdk, és a természetvédelmi 6rok csoportos szolgdlatban minden
nap mds és més teriileten tlinnek fel.

A felszereltségrél elmondhatd, hogy Eurdpa nyugati részén az egyenruhdt egy ismertebb
turafelszereléseket gydred cég ruhdi jelentik, melyeket elldtnak karjelvénnyel vagy egyéb jelzésekkel.
Trorszdgban csak egy polo jelenti a ranger mivoltot. Fegyver szinte sehol sem jellemzd, de egyéb
felszereléssekkel jol elldtottak, bdr ez fiigg az adott orszdg anyagi helyzetétdl is. Norvégidban
hdromévente cserélnek terepjdrokat, fiiggetleniil attdl, hogy j6-e vagy sem. Oroszorszdgban minden
6r rendelkezik marokl8fegyverrel, és nemzeti parkonként van legaldbb egy kalasnyikov géppisztoly.

Ma a magyar természetvédelmi érnek a feladata sokkal twbb, sokkal szertedgazébb, mint bérhol
midshol a vildgon. A klasszikus értelemben vett 6rzési, hatésdgi munkdn tdl, amelyre a jogszabdlyok
egyébként kotelezik, elldt szdmos egyéb feladatot is. Elsdsorban a mds szakteriileteken jelentkezd
emberhidny miatt csoportot kisér, vagyont kezel, kutat, kiadvdnyt szerkeszt, hatésdgi egyeztetéseken
véleményez, éldhely rekonstrukcidkat koordindl, fészekbdl kiesett madarat ment, odut helyez ki, télen
etet, nydron tiizet olt, feliigyeli a kezel8épiiletet, iskoldban oktat, gyerekeket tdboroztat, marhdt hajt,
birkdt olt, de & rohan el alkatrészért, ha beddglétt a traktor, vagy intézi a szénaszallitdst kaszdldskor.
Ot hivjék gdt6rnek, ha drviz van, és 8t kiildik a foldhivatalba, ha sorba kell 4llni a tulajdoni lapért, s6t
neki kell megvédeni a régészeti lel8helyeket is. Ertenie kell a joghoz, a zoolégidhoz, a botanikdhoz,
a mezdgazdasighoz, az 4llattenyésztéshez, az erdégazddlkoddshoz, a vaddszathoz, a haldszathoz, a
hidrolégidhoz, a geoldgidhoz, a geomorfolégidhoz, az 6koldgidhoz, a térképészethez, a régészethez,
az épitészethez, a pedagégidhoz, a pszicholégidhoz és a térinformatikdhoz. J6, ha tud a legnehezebb
terepen is autdt vezetni, ért a motorcsénakhoz, a traktorhoz és a l6hoz. Legyen kitartd, ha gyalogolni
kell, hatdrozott, ha intézkedni kell. Csalddja legyen tolerdns, ha szombat este ott kell hagyni a
vacsoraasztalt, mert egy fészekbdl kiesett fidkdért riasztjak. A természetvédelmi 8r dolgozik reggel,
délben, este, éjszaka, hétvégén és tinnepnapokon, mert a védett teriileteket nem lehet bezdrni.

Altaldnossigban elmondhatjuk, hogy a magyar Természervédelmi Orszolgdlat semmivel sem
rosszabb, mint a vildg birmely mds szervezete. S6t, az hogy egy orszdgos szervezetrdl van sz6 — ami
sok helyen egyaltalin nem jellemzé —, azt eredményezte, hogy sikeriilt egy olyan Orszolgdlatnak
létrejonnie, amelyben az Orségi természetvédelmi 8r ugyanazokkal a jogositvdnyokkal bir,
ugyanolyan egyenruhdt visel, mint a gemenci vagy a hortobdgyi. Ezt az egységes képet sokan
irigylik tdliink, nélunk fejlettebb orszdgokban is.
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Nemzetkézi Természetvédelmi Ori Szovetség — szervezet a rangerekért

1992. julius 31-én alakult meg a Nemzetkozi Természetvédemli Ori Szovetség (IRF), melynek
feladata a vildg védett teriileteinek Srzését biztosité természetvédelmi 8rok (rangerek) munkdjinak
segitése, egymds megismerése, a problémdk bemutatdsa, valamint a tapasztalatcsere el8segitése.
A szervezetnek tobb mint 50 tagorszdga van jelenleg, a magyarorszdgi Természetvédelmi Orszolgilar
2005 éta az IRF rendes tagja.

A szervezet els§ kongresszusdt 1995-ben Zakopdnéban tartotta, majd 1997-ben, a mdsodikon,
Costa Ricdban fogalmazta meg a természetvédelmi 6rok etikai kddexét.

A természetvédelmi 6rok a vildg nemzeti parkjaiban sokszor életveszélyes helyzetekben, igen
kiilonbézd feltételek mellett dolgoznak. Az IRF tagorszdgaiban 2003-2006 kozote 53 ranger
vesztette életét szolgdlat kdzben. A valds szdm ennél lényegesen magasabb lehet, hiszen ez csak a
tagorszdgokban ismertté vélt eseteket foglalja magéban.

2006-ban a Skécidban tartott Viligkongresszuson a kiildottek egyhangilag elfogadtdk, hogy
2007-t8l kezdédden julius 31-ét, az IRF alapitdsdnak évforduldjit a vildg természetvédelmi Sreinek
napjévd nyilvdnitjdk. A Ranger Vildgnap célja, hogy felhivja a figyelmet azokra az emberekre, akik
sokszor igen nehéz koriilmények kozott, a vildg kiilonbozd tdjain a vildg természeti éreékeinek

megorzését végzik (5.7 mellékler).

2008-ban hazdnk, azon beliil is a Kiskunsdgi és a Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatdsdg adott otthont
az Eurdpai Rangerek I1. konferencidjdnak. A 15 orszdgbdl érkezd tobb mint 60 vendég megismerhette
természetvédelmiinket, jogainkat, feladatainkat, védett teriileteinket, de leginkdbb szervezetiinket.
Izlandt6l Roménidig, Franciaorszdgtol Oroszorszdgig ldtogattak meg benniinket. Nagyon nehéz volt
felismertetni veliik azt a tényt, hogy ndlunk, minden mds orszdgtdl eltéréen a természetvédelmi 6t
nem csak a védett teriileten dolgozik. Miutdn ez tudatosult benniik, azutdn ismerték el igazdn a
magyar Természetvédelmi Orszolgilatot példaériékiinek. Szdmos orszdg képvisel6i a magyar rendszert
tekintik mintdnak. Szlovdkia, Lengyelorszdg, Oroszorszdg és Ausztria képviseldi is azt jelezték, hogy
kormdnyaik felé kovetendd példaként javasolni fogjak a magyar rendszer dcvételét. Persze ennek
létrejotte orszdgonként a gazdasdgi, politikai helyzettdl vagy a tdrsadalmi igénytdl fiiggden valésulhat
meg. Ettdl fiiggetleniil a konferencia 6t napja, ami alatt megismerték szervezetiinket, kiemelked8en
fontos volt mind a Természetvédelmi Orszolgélat, mind a teljes magyar természetvédelem szdmaéra.
Ugy gondolom, hogy aki ott volt, és az is, aki csak hallott réla, biiszkén mondhatja magarél: ,En a
magyar Természetvédelmi érszolgélat tagja vagyok!” (5.8 mellékler)
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TAJ ES EMBER, AZ ORMANSAG VILAGA
Wiégner Liszlé

Duna-Dréva Nemzeti Park Igazgatésig
H-7625 Pécs, Tettye tér 9.

Bevezetés

ORMANSAG, hangulata van ennck a szénak. Egyszerre jelent 43 falut, népcsoportot, letiint
kuledrdr, multat és jelent, erddket, holtdgakat, halédé tdjat, elsorvaddst. Sokan csak, mint
foldrajzi fogalmat haszndljdk, de ennél sokkal tobb. Lehatdrolhaté ugyan egy teriilet Drévafoktol
Drdvaszabolcsig, Kékicstdl a Drévdig, de jelenti az itt élt embereket, kultdrdjukat, évszdzados
harcaikat a folyéval. Folydszabdlyozds utdn a megvéltozott koriilményekhez valé alkalmazkodist,
a nagybirtok szorftdsdnak kovetkezményeit, a hatdrkozeliség hdtrdnyait, a rendszervdltozds utdni
elsorvaddst, a kitdrési lehetdségek keresését.

Aki ide téved, vagy idehozza a kivdncsisdg, egy viltozatos, a Drdva és a szél dltal alakitott, ember
formdlta tdjra jut. A male természeti értékeinek, tdjhaszndlatdnak mdra csak a nyomai maradtak
meg. A folydszabilyozis el8tti életet a Drdva vizjardsa alakitotta, a rendszeres draddsok életet hoztak
a teriiletre. A réteken friss fii néte, legelhettek a sziirkemarhdk, lovak, nem volt gond a téli széna
begyijtése sem. A holtdgak megteltek hallal, jutott beléle eladdsra is. A pécsi vdsdrokon keresett cikk
volt az ormdnsdgi ,szivéritott hal” (szdritott). A ma fokozottan védett ldpi pécbdl annyit fogtak,
hogy a disznékat ny4ron azzal etették. Osszel-télen a Szlavén erdékben makkolt a mangalica konda.
A kérnyezd erdék évszdzados fii a bolesétdl a koporséig elkisérték az ormdnsdgi embert, aki hdzit,
eszkozeit fabol készitette. Ha nem fébél, akkor nddbél, gyékénybél, mindent megadott a természet.
Csoddlatosan tudtak hozzd alkalmazkodni, tudtdk haszndlni — de nem kihaszndlni — a folyd,
az erdd, a természet adta lehetdségeket.

Mira dralakule a tdjhaszndlac. A hagyomdnyos gazddlkoddst felvdltotta a nyereségorientdlt,
nagyiizemi gazddlkodds. Nincsenek legeld dllatok, kivagtdk az évszdzados hagydsfikat, felszdntottdk
a legel6ket. Lecsapoltdk a mocsarakat, az egyre mélyiild Dréva kiszdritja a teriiletet. Megindult a
versenyfutds a természeti 6rokség megvédéséére. Szerencsére az itt laké emberek is tgy gondoljdk,
hogy a szegénységbdl a kiutat a természeti értékek megtartdsa, bemuratdsa, a turizmus jelenti.
Az ormdnsdgi ember optimista volt és ma is az. Ragaszkodik a foldhéz, ahol sziiletett, itt keresi a
boldoguldst. En hiszem, hogy meg is taldlja (6.1 mellékler).

Geoldgia, a teriilet jellemzése

A teriilet kialakuldsa az drokrendszer siillyedésével a pannon idészakban kezdddétt (Cholnoki J.
1929, Prinz Gy. 1942, Idézi: Lovdsz Gy. 1977). ,A Dréva-drok mai csapdsirdnyt fejlédése a felss-
pliocénban, illetve az dpleisztocénban indult meg.” (Lovdsz Gy. 1977)

A pannon id8szak végére létrejote a Szlavon-Horvétr-beltd, amelynek gyors feltsltédését a beledmld
Drdvén, Szdvdn, Murdn kiviil az E-rdl lefolyd 8si Duna, a Morva, a Vig és a Nyitra is el8segitette.
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Az 6pleisztocén mdsodik felében a kéregmozgdsok kiemelték a Keszthely-Gleichenbergi vizvélaszté
hatsdgot és a Dundntdli-kozéphegységet, melynek kovetkeztében az északrdl jové folydk kelet felé
fordultak, csokkent a teriiletre futd folydk szdma és ezzel az tiledék felhalmozddds is. A Drava-
volgy mai arculata a Wiirm korszakban alapozédott meg. Utdna mdr kisebb morfoldgiai valtozdsok
kovetkeztek.

A pleisztocénban az drvizekt8l mentes teriileteken a szél hatdsdra megkezd8détt a futdhomokformdk
kialakuldsa. A homok kozé vdltozé mértékben keveredett a pleisztocén jellegzetes iiledéke, a 15sz.

Az Orminsdg teriiletén, Sellye kornyékén holocén kori csillimos, élesszeml folyami homokot is
taldlunk, de ez tobb helyen keveredik, szélkoptatta futéhomokkal (Lehmann A. 2002).

Morfolégiailag igazolhatd, hogy a Drdva a mai Ormdnsigot teljesen bebarangolta, és feltehetdleg
a Barcs-Okordg-Kémes irdnyon haladt. Majd az Ormédnsdg gyenge 6holocén kiemelkedésének
hatédsdra a folyd délre terel8dott, feltehetSleg ekkor foglalta el helyét a Fekete-viz alsé folyds szakasza
(Lovdsz Gy. 1977).

A Dréva 4rteriiletének szélessége Baranya megyében helyenként meghaladja a 15 km-t. A magassdg
kiilonbségek a Dréva-sikon csak 3-5 métert tesznek ki, de ez a minimilis szintkiilonbség elegendd
ahhoz, hogy véltozatos éldvildgnak adjon otthont a teriilet.

Az 1860-as évek mdsodik felében megkezd8dé nagymérvii folydszabdlyozdsokig a Drdva
drterében él6 emberek egyiitt éltek a folydval, és a természeti kdrnyezettel. A giiriikben haldsztak,
madarakat fogtak, maddrtojést szedtek. A névények termését ették (sulyom, harmatkdsa stb.),
a felesleget tartdsitottdk (a halat szdritottdk) vagy eladtdk. Eszkozeiket is fabdl vagy kiilonb6zd
vizingvényekbél (ndd, gyékény, kika, sds) készitették. Allataikar ridegen tartottdk, a tavaszi draddst
kévetden a visszahtiz6dé viz nyomdban folyamatosan kisarjadé fi utdn terelték. Nem volt ritka,
hogy hdromszor kaszéltdk ugyanazt a rétet egy évben. Az erddket szdlalé vigdssal mivelték, csak
annyi és olyan mindségli fat vittek el beléle, amennyire és amilyenre sziikségiik volt. Kiss Géza
Ormiénysdg cim( munkdjéban igy ir vizrél, erd6rl: , Mikor vonul el innen ez a toméntelen viz?
Soba. ...S egy-egy lohogds esé utdn mennyi viz csillog itt is-otr is. Mikor mdjusban kipdnyvizod it
a ldr (lovat, szerzé megj.), még mindig viz horren (buggyan, szerzé megj.) fol a ciijek mellest. ... A
dongorokin (dombosokon) derékig érd fiver dont a kasza. ...Mennyi élet, akdrhovd nézel s milyen
korldtlan életlehetéség.” , Toméntelen gazdagsdg volt csak fiban. Vibar-kidontotte, esorr (foldreddle,
szerzd megj.) dridsok szdzai rejhiidtek (korhadtak, szerzd megj.). ...S ki ne taldlna mindent, amire
sziiksége van? Onnan keriilt ki kocsioldal, lapdtnyél, nyomdrid, s az élet ezer sziiksége.”

Ez az 4dlomvildg a folydszabdlyozdsokkal megsziint. Els6ként a tdlfejlett folydkanyarulatokat
metszették 4t. 1/3 résszel rovidiile a folys, gyorsabban futott le a viz, megkezdéddtt a meder
berdgdddsa. Megépitették az drvizvédelmi toleéseket, lecsapoltdk a mocsarakat, csatornahdlézatok
sorozatdn vezették le a vizet. A szdrazra keriilt teriileteket felszdntottdk, utak, vasutak épiiltek,
megkezd8dott az évszdzados erd8k kitermelése.

Jellemz§ tdjképi elem volt a fislegels. Evszdzados tlgyek, kérisek, gyertydnok drnyékéban delelt
a gulya vagy a vizesebb legel6kon a konda. Az 1990-es évek utdn drasztikusan csokkent az
4llatdllomdny. A legeldket felszdntottdk, jobb esetben sorsukra hagytdk, gyomosodott, cserjésedett.
Sok helyen — a legtdbb esetben illegdlisan — kivdgtdk a fékat.
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Néhdny esetben helyi védelem ald keriiltek értékes teriiletek: a sellyei Kisrét, a drévafoki legeld,
a Nédkéi-mocsdr, a Kisszentmdrtoni-ldp. Orszdgos védelem alatt 4ll a Biikkhdt Erdérezervdtum.
1996-ban megalakult a Duna-Drdva Nemzeti Park, amely magdban foglalja az egész magyarorszdgi
Drdva szakaszt, értékes gyepeket, legel6ket, erd8ket. Baranya megyében a Nemzeti Park hatdra a
foly6 drvizvédelmi toltése. Ez nem minden esetben megfeleld, mert értékes teriiletek maradtak
ki a védelem alél (Gyéta, Ogreda, drdvakereszttri Feketenyaras-legel8, Mrtvica, zaldtai O-Dréva,

Fekete-t6, Attak stb.) Ugyanakkor nagykiterjedésti szdnték vannak a Nemzeti Park teriiletén
(Téttjfalu, Fels6szentmdrton, Drdvasztdra, Ilma-puszta).

Teriileti, etnikai lehatarolas

Kiss Géza kdkicsi reformdtus lelkész az Ormdnsdgrdl irt kdnyvében igy hatdrolja le teriiletét:
»Baranya délnyugati szigletében, két kozséger Somogybdl is kikeritve, 45 haldds, szinmagyar falucska
tekint ki a nagyvildgba ... Olyan kicsi, hogy két nagyobb kozséget leszdmitva 40-80 hizndl egy-egy
Jalucska tobbet nem szdmldl. ... Eszak-déli irdnyban 20-25, nyugat-keleti irdnyban 45 km az a teriilet,
amivel raborul édesanyjdra, a Drdvdra, melynek rétségei, giiriii (lapjai, szerzd megj.), illatos fiivii, mindig
z0ld gydrdi (fives térségei, szerzd megj.) gondos, bokezii dajkaként tapldlidk, mig anyai emléit ki nem
szdritottik. ... Ezek a kizségek nyugatrdl keletre a kivetkezdk: Drdvafok, Markdc, (ez a kettd Somagybil)
[ma mindkettd Baranya megyéhez tartozik, szerzd megj.] Bogddsa, Drivaivdinyi, Mardcsa, Kikics,
Okordg, Monosokor, Sellye, Sdsvertike, Zaldta, Piskd, Kemse, Kiscsiny, Oszrd, [a kettd dsszevondsibdl
lett Csdnyoszt6, szerzd megj.l, Nagycsdny, Besence, Magyarmecske, Ronddfa (ma Gyongyfa, szerzd
megj.), Ujmz'ndszent, Cinderibogid [a kettd 6sszevondsdbol lett Bogddmindszent, szerzd megj.| Pdprdd,
Vajszld, Sdmod, Hidvég [ma Baranyahidvég szerzd megj.], Liizsok, Hirics, Vejti, Kisszentmdrton, Chin,
Adorjds, Kords, Rddfalva, Drdvapiski, Kémes, Szaporca, Tésenfa, Drdvaszerdabely, Drdvacsepely,
Drdvacsebi, Kovdcshida, Drdvaszabolcs, Drdvapalkonya, Mirfa, Didsviszld. Nyugati részét nevezik
Okorvidéknek, keleti szélét Békoznek, kizépsé részét Ormdnykioznek, vagy egyszeriien Ormdnynak”

Sokan Ormdnsdgba soroljdk Drévasztdrdt, Révfalut, Drdvakeresztirt, esetenként még
Fels6szentmdrtont is. Hogy ezek a telepiilések miért nem tartoznak az Ormdnsdgba, errdl ismét
Kiss Gézdt idézem: ,, Azért, mert Ormdnysdg elsdsorban és mindenekfolott néprajzi és csak mdsodsorban
foldrajzi fogalom. Tehdt Szrdra, Révfalu, Kereszriir bdr a Drdva és Ormdnysdg kizé szorult s bdr
épiitkezésében, életberendezésében, si eszkizeiben sok rokon vondst, sét azonossdgot mutat Ormdnysdggal,
de mert nyelve mds, viselete mds [horvdt, szerzd megj.], a foldrajzi osszefiiggés ellenére sem Ormdnysdg.
... Bodonyi Ndndor Ormdnysdg teriiletérél (Ormdnysdg; Baranya multja és jelenje 1., 170-218 1.) ezt
a csattands meghatdrozdst adja: ameddig a bikla ér [fé] 1abszirig ér, szedett fehér szoknya, szerzd
megj.]. Pontos meghatdrozds. Tehdt - szerinte is - : ameddig a koriilitte él6 magyarsigrol és idegenekrd!
nyelvében és foldrajzi sajdrossdgokban eltérd nép nem mindeniitt a foldrajzi természetes hatdrokkal
egyezden kardjdr leiitotte. Vagy még inkdbb: ahova dsszeszorult torténelme folyamdn.”

Emlitést kell még tenniink a sz4 eredetérdl. Két megkozelitésbdl eredeztetik az Ormdnsdg szot.
Egyik magyardzat szerint t6rok eredetl, az orman = erdé sz6bdl ered. Ennek ellent mond, hogy az
erdd sz6 a régi oklevelekben szerepel, de orman alakban nem emlitik soha.

Misik megkézelitésben a finnugor eredet(i ur sz6bdl szdrmazik, amely vizes teriiletbdl kiemelkedd
hatsdgokat jelent. llyen urmokkal, urmdkkal, ormdnyokkal teleszort teriilet volt a baranyai Dréva-
sik a folyé szabélyozdsa elétt. Tobbek kozott Kiss Géza is ezt a véltozatot tartja elfogadhaténak. O
kovetkezetesen Ormdnysdgnak irja, napjainkban inkdbb Ormédnsignak mondjuk.
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Milyen is volt az ormdnsdgi ember? Mint Kiss Géza irja ,szin magyar”, de beszédiikben,
oltozkodéstikben, kultdrdjukban eltértek a kornyezd teriiletek magyarjaitél. Az ormdnsdgi emberek
nyelvezetében sok sajdtos tdjszé szerepelt. Beszédiikre az ,,6z¢Es”, a zdrt 4, € volt jellemzd. A gydsz
szine a fehér volt. A teriilet adottsdgaibdl kévetkeztetve eredetileg haldsz6, pdkdszé népcsoport
telepedhetett le itt. Foldmiiveléssel csak az urmok tetején, horhdin (oldalain) foglalkoztak, ezeket a
teriileteket pusztakapukkal védték az elbitangolé jészdgtol.

Epitészet

Nem kimondottan ormdnsigi, de a teriiletre mindenképpen jellemezd volt a talpashdzas épitkezési
moéd. A hdzak alapjit vastag tlgyfa gerenddk alkottdk, ezekre keriiltek a fiiggdleges sziglibak,
amelyeket alul a talphoz, feliil a koszortgerenddhoz kilincsfival rogzitettek, hogy a hdszégerenddzar
(padldsgerenddzat) és a tetdszerkezet szét ne nyomja. A talpfa és a koszort kozé kardkat 4llitoteak, ezek
kozé kapanyél vastagsdgi, hosszdban kettévdgott dgakat fliztek. Az igy elkésziilt siiényt (s6vényt) polyvds
agyagsdrral beraktdk. De nem egyszerre az egész hdzat, hanem elészor csak a siiény magassdgdnak a
harmaddig. Ezt 3-4 napig szivdritortdk (széritottdk), majd kovetkezett a mdsodik rész. Mikor az egész
sdrozdssal elkésziiltek, a fal teljes szdraddsa elStt kapdval, 4soval simdra faragtdk. A teljes szdradds utdn
fehérre meszelték a falakat. A tet§ zsuppszalmdval késziilt, ha jol rakeak, 30 évig nem volt rd gond.
Volt, amikor csak villdval f6lszértdk rd a szalmdt, és pézndval lefogattdk, ezeket a tet8ket a nagyobb
vihar lebontotta. A hdz belsejében a padozat dongslt sir volt. Ezeket a talpashdzakat, ha a szitkség
gy hozta, el is lehetett vontatni. Gombéll gerenddkra emelték és odébb gorditették. A gazdasdgi
épiiletek, st a templomok is igy késziiltek. Az a monda jérta, hogy a kiscsinyiak megirigyelték az
oszr6i templomot, mert sokkal szebb volt, mint az vék, és éjszaka elvontattdk a sajdt falujukba.
Az utolsé talpashdzas templomot Kemsén épitették 4t kétemplomm4 1911-ben.

Talpas hdzat napjainkban a sellyei mizeum udvardn és Fels6szentmdrtonban lehet ldtni, itt
gazdasdgi épiiletek is vannak.

A hézak 4ltaldban szoba-konyhdsak voltak, késébb, ha a csaldd gyarapodott, a hdz végéhez
ragasztottak még egy szobdt. A konyhdban volt a kemence, el8tte a hdkdivel, amelyen f6ztek, el6tte a
sarbdl késziilt hamus ldda - nagy kincs volt a mosdsra haszndlt fahamu. Kémény nem volt a hdzon,
a flist az ajté szemoldokfija folotti lyukon tdvozott a konyhdbdl. A konyha része volt még az asztal,
koriilstte néhdny hdromlédbu székkel vagy sdrbol késziilt padkdval, a falon faragott, esetenként
festett télas vagy fogas. Felsdrészén tartottdk a tdlakat, tdnyérokat, akasztds részén a fiiles fazekakat,
kocsogoket. A kemence mégott voltak a kiilonféle tekndk. Az ajté mellet a sarokban tartottdk a
széles szdju viztartd cserépedényt, amelynek szdjas vagy bendos volt a neve. Ha lyukacsos sziir8lapon
bugyborékolt be a viz, akkor bugyollénak nevezték.

A szoba berendezései koziil az elsd volt a fiizd, ebbdl kétféle volt. Az egyik a konyhai kemence
hasonmdsa, a mdsik a szimds - tégla bolthajtdsra épitették és goloncsér rakta rd a cseréptablikat.
A szdja a konyhdban volt a h8kd folott, onnan fiitoteék. A szemkézti sarokban 4llt az I alakd pad,
folotte a télas rajta a gazdaasszony féltett diszes cserépedényei. A szoba kézepén asztal, faragott
tdmlds székekkel. A kemence melletti falnil voltak a nyoszojik, rajta magasra rakott parndk, rajta
fehér vagy piros-kék diszitésti terits, a gazdagsdg jelképei. Az ajté melletti sarokban fogas, rajta
sziir, tarisznya, kalap. Jellegzetes ormdnsdgi butordarab volt a székriny, egy fabol késziilt diszes
ldda, benne a gazdaasszony legféltettebb ruhadarabjai: tiiret vdsznak, tinnepi bikldk, kétények,
imogok és a haldlra val6, amit az asszonyok készitettek sajdt ravatalozasukra. A tulipdnos l4ddban -
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amelynek fiékja is volt - tartottdk a hordozd-ruhdkat. A fidkban asszonyi csecsebecsék: pantlikdk,
szalagok, stb. A mestergerenddn csizmakefét, biblidt, zsoltdros konyvet tartottak.

Az udvar végében voltak a gazdasdgi épiiletek: az istdlloval dsszekotote pajta, végében fltetds szin,
benne a bakszék vagy faragdszék. Kiilon dllt a kamra, benne hambir, 16szerszdm, kiilonféle eszkdzok.
Volt még az udvarban disznékdl, polyvds kunyhd. Az udvart a rekesztitt-kapu zérta le. Azon il volt
a gyiimolcsos évszdzados korte- és didfdival.

Vallds

Az Ormdnsdg falvait jérva felcinik a figyelmes szemlélédének, hogy sokkal tobb reformdtus
templomot ldt, mint katolikust. Valldsos nép lakta az Ormdnsdgot. Sztdrai Mihdly reformdtus
hitre téritette az ormdnsdgi embereket. Kiilonleges kulturdlis emlékeket képviselnek az ormansagi
festettkazettds bagyekés vagy suddr tornyd reformdtus templomok. A térok megszélldst devészeld
lakossdgnak a reformdcié is segithetett az élet Gjrakezdésében. A magyar protestdnsmozgalom
legkivaldbb reformdtorai (Sztdrai Mihaly, Skaricza Mdté) téritették at a vidék gyiilekezeteit. A régié
etnikai kiilonalldsdt el8segithette az, hogy a torok kilizését kovetd betelepitések elkeriilték. E teriilet
templomai a reformdtus hitet vallok szdmdra II. Jézsef csdszdr tiirelmi rendelete (1781) utdn épiileek
fel a puritdn templombelsd disztelenségét ellenstlyozé festett faragott karzatokkal és a reneszédnsz
motivumkincsét idéz8 kazettds mennyezetekkel. A feny6fira temperdval festett diszitdelemek
szimbdlumrendszerei az 8si eredeti magyar szimbélumokbél erednek. A legszebb gazdagon diszitett
templomokat Drévaivdnyiban, Kéréson, Adorjdson és Kovdcshiddn taldlhatjuk.

Sajnos ezek a templomok nagyon rossz dllapotban vannak. Feldjitdsukra sem az dllamnak, sem
az egyhdznak, sem az egyre fogyé gyiilekezetnek nincs pénze, bdr az ellenkezdjére is van példa.
A cuni reformdtus templomot 2002-ben renovéltdk. Ezek az omladozé vakolatd templomok mégis
tiszteletet parancsoléan emelkednek a tdj f6lé. Ha szdz évvel kordbban térnénk be a hivos falak
kozé, szemet gyonydrkodtetd, festett karzatd, festett kazettdsmennyezetli templomba jutndnk. A
hédborik, a mdlé idé madr megkoptatta a mult szépségeit.

A katolikusok dltal koriilvett Ormdnsigban olyan sikeres volt Sztdrai igehirdetése, hogy:
»A vajszl6i uradalomban még a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn is csak 238 katolikust taldltak
2174 reformitussal szemben.” (Kiss G.) A XIX. szdzad el6tt a templomokat is a kdrnyezd teriilet
dltal biztositott anyagokbdl épitették. Epitési médjukban nem kiilonboztek a telepiilés hizaitdl,
talpas templomok voltak. Kiss Géza pontos leirdst ad réluk ,Az ormdnsdgi szakrélis épitmények
/templomok, tornyok, parochidk/ metamorfézisa a tiirelmi rendelet utdni évtizedekben” cim(
munkdjdban. Ebbdl idézek: ,A XVIII szdzadi templomok tilnyomd tobbsége négyszigletes alaki,
harangldbbal kiegészitert “talpasegyhdz”, amelyet a kor forrdsai oratériumnak neveznek. E templomok
valdsziniileg mindenben hasonlitottak az 1724-ben épiilt kdkicsi tdrsukra (Kiss Géza Kdkicson volt
lelkész. A szerzd megjegyzése). Ez a templom paraszii kézzel frustica manu/ késziilt. Oldala polyvds
sdrral berakott sovényfal... akként, mint a faluban barmely mds hdz.” Teteje ndd. Hossza 5 6l és 5 1db
/kb. 10,5 m/, magassdga 1 61 3 14b /2,5 m/. ,, Az 1728 Consctriptio Domestica szerint épitette 9 kdkicsi
és 8 mardcsai jobbdgy és 2 zsellércsaldd.” Karbantartdsukrdl szintén a hivek gondoskodtak.

Ha a szitkség tgy kivdnta, ezeket a templomokat el is tudedk vontatni. 1754-ben a kiscsdnyi
templomot a Batthydny-gréfok parancsdra, a faluval egyetemben 40 6korrel Gj helyre vontattdk.
A templomrdl azt is tudjuk, hogy piros tornydban két harang volt, a katedrdja kivdjt fatdrzsbdl
késziilt. A hiricsi templomrdl {rja Kiss G. ,Mennyezete és karzata festéssel megtakdzott deszkdbol”
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késziile. Hernddfa és Rénafa kozosen épitett sévényfald templomanak mennyezete is ,tarka deszka”.
Tehdt mdr a talpasegyhdzakat is festéssel diszitették.

Kiss Géz4tdl tudjuk, hogy milyen lelkészek hirdették az igét ebben az iddben. Besence lelkésze, Selle
Benjamin, ,,a Nemes Debreceni Kollégium” neveltje, beszélt dedkul, németiil, olvasott és forditott
gorogiil, francidul. Jézan Jdnos palkonyai lelkész szintén olvasott és kicsit beszélt is németiil.
A Vajszldn igée hirdetd Szondi Ldszl§ tiszteletes a ,,Jenai Academidn” végezte tanulmdnyai, ,olvas
és ért németiil, francidul”. Ebbdl is ldtjuk, hogy a reformdtus egyhdz szdmdra fontos volt, hogy
ezekben a vildgtdl elzdrt falvakban is tanult prédikdtorok hirdessék az igét.

I1. Jézsef tiirelmi rendelete utdn kezdték el épiteni a kdbdl, téglébdl épiilt templomokat. Az elsé,
ma is 4116 k8templomot az ivanyiak (Drdvaivdnyi) épitették 1790-1795 kozott. ,Fundamentuma és
fala j6 erds téglabdl késziilt, tetejét gyékény helyett mar tolgyfa zsindely fedi, bddogtornydt sirgaréz
virdgok diszitik, a mennyezetet borité 164 leveles-virdgos tdbla, a diszes karzat és katedra vonzé
l4tvdny a mai ember szdmadra is.”

De mennyire vonzd! Az ormdnsigi festett kazettds templomok koziil a Drdvaivdnyi és a Kérési
maradt meg teljes szépségében. Festett karzatokat taldlunk a kovdcshidai, kémesi, szaporcai, adorjdsi
templomokban is, de a festett mennyezeti kazettdk csak az emlitett két templomban maradtak
meg. A két templomban nincs két egyforma kazetta, a drdvaivdnyiban van egy sell6t dbrdzolé kép,
amelyhez hasonlé a somogy megyei Szenna temploméban is megtaldlhatd. A drévaivanyi templom
nevezetessége a mennyezet kozepén taldlhaté napkorong, benne értékes informdacidkat olvashatunk
a templom épitésének id6pontjardl az épittetdk személyérél:

AZ URNAK TEM
PLOMA EPULT A F.ILdik
JOSEF TSASAR ES KIRALY
KEGYELMES ENGEDELMEBUL. FOL
DES URASAGNAK, TEKINTETES NSGOS
PETROVZXI SIGMOND ES JANOS URA
KNAK JO AKARATJOKBOL. AZ IVA
NYI SZ. EKLESIANAK TULAJDON MA
GA(KOL)TSEGEVEL ES MUNKAJA
VAL TISZTELETES T. BIRO A
NO AK PREDIKATORSAGABAN
1792 dikesz

A templom déli feléhez hozzdépitettek egy félkor alakd apszist, ennek a mennyezetét is festett
kazettdk diszitik, de stilusukban, szinezetitkben eltérnek a templom t6bbi részén 1év8 kazettdkedl

(6.2 melléklet).

Kéréson is van egy kozponti kazetta, amelybél a templom ,,megnagyobbittatdsdnak” id8pontjit
tudjuk meg. Ennél sokkal jellegzetesebb a bejdrattal szemkozti karzat elején 1évé kozépsd kép.
Nem kis beleélést kivdn a kép elemzése. Els§ rdnézésre egy életft dbrdzol, ha elméletben darabjaira
szedjitk a képet, akkor csillagjegyek szimbdlumait taldljuk meg. A kép kézepén van az Oroszldn,
szembe néz veliink, a teste jobbra van, farka folfelé kunkorodik, vége lehajlik. Az Oroszldntél
jobbra — a kép szélén — egy kelyhet ldtunk, pdrja a kép bal szélén van. A két kehely jelképezi
az Tkrek csillagképet. A kép tetején egy ivesen meghajld, jdromhoz hasonlé rajzban a Mérleg két
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karjdt ldgjuk. A kép alsé harmaddban feliratot olvashatunk a karzat készitésének idépontjérdl: ,EZ.
AZ. KAR. KESZULT. 1835 Esztendében:” A tavaszi napéjegyenléségkor a felkel4 nap sugarai az
ablakon keresztiil megvildgitjak ezt a képet (6.3, 6.4 mellékler).

A festett kazettds templomokrdl Papp Gébor tartott részletes el6addst 1999. november 25-én és
2000. februdr 10-én Pécsett, a Dominikdnus hdzban. Ezekbdl az el6ad4dsokbdl irok le p4r gondolatot:
~Kdrpdt-medencében, a magyarlakta teriileteken mindenbol voltak festett kazettds templomok. Nem
Jelekezet specifikusak: a legtobb reformdtus, de van unitdrius, rémai katolikus is. Etnikum specifikus, a
svdbokndl nincs, vagy egészen mds tipusii. A magyarndl ahdny kazetta, annyi kép, nincs két egyforma,
de a képirds nyelvezete az egész teriileten ugyan az, pedig bizonyithatéan nem vindorfesté asztalosok
készitették. Egy alapnyelven beszél, ami a reformdcid kezdetén megkapta a lehetdséget, hogy sajdt otthon
diszitésébil a szakrilis hely diszitésévé viljék. Még ma is megkizelitdleg 100 000 kazetta van, pedig

t6bb mint fele elpusztult.

Eurdpdban mishol is van festett kazetta, de szembetiind a kiillonbség: pl. Szdszfoldon 1-2 motivumot
sokszoroznak az egész feliileten, szigori tikirszimmetridban. EbbSl nem lehet a magyart levezetni,
bdr minden szakkinyv igy irja: folklorizdlt késéreneszdnsz itdliai kazettik. ,Ez olyan, mintha azt
dllitandm, hogy az én jol miikids ldbam a szomszéd miildbibil szdrmazik...”

A festert kazettds mennyezetek nyelvezete ugyanaz, mint a magyar népmiivészeté. A magyar festert
mennyezetes kazettik otsziniick. Otelem-rendszer. Piros: tiiz; kék: viz; sdrga: fém, levegd; zold: fold;
Jehérlfekete: csak mozgdsban, egymdst viltva értékelhetd. A négy elem, a fold, tiz, viz, levegd csak

keretrendszer, hogy abban élet teremjen, ahhoz az otidik elem kell: él6 fa, kozépfa=életfa.

A kazettds szerkezet abbdl adddik, hogy keresztléceket tesznek fel a mennyezetre — ezeknek szimbolikus
Jjelentésiik nincs. A keresztlécek alatt nines festve, a kazettdkat mindig helyben festették.”

Ebbdl a — Papp Gdbortdl kiragadott — néhdny gondolatbdl is ldthatjuk milyen bonyolult, sszetett
a templomok népmiivészete.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a festett kazettds templomok képeinek motivumai a magyarsig 8si
gyokereibdl eredeztethetdek. Egyediségiikkel jelentds kultdreorténeti éreéket képviselnek, nem csak
itt a hal6dé Ormédnsdgban, hanem az egész Kdrpdt-medencében, ahol fellelhetdek.

Osi foglalkozdsok

Az ormdnsdgi emberek legdsibb foglalkozdsa a haldszat, pdkdszat volt. Fogtdk a halat hiléval,
rekesztéssel, varsdval, szigonnyal, mindenféle médon. Ha nem fogyasztottdk el azonnal, akkor
tart6sitotedk: fiistoleék, szdritottdk. A felesleget eladtdk a pécsi, kaposvdri vdsirokon, de jutott
beldle, Buddra, Bécsbe is. Nemcsak a halat hasznositottdk a viz adta kincsek koziil, hanem rdkot,
tekndst és vizimadarakat is fogtak, piécdt gy(jtoteek, maddrtojdst szedtek.

Taldn a mdsodik legdsibb foglalkozds volt az 4llattartds. Sziirkemarhdt, lovakat, mangalica
diszndkat tartottak. Kecskével, juhokkal nem foglalkoztak, mert az iszapcsiga 4ltal terjesztett
méjmétely megbetegitette az dllatokat. Az 4llatoknak nydri és téli szdlldsokat épitettek. Kemsén
a koralakban épiile falu f8terére hajrottdk be ¢jszakdra az dllatokat. A konddkat télen a kozeli
erd8kben makkoltattdk, vagy Szlavénidban béreltek makkoltatdsra erdSket. A jol meghizott
4llatokat kardcsony el8tt hajrortdk haza.

183



Téj és ember, az Ormdnsdg vildga * Wigner LdszI6

Jelentds tevékenység voltaz erd8ben végzett munka. A folyészabalyozds ésa vasttépités elStti idészakban
- amikor még nem indult meg a nagyardny fakitermelés - szdlalé erd6hasznélatot alkalmaztak. Csak
a hdzak épitéséhez, eszkozeik készitéséhez, f8zéshez, flitéshez valé fit vigtdk ki, vagy gytjtoték ossze
a kornyezd erd8kbdl. Az ipari mérett erddirtdst megakaddlyozta a sok viz, az utak hidnya. Az erd6bdl
a fdn kiviil az erdei terményeket is hasznositottdk. Gombdt szedtek, erdei gytimélesoket gytjtottek,
elszedték a vadméhek mézét, esetenként vadakat ejtettek el hurokkal, csapdéval.

Névénytermesztéssel a teriilet kedvezdtlen adottsdgai miatt csak kismértékben foglalkoztak. A hdzak
szomszédsdgdban kertészkedtek. Kdposztdt, borsét, babot, paradicsomot, paprikdt termesztettek.
Sz818 a viszléi és a sikldsi hegyen termett.

Kihasznéltdk a Drdva adottsdgait is. A folyon hajémalmok - tgynevezett dudusmalmok - tucatjai
miikddtek. Ezekhez a malmokhoz tartoztak a parti kocsmdk, szdlldshelyek.

A Dravérél és a Murdrdl rendszeresen érkeztek tutajosok, helyi megnevezés szerint granicok vagy
krdnicok. Egy-egy csapat néha 2-3 rdpat (talpat) is dsszedllitott. Ezeken a topakon alul gémbfa
gerenddk, feljebb furészelt lécek, deszkdk voltak. Ha szerencséjitk volt mdr a Drévdn tdladtak
az drun, ha nem, akkor Eszékig is letutajoztak. Az 4ruszdllité hajéval vékonyabb flirész drukat,
hordékat, visszafele gabondt szdllitottak Ausztridba. A foly6én valé feljutdst vontatdssal oldottdk
meg. Léval és emberi erdvel is vontattak. A hajé kormdnyosa a bandagazddval egyezett meg a
vontatds feltételeirél. Naponta 12-15 km-t tudtdk vontatni a hajékat. A Drdva mentén 15-20 &6l
szélességli vontatd utakat alakitottak ki. Ezeket a jobbdgyok robotban tartottdk karban. A vontaté
utakon nem gydtjthettek vessz8t, nem épithettek semmit. Rendszeresen legeltették marhdkkal.
Az 4raddsokkor elmosott vontaté utak helyett Gjakat létesitettek.

Ezek az 8si mesterségek nagy részben eltlintek vagy dralakultak a folydszabdlyozdsok utdn.
A folyészabélyozdsnak az egyik {8 oka a haj6zds biztositdsa volt. A Drédva sokszor gy kanyargott,
hogy a vontaték még a harmadik nap utdn is haza mentek aludni. A folydszabdlyozdssal a vidék
teljesen 4ralakult. Megsziintek az draddsok, kiszdradt a teriilet. Megépiiltek az els§ vasit vonalak.
A szdrazfoldi kozlekedés erdsddésével megszline a drdvai hajézds is. Napjainkban nincs kereskedelmi
hajézds a Dravén.

Elévilig

A teriiletet alakité Drdva gazdag éldvildgot hozott [étre és tartott fenn. A nydr eleji draddst kdvetden
halivadékok milliéi kezdték meg fejlédésiiket a vizzel feltoledddee giiriikben. Kézdnséges volt a
sarkardsz (Carassius carassius), a véticsik (Misgurnus fossilis), a lapi péc (Umbra krameri). A folyoban
tokok, vizdk tsztak fel a Fekete-tengerbdl fvni. Vadkacsdk, gémek, kdcsagok fészkeltek a nddasokban.
Az erd8kben hatalmas fehér fiizek (Salix alba), csomoros nyarak (Populus nigra), évszdzados
mocsartdlgyek (Quercus robur), a tjra oly jellemzd magyark@risek (Fraxinus angustifolia ssp.
pannonica), vénic szilek (Ulmus laevis) nytjtogattdk dgaikat az ég felé. Rajruk rétisasok (Haliaetus
albicilla), fekete golyak (Ciconia nigra) fészkeltek. Mdra megvaltozott minden. A foly6szabédlyozassal,
mocsarak lecsapoldsdval eltlintek a vizes él6helyek, kivdgtdk az évszdzados fikat. Szegényebb lett
az élgvildg. A megmaradt vizes él8helyek elszigetelddtek egymdstdl. A berdgddott folyé nem obliti
4t a mellékdgakat, nem tolti fel a holtdgakat. A meglévé holtdgakat horgdszvizként hasznositjik.
A legtobb helyen a parti vegetdcidt kiirtjdk, ahol nem lehet a partrdl horgdszni, ott a nddasokat
stégek szabdaljdk fel. Az 4lland6 emberi jelenlét nem kedvez az érzékeny 4llatvildgnak, bdr vannak
alkalmazkodd, visszatelepiils fajok, mint az eurépai héd (Castor fiber) vagy az aranysakal (Canis
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aureus), de 8k csak a ,térvényt erdsit6” kivételek. A WWF 2007 oktoberében hédtelepitést végzett a
Drdva mentén, ezzel is erésitve a visszatelepiilt dllomdnyt. Az egyedek nagy részét Somogy megyében
engedték szabadon, de egy felnStt és két kolyok a Cun-Szaporcai holtdg, Szilhdt nevii részében
nyerte vissza szabadsigit. A természetellenesen feldusitott haldllomdnyd holtdgak vizmindsége a
beszért etetd anyagoktdl még jobban romlik. Egy hirtelen id8jards valtoz4stdl felborul a viz oxigén
hdztartdsa, amelynek tdmeges halpusztulds a kévetkezménye.

A nedves gyepek csokkenésével ritkul a védett névényfajok egyedszdma is. A Dréva-sikon mér csak
egy helyen virdgzik a szibériai n8szirom (I7is sibirica), ha ezen a gyepen is felhagynak a kaszdldssal,
megpecsételédik a faj sorsa. A miivelés elhagydsinak kovetkezményeire legjobb példa a sellyei
Kisrét. Az elmaradé kaszdlds kovetkeztében a teriiletet felverte a galagonya (Crategus monogyna). Az
egyre slirlisddéd cserjék alatt kipusztulnak a ldgyszdrt névények. Elelint az agdr- (Orchis morio), és
poloskaszagu kosbor (O. coriophora), lecsokkent a hiisszinti ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata)
él8helye. Szerencsére ezek az orchidea fajok az Orménsdgban még nem mondhatéak ritkdnak. Agdr
kosborbdl a csdnyoszréi legeldn tbb ezer t8 virdgzik. Husszind ujjaskosborbdl Vejti térségében
taldlunk szép dllomdnyokat. Veszélyeztetett novényfaj a kornistarnics (Gentiana pneumonanthe)
is. Csak egy él8helyérdl tudunk. Szintén a kaszdlds elmaraddsdbdl eredd cserjésedés a legfbb
veszélyeztet$ tényezd.

Jelentésen 4talakult a madarak él6helye is. Egyre csokken az idds erdék teriilete, ezdltal fogyatkozik
az oddlaké maddrfajok egyedszdma is. A hatalmas fészket épitd rétisasok, fekete gélydk egyre
kevesebb alkalmas fészkel8helyet talilnak maguknak. Ez leginkdbb a fekete gélydknak okoz
gondot. A fészkelésre alkalmas id8s, vastag vizszintes dggal rendelkezd fék hidnya miatt kénytelenek
kevésbé alkalmas fikon fészkelni, ezért a koltések egy része a fészkek leesése miatt hitisul meg.
Ezeket a fészkeket lehet8ségeinkhez mérten mifészkekkel pétoljuk. Az Ormdnsdgban 5 pdr rétisas
és 7 par fekete golya fészkel. JelentSs a fehér golya (Ciconia ciconia) fészkeld dllomdnya. Sellyén
és Csdnyoszrén van a legtobb fészkeld par. Bakesé (Nycticorax nycticorax) és kiskécsag (Egretta
garzetta) fészek telep egy helyen taldlhaté. Itt harminc pdr bakes6 és ot-hat pdr kiskdcsag fészkel.
Orszdgos szinten is jelentdsnek mondhaté a Drava-sik két pdr vorés kdnydja (Milvus milvus) (6.5

melléklet).

Sajndlatos, hogy az iirgét (Spermophilus citellus) mar csak mult id6ben emlithetjiik. Utolsé éldhelye
a vajszl6i legeld volt. Jelentds a teriilet vidra (Luzra lutra) dllomdnya. Tébb helyrdl van biztos
eléforduldsi adata a vadmacskdnak (Fetis sylvestris). Természetes Gton visszatelepiilt a hod és az
aranysakdl. Jelentds és j6 mindségli a gimszarvas (Cervus elaphus) dllomdny. A hulldmtér nydron
dtjarhatatlan stirisége j6 rejeekhelyet biztosit a vaddisznéknak (Sus scropha) (6.6 melléklet).

Elet ma

Az Orminsdgban a népesség csokkenése az egykézéssel indult meg. A nagybirtokok szoritdsdban
élé nép nem akarta a meglév8 vagyondt eldarabolni a sok gyerek kozott, igy minden mddszerrel
megakaddlyoztdk a mdsodik vagy tovdbbi gyerekek sziiletését. Sajnos ennek sokszor az anydk is
dldozatai lettek. Drasztikus népesség csokkenés kovetkezett be. Az egykézés kovetkezményeire mdr
Kiss Géza is felhivta a figyelmet.

A II. vildghdbort utdn a Jugoszldvidval fenndllé ellenséges viszony miatt ipart nem telepitettek
a vidékre. Gyakorlatilag a mezdgazdasigbdl, 4llattenyésztésbdl, erdészeti munkdkbdl éltek az
emberek. Megkezdddott az elvdndorlds, a fiatalok bekéltoztek a varosokba, eloregedett a lakossdg.
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Az utolsd, de taldn nem végzetes csapds a rendszervéltozds utdn kovetkezett be. A termel8szovetke-
zetek felbomlottak, az eddig biztos jovedelmet nyjté megélhetési forrds is elapadt. Az Ormdnsdgban
a munkanélkiiliség az orszdgos dtlag sokszorosa.

A gazdasdg leromldsdval egyiitt romlottak a természeti értékek is. Az dllatdllomdny csokkenésével,
mondhatni eltinésével megszlint a legel6gazddlkodds is. A szdrazabb legelSket felszdntottdk, a
hagydsfikat kivdgtdk. Ahol megmaradtak, ott is megindult a legeldk degraddléddsa, gyomosodnak,
cserjésednek, beerddsddnek. Megolddst jelentene az extenziv 4llattartds visszadllitdsa, a nyugat-
eurdpai piacokon keresett sziirkemarha vagy ridegtartdsra is alkalmas hiismarhdk tenyésztése (6.7

mellékle?).

A telepiilések vezetdi a kiutat az 8koturizmus fellenditésében ldtjak. A meglévd természeti éreékek
idecsalogatjdk a természetszeretd embereket. A tobb évtizedes elzdrtsigbol — hatdr ovezet—felszabaditott
teriiletek kivdncsivd teszik az embereket. Komoly gondot jelent, hogy nincsenck szélldslehetdségek
az Ormdnsdgban. A falusi turizmus fejlesztésével, szdlldshelyek, étkezési lehetdségek biztositdsval
novelni lehetne a teriileten eltsltdte vendégéjszakdk szdmdt. Ehhez 6sszefogdsra van szitkség. Meg kell
taldlni azt a személyt vagy szervezetet, aki felkeresi az alkalmas véllalkozokat, akik egyiitt tudnak
miikodni. Erre j6 példa a kisszentmdrtoni 6nkormdnyzat. Megtaldltdk az alkalmas véllalkozdkat,
akik hajlandék dldozni azért, hogy fejlédjon a telepiilés, ahol élnek.

Idegenforgalom

A teriilet évtizedes elzdrtsdga kovetkeztében, a drdvai horgdszokon kiviil nem ldtogatta senki
az Ormiénsdgot. A rendszervdltozds utdn sem javult jelentdsen a helyzet. Gyakorlatilag azt
mondhatjuk, hogy Harkdnyndl volt a ,Kiilonjdrat” feliratd buszok végillomdsa. Ha valami
csoda folytdn Harkdnybdl a Sellye-Drdvafok-Lakécsa ttvonalon mentek Barcsra, akkor is csak
4trohantak az Orménsdgon. Turistdt vonzé ldtvdnyossdgok szépszdmmal akadnak a teriileten, de
turistdt megtart6 anndl kevesebb. Valami elindult a kdzelmultban a teriilet keleti végén. Mattyon
és Kdsddon féleg didkok szdmdra alkalmas szélldshelyeket alakitottak ki, Maildthpusztdn a Dréva
TSE-nek van kulcsos hdza. A zaldrai, volt hatdrdr laktanydban és Csdnyoszrén létesitettek még
szélldslehetdségeket.

A Duna-Dréva Nemzeti Park Igazgatdsdg koordindldsdval, nyaranta vizitdrdzok szdzai eveznek a
Dravén. Tdborhelyek Drévasztdrdnal, Vejtinél és Drdvaszabolcsndl vannak. Ezenkiviil sdtorozdsra
is van lehet8ség a Jdnos-szigetnél (6.8 mellékler).

ADréva TSEjévoltabdljelzett turistautak kdtik dsszea Villdnyi-hegységetaz Ormédnsdggal. AH4rom folyd
kerékpdrit nem csak a Dréva drvizvédelmi t5ltésén halad, hanem alternativdkat is kindl a kerékpdrosok
részére. Tandsvények a Duna-Drdva Nemzeti Park teriiletén a Boros-Drvdndl, Kesely8sfapuszedndl
és Maildthpusztdndl vannak. A tanésvények szabadon ldtogathatéak, de igazgatdsdgunk igény szerint
szakvezetést is biztosit. A mattyi flztelepnél taldljuk a Maddr Emlékparkot, amelynek kopjafdi
hazdnkban valamikor fészkel8 13 maddrfaj tiszteletére dllnak emlékiil.

A Drévaszabolcsrdl indulé sétahajérél a Drava természeti értékeibe pillanthatunk be.

Az Ormiénsig kulturdlis és természeti értékeinek bemutatdsira, a térség felemelkedésére az
idegenforgalom j6 lehetdségeket biztosit, de ezek kiakndzdsa egyelére még varat magdra.
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DEL-DUNANTUL ZOLD SZIGETEI
I1. Konferencia a Mecsekért és a Villdnyi-hegységért

Haraszthy Laszlé természetvédelmi szakillamtitkdr (2006-2010)
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium

El8adis 6sszefoglalék:

Haraszthy Laszlé (KvWM), szakédllamtitkdr:
Helyzetkép a magyar természetvédelemrél — 2008

Torténeti dttekintés:
A magyarorszdgi természetvédelmet vildgosan elkiiloniil§ szakaszokra lehet felosztani.

Az 1971 el8tti id8szakot tgy lehetne jellemezni, hogy virakozds a kibontakozdsra. Természetesen
ebben az id8szakban is térténtek fontos 1épések, péld4ul a Tihanyi-félsziget védetté nyilvdnitdsa —
Tihanyi Tdjvédelmi Korzetté — 1952-ben, amely nélkiil ma bizonyosan az egész félsziget teljesen
beépitésre keriilt volna. Legaldbb ilyen jelentéségti volt a Szdrsomlyd 1942-ben tortént védetté
nyilvénitdsa. Kevés hidnyzott hozzd, hogy a védettség ellenére is feleméssze a bdnya. A védett
természeti teriiletek egyiittes kiterjedése azonban nem érte el a 20 000 hekedrt.

Az 1971-1990 kozotti idSszakot a védett természeti teriiletek hélézatdnak kialakitdsa jellemezte.
Ebben az idészakban létesitették példdul az elsd négy nemzeti parkunkat: a Hortobdgyit, a Kiskunsdgit,
a Biikkit, az Aggtelekit, és ezek mellett 44 tdjvédelmi korzetet. Utébbiak egy részének dtmindsitésével
jott létre késébb a 10 nemzeti parkbdl 4llé hazai nemzeti parki hdl6zat.

Az id8szak végére a védett természeti teriiletek kiterjedése kereken 600 000 hektdrra emelkedett.

1991-1996 kozott a legfontosabb torténés a természet védelmérdl sz4l6 torvény megalkotdsa volt.
Ezt a jogszabdlyt az orszdggyilés egyhangt szavazdssal fogadta el a vaddszati és az erd8tdrvénnyel
egyiitt és azokkal 8sszhangban.

1997-2002 kézott nagyméreék f6ldvasdrldst folytatott az dllam. A védettségi szint helyredllitdsdrdl
rendelkezd torvény szerint a volt szdvetkezeti tulajdonban 1évé és magdntulajdonba keriilt védett
természeti teriileteket az dllamnak vissza kellett vdsirolnia, és a nemzeti park igazgatésigok
vagyonkezelésébe kellett adnia.

Ebben az idészakban 225 000 hektdr védett természeti teriilet keriilt a nemzeti park igazgatdsdgok
vagyonkezelésébe.

2002-2006 kozotti iddszakot a természetvédelem stratégiai megalapozdsdval, a Natura 2000
teriiletek kihirdetésével és a kiilonb6z8 palydzati lehetdségek rendkiviil sikeres kihaszndldsdval
lehet jellemezni. A 2003-2008 kozotti idészakra vonatkozd Nemzeti Természetvédelmi Alapterv-
IT kidolgozdsa is erre az id8szakra esett, melyet megel8z6tt az Gjonnan bevezetett nemzeti park
igazgatésigok hat éves fejlesztési terveinek kidolgozdsa és elfogadtatdsa.
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Legfontosabb megalkotott stratégidk: a természetvédelem erdészeti, vaddszati, informatikai,
okoturisztikai, vagyonkezelési, stb.

Ebben az iddszakban tovdbb folytatédott — ha lecsdkkent mértékben is — a védett teriiletek
vésarldsa, ugyanakkor jelentds kiterjedés(i teriileteket sikeriilt nemzeti parki kezelésbe venni mds
4llami szerepl8ktdl tdrtént vagyonkezeldi jog dtvétellel, pl. a Nagyivdni bombateret a honvédségtél
a Hortobdgyi Nemzeti Park részére.

Erre az id8szakra esik a veszélyeztetett 4llat- és névényfajok meg8rzésére vonatkoz6 tn. fajmeg@rzési
tervek kidolgozdsa is (22 4llatfajra és 20 ndvényfajra).

A hirtelen bekovetkezett EU-s tagsdgnak koszonhetden ki kellett hirdetni az tn. Natura 2000
teriileteket, melyek egyiittes kiterjedése — beleértve a hazai jogrend szerint kordbban kihirdetett
védett természeti teriileteket is — 1 960 000 hektdr lett.

Az immdr 275 000 hektdrra novekedett nemzeti parki vagyonkezelésben 1év teriiletek fenntartdsra
vonatkoz4 teljes kor szabdlyozds is ebben az iddszakban késziilt el.

Az Eurépai Unid, a Vildgbank, és mds nemzetkozi pdlydzati lehet8ségek megnyildsit kiemelkedden
sikeresen tudta az dllami és civil természetvédelem kihasznilni, mivel a 2003 és 2006 kozotti
négy évben egyiittesen 12 millidrd plusz forrds dramlott az dgazatba, él8helyrekonstrukcidkra,
veszélyeztetett fajok megbrzésére, illetve okoturisztikai fejlesztésekre.

A 2006-2007-es évek az Eurdpai Unids forrdsok fogaddsdra valé felkésziilés évei voltak. Ebben a
két évben keriilt kidolgozdsra a Kérnyezet és Energia Operativ Program (KEOP) Természetvédelmi
Intézkedéseire vonatkozdé programcsomag, amely a Kozép-Magyarorszdg Operativ Programmal
egyiitt sszesen mintegy 46 millidrd Ft forrdst biztosit:

e az él§ és élettelen természeti éreékek dllapotdnak megdrzésére, javitdsdra,
* a nyomvonalas létesitmények kdros hatdsainak kikiiszobslésére,

* a gyljteményes kertek dllapotdnak javitdsira,

* a természettel harmonizdlé mezd és erdégazdasdgi fejlesztésekre, illetve
* az erdei iskola hélézat fejlesztésére.

Ugyancsak ebben az idében keriilt kidolgozdsra a nemzeti parkok dkoturisztikai fejlesztését szolgdlé
programcsomag is, melynek egytittes megvaldsitdsi koltsége kereken 10 millidrd Ft.

2008-ban a KEOP és ROP palydzatok beaddsdra és elbirdldsira keriilt sor. Az év végéig 18 KEOP
és 10 ROP piélydzatot nyertek a nemzeti park igazgatsdgok, amelyek egyiittesen tobb mint 10
millidrd Fe értékben tettek lehetdvé természeti értékdrzést, illetve Skoturisztikai fejleszeést.

A fenti elnagyolt és csak a legfontosabb torténések osszefoglaldsit tartalmazé bemutatdsbdl is jol
ldtszik, hogy az egyes id8szakokban ugyan eltérd jellegli feladatokat valdsitottak meg, de azok
egy vildgos logika szerint egymdsra épiilnek. A magyarorszdgi természetvédelemben is befejez8dik
egyszer a védett teriiletek hdlézatdnak kialakitdsa, a Natura 2000 hdlézat miikéddképességének
kialakitdsa, illetve a bemutatdshoz sziikséges infrastruktira kialakitdsa. Ezutdn persze rengeteg
napi mikodtetési feladat lesz, és természetesen beldthaté idén beliil nem lehet szdmolni a kordbbi
id8szakokban tonkretett teriiletek rehabilitdciéjdnak befejezésével.

Utébbiak ellenére is kimondhatjuk, hogy a fejlesztés elmult években megvalésult, és a kévetkezd 5
évben folytatddé liteme nem tarthatd 6rokké, de arra nem is lesz sziikség.
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Jogbiztonsdg:

A természetvédelmi tevékenység alapjt a védett természeti teriiletek kijel6lésén tdl a szakteriilet
jogi megalapozdsa biztositja. Manapsdg 93 kiilonb6z8 torvényben, 94 kormdnyrendeletben és 176
miniszteri rendeletben vannak szabdlyok a természet védelmére vonatkozdan, tovabbd 248 védetté
nyilvdnité miniszteri rendelet van hatdlyban. A hazai jogrend részévé vélt ezeken tdl 31 nemzetkozi
egyezmény, illetve EU irdnyelv is.

2002 6ta a legfontosabb valtozdst a hazai természetvédelmi jogban a természetvédelmi érdekbdl
elrendelt korldtozdsok esetén fizetend kdrtalanitds intézményének bevezetése jelentette.

Megalkotdsra keriilt a természetvédelmi célokkal osszefiiggésben a kdrokozdsrdl, illetve
karfelel8sségrdl sz6l6 kormédnyrendelet is, és bevezetésre keriilt a bioldgiai aktivitdsérték fogalma,
amely lehetSvé teszi, hogy kiilonds természeti értékek nélkiil is éreékként lehessen kezelni egy zold
teriiletet.

Ezekkel a hidnyzd jogszabdlyokkal, a tdbb mint 27 0j — 8sszesen 34 — természetvédelmi szabvdnnyal,
a 18 természetvédelmi irdnyelvvel, és 15 koncepcid, stratégia, terv kidolgozdsival teljessé vdlt a
szabalyozds. Valamennyi dokumentum a www.termeszetvedelem.hu honlapon bdrki szdmdra
hozzaférhetd.

A természetvédelmi gyakorlattal 6sszefiiggésben szintén jelentds mértékben noveli a jogbiztonsdgot,
hogy 51 védett természeti teriiletre miniszteri rendelettel kihirdetésre keriilt a kezelési terv és
tovabbi mintegy 80 teriiletre az ezek megalapozdsdhoz szitkséges dokumentdcid is dsszedllitdsra
keriilt. Elkésziile tovdbbd 50 fokozott, illetve megkiildnboztetett védelem alatt 4116 barlang kezelési
terve is.

2002 6ta 22 Gjabb védett természeti teriilet és 1 tdjvédelmi korzet kialakitdsdra keriilt sor.

A védett természeti teriiletekkel kapcsolatos jogbiztonsdgot tovdbb névelte, hogy az 1990. oktdber
23-aelbttlétesitett védetté nyilvdnits hatdrozatokat (122 db) hatdlyon kiviil helyezték és valamennyit
a mai jogrend kévetelményei szerint, miniszteri rendelettel djra kihirdették.

Tovabbi fontos 1épés volt a természetvédelmi célok megvaldsitdsa és az elvdrhatd jogbiztonsdg
szempontjdbdl, hogy a védett természeti teriileteken beliili in. nemzetkdzi mindsitést teriileteket,
mint az Eurépa Diplomds teriiletek (3 db), illetve a Bioszféra Rezervdtumok (5 db) és a 28 Ramsari
Teriilet teriiletét helyrajzi szdmok alapjdn is sikeriilt kihirdetni. A Ramsari Egyezmény hatélya ald
tartoz$ hazai teriiletek szdma 2002 6ta 7-r8l bviil. A 28 jelenlegi teriilet koziil 3 az tn. hatdron
4tterjedd kategéridba tartozik, azaz teriiletiik Szlovdkidban folytatédik.

Fontos megemliteni, hogy a 8 magyarorszdgi UNESCO Vildgorokségi listdn szerepld teriilet koziil
5 védett természeti teriiletre esik (Hortobdgy, Ferté-t6, Aggteleki Karszt, Holl6kd és Tokaj térsége).

Mint az egyes id8szakokhoz k5t8d4 legfontosabb események felsoroldsdndl ldthatd, a nemzeti park
igazgatdsdgi vagyonkezelésben 1év8 teriiletek kiterjedése a 300 000 hekedre kozeliti. Ekkora teriiletet
csak egységes szempontok, vildgos, dtldthaté célok mellett lehet miikddtetni. Kidolgozdsra keriile
ezért valamennyi nemzeti park igazgatdsdg vagyonkezelési koncepcidja és 10 éves vagyonkezelési
terve. Ezekre épitve késziilnek el és keriilnek jévdhagydsra az éves vagyonkezelési tervek is.

A természetvédelmi dgazat célja az, hogy a nemzeti parkok torzsteriiletén az dllami tulajdont
teriiletek egy kézben, a nemzeti park igazgatdsigok vagyonkezelésében legyenek.
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Az utébbi években jelentds elSrelépés tortént az él6vildg ,altalinos” védelme terén azzal is, hogy a
vizes teriileteken megsziint a vaddszat sordn kordbban alkalmazott 6lomsérét haszndlata, helyette
acélsorétet haszndlnak, amely nem bomlik le a vizimadarak emésztérendszerébe keriilve és nem
okoz kérosod4st.

Evek 6ta egyre tobb sz6 esik a nem védett teriileteken a tdj védelmérsl. Mind tbben emelik fel
szavukat az olyan létesitmények, de esetenként akdr csak egy hirdetétdbla ellen, amely elcsifitja
a tdjat. A jov8beni szabdlyozds fontos [épése volt, hogy 2007-ben Magyarorszdg is csatlakozott az
Eurépai Tdjegyezményhez, amely a késébbiekben lehetdséget teremt a maindl kedvezdbb helyzet
kialakitdsdra.

Eléhelyrekonstrukcick:
Az élettelen természeti értékek megérzése taldin még nagyobb kihivds, mint az él8ké, mert azok
esetleges megsemmisiilése bizonyosan végleges.

A barlangok un. kozhiteles nyilvdntartdsdnak feldllitdsa egy évtizede tarté folyamat, melyet a
modern technika (GPS, digitdlis nyilvdntartdsi rendszer) segitségével 2006-ban sikeriilt befejezni.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Magyarorszdgon mdr minden barlang felfedezésre keriilt,
de azt igen, hogy az ismertek felmérése befejez8détt. A nyilvdntartdsban 4053 barlang szerepel.
Az utébbi évek eredménye, hogy bevezetésre keriilt a megkiilénboztetett védettség fogalma, illetve
kihirdetésre keriilt 304 barlang, amelyik ebbe a kategdridba tartozik. Bévitettiik — részben az
Ujonnan felfedezettekkel — a fokozottan védett barlangok korét is, létszdmuk ma 145.

A foldtani éreékek védelméhez szorosan kapcsolddik, hogy a kiilteriileti nyilt karszeteriiletek
helyrajzi szimos jegyzékét is kihirdettiik és 11 dsvdny ,fajt” védetté nyilvdnitottunk.

Elkésziilt a védett természeti teriileteken kiviil taldlhaté foldtani alapszelvények felmérése is. E szerint
146 ilyen alapszelvény van, melyek meg8rzésérdl védetté nyilvanitdssal kell gondoskodni.

Megkezdddott a térségi dnkormdnyzatokkal és banyavillalkozdkkal vald egyticemiikdés keretében
két térségben az un. GEOPARK szervezése. Ahhoz, hogy ez a két teriilet — Balaton-Bakony
térsége, illetve Ndégrdd megye hatdrmenti térsége — a szlovdk oldallal kdzésen pdlydzhasson a cim
elnyerésére, el kell késziteni a sziikséges pdlydzatokat. Remélhet8en 2010-ig ezek is elkésziilnek,
illetve a nemzetkdzi szervezet is befogadja azokat.

Természetvédelmi Informdcids Rendszer:
A természetvédelmi munka sordn hatalmas mennyiségti adat képzddik, az egyes védett természeti
teriiletekkel, védett fajokkal, barlangokkal, a természetvédelmi kezeléssel stb. sszefiiggésben.

A mai kor kévetelményei szerint ezek az adatok mdr csak informdciés rendszerben kezelhetSk.
Egyszerre kell tudnia az engedélyez8 hatésignak és a természetvédelmi kezel8nek, hogy egy adott
teriileten milyen természeti 4llapotok vannak, ott milyen beavatkozdsok torténtek a multban,
milyen kezelési célok érdekében kell beavatkozni vagy éppen azt tiltani.

A Természetvédelmi Informdciés Rendszer célja, hogy adatokat szolgdltasson a
* Stratégiai tervezéshez,

* Hartdsdgi tevékenységhez,

e Természet dllapot” jelentésekhez,

* Természetvédelmi kezeléshez.
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A természetvédelmi informdcids rendszer egy térinformatikai alapt rendszer, amely a kézhiteles
foldnyilvantartdsa épiil, és amelybdl ldthat6 az Orszdgos Erdészeti Adattdr védett és Natura 2000
teriiletekre vonatkozé adatillomdnya is. A védettség tényére, a természeti éreékek, a barlangok
elhelyezkedésére vonatkozé adatokat, illetve a természetvédelmi kezeléssel 8sszefliggd informdacidkat
keletkezteti a természetvédelmi szervezet.

A TIR az Orszdgos Kérnyezeti Informécids Rendszerrel 8sszekapcsolva fog mikodni.

Megtértént a szoftver fejlesztése, befejez8dott a prébatizem és jelenleg folyik a rendszer adatokkal
toreénd feleoleése.

Nyilvdnossdg, partnerség:

Alapvetd véltozds dllt be a nemzeti park igazgat6sdgok életében azzal, hogy 2005 janudrjitdl mar
nem 8k ldtjdk el a természetvédelmi és tdjvédelmi hatdsdgi, illetve szakhatdsdgi feladatokat. Ez a
véltozds lehetdvé tette, hogy a nemzeti park igazgatdsdgok elinduljanak azon a fejlédési palydn,
amelynek eredményeként eljutnak oddig, hogy térségiik meghatdrozé kozintézményei a térség
sorsdnak alakitdsdban meghatdrozé szerepet jétsz6 szellemi kdzpontokkd vdlnak.

Ahhoz, hogy ez teljesiilhessen, megfeleld kapcsolatot kell fenntartani az 6nkormdnyzatokkal,
a térségben gazddlkoddkkal, a turizmusban érdekeltekkel és a helyi lakossdggal. Mdra mar minden
nemzeti park igazgatdsig jelentds eredményeket tud felmutatni e téren. Bizonyiték erre pl. az is, hogy
az dnkormdnyzatok keresik a nemzeti parkok partnerségét, szivesen pélydznak az igazgatdsigokkal
kozosen. A nemzeti park igazgatdsdgok okoturisztikai fejlesztései szdmos olyan térségbe visznek
fejlesztéseket, ahol nélkiiliik ezek nem valésulndnak meg.

2002 6ta 33 Gjabb dkoturisztikai objektumot nyitottak meg a nemzeti park igazgatésigok, melyek
kéziil csak néhdnyat emelnék ki.

Atadésra keriilt a Baradla-barlang (Aggteleki NPI) un. Vorostdi szakasza, feltjitdsra keriile a
budapesti Szeml8-hegyi- és a Pdl-volgyi-barlang, illetve megnyitottuk a Tettyei Mésztufa- barlangot
a ldtogatok elbet. A barlangi kalandtirdra vagy6k szdémdra t6bb barlang is megnyilt. Ebben az
iddszakban létesiilt a Kérosvolgyi, a Dévavdnyai, a Hortobdgyi, a Drévaszentesi, a Felsétdrkdnyi,
az Ipolytarnéci, a Mexiké-pusztai, a K8szegi Litogatékdzpont, valamint kiépiilt a Képolnapusztai
Bivalyrezervitum megtekintését szolgilé fogaddlétesitmény is. Atépitésre keriilt a hortobdgyi
halastavi kisvasit és az Gjonnan beszerzett kocsikkal és mozdonnyal lehetdvé valt a halastavi
természeti értékek megtekintése is.

2007-ben 131 ldtogatékdzpont, fogadéépiilet, miizeum és 146 tandsvény vdrta a nemzeti parkokba,
illetve mds védett teriiletre ldtogatékat. Ezeknek és a megtekinthetd természeti értékeknek
koszonhetden a ldtogatdk szdma elérte a 2,5 millié fét.

2005-ben megalakult valamennyi nemzeti park igazgatdsdg mellett a Nemzeti Park Tanics,
melyben a térségben €18, a nemzeti park ligyéére elkdtelezett, koztiszteletben 4116 személyiségek
kaptak helyet. A tandcsok feladata, hogy segitsék a nemzeti parki célok megvalésitdsat, a tdrsadalmi
kapcsolatok épitését.

A tdrsadalmi kapcsolatok épitését, a nemzeti parkokat felkeresni szdndékozok eligazoddsit
segitik a nemzeti park igazgatdsdgi honlapok, ill. a természetvédelem koézponti honlapja. Ezeken
folyamatosan frissitett informdciét taldlnak a ldtogatdk, de elérhetd a természetvédelemmel
osszefiiggésben valamennyi informdcié a védett teriiletekrdl, értékekrdl és a szervezetrdl is.
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Nagy Gdbor (DDNPI), teriileti osztilyvezetd:

ERDO-gazdilkodds (problémdk, kérdések, vilaszok)

A bevezetd részben az erdd definicidjdnak elemzésén keresztiil nyilvinvalévd vélik annak komplex
felépitése, oOsszetett rendszere. Ez a felismerés egyértelmivé teszi, hogy az erdével folytatott
gazddlkodds sordn nem lehet kizdrolag egyetlen épitSelemre, a fisszdrtak osszességére (az erdészeti
szakzsargonban a ,fadllomdnyra”) koncentrdlni, azt kiragadottan kezelni.

Az erddk természetes dinamikdjardl, miikodésérdl legkdnnyebben az emberi kéz dltal még nem
érintett, Gn. ,6serd6kbdl” szerezhetiink ismereteket. Ilyen teriiletek sajnos a mai Magyarorszdg
teriiletén mdr nem taldlhatk, de a kornyezd orszdgokban még szép szdmmal fellelhetdk.
Tapasztalatokat tehdt ezekbdl, a hazdnkban létrehozott erd8rezervdtum hdldézatbdl, régi
magyarorszdgi és mai kiilfoldi szakirodalmakbdl merithetiink.

Jelenkoriismereteink szerinta természetes erdédinamikai folyamatok f6 mozgatérugdja a természetes
bolygatdsok megléte. Ez lehet nagy teriiletre kiterjedd természetes beavatkozds (széldontés, hotorés,
tliz), melyet tulajdonképpen egy szukcesszié sor kovet, amely sordn pionir fafajok jellemezte tn.
eléerdd is beiktatddik a klimax tdrsulds megjelenése eldtt. Ezt nagy erdSciklusnak is nevezziik.
A kis erddéciklusban a zdrétdrsuldsban végbemend kis teriileti bolygatds sordn (egy-két oreg fa
kid8lése) regenerdcié megy végbe a lékben felcseperedd djulat segitségével.

Nagyon fontos, hogy ezeket az ismereteket az erd8gazdélkodds sordn kamatoztassuk, és elkertiljink
olyan szakmai hibdkat, mint pl. a Magas-Tdtra kétszeri téves fadllomdny-telepitése, vagy a
magyarorszdgi kopdrfésitds, illetve a még napjainkban is eléfordulé kozéphegységi mesterséges
fenyQtelepités.

A t8bbszinti, tobbkord, diverz, ellendlls, megtijulé 8serdképpel szemben a mai, magyarorszdgi
erd8kép sajnos legnagyobbrészt egykord és elegyetlen, amely a vdgdsos gazddlkodds eredménye.
A nagy teriilet(l tarvdgdsok mellett az Gn. természetes feldjitévdgdsok sem jelentenek dtedrést, mivel
a rovid, egy-hdrom év alatt t6rténd letermelésnek a tarvigdssal megegyezd a hatdsa. Valamennyi
elényt csak a nagyobbrészt anyadllomédnytdl szdrmazé djulat jelenthet.

A vigisos gazdilkodds sordn nyilvdnvaléan jelentésen sériil a talaj, megsztinik az erd8klima, a
tarvdgdsndl ismeretlen genetikai dllomdnyd csemetével torténik a fadllomdny feltjitdsa, anyagi
szempontbdl kiemelten hdtrdnyos a talajel6készités, a csemetenevelés (vagy vdsdrlds), a csemeték
dpoldsdnak sziikségessége. Ezeken feliil a tdjlépték(i negativ hatdsok is nyilvdnvaldak, de még
fontosabb az a tény, hogy minden vdgdsforduldé utdn csékken a talaj termdképessége, ezdltal
pedig novekszik a fadllomdny felgjitdsinak koltsége, valamint szintén csokken a fadllomdny
produktivitdsa, véghaszndlati bevétele.

Abban, hogy Magyarorszdgon mind tbb gazddlkodé térjen 4t a vdgdsos gazddlkoddsrol
természetkozeli erddgazddlkoddsi médszerekre, kiemelten fontos szerepiik van a hatésdgoknak
(erdészeti, természetvédelmi).

A gyakran elhangz$ ellenvetéseket szerencsére mdr a mai idékben is lehet természetbdl ellesett
példdkkal, kulfoldi tapasztalatokkal céfolni, a tamdskoddkat egy-két hazai erdégazdilkodd
példamutaté munkdjival meggydzni. Elengedhetetlen ugyanakkor a nagyvadillomdny jelenlegi
stirliségének csokkentése (a vadgazddlkodds nagyrészt a nagy teriiletdi erdékezeldk fennhatésiga
alatt van), valamint a beidegzddétt szakmai rutin tillépése, a tobb odafigyelést, kreativitdst,
szakmai ismeretet kovetel§ természetkdzeli erdégazddlkoddsi médszerek bevezetése.
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Dr. Konrdd Gyula (PTE-TTK), tanszékvezetd:

A Villdnyi-hegység foldtani fejlédéstorténete

A Villdnyi-hegység a Mecsekkel, a Papukkal és az Apuseni-hegységgel egyiitt az un. Tiszai
nagyszerkezeti egységhez, azon beliil a DNy-EK-i csapdst Villiny — Bihari-6vhéz tartozik.
A Villanyi-hegység foldtani fejlédéstorténete vdzlatosan 6t fejezetre oszthaté.

”_n

1. A variszkuszi hegységképz8dés és az azt megel8z8 id6szak. Az Spaleozoikum tdrténései alig
rekonstrudlhaték, mivel a variszkuszi hegységképz8dés sordn a kordbbi képz8dmények metamorfézist,
4talakuldst szenvedtek. Ezek a képzddmények els8sorban a Villdnyi-hegység kornyéki furdsokbdl
ismertek, de a Mdriagyiid-1 sz4dmu furds is elérte — t6bb mint 1500 méter mélységben.

2. Ujpaleozoos-mezozoos iiledékképzédési ciklus vulkdni eseményekkel. A karbon idészak
kezdetén, mintegy 350 millié éve keletkezett dél-eurdpai hegységrendszer lepusztuldsa mér a karbon
id8szakban megindult. Kezdetben folydévizi tormelékes iiledékek rakédiak le, ezek képzddése
folytatddott a perm idészak elején, majd jelentds riolit vulkanizmus zajlott, amelynek egyik kitorési
centruma a Villdnyi-hegységtdl északra, Egerdg kornyékérdl ismert. Folytatddott a folydvizi-tavi
iiledékképzddés, majd a teriiletet tenger 6ntétte el. A Villdnyi-hegység legidésebb és legelterjedtebb
felszini képz8dményei a kozépsS-tridsz Tethys 6cednjdhoz kapcsolédd sekély, meleg tengerben
lerakddott sziirke karbondtok. A legszebb a sdrgafoltos valtozat, amely tengeralatti lejtdn lecstszott-
dthalmozott mészkdtormelék. Ezt a Zuhdnya-bdnydban diszit6kének bdnydsztak, innen Zuhdnyai
Mészkd Formdcidnak nevezziik. A tridsz végén a csapadékosabb klima kévetkeztében homokiiledék
képzddott, amelyet a villinyi Templom-hegyen taldlunk feltdrva. Az egykori kébdnya viltozatos
és jelentds tudomdnyos értékkel bird rétegsort tdr fel, ezért védetté nyilvdnitottdk. Nevezetességeit
tanosvény mutatja be. 210 millié éve (tridsz) szdrazulattd vdlt a teriilet. Csak évmilliék multdn,
a jura id8szak pliensbachi emeletében rakédott le ismér iiledék. Ezutdn még hosszabb, harminc
millié évig tarté szdrazulati id8szak kovetkezett, majd a minddssze 40 cm vastagsiga Villdnyi
Formiécié rakédott le. VildghirGivé vélt, miutdn kézel kétszdz ammonitesz fajt irtak le bel6le.
Révidebb iiledékképzddési sziinet utdn, a jura végén a Szdrsomly6i Mészkd keletkezett. A kréta
kezdetén szdrazulati idszakban a mészkéfelszin karsztosodott. Ekdzben bazaltvulkanizmus zajlott,
amelynek mélldsterméke a kordbbi mészkd karsztos iiregeit kitoltd bauxit. Ismét mészk8képz8dés
kovetkezett, majd a térmelékes iiledék a teriilet fiigg6leges tagoldddsdt jelzi, bevezetve egy tGjabb
hegységképzddési id8szakot.

3. Alpi hegységképzddés és szdrazulati (lepusztuldsi) id8szak. A Tethys-6cedn mellékdgainak
bezdréddsakor a mai hegység teriiletének anyaga Osszetort, darabjai egymdsra tolédtak,
pikkelyezédtek. A Villdnyi-hegység hét pikkelybdl 4ll, amelyekben ismétlédden jelentkeznek a
tridsz-kréta rétegsorok. Ezutdn 60 millié évig tartd lepusztuldsi id8szak kévetkezett.

4. Miocén iiledékképz8dés. Hiszmillid éve a teriilet lepusztuldsa és siillyedése kdvetkezeében ismét
iiledékképzddés indult. A hegység magasabb részei mindvégig szigetként emelkedtek a tenger
szintje folé. Késébb a tenger elzdrédott a vildgtengerektdl, medencéje feltsleddoet.

5. Miocén-negyediddszaki szdrazulat. A teriiletet kordbban jellemz8 trépusi-szubtrépusi klima
fokozatosan megvéltozott, amit a mészkdvek karsztos hasadékaibdl el8kertilt vilighir( eml8sleletek
is bizonyitanak. Kétmillié éve 18szképz8déssel jérd hideg és talajosoddssal jelzett meleg id8szakok
véltjak egymadst. Karsztosoddssal tobb kisméretd, de csoddlatos szépségli cseppkdbarlang is kialakul.
A mélyben felmelegedd karsztviz hévizes tevékenységét jelzi a harkdnyi gydgyviz megjelenése.
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Dénes Andrea (JPM-TTO), fé6mizeolégus-botanikus:

A Villdnyi-hegység novényvildgdrsl

A 27 km hosszan K-Ny-i irdnyban hiz6dé, alacsony hegység felét még természetes vagy ahhoz
kozeli vegetdcid boritja. A meredek déli oldalakon tridsz-, jura- és kréta kortt mészkovon, dolomiton,
valamint sekély 16sz6n szdrazsdgtiird gyepek és erddk, mig az északi kitettségii lejtékon vastag 16sz
alapkdzeten mezofil lombos erddk jellemzéek.

A hegyég klimdjahoz hasonlé szubmediterrdn jellegli klima, ennek megfelel8en fléra és vegetdcid
mdshol nem taldlhaté az orszdgban. A szubmediterrdn jelleget jol mutatja, hogy a Szdrsomlyé-hegy
dalmidt csenkeszes sziklagyep tdrsuldsdban 32,5 %, mig ugyanott, a karsztbokorerdében 32 % a
szubmediterrdn névényfajok ardnya.

A hegység flérdjdnak kutatdsa igen kordn megkezdddott. Elsd kutatéi mér szdmos, jelenleg is ott €18
ritka novényt fedeztek fel. Kitaibel P4l (1799 és 1808) taldlta tobbek kozott a rozsdds gytsziivirdgor,
a baranyai peremizst, a borzas szuldkot, a bunkés hagymdt, a sdrga lent, a borzas lent és a tarka
ndszirmot. Janka Viktor 1867. februdr 18-dn fedezte fel a magyar kikericset, a februdrban virdgzé
és csak a Nagyharsdnyi-hegyen él8 novényt. Simonkai Lajos (1876) fedezte fel sok mds faj mellett
a bakszarvu lepkeszeget, mely csak itt él hazdnkban és a bibor sallangvirdgot, melynek legnagyobb
hazai 4lloménya él itt. A fentiek mellett még szdmos ritka faj keriilt el§ a hegységb6l a flérakutatdsok
sordn.

A jelenleg ismert edényes névények szdma 1027, mely a hazai fléra kozel 50 %-a . Az 1027 fajbdl
101 faj védett, 7 fokozottan védett. A Szdrsomlyd-hegyen 70 védett és 5 fokozottan védett faj
él. A hegység tobbi teriiletén 85 védett faj él, ebbdl fokozottan védett 5 faj. A hazai védett fajok
koziil 5 kizdrélag a Villdnyi-hegységben él, ezek: magyar kikerics, korongos lucerna, apré vajvirdg,
bakszarvu lepkeszeg, hdzi kévirdzsa. A zuzmék kéziil 181 faje mutattak ki a kutatdk, 5 faj kizdrélag
a Villdnyi-hegységben ¢l hazdnkban. Az ismert mohafajok szdma 121, 3 mohafaj Eurépdban
veszélyeztetett, 18 faj pedig ritka Magyarorszdgon.

A természetes novényzet a hegység kozponti részein a Tenkes-, a Csukma-, a Fekete- és a Szdrsomlyo-
hegyen maradt meg. Fragmentumokban eléfordul még a csarndtai Nagy-hegyen, a Szavai-hegyen és a
Templom-hegyen is. A hegység természetes tdrsuldsai kdziil az északi lejtdkon eziisthdrsas gyertydnos-
tolgyes borit nagy teriileteket, de el8fordulnak kisebb szurdokerddk, sziklaerd8k és biikkdsok is. A
gerinceken sisakvirdgos tet6erdd alakul ki, a szélesebb platdkon pedig cseres-tolgyes jellemzd. A déli
lejt6kdn a dalmdt csenkeszes sziklagyep, pusztafiives lejtésztyepprét, karsztbokorerdd és a legnagyobb
teriiletet elfoglalé mészkedveld olasztolgyes véltja egymdst. A hegység volgyeinek alsé szakaszain,
néhdny helyen félszdraz kaszdlérétek, illetve mocsdrrétek is el6fordulnak. Ezek, valamint nddas
tdrsuldsok kisérik a hegységet északrdl szegélyezd patakok volgyét is.

A hegység természetvédelmi problémadi koziil meg kell emliteni a tdjidegen fajok (bdlvinyfa, fekete
fenyd, akdc) spontdn terjedését. Nagy gondot okoz az évszdzadokig fenndlld legeltetés megsziinése
is, hiszen a cserjésedés és a tdjidegen, fds szdrd fajok terjedése kovetkeztében a hegyldbi gyepek
szinte teljesen eltlintek. Tobb, elsésorban ezekben a gyepekben ¢él8 ritka fajt, példdul a sdrga lent, a
lednykokorcesing, a fekete kokoresint és a korongos lucerndt a kipusztulds fenyegeti. Problémdt jelent
a m(ikédd nagy k8bdnydk pusztitdsa és az 6rokos téjseb is, amit maguk utdn hagynak. A hegységben
orvendetes sz8l6kultdra drnyoldala, hogy sz8l6k egyre kozelebb koltoznek a természetes él6helyekhez.
Puffer z6na nélkiil a vegyszerek és az esetleges tiizek fokozott veszélyt jelentenek a megmaradt és
mindentd] elszigetelt apré hegység élévildgdra.
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Dr. Abrahim Levente (SMMI-TTO), osztilyvezetd:

A Villdnyi-hegység gerinctelen dllatviliga, kiilonds tekintettel a védett gerinctelenekre

A Villdnyi-hegység hazdnk déli részén helyezkedik el. Ma a hegységet t6bb szempontbdl is
tekinthetjiik ,,szigethegységnek”, foldrajzi értelemben a Dundntili-dombsdg teriiletén —a Mecsekkel
egylitt — 6ndllé geografiai, geomorfoldgiai fejlédésti teriilet. Biogeogrifiai szempontbdl is jél elvalik
a kornyez8 természeti tdjaktdl, mert — foldrajzi helyzete miatt — mediterrdn faunaelemekben
nagyon gazdag. Sajnos természetvédelmi szempontbdl is sziget, hiszen a hegységet ma mar minden
oldalrél nagyméret(i mezdgazdasigi tablik veszik koriil, kevés zoldfolyosé-tipust kapcsolata van.
A Villdnyi-hegység legmagasabb pontjdra, a Szdrsomlyéra is illik a sziget kifejezés flérdjanak,
faundjénak gazdagsdga és kiilonlegessége miatt.

A Villdnyi-hegység gerinctelen faundja az ezredforduld elbtt gyakorlatilag ismeretlen volt.
A teriilet néhdny pontjdn azonban mdr 1950-t8l kezdve folytattak faunisztikai és ckolégiai jellegii
kutatdsokat.

1999-2000 kézote Dr. Uherkovich Akos szervezésével 20 zoolégus-kutaté egyiittes munkdjénak
eredményeképpen 15 gerinctelen taxoncsoport vizsgdlata kezdddott meg. Az eredményeket
»A Villdnyi-hegység botanikai és zooldgiai dllapotfelmérése” cimii tanulmdnykétetben teteék kozzé.

A bioldgiai fajdiverzitds nagy részét a gerinctelen dllatfajok teszik ki. Magyarorszdgon a kimutatott
gerinctelen 4llatfajok szima meghaladja a 40 ezret. Szdmuk a Villdnyi-hegységben is biztosan t6bb
mint 10 ezer. A hegységben az ezredfordulén végzett kutatdsok f6leg a természetvédelmi szempontbél
fontosabb taxon-csoportokra terjedtek ki. 3615 fajt mutattak ki. Vizsgdltdk a puhatestieket
(Mollusca), a medvedllatkdkat (Tardigrada), a pékokat (Areneae), a szitakdt8ket (Odonata) az
egyenesszdrnytakat (Orthoptera), a fogdldbtiakat (Mantoptera), a poloskdkat (Heteroptera),
a bogarak (Coleoptera) természetvédelmi szempontbél fontos csalddjait, a recésszdrnyu-alkatdakat
(Neuropterida), a hirtydsszdrnytak koziil a fullinkosokat (Hymenoptera: Aculeata), a tegzeseket
(Trichaptera), a lepkéket (Lepidoptera), a cs6rosrovarokat (Mecoptera) és a kétszdrnytakat (Diptera).
Osszesen: 3615 gerinctelen dllatfaje mutattak ki.

A hegységben a védett és fokozottan védett gerinctelen éllatfajok szdma 88. A Natura 2000 fajok
szama 13.

A védett és fokozottan védett fajok kozott kiilonds figyelmet érdemelnek az endemikus fajok,
amelyek hazdnkban csak a Villdnyi-hegységben, mint ,szigethegységben” fordulnak el8. Jelenlegi
ismereteink szerint a bioszférdban csak egyetlen olyan taxon van, amely a Foldon kizdrélag csak
itt fordul el8. A Szdrsomly6n tenyészd villdnyi wélibagoly (Polymixis rufocincta isolata) a hegység
legféltettebb természeti kincse.

Giborik Akos (DDNPI), zoolégiai szakreferens:

A Villdnyi-hegység gerinces dllatvildgdrdl

A Villdnyi-hegység dllatf6ldrajzi értelemben az Illyricum faunakérzet északkeleti peremén taldlhaté
Sopianicum faunajérdsba tartozik. Hatdrteriileti elhelyezkedésébdl adédéan egymdstdl jelentdsen
eltérd elterjedési teriilet(i és véltozatos él8hely igény fajok taldlkoznak itt. Az el6adds célja a teriilet
gerinces fanudjdnak néhdny érdekes, fontos, védett vagy fokozottan védett fajénak bemutatdsa.

A hegység foldrajzi jellemzdinek kovetkeztében a kétélelikoz6sség magyar viszonylatban nem
szémit kiilonlegesnek, sem fajgazdagsdg, sem egyedszdm tekintetében. A pikkelyes hiillsket négy
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gyikfaj képviseli, koztitk a hazai gyikfauna egy ritkdbb faja, a fali gyik, valamint a legnagyobb
termet( revirtarté gyikunk, a kiilonlegesen szép ndszruhdjdrdl is ismert z6ld gyik. A teriilet igazi
kuriézuma a haragos siklé. Ez a 160-180 cm-es kigyé Magyarorszdgon a Szdrsomlyén talédlhaté
meg legnagyobb szdmban, ezen kiviil csak szérvdnyos eléforduldsairdl tudunk.

A teriileten 6tvennél tobb védett és tiz fokozottan védett maddrfaj fészkelésérdl tudunk. A fekete
gllya a mdra megfogyatkozott 6reg erd8kben fészkel, az emberi zavardst rosszul tiri, igy dllomdnya
fokozottan veszélyeztetett. A csak hdrtydsszdrnytakkal tdpldlkozd dardzsdlyv a déli hegyoldalak
erdeit keresi. A nevével ellentétben f5ldon fészkeld erdei pacsirta, a Dundntilon ritkasigszdmba
mend parlagi pityer és a bajszos sdrmdny szintén a hegység lakdja. Mindhdrom fajra a taposds és a
fészekrabldk jelentik a legnagyobb veszélyt. Utdbbiak problémdt okoznak a hazdnkbdl csak itt és a
Mecsekben ismert sévénysdrmdnynak is. A kéborlé, alkalmilag megjelend fajok koziil a hatalmas
teriileteket bejaré védndorsélyom, az dzsiai, dél-eurdpai hegységekbdl érkezd havasi sziirkebegy,
valamint az Alpok és a Kédrpdtok szikldirdl ideldtogatd hajnalmaddr teleld példdnyai kelthetik fel a
természetbardtok figyelmét. A szerencsés madardszok szdmdra pedig a mediterrdneumbdl sokévente
idetévedd déli hantmaddr, valamint az 1975 éta el8szor — és mindeddig utoljdra — 2006-ban a
Szdrsomly6n megfigyelt kék kovirigé jelenthetett felejthetetlen élményt.

A szdmos védett emlds kozott megtaldlhaté a mokus, a nyuszt vagy épp a vadmacska, valamint
kilenc védett és ot fokozottan védett denevérfaj is. Eurdpa legnagyobb patkésdenevére, a ritka
nagy patkdsdenevér jelenleg negyven példdnybdl 4llé sziil6kolénidt tart fenn, a fiilén ldthatd
derékszogli kimetszésrdl elnevezett csonkafiildi denevér pedig gyakran tdrsul hozzd. Mindkét faj,
akdrcsak az Eurdpa leggyorsabb denevéreként ismert hossziiszdrnyti denevér a tdgas barlangokat
kedveli, ezért a turizmus fokozott veszélynek teszi ki ket. Mivel utébbinak mind Eurépdban, mind
Magyarorszdgon jelentds kolénidi tlintek el, a hegység négyszdz példanyt szdmldlé sziil6kolénidjdc
még fontosabb megdrizniink.

A Villdnyi-hegység gerinces faundjdrdl elmondhatjuk, hogy véltozatossiga, fajosszetétele igen
kiilonleges Magyarorszdgon, az itt él8 fajok megdrzéséért pedig az él8helyek megévasdval tehetiink

a legtobbet.

Dr. Majer Jézsef (PTE-TTK), tanszékvezetd:
Védett dllatfajok felmérése a Villdnyi-hegységben,

a Szdrsomlydn, jelolés visszafogdsos mddszerrel
Lippenszky Gabor emlékére

A kutatds eldzményei

A teriilet védettségét botanikai adatok alapjin rendelték el. Atfog(’) zooldgiai felmérés, de
még alaposabb részletes faunisztikai kutatds sem volt ezen a fokozottan védett hegyoldalon.
A herpetofauna vizsgdlatdrdl tanszékiink jogel8djén, 1986-ban elkésziilt egy diplomamunka
(Lippenszky: ,A Szdrsomlyé — hegy herpetofaundja” cimmel). Sajnos a dolgozat nem tartalmaz
mennyiségi adatokat, sem pedig megfigyelési ddtumokat. A zooldgiai felméréseket, 8-10 f8iskolds
és kozépiskolds didk bérmunkdja segitségével végeztiik.
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A vizsgdlatok célja

1988-1990 kozott a Kornyezet- és Vizgazdilkoddsi Minisztérium KVM M: 159/88 szdmu
tdmogatdsdval, kutatdsi megbizdst kaptunk a Szdrsomlyé déli oldal herpetofaundjinak vizsgilatdra,
kiemelve a fali gyikot [Podarcis m. muralis (Laurenti, 1768)] és a haragos siklét (ugrésiklor) [Coluber
Jjugularis caspius (Laurenti, 1768)].

Vizsgilati helyek

Felméréseinket a Szdrsomlyé déli oldaldn végeztik. A fali gyik (Podarcis muralis) és a zold
gyik fauna [Lacerta v. viridis (Laurenti, 1768)] felmérését nyilt sziklagyepben (Sedo sopianae —
Festucetum dalmaticae), mig a Lacerta a. agilis Linnaeus, 1758. vizsgdlatdt a zdrt sziklagyepben
(Cleistogeno — Festucetum sulcatae) végeztitk. A haragos siklékat 1988-1990 kozott jelolés
visszafogds médszerrel vizsgdltuk, 3 sdvtranszektben, a hegy déli részeinek kovetkezd helyein: 1. A
szoborpark feletti pusztafiives lejt8sztyepp réten (Cleistogeno — Festucetum sulcatae baranyaense),
2. ritkds karsztbokor-erd (Inulo spiracifoliae Quercetum pubescentis), szdraz mészkdszikla- és
3. hasadékgyep (Sedo/sopianae Festucetum dalmaticae et Asplenio rutae — murariae Melicetum
ciliatae). A helyszinek kivélasztdsdt a kozottiik levd tédrsuldstani kiilonbségek indokoltdk. A kigydk
koziil még a vizi Natrix natrix (Linnaeus, 1758) és erdei siklét [Elaphe longissima longissima
(Laurenti, 1768)] is észleltiink a teriileten. A hiill6kkel egyidejiileg tanulmdnyoztuk a flrészldbu
szocske [Saga pedo (Pallas, 1771)] eléforduldsic is.

Eredmények

A nyilt sziklagyepben a fali gyikok népességét vettiitk szdmba. 157 fali gyikot (Podarcis muralis)
fogtunk meg, felvettitk a testméreteiket, majd megjelolés utdn ismét elengedtiik 8ket. Késgbbi
vizsgdlatokhoz az egyedi jeldléssel elldtott gyikok szdmds, térbeli elhelyezkedését, teriilettartdsdt
és teriilet igényét is felméreiik. Hasonl6an jértunk el 37 zold gyikkal (Lacerta viridis) és 16 fiirge
gyikkal (Lacerta agilis) is. A zdrt sziklagyepes teriileten, fiirge gyikok kozott fiirge és zold gyik
hibrideket is taldltunk. A hdrom év sordn megjeloltiink 108 haragos siklét, ezekbdl 3, egymadstdl
tavoli helyen minddssze 17-et sikeriilt visszafogni. Igy realis létszimbecslést nem tudtunk végezni.
Azt sem sikeriilt bizonyitani, hogy a siklék a hegyen valamilyen irdnyban vdndorolndnak. 2000-
re az él8helyek jelent8sen megvaltoztak, igy haragos siklét minddssze 15-6t ldttunk, ebbél 14-et
a lejtdsztyepp szélén. Az él8helyek jelentdsen megvéltoztak, mert a gyepes teriiletek zome erdsen
becserjésedett. Id8szer(i lenne a fauna ismételt kontrollfelmérése.

A fiirészlabii szicske (Saga pedo) vizsgdlata

A nyilt sziklagyepeken 6, 25x25-6s kvadritot jeldleiink ki. A flirészlabu szocskébél kvadrdtonként
1-5 egyedet taldltunk. 11 napon 4t, naponta ellendrizve a teriiletet, a szdcskék ugyanazon a névényen,
tobbnyire ugyanazon a helyen tartézkodtak. Ez azt jelezte, hogy az 4llatok a nagy meleg ellenére
nem nagyon mobilisak. A 11. napot kévetd 5 napos esd utdn, egyik kvadrdtban sem taldltunk
egyetlen flirészldbu szdcskét sem.

199



Dél-Dundntil z6ld szigetei ® II. Konferencia a Mecsekért és a Villdnyi-hegységért « Haraszthy LdszIl6

Burian Endre (Mecseki Erdészeti Zrt.), erdS4llomany-gazdilkodadsi igazgaté:
Erdégazdilkodds a Villinyi-hegységben

Az erdétorvény (1996. évi LIV. tv.) meghatdrozdsa az erddégazddlkoddsrdl

2. § (1) Az erd6t olyan médon és iitemben lehet haszndlni, igénybe venni, hogy a gazddlkoddsi
lehet8ségekajové nemzedékeiszdmdraisfennmaradjanak, [atovdbbiakban: tartamos (fenntarthatd)
erdégazddlkodds|, Ugy, hogy az erdd megdrizze bioldgiai sokféleségét, természetkozeliségér,
termdképességét, feldjuld képességét, életképességét, tovabbd megfeleljen a tdrsadalmi igényekkel
osszhangban levd védelmi és gazdasdgi kovetelményeknek, betolese természet- és kornyezetvédelmi,
egészségiigyi-szocidlis, turisztikai, valamint oktatdsi és kutatdsi célokat szolgdlé szerepét.

Fenntarthat erddgazddlkoddssal szembeni f6 kivetelmények
* Az erddk valtozatossdgdnak megbrzése

* Természetesség, természetszerliség megbrzése

* Erddfeldjitds

Allami erdégazdilkodis

* ETV 3. § (1) Az dllam a nemzeti erdévagyon gyarapitdsa és egyben a kornyezet dllapotdnak
javitdsa érdekében tdmogatja az Gj erdd telepitését, a meglévd erdd fenntartdsit és védelmér.

* (2) Az dllam az (1) bekezdés szerinti feladatainak elldtdsdrdl a tulajdondban 1évé erd8k esetében
a kiillon jogszabdlyban meghatdrozottak szerint, a kozérdek fokozottabb érvényesitésével

gondoskodik.

Allami erdégazdilkodsk feladatai

* Erd8vagyon meg6rzése, gyarapitdsa
* erdévédelmi tevékenység
* teriilet- és vagyonvédelem

* Kdzcéld feladatok fokozott elldtdsa
* kornyezet védelme
* kozjoléti tevékenység

* Erdei haszonvételek
* faanyag hasznositdsa
* mellékhaszonvételek

A gazddlkoddst alapvetéen befolydsoljik
e Klima,

* Talaj,

* Faillomdny,

* Térsadalmi igények, prioritdsok.

Erd8gazdilkoddsi szempontbdl kiilon kell vélasztani a védett természeti teriileteket a nem
védettekedl, igy

* Védett természeti teriiletek: Szdrsomlyé TT, Fekete-hegy TT

* Nem védett teriilet: Tenkes-hegy
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A védett teriilerek

A Fekete-hegy igen sekély termdrétegll, szdraz meszes talajdn gazdasdgi szempontbdl gyenge
dllomdnyok 4llnak. Tobbségiik elegyes sarj lombos erdd, emellett az akdcosok térfoglaldsa is jelentds.
Ezek 4talakitdsa kivanatos lenne, de igen koltséges, hosszi folyamat.

Ezen a teriileten minimadlis egészségiigyi beavatkozdsokon kiviil egyéb gazdilkoddsi tevékenység nincs.

A Szdrsomlyd északi és keleti oldaldn 4llami erdéteriiletek taldlhatdk, zomében hérsasok, cser, juhar,
kéris, kocsdnytalan tolgy eleggyel. A teriilet egydtodét akdcosok foglaljdk el.

Gazddlkoddsi és természetvédelmi szempontbdl egyardnt sziikséges lenne az akdcosok dralakitdsa
8shonos elegyes lombos erdévé, de mint kordbban utaltam rd, ez koltséges és hosszii folyamat.
A hiérsasok itt is sarj eredetlick, melyek dtalakitdsa hdrsas-gyertydnos-kocsdnytalan tolgyesekké
tobb évtized alatt lehetséges. Itt a kdvetkezd évtizedekben csupdn nevel8végdsokat terveziink.

Nem védett teriiletek
A Tenkes-hegyen hagyomdnyos erdégazddlkoddst folytatunk, ahol kiemelt cél a természetszertiség
minél nagyobb ardnyd megvaldsitdsa.

Adottsdgok:

A térképekrol is jol ldtszik, hogy a hegy gerince markdnsan osztja meg az északi és a déli oldal, klimatikus
szempontbd), illetve a talajviszonyokat tekintve egyardnt. Az északi oldal az iidébb gyertydnos-tolgyes
klimdba tartozik, a déli oldal a jéval szdrazabb, melegebb kocsdnytalan tolgyes klimdba. A déli oldalon
gyakorlatilag teljesen eroddlédott, igen sekély termdrétegli sziklds-koves vdztalaj taldlhatd, mig az északi
oldal jellemzden kozepes és mély termérétegli barna erddtalajokkal borftott.

Erddtdrsuldsai ennek megfeleléen délen gazdasdgilag gyenge term8képességli molyhos télgyesek,
sarj krises-hdrsasok, a sz8ldteriiletek koriil akdcosok, északon gyertydnos-tolgyesek, kocsdnytalan-
tolgyesek, a termdhelyi viszonyoknak megfeleldnél kisebb értékii sarj hdrsasok. Ez utébbiak a
hdbord kovetkeztében maradtak rdnk és a teriilet mintegy 50 %-dt foglaljék el. Feldjitdsuk sordn
torekedni kell dtalakitdsukra mageredet(i gyertydnos-tolgyesekké.

Rendeltetésiiket tekintve is érvényesiil a teriileti megosztottsdg: a déli oldalak talajvédelmi
rendeltetéstiek, a teriilet tbbi része gazdasigi rendeltetés.

A nevel6vigdsok sordn toreksziink a természetesség megtartdsira, az dllomdnyszerkezet javitdsdra.

A véghasznilatok elegyes erdeinkben természetes feldjitovagdsok, sziikség szerint aldtelepitéssel,
melynek sordn a f8fafaj (f8ként kocsdnytalan tdlgy) djulatdr egészitjitk ki. Tarvdgdst csak
akdcosokban és elegyetlen fenyvesekben végziink.

Komoly nehézséget jelent gazddlkoddsunk sordn az invaziv fafajok (akdc, bdlvanyfa) visszaszoritdsa,
féként az erdéfeldjitdsokban, illetve a vadkdr. Tobblet eréfeszitést kivan a ,rontott erd6k” — sarj
gyertydnosok, hdrsasok — dtalakitdsa, a féfafaj Gjulatdnak segitése az erSteljesen fejlédd hérs, kéris,
gyertydn konkurencidval szemben.

Kiemelt figyelmet forditunk a védett névények, elsdsorban a csodabogyé kiméletére. Komplex
feladat az erd6feldjitds a ruscusokkal teljesen fedett talajon, ahol Gn. ,,ugrépdsztds” talajelékészitéssel
prébéljuk keriilgetni a novényeket, ebbe iiltetjitk a nagyméreti csemetéket, igy biztositva az erdd
kiméletes feldjitdsét.
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Természetvédelmi szempontok

A gazdédlkodds sordn kiemelt jelent8séget kapnak az iddés faegyedek, a védett maddrfajok
fészkelShelyei, ahol a természetvédelmi hatésdggal egyeztetett médon dolgozunk. Védett teriileteken
a szdraz, kiddle fik gytjtését nem engedélyezziitk. A természetes feldjitdsok az életkdzosségek
kisebb kdrositdsit eredményezik, folyamatosan biztositjdk a természetes erdStdrsuldsokhoz kozeli
elegyességi viszonyokat.

A térség kedvelt kirdndulShely, ezért folyamatosan fejlesztjitk és rendszeresen karbantartjuk
kozjoléti berendezéseinket, a pihend- és tlizrakShelyeket, esdbedlldkat, erdei hdzunkat, valamint
a Csodabogyd tandsvényt és a kildt6t. Ezt a tevékenységiinket az erd8gazddlkodds nyereségébdl és
palydzati forrdsokbdl fedezziik.

Gazddlkoddsunk széles korben torténd megismertetése céljdbdl a nagykozonség el6tt mindig nyitva
4llunk, kiilénos tekintettel az erd8k hete rendezvénysorozatra.

Dudis Gyorgy (DDNPI), drkeriilet-vezetd:
Természetvédelem és turizmus a Villdnyi-hegységben

Szdrsomlyé

* 1944. jinius 7-én a magyar kirdlyi foldmiivelésiigyi miniszter a nagyharsdnyi legeltetési tdrsulat
216.7 kat. hold kiterjedésti legeldjén tenyész8 magyar kikerics termdhelyét — egyben hazdnkban
egyetlen lelShelyét — természetvédelmi teriiletté nyilvdnitotta.

e 1991. 4prilis 26. a 10/1991. (IV. 26.) KTM. szdmu rendelet médositja a védetté nyilvdnitdsi
alaprendeletet azzal, hogy meghatdrozza a fokozottan védett teriileteket, valamint az E-i irdnyt
bdvitést. Védett teriilet nagysiga: 224,3 ha.

Villdnyi-Templom-hegy
* 1989-ben lettek védetté nyilvdnitva az itt taldlhatd, egyediildllé jura id8szaki és pliocén-
pleisztocén kort kdzettani értékek. Védett teriilet nagysdga: 3,4 ha.

Fekete-hegy

¢ Védetté nyilvdnitva: 25/1997. (VIII. 1.) KTM r., els8sorban a botanikai értékei miatt. Kozel 50
védett novény taldlhatd a teriileten. Védett teriilet nagysdga: 94,6 ha

e Natura 2000-es teriiletek

o védelemre tervezett”

Eghajlati és vizrajzi viszonyok

A hegy éghajlatdt foldrajzi fekvése és morfolégiai adottsigai kovetkeztében két, igen eltérd
mezoklimdja teriilet jellemzi. A meredek déli expozici6ja lejtd évente 31%-kal tobb napsugdrzisi
energidt kap cm?-enként, mint a hegy gerince, vagy a kérnyezd sik felszin. Mivel a hegy a foldkozi-
tengeri, enyhe, pdrds légtdmegek elsédleges érkezési teriiletén fekszik, ezért a mediterrdn hatdsok
— f8leg a téli félév alatt — az orszdg tobbi részéhez képest a legerdsebben érvényesiilhetnek. Mivel a
karsztviz szintje +94-96 mBf magassdgban, a hegyldbi felszinnél mélyebben helyezkedik el, bévizii
karsztforrdsok nem fakadnak a hegy teriiletén.
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Természetvédelmi problémdk a Villdnyi-hegységben
* Bdnyiszat

¢ Turizmus

¢, Illegdlis” sportok

* Invaziv novényfajok
¢ Illegalis gytjtések

¢ Szemetelés

¢ Szé8lészet, bordszat
e Tlz

* Becserjésedés

e Vadkir

¢ Erdészet

Megolddsok

* Bédnydszat miel8bbi felhagydsa, ill. megfeleld rekultivdcié

e A rturistdk kiszolgdldsa tandsvényekkel, turistautakkal, egyéb létesitményekkel; a fokozottan
védett teriileteken irdnyitott médon csak szakvezetéssel trténd tirdk.

o Az ,illegélis” sportok (izésének részint legdlis mederbe terelése, illetve felszdmoldsa

* Az invaziv névényfajok visszaszoritdsa

o Az illegélis gy(jtések megakaddlyozdsa

¢ Szemétszedés, illetve tettenérés

* A vegyszerezés hatdsainak minimalizdldsa

o Az égetési tilalmak betartdsa

* A becserjésedés visszaszoritdsa

Vadgazdélkodds

¢ Természetszer(ibb erdégazddlkodds, nem 8shonos fafajok lecserélése shonosakra.

Tandsvények és tdjékoztatd tdblik a Villanyi-hegységben

* Villdnyi Templom-hegyi geoldgiai tanosvény

* Szoborparkban 1év§ tdjékoztaté tébldk

* Csodabogyé tandsvény

e ,Szdrsomlyé tandsvény”

e A Siklési varban taldlhaté természetvédelmi és vaddszati kidllitds
¢ Fahdziké a Szdrsomlyén

Tiravezetés

Vezetett tirdk a Szdrsomlyon

A Szoborparkbél indulnak a vezetett tardk, melyek szerddtdl vasdrnapig minden nap 10 érakor
indulnak, de el8zetes bejelentkezés (Balogh Ldszlé 06 20 913 7534) esetén eltérd iddpontban is meg
lehet ismerkedni a Szdrsomlyéval. A tdra idétartama 2,5-3 6ra.
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