KELETKUTATAS

A Ko6rosi Csoma Térsasag folyoirata

2021. tavasz

Szerkeszti

DAvID GEzA, FODOR PAL ES PERI BENEDEK

BIRTALAN AGNES, CZENTNAR ANDRAS, ITTZES MATE
ES IVANYI TAMAS

kozremiikodeésével

BUDAPEST



A boriton:

Sherdor madrasasi, Szamarkand, Uzbegisztan

A kiadvany a Magyar Tudomanyos Akadémia timogatasaval késziilt

Kiadja a Koérosi Csoma Tarsasag, Budapest
Felelds kiadd: Ivanyi Tamas
Miiszaki szerkesztés: Terjék Edina
Késziilt a Rocket Studioban

ISSN 0133-4778



Tartalom

TANULMANYOK
Dévényi Kinga: ,Keressétek a tudast”, még ha Kozép-Azsiaig kell is
mennetek: kozép-azsiai iszlam iskolak, tudosok, konyvek ..................
Fodor Pal: Egy kiilonés oszman intézmény: a ,,lemondas” (feragat).......
Kovdcs Maté Gergd: A magyarorszagi oszman épiiletek szerkezeti
méreteinek torténeti vonatkozasa...........ceceverieiereninieieceeeee
Pdzmdndi Agnes: Az 1665. évi Bécsbe mend torok kovetség:
diplomaciai események az oszman forrasok tiikkrében..............cc.o.......
Tamassy-Léndart Orsolya: Eberhard Werner Happel kompilacios iroi
modszere, forrasai és magyarsagképe a Der Ungarische Kriegs-
Roman cimi regényfolyam alapjan ...........cccceevvevierieniienienienienieniens
Laki Aron B.: Seh Siti Jenar, egy buddhista szifi szent I. ..........cc.oo.c........

MISCELLANEA

Foti Miklos: A zombori ndhije Varjas nevi telepiilései a torok
defterekben és azok kdzépkori el6zZményei ........coccvvevveerieieeveeieennennn,

Péri Benedek: Adalékok ,,Vambéry tatarjanak” életrajzahoz. Molla
Izsak magyarorszagi élete a korabeli sajto tiikkrében ............cooceeeniee.

David Géza—Gérbe Tamas: Egy k. u. k. hivatalnok, Fehér Mihaly
torokorszagi kikiildetésének torténete .........ceeveevvvevivevieecrieieeieeieeenn,

SZEMLE

KONYVEK

Ottomans — Crimea — Jochids. Studies in Honour of Maria Ivanics
(BalOGh OFSOIYQ) ..ot

Bartha Julia: Az iszlam az anatoliai torok népi kultaraban. Vallas-
okologiai tanulmany (Durmus-Honfi Gabriella) ...................coeeuvennnnn.

Dallos Edina: Napevd, holdfald. A volgai torokség hiedelemlényei
(STUMPF ANRQ) ..ottt ae b st stvaseaesenas



Contents

STUDIES
Kinga Dévényi: “Seek knowledge” even in Central Asia: Islamic
schools, scholars, and books in Central ASia........cccceeevvvvreinnne..
Pal Fodor: A peculiar Ottoman institution: “renunciation” (feragat)
Gergd Maté Kovacs: Historical aspects of Ottoman constructional
dimensions in HUNGATY ........cccovviviiiieiiccieciecee et
Agnes Pdzmdndi: Ottoman embassy to Vienna in 1665: diplomatic
events in the light of Ottoman SOUrces..........ccevvververveneerverirennen.
Orsolya Tamassy-Lénart: Compilation as a writing technique.
The sources and the image of Hungary in Eberhard Werner
Happel’s novel Der Ungarische Kriegs-Roman ............................
Aron B. Laki: Seh Siti Jenar, a Buddhist sufi saint L. .........cooeveueurenen.

MISCELLANEA
Miklos Foti: Settlements named Varjas in the nahiye of Zombor
in Ottoman defters and their medieval antecedents.......................
Benedek Péri: Additions to the biography of “Vambéry’s Tatar”.
Molla Ishaq’s life in Hungary in the light of contemporary

Hungarian newWSPapers........cceeeerierieeeeierieeieeieee et

Géza David—Tamas Gorbe: The life of Mihaly Fehér, a civil servant

of Austria-Hungary, and his mission in Turkey ...........cccoeeveeeeneene.

REVIEW
Books
Ottomans — Crimea — Jochids. Studies in Honour of Maria Ivanics

(OFSOLYaA BAIOGN) ..ot

Bartha Julia: Az iszlam az anatoliai torok népi kulturaban.

Vallas-okologiai tanulmany (Gabriella Durmus-Honfi) ................

Dallos Edina: Napevd, holdfald. A volgai torokség hiedelemlényei

(ANRA STUMPDT) oottt ba e b

27

39

57

77
99



TANULMANYOK

Dévényi Kinga .
,Keressétek a tudast”, még ha Kozép-Azsiaig kell
1s mennetek: kozeép-azsiai iszlam iskolak, tudosok,
konyvek

1. Bevezetés

Mohamed profétanak hires-neves hagyomanyaban (hadit), amelyet a cimben
csak részlegesen idéztem, Kina szerepel, de az iszlam késébbi torténete szem-
pontjabol megfelelébb ezt a mondast Kozép-Azsiara vonatkoztatni, amely valo-
ban a civilizacio ¢és a tudas egyik fellegvarava valt. A kozép-azsiai muszlim
civilizacio egyik kiemelkedé kdzpontja volt Szamarkand, a mai Uzbegisztan
jol ismert varosa, tobb évszazadon at a selyemut egyik f6 allomasa és a késo
kozépkori iddszakban a kdzponti iszlam térség egyik fontos telepiilése, amely
az iszlam szamos jeles tudosanak adott otthont. E helység kiemelkedd jelentdsé-
gét az iszlam tudomanyossag és kultira szempontjabol jol tiikkrozi, hogy késziilt
egy olyan életrajzi szotar, amelyet Szamarkand tanult embereinek szenteltek.!
Az ehhez a varoshoz kot6do tudosok szazai nagy hirnévre tettek szert az iszlam
vilag kiilonb6zd, néha egymastol tavoli részein, s tanitasaik nagy visszhangra
talaltak a szandékaik tisztazasara osszeallitott kommentarokban.

Jelen cikk e gazdag 6rokség egy szeletével foglalkozik. Az dnkényesnek tiing
valogatast az MTA Konyvtar Keleti Gyljteményében talalhatd arab kézirat-
egyiittes hatarozta meg. Erdeklddésiink kozéppontjaban Szamarkand varosa all,
amely Osszefogja e kéziratok szerzéit, akik vagy ott sziilettek, vagy ott éltek,
vagy ott fejezték be életiiket.

2. Kozép-Azsidval kapcsolatos arab kéziratok az MTA Konyvtar Keleti
Gylijteményében

A Keleti Gylijtemény 306 arab mii kéziratat 6rzi 179 kéziratban. Ezek adoma-
nyozas, illetve vétel utjan keriiltek a konyvtar allomanyaba. Jelentds résziik

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.1.5

! Abt Hafs ‘Umar ibn Muhammad an-Nasafi, AI-Qand fi dikr ‘ulama’Samarqand. Tahqiq Nazar
Muhammad al-Faryabi. Al-Qahira, 1412/1991; kiadta még Yusuf al-Hadt, Tihran, 1378/1999. Saj-
nalatos modon az Isztambulban és Parizsban 6rzott kéziratok, amelyek a kiadas alapjaul szolgaltak,
hianyosak, azaz szamos betiivel nem kezd6dnek benniik nevek. E hianyossagot, a kétet terjedelmét,
illetve a szerz6 halalozasi datuma (537/1142) miatt korlatozott id6tartamot figyelembe véve még
inkabb szembetiing e kulturalis kdzpont kiemelkedd szerepe az iszlam vilagban.

Keletkutatas 2021. tavasz, 5-25. old.
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egykor a 20. szazad elején Magyarorszagon ¢élt torok muszlim kdzosség tagja-
inak, illetve vezet6jliknek, Abdillatif? (megh. 1946) imamnak a tulajdonaban
volt. Hasonldan sok kézirat keriilt a gyiijteménybe azok koziil, amelyeket egy
magyar teologus, Mosony(i) (Dangelmayer) Lipot (1886—1940) vasarolt Isz-
tambulban, ahova a kormany megbizasabol utazott 1914-ben a magyar torténe-
lemmel kapcsolatos levéltari anyagok felkutatasa céljabol. Halala utan, 1950-
ben testvére, Dangelmayer Rafaella adta el a kéziratokat az MTA Konyvtaranak.
E két nagy allomanyrész mellett masok is jelentds ajandékokkal gazdagitottak
a gylijteményt. A Kozép-Azsiaval kapesolatos kéziratok legfobb adomanyozéja
Vambéry Armin volt.3> Ot azonban nem kiilondsebben érdekelték az arab szo-
vegek, ezért viszonylag kevés kéziratban talalhatjuk meg tulajdonosi pecsétjét.
Meg kell még emliteni Onody Bertalan foldbirtokost (megh. 1892), aki kora
ifjasagatol kezdve szenvedélyes dinnyész volt, s aki 1875-ben utazott Kozép-
Azsiaba, hogy ott a novény- s elsésorban a dinnyetermesztést tanulmanyozza,
¢s onnan dinnyemagokat hozzon haza.* Hazatértekor szamos értékes kozép-
azsiai perzsa és torok, valamint egy arab kéziratot adomanyozott az Akadémia
konyvtaranak.’

3. Szamarkand, az iszlam civilizacié korai kozpontja Kozép-Azsidban

Ahoditasok kora utan, az 1/7. és a 2/8. szazad elején Kozép-Azsia iszlamizacidja
a selyemut, Bukhara, Szamarkand és Kokand menti nagy oaziskdzpontok-
ban és kornyékiikon kezdddott.® E varosok koziil Szamarkand hossza ideig a
legfontosabb volt mind kiterjedésében, mind népességében, még Bukharat,

2 Kézirataiban a neve arab betiikkel szerepel, ‘Abd al-Latif alakban. A cikk tovabbi részében
az arabul ir6 torok szerzok arab neve mellett zardjelben szerepel a torok névalak.

3 Utazésait két kotetben foglalta ossze: Kozép-dzsiai utazds. Pest, 1865; Vindorldsaim és
élményeim Persiaban. Pest, 1867.

4 Ld. pl. Onody Bertalan, Vazlatok kozép-azsiai utambol. Foldrajzi Kozlemények 4 (1876)
121-139, 167-177.

> Ez az Arab O. 8 jelzetli kézirat, amelyr6l a késGbbiekben lesz szo. A gytlijtemény torténeté-
rél 1d. Dévényi Kinga et al., Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Library of the Hungarian
Academy of Sciences. Leiden—Budapest, 2016, 3—11. Mosony(i) isztambuli kiildetésérdl 1d. Csor-
ba Gyorgy—Fodor Gabor, Mosony Lip6t — torténeti kutatas és magyar kultarpolitika Konstanti-
napolyban, 1914-1916. Szdzadok 152 (2018) 317-350. Az Onody csalad, illetve Onody Bertalan
életérdl 1d. Kovér Gyorgy, Az Onody fivérek. In: Memoria Rerum: Tanulményok Bdan Péter tiszte-
letére. Szerk. Oborni Teréz—A. Varga Lasz16. Eger, 2008, 289314, f6ként 299-301.

¢ Philip Khuri Hitti, The History of the Arabs. London, 1984, 462; Clifford Edmund
Bosworth, The ‘Abbasid Caliphate and the Age of the Sultanates. In: The Different Aspects of
Islamic Culture. 111. The Spread of Islam Throughout the World. Ed. by Idris El Hareir—E1 Hadji
Ravane M’Baye. Paris, 2011, 363.
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a Szamanidak févarosat (874-999)7 is bearnyékolva. Szamos tényez6 jarult
hozza a varos jelent6ségéhez, kezdve a {6 kereskedelmi utak talalkozasanal
elfoglalt foldrajzi elhelyezkedésétdl kornyékének termékenységén at egészen
addig, hogy az 6kortdl kezdve lakott volt.?

Hamarosan kiilonféle tanitasi kozpontok alakultak ki a régioban. Ezek koziil
az iszlam el6tti oktatasi kozpontokbol keletkezett igynevezett dabiristanok az
uralkodok kozvetlen sziikségleteit szolgaltak, biztositva szamukra a sokoldaltan
képzett és nagy szakértelemmel rendelkez6 irnokokat (kezdetben dabir, késébb
munsi’ vagy katib) és adminisztratorokat, akiket néha fominiszteri (wazir) pozi-
cidba emeltek, s akik jartasak voltak a vilagi tudomanyok széles korében.’

Az abbaszida korszakkal Kozép-Azsidban megkezdddott a fSiskolak
(madrasa, tobbes szamban madaris) alapitasa, s6t Khoraszan és Transzoxania
régioit valdjaban az ilyen tipust oktatas sziiléhelyének szokas tekinteni, ahol —a
forrasok szerint — mar 33 madrasa 1étezett, amikor Bagdadban, az Abbaszida
Birodalom févarosaban az els6 ilyen intézmény megnyitotta kapuit.'® Kétségte-
len, hogy Szamarkand az oktatas egyik fellegvara volt, még akkor is, ha a korai
foiskolak csupan a neviikkben maradtak fenn.!

A mongol hoditas altal okozott pusztitas csak ideiglenesen érintette a fOis-
kolakat, amelyek nemcsak visszanyerhették pozicidjukat a tanitasi hierarchi-
aban, hanem soha nem latott fejlédésen mentek keresztiil. Ez megerdsitette a
tudomanyos oktatas kozpontjaiként elfoglalt helyiiket amellett, hogy egyben az
iszlam jogot oktatd foiskolak maradtak, ami ebben az idében a madrasa elsdd-
leges funkcidjava valt. Ez a fejlodés zavartalanul folytatodott egészen a 14—15.
szazadig, amikor Szamarkand Timur (megh. 807/1405) és utodai alatt még az
addiginal is nagyobb jelentéségre tett szert, és ismét az iszlam vilag egyik leg-
fontosabb kulturalis k6zpontja lett.!

7 A Szamanidak uralmarol 1d. Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam. 11. Chicago,
1974, 492-493.

8 A véros torténetének az arab torténeti és foldrajzi irodalom alapjan torténé részletes be-
mutatasat 1d. Wilhelm Barthold [Vasilii Vladimirovich Bartol’d], Turkestan Down to the Mongol
Invasion. Transl. and rev. by Hamilton Alexander Rosskeen Gibb. Oxford, 1928, 81-83.

° Abdullodzhon K. Mirbabaev—Peter Zieme—Wang Furen, The Development of Education:
Maktab, Madrasa, Science and Pedagogy. In: History of Civilizations of Central Asia. IV. The Age
of Achievement: A. D. 750 to the End of the Fifteenth Century. Pt. 2. The Achievements. Ed. by
Clifford Edmund Bosworth-Muhammed Saifiddinovich Asimov. Paris, 2000, 31-32.

10 Mirbabaev—Zieme—Furen, i. m., 37. A madrasa (medresze) oktatasi rendszer torténetérdl
1d. George Makdisi, The Rise of Colleges. Institutions of Learning in Islam and the West. Edin-
burgh, 1981.

' Ennek jo példaja a Qutamiyya Madrasa; 1d. Barthold, i. m., 94.

12 Mirbabaev—Zieme—Furen, i. m., 40.
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4. Szamarkandi szerzok és kéziratos miiveik a MTA Konyvtar Keleti Gyiij-
teményében

Hét ilyen személyt tudunk bemutatni, az idérendet kovetve,' koziilik egy a
10., kett6 — nagy ugrassal — a 14., harom a 15. és egy a 16. szazadban ¢élt. Mint
latni fogjuk, egyszer sem az eredeti mi keriilt hozzank, hanem masolataik vagy
lapsz€li jegyzetekkel ellatott valtozataik. Ezek a miivek a térség legjelentdsebb
szerz6itdl szarmaznak, amit jol mutat, hogy évszazadokkal késébb is masoltak
¢s hasznaltak 6ket.

4.1. Nasr ibn Muhammad Abii [-Layt as-Samargandi (megh. 373/983)

Az egyik korai, nagy hirnévre szert tett hanafita jogtudos és maturidita teo-
16gus,'* Abt 1-Layt as-Samarqandi volt,"”® akit gyakran Imam al-Hudanak
(,,iranyadd vallastudosnak™) is hivtak. Nevében Szamarkand sziiletési helyére
utal. Hirneve és befolyasos miivei ellenére nem sokat tudni az életér6l. Miutan
apjanal tanulmanyozta a profétai hagyomanyokat (hadit), egy balkhi tudos, Abt
Ga‘far al-Hindawani (megh. 362/973) hallgatoja lett, akit gyakran ,késObbi
Abt Hanifanak™ hivtak.'® Ez arra utalhat, hogy as-Samarqandi viszonylag koran
elhagyta sziilévarosat, hogy csatlakozzon e mester koréhez. {gy tanulmanyoz-
hatta a hanafita jogtudomanyt (figh) a mesterek megszakitas nélkiili lancolata
alapjan, amely Abti Yasufig (megh. 182/798), Abli Hanifa tanitvanyaig (megh.
150/767) ment vissza.!” Késébb kapcsolatba keriilt a balkhi féiskolaval, és
szamos fontos mil szerzdje lett a Koran-exegézis, a teoldgia, a jogtudomany

13 Ett6] abban az esetben tekintettiink el, ha az emlitett miivek logikéja ezt kivanta.

14 Szamarkand leghiresebb tuddsa, Abt Mangir al-Maturidi életérdl, tanitasairdl és hatasarol
1d. Ulrich Rudolph, A/-Maturidr and the Development of Sunni Theology in Samarqand. Leiden,
2015, féleg 362-364.

15 Eletének és munkassaganak tomor bemutatasdhoz Id. Josef van Ess, Abu’l-Layt
Samarqandi. In: Encyclopeedia Iranica. 1. Ed. by Ehsan Yarshater. London, 1985, 332-333. E cikk
2011-ben frissitett valtozata elérhetd az alabbi oldalrol: http://www.iranicaonline.org/articles/
abul-lay-nasr-b (2021. januar 21.).

1© Ahmad ibn Mustafa ibn Halil Taskubrizada, Tabaqat al-fuqaha’. Tahqiq Ahmad Nayla.
Al-Mawsil, 1961, 74. (A szerz6 neve torokiil Taskopriizade (Taskopriizade)..

17" Abt 1-Hasanat Muhammad ‘Abd al-Hayy al-Laknawi al-Hindi, Al-Fawa'id al-bahiyya fi
taragim al-hanafiyya. Tahqiq Muhammad Badr ad-Din Aba Firas an-Na‘sani. Al-Qahira, 1324
[1906], 220.
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és a szufizmus teriiletén.'® Munkai koziil csak kett6 talalhaté meg a konyvtar
gylijteményének arab kéziratai kozott a Koranhoz flizott kommentarjanak révid
kivonataval egyiitt.

Masa’il Abt [-Layt fi I-timan (Abi [-Layt a hitrél) cimi rovid értekezése két
példanyban talalhatdo meg (Arab Qu. 4/1 és Qu. 5/1) a gylijteményben. Mind-
kettd az elsd részét alkotja egy négy elembdl allo, elsésorban jogtudomanyi és
teologiai témakkal foglalkozo teljesen azonos kolligdtumnak. E munka mellett
a kotetek két, ismeretlen szerz6t6l szarmazo miivet is tartalmaznak: ezek az
al-Furiid al-wagiba (A kotelezd eldirasok), a muszlimok vallasi kotelességeirdl
sz016 safiita jogi traktatus, valamint a Risala fi s-Sahadatayn, amely rovid érte-
kezés a muszlim hitvallas (Sahada) két részérdl. A koteteket a hires észak-afri-
kai tudos, teologus és szufi, Muhammad ibn Yisuf as-SanusT (sziil. 895/1490)
népszerl teoldgiai dsszefoglalojanak — ‘Agidat ahl at-tawhid as-sugra (Az igaz
egyistenhivék tandnak rovid ismertetése), mas néven Umm al-barahin'® (Az
alapvetd bizonyiték) — hianyos masolatai zarjak.

Mindkét kotet tartalmaz malaj nyelven, javai arab (gawi) irassal irt
interlinearis glosszakat, amit az magyaraz, hogy ez a mii valaha annyira nép-
szerii volt Indonéziaban, hogy egyszerlien a szerzé neve nyoman ,,Samarqandi”
néven valt ismertté.?® A kéziratokat az eperfabdl (Broussonetia papyrifera)
készitett hagyomanyos indonéz papirra (daluang) masoltak.?!

Abi I-Layt as-Samargandi masik miive, amely a Keleti Gy{ijtemény arab
kéziratai kozott talalhato, a Mugaddima fi s-salat cimi értekezése, amely a ritu-
alis ima el6feltételeirdl szol. Ez egy gyljteményes kotet (Arab O. 7) masodik

18 Eletrajzéhoz és miiveihez 1d. még Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litte-
ratur. 1. Leipzig, 1901, 196 (a tovabbiakban: GAL); U6, Geschichte der arabischen Litteratur.
Supplementbdnden. 1. Leiden, 1943, 347 (a tovabbiakban: GAL S); Hayr ad-Din az-Zirikli,
Al-A‘lam: qamis taragim li-ashar ar-rigal wa-n-nis@’ min al-‘arab wa-l-musta ‘ribin wa-I-
mustasrigin. VIII. Bayrtt, 1980, 348; ‘Umar Rida Kahhala, Mu‘gam al-mu’allifin: taragim
musannifi I-kutub al-‘arabiyya. 1V. Bayrut, 1993, 24. Ld. még Muhammad Haron, Abi’l-Layth
al-Samarqandi’s Life and Works with Special Reference to His al-Muqaddimah. Islamic Studies
33 (1994) 319-340.

' E mii nagy hatast gyakorolt a délkelet-dzsiai iszlamra, maljra is leforditottak, és szamos
malaj nyelvii kommentarja is ismert. Ld. Che’ Razi bin Haji Jusoh, The Malay Exposition of Al-
Sanusi’s Umm al-barahin. Kuala Lumpur, 2017.

2 Ld. Abraham Wilhelm Theodorus Juynboll, Een moslimsche catechismus in het arabisch
met eene javaansche interlineaire vertaling in pegonschrift uitgegeven en in het nederlandsch
vertaald. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indié 29, No. 2,
[Ser. IV. Vol. 5] (1881) 215-227, 228-231; 1d. még Abraham Wilhelm Theodorus Juynboll,
Samarkandi’ Catechismus opnieuw besproken. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van
Nederlandsch-Indié 29, No. 33, [Ser. IV. Vol. 5] (1881) 267-284. Hosszu ideig tartd nagy népsze-
riisége miatt a mlinek szamos kézirata maradt fenn, 1d. GAL 1. 196 és GAL S 1. 347.

2! Errél a papirrol 1d. Yeni Budi Rachman—Tamara Adriani Salim, Daluang Manuscripts from
Cirebon, Indonesia: History, Manufacture and Deterioration Phenomena. Restaurator. Internatio-
nal Journal for the Preservation of Library and Archival Material 39 (2018) 71-84.
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részét képezi, amely harom értekezést tartalmaz az ima koriilményeirdl. Az elsé
traktatus Sadid ad-Din al-Kasgari (megh. 705/1305)2 Munyat al-musallt
wa-gunyat al-mubtadi (Az imadkozo vagya és amire az imat kezdonek sziiksége
van) (fol. 1v—63v) cim{i miivének 1033. ragab honapban (1624. aprilis/majus)
készitett masolata és egy névtelen szerzo irasa az ima feltételeirdl (Kitab surit
as-salat, fol. 89v—94r).

Abt 1-Layt értekezésének masolata szintén 1033/1624-ben késziilt, s ugy
tlinik, hogy az egész kotetet abban az évben méasoltak valahol az Oszman Biro-
dalomban. A fol. 64r tartalmaz egy rovid oszman-torok imadsagot is. Azt, hogy
milyen nagy igény volt Abi I-Laytnak e miivére a torokok korében, jol mutatja,
hogy tobbszor leforditottak torokre.”

A fenti két alkotas mellett megtalalhatdo még a gylijteményben e szerzé Bahr
al-‘uliim** (A tudds tengere) cimii Koran-kommentarjanak rovid részlete az
Arab O. 51-es jelzetli kéziratban, amely egy misztikus célu ritualis szertartas-
konyv datum nélkiili toredéke. A kotet kiilonféle, gyakran névtelen szovegeket
tartalmaz, f6leg arabul és egyes esetekben oszman-torok nyelven. A fennmaradt
részek tartalma alapjan gy tiinik, hogy a kdotetet a 18. szazad végén masol-
tak, és a mirganiyya szafi rend hasznalta. Abu 1-Layt as-Samarqandi Koran-
kommentarjabdl csak a 93. fejezethez (Sirat ad-Duha) fiz6tt magyarazatokat
tartalmazza.”

4.2. Sams ad-Din Muhammad ibn ASraf al-Husayni as-Samarqandi (megh.
722/1322 k)

Egy masik befolyasos szerzd, aki Szamarkandban sziiletett, és miivei megta-
lalhatok a Keleti Gytijteményben, Sams ad-Din al-Husayni as-Samarqandi.
Eletérdl keveset tudunk, kivéve azt, hogy sokoldala tudés volt, aki tobb olyan
nagy hatast konyvet is irt a teoldgia, a logika, a matematika és a csillagaszat
teriiletén, amelyeket évszazadon keresztiil hasznaltak a féiskoldkon az egész
iszlam vilagban.?

Legfébb munkéja a disputacid miivészetérdl szolo Risala fi ddab al-baht,
amely ¢ miifaj egyik alapvetd irasa. A szerz0 nevének kiilonbdzé elemei

2 Ld. GAL 1. 383; GAL S'1. 659; az-Zirikli, i. m. VII. 261; Kahhala, i. m. III. 643.

2 Van Ess, i. m., 333.

2 Az egész mi kiadasat tartalmazza: Tafsir as-Samarqandi al-musamma Bahr al- ‘ulim. Ed.
by ‘Ali Muhammad Mu‘awwad—Adil Ahmad ‘Abd al-Mawgiid—Zakariyya ‘Abd al-Magid an-
Nawti. Bayrat, 1413/1993.

2 A mii tartalméanak részletes leirasat 1d. Dévényi et al., i. m., 223-226.

2 Eletérsl és munkassagarol 1d. Thsan Fazlioglu, Samargandi, Shams al-Din Muhammad ibn
Ashraf al-Husayni al-Samarqandi. In: Biographical Encyclopedia of Astronomers. Ed. by Thomas
Hockey et al. New York, 2014, 1911-1912, tovabba az ott emlitett hivatkozasokat.
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alapjan tovabbi cimeken is ismert, mint ar-Risala as-Samsiyya, ar-Risala
as-samarqgandiyya és ar-Risala al-husayniyya. E mi, valamint kommentarjai és
szuperkommentarjai a Keleti Gylijtemény két kézirataba (Arab O. 91 és Arab O.
73) is bekeriiltek. Az elébbi az alapszoveg datalatlan masolatat is tartalmazza.
Mivel a szerz6 halalanak datumat szintén széles korben vitatjak, érdemes meg-
jegyezni, hogy a kézirat egyik tulajdonosa joval késébbi idopontot gondolt
helyesnek (fol. 40r), kijelentve, hogy as-Samarqandi ezt az értekezést ‘Abd
ar-Rahman al-Gami (megh. 998/1492) kérésére irta. Utobbi életrajza alapjan
ez téves informacionak tiinik, mivel al-Gami nem Sams ad-Din Muhammad,
hanem °‘Ali as-Samarqandi tanitvanya volt, akinek a mestereként as-Sarif
al-Gurgani (megh. 816/1413) ismert, s aki kora egyik legnevesebb tanaranak
szamitott a herati Nizamiyya Madrasaban.?’

Ez a gylijteményes kotet as-Samarqandi értekezésén kiviil, amely az Arab
0. 91 kézirat masodik tétele (fol. 40r-50v), egy ismeretlen szerz6 szuperkom-
mentarjat tartalmazza (fol. 1r-39v) egy olyan kommentarhoz, amelyet feltéte-
lezhetéen Sa‘d ad-Din at-Taftazani (megh. 793/1390)* irt al-Qazwini al-Katibi
(megh. 675/1286) ar-Risala as-samsiyya cimi logikai értekezésének az elejé-
hez. E kézirat masolasat Walt Salman rabi® al-ahar honap 861. napjan (1457.
marcius 17.) fejezte be Tebrizben. A gylijteményes kotet utolsé kézirata Husam
ad-Din al-Kat1 (megh. 760/1359) kommentarja (fol. 51r—80v) egy masik logikai
alapmiihoz, Atir ad-Din al-AbharT (megh. 663/1265) Isagiigt cimii értekezésé-
hez. Utobbi visszanyulik a 3. szazadban élt gordg szerzo, Porphiiriosz Eiszagogeé
cimii miivéhez, amely viszont Arisztotelész Organonjanak egyik fejezetéhez irt
bevezetd.

Ezzel az értekezéssel kapcsolatban meg kell emliteni az Arab O. 73-as
kéziratot, amely as-Samarqandi Risala fi ddab al-baht ciml irdasahoz tar-
talmaz kommentart és két glosszat, jol igazolva ezzel e mi jelentGs hatasat
Transzoxania hatarain tul és a késébbi évszazadokban is. Ezt a példanyt ugyanis
egy bizonyos Ahmad ibn Mirza al-‘ Ayntabi masolta az 1042-es rabi® al-awwal
hénapban (1632. szeptember/oktober) az ‘Ayntab telepiilésen (mai Gaziantep,
Torokorszagban) 1€v6 Sanqiiriyya Madrasaban. A kézirat tele van sorok kozti
és margora irt jegyzetekkel, amelyek igazoljak annak hasznalatat a madrasa-
tananyagban, valoszintileg még joval a masolas datuma utan is.?

Sams ad-Din as-Samarqandi mas teriileteken is igen aktiv volt. Nagy hatast
tankOnyveiben a csillagaszattol a geometriaig sokféle témaval foglalkozott.
Ebben az 6sszefliggésben meg kell emliteni az Askal at-ta 5is fi [-handasa (Alap-
vetd geometriai formak) cimii értekezését, amely 35 tételt tartalmaz Eukleidész

27 Al-Wa‘iz al-Kasifi—*Ali ibn Husayn, Targamat Rasahat ‘ayn al-hayat. Targamat Muham-
mad Murad ibn ‘Abdallah al-Qazzani. Makka, 1300 [1883], 107.

2 Errdl a szerzo6rél 1d. 4.3.

2 Ld. Dévényi et al., i. m., figure 79.
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Elemek ciml mivébol (Kr. e. 300). Ezt az értekezést az Arab O. 70 tartalmazza,
a kivalo matematikus és csillagasz, Miisa ibn Muhammad al-Qadizada (Burszali
Kadizade Rumi/Bursali Kadizade Rumi) (megh. 840/1436) leginkabb elterjedt
kommentarjaval egyiitt.*

Ez utobbi tudds Bursza varosaban sziiletett, de Khoraszan és Transzoxania
tobb nagy tudast mesterénél tanult, mig végiil Timur szamarkandi udvaraban
kotott ki. A fejedelem halala utan Ulug bég személyében (megh. 853/1449)
talalt partfogora, aki maga is kivételes csillagasz volt. Az imént emlitett kéz-
iratot Mustafa ibn al-Haggt Amin ibn al-Haggt Ahmad masolta le 1157. rabi
al-awwal 5-én (1744. aprilis 17.), és 1194/1780-ban 110 paraért vasarolta meg
az oszman alattvald, Ibrahim Edirnevi (fol. 2r). Az els6 két lapon (fol. 1r és
2r) kilonféle rovid feliratokat és parverseket tartalmaz arab, oszman-torok €s
perzsa nyelven, amelyek igazoljak a tobbnyelvii kdrnyezetet, amelyben ezt a
kéziratot hasznaltak.

4.3. Sa‘d ad-Din Mas ‘iid ibn ‘Umar at-Taftazant (megh. 792/1390)

Timur uralma alatt példatlan fejlédés ment végbe Szamarkandban és az attol
mintegy 80 km-re délre fekvé Kesben (ma Sahriszabz, Uzbegisztanban), amely-
nek kornyékén Timur sziiletett. A nagyszabasu épitési projektek biztositottak az
ujjaalakult varosok felviragzasat a 13. szazadi mongol hoditas okozta pusztitas
utan. Ekkortajt Szamarkand jelentds anyagi forrasokra timaszkodhatott, igy ezt
a korszakot gyakran ,timurida reneszansznak” nevezik.’! Tlyen koriilmények
kozott Szamarkand hamarosan a miivészet és az oktatas kozpontjava valt, s a
virdgzo varos, az uralkodo udvara és az épiil6é foiskolak szamos tuddst vonzot-
tak az iszlam vilag kiilonbozo tajairol. Ennek a timurida udvarban tevékeny-
kedd tudos kozosségnek a kiemelkedd tagja volt Sa‘d ad-Din at-Taftazani, a kor
ismereteinek valamennyi teriiletét feldleld, a logikatol a retorikaig, a teologiatol
a morfologidig terjedd témakkal kapcsolatos értékes kommentarok készitdje.
Olyan altalanosan elismert szerzé volt, akit Ibn Hagar al-‘Asqalani (megh.

30 Eletérsl és munkassagarol 1d. F. Jamil Ragep, Qadizade al-Riimi: Salah al-Din Miisa ibn
Muhammad ibn Mahmud al-Rumi. In: Biographical Encyclopedia of Astronomers, 1780-1781 és
az ott emlitett forrasok. Ld. még GAL I1. 212; GAL S 1. 840; az-Zirikli, i. m. VIII. 282; Kahhala,
i. m. 111. 937.

31 Galina Anatolevna Pugachenkova, Urban Development and Architecture. Part One:
Transoxania and Khurasan. In: History of Civilizations of Central Asia. IV. 531-536. Ld. még
Roya Marefat, The Heavenly City of Samarkand. The Wilson Quarterly 16 (1992) 33-38; Maria
Eva Subtelny, Bases of Cultural Patronage under the Later Timurids. International Journal of
Middle East Studies 20 (1988) 479-505.
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852/1449) a kortars tudomany csucsanak tartott nemcsak a keleti iszlamban,
hanem az egész iszlam vilagban.*

Timur udvara gyakran volt tandja a tudosok vitainak (mundazara), kiilonosen
at-Taftazani és a3-Sarif al-Gurgani kozott. Ezen alkalmak egyikén az uralkodo a
fiatalabb és éles eszii as-Sarif al-Gurganit timogatta, aki maga is tanitasi célokat
szolgalo miivek figyelemre méltd szerzéje volt, és 6t nyilvanitotta gy6ztesnek
at-Taftazani ellenében a Koran 2. fejezete 2-5. verseinek értelmezését illetéen.

Ez a presztizsveszteség annyira elszomoritotta at-Taftazanit, hogy — amint
azt életrajzir6i megjegyzik — nem sokkal kés6bb belehalt banataba.** Azonban
mindkét tudos munkassaga talélte vitaik idészakat, s jelentds forrasokka val-
tak, amelyeket tovabbra is tanulmanyoztak, és a kovetkezd évszazadok soran
az egész iszlam vilagban tovabbi kommentarok és glosszak kiinduldpontjaként
szolgaltak a tavoli madrasdk tantervében.*

At-Taftazani jelentds ¢s szerteagazo életmiivét a Keleti Gylijtemény kéz-
iratai kozott a kozépkori muszlim tudomany kiilonféle againak kommentarjai
képviselik. A teologia teriiletén kiilon figyelmet érdemel az Arab O. 44 jelzetii
kézirat, amely at-Taftazani kommentarja ‘Umar ibn Muhammad an-Nasaft
(megh. 537/1142) al-‘Aqa’id (A hittan) cimii teologiai miivéhez. A kéziratot a
16. szazad végén masoltak,* és az 1r lapon Vambéry Armin tulajdonosi bélyeg-
z6je lathatd. Maga a masolat azonban feltételezhetéen nem Kozép-Azsidban
késziilt, hanem oszman teriileten, amint azt a nem sokkal a kézirat befejezése
utan, 996. di 1-qa‘da 13-an (1588. oktober 4.) kelt oszman-tdrok bejegyzések,
valamint egy torok kéz altal Revan (ma Riva Kalesi, Cayagzi, Isztambul korze-
tében) erddjében irt perzsa parversek mutatjak az elsé lapon (fol. 1r).

32 Tbn Hagar al-‘Asqalani, Ad-Durar al-kamina fi a ‘yan al-mi’a at-tamina. 1V. Tahqiq Fritz
Krenkow. Haydarabad, 1348-1350/1929-1931, 350, No. 953. Ld. még Khwandamir, Habibu s-
siyar. 111. The reign of the Mongol and the Turk. Transl., ed. by Wheeler McIntosh Thackston.
Cambridge (MA), 1994, 109-110.

3 A két tudos kozotti vitat, annak koriilményeit, illetve a vitazok érvelésének fennmaradt val-
tozatait részletesen elemzi Muhammad Sa‘di Ahmad Hassanayn, Al-Munazara bayna Sa‘d ad-Din
at-Taftazani wa-s-Sayyid as-Sarif al-Gurgani fi gtima*“ al-isti‘aratayn: at-tab‘iyya wa-t-tamfiliyya:
‘ard wa-naqd. Magallat Kulliyyat al-Luga al-‘Arabiyya bi-I-Qahira 36 (1439/2018) 1475-1600.
Ld. még William Smyth, Controversy in a Tradition of Commentary: The Academic Legacy of
Al-Sakkaki’s Mifiah al-‘Ulim. Journal of the American Oriental Society 112 (1992) 589-597,
foként 594.

3 Al-Mirza Muhammad Bagir al-Masawi al-Hwansari al-Isbahani, Rawdat al-gannat fi
ahwal al-‘ulama’ wa-s-sadat. Tahqiq Asad Allah Isma‘iliyyan. IV. Tihran, 1391 [2012], 34-38,
No. 327.

3 E két tudéos munkdinak a madrasa-tananyagra tett hatdsarol 1d. Francis Robinson,
Ottomans—Safavids—Mughals. Shared Knowledge and Connective Systems. Journal of Islamic
Studies 8 (1997) 151-184, féként 155.

3¢ Tobb kézt6l szarmazd masolat, amelyet 989. Sa‘ban (1581. szeptember) honap végén fe-
jeztek be (fol. 109v).
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Az iszlam jog teriiletén az Arab O. 39 cimi gylijteményes kotet elsé miive
Ibn al-Hagibnak (megh. 646/1249) az iszlam jog alapelveirdl (usil al-figh)
sz0l6 befolyasos értekezésének at-Taftazant altal készitett roviditett valtoza-
tat tartalmazza, amelynek cime Muhtasar Muntaha s-su’l wa-l-amal fi ‘ilmay
al-usil wa-l-gadal (A szélsdséges vagy és remény: a jogtudomany alapjai és
a vitatkozas tudomadnya cimii mii kivonata). A kotet masodik értekezése, ame-
lyet 1189/1775-ben masoltak, Siraz egyik fontos safiita szaktekintélye, ‘Adud
ad-Din ‘Abd ar-Rahman ibn Ahmad al-Ig1 (megh. 756/1355) éltal irt kommen-
tar, a margdjan két tanitvanya, at-Taftazant és Sayf ad-Din Ahmad al-Abhart
(megh. 800/1398) kommentarjaival.’’

At-Taftazant a nyelvtudomany kiilonbdz6 agaiban is nagyon aktiv szerzo
volt. Egyik rovid nyelvtani miivének cime at-Tarkib al-galil fi ‘ilm an-nahw (Az
arab nyelvtanrol szolo pompas dsszeallitds). Ebben az értekezésben at-Taftazant
kevesebb mint szdz szoban foglalta 6ssze az arab nyelvtan 1ényegét. Az Arab
0. 122 jelzetl gylijteményes kotet harmadik traktatusa Muhammad ibn Mahmud
ibn Ahmad Dabbagzada (Debbagzade Mehmed efendi) (megh. 1114/1702)
kommentarjaval egyiitt tartalmazza ezt a miivet. A kézirat egy autograf masolat
tisztazata, amelyet a szerz6 1095. Sawwal 19-én (1684. szeptember 29.) kezdett
el, s 1095. dii I-qa‘da 8-an (1684. oktdber 17.) fejezett be. A marg6 egy késobbi,
névtelen kommentart is tartalmaz.

At-Taftazan1 tobb mivet szentelt a retorika témakorének is. E miifajon
beliil hosszi idén keresztiil a legnagyobb érdeklddést kivalté mii Galal ad-Din
Muhammad ibn ‘Abd ar-Rahman al-Qazwini (megh. 739/1338) munkéajanak
kivonata volt, amelyet Yusuf ibn AbT Bakr as-Sakkakt (megh. 626/1229) Mifiah
al-‘ulim (A tudomadnyok kulcsa) cimt értekezésének harmadik részébol készi-
tett. Az alapmii morfoldgiaval, mondattannal és retorikaval foglalkozott, a har-
madik részben, amelynek cime ‘Ilm al-ma ‘ani wa-l-bayan (A mondattani és a
kolt6i képek retorikdja), as-Sakkaki nagy hirii elddje, ‘Abd al-Qahir al-Gurgani
rendszere alapjan targyalta a retorikat.

A Keleti Gylijtemény tobb példannyal rendelkezik al-Qazwini Talhis cimi
miivébdl, valamint ennek kommentarjaibdl, szuperkommentarjaibol és glosz-
szaibol. Megjegyzendd, hogy a kommentarok nagyban kiilonboznek egymastol,
mivel szerzdik igyekeztek benniik sajat véleményiiknek hangot adni, sét azt is
megfogalmazni, hogy miben kiilonbozik allaspontjuk a szerzd, illetve a korabbi
kommentatorok véleményétdl. Az Arab O. 100 at-Taftazant miivének rovidebb
véltozatat tartalmazza (as-Sarh al-muhtasar) (A révid kommentdr), amelyet
kiilonb6z6 kezek masoltak, s amelyet ZilT varosaban (baldat az-Zili)*® fejeztek
be 1065/1655-ben. E roviditett valtozat kivonatat tartalmazza az Arab O. 127,
amelyet Nir ad-Din Hamza ibn Durgiid (t6rokoésen Hamza b. Turgud el-Aydini

37 A kotet harmadik részével kapcsolatban 1d. 4.4.
3 E név értelmezése bizonytalan.

14



KOZEP-AZSIAI ISZLAM ISKOLAK, TUDOSOK, KONYVEK

er-Rami) (aktiv 962/1555 koriil), egy kevésbé ismert ajdini (ma Aydin, Torok-
orszag) szerzé és tanar irt.%’

4.4. ‘Al ibn Muhammad as-Sayyid as-Sarif al-Gurgani (megh. 816/1413)

A§-Sarif al-Gurgani, a tudds, aki kihivta at-Taftazanit, mar tiz éve tanitott
Sirazban, amikor Timur 789/1387-ben megostromolta a varost. Hirneve miatt
védelmet kapott Timur egyik miniszterének (wazir) a kérésére. Hazat Timur
nyilaval jelolték meg, ami allitolag arra is lehetéséget biztositott szamara, hogy
tobb nd életét is megmentse, akik a hazanal kerestek menedéket. Az ostrom utan
a megvédésében dontd szerepet jatszo miniszter kérésére csatlakozott Timur
szamarkandi udvartartasahoz, ahol az uralkodé halalaig maradt.** F6bb miivei-
nek tobbsége minden valdsziniiség szerint ott nyert végsd format.*!

Az Arab O. 39 jelzetii gyljteményes kotet at-Taftazani fentebb emlitett,
margora irt jegyzetein kiviil a gylijtemény harmadik értekezéseként tartalmazza
a$-Sarif al-Gurgani szuperkommentarjat ugyanarra a miire, azaz ‘Adud ad-Din
‘Abd ar-Rahman ibn Ahmad al-I§1 kommentéarjara, amelyet Ibn al-Hagib
Muhtasar Muntahd s-su’l wa-I-amal cimii miivéhez irt. A szerz6 nevére utalva
ez az értekezés as-Sarifiyya néven is ismert. Al-Gurgani kozponti szovegén a
margot rengeteg kiilonleges, diszes elrendezésben irt glossza foglalja el.*

A logika szintén azok koz¢é a tudomanyok kozé tartozott, amelyekben
al-Gurgani kivalo kommentarokat készitett. Idetartozé miivei koziil meg kell
emliteni az al-Hasiya as-sagirva (A révid szuperkommentdr) cimii miivet, amely
al-Kiicak (tkp. a torok kiiciik kicsi’) néven is ismert. Ez nem mas, mint glosszak
Qutb ad-Din at-Tahtani (megh. 766/1365) kommentarjahoz, amelyet al-Qazwini
al-Katibi® (megh. 1276) ar-Risala as-Samsiyya fi l-gawa‘id al-mantigiyya
cimi logikai értekezésének at-Tasawwurat (Fogalmak) cimi elsé részéhez
készitett. A kommentarok, szuperkommentarok és glosszak kiindulopontja-
ként szolgald s az arisztotelészi logika szabalyait targyalo eredeti ml szerzdje

3 GAL1.296; GAL S'1. 519; az-ZiriKIi, i. m. 1I. 277; Kahhala, i. m. 1. 655.

% Ahmad ibn Mustafa Taskubrizada, 45-Saqd’iq an-nu‘maniyya fi ‘ulama’ ad-dawla al-
‘utmaniyya. Bayrut, 1395/1975, 29-30. Ld. még Khwandamir, i. m., 111.

41 A§-Sarif al-Gurgani életét és munkassagat torténeti forrasok alapjan feldolgozo, alapos ta-
nulmany: Josef van Ess, Jorjani, Zayn-al-din Abu’l-Hasan ‘Ali. Encyclopcedia Iranica. XV. Edi-
ted by Ehsan Yarshater. New York, 2009, 21-29 és 1j kiadasa: https://iranicaonline.org/articles/
jorjani-zayn-al-din-abul-hasan-ali (utolso frissités: 2012) (2021. januar 12.).

2 A margokra irt kommentarok gyakran latvanyos és idénként rendkiviil kiilonés alakzatokba
torténd rendezésérdl 1d. Annie Vernay-Nouri, Marges, gloses et décor dans une série de manuscrits
arabo-islamiques. Revue des mondes musulmans et de la Méditerranée 99-100 (2002) 117-131.

“ GAL 1. 466; GAL S 1. 845; az-Zirikli, i. m. IV. 315; Kahhala, i. m. IV. 13.
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Nagir ad-Din at-TasT (megh. 672/1274)* tanitvanya volt. Al-Qazwini al-Katibi
az ilhanida vezir, pénziigyminiszter (sahib diwan) Sams ad-Din al-Guwayni
(megh. 683/1284) tamogatasat élvezte, aki a nagy tudos, Imam al-Haramayn
al-Guwayni (megh. 478/1085)* leszarmazottja volt.

Al-Gurgani ezen rovid széljegyzete és a hozza irt tovabbi glosszak széles
korben elterjedtek voltak az oszman oktatasi rendszerben, amit jol mutat az a
tény is, hogy tobb példanyban megtalalhatok a gyiijteményben. Koziilik a leg-
korabbi masolat az Arab O. 129, amelyet Mahmid ibn Isfandiyar (Mahmud bin
Iszfendijar) fejezett be Tokatban, 870. rabi‘ al-awwal honap (1465. oktober) egy
szombati napjan, II. Mehmed (1451-1481) uralkodasa idején. Egy 1238/1823-
ban masolt példanya a gylijtemény Arab O. 131 szamu kddexe, mig egy tovabbi,
hianyos példany az Arab O. 128 masodik traktatusa. Ezeken kiviil meg kell
emliteni az Arab O. 131% és az Arab O. 71 két szuperglosszajat. Utobbi szer-
z6je a nagy hatasu logikatanar, Qara Dawud ibn Kamal al-Qugawt (Kara Davud
Izmiti/izmitl) (megh. 948/1541), aki egy jelentds tudosdinasztia alapitdja volt a
10/16. szazad els6 felében.?

4.5. Abu [-Qasim ibn Abi Bakr al-Laytt as-Samarqandt (megh. 888/1483 utan)

A késoi timurida korban al-Laytt as-Samarqand irt egy szuperglosszat (hasiya
‘ald hasiya) a$-Sarif al-Gurgani széljegyzetére Mahmid ibn ‘Abd ar-Rahman
al-Isfahant (megh. 749/1348) Matali* al-anzar (A pillantasok felemelkedései)
cim@i miivéhez.*® Maga az alapmi is kommentar, amelyet a szerz6 al-Baydawi
(megh. 685/1286) Tawali‘ al-anwar min matali* al-anzar (A fények hajnalcsil-
lagai a pillantdsok felemelkedéseibdl) cimii teologiai 6sszefoglaldjahoz irt.* Az
elején hianyos kéziratot (Arab O. 151), amely al-Layti as-Samarqgandi szuper-
glosszajat tartalmazza, egy bizonyos Ahmad ibn Muhammad as-Samarqandi
masolta 845/1441-ben. Kiilonlegessége, hogy a 167v folion Rukn ad-Din
Awhadt (megh. 738/1338)) egy gazaljanak a parafrazisa olvashato.

# Nasir ad-Din Tusinak az ilhanida kulturalis életben betoltott szerepét vizsgalja Peter Jack-
son, The Mongols and the Islamic World. From Conquest to Conversion. New Haven—London,
2017, 228.

4 Sams ad-Din al—GuwaynTr(’)l, illetve az ilhanida udvari mecenaturarol 1d. Jackson, i. m.,
274-275, 282-284, 289-291, 309-310 és passim.

% Ld. 4.7.

7 Eletérél és munkassagarol 1d. Hatice Kelpetin Arpagus, Kara Davud Izmiti. In: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XXIV. Istanbul, 2001, 359-360.

® GAL 1. 418; GAL 11. 194; GAL S 1. 742; GAL S 11. 259; az-Zirikli, i. m. V. 173; Kahhala,
i. m. 11. 643.

4 Al-Baydawi szovegét al-Isfahani kommentarjaval és angol forditassal egyiitt kiadta Edwin
E. Calverley—James W. Pollock, Nature, Man and God in Medieval Islam. Leiden—Boston, 2002.
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A kommentarirodalom kiviragzasa Osszefonodott a tanitassal, igy nem
csoda, hogy al-Layt1 as-Samarqandi néhany miive maga is kommentarok targya
lett. Ide tartozik Bayan al-usiul®® (A jogtudomdny alapjainak vildgos megfogal-
mazasa) cimit munkéja, amelynek ismeretlen szerz6t6l szarmazo kommentarja
alkotja egy gyljteményes kotet (Arab Qu. 6) elsé darabjat, amely kotet hat érte-
kezést tartalmaz a jogtudomany és a teologia korébdl. Ez a kézirat Indonéziabol
szarmazik, ami ismét alatimasztja a szamarkandi tudosok hatasat abban a tér-
ségben. A korabban emlitett indonéz kéziratokhoz hasonldan ez a hagyomanyos
daluang papirra masolt kézirat is tartalmaz maldj nyelven, javai arab (gawi)
irassal irt, sorok kozti és lapszéli glosszakat.

Al-Layti as-Samarqandi egy masik népszerii munkaja retorikaval foglal-
kozik, s a cime Fara’id al-‘awa’id li-tahqiq ma ‘ant I-isti ‘arat.> (A metafordak
Jelentései realizalasanak kiilonleges hasznai). Az Arab O. 153 jelzetli kézirat
két példanyban is tartalmazza ezt a miivet, amely szamos kommentar kiindu-
l6pontja lett. Az értekezés tobbek kozott az alabbi cimeken is ismert: Fara id
al-fawa’id li-tahqiq ma ‘ant l-isti‘ara, Risalat al-isti‘ara (Ertekezés a metafo-
rarol), ar-Risala as-samarqandiyya (As-Samargandt értekezése). A kéziratban
azonban egy késobbi kéz piros tintaval a Kitab al-Farida (A gyongyszem kényve)
cimet adta meg (fol. 1r, 11r). A kommentalasra szant muszlim kéziratok jelleg-
zetes vonasaként mindkét részben rendkiviil szélesek a margdk, hogy bdséges
hely alljon rendelkezésre a kiilonb6z6 tipusu kommentarok és széljegyzetek
szamara. Ezek azonban egyik részben sem késziiltek el.

Abi 1-Qasim ibn Ab1 Bakr al-Laytl as-Samargandt egyik kommentarjanak
targya ‘Adud ad-Din al-Ig1 korszakalkoto értekezése az ‘ilm al-wad ‘“nak neve-
zett nyelvfilozofiai iranyzatrol, amely a nyelv természetével foglalkozott, és
viszonylag késén jott 1étre az arab nyelvtudomanyon beliil.>

A Sarh ar-Risala al-wad ‘iyya al- ‘adudiyya egy datalatlan példanyban talal-
haté meg a gyljteményben, egy kolligadtum (Arab O. 109) harmadik érteke-
zéseként. Ezt a kotetet a 18. szdzadban allitottdk Gssze, és hét, elsdsorban a
nyelvtudomany kiilonb6z6 aspektusaival foglalkozé miivet tartalmaz. A kotet
masodik értekezése egy ,,sz¢ljegyzet” (hasiya) al-Layti as-Samarqandi kom-
mentarjahoz, amelyet egy Abi 1-Baqa’ ibn ‘Abd al-Baqt al-Husayn1 al-Hanaft
(megh. 1050/1640 k.) nevii szerzg irt.*

0 GAL 1. 196.

SUGAL 11. 194; GAL S 11. 259; Kahhala, i. m. I1. 643.

52 A kés6i arab nyelvtudomany ezen aganak kialakulasarol és fobb jellegzetességeirdl 1d. Ber-
nard G. Weiss, ‘1lm al-wad’. An Introductory Account of a Later Muslim Philological Science.
Arabica 34 (1987) 339-356. Ld. még GAL 11. 194; GAL S11. 259; Kahhala, i. m. I1. 643.

53 GAL 1. 208; GAL S11. 288.
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4.6. Abu I-Qasim ‘Ala’ ad-Din ‘Al ibn Muhammad al-Qisgi (torok neve Ali
Kuscsu/Kuseu) (megh. 879/1474)

Egy masik jelentOs szerz6, aki nagy hirnévre tett szert, s aki tobb forras szerint
a timurida Szamarkandban sziiletett, a sokoldalu ‘Alf al-QaSgT volt.>* Egymas-
tol tavol allé tudomanyteriileteken egyarant termékeny szerzoként ismert. Sok
mivét tarjak szamon a dialektikus teologia (kalam) és a jogtudomany (figh)
terliletétol kezdve egészen az asztronomiaig, aritmetikaig, mechanikaig vagy
éppen a nyelvészetig. Patronusa, Ulug bég segitségével Kadizadéhoz hasonldan
a 9/15. szazad egyik legjelesebb csillagasza valt beldle.

Az Arab O. 19 jelzetli gyijteményes kotet masodik kézirata al-Qusgi
egyetlen perzsaul irt matematikai irasat tartalmazza. Al-QuSgT szamos miivét
tanitottak az oszman foiskoldkon, beleértve ezen irasat is, amelyet a szerzo 1.
Mehmed szultan megbizasabol torokre is leforditott. Az értekezés bevett cime
Risala-yi dar ‘ilm-i hisab (Aritmetikai értekezés), mig e kéziratban a Perzsa
nyelvii aritmetikai értekezés (Risala-yi farsi-yi hisab) cimet adta neki a masolo.
Egy olyan gyiijteményes kotet masodik darabjarol van szo6, amelyet valdszinii-
leg a 11/17. szazad végén Iszfahanban allitottak 0ssze, s amely harom mate-
matikai értekezésen kiviil az Utiligiya ciml miivet is tartalmazza, amely egy
pszeudo-arisztotelianus filozofiai-teologiai munka, s tulajdonképpen nem mas,
mint Pl6tinosz (204-269) Enneaszok cimi miive IV. részének forditasa és atdol-
gozasa ‘Abd al-Masih ibn ‘Abd Allah Tbn Na‘ima al-Himst (3/9. szazad) altal.>

4.7. ‘Isam ad-Din Ibrahim ibn Muhammad ibn ‘Arabsah al-Isfarayini (megh.
944/1537)

A Keleti Gylijtemény Szamarkandhoz kothetd kéziratain beliil meg kell emli-
teni egy kiemelkedd tudos, jelentds nyelvész és retorikus, ‘Isam ad-Din Ibrahim
al-Isfarayini (megh. 943/1536-1537) értekezését, aki Szamarkand varosaban
tett latogatasakor halt meg. A varosba Bukharabol érkezett, ahol ‘Ubaydallah

54 Haggi Halifa, Kasf al-zunin ‘an asami I-kutub wa-I-funiin. 1. Istanbul, 1941, 348-351,367—
368; I1. Istanbul, 1955, 966, 1021, 1173-1174; Hadiyyat al- ‘arifin. 1. 736; GAL 11. 305; GAL S11.
329-330; A. Siiheyl Unver, Ali Kusci. Hayati ve Eserleri. Istanbul, 1948; Abdiilhak Adivar, Ali
al-Kashdji. In: The Encyclopaedia of Islam. 2nd. ed. 1. Ed. by Hamilton Alexander Rosskeen Gibb
et al. Leiden, 1960, 393; Fazlur Rahman—David Pingree, ‘All Qusj1. In: Encyclopeedia Iranica.
I. Ed. by Ehsan Yarshater, London, 1985, 876-877; Muammer Dizer, Ali Kus¢u. Ankara, 1988.

55 Dizer, i. m., 17, 26.

6 Ld. Cristina D’Ancona, Pseudo-Theology of Aristotle, Chapter I: Structure and
Composition. Oriens 36 (2001) 78—112. Ld. még Peter Adamson, The Theology of Aristotle. In:
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Ed. by Edward N. Zalta. Substantive revision May 13,
2021. https://plato.stanford.edu/entries/theology-aristotle/ (2021.oktdober 12.).
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Khan (uralk. 918-946/1512—-1539) patronalasat élvezte. A nyelvtan és a retorika
mellett a logika és a teologia terén is elismert szerzének szamitott. Fennmaradt
al-Baydaw1 Koran-kommentarjahoz irt glosszaja is. Kommentarjait és glosszait
az iszlam vilag minden részén tanitottak a foiskolakon.”’

A Keleti Gyljtemény Arab O. 131 jelzetli gyljteményes kotete két érteke-
zést tartalmaz. Az al-Isfarayini ltal irt munka a3-Sarif al-Gurgani fent emlitett
glosszajahoz készitett szuperglossza, amelyet al-Gurgani Qutb ad-Din at-Tahtant
kommentarjahoz irt. Az alapmil al-Qazwini al-Katib1 logikai traktatusa, az
ar-Risala as-Samsiyya fi l-gawa‘id al-mantiqiyya. A példanyt Hidayat ibn
Mustafa készitette 1238/1823-ban a tokati Asbirzada madrasaban (Iszpirzade
medreszeszi/Ispirzade medresesi),’”® igazolva a szoveg népszeriiségét joval a
szerz6 halala utan is.

5. A kéziratok eredete

A 19. szazadi nagy adomanyozasok koraban, de gyakran késobb sem mindig
rogzitették a kéziratok adomanyozojat, illetve az adott személyt — a leiras elég-
telen volta miatt — nem mindig rendelték hozza a kézirathoz. Ezért ma mar sok
esetben lehetetlen megallapitani, hogy kinek a révén keriilt egy adott kodex az
MTA Konyvtaraba. Ezt a helyzetet jol tiikrozi néhany elébb emlitett kézirat,
mint az Arab O. 7, Arab O. 19, s6t még az Arab O. 70 is. A konyvtar idénként
vasarolt is kéziratot maganszemélyektél. igy keriilt a gyiijteménybe példaul az
Arab O. 51 is 1969-ben.

Amint azt fentebb mar emlitettem, az arab kéziratok jelentds részét Mosony(i)
Lipot gytijtotte isztambuli tartdzkodésa soran. Ebbe a csoportba tartozik az Arab
0. 73, Arab O. 91, Arab O. 109, Arab O. 131 és az Arab O. 151.

A korabbi tulajdonosok bejegyzéseit tiikkr6zi az Arab O. 91, amely egy bizo-
nyos ‘Umar al-LutfT (fol. 40r), illetve késébb Husayn ibn Ibrahtm al-Bartdt (fol.
1, 40r) tulajdonaban volt.

Az Arab O. 122 és az igen kiilonds Arab O. 153, amely ugyanazt a muvet
két masolatban tartalmazza, egykor Abdiillatif, a magyarorszagi torok muszlim
kozosség vezetdje tulajdonaban volt, és 1961-ben keriilt az MTA Konyvtar allo-
manyaba. Az Arab O. 122 Muhammad ibn ‘Abd al-Baqt Islambiilt (fol. 27r) és
Muhammad Salim Sawqi an-Nag$bandi datalatlan tulajdonosi bejegyzéseit is
tartalmazza. Utdbbit a bukharai emir ejtette foglyul (fol. 27r). Az Arab O. 153

57 Eletérdl 1d. Haggt Halifa, i. m. 1. 477; az-Zirikli, i. m. 1. 66; Kahhala, i. m. 1. 67; Khaled
El-Rouayheb, Al-Isfarayini, ‘Isam al-Din. In: Encyclopaedia of Islam, Three. Ed. by Kate Fleet et
al. https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/al-isfarayini-isam-al-
din-COM_35720 (2021. januar 12.).

8 E medreszét a rendelkezésre allo forrasok alapjan nem lehet azonositani.

19



DEVENYI KINGA

egy 1260/1844-ben al-Gamaliyyaban keltezett tulajdonosi bejegyzést tartalmaz
egy bizonyos al-Hagg Muhammad Amintol.

Az Arab O. 153 jelzetii kézirat két részének torténetét jol tiikrozik a lapszéli
bejegyzések. Az elsd részben, a fol. 1r rovid, a kézirat tartalmahoz nem kap-
csolddo, arab nyelvil bejegyzéseket tartalmaz, mig a 8r fo6lion kétsoros aldast
olvashatunk oszman-térok nyelven.

A fol. 8v kiilonboz6 rovid arab szovegeket és bolcs mondasokat tartalmaz,
valamint két Husayn ibn ‘AlT imamnak tulajdonitott verset:*® ilahun la ilaha
lana siwahu ra "uf bi-l-barriyya dii imtinani és _fa-inna llaha tawwabun rahimun
waliyyu qabili tawbati kulli gawi. A masodik részben, a 11r folion a cim alatt
két rovid arab retorikai megjegyzést olvashatunk.

Az Indonéziabdl szarmazo kéziratokat (Arab Qu. 4, Arab Qu. 5, Arab Qu.
6) 2010-ben, illetve 2011-ben adomanyozta a gyljteménynek Korvin Gabor
professzor.

Amint arra fentebb kitértem, a gyiijtemény arab kéziratai koziil csak egy
szarmazik K6zép-Azsiabol, mégpedig az, amelyet Onody Bertalan adomanyo-
zott a konyvtarnak. Ez az Arab O. 8, amely a hires misztikus kolté és tudds, ‘Abd
ar-Rahman ibn Ahmad al-Gami jol ismert kommentérjat tartalmazza, amelynek
témaja Ibn al-Hagib (megh. 646/1249) al-Kafiya (Az elégséges) cimii nyelvtana.
A Sarh Molla Gami ‘ald I-Kafiya cimen ismert kommentart szerzbje a fia, Diya’
ad-Din szamara irta, és élete vége felé fejezte be, 897. ramadan 11-én (1492.
julius 6.).°° Ez a mii a legutobbi idokig a madrasa-curriculum részét alkotta.
Népszeriiségét jol mutatja a gylijteményben és szerte a vilagon talalhatd pél-
danyainak nagy szama. Teljesebb cime: al-Fawa’id al-wafiya bi-hall muskilat
al-Kafiya (Béséges hasznok a Kafiya cimii mii problémainak megolddsa révén).
Az Onody altal 1875. majus 31-én az Akadémianak ajandékozott példanyt
Muhammad a$-Sarif ibn Sawmar készitette 1025/1616-ban Fayzabadban (ma
Eszakkelet-Afganisztan), Badakhsan egyik jelentés varosaban. Maga al-Gami
is kotédott Szamarkandhoz, ahova fiatalon a varos nagyhir(i tudosai és isko-
lai vonzottak Heratbol, s ahol a forrasok szerint Heratba vald visszatérte elott
elsdsorban a fent mar emlitett Qadizada (Kadizade) el6adasait hallgatta, talalo
megjegyzéseivel hamar emlékezetessé téve magat mestere szamara, akivel mar
az els6 nap vitaba keveredtek. Bar al-Gami épp azért érkezett Szamarkandba,
hogy az ottani foiskolakon tobb tudomanyteriileten is tokéletesitse tudasat, egy
alom hatasara mégis felhagyott a tanulassal, s visszatért Heratba, hogy attol

9" A Husayn imamnak tulajdonitott versekkel kapcsolatban 1d. George J. Kanazi, Notes on
the Literary Output of Husayn ibn ‘All. Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft
155 (2005) 341-364. Kanazi a verseken kiviil azokat a korabbi és modern torekvéseket is felso-
rolja, amelyek célja a Husaynnak tulajdonitott prozai kijelentések és versek dsszegytjtése volt.

0 GALT.30413; GAL L. 207; GAL S1. 53313; GAL S11. 285; az-Zirikli, i. m. IV. 67; Kahhala,
i.m. 1. 77.
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kezdve f6leg a misztikanak szentelje életét.®! Az arab nyelvtudomanyban betdl-
tott szerepének értékelése messze talmutat a jelen cikk keretein.

6. Konkluzio

Jelen tanulmany irasa soran két fontos kovetkeztetésre jutottam. Az elsé az,
hogy milyen jelentds hatasa volt a konyvirasban a 10. szazadtol kezdve hatal-
mas folyamma duzzadt oktatdsi rendszernek, a madrasdknak a kozépkori €s
kora Gjkori iszlam vilagban. Az alapmiivek kommentarjai, szuperkommentarjai,
glosszai, majd az alapmiivek kivonatoldsai (néha az eredeti szerzd altal) lat-
szolag kusza szovevényt alkotnak, ha azonban jobban megnézziik, latjuk, hogy
ezek mind a tanitas sziikségleteit szolgaltak. A madrasdk mellett a masik fontos
intézmény az uralkodok maglisa (sz6 szerint ’iilés, tanacs’) volt, amely egyrészt
tag teret nyugjtott a tudomanyos vitaknak az uralkodé vagy egy masik féember
jelenlétében, masrészt pont a maglis minél vonzobba, magasabb szintiivé tétele
érdekében hivtak meg neves tudosokat esetleg az iszlam vilag egy tavoli vidé-
kérdl. Ezen a téren Timur udvara kiemelked6 példaval szolgal.

Ehhez kapcsolodik a masik tanulsag, nevezetesen az, hogy id6 és tavolsag
nem szamitott az iszlam civilizacioban, a szoros tudomanyos és kulturalis kap-
csolatokat nem tudta lerombolni sem az id6 mulasa, sem az egyre-masra szét-
tagolodo, majd ujabb egységekké formalodo ,,részkiralysagok™, emiratusok és
birodalmak sokasaga. Ez persze szintén jol ismert vonasa az iszlam vilagnak, de
a konyvek és a kéziratok vizsgalata mindezt fényesen alatamasztja. A kézépkori
iszlam vilag nem csupan vallasi és iszlamjogi értelemben alkotott szerves egy-
séget, hanem a tudomany minden teriiletén.

Jollehet a fent bemutatott értekezések csak kis részét teszik ki a Szamarkand
varosahoz kapcsolhaté muvek csoportjanak, mégis jol tiikrozik Transzoxania,
s azon belill e varos pezsgd szellemi életét. Szamarkand szazadokon at olyan
kdzpont volt, ahonnan a tudas a fiskolak rendszerén keresztiil aramlott szét,
szamos szakteriileten gazdagitva a diakok tudasat, a teologiatdl a matematikaig.
A kéziratok egyszersmind a gyljtemény fejlodését is jol illusztraljak.

o Al-Wa‘iz al-Kasift, i. m., 107-109.
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FUGGELEK
A cikkben emlitett arab kéziratok tartalma®*

Arab O.7

1. Sadid ad-Din al-Kasgart (megh. 705/1305), Munyat al-musallt wa-gunyat
al-mubtadh.

2. Nasr ibn Muhammad Abt 1-Layt as-Samarqandi (megh. 373/983), Mugad-
dima fi s-salat.

3. [Anonim szerz6], Kitab Suriit as-salat.

Arab O. 8
‘Abd ar-Rahman ibn Ahmad al-Gami (megh. 898/1492), al-Fawa’id
ad-diyd’iyya.

Arab O. 19

1. Pszeudo-Arisztotelész, Utilugiya

2. Abt I-Qasim ‘Ala’ ad-Din ‘Al ibn Muhammad al-Qusgi (megh. 879/1474),
Risala-yi farsi-yi hisab.

3. Muhammad Mu’min ibn Galal ad-Din Muhammad al-Kasani, /Risala fi ‘ilm
al-hisab].

4. Baha’ad-Din Muhammad ibn Husayn al-‘Amili (megh. 1031/1622), Hulasat
al-hisab.

Arab O. 39

1. ‘Utman ibn ‘Umar Ibn al-Hagib (megh. 646/1249), Muhtasar al-Muntaha fi
l-usiil.

2. ‘Adud ad-Din ‘Abd ar-Rahman ibn Ahmad al-IgT (megh. 756/1355), Sarh
Mubhtasar al-Muntaha fi [-usil.

3. ‘All ibn Muhammad as-Sayyid a$-Sarif al-Gurgani (megh. 816/1413),
Hasiya ‘ala Sarh Muhtasar al-Muntaha [ [-usil.

4. Muhammad ibn Humayd al-Kafaw1 (megh.1174/1760), Hasiya ‘ala Hasiya
‘ala Sarh Muhtasar al-Muntaha fi [-usil.

5. Ahmad ibn Miisa al-Hayali (megh. 886/1481), Hasiya ‘ala Hasiya ‘ala Sarh
Mubhtasar al-Muntaha fi [-usil.

Arab O. 44
Mas‘iid ibn ‘Umar at-Taftazani (megh. 793/1390), Sarh al- ‘Aqa’id an-nasafiyya.

02 Részletes leirasukat 1d. Dévényi et al., i. m., passim.
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Arab O. 51
Szafi ritudlis kézikdnyv, amely tobb, gyakran ismeretlen szerzot6l szarmazo
szdveget tartalmaz els6sorban arab, ritkabban oszman-tdrok nyelven.

Arab O. 70
Misa ibn Muhammad al-Qadizada (Burszali Kadizade Rumi/Bursali Kadizade
Rumi) (megh. 815/1412), Sarh Askal at-ta 5s fi ‘ilm al-handasa.

Arab O. 71
Qara Dawud ibn Kamal al-Qugaw1 (megh. 948/1541), Hasiya ‘ala I-Kacak.

Arab O. 73

1. ‘Imad ad-Din Yahya ibn Ahmad al-Kasi (9/15. szazad), Hasiya ‘ala Sarh
Risala fi adab al-baht.

2. Mas‘iid ibn Husayn a§-Sirwani ar-Rami (megh. 905/1499), al-Mas ‘idr.

3. Muhammad ibn Idris an-Nahguwani (megh. 950/1543 k.), Hasiyat
an-Nahguwani ‘alda Sarh Risala fi adab al-baht.

Arab 0. 91

1. [Anonim szerzd], Hasiya ‘ala Sarh as-Samsiyya.

2. Sams ad-Din Muhammad ibn Agraf al-Husayni as-Samargandi (megh.
722/1322), Risala fi adab al-baht.

3. Husam ad-Din al-Hasan al-Kati (megh. 760/1359), Sarh Isagiigi.

Arab O. 100
Mas‘iid ibn “Umar at-Taftazani (megh. 793/1390), as-Sarh al-mubtasar:

Arab O. 109

1. Muhammad ibn Pir ‘Al1 al-Birkawi (megh. 981/1573), Im‘an al-anzar fi
Sarh al-Magsiid.

2. Abu 1-Baqga’ ibn ‘Abd al-Baqt al-Husayni al-Hanafl (megh. 1050/1640 k.),
Hasiya ‘ala Sarh ar-Risala al-wad ‘iyya al-‘adudiyya.

3. Abii 1-Qasim ibn Abi Bakr al-Layfi as-Samarqandi (9/15. szazad), Sarh
ar-Risala al-wad ‘iyya al-‘adudiyya.

4. Ahmad ibn Muhammad al-Qazabadi (megh. 1163/1749), Sarh Risala ft
l-adab

5. [Anonim szerzd], [Risala fi I-haqiqga wa-lI-magaz wa-I-kinaya].

[Anonim szerzd), [Risala fi I-haqiga wa-I-magaz wa-I-kinaya].

7. Sulayman ibn Ahmad (12/18. szazad), Sarh al- ‘Awamil al-gadida.

o
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Arab O. 122

1. Ibrahim ibn Muhammad ibn ‘Al an-Nagqid (12/18. szazad), al-Mufarrihat
‘ala tafrih ad-dat.

2. al-Mustafa ibn Salih as-Sawmawi, Sarh Izhar al-asrar fi n-nahw.

3. Muhammad ibn Mahmud ibn Ahmad Dabbagzada (megh. 1114/1702),
at-Tartib al-gamil fi sarh at-Tarkib al-galil.

Arab O. 127
Nir ad-Din Hamza ibn Durgid (aktiv 962/1555 koriil), al-Masalik fi I-ma ‘ant
wa-I-bayan.

Arab O. 128

1. Muhammad ibn As‘ad ad-Dawwani (megh. 918/1512), Sarh Tahdib
al-mantiq wa-Il-kalam.

2. “Alf ibn Muhammad a$-Sarif al-Gurgani (megh. 816/1413), al-Kiicak.

Arab O. 131

1. ‘Isam ad-Din Ibrahim ibn Muhammad ibn ‘Arabsah al-Isfarayini (megh.
944/1537), Hasiya ‘ald I-Kiacak.

2. “Alf ibn Muhammad a$-Sarif al-Gurgani (megh. 816/1413), al-Kiicak.

Arab O. 151
Abi 1-Qasim ibn Abi Bakr al-Layti as-Samarqandi (9/15. szazad), Hasiyat
as-Samarqgandi ‘ala Hasiyat al-Matali * li-1-Gurgant.

Arab O. 153

1. Abu 1-Qasim ibn Abi Bakr al-Laytt as-Samarqandt (9/15. szazad), Faraid
‘awa’id li-tahqiq ma ‘ani l-isti ‘ara.

2. Abit 1-Qasim ibn Ab1 Bakr al-Laytt as-Samarqandi (9/15. szazad), Fara’id
‘awa’id li-tahqiq ma ‘ani l-isti ‘ara.

Arab Qu. 4

1. Nasr ibn Muhammad Abt 1-Layt as-Samarqandi (megh. 373/983), Masa'il
Abt [-Layt fi [-iman.

2. [Anonim szerzd], al-Furid al-wagiba.

[Anonim szerzd|, Risala fi s-Sahadatayni.

4. Muhammad ibn Yusuf as-SantisT (megh. 895/1490), ‘Aqgidat ahl at-tawhid
as-sugra.

(98]
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Arab Qu. 5

1. Nasr ibn Muhammad Abu 1-Layt as-Samarqandi (megh. 373/983), Masa'il
Abt I-Layt fi I-iman.

2. [Anonim szerzd], al-Furid al-wagiba.

[Anonim szerzd|, Risala fi s-Sahadatayni.

4. Muhammad ibn Yusuf as-SantisT (megh. 895/1490), ‘Aqgidat ahl at-tawhid
as-sugra.

(98]

Arab Qu. 6

1. [Anonim szerzd], Bahgat al- ‘ulum fi $-Sarh fi Bayan al-usil.

2. Sihab ad-Din Ahmad ibn Hamza ar-Ramli (megh. 957/1550), Sarh as-Sittin
mas’ala li-z-Zahid.

[Anonim szerz8], al-Miftah fi I- ‘aqa’id.

[Anonim szerzd), Risala fi s-Sahadatayn.

[Anonim szerzd], Sarh Umm al-barahin.

[Anonim szerzd], Sarh Umm al-barahin.

Sk w

“Seek knowledge” even in Central Asia: Islamic schools, schol-
ars, and books in Central Asia
Kinga DEVENYI

The article explores the legacy of seven scholars associated with the town of
Samarqand between the 10th and early 16th centuries through their oeuvre as
represented by the Arabic manuscripts in the Library of the Hungarian Acad-
emy of Sciences. Although the selection is arbitrary, the analysis clearly shows
the spread of knowledge in a wide variety of subjects ranging from theology
to mathematics throughout several centuries in the madrasa system. This hap-
pened in often faraway parts of the Islamic world thanks to the commentaries,
supercommentaries, and glosses that immortalized the authors of these texts.
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Fodor Pal
Egy kiilonds oszman intézmény: a ,,Jlemondas”

(feragat)

Fennallasanak els6 haromszaz évében aligha volt fontosabb intézménye az Osz-
man Birodalomnak, mint az igynevezett timar-rendszer. A patrimonialis oszman
tarsadalomban a foldek és a kozjovedelmek tulnyomo hanyadat a dinasztikus
hatalmi kézpont tartotta kezében, és annak kozel felét szolgalati birtokok (zimar,
ziamet, has) formajaban az allamot fenntartdé katonaknak és hivatalnokoknak
osztotta ki. A timar-birtokos jellemzden lovas katona: szpahi volt, aki javadalma-
ért katonai szolgalatot teljesitett, am a foldhasznalat feliigyelete, az adobehajtas,
akozrend fenntartasa és mas kozfunkcioi révén egyuttal a kozponti hatalom helyi
képvisel6jeként is miikodott. Mindezek folytan a tartomanyi timaros szpahi-
sereg a ,.klasszikus” oszman tarsadalom egyik tartooszlopanak szamitott.!

Ennek fényében nem meglepd, hogy az intézmény tdrténete mindig a kuta-
tasok homlokterében allt. A tanulmanyozasahoz rendelkezésre alld forrasok
kozott a szandzsak-0sszeirasok (mufassal defteri) és timar defterek (icmal def-
teri) mellett kitiintetett helyet foglalnak el az ugynevezett riznamcse defterek
(timar ruznamge defteri), amelyekben a javadalombirtok-adomanyozasokat,
a birtoklasban és a birtokosok személyében beallott valtozasokat rogzitették.
Ezt a forrascsoportot els6ként magyar turkologusok kezdték hasznalni, aztan
az 1970-es évektdl a nyugati és a torokorszagi kutatas is felfedezte, és ma mar
egyre inkabb tamaszkodik ra.?

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.1.27

' V6. David Géza—Fodor Pal, Az oszman timar-birtokos haderé nagysaga és Osszetétele a
XVII. szazad mésodik felében. Hadtorténelmi Kozlemények 117 (2004/2) 481/1. jegyzetben hi-
vatkozott irodalom.

2 Géza David, Osmanli Macaristan’1 6rneginde timar ruznamge defterlerinin 6nemi. In:
Osmanli cografyast kiiltiirel arsiv mirasimin yénetimi ve tapu arsivlerinin rolii uluslararasi
kongresi. 21-23 Kasim 2012. Bildiriler. 1. Haz. Mehmet Y1ildirir—Songiil Kadioglu. Ankara, 2013,
371-378; némileg eltéré magyar valtozata: UG, A timar riznamcseszik jelentdsége az oszman bir-
toklastorténet és archontologia szempontjabol. Keletkutatds 2014. tavasz, 45-57. Az éltala is idé-
zett régebbi szakirodalmat Id. ott. Ujabban példaul: Erhan Afyoncu, Osmanli deviet teskildtinda
Defterhine-i Amire (XVI—XVII. yiizyillar). Ankara, 2014, 29-33; Emine Erdogan Oziinlii, Askerd
tarih arastirmalart bakimindan timar ruzndmge defterleri’nin 6nemine dair baz1 diisiinceler. In:
Osmanli cografyasi. 11. Ankara, 2013, 393-401; U6, Osmanlt iskan tarihine dair 6nemli bir
kaynak: Timar ruznamge defterleri. /Hacettepe Universitesi] Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 33
(2016/1) 141-155; Bilgin Aydmn, XVI. yiizyilda Divan-i Hiimdyun ve defter sistemi. (Tiirk Tarih
Kurumu yaynlari, I1/7.) Ankara, 2017, 137-146.

Keletkutatas 2021. tavasz, 27-38. old.
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Az elsé ilyen defterek a 15. szazad nyolcvanas éveinek végérdl maradtak
rank. Rendezettebb, kimunkaltabb véaltozatai nagyobb szamban a 16. sza-
zad oOtvenes éveitdl allnak rendelkezésre. Ezek 1étrejotte egy sor valtozasnak
kdszonhet6: a timar-adomanyozasok 1530-as évektdl meginduld centralizalasa-
nak, a timar-igénylék folyamatos szaporodasanak s végiil a deftereket gondozd
kdzponti hivatal, a birodalmi defterek tarhaza (defter-i hakani) 1540-es évekbeli
kibovitésének és atszervezésének, amelyet az el6bbiekbdl fakado tobbletteen-
dok tettek sziikségessé. Ez a hivatal kezelte az ijraclosztd rendszer nyilvantar-
tasara szolgalo masik két defterfajtat is: a részletes szandzsak-Osszeirasokat és
a timar deftereket.’

Mig az utdbbiak ritkabban, olykor tobb évtizedes idokiilonbséggel késziil-
tek, a riznamcse defterekben elvben naprol napra regisztraltak a birtoklasban
bekovetkezd valtozasokat (innen is a neviik: a riznamese “napld’-t jelent).

A nagy hdditasok leallasa utan ahhoz, hogy egy uj igényld javadalomhoz
vagy javadalom-kiegészitéshez jusson, a mar kiosztott birtokok vagy részbir-
tokok kozil valamelyiknek szabadda kellett valnia. Ez torténhetett ugy, hogy
az el6z6 birtokost valamiért megfosztottak javadalmatdl, ,letették” (azaz
mazul lett). El6fordulhatott az is, hogy az el6z6 birtokos meghalt (miiteveffa),
,veértanusagot” szenvedett (sehid) a harcban, kidregedett és képtelenné valt a
szolgalatra (pir ve natiivan), vagy lemondott a birtokarol stb.* A jelentkez6k
kozott sokaig a rendszerbe visszakeriilni igyekvé mazul szpahik képviseltették
magukat legnagyobb szamban.’ Oket az igényl6k tarka hada kovette: a szpahi-
fiuk, akik meghatarozott feltételekkel apjuk haldla utan timart kaphattak, a
féhivatalokat betolto ,,elokelok™ vagy ,,nagyok™ (ekabir és iimera) gyerekei és
emberei, az udvar és a harem kivaltsagosai, a zsold helyett javadalombirtokkal
fizetett (timara ¢ikan) udvari zsoldosok és tisztségviselok, a kollektiv timarral
(miistahfiz timary) fizetett varkatonak, a birtokaikat kiilonféle cimeken (terakki
“javadalomemelés’; ziyade ’tobblet’; tekmil "kiegészités’) megnovelni akarok
s persze a rengeteg kezdd javadalomra (ibtidadan timar) ahitozd (gyakran
raja szarmazasu) varomanyos, aki hadi érdemeivel és vitézségével (voldasiik/

* Douglas A. Howard, The Historical Development of the Ottoman Imperial Registry (Defter-i
hakani): Mid-Fifteenth to Mid-Seventeenth Centuries. Archivum Ottomanicum 11 (1986[1988])
214-221; e defter-tipusok tomor, pontos leirasa: Afyoncu, i. m., 18-28; Sz. Simon Eva, A4 hédolt-
sagon kiviili ,, hodoltsag”. Oszman terjeszkedés a Délnyugat-Dunantilon a 16. szazad masodik
felében. Budapest, 2014, 39-50.

* Hegyi Klara, ,,Aranyaso szpahik” a kiralyi Magyarorszagon. In: 4 tudomdny szolgdlataban.
Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 1993, 103-111;
U0, A fiileki szandzsak. Budapest, 2019, 4259, féleg 50.

> A Karamani vilajetben 1536-1538-ban a megadomanyozottak 66%-a mazul szpahi volt, és
27%-ot tettek ki a szpahik fiai: Mario Grignaschi, Das osmanische timar-Recht und der kanun
Silleymans des Gesetzgebers. In: Armagan. Festschrift fiir Andreas Tietze. Hrsg. von Ingeborg
Baldauf-Suraiya Faroghi unter Mitwirkung von Rudolf Vesely. Praha, 1994, 125.
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mahall-i himmetden) érdemelte ki, hogy a szpahi-tarsadalom, szélesebb érte-
lemben a katonai rend soraiba lépjen.

Az 1580-as évekre a timar raznamcse defterekben a valtozasok okai kdzott
vezetd helyre keriilt a timarokrdl torténd lemondas. A bejegyzéseket indokld
és megvilagitd narraciok siriin kezdédnek ezzel a mondattal: ,,Mivel a neve-
zett kinevezési okiratat visszaadta, és sajat akaratabol timarjardl lemondott...”®
Latva a hihetetlen tiilekedést, a sikertelen javadalomszerzési kisérletek sokasa-
gat, a kiutalasi parancs megszerzése és a tényleges birtokbaadas kozott eltelt ido
hosszusagat,” elsére érthetetlen, miért adtak vissza szamosan szinte masnap kin-
keservesen megszerzett javadalmukat vagy részjavadalmukat (hisse),® amelyet
legtobbszor nem is az adomanylevélben szerepld, hanem annal kisebb 0sszeggel
(,,kiegészitendd hiannyal”: ber vech-i iltizam, ber vech-i noksan/noksan ile, ber
vech-i tekmil) kaptak meg.’

A jelenséggel természetesen a kozponti hatalom is tisztaban volt, amely mar
a 16. szazad elejétdl probalta mederben tartani az efféle mozgasokat. Az egyik
els6 erre utalo jel az 1. Szelim (1512—-1520) szultannak tulajdonitott torvény-
konyvben (kanunname) bukkan fel. Ennek egyik passzusa arrdl arulkodik, hogy
mar ekkor sem lehetett ritka a timar gyors visszaadasa, amelyet a kovetkezo
rendelettel probaltak visszaszoritani: ,,Ha egy szpahi a timarjardl lemondana,
addig ne cseréljék masikra, amig legalabb egyévi jovedelmét be nem szedte.”!°
A timar-rendszer szabalyozasa szempontjabol kiemelked6 fontossaga 1531. évi
rendelet ugyancsak foglalkozott a kérdéssel.!' A kozponti hatosagokat lathatolag

§ Mezkiir beratin veriib ihtiyaryle timarindan feragat etmegin... Ld. példul Istanbul,
Basbakanlik Osmanli Arsivi (= BOA), Kepeci 325, 2 (1584); Maliyeden Miidevver 15283, 622
(1582); Ruznamge 87, temesvari rész, 3 (1586). (A forrasszovegeket egységesen idézem, akkor
is, ha a kozreadd masként irta at.)

7 Nem ritkan 10-12 év; 1d. Hegyi, ,,Aranyaso szpahik”, 110; David, A timar raznamcseszik,
47. David még 36 vagy 38 év utan révbe ért varomanyost is talalt (uo).

8 V0. ehhez David, i. m., 47.

> Egy példa: az 1570-es években a Fiileki szandzsak birtokosai atlagban csak 85%-at kaptak
meg a kiutalasuk szerinti jovedelemnek; 1d. Hegyi, 4 fiileki szandzsak, 48. Ez a gyakorlat mar
a 16. szazad huszas-harmincas éveiben széltében kimutathato; 1d. Pal Fodor, The Business of
State: Ottoman Finance Administration and Ruling Elites in Transition. (Studien zur Sprache,
Geschichte und Kultur der Tiirkvélker, 28.) Berlin, 2018, 274. A jelenségre felfigyelt Robert L.
Staab is (The Characteristics of the Timar System in Pasa Livasi in the 16th Century: Based on
the Examination of the Maliyeden Miidevver Defteri, No. 34. In: X. Tiirk Tarih Kongresi. Ankara:
22-26 Eyliil 1986. Kongreye sunulan bildiriler: IV. Ankara, 1993, 1898-1926), aki azonban fél-
reérteni latszik az iltizam (’vallalkozas, adobérlet’) terminus jelentését ebben az Gsszefliggésben.

10" Bir sipahi timarindan feragat etmelii olicak bir hasil almayinca tebdil olunmaya. Ld. Ah-
med Akgiindiiz, Osmanli kanunnameleri ve hukuki tahlilleri. I11. kitap: Yavuz Sultan Selim devri
kanundmeleri. Istanbul, 1991, 136, 138; vo. Grignaschi, i. m., 124/3. jegyzet.

' Errdl és a tobbi hasonld rendeletrdl 1d. Klaus Réhrborn, Untersuchungen zur osmanischen
Verwaltungsgeschichte. Berlin—-New York, 1973, 29-54; Kaldy-Nagy Gyula, A térok allam had-
seregének kialakulasa I. Szulejman korara. In: Mohdcs. Tanulmanyok a mohdcsi csata 450. évfor-
duldja alkalmabol. Szerk. Ruzsas Lajos—Szakaly Ferenc. Budapest, 1986, 174—181.

29



FODOR PAL

még nem elsésorban a lemondas ténye zavarta, hanem az, hogy a javadalmat
visszaadd és helyette ujat szerzé személy esetleg mindkettét megtartja. Ennek
megakadalyozasara elrendelték: ,,Ha egy szpahi a timarjardl lemondana, addig,
amig azt a timart nem adomanyoztak mas szpahinak, és ... erre boldogsagos
kiiszobomtdl felséges adomanylevél ... vagy a te részedrdl (ti. a beglerbégtdl)
nem adatik ki adomanylevél, annak a lemond6 szpahinak ne adomanyozz masik
timart, nehogy ilyen moédon két timar birtokaba jusson...” Ha viszont ez meg-
tortént, a lemondd minden tovabbi nélkiil kaphatott 0j javadalmat.'

Az 1530-as évek masodik felére azonban lathatéan megvaltozott a kozpont
hozzaallasa és hangneme. A szintén jol ismert 1536. évi timar-rendeletben
kijelentik: a lemondasok egy része mogott az a cél, hogy ezzel a ,,csalassal”
javadalomemeléshez (terakki) jussanak. Sok szpahi ugyanis a lemondas utan
azonnal masik timart kér, és az adomanyozassal egyiitt jar6 emelés révén
nagyobb szolgalati birtokra tesz szert.'* Ezért ,,mostantol fogva, ha a ziamet- és
timar-birtokosok koziil valaki efféle emelés iirligyén a birtokaban 1év6 timarrol
lemondana, ne fogadjak el, hanem érjék el, hogy tovabbra is a kezén 1év6 timart
birtokolja. Nagyon 6vakodjanak attol, hogy ezen a modon a szpahikat javada-
lomemeléshez juttassak.”'

Par év mulva, egy vélhet6leg 1539-ben kiadott parancsban aztan vilagosan
kimondjak azt, amit a korabeli oszman viszonyok ismeretében eleve sejthet-
tiink: a gyakori lemondasok hatterében valdjaban kdkemény iizletelés huizodott
meg: ,,Nem engedhetd meg, hogy egy szpahi néhany szaz akcsés emelés érde-
kében timarjat masnak eladja, és évente két-haromszor timart adjanak neki.”"

12 Ve bir sipahi timarindan feragat eyleye ol feragat eylediigi timar bir ahar sipahiye tevcih
olunub tezkereli ise tezkere veriliib siidde-i saadetiimden berat-i alisan ihsan olunmadin ve
tezkeresiiz olur ise seniin tarafundan gayra berat veriilmedin ol feragat eden sipahiye ahar timar
vermeyesin ki bu tarikle iki timar tasarruf etmek lazim gelmeye. Feragat eylediigi timar ahar
sipahiye veriliib gitdiiginden sonra ana dahi kanun iizere timar tevcih eyleyesin. Ld. Ahmed
Akgiindiiz, Osmanli kanunndameleri ve hukuki tahlilleri. 1V kitap. Kanuni Sultan Siileyman devri
kanunnéameleri. 1. kisum: merkezi ve umumi kanunndmeler:. Istanbul, 1991, 566, 573-574.

3 Ve erbab-i timardan baz-i sipahiler miicerred terakki eylemek maslahati i¢tin hile ve
bahane ile timarlarindan feragat eyleyiib bir ahar timara ziyade ile talib olub alub bu bahane ile
ekseriya sipahiler kendiiye terakki etdiiriirler. Ld. Douglas A. Howard, Ottoman Administration
and the Timar System: Suret-i KanGinndme-i ‘Osmani Beray-i Timar Daden. Journal of Turkish
Studies 20 (1996) 108, 14.§; Akgiindiiz, i. m. IV. 578, 581.

4 Min bad zuama ve erbab-i timardan anun gibi terakki eylemek bahanesiyle tasarrufinda
olan timardan feragat ederse makbul tutmayub elindeki timarin kemakan tasarruf etdiiriib bu tarik
ile sipahiye terakki etdiirmekden ziyade hazer eyleyeler. Ld. Howard, Ottoman Administration,
108, 14.§. Az 1537. aprilisi nagy timar-rendelet Iényegében elismétli ezeket a rendelkezéseket:
Howard, Ottoman Administration, 104—105, 13.4.-13.4.3.§.

15 Ve sipahiye bir kag yiiz akge terakki eylemek ictin timarin ahara satub ve yilda iki ii¢ defa
timar vermek caiz degildiir. Ld. Howard, Ottoman Administration, 103, 12.5§; Akgiindiiz, i. m.
IV. 583-584. A datumhoz: Grignaschi, i. m., 123/2. jegyzet: 1549; 125/6. jegyzet: 1539 (a parizsi
BN Fonds ancien turcs No. 35. kézirat alapjan).
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"o

Ezért meger6sitik egyrészt az 1531. évi rendelet azon kitételét, hogy a birtokat
elcserélni kivand személyt tegyék mazulla, s csak akkor kaphasson 0 timart, ha
az el0z6t mar a sziikséges okiratokkal eladomanyoztak, nehogy két timart birto-
koljon egyszerre; masrészt azt a korabbi rendelkezést, hogy senki sem mondhat
le a birtokarol addig, amig legalabb egyévi jovedelmét be nem szedte. A rende-
let végiil — az eldbbiekkel latszolag ellentmondasban — leszdgezi, hogy mikor
a mazul zaimok és szpahik (fliggetleniil attol, hogy kozponti vagy beglerbégi
adomanyként) ismét javadalmat kapnak, akkor a zaimoknak 1000, a szpahiknak
400-500 akcse tobblet (ziyade) adhat6.'®

Ugy tlinik, itt tarulkozik fel az a ,,;rés”, lehetéség, amely a lemondasokat
motivalhatta, és a timarokkal vald kereskedést 0sztonozhette. Ez egy olyan,
elsore furcsa elv, szabaly vagy inkabb szervezeti modell, amelyet nemcsak a
timar-birtokosok korében, hanem az oszman tarsadalom mas csoportjainal is
alkalmaztak. Arr6l van sz6, hogy a kozponti hatalomnak mar a szazad elejé-
tol szembe kellett néznie az allami allasok, hivatalok és katonai posztok iranti
tulkereslettel, amely idovel csak fokozodott, és egyre nagyobb tarsadalmi
fesziiltségeket gerjesztett. Ezért vezették be vagy inkabb fejlesztették tovabb a
mar régota 1étezé miilazemet (Csorban allas, kisérés, varomanyossag’) intézmé-
nyét mind a timar-rendszerben, mind mas allami karrierpalyakon, igy a vallas-
tudésok rendjében is.'” A miilazimtol ("varomanyos’) elvartak, hogy akar els6
allasa megszerzéséért, akar az allasa elvesztése és mazulla valasa utani Gjabb
poszt vagy birtok elnyeréséért folyamatosan megjelenjék és ,,elészobazzék™ az
eloljargjanal (a timarosok a beglerbégnél, a kadik a kadiaszkereknél).'®* Az a
mazul szpahi és az a 12. életévét betoltott szpahi-fin, aki hét éven beliil nem kért
(4j) javadalmat, nem vett részt hadjaratokon és mas szolgalatban, elvesztette a
birtokigénylésre valo jogat, és kiesett a szpahik tarsadalmabol. Am ha szorgosan
latogatta az eldljard ,.kapujat” (udvarat), akkor akar hét éven tal is kaphatott

16 Ve sol sipahiler ki ziamete mutasarrif iken mazul ola dahi ahar ziamet tevcih olunmalu
ola beglerbegi canibinden nihayet bin akge degeni ziyade tevcih olunmak caizdiir. Ve tezkerelii
timar tasarruf edenlere ve beglerbegi beratiyle timar yeyenlere dahi mazul olub ahar timar
verilmelii ola anun gibilere nihayet dortyiiz ve begyiiz akge ziyade verile. Andan ziyade verilmeye.
Ld. Howard, Ottoman Administration, 103, 12.5.3—4.§. Mint mar Grignaschi ramutatott (i. m.,
123/2. jegyzet), ezt az Osszeget (nala a szpahik esetében 300-500 akcsét) késébb (valosziniileg
1568-ban) Szelim szultan 500, illetve 300 akcséra csokkentette; a szoveget 1d. Howard, Ottoman
Administration, 110, 15.2.3.§. Erdekes, hogy egy ugyanezen évben (1539. julius 30-an) kiadott
masik parancsban kategorikusan megtiltottak, hogy a magukat harcban kitiintetetteken kiviil bar-
kinek tobblettel adjanak timart (Id. Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin 1970, fol. 130r). Am
ugy latszik, ezt vagy nem tartottak be, vagy id6kozben elfelejtkeztek rola.

"7 Erre mar Grignaschi is felfigyelt (i. m., 124); vo. Réhrborn, i. m., 52-54.

18 A wvallastudosok rendjének miilazemet-rendszerérél ujabban 1d. Ercan Alan, Yeni bir
belgeye gore XVI. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli miilazemet sistemi. Osmanli Arastirmalart 49
(2017) 89—124.
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timart, ha addig nem sikeriilt neki.!” A varomanyosi 1ét nehézségeit, szitkosségét
igyekeztek némileg ellentételezni azzal az imént emlitett kedvezménnyel, hogy
nemcsak a korabbi birtokkal egyenérték(i (bedel) 0j timart adtak neki, hanem
ehhez még a zaimoknal 1000, a timarosoknal 500 akcse tobbletet is (illetve,
mint emlitettem, késobb 500, illetve 300 akcsét). Ezt a ,,rést” hasznaltak ki azok,
akik lemondtak timarjukrol, és szdmunkra ismeretlen Osszegekért eladtak azt
mas varomanyosnak, aki nyilvan épp az eladdtol értesiilt arrdl, hogy a birtok
hamarosan ,,megiiresedik” (mahlul), s igy masokat megelézve kérvényezheti azt
a beglerbégnél vagy az isztambuli udvarban. Ha valaki raallt erre az ,,iizletre”,
¢és évente eladott két-harom timart (ahogy a fentebb idézett rendelet allitja),
akkor tisztes keresetre tehetett szert anélkiil, hogy a katonai szolgalat veszélyeit
vallalnia kellett volna.

A lemondokat egy masik ,,szabaly” vagy ,,modell” is segitette machinacio-
ikban, amely szintén arra 6sztondzte az allam embereit, hogy idonként lemond-
janak posztjukrol. Ezt a modellt a korzeti kadik kinevezési gyakorlata segit
jobban megérteniink. A szlavoniai Gorjan (Gara) kadihivatalara szolo kineve-
z¢€si parancs kivonataban a kovetkezot olvashatjuk: ,,Mikor az 6n szolgajanak,
Mevlana Mehmednek, aki napi 45 akcsével Gorjan kadija volt, szolgalati ideje
a végéhez kozeledett, lemondott azzal a kéréssel, hogy a torvény szerint fizetés-
emelést adomanyozzanak neki. Helyét az 6n szolgdja, aza Mevlana Ahmed kérte
napi 45 akcséval, aki napi 40 akcséval a pancsovai birdsagi keriilett6l valt meg,
s tobb mint egy évet toltott visszavonultsagban.?’ Ekkor megvizsgaltak, s mivel
minden modon alkalmasnak és méltonak talaltak, az adomanyozasi kérelmet
eléterjesztették a magas tronus labahoz, mire [az allast] neki adomanyoztak.”?!

A szdban forgd kadi tehat, sok mas palyatarsahoz hasonldéan, nem varta
ki a szolgalati id6 (ekkoriban harom év)* lejartat, hanem ahhoz kozeledvén,
lemondott, amiért fizetésemeléssel jutalmaztak. Miért volt ez j6? A kadinak
azért, mert kovetkezé allomashelyén, miutan letdltotte a kotelezd varakozasi
id6t, magasabb fizetéssel kezdhetett. Az allamnak azért, mert atmenetileg meg-
sporolta a kadi fizetésének egy részét, a rendszernek meg azért, mert egy masik
kadi hamarabb juthatott hivatalhoz. A timar-rendszerrel valé parhuzamossag

1 Howard, Ottoman Administration, 107, 14.4§.

2 A szolgalati id6 letelte utan a kadiknak és a medreszék tanarainak meghatarozott ideig
varniuk kellett, mig ujra allasért jelentkezhettek. Ezt az id6t nevezték infisalnak (elkiiloniilés,
visszavonulas, lemondas’).

2 Yevmi kirk bes akge ile Goryan kadist olan Meviana Mehmed daileri miiddeti tamam
olmaga karib oldukda kanun iizere terakki sadaka buyurilmak ricasiyle farig olub yerine yevmi
kirk akge ile Pancova kazasindan munfasil olub bir yildan ziyade zaman-i infisali olan Mevlana
Ahmed daileri yevmi kirk bes akge ile talib oldukda imtihan olunub her vechle mahal ve layik
olmagin sadaka buyurilmak ricasina paye-i serir-i alaya arz olundukda sadaka buyurildi.
Istanbul, Miiftiiliik Arsivi, Kadiasker ruznamgeleri, Rumili No. 3, 15 (1586. januar 2.).

22 Halil Inalcik, The Riiznamée Registers of the Kadiasker of Rumeli as Preserved in the
Istanbul Miiftiiliik Archives. Turcica 20 (1988) 261.
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teljesen nyilvanvalé: a javadalomrdl valo lemondas engedélyezésével vagy 6sz-
tonzésével az allam a timar-birtokosok kdzotti rotaciot, illetve annak gyorsitasat
igyekezett elémozditani, akarcsak a kadiknal. A lemondok folyamatos birtokki-
nalata enyhitette (persze csak atmenetileg) azt a nyomast, amelyet a jogosultak
¢és a varomanyosok fejtettek ki a hatosagokra és az egész prebendalis rendszer-
re.? A természetes okokbol (halal, kiéregedés stb.) bekdvetkez6 tliresedések, a
katonai szolgalat elmulasztasaért biintetésképp kiszabott birtokelkobzas/letétel
(mazul, sefere gelmediik) mellett a ,,lemondas” volt a harmadik nagy forras,
amelybodl merithettek a fogyni nem akaro igénylok legalabb egy részének kielé-
gitésére és a mar bent 1évOk gondjainak enyhitésére.?*

A kozponti hatalom, mint a fentebb idézett rendeletekbdl lathato, ismerte
¢és korlatozni probalta a rendszerbdl fakadod problémakat, a szaporodd vissza-
¢léseket: az adomanyozasra vonatkozo feljegyzések, adomanylevelek, kiutalasi
idépontok hamisitasat, az eloljarok lekenyerezését, a nepotizmust, a nagyobb
birtokok torvénytelen feldarabolasat, a termeld népesség kiszipolyozasat, a timar-
birtokos szpahik harcképességének csokkenését stb. Ajn Ali a timar-rendszerrdl
sz016 hires értekezésében (1607) kiméletlen pontossaggal Gsszegezte a hadiigyi
kovetkezményeket: ,,Ne legyen elrejtve, hogy mindenki elsajatitotta a timarral
valé tlzletelés miivészetét és a harcért jard javakkal vald kereskedést. Van,
hogy a [timart] adomanylevéllel, van, hogy utalvannyal és feljegyzéssel veszik
birtokba. Egyikrél lemondanak, szereznek masikat. A ziametek és a timarok
tobbségét bator és alazatos szolgak nevére szerzik meg. De az afféle batrak és
alazatos szolgak csak névleg vannak meg, testileg nincsenek jelen. A hadjarat
és a szolgalat idején a nyomukat sem latni.”* A tarsadalmi kovetkezményekrol
csak egyetlen adat: elképzelni is nehéz, hogyan élte tal az 1581-1591 kdzotti
bo tiz évet annak a hatvani szandzsakban fekvo, tiz telepiilésbol allo ziamet-

2 A rendszerbe bejutni kivano 6nkéntesekrdl 1d. Fodor Pal, Onkéntesek a XVI. szazadi osz-
man hadseregben (az 1575. évi hadjarat tanulsagai). Hadtorténelmi Kézlemények 109 (1996/2)
55-81.

2 Alemondas a varkatonak korében is rendkiviil gyakori volt, s a posztok (gediik) betoltdinek
nyomon kovetése a timarosokéhoz hasonldan sok gondot okozott. 1583 elején a szultani tanacs
arra intette a szandzsakbégeket, hogy a lemondasok miatt és mas okokbdl megiiresedd varkatonai
allasokra csak a beglerbégeken keresztiil terjesszenek el6 jelolteket, mert kiilonben a kinevezések
keresztezik egymast, kovethetetlenekké valnak, ami zlirzavarhoz és allando vitakhoz vezet. Ld.
BOA Miithimme defteri 48, 278/802 (991. muharrem 6./1583. januar 30.).

% Hafi olmaya ki herkes timar bazirganlhigin sanaat ve mal-i mukatele ile ticaret etmegi adet
ediniib kimini berat ile ve kimini tahvil ve tezkere ile zabt ederler. Birin ferag ediib birin alurlar,
ekser-i ziamet ve timarlar dilaver ve ¢aker namina zabt olunur. Lakin ol makule dilaver ve ¢aker
mevcudii’l-isim ve madumii’l-cisim olub sefer ve hizmet zamaninda kimse gériinmez. Ayn Ali,
Kavanin-i Al-i Osman der hulasa-i mezamin-i defter-i divan. Istanbul, Fatih Kiitiiphanesi 3497,
fol. 30r—v. Az idézett részlet a végleges valtozatbol kimaradt. Az értekezés kritikai kiadasat David
Géza és Douglas A. Howard késziti, a kéziratokat az § szivességiikbdl hasznalhattam.
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birtoknak a termeld népessége, amelynek ez id6 alatt (leginkabb a lemondasok

miatt) tobb mint 20 birtokosa volt.?®

Hogy mennyire kényszerrdl és megoldhatatlan problémarol volt szo, azt
mindennél jobban megvilagitja az a levélvaltas, amelyre 1585-ben keriilt sor
a szultan, I1I. Murad (1574—1595) és a nagyvezir kozott.?’ Erdemes egészében

idézni:

A jelentéktelen szolga jelentése a kovetkezo: felségedtl nemes feljegy-
z¢és érkezett, melynek boldogsagos tartalma szerint azt hallani, hogy
»lemondas” cimén timarokat és ziameteket arulnak. Ezért azt az engedel-
mességet koveteld parancsot adta ki, hogy mostantol fogva a timarokrol
¢és a ziametekrdl ne mondjanak le; hogy amig nem tesznek rola jelentést
[az udvarnak], a beglerbégek és a birodalmi defterek tarhazanak biztosa a
defterekbe ne jegyezze be [a lemondasokat]; hogy azoknak a timarjait és
ziametjeit, akik le akarnak mondani réluk, csatoljak a szultani haszokhoz;
hogy azoknak a timarjat és ziametjét, akik harom éven beliil mondtak le
roluk, csatoljak a szultani haszokhoz, és haromévi jovedelmiiket vételez-
7€k be a nagyuri kincstarba; hogy ezentul ilyen modon jarjanak el, s ettol
semmiképpen se térjenek el. A parancs és a rendelkezés a boldogsagos
padisah 6felségét illeti meg.

Am vilagot atfogo kiralyi tudomasa el6tt nem titok, hogy kegyes atyai
és nagy elddei — Allah vilagitsa meg a bizonyitékaikat! — nemes idejétol
mostanaig a zaimok €s a timar-birtokosok azért mondtak le a ziametjeikrol
¢és a timarjaikrol, mert azok nem a korzetiikben (értsd: a szandzsakjukban)
fekiidtek, vagy értéktelenck voltak és keveset jovedelmeztek, vagy nem
érték el az adomanyozott 0sszeget, s csupan az adomanyozott 0sszeg-
gel egyenértékii €s a korzetiikben fekvd birtokot szereztek [helyettiik].
Ugyanakkor a régi torvény szerint tilos, hogy valaki a sok éven at birtokolt
timarjarol vagy ziametjérél éppen a hadjarat elrendelésekor, a szolgalat
aloli kibujas érdekében mondjon le. Az efféle torvénysértdk esetében
valéban lehetséges, hogy jovedelmiik egy részét erdvel elvegyék. A tor-
vényes lemondas a kincstari vagyon szempontjabol is nagyon hasznos,
mivel az adomanyleveleket kérelmezo feljegyzések és a tobbi parancs
utan jaro illetéket is a kincstar szamara szedik be.?® Vagyis ugy gondoljuk,
hogy amennyiben a régi torvény szerinti lemondast megsziintetnék, abbol
a kincstari vagyonra nézve tobb kar szarmaznék, mint haszon. Az efféle, a

2 Hegyi Klara, 4 hatvani szandzsdk (kézirat, el6késziiletben, koszonom a szerzének, hogy
hasznalhattam). Hegyi adatokkal gazdagon megtamogatva bemutatja, hogy az 1580-as évekre a

timarokkal val6 tizletelés milyen elképeszté méreteket ltott a magyarorszagi hatarvidéken.

98—
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27 A nagyvezir ekkor Ozdemiroglu Oszmén pasa volt.

2 Ezeket a javadalom nagysagatol fiiggé illetékeket 1d. Howard, Ottoman Administration,

102, 10-11.§.
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régi torvény szerint lemondok javadalmat hasz-birtokka tenni és jovedel-
mét elvenni 4j szabalyozas volna. Ugy véljiik, hogy felséged igazsagos
idejében a régi szabalyozassal ellentétes dolgot bevezetni kivaltképpen
nem hasznos, jobb megbocsatast gyakorolni. Azonban jé ideje [szokas]
mar, hogy azoktol, akik az altaluk birtokolt timarrdl és ziametr6l csupan
akkor mondanak le torvényellenesen, a hadjarattol félve, amikor elren-
delik a hadjaratot, a bevételiiket erével elveszik, vagy a javadalmukat
felséged hasz-birtokka teszi. Ugyanis régi torvény, hogy az efféléket,
akik a nagy hadjaratokra nem vonulnak be, a szolgélatot nem latjak el,
¢és a mustrakon nem jelennek meg, hadjarattdl fiiggden a javadalmuktol
oly modon fosztjak meg, hogy olykor egyévi, olykor kétévi jovedelmii-
ket elveszik, vagy pedig nem kapnak tobbé javadalmat. A 993. év aldott
ramazan 13-an (= 1585. szeptember 8.).

A nagyri leirat masolata: ,,Azoktdl, akik a hadjarat alél kibajva mon-
danak le timarjukrol és ziametjlikrél, a ziametjiket és a javadalmukat
vegyék el!l Ugyanigy legyen azokkal, akik zsoldot hiiznak! S ugyanigy
legyen azokkal is, akik a mustrakon nem jelennek meg!”*

Ugy latszik, a sokszor rossz iranyba tartd uralkodoként abrazolt ITI. Murad
szultan egy adott pillanatban felelds allamférfiként viselkedett, és eldontotte,
hogy egyszer s mindenkorra leszamol a feragat intézményével. Nem tudhatjuk,
csak feltételezhetjiik, hogy ebben szerepet jatszott az a tény is, hogy a rendszer
f6 haszonélvezOi atmenetileg a tartomanyi kormanyzok (beglerbégek) lettek,
akik a feragatot arra hasznaltak, hogy tobbnyire sajat embereiknek jatsszak at a
,megiiresedett” javadalmakat.’® A nagyvezir azonban a tartomanyi elit és hadse-
reg védelmére sietett, és gy tiinik, érvei meggyo6zték és visszavonulasra kész-
tették az uralkodot. Mikozben elismerte, hogy a hadjaratokat megtiszni akardok
lemondasait nem szabad elfogadni, és szolgalati birtokuk (vagy azok egy részé-
nek) elvételével kell biintetni 6ket, kiallt a rendszer egészének fenntartasa mel-
lett. Szerinte ugyanis a birtokosok csak jogos sérelmeik (a birtok kedvezbtlen
teriileti elhelyezkedése, alacsony jovedelmezdsége, a kiutaltnal kisebb értéke)
orvoslasara ¢lnek ezzel az eszkozzel. Valoszinlileg az is hatott, hogy felvillan-

2 BOA Kepeci 246, 3. Az eredeti szoveg latin betils atirasat 1d. a Fiiggelékben.

3 Ve bir mazul sipahiniin miiddet-i azli iki sene olmayinca miiteveffadan timar verilmez.
Amma feragatden almaga men yo[k]dur. Hemen miiteveffadan verilmekdediir [recte: verilmek
memnudur). Sebebi budur ki beglerbegiler kendii adamlarina himayet ediib miiteveffadan kendii
mazul adamlarina bir timar veriib eglenmeyiib ol timart ahara fiiruht ediib miiteveffadan bir
timar dahi mahlul olsa yine ol timarin fiiruht eyleyen kimesneye timar verdiiklerine binaen bu
kanuni ihtiyar eylemisler ki iki seneye denlii bu makulelere miiteveffadan timar olmayinca bi-kes
olan fukaraya timara dest-i res hasil ola. Ayn Ali, Kavanin, Fatih Kiitiiphanesi 3497, fol. 16r—17v;
vo. Akgiindiiz, i. m. IX. 64.
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totta a birtokosvaltozasokbol befolyo kincstari illetékek kiesésének veszélyét,
mert az uralkodok a bevétel csokkenését tiirték a legnehezebben.’! Mentalitas-
torténeti szempontbol érdekes és fontos, hogy a nagyvezir nem mulasztotta el
alahuzni a ,,régi normak” kovetésének és az ,,ujitasok”™ elkeriilésének fontos-
sagat sem, ami mindig hatasos érvnek szamitott az oszman kormanyzati filo-
zofiaban. Ugyanakkor a feragamak olyan természetes és jogos moddjara, mint
amikor a kioregedett és harcképtelenné valt szpahik a fiaik javara mondtak le,*
meglepetésre nem hivatkozott.

Végiil is a nagyvezir elérte, hogy a szultan csak a hadba vonulasi parancsnak
nem engedelmeskeddk birtoktol valo megfosztasat rendelje el. Igy aztan maradt
minden a régiben, a vad korfogas folytatodott. Hossza tavon mégis Murad
szultannak lett igaza: a birodalom kormanyzati és adorendszerének atalakulasa
folytan a timarok fokozatosan allandésultak és 6rokolhetévé valtak,* ami egy
1d6 utan feleslegessé tette a feragat intézményét is, legalabbis abban az eltorzult
formajaban, ahogyan a 16. szazad masodik felében el6ttiink all.

FUGGELEK

A nagyvezir felterjesztése a szultanhoz és az uralkodo parancsa
a szolgalati birtokokrol valo lemondasokrol (1585. szeptember 8.)
(BOA Kepeci 246, 3, 1d. 1. kép)

Arz-i bende-i bi-mikdar budur ki: tezkere-i serifeleri varid olub mazmun-i saadet-
makruninda feragat namina timar ve ziamet satildugi mesmu olub gimden girti min
bad timar ve ziametden feragat olunmaya beglerbegide ve defter emininde deftere kayd
olunmaya arz olunmaynca; ve feragat eylemek isteyenleriin timar ve ziametleri havass-i
hiimayuna ilhak oluna; ve ii¢ yildan berii timar ve ziametlerden feragat edenleriin
timarlart ve ziametleri havass-i hiimayuna ilhak olunub ii¢ yillik mahsulleri hizane-i
amireye alina; min bad bu minval iizere amel oluna zinhar tahalliif olunmaya deyii

31 Az érv némileg alsagos volt, mert a valosagban elég szerény Osszegek forogtak kockan. A
kinevezési okiratokért (berat) és a feljegyzésekért/felterjesztésekért (tezkere) fizetendd illetékek
a 16. szazad folyaman (1509-1583 kozott) a kozponti kincestar bevételeinek 0,68-2,45%-at tették
ki. Az e cimeken beszedett legalacsonyabb 6sszeg 30 169 arany volt (1524-1525), a legmagasabb
112 790 (1582-1583). Az 1567-1568-as kiugréan magas (181 119 arany) bevételt nem vettem
figyelembe, mert az erre vonatkozd adat nem megbizhatd. Az akcsében megadott 6sszegeket ma-
gam szamoltam at aranyra (1 arany = 59 akcse). Az adatokat 1d. Osmanli maliyesi. Kurumlar ve
biit¢eler 1. Haz. Mehmet Geng—Erol Ozvar. Istanbul, 2006, 172, 204.

32 Ve bir sipahi pir ve natiivan olub sefere iktidart olmamagile hal-i hayatinda timarin oglina
ferag murad eylese kendiiye min bad dirlik olmamak iizere veriliir. Ayn Ali, Kavanin, Fatih
Kiitiiphanesi 3497, fol. 20r.

3 Errél 1d. David—Fodor, . m., 485-490.
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ferman-i vacibii’l-izan sadir olub emr ve ferman saadetlii padisah hazretleriniindiir.
Lakin ilm-i alem-siimul-i hiisrevanilerine hafi degildiir ki aba-i kiram ve ecdad-i izam —
enara’l-lahu berahinhum — zaman-i seriflerinden bu ana gelince zuama ve erbab-i timar
kullarinun [dirlikleri] semtlerinde olmamagla veyahud kem ve bi-hasil olmagla yahud
bedelleri olmamak ile ziamet ve timarlarindan feragat ediib bedelleri yahud semtlerinde
ele gelmislerdiir. Amma kanun-i kadim bir kimesne eger ziamet ve eger timardur nice
yil mutasarrif olub dahi miicerred sefer ferman oldukda hidmetden kagub feragat etmek
memnudur. Bu makule hilaf-i kanun olanlarun fi’l-vaki zecren-leh birer mikdar hasillar:
alisa caizdiir. Ve kanun tizere feragatiin mal-i miriye dahi kiilli nefi olur. Zira beratlar
tezkereleri ve sair ahkamun resimleri miri iciin alinur. Soyle ki kanun-i kadim iizere
feragat men olunursa mal-i miriye nefinden zarari ziyade fehm olunur. Bu makule
kanun-i kadim iizere feragat edenleriin dirlikleri has ve hasillart alinmak vaz-i hadis
olur. Eyyam-i adaletlerinde vaz-i kadime mugayir bir husus ihdas olunmak ba-husus
¢endan nefi olmaya afv buyurilmak evla zann olunur. Lakin anun gibi nice zamandur
ki mutasarrif olub miicerred sefer havfinden hilaf~i kanun sefer feman olundukda
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timar ve ziametinden feragat edenleriin zecren-leh hasillart alimur yahud dirlikleri
has buyurilur. Zira bu makule azim seferlerde varub eda-i hidmet etmeyiib yoklamada
mevcud olmayanlarun seferine gére gah birer yillik ve gah ikiser yillik hasillart alinmak
veyahud min bad dirlik olmamak iizere dirlikleri alinmak kanun-i mukarrerdiir. Fi 13
ramazanii’l-miibarek sene-i 993.

Suret-i hatt-i hiimayun: Seferden kagub timar ve ziametden feragat edenleriin ziamet ve
dirlikleri alina. Ulufe sahibine dahi boyle ola. Ve yoklamalarda bulunmayanlarun dahi
béyle ola.

A peculiar Ottoman institution: “renunciation” (feragat)
Pdal FODOR

Renunciation from centrally and provincially assigned military fiefs or prebends
(timar), had become a widespread practice among Ottoman prebend-holders by
the mid-sixteenth century. The study points out that the frequent renunciations
were in fact motivated by hard business considerations: the timariots renounced
only to sell their prebend to other claimants and apply for another timar with a
higher income. A prebend-holder who went into this seriously and sold two or
three timars a year could make a good living without performing military ser-
vice. The central authorities were aware of, and tried to limit the problems and
proliferating abuses of this system, but their attempts were of no avail. By the
eighties of the sixteenth century, the “trade in timars” had degenerated, causing
so much damage to taxpayers that the sultan had decided to end this system.
In 1585, he ordered the abolition of “renunciation”, but the then grand vizier
dissuaded him from doing so, claiming that it would cause more trouble than if
it was kept. Thus, the institution of “feragat” eventually survived, causing an
immeasurable amount of trouble to the Ottoman state and society.

38



Kovdcs Maté Gergd
A magyarorszagi oszman épiiletek szerkezeti méretei-
nek torténeti vonatkozasa'

1. Bevezeto

Az épitészettorténet-iras szamos olyan torténeti leirast ismer, amelyekbdl képet
alkothatunk az adott idészakban altalanosan hasznalt épitészeti tervezési elvek-
r6l. Ezen irasok miifaja, felépitése, tartalma sokféle: lehetnek tobbek kozott
¢letrajzok, intelmek, vazlatkonyvek vagy traktatusok. Az egyik elsé és legis-
mertebb szerzd Vitruvius, akinek a Kr. e. 1. szazadban irt miivei késébb tobb
korban is els6dleges hivatkozasi pontnak szamitottak. A kdzépkorban az ismert
épitészeti mivek, mint Villard de Honnecourt 13. szdzadi vazlatkonyve, a 15.
szazadi Mathes Roriczer és Hans Schmuttermayer fialé- és vimpergakonyvei,?
Lorenz Lechler (masként Lorenz Lacher) 16. szazad eleji ,,Intelmek” cimii
mive, illetve Hans Hammer von Werde (masként Hans Meiger von Werde)
strassburgi épitémester 15. szazad végi vazlatfiizete egyarant fontos forrasnak
szamitottak, amelyekbdl koruk épitészeti elvei, altalanos torvényszeriiségei,
,,0kolszabalyai” és szerkesztési kivanalmai megismerheték.?

Az Oszman Birodalom klasszikus épitészetével kapcsolatban, amely antik,
illetve bizanci el6képekre éppugy tamaszkodott, mint a kozel-keleti, a kdzép-
azsial vagy az irani épitészet egyes elemeire (rdadasul a 15-16. szazad soran
tobb italiai mester — Gentile Bellini (1429—-1507), Michelangelo Buonarroti
(1475-1564) vagy Leonardo da Vinci (1452-1519) — is megfordult a biroda-
lomban, meglehet, 6k is hatottak kollégaik gondolkodasara), fontos kérdésként
mertilhet fel, hogy milyen altalanos épitészeti elvek révén alkottak épitészei.

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.1.27

! A tanulmany a ,,Magyarorszagi és oszman-torok épitészeti kapcsolatok: memorialis épité-
szet a hodoltsag teriiletén” cimii doktori disszertaciom elkészitése soran végzett kutatason alapul.
EzGton szeretném megkdszonni témavezetém, Rabb Péter, illetve a dolgozat biraloi, Gerelyes
Ibolya és Sudar Balazs javaslatait. Koszonom David Gézanak, hogy betekintést nyujtott az osz-
man mértékegységek vilagaba, és ezaltal utat mutatott szamomra az arsun mértékegység tanulma-
nyozasahoz. Egytttal koszonom Fehér Krisztinanak a felmérésben nyujtott segitségét és a kozép-
kori szerkesztdmodszerekkel kapcsolatos javaslatait.

2 Afialék vagy fiatornyok (azaz a gotikus épitészetben leggyakrabban a tampillérek feletti tor-
nyok), illetve a vimpergak (azaz szintén a gotikus épitészetben az ajtok és ives tamaszok felett el6-
szeretettel hasznalt, rendszerint haromszogletli oromzatok) szerkesztési modszereit leird kotetek.

3 Fehér Krisztina—Halmos Balazs, A kozépkori épitészet szerkesztési modszerei a hazai szak-
irodalom tiikrében. Epités — Epitészettudomdny 43 (2015/3—4) 237-284.

Keletkutatas 2021. tavasz, 39-55. old.
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Létezett-e olyan épitészeti szabaly a roppant méretii birodalom teriiletén, amely
altalanosan érvényes volt? Milyen lehetett a hodoltsagi teriiletek helyzete a
birodalom atfogd kontextusaban? Az alabbi tanulmany oszman irott forrasok,
tervek ¢és rajzi forrasok — miniatirak és épiiletek felmérési rajzai — alapjan
néhany olyan szabalyszerliséget vazol fel, amely adalékul szolgalhat a klasz-
szikus oszman épitészet tervezési modszerének leirasahoz és a magyarorszagi
oszman épitészet értékeléséhez.

2. Az épitészeti arsun

A klasszikus oszman épitészet tervezési modszertananak vizsgalata soran
mindenekel6tt azt a kérdést fontos tisztazni, hogy milyen mértékegység volt
hasznalatban a 16—17. szazadi épitkezések soran, illetve beszélhetiink-e egyal-
talan egységes mértékegységrol. Mindez azért is fontos, mert egy ilyen roppant
méretli és sokszor heterogén épitési kulturaval rendelkezd teriileteket 6sszefogd
birodalom esetében kiemelt fontossagu, hogy az egyes tartomanyokban folyd
épitkezések résztvevoi azonos mérnoki nyelvet hasznaljanak.

A vizsgalt korszakban nem beszélhetiink egységes europai mértékrendszer-
r6l, ugyanis szamos helyi mértékegység volt hasznalatban, a megel6z6 korsza-
kok épitészeti leirasai — a kozépkori fidlé- és vimpergakonyvek — pedig altalaban
nem tartalmaznak utalasokat az alkalmazandd konkrét, abszolut mértékegysé-
gekre, hanem egy felvett egységet alapul véve szerkesztési elveket fogalmaznak
meg, igy a méretezési modszer altalaban geometrikus, és szerkesztéssel hataroz-
hato meg.* Epp ezért a heterogén épitészeti eldzménnyel rendelkezé teriileteket
lefedé Oszman Birodalom esetében is hasonlo adottsagot lehetne feltételezni, és
varhat6 lenne, hogy a kiilonféle épitétevékenységek soran hasznalatos mértékek
kérdése is Osszetett legyen. Azonban mind az irott, mind pedig az abrazolt for-
rasok arra utalnak, hogy a palota altal alapitott és feligyelt épitdtevékenységek
soran a jellemz6 méretek meghatarozasa egységes rendszer alapjan tortént.

Ez az altalanos, épitészetben hasznalt mértékegység az arsun volt,” amely
a mai torok szovegekben arsun, illetve arsin atirasban egyarant el6fordul, az
oszman szovegekben pedig gyakran szerepel helyette az arab eredetli zird szo.

* Hoppe Laszlo, Késé gotikus méretrend Hans Hammer vazlatkonyvébol. Miemlékvédelmi
Szemle 2 (1994) 5.

5 Halik Inalcik, Weights and measures. In: An Economic and Social History of the Ottoman
Empire, 1200-1914. Ed. by Halil inalcik-Donald Quataert. Cambridge, 1994, 987; Mehmet Erkal,
Arsin. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 111. 1991,411-413. https://islamansiklopedisi.
org.tr/arsin (2021. oktober 18.).
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A 16-17. szazadra az arsunnak két fajtaja alakult ki. Az egyik az épitészeti
arsun, melynek pontos torok megfeleldje a benna arsuni vagy mimdri arsin
(benna arsuni/mimari arsin), illetve a bennd zirdai (benna zirai). Ezt a mérték-
egységet magyarra "konyok’-ként fordithatjuk, mig angol nyelvii irdsokban a
cubit terminus a jellemz6. Hossza 75,774 cm. A masik, altalanos kontextusban
hasznalt mérték oszman szovegekben az amme arsuni vagy amme zirdi (amme
arsuni/amme zirai), amelyet jellemzOen ’r6f’-ként fordithatunk, és amelyet
altalaban textilmérés soran alkalmaztak. Ennek SI-mértékegységben kifejezett
hossza 68,597 cm. Az épitészeti arsun osztasa hagyomanyosan 24-gyel tortént.®
1 arsun (zird) 24 parmak vagy barmak (’ujj, hitvelyk’) egységre oszthato. Egy
hiivelyk 12 hat (’vonal, vonas’), mig egy vonas 2 nokta ("pont”).” A kiilonféle
elnevezések az 1. szamu tablazatban tekinthetok at.

Meértékegység tipusa
Epitészet Egyéb (pl. textilmérés)
Nyelv Mennyiség Elnevezés Mennyiség Elnevezés
- benna arsuni , .
torok o amme arsuni
(mimari arsun)
arab 1 banna’dira ‘v 1 ‘amma dira ‘v
magyar kdnyok r6f
6ok barmak barmak
(parmak) (parmak)
arab isba isba
24 100
perzsa angust angust
magyar ujj/hiivelyk ujj/hiivelyk
SI mértékegységben
Kifejezett értek 75,774 cm 68,597 cm

1. tablazat. Az arsun tipusai, elnevezései és osztasa

¢ Dogan Hasol épitészeti szotaraban az arsunnal kapcsolatban azt allitja, hogy osztasanak
modszere 1586 koriil (a muszlim idészamitas szerint 994-ben) megvaltozott. Mig a korabbiak-
ban 60-nal, ezt kovetéen 24-gyel osztottak, és igy képezték a parmakot. Minden altalam ismert
mas vonatkozo szakirodalomban, illetve az elsddleges forrasként hasznalhato, 1586 utan késziilt
Riszale-i mimarijjében is csupan a 24-es osztasu parmak szerepel, azaz nem talaltam semmilyen
megerdsitd bizonyitékot e megallapitasra. A Hasol ltal emlitett datum a hodoltsag iddszakaba
esik, tehat amennyiben tényleg valtozott volna ebben a korban a parmak osztasa, ugy az épii-
letszerkezeti méretek a datalas szempontjabol is adalékul szolgalhatnanak. Ld. Dogan Hasol,
Ansiklopedik mimarlik sozliigii. Istanbul, 2016, 45.

7 Behget Unsal, Topkapt Saray1 Arsivinde bulunan mimari planlar {izerine. Tiirk Sanat Tarihi
Arastirma ve Incelemeleri 1 (1963) 194.
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A mértékegység hasznalatarol irott €s rajzi torténeti forrasok egyarant tantiskod-
nak. A kovetkezokben ezen forrasok néhany jellemzobb példajat tekintjiik végig.

3. irasos forrasok: a Riszdle-i mimdrijje és Szokollu Musztafa budai pasa
vakufnaméja

A 16. szazadi oszman ¢épitészeti tervezési modszertan egyik legfontosabb irott
forrasaként a Riszdle-i mimdrijje (Risale-i mimariyye, Ertekezés az épitészetrdl),
vagyis a Mehmed aga birodalmi f6épitész életét megorokitd iras szolgal.® Meh-
med agat Szinan, a klasszikus oszman épitészet mestere bizta meg 1586-ban a
maniszai Muradije dzsami befejezési munkalataival és diszitési feladataival. Ezt
kdvetden a korszak bevett gyakorlata szerint ruméliai eréditmények felmérését
vezette, majd elébb 1598—1606 kozt Ggynevezett szu jolu naziri (su yolu naziry),
vagyis a vizi infrastrukturalis 1étesitmények feliigyel6je, mérndke lett, 1606-
ban pedig Mimar Szinant kdvetve birodalmi f6épitész, s ezt a tisztségét 1623-ig
toltotte be. A Dzsafer efendi altal 1614—1615 koriil lejegyzett életrajzaban el6-
szor az aga életérdl olvashatunk, illetve lathatjuk miiveinek listajat. Epitészeti
modszertanrdl csak az 6todik fejezettdl kezdve talalunk részleteket. ElGszor
kiilonféle kivitelezési munkalatok leirasat — tobbek kozt a mekkai Kaban vég-
zett munkaét — tanulmanyozhatjuk, majd a hetedik fejezettdl kezdve kifeje-
zetten részletekbe mend épitészeti tervezési modszertant olvashatunk. El6bb
a mértékegységekrdl és az épitészeti geometriarol ir, majd épitéanyagokrol és
épitészeti fogalmakrol kozol listat perzsa, arab és oszman-torok nyelven. A for-
ras hetedik fejezete részletesen beszamol az épitészeti arsun/zird hasznalatarol
és osztasardl,’ egyuttal arrdl is tantskodik, hogy az épitészeti tervezés soran
a geometria (hendesze) alapveto fontossagu volt, és egyarant szolgalt mérésre
(6lcsmek) és becslésre (tahmin) vagy aranyositasra (oranlamak), mindkett6hoz
az arsun/zird mértékegységet felhasznalva.!® Az iras kiilon kitér a mérnok és az
épitész kifejezés magyarazatara. Eszerint a geometria, vagyis a hendesze gya-
korléja a miihendisz volt, mely megnevezés a perzsa handaz *mérték, méret’
kifejezésbdl ered.!! A 10. fejezetben a korabeli mérnokok el6képeként az okori

8 Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Yeni Yazma 339. fol. 1r-87v. Ld. Risale-i Mi ‘mariyye.
An Early-Seventeenth-Century Ottoman Treatise on Architecture. Facsimile with translation and
notes by Howard Crane. (Studies in Islamic Art and Architecture. Supplements to Mugarnas,
1.) Leiden, 1987. Torok kiadasa: Risdle-i Mi‘mariyye. Ca fer efendi. 1023/1614. Topkap: Saray
Miizesi Kiitiiphanesi Ms, Yeni Yazma 339. Haz. 1. Aydm Yiiksel. Istanbul, 2005.

 Crane, i. m., 76-78.

10" Giil Kale, From Measuring to Estimation: Definitions of Geometry and Architect-Engineer
in Early Modern Ottoman Architecture. Journal of the Society of Architectural Historians 79
(2020/2) 132-151.

Il Kale, i. m., 135; Heinrich Suter, Handasa. In: The Encyclopaedia of Islam. 1st ed. Ed. by
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foldmérdkrdl ir (miihendiszin), ezaltal a fogalomhoz a geodéziai felmérés tudo-
manyat is tarsitja, amelynek miivel6i egyarant birtokaban vannak gyakorlati és
elméleti matematikai tudasnak. Az iras utolso fejezetében 1év6 szoszedetben az
épitészt (mimar) olyan személyként allitja elénk, aki a kdrnyezetet alakitja, mig
a mérndk (miihendisz) az, aki az arsun vagy zird eszkdzzel mér. Az arsun tehat
nem csupan mértékegységként szerepel a leirasban, hanem méréeszkozként,
méréradként a mérnok egyik attributumava valik.!2

Az oszmanok Magyarorszag teriiletén is bizonyitottan hasznaltdk a mér-
tékegységet, minderrdl Musztafa pasa budai beglerbég kegyes alapitvanyanak
okirata (vakifname) szamol be. A mértékegység arab eredetli kifejezéssel, épité-
szeti zirdként szerepel. igy példaul: ,,Az emlitett hely mellett (Budan kiviil) 1év
200x120 zira nagysagu masik iires foldteriiletet (bdvitményeként 4 pincével s
minden jogaval egylitt) [alapitvanyi vagyonna tettem].”'* Ebben az esetben a
mértékegységet nagyobb méretli terlilet leirasara hasznaltak, igy a fentiekben

latott modon a miihendisz klasszikus tevékenységével, a foldméréssel tarsithato.

4. Rajzi forrasok: épitészeti tervrajzok

Az oszman birodalmi épitészek és épitOmesterek II. Mehmed idejétdl kezdve
Isztambul két teriiletén dolgoztak. Egyrészt a Vefa-negyedben, a régi palotahoz
kozel mikodd birodalmi f6épitészi negyedben, ahol az épitészeti tervezési hie-
rarchia csucsan allo mimdrbasi, illetve a foként varosi 1éptékii kivitelezéseket
iranyitd sehremini dolgozott, masrészt a Topkapi palotaegyiittes elsé udvaraban,
a Birinban 1év6é mithelyekben, ahol az épitészeti tervezés részleteit dolgoztak ki,
illetve a kiillonbozo épitdanyag szerint szakosodott mesterek (fa-, fém-, iveg-,
6lommiivesek, mészégetd mesterek) tevékenykedtek. '

Habar a klasszikus oszman korban lenyligdzo épitészeti alkotasok ezrei jot-
tek létre, a gazdag épiiletallomanyhoz képest viszonylag kevés a napjainkra is
fennmaradt tervdokumentacio. Ennek ellenére az alacsony szamu elérhetd rajzi
anyag alapjan nyilvanvald, hogy az oszman birodalmi épitészek részletekbe
menden tervezték meg és abrazoltak épiileteiket.

Martijn Theodoor Houtsma et al. Leiden, 2012, https://referenceworks.brillonline.com/entries/
encyclopaedia-of-islam-1/handasa-SIM_2686 (2021. oktober 18.).

12 Kale, i. m., 136.

13 Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi d, 7000, 10. oldal, 2. sor; kozdlve: Torok—magyar kapcsola-
tok az Oszman Birodalomtol napjainkig a levéltari dokumentumok tiikrében — Arsiv belgelerine
gore Osmanli’dan giiniimiize Tiirk—-Macar iligkileri. Szerk. Schmidt Anik6—Sz. Simon Eva—
Miimin Yildiztas. Istanbul, 2016, 133.

14 Giilru Necipoglu, The Age of Sinan. Architectural Culture in the Ottoman Empire. London,
2005, 154.
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Err6l tantskodik az ugynevezett Topkapi-tekercs mintarajzgylijteménye,
mely az ugynevezett mukarnasz- (azaz ,,cseppkéboltozat™-) szerkesztések gaz-
papirtekercs 6sszesen 114, sikvetiiletben abrazolt mukarnasz-szerkesztést tartal-
maz téglalap és négyzet alaku keretben. Nevét 6rzési helyérdl, vagyis a Topkapi
palota kincstararol (késébb levéltararol) kapta, pontos keletkezési helye és ideje
nem ismert. El6sz0r a 16. szazadban emlitik, de stiluskritikai 6sszehasonlitas
alapjan a rajzok kétségkiviil korabbiak, és valosziniileg belsd-azsiai eredetiiek,
ugyanis mind a tekercs szinhasznalata, illetve a feliiletek szinnel torténé meg-
kiilonboztetése, mind pedig kifinomult abrazolasmodja szoros hasonlosagot
mutat a hasonld miifaju taskenti és szamarkandi Timurida-kori (13—14. szazadi)
tekercsekkel.'s

Hasonl6 szerkesztési vazlatokat készitettek az oszman tervezok is. A kons-
tantinapolyi Sehzade dzsami €pitését az uralkodo, 1. Sziilejman nagy figyelem-
mel kisérte, akar részletekbe menden is. Itt a mimdar, vagyis épitész koncepciojat
kovetve a miihendiszek, vagyis mérnok-épitészek rajzokat (reszimler) és terve-
ket (tarhlar) készitettek, egy részletr6l sokszor tobb valtozatban, amelyek alap-
jan az uralkodd dontotte el, melyek a mevzun (,,szabalyos, aranyos”) és matbu
(,,tetszetés”) mintak; amelyik pedig nem esett ebbe a kategoriaba, azt az adott
¢épités soran ugyan nem valositottak meg, azonban az uralkodoi kincstarban
valoszintileg megorizték.'®

A rajzok készitési modja is érdekes Osszefiiggésre iranyitja a figyelmiinket.
Az Oszman Birodalom épitészeti gyakorlataban a kalligrafia, vagyis a hat szanati
(hat sanati) miivészetét végzok és az épitészeti rajzokat készitok sok esetben
ugyanazok a személyek voltak, amibdl kovetkezik, hogy abrazolasi modszereik
hatottak egymasra, rajzeszkozeik is megegyeztek.!” Mar az anatoliai szeldzsuk
¢épitészet mesterei kozott eléfordult, hogy egyazon személy tervezte az épii-
letek rajzait és a feliileten lathato kalligrafikus feliratokat, amelyeket legtobb
esetben a falszerkezetet alkotd tégla texturaja rajzolt ki. A jelenség a kiilonallo
mihelyekben, mégis egymashoz kdzel dolgozé szultani palota mivészeinél
is megfigyelhetd. Igy a kalligrafiamiivészetben hasznalt vonalhald rajzolasa-
hoz sziikséges eszkdzt, a misztar tahtaszit (mistar tahtasi) az épitészeti rajzok
készitése soran is alkalmaztak. A négyzethalos, rovasos tablara papirt helyeztek,
majd azt puha pamutba csavart ujjal atsatiroztak, igy a papir feliiletén finom
domborvonal keletkezett, amely az iras €s a rajzolas soran sorvezetdként szol-
galt. Az igy létrehozott modulhalé mind a kalligrafia, mind az egyes szerkezeti
részletek, jellemzdéen a mukarnasz szamara kiindulasi alapként szolgalhatott.

15 Giilru Necipoglu, The Topkapt Scroll — Geometry and Ornament in Islamic Architecture.
Santa Monica, 1995, 9, 29, 41.

1o Necipoglu, The Topkapt Scroll, 29.

17 Oya Senyurt, Osmanl mimarisinin temel ilkeleri. Istanbul, 2015, 27-38.
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Az oszman épitészek természetesen nem csupan geometrikus szerkezeti
részleteket, mukarnaszt abrazoltak. Teljes épiiletekrol is késziiltek atfogo ter-
vek, azonban szamos, napjainkig fennmaradt oszman épitészeti rajzon lathato,
hogy a kalligrafiamtivészethez, illetve a mukarnasz-szerkesztéshez is hasznalt
vonalhalora rajzoltak ra a teljes épiilet tervét. Ebben az esetben a vonalhalo
osztasa 1 épitészeti arsunt jelolt, igy az épiiletek belso tereit és szerkezeteit az
arsun egész szamu tobbszoroseként hataroztak meg és abrazoltak.'

Arra az esetre, amikor az épiilet egészének tervezése négyzetes modulha-
lora torténik, példaként a Topkapi Mlzeum archivumaban 6rzott, a 16. szazad
elsd felébol szarmazo tervrajz emlitheto (1. abra). Az alaprajz feltehetéen egy
dontéseldkészités és kivitelezés céljabol készitett terv lehetett (kdrname), amely
a Csorum (Corum) telepiilésén talalhato bektasi tiirbe tervezési menetét, vagyis
harom lehetséges valtozatat abrazolja, mindegyiket egy 10x10 modulboél allo
haléra szerkesztve. A tervrajzon jol lathato, hogy az épiilet falai 1 arsun vas-
tagsaguak, belsd tere pedig 10x10 arsun méretli. A rajzon négy szimbolikus
koporsot, vagyis szandukdt is latunk."

1. dbra. Abdal Ata, Emir Szejjid Redzseb és Bermekan dede csorumi (bektasi) tiirbéje egyik
véltozatanak rajza az arsun/zira modulhaloval.
Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi E. 9495/11.

18 Unsal, i. m., 194; Giilru Necipoglu-Kafadar, Plans and Models in 15th- and 16th-Century
Ottoman Architectural Practice. Journal of the Society of Architectural Historians 45 (1986/3)
224-243.

19 Behget Unsal rajza a Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi E. 9495/11 alapjan. Kézdlve: Necipoglu,
The Topkapi Scroll, 6, 2b.
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Arsun-modulhalé nem csupan tiirbének a tervén maradt fenn napjainkig.
Szintén 1 arsun falvastagsag lathato egy hdn tervén,? illetve 2 arsun vastagsagu
fal egy paros fiird6 alaprajzan.?!

2. dbra. Mimar Szinan, kezében rovasos méréruddal (arsunnal). Részlet Szejjid Lokman
Tarih-i Szultan Sziilejman cimi kronikajabol. Kozli: Gilru Necipoglu, Sinan ¢agr. Osmanli
Imparatorlugu’'nda mimari kiiltiir. istanbul, 2017, 182, 118. abra.

Az arsun-modulhalo nem kizardlag a szerkezetek és terek méreteinek rog-
zitésére, hanem épitdanyag-becslésre is szolgalt. Az azonos mértékrendszer
hasznalata az épitéanyaggal valo elszamolaskor, illetve koltségbecslések készi-
tésekor lehetové tette a kiilonbodzo épiiletek egységes rendszer szerinti 0sszeha-
sonlitasat, az anyag- és épitési koltségek szamszerlsitését. Mint mar utaltunk ra,
a geometria (hendesze) tudomanyanak a mérés mellett fontos funkcidja volt a

becslés. A modulhald osztokdze segitségével tehat — bizonyos anyagok (példaul

2 Unsal, i. m., 170, 1. terv.
21 Unsal, i. m., 184, 12. terv.
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tégla) mennyiségével és az épiilet magassagaval megszorozva — meg lehetett
becsiilni a sziikséges épitdanyagot. Az eljarast a kdzép-azsiai és a perzsa €pité-
szet is ismerte, és innen vette at a klasszikus oszman épitészeti kultara.?

5. Rajzi forras: miniatira

Az arsun nem csupan a mértékegység elnevezése volt — igy hivtak azt a vonal-
z6t, mérodlécet is, melyen arsun-1éptéki rovasok segitették az épitOmestercket a
rajzolas, illetve a kivitelezés soran.”

Az arsun-1écrdl bizonysagot szerezhetiink a Szejjid Lokman Tdrih-i Szultan
Sziilejman cim{ kronikajaban fennmaradt, 1579-re datalt miniatGraabrazolasbol,
amelyen Mimar Szinan szerepel (2. abra). A képen Sziilejman szultan temetési
menete lathatd, amelyet a sejhiiliszlam, Ebusszutd vezet. A szultan koporsojat
a Sziilejmanije-dzsami mogotti kertben viszik. A miniaturan jol kivehetd, hogy
a Hiirrem (megh. 1558) tiirbéje szomszédsagaban allo diszes temetési sator alatt
két személy godrot as, egy harmadik pedig a kezében téglat fog. A munkasokat
ketten figyelik, a bal fel6l allo, nagy fehér turbant viseld, 6sziilo szakallas sze-
mély maga Mimar Szinan, a birodalmi foépitész. A mester kezében hosszi 1écet
tart, melyen egységnyi rovasok lathatok. A targy tehat feltehetéen méréeszkoz,
igy a miniatura fontos 16. szazadi abrazolasa a kivitelezés soran hasznalatos
méroradnak, raadasul a f6épitész kezében lathato, s ezaltal a mester attributu-
mava valik. Ha az abrazolast 6sszevetjiik Mehmed aga korabban targyalt élet-
rajzaval, ahol részletesen olvashatunk az arsun hasznalatarol a korabeli épités
és tervezés soran, akkor jabb adalékot kaphatunk a mértékegység gyakorlati
alkalmazasarol.

6. Egy specialis épiilettipus ma is allo példainak alakhelyes felmérései

Az oszman arsun mértékegység hasznalatarol szo6l6 irasos és rajzi abrazolasokat
kdvetden fontos megvizsgalni az épiileteket is és ezeket magukat hasznalni fel
elsddleges forrasként. A kovetkezOkben egy specialis épiiletcsoport, a mauzo-
leumok, vagyis tiirbék magyarorszagi példait tekintjitk at: méghozza Giil baba
1543—1548 kozott Budan épiilt tiirbéjét és Idrisz baba pécsi tiirbéjét. Az utobbi
pontos épitési ideje nem ismert, minden bizonnyal 1591-1592 utan, de 1640
elétt épult.

2 Necipoglu-Kafadar, i. m., 231, 233.

2 A kivitelezés soran a kémiivesek altal a falsik ellenérzésére hasznalt 1écet misztdr vagy
masztar névvel is illették. Ld. Hasol, i. m., 311.

24 Sudar Balazs, 4 pécsi Idrisz baba-tiirbe. Budapest, 2013, 43—44.
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Az épiiletcsoporton nagy pontossagi TLS-szkennerrel el6szor pontfelhok,
majd a pontfelhdbdl generalt ortogonalis rajzok €s helyszini szemrevételezés
alapjan digitalis alakhelyes felmérési rajzok késziiltek. Az igy létrejott nagy
pontossagu felmérési rajzokon végzett mérések alapjan megallapithatd, hogy
a Magyarorszag teriiletén napjainkban is allo6 oszman tiirbék jellemzé méretei
kozt hasonlosag figyelhetd meg: Giil baba tiirbéje és Idrisz baba tlirbéje belsd
terének vizszintes méretei megegyeznek: mindkettd 8x8 arsun. Raadasul belsd
teriik fliggbleges méretei és szerkezeti méreteik is kifejezhetok a 16. szazad
soran az épitészetben hasznalatos mértékegység (bennda arsuni/mimari arsun)
egész szamu tobbszorosekeént.

Szerkezeti vastagsaguk a felhasznalt épitdanyag fliggvényében modosulhat,
de tovabbra is a mértékegység adta 1éptékben. Giil baba tiirbéjének mészko
kvaderfalazata 1 arsun vastagsagu, mig Idrisz baba tiirbéjének vegyes kofala-
zata vastagabb, 1 1/6 arsun, vagyis 1 arsun 4 parmak. A falvastagsag ndvelését
mind a kevésbé szabalyosan fektetett, vegyes kOanyag okozta bizonytalansag,
mind a tiirbe magassaga indokolhatta.”® Mindebbdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy az oszman tervezok az épiiletek belsd terének méretét rogzitették, mig a
falvastagsagot az épitéanyag fliggvényében hataroztak meg. Ilyen modon alak-
helyes felméréssel igazolhato, hogy a hodoltsagi tiirbéknél a 16. szazadi oszman
épitészeti gyakorlatban hasznalt mértékegységrendszer hatarozta meg a pontos
szerkezeti és téri méreteket.?

& - "

3. abra. Giil Baba tiirbéjének és Idrisz Baba tiirbéjének felmért alaprajza, rajtuk 10x10 arsun
osztasu hald. A felmérést készitette: Giil baba tiirbéje: Kovacs Maté Gerg6, 2019; Idrisz Baba
tiirbéje: Fehér Krisztina és Kovacs Maté Gergd, 2018.

» Fuggbleges méreteik kozt 1 arsun eltérés figyelhetd meg: mig Giil baba budai tiirbéjének
belsé tere 10 arsun magas, addig Idrisz babaé 11, noha utobbiban két vizszintes ablaksor is talal-
hato.

2 Kovacs Maté Gergé—Rabb Péter, The Dimensions of the Two Remaining Tiirbes in
Ottoman Hungary: Contributions to the Methods of Ottoman Construction Practices in the
Sixteenth Century. Megaron 5 (2020/2) 230-239.
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A fenti megallapitast Sziilejman szultan szigetvari emléktiirbéjénél (makam)
tehetjiik probara.?” Az elmult években a tiirbe és épiiletegyiittese (dzsami, tekke,
kaszarnya és palankvar) pontos helyét nemzetkozi interdiszciplinaris kutatdcso-
port azonositotta. Ennek soran felszinre keriiltek egy épiilet alapfalai, amelyek
az egykori siremlék maradvanyai. A metszetek és leirasok alapjan ismert, hogy
Sziilejman szultan emléktiirbéje négyzet alaprajzu, kupolaval fedett épitmény
volt haromosztati elétérrel.”® A kiasott falmaradvanyokrol késziilt felmérési
rajzrol megallapithat6, hogy belsé tere pontosan 8x8 arsun méretii volt.” Ez
erdsiteni latszik azt a nézetet, hogy az uralkodo¢ tiirbéjének alacsony falait talal-
tak meg.*

A kovetkezOkben az orszaghatarainkon til fekvé, a mai Magyarorszag terii-
letéhez legkozelebb esé két tiirbe vizsgalata kdvetkezik. Az egykori szerém-
ségi szandzsakszékhely, Ujlak (Ilok) teriiletén épiilt 16. szazadi tiirbe a nyitott,
baldachinteri mauzéleumok csoportjaba tartozik, négy pilléren allo, szamar-
hativeken nyugvo téglakupola alkotja. A pillérek mész kvaderkobdl és téglabol
épiilt vegyes falazasuak, jellemzéen minden kvaderkoésort dupla téglasor kovet.
A téglak vastagsaga tipikusan 5 cm, azaz vastagabb, mint a klasszikus oszman
épitészetben hasznalt téglaméret. 2019. évi mérések alapjan megallapithato,
hogy az épiilet valamennyi szerkezeti és téri mérete kifejezhetd az arsun egész
szamu tobbszordsével: pillérei 1x1 arsun méretiiek, belsd terének vizszintes
metszete 3%3 arsun, igy az épllet egy 5x5 arsun osztasu haldra illeszthetd. Az
épiilet belso terének magassaga 8 arsun, kupolaja pedig 2 arsun. Megallapithato

27 Kovacs Maté Gergd, Adalékok a szigetvari Szulejman szultan-tiirbe szerkezeti méreteinek
torténeti vonatkozasahoz. In: Turbék. Szulejmdan szultan zarandokvarosa. Szerk. Pap Norbert. Bu-
dapest—Pécs, 2020, 245-262.

2 Hancz Erika, Nagy Szulejman szultan szigetvari tiirbe-palankjanak régészeti feltarasa
(2015-2016). In: Szulejman Szultan Szigetvaron. A szigetvari kutatasok 2013-2016 kézott. Szerk.
Pap Norbert—Fodor Pal. Pécs, 2016, 131-162.

2 Ezton k6szondm Pap Norbertnek és Hancz Erikanak, hogy rendelkezésemre bocsatottak
az épitményrégészeti dsatas soran elokeriilt alapfalainak felmérési rajzait.

3 Természetesen jogosan vetddik fel a kérdés, vajon el6fordulhat-e, hogy egy bektasi dervis-
nek hasonlo6 belsé méretii tiirbét épitenek, mint az Oszman Birodalom egyik kiemelkedd szultan-
janak. Szulejman szultan isztambuli tiirbéje belso terének alaprajza megkozelitden 13 méter széles
korbe irhatd nyoleszog, vagyis az uralkodo testét Isztambulban 6rz6 mauzoleum joval nagyobb
méretii, mint a haldlanak helyszinén emelt emléktiirbe. Igaz ez tobb masik szultani tiirbére is.
I. Bajezid (1389-1402) négyzet alaprajzu burszai tiirbéje belso terének szélessége 10,33 m, I. Mu-
rad (1362-1389) szintén burszai tiirbéje 15,21 m széles, bar ez egy sajatos, Osszetett, belsd oszlo-
pokon allo, baldachinnal tagolt épitmény. Ugyanakkor szultani tiirbék esetében is eldfordult, hogy
nem volt kiilondsebben nagyobb, mint Giil babaé. Igy I. Szelim (1512—1520) tiirbéjénél az emli-
tett belsé szélességi méret megkozelitSleg 8,5 méter. Ld. 1. Aydin Yiiksel, Osmanli mimarisinde
Kanuni Sultan Siileyman devri (926-974/1520—1566). Istanbul, 2004, 540, 648; Ekrem Hakki
Ayverdi, Osmanly mimarisinin ilk devri. Istanbul, 1966, 291, 465.
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tehat, hogy az épiilet tervezésekor szintén az arsun mértékegység adta méret-
rendszert hasznaltak.’!

Egy masik kozeli példa az 1716-ban Pétervaradnal elhunyt Ali pasa belg-
radi mauzoleuma. Ali pasa sirja folé 1741-ben épiilt zart ter(i, hatszdglet tiirbe,
négy ablakkal és egyetlen, Mekkaval ellentétes iranyba néz6 bejarattal. A bejarat
folott kitabe all. Ali pasa foldbe siillyesztett k6-szandukdja a bejaratra merdlege-
sen fekszik, fejezeténél zold ornamenssel diszitett, téglalap alapu hasab formaji
sirkd all, rajta cikkelyes kéturbannal. Az épiilet a hodoltsagi tiirbéktdl eltéréen
(azonban a balkani példakra jellemz6 mddon) osztdoparkannyal tagolt. A tiirbe
eredeti kupoldja egy elsé vilaghabortis bombatalalat kovetkeztében megsériilt,
ma helyreallitva lathato. A felujitas soran a kupola fémburkolatot kapott, ezt
megelézéen keramiaburkolata volt. Egy 2019-ben végzett alakhelyes felmérés
soran kideriilt, hogy az épiilet mész kvaderk6bdl késziilt falszerkezete 1 arsun
vastagsagu, akarcsak Giil baba budai mauzoleumaé. Alaprajzat megvizsgalva
megallapithato, hogy belsé téri mérete szintén kifejezhetd arsun mértékegység-
ben: egy 7 arsun atmérdju kor koré irhato hatszog alkotja a belsd tér vizszintes
metszetét. A fliggbleges metszetet vizsgalva megallapithato, hogy belsé téri
magassaga is kifejezhetd arsun mértékegységben, jelen esetben ez 9 arsun.
A kupola belso szerkezeti magassaga (a vall és a zaradék kozti magassag) pedig
4 arsun, ami megegyezik mind Giil baba, mind Idrisz baba tlirbéjével. Miutan
ez az épiilet joval kés6bbi, mint a két emlitett sirhely, feltételezhetd, hogy a szo-
ban forgd épitési gyakorlat tobb mint masfél évszazaddal késébb sem valtozott.

Osszességében elmondhato, hogy miutdn az arsun mértékegység mind irasos
forrasokban (Riszdle-i mimarijje, valamint Musztafa pasa alapitvanyi okirata),
mind rajzi dokumentumokban (a csorumi Abdal Ata, Emir Szejjid Redzseb ¢és
Bermekan dede szamara késziilt tiirbe rajza, rajta az arsun-modulhald vagy az
arsun-lécet mutatd miniatira) el6fordul, feltételezhetd, hogy a fenti tiirbék is
irasbeli vagy rajzi formaban késziilt kozponti utasitas alapjan épiiltek, amelyben
a jellemz6 méretek (szerkezet anyaga, belso tér mérete) rogzitve lehettek, igy
a parancs konnyen kovethetd eldirasként szolgalhatott a helyi épitdmesterek
szdmara.

31 Az épiilet térformalas szempontjabdl legkdzelebbi hodoltsagi rokona az Esztergom-
Szenttamashegyhez (Tepedelen) kozel, egykor a domb tovében allo, négyzet alaprajzi, négyosz-
lopos, kupolaval fedett, fallal keritett, baldachinteri tiirbe, mely Hoefnagel 1595-bdl szarmazo
metszetén is lathatd. Az épiilet szerepel Kjatib cselebi beszamoldjaban, aki szerint a var atadasarol
sz016 1595. évi targyalas helyszine a tiirbe és a benne all6 ké-szanduka volt. Tbrahim Pecsevi is
leirja a tiirbét, s valamivel részletesebben targyalja az épiiletet, egyuttal nemcsak a négy mar-
vanyoszlopra emelt kupolat, hanem a Hoefnagel-metszeten is lathato, a tiirbét keretez6 falat is
megemliti. Habar a tiirbe megsemmisiilt, az esetleges elvi rekonstrukcidohoz tampontként szolgalo
egyik oszlopa 1926-1927-ben eldkeriilt, késdbb azonban sajnalatosan nyoma veszett. Megtala-
lasa esetén — egyrészt az iloki épiiletet, masrészt az arsun adta méretrendszert alapul véve — elvi
rekonstrukcio késziilhetne.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy a 15-16. szazad soran szamos esetben for-
dult el6, hogy egyes, a birodalmi kdzponttol tavolabb eso épiiletek alaprajzukban
kovették a klasszikus oszman jegyeket és aranyokat, szerkezeti részleteikben
azonban némileg eltértek azoktol. Ennek az az oka, hogy a rajzi dokumentacio
(amennyiben volt, és nem irasos utasitas alapjan emelték az épiiletet) csak alap-
rajzot és fébb aranyokat tartalmazott, metszetet pedig sok esetben nem.?

Az oszman épiiletek egyes tipusai esetében megallapithatd, hogy aranyrend-
szeriik kialakitasaban szerkesztési szabalyok jatszanak szerepet. A legjellem-
zObb példat a minaretek épliletcsoportja adja, ahol sok esetben centiméterre
pontosan kimutathaté az egyes elemek méretei kozti 6sszefiiggés.>* Mindez az
éplilettipus tervezését algoritmizalhatova teszi, ezaltal az alaprajzbol general-
hat6 az épitmény tomege.>* Feltételezhetjiik tehat, hogy szamos épiiletet helyi

"

mesterek készitettek az eldirt alaprajzi formabol generalt modon.

7. Az arsun mértékegység hasznalata magyarorszagi dzsamik és mecsetek
tervezésekor

Miutan megvizsgaltuk a Magyarorszag teriiletén talalhato, napjainkban is ép
allapotban 1évo, illetve régészeti kutatas alatt allo tiirbéket, kitekintéssel az
orszaghataron tal allo, a vizsgalt teriilethez legkdzelebb esé példakra, és lattuk,
hogy esetiikben kimutathato az arsun mértékegység hasznalata, ratérhetiink egy
kovetkezd épiiletcsoport, a dzsamik és mecsetek vizsgalatara. Az imahelyeknél
Iényeges kiemelni egy fontos téri aspektusukat: az imaszonyeg szakralis téral-
koto funkcigjat. Ezt az is mutatja, hogy az imaszOnyegek hosszat sok esetben
zird mértékegységben adtak meg.3

32 Necipoglu, The Age of Sinan, 174.

33 Horvath Istvan—Zsembery Akos, Az esztergomi Ozicseli Hadzsi Ibrahim-dzsami kutatasa
és milemléki bemutatasa. Epités — Epitészettudomdany 36 (2008/1-2) 3—41.

3 Ahmed Mohamed El Kordy, Shape Grammar Approach to Style Generation in Com-
puter Aided Architectural Design. PhD Dissertation (Budapest University of Technology and
Economics). Budapest, 1997.

3 Példaul 1012-1013-ban az uralkodd a kair6i al-Hakim mecset részére 1036 zird hosszl
szényeganyagot vasarolt 5000 dinarért. Ld. Joannes Pedersen et al., Masdjid. In: The Encyclopae-
dia of Islam. 2nd ed. Ed. by Peter Bearman et al. Leiden, 2006. https://referenceworks.brillonline.
com/browse/encyclopaedia-of-islam-2 (2019. szeptember 1.).

51



KOVACS MATE GERGO

Ali pasa | Jakovali Gazi Malkocs | Ozicseli | Sziilejman
dzsami, | Haszan | Kaszim bég Hadzsi szultan
. Szigetvar pasa pasa dzsami, Ibrahim dzsami,
Epiilet dzsami, dzsami, Siklos dzsami, Szigetvar
Pécs Pécs Esztergom
o 1579— 1663 1555 1560 1605 1566-1570
Epitesiidd | 500 | yan” | elot™ | koril?® | utan®
3 1024
AbelsS o396 1635 909 | 917x1288 | 982x1381
tér viz- | © 1030
szintes
mérete § 17,4 13,5 21,5 12 12x17 13x18,2
(h1)41 N
Abelss |E| 1325 1556 kb. 2220 n. a. kb. 526% | kb. 695%
tér fliggo-
leges (h) 51 175 205 | kb.29 | na 7 9
mérete® | §
Jellemzs | E| 127 | 126-131 156 120 76 118
falvastag-
sig |5 15 1,517 2 1,5 1 1.5
N
3
A kupola 8,6 6,5 kb. 10,5 6,5 nem relevans nem
belsé ma- § relevans
gassiga® | §

3¢ David Géza, Adalékok Szigetvar torok kori torténetéhez. Keletkutatds 2007, 38—47; Sudar
Balazs, Dzsamik és mecsetek a hodolt Magyarorszagon. Budapest, 2014, 497.

37 Sudar Balazs, A4 pécsi Jakovdli Haszan pasa-dzsami. Budapest, 2010, 24.

3% David Géza, Adalék a pécsi Kaszim pasa dzsami épitési idejéhez. Keletkutatds 2009. tavasz,
139-140.

3 Sudar, Dzsamik és mecsetek, 458.

40 Sudar, Dzsamik és mecsetek, 281.

4 A négyzet alaprajzu, szimmetrikus épiiletek esetében egy méret, a téglalap alaprajzu épiile-
tek esetében kétirany méret lett megadva.

42 Kupolaval fedett épiilet esetében a kupola zaradékpontjanal mért méret, kontyolt nyeregte-
tovel fedett épiilet esetében a padlovonal és fodém also sikja kozti tavolsag.

A belsé tér magassaga a helyreallitott épiilet padlovonala és a kotégerendak kozt mérve.

* A belsé tér magassaga az épiilet padlovonala és kotdgerendai kozt mérve.

4 A vallmagassag és zaradékmagassag kozti fiiggbleges tavolsag.
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2. tablazat. A Magyarorszag teriiletén fekvo, ép allapotban 1évé dzsamik szerkezeti méretei

A 2. szamu tablazat a Magyarorszag teriiletén talalhatd, ép allapotban allo
dzsamik egyes példainak szerkezeti méreteit tekinti at. A tablazatban elkiilo-
nitve lathatd az imahelyeknek a térszervezés alapjan megkiilonboztethetd két
alaptipusa: egyrészt a négyzet alaprajzl, kupolaval fedett épiiletek csoportja,
ahol a falvastagsag, a belsd tér vizszintes méretei, valamint a padlovonal és
a zaradékpont kozt mért magassag, illetve a kupola belsé magassaga (a vall és a
zaradékpont kozti fiiggéleges tavolsagot mérve) olvashatd; masrészt a tégla-
lap alaprajzu, kontyolt nyeregtetds alaptipus, ahol a vizszintes méretek mellett
fiiggéleges méretként a padlovonal €s a fodém, illetve a padlovonal és a koto-
gerenda kozti tavolsagot tlintettem fel. A szigetvari Sziilejman szultan dzsami
esetében az egykori, rekonstrualt fodémmagassag szerepel a tablazatban, nem
pedig a napjainkban is lathato allapot. Azt is érdemes hangsulyozni, hogy a vizs-
galt épiiletek kiilonféle telepiilésekrdl és kiilonféle épitési idokbol szarmaznak.

A falvastagsagnal valamennyi példa esetében az arsun egész vagy fél érté-
kével megadhatd méreteket latunk. A belso teret vizsgalva a pécsi Jakovali
Haszan pasa dzsami, a pécsi Gazi Kéaszim pasa dzsami, a siklosi Malkocs bég
dzsami és az esztergomi Ozicseli Hadzsi Ibrahim dzsdmi esetében szintén az
arsun egész vagy fél értékével megadhato méreteket allapithatunk meg. Csupan
a két szigetvari példanal, vagyis az Ali pasa dzsaminal, illetve a Sziilejman szul-
tan dzsaminal latjuk, hogy a téri méretek nem egész vagy fél arsunnal, hanem
annak valamilyen tizedestort részével adhatok meg. Elképzelhetd, hogy ezek
méreteit nem ebben a méretrendben hataroztak meg, ugyanis parmak-osztast is
hasznalhattak, de azért fontos felhivni a figyelmet erre a sajatossagra.

Az arsun mértékegység egy toredékesen fennmaradt épiiletnél is kimutat-
hat6. Az oszmanok altal 1543—1544-ben elfoglalt Csokako varaban I11. Mehmed
szultan idején (1595-1603) uralkoddi dzsamit épitettek, amelybdl napjainkban
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csupan az alapfalak maradvanyai lathatok. Kovacs Gyongyi kutatasa alapjan a
dzsami koélabazatanak méretei megadhatok az arsun mértékegység egész szamui
tobbszoroseként: hosszsaga 7,58 méter, vagyis 10 arsun, szélessége 3,03
méter, vagyis 4 arsun. Ez alapjan ugy tiinik, hogy a dzsami alapjanak épitésekor
ebben a mértékegységben szamoltak.*

Osszességében elmondhatjuk, hogy a vizsgalt dzsamiknél is kimutathaté az
arsunon alapuld méretrend, igy egy Ujabb épiilettipus esetében igazolhatd
az oszman mértékegység magyarorszagi hasznalata.

8. Osszefoglalas

A fenti példak vizsgalata alapjan kapcsolat allapithatd meg az irott forrasok
(vakufnamék, épitési elveket is leird életrajzok), a rajzi dokumentumok (torté-
neti tervek, miniaturak) és a konkrét épiiletek kozt. Ezen forrasokat dsszevetve
képet kaphatunk a 16—17. szazadi oszman tervezési és kivitelezési modszertan
egyes aspektusairol.

Megallapithato, hogy a Magyarorszag terliletén napjainkig is fennmaradt
tiirbék, illetve mind a négyzet alaprajza, kupolaval fedett, mind pedig a téglalap
alaprajza, kontyolt nyeregtetovel fedett dzsamik jellemzé példainak téri és szer-
kezeti méreteiben felfedezheto a klasszikus oszman korszak soran altal hasznalt
épitészeti arsun mértékegység. Ez a tény tobb tanulsagot is hordoz magaban.

Egyrészt felveti annak a lehetéségét, hogy a roppant méretii birodalomban
nem csupan a kdzponti, hanem a hodoltsagi teriileteken is egységes méretrend
alapjan tortént a kiemelt kozépiiletek tervezése és kivitelezése. Annak ellenére,
hogy ezt a hipotézist mind tlirbék, mind pedig dzsamik példajan megvizsgaltuk,
¢és az ellendrzott épiiletek a hodoltsag idészakanak széles spektrumabol szar-
maznak, ahhoz, hogy a felvetést bizonyitani lehessen, nagyobb szamu példa,
illetve tovabbi irasos és rajzi forrasok vizsgalatara van sziikség.

Amennyiben valoban egyértelmiien kideriil az egységes méretrend alkalma-
zasa, az azt jelenti: elegendd volt az épiiletek fobb paramétereit csupan irasban
rogziteni ahhoz, hogy nagysaguk meghatarozhato legyen, azaz nem volt sziik-
ség tervrajzra. Miutan — foként a tiirbéknél — a téralakitas modja és az épitészeti
részletképzés szintén leirhato volt, az épiiletek kivitelezésérdl szolo irasos uta-
sitasban rajzi abrazolas nélkiil, pontosan meg lehetett szabni a tervezett épiilet
valamennyi mutatdjat, amelyeket aztan a helyi mesterek a tartomanyi épitész
iranyitasa mellett az épités soran figyelembe vettek.

Végezetiil az egységes, szabalyozott épitészeti mértékegység informacioként
szolgalhat eddig feltaratlan, de a jovOben esetlegesen felszinre keriild oszman

% Kovacs Gyongyi, Dolgozott-e torok épitész Csokakoén? Hatdrtalan Régészet 6 (2021/1)
54-57.
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épiiletek maradvanyainak azonositasahoz. Amennyiben ugyanis az arsun mér-
tékegység egész szamu tobbszordse kimutathatd az eldkeriild falszakaszokon
vagy a falszakaszok hatarolta térrész méretén, az segithet az épitmény oszman
eredetének megallapitasaban, a mértékegységen alapuld méretrend pedig tam-
pontként szolgalhat az esetlegesen eldkeriilo térrészek kiegészitéséhez és az
épitmények elvi rekonstrukciojanak elkészitéséhez.

Historical aspects of Ottoman constructional dimensions in
Hungary
Gergo Matée KOVACS

The history of architecture is rich in descriptions from different ages which pro-
vide information about the architectural design principles commonly used in the
given age. The genre, structure, and content of these sources are diverse. One
of the first and best-known authors is Vitruvius, whose books were later the pri-
mary reference point for a long time. The most significant sources of Mediaeval
architectural principles are the works of Villard de Honnecourt, the books of
Mathes Roriczer, Hans Schmuttermayer, Lorenz Lechler (Lorenz Lacher), and
the late medieval description of Hanz Hammer von Werde (Hans Meiger von
Werde).

In the case of the classical architecture of the Ottoman Empire, which
followed Ancient and Byzantine patterns as well as Middle Eastern, Central
Asian, or Iranian technologies, and during its classical era many Italian masters
— Gentile Bellini, Michelangelo, or Leonardo da Vinci — visited the Empire,
an important question may arise, whether general architectural principles were
used by the Ottomans. Furthermore, what was the situation on the territory of
Hungary in this regard? This article, based on Ottoman written sources, blue-
prints, miniatures, and true-to-form surveys of still-standing buildings, outlines
some regularities that may serve as a tool to describing the classical Ottoman
architectural methodology.
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Pdzmandi Agnes
Az 1665. évi Bécsbe mend torok kovetseég:
diplomaciai események az oszman forrasok tiikkrében

A kora ujkori Habsburg—oszman diplomaciai tevékenység kutatasaban mind-
ezidaig kevés figyelem fordult a Bécsbe delegalt oszman kovetségek tényke-
désének részletes vizsgalatara. Ugyan a két nagyhatalom kozotti diplomaciai
aktusok, a diplomatak és a kapcsolattartasban részt vevé személyek tevékeny-
ségének feldolgozasa 6romteli lendiiletet vett az elmult idészakban, az oszman
kovetségeket kozéppontba helyezd, atfogo jellegii tudomanyos munka még nem
latott napvilagot.'! Ez leginkabb abbol adodhat, hogy az Oszman Birodalomban
szolgalatot teljesitd nyugati diplomatak tevékenységét illetéen kedvezObbek a
forrasadottsagok, amit a korszakban irddott kdvetségi naplok, utleirasok nagy
szama mar els pillantasra jelez. Ennek legfobb oka az a jol ismert tény, hogy
az Oszman és a Habsburg Birodalom diplomaciai kapcsolatait illetéen a merev
egyoldaltsag volt jellemz6 egészen az 1606. évi zsitvatoroki békekotésig. A kol-
csonds diplomacia irdnt mutatott negativ oszman attitid abbdl is jol lathato,
hogy mig Konstantinapolyban sorra alakultak meg az eurdpai allamok allando
képviseletei, a Porta egészen a 18. szdzad végéig nem mutatott hajlandosagot
ennek a gyakorlatnak az adaptalasara.> A Habsburg—oszman diplomaciai kon-
taktus fenntartasa tehat legféképpen a Konstantinapolyba kiildott kovetségek,
majd az allando képviselet megalakulasat kovetden a portai rezidens, tovabba

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.1.57

! A kora tjkori Habsburg—oszman diplomaciatorténet kutatasanak legtijabb kérdéseirdl 1d.
Arno Strohmeyer, Trendek és perspektivak a kora ujkori diplomaciatorténetben. A konstantinapo-
lyi Habsburg diplomatak esete. T6rténelmi Szemle 59 (2017/2) 177-198.

2 A téma mind hazai, mind nemzetkozi szinten jol feldolgozott. Néhany alapvet6 tanulmany
a teljesség igénye nélkiil: Agoston Gabor, Az oszman és az eurdpai diplomacia a kolcsonosség
felé vezetd Gton. In: Hid a szdzadok felett. Tanulmanyok Katus LaszIo 70. sziiletésnapjara. Szerk.
Hanak Péter—Nagy Mariann. Pécs, 1997, 83-99; U6, Ideoldgia, propaganda és politikai pragma-
tizmus: A Habsburg—oszman nagyhatalmi vetélkedés és a kozép-eurdpai konfrontaciod. Torténelmi
Szemle 45 (2003/1-2) 1-24; UG, Birodalom ¢és informacio: Konstantinapoly mint a kora tjkori
Eurdpa informacios kozpontja. In: Az értelem batorsaga: Tanulmanyok Perjés Géza emlékére.
Szerk. Hausner Gabor. Budapest, 2005, 31-60; Hiller Istvan, A Habsburgok térék diplomacia-
ja a 17. szazad els6 felében. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Pal-
ffy Géza—Toth Istvan Gyorgy. Budapest, 2002, 215-227; U6, Pax Optima Rerum. In: Portré és
imazs.: politikai propaganda és reprezentacio a kora ujkorban. Szerk. G. Etényi Nora—Horn Ildi-
koé. Budapest, 2008, 49-60; Biilent Ar1, Early Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Period. In: Ottoman
Diplomacy. Conventional or Unconventional? Ed. by A. Nuri Yurdusev. New York, 2004, 36-65;
A. Nuri Yurdusev, The Ottoman Attitude toward Diplomacy. In: Ottoman Diplomacy, 5-35.

Keletkutatas 2021. tavasz, 57-75. old.
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a magyarorszagi torok tisztségviselok tevékenysége altal valosult meg. Mind-
azonaltal a felvazolt kereteken beliil megfigyelhetd egy enyhiilési folyamat,
amely a zsitvatoroki békekotés tajan kezdodott. A Habsburg oldalrdl kiildott
nagylétszamu, ceremonialis kovetségek viszonzasara legeldszor 1665-ben, a
nem sokkal korabban megkdtott vasvari békét kovetden keriilt sor, s innentdl
kezdve figyelhetjik meg az oszmanok ndvekvd hajlanddsagat a kolcsonds
diploméacia megteremtésére. Jelen tanulmany keretében a kovetséggel kapcso-
latos elsédleges oszman forrasokat szeretnénk kozelebbrél megvizsgalni, a f6
hangstlyt azokra a részletekre helyezve, amelyek a diplomaciai ceremoniakrol
tartalmaznak fontos adatokat.

Kutatastorténeti attekintés

Miel6tt a forrasok vizsgalatara tériink, sziikséges roviden attekinteni a téma
kutatastorténetét, valamint a vizsgalt esemény diplomaciatdrténeti hatterét.

Amellett, hogy a katonai-diplomaciai értelemben is jelentds forduldopontnak
tekinthetd zsitvatoroki, illetve karlocai béke vizsgalatara nagy hangsuly helye-
z0dott, az elmult évek kutatdsai szamos 0j eredménnyel szolgaltak a 17. szazad
els felének, kozepének Habsburg—oszman diplomacijara vonatkozoan is. gy
tehat mind a zsitvatoroki béke megujitasaira,® mind pedig a vasvari békekotés
koriilményeire vonatkozdan jelentds 1j ismeretanyag all rendelkezésiinkre —
utobbit illetéen foként a szentgotthardi csata és a békekdtés 350 éves évfordu-
16ja kapcsan szaporodott meg a publikaciok szama.*

3 Ehelyiitt fontos kiemelni az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport munkéajat, amely
Papp Sandor vezetésével a Habsburg és az Oszman Birodalom koz6tti diplomaciai kapcsolatok
alapdokumentumainak szamit6 békekotések €s fegyversziineti megallapodasok szisztematikus
feldolgozasaval foglalkozik a 16. szazad elejétdl a 18. szazad végéig (http://hist.bibl.u-szeged.hu/
mta-szte/). Bévebben 1d. Papp Sandor, Az Oszman Birodalom, a Magyar Kiralysag és a Habsburg
Monarchia kapcsolattorténete a békekotések tiikrében (Vazlat és adatbazis). Aetas 33 (2018/4)
86-99. Az 1627. évi szOnyi békérdl fontos j ismeretanyagot tartalmaz az alabbi két tanulmany:
Brandl Gergely—Goncdl Csaba—Juhész Krisztina—Marton Gellért Ern6—Szabados Janos, Véloga-
tott forrasok az 1627. évi szOnyi békeszerzddés torténetéhez. Lymbus — Magyarsagtudomadnyi
Forraskozlemények (2017) 151-203; Uék, Kommunikacié és hiraramlas. A Habsburg-oldal tar-
gyalasi stratégiaja az 1627. évi szOnyi békekotés soran. Aetas 33 (2018/4) 108—124.

* A vasvari békére vonatkozo ijabb szakirodalom: Die Schlacht von Mogersdorf/St. Gotthard
und der Friede von Eisenburg/Vasvar 1664. Rahmenbedingungen, Akteure, Auswirkungen
und Rezeption eines europdischen Ereignisses. Hrsg. von Karin Sperl-Martin Scheutz—Arno
Strohmeyer. Eisenstadt, 2016; A szentgotthardi csata és a vasvari béke / La bataille de Saint
Gotthard et la paix de Vasvar. Oszman terjeszkedés — eurdpai dsszefogas / Expansion ottomane
— Coopération européenne. Szerk. Toth Ferenc—Zagorhidi Czigany Balazs. Budapest, 2017;
Ozgiir Kolgak, XVII. yiizy1l Osmanli-Habsburg diplomasi tarihine bir katki: 1664 Vasvar
Antlagsmasi’nin tasdik siirecine dair yeni bulgular. Divdn. Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi
22/43 (2017/2) 25-87; Hajnalka Téth, The Circumstances and Documents of the Peace of Vasvar.
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Az 1665. évi kolcsonds Habsburg—oszman kovetjaras alaposabb vizs-
galata azért is tlnik indokoltnak, mivel az oszman diplomacia ugynevezett
europaizalodasanak egyik elsé jelentds 1épéseként tarthatjuk szamon. A témat
Habsburg oldalrél részletesen feldolgoztak az elmult években: Ozgiir Kolgak a
Walter Leslie vezette csaszari kovetség elokészitését, Konstantinapolyig tartd
utazasat, valamint portai tevékenységét tobb tanulmany keretében mélyrehatéan
vizsgalta.’®

Minthogy a vasvari békéhez vezetd eseményeknek és a békekotés koriilmeé-
nyeinek alapos feldolgozasa szamos 01j tudomanyos értekezés keretében meg-
valésult, ehelyiitt nem szeretnénk kitérni ezek részleteire, azonban a béke, vala-
mint a kdvetjaras szempontjabol fontos kiemelni néhany diplomaciatorténeti
szempontbdl jelentds tényezot, roviden kitekintve az azt megel6z6 iddszakra is.
A Portanak az 1606. évi zsitvatoroki békekotés idején alapvetden kellett valtoz-
tatnia fentebb emlitett egyoldalu attitiidjén. Ez egyfel6l abban nyilvanult meg,
hogy mig korabban a két birodalom kozotti békekotéseket a Porta vilaguralmi
eszméire alapozva nemigen tekintette kétoldala megegyezéseknek — s ezt a
békék szovegének bevezetd passzusaban is hangsulyozta — addig a tizendt
éves habort lezarasaval kénytelen volt elfogadni a Habsburg uralkoddval valo
protokollaris egyenjogusag szerzodésben torténd rogzitését.® Ez azonban nem
jelentette azt, hogy a kdzponti ideoldgia egy csapasra megvaltozott volna, s ezt

Archivum Ottomanicum 34 (2017) 243-256; U6, Vasvar el6tt. Habsburg—oszman megegyezési
kisérlet Temesvaron 1663-ban. Aetas 35 (2020/3) 46—60.

5 Ozgiir Kolgak, Habsburg elgisi Walter Leslie’nin Osmanli devlet yapisina dair gdzlemleri
(1665). Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 54 (2011/2) 55-89; U6, Walter
Leslie Habsburg-kovet latogatasa a Portan. Diplomaciatorténeti adalékok (1665—1666). Aetas 31
(2016/3) 99-127; U6, Nezakette kusur etmeyen barbarlar. Diplomasi ve kiiltiirel yargilar arasinda
bir cizvit rahibin Osmanli gozlemleri (1665-1666). Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi
30 (2016/2) 23-48. Erintélegesen a kovetség tevékenységéhez kapesolodik: Ozgiir Kolgak, Janos
Ferdinand Auer and His Imprisonment in the Seven Towers (1663—-1674): A Prisoner of Diplo-
macy. In: Serefe. Studies in Honour of Prof. Géza David on His Seventieth Birthday. Ed. by Pal
Fodor—Nandor E. Kovacs—Benedek Péri. Budapest, 2019, 419-436. A kovetségrol 1d. tovabba
Philip Steiner, Die habsburgische Grof3botschaft unter Walter Leslie anhand des Reiseberichts des
jesuitischen Gesandtschaftskaplan Paul Tafferner (1665/66). In: Die Schlacht von Mogersdorf/St.
Gotthard, 233-268.

¢ Az oszman vilagbirodalmi eszmékr6l és a békekotések ideologiai hatterérél, valamint
terminologiajarol 1d. Pal Fodor, Ungarn und Wien in der Osmanischen Eroberungsideologie.
Journal of Turkish Studies — Tiirkliik Bilgisi Arastirmalar: 13 (1989) 81-98; Ud, A terjeszke-
dés ideologiai az Oszman Birodalomban. In: UG, A szultan és az aranyalma. Budapest, 2001,
170-178; Viorel Panaite, Peace Agreements in Ottoman Legal and Diplomatic View (15-17.
Century). In: Pax Ottomana. Studies in memoriam Prof. Dr. Nejat Goyiing. Ed. by Kemal Cigek.
Haarlem—Ankara, 2001, 277-307; U6, Ottoman Law of War and Peace. The Ottoman Empire and
Its Tribute-Payers from the North of the Danube. 2nd revised edition. Leiden—Boston, 2019; Papp
Sandor, A kényszer(i egylittélés jogait tartalmazo oszman szerzédéslevelek (‘ahdnamék) és kine-
vezd iratok (beratok). In: Az oszmdn—magyar kényszerii egyiittélés és hozadéka. Szerk. I. Ujvary
Zsuzsanna. Piliscsaba, 2013, 37-53.
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az is jol példazza, hogy a Habsburg uralkodé megszolitasa még évekkel késobb
is vita targya volt.” A békekotések protokolljat illetéen a legnagyobb valtas
abban figyelhet6 meg, hogy a korabbi oszman gyakorlatnak, mely szerint a
megegyezéseknek lehetéleg muszlim teriileten kell 1étrejonnie, nagyjabol vége
szakadt. A két birodalom hatarzonajaban megkotott zsitvatoroki békét kovetden
a felek tobbszor is targyaltak annak érvényességérol, s bar a megszokottol elté-
réen az 1606. évi szerzOdést mar nem Gt vagy tiz, hanem husz évre kototték,
a korabbiakkal ellentétben az 1627. évi szonyi békéig tobbszor is megerdsitet-
ték. A vasvari békéig tartd idészakban keletkezett szerz6dések mar ez utobbi
békeszoveget vették alapul. J6I mutatja a valtozast, hogy a Zsitvatorok utani
idészak béketargyalasai koziil négy alkalommal is magyarorszagi teriileten jott
1étre a megegyezés.®

A zsitvatoroki békénél, majd késébb annak megujitasainal bevett szokas-
rendet a vasvari béke megkotésekor nem vették figyelembe: ugy tiinik ugyanis,
hogy ekkor a magyar rendek mar nem vettek részt annak tet6 ala hozasaban.
Mindazonaltal Téth Hajnalka legajabb kutatasai ramutattak arra, hogy a békét
egy tobb mint két évig tartd egyezkedési folyamat elézte meg, s ennek soran
Simon Reniger konstantinapolyi rezidens 1662 nyaran egy hét pontbol allo
béketervezetet kiildott Bécsbe, melyet 1. Lipot az éppen zajlé pozsonyi orszag-
gyllésen a magyar rendekkel is megvitatott — am javaslataik a béke két évvel
késébbi megkotésekor nem kaphattak helyet a végleges szovegben.” A Reniger
¢s Kopriili Fazil Ahmed pasa nagyvezir (1661-1676) altal 1664. augusztus
10-én Vasvaron megkotott végsé megallapodas pontjai koziil jelen témankat
tekintve az utolso, tizedik cikkelyt kell kiemelniink: ebben lefektették, hogy a
békekdtéstol szamitott négy honapon beliil a két uralkodd kovetségeket meneszt
egymashoz.'® A kiildottségek egyik feladataként a kdlesonds ajandékok kézbe-
sitését hataroztak meg, am a korabbi allaspont, amely szerint masik feladatuk a
béke ratifikacios okmanyainak atadasa volt, némi pontositasra szorul. Az Gjabb
kutatasok alapjan ugyanis vilagossa valt, hogy az ideiglenesen ratifikalt szerzo-
désszovegek cseréjére mar korabban sor keriilt az érsekujvari torok taborban.!

" Markus Kdohbach, Casar vagy imperator? A romai csaszarok oszmanok altal hasznalt
megszolitasairdl a zsitvatoroki békét kovetden. Aetas 14 (1999/4) 180; Ernst D. Petritsch,
Dissimulieren in den habsburgisch-osmanischen Friedens- und Waffenstillstandsvertrigen
(16-17. Jahrhundert): Differenzen und Divergenzen. In: Frieden und Konfliktmanagement in
interkulturellen Rdumen. Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der Friihen
Neuzeit. Hrsg. von Arno Strohmeyer—Norbert Spannenberger. Stuttgart, 2013, 145-161.

8 Papp, Az Oszman Birodalom, 91-92.

 Toth, Vasvar elétt, 48-49.

10" A torok datum augusztus 9-ének felel meg. Ld. Papp, Az Oszman Birodalom, 98; Toth Haj-
nalka, A vasvari békekotésig vezetd ut: Oszman—Habsburg 1épések a béke megtjitasara, 1662—
1664. In: 4 szentgotthardi csata és a vasvari béke, 319.

I Kolgak, Walter Leslie Habsburg-kovet, 119; U6, X VIL. yiizyil Osmanli—Habsburg, 26-34.
A legujabb vizsgalatok ramutattak, hogy a békét a nagyvezir a szultdn nevében ratifikalta Ersek-
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Az oszman kovetkiildésekrol

Vessiink egy rovid pillantast az oszman kovetkiildési szokasokra a Habsburg
diplomacia viszonylatdban. Bar nem kifejezetten utobbira s nem is csak a kora
ujkorra korlatozodik, egy 1968-ban megjelent torok nyelvli munka igyekezett
atfogo képet adni az Oszman Birodalombdl kiilfoldre kiildott kovetségekrol, s
az adott kovetségrol tudhato alapvetd informaciok mellett a miiben az esetleg
fennmaradt koveti naplok tartalmi kivonata is szerepel idérendi sorrendben.'
Ez a kotet azonban csak kiinduldopontként hasznalhato, bar a végén talalhato
részletes tablazatos Gsszesités mindenképpen hasznos adaléknak tekinthetd.

A Porta — a kdlcsonds diplomacidval szembeni egyoldalu attitiidje elle-
nére — a szakirodalom altal sokszor ad hoc periddusnak nevezett idészakban
is rendszeresen kiildott delegaciokat kiilfoldi allamokba kiilonbdzo célokbol:
ratifikalt békeszerzodések és szultani levelek kézbesitésére, 0j szultan tronra
1épésének bejelentésére, fegyversziineti megallapodasok targyalasara, majd
kés6bb hatarmegallapitasokra vagy kiilfoldi kovetségek viszonzasara. Jellemzo
volt azonban, hogy alkalmi diplomatai nem tartézkodtak a sziikségesnél hosz-
szabb ideig egyetlen eurdpai févarosban sem.!* Ha megfigyeljilk Unat listajat,
azt talaljuk, hogy a felmeriilt protokollaris és politikai feladatokat kezdetben
tobbnyire csausok, vagyis egy adott diplomaciai cél érdekében, az adott alka-
lomra megbizott személyek végezték.'

A kiilfoldi allamokba kiildott oszman kovetségek esetében tobb helyiitt is
azzal a nézettel talalkozunk, hogy a Porta kiilonbséget tett a kdvetek kozott a
misszio célja, célorszaga és a fogadd orszag fontossaga szempontjabol. A 17.
szazad elejétol kezdve valdban egyre gyakrabban fordult eld, hogy a koveteket
a divan prominens tagjai koziil valasztottak ki, akiknek személye is jelentOs
tényez0 volt. Ha elemezziik a kiilonleges kiildetést teljesité oszman kovetek hat-
teréta 17—18. szazadban, kideriil, hogy majdnem minden esetben fontos poziciot
toltottek be az oszman biirokraciaban: magas rangu tisztségviselok vagy a biro-
dalmi tanacs tapasztalt tagjai voltak, s kivalasztasukkor sokat nyomhatott a lat-
ban, ha az adott teriileten mar diploméciai jartassaggal rendelkeztek. Igy példaul
eléfordult, hogy tobben kiildetésiik el6tt mar alacsonyabb pozicidkat toltottek

ujvarnal. A Leslie-kovetség Konstantinapolyba torténdé megérkezése utan elkésziilt végsd szultani
ratifikacio eredeti példanya még nem keriilt elé. Ld. Papp, Az Oszman Birodalom, 98. A kiilonbzd
békeokmanyokkal kapcsolatos kérdéseket tisztazza: Toth, A vasvari békekotésig, 333-336; U6, The
Circumstances, 251-256. A szakirodalomban ,,érsektjvari temessziik” néven emlitett ideiglenes
szultani ratifikaciorol 1d. Papp Sandor, Szabadsag vagy jarom? A torok segitség kérdése a XVII.
szazad végi magyar rendi mozgalmak idején. Hadtorténelmi Kozlemények 116 (2003) 640—641.

12 Faik Resit Unat, Osmanli sefirleri ve sefaretndmeleri. Tamamlayip yayimliyan Bekir Sitki
Baykal. (Tiirk Tarih Kurumu yaynlari, VII/8.) Ankara, 1968.

13 Hiller, Pax Optima Rerum, 55.

14 Unat, i. m., fuggelék, II-VL.
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be korabbi oszman delegaciokban is, vagy egymas utan tobbszor is kijelolték
6ket hasonlo jellegii diplomaciai tigyek véghezvitelére.!> A Habsburg Biroda-
lomba kiildott kovetek névsorat megvizsgalva azt talaljuk, hogy a 16. szazadban
szintén nagyrészt csausok szerepelnek a listan. Magasabb rangu tisztségvisel6k-
kel majd csak a 17. szazad elejétdl kezdve talalkozunk. Példaként emlithetjiik
Kapidzsibasi Ahmed agat, aki 1618-ban I. Ahmed szultan (1603—1617) halalat
¢és I. Musztafa (1617-1618/1622—1623) tronra 1épését ment bejelenteni a csa-
szari udvarba.'® Fontos diplomaciai feladatokkal biztak meg a szintén kapidzsi
Haszan agat is, aki az erdélyi politikdban is ismert szerepld volt, igy kiildetése
idején jobban kiismerte magét az 6t koriilvevé politikai kornyezetben. O jelen-
tette be Bécsben IV. Mehmed szultan (1648—1687) tronra 1épését, majd nem
sokkal késébb a Habsburg vezetés és a Porta kozotti béketargyalasokat vezetd
tisztségvisel6k kozott talaljuk.!” A nagyobb sulyu diplomAciai feladat a Porta
allaspontja szerint magasabb rangot kivant meg, azonban a rangemelés — mint
arra Papp Sandor ramutat — sokszor csak tiszteletbeli cimet jelentett. Erdemes
megfigyelni ezt a gyakorlatot az 1665. évi kdvetségnél is, ugyanakkor itt kiilo-
nds modon — amint azt a késObbiekben latni fogjuk — a kovetségre kijelolt pasara
vonatkozo forrasok arrdl arulkodnak, hogy nem volt kiilonosebben jartas sem a
Habsburg-kiilpolitikaban, sem az Oszman Birodalom magyarorszagi végeinek
politikai-foldrajzi viszonyaiban.

Az 1665. évi bécsi kovetség oszman forrasai

Mint ahogyan azt a bevezetében is emlitettiik, a Habsburg—oszman diploma-
ciai érintkezések kutatasa — amely elsésorban a Habsburg diplomatak, valamint
a diplomaciaban érintett személyek tevékenységére fokuszal — leginkabb a
keresztény forrasanyagon alapul, beleértve a magyarorszagi torok tisztségvise-
16k magyar nyelvii levelezését is. A Konstantinapolybdl Bécsbe kiildott kovet-
ségek oszman-torok nyelvii forrasainak feltérképezése alapos kutatomunkat
igényel a jovében, minthogy ezeket idaig kevésbé vontak be a tudomanyos

15 Ari, i. m., 48—49. Tovabba 1d. Karl Teply, Tirkische Gesandtschaften nach Wien, 1488—
1792. Osterreich in Geschichte und Literatur 20 (1976) 14-33. Egy 1562-ben a Habsburg Bi-
Tiirkische Gesandtschaften ins Reich am Beginn der Neuzeit — Herrschaftsinszenierung,
Fremdheitserfahrung und Erinnerungskultur. Die Gesandtschaft des Ibrahim Bey von 1562. In:
Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie: Akten des internationalen Kongresses
zum 150-jiihrigen Bestehen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung Wien, 22-25.
September 2004. Hrsg. von Marlene Kurz et al. Miinchen, 2005, 295-314.

16 Unat, i. m., 221-231.

17 Haszan agat kinevezését kovetben temesvari pasai cimmel ruhaztak fel, s hasonlo rang-
emelést figyelhetiink meg az emlitett Ahmed aganal is, akit kanizsai pasanak neveztek ki. Ld.
Papp Sandor, Egy Habsburg-kovet, Simon Reniger oszman kapcsolathalozata Konstantinapoly-
ban. Vezirek, muftik, magyar renegatok. Aetas 31 (2016/3) 44-46.
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vizsgalatokba. A kutatasok jelenlegi allasa szerint az olyan uti beszamolok és
kdveti naplok, mint amilyenekkel a Habsburg-kdvetek tevékenységével kap-
csolatban rendelkeziink, az oszman kovetségek esetében szinte teljesen hia-
nyoznak — jobb esetben lappanganak — egészen a 17. szazad masodik feléig. Az
els6 részletesebb elbeszélés, amelyrdl az eddigi kutatasok alapjan tudomasunk
van, a vasvari békét kovetéen Kara Mehmed pasa vezetésével a bécsi csaszari
udvarba delegalt torok kdvetségrol szol. A pasa Bécsbol vald visszatérése utan
jelentést tett az oszman udvar szamara, amelyet Edirnébe érve a nagyvezirhez
juttatott el.'® A beszamol6 korabban sem volt ismeretlen a térténetiras szamara:
megtalalhaté a masodik udvari torténetird, vakaniivisz (vakaniivis), Mehmed
Rasid efendi (1670 k.—1735) Kronikajaban, amely az 1660—1722 kozotti ese-
ményeket targyalja.! Jelenleg ismert legpontosabb és leghianytalanabb forma-
jaban Miihiirdar Haszan aga Dzsevdhirii t-tevarih (Cevahirii t-Tevarih) cimii
torténeti miivében talalhaté meg, amelyet a kandiai habort idészakat tekintve
Rasid legfobb forrasaként tartanak szamon, s a kovetjelentés is tartalmilag
majdnem azonos atvétel.”® A szultan parancsara Abdurrahman Abdi pasa szin-
tén belefoglalta Vekdaji-name (Vekayi-name) cimli miivébe, amely az 1648—1682
kozotti torténéseket taglalja,?! és roviden Szilahdar Mehmed aga is kitér ra

18 Murat Uluskan, Avusturya imparatoruna gonderilen hediyeler (1665-1699). In: Hediye ki-
tabi. Haz. Emine Giirsoy Naskali-Aylin Kog. Istanbul, 2007, 74.

19 Mehmed Rasid, Tdrih-i Rasid efendi. Isztambul, 1153/1740—1741, fol. 31-32. Modern ki-
adasa: Tdrih-i Résid ve zeyli. Mehmed Rasid efendi, Celebizdde Ismail Asim efendi. 1-111. Haz.
Abdiilkadir Ozcan et al. Istanbul, 2013.

20 A forrast kozzétette Ebubekir Siddik Yicel, Miihiirdar Hasan aga: Cevdhirii t-tevarih.
Sivas, 2013. Kara Mehmed pasa jelentése: Uo., 246-252. Az innen szarmazo idézetek Yiicel alta-
li kiegészitéseit kiilon nem jelljiikk. Haszan aga — mint ahogy az nevébdl kovetkeztethetd — Fazil
Ahmed pasa miihiirdarja, azaz pecsétére volt. Mivében, mely nagyrészt a kandiai haborut 6leli
fel, a pasa haborus cselekedeteit foglalja 6ssze. A mi szerzdjének kilétét illetden némi bizonyta-
lansag mutatkozik: az ismert kéziratok koziil ugyanis egyeseken Haszan aga, masokon Erzurumi
Oszman dede van szerzéként feltiintetve, tovabba el6fordul szerzé megjeldlése nélkiili példany
is. Az egyik kézirat cimoldalan olvashato adat szerint azonban bizonyossagot nyer a szerzé kiléte:
megtudjuk, hogy Haszan aga személyesen is részt vett Ahmed pasa hadjarataiban, s az ezekrél
sziiletett feljegyzéseit szerkesztette 6ssze Oszman dede a jol megszokott magasztaldo hangnemii
irasban. Emellett sajat neve alatt kiadott mlivét szamos adattal egészitette ki. Haszan aga miivét
latinra is leforditottak, méghozza az a Johann Baptist Podesta, aki 1674. oktober 18-an Lipot
csaszartol parancsot kapott a Keleti Nyelvek Kollégiumanak megszervezésére. Az oszman-torok
nyelvii példanyt Podesta allitdlag egy imamtol vasarolta, aki Kara Musztafa pasaval allt kapcso-
latban. A latin példany késébb Joseph von Hammer gyiijteményébe keriilt. Ld. Abdiilkadir Ozcan,
Cevahirii’t-tevarih. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. V1. Istanbul, 1993, 434-435.

2 Abdurrahman Abdi pasa, Vekdyi’-ndme. Osmanly tdarihi (1648—1682). Tahlil ve metin
tenkidi. Haz. Fahri C. Derin. Istanbul, 2008, 229-237. Abdi pasa a szerdjiskoldban nevelkedett,
majd ezt kovetden, 1648-t01 kiilonbozo tisztségeket toltott be a kozponti kozigazgatasban. Hosszu
ideig a nisandzsi hivatalat viselte, majd kajmakdami és veziri pozicidban is megtalaljuk. 1692-ben
hunyt el. Ld. Fahri Cetin Derin, Abdi pasa, Nisancu. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
I. Istanbul, 1988, 74-75.
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kronikajaban.”> A kovetséggel foglalkozo legrészletesebb forrasunk azonban
kétségteleniil Evlija Cselebi Utleirdsénak (Seyahatname) VII. kotete, amelyben
a vilagutazo a Bécsig tartd utazasrol és a kovetség ottani tartdzkodasarol tovirdl
hegyire beszamolt.”

Hosszu ideig vitatott volt, hogy a torok vilagutazo csakugyan jart-e Bécsben,
s ha igen, milyen tisztséget t6ltott be Kara Mehmed pasa kovetségében. A témat
elészor Joseph von Hammer kezdte vizsgalni a 19. szazad els6 felében, noha 6
csak az Utleirds els6 négy kotetének kéziratara bukkant ra. Ezen kotetek tar-
talmara alapozva azonban mar ekkor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Evlija
bizonyosan jart Bécsben. A V1., majd a kovetség bécsi ttjat is magaban foglald
VII. kotetet egy évszazaddal késébb talalta meg Karacson Imre, aki a magyar
torténelem szempontjabol fontosnak itélt szakaszait magyarra is leforditotta.
Ezt kdvetden az Evlija-kutatas fontos mérfoldkovét jelentette Richart F. Kreutel
1952-ben megjelent munkéja, amelyben a szerzé német nyelven kozreadta a
bécsi fejezet kivonatolt verzidjat, s a kiséré tanulmanyban a szoveg szamos
problémajara felhivta a figyelmet.”® Evlija szerepével kapcsolatban az egyik f6
kérdés az volt, hogy t6ltott-e be valamilyen hivatali funkciot a kovetségben, s ha
igen, mi lehetett az.?® A vilagutazo nem nyilatkozott err6l konkrétan, csupan azt

22 Szilahdar Findiklili Mehmed Aga, Szilahddr Tarihi. 1. Isztambul, 1928, 403-409.
Szilahdar Mehmed aga sajat nyilatkozata szerint 1658. december 7-én sziiletett az isztambuli
Galata Findikli nevii keriiletében. Mar egészen fiatal koratol kezdve szolgalatot teljesitett a sze-
rajban. 1674-t6l a bosztandzsik kozott talaljuk, ezt kdvetden szamos kiilonbozo hivatalt betoltott.
1683-ban Merzifonlu Kara Musztafa pasa nagyvezir oldalan a bécsi hadjaratban is részt vett.
IV. Mehmed szultan elmozditasa utan, II. Sziilejman (1687-1691), II. Ahmed (1691-1695), 1II.
Musztafa (1695-1703) és I1I. Ahmed (1703—1730) uralkodasa alatt is udvari szolgalatban maradt.
Halalanak pontos idejét illetéen nem egyeznek a forrasok, egyesek 1723—1724-re teszik, masok
1725-1726-ra. A sirkévén talalhato feljegyzés szerint 1726—1727-ben hunyt el. Ld. Abdiilkadir
Ozcan, Silahdar Mehmed Aga. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XXXVII. Istanbul,
2006, 194-197.

2 Evlija Cselebi életérdl és munkassagarol bévebben 1d. Fodor Pal, Evlia Cselebi, a vilag
torok folmérdje (Isztambul, 1611. marcius 25.—Kaird, 1684?). In: UG, Sziilejman szultantol Jokai
Morig. Tanulmanyok az oszman-térok hatalom szerkezetérdl és a magyar—torok érintkezések-
r6l. Budapest, 2014; Robert Dankoff, An Ottoman Mentality. The World of Evliya Celebi. (The
Ottoman Empire and its Heritage, 31.) Leiden—Boston, 2006°.

2 Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszdgi utazdsai 1664—1666. Ford. Karacson Imre.
Budapest, 1908; Eviia Cselebi térok vilagutazo magyarorszagi utazasai 1660—1664. Ford. Kar-
acson Imre. Budapest, 19852,

25 Richard F. Kreutel, Ewlija Celebis Bericht iiber die tiirkische GroBbotschaft des Jahres
1665 in Wien. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 51 (1948—1952) 188-242. N¢é-
hany évvel késébb a teljes szoveg megjelent németiil: Richard F. Kreutel, /m Reiche des Goldenen
Apfels. Des tiirkischen Weltenbummlers Evliya Celebi denkwiirdige Reise in das Giaurenland
und in die Stadt und Festung Wien anno 1665. Graz—Wien, 1957. Ennek a milinek egy kibdvitett
valtozatat rendezte Ujra sajto ala Erich Prokosch és Karl Teply 1987-ben.

% Gisela Prochazka-Eisl, Evliya Celebi’s Journey to Vienna. In: Evliyd Celebi. Studies and
Essays Commemorating the 400th Anniversary of his Birth. Ed. by Nuran Tezcan—Semih Tezcan—
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emelte ki tobb helyiitt, hogy a magyar végekre vonatkozo alapos ismeretei miatt
jelolték ki a kovetségben valo részvételre.”” Hammer korabban ugy vélte, hogy
Evlija kovetségi titkari poziciot toltott be, mig egyéb elméletek szerint miiezzin-
ként szolgalt. frott bizonyiték hianyaban azonban ezek egyikét sem sikeriilt hitelt
érdemlden alatdmasztani.”® Végiil egy Karl Teply altal megtalalt dokumentum
megerdsitette, hogy Evlija tényleg benne volt a kiildottségben.?’ A bizonyitékul
szolgalo forras egy, a torok delegacio tagjait felsorold lista, amely megemlit
egy Eviija efendi nevli személyt, egy szolgaloval és harom loval. Amint az
alabbiakban lathatjuk majd, ez egybecseng a vilagutazo sajat nyilatkozataval is,
kovetkezésképpen ezzel az adattal Teply igazolta azt, hogy Evlija valoban tagja
volt a kovetségnek. Ennek ellenére az altala kozolt informacioknal szem elott
kell tartanunk, hogy a torok utazéd szavahihetdsége tobbszor is megkérddjelez-
heté. Mint ahogyan Evlija kijelentéseit dvatosan kell kezelnilink, G1igy az oszman
kovetségekrol sziiletett koveti beszamoldkban is talalunk ellentmondasos infor-
maciokat.*® Az oszman kronikairok miiveit szintén megfelel$ forraskritikaval
kell kezelniink, ugyanis az altaluk kozolt informaciok hatterében sokszor vala-
milyen propagandacélt fedezhetiink fel, ugyanakkor az is igaz, hogy a szoban
forgd 1665. évi kovetjelentést nagyobb modositasok nélkiil, esetleg roviditett
formaban kozolték.

Akovetség el6készitése soran az akkoriban a bosztandzsik’' kozé tartozo Kara
Mehmed agat Merzifonlu Kara Musztafa pasa ajanlasara, aki éppen a nagyvezir
helyettese (kajmakdm) volt, nevezték ki a kiildottség élére.*? Az agat TV. Mehmed

Robert Dankoff. Istanbul, 2012, 110.

¥ Hala bizim yammizda Melek Ahmed Pasali Evliyd derler bir seyydh-1 dlem ve nedim-i
ddem kimesnedir, ani dahi gotiir, zird ol serhadlerin ahvdlin ol kimesne pek bilir, ant dahi gotiir ...
Ld. Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatnamesi. V1. Topkapi Saray
Kiitiiphanesi Bagdat 308 numarali yazmanin transkripsiyonu-dizini. Haz. Yiicel Dagli—Seyit Ali
Kahraman—Robert Dankoff. Istanbul, 2003, 53; Eviia Cselebi t6rék vilagutazé (1908), 95.

% Kreutel, Ewlija Celebis Bericht, 210. It Kreutel egyébirant arra a kovetkeztetésre jut, hogy
nincs egyértelmi bizonyitéka annak, hogy Evlija valoban jart Bécsben.

» Karl Teply, Evliya Celebl in Wien. Der Islam 52 (1975) 125-131; Prochazka-Eisl, i. m.,
111; Ernst D. Petritsch, Die osmanische Grofbotschaft und der Weltreisende Evliya Celebi in
Wien (1665/66). In: Die Schlacht von Mogersdorf/St. Gotthard, 269-294.

30 példaként emlithetjiik a torténettudomany szamara ismertebb koveti naplot, amely Ziilfikar
pasa 1688-1692 kozotti bécsi béketargyalasait, valamint bebortonzését 6rokiti meg. A delegacio
tevékenységérol irt beszamold részletessége ellenére nagy koriiltekintéssel kezelendd: Ziilfikar
pasa’nin Vivana sefdreti ve esdreti (1099-1103/1688—1692). Ceride-i takrirdt-i Ziilfikar efendi
der kal’a-i Be¢c. Haz. Mustafa Giiler. Istanbul, 2008.

31 A bosztandzsik eredetileg a szerdj kertészei, akik a szultan és a palota védelmében is szol-
galatot teljesitettek.

32 A nagyveziri hivatalt ekkor Kopriliizade Fazil Ahmed pasa toltétte be (1661-1676).
Abdurrahman Abdi pasa a konkrét datumot is megadja: Cemaziye l-dhire 'niin altinct Cihdr-gen-
bih giininde (1665. oktober 30.), Ka imakam Mustafa pasa rikab-1 hiimdyina riiy-mdl idiip Nem-
¢e Krali’na il¢ilikle gitmek i¢tin sabika Bostancilar Oda-bagsiligi’ndan ¢ikma Kara Mehmed Aga
ta 'yin buyuruldu. Ld. Abdurrahman Abdi pasa, i. m., 173.
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szultan kegyébdl ruméliai beglerbégi méltdsaggal ruhaztak fel, ami pasai rangot
vont magaval.** A kinevezés utan két nappal szultani audiencian vett részt, ahol
diszkaftant kapott, s rovid szultani eligazitasban részesiilt. Emellett a kdzel 300
fot szamlalo kdvetség feladatainak finanszirozasara 800 000 akcse készpénzt
kapott a szultant6l.>* Az oszman kormanyzat — a kiilfoldi kovetségek konstan-
tinapolyi fogadasahoz hasonldan — a kiilfoldre kiildott diplomaciai delegaciok
esetében is a ceremonialis pompat részesitette eldnyben.>> A kovetek 6ltdzetét és
felszerelését a birodalmi kincstarbol finansziroztak. Evlija részletesen ir a kdvet
elindulasanak korilményeirdl, tobbek kozott arrol is, hogy 6t magat Kopriilii
Fazil Ahmed pasa nagyvezir milyen indokkal jelolte ki a kiildottség leendd tag-
janak.*® Leirasa szerint csatlakozasa a belgradi tdborban tortént, amikor Kara
Mehmed pasa megérkezett a nagyvezirhez. Ahmed pasa megjegyezte, hogy
Mehmed pasa a bosztandzsik kaszarnyajaban nevelkedett, ezért nincsenek kelld
ismeretei a végek allapotardl, igy aztan kiilondsen indokolt, hogy kiséretében
kiilonféle tudds emberek is helyet kapjanak. Ezek egyikeként lett kivalasztva
a vilaglatott Evlija, aki a nagyvezirtdl egy kisze utikoltséget, egy prémes kaf-
tant, két lovat és egy rabszolgat kapott. Emellett megbiztak, hogy kézbesitse az
egri janicsaraga ¢és Mehemmed egri pasa hivatali idejének meghosszabbitasarol
sz016 parancsokat.’” A leiras kiilonos pontja, amikor a nagyvezir kritikaval illeti
Kara Mehmed pasa 6ltozetét. Meglepd lenne, ha a Portarol nem megfelel6 fel-
szereltséggel inditottak volna ttnak a kovetet, Ahmed pasa azonban latszolag
ugy itélte meg, hogy a Habsburg fovarosba kellé pompaval kell bevonulni, igy
arra utasitotta a pasat, hogy szamos tovabbi felszerelést vegyen a kincstartol.

3 A kovetség élére kinevezett személyt Gitnak induldsa el6tt magasabb tisztséggel ruhaztak
fel, példaul defterdari (kincstarnok), nisandzsi (kancellar), beglerbégi vagy kadiaszkeri (hadbiro)
hivatallal. A kovetek rangja szerinti megkiilonboztetés abban mutatkozik meg, hogy az alacso-
nyabb rangu Un. orta elcsi szamara altalaban defterdar vagy nisandzsi (vagy — amint fentebb lat-
tuk — szandzsakbégi) hivatalt, mig a magas rangu bijjiik elcsi (nagykovet) szamara anatoliai vagy
ruméliai beglerbégi tisztséget adtak. Ld. Unat, i. m., 24.

3 Az 6sszegrél emlitést tesz Réasid efendi: Mehmed Rasid, i. m., fol. 24, valamint Abdurrahman
Abdi pasa is: On birinci ¢ihdr-senbih giininde Ka'im-makam Mustafa pasa, huziir-1 hiimdyi-
na riymal idiip Nemge Krali’na gidecek il¢i Muhammed Aga’ya pdye ve atiyye arz eylediikde,
mezid-i indyet-i Husrevdniden sekiz kerre yiiz bin nakd ile Rim-ili pdyesi ihsan buyurildi. Ld.
Abdurrahman Abdi pasa, i. m., 174-175.

3 Ar, i m., 46.

3¢ Evlia Cselebi torok vildgutazé (1908), 94-96; Eviiyd Celebi seyahatndmesi, 53—54.

37 Eviliydm bugiinkii giin sen ldzim oldun. El¢i pasa ile Nemse kralina gidersin. Tiz hdzir ol«
dedikde »El-emrii emriikiim« deyiip bir kise gurus harcirah ve bir semmiir kiirk ve iki at ve bir
kole ve Egri yenigerisi agasimin mukarreri emrin ve Egre Pasasi Mehemmed Pasa mukarreri
emirlerin ihsdan ediip. Ld. Evliya Celebi, i. m., 53; Evlia Cselebi térok vilagutazo (1908), 95.
Evlija Belgradbdl elérement, hogy egri kitéréjét idoben megtegye, s Budara épp akkor ért vissza,
amikor Kara Mehmed kovetsége is megérkezett.

3% Baka pasa sen bu kiydfetle Alman kralina elgi mi gitsen gerek. Tiz kapunu ve tevibi' u
levdahikini miikellef ii miikemmel ediip Yenikal ‘a altinda merhiim olan Kibleli Pasa nin ve nehr-i
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Ez alapjan ugy tlinik, Kara Mehmednek a felszerelés tetemes részét abbol az
0sszegbdl kellett allnia, amelyet Konstantinapolybol vald indulasakor kapott.
Jol ismert, hogy a masik oldalt megfigyelve nem siiriin talalkozunk ezzel a gya-
korlattal: a Habsburg-kovetek esetében kifejezetten altalanos volt a koveti fel-
adatok és sziikségletek sajat koltségen valo finanszirozasa, s erre vonatkozoan
a Konstantinapolybol kiildott kdvetjelentésekben szamos panaszt talalunk.

Az oszman kiildottség kozel tiz hdnapot toltott Habsburg teriileten: a Kons-
tantinapolyba kiildott Walter Leslie vezette kovetséggel vald ceremonialis
csere 1665. majus 30-an, a visszafelé Gton pedig 1666. marcius 20-an zajlott
le.* A kovetcserékr6l mind az eurdpai, mind az oszman forrasok beszamolnak:
a részleteket illet6 néhany eltéréstol eltekintve megallapithatd, hogy ezek a mar
megszokott diplomaciai gyakorlat szerint, eldre meghatarozott koreografia alap-
jan zajlottak le.* Ozgiir Kolgak Leslie-kdvetségrdl irt tanulmanyéaban részlete-
sen bemutatta a keresztény forrasok kdvetcserére vonatkozo részeit is. Ez alap-
jan jol lathato, hogy a kezdeti komplikaciokat sikeriilt elharitani annak ellenére,
hogy a torok kdvet nehéz természetii volt (amit Evlija is kiemel), s a kovetcsere
ceremoniajanak aktusait ugy probalta alakitani, hogy az diplomaciai értelemben
az oszmanok fensébbségét szimbolizalja. Végiil azonban a kovetek kicserélése
problémamentesen lezajlott.*' Evlija miivében részletekbe menden mutatja be
a szoban forgd ceremoniat, s bar a Miihiirdar Haszan aga kronikajaban talal-
hat6 kovetjelentés sziikszavubban emlékezik meg a kdvetcserérol, a Iényeges
pontokra azért kitér. fgy példaul megemliti a hatarjelz6ként szolgald harom
oszlopot,* s azt is, hogy Mehmed pasa azzal, hogy a kdzponti oszlophoz kicsit
kés6bb érkezett, mint a hitetlen kdvet, tulajdonképen a sajat és ezaltal az Osz-
man Birodalom fensObbségét jelezte: ,,amelyik kdvet elébb ér az oszlophoz,
vesztes, mig a kés6bb érkez6 a gy6ztes”.*®* Evlija, bar ezzel az értelmezéssel

Raba’da sehid olan Isma ‘il Pasa ve Yeniceri Agas Salih Pasa nin ve Budin’de merhiim olan Ser-
dar Ali Pasa 'min ve Budin’de katl olunan Cén Arslan Pasa ve Catrapatra Ali Pasa’nin ve gayri
timerdlar ve mir-i miranlarin muhallefdtlarimdan ciimle dldt-1 silahlart ve zirh-1 zireh-kiildhlar
ve sd’ir cebehdne ve gayri altun ve giimiis dvanileri ve miikellef cerge ve otaklarin ciimle miriden
bes yiiz kise harc etmeden elem ¢ekmeyesin. Evliya Celebi, i. m., 53; Evlia Cselebi torck vilag-
utazo (1908), 94-95.

3 Evlia Cselebi torok vilagutazé (1908), 134—137; Evliya Celebi, i. m., 78-80. A ceremoénia
a Komarom kozelében levd Szonynél zajlott. V6. Kolgak, Walter Leslie Habsburg-kovet, 99, 125;
A Leslie-kovetségre vonatkozolag 1d. az 5. jegyzetet.

4 Kolgak, Walter Leslie Habsburg-kdvet, 100-103, 123—125; Hakan T. Karateke, Padisahim
cok yasa! Osmanli Devletinin son yiiz yilinda merasimler. Istanbul, 2004, 126.

4 Kolgak, Walter Leslie Habsburg-kovet, 100—-103.

2 Evlija részletesen beszamol arrdl, hogy a hatarjelzdként szolgaldé oszlopokat még
Sziilejman szultan idejében helyezték el azon a dombon, amelyet Komarom kézelében a Duna
partjan emeltek Esztergom és Székesfehérvar elfoglalasanak idején. Ld. Eviia Cselebi tordk vi-
lagutazo (1908), 135; Evliya Celebi, i. m., 78.

 Yiicel, i. m., 247.
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maga is tisztaban volt, nem szamolt be olyasmir6l, hogy a térok kdvet elobb ért
volna a k6zéps6 oszlophoz,* s a keresztény forrasok is arrél tantiskodnak, hogy
a két kovet egyszerre érkezett oda.* Jean-Louis Raduit de Souches generalis,
komaromi kapitany (akit az oszman forrasok Joja/Jojo, azaz Zsozsa/Zsozso
vagy akar Zsuzsa néven emlitenek), aki a varoshoz érkezé kovetséget is fogadta,
a kdvetcsere utan az oszman kiildottség Habsburg teriileten torténd kiséretéért
is felels volt, mig a Leslie-kdvetséget a székesfehérvari szandzsakbég, Hadzsi
Musztafa pasa vette at a hataron.

A komaromi, a gy0ri, majd a csaszarvaros eldtti néhany allomas utan a torok
kovetség Bécsbe torténd bevonulasanak modjarol parazs vita bontakozott ki
Mehmed pasa, valamint a csaszari tolmacs, Franz von Mesgnien-Meninski (akit
Meykel néven emlitenek az oszman forrasok) €s a csaszari udvarmester kdzott.
Evlija részletesen beszamolt a Mehmed pasa vezette kdvetség 1665. junius
8-ai bevonulasi ceremoéniajarol, s szinesen leirt minden {innepélyes eseményt,
amelyet Bécsben latott. Elbeszélése szerint a pasa egy, a Habsburg uralkodo
altal kiildott, diszesen felszerszamozott arab telivéren vonult be a varosba.*® Am
tudositasa szerint a csaszar kérésére a bevonuld menet nem vonhatta volna fel
a zaszlokat, s nem szo6lhatott volna a katonazenekar sem, ehelyett a torok kdvet
tudomasara hoztak, hogy a helyi katonazenekar fog jatszani, illetve a menet-
ben el6l helyet foglalnak majd a nemes ifjak és az udvari lovas alakulatok.
A pasa — amint azt Evlija kiemeli — ezt felhaborodva visszautasitotta. Végiil
a torok kovet akaratat fogadtak el a bevonulasra vonatkozdan. Nem vilagos,
hogy miért, am Evlija tuddsitdsa szerint a pasa azzal fenyegetdzott, leiitteti
azokat, akik nem a sajat kovetségéhez tartoznak, de a menetben vonulnak.*’

mor

Ez meglehetdsen sulyos fenyegetésnek tiinik, s valoszinisithetd, hogy a szerzo

A

“ A thgabb szovegkornyezet a kovetkezo: Ug direk dikiliip ma-beynleri otuzar zird " berdber
gelmek iciin 6l¢iiliib beraber geldiikde miibddeleye karar virilen vakt dahi gelmekle iki tarafdan
alaylar yerlii yerinde durub ancak iki tarafdan elgiler mu'tad iizre onar ddem ile ve ‘asker-i
islam tarafindan miibadeleye ta 'yin olinan Ustolni Belgrad Pasast Hact Pasa ve kiiffar tarafindan
mezkiir Komardn cenerali olan Joja nam gurifi miibadele agaglarina yakin geliib orta yerde olan
agaca hangi elgi evvel geliirse magliib ve sonra gelen galib. "Adiivv-i fal olmagile el-hamdiili’llah
kiiffar elgisi bir derece evvel geliib bu kullart sonra varub biri birimiizle gériisiib ve musdfaha
idiib mezkir Hact Pasa bu kullarin Komardn Ceneraline teslim idiib ve Komardn Cenerali
el¢ilerin Haci Pasa’ya teslim idiib bu kullari dahi kendii ddemlerimiiz ile kiiffdr tarafina ve kiiffar
elgisi isldm tarafina revine olindukda, kiiffar ‘askeri bu kullarin alay birle alub kat'-1 mesdfe
idiib revdne olind1. Ld. Yiicel, i. m., 247; Evlia Cselebi térok vilagutazo (1908), 134-137; Evliya
Celebi, i. m., 78-80.

4 Kolgak, Walter Leslie Habsburg-kévet, 102.

“ Errdl a kovetjelentés is beszamol: Yiicel, i. m., 249.

47 Ezzel ellentétben az Oszman Birodalomban tartozkodo Leslie-kovetséggel kapcsolatban
azt latjuk, hogy az edirnei bevonuldson — mivel az uralkodé éppen ott tartozkodott — nem en-
gedélyezték a birodalmi zaszlok felvonasat és a katonazenekar megszolaltatasat. Ugyanakkor a
kiildottség Isztambulba torténd bevonulasakor, mivel IV. Mehmed nem volt jelen, engedélyezték
ugyanezeket. Ld. Kolcak, Walter Leslie Habsburg-kévet, 107, 114.
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kitalaciojardl van sz6.*® A kovetjelentés nem szamolt be ennyire aprélékosan
a bevonulasi ceremoniaval kapcsolatos nézeteltérésrol, de roviden, targyilago-
san leirta a Iényeget, amely egybecseng Evlija nyilatkozataval: Mehmed pasa
elfogadhatatlannak tartotta a kérdéses eljarasra iranyuld csaszari javaslatot, s
minthogy akarata mellett szilardan kitartott, a Habsburg fél végiil jovahagyta
az oszman kovet kivansagat.* A ceremonia kiilsGségeir6l ennyit jegyez meg:
,»Bécstol két oranyi tavolsagra a [csaszar]| Osszes lovas €és gyalogos katonaja
Osszegyllt, s [a csaszar] a féemberei egyike, egy tekintélyes grof altal a sajatjai
koziil egy felszerszamozott lovat atkiildott a kovetnek...”* A bevonulé menet
rendjérdl s a résztvevok dltozetérdl, felszerelésérdl szines képet kapunk a torok
vilagutazé leirasaban: a tevehajcsarok, faklyavivok és a tatar katonak utan a
konyhai és ¢lelmezési személyzet tagjai kdvetkeztek, majd a miiteferrikak és
az el6kel6bb agak. Ezt kovetben a budai, az egri, a kanizsai, a székesfehérvari®!
¢és az esztergomi aganak a kisérethez csatlakozott emberei kovetkeztek diszes
6ltézetben, gazdagon feldiszitett lovakon. Utanuk a pasa ,,vitézei” jottek,>? majd
a kapidzsibasik, szintén kiilonféle egzotikus diszitésti 6ltozetben. Oket kovették
a kiséret legelokelébb tagjai: a vallasi vezetok, maga Evlija és a pasa fia. Egy
kiilonféle mutatvanyokat el6ado, katonakbol alld csapat utan vonultak a kovet-
séghez tartozo istallomesterek és nyergesek, majd a Habsburg uralkodonak
ajandékul szant lovakat kovették az arab lovaszok. Mogottiik a pasa félovaszai
két dragakdvekkel diszitett nyerget vittek, amelyek szintén a csaszar ajandékai

% Evlia Cselebi tordk vilagutazé (1908), 156-165; Evliya Celebi, i. m., 93-94.

¥ Ba'dehii tercemanlart ile haber geliib kal ‘aya karib geldiikde tabl ii nakkdrelerin ¢almasun
ve ‘alem ii bayraklarn agmayub kal‘aya dyle girilsiin. Zird dyin-i Al-i Osmdn iizre kal'a i¢ine
girilmek ‘adet olmayub bir tarihde dahi girilmek ve girildiigi yokdur. Ciimle defter-hanelerimiiz
yokladuk olmis degildiir deyii cevab gonderdiiklerinde bu kullari sevketlii ve ‘azemetlii pdad-
s@himuzun bu tabl i ‘alem ihsanidur. Bizi dostluga bina 'en gondermisdiir. Ayin-i Al-i Osmant iizre
girmediikden sonra biziim bunda dostluga bina en génderildigiimiizden ma 'limdur. Elbette kendii
ayin i erkdamimuz iizre girmege razi olurlar ise fe-biha ve illa gayri yiizden girmek ihtimaliim
yokdur. Bizi bunda dostluga gondermislerdiir deyii cevab virdiikde birkag def"a murddlari iizre
ziydde ibram ii takayyiid gosteriin el-hamdiili’llah devlet-i pdad-gahide men‘a kadir olmayub
murddimuz olmayub murdadimuz iizre girmege razi oldilar. Ld. Yiicel, i. m., 248.

50" A bévebb torok kifejtés igy szol: Sehr-i zi’l ka ‘deniin yigirmi besinci giini Be¢ Kal ‘asina ki
Nemge Céasdrmnun kardar-gahidur, girilmek iciin izn oldukda ciimle dyin-i Al-i Osman iizre sancak
u bayragimuzi kiisade idiib ve tabl ii naggdrelerimiizi dogerek icrda-yi ‘adet birle yola revine
olinub Be¢ Kal ‘asina iki sd ‘at karib yerde ciimle malik oldug piydde ve siivar ‘askeri, alay birle
karsu geliib ve kendii viikeldsinun mu ‘teberlerinden bir gurifi ve kendii atlarindan bir donanmis
at karsu gonderiib kullar: dahi icrd-y1 ‘adet-i islam-birle Be¢ Kal asi’'nun orta yerinden ‘alem ii
sancak u bayrak-kiisdde ve tabl u naggarelerimiiz dogerek, menzil ta ‘yin olindugi mahalle dahil
ve on giin mikddri istirahate meks olinub. Ld. Yicel, i. m., 248-249.

31 Karacson forditasaban tévesen ,,belgradi” szerepel; nem derithet ki, miért nem figyelt fel
a Székesfehérvar torok nevében szerepld Isztolni = ’Székes-’ els6 elemre. Ld. Eviia Cselebi torok
vilagutazo (1908), 162; vo. Evliya Celebi, i. m., 94.

52 Andan pasanin delileri ve andan goniilliileri hem-¢iindn pdk miisellah ve miikemmel ubiir
etdiler. Evliya Celebi, i. m., 94.
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kozé tartoztak. Tovabbi lovaszok utan tiz inas kovetkezett, akiknek 6ltozékérol
Evlija szintén gondosan beszamolt. Utanuk vonult Mehmed pasa a mataradzsik
(vizhordok) és tiifenkesik (puskasok) kiséretében, majd Oket kovette a pasa
szilahdarja (fegyverhordozo) és csokaddrja (61t6zékgondozo). Mogottiik belsd
agak népes hada vonult parba rendezddve, majd zenészek és a pasa kethiiddja
(helyettese). A sort kiilonféle zaszlovivok, tovabbi hangszeresek, a belsé agak
nyergesei €s italhordarok zartak. A Bécs varosaban zajlo felvonulast kdvetden a
pasat és kiséretét a varosfalon kiviil talalhato szallasukra kisérték, ahol egy hétig
pihentek.> A kovetjelentés ezzel szemben arrdl ir, hogy az uralkodéi audiencia
elétti idészak mintegy tiz napig tartott.>*

Evlija nagy részletességgel szamolt be a csaszari kihallgatasrol s az azt
megel6z6 vitarol, amely a ceremoénia szertartasrendjére vonatkozott. A pasa az
uralkodoi audiencia protokolljat illetden is olyan kivaltsagokat ért el, amelyek
korabban példa nélkiiliek voltak.>> Kérdés azonban, hogy a vilagutazo altal fel-
jegyzett torténetnek mekkora a valosagalapja, allitasait ugyanis a kovetjelentés
csak tobbé-kevésbé tamasztja ala. E16bbi szerint a torok kovet a kovetkezoket
szerette volna elérni: Lipdt csaszar keljen fel a tronjarol, menjen a fogadoterem
ajtajaig a kovet elé, s csokolja meg a vallat, mig Mehmed pasa a csaszar mell-
kasat fogja megcsokolni. A szultan levelének atadasa utan Lipot azt is csokolja
meg, majd tegye a fejére, s amig a levelet felolvassak, maradjon allva. Ezek
utan adjak at a torok kiildottségnek a torvényes ajandékokat, s egyéb kovete-
léseket ne tamasszanak. Ezt a Habsburg tisztségviselok eldszor elutasitottak,
végiil azonban kompromisszumos megoldas sziiletett. Az ajandékok atadasanak
modjardl szintén nehezen sikeriilt megegyezni, ugyanakkor ezekrdl a kovetje-
lentésben nem talalunk informaciét. Evlija kivonatot kozolt a szultan altal a
Habsburg uralkodonak irt levélbol, am az ,,idézet” hitelességét szintén kétségbe
vonhatjuk; bizonyos fokig azért, mert tantisagtétele szerint az uralkodo, miutan
a levelet a legfobb tisztségviseloknek megmutatta, az anyjanak is atnyujtotta.
Ez azonban képtelenség, hiszen I. Lipot anyja, Habsburg Maria Anna ekkor
mar htsz éve halott volt.®® A szultani levél atadasanak ceremoniaja kapcsan a
kdvetjelentés roviden annyit emlitett meg, hogy a csaszar a torok kdvet meg-
érkezésekor felkelt a tronjardl, s a levelet feje magassagaba emelte. Ezutan

53 Evlia Cselebi torok vilagutazé (1908), 161-165.

S ... menzil ta'yin olindugr mahalle dahil ve on giin mikddri istirdhate meks olinub ... Ld.
Yiicel, i. m., 249.

> Tobbek kozott, mint ahogy azt a kovetjelentés is megorokiti, az uralkodd a korabbiakkal
ellentétben felkelt tronjardl, s allva fogadta a torok kovetet. Yiicel, i. m., 249.

56 Evlia Cselebi torok vildgutazé (1908), 180—182; Evliya Celebi, i. m., 113. A kovetjelentés-
ben Lipot anyja csak abban a kontextusban tiinik fel, hogy a kévetség az uralkodo és édesanyja
kertjeiben is vendégeskedett. Ld. Yiicel, i. m., 249.
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a tanacskozas, majd az ajandékok atadasa soran végig allva maradt.”” A szultani
audiencia bemutatasa kapcsan a torok vilagutazo meglepden naturalisztikus jel-
lemzést adott I. Lip6trol is.>®

Térjiink ki roviden az ajandékok kérdésére! Amint azt a Konstantinapolyba
mend kovetségekrdl késziilt utleirasok alapjan is lathatjuk, a Habsburg ural-
kod¢ altal a padisahnak kiildott ajandékokat mar a korban is kiemelt érdeklédés
Ovezte, s igy a szultani audienciak ceremoniajaban is fontos szerepet jatszot-
tak. Az ajandékozasi szokasok jabb vizsgalataihoz kapcsolodoan érdemesnek
tlinik a masik oldalt is szemiigyre venni. A Portar6l a Habsburg udvarba kiildott
ajandékokat felsorol6 forrasok arrdl tantisodnak, hogy ezeket szintén gondosan
megvalogattak: altalaban nemesfémmel sz6tt 61tdzekekbol, értékes edényekbdl,
lofelszerelésekbdl, satrakbol, szényegekbol, dekorativ haztartasi cikkekbdl,
fegyverekbdl, bundakbol, ékszerekbdl vagy egzotikus allatokbodl alltak.>

Az 1665-1666. évi torok kdovetségrol elmondottak kozott Evlija kivonatot
kozolt a szultan Habsburg uralkodonak irt levelébdl, valamint a szultani ajan-
dékokrol is emlitést tett. Emellett a legtobb udvariassagi latogatas kapcsan
feljegyezte az ajandékba adott ¢és kapott targyakat s azok tulajdonsagait, tehat
ez a téma a vilagutazé szamara is kiemelt helyen szerepelt. A szultani ajan-
dékok értéke — amint arra Ozgiir Kolgak is ramutatott — igencsak elmaradt a
Habsburg uralkod6 altal a szultannak kiildott ajandékokétol.®® Ennek ellenére
a bécsi udvarban kiilonds értékként tekintettek az oszman ajandékokra azok
egzotikus tulajdonsagai miatt: megtalalhato volt kdzottiik egy dragakovekkel

31 Mdh-1 zi'l-hiccentin besinci giini Casdra bulusmak iizre izn olindukda sevketlii ve ‘azemetlii
pad-sahimuzun dostluga bina’en génderilen name-i hiimayiinlarin ve hedd-y1 mergitblarin envd -1
ta ‘zim birle alub ve Cdsdr tarafindan ta‘zimen gelen hintilara biniliib yine Be¢ Kal‘asi’nun orta
yerinde alay ile Casar serayina variub Cdsdr oldugi mahalle varildukda dahi kalebe divani-
na taklid-i dyin-i batillari iizre divan tertib idiib, sevketlii pdd-sahimuzun ndme-i hiimdayinlarina
ta zimen kiral-1 keside-melal iskemliisi oldugi yerden bir iki zird “ ayrilub ve ayak iizre durub name-i
hiimdyin-1 pad-sahi’i envd -1 ta zim ile alub ve bast beraberi mahsiis olan bir yere vaz" idiib ve
lisan-1 terceman ile dostluk ber-kardr olimub ‘akd olinan sulh u saldhi miimtedd ii istihkami matliib
oldugin izhar idiib ciimle heddyd-yr pad-sahi bir bir teslim olinca bir sd‘at ayak iizre durmigdur:
Sa’ir zamanlarda dahi eger¢i ayak iizre durur seklinde iskemliye dayanub durumis. Emmd bu def"a
se ‘ddetlii ve sevketlii pdd-sah hezretleriniin name-i hiimdyinlarina ta ‘zimen ve sulh u salaha ziydde
ragbeten ve ri‘dyeten iskemliden bir iki zira " ayrilub ayak iizre durmisdur: Ld. Yicel, i. m., 249.

8 Evlia Cselebi torok vilagutazé (1908), 177-187; Evliya Celebi, i. m., 111-117. Amint azt
Karacson Imre is megjegyezte, Evlija valosagos torzképet festett az uralkodorol, jelentdsen fel-
nagyitva annak el6nytelen testi adottsagait. Szellemi képességeir6l azonban elismeréen nyilatko-
zott, vélhetden ezuttal is jelentds tilzasokba esve.

% Ar, i. m., 50; Uluskan, i. m., 76.

% Kolgak, Walter Leslie Habsburg-kovet, 112; Evliya Celebi, i. m., 115. A békekotés 10.
cikkelyében csak a Habsburg ajandék értékének Osszegét hataroztak meg, a Portardl kiildott vi-
szonzasét nem: ,,A Habsburg kovet 200 ezer tallér értéki ajandékot vigyen a Portara a baratsag
kifejezése érdekében, amelyet a szultan szintén nagykoveti szinten és hozza mélto nagysagti ajan-
dékkal viszonozzon.” Ld. Papp, Szabadsag, 643; Toth, A vasvari békekotésig, 334.
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diszitett sisakdisz, egy egyterii sator, tiz imaszényeg, Ot perzsaszonyeg, egy
okka® ambra, két arab telivér 16 szépen felszerszamozva, nyolc tartaléklo és
nem kevesebb mint szaz turban, valamint negyven kaftan.®> A Portarol Bécsbe
kiildott targyak kivalasztasanak, illetve beszerzésének modja s azok késébbi
sorsa az atadas utan tovabbi izgalmas kérdéseket vet fel, amelyekre a jovobeli
kutatasok remélhetdleg valasszal szolgalnak majd.

Evlija tudoésitasa alapjan kirajzolodik, hogy Mehmed pasa jo politikai
készségekkel rendelkezett, s képes volt érvényre juttatni akaratat. Kritikus
hangon véleményezte azt, hogy a Habsburg tisztségviselok mindent a csaszarral
akartak egyeztetni, és senki semmiben nem donthetett az uralkod6 jovahagyasa
nélkiil. Ezzel szemben az oszman tisztségviselok dontési szabadsagat
hangoztatta, magasztalva 6nallésagukat — ugyanezek hianya miatt a Habsburg
tisztségviselokkel szemben lenézden nyilatkozott. Nem szabad elfelejteni, hogy
a pasa a nagyvezir segitségével keriilt a kovetség élére, s a Kopriilik hivének
szamitott.

Az oszman kovetség 1666 marciusaig tartdzkodott Bécsben. Evlija az audi-
encia utani eseményekrdl roviden szamolt be, s a kovetség visszautjarél mar
nem kozolt informaciokat, mivel bécsi tartozkodasa utan — amely valdszinii-
sithet6en csak egy-két honapig tartott — folytatta tjat.®> A csaszari audiencia
utani napon Raimondo Montecuccoli fogadta a torok kdvetet, s Evlija tovabbi,
Lipétnal és birodalmi eldljaroknal tett udvariassagi latogatasokrol és vendé-
geskedésekrdl is beszamolt, amelyeket nagyvonalt ajandékozasok kisértek.
Emellett a varosban latott tovabbi érdekességekrdl is szot ejtett. Tudataban volt
annak, hogy Mehmed pasa akar egy-masfél évig is a csaszarvarosban maradhat,
ameddig a Leslie-kdvetség vissza nem tér Konstantinapolybol. Ennek kapcsan
jegyezte fel, hogy ezt az id6t a még ismeretlen orszagrészek bejarasara fordi-
tana, s Souches és Montecuccoli (akikkel leirasa szerint jo viszonyt alakitott ki),
valamint tobb magas rangt tisztségvisel6 kdzbenjarasara a csaszartél megkapta
a menlevelet utazasa folytatasahoz. A csaszari audiencia utan tortént esemé-
nyekrodl a kovetjelentés nem kozol informaciokat, egyediil annyit jegyez meg,
hogy a kdvetség kilenc honapig maradt Bécsben, s ezalatt a csaszari udvarbol
heti egy alkalommal kaptak juhokat és édességeket. Tovabba a kovet minden

1 Saly- és irmértékegység. Bar nagysaga teriiletenként és id6ben is valtozott, a legtobbszor
az isztambuli okkdra hivatkoztak, amely 1,2828 kg-ot tett ki.

%2 Hedda Reindl-Kiel, East is East and West is West, and Sometimes the Twain Did Meet:
Diplomatic Gift Exchange in the Ottoman Empire. In: Frontiers of Ottoman Studies. State,
Province, and the West. 11. Ed. by Colin Imber—Keiko Kiyotaki-Rhoads Murphey. New York,
2005, 120-121.

% Evlija sajat maga is ellentmondasos adatokat k6zol bécsi tartozkodasanak hosszat illetéen.
Bévebben 1d. Prochazka-Eisl, i. m., 113. Szintén szamos kérdés vetddik fel a tekintetben, hogy a
torok vilagutazo merre indult tovabb Bécsbol.
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helyet megnézett a varosban, ami érdekelte, mozgasaban nem akadalyoztak.®
A kovetség visszautjarol roviden beszamol, am csupan a fontosabb allomas-
helyeket emliti meg az ut elsé felében, egészen a Leslie-kovetséggel valo
hivatalos kicserélési ceremoéniaig a Komarom mellett 1év6 hatarponton. Ezzel
kapcsolatban arrdl ir, hogy Lesliet a pécsi pasa emberei,® a budai goniilliik és
az esztergomi bég katonasaga adta at a Habsburg tisztviseloknek. A torok kovet
atadasaval korabban megbizott Souches generalis azonban betegsége okan egy
helyettest nevezett ki maga helyett a ceremonia lebonyolitasara.®® A Habsburg
kovetséggel kapcsolatos keresztény forrasok Iényegesen tobbet arulnak el a
kdvetcsere koriilményeirdl: ezek alapjan gy tlinik, Kara Mehmed és kisérete
nagyon sokat késlekedett, s végiil a pasat a talalkozoponton meg kellett fenye-
getni, hogy szalljon ki a haj6jabol, kiilonben erével fogjak kihozni.®”” Végiil a
kovetcsere sikeresen megtortént, s Mehmed pasa jelentése ez utan mar csak azt
emliti meg, hogy az Esztergomig tartd utat, amely alapesetben nyolc ora alatt
tehetd meg, egy nagy vihar miatt csak két nap alatt sikeriilt megtenni. A besza-
mol6 végén a masodik kdvetcserére vonatkozd korabbi szokasokrol kapunk
informaciot. A forras szerint a levéltarak atvizsgalasa alapjan a korabbi id6kben
nem volt ra példa, hogy a masodik kovetcsere alkalmaval a padisah részérdl a
kovetnek egy aranylancnal tobbet ajandékoztak volna. Most azonban a kdvet
ezen kivill tovabbi eziistnemiit is kapott ajandékba, s a kiséret tagjai kdzott is

% Bd'dehii ciimle heddya teslim olindukdan sonra bu kullari menzil ta'yin olman mahalle
geliib tokuz ay mikddri meks olinub haftada bir kerre Casdr ve Bas vekili tarafindan koyun vesa'ir
siikker isleri geliib vesd’ir elgilere murdd eylediigi yerlere gezmege komazlar imis. Veldkin bu
kullarina asla mani' olmayub kal'a etrafinda murdd itdiigimiiz yerleri gezdiigimiizden gayri
Casdr 'un ve validesiniin bakgelerinde ziyafet olinub meks olinmusdur. Ld. Yicel, i. m., 249. A
csaszar anyjanak kertjében valo vendégeskedésrdl tehat nemcesak Evlija ir, hanem a kdvetjelentés
is, itt azonban nincs sz6 személyes talalkozasrol.

% Abdurrahman Abdi pasa kronikajaban Kulaksziz Ali pasaként emliti, bar a kovetjelentésben
Kulaguz (Kilavuz) szerepel. Nem dertil ki, hogy miért ferditette el a névalakot. Ld. Abdurrahman
Abdi pasa, i. m., 234.

% Der-i devlet-medar tarafindan elgi-i kebir dahi mahall-i miibddeleye karib Almds nam kar-
yede olmagile adem irsal ve yarinki giin mah-1 ramazdanun ondérdiinci giinidiir, miibadele olinsin.
Ve haberin géndermekle miibdde yevm-i mezbiire karar viriliib iisliib-1 sabik iizre yola revine ve
bir sa'at mikdar gidildiikde tarafeyniin ‘askeri karadan ve Nehr-i Tuna ile saykalarimuz geliib
bir sedid riz-gar vaki* olmagin ba ‘de’l-asr-1 Sultdn Siileymdn hazretleriniin sinur ta 'yin eylediigi
direklere geliib kiiffar elgisi hala Peguy Pasasi olan Kulaguz 'Ali Pasa kendi tevdibi'i ve Budun
goniilli ‘askeri ile ve Usterugon Begi sancag ‘askeri ile vaz * olinan sinur diregine getiiriib ve kiif-
far tarafindan mukaddemd miibadeleye ta 'yin olinan Komaran cenerali Joja nam gurifi marazi
sebebi ile miibddeleye gelmege iktiddar: olmagile yerine bir dher mu ‘teber gurifi tayin olinub
mukaddema miibddele olindugi dyin iizre bu kullar: Kulaguz ‘Ali Pasa teslim ve ‘Ali Pasa dahi
kiiffar elcisin ol guriifa teslim idiib ve tarafeyniin kara tarafindan olan ‘askeri ve Tuna iizerinde
olan saykalari biri birinde ayrilub ve ciimle sefinelerimiiz islam saykalar: yedekleyiib veldkin
ziydde sedid furtuna olmagile Usterugon Kal'asi sekiz sd'at menzil iken iki giinde ancak déhil
olinmisdur. Ld. Yiicel, i. m., 251.

7 Kolgak, Walter Leslie Habsburg-kovet, 125.
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kilonféle oltozékeket osztottak ki.®® Tovabba, mivel korabban 120 fénél nem
volt nagyobb a kovet kisérete, a defterhdnéban 6rzott dokumentumok a napi
¢lelmezésre vonatkozdan csak erre a 1étszamra nyujtottak adatokat. Mivel azon-
ban Mehmed pasa kisérete 295 személybdl allt, a jelentésben fontosnak tar-
tottak feljegyezni, hogy ennyi embernek mekkora ellaitmany sziikségeltetett.*
A kovetjelentés egy feljegyzéssel zarul, amely Bécs varanak méreteit, illetve a
kapukkal és az arokrendszerrel kapcsolatos informaciokat tartalmazza.

A Kara Mehmed kdvetségét elbeszéld torok forrasokbol nagyjabdl ennyit
tudunk meg a ceremoniakrol és a protokollrdl. Bar ezekrdl Evlija nagyon rész-
letesen ir, valoszinti, hogy tobb helyiitt kiszinezte és elferditette a torténteket.
Elbeszélésébol nagyobb hitelt adhatunk azoknak az elemeknek, amelyekre a
kovetjelentés is kitér. Utleirdsanak fontossaga legfoképpen abban rejlik, hogy
a kdvetségrol szold hosszu fejezet keretében a torok vilagutazo igen alaposan
mutatja be a csaszarvarost, s igy neki koszonhetjiikk Bécs elsé részletes osz-
man-torok leirasat. Az események pontosabb feltérképezése érdekében a tovab-
biakban sziikséges az 1665-1666. évi torok kovetségre vonatkozd keresztény
forrasanyag tiizetes atvizsgalasa is, kiilonos tekintettel Meninski és Souches
tevékenységére, amely az oszman kdvetség bécsi tartozkodasaval kapcsola-
tos. Tudva tudvan, hogy az oszman forrasok sokszor megbizhatatlanok, mégis
fontos tanulmanyozni 6ket, minthogy az oszman diplomacidban végbemend
valtozasok lenyomatai. Elére jelzik annak az uj diplomaciai gyakorlatnak a for-
mai kereteit, amely majd csak a kdvetkezd évszazadban fog kikristalyosodni,
de amelynek egyik elsé példaja Kara Mehmed pasa kovetsége.

% Ve bu dna gelinceye deg der-i devlet-medar tarafindan mukaddemd varan elgilere ikinci
def"a bulusdiginda defier-haneleri yoklayub re ‘ayetleri bir altun zencir viriliib artuk bir sey viril-
mek ‘adetleri yogiken bu kullarina re‘ayete altun zencir virildiiginden gayri giimiis, legen, 1brik
ve birkag¢ sim lengeri tahminen yigirmi vakiyye mikddri sim avadanlik viriliib ve ddemlerimiiz kul-
larindan yigirmi ddeme birer vakiyye giimiis ve yiizyigirmi ddeme birer tonluk levenderive ¢uka
vesd irine tonluk Macar ¢ukasi viriliib bu minval iizre re ‘ayet etmislerdiir. Ld. Yicel, i. m., 251.

9 Ve mukaddemd varan elgiler yiiz yigirmi ddemden ziydde getiirmemekle ancak yiiz yigirmi
ddeme giinde ne mikdar zahire virilmek defierlerinde mukayyed olub ziyade virilmek ‘ddetleri
degil iken kendiiler tarafindan gelen elgileri sa’ir zamanlardan ziydde ddem getiirmemekle bu
kullart ana bind en ikiyiiz toksanbes ademile varmagile sa’ir el¢ilerden ziyade zahire veriliib be-
her-yevm onbes koyun ve iki kuzi ta yin olinub, lakin koyunlar: yedi sekiz vakiyye ancak geliir ve
yetmis keyle arpa ve kifdyet mikdari odun ve otluk viriliib vesd’ir mesdfirimuz iciin be-her-yevm
yiizelliser gurus harclik virmislerdiir. Ld. Yicel, i. m., 251-252.
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Ottoman embassy to Vienna in 1665: diplomatic events in the

light of Ottoman sources
Agnes PAZMANDI

In the summer of 1665, a ceremonial Ottoman delegation arrived at the Impe-
rial Court in Vienna. Although one year earlier, in the Treaty of Vasvar, signed
on 10 August 1664, the Habsburg and the Ottoman Empires agreed that they
would send ambassadors to each other soon, the reception of Kara Mehmed
Pasha accompanied by a grandiose and crowded delegation was considered as
an uncommon and extraordinary event. There was a significant difference in
the diplomatic practices of the Ottoman Empire and the European states, as
the Sublime Porte did not establish resident embassies in the European capitals
until the late eighteenth century. However, throughout the sixteenth and sev-
enteenth centuries, the sultans sent temporary delegations to foreign states to
manage various diplomatic affairs. When the list of Ottoman envoys deputed to
the Habsburg Empire in the early period is examined, it becomes clear that they
were mostly lower-rank state officials. After the Treaty of Zsitvatorok in 1606,
essential changes began in the diplomatic relations between the two empires: the
Ottomans had to give up their negative attitude toward reciprocal diplomacy. As
a result, from the beginning of the seventeenth century, we find that the envoys
were chosen from among the prominent members of the Ottoman bureaucracy,
and the Sublime Porte began to reciprocate the foreign ceremonial delegations.
As for the Habsburg—Ottoman relations, the first embassy of this kind was sent
to Vienna headed by Kara Mehmed Pasha in 1665, which spent almost ten
months in the Habsburg area. The present paper aims at giving a brief overview
of the main changes of the Habsburg—Ottoman diplomatic relations during the
seventeenth century, focusing on the pieces of information about the ceremonies
and protocol of the embassy of Kara Mehmed Pasha provided by the available
Ottoman-Turkish narrative sources.
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Eberhard Werner Happel kompilacios ir61 modszere,
forrasai és magyarsagkeépe a Der Ungarische Kriegs-
Roman cimi regényfolyam alapjan’

1. Bevezetés

Eberhard Werner Happel (1647-1690) hamburgi hivatasos iré (,,Berufsschrift-
steller”) életatja jol példazza, hogyan valhat valaki a Német-romai Birodalom
legnagyobb sajtdmetropoliszaban igazi ,,médiaemberré”. Happel harmincha-
rom mivet magaba foglald, mind formai, mind tartalmi szempontbdl nagy-
foku sokszinliséget mutatd, koranak sajtotermékeire gazdagon reflektald iroi
munkassaga alapjan felmeriil a kérdés: hogyan tudott a szerz6 ir6i tevékeny-
ségének minddssze tizendt évében tobb tizezer oldalt megtdlteni kiilonb6zo, a
korabeli publikum érdeklédésére szamot tarto tartalmakkal? A valasz egyrészt
a szerz0 irodalmi szocializacidjaban és kapcsolati haldjaban keresendd. Happel
ugyanis szoros kapcsolatot apolt tobbek kozott a hamburgi kdnyvtarossal,
David Schellhammerrel (1629—1693), hasznalta a hamburgi polgarmester,
Julius Surland (1657-1703) magankonyvtarat, illetve egylittmiikodott nem-
csak a Relationes Curiosae cimi folydirat kiadojaval, Thomas von Wieringgel
(1640-1703), hanem a neves ulmi Hungarica-kiadoval, Matthdus Wagnerrel
(1648-1694) is.2 Masrészt magyarazhato a fenti kérdés a kora tjkorra jellemz6
kompilacios irdi technika hasznalataval is, amely jelen tanulmany témajaul
szolgal.

Happel torténelmi regényeinek, melyeket Gerd Meyer Vehikel fiir Wissens-
dingeként, azaz ,tudds tartalmak atadasanak eszkozeként” értelmezett,® 6
célja az informaciok széles spektrumanak atadasa volt, igy kozponti elemiikké
a ,,hasznos és szorakoztato torténelmi, politikai és hasonlo, olvasasra érdemes

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.1.77

! Jelen tanulmany német nyelven megjelent a kovetkez6 kiadvanyban: Orsolya Lé-
nart, Kopierer oder, Veredler alter Stoffe‘? Happels kompilatorische Schreibtechnik in seinen
Ungarndarstellungen. Jahrbuch der ungarischen Germanistik (2016) 51-72.

2 Ld.OrsolyaLénart, Der Ungarische Kriegs-Roman. Medien, Wissenund Fremdwahrnehmung
bei Eberhard Werner Happel. (Mitteleuropdische Geschichte und Kultur — Studienreihe, 1.) Wien,
2016, 72-76.

3 Ld. Gerd Meyer, ,,Vom Lehr=reichen Marburgischen Parnasso in die Welt=bekandte
Stadt Hamburg.” Die Studien- und Wanderjahre des Polygraphen Eberhard Werner Happel
(1647-1690). In: Marburg-Bilder: eine Ansichtssache. Zeugnisse aus fiinf Jahrhunderten. 1.
(Marburger Stadtschriften zur Geschichte und Kultur, 52.) Hrsg. von Jorg Jochen Berns. Marburg,
1995, 282.

Keletkutatas 2021. tavasz, 77-98. old.
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tartalmak™ halmozasa valt. Ennek koszonhetéen ezekre a szovegekre nem-
csak torténelmi, foldrajzi, néprajzi informaciok gyijteményeként tekinthetiink,
hanem olyan forrasokként is kezelhetjiik 6ket, amelyek képet adnak a barokk
kor emberének tudashorizontjardl és a tudas megszerzésének modjarol. Jelen
tanulmany egyik fontos célkitlizése ennek kapcsan azon kérdés vizsgalata,
hogyan &6tvozte Happel a kompilalt, sokszor tényeken, illetve ténykdzléseken
alapuld szdvegelemeket a fiktiv leirasokkal, illetve regényes diszitdelemek-
kel (,,romanische Auszierungen’”), valamint milyen szoévegek szolgéalhattak a
kompilacios iroi stratégia bazisaként. Sziikséges tovabba vizsgalni azt a kérdést
is, hogyan vélekedett Happel a sajat irdi, kompilatori attitiidjérdl, és hogyan
probalta legitimalni a mas szerzoktdl szarmazo szovegek szo szerinti és minden
forraskritikat nélkiilozo atvételét. Vizsgalatunkban, a szerzo tekintélyes mun-
kassaganak ismeretében, a Der Ungarische Kriegs-Roman cimi, 1685 és 1697
kozott az ulmi Wagner Kiadonal megjelent regényfolyamra, elsdsorban pedig
ennek elsé kotetére kell szoritkoznunk. A korpuszt azonban sziikséges bovi-
teni a szerz0 egyéb munkaiban megtalalhato Magyarorszag-leirasokkal, ezért
a tanulmany kitér a Mundus Mirabilis Tripartitus és a Thesaurus Exoticorum
cimli munkak egyes fejezeteire is. Ezeknek a szovegrészeknek a vizsgalata
azért is fontos, mert rajtuk keresztiil nyilvanvalova teheté az az irdi stratégia
is, amely ,,id6takarékos” szovegszerkesztési elvként jellemezhetd. Az ir6 elké-
pesztd produktivitasa ugyanis részben annak is kdszonhetd, hogy nemcsak ide-
gen szovegeket emelt be a regények leird fejezeteibe, hanem sajat maga altal
irt szovegeket is ujrahasznositott a késébbi munkak megirasa soran.® A Magyar
Kiralysagra vonatkozé szdvegrészek komparativ vizsgalata tehat alatamaszt-
hatja azt a feltevést, hogy Happel magyarsagabrazolasai tulajdonképpen ugyan-
arra a szovegbazisra vezethetok vissza. Kitekintésként pedig foglalkozunk az
Oszman Birodalmat leir6 fejezetekkel is, melyek a kompilacios szerkeszt6i elv
tovabbi szép példaival szolgalnak.

* Ld. az els6 kotet cimoldalan: ,,Unter einer anmuthigen Liebes- und Helden-Geschichte
auf romanische Weise in einer reinen ungezwungenen Teutschen Redens-Arth verfasset und mit
allerhand Nutz- und ergotzlichen Historischen / Politischen und dergleichen leSwiirdigen Sachen
angefiillt. Eberhard Werner Happel, Der Ungarische Kriegs-Roman. 1. Ulm, 1685, Titelblatt Ir.

> Eberhard Werner Happel, Def3 Engellindischen Eduards. 111. Ulm, 1690-1691, 2r.

¢ Ld. Flemming Schock, Die Text-Kunstkammer. Populdre Wissenssammlungen des Barock am
Beispiel der ,, Relationes Curiosae“ von E. W. Happel. (Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte,
68.) Koln, 2011, 63.
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2. A kompilacids stratégia és legitimizacidja

A kiilonb6z6 Hungarica-gyiijtemények,’ illetve a VD17 adatbank® alapjan vég-
zett vizsgalatok eredményeinek ismeretében a kutatonak elsdsorban nem azt a
kérdést kell feltennie, hogy Happelnek rendelkezésére allt-e elegendé meny-
nyiségli és megfeleld mindségli Magyarorszaggal, illetve a Délkelet-Europat
érintd, az Oszman Birodalom ellen vivott haboruval foglalkozé kutf. Sokkal
relevansabb az a kérdésfeltevés, hogy azt az informaciodémpinget, amely az
elérheté nagyszamu és tobbnyelvil forrasbol (szakkonyvek, utleirasok, ropla-
pok, Gjsagok — hogy csak néhany kedvelt Hungarica-miifajt emlitsiink) adodott,
hogyan tudta megfeleléen kezelni és rendszerezni a kor iroja. Masként fogal-
mazva: hogyan tudta Happel kivalasztani a kotetek szerkesztéséhez sziikséges
szovegeket a 17. szazad masodik felének oriasi anyaghalmazabol?

Ezen kérdésfelvetés kapcsan azonban, még miel6tt plagiummal vadolnank
a szerzOt, reflektalnunk kell a barokk kor mindentudas-eszményére. Bar ezt a
mivelddési idealt évtizedekkel késébb a felvilagosodas koranak tuddsai hevesen
kritizaltak,” a korabeli sztartudds Athanasius Kircher (1602—-1680) példaja is jol
mutatja, hogy a 17. szazad tanult embere nem egy teriileten kivant mélyrehatd
ismeretek birtokaba jutni, hanem t6bb tudomanykart ativeld, széles spektrumu,
am sziikségszeriien feliiletesebb tudast igyekezett megszerezni. Ez a tendencia
figyelhet6 meg Happel esetében is, aki a marburgi és a kieli egyetemen tanult
tobbek kozott jogot és matematikat, és a Relationes Curiosae elészavaban
f6 célkitiizéseként a kovetkez6t fogalmazta meg:'* ,,mindenrdl valamennyit
tudni”.!' Ez csak ugy volt megvalosithatd, hogy Happel, mas irdkollégaival
egyetemben, erdésen tamaszkodott az tgynevezett tudomanyszervezo irodalom
korébe tartozé miivekre, melyek a rendelkezésre allo tudasmennyiséget encik-
lopédikus formaban tették atlathatova és kezelhetové. Ezeken a munkéakon
kiviil rendelkezésre alltak még az antik szerzok antologiai is. Ezek az — Ann
Blair kifejezésével élve — , kulturalis csomagok™!? gbrog és latin szolasokat

7 Ld. Sandor Apponyi, Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher und
Flugschriften. I-1V. Miinchen, 1903-1927, illetve Budapest, 2004; Katalin Németh S., Ungarische
Drucke und Hungarica 1480-1720. Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel. 1-111.
Miinchen, 1993.

8 AVDI17 (Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhun-
derts) a wolfenbiitteli konyvtarban 6rzott, 17. szazadi német nyelvteriileten megjelent kiadvanyok
Osszefoglalo katalogusa. A kutatasrol részletesebben 1d. Lénart, Der Ungarische Kriegs-Roman,
54-64.

° Ld. Johann Heinrich Zedler, Polyhistorie. In: U8, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon
aller Wissenschaften und Kiinste. XXVIII. Leipzig—Halle, 1741, 1319.

10 1.d. Schock, i. m., 113.

11 ,Umb allen etwas zu wissen”. Ld. Eberhard Werner Happel, E. G. Happelii grisseste
Denkwiirdigkeiten der Welt oder so genannte Relationes Curiosae. 111. Hamburg, 1687, Ir.

12 Ann Blair, The Theater of Nature. Jean Bodin and Renaissance Science. Princeton, 1997, 67.
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¢és kozmondasokat tartalmaztak, amelyek segitségével az irdk enciklopédikus
szerzOk munkajat az tigynevezett olvasokerék, amelyen a fokok vizszintesen
alltak, és jegyzetelés kdzben labbal hajtva lehetett navigalni a kiilonb6z6 olvas-
manyok kozott."?

Mindezek ellenére a kora tjkori tudaskozmoszban nehezen tudtak kiigazodni
a szerzOk. A nyomtatott forrasok tanulmanyozasa és mondanivalojuk dsszefog-
lalasa, feldolgozasa és tovabbitasa jokora kihivast jelenthetett Happel szamara
is. Igy nem csoda, hogy hiaba torekedett a megszerzett tudds minél pontosabb és
szorakoztatobb atadasara, mliveiben egyfajta atlathatatlansag, rendszertelenség
és rendetlenség figyelhet6é meg.'* Kiilondsen igaz ez az altalunk targyalt hatko-
tetes, Magyarorszagrol szol6 regényfolyamra is, amelyben az ir6 a 17. szazad
masodik felének eseményeit probalta meg regényes formaba onteni. Az alapve-
toen torténelmi elbeszélést kozmografiai leirasok egészitik ki, amelyek eredmé-
nyeként az ird a térségre vonatkozo kiilonlegességek gyilijteményét hozta 1étre.
Ezenkiviil kiilonésen fontos momentum a periodikus irodalom felhasznalasa:
azaltal, hogy Happel a részletes orszagleirasok mellett friss hireket is ismertet a
regény szerepldinek segitségével, komplex és gyakran ambivalens képet kozve-
tit egy, a német nyelvii olvasd szdmara sok esetben idegen kulturarol.’> Miutan
Happel célja nemcsak az informaciokdzlés és az oktatas, hanem a szorakoztatas
is volt, komplikalt eseményekkel, intrikakkal, emberrablasi jelenetekkel, hajo-
torésrél sz016 beszamolodkkal'® vegyitette a tényszerii kozlést tartalmazo szoveg-
elemeket, emiatt nehezen atlathatd, szereplok ¢és fiktiv események garmadajaval
atszott, tulbonyolitott cselekménnyel kell megbirkdznia az olvasonak.

Mint fent emlitettiik, Happel miivei struktirajukat és a szerzé szerkesz-
tési modszereit illetden nem egyediilallok a barokk kor német irodalmaban,
hanem egy kollektiv tudaskultura termékeiként foghatok fel. Ebben a kulti-
raban ugyanis a szerz0 viszonya a szerz6ség fogalmahoz egészen mas, mint
napjainkban. Egy irodalmi munka nem alkotja szerzéjének szellemi vagy jogi
tulajdonat, és az irok sem fiktiv, altaluk kitalalt torténetekkel szerettek volna
kitinni, hanem a felhasznalt irodalmi, torténelmi vagy egyéb tudomanyos
szovegek minél alaposabb ismeretével és az ezekre vald siirii hivatkozassal.
Ennek a hozzaallasnak szép példajat lathatjuk Heinrich Anselm von Ziegler und
Kliphausen (1663—1696) Asiatische Banise (Leipzig, 1689), illetve Happel Der
Asiatische Onogambo (Hamburg, 1673) cim{ miiveinek eldszavaban. A kor sze-

13 Monok Istvan, 4 miivelédéstorténet konyvtdri vonatkozdsai. 1. Eger, 2011, 49.

4 1Ld. Schock, i. m., 116-129.

5 Ld. Gerhild Scholz Williams, Staging News: The Theatre of Politics and Passions in
Eberhard Happel’s Def8 Engelldindischen Eduards (1690/91). Metaphorik.de 14 (2008) 362.

1 Ld. Pannonien vermessen. Ungarnbilder der deutschen Literatur von Eckehard IV. bis
Siegfried Lenz. (Miteinander, 2.) Hrsg. von Horst Fassel. Stuttgart, 2004, 341.
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rénység toposzat szigortian szem el6tt tartva utal mindkét szerzo a felhasznalt
forrasok kiemelkedé mindségére, mikozben munkajuk eredetiségére és — mai
kifejezéssel ¢élve — irodalmi értékeire szot sem vesztegetnek. Ugyanakkor meg
kell jegyezniink, hogy a szerz6ség kérdése nem csak a mai olvasokban meriil
fel ezekkel a munkakkal kapcsolatban. Mar Erasmus Francisci (1624—1694)
is megprobalta megmagyarazni a kompilacidos ir6i technika sziikségességét
és legitimalni a médszert. O ennek az iréi technikanak az elényét abban latta,
hogy az &sszefoglald miivek csokkenteni tudjak a korra jellemz6 kdnyvaradatot:
»Kérdezhetnétek, hogy miért irok olyan dolgokrol, amelyekkel kapcsolatban
mar szaz pennat elkoptattak. Valaszom a kdvetkezd ellenkérdés lesz: Vajon
a szazadik [ironak] rendelkezésére all-e az Osszes konyv? Vagy kedvében és
modjaban all-e ezeket megvasarolni? Vagy van-e ideje ezeket legalabb atlapoz-
ni?”’"” Mint ahogy a fenti sorokbol kitiinik, Francisci célja az volt, hogy minél
pontosabb képet adhasson az adott targyrol, és olvasdi szamara megfelelden
csokkenthesse és rendszerezhesse a megszerzendd tudasanyagot. Tovabba azzal
is érvel, hogy német nyelvii munkainak segitségével a latinul nem tudé olvasoi
szamara is szeretné megkonnyiteni a tajékozodast. !

Hasonlo logika és érvrendszer fedezhet6 fel Happel késébbi miiveiben is.
Mar a Relationes Curiosaecben (Hamburg, 1683—1691) elismeri, hogy mas
szerzOk szovegeire tamaszkodott az iras soran, és felveti a kérdést (valoszinii-
leg a szerénység toposz majdhogynem kotelezd érvényll hasznalata miatt és a
késébbi kritikak elkeriilése végett), hogy 6 egyaltalan a mi ir6janak tekinthe-
té-e. Ugyanakkor elére védekezik az esetleges vaddal szemben, hogy ¢ csak
egyszerl masolo lenne, és reményét fejezi ki, hogy teljesitményét olvasoi érté-
kelik majd: ,,Bizonyara megerésitesz majd, és csatlakozol a véleményemhez,
hogy mindig kellemes szép matériakrol olvasni, fiiggetleniil attdl, hogy egy iro
Osidokkel ezel6tt tgyszolvan lepecsételte vagy leirta-e mar, ha megfelelden és
talaloan van megfogalmazva.”'’ Ez az idézet ugyanakkor a kompilacios tech-
Francisci, nem a fiiggetlen szerz6i magatartasban latja egy ird feladatat, hanem
abban, hogy régi szovegeket dolgozzon fel és Ontson diszes formaba, amivel
egyben a kor informacids dzsungelében vald eligazodast sem neheziti tovabb.

Egy masik indoklast is talalunk Happelnél az 1688-ban kiadott Thesaurus
Exoticorum cimi kozmografia elészavaban. Itt a szerz6 a tudasnépszerisités
kereskedelmi szempontjaira hivja fel a figyelmet. Merian Theatrum Europacum
cim, igencsak draga konyvével kapcsolatban, amely a kor irdinak egyik legfon-

17 Erasmus Francisci, Ost- und West-Indischer wie auch Schinesischer Lust- und Staats-
Garten. 111. Nirnberg, 1668, 7r.

18 1Ld. Schock, i. m., 163.

19 Eberhard Werner Happel, Grdste Denckwiirdigkeiten der Welt Oder so genannte Relationes
Curiosae. 1. Hamburg, 1685, 1v.
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tosabb informacios forrasaként szolgalt, Happel a kovetkezd, erésen Francisci
szavaira emlékezteté megallapitast teszi: ,,Szememre hanyhatjak, miért irok
olyan dolgokrol, amelyeket masok mar megirtak. Nekik a kdvetkezot valaszo-
lom: Ha masok meg is irtak ezeket a dolgokat, azt olyan konyvekben tették,
amelyek sok mas egyebet ... is tartalmaznak. Ezek a nagy munkak nagyon dra-
gak, nem mindig kaphatok, idegen nyelven irodtak, és sokuk az olvasé szamara
ismeretlen.”*

Bar a szerz6séggel kapcsolatos fent idézett allasfoglalasok mai szempontbol
paradoxnak hatnak, figyelembe kell venniink, hogy a kora tjkor ir6i a plagizalas
kulturajat teljesen elfogadottnak és normalisnak tartottak. A gy(ijtd, mint egy
munka mai értelemben vett szerkesztdje, semmivel sem esett mas megitélés ala,
mint az ird, az irodalmi szdveg és regényvilag kitalalgja. Ugyanis a szerzo leg-
fébb feladata az informacio tomoritése, tovabbadasa és a tanitva szorakoztatas
volt. Ha 0sszehasonlitjuk Happel regényeit szerzdtarsai miveivel, egy feltiind
kiilonbséggel is talalkozhatunk: Franciscivel vagy Martin Zeillerrel (1589—
1661) ellentétben, akik gazdagon dokumentaltak forrasaikat, Happel szinte alig
nevezte meg a kutfoként hasznalt szovegeket. Lehetséges valaszként ugyan fel-
mertil, hogy a 17. szazadban még nem Iétezett a forrasmegjeldlés standardizalt
formaja és a szerzOk sem érezték feltétleniil sziikségét a szovegatvételek jelo-
1ésének (tehat Francisci és Zeiller inkabb kivételnek tekinthetd), ugyanakkor
valdszinlibbnek latszik az a magyarazat, hogy Happel — mint hivatasos ir6 és a
Relationes szerkesztéje — jelentds teljesitménykényszer alatt allhatott, s emiatt
a forraskezelésre sem tudott elegendé figyelmet forditani.?!

3. Az idotakarékos szerkesztés elve és a forraskezelés példai a Der
Ungarische Kriegs-Romanban

Happel kompilacios eljarasa és az idétakarékos szerkesztés elve (vagyis sajat
szovegeinek tobbszori felhasznalasa) szépen kirajzolodik a hadiregény elsd
kotetében, korabbi, a magyar torténelmet is érintélegesen bemutat6 irasaiban,?
valamint egyéb késObbi, magyarorszagi témaju szovegeiben. A szovegek elem-
z€se soran nyilvanvalova valik a kiils6é forrasok hasznalata, &m ezekre hivatko-
zast csak elvétve talalunk (1d. a fiiggelékben). Ugyan a forrasok megallapitasa

2 Eberhard Werner Happel, Thesaurus Exoticorum Oder eine mit AufSlindischen Raritdten
und Geschichten Wohlversehene Schatz-Kammer. Hamburg, 1688, 3v.

2 Schock, i. m., 165-166.

22 Happel mar a Relationes Curiosae elsd kotetében kozolt egy cikket a nemesi osszeeskii-
vésrol és Zrinyi Péter sorsardl, valamint egy egész fejezetet irt Die tapfferen Hunniaden cim-
mel Hunyadi Laszlordl és Corvin Matyasrol. Ezenkiviil 1I. Rakoczi Gyorgy alakja feltiint a Der
Europceeische Toroan cimi regényében. Ld. Kopeczi Béla, ,, Magyarorszag a kereszténység ellen-
sége.” A Thokoly-felkelés az eurdpai kézvéleményben. Budapest, 1976, 312-313.
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a Happel altal k6zolt néhany, altalaban természettudomanyi munkakra utalo
bibliografiai adattol eltekintve nehézkes, mindenképpen kiindulhatunk abbol,
hogy a szerzének ismernie kellett a Magyarorszagrol szolo korabeli alapvetd
irodalmat.

A fent vazolt szerkesztési technikaknak és a forrasok kérdésének az elem-
zésére kiilonosen alkalmasak az arany szO6lGvesszordl, vagyis az ugynevezett
aurum vegetabilér6l® sz0l6 elbeszélések. A jelenség targyalasa nemcsak a
szerz6 természettudomanyi ismereteit €s jartassagat volt hivatott demonstralni,
de jellegzetes példaja annak is, hogyan sz6 bele kiilsé szovegeket az elbeszé-
lésbe. A Der Ungarische Kriegs-Roman egyik fohosét, Cergelyt Belgradbol
Bécs felé tartvan, Ersekujvaron rablok sebesitik meg. Utjat ugyan folytatni
tudja, de Bécs elétt, Lipdtvarosban pihendre kényszeriil. Itt egy szatmari szar-
mazasu borbély veszi kezelésbe a sériilését, aki a beteget a Magyar Kiralysagrol
sz0l6 elbeszélésekkel szorakoztatja, és ennek soran részletesen beszamol az
orszag természeti szépségeirdl is. Happel a fertilitas toposz elemeinek felsoro-
lasa kozben nem mulasztja el a nemesfémekben és asvanyi anyagokban gazdag
magyar fold bemutatasat sem, és egy kiilon fejezetet szentel a ndvényi arany
jelenségének targyalasara In Ungarn wdchset das Gold** cimmel. Ennek a feje-
zetnek az az érdekessége, hogy ezt a szovegrészt Happel ugyanezen a cimen
publikalta a Relationes Curiosae 1683-as kiadasaban® és hasznositotta tovabb
a Mundus Mirabilis harmadik kotetében,?® valamint a Thesaurus Exoticorum?®’
cimii miivében is. Tovabbi érdekesség, hogy a szovegelemeket majdnem valto-
zatlan formaban emelte be az egyes regényekbe, illetve leird munkakba.

Az aurum vegetabilérdl szold leiras nemcsak a szoveg Ujrahasznositasat
példazza, hanem a szerz forraskezelését is. Happel egyértelmiien hivatkozik
egy bizonyos ,,D. Martin Henrich von Franckenstein”? nevii eperjesi orvosra,
akit boroszloi kollégaja, az Academia Leopoldino-Carolina alapitdja, Philipp
Jacob Sachs von Lowenheim [Lewenheimb] (1627-1672) informalt egy 1659-
ben kelt levélben® a ndvényi arany jelenségérdl, amelyet egy fels6-magyaror-
szagi nemesember kertjében talaltak. Errdl a levélrdl Happel egyébként Sachs
von Lowenheim Ampelographia cimi, 1661-ben kiadott miivébol szerezhetett

2 Ld. Orsolya Lénart, Der Tokajer Wein und das aurum vegetabile. Das Bild des fruchtbaren
Konigreichs Ungarn in den Werken Eberhard Werner Happels. Jahrbuch der ungarischen
Germanistik (2014) 83-98.

2% Happel, Der Ungarische Kriegs-Roman, 1. 413.

% Eberhard Werner Happel, Griste Denckwiirdigkeiten der Welt oder so genannte Relationes
Curiosae. 1. Hamburg, 1683, 171-173.

26 Eberhard Werner Happel, Mundus Mirabilis Tripartitus. 11I. Ulm, 1689, 984.

2 Happel, Thesaurus Exoticorum, 92.

2 Happel, Relationes Curiosae, 1. 170; U6, Der Ungarische Kriegs-Roman, 1. 413; U8, The-
saurus Exoticorum, 92; U6, Mundus Mirabilis Tripartitus, 111. 984.

» Philipp Jacob Sachs & Lewenheimb, Aurum vegetabile. Miscellanea Curiosa Medico-
physica Academiae Naturae Curiosorum. Annus primus 1 (1670) 290-293.
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tudomast, itt ugyanis a szerzo leirja, hogy nem hitt az aranysz616 meséjének,
ezért Franckenstein baratjahoz fordult.>® Happel azonban egy sor egyéb leirasra
is tamaszkodhatott, ugyanis az aurum vegetabile kedvelt témaja volt a kiilfoldi
(szak)irodalomnak is, egészen a 15. szazadtol kezdve. Az arany sz6lovesszo
legrégebbi forrasai kozott tarthatjuk szamon példaul Matyas kiraly kronikasai-
nak, Petrus Ransanusnak (1428-1492)! és Galeotto Marzionak (1427—-1497)3
amagyar torténelemrdl sz616 munkait, tovabba Theophrastus Paracelsus (1493—
1541) vagy Fortunio Licerti (1577-1657) tudomanyos munkait. Paracelsus, aki
nemcsak aranymagvu sz6l0r6l, hanem arany fonalat tartalmazo sz616vesszorol
is beszamolt, nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy a fantasztikus jelenség
elbeszélése a 17. szazadban a Magyarorszag-leirasok fontos elemévé valt.

Happel leirasaban egy sor példat hoz az aurum vegetabile jelenségének
magyarorszagi kimutatasahoz, azonban a szoveg elemzése utan kideriil, hogy
ezek tulajdonképp Sachs von Lowenheim példai. Tovabba azt is megtudhatjuk
a forrasok Osszehasonlitasa alapjan, hogy a boroszloi tudos informacioit egy
bizonyos Matthias Heldtdl szerezte, aki a leirasok szerint II. Rakoczi Gyodrgy
orvosa lehetett. Held szerint ugyanis, amikor az erdélyi fejedelem anyjaval,
testvérével, Rakoczi Zsigmonddal és annak feleségével asztalhoz iilt, ara-
nyosan csillogd szol6t talaltak fel nekik. Sachs von Lowenheim egy masik
irasaban,*® amelyet Happelnek szintén ismernie kellett, egy masik példat is
megemlit. Franckensteinre hivatkozva kozli a fent emlitett nemesember, bizo-
nyos Walpataky esetét, akinek vincellére arany szOlévesszot talalt a foldjén.
Olvashatjuk tovabba annak a foldmiivesnek a példajat is, aki Eperjes kdzelében
aranyat latott kinoni a szant6foldbol. Happel ezenkiviil felhasznalta az eperjesi
orvos, Hain Janos, azaz Johannes Patersonius Hain (17. szazad masodik fele)
munkajat is,** amelynek nyoman beszamolt az arannyal boritott sz616 torténeté-
rél, amelyet Zemplén megye ispanja latott.*

Az aranyszOl6 legendajaval Happel nemcsak a magyar fold gazdagsagat,
hanem sajat természettudomanyi jartassagat is demonstralni kivanta. Nem
véletleniil hivatkozik — mintegy forrasai és az altala leirtak hitelességét alata-
masztando — kora egyik leghiresebb tudosanak Mundus Subterranus cimi mun-
kajaban megjelent soraira.’® Athanasius Kircher ugyanis szintén hitt az aurum

3 Philipp Jacob Sachs & Lewenheimb, Ampelographia. Leipzig, 1661, 41—42.

31 Petrus Ransanus, Epitome Rerum Vngaricarum. Wien, 1558.

32 Galeotus Martinus, Libellus elegans Galeoti Martii de egregie, sapienter, iocose dictis et
factis Matthiae Serenissimi Hungariae Regis. Frankfurt a. M., 1600.

3 Sachs 4 Lewenheimb, Aurum Vegetabile, 290-293.

3% Johann Paterson Hain, Aurum vegetabile, vites Hungariae aureae. Miscellanea Curiosa
Medico-Physica Academiae Naturae Curiosorum 2 (1671) 187-191.

3 Horvath Géza, Az aranytermd sz616k meséje. Természettudomdnyi Koziony 314 (1895)
505-508.

36 V. Schock, i. m., 270.
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vegetabile jelenségében. Nézeteit Happel ekképp tolmacsolta: ,,A ndvények
természetiiknél fogva hajlamosak fémekben gazdag talajban néni, ugyhogy
magukba szivjak azon fémek természetét és tulajdonsagait, amelyek felett
nének.”’ Természettudomanyos munkakat Happel egyébként mas helyeken
is idéz. A magyar fold kincseinek abrazolasa utan ugyanis felhivja az olvaso
figyelmét a banyak veszélyeire, kiilondsen a ,.koboldra” (azaz kobaltra), erre
a ,,mérgezd gbzre”,*® és idézi a torténész Zacharias Theobald (1584-1627)*
Arcana naturae cimli munkajat, amely leirja az arany- és eziistbanyakban
tapasztalhatd mérges gazok jelenlétét és veszélyeit.*

Az, hogy Happel a fenti leirasokban megnevezte forrasait, inkabb a kivételek
koz¢ tartozik, és arra az igyekezetre vezethetd vissza, hogy meg akarta mutatni
az olvasoknak, hogy ismeri a téma alapvetd szakirodalmat. Arra a kérdésre
azonban, hogy milyen magyarorszagi témaju szovegeket hasznalt leirasaiban,
forrasmegjeldlés hijan mar joval nehezebb valaszolni. Ahhoz, hogy kimutat-
hassuk a kiilonboz6 szovegrészek eredetét, 6sszehasonlitdo vizsgalatokat kell
végezni, amit a rendelkezésre allo tekintélyes mennyiségli forrasanyag miatt
olyan szovegekre kell korlatozni, amelyeknél (példaul a kdzos kiadasi hely és
kiado miatt) feltételezhetd, hogy Happel ismerhette 6ket. Ezek koz¢ tartozhattak
bizonyos magyar témaju ,,alapmiivek”, mint példaul Ogier Ghislain de Busbecq
(1522-1592) utleirasa, a késmarki matematikus, David Frolich (1595-1648)
Viatoriuma vagy Francisci és Zeiller leirasai. Ezek a munkak adtak ugyanis
16kést annak a Magyar Kiralysaggal kapcsolatos recepcids folyamatnak, amely-
nek kiteljesedését a 17. szazad utolsd évtizedeiben Daniel Speer (1636—1707)
Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus cim{ Utirajza mellett Happel
hatkdotetes regényében lathatjuk.!

Mint fentebb emlitettiik, Happel torténelmi targyG regényeinek jelentés
rész¢t az ulmi Matthdus Wagner adta ki, akinek a kinalataban jelentés magyar
targyt munkak egész sorat talaljuk. Nala nyomtattak az ulmi iskolaigazgato-
nak, utleironak és a geografiai irodalom termékeny képvisel6jének, Martin
Zeillernek nagy sikerli Neue Beschreibung des Koénigreichs Ungarn cimil
munkajat, mint ahogy a boroszl6i Daniel Speer Simplicissimusat is.** Ezeket a
miveket koruk bestsellereiként tarthatjuk szamon, hiszen Zeiller leirasa szamos

37 Happel, Thesaurus Exoticorum, 93.

3% Kobold / von diesem bosen und gifftigen Dunst.” Happel, Thesaurus Exoticorum, 94.

3 Rola 1d. Adolf Bachmann, Theobald, Zacharias Th. Aligemeine Deutsche Biographie 37
(1894) 682-684.

4 Zacharias Theobald, Arcana Naturae. Nirnberg, 1628, 172.

4 Turdczi-Trostler Jozsef, Magyar elemek a XVII. szdzad német irodalmdban. Temesvar,
1914, 10.

42 Elmar Schmitt, Die Drucke der Wagnerschen Buchdruckerei in Ulm 1677-1804. 1. Kons-
tanz, 1984, 21.
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kiadast ért meg,** Speer regényét pedig tobb izben is feldolgoztak, leforditottak,
illetve hasznaltdk forrasként a Magyar Kiralysag késébbi leiroi.** igy Happel
szovegforrasainak kutatoiként abbol a feltevésbol indulhatunk ki, hogy ezek
a munkak a hamburgi szerzé szamara is fontos szovegalapként szolgalhattak.
Speer és Happel szovegeinek kontrasztiv elemzésérol mar késziilt egy Ossze-
foglalé dolgozat,* amelynek eredményeit itt csak roviden kozoljik. Tartalmi
egyezéseket a két szoveg kozott tobb helyen is megfigyelhetiink. Példaként
emlithetjiik a termékeny Panndnia abrazolasat, a felvidéki és erdélyi banyak
bemutatasat, illetve a Magyar Kiralysag lakoinak leirasat. Ezeknél az egyez6
szovegpaneleknél azonban érdekesebb, hogy mennyire dsszecseng a két szerzo-
nél a felvidéki fejedelem, Thokoly Imre abrazolasahoz hasznalt forras. Happel
ugyanis ugyanazt az €letrajzi leirast épiti be a regényébe, mint amelyet Speer az
utleirashoz csatolt fiiggelékként megjelentetett. Happel egyébként sajat beval-
lasa szerint nemcsak ezt a ,,kiilonds traktatust”, hanem mas egyéb szovegeket
is beillesztett a Thokolyrdl szolo elbeszEld részekbe, ,,melyekbdl a kegyes és
bator Tockely [sic!] életrajza, tettei, haborti és egyebek jorészt megtudhatok™.*
Ezek kozott a forrasok kozott minden bizonnyal szerepeltek a Georg Greflinger
(1620-1677) altal alapitott Nordischer Mercurius cimii folyoiratban megjelent
irasok, amelyek 1683 és 1685 kozott intenziven foglalkoztak Thokdly politi-
kajaval.” Mind Speernek, mind Happelnek ismernie kellett a tobb valtozatban
is kiadott 1683-as Kurtze Lebens-Beschreibung des Ungarischen Herrn Graff
Tokeli ciml ropiratot, amely politikai okokbol nem tartalmaz informaciot sem
a roplap szerz6jér6l, sem a kiadas helyérél és a kiadorol.® Mindossze annyi
sejthetd, hogy a szoveg egy, a Magyar Kiralysagbol eliild6zott protestans lel-
kész tollabdl szarmazhatott, aki emiatt a bécsi udvari propagandaval szdges
ellentétben allo véleményt képviselhetett. 1683-ban egy masik Thokoly-szo-

# Nora G. Etényi, Nachwort. In: Martin Zeiller, A magyar kirdlysdag leirdsa. Hrsg. von G.
Etényi Nora. Szekszard, 1997, 347.

“ Dieter Breuer—Gabor Tuskés, Vorwort. In: Das Ungarnbild in der deutschen Literatur
der friithen Neuzeit. Der Ungarische oder Dacianische Simplicissimus im Kontext barocker
Reiseerzihlungen und Simpliziaden. (Beihefte zu Simpliciana, 1.) Hrsg. von Dieter Breuer—Ga-
bor Tiiskés. Bern, 2005, 11.

4 Orsolya Lénart, Vergleich der Ungarnrezeption bei Daniel Speer und Eberhard Werner
Happel. In: Studien ungarischer Nachwuchsgermanisten. Beitrdge der ersten gemeinsamen
Jahrestagung 2010. (Budapester Beitridge zur Germanistik, 59.) Hrsg. von Agnes Fekete—Miklos
Fenyves—Andras Komaromy. Budapest, 2012, 47-58.

% Happel, Der Ungarische Kriegs-Roman, 1. 342.

47 Gerhild Scholz Williams, Grenzgénger. Fiktive Begegnungen mit historischen Helden
(Emmerich Tockely und Friedrich von Schomberg). In: Die Entstehung des Zeitungswesens im
17. Jahrhundert. (Presse und Geschichte, 54.) Hrsg. von Volker Bauer—Holger Boning. Bremen,
2011, 269-271.

% Nora G. Etényi, Ungarnberichte im Spiegel des Ungarischen Simplicissimus. In: Das
Ungarnbild in der deutschen Literatur der friihen Neuzeit, 217.
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veg is megjelent a felvidéki fejedelem életérdl, Warhaffte Eigentliche Original
Bildnus cimen, amely szintén eljuthatott Happelhez. A ropirat szerzdje ugyanis
Thokdlyt a svéd kiralyhoz, 1. Gusztav Adolthoz hasonlitja, aki a harmincéves
haboruban a protestansok oldalan szallt harcba, és éppen ezzel a hasonlattal
¢l a magyar hadiregény szerzdje is.* Fontos informaciokat nyerhetett Happel
Thokdolyr6l Johann Georg Schielen (1633—1684) szintén 1683-ban kiadott mun-
kajabol. Schielen kdtete ugyanis egy beszélgetésgylijtemény, amelyben a szerzo
az aktualis eseményeket dolgozta fel parbeszédes formaban, és amelyik nagy-
ban hozzajarult Thokoly eurdpai recepcidjahoz.® Nem véletlen, hogy Happel
is dialogikus formaban tarja az olvasé elé a német nyelvii sajtoban Thokolyrol
keringé ambivalens véleményeket. Mindezek mellett, bar maga is protestans
szarmazast volt, Happel nem foglalt egyértelmiien allast a Thokoly-kérdés-
ben, ugyanakkor ez nem is volt célja a regényének. Speerrel szemben, akinél
a Thokoly-¢életrajz nem alkot organikus egységet a leirassal, és emiatt joggal
tételezhetjiik fel, hogy esetleg csak a kiado fiizte a munkahoz a ropiratot, Happel
teljes kora tajékoztatast kivant adni a Thokoly kapesan kialakult politikai vita
kiilonb6z6 aspektusairol. Az viszont elképzelhetd, hogy Speernél olvasta azt a
bizonyos traktatust, amelynek Thokdly-leirasa az egyik legrelevansabb forra-
saul szolgalt.

Speer Simplicissimusa utan érdemes 0sszevetni Happel magyar vonatkozasu
szovegeit Zeiller leirasaival, ugyanis izgalmas hasonlosagokkal, atfedésekkel
¢és parhuzamokkal talalkozhatunk. Mindketten részletesen targyaltak Magyar-
orszag foldrajzi helyzetét, az orszag lakossagat és varosait, valamint a torok
haboruk eseményeit, és ezek leirasaban nagyon hasonld sémakat hasznaltak.
Ugyanakkor jelentds kiilonbségeket fedezhetiink fel a két szerzo forraskezelését
illetden, ami az altaluk irt szo6vegek miifaji eltéréseibol és jellegzetességeibol
is adodhat. Mig Zeiller tényszerii leirasaiban akkuratusan idézte a felhasznalt
irodalmat, addig Happel a fiktiv elbeszélésekbe beépitett ténykozlé szovegré-
szeknél nem tartotta fontosnak a forrasok pontos megjeldlését. Zeiller szovege
informaciot ad arrol, mik voltak a kor ismert és valdszintileg szélesebb kdrben
olvasott Hungarica-dokumentumai, amelyeket Happel is ismerhetett. Zeiller

4 So ist selbiger ein schoner ... Herr, von lieblichem roth und weisen Angesicht etwas we-
nigen Bartes und braunlichter Haaren ... der hochseligsten Glorwiirdigsten Majestdt Gustavo
Adolpho in Schweden nicht gar undhnlich.” N. n., Warhaffte Eigentliche Orginal Bildnus Nebst
Denkwiirdiger und Omindser ausfiihrlicher Lebens-Beschreibung / des gebohrnen Ungarischen
Grafen Nunmehro aber / von der Ottomannischen Porten / bereits erklirten Fiirsten Emerici
Tékeli. H. n., 1683, 3r. ,,Er [Thokoly] war ein schoner Gestalt ... lieblich roth und weil3 von An-
gesicht / hatte wenig vom Barthe / und am Haupte bréunlicher Haare ... da3 man ihn ... mit dem
Hochseeligen Schwedischen Koénige Gustav Adolpho einiges massen vergleichen kunnte ....”
Happel, Der Ungarische Kriegs-Roman, 1. 393-394.

0 Ld. Németh S. Katalin, Magyarorszag a XVII. szazadi német nyelvii leirasok tiikrében. In:
Visszapillanto tiikor. Szerk. Kerényi Ferenc—Kecskeméti Gabor. Budapest, 2000, 23.
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elészeretettel hasznalta példaul Salomon Schweigger (1551-1662) leirasat
konstantinapolyi utazasardl, a varosleirasoknal pedig erésen tamaszkodott az
ulmi patricius, Veit Marchthaler (1564—1641)°! beszamolodjara. Az is bizonyos,
hogy Zeiller hasznalta a szepességi matematikus, David Frolich munkait, aki-
nek csillagaszati ¢és foldrajzi leirasai etalonnak szamitottak a kor kompilatorai
szamara:> a Medulla geographiae practicae cimii 1636-ban kiadott munkaja-
bol meritett példanak okaért Daniel Speer is fent emlitett Simplicissimusanak a
Tatrar6l és annak megmaszasarol szolo fejezeteiben. Frolich parhuzamot vont
a Karpatok és a svajci, illetve tiroli hegyek kozott, amivel egyfajta narrativ
tradiciot is teremtett a Magyarorszag-leirasokban. Ugyanerre az Osszevetésre
hivatkozott nemcsak Zeiller® és Speer,* hanem Happel is a Mundus Mirabilis
els6 részében,” illetve a Thesaurus Exoticorumban.’® Ugyanugy Frolicht6l
szarmazik az a kijelentés, hogy Magyarorszag kiterjedése ,,60 német mérfoldre
becsiilhetd”,’” amely aztan visszakoszon Zeiller és Happel miiveiben is. Happel
gyanithatoan egyenesen Zeillertdl vette at e sorokat, egyszeriien kihagyva a for-
rasra vonatkozo megjelolést.

A feltevést, miszerint Zeiller munkaja volt Happel Magyarorszag-leirasainak
elsddleges forrasa, tovabbi, kiilondsen az orszag foldrajzi elhelyezkedésével
¢és a termékeny fold abrazolasaval kapcsolatos szovegrészek is alatamasztjak.
Ezek a szakaszok ugyanugy jellemzik a magyar borokat,’® ugyantgy dicsérik
az orszag kovér legelbit,” az egészséges levegot,” az asvanykincsekben gaz-

31 Németh S. Katalin, Magyarsagkép a XVII. szazadban. Martin Zeiller példaja. In: Minden-
napi valasztasok. Tanulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara. Szerk. Erdélyi Gabriella—Tusor
Péter. Budapest, 2007, 642.

52 G. Etényi, Nachwort, 347-355.

53 Zeiller, Neue Beschreibung, 13.

54 Daniel Speer, Ungarischer oder Dazianischer Simplicissimus. Ulm, 1683, 79.

55 Happel, Mundus Mirabilis Tripartitus, 1. 690.

56 Happel, Thesaurus Exoticorum, 90.

Zeiller, Neue Beschreibung, 7; Happel, Thesaurus Exoticorum, 89.

58 ,So wird der Wein theils Orten so kdstlich gut und starck dal man ihn mit dem Spanischen
und anderen starcken Weinen vergleichen kann.” (Zeiller, Neue Beschreibung, 14), valamint
,... einen herrlichen Wein der den Spanischen an Hitze und Krafft gleichet ...”. Happel, Der
Ungarische Kriegs-Roman, 1. 403; U6, Thesaurus Exoticorum, 89; U6, Mundus Mirabilis
Tripartitus, 1. 690.

% ,An Wiesen und herrlicher Weyde hat das Land auch keinen Mangel wie dann das
Graf3 eine halbe Manns Lénge hat und Theils Orten gar {iber die Wagen geht.” (Zeiller, Neue
Beschreibung, 14), valamint ,,An Wiesen und herrlicher Weide hat Ungarn einen Uberfluf das
GraB ist an vielen Orthen eines halben Mannes lang und an etlichen reichet es iiber die Wigen
...”. Happel, Der Ungarische Kriegs-Roman, 1. 403; U8, Thesaurus Exoticorum, 90; U6, Mundus
Mirabilis Tripartitus, 1. 690.

¢ Der Lufft ist ausser etlich wenig Orter da gesund ...” (Zeiller, Neue Beschreibung, 15), va-
lamint ,,Die Lufft ist gesund auBgenommen an wenig Orten ...”. Happel, Der Ungarische Kriegs-
Roman, 1. 405; U6, Thesaurus Exoticorum, 90; U6, Mundus Mirabilis Tripartitus, 1. 691.

57
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dag talajt® és a meleg fiird6ket, forrasokat.®? A népesség leirasaban is talalunk
feltiing hasonlosagokat, egyezéseket. Zeiller és Happel is kiemeli a magyarok
harcos természetét, amely alkalmassa tette dket a keresztény Eurdpa megvé-
désére, viszont Happel erételjesebben hangstlyozza az orszag és lakossaga
védObastya szerepét és Onfelaldozd harcat az Oszman Birodalommal szemben.
Harcos természetiik leirasa kozben mindketten megjegyzik, hogy jobban tel-
jesitenek lovassagi, mint gyalogsagi szolgalatban. Bar ezt a kijelentést Happel
valdszintileg szintén Zeillertdl vehette at, az bizonyithatoan Wilhelm Dilich
(1571-1650) 1600 koriil Kasselben kiadott magyarorszagi kronikajabol szar-
mazik.® A magyar lakossag leirasaban is k6z0s elem annak a hangsulyozasa,
hogy a magyarok jol beszélnek latinul, am Happel nagyobb figyelmet fordit az
oktatas helyzetére. Ugyanakkor nala nem kdrvonalazodik annyira hangsulyosan
militia és littera szembenallasa, mint mas korabeli szerz6k miiveiben. Ossze-
foglalva tehat elmondhato, hogy Happel a Magyar Kiralysagot leiro részekben
Zeiller sorait vehette at, s ezzel egy olyan narrativ tradiciot folytatott, amely a
17. szazad vége felé Magyarorszaggal kapcsolatban eltlinni latszott. A kortarsak
ugyanis, foleg Bécs 1683-as ostroma utan, az orszagot sokkal inkabb lattak a
kereszténység aruldjanak, mintsem védelmezdjének. A véddbastya toposzt tehat
konzervalta a korabban keletkezett szovegelemek kompilalasaval, ugyanakkor
a korabeli helyzetre vonatkoz6 megallapitasok és a korabbi szovegek 0sszemo-
sasa altal egy Osszetett, sokrétli, ambivalens és részben anakronisztikus képet
kozvetitett a kiralysagrol és lakossagarol.

A magyar kirdlyok abrazolasa Attilatol a barokk kori uralkodokig szintén
olyan szdvegrész, ahol feltétleniil érdemes és sziikséges vizsgalni Happel vélel-
mezhetd forrasait. Nem tévediink nagyot, ha ismét abbol indulunk ki, hogy
Happel ezekben a fejezetekben is Zeiller munkajat tekintette etalonnak. Zeiller
Osszefoglaldja ugyanis tartalmazta az alapveté munkakat ebben a témakdorben,
igy megfelelo kompilacids bazisként szolgalhatott. Tamaszkodott Thurdczi
Janos (1435?7-14897?), illetve Antonio Bonfini (1427—-1505) historiografiai mun-
kaira, ugyanugy, mint Istvanffy Miklos (1538-1615) 1622-ben Kolnben kiadott
Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV cimii mivére, melyre Europa-

1 ,So findet man da Crystallen Rubin Jaspis Diamant Tiirkis sonderlich Opalen: benebens
auch Zinnober Spiefiglas und dergleichen ...” (Zeiller, Neue Beschreibung, 15), valamint ,,Man
findet im Reich auch allerhand Marmor, Christall, Rubinen, Jaspis, Demante, Turckis, Opale,
Zinnober Spieiglal ...”. Happel, Der Ungarische Kriegs-Roman, 1. 405; U6, Thesaurus
Exoticorum, 90; U6, Mundus Mirabilis Tripartitus, 1. 691.

02 Gibt viel warme und gesunde Béder auch viel Saurbriinne im Lande ...” (Zeiller, Neue
Beschreibung, 12), valamint ,,... viel Warmbader Gesund-Sauer= und Hoch=seltzame Brunnen
...”. Happel, Der Ungarische Kriegs-Roman, 1. 405-406; U6, Thesaurus Exoticorum, 90; UG,
Mundus Mirabilis Tripartitus, 1. 691.

% Németh, Magyarorszag, 17.
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szerte torténelmi alapmiiként tekintettek a Magyar Kiralysag vonatkozasaban.%
A kérdés, hogy Happel ismerhette-e Bonfini vagy Isvanffy kronikajat, nehezen
valaszolhaté meg teljes bizonyossaggal. Arra azonban talalhato utalas a hadi-
regény utolsd kdotetében, hogy az adott szovegrészek Istvanffy munkajabol,
illetve Bonfini 1568-ban Bazelben megjelent Rerum Ungaricarum Decades®
ciml kronikajabol lettek atvéve.®® Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a
Der Ungarische Kriegs-Roman utolsd, hatodik kotete aligha Happel tollabol
szarmazik. Az ird halala utan hét évvel kiadott kotet irojaként ugyanis egy ,,L.
H. H.” monogramu személy van feltiintetve.*” Bar a monogram sejtethetné,
hogy esetleg egy Happel-utod lehetett® a monumentalis regény folytatdja, valo-
szin{ibbnek tlinik, hogy maga a kiad6 rejt6zhet a betlisor mogott.

Térjlink vissza a magyar uralkodok bemutatasahoz! Bar a Kriegs-Roman
els6 kotetében az ird csupan egy felsorolast kozol, a Thesaurus Exoticorumban
nagyobb figyelmet szentel a témanak. Az altalam végzett 6sszehasonlito elem-
zések, valamint Turoczi-Trostler Jozsef eredményei azt mutatjak, hogy Happel
az ugynevezett Nadasdy Mausoleumot hasznalta. A Franz Lanzmayr és Nadasdy
Ferenc altal készitett kiralyabrazolasokat® ugyanis a neves ir6, Sigmund von
Birken (1626-1681) németre forditotta, és a kotet a niirnbergi Endter Kiadonal,
illetve Paulus Fiirst (1623—1658) konyvkeresked6nél Nadasdy orszagbird kolt-
ségén 1664-ben ropirat formajaban megjelent.”” Ezenkiviil Happel rendelkezé-
sére allhatott egy masik kulcsfontossagi munka Johann Christoph Beer (1655—
1700) tollabol. Beer ugyanis szintén a Mausoleumot hasznalta kompilacidjanak
alapjaul 1683-ban Niirnbergben megjelent Der Hertzogen und Kénigen in
Hungarn Leben Regierung und Absterben cimi kotetében. Beer és Happel ira-
sainak 0sszehasonlitd vizsgalata nagymértékii atfedéseket tart fel a két szoveg
kozott,”! ami alapjan valdszinisithetd, hogy Happel ismerhette a fent emlitett

¢ Ld. G. Etényi, Nachwort, 351; U6, Toposzok ¢és Gjitasok a kora Gjkori Magyarorszagképben
17. szazadi német nyomtatvanyok tiikrében. Korall 38 (2009) 127-128.

% Zsamboki Janos a Decadest Olah Miklos Attila-biografidjaval (1537) egyiitt adta ki, és
mindkét munkat teljes terjedelmében kozolte. Ld. Szabados Gyorgy, 4 magyar térténelem kezde-
teirél. Budapest, 2000, 81.

% Ld. Németh S. Katalin, Magyar hadi roman. In: Magyar miivelédéstorténeti lexikon. LX.
Minden kor, angyod térde — ,, Zsupra aggnd”. A fOszerkeszt, Koszeghy Péter hatvanadik sziile-
tésnapjara. Szerk. Bartok Istvan et al. Budapest, 2011, 131.

¢ Ld. L. H. H., Der Ungarische Kriegs-Roman. V1. Ulm, 1697, cimlap.

% Kopeczi Bélaaz,,L. H. H.” monogramot tévesen Happel fianak tulajdonitja, pedig az ironak
nem volt fia utdédja. Ld. Béla Kopeczi, Staatsrdson und christliche Solidaritdt. Die ungarischen
Aufstinde und Europa in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Wien—Budapest, 1983, 358;
Lénart, Der Ungarische Kriegs-Roman, 128.

% Ld. Szabados, 4 magyar torténelem kezdeteirdl, 105.

" Ld. G. Etényi, Toposzok és tjitasok, 125.

" Példaként emlitheté Buda és Attila kapcsolatanak, illetve Attila uralkodasanak abrazola-
sa. Ld. Johann Christoph Beer, Der Hertzogen und Konigen in Hungarn Leben, Regierung und
Absterben. Niirnberg, 1683, 13-32; Happel, Thesaurus Exoticorum, 169-172.
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miveket. Ezt az allitast az is bizonyitja, hogy mind Beer, mind Happel herce-
geknek nevezi a honfoglalasban szerepet jatszo kapitanyokat. igy Becker Nan-
dor allitasa, hogy Happel ebben a szovegrészben Johannes Niddanus Pistoriust
(1546-1608) idézi, aki szintén ezt az elnevezést hasznalja, megkérddjelezhetd.”

4. Gondolatok az Oszman Birodalom abrazolasanak forrasaihoz

Ugyan dolgozatom kdzéppontjaban annak a kérdésnek a megvalaszolasa all,
milyen forrasokat hasznalt Happel a Magyar Kiralysag leirasahoz, szerkesz-
toi, illetve iroi technikajanak kapcsan nem mehetiink el amellett a tény mellett
sem, hogy az Oszman Birodalomro6l is kelld6 mennyiségii informaciot probalt
meg kozvetiteni. Bécs 1683-as masodik ostroma utan ugyanis megnétt a német
nyelvll nyilvanossag érdeklddése a ,,torokok™ irant, mint ahogy az az altalam
végzett Hungarica-felmérésbdl is kitiinik.” Ezt a fokozott érdeklédést tiikrozi
egyébként Happel irodalmi tevékenysége is az 1680-as években, amikor tobb
6nalld oszman témaju munkat is megjelentetett, mint példaul a Busbecq kisé-
retében Konstantindpolyt megjart 16. szazadi utazo, Melchior Lorck (1526
k.—1583 utan) illusztracioival tlzdelt Tiirckische Estats= und Krieges=Bericht
(Hamburg, 1683—1684) cimi folyoiratot vagy a négykdtetes Ottomannische
Bajazet (Ulm, 1888-1689) ciml regényt, de ez a tematika a Kriegs-Roman
késébbi koteteiben is hangstilyosan megjelent. Az ,,oszman anyag” feldolgozasa
hasonlésagot mutat a magyar témaju részek ir6i modszerével, foként a korabeli
hiradasok integralasa terén.

Happel a korabeli nyilvanossag Oszman Birodalom iranti fokozott érdek-
16dése folytan tobbféle forrasbol tajékozodhatott. Egyrészt szivesen épitett
be Ujsagcikkeket, mint példaul az altala jol ismert Nordischer Mercuriusban
megjelent irasokat, hiszen a barokk média-metropoliszdban szinte korlatlan
informacié és irott anyag allt rendelkezésére.” Ugyanakkor nem hagyhatott
figyelmen kiviil bizonyos, a korban kdzkedvelt és széles korben olvasott iro-
dalmi igényd, fiktiv vagy fél fiktiv leirasokat sem, mint példaul a fent emlitett
Daniel Speer-féle szimpliciadét, amelynek narrativ sajatossagai is helyenként
visszakdszonnek Happel regényfolyamaban. Tovabbi hasonlosagot fedezhetiink
fel egyébként a Happel és Speer munkaiban megjelend szereplok kdzott is, ami
tovabbi bizonyitéka annak, hogy Happel szamos helyen tamaszkodott Speer
szovegeire. A Kriegs-Roman tobb kotetében is megjelend Lompyn, akit Gerhild

2 Ld. Turéczi-Trostler, i. m., 23-28; Becker Nandor, Happel ,,Magyar Hadi Roman”-ja.
Egyetemes Philologiai Kézlony 5 (1890) 389.

73 Ld. a 7-es és a 8-as szamu tablazatot: Lénart, Der Ungarische Kriegs-Roman, 238.

™ Schock, i. m., 48; Lynne Tatlock, Selling Turks: Eberhard Werner Happel’s Turcica
(1683-1690). Colloquia Germanica 28 (1995/3—4) 314.
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Scholz-Williams a tulajdonképpeni fészerepld, Cergely ,,comic sidekick”-
jének nevez” egyik kozponti figuraja Speer 1688-ban megjelent Musikalisch-
Tiirkischer Eulenspiegel cimii gyljteményének.”*Az Oszman Birodalomrol
sz016 abrazolasokban fontos szerepet kaptak tovabba a birodalom tertiletére ira-
nyuld, kiillonb6zé célu utazasok leirasai. Az oszméan tematikaval 0sszefiiggés-
ben fontos forrasnak bizonyult tobbek kozott Busbecq utleirasa, tovabba Jean-
Baptiste Tavernier (1605-1689) és Jean de Thévenot (1633—-1667) beszamoloi.
Bar Happel igyekezett elhitetni olvasdival, hogy példaul a szerdj leirasa sajat
¢lményein alapszik, lathato, hogy ezen a ponton is élt a jol bevalt szerz6i tech-
nikajaval, igy a Thesaurus Exoticorumban sz6 szerint idézi Tavernier elbeszé-
1ését.”” Kiilonosen a Kriegs-Roman harmadik és negyedik kotetében talalhatunk
utalasokat az oszman tematika kapcsan felhasznalt irodalomra, bar kérdéses,
hogy ezeket a szerz6 valoban ismerte, kézbe vette-e, vagy tobbszori kompilacid
utjan kertltek az utalasok a szovegbe. Van ugyanis példa mindkettore. A harma-
dik kotetben a szerzé tobbek kdzott az izmiri angol konzul, Paul Rycaut nagy
hatast leirasara hivatkozik, melyet egy bizonyos ,,Sultanin” révén mint hiteles
forrast ajanl az olvasok figyelmébe: ,,Ha kicsit mérlegeljiik ezeket az allapoto-
kat, amelyeket az orszagot jol ismerd és hossza id6t Konstantinapolyban t61td
smirnai konzul, Riccaut [Rycaut] ur /’Empire Ottoman cimi konyvében is abra-
zolt, majdhogynem ... hihetonek kell 6ket gondolnunk.””® Az 1687-ben kiadott
negyedik kdtetben, ugyan még nem szorul hattérbe a magyar tematika, a szerzo
fokozott figyelemmel fordul az Oszman Birodalom ¢és féleg az elleniik folyta-
tott megnyert csatak felé, bar a szokasos ,,korités” (emberrablas, fogsagba esés,
hajotorés) ezattal sem marad el. A keresztény seregek ellenfelének részletesebb
leirasara is éppen egy hajotorés utani sikeres megmenekiilés kozben keritenek
sort a regényhdsok. Szot ejtenek a ,,torok” kormanyzasrol €s torvénykezésrol,
amelynek kapcsan a szerz6 Busbecq Legationis Turcicae Epistolae cim{i mun-
kajanak 4. kotetét jelolte meg forrasként. A harmadik fejezetben folytatodik a
leiras, ezattal azonban az oszman hadseregroél és a szultan udvartartasarol folyik
a sz0, valamint a regényhdsok a muzulman hitrél is értekeznek. Ezen szdvegreé-
szek annyiban tekinthetok kivételesnek, hogy a szerzo bizonyos forrasokra valo
hivatkozassal igyekszik mondandodjanak hitelességét alatamasztani. Ezek kozé
tartozik példaul Traiano Boccalini (1556—-1613), illetve Christoforus Besold

5 Gerhild Scholz-Williams, Ottoman Eurasia in Early Modern German Literature: Cultural
Translations (Francisci, Happel, Speer). Ann Arbor, 2021, 102.

76 V6. Zoltan Falvy, Speer: Musicalisch-Tirckischer Eulen-Spiegel. Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 12 (1971) 135-136.

77 Scholz-Williams, i. m., 90.

7 ,Wann man aber die Umstdnde / wie sie von dem herrn Riccaut, Englischen Consul zu
Smirna, welcher lange in Comstantinopel gewesen / und dieses Staats vor anders kiindig / in sei-
nem Buch I’Empire Ottoman, angefiihret / ein wenig iiberleget / mufl man denselben ... ziemlich
probabel halten.” Ld. Happel, Der Ungarische Kriegs-Roman, 111. 236.
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(1577-1638) munkaja. Ezen a helyen a figyelmes olvaso a pontos forrasmegje-
161ést latva gyanakodni kezdhet, ugyanis az itteni idézési gyakorlat eltér az eddig
elemzett részekétol. Tovabbi kutatomunkat igényel tehat annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, vajon Happel ismerte-e ezeket a munkakat. A valasz azonban
némi keresgélés utan hamar egyértelmiivé valik: a fent emlitett szovegrészek
sz0 szerinti atvételek, méghozza egy 1685-ben kiadott, Politische Wag-Schaale
der dreyfachen Tiirken-Alliance cimii munkabol.” Talan ez a rész demonstralja
legtalalobban Happel munkamodszerét, ugyanis nem kevesebb mint 18 teljes
oldalt emelt at az eredeti szOvegbdl, természetesen az ott 1évo forrasmegjeldlé-
sekkel egyiitt, amelyek tehat nem téle szarmaznak.

Eppen emiatt kettés egyébként Happel iroi tevékenységének megitélése.
Lynne Tatlock a hamburgi iré oszman tematikaja szovegrészeit elemezve ramu-
tatott arra, hogy munkamodszerének koszonhetden ezuttal is megerdsitett, illetve
tovabbadott bizonyos sztereotipidkat (6rdogi, félelmetes, vérszomjas elnyomo,
a kereszténység ellensége),*® melyek meghataroztak a 17. szazadi nyugati ember
gondolkodasat az oszman vilagrol.3! Ugyanakkor nehéz nem egyetérteni Gerhild
Scholz-Williams megallapitasaval, aki hangstlyozza, hogy Happel egyediilallo
teljesitménye éppen az volt, hogy a fikcio €s a tények 6tvozésével kozelebb
hozta a Keletet a Nyugat olvasoihoz: ,,In the end, Happel functions very much
like ... a translator, not in language, but in cultural, political, historical, and
social observations.”®?

5. Osszefoglalas

Ugyan tanulmanyom nem tudott pontos forraselemzéssel szolgalni, tigy vélem,
hogy a fent emlitett 6sszehasonlitd vizsgalatok soran nyert eredmények hiven
tiikrozik Happel kiilonféle munkamoddszereit. Az elemzésnek kdszonhetéen
valaszolni tudunk arra a kérdésre is, hogy miként volt képes a szerzd tevékeny-
ségének alig masfél évtizedében tobb tizezer oldalt teleirni. A barokk korra jel-
lemz6 kompilacios stratégiat, amelyet valosziniisithetéen Thomas von Wiering
nyomdasz mihelyében, illetve irokollégaitol leshetett el, Happel sajat szove-
geinek tobbszori felhasznalasaval kombinalta, s igy sokrétii, enciklopédikus
tudasrol (illetve ennek ill0ziojarol) tehetett tantibizonysagot, mikdzben nagy ivi

" V6. Happel, Der Ungarische Kriegs-Roman, 1V. 13-33, valamint Politische Wag-Schaale
der dreyfachen Tiirken-Alliance. H. n., 1685, 87-104.

80 A 17. szazadi német nyelvil irodalom torok-abrazolasanak elemzését 1d. Zsuzsa Barbarics,
»Tiirck ist mein Nahm in allen Landen. ..« Kunst, Propaganda und die Wandlung des Tiirkenbildes
im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 54 (2001) 257-317.

81 Tatlock, i. m., 325.

82 Scholz-Williams, i. m., 116.
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irodalmi leirasaival egyszerre szorakoztatta és oktatta monumentalis munkainak
olvaséit. Ugyan nem tisztiink menteni a szerzé mai szemszogbol nézve plagi-
zalasnak hato irdi technikait, fontos hangsulyozni, hogy egyéb kenyérkeresd
foglalkozas hijan Happel meglehetés nyomas alatt allhatott, és nem idézhetett
tul sokat egy-egy regényfolyam megjelentetésével. A korabeli olvasé sem tgy
tekintett az irora, mint egy plagium elkdvetdjére és a szerzdi jog megsértojére,
hanem sokkal inkabb olyan valakire, aki tagitja a 1atokorét, és segit eligazodni a
hirtelen elérhetdvé valt tudas atlathatatlan erdejében.

A magyarsagképek (illetve egyaltalan az idegenképek) torténeti fejlodésének
kutatasa szempontjabol Happel munkai fontos kordokumentumnak szamitanak.
Az ir6 — éppen a fentnevezett modszernek kdszonhetden — tudatos valogatas
¢és kritika nélkiil integralt az elbeszélésébe barmilyen vonatkozo szdveget,
legyen az utleiras, a torok elleni haborurdl sz616 Gjsaghirek vagy éppen Thoko-
lyt dicséré vagy elmarasztald irasok, és ezek mondanivalojat, fohdsei szajaba
adva, megprobalta iitkdztetni is egymassal. Ennél fogva miivei — elsdsorban a
Der Ungarische Kriegs-Roman, masrészt pedig az egyéb, Magyar Kiralysagra
vonatkozé irasok — jol tiikrozik a kora tjkor nyilvanossaganak hangulatvalto-
zasait a magyar kérdésben. Happel azonban nemcsak sajtotiikrot tar az olvasod
elé, hanem a kor magyarsagkép elemeinek széles tarhazaval is szolgal. Miutan
a hadiregényben egyszerre talalunk aktualis hireket és korabbi orszagleirasokat
is, miive kiilonosen alkalmas a Magyar Kiralysagrol alkotott kép valtozasai-
nak, kontinuitasanak és diszkontinuitasanak kimutatasara. Happel legnagyobb
teljesitménye mai szemszogbdl nézve az volt, hogy a kompilacios stratégianak
kdszonhetben olyan szovegeket is bevont az elbeszélésbe, melyek mind a régi,
kdzépkor ota €16 toposzokra (példaul fertilitas Pannoniae), mind pedig a poli-
tikai kozhangulat valtozasaibol eredd sémakra (példaul Thokoly mint a keresz-
ténység ellensége) reflektaltak.
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A Der Ungarische Kriegs-Romanban Happel altal megadott forrasok jegyzéke

Kotet-/
konyv-/ Szerzé Az idézett mii cime, Téma
oldal- kiadasanak helye, ideje®’
szam
I/1/416 P. Athanasius | [Mundus Subterranus. Novényi arany
Kircher Amsterdam, 1665]
1/1/417 Zacharias De Arcanis Naturae. Niirnberg, | A banyak veszélyei
Theobald 1628
111/1/236 | Paul Rycaut | Histoire de [’Etat Present de Tronviszaly az Osz
I"Empire Ottoman. Cologne, man Birodalomban
1676
111/1/278 | Franciscus Newe Jerosolomytanische Jeruzsalemi
Ignatius von | Bilger-Fahrt. Konstanz, 1664 zarandokut leirasa
Rheinfelden
I11/1/280 | Johannes [Judicium de terra sigillata. Sziléziai talaj
Monatus Frankfurt a. M., 1583]
111/1/281 | Nicolaus [nincs adat] Spanyol és mexikoi
Nieremberg banyak
IV/1/18 | Lazarus Ottomannus. Magdeburg, 1601 | Az oszman
Soranzus haditengerészet
Iv/1/21 Ogier Legationis Turcicae Epistolae. | Az oszman kormanyzas
Ghislain de IV. Hannover, 1629 és torvényhozas
Busbecq
IV/1/25 | Traiano [Ragguagli di Parnaso. Az iszlam vallas
Boccalini Velence, 1612]
IV/1/25 | Christoforus | Historia Constantinopolitano- | Az iszlam vallas
Besold Turcica. Stra3burg, 1634
IV/1/26 | Traiano [Ragguagli di Parnaso. Békekotés az
Boccalini Velence, 1612] oszmanokkal
Iv/1/27 [Martin Diarium Europaeum. 21. A toroknek fizetendd
Meyer] Frankfurt a. M., 1670 adok
IV/1/55 Schottus Physica curiosa, sive mirabilia | Kiillonds ceremoniak
Tharmat naturae et artis libri XII.
[Caspar] Niirnberg, 1662

8 A kikovetkeztetett adatok szogletes zarojelbe keriilnek.
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IV/1/56 | D. Georgius | [= De re metallica libri XII. Varazsvessz6
Agricola Basel, 1556] (,, Wiinschel-Ruthe™)
IV/1/106 | Olfert Dapper | Umbstindliche und Eigentliche | Az egyiptomi
Beschreibung von Africa. piramisok
Amsterdam, 1671
IV/1/107 | Edward [Zeldsame en gedenwaerdige Az egyiptomi
Melton Zee- en Land-Reyzen door piramisok
Egypten... Amsterdam, 1681]
IV/1/109 | Mikotaj Hierosolymitana peregrinatio | Az egyiptomi
Krzysztof Hllustrissimi Domini Nicolai piramisok
Radziwitt Christophori Radzivill.
Antwerpen, 1614
1V/1/144 | Johann Grol3 | Basler Chronik. Basel, 1624 ,,Das Zancken bringet
viel Ungelegenheit”
IV/1/144 | Simon [nincs adat] ,,Das Zancken bringet
Majolus viel Ungelegenheit”
IV/1/145 | M. Anton Nordfriesische Chronik. 1666 ,,Das Zancken bringet
Heimreich viel Ungelegenheit”
IV/1/145 | Johann Newe Thiiringische Chronica. | ,,Das Zancken bringet
Becherer Gera, 1601 viel Ungelegenheit”
IV/1/146 | Thomas Acta medica et philosophica. 1. | ,,Das Zancken bringet
Bartholin Koppenhagen, 1673 viel Ungelegenheit”
1V/1/147 | Tobias Zwickauische Chronik. ,,Das Zancken bringet
Schmidt Zwickau, 1656 viel Ungelegenheit”
IV/1/162 | Cornelius Historiae. 2. Leiden, 1687 Az allamrol
Tacitus
IV/1/162 | Seneca De Beneficiis. V1. Az allamrol
IV/1/162 | Titus Livius | Ab urbe condita. 1. Az allamrol
IV/1/219 | Cornelius [nincs adat] Talizmanok
Tacitus
IV/1/253 | Petrus Messia | Sylva Variarum Lectionum. Diana temploma
(Pedro Historischer Geschicht- Natur-
Mexia) und Wunder-Wald. Niirnberg,
1668
1V/1/299 | Wilhelm Piso | Historia Naturalis Brasiliae. Amerikai kenyérfajtak
Amsterdam, 1648
IV/1/300 | Girolamo [nincs adat] Amerikai kenyérfajtak
Benzoni
IV/1/301 | Nicolaus [nincs adat] Amerikai kenyérfajtak
Nieremberg
IV/1/301 |Jan Jonston | Thaumatographia naturalis. Amerikai kenyérfajtak

Amsterdam, 1665
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IV/1/302 | Marcus Declamationes maiores Ehezés
Fabius
Quintilianus
IV/1/303 | Martin Neu-erdffnete Geist- und Erfurt
Grundmann | Weltliche Geschicht-Schule. 1.
Gorlitz, 1677
IV/1/304 | Martinus Novus Atlas Sinensis. Idegen kenyérfajtak
Martinus Amsterdam, 1655
(= Martini
Martino)
IV/1/306 | Alonso de [nincs adat] Idegen kenyérfajtak
Ovalle
IV/1/348 | Eberhard Der Ungarische Kriegs-Roman. | Buda visszafoglalasa
Werner I. Buch 2. 649
Happel
IV/2/434 | Michael Tiirckische Chronica. Leipzig, | 1530. évi lizenet a
Bapst 1593 csaszarnak
1V/2/448 | Pontus [nincs adat] Joseph von Lamberg
Henterus halala
IV/2/569 | Thucydides | Historiae Korfu leirasa
IV/2/569 | Titus Livius | [Ab urbe condita. VII.] Korfu leirasa
IV/2/607 | Pietro della [Reif-Beschreibung in Az oszman hadsereg
Valle unterschiedlichen Theile der
Welt. Genf, 1674]
IV/2/621 | Raffaino de [nincs adat] Napoly leirdsa
Caresini
V/1/12 Fortunio De Monstris. Padua, 1616 Példazat egy asszony ¢és
Liceti egy majom szerelmérdl
V/1/78 Bernhard [Geographia Generalis. Forgoszél Indiaban
Varenius Amsterdam, 1650]
V/1/78 Louis de [nincs adat] Forgoszél Indiaban
Pontis
V/1/79 Giovanni [Geographiae et hidrographiae | Forgdszél Indidban
Battista reformata. Bologna, 1661]
Riccioli
V/1/123 | Martin [nincs adat] A lopasrol
Chemnitz
V/1/123 | Gerhardus [nincs adat] A lopasrol
(=Johann
Gerhard)
V/2/685 | Antonio Rerum Hungaricarum Decades | A székely név eredete és
Bonfini a magyar Ostorténet
V/2/699 | Titus Livius | [Ab urbe condita. TV.] Hires hadvezérek
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V/2/699 | Aemilius [Liber de excellentibus ducibus | Hires hadvezérek
Probus exterarum gentium]
V/2/700 | Augustinus [nincs adat] Hires hadvezérek
V/2/700 | Orosius [nincs adat] Hires hadvezérek
V/2/705 | Aristoteles [nincs adat] Példazat a
sokgyermekes
anyakrol
V/2/705 | Albertus [nincs adat] Példazat a
Magnus sokgyermekes
anyakrol
VI/1/160 | Istvanfty [Historiarum De Rebus Szigetvar ostroma
Miklos Ungaricis Libri XXXIV. Koln,
1622]
VI/1/180 | Istvanffy [Historiarum De Rebus Szigetvar ostroma
Miklos Ungaricis Libri XXXIV. Kdln,
1622]
VI/1/180 | Samuel Historia Sigethi. Wien, 1568 A szigetvari var
Budina von torténete
Labach
(Laibach)

Compilation as a writing technique. The sources and the image
of Hungary in Eberhard Werner Happel’s novel Der Ungar-
ische Kriegs-Roman

Orsolya LENART-TAMASSY

Eberhard Werner Happel was a professional writer in Hamburg in the 1680s.
He wrote historical novels, which are, according to Gerd Meyer, “vehicles
for knowledge”. The trademark of his novels was the presentation of a broad
knowledge through accumulation of historical, geographic and ethnographic
pieces of information, which were mixed with fictional plots such as shipwreck,
kidnapping, and battles. The main goal of Happel was to teach and at the same
time to entertain with his novels. The transmission of the wide, encyclopaedic
knowledge was possible only through compilation, the writing technique that
was characteristic of the Baroque period. A central task of the contribution is to
disclose how Happel used this technique and which texts can be considered as
the basis of his compilations.
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Seh Siti Jenar, egy buddhista szifi szent I.

Az indonéz historiografiai irodalom talan legnépszertibb témaja Java helyzete
a 15-16. szazad forduldjan, illetve ennél kicsit tagabban az 1500-as évet koriil-
vevO mintegy szaz év (tehat a nagyjabol 1450-t61 1550-ig tartd korszak) torté-
nete. Java torténelmében ugyanis ebben az idészakban tiinik el a korabbi hindu
vallasossag, €s terjed el szélesebb korben az uj vallas, az iszlam. Gyakorlatilag
nincs olyan javai, aki ne ismerne rengeteg olyan valos vagy legendas torténetet,
amely a hagyomany szerint errdl a kozel szaz évrdl szol. A tudomanyos folyo-
iratokban és a torténelemmel vagy vallassal foglalkozo indonéz nyelvii szakiro-
dalomban is hemzsegnek a Java e periddusaval foglalkozo cikkek és konyvek.
Mind a legendas torténetek mind a tudomanyos munkak tilnyomo tobbsége a
Javan ekkor €16 muszlim szentek életére és cselekedeteire fokuszalnak. A helyi
hagyomany ugyanis ugy tartja, hogy a muszlim térités oroszlanrészét a Kozel-
Keletrdl érkezett szent emberek kezdték el, majd a munkat késébb az 6, mar
javai sziiletési tanitvanyaik folytattak és fejezték be.! Bar nagyon sok ilyen
szent nevét ismerjiik, a hagyomany mégis kiemel koziliik kilencet, akiket a
javaiak kiilon megnevezéssel ,kilenc szentnek™ hivnak (javaiul wali sanga).?
Sokan ugy tartjak, hogy ez a kilenc wali kozosen dolgozott, és 6sszehangoltak
egymassal, hogy Java melyik részében ki fog tériteni.’ Kiilon tanacskozasokat
tartottak, ahol megbeszElték a vallas dolgait, a térités éppen aktualis helyzetét
és tervezett tovabbi menetét. Azzal kapcsolatban azonban, hogy pontosan ki
tartozott e kilenc wali kdz¢, mar nem teljesen egységesek a forrasok. A kiilon-
boz6 szovegekben mas és mas nevek jelennek meg, bar fontos megjegyezni,
hogy néhanyuk mindegyikben szerepel. Osszesen négy olyan szent van,* akiket

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.1.99

! Tizenkilenc ilyen szent ember életérdl ir példaul Agus Sunyoto, de konyvében emlitésszerli-
en ennél tobb nevet is felsorol. Agus Sunyoto, Atlas Wali Songo. Buku Pertama yang Mengungkap
Wali Songo Sebagai Fakta Sejarah. Tangerang, 2018, 41-100, 141-384.

2 A wali sanga életérol és mesés tetteirdl rengeteg régi irat és modern konyv szol. Ilyen pél-
daul MB Rahimsyah AR konyve (Kisah Wali Songo. Penyebar Agama Islam Di Tanah Jawa.
Surabaya, 2011), amely teljes terjedelmében az § cselekedeteiket taglalja.

3 Sunyoto, i. m., 159—160; Asti Musman, Sunan Bonang. Kisah Hidup, Sejarah, Karomah
dan Ajaran Spiritual. Yogyakarta, 2019, 20.

* Michael R. Feener, A Re-Examination of the Place of al-Hallaj in the Development of South-
east Asian Islam. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde 154 (1998) 574-575/11. jegyzet.

Keletkutatas 2021. tavasz, 99-114. old.
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az Osszes kutfd egydntetiien a wali sanga tagjaként nevez meg. Ok a kovetke-
z6k: Sunan Ampel, Sunan Giri, Sunan Bonang és Sunan Kalijaga. (Ezek mind
posztumusz nevek, ahol a név elso tagja, a sunan egy javai rangjelzés, amelyet
elsdsorban mélyen tisztelt személyek, foként vallasi vagy vilagi vezetok kap-
nak.’ A név masodik eleme mindig egy helységet jelol, amellyel az adott szent-
nek komolyabb kapcsolata volt, ott lakott vagy ott temették el.®) A maradék ot
helyen tiz masik szent osztozik,” azaz a kiilonboz6 forrasok koziliik illesztenek
be 6t6t az eldbb felsorolt négy mellé. Mig a premodern korban Java kiilonb6z6
teriiletein elfogadott volt, hogy a kilenc wali személye helyenként valtozhat,
addig a modern Indonézia viszonyai kozott felmeriilt az igény, hogy kanoni-
zaljak a torténeteket, és a kilenc kiemelten fontos wali valdoban ennyi legyen,
méghozza mindenhol ugyanaz a kilenc f6. igy mara mar kialakult egy kénon,
amely szerint a wali sanga csoportjaba mindig Sunan Gresik, Sunan Ampel,
Sunan Giri, Sunan Bonang, Sunan Kalijaga, Sunan Kudus, Sunan Drajat, Sunan
Muria és Sunan Gunung Jati kertil.®

Ebben a cikkben egy tizedik szentrdl szeretnék beszélni, akit — habar nem
szerepel a mai modern kadnonban — tobb régebbi irat is a wali sanga kozé
sorol.’ S6t, még azokban a szévegekben is, ahol nem tagja a wali sangdnak,
gyakran megjelenik, és mindig erésen kotddik hozzajuk. Ennek a szentnek a
hagyomanyban rengeteg neve van, ma leginkabb a Seh Siti Jenar (kicsit mas
formaban Syekh Siti Jenar) formaban szokas hivatkozni ra. Alakja koriil mar
tobb évszazada heves vitak folynak, torténete és tanitasai kapcsan rengeteg
félreértés, belemagyarazas és nagyon kiilonboz6 vélemények lattak napvilagot.
Tanulmanyomban eldszor az 6 legendajat fogom attekinteni, utana az alakjaval
¢s tanitasaival kapcsolatos altalanos indonéz nézetek kovetkeznek, majd meg-
nézziik, mit mond minderrdl a nyugati orientalista szakirodalom. Végiil pedig
egy, a szent tanitasaival kapcsolatos Uj nézetet fogok bemutatni és megvizsgalni
mind ideoldgiai, mind toérténeti szempontbol.

5 Sunyoto, i. m., 150.

¢ A posztumusz, az uralkodoi és mas hasonlé nevek adasa elterjedt szokas az egész indonéz
szigetvilagban, ugyanis egy ember valodi nevét kimondani sok helyen vagy tilos volt, vagy ko-
moly illetlenségnek szamitott. Ezek a megszolitasok egy személy élete folyaman folyamatosan
gyarapodtak, st fontos emberek, példaul szentek, még halaluk utan is kaptak Gjakat. Ennek oka
az volt, hogy ilyenkor 6k mar Gssé valtak, igy ujabb, magasabb rangu név illette meg Sket. Ld.
Annabel Teh Gallop, What’s in a Name? Malay Seals as Onomastic Sources. Malay Literature
31(2018/1) 3-4.

7 Sunyoto, i. m., 149.

8 Rahimsyah, i. m., 4 alapjan.

° Feener, i. m., 574-575/11. jegyzet; Sunyoto, i. m., 149; Taufiq Hakim, Pemberontakan
Mistik Syekh Siti Jenar. Yogyakarta, 2018, 127. Sunyoto 2018-ban irott konyvében rendhagyo
modon Seh Siti Jenar is a kilenc wali kozott szerepel, éspedig Sunan Gresik helyett. V6. Sunyoto,
i. m., 314-333.
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Seh Siti Jenar létezésének kérdése

Miel6tt ratérnénk a konkrét legendara, mindenképpen meg kell emliteni Seh
Siti Jenar 1étezésének problematikajat. Mar a ma kanonikusan elfogadott wali
sanga tagjainak torténelmi hitelessége is kérdéses (ezt elsGsorban a nyugati
orientalisztika kérddjelezi meg, az indonéz szakirodalomban a wali sanga 1étét
mindig torténelmi tényként kezelik), amibdl egyenesen kovetkezik, hogy Seh
Siti Jenar 1étezése sem egyértelmiien bizonyithatd. Az 6 esetében azonban még
az indonéz szerz6k sem értenek egyet.'® Egyesek a wali sangdhoz hasonloan
6t is torténelmi személyként hatarozzak meg, mig mas szerzok szerint csak
kitalalt személy, akivel a hagyomany azt akarta megmutatni, hogy az iszlam
misztika, a sz(fizmus extrém verzidi mar az iszlam téritésének kezdeti id6sza-
kaban jelen voltak Javan. Az utobbi nézetet erdsitheti az a tény is, hogy azt,
akit ma Seh Siti Jenarral azonositanak, a kiilonb6z6 forrasok kiilonb6zé neve-
ken emlegetik.!! Ezek kozott ugyan van egy-két valodi személynév is (példaul
Abdul Jalil), de a tobbség beszél6 név. A nagyon népszer{i Syekh Lemah Abang
javaiul annyit jelent, hogy ’a Vorés Fold Sejkje’. Tulajdonképpen a Seh Siti
Jenarnak is ugyanez az értelme, csak mas szavakkal. Az olyan nevek, mint a
Kanjeng Sunan Jepara (’a Jeparai Mélyen Tisztelt Sunan’), vagy a Pangeran
Panjuan (’a Panjuani Herceg’) csak egy varost neveznek meg. A Syekh Wali
Lanang Sejati pedig csak annyit jelent, hogy ’a Valodi Férfi Sejk Wali’. Ebbol
is latszik, hogy a szent személye torténelmileg megfoghatatlan. Ehhez jarul az
a tény is, hogy 6 maga sohasem irt konyvet tanair6l, és az életérdl szolo torté-
netek, illetve vallasi tanitasainak fejtegetései mind sokkal késobb irodtak, mint
az a korszak, amikor 6 a feltételezések szerint élt.'? Az egyik legrégebbi m,
ahol Seh Siti Jenar személye megjelenik, a Kropak Ferrardnak nevezett kézirat
a 18. szazadbol szarmazik.'? A masik népszerti irat, ahol Seh Siti Jenar szerepel,
a Babad Tanah Jawi (Java foldjének torténete), mely szintén valamikor a 18—19.
szazadban keletkezett.' Seh Siti Jenar életére és tanaira vonatkozodan népszerii
hivatkozasi pontok még a Serat Seh Siti Jenar (1917)" és a Serat Siti Jenar
(1922),'¢ ezek azonban nagyon késdi miivek.

10 Rahimsyabh, i. m., 96.

I Tlyenek példaul: San Ali, Raden Abdul Jalil, Kanjeng Sunan Jepara, Syekh Jabarantas,
Prabu Satmata, Syekh Lemah Abang, Seh Siti Jenar, Syekh Nurjati, Pangeran Panjuan, Sunan
Sasmita, Syekh Siti Bang, Syekh Siti Brit, Syekh Siti Luhung, Sunan Kajenar, Syekh Wali Lanang
Sejati, Syekh Jati Mulya, Susuhunan Binang, Syekh Sunyata Jatimurti Susuhunan ing Lemah
Abang. Ld. Hakim, i. m., 131-133.

12 Hakim, i. m., ix—xi.

13 Saidun Derani, Syekh Siti Jenar. Pemikiran dan Ajarannya. AI-Turds 20 (2014) 327.

14 Budiono Herusatoto, Simbolisme Dalam Budaya Jawa. Yogyakarta, 2001, 55-56.

15 Sunyoto, i. m., 320.

1o Sunyoto, i. m., 328.
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Mivel a szent vallasi nézeteire vonatkozoan nincs jelent6sebb kiilonbség az
egyes konyvek kozott, ezért nem zarhato ki, hogy léteztek régebbi, mara mar
elveszett irasok is, mint ahogyan az sem, hogy a 18. szazadig, amikor el6szor
papirra vetették, a szent tanitasai a szajhagyomanyban éltek. Ezekre a felte-
vésekre azonban nincs bizonyiték. Annyi biztos, hogy a kiilonb6z6 kdnyvek-
ben Seh Siti Jenar vallasi nézetei tobbé-kevésbé egységes képet mutatnak. Ez
azonban sajnos nem igaz a szent életének torténetére. Ahany forras, annyiféle
palya bontakozik ki el6ttiink.'” A forrasok nem egyeznek meg nevezett szarma-
zasaban, korai élettorténetében, halalanak koriilményeiben €s sirjanak helyében
sem.'® Mindez azt sugallja, hogy itt valdjaban nem egy személyrél van szo,
hanem Seh Siti Jenar alakja mogott tobb egykor é16 személy is meghuzddik,
akiket a késobbi hagyomany egyetlen ember alakjaban egyesitett. Ennek elle-
nére bizonyos mozzanatok, elsdsorban az, hogy miért kellett meghalnia, tobbé-
kevésbé megegyeznek a kiilonb6z6 forrasokban.

A legenda

Mint mar sz6 volt réla, Seh Siti Jenar szarmazasara tobb verzio is létezik.
Mint sok muszlim szentnél, nala is felmeriilt (a Pustaka Rajya-rajya i Bhumi
Nusantara ciml kéziratban), hogy Mohamed préféta leszarmazottja lenne,"
méghozza — a siita hagyomanyhoz kétddé vonalon — Husayn b. Ab1 Talibon és
Ga‘far as-Sadiq imamon keresztiil. Késébb Indiaba (Bharata Nagari) keriiltek
volna az §sei, majd onnan szarmaztak volna el Javara. A szarmazasara hivat-
kozva egyes javai szerzOk megvadoltak azzal, hogy Seh Siti Jenar valdjaban a
siita iszlamot akarta elterjeszteni a szigeten.” Mas miivekben (példaul Negara
Kretabhumi) nem kotik a siitakhoz, hanem szunnita szentek leszarmazottjanak
mondjak. Itt felmeriil az is, hogy a Malaj-félszigeten 1évé Melakabol jott volna,
de az is, hogy javai sziiletésii, és vagy a cireboni kiralynak, vagy pedig a wali
sanga egyikének, Sunan Gunung Jatinak (aki szintén Cirebon kdrnyékén téritett)
a fia.?! Egy masik mu (Serat Syekh Siti Jenar) kiemeli,?? hogy siidra szarmazasu
volt, tehat a hindu kasztrendszer legalacsonyabb kasztjaba tartozott, és ismere-

17 Hakim, i. m., 255.

18 Sunyoto konyvében (i. m., 332) egy nagyon hasznos tablazatban foglalja dssze az ellent-
mondasokat, ahol a kiilonféle verzidk forrasait is feltlinteti. Itt Seh Siti Jenar szarmazasara vonat-
kozolag hat kiilonféle valtozatot k6zol, halalaval és sirjanak helyével kapcsolatosan pedig hétféle
torténetet emlit.

1 Sunyoto, i. m., 317.

2 Rahimsyabh, i. m., 96. Ezt a feltevést azonban nem szoktak a siita ideologia vizsgélataval
is alatdmasztani.

2l Sunyoto, i. m., 316, 332.

22 Hakim, i. m., 112; Rahimsyabh, i. m., 105.
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teit ugy szerezte, hogy kihallgatta, amikor Sunan Bonang a titkos tudasra oktatta
Sunan Kalijagat. A Serat Walisana cimii munka szerint®® pedig javai varazslo
volt, aki megkérte Sunan Girit, hogy tanitsa meg a titkos tudasra, azonban 6
ezt visszautasitotta, ezért Seh Siti Jenar titokban leste el Sunan Girit6l ezeket
a tanokat. Bar szarmazasanak torténete sokféle, a legtobb forras megegyezik
abban, hogy valamikor Bagdadba utazott,>* ahol az iszlamrdl tanult. Ezen beliil
is elsGsorban a szfizmus vonzotta, és a Sattariyya és a qadiriyya szafi rendek
tanait tanulmanyozta. Miutan hazatért, Javan terjesztette az iszlamot az akkor
még elsésorban hindu vallast népesség kozott.”> Rengeteg tanitvanya volt, és
Java-szerte tobb kozosséget alapitott, ahol tanitvanyai az 6 tanitasai szerint
éltek.?® EzekbOl aztan falvak sziilettek, amelyeket a szent egyik nevér6l — Syekh
Lemah Abang — mind Lemah Abangnak hivnak.

Seh Siti Jenar tanitasai azonban radikalisnak szamitottak, és nem egyeztek
meg a wali sanga éltal hirdetett iszlammal, minthogy nem akart foglalkozni a
muszlim vallasjoggal (figh),”” nem érdekelte a sari‘a, és kijelentette, hogy 6
maga Isten esszencidja (dat Allah). Azt allitotta, hogy Isten benne lakik, és ezért
ra nem vonatkozik a vallasi torvény.?® Egy id6 utan mar a mecsetbe sem jart,
még a pénteki kozos ima idején sem, hanem minduntalan azon faradozott, hogy
egyesiilhessen Istennel.?? Ezek a hirek aggasztottak a wali sanga tagjait, akik két
kovetet kiildtek hozza, hogy Seh Siti Jenart magukhoz hivjak, és megkérdezzék,
valdban ezeket a tanokat vallja-e. A két kovet*® Seh Siti Jenart éppen meditaciod
kdzben talalta. A walik lizenetére azt valaszolta, hogy Siti Jenar sajnos nem tud
odamenni hozzajuk, mert itt nincs semmiféle Siti Jenar, itt csakis Isten van.
A kovetek igy a szent nélkiil tértek vissza Demak varosaba a walikhoz. Utob-
biak azonban 0jbol visszakiildték dket azzal az lizenettel, hogy ha igy all a dolog,
akkor Isten j&jjon a walik szine elé. Erre Seh Siti Jenar valasza az volt, hogy
Isten sajnos nem tud jonni, mert itt nincs Isten, itt csak Siti Jenar van. Mikor a
kdvetek masodszorra is a szent nélkiil tértek vissza, a walik (jabb lizenetet kiild-
tek. Azt kérték, hogy Seh Siti Jenar is és Isten is jaruljon elébiik. Erre a kérésre
mar megjelent a walik tanacsa el6tt. Itt a kilenc szent megkérdezte t6le, hogy
miben hisz, mit tanit a tanitvanyainak. Azt felelte,’! hogy szerinte a Teremt6 és

% Sunyoto, i. m., 316; Rahimsyah, i. m., 106—108.

2% Sunyoto, i. m., 318; Hakim, i. m., 139-140.

% Sunyoto, i. m., 321.

% Sunyoto ezekbdl Osszesen tizenkettét szamolt meg, melyekbdl az egyik a Javahoz nagyon
kozel 1évé Madura szigetén van. Ld. Sunyoto, i. m., 316-317.

27 Feener, i. m., 576.

2 Hakim, i. m., 112.

» Feener, i. m., 576. A javai manunggaling kawula Gusti (,,a szolga és az Ur egyesiilése™)
misztikus tanrol 1d. bévebben az 57. jegyzetet.

30 A két kovet torténetét 1d. Rahimsyah, i. m., 101, 110; Feener, i. m., 576.

31 Az itt dltalam leirt valasz két egymashoz nagyon hasonlitd forrasbol szarmazik. Az egyik a
Babad Tanah Jawi verzidja (Rahimsyah, i. m., 102), a masik pedig a Tan Khoen Swie altal 1922-
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a teremtett 1ény ugyanaz. Isten csak egy elnevezés, Mohamed pedig Isten fénye
(niir Allah). Az ember, igy példaul ¢ maga is, tulajdonképpen a Teremtd és a
teremtett 1ény szimboluma, a kettd egymassal felcserélhetd, igy tulajdonképpen
6 maga Isten (iya ingsun iki Allah). Az anyagi test valdjaban maga Isten, de
ha jobban megnézziik, ez igazabol nem létezik (dede jisim sadangune / mapan
Jisim nora nana). Ugyanakkor nem csak 6 és Isten cserélhetd fel, hanem valo-
jaban minden teremtett 1ény egy és ugyanaz. Siti Jenar mindenki, és mindenki
Siti Jenar. Igaz ez a vilagra is, melyben az evilag és a talvilag voltaképpen nem
kiilonbozik egymastol. Bar a walik elismerték tananak igazsagat, mégis megtil-
tottak neki, hogy ezt tanitsa. Ennek oka az volt,*? hogy szerintiik a javaiak még
csak most tértek at az iszlamra, és ha rogton a titkos tudassal kezdik a tanulast,
félre fogjak érteni a vallast. Ennek az lesz az eredménye, hogy senki sem fog
mecsetbe jarni, és senki sem tartja majd be a Sari‘dt. Egyszerii embereknek
amugy sem szabad a titkos tanokat ismerniiik, hanem csak a beavatott keve-
seknek. Seh Siti Jenar azonban nem értett ezzel egyet. Véleménye* szerint a
valddi tudast kell atadni az embereknek, és senki el6l sem szabad elrejteni az
igazsagot. Az olyan formalitadsok, mint az ima €s mas ritusok, csak elfedik azt az
emberek eldl, akik igy csak a kiilsdségekre fokuszalnak. Ha azonban egyesiilni
tudnak Istennel, minderre mar nincs sziikség.

Mivel Seh Siti Jenar megtagadta az egyiittmiikodést, a wali sanga tanacsa
halalra itélte. Egyes verziokban valamelyik wali 6li meg. A Babad Demakban
példaul** Sunan Giri szurja le, s a kifolyo vér sarga szinli. Egy masik torté-
net szerint®> Sunan Kalijaga fejezte le, kifolyd vére pedig el8szor piros volt,
de idovel fehérre valtozott. A levagott fej ezutan még egyszer elmondta a
muszlim hitvallast (Sahada, azaz ,,nincs mas isten, csakis Isten, és Mohamed
az O profétaja”). Megint mas forrasok (Negara Kretabhumi) szerint®® Sunan
Gunung Jati dofte le egy lazadasi kisérlet utan (ez a verzié nem ismeri Seh Siti
Jenar beidézésének torténetét, és kivégzésének okat a lazadashoz koti), tovabba
Sunan Kudushoz is kotik a kivégzését (Carita Purwaka Caruban Nagari és
Babad Cerbon).>” A Babad Tanah Jawi egészen hosszan és meseszeriien irja le

ben kiadott Serat Siti Jenar (ezt idézi Petrus Josephus Zoetmulder, Pantheism and Monism in
Javanese Suluk Literature. Islamic and Indian Mysticism in an Indonesian Setting. Ed. and transl.
by Merle Calvin Ricklefs. (Translation Series, 24.) Leiden, 1995, 300-301). A fent olvashato javai
nyelvii idézetek ez utobbi kdnyvbdl szarmaznak (Tan Khoe Swie, Serat Siti Jenar. Kediri, 1922,
15. asmaradana, 20-22), Zoetmulder ugyanis pontosan idézi a vonatkozé szovegeket, Rahimsyah
viszont csak a valasz 1ényegét foglalja 6ssze indonéz forditasban.

32 Rahimsyah, i. m., 102, 110.

3 Rahimsyabh, i. m., 102, 110-111.

3 Rahimsyabh, i. m., 113.

35 Rahimsyabh, i. m., 115.

3¢ Rahimsyabh, i. m., 116.

37 Sunyoto, i. m., 332.
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a halalat. E valtozat szerint,®® miutan visszautasitotta a kérést, hogy ne tanitsa
a titkos tudast mindenkinek, Syekh Maulana Maghribi (egyes forrasokban 6 is
a wali sanga tagja) gunyosan azt mondta neki, hogy amennyiben tényleg azt
hiszi, hogy 6 maga Isten, akkor semmi értelme, hogy itt legyen a F61don, inkabb
tavozzon a mennyorszagba. Seh Siti Jenar elmosolyodott, és azt valaszolta,
hogy nem ragaszkodik az élethez, ugyanis minden, ami a vilagban 1étezik, mar
eleve az 6vé, hiszen valdjaban minden 6. Ekkor magatdl a mennybe emelkedett.
De mikor a ragyogdan fénylé mennyek kapujabdl visszanézett, Sunan Giri még
utana kialtott, hogy mivel halalra lett itélve, sziikségiik van egy testre bizonyi-
tékként a nép szamara. Ekkor Seh Siti Jenar ledobta a foldre ruhajat, amely sajat
képmasava valtozott. Ez a képmas egy imadkozo ember testtartasaban allt moz-
dulatlanul. A walik végiil ezt itélték halalra. Syekh Maulana Maghribi el6htizta
kardjat, és tobbszor is belevagott a testbe, de az nem sériilt meg. Ekkor Syekh
Maulana Maghribi felkialtott, hogy Siti Jenar becsapta 6ket, hiszen azt mondta,
hogy szivesen meghal, de képmasat mégsem lehet megsebesiteni. Erre hirtelen
megjelentek a sebek a testen, azonban vér nem folyt beldliik. Maulana Maghribi
ismét felkialtott, hogy ezek egy gonosz ember sebei, mert nincs benniik vér.
Ekkor voros vér kezdett el folyni a sebekbdl. Maulana Maghribi megoriilt, és azt
mondta: ez bizonyiték arra, hogy Seh Siti Jenar nem Isten, hiszen ugyanolyan a
vére, mint masoknak. Erre a vér szine fehérré valtozott. Maulana Maghribinak
azonban ez sem tetszett, és azt allitotta, hogy ez csak egy fa nedve lehet. Ha 6
valdban az, akinek mondja magat, akkor ez a test is a mennyorszagba kertil,
hiszen ettdl lesz teljes az egység Isten és ember kozott (manunggaling kawula
Gusti). Erre a test hirtelen eltiint. A walik ezért egy kutyat 6ltek meg, feldltoztet-
ték halotti ruhaba, és turbant raktak a fejére. Ezt temették el, és azt mondtak az
embereknek, hogy Seh Siti Jenart eretnek nézetei miatt kivégezték, és holttestét
Isten biintetésiil kutyava valtoztatta. Mindezt a walik azzal a céllal tették, hogy
tanitvanyait is meggy06zz¢ék Siti Jenar tanainak eretnek voltarél. A hagyomany
abban sem ért egyet, hogy a kivégzés pontosan hol zajlott, és hogy hol van a
szent sirja. Ot javai telepiilés is azzal biiszkélkedik,** hogy Seh Siti Jenar sirja
naluk talalhato (Cirebon, Amparan Jati, Jepara, Mantingan, Tuban). Ezek a sirok
maig minden évben rengeteg zarandokot vonzanak.

A javai al-Hallag

Ha attekintjiik a fenti legendat, rogtdon szembedtlik annak tipikusan a szufi
szentekre jellemz0 karaktere. A forrasok gyakran konkrétan ki is jelentik, hogy

3% Rahimsyabh, i. m., 102—-104, 115-116.
3 Sunyoto, i. m., 315.
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Seh Siti Jenar Bagdadban szafizmust tanult.*® Tanitasainak fent emlitett részei,
illetve az, hogy Istennel szeretne egyesiilni, szintén tipikusan szifi elemek.
A kovetek és a kozte zajlo parbeszéd, tanainak a kilenc wali el6tt valo kifejtése
¢és halalanak torténete szintén beilleszthetd lenne mas szufi szentek életébe is.
A mai indonéz tudomanyos munkak azonban egy konkrét kozel-keleti szentet
szoktak kiemelni mint Seh Siti Jenar legf6bb inspiracidjat*! és tanainak legfébb
forrasat. Ez a valaki a 9—10. szazad forduldjan élt, perzsa szarmazasu és életé-
nek jelent6s részét Bagdadban t61té Manstr al-Hallag, akinek torténete az egész
iszlam vilagban jol ismert, és rengeteg helyi szent élettdrténetében fellelhetok
belble atvett elemek.*? Egyes munkak szerint Seh Siti Jenar a ,,javai al-Hallag”.*
Erre olyan parhuzamokat szokas hozni, hogy egyes verziokban Seh Siti Jenar is
kimondta al-Hallag hires mondatat (ana al-Haqq ,,én vagyok az Igazsag”),* és
hogy nézeteiért 6t is kivégezték. Valadi testének egy masikra cserélése szintén
megjelenik al-Hallag legendajaban.® Ahogy al-Hallag levagott feje két oran
keresztiil azt kialtozta, hogy Ahad (,,Egyediili”, Istenre vonatkoztatva),* gy
mondta az egyik verzidban Siti Jenar levagott feje is a muszlim hitvallast.’
Akarcsak al-Hallag,* Siti Jenar és al-Hallag is azt tanitotta, hogy az ember sajat
erbfeszitései révén elérheti Istent.*

Fentebb mar lathattuk, hogy Seh Siti Jenar kiilonféle kozosségeket hozott
l1étre Javan. Al-Hallagrdl is azt tartjak, hogy tamogatta a kdzosségi életet, és
tanitvanyaival egylitt élt, hogy példat mutasson nekik.’*® Az a parhuzam is
idézhet6, hogy a wali sanga egyetértett ugyan Siti Jenar tanaival, azonban azt
képviselték, hogy azokat nem lenne szabad nyilvanosan hirdetni, és a téritéshez
hasznalni. Al-Hallagnak szintén felrottak, hogy misztikus tanokat tar egyszerii

"o

emberek elé, raadasul ezeket indiai téritGutja soran is prédikalta.’' A parhuza-

4 Bagdad a 15-16. szazadban mar nem volt a szufizmus kdzpontja. A javaiak azonban, akik
a varost csak régi leirasokbol ismerték, ezt nem tudtak. Valoszintileg igy kertilhetett bele Bagdad
a legendaba.

41 Sunyoto, i. m., 319; Rahimsyah, i. m., 96; Hakim, i. m., 257; Zoetmulder, i. m., 300; Derani,
i. m., 339; Feener, i. m., 577.

# Massignon konyvében kiilon részben foglalkozik azzal, hogy az iszlam vilag kiilonbo-
z6 pontjain mely mas szentek élettdrténetében jelentek meg Hallagot idéz6 elemek. Ld. Louis
Massignon, La Passion d’al-Hosayn-ibn-Mansour al-Hallaj, martyr mystique de I’Islam, exécuté
a Bagdad le 26 Mars 922. 1. Paris, 1922, 431-442.

4 Hakim, i. m., 257; Feener, i. m., 577.

4 Zoetmulder, i. m., 300.

4 Zoetmulder, i. m., 300; Massignon, i. m. I. 315.

4 Massignon, i. m. 1. 455-456.

47 Zoetmulder, i. m., 307.

4 Massignon, i. m. 1. 56-62.

4 Massignon, i. m. . 59-61.

50 Massignon, i. m. 1. 69.

I Massignon, i. m. 1. 76-77; Zoetmulder, i. m., 30.
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