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HORVATH REKA

Ha regionalis fejlesztéssel/teriletfejlesztéssel/terliletrendezéssel foglalkozunk
Romadniaban, altaldban azzal a problémaval taldlkozunk, hogy egy adott teriiletre
vagy telepulésre tobb tipusu fejlesztési dokumentum is vonatkozik. Kolozsvar ese-
tében példaul a f6bb dokumentumok a kovetkezék: altalanos urbanisztikai terv,? Ko-
lozs megye fejlesztési terve, Kolozs megye teriiletrendezési terve,? Eszak-Nyugat
régié fejlesztési terve, Nemzeti fejlesztési Terv,* Nemzeti teriiletrendezési terv.® Jelen
tanulmanyunkban megvizsgaljuk, milyen 6sszefliggések, ala- és folérendeltségek
vannak a teriletrendezés és regionalis politika dokumentumai kzott Romanidban.

Teriiletrendezés Romaniaban

Romanidban a 2001/350-es térvény szabdlyozza a teriiletrendezést és az urba-
nizmust, meghatarozva ezek tartalmat, céljait, dokumentumait és intézményrend-
szerét. A torvény atfogd fogalomként bevezeti az ,orszag teriletének térbeli
igazgatasat”, amelyet kotelez6 és folyamatos tevékenységként hataroz meg. Az or-
szag terlletének térbeli igazgatdsat a torvény szerint a terlletrendezés és urbaniz-
mus altal valésitjak meg, , ezek komplex tevékenységek, amelyek hozzajarulnak a
kiegyensulyozott teriiletfejlesztéshez, a természetes és épitett 6rokség védelméhez,
az életkorilmények javitdasdhoz varoson és vidéken, valamint a regionalis, orszdgos
és eurdpai szintd teriileti kohéziénak a megvaldsitasahoz”®.

a) A teriiletrendezés és urbanizmus céljai

A terililetrendezés és urbanizmus kil6nb6z6 tipusu tevékenységeket jelente-
nek. A terlletrendezésnek globalisnak, funkcionalisnak, elérejelzének és demokra-
tikusnak kell lennie. Azaz: koordindlnia kell a kil6nb6z6 szektorialis politikakat;
figyelembe kell vennie a természeti és épitett kornyezetet; hosszu tavon kell ele-
meznie a fejlesztési trendeket; biztositania kell a lakossag részvételét a folyamat-
ban.” Ezzel szemben az urbanizmusnak operativnak, integraldnak és normativnak
kell lennie. Azaz: a terliletrendezési terveket kell részletezze; a telepuilések szektori-
alis politikait kell szintetizalja; meg kell hatarozza a teriletek hasznalatanak médjait

1 A tanulmany megirdsara felhasznaltam a Maros megyei terlletrendezési terv feldjitasa alkal-
maval Pop Daniel és Horvath Réka altal irt Ghidul administratiei publice locale kotetet.

2 Planul Urbanistic General — PUG.

3 Planul de Amenajare a Teritoriului Judetean — PATJ.

4 Planul National de Dezvoltare — PND.

5> Planul de Amenajare a Teritoriului National — PATN.

6 2. cikkely 3. alpont, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt valtozata szerint.

7 3. cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt valtozata szerint.
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és céljait.® Addig, amig a teriletrendezés Romania teljes terlletén torténik, az ur-
banizmus csak az orszag telepiiléseit érinti.°

A romaniai tertiletrendezés globdlis céljat a gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti és
kulturalis politikak 6sszehangolasa jelenti, azért, hogy , biztositsak az orszag kulon-
b6z6 teriletei kozotti kiegyensulyozott fejlédést, valamint a kohézid novelését, a
gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok hatékonysaganak novelését.”*® Az urbanizmus
globdlis céljat igy fogalmaztdk meg a torvényhozdk: ,a telepilések komplex fejl6-
désének eldsegitése a rovid, kozép és hosszu tavu stratégiak megvaldsitasa altal”.!!

A teriiletrendezés céljait a kdvetkez6 feltételek figyelembevételével hatdroz-
tak meg:1?

— a régiok és teriletek kiegyensulyozott gazdasagi és tarsadalmi fejl6dése, te-
kintetbe véve ezek specifikumait,

—az emberek életminGségének javitasa,

—a természetes er6forrasok felel6s hasznalata, a kdrnyezet és kulturdlis taj vé-
delme,

— a terillet racionalis hasznalata,

— a kulturdlis diverzitds megGrzése és fejlesztése.

Ehhez képest az urbanizmus céljai a kbvetkezdk:*3

— az életkortlmények javitasa,

—a gyermekek, id6sek és a hatrdnyos helyzetlek specialis sziikségleteit kielégitd
korilmények létrehozasa,

— a terlletek hatékony felhasznaldsa, a megfelel6 urbanisztikai funkcidkat fi-
gyelembe véve,

—a természetes és épitett kulturalis 6rokség védelme és hasznositasa,

— az épitett, rendezett és Ultetett kornyezet mindségének biztositasa,

— a telepilések természeti katasztréfak elleni védelme.

b) Teriiletrendezési és urbanisztikai dokumentumok

A tertletrendezés dokumentumai a kovetkezék:* a nemzeti teriletrendezési
terv,'® a zonalis teruletrendezési terv'® és a megyei teriletrendezési terv.’” Az ur-
banisztika dokumentumai pedig a kdvetkezék:!® altalanos urbanisztikai terv'® és az

8 4. cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizélt véltozata szerint.

9 8. cikkely, 11. cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt véltozata szerint.
107, cikkely, 11. cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-4n aktualizalt valtozata szerint.
1110. cikkely, 11. cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizélt valtozata szerint.
129, cikkely, 11. cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizélt valtozata szerint.
1313, cikkely, 11. cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizélt valtozata szerint.
14 40. cikkely, 11. cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt valtozata szerint.
15 Planul de Amenajare a Teritoriului National — PATN.

6 Planul de Amenajare a Teritoriului Zonal — PATZ.

17 Planul de Amenajare a Teritoriului Judetean — PATJ.

18 45, cikkely, 11. cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt valtozata szerint.
19 Planul Urbanistic General — PUG.
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ennek megfelel§ helyi szabalyzat; zonalis urbanisztikai terv?® és az ennek megfeleld
helyi szabdlyzat és a részletes urbanisztikai terv.?* A teriiletrendezési dokumentu-
mok irdnyadd, mig az urbanisztikai dokumentumok operativ szabalyozasokat tartal-
maznak.?? A torvényben meghatdrozzdk a két tipusi dokumentdcié kozotti
kapcsolatokat, eszerint: az urbanisztikai dokumentumok a varosi és vidéki telepiilé-
sek szintjén jelenitik meg a teriletrendezési dokumentumokban szerepl6 javaslato-
kat.?? Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a jovahagyott teriiletrendezési tervekben
taldlhato, irdnyadd rendelkezések kotelez6ek az 6nkormanyzatokra, a szabalyoza-
sok pedig a természetes és jogi személyekre.?*

A torvény szerint a nemzeti terliiletrendezési tervnek (PATN) irdnyadd jellege van
és a szektorialis stratégiai programok kozép- és hosszu tavu szintézisét jelenti. A nem-
zeti terlletrendezési terv a kovetkezd hét részbdl all: kommunikacios csatorndk, vizek,
védett teriletek, telepiilésrendszer, természeti kockazatoknak kitett tertletek, turiz-
mus, vidékfejlesztés.? Ezek a részek tulajdonképpen kiilonallé torvényeket jelente-
nek, amelyekbdl a tanulmany irdsakor?® a kovetkez6k késziltek el és fogadtak el:
szallitasi haldzatok (2006/383. torvény), vizek (1997/171. torvény), védett teriiletek
(2000/5. torvény), telepuléshalézatok (2001/351. torvény), természeti kockazatok-
nak kitett tertletek (2001/575. torvény).2” A nemzeti teriiletrendezési terv és ennek
kulonb6zd részei kotelezGek a tobbi teriletrendezési dokumentum szamara.?®

A zondlis tertiletrendezési tervet kiilonboz6 teriletek specidlis problémainak
megoldasara dllitjak 6ssze. Ezek a terlletek, a torvény szerint, a kdvetkez6k lehetnek:

— kozségek vagy varosok kozottiek, amelyek alap teriileti-kozigazgatasi egysé-
gekbdl, azaz kozségekbdl, illetve varosokbdl allnak,

—megyék kozotti tertiletek, amelyek teljes megyéket, vagy megyékbdl bizonyos
részeket tartalmaznak,

— regionalisak, amelyek tobb megyébdl allnak ossze.?

A zondlis terlletrendezési terv elGirdsait be kell vezetni az illeté6 megyék meg-
felel6 teriiletrendezési terveibe.

A megyei teriiletrendezési terv elGirasai kotelez6ek a tobbi teriletrendezési és
urbanisztikai tervre nézve. A megyei teriletrendezési tervnek irdnyadd jellege van
és a megye tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési programjanak térbeli kifejez6dését je-
lenti. Minden megyének kotelez6 modon rendelkeznie kell megyei teriletrendezési

20 Planul Urbanistic Zonal — PUZ.

21 Planul Urbanistic de Detaliu — PUD.

2239, cikkely 2. alpont, 11. cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt véltozata szerint.

3 44, cikkely 2. alpont, 11. cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt valtozata szerint.

2439, cikkely 4. alpont, 11. cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt véltozata szerint.

25 41. cikkely, 2001/350. torvény a 2008/09/16-an aktualizalt valtozata szerint.

%62008. december.

27 A minisztérium honlapja szerint el6késziletben vannak az oktatdsi infrastrukturara, természetes
Ovezetekre és turizmusra vonatkozo részek. A honlapot utoljara 2008 decemberében ldtogattam meg.

2841, cikkely, 3. alpont, 2001/350. torvény a 2008/09/16-an aktualizélt valtozata szerint.

2 41. cikkely, 1. alpont, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt véltozata szerint.




6 Horvath Réka

tervvel, és ezt 5-10 évente fel kell Gjitania. A megyei terliletrendezési tervet a tor-
vény szerint a kdvetkezé dokumentumokkal kell 6sszehangolni: nemzeti teriiletren-
dezési terv, zonalis teriiletrendezési terv, a kormany szektoridlis programjai,
fejlesztési programok.*

Minden kozigazgatasi-terileti egységnek rendelkeznie kell egy dltaldnos urba-
nisztikai tervvel, amelyet legtobb tizévente fel kell Gjitani. Ez a terv képezi a fejlesz-
tési programok és tevékenységek alapjat.3' Az altaldanos urbanisztikai tervet a
teleplilésfejlesztési stratégiaja alapjan kell kidolgozni, és 6ssze kell hangolni a tele-
pulés koltségvetésével és kozpolitikaival.?

A zondlis urbanisztikai terv a telepllés kiilonb6z6 részeinek integralt fejleszté-
sét jelenti, valamint a fejlesztési programok 6sszehangoldsat az altalanos urbanisz-
tikai tervvel.®

A részletes urbanisztikai terv altal szabalyozzak a kiilonb6z6 objektumok térbeli
elhelyezését.®*

Lathatjuk tehat, hogy a terlletrendezési és urbanisztikai dokumentumok ko-
z6tti kapcsolatokat a torvényhozok viszonylag pontosan szabdlyoztak. Azt is lathat-
juk, hogy a torvény kifejezetten megengedi regionalis vagy tobb megyét érintd
terliletrendezési tervek kidolgozasat.

c) A teriiletrendezés és urbanisztika szereplGi/intézményrendszere

A teriiletrendezés és urbanisztika szerepldit két szinten taldljuk meg Romania-
ban. Egyrészt orszagos szinten két f6 szereplé van: a regionalis fejlesztési és lakasiigyi
minisztérium, valamint a teruletfejlesztési orszagos bizottsag. Masrészt a kozigaz-
gatasi-terlleti egységek szintjén a megyei és helyi 6nkormanyzatok, valamint a te-
riletrendezési és urbanisztikai technikai bizottsagok.

A terlletrendezési és urbanisztikai tevékenységekért orszdgos szinten a regio-
nalis fejlesztési és lakasligyi minisztérium felel, amely biztositja az dllam ellenGrzé-
sét a kilénb6z6 dokumentumokban szerepld rendelkezések végrehajtasa felett.
Az orszagos teriletrendezési bizottsag a minisztérium dontéseit kell megalapozza
ezen a terlleten. Ez, a torvény szerint, egy tudomanyos, konzultativ, [dttamozo, jogi
személyiség nélkuli bizottsag, amely koztisztvisel6kbbl és szakemberekbdl all. A bi-
zottsag tagjait kiilonb6z6 minisztériumok, szakmai szervezetek és egyetemek java-
soljak. 3¢ Ennek a bizottsagnak a hataskorébe tartozik tobbek kozott: a tudomanyos
szempontbdl megindokolt tertleti, urbanisztikai és épitészeti politikai javaslat meg-

3042, cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt valtozata szerint.

31 46. cikkely, 1. alpont, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizélt valtozata szerint.

32 46. cikkely, 4. alpont, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt véltozata szerint.

33 47. cikkely, 1. alpont, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizélt valtozata szerint.

34 48. cikkely, 1. alpont, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt véltozata szerint.
3535, cikkely, 2001/350. torvény a 2008/09/16-an aktualizalt véltozata szerint.

36 35 cikkely, 1. alpont és 3. alpont, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt valtozata

szerint.
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tétele a minisztériumnak; a tertletrendezési és urbanisztikai dokumentumok elem-
zése és lattamozasa; az integralt varosfejlesztési tervek és a ndvekedési pélusok
elemzése és lattamozasa.”’

A terliletrendezés és urbanisztika terliletén a megyei tandcsoknak a kovetkezé
torvény szerinti hataskorei vannak:

—a megyei szint( teriletrendezési és urbanisztikai tevékenységek koordinalasa,®

—altalanos iranymutatasok kidolgozasa a tertiletrendezésben és urbanisztikaban,*

— biztositja a nemzeti, regionalis és zonalis teriiletrendezési tervekben szerepl§
rendelkezések atvételét a megyében 1évé telepllések megfeleld terveibe,*

— biztositja a megyei teriiletrendezési tervek, a megyei érdekeltségl zondlis te-
ruletrendezési tervek kidolgozasat és elfogadja ezeket. *!

A helyi tandcsoknak a kovetkez6 hataskorei vannak a vizsgalt terileten:

— koordinaljak és felelnek az urbanisztikai tevékenységekért,*?

— biztositjak az elfogadott teriiletrendezési és urbanisztikai tervek tiszteletben
tartasat.*

A megyei, municipiumi és varosi tanacsok szintjén a sajat apparatusukon beldl
léteznek terlletrendezési és urbanisztikai strukturak, amelyeket a megye vagy mu-
nicipium vagy varos f6épitésze vezet.** Ugyanezeken a szinteken hozzak létre a te-
riletrendezés és urbanizmus technikai bizottsagait, amelyeknek célja az adott
teriletre vonatkozé dontések mindségének novelése. Ez a bizottsag egy konzultativ
bizottsag, amelynek lattamozd, technikai szakértd szerepe van.*

Il. Regionalis fejlesztés Romaniaban

A regionalis fejlesztés céljai

A romaniai regionalis fejlesztést egy kiilonallé torvény szabdlyozza, mégpedig a
2004/315-6s, amely a kovetkez6képpen hatarozza meg a regiondlis politikat: ,a re-
gionalis politikat azon kormanyzati politikak 6sszessége alkotja, amelyeket a koz-
ponti kormanyzds, 6nkormanyzatok és szakositott regionalis szervek dolgoznak ki, az
érintett gazdasdgi-tarsadalmi partnerek konzultacidjaval, amelyeknek célja a fej-
lesztési régiokba tomorult terlletek gazdasagi novekedésének és a kiegyensulyo-
zott és fenntarthatd tdrsadalmi fejl6désének biztositdsa, Romania nemzetkozi
versenyképességének javitdsa és a gazdasagi és tarsadalmi kilonbségek csdkken-

37 35 cikkely, 2. alpont, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt valtozata szerint.
38 21. cikkely, 2001/350. torvény a 2008/09/16-an aktualizalt valtozata szerint.
3922. cikkely, 1. alpont, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt véltozata szerint.
4022, cikkely, 2. alpont, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt véltozata szerint.
4122. cikkely, 2. alpont, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt valtozata szerint.
4225, cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt valtozata szerint.
4325, cikkely, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt véltozata szerint.
44 36. cikkely, 2001/350. torvény a 2008/09/16-an aktualizalt valtozata szerint.
45 37. cikkely, 1. alpont, 2001/350. térvény a 2008/09/16-an aktualizalt valtozata szerint.
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tése Romania és az EU tagallamai kdzott.”*® A térvény szerint a hataron atnyulo
egylittm(ikodés is részét képezi a regiondlis fejlesztési politikdnak.*” Erdemes meg-
jegyezni, hogy a torvényhozdk szerint a regionalis fejlesztési politikak alkalmazasat
Ossze kell hangolni Romania altalanos fejlesztési céljaival és az EU kohézids politi-
kajanak céljaival.®®

A torvény a kdvetkez6képpen hatarozza meg a regionalis fejlesztési politika céljait:

— a regionalis diszparitasok csokkentése,

— a kormanyzati szektorialis politikdk régidszintli 6sszehangoldsa, ezek fenn-
tarthatd gazdasagi és tarsadalmi, valamint kulturdlis fejlesztéséért,

— a hazai és nemzetkozi régidk kozotti egyuttm(ikodések elGsegitése.*

A torvény szerint a fentebbi célok megvaldsitasat az orszagos regionalis fejlesz-
tési alapbdl és a regiondlis fejlesztési alapbol kell finanszirozni.

A torvény Ugy hatdrozza meg a fejlesztési régiokat, mint a regiondlis fejlesztési
politika megalkotasanak, életbelltetésének, értékelésének kerete.>® A 2004-ben el-
fogadott torvény tételesen is meghatdrozza a fejlesztési régidk osszetételét, vala-
mint azt, hogy ezek a régiok nem teriileti-kbzigazgatasi egységek, és nincs jogi
személyiséguk.

A regionalis fejlesztés intézményrendszere

A regionalis fejlesztés intézményeit két szinten taldljuk meg. Orszdgos szinten
jelen van a Regiondlis fejlesztési Tandcs, amely tobbek kozott [dttamozza a nemzeti
regionalis fejlesztési politikakat és stratégidkat, valamint a nemzeti fejlesztési ter-
vet. A regiondlis fejlesztési tandcs a kormany képvisel6ibdl, valamint a regionalis fej-
lesztési tandcsok elnokeibdl és alelnokeibdl all. Ugyancsak orszagos szinten taldljuk
meg az orszdgos regiondlis fejlesztési alapot, amelynek f6 feladata a tobbéves regi-
onalis fejlesztési tervek finanszirozasa.>*

Regiondlis szinten, azaz minden fejlesztési régidonak van egy regiondlis fejlesztési
tandcsa, regiondlis fejlesztési ligyndksége, valamint regiondlis fejlesztési alapja. A re-
gionalis fejlesztési tanacs hatdskorébe tartozik tobbek kozott a regionalis fejlesztési
stratégiak, programok és projektek jévahagyasa. A tandcs a megyei tanacsok elndke-
ibél, valamint a municipiumi, varosi és kdzségi dnkormanyzatok egy-egy képviselsjé-
bél all 6ssze. Minden fejlesztési régidban létezik egy regiondlis fejlesztési ligynokség
is, melynek hatdskorébe tartoznak tobbek kdzott a regiondlis fejlesztési stratégidk,
tervek, valamint programok kidolgozasa. Ezeket a programokat, valamint a regiona-
lis fejlesztési Ugynokség kiadasait a regionalis fejlesztési alapbdl finanszirozzak.>?

462004/315. torvény, 2 cikkely.

472004/315. torvény, 2 cikkely.

482004/315. torvény, 2 cikkely.

492004/315. torvény, 3 cikkely.

°02004/315. torvény, 6. cikkely, 2. alpont.
512004/315. torvény, 11., 12., 13., 14. cikkely.
52 2004/315. térvény, 7., 8., 9. cikkely.
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A Nemzeti Fejlesztési Terv

Bar a nemzeti fejlesztési terv, illetve a regionalis és helyi fejlesztési tervek rend-
szere kevésbé részletesen szabalyozott, mint a tertletrendezési és urbanisztikai do-
kumentumok tartalma, mégis két helyen taldlhatunk a nemzeti fejlesztési tervre
vonatkozd rendelkezéseket. Egyrészt a regionalis fejlesztésr6l szélé torvény
(2004/315) az orszagos fejlesztési tanacs kompetencidit sorolva azt irja, hogy a nem-
zeti fejlesztési terv tartalmazza Romania prioritasait és tobbéves finanszirozasi in-
tézkedéseit, amelyek az orszag gazdasagi és tarsadalmi kohézid terileten kitlizott
céljait valositjak meg.>

Masrészt a 2004/1115-6s kormanyhatarozat az, amely szabalyozza a Nemzeti
Fejlesztési Terv partnerségben valo kidolgozasat. Ebben valaszt taldlhatunk arra a
kérdésre, hogy mi a Nemzeti Fejlesztési Terv: ,Romania stratégiai tervezési és tob-
béves pénziigyi tervezési dokumentuma, amelyet a kormany fogad el és széles part-
nerségben dolgoznak ki, és amelynek célja gazdasagi és tarsadalmi fejlesztésének
irdnyitdsa és 0sztonzése ahhoz, hogy elérje a gazdasagi és tarsadalmi kohézié cél-
jat”54. A kormanyhatdrozat még a kovetkez6ket mondja a Nemzeti Fejlesztési tervrél:

— a regionalis fejlesztés orszagos stratégidja, valamint a szektorialis stratégidk
alapjan dolgozzak ki;

— olyan tipusu programalast jelent, mint amilyent a strukturdlis alapok egyes
célkitlizése ala tartozd unids orszagok végeznek;

— az EU kohézids politikdjanak megfeleld fejlesztési célok életbeliltetésének
eszkoze;

— megalapozza a strukturdlis alapokbdl valé pénz felhasznaldsat;

— a kovetkez6ket tartalmazza: az orszag gazdasagi és tarsadalmi helyzetének
elemzése; kozéptavu fejlesztési célok; a célok elérésének stratégidja; a tevékeny-
ségek tobbéves pénziigyi programalasa, a belfoldi és kiilfoldi forrasok figyelembe-
vételével.>®

A 2007-2013-as Nemzeti Fejlesztési Terv

A 2007-2013-as Nemzeti Fejlesztési Terv bevezet6je szerint az NFT az alapesz-
koze az EU-hoz valé felzarkdzasnak, azaz Romdnia és az Unié kozott 1étez6 gazdasagi-
tarsadalmi diszparitasok csokkentésének. A dokumentum szerint a Nemzeti Fejlesztési
Terv az ,,EU kohézids politikdjanak specifikus fogalma, tébbéves stratégiai pénzigyi
dokumentum, amelyet széles partnerségben dolgoztak ki, és amely Romania tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlesztését irdnyitja az EU Kohézids Politikajaval 6sszhangban”>.

A 2007-2013-as Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) kidolgozasanak ,,2004-ben azzal
fogtak neki, hogy ez f6leg azokra a prioritdsokra és célokra fog kitérni, amelyek kom-

532004/315. térvény, 12/a. cikkelye.

42004/1115. korményhatarozat 3/1. cikkelye.

42004/1115. korményhatarozat 3/2-5. cikkelye.

%6 Guvernul Romaniei, Planul National de Dezvoltare 2007-2013, 2005, 4. o.
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patibilisek a Kohézids és Strukturalis Alapok beavatkozasi teriileteivel. Fontos ponto-
san meghatdroznunk a 2007-2013 NFT specifikus voltat. Ez nem helyettesit egy Nem-
zeti Gazdasagfejlesztési Stratégiat, ez utdbbinak csak egyik jelentés komponensét
alkotja. A kohézids politikdban az NFT a kozbefektetések prioritizalasi eszkdzét jelenti.
(...) Az NFT nem tartalmaz torvényi szabdlyozast, intézményépitést vagy strukturalis
reformot, ezeket mas programalasi dokumentumok tartalmazzadk, mint példaul az
ElGcsatlakozasi Gazdasagi Program vagy az eljovendé Nemzeti Reform Program.”>’

A 2007-2013-as Nemzeti Fejlesztési Terv elsG része a jelenlegi helyzet elemzé-
sét tartalmazza a kovetkezé terileteken: gazdasagi-tarsadalmi; termelési agazat; inf-
rastruktdra; humaneréforras; foglalkoztatottsag; tarsadalmi beilleszkedés; egészség;
mezGgazdasag, vidékfejlesztés és haldszat; regionalis diszparitasok a gazdasagi fej-
lesztésben; eurdpai terileti egylttmikodés; adminisztrativ képesség; terlleti fej-
lesztés helyzete. A SWOT elemzés egy minddssze egyoldalas, nagyon altalanos
dokumentum. Ezt koveti a fejlesztési stratégia, a pénziigyi programozas, az életbe-
Ultetés, a partnerség, az ex-ante értékelés, kiilon-kulon fejezetekben.

Romania 2007-2013 kozotti Nemzeti Fejlesztési Tervének f6 célja Romania és az
EU tagdllamai kozotti diszparitasok csokkentése, azaz 2013-ra a GDP/f6 (vasarloerd-
paritason szamolva) 41%-a legyen az EU atlaganak.>®

A Nemzeti Fejlesztési Terv hdarom specifikus célt hatdroz meg, amelyek hozz3
kell jaruljanak a globalis cél eléréséhez. Ezek a kdvetkez6k: a gazdasagi versenyké-
pesség novelése; az alapinfrastruktirdk eurdpai szintre valé fejlesztése; a humane-
réforras képzése és jobb kihasznalasa. Ezek eléréséhez hat prioritast jeldltek meg:

— a gazdasagi versenyképesség novelése és a tuddsalapu gazdasag fejlesztése;

— a szallitasi infrastruktura fejlesztése; a kornyezet védelme és minGségének
javitdsa;

—a humanerdéforras fejlesztése, a foglalkoztatottsag és a beilleszkedés elGsegi-
tése és a kozigazgatas képességeinek novelése;

— a vidéki gazdasag fejlesztése és a mez6gazdasagi szektor termelékenységé-
nek novelése;

— a régiok kozotti diszparitasok csokkentése.>®

A Nemzeti Fejlesztési Terv dsszkoltségvetése 58 673,11 millié eurd, a forrdsok
48%-at romaniai koltségvetési pénzek képezik, 43%-at unids forrasok, mig 9%-at ma-
ganforrasok. A hétéves koltségvetés koriilbelll 26%-at vidékfejlesztésre, 25%-at szal-
litasi infrastrukturdra, 16%-4at regionalis fejlesztésre, 13%-at humaneréforras-
fejlesztésre, 11%-at kdrnyezetvédelemre és 9%-ot a versenyképességi célkitlizés fi-
nanszirozasara forditanak.®°

57 Guvernul Romaniei, Planul National de Dezvoltare 2007-2013, 2005, 4. o.

8 Guvernul Romaniei, Planul National de Dezvoltare 2007-2013, 2005, 236. o.

9 Guvernul Romaniei, Planul National de Dezvoltare 2007-2013, 2005, 236-244. o.

0 Guvernul Romaniei, Planul National de Dezvoltare 2007-2013, 2005, 350-351. o. és ennek
alapjan sajat szamitasok.
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A 2007-2013-as Nemzeti Fejlesztési Terv kitér a teriiletrendezésre is. Tobbek
kozott kimondja azt, hogy Romania teriletfejlesztésének stratégiai koncepcidja lesz
az a dokumentum, amelyik magaba foglalja mind a 2007—-2013-as Nemzeti Fejlesz-
tési Tervet, mind a kilonb6z6 teriletrendezési terveket. A 2007—2025-6s idGszakot
tekintve, a Nemzeti Fejlesztési terv kozéptavra (2007-2013) szél, mig az orszagos
teruletrendezési terv (PATN) hosszu tavra. ®!

lll. Romania teriletfejlesztésének stratégiai koncepcidja 2030 (RTSK 2030)°2

a) Az RTSK 2030, valamint a teriiletrendezés és regionalis politika kapcsolata

Romania teriletfejlesztésének 2030-as stratégiai koncepcidja még nem egy el-
fogadott dokumentum, egyel6re csak kozvitara bocsatottak és valamikor 2009 fo-
lyaman kellene véglegesiteni. A kozvitara bocsatott dokumentum szerint a RTSK 2030
Romania ,fenntarthato és integralt teriletfejlesztésének kozép- és hosszu tavra sz616
stratégiai dokumentum”.®®* A RTSK 2030 szerint a kiilonb6z6 stratégiakat horizonta-
lisan és vertikalisan egyeztetni kell a kovetkez6képpen:

,— horizontdlisan a teriletfejlesztési stratégidkat a terliletrendezési és urba-
nisztikai dokumentumokkal, valamint a relevans szektorialis befektetési progra-
mokkal,

— vertikalisan a kiilonbo6z6 szint(l terlletfejlesztési stratégidkat, a teriiletrende-
zési/urbanisztikai stratégidkkal és kozbefektetési stratégiakkal”.s*

. . Orszagos
Orszagos Orszagos befektetési
RTSK teriletfej- »| ferilet- > programok |«
1 lesztési 1 rendezési - 0 . —
P perativ
stratégia terv i .
programok EU és nemzeti
A A A stratégiai
Y Y Y prfgra}mpk
- elGirasai,
Regionalis Regionalis Roegllec;;\;l‘;s kulcs-
teriletfej- - | terilet- o Po ram e dossziék,
lesztési | rendezési - Rpe ignélis i kdzponti
stratégia terv rog ramok problémak,
prog EU finan-
A ¢ A ¢ A ¢ szirozas,
életbedltetési
Tobbé programok
N Obbéves
Helyi terilet- PAT) helyi befek-
fejlesztési 3= PUG > otésipro- [
stratégia P
gramok

A stratégiai terlleti tervezés struktiraja®

1 Guvernul Romaniei, Planul National de Dezvoltare 2007-2013, 2005, 227. o.

62 Conceptul Strategic de Dezvoltare Teritoriald Roméania 2030.

6 MDLPL, Conceptul Strategic de Dezvoltare Teritoriald Roménia 2030, 2008. oktdber, 19. o.

8 MDLPL, Conceptul Strategic de Dezvoltare Teritoriald Romania 2030, 2008. oktéber, 63. o.

8 Forras: MDLPL, Conceptul Strategic de Dezvoltare Teritoriald Romania 2030, 2008. oktdber, 63. o.
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b) Az RTSK 2030 alapelvei, id6tavja

Az RTSK 2030 készit6i szerint az orszagos térfejlesztési stratégiak id6tdvja a hosz-
szU (25—-30 év) és nagyon hosszu (40-50) tdv. Romadnia teriletfejlesztési stratégiai
koncepcidja két tipusu elvrendszeren alapszik. Egyrészt meghataroz egy koncepcio-
szintet, ahol az eurdpai vonatkozé dokumentumokat hasznalta fel. Masrészt meg-
hatarozott egy terileti szintet, ahol a dokumentum szerint figyelembe kell venni a
kovetkezbket:

— a tervezésben a kiilonbo6z6 szinteket — a vildg, kontinens, EU, tagdllamok, ré-
gidk, helyi kozosségek — ugy kell tekinteni, mint amelyek hatdssal vannak egymadsra,

— a policentrikus fejlesztés alapelveit kell kovetni a tervezésben.5®

A dokumentumban a kovetkezé alapelveket soroljak fel, akarcsak a kilénb6z6
terlletfejlesztési dokumentumokban haszndlatos elveket: fenntarthatd teruletfej-
lesztés; kiegyensulyozott és harmonikus fejlesztés; a specifikussagok megG6rzése;
szolidaritds; teriileti partnerség; atlathatdsag és bizalom; konzultacio és koordinalas;
intézményi fejlesztés; szubszidiaritas.®”

c) Az RTSK 2030 céljai

Romadnia tertletfejlesztési stratégiajanak koncepcioja a kovetkez6képpen hata-
rozza meg a fejlesztési vizidt: ,,Romadnia — egy dinamikus, versenyképes, virdgzo or-
szag, aktiv szereppel Kozép- és Dél-Kelet Eurdpaban”®®. Ennek a vizidnak az elérését,
a dokumentumot elkészit6k szerint, a kovetkez6 célrendszerrel lehet elérni:

1. Stratégiacél: ,,Romania integracidja az EU-ba, az orszag regionalis és konti-
nentalis identitdsanak kinyilvanitasa, valamint a terileti kohézié névelése a fenn-
tarthato teruleti fejlesztés altal.”®®

2. Iranyvonalak:

—az eurdpai fejlesztési pdlusokhoz és teriletfejlesztési korridorokhoz valé csat-
lakozas;

— a varoshaldzat strukturaldsa és fejlesztése;

— az urban-rurdl szolidaritas kinyilvanitasa;

— a régidk kozotti haldzatok konszolidaldsa és fejlesztése;

— a kulturélis és természeti 6rokség értékesitése.”®

3. célkitlizések:

— a periféria status értékesitése a kontinensek kozotti 6sszekotd kapocs szerep
fejlesztésével;

— az eurdpai fejlesztési polusok haldzatahoz vald csatlakozas;

—a telepuléshaldzatok kiegyensulyozott fejlesztése;

— az urbdan-rural szolidaritds kinyilvanitasa;

¢ MDLPL, Conceptul Strategic de Dezvoltare Teritoriald Romania 2030, 2008. oktdber, 36.

7 MDLPL, Conceptul Strategic de Dezvoltare Teritorialda Romania 2030, 2008. oktdber, 37.

 MDLPL, Conceptul Strategic de Dezvoltare Teritoriald Romania 2030, 2008. oktdber, 35.

8 MDLPL, Conceptul Strategic de Dezvoltare Teritorialda Romania 2030, 2008. oktdber, 38.
79 MDLPL, Conceptul Strategic de Dezvoltare Teritoriald Romania 2030, 2008. oktdber, 39.

00000
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— vidékfejlesztés;

—a régiok kozotti kapcesolatok fejlesztése és konszolidalasa;

—a kiilonboz6 kategdridju terlletek megfelel§ fejlesztése;

— a terlleti versenyképesség novelése;

— a természetes és kulturdlis 6rokség védelme, fejlesztése és értékesitése.”

d) Romania teriiletfejlesztési stratégiaja

Romania teriiletfejlesztésének stratégiai koncepcidja tobb helyen is megemliti,
hogy Romania teriletfejlesztésének stratégiaja a koncepcié alapjan készil majd el.
Erdekes, hogy a teriiletfejlesztési stratégiat a teriiletrendezési térvény, a 2001/350-
es szabdlyozza. A torvény kimondja, hogy fenntarthato fejlesztési stratégiak, prog-
ramok és politikdk terlleti vonatkozasban mind Romania teriletfejlesztési
stratégiajan alapszanak.

A torvény szerint Romania teriletfejlesztési stratégidja az a ,,hosszu tavu doku-
mentum, amely meghatdrozza Romania teriletfejlesztésének iranyvonalait és élet-
belltetési irdnyait egy 20 évnél nagyobb idGszakra, regionalis, régiok kozotti és
orszagos szinten, integralva transznacionalis és hataron atnyulo aspektusokat is””2.

IV. Kévetkeztetések

Az el6bbiekben ldthattuk, hogy Romanidban a Nemzeti Fejlesztési Terv azon
kozbefektetések prioritizalasat jelenti, amelyek 6sszhangban vannak az EU kohézids
politikdjaval, az NFT képezve a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret alapjat is. A Nem-
zeti Fejlesztési Terv az a dokumentum, amelyet egyértelm(ien az eurdpai integra-
cids folyamat miatt hoztak létre. Ne felejtsik el, hogy a 2007-2013-as id6szakra
sz6l6 Nemzeti Fejlesztési Terv a negyedik ilyen jellegl terv, amely 1990 utan Roma-
nidban elkésziilt. Az elsé Fejlesztési Terv a 2000—2002-es id6szakra szolt, és a beve-
zet6ben egyértelmien leirjak, hogy azért készitették el, mert Romaniat a csatlakozasi
folyamat keretén belll felkérték, hogy készitsen el egy nemzeti fejlesztési tervet.”
Az Eurdpai Bizottsag 2000-es jelentése Romaniardl is kimondja, hogy ,,ami a prog-
ramallast illeti, kidolgoztak egy el6zetes nemzeti fejlesztési tervet és bemutattdk a
Bizottsagnak”’*. Az els6 1990 utani regionalis fejlesztésrél sz616 torvényt 1998-ban
fogadta el a Parlament (1998/151-es torvény). Ehhez képest az elsd olyan térvény,
amely szabalyokat fogalmazott meg a teriletrendezési és urbanisztikai dokumen-
tumok terén, 1991-ben jott Iétre (1991/50-es torvény). A regiondlis politika doku-
mentumai és a teriletrendezés dokumentumai kozotti kapcsolatok még nincsenek
részletesen leszabalyozva.

L MDLPL, Conceptul Strategic de Dezvoltare Teritoriala Romania 2030, 2008. oktdber, 42-58. o.

72 14. cikkely 3. alpont, a 350/2001 t6rvény a 16/09/2008-én aktualizalt valtozata szerint.

73 Agentia Nationald de Dezvoltare Regionald, Planul National de Dezvoltare 2000-2002, 1999.

74 Commission Européenne, Rapport régulier 2000 de la Commission sur les progrés réalisés par
la Roumanie sur la voie de I'adhésion, 77. o.
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Kulcsszavak: terliletrendezés, regionalis fejlesztés, Romania.
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$26CS EMESE — BiRO BOROKA

A klimavaltozas tudomdanyosan bizonyitott jelenség, melynek megakaddlyozasara
a fels6bb dontéshozdi szinteken vildgszerte egyre nagyobb hangsulyt fektetnek. Ennek
oka abban keresend6, hogy a klimavaltozas hatasai egyre nyilvanvalébbakka valnak, és
a mindennapjainkban, illetve a gazdasag majdnem minden teriletén fokozottan je-
lentkeznek. A mez6gazdasag tekinthet6 az egyik legérintettebb gazdasagi szektornak
(Cuculeanu 2003), és egy olyan orszagban, mint Romania, ahol az 6sszes GDP 10 sza-
zaléka innen szdrmazik, illetve a foglalkoztatott lakossag 30 szazaléka dolgozik a primer
szektorban, a klimavaltozasnak komoly gazdasagi kévetkezményei lehetnek.

Jelen dolgozat célja a klimavaltozas mez&gazdasagra gyakorolt hatdsanak vizs-
galata az Eszaknyugati régidban, a névénytermesztést illetéen. Okonometriai mo-
dellek segitségével elére jelezziik az Eszaknyugati régidban legfontosabbnak vélt
termények — buza, kukorica, arpa és sorarpa, burgonya, napraforgd és lucerna — at-
lagtermését 2030-ig kiilonb6z6 meteoroldgiai paraméterek fliggvényében, és ezt
Osszevetve a jelenlegi értékekkel, Iatni fogjuk, hogy a régié névénytermesztésében
milyen valtozdsok varhatdak.

A dolgozat a CLAVIER ,Climate Change and Variability: Impact on Central and
Eastern Europe”? cimet visel, az Eurdpai Bizottsag 6. Kutatasi Keretprogramja altal
finanszirozott kutatasi projekt részeredményeit tartalmazza.

1. A felhasznalt médszertan, valamint az adatforrasok ismertetése

Regresszidanalizis

A mez6gazdasagi termelékenységet sok tényezd befolydsolja egyazon id6ben,
a kliman kival a genetika, agrotechnika, és altaldban az adaptaciés képesség (Har-
nos 2005).

Az Eszaknyugati régio legfontosabb névényeinek termés-elérejelzésében a kli-
matikus tényez6ket fogjuk haszndlni, melyek koziil a legfontosabbak: a havi atlag-
hémérséklet, havi csapadékdsszeg, illetve havi relativ paratartalom.

Két szcenaridt allitunk fel: egy Un. alapszcendrict, valamint egy klima-szcendriot. Az
alapszcendrio azt feltételezi, hogy az atlagtermések csak egy trend valtozé figgvényei:

Ytrendi: apta; * trendi—"_ ¢ . (1)
ahol:
Y flggd véltozd — az illet6 termény atlagtermése;

1 Magyarul: Klimavaltozas és Valtozékonysag: Hatasok Kzép- és Kelet-Eurdpara.
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Trend: fuggetlen valtozo — a trend valtozd (értéke 1. megfigyelésre esetén 1, a
2.-ra 2 és igy tovabb) linedris, logaritmikus vagy reciprok formdja, az illeszkedés jo-
sagatol fugglen,;

ay: konstans tag;

a;: a trend valtozo koefficiense;

i: id6lépték (év);

e: maradéktag.

A becslések a legkisebb négyzetek mddszerével torténnek, modellenként az il-
leszkedés josagat vizsgalva a korrigalt R? értékét figyelembe véve.

A klima-szcendrio azt feltételezi, hogy az éves atlagtermések megfigyelt érté-
keinek trendtél valo eltérése a meteoroldgiai paraméterek fliggvénye:

Eltérés=Ymegfigyelt;— Y, pna i - (2)

A kovetkezd |épésben az éves becsiilt eltéréseket magyardzzuk a kiilonb6z6 me-
teoroldgiai paraméterek fliggvényében (Gobiet 2008):

Eltérés, =by+Y b X, +u, , (3)
k=1
ahol:
Eltérés: az eltérésvaltozd becsilt értéke a (2) egyenlet altal;
Xy: meteoroldgiai paraméter (valtozik terményenként);
b: konstans;
by: X koefficiense;
m: fuggetlen valtozdk szama;
u: maradéktag.
A becslilt atlagterméseket a jov6 periddusra az (1) és (3) egyenletek altal sza-
mitott értékek osszegeként hatarozzuk meg:

Ysce ;=Y jopnait Eltérés’;, (4)
ahol:
Ysce: a klimaszcenario altal becsilt dtlagtermés;
Y’ ,end: @z alapszcendrio altal becsilt atlagtermés;
Eltéres’: a (3) egyenlet altal becsult eltérés.

Az adatok forrasa

Megyei szint(i éves terményadatok alltak rendelkezésiinkre 1975-tel kezdéd&en,
egy szakaddssal az 1986—1988-as periddusban. Az adatok forrasa a Romaniai Sta-
tisztikai Evkonyvek az 1976-2001-es évekre. A regiondlis atlagtermések az Eszak-
nyugati régido harom megyéjének — Bihar, Kolozs és Szatmar — adatainak az algebrai
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atlagaként voltak megbecsiilve. A hidnyzd évekre ugyancsak szamtani atlagok sza-
molasaval becsiltiink terményadatokat: 1986 az 1975-1985-0s periddus atlaga,
1988 az 1989-2000 id&szak atlaga, 1987 az 1986-0s és 1988-as évek atlaga.

A felhaszndlt meteoroldgiai paraméterek két klimamodell eredményei: a mult-
beli periddusra, 1975—-2000-re a STAT-CLIMATE-ECA-REMO57 ERA 40 (1961-2000)
adatbazist, a jov6beli becslésekhez a STAT-CLIMATE-ECA-REMO57 A1B (1951-2050)
adatbdzist hasznaltuk. Mindkett6t a grazi Wegener Centertdl kaptuk a Clavier pro-
jekt keretén belil. A klimaparaméterek ugyancsak megyei szinten alltak rendelke-
zésiinkre, és a régids atlagokat a terményadatokhoz hasonldan becsultik.

2. Az Eszaknyugati régié mezdgazdasagi termelésének strukturajarél réviden

Az Eszaknyugati régidban a teljes mez&gazdasagi termelés koriilbeliil 60 szaza-
[éka novénytermesztésbdl szarmazik. A buza, kukorica, arpa, burgonya, napraforgd
és lucerna szamitanak a legfontosabb terményeknek, mivel ezeket a régidé 6sszes
szantofoldjének tobb mint 77 szazalékan termesztik. gy barmely valtozas, amely
ezen novények termelésében bekovetkezik, nagy hatdssal lehet a régié mez6gazda-
sagi szektoranak a termelésére.

Az 1. tdblazat tartalmazza a temények atlagtermését, illetve a régid 6sszes szan-
t6foldjén 2005-ben elfoglalt aranyat. Lathatd, hogy a kukorica- és buzatermesztés a
legjellemzébb a régidban, ezeket kdveti a napraforgd, burgonya, arpa és a lucerna.

1. tablazat. A kivalasztott termények szerepe az Eszaknyugati régié névényter-
mesztésében 2005-ben

Buza 3,27 21,8
Kukorica 4,38 30,1
Arpa 2,56 6,4
Burgonya 13,38 6,9
Lucerna 18,54 4,2
Napraforgd 1,61 7,8

Osszesen 77,4

Forras: INS? honlapja— Tempo Online Time Series, sajat szerkesztés
3. A legfontosabb termények alakuldsanak 6konometriai modelljei

A paraméterek nem azonos jelentGséggel birnak minden termény esetén, ezért
a modellek becslésénél csak azon hénapok értékeit vettiik be a fliggd valtozok kozé,

2 Rév. Institutul National de Statistica — www.insse.ro.
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amelyek az illet6 termény vegetdacids periddusdba tartoznak. Az aldbbi tablazat tar-
talmazza a kiilonb6z6 termények termesztése szempontjabdl fontos id6szakokat:

2. tablazat. Novénytermesztés szempontjabdl fontos periddusok

Oszi buza

szeptember 20—oktdber 20.

julius 15-20.

Kukorica

aprilis 15—majus 10.

szeptember—oktdber

Oszi arpa

szeptember 10—oktdber 1.

junius 29—julius 10.

Burgonya marcius 5-20. juniustél
Napraforgd marcius szeptember

1. majus vége, junius eleje
Lucerna marcius 2. augusztus vége — szep-

tember eleje

Forras: helyi szakemberek, Erdélyi 2007; Gaal 2007.

A terményadatok és meteoroldgiai paraméterek kozotti statisztikai kapcsolatot

tobbvaltozds regresszio segitségével hataroztuk meg minden terményre kilén-kilon

a Stata program segitségével. A 3. tdblazat a regresszidanalizisben felhasznalt me-
teoroldgiai paraméterek nevét és mértékegységét tartalmazza.

3. tdblazat. A terményalakulds szempontjabdl fontos meteoroldgiai paraméterek

Havi atlagos leveg6hémérséklet (2m) Celsius fok
Havi csapadékosszeg mm
Havi paratartalom %

A regresszidanalizis az 1975—2000-es periddus adatain alapszik, az elérejelzések
a 2001 és 2030 kozotti periddusra vonatkoznak. Becsléseink a legkisebb négyzetek
maddszerével torténtek, a fliggetlen valtozdk esetén a legmagasabb elfogadott szig-
nifikanciaszint 10% volt. A modellek minGségére a korrigalt R?, valamint az F sta-
tisztika  értékeit haszndltuk. Heteroszkedaszticitds, autokorrelacié és
multikollinearitds jelenlétét teszteltilik, és sziikség esetén kikiszoboltlk.

Az alabbi vonaldiagramok az 1975-2000-es periddusra tartalmazzak a termé-
nyek megfigyelt értékeit, valamint a modellek altal illesztett értékeket a két szcena-
rio esetén3.

3 Linear prediction — az alapszcenario altal illesztett értékek.
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4. A valtozok fontossaga és varhaté alakuldsa a 2000-2030-as id6szakban

A novénytermesztés szempontjabdl legfontosabb meteoroldgiai paraméterek —
hémérséklet, csapadék, relativ paratartalom — alakuldsa a vegetacids id6szakokban
az 6konometriai modellek eredményeit figyelembe véve, kiilonb6z6 fontossaggal
bir a vizsgalt novények fejl6désében. Néhany esetben egy bizonyos meteoroldgiai
paraméter valtozasa akar ellentétes hatassal is rendelkezhet a kiilonb6z6 termények
alakulasara. Tipikus példa erre a kukorica és a buza esete.

Hémérséklet

A 4. tablazat tartalmazza a 2000—2030 kozott varhato atlagos havi hémérséklet
trendjének irdnyat — a ,,+” novekvést, a ,,-” csokkenést jelent —, valamint ennek ha-
tasat, az 6konometriai modellek altal becsiilt eredményekre vonatkoztatva, az at-
lagtermések alakuldsara. Az lGresen hagyott mezG6k arra utalnak, hogy az illeté honap
hémérsékletének nincs legaldbb 10%-on szignifikdns hatdsa a terményalakulasra.

4. tablazat. A varhaté hémérséklet valtozasanak hatasa a termények alakula-
sara a 2001-2030-as periddusban

Marcius Kozel 0 me-
redekség
Aprilis + -
Majus + - + +
Junius + - - +
Julius - - + -
Augusztus + + +
Szeptember + + +

Forras: sajat szerkesztés
A tablazatban megfigyelhetd, hogy a modellek alapjan fontossa valt hénapok
hémérsékletének ndvekedése a buza atlagtermését csokkenteni, mig a kukoricdét
és a burgonydét novelni fogja. Julius az egyetlen hdonap, amelyben hémérséklet-
csokkenés varhato, a tobbiek esetén novekvé vagy kdzel 0 meredekségi trend lesz
jellemz6.
Buza esetén fontossa valt a tavaszi hénapok hémérséklete, de negativ eldjellel,
ami azt jelenti, hogy a novekvé hémérséklet csokkenteni fogja az atlagtermést. A
burgonyanal a nydri hdnapok fontosak, és minél melegebbek, annal kedvezébb fel-
tételeket biztositanak a termelés szdmara.




A klimavdltozas novénytermesztésre gyakorolt hatasai... 21

Csapadék

Az 5. tablazat tartalmazza a havi csapadékdsszegek varhato alakulasat a 2001—
2030-as periddusra. Eszrevehetd, hogy junius kivételével a tdbbi hénap esetén csa-
padékcsokkenés varhatoé. A kukoricatermesztés szempontjabdl ez termésnovekedést
valt ki, ugyanez elmondhatd az drpara és napraforgdra is. Burgonya esetén a majus
és az augusztus csapadékcsdkkenése pozitivan fog hatni, mig a juniusi ndvekedés
negativan. A lucerna viszont a két betakaritas — mdjus és augusztus, szeptember —
el6tti csapadékcsdkkenést hidnyolni fogja.

5. tablazat. A varhato csapadékvaltozas hatdsa a termények alakuldsara a 2001-
2030-as periddusban

Madrcius - +
Aprilis - +

Mdjus - + + + -
JUnius + + -

Augusztus - + + -
Szeptember - -

Forras: sajat szerkesztés

Relativ paratartalom

A relativ paratartalom valtozasa altaldban pozitivan fogja befolyasolni a kiva-
lasztott termények alakuldsat. Az aprilisban varhatd csdkkenés a buza, kukorica és
burgonya termelését pozitiv irdnyba, mig a lucerndét negativ iranyba forditja. A
nyari hdnapokban varhatd emelkedés altaldban kedvezéen fog hatni a kukoricara
és a burgonyara.

6. tablazat. A varhatd relativ paratartalom valtozdsanak hatasa a termények ala-
kuldsara a 2001-2030-as periédusban

Madrcius +
Aprilis - + + + -
Majus Kozel 0 me-
redekség
JUnius + + +
Julius + + -
Augusztus + + +
Szeptember + +
Oktdber - +

Forras: sajat szerkesztés
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A havi dtlagos h6mérséklet, csapadékosszeg, illetve relativ paratartalom alaku-
[dsdt a 2001-2030-as periddusra a fuggelék grafikonjai tartalmazzak.

5. Az Eszaknyugati régié novénytermesztésében varhaté valtozasok

A két szcendrid alapjan becsilt atlagtermések jelentGs eltéréseket mutatnak,
mas szoval a valtozé klimatikus tényez6k nagymértékben befolyasoljdk az atlagter-
mések trendtdl vald eltérését.

A klimamodellek altal el6allitott meteoroldgiai tényez6k esetén célszerl egy
legaldbb 10 éves periddus atlagat figyelembe venni, ha atlagtermés-el6rejelzést ké-
szitiink. Ezért, ha 2025-re akarjuk el6re jelezni a névénytermesztésben bekdvetkezé
valtozdsokat, az dtlagtermésekben bekovetkezd valtozasokra alapozva, célszer( a
2020-2030-as periddus atlagat venni.

A 2. 4bran lathatdak az alapszcendrid és a klimaszcenarid alapjan becsilt at-
lagtermések a 2000—-2030-as periddusban.

Bazisévnek tekintve a 2005-0s évet, az elGrejelzéseinket a 2025-0s évre vonat-
koztatva a kovetkez6 valtozasokat figyelhetjik meg (7. tablazat):

Az alapszcenarid szerint jelentds csokkenés varhaté a buza, kukorica, burgonya
és napraforgd esetén, mig az drpa atlagtermése kis csokkenést, a lucernaé jelentés
novekedést mutat.

A klimaszcendrié az alapszcenaridhoz viszonyitva pesszimistdbb elGrejelzések-
hez vezet blza, arpa és lucerna esetén, mig a kukorica, burgonya és napraforgo ese-
tén terményndvekedést jelez. A 2005-6s évhez viszonyitva a burgonya és a lucerna
esetén atlagtermés-novekedés varhato.

7. tablazat. Novénytermesztésben bekovetkezd valtozasok 2025-ben az Eszak-
nyugati régidoban 2005-h6z viszonyitva

Alap- |Atlagtermés 2,58 2,98/ 2,62 10,19 24,23 1,10

szcena- |(t/ha)

rio | atlagtermés -20,94| -31,96| 2,44/ -23,82 30,64 -31,28
2025/2005 (%)

Klima- |Atlagtermés 2,28 3,60/ 2,45 15,34 21,74 1,12

szcena- |(t/ha)

rio | atlagtermés -30,07| -17,79| -4,13 14,68 17,25 -30,63
2025/2005 (%)
| klimaszcenarid /|-11,55| 20,82| -6,41 50,53 -10,25 0,94
alapszcenarioé (%)

Forras: sajat szamitasok az INS: Tempo Online Time Series, valamint a
modelleredmények alapjan
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Forras: sajat szerkesztés

2. dbra. Atlagtermés-elérejelzések a 2001-2030-as periédusra
(alapszcenario és klimaszcenarid)

A 3. dbra az alapszcendrid és a klimaszcendrid alapjan az atlagtermésekben be-
kovetkez6 valtozdsokat szemlélteti. A 7. tablazat adataival kiegészitve jol lathato,
hogy a buza, kukorica és a napraforgd esetén mindkét szcenario csokkenést jésol
2025-ben 2005-hoz képest. Az arpa esetén az alapszcenarid optimista, a klimaszce-
nario viszont pesszimista. A burgonya esetén pontosan forditott a helyzet. A lucerna
az egyetlen, amely mindkét esetben terménynovekedést mutat.
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Megfigyelhet6 tehat, hogy az egyes termények ellentétes mdédon reagdlnak a
valtozo klimaallapotra. Mig a buza, drpa és lucerna megszenvedi a klimavaltozast, a
kukorica, a burgonya és a napraforgd esetén 2025-re termésndvekedés jelenik meg.

140%

120%

100% 1

80% _— ]

60% +— | | | OAlapszcenario

40% +— —

@ Klimaszcenarid

20% +— !

0%
Bluza Kukorica Arpa Burgonya Lucerna Napraforgo
Forras: sajat szerkesztés
3. dbra. Az atlagtermések alakuldsdban bekovetkezd véaltozdsok
2025-ben 2005-ho6z viszonyitva
Kovetkeztetések

A klimavaltozas elkerilhetetlen jelenség, és altala a névénytermesztéshez szlik-
séges alapfeltételekben — mint h6mérséklet, csapadék, paratartalom — valtozasok
kovetkeznek be. Ezaltal megvaltoznak az atlagtermések, igy a novénytermesztési
szektor 0ssztermelésében is észrevehetd valtozasok jelennek meg. A klimavaltozas
nem azonos mértékben sujtja a terményeket. Mig egyesek kozilik pozitivan, ezzel
egy id6ben masok negativan viszonyulhatnak a megvaltozott koérilményekhez. Az
Eszaknyugati régidban azonban a két legfontosabb termény, a buza és kukorica at-
lagtermésében az elGrejelzett klimavaltozds révén csokkend tendencia fog megje-
lenni két évtized mulva. Ehhez a régido mez6gazdasagi szektoranak valamiképpen
alkalmazkodnia kell. Sokféle alkalmazkodasi stratégia ismert, egyik kozilik a ter-
ménystrukturaban vald valtoztatds. A vizsgdlataink eredményeképpen a burgonya
és lucerna termelésében varhaté novekedés, ezen termények ardnyanak novelése
valészinlileg segithetne a novénytermesztési szektor klimavaltozas okozta veszte-
ségeinek a csokkentésében.

Kulcsszavak: klimavaltozds, hatdsok, ndvénytermesztés, Eszaknyugati régid, dko-
nometriai model
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Fliggelék

1. A meteoroldgiai paraméterek varhatoé alakuldsa és linearis trendje a 2001 -
2030-as periédusban®
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4 Sajat szerkesztés, az adatok forrasa a STAT-CLIMATE-ECA-REMO57 A1B (1951 — 2050) adatbazis.
A grafikonokon szerepld szamok a hénapok szamat jelolik.
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Relativ paratartalom 2001-2030
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NAGY BENEDEK

Cikklnk f6 célja, hogy szemuigyre vegye, milyen viszonyban all az elméleti szak-
irodalomban a hely és a piac, ezek problematikdja, masrészt hogy kitekintést tegyen
a romaniai és székelyfoldi kozélet terlletére, vagyis arra, hogy a tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi szféraban mennyire elismert a helyek piaci versenye és milyen vala-
szokat adnak ezekre a kihivasokra.

ElGszor is fel kell tennlink azt a mar tobbsz6r megfogalmazott kérdést, hogy mi-
lyen viszony van a hely és a piac fogalmak kozott. Nyilvanvald, hogy alapnézetbdl
kétféle viszony lathatd: a piacok helye és a helyek piaca.

Az els6 viszony vizsgalata esetén érzékelhetd, hogy kissé tobbet jelent, mint
amit a kifejezés ebben a formdaban takar: nemcsak a piacok helyérél ,,szokas” ebben
a kontextusban beszélni, hanem a termelési pontok és egyéb telephelyek problé-
majardl is. Vagyis 6hatatlanul a telephelyvélasztas kérdésénél kotlink ki, ott, ahol
meg kell valaszolni, minek alapjan dontenek a vallalatok és egyéb szervezetek az
egyik vagy masik foldrajzi lokacié mellett. Ennek egy masik arnyaldsa a makroszint(
kérdésfelvetés, vagyis az a kérdés, hogy miért alakulnak ki egyik vagy masik foldrajzi
pontban a varosok, azonban idetartozik az a kérdéskor is, hogy milyen faktorok ha-
tasara fejl6dnek egyes régidk, mig masok leszakadnak. Mindkét megkozelitésnek ki-
terjedt szakirodalma van, azonban egyik sincs még a klasszikus kdzgazdasagtan
principalis kérdései kozott. Ennek a kérdésnek egy érdekes, torténelmi tavlatokat is
bemutatd rovid irdsdra hivatkozunk, amely a kozgazdasdgtanban a térbeliség kér-
désének alakulasat nagyon szinesen vazolja fel, szerz6je Paul Krugman (1995). Krug-
man a centripetalis (piaci méret kapcsolati hatasai, nagy munkaerépiacok, tisztan
pozitiv externhatasok) és a centrifugalis (immobil tényez6k, ingatlanhasznalati dijak,
tisztan negativ externhatasok) erék kolcsonhatasaként modellezi a valésagot, ugy,
hogy novekvé skalahozadékkal szamol (Krugman 2000. 62).

A masik lehetséges viszony, a helyek piaca lesz a cikkiink tulajdonképpeni té-
maja. Ennek a vetiiletnek tudomanyos létjogosultsdga még kevésbé tisztazott, éppen
ezért szandékunk az alapvet6 kérdéseket és taldn néhdny valaszt is e téren megfo-
galmazni. A legfontosabb feltenni azt a nyilvanvald kérdést, hogy |étezik-e a helyek
piaca. A XXI. szazad globalizacios folyamataiban mekkora szerepe van a foldrajzi lo-
kacidnak? Mennyire szamit az, hogy egy termék Sanghajban vagy Mexikdban késziil
el? Mekkora fontossaga van egy nyaralds pontos helyének, amennyiben ezek jo része
tomegtermékekké valnak, uniformizalédnak (pl. egy tunéziai tengerparti pihenés
nem sokban kilénbozik egy hasonlé jellegli mondjuk tordkorszagi vagy gorégorszagi
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nyaraldstdl — ha az 6rokségi attrakcidktdl el lehet tekinteni, vagy a szlovakiai és a
svajci sielés egymastdl, ha az artdl egy percre eltekintlink)?

Itt érdemes a globalizacid altalunk fontosnak tartott részjelenségeit felvazolni:

1. A kozlekedési és a szallitasi sebességek felgyorsuldsa és a fajlagos koltségek
jelent6s csokkenése (legaldbbis a redljovedelemhez képest). Ennek a helyek piacéra
nézve felértékel§ hatdsa képzelhet6 el, ugyanis a mai nap embere kdnnyebben jut-
hat el eddig elérhetetlennek vagy tul tdvolinak vélt desztinacidkba, akarcsak a ter-
mel6i, gazdasagi kapcsolatok el6tt, lebomlanak a tdvolsagi korlatok, és egyéb
telephely-vélasztasi kritériumok szerint egy sokkal nagyobb , helyek vilagpiacardl”
valaszthat a turista és a beruhazé is.

2. A tavkozlési médozatok és tomegkommunikacids eszk6zok rohamos bévi-
[ése és fejlédése (kiemelten a Vilaghald): ennek szintén a helyek piacat felértékeld
szerepe lehet, ugyanis minden emberhez (legyen az turista vagy vallalatvezetd) lé-
nyegesen tobb informdacid jut el, kordbbi vélt vagy valds akaddlyok sziinnek meg
azdltal, hogy kozelebb kerillink a céldesztindcidhoz, félelmiink és évatossagunk
targytalan marad vagy éppen beigazolddik az adott hellyel kapcsolatban.

3. A kereskedelmi és vizumkorlatok fokozatos lebomlasa egyes térségekben: az
aruk és szolgaltatdsok, de az emberek szdmara is a kozlekedés, szallitas adminisztrativ
korlatai feloldodni latszanak, a WTO liberalizdlé egyezményei és a makroregiondlis szer-
vezetek (EU, NAFTA, ASEAN) integracidja révén egyre atjarhatébbak a hatarok, aminek
hatdsai azonban nem egyértelmdek. A vilag turizmusdra gyakorolt effektusok révén
valészinl, hogy ez a tényezd is még jobban hozzajarul a helyek, desztinaciok verse-
nyéhez, kiterjed a piac a nagy kibocsatoteriiletek (f6leg az EU-ban, ennek bévilése és
mélyllése révén észlelhet6 ez) altal eddig nehezen elérheté célteriletekre is (pl. Kelet-
Eurdpa), ahova biztonsagosabban lehet utazni, né a rendeltetési hely valasztéka.

A kereskedelmi korlatok lebomlasanak hatdsa és az ezaltal kialakuld vildgpiac ko-
vetkezményei nem biztos, hogy pozitivan befolyasoljdk a helyek piacanak kialakula-
sat, ugyanis feltevédik a kérdés, hogy uniformizalt termékek és szolgaltatasok,
egyforma, s6t ugyanazon aruk kindlata adott desztinaciokban mennyire fogja von-
zani az embereket, mennyire fogja 6ket helyvaltoztatasra 6sztonozni.

A beruhdzasok terén lehet mas helyzet is, ugyanis a nyugati orszagok termelési
moddozatai esetében a technoldgiak, termékek és szolgaltatasok terjedése (diffuzi-
dja) jétékony pszicholdgiai hatassal lehetnek a kockazatoktél évakodd befektetd
nagyvallalatokra.

4. A fenti jelenségek tulajdonképpeni eredményeként jelentkezik a kulturak, ér-
tékrendszerek exportja és homogenizacidja. Er6s gazdasagi, technoldgiai és kulturalis
erdvel (és j6 kommunikacids eszkoztarral) bird orszagok kulturajanak vilagszintd ter-
jedése minden tarsadalmi dimenzidban tetten érhetd. A fogyasztasi kulturak egyre
jobban hasonlitanak, fliggetlenil attdl, hogy a fejlettebb arab vilagrél van sz6 vagy
Kelet-Eurdpardl, az életmdd, a szabadidé eltoltésében, esetenként a csaladszerke-
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zetek atalakuldsdban is, a tomegkultura fogyasztdsi szokdsaiban, a kommunikaciés
maddozatokban, a tipikus szallitasi eszkdzokben, sét a gasztrondmia egy részében is
(amit a dolgozé tomegek és csaladjaik hétkdznapokon elfogyasztanak gyorsétter-
mekben vagy étkezdékben) olyan hasonlésagokat vesziink észre, ami arra késztet
gondolni, hogy egy uniformizal6dé globalis kultura kialakuldsa el6tt vagyunk. Felte-
védik a kérdés, hogy ez milyen mértékben befolyasolja a helyi kulturakat, a helyek
identitdsat és implicit a helyek piacat. Lehet azt vdlaszolni, hogy gyakorlatilag fel-
szamolja, de lehet Ugy is prognosztizalni, hogy felértékeli. A szabadidejét eltoltd
ember ugyanis vélhet6en szeret kiszabadulni a megszokottbdl, és ezaltal nem fog
egy ugyanolyan kornyezetre emlékeztet6 rendeltetési helyre utazni, mint a hétkoz-
napi munkahelye és lakdhelye, hanem diszkrecionalis jovedelme birtokdban keresni
fogja az exotikumot. A valtozatossag iranti igény tehat varhatéan megmarad, és ha
valamire igény van, vélhet6en a kinalati oldalrél sem marad majd el a valasz. Az el-
lenben nyitott kérdés marad, hogy ha nagyobb lesz a vdltozatossag utani kereslet
és az erre megjelend kinalat, nevezziik azt turisztikai szolgaltatasnak, milyen mér-
tékben lesz vagy lehet (maradhat) autentikus. Ha nemcsak szazmilliék, hanem mil-
lidrdok kezdenek évente a kozeljov6ben utazni, nem valdszinG, hogy lesz elég
turisztikai rendeltetési hely, amely akar a jelenlegi urbanizacios szint és beépitettség,
indusztrializalt kornyezet mellett is képes lesz milliardos tomegeket fogadni évente,
autentikus eseményeken, nem kommercializalt kulturdlis programokon, egyedi
gyogykezeléseken vagy érintetlen természeti tajakon stb.

Osszegezve, a helyek piaca tehat nagy valdszin(iséggel névekedni fog, egyre na-
gyobb igény tdmad iranta. Az is valdszin(, hogy ezek a helyi jellegzetességek kom-
mercializalédnak, s nem maguktdl értet6dé6 lesz, hanem az esetek tobbségében
tudatosan megtervezett, leroviditett és ,tdlalhaté” formaban kapjuk.

Ennek a trendnek egyértelm( jeleit Iathatjuk mar ma a nyugati orszagok tobb-
ségében, vagyis annak jeleit, hogy a turisztikai desztindciék nemcsak szalloda vagy
attrakcio és program teriletén versenyeznek, hanem egyes helyek, legyenek azok or-
szagok vagy régiok, konkurencianak tekintik egymast. Ugyanakkor feltevédik a kér-
dés, hogy mi van a beruhdzdsok és a mads célszegmensek tekintetében, lehet-e ezek
esetében is egyértelmi piaci trendekrdl vagy piacszer(i miikodésrél beszélni? (Mi-
lyen arszintje van egy régidnak, hogyan kvantifikalhatoé ez stb.). Végul tekintsik-e
ezen piacokat (beruhdzasi, lakhely, vallalkozasi) a turisztikaitdl eltérének, vagy csak
kiil6nb6z6 célszegmensekrél beszélink?

A helyek piacanak Ujabb tisztazando vetiilete a terileti szintek egymasraép-
|ése, pontosabban az itt megvalaszolandd kérdés az, hogy melyik terileti szinten ér-
het6 leginkabb tetten a helyek versenye: teleplilési, megyei, regiondlis vagy orszdgos
szinteken? Hogyan éplilnek egymdsba ezen szintek versenyei, hiszen az lzleti szfé-
rdban arra nincs példa, hogy ugyanazon aktorok mas-mds dimenzidban versenytar-
sak, illetve egylttm(ikodé partnerek lennének.
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Teleplilési szinten példaul viszonylag erés verseny van, hiszen ezek a szintek ver-
senyeznek kormanyzati 6sszegekért, turistakért, t6kebefektetésekért és lakosokért
is, még ha ez mindenhol nem is tudatosul teljesen. Ezen szinteknek sajat diszkreci-
onalis jovedelmik van, amit a hely fejlesztésére és promdcidjara fordithatnak, ap-
pardtusuk és viszonylag kiterjedt hataskoreik (a decentralizacié fokatdl figgéen
valtozd mértékben), és ami legfontosabb, sajdt, jol kitapinthatd identitdsuk, tarsa-
dalmi kohézidjuk és hovatartozasi 6ntudatuk van. Ez a telepiilésrél telepiilésre val-
tozd identitds szintén nem egységesen erés mindenhol, intenzitdsat sok minden
befolydsolja, mint példaul a kbzos torténelmi mult, kdzos kultura, etnicitas, nyelv, a
tarsadalmi férumok megléte, a parbeszéd és implikacio csatornai, ezek mikodése,
a kilsé nyomas vagy fenyegetettség, vélt vagy valds dolgok létezése stb. olyan ele-
mek tehdat, amelyek feltérképezése inkdbb tartozik a tarsadalomlélektan és a kultu-
ralis antropoldgia teriletéhez, mint a gazdasagi teriiletekhez.

Az események, rendezvények — akar kulturalis, kereskedelmi, vallasi vagy sport
jellegliek — mindig telepiilési szinten keriilnek megrendezésre, nem pedig megyei
vagy regionalis szinten, tehat a teleplilések imazsat fogjak erésiteni. Ez aldl kivéte-
lek azon ritka események, amelyek kiemelt jelentGségliek, s melyeket hosszabb id6-
tartamuk és nagy infrastrukturaigényik miatt orszagszinten rendeznek (pl. olimpiak,
labdarugé vildgbajnoksagok stb.). Ugyanigy egyes intézmények, szervezetek, csapa-
tok hovatartozasa is tobbnyire telepiilési kot6dés(i (még akkor is, ha ez egész régi-
Obdl gyljti a résztvevdket, jatékosokat, szponzorokat, szurkoldkat), és potencialis
gyGzelmik is ennek a teleplilésnek a jé hirnevét erdsiti.

A kistérségeknek ehhez képest ilyen jellemz6jiik alig van, legalabbis Romanidban,
ugyanis a kistérségeket legtobbszor nem torténelmiismérvek alapjan szervezik, nincs
ezeknek egy kozos értékrendjik, szimbdlumaik és identitasuk, olyan, amely megki-
[6nboztetné Gket a kdrnyezetiikben |étez6 egyéb helyektdl. Eszkozeik sincsenek, sem
pénziigyi (csak minimalis juttatasok és palyazati 6sszegek), sem jogi formaban.

A megye ehhez képest egy sajatos versenyszint Romanidban. Torténelmi kap-
csolodasa minimalis, tarsadalmi-kulturalis kohézidja, mozgdsitd ereje nincs, de egyre
jelent6sebb mértékben jut olyan forrdsokhoz, amelyek egyrészt a decentralizaciénak
készonhetGen jelennek meg (tehat a kormanyzati kassza bugyraibdl keriilnek vissza),
masrészt olyanokhoz, amelyek tulajdonképpen a régiét illetnék meg, de mivel ennek
nincs egy jol mkodé strukturdja és a régidszintl programok is ritkasagszamba men-
nek, ezért legtobbszor EU-s palyazati forrasok is megyei szinten kerilnek elkoltésre.
Emiatt a megyék tobbszor jutnak olyan helyzetbe, hogy, habar komoly pénzossze-
geket koltenek egyes vidékeki teleptilések fejlesztésére, senki nem kedvezményezi
6ket kiilonosebben, egyféleképpen a kdzponti kormanyzat meghosszabbitasanak
[atszanak. Ez nyilvdnvaldan annak is kdszonhetd, hogy kommunikacidjuk kdzponti
témaja csak informativ térgyilagos lehet(ne), emocionalis és kulturdlis dsszetarto-
zasra nem tudnak tamaszkodni. Erés verseny folyik ugyan a megyék kozott a koz-
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ponti alapok minél jelentGsebb aranyud ,visszaszerzéséért”,! a politikai lobbi és az
adminisztrativ elosztdsi csatornakon kiviil nem igazan tudjak ebben a versenyben
sem az orszdgos imazsukat erdsiteni.

A régidkrdl pedig tudjuk, hogy akarcsak a kistérségek, mesterségesen létreho-
zott késGi modern képz6mények Kelet-Eurdpdban, nem mintha a regionalitasnak
helyenként nem lennének itt is gyokerei, csakhogy a fejlesztési régidk kialakitasanal
nem a torténelmi-informalis régidkat vették figyelembe, hanem mas, politikai és ad-
minisztrativ szempontokat (Benedek 2003; Dumitru 2002). Emiatt a romaniai régiok
sem merészkednek elé hatdsos kommunikacidval, els6sorban mert nemigen van
mire épitekezni, masrészt mert nincs mogottik egy regionalis apparatus, intézmény,
aki felvéllalna a termékszint(i problémakat, fejlesztéseket vagy legalabb kozvetitést.
Nyugat-Eurdpaban, ahol a regionalitas nagyobb multra tekint vissza, a kiilsé kom-
munikacoban (promadcidban) probalkoznak a turizmus terén (és nem csak) regiona-
lis megjelenitésekkel szervezkedni.

Az orszagos szinten ismét erds verseny folyik a helytallé markakért, brandért, le-
gyen az a turisztikai vagy beruhdzasi piac. Az orszag kozismertsége erGsen 6sszefligg
az illet6 orszag tobbségi nemzetének nacionadlis propagandajaval, szimbdlumaival,
egyedi termékeivel, kulturalis értékrendszerével, még akkor is, ha manapsag kevés
olyan orszag van, amelynek orszag- és nemzetfoldrajzi koordinatdi tokéletesen egy-
beesnek. Tehat kiilonbséget kell tenni —amennyiben lehet —a nemzet markazasa, az
un. national branding és az orszag markazdasa, country branding kozott (lasd Anholt
2004; Olins 2004). Habar az orszag markazasa, vagyis kommunikacids stratégidja-
nak f6 alkotdelemei a nemzeti értékekre éplil, a nemzeti 6ntudatbdl taplalkozik és
osszefonddik a nemzet kilféldi imazsaval, az orszag markazasa vagy orszagmarketing
tagabb jelentéstartalmu (mint a nemzeti markazas), ugyanis itt sziikséges a helyi
kapcsoldddst megjeleniteni, masrészt itt szlikségszer( a termékszint(i megkozelités
is, vagyis a konkrét fejlesztés(ek) is, mig a nemzet markdzdsa esetén csak kommu-
nikaciordl lehet sz6.

A fenti gondolatmenet alapjan levonhato a kévetkeztetés, hogy a legerésebb
verseny a telepulési (varosi) és az orszagos szinteken tapasztalhato, legalabbis Kelet-
Eurdpaban. Ez annak a kovetkezménye, hogy ezeken a szinteken a konkurencialis vi-
szonyok kiélez6dnek a szamos résztvevé vagy potencidlis résztvevé (telepilések
szintjén) és/vagy a megmozgatott vagy megmozgathaté anyagi keretek miatt (or-
szagok esetében), valamint az ezen szinteken ,,m(ikoddé”, j6l hasznalhaté identita-
soknak és teriileti kohézidknak kdszonhetGen.

A terlleti szintek problémajanal még felvetédik egy kérdés: milyen mértékben
oltjak ki egymast a kiilonboz6 terileti szintek egymadssal ellentétes vektoru verse-

! A legutdbbi ilyen jellegli, megyéket versenyeztetd Ujsagcikk, amit észrevettem, a Cotidianul orsza-
gos napilap hasdabjain jelent meg 2006. november 22-én, a kovetkez6 cimmel: Intre haiducie si probleme
regionale reale. Topul judetelor: Cine si cat primeste de la bugetul de stat (A betyarkodas és a tényleges
regionalis problémak kozott. A megyék toplistdja: Ki és mennyit kap az orszagos koltségvetéshl?).
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nyei? Vagyis két székelyfoldi varos turisztikai piacon torténd versenye mennyire gyen-
giti (vagy erdsiti) a Székelyfold versenyképességét? A régio vagy egyéb terileti szin-
tek konfliktusaindl egy nagyobb kutatast érdemes volna e tekintetben folytatni, hogy
kidertiljon, milyen terileti marketingtevékenységeknek van szinergikus, és melyek-
nek van ,,zéré 6sszegl jatszma” hatasuk a redlszféra folyamataiban. Kutatds nélkal
annyit kijelenthetlink, hogy a versenynek a versenyz6 helyek fejlettségi szintjére j6-
tékony hatdsa van a teriileti viszonyok dimenziéjaban is. Az is nyilvanvaldnak tlnik,
hogy egy 6nmagat egységesnek definedld régid (mondjuk Székelyfold) varosai ha-
sonlé vagy azonos szimbdlumrendszert hasznalnak, ha pedig tudatosan akarnak be-
tagolddni a régié marketingtevékenységébe, akkor k6zds szimbélumrendszert kell
hasznaljanak. Nem kevésbé jelent8s, hogy e kozos rendszert egy fentrdl lefelé ira-
nyuld struktura kell(ene) irdnyitsa, koordonalja, és egy koz6s, de mas helyektdl dif-
ferenciald izenetet fogalmazzon meg a régidnak. Ebben az esetben felvetddik a
kérdés, hogy milyen mozgdstér marad az 6sszetevé elemeknek, ez esetben a varo-
soknak. A varosok a specifikustél eltérd, még specifikusabb vondsokkal tudnak meg-
jelenni, ami lehet helyzeti el6ny (foldrajzi fekvés, pl. Csikszereda a Székelyfold
kdzpontjaban helyezkedik el) vagy helyi sajatossag (értsd tarsadalmi jellemzg, pl.
Székelyudvarhely a székely anyavaros). Ezeknek pontos jellemzéit, a hely Gzenetének
ismérveit lenne sziikséges egy kutatads sordn térképezni és az elemeit dsszerakni.

Fontos kiemelni, hogy a fenti elemzések tulajdonképpen mind a gyakorlati szfé-
rara tdmaszkodva prébdljik a helyek piacdt meghatdrozni, ennek érzékeny pontjait
felfedni. A tudomanyos diskurzusban nagyon kevés munka szlletett, amely ezt a
kérdést felvetette és végérvényesen meg is valaszolta volna.

Figyelemre mélté e tekintetben Kolumbdan Gabor egy nemrég megjelent cikke
(Kolumban 2005), amely arra keresi a valaszt, hogy a jol elvalasztott régidmarketing,
mint a régio egyik stratégiai funkcidja, és a regiondlis marketing, mint a régidban |é-
tez6 termék vagy szolgaltatas marketingfolyamatainak dsszessége, milyen viszony-
ban allnak. , Azt az intuicidmat kisérlem meg ellenérizni, mely szerint, ha nem is
lehet a régiomarketinget 6sszerakni a régidéban folyd regionalis marketingtevékeny-
ségekbdl, mégis a két funkcié egymast erésitheti (ndvelheti hatékonysagat), illetve
gyengitheti (kblcsonos kioltas)” (Kolumban 2005. 149).

Bizonyosan igaza van a szerz6nek abban, hogy az lzleti, politikai és civil szféra-
ban végbemend folyamatok nagymértékben befolydsoljdk a hely, a régié marke-
tingtevékenységét, elég, ha csak az exportra készulé termékekre gondolunk, amelyek
a hely imazsat felhaszndlva prébalnak piacot nyitni és ezaltal is erGsitik a hely is-
mertségét. Az mindenképp megjegyezhetd, hogy a régidmarketing els6sorban nem
a regiondlis marketing folyamataibdl épil fel, tevédik 0ssze, azaz nem a régidban
folyo tzleti marketingtevékenységekbdl, hanem a régid és elemeinek (értsd: varo-
soknak, megyéknek) kiils6 helymarketing-tevékenységeibdl, vagyis a kifelé irdnyuld,
de magukat az elemeket meghatarozo fejlesztési tevékenységekbdl is. A helymar-
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keting tehat helymarketing-logikaval és helymarketinges lizenetekbdl épiil fel. Ma-
sodsorban az a hozzaf(iznivald a szerzd intuicidjahoz, hogy nemcsak regiondlis szin-
ten érdemes gondolkodni, hanem orszagos és teleplilési szinteket is be kell avatni a
folyamatba, vagyis sosem lehet ezektdl elvonatkoztatva imazst épiteni. Harmadsor-
ban, és talan ez lehet a legfontosabb megjegyzés, a régidmarketing (akarcsak az or-
szagmarketing) nemcsak alulrdl, a helymarketing tevékenységeibdl épitkezik, hanem
amint fentebb is emlitettik, a fentrél lefelé torténd koordinaciobdl és kezdemé-
nyezésbdl is. Habar szervesen fel kell tudjon épilni a mar létez6 imazs- és identitas-
elemekbdl, a felsd szintli 6sszefogasa a kommunikacionak és fejlesztésnek nem nél-
kilozhet6, sok esetben pedig ez kell legyen a dontési szint is, természetesen a hely
igényeinek figyelembevételével.

Székelyfoldi leképezések

A székelyfoldi régid sajatossaga, hogy erds torténelmi hagyomanyokkal rendel-
kezik. Regionalis 6ntudata, identitasa tehat torténelmi forrdsokra tdmaszkodik. Az is
kdzismert, hogy ugyan nem képez 6nallé kozigazgatasi régiot, erés autondomiato-
rekvések fedezhet6k fel a székelyfoldi kozéletben, amelyeknek viszont nincsenek
hattérintézményei. A székelyféldiség nem alulrdl épitkezik, még akkor sem, ha az
igény a polgdrok korében is megfogalmazddik, mégis majdnem kizarélag a politikai
diskurzus targya és politikai dimenzidban jelentkezik. Nem lehet, vagy csak kivéte-
lesen lehet észrevenni olyan intézményeket, szervezeteket, amelyek tevékenységi-
ket aktivan és deklaraltan ,székelyfoldi” viszonylatban fejtik ki, kevés gazdasagi
tarsasag, esemény vagy személyiség (néhany szemfiles turisztikai vallalkozast le-
szamitva) hasznalja a ,,székelyfoldi” jelz6t, a sajat funkcidi, vallalata vagy a termékei
piaci megjel6lésében. Ez aldl talan kivétel lehet a nemrég alakult Szovetség a Szé-
kelyfoldért 6nkormanyzati tarsulas, amely ugyan politikai talajon létesiilt,? de el-
képzelhetd, hogy tevékenysége a ténylegesen meghirdetett gazdasagfejlesztési,
kérnyezetvédelmi és tarsadalmi kohézids jellegli lesz.

A kérdés szamunkra az, hogy a Székelyfoldnek milyen piacokra érdemes kon-
centralnia, és e tekintetben milyen eréfeszitéseket kell tennie. Egyaltalan mit jelent
valamely piacon jelen lenni, |étezik-e piacon kiviliség? Eddigi szakirodalmi és empi-
rikus tapasztalatokra tamaszkodva allithatd, hogy piacon kiviiliség nem |étezik a hely-
marketing dimenziéjaban sem. Asworth szerint (1997. 45.) még a monopol-
helyzetben m{ikodé kdzlizemi szolgaltatasok sem tekintheték piacon kivilinek, hiszen
mar majdnem minden ilyen vallalat esetében szegmentaltan lehetdség nyilik, hogy a
fogyaszté kivalassza a neki kedvez6 fogyasztasi szintet, masrészt lehetdsége van sok
esetben az egyszer( nem-fogyasztas opcidjat valasztani (pl. alternativ energidk hasz-
nositasa, sajat kutak, kiszakadas a kdzlizemi szolgdltatas-modkuskerékbdl stb.).

2 Létrejotte még ma, 2008 aprilisdban sem bizonyos, torvényszéki bejegyzését allandé tamadasok
érik kiilonbozé iranybdl.
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Székelyfoldon azonban létezik egy mdsik tipusu piacon kiviili magatartasforma.
Ha az el6bbit 6ntudatlannak neveznénk, azon oknal fogva, hogy kell§ piacgazdasagi
ismeretek hianyaban sok dnkormanyzat nem ismeri fel, hogy varosa vagy faluja is egy
piac és egy egyre intenzivebb verseny része, valéjaban piaci elhatarolddast jelen-
tene. Erzékelhetd,, hogy bizonyos helyzetekben dontéshozé szereplSk a globalizaciot
és az Eurdpai Uniot probaljak kils6 fenyegetettségként (mint tarsadalmi kohéziot
er@sit6 extern hatast?) megjeldlni. Ez 6nmagaban nem is lenne nagy baj, csak a ha-
tasra adott valaszreakcio elhibazott, vagyis hibas az az attitlid, amely prébalja elhi-
tetni széles tomegekkel (is), hogy lehetséges a piacon kiviil maradni, s egyszerlen
nem veszlink tudomast réla.

Az a gondolat, hogy piacon kivil vagyunk (és ezért nem kell versenyezziink), még
nem tesz piacon kivilivé, csak piaci perifériava. Vagyis amiért nem vesziink tudomast
arrél, hogy nem azért nem valasztanak minket a beruhazok, turistak vagy netan jol
képzett szakemberek, mert ez része egy tudatos stratégianak, dontésnek, hanem azért
nem, mert nem vagyunk érdekesek szamukra, attél még a tények léteznek. Es ez akkor
lesz a legfajdalmasabb, amikor ra kell jonni, hogy ha minket valaszt helyszinként mond-
juk egy low-tech, netan erdsen szennyez6 beruhdzas vagy egy nem kivant, kdzismer-
ten gyenge mindGséget forgalmazo kereskedelmi lanc, kiilondsebb akadalyok nélkil be
fog tudni lépni a régidba (erre mar vannak kiilonb6z6 tapasztalatok és mas jelek), mert
nem létezik egy tudatos, 6sszhangra és egyetértésre alapozott koncepcio, nevezziik
ezt marketingstratégidnak, amely szerint meghatdroznank piaci kiildetésiinket.

Székelyfoldnek piaci attit(idje kialakitasakor tehat azon opcidk kozil kell vélasz-
tania, hogy milyen szegmensekre és milyen termékekre helyezze a hangsulyt. A la-
kossag, képzett szakemberek és erés kdozépréteg megtartdsat és vonzasat sikerdl
prioritdsként kezelni? Vagy a turizmus szélesitése és mélyitése lesz a f6 feladat?
Netdn a beruhdzdsok, és azon beliil az élelmiszeripar vagy gépipar nagymérték(i von-
zasa és helyi fejlesztése lesz a legfébb cél? Ezt mind alapos elemzés alapjan lehet el-
donteni, figyelembe véve a bels6é adottsagait, énképét, helyi energiait és a piaci
koridlményeit. A helyi lakossag megtartasat és parhuzamosan a turizmus szelektiv
fejlesztését tartom jé dontésnek, ugyanis eréforrasai, foldrajzi elhelyezkedése, ha-
gyomanyai és piaci pozicidja alapjan nem valdszinU, hogy differencidlt imdzsra és
nagy elényokre tud szert tenni a beruhazasok terén. Ez persze nem azt jelenti, hogy
a gazdasagfejlesztést teljesen el lehet hanyagolni, vagy hogy nincs sziikség akar ipari
vagy tercier t6keberuhdazasokra.

Székelyfold méreteibdl és adottsagaibdl kifolydlag valdszintileg csak olyan exk-
luziv turizmust tud elviselni, amely nagy hozzaadott értékkel, magas mindségi szin-
ten és korlatozott [dtogatdszammal fenntarthatéva valik és alternativat jelent az
egyes tomegturisztikai formakra, valamint ez a ,kivaltsagos” allapot és életmadd je-
lenthet vonzerét az Uj, ,,posztmodernizald” (antiglobalizacids?) rétegek szdmara is,

sz
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A globalizacié és az eurdpai unids integracid hatasara egyre nagyobb szerepet
kap az egyes terileti egységek (régiok, térségek, telepilések) fejlédési kapacitasa,
amit elsGsorban versenyképességiik hataroz meg. A verseny kiilonb6z6 terileti szin-
teken (orszagok, régiok, térségek, varosok kozott) és kilonbozb eréforrasokért zaj-
lik. Az Eurdpai Unid atlagahoz vald gazdasdgi-tarsadalmi felzarkézasban alapvet6 cél,
hogy az orszag régidi, de ezen beliil a kisebb térségei és varosai versenyképesebbé
valjanak. A versenyképes térségek fejl6d6 gazdasdgot, magas foglalkoztatast, tartds
és fenntarthato fejlédés képességét jelentik.

Az alabbi tanulmdny Hargita megye helyzetét elemzi a Kdzponti régién belil,
kiemelve a régidn bellli kiilonbségeket, felhivva a figyelmet a strukturdlis valtozasok
sziikségességére, majd a régiod és a megye gazdasagi valsagra vald érzékenységét
elemezziik azokat a mutatdkat is figyelembe véve, amelyeket a région beliili eltéré-
sek elemzésénél emeltiink ki.

A romaniai régidk kozotti egyenlStlenségek okai tobbfélék: nagysaguk, torté-
nelmi-kulturalis fejl6désik és alakuldsuk kilonbozik, foldrajzi adottsagaik eltéréek
(Benedek 2006). A régidelosztas eredményeként Hargita megye a Kozponti régio-
hoz tartozd megye, igy bekerilt egy olyan régidba, amely a kiilénb6z6 mutatok sze-
rint a masodik legfejlettebb régionak szamit Romanidban. A Kozponti régid
Osszességében még az igazan jol teljesitd Kolozs és Bihar megyét is magaba foglald
Eszaknyugati régidnal is fejlettebbnek szamit a mutatdk szerint, de a régién belili
egyenl6tlen fejlédési szintek megyékre lebontva nem ezt mutatjak.

A Kozponti régidhoz tartozé megyék kozil két megye a legfejlettebb (Brasso és
Szeben), és a masik négy megye: Fehér, Kovdszna, Hargita, valamint Maros a koze-
pes értékkel sorolhatd be (Z6ld Konyv). A megyék fejlettségi fokat 17 féle statiszti-
kai adat alapjan hataroztdk meg a 1996-os adatok alapjan, amiota viszont mar eltelt
tobb mint 10 év (Z6ld Konyv). A régidn belil a megyék kozott tobb szempontbdl is
fejlettségbeli kiilonbségek vannak, az aldbbiakban latni fogjuk, hogy Hargita megye
sok esetben alulmarad a régié mas megyéinek mutatdihoz képest. A Kbzponti régi-
6nak megallapitott relativ versenyképességi el6nyei és hatranyai nem feltétlentil ér-
vényesek a régiot alkoto kisebb teriletekre is, hiszen a régiéban van két hizé megye,
amelyek t6bbszoros teljesitményt mutatnak, mint a szomszédos megyék. A Kozép ré-
gidban Brassé és Szeben megye mutatdi allnak a tobbi megye folott, amelynek el-
sédleges oka a magasabb érték(i urbanizaciés mutatdk. igy a Kozép Régid
versenyelGnyei nem érvényesek Hargita és Kovdszna megyére: gazdasaganak és fog-
lalkoztatottsagdnak a szerkezete jelent&sen eltér, a vidéki lakossag és a mezégazda-
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sagban foglalkoztatottak aranya jéval magasabb, hidnyoznak a nagyvarosok és ezal-
tal egyes ipari és szolgdltatdsi dgazatok.

Az egyenlGtlenség tulajdonképpen a tarsadalmi szerkezet egyik térbeli megnyil-
vanuldsi formajat jelenti, hiszen elsGsorban a gazdasag kilonbozs szintjein meglévé
egyenldtlenségekben tiikrozédik (Benedek 2006). A romaniai Nemzeti Fejlesztési Terv
2007-2013 prioritasai kdzé sorolja a régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek csokken-
tését, de az egyes régidkon bellli kiilonbségek is fontosak kellene legyenek.

Hargita megye Romania kozponti részén helyezkedik el, a Keleti-Karpatok ko-
zépsd részén. Erdély legkeletibb megyéje. A régidbesorolds szerint a Kbzponti régi-
6hoz tartozik tovabbi 6t megyével egyiitt: Fehér, Kovaszna, Hargita, Brassoé és Szeben
megye. Terileti nagysag szerint a 13. megye Romanidban, az dsszteriilet 2,8%-at
teszi ki, valamint az 6sszlakossag szempontjabdl az orszag 1,5%-a lakik a megyében.

Hargita megye Osszlakossagat tekintve az 6todik helyen, viszont dsszteriletét te-
kintve a masodik helyen van a régiéban. igy néps(riisége a legalacsonyabb a hat
megye kozil (49,2 f6/km?). A legutdbbi népszamlalas (2002) szerint a megye 0ssz-
lakossaga 326 222 6 volt. Hargita megyében élnek a legmagasabb aranyban ma-
gyarok egész Erdélyben, a lakossag 85%-a magyar nemzetiségi.

1. tdblazat. A K6zponti régié adminisztrativ megoszlasa

Roménia | 238391 21623849 90,7 319 2851 | 12946
Kozponti | 34700 2530486 742 57 356 1784
régio
Fehér 6242 | 379189 60,7 11 66 656
megye
Brasso 5363 | 595211 111,0 10 48 149
megye
Kovaszna 3710| 223886 60,3 5 40 122
megye
Hargita 6639 | 326558 49,2 9 58 235
megye
Maros 6714 583383 86,9 11 91 460
megye
Szeben 5432 | 422259 777 11 53 162
megye

Forrds: Anuar Statisztic, 2006

A régid lakossaganak 59,9%-a (2005) varosi lakossag. A megyék szerinti lebontas
alapjan megallapithatd, hogy a vidéki lakossag aranya Hargita megyében a legmaga-
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sabb (55,9%) mig a legalacsonyabb Brassé megyében (25,3%). igy Brassé megyének
a legmagasabb a varosi lakossaga, a kiilonbség Hargita és Brassé megye kdzott 30%.
A demografiai adatokbdl is kitlinik, hogy a région beliili megyék kozott erds eltérések
vannak. Romania lakossaganak 6,6%-a magyar nemzetiség(i (2002-es népszamlalasi
adatok alapjan — 1 431 807 f6), ebbdl 52,7% a Kdzponti régidban él. A Kdzponti régi-
6ban a legmagasabb a magyar nemzetiségl népesség aranya, azaz a régid lakossa-
ganak kozel 30%-a magyar nemzetiségli (6sszesen 755 455 f6). Hargita (84,6%),
Kovdszna (73,7%) és Maros (39,3%) megyékben kilondsen magas a magyar nemze-
tiség(i lakossdg szama, a masik hdrom megyében joval alacsonyabb ez az arany.

Szeben megye

Maros megye

84.6

Hargita megye

Kovaszna megye

Brasso megve

Fehér megye

Kozponti régio

Romania

0 25 50 75 100
Forrds: sajat szamitds statisztikai adatok alapjdn, 2002
1. abra. A magyar nemzetiségUi lakossag aranya (%)

Versenyképességi mutatok és egyéb gazdasagi mutatok helyzete

Az EU dokumentumaiban megtaldlhatéd meghatdrozasok a versenyképességre
vonatkozdan tobb szinten értelmezhetdk: mikro- (vallalat), mezo- (régid), illetve
makro- (nemzetek) szinten. A versenyképesség a globalizacids folyamat felgyorsu-
lasaval egyre fontosabb szerepet kap. Igy az EU dokumentumai alapjan kideriil, hogy
versenyképességen a kilonboz6 szintek (pl. régid) azon képessége mérhetd, akkor
beszélink versenyképes térségrél, amikor relativ magas jovedelem mellett relativ
magas foglalkoztatasi rata jon létre tartdsan, mikdzben a szereplék a globalis ver-
senynek vannak kitéve. A fentieket figyelembe véve meghatdroztdk, hogy a regio-
nalis versenyképesség mérése négy alapvetd kategdriatdl fligg: a GDP egy lakosra
jutd nagysdga, munkatermelékenység, a foglalkozatdsi rata és az aktiv népesség
aranya (Lengyel 2003).
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Az EU-ban a régidk versenyképességének javitdsa az egyik legfontosabb célki-
tlizés, ami el@segiti a terileti kiilonbségek mérsékl6dését is. A leirt kritériumrend-
szert is figyelembe véve, a kdvetkez6kben azokat a mutatékat emeljiik ki, amelyek
leginkdbb rdmutatnak Hargita megye és a régio fejlettebb megyéi kozott egyenl6t-
lenségekre. ElGljaréban egy altaldanos trendre hivjuk fel a figyelmet, vagyis arra,
hogy a hat megye alapvet6en harom trendet kévet, mds-mas ndvekedési palyan
vannak. Hargita és Kovaszna megye a régié legelmaradottabb zénaja, és majdnem
minden mutaténal azt figyelhetjik meg, hogy ennek a két megyének a teljesitmé-
nye messze lemarad a két hizé megyét6l. Magasan jol és altalaban véve, minden
mutato tekintetében megfigyelhet6 a kiemelkedGen jo teljesitmény Brasso és Sze-
ben megye részér6l. Maros és Fehér megye is le van maradva a két vezet6 megyé-
hez képest, de jobban allnak, mint Kovdszna és Hargita megye, dm ezen megyék
mutatdi is sok esetben inkdbb a lemaradottakhoz allnak kozelebb, mint a vezetd
megyékéhez.

A Brutté Nemzeti Termék alakuldsdnak nyomon kévetése elengedhetetlen egy
megye fejl6dési szintjének felmérésében, valamint a gazdasagi helyzet elemzésé-
ben. Erdemes megfigyelni, hogy Hargita megye részesedése a région beliil a ma-
sodik legalacsonyabb, Kovdszna megye utan. EImondhatd, hogy a régidban elért
GDP az orszagos GDP-bdl valo részesedés szerint 1998 és 2004 kozott egy keveset
csokkent (0,3%). A GDP eloszlasa a Kézponti région belll meglehetdsen eltérd. Az
adatokbdl [atszik, hogy a legkisebb eredmény 7,5 és a legnagyobb 27,2. A tablazat
adatai is egyértelmien kimutatjak, melyek a gazdasagilag fejletlenebb megyék.
Megfigyelhetd, hogy Kovaszna megye GDP-részesedése 1,2 szazalékponttal, Har-
gita megye részesedése 0,2 szazalékponttal, valamint Maros megye 3 szazalék-
ponttal csokkent. A fejl6d6ben [évé megyék pedig Brassd, Szeben és Fehér megye.
Hargita és Kovdszna megye 6sszes GDP-je is alulmarad a Brassé megye altal elért
Ossztermeléstél.

2. tablazat. A GDP-részesedés megyénként a Kézponti région beldl

Fehér megye 11,4 | 12,5 | 13,0 | 12,4 | 119 | 13,6 | 14,2 | 13,7

Brassé megye 28,2 28,2 28,0 | 26,9 28,5 27,8 | 26,9 27,2

Kovészna megye 8,7 8,1 8,7 7,8 8,1 7,7 8,1 7,5

Hargita megye 10,7 | 11,6 | 12,2 | 10,7 | 10,7 | 10,5 | 10,4 | 10,5

Maros megye 249 | 23,7 | 23,6 | 245 | 204 | 233 | 229 | 219

Szeben megye 16,0 | 16,0 | 156 | 16,7 | 204 | 17,1 | 17,5 | 183

Forrds: Sajdat szamitds statisztikai adatok alapjdn

A Kbzponti régio altal elkészitett tanulmany szerint, az 1998—-2005-06s statiszti-
kai adatokat figyelembe véve, 2005-ben a régiénak a GDP-értéke 34 286,1 millid lej
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volt, ami 11,89%-at teszi ki (2004-ben ez az arany 12,2% volt) a romaniai GDP-nek.
Ezen adatok szerint a K6zponti régid 4. helyezést ér el a régidk kozott. Ha az egy la-
kosra jutd GDP-t vessziik szamitasi alapul, akkor is a régio 4. helyezést ért el 2004-
ben a régiok kozott (118,6 millié lej/f6 a GDP, ami 4,3%-kal nagyobb, mint az
orszagos atlag).

Az aldbbi dbran lathatdk a GDP/f6 értékei a K6zponti régidn beldl. Bar az el-
mult években folyamatos ndvekedés észlelhetd, mégis Hargita megye GDP/f§ ér-
téke folyamatosan alulmarad a Kdzponti régids szintnél, valamint az orszdgos
szintnél. A régidban ez az érték Hargita megyében a legalacsonyabb. Erdekesség-
képpen az abran feltlintettlik az eurdpai unids atlagot is, ami négyszerese a roma-
niai atlagnak.

A GDP/f6 aranynak legfontosabb novekedési tényez6je a munkatermelékeny-
ség. 2000—2003 kozott a Kozponti régid munkatermelékenységének novekedési
Uteme 5,3% volt. Ez kevesebb, mint az orszagos atlag (5,6%), ami elsésorban Ko-
vaszna megyének tudhaté be, hiszen csupan csak 01,%-os novekedést regisztraltak
ebben a megyében. A région beliil Szeben a huzé megye (7,6%-0s munkatermelé-
kenységi ndvekedés), ami elsGsorban a magas ingatlantigyletek és mas vallalkozoi
szolgdltatdsok terén mutatkozé névekedésnek tudhatd be (38,2%). A munka ter-
melékenységének alakuldsa az 1998-2004 kozotti id6szakban a régidn belil nove-
kedést mutat mindegyik megye esetében, viszont a GDP-hez hasonldéan Hargita
megye termelékenysége folyamatosan alulmarad az orszagos és a régié atlaganak.
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3. dbra. A munkatermelékenység alakuldasa 1998—-2004 kozott
(ezer lej/foglalkoztatott lakossag)




44 Gyorgy Ottilia — Csata Andrea

A munkanélkiliségi adatokat figyelembe véve tapasztaljuk, hogy a région bell
ismételten éles eltérések észlelhet6k. Az adatokbdl kideriil, hogy a legalacsonyabb
munkanélkiiliségi rata Maros megyét jellemzi (4,6%), ugyanakkor a Kovdszna me-
gyei munkanélkiliség majdnem kétszeres (8,8%), Ugyszintén a Hargita megyei mun-
kanélkiliség is (8,5%).
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4. abra. A munkanélkuliségi rata alakulasa

A fenti mutatdszamok mellett még érdemes megfigyelni, hogy az alkalmazottak
atlagos nomindlbéreinek értékei hogyan alakultak az elmult években az orszag ki-
[6nb0z6 részein, valamint konkrétan a Kézponti régidn belil elhelyezked6 megyék-
ben. EImondhatjuk, hogy mindig is Iényeges bérkilonbségeket lehetett észlelni a
Kozponti régidn belili megyék kozott, amint az aldbbi dbra is mutatja, mar 2000-
ben volt némi alulmaradds Hargita és Kovaszna megyékben, viszont 2005-ben ez a
kilonbség mar Iényegesen mérsékl6dott. Lathatd, hogy amig Romania-szinten az
atlagos nominalbér bruttd értéke 968 RON/f6, és a Kozponti régidra 857 RON /f6
szamitddott ki, addig Kovaszna és Hargita (792 RON/f6) megyében ezek az értékek
joval alacsonyabbak. A Kozponti régié dsszes megyéjének az atlagos nomindlbér
bruttd értéke megkdzeliti a régids vagy az orszagos szintet, kivéve ezt a két megyét.
Hargita megyében kozel 200 RON-nal kisebb atlagos brutté nominalbéreket sza-
moltak, mint az orszagos atlag. Ugyanez all fenn, ha a nominalbérek netté mértékét
figyeljiik meg, de a helyzet kissé drasztikusabb, hiszen ez az egyik legfontosabb be-
vételi forrasa a népességnek, ami lényegesen meghatarozza életmingségliket és fej-
I6dési lehet&ségeiket.

Az export a Brutté Hazai Termék és a munka termelékenysége mellett egy masik
fontos versenyképességi mutatd, ami tulajdonképpen a gazdasag nyitottsagi fokat
jelzi. Az export/népesség aranya megmutatja a gazdasag alkalmazkodoképességét a
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5. abra. Az 4tlagos nominalbér bruttd értékei (RON/fG)

verseny feltételeihez viszonyitva. Minél nagyobb az export, annal rugalmasabban
reagdl a gazdasag a pillanatnyi igényekhez, elvarasokhoz, és ennek megfeleléen
képes a versenyben részt venni.

Az alabbi abrabdl kiderul, hogy bar az export/f6 arany folyamatosan noveke-
dett az elmult évben régidszinten, de akar megyék szintjén is, ez az érték mégis Har-
gita megyében a legalacsonyabb. Annak ellenére, hogy Hargita megyében is az
export 2001 és 2005 kozott megduplazédott, még mindig alulmarad a régid vi-
szonylataban és a tobbi megyékhez viszonyitva is.
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6. dbra. Az export/f6 alakuldsa (EUR)
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A kovetkez6kben azokat az adatokat elemezziik, amelyek a vallalati szférahoz
kapcsolddnak, és amelyek nagy eltéréseket mutatnak a megyék szintjén. Ha a be-
fektetéseket vizsgdljuk, azt lathatjuk, hogy a két vezet6 megye, Szeben, illetve Brasso,
sokkal tobb befektet6t tudott vonzani, mint a masik négy megye, ebben a kontex-
tusban szinte természetesnek tekinthetd, hogy Kovaszna megye a sorzaré és Har-
gita megye a masodik leggyengébb szerepl6. A grafikonon csak azokat a szektorokat
tlntettik fel, melyek az adott kiilonbséget eredményezik az 6sszbefektetések terén.
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Forrds: sajat szamitds statisztikai adatok alapjén, 2006

7. bra. Befektetések (RON/f6)

A lakossaghoz viszonyitott foglalkoztatottak ardnya jobbnak tiinik Hargita me-
gyében, ami nem azt jelenti, hogy a lemaradottsagot kiilondsen befolyasolna, mivel
Hargita megyében a relativ alacsony foglalkoztatottsag mellett az atlagbérek szintje
igen alacsony. Kivilrdl jové befektetések nélkil az 6nerd, a sajat tékeerd nem elég-
séges a valtoztatasokhoz.
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8. dbra. Foglalkoztatottak egy f6re




Hargita megye versenyképessége a Kdzponti région belil 47

Kiegészité mutatdként emeljlik ki a forgalomban lathatd kiilonbségeket, természetesen itt
is az egy fére esé forgalommal szamoltunk, mivel masképpen olyan nagyok a kiilénbségek, hogy
szinte nem is értelmezhetd. Lathatd, hogy itt nagyon nagyok az eltérések a megyék kdzott. Ez a
helyzet alapvetGen abbdl fakad, hogy Brassé és Szeben megyében sokkal nagyobb a vallalkoza-
sokon beliil azoknak a cégeknek a részaranya, amelyek nagy forgalmat bonyolitanak le, mint pél-
daul a kereskedelmi jellegli cégek. Ugyanakkor azt is meg kell emlitentink, hogy habar megyénk
adottsaga, a fakészlet ardnya relativ magas, mégis a cégek altal lebonyolitott forgalom aranya
messze a Brasso és Szeben megyei hasonld jellegli cégek forgalma alatt marad.
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9. dbra. Forgalom (RON/f&)

Az aktiv vallalkozasok szamanak alakulasat elemezve, a Hargita megyében m-
kodé vallalkozasok szama az elmult években névekedési tendencidt mutat, habar a
région bellil az aranyuk nem vdltozott. A Hargita megyében m(ikédé véllalkozasok a
2005-2007-es idGszakban a régidban miikodé vallalkozasoknak 12,5%-at teszi ki. A
vallalatok szdma szerint Hargita megye az 6t6dik helyen all, megel&zve Kovaszna
megyét. A vallalatok tevékenységi teriletek szerinti megoszlasaban, mind Romani-
aban (40,67%), mind a Kozponti régidban (36,62%) és Hargita megyében (36,62%),
a legmagasabb aranyt a kereskedelmi tevékenység teszi ki.

Ha a 100 fére jutd vallalkozdsok szamat elemezziik, akkor ez az ardny Kovaszna
megyében a legalacsonyabb és Brassé megyében a legmagasabb, amely meghaladja
nemcsak a régids aranyt, hanem az orszagost is. A gazdasagi szféra dinamizmusa is-
mételten rdmutat arra, hogy a région belll melyek a huzé megyék.

Roviden Osszefoglalva Hargita megye vaéllalkozasainak elemzését megallapit-
hatjuk, hogy a befektetések terén nagy lemaradas észlelhet6, f6leg az ipar, a keres-
kedelem és a szdllitds terén. A cégek jovedelmezGségét, illetve a forgalmat elemezve
elmondhatjuk, hogy ebben az esetben is az elemzett megye messze lemarad a két
vezetd megye mogott. Elgondolkodtatd tény, hogy az egyre rosszabb gazdasagi mu-
tatok, a région belili egyre nyilvanvaldbb leszakadas mellett a megyének juttatott al-
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10. abra. A véllalatok szamanak alakulasa (100 fére jutd vallalkozasok szama)

lami tamogatasok folyamatosan csokkentek, azok a megyék kaptak nagyobb tdmo-
gatast, amelyek jobb gazdasagi teljesitménnyel rendelkeztek. Kovdszna megye hely-
zete még dramaibb, minden altalunk elemzett mutatéban rosszabb teljesitményt
nyujt, s az dllami tdmogatasok is ebbe a megyében jutnak el legkevéshé.

A gazdasagi ndvekedést akadalyozo tényez6k kozott a szakirodalom szamos té-
nyezGt felsorol, amelyekben a megyére is szinte kivétel nélkil rdismerunk:

— diverzifikacidra képtelen ipari struktura;

— gazdasagi szolgdltatdsok korlatozott kore;

— munkaer6 egyoldalu szakképzettsége;

— technoldgiaigényes termékek, nagy hozzaadott érték(i termékek szlik kore;

— kozszektor és a privat szféra alacsony egylittm(ikodési szintje;

— szolgaltatdsok alacsony aranya;

— nem megfeleld infrastruktura;

— kiilonb6z6 agazatok alacsony versenyképessége, termelékenysége.

Ezen gazdasagi fejl6dést akadalyozd tényezSk elharitdsdban kell a helyi, megyei
és regionalis szintl vezetd intézményeknek egy 6sszehangolt gazdasagfejleszt6 prog-
ramot létrehozniuk, forrasokat rendelve hozzda azért, hogy a regionalis egyenl6tlen-
ségek csokkenjenek, amelyek eredményét a fentebb felvdzolt mutatdk pozitiv
valtozasaiban, az életvitel valtozasaban is érzékelni lehessen.

Fontos kiemelni, hogy a lakossaghoz viszonyitott adatokat elemeztiik. Ameny-
nyiben csak a makroadatokat vizsgaljuk, akkor nehezen értelmezhet6 grafikonokat
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kaptunk volna, hiszen szamszer(en, egy f6re vald vetités nélkil nagyon nagyok a k-
[onbségek, grafikonok szintjén nem is értelmezhet6k. Rogton felvetédik a kérdés,
hogy melyek azok az adottsagok, amelyek ilyen nagy terileti kiillonbségeket okoz-
hatnak, illetve hogy helyi, illetve megyei gazdasagpolitikak szintjén ez kezelhet6-e.
Tény, hogy Brasso megye logisztikai szempontbdl kozponti stratégiai fekvése szamos
elényt nyujt, Szeben megye szintén relativ kdzponti fekvésl. Mindkét megyeszék-
hely jelent6s egyetemi, oktatdsi kozpont, de nemcsak egyetemi, hanem a kozép-
szakképzés terén is megfelel6 szakemberekkel tudja elldtni az odatelepedd
véllalatokat. A lakossag ardnya is sokkal nagyobb, s igy a munkaeré-kapacitas is jobb,
tovabba nagyobb a fogyaszték aranya is.

Gazdasagpolitikai szempontbdl viszont azt lenne érdemes megvizsgalni, hogy
az adminisztrativ keretek Hargita megyében elég rugalmasak-e, segitik-e megfele-
I6képpen a vallalkozasok miikodését, vagy inkabb akaddlyozzak azt. Megyei és tele-
pllési szinten egylttdolgozva ki kellene alakitani egy olyan vallalkozdsbarat
kérnyezetet, amely a befektet6ket vonzza.

Az aldbbiakban a gazdasagi valsagra vald érzékenységét fogjuk elemezni megyei
és regionalis szinten egy, a Capital cim(i gazdasagi folydiratban megjelent cikk nyo-
man. A cikk szerzGi (Razvan Amariei, Mirona Hritcu) a megyék érzékenységét a gaz-
dasdgi valsagra a kdvetkez6 mutatodk szerint itélik meg: nagy vesztesei lehetnek a
valsagnak azok a megyék, amelyekben mar a valsag kezdete 6ta (2008. oktdber 1.)
nagy volt a munkanélkiliség, a hitelek és az exportra termel6 ipar aranya, alacsony
befektetetési szinttel rendelkezett. Veszélyeztetettnek tekintik még a monoinduszt-
ridlis térséget, illetve a nem megfelelGen diverzifikalt gazdasagi struktiraval rendel-
kez6 megyéket, azokat a megyéket, ahol a betoltetlen alldsok aranya alacsony volt. Az
illet6 cikkben azok a megyék kertiltek a kevésbé veszélyeztetett megyék sordba, ahol
nagy a mez6gazdasag részardnya és kicsi az export aranya, ahol tulajdonképpen fej-
letlen a gazdasag, a cikk szavaival élve ,torzsies” szinten van a gazdasag. A masik vég-
let a nagy export piacokra termel6 megyék, ahol a megye GDP-jének nagy aranyat
kisszdamu vallalat termelése adja. Ebben a tekintetben a Kézponti régio elég veszé-
lyeztetett helyzetben van, akdrcsak Hargita megye. llyen szempontbél a tanulmany-
ban felvazolt gyengeségeink egy része erésségként van értékelve (export alacsony
szintje, nagy ipari termelést megvaldsitd vallalatok hianya), ugyanakkor a megye min-
den mas gyenge pontja mélyiti a gazdasagi valsagra vald érzékenységet (turistak ala-
csony szama, alacsony termelékenység és jovedelemszint, kiegyensulyozatlan
gazdasagi szektor). Azt is meg kell emlitenlink, hogy hidba fog részaranyosan kisebb
visszaesést regisztralni Hargita megye, a fejlettségbeli elmaradottsagok miatt sokkal
visszacsatolva a megyénk elemzéséhez, hogy a helyzetlinket az allami tdmogatasok
és befektetések kis aranya sem fogja javitani, azok a megyék vannak jobb helyzet-
ben, ahol nagy infrastrukturalis beruhdzasokra van lehetGség.
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Ez a cim képezte a mottdjat az RMKT altal Aradon és Csikszereddban marcius-
ban, illetve aprilisban szervezett mddszertani képzésnek, melynek résztvevéi a gaz-
dasagi és a tarsadalomtudomdnyokat oktatd tanarok voltak.

Siker és sikertelenség

A vdllalkozoi kompetencia fejlesztésének mddszertana cimi el6adas nyité moz-
zanataként a résztvevéknek a sikerességlkrdl és a sikertelenségukrdl kellett reflek-
talniuk. Sikerességiiket altalaban bizonyos pozitiv eredményhez kototték, igy sikerként
konyvelték el az egyetemi tanulmanyaik befejezését, a csaladalapitast, a kozgazdaszi
palyavalasztasukat, a marketing tankonyv megszerkesztését, a tandarra valast. A si-
kertelenség f6leg a szakmai munkdban jelentkezett. Megemlitették, hogy sikertelen-
ségnek tekintik a diakok érdektelenségét a tantargyukkal szemben, vagy azt, hogy
képtelenek megnyilvanulni a munkahelylikon, a munkahelyvaltoztatast vagy a tech-
nikai inkompetencidt, az idegen nyelv tanuldsa soran jelentkezé nehézségeket.

A tandrkollégdk rendkiviil 8szinték s nyitottak voltak. A bevezet6 beszélgetés a
kompetencia lényegét vilagitja meg, azaz a sikerorientdltsagot. A kudarcként, siker-
telenségként bemutatott helyzetek a hagyomanyos oktatasi forma merevségét jel-
zik. A kompetencia alapu oktatdsi forma lehetévé teszi az élményszerd tanulast, igy
a didkok érdekeltebbé valnak az ismeretek elsajatitasaban.

Kompetencia alapu oktatas

Ha 6sszehasonlitjuk a hagyomanyos oktatdst a kompetencidra épilé oktatds-
sal, nyilvanvalodva valik a kiilonbség.

A hagyomdnyos oktatdsi forma az ipari tdrsadalom fejl6déséhez két6dik. Hang-
sulyt fektetnek a tények, szabdlyok, kész megoldasok elsajatitdsara. A tanar kész,
zart tuddst ad at a didknak. Az informdcidaramlas a tanartdl mint ismeretatadétol a
didk felé irdnyul.

Az informacids tarsadalom oktatdsi gyakorlatadt a kompetencia alapu képzés jel-
lemzi. Meghatdrozo sajatossaga a készségek, ismeretek, attitlidok kialakitasa, melyek
lehet6vé teszik, hogy a tanulé 6nalldan épitse fel tudaskészletét. Az 6ran a tanar a
moderator, az iranyitd, tanacsadd szerepét tolti be. Az informacids technika alkal-
mazasara épulé oktatds Uj didaktikai megkdzelitést biztosit, mivel tobb szintl infor-
macidbekapcsolas valdsul meg (képek, hangok formajaban). Az elsajatitott ismeretek
gyakorlatban vald alkalmazasa, egyéni szinten vald tovabbgondoldsa valésul meg.
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A kompetenciafejlesztés egy életen at tartd tanuldsnak az alapja. Ezek a tarsa-
dalmi kovetelmények tiikroz6dnek a kiilonboz6 oktatasi programokban, mint pél-
ddul az Eurdpai Bizottsdag Oktatds és Képzés 2010 programjaban, melyben a
kulcskompetencidk fejlesztését jelolik meg f6 oktatasi célkitlizésként. Romanidban
a 2008-2009-es tantervekben a hangsulyt a tanuléi kompetencia kialakitasara he-
lyezik. 2009 a Kreativitas és innovacié éve, mely a vallalkozéi kompetencia fejlesz-
tését tekinti alapvetd feladatnak.

A kompetencia fogalma

A kompetenciakutatas David Mc Clelland, a Harvardi Egyetem professzoranak
nevéhez kotGédik. Azt vizsgalta, mi az, amivel a kivaldan teljesit6k jobbak, mint az at-
lagosan teljesit6k. Meg kellett fogalmazni, mi a siker, illetve sikertelenség lényege.
Harom kérdésre kellett valaszolni: Mit csindlt? Mit gondolt? Mit érzett?

Az interju tartalmi elemzése alapjan meg lehetett allapitani, mi a siker, illetve a
sikertelenség oka. A sikerhez kapcsolédé viselkedésformdkat nevezték kompetenci-
anak. Mc Clelland meghatarozta azokat a jellemz6ket, melyek a sikerességgel van-
nak kapcsolatban, és 6szehasonlitotta azokat a kevésbé sikeresekkel. Osszefiiggést
keresett a sikeres teljesitmény és a viselkedési mddok kozott.

A kompetencia fogalma az elmult évtizedek sordn szdmos értelmezésen ment
keresztil. A sz6 eredete latin, illetékességet, jogosultsagot jelent. Mas vonatkozas-
ban szakértelemmel azonositjak. A kdznyelvben szakértelmet, eredményes maga-
tartast fejez ki. A Magyar értelmezd szotdr szerint a kompetencia fogalma arra utal,
miszerint valaki alkalmas valamire, illetékességgel, hataskorrel rendelkezik valami-
nek az elvégzésére, képes a helyzet uralasara, az események kézben tartdsara. A Pe-
dagdgiai lexikon szerint a kompetencia értelmi alapu tulajdonsag, de fontos szerepet
jatszanak a motivacids elemek, egyéb emocionalis tényezd.

Az egyén szintjén maradva, a kompetencia 5 dsszetevGje nevezheté meg:

1. ismeretek, tudds, informaciok, mellyel a személy rendelkezik;

2. kézségek és jartassagok, melyek bizonyos szellemi és fizikai feladatok meg-
oldé képességek;

3. 6nértékelés, szocidlis szerepek, melyek mentén az értékek szervezédnek;

4. személyes vonasok;

5. motivacidk, melyek irdnyitjak, befolyasoljak, szelektaljak a viselkedést.

Ezek az elemek a tudatossag kiildnbdz6 szintjein vannak. Ugy képzelhetd el,
mint egy jéghegy-piramis. A legfontosabb szint a vizszint folotti, mely lathato (is-
meretek, informaciok, készségek). A viz alatti rész kevésbé lathato, rejtett, nehe-
zebben fejleszthet6 (6nértékelés, adottsagok, motivacid). Osszegezésképp a
kompetenciat ugy hatarozhatjuk meg, mint ismeretek, készségek, adottsagok, atti-
tlidok egyittesét, amely a tanulasi képességet is jelenti.
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A mult szazad 90-es éveiben a kompetenciakutatds divatta valt. A vizsgdlddas ko-
zéppontjaba a kulcskompetencia keriilt. A kulcskompetencia az ismeretek, készségek
és attit(idok transzferabilis, tobbfunkcids egysége, amellyel mindenkinek rendelkez-
nie kell. Jellemz6i kozil emlitettlik a transzferabilitast, amely azt jelenti, hogy egyik
helyzetrél a masikra atvihetd, ezaltal szamos helyzetben alkalmazhatd. A kilonb6z4
problémak megolddsdara alkalmas, ezért mondjuk, hogy tobbfunkcids. Mindenki sza-
mara fontos, mert az egyéni teljesitmény, a munka, kés6bbi tanulds el&feltétele.

Az OECD 4ltal inditott DeSeCo program értelmezte a kulcskompetenciat, mely
szerint a kulcskompetencianak 8 terilete van: (1) anyanyelvi kommunikacid; (2) ide-
gen nyelvi kommunikacid; (3) matematikai, természettudomanyi, technolégiai kom-
petencia; (4) digitdlis kompetencia; (5) tanulds tanuldsa; (6) személykozi és
allampolgari; (7) vallalkozdéi kompetencia; (8) kulturdlis kompetencia.

A kulcskompetenciat altalanos és kerettantervi kompetencianak is nevezik, tan-
targyaktdl fliggetlen.

A vallalkozéi kompetencia mint kulcskompetencia

A sz6 szlikebb értelmében azonositjak a vallalkozds miikodtetésével, az 6nfog-
lalkoztatdssal. A szé tagabb értelmében a vallalkozéi kompetencia kifejezi az egyén
élete iranyitasdval kapcsolatos képességet. A koztudatban néha félreértés addédhat:
az a latszat keletkezik, mintha mindenkit vallalkozéva kellene nevelni a sz6 kdzgaz-
dasagi értelmében. Természetesen ezt nem lehet megvaldsitani. A vallalkozas saja-
tos adottsagot kovetel a résztvev6tdl. A vallalkozoéi attit(idot széles értelemben kell
hasznalni, mert egymagaban jelenti a mérlegelést, a dontés és kockazatvallald ké-
pességet, az életstratégiat, az lizleti vallalkozashoz sziikséges realitdsérzéket, a jo
elemzé és elGrejelz6 képességet, a sajat életének menedzselését.

Tekintettel arra, hogy korunk tarsadalmi valtozasaira az embernek reagdlnia,
hozzda alkalmazkodni kell, a kdvetkez6k sziikségesek:

1.6 id6gazdalkodas. A nyugat-eurdpai ember egyik legfontosabb eleme az id6-
érzékenység. A j6 id6gazdalkodast mar gyermekkorban meg kell tanitani. Tudataban
kell lenni annak, hogy mikor hogyan hasznaljuk ki hatékonyan az id6t, mikor pocsé-
koljuk el. Erdekesek azok a tanulmanyok, melyek a személyiségtipus és az id6gaz-
ddlkodds viszonyat elemzik. Kilonb6z6 id6égazdalkodasi technikdk vannak, mint
példaul az ABCD mddszer vagy a Delko mddszer, a siirgés fontos matrix.

2. Az egyéni pénziigyi menedzsment, mely tobbet jelent, mint a konyhapénzzel
vald gazdalkodast. Feltételezi a tudatos haztartasi koltségvetést, a bankszolgaltata-
sok igénybevételét, ésszerli megtakaritast, kockdzatvallalé befektetést.

3. Az egészséges életvitel. Az egészségi allapotot szamtalan Ujszer( tényezs ve-
szélyezteti, mint példaul a stressz, a jarvanyok, kdrnyezetszennyez6dés stb. Sziiksé-
ges lehet6ség szerint csokkenteni ezek hatdsat.
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4. Kozosségi elkotelezettség, ami a szolidaritasban, az egylttmikodésben feje-
z6dik ki.

A vdllalkozéi kompetencia kialakitdsa, fejlesztése hozzajarul az Uzleti sikerek
szambeli és minGségi novekedéséhez, az 6nalld vallalkozasok esélyének noveléséhez.

A vallalkozéi kompetenciafejlesztés kérdésének megitélése a kiilonb6z6 or-
szagokban

A legtobb orszdgban tantervi célkitlizésként jeldlik meg, igy példdul Hollandia-
ban |étezik a véllalkozdk varosa projekt, mely a terepen vald tanulds lehet&ségét te-
remti meg. Ausztridban a kozép- és fels6foku oktatasi tantervben szerepel a
vallalkozasképzés. I1zlandon nagy hangsulyt fektetnek az innovaciéra, megszervezik
a fiatal vallalkozdk versenyét. A Cseh Koztarsasagban folyamatban van az interaktiv
virtudlis férum a pedagdgusok szdmara.

Romaniaban a kiilénb6z6 gazdasagi tantargyak tantervei tiikrozik az Eurdpai Bi-
zottsag oktatdsi munkacsoportja altal megfogalmazott kovetelményeket. Hangsulyt
fektetnek a vallalkozdi kompetencia kialakitasara. Mddszertani javaslat az, hogy a
tandran hasznositsak a tanuld egyéni élettapasztalatat, és hivatkozzanak a roman
gazdasag eredményeire is. Az utébbi években a kdzépiskolasok szamara is szervez-
nek kiilonbo6z6 gazdasagi versenyeket.
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Az RMKT orszagos szervezetének bejegyzését kovetden, Erdély magyarlakta va-
rosaihoz hasonldan, sepsiszentgyorgyi székhellyel, 1990-ben Kovaszna megyében is
megalakult a magyar ajku kozgazdaszok fidkszervezete, kezdetben 19 taggal. Kis lét-
szamu szervezetlink az induldskor szerényen, de igen lelkesen fejtette ki tevékeny-
ségét, az orszagos szervezet szabalyzatanak megfelelGen. A tagok havonta, a masodik
hét cslitortoki napjan, hivas nélkil taldlkoztak, amely alkalmakkor ismertették és
megyvitattak az dradat-méretekben megjelend, gazdasagi tevékenységet szabalyozd
torvényeket és kormdanyrendeleteket. Ezzel pdrhuzamosan fontos helyet kapott a
konyvelési nyilvantartdsban végbement valtoztatasok ismertetése és gyakorlati pél-
dakkal torténd szemléltetése, tekintettel arra, hogy a tagsag egy része kdnyveléssel
foglalkozott. Ez volt a tanulas idGszaka.

Jéllehet a politikai tevékenységektél igyekeztliink mindvégig tavol tartani ma-
gunkat, bizonyos vonatkozasban mégis kdzel keriiltiink ahhoz. igy az elsé két tor-
vényhozasi ciklus id6szakaban (1990-1998) az RMDSZ Kovaszna megyei parlamenti
csoportja tobbszor igénybe vette tagsagunk szakmai szolgaltatdsait a megjelend tor-
vénytervezetek elemzése és a jobbitd javaslatok megfogalmazasa érdekében. Ehhez
természetesen az is hozzajarult, hogy a megyei szenatori irodanak, késébb pedig
parlamenti irodanak vezet6i fidkszervezetiink tagjai voltak. igy tobbek kozott meg-
emlitjik az 1991-ben elfogadott 18. szamu, Foldalaprol sz6l6 torvénytervezetet, va-
lamint az 1997-ben elfogadott 169. szdmu, A mez6gazdasagi foldteriletek és erd6k
tulajdonjogdnak visszadllitasardl szolé torvény tervezetét.

A megye teriletén m(ikodd, fakitermeléssel foglalkozé vallalatok kérésére, szer-
vezetlink tébbszordsen folyamodott a Mez6gazdasagi, erdészeti, vizligyi és kornye-
zetvédelmi minisztériumhoz annak érdekében, hogy a 2000-ben elfogadott 73.
szamu, Kornyezetvédelmi alappal kapcsolatos torvény 8-as szakasz g) pontjanak el6-
irdsat valtoztassdak meg, mivel e szabaly értelmében a vallalatokat kétszeresen ko-
telezték a kornyezetvédelmi alap befizetésére. Kozbelépésiink eredményeképpen, a
2005. december 22-én megjelent 196. szamu siirgésségi kormdanyrendelettel a fenti
torvény hibds elGirasat kiigazitottak.

Szervezetiink tagjai részt vesznek megyénk civilszervezeteinek rendezvényein,
valahanyszor igény mutatkozik ez irant. Idesoroljuk a helyi adminisztrativ szervek ren-
dezvényeit is, a kozbirtokossagok altal szervezett szakmai taldlkozdkat és masokat.

A torvényhozas masodik ciklusaban, szervezetiink javaslatdra, tagjaink kozil
parlamenti képvisel&t valasztottak, aki kés6bb miniszteri teendéket is ellatott. A
2008-2012-es ciklusban hasonléképpen az egyik parlamenti képviseld szervezetiink
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tagja. Megemlitjik még, hogy szervezetiink tagjai koziil egyesek a megyei és muni-
cipiumi tanacsban is részt vesznek.

A 2005. szeptember 23-an az RMKT altal Székelyudvarhelyen megtartott XIV.
orszagos kuldottgydlésén hozott hatdrozat altal teremtett lehetdség alapjan szer-
vezetlink 2006. januar 20-an, az orszagban elséként, 6nalld jogi személyiséggel bird
fiokszervezetté alakult.

Az 6nalld jogi személyiség megvaldsitdsa lehet6vé tette szervezetiinknek, hogy
0nallé gazddlkodast folytasson és a véllalkozdsok tdmogatdsaibdl befolyt pénzala-
pokbdl, a dologi kiadasok fedezése mellett, 6sztondijakat adomanyozzon szakko-
zépiskolas tanuldk és egyetemi hallgatok részére. Ennek a nemes gondolatnak a
jegyében szervezetlink tagsaga 2007. szeptember 13-an megtartott gy(ilésén elha-
tarozta, hogy két 6sztondijat adomanyoz, havi 150 lej 6sszegben, szakkozépiskolasok
részére és négy osztondijat, havi 300 lej 6sszegben, a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem sepsiszentgyorgyi kihelyezett Kbzgazdasagi Karanak hallgatdi részére. Az
Osztondijakért benyujtott palyazatok elbirdldsa és az 6sztondijak adomdanyozasa cél-
jabol szervezetiink tagsaga egy héttagu gondnoksagot valasztott. Az 6sztdndijakat ta-
nulmanyi eredmények és szocialis raszorultsdg elve alapjan egész iskolai évre
adomanyozzuk. El&szér a 2007/2008-as tanévben adomanyoztunk dszténdijakat,
amit a 2008/2009-es tanévben folytattunk. Az dszténdijban részesiilék kozott, a Ko-
vaszna megyei kedvezményezettek mellett, megtaldljuk a Hargita és Brassé megyei
tanulé fiatalokat is. Meggy6z6désiink, hogy tevékenységilinkben az 6sztondijak Iét-
rehozdsa és adomanyozasa a legnagyobb és legnemesebb sikereink kozé tartozik,
amit meg akarunk tartani, szamaban és 6sszegében novelve.

Fiokszervezetlink tagsaganak létszama a kezdeti 19-r61 2006. janudr 20-ig 34-re
emelkedett, ami azdta is gyarapodott, s 2008 végéig 82 tagot szamlalt. A |étszam
novekedésével valtozott az 6sszetétel és a tagsag szemlélete is. Mar kevesen vannak
kozottlink az alapitd tagok kozil. Szamban gyarapodtunk, megfiatalodtunk, és ezzel
mentalitasvaltas is bekovetkezett. Az alapitd tagok dltal vallott ,,mit tehetek a szer-
vezetért” szemléletet felvaltotta a fiatalok ,, mit kapok a szervezett6l” szemlélet. Ez
taldn a fejl6dés, a tdrsadalomban végbement valtozasok eredménye. A kérdés jogos,
de a vdlaszt nem ismerjik. Nem tudjuk azt sem, hogy hogyan van mashol.

llyen helyzetben a fidkszervezet vezet&sége igyekszik alkalmazkodni a kialakult
Uj korilményekhez. Olyan tevékenységeket szervez, amelyek vonzdak a tagsag sza-
mdra, egyformadn kielégitik szakmai és kulturalis igényeit. igy megemlitjiik, hogy egy
év leforgasa alatt négy szakel6adast szerveztiink tagsagunknak, valamint a kis- és
kozépvallalkozasok vezetsi részére.

Az emlitett konferencidk témakorei: 1. Kereskedelmi Tarsasagok Torvénye a leg-
frissebb maodositasok fényében, el6ado dr. Titus Prescure, a Brassdi Transilvania
Egyetem adjunktusa, az ligyvédi kamara tagja; 2. A valutaarfolyam ingadozdsanak
okai és ennek kihatdsa a gazdasagra, el6add Szécsi Kalman, a Raiffeisen Bank regio-
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nalis igazgatdja, az RMKT orszdgos szervezetének alelndke; 3. Pénzligyi turbulen-
ciak? Hatdsa a roman gazdasagra, el6adé dr. Nagy Agnes, egyetemi docens, a Roman
Nemzeti Bank vezet6tanacsdnak tagja; 4. Haladni szemben az arral. Véllalatvezetési
stratégiak valsagban, ahogy a nemzetkozi szakirodalom latja, el6add Szécsi Kdlman,
a Raiffeisen Bank regionalis igazgatdja, az RMKT orszagos szervezetének alelndke.

Megemlitjiik, hogy az Eurostat adatai alapjan tagsagunk részére gazdasagi in-
formacids flizetet szerkesztettlink A vildg egyes orszdgainak makrogazdasdgi ada-
tai az ezredforduld utdni I. évtizedben cimmel.

Folyamatban van egy kdzgazdasdgi szakkonyvtar megszervezése, mely rendel-
kezésére fog allni, szervezetiink tagsaga mellett, a szakkdzépiskoldk tanuldi és egye-
temi hallgatok részére is.

A tagsdgnak a fidkszervezethez torténd kotédésében fontos szerepet toltenek
be a koz6s rendezvények. Ezek kdzott megemlitjiik az évente legaldbb két alkalom-
mal megrendezett sporttalalkozot, a kerti 0sszejoveteleket (garden party), a hagyo-
manyossa valt kozgazdasz farsangi balokat, kdzvetitett sportesemények kdzos
megtekintését és mas hasonldé eseményeket.

Szervezetink tagjai lelkesen érdekl6dnek az RMKT orszagos vezet6sége altal
évente megrendezett konferenciai irdnt, amelyen minden alkalommal igen szép
szamban képviseltetik magukat. Ha viszont a szervezés teend6i éppen szerveze-
tlinkre estek, akkor ezt a feladatot becsulettel ellattuk.

Az (t, amelyet szervezetiink a megalakuldsatdl eltelt tizennyolc év alatt meg-
tett, nem volt hidbavald, nehéz volt, de hasznos. A tagsdg odaado tevékenysége, az
elvégzett munka eredménye 6romet és elégtételt nydjtott. A végzett tevékenység-
ben mindvégig kiemelkedd szerepe volt a tagok szakmai képzésének, egybekotve
egy kellemes kozosségi kornyezet kialakitdsaval, amely egyben a kdzosséghez vald
tartozas igényének kielégitését is szolgalta.

Ugy hissziik, hogy szervezetiink j6 Uton halad, a megtett Ut, az elért sikerek fel-
jogositanak a jov6beni sikereink reményére, amelyhez szervezetlink 6sszes tagjanak
hozzajarulasat is elvarjuk.
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A Magyar Kozgazdasagi Klasszikusok sorozatdnak Ujabb kotetével koszontotte az
0nallé Kozgazdasagtudomanyi Egyetem alapitdsanak 60. évforduldjat Bekker Zsu-
zsa professzor Urholgy, a Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagi EIméletek Tor-
ténete Tanszékének vezetSje. A Tanszék tudomanytorténeti vallalkozasba kezdett,
amikor az ezredfordulén a magyar nemzetgazdasagi gondolkodas torténete feltara-
sanak munkalataihoz fogott, mintegy 130 évvel Kautz Gyula A nemzetgazdasdgi esz-
meék fejlédési torténete és befolydsa a kézviszonyokra Magyarorszdgon c. korszakos
jelent6ségli miivének megjelenését kovetden, melynek eredményeként sziiletett a
Magyar kézgazdasdgi gondolkodds (a kézgazdasdgi irodalom kezdeteitél a Il. vildg-
hdboruig) c. kotet. 2001-ben indult Utjara a Magyar Kozgazdasagi Klasszikusok so-
rozat, melynek eddigi nyolc kotete XIX. és XX. szazadi szerz6k munkassagardl adott
képet, igy tobbek kozott Kossuth, Kautz Gyula, Heller Farkas vagy Navratil Akos nem-
zetgazdasagi irasaiba nyerhettiink betekintést, id6ben legkorabbra Berzeviczy Ger-
gely 1818-19. évi munkdjara visszatekintve.

A sorozat most megjelent kilencedik kotete tdvolabbi id6be nyulik vissza, s a
XVII. és XVIII. szdzad magyar nyelvl gazdasagi irodalmaba kivan betekintést nyuj-
tani, Csetri Elek Az erdélyi magyar gazdasdgi gondolkodds 1800-ig és Kosary Do-
mokos Mdivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon c. m(ivei altal inspirdlva. Mint a
szerz6 bevezet6 tanulmanydbdl megtudjuk, a szovegvalogatas kritériumrendszerét
—a md alcime altal is jelezve —harom irdnybdl lehet megkozeliteni: a korszak, a ma-
gyar nyelviiség és a gazdasagi tartalom szempontjdbdl. A korszakolds szempontjabdl
a konyv altal atfogott id6szak két szakaszra bonthatd: a —természetesen még jelen-
t6s reneszansz hatasokat is mutato — XVII. szazadot (kora-) — és a XVIII. szazad els6
hat és fél évtizedét (késG-) fellel barokk korra és a XVIII. szazad utolsé harmadat
jellemz6 felvildagosodas korara.

A kotet altal feldolgozott korabeli irodalom nyelvi kritériumait illet6en a magyar
nyelv(iség szintén fontos behatarold tényez6, hiszen bar a korabeli tudomanyos élet
els6 szamu kozlési eszkozeként a latin nyelv szolgalt, illetve kisebb részben a német
nyelv(i szakirodalom is teret hdditott, ellenben mdivel6déstorténeti szempontbdl a
magyar nyelvd irodalom- és tudomanymdivelés e korban két jelentds indittatast is ka-
pott: egyrészt a reformacid részér6l, masrészt a felvildgosodas nyelvujitd mozgal-
matol. E nyelvi kritérium kovetkeztében a XVIII. szdzad elsé fele hianyzé magyar

1 Bekker Zsuzsa: Illik-e magyarhoz csalfa kereskedés? 17. és 18. szdzadi magyar nyelvii gazdasdgi
irodalom. AULA Kiado, Budapest, 2008.

2 Kovécs Gyorgy, szakcsoportvezets egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasag-
tudomanyi Kar Pénziigytani Szakcsoport (Szeged).
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nyelv(i anyaganak megfelelen a kotetben bemutatott mlvek egyrészt a XVII. sza-
zadi barokk kor, alapvet6en a Bethlen Gabor fejedelemségének kezdetétél szami-
tott kb. fél évszdzados fénykor termékei, igy jelentGs részt erdélyi (Kolozsvar), illetve
az Erdélyi Fejedelemség altal jelentds kulturalis befolydsnak kitett fels6-magyaror-
szagi (Bartfa, L6cse) terileteken keriltek kiadasra, masrészt a XVIII. szazad utolsd
harmada felvildgosodds korabeli irdasm{vei.

A feldolgozott irodalom gazdasagi jellegét illetéen a bemutatott mivek gazda-
sagelméleti hatterét tekintve igen széles gondolati skdldn mozognak a szerzék. E két
évszdzadban még mindig éreztette hatdsat a klasszikus gorog ckondmia, melynek leg-
szebb megnyilvanulasa a kétetben Szenci Molnar Albert Discursus de Summo Bono
forditasa , Az legfob iorol, mellyre ez vilag mindenkoron serényen és vdloban vagyo-
dik” alcimen, de legaldbb ennyire meghatarozé a magyar gazdasagi gondolkoddsban
a rémai mez6gazdasagi és jogtudomanyi irodalom hatdsa, e mintdbdl meritkeznek a
gazdalkodasi és agrarversek (Mihaltz Istvan és Baréti Szabé David), kiilondsen a mé-
hészeti irodalom (Vesmas Marton, Nagy Keresztély Janos). A korszak eurdpai kozgaz-
dasagi gondolkoddsat természetesen a merkantilizmus, K6zép-Eurépaban még inkabb
a kameralizmus eszmearamlata hatarozta meg, igy a mez6gazdasagi dominanciaju
romai gondolkodas magyarorszagi tovabbélése tiikrében fontos problémaként je-
lentkezett a kereskedelmi tevékenység elfogadtatdsa a nemesi kdzvélemény szemé-
ben, mely Orczy L6rinc — a kotetnek cimet adé — verssordaban is megfogalmazddik
dilemmaként: , Illik-e magyarhoz csalfa kereskedés?” A merkantilizmus hatdsa mar ki-
mutathatd Apaczai Csere Janos Magyar Encyclopaediajaban is, a korszak végén pedig
a fiziokratizmus gondolatvilaga tlikrozédik 1I. Jozsef rendeletében (Rendelet a birtokok
felmérésérdl igazsdgos és ardnyos adozdsi rendszer behozatala végett) vagy Tessedik
Samuel munkassagaban (A’ Parasztember Magyar Orszdgban), de a smithianizmus
hatasardl csak az 1790 utdn kezd6d6 Uj korszakban beszélhetlink.

A konyv elsé fejezetében a kalendariumirodalom XVII. és XVIII. szazadi példai-
val taldlkozunk, a legrégebbi 1641-bdl, a legkésGbbi 1786-bdl vald. A kalendariumok
els6 helyen toérténd targyalasat mindenképpen indokolja, hogy a popularis gazda-
sagi ismeretek egyetlen irasos terjeszt6je volt hosszu idén keresztiil, s6t az ilyen jel-
legli gazdasagi ismeretkozlés még Apaczai Magyar Encyclopaediajaban is
megjelenik. A mesterségdicséré énekeket bemutatéd mdasodik rész azért érdemel ki-
ben a polgarosodas érdekében folytatott kiizdelem lenyomataiként értékelhetjik. A
legrégebbi, a vas jelentdségét megéneklé munka 1625-bél vald, az 6tvosmester-
ségrél irott legkés6bbi irds 1716. évi keltezésd, de talalunk a fa-, sé- és malomipar
jelent6ségét bemutatd dicséreteket is, szerzGik (Szentmartoni Bodé Janos, Orosz-
hegyi Mihaly és Felvinczi Gyorgy) protestdns prédikatorok, iskolamesterek voltak,
tehat a protestdns etika és a polgarosodas kapcsolatdanak egy sajatos magyarorszagi
megnyilvanuldsaként is tekinthetlink e mvekre.
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A kotet tovabbi harom fejezetében kdltemények (3. fejezet), verses ismeretter-
jesztés (4. fejezet) és kozmondasok, népdalok, imak (7. fejezet) a korszak gazdasagi
gondolkoddsmaddjdnak, kbzviszonyainak olyan lenyomatai, melyek bar nem szakiro-
dalmi igénytiek, de ezeknél talan hivebben tiikrozik a szélesebb kézvélemény vilag-
képét, igy mindenképpen a kor mlivel6déstorténeti szempontl értékelésének
nagyon fontos dokumentumai. E munkak részben az agrariummal kapcsolatos ta-
nacsadas jellegét viselik magukon (Vesmas Marton: Erdéllyi Méhes Kert, Bardti Szabd
David: Paraszti Majorsdg, Nagy Keresztély Janos: Méhi gazdasdg stb.), részben mo-
ralfilozofiai indittatasu irasmdvek (Szenci Molnar Albert: Discursus de Summo Bono,
Imadsagos Kényveczke, Baréti Szabd David: A’ pompa-iizésrél), de talalunk kozottuk
orszagleirast is (Losontzi Istvan: Hdrmas kis tiikér), amely Bél Matyas szakirodalmi
igény(, de latin nyelv(i orszagleirasa mellett is emlitésre mélto.

A konyv két fejezete mutatja be a szakirodalmi jelleg(i korabeli dokumentumo-
kat, igy a szakprdza és folydirat-irodalmat (5. fejezet) és a hivatalos iratokat (6. feje-
zet). A szakprdza tekintetében 6t mlvet emelnék ki: ezek kozil kett6 a XVII. szazadi
erdélyi fénykorhoz kapcsolédik, egy a XVII. szazadi nyugat-magyarorszagi barokk kor-
hoz, kett6 pedig a XVIII. szdzad utolsé harmadanak irodalmi felvirdgzasahoz. Az er-
délyi allamelméleti gondolkodas hajnalahoz kotédik Laskai Janos 1641. évi
Lipsius-forditdsa, illetve Apaczai Csere Janos 1653. évi Magyar Encyclopaediaja, mely
szintén németalfoldi hatdsokat mutat, s VIII. és X. fejezete gazdasagi és allamelmé-
leti kérdéseket fejteget. A nyugat-magyarorszagi irodalom vonatkozdsdban Lippai
Janos Posoni Kert c. munkdja emelendd ki, mint a kertészeti szakirodalom elsé je-
lentés mve. A felvildagosodas korabeli irodalom tekintetében Tessedik Sdmuel — ere-
detileg német nyelven irt, de két évvel kés6bb magyarra fordittatott — A’
Parasztember Magyar Orszdgban c. munkdja emlitend8, melyben elméleti megala-
pozast is ad a parasztsag felemelését szolgdld terveinek, igy a magyar agrariroda-
lomban Uj szakasz kezdetét jelenti fellépése, illetve Valyi Andrds Magyar Orszdgnak
Leirdsa c. haromkotetes m(ive, melyet az els6 magyar nyelvi szakirodalmi lexikon-
ként tarthatunk szamon. A hivatalos iratok kozott Maria Terézia és Il. Jézsef egy-egy
rendelete, céhiratok, valamint aradi, szebeni és brasséi ipari és kereskedelmi rend-
tartasok is bemutatdsra keriilnek.

A kotet igen értékes részeként emlithetd a mintegy 29 arcél a XVII. és XVIII. sza-
zadi magyar nyelv( gazdasagi irodalom alkotoéirdl, f6bb életrajzi adataikkal, mdilis-
tajukkal és a munkdssagukat bemutaté irodalmak felsorolasaval. Szintén emlitésre
mélto a mintegy 91 tételt tartalmazo bibliografia az 1790 el6tti magyar nyelvi gaz-
dasdgiirodalomrdl és a 29 tételt bemutatd jegyzék a f6bb XVII. és XVIII. szazadi latin
és német nyelvl gazdasagi szakirodalomral.
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Ujdonsagok a gazdasagi és pénziigyi

jogszabalyozasban — LXX. rész
PASZTOR CSABA

A Hivatalos Kozlony |. részének 2009/175-2009/229-es szamaiban megjelent
gazdasagi, pénzligyi Ujdonsagok a kdvetkezd témakoroket olelik fel:

1. addzas, addbevallas;

2. alldeszkdzok amortizacidja, felértékelése;

3. munkabérszerz6dések, munkabérre befizetend 0sszegek;

4. vam, afa, luxusado, pénzmosas, nyereségado;

5. privatizacid, kedvezmények kis- és kozépvallalatok részére, mez6gazdasagi
pénzkiegyenlitések, t6zsdepiaci normak;

6. pénzigyi auditdlds, konyvvizsgalas;

7. nyugdijak, 6sztondijak;

8. konyvviteli normak, hitelszovetkezetek mikodése;

9. ingatlanok és foldteriletek visszaigénylése, tlizoltdsagi kotelezettségek, fis-
kalis kasszagép hasznalata;

10. kilfoldi utazas, helységnevek, fogyasztovédelem, kereskedelmi tarsasagok
bejegyzése.

1.1. A 2009/29-es sz. stirgGsségi kormanyrendelet (2009/194-es sz. H. K.) meg-
valtoztatja a 2003/571-es sz. fiskalis torvényt, termékenként és hataridénként, fo-
kozatosan, 2009.04.01-t6l kezd6d6en, 2009.09.01-t4l, valamint 2010-t6l kezdve,
szabalyozvan a luxusado értékét.

3.1. A 2009/487-es sz. pénziigyminiszteri rendelet (2009/185-6s sz. H. K.) meg-
valtoztatja és kib6viti a gazdasagi és pénziigyminiszter rendeleteit a duty-free aru-
kereskedelem, valamint a pihendszabadsagra hasznalhatd értékjegyek forgalmazo-
inak kotelezettségeit illetéen.

3.2. A 2009/26-0s sz. stirg6sségi kormanyrendelet (2009/186-0s sz. H. K.) a
2003/53(1)-es sz. torvény altal meghatarozott munkanélkiliségi hatarid6t harom
hdnappal hosszabbitja meg. Erre az id6re a munkaltatdk és alkalmazottak a munka-
helynek megfelel6 alapbér 75%-4t kell kifizessék. A harom hénapra a munkabéradét,
valamint a biztositasokat és a munkabérre szamitott alapokat sem a munkaltatok,
sem az alkalmazottak részérél nem kell befizetni.

7.1. A magannyugdijrendszer orszagos felligyelSbizottsdga 2009/8-as sz. hata-
rozata jovahagyja a 2009/7-es sz. sajat normait a magannyugdij teriletén. A 2009/9-
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es sz. hatdrozata tartalmazza a 2009/8-as sz. hatarozat alkalmazasara valé méd-
szertani normakat.

9.1. A 2009/18-as sz. stirg6sségi kormanyrendelet, a 2009/163/540/23-as sz.,
harom miniszter kozos rendelete (2009/194-es sz. H. K.), a témbhazak hészigetelési
programjaval kapcsolatos mddszertani normdkat tartalmazza.
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Tudatosan 6vjuk a természetet. A Kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara a Fla-
mand Kereskedelmi Kamardval k6zosen workshopra hivta meg hét orszag (Roma-
nia, Magyarorszag, Belgium, Esztorszag, Szlovénia, Bulgaria, Horvatorszag)
szakembereit, akik a kérnyezetvédelemmel foglalkoznak. Ezt a programot az Euré-
pai Bizottsag altal finanszirozott ,IMPACT” program keretében bonyolitottak le, a
Kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara Dr. Agustin Ratiurdl elnevezett Vallalkozok
Klubhelyiségében. A hétérasra tervezett beszélgetésnek a f6témaja tulajdonképpen
az volt, hogy mit is kell FOLDUNKERT tenni ma azért, hogy néhany év mulva legyen
még elviselhetd élet a Foldon.

A neves el6addi névsort Nathalie Turkalj, a Belga DENICO GREEN PRODUCTS el-
adasi osztalyanak aligazgatdondgje nyitotta meg. El6adasaban kiemelte azoknak a cso-
magoldanyagoknak az elényeit, amelyek hasznalat utan 6nmagukat semmisitik meg.

A masodik el6ad6 az Esztorszagbdl érkezett Priit Roosipuu Ur, a Wireless Net-
workDesign cég vezérigazgatdja volt, aki a korszerl nemzetkozi szallitasi technikak
elényeit mutatta be.

A szlinetben a résztvev6k a Magyarorszagi Dr. Tényéné Stark Maridval beszél-
gethettek, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Nemzetkozi Igazgatdsaganak igaz-
gatdjaval, aki tobbek kozott elmondta: Ez a rendezvény egy olyan szemindrium,
amely figyelemre mélto gyakorlatokat ismertetett. E nemzetkozi projektet, melyet
az Eurdpai Unid tdmogat, nemzetkozileg is ismert el6addk népszerdsitik. A rendez-
vény azért fontos, mert gyakorlati szempontbdl mondjdk el, mit is jelent szdmukra
az, hogy eurdpai unids orszdgok. Cégeiknek az eurdpai unids jogkdvetelményekhez
kellett alkalmazkodniuk. Az elhangzottak a jelenlevSknek is tartogattak Ujdonsago-
kat. A kornyezettel, az alternativ energidkkal kapcsolatos el6adasokbdl megtudhat-
tuk, hogyan lehet ezek megoldasara az Unidban piacot szerezni és a humaneré-
forrast minél hatékonyabban felhaszndlni.

Szamunkra a legérdekesebb el6adasok egyike Véghely Tamds nevéhez f6z6dik,
aki a magyarorszagi Galasolar ligyvezetd igazgatdja és aki tulajdonképpen kettés
funkciéban van, mert egyben a Magyar Megujulé Energia Szovetség kilféldi kap-
csolatokért felel6s elndkhelyettese is.

El6adasanak felvezetGjében elmondta: pénziigyi, gazdasagi valsagok, etnikai
problémak kozepette élliink, ezeket még tetézik a klimavaltozdsokbdl, a globalizaci-
6bdl eredd problémdk. Mindennek az egyik kulcskérdése, mely az életlinket min-
denhova elkiséri, a szliletést6l egészen a halalig, az energia, ami pedig azt jelenti,
hogy minden orszdgnak at kell alakitania az energiatermelését, az energiaelosztasi,
-felosztdsi és -spdrolasi technoldgiajat. Az energia egyre dragabb lesz, és az igazi
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energiakészleteink kimerilében vannak. Mostandban gyakran hangoztatjak: nem
kell gaz. Ez olyan értelemben értendd, hogy természetesen még sokdig fogunk hasz-
nalni gazt, de az, hogy nem kell gaz, csak szimbolikus kijelentés, mert ez ezt jelenti,
hogy azokbdl a nyersanyagokbdl, melyek ma rendelkezéslinkre allnak, a szén, az olaj,
a gaz nagyon fontos ipari nyersanyagok. Az élelmiszerek egy része is ezekbdl készil,
és ezeket vétek elégetni, energiat elGallitani bel6liik, hisz utdna nem marad semmi.

Most az emberiség egy olyan technikai fejl6dési szintre jutott el, hogy képes
magat ellatni olyan energiahordozdkkal vagy eszkozokkel, amelyek megujulé mdédon
termelik az energiat. Itt két nagy bazisra kell szamitani: az egyik a napenergia, a
masik a foldenergia, hisz ez a kett6 élteti Foldlinket, e jelenséget a krokodilok tobb-
millié évek kihasznaljak, amikor siitkéreznek a napon. Megjelentek azok az eszk6zok,
amelyek mar teljesitik azt, amit a természet évezredekkel hamarabb megalkotott.
Most még iréasztalok fidkjaban vannak azok a fantasztikus talalmanyok, melyek
tényleg jelzik a napkorszak hajnalat, és ezek a rendkivili eszk6zok uralni fogjak az el-
kovetkezd évezredeket.

Az 6nellaté gazdasdgban semmi sem veszett karba. A dolog |ényege: minden
ciklikus formaban mdkodik. Ha nem tudjuk ezt a ciklust kellGképpen kihasznalni és
m(ikodtetni, az nagy problémadkkal jarhat. A ciklusok korabban is léteztek, de az
ember ebbe beavatkozott, és konnyelmien megvaltoztatta a természet egyensu-
lyat. A m(ianyaggyartds hulladékhegyei megbosszuljdk maguk, és meg kell 6ket sem-
misiteni, melyhez azonban pénz kell. Az ember beavatkozott egy olyan ciklusba,
melyet nem ismer, ezek pedig az életiinket korilvevé ciklusok. llyen ciklusai azon-
ban a természetnek is vannak, melyekbe szintén beavatkoztunk, és itt keresend&k a
nagyobb problémak: irtjuk erdeinket, tonkretesszik a foldet, szennyezziik vizeinket.
Mivel egy ilyen ciklus korbeforduldsa ezer esztendd, nincs is id6nk sajat magunk bu-
tasagat kell6képpen ellendrizni, mert csak ezer év mulva tudjuk meg, hogy ez a be-
avatkozas nem volt jé. A tuddsok felhivtdk a figyelminket, olvadnak a jégsapkak,
eltlint az Aral-té hdromnegyed része, eltlint a Csad-té: a vildgban mindenfelé siva-
tagosodas torténik, tehat klimaproblémdink vannak.

Ez az allapot arra vezethetd vissza, hogy a légkorben megnétt a szén-dioxid,
tehat az Giveghdzhatds fokozddott. Az emberiség most még nem tudja, hogy a sark-
kor el fog-e olvadni vagy sem. Ha teljesen elolvad, akkor 70 méteres vizemelkedés
varhatd a tengereken, ha pedig csak egy része, akkor a legdvatosabb becslések sze-
rint is 4 méteres tengeremelkedés kovetkezik be. Ha az emelkedés 4 méter, akkor na-
gyon sok orszag el is tlinik, a vizemelkedéseket ugyanis nem tudjuk kontrollalni, csak
ha mds energiatermelési médszerekre tériink at.

A tuddsok véleménye szerint elérhet6 az, hogy 2050-2100-ban a vilag teljes
energiatermelésének tébb mint 50-55 szdzalékat bioenergidbdl fedezziik. Azt is fon-
tos tudni, hogy minden terileten meg kell vizsgalni, mi legyen az a napi energiafé-
leség, amit felhaszndlunk. Ha csak a biomasszara alapozunk, akkor az erdék
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elpusztulnak. A Karpat-medence a klimavaltozas miatt felmelegszik, tehat a Karpat-
medencét h(iteni kell. Energidt nemcsak fabdl lehet termelni, hanem lehet szélbdl,
napenergiabdl, sét a fold mélyébdl is ki tudnak hozni energiat. Ezeket komplex
maodon kell alkalmazni, bolcsen megfontolt stratégia szerint, amihez szakértelem
kell. Ezért ki kell nevelni azt a generaciét, amely ezt a mértékletességet ismerni fogja.

Ezt kovetben Belgiumbdl Jo Theunissen, a POWERHANDLING EUROPE piacku-
tatdsi igazgatdja, az eurdpai kereskedelem problémat taglalta. Andy Emmer, a bel-
giumi P&V ELEKTROTECHNIEK fejlesztési igazgatdja a hatékony termelésrél, a
humaneréforras ésszer( felhaszndldsardl mondta el véleményét. A belga Peter Sterc,
nositasa a befektetések alkalmdval cim( el6adasaban a kompetencia adta lehet6-
ségeket sorjazta.

A zard, osszefoglald beszélgetésbdl kiderilt, mennyire szines az eurdpai vilag-
gazdasag élete, melyet minden orszag gazdasagi ereje hatdroz meg.

%k %k ¥

Inkabb nyilatkoznak, mint dolgoznak. A Bechtel sajtokézleményei alapjan arrdl
értesulhetlink, hogy maga a cég eréltetett itemben dolgozna, azonban akadalyozza
az a tény, hogy az észak-erdélyi autépdlya Aranyosgyéres és Gyalu kozotti, mintegy
15 kilométeres szakaszan a palya nyomvonalat keresztez6 38 kozmUbdl (a teljesség
igénye nélkul viz-, villany- és gdzvezetékek) minddssze 19-et helyeztek at aprilis vé-
géig a megbizott allami vallalatok. Ennek kovetkeztében a megkezdett aszfaltozast
nem lehet megfelel6 munkakorilmények miatt folytatni. Az érintett allami vallalat
illetékesei tgy nyilatkoznak, hogy a Bechtelnek elegendé ,tere” van a munka zavar-
talan folytatasahoz, az emlitett okok nem jelenthetnek kifogast a kovetkez6 héna-
pokban. A fentiekbdl is lathatjuk, mindkét fél a sajtényilatkozatokkal takardzik.

%k k¥

Javulé tendencia. Az orszagos statisztikai intézet legujabb kozzétett adataibdl ki-
deril: a behozatal 25 szazalékos visszaesése miatt majdnem 55 szdzalékkal mérsék-
6d6tt Romania kereskedelmi hidnya az idei elsé negyedévben a tavalyi év hasonld
id&szakahoz viszonyitva. A kereskedelmi deficit értéke az els6 negyedévben elérte a
8,479 millidrd lejt (1,99 milliard eurd), ami 54,8 szazalékkal kevesebb a 2008 hasonld
id&szakaban regisztralt 18,769 milliard lejhez (5,09 milliard eurd) képest. A kivitel
6,7 szazalékkal esett vissza a vizsgalt id6szakban, igy a roman export nagysdga 27,978
milliard lej (6,56 milliard eurd) volt az idei januar—-marcius id6szakban, mig a beho-
zatal 36,458 milliard lejre (8,55 millidrd eurd) mérséklédott. A tavalyi elsé negye-
dévhez viszonyitva a kivitel lejben kifejezett értéke 6,7 szdzalékkal cskkent (eurdban
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a visszaesés mértéke eléri a 19,4 szazalékot), a behozatalé pedig 25,2 szazalékkal
mérsékldott (eurdban kifejezve 35,4 szazalékkal). Az export és az import lejben,
valamint eurdban kifejezett értéke kozotti kiillonbség a lej gyenglilésével magyaraz-
hato, hiszen a roman nemzeti valuta az idei év elsé harom hénapjaban, a tavalyi év
hasonlé idGszakdhoz viszonyitva, az eurdval szemben atlagban 15 szazalékot veszi-

tett értékébdl.
* %k

Klaszterek szerepe a gazdasagi élet fejlédésében. A klaszterek olyan ipardgi
horizontalis szakmai szervez6dések, ahol a tagok egytttmikodési pontokat keresnek
a kozos és kolcsonos elé6nyok megszerzése érdekében. A szervezédési forma elsé-
sorban az angolszasz orszagokban volt honos, majd a sikeres példa alapjan az Euré-
pai Unid is preferdlt szervezddési formajava valt. Alapelve a haldézati elvd
szervez8dés. A Temesvari Kereskedelmi, Ipari és Mez6gazdasagi Kamara a pancso-
vai és nagybecskereki gazdasagi kamaraval kbzésen dolgozta ki a Klasztereket Ta-
mogatd és Tanusitd Régids Hivatal projektjét, amelyet az Eurépai Unié Phare CBC
programja finanszirozott. A Klasztereket Tamogato és Tanusitd Régios Hivatal a te-
mesvari kamara Opera téri székhazdban mdkodik.

A megnyitd Uinnepségen jelen volt Menuta lonescu, a temesvari kamara vezér-
igazgatdja, Eugen Dogariu, Temes megye alprefektusa és Dragomir Radenkovic, Szer-
bia temesvari f6konzulja. lonescu elmonddsa szerint a klaszter olyan cégek
tomorilése, amelyek azonos dgazatban, ez esetben azonos régiéban tevékenyked-
nek, és tdmogatja Gket a helyi adminisztracio és mas szervezetek. Radenkovic f6-
konzul gratulalt a szervez6knek, beszédében kitért arra, hogy klaszterek nagyon
fontosak lehetnek a helyi ipar kiépitésében, ezaltal a gazdasagi fejl6désben is.

* % %

Az On szavazata dont. Az Eszak-Nyugati Régidfejlesztési Ugyndkség (tovabbi-
akban ENYRU) képzést szervezett hat megye: Beszterce-Naszdd, Bihar, Kolozs, Ma-
ramaros, Szatmar és Szildgy médiaképviselSinek. A képzés célja a helyi médidkban
dolgozdk megfelel6 tajékoztatdsa abbdl a szempontbdl, hogy a médiafogyasztdk kel-
I6képpen legyenek tdjékoztatva az Eurdpai Unidval (EU) kapcsolatban felmerilé kér-
désekrdl. A cél az, hogy az Ujsagirdk, de maguk az allampolgarok is minél tébb
informaciot sajatitsanak el az Eurépai Unidval kapcsolatban, valamint a kozelg6 eu-
répai parlamenti képvisel6i valasztasokrol.

A képzés témaja az volt, hogy milyen mdédon mutassuk be ezeket a kérdéseket
az olvasdinknak ugy, hogy érdekl&désiiket ne veszitsék el; hogyan lehet életkdzelbe
hozni az EU-t azért, hogy a polgar magdénak érezze ezt a nagy kozosséget; hogyan
érzékeltetjlik azt a tényt, hogy a brisszeli dontések mennyire befolyadsoljak a legki-
sebb kozosségeket is a tagorszagok keretében.
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A Kolozsvari Professzionalis Ujsagirok Szovetsége, valamint az ENYRU kdzdsen
szervezte meg ezt a két napig tartd rangos rendezvényt, melyet Claudiu N. Cosier, az
ENYRU igazgatdja és Lia Valendorfean programfelel8s nyitott meg.

Mircea Maniu, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem tanara, az Eurdpai Parlament
makodési strukturdjat mutatta be. Arrdl is értekezett: mit jelent az eurdpai allampol-
garsag. Ezt a fogalmat 1993-ban a Maastrichti Szerz6dés fogalmazza meg, amely nem
helyettesiti a nemzeti dllampolgarsagot. Minden polgar, aki valamely uniés tagallam-
ban él, az egyben eurdpai dllampolgdr is. Mint ilyen, kiilonb6z6 jogokkal rendelkezik.

Sorin lonitd, a Romaniai Akadémiai Tarsasag kutatdsi osztalyanak igazgatdja, a
Team Europe tagja elmonddsa szerint komoly kihivasok el6tt all az orszag, amikor a
polgarok junius 7-én 6t évre sz6l6 mandatummal rendelkezé képviselGkre szavaz-
nak. Beszélt az Eurdpai Parlamentnek a polgarokra gyakorolt hatasardl, 6sszeha-
sonlitotta az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlament mikodését. A 2009-es
juniusi valasztdsokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy a lakossag nem eléggé tdjé-
kozott arrdl, miben is all a felel&ssége.

A, Kik lehetnek képvisel6k?” kérdésre elmondta: olyan személyek lehetnek kép-
viselGk, akik a karrierjik kezdetén allnak, vagy esetleg a karrierjik végén jardk, akik
a hazai vezet6 tartalékbdl keriilnek ki, vagy olyan személyek, akik karriert akarnak be-
futni. Mindenesetre fontos a fiatalok szdmdra, mert az EP tulajdonképpen képzést
is jelent. Sorin lonitd nem tartja a legszerencsésebbnek a romaniai parlamenti va-
lasztdsok idGpontjat.

Rares Niculescu EU-parlamenti képvisel6 mindennapi munkajaba engedett be-
tekinteni, illetve abba, hogy mit jelent a képviseldi fizetés, melybél az iroda fenn-
tartdsat, internetes haldzatot, szamitdgép karbantartasat, utazasi koltségeket, lakas
bérleti koltségeit fedezi. Ezt kovetSen az EU-parlamenter és az dllampolgar viszo-
nyaroél beszélt. Az embereket az EU-pénzeknek a lehivasi lehetdségei érdeklik, ame-
lyek a kis- és kozépvallatok kategéridi vagy a mezbgazdasdg szamdra fontosak,
valamint a tulajdonjoggal kapcsolatos kérdések, és az emberi jogokkal kapcsolatos
tudnivaldk, az EU-ban alkalmazott torvények.

A képvisel6 szerint Romania szdmara fontos a 2007-2013-as iddszak, illetve a
2014-2020-as id6szak pénzeinek lehivasa, azoknak felhaszndlasa, ezért sziikség
lenne a pénzlehivasokkal kapcsolatos folyamatok leegyszer(sitésére. Ugyancsak fon-
tosak a tombhazak hészigetelésével kapcsolatos kiaddsok, a gazdasagi élet megfe-
lel6 korszer(sitése; az illegdlis bevandorlas kérdésének megoldasa. Létezik egy
internetes portal, amely segitséget nyujt az dllampolgaroknak az EU-os pénzek le-
hivdsanak maddjaval kapcsolatban.

Innes Radu, a Europe Direct Kézpont munkatarsa, a 2009-es EU-parlamenti va-
lasztds kommunikacids stratégidjat mutatta be. Az Eurdpai Bizottsag kommunika-
cios prioritdsokat hatarozott meg. Ezek kdzé tartozik az Eurdpa JovGje elnevezés(i is,
aminek f6 iranyvonalai a fenntarthaté fejl6dés: munkahelyi szolidaritds, Eurdpa a
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vildgban. A 2009-es év prioritasai kozott jelolte meg a berlini fal leromboldsa 20. év-
forduléjanak megilinneplését, a klimavaltozds és az energiavalsag problémajat. A
multimédia eszkozeit felhasznalva kampanyol a kérnyezetszennyezés ellen, valamint
a parlamenti valasztasok fontossaga mellett. A médidnak feladata az allampolgarok
felvilagositasa és informaldsa az EP-valasztasokkal kapcsolatban — a Regio cimli lap-
ban érdekes anyag jelent meg ,Mit tett az EU a régidkért?” cimmel.

Lia Valendorfean a Europe Direct feladatairdl beszélt. Szerinte nagyon fontos az
allampolgdrra 6sszpontositéd tajékoztatds, de még ennél is fontosabb, hogy az EU-
stratégiakat a helyi lehetGségekre kell alkalmazni. A 2009—-2012-es id6szak feladat-
korének tekinti, hogy a kozvéleményt kozérthet6en, a regionalis sajatossagok
figyelembevételével tajékoztassak az unids feladatokrdl és valtozasokrdl, és hogy
segitse az embereket a tajékozédasban. Fontos a helyi médidval vald kapcsolat, a
tanuld ifjusag tajékoztatasa, az unids palyazati lehet&ségek figyelése, illetve kozve-
titése. Pozitivnak értékelte az eddig elért eredményeket, a kiilonbdz6 versenyek szer-
vezését a kozépiskoldsoknak, egyetemistdknak. Nyilvdnos vitat rendeztek
,Eszak-Erdélyi térség Eurépaban van” cimmel. 2008-ban régiés kampanyt szervez-
tek ,Eurdpa Polgara, hol vagy? Légy tdjékozott!” cimmel.

Federico Grandesso Ujsagiré Veneto régiot képviseli Brisszelben. El6addsanak
segitségével betekintést nyerhettlink az EU sajtdszolgaltatasaba. Brisszelben kb.
1000 ujsagird tevékenykedik, az Ujsagirdknak joguk van részt venni a kiilénb6z6 Glé-
seken, az informdacidkat 22 nyelven kaphatjdk meg. Létezik a sajtészoba és az
Agenda, melyben az 6sszes esemény megkaphatd: mikor milyen sajtotajékoztatot
tartanak, milyen latogatasok lesznek. 2008-t6l m(ikodik az EU-parlament televizidja
is Europar TV néven. A sajtdosztalynak referensei vannak, aktualis informacidkkal
latjak el az érdekl6d6 Ujsagirdkat. Az allampolgar is kapcsolatot teremhet az EU-par-
lamenttel, kérdéseket tehet fel, informacidkat kaphat. Vannak olyan studidk, me-
lyekben a sajtd munkatdrsai hiranyagot készithetnek. Az eurdpai jelentés
hattérinformdacidkat is tartalmaz, tajékoztat bizonyos kérdésekkel kapcsolatban, és
ezek alapjan hiranyagok allithatok 6ssze.

Az eurdpai parlamenti valasztasok Iényegében torténelmi eseménynek is te-
kinthet6k. Ezért fontos, hogy voksainkat adjuk le tudatosan, azokra a jeloltekre, akik
képviselni fognak minket. A megvalasztandé képvisel6k szama 750, Romania 33 kép-
visel6t kildhet az Eurdpai Parlamentbe.

Osszeallitotta: Csomafay Ferenc
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Képzés a gazdasagi tantargyakat tanito kézépiskolai tanarok szamara: Korszerdi
gazdasagi oktatas, a vallalkozéi kompetencia fejlesztésének médszertana,

Csikszereda, Johannes Kajoni Kézgazdasagi Iskolakézpont, 2009. aprilis 24-26.

A Szil6fold Alap tdmogatdsdval a Romaniai Magyar K6zgazddsz Tarsasag altal
szervezett , Korszer( gazdasagi oktatds, a vallalkozéi kompetencia fejlesztésének
maddszertana” cim( el6adassorozat ezuttal a csikszeredai Johannes Kajoni Kézgaz-
dasagi Iskolakézpontban kerilt megszervezésre 2009. aprilis 24—-26-an.

A gazdasagi és tarsadalomtudomanyokat oktatd tanarok, a 20 6rabdl allé, kolt-
ségmentes képzés keretében, a gazdasagi oktatas és az oktato-nevel6 munkdhoz el-
engedhetetleniil szlikséges 6nismereti kérdések széles spektrumat magaba foglald
interaktiv el6addssorozaton vehettek részt.

Az el6addssorozat Somai Jézsefnek, az RMKT tiszteletbeli elnékének, a gazda-
sagi kulturardl és gondolkoddsrdl tartott el6adasaval indult. A gazdasagi valsag oka-
ira, illetve a vezets- és szervez6munka felelGsségére Juhasz Jacint, a Babes—Bolyai
Tudomdnyegyetem Kozgazdasag- és Gazdalkodastudomany Karanak dékanhelyet-
tese és T6kés Elek, a Bathory Istvan EIméleti Liceum igazgatdja vilagitott ra. Pall
Gyongyvér tandrnd , Esettanulmany” cimd el6adasaban elemezte a kompetencia, a
kulcskompetencia és a vallalkozéi kompetencia fogalmait. Albert Julia pszicholdgus,
Csép Sandor médiaszakember és dr. Kovacs Zoltan, a Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem tanara a kommunikaciés kompetencia, menedzseri magatartasformak, illetve az
oOnismeret fejlesztésének kérdéskorét elemezték interaktiv modszerekkel.

Osszegzésiil az aradi és csikszeredai képzés kapcsan elmondhatjuk, hogy a ha-
sonlé képzéseknek van legitimitasuk és szakmai jelentdségiik a tdrsadalomtudoma-
nyokat oktatdk korében. A résztvevlk a képzés befejeztével akkreditdlt igazolast
kaptak.

%k k¥

Vendégtanarok. A Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem Kozgazdasag- és Gazdal-
kodastudomanyi Kardn marciusban a kdvetkez6 vendégtanarok tartottak el6adast:
dr. Bokros Lajos (CEU, Budapest), dr. Koczisky Gyorgy, dr. Tothné Szita Klara, dr. Szin-
tay Istvan (Miskolci Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar), dr. Bessenyei Istvan, dr. Ul-
bert LaszI6, dr. Kaposi Istvan (Pécsi Tudomanyegyetem, Koézgazdasagtudomanyi Kar).

Aprilisban a kovetkezd vendégtanarok tartottak elGadast: dr. Bessenyei Istvan,
dr. Szerb LaszI6, dr. Borgulya Istvan, dr. Péor Jozsef (Pécsi Tudomanyegyetem, Koz-
gazdasagtudomanyi Kar); dr. Korompai Attila (Budapesti Corvinus Egyetem); dr. Heid-
rich Baldzs (Miskolci Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar).

%k %k ¥
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Konferencia. A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Kbdzgazdasag- és Gazdalko-
dastudomanyi Kara 2009. marcius 26—28. kozott szervezte meg a ,, Pénzligyi és Gaz-
dasagi Valsag: okok, hatdsok és megoldasok” nemzetkozi konferenciat, ahol a magyar
tagozat tobb oktatdja is el6adott: dr. Nagy Agnes, dr. Juhdsz Jacint, drd. Kovécs Imola,

Kovacs lldiko.
% %k %k

Babes—Bolyais siker az OTDK-n. A debreceni OTDK-n Szakdcs Szilard GEP mes-
teris hallgatdonk a ,Véllalkozdi hajlandésag a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Koz-
gazdasdg- és Gazdalkodastudomanyi Kardnak magyar tagozatos hallgatoi korében”
cimd dolgozataval a Vezetéstudomany, minGségmenedzsment és folyamatmened-
zsment szekcidban a tizenkét bemutatott dolgozat kozil a 3. (harmadik) dijat sze-

rezte meg.
%k %k k

El6adassorozat a valsagokrdl. Marcius 26-27-én Kaposi Zoltan, a Pécsi Tudo-
manyegyetem docense és a Magyar Tudomanyos Akadémia idén marciusban ki-
tlintetett doktora tartott el6adast a Nagy vilaggazdasdagi valsagrol, az abbdl valé
kildbaldsrél, majd az olajvalsagrol, és a 2008—2009 évi gazdasagi valsagrol és annak

lehetséges kdvetkezményeirdl.
* % %

Ismét elkezd6dnek a felvételi tajékoztatok. Az idén is bemutatjak az orszag ki-
[6nb6z6 varosaiban a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem dltal magyar nyelven kindlt
szakokat. A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE) K6zgazdasag- és Gazdalkodas-
tudomanyi Kardn négy szakirdnyon tanulhatnak magyarul a felvételt nyert hallga-
tok. A négy szakirdny a kovetkez6: bank és pénziigy; kereskedelem-, turizmus- és
szolgdltatasok gazdasagtana; marketing; menedzsment. Tovabbi informacidkat a 00-
40-264-418652 telefonszamon 5888 melléken, vagy az ileana.baias@econ.ubbc-
luj.ro email cimen lehet kapni.

Hibaigazitds: Az utolsd szamunkban (2009/3) technikai tévedésbél lemaradt a
,Bokros Lajos: Lehet-e vildggazdasagi valsag” cimd cikkiink végérél, hogy , Lejegyezte
Csomafay Ferenc”, tekintettel arra, hogy a kézzétett anyag valdjaban az aradi kép-
zésen elhangzott el6adas kivonatos szovege. Az érintettek elnézését kérjuk. S. J.
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Obiectivele, documentele si structura institutionala a amenajarii
teritoriului si dezvoltarii regionale in Romania

REKA HORVATH

Articolul de fatda analizeaza obiectivele si actorii amenajarii teritoriului si
urbanismului din Romania, documentatiile si relatiile dintre diferitele tipuri de
documentatii. In paralel articolul analizeaza si obiectivele politicii regionale,
documentele ei si structura institutionald. Tn acelasi timp se verificd relatia dintre
amenajarea teritoriului si dezvoltarea regionala in Romania.

Cuvinte cheie: amenajarea teritoriului, dezvoltarea regionald, Romania.

* % %

Impactele schimbarilor climatice asupra productiei vegetale
din regiunea de Nord-Vest

EmESE Sz6cs — BOROKA BirO

Schimbarile climatice reprezinta una dintre cele mai iminente probleme globale
a caror efecte sunt prezente aproape in fiecare domeniu economic. Agricultura se
afld printre acele sectoare ale caror productie este afectatd in mare masura de
schimbarile produse in diferiti factori meteorologici.

Obiectivul principal al articolului este de a analiza impactele schimbarilor
climatice asupra productiei vegetale in regiunea de dezvoltare Nord-Vest din
Romania. Cu ajutorul modelelor econometrice vom efectua prognoze asupra
productiei medii pe hectar a celor mai importante plante — grau, porumb, orz si
orzoaica, cartofi, floarea soarelui si lucerna — pana in anul 2030 in functie de diferiti
factori climatici. Comparand valorile prognozate cu cele din anul 2005, vom afla care
vor fi efectele schimbarilor climatice asupra productiei vegetale in regiune.

Articolul contine rezultatele partiale ale proiectului de cercetare FP6 CLAVIER
“Climate Change and Variability: Impact on Central and Eastern Europe” finantat de
catre Comisia Europeana.

Cuvinte cheie: schimbari climatice, impacte, productie vegetald, regiunea de
Nord-Vest, model econometric.

* % %
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Locul si piata

BeENEDEK NAGY

Acest articol are ca scop analiza relatiei dintre loc si piata, intr-o abordare
teoretica si o prospectare asupra situatiei vietii publice si politicilor Tn acest sens,
din Romania si in Tinutul Secuiesc. Cu alte cuvinte, celalalt obiectiv al articolului este
determinarea masurii in care este acceptata competitia dintre locuri —regiuni, orase,
tari —n dimensiuni sociale, politice si economice, si ce fel de raspunsuri pot fi date
la asemenea provocari.

Prima relatie, definita intre cele doua notiuni — loc si piata — poate fi pozitia sau
locul pietelor: unde investesc si vand diferitele intreprinderi, de ce in locatii anume?
Cealalta relatie este piata locurilor, adica competitia dintre locatii, pentru diferite
interese.

A doua parte a acestui scurt articol cerceteaza cateva tendinte in Tinutul
Secuiesc, o regiune istorica, dar fara competente administrative. Principala intrebare
este aici ce fel de competitie trebuie sa ia in considerare aceasta regiune si cum
arata momentan atitudinea sa fata de aceasta piata a locurilor?

Cuvinte cheie: piata, marketingul locurilor, Tinutul Secuiesc, branding local,
globalizare, dezvoltare teritoriala.
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Competitivitatea judetului Harghita in cadrul
Regiunii de Dezvoltare Centru

OTTILIA GYORGY — ANDREA CSATA

Ca urmare a integrarii Romaniei in Uniunea Europeana si a tendintelor de
globalizare, capacitatea de dezvoltare a diferitelor unitati regionale (regiuni, zone,
localitati) capata un rol tot mai important, importanta care se defineste in primul
rand prin competitivitatea lor. Competitivitatea regionald a devenit in ultimele
decenii unul dintre conceptele-cheie utilizate Tn analiza socio-economica regionala.
Concurenta se desfasoara pe diferite niveluri (intre tari, Intre regiuni, zone, orase) si
are ca tinta diferite resurse cum ar fi capital, resurse umane, etc.

Obiectivul fundamental este ca regiunile de dezvoltare ale unei tari, chiar si
zonele cele mai mici, sa devina cat mai competitive si sa atinga nivelul mediu de
dezvoltare socio-economica a Uniunii Europene. Studiul prezinta analiza situatiei
judetului Harghita in cadrul Regiunii Centru, avand in vedere atat diferentele in
nivelul de dezvoltare dintre judete, disparitatile teritoriale dintre judete cat si
impactul negativ suferit din cauza crizei economice asupra dezvoltarii si situatiei
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defavorabile a judetului Harghita. Analiza competitivitatii judetului a fost elaborata
prin mdsurarea principalilor indicatori de competitivitate cum ar fi: produsul intern
brut, produsul intern brut pe locuitor, productivitatea muncii, rata de ocupare,
exportul, nivelul veniturilor realizate, rata somajului. in concluzie a fost formulata
ideea ca, pentru a anihila factori care impiedica dezvoltarea economica a judetului,
ar fi necesard elaborarea de catre institutiile principale judetene (si locale) a unei
strategii economice de dezvoltare al carei scop ar fi scaderea disparitatilor regionale
si cresterea standardului de viata.

Cuvinte cheie: dezvoltare rurald, dezvoltare regionald, competitivitate, indicator
economic.
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The Objectives, the Documents and the Institutional Structure of Spatial
Planning and Regional Development in Romania

REKA HORVATH

The present article analyses the objectives, the actors and the documents of
spatial planning and regional development in Romania. The article also contains an
analysis of the link between the spatial planning and regional development
documents in the country.

Key words: spatial planning, regional development, Romania.
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Impacts of Climate Changes on Crop Production in
the North-West Region

EmESE Sz6cs — BOROKA BirO

Climate change is considered as one of the most important global problems
having effects on several fields of economy. Agriculture is one of the sectors the
output of which is highly affected by the changes of different meteorological factors.

The aim of this paper is to analyze the impacts of climate change on vegetal
production in the North-West region of Romania. We are going to effectuate
forecasts until year 2030 using econometrical models on average productions of the
most important plants in the region — wheat, maize, barley, potato, sunflower and
lucerne — as dependents of some meteorological parameters. Comparing these
values with those from year 2005 we will be able to estimate the effects of climate
change on crop production in the region.

The paper contains partial results of the research project CLAVIER “Climate
Change and Variability: Impact on Central and Eastern Europe” financed by the
European Commission within the 6™ Framework Programme.

Key words: climate change, impacts, crop production, North-West region,
econometric model.
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Place and Market

BENEDEK NAGY

This article aims to analyze what is the relation between place and market, in
the theoretical dimension, and to provide an outlook to the realities of Romania’s
and Seklerland’s public life and politics. In other words, the second aim is to measure
the extent of the acceptance of the competition of places in social, political and
economical dimensions, and what kind of replies can be given to these challenges.

The first relation, between the two terms, can be the place of the market: where
and why de invest and sell different enterprises to certain places? The second
relation what is assumed, is the markets of places, or the competition of places.

The second part of the short article observes a few tendencies within
Seklerland, as a historical region, but without administrative powers. The main
question here is what kind of competition does it have to face and how does its
market attitude looks like, at the moment?

Key words: market, marketing of places, place branding, Seklerland,
globalization, teritorial development.
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Harghita County Competitiveness in the Center Region

OTTILIA GYORGY — ANDREA CSATA

The development capacity of various regional units (regions, areas, towns)
following the Romanian European Union integration and the globalization trends
acquires a more important role. The development capacity of the regions is primarily
defined by their competitiveness. In recent decades, the regional competitiveness
has become one of the key concepts used in the regional socio-economic analysis.

Competition takes place at different levels (between countries, between
regions, areas, cities) and has different target resources such as capital and human
resources.

The fundamental aim in the development of a country, or even of the smallest
area, is to attain the average socio-economic standard development of the European
Union level. This study presents Harghita county analysis in the Centre Development
Region, taking into consideration the differences between the development levels
between counties, the regional inequalities between the counties as well as the
economic crisis effect. The district competitiveness analysis was made according to
some indicators such as: GDP, productivity, employment/unemployment rate, export
level, income level.
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The conclusion would be that, in order to neutralize the factors which hampered
the economic development of the county, a unique economic strategy should be
prepared with the target of annihilating the inequalities and increasing the living
standard.
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A Kbzgazddsz Forum gazdasagi szaklap havi rendszerességgel jelenik meg, és
2007-ben elnyerte a B + minGsitési kategdriat. Javitani szeretnénk mind a tartalom,
mind a kivitelezés szinvonalan, jelen tajékoztatd is ezt a célt szolgalja.

Kérjik Ont mint munkatarsat, hogy az alabbi kovetelmények szerint készitse el
dolgozatat:

1. A szerkesztGség a gazdasag teriiletén elvégzett kutatds kovetkeztetéseit, gya-
korlati vagy elméleti Ujdonsagokat tartalmazé dolgozatokat, szakmai vitaanyagot, gaz-
dasdgszocioldgiai felmérések elemzését Osszefoglald anyagokat, kutatdi és
tudomdnyos rendezvényeket ismerteté beszamoldkat, konyvismertetéket fogad el
kozlésre.

2. A dolgozatot szamitégépes word allomany formajaban kérjik, a megiraskor
haszndljon 12-es normal Times New Roman betd(tipust, terjedelme minimum 15
000, maximum 35 000 lelités lehet (beszamoldk, konyvismerteték esetében maxi-
mum 20 000 ledtés).

3. Kiemelésre italic stilust haszndljon, tegye déltbe a kiemelend6 szavakat vagy
gondolatokat, és ne haszndlja sem a bold stilust (kbvér, félkovér), sem az aldhuzast,
sem a verzalt (nyomtatott), sem a kiemelendd sz bet(i kozé tett szokozt. Idézéjel-
lel kizardlag idézeteket emeljen ki, amelyre a magyar macskakérmoket haszndlja,
mégpedig idézet kezdetekor lent (,,), a végén pedig fent (”). Kiemelést csak indokolt
esetben hasznaljon. A kiemelt szavakat toldalékokkal egyiitt kurzivalja.

4. Mvek, folydiratok cimét mindig délttel emelje ki, és nem idézéjellel. Cimek
esetén a toldalékokat normal, allé bet(tipussal tapassza a cimhez.

6. A dolgozat cimeit, alcimeit, al-alcimeit bold stilussal kiilonitse el a szbveg egé-
szétdl.

7. Az Uj bekezdéseket enterrel jeldlje (nem tabbal vagy sorkihagyassal, s nem sz6-
kozokkel).

8. A sz0 és irasjelek kozott (pont, vessz8, pontosvessz6, kettdspont, felkialtdjel,
kérdGjel) nincs sz6koz, csak az irasjelek utan.

9. A szamok esetében a 0 (tehat a nullds) helyett ne haszndljon O betl(it. A sza-
mokat szovegben 10 000-en fellil hatulrdl szdmolva harmasdval tagoljuk, mégpedig
sz6kozokkel és nem pontokkal, pl. 18 325 655. A szamokat 9999-ig nem tagoljuk,
tehat nem haszndlunk székozt. A tablazatot Word formatumban kérjuk. (Xeroxot,
fotét, webmasolatot nem fogadunk el.)

10. Amennyiben egy tdbldzatban egymas alatt szerepelnek ezres, illetve tizezres
vagy annal nagyobb szamok, az 1000 és 9999 kozotti szamokat is tagoljuk. A tabla-
zatnak mindig legyen cime a tablazat f6l6tt és forrasa a tablazat alatt. Vigyazat: tab-
lazatban egyesek egyesek al3, tizesek tizesek ald, tizedesvesszd utan szintén. Ime
egy példa, egy fiktiv tablazat:
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1. tablazat. A feketeretek begyjtése tonndban szamolva

Ertékesités éve Honap
Marcius Majus Szeptember
2000 20 000 22 500 1150 660
2001 9 000,05 6 560 256 980
2002 9 000,5 6 560,55 256 980,565

Forras: Fekete Lajos: Névénytermesztés Il. kotet. Dubai, Klorofill Kiadd, 342.
(Vagy pedig) Forras: sajat szerkesztés

Atablazatot ne szinezze, Autoformat-ot se haszndljon, mert azzal neheziti a tordel6
munkadjat. Ajanlott a fentihez hasonlo egyszerd valtozat, a fejléc pedig automatikusan
a kiadvanyra jellemz6 szint kapja. Bonyolultabb (a fenti példanal tobb sort és oszlopot
tartalmazd) tabldzatokat kérjik Excel-allomanyként is mellékelni. A tablazat kigondo-
lasakor legyen tekintettel a kiadvany méreteire (130/190mm — kihasznalhatd felilet).

Excelben készlilt grafikon esetén kérjiik, mellékelve kiildje el az eredeti Excel-al-
lomanyt. A képformatumban tovabbitott grafikon vagy barmilyen mas abra fehér-fe-
ketében kerlil majd a lapba, ezért vegye figyelembe, hogy ilyen formaban is
értelmezhetd legyen. Ez esetben a word dokumentum mellett (amely az abrat ki-
csinyitett formaban a szerz6 altal meghatarozott helyen mar tartalmazza) kérjiik,
kildje el elektronikus formaban az eredeti képet a lehet6 legjobb minGségben (ajan-
lott formatumok: *.jpg, *.tif). A CoreIDRAW vagy Photoshop programmal készitett
abrékat is kildje el az eredeti formatumban (*.cdr illetve *.psd).

11. Jegyzetek készitésekor vdlasszuk a labjegyzetelést, és hasznaljuk a szamito-
gépes automata jegyzetelést az 1,2,3... jelzéssel. Amennyiben csak a hivatkozas he-
lyét adja meg, ezt ne tegye labjegyzetbe, hanem kerek zardjelben tiintesse fel azt,
a kovetkezbk szerint: szerzd csalddneve és a megjelenés éve, és ha indokolt, akkor
oldalszam is. Pl: (Gyerd&ffy 1997. 55).

12. Irodalomjegyzék készitésekor alkalmazzuk az évszamkiemel§ bibliografiat:

Szerb Antal 1994. A magyar irodalom térténete. 11. kiadas. Budapest, Magvet6 Kiadd

Amennyiben két vagy tobb szerz6je van a kdnyvnek, ezek neveit nagykotéjellel
kapcsoljuk dssze. A cim utan — ha van ilyen — feltlintetjik a kdtet szamat.

Katona Imre — Ortutay Gyula (szerk.) 1975. Magyar népdalok. 1-2. kotet. Buda-
pest, Szépirodalmi Kiadd

Az alcimeket nem kurzivaljuk. A tanulmdanykotetben valé megjelenést In-nel jeloljik.
_Hajnal Istvan 1986. A kis nemzetek térténetirasanak munkakozosségérél. In Ring
Eva (szerk.): Helyiink Eurépdban. Nézetek és koncepcidk a XX. szazadi Magyarorsza-
gon. 1. kotet, Budapest, Magvet6, 624—645.

Folydiratban valéd megjelenést ugyanerre a mintara jeldlink, In nélkl:

Kiss Péter 1990. Szdzadvég, VI. évf. 2. sz. 229-235.

13. Mivel a B+ kategdridnak egyik fontosabb kévetelménye az idegen nyelvd ki-
vonat, kérjlik csatoljon dolgozatdhoz minimum10, maximum 20 soros roman (kil-
foldi szerz6kre ez nem érvényes), illetve angol nyelvi kivonatot, mely a dolgozat f6
téziseit és a dolgozat 5-10 kulcsszavat tartalmazza.

14. A szerz6k a dolgozatukkal egytitt 5—10 kulcsszot is kotelesek bekildeni.
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15. Plagiumnak mingsiil, ha egy szerz6 egy masik szerzé szovegének részét vagy
egészét, illetve mas szerzd oOtleteit, elméleteit a forras pontos és nyilvanvalé megje-
[6lése nélkiil, sajat szellemi termékeként tiinteti fel, illetve teszi kdzzé. A plagium a
szerz8i jogok megsértése, mas szellemi termékének jogtalan felhasznaldsa.

— Plagiumnak mindsil a pontos, oldalszdmos hivatkozassal el nem latott, sz sze-
rinti idézet, illetve a forrds, évszam megjel6lése nélkili, de nem szd szerint atvett
tartalom.

— Plagiumnak minésil tovabba az is, ha a hivatkozott tartalom meghaladja a kéz-
irat szovegének 30%-at (6nhivatkozasokat is beleszamitva),

— Plagium esetén: a kézirat visszautasitasra kerl; csak atdolgozas utan nyujthaté
be Ujra, legkordbban egy évvel a plagiumnak mindsitett kézirat leaddsat kovetben.
Ez alatt az egy éves id6szak alatt a kézirat szerzdje egyedil vagy tarsszerzGkkel egyutt
nem jelentethet meg tanulmanyt a K6zgazdasz Férumban.

— Egy kézirat plagiumnak minGsitésérdl a Fészerkeszts és a Fészerkeszt6-helyet-
tes dont a szaklektori vélemény alapjan.

16. A Kbzgazddsz Forum nem kozol olyan tanulmanyt, amely kizdrdlag internetes
honlapokra hivatkozik. Az internetes hivatkozasok esetén a hivatkozott weboldal
pontos strukturajat kell megadni a teljes elérési uttal (alkonyvtdrakkal) egyiitt, il-
letve a weboldalon szerepl6 szerz6t. Tovabba fel kell tiintetni a weboldal letoltésé-
nek pontos datumat is.
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