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Szamuitel és kdrnyezetvédelem

PETE ISTVAN — NAGY AGNES

1. A szdmvitel és a kornyezetvédelem kapcsolata

Az érvényben levé torvények értelmében a jogi személyeknek kotelezd a vagyonmozga-
sok konyvelésének megszervezése és a pénziigyi jelentések kiallitasa. [14] A gazdasagi ese-
mények globalizdldsa [15] dltal elengedhetetlen kdvetelmény lett a pénziigyi jelentések
egységesitése, az egységes szamviteli normdk alkalmazdsa minden orszigban. A koltségek
megjelenitése és bejegyzése a szimvitelbe alapvet6 feltétele annak, hogy alapos raldtasunk
legyen a gazdilkod6 egységek pénziigyi helyzetére. A kornyezetvédelmi koltségek bejegy-
zése, értékelése és nyilvanossa tétele az éves jelentésben és a gazdalkodd egység mérlegki-
mutatdsdban nemcsak sziikséges ahhoz, hogy valds, hii helyzetképet alkothassanak a
partnerek, dllami szervek és mas ebben érdekeltek szimdra, hanem egyben az Eurdpai
Uni6 Bizottsdginak javaslata is.

A piacgazdasig megjelenése, a gazdasigi jelenségek osszetettsége, mindazok a viltoza-
sok, melyek az utobbi évtizedben megjelentek a gazdasig, a kornyezetvédelem teriiletén,
sziikségessé tették olyan szabalyozdsok megtételét, amely a kornyezetvédelmi koltségek va-
sdnak modjat szabdlyozzak.

Az egységes szabdlyozds hidnyinak eredménye, hogy a koltségek elszimoldsiban nem
jelennek meg egyértelmien és nem mutathatok ki valos formdban a kornyezetvédelmi kolt-
ségek, kovetkezésképpen a bejegyzett adatok nem szolgaltatjik az osszes informaciot az
ilyen jellegli koltségekkel kapcsolatban. Nem lehet pontosan tudni, mivel nincs kiilon nyil-
vantartva, hogy egy adott id6szakban mennyi ilyen jellegli koltség lett elszimolva. A jelen-
ség mindenképpen torzitott képet mutat a gazdilkodo egység kornyezetvédelemre elszimolt
koltségeirdl, ami megtévesztheti a beruhdzokat és mas érdekelt személyt, ugyanis nem mu-
tathat6 ki pontosan az, hogy milyen befolydsa van a kornyezetvédelmi koltségeknek a val-
lalkozds eredményére.

Az éves pénziigyi jelentésben és a mérlegben a kornyezetvédelmi koltségek kimutatdsa
segiteni és 0sztonozni fogja ezekrol a koltségekrol az informacioaramlast a hatosigok, be-
ruhdzok, pénziigyi elemzdk és dltalaban a gazdasiggal foglalkozok felé. Ennek érdekében
sziikséges a kiilonboz6 kornyezetvédelmi jelentések, a szamviteli torvény és nem utolso-
sorban az éves jelentések és a mérleg osszehangoldsa.[16].
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A beruhdzok és a gazdasagi partnerek érdekeltek megtudni mindazokat a kockdzatokat,
amelyeknek ki vannak téve, a gazdilkodo egységek pedig igényt tartanak mindazokra az in-
forméciokra, melyekbdl megtudhatjik, milyen kapcsolatban, viszonyban van a vallalat kor-
nyezetével, rovid és hossza tivon milyen stratégidt, célkitlzést vallalt fel, milyen intézkedést
fog tenni, ami az elkivetkez6 iddszakban biztonsigot nyijt a miikodéshez.

Az dllami hatésigok, melyek feliigyelik és szabdlyozzdk a kornyezetvédelem teriiletét,
érdekeltek a szabdlyok, torvények és eldirdsok betartdsdnak kovetésében, valamint az ilyen
jellegli koltségek nagysaganak ellendrzésében.

A partnerek és azok, akik figyelik és feldolgozzdk a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
nyilvinos informaciokat, érdekeltek, hogy részletesen ismerjék a véllalat kornyezetvédelmi
politikdjat, valamint az erre a célra elGirdnyzott és elszimolt koltségeket. Ezeket azért is
sziikséges tudni, mert a vallalati vagyon helyzetét, méretét, miikodését és miikodtetését be-
folyasolja a véllalat elfogadott kornyezetvédelmi politikdja, programja, kiilondsképpen ami
a kornyezetszennyezés megeldzését illeti.

A kornyezetvédelmi el6irdsok megszegése biintetéseket vonhat maga utdn, a masok-
nak okozott kornyezeti karok, a kornyezetszennyezés kartéritésre késztetheti a vallalatot,
melyek kihatdssal vannak, befolydsoljak az éves eredményt. Ugyanakkor az éves ered-
ményt befolydsolhatjik azok a timogatdsok is, melyekre az el6irt torvények alapjin a
villalat jogosult.

Jelenleg az éves pénziigyi jelentésben és mérlegben megjelenitett adatok nem elegendéek
ahhoz, hogy egy teljes, dtfogd és hii képet lehessen alkotni a villalatrél. Egy elfogadott egy-
séges kornyezetvédelmi koncepcio és ennek koltségvonzatdnak hidnya az éves jelentésben
és mérlegben csokkenti az informdciok értékét. Tovabba hidnyoznak azok az el6irdsok, me-
lyeknek az volna a szerepe, hogy a kornyezetvédelmi koltségek egységesen jelenjenek meg
a kimutatisokban. Kovetkezésképpen a mai helyzetben nagyon nehéz a kiilonboz6 vallala-
tok kornyezetvédelmi koltségeinek dsszehasonlitisa.

Az EU kornyezetvédelemmel kapcsolatos ajanldsai kivétel nélkiil vonatkoznak a be-
jegyzett jogi személyekre, beleértve a gazdasigi egységeket, bankokat, pénziigyi befektetd
és biztositotarsasagokat. Az Eurdpai Bizottsdg mar 1995-t6l foglalkozik az egységes szam-
viteli rendszer kialakitdsaval, harmonizacidjaval, egy egységes szamviteli stratégia kialaki-
tdsdval, figyelembe véve a kornyezetvédelemre vonatkozd eldirdsokat is. Az ajinlisok
osszhangban vannak és eldsegitik az egységes szamviteli stratégia létrehozasat, a kornye-
zetvédelmi koltségek megjelenitését az éves jelentésekben, mivel a konyvwviteli standardok
hasznalata mar 2005-t6l kotelezd az unids tagoknak. Ugyanakkor megallapithat6 az is,
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hogy nincs az Eurdpai Uniéban olyan konyvwviteli standard, amely kizdrélagosan a kor-
nyezetvédelmi koltségekre vonatkozna, ennek megoldasara csak az Europai Uni6 bizott-
sdgi ajanldsai vannak, melyek a kozosségek és a kornyezetvédelem kapcsolatait
szabdlyozzak.

2. A kornyezeti szamvitel

A kornyezeti szamvitel gy(ijt6fogalom, amely a pénziigyi és a vezet6i szamvitelen kiviil
kiterjed a nemzetgazdasagi elszamoldsokra is, melyet masképpen természeti eréforrasok
szamvitelének is neveznek, és az dltaldnos életszinvonal meglévé szintjének mérésére ird-
nyul. Az életszinvonal mérésére hasznalt GDP tipusi mutatok a gazdasigi tevékenység
szintjét mutatjdk, ezért nem alkalmasak teljes mértékben feladatuk betéltésére, hisz ezek
nem veszik figyelembe sem a jolét nemgazdasigi dimenzidit, példdul a levegd vagy a kor-
nyezet mindségét, sem a természeti eréforrdsokban bekovetkezett valtozdsokat.

Nordhaus és Tobin elmélete szerint az ilyen tipusi mutatok a jolét mértékét az druk
monetarizalt értékosszegével azonositjik, nem tartalmazzak a természet dltal nytjtott szol-
galtatdsokat, amelyek kihatnak az életmindségre, valamint a gazdilkodis koltségeire. A
megeldzést szolgdlo energia- és anyagtakarékos megolddsok negativan befolydsoljak a mu-
tat értékét, a kornyezeti kirok negativ hatasat figyelmen kiviil hagyjak, aminek az az ered-
ménye, hogy a kornyezetvédelemre forditott 6sszegek még novelik is a GDP-t. Ezek
kikiiszobolésének érdekében hoztdk létre a netté gazdasagi jolét mutatét (NEW — Netto Eco-
nomic Welfare).

Herman Daly és John Cobb szerint a gazdasagi novekedés egy ponton tal jobban noveli
a kornyezeti koltségeket, ezért ahelyett hogy gazdagitana, elszegényiti a tirsadalmat. Az 4l-
taluk létrehozott makrookonomiai indikdtor a Fenntarthatd Gazdasagi Jolét Indexe (Index
of Sustainable Economic Welfare — ISEW). A mutat6 az Egyesiilt Allamokban 1980 és Ang-
lidban 1976 Gta csokkenést mutat, a GDP-novekedéssel szemben. Kovetkeztetésképpen ki-
mondhatd, hogy egyre tobbet termeliink és koltiink azért, hogy egyre rosszabb szinten
éljiink.

Angol kutatok kiszdmitottdk angol fontban az ISEW méretét 1950 és 1990 kozott az
Egyesiilt Kiralysagban. Lithato az egyre novekvd kiilonbség a GDP értékével szemben.

Hasonlonak bizonyult a két mutat6 viszonya az USA-ra vonatkozoan is.
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3. Kornyezetvédelmi koltségek a pénziigyi és vezetdi szamvitelben

A pénziigyi szamvitel [14,17] olyan informaciokat tartalmaz és szolgaltat, amelyek elsdsor-
ban a kiils6 partnerek felé irinyulnak, ezzel ellentétben a vezet6i szamvitel informécidi bels6 don-
téshozatalt elGsegitd informdcio jellegiek. A kornyezetvédelmi koltségek jelen vannak mind a
pénziigyi, mind a vezetdi szamvitel dltal szolgaltatott informdciokban. A nagyméreti cégek egy
része mdr felismerte, hogy a hosszi tavi versenyképesség elengedhetetlen feltétele a kornyezeti
teljesitmény, és ez megvaldsithatatlan a kornyezeti szamviteli eszkozok felhasznaldsa nélkiil.

A kornyezeti szamvitel egyik legfontosabb feladata a kornyezeti koltségek és okozoik

feltardsa [5].

4. A szamviteli szemlélet és gyakorlat kornyezeti hatasai

A Rominidban alkalmazott hagyoményos szimviteli szemlélet és gyakorlat nem segiti
kell6 formdban a hatékony dontéshozatalt, a véllalat alkalmazkoddsat a kornyezetvédelmi
problémadkhoz, esetenként akar negativ hatdst gyakorol a kornyezetre.

A neoklasszikus kozgazdasigi modellnek van egy olyan jellemzdje, hogy bizonyos termé-
szeti er6forrasokat ,,szabad javakként” kezel, korlitlanul rendelkezésre dllonak tekint. Az el-
mult évtizedekben nyilvanvaléva vlt, hogy még a levegd sem all végtelen mennyiségben a
rendelkezésiinkre, nem is beszélve példaul a nem megujul természeti eréforrasokrol.”

! Kerekes S. — Szldvik J.[11] 33.
2 Gadl Dezsd: A kornyezeti szamvitel. Szakdolgozat [8] 15.
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Ferguson [2] szerint a természeti javak sziikosségének, kimeriilésének felismerésébél
azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a kozgazdasigtannak foglalkoznia kell az eleddig
figyelmen kiviil hagyott erdforrdsokkal is, hiszen a jol ismert definici6 szerint a kdzgazda-
sagtan ,a sz(ikosség tudomdnya”.

Ajelenlegi viszonyok kozott a gazdasagi teljesitmény nem jellemezhet6 egyetlen mutatdba
tomoritve. Idejétmult és tarthatatlan az a tudomanyos és tirsadalmi modell, amely a viligot
mechanikusan szemléli és egyes részeit nem 0sszefiiggéseiben, hanem onmagukban, elszi-
getelten kivanja értelmezni. Ezt olyan szemléletnek kell felvdltania, amely a dolgok kolcsonds
osszefondddsaval szamol, valamint a kornyezeti hatdsvizsgalat sziikségességével, amely képes
a kornyezetet ér6 hatdsok egyiittes kezelésére. Ezek masak, mint a normak, mert képesek fi-
gyelembe venni a konkrét helyzetben a kornyezet dltaldnos teherbird képességét. Nem mi-
kodik a hagyomanyos eseményalapa szamwvitel ott, ahol sem valds piaci arak, sem szokdsos
értelemben vett tranzakciok nincsenek [3]. Hiszen olyan természeti javakat kell figyelembe
venni, melyek nem drazottak, példaul a levegd, vagy pedig azokat, melyek rovid tava, korlatolt
mennyiségben dllnak rendelkezésre, példdul az altalajkincsek, fitGanyagok. A hagyomanyos
nézdpont megvaltoztatdsira késztet az is, hogy csak a pénziigyi kategoridkkal kifejezhetd ese-
ményeket, ill. hatdsokat ,,veszi észre”, ami viszont a kornyezeti krizis forrdsa lehet.

5. A szamviteli szakemberek szerepe

A szamviteli szakembereknek nagy szerepe van a villalat ,kornyezetbarattd” formala-
sdban. A szamviteli szakembereknek azonositaniuk és elemezniiik kell a kornyezettel kap-
csolatos koltségeket (pl. energia, hulladék, csomagolas, jogi szolgdltatasok), hasznokat (pl.
olcsobb hitel, adokedvezmény). A miikodési koltségeken beliil a felmeriil6 kornyezeti kolt-
ségek helyes becslése elengedhetetlen tényezd a dontéshozatal szempontjabol, nagymér-
tékben befolydsolja az eredményt. A kozvetlen és kozvetett koltségek helyes leosztdsa, a
termékek mellé valo rendelése, az onkoltségszamitis modszereinek kivalasztasa és alkal-
mazdsa a szakemberek képzettségi szintjén és tuddsdn alapul. A szimviteli szakemberek
szakmaisdgukkal és kornyezetbardt magatartasukkal lényegesen befolydsolhatjik a kor-
nyezetvédelmi koltségeket, a pénziigyi eredményt.

6. A kornyezetvédelmi koltségek jelenléte a gazdasigi szamitisokban
A vallalkozas szamara legmagasabb nyereséggel jar6 termékek kivilasztasihoz, a meg-

felel6 drak kialakitisahoz elengedhetetlen kivetelmény a termékhez kapcsolddo dsszes
koltség szambavétele. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos koltségek, melyek a helyredlli-
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tds érdekében jelennek meg, gyakran évekkel, évtizedekkel a gydrtast kovetden jelentkez-
nek; igy a dontéshozatal sordn kénnyen megfeledkeznek roluk, felosztjak, elszimoljdk olyan
termékekre, ill. tevékenységekre, amelyeknek nem volt koze, okozoi szerepe a koltség fel-
meriilésében. Ezdltal ezek a termékek, tevékenységek a valosigosnal kevésbé jovedelme-
z6nek tlinnek a kalkul4ciokban.

Ajelenlegi termeléshez kapcsolodd jelenlegi koltségek, kornyezetvédelmi koltségek azo-
nositdsa, figyelemmel kisérése nem iitkozik akadilyba. Ennek ellenére sokszor ltalinos,
igazgatasi vagy esetleg rezsikoltségként keriilnek elszamolasra, pedig hozzarendelhetdk len-
nének az egyedi termékekhez. Ez a termékeket a valosdgosndl jovedelmez6bbnek mutatja
be, ami helyteleniil oda vezet, hogy a hagyomanyos szamviteli elszimoldsok nem infor-
mdljik megfelel6en a dontéshozokat a tevékenységek kornyezeti koltségvonzatairdl. A je-
lenlegi termeléshez kapcsolodé jovobeni koltségeket [10] az életciklus-elemzés segiti
figyelembe venni, figyelmen kiviil hagydsuk a termékek aluldrazisihoz vezet.

Avillalatvezetdk gyakorta a rovid tava koltségek elkeriilésére vannak 6sztonozve, a hasz-
nos kiaddsok helyett, amelyek javitandk a hossza tava nyereségességet. Ha figyelembe vesz-
sziik ezt a koltségcsoportot a menedzserek munkdjinak értékelésekor, akkor elérhetjiik,
hogy a cég valos érdekeinek jobban megfeleld dontések sziilessenek.

Az életciklus-készlet [9] szimbavétele a f6 anyag- és energiakapcsolatok megjelenitését
jelenti. Ezeket célszerd mitrixformaban felirni olyan médon, hogy a sorokba a , kdrnyezeti
teriiletek”, az oszlopokba pedig az életciklus egyes szakaszai kertiljenek.

Gyarts elGtt
(nyersanyagkiter-
melés)

Termelés, Elosztas, Felhasznalas, | Hasznalat utin
gyartas csomagolds haszndlat  |(megsemmisités)

Hulladék
Vizszennyezés
Légszennyezés

Zaj
Energiafogyasztas
Természeti ercfor-

rds felhaszndldsa

Okoldgiai rend-

szerre gyakorolt
hatds

Talaj szennyezése
és kimeritése

2. dbra. Az életciklus-készlet elemeinek szimbavételéhez javasolt formatum?

31dézi Gray, R. H. —J. Bebbington — D. Walters, 170.




Szamvitel és kornyezetvédelem 9

Az Gjrahasznositds sordn a keletkezd megtakaritisokat is célszerd a kapcsolodd termé-
kekre elszimolni, ugyanis ez is a széles értelemben vett gyrtassal fiigg ossze.

A koltségokozoi elv szigorti alkalmazdsa a vezetdi szamvitel dltal elGsegiti a hatékonyabb,
raciondlisabb gazdalkoddst, ami nemcsak a kornyezeti szempontok figyelembevételével jir.
A kornyezetvédelmi koltségek koltségnovekedést, illetve megtakaritdst eredményeznek.

Koltségnovekedés lehetséges a kivetkezok kapesan: biintetés; biztositds; helyredllitds; fel-
hagyasi koltségek; veszélyes hulladék elszillitasa, elhelyezése, artalmatlanitdsa; a kornye-
zetvédelmi hatdrértékek valtozasa, illetve varhato szigorodisa.

Megtakaritisok szarmazhatnak a kovetkezGkbdl:

— nyersanyagok Gjrahasznositdsa;

— energiafelhaszndlds csokkenése, a felhasznalds hatékonysdginak novekedése;

— drtalmatlanitasi koltségek csokkenése a kisebb hulladékkibocsatassal osszefiiggésben;

— kevesebb kamatfizetési kotelezettség kedvezményes hitel igénybevétele miatt.

A kornyezetvédelmi hatosagok egyre hatékonyabb munkaja, az érvényben levd torvé-
nyek minél inkdbb , keményebb” alkalmazdsa olyan eszkozok a hatdsdgok szimara, me-
lyek sordn egyre hatékonyabban jarnak el hatirozataik megtartatisira. Az EU-csatlakozds
magdval hozta azt a kotelezettséget is, ami a kornyezetvédelmi szabdlyozdsok szigort be-
tartdsat jelenti, valamint azt a dilemmat, amivel szembekeriil a véllalat, hogy vagy felszerel
egy igen koltséges szennyezéscsokkentd, ,kornyezetbarat” berendezést, vagy be kell sziin-
tetnie tevékenységét. Az ilyen beruhazasok esetében a hasznok kozott kell figyelembe venni
az iizem miikodésébdl fakado osszes eldnyt, tehat az dltala megtermelt nettd jovedelmet.

A hagyomanyos befektetés értékelési technikak, mint pl. a diszkontalt cash-flow (DCF),
a megtériilési idd, vagy az EPS (egy részvényre juté nyereség), nem osztonoznek a hosszi
tava szempontok figyelembevételére. Azt a latszatot kelti, hogy a tavolabbi jové kevésbé ér-
tékes, mint a jelen vagy a kozeljova.

7. Okolégiai konywvitel

A kornyezetvédelmi koltségek konywvitelének rendezése szempontjabol Gj koncepcio és
megolddsnak mutatkozik az okoldgiai konywvitel. Az okoldgiai konywvitel szerint a kornye-
zeti eseményeket nem pénzben, hanem természetes mértékegységben jegyzik fel.

Alépések:

— Az anyagkapcsolatok, kiilon az input és az output anyag- és energiafajtak azonositisa
a kornyezettel.

— Okotényezd hozzdrendelése az anyag-, illetve energiafajtahoz, mely input esetén az
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anyagfajta sz(ikosségét, korlitozott mennyiségét, output esetében pedig a kornyezetterheld
hatésat, a kornyezet feldolgozasi képesség korlatozottsagat jelenti. Minél kedvezGtlenebb a
hatds a kornyezetre, anndl nagyobb a tényezd értéke.
— A kornyezetterhelés mértékének megallapitisa a természetes mértékegységben kife-
jezett anyag- vagy energiadramlas és a megfelel 6kotényezd (mint stly) szorzataként.
Az igy kapott érték értelmezése szerint minél kisebb a szdmitott szorzatok Osszesitett
értéke, anndl kedvezobb a villalkozds kornyezeti teljesitménye.
7.1. Alkalmazisi lehetdségek
Felmérjiik, hogy a gazdilkodd egység egy korabbi idGponthoz képest kornyezetbaritabbd
vilt-e vagy nem, illetve ellenkezd irinyba mozdult el. A villalat egészére jellemzd értéket a
két idGpont dsszehasonlitdsa dltal dllapitjuk meg, a megdllapitott mutatdszam segiti a don-
téshozast, kornyezeti szempontbol kritikus folyamatok, anyagok, kibocsatdsok azonositdsat.
Az okoldgiai konywvitel adatokat szolgaltat a véllalati politikdban foglalt célok teljesité-
sének megitéléséhez, fontos szerepe van a dolgozok dsztonzésében. Az okoldgiai konyvvitel
megfeleld elterjedtsége esetén iparigi és egyéb osszehasonlitisokra nyilik lehetdség.
7.2. Okomérleg
Segitségével a kornyezeti hatdsok irdnyitdsdra, ellendrzésére és optimalizdlisira is le-
hetdség nyilik. A rendszerelmélet, a rendszerszerii gondolkodas alkalmazisa.
A szervezet kornyezetre gyakorolt hatdsit sajdtos eszkozokkel vizsgilja.
Fontosabb eszkozok:
7.2.1. Miikddési kimutatis
A miikodési kimutatds-felfogds hasonlit az 6kologiai konyvwvitelhez. A szervezet anyag- és
energiakapcsolatait veszi szimba, figyelembe véve a bevitt anyagokat, termékeket, a kibo-
csatott termékeket, az energiaveszteségeket, a szennyezési kibocsatisokat. Magness [4] sze-
rint a kapcsolatok az alabbi formdban jelenithet6k meg:
Inputok
1. Anyagok
a) nyersanyag
b) segédanyag
¢) csomagoloanyag
2. Energiahordozok
a) szilard
b) gdznemi
¢) folyékony
d) villamos
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3. Viz
4. Fold (talajhasznalat)
Outputok
1. Termékek
a) elGallitani kivant termékek
b) melléktermékek
¢) csomagolt termékek
2. Emissziok
a) szilard hulladékok, reciklalhato anyagok, értékesithetd hulladékok, veszélyes hul-
ladékok
b) vizszennyezés
¢) levegGszennyezés
d) hékibocsatds
e) zajkibocsatds
f) egyéb (pl. sugarzas)
7.2.2. Termékvonal-kimutatis
Figyelembe veszi és megvizsgalja a termékek életciklusat, a gydrtds, megjelenés pilla-
natitol egészen a fogyasztds, hulladékka valas pillanatdig. A kornyezeti hatdsok vizsgilata a
termék egész életére vonatkozik.

8. Kornyezetvédelmi koltségek és a jelentések

A cégek a vallalkozdsnak a kornyezetvédelmi koltségek teriiletére vonatkozo céljait, po-
litikajat, konkrét problémadit az éves jelentések keretein beliil hozzak nyilvinossgra. A tir-
sadalmilag felelds befektetések volumenének novekedésével egyre nagyobb az igény, egyre
fontosabb a nemcsak pénziigyi adatokat tartalmazd kornyezeti jelentések elkészitése, hiszen
jelentds felhasznaloi dontések alapjat képezik [12].

Jelenleg a nyilvinossdgra hozott kornyezeti jelentések onkéntesek, mivel nincsenek
olyan alapelvek vagy standardok, amelyek szabalyoznak ezt a kérdést. Ez nem jelenti azt,
hogy az éves jelentésben nincsenek jelen a kornyezeti kérdések pénziigyi vonatkozasai, hi-
szen a tdjékoztatasban élen jard cégek részvényei az atlagosnal magasabb hozamot biztosi-
tanak tulajdonosaiknak.

Szamos orszag szakmai szervezete dolgozott mér ki Gtmutatisokat a kornyezeti helyre-
allitasi kotelezettségekkel kapcsolatos koltségekrdl szol6 jelentések kovetelményeirdl.

Romadnidban az éves pénziigyi jelentésekben és a mérlegben a kornyezetvédelmi kolt-
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ségek elsdsorban a céltartalékok formdjdban jelennek meg. Az EU ajinlatai szerint a a kor-
nyezetvédelmi koltségek az éves pénziigyi jelentésekben és a mérlegben részletesebb for-
mdban is megjelenithetd, orszdgokként, rabizva a dontést a tagorszagokra. Vagyis abban az
estben, ha a kornyezetvédelemmel kapcsolatos koltségek és kotelezettségek mérete meg-
hatdrozo, a villalatok, az EU Bizottsdg javaslatai alapjan, megjelenithetik ezeket kiilon az
éves mérlegben, nem pedig a mellékletekben.

A mérlegmellékletekben a vallalat megjelenitheti:

— azokat a modszereket, amellyekkel a kotelezettségek megallapitdsdanak alapjaul szol-
galnak,

—azokat a rendkiviili koltségeket, amelyek a kornyezetvédelemmel kapcsolatosak,

— olyan mis céltartalékokat, melyek nincsenek a mérlegben megjelenitve,

— a kornyezetvédelemmel kapcsolatos jelentsebb kotelezettségeket, a véghezvitelre
megdllapitott hatdridéket, a megel6zésre, becslésre, jelentGsebb virhaté viltozdsokra ér-
vényes dontéseket,

— azokat a céltartalékokat, amelyek a hosszi tava tertiletrendezésre és épiiletbontdsra
vonatkoznak,

— azokat a koltségeket, amelyek nem voltak az 6nkoltség 4ltal elszimolva és befolya-
soltak az éves eredményt,

— a koltségszamitisban megjelent koltségeket,

— azokat a kornyezetvédelmi szabdlyok athdgisa utan jard birsdgokat, biintetéseket, kiilon
a partnereknek fizetett kirtéritéseket, amelyek nem voltak feltiintetve a rendkiviili koltségekben,

— a kormanytol vagy mas forrdsokbdl kapott timogatdsok dsszegét, ezek jogosultsdga-
nak torvényes keretét és elszimoldsianak modjat.

9. Kornyezeti toke a mérlegben

A kornyezeti téke a mérlegben a kirnyezet altal biztositott erdforrisok hozzdjaruldsat
mutatja a céghez, melynek értéke megegyezik a villalat dltal okozott externalis koltségekkel.

Ilyen externdlis koltségek lehetnek az aldbbiak:

— orvosi kiaddsok a rosszabb levegdmindség miatt,

— elmaradt bérek a betegségek aranyinak novekedése miatt,

— vizmingség romldsa,

— mez6gazdasagi termésben esett kirok,

— mas gazdasagi szerepldk tulajdonat (pl. ingatlant) érd karok,

— biodiverzitds csokkenése stb.
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A kornyezeti téke a mérlegben egy rejtett tirsadalmi szerzddés feltételezésén alapul,
azon, hogy a cég tulajdonosai kozott jelen van a kornyezet is. Ahogy a tulajdonosi toke és a
hitelezék szerepét a részvénytoke, illetve a kotelezettségek mutatjak, tigy értelmezhetd a
kornyezeti toke is. A kornyezeti toke a részvénytke és a kotelezettségek kozott helyezkedik
el. Ertéke a cég eszkozeire vonatkoz6 zalogjognak is tekinthetd.

Magness [4] bemutatja, hogyan kell konyvelni ezen a szimlan. A tartozik oldalra fel kell

vezetni az externdlis koltségek értékét, a kovetel oldalra pedig, csokkentd tételként, a hely-
redllitasi koltségeket, ezek csokkentik a kornyezeti tokét.

10. Osszegzés

A kornyezetvédelmi koltségek kovetése a szamvitel dltal jelenleg még nem egységes és
hatékony formdban torténik. Nagy hidnyossagok tapasztalhatdk az ilyen jellegd koltségek ter-
mékek mellé val6 rendelése, valamint az éves pénziigyi jelentésben és a mérlegben vald
megjelenitése soran.

Romdnidban igen kevés szakirodalom 4ll rendelkezésre, amely a nemzeti torvényke-
zést felhaszndlva tirgyalna ezt a témat. Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy a gazdilkod6
egységek nem forditanak kelld figyelmet a kornyezetvédelmi koltségek nyilvintartdsira,
nem kovetik ezeket mint kiilonallo koltségtételeket. Elkovetkezett az az idoszak, amikor a
gazdilkodo egységek vezetdinek, és nem utolsésorban az dllami intézményekben dolgo-
z0knak, valodi szemléletvaltason kell tmenni, més alapokra kell helyezni és alapvetéen
miésképpen kell értelmezni a kornyzetvédelmi koltségek témakorét, felhaszndlva a mar
meglevé szakirodalmat, eldirdsokat, vllalati szimviteli modszereket, félretéve a szimvitel
mechanikus alkalmazasat, ami nem vezethet az elvirt eredményhez. Az elkovetkezd idd-
szakban sziikségessé valik a kornyezetvédelmi jelentések, pénziigyi jelentések és a konyv-
viteli mérleg 6sszehangoldsa.
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Interdependenciak versus fiiggetlenség:

Néhany gondolat az oligopolista magatartast motivald tényezdkrél

PARAG ANDREA — BARANCSUK JANOS

»Kevés kutaté mondhatja el magdrol, hogy képes lenne ravenni a kozgazddszokat egy
Ujabb tanulmany elolvasasara az oligopoliumelmélet teriiletén” — fogalmaz Stigler egy 1964-
es cikkében. Ez nem is csoda, hiszen a piaci tokéletlenségek — ezen beliil bizonyos vallalatok
monopolista/oligopolista hatalmanak — genézisét és attribtitumait a kozgazdasagi szakiroda-
lom jelesei kisérelték meg feltarni, viszonylag kevés teret hagyva az utdnuk jovéknek.

Tanulményunk targyat mégis — némileg dacolva Stigler intésével — egy olyan logikai 6s-
vény bejdrasa jelenti, melynek kiinduldpontjit az oligopolista piac/verseny és az aktorok
kozott fennadllo kolcsonds fiiggoségi viszonyok képezik, mig az interdependens helyzetbdl
val6 szabadulisi kisérlet sikereként a piaci elkiiloniiltséghez, a szuverén létezéshez mint cél-
hoz érkeziink. A két végpont kozott azokat a motivumokat vizsgaljuk, amelyek a partnerek
egymdssal szembeni magatartisit meghatrozzak.

Habdr modelljeink f6szerepldinek a tobbi versenytarstol vald elszakadasi torekvéseit ép-
penséggel egy ,,személytelen”, tiszta/monopolisztikusan versenyzo tomegtdl valo fiiggetle-
nedés folyamataként is vazolhatnank, cikkiink mégis oligopolista keretek kozott boncolgatja
majd az effajta tizleti stratégidt életre hivo torekvéseket és ezek teljesiilését. Ez egyrészt azzal
timaszthato ald, hogy kovetkeztetéseink nagy része rezisztens az oligopol vagy a monopo-
lisztikus verseny differentia specificaival szemben, mdsrészt az oligopolista szerepldk joval
interaktivabb viszonya plasztikusabb, ,,dramatizaltabb” gondolatsort kindl logikai vonalve-
zetésiink sordn. Az egyszer(iség kedvéért dltaldban az oligopélium duopolista valtozataval
dolgozunk majd, amelynek keretei kozott a tobb aktorral dolgozé sémdk bonyodalmai nél-
kiil kozolhetjiik mondanivalonkat. Vallalatainkat X-nek és Y-nak nevezziik, melyek a hasonld
bettvel jeldlt, eredetileg egymas kozeli helyettesitdiként megjelend termékeket gydrtjak.

Aversenyhelyzet (inter)dependencii

Konkurens véllalatok viszonyrendszerének jellegét, a koztiik folyd verseny lehetsé-
ges terrénumait, a szerepldk érdekérvényesitési eszkozeit tobb tényezd hatdrozza meg
(Iasd pl. Daubner—Vagi [1993], Kotler [1996], Matyas [1979], Porter [1980] stb.). Ezek
kozott alapvetd fontossagl a cég relativ sulya, amibdl arra kivetkeztethetiink, hogy a
vallalat képes-e befolydsolni azokat a teljes piacra jellemzd paramétereket (elsGsorban
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a kindlati tomeg — ar — keresleti nagysag tridszt), melyek aztan versenytarsai dontési
kortilményeit jelolik ki. Az ilyen, a piac egészére érvényes, és csak bizonyos véllalatok
altal befolyasolhato értékeket Frisch [1933] akcioparamétereknek nevezi. A hatds és a
tobbi (masik) résztveve reakcioja altal életre hivott ellenhatds egymashoz mért inten-
zitdsa a partnerek eréviszonyait tiikrozi. Természetes, hogy a kis stlyt képviseld vallalat
osztilyrésze jobbara csak az alkalmazkodais lehet a piacon kialakult/kialakitott feltéte-
lekhez, amik vagy egy ,tobbség” egyiittes viselkedésének, vagy egy erdsebb fél érdekeit
kifejez6 dontés kovetkezményei. A dolgozatunkban fGszerephez juté oligopolistik sti-
tusza ugyanakkor ellentmondisos: jelent6s piaci részesedésiik miatt egyrészt érezhetd
befolydssal birnak az ar- és kindlati paraméterekre, mésrészt kénytelenek elszenvedni
rivilisaik hasonlé dimenzioban megnyilvinulé akcidit. Nem véletlen, hogy e ,kiszol-
giltatott” helyzet felszimoldsat célz6 torekvéseket a villalatok természetes attitdidjei
kozé soroljuk.

Triffin [1940] éppen a cégek relativ piaci jelentGségének, illetve fiiggetlenedésiik sike-
rességének — termékeik differencidltsiginak — tesztelésével probdlja megragadni kinalati-
és arpolitikdjuk kolcsonhatdsait, azonositani a piaci forma és szerkezet viltozatait. Az dltala
alkalmazott sajitos logika szerint a piaci formdra az egyes véllalatok altal gyartott joszdgok
fogyasztasi kapcsolatanak jellegébdl (és intenzitasabol) lehet kiovetkeztetni a kereslet kereszt-
drrugalmassaganak vizsgalata révén. A piac koncentraltsigirol, azaz szerkezetérol ugyan-
akkor a vallalati kindlat kereszt-drflexibilitisa ad informdci6t, azon keresztiil, hogy ez a
mutato képes kifejezni a cég(ek) versenytarsaik 1épéseire adott (kindlati) valaszanak ha-
tasfokat, (viszont)reagdldsi készségének erGsségét, azaz tulajdonképpeni piaci hatalmat
(lasd még Bishop [1952] és Mityas [1979] 269-270. o.).

Tekintsiik most kozelebbrdl a piaci forma kérdését. Az ennek jellemzésére hasznilt ke-
reszt-drrugalmassagi érték onmagdban azt jelzi, hogy egy masik termék dranak 1%-os vil-
toztatdsa hiny %-os elmozdulist idéz el a vizsgilt joszag keresett mennyiségében. A
szakirodalom standard dsszeftiggéseihez tartozik, hogy a kereszt-drrugalmassig negativ ér-
téke a javak kiegészito, zérus szintje a javak fiiggetlen, pozitiv nagysiga pedig azok helyet-
tesitoviszonyat jelzi. Eszerint minél markinsabb a termékek keresleti kolcsonhatdsaikban
kifejez6dd ,,rokonsagi” kapcsolata, a rugalmassagi mutato (abszolut) értéke annal maga-
sabb szintet ér el. Benniinket most kiilonosen az drufajtik helyettesitd jellegének esete ér-
dekel, amikor a joszagok hasonlo vagy azonos sziikségleteket elégitenek ki, eloallitoik pedig
ebbdl adoddan a kereslet (majdnem) ugyanazon szegmensét célozzak meg. Az igy kialakul6
versenyhelyzetben szimolni kell azzal, hogy az egyik partner arpolitikdja igen erdsen befo-
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lydsolja a mésik terméke irdnt megnyilvinuld vasarloi igényt, igy piaci részesedésének fokat,
ami a kereszt-drrugalmassig magas, pozitiv nivéjaban jut kifejezésre.

A helyettesit6 javakat elddllito villalatok halmazdra e tanulmdnyban az ipardg megne-
vezést alkalmazzuk. Jegyezziik azonban meg: az ipardg hatarai heterogén termékek esetén
amorfak, csak viszonylagosan értelmezhetdk; ezért — veliink ellentétben — Chamberlin és
kiilonosen Triffin tartozkodott is e fogalom hasznalatatol (vo. Matyas [1979] 250. és 269.
0., Carlton—Perloff [2000] 139. o., Porter [1980] 27. és 51-52. 0.). Kategoriank azonosi-
tasanak nehézségei kozill itt csak kettdt emlitiink meg, melyek implikacioirdl természete-
sen nem feledkezhetiink meg a targyalds késdbbi szakasziban.

Az els6 annak a kritériumnak a bizonytalansiga, aminek alapjin a fogyasztasi rokonsdg
jellegét tesztelhetjiik. Bar tanulmdnyunkban a kereszt-drrugalmassag kategoridjat vessziik
erre a célra igénybe, jelezziik, hogy ilyen irdnyt indikdtorszerepe kordntsem probléma-
mentes (Iasd Barancsuk [1995]). Ennek egyik megnyilvanuldsa a helyettesitd viszony ki-
vanatos tranzitivitisinak esetenkénti hidnya, amikor annak ellenére, hogy a
kereszt-drrugalmassig A és B, valamint A és C joszag kozott paronként kompetitiv kap-
csolatot — tehdt azonos ,ipardgba” val tartozdst — jelol, el6fordulhat, hogy B és C kozott
vizsgilédva nem ilyen eredményre jutunk.

A masodik gondot annak a kiiszobértéknek az dnkényessége jelenti, amelynek elérése-
kor a kereszt-drrugalmassdg a fogyasztsi rokonsag ,elég erds” intenzitdsdra, a javak ,, meg-
felel6 mértékd” hasonldsagara, vagyis ,,kozos halmazba” sorolhatdsdgdra utalna (vo. Triffin
[1940], Lerner [1943]). Mas szoval ,,nincs semmiféle természetes hatirvonal, amely révén
a gazdasag egy-egy részét iparagként izolalni lehetne. ..” (Matyas [1979] 269. 0., P A. & B.
J. kiemelése). Friedman [1953] szerint ugyancsak ,lehetetlenség [...] aszerint besorolni
avillalatokat dgazatokba, »hogy elég jelentds-e a keresleti keresztrugalmassagok kozotti el-
térés«. Mint Marshall [1930] irja: »Mindig az adott elemzés szempontjabol legkézenfek-
vobb megoldds szerint kell meghizni a kiilonbozd termékek (azaz dgazatok) kozotti
hatdrokat«” (45. 0., 1asd még 34—48. 0.). Dolgozatunkban e problémat nagyvonaltian ke-
zeljiik: kozos ipardgba tartozonak tekintjlik azokat a vallalatokat, melyek esetében a gyar-
tott termék keresletének kereszt-drrugalmassdga kdlcsondsen pozitiv szam.

Bara ([1989] 413—414. 0.), Mityas ([1979] 278. 0.), Daubner és Vigi ([1993] 288-289.
0.), valamint Olson és McFarland [1962] — az emlitett értelmezési nehézségek ellenére —
az ipardg fogalmit relevinsnak tartjak. Alldspontjukhoz csatlakozva tegyiik hozza: e termi-
nus technikus kiiktatdsa a kozgazdasagi gondolkoddsbol vélhetGen a monopolium kategd-
ria és a raépiild logikai-elméleti rendszer er6zidjat is maga utin vonn.
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A szélsGségesen kompetitiv (homogén) javak 1étébdl fakadd versenyhelyzetet a szakiro-
dalom szimos helyen a villalat termékeivel szemben megnyilvinuld kereslet sajat-drrugal-
massaginak végtelent kozelité mértékével is osszekapcsolja a kereszt-drhatdsok sajitos
viselkedésén tal (vo. Varian [1991] 341342, 521. 0.). Ez az elgondolas azon a logikan ala-
pul, hogy az 4r végtelen kis csokkentése, illetve novelése révén a cég igen erds visarloi ér-
deklodést vagy ehhez hasonlé intenzitasu érdektelenséget valthat ki sajat terméke irant, ha
a piacon egyidejileg nagyon hasonlé hasznalati-beszerzési paraméterekkel jellemezhetd
javak vannak jelen. Jegyezziik meg: Triffin kritériuma kikeriili azt a kérdést, hogy valamely,
a tobbinél mérsékeltebb drat érvényesitd vallalat fel tudja-e véllalni a rizadul vevdi igények
kielégitését. Mint Matyas Antal rimutat, nemoligopolisztikus versenynél erre nyilvinvaloan
nincs mod, ,hiszen alacsonyabb drndl a tiszta versenyre jellemzd névekvo hatirkoltségek
mellett nem képes kielégiteni a nagy keresletet” ([1979] 273. 0., PA. & B. J. kiemelése).

A keresletek kereszt- és sajat-Arrugalmassdginak végtelen szintje teht feltételezik egy-
mast, hiszen versenyzd 4rucikkek esetén a vallalatok 4ltal elhatdrozott — ceferis paribus —
armanipuldciok a sajit és a partner(ek) termékére irinyulo keresletet rendezik it egymas
kozott. A kereszt- és sajat-drhatdsok kapcsolata az in. rugalmassagi azonossagok egyik for-
muldja altal is kifejezésre jut, mely szerint

Ey(px) = —CX/CY [1 + Ex(px)], 1)

ahol ¢, és ¢, a joszagfajtak koltségvetési részesedései (vagyis a teljes vasarloerobdl , elfog-
lalt” ha’myad{, osszegiik pedig (legaldbbis egy kéttermékes modellben, ahol nem Iétezik to-
vabbi, pl. Z druféleség) 1. Ey(px) az Y joszdgfajta keresleti kereszt-drrugalmassiganak,
Ex(px) pedig az X joszagfajta keresleti sajat-arrugalmassaganak jele. (A rugalmassagi azo-
nossagokrol lasd pl. Varian [1991] 151-154. 0.) Mutatis mutandis, a formula (Y termék-
hez tartozo sajit- és X kereszt-drrugalmassagot tartalmazo, de itt nem kozolt) ,parja” —
(1.2) — természetesen szintén felirhato és értelmezhetd.

Az azonossag sajatos logikdja szerint a kereszt-rrugalmassag pozitiv eldjele, vagyis a jo-
szagfajtak kozotti helyettesitési viszony fenndlldsa az Ex(px) < —I relicio teljesiiléséhez
kapcsolodik (bdr a gyakorlatiasabb megkozelitések — pl. Porter [1980] — szerint X és Y
kozos ipardgba val6 tartozasirol a képletben szerepld rugalmassigok abszolut értékének
»elég nagy” mértéke esetén beszélhetnénk valdjiban). Az is megfigyelhetd, hogy az X olda-
larol kiinduld arvaltoztatasok csak akkor valtanak ki Y keresletében szamottevé hatast, ha
cy elég nagy, vagyis nem atomisztikus méretd vallalatrol van sz6.
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Ezen a ponton azonban — némileg a piaci szerkezet témdja felé is kozelitve — mindjart
mutassunk rd a Triffin-féle kritérium egy problémds vondsara. Kiinduldsként feltételezziik,
hogy a sajit-arrugalmassag(ok) abszolut értékében csiokkenés kovetkezik be. Az (1) for-
mula alapjin belathatd, hogy | EX(pX)| mérséklddése ceteris paribus a kereszt-arrugal-
massag egyre alacsonyabb nagysagaval jar egyiitt, arra utalva, hogy X arvaltoz(tat)dsai egyre
kisebb hatdst gyakorolnak Y keresletére. A jelenség a piaci forma atalakuldsaként értékel-
het6: a homogén verseny egyre inkdbb a heterogén verseny felé mozdul el. A kritérium-
rendszer vélhetd kovetkezetlenségét azon a ponton észleljik, amikor a
sajat-arrugalmassag(ok) egységnyi, ennek megfelelGen a kereszt-drrugalmassag(ok) zérus
szintre siillyed(nek), ami a javak fiiggetlenségét, Triffin szerint a tulajdonképpeni mono-
polhelyzet 1étrejottét jelzi. Az ellentmondds abbol fakad, hogy a monopolhelyzethez (a piaci
szerkezet egy szélsGséges megnyilvinuldsihoz) modelliinkben a piaci forma dimenziéjiban
valo folyamatos, egyiriny( haladds révén jutottunk el. A paradoxon azonban feloldhaté, ha
észrevesszik: Triffin tesztelési eljirdsa a piaci forma lényegét mint a termékek helyettesito
versus fiiggetlenségi viszonyit fogja fel, aminek egyik hatdresetét valoban a teljes fligget-
lenség (értsd: monopolhelyzet) jelenti. ,A homogén verseny és a tiszta monopolium két
véglet” — irja Matyas Antal eme osztlyozasi rendszert ismertetve ([1979] 270. o.).

A piaci szerkezetek-formak Triffin-féle osztilyozdsa utdn most elevenitsiik fel, hogy a
vizsgalatunk kozéppontjaban allo X és Y joszagok egymds kizeli (bar nem tokéletes) he-
Iyettesitoi, ami meglehetGsen erds interdependencidk forrdsa: a cégek 4r- és/vagy kindlati
politikdja nagymértékben befolydsolja az egymds altal érvényesithetd piaci paramétereket.
A duopdliumok egymassal szembeni viselkedését elemzd, a marketing vagy a mikrooko-
nomia szakirodalmat gazdagitd tanulmanyokkal kisebb konyvtart lehetne megtolteni. (Né-
hany, a témdhoz kapcsolodé munka: Bara [1989], Carlton—Perloff [2000], Daubner—Vigi
[1993], Eaton—Lipsey [1989], Friedman [1983], Fudenberg—Tirole [1986] és [1989], Ko-
utsoyiannis [1979], Matyas [1979], Porter [1980], Shapiro [1989], Shubik—Levitan [1980],
Varian [1987] stb.)

Bir a piaci interdependencidkért jobbdra a versenyzd vallalatok rpolitikdja felelGs, tor-
téneti és didaktikai szempontok figyelembevételével elGszor roviden tisztelegjiink a Cour-
not-féle output kijel6l6 abrazolasmod (Cournot [1838]) — gy is, mint egyfajta elméleti
Ltrambulin” — el6tt. Cournot homogén verseny esetére az outputot definidlta a villalatok
dontési valtozojaként, és feltételezte, hogy a cégek, optimalizalo viselkedésiik sordn, (kol-
csonosen) adottsagnak (és valtozatlannak) tekintik partnertik kibocsatasat. Torekvése tehat
a nemkooperativ, de alkalmazkodo (Frisch [1933] szohasznalataval: autonom) magatartds
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kovetkezményeként létrejovd egyensily kialakuldsinak és sajitossdgainak bemutatdsa volt.
Ha szabad e modelleket ily modon jellemezni, a Cournot-sémak az egymastol ,hdarom 1épés
tavolsagot tartd” duopolistak ,,bolcs sztoicizmusat”, a fiiggd helyzetbe val6 ,,udvarias” be-
lenyugvasit hirdetik az ,€lni, és élni hagyni” elve alapjin. Megkozelitésmodjuk tehit nem
esetleg célszer(i lenne szabadulni.

Mint Carlton és Perloff rimutatnak, ,,Cournot munkdja joval megel6zte korit. Konyvé-
nek elsé jelentds kritikdja 1883-ban, 45 évvel megjelenése utdn latott napvilagot” ([2000]
198. 0.). A vonatkoz6 recenzio Bertrand [1883] tolldbdl jelent meg, ramutatva, hogy arve-
rezd nélkiil nehéz megmagyardzni az arak kialakuldsat, ha a vallalatok kozvetleniil az out-
putjukrdl hoznak dontést. Ezért egy ltala életszerlibbnek tartott feltételezést javasolt, mely
szerint a cégek termékeik drat hatarozzak meg — a tobbi (masik) termék(ek) arainak adott-
sdga (valtozatlansiga) mellett.

Bertrand (és persze Cournot) modelljeiben azonban az aktorok virakozasaival ellen-
tétben mégsem marad lépéseiket kivetden valtozatlan a partner dltal érvényesitett piaci pa-
raméter. ,Egyel6re senkinek sem sikeriilt olyan mddszert folfedeznie, amellyel az
arcsokkentéseket Gigy lehetne szimtalan fogyaszté tudomdséra hozni, hogy egyetlen rivilis
se értesiilhessen roluk” — fogalmaz Stigler ([1964] 56. 0.). A véllalatok vélaszlépései tehit
— feltéve, hogy ezek drcsokkentési aktusokat jelentenek — akar dnkénteleniil is megnyir-
baljak versenytarsuk értékesitési- és profitszintjét. A dolgozatunk dltal sugallt mondanival6
szerint ezért a vallalatok attitidjeire legalabb ennyire jellemz6 lehet a fiigg6ségi viszonyok
bizonytalansagaival szembeni intolerancia, amikor magatartasukat

— az interdependens kapcsolatrendszer felismerésén, tudatosuldsin alapuld, és annak
felszamoldsara, és/vagy a piaci térnyerésre aktivan irdnyulo nem-kooperativ stratégia,

— illetve ennek alternativijaként, a zavar6 kolcsonhatdst a virtudlis dimenzidba vissza-
szoritd, a piac biztonsdganak, kiszimithatosiginak megteremtését szolgalo — spontan vagy
célirdnyosan érvényesiild — kiegyezési, akcioik dsszehangoldsdra irdnyulo szindék hati-
rozhatja meg.

A kolcsonds egymasra hatds felismerésének implikaci6irdl

Most forditsunk némi figyelmet arra, hogy milyen fontosabb tényez6k mikodnek kozre
a piaci interdependencidk fudatosulisiban. A kérdés metaelméleti — de az oligopolista vi-
selkedésre is vonatkoztathat6 — alapjai elsGsorban Olson [1965] és Buchanan hires [1965]
miiveiben (illetve az dltaluk hivatkozott forrdsok révén) tanulmanyozhatok, egy olyan szi-
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tudcio keretein belill, amikor ,,a valasztd, cselekvd fél kolcsonhatasba keriil mas felekkel,
akiknek a magatartisa viszont részévé vilik annak a kornyezetnek, melyen belill az ¢ va-
lasztasaira sor keriil” (Buchanan [1965] 85. 0.). Mindkét szerzé ramutat, hogy valamely
csoport tagjainak magatartisa — ami logikailag e szereplk szdmara tudatosult hatisok
és/vagy adottsdgok ereddjeként vizsgilhatd — erdteljesen fligg a csoport Iétszamatol.

Szamunkra ez abbol a szempontbol 1ényeges, hogy az interdependens viszonyrendszer
felismerése egyrészt feltételezi az ilyen jellegi kapcsolathalmaz puszta létezését, marpedig
a hatasok kolcsondsségérol — ha nem is kizarélag, de lényegében — alacsony csoportlét-
szam esetében beszélhetiink. Amint Buchanan megjegyzi, ,,ha a csoport mérete a kritikus
szintet eléri [...] [az aktor Ggy érzékeli], hogy sajit tettei Iényegében semmilyen hatdst
nem gyakorolnak a tobbiekére” (i. m. 95. 0., PA. & B. J. kiegészitése), és — tegyiik hozza —
mésok sem (egyenként) az 6vére. A piaci szerkezetek logikai terére alkalmazva ez azt jelenti,
hogy a szerepl6k érdemleges interdependencidja dltaldban oligopolista szitudciéban 1ép fel,
hiszen mind atomisztikus, mind domindns résztvevé (k) jelenléte esetén az effektusok gyak-
ran egyoldaliiak, a monopdlium piacdn pedig eleve hidnyzik a viszonossdghoz sziikséges
misik fél.

A résztvevok kis létszama ugyanakkor dtlathatovi is teszi a piacot; szerepldinek akcidi, azok
hatésai kdnnyen azonosithatok, ezdltal tudatosithatok, illetve — mas szempontbdl — jutalmaz-
hatok vagy szankciondlhatok. ,,Ha csak néhdny, nagyon hasonld terméket eldallito cég van,
akkor a vetélytarsak hamarosan rajonnek, hogy »az egyéb tényezdk (kiilondsen a tobbi cég arai)
nemviltozatlanok«”, ,,az oligopolistik gyakorlatilag biztosan felismerik az »egymastol val6 kol-
csonos fiiggésiiket«” — allapitja meg Samuelson és Nordhaus [1985] (755. és 754. 0.).

A piaci szerkezetek modelljeiben ,minden egyes véllalat rendelkezik valamilyen hiede-
lemmel, feltételezéssel (hipotézissel vagy varakozassal) arra vonatkozoan, hogy a verseny-
tarsak hogyan fognak reagdlni 1épéseikre. [...] Ezt a vélekedést feltételezett eltérésnek
(conjectural variation) nevezziik” — fogalmaz Carlton és Perloff ([2000] 187. 0., 1dbj.; lasd
még Varian [1987] 551-553. 0.). Matyés professzor ugyanakkor rimutat, hogy Cournot és
Bertrand az , dltaluk alkalmazott technikai eszkozok fogyatékossdga folytan [kényszeriiltek
annak vélelmezésére], hogy az egyes duopolistak figyelmen kiviil hagyjak versenytarsuk re-
agalasat sajat lépéstikre”, majd Chamberlin és Stackelberg munkéssagit méltatva megl-
lapitja, hogy ,,a magatartas visszahatasaval valo szamolas [Frisch sz6hasznalataval élve:
heteronom viselkedés] mar elorelépést jelent a duopolium-elméletben” ([1979] 257. és
261. 0., PA. & B. J. kiegészitései). Csak jelzésszeriien tesziink utalast az e szemlélet tartalmi-

s

modszertani forradalmat jelentd jatékelmélet kozgazdasigi alkalmazdsaira, melyek a val-
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lalatok dontési alternativdit ugyancsak egymis viselkedésének, stratégidinak fiiggvényében
abrazoljak (Fudenberg—Tirole [1989], Nash [1951], [1953], Neumann—Morgenstern
[1944]). Mint Carloff és Perloff rimutat, a , jatékelmélettel foglalkoz6 szakemberek [azért]
nem tartjak kielégitonek [...] [a feltételezett eltérésre épiil6] modelleket, mivel dinamikus
torténetek segitségével magyaraznak meg egyiddszakos viselkedéseket” ([2000] 187. o.,
1abj., P A. & B. J. kiegészitései). Mintha ezt timasztana ald Robinson asszony onkritikus
megjegyzése, miszerint az dltala irt — a szakma szerint korszakos jelentdségli — md, az Eco-
nomics of Imperfect Competition, ,,amely ténylegesen statikus egyensulyi helyzetek dssze-
hasonlitdsdbol tevddik ossze, gy jelent meg, mintha egy idében lezajlo folyamatra
vonatkozna” (Robinson [1969] VI. 0.).

Tanulményunk soron kovetkezd feladataként tehdt azt kivanjuk éttekinteni, hogy mi-
lyen f6bb, elvileg lehetséges magatartisi konzekvencidkkal jarhat a duopolistdk szimara
kolcsonos fiiggésiik tudatosuldsa. Az elemzés sordn azzal az — dltalunk hangsilyozott — fel-
tételezéssel éliink, hogy szerepldink — . kényelmetlennek”, bizonytalannak tekintik a part-
neriik piaci 1épéseit6l (is) nagymértékben befolydsolhato koriilményeiket, ezért e
kapcsolatrendszer jellegének kiismerésére, a hozza valo alkalmazkodasra, illetve annak at-
alakitasara torekednek. Eldre jelezziik, hogy vizsgaloddsunk csupén vézlatos, célunk ko-
rintsem a marketing- és/vagy stratégiai menedzsment gyakorlatias targyalismodjanak
kovetése (lasd pl. Porter [1980]).

A szoba johetd stratégiak koziil mindenekeldtt a legradikalisabb megoldast, a verseny-
tars(ak) piacrol valo kiszoritisanak kisérletét érintjiik, amelynek egyik elméleti tiikr6z-
dése a Bertrand-féle duopolium-modell ,,hegemonista” értelmezése (pl. Bara [1989],
Carlton—Perloff [2000], Heller [1943], Matyas [1979]). Meggy6zGdésiink, hogy eme arha-
borus interpretécio esetén a modell szereplGir6l — Bertrand-nal ellentétben — nyugodtan fel-
tételezhetjiik, hogy szimitanak ellenfeliik valaszlépéseire. Az drcsokkentési mozzanatok
sorozatdt ugyanis egy olyan parbajként is felfoghatjuk, amelynek célja nem pusztin a
szimpla piaci térnyerés, hanem a rivilis koltségkondicidinak kitapogatdsa révén annak , ki-
véreztetése” — tehdt végeredményben monopolpozicio elérése. E modszer azonban folottébb
kockazatos, ha pedig ,,a vallalatok koltségviszonyai azonosak, akkor [...] éles, hosszan el-
htz6do, nehezen eldonthetd verseny alakulhat ki kozottiik” (Daubner—Vagi [1993] 275. o.,
P A. & B. J. kiemelése), amelynek nyugvopontja a zérus profit (vo. Bara [1989] 383—384.
0., Carlton—Perloff [2000] 198—200. 0.).

Taldn nem véletlen, hogy a forrismunkdk nem soroljdk az drharcot a duopolistik valo-
sdgos stratégiai eszkozei kozé. Amint Kopdnyi és Vagi [1993] irja, ,,az drverseny dominan-
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cidja leginkdbb a sokszereplos piacokra [ ...] jellemzd” (i. m. 327-328. 0., vo. még Porter
[1980] 106-107. 0.). Matyas Antal [1999] pedig hasonlo szellemben vélekedik, megallapitva,
hogy az arral foly6 verseny a szabadversenyes kapitalizmus zstfolt piacain volt tipikus, mig
,az drverseny héttérbe szoruldsa a mai kapitalizmus jellemzd vondsa” (i. m. 656. 0.). ,A
hatalmas vallalatok [ugyanis] a konkurenciaharcban nem haszniljik fel fegyverként az
arakat, mert azzal hasonlo lépésre kényszeritenék versenytarsaikat” (i. m. 339. 0.), és ez
Ltulsagosan nagy valoszindséggel provokalna kormanyzati beavatkozast. [...] Jellemzd,
hogy a korlatlan drverseny id6szakai [...] sokkal ritkibbak, mint az éles katonai 6ssze-
csapasok, akdr a masodik vildghdbora el6tti, akdr az azt kovetd idészakot vessziik figye-
lembe” (Balogh [1982] 143. 0.). A nem walrasi, adagolast feltételezd egyenstilyi modell,
illetve a piac szerzodési elméletén nyugvé tijabb tij mikrookonomia ,,ragadés” drai ugyan-
csak az drharccal ellentétes szellemiséget tiikroznek (i. m. 640—657. 0.).

Az drverseny mell6zésének tovabbi argumentumai részben az oligopolistak nemko-
operativ, részben kooperativ magatartas- (alkalmazkodasi) formaihoz kapcsolodnak a szak-
irodalomban. A nemkooperativ viselkedésre épitd modellek koziil talin a hurkolt vagy
toréses keresleti gorbe elmélete a legnépszertibb, amelynek Hall és Hitch [1939], valamint
Sweezy [1939] dltal kidolgozott valtozatairdl Stigler [1947] ad kittinG (bar nem kimondot-
tan pozitiv) értékelést. (Lasd még Bara [1989] 396—400. o., Koutsoyiannis [1979] 230—232.
0., Matyds [1999] 233-236. 0.) E modellek egyik legfontosabb iizenete, hogy az oligopolistak
piaci tapasztalatain — fanuldsan — nyugvo varakozasok mintegy spontan modon 6rzik meg
a partnerek kozotti status quo ante-t —a zavar6 vagy fenyegetd interdependencidk tehdt a
virtudlis dimenzioba szorulnak vissza. Stigler szerint a hurkolt keresleti gorbe modelljei
koziil Sweezy véltozata rendelkezik nagyobb tudomanyos értékkel. Hall és Hitch tanulma-
nydbol ugyanis ,nehéz megérteni: a keresleti gorbének egydltalin miért van toréspontja,
[...] [rdaddsul] ez a cseppfolyds elmélet mindenfajta drvaltozasra magyarazatot ad, s igy
nem tartalmaz egyértelm eldrejelzéseket. ..” (Stigler [1947], 278-279. 0., PA. & B. J. ki-
egészitése).

Sweezy felfogisinak kiinduldpontja, hogy a versenytdrsak eltéré modon reagilndnak
egymis esetleges drvaltoztatdsaira: az drcsokkentést — veszélyeztetve érezve piaci részese-
désiiket — azonnal kovetnék, mig a partner ,0nsorsront0” dremelését sajit araik valtozat-
lanul tartdsa mellett térnyerésre hasznilndk fel. Keresleti gorbéjiik tehdt — emlitett
attitddjeikbdl taplalkozoan — az eredeti 4r-mennyiség kombindcioban talilkozo két szeg-
mensbdl tevdik ossze: az ennél alacsonyabb drakhoz egy rugalmatlanabb, mig a maga-
sabbakhoz egy joval rugalmasabb szakasz rendelhetd. A keresleti gorbe torottvonala miatt
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a hatdrbevétel-gorbe sem lesz folyamatos: az eredeti r-mennyiség kombindcional szaka-
dist szenved el. Mivel Sweezy azzal a feltételezéssel €, hogy ,,a hatirkoltség-gorbe a hatar-
bevétel-gorbe két kiilonallo része kozott halad 4t”, ezért a villalatok koltségviszonyainak
akdr jelents ingadozdsa sem befolydsolja a — hatarkéltség és hatirbevétel egyenlségén
alapulé optimum-kritériumot e sajitos modon kielégit6, profitmaximumot szolgaltaté —
indul6 4r- és termelési szintet. Az egymas szandékait ,,imperialistinak” sejtd, valjaban
azonban egyarant és csupan nyereségorientalt (a hatarkoltség és hatirbevétel egyezdségét
szem el6tt tartd) vallalatok tehat ,mozdulatlan”; statikus piacot, egyfajta ,patthelyzetet”
generdlnak. A leirtak konnyebb befogaddsihoz a kozolt dbra nyujt reményeink szerint se-
gitséget.

A hurkolt keresleti gorbe Sweezy-féle modellje

Q

Az dbran D-vel jeldlt fiiggvény, az Gn. szimmetria keresleti gorbe pontjai az drszint és a
vllalat dltal ilyenkor vonzott kereslet kapcsolatdt szemléltetik, feltéve, hogy az ipardg mésik
(tobbi) résztvevije arkovetd magatartast tanusit, vagyis a cég altal érvényesitett arakon ér-
tékesit. Az Un. aszimmetria keresleti gorbét d-vel jeloltiik, amely a szoban forgé cég altal
megllapitott ar és az ehhez rendelhetd kereslet viszonyat fejezi ki, feltéve, hogy a rivalis (ok)
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altal érvényesitett drszint valtozatlan. MR a szimmetria, mr pedig az aszimmetria keresleti
gorbéhez tartozd hatdrbevétel, MC a hatdrkéltség jele. Q, az optimdlis (profitmaximumot
ado) kibocsatdsi szint, P, pedig a Sweezy szerint stabil ar.

Stigler — emlitett tanulmanyaban — részletesen értékeli a hurkolt keresleti gorbe tedri-
4jat, majd osszegzésképpen megillapitja, hogy az dltala megvizsgdlt ,hét ipardgban alig ta-
lalunk olyan artorténeti bizonyitékot, amelynek alapjan barmelyik vallalat azt hihette volna,
hogy az dremeléshez nem csatlakoznak, az drcsokkentéshez viszont azonnal csatlakoznak
aversenytdrsak. [...] Az empirikus adatok azt mutatjik, hogy egyrészt nincsenek olyan ar-
viltozdsok, amelyek alapjin az oligopolistiknak sziikségképpen hinniiik kellene a torés-
pont létezésében, mdsrészt a megfigyelt drvaltozasok szerkezete nem egyezik meg az elmélet
altal eldrejelzett arvaltozasok szerkezetével. [...] De vajon csakugyan meglepd-e, hogy a
szoban forgo elmélet nem felel meg a tényeknek?” (i. m. 289. és 299. o.).

Erdekes és igéretes kutatdsok targyit képezhetik azok a gazdasagi és/vagy lélektani mo-
tivumok, melyek az oligopolista cégek attitlidjeit, kornyezetiikrol kialakitott képét, ezen ke-
resztiil pedig valaszthatd stratégidik készletét, a kozottiik kialakulo jatékok tipusait
meghatarozzak (v6. Kotler [1996] 571-574. 0., Shapiro [1989]). Baumol [1961] szerint a
villalat ,versenytirsainak természetét taldlgatds vagy régebbi tapasztalatok alapjin” pro-
balja megbecsiilni (i. m. 390. 0.). Carlton és Perloff fejtegetéseinek lényege hasonlé: , Egy
tobbiddszakos jatékban a villalatok bonyolult stratégidkat alkalmazhatnak, amelyek kere-
tében az egyik iddszakbeli viselkedésiiket a kordbbi idoszakok kimenetének fiiggvényében
alakitjak. Az olyan ismételt jatékokat, amelyekben a jatékosok ismerik vetélytirsaik korabbi
Iépéseit, és az adott idGszakbeli 1épésiiket ezektol a korabbi Iépésektol teszik fiiggové, szu-
perjatékoknak nevezziik” (Carlton—Perloff [2000] 206. 0., P A. & B. J. kiemelései). Mivel a
hurkolt keresleti gorbe modellje nyilvinvaloan ilyen szuperjaték stratégiait képezi le, ennek
tilkkrében meglepd, hogy a nem offenziv, hanem inkdbb alkalmazkodo, profitjuk maximu-
mat az adottsigokhoz igazit6 és egymads irdnyaban kordntsem agressziv szereplok — még az
aktudlis, stabil ar kialakuldsit megelozo iddszakbdl szirmaz6 informdci6ik alapjan — Ié-
nyegében fenyegetd, a piac bekebelezésére torekvd ellenségként tételezik egymast.

Porter mar tobbszor citdlt [1980] munkajaban Schelling [1960] gondolatait idézi, mely
szerint egy oligopdliumok kozotti piaci interakcids folyamatban az egyensulyi helyzetbe val6
eljutds egyik fontos motivuma az tn. ,,gydjtdpont, vagyis valamilyen kitiintetett nyugvopont
felfedezése, ahova a versenyfolyamat sordn a virakozasok konvergdlhatnak. A gydjtdpont
rendezd ereje abban rejlik, hogy a versenytirsak sziikségesnek és kivinatosnak tartjdk, hogy
mindegyikiik szimdra stabil eredményt érjenek el, és igy elkeriilhessék a nehéz és kelle-
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metlen lépéseket és ellenlépéseket. [...] A gytjtopont elmélete szerint a verseny soran be-
kovetkezd helyzetviltoztatdsok végsd soron ilyen ponthoz, mint természetes gyiilekezd-
helyhez vezetnek” (Porter [1980] 121. 0.). Mint bemutattuk, a Sweezy elmélete dltal leirt,
az aktorok egymdstol vald kolcsonds, valdjaban alaptalan félelmén nyugvo, rendkiviil instabil
egyensily kordntsem tekinthetd ilyen gydjtépontnak. Mar csak azért sem, mert a versennyel
jaro helyzetvaltoztatasok graviticios pontjdval ellentétben éppen egy dinamikus , el6torté-
net” implicit tagaddsdra épiild, mintegy onmaga okaként tételezett status quo-ként értel-
mezhetd.

Természetesnek tekinthetd azonban, hogy a piaci interdependenciik felismerésének
magatartdsi konzekvencidi nem ragadnak meg a Sweezy altal abrazolt nemkooperativ szin-
ten. Az egylittmikodd, kooperativ viselkedés ugyanis — azon keresztiil, hogy az oligopolis-
tak képesek kozds, egyiittes érdekeik belatasira — magasabb, az iparag szintjén monopolista
profit elérésére ad mddot a nem Gsszehangolt miikodéshez képest. A maximalis profittal
azonosithato csoportérdek kivetése azonban kordntsem magatol értetddo az egyes vallala-
tok szdmdra.

Carlton—Perloff [2000], Buchanan [1965], Hardin [1971], Johnson [1991], Mérd
[1996], Olson [1965] és Stigler [1964], [1974] kivalo attekintést adnak a kollektiv cse-
lekvés természetérdl. Olson abbdl indul ki, hogy ,egy kozos cél megvaldsitisa vagy egy
kozos érdek realizdldsa voltaképpen azt jelenti, hogy valamilyen kéz- vagy kollektiv javat
sikeriilt biztositani az érintett csoport szimara” (i. m. 21. 0., PA. & B. J. kiemelése). Az
oligopoliumok esetén ez a kozjoszag a magas, monopolista profitot biztosito drszinttel
lenne egyenld, amelynek 1étrehozdsa — egy mesterségesen generalt piaci sz(ikosség révén
—azonban dldozatokkal, , koltségekkel” jar. A koltségek ez esetben a rendkiviil jovedelmezd
értékesitési volumen dnkéntes visszafogdsaval azonosithatdk. ,,Noha — folytatja Olson —
[...] acsoport minden tagjanak kozos érdeke a szdban forgd kollektiv joszag megszerzése,
az ezzel jar6 koltségek fedezése mar semmiképpen sem kozos érdek. A csoport minden
tagja azt szeretné, hogy a tobbiek fedezzék a koltségeket, s rendszerint mindegyikiik elfo-
gadna a biztositott elonyoket...” (i. m. 27. 0.). Amint mar McCulloch rimutatott: ,egy
z0ldfilG kozgazdasz is kinevetné azokat, akik azt dllitjdk, hogy ha a gabonakereskeddk
vagy a pékek az drak emelése érdekében egyesiiléseket hoznak létre, akkor ez éhinséget
idéz eld vagy legaldbbis erdteljesen visszafogja a kindlatot a piacon. A kdzgazdaszok ugyanis
a legesekélyebb aggodalom nélkiil tennének fol szdz fontot egy ellenében, hogy az egye-
siilésbe nem fog mindenki belépni; ha pedig — jitsszunk el a gondolattal — mégis ez tor-
ténne, akkor abban a pillanatban, amint az drak a természetes ar folé emelkednének, az
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egyesiilés egész sor résztvevdjének flizddne érdeke ahhoz, hogy folrtigva az egyezséget,
azonnal piacra dobja készleteit” (McCulloch [1824]).

Az aldozatvillalastol valo tavolmaradast — a potydzast — az teszi lehet6vé (és egyuttal
vonzova), hogy a kozjoszagok dltal biztositott elonyok tulajdonképpen externhatasként ér-
vényesiilnek, vagyis ,a kollektiv javak fogyasztdsdbol, amennyiben a csoport egyik indivi-
dudlis tagja biztositotta ket onmaga szimdra, a csoport tobbi tagjit [ . ..] nem lehet kizdrni”
(Olson [1965] 40. o.; vo. még Carlton—Perloff [2000] 154. 0., Johnson [1991] 77-99. 0.).
Altalinossdgban megdllapithat6, hogy ,.egy villalat csak akkor torekszik [biztosan] az ipa-
rag altal eladott termék ardnak szinten tartisara, ha ennek koltsége [értsd: sajat kindlata-
nak visszafogdsa, a profit egy részérdl val lemondds], nem nagyobb, mint a magasabb
arbol fakado iparagi nyereségnek a kérdéses vallalatra esd része” (i. m. 34. 0., PA. & B. J.
kiegészitései). Olson a kindlatkorlatozo magatartas algebrai kritériumait is levezeti (i. m. 28—
42. 0.), melyek ismertetésétdl itt eltekintiink.

A kooperativ magatartdshdl fakadd elonyok és az ezek vallaldsaval kapcsolatos dldoza-
tok, valamint dilemmak jol tiikr6z6dnek a duopélium Chamberlin-féle [1933] modelljé-
ben (Iasd még pl. Carlton—Perloff [2000] 151—183. 0., Daubner—Vagi [1993] 274-275. 0.,
Varian [1987] 542-545. 0.). E megkozelités logikdja szerint a vallalatok — felismerve akcidik
egymasra gyakorolt kolcsonhatdsait — olyan kindlati szintet valasztanak, melynek révén
egyiittesen monopoliumként 1épnek fel a piacon. ,Egy kooperativ oligopolium vallalatai
még explicit egyezség hidnydban is koordindlhatjdk tevékenységiiket az egyiittes profit ma-
ximdldsa érdekében. Vagyis mindegyik villalatnak sajat érdeke gy viselkedni, mintha egy
kartell tagja lenne” — dllapitja meg Carlton és Perloff (i. m. 151. 0.). A maximalis profit re-
alizdlasa mogotti osszefogds azonban ellentmonddsos folyamat ereddje. Ha ugyanis a cégek
e kozos cél érdekében nem egyszerre, hanem parcidlisan, egymas utdn csokkentik kinala-
tukat, sajdt 1épésiik onmaguk szimdra a nyereség csokkenésével jir, mig a partner szi-
mdra rendkiviil kedvezének bizonyul. Ez utébbi ,fair” vilasza kell hozza, hogy az egyiittesen
maximadlis nyereségszint kialakulhasson.

Olson szerint ez a szituacio a ,kéz kezet mos” elvén nyugszik ([1965] 68. 0.), vagyis val-
lalatainknak egymds szdmdra kell , kikaparniuk a gesztenyét”. Eppen emiatt a Chamberlin-
féle kartell szerepldinek allandé kisértéssel kell szembenézniiik, hiszen egyénileg
nyernének azon, ha kibocsitisukat novelnék — feltételezve persze a partner ,Onmegtar-
toztat6” kindlati viselkedését. Mivel ez azt is jelenti, hogy Olson fentebb targyalt kritériuma
nem teljesiil, egyltalin nem meglepd, ha ,a raciondlisan, onérdekbdl cselekvd individuu-
mok nem torekszenek arra, hogy realizaljak kozos vagy csoportérdekeiket” (i. m. 8. 0.).
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»Igen nyomds érvek timasztjak ald azt a kijelentést, hogy kiilon-kiilon mindegyik vallalat
szamdra kifizet6d6bb, ha titkon megszegi az egyezséget, mint ha mindig betartja az egyez-
ség eldirasait” — vélekedik Stigler ([1964] 53. 0.).

Mitdl fligg tehdt, hogy egy csoport tagjai végiil is megkockaztatjik vagy elutasitjak a ko-
operativ magatartdst? Olson itt is a csoportlétszamot tartja meghatdrozonak: ,A nagy cso-
portok és az oligopolisztikus csoportok megkiilonboztetése kiilondsen fontos. Az el6bbiek
nem képesek ellatni magukat kollektiv javakkal (bar Bohm [1971], [1972] ezt nem tartja
egyértelmiinek), az utobbiak alkalmanként képesek erre. A csoport jellegét az szabja meg,
hogy két vagy tobb tagja kolcsindsen és érezhetden fligg-e egymdstol, vagyis az, hogy a cso-
port egyetlen tagjinak kozremikodése vagy ennek elmaraddsa érezhetden befolydsolja-e a
tobbiek hasznat és koltségeit. [...] Minél nagyobb [...] egy csoport, annal kevésbé valo-
szind, hogy az egyes csoporttagok kozremiikodésének bizonyos hatdsa lesz” (i. m. 49. o.,
B. J. kiemelései). Hume — tobb mint kétszaz évvel ezel6tt — mar meglepden tisztan, gya-
korlatilag minden fontos vonatkozdst érintve nyilatkozott e kérdésrdl: ,,Két szomszéd kony-
nyen megegyezik, hogy egyiitt kiszaritsanak egy zsombékos rétet, amely kozos tulajdonuk,
hiszen jol ismerik egymas szandékait, s mindegyik kénytelen belatni, hogy az egész vallal-
kozds meghitisuldsit jelentené, ha nem tenné meg a maga részét. Am igen nehéz dolog, st,
egyenesen lehetetlen, hogy ezer ember egyezzék meg valami hasonléban; mar az is ne-
hézséget okoz, hogy egységes tervet alakitsanak ki ilyen bonyolult tigyben, s még nehezebb
megval6sitaniok a tervet; minden résztvevd valamilyen tiriigyet keres, hogy megszabadul-
jon a firadsagtol és a koltségektdl, s az egészet a tobbire haritana” (Hume [1739/40] 278—
279. 0., vo. még Buchanan ([1968]).

A kis csoportok tagjainak kozos érdekkel kongruens viselkedése, egytittmikodési kész-
sége tehdt az alabbi tényezdk miatt erdsebb a nagycsoportokhoz képest:

Nagyobb a valoszintisége — irja Olson [1965], hogy a szimukra ,,a kollektiv joszag biz-
tositdsabol szirmazd személyes nyereség meghaladja a [...] megszerzésével jaré dsszes
koltséget” (39. 0.). Az oligopdliumok esetében ez azt jelenti, hogy mivel az egyes vallalatok
szintjén is komoly armeghatdroz6 (price maker) potencial osszpontosul, ezért kinalatuk
adott %-ban valé mérséklésével is jol érezhetd, szimukra kivinatos dremelkedést vélthat-
nak ki. (Szemben az atomisztikus iparag véllalataival, melyek értékesitési nivojuk hasonld
%-0 csokkentésével — mint dldozattal — egyenként semmilyen hatdst nem képesek a piaci
arra gyakorolni.) Vegylik észre azonban, hogy oligopolistdinkat ez a tény 6nmagiban még
nem 0sztonozné a csoportérdek kovetésére. Mivel az drbefolydsol6 cégek a keresleti gorbe
rugalmas szakaszat tekintik relevansnak, ezért kindlatuk parcidlis visszafogdsaval csak ennél
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kisebb dinamikdji drnovekedést tudnak generdlni, ami alacsonyabb arbevételhez, és dlta-
laban alacsonyabb profithoz vezet. ,Ebben az esetben el6fordulhat — véli Olson —, hogy [a
vallalatok] megtagadjik a kozremtikodést. ..” (i. m. 48. 0., PA. & B. J. kiegészitése). A don-
tés azonban a koltséggorbék helyzetének is fiiggvénye. Ha ugyanis ,.egy vallalat hatirkoltség-
gorbéje majdnem fiiggéleges, keveset nyerhet a kartellmegallapodds megszegésével, mivel
tal nagy koltsége van annak, ha jelentésen megnoveli kibocsatasat” — allapitja meg Carlton
és Perloff ([2000] 169. 0.).

Kevés szamu vallalat konnyebben azonositja parcidlis és szimultin cselekvéseik (egyéb-
ként is markans) hatdsait, vagyis ,,redlisan feltehetd, hogy [mindegyikiik] felismeri a masik
villalat reakciofiiggvényét, és beépiti azt sajatjdba” (Daubner—Vagi [1993] 274. 0., PA. &
B. J. kiegészitése). Tehat egy oligopolista ,talin tudja, hogy a kollektiv joszag hidnya esetén
rosszabb helyzetbe keriil, mint amilyenben akkor volt, amikor a kollektiv joszdg még ren-
delkezésre dllt, s 6 is hozzdjarult a koltségekhez. Ennek megfelel6en eléfordulhat, hogy to-
vabbra is hajlandd lesz kozremikodni a kollektiv joszag megszerzésében” (Olson [1965]
48.0., PA. & B. J. kiemelése).

Mivel a kollektiv joszag 1étrehozasahoz (a monopolista ar fenntartasahoz) ,,tobb cso-
porttag szimultin cselekvésére van sziikség, legalibb hallgatélagosan dssze kell hangolni,
vagy meg kell szervezni a csoporttagok tevékenységét. Raadasul minél nagyobb a csoport,
anndl inkabb sziikség van a megegyezésre vagy a szervezkedésre. [...] A megegyezés vagy
a szervezet létrehozasa azonban anndl nehezebb, minél nagyobb a csoport” (i. m. 50. 0.),
és természetesen konnyebb alacsony létszimu kizosségek esetén.

Végiil, a kollektiv érdek érvényesiilését timogatja, ha a csoport képes azonositani (vo.
Stigler [1964]), és ezen keresztiil pozitiv vagy negativ ,tarsadalmi” 6sztonzdkkel katalizalni
tagjai csoportra orientalt viselkedését. ,,A tarsadalmi nyomas és dsztonzdk tobbnyire csu-
pan azokban a csoportokban hatékonyak, amelyek olyan kicsik, hogy tagjaik kozvetlen kap-
csolatban dllnak egymdssal. Noha egy oligopolisztikus ipardgban [...] erds ellenérzést kelt
[...], aki eladdsai novelése érdekében a csoport rovasara csokkenti az arakat, egy tokéle-
tesen kompetitiv ipardgban rendszerint nem taldlkozunk effajta ellenérzéssel: versenytar-
sai itt tobbnyire csodaljik és példaképiiknek tekintik azt az embert, akinek sikeriilt novelnie
kibocsatasat és eladasait” (i. m. 81. 0., P A. & B. J. kiemelései; vo. Buchanan [1965] és
Carlton—Perloff [2000] 166—167. 0.).

A felsorolt tényezdk azonban — még ha a ,,tirsadalmi 6sztonzSk” tovabbi megnyilvinu-
1asai, a trosztellenes torvények létezése folott dtsiklandnk is — csak elképzelhetové, plauzi-
bilissé teszik a kooperativ viselkedést, nem vezetnek automatikusan az oligopolistik




30 Parag Andrea — Barancsuk Jdnos

csoportcéloknak megfelel6 magatartdsahoz, a zavaré interdependencidk biztonsagos, vég-
leges kikiiszoboléséhez (vo. Olson i. m. 48—49. 0.). Tanulmédnyunkban tehat tovabbra is va-
lészerinek fogadhatjuk el a piaci szereplok fiiggetlenségre, tulajdonképpen
monopolhelyzetre valo torekvését, melynek sordn fontos szerepet tolthet be a kolcsonds
hatdsok lehetdségének kiiktatisa, a termékdifferencidlds.

A termékdifferencidldssal kapcsolatos virakozasok

A kdlesonds fiiggés kényelmetlen halojabol vald szabadulds egy lehetséges eszkozét je-
1616 ,termékdifferencidlds” kifejezést tig értelemben hasznaljuk. Ezzel a megnevezéssel il-
letiink minden olyan tevékenységet, melynek révén a vallalat igyekszik a termék, illetve
értékesitésének (esetleg értékesitGjének) jellemzdit a vevok szamara megkiilonboztethe-
tové tenni. Ennek modszerei — a teljességre valo torekvés nélkiil — a termék sajatos para-
métereinek kifejlesztése és/vagy hangstlyozasa, az értékesitési szolgaltatdsok és csatorndk,
illetve ezek foldrajzi elhelyezkedésének differencidldsa, valamint tudatositdsa stb. Kotler
[1996] — osszefoglalo néven — a kinalatdifferencialds terminust haszndlja erre a modszerre.

A termékdifferencidldssal kapcsolatos varakozasok egyikét Porter [1980] azzal hozza kap-
csolatba, hogy a helyettesitdk ,felsd hatart szabnak annak az arnak, amelyet [...] [a villala-
tok] jovedelmezden megallapithatnak” (i. m. 43. 0. P A. & B. J. kiegészitése). Ezért ,a
megkiilonboztetés — ha sikeriilt megvalositani — életképes stratégia az ipardgi atlag folotti
megtériilés elérésére. [...] [Mivel] ez a stratégia noveli a nyereségkulcsot, ezdltal sziikségte-
A. & B. ] kiegészitése). Jegyezziik meg: mindez csak abban az esetben igaz, ha az arufajta meg-
kiilonboztetése utinozhatatlansagot is jelent, aminek révén egyfajta belépési korlitjon létre.

Lépjlink azonban tovabb! Mint tanulmanyunk 2. szakasziban raimutattunk, helyettesitd
javak esetén a villalatok drmanipuldcioi jelent6sen befolydsoljdk a visirloerd sajat és riva-
lisaik kozotti megoszldsat. Ha tehat a termékdifferencidlds a menedzsment piaci szuvere-
nitdst megcélzo eszkozeinek egyike, akkor ennek sikerességét — legalabbis leegyszertisitett
modelliinkben — a véllalati arpolitikik keresleti kolcsonhatdsainak tompuldsa, megsz-
nése jelzi, aminek alapja a fogyasztok egy bizonyos markdhoz vagy eladohoz valé — nem fel-
tétleniil kizdrdlagos, de jol érezheté — hiisége (Koutsoyiannis [1979] 204. o., Porter [1980]
56. 0.). A javak megkiilonboztetése nem mindig azok valosagos eltérésén alapul, a 1ényeg
mindazondltal a kivaltott hatds: a termékdifferencidlds sikerességének fiiggvényében mo-
nopolista hatalomhoz jutnak a villalatok, e stratégia ad extremum tikéletes kivitelezése
esetén pedig egyedi jellemzokkel rendelkezd, s ezért tokéletesen fiiggetlen joszag egyediili
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termel6ivé vilnak. ,Monopoliumrdl elméletileg akkor beszéliink, ha valamely termeld altal
kindlt arunak egyaltalin nincs alternativija, azaz nincsen olyan helyettesitd termék az adott
piacon, amely tokéletesen ugyanolyan vagy legaldbbis kozel azonos médon tudna kielégi-
teni egy adott sziikségletet” — fogalmaz Vagi ([1993] 231. o., vo. még Carlton—Perloff [2000]
117.0.).

A joszag fiiggetlensége tehdt azzal az elénnyel jir, hogy kiszdimithatobbd, kalkuldlha-
tobba valik a piac, ezen keresztiil az arbevétel és a profit. Hicks [1935] szerint ezért ,.egy
villalat valészintileg mindig keresi az olyan dgazatot, amelyben viszonylagos biztonsigban
van a versenytdl”, hiszen ,,a monopélium legnagyobb nyeresége a csendes élet”. A gazdal-
kodis tervezhetdségével, eldrelathatosdgaval kapcsolatos pozitivumok értékét valoban nem
kell kiilondsebben hangstlyozni. Max Weber a minél pontosabb kalkulaciét egyenesen a
modern kapitalizmus eldfeltételeként jelolte meg (pl. [1905] 12—-13. és 17-21. o., vala-
mint [1923] 224. 0.), Galbraith [1967] és Williamson [1986] pedig a piaci bizonytalansag
jelenségére vezeti vissza egyes, dltala expondlt szervezeti formak (mint példaul a vertikalis
integracio) megjelenését (Iasd még Porter [1980], Stigler [1950]). Zalai Erné [2000] ha-
sonléan mutat rd, hogy a monopolista eladé ,.elvben pontosan fel tudja mérni, milyen ke-
resleti valaszt virhat potencidlis vevditdl, [...] [mig az oligopolista szerkezetek csupdn]
pontatlan keresletbecsléshez vezetnek...” (446. o., PA. & B. J. kiegészitése és kiemelései).

A termék(ek) nagyobb fiiggetlenségét a kereszt-drhatds, ezen keresztiil pedig a kereszt-
arrugalmassag csokkenéseként interpretalhatjuk: ,Minél sikeresebb egy vllalat terméke dif-
ferencidldsdaban, anndl fiiggetlenebb lesz az irdnta megnyilvinul6 kereslet a tobbi véllalat
tevékenységétdl” — dllapitja meg Carlton és Perloff ([2000] 232. 0.). Ez a jelenség azonban
logikailag két aspektusbol szemlélhetd. Ezek koziil az elsét az (1) formula vonatkoztatasi
rendszere jelenti, amely szerint az Y cég piaci biztonsdganak novekedése a rivilis X véllalat
termékénél észlelhetd sajat-drrugalmassig csokkenését viltja ki. Y fiiggetlenedésével tehit
az X egyre kisebb mértékben lesz képes sajit piaci részesedését Y rovasira megnovelni.

A misodik néz6pontbol szemlélddve arra kovetkeztethetiink, hogy az Y dltal alkalma-
zott marketingstratégia azért képes a kereszt-drhatdsok tompitdsira, mivel az egyes arufaj-
takhoz vagy eladéikhoz valé kotddés megteremtésével — a piac ,,sarloddsi” paramétereit
megnovelve — a keresletet ,,ragadosabba”, ,hliségesebbé” teszi. E vonatkozast a (2), vagy a
termékindexek felcserélése révén nyerhetd — itt most nem kozolt — (2.a) formula foglalja
o0ssze. Azonossigaink értelmében a pénzjovedelem, illetve a joszagfajtik drainak azonos
ardnya és irdnyQ, egy idoben torténd modositdsa valtozatlanul hagyja az egyes termékek
keresletét (vagyis a kereslet az el6bb emlitett faktorok nullad fokon homogén fiiggvénye),
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aminek egyik implikdcioja, hogy egy bizonyos (esetiinkben Y) termékre vonatkoz6 kereszt-
és sajat-drrugalmassagok szintjei nem fiiggetlenek egymastol:

Ey(py) + Ey(px) + Ey(I) = 0. (2)

Itt jegyezziik meg, hogy az (1) azonossighoz hasonldan a (2) levezetése Varian [1991]
mivében (151-154. 0.) taldlhatd, illetve jelezziik, hogy Ey(py)-nal az Y keresletének sajit-
arrugalmassagat, Ey(I)-vel pedig jovedelemrugalmassagat jeloltiik.

Ey(py)-t (2)-bl kifejezve kozvetleniil megfigyelhetové valik, hogy amikor a termelt javak
markinsabb megkiilonboztetése miatt csokken a kereszt-drrugalmassig, ez a ,levilast”
kezdeményezo (modelliinkben: Y) vallalatnal mért sajat-arrugalmassag (abszolut értéké-
nek) mérséklodését is kivaltja:

Ey(py) = — Ey(px) — Ey(D). 2.1

Tokéletes figgetlenség és az ezzel jard zérus kereszt-drrugalmassag esetén a sajat-dr-
rugalmassig a jovedelemrugalmassdg szintjével lesz egyenld.

A termékdifferencidlasnak a vallalatok parcidlis drvaltoztatdsait feltételezd keresleti gor-
bére gyakorolt hatdsa a szakforrasok standard témai koz€ tartozik. Carlton és Perloff [2000]
(231-232. és 241. 0.), Daubner és Vagi [1993] (287. 0.), Schumann [1980] (288-290.0.),
Vagi [1993] (231. 0.), valamint Varian [1987] (521-522. 0.) egyarant emlitést tesz az illetd
gorbe rugalmatlanabbd, azaz meredekebbé vilasarol. Friedman, aki szintén tanulmdanyozta
a piaci formak kérdését, kijelenti, hogy ,Egy vallalat [fiiggetlen joszagot elGallito] mono-
polvallalat, ha [...] terméke keresleti drrugalmassiga véges barmely kibocsatasi szinten.
[...], keresleti gorbéje [tehdt] sehol se végteleniil rugalmas (kivéve zéro kibocsatis mel-
lett)” ([1953] 44. 0., P A. & B. J. kiemelései és kiegészitései). Heyne még tovibb megy:
egyenesen — és vélhetden tévesen — a tokéletesen rugalmatlan keresletii javakra vonatkoz-
tatja a monopolium tiszta esetét ([1991] 185. és 192. 0.).

A keresleti paraméterek nagyobb autonémidjinak, partnertdl valo fiiggetlenségének
azonban nem csak az az dra, hogy a vallalatok arpolitikai 1épései kevésbé lesznek alkal-
masak sajdt keresletiik befolydsoldsdra: a kezdetben magas sajit-drrugalmassig csokke-
nése azt is jelenti, hogy rivlisuk forgalma feletti ellendrzésiik is csokken. Altaldnossdgban
véve: a vasirloerd, a ,piac” felosztisa egyre kisebb mértékben fiigg a partnerek drmanipu-
lacioitol.
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Allitisunk algebrai tartalma explicitté tehetd, ha az (1) és (2) formulatipusokat megfe-
lelden egymasra vonatkoztatjuk. Ennek érdekében induljunk ki a (2.a.1) azonossagbol:

Ex(px) = — Ex(py) — Ex(I), (2.a.1)

ahol értelemszerten Ex(py) az Ykeresletének X arvaltozasara reagalo kereszt-rugalmassa-
gat, Ex(I) pedig jovedelemrugalmassagat jeloli. A (2.a.1) formula (1)-be valo behelyettesi-
tésével nyerjiik az

Ey(px) = cy/cy[Ex(D — 1 + Ex(py)] 3)

azonossagot, melynek értelmében a kereszt-drrugalmassagok valtozasi tendencidja — cete-
ris paribus — azonos. Formulank felcserélt termékindexekkel elldtott, de nem kozolt (3.a)
viltozata természetesen ezittal is érvényes.

A termékdifferencidlds keresleti effektusai a villalatok szimara tehit — helyzetiikb6l ad6-
ddan — ambivalensek: kedvezd viltozasként élik meg, hogy partneriik drcsokkentése immar
kevésbé veszélyezteti forgalmukat, ugyanakkor kedvezétlennek itélik, hogy a versenytars eset-
leges dremelése a kordbbihoz képest kisebb bevételnovekményt hoz a konyhdjukra. Ugyan-
igy: pozitiv valtozdsnak tartjdk, hogy sajit dremelésiik kisebb mértékben csokkenti elad4saikat,
negativumnak pedig azt, hogy az 4r leszallitasaval az eddiginél kevesebb potlolagos keresletet
képesek vonzani. Az egymast kolcsonosen kiziro hatdsok miatt tehdt irredlis lenne a cégek
idedlis keresleti gorbe irdnti virakozdsa, melynek jellemzdit Carlton és Perloff irja le: ,,annak
aterméknek a termelése a legval6szintibb [értsd: legkedvezGbb], amelyiknek a keresleti gor-
béje egy derékszog: a fogyasztok kereslete egy p* drig rugalmatlan, majd itt tokéletesen ru-
galmassa valik” ([2000] 244. 0., PA. & B. J. kiegészitése). Porter [1980] interpretcidja szerint
»a megkiilonboztetés elérése néha kizdrja a nagy piaci részesedés megszerzését. A zart vevo-
kor kialakulasa gyakran Osszeegyeztethetetlen a nagy piaci részesedéssel” (i. m. 56. 0.).

Ugy tiinik viszont, hogy a realizalt drbevétel és profit biztonsiga szempontjabol a villa-
latok — kiilondsen a belépési korlattal védett iparigak szerepldi — kifejezetten kedvez6 el-
varasokat tdpldlhatnak a termékdifferencidlissal szemben. Bér dltaldnosan elfogadott nézet,
hogy a ,termék megkiilonboztetésének [...] eszkozei az iparigban versenyharcban 4ll6
vallalatok széles kore szamara hozzaférhetok” (Matyas [1979] 273. 0.), s emiatt a joszag-
fajtik helyettesitési viszonya nem mindig szimolhat6 fel teljesen, az interdependenciik
gyengiilésével a piaci elorelatas novekedésére lehet szamitani.
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Az abszolit monopdlium nyugtalanité elméleti implikicioi

Egy tokéletesen kivitelezett termékdifferencilds esetén tehdt — termékeik fiiggetlensé-
gébol fakadoan — egy ipardg folotti hegemonidhoz jutnak a villalatok. Feltételezve a javak
viszonydnak — igy fiiggetlenségének — kolcsondsségét, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
a kereslet ilyenkor jellemzd zérus kereszt-, illetve (minusz) egységnyi sajat-arrugalmas-
sdga a kiilonvalé duopdlium mindkét villalatira egyardnt érvényesiil. Ez a (2.1) formula
alapjdn lithato be, ha az X és Y termékfajta , egyenrangtisdgat” a fogyaszt6 vasarlasi szer-
kezetében — szimbolikusan — keresleteik azonos, egységnyi jovedelemrugalmassigaval, va-
gyis a preferenciarendszer homotetikus jellegével érzékeltetjiik. Ekkor teljesiil, hogy ha
Ey(I) egységnyi, Ey(px) pedig zérus, akkor Ey(py) sziikségszerlien minusz egy értéket vesz
fel. A monopolista hatalommal rendelkezd szerepl6k azonban nem csak egyes, hanem min-
den mads cég vagy az azokat tomoritd iparagak viszonylatiban is szuverének. Jogosan ko-
vetkezik ebbdl, hogy ezekkel az aktorokkal szemben ugyancsak az arrugalmassdgok el6bbi
értékei lesznek jellemzdek.

Mivel a termékdifferencidlds a javak ,,érzékszervi” tulajdonsagainak (és értékesitési ko-
riilményeinek) szepardldsara irdnyul, ezért a termékjellemzdk ennek eredményeként ki-
alakul6 viszonydnak fogyasztéi megitélését nincs okunk az drak, jovedelmek vagy a
kibocsatds barmilyen szintjéhez vagy bizonyos tartomanyihoz kotni. Ennek megfelelGen
azt dllitjuk, hogy a monopdlium elméletileg tiszta modelljében a kereslet sajt-drrugal-
massaganak értéke nem csak egységnyi, hanem egyuttal ezen a szinten konstans.

Megillapitdsunk egyik kovetkezménye, hogy a hegemdn villalat termékének keresleti
gorbéje a mainstream dltal kedvelt alakzattol eltérden valéjaban nem linedris, hanem —1
elaszticitisi hiperbola. A kereslet egységnyi drrugalmassdginak tovabbi implikdcidja az
dsszbevétel pozitiv, a hatirbevétel zérus értékkel jellemezhetd konstans szintje, ami a to-
kéletesen differencialt termékkel jard fiiggetlenség reciprocitisinak megnyilvinuldsa. Az
elkiiloniil6, mintegy ,.elefintcsonttoronyba” zarkézo villalatok drbevételének védettsége
tehdt — amint erre az el6zGekben mdr utaltunk — egyuttal a forgalom gyarapitisinak kor-
[atjat, a kordbbi rivalis drbevételének védettségét is jelenti.

A most felvazolt kép bizonyos tekintetben kinos helyzetet tiikroz: a monopdlium elmé-
letileg tiszta modelljében a vizszintes tengelyen futé hatdrbevétel- és a tipikus hatarkoltség-
gorbék nem rendelkeznek metszésponttal, az optimalis kindlati szint meghatdrozdsinak
hagyomanyos, Cournot-pont kitapogatdsan alapulo logikdja tehat nem alkalmazhato. Az is
belathat6, hogy az dltalunk definialt abszoltit monopolhelyzetben a kibocsatds/értékesités
raciondlis nagysaga zérushoz (az egységar ennek megfelelden végtelenhez) tart: konstans
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arbevétel mellett igy biztosithaté a minimadlis 0sszkoltség-, illetve a maximalis profitnivo.

Amint észleljiik, a piaci hegemonia idelis megvalosulisinak kritériumai a ,, [éfez6 mo-
nopdliumok” ismérveinek szélsgséges, talhangsulyozott (ha gy tetszik: ad absurdum) le-
képezései. E ,plat6i” véllalat inherens tulajdonsdga ugyanis, hogy a maximalis profit a
termelési szint végletes leszoritdsdval és az egységar lehetd legmagasabb nivora valo feltor-
naszasaval jon létre.

Természetesen tisztdban vagyunk vele, hogy az eszményi monopolhelyzet el6forduldsa
a létezo gazdasigban nem valoszerd. ,,Csupin a koncessziok alapjan miikodé helyi szol-
galtatdsok esetében [...] fordul eld, hogy valoban egyetlen eladdja legyen csupin az adott,
kozeli helyettesitdvel nem rendelkezd szolgiltatdsnak” — vélekedik Samuelson és Nordhaus
([1985] 722. 0.). Daubner és Vagi szerint pedig ,tiszta monopdlium abszolit értelemben
nem is létezik, mivel minden terméknek létezik valamilyen helyettesité terméke” ([1993]
287. 0., vo. Bara [1989] 413. o., Heyne [1991] 33-59. és 183-186. 0.), tehat ,,minden
monopolista a helyettesek versenyével 4ll szemben” — egészithetjiik ki Chamberlinnel
([1933] 206. 0.). Emiatt, valamint modelliink kéttermékes jellegének betudhatoan a mo-
nopolhelyzetre vonatkozd konkluziink érvényessége korldtozott.

Mindazondltal szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a monopdliumok — tigabb érte-

s o2 2

lemben az Gn. piaci hatalommal biro vallalatok — ar-kindlati dontéseit illusztralo linedris
keresleti gorbék tiilz6 leegyszertisitései e gazdasgi aktorok valésiginak. Ugy véljiik, a gor-
bék negativ meredekségén tal — ami a cégek armeghatirozo (price maker) képességére
utal — hasonléan fontos, az elmélet magyarazéerejét noveld tulajdonsdgnak tekinthetd kon-

vexitisuk (esetleg konkavitisuk) foka, illetve tengelymetszeteik 1étezése, elhelyezkedése is.

Osszegzés

Tanulmanyunkban az oligopdliumok kozétt (altalinosabb szemléletben: az iparagakon
beliil) megnyilvinulé piaci interdependencidk természetének, tesztelési lehetdségeinek,
felszamolasi kisérleteinek, illetve a kolcsonds fliggéshez valé viszonyulds motivumainak
gondolati leképezddéseivel foglalkoztunk. Ennek sordn tértiink ki Triffin — a piaci formdk
és szerkezetek azonositdsdra szolgdld — kritériumrendszerének vizsgalatdra, utalva a ke-
resleti interdependencidkat indikalo eszkozok korlataira is. A tovdbbiakban a kolcsonos
fiiggés szalaival 4tsz6tt oligopolista piac nem-kooperativviselkedést dbrazolé alapmodelljeit
érintettiik, és érzékeltettiik, hogy a szereplok interdependens viszonya kiillonosen az drakra
orientdlt magatartds esetén vilhat drimaiva. Egyuttal ravilagitottunk az egyenl6 erék kozott
foly6 oligopolista drharc rendkiviil kockdzatos, ugyanakkor zsikutcis jellegére.
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Ezt kovetGen — elsdsorban Olson és Buchanan kutatisi eredményeire timaszkodva — a
kolcsonos egymdsra hatds fudatosulisanak implikicioit elemeztiik, melynek soran rimu-
tattunk, hogy els6sorban az ipardgat alkot6 vallalatok alacsony szdimossagatol fligg az in-
terdependencidk létének puszta felismerése, és ezért csak ebben az esetben val6szindGsithetd
az ilyen koriilményekhez val6 aktiv viszonyulas is. Kitérdt tettiink — aktorok tanulisi kész-
ségére hivatkozva — az arstabilitas és/vagy a kiegyezés (koopericio) esélyeit tiikrozd mo-
dellek felé, kifejtve gondolatainkat a hurkolt (toréses) keresleti gorbe elméletének
kovetkezetlenségeirdl és eklektikus vondsairdl, valamint a Chamberlin-féle oligopdlium 1ét-
rejottének és fennmaradisinak ellentmonddsos kortilményeirdl.

A tanulmdny ezt kivet6 oldalait a termékdifferencidlisnak mint a kblcsonos fiiggés za-
vard, a piaci elreltdst ellehetetlenitd koriilményeibdl valo szabadulds egy lehetséges esz-
kozének szenteltiik. Megvizsgaltuk, hogy milyen virakozisok motivaljik a vallalatok erre
irdnyuld torekvéseit, és azt is, hogy ténylegesen mit hoz szimukra e stratégia sikeres kivi-
telezése. Kideriilt, hogy a cégek ambivalensen élik meg versenytdrsaiktol valo fiiggetlene-
désiiket. Egyrészt kedvezd hatisként konyvelhetik el, hogy az drbevétellel, profittal
kapcsolatos kalkulacidikat nem lehetetleniti el a partner(ek) iizletpolitikai 1épései. Kedve-
z6tlen ugyanakkor, hogy immdr 6k sem képesek piaci részesedésiiket a korabbi eszkozok-
kel gyarapitani, vagyis mint kordabban az egymdstol vald fiiggés, most a fiiggetlenség is
kolcsonds viszonyt jelent.

frasunk végkifejleteként a piaci kornyezetétdl fiiggetlen terméket elddllito idedlis mo-
nopdlium nyugtalanité modellkisérletéhez jutottunk el. Mivel — mint bizonyitdst nyert — az
elméletileg tiszta monopolium kindlati optimuma nem ragadhaté meg a mainstream ltal
kovetett — kizdrolagosan linedris keresleti gorbékre hagyatkoz — mddon, aggaszto szaka-
dékot véliink felfedezni a monopolhelyzet immanens vondsai és az lizleti gyakorlat vildga
kozott.

Reméljiik, hogy dolgozatunk hasznosan szolgdlta a vizsgilt teriilet fogalmi, logikai, mod-
szertani kérdéseinek ttekintését, lehetdséget adott Olvasonknak a targgyal kapcsolatos leg-
fontosabb osszefiiggések Gjragondoldsira.
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A vezetdi szamvitel fontossdga és sziikségessége a

gazdalkodak életében

PETE ISTVAN — NAGY AGNES — VOLKAN ILDIKO REKA

A gazdilkodo szervezetek, mint a gazdasagi élet szerepl6i, ,,sajit” eréforrasokkal ren-
delkeznek, kiilonféle csereaktusokban vesznek részt, tehat hatdst gyakorolnak a gazdasagi-
tarsadalmi folyamatok alakuldsira. Mikodésiik révén lényegében az érdekhordoz6i érdekek
(tulajdonosok, vezetdk, személyzet, dllam stb.) valosulnak meg.

Gyakorl6 vagy leendd iizletvezetdkként naponta kell felelgsen donteni szaimos kérdés-
ben, amelyekhez esetenként elszimolasi és beszamoldsi kotelezettségek is parosulnak. A ha-
tékony mikodéshez tehat minden szervezetnek megfeleld (mennyiségi és mindségi
informéciora van sziiksége. Ezen igényét azonban csak agy tudja kielégiteni, ha tevékeny-
ségérol megfeleld nyilvintartast vezet. Ez a ,,megfelel§” nyilvintartds a szamvitel.

A szamvitel tehdt az iizleti élet 1ényege. Fogalomkészletét elsajititva, a szimok, elsza-
moldsok, beszaimoldk, nyilvintartisok révén egy ,,nemzetek feletti kommunikicios eszkoz
birtokaba juthatunk.”

A szimvitel meghatdrozésa és jellemz6i

A szamvitel alapvetden a gazdasagi események figyelését, rogzitését jelenti, melyre min-
den vallalkozdsnak sziiksége van, amely a gazdasigi mechanizmusok dllapotat és miikodését
tanulmanyozza, valamint visszatiikrozi azokat az informaciokat, amelyek ezekkel a me-
chanizmusokkal jarnak. A gazdalkodo szervezetek iranyitasaval foglalkozo személyek a don-
téshozatal érdekében a szimvitelre alapoznak, amelyek a j6 miikodést biztositjak.

A szamvitel legfontosabb célja az informacidszolgdltatds, valamint a véllalati vagyonrdl
val6 h és valds kép megalkotdsa.

A roman szamviteli torvény” szerint a szamvitel — mint az eszkozok, kotelezettségek és
(sajat) tdke, valamint a [torvény szerinti] jogi és természetes személyek tevékenysége sorin
elért eredmények mérésére, értékelésére, megismerésére, irdnyitdsira és ellendrzésére
szakosodott tevékenység — sziikségszertien kell biztositsa a pénziigyi helyzettel, pénziigyi
teljesitménnyel és a cash-flow-val kapcsolatos informaciok kronologikus és szisztematikus
feljegyzését, feldolgozasat, kozzétételét és megdrzését mind a belsd sziikségletre, mind pedig

Ladb A.: Szamviteli alapok. Elmélet és médszertan, Typotex, Budapest 2006, 14.
2 Az 1991/82-es, szamvitelrdl sz610 torvény, 2.§ (1)-e alapjn.




42 Pete Istvin — Nagy Agnes — Volkan Ildiké Réka

a jelenlegi és potencidlis befektetdk, pénziigyi és kereskedelmi hitelezdk, vevok, kozintéz-
mények és egyéb felhaszndlok szaimara.

A fenti definiciob6l harom Iényeges elem tlinik ki: (1) tevékenység, (2) informaciok,
(3) felhasznalok, amely a kovetkezoképpen dbrazolhato:

SZAMVITEL
_______'__4!-.______—_
— T
TEVEKENYSEG " INFORMACIOK " ERINTETTEK
— mér || — eszkoz — feljegyez | | — vagyoni — vezeloseg
— értékel — kitelezettség | | — feldolgoz helyzet — személyzet
— megismer — (sajit)téke — kozzétesz — jovedelmi — befektetdk
— iranyit — eredmeény —megoriz hf"'ﬂ” — hitelezdk (bank, szallit6)
— ellendriz — penziigyi — vevék
helyzet — kozintézmeények (allam)
— egyéb felhasznalok

1. dbra. A szamvitel meghatirozisa a roman szamviteli torvény szerint

A fenti dbrabdl kitdinik, hogy a szdmvitel kiilonboz6 felhaszndloknak szolgdltat infor-
miciokat, ezeket a felhasznalokat pedig két csoportra oszthatjuk:

— belso felhasznalok (vezetdség, személyzet) és

— kiilso felhasznalok (befektetdk, hitelezok, partnerek, hitelintézetek stb).

Nem arrdl van sz6, hogy kétféle valosag létezne, hanem arrol, hogy ugyanazt a valosa-
got kétféle szemlélet szerint képezi le a szamvitel. Ez a kettds (dudlis) dbrazolds formalisan
a szamvitel két osszetevdjében mutatkozik meg: az egyik Osszetevo a kiilsé kép megalkota-
sdért felelds, ez a pénziigyi szamvitel, a masik pedig a belsd képet hivatott el6hivni, ez az Gn.
vezetoi szamvitel.

Pénziigyi szamvitel versus vezetdi szimvitel
Amint lattuk, a szdmvitel elsédleges célja a gazdasagi rendszerrel kapcsolatba keriilg
érdekhordozok tdjékoztatdsa, informaciokkal val6 elldtasa dontéseik meghozataldhoz, tr-
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gya pedig a gazdilkod6 szervezet rendelkezésére bocsitott vagyon és annak viltozdsinak
megragaddsa, nyomon kovetése és megjelenitése.

A pénziigyi szamvitel feladata, hogy nyilvantartsa a gazdilkodo szervezet és kornyezete
kozott végbemend gazdasagi tigyleteket (tranzakciokat), ennek alapjan Gsszevontan be-
mutassa a gazdalkodd vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzetét. A feldolgozott adatok mult-
beli jellegtiek, és a nyert informaciokat kozz€ kell tenni beszamol6 (pénziigyi kimutatisok)
formajdban.

A pénziigyi szamvitel dltaldban jogszabdlyok dltal szabdlyozott, ennek megfelelGen a
pénziigyi szamvitel végterméke, a pénziigyi kimutatdsok is szabalyozottak.

A vezet6i szamvitel az Gjratermelési folyamat gazdalkodon beliili, belsé szakaszat koveti
csupdn, elsérend feladata, hogy a gazdilkodd szervezet vezetdségének munkdjit timo-
gassa, azaz hogy a vezetdi dontések megalapozasihoz sziikséges informéciokat szolgaltas-
son. Noha a gazdalkod4srol itt is késziil ,beszimol6”, ezek az informdciok nem publikusak,
tehdt nem teszik kozzé Oket. A vezetdi szamvitel dltaliban nem szabdlyozott sem nemzeti,
sem nemzetkozi szinten, azonban tobbnyire a nagy véllalatok igen pontos és szigori sza-
bélyokat alkotnak a vezetdi szimvitel szervezésére.

Egy fontos probléma, ami felmeriilhet a szimvitel dsszetevdivel kapcsolatosan, az, hogy
a kettd kozotti hatart hogyan értelmezik és szabalyozzdk az egyes orszigokban, pontosab-
ban az, hogy mennyire fiiggetlen a két szamvitel egymastol, milyen viszonyok alakulnak ki
az adott szamviteli rendszerben, melynek egyik Osszetevdje hatdrozottan jogi-adotigyi von-
zat, a masik pedig ercteljesen épit a termelési folyamatokra jellemzd technoldgidkra (md-
szaki vonzati).

A tovabbiakban ismertetjiik a vezetdi szimvitel feladatait, jellegzetességeit, melyeket a
jobb megértés végett a pénziigyi szimvitellel dsszehasonlitva tablizatba foglalva mutatunk be:

Slkizinsé — kiilsg felhasznalok (részvé-|— belsd felhasznalok (vezetdség)
Lo OIB0SEG,  \nyesek, svlltk, befektetdk,
eRASZAI0 hitelintézetek, allam)

L — torvényszint( szabalyozds |— torvényszintli szabalyozds
2. Szabalyozds — erdteljesen szabdlyozott |- kevésbé szabalyozott

— a vagyont érint§ Osszes gaz-|— a cég vagyondnak ,bels6” gazdal-
b 2 dasagi esemény feldolgozdsa |koddsa

3. Celkitfizések — pénziigyi helyzet bemuta- |— onkoltségszamitds és eredmény-

tisa szamitas
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3. Célkitlizések

— pénziigyi teljesitmény be-
mutatdsa

— koltség- és eredményelemzés,
— koltségvetés-készités

6. Id6dimenzié

— multbeli informaciok

(folyt.) — a vezetGség informacidigényének
kielégitése
— standardizalt moédszerek |- sajitossdgokhoz igazodé modszerek
4. Modszertan — szabvanyositott bizonylat- |- nincsenek standard bizonylatformak
formak
5. Hasznilt — pénzérték — pénzérték és egyéb mértékegységek
mértékegységek
— multorientici6 — jovoorientdcio

— terv, prognozis

7. Megbizhatdsig és
informacio mindsége

— szabdlyozott, ellendrzott
pénziigyi informdciok
— precizen kidolgozott, pon-

— nem szabdlyozott, kevésbé ellendr-
zott pénziigyi informéciok
— kevésbé kidolgozott informaciok

tos informaciok

— rendszeresség (félévente,
évente)

— gazdalkodasi/iizleti idd-
szak: egy év, ez tobbnyire
azonos a kalendariumi évvel
— kotelezd, rendszeres

— dltaldnos és publikus infor-
maciok

— igények szerint, vezetGség igényei
szerint

— a kalkulaciés iddszak barmekkora
lehet, a gazdalkodo rendelkezik
feldle

— nem kotelezd, igény szerint

— specidlis és konfidencidlis infor-
méciok

8. Idétartam,
gyakorisag

9. Beszamolas,
informaciok
nyilvinossiga

Avezet6i szamvitel célkitlizései

A vezet6i szamviteli informdaciok szamos teriileten jitszanak jelentds szerepet a szer-
vezetekben. El6segitik a dontéshozatalt, timogatjak a stratégiaalkotdst és a jelenlegi straté-
giak értékelését, és koncentraljak a szervezeti teljesitmény novelésével és az egyes szervezeti
egységek és tagok hozzdjarulisinak és teljesitményének értékelésével kapcsolatos erdfe-
szitéseket.”

A fentiekbdl is kittinik, hogy a vezetdi szamviteli rendszerek informaciokat biztositanak
a vezetOk szamdra a tervezési, az irdnyitasi és az ellendrzési tevékenység timogatisa érde-
kében. A vezetdi szamvitel feladatkore feldleli az informaciok dsszegytijtését, csoportosita-
sdt, feldolgozdsat, elemzését és a jelentések osszedllitasit a vezet6k szimadra. Ellentétben a
pénziigyi szamviteli informaciokkal és jelentésekkel, amelyeket a kiilsé érintetteknek (be-
fektetdk, hitelezdk, szallitok) készitenek, a vezetdi szamviteli informaciokat gy kell kiala-
kitani, hogy azok villalaton beliil segitsék a dontéshozatalt.

3 Kaplan R. — Atkinson A.: Vezetdi lizleti gazdasagtan. Halado vezetoi szamvitel. Panem Konyvkiad — Bu-
siness Kft, 2003, 17.




A vezet6i szamvitel fontossdga és sziikségessége... 45

A vezetdi szamvitel mozgdstere tehdt talnyalik a mar lezajlott tranzakciok és tevékeny-
ségek koltségeinek és bevételeinek hagyomanyos mérésén, és kiterjed az értékesitések elem-
zésére, a termékek onkoltségének meghatdrozasira, mennyiségekre, drakra, valamint a
teljesitménymérés széles korére.

A gazdilkod6 szervezetek belsd tevékenységi korét, a belsd tervezést, irdnyitst és el-
lendrzést eldsegité informéciok korét nem korldtozzak a kiilsé jelentési kovetelmények,
tehdt a vezetdi szimviteli rendszerben a pénziigyi szamviteli rendszer adataindl kevésbé ob-
jektiv és kevésbé alatimaszthatd adatok is felhasznalhatok.

Amint lattuk, a vezetdi szamvitel a véllalati vagyonnal (dltaldnos értelemben: eréforra-
sokkal) valé ,bels6” gazdalkodast valositja meg. Ebbél kiindulva a vezetGi szamvitel leg-
fébb célkitlizései kozé sorolhatok:

— a legyartott termékek, nyujtott szolgdltatisok és végzett munkdlatok értékelése;

— a bevételek és raforditasok koltségvetésének elkészitéséhez és kivetéséhez sziikséges
informaciok biztositasa;

— a belsé gyartasi kornyezet (feltételek) feliigyelete;

— a vagyoni struktdra analitikus nyilvintartasa, integritisinak biztositasa.

Ha a fenti célkitlizéseket a konkrét megvalositasi mod alapjian szemléljiik, akkor a ve-
zet6i szamvitel célkittizéseit agy is megfogalmazhatjuk, mint a koltségszamitds, a vallalati
tevékenység hatékonysdginak tanulmdnyozdsa, valamint a koltségvetések elkészitése és
nyomon kovetése.

Ahhoz, hogy a kitGzott célokat elérhesse, a vezetdi szimvitelnek specidlis eljardsokra
van sziiksége. Az eljarasok, amelyek sordn a vezetdi szamvitel ismereteket szerez a véllalati
vagyonrol, valamint a gazdalkodasi folyamatrol, a kovetkezdk:

a) A megfigyelések révén képzodott adatok feljegyzése a vezetdi szamviteli nyilvantartasba

A megfigyelések adathordozdja a gazdaségi bizonylat, amely a pénziigyi szimvitellel el-
lentétben itt nem tipizalt és nem is szabdlyozott, azaz a véllalatokra van bizva ezek mind for-
mai, mind tartalmi elemeinek megszabdsa.

b) Az adatok osztdlyozdsa, csoportositdsa és rendszerezése

Az osztilyozas alapvetd fontossdgh a szimvitelben; vezetdi szimvitelben azért fontos,
mert lehetdvé teszi a gydrtasi feltételek feliigyeletét. A legjelentdsebb eszkozok, amelyek
révén megvalosul ez az eljaras, a kovetkezdk: (1) logikus, raciondlis kritériumrendszerek,
melyek a koltségek és raforditdsok osztilyozasat teszik lehet6vé azok dsszetétele alapjan és
(2) vezet6i konyvwvitelben alkalmazott szamlak rendszere, melyek révén a termelési és tel-
jes koltségek elemeinek feljegyzése és nyomon kovetése valosul meg.
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¢) Ertékelés/értékbecslés és kalkulicio

Az értékelés/értékbecslés az egyes vagyonrészek pénzértékben valé kifejezését jelenti.
Ez lehet6vé teszi tovdbbd a kiilonboz6 vagyonelemek dsszesitését és aggregalt formdban
(értékben) valo kifejezését.

»A kalkuldcié olyan miszaki-gazdasagi tevékenység, gazdasagi szimitds, amely valamely
tevékenység végzésének, termék vagy szolgaltatds tervezett vagy tényleges erdforrasigényét
szamba veszi, Osszegzi, esetenként méri annak eredményességét.”

d) Adatok helyességének ellenorzése

Ez dltaldban a koltségekre vonatkozik, dsszevetjiik példaul a pénziigyi szimvitelbe be-
jegyzett koltségeket a vezetdibe konyveltekkel. De jelentheti az adatok helyes feljegyzésének
feliilvizsgdlatat is.

Minden esetben a vezetdi szimvitelnek naprakész, teljeskor és folyamatos informéci-
oszolgaltatdsnak kell eleget tennie a véllalkozas belsd folyamatairdl, kapcsolatot teremtve ez-
altal a véllalat vezetdsége, a beosztottak és a kiilsé kornyezet kozott.

Vezetdség

A4

Y

Vezetdi szamvitel Kiilsd kornyezet

Y

Beosztottak

2. abra. A vezetdi szamvitel és kapcsolatai

A vezetdi szamvitel szabalyozdsa és szervezése Romanidban

Avezetdi szamvitel szervezésére és vezetésére vonatkozo hazai jogszabalyok a kovetkezok:

—az 1991/82-es szamviteli torvény

—a2003/1826-0s, vezetdi szamvitel szervezésére és vezetésére vonatkozo pénziigymi-
nisztériumi rendelet.

Az 1991/82-es szamviteli térvény a kovetkezGképpen rendelkezik a vezet6i szimvitel
szervezésérol és vezetésérol:

4 Réth J. et col: [izemgazdasdgi szimvitel. Saldo, Budapest, 2002, 31.
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[(1) A kereskedelmi tirsasagok, onalloan gazdilkodo allami tirsasagok, kutatasi-fej-
lesztési nemzeti intézmények, szovetkezetek és egyéb jogi személyek kotelesek a pénziigyi
szamvitel szervezésére és vezetésére, a jelenlegi jogszabalyok szerint valamint vezetoi szam-
vitel szervezésére és vezetésére a szervezetek tevékenysége szerint. | >

Ugyanaz a torvény a kovetkezoképpen rendelkezik a vezet6i szimvitelr6l:

[(105) A vezetdi szamvitel a koltségek begytijtésén és azok koltségnemek, tevékenysé-
gek, lizemegységek vagy munkafeldolgozasi fazisok szerinti leosztasin, a termelési folyamat
elszamolisan, valamint a legyartott termékek, nytjtott szolgaltatisok és elvégzett munka-
latok és a folyamatban levo termelés dnkoltségének meghatirozasan alapszik.

A vezetoi szamvitel szervezési modja a gazdilkodo szervezet beltisara van bizva, annak
tevekenységi tertiletétdl és sajat igényeitdl fiiggden. ] ©

Amint ltjuk; a hazai jogszabalyok csak nagyon tag keretek kozott rendelkeznek a veze-
t6i szamvitel megszervezése feldl. Nincs semmilyen technikai megszoritds, azaz a 2003/1826-
os pénziigyminisztériumi rendelet (PMR) részletezi analitikusabban a vezetGi szamvitel
vezetésére, szervezésére, célkitlizéseire, valamint a koltségszamitasra vonatkozd fogalmakat.

Ennek megfelelden a PMR rendelkezik arrél, hogy:

— mely gazdalkod6k esnek a rendelet hatdlya ala (vallalatok, koltségvetési intézmények,
egyéb gazdilkodok);

— ki a felelds a vezetdi szamvitel megszervezéséért (vllalati vezetdség, adminisztrator)
és vezetéséért (pénziigyi igazgato, fokonyveld);

— a vezetdi szamvitelnek biztositania kell a tevékenység sordn felmeriilt koltségek be-
gy(ijtését, azok feldolgozsat és nyilvintartdsat, valamint a termelési tevékenység sordn eld-
allitott termékek vagy szolgdltatdsok onkoltségének meghatdrozasat;

— a vezet0i szamvitel konkrét szervezési modja teljes mértékben a gazdilkodo szerve-
zetre van bizva, fiigg annak tevékenységi teriiletétdl, valamint a vezet6ség informacidsziik-
ségleteitdl. Az adatfeldolgozdsra, nyilvintartdsra, valamint a koltségszamitasra hasznalt

> Tekintettel a jogszably fontossagira, ezt roman nyelven is ismertetjiik: [(1) Societatile comerciale, so-
cietatile/companiile nationale, regiile autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societtile co-
operatiste si celelalte persoane juridice au obligatia sa organizeze si s conduca contabilitatea proprie, respectiv
contabilitatea financiara, potrivit prezentei legi, si contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii. ]

6 [(105) Contabilitatea de gestiune este destinat, in principal, pentru inregistrarea operatiunilor privind
colectarea si repartizarea cheltuielilor pe destinatii, respectiv pe activitati, sectii, faze de fabricatie etc., de-
contarea productiei, precum si calculul costului de productie al produselor fabricate, lucrarilor executate si
serviciilor prestate, inclusiv al productiei in curs.

Modul de organizare a contabilitatii de gestiune este la latitudinea fiecarei unitati patrimoniale, in func-
tie de specificul activitatii si necesitdtile proprii ale acesteia.] (Szimviteli Torvény Alkalmazési Szabalyzata —
Regulament de aplicare a Legii Contabilitatii, 105§).
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munkamddszerek, eljirisok minden esetben a gazdilkodo szervezet tevékenységi teriile-
tének sajatossagait és informacidigényeit kell szem el6tt tartsik;

—avezet6i szamvitel mélysége és modszerei a véllalkozas igényei szerint alakulnak, va-
lamint illeszkednie kell a pénziigyi szimviteli rendszerhez is;

— a szamlaterv 9-es szamlaosztilya is csak ajanlott metodoldgiai megkozelités, mely a
villalati igényeknek megfelelGen értelemszerien tovabb ,,gyGrhat6”.

Tovibba van néhdny fontos megjegyzés a romaniai vezetdi szamviteli rendszerrel kap-
csolatban:

(1) A vezetdi szamvitel elsGsorban a koltségekkel foglalkozik, azokat elemzi a legkiilon-
félébb kritériumok szerint (keletkezés, elszimolhatésigi mdd, volumenhez val viszony,
esetenként koltségnem is);

(2) Az informdci6t zart rendszerében teljeskorien feldolgozza, tehat a dualista elképzelés
érvényesiil rendszeriinkben.

A dualista felfogds Iényege, hogy az lizemi szdmvitel teljesen kiilon rendszerben miko-
dik a pénzigyitdl (vagyis az tizemi szamlak onmagukban egy zart rendszert alkotnak), a kolt-
ségeket és bevételeket kiilon-kiilon dolgozzak fel, a sajit célkitlizéseik megvaldsitdsa
érdekében. Ami a szamviteli munkalatokat illeti, a két rendszer akar kiilon funkcionalis
szervezeti egységben is miikodtethetd. Tekintettel arra, hogy az iizemi szimlak 6n4llo, zart
rendszert alkotnak, a koltségeket és bevételeket , tiikrozni”, ,tvenni” és nem ,tvezetni”
kell az izemi szamvitelbe. Tovabba azt is, hogy a szimlik miikodését illetden specialis sza-
bélyok lépnek érvénybe, hiszen itt, az eddigi ismereteinkhez képest, teljesen 0j dsszeflig-
gések adodnak.

(3) A kalkulaci6s iddszakot a gazdalkodd hatirozza meg, ez a gyakorlatban rendszerint
a kalendariumi honap (amiatt, hogy a pénziigyi szamvitelben ugyancsak erre az idGszakra
szamolunk eredményt és zarjak le a koltség és bevétel szimldkat).

A hazai szamlaterv pedig (a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan) az alibbi m-
veletek konyvelését teszik lehet6vé:

— koltségek atvétele (tiikrozése) a pénziigyibol a vezetdi szamvitelbe;

— a (koltségvetésben szerepld) koltségek feljegyzése, nyomon kovetése és ellendrzése,
részben mint kozvetlen koltségek a koltségviselokon, részben mint kozvetett koltségek a
koltségelemz6 kozpontokon;

— adott kalkuldci6s iddszak alatt legyartott termelés feljegyzése, nyomon kivetése és el-
lendrzése az Gn. nyilvantartdsba vételi drakon, mely tetszés szerint lehet el6kalkuldlt 6n-
koltség (normalt, standard) vagy eladasi ar (nagybani, kisbeni);
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— adott kalkuldcios id6szak végén folyamatban levé termelés feljegyzése, nyomon ko-
vetése és ellendrzése a tényleges/redlis onkoltségen;

—anyilvintartdsba vételi ar és a tényleges onkoltség kozti drkiilonbozet feljegyzése, nyo-
mon kovetése €s ellendrzése.

Amint 1ithat, a hazai jogszabalyokban felallitott vezetdi szimviteli modell helyessége és
hasznossaga vitathato, egyértelmten tovabbi fejlesztésre szoritkozik. Kovetkezésképpen
minden gazdilkodonak, aki tébbletinformdciohoz kivan jutni e szamvitel alkalmazasa révén,
ki kell fejlesztenie a sajét, rd jellemzd, részletezettségében informdci6igényét kielégitd ve-
zet6i szamviteli rendszerét.

Z4r6 gondolatok

Vallalati szinten a vezetdi szamvitel szorosan kapcsolddik a koltségszamitdshoz, kolt-
ségelemzéshez, a termelési folyamat sordn elGdllitott javak vagy szolgdltatisok onkoltségé-
nek szamitasahoz, viszont nem hivatkozhat csak ezekre a célkit(izésekre. A vezetdi szamvitel
ennél sokkal nagyobb teriiletet olel fel, és szorosan kapcsolodik a vallalaton beliili egyéb
funkciokhoz és rendszerekhez:’

Avezet6ség informacidkkal valé elldtdsa — a gazdilkodo szervezeten beliil elGallitott in-
formdaciok a vezetés munkdjit hivatottak eldsegiteni és timogatni, valamint szerepet jat-
szanak az izleti m{veletek ellenérzésében és segitik a vezetést a dontéshozatalban. Ahhoz,
hogy ez megvalosuljon, a vezetdi szamviteli részlegnek folytonosan konzultdlnia kell az in-
formaciok felhasznal6ival, a vezetdkkel, hogy felmérje azok informacidigényét, azok iddzi-
tését. A vezetGi szimvitel célja minden esetben a megfeleld informdciéaramlds biztositisa
a vezetdk szaimdra jelentések, kimutatdsok, tiblazatok forméjaban, ahogy és amikor sziik-
séges. A rendszeres informéciédramlds lehetdvé teszi a vezetGségnek, hogy a lehetd legha-
marabb vilaszoljon a felmeriil§ problémdkra vagy helyzetekre, és ezek korai felismerése
egyenld a megolddssal vagy a korabbi cselekvéssel.

Vezetdi tandcsadids — a vezetGi szamvitel kulcsfontossagu része a vezetdség tanacsokkal
valo ellatasa dontései és alternativ cselekvési lehetGségei gazdasagi kovetkezményeivel és
megvalositdsdval kapcsolatban. Ennek a tdjékoztaté tevékenységnek valaszt kell adnia a
gyakran figyelmen kiviil hagyott kérdésekre. Ilyen felmeriil problémak példaul: Mi torté-
nik akkor, amikor rosszul alakulnak a dolgok? Vagy: Mi torténik, ha a kamatlibak emel-
kednek? Vagy: Az értékesitési cél nem valosul meg?

El6rejelzés, tervezés és ellendrzés — a vezetdi szamvitel nagy része kapcsolddik a jove-
hoz és az el6zetesen meghatdrozott rendszerekhez, mint amilyen a tervellendrzés vagy a

7 Chadwick L.: Vezetdi szamvitel. Panem-Prentice Hall, Panem Konyvkiad6,1999, 14-16.
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standard koltségszamitds. Ezek a modszerek olyan eltéréseket, kiilonbségeket vizsgalnak,
amelyek a tényleges és a tervezett teljesitmény eltérésébdl szirmaznak. Azonkiviil a veze-
t6i szamviteli konyvelGket be kell vonni a stratégiai tervezésekbe, a célok kitlizésébe vagy
stratégiak kialakitasaban.

Kommunikicié — ahhoz, hogy a vezetdi szamvitel hatdsos legyen, fontos, hogy megbiz-
hat6 és hatékony kommunikdcios rendszer tarsuljon hozza. Egy ilyen rendszer képes a vi-
lagos és tiszta kommunikdciora, mert az informéciot a felhaszndlok — a vezetdk és
beosztottjaik — dltal konnyen és értheté formaban szolgiltatja: jelentések, kimutatisok,
grafikonok és diagramok formdjaban. Viszont nagy gondot kell forditani arra, hogy a veze-
téket ne terheljék tilzottan informdciokkal, vagyis a vezet6k ne kapjanak tdl sok olyan in-
formdci6t, amelyre valéjdban nincs is sziikségiik.

Rendszerek — a vezetdi szamvitelt be kell vonni mind a koltségtervezési, koltségelem-
zési vagy koltségellendrzési csoportba, mind pedig a pénziigyi beszimoldsi rendszerek ter-
vezésébe.

Rugalmassig — ahhoz, hogy a vezet6i szamvitel gyorsan és hatékonyan tudjon reaglni
a szervezet vagy a vallalat mikodésében bekovetkezett valtozdsokra, a rendszernek kelld-
képpen rugalmasnak kell lennie, folyamatosan figyelnie kell a kornyezetet és a bekovetke-
zett valtozasokat.

Mis iizleti feladatok figyelembevétele — mivelhogy a vezetdi szamvitel hatdsosan kap-
csolodik mas tizleti funkciékhoz, biztositani kell azok egyiittmiikodését és koordindcijat.

Dolgozdk képzése — a vezetGi szamviteli részlegnek vagy munkacsoportnak biztositani
kell, hogy az dltaluk elédllitott informdciok felhasznaloi ismerjék az alkalmazott médsze-
reket és eljardsokat, azok céljait és elonyeit.

Kapudrzés — a vezetGi szamvitel fontos informdciécsoportban helyezkedik el, ami egy-
fajta hatalmi pozicioba is helyezi, mert ily mddon

— bejdrdsa van a vezetdséghez, informaciokat kiildhet és kaphat t6liik, valamint

— kapcsolatot tart és bizonyos mennyiségli informdciot kap a beosztottaktol és a kiilsd
kornyezettdl.

Hatalma abbdl ered, hogy ellendrizni tudja az alulrdl a vezetdséghez és feliilrdl a be-
osztottakhoz dramlo informaciokat.

A vezet6i szamvitel, illetve a vezetdi szimviteli rendszerek 1étfontossagtva valtak a gaz-
dilkodo szervezetek ,életében” aziltal, hogy segitik az dsszetett, hierarchikus szervezetek
vezetdinek a mikodés tervezésére és ellendrzésére vonatkozo dontéseit. Ennek ellenére a
kiemelkedd mindségi vezetdi szamviteli rendszerek onmagukban nem biztositjak a verseny-
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elényt, kiilonosen ha a villalat nem rendelkezik jo termékekkel, gazdasdgos termelési fo-
lyamatokkal vagy hatékony értékesitési tervekkel. Azok a vezetdi szamviteli rendszerek,
amelyek késve, torzitva vagy aggregilt szinten biztositjdk az informdciokat, nem hatékonyak
és konnyedén alddshatjdk a kutatdsra, fejlesztésre, termelésre vagy marketingtevékenységre
vonatkoz6 erdfeszitéseket.

Avezetdi szamvitel nem tekinthet6 a konyveldk dltal és a konyveloknek kialakitott rend-
szernek, hanem ez egy olyan rendszer, amely szorosan egyiittm{ikodik a gazdilkod6 szer-
vezeten belilli egyéb rendszerekkel is, mint amilyenek a tervezési, termelési,
termékmindségi, értékesitési és marketingrendszerek. Emiatt, vdllalati szinten, olyan vezet6i
szamviteli eljardsokat, modern termelési és szolgltatdsi eljarisokat kell kifejleszteni, ame-
lyek timogatjk a villalatvezetSk alapvetd feladatait, olyannyira, hogy a teljes szervezetben
kiting teljesitményeket lehessen elérni.
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Rohai LaszI6, a nagyenyedi
Hangya Szovetkezeti Kozpont vezéregyénisége

GYORFI DENES

Kevesen voltak azok, akik a sors dltal kijelolt Giton és cél mellett egy életen it olyan el-
hivatottsaggal dolgoztak volna Erdélyben a szovetkezeti mozgalom életre hivisin és meg-
er6sodésén, amint azt annak idején Rohay Laszl0, a nagyenyedi Hangya Szovetkezeti Kozpont
elsG vezérigazgatoja tette.

Rohai Szatmdron sziiletett 1870. oktober 4-én. Helybeli tanulmanyainak befejeztével
a hamburgi Akadémidn két év alatt alapos és széleskor(i kereskedelmi ismereteket saja-
titott el. Hazatérése pedig egybeesett a grof Karolyi Sindor ltal kezdeményezett szovet-
kezeti terv beinditdsdval, folkaroldsdval. igy valik hamarosan a beindult intézmény elsé
ellendrévé. Akkor viszont aligha fordult meg az agydban, hogy ezzel a [épéssel egy egész
életre valo eljegyzést kotott a kisemberek érdekeit szolgilo, sok dnzetlenséget, még tobb
faradsagot és dldozatot megkdvetel szovetkezeti iiggyel. Mint ahogy azt sem képzelte el
s meg sem josolhatta senki, hogy az 1898-ban gr. Kirolyi Sdndor 4ltal a Baross-utcabeli
egyszerl lakdsan létrehozott s 0t szerénykedd tisztviselovel mikodtetett intézmény alig
25 év mulva, mint az orszdg elsd kereskedelmi véllalata, hatemeletes, sajit palotdjibol,
hatalmas tisztvisel6i garddval fogja intézni a hatdskorébe tartozé tobb mint 2000 sz6-
vetkezet druellatdsat.

A Hangya Szovetkezeti Kozpont terebélyesedésével egyetemben szélesedett, boviilt Rohay
Laszl6 munkakore is, aki elméleti felkésziiltsége mellett hamburgi és berlini vildgcégeknél
szerzett gyakorlati kereskedelmi tuddssal felszerelve indult el palydjin. Mar tevékenysége
kezdetén marosmenti, aranyosmenti és székelyfoldi falvak szovetkezeteinek beinditdsin
munkilkodik. Igy johetett létre igen rovid idd alatt falusi szovetkezet Alsésofalvan, Csiksze-
reddban, Csikkozmdson, Erkeden, Fel6ron, Kinyddon, Kerel6szentpilon, Mocson, Nagy-
enyeden, Sepsiszentgyorgyon, Tordan, Tovisen s még szaimos mas helységben. Az 1906-ban
tiszteld megbizatdst, mely intézmény a tovabbiak sordn nagyszabasu fejlodésen megy dt. Az
indulds évében jegyzett 744 000 korona értéki aruforgalma 1913-ban tobb mint 4 milli-
ora, 1918-ban pedig tobb mint 22 milliéra emelkedik.
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A vildghaborit kovetd iddszakban a Romanidhoz csatolt teriiletek mintegy 600 szovet-
kezetének gondja-baja nehezedett Rohay Laszl6 vallaira. Mindezek megoldisa végett hozta
létre 1920-ban a Hangya Szovetkezetek Nagyenyedi Kozpontjit, mely intézmény drufor-
galma alig négy év alatt 32 milli6 lejrél 57 milliora emelkedett.

Vezérigazgat6i dllisdban a munka oroszlanrészét villalta fol a piacok nyitdsa, a szovet-
kezeti 4ru és annak pénziigyi iranyitdsa s a mindezek 4ltal megkovetelt szovetkezeti halo-
zat kiépitése terén. Ennek megfeleléen rovid idd alatt hat Gj druraktart szervezett Erdély
kiilonboz6 pontjain (Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy, Nagyvarad, Arad, Szilagysomlyo stb.),
melyeknek helyes irdnyitasival a Hangya Kozpont druforgalmanak évrdl évre valé noveke-
dését biztositotta, s egyre teljesebben végezhette el a vidéki szovetkezetek zokkendmentes
aruellatdsit. Munkdja viszont tavolrél sem volt tehermentes. Az Gj politikai, gazdasagi, szo-
cialis viszonyok rendkiviili probara tették Rohay Lészlo vezérigazgato testi és lelki erejét.

Volt viszont mindezek mellett egy felemelGen szép 6romnapja is, éspedig 1924.
szeptember 25-én, amikor a Hangya Kozpont vezetdsége, tiszti kara, a szovetkezetek ve-
zet6sége bensdséges linnepség keretében méltatta Rohay LiszI6 25 éves szovetkezeti
tevékenységét. Ez alkalommal 2 maga nemében — mind méreteiben, mind kivitelezé-
sében, legaldbbis erdélyi viszonylatban — egyediilallo Emiékalbumot készitettek tisz-
tel6i, melyet az Ginnepi pillanat keretében nyujtottak at az linnepeltnek, s mely
fényképalbum lednya, néhai Illyés Eva jévoltabél most mar a nagyenyedi Bethlen Gabor
Dokumenticios Konyvtar 6rok tulajdonat képezi. Az iinnepély keretében Ugron Istvan,
a Hangya Kozpont igazgatésigi elndke, Urmossy Jozsef, homorddszentpili szovetkezeti
tigyvezetd elnok, dr. Laday Istvin, a Hitelszovetkezetek kolozsviri szovetségének tana-
csosa, Torok Balint, az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet titkdra, Szigeti Béla, a Nagyenyedi
Kisegit6 Takarékpénztar igazgatoja, Horvath Pdl, az Alsofehér Varmegyei Gazdasagi
Bank igazgat6ja, Dumitrescu Mihai, a nagyenyedi CFR dllomasfonoke, végiil Bohm
Sindor, a Hangya tisztvisel6i karanak igazgatéja méltatta az tinnepelt lankadatlan mun-
kdssagat.

Az tidvozlések elhangzdsa, valamint az Emlékalbum 4dtnyqjtdsa utdn a jubildlé Rohay
Lasz16 vezérigazgaté a megilletddés hangjan mondott halds koszonetet a kitiintetd és elis-
merd szavakért. Tartalmas és terjedelmes, visszapillanto jellegli beszédébdl ez alkalommal
csupén a legfontosabb gondolatokat ragadom ki:

»Ezel6tt 5 éwvel u. i. — emlékeztetett a legutobbi évekre — amikor koriilottiink minden
izében recsegett, ropogott, a Hangyinak nem volt és nem is lehetett mds fontosabb célki-
tlizése, mint az, hogy az erdélyi szovetkezetek vagyonit megmentse és ezzel megmentse azt
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az erkolcsi értéket, amely népiink szervezettségében adddott. Ha most ramutathatok, hogy
az elmalt 4 év alatt a Hangya szovetkezetek sajat vagyona 32 milliorol 57 milliora emelke-
dett, azt hiszem megallapithatjuk, miszerint a Hangydnak legelsé és legfontosabb céljat si-
keriilt megvaldsitani és ezzel az eredménnyel nagyjabol meg is lehetiink elégedve.”

A Hangya masodik kitlizott célja, miszerint 0j szovetkezetek létesitésével erdsodjon a
szovetkezeti tibor, a propaganda minden eszkozének felhaszndlisa mellett sem volt elér-
hetd, aminek — szonok szerint — a kozony volt a legfébb oka.

»Még nagyon sokan vannak — hangoztatta — akik a szovetkezetek hangyaszorgalommal
elért csekély eredményének erkolcsi oldaldt nem l4tjak, vagy egydltalin nem akarjik meg-
latni. Ez azonban ne cstiggesszen minket és jovore is minden lehetdt tegyiink meg és hasz-
ndljunk fel minden alkalmat a szévetkezetek propagaldsira.” Kiemelte ugyanakkor, hogy a
foldmtves szovetkezeti tagok mezdgazdasdgi ismereteinek gyarapoddsiban az Erdélyi Gaz-
dasdgi Egyesiilet részérdl kaptik meg a leghathatésabb timogatdst, mely hozzdjiruldsra a
tovabbiakban is kifejezett igényt tartottak.

Beszéde tovibbi részében mindazok irdnti koszonetét fejezte ki, akik kitartd, céltudatos
munkdjaban mindig mellette voltak és mindenben segitségére, timogatisira siettek. E ke-
retben hangzott el Ugron Istvin elnok, tovdbb4 dr. Garda Kilman alelnok, dr. Asztalos Kal-
mdn tigyész, dr. Drexler Béla igazgatd, és természetesen nem utolsésorban grof Karolyi
Sandor személye és tevékenysége irant kifejezett elismerd szava és koszonete. Végiil pedig
az igazgatosag, feltigyelGbizottsag és tisztikar tagjaihoz intézett — napjainkban is megszivle-
lend6 — szavaival zarta beszédét:

»A mi elviink egységes, célkitlizésiink azonossiga mi kozottiink tartds baritsagot ho-
zott létre és kozos bardtsaggd kovicsolta dssze érzelmeinket. A mi elviink és a mi célkitd-
zéstink nem valtozhat, azért nincs kozottiink dissidens és nem ismerjiik azt a ,,fabol
vaskarika” valamit, amit mas felfogdsd, mas célkitlizésd, ellenségbdl bardtokka valo poli-
tikusok fuzionak neveznek. A mi bardtsigunk nem érdek szerint, lejaratra alakult politikai
baratsdg, a mi bardtsigunk szovetkezeti bartsag és azért tartds. A Ti képetek kedves Bard-
taim mélyen be vannak vésve az én bardti szivembe s most rdadasul Ti egy albumot nyu;j-
tottatok 4t nekem, mely tele van az én kedves kartdrsaim, munkatdrsaim fényképeivel.
Mondhatom, hogy ennél kedvesebb és megtisztelobb meglepetést nekem nem szerezhet-
tetek volna. Fogadjitok ezért hilds koszonetemet.”

A tovibbiak soran csupdn négy évig birhatta még a ranehezedd tennivalok oroszlanré-
szét. A mindossze egy hétig tartd kiméletlen betegség 1928. marcius 8-4n vilt végzetessé sza-
mira. Elete teljében, 58 éves kordban kényszeriilt megvalni munkdjitol, hiiséges
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munkatdrsaitol, népes szovetkezeti taboritdl. ,,Rohay Laszl6 vezérigazgatd — irta dr. Szent-
Ivanyi Arpad a Szévetkezés 1928. mércius 18-i, gydszkeretes vezércikkében — huszonkilenc
évi torhetetlen kitarté munkaval a kisemberek érdekeit szolgalo szovetkezeti iigynek élt éI-
tetd, fenntart6 és fejlesztd lelkével, kinek szervezd és alkotd ereje volt egyediil képes az er-
délyi leszakadt Hangya szovetkezeti hdlézatot 0j szervezetbe tomoriteni és népiink
boldogitasara a szovetkezetek szazait életben tartani. Szilird akaratereje, mely a nehézsé-
gek és akadalyok tornyosuldsa el6tt sem riadt vissza soha, széleskor( elméleti és gyakorlati
szovetkezeti és kereskedelmi tuddsa, midltal a legkritikusabb helyzetekben is mindig felis-
merte a helyes utat, kivdl6 szervez6 képessége, aminek oly sok szovetkezet alakuldsat és (j
kozpontunk megteremtését koszonheti végiil az eredményekben és elismerésekben gaz-
dag szovetkezeti munkdssdg, amit a Hangya bolcsdjétdl annak terebélyes fava valo kifejld-
déséig a legnagyobb lelkesedéssel, odaaddssal kifejtett, egyarant hivatottd tették Gt a
vezetésre. Mint az erdélyi Hangya szovetkezeti kozpontunk elsd vezérigazgatoja sohasem
csiiggedd erds reménységgel keltette életre szovetkezeteink jovdje irdnti bizodalmunkat s
gondos atyai szeretetével dpolta a fiatal zsenge fit, melyet az Gj viszonyok kozott is népiink
alddsos gyiimélcsot termd életformava kivant fejleszteni. Derékba tort ketté ez a nagy alkotd
munka és az az erds bizalom, amely Rohay Lszl6 személyétdl és miikodésétdl virta a jobb
és szebb szovetkezeti jovot ama meleg szeretet és dltalanos tisztelet alapjan, ami az 6 ro-
konszenves egyéniségét minden szovetkezeti vezetdvel, taggal és munkassal egyardnt osz-
szekototte. A kegyetlen haldl elszakitotta nagy vezetdnket szovetkezetiink élérdl, frissen
hantolt sirja folott mélységes szomortsdggal és Gszinte kegyelettel ll az erdélyi szovetkezok
tabora. Emlékét Ggy Grizhetjiilk meg legméltobban, ha kovetjiik példdjat, megfogadjuk ira-
nyitdsdt, tanitdsait s tovabbra is haladunk azon a tiszta Gton, amelyet Rohay Laszl6 vezér-
igazgato jelolt meg nekiink.”

(Szerk. megj.: A Nagyenyedi Hangya Szovetkezeti Kozpont torténetérdl bovebb ismere-
teket szerezhet az olvasé a frissen megjelent Szovetkezetek Erdélyben és Eurdpdban cim(
kotetbdl, kiad: Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag, Kolozsvar, 2007.)
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Ujdonsagok a gazdasagi és pénziigyi jogszabalyozdshan

LI. rész

PASZTOR CSABA

A Hivatalos Kozlony 1. részének 2007/444—2007/492. szaimaiban megjelent gazdasagi,
pénziigyi Ujdonsagok a kovetkezd témakoroket olelik fel:

1. adozas, adobevallas;

2. alleszkozok amortizacioja, felértékelése;

3. munkabérszerzddések, munkabérre befizetendd osszegek;

4. vam, afa, luxusadd, pénzmosas, nyereségado;

5. privatizcio, kedvezmények kis- és kozépvallalatok részére, mezégazdasagi pénzki-
egyenlitések, tozsdepiaci normak;

6. pénziigyi auditalds, konywvizsgalds;

7. nyugdijak, osztondijak;

8. konyvwviteli normdk, hitelszovetkezetek mikodése;

9. ingatlanok és foldtertiletek visszaigénylése, tiizoltosagi kotelezettségek, fiskalis kasz-
szagéphasznalat;

10. kiilfoldi utazas, helységnevek, fogyasztovédelem, kereskedelmi tirsasagok bejegyzése.

1.1. A 2007/76-0s sz. siirgosségi kormanyrendelet (2007/444-es sz. H. K.) értelmében
azon kiilfoldi természetes és jogi személyek, akik Romdniiban miikédnek és nem rendel-
keznek székhellyel vagy lakhellyel, de munkaszerzédéssel vagy alkalmi munkdra romén
allampolgdrokat alkalmaznak, kotelesek a bérekbdl a béralapra szimolando torvényes ji-
rulékokat és adot levonni és az allami koltségvetésbe befizetni, egyetlen szamlara. A ren-
deletet 2007. 07. 01-t6l kell alkalmazni. A nyilatkozat modellje 15 napon beliil jelenik meg.

3.1. A 2007/601-es sz. kormanyhatarozat (2007/470-es sz. H. K.) megvaltoztatja és ki-
bdviti a munkabiztonsdgi és munkaegészségiigyi normativokat.

3.2.A2007/600-as sz. kormanyhatarozat (2007/473-as sz. H. K.) a fiatal alkalmazottak
munkahelyi védelmére val szabilyozast tartalmazza.

3.3. A 2007/726-0s sz. hatdrozat (2007/477-es sz. H. K.) a 2007/72-es sz. torvénynek a
tanulok és egyetemi hallgatok alkalmazdsira vonatkozé mddszertani normdit tartalmazza.
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4.1. A gazdasagi és pénziigyminiszter 2007/590-es sz. rendelete (2007/444-es sz. H. K.)
jovahagyja a cigaretta 1000 szaldra kir6tt 37,78 eurds luxusadot a 2007.07.01-2007.12.31.
kozotti id6szakra vonatkozoan.

5.1. A 2007/82-es sz. siirgdsségi kormanyrendelet (2007/446-os sz. H. K.) megvaltoz-
tatja és kibdviti az 1990/31-es sz. kereskedelmi tarsasagi torvényt és a hasonld rendelke-
zéseket. Az egyetlen részvényessel rendelkezd kft-k a cégtulajdonost alkalmazhatjik.

2007.01.01-t61 az éves konywviteli mérlegeket csak a kereskedelmi kamardhoz kell leadni.

7.1. A 2004/411-es sz. torvény (2007/482-es sz. H. K.) Gjrakozli a magin nyugdijrend-
szer alapjairdl sz6l6 rendeletet.

7.2. A 2007/250-es sz. torvény (2007/486-os sz. H. K.) megvaltoztatja a 2000/19-es sz.
nyugdijtorvényt. A megvaltozott torvény szerint a szamitdsi alap a havi brutt6 bér. El6zetes
nyugdijbdl korhatdrnyugdij-rendszerbe val6 valtas kérvényezés alapjan torténik.

9.1. A gazdasagi és pénziigyminiszter 2007/418-as sz. rendelete (2007/448-as sz. H. K.)
jovdhagyja a jarmvek specidlis jarulékinak szimitdsdra val6 modszertani normait.

A2007/217-es sz. torvény (2007/454-es sz. H. K.) tartalmazza a mezégazdasagi teriile-
tek telekkonyvbe valo beirasara vonatkozo illetékek és honorariumok hatarértékeit (a teriilet
értékének 2—10%-a.)

10.1. A 2007/230-as sz. torvény (2007/490-es sz. H. K.) a tulajdonosi tarsuldsi szerve-
zetek 1étesitését, megszervezését, mikodését szabalyozza.
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RMKT-Hirek

1.

2007. december 8-4n a Romdniai Magyar Kozgazddsz Tarsasdg lapja, a Kozgazdisz
Forum, megjelenésének 10. évfordul6jit iinnepli. Ennek az iinnepségnek a keretében sor
keriil az ez évt6l Coltea Tibor RMKT-elnok dltal alapitott Kerekes Jend dij dtaddsara, melyet
az év romdaniai magyar kozgazdasznak itél oda az erre kijelolt kuratorium. A dij emlékpla-
kettbdl és pénzdijbol all.

Feltételek: A dijat megkaphatja az a romaniai magyar kozgazdisz, RMKI-tag, aki ezt a
megtiszteltetést a kozgazdasz tirsadalom, illetve a tarsasdg érdekében megvaldsitott tevé-
kenységével leginkabb kiérdemeli. Minden megyének jogaban 4ll legkésébb november 12-
ig egy olyan személyt javasolnia, aki a dijra esélyes lehet.

Jelezziik, hogy a fenti iinnepség alkalmabol a Kozgazdasz Tarsasag Kolozsviron meg-
tartja az ez évi kitelezd kozgyGlését is. Az {ilés programjit az Orszdgos Elnokség késGbb
fogja kozolni.

2.

Az RMKT-MKT kozos vindorgy(Glése: Felzdrkozasunk a kiboviilt Eurépaban

Id6pont: 2007. 09. 20. — 2007. 09. 22.

Helyszin: Debrecen, Kolcsey Kozpont

Részvételi dij RMKT-tagoknak — 50 eurd, mely tartalmazza a részvételt, szalldst és étke-
z6ési koltségeket.

Szakmank legnagyobb hagyomanyu és legrangosabb tanicskozdsdn, a vindorgylésen,
a Felzdrkozasunk a kiboviilt Europaban témakort vitatja meg tobb mint hatvan eldadé és
sok szdz résztveve. Meggy6zddésiink, hogy idén a téma és a helyszin tokéletesen ,.egymdsra
taldlt”, hiszen aligha van Magyarorszagon még egy viros, amelyik olyan lendiiletesen fejl6-
dott volna az elmult évtizedben, mint Debrecen.

Ez a taldlkoz6 kiemelkedik az eddigi vindorgyilések sordbol, ugyanis most elsé alka-
lommal vesznek részt jol érzékelhetd nagysigrendben a Romaniai Magyar Kozgazddsz Tar-
sasdg tagjai. Valamennyi szekcioban el6addst is tart a Tarsasig egy-egy képviseldje, és a
tertiletfejlesztési szekcio egy részét a magyar—roman teriileti egyiittmikodésnek szentel-
jilk. A Romdn Koztdrsasdg kozelmultbeli impondlé gazdaségi teljesitménye szimos tanul-
sdggal szolgdlhat a magyar gazdasg irdnyit6i és szerepl6i szimdra.

Mint minden pdratlan évben, gy idén is a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaraval egyiitt-
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miikodve rendezziik meg vindorgy(lésiinket, ami garancia arra, hogy a villalkozdsokat leg-
kozvetlenebbiil érinté témdk kitiintetett szerepet kapjanak az el6addsokban és a vitdkban.
A tandcskozdsra varjuk az iizleti szférdban, a kozigazgatisban, a tudomanyos kutatdsban és
az oktatdsban dolgozo kollégdinkat, a téma irant érdekl6dd vallalkozokat egyarant!

A konferencia tervezett programvazlata:

Szeptember 20., csiitortok

13.00 — 17.00 Nyité plendris iilés

Kadar Béla akadémikus, az MKT elnoke

Kiss Péter miniszter, Miniszterelnoki Hivatal

Kosa Lajos orszaggytilési képviseld, Debrecen Megyei Joga Viros polgirmestere

Parragh LaszIo elnok, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara

Szeptember 21., péntek 9.00 — 16.00 Szekciéiilések

Szeptember 22., szombat 9.00 — 13.00 Z4r6 plendris iilés

A szekcidelnokok beszamoldja

Isarescu, Mugur elnok, a Roman Nemzeti Bank

Ricz Robert elnok, Hajdu-Bihar Megyei Kozgytlés

Simor Andris elnok, Magyar Nemzeti Bank

Veres Janos pénziigyminiszter

A szekcibiilések részletesebb programja — amelyhez késdbb hozzdadddnak a romaniai
eldadok is — megtalalhato a www.mkt.hu, illetve a www.rmkt.ro honlapokon.
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Rezumatul revistei

Contabilitate si protectia mediului

IsTvAN PETE — AcNES NAGY

Inregistrarea, evaluarea si publicarea cheltuielilor de protectia mediului in raportul
anual si bilantul contabil al intreprinderilor este o necesitate care s-a recomandat si de
catre Comisia UE.

Reglementarile in acest domeniu trebuie sa perfecteze calitatea, realitatea si transpa-
renta cheltuielilor de protectia mediului, precum si marirea sferei de comparabilitate a
acestora. Lipsa reglementdrii unitare a prezentarii cheltuielilor de protectia mediului con-
duce la situatia in care acestea nu acopera in suficienta masura realitatea, prin urmare da-
tele inregistrate nu sunt satisficatoare.

Pentru inlaturarea acestor neajunsuri este necesara o corelare intre diferitele raporturi
privind protectia mediului, aplicarea legii contabilititii si prezentarea cheltuielilor de pro-
tectia mediului in raportul anual si bilantul contabil.

Astfel se va ajunge la o transparenta a informatiilor si la o prezentare amanuntita si re-

levantd a acestora.
skkk

Interdependenta versus independenti: cateva idei despre factorii
care motiveazi comportamentul oligopolist

ANDREA PARAG — JANOS BARANCSUK

Studiul prezinta corelatia dintre interdependentele observabile pe parcursul competi-
tiei oligopoliste si monopolul perfect. Cele mai importante intrebari atinse in studiu:

Care este metoda teoretica, prin care efectul reciproc dintre participantii pietei devine
numerabila?

Care sunt factorii de influenta al identificarii interdependentei, si care sunt formele de
atitudini care implica cunoasterea acestora?

Care sunt asteptarile intreprinderilor fata de diferentierea produselor si care sunt efec-
tele imprevizibile cu care acestea trebuie sa se confrunta?

Teoretic de ce este bizar comportamentul optim al monopolului perfect?
kkk
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Importanta si necesitatea contabilititii de gestiune in viata agricultorilor

IsTvAN PETE — ANES NaGY — ILDIKG REKA VOLKAN

Pentru a administra, a aloca resurse pentru atingerea scopurilor si obiectivelor, gestio-
narii, managerii au nevoie de informatii asupra consecintelor posibile ale alocarii resurse-
lor; asupra consecintelor trecute ale alocdrilor realizate pentru a construi unul sau mai
multe modele de cauzalitate ce le permit sa prevada consecintele in viitor si sa compare con-
secintele reale cu cele prevazute pentru a reajusta si pentru a atinge in mod efectiv obiec-
tivele vizate.

Contabilitatea este sursa privilegiata a acestor informatii.

Multitudinea nevoilor informationale ale diversilor utilizatori de informatie contabila
determina constituirea a doud reprezentiri ale aceleeasi realitati: o reprezentare ,interna”
si una ,externd”. Aceasta reprezentare duald isi gdseste concretizare in existenta a doua
componente 1n sistemul informational contabil:

— una care red imaginea firmei in exterior — contabilitatea financiara , fata externa” a
intrerinderii si

— alta care descrie procesele interne ale intrerinderii — contabilitatea de gestiune con-
siderata ,fata interna” a intreprinderii.

Cele doua circuite, desi se delimiteaza structural si functional, sunt elemente ale ace-
luiasi cadru — unitatea patrimoniala — si ca urmare impreuna trebuie sa asigure realiza-
rea obiectivelor de baza a acestuia.

In prezentul articol dorim s subliniem importanta celor dou componente a contabi-
litatii in viata organizatiilor in special a contabilitatii de gestiune care are ca finalitate fur-
nizarea informatiilor de naturd sa faciliteze luarea deciziilor si care reprezinta un
instrument esential in “pilotarea” intreprinderii, urmarind doua scopuri principale: cu-
noasterea costurilor, dar mai ales influentarea celor care pot actiona asupra lor.
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Accountancy and environment protection

IsTvin PETE — AGNES NaGy

The registration, the evaluation and the publication of the environmental protection ex-
penses in the yearly report and in the audit report of the enterprises is a necessity that was
recommended by the EU Commission itself.

The regulations in this field have to conclude the quality, the reality and the transparency
of the environmental protection expenses, and the enlargement of the comparability sphere
of these. The lack of a unitary regulation of the presentation of the environmental protec-
tion expenses leads to the situation in which these are not representing the reality, thus the
registered data aren’t satisfactory. Thereby the investors and other interested persons don’t
have a real image of the way in which these expenses influence the economic results.

It is necessary a correlation of the various reports regarding the environmental protec-
tion, the application of the accountancy law and the presentation of the environment pro-
tection expenses in the yearly report and the audit report. Thus it will be obtained an

informational transparency and a detailed and relevant presentation of these.
geckesk

Interdependences versus Independences:
Some Idea about the Oligopoly Behavour Motivating Factors

ANDREA PARAG — JANOS BARANCSUK

This study designs the mental arch, between the monitories interdependence during
the oligopoly competence and the perfect monopoly that is coming off after there liqui-
dation.

The most important questions raised in the study are: what sort of method is the best
to aggregate the influence between the market participants? What kind of factors influen-
ces the recognition of interdependence? What kind of attitudes implies?

Which are the companies expectations up the differentiation of products and which
are the effects that have to face with?

Why is bizarre the optimize behavior of a perfect monopoly?
sesksk




04

The importance and necessity of managerial accountancy in farmer’s life

ISTVAN PETE — AGNES NAGY — ILDIKO REKA VOLKAN

To be able to administrate, to get resources, to attain the goals and objectives, the ma-
nagers need information about possible consequences of getting resources; information
about the past consequences about the realized allocations to build one or more causal
model. These models help them to preview the consequences regarding to the future and
to compare the real consequences with the anticipated ones for resettle and attain effective
the anticipated objectives.

Accountancy is the particular source of these informations.

The abundance of informational needs of users of accountancy information defines the
constitution of two representations: internal, that represents financial accounting and ex-
ternal, that represents administration accounting.

Even if these two turnovers are structural and functional delimited, they are component
of the same ambience — the patrimonial unit -. They need to assure together to accomp-
lish the base objectives.

We want to underline the importance of the two factors of accounting in organizations
life, especially in the administration one, which upshot is to offer information to facilitate
the decision making. This represents an essential instrument in the enterprise manage-
ment, following two principle goals: the knowledge of costs and the influence of those who
acts against them.
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