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Usszefogds a vidékfejlesztés érdekeben az EU-s csatlakozds folyamataban

A gazdasagi szekcié 2004-ben egy nagyon iddszert és a Ci-
vil Forum témadjdval 6sszhangban 1évg tematikat valasztott:
Osszefogds a vidékfejlesztés érdekében az EU-s csatlakozds fo-
lyamataban. A szekci6 keretében elhangzott nagyon érdekes
és hasznos informéci6kat szolgdltaté hét eldaddst a szekcio-
ban folyamatosan résztvevé 30—35 személy rendkiviili érdek-
16déssel kovette. A szinvonalas eldaddsokat komoly szakmai-
sdg jellemezte.

Az el6adok tobb szempontbdl és kiilonb6zd oldalakrol ko-
zelitették meg a vidék problematikdjit, targyaltak a szovetke-
zetek szerepét, illetve elemezték a kiilonbozd EU-s timogatd-
si programokat. Egy dologban azonban mindenki egyetértett:
gondolatainkat a politika felé kell eljuttatnunk. A szekcid ke-
retén beliil tobb eldado feltette a kérdést, hogy veszélyezteti-e
tdjainkat, a vidéket az eurdpai unios csatlakozas?

Bemutatdsra keriilt egy francia példa, mely azt elemezte,
hogy a csatlakozé orszigokban a periurbdnus zonikban
megorizhetd-e a klasszikus falukép a hihetetleniil gyorsan
modernizdlodo és kertvirosiasodo telepiiléseken, illetve
megmenthetdk-e a végleges hanyatlastol a nagy agglomera-
cioktol tavoli, gyéren lakott vidékek kis falvai? Nagy problé-
mit jelent a mezdgazdasagi ingatlanok belsd keresletének
élénkiilése, els6sorban a nem mezdgazdasagi termeléssel
foglalkozok, a viroslakok korében. Jelentds a kiilfoldiek in-
gatlanszerzése is. El kell keriilni, hogy olyan visszaforditha-
tatlan folyamatok induljanak el ezen a téren, amelyek jova-
tehetetleniil kirositjdk a jovébeli megélhetést biztosito
kornyezetet.

Az eldaddk hangstlyoztik, hogy elengedhetetlen a telepiilé-
sek és azok civil szervezetei kozotti nagyon szoros egytittm-
kodés, a kozos tervezés, mivel hosszi tava teriiletfejlesztési
koncepciokat nem tudnak megalkotni a szomszédaik ellené-
ben vagy azok megkérdezése nélkiil.

Sz0 esett annak sziikségességérdl, hogy — a gazdasagi és tar-
sadalmi feltételrendszerhez alkalmazkodva — az alaptevékeny-
ség mellett kiegészitd tevékenységeket is kell vdlasztani, ame-
lyekkel a vidéken €6 csalddok életszinvonala biztosithatd, a
vidéki élet és a helyben maradas vallalhato. Ezek koziil a tevé-
kenységek koziil kiemelhet6 a vidéki turizmus, a foldrajzi ere-
detvédelemmel ellitott és magas hozzdadott értéket képvise-
16 élelmiszerek eldallitasa, a kozvetlen termeldi értékesités
ardnydnak novelése, kiilonlegességek termelése, vagy ezek ot-
vozése a klasszikus mezégazdasagi termeléssel. A foldrajzi ere-

detvédelemmel elldtott termékek termelése javitja a vidék né-
pességmegtarto erejét és a gazdasigok életképességét, hozza-
jarul a kulturdlis 6rokség és a kornyezet megdrzéséhez.

Az az dltalinos vélemény kisérte végig a szekciot, hogy a vi-
dék helyzete folyamatosan rosszabbodik, nem javul. Az el6-
adok altalaban a negativumokat mutattik be, hiszen mint el-
mondtdk, az EU mindig csak a pozitivumokat mondja, aki
mést mond, annak szakmai képességeit megkérddjelezik.

Megtudhattuk, hogy a tdj autondm organizacios jellegét
veszélyeztetik a beavatkozdsok, mely az EU-kapcsolatok
eredménye. Lantos Tamds hangsulyozta, hogy véleménye
szerint a tdj autonom organizacioként viselkedd nyilt rend-
szer. Az ember és az emberi kozosség a tj része, és igy vi-
selkedése aldrendelddik a tdjnak mint egésznek. A tdj ala-
kuldsa — legaldbbis a Kirpit-medencében — az évezredes
emberi tevékenység hatdsara (is) formalodott és nyerte el
végiil a jelenlegi dllapotdt. Az ember olyan rész a tdjban,
amely meghatirozo modon képes a tdj miikodését, fejlodé-
sét segiteni, és ugyanilyen meghatirozé modon képes azt
gatolni is. Az ember a tijban csak kozosségként képes betol-
teni a funkcidjat. Ahogyan egy okoszisztéma alapegységei
nem az individuumok, hanem a populaciok, gy egy tij
alapegységei az 616 kozosségek, hangstlyosan beleértve — a
tdj léptékének megfelel6 méretd — emberi kozosségeket is.
A gazdasig a tdjprodukcid része, amely alirendelddik a téj
teljes produkcidjinak.

A tdjgazdalkodas sajnos hidnyzik az EU-programokbdl.

Az eldadok szerint nagyon fontos megvizsgdlni azt a tényt,
hogy az EU hogyan hat a tdjra és a kozosségre. Az EU sok pénzt
fordit a kozosségfejlesztésre, de sajnos nem hatékony mddon
teszi ezt. A timogatdsok néhany el6nyt és szimtalan hatranyt
eredményeznek, melyek koziil a legfontosabbak az emberek
kozotti versengés, az egyenlGtlenség, bizalmatlansag, csalds
novekedése. A timogatdsi feltételek hazudni, csalni kénysze-
ritik a plyazokat. Erre példa az onrész biztositdsinak sziiksé-
gessége. Es mindennek a kovetkezménye az erkolcsi és kozos-
ségi rombolas.

A szekci6 egy masik irdnya a szovetkezetek kérdéskorének
vonaldt kovette. Dr. Szab6 Zoltin el6addsabdl megtudhat-
tuk, hogy milyen irdnyban viltozik és milyen eréviszonyok
mentén az EU agrarpolitikdja, vagyis milyen EU-hoz csatla-
kozik Romdnia. Tovibba elmondta, hogy mit tekintenek szo-
vetkezetnek az EU korabbi tagillamai, és mit jelent a 25 tag-
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allamra torténd bovités. Az EU-nak nincs szovetkezeti torvé-
nye, a nemzeti szint(i szabalyozas érvényes. Az eddigi har-
monizaci6 hidnya ugyanakkor nem jelent eltérd szovetkeze-
ti rendszert, hiszen a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége
altal elfogadott alapelvek a torténetileg kialakult eltérések
mellett is viszonylag egységesen érvényesiiltek a 15 korabbi
tagorszagban.

Somai Jozsef kihangsilyozta, hogy Romdnidban a falu
mentdove a szovetkezetesités. EgyelGre nincs Kire bizni a
termékpalydkat, falun nincsenek strukttrdk, maradt a 15
éves stagnalds a gazdasdgi viszonyokban. Mai napig fenn-
all a parcellds gazdilkodds konzervildsa. Somai hatarozot-
tan dllitja, hogy a falu veszélyeztetett, egyetlen esélye a szo-
lidaritds. Ha az EU-s csatlakozdsig nem cseleksziink, a falu
puszta lesz, az elvindorlds megerdsodik. Romdnidban még
nincs jovahagyott szovetkezeti torvény, a posztkommunis-
tak félnek a decentralizldstol. EU-s timogatdsra a vidék
nem igazdn szdmithat, mivel nem tortént meg a fel-
készités a tamogatisok fogaddsira (oktatds, képzés).
Az RMKT a szovetkezeti intézményrendszert ltja megol-

ddsnak. Ezért partnereket keres a szovetkezetek visszaalli-
tdsahoz sziikséges 1épések eldrehaladdsihoz: a torvény jo-
vihagydsdban, oktatdsi intézmények munkdjinak segité-
sében, szervezésben.

A szekciomunkdlatok utolsé két eldaddsa a vidéket timoga-
t6 EU-s programokat mutatta be, hangsilyt fektetve a
LEADER+ és SAPARD programokra. A LEADER program
kulcsszava a kapcsolat, partnerség, egytittmtikodés a civil szfé-
ra, politikum és gazdasig kozott.

A szekcio munkalatait eredményesnek tekinthetjiik, ezt bi-
zonyitja a szamos hozzdszols, mely szintén az Gsszefogasra
0sztonzott, illetve az a tény, hogy szamos partnerségi kezdemé-
nyezés hangzott el a résztvevdk részérdl. Tovibba sokan fon-
tosnak tartottak s igényelték, hogy a szekcié munkalatainak
eredményeit lizenetként tovabbitsuk a politikum, sajtd és
egyéb érdekelt intézmények, szervezetek és személyek felé. Eb-
ben az els6 1épés az, hogy az RMKT a Kozgazdisz Forum cim(
lapjanak jelen szimaban kozli a szekci6 eldadasait.

Ciotldus Jutka,
a gazdasagi szekcié moderatora

Falutelesztés- 6 feldjitas, a vidék targyi és szellemi drokségének védelme és megdrzdse.
Alternativ jdvedelemszerzdst biztosito mezqgazdasagytevekenysalg{]ek fejlesztésenek
sziikségesséne az EU-hoz vald csatlakozds folyamataban.

SOMOGYI NORBERT'

A kozelmultban szimos, a francia vidék jovgjét meglehetd-
sen sotéten ldto elemzés, tanulmany latott napvilagot. Noha a
mez6gazdasag és a vidéki tevékenység a francia kulturlis
orokségnek nagyon fontos és jelentds része, 4m ennek meg-
orzése a mai kor gazdasagi és tirsadalmi feltételei kozott egy-
re nehezebb. Franciaorszagban a falufejlesztés az elmult hat-
van év kelet-eurdpaitol teljesen eltér6 tirsadalmi és gazdasagi
torténései és fejlodése miatt napjainkban egész masként me-
riil fel, mint barhol a néhai ,,szovjet blokk” méra EU-tagga vélt
vagy hamarosan azz4 valo orszagaiban. Az 6tvenes években Ut-
jara indult eurdpai eszme és az azt kovetd hatalmas valtoza-
sok ugyanis a francia falvakat és azok lakoit egészen massa
formdltik, mint amilyennek mi a sajitjainkat ismerjiik. No-
ha itt is nagy a kiilonbség a legtobb falu és a virosok kozott,
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mégis azt mondhatjuk, a vidéki életszinvonal mellett az ott
él6kben a cimben felvetett problémak azt jelentik, hogy: a
periurbinus zénakban megdrizhetd-e egydltalin a klasszikus
falukép a hihetetleniil gyorsan modernizalodo és kertvarosi-
asodo telepiiléseken, illetve megmenthetdek-e a végleges ha-
nyatlastdl Franciaorszig nagy agglomerdcioktol tavoli, gyéren
lakott vidékeinek kis falvai.

Ennek megértéséhez vissza kell menniink a torténelemben
a XIX. szdzad végére, és it kell tekinteniink napjaink torténé-
seit is.

Gazdasagfoldrajzi és szocidlis hittér, az ezzel dsszefiiggo tor-
vényalkotasi feladatok

Franciaorszigban a XIX. szdzad végén még kozel hatmillio,
foleg onellatdsra termeld kisgazdasag létezett, a mezdgazda-
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sagbol ennél sokkal tobb ,,aktiv foglalkoztatott” élt. A lakossdg
a hatalmas gyarmatbirodalom ellenére a szillitds fejletlensé-
ge miatt még nem ismerhette azt az arubdséget és sokfélesé-
get, mint manapsag. Viszont a gazdasigok lasst koncentrici-
0ja, a birtokszdm csokkenése mir akkor ismert jelenség volt,
és a gazdasagi vilsaggal — amikor nagyon sok francia (f6leg
baszk) kisparaszt a kivindorlds mellett dontott — a folyamat
felgyorsult. Az 1930-as években elkezdddott a szovetkezetek
szervezddése és a szovetkezeti forma megerdsodése is. Ez
azonban nem fékezte a folyamatot, sét, a jol miikodd szovet-
kezetek tagjai, jobb anyagi koriilmények kozé keriilve, maguk
is eldsegitethették ezt a folyamatot, felvisarolva a szomszédos
gazdasigokat.

A misodik vilaghdbora végére a gazdasigok szima kétmil-
liora, a mez6gazdasagi aktiv foglalkoztatottak szima négymil-
liora csokkent, és a csokkenés folytatodott a hdbord utdn na-
gyon komoly élelmiszerhidnnyal kiiszkod6 orszdgban. Ezt a
jelenséget az Eurdpai Gazdasagi Kozosség megalakulasa, az el-
s0 kozos agrarpolitika megsziiletése és a technikai fejlédés
sem torte meg. A birtokszam 1976-ra 1,3 milliora (2 millio ak-
tival), az 1980-as évek elején a lélektanilag is fontos egymil-
li6 ald csokkent — 2004-ben mar csak alig hatszazezer gazda-
sdg van Franciaorszdgban, szimuk évente koriilbeliil tizezerrel
csokken. Mig azonban az ’50-es évekig a csokkenés elsdsor-
ban az aktudlis tirsadalmi és gazdasagi folyamatok természe-
tes kovetkezménye volt, az 1960-as évektdl kezdddden — az el-
s0 mezdgazdasdgi orienticids torvény hatdsira — mdr a
politika is timogatta a birtokkoncentriciot, a gazdasagok atla-
gos méretének novelését és a gazdilkodok dtképzését és mas
gazdasagi 4gazatokban val elhelyezkedését. Csak a hetvenes
évekre sziiletett meg a felismerés, hogy az elvindorlds mellett
a fiatal gazdalkodok letelepedését is 6sztonozni kell. Ez azt je-
lentette, hogy 1973-t6l a hegyvidéki teriileteken, 1976-t6l pe-
dig mdr barhol az orszagban letelepedy fiatal gazdilkodok le-
telepedési timogatdst vehettek igénybe. Ez a timogatds
azonban az elvindorlas 0sztonzésével szemben valos elsGbb-
séget csak a kilencvenes évek masodik felében kapott.

Az 1945 utdn hihetetlen fejlédésnek indul6 francia mez6-
gazdasagtol az Gtvenes-hatvanas években a tirsadalom féként
azt varta el, hogy olyan mennyiségben, minéségben, de legf6-
képpen elérhetd dron dllitson el6 élelmiszert, hogy mindorok-
re elfelejthessék a habort utdni élelmiszerhidnyt, a jegyrend-
szert, és az orszdg oly mértékben ondllo legyen, hogy
semmilyen kiils6 fiiggés ne veszélyeztesse az emberek ellata-
sit. Az 1960—62-ben sziiletett mezégazdasagi orientacios tor-

2 www.enasea fr
3 wwwadasea.net

vény egyik f6 célkitlizése is az volt, hogy a mezégazdasag bir-
tokstruktirajat és termelési szerkezetét ezeknek a céloknak
megfelelGen alakitsa 4t — ezt segitette a klasszikus — birtokat-
adashoz kotott — elonyugdijrendszer is. Ekkor alakultak meg
a foldalapok, az Gn. SAFER-ek. A foldpiac feliigyelete mellett
segitették az egyes régiok kozotti mobilitast is, hiszen torténel-
mi és gazdasagi okok miatt egyes régiokban kisebb, masokban
nagyobb volt a gazdalkodok szima a kivinatosndl. A foldalapok
a ,gazdahidnnyal” kiiszk6dd vidékeken igyekeztek olyan bir-
tokokat kialakitani a nyugdijba vonuloktol dtvett teriileteken,
melyek vonzoak voltak a mds régiokban jelentkezd fiatalok szd-
madra. Szintén erre az idore datalhaté a CNASEA,? azaz a nem-
zeti mez6gazdasdgi birtokstruktira-fejlesztési szervezet, mely
az életképesebb mezdgazdasagi birtokok kialakuldsat volt hi-
vatott segiteni a hasonl6 profild, de az 1901-es egyesiileti tor-
vény alapjin szervez6dd megyei civil egyesiiletekkel, az
ADASEA-kal.3 Ez a korszak gyakorlatilag 1987-ig tartott, a ha-
bort vége ota eltelt idében megfelezddott a gazdasagok szama,
mikézben méretiik megndétt, termelékenységiik megsokszo-
rozodott.

A folyamatosan valtozo kozgazdasagi és szocidlis feltételrend-
szerben az utobbi években egyre csokken a termeldk nyeresé-
ge, és a fiatal gazdalkodok palyakezdését segitd timogatdsok
ellenére a francia gazdalkodoi réteg nem Gjul meg, évente ko-
riilbeliil tizezerrel fogy a gazdatirsadalom. Ez pedig a falvak
fejlodése — sot egydltalin megmaraddsa — szempontjabdl kri-
tikus tényez6. Ezért egyre nagyobb kihivis mind a gazdak,
mind a szak-allamigazgatas részérdl egy olyan szabalyozorend-
szer megalkotdsa, mely lehet6vé teszi a folyamatos meggju-
last, a gazdalkodashoz kapcsolodo szakmai és gasztronomiai
orokség meg6rzését, ugyanakkor biztositja a vidék népesség-
megtarto erejét, megsziinteti az elvindorlast és a vidék képle-
tesen — elsdsorban szocidlis értelemben vett — elsi-
vatagosoddsat.

A problémdk nagyon sokréttiek, de talin az egyik legfonto-
sabb a folddrak alakuldsa és az ezzel kapcsolatos tirsadalmi
valtozdsok Osszessége. A francia ingatlanpiacon az utébbi idd-
ben jelentdsen megemelkedtek a mezdgazdasagi jellegl ingat-
lanok 4rai, am ezek még mindig elmaradnak néhdny szom-
szédos orszdg ingatlandraitol. Az okok koziil az egyik
legjelentdsebb a belsd kereslet élénkiilése, elsGsorban a nem
mezégazdasagi termeléssel foglalkozok, a varoslakok korében.
Koziiliik egy bizonyos tehetGsebb réteg akdr csak kikapcsold-
dis, akar végleges letelepedés szindékaval ,menekiil” a nagy-
varosokbdl. Jelent6s a kiilfoldiek ingatlanszerzése is, itt elsd-
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sorban néhény kiilonosen ,felkapott” megye érdemel emli-
tést — pl. Dordogne (hollandok, angolok), a Cote-d’Azure me-
gyéi (de kiilonosen Nice és Cannes kornyéke — oroszok!), az
északi megyék (németek, angolok), a két Szavoja (svijciak).
Ehhez tarsul a nagy agglomerdciok koriili tn. ,periurbinus
z6ndk” novekedése annak minden szocidlis fesziiltségével
egyitt, valamint olyan — egyeldre még csak iddszakos — prob-
1éma, mint a gazddlkodok és a lakossdg hozzaférése a véges
vizbazisokhoz, kiilonos tekintettel az aszalyos iddszakokra. El
kell kertilni, hogy olyan visszafordithatatlan folyamatok indul-
janak el ezen a téren, amik jovitehetetleniil kirositjdk a jovo-
beni megélhetést biztosité kornyezetet.

A témdval kapcsolatosan a legkiilonb6zdbb szervezetek és
tarsadalmi csoportok képviseldi fejthették mar ki véleményii-
ket, a legnagyobb mezdgazdasagi szakszervezeti tomoriilés, az
FNSEA,# a francia agrarkamara, azaz az APCAS stb. Szerintik
a f6 problémak — amelyek miatt egy hosszu tava, a tirsada-
lom érdekeit szem el6tt tarto, a pillanatnyi egyéni érdekeken
talmutat6 vidékfejlesztési koncepcidt kell alkotni — a kovetke-
z0k:

¢ A nagyvarosok kozvetlen kornyezetében is ki kell jelolni
és meg kell rizni az arra alkalmas teriileteket a mez6gaz-
dasagi mivelés céljira.

¢ A novekvd ingatlandrak csdbitdsa ellenére a jovd érde-
kében a mezdgazdasagi ingatlanokat meg kell tartani ere-
deti céljuknak megfelelGen.

¢ Egy kiegyensulyozott teriiletfejlesztési koncepcio értel-
mében feleldsen ki kell jelolni a mezégazdasagi, ipari, rek-
redcios és lakdovezeti zondkat.

¢ Megfeleld anyagi forrdsokkal rendelkez6 helyi vagy regi-
ondlis teriiletfejlesztési tigynokségeket kell létrehozni és
mikodtetni.

¢ Elengedhetetlen a telepiilések és azok civil szervezetei
kozotti nagyon szoros egylittm{ikodés, a kozos tervezés,
mivel hossza tava teriiletfejlesztési koncepciokat pl. kis-
telepiilések — de még nagyvirosok sem — nem tudnak
megalkotni a szomszédaik ellenében vagy legaldbbis azok
megkérdezése nélkiil.

¢ A lehetd legalaposabban elemezni kell az ingatlanpiaci
kereslet felfutdsdnak — és az ennek nyoman kialakuld —
»piaci nyomésnak” az okait.

#Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az ingatlantu-
lajdonosok szempontjabol bizonyos beruhdzisok értékno-

www.fnsea.fr
www.apca.chambagri fr
www.safer.fr
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vel tényezdk, a kiilfoldiek ingatlanvisarlasa pedig a helyi
gazdasagot élénkiti, ami a telepiilések haszndra vilik.

¢ Akiilsd beruhdzasok (legyen a beruhazo varosi vagy kiil-
foldi) zome nem mezdgazdasagi jellegi (de sokszor ilyen
teriiletet von ki a mdvelésbdl), mig a valoban mezgazda-
sdgi beruhdzdsok zome régota mezdgazdasagi hasznosita-
st ingatlanokhoz kothetd.

¢ A gazdilkodds hosszi tavi tervezhetdsége érdekében
nem szabad korlétlan folyast engedni a mezdgazdasagi in-
gatlanok értékesitésének, a gazdilkodoknak legalabb mi-
nimalis garancidkra van sziikségiik, hogy a tirsadalom ér-
dekében dolgozhassanak, mig ez spekulativ kornyezetben
nem lehetséges.

+A fiatal gazdilkodok messzemenden szdmitanak a fold-
alapokra, azaz a SAFER-ekre,® hogy a jovében is elérhetd
dron jussanak hozzd a megélhetésiiket biztosito mezdgaz-
dasdgi ingatlanokhoz, sziikségét ltjak annak, hogy ezek a
szervezetek a foldarakat korddban tartsdk.

Avaléban komoly tirsadalmi-szocidlis fesziiltségeket gene-
rdl6 periurbanus zondkban klasszikus fesziiltségforrs a gaz-
dilkodok és a , kiteleptiltek” kozott az, hogy a varosi életvitel-
t6l megesomorlott kikoltoz6 nem képes elviselni a
szomszédsagiban €16 és dolgozo gazdilkodd napi rendszeres
tevékenységével jaro ., kornyezetterhelést”. A gazdalkodok ezért
egyre hatarozottabban virjak, hogy a periurbanus zénikba
vagy a kifejezetten mezdgazdasdgi ovezetekbe csak olyanok te-
leptilhessenek at, akik elfogadjak a vidéki élet rendszeres ve-
lejaréjaként a mezdgazdasigi tevékenység kisérd jelenségeit.

A DATAR? (a francia miniszterelnoki hivatal ala tartozo te-
riiletfejlesztési hivatal) a 2020-as év vidéki Franciaorszaga-
nak viziéjarol.8 készitett egy tanulmanyt, ami részletesen
elemzi a mdr vazolt jelenségeket és azok lehetséges hatdsit
a vidék jovendd életére. Tavaly szeptember 3-dn Jean-Pierre
Raffarin miniszterelnok vezetésével dsszeiilt a vidékfejlesz-
tésben érintett miniszterek tanicsa,? hogy megvitassa és
elemezze az emlitett tanulmdnyt. A francia vidék ugyanis
nem jellemezhetd tobbé dltalinos elvindorlassal. Bar a vi-
déki Franciaorszag természetes szaporulata 1990 6ta mar
negativ — azaz a vidéki lakossagnak 160 ezer fovel kellett
volna csokkennie — a mérleg mégis tobb mint 400 ezres bd-
viilés. Azaz a telepiilések 60%-dt érintd, nagyon jelentds ki-
telepiilési hullimmal dllunk szemben, ami mogott az 1992
ota maganhdzak épitésére felhasznalt 33 ezer hektar vala-

85 Quelle France rurale pour 20207 Contribution 2 une nouvelle politique de développement rural durable c. anyag a DATAR honlapjardl *.pdf formatumban letlthetd a ,Dossiers”

meniipont ,,Rural” témakorére kattintva
9 CIADT — Comité interministériel d’aménagement et du développement du territoire
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mikori termdfoldet talilunk. Ez a folyamat nem érint egy-
forman minden megyét, kiilonosen terhelt pl. Dordogne, Lot
és Hérault megye. Egyébként 1962—1999 kozott a periur-
banus zonak népessége 70%-kal nétt, és ami kiilon gond,
hogy ezt nem kovette a megfelelé kozszolgalati hdlézat ki-
épiilése. Az emlitett tanulmdny az utdbbi évek jelenségei
alapjan harom 0j kategoridba sorolja a francia telepiilése-
ket-teriileteket:
1. ,les campagnes de villes” — azaz a nagyobb virosok ko-
rill kialakul6 0j lakéovezetek, ahol a helyi lakossdg (féleg
gazdalkodok) és a kikoltozok kozotti konfliktusok egyre
gyakoribbak,
2. ,les campagnes les plus fragiles” — azaz a legsériiléke-
nyebb vidéki tertiletek, ahol széleskor tirsadalmi dssze-
fogas sziikséges az egyenstly megdrzése érdekében és
3. ,les nouvelles campagnes” — azaz azok az dvezetek, ahol
az Gjonnan elindult gazdasagi fejlodést mindenképpen ti-
mogatni kell.

Mindezek arra vilagitanak rd, hogy 6ssztirsadalmi érdek-
bdl olyan rendezési programokat kell megalkotni, melyek
biztositjdk a mezdgazdasagi termelés hosszi tiva érdekeit
mind a kiozvetlen termelés, mind a birtokrendezés, a kor-
nyezetvédelem és a falusi turizmus, az aktiv pihenés szem-
pontjabol. Ha ez nem torténik meg, a vidék egy része gaz-
ditlanna valik, és ezekben az Gvezetekben megsziinik a
mezogazdasigi termelés, ami a tdrsadalom egy tagjanak sem
lehet érdeke.

Nem véletlen, hogy korabbi nyilatkozataiban a szakminisz-
ter mdr jelezte: a jelen kormdnyzati ciklus egyik legfonto-
sabb torekvése, hogy a francia mezdgazdasigot alapjaiban
meghatdroz6 nagy orientdciés torvényeket — melyeket
30—40 évvel ezel6tt hoztak meg — Gjratargyaljak, moderni-
zdljak vagy éppen teljesen tjakat alkossanak helyettiik. A 60-
as évekbdl szirmazik a jelenleg is érvényes mezégazdasagi
modernizacids torvény is, mely helyett az idei évben 0j fog
szilletni, ugyanagy, mint ahogy a janudrban elsd olvasatban
a Nemzetgy(lés elé keriilt a mdr tavalyra megigért Gj loi
rurale, amely az idén fel fogja viltani ,elGdjét”. A torvény-
tervezet elkészitését kozel masfél éves, széles tarsadalmi vi-
ta is megeldzte.

Az 0j torvény megalkotdsdnak kiilon aktualitdst adnak az
utobbi évek torténései:

¢ az urbanizdcios elemek az orszag teriiletének mar 41%-
an domindnsnak tekinthetdk, és a térhoditasuk gyorsulo
titemben ng,

¢ a francidk 80%-a az orszdg 20%-dn lakik,

¢ egyre gyakoribbak a teriilethasznalattal kapcsolatos konf-
liktusok, az orszag teriiletének mar 8%-a beépitett,
41990 és 1999 kozott a varosi kornyezet 10%-kal, a peri-
urbdnus z6ndk 50%-kal néttek, a legel6k 25%-a tiint el
1970 ota,

4 2002-ben a foldarak 11%-kal néttek,

¢ mdr csak b6 500 ezer gazdilkod6 van az orszdgban, min-
den 4 gazdilkodést abbahagyora csak egy fiatal palyakez-
dd gazdalkodo jut,

¢ a gazdasigoknak mar 40%-a taldlhat6 periurbanus z6-
naban,

+ minden évben 60 ezer hektir természeti teriilet keriil 4t
az épitett kornyezetbe, ennek fele nagyon j6 mindségd
szanto (volt),

¢ 1992 és 2000 kozott évente 10%-kal nétt az aszfalttal és
betonnal burkolt teriiletek ardnya.

A tervezet!0 igyekszik valaszt adni a hdrom f§ tipusba so-
rolhatd teriiletek mindegyikének hossza tava fejlesztési el-
képzeléseire, ami természetesen mds a ritkdn lakott, kifeje-
zetten mez6gazdasagi dominancidjt vidékek esetében, mds
a nagyon erds demografiai novekedéssel jellemezhetd vidé-
kek, és szintén mds a periurbanus zondk esetében. A mun-
kahelyteremtés 0sztonzése, a lakdsépités- és feldjitds timo-
gatdsa, a vidéki teriileteken miikodd (koz)szolgaltatdsok
fejlesztése egyardnt prioritdst élvez a torvénytervezetben,
akdrcsak a nedves él6helyek megtartdsa és a mindenki sz-
mdra élhetd periurbdnus zondk kialakitdsa. Szintén fontos
elem a hegyvidéki teriiletek mezdgazdasiginak és a legelte-
téses dllattartds feltételrendszerének javitdsa, a fiatal gazdak
kiemelt timogatédsa. A kormdny el6 kivdnja segiteni a talsa-
gosan szétaprozott maganerdd-tulajdonok egyesitését a jobb
mivelhetdség és hasznositds érdekében, toviabba kedvezni
kivin az energiaerddk telepitésének. Kiilon probléma a vi-
déki ingatlanok allapota és a bérelhetd ingatlanok alacsony
szdma. Szimos mds pénziigyi konnyitéssel kivinjdk elérni,
hogy az épitett és természetes kornyezet 6sszhangja javul-
jon, a kornyezetvédelem szempontjai jobban érvényesiilje-
nek, emelkedjen a vidéki lakossag életszinvonala. Tudni kell,
hogy a francia gazdaknak juttatandé mezdgazdasagi timo-
gatdsok 85%-a Gn. ,.elsd pilléres” timogatds, a fennmarado
rész a ,masodik pillérbe” tartozik, azaz vidékfejlesztési cé-
lokat szolgdl, ami 2006 utin még hangsilyosabba vilik az
elsq pillér rovisdra. A hivatalos dlldspont szerint az 1992-es
reform egyik legnagyobb eredménye, hogy a timogatdsokat
egyre inkdbb a vidékfejlesztés felé orientdlta — ezt kell ko-
vetniiik az Gj tagoknak is. (A francia mezdgazdasig évente

10 Uj loi rurale-lal kapcsolatos tervezetek, sajtoanyagok megtallhatéak a francia minisztérium honlapjanak ,Aktualitdsok” rovatiban, a honlaprdl kiindulva
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16 milliard (Mrd) eurd koriili 6sszeggel szimolhat, ebbdl
10 Mrd érkezik Briisszelbdl, 5 Mrd a nemzeti koltségvetés-
bél, 1 Mrd pedig a regiondlis 6nkormanyzatoktol.)

A gazdilkodoi tevékenység adaptilasa a megvaltozott tirsa-
dalmi és gazdasagi feltételrendszerhez, alternativ bevételi for-
rasok

A mult év a természeti katasztrofik éve volt Franciaorszag-
ban. A tavaszi fagyhullam és az aszdly nyoman szinte az or-
szdg egész teriiletét mezdgazdasdg szempontjibol természeti
katasztrofa sijtotta teriiletnek nyilvinitottdk. A francia mez6-
gazdasagi termelés 2003-ban mennyiségben 8,6%-kal volt ke-
vesebb, mint egy évvel kordbban, és a hozzdadott-érték nove-
kedése is visszaesést mutatott (-4,8%), amit nem kompenzalt
az el6z6 évinél 34,9%-kal nagyobb Gsszegii timogatas (2,6
milliard eurd, szemben a 2002. évi 1,9 millidrd euréval) sem.
Csak a kedvezdtlen iddjaras okozta veszteségek csokkentésé-
re 662 millio euré keriilt kifizetésre, és a katasztrofa sdjtotta
teriiletként elismert megyékben a mezdgazdasagi ingatlanok
addja is jelentésen mérséklddott, csokkentek a kamatterhek,
és valtozatlanok maradtak a bérleti dijak. Mindez azt eredmé-
nyezte, hogy tavaly a gazdasigok nett6 jovedelme 3,3%-kal
maradt el az egy évvel kordbbi szintt6l. Ezekbdl is kit(inik,
hogy a gazdalkodok és csalidjuk szimdara létkérdés, hogy mi-
ként tudnak a gazdasagi és tarsadalmi feltételrendszerhez al-
kalmazkodni, megvalasztani azokat az alap- vagy kiegészité
tevékenységeket, amelyekkel az dltaldnossigban csokkend jo-
vedelmezdség ellenére biztosithatd a csalddok eddig elért élet-
szinvonala, villalhato a vidéki élet és a helybenmaradis. Ezt
segitheti a vidéki turizmus és tanyasi vendéglats, a foldrajzi
eredetvédelemmel ellitott és magas hozzaadott értéket kép-
viseld élelmiszerek el6allitasa, a kozvetlen termeldi értékesi-
tés ardnyinak novelése, kiilonlegességek termelése vagy ezek
Otvozése a klasszikus mezdgazdasagi termeléssel — azaz a
tobb labon allas.

Tagadhatatlan, hogy az eddigi mezdgazdasigi modell bizo-
nyos szint( valsagba keriilt, melyet a sorozatos és alland dga-
zati krizishelyzetek jellemeznek Franciaorszdgban. Ennek ha-
tdsai alol csak azok tudjak tobbé-kevésbé kivonni magukat,
akik igyekeznek mast, az adott régiora, esetleg megyére nem
vagy csak alig jellemz6 tevékenységet végezni és a lehet leg-
jobb piaci lehetdségeket megtaldlni. Egyik lehetséges kit a fa-
lusi turizmus szimos lehetdségei egyikének megragadisa és
fejlesztése.

1 http://www.logis-de-france.fr/fr/index.htm

Avidéki vagy falusi turizmusnak mint kikapcsolodasi forma-
nak is természetesen tobb formdjat ismerjiik. Legdragabb,
csak a tehetdsebbek szimdra elérhetéek az Gn. ,Logis de
France”-ok,!! ahol hangulatos vidéki karidkban kialakitott ma-
gas komfortfokozatt szallishelyeken pihenhet a vendég. A gaz-
dalkodokhoz sokkal kozelebb allo un. ,,Gites de France”12 1é-
nyege, hogy a tulajdonosok teljes hizakat adnak ki rendszerint
a gazdasigok kozelében, ahol a vendégek vasarolhatnak a gaz-
dasag termékeibdl, és térités ellenében akdr ott is étkezhet-
nek. A legkozelebbi kapcsolatot a gazdalkodds és a varosi élet
kozott az tn. ,,Ferme auberge — Bienvenue a la ferme”13 (Is-
ten hozta a gazdasagban) mozgalom jelenti. Ebben a katego-
ridban tobb jo elkiilonithetd szolgiltatissal taldlkozhatunk,
mindegyik esetben nagyon szigorian meghatdrozott feltétel-
rendszerrel és mas-mds logdval, amit a gazdasag bejiratan ki-
fiiggesztve meg is taldlunk.

Az 574 ferme auberge (falusi vendégfogado) mindegyike
kotelezéen hagyomdnyos izeket, tradiciondlis és az adott tdj-
egységre jellemzd ételeket — sok esetben szdllast is — kinal,
melyekhez az alapanyagot dontden az adott gazdasigban kell
eldallitani. A 200 ,,akkreditalt” godter 2 la ferme gazdasag
sajatossiga abban rejlik, hogy az ide litogaté megkdstolhat-
ja és megvasarolhatja annak termékeit. A 2154 kozvetlen ér-
tékesitési ponton az adott gazdasig termékeit, francia kife-
jezéssel produits de la ferme kindljik a termeldk. A 229
fermes équestres azaz lovasfarm nem szorul magyarazatra.
Felndttek és didkok térités ellenében latogatast tehetnek az
in. bemutat6 farmok egyikén — a legtobb ilyen farm a tan-
feliigyelet 4ltal is akkreditalt. A 425 fermes de découverte
betekintést enged a farmok mindennapjaiba, az ott folyé
munkékba, megismertet azok természeti, gazdasigi és hu-
mdn kornyezetével.

Avidéki élet irant fogékony vaddszokat nyolc gazdasigban
fogadjak, ez az Gn. la chasse a la ferme. Ha huzamosabb
idére szeretne a turista vidéki kornyezetben pihenni, a 334
fermes de séjour szallast, étkezést és kikapcsolodasi lehe-
tdségeket kindl. A 472 campings en ferme d’accueil kem-
pinglehetdséget biztosit a farmon az épiiletegyiittes kozelé-
ben.

Csak a termeld és a fogyaszté kozotti kozvetlen kontaktus
megteremtésére és a helyi termékek megismerésére szolgil
az un. termeldi piacok megszervezése, melyet a legtobb me-
gyében a megyei agrirkamara véllal fel valamilyen szinten. A
piacokat egy el6re megszervezett visirnaptar szerint rendezik

http://www.gites-de-france.fr/fr/index.htm, roméniai megfelelGje az Asociatia Nationala de Turism Rural, Ecologic si Cultural http://www.antrec.ro/, magyarorszigi megfeleldje pedig

a Falusi és Agroturizmus Orszagos Szovetsége
http://www.bienvenue-a-la-ferme.com/




KOZGAZDASZ

FORUM 7

meg, sok esetben helyi rendezvényekhez is igazitva, de tobbé-
kevésbé dlland6 napon. Ellentétben a virosi piacoktol, ahol
kereskeddk kindljik egyébként nagyon élvezetes modon a
nagybani piacrdl szirmazo termékeket, itt a ltogat6 valoban
els6 kézbdl visirolhatja meg a friss zoldséget, gyiimolcsot,
hust, sajtot épptigy, mint a farmokon feldolgozott termékeket:
befGtteket, édességeket, stb. Masik lehetdség az Gn. ,,szedd ma-
gad” értékesitési formara berendezkedett gazdasagok miikod-
tetése elsGsorban a nagyobb agglomericiok viszonylagos ko-
zelségében.

A napi élelmiszerek beszerzésében a termeldi drakat leto-
1§ kozvetitd halozat kiépiilésének hatdsa alol csak megfele-
16 stratégiaval lehet kibujni. Nagyon sok gazdasig a jelenle-
gi kozgazdasdgi kornyezetben a minimdlis nyereség és a
rfizetés hatdrin egyensulyozik, és aki nem akar dllando lét-
bizonytalansigban élni, az két lehetdség koziil valaszthat.
Vagy felhagy a gazdilkoddssal, vagy igyekszik mast, a vidék-
re nem jellemz6t csindlni. Igy tett az a gazddlkodé is, aki
Seine-et-Marne megyében 4tdllt az itt ritka mindségi has-
marhatartdsra és a falusi turizmusra, ami Pdrizs kozelsége
miatt igen jo. Az dllomdnyt sajit termelésd takarmannyal
hizlalja, maga végzi a szelekci6t, a his egyik részét a vendé-
gek, masik részét a helyi hentesen keresztiil a kornyezo la-
kosok fogyasztjik el. Egyre inkdbb rakényszeriil a kozvetlen
értékesitésre is, ami azt jelenti, hogy az dltala hizlalt llatot
az erre kijelolt vigohidon levdgatja, majd a bontdst és cson-
tozast végzd ,laboratorium” a hust vaikuumfélidba kicsoma-
golja. A minGségi hast igényld, de az drra érzékeny vevdk a
megrendelt drut vagy a farmon veszik it a termeld sajat hd-
t6kamrdjabol, vagy a bont6tol kozvetleniil egy hiitékocsi
szallitja a hast a megrendel6khoz. Sajnos ezzel nem a nagy-
kereskedelmi lincoknak, hanem a vele partneri viszonyban
allo falusi henteseknek teremt konkurenciat.

Mindenképpen szdlni kell a biogazdalkoddsrol, ami mind
a folyamatosan novekvd belsd piac, mind az agrar-kornye-
zetvédelem és a fenntarthat6 fejlédés szempontjibol nagyon
komoly jelentdséggel bir az egész tarsadalom, illetve kozvet-
leniil a vidék esetében. Egyszerre ad vdlaszt a teriilethasz-
nalattal, foglalkoztatassal, teriiletfejlesztéssel, a forrasok
fenntarthato felhaszndldsaval, a kornyezetvédelemmel és a
biodiverzitis megdrzésével kapcsolatos kérdésekre. E téren
a francia szakminiszter a kovetkezoket rendelte el idén ta-
vasszal.

Pénziigyi tekintetben:

— a fenntarthaté mezdégazdasagi fejlddéssel kapcsolatos

14 Appellation d'Origine Protégée, angol megfeleloje: PDO - Protected Designation of Origin

nemzeti boriték 13%-at, azaz ot év alatt 50 milli6 eurot a bio-
gazdalkoddsra val6 atallas timogatdsara forditjak,

— a kovetkez6 vidékfejlesztési tervbe ezen feliil egy kiegészi-
t6 timogatdst fognak beiktatni, ha nem lesz ilyen jellegi egy-
séges unids szabalyozas,

— arégio-allam keretszerzodés alapjan harom év alatt 10,8
milli6 eurd timogatdst kapnak a termeléssel és feldolgozassal
foglalkoz6 gazdasagok, véllalkozasok,

— a Bio Ugynokség (Agence Bio) timogatdsat 12%-kal 1,1
milli6 euréra emelik.

A kozvélemény jobb tdjékoztatdsira, reklimtevékenységre:

— Osszesen 4,5 millio euro fordithato 3 év alatt — ezt az 6sz-
szeget Briisszel, a francia dllam és a szakma kozosen biztosit-
jak. Az uniés mellett az eddig is hasznalt nemzeti AB logo a jo-
voben is haszndlhat6 lesz, mégpedig a szabilyozdsnak
megfelel6 importalt termékeken is.

Oktatasi és kutatdsi téren:

— a szakoktatdsban oktatott tirgy lesz a biogazdalkodais,

— a biotermesztésre szakosodott alkalmazott kutatasi inté-
zet (ITAB) munkajat a jovében egy, az alapkutatassal, az alkal-
mazott kutatdssal, valamint szant6foldi kisérletekkel foglalko-
70 intézetek altal feldllitott tudomanyos testiilet segiti.

A szakmai szervezeteket és piackutatist illetéen:

— az Agence Bio egyes iroddi tevékenységét dsszehangoljak
a szakmakozi egyeztetésre, kiilsé kommunikiciora és az or-
szdgos biogazdilkodds-elemzd, elsdsorban kozgazdasagi jelle-
gli kozpont felallitisara,

—a szakmakozi szervezeteknek biogazdilkoddssal foglalko-
20 szekciokat kell 1étrehozniuk. Ennek kotelezd erejdi torvényi
hatterét a parlament a vidékfejlesztési torvénybe be fogja il-
leszteni.

Végiil, de nem utolsésorban nagyon fontos kitorési pontot
jelenthetnek a foldrajzi eredetvédelemmel elldtott termékek.
Aleginkdbb az EU déli orszdgaiban elterjedt, a fogyasztoi elva-
rasoknak és a legszigoribb mindségi kivetelményeknek egy-
arint megfelel§ AOP14- és IGP15-termékek kialakitdsinak lét-
jogosultsdgat az europai tendencia is igazolja. 2003
decemberéig unids szinten 379 AOP-terméket ismert el
Briisszel, tovdbbi 247-et az IGP és 19-et az STG!¢ kategorid-
ban. Ehhez majd’ 1500 foldrajzi eredetvédett bor tarsul. A
bejelentések tobb mint 80%-at hagyomédnyosan hires gaszt-
ronémidval rendelkez§ orszagok — Franciaorszdg, Olaszor-
szag, Portugdlia, Gorogorszag és Spanyolorszig — tették.
Franciaorszagban a gazdilkodok mintegy egynegyede foglal-
kozik ilyen termékek eldallitisaval — jovedelmiik legnagyobb

15 Indication Géographique Protégée, angol megfeleloje: PGI, azaz Protected Geographical Indication
Spécialité Traditionnelle Garantie, angol megfeleloje: TSG - Traditional Speciality Guaranted
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részét ezeknek a termékeknek kdszonhetik. Nagyon fontos
e termékek esetében, hogy az ilyen mindsitéssel nem ren-
delkezd drukhoz képest 30—-280%-os tobbletbevétel érhetd
el (INAO!7). Franciaorszdgban 47 AOC tejtermék, 25 AOC
egyéb élelmiszer, 467 AOC bor taldlhatd, a sort 68 IGP ter-
mék és 112 elbiralds alatti dosszié tette teljessé 2003 decem-
berében. Label Rouge védjeggyel 435 termék rendelkezik,
az ezekb6l szarmazo drbevétel 1,746 millidrd euré. AB (bio-
termék) védjegyet 10 364 gazdasig haszndl, mig ,Criteres
Qualité Certifiés”mindsitéssel 299 termék rendelkezik (3,2
millidrd eur6 drbevétellel). A sz6lGteriilet 56%-an folyik fold-
rajzi eredetvédett borok és égetett szeszek termelése, ez a
francia bordszat dltal elGallitott érték 82%-a. A sajtok, a vaj
és a tejszin esetében 47 foldrajzi eredetvédett termék léte-
zik, a beldliik szirmazo6 arbevétel 2 milliard eurd, ez a ter-
mékcsoportok dsszes drbevételének 20%-a, és 28 ezer ter-
meld érintett e tevékenységben. Az egyéb élelmiszerek

17 Institut National des Appellations d'Origine - www.inao.gouvfr

kategoridjaban 25 foldrajzi eredetvédett termék talalhato,
arbevételiik 150 millio euro, a termelésben 9500 termeld
érintett. Az IGP-termékek csoportjiban 168 ilyen terméket
talilunk dsszesen 1 millidrd eurd drbevétellel és 25 ezer ter-
meldvel a hittérben. Az élelmiszeripar arbevételének 15%-
a szarmazik foldrajzi eredet-megjeloléssel ellatott termékek
utdn, osszesen 18 millidrd eurd. A francia élelmiszerexport
30%-at (6 millidrd eurd) jelenti ez a termékcsoport, borok
esetében pedig akdr 230%-os, sajtokndl 30%-os artbblet
érhet6 el — itt mar a tejért is magasabb drat kaphat a terme-
16. A kedvezdtlen adottsagt vidékek 70%-dn van egy vagy
tobb ilyen termék, és a francia gazdilkodok 21%-a érintett
ezek eldallitasdban.

A foldrajzi eredetvédelemmel ellatott termékek termelése
javitja a vidék népességmegtartd erejét és a gazdasigok élet-
képességét, hozzajarul a kulturilis orokség és a kornyezet
megorzéséhez.

Veszélyezteti-e téjainkat az EU?

LANTOS TAMAS®

Bevezetés

Miért a veszélyekrdl?

A mondanivalémat Civil Forumon adom el6, tehit olyan szer-
vezetek képviseldi el6tt, akik a tarsadalom ,harmadik” szekto-
rat hivatottak képviselni. Azért harmadik szektor, mert viszony-
lag fiiggetlenek az dllami biirokricidtol és a gazdasigi
kényszerpalyaktol. Lehet persze, hogy jobb lenne a ,,viszonylag”
jelzot a ,latszolag” jelzore kicserélni, mert egyaltalin nem va-
gyok meggy6zd6dve, hogy ez a fiiggetlenség — a naiv szakmai és a
cinikus politikai kijelentések ellenére — létezik. Feltételezziik
azonban, hogy a civilség valoban hordoz magdban valamilyen
kurazsit arra, hogy elszakadjunk a mindennapi manipuliciok-
t6l, a kozvetlen érdekeinktdl, a rovid tiva gondolkoddstol, és ad-
juk at magunkat a szabad gondolkod4snak. Ennek jegyében
igyekszem az EU hatdsit bemutatni a tdjak fejlodésére, még ak-
kor is, ha a véleményem helyenként szubjektiv, tal radikalisnak
tlinik, vagy esetleg megalapozatlannak. Nem egy adatokkal ali-
tamasztott szigortan tudomanyos elemzés a célom, hanem a fi-
gyelemfolkeltés. A cimben az EU szerepét illetéen szindékosan

* Ormansag Alapitvany, elndk, Magyarorszig

nem semleges sz6t hasznaltam. Lehetett volna a cim pl. az,
hogy ,,Az EU hatdsa tdjainkra”, amelynél az EU j6 és rossz ha-
tasait egyardnt elemezni kellene. Itt azonban csak a negativ
hatdsokat, a veszélyeket, a virhato kartételeket szeretném ér-
zékeltetni.

Nem azért irdnyitom a figyelmemet a negativ oldalra, hogy
aldakndzzak barmilyen reményteli folyamatot, hanem azért,
mert lthatatlanna tevd kontosben kozeledik a baj. Az EU
elonyeit egy jol kidolgozott propagandagépezettel olyan el-
soprd modon kozvetitik felénk, és ugyanakkor a hatranyait
olyan mértékben agyonhallgatjak, hogy a felelgsségemet a
kibillent kommunikécids egyensuly helyredllitisdban ér-
zem. Az egyoldali kommunikdcid, a hamis iizenetek soka-
sdga kovetkeztében az EU veszélyeit szokds olyannyira a sz6-
nyeg ald soporni, hogy sokakban még ezek gondolata sem
meriil fol, ebbdl kifolydlag az elemzésére sem kertil sor. S6t,
nem csak nem gondolnak a veszélyekre és nem elemzik
azokat, de nem is ill§ ilyen szellemi tevékenységgel foglal-
kozni, hdt még azt nyilvinossag el6tt vallalni! Aki erre vete-
medik, az veszélyeztetheti az EU-s integrdcionkat, az sért-
heti a folénk magasodoé 0j hatalom képviseldit. A tdjainkat
veszélyeztetd EU-s hatdsok tehdt ma gyakorlatilag tabu té-
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mdk. Természetesen hallani — talin egyre er6sodd — hango-
kat az EU veszélyeir6l is, de annak, aki ezeket hangoztatja,
ugyancsak fol kell vérteznie magat érvekkel, hogy tobbszo-
rosen is megindokolja allitasait (esetleg igazolasokkal is,
hogy nem bomlott meg az elméje és nem hazadrul6), mig
a mésik oldal megengedheti magdnak azt, hogy szinte dog-
matikus kijelentéseket tegyen az EU el6nyeirdl, és csak az
elonyeirdl. Az EU értékelése tehat elfogult, partos, nincsen
egyenstlyban, igy a lakossig tudatiban hamis kép alakul ki
réla. Ilyen ingatag alapon nem lehet sem megalapozott don-
tést hozni az EU-hoz valo csatlakozasrol, sem — csatlakozas
esetén — megfelel6képpen folkésziilni az EU-s integriciora
(pl. védelmi stratégidkat alkotni).

A negativ oldal el6térbe helyezésének masik oka az, hogy —
orszagaink akdr tagjai, akir nem az EU-nak — a tdjaink igen
nagy veszélyben vannak. Olyan nagy ez a veszély, hogy szin-
te eltorpiil mellette minden mds probléma. A tdjaink pusz-
tuldsarol és annak varhaté kovetkezményeirdl ma ugyan-
olyan aktudlis beszélni, mint az erdszak és a hdbortk
veszélyeirdl, anndl is inkdbb, mert a kett6 igen szorosan 6sz-
szefiigg. Ha az EU ezeket a veszélyeket a fejlesztés és a segit-
ségnydjtas leple alatt csak fokozza, akkor ezt érzékelhet6vé
és érthet6vé kell tenni.

Es van egy harmadik oka is annak, hogy a veszélyekkel fog-
lalkozom. Az elonyok egyszer(, konnyen érthetd tizenetek
formdjdban jelenithet6k meg, nem igényel kiilonosebb szel-
lemi erdfeszitést az, hogy megértsiik. Konnyd elfogadni azt,
hogy micsoda fejlddés indul meg, amikor a hatdrokat fol-
szamoljak, amikor jelentds fejlesztési forrasok fognak eljut-
ni az eleddig fejletlen térségekhez, amikor jelentGsen nove-
kedni fognak a jovedelmek, szigoribb szabilyokkal védik a
kornyezetiinket, biztositjik a kisebbségi jogainkat stb. Sok-
kal nehezebb atlitni azt, hogy a virhaté ,jok” valéban be-
kovetkeznek-e, mi azoknak az dra, a propaganddban szerep-
16 fogalmakhoz valéban az ott hasznilt értelmet kell-e
rendelni, és a felszin mogott milyen romldsi folyamatok in-
dulhatnak el. Tényleg novekedni fognak-e ltalaban a jovedel-
mek, vagy csak egyesek jovedelme fog néni; fejletlenek va-
gyunk-e, vagy csak a sajitos neoliberilis eszme szempontjai
alapjan tliniink annak; a szabadon 4tjarhat6 hatirok valéban
tarsadalmunk javat fogjak-e szolgalni; az EU-s fejlesztési for-
rasok (kiilonosen a nagyberuhazasok, mint pl. autdpalya-€épi-
tések) a mi fejlddésiinket fogjak-e eldsegiteni stb. A hattérben
meghtz6do osszefiiggésekben rejlik a legfontosabb ismeret, de
épp ezek kopnak ki az EU hatdsainak elemzéseibdl. E hidny-
nak a pétlisihoz szeretnék szerény mértékben hozzajarulni.

Miért a tdjak vonatkozasaban?

A tdjak alatt csak egy adott foldrajzi térség, a Karpat-medence
tdjait értem. Nem mintha mds eurdpai tdjakra nem lenne ha-
sonl6 az EU hatdsa, de a Kirpat-medence Eurdpa olyan mar-
kéns egységét alkotja, amely csak ép tdjakra tagolodva képes
a mikodését biztositani, és a mdr eddig is erdsen megnyirbalt
értékeit és erejét megdrizni. Maga a Kirpat-medence is egy ha-
tdrozottan megnyilvinul6 tdj, amelynek mikodését és egysé-
gét akkor is félteniink kell, ha az mar erdteljesen meggyen-
giilt. Mdr el6zetesen meg kell emliteni, hogy az Gn. eurorégiok
gyakorlatilag rihelyezik a korondt a Karpat-medence szétszab-
daldsdra. Ahelyett, hogy a Kirpat-medence visszanyerné egy-
ségének elismerését azzal, hogy eurd régioként hatiroznik
meg, az 0j eurorégiok tudomdst sem vesznek rola. Helyette
adminisztrativ Giton olyan szervetlen, élettelen régiokat hoz-
nak létre, mint pl. Alpok-Adria Eurorégio, vagy Kirpatok
Eurorégio. Ezek ahelyett, hogy a Kirpat-medence szerves ti-
jat rehabilitalndk, ki-kiharapjak egy-egy oldaldt, hogy végképp
a kimuldsat okozzdk.

A Karpat-medence maradék egységének rehabilitalisa vagy (le-
het, hogy végleges) szétziizdsa attol is fiigg, hogy egyes unids
iranyelveket (direktivakat) hogyan értelmeziink,és hogyan iil-
tetiink 4t a gyakorlatba. Az EU Gn. Vizkeret Irdnyelve (Water
Framework Directive) pl. azt szorgalmazza, hogy a folyok viz-
gyijto teriileteire késziiljenek fejlesztési tervek, az Gn. vizgy(j-
t6 gazdalkodasi tervek (River Basin Management Plan), ame-
lyek megvaldsitisira az EU bizonydra forrdsokat is fog
nydjtani. Ezek a tervek késziilhetnek agy is, hogy a Kirpat-me-
dencét erdsitik. Ekkor a meghatérozo folydinkra (Drava, Sza-
va, Raba, Tisza, Ipoly, Morava, Temes stb.) és mellékfolyoikra
késziilnek fejlesztési tervek, és azok Kirpat-medencei egysé-
gesitése sem marad el. Ha viszont a Duna szerepe kap hang-
sulyt, és a Karpat-medence kisebb vizgytijtdit aldrendelik a Du-
na vizgy(ijtdjének, akkor a Kirpit-medencét is alirendelik
Eurépdnak; és ha az egyes vizgy(ijtdket nem rakjdk dssze a
Karpat-medence egészére, akkor a Karpat-medence foldara-
boldsa torténik meg. Ez végsd soron a Kirpit-medence tovab-
bi sorvaddsihoz fog vezetni. A jelenleg érzékelhetd torekvések
az utdbbi, kedvezdtlen folyamatok felé iranyulnak, amit az is
jelez, hogy az eddigi munkakbol, a kapcsol6dd kiadvanyokat
is beleértve, kiveszett a ., Kirpat-medence” sz6. Hogy a Karpit-
medence tagaddsa vagy agyonhallgatdsa mogott milyen éssze-
rdség, milyen érvek és érdekek huzodnak meg, nem ennek az
irdsnak a témajaba tartozik. Az Eurépai Uni6 Karpat-medencei
tajakra gyakorolt hatdsinak megitélése két alapvetd tényez6tol
fiigg. Az egyik az EU, a masik a sajit tdjainkhoz fiz6dd viszo-
nyunk. E két oldalt fogom egymds viszonylatiban bemutatni.
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Vallalnom kell egyféle ardnytalansdgot: jobban ismerem a td-
jakat, mint az EU-t. Ugyanakkor meg kell jegyeznem azt is,
hogy a hasonl6 témdji elemzések zo6ménél az elemzdk jobban
ismerik az EU-t, mint a (valodi) tdjakat, és ez még a kedvezébb
helyzet. Rosszabb esetben az elemzések nem is foglalkoznak
kiilondsebben a tdjakkal, inkdbb csak egyes szektorokkal, mint
pl. gazdasdg, szocidlis és kisebbségi kérdések, politikai intéz-
ményrendszer, kornyezet- és természetvédelem stb. Sajit
arinytalansagom abbdl is fakad, hogy ,,alulrél” (békaperspek-
tivabol) itélem meg a jelenségeket. Kozel vagyok a tdjakhoz, de
nem vagyok kozel a biirokracidkhoz. Igy a tdjakkal konnyebb
szoros kapcsolatban dllnom, mint az EU-val, amelynek hiva-
tali-hatalmi vonatkozasai (jogszabalyok, elemzd tanulmanyok,
szerzGdések stb.) egyeldre inkabb a biirokracidk bonyolult sz6-
vevényében rejt6zkodd, nehezen hozzaférhet informaciok
alapjan itélhetd meg. A tajra helyezett hangsuly és a békapers-
pektiva azzal az el6nnyel jar, hogy kicsit korrigilhatja az elem-
zések kibillent egyensulyat.

Az EU-ra vonatkoz6 hidnyos informdaciéim miatt az elemzé-
sem nem lehet dtfogo, igy csak egyes jol érzékelhetd jelensé-
gekre irdnyulhat. Ervényesiteni szeretném a fonntarthatd fej-
16dés vilagviszonylatban elfogadott el6vigyazatossag elvét. ,,Az
eldvigydzatossag elve ott siirgeti a cselekvést, ahol nyilvanvalo-
nak tlinik, hogy a viszonylag alacsony koltség(i beavatkozassal
el lehet keriilni a késébbi, sokkal koltségesebb kdrokat, vagy
visszafordithatatlan kovetkezményeket lehet elkeriilni az azon-
nali beavatkozasokkal. (...) Az eldvigydzatossag elve alapjin
akkor is sziikséges cselekedni, ha ’adott problémdra’ a tudo-
mdnyos ismeretek nem eléggé bizonyito erejliek.”! Az el6vi-
gyazatossig elvébdl — még a fent idézett gazdasigi megkozeli-
tése esetén is — az kovetkezik, hogy akkor is sziikséges az EU
esetleges kiros hatdsainak kivédését szolgalo eldkésziileteket
megtenni, ha nem atfogo, adatokkal telettizdelt és aldtimasz-
tott elemzés hivja fol a figyelmet a veszélyekre.

AKarpit-medencei tajak sorsa

Az EU hatdsa erételjesen érvényesiil a tdjakkal kapcsolatos
vélekedésekben. A kiilonbozd szintd térségek fontossaganak
hangstlyozdsa a tdjak szerepének folértékel6dését sejteti. Ha
azonban részletesen megnézziik, hogy mit is jelentenek a tér-
ségek, akkor kideriil, hogy a térségek nem tdjak, hanem Eu-
répa litszélagos (de nem valddi) autonomidval rendelkez6
gazdasigi egységei, mondhatnank, hogy a globdlis gazdasig
Htérségi izemei”. A sokszor deklaralt alulrdl szervezddés elve
ellenére, adminisztrativ Gton, végsé soron kozponti utasitisra

jonnek létre. (Magyarorszagon a kozponti hatasra tobbszor at-
szervezddott, allanddan valtoz6 hatdra és egymast szinte dtte-
kinthetetleniil atfedd kistérségek 2004-ben kozponti admi-
nisztrativ utasitdsra az On. statisztikai kistérségekben
allapodtak meg, amelyeknek mar semmi kize sincs a szerves
tdjakhoz, és a helyi lakossdg akaratdhoz.) Ez nem zérja ki az
olyan alulrél szervezGdott térségek 1étét, amelyek lakosai tér-
ségi identitdstudattal rendelkeznek, de ezek szinte csak vélet-
lenszer(ien esnek egybe az adminisztrativ térségekkel. Ha pe-
dig nem esnek egybe, hivatalosan nem vilnak elismertté. A
tudomdsul nem vételiik miatt gyakorlatilag ellehetetlenednek
mind az érdekérvényesités, mind a gazdasag tertiletén. Mivel
a pénzzel, jogszabdlyokkal, eszmei elismertséggel, médidval
tdmogatott hivatalos térségekkel nem képesek folvenni a ver-
senyt, el6bb-utobb elsorvadnak. Holott csak ezek a kistérsé-
gek érdemelnék ki a t4j megnevezést.

A térségek és a tdjak megkiilonboztetése azért olyan fontos,
mert mindaddig, amig a kett6t egybemossuk, a tdjakat térség-
nek tekintjiik és vice versa, nem vilnak lithat6v a térségi gaz-
daséagpolitika hatuliit6i. Sziikséges a fogalmak Gjszerd értel-
mezése, ha azt akarjuk, hogy Gjszerten itéljiik meg a tdjak
helyzetét. K. Menger szerint ,,A definiciok dogmak, csak a be-
16liik levont kovetkeztetések kindlhatnak szimunkra 0 felis-
meréseket.”2 A fogalmak behatdroljak értelmezési lehetdsége-
inket. Torténelmiink egy meghatdrozo pillanatdban az eddig
ismeretlen valtozasokig csak a folyamatok alapvetden 1j értel-
mezésével, csak a fogalmak dtértékelésével juthatunk. Ilyen
fogalom elsGsorban a tdj, és ennek kapcsan pl. a szabadsag,
az erdforrds, a foglalkoztatds, a munka, a j6lét, a biztonsag, az
onelldtds, az autonomia, az igazsigossag stb. Itt egyediil a taj
tjszerd értelmezésével foglalkozom, mig mas fogalmak sziik-
séges dtértelmezésére csak alkalmanként utalok. A taj értel-
mezésénél sem torekszem teljességre, csak kiemelem azokat
a lényegesebb sajatossdgait, amelyek a masféle értelmezést il-
lusztralhatjak. (A masféle értelmezés a tudomany elméleti és
a fejlesztések gyakorlati értelmezéséhez képest is méassagot je-
lent.)

Mik ezek a meghatérozo sajitossigok?

1. A tdj autoném organizcioként viselkedd nyilt rendszer.

2. Az ember és az emberi kozosség a tdj része, és igy visel-
kedése aldrendelt a tijnak mint egésznek.

3. A tj alakuldsa — legalabbis a Kirpit-medencében — az év-
ezredes emberi tevékenység hatasara (is) formalodott, és nyer-
te el végiil a jelenlegi allapotit. Az ember olyan rész a tijban,
amely meghatdroz6 médon képes a tdj mikodését, fejlodését

L A Blowers (szerk.): Planning for Sustainable Environment. A report by the Town And Country Planning Association. Earthscan Publications Ltd., 1993. 14. p. (Ford.: Gedd Ibolya)

2 Karl R. Popper: A tudomanyos kutats logikdja. Eurpa Konyvkiadd, Budapest, 1997. 68. p.
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segiteni, és ugyanilyen meghatdroz6 modon képes azt gitolni
is.

4. Az ember a tijban csak kozosségként képes betolteni a
funkci6jdt. Ahogyan egy okoszisztéma alapegységei nem az in-
dividuumok, hanem a populdciok,3 tigy egy taj alapegységei az
€16 kozosségek, hangstlyosan beleértve — a tdj léptékének
megfeleld méretd — emberi kozosségeket is.

5. A gazdasag a tijprodukcid része, amely alirendelddik a tdj
teljes produkcidjinak.

1. sajatossig: A taj autondm

organizaciéként viselkedd nyilt rendszer.

A tij organizcios voltabol kovetkezik, hogy belsd irnyitisa van
(,,az organizaci6 bizonyos 'tereld struktirakban’ kanalizalt
irdnyitds”4), amely az emberi viselkedésre is meghatirozé mo-
don hat, amennyiben az ember a tj részeként létezik. Ez ad-
ja a tdj viszonylagos autonomidjat is. Mikod6 tdjban az ember
nem ,haszndlja a tdjat”, hanem gazdalkodik a tijban, vagy egy-
szer(ibben: ,tdjgazdilkodast” végez. A tdjgazdilkodas a termé-
szettel egylittm(kodd, a természeti torvényeknek aldrendel6-
do, azokat kovetd magatartds, amely sorin az ember
fogyasztisi javainak biztositdsa, és a tdjnak mint egésznek a
fonntartdsa egy idében, egymast erdsitve torténik.

Az EU a tdjhaszndlatot szorgalmazza, ennek kovetkeztében az
agrar-, vidék- és teriiletfejlesztési kérdésekkel foglalkozo ira-
sai, timogatdsi dokumentumai hemzsegnek a teriilethaszni-
lat (land-use) és eréforras-haszndlat szavaktol, amelyek alatt
val6jaban tdjhaszndlat, vagy pontosabban a tdj erdforrdsainak
haszndlata értendd. Az ember ,tajhasznil6” beavatkozasai so-
rdn azonban a tdj elkeriilhetetleniil sériil. Ha az ember a tdj
terében csak ,egzisztdl”, de meghatirozé mértékben tijon ki-
viili rendszereknek rendeli ald magat, akkor kivonja magdt a
tdj iranyitasa alol, és tdjgazdalkodobdl 4tmindsiil tijhasznilo-
va. Ezzel kovetkezik be az, amikor ,,... a tarsadalom a termé-
szetet gazdasigunk fogyoeszkozeként kezeli. Pl. a mezdgazda-
sagot, az erddgazdilkoddst és a haldszatot a gazdasig puszta
kitermel6 dgazatainak tekinti. ..”>

Az emberiség torténelmének egyik meghatdrozo jellemzdje az,
hogy az ember ,szembefordult mindazzal, ami Iétrehozta: az
ember azt hiszi magarol, hogy éppen azért ember, hogy a Ter-
mészetet, a Teremt6t, a Lithatatlant cserbenhagyta, és sajit Gt-
jat kezdte jarni. (...) a tarsadalom pedig 6nnon alapjaitol el-
idegenedett szerkezet, melynek alapvetd jellemzdje, hogy

forrdsként kezeli a Természetet, azaz felemészti annak "Gjrater-
melddd’ javait.”®

A tdjgazdalkodas helyett szorgalmazott erdforras-hasznalat
egyenes kovetkezménye az olyan tdjértelmezésnek, amely az
embert kiviilallo, gazdasdgi tevékenységet végzd lénynek tart-
ja, amely nem a tdj, hanem a gazdasdg irdnyitisinak kell, hogy
aldvesse magit (a 2. sajitossag figyelmen kiviil hagydsa). Es
egyenes kovetkezménye a gazdasigot mindenek, igy tobbek ko-
z0tt a tdj folotti igazoddsi rendszernek tarté szemléletnek is (az
5. sajatossag figyelmen kiviil hagyasa). Ezért kovetkezhet be az
EU-s tdimogatdsok azon gyakori és konnyen folismerhetG ese-
te, amikor ,,a betegség megsziinik, de a beteg meghal”. P1. n§
a taj lakossdganak foglalkoztatottsiga, igy ng a jovedelme is,
javul az infrastruktira (pl. utak, épiiletek, gazvezetékek,
szennyviztisztitok) dllapota stb.; mikozben nd a lakossag ki-
szolgdltatottsiga, sorvad a helyi kultira, eltinnek a helyi ter-
melés legfontosabb bioldgiai alapjai (pl. tajfajtak, biologiai
diverzitds), megszlinik a kozosségi gondoskodas és a bizalmi
alapi egyiittm{ikodés, nd a tirsadalmi egyenldtlenség, kikeriil
a termdfold a helyi lakosok kezébdl. . ., végsd soron a taj helyi
tarsadalma boldogtalan, elégedetlen emberek sokasigava vi-
lik. A folsorolds és ami kimaradt bel6le éppen a tij [ényegét
érinti, vagyis ezek a jelenségek egyiitt jarnak a tdjak sorvada-
sdval.

2. és 3. sajatossag: Az ember a tdj olyan része,

amely a tdj fejlodését segiteni és gatolni is képes.

A tdj fejlesztésekor nem az ember kdros hatdsdnak csokken-
tése vagy megsziintetése a cél, hanem a segité magatartisa-
nak, a természettel valo egyiittmikodésének, a ,,részként funk-
ciondldsinak” a kivaltasa. Szdmos okoldgiai vagy az EU
fejlesztéssel foglalkozd irodalma tekinti az embert az okoszisz-
témadkon kiviili 1énynek; és igy az 6kologiai rendszerek zavard
tényezdjének. Igy pl. egy 4tfogd, széleskort alkalmazdsra szant
okologiai alapmi szerint ,,A vilig legtobb (de lehet, hogy mar
valamennyi) tarsuldsanak 'idedlis’ dllapotat az emberi tevé-
kenység megzavarta. Ma mér nincsenek olyan él6lény tirsuld-
sok, kozosségek, amelyeket az ember ne hdborgatott volna”.?
Ebben a szemléletben nem az a baj, hogy elismeri az ember
kdros hatdsit, hanem az, hogy lehetetlennek tartja azt, hogy
az ember az Okoszisztéma részeként, a természettel egyiittmdi-
kodve éljen. Az utobbi mintegy egy évtizedben késziilt fejlesz-
tési tervek tobbsége is csak az ember tjra, kornyezetre gyako-

3 Juhdsz—Nagy Pal: Egy operativ okologia hidnya, sziikséglete és feladatai. Akadémiai Kiadd, Bp., 1986. 27. p.

41 m. 197. p.

5 Mathis Wackernagel — William E. Rees: Okoldgiai libnyomunk. Hogyan mérsékeljiik az ember hatdsdt a Foldon? Fold Napja Alapitvany, 2001. 21. p.
Molndr Géza: A Tiszanal. Gondolatok természetrdl, torténelemrdl. . ., Zalkod, 2002—2003. 16. p.
Michael Begon, John L. Harper, Colin R. Townsend: Ecology Individuals, Populations and Communities, Blackwell Scientific Publications, second edition, 1990. pp 739, 740 (Ford.: Lantos

Tamas)
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rolt kdros hatdsdnak csokkentését irinyozza el6, ami azon a
burkolt véleményen alapul, hogy az ember elkeriilhetetleniil
karos él6lény. Lasd példaként az EU Vizkeret Irdnyelvének egy
értelmezését: ,,Az irdnyelv szellemébdl az olvashato ki, hogy
a vizterek az emberi hatdsok kovetkeztében véltak a termé-
szetes dllapotuktol eltérévé, és helyredllitisuk is csak az em-
beri hatisok csokkentése utin lehetséges. ... Amilyen mér-
tékben erésodnek az emberi hatdsok, olyan mértékben
modosul a kérnyezeti spektrum, és vele a bioconozis is. Ezt
a folyamatot szoktuk a kéznapi nyelvben degradicionak
nevezni.”8 Ha elfogadjuk, hogy az ember 6hatatlanul kiros,
nem is meriil fol kérdésként, hogy hogyan lehetne hasznos
modon viselkedni egy tijban. Ezzel szabad utat engediink a
tdjat degraddl6 tarsadalmi cselekvésnek, tdjgazdalkodds he-
Iyett az erdforras-hasznalatnak. Az EU tdjainkra gyakorolt ha-
tast csak ennek a szemléletnek a nézépontjabol szabad
szemugyre venni.

Az EU vidékfejlesztési — vagyis a tdjakra a legkedvez6bb hata-
sl — beavatkozdsai is a kirokozds minimalizaldsat tGzik ki
célul. Tulajdonképpen nem is lehet masként, hiszen az EU
azt a globdlis trendet szolgdlja, amelynek Iényege az ,.enge-
delmes fogyasztok tomegtermelése”. A fogyasztoi tarsadalom
fonntartasa és fejlesztése osszeegyeztethetetlen a tajhoz ,ala-
zattal” viszonyulo, a természettel egyiittmiikodd, a fogyaszta-
si szerkezetét radikdlisan megvaltoztatd viselkedéssel. Az EU-
s fejlesztési politika tehdt elkeriilhetetleniil folytatja azt a
megkezdett utat, amely elGbb-utobb a Iétfeltételeink folélésé-
hez vezet. A vidékfejlesztési beavatkozasok csak lassitjak, de
meg nem 4llitjdk a folyamatot. Az EU dltal timogatott 6kol6-
giai gazddlkodas pl. — az elnevezést meghazudtol6 mddon —
nem azt jelenti, hogy a mezégazdasigi termelés igazodik a tdj
okoldgiai rendszeréhez, azt erdsitve, fejlesztve, hanem azt je-
lenti, hogy minimalizdlja a tdj kirositdsinak mértékét. Ugyan-
akkor egy tiineti problémara, az egészséges (elsGsorban vegy-
szermentes) élelmiszerellitisra helyezi a hangsulyt, és
kialakitja ennek biirokratikus és — paradox médon ellendriz-
hetetlen — ellendrzési rendszerét.

A mdr Magyarorszdgon is m(ikodg tGn. ETT (Erzékeny Termé-
szeti Teriiletek), vagy angolul ESA (Environmentally Sensitive
Areas) tamogatasi rendszer talin a legtajbaratabb EU-s fej-
lesztési beavatkozds. Ennek ellenére — ha kisebb mértékben
is, mint mds timogatds — hosszu tdvon a tdjak sorvaddsdhoz
vezethet. Ennél a beavatkozasndl a helyi termel6 bizonyos ide-
ig (Magyarorszdgon 5 évig) teriiletalapt timogatast kap, vi-
szonylag kis biirokratikus teher mellett, ha vallalja valami-
lyen természetbarit technologia alkalmazasat (pl. 6kologiai

szantofoldi gazdalkodds, kiilterjes legel6gazdalkodds és
gyiimolcsészet). A timogatds valdjaban a kiesett jovedelem
kompenzacidja, ami folfoghatd gy is, hogy az EU a t4j fonn-
tartdsaért fizet. A probléma mar a ,fizet” szonal kezd6dik. Ha
ugyanis a tdjhoz igazod6 cselekvést a helyi termeld csak vagy
elsdsorban azért végez, mert fizetnek érte, akkor elébb-utdbb
még a ,tdjérzékenységének” a maradéka is elsorvad. Vagy
mésképpen mondva, a tdjhoz igazodé magatartds piaci adds-
vétel targyava vilik, ahelyett, hogy er6sodne a gazdilkodd
bensejébdl fakadd erkolcsi imperativusz. Ez a folyamat abba
az irdnyba tart, hogy a helyi termeld viselkedése kiilsg (tdjon
kiviili) iranyitds ala helyezddik: a gazdasagilag fonntarthatat-
lan tdjbarit gazdilkoddst mindaddig, és csak addig végzi,
amig a kiils6 pénzforrds ezt lehetdvé teszi. Az ETT timogati-
si rendszer tehit — minden jo szindéka ellenére — hossza ta-
von a tdj mikodését fonntartd helyi (gazdalkodoi) kultira,
és ezzel egyiitt az iitdképes helyi tarsadalom folszamol6dasa-
hoz vezethet. Magdval a timogatés tényével pedig elismeri és
erdsiti a tdjpusztito teriilethaszndlatot, hiszen a tijhoz igazo-
do, a természettel egyiittmiikodd gazdalkodds csak akkor szo-
rul timogatdsra, ha egy rossz tijhasznalati rendszerbe (szer-
vetleniil) ékelddve mikodik. Az EU tehat nem akar, és nem
is képes ellendllni a ,fonntarthatatlan” tijhaszndlatnak.
Egy ilyen szemléletvaltds ugyanis konfliktusba keriilne a glo-
balizacios jelenségekkel, és az EU egész gazdasagpolitikajaval.

4. sajitossag: Az ember a tdjban

csak kozosségként képes betolteni a funkcidjt.

A tdjgazdalkodas, illetve annak részét képezd mezdgazdalko-
dis nem értelmezhetd a tdjban é16 kozosségek nélkiil. A he-
lyi termelés és fogyasztas dsszekapcsoltsaga, a gazdalkodasi-
termelési kultira dthagyomdnyozoddsa, a gazdilkodds
kozosségbe dgyazott szabalyai (erkolcse, intézményei) stb. a
tdjgazdilkodds elhagyhatatlan ismérvei.

E tdjjellemz6 esetén azt kell megvizsgilnunk, hogy vajon az
EU fejlesztési politikdja elsegiti-e a tajban €16 helyi tirsada-
lom és a tarsadalmat tagol6 kozosségek erdsodését, fiiggetle-
nedését, tdjba dgyazddottsagat. Ezt a célt kozvetleniil a kozos-
ségfejlesztési timogatasok hivatottak szolglni. Azonban
ahogyan egy a csalddja dltal lelkileg sériilt csalddtag pszicho-
terdpidja nem lehet eredményes a csaldd egészének bevona-
sa nélkiil, tgy a kozosség fejlesztése sem lehet eredményes
akkor, ha pirhuzamosan nem fejlesztjiik a kozosséget ma-
giba foglal6 tdjat is. A kozosségek leromldsinak az az egyik
f6 oka, hogy a kozosségek egy évtizedeken it tarto folyamat-
ban elveszitették a funkci6ik java részét. Az EU a maga for-

8 Szilagyi Ferenc: Eldzetes javaslat az EU Viz Keretirinyelvének megfeleld hazai felszini viztét tipologia elemeire. In: Az EU Viz Keretirdnyelvének bevezetése a Drava vizgyijtojén. A WWF
Magyarorszdg tudoményos tanicskozasinak osszefoglaloja, Budapest, 2002. pp. 14, 15 (Az idézetben a kiemelés t6lem)
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malizalt és biirokratizalt viligival nem ledllitja, hanem tovibb
fokozza a kozosségi funkciok elvondsat. Egyetért vele, és alkal-
milag timogatja pl. azt, hogy a bizalmi egyiittmikodések he-
Iyett szakember 4ltal menedzselt egylittmikodések alakulja-
nak ki; a generdciok kozotti tuddsataddst tvegyék az oktatdsi
intézmények szolgdltatdsai; a szocidlis elltast a szocidlis in-
tézmények; a javak informalis cseréjét (kalaka a munkaerd
esetében, reciprocitds, tarsadalmi hitel) a piac, a gazdalkodis
szaporito anyagait (pl. tajfajta zoldség vetdmagja, gyiimolcsfa-
oltvinyok) vetdmagtermeld és faiskolai villalkozdsok; a helyi
pihenési (rekreacios) modokat az utazasszervezd irodak és a
televizio; a tarsas kozegben val6 pihenést ugyancsak a televi-
zi6 stb. vegye at.

Az agrar- és vidékfejlesztés legfobb eszkoze, a pénztdmogatis
is kozosségrontd hatdsa. Egyrészt azért, mert az erds kozos-
ségfejlesztd hatdsa egyiittmikodés helyett fokozza a piacokért
és a timogatasokért folyo versengést. Mdsrészt azért, mert ha-
tékonyan noveli a helyi tirsadalmi egyenl6tlenséget: akinek
pénztokéje van, annak tovabbi pénztékeét biztosit (addicional-
itas elve). Ezzel a kezdetben is piaci versenyelonnyel rendel-
kezd embereket és szervezeteket tovabbi, immar behozhatat-
lan el6nyhoz segiti. A helyi tirsadalom gazdagodo és egyre
sz{ikiil§ rétege alkalmazotti, majdhogynem rabszolga sorba
kényszeritheti a tirsadalom szegényedd részét.

A fenti jelenség azonban még mindig eltorpiil a timogatisok
sokkal jellemzobb kovetkezményénél, amikor tdjon kiviili t6-
kével rendelkezdk kaparintjak meg a timogatdsokat, és ezzel
egész helyi kozosségeket kényszeritenek térdre. Ez a jelenség
azért szinte torvényszer(, mert a rendszerint pénztikében sze-
gény térségek lakossdga kozel sem rendelkezik olyan induld
tékével, amely sajit erdként folmutathat6 egy timogatdsnal.
Stlyosbitja a helyzetet az, hogy a palydzati rendszereket tovab-
bi ésszertlen jatékszabdlyok is terhelik, amelyek koziil kettd
igen fontos: (1) A nem pénzbeli t6két nem ismerik el a palya-
zatok sajat erejének. Hidba rendelkezik egy helyi ember meg-
felel tudassal, tertilettel, szerszaimokkal, személyiséggel, a tdj
irdnti felelGsségtudattal stb. egy villalkoz4s beinditisihoz, ha
nem 4ll elegendd pénz a bankszamlajan. Ezzel szemben egy
tékeerds vallalkozd akkor is konnyen hozzajut a timogatas-
hoz, ha csak pénze van. (2) Rendszerint a palydzati kiirdsok
megszabjdk a timogatisok minimalis mértékét, de ha nem is
szabjak meg, a kis timogatasi igény ellehetetleniil egyrészt
azért, mert a timogatds megitélésérol donték nem veszik ko-
molyan, mésrészt azért, mert olyan nagyra ng a timogatassal
jaro fajlagos (pl. egy pénzegységre jutd) biirokracia és megko-
tottségek, hogy nem éri meg palydzni.

A ,t0keerGsebbé” tett és ezzel hatalmi pozicioba helyezett ta-
jon kiviili vallalkozdsok (dltalaban nagyvillalatok vagy multi-

nacionalis cégek) elébb-utobb megszerzik a termdfold és mas
helyi erdforrasok jelentds részét. Mint tdjon kiviilieknek, a gaz-
délkodasuk egyetlen célja a — timogatisokkal megnovelt — t6-
kéjiik minél jobb befektetése, a minél nagyobb profit szerzése.
A helyi ember, miutin éppen a timogatisok kovetkezménye-
ként egyéni boldoguldsra alkalmatlanna valik, igen kiélezett
versenyhelyzetbe keriil a kozosség mds tagjaival a folyton csok-
kend munkahelyekért.

Averseny, kiilonosen a jatékszabdlyokkal nem rendelkezd, il-
letve erkolcsi-kozosségi kontroll alatt nem 4llo verseny haté-
kony kozosséget degradald tényez6.

Osszefoglalva: a t6keerds villalkozdsok timogatdsa elGbb-
utobb a tdj természeti és human t6kéjének foléléséhez vezet.
Egy ilyen, versengésre és a pénz irdnyitasa ald kényszeritett he-
lyi tirsadalom el6bb-utdbb elvesziti lelkiiletét, kozosségi dsz-
szetart0 erejét — elkertilhetetlentil szétesik, elvesziti egyedi ar-
cit, és betagolddik az egyre novekvé és irdnyithatd ,,tomegbe”.
Az élet formalizalodasa és elbiirokratizaloddsa az egyént és a
kozosséget egyardnt kiszolgaltatja a hivatali hatalomnak. Ha a
helyi kisboltokban csak a bevdsarlokézpontokbél (pl. METRO-
bol) szarmaz6 tojast, tejterméket, gytimolcsot, sopriit stb. le-
het kapni, mikozben a helyi termel6 nem tudja a helyi bolt-
ban legilisan elhelyezni az ugyanezen, de sokkal jobb
mindségl termékeit, akkor az adminisztrativ szabilyozis nem
segiti a helyi kozosségek és a téj fejlodését. Hasonlo példak so-
kasdga lenne 0sszegy(ijthetd. A tdlszabdlyozds és a talbiirok-
ratizalas kifejezetten novekszik az EU hatdsira.

Egy a kozosségek szempontjabol igen veszélyes folyamat erd-
sodott fol az utobbi évtizedben. Az élet egyre biirokratikusabb,
az adminisztrativ-jogi megkotések egyre szoritobbak, egyre ki-
sebb mozgasteret engednek az ésszerd cselekvéshez. A fejlesz-
tési célt EU-s timogatdsok altalaban ésszerttlen és lehetet-
len feltételeket tartalmaznak, a kedvezményezettek és a
timogatdsra megbizott szervezetek kozott a partneri viszony
jelei csak nyomokban lelhetdk fol, dltaldnos a palydzok kiszol-
gdltatottsdga és a timogato hivatalnokok bizalmatlansiga, amit
a megaldz6 ellendrzési procedtrdk irraciondlis bonyolultsi-
gaval ellenstlyoznak. A vidéki élet természetes és ésszerti ele-
mei egyre gyakrabban iitkdznek a tdjakat nem ismerd varosi
(briisszeli?, budapesti?, bukaresti?) szakértdk és hivatalnokok
altal alkotott valamilyen szabvany elGirdsaiba, tiltdsokba és
utasitasokba, érthetetlen gazdasagi szabalyozdkba, kényszerd
nyilvintartisokba.

A megélhetésiikért kiizdd helyi emberek és kozosségek eltt
nincsen mds lehetGség, mint egy olyan életmdd-stratégia ki-
alakitdsa, ami a csaldson alapszik, ami az illegilis szféraba
kényszeriti 6ket. Ennek a kovetkezménye egyel6re kérdéses.
Lehet, hogy erdsiteni fogja a szolidaritdst, az informalis he-
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lyi egylittmikodést, a leleményességet. Lehet azonban az s,
hogy lerontja a lakosok maradék erkolcsi tartasat (életmdd-
szer( csalds és torvényszegés), és el6bb-utdbb altalanos le-
ziillés kovetkezik be. Az életmddszerti torvényszegés Magyar-
orszagon mdr a jelen problémdja. A hitrinyos helyzetlinek
nevezett térségekben domindnssd vélt a feketepiac mikodé-
se, hangsilyosan beleértve a munkaer6 piacit is. A jovede-
lem egyre nagyobb hinyada keriil a lakosokhoz illegalis
munkavégzéssel. Ezen torvényszegések és csalisok nyilvin-
valoan nem ismeretlenek egyrészt azok el6tt sem, akiknek
a dolga lenne a torvénytelen életmodra kényszeritG feltéte-
lek megviltoztatasa, masrészt azok el6tt sem, akik le kelle-
ne hogy csapjanak a ,blinosokre” a torvény nevében, és
akiknek meg kellene biintetni dket. Ez a visszas rend azon-
ban nem valtozik. Biintetés csak ott van, ahol a hatalom sza-
madra veszélyesnek tling erdk jelennek meg, vagy ahol pre-
cedens értékd kezdeményezések sejthetdk. Valéjaban egy
ossztarsadalmi méretd jatszma zajlik. A jatszma szerepeit a
szabalyalkotok osztjak: vannak engedetlen polgirok, a rend-
re feliigyeld hivatalnokok és tobbnyire elnéz§ biintetés-vég-
rehajtok. Ezek a pszichologiai értelemben vett tartos jatsz-
mdk azonban nem szoktak jol végzodni. A hatalom szimdra
kényelmetlen természetes és jogi személyek egy atfogd el-
lendrzéssel barmikor lebuktathatok, megbiintethetdk, elle-
hetetlenithetdk, kiiktathatok, igy egy 4j totdlis hatalom kor-
vonalai erdsodnek.

A kozosségek ,,professziondlis” és jo szindéku fejlesztése te-
hat mindaddig hamvéba hullt eréfeszités, amig nem fejlddik
parhuzamosan egy kozosségbarit politikai, gazdasagi és tdji
kornyezet is. Ebbdl kifolyolag a jelenlegi kozosségfejlesztések
gyakran csak litszattevékenységek, a ,,sok hithd semmiért” jel-
lemzdvel illethetdk, még akkor is, ha papiron kimutathat6an,
»szamszertsithetd” eredmények mutathatok fol.

5. sajatossig: A gazdasig alirendelddik

a tij teljes produkcidjinak.

Ez a sajitossdg szemben dll azzal a bedllitodassal és vélekedés-
sel, amely a gazdasagi fejlddést, s6t, novekedést — beleértve a
lakossdg jovedelmének novekedését is — azonositja a taj vagy
a helyi tarsadalom fejlédésével. A tdj fejlddéséhez a helyi tar-
sadalom és az okologiai rendszerek termel6 tevékenysége egy-
arant hozzijarul, mégpedig egymassal mellérendeld viszony-
ban.

Az EU intézkedéseit és szabdlyait a tdjaknak ez a sajitossa-
ga a legkevésbé sem befolyasolja. Ki kell mondanunk, hogy
ma mdr minden jelentGsebb nemzeti vagy nemzetek feletti
szervezet a gazdasigot mindenek felett dll6 hatalomnak te-
kinti, amelynek minden mast al4 kell rendelni. Ha egy szer-

vezet nem valland ezt az alapeszmét, valészindileg gyorsan
életképtelenné vilna, majd folbomlana, igy nem tudna tar-
tdsan megzavarni e szervezetek egységes viligszemléletét.
Ez aldl az EU sem kivétel. Az egyik kezével timogatja a kor-
nyezet- és természetvédelmet, mig a mésikkal oridsi kornye-
zeti karokat okozo beruhazasokat finansziroz (vagy csak sze-
met huny ezek folott). Vallja a tirsadalmi igazsagossagot, és
a maga gyenge eszkozeivel szolgilja is azt, ugyanakkor gaz-
dasagi érdekei igazsigtalan intézkedésekre kényszeritik, egé-
szen az igazsigtalan hdbortukban vald részvételig. A gazda-
saghoz valo feltétlen igazodds kovetkezményeként kialakulo
ellentmonddsokat tovabb lehetne sorolni.

Hogyan lehetne ebben a helyzetben elvirni az EU-t6l, mint
egy tulbiirokratizilodott, demokriciat jitsz6, de nem de-
mokratikus mamutszervezettdl azt, hogy a torékeny tdjak
fejlesztésekor eltavolodjon a gazdasag feltétlen szolgdlatatol?
Vegyiik példinak az EU orszagaiban folytatott mezégazdasa-
got. Nyilvanvalo, hogy egy gazdasagilag életképtelen és a kor-
nyezetét folél6 mezdgazdasagi technoldgia irdatlan timoga-
tdsa zajlik. A biirokratikus o6rids tehetetlensége azonban
olyan nagy, a gazdasigi kényszerpalydk pedig olyan szorit6-
ak, hogy az EU mezdgazdasagi politikdjinak (Common Agri-
cultural Policy, CAP) valdi megreformaldsa elképzelhetet-
len. A fejlesztési politikdja tehat véltozatlanul nem fogja
figyelembe venni a torékeny tdjak finom szerkezetét, a kis
kozosségek lelkiiletét, a sok kicsi, kontrollalhatatlan, auto-
nomidra torekvd tij érdekeit. Az EU, mint az egyik legjelen-
tdsebb nemzetek folotti szervezet, amely elsdsorban gazda-
sdgi érdekeket szolgdl, nem is tdrheti azt, hogy egy-egy
onallosulo tdj kivonja magit az EU irdnyitdsa alol, és ezzel
precedenst teremtve, csokkentse az EU gazdasagi hatalmat.
Nem védrhato tehat olyan fejlesztési politika, ami a tdjak iga-
zi érdeke lenne: a gazdasdgi onallosag (onellatds és beliilrdl
vezérelt drutermelés), és a politikai szuverenitas fokozdda-
sa, egyszoval az autonom, onrendelkezd tdjak kialakuldsa.

Utdszd

A helyzet talan nem olyan reménytelen, mint amilyennek lt-
szik, de ehhez a josagos EU-ba vetett feltétlen bizalom helyett
jol kigondolt védelmi és egyiittmiikodési stratégia alapjin cse-
lekedniink kell. A rendszervaltis 6ta a vildg nem tgy valtozott
meg koriilottiink, hogy nagyobb biztonsagba kertiltiink, ha-
nem ellenkezéleg, a veszélyek eddig ismeretlen médon fenye-
getnek. A cselekvéshez vezet6 Ut elsé dllomdsa tehat a tisztin-
latds, annak tuddsa, hogy mi zajlik koriilottiink. Az e tuddsra
épuld stratégiandl alkalmazhatjuk a ,,Gondolkodj globalisan —
cselekedj lokdlisan” elv médositott valtozatit, a ,,Gondolkod;
radikdlisan — cselekedj redlisan” elvet.
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Vidékfejlesztés és a civil szervezetek

CSOMOS ATTILA

Megragadva az alkalmat, hogy az Erdélyi Magyar Civil
Szervezetek VI. Forumdn is részt vehetek, a vidékfejlesz-
tésrél, annak sziikségességérdl, az EU vidékfejlesztési po-
litikdjdrol, valamint Romania vidékfejlesztési agrarpoliti-
kajarol szeretnék értekezni. A vidékfejlesztés fogalmat
ennek megfelelden a kovetkezdk szerint hatdroznim meg:
Avidékfejlesztés (rural development) az Eurépai Unioban
olyan politika, amelynek a kedvezményezettjei alapvetGen
a mez6gazdasigi termelést végzok. Ok a problémdik meg-
olddsatol a vidéki teriiletek dltalinos gondjainak enyhiilé-
sét varjak.

Igen 4m, de az EU-t alkot6 orszdgokban a vidéki tertile-
tek és az ott €16 népesség egyre kevésbé fligg a mezogazda-
sagtol, mert az EU-ban a jelen pillanatban a termelés no-
vekedése helyett a versenyképesség fokozdsa, az
artimogatdsok csokkentése, a termeldk jovedelemtimoga-
tdsdnak novelése a fg cél. Tovabbd megdllapitott tény az is,
hogy az EU-ban a mezdgazdasigban foglalkoztatottak ard-
nya egyre csokken, és mégis taltermelés van, mert a ter-
melés egyre jobban koncentrilédik. Folyamatosan novek-
szik az elhaldlozdsi rita, csokken az Gjsziilottek szama, és
még mindig folyamatos a vidékr6l a virosokba valé atkol-
tozés. Ezek hatdsdra bekovetkezik egyes olyan tevékenysé-
gi lehetdségek megsziinése, amelyekre csak a falusi kor-
nyezet ad lehetdséget, egyes vidékek elnéptelenedése, és
ezzel egyiitt a kornyezet pusztuldsa is. Mindezek nem ki-
vanatos folyamatok.

Osszefoglalisként leszogezhetjiik, hogy a vidékfejleszté-
si politikinak az a célja, hogy megijitsa, megerdsitse azo-
kat a vidékeket, illetve azoknak a teriileteknek a verseny-
képességét, amelyeknek a mez6gazdasagi termelés (mezd-,
erdd-, vad-, halgazdasag) ad megélhetdségi lehetdséget, va-
lamint hogy hozzajaruljon a munkahelyek megtartisihoz
és fejlesztéséhez és az ott 616 lakossdg életkoriilményeinek
javitasdhoz.

Es most ldssuk, hogyan dllunk mindezekkel a kérdések-
kel Romdnidban. A meglévd adatok birtokdban tudnunk
kell, hogy Romdnidban a vidéken él6k szima ma 10,3 mil-
lio koriil van. Ebbdl tobb mint 5,6 milli6 az aktiv kord la-
kosok szdma. Mivel viroson még nem fejezGdott be a pri-
vatizdcios €s a reprivatizdcios folyamat, az ipar
atszervezése, a fejlett technoldgidk és technikdk bevezeté-

se, a virosokban él6k nagyszami munkanélkiiliség felsza-
moldsa, az el6bb jelzett aktiv kord lakosoknak vidéken kel-
lene munkalehetdséget biztositani. Ez egyben azt jelenti,
hogy a vidéken €16 lakossig problémdinak a megolddsit a
mez6gazdasig és f6leg a mezdgazdasagi dgazathoz szoro-
san kapcsolodo szolgiltatasok fejlesztése kellene biztosit-
sa. Ez sajnos lehetetlen, mert Romdnidban még mindig
4,2 millié az 1,54-2,5 ha foldtulajdonnal rendelkez6 gaz-
dalkodok szama, és ha be is indul a foldkoncentracio fo-
lyamata, azaz az EU-ban 1évg tlag 100 ha-os gazdasdgok
kialakitasa, ez akkor is csak 140 000 gazdasag létrejottét
jelentené, mivel hogy az 6sszmezdégazdasagi teriilet nagy-
saga nem tobb mint 14 millié ha. Tudomasul kell venni
azonban azt is, hogy Romdnidban 13 000 falu létezik. Te-
hat 4tlagosan minden faluban 11 gazdasig, Romdnidban
pedig dsszesen 143 000 mezdgazdasagi vallalkoz6 biz-
tosithatnd a mezdgazdasigi termékek eldallitasat. Ez
a szam az 5,6 millio aktiv vidéken é16k szimahoz ké-
pest elenyészden kevés.

Az el6bbiekbdl kideriil, hogy Romanidban a vidéken él6k
gondjait nem lehet egyszertien csak a mezégazdasagra va-
16 dsszpontositdssal megoldani. Hozza kell tenni még azt
is, hogy minden tdj és falu egyszeri és megismételhetetlen,
és ezekben a megélhetdség attol fiigg, hogy milyen a kor-
nyezet, az idGjards, az évi csapadék mennyisége, az ivoviz
ellatottsdga, a talaj mingsége, milyen gazdalkodds alakult
ki ez iddig, valamint mindezek dsszefiiggését az ott €16 né-
pek kultardjaval, épitkezési, oltozkodési, étkezési, stb. szo-
késaival.

Romanidban tehat a vidék kérdése nem egy sz(ik tirsa-
dalmi csoport gondjainak megoldasit jelenti. Ahogy egyik
erdélyi magyar poltikusunk mondotta: ,,szembe kell néz-
ni egy sereg gonddal, amivel a falusi emberek, a kis ko-
70sségek, a kis tdrsadalmak élet-haldlt vivnak a fenn-
maraddsért”. Nincsenek megfeleld utak, athdlozatok,
ivovizhalozatok, kanalizalas, kommunikacios infrastruk-
tara, szocidlis létesitmények, fendttképzést és szakmai at-
képzést biztosité kozpontok. Nincs villalkozobarat kor-
nyezet, amely vonzand a kiilfoldi befektetdket, és sajnos
nincs egy komoly alkalmazhaté vidékfejlesztési straté-
gia sem. Mindent el kell kdvetni, hogy az dltaldnos, egy-
szerien csak az agrdrpolitikai intézkedéseket ma-
giban foglalé minisztériumi parancsok és torvények
helyett egy komoly és alkalmazhatd vidékfejlesztési
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stratégit dolgozzanak ki az erre illetékesek.

Azokon a teriileteken, ahol a versenyképes mezdgazda-
sag folytatdsdra a teriileti adottsig és a szakképesités, a gé-
pi felszereltség és a megfeleld agrotechnika alkalmazdsa
lehetséges és biztositott, a hatékonysag fokozdsaval, a fel-
dolgozisi és értékesitési vertikum kialakitdsival, 2 ming-
ség javitdsdval és kozponti timogatdssal meg lehet valdsi-
tani a vidéki népesség stabilitdsat és helyben torténd
foglalkoztatdsat.

Azokon a teriileteken viszont, ahol az ott 1év3 adottsagok
nem teszik lehetdvé a versenyképes mezdgazdasigi terme-
1és kialakitdsat, ott a lakossidg megélhetését hatékony vi-
dékfejlesztési politika kidolgozasaval és alkalmazdsaval kell
biztositani. Nagyon 1ényeges, hogy a kiilonboz6 elméletek
helyett minden telepiilésen leltirozzak fel a helyi lehetd-
ségeket. Fel kell tarni a helyi valosdgot, a helyiek tudisit,
a tdj adottsagat. R4 kell vezetni a vidéki embereket arra,
hogy gondolkozzanak, hogy alkalmazzék a fold megmiive-
lésének azt a modjat, amelyik a legnagyobb termésered-
ményt biztositana abbol a termékbdl, amelyiknek a tdj a
legmegfeleldbb természeti adottsdgot biztosit. Meg kell ta-
lalni azt 2 mez6gazdasagi terméket, amelyiket a legvélto-
zatosabban fel lehet helyileg dolgozni, és amelyiknek a leg-
nagyobb piacot lehet teremteni. Ezeken a teriileteken a
tevékenységek diverzifikilasa, a tobb ldbon 4llds, kiilonbo-
20 fejlesztési technikdk alkalmazdsa hozza meg a megfe-
lel§ eredményt.

Mindezen feladatok csak a human feltételek biztositdsa-
val, a helyi polgdri tirsadalom megteremtésével illetve 1ij-
rateremtésével érhetdk el. Itt szeretném azt a meggydz3dé-
semet kifejezni, hogy ebben az épitdmunkdban nagy
szerepe van, de még nagyobbat kell vallaljanak a civil szer-

vezetek, a kiilonbozd nem kormanyzati, elsésorban gazda-
sagi (de nemcsak) gazdasagi profila egyesiiletek és alapit-
vanyok. Meg kell taldlni azokat a hiteles embereket, akik-
kel szemben bizalom alakithatd ki az adott térségben, és
akik egyiitt tudnak dolgozni a helyiekkel. Meg kell sz6lal-
tatni azokat az embereket, akik kozel masfél évtizede nem
vesznek részt a kozéletben, mert az 6 tapasztalataik nagy-
mértékben hozzdjarulhatnak az életképes és megvalositha-
t6 programok kidolgozdsihoz, a helyi adottsigokra alapo-
zott fejlesztési irinyok meghatdrozasihoz.

A szocialista gazdasdgi rendszer Romdnidban, akdrcsak
a tobbi szocialista orszagban is, a kollektivizalassal és an-
nak fenntartdsival megakadalyozta a vidéken €16 embe-
reket abban, hogy gondolkozzanak. Olyan orszigos terme-
1ési rendszert és szabdlyozdst vezetett be, amelyik
eltiintette a sokszintiséget. Ezt a sokszintiséget kell Gjra
kifejleszteni az élethosszig tartd oktatds alkalmazdsaval,
a vidéki népesség innovativ képességének fokozdsival, a
vidéki tarsadalom szocialis és kulturalis felemelésével,
mert masképp a kialakuloban levd globalizicid és uni-
formizacids folyamatok 4ltal tovdbbra is csak a vidék el-
néptelenedését, de nem a vidék meguajulasat, versenyké-
pességének erdsitését idézziik eld.

Osszefoglalva: az kell legyen a célunk, hogy megteremt-
siik minden vidéken, kistérségben a lehetdséget a piacori-
entdlt gazdasagok kialakitasahoz, hozzdjarulva eziltal a te-
riiletek munkahelyeinek megtartisihoz és fejlesztéséhez,
valamint az ott €16 lakossdg életkoriilményeinek javitisdhoz.

Egy magyarorszagi szakember szerint: ,,A vidék elnépte-
lenedését ugyanis nagyon konny( el6idézni, de ezt a folya-
matot visszaforditani nagyon nehéz. Maros megyében még

nem késd.” Ezt vallom én is.

A szivetkezetek szerepe az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdshan

DR. SZABO ZOLTAN*

Bevezetés

A szovetkezetek szerepe az EU-csatlakozasban négy kérdés-
kor koré csoportosithato:

a) Milyen irdnyban és milyen erviszonyok mentén vélto-
zik az EU agréarpolitikdja? Masként fogalmazva: milyen Euré-
pai Uni6hoz csatlakozik majd Romania?

b) Mit tekintenek szovetkezetnek az EU korabbi tagillamai,

* {igyvezetd titkdr, HANGYA Szovetkezeti Egyiittmikodés (Budapest)

mit jelent a 25 tagillamra torténd bovités?

¢) Milyen szerepe van a szovetkezeteknek a termeldk jove-
delembiztonsaga és a vidék népességmegtarto ereje szem-
pontjabol?

d) Milyen kozosségi intézkedések segithetik a termeldk szo-
vetkezeti tarsuldsait pozicibjuk javitisiban?

Az EU Kozosségi Agrarpolitikdjanak valtozasa

Az Eurépai Uni6 Kozosségi Agrarpolitikdja (Common Agri-
cultural Policy /CAP/) a viligkereskedelmi targyaldsok és a
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fogyasztoi igények nyomasara 2003-ban keriilt megreforma-
lasra. A reform az Agenda 2000-ben 0sszegzett tervéhez képest
szamos kompromisszumot hozott, igy példaul a kordbban ra-
dikdlisnak tervezett forrds-dtcsoportositds a vidékfejlesztésre
csak mérsékelt mértékben jelent meg, ugyanakkor a reform
irdnya egyértelmd iizenet: hatékonyan, a kornyezetvédelmet
és a fogyasztdi biztonsdgot messzemenden figyelembe véve le-
het és kell az agririgazatnak mikodnie.

A reform kozéppontjaban a tobbfunkciés mezdgazdasag all,
amely a fenntarthatd fejlddést, azaz a gazdasigi életképessé-
get, a kornyezeti megbizhatésigot és a tirsadalmi elfogadha-
tosdgot egyensutlyban tartva ad jovoképet az agrardgazatban te-
vékenykeddknek. Ez a jovokép az dsszehangolt és egységes
agrar- és vidékfejlesztést jelenti, amelyben a piacpolitika és vi-
dékpolitika egyenrangt, és amelyben az élelmiszertermelés,
a kornyezetgazdalkodas és a vidékfejlesztés funkcidja egyarint
hangsulyt kap.(1. dbra)

A reform kulcselemei a kovetkezdk:

szétvalasztas (decoupling): a kifizetések elvalasztasa a ter-
melési tevékenység mennyiségi eredményétdl, ami a korabbi
piacszabalyozasi elemek stlyinak csokkenését eredményezi.

fejlesztés koltségvetésébe.

Mindezek titkrében arra kell felkésziilni, hogy Romdnia egy
versenyorientilt, de 2 multifunkciondlis jellegnek megfeleld
tevékenységekre is tekintettel 1év agrarrendszerhez csatlako-
zik. Ez a versenyképesség fokozdsa érdekében a technikai-
technoldgiai fejlesztés mellett a szemléletvaltisnak is fontos
szerepet ad.

Mit jelent a szovetkezet az EU-ban ?

Az Eurdpai Uni6 jogalkotdsdban a szovetkezeti rendszer sza-
balyozdsa 0j elem, hiszen a 2003/1435 tanicsi rendelet kiada-
sdig csakis nemzeti szint(i szabalyozas érvényesiilt. A hatiron
atnyulo szovetkezetek EU-szint( szabdlyozdsa ugyanakkor ha-
tast gyakorol a nemzeti jogalkotdsra is. Az eddigi harmoniza-
ci6 hidnya mindekozben nem jelent eltérd szovetkezeti rend-
szert, hiszen a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége (SZNSZ,
/ICA/) 4ltal elfogadott alapelvek a torténetileg kialakult eltéré-
sek mellett is viszonylag egységesen érvényesiiltek a 15 korab-
bi tagorszagban.

A fentiekbdl kovetkezden a szovetkezetek a kovetkezd alap-
elvek érvényesiilésével mikodnek az EU-ban:

1. 4bra Fenntarthat6 mez6gazdasig

Elsii pillér

Piacpolitika

I'\-'IélSDdik pillér

1‘u;’r:inalq::-0111:11£a

T

Funloidle Elelmiszerterm elés

Ennek kovetkeztében az intervencids drak csokkennek — kii-
londsen a szant6foldi novények, a szarvasmarha, juh és tej
dgazatokban —, egyidejileg a kozvetlen kifizetések jelentdsége
er6sodik. A kifizetési rendszer dtalakitdsa lehetGséget ad az egy-
szer(ibb adminisztriciora, ami jelentds megtakaritdst eredmé-
nyezhet az agrarpolitikai eszkozok alkalmazasaban;
kereszt-megfelel6ség (cross-compliance): a termelés kor-
nyezetbarat és élelmiszerbiztonsagi jellegének erdsitése. Ez
azon keresztiil érvényesi'll hogy a témogatzisokban csak aza
biztonsagi elmrasok betartdsa mellett végzi a termelést;
hangsilyviltds (modulation): a CAP masodik pillérének, a
vidékfejlesztésnek az erdsitése azaltal, hogy az éves szinten
5000 eurénal magasabb piaci timogatdsra jogosult gazdasa-
goktol 2005-ig novekvd szazalékos mértékben (max. 5%),
majd ezt kovetden ezen a szinten csoportositanak 4t a vidék-

Kirnyezetgazdalkodas Videékfejlesztés

1. onkéntesség és nyitott tagsdg,

2. demokratikus ellendrzés,

3. személyes kozrem{ikodés,

4. szervezeti autonomia és fliggetlenség,

5. oktatds, tovdbbképzés és tajékoztatds,

6. szovetkezés a szovetkezetek kozott.

A felsorolt alapelvek egyidejiileg a szovetkezeti értékek (6n-
segély, demokricia, egyenldség, méltanyossig és szolidaritds)
érvényre juttatasat szolgljak. A nemzetkozileg elfogadott alap-
elvek és értékek formdlisan a kelet-kozép-eurdpai orszagok-
ban is érvényesiiltek, mégis tartalmilag jelentds eltérés van a
korabbi és az 0j tagorszagok (és a tarsult tagok) szovetkezeti
rendszere kozott.

Az alapvetd eltérés strukturilis eredetd, ezaltal mély gazda-
sdgi és tarsadalmi gyokerekhez kapcsolddik. A nyugat-eurdpai
agrardgazat alapjat a f6- és (egyre fokozodo mértékben) a mel-
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1ékfoglalkozasu agrartermeldk jelentik, akik mezdgazdasagi
alaptevékenységet végeznek. Egy-egy szektorra vonatkozéan a
termék értékesitésére illetve a sziikséges termelési eszkozok,
anyagok beszerzésére ugyanakkor létrehozzak kozos véllalko-
zdsaikat, dontd hanyadban szévetkezeti forméaban. A kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok gyakorlatiban ugyanakkor a szovetkezet
alapvetden egy olyan véllalatszerGen miikddd tarsuldst jelen-
tett, ahol a tagok a tulajdonosi pozici6 helyett alkalmazottként
tevékenykednek, a szovetkezet és a tagok gyakran egymdssal
atlapol6do (ezdltal nem teljesen dtldthatd) tevékenységet foly-
tatnak, amiben a mez6gazdasagi alaptevékenység a meghata-
roz6 ardnyu. Ez azt is jelenti, hogy mig Nyugat-Eurépdban a
szovetkezet sz0 mogott valojaban vagohid, tejfeldolgozd, mag-
tar (és esetleg malom), aukcios zoldség-gyiimolcspiac dll, ad-
dig Kelet-Europaban egy villalatszerGen mikodd, az eredeti
tulajdonosoktol elidegenedett, azoknak munkahelyet biztosi-
t6 elsodleges mezdgazdasagi termékeket eldallito cég képe raj-
zolodik fel. (2. dbra)

Jovedelembiztonsag és a vidék népességmegtarto ereje

A szovetkezet alapvetden a tagsdg érdekeit szolglo szerve-
zet, és tarsadalmi funkci6jat meghatdrozé mértékben a gaz-
daségi érdekérvényesitésen keresztiil érheti el. Masként fogal-
mazva a szovetkezet akkor miikodik tagsdga érdekeinek
megfeleléen, ha miikodése eredményeképpen a tagsig koz-
vetlen vagy kozvetett anyagi el6nyhoz jut.

A kordbbiakban kifejtetteknek megfeleléen hosszabb tdvon
az EU agrérpolitikja olyan irdnyban véltozik, amelyben a ver-
senyképesség kertil elGtérbe. A piaci versenyben az tud helyt-
allni, aki a megfelel6 mindségi arut a lehetd legalacsonyabb
koltségszint mellett tudja eléallitani és azt a legkedvez6bb fel-
tételek mellett tudja piacra juttatni. Ennek megfeleléen az a
termeld tud az europai (és vilag) piacon talpon maradni, aki a
mindség, az dr és a piaci szervezés tekintetében a globalizalo-
do kihivasoknak és fogyasztdi elvardsoknak legteljesebb mér-
tékben képes megfelelni.

Az dru értékesitésének alapfeltétele a fogyasztoi elvarasok-

2. dbra Termékpalya szovetkezeti kapcsolata

Kelet-k6zép-eurdpai gvakorlat

| Teamelés | Fdvasirkis | Eldmiszeripar | Nagykeresked. | Kiskereskedd. | Fogyaszto
Afomiz it fer maldi
Nemzetkézi gvakorlat
[ Temees [FGvaSrRsNEiamisrenpan INASYREEIEIN Kiskereskedd. | Fogyaszto |

Tarmoldk syivetkeret bsszafogdsa oudlo termelissal

A térség szovetkezeti rendszerfejlesztésében ezért van meg-
hatdrozo jelentésége a szovetkezetek jogi szabdlyozdsiban:

— a tokeérdekeltségli tirsasigoktol valo egyértelm(i megkii-
lonboztetésének és tirsadalmi jelentdségével dsszhangban 1€-
v0 preferencidjinak,

— a demokratikus irdnyitdsi rendszer megvalésuldsinak,

—avalodi onkéntesség és ebbdl fakado feleldsségvallalds ér-
vényesiilésének és

— a piaci kapcsolatok vildgos elkiilonitésén alapul6 atlitha-
tosdgnak.

Az aktiv szovetkezeti rendszer ugyanakkor a klasszikus szo-
vetkezeti elemek modernizaldsat is sziikségessé teszi. A glob-
alizicios kihivasok, ezen beliil 2 multinaciondlis t6ke megje-
lenése és a kereskedelmi lincok dltal diktalt piaci feltételek a
szovetkezetek versenyképességének fokozasit és ezért egyiitt-
miikodésiik erdsitését feltételezik. Ezért van jelentGsége a
klasszikus alapelveken nyugv6 szovetkezeti rendszerfejlesztés-
nek, amelynek gyokerei a HANGYA szovetkezeti rendszer for-
mdjdban a térség torténelmében jelen vannak.

nak megfeleld mindség biztositisa, ezen keresztiil a fogyasz-
t6i bizalom megteremtése és megdrzése. Természetesen helyi
piaci kapcsolatokban masként jelenik meg ennek teljesiilése,
és ebben az egyén feleldsségvallaldsa nélkiil nem lehet meg-
feleld poziciot elérni. A term6foldtdl a fogyasztd asztaldig ter-
jedd élelmiszerbiztonsag termékenként eltérd igényeket ta-
maszt, ugyanakkor mégis elmondhato, hogy a modern piaci
viszonyok mellett a mindség kozosségi egyiittmiikodés és rend-
szerszervezés nélkiil nem valésithato meg.

A megfelel6 mindség mellett is csak az tud a piaci verseny-
ben felszinen maradni, aki az igényelt terméket a fogyasztoi
igények valtozasanak megfeleld mennyiségben tudja garantal-
ni. Ez azt eredményezi, hogy a kis volumenben piacra juttat-
ni képes termel6k hatranyban vannak azokkal szemben, akik
a piac mindségi és mennyiségi igényeire rugalmasabban ké-
pesek reagalni. Ebbdl a csapdabdl a termel6k (még a nagyob-
bak is!) csakis a kozosségi szervezddésen a termel6i osszefo-
gisokon keresztiil tudnak kimenekiilni.

A globalizalodo piaci versenyben kiélez6dott az drverseny,
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amely a termeldk egyik legnagyobb kihivdsa. A kindlati oldal-
rél tekintve nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy az
EU agrérpolitikdja eddig egy viszonylag magasabb termelGi 4r-
szintet biztositott a vildgpiaci arszinthez képest, 4m a CAP val-
tozdsa ezt a jovedelempoziciot megvaltoztatja. Ebbdl kovetke-
z6en az aralkuban az keriil el6térbe, aki az elddllitas koltségeit
tartisa mellett a legkedvezdbb szinten tudja tartani. A terme-
16t61 a fogyasztdig terjedd termékpdlya egyes szakaszaiban
ugyanakkor eltérd profit képzédhet, igy az a termeld, aki nem
tudja kezében tartani a teljes vertikumot, az nyilvinvaléan je-
lentds drengedményre kényszeriil értékesitése soran kiilono-
sen akkor, ha az nem a fogyaszt6i piacon realizalodik. Az érté-
kesités sordn bekovetkezd veszteség mellett a termeldk a
termeléshez sziikséges anyagok, eszkozok piacdn is drveszte-
séget szenvednek akkor, ha elszigetelten, kis tételekben, gyen-
ge dralku-poziciéban kivinjdk a termeléshez sziikséges téte-
leket beszerezni. A beszerzésnél és az értékesitésnél jelentkezd
bevételkiesés nehezen kompenzalhat6 azzal, hogy a termeld
alacsonyabb bevétellel szimolva sajit munkajat értékeli le, he-
lyesebb magatartis, ha a kozos beszerzés és értékesités rend-
szerével ér el kedvezdbb arszintet.

csak igen nehezen tud megfelelni a termeld egyénileg, ugyan-
Uigy a piacra juttatds koltségeit is csak nagyon tokeerds és meg-
felelé kapacitassal rendelkezd termeldk képesek vllalni. Az
aru piacra juttatdsdnak megfeleld titemezése, a kapcsolodo
mindséggarancidk kiépitése és tanisitdsa olyan koltségek és
rendszerszervezés, amely koltséghatékonyan egyénileg nem
val6sithato meg.

A felsorolt elemek egyértelmivé teszik, hogy bevételi és jo-
vedelmi garancidk a fogyaszt6i igénybdl fakadd és az el6bbiek-
ben osszegzett feltételek teljesitése esetén érhetdk el. Ez any-
nyit is jelent, hogy a termeldk gazdasigi érdekeiket csakis a
sajat gazdasagi érdekérvényesitd intézményrendszeriik 1étre-
hozéséval és megerdsitésével védhetik meg. Ez az intézmény-
rendszer a termel6k szovetkezeti egylittmiikodése, amely a ko-
rabbiakban vazolt alapelvek érvényesiilése mellett a piac
globdlis kihivdsaira ma mar globalis, orszdghatirokon dtnyu-
16 szovetkezetek mikodésén keresztiil is képes reagdlni. A pi-
aci érdekérvényesités lehet az alapja a vidéki népesség, kiilo-
nosen az agrarnépesség anyagi joléte fokozdsinak, a vidék
népességmegtarto ereje megérzésének.

Szivetkezetek és timogatisuk az EU-ban

A CAP reform alapelve természetesen nem az, hogy valamely
piaci szerepl6t kiemelten timogasson, igy a szovetkezetek tob-
bi versenytdrstol valo megkiilonboztetését versenypolitikai

megfontoldsok alapjan nem lehet megalkotni. Ugyanakkor az
agrarpolitika kiemelt fontossagot tulajdonit annak, hogy a ter-
meldk piaci részesedése novekedjen. Ezért az EU az Gn. vidék-
fejlesztési intézkedései keretében mar az 1970-es évek végé-
t6l kezdve tamogatta az értékesitést célul tizé termeldi
csoportok Iétrehozasat és miikodését. Ezt a timogatast az EU
15 tagorszaga szamara kozosségi forrasokbdl megsziintette, de
2000-t6l nemzeti hatdskorben lehetdséget biztositott ennek ta-
mogatisira, amennyiben az adott szektorban a termeldk pia-
ci részesedése tulzottan gyenge. Az 0j tagorszagok szerkezeti
eltérésére is tekintettel, a termeldi csoportok létrehozdsinak
és mikodésének timogatdsat ugyanakkor az EU kozosségi for-
rasokbol a vidékfejlesztési intézkedések keretében biztositot-
ta 2006-ig, és varhatoan ez a timogatas fennmarad a kovetke-
28, 2007-2013-as id6szak koltségvetésében is. A termeldi
csoportok timogatasinak jogi szabdlyozasa az 1. tdblazatban
bemutatott joganyag szerint valosult illetve valosul meg.

A timogatis tehat a termelGi csoportok kozos marketingjé-

1. tabldzat Az EU szabalyozéasa a termelGi csoportokrol és
azok tarsuldsair6l

1. 1360/78/EGK rendelet (1978. janius 23.)

2. 220/91/EGK rendelet (1991. januar 31.)

3.952/97/EGK rendelet (1997. jinius 2.)

4. 2759/99 EK rendelet 6. cikk

5. 2000/C028/02 Kozosségi iranymutatas 10. pont (2002,
februar 1.)

6. Koppenhdgai megillapodds a tirsult orszagok

vidékfejlesztési intézkedéseire.

nek kialakitdsdhoz, ennek fizikai megvalésitdsihoz, szervezé-
si, adminisztricios és kozvetlen marketingkoltségeihez ad ar-
bevétel-ardnyosan 3—5%-nyi kiegészit6 és évente csokkend
mérték forrdst 5 éven keresztiil. Az intézkedés valamennyi
szektorra kiterjed, amelyben a termel6k piaci részesedését a
nemzeti agrarpolitika 6sztonozni kivinja. A zoldség-gyiimoélcs
szektor nem a vidékfejlesztés intézkedéseivel, hanem a szek-
tor piacszabdlyozdsin keresztiil hasonloképpen Gsztonzi a ter-
meldk piaci szervezetben torténd osszefogdsit.

A termelGi kozosségek ugyanakkor mas formaban is kozvet-
len befolyast gyakorolhatnak a vidékfejlesztési eszkozokon ke-
resztiil sajat piaci poziciojuk megerdsitéséhez. Kiemelt jelen-
tdséget jelent az élelmiszerbiztonsdg és a nyomon kovethetdség
fokozdsa, amelyben a termeldk kozos fejlesztése dontd [épés
lehet a fogyasztéi bizalom elnyeréséhez. Ugyancsak Iényeges
szerepe van a termeldi kozosségeknek az eredetvédelem és a
foldrajzi indikétorok teriiletén, amely szintén fontos piaci ér-
téket jelent.
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A szdvetkezés a falu esélye

SOMAI JOZSEF

Miért fontos, hogy kiemelten foglalkozzunk a vidék kérdé-
sével? ElsGsorban, mert orszdgos viszonylatban a lakossignak
kozel 50%-a jorészt veszélyeztetett helyzetben vidéken ¢él; a
magyar lakossig még az itlagnal nagyobb, azaz 55%-os arany-
ban, a mult minden nyomortsagit konzervilva, a mezdgaz-
dasagi élet nem éppen kedvez6 iddszakdban kiizd az tGlélé-
sért. Mindebbdl a foglalkoztatottak szima a kiilonbozd
vidékektdl fiiggden 30—40% kozott ingadozik, a vidéki dssz-
lakossdg 25—30%-a alacsony, valéjaban siralmas, nagyrészt a
létminimum alatti életvitelt jelentd nyugdijbél tengddik, az el-
tartottak szima 35—-40% kozott mozog.

Napjainkban a falu fenyegetettsége felmérhetetlen, az élet-
képessége kockazatos. Fennmaradasa veszélyeztetettségének
indokai kozé soroljuk a kovetkezdket:

1. Folyamatosan napirenden van a fiatalok elvindorldsa, a
munkaerd pétlisira nincs esély, az eléregedés elGrevetiti
a falu kihaldsinak lehetGségét, az id6sebb korosztaly sor-
sa az orokre marginalizalt személy stitusza.

2. A szocidlis nehézségek, az alacsony szinvonald orvosi el-
latas, gydgyszerhidny, a rossz utak okozta elszigetel6dés
mind-mind a nyomor és a természetes fogyatkozas felgyor-
sitd tényezoi.

3. Eletképes kisgazda okoszisztéma kialakitdsdra nincs
rendszer, nincs stratégia, nem jott 1étre megfelel6 gazda-
sagi kornyezet, a vidék mai napig nem tiizte napirendjére
a szovetkezésre alapozo Osszefogdst, nincs dsszefogds a
szétszort sziikos lakossagi pénztartalékok tokévé szervezd-
désére sem, még annak tudatdban sem, hogy a tizenot éve
visszaoroklott kisparcellas gazdalkodds ma mar végleg ha-
lalra van itélve.

4. A mai falusi gazdasag elsGsorban az elmaradt gazdalko-
dési modszerek, a nagy termelékenységet biztositd 0j tech-
noldgia és modern eszkozok alkalmazasinak mell6zése
miatt versenyképtelen, masodsorban nem lehet képes ver-
senyben maradni a globilis kereskedelmi hil6zatok olcso
és minGségi druival szemben, amikor az EU-orszdgok, Spa-

nyolorszdg, Franciaorszdg, Gorogorszdg, de az AEA, Argen-
tina, Mexiké dompingtermékei multinaciondlis nagyiizle-
ti hilozatain keresztiil omlesztik egész Europa-szerte a jo
mindségd termékeket.

5.Természetszertleg ilyen gazdasigi kornyezetben a lakos-
sdgi megtakaritds majdnem teljesen ki van zirva, s6t a va-
gyondllag csokkenésével kell szimolni a veszteséges gaz-
dilkodds miatt.

6. A versenyképességet biztositd modern eszkozokhoz a
hozzaférést gitolja a tékehidny és a meglehetdsen nehéz-
kesen és dragan szolgdltat6 hitelforrdsok kihaszndldsa, a
driga eszkozok beszerzése egy magingazda képességét
talon-tal folilmalja.

7. A mdr alacsony felvisarldsi 4rakat, a kereskedelmi hi-
l6zatok uralmanak terjedésével, az egyre sziikiilg piac a
minimdlisra korldtozza, helyenként teljesen lehetetlenné
teszi az értékesitési esélyeket.

8. A tuddsszerzési lehetdségek esetlegesek és szer-
vezetlenek, az oktatds alacsony szinvonald, tekintet-
tel arra, hogy a szegénységbe szakadt falusi feltéte-
lek miatt eluralkodott az ingdzasi rendszer, amely
okdn a falusi lakossdg és az értelmiség kozotti koz-
vetlen kapcsolat az elvart alatt maradt, s ebbdl ko-
vetkezden csupdn 5%-os a falurdl szirmazott kozép-
iskolai végzettek szama, és csak 1%-a végez
egyetemet. A szatelit falvaknak (ezek a kozségfiiggd
falvak, amelyek az erdélyi magyar falvak tobbségét
teszik ki) egyediili timasza az egyhdz és a pap.

9. Altaldnos tehetetlenség uralkodik, s ez az dltald-
nos tehetetlenségi dllapot tartja fogsdgban a cselek-
vésképességet, a falusi lakos ma a torténelem alaki-
totta helyzet rabja.

10. A fold olcsé felvdsarldsa napirenden van nyuga-
ti (helyenként keleti) t6ketulajdonosok részérdl.
11. Politikai érzéketlenség mélyiti a tehetetlenségi
allapotot.

Nézetiink szerint ez 2 summds 0sszefoglalé sajnos nem csu-
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pan pesszimista kép, hanem a vidék, s elsdsorban a falusi gaz-
dilkodas jovéképének valdsdgalapi keresztmetszete. Ezek
utdn felvetddik a kérdés, hogy van-e redlis lehetGség a megol-
désra, vagy pedig hol timadhat6 meg a gyokeres véltozas lehe-
tdsége, mert radikalis paradigmavaltds nélkiil, elsdsorban az
agyakban, s masodsorban a tettekben, nem kovetkezhet be az
a teljes gazdasdgi dtalakulds, amely a falu megmaradisdnak
nydjthat biztonsdgot.

Elsésorban a megtépazott kozos érdekekre alapozott dssze-
tartds eszméjének jragondoldsa szabadithatja meg és emel-
heti ki az agyakat a negyvenéves csal6ddsi kabultsagbol.

Igaz, tdjainkon a szovetkezeti mozgalmat, a vidék dsszetar-
tasinak klasszikus példdjat, amely a mult szazad elsd felében
az erdélyi falu gazdasagi fellendiilését, jolétét, vagyonosodisit,
a gazddlkodas alapjit jelentette, a XX. szdzadban két megsem-
misitd timadds érte:

1. Az 50-es évek szocialista termeldszovetkezeti rend-
szerének kierdszakoldsa, mely megsziintette a falusi
gazdalkodds alapjat, a prosperdlé magingazdasiagot. A
magintulajdon megsziintetésével a rendszer hiteltele-
nitette mind a ,szovetkezet” valodi fogalmat, mind a
,k0zj0, kozosség” irdnti kooperativ szellem{ magatar-
tdst. Emiatt 2 '90-es években nem alakulhatott ki az er-
délyi magyarsig korében életképes értékesitési, feldol-
gozoipari, fogyasztasi vagy hitelszervezeti halgzat.

2. A 90-es évek elején megtortént ugyan a visszatérés a ma-
gingazdalkoddsra, azonban a teljes eszkoz- és igavondallat-hi-
any, kitiriilt cstirok, istallok, szétosztott sovany fold sokkal ala-
csonyabb foki gazddlkodasra karhoztatta a gazddkat, mint
elGtte egy fél évszdzaddal, a vildg viszont kdzben haladt. Ezt a
versenyképtelen kisparcellds gazdilkoddst konzervilta a 15
éven at tarto strucc-agrarpolitika, mert az 1991/36-os tarsu-
1asi torvény nem nyerte el a gazdalkodok tetszését, s ma mar
eléviiltnek nyilvanitott. Ugyanakkor kozismert tény mdr, hogy
kimondottan posztkommunista befolydsra a parlament mig
sem volt képes egy a demokricia elvein nyugvé modern, EU
trendes szovetkezeti torvényt jovahagyni.

Van megoldas a vidék silyos gondjaira? Természetesen van,
viszont egyeldre igen bizonytalanok azok a tényezdk, amelyek
képesek a gyokeres viltozast eldsegiteni.

Melyek a kozosségen kiviili tényezdk (kiilsé tényezdk)?

— koltségvetési tobbletraforditds, amely ugyan mikodik
mdr, azonban jelentéktelen a nagyobb valtozdshoz;

— EU-tdmogatasok, amelyre a falu teljesen felkésziiletlen;
— utak, vizvezetés, csatorndzds, eszkoz-atstrukturdlds a gaz-
dasagban;

— a szovetkezeti torvény jovahagydsa és gyors ossztarsadal-
mi elfogadtatdsa;

A kozosségtdl fiiggd tényezdk (belsd tényezdk):
— képzés, tanulds, felvilagositas;
— munkahelyteremtés (ipari feldolgozas, vallalkozdsok,
gyiimolcsfeldolgozas stb. 1étesitése);
— falugondnoki rendszer meghonositasa;
— szolidaritdsi struktirak kialakitdsa, szovetkezeti torvény
alkalmazdsa, 6sszefogds az érdekérvényesitésre;
—1j gazdalkodasi kultdra meghonositdsa.

Mi — a Romdniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag ezzel a téma-
korrel foglalkoz6 szakemberei — ragaszkodunk ahhoz a felis-
meréshez, hogy a falu mentdove a szovetkezetesités Gtjan tor-
ténd tdkeeré Osszevondsa, a magintulajdonon alapuld
szovetkezeti rendszer szervezése még az EU csatlakozds el6tt.
Tehat figyelem, mert szerintiink a 24. 6rdban vagyunk!

A falu vagyonosodasa, gazdasagi erejének novekedése lehet
az erdélyi magyar kozosség egyediili megtartd ereje. El kell fo-
gadni azt az alapeszmét, hogy a gazdasig mindenek feletti je-
lentGséggel bir a megmaradast illetGen, kiilonben aki ezt nem
vallalja, az az életképtelenség és elGbb-utobb a felbomlas ut-
jara keriil. A regionalizmus, kistérség és tijszemlélet pozitiv
befolydsolo tényezd lehet a falu gazdasagi erejének megerdsi-
tésében, azonban a globdlis gondolkodds gitolja a helység- és
személylitast, tehdt el kell jutni a legals6bb szint( szervezeti
egységhez, a gazdihoz.

A nemzetkozi példak azt igazoljdk, legyen az Nyugat-Eurdpa,
Amerika vagy Japan, hogy a vidék gazdalkodasi alapjit 60—90%
kozott (orszagonként valtozik az ardny) a szovetkezeti gazdal-
koddsi méd képezi (az Eurdpai Unidban és Eszak-Amerikdban
ma is a legstir(ibb hitelhdlozatot alkotjk a hitelszovetkezetek).

Mit tett és tesz az RMKT ezen a téren?

Kiindulasi tétel: Az erdélyi szovetkezeti mozgalom multjaval
és a mai nemzetkozi és eurdpai unids szovetkezeti gazdalko-
disi modellekkel teljesen ellentétes a mai erdélyi gazdalkodds
mddja. Ha 2 mentalitisban rovidesen nem torténik gyokeres
valtozds, és elmarad a viltoztatishoz sziikséges feltételek ki-
alakitdsaban az EU-csatlakozas el6tt, a vidék gazdasdginak ka-
tasztrofdja varhatd. Tehit a szovetkezeti intézményrendszer
tarsadalom- és gazdasagtorténeti jelentGségének feltdrisa és a
kutatds eredményeinek alkalmazédsa Erdélyben iddszertivé,
sorskérdéssé valt.

A romdniai magyarsag érdeke, hogy az egész Romania sza-
mdra kihivast jelenté gazdasdgi modernizaciéban megfeleljen
a civilizalt piaci normédknak, mindez viszont csakis jol szerve-
zett gazdasagi és tirsadalmi cselekvéssel valhat elérhetévé. A
gazdasdgi elemzok, akircsak a Romaniai Kozgazddsz Tarsasag
Szovetkezeti Kutatcsoportja, arra a felismerésre jutottak, hogy
avidéki — de ezdltal a teljes — romaniai magyar lakossdg szoci-
alis és gazdasagi nehézségeit legeredményesebben a korszeri
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szovetkezeti halozat kialakitdsa gy6zheti le. Ezért sziikséges a
régi szovetkezeti mozgalom tapasztalata és az eurdpai szovet-
kezeti modell és tapasztalat alkalmazdsa a romdniai és ezen be-
liil 2 magyar kozegben, de annak is tudatiban vagyunk, hogy
ez az adaptécios folyamat nem valésulhat meg a sziikséges tu-
domadnyos kutatdmunka és a szakmai kozvélemény-formalas,
megmérettetés és kozosségi osszefogds nélkiil. Elsésorban te-
hat a tudoményos képzési rendszerben és szakmai szervezetek
keretében kellene kutatni és megvitatni a szovetkezeti vllalko-
zési format, mint amely dinamikusabb szerepet jitszhat a he-
lyi kozosségek és erdforrdsok megtartdsaban és gyarapitisdban.

Ha minden faluban lenne egy-egy szovetkezet, az gondos-
kodhatna a begy(jtésrdl, kalibraldsrol, csomagoldsrél, a piac-
kutatasrol, térségi kisiizemek mikodtetésérol. A termelonek
csak az lenne a dolga, hogy megtermessze az drut. llyen mo-
don piaci részesedést lehetne teremteni (és itt nem lakotele-
pi zoldségpiacokra gondolunk elsGsorban), de folyamatosan
lehetne értékesiteni a tobbletet a nagy iizletlancokon keresz-
till is. Azok viszont csak tigy kotnek iizletet, ha nemzetkozileg
elfogadott el6irds szerinti mindségi, csomagolt drut kindlnak
a termeldk. Az értékesitésnek ezt a részét véllalhatndk fel a mar
emlitett szovetkezetek, amelyek szinte teljesen hidnyoznak az
egész erdélyi régioban. A magdra maradt egyéni gazda nem ké-
pes eleget tenni a mai értékesitési trendekbdl szirmaz6 mind-
ségi kihivisoknak.

A szovetkezetek iigyében 15 év utdn alig vagyunk tal a nul-
lan. Ezen az igazsdgon tal egy olyan tarsadalmi szolidaritdsra
van sziikség, amely megteremti az egylittmikodést az RMGE
rendszerében miikodo fiokokkal, gazdakorokkel, az oktatdsi
és politikai kompetencidkkal, 6nkormanyzatokkal, népfGisko-
lai programvezetékkel, helyi civil szervezetekkel, a politikum-
mal. Ehhez a szolidaritdshoz csatlakozik a Roméniai Magyar
Kozgazdasz Tarsasg szovetkezeti mozgalommal foglalkozd ku-
tatocsoportja is, tekintettel arra, hogy llaspontunk szerint a
vidék versenyképessége visszanyerésének egyik — ha nem egye-
diili — Gtja a szovetkezetesités.

A Romdniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag (RMKT) Szovetke-
zeti Kutatocsoportja interdiszciplindris megkozelitésben szan-
dékszik torténetiségében feltirni — és a mai nemzetkozi, eu-
ropai uniés modellekkel egybevetve — elemezni a szovetkezeti
intézményt, amely hossza hagyomdnyra tekinthet vissza Er-
délyben, s amelynek Gjrainditasa jorészben megoldana a ro-
mdniai magyar kozosség vidékének gazdasigi problémadit. A
szovetkezetet olyan intézménynek latjuk, amely bizonyitottan
pozitiv eredményekkel mikodott Erdélyben, a XIX. szdzadtol
kezd6dden a magyar szovetkezeti rendszer XX. szdzad kozepén
tortént dllamositisdig. Emellett a szovetkezetek azon kevés gaz-
dasigi intézmények kozé tartoznak, amelyek a legkozelebb ll-

nak a személyhez, a gazddhoz és a falusi kozosség kulturdlis
értékeihez. Ezeket a megdllapitdsokat jorészt a multbeli on-
szervez6dési hagyomanyokat elemzd, valamint a torténelmi
forrasokat feldolgozo tanulményok igazoljak. (Ezek a tanul-
ményok tobbek kozott az RMKT szakmai kozlonyének, a Koz-
gazdisz Forumnak a szovetkezeti rovatdban jelentek meg, va-
lamint az Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodds muiltjabol
¢. kotetiinkben). Ezek az elemzések kimutatjdk az 4ltaliban
vett romdniai, s ezen beliil 2 romaniai magyarsag jelenlegi,
kommunizmus utini dtmeneti tirsadalmanak gazdasagi és
szocidlis problémadit, valamint e problémak szovetkezeti Gton
valé megoldisi lehetdségét.

A nemzetgazdasagon beliil elfoglalt magas ardnya ellenére
is elmondhato, hogy a mezdgazdasag elmaradott valsagos al-
lapotban van, mert:

— a gépek beszerzése és az inputok talsagosan koltségesek
a kedvez6tlen arak és hitelhidny miatt, emiatt alacsony a me-
z0gazdasag gépesitettsége; ugyanakkor a meglévd gépparkok
nem ardnyosak a birtokrészekkel, mivel a birtokstruktirat a
felaprézodottsag és elszortsag jellemzi;

—a mezdgazdasagi termékek értékesitésének oridsi problé-
mdja, hogy egyrészt a hitelhidny és miszaki-szakmai elmara-
dds miatt nehezen lehet megfelel6 mindségi termékeket eld-
allitani, mdsrészt a varosi fogyasztokozonség csekély vasarloereje
miatt nem talal megfeleld értékesitési piacot a termeldréteg (a
lakossag zome ugyanakkor redlbérének tobb mint hdromne-
gyedét élelmiszervisdrlasra kolti, az élelmiszertermékek ar-
szinvonala pedig lassan megkozeliti a magyarorszagi, s6t eu-
répai drszinvonalat);

— mig a feldolgozdvallalatok a mai napig is monopolhelyzet-
ben maradtak, nem alakult ki a valédi versenyhelyzet, a csa-
ladi gazdasagok legnagyobb része onellitdsra van berendez-
kedve vagy az drukereskedésnek van kiszolgdltatva, termékét
onkoltségi dron, helyenként ez alatt kényszertil eladni;

— mindezek kovetkeztében magas a vidéki munkanélkiili-
ség, és nagy hidnyok mutatkoznak a szocidlis és kulturalis szol-
giltatdsokban.

Mas gazdasagi és szocidlis problémakra, mint példdul az ala-
csony redlbérek versus magas arak; alacsony mindség( és til-
zsufolt szocidlis és kulturlis szolgltatisok, lasd korhazak, or-
vosi rendeldk, ovoddk, iskoldk gyenge felszereltsége, a
romdniai magyar civil szervezddések, alapitvanyok probalnak
megolddsokat taldlni a magyar ajki gyermekek, csalddok szd-
mdra (pl. az illyefalvi, dévai, csiksomlyéi, zsoboki gyermek-
mentG programok, szocidlis 6sztondijak, szorvinykollégiumok,
Nyilas Misi tehetségtimogato Osztondij, szérvanybuszok).
Ezeknek az alapitvanyi karitativ akcioknak természetesen meg-
van a maguk jelentdsége, dm amint az alapitvinyok elhivatott
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vezetdi is felismerték, mindez kordntsem elég. Az ideig-6rdig
tart6 megsegitésekkel, a szinte kizarolag kiilfoldrol érkezd pa-
lyazati pénzekkel érdemben lehetetlen hossza tivra megbiz-
hatéan j6 irdnyban viltoztatni az erdélyi magyarsag helyzetét.
Ehhez hatékony intézményteremtd szocidlpolitika sziikséges.

Ilyen szocidlpolitikai jelentdségli intézménynek tekintjiik a
szovetkezeti intézményt. Az RMKT szovetkezeti kutatcsoport-
ja azzal a céllal jott 1étre, hogy a szovetkezeti intézmény tipu-
sait, valamint erdélyi elézményeit és Gjraalakuldsinak koriil-
ményeit interdiszciplindris (jogi, kozgazdasagi, szociologiai,
torténelmi) megkozelitésben feltdrja, és szakmai vitdkra bo-
csdssa a tanulmédnyok, munkamegbeszélések, workshopok,
konferencidk keretében. Hissziik ugyanis, hogy multbeli ha-

gyomanyaink alaposabb ismerete és megértése nélkiil minden
jelenbeli politikai cselekvés dilettantizmusnak mindsiil. Mivel
a fejlett orszagokban az egyik legkorszeriibb gazdasigi intéz-
mény a szovetkezet, és a szocidlis igazsigossig és emberkoz-
ponti gazdasag egyik kezdeményezdi és megvaldsitoi voltak a
szovetkezetek, Kelet-Eurdpaban is elkeriilhetetlen a szovetke-
zetek visszahonositasa. A szovetkezetek sikeres Gjjaszervezé-
séhez el6szor két tényezd sziikséges: a kedvezd torvényes ke-
ret és az oktatasi-szakképzési-kutatdsi intézmények munkija,
majd azt szorosan kovetnie kell a szervezésnek, amelyhez tar-
sadalmi osszefogdsnak kell tirsulnia. Erre szeretnénk felhiv-
ni az erdélyi magyar kozosség, de az 6sszes kompetencia fi-
gyelmét. Gondolkozzunk és cselekedjiink az aldmertilés el6tt.

Az turdpai Unia LEADER Kazdsséqi Kezdeményezése
6s alkalmazdsa a vidékfejlesztéshen

RAJNAI GABOR'

Mit jelentenek az Eurdpai Unié Kozosségi kezdeménye-
zései?

Miel6tt a LEADER modszer tartalmarol valtanank szot, cél-
szerd annak gyokereit, kialakuldsat és fejlodését, vagyis az al-
talnos tizenetét dttekinteni.

Az Eurépai Uni6 dltal finanszirozott kozosségi kezdeménye-
zések olyan programokra sziiletnek, amelyeknél alapfeltétel
az alulrdl jov6, helyi kezdeményezés. A LEADER is a kozossé-
gi kezdeményezések csalidjdba tartozik.

Ajelenleg futé ilyen unids programok:

— az INTERREG, mely a hatirokon 4tnyul6, nemzetek és ré-
giok kozotti egytittmdkodést finanszirozza a harmonikus és
kiegyensulyozott teriiletfejlesztés eldsegitése érdekében,

— az EQUAL az emberi eréforrs-fejlesztés, kiilonos tekin-
tettel a férfiak és nék megkiilonboztetése elleni programok fi-
nanszirozasira,

— az URBAN a valsagban 1év{ virosi teriileteket timogatja,
valamint

— a LEADER+ a vidék fejlodési egyenetlenségeinek kiegyen-
litése érdekében.

A LEADER kezdeményezés megsziiletése és fejlédése

Eurdpaban a vidéki térségek a gazdasigi fejlettség, a kornye-
zeti és a szocidlis adottsdgok, a kulturalis, politikai hagyom3-
nyok, az intézményi elldtottsdg tekintetében, illetve a fejlodés

hatékonysiga és esélyei tekintetében rendkiviil kiillonbozdek.

Egy-egy elmaradt vidéki teriilet dltalaban egyszerre tobb dep-
ressziv adottsdggal és a hitrinyos helyzetet konzervald és/vagy
erdsitd jellemzdvel rendelkezik, Ggymint:

— oregedd, fogyatkozo és sok tekintetben szakképzetlen né-
pesség,

— dontden agrartermeldi rautaltsag,

— vallalkozoi kiszolgaltatottsig, kevés helyi munkavallalasi
lehetdség.

Mindezek eredményeként jelentds korben novekszik a hitra-
nyos helyzetd telepiilések szima, n6 az izoldci6, nd a kiilonb-
ség a varosi és vidéki vallalkozoi, illetve a civil szféra adottsigai
kozott, erdsodik a kiilonbség a népesség esélyegyenldsége ko-
zott.

Az Eurdpai Uni6 mdr az elmult évtizedekben raébredt arra,
hogy 1j fejlesztési kezdeményezésre, kozosségi beavatkozdsok-
ra van sziikség a vidék fenntarthat6 fejlesztése érdekében. En-
nek eredménye, hogy az EU Bizottsiga 1991-ben elinditotta az
egyik legjelentdsebb kozosségi kezdeményezését, a LEADER-t.

Mi a LEADER jelentése?

A LEADER eredendden bettiszo, rovidités, s a francia meg-
hatdrozés bet(ibdl szarmazik, mely: Liason Entre Action pur
le Development de Economie Rurale. Angol elnevezése: Links
between action for the development of the rural economy. Ma-
gyarul: Kapcsolat a vidékfejlesztési akciok kozott. A meghatd-
rozasbol is latszik, hogy a kulcsszo a kapcsolat.

* Rajnai Gabor a Falvak és Kisvarosok Eurépai Tanacsanak (ECOVAST) alelndke, a Magyar Nemzeti Szervezet elndke.
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Azt is latjuk, hogy nem agrartermeldi, hanem vidékfejlesztési
kapcsolatokrol beszéliink. A gondolat iizenete tehdt nem csak
az agrartermelés és/vagy a falusi turizmus fejlesztése, hanem
alapvetéen a kapcsolat a helyi és térségi fejlesztési programok,
valamint a programalkoto szerepl6k és megvalositdsban részt-
vevok kozott.

Szimbolikus értelemben sz6lva az a kérdés meriil fel, hogyan
lehet vidéken a helyi programalkotést egy széleskord egyiittmd-
kodés bazisan kikristalyositani. A LEADER arrdl a kodrdl pro-
bal valamit mondani, ami a kristalyositdsi folyamatot beindit-
ja, létrehozza és végigviszi. Mindannyian ismerjiik iskolai
kémiatanulmédnyokbél, amikor a tomény cukor- vagy s6oldat-
bol kellett egy kisebb zsinorra a cukrot, illetve a st kikristalyo-
sitani. Az oldatban a kristalyosod4si kod benne van, mint aho-
gyan a helyi kozosségekben is a kozos programalkotds kodja.
Ugy gondolom, 2 LEADER médszer ebben a folyamatban ad bi-
zonyos kapaszkodokat a helyi programalkotoknak.

A LEADER tehit egy olyan fejlesztési modszer, megkozelité-
si mod, amely abban segit, hogy a helyi kozosségek partnersé-
gi alapon hogyan alakithatjik eredményesebben a kizds jovo-
Jiiket.

A LEADER eurdpai fejlodése

1991-1993 kozott a program Kisérleti jelleggel LEADER 1.
néven indult. Ennek a szakasznak a hangsulyai a tertileti meg-
kozelités, a partnerség és a hdlozat kialakitdsa voltak. A prog-
ram forrasa ebben a ciklusban 400 millio ECU volt a Struktu-
ralis Alapok forrdsaibol. Ebben az idgszakban tébb mint szdz
helyi LEADER csoport (Local Action Group — LAG) alakult szer-
te Eurépaban.

1994-1999 kozott a program LEADER II. néven, tovabbra is
kisérleti jelleggel folytatodott. Ekkor a hangstly az innovicio
és az egyiittmikodés volt, s mar kibdvitett forrassal, mintegy
1,7 milliard ECU-vel rendelkezett. Ebben az iddszakban ezer
folé ntt a helyi LEADER csoportok szima, és a Briisszelben
miikodd Obszervatorium erds informdcios hdlozatot alakitott
ki csoportok szimdra.

Idékozben 1996-ban civil kezdeményezésre és jelentds civil
részvétellel hivtak ossze az frorszagi Cork-ban egy azota neves-
sé valt tandcskozast. Itt fogadtik el az tigynevezett Corki Dek-
lariciot, ami egyrészt megerdsitette az Unio Kozos Eurdpai Ag-
rarpolitikdjanak (CAP) tovabbfejlesztési igényét, ebben a
vidékfejlesztés karakteresebbé tételét. A Corki tandcskozas, igy
a deklaricié valéjaban a LEADER mddszert, annak filozofiai
elemeit pontonként erdsiti meg. Ez a deklardci6 a mai napig
hat és szellemisége az egyik meghatdroz6 eleme az Unié ko-
z0s agrarpolitikdja fejlesztésének.

ALEADER L. és II. szakaszban, vagyis a 90-es években kiza-
rolag csak az Eurdpai Unid teriiletérdl, vagyis a tagdllamok vi-
déki kezdeményezéseivel lehetett a programhoz kapcsolddni.
Ebben viltozds a program harmadik periédusdban, a
LEADER+ keretében tortént, vagyis 2000-t6l a program bizo-
nyos értelemben kinyilt Eurdpa egésze szimara. A program-
nak ebben a szakaszdban — a kisérleti jelleg fenntartasaval —
a hangsly a helyi kezdeményezések lehetséges egyesitésére,
a hdl6zati egylittmikodés szakmai kapcsolataira helyez6dott
at. Ebben az idGszakaszban, vagyis a 20002006 kozotti kolt-
ségvetési ciklusban 2,2 millidrd euréra emelték a program
koltségvetési keretét.

ALEADER+ kozosségi kezdeményezés bazisa, céljai és
tartalma

A program alapvetden hdrom unios jogszabalyi bazisra épit,
amelyek a kovetkezok:

1. A2000/C 139/05 szamu Bizottsagi Iranyelv szabdlyozza a
LEADER+ kereteit.

2. Az 1260/1999. sz. Eurdpai Tancsi Rendelet 20(1) (C) cik-
ke meghatdrozza a Strukturalis Alapok vidékfejlesztéssel kap-
csolatos irdnyelveit.

3. Az 1257/1999. EK Rendelet szabalyozza a vidékfejlesztés
timogatisit az Europai Mezdgazdasagi Orientacios és Garan-
cia Alapbol (EMOGA).

A program dtfog6 célja a vidék szerepldinek timogatisa és
batoritdsa abban, hogy térségiik hosszabb tavi lehetdségeit
mérlegeljék és kihasznaljak. A program timogatni kivinja az
integralt és innovativ helyi fejlesztési stratégidk megvalosita-
sit, melyek a fenntarthato fejlédésre irinyulnak, és Gj megol-
dasokra batoritanak a helyi gazdasagi potencidl kihaszndlasa-
ban, a térség munkahelyteremtésében, a természeti és
kulturalis orokség megévasaban, valamint a helyi kozosségek
szervezeti adottsdgainak javitdsaban.

A LEADER+ program a fenntarthat6 fejl6dés perspektivaja-
bol indul ki, melyet az 1992-es Rio de Janeiro-i cstcstaldlko-
z60n a kovetkez6 mddon hatiroztak meg: a fejlesztés olyan
mddja, melynek célja: ,,...a jelenlegi korosztaly sziikségletei-
nek kielégitése anélkiil, hogy a kovetkezd generdciokat meg-
gitoljuk abban, hogy elérjék sajitjaikat.”

A program specifikus céljai felkarolni az innovativ jellegt, te-
riileti alapu fejlesztési stratégidkat, kihangsilyozva a projektek:

¢gazdasagi fenntarthatosagat,

¢+munkahelyteremtd hatasat (a fiatalok helyben tartasara és
a nok egyenjogisigara vonatkozdan),

+2 helyi és térségi kapcsolatok erdsitését, a tapasztalatok at-
adisit.
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A program kedvezményezett teriiletei behatdroltak Ez a kez-
deményezés olyan vidéki teriiletek szimadra sziiletett, melyek
fizikai, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl homogén egysé-
get képeznek, ahol:

2 lakossag létszama 10 000—100 000 f6 kozotti és kisebb
120 f6/km2-nél,

¢rendelkezésre dllnak a sziikséges emberi és pénziigyi erd-
forrdsok.

A LEADER+ kedvezményezettjei a Helyi Akcidcsoportok
(LAG-0K), illetve az altaluk megjelolt szerepldk, akik megva-
16sit6i a programnak.

A Helyi Csoportok partnerségi elven épiilnek fel, igy az alab-
bi teriileteket képviselik:

¢ 2 helyi és térségi kozintézményeket,

¢ 2 helyi civil tirsadalmat és

¢ 2 helyi érdekeltségii tizleti szférat.

A Helyi Csoport miikddése sordn kikotés, hogy a kozintéz-
mények a dontéshozd szervezetekben kevesebb mint 50%-ot
képviselhetnek.

ALEADER+ keretében timogathaté helyi intézkedések szi-
gortian behatdroltak. Igy olyan helyi vidékfejlesztési stratégidk
és programok kapnak timogatdst, amelyek:

¢ alulrél szervezddnek,

¢ kisérleti jellegtiek,

¢ teriiletileg és dgazati tartalom tekintetében integraltak.

A helyi stratégia és fejlesztési program egy adott vidéki tér-
ség erdforrasaira, tuddsbazisara, a konkrét helyi feladatok el-
végzésére kell egyesitsék a kiilonboz6 szerepldket. Az elvért pri-
oritisok az adott vidékfejlesztési programok szimdra olyan 0
eljarasok, megolddsi médok és 0j technolégidk alkalmazaisa,
melyek:

+a vidéki térségek és azok termékeinek versenyképességét
novelik,

¢2 helyi termékek hozzdadott értékét javitjak,

+a kis termelési egységek piaci csatlakozdsi esélyeit novelik,

¢a természeti és kulturilis eréforrdsokat legoptimalisabban
hasznositjak;

¢27 életmindséget javitjdk,

¢a fiatalok helyben tartdsit, a nok egyenjogtsaganak érvé-
nyesitését eredményezik.

A stratégianak, a valasztott megolddsoknak tartalmaznia és
céloznia kell a fenntarthato fejlédésre iranyulo szandékot.

Egyiittm{ikodés és halozatépités

A program keretében az egylittmiikodés lehetdség, de
egyben elvards is. Ez lehet teriiletkozi egyiittm{ikodés a tagdl-
lamokon beliil és/vagy azok kozott. De ugyanigy preferalt a

nemzetek kozotti egyiittmikodés, akdr a tagllamokon tal is.

Az egyiittm{ikodések 6 céljai:

— a program megvalositisdhoz sziikséges kritikus és opti-
mdlis nagysigrend elérése,

— az egymast kiegészitd és erdsitd tevékenységek megtalald-
sa,

— a tudastranszfer biztositdsa.

ALEADER+ program egyik alapvetd prioritisa az elért ered-
ményeknek, a tapasztalatok és 0j ismeretek valamennyi érde-
kelt fél kozti lehetséges cseréje. Ennek bazisa a LEADER Ha-
I6zat mikodtetése. A hdlézatban valo aktiv részvétel a
LEADER+-ban a kedvezményezettekre kotelezd. Ami annyit
jelent, hogy a megfogalmazott helyi program keretében, illet-
ve sordn elért eredményekrdl minden relevins informéci6t az
érdekl6ddk szamara hozzaférhetdvé kell tenni.

Az Eurdpai Bizottsag az el6irdsaiban azt javasolja, hogy ezt a
feladatot egy hilozatszerverezési egység, vagyis a LEADER Ob-
szervatorium végezze. Az Obszervatérium feladatai:

¢+az dtadhat6 jo gyakorlatra vonatkoz6 informacidk orszagos
szint( gy(ijtése, elemzése,

¢+ tapasztalatok cseréjének szervezése, kiilonosen a kevés-
bé fejlett teriileteken,

¢ partnerkozvetités és gyakorlati segitség nydjtisa az egyiitt-
mikodéshez,

¢2 halozat folyamatos épitése, a mikodtetd szervezet fej-
lesztése,

¢2 LEADER+ tanulsdgainak elemzése, idGszakos 0sszegzé-
se és javaslatok kidolgozasa.

A LEADER+ program elvardsai a helyi program felépitésé-
ben egy Iépésrol-lépésre halado gyakorlatot fogalmaznak meg
a kovetkezdk szerint:

1. Teriilet-specifikus elemzés az dsszes lehetséges helyi sze-
repldt a teriilet kozép-, illetve hosszt tava jovoképét illetGen.

2. A célkitlizések, a stratégiai prioritdsok megfogalmazisa,
az elvégzendd intézkedések ennek megfeleld rangsoroldsa.

3. A program-menedzsment (LAG) kialakitasa, majd — a he-
lyi szereplokkel egyiittmiikddve — az elhatirozott konkrét in-
tézkedések meghatdrozisa.

4. A tervezett kozvetlen eredmények megvalsitdsa.

5. Helyi projektek hatdsainak mennyiségi és mindségi érté-
kelése.

6. A LEADER modszer hozzaadott értékeinek elemzése.

A LEADER+ sarokkovei

A LEADER mddszernek dltaldban is, de a jelenleg futd
LEADER+ programnak dsszegezve hét alapeleme hatdrozha-
t6 meg, amelyek a kovetkezdk:
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1. Teriilet-specifikus, avagy teriileten alapulo megkizelités

Vagyis egy vidéki teriilet erGsségeire, gyengeségeire, ercfor-
rasaira alapoz. A térség egységes (homogén, Gsszefiigg6) vi-
déki egység kell legyen, melyet belsé tirsadalmi kohézid, ko-
z0s torténelem, kozos hagyomanyok jellemeznek, valamint
kozosségi tudattal rendelkezik, illetve ennek megteremtése
hatdrozott cél és lehetdség.

2. Alulrél felfelé irdnyul6 programalkotis

A helyben €16k kozosen és helyben, a helyi adottsagokra és
lehetdségekre épitve fogalmazzak meg sajit problémdikat a
sajdt térségiik fejlesztése érdekében.

3. Partnerségi megkozelités

A programalkotdsban és a megvaldsitisban felelgsen és
egyenranglan részt vesznek a helyi kozintézmények, illetve
gazdasagi és civil szerepldk egyardnt.

4. Innovicio

A kozosen kialakitott program és kezdeményezés arra f6-
kuszdl, hogy az intézkedések és a megvaldsitds is innovati-
vak, Gjszertiek legyenek.

5. Integralt megkozelités

A helyi fejlesztési program és az akciotervek olyan felada-
tokat hatdroznak meg, melyek dsszekapcsolnak tobb helyi
fejlesztési programot:

— egy dgazat érintettsége esetén legaldbb annak tobb szak-
teriiletén,

— tobb dgazat kozott, vagy

— térségek kozotti kapcsolatteremtést eredményeznek.

6. Teriiletek kozotti kapcsolatépités és egyiittmikodés

A helyi LEADER program magaba kell foglalja az informa-
ciok cseréjének tervét, az innovici6 dtaddsanak madjat is.
Ezt a programban résztvevik szervezett halozaton keresztiil,
az Obszervatorium segitségével végzik.

A LEADER halozat célja, hogy:

— megsziintesse a Helyi Csoportok egymdstol val6 elszige-
teltségét,

— megteremtsen egy kozos informdcios és tudasbazist,

— analizélja a helyi beavatkozasok és intézkedések eredmé-
nyeit.

7. Helyi finanszirozas és menedzsment

A helyi projektmenedzsment, vagyis az igynevezett LAG-ok
feleldsek a finanszirozési és az irdnyitasi dontésekben. Ebbe
beletartozik a helyi forrasok ésszert koordinacioja, a finan-
szirozds szervezése és a pénzfelhaszndlds ellendrzése is.

A magyarorszigi LEADER program tapasztalatai

Magyarorszigon a LEADER programhoz torténd csatla-
kozdsra a felkésziilés 2000-ben, még az Unidhoz torténd
csatlakozas el6tt kezdédott meg. Ekkor — némi briisszeli

tdjékozddds utin — a Foldmavelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium irdnyitdsaval 1étrejott egy LEADER szakértdi
csoport, majd a szakértdk segitségével rovidesen megfogal-
mazo6dott egy hazai kisérleti program. Ennek eredménye-
ként pdlydzat Gtjan 2002-ben — a helyi fejlesztési stratégi-
dk bemutatdsa alapjin — tizennégy helyi LEADER jellegd
csoport kertilt kivalasztdsra az orszag kiilonbozd tertiletein.

A programok megvalésitisihoz a magyar kormdnyzat a
felkésziilésnek ebben a szakaszaban kozel 1,2 milli6 euro
0sszegli timogatdst adott a program felépitéséhez, a helyi
programok finanszirozdsdhoz. Uj helyzet alakult ki azzal,
hogy az orszag 2004-ben tagja lett az Eurdpai Unionak, mi-
vel unids tagként teljes kortien jogosult a LEADER+ lehe-
tdségeivel €éIni. Jelenleg a magyar LEADER program a Nem-
zeti Fejlesztési Terv Agrar és Vidékfejlesztési Operativ
Programja (AVOP) egyik jovihagyott intézkedéseként sze-
repel.

A Magyarorszagon miikodd LEADER csoportok az elmult
években jelentdsen megerdsodtek, és egy részének elhatiro-
z4sabol a kozelmaltban megalakult a Magyar LEADER Szo-
vetség. A Szovetség a tervei szerint az egylittm{ikodés fejlesz-
tése mellett a mddszer hazai terjesztését és bizonyos érdekérvényesit6
szandékot is céloz.

Osszegzés

A LEADER médszer ismeretében, a téma odsszefoglaloja-
ként célszerl néhany altalinos megallapitést tenni. Feltehet-
jilk a kérdést, hogy mit is jelent szimunkra a modszer? Tény-
leg benne van a kristalyositdsi kod? Azt azonnal meg lehet
allapitani, hogy nem egy kozvetlen pénzszerzési, plyzati le-
hetdség. Taldn gy lehet fogalmazni, hogy Gj szemléletmdd,
ami vélhetdleg sikeresebbé teszi az unids palydzatokat, igy
kozvetetten eredményesebben tudunk a vidék fejlesztésére
forrdsokat szerezni. Ehhez viszont néhany paradigmavaltist
el kell még végezziink gondolkoddsmédunkban, frazeoldgi-
ankban, mikodésiinkben.

Csak két témakort emelnék ki a tartalmi 6sszegzésben.

1. A ,vidékfejlesztés”, a ,vidékpolitika” kifejezést
egyre tobbet haszndljuk Europa-szerte. Amikor konk-
rét programokban gondolkodunk — valljuk be 6szin-
tén —, az agrartermelésen til nehezen jutunk. Legfel-
jebb a faluturizmus az, ami halvinyan fel-felvillan. A
LEADER megkozelités ebben, ugyan kicsit kényszeri-
en, de segit. A LEADER mddszer teriileti és integralt
jellege elgondolkodtatja a programban részt venni
szindékozokat az dgazatkozi, esetleg teriiletkozi kap-
csolatok lehetdségeirdl. Es ez valszinileg jo!

2. A LEADER programban a partnerség nem csak fraze-
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ologia, hanem filozéfiai sarokpont. Gondoljuk el — birme-
lyik oldalon is {iliink —, a helyi és térségi kozhatalom a ci-
vil tarsadalom programalkotisba torténd bevondsat hol ol-
dotta meg olajozottan? Hol oldottdk meg teljes mértékben
a helyi villalkozokkal az egylittmiikodést? Na és hol miiko-
dik ez a hdrom teriilet teljes harménizban a helyi és/vagy
térségi fejlesztésekben? A kérdés persze koltdi, és valdszi-
niileg még sokat kell tenni ezeken a teriileteken.

A LEADER modszer alkalmazdsa, ugyan itt is némi kény-
szerrel — mert a kvalifikicio egyik kritériuma —, de konkrét
igényt tamaszt. Ezért is tobblinknek, akik a LEADER modszer
népszerusitésével foglalkozunk, meggy6z6désiink, hogy ez a
helyi demokricia egyik intelligens fejlesztési eszkoze. Mar
ezért is indokolt, hogy ez a Civil Forum ezt a médszert maga-
énak tekintse.

Végiil még néhany mondat az informdci6s kapcsolatokrol.
Jelenleg a LEADER programrdl 4ltalinos és folyamatos konk-
rét informaciok szerezhetdk be a kovetkezd csatornakon:

1. Eurépai Informaciok:

1.1. Eurdpai Bizottsag:

http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/leaderplus

1.2. LEADER+ Obszervatorium

contact.point@leaderplus.org

2. Magyar Informdciok:

2.1. Foldmuivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium

www.fvm.hu - AVOP - LEADER

2.2. ECOVAST Magyarorszagi Egyesiilet

www.ecovast.hu - LEADER Hirek

grajnai(@ecovast.hu - Rajnai Gabor elnok (vagy logos(@-
grajnai.hu)

2.3. Magyar LEADER Szovetség

gaia(@zpok.hu - Varga Géza elnok

Az ECOVAST nevében jelzem a jelenlévéknek, hogy mint ci-
vil szervezet villaljuk, hogy:

— a LEADER jelleg(i helyi egyiittmikodéseket szerepeltet-
jik a honlapunkon és

— segitiink Magyarorszdgon és Eurépaban egyiittmiikod6
partnerek keresésében.

Hirek

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag 42. Vandorgy(ilése

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasig 42. Vandorgyilésének
idén Eger adott otthont. A szinvonalas rendezvényt 2004.
augusztus 26—28. kozott tartottuk a Hotel Eger-Park konfe-
renciakozpontban. A résztvevk szima megkozelitette a
félezret. A jelenlévok kozott voltak neves politikusok, szak-
emberek, menedzserek, de vendégeinkként iidvozolhettiik
a Romdniai Magyar Kozgazddsz Tarsasig képviseldit is.

Egy rovid izelit6 az eldadok koziil, a teljesség igénye nélkil:
Csillag Istvin — gazdasagi és kozlekedési miniszter; Jarai Zsig-
mond — a Magyar Nemzeti Bank elnoke; Augusztinovics M-
ria — Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasdgtudomanyi
Intézet; Bakonyi Péter — helyettes dllamtitkdr, Informatikai és
HirkozIési Minisztérium; Vértes Andrds — a GKI Gazdasigku-
tatd Rt. elnoke; Kovacs Arpad — az Allami Szimvevészék elno-
ke; Szal6 Péter — a Nemzeti Fejlesztési Hivatal elnoke.

Dr. Kadar Béla, tirsasdgunk elnoke, a vitaindit6 nyitdel6ada-
son hangsilyozta, hogy bar az elmult év 6ta sok mindenben
javultak a magyar gazdasig mutat6i, még mindig nagy problé-
ma az dltaldnos egyenstlyhidny, amely a koltségvetésben, a te-
rileti térségek kozotti kiillonbségben és a munkaerdpiacon is
mutatkozik. A konferencia kozponti témdja a versenyképesség
kérdéskore volt, de a szekcibiiléseken beliil a kiilonboz6 ér-
deklédésti szakemberek is szinvonalas eldaddsok sordn vitat-
hattik meg nézeteiket.

A vandorgytlés sokszinliségét mutatja a hét szekcio dltal
boncolgatott kérdések széles kore is:

I. Felzarkozasi torekvések az eurdpai integricioban és a
lisszaboni stratégia

A szekcio f6 témakorei a népesedés, a foglalkoztatasi
rendszer és a nyugdijrendszerre nehezedd nyomds, a ter-
melékenység, az informdcids tirsadalom, a kutatdsfejlesz-
tés és a felsdoktatds voltak.

I1. A magyar gazdasag helyzete — fiskalis politikai kihivisok

A gazdasdgpolitikai szekci6 egyik részében a magyar gaz-
dasag jelenlegi helyzetével, kildtdsaival és a gazdasdgpolitika
értékelésével, a masik részében specifikusan a nagyon 1é-
nyegesnek tartott problémakorrel, a fiskalis politika helyze-
tével és kilatasaival foglalkoztak.

I11. Allamigazgatis és 4llamhdztartis

Kovics Arpad, 2 magyar Szamvevészék elnoke, a politikai
és a gazdasigi versenyképességrél mint osszetartd fogal-
makrdl beszélt. Mint kifejtette, tipikusan a kijavithatatlan,
visszatérd pénziigyi problémak olyan kérdésekhez kapcso-
l6dnak, amelyek politikai kompromisszumoknak a fenn-
tarthatatlansagat jelzik, pl. a tirsadalombiztositds vagy on-
kormdnyzati rendszer teriiletén.

IV. Nemzetkozi versenyképességiink

Az el6adasok kiilonbozd oldalrdl kozelitették meg a regi-
ondlis versenyképességet, a nemzeti versenyképességet, az
ipardgi, vallalati, termékszint(i versenyképességet. A villala-
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ti versenyképesség feltétele — mint ahogy azt zarébeszédében
Nyiri Ivan, a MAHART elnok-vezérigazgatoja kifejtette —, hogy
a villalat legyen képes a kornyezeti és a villalaton beliili val-
tozdsok érzékelésére és az ezekhez vald alkalmazkodasra.

V. Informatika és eurdpai felzarkozds

A szekcidiilésen sz6 volt a vallalkozasok webjelenlétérdl, a
magyar Internet-ellatottsagrol, az e-businessrol, lemaradisa-
inkrdl és erdsségeinkrdl is az informatika tertiletén.

V1. Agrirgazdasagunk az Eurdpai Uni6ban

Az ilés résztvevei képet kaphattak a magyar agrirgazdasig
belsd allapotarol, majd az adapticio drupiaci Osszefiiggései-
r6l, de sz6 volt még az agrargazdasag versenyképességének
novelésérol és az eurdpai agrarpolitikirol is.

VII. Kohézio, regionalitds és unids timogatisok

Szalo Péter, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal elndke kifejtette,
hogy mennyire felértékel6dott a regionalitds, a kohézio. Egy-
részt az eurdpai unios tagsag miatt, hiszen a kozosségben a ko-
hézios politika igen jelentds ardnyt képvisel. ElImondta, hogy a
gazdasagi novekedést alapvetGen meghatdrozza a fejlesztéspo-
littka, hogy a beruhdzdsok milyen volumenben valésulnak
meg, milyen lesz azok jellege, s milyen lesz azok térbeli elosz-
lisa. Masrészt jelentds kihatdsa lesz a hazai koltségvetésre.

Baldzs Péter, az Eurdpai Bizottsig tagja zdrdbeszédében
ahhoz adott timpontot, hogy merre induljon el az j politi-
kai elit, hogy be tudjunk tagozddni ezekbe az Gj eurdpai és
nemzetkozi realitisokba. Azt is tudjuk azonban, hogy ehhez
fejlesztési koncepcid, hosszu tavi elképzelések sziikségesek.

Csordis Izabella

Rezumatul revistei in limba romana

Cooperare in interesul dezvoltirii rurale in
procesul aderirii la Uniunea Europeani

CIOTLAUS JUTKA

Sectiunea economica din cadrul Forumului Civil organizat
in perioada 10-12 septembrie 2004 la Cluj Napoca, si-a ales o
tematicd foarte actuald: Cooperare in interesul dezvoltarii
rurale in procesul aderdrii la Uniunea Europeana.

Cele sapte prelegeri sustinute 1n cadrul sectiunii s-au bucu-
rat de un mare interes din partea celor 30—35 participanti,
permanent prezenti la lucrari. Prelegerile au avut un nivel
stiintiific ridicat. Conferentiarii au abordat problematica medi-
ului rural din mai multe puncte de vedere, au discutat rolul
cooperativelor, au analizat diferitele programe ale Uniunii
Europene referitor la acest domeniu. In cadrul sectiunii s-au
auzit preri pro si contra in legiturd cu intrebarea: Este peri-
clitat mediul rural de aderarea la Uniunea Europeana sau nu?
Conferentiarii au Incercat sa dea raspuns la intrebarea: Care
sunt rezolutiile?

Dezvoltarea si reinnoirea satului, apararea
si pastrarea mostenirii materiale si spiri-
tuale. Dezvoltarea activititii agricole 1n sco-
pul asiguririi unei garantii puternice de
realizare de venituri alternative, conditie
principald in procesul de aderare

la Uniunea Europeani.

SOMOGYI NORBERT
In expunerea sa, autorul — referent de specialitate la
Ambasada Ungariei — prezint problemele de care s-a lovit agri-

cultura franceza — mai ales — dupa cel de-al doilea razboi mon-
dial, masurile luate de guvernul francez, solutiile aplicate pe
parcurs pentru franarea depopularizarii satelor, pentru
retinerea tineretului in scopul de a asigura continuitatea in
activitatea gospodareasca de la sate. Se prezinta citeva date sta-
tistice, din care reies proportiile acestui fenomen. Se arati ca la
sfarsitul secolului al XIX-lea in Franta numdarul micilor
gospodarii agricole se cifra aproape la 6 milioane. La sfarsitul
celui de al II-lea razboi mondial, numarul lor s-a redus la doua
milioane, ca in 1980 sa scad sub un milion. La inceputul anu-
lui 2004 numarul gospodariilor agricole abia atingea sase sute
de mii. In aceastd situatie lipsa de produse alimentare se
simtea tot mai mult pe piatd.

Pentru a preveni depopularizarea satelor din anii sapteze-
ci s-au luat masuri pentru stimularea stabilirii tineretului in
mediu satesc. Astfel in 1973 tinerii care se stabileau in regiu-
ni muntoase au primit ajutoare banesti, ca din 1976 aceasta
masura sa fie generalizata pe toatd tara. Au aparut o serie de
legi de orientare agricold cu scopul de a stimula moderniza-
rea structurii gospodariilor, precum si a structurii productiei
acestora. Au fost infiintate diverse fundatii (SAFER, CNASEA,
ADASEA). Drept urmare a masurilor luate numarul
gospodariilor s-a redus cu 50%, in schimb dimensiunea lor
a crescut sensibil, deasemenea si productivitatea lor.

Problemele insa nu au disparut. Au crescut preturile imo-
bilelor ca urmare a cresterii cererii. Cererea pe piatd, in
majoritatea cazurilor, nu s-a manifestat din partea celora
care intentionau sa desfasoare activitate agricold, ci mai de
graba de persoane care cautau sa fuga din centrele aglomer-
ate, deci asezarea lor in mediu rural nu a dus la cresterea
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activitatii agricole, din contrd, a avut drept consecintd sus-
tragerea de terenuri din agricultura. Astfel au aparut in jurul
marilor aglomeratii asanumitele zone “periurbane”; cu toate
consecintele negative de natura sociald.

Legat de aceste probleme s-au pronuntat reprezentantii
diverselor, organizatii si grupari sociale. Conform acestora
necesita formularea urgentd a unei conseptii noi dezvoltari
regiunilor pe termen lung care, sa aibd in vedere interesele
societitii, care sa cuprindd in mod obligatoriu zece probleme
acute, care frimanta societatea franceza. Printre aceste prob-
leme retinem doar cateva:

- si 1n jurul oraselor trebuiesc indicate si pastrate acele
terenuri care sunt proprii activitatii agricole;

- trebuiesc indicate si delimitate zonele agricole, industri-
ale, de recreere, precum si cele cu destinatie de domiciliu;

- trebuie analizata profund cresterea anormala a cererii pe
piata imobilelor si legat de aceasta, cauzele “presiunii pietii”;

- tineretul asteapta si in continuare obtinerea de ajutor din
partea fundatiilor SAFER,pentru a putea obtine imobile agri-
cole la preturi acceptabile etc.

Oficiul de dezvoltare a teritoriilor din provincie (DATAR),
subordonat presedintelui consiliului de ministri,a elaborat
un studiu privind modul de rezolvare a acestor probleme. In
acest studiu s-au stabilit trei categorii noi pentru asezarile
franceze:

1. ’les campagnes de ville”, care cuprinde zonele de locuit,
formarea carora urmeaza sa aiba loc,

2. ”les campagnes les plus fragile”, zonele cele mai trauma-
tizate, unde este necesard o larga colaborare sociald pentru
pastrarea echilibrului si

3. ”les nouvelles campagnes”; este vorba de acele zone unde
neapdrat trebuesc sprijinite dezvoltdrile pornite recent.

Toate acestea evidentiazd necesitatea elaboririi de pro-
grame, care sd asigure interesele pe termen lung a productiei
agricole, tinindu-se cont deopotriva de organizarea propri-
etitilor, de protejarea mediului ambiant, a turismului rural,
cat si a odihnei active. Daca nu se realizeaza aceasta o parte
a regiunilor rurale vor deveni a nimanui, in aceste zone va
dispare productia agricola, ceea ce nu poate fi interesul nici
unui membru al societitii.

Avand n vedere aceasta situatie in momentul de fati, in
Franta este pe ordinea de zi a parlamentului proiectul unei noi
legi rurale, care incearca sa raspunda la planurile de dezvoltare
pe termen lung a terenurilor care pot fi insirate in cele trei
tipuri principale, planuri ce difera de la regiunile in care do-
mina productia agricold, de cele care se evidentiaza printr-o
puternica devoltare demografica, precum si de zonele preur-
bane. in proiectul de lege se prezinti printre altele, prioritar

imbunatatirea conditiilor productiei agricole si a cresterii ani-
malelor prin pasunat in regiunile muntoase, sprijinirea in mod
evidentiat a tinerilor gospodari, sprijinirea activitatilor prin care
se realizeaza Incasdri alternative, sprijinirea turismului rural,
productiei de alimente cu specific local, care se evidentiaza cu
un procent mare a valorii adaugate, productia “bio”, cresterea
procentului de valorificare directd a produselor, productia spe-
cialitatilor caracteristice etc.

In incheiere se prezintd date privind realizrile in acest
domeniu, nu numai de Franta, dar si de alte state membre
UE (Italia, Portugalia, Spania, Grecia).

Oare Uniunea Europeani constituie pericol
pentru meleagurile noastre?

LANTOS TAMAS

Autorul, presedintele Fundatiei “Orménsdg” din Ungaria,
in expunerea tinutd la Forumul civil care a avut loc la
inceputul lunii septembrie la Cluj, se limteazd doar la
analizarea efectelor negative, la pericolele pe care le com-
portd aderarea la UE a tarilor din centrul si estul Europei. In
mod voit nu se ocupd cu avantajele aderarii, deoarece ele
sunt larg prezentate publicului in presd, in diversele publi-
catii. In aceste publicatii se neglijeazi insi tratarea,
analizarea efectelor negative, care — din pacate — sunt multe,
prezentind pericol efectiv pentru aceste tari. Ori fara
cunoasterea acestor aspecte, fara luarea din timp de masuri
adecvate, nu vom putea anihila efectele negative ale aderarii.

Intelegind prin “meleaguri” o regiune geografica data, for-
mati in decursul mileniilor drept necesitate reala, obiectiva,
autorul se opreste la bazinul Carpatilor, valorile caruia, chiar
in situatia lui ciopartita, trebuiesc pastrate, aparate. Din
pacate prin infiintarea asanumitelor “regiuni euro” practic
se desfiinteaza regiunea istorica a Carpatilor,regiune formata
in decursul mileniilor ca o unitate reald, obiectiva
pentru satisfacerea necesitatilor populatiei. Prin infiintarea
in mod birocratic a unor regiuni artificiale, ca bunioara
Regiunea Euro a Alpilor si Adriaticiii, sau a Regiunilor Euro a
Carpatilor, in loc de rehabilitarea meleagului organic al
bazinului carpatic, se procedeaza la felierea lui. Se analizeaza
Directivele de cadru ale Apelor (Water Framework Directive)
elaborate de UE, prin care se urgenteaza elaborarea de pla-
nuri de dezvoltare al bazinelor de colectare a apelor (River
Basin Management Plan), realizarea lor — probabil — va fi
finantata de UE. Aceste planuri vor putea servi intarirea ba-
zinului carpatic, numai daci ele vor fi elaborate pentru prin-
cipalele rauri, fluvii ale regiunii (Drava, Sava, Tisa, Morava
si afluentii acestora). Dar daca in aceste planuri rol prin-
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cipal va avea Dundrea, regiunile mai mici de colectare din
interiorul bazinului carpatic vor fi subordonate colectarii
apelor Dundrii, atunci si bazinul carpatic va fi subordonat
Europei. Daca toate regiunile locale de colectare nu vor fi
cuprinse intr-o unitate regionald proprie, se va continua
felierea bazinului carpatic, care va avea consecinte de-
zastruoase pentru populatia regiunii. Autorul aratd ca din
materialele publicate in acest domeniu, lipseste expresia
“Bazinul Carpatic”, ceeace inseamni neglijarea de catre
institutiile UE a acestei regiuni.

in continuare autorul se aprofundeaza in analizarea aces-
tei situatii care oglindeste o perspectiva sumbra a bazinului
carpato-dundrean si formuleaza o serie de masuri ce tre-
buesc luate din timp pentru a preveni dezastrul. in incheiere
subliniaza necesitatea aplicdrii la elaborarea strategiei prin-
cipiul “gandeste global — actioneaza local“, ceea ce inseam-
na sa fi radical, dar actioneaza in mod real.

Dezvoltarea regionald si organizatiile civile
(nonguvernamentale)

CSOMOS ATTILA

in expunerea prezentati la al VI-lea Forum al
Organizatiilor Civile Maghiare din Ardeal, pornind de la
continutul politicii UE privind dezvoltarea regiunilor, care se
concretizeaza in intdrirea capacitdtii de concurenta teritori-
ilor, in care existenta populatiei o asigura in primul rind
productia agricold, precum si contributia la mentinerea
locurilor de munca si dezvoltarea acestora, prin care se poate
imbunatatii sensibil conditiile de viata a populatiei din
regiune.

Autorul schitdnd situatia din tara noastrd, ne da citeva
date statistice privind populatia din provincie, numarul
careia se cifreaza aproximativ la 10,3 millioane de locuitori,
dintre care aproape jumatate, din punct de vedere al varstei,
se poate considera populatie activa. intruct la orase inc nu
s-a terminat procesul de privatizare si reprivatizare, reorga-
nizarea industriei, Introducerea tehnicii si tehnologiei dez-
voltate, lichidarea somajului, ar trebui s se asigure in
provincie populatiei active aritate mai sus, posibilitate de
muncd. Aceasta ar reveni sectorului agricol, dezvoltarii
prestarilor de servicii strans legate de agriculturd. Aceasta
insa nu este posibild, deoarece in prezent in tara noastrd
numarul gospodarilor cu proprietati de 1,54-2,5 ha. atinge
4,2 milioane si chiar daca s-ar porni procesul de concen-
trare a pamanturilor, formarea de gospodarii, marirea
carora in tarile din UE se cifreaza in medie la 100 ha., la
noi aceasta ar insemna, la nivel national, doar 140.000 de

gospodarii, Intrucdt pe total intinderea suprafetelor agricole
in tara noastra este sub 14 millioane de ha. Avand in vedere
ca numdrul total al satelor in tara noastra este de 13.000, in
medie pe un sat ar veni 11 gospodarii. In aceasti situatie
143.000 de gospodari ar putea asigura producerea pro-
duselor agricole. Fatd de numdrul populatiei active din
provincie ( 5,4 milioane), acest numar este infim.

Reiese deci ca in tara noastrd nu pot fi rezolvate prob-
lemele populatiei din provincie numai prin simpla concen-
trare a gospodariilor agricole.

Dupa parerea autorului, avand in vedere ca fiecare sat
difera prin conditiile existente (conditiile de mediu, mersul
vremii, cantitatea anuald a apei meteo, rezervele apei de
baut, calitatea terenului productiv, traditiile culturale, de
constructii, de alimentatie etc.), problema unei regiuni nu
inseamna rezolvarea necazurilor unui grup restrans al popu-
in general a problemelor prin aplicarea de masuri eficiente
de politica agricola, trebuie elaboratd o strategie proprie
tinand cont de conditiile locale, care si asigure, prin diversi-
ficarea activitatilor, valorificarea cu maxima eficient a posi-
bilitatilor locale. In aceasta activitate revine un rol deosebit
de important organizatiilor civile, diverselor organizatii negu-
vernamentale si fundatiilor. Fara contributia efectiva a aces-
tora la identificarea produselor agricole pentru care conditi-
ile locale sunt cele mai adecvate, prin producerea cirora se
va putea asigura maxima capacitate de concurenta pe piata,
nu se poate realiza dezvoltarea economica locald, un nivel
ridicat al vietii pentru localnici.

Rolul cooperativelor in aderarea
a Uniunea Europeani

DR. SZABO ZOLTAN

In expunerea sa, autorul, secretar al Uniunii Pentru
Colaborarea Cooperativelor “FURNICA” (Ungaria), se opreste
la urmitoarele probleme:

a) In ce directie si pe marginea caror relatii de forti se
modifica politica agrara a Uniunii Europene? Cu alte cuvinte
la ce fel de Uniune Europeana se va adera Romania?

b) in conceptia statelor initiale ale UE ce se intelege prin
“cooperativd”, ce Tnseamna largirea Uniunii la 25 a statelor
membre?

¢) Ce rol revine cooperativelor in asigurarea venitului
pentru producitori, precum si in pastrarea puterii regiuni-
lor de mentinere pe loc a populatiei?

d) Ce fel de masuri luate de comunitate vor putea ajuta
imbunatatirea pozitiei asociatiilor cooperatiste a producatorilor.
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Autorul analizeaza in mod aprofundat modificarea politicii
agrare comunitare (Common Agricultural Policy), care a avut
loc in 2003, ca urmare a presiunilor in urma tratativelor
purtate privind cu privire la comertului mondial si la pre-
tentiile de consum formulate, subliniindu-se multiplele
compromisuri care au fost cuprinse in Agenda 2000. Se
aratd ca in cadrul reformelor ocupa loc central agricultura
multifunctional, care furnizeaza imaginea viitorului pentru
cei care lucreaza in sectorul agricol. Aceastd imagine a
viitorului inseamna armonizarea dezvoltirii omogene a
agriculturii si regiunii, In care politica de piata si politica
regionald ocupa loc la acelasi nivel.

Se trateazi pe larg: ce se intelege in UE prin cooperativa?
Se porneste de la ordinul Consiliului european
nr.1435/2003, subliniindu-se acele principii care stau la
baza functionrii cooperativelor:

- principiul liberului consimtamant si al intrérii libere in
cooperativa

- control democratic

- participare personali

- autonomie de organizare si independenta

- invatamant profesional, perfectionare profesionala si
informare

- asociere Intre cooperative.

Aceste principii, aprobate pe plan international, care con-
stituie de fapt adevaratele valori ale cooperatiei, au fost apli-
cate cu totul formal in tarile Europei centrale si de est , fapt
pentru care existd deosebiri profunde intre cooperatia din
tarile apusene si intre cele din tarile din Europa centrala si
de est. Deosebirea de baza consta in faptul ca pana cind in
cooperativele din apus baza sectorului agricol o constituie
activitatea desfasurata in cooperative direct de producatorii
cu functia de baza in agricultura, cooperativele din tarile din
Europa centrald si de est reprezintd intreprinderi in care
membrii desfasoara activitatea nu ca proprietari, ci ca salari-
ati, activitate In care predomina productia primard a pro-
duselor agricole. In schimb in cooperativele din vest intal-
nim abatoare, unititi de prelucrare a laptelui, depozite de
cereale, ba chiar si mori, precum activitate de valorificare
directd pe piata a produselor vegetale, care asigura rentabili-
tatea unitatilor cooperatiste, asigurand totodatd venituri
corespunzatoare membrilor cooperatori.

Pentru a asigura realizarea de venituri acceptabile, precum
si intarirea puterii de mentinere pe plaiurile natale a popu-
latiei din provincie, din mediul rural, in mod imperativ este
necesara refacerea sistemului cooperatist in aceste tari, cu
respectarea intocmai a principiilor clasice, preluarea
formelor folosite in tarile din apus, realizarile carora consti-

tuie dovada principald a viabilitatii miscarii cooperatiste
nunumai in prezent, dar si in viitor.

Sansa satului este cooperarea

SOMAI JOZSEF

In prima parte a studiului autorul descrie situatia dezas-
truoasa in care se gaseste in momentul de fata satul si arata
primejdiile ce se contureazd in urma aderdarii in EU. Dintre
acestea amintim: emigrarea tinerilor; probleme sociale
acute; metode technologice ramase in urmd; lipsd de
capacitate de concurentd; sansi redusd de valorificare;
nivelul redus de educatie si pregatire profesionala; incapaci-
tate de actiune; reactia apatica a politicului.

In continuare se constata ca este necesari in scurt timp de
o schimbare de paradigma atat In mintile celor interesati in
dezvoltarea rurald, cat si in fapte zilnice. in primul rind tre-
buiesc regandite conceptiile de asociere, de cooperare, ceea
ce in trecut au fost stirbite.

Se pune intrebarea dacd este solutie de iesire din acest
impas. Raspunsul este afirmativ, insa este necesara si se
infaptuiasca citeva factori externe si interne, ceea ce se tin
de dezvoltarea rurala ca: cresterea dotdrii bugetare;
folosirea intensificata a finantarii EU; imbunatatirea infra-
structurii rurale; aprobarea si aplicarea urgentd a legii
cooperatiei; educatie si pregtire profesionala la nivel euro-
pean; crearea locurilor de muncd; formarea structurilor de
asociere, etc.

In a doua parte a studiului autorul face cunoscut programul
de cercetare a Asociatiei Economistilor Maghiari din Romania
legat de istoria cooperatiei din Roménia si modul in care
incearcd si promoveze conceptiile de cooperare, intrucit miza
cea mai mare in sansele satului in perioada aderdrii este
gisirea formelor celor mai adecvate de asociere. in atingerea
obiectivului au fost deja publicate in tema mai mult de 20 de
studii 1n revista asociatiei Forumul Economic si urmeaza si
apare si un volum in urma rezultatelor cercetarii.

Initiativa colectivului “LEADER”
al Uniunii Europene
si aplicarea ei in dezvoltarea regionali

RAJNAI GABOR

Autorul, vicepresedinte al Consiliului European al Satelor si
Oraselor mici (ECOVAST), presedintele Organizatiei Nationale
Maghiare, in expunerea tinutd la Forumul Organizatiilor
Civile Maghiare din Transilvania, a vorbit despre diversele
initiative comunitare ale Consiliului European al Satelor si
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Oraselor mici, despre scopul urmdrit prin aceste initiative,
despre continutul programelor elaborate ca urmare ale
acestor initiative, precum si despre rezultatele obtinute, din
1991, cand a fost lansatd aceasta initiativa, care poartd de-
numirea de metoda LEADER.

Drept introducere se prezintd pe scurt istoricul, radacinile,
formarea si dezvoltarea acestei miscari, precum si scopul fixat.

LEADER-ul initiat in 1991 de Comitetul UE, face parte din
familia initiativelor comunitare finantate de UE, caracteristi-
ca careia este ¢ la baza lor std drept principiu, ci initiativa
trebuie sa fie locald si sa porneasca de jos in sus.

Numarul de asemenea programe care functioneaza in
prezent este patru:

1. programul INTERREG, prin care se finanteaza colabo-
rarea peste frontiere cu scopul de armonizare a acestor
colaborari, pentru realizarea unei dezvoltiri echilibrate intre
diversele regiuni,

2. programul EQUAL, care are drept scop dezvoltarea
surselor umane, finantind cu precadere programele prin
care se urmareste defiintarea discriminarilor existente intre
barbati si femei,

3. programul URBAN, prin care se sprijind terenurile
urbane care sunt intr-o situatie de criza si

4. programul LEADER+, pin care se urmareste echili-
brarea inegalititilor existente in dezvoltarea regiunilor.

Programul LEADER (Liason Entre Action pur Develop,ent
de Economie Rural) s-a nascut ca urmare a deosebirilor
mari existente intre diversele spatii geografice sub aspectul
dezvoltdrii economice, al conditiilor de mediu ambiant, al
conditiilor sociale, culturale, traditiilor politice, al eficientei
dezvoltarii, precum si al sanselor. Drept consecinta a aces-
tora creste sensibil numarul asezarilor defavorizate, creste
izolarea lor, precum si diferenta dintre intreprinzatorii de la
orase si sate etc. Din denumirarea programului (Liaison
Entre Action pur Developpement de Economie Rurale)
reiese cd nu este vorba de relatii, de colaborare in domeni-
ul productiei agricole, ci de relatiile de colaborare in
dominiul dezvoltarii regiunilor.

in continuare se prezinta istoricul programelor LEADER.
Programul LEADER, ca cel mai important dintre programe, a
fost lansat in anul 1991-93, cu caracter experimentar,
purtind denumirea de LEADER I. Sursa financiara a acestui

program s-a cifrat la 400 milioane ECU, in aceasta perioada
numdarul grupelor locale a depisit o suta.

Intre 1994-1999, tot cu caracter experimental, s-a lansat
programul LEADER II. In acest program accentul s-a pus pe
inovatie si pe colaborare. Sursa financiara a fost majorata la
1,7 miliarde ECU. Numdrul grupelor locale a crescut,
depasind o mie. in aceasti perioadi, in cadrul
Observatorului care functiona la Brussel s-a infiintat o retea
puternica de informatii pentru grupele LEADER.

Programele LEADER I s II in anii noudzeci erau accesibile
numai statelor membre UE. Dupa 2000 s-a lansat cel de al
treilea program LEADER (LEADER+), program deschis
pentru toate tarile din Europa, indiferent daca erau sau
nu membre ale Uniunii Europene.

Autorul in continuare prezintd programul LEADER II, baza
lui, precum si obiectivele urmdrite prin program si continu-
tul acestuia.

Programul in fond se bazeaza pe trei norme juridice ale
Uniunii:

- Directivele Comitetului nr.2000/C 139/05, care regle-
menteaza cadrele programului LEADER II,

- Ordonanta nr.1260/1999 al Comisiei al carui articol nr.
20 (1) (C) reglementeaza directivele Fondurilor Structurale
care se refera la dezvoltarea regiunilor,

- Ordinul nr.1257/1999.EK, care reglementeazd modul in
care se pot obtine ajutoare de la Fondul de Orientare si
Garantie Agricola (EMOGA).

Se arata cd scopul de ansamblu al programului consta in
sprijinirea si incurajarea participantilor din regiune in vede-
lunga a regiunii. Obiectivele specifice ale programului se
refera la sprijinirea strategiilor locale de dezvoltare cu carac-
ter inovativ al proiectelor, privind

- posibilitatea de mentinere a caracterului lor economic.

- efectul de creare de locuri de munca cu precadere pen-
tru tineri si femei,

- intdrirea relatiilor de colaborare locald si regionala,
transmiterea experientelor acumulate.

In incheiere se prezinta experienta castigata de Ungaria in
aplicarea programului LEADER, adresele de unde putem
obtine informatii generale despre programul LEADER, pre-
cum si informatii concrete la zi.
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