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Összefogás a vidékfejlesztés érdekében az EU-s csatlakozás folyamatában

A gazdasági szekció 2004-ben egy nagyon idõszerû és a Ci-
vil Fórum témájával összhangban lévõ tematikát választott:
Összefogás a vidékfejlesztés érdekében az EU-s csatlakozás fo-
lyamatában. A szekció keretében elhangzott nagyon érdekes
és hasznos információkat szolgáltató hét elõadást a szekció-
ban folyamatosan résztvevõ 30–35 személy rendkívüli érdek-
lõdéssel követte. A színvonalas elõadásokat komoly szakmai-
ság jellemezte. 

Az elõadók több szempontból és különbözõ oldalakról kö-
zelítették meg a vidék problematikáját, tárgyalták a szövetke-
zetek szerepét, illetve elemezték a különbözõ EU-s támogatá-
si programokat. Egy dologban azonban mindenki egyetértett:
gondolatainkat a politika felé kell eljuttatnunk. A szekció ke-
retén belül több elõadó feltette a kérdést, hogy veszélyezteti-e
tájainkat, a vidéket az európai uniós csatlakozás?

Bemutatásra került egy francia példa, mely azt elemezte,
hogy a csatlakozó országokban a periurbánus zónákban
megõrizhetõ-e a klasszikus falukép a hihetetlenül gyorsan
modernizálódó és kertvárosiasodó településeken, illetve
megmenthetõk-e a végleges hanyatlástól a nagy agglomerá-
cióktól távoli, gyéren lakott vidékek kis falvai? Nagy problé-
mát jelent a mezõgazdasági ingatlanok belsõ keresletének
élénkülése, elsõsorban a nem mezõgazdasági termeléssel
foglalkozók, a városlakók körében. Jelentõs a külföldiek in-
gatlanszerzése is. El kell kerülni, hogy olyan visszafordítha-
tatlan folyamatok induljanak el ezen a téren, amelyek jóvá-
tehetetlenül károsítják a jövõbeli megélhetést biztosító
környezetet.

Az elõadók hangsúlyozták, hogy elengedhetetlen a települé-
sek és azok civil szervezetei közötti nagyon szoros együttmû-
ködés, a közös tervezés, mivel hosszú távú területfejlesztési
koncepciókat nem tudnak megalkotni a szomszédaik ellené-
ben vagy azok megkérdezése nélkül.

Szó esett annak szükségességérõl, hogy – a gazdasági és tár-
sadalmi feltételrendszerhez alkalmazkodva – az alaptevékeny-
ség mellett kiegészítõ tevékenységeket is kell választani, ame-
lyekkel a vidéken élõ családok életszínvonala biztosítható, a
vidéki élet és a helyben maradás vállalható. Ezek közül a tevé-
kenységek közül kiemelhetõ a vidéki turizmus, a földrajzi ere-
detvédelemmel ellátott és magas hozzáadott értéket képvise-
lõ élelmiszerek elõállítása, a közvetlen termelõi értékesítés
arányának növelése, különlegességek termelése, vagy ezek öt-
vözése a klasszikus mezõgazdasági termeléssel. A földrajzi ere-

detvédelemmel ellátott termékek termelése javítja a vidék né-
pességmegtartó erejét és a gazdaságok életképességét, hozzá-
járul a kulturális örökség és a környezet megõrzéséhez.

Az az általános vélemény kísérte végig a szekciót, hogy a vi-
dék helyzete folyamatosan rosszabbodik, nem javul. Az elõ-
adók általában a negatívumokat mutatták be, hiszen mint el-
mondták, az EU mindig csak a pozitívumokat mondja, aki
mást mond, annak szakmai képességeit megkérdõjelezik.

Megtudhattuk, hogy a táj autonóm organizációs jellegét
veszélyeztetik a beavatkozások, mely az EU-kapcsolatok
eredménye. Lantos Tamás hangsúlyozta, hogy véleménye
szerint a táj autonóm organizációként viselkedõ nyílt rend-
szer. Az ember és az emberi közösség a táj része, és így vi-
selkedése alárendelõdik a tájnak mint egésznek. A táj ala-
kulása – legalábbis a Kárpát-medencében – az évezredes
emberi tevékenység hatására (is) formálódott és nyerte el
végül a jelenlegi állapotát. Az ember olyan rész a tájban,
amely meghatározó módon képes a táj mûködését, fejlõdé-
sét segíteni, és ugyanilyen meghatározó módon képes azt
gátolni is. Az ember a tájban csak közösségként képes betöl-
teni a funkcióját. Ahogyan egy ökoszisztéma alapegységei
nem az individuumok, hanem a populációk, úgy egy táj
alapegységei az élõ közösségek, hangsúlyosan beleértve – a
táj léptékének megfelelõ méretû – emberi közösségeket is.
A gazdaság a tájprodukció része, amely alárendelõdik a táj
teljes produkciójának.

A tájgazdálkodás sajnos hiányzik az EU-programokból.
Az elõadók szerint nagyon fontos megvizsgálni azt a tényt,

hogy az EU hogyan hat a tájra és a közösségre. Az EU sok pénzt
fordít a közösségfejlesztésre, de sajnos nem hatékony módon
teszi ezt. A támogatások néhány elõnyt és számtalan hátrányt
eredményeznek, melyek közül a legfontosabbak az emberek
közötti versengés, az egyenlõtlenség, bizalmatlanság, csalás
növekedése. A támogatási feltételek hazudni, csalni kénysze-
rítik a pályázókat. Erre példa az önrész biztosításának szüksé-
gessége. És mindennek a következménye az erkölcsi és közös-
ségi rombolás.

A szekció egy másik iránya a szövetkezetek kérdéskörének
vonalát követte. Dr. Szabó Zoltán elõadásából megtudhat-
tuk, hogy milyen irányban változik és milyen erõviszonyok
mentén az EU agrárpolitikája, vagyis milyen EU-hoz csatla-
kozik Románia. Továbbá elmondta, hogy mit tekintenek szö-
vetkezetnek az EU korábbi tagállamai, és mit jelent a 25 tag-



államra történõ bõvítés. Az EU-nak nincs szövetkezeti törvé-
nye, a nemzeti szintû szabályozás érvényes. Az eddigi har-
monizáció hiánya ugyanakkor nem jelent eltérõ szövetkeze-
ti rendszert, hiszen a Szövetkezetek Nemzetközi Szövetsége
által elfogadott alapelvek a történetileg kialakult eltérések
mellett is viszonylag egységesen érvényesültek a 15 korábbi
tagországban. 

Somai József kihangsúlyozta, hogy Romániában a falu
mentõöve a szövetkezetesítés. Egyelõre nincs kire bízni a
termékpályákat, falun nincsenek struktúrák, maradt a 15
éves stagnálás a gazdasági viszonyokban. Mai napig fenn-
áll a parcellás gazdálkodás konzerválása. Somai határozot-
tan állítja, hogy a falu veszélyeztetett, egyetlen esélye a szo-
lidaritás. Ha az EU-s csatlakozásig nem cselekszünk, a falu
puszta lesz, az elvándorlás megerõsödik. Romániában még
nincs jóváhagyott szövetkezeti törvény, a posztkommunis-
ták félnek a decentralizálástól. EU-s támogatásra a vidék
nem  igazán  számíthat, mivel nem történt meg a fel-
készítés a támogatások fogadására (oktatás, képzés). 
Az RMKT a szövetkezeti intézményrendszert látja megol-

dásnak. Ezért partnereket keres a szövetkezetek visszaállí-
tásához szükséges lépések elõrehaladásához: a törvény jó-
váhagyásában, oktatási intézmények munkájának segíté-
sében, szervezésben. 

A szekciómunkálatok utolsó két elõadása a vidéket támoga-
tó EU-s programokat mutatta be, hangsúlyt fektetve a
LEADER+ és SAPARD programokra. A LEADER program
kulcsszava a kapcsolat, partnerség, együttmûködés a civil szfé-
ra, politikum és gazdaság között. 

A szekció munkálatait eredményesnek tekinthetjük, ezt bi-
zonyítja a számos hozzászólás, mely szintén az összefogásra
ösztönzött, illetve az a tény, hogy számos partnerségi kezdemé-
nyezés hangzott el a résztvevõk részérõl. Továbbá sokan fon-
tosnak tartották s igényelték, hogy a szekció munkálatainak
eredményeit üzenetként továbbítsuk a politikum, sajtó és
egyéb érdekelt intézmények, szervezetek és személyek felé. Eb-
ben az elsõ lépés az, hogy az RMKT a Közgazdász Fórum címû
lapjának jelen számában közli a szekció elõadásait.

Ciotlãuº  Jutka,
a gazdasági szekció moderátora
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SOMOGYI NORBERT1

A közelmúltban számos, a francia vidék jövõjét meglehetõ-
sen sötéten látó elemzés, tanulmány látott napvilágot. Noha a
mezõgazdaság és a vidéki tevékenység a francia kulturális
örökségnek nagyon fontos és jelentõs része, ám ennek meg-
õrzése a mai kor gazdasági és társadalmi feltételei között egy-
re nehezebb. Franciaországban a falufejlesztés az elmúlt hat-
van év kelet-európaitól teljesen eltérõ társadalmi és gazdasági
történései és fejlõdése miatt napjainkban egész másként me-
rül fel, mint bárhol a néhai „szovjet blokk” mára EU-taggá vált
vagy hamarosan azzá váló országaiban. Az ötvenes években út-
jára indult európai eszme és az azt követõ hatalmas változá-
sok ugyanis a francia falvakat és azok lakóit egészen mássá
formálták, mint amilyennek mi a sajátjainkat ismerjük. No-
ha itt is nagy a különbség a legtöbb falu és a városok között,

mégis azt mondhatjuk, a vidéki életszínvonal mellett az ott
élõkben a címben felvetett problémák azt jelentik, hogy: a
periurbánus zónákban megõrizhetõ-e egyáltalán a klasszikus
falukép a hihetetlenül gyorsan modernizálódó és kertvárosi-
asodó településeken, illetve megmenthetõek-e a végleges ha-
nyatlástól Franciaország nagy agglomerációktól távoli, gyéren
lakott vidékeinek kis falvai.

Ennek megértéséhez vissza kell mennünk a történelemben
a XIX. század végére, és át kell tekintenünk napjaink történé-
seit is.

Gazdaságföldrajzi  és  szociális  háttér,  az  ezzel  összefüggõ  tör-
vényalkotási  feladatok

Franciaországban a XIX. század végén még közel hatmillió,
fõleg önellátásra termelõ kisgazdaság létezett, a mezõgazda-

Falufejlesztés- és felújítás, a vidék tárgyi és szellemi örökségének védelme és megõrzése.
Alternatív jövedelemszerzést biztosító mezõgazdasági tevékenységek fejlesztésének

szükségessége az EU-hoz való csatlakozás folyamatában.

1 Magyar Köztársaság Nagykövetsége – Ambassade de Hongrie
Mezõgazdasági szakattasé hivatala
140, avenue Victor Hugo
75116 PARIS, France
e-mail: agriculture@ambhongrie.org
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ságból ennél sokkal több „aktív foglalkoztatott” élt. A lakosság
a hatalmas gyarmatbirodalom ellenére a szállítás fejletlensé-
ge miatt még nem ismerhette azt az árubõséget és sokfélesé-
get, mint manapság. Viszont a gazdaságok lassú koncentráci-
ója, a birtokszám csökkenése már akkor ismert jelenség volt,
és a gazdasági válsággal – amikor nagyon sok francia (fõleg
baszk) kisparaszt a kivándorlás mellett döntött – a folyamat
felgyorsult. Az 1930-as években elkezdõdött a szövetkezetek
szervezõdése és a szövetkezeti forma megerõsödése is. Ez
azonban nem fékezte a folyamatot, sõt, a jól mûködõ szövet-
kezetek tagjai, jobb anyagi körülmények közé kerülve, maguk
is elõsegítethették ezt a folyamatot, felvásárolva a szomszédos
gazdaságokat.

A második világháború végére a gazdaságok száma kétmil-
lióra, a mezõgazdasági aktív foglalkoztatottak száma négymil-
lióra csökkent, és a csökkenés folytatódott a háború után na-
gyon komoly élelmiszerhiánnyal küszködõ országban. Ezt a
jelenséget az Európai Gazdasági Közösség megalakulása, az el-
sõ közös agrárpolitika megszületése és a technikai fejlõdés
sem törte meg. A birtokszám 1976-ra 1,3 millióra (2 millió ak-
tívval), az 1980-as évek elején a lélektanilag is fontos egymil-
lió alá csökkent – 2004-ben már csak alig hatszázezer gazda-
ság van Franciaországban, számuk évente körülbelül tízezerrel
csökken. Míg azonban az ’50-es évekig a csökkenés elsõsor-
ban az aktuális társadalmi és gazdasági folyamatok természe-
tes következménye volt, az 1960-as évektõl kezdõdõen – az el-
sõ mezõgazdasági orientációs törvény hatására – már a
politika is támogatta a birtokkoncentrációt, a gazdaságok átla-
gos méretének növelését és a gazdálkodók átképzését és más
gazdasági ágazatokban való elhelyezkedését. Csak a hetvenes
évekre született meg a felismerés, hogy az elvándorlás mellett
a fiatal gazdálkodók letelepedését is ösztönözni kell. Ez azt je-
lentette, hogy 1973-tól a hegyvidéki területeken, 1976-tól pe-
dig már bárhol az országban letelepedõ fiatal gazdálkodók le-
telepedési támogatást vehettek igénybe. Ez a támogatás
azonban az elvándorlás ösztönzésével szemben valós elsõbb-
séget csak a kilencvenes évek második felében kapott. 

Az 1945 után hihetetlen fejlõdésnek induló francia mezõ-
gazdaságtól az ötvenes-hatvanas években a társadalom fõként
azt várta el, hogy olyan mennyiségben, minõségben, de legfõ-
képpen elérhetõ áron állítson elõ élelmiszert, hogy mindörök-
re elfelejthessék a háború utáni élelmiszerhiányt, a jegyrend-
szert, és az ország oly mértékben önálló legyen, hogy
semmilyen külsõ függés ne veszélyeztesse az emberek ellátá-
sát. Az 1960–62-ben született mezõgazdasági orientációs tör-

vény egyik fõ célkitûzése is az volt, hogy a mezõgazdaság bir-
tokstruktúráját és termelési szerkezetét ezeknek a céloknak
megfelelõen alakítsa át – ezt segítette a klasszikus – birtokát-
adáshoz kötött – elõnyugdíjrendszer is. Ekkor alakultak meg
a földalapok, az ún. SAFER-ek. A földpiac felügyelete mellett
segítették az egyes régiók közötti mobilitást is, hiszen történel-
mi és gazdasági okok miatt egyes régiókban kisebb, másokban
nagyobb volt a gazdálkodók száma a kívánatosnál. A földalapok
a „gazdahiánnyal” küszködõ vidékeken igyekeztek olyan bir-
tokokat kialakítani a nyugdíjba vonulóktól átvett területeken,
melyek vonzóak voltak a más régiókban jelentkezõ fiatalok szá-
mára. Szintén erre az idõre datálható a CNASEA,2 azaz a nem-
zeti mezõgazdasági birtokstruktúra-fejlesztési szervezet, mely
az életképesebb mezõgazdasági birtokok kialakulását volt hi-
vatott segíteni a hasonló profilú, de az 1901-es egyesületi tör-
vény alapján szervezõdõ megyei civil egyesületekkel, az
ADASEA-kal.3 Ez a korszak gyakorlatilag 1987-ig tartott, a há-
ború vége óta eltelt idõben megfelezõdött a gazdaságok száma,
miközben méretük megnõtt, termelékenységük megsokszo-
rozódott.

A folyamatosan változó közgazdasági és szociális feltételrend-
szerben az utóbbi években egyre csökken a termelõk nyeresé-
ge, és a fiatal gazdálkodók pályakezdését segítõ támogatások
ellenére a francia gazdálkodói réteg nem újul meg, évente kö-
rülbelül tízezerrel fogy a gazdatársadalom. Ez pedig a falvak
fejlõdése – sõt egyáltalán megmaradása – szempontjából kri-
tikus tényezõ. Ezért egyre nagyobb kihívás mind a gazdák,
mind a szak-államigazgatás részérõl egy olyan szabályozórend-
szer megalkotása, mely lehetõvé teszi a folyamatos megúju-
lást, a gazdálkodáshoz kapcsolódó szakmai és gasztronómiai
örökség megõrzését, ugyanakkor biztosítja a vidék népesség-
megtartó erejét, megszünteti az elvándorlást és a vidék képle-
tesen – elsõsorban szociális értelemben vett – elsi-
vatagosodását.

A problémák nagyon sokrétûek, de talán az egyik legfonto-
sabb a földárak alakulása és az ezzel kapcsolatos társadalmi
változások összessége. A francia ingatlanpiacon az utóbbi idõ-
ben jelentõsen megemelkedtek a mezõgazdasági jellegû ingat-
lanok árai, ám ezek még mindig elmaradnak néhány szom-
szédos ország ingatlanáraitól. Az okok közül az egyik
legjelentõsebb a belsõ kereslet élénkülése, elsõsorban a nem
mezõgazdasági termeléssel foglalkozók, a városlakók körében.
Közülük egy bizonyos tehetõsebb réteg akár csak kikapcsoló-
dás, akár végleges letelepedés szándékával „menekül” a nagy-
városokból. Jelentõs a külföldiek ingatlanszerzése is, itt elsõ-

2 www.cnasea.fr 
3 www.adasea.net



sorban néhány különösen „felkapott” megye érdemel emlí-
tést – pl. Dordogne (hollandok, angolok), a Cote-d’Azure me-
gyéi (de különösen Nice és Cannes környéke – oroszok!), az
északi megyék (németek, angolok), a két Szavoja (svájciak).
Ehhez társul a nagy agglomerációk körüli ún. „periurbánus
zónák” növekedése annak minden szociális feszültségével
együtt, valamint olyan – egyelõre még csak idõszakos – prob-
léma, mint a gazdálkodók és a lakosság hozzáférése a véges
vízbázisokhoz, különös tekintettel az aszályos idõszakokra. El
kell kerülni, hogy olyan visszafordíthatatlan folyamatok indul-
janak el ezen a téren, amik jóvátehetetlenül károsítják a jövõ-
beni megélhetést biztosító környezetet.

A témával kapcsolatosan a legkülönbözõbb szervezetek és
társadalmi csoportok képviselõi fejthették már ki véleményü-
ket, a legnagyobb mezõgazdasági szakszervezeti tömörülés, az
FNSEA,4 a francia agrárkamara, azaz az APCA5 stb. Szerintük
a fõ problémák – amelyek miatt egy hosszú távú, a társada-
lom érdekeit szem elõtt tartó, a pillanatnyi egyéni érdekeken
túlmutató vidékfejlesztési koncepciót kell alkotni – a követke-
zõk:

A nagyvárosok közvetlen környezetében is ki kell jelölni
és meg kell õrizni az arra alkalmas területeket a mezõgaz-
dasági mûvelés céljára.

A növekvõ ingatlanárak csábítása ellenére a jövõ érde-
kében a mezõgazdasági ingatlanokat meg kell tartani ere-
deti céljuknak megfelelõen.

Egy kiegyensúlyozott területfejlesztési koncepció értel-
mében felelõsen ki kell jelölni a mezõgazdasági, ipari, rek-
reációs és lakóövezeti zónákat.

Megfelelõ anyagi forrásokkal rendelkezõ helyi vagy regi-
onális területfejlesztési ügynökségeket kell létrehozni és
mûködtetni.

Elengedhetetlen a települések és azok civil szervezetei
közötti nagyon szoros együttmûködés, a közös tervezés,
mivel hosszú távú területfejlesztési koncepciókat pl. kis-
települések – de még nagyvárosok sem – nem tudnak
megalkotni a szomszédaik ellenében vagy legalábbis azok
megkérdezése nélkül.

A lehetõ legalaposabban elemezni kell az ingatlanpiaci
kereslet felfutásának – és az ennek nyomán kialakuló –
„piaci nyomásnak” az okait.

Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az ingatlantu-
lajdonosok szempontjából bizonyos beruházások értéknö-

velõ tényezõk, a külföldiek ingatlanvásárlása pedig a helyi
gazdaságot élénkíti, ami a települések hasznára válik.

A külsõ beruházások (legyen a beruházó városi vagy kül-
földi) zöme nem mezõgazdasági jellegû (de sokszor ilyen
területet von ki a mûvelésbõl), míg a valóban mezõgazda-
sági beruházások zöme régóta mezõgazdasági hasznosítá-
sú ingatlanokhoz köthetõ.

A gazdálkodás hosszú távú tervezhetõsége érdekében
nem szabad korlátlan folyást engedni a mezõgazdasági in-
gatlanok értékesítésének, a gazdálkodóknak legalább mi-
nimális garanciákra van szükségük, hogy a társadalom ér-
dekében dolgozhassanak, míg ez spekulatív környezetben
nem lehetséges.

A fiatal gazdálkodók messzemenõen számítanak a föld-
alapokra, azaz a SAFER-ekre,6 hogy a jövõben is elérhetõ
áron jussanak hozzá a megélhetésüket biztosító mezõgaz-
dasági ingatlanokhoz, szükségét látják annak, hogy ezek a
szervezetek a földárakat kordában tartsák.

A valóban komoly társadalmi-szociális feszültségeket gene-
ráló periurbánus zónákban klasszikus feszültségforrás a gaz-
dálkodók és a „kitelepültek” között az, hogy a városi életvitel-
tõl megcsömörlött kiköltözõ nem képes elviselni a
szomszédságában élõ és dolgozó gazdálkodó napi rendszeres
tevékenységével járó „környezetterhelést”. A gazdálkodók ezért
egyre határozottabban várják, hogy a periurbánus zónákba
vagy a kifejezetten mezõgazdasági övezetekbe csak olyanok te-
lepülhessenek át, akik elfogadják a vidéki élet rendszeres ve-
lejárójaként a mezõgazdasági tevékenység kísérõ jelenségeit.

A DATAR7 (a francia miniszterelnöki hivatal alá tartozó te-
rületfejlesztési hivatal) a 2020-as év vidéki Franciaországá-
nak víziójáról.8 készített egy tanulmányt, ami részletesen
elemzi a már vázolt jelenségeket és azok lehetséges hatását
a vidék jövendõ életére. Tavaly szeptember 3-án Jean-Pierre
Raffarin miniszterelnök vezetésével összeült a vidékfejlesz-
tésben érintett miniszterek tanácsa,9 hogy megvitassa és
elemezze az említett tanulmányt. A francia vidék ugyanis
nem jellemezhetõ többé általános elvándorlással. Bár a vi-
déki Franciaország természetes szaporulata 1990 óta már
negatív – azaz a vidéki lakosságnak 160 ezer fõvel kellett
volna csökkennie – a mérleg mégis több mint 400 ezres bõ-
vülés. Azaz a települések 60%-át érintõ, nagyon jelentõs ki-
települési hullámmal állunk szemben, ami mögött az 1992
óta magánházak építésére felhasznált 33 ezer hektár vala-
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4 www.fnsea.fr 
5 www.apca.chambagri.fr 
6 www.safer.fr
7 www.datar.gouv.fr 
8A Quelle France rurale pour 2020? Contribution à une nouvelle politique de développement rural durable c. anyag a DATAR honlapjáról *.pdf formátumban letölthetõ a „Dossiers”
menüpont „Rural” témakörére kattintva
9 CIADT – Comité interministériel d’aménagement et du développement du territoire
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mikori termõföldet találunk. Ez a folyamat nem érint egy-
formán minden megyét, különösen terhelt pl. Dordogne, Lot
és Hérault megye. Egyébként 1962–1999 között a periur-
bánus zónák népessége 70%-kal nõtt, és ami külön gond,
hogy ezt nem követte a megfelelõ közszolgálati hálózat ki-
épülése. Az említett tanulmány az utóbbi évek jelenségei
alapján három új kategóriába sorolja a francia települése-
ket-területeket:

1. „les campagnes de villes” – azaz a nagyobb városok kö-
rül kialakuló új lakóövezetek, ahol a helyi lakosság (fõleg
gazdálkodók) és a kiköltözõk közötti konfliktusok egyre
gyakoribbak,
2. „les campagnes les plus fragiles” – azaz a legsérüléke-
nyebb vidéki területek, ahol széleskörû társadalmi össze-
fogás szükséges az egyensúly megõrzése érdekében és
3. „les nouvelles campagnes” – azaz azok az övezetek, ahol
az újonnan elindult gazdasági fejlõdést mindenképpen tá-
mogatni kell.

Mindezek arra világítanak rá, hogy össztársadalmi érdek-
bõl olyan rendezési programokat kell megalkotni, melyek
biztosítják a mezõgazdasági termelés hosszú távú érdekeit
mind a közvetlen termelés, mind a birtokrendezés, a kör-
nyezetvédelem és a falusi turizmus, az aktív pihenés szem-
pontjából. Ha ez nem történik meg, a vidék egy része gaz-
dátlanná válik, és ezekben az övezetekben megszûnik a
mezõgazdasági termelés, ami a társadalom egy tagjának sem
lehet érdeke. 

Nem véletlen, hogy korábbi nyilatkozataiban a szakminisz-
ter már jelezte: a jelen kormányzati ciklus egyik legfonto-
sabb törekvése, hogy a francia mezõgazdaságot alapjaiban
meghatározó nagy orientációs törvényeket – melyeket
30–40 évvel ezelõtt hoztak meg – újratárgyalják, moderni-
zálják vagy éppen teljesen újakat alkossanak helyettük. A 60-
as évekbõl származik a jelenleg is érvényes mezõgazdasági
modernizációs törvény is, mely helyett az idei évben új fog
születni, ugyanúgy, mint ahogy a januárban elsõ olvasatban
a Nemzetgyûlés elé került a már tavalyra megígért új loi
rurale, amely az idén fel fogja váltani „elõdjét”. A törvény-
tervezet elkészítését közel másfél éves, széles társadalmi vi-
ta is megelõzte.

Az új törvény megalkotásának külön aktualitást adnak az
utóbbi évek történései:

az urbanizációs elemek az ország területének már 41%-
án dominánsnak tekinthetõk, és a térhódításuk gyorsuló
ütemben nõ,

a franciák 80%-a az ország 20%-án lakik,

egyre gyakoribbak a területhasználattal kapcsolatos konf-
liktusok, az ország területének már 8%-a beépített,

1990 és 1999 között a városi környezet 10%-kal, a peri-
urbánus zónák 50%-kal nõttek, a legelõk 25%-a tûnt el
1970 óta,

2002-ben a földárak 11%-kal nõttek,
már csak bõ 500 ezer gazdálkodó van az országban, min-

den 4 gazdálkodást abbahagyóra csak egy fiatal pályakez-
dõ gazdálkodó jut,

a gazdaságoknak már 40%-a található periurbánus zó-
nában,

minden évben 60 ezer hektár természeti terület kerül át
az épített környezetbe, ennek fele nagyon jó minõségû
szántó (volt),

1992 és 2000 között évente 10%-kal nõtt az aszfalttal és
betonnal burkolt területek aránya.

A tervezet10 igyekszik választ adni a három fõ típusba so-
rolható területek mindegyikének hosszú távú fejlesztési el-
képzeléseire, ami természetesen más a ritkán lakott, kifeje-
zetten mezõgazdasági dominanciájú vidékek esetében, más
a nagyon erõs demográfiai növekedéssel jellemezhetõ vidé-
kek, és szintén más a periurbánus zónák esetében. A mun-
kahelyteremtés ösztönzése, a lakásépítés- és felújítás támo-
gatása, a vidéki területeken mûködõ (köz)szolgáltatások
fejlesztése egyaránt prioritást élvez a törvénytervezetben,
akárcsak a nedves élõhelyek megtartása és a mindenki szá-
mára élhetõ periurbánus zónák kialakítása. Szintén fontos
elem a hegyvidéki területek mezõgazdaságának és a legelte-
téses állattartás feltételrendszerének javítása, a fiatal gazdák
kiemelt támogatása. A kormány elõ kívánja segíteni a túlsá-
gosan szétaprózott magánerdõ-tulajdonok egyesítését a jobb
mûvelhetõség és hasznosítás érdekében, továbbá kedvezni
kíván az energiaerdõk telepítésének. Külön probléma a vi-
déki ingatlanok állapota és a bérelhetõ ingatlanok alacsony
száma. Számos más pénzügyi könnyítéssel kívánják elérni,
hogy az épített és természetes környezet összhangja javul-
jon, a környezetvédelem szempontjai jobban érvényesülje-
nek, emelkedjen a vidéki lakosság életszínvonala. Tudni kell,
hogy a francia gazdáknak juttatandó mezõgazdasági támo-
gatások 85%-a ún. „elsõ pilléres” támogatás, a fennmaradó
rész a „második pillérbe” tartozik, azaz vidékfejlesztési cé-
lokat szolgál, ami 2006 után még hangsúlyosabbá válik az
elsõ pillér rovására. A hivatalos álláspont szerint az 1992-es
reform egyik legnagyobb eredménye, hogy a támogatásokat
egyre inkább a vidékfejlesztés felé orientálta – ezt kell kö-
vetniük az új tagoknak is. (A francia mezõgazdaság évente

10 Az új loi rurale-lal kapcsolatos tervezetek, sajtóanyagok megtalálhatóak a francia minisztérium honlapjának „Aktualitások” rovatában, a  honlapról kiindulva



16 milliárd (Mrd) euró körüli összeggel számolhat, ebbõl
10 Mrd érkezik Brüsszelbõl, 5 Mrd a nemzeti költségvetés-
bõl, 1 Mrd pedig a regionális önkormányzatoktól.)

A  gazdálkodói  tevékenység  adaptálása  a  megváltozott  társa-
dalmi  és  gazdasági  feltételrendszerhez,  alternatív  bevételi  for-
rások

A múlt év a természeti katasztrófák éve volt Franciaország-
ban. A tavaszi fagyhullám és az aszály nyomán szinte az or-
szág egész területét mezõgazdaság szempontjából természeti
katasztrófa sújtotta területnek nyilvánították. A francia mezõ-
gazdasági termelés 2003-ban mennyiségben 8,6%-kal volt ke-
vesebb, mint egy évvel korábban, és a hozzáadott-érték növe-
kedése is visszaesést mutatott (-4,8%), amit nem kompenzált
az elõzõ évinél 34,9%-kal nagyobb összegû támogatás (2,6
milliárd euró, szemben a 2002. évi 1,9 milliárd euróval) sem.
Csak a kedvezõtlen idõjárás okozta veszteségek csökkentésé-
re 662 millió euró került kifizetésre, és a katasztrófa sújtotta
területként elismert megyékben a mezõgazdasági ingatlanok
adója is jelentõsen mérséklõdött, csökkentek a kamatterhek,
és változatlanok maradtak a bérleti díjak. Mindez azt eredmé-
nyezte, hogy tavaly a gazdaságok nettó jövedelme 3,3%-kal
maradt el az egy évvel korábbi szinttõl. Ezekbõl is kitûnik,
hogy a gazdálkodók és családjuk számára létkérdés, hogy mi-
ként tudnak a gazdasági és társadalmi feltételrendszerhez al-
kalmazkodni, megválasztani azokat az alap- vagy kiegészítõ
tevékenységeket, amelyekkel az általánosságban csökkenõ jö-
vedelmezõség ellenére biztosítható a családok eddig elért élet-
színvonala, vállalható a vidéki élet és a helybenmaradás. Ezt
segítheti  a  vidéki  turizmus  és  tanyasi  vendéglátás,  a  földrajzi
eredetvédelemmel  ellátott  és  magas  hozzáadott  értéket  kép-
viselõ  élelmiszerek  elõállítása,  a  közvetlen  termelõi  értékesí-
tés  arányának  növelése,  különlegességek  termelése  vagy  ezek
ötvözése  a  klasszikus  mezõgazdasági  termeléssel  –  azaz  a
több  lábon  állás.

Tagadhatatlan, hogy az eddigi mezõgazdasági modell bizo-
nyos szintû válságba került, melyet a sorozatos és állandó ága-
zati krízishelyzetek jellemeznek Franciaországban. Ennek ha-
tásai alól csak azok tudják többé-kevésbé kivonni magukat,
akik igyekeznek mást, az adott régióra, esetleg megyére nem
vagy csak alig jellemzõ tevékenységet végezni és a lehetõ leg-
jobb piaci lehetõségeket megtalálni. Egyik lehetséges kiút a fa-
lusi turizmus számos lehetõségei egyikének megragadása és
fejlesztése.

A vidéki vagy falusi turizmusnak mint kikapcsolódási formá-
nak is természetesen több formáját ismerjük. Legdrágább,
csak a tehetõsebbek számára elérhetõek az ún. „Logis de
France”-ok,11 ahol hangulatos vidéki kúriákban kialakított ma-
gas komfortfokozatú szálláshelyeken pihenhet a vendég. A gaz-
dálkodókhoz sokkal közelebb álló ún. „Gites de France”12 lé-
nyege, hogy a tulajdonosok teljes házakat adnak ki rendszerint
a gazdaságok közelében, ahol a vendégek vásárolhatnak a gaz-
daság termékeibõl, és térítés ellenében akár ott is étkezhet-
nek. A legközelebbi kapcsolatot a gazdálkodás és a városi élet
között az ún. „Ferme auberge – Bienvenue a la ferme”13 (Is-
ten hozta a gazdaságban) mozgalom jelenti. Ebben a kategó-
riában több jó elkülöníthetõ szolgáltatással találkozhatunk,
mindegyik esetben nagyon szigorúan meghatározott feltétel-
rendszerrel és más-más logóval, amit a gazdaság bejáratán ki-
függesztve meg is találunk.

Az 574 ferme  auberge (falusi vendégfogadó) mindegyike
kötelezõen hagyományos ízeket, tradicionális és az adott táj-
egységre jellemzõ ételeket – sok esetben szállást is – kínál,
melyekhez az alapanyagot döntõen az adott gazdaságban kell
elõállítani. A 200 „akkreditált” goûter  à  la  ferme gazdaság
sajátossága abban rejlik, hogy az ide látogató megkóstolhat-
ja és megvásárolhatja annak termékeit. A 2154 közvetlen ér-
tékesítési ponton az adott gazdaság termékeit, francia kife-
jezéssel produits  de  la  ferme kínálják a termelõk. A 229
fermes  équestres azaz lovasfarm nem szorul magyarázatra.
Felnõttek és diákok térítés ellenében látogatást tehetnek az
ún. bemutató farmok egyikén – a legtöbb ilyen farm a tan-
felügyelet által is akkreditált. A 425 fermes  de  découverte
betekintést enged a farmok mindennapjaiba, az ott folyó
munkákba, megismertet azok természeti, gazdasági és hu-
mán környezetével. 

A vidéki élet iránt fogékony vadászokat nyolc gazdaságban
fogadják, ez az ún. la  chasse  à  la  ferme.  Ha huzamosabb
idõre szeretne a turista vidéki környezetben pihenni, a 334
fermes  de  séjour szállást, étkezést és kikapcsolódási lehe-
tõségeket kínál. A 472 campings  en  ferme  d’accueil kem-
pinglehetõséget biztosít a farmon az épületegyüttes közelé-
ben.

Csak a termelõ és a fogyasztó közötti közvetlen kontaktus
megteremtésére és a helyi termékek megismerésére szolgál
az ún. termelõi  piacok  megszervezése, melyet a legtöbb me-
gyében a megyei agrárkamara vállal fel valamilyen szinten. A
piacokat egy elõre megszervezett vásárnaptár szerint rendezik
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11 http://www.logis-de-france.fr/fr/index.htm 
12 http://www.gites-de-france.fr/fr/index.htm, romániai megfelelõje az Asociaþia Naþionala de Turism Rural, Ecologic si Cultural http://www.antrec.ro/, magyarországi megfelelõje pedig
a Falusi és Agroturizmus Országos Szövetsége
13 http://www.bienvenue-a-la-ferme.com/
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meg, sok esetben helyi rendezvényekhez is igazítva, de többé-
kevésbé állandó napon. Ellentétben a városi piacoktól, ahol
kereskedõk kínálják egyébként nagyon élvezetes módon a
nagybani piacról származó termékeket, itt a látogató valóban
elsõ kézbõl vásárolhatja meg a friss zöldséget, gyümölcsöt,
húst, sajtot éppúgy, mint a farmokon feldolgozott termékeket:
befõtteket, édességeket, stb. Másik lehetõség az ún. „szedd  ma-
gad” értékesítési formára berendezkedett gazdaságok mûköd-
tetése elsõsorban a nagyobb agglomerációk viszonylagos kö-
zelségében.

A napi élelmiszerek beszerzésében a termelõi árakat letö-
rõ közvetítõ hálózat kiépülésének hatása alól csak megfele-
lõ stratégiával lehet kibújni. Nagyon sok gazdaság a jelenle-
gi közgazdasági környezetben a minimális nyereség és a
ráfizetés határán egyensúlyozik, és aki nem akar állandó lét-
bizonytalanságban élni, az két lehetõség közül választhat.
Vagy felhagy a gazdálkodással, vagy igyekszik mást, a vidék-
re nem jellemzõt csinálni. Így tett az a gazdálkodó is, aki
Seine-et-Marne megyében átállt az itt ritka minõségi hús-
marhatartásra és a falusi turizmusra, ami Párizs közelsége
miatt igen jó. Az állományt saját termelésû takarmánnyal
hizlalja, maga végzi a szelekciót, a hús egyik részét a vendé-
gek, másik részét a helyi hentesen keresztül a környezõ la-
kosok fogyasztják el. Egyre inkább rákényszerül a közvetlen
értékesítésre is, ami azt jelenti, hogy az általa hizlalt állatot
az erre kijelölt vágóhídon levágatja, majd a bontást és cson-
tozást végzõ „laboratórium” a húst vákuumfóliába kicsoma-
golja. A minõségi húst igénylõ, de az árra érzékeny vevõk a
megrendelt árut vagy a farmon veszik át a termelõ saját hû-
tõkamrájából, vagy a bontótól közvetlenül egy hûtõkocsi
szállítja a húst a megrendelõkhöz. Sajnos ezzel nem a nagy-
kereskedelmi láncoknak, hanem a vele partneri viszonyban
álló falusi henteseknek teremt konkurenciát.

Mindenképpen szólni kell a biogazdálkodásról, ami mind
a folyamatosan növekvõ belsõ piac, mind az agrár-környe-
zetvédelem és a fenntartható fejlõdés szempontjából nagyon
komoly jelentõséggel bír az egész társadalom, illetve közvet-
lenül a vidék esetében. Egyszerre ad választ a területhasz-
nálattal, foglalkoztatással, területfejlesztéssel, a források
fenntartható felhasználásával, a környezetvédelemmel és a
biodiverzitás megõrzésével kapcsolatos kérdésekre. E téren
a francia szakminiszter a következõket rendelte el idén ta-
vasszal.

Pénzügyi tekintetben:
– a fenntartható mezõgazdasági fejlõdéssel kapcsolatos

nemzeti boríték 13%-át, azaz öt év alatt 50 millió eurót a bio-
gazdálkodásra való átállás támogatására fordítják, 

– a következõ vidékfejlesztési tervbe ezen felül egy kiegészí-
tõ támogatást fognak beiktatni, ha nem lesz ilyen jellegû egy-
séges uniós szabályozás,

– a régió-állam keretszerzõdés alapján három év alatt 10,8
millió euró támogatást kapnak a termeléssel és feldolgozással
foglalkozó gazdaságok, vállalkozások,

– a Bio Ügynökség (Agence Bio) támogatását 12%-kal 1,1
millió euróra emelik.

A közvélemény jobb tájékoztatására, reklámtevékenységre:
– összesen 4,5 millió euró fordítható 3 év alatt – ezt az ösz-

szeget Brüsszel, a francia állam és a szakma közösen biztosít-
ják. Az uniós mellett az eddig is használt nemzeti AB logó a jö-
võben is használható lesz, mégpedig a szabályozásnak
megfelelõ importált termékeken is.

Oktatási és kutatási téren:
– a szakoktatásban oktatott tárgy lesz a biogazdálkodás,
– a biotermesztésre szakosodott alkalmazott kutatási inté-

zet (ITAB) munkáját a jövõben egy, az alapkutatással, az alkal-
mazott kutatással, valamint szántóföldi kísérletekkel foglalko-
zó intézetek által felállított tudományos testület segíti.

A szakmai szervezeteket és piackutatást illetõen:
– az Agence Bio egyes irodái tevékenységét összehangolják

a szakmaközi egyeztetésre, külsõ kommunikációra és az or-
szágos biogazdálkodás-elemzõ, elsõsorban közgazdasági jelle-
gû központ felállítására,

– a szakmaközi szervezeteknek biogazdálkodással foglalko-
zó szekciókat kell létrehozniuk. Ennek kötelezõ erejû törvényi
hátterét a parlament a vidékfejlesztési törvénybe be fogja il-
leszteni.

Végül, de nem utolsósorban nagyon fontos kitörési pontot
jelenthetnek a földrajzi eredetvédelemmel ellátott termékek.
A leginkább az EU déli országaiban elterjedt, a fogyasztói elvá-
rásoknak és a legszigorúbb minõségi követelményeknek egy-
aránt megfelelõ AOP14- és IGP15-termékek kialakításának lét-
jogosultságát az európai tendencia is igazolja. 2003
decemberéig uniós szinten 379 AOP-terméket ismert el
Brüsszel, további 247-et az IGP és 19-et az STG16 kategóriá-
ban. Ehhez majd’ 1500 földrajzi eredetvédett bor társul. A
bejelentések több mint 80%-át hagyományosan híres gaszt-
ronómiával rendelkezõ országok – Franciaország, Olaszor-
szág, Portugália, Görögország és Spanyolország – tették.
Franciaországban a gazdálkodók mintegy egynegyede foglal-
kozik ilyen termékek elõállításával – jövedelmük legnagyobb

14 Appellation d'Origine Protégée, angol megfeleloje: PDO - Protected Designation of Origin
15 Indication Géographique Protégée, angol megfeleloje: PGI, azaz Protected Geographical Indication
16 Spécialité Traditionnelle Garantie, angol megfeleloje: TSG - Traditional Speciality Guaranted
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részét ezeknek a termékeknek köszönhetik. Nagyon fontos
e termékek esetében, hogy az ilyen minõsítéssel nem ren-
delkezõ árukhoz képest 30–280%-os többletbevétel érhetõ
el (INAO17). Franciaországban 47 AOC tejtermék, 25 AOC
egyéb élelmiszer, 467 AOC bor található, a sort 68 IGP ter-
mék és 112 elbírálás alatti dosszié tette teljessé 2003 decem-
berében. Label Rouge védjeggyel 435 termék rendelkezik,
az ezekbõl származó árbevétel 1,746 milliárd euró. AB (bio-
termék) védjegyet 10 364 gazdaság használ, míg „Criteres
Qualité Certifiés”minõsítéssel 299 termék rendelkezik (3,2
milliárd euró árbevétellel). A szõlõterület 56%-án folyik föld-
rajzi eredetvédett borok és égetett szeszek termelése, ez a
francia borászat által elõállított érték 82%-a. A sajtok, a vaj
és a tejszín esetében 47 földrajzi eredetvédett termék léte-
zik, a belõlük származó árbevétel 2 milliárd euró, ez a ter-
mékcsoportok összes árbevételének 20%-a, és 28 ezer ter-
melõ érintett e tevékenységben. Az egyéb élelmiszerek

kategóriájában 25 földrajzi eredetvédett termék található,
árbevételük 150 millió euró, a termelésben 9500 termelõ
érintett. Az IGP-termékek csoportjában l68 ilyen terméket
találunk összesen 1 milliárd euró árbevétellel és 25 ezer ter-
melõvel a háttérben. Az élelmiszeripar árbevételének 15%-
a származik földrajzi eredet-megjelöléssel ellátott termékek
után, összesen 18 milliárd euró. A francia élelmiszerexport
30%-át (6 milliárd euró) jelenti ez a termékcsoport, borok
esetében pedig akár 230%-os, sajtoknál 30%-os ártöbblet
érhetõ el – itt már a tejért is magasabb árat kaphat a terme-
lõ. A kedvezõtlen adottságú vidékek 70%-án van egy vagy
több ilyen termék, és a francia gazdálkodók 21%-a érintett
ezek elõállításában. 

A  földrajzi  eredetvédelemmel  ellátott  termékek  termelése
javítja  a  vidék  népességmegtartó  erejét  és  a  gazdaságok  élet-
képességét,  hozzájárul  a  kulturális  örökség  és  a  környezet
megõrzéséhez.

Veszélyezteti-e tájainkat az EU?

LANTOS TAMÁS*

BBeevveezzeettééss

Miért  a  veszélyekrõl?
A mondanivalómat Civil Fórumon adom elõ, tehát olyan szer-

vezetek képviselõi elõtt, akik a társadalom „harmadik” szekto-
rát hivatottak képviselni. Azért harmadik szektor, mert viszony-
lag függetlenek az állami bürokráciától és a gazdasági
kényszerpályáktól. Lehet persze, hogy jobb lenne a „viszonylag”
jelzõt a „látszólag” jelzõre kicserélni, mert egyáltalán nem va-
gyok meggyõzõdve, hogy ez a függetlenség – a naiv szakmai és a
cinikus politikai kijelentések ellenére – létezik. Feltételezzük
azonban, hogy a civilség valóban hordoz magában valamilyen
kurázsit arra, hogy elszakadjunk a mindennapi manipulációk-
tól, a közvetlen érdekeinktõl, a rövid távú gondolkodástól, és ad-
juk át magunkat a szabad gondolkodásnak. Ennek jegyében
igyekszem az EU hatását bemutatni a tájak fejlõdésére, még ak-
kor is, ha a véleményem helyenként szubjektív, túl radikálisnak
tûnik, vagy esetleg megalapozatlannak. Nem egy adatokkal alá-
támasztott szigorúan tudományos elemzés a célom, hanem a fi-
gyelemfölkeltés. A címben az EU szerepét illetõen szándékosan

nem semleges szót használtam. Lehetett volna a cím pl. az,
hogy „Az EU hatása tájainkra”, amelynél az EU jó és rossz ha-
tásait egyaránt elemezni kellene. Itt azonban csak a negatív
hatásokat, a veszélyeket, a várható kártételeket szeretném ér-
zékeltetni.

Nem azért irányítom a figyelmemet a negatív oldalra, hogy
aláaknázzak bármilyen reményteli folyamatot, hanem azért,
mert láthatatlanná tevõ köntösben közeledik a baj. Az EU
elõnyeit egy jól kidolgozott propagandagépezettel olyan el-
söprõ módon közvetítik felénk, és ugyanakkor a hátrányait
olyan mértékben agyonhallgatják, hogy a felelõsségemet a
kibillent kommunikációs egyensúly helyreállításában ér-
zem. Az egyoldalú kommunikáció, a hamis üzenetek soka-
sága következtében az EU veszélyeit szokás olyannyira a szõ-
nyeg alá söpörni, hogy sokakban még ezek gondolata sem
merül föl, ebbõl kifolyólag az elemzésére sem kerül sor. Sõt,
nem csak nem gondolnak a veszélyekre és nem elemzik
azokat, de nem is illõ ilyen szellemi tevékenységgel foglal-
kozni, hát még azt nyilvánosság elõtt vállalni! Aki erre vete-
medik, az veszélyeztetheti az EU-s integrációnkat, az sért-
heti a fölénk magasodó új hatalom képviselõit. A tájainkat
veszélyeztetõ EU-s hatások tehát ma gyakorlatilag tabu té-

17 Institut National des Appellations d'Origine - www.inao.gouv.fr 

* Ormánság Alapítvány, elnök, Magyarország
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mák. Természetesen hallani – talán egyre erõsödõ – hango-
kat az EU veszélyeirõl is, de annak, aki ezeket hangoztatja,
ugyancsak föl kell vérteznie magát érvekkel, hogy többszö-
rösen is megindokolja állításait (esetleg igazolásokkal is,
hogy nem bomlott meg az elméje és nem hazaáruló), míg
a másik oldal megengedheti magának azt, hogy szinte dog-
matikus kijelentéseket tegyen az EU elõnyeirõl, és csak az
elõnyeirõl. Az EU értékelése tehát elfogult, pártos, nincsen
egyensúlyban, így a lakosság tudatában hamis kép alakul ki
róla. Ilyen ingatag alapon nem lehet sem megalapozott dön-
tést hozni az EU-hoz való csatlakozásról, sem – csatlakozás
esetén – megfelelõképpen fölkészülni az EU-s integrációra
(pl. védelmi stratégiákat alkotni).

A negatív oldal elõtérbe helyezésének másik oka az, hogy –
országaink akár tagjai, akár nem az EU-nak – a tájaink igen
nagy veszélyben vannak. Olyan nagy ez a veszély, hogy szin-
te eltörpül mellette minden más probléma. A tájaink pusz-
tulásáról és annak várható következményeirõl ma ugyan-
olyan aktuális beszélni, mint az erõszak és a háborúk
veszélyeirõl, annál is inkább, mert a kettõ igen szorosan ösz-
szefügg. Ha az EU ezeket a veszélyeket a fejlesztés és a segít-
ségnyújtás leple alatt csak fokozza, akkor ezt érzékelhetõvé
és érthetõvé kell tenni.

És van egy harmadik oka is annak, hogy a veszélyekkel fog-
lalkozom. Az elõnyök egyszerû, könnyen érthetõ üzenetek
formájában jeleníthetõk meg, nem igényel különösebb szel-
lemi erõfeszítést az, hogy megértsük. Könnyû elfogadni azt,
hogy micsoda fejlõdés indul meg, amikor a határokat föl-
számolják, amikor jelentõs fejlesztési források fognak eljut-
ni az eleddig fejletlen térségekhez, amikor jelentõsen növe-
kedni fognak a jövedelmek, szigorúbb szabályokkal védik a
környezetünket, biztosítják a kisebbségi jogainkat stb. Sok-
kal nehezebb átlátni azt, hogy a várható „jók” valóban be-
következnek-e, mi azoknak az ára, a propagandában szerep-
lõ fogalmakhoz valóban az ott használt értelmet kell-e
rendelni, és a felszín mögött milyen romlási folyamatok in-
dulhatnak el. Tényleg növekedni fognak-e általában a jövedel-
mek, vagy csak egyesek jövedelme fog nõni; fejletlenek va-
gyunk-e, vagy csak a sajátos neoliberális eszme szempontjai
alapján tûnünk annak; a szabadon átjárható határok valóban
társadalmunk javát fogják-e szolgálni; az EU-s fejlesztési for-
rások (különösen a nagyberuházások, mint pl. autópálya-épí-
tések) a mi fejlõdésünket fogják-e elõsegíteni stb. A háttérben
meghúzódó összefüggésekben rejlik a legfontosabb ismeret, de
épp ezek kopnak ki az EU hatásainak elemzéseibõl. E hiány-
nak a pótlásához szeretnék szerény mértékben hozzájárulni.

Miért  a  tájak  vonatkozásában?
A tájak alatt csak egy adott földrajzi térség, a Kárpát-medence

tájait értem. Nem mintha más európai tájakra nem lenne ha-
sonló az EU hatása, de a Kárpát-medence Európa olyan mar-
káns egységét alkotja, amely csak ép tájakra tagolódva képes
a mûködését biztosítani, és a már eddig is erõsen megnyirbált
értékeit és erejét megõrizni. Maga a Kárpát-medence is egy ha-
tározottan megnyilvánuló táj, amelynek mûködését és egysé-
gét akkor is féltenünk kell, ha az már erõteljesen meggyen-
gült. Már elõzetesen meg kell említeni, hogy az ún. eurorégiók
gyakorlatilag ráhelyezik a koronát a Kárpát-medence szétszab-
dalására. Ahelyett, hogy a Kárpát-medence visszanyerné egy-
ségének elismerését azzal, hogy euró régióként határoznák
meg, az új eurorégiók tudomást sem vesznek róla. Helyette
adminisztratív úton olyan szervetlen, élettelen régiókat hoz-
nak létre, mint pl. Alpok-Adria Eurorégió, vagy Kárpátok
Eurorégió. Ezek ahelyett, hogy a Kárpát-medence szerves tá-
ját rehabilitálnák, ki-kiharapják egy-egy oldalát, hogy végképp
a kimúlását okozzák.

A Kárpát-medence maradék egységének rehabilitálása vagy (le-
het, hogy végleges) szétzúzása attól is függ, hogy egyes uniós
irányelveket (direktívákat) hogyan értelmezünk,és hogyan ül-
tetünk át a gyakorlatba. Az EU ún. Vízkeret Irányelve (Water
Framework Directive) pl. azt szorgalmazza, hogy a folyók víz-
gyûjtõ területeire készüljenek fejlesztési tervek, az ún. vízgyûj-
tõ gazdálkodási tervek (River Basin Management Plan), ame-
lyek megvalósítására az EU bizonyára forrásokat is fog
nyújtani. Ezek a tervek készülhetnek úgy is, hogy a Kárpát-me-
dencét erõsítik. Ekkor a meghatározó folyóinkra (Dráva, Szá-
va, Rába, Tisza, Ipoly, Morava, Temes stb.) és mellékfolyóikra
készülnek fejlesztési tervek, és azok Kárpát-medencei egysé-
gesítése sem marad el. Ha viszont a Duna szerepe kap hang-
súlyt, és a Kárpát-medence kisebb vízgyûjtõit alárendelik a Du-
na vízgyûjtõjének, akkor a Kárpát-medencét is alárendelik
Európának; és ha az egyes vízgyûjtõket nem rakják össze a
Kárpát-medence egészére, akkor a Kárpát-medence földara-
bolása történik meg. Ez végsõ soron a Kárpát-medence továb-
bi sorvadásához fog vezetni. A jelenleg érzékelhetõ törekvések
az utóbbi, kedvezõtlen folyamatok felé irányulnak, amit az is
jelez, hogy az eddigi munkákból, a kapcsolódó kiadványokat
is beleértve, kiveszett a „Kárpát-medence” szó. Hogy a Kárpát-
medence tagadása vagy agyonhallgatása mögött milyen éssze-
rûség, milyen érvek és érdekek húzódnak meg, nem ennek az
írásnak a témájába tartozik. Az Európai Unió Kárpát-medencei
tájakra gyakorolt hatásának megítélése két alapvetõ tényezõtõl
függ. Az egyik az EU, a másik a saját tájainkhoz fûzõdõ viszo-
nyunk. E két oldalt fogom egymás viszonylatában bemutatni.
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Vállalnom kell egyféle aránytalanságot: jobban ismerem a tá-
jakat, mint az EU-t. Ugyanakkor meg kell jegyeznem azt is,
hogy a hasonló témájú elemzések zöménél az elemzõk jobban
ismerik az EU-t, mint a (valódi) tájakat, és ez még a kedvezõbb
helyzet. Rosszabb esetben az elemzések nem is foglalkoznak
különösebben a tájakkal, inkább csak egyes szektorokkal, mint
pl. gazdaság, szociális és kisebbségi kérdések, politikai intéz-
ményrendszer, környezet- és természetvédelem stb. Saját
aránytalanságom abból is fakad, hogy „alulról” (békaperspek-
tívából) ítélem meg a jelenségeket. Közel vagyok a tájakhoz, de
nem vagyok közel a bürokráciákhoz. Így a tájakkal könnyebb
szoros kapcsolatban állnom, mint az EU-val, amelynek hiva-
tali-hatalmi vonatkozásai (jogszabályok, elemzõ tanulmányok,
szerzõdések stb.) egyelõre inkább a bürokráciák bonyolult szö-
vevényében rejtõzködõ, nehezen hozzáférhetõ információk
alapján ítélhetõ meg. A tájra helyezett hangsúly és a békapers-
pektíva azzal az elõnnyel jár, hogy kicsit korrigálhatja az elem-
zések kibillent egyensúlyát.

Az EU-ra vonatkozó hiányos információim miatt az elemzé-
sem nem lehet átfogó, így csak egyes jól érzékelhetõ jelensé-
gekre irányulhat. Érvényesíteni szeretném a fönntartható fej-
lõdés világviszonylatban elfogadott elõvigyázatosság elvét. „Az
elõvigyázatosság elve ott sürgeti a cselekvést, ahol nyilvánvaló-
nak tûnik, hogy a viszonylag alacsony költségû beavatkozással
el lehet kerülni a késõbbi, sokkal költségesebb károkat, vagy
visszafordíthatatlan következményeket lehet elkerülni az azon-
nali beavatkozásokkal. (…) Az elõvigyázatosság elve alapján
akkor is szükséges cselekedni, ha ’adott problémára’ a tudo-
mányos ismeretek nem eléggé bizonyító erejûek.”1 Az elõvi-
gyázatosság elvébõl – még a fent idézett gazdasági megközelí-
tése esetén is – az következik, hogy akkor is szükséges az EU
esetleges káros hatásainak kivédését szolgáló elõkészületeket
megtenni, ha nem átfogó, adatokkal teletûzdelt és alátámasz-
tott elemzés hívja föl a figyelmet a veszélyekre.

AA  KKáárrppáátt-mmeeddeenncceeii ttáájjaakk  ssoorrssaa
Az EU hatása erõteljesen érvényesül a tájakkal kapcsolatos

vélekedésekben. A különbözõ szintû térségek fontosságának
hangsúlyozása a tájak szerepének fölértékelõdését sejteti. Ha
azonban részletesen megnézzük, hogy mit is jelentenek a tér-
ségek, akkor kiderül, hogy a térségek nem tájak, hanem Eu-
rópa látszólagos (de nem valódi) autonómiával rendelkezõ
gazdasági egységei, mondhatnánk, hogy a globális gazdaság
„térségi üzemei”. A sokszor deklarált alulról szervezõdés elve
ellenére, adminisztratív úton, végsõ soron központi utasításra

jönnek létre. (Magyarországon a központi hatásra többször át-
szervezõdött, állandóan változó határú és egymást szinte átte-
kinthetetlenül átfedõ kistérségek 2004-ben központi admi-
nisztratív utasításra az ún. statisztikai kistérségekben
állapodtak meg, amelyeknek már semmi köze sincs a szerves
tájakhoz, és a helyi lakosság akaratához.) Ez nem zárja ki az
olyan alulról szervezõdött térségek létét, amelyek lakosai tér-
ségi identitástudattal rendelkeznek, de ezek szinte csak vélet-
lenszerûen esnek egybe az adminisztratív térségekkel. Ha pe-
dig nem esnek egybe, hivatalosan nem válnak elismertté. A
tudomásul nem vételük miatt gyakorlatilag ellehetetlenednek
mind az érdekérvényesítés, mind a gazdaság területén. Mivel
a pénzzel, jogszabályokkal, eszmei elismertséggel, médiával
támogatott hivatalos térségekkel nem képesek fölvenni a ver-
senyt, elõbb-utóbb elsorvadnak. Holott csak ezek a kistérsé-
gek érdemelnék ki a táj megnevezést.

A térségek és a tájak megkülönböztetése azért olyan fontos,
mert mindaddig, amíg a kettõt egybemossuk, a tájakat térség-
nek tekintjük és vice versa, nem válnak láthatóvá a térségi gaz-
daságpolitika hátulütõi. Szükséges a fogalmak újszerû értel-
mezése, ha azt akarjuk, hogy újszerûen ítéljük meg a tájak
helyzetét. K. Menger szerint „A definíciók dogmák, csak a be-
lõlük levont következtetések kínálhatnak számunkra új felis-
meréseket.”2 A fogalmak behatárolják értelmezési lehetõsége-
inket. Történelmünk egy meghatározó pillanatában az eddig
ismeretlen változásokig csak a folyamatok alapvetõen új értel-
mezésével, csak a fogalmak átértékelésével juthatunk. Ilyen
fogalom elsõsorban a táj, és ennek kapcsán pl. a szabadság,
az erõforrás, a foglalkoztatás, a munka, a jólét, a biztonság, az
önellátás, az autonómia, az igazságosság stb. Itt egyedül a táj
újszerû értelmezésével foglalkozom, míg más fogalmak szük-
séges átértelmezésére csak alkalmanként utalok. A táj értel-
mezésénél sem törekszem teljességre, csak kiemelem azokat
a lényegesebb sajátosságait, amelyek a másféle értelmezést il-
lusztrálhatják. (A másféle értelmezés a tudomány elméleti és
a fejlesztések gyakorlati értelmezéséhez képest is másságot je-
lent.)

Mik ezek a meghatározó sajátosságok?
1. A táj autonóm organizációként viselkedõ nyílt rendszer.
2. Az ember és az emberi közösség a táj része, és így visel-

kedése alárendelt a tájnak mint egésznek.
3. A táj alakulása – legalábbis a Kárpát-medencében – az év-

ezredes emberi tevékenység hatására (is) formálódott, és nyer-
te el végül a jelenlegi állapotát. Az ember olyan rész a tájban,
amely meghatározó módon képes a táj mûködését, fejlõdését

1 A. Blowers (szerk.): Planning for Sustainable Environment. A report by the Town And Country Planning Association. Earthscan Publications Ltd., 1993. 14. p. (Ford.: Gedõ Ibolya)
2 Karl R. Popper: A tudományos kutatás logikája. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1997. 68. p.
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segíteni, és ugyanilyen meghatározó módon képes azt gátolni
is.

4. Az ember a tájban csak közösségként képes betölteni a
funkcióját. Ahogyan egy ökoszisztéma alapegységei nem az in-
dividuumok, hanem a populációk,3 úgy egy táj alapegységei az
élõ közösségek, hangsúlyosan beleértve – a táj léptékének
megfelelõ méretû – emberi közösségeket is.

5. A gazdaság a tájprodukció része, amely alárendelõdik a táj
teljes produkciójának.

1.  sajátosság:  A  táj  autonóm  
organizációként  viselkedõ  nyílt  rendszer.
A táj organizációs voltából következik, hogy belsõ irányítása van

(„az organizáció bizonyos ’terelõ struktúrákban’ kanalizált
irányítás”4), amely az emberi viselkedésre is meghatározó mó-
don hat, amennyiben az ember a táj részeként létezik. Ez ad-
ja a táj viszonylagos autonómiáját is. Mûködõ tájban az ember
nem „használja a tájat”, hanem gazdálkodik a tájban, vagy egy-
szerûbben: „tájgazdálkodást” végez. A tájgazdálkodás a termé-
szettel együttmûködõ, a természeti törvényeknek alárendelõ-
dõ, azokat követõ magatartás, amely során az ember
fogyasztási javainak biztosítása, és a tájnak mint egésznek a
fönntartása egy idõben, egymást erõsítve történik.

Az EU a tájhasználatot szorgalmazza, ennek következtében az
agrár-, vidék- és területfejlesztési kérdésekkel foglalkozó írá-
sai, támogatási dokumentumai hemzsegnek a területhaszná-
lat (land-use) és erõforrás-használat szavaktól, amelyek alatt
valójában tájhasználat, vagy pontosabban a táj erõforrásainak
használata értendõ. Az ember „tájhasználó” beavatkozásai so-
rán azonban a táj elkerülhetetlenül sérül. Ha az ember a táj
terében csak „egzisztál”, de meghatározó mértékben tájon kí-
vüli rendszereknek rendeli alá magát, akkor kivonja magát a
táj irányítása alól, és tájgazdálkodóból átminõsül tájhasználó-
vá. Ezzel következik be az, amikor „… a társadalom a termé-
szetet gazdaságunk fogyóeszközeként kezeli. Pl. a mezõgazda-
ságot, az erdõgazdálkodást és a halászatot a gazdaság puszta
kitermelõ ágazatainak tekinti…”5

Az emberiség történelmének egyik meghatározó jellemzõje az,
hogy az ember „szembefordult mindazzal, ami létrehozta: az
ember azt hiszi magáról, hogy éppen azért ember, hogy a Ter-
mészetet, a Teremtõt, a Láthatatlant cserbenhagyta, és saját út-
ját kezdte járni. (…) a társadalom pedig önnön alapjaitól el-
idegenedett szerkezet, melynek alapvetõ jellemzõje, hogy

forrásként kezeli a Természetet, azaz felemészti annak ’újrater-
melõdõ’ javait.”6

A tájgazdálkodás helyett szorgalmazott erõforrás-használat
egyenes következménye az olyan tájértelmezésnek, amely az
embert kívülálló, gazdasági tevékenységet végzõ lénynek tart-
ja, amely nem a táj, hanem a gazdaság irányításának kell, hogy
alávesse magát (a 2. sajátosság figyelmen kívül hagyása). És
egyenes következménye a gazdaságot mindenek, így többek kö-
zött a táj fölötti igazodási rendszernek tartó szemléletnek is (az
5. sajátosság figyelmen kívül hagyása). Ezért következhet be az
EU-s támogatások azon gyakori és könnyen fölismerhetõ ese-
te, amikor „a betegség megszûnik, de a beteg meghal”. Pl. nõ
a táj lakosságának foglalkoztatottsága, így nõ a jövedelme is,
javul az infrastruktúra (pl. utak, épületek, gázvezetékek,
szennyvíztisztítók) állapota stb.; miközben nõ a lakosság ki-
szolgáltatottsága, sorvad a helyi kultúra, eltûnnek a helyi ter-
melés legfontosabb biológiai alapjai (pl. tájfajták, biológiai
diverzitás), megszûnik a közösségi gondoskodás és a bizalmi
alapú együttmûködés, nõ a társadalmi egyenlõtlenség, kikerül
a termõföld a helyi lakosok kezébõl…, végsõ soron a táj helyi
társadalma boldogtalan, elégedetlen emberek sokaságává vá-
lik. A fölsorolás és ami kimaradt belõle éppen a táj lényegét
érinti, vagyis ezek a jelenségek együtt járnak a tájak sorvadá-
sával.

2.  és  3.  sajátosság:  Az  ember  a  táj  olyan  része,
amely  a  táj  fejlõdését  segíteni  és  gátolni  is  képes.
A táj fejlesztésekor nem az ember káros hatásának csökken-

tése vagy megszüntetése a cél, hanem a segítõ magatartásá-
nak, a természettel való együttmûködésének, a „részként funk-
cionálásának” a kiváltása. Számos ökológiai vagy az EU
fejlesztéssel foglalkozó irodalma tekinti az embert az ökoszisz-
témákon kívüli lénynek, és így az ökológiai rendszerek zavaró
tényezõjének. Így pl. egy átfogó, széleskörû alkalmazásra szánt
ökológiai alapmû szerint „A világ legtöbb (de lehet, hogy már
valamennyi) társulásának ’ideális’ állapotát az emberi tevé-
kenység megzavarta. Ma már nincsenek olyan élõlény társulá-
sok, közösségek, amelyeket az ember ne háborgatott volna”.7

Ebben a szemléletben nem az a baj, hogy elismeri az ember
káros hatását, hanem az, hogy lehetetlennek tartja azt, hogy
az ember az ökoszisztéma részeként, a természettel együttmû-
ködve éljen. Az utóbbi mintegy egy évtizedben készült fejlesz-
tési tervek többsége is csak az ember tájra, környezetre gyako-

3 Juhász–Nagy Pál: Egy operatív ökológia hiánya, szükséglete és feladatai. Akadémiai Kiadó, Bp., 1986. 27. p.
4 I. m. 197. p.
5 Mathis Wackernagel – William E. Rees: Ökológiai lábnyomunk. Hogyan mérsékeljük az ember hatását a Földön? Föld Napja Alapítvány, 2001. 21. p.
6 Molnár Géza: A Tiszánál. Gondolatok természetrõl, történelemrõl…, Zalkod, 2002–2003. 16. p.
7 Michael Begon, John L. Harper, Colin R. Townsend: Ecology  Individuals, Populations and Communities, Blackwell Scientific Publications, second edition, 1990. pp 739, 740 (Ford.: Lantos
Tamás)
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rolt káros hatásának csökkentését irányozza elõ, ami azon a
burkolt véleményen alapul, hogy az ember elkerülhetetlenül
káros élõlény. Lásd példaként az EU Vízkeret Irányelvének egy
értelmezését: „Az irányelv szellemébõl az olvasható ki, hogy
a vízterek az emberi hatások következtében váltak a termé-
szetes állapotuktól eltérõvé, és helyreállításuk is csak az em-
beri hatások csökkentése után lehetséges. … Amilyen mér-
tékben erõsödnek az emberi hatások, olyan mértékben
módosul a környezeti spektrum, és vele a biocönózis is. Ezt
a folyamatot szoktuk a köznapi nyelvben degradációnak
nevezni.”8 Ha elfogadjuk, hogy az ember óhatatlanul káros,
nem is merül föl kérdésként, hogy hogyan lehetne hasznos
módon viselkedni egy tájban. Ezzel szabad utat engedünk a
tájat degradáló társadalmi cselekvésnek, tájgazdálkodás he-
lyett az erõforrás-használatnak. Az EU tájainkra gyakorolt ha-
tását csak ennek a szemléletnek a nézõpontjából szabad
szemügyre venni.

Az EU vidékfejlesztési – vagyis a tájakra a legkedvezõbb hatá-
sú – beavatkozásai is a károkozás minimalizálását tûzik ki
célul. Tulajdonképpen nem is lehet másként, hiszen az EU
azt a globális trendet szolgálja, amelynek lényege az „enge-
delmes fogyasztók tömegtermelése”. A fogyasztói társadalom
fönntartása és fejlesztése összeegyeztethetetlen a tájhoz „alá-
zattal” viszonyuló, a természettel együttmûködõ, a fogyasztá-
si szerkezetét radikálisan megváltoztató viselkedéssel. Az EU-
s fejlesztési politika tehát elkerülhetetlenül folytatja azt a
megkezdett utat, amely elõbb-utóbb a létfeltételeink fölélésé-
hez vezet. A vidékfejlesztési beavatkozások csak lassítják, de
meg nem állítják a folyamatot. Az EU által támogatott ökoló-
giai gazdálkodás pl. – az elnevezést meghazudtoló módon –
nem azt jelenti, hogy a mezõgazdasági termelés igazodik a táj
ökológiai rendszeréhez, azt erõsítve, fejlesztve, hanem azt je-
lenti, hogy minimalizálja a táj károsításának mértékét. Ugyan-
akkor egy tüneti problémára, az egészséges (elsõsorban vegy-
szermentes) élelmiszerellátásra helyezi a hangsúlyt, és
kialakítja ennek bürokratikus és – paradox módon ellenõriz-
hetetlen – ellenõrzési rendszerét.

A már Magyarországon is mûködõ ún. ÉTT (Érzékeny Termé-
szeti Területek), vagy angolul ESA (Environmentally Sensitive
Areas) támogatási rendszer talán a legtájbarátabb EU-s fej-
lesztési beavatkozás. Ennek ellenére – ha kisebb mértékben
is, mint más támogatás – hosszú távon a tájak sorvadásához
vezethet. Ennél a beavatkozásnál a helyi termelõ bizonyos ide-
ig (Magyarországon 5 évig) területalapú támogatást kap, vi-
szonylag kis bürokratikus teher mellett, ha vállalja valami-
lyen természetbarát technológia alkalmazását (pl. ökológiai

szántóföldi gazdálkodás, külterjes legelõgazdálkodás és
gyümölcsészet). A támogatás valójában a kiesett jövedelem
kompenzációja, ami fölfogható úgy is, hogy az EU a táj fönn-
tartásáért fizet. A probléma már a „fizet” szónál kezdõdik. Ha
ugyanis a tájhoz igazodó cselekvést a helyi termelõ csak vagy
elsõsorban azért végez, mert fizetnek érte, akkor elõbb-utóbb
még a „tájérzékenységének” a maradéka is elsorvad. Vagy
másképpen mondva, a tájhoz igazodó magatartás piaci adás-
vétel tárgyává válik, ahelyett, hogy erõsödne a gazdálkodó
bensejébõl fakadó erkölcsi imperatívusz. Ez a folyamat abba
az irányba tart, hogy a helyi termelõ viselkedése külsõ (tájon
kívüli) irányítás alá helyezõdik: a gazdaságilag fönntarthatat-
lan tájbarát gazdálkodást mindaddig, és csak addig végzi,
amíg a külsõ pénzforrás ezt lehetõvé teszi. Az ÉTT támogatá-
si rendszer tehát – minden jó szándéka ellenére – hosszú tá-
von a táj mûködését fönntartó helyi (gazdálkodói) kultúra,
és ezzel együtt az ütõképes helyi társadalom fölszámolódásá-
hoz vezethet. Magával a támogatás tényével pedig elismeri és
erõsíti a tájpusztító területhasználatot, hiszen a tájhoz igazo-
dó, a természettel együttmûködõ gazdálkodás csak akkor szo-
rul támogatásra, ha egy rossz tájhasználati rendszerbe (szer-
vetlenül) ékelõdve mûködik. Az EU tehát nem akar, és nem
is képes ellenállni a „fönntarthatatlan” tájhasználatnak.
Egy ilyen szemléletváltás ugyanis konfliktusba kerülne a glo-
balizációs jelenségekkel, és az EU egész gazdaságpolitikájával.

4.  sajátosság:  Az  ember  a  tájban
csak  közösségként  képes  betölteni  a  funkcióját.
A tájgazdálkodás, illetve annak részét képezõ mezõgazdálko-

dás nem értelmezhetõ a tájban élõ közösségek nélkül. A he-
lyi termelés és fogyasztás összekapcsoltsága, a gazdálkodási-
termelési kultúra áthagyományozódása, a gazdálkodás
közösségbe ágyazott szabályai (erkölcse, intézményei) stb. a
tájgazdálkodás elhagyhatatlan ismérvei.

E tájjellemzõ esetén azt kell megvizsgálnunk, hogy vajon az
EU fejlesztési politikája elõsegíti-e a tájban élõ helyi társada-
lom és a társadalmat tagoló közösségek erõsödését, függetle-
nedését, tájba ágyazódottságát. Ezt a célt közvetlenül a közös-
ségfejlesztési támogatások hivatottak szolgálni. Azonban
ahogyan egy a családja által lelkileg sérült családtag pszicho-
terápiája nem lehet eredményes a család egészének bevoná-
sa nélkül, úgy a közösség fejlesztése sem lehet eredményes
akkor, ha párhuzamosan nem fejlesztjük a közösséget ma-
gába foglaló tájat is. A közösségek leromlásának az az egyik
fõ oka, hogy a közösségek egy évtizedeken át tartó folyamat-
ban elveszítették a funkcióik java részét. Az EU a maga for-

8 Szilágyi Ferenc: Elõzetes javaslat az EU Víz Keretirányelvének megfelelõ hazai felszíni víztét tipológia elemeire. In: Az EU Víz Keretirányelvének bevezetése a Dráva vízgyûjtõjén.  A WWF
Magyarország tudományos tanácskozásának összefoglalója, Budapest, 2002. pp. 14, 15 (Az idézetben a kiemelés tõlem)
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malizált és bürokratizált világával nem leállítja, hanem tovább
fokozza a közösségi funkciók elvonását. Egyetért vele, és alkal-
milag támogatja pl. azt, hogy a bizalmi együttmûködések he-
lyett szakember által menedzselt együttmûködések alakulja-
nak ki; a generációk közötti tudásátadást átvegyék az oktatási
intézmények szolgáltatásai; a szociális ellátást a szociális in-
tézmények; a javak informális cseréjét (kaláka a munkaerõ
esetében, reciprocitás, társadalmi hitel) a piac, a gazdálkodás
szaporító anyagait (pl. tájfajta zöldség vetõmagja, gyümölcsfa-
oltványok) vetõmagtermelõ és faiskolai vállalkozások; a helyi
pihenési (rekreációs) módokat az utazásszervezõ irodák és a
televízió; a társas közegben való pihenést ugyancsak a televí-
zió stb. vegye át.

Az agrár- és vidékfejlesztés legfõbb eszköze, a pénztámogatás
is közösségrontó hatású. Egyrészt azért, mert az erõs közös-
ségfejlesztõ hatású együttmûködés helyett fokozza a piacokért
és a támogatásokért folyó versengést. Másrészt azért, mert ha-
tékonyan növeli a helyi társadalmi egyenlõtlenséget: akinek
pénztõkéje van, annak további pénztõkét biztosít (addicional-
itás elve). Ezzel a kezdetben is piaci versenyelõnnyel rendel-
kezõ embereket és szervezeteket további, immár behozhatat-
lan elõnyhöz segíti. A helyi társadalom gazdagodó és egyre
szûkülõ rétege alkalmazotti, majdhogynem rabszolga sorba
kényszerítheti a társadalom szegényedõ részét.

A fenti jelenség azonban még mindig eltörpül a támogatások
sokkal jellemzõbb következményénél, amikor tájon kívüli tõ-
kével rendelkezõk kaparintják meg a támogatásokat, és ezzel
egész helyi közösségeket kényszerítenek térdre. Ez a jelenség
azért szinte törvényszerû, mert a rendszerint pénztõkében sze-
gény térségek lakossága közel sem rendelkezik olyan induló
tõkével, amely saját erõként fölmutatható egy támogatásnál.
Súlyosbítja a helyzetet az, hogy a pályázati rendszereket továb-
bi ésszerûtlen játékszabályok is terhelik, amelyek közül kettõ
igen fontos: (1) A nem pénzbeli tõkét nem ismerik el a pályá-
zatok saját erejének. Hiába rendelkezik egy helyi ember meg-
felelõ tudással, területtel, szerszámokkal, személyiséggel, a táj
iránti felelõsségtudattal stb. egy vállalkozás beindításához, ha
nem áll elegendõ pénz a bankszámláján. Ezzel szemben egy
tõkeerõs vállalkozó akkor is könnyen hozzájut a támogatás-
hoz, ha csak pénze van. (2) Rendszerint a pályázati kiírások
megszabják a támogatások minimális mértékét, de ha nem is
szabják meg, a kis támogatási igény ellehetetlenül egyrészt
azért, mert a támogatás megítélésérõl döntõk nem veszik ko-
molyan, másrészt azért, mert olyan nagyra nõ a támogatással
járó fajlagos (pl. egy pénzegységre jutó) bürokrácia és megkö-
töttségek, hogy nem éri meg pályázni.

A „tõkeerõsebbé” tett és ezzel hatalmi pozícióba helyezett tá-
jon kívüli vállalkozások (általában nagyvállalatok vagy multi-

nacionális cégek) elõbb-utóbb megszerzik a termõföld és más
helyi erõforrások jelentõs részét. Mint tájon kívülieknek, a gaz-
dálkodásuk egyetlen célja a – támogatásokkal megnövelt – tõ-
kéjük minél jobb befektetése, a minél nagyobb profit szerzése.
A helyi ember, miután éppen a támogatások következménye-
ként egyéni boldogulásra alkalmatlanná válik, igen kiélezett
versenyhelyzetbe kerül a közösség más tagjaival a folyton csök-
kenõ munkahelyekért. 

A verseny, különösen a játékszabályokkal nem rendelkezõ, il-
letve erkölcsi-közösségi kontroll alatt nem álló verseny haté-
kony közösséget degradáló tényezõ.

Összefoglalva: a tõkeerõs vállalkozások támogatása elõbb-
utóbb a táj természeti és humán tõkéjének föléléséhez vezet.
Egy ilyen, versengésre és a pénz irányítása alá kényszerített he-
lyi társadalom elõbb-utóbb elveszíti lelkületét, közösségi ösz-
szetartó erejét – elkerülhetetlenül szétesik, elveszíti egyedi ar-
cát, és betagolódik az egyre növekvõ és irányítható „tömegbe”.
Az élet formalizálódása és elbürokratizálódása az egyént és a
közösséget egyaránt kiszolgáltatja a hivatali hatalomnak. Ha a
helyi kisboltokban csak a bevásárlóközpontokból (pl. METRÓ-
ból) származó tojást, tejterméket, gyümölcsöt, söprût stb. le-
het kapni, miközben a helyi termelõ nem tudja a helyi bolt-
ban legálisan elhelyezni az ugyanezen, de sokkal jobb
minõségû termékeit, akkor az adminisztratív szabályozás nem
segíti a helyi közösségek és a táj fejlõdését. Hasonló példák so-
kasága lenne összegyûjthetõ. A túlszabályozás és a túlbürok-
ratizálás kifejezetten növekszik az EU hatására.

Egy a közösségek szempontjából igen veszélyes folyamat erõ-
södött föl az utóbbi évtizedben. Az élet egyre bürokratikusabb,
az adminisztratív-jogi megkötések egyre szorítóbbak, egyre ki-
sebb mozgásteret engednek az ésszerû cselekvéshez. A fejlesz-
tési célú EU-s támogatások általában ésszerûtlen és lehetet-
len feltételeket tartalmaznak, a kedvezményezettek és a
támogatásra megbízott szervezetek között a partneri viszony
jelei csak nyomokban lelhetõk föl, általános a pályázók kiszol-
gáltatottsága és a támogató hivatalnokok bizalmatlansága, amit
a megalázó ellenõrzési procedúrák irracionális bonyolultsá-
gával ellensúlyoznak. A vidéki élet természetes és ésszerû ele-
mei egyre gyakrabban ütköznek a tájakat nem ismerõ városi
(brüsszeli?, budapesti?, bukaresti?) szakértõk és hivatalnokok
által alkotott valamilyen szabvány elõírásaiba, tiltásokba és
utasításokba, érthetetlen gazdasági szabályozókba, kényszerû
nyilvántartásokba.

A megélhetésükért küzdõ helyi emberek és közösségek elõtt
nincsen más lehetõség, mint egy olyan életmód-stratégia ki-
alakítása, ami a csaláson alapszik, ami az illegális szférába
kényszeríti õket. Ennek a következménye egyelõre kérdéses.
Lehet, hogy erõsíteni fogja a szolidaritást, az informális he-



lyi együttmûködést, a leleményességet. Lehet azonban az is,
hogy lerontja a lakosok maradék erkölcsi tartását (életmód-
szerû csalás és törvényszegés), és elõbb-utóbb általános le-
züllés következik be. Az életmódszerû törvényszegés Magyar-
országon már a jelen problémája. A hátrányos helyzetûnek
nevezett térségekben dominánssá vált a feketepiac mûködé-
se, hangsúlyosan beleértve a munkaerõ piacát is. A jövede-
lem egyre nagyobb hányada kerül a lakosokhoz illegális
munkavégzéssel. Ezen törvényszegések és csalások nyilván-
valóan nem ismeretlenek egyrészt azok elõtt sem, akiknek
a dolga lenne a törvénytelen életmódra kényszerítõ feltéte-
lek megváltoztatása, másrészt azok elõtt sem, akik le kelle-
ne hogy csapjanak a „bûnösökre” a törvény nevében, és
akiknek meg kellene büntetni õket. Ez a visszás rend azon-
ban nem változik. Büntetés csak ott van, ahol a hatalom szá-
mára veszélyesnek tûnõ erõk jelennek meg, vagy ahol pre-
cedens értékû kezdeményezések sejthetõk. Valójában egy
össztársadalmi méretû játszma zajlik. A játszma szerepeit a
szabályalkotók osztják: vannak engedetlen polgárok, a rend-
re felügyelõ hivatalnokok és többnyire elnézõ büntetés-vég-
rehajtók. Ezek a pszichológiai értelemben vett tartós játsz-
mák azonban nem szoktak jól végzõdni. A hatalom számára
kényelmetlen természetes és jogi személyek egy átfogó el-
lenõrzéssel bármikor lebuktathatók, megbüntethetõk, elle-
hetetleníthetõk, kiiktathatók, így egy új totális hatalom kör-
vonalai erõsödnek.

A közösségek „professzionális” és jó szándékú fejlesztése te-
hát mindaddig hamvába hullt erõfeszítés, amíg nem fejlõdik
párhuzamosan egy közösségbarát politikai, gazdasági és táji
környezet is. Ebbõl kifolyólag a jelenlegi közösségfejlesztések
gyakran csak látszattevékenységek, a „sok hûhó semmiért” jel-
lemzõvel illethetõk, még akkor is, ha papíron kimutathatóan,
„számszerûsíthetõ” eredmények mutathatók föl.

5.  sajátosság:  A  gazdaság  alárendelõdik  
a  táj  teljes  produkciójának.
Ez a sajátosság szemben áll azzal a beállítódással és vélekedés-

sel, amely a gazdasági fejlõdést, sõt, növekedést – beleértve a
lakosság jövedelmének növekedését is – azonosítja a táj vagy
a helyi társadalom fejlõdésével. A táj fejlõdéséhez a helyi tár-
sadalom és az ökológiai rendszerek termelõ tevékenysége egy-
aránt hozzájárul, mégpedig egymással mellérendelõ viszony-
ban.

Az EU intézkedéseit és szabályait a tájaknak ez a sajátossá-
ga a legkevésbé sem befolyásolja. Ki kell mondanunk, hogy
ma már minden jelentõsebb nemzeti vagy nemzetek feletti
szervezet a gazdaságot mindenek felett álló hatalomnak te-
kinti, amelynek minden mást alá kell rendelni. Ha egy szer-

vezet nem vallaná ezt az alapeszmét, valószínûleg gyorsan
életképtelenné válna, majd fölbomlana, így nem tudná tar-
tósan megzavarni e szervezetek egységes világszemléletét.
Ez alól az EU sem kivétel. Az egyik kezével támogatja a kör-
nyezet- és természetvédelmet, míg a másikkal óriási környe-
zeti károkat okozó beruházásokat finanszíroz (vagy csak sze-
met huny ezek fölött). Vallja a társadalmi igazságosságot, és
a maga gyenge eszközeivel szolgálja is azt, ugyanakkor gaz-
dasági érdekei igazságtalan intézkedésekre kényszerítik, egé-
szen az igazságtalan háborúkban való részvételig. A gazda-
sághoz való feltétlen igazodás következményeként kialakuló
ellentmondásokat tovább lehetne sorolni.

Hogyan lehetne ebben a helyzetben elvárni az EU-tól, mint
egy túlbürokratizálódott, demokráciát játszó, de nem de-
mokratikus mamutszervezettõl azt, hogy a törékeny tájak
fejlesztésekor eltávolodjon a gazdaság feltétlen szolgálatától?
Vegyük példának az EU országaiban folytatott mezõgazdasá-
got. Nyilvánvaló, hogy egy gazdaságilag életképtelen és a kör-
nyezetét fölélõ mezõgazdasági technológia irdatlan támoga-
tása zajlik. A bürokratikus óriás tehetetlensége azonban
olyan nagy, a gazdasági kényszerpályák pedig olyan szorító-
ak, hogy az EU mezõgazdasági politikájának (Common Agri-
cultural Policy, CAP) valódi megreformálása elképzelhetet-
len. A fejlesztési politikája tehát változatlanul nem fogja
figyelembe venni a törékeny tájak finom szerkezetét, a kis
közösségek lelkületét, a sok kicsi, kontrollálhatatlan, auto-
nómiára törekvõ táj érdekeit. Az EU, mint az egyik legjelen-
tõsebb nemzetek fölötti szervezet, amely elsõsorban gazda-
sági érdekeket szolgál, nem is tûrheti azt, hogy egy-egy
önállósuló táj kivonja magát az EU irányítása alól, és ezzel
precedenst teremtve, csökkentse az EU gazdasági hatalmát.
Nem várható tehát olyan fejlesztési politika, ami a tájak iga-
zi érdeke lenne: a gazdasági önállóság (önellátás és belülrõl
vezérelt árutermelés), és a politikai szuverenitás fokozódá-
sa, egyszóval az autonóm, önrendelkezõ tájak kialakulása.

UUttóósszzóó
A helyzet talán nem olyan reménytelen, mint amilyennek lát-

szik, de ehhez a jóságos EU-ba vetett feltétlen bizalom helyett
jól kigondolt védelmi és együttmûködési stratégia alapján cse-
lekednünk kell. A rendszerváltás óta a világ nem úgy változott
meg körülöttünk, hogy nagyobb biztonságba kerültünk, ha-
nem ellenkezõleg, a veszélyek eddig ismeretlen módon fenye-
getnek. A cselekvéshez vezetõ út elsõ állomása tehát a tisztán-
látás, annak tudása, hogy mi zajlik körülöttünk. Az e tudásra
épülõ stratégiánál alkalmazhatjuk a „Gondolkodj globálisan –
cselekedj lokálisan” elv módosított változatát, a „Gondolkodj
radikálisan – cselekedj reálisan” elvet.
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CSOMÓS ATTILA

Megragadva az alkalmat, hogy az Erdélyi Magyar Civil
Szervezetek VI. Fórumán is részt vehetek, a vidékfejlesz-
tésrõl, annak szükségességérõl, az EU vidékfejlesztési po-
litikájáról, valamint Románia vidékfejlesztési agrárpoliti-
kájáról szeretnék értekezni. A vidékfejlesztés  fogalmát
ennek megfelelõen a következõk szerint határoznám meg:
A vidékfejlesztés (rural development) az Európai Unióban
olyan politika, amelynek a kedvezményezettjei alapvetõen
a mezõgazdasági termelést végzõk. Õk a problémáik meg-
oldásától a vidéki területek általános gondjainak enyhülé-
sét várják. 

Igen ám, de az EU-t alkotó országokban a vidéki terüle-
tek és az ott élõ népesség egyre kevésbé függ a mezõgazda-
ságtól, mert az EU-ban a jelen pillanatban a termelés nö-
vekedése helyett a versenyképesség fokozása, az
ártámogatások csökkentése, a termelõk jövedelemtámoga-
tásának növelése a fõ cél. Továbbá megállapított tény az is,
hogy az EU-ban a mezõgazdaságban foglalkoztatottak ará-
nya egyre csökken, és mégis túltermelés van, mert a ter-
melés egyre jobban koncentrálódik. Folyamatosan növek-
szik az elhalálozási ráta, csökken az újszülöttek száma, és
még mindig folyamatos a vidékrõl a városokba való átköl-
tözés. Ezek hatására bekövetkezik egyes olyan tevékenysé-
gi lehetõségek megszûnése, amelyekre csak a falusi kör-
nyezet ad lehetõséget, egyes vidékek elnéptelenedése, és
ezzel együtt a környezet pusztulása is. Mindezek nem kí-
vánatos folyamatok.

Összefoglalásként leszögezhetjük, hogy a vidékfejleszté-
si politikának az a célja, hogy megújítsa, megerõsítse azo-
kat a vidékeket, illetve azoknak a területeknek a verseny-
képességét, amelyeknek a mezõgazdasági termelés (mezõ-,
erdõ-, vad-, halgazdaság) ad megélhetõségi lehetõséget, va-
lamint hogy hozzájáruljon a munkahelyek megtartásához
és fejlesztéséhez és az ott élõ lakosság életkörülményeinek
javításához.

És most lássuk, hogyan állunk mindezekkel a kérdések-
kel Romániában. A meglévõ adatok birtokában tudnunk
kell, hogy Romániában a vidéken élõk száma ma 10,3 mil-
lió körül van. Ebbõl több mint 5,6 millió az aktív korú la-
kosok száma. Mivel városon még nem fejezõdött be a pri-
vatizációs és a reprivatizációs folyamat, az ipar
átszervezése, a fejlett technológiák és technikák bevezeté-

se, a városokban élõk nagyszámú munkanélküliség felszá-
molása, az elõbb jelzett aktív korú lakosoknak vidéken kel-
lene munkalehetõséget biztosítani. Ez egyben azt jelenti,
hogy a vidéken élõ lakosság problémáinak a megoldását a
mezõgazdaság és fõleg a mezõgazdasági ágazathoz szoro-
san kapcsolódó szolgáltatások fejlesztése kellene biztosít-
sa. Ez sajnos lehetetlen, mert Romániában még mindig
4,2 millió az 1,54–2,5 ha földtulajdonnal rendelkezõ gaz-
dálkodók száma, és ha be is indul a földkoncentráció fo-
lyamata, azaz az EU-ban lévõ átlag 100 ha-os gazdaságok
kialakítása, ez akkor is csak 140 000 gazdaság létrejöttét
jelentené, mivel hogy az összmezõgazdasági terület nagy-
sága nem több mint 14 millió ha. Tudomásul kell venni
azonban azt is, hogy Romániában 13 000 falu létezik. Te-
hát átlagosan minden faluban 11 gazdaság, Romániában
pedig összesen 143 000 mezõgazdasági vállalkozó biz-
tosíthatná a mezõgazdasági termékek elõállítását. Ez
a  szám az  5 ,6  millió aktív vidéken élõk számához ké-
pest elenyészõen kevés.

Az elõbbiekbõl kiderül, hogy Romániában a vidéken élõk
gondjait nem lehet egyszerûen csak a mezõgazdaságra va-
ló összpontosítással megoldani. Hozzá kell tenni még azt
is, hogy minden táj és falu egyszeri és megismételhetetlen,
és ezekben a megélhetõség attól függ, hogy milyen a kör-
nyezet, az idõjárás, az évi csapadék mennyisége, az ivóvíz
ellátottsága, a talaj minõsége, milyen gazdálkodás alakult
ki ez idáig, valamint mindezek összefüggését az ott élõ né-
pek kultúrájával, építkezési, öltözködési, étkezési, stb. szo-
kásaival. 

Romániában  tehát  a  vidék  kérdése  nem  egy  szûk  társa-
dalmi  csoport  gondjainak  megoldását  jelenti. Ahogy egyik
erdélyi magyar poltikusunk mondotta: „szembe kell néz-
ni egy sereg gonddal, amivel a falusi emberek, a kis kö-
zösségek, a kis társadalmak élet-halált vívnak a fenn-
maradásért”. Nincsenek megfelelõ utak, úthálózatok,
ivóvizhálózatok, kanalizálás, kommunikációs infrastruk-
túra, szociális létesítmények, fenõttképzést és szakmai át-
képzést biztosító központok. Nincs vállalkozóbarát kör-
nyezet, amely vonzaná a külföldi befektetõket, és sajnos
nincs egy komoly alkalmazható vidékfejlesztési straté-
gia sem. Mindent el kell követni, hogy az általános, egy-
szerûen csak az agrárpoli t ikai  intézkedéseket ma-
gában fogl a l ó  m i nisztériumi parancsok és törvények
helyett egy komoly és alkalmazható vidékfejlesztési

Vidékfejlesztés és a civil szer vezetek



stratégiát dolgozzanak ki az erre illetékesek.
Azokon a területeken, ahol a versenyképes mezõgazda-

ság folytatására a területi adottság és a szakképesítés, a gé-
pi felszereltség és a megfelelõ agrotechnika alkalmazása
lehetséges és biztosított, a hatékonyság fokozásával, a fel-
dolgozási és értékesítési vertikum kialakításával, a minõ-
ség javításával és központi támogatással meg lehet valósí-
tani a vidéki népesség stabilitását és helyben történõ
foglalkoztatását.

Azokon a területeken viszont, ahol az ott lévõ adottságok
nem teszik lehetõvé a versenyképes mezõgazdasági terme-
lés kialakítását, ott a lakosság megélhetését hatékony vi-
dékfejlesztési politika kidolgozásával és alkalmazásával kell
biztosítani. Nagyon lényeges, hogy a különbözõ elméletek
helyett minden településen leltározzák fel a helyi lehetõ-
ségeket. Fel kell tárni a helyi valóságot, a helyiek tudását,
a táj adottságát. Rá kell vezetni a vidéki embereket arra,
hogy gondolkozzanak, hogy alkalmazzák a föld megmûve-
lésének azt a módját, amelyik a legnagyobb termésered-
ményt biztosítana abból a termékbõl, amelyiknek a táj a
legmegfelelõbb természeti adottságot biztosít. Meg kell ta-
lálni azt a mezõgazdasági terméket, amelyiket a legválto-
zatosabban fel lehet helyileg dolgozni, és amelyiknek a leg-
nagyobb piacot lehet teremteni. Ezeken a területeken a
tevékenységek diverzifikálása, a több lábon állás, különbö-
zõ fejlesztési technikák alkalmazása hozza meg a megfe-
lelõ eredményt.

Mindezen feladatok csak a humán feltételek biztosításá-
val, a helyi polgári társadalom megteremtésével illetve új-
rateremtésével érhetõk el. Itt szeretném azt a meggyõzõdé-
semet kifejezni, hogy ebben az építõmunkában nagy
szerepe van, de még nagyobbat kell vállaljanak a civil szer-

vezetek, a különbözõ nem kormányzati, elsõsorban gazda-
sági (de nemcsak) gazdasági profilú egyesületek és alapít-
ványok. Meg kell találni azokat a hiteles embereket, akik-
kel szemben bizalom alakítható ki az adott térségben, és
akik együtt tudnak dolgozni a helyiekkel. Meg kell szólal-
tatni azokat az embereket, akik közel másfél évtizede nem
vesznek részt a közéletben, mert az õ tapasztalataik nagy-
mértékben hozzájárulhatnak az életképes és megvalósítha-
tó programok kidolgozásához, a helyi adottságokra alapo-
zott fejlesztési irányok meghatározásához.

A szocialista gazdasági rendszer Romániában, akárcsak
a többi szocialista országban is, a kollektivizálással és an-
nak fenntartásával megakadályozta a vidéken élõ embe-
reket abban, hogy gondolkozzanak. Olyan országos terme-
lési rendszert és szabályozást vezetett be, amelyik
eltüntette a sokszínûséget. Ezt a sokszínûséget kell újra
kifejleszteni az élethosszig tartó oktatás alkalmazásával,
a vidéki népesség innovatív képességének fokozásával, a
vidéki társadalom szociális és kulturális felemelésével,
mert másképp a kialakulóban levõ globalizáció és uni-
formizációs folyamatok által továbbra is csak a vidék el-
néptelenedését, de nem a vidék megújulását, versenyké-
pességének erõsítését idézzük elõ.

Összefoglalva: az kell legyen a célunk, hogy megteremt-
sük minden vidéken, kistérségben a lehetõséget a piacori-
entált gazdaságok kialakításához, hozzájárulva ezáltal a te-
rületek munkahelyeinek megtartásához és fejlesztéséhez,
valamint az ott élõ lakosság életkörülményeinek javításához.

Egy magyarországi szakember szerint: „A vidék elnépte-
lenedését ugyanis nagyon könnyû elõidézni, de ezt a folya-
matot visszafordítani nagyon nehéz. Maros megyében még
nem késõ.” Ezt vallom én is.
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A szövetkezetek szerepe az Európai Unióhoz való csatlakozásban

DR. SZABÓ ZOLTÁN*

BBeevveezzeettééss
A szövetkezetek szerepe az EU-csatlakozásban négy kérdés-

kör köré csoportosítható:
a) Milyen irányban és milyen erõviszonyok mentén válto-

zik az EU agrárpolitikája? Másként fogalmazva: milyen Euró-
pai Unióhoz csatlakozik majd Románia?

b) Mit tekintenek szövetkezetnek az EU korábbi tagállamai,

mit jelent a 25 tagállamra történõ bõvítés?
c) Milyen szerepe van a szövetkezeteknek a termelõk jöve-

delembiztonsága és a vidék népességmegtartó ereje szem-
pontjából?

d) Milyen közösségi intézkedések segíthetik a termelõk szö-
vetkezeti társulásait pozíciójuk javításában?

AAzz  EEUU  KKöözzöössssééggii  AAggrráárrppoolliittiikkáájjáánnaakk  vváállttoozzáássaa
Az Európai Unió Közösségi Agrárpolitikája (Common Agri-

cultural Policy /CAP/) a világkereskedelmi tárgyalások és a

* ügyvezetõ titkár, HANGYA Szövetkezeti Együttmûködés (Budapest)
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fogyasztói igények nyomására 2003-ban került megreformá-
lásra. A reform az Agenda 2000-ben összegzett tervéhez képest
számos kompromisszumot hozott, így például a korábban ra-
dikálisnak tervezett forrás-átcsoportosítás a vidékfejlesztésre
csak mérsékelt mértékben jelent meg, ugyanakkor a reform
iránya egyértelmû üzenet: hatékonyan, a környezetvédelmet
és a fogyasztói biztonságot messzemenõen figyelembe véve le-
het és kell az agrárágazatnak mûködnie.

A reform középpontjában a többfunkciós  mezõgazdaság áll,
amely a fenntartható fejlõdést, azaz a gazdasági életképessé-
get, a környezeti megbízhatóságot és a társadalmi elfogadha-
tóságot egyensúlyban tartva ad jövõképet az agrárágazatban te-
vékenykedõknek. Ez a jövõkép az összehangolt és egységes
agrár-  és  vidékfejlesztést jelenti, amelyben a piacpolitika és vi-
dékpolitika egyenrangú, és amelyben az élelmiszertermelés,
a környezetgazdálkodás és a vidékfejlesztés funkciója egyaránt
hangsúlyt kap.(1. ábra)

A reform kulcselemei a következõk:
szétválasztás (decoupling): a kifizetések elválasztása a ter-

melési tevékenység mennyiségi eredményétõl, ami a korábbi
piacszabályozási elemek súlyának csökkenését eredményezi.

Ennek következtében az intervenciós árak csökkennek – kü-
lönösen a szántóföldi növények, a szarvasmarha, juh és tej
ágazatokban –, egyidejûleg a közvetlen kifizetések jelentõsége
erõsödik. A kifizetési rendszer átalakítása lehetõséget ad az egy-
szerûbb adminisztrációra, ami jelentõs megtakarítást eredmé-
nyezhet az agrárpolitikai eszközök alkalmazásában;

kereszt-mmegfelelõség (cross-compliance): a termelés kör-
nyezetbarát és élelmiszerbiztonsági jellegének erõsítése. Ez
azon keresztül érvényesül, hogy a támogatásokban csak az a
termelõ részesülhet, aki a környezeti, állatjóléti és élelmiszer-
biztonsági elõírások betartása mellett végzi a termelést;

hangsúlyváltás (modulation): a CAP második pillérének, a
vidékfejlesztésnek az erõsítése azáltal, hogy az éves szinten
5000 eurónál magasabb piaci támogatásra jogosult gazdasá-
goktól 2005-ig növekvõ százalékos mértékben (max. 5%),
majd ezt követõen ezen a szinten csoportosítanak át a vidék-

fejlesztés költségvetésébe.
Mindezek tükrében arra kell felkészülni, hogy Románia egy

versenyorientált,  de  a  multifunkcionális  jellegnek  megfelelõ
tevékenységekre  is  tekintettel  lévõ  agrárrendszerhez csatlako-
zik. Ez a versenyképesség fokozása érdekében a technikai-
technológiai fejlesztés mellett a szemléletváltásnak is fontos
szerepet ad.

MMiitt  jjeelleenntt  aa  sszzöövveettkkeezzeett  aazz  EEUU-bbaann  ??
Az Európai Unió jogalkotásában a szövetkezeti rendszer sza-

bályozása új elem, hiszen a 2003/1435 tanácsi rendelet kiadá-
sáig csakis nemzeti  szintû  szabályozás érvényesült. A határon
átnyúló szövetkezetek EU-szintû szabályozása ugyanakkor ha-
tást gyakorol a nemzeti jogalkotásra is. Az eddigi harmonizá-
ció hiánya mindeközben nem jelent eltérõ szövetkezeti rend-
szert, hiszen a Szövetkezetek Nemzetközi Szövetsége (SZNSZ,
/ICA/) által elfogadott alapelvek a történetileg kialakult eltéré-
sek mellett is viszonylag egységesen érvényesültek a 15 koráb-
bi tagországban.

A fentiekbõl következõen a szövetkezetek a következõ alap-
elvek érvényesülésével mûködnek az EU-ban:

1. önkéntesség és nyitott tagság,
2. demokratikus ellenõrzés,
3. személyes közremûködés,
4. szervezeti autonómia és függetlenség,
5. oktatás, továbbképzés és tájékoztatás,
6. szövetkezés a szövetkezetek között.
A felsorolt alapelvek egyidejûleg a szövetkezeti  értékek (ön-

segély, demokrácia, egyenlõség, méltányosság és szolidaritás)
érvényre juttatását szolgálják. A nemzetközileg elfogadott alap-
elvek és értékek formálisan a kelet-közép-európai országok-
ban is érvényesültek, mégis tartalmilag jelentõs eltérés van a
korábbi és az új tagországok (és a társult tagok) szövetkezeti
rendszere között.  

Az alapvetõ eltérés strukturális eredetû, ezáltal mély gazda-
sági és társadalmi gyökerekhez kapcsolódik. A nyugat-európai
agrárágazat alapját a fõ- és (egyre fokozódó mértékben) a mel-

1.  ábra Fenntartható mezõgazdaság



lékfoglalkozású agrártermelõk jelentik, akik mezõgazdasági
alaptevékenységet végeznek. Egy-egy szektorra vonatkozóan a
termék értékesítésére illetve a szükséges termelési eszközök,
anyagok beszerzésére ugyanakkor létrehozzák közös vállalko-
zásaikat, döntõ hányadban szövetkezeti formában. A kelet-kö-
zép-európai országok gyakorlatában ugyanakkor a szövetkezet
alapvetõen egy olyan vállalatszerûen mûködõ társulást jelen-
tett, ahol a tagok a tulajdonosi pozíció helyett alkalmazottként
tevékenykednek, a szövetkezet és a tagok gyakran egymással
átlapolódó (ezáltal nem teljesen átlátható) tevékenységet foly-
tatnak, amiben a mezõgazdasági alaptevékenység a meghatá-
rozó arányú. Ez azt is jelenti, hogy míg Nyugat-Európában a
szövetkezet szó mögött valójában vágóhíd, tejfeldolgozó, mag-
tár (és esetleg malom), aukciós zöldség-gyümölcspiac áll, ad-
dig Kelet-Európában egy vállalatszerûen mûködõ, az eredeti
tulajdonosoktól elidegenedett, azoknak munkahelyet biztosí-
tó elsõdleges mezõgazdasági termékeket elõállító cég képe raj-
zolódik fel. (2. ábra)

A térség szövetkezeti rendszerfejlesztésében ezért van meg-
határozó jelentõsége a szövetkezetek jogi szabályozásában:

– a tõkeérdekeltségû társaságoktól való egyértelmû megkü-
lönböztetésének és társadalmi jelentõségével összhangban lé-
võ preferenciájának, 

– a demokratikus irányítási rendszer megvalósulásának, 
– a valódi önkéntesség és ebbõl fakadó felelõsségvállalás ér-

vényesülésének és
– a piaci kapcsolatok világos elkülönítésén alapuló átlátha-

tóságnak.
Az aktív szövetkezeti rendszer ugyanakkor a klasszikus szö-

vetkezeti elemek modernizálását is szükségessé teszi. A glob-
alizációs kihívások, ezen belül a multinacionális tõke megje-
lenése és a kereskedelmi láncok által diktált piaci feltételek a
szövetkezetek versenyképességének fokozását és ezért együtt-
mûködésük erõsítését feltételezik. Ezért van jelentõsége a
klasszikus  alapelveken  nyugvó  szövetkezeti  rendszerfejlesztés-
nek, amelynek gyökerei a HANGYA szövetkezeti rendszer for-
májában a térség történelmében jelen vannak.  

JJöövveeddeelleemmbbiizzttoonnssáágg  ééss  aa  vviiddéékk  nnééppeessssééggmmeeggttaarrttóó  eerreejjee
A szövetkezet alapvetõen a tagság érdekeit szolgáló szerve-

zet, és társadalmi funkcióját meghatározó mértékben a gaz-
dasági érdekérvényesítésen keresztül érheti el. Másként fogal-
mazva a szövetkezet akkor mûködik tagsága érdekeinek
megfelelõen, ha mûködése eredményeképpen a tagság köz-
vetlen vagy közvetett anyagi elõnyhöz jut. 

A korábbiakban kifejtetteknek megfelelõen hosszabb távon
az EU agrárpolitikája olyan irányban változik, amelyben a ver-
senyképesség kerül elõtérbe. A piaci versenyben az tud helyt-
állni, aki a megfelelõ minõségû árut a lehetõ legalacsonyabb
költségszint mellett tudja elõállítani és azt a legkedvezõbb fel-
tételek mellett tudja piacra juttatni. Ennek megfelelõen az a
termelõ tud az európai (és világ)piacon talpon maradni, aki a
minõség, az ár és a piaci szervezés tekintetében a globalizáló-
dó kihívásoknak és fogyasztói elvárásoknak legteljesebb mér-
tékben képes megfelelni.

Az áru értékesítésének alapfeltétele a fogyasztói  elvárások-

nak  megfelelõ  minõség biztosítása, ezen keresztül a fogyasz-
tói bizalom megteremtése és megõrzése. Természetesen helyi
piaci kapcsolatokban másként jelenik meg ennek teljesülése,
és ebben az egyén felelõsségvállalása nélkül nem lehet meg-
felelõ pozíciót elérni. A termõföldtõl a fogyasztó asztaláig ter-
jedõ élelmiszerbiztonság termékenként eltérõ igényeket tá-
maszt, ugyanakkor mégis elmondható, hogy a modern piaci
viszonyok mellett a minõség közösségi együttmûködés és rend-
szerszervezés nélkül nem valósítható meg.

A megfelelõ minõség mellett is csak az tud a piaci verseny-
ben felszínen maradni, aki az igényelt terméket a fogyasztói
igények változásának megfelelõ mennyiségben tudja garantál-
ni. Ez azt eredményezi, hogy a kis volumenben piacra juttat-
ni képes termelõk hátrányban vannak azokkal szemben, akik
a piac minõségi és mennyiségi igényeire rugalmasabban ké-
pesek reagálni. Ebbõl a csapdából a termelõk (még a nagyob-
bak is!) csakis a közösségi szervezõdésen a termelõi összefo-
gásokon keresztül tudnak kimenekülni.

A globalizálódó piaci versenyben kiélezõdött az árverseny,
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2.  ábra Termékpálya szövetkezeti kapcsolata
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amely a termelõk egyik legnagyobb kihívása. A kínálati oldal-
ról tekintve nem hagyható figyelmen kívül az a tény, hogy az
EU agrárpolitikája eddig egy viszonylag magasabb termelõi ár-
szintet biztosított a világpiaci árszinthez képest, ám a CAP vál-
tozása ezt a jövedelempozíciót megváltoztatja. Ebbõl követke-
zõen az áralkuban az kerül elõtérbe, aki az elõállítás  költségeit
az elõbb említett minõségi és mennyiségi követelmények be-
tartása mellett a legkedvezõbb szinten tudja tartani. A terme-
lõtõl a fogyasztóig terjedõ termékpálya egyes szakaszaiban
ugyanakkor eltérõ profit képzõdhet, így az a termelõ, aki nem
tudja kezében tartani a teljes vertikumot, az nyilvánvalóan je-
lentõs árengedményre kényszerül értékesítése során különö-
sen akkor, ha az nem a fogyasztói piacon realizálódik. Az érté-
kesítés során bekövetkezõ veszteség mellett a termelõk a
termeléshez szükséges anyagok, eszközök piacán is árveszte-
séget szenvednek akkor, ha elszigetelten, kis tételekben, gyen-
ge áralku-pozícióban kívánják a termeléshez szükséges téte-
leket beszerezni. A beszerzésnél és az értékesítésnél jelentkezõ
bevételkiesés nehezen kompenzálható azzal, hogy a termelõ
alacsonyabb bevétellel számolva saját munkáját értékeli le, he-
lyesebb magatartás, ha a közös beszerzés és értékesítés rend-
szerével ér el kedvezõbb árszintet. 

Ahogy a minõségi és mennyiségi kihívásoknak nem, vagy
csak igen nehezen tud megfelelni a termelõ egyénileg, ugyan-
úgy a piacra juttatás költségeit is csak nagyon tõkeerõs és meg-
felelõ kapacitással rendelkezõ termelõk képesek vállalni. Az
áru piacra  juttatásának megfelelõ ütemezése, a kapcsolódó
minõséggaranciák kiépítése és tanúsítása olyan költségek és
rendszerszervezés, amely költséghatékonyan egyénileg nem
valósítható meg. 

A felsorolt elemek egyértelmûvé teszik, hogy bevételi és jö-
vedelmi garanciák a fogyasztói igénybõl fakadó és az elõbbiek-
ben összegzett feltételek teljesítése esetén érhetõk el. Ez any-
nyit is jelent, hogy a termelõk  gazdasági  érdekeiket  csakis  a
saját  gazdasági  érdekérvényesítõ  intézményrendszerük létre-
hozásával és megerõsítésével védhetik meg. Ez az intézmény-
rendszer a termelõk szövetkezeti együttmûködése, amely a ko-
rábbiakban vázolt alapelvek érvényesülése mellett a piac
globális kihívásaira ma már globális, országhatárokon átnyú-
ló szövetkezetek mûködésén keresztül is képes reagálni. A pi-
aci érdekérvényesítés lehet az alapja a vidéki népesség, külö-
nösen az agrárnépesség anyagi jóléte fokozásának, a vidék
népességmegtartó ereje megõrzésének.

SSzzöövveettkkeezzeetteekk  ééss  ttáámmooggaattáássuukk  aazz  EEUU-bbaann
A CAP reform alapelve természetesen nem az, hogy valamely

piaci szereplõt kiemelten támogasson, így a szövetkezetek töb-
bi versenytárstól való megkülönböztetését versenypolitikai

megfontolások alapján nem lehet megalkotni. Ugyanakkor az
agrárpolitika kiemelt fontosságot tulajdonít annak, hogy a ter-
melõk piaci részesedése növekedjen. Ezért az EU az ún. vidék-
fejlesztési  intézkedései keretében már az 1970-es évek végé-
tõl kezdve támogatta az értékesítést célul tûzõ termelõi
csoportok létrehozását és mûködését. Ezt a támogatást az EU
15 tagországa számára közösségi forrásokból megszüntette, de
2000-tõl nemzeti hatáskörben lehetõséget biztosított ennek tá-
mogatására, amennyiben az adott szektorban a termelõk pia-
ci részesedése túlzottan gyenge. Az új tagországok szerkezeti
eltérésére is tekintettel, a termelõi csoportok létrehozásának
és mûködésének támogatását ugyanakkor az EU közösségi for-
rásokból a vidékfejlesztési intézkedések keretében biztosítot-
ta 2006-ig, és várhatóan ez a támogatás fennmarad a követke-
zõ, 2007–2013-as idõszak költségvetésében is. A termelõi
csoportok támogatásának jogi szabályozása az 1. táblázatban
bemutatott joganyag szerint valósult illetve valósul meg.

A támogatás tehát a termelõi csoportok közös marketingjé-

nek kialakításához, ennek fizikai megvalósításához, szervezé-
si, adminisztrációs és közvetlen marketingköltségeihez ad ár-
bevétel-arányosan 3–5%-nyi kiegészítõ és évente csökkenõ
mértékû forrást 5 éven keresztül. Az intézkedés valamennyi
szektorra kiterjed, amelyben a termelõk piaci részesedését a
nemzeti agrárpolitika ösztönözni kívánja. A zöldség-ggyümölcs
szektor nem a vidékfejlesztés intézkedéseivel, hanem a szek-
tor piacszabályozásán keresztül hasonlóképpen ösztönzi a ter-
melõk piaci szervezetben történõ összefogását.

A termelõi közösségek ugyanakkor más formában is közvet-
len befolyást gyakorolhatnak a vidékfejlesztési eszközökön ke-
resztül saját piaci pozíciójuk megerõsítéséhez. Kiemelt jelen-
tõséget jelent az élelmiszerbiztonság és a nyomon követhetõség
fokozása, amelyben a termelõk közös fejlesztése döntõ lépés
lehet a fogyasztói bizalom elnyeréséhez. Ugyancsak lényeges
szerepe van a termelõi közösségeknek az eredetvédelem és a
földrajzi  indikátorok területén, amely szintén fontos piaci ér-
téket jelent.

1. 1360/78/EGK rendelet (1978. június 23.)

2. 220/91/EGK rendelet (1991. január 31.)
3. 952/97/EGK rendelet (1997. június 2.)
4. 2759/99 EK rendelet 6. cikk
5. 2000/C028/02 Közösségi iránymutatás 10. pont (2002.
február 1.)
6. Koppenhágai megállapodás a társult országok
vidékfejlesztési intézkedéseire.

1.  táblázat Az EU szabályozása a termelõi csoportokról és
azok társulásairól
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SOMAI JÓZSEF

Miért fontos, hogy kiemelten foglalkozzunk a vidék kérdé-
sével? Elsõsorban, mert országos viszonylatban a lakosságnak
közel 50%-a jórészt veszélyeztetett helyzetben vidéken él; a
magyar lakosság még az átlagnál nagyobb, azaz 55%-os arány-
ban, a múlt minden nyomorúságát konzerválva, a mezõgaz-
dasági élet nem éppen kedvezõ idõszakában küzd az túlélé-
sért. Mindebbõl a foglalkoztatottak száma a különbözõ
vidékektõl függõen 3O–4O% között ingadozik, a vidéki össz-
lakosság 25–30%-a alacsony, valójában siralmas, nagyrészt a
létminimum alatti életvitelt jelentõ nyugdíjból tengõdik, az el-
tartottak száma 35–40% között mozog.

Napjainkban a falu fenyegetettsége felmérhetetlen, az élet-
képessége kockázatos. Fennmaradása veszélyeztetettségének
indokai közé soroljuk a következõket:

1. Folyamatosan napirenden van a fiatalok elvándorlása, a
munkaerõ pótlására nincs esély, az elöregedés elõrevetíti
a falu kihalásának lehetõségét, az idõsebb korosztály sor-
sa az örökre marginalizált személy státusza.
2. A szociális nehézségek, az alacsony színvonalú orvosi el-
látás, gyógyszerhiány, a rossz utak okozta elszigetelõdés
mind-mind a nyomor és a természetes fogyatkozás felgyor-
sító tényezõi.
3. Életképes kisgazda ökoszisztéma kialakítására nincs
rendszer, nincs stratégia, nem jött létre megfelelõ gazda-
sági környezet, a vidék mai napig nem tûzte napirendjére
a szövetkezésre alapozó összefogást, nincs összefogás a
szétszórt szûkös lakossági pénztartalékok tõkévé szervezõ-
désére sem, még annak tudatában sem, hogy a tizenöt éve
visszaöröklött kisparcellás gazdálkodás ma már végleg ha-
lálra van ítélve.
4. A mai falusi gazdaság elsõsorban az elmaradt gazdálko-
dási módszerek, a nagy termelékenységet biztosító új tech-
nológia és modern eszközök alkalmazásának mellõzése
miatt versenyképtelen, másodsorban nem lehet képes ver-
senyben maradni a globális kereskedelmi hálózatok olcsó
és minõségi áruival szemben, amikor az EU-országok, Spa-

nyolország, Franciaország, Görögország, de az AEÁ, Argen-
tína, Mexikó dömpingtermékei multinacionális nagyüzle-
ti hálózatain keresztül ömlesztik egész Európa-szerte a jó
minõségû termékeket.
5. Természetszerûleg ilyen gazdasági környezetben a lakos-
sági megtakarítás majdnem teljesen ki van zárva, sõt a va-
gyonállag csökkenésével kell számolni a veszteséges gaz-
dálkodás miatt.
6. A versenyképességet biztosító modern eszközökhöz a
hozzáférést gátolja a tõkehiány és a meglehetõsen nehéz-
kesen és drágán szolgáltató hitelforrások kihasználása, a
drága eszközök beszerzése egy magángazda képességét
túlon-túl fölülmúlja.
7. A már alacsony felvásárlási árakat, a kereskedelmi há-
lózatok uralmának terjedésével, az egyre szûkülõ piac a
minimálisra korlátozza, helyenként teljesen lehetetlenné
teszi az értékesítési esélyeket.
8. A tudásszerzési lehetõségek esetlegesek és szer-
vezetlenek, az oktatás alacsony színvonalú, tekintet-
tel arra, hogy a szegénységbe szakadt falusi feltéte-
lek miatt eluralkodott az ingázási rendszer, amely
okán a falusi lakosság és az értelmiség közötti köz-
vetlen kapcsolat az elvárt alatt maradt, s ebbõl kö-
vetkezõen csupán 5%-os a faluról származott közép-
iskolai végzettek száma, és csak 1%-a végez
egyetemet. A szatelit falvaknak (ezek a községfüggõ
falvak, amelyek az erdélyi magyar falvak többségét
teszik ki) egyedüli támasza az egyház és a pap.
9. Általános tehetetlenség uralkodik, s ez az általá-
nos tehetetlenségi állapot tartja fogságban a cselek-
vésképességet, a falusi lakos ma a történelem alakí-
totta helyzet rabja.
10. A föld olcsó felvásárlása napirenden van nyuga-
ti (helyenként keleti) tõketulajdonosok részérõl.
11. Politikai érzéketlenség mélyíti a tehetetlenségi
állapotot. 

Nézetünk szerint ez a summás összefoglaló sajnos nem csu-

A szövetkezés a falu esélye
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pán pesszimista kép, hanem a vidék, s elsõsorban a falusi gaz-
dálkodás jövõképének valóságalapú keresztmetszete. Ezek
után felvetõdik a kérdés, hogy van-e reális lehetõség a megol-
dásra, vagy pedig hol támadható meg a gyökeres változás lehe-
tõsége, mert radikális paradigmaváltás nélkül, elsõsorban az
agyakban, s másodsorban a tettekben, nem következhet be az
a teljes gazdasági átalakulás, amely a falu megmaradásának
nyújthat biztonságot.

Elsõsorban a megtépázott közös érdekekre alapozott össze-
tartás eszméjének újragondolása szabadíthatja meg és emel-
heti ki az agyakat a negyvenéves csalódási kábultságból. 

Igaz, tájainkon a szövetkezeti mozgalmat, a vidék összetar-
tásának klasszikus példáját, amely a múlt század elsõ felében
az erdélyi falu gazdasági fellendülését, jólétét, vagyonosodását,
a gazdálkodás alapját jelentette, a XX. században két megsem-
misítõ támadás érte:

1. Az 50-es évek szocialista termelõszövetkezeti rend-
szerének kierõszakolása, mely megszüntette a falusi
gazdálkodás alapját, a prosperáló magángazdaságot. A
magántulajdon megszüntetésével a rendszer hiteltele-
nítette mind a „szövetkezet” valódi fogalmát, mind a
„közjó, közösség” iránti kooperatív szellemû magatar-
tást. Emiatt a ’90-es években nem alakulhatott ki az er-
délyi magyarság körében életképes értékesítési, feldol-
gozóipari, fogyasztási vagy hitelszervezeti hálózat. 

2. A 90-es évek elején megtörtént ugyan a  visszatérés a ma-
gángazdálkodásra, azonban a teljes eszköz- és igavonóállat-hi-
ány, kiürült csûrök, istállók, szétosztott sovány föld sokkal ala-
csonyabb fokú gazdálkodásra kárhoztatta a gazdákat, mint
elõtte egy fél évszázaddal, a világ viszont közben haladt. Ezt a
versenyképtelen kisparcellás gazdálkodást konzerválta a 15
éven át tartó strucc-agrárpolitika, mert az 1991/36-os társu-
lási törvény nem nyerte el a gazdálkodók tetszését, s ma már
elévültnek nyilvánított. Ugyanakkor közismert tény már, hogy
kimondottan posztkommunista befolyásra a parlament máig
sem volt képes egy a demokrácia elvein nyugvó modern, EU
trendes szövetkezeti törvényt jóváhagyni. 

Van megoldás a vidék súlyos gondjaira? Természetesen van,
viszont egyelõre igen bizonytalanok azok a tényezõk, amelyek
képesek a gyökeres változást elõsegíteni.

Melyek a közösségen kívüli tényezõk (külsõ tényezõk)?
– költségvetési többletráfordítás, amely ugyan mûködik
már, azonban jelentéktelen a nagyobb változáshoz;
– EU-támogatások, amelyre a falu teljesen felkészületlen; 
– utak, vízvezetés, csatornázás, eszköz-átstrukturálás a gaz-
daságban;
– a szövetkezeti törvény jóváhagyása és gyors össztársadal-
mi elfogadtatása; 

A közösségtõl függõ tényezõk (belsõ tényezõk): 
– képzés, tanulás, felvilágosítás;
– munkahelyteremtés (ipari feldolgozás, vállalkozások,
gyümölcsfeldolgozás stb. létesítése);
– falugondnoki rendszer meghonosítása;
– szolidaritási struktúrák kialakítása, szövetkezeti törvény
alkalmazása, összefogás az érdekérvényesítésre;
– új gazdálkodási kultúra meghonosítása.

Mi – a Romániai Magyar Közgazdász Társaság ezzel a téma-
körrel foglalkozó szakemberei – ragaszkodunk ahhoz a felis-
meréshez, hogy a falu mentõöve a szövetkezetesítés útján tör-
ténõ tõkeerõ összevonása, a magántulajdonon alapuló
szövetkezeti rendszer szervezése még az EU csatlakozás elõtt.
Tehát figyelem, mert szerintünk a 24. órában vagyunk!

A falu vagyonosodása, gazdasági erejének növekedése lehet
az erdélyi magyar közösség egyedüli megtartó ereje. El kell fo-
gadni azt az alapeszmét, hogy a gazdaság mindenek feletti je-
lentõséggel bír a megmaradást illetõen, különben aki ezt nem
vállalja, az az életképtelenség és elõbb-utóbb a felbomlás út-
jára kerül. A regionalizmus, kistérség és tájszemlélet pozitív
befolyásoló tényezõ lehet a falu gazdasági erejének megerõsí-
tésében, azonban a globális gondolkodás gátolja a helység- és
személylátást, tehát el kell jutni a legalsóbb szintû szervezeti
egységhez, a gazdához.

A nemzetközi példák azt igazolják, legyen az Nyugat-Európa,
Amerika vagy Japán, hogy a vidék gazdálkodási alapját 60–90%
között (országonként változik az arány) a szövetkezeti gazdál-
kodási mód képezi (az Európai Unióban és Észak-Amerikában
ma is a legsûrûbb hitelhálózatot alkotják a hitelszövetkezetek).

Mit tett és tesz az RMKT ezen a téren?
Kiindulási tétel: Az erdélyi szövetkezeti mozgalom múltjával

és a mai nemzetközi és európai uniós szövetkezeti gazdálko-
dási modellekkel teljesen ellentétes a mai erdélyi gazdálkodás
módja. Ha a mentalitásban rövidesen nem történik gyökeres
változás, és elmarad a változtatáshoz szükséges feltételek ki-
alakításában az EU-csatlakozás elõtt, a vidék gazdaságának ka-
tasztrófája várható. Tehát a szövetkezeti intézményrendszer
társadalom- és gazdaságtörténeti jelentõségének feltárása és a
kutatás eredményeinek alkalmazása Erdélyben idõszerûvé,
sorskérdéssé vált.

A romániai magyarság érdeke, hogy az egész Románia szá-
mára kihívást jelentõ gazdasági modernizációban megfeleljen
a civilizált piaci normáknak, mindez viszont csakis jól szerve-
zett gazdasági és társadalmi cselekvéssel válhat elérhetõvé. A
gazdasági elemzõk, akárcsak a Romániai Közgazdász Társaság
Szövetkezeti Kutatócsoportja, arra a felismerésre jutottak, hogy
a vidéki – de ezáltal a teljes – romániai magyar lakosság szoci-
ális és gazdasági nehézségeit legeredményesebben a korszerû



szövetkezeti hálózat kialakítása gyõzheti le. Ezért szükséges a
régi szövetkezeti mozgalom tapasztalata és az európai szövet-
kezeti modell és tapasztalat alkalmazása a romániai és ezen be-
lül a magyar közegben, de annak is tudatában vagyunk, hogy
ez az adaptációs folyamat nem valósulhat meg a szükséges tu-
dományos kutatómunka és a szakmai közvélemény-formálás,
megmérettetés és közösségi összefogás nélkül. Elsõsorban te-
hát a tudományos képzési rendszerben és szakmai szervezetek
keretében kellene kutatni és megvitatni a szövetkezeti vállalko-
zási formát, mint amely dinamikusabb szerepet játszhat a he-
lyi közösségek és erõforrások megtartásában és gyarapításában. 

Ha minden faluban lenne egy-egy szövetkezet, az gondos-
kodhatna a begyûjtésrõl, kalibrálásról, csomagolásról, a piac-
kutatásról, térségi kisüzemek mûködtetésérõl. A termelõnek
csak az lenne a dolga, hogy megtermessze az árut. Ilyen mó-
don piaci részesedést lehetne teremteni (és itt nem lakótele-
pi zöldségpiacokra gondolunk elsõsorban), de folyamatosan
lehetne értékesíteni a többletet a nagy üzletláncokon keresz-
tül is. Azok viszont csak úgy kötnek üzletet, ha nemzetközileg
elfogadott elõírás szerinti minõségi, csomagolt árut kínálnak
a termelõk. Az értékesítésnek ezt a részét vállalhatnák fel a már
említett szövetkezetek, amelyek szinte teljesen hiányoznak az
egész erdélyi régióban. A magára maradt egyéni gazda nem ké-
pes eleget tenni a mai értékesítési trendekbõl származó minõ-
ségi kihívásoknak.

A szövetkezetek ügyében 15 év után alig vagyunk túl a nul-
lán. Ezen az igazságon túl egy olyan társadalmi szolidaritásra
van szükség, amely megteremti az együttmûködést az RMGE
rendszerében mûködõ fiókokkal, gazdakörökkel, az oktatási
és politikai kompetenciákkal, önkormányzatokkal, népfõisko-
lai programvezetõkkel, helyi civil szervezetekkel, a politikum-
mal. Ehhez a szolidaritáshoz csatlakozik a Romániai Magyar
Közgazdász Társaság szövetkezeti mozgalommal foglalkozó ku-
tatócsoportja is, tekintettel arra, hogy álláspontunk szerint a
vidék versenyképessége visszanyerésének egyik – ha nem egye-
düli – útja a szövetkezetesítés.

A Romániai Magyar Közgazdász Társaság (RMKT) Szövetke-
zeti Kutatócsoportja interdiszciplináris megközelítésben szán-
dékszik történetiségében feltárni – és a mai nemzetközi, eu-
rópai uniós modellekkel egybevetve – elemezni a szövetkezeti
intézményt, amely hosszú hagyományra tekinthet vissza Er-
délyben, s amelynek újraindítása jórészben megoldaná a ro-
mániai magyar közösség vidékének gazdasági problémáit. A
szövetkezetet olyan intézménynek látjuk, amely bizonyítottan
pozitív eredményekkel mûködött Erdélyben, a XIX. századtól
kezdõdõen a magyar szövetkezeti rendszer XX. század közepén
történt államosításáig. Emellett a szövetkezetek azon kevés gaz-
dasági intézmények közé tartoznak, amelyek a legközelebb áll-

nak a személyhez, a gazdához és a falusi közösség kulturális
értékeihez. Ezeket a megállapításokat jórészt a múltbeli ön-
szervezõdési hagyományokat elemzõ, valamint a történelmi
forrásokat feldolgozó tanulmányok igazolják. (Ezek a tanul-
mányok többek között az RMKT szakmai közlönyének, a Köz-
gazdász Fórumnak a szövetkezeti rovatában jelentek meg, va-
lamint az Az erdélyi magyar gazdasági gondolkodás múltjából
c. kötetünkben). Ezek az elemzések kimutatják az általában
vett romániai, s ezen belül a romániai magyarság jelenlegi,
kommunizmus utáni átmeneti társadalmának gazdasági és
szociális problémáit, valamint e problémák szövetkezeti úton
való megoldási lehetõségét. 

A nemzetgazdaságon belül elfoglalt magas aránya ellenére
is elmondható, hogy a mezõgazdaság elmaradott válságos ál-
lapotban van, mert:

– a gépek beszerzése és az inputok túlságosan költségesek
a kedvezõtlen árak és hitelhiány miatt, emiatt alacsony a me-
zõgazdaság gépesítettsége; ugyanakkor a meglévõ gépparkok
nem arányosak a birtokrészekkel, mivel a birtokstruktúrát a
felaprózodottság és elszórtság jellemzi;

– a mezõgazdasági termékek értékesítésének óriási problé-
mája, hogy egyrészt a hitelhiány és mûszaki-szakmai elmara-
dás miatt nehezen lehet megfelelõ minõségû termékeket elõ-
állítani, másrészt a városi fogyasztóközönség csekély vásárlóereje
miatt nem talál megfelelõ értékesítési piacot a termelõréteg (a
lakosság zöme ugyanakkor reálbérének több mint háromne-
gyedét élelmiszervásárlásra költi, az élelmiszertermékek ár-
színvonala pedig lassan megközelíti a magyarországi, sõt eu-
rópai árszínvonalat);

– míg a feldolgozóvállalatok a mai napig is monopolhelyzet-
ben maradtak, nem alakult ki a valódi versenyhelyzet, a csa-
ládi gazdaságok legnagyobb része önellátásra van berendez-
kedve vagy az árukereskedésnek van kiszolgáltatva, termékét
önköltségi áron, helyenként ez alatt kényszerül eladni; 

– mindezek következtében magas a vidéki munkanélküli-
ség, és nagy hiányok mutatkoznak a szociális és kulturális szol-
gáltatásokban. 

Más gazdasági és szociális problémákra, mint például az ala-
csony reálbérek versus magas árak; alacsony minõségû és túl-
zsúfolt szociális és kulturális szolgáltatások, lásd kórházak, or-
vosi rendelõk, óvodák, iskolák gyenge felszereltsége, a
romániai magyar civil szervezõdések, alapítványok próbálnak
megoldásokat találni a magyar ajkú gyermekek, családok szá-
mára (pl. az illyefalvi, dévai, csíksomlyói, zsoboki gyermek-
mentõ programok, szociális ösztöndíjak, szórványkollégiumok,
Nyilas Misi tehetségtámogató ösztöndíj, szórványbuszok).
Ezeknek az alapítványi karitatív akcióknak természetesen meg-
van a maguk jelentõsége, ám amint az alapítványok elhivatott
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vezetõi is felismerték, mindez korántsem elég. Az ideig-óráig
tartó megsegítésekkel, a szinte kizárólag külföldrõl érkezõ pá-
lyázati pénzekkel érdemben lehetetlen hosszú távra megbíz-
hatóan jó irányban változtatni az erdélyi magyarság helyzetét.
Ehhez hatékony intézményteremtõ szociálpolitika szükséges. 

Ilyen szociálpolitikai jelentõségû intézménynek tekintjük a
szövetkezeti intézményt. Az RMKT szövetkezeti kutatócsoport-
ja azzal a céllal jött létre, hogy a szövetkezeti intézmény típu-
sait, valamint erdélyi elõzményeit és újraalakulásának körül-
ményeit interdiszciplináris (jogi, közgazdasági, szociológiai,
történelmi) megközelítésben feltárja, és szakmai vitákra bo-
csássa a tanulmányok, munkamegbeszélések, workshopok,
konferenciák keretében. Hisszük ugyanis, hogy múltbeli ha-

gyományaink alaposabb ismerete és megértése nélkül minden
jelenbeli politikai cselekvés dilettantizmusnak minõsül. Mivel
a fejlett országokban az egyik legkorszerûbb gazdasági intéz-
mény a szövetkezet, és a szociális igazságosság és emberköz-
pontú gazdaság egyik kezdeményezõi és megvalósítói voltak a
szövetkezetek, Kelet-Európában is elkerülhetetlen a szövetke-
zetek visszahonosítása. A szövetkezetek sikeres újjászervezé-
séhez elõször két tényezõ szükséges: a kedvezõ törvényes ke-
ret és az oktatási-szakképzési-kutatási intézmények munkája,
majd azt szorosan követnie kell a szervezésnek, amelyhez tár-
sadalmi összefogásnak kell társulnia. Erre szeretnénk felhív-
ni az erdélyi magyar közösség, de az összes kompetencia fi-
gyelmét. Gondolkozzunk és cselekedjünk az alámerülés elõtt.
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RAJNAI GÁBOR*

MMiitt  jjeelleenntteenneekk  aazz  EEuurróóppaaii  UUnniióó  KKöözzöössssééggii  kkeezzddeemméénnyyee-
zzéésseeii??

Mielõtt a LEADER módszer tartalmáról váltanánk szót, cél-
szerû annak gyökereit, kialakulását és fejlõdését, vagyis az ál-
talános üzenetét áttekinteni.

Az Európai Unió által finanszírozott közösségi kezdeménye-
zések olyan programokra születnek, amelyeknél alapfeltétel
az alulról  jövõ,  helyi kezdeményezés. A LEADER is a közössé-
gi kezdeményezések családjába tartozik.

A jelenleg futó ilyen uniós programok:
– az INNTERREG, mely a határokon átnyúló, nemzetek és ré-

giók közötti együttmûködést finanszírozza a harmonikus és
kiegyensúlyozott területfejlesztés elõsegítése érdekében,

– az EQUAL az emberi erõforrás-fejlesztés, különös tekin-
tettel a férfiak és nõk megkülönböztetése elleni programok fi-
nanszírozására, 

– az URBANN a válságban lévõ városi területeket támogatja,
valamint

– a LEADER+ a vidék fejlõdési egyenetlenségeinek kiegyen-
lítése érdekében. 

AA  LLEEAADDEERR  kkeezzddeemméénnyyeezzééss  mmeeggsszzüülleettééssee  ééss  ffeejjllõõddééssee
Európában a vidéki térségek a gazdasági fejlettség, a környe-

zeti és a szociális adottságok, a kulturális, politikai hagyomá-
nyok, az intézményi ellátottság tekintetében, illetve a fejlõdés

hatékonysága és esélyei tekintetében rendkívül különbözõek. 
Egy-egy elmaradt vidéki terület általában egyszerre több dep-

resszív adottsággal és a hátrányos helyzetet konzerváló és/vagy
erõsítõ jellemzõvel rendelkezik, úgymint:

– öregedõ, fogyatkozó és sok tekintetben szakképzetlen né-
pesség, 

– döntõen agrártermelõi ráutaltság,
– vállalkozói kiszolgáltatottság, kevés helyi munkavállalási

lehetõség.
Mindezek eredményeként jelentõs körben növekszik a hátrá-

nyos helyzetû települések száma, nõ az izoláció, nõ a különb-
ség a városi és vidéki vállalkozói, illetve a civil szféra adottságai
között, erõsödik a különbség a népesség esélyegyenlõsége kö-
zött.

Az Európai Unió már az elmúlt évtizedekben ráébredt arra,
hogy új fejlesztési kezdeményezésre, közösségi beavatkozások-
ra van szükség a vidék fenntartható fejlesztése érdekében. En-
nek eredménye, hogy az EU Bizottsága 1991-ben elindította az
egyik legjelentõsebb közösségi kezdeményezését, a LEADER-t.

MMii  aa  LLEEAADDEERR  jjeelleennttééssee??
A LEADER eredendõen betûszó, rövidítés, s a francia meg-

határozás betûibõl származik, mely: Liason Entre Action pur
le Development de Economie Rurale. Angol elnevezése: Links
between action for the development of the rural economy. Ma-
gyarul: Kapcsolat a vidékfejlesztési akciók között. A meghatá-
rozásból is látszik, hogy a kulcsszó a kapcsolat.

Az Európai Unió LEADER Közösségi Kezdeményezése 
és alkalmazása a vidékfejlesztésben

* Rajnai Gábor a Falvak és Kisvárosok Európai Tanácsának (ECOVAST) alelnöke, a Magyar Nemzeti Szervezet elnöke.
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Azt is látjuk, hogy nem agrártermelõi, hanem vidékfejlesztési
kapcsolatokról beszélünk. A gondolat üzenete tehát nem csak
az agrártermelés és/vagy a falusi turizmus fejlesztése, hanem
alapvetõen a kapcsolat a helyi és térségi fejlesztési programok,
valamint a programalkotó szereplõk és megvalósításban részt-
vevõk között.

Szimbolikus értelemben szólva az a kérdés merül fel, hogyan
lehet vidéken a helyi programalkotást egy széleskörû együttmû-
ködés bázisán kikristályosítani. A LEADER arról a kódról pró-
bál valamit mondani, ami a kristályosítási folyamatot beindít-
ja, létrehozza és végigviszi. Mindannyian ismerjük iskolai
kémiatanulmányokból, amikor a tömény cukor- vagy sóoldat-
ból kellett egy kisebb zsinórra a cukrot, illetve a sót kikristályo-
sítani. Az oldatban a kristályosodási kód benne van, mint aho-
gyan a helyi közösségekben is a közös programalkotás kódja.
Úgy gondolom, a LEADER módszer ebben a folyamatban ad bi-
zonyos kapaszkodókat a helyi programalkotóknak. 

A  LEADER  teháát  egy  olyan  fejlesztési  módszer,  megközelíté-
si  mód,  amely  abban  segít,  hogy  a  helyi  közösségek  partnersé-
gi  alapon  hogyan  alakíthatjáák  eredményesebben  a  közös  jövõ-
jüüket.

AA  LLEEAADDEERR  eeuurróóppaaii  ffeejjllõõddééssee
1991–1993 között a program kísérleti jelleggel LEADER  I.

néven indult. Ennek a szakasznak a hangsúlyai a területi meg-
közelítés, a partnerség és a hálózat kialakítása voltak. A prog-
ram forrása ebben a ciklusban 400 millió ECU volt a Struktu-
rális Alapok forrásaiból. Ebben az idõszakban több mint száz
helyi LEADER csoport (Local Action Group – LAG) alakult szer-
te Európában.

1994–1999 között a program LEADER  II. néven, továbbra is
kísérleti jelleggel folytatódott. Ekkor a hangsúly az innováció
és az együttmûködés volt, s már kibõvített forrással, mintegy
1,7 milliárd ECU-vel rendelkezett. Ebben az idõszakban ezer
fölé nõtt a helyi LEADER csoportok száma, és a Brüsszelben
mûködõ Obszervatórium erõs információs hálózatot alakított
ki csoportok számára.

Idõközben 1996-ban civil kezdeményezésre és jelentõs civil
részvétellel hívtak össze az írországi Cork-ban egy azóta neves-
sé vált tanácskozást. Itt fogadták el az úgynevezett Corki  Dek-
laráációt, ami egyrészt megerõsítette az Unió Közös Európai Ag-
rárpolitikájának (CAP) továbbfejlesztési igényét, ebben a
vidékfejlesztés karakteresebbé tételét. A Corki tanácskozás, így
a deklaráció valójában a LEADER módszert, annak filozófiai
elemeit pontonként erõsíti meg. Ez a deklaráció a mai napig
hat és szellemisége az egyik meghatározó eleme az Unió kö-
zös agrárpolitikája fejlesztésének. 

A LEADER I. és II. szakaszban, vagyis a 90-es években kizá-
rólag csak az Európai Unió területérõl, vagyis a tagállamok vi-
déki kezdeményezéseivel lehetett a programhoz kapcsolódni.
Ebben változás a program harmadik periódusában, a
LEADER+ keretében történt, vagyis 2000-tõl a program bizo-
nyos értelemben kinyílt Európa egésze számára. A program-
nak ebben a szakaszában – a kísérleti jelleg fenntartásával –
a hangsúly a helyi kezdeményezések lehetséges egyesítésére,
a hálózati együttmûködés szakmai kapcsolataira helyezõdött
át. Ebben az idõszakaszban, vagyis a 2000–2006 közötti költ-
ségvetési ciklusban 2,2 milliárd euróra emelték a program
költségvetési keretét. 

AA  LLEEAADDEERR++  kköözzöössssééggii  kkeezzddeemméénnyyeezzééss  bbáázziissaa,,  ccéélljjaaii  ééss
ttaarrttaallmmaa

A program alapvetõen három uniós jogszabályi bázisra épít,
amelyek a következõk:

1. A 2000/C 139/05 számú Bizottsági Irányelv szabályozza a
LEADER+ kereteit. 

2. Az 1260/1999. sz. Európai Tanácsi Rendelet 20(1)(C) cik-
ke meghatározza a Strukturális Alapok vidékfejlesztéssel kap-
csolatos irányelveit.

3. Az 1257/1999. EK Rendelet szabályozza a vidékfejlesztés
támogatását az Európai Mezõgazdasági Orientációs és Garan-
cia Alapból (EMOGA).

A program átfogó célja a vidék szereplõinek támogatása és
bátorítása abban, hogy térségük hosszabb távú lehetõségeit
mérlegeljék és kihasználják. A program támogatni kívánja az
integrált és innovatív helyi fejlesztési stratégiák megvalósítá-
sát, melyek a fenntartható fejlõdésre irányulnak, és új megol-
dásokra bátorítanak a helyi gazdasági potenciál kihasználásá-
ban, a térség munkahelyteremtésében, a természeti és
kulturális örökség megóvásában, valamint a helyi közösségek
szervezeti adottságainak javításában.

A LEADER+ program a fenntartható  fejlõdés perspektívájá-
ból indul ki, melyet az 1992-es Rio de Janeiro-i csúcstalálko-
zón a következõ módon határoztak meg: a fejlesztés olyan
módja, melynek célja: „…a jelenlegi korosztály szükségletei-
nek kielégítése anélkül, hogy a következõ generációkat meg-
gátoljuk abban, hogy elérjék sajátjaikat.” 

A  program  specifikus  céljai  felkarolni az innovatív jellegû, te-
rületi alapú fejlesztési stratégiákat, kihangsúlyozva a projektek:

gazdasági fenntarthatóságát,
munkahelyteremtõ hatását (a fiatalok helyben tartására és

a nõk egyenjogúságára vonatkozóan),
a helyi és térségi kapcsolatok erõsítését, a tapasztalatok át-

adását.
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A  program  kedvezményezett  terüületei  behatáároltak.  Ez a kez-
deményezés olyan vidéki területek számára született, melyek
fizikai, gazdasági és társadalmi szempontból homogén egysé-
get képeznek, ahol: 

a lakosság létszáma 10 000–100 000 fõ közötti és kisebb
120 fõ/km2-nél,

rendelkezésre állnak a szükséges emberi és pénzügyi erõ-
források.

A LEADER+ kedvezményezettjei a Helyi Akciócsoportok
(LAG-ok), illetve az általuk megjelölt szereplõk, akik megva-
lósítói a programnak.

A Helyi Csoportok partnerségi  elven épülnek fel, így az aláb-
bi területeket képviselik:

a helyi és térségi közintézményeket, 
a helyi civil társadalmat és
a helyi érdekeltségû üzleti szférát.

A Helyi Csoport mûködése során kikötés, hogy a közintéz-
mények a döntéshozó szervezetekben kevesebb mint 50%-ot
képviselhetnek. 

A LEADER+ keretében támogatható helyi intézkedések szi-
gorúan behatároltak. Így olyan helyi vidékfejlesztési stratégiák
és programok kapnak támogatást, amelyek:

alulról szervezõdnek, 
kísérleti jellegûek,
területileg és ágazati tartalom tekintetében integráltak.

A helyi stratégia és fejlesztési program egy adott vidéki tér-
ség erõforrásaira, tudásbázisára, a konkrét helyi feladatok el-
végzésére kell egyesítsék a különbözõ szereplõket. Az elvárt pri-
oritáások az adott vidékfejlesztési programok számára olyan új
eljárások, megoldási módok és új technológiák alkalmazása,
melyek:

a vidéki térségek és azok termékeinek versenyképességét
növelik, 

a helyi termékek hozzáadott értékét javítják, 
a kis termelési egységek piaci csatlakozási esélyeit növelik,
a természeti és kulturális erõforrásokat legoptimálisabban

hasznosítják;
az életminõséget javítják,
a fiatalok helyben tartását, a nõk egyenjogúságának érvé-

nyesítését eredményezik.
A stratégiának, a választott megoldásoknak tartalmaznia és

céloznia kell a fenntartható  fejlõdésre  iráányuló  száándékot.  

EEggyyüüttttmmûûkkööddééss  ééss  hháállóózzaattééppííttééss  
A program keretében az együttmûködés lehetõség, de

egyben elvárás is. Ez lehet területközi együttmûködés a tagál-
lamokon belül és/vagy azok között. De ugyanígy preferált a

nemzetek közötti együttmûködés, akár a tagállamokon túl is. 
Az együttmûködések fõ céljai: 
– a program megvalósításához szükséges kritikus és opti-

mális nagyságrend elérése,
– az egymást kiegészítõ és erõsítõ tevékenységek megtalálá-

sa,
– a tudástranszfer biztosítása.
A LEADER+ program egyik alapvetõ prioritása az elért ered-

ményeknek, a tapasztalatok és új ismeretek valamennyi érde-
kelt fél közti lehetséges cseréje. Ennek bázisa a LEADER  Háá-
lózat mûködtetése. A hálózatban való aktív részvétel a
LEADER+-ban a kedvezményezettekre kötelezõ. Ami annyit
jelent, hogy a megfogalmazott helyi program keretében, illet-
ve során elért eredményekrõl minden releváns információt az
érdeklõdõk számára hozzáférhetõvé kell tenni. 

Az Európai Bizottság az elõírásaiban azt javasolja, hogy ezt a
feladatot egy hálózatszerverezési egység, vagyis a LEADER Ob-
szervatórium végezze. Az Obszervatórium feladatai:

az átadható jó gyakorlatra vonatkozó információk országos
szintû gyûjtése, elemzése,

a tapasztalatok cseréjének szervezése, különösen a kevés-
bé fejlett területeken,  

partnerközvetítés és gyakorlati segítség nyújtása az együtt-
mûködéshez,

a hálózat folyamatos építése, a mûködtetõ szervezet fej-
lesztése,

a LEADER+ tanulságainak elemzése, idõszakos összegzé-
se és javaslatok kidolgozása. 

A LEADER+ program elvárásai a helyi program felépítésé-
ben egy lépésrõl-llépésre haladó gyakorlatot fogalmaznak meg
a következõk szerint: 

1. Terület-specifikus elemzés az összes lehetséges helyi sze-
replõt a terület közép-, illetve hosszú távú jövõképét illetõen.

2. A célkitûzések, a stratégiai prioritások megfogalmazása,
az elvégzendõ intézkedések ennek megfelelõ rangsorolása.

3. A program-menedzsment (LAG) kialakítása, majd – a he-
lyi szereplõkkel együttmûködve – az elhatározott konkrét in-
tézkedések meghatározása. 

4. A tervezett közvetlen eredmények megvalósítása.
5. Helyi projektek hatásainak mennyiségi és minõségi érté-

kelése.
6. A LEADER módszer hozzáadott értékeinek elemzése.

AA  LLEEAADDEERR++  ssaarrookkkköövveeii
A LEADER módszernek általában is, de a jelenleg futó

LEADER+ programnak összegezve hét alapeleme határozha-
tó meg, amelyek a következõk:



1.  Terüület-sspecifikus,  avagy  terüületen  alapuló  megközelítés
Vagyis egy vidéki terület erõsségeire, gyengeségeire, erõfor-

rásaira alapoz. A térség egységes (homogén, összefüggõ) vi-
déki egység kell legyen, melyet belsõ társadalmi kohézió, kö-
zös történelem, közös hagyományok jellemeznek, valamint
közösségi tudattal rendelkezik, illetve ennek megteremtése
határozott cél és lehetõség.

2.  Alulról  felfelé  iráányuló  programalkotáás
A helyben élõk közösen és helyben, a helyi adottságokra és

lehetõségekre építve fogalmazzák meg saját problémáikat a
saját térségük fejlesztése érdekében. 

3.  Partnerségi  megközelítés
A programalkotásban és a megvalósításban felelõsen és

egyenrangúan részt vesznek a helyi közintézmények, illetve
gazdasági és civil szereplõk egyaránt. 

4.  Innovááció
A közösen kialakított program és kezdeményezés arra fó-

kuszál, hogy az intézkedések és a megvalósítás is innovatí-
vak, újszerûek legyenek.

5.  Integráált  megközelítés  
A helyi fejlesztési program és az akciótervek olyan felada-

tokat határoznak meg, melyek összekapcsolnak több helyi
fejlesztési programot:

– egy ágazat érintettsége esetén legalább annak több szak-
területén,

– több ágazat között, vagy
– térségek közötti kapcsolatteremtést eredményeznek. 
6.  Terüületek  közötti  kapcsolatépítés  és  együüttmûködés  
A helyi LEADER program magába kell foglalja az informá-

ciók cseréjének tervét, az innováció átadásának módját is.
Ezt a programban résztvevõk szervezett hálózaton keresztül,
az Obszervatórium segítségével végzik.

A LEADER hálózat célja, hogy:
– megszüntesse a Helyi Csoportok egymástól való elszige-

teltségét,
– megteremtsen egy közös információs és tudásbázist,
– analizálja a helyi beavatkozások és intézkedések eredmé-

nyeit.
7.  Helyi  finanszírozáás  és  menedzsment
A helyi projektmenedzsment, vagyis az úgynevezett LAG-ok

felelõsek a finanszírozási és az irányítási döntésekben. Ebbe
beletartozik a helyi források ésszerû koordinációja, a finan-
szírozás szervezése és a pénzfelhasználás ellenõrzése is.

AA  mmaaggyyaarroorrsszzáággii  LLEEAADDEERR  pprrooggrraamm  ttaappaasszzttaallaattaaii
Magyarországon a LEADER programhoz történõ csatla-

kozásra a felkészülés 2000-ben, még az Unióhoz történõ
csatlakozáás  elõtt  kezdõdött meg. Ekkor – némi brüsszeli

tájékozódás után – a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium irányításával létrejött egy LEADER szakértõi
csoport, majd a szakértõk segítségével rövidesen megfogal-
mazódott egy hazai  kísérleti  program. Ennek eredménye-
ként pályázat útján 2002-ben – a helyi fejlesztési stratégi-
ák bemutatása alapján – tizennégy helyi LEADER jellegû
csoport került kiválasztásra az ország különbözõ területein.

A programok megvalósításához a magyar kormányzat a
felkészülésnek ebben a szakaszában közel 1,2 millió euró
összegû támogatást adott a program felépítéséhez, a helyi
programok finanszírozásához. Új helyzet alakult ki azzal,
hogy az ország 2004-ben tagja lett az Európai Uniónak, mi-
vel uniós  tagként  teljes  körûen  jogosult a LEADER+ lehe-
tõségeivel élni. Jelenleg a magyar LEADER program a Nem-
zeti Fejlesztési Terv Agrár és Vidékfejlesztési Operatív
Programja (AVOP) egyik jóváhagyott intézkedéseként sze-
repel.

A Magyarországon mûködõ LEADER csoportok az elmúlt
években jelentõsen megerõsödtek, és egy részének elhatáro-
zásából a közelmúltban megalakult a Magyar  LEADER  Szö-
vetség. A Szövetség a tervei szerint az együttmûködés fejlesz-
tése mellett a módszer hazai terjesztését és bizonyos érdekérvényesítõ
szándékot is céloz.

ÖÖsssszzeeggzzééss
A LEADER módszer ismeretében, a téma összefoglalója-

ként célszerû néhány általános megállapítást tenni. Feltehet-
jük a kérdést, hogy mit  is  jelent  száámunkra a módszer? Tény-
leg benne van a kristáályosítáási  kód?  Azt azonnal meg lehet
állapítani, hogy nem egy közvetlen pénzszerzési, pályázati le-
hetõség. Talán úgy lehet fogalmazni, hogy új  szemléletmód,
ami vélhetõleg sikeresebbé teszi az uniós  páályáázatokat, így
közvetetten eredményesebben tudunk a vidék fejlesztésére
forráásokat szerezni. Ehhez viszont néhány paradigmavááltáást
el kell még végezzünk gondolkodásmódunkban, frazeológi-
ánkban, mûködésünkben.

Csak két témakört emelnék ki a tartalmi összegzésben.
1. A „vidékfejlesztés”, a „vidékpolitika” kifejezést

egyre többet használjuk Európa-szerte. Amikor konk-
rét programokban gondolkodunk – valljuk be õszin-
tén –, az agráártermelésen  túl nehezen jutunk. Legfel-
jebb a faluturizmus az, ami halványan fel-felvillan. A
LEADER megközelítés ebben, ugyan kicsit kényszerû-
en, de segít. A LEADER módszer terüületi  és  integráált
jellege elgondolkodtatja a programban részt venni
szándékozókat az ágazatközi, esetleg területközi kap-
csolatok lehetõségeirõl. És ez valószínûleg jó!

2. A LEADER programban a partnerség nem csak fraze-
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ológia, hanem filozófiai sarokpont. Gondoljuk el – bárme-
lyik oldalon is ülünk –, a helyi és térségi közhatalom a ci-
vil társadalom programalkotásba történõ bevonását hol ol-
dotta meg olajozottan? Hol oldották meg teljes mértékben
a helyi vállalkozókkal az együttmûködést? Na és hol mûkö-
dik ez a  háárom  terüület  teljes  harmóniáában a helyi és/vagy
térségi fejlesztésekben? A kérdés persze költõi, és valószí-
nûleg még sokat kell tenni ezeken a területeken.

A LEADER módszer alkalmazása, ugyan itt is némi kény-
szerrel – mert a kvalifikáció egyik kritériuma –, de konkrét
igényt támaszt. Ezért is többünknek, akik a LEADER módszer
népszerûsítésével foglalkozunk, meggyõzõdésünk, hogy ez a
helyi  demokráácia  egyik  intelligens  fejlesztési  eszköze. Már
ezért is indokolt, hogy ez a Civil Fórum ezt a módszert magá-
énak tekintse.

Végül még néhány mondat az informáációs  kapcsolatokról.
Jelenleg a LEADER programról általános és folyamatos konk-
rét információk szerezhetõk be a következõ csatornákon:

1. Európai Információk:

1.1. Európai Bizottság: 
http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/leaderplus
1.2. LEADER+ Obszervatórium
contact.point@leaderplus.org 
2. Magyar Információk:
2.1. Földmûvelési és Vidékfejlesztési Minisztérium
www.fvm.hu - AVOP - LEADER 
2.2. ECOVAST Magyarországi Egyesület
www.ecovast.hu - LEADER Hírek
grajnai@ecovast.hu - Rajnai Gábor elnök (vagy logos@-

grajnai.hu) 
2.3. Magyar LEADER Szövetség
gaia@zpok.hu - Varga Géza elnök 
Az ECOVAST nevében jelzem a jelenlévõknek, hogy mint ci-

vil szervezet vállaljuk, hogy:
– a LEADER jellegû helyi együttmûködéseket szerepeltet-

jük a honlapunkon és
– segítünk Magyarországon és Európában együttmûködõ

partnerek keresésében.
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A Magyar Közgazdasági Társaság 42. Vándorgyûlésének
idén Eger adott otthont. A színvonalas rendezvényt 2004.
augusztus 26–28. között tartottuk a Hotel Eger-Park konfe-
renciaközpontban. A résztvevõk száma megközelítette a
félezret. A jelenlévõk között voltak neves politikusok, szak-
emberek, menedzserek, de vendégeinkként üdvözölhettük
a Romániai Magyar Közgazdász Társaság képviselõit is.

Egy rövid ízelítõ az elõadók közül, a teljesség igénye nélkül:
Csillag István – gazdasági és közlekedési miniszter; Járai Zsig-
mond – a Magyar Nemzeti Bank elnöke; Augusztinovics Má-
ria – Magyar Tudományos Akadémia Közgazdaságtudományi
Intézet; Bakonyi Péter – helyettes államtitkár, Informatikai és
Hírközlési Minisztérium; Vértes András – a GKI Gazdaságku-
tató Rt. elnöke; Kovács Árpád – az Állami Számvevõszék elnö-
ke; Szaló Péter – a Nemzeti Fejlesztési Hivatal elnöke. 

Dr. Kádár Béla, társaságunk elnöke, a vitaindító nyitóelõadá-
son hangsúlyozta, hogy bár az elmúlt év óta sok mindenben
javultak a magyar gazdaság mutatói, még mindig nagy problé-
ma az általános egyensúlyhiány, amely a költségvetésben, a te-
rületi térségek közötti különbségben és a munkaerõpiacon is
mutatkozik. A konferencia központi témája a versenyképesség
kérdésköre volt, de a szekcióüléseken belül a különbözõ ér-
deklõdésû szakemberek is színvonalas elõadások során vitat-
hatták meg nézeteiket. 

A vándorgyûlés sokszínûségét mutatja a hét szekció által
boncolgatott kérdések széles köre is:

I. Felzárkózási  törekvések  az  európai  integrációban  és  a
lisszaboni  stratégia

A szekció fõ témakörei a népesedés, a foglalkoztatási
rendszer és a nyugdíjrendszerre nehezedõ nyomás, a  ter-
melékenység, az információs társadalom, a kutatásfejlesz-
tés és a felsõoktatás voltak.

II. A  magyar  gazdaság  helyzete  –  fiskális  politikai  kihívások
A gazdaságpolitikai szekció egyik részében a magyar gaz-

daság jelenlegi helyzetével, kilátásaival és a gazdaságpolitika
értékelésével, a másik részében specifikusan a nagyon lé-
nyegesnek tartott problémakörrel, a fiskális politika helyze-
tével és kilátásaival foglalkoztak.

III. Államigazgatás  és  államháztartás
Kovács Árpád, a magyar Számvevõszék elnöke, a politikai

és a gazdasági versenyképességrõl mint összetartó fogal-
makról beszélt. Mint kifejtette, tipikusan a kijavíthatatlan,
visszatérõ pénzügyi problémák olyan kérdésekhez kapcso-
lódnak, amelyek politikai kompromisszumoknak a fenn-
tarthatatlanságát jelzik, pl. a társadalombiztosítás vagy ön-
kormányzati rendszer területén. 

IV. Nemzetközi  versenyképességünk
Az elõadások különbözõ oldalról közelítették meg a regi-

onális versenyképességet, a nemzeti versenyképességet, az
iparági, vállalati, termékszintû versenyképességet. A vállala-



ti versenyképesség feltétele – mint ahogy azt záróbeszédében
Nyíri Iván, a MAHART elnök-vezérigazgatója kifejtette –, hogy
a vállalat legyen képes a környezeti és a vállalaton belüli vál-
tozások érzékelésére és az ezekhez való alkalmazkodásra.

V. Informatika  és  európai  felzárkózás
A szekcióülésen szó volt a vállalkozások webjelenlétérõl, a

magyar Internet-ellátottságról, az e-businessrõl, lemaradása-
inkról és erõsségeinkrõl is az informatika területén.

VI. Agrárgazdaságunk  az Európai  Unióban
Az ülés résztvevõi képet kaphattak a magyar agrárgazdaság

belsõ állapotáról, majd az adaptáció árupiaci összefüggései-
rõl, de szó volt még az agrárgazdaság versenyképességének
növelésérõl és az európai agrárpolitikáról is.

VII. Kohézió,  regionalitás  és  uniós  támogatások

Szaló Péter, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal elnöke kifejtette,
hogy mennyire felértékelõdött a regionalitás, a kohézió. Egy-
részt az európai uniós tagság miatt, hiszen a közösségben a ko-
héziós politika igen jelentõs arányt képvisel. Elmondta, hogy a
gazdasági növekedést alapvetõen meghatározza a fejlesztéspo-
litika, hogy a beruházások milyen volumenben valósulnak
meg, milyen lesz azok jellege, s milyen lesz azok térbeli elosz-
lása. Másrészt jelentõs kihatása lesz a hazai költségvetésre.

Balázs Péter, az Európai Bizottság tagja záróbeszédében
ahhoz adott támpontot, hogy merre induljon el az új politi-
kai elit, hogy be tudjunk tagozódni ezekbe az új európai és
nemzetközi realitásokba. Azt is tudjuk azonban, hogy ehhez
fejlesztési koncepció, hosszú távú elképzelések szükségesek.

Csordás  Izabella
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Rezumatul revistei în limba românã

Cooperare  în  interesul  dezvoltãrii  rurale  în
procesul  aderãrii  la  Uniunea  Europeanã

CIOTLÃUª JUTKA

Secþiunea economicã din cadrul Forumului Civil organizat
în perioada 10-12 septembrie 2004 la Cluj Napoca, ºi-a ales o
tematicã foarte actualã: Cooperare în interesul dezvoltãrii
rurale în procesul aderãrii la Uniunea Europeanã.

Cele ºapte prelegeri susþinute în cadrul secþiunii s-au bucu-
rat de un mare interes din partea celor 30–35 participanþi,
permanent prezenþi la lucrãri. Prelegerile au avut un nivel
ºtiinþiific ridicat. Conferenþiarii au abordat problematica medi-
ului rural din mai multe puncte de vedere, au discutat rolul
cooperativelor, au analizat diferitele programe ale Uniunii
Europene referitor la acest domeniu. În cadrul secþiunii s-au
auzit pãreri pro ºi contra în legãturã cu întrebarea: Este peri-
clitat mediul rural de aderarea la Uniunea Europeanã sau nu?
Conferenþiarii au încercat sã dea rãspuns la întrebarea: Care
sunt rezoluþiile?

Dezvoltarea  si  reînnoirea  satului,  apãrarea
ºi  pãstrarea  moºtenirii  materiale  si  spiri-

tuale.  Dezvoltarea  activitãþii  agricole  în  sco-
pul  asigurãrii  unei  garanþii  puternice  de
realizare  de  venituri  alternative,  condiþie

principalã  în  procesul  de  aderare  
la  Uniunea  Europeanã.  

SOMOGYI NORBERT

În expunerea sa, autorul – referent de specialitate la
Ambasada Ungariei – prezintã problemele de care s-a lovit agri-

cultura francezã – mai ales – dupã cel de-al doilea rãzboi mon-
dial, mãsurile luate de guvernul francez, soluþiile aplicate pe
parcurs pentru frânarea depopularizãrii satelor, pentru
reþinerea tineretului în scopul de a asigura continuitatea în
activitatea gospodãreascã de la sate. Se prezintã câteva date sta-
tistice, din care reies proporþiile acestui fenomen. Se aratã cã la
sfârºitul secolului al XIX-lea în Franþa numãrul micilor
gospodãrii agricole se cifra aproape la 6 milioane. La sfârºitul
celui de al II-lea rãzboi mondial, numãrul lor s-a redus la douã
milioane, ca în 1980 sã scadã sub un milion. La începutul anu-
lui 2004 numãrul gospodãriilor agricole abia atingea ºase sute
de mii. În aceastã situaþie lipsa de produse alimentare se
simþea tot mai mult pe piaþã.

Pentru a preveni depopularizarea satelor din anii ºapteze-
ci s-au luat mãsuri pentru stimularea stabilirii tineretului în
mediu sãtesc. Astfel în 1973 tinerii care se stabileau în regiu-
ni muntoase au primit ajutoare bãneºti, ca din 1976 aceastã
mãsurã sã fie generalizatã pe toatã þara. Au apãrut o serie de
legi de orientare agricolã cu scopul de a stimula moderniza-
rea structurii gospodãriilor, precum ºi a structurii producþiei
acestora. Au fost înfiinþate diverse fundaþii (SAFER, CNASEA,
ADASEA). Drept urmare a mãsurilor luate numãrul
gospodãriilor s-a redus cu 50%, în schimb dimensiunea lor
a crescut sensibil, deasemenea ºi productivitatea lor.

Problemele însã nu au dispãrut. Au crescut preþurile imo-
bilelor ca urmare a creºterii cererii. Cererea pe piaþã, în
majoritatea cazurilor, nu s-a manifestat din partea celora
care intenþionau sã desfãºoare activitate agricolã,  ci mai de
grabã de persoane care cãutau sã fugã din centrele aglomer-
ate, deci aºezarea lor în mediu rural nu a dus la creºterea



activitãþii agricole, din contrã,  a avut drept consecinþã sus-
tragerea de terenuri din agriculturã. Astfel au apãrut în jurul
marilor aglomeraþii aºanumitele zone “periurbane”, cu toate
consecinþele negative de naturã socialã.

Legat de aceste probleme s-au pronunþat  reprezentanþii
diverselor, organizaþii ºi grupãri sociale. Conform acestora
necesita formularea urgentã a unei consepþii noi  dezvoltãri
regiunilor pe termen lung care, sã aibã în vedere interesele
societãþii, care sã cuprindã în mod obligatoriu zece probleme
acute, care frãmântã societatea francezã. Printre aceste prob-
leme reþinem doar câteva: 

- ºi în jurul oraºelor trebuiesc indicate ºi pãstrate acele
terenuri care sunt proprii activitãþii agricole; 

- trebuiesc indicate ºi delimitate  zonele agricole, industri-
ale, de recreere, precum ºi cele cu destinaþie de domiciliu;  

- trebuie analizatã profund  creºterea anormalã a cererii pe
piaþa imobilelor ºi legat de aceasta, cauzele “presiunii pieþii”; 

- tineretul aºteaptã ºi în continuare  obþinerea de ajutor din
partea fundaþiilor SAFER,pentru a putea obþine imobile agri-
cole la preþuri acceptabile etc.

Oficiul de dezvoltare a teritoriilor din provincie (DATAR),
subordonat preºedintelui consiliului de miniºtri,a elaborat
un studiu privind  modul de rezolvare a acestor probleme. În
acest studiu s-au stabilit trei categorii noi pentru aºezãrile
franceze:

1. ”les campagnes de ville”, care cuprinde zonele de locuit,
formarea cãrora  urmeazã sã aibã loc, 

2. ”les campagnes les plus fragile”, zonele cele mai trauma-
tizate, unde este necesarã o largã colaborare socialã pentru
pãstrarea echilibrului ºi 

3. ”les nouvelles campagnes”; este vorba de acele zone unde
neapãrat trebuesc sprijinite  dezvoltãrile  pornite recent.

Toate acestea evidenþiazã necesitatea elaborãrii de pro-
grame, care sã asigure interesele pe termen lung a producþiei
agricole, þinându-se cont deopotrivã de organizarea propri-
etãþilor, de protejarea  mediului ambiant,  a turismului rural,
cât ºi a odihnei active. Dacã nu se realizeazã aceasta o parte
a regiunilor rurale vor deveni a nimãnui, în aceste zone va
dispare producþia agricolã, ceea ce nu poate fi interesul nici
unui membru al societãþii.

Având în vedere aceastã situaþie în momentul de faþã,  în
Franþa este pe ordinea de zi a parlamentului proiectul unei   noi
legi rurale, care încearcã sã rãspundã la planurile de dezvoltare
pe termen lung a terenurilor care pot fi înºirate în cele trei
tipuri principale, planuri ce diferã de la regiunile  în care do-
minã producþia agricolã,  de cele care se evidenþiazã printr-o
puternicã devoltare demograficã, precum ºi de zonele preur-
bane. În proiectul de lege se prezintã printre altele, prioritar

îmbunãtãþirea condiþiilor  producþiei agricole ºi a creºterii ani-
malelor prin pãºunat în regiunile muntoase, sprijinirea în mod
evidenþiat a tinerilor gospodari, sprijinirea activitãþilor prin care
se realizeazã încasãri alternative, sprijinirea turismului rural,
producþiei  de alimente cu specific local,  care se evidenþiazã cu
un  procent mare a valorii adãugate, producþia “bio”, creºterea
procentului de valorificare directã a produselor, producþia spe-
cialitãþilor caracteristice etc.

În încheiere se prezintã date privind realizãrile în acest
domeniu, nu numai de Franþa, dar ºi de alte state membre
UE (Italia, Portugalia, Spania, Grecia).

Oare  Uniunea  Europeanã  constituie  pericol
pentru  meleagurile  noastre?

LANTOS TAMÁS

Autorul, preºedintele Fundaþiei “Ormánság” din Ungaria,
în expunerea þinutã la Forumul civil care a avut loc la
începutul lunii septembrie la Cluj, se limteazã doar la
analizarea efectelor negative, la pericolele pe care le com-
portã aderarea la UE a þãrilor din centrul ºi estul Europei.  În
mod voit nu se ocupã cu avantajele aderãrii, deoarece ele
sunt larg prezentate publicului în presã, în diversele publi-
caþii. În aceste publicaþii se neglijeazã însã tratarea,
analizarea efectelor negative, care – din pãcate – sunt multe,
prezentând pericol efectiv pentru aceste þãri. Ori fãrã
cunoaºterea acestor aspecte, fãrã luarea din timp de mãsuri
adecvate, nu vom putea anihila efectele negative ale aderãrii.

Înþelegând prin “meleaguri” o regiune geograficã datã, for-
matã în decursul mileniilor drept necesitate realã, obiectivã,
autorul se opreºte la bazinul Carpaþilor, valorile cãruia, chiar
în situaþia lui ciopârþitã, trebuiesc pãstrate, apãrate. Din
pãcate prin înfiinþarea aºanumitelor “regiuni euro” practic
se desfiinþeazã regiunea istoricã a Carpaþilor,regiune formatã
în decursul mileniilor ca o unitate realã, obiectivã
pentru satisfacerea necesitãþilor populaþiei. Prin înfiinþarea
în mod birocratic a unor regiuni artificiale, ca bunãoarã
Regiunea Euro a Alpilor ºi Adriaticiii, sau a Regiunilor Euro a
Carpaþilor, în loc de rehabilitarea meleagului organic al
bazinului carpatic, se procedeazã la felierea lui. Se analizeazã
Directivele de cadru ale Apelor (Water Framework Directive)
elaborate de UE, prin care se urgenteazã elaborarea de pla-
nuri de dezvoltare al bazinelor de colectare a apelor (River
Basin Management Plan), realizarea lor – probabil – va fi
finanþatã de UE. Aceste planuri vor putea servi întãrirea ba-
zinului carpatic, numai dacã ele vor fi elaborate  pentru prin-
cipalele râuri, fluvii ale regiunii (Drava, Sava, Tisa, Morava
ºi afluenþii acestora). Dar dacã în aceste planuri rol prin-
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cipal va avea Dunãrea, regiunile mai mici de colectare din
interiorul bazinului carpatic  vor fi subordonate colectãrii
apelor   Dunãrii, atunci ºi bazinul carpatic va fi subordonat
Europei. Dacã toate regiunile locale  de colectare  nu vor fi
cuprinse într-o unitate regionalã proprie, se va continua
felierea bazinului carpatic, care va avea consecinþe de-
zastruoase pentru populaþia regiunii. Autorul aratã cã din
materialele publicate în acest domeniu, lipseºte expresia
“Bazinul Carpatic”, ceeace înseamnã neglijarea de cãtre
instituþiile UE a  acestei regiuni.

În continuare autorul se aprofundeazã în analizarea aces-
tei situaþii care oglindeºte  o perspectivã sumbrã a bazinului
carpato-dunãrean ºi formuleazã o serie de mãsuri ce tre-
buesc luate din timp pentru a preveni dezastrul. În încheiere
subliniazã necesitatea  aplicãrii la elaborarea strategiei prin-
cipiul “gândeºte global – acþioneazã local“, ceea ce înseam-
nã sã fi radical, dar acþioneazã în mod real.

Dezvoltarea  regionalã  ºi  organizaþiile  civile
(nonguvernamentale)

CSOMÓS ATTILA

În expunerea prezentatã la al VI-lea Forum al
Organizaþiilor Civile Maghiare din Ardeal, pornind de la
conþinutul politicii  UE privind dezvoltarea  regiunilor, care se
concretizeazã în întãrirea capacitãþii de concurenþã teritori-
ilor, în care  existenþa populaþiei o asigurã în primul rând
producþia agricolã, precum ºi contribuþia la menþinerea
locurilor de muncã ºi dezvoltarea acestora, prin care se poate
îmbunãtãþii sensibil condiþiile de viaþã a populaþiei din
regiune.

Autorul schiþând situaþia din þara noastrã, ne dã câteva
date statistice privind populaþia din provincie, numãrul
cãreia se cifreazã aproximativ la 10,3 millioane de locuitori,
dintre care aproape jumãtate, din punct de vedere al vârstei,
se poate considera populaþie activã. Întrucât la oraºe încã nu
s-a terminat procesul de privatizare ºi reprivatizare, reorga-
nizarea industriei, întroducerea tehnicii ºi tehnologiei dez-
voltate, lichidarea ºomajului, ar trebui sã se asigure în
provincie populaþiei active arãtate mai sus, posibilitate de
muncã. Aceasta ar reveni sectorului agricol, dezvoltãrii
prestãrilor de servicii strâns legate de agriculturã. Aceasta
însã nu este posibilã, deoarece în prezent în þara noastrã
numãrul gospodarilor cu proprietãþi de 1,54-2,5 ha. atinge
4,2 milioane ºi chiar dacã s-ar porni procesul de concen-
trare a pãmânturilor, formarea de gospodãrii, mãrirea
cãrora în þãrile din UE se cifreazã în medie la 100 ha., la
noi aceasta ar însemna, la nivel naþional, doar 140.000 de

gospodãrii, întrucât pe total întinderea suprafeþelor agricole
în þara noastrã este sub 14 millioane de ha. Având în vedere
cã numãrul total al satelor în þara noastrã este de 13.000, în
medie pe un sat ar veni 11 gospodãrii. În aceastã situaþie
143.000 de gospodari ar putea asigura producerea pro-
duselor agricole. Faþã de numãrul populaþiei active din
provincie ( 5,4 milioane), acest numãr este  infim.

Reiese deci cã în þara noastrã nu  pot fi  rezolvate prob-
lemele populaþiei din provincie numai prin simpla concen-
trare a gospodãriilor agricole.

Dupã pãrerea autorului, având în vedere cã fiecare sat
diferã prin condiþiile existente (condiþiile de mediu, mersul
vremii, cantitatea anualã a apei meteo, rezervele apei de
bãut, calitatea terenului productiv, tradiþiile culturale, de
construcþii, de alimentaþie etc.), problema unei regiuni nu
înseamnã rezolvarea necazurilor unui grup restrâns al popu-
laþiei. Pe lângã concentrarea posibilitãþilor locale de rezolvare
în general a problemelor prin aplicarea de mãsuri eficiente
de politicã agricolã, trebuie elaboratã o strategie proprie
þinând cont de condiþiile locale, care sã asigure, prin diversi-
ficarea activitãþilor, valorificarea cu maximã eficienþã a posi-
bilitãþilor locale. În aceastã activitate revine un rol deosebit
de important organizaþiilor civile, diverselor organizaþii negu-
vernamentale ºi  fundaþiilor. Fãrã contribuþia efectivã a aces-
tora la identificarea  produselor  agricole pentru care condiþi-
ile locale sunt cele mai adecvate, prin producerea cãrora se
va  putea asigura maximã capacitate de concurenþa pe piaþã,
nu se poate realiza dezvoltarea economicã localã, un nivel
ridicat al vieþii pentru localnici.

Rolul  cooperativelor  în  aderarea
la  Uniunea  Europeanã

DR. SZABÓ ZOLTÁN

În expunerea sa, autorul, secretar al Uniunii Pentru
Colaborarea Cooperativelor “FURNICA” (Ungaria), se opreºte
la urmãtoarele probleme: 

a) În ce direcþie ºi pe marginea cãror relaþii de forþã se
modificã politica agrarã a Uniunii Europene? Cu alte cuvinte
la ce fel de Uniune Europeanã se va adera România?

b) În concepþia statelor iniþiale ale  UE ce se înþelege prin
“cooperativã”, ce înseamnã lãrgirea Uniunii la 25 a statelor
membre?

c) Ce rol revine cooperativelor în asigurarea venitului
pentru producãtori, precum ºi în pãstrarea puterii regiuni-
lor de menþinere pe loc a populaþiei?

d) Ce fel de mãsuri luate de comunitate vor putea ajuta
îmbunãtãþirea poziþiei asociaþiilor cooperatiste a producãtorilor.
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Autorul analizeazã în mod aprofundat modificarea politicii
agrare comunitare (Common Agricultural Policy), care a avut
loc în 2003, ca urmare a presiunilor în urma  tratativelor
purtate privind cu privire la comerþului mondial ºi la pre-
tenþiile de consum formulate, subliniindu-se multiplele
compromisuri care au fost  cuprinse în Agenda 2000. Se
aratã cã în cadrul reformelor ocupã loc central agricultura
multifuncþionalã, care furnizeazã  imaginea viitorului pentru
cei care lucreazã în sectorul agricol. Aceastã imagine a
viitorului înseamnã armonizarea dezvoltãrii omogene a
agriculturii ºi regiunii, în care politica de piaþã ºi politica
regionalã ocupã loc la acelaºi nivel.

Se trateazã pe larg: ce se înþelege  în UE prin cooperativã?
Se porneºte de la ordinul Consiliului european
nr.1435/2003, subliniindu-se acele principii care stau la
baza funcþionãrii cooperativelor:

- principiul liberului consimtãmânt ºi al intrãrii libere în
cooperativã

- control democratic
- participare personalã
- autonomie de organizare ºi independenþã
- învãþãmânt profesional, perfecþionare profesionalã ºi

informare
- asociere între cooperative.
Aceste principii, aprobate pe plan internaþional, care con-

stituie de fapt adevãratele valori ale cooperaþiei, au fost apli-
cate cu totul formal în þãrile Europei centrale ºi de est , fapt
pentru care existã deosebiri profunde între cooperaþia din
þãrile apusene ºi între cele din þãrile din Europa centralã ºi
de est. Deosebirea de bazã constã în faptul cã pânã când în
cooperativele din apus baza sectorului agricol o constituie
activitatea desfãºuratã în cooperative direct de producãtorii
cu funcþia de bazã în agriculturã, cooperativele din þãrile din
Europa centralã ºi de est  reprezintã întreprinderi în care
membrii desfãºoarã activitatea nu ca proprietari, ci ca salari-
aþi, activitate în care predominã producþia primarã a pro-
duselor agricole. În schimb în cooperativele din vest  întâl-
nim abatoare, unitãþi de prelucrare a laptelui, depozite de
cereale, ba chiar ºi mori,  precum activitate de valorificare
directã pe piaþã a produselor vegetale, care asigurã rentabili-
tatea unitãþilor cooperatiste, asigurând totodatã venituri
corespunzãtoare membrilor cooperatori.

Pentru a asigura realizarea de venituri acceptabile, precum
ºi întãrirea puterii de menþinere  pe plaiurile natale a popu-
laþiei din provincie, din mediul rural, în mod imperativ este
necesarã refacerea sistemului cooperatist în aceste þãri, cu
respectarea întocmai a principiilor clasice, preluarea
formelor folosite în þãrile din apus, realizãrile cãrora consti-

tuie dovada principalã a viabilitãþii miºcãrii cooperatiste
nunumai în prezent, dar ºi în viitor.

ªansa  satului  este  cooperarea

SOMAI JÓZSEF

În prima parte a studiului autorul descrie situaþia dezas-
truoasã în care se gãseºte în momentul de faþã satul ºi aratã
primejdiile ce se contureazã în urma aderãrii în EU. Dintre
acestea amintim: emigrarea tinerilor; probleme sociale
acute; metode technologice rãmase în urmã; lipsã de
capacitate de concurenþã; ºansã redusã de valorificare;
nivelul redus de educaþie ºi pregãtire profesionalã; încapaci-
tate de acþiune; reacþia apaticã a politicului.

În continuare se constatã cã este necesarã în scurt timp de
o schimbare de paradigmã atât în minþile celor interesaþi în
dezvoltarea ruralã, cât ºi în fapte zilnice. În primul rând tre-
buiesc regândite concepþiile de asociere, de cooperare, ceea
ce în trecut au fost ºtirbite.

Se pune întrebarea dacã este soluþie de ieºire din acest
impas. Rãspunsul este afirmativ, însã este necesarã sã se
înfãptuiascã cîteva factori externe ºi interne, ceea ce se þin
de dezvoltarea ruralã ca: creºterea dotãrii bugetare;
folosirea întensificatã a finanþãrii EU; îmbunãtãþirea infra-
structurii rurale; aprobarea ºi aplicarea urgentã a legii
cooperaþiei; educaþie ºi pregtire profesionalã la nivel euro-
pean; crearea locurilor de muncã; formarea structurilor de
asociere, etc.

În a doua parte a studiului autorul face cunoscut programul
de cercetare a Asociaþiei Economiºtilor Maghiari din România
legat de istoria cooperaþiei din România ºi modul în care
încearcã sã promoveze concepþiile de cooperare, întrucât miza
cea mai mare în ºansele satului în perioada aderãrii este
gãsirea formelor celor mai adecvate de asociere. În atingerea
obiectivului au fost deja publicate în temã mai mult de 20 de
studii în revista asociaþiei Forumul Economic ºi urmeazã sã
apare ºi un volum în urma rezultatelor cercetãrii.

Iniþiativa  colectivului  “LEADER”  
al  Uniunii  Europene  

ºi  aplicarea  ei  în  dezvoltarea  regionalã

RAJNAI GÁBOR

Autorul, vicepreºedinte al Consiliului European al Satelor ºi
Oraºelor mici (ECOVAST), preºedintele Organizaþiei Naþionale
Maghiare, în expunerea þinutã la Forumul Organizaþiilor
Civile Maghiare din Transilvania, a vorbit despre diversele
iniþiative comunitare ale Consiliului European al Satelor ºi
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Oraºelor mici, despre scopul urmãrit prin aceste iniþiative,
despre conþinutul programelor elaborate ca urmare ale
acestor iniþiative, precum ºi despre rezultatele  obþinute, din
1991, când a fost lansatã aceastã iniþiativã, care poartã de-
numirea de metoda LEADER.

Drept întroducere se prezintã pe scurt istoricul, rãdãcinile,
formarea ºi dezvoltarea  acestei miºcãri, precum ºi scopul fixat. 

LEADER-ul îniþiat în 1991 de Comitetul UE, face parte din
familia iniþiativelor comunitare finanþate de UE, caracteristi-
ca cãreia este cã la baza lor stã drept principiu, cã iniþiativa
trebuie sã fie localã ºi  sã porneascã de jos în sus.

Numãrul de asemenea programe care funcþioneazã în
prezent  este patru:

1. programul INTERREG, prin care se finanþeazã colabo-
rarea peste frontiere cu  scopul de  armonizare a acestor
colaborãri, pentru realizarea unei dezvoltãri echilibrate între
diversele regiuni,

2. programul EQUAL, care are drept scop dezvoltarea
surselor umane, finanþând cu precãdere programele prin
care se urmãreºte  defiinþarea discriminãrilor existente între
bãrbaþi ºi femei,

3. programul URBAN, prin care se sprijinã terenurile
urbane care sunt într-o situaþie de crizã ºi

4. programul LEADER+, pin care se urmãreºte echili-
brarea inegalitãþilor existente în dezvoltarea regiunilor.

Programul LEADER (Liason Entre Action pur Develop,ent
de Economie Rural) s-a nãscut ca urmare a deosebirilor
mari existente între diversele spaþii geografice sub aspectul
dezvoltãrii economice, al condiþiilor de mediu ambiant, al
condiþiilor sociale, culturale, tradiþiilor politice, al eficienþei
dezvoltãrii, precum ºi al ºanselor. Drept consecinþã a aces-
tora creºte sensibil numãrul aºezãrilor defavorizate, creºte
izolarea lor, precum ºi diferenþa  dintre întreprinzãtorii de la
oraºe ºi sate etc. Din denumirarea programului (Liaison
Entre Action pur Developpement de Economie Rurale)
reiese cã nu este vorba de relaþii, de colaborare în domeni-
ul producþiei agricole, ci de relaþiile de colaborare în
dominiul dezvoltãrii regiunilor. 

În continuare se prezintã istoricul programelor LEADER.
Programul LEADER, ca cel mai important dintre programe, a
fost lansat în anul 1991-93, cu caracter experimentar,
purtând denumirea de LEADER I. Sursa financiarã a acestui

program s-a cifrat la 400 milioane ECU, în aceastã perioadã
numãrul grupelor locale  a depãºit o sutã.

Între 1994-1999, tot cu caracter experimental, s-a lansat
programul LEADER II. În acest program accentul s-a pus pe
inovaþie ºi pe colaborare. Sursa financiarã a fost majoratã la
1,7 miliarde ECU. Numãrul grupelor locale a crescut,
depãºind o mie. În aceastã perioadã, în cadrul
Observatorului care funcþiona la Brussel  s-a înfiinþat o reþea
puternicã de informaþii pentru grupele LEADER.

Programele LEADER I º II în anii nouãzeci erau accesibile
numai  statelor membre UE. Dupã 2000 s-a lansat cel de al
treilea program LEADER (LEADER+), program deschis
pentru toate þãrile din Europa, indiferent dacã erau sau
nu membre ale Uniunii Europene.

Autorul în continuare prezintã programul LEADER II, baza
lui, precum ºi  obiectivele urmãrite prin program ºi conþinu-
tul acestuia.

Programul în fond se bazeazã pe trei norme juridice ale
Uniunii:

- Directivele Comitetului nr.2000/C 139/05, care regle-
menteazã cadrele programului LEADER II,

- Ordonanþa nr.1260/1999 al Comisiei al cãrui articol nr.
20 (1) (C) reglementeazã directivele Fondurilor Structurale
care se referã la dezvoltarea regiunilor,

- Ordinul nr.1257/1999.EK, care reglementeazã modul în
care se pot obþine ajutoare de la Fondul de Orientare ºi
Garanþie  Agricolã (EMOGA).

Se aratã cã scopul de ansamblu al programului constã în
sprijinirea ºi încurajarea participanþilor din regiune în vede-
rea de a aprecia ºi exploata posibilitãþile de perspectivã mai
lungã a regiunii. Obiectivele specifice ale programului se
referã la sprijinirea strategiilor locale de dezvoltare cu carac-
ter inovativ al proiectelor, privind

- posibilitatea de menþinere a caracterului lor economic.
- efectul de creare de locuri de muncã cu precãdere pen-

tru tineri ºi femei,
- întãrirea relaþiilor de colaborare localã ºi regionalã,

transmiterea experienþelor acumulate.
În încheiere se prezintã  experienþa câºtigatã de Ungaria în

aplicarea programului LEADER, adresele de unde putem
obþine informaþii generale despre programul  LEADER, pre-
cum ºi informaþii concrete la zi.
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