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Apéczai Encyclopaedidja és az erdélyi kozgazdasagi gondolkodds kezdetei

KOVACS GYORGY

Az Apéczai Csere Janos Encyclopaedidja megjelenésének 350.
évforduldja alkalmabol irt tanulmény Apdczai eszmedram-
latdt mint az erdélyi kozgazdasigtudomanyok induldsinak
elsd jeleit vizsgalja.

1. Az Apaczai fellépése el6tti erdélyi dllamelméleti és
nemzetgazdasagi gondolkodis

A korabeli magyar nemzetgazdasagi ,.irodalom” legfonto-
sabb jellemzdjeként gyakorlatorientdltsigat emelhetjiik ki, e
korban az elmélet és az alkalmazott gazdasagpolitika nem valt
ketté, igy a kor gazdasigi gondolatai leginkdbb torvényekben,
torvénytervezetekben, virosok és falvak jegyzékonyveiben, a
gazdilkodasrol sz0l6 szak- és népszer(sitd irodalomban érhe-
tdek tetten.2 Kautz Gyula is felhivja a figyelmet arra, hogy a
XVI-XVIIL. szdzadban vannak ugyan érintkezési pontjai a hazai
nézetkornek az eurdpai irdnyzatokkal, de eszméink s ezeken
alapuld intézményeink kovetkezetesen osszefiiggd s gyakorla-
ti alkalmazasba vett egésszé mégsem alakulnak, igy példdul a
merkantilista tendencidk sem emelkedtek olyan Kizirélagos
irdnyzattd, mint pl. Colbert vagy Cromwell hazdjaban.3 Az 4l-
lami gazdasagpolitika megitélése szempontjdabol fontos doku-
mentumként értékelhetéek a fejedelmi propoziciok és az or-
szdggy(ilési hatirozatok, melyek kiillondsen az adokivetés
vonatkozdsdban birnak jelent6séggel, de az orszaggy(lési ha-
tarozatok kozott szerepelnek egyéb gazdasagi iigyek is, pl. bir-
tokiigyek, drszabdlyozas, kereskedelem, banyaszat, pénzverés,
mértékegységek stb., de sokkal ritkdbban jelenik meg az ad6
szimbavétele és elszimoldsa.4 Trocsanyi Zsolt felhivja a figyel-
met arra, hogy az orszdggyilés targykoreiben a gazdasigi
ligyek til nagy salyt sosem képviseltek, a fejedelmi adminiszt-
rdcié mindig is meghatdrozobb szerepet jitszott e targyakban,
az orszaggy(lés szaimvevdi szerepe pedig szinte teljesen elha-
nyagolhat6 volt.> A kor gazdasdgi ,irodalmanak” masik f§
megnyilvanuldsi formdjit a gazdalkoddshoz kapcsolddo prak-
tikus ismereteket tartalmaz6 kalendariumok képviselik, me-
lyek a foldmiveléshez, l6betegségek kezeléséhez, a szimve-
téshez nyijtanak segitséget, de a XVI. szdzad végén megjelenik

— a késdbb jelentds fejlddést befutd — méhészeti szakirodalom
is. Sok botanikai és agrarvonatkozdsaval a gazddlkoddshoz
kapcsolodo ismereteket nydjtott a kilvinista prédikator, Melius
Juhdsz Péter Herbariuma is, mely 1578-ban ldtott napvilagot
Kolozsvdron.¢ Gazdasagi vonatkozdsai vannak Decsi Csimor
Janos, a XVI. szdzad magyar tudomanyossiga kiemelkedg sze-
repldje munkassaganak is, aki bolcseleti munkajdban az arisz-
totelészi osztdlyozdsnak megfelel6en a gyakorlati etikiban tu-
lajdonképpeni erkolcstant, orszdgtant és oeconomia-tant
kiilonboztet meg. Commentarii de rebus Ungaricis ¢. munka-
jaban (1592—1598) a politikat 87, a gazdaszattant 15 tételben
fejti ki, s arra utal alapvetden, hogyan kell szervezni, igazgat-
ni, fenntartani a hazat, csalidot, milyen kotelezettségei van-
nak a csalddfének, csalddtagoknak, szolgaszemélyzetnek, te-
hat munkdssiga mikrogazdasigi szemléletli, de érinti a
maganhaztartisnak az orszagos haztartissal kapcsolatos vi-
szonyat is.”

Németalfold 6sztonzd hatdsinak is koszonhetden a XVII. sz4-
zad 30-as és 40-es éveiben mar egy szellemileg igen jol felké-
sziilt értelmiségi réteg villalt szerepet a nemzeti nyelv( iroda-
lom és tudomanyossdg megteremtésében, mely értelmiségi
csoport olyan nevekkel fémjelezhetd, mint Geleji Katona Ist-
van, Szenczi Molndr Albert, Apaczai Csere Janos, Medgyesi Pal
stb. Természetesen e korban a nemzetgazdasdgtan még onl-
16 diszciplinaként nem jelenvén meg, néhany pillantast kell
vetniink a korabeli dllamelméleti irodalomra, melynek jelen-
t0s gazdasagi, elsdsorban dllamhdztartasi vonatkozasai is van-
nak. A nemzeti nyelvii tudomanyossdg kibontakozasa idgsza-
kdban alkotott Laskai Jdnos, akinek munkdssdgiban
kiemelkedd szerepet toltott be Justus Lipsius Az dllhatatossag-
rél illetve Politica ¢. miiveinek magyar nyelvre forditdsa.8 Las-
kai Janos 1629-ben iratkozott be a leydeni egyetem theoldgiai
fakultdsara, s itt ismerkedett meg Justus Lipsius munkassa-
gaval, aki 1579-91 kozott volt ezen egyetem tandra, és kinek
személye jelentds szerepet toltott be az egyetem hiressé vala-
sdban. Mr valészindleg Laskai egyetemi évei alatt megfogal-
mazédott Lipsius két miive leforditisinak gondolata, mely for-
ditas végiil 1641-ben latott napvilagot Debrecenben illetve
Bértfan.9 Lipsius Politica c. mve 1589-ben irédott — tehat
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5 Trécsdnyi 1976. 142153, 174-175.
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még Lipsius 1591-es tjrakatolizalisa el6tt —, 10 év alatt 15 ki-
adst élt meg, 1641-ig 24 kiaddsa ismeretes, melybdl Oraniai
Modric, egykori leydeni tanitvdnya tanult a legtdbbet, de Gusz-
tav Adolfra és IV. Henrikre is nagy hatdst gyakorolt mve.!0 Le-
forditottak francia (1590), lengyel (1595), német (1599), spa-
nyol (1604) és olasz (1604) nyelvre is.!! A XVII. sz. magyar
allamelméleti gondolkod4sara legnagyobb hatist gyakorlé m-
ként értékelhetjiik a Politicat, avagy Justus Lipsiusnak A’ pol-
gdri tarsasignak tudomanyarol irt hat konyvei cimen megje-
lent forditast, mely Apdczai mikodésének idején mar magyar
nyelven is elterjedt, minden valamire val6 szellemi ember
konyvtardban megtalalhato volt, ezért érdemes néhany gondo-
lataval megismerkedniink.

Lipsius egy mérsékelt kozpontositds programjaval 1ép fel, a
kormdnyzas célja nem a személyi hatalom, mely zsarnoksag-
ga vilhat, hanem az alattvalok java, biztonsdga és tidve, s egyik
f6 elve, hogy a fejedelem is fliggjon a torvényektdl. A hivatal-
nokokrél sz616 IV. konyv, mely abszolutista biirokracia kiépi-
tését javasolja, nem volt teljesen hatdstalan Erdélyben, hiszen
a kirdlyi Magyarorszag viszonyaival szemben nem volt olyan
erds rendiség, nagy foldbirtokok, ami akadalyozhatta volna a
fejedelmi abszolutista biirokracia kiépitését, legfeljebb az Er-
délyi Fejedelemség hamarosan bekovetkezé bukdsa miatt nem
volt mdd kiépitésére.!2 A fejedelemség vezet6i mindig nagy
hangsulyt fektettek a gazdasagi alapra, a pénz elGteremtésére,
s mdr Frater Gyorgy helytart6 és kincstdrnok is torekedett a
kincstartosdg szakszer( hivatalld alakitdsira, de lassan haladt
a professziondlis hivatalld valds Gtjan, nem volt elég szilird és
szervezett hivatali appardtusa.!’ Az dllamhaztartdsra, ad6zés-

10 Wittman 1957. 61.
11 paskai 1970. 43.
12 Laskai 1970. 43.
13 $omai 2001. 12.

ra vonatkoz6 gondolatok a IV. konyv 11. részében jelennek
meg. Inti az uralkod6t méltdnyos, igazsagos adérendszer ér-
vényesitésére, minthogy véleménye szerint a fosvénységnél uta-
latosabb vétek nincs, féképpen a fejedelmek esetében.! Fon-
tos szempont, hogy az ad6 ne legyen felettébb-valo, hanem
mértékletes, igazodjék a kozosség, a tirsadalom javainak bé
illetve sziik voltdhoz, ezen szabaly be nem tartdsa esetén mél-
tan timadhatnak fel az alattvalok a fejedelem ellen,!5 az ural-
kod6 csak sifira a redbizott javaknak, melyek nem 6véi, ha-
nem a kozosségé, ezért az uralkodonak mértékletesen kell
élnie, tartozkodnia kell a tékozlastol.16

Lipsius az alattvalok, a polgarok vonatkozasdban is a mérték-
letesség kovetelményével 1ép fel, takarékos, puritin életforma
kovetésére szolit fel. Az erkolcstelenségek kozott 6v a munkatlan-
sagtol, hiszen a munkélkodds az, mely leginkdbb el tud vonni az
erkolcstelen cselekedetekre hajldstol.!” A gazdagsag keletkezése
vonatkozdsaban viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy az nem
annyira a sok kereset, mint inkabb a sziik koltés eredménye.!8
Elismeri a pénzgazdalkodas 1étét, a szabad polgdri tulajdon tala-
jan 41,19 de elitéli a gonosz uzsordt és a rit kereskedéseket.20

Laskai Lipsius-forditasdval s a kordbban emlitett, gazdasagi
vonatkozdsokat is tartalmazé mivekkel szemben a magyar
nemzetgazdasagi irodalom elsd, 6ndllé kozgazdasigi munka-
ként értékelhetd alkotdsa Béthori Istvinnak az erdélyi Hirmas
Tandcshoz 1583 szeptember 7-én irott levele.2! A lengyel kird-
lyi tront betoltd s az Erdélyi Fejedelemséget kormdnyzdtandcs
Utjan irdnyité Bathori arra hivja fel a Hirmas Tandcs figyelmét,
hogy amennyiben Erdélyben csak nagy értéki érméket (arany-
forint, eziisttallér) vernek, apropénzt pedig nem, akkor az lesz

14 rekintettel a kdlvinizmusnak mind Hollandia, mind az Erdélyi Fejedelemség teriiletén érvényesiild jelentds hatdsara, érdemes megemliteniink, hogy ezen gondolat rokon Kilvinnak a
fejedelmi koltekezés vonatkozasiban onmegtartoztatasra int6 szavaival: ... az adok és vimok jogosult jovedelmei a fejedelmeknek, és bar elsdsorban a hivatalukkal jaré kozkoltségek
fedezésére kell azokat forditaniuk, éppentgy felhasznalhatjak az udvartartisuk fényének az emelésére is, amely valahogy velejir annak az uralomnak a méltosagaval, amelyet gyakorolnak...
Ugy azonban, hogy a fejedelmeknek nem szabad megfeledkezniiik arrél, hogy az 6 kincstaruk nem annyira maganpénztdruk, mint inkdbb az egész népnek kozpénztdra, amelyet nyilvinvalg
jogtalansag nélkiil nem lehet elpazarolni és tékozolni.” Kalvin 1991. 295.

Laskai 1970. 281-282. Megemlithetd, hogy itt is parhuzamok fedezhetdek fel Kalvin ellenalldsi jogra vonatkozé nézeteivel: ,Mert ahol most is vannak a fejedelmi 6nkény
ellensulyozasara a népbdl alakitott felsébbségek. .. amilyen hatalmat a mai viszonyok mellett egyes orszagokban taldn a harom rend gyakorol, amikor orszaggyiléseket tartanak, azt,
hogy az ilyenek a kiralyok féktelen szabadossagaval szemben tisztiiknek megfelelgen fellépjenek, nemcesak nem ellenzem, sét ha gyavan szemet hunyninak az 6nkényesen
gardzdilkodd és a nyomorult népet sanyargato kiralyokkal szemben, egyenesen megvidolnam, dket, hogy az ilyen elnézésben van valami blings hitszegés, mert hiszen dlnok médon
elaruljak a népnek szabadsagit, amelynek oreiiil allittattak Isten rendelésébdl.” Kalvin 1991. 303. Kalvin egyébként az llami életben nem kivin egy ember kezébe hatalmat adni, mint
ahogy ezen elvet az egyhazi életben érvényre is juttatta, amikor az egyhazi testiiletek szimara biztositotta a hatalmat a presbiteridlis rendszer intézményesitésével: ,,... hogy a
kormanyzasnak melyik formdja a leghelyesebb... nem is lehet ezt olyan egyszertien eldonteni... A kiralysag konnyen elfajulhat zsarnoksaggd; de csaknem ugyanolyan konnyen a
nemesek (aristocratia) a kevesek uralmava (oligarchia); és még sokkal konnyebben a népuralom lizongdssa... Az emberek gyarlosagaibél és hibdibol kovetkezik, hogy biztosabb és
elhordozhatobb, ha a kormanyzast tobben gyakoroljak, gy, hogy egyik segithesse a masikat, s hogy egymast tanithassak és inthessék, és ha valamelyik a megengedettnél tovabb akarna
menni, tobben legyenek, akik birdkként és mesterekként megfékezzék annak szenvedélyét...” Kalvin 1991. 291. Kovits J. Istvan A keresztyénség és a tarsadalmi kérdések c.
munkdjaban értékelvén a kalvinizmus politikai elveit, a demokratizmus és arisztokratizmus sajitos kombinaciojarol beszél, melynek értelmében a szellem és jellem
arisztokracidjanak vezetd szerepe valositandd meg, de nem a sziiletési elgjog, hanem az egyenld érvényesiilés alapjan, melynek kulcseleme a széles rétegek eldtt megnyilo
iskolarendszer, s ennek tiikrében is értékelendd Apdczai iskolateremtd, pedagdgiai tevékenysége. Kovits 1933. 159-160.

16 Laskai 1970. 284-285.

17 Laskai 1970. 288.

18 Laskai 1970. 285. Teht itt is fellelhetGek parhuzamok a kalvinista etikaval: 2 munka fontossaganak és a fogyasztas elutasitisinak gondolata.

LA’ pénz, lelke és vére az embereknek”, ,ki-ki tulajdon joszagocskajat szabadossan és félelem-nélkiil birhassa.” Laskai 1970. 280., 284.

20 paskai 1970. 290. A kereskedelem és a kamat megitélésében tehat a Kalvin 4ltal megfogalmazott, a kapitalista fejlddés szempontjabél fontosnak itélt gondolatok itt nem jelennek meg.
Kalvin kamattal kapcsolatos dlldspontjat 1545. november 7-én egy Sachinus nevii embernek irt levele vilagitja meg legrészletesebben. Sebestyén 1911. 5-12.

21 Bekker 2002. 42.
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a kovetkezménye, hogy az apropénzeket a napi pénzforgalom
lebonyolitasahoz kiilfoldr6l kell beszerezni, mégpedig a nagy
értékd aranyforint illetve eziisttallér fejében, s ha e folyamat
tdlzottan felerdsodik, akkor a nagy értékd pénzek hiinya fog
bekovetkezni. A fejedelem levelében azon javaslattal 4ll eld,
hogy az erdélyi apropénzverés felfuttatisival noveljék meg az
apropénzek kinalatat, ezzel felerdsitvén kidramldsat s ezzel par-
huzamosan az aranypénzek és eziisttallérok bedramldsit, a
kincstdri egyensuly helyredllitdsa érdekében adjik bérbe a vim-
szedést (tehat itt is érvényesiil azon korabban emlitett tenden-
cia, mely a professziondlis kincstdri biirokracia kialakuldsanak
elhtizodasahoz vezet), illetve vegyenek fel hiteleket. Nem tamo-
gatja az adok emelését, ehelyett a kiilfoldr6l szarmazé jovedel-
mek novelését javasolja a kereskedelem fellenditésével 22 A kor-
szak Eurépdjaban eluralkodé merkantilista irinyzathoz — mely
exporttobblet révén nemesfémpénz bedramldsira torekedett s
ennek érdekében fejlesztette a hazai mesterségeket — kozeldl-
l6nak tekinthet6 e nagy érték(i nemesfémérmék irnti figye-
lem, de ekkor, illetve még Bethlen Gabor idejében is csak a fe-
jedelem Un. ,,0sztonos vagy gyakorlati merkantilizmusarél”
beszélhetiink, a merkantilizmus elvi alapjainak lefektetése ép-
pen Apaczai munkassdgihoz kithetd.

Bethlen Gabor gyakorlati merkantilizmusa értékeléséhez né-
hany gondolat erejéig érdemes kitérniink a korabeli fejedelmi
gazdilkodds bemutatdsdra. A politikai konszolidacié keretében
egyfajta fejedelmi abszolutizmus, jelentds kozpontositds meg-
val6sitisinak lehetiink tanti Bethlen idejében, s e kdzponto-
sitds gazdasagi téren merkantilista elemek megjelenésével jart
egyiitt. gy az allami bevételek novelése érdekében fejlesztette
a banyészatot, iparos-és banyasznépességet telepitett be, a fébb
exportcikkek (szarvasmarha, 16, bdr, méz, viasz, higany, vas,
réz) kiilfoldi forgalmazasara allami monopdliumot vezetett be,
melynek eredményeként helyredllitotta az dllamhaztartds
egyensulyat, illetve aktiv kiilkereskedelmi mérleget biztositott.
Egyéb gazdasagi lépései is az dllamhaztartdsi konszolidacio ira-
nyaba hatottak, igy pl. a fiscusjoszagok visszaszerzése, az 1625-
t6l a pénziigyi rendszer konszoliddcidja érdekében tett intézke-
dései, a magyarorszagival azonos értékid pénz veretése, de

22

emlitést érdemel egy — a nemesség ellenallasin végiil elvérzett
— javaslata is, mely szerint Gn. kozpénztarat kivant feldllitani a
rendek megadoztatisival.23 Ugyanakkor a monopoliumok ér-
vényesitése — barmennyire is indokolt lehet az allamkincstar
novekvd igényeivel, kiillonosképpen a silyos torok adoteherre
tekintettel —, a kiilkereskedelmi forgalombdl ered6 polgdri t6-
kefelhalmozdsra mégis kedvezdtlentil hathatott. Arrél sem sza-
bad elfeledkezniink, hogy sok esetben a fejedelem céheknek
versenyt timasztd tevékenysége — pl. a morva anabaptistdk vagy
gdanski kézmiivesek betelepitése — a hagyomanyos polgari ré-
tegek meger6sodését akadalyozta. A fejedelmi birtokokon pl. a
kocsigyartds és dgyaontés teriiletén, a kristalyiiveggyartisban
illetve a papirmalmok vonatkozdsaban mar manufakturilis
kezdeményezésekrdl beszélhetiink, melyek természetesen a
magas szint( ipari kulttra kialakitisa szempontjabél pozitivan
értékelhetéek.24 Az drszabadlyozés teriiletén is Bethlen fokozott
aktivitdsaval szembesiilhetiink, ami sok esetben a céhes polga-
rok érdekeit sértette, még ha a fogyaszt6i érdekek védelmében
illetve a hadseregellitds szempontjibol indokolt is lehetett. A
limitacios tevékenység mar az 1619-t6l kibontakozo inflacios
id6szak el6tt is érvényesiilt, de kiillonosen fokozottd valt
1625-28 kozott az inflacio letorése érdekében, mely drszaba-
lyozasi tevékenység két f6bb pontban lényeges eltérést mutat az
adott korban szintén inflacioval kiizdd kirdlyi Magyarorszig
limitdcios gyakorlatahoz képest: egyrészt mig a kirdlyi Magyar-
orszAg teriiletén a virmegyék hatdskorébe utaltik e feladatot,
igy a helyi koriilmények fiiggvényében kezelvén a problémat,
addig Erdélyben kozponti, fejedelmi rendelkezésekrdl beszél-
hetiink, masrészt az Erdélyi Fejedelemségben a szabdlyozast be
nem tartokra sokkal stlyosabb biintetési tételek (akar fejvesz-
tés is) vonatkoztak,25 ami szintén a Bethlen ltal érvényesitett
abszolutisztikus torekvésekre utal.

2. A Magyar Encyclopaedia gazdasagi vonatkozasai

Mint korabban emlitettiik, a merkantilizmus elveinek a ma-
gyar nemzetgazdasagi irodalomban torténd megjelenése Apa-
czai Csere Janos munkdssdgaval vette kezdetét, melyben nagy
szerepet jatszhattak németalfoldi tanulmanyai.26 Tanulmanyai

,Mi nem mondjuk, hogy kegyelmetek a szegénységet adonak augealdsaval (novelésével — KGy.) nyomoritsa, hanem egyéb kiilsé jovedelmek, ha miben augealtathatnanak, foképpen az

otben valo dros népek kereskedésébdl. .. valamint s valahogy a sziikséghez kell szabni a jovedelmet. .. Arra sem tandcsolhatjuk pedig kegyelmeteket hogy az mi atyankfia kevés
aranyatol teljességgel meg iiritse a Tarhazat. Nem orszdg az akinek tirhdziban semmi nincs. Efféle fogyatkozasbol sokféle periculum (veszély — KGy,) szokott torténni. Nekiink most e
tetszenék hogy kegyelmetek ha mi huszad avagy harmincad a varosokban vagyon Brassoban, Szebenben, affélét 6t vagy hat esztendeig localljon el (adjon bérbe — KGy.) kegyelmetek
ugyan ott valo polgarnak. Vannak olyan pénzes emberek, kik meg nem vonzzak magukat kozonséges segitségtdl, latvin maguk hasznat is beldle. Uzsordra is inkdbb vegyen
kegyelmetek, vagy ha jészagot vet zilogban is, hogy nem mint a kevés pénztdl megfossza a Tarhdzat. .. irja kegyelmetek az oreg pénznek kegyelmetek kozott valo sziikségét, de higgye
meg kegyelmetek, hogy mindeniitt tigy vagyon az, valahol hon vert aprépénzzel nem élnek. Mert ez idegen apropénz helyett sziikség kijonni az 6reg pénznek. Nem véljiik, hogy senkin
innét kegyelmetekhez aranyat vigyen, hanem olyat, a melyet ott nem vernek. Ide pedig onnét aranyat és tallért hoznak. Immar a mennyire elbdvesiilt kegyelmetek felé a garas, ugyan
nem menekedhetik afféle pénztdl meg kegyelmetek, J6 volna azért hogy ne csak mds adna affélét kegyelmeteknek, hanem kegyelmetek masnak, kezdetne hozza kegyelmetek is a garas

veréséhez.” Bekker 2002. 53—54.
23 Somai 2001. 14-15.
24 mreh 1992. 58-64.
25 Buza 1991. 96.
26 Bekker 2002. 43.
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sordn tobb egyetemet is latogatott, eldszor a franekeri egyetem-
re iratkozott be 1648. jalius 22-én, de innen igen rovid idd
utdn tivozvan, mdr szeptember 5-én a leydeni egyetem anya-
konyvében taldlhatjuk nevét. A franekeri egyetemen tanitott
1622-32 kozott az angliai tildozések el6l elmenekiilt Amesius,
az angol puritanizmus vezéralakja, akinek munkdssiga a
genius loci ihlet6 hatdsdra a rovid itt tartozkodas ellenére is
hatdst gyakorolt Apdczaira.2” A tanulmanyunk korabbi részé-
ben mér emlitett leydeni egyetem nagy hatdssal volt Apiczai-
ra, itt ismerkedhetett meg a protestans gondolkodas arnyala-
taival, majd 1650-ben az utrechti egyetemre tavozvan, ott kizel
harom évet toltott, kozben viszont a harderwijcki egyetemre is
beiratkozott.28 A korabeli Eurdpa egyik legfejlettebb orsziga-
ban megismerkedhetett az angol forradalomban is jelentds
szerepet jatsz6 puritanizmussal, Descartes nézeteivel, de azt
is lathatta, hogy a gazdasagi fejlettség egyik fontos tényezGje az
ifjisdg hasznos, praktikus ismeretekkel torténg felvértezése
az oktatdsban, mégpedig anyanyelviikon. Ezt kovetend6 pél-
daként tekintve, minél szélesebb kord, jelentds részben gya-
korlatias tuddsanyag 6sszegytjtésére s magyar nyelven az ott-
honi ifjisdg rendelkezésére bocsitisira torekedett, mely
munkilkoddsinak eredménye —az elGszor 1653/55-ben
Utrechtben megjelené— Magyar Encyclopaedia.?

A magyar nemzetgazdasagi irodalomban mar Kautz Gyula
felfigyelt Apaczai munkdssigdnak kozgazdasigi elemeire, fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a fémdve VIIL, IX. és X. szakasza a
mesterségek, gazdaszat, etika, jog s a polgari tirsasigok vonat-
kozdsiaban megfontoldsra méltd gondolatokat tartalmaz, ki-
emelve néhany f6 megallapitdsit. Igy kiilonosen érdekesnek
itéli munkajdban az addsvevés és bérbeadds modozatainak be-
mutatdsat, a munkanak mint minden siker és elémenetel nél-
kiilozhetetlen feltételének méltatisat, a jobbagyviszonyok vo-
natkozdsiban pedig azon elvet, hogy a foldesir a zsellérnek
munkéjanak megfelelGen, a joszdg jovedelméhez illGen bizto-
sitson jovedelmet. Kautz fontosnak véli Apiczai azon gondola-
tat, hogy az oeconomia a koztanitds tirgydnak tekintend6, hi-
szen ez még Kautz kordban is gyermekcipében jart. A
merkantilista gondolkod4s egy igen érdekes elemére is felhiv-
ja a figyelmet, miszerint a f6uraknak az orszagtol tavolléte azért
is kdros, mert dltala a nemes ércpénz az orszaghol kidramlik 30
E gondolat a késébbi szdzadokban is eléfordul a nemzetgaz-
dasagi irodalomban, igy pl. a reformkorban Széchenyi Istvin

27 B4n 1958.95.
Kremmer 1911. 17-18.
29 Bekker 2002. 121.
0 Kautz 1868. 60-61.
31 ppdczai 1977. 327-358, 378423
2 Bin 1958. 277.
33 Apdczai 1977. 329.

és Dessewffy Jozsef munkéssigiban is megjelenik az arisztok-
ricia kiilfoldi koltekezésének a nemzetgazdasigra nézve kiros
voltinak hangstlyozdsa. A tovibbiakban a Magyar Encyclo-
paedia két fejezetével kivinunk kiemelten foglalkozni, igy ,,A
csindlmanyokr6l” sz616 VIII. résszel és ,Az embernek maga-
viselésérdl” értekezd X. résszel.3!

2.1. ,A csindlményokrol” sz616 VIII. rész gazdasagi vo-
natkozasai

Az elsé fejezetnek a ,,mesterséggel készitett” dolgokkal kap-
csolatos bevezetd ismeretei utin a masodik fejezetben a leg-
fontosabb ,,csindlmany”, a varos épitésével, foldrajzi elhelyez-
kedésével kapcsolatos tudnivalok jelennek meg. E fejezetben
alapvetéen katonai szempontok érvényesiilnek, hiszen a var-
épités technikai kérdései uraljak gondolatmenetét, bar tobb-
nyire nem varrol, hanem varasrol beszél munkajiban.32 Véle-
ményem szerint egyfajta gazdasagi megkozelités megjelenik e
fejezetben is, mikor a hegyen épiilt viros viz- és élelmiszerel-
latdsanak nehézségeirdl, annak koltséges voltrdl ir, illetve mi-
kor a tavas helyeken épiilt vir kerités- és bastyaépitésének
sziikségtelenségébdl eredd tobblethaszonrol értekezik.33

A harmadik fejezetnek a vildg f6bb vrosait bemutato fel-
soroldsa utin a negyedik fejezetben ratér a f6bb akadémidk
(egyetemek) leirdsara. Erdély vonatkozasdban a gyulafehér-
vari akadémiat emliti illetve a felallitando kolozsvirit (,ha
labra allhatna” kitétellel), Magyarorszag vonatkozasaban a
varadit, sdrospatakit és debrecenit. A felsoroldst kovetGen vi-
szont panaszkitorésének lehetiink tanii, mikor megfogal-
mazza azon helyzet tarthatatlansagat, hogy e hazai intézmé-
nyek nem érik el a kiilfoldi akadémidk szinvonaldt, az orszdg
nem dldoz kellGen gazdasagi helyzetéhez mérten az akadé-
midkra. E fejezetben megjelenik merkantilizmusdnak ismét
egy sajatos eleme, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy a
magyar ifjak kiilfoldi akadémidkon torténd tanuldsa miatt ha-
rom ¢év alatt legaldbb 15 000 tallér dramlik ki az orszagbdl,
viszont abban az esetben, ha a mi akadémidinkra jonnének
kiilfoldi hallgatok, ez a nemesérc pénz jelentds bedramlasat
eredményezhetné az orszagba. Tehat felhivja a figyelmet a
kiilkereskedelmi mérleg e ,,szolgdltatis”-tétele passziv egyen-
legbdl aktivva tétele lehetdségére, ami kiilonosen indokolt,
ha tudjuk, hogy pl. az évi torok adéteher kb. 15 000 aranyfo-
rintra, tehdt 30 000 tallérra volt tehetd, melyhez a fenti tételt
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viszonyitva, annak igen jelentGs nagysigrendjére figyelhetlink
fel.34 Emlitésre mélto e tirgykorhoz kapcsoloddan Apaczai egy
késGbb, 1658 dszén megfogalmazott tervezete, melyben egy
nyugat-eurdpai szintd, tobb fakultdst magaban foglalé akadé-
mia felallitdsat javasolja Barcsai Akos fejedelemnek, amiben
igen részletes leirdst ad az akadémia tervezett koltségeirdl —
melyek alatta maradnak a kiilfoldre kidraml6 hallgatok altal
kiilfoldon fizetett 6sszegeknek —, illetve arra is utal, hogy kiil-
foldrdl, pl. Skdcidbol lehetne professzorokat behivni, hason-
16 modon az iparosok betelepitéséhez, akik szintén hozzaja-
rultak az orszag, a gazdasagi élet felviragoztatasahoz.35 (Mint
err6l mar a Bethlen Gabor altal folytatott 6sztonds merkan-
tilizmus vonatkozasaban megemlékeztiink.)

Az 5-13. fejezetben agrargazdasigi ismereteket taldlhatunk,
Apéczai kifejezésével élve a ,,paraszti munka” irinyaba tesz ki-
térét, a kibontakoz6 agrarirodalomnak, a kordbban emlitett
kalenddriumok mellett, e fejezetek jelentik alapjat. Foglalko-
zik a felszini formakkal, a term6fold mindségével, azzal, hogy
ennek tiikrében milyen novényféleségek termeszthetéek. Kii-
lon-kiilon fejezetet szentel a sz616s-, gylimdlcs- és veteményes-
kerteknek, foglalkozik az ontozés és tragyazds kérdéseivel is.
Az dllattenyésztés vonatkozasiban foglalkozik a kisebb és na-
gyobb hazidllatokkal, a marhatartdssal és a pasztorkoddssal, a
hdzi szdrnyasokkal. A tizenharmadik fejezetben a vadkertek-
kel és haldszattal kapcsolatos ismeretek jelennek meg, illetve
a méhészeti alapismeretek.36 Ez utobbi kiilonosen fontos két
szempontbdl is: egyrészt Erdélyben a kivetkezd évtizedekben,
s6t évszdzadokban kiilonos jelentGségre tesz szert a mezdgaz-
dasagi irodalmon beliil 2 méhészeti irodalom, mdsrészt a méz-
bdl szarmazd jelentds kiilkereskedelmi bevétel fontos szere-
pet jatszott az aktiv kiilkereskedelmi mérleg biztositisa
szempontjdbdl, s tudjuk, hogy mind Bethlen Gdbor, mind ut6-
dai a méz kiilkereskedelme vonatkozdsiban érvényesitették az
allami monopdliumot, tehdt nemcsak a kiilkereskedelmi ak-
tivum, hanem az dllamhaztartési egyensily szempontjabol is
fontos volt e tétel.

A tizennegyedik és tizenotodik fejezetben a megel6zd mezd-

34

gazdasigi ismeretek kiegészitéseként ,Hazi, paraszti és orokké
val6 kalendariom” illetve , Jovendolések, id6joslas” keriil bemu-
tatisra, melyben az emberiség Gskordba visszanyilo agrarmito-
szok lappanganak 37 melyek a magyar paraszti koztudatnak is
részét képezték, igy Apaczai sehol nem beszél olyan kozmondds-
szer(, népies magyarsdggal, mint e szakaszokban.38

Egy gondolat erejéig érdemes foglalkoznunk Ban Imre érté-
kelésével. Apaczairdl irott munkdjaban élesen timadja Lauren-
tzy Vilmos megallapitdsat, aki Apaczai Csere Janost a fiziokra-
tizmus korai képviseldjének, a legelsé magyar agrarironak
nevezte.3¥ Annyiban igazat adhatunk Bin Imrének, hogy
Quesnay és Turgot el6tt jo egy szdzaddal fiziokratizmusrél be-
sz€Ini valoban tdlz6, s abban is igaza van, hogy Apaczai gazda-
sdgtana Alsted munkassagara épit, de talin megkockaztathat-
juk azon megdllapitast, hogy Apiczai magyar nyelvii agrér-
gazdasdgi irodalmi kezdeményezése a kivetkez szdzadok ma-
gyar agrargazdasagi irodalmdra 6sztonz6leg hatott, igy a késéb-
bi fiziokrata irdnyzat képviselGire is, pl. a szintén protestans te-
ologiai végzettséggel bird Tessedik Samuelre. (Esetleg Bethlen
Gabor ,,0sztonds merkantilizmusa” analdgidjara beszélhetiink
Apdczai Csere Janos ,,0sztonos fiziokratizmusarol”.)

2.2. ,Az embernek magaviselésérdl” szolo X. rész

Mint ismeretes, a Magyar Encyclopaedia mintdjaul Alsted
Encyclopaedidja szolgilt, melyet a hires professzor egyetemi
tankonyvnek szant, a kor szinvonaldn 4ll6 szaktudomanyi 4t-
tekintést nyajtva, melynek elsé kiaddsa 1630-ban jelent meg
Herbornban, mely évben érkezett meg egyébként a gyulafehér-
vari akadémidra is.0 Apaczai Encyclopaedidja tizedik részének
beosztdsa is Alsted szerkezetét koveti: az 1-15. fejezet foglal-
kozik az etikaval, a 16-19. fejezet az oeconomiaval, a 20-28.
fejezet a politicaval és a 29-32. fejezet a scholasticaval.4! Eti-
kai rendszerében tartalmi értelemben viszont Amesius hatdsa
ismerhetd fel, miszerint a gazdasagtan, az etika, a politika, a
jogtudomdny minden egyetemes érvényi igazsiga a theo-
légianak is része, a mindennapi életet szabalyoz6 etikai elvek
a theoldgidbdl vehetdek. 42

,Noha mind az erdélyi, s mind a magyarorszagi oskoldk inkibb, mint akadémidk, a mii nemzetiinknek nagy gondviseletlenségének miatta, az 6 6rokké valé nagy gyaldzatjdra; holott

mas keresztyén orszagokban, még hol papista fejedelmek, kiralyok uralkodnak is, vagyon a reformatusoknak egynehany rendbéli akadémidjok, miinekiink vallisunkon valé
fejedelmiink, bd orszagunk vagyon, s hol az akadémia? Melybe ha volna, a bdségre nézve sok idegen orszagokbol a tanulok elgytilnének, csak nyittanok fel immar egyszer dlmas
szemeinket s dllatnank tudés embereket a scholdkba, mert taldlnnk, ha az irigység meg nem enne benniinkt. Igy osztin nem mi hordandk a gyonyoriiséges gréci tallérokot idegen
orszagokba ki, hanem mds hozna bé miinekiink, s a mii népiink gazdagodnék beldle. Gondold meg, magyar nemzetnek jovat kivind ember, ilyen pénzzel sztikos orszagb6l semmi-é
harom esztendg alatt tizenotezer tallérnak kimenni, amelyekben osztin soha a mii népiink talim csak egyet sem lat? Ennyi kél penig ott az ott laké magyar dedkokra legaldbb el harom

esztend alatt. O, Ur Isten, szdnj meg mér benniinkot is!” Apdczai 1977. 336-337.
35 Apéczai 1975. 178-194.
36 Apdczai 1977. 337-351.
37 Somai 2001. 19.
38 B4n 1958. 299.
39 Ban 1958. 285-286.
40 B4n 1958. 163-166.
41 B4n 1958. 312-313.
42 B4n 1958. 317.
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Az etikat targyal6 els6 tizendot fejezetbdl targyunk szempont-
jabol a hatodik fejezet bir kiemelt jelentGséggel, mely a cseré-
16 igazsagrol értekezik, igy a tulajdonjogrél, a vagyonnal valé
élés szabdlyairdl, az ellene elkovetett vétségekrol. A cserélés
hdrom formdjit kiilonbozteti meg: az adds-vételt, a bérbeadast
és a zdlogositdst. Az adds-vétel vonatkozdsiban elismeri a ke-
reskedelem gazdasagi jelentGségét, de a tisztességes csere so-
rdn azt koveteli meg, hogy a vevé fizesse meg az eladé mun-
kdjat és koltségeit is, valamint az elad6 vonatkozdsiban is
kovetelmény, hogy a joszdg dra a fenti értékekhez igazodjék.
Igen részletesen targyalja a bérbeadds esetét, melynek sorin
méltanyos haszon realizalasat tartja elfogadhaténak, valamint
fontosnak tekinti a bérleti idd lejaratdnak betartdsit mindkét
fél részérdl. A bérbeaddsbol szirmaztatja a jobbdgysdg intéz-
ményét is, fontosnak tekintve itt is, hogy a zsellérnek dtenge-
dett haszon legyen Gsszhangban az altala végzett munka mér-
tékével és a joszag jovedelmével, de a jobbagytdl is elvarhato,
hogy hiiséggel miivelje a joszagot s a megfelel6 hasznot beszol-
gdltassa, végiil e szakaszban a hazai jobbagyviszonyok nyomo-
rasagos voltardl is emlitést tesz.43 A nyereség masik forrasat
jelenté munkasfogadds vonatkozdsiban a munkas részérdl
szorgalmas, j6 1élekkel végzett munkdt, a munkaad6 részérél
idében és szerzodésben vallalt mértékben torténd fizetést var
el. A kolcsonadds vonatkozasdban Apdczai nem ismeri el a ka-
mat létjogosultsagat,4 tehit a kdlvini megkozelités a kamat
kérdésében még nem jelenik meg Apaczai munkdssagiban.
Ez azért kiilonosen érdekes, mert Kalvin kb. egy évszazaddal
kordbban megfogalmazott nézetei mar elterjedtek Hollandia-
ban, majd onnan étkeriiltek Anglidba is, igy az Apiczaira nagy
hatdst gyakorlé6 Amesius is magaéva tette Kalvin kamatelmé-
letét. Apaczai kamatellenes felfogdsa Fennerus 1632-ben meg-
jelent Sacra theologia c. mivére vezethetd vissza, mely még a
régi arisztotelészi-skolasztikus alapokon nyugszik: pénz nem
szill fiakat. Fennerusndl a kamat csupan a hala, amint erre az
el6bbi Apaczai-idézetben is talilunk utaldst.45 (Ugyanakkor
meg kell emliteniink, hogy mig a kordbban m{ikod6 Lipsius
esetében a kamatot elutasito dlldspont mentségére felhozha-
t6, hogy akkor még nem terjedt el ezen kélvini felfogds Német-
alfoldon, Fennerus mive megjelenése idején viszont mdr
igen.) A fejezet utolso gondolatai kozott két erény hangsilyo-
zdsa jelenik meg, mely a puritin etika fontos elemét képezi: a

takarékossdg, tehdt a csak sziikséges és tisztességes dolgokra
torténd koltés, illetve a hasznossag, vagyonunk hasznos dol-
gokra koltése, beleértve az adakozés cselekedeteit is.46

AX. rész 16—19. része az oeconomidra, azaz a hazi tirsasag
gondviselésére tér ki. A 16. fejezet a hazassag fogalmaval, illet-
ve a rokoni kapcsolatok leirdsaval foglalkozik, majd a 17. fe-
jezetben a férj és a feleség kotelességeirdl ir részletesebben,
végiil a két utolso fejezetben a puritdn csalddi, hazi kozosségi
élet képe bontakozik ki. Az atydt a haz korlatlan urdnak mu-
tatja be, aki a hazi bojt, a tanitds és a fenyiték eszkozeivel is fe-
gyelmezhet, ugyanakkor koteles gondoskodni a hdznép ételé-
16, italdrol, nyugodalmarol, ruhdzatirdl. A szolgdk hiisége
abban is megnyilvanul, hogy teljes tehetségiikkel az uruk hasz-
nit keressék, de a gazdanak is igaznak kell lennie a szolgdi-
hoz, azok szorgalmat, hiiségét jutalmaznia kell.47

A 20-28. fejezet foglalkozik a politica kérdéskorével, a hazi
tarsasagrol attérve a szent gyiilekezet (ecclesia) (20-24. feje-
zet), illetve a polgari tarsasag (allam) (25-28. fejezet) targya-
lasdra. A 25. fejezetben a polgdri tirsasig vezetdinek alkalmas-
sagara, kotelességeire vonatkoz6 gondolatok jelennek meg,
mindezek tiikrében az Gtestamentumi teokracia gondolata
megnyilvinuldsardl beszélhetiink, mely szerint a polgari tar-
sasdg feje Isten, s nem a kiraly, az igazgatok vonatkozdsdban
nem egyeduralkodorol, hanem a polgari tirsasag gondvisel-
ir6l van sz0.48

A 26. fejezet tartalmazza a polgdri tirsasig megszervezésé-
nek szempontjait s a békeiddk torvényeit. A fejezetben elGszor
a helyes istentisztelet biztositdsinak, az igaz tudomdny terjesz-
tésének gondolata kap helyet, majd ezt kovetden a vilagi kér-
désekben torténd dllami szerepvallalds tirgyaldsira keriil sor,
mely szerint hasznos torvényeket kell alkotni, j6 iskoldkat kell
felallitani (Apaczai munkassaga sordn rendszeresen visszaté-
r6 gondolatként), mesterembereket kell tartani és azok ltal
mdsokat tanittatni, hogy az ipari tevékenység boviiljon az
orszdgban,% teht itt hatdrozottan megjelenik Apiczai mer-
kantilista szemlélete. Az dllamhdztartds vonatkozasdban kifej-
tett gondolatai szerint az dllamkincsre és a koltségekre is gon-
dot kell viselni.>0 Az dllamkincs megfeleld nagysdgira valo
tigyelés rokon Bithori Istvdn kordbban kifejtett gondolataival,
a koltségekkel kapcsolatos llasfoglaldsa, s azon gondolata is,
miszerint a kozonséges (rendszeres) adoknak minél keveseb-

43 JA zsellérséggel vald gonoszul éléshdl szarmazott ez a mai napi nyomorisagos jobbagysag, mely az Egyiptom-béli szolgalatot bizony feljiilhaladja hazinkban sok helyeken.” Apaczai 1977.

4358
mégpenig halaadassal.” Apaczai 1977. 389.
45 Bin 1958. 322-323.
0 Apdczai 1977. 389.
7 Apidczai 1977. 400-404.
48 Bin 1958. 332-333.
9 Apdczai 1977. 412.
50 Apdczai 1977. 412.

A kolcsonadasban a kolesonaddnak tiszti az, hogy a hagyott iid6t elvirja, és a marhdjaval, ha meg nem sértddott, megelégedjék; a kolcsonvevdnek penig az, hogy idejekorin megadja, s
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beknek kell lenniiiks!, Kilvin és Lipsius kordbban ismertetett
nézeteivel cseng ossze. A 27. fejezetben a hdboruts idészak tor-
vényeirdl értekezik, s ennek végén egy allamhdztartashoz kap-
csolodé rovid gondolat is megjelenik, miszerint a polgarok az
Istentdl kapott javaikbdl a haza sziikségleteire 6romest adja-
nak fejenkénti adot, s6t vimot, harmincadot is,52 tehdt nem-
csak az adoztatoktol var el mértékletességet a rendszeres ado-
zasban, hanem az ad6zoktol is elvirja az dllam dltal —
kiilonosen nehéz, haboras idékben — timasztott kovetelmé-
nyek méltanyoldsit.

A 28. fejezetben a polgiri tirsasdg kormdnyzdsinak
madjardl,53 az uralom jellegérdl értekezik Apaczai, ennek ke-
retében megfogalmazza a fejedelemmel és tisztviselGivel szem-
beni elvardsokat, mely szerint a fejedelemnek mértékletesen
kell élnie — mely mértékletes életvitel kovetelményére mar Kal-
vin és Lipsius esetében taldltunk utaldsokat — a tisztviselok pe-
dig kotelesek a nép nyomorgatdsitol tartézkodni.>4 A fejede-
lemmel szembeni kovetelmények kozott itt is megjelenik
Apdczai orok témdja, az orszdgban 1év6 iskolakrol valo
gondviselés,>> majd a X. rész utolso négy (29-32.) fejezetében
is a scholastica (iskolatan) kérdését targyalja, az utolso fejezet
végén ismét emlitést téve a magyar didkok kiilf6ldi tanuldsa
miatti jelentds pénzkidramlasra (bar itt a korabbi tizendtezer
tallér helyet mar tizennyolcezerrdl ir).56

3. Apaczai hatisa az utédok nemzetgazdasagi gondol-
kodasara

Apdczai haldlat kovetden a magyar nyelvii nemzetgazdasagi
irodalom még sokdig nem produkal jelentés eredményeket,
igy Apaczai utékorra gyakorolt szellemi hatdsdnak megitélése
a nemzetgazdasdgtan vonatkozasdban szinte lehetetlennek tG-
nd vallalkozds. Kozvetett hatisként esetleg beszélhetiink a me-
z6gazdasagi irodalom erdélyi eredményeir6l, melyhez a Ma-
gyar Encyclopaedia VIII. része agrirgazdasagi fejezetei dszton-
z0leg hathattak 57 illetve a késGbbi erdélyi kozgondolkoddsban

51 Apdczai 1977. 412.
52 Apdczai 1977. 417.

a merkantilizmus jegyeit magukon viseld javaslatokhoz is gon-
dolatébresztdként szolgalhattak Apaczai merkantilista fejtege-
tései. Kozvetlen hatdsrdl pedig két tanitvany esetében beszél-
hetiink, nevezetesen Martonfalvi Toth Gyorgy és Bethlen
Miklés vonatkozdsdban.

A mezdgazdasagi irodalmat illetéen érdemes emlitést tenniink
Tessedik Samuel evangélikus lelkész és pedagogus (1742—1820)
munkassagarol is, akinek a mezdgazdasag fejlesztése, a paraszt-
sag életszinvonaldnak emelése érdekében kifejtett tevékenysége,
mely a kozgazdasagtan teriiletére is kiterjedt, elméleti vonatkozas-
ban is jelentdsnek mondhatd. A parasztember Magyarorszigon
mitsoda és mi lehetne c., 1784-ben megjelent munkajaban kifej-
ti, hogy a paraszti gazdalkodas és igy az élet alacsony szinvonal-
nak fontos oka a gazdalkodasra vonatkoz6 ismeretek hidnya, illet-
ve az, hogy a paraszt nem mdvelheti foldjét sajtjaként, s
termékével nem rendelkezhet szabadon, eladdsa akadélyokba iit-
kozik. Ennek érdekében az iskoldztatds, a gazdasdgi viszonyok, a
faluszerkezet vonatkozasaban is reformokat javasolt, s6t mar 1780-
ban alapitott egy mintaiskoldt Szarvason — Gyakorlati gazdasagi
szorgalmatossdgi iskola —, melyben gyakorlati munkaval kototte
ossze a belterjes modszerek elsajatitasat s a modern gazdalkod4s-
ra képes személyiségek kinevelését.58 Ezen tevékenysége hatdro-
zottan emlékeztethet benniinket Apdczai gyakorlati ismeretek el-
sajatitasat is lehetdvé tevd pedagogiai, iskolateremtd munkassagara.

A Debrecenben professzorként mikodé Martonfalvi Téth
Gyorgy, a legnagyobb magyar puritdn teologus,> aki gyulafe-
hérvari tanulmdnyai sordn ismerte Apaczait s szinte tanitva-
nyanak érezhette magat (az ugyanis kétséges, hogy valoban ta-
nitvinya is lett volna a teoldgiai tudomdnyokat hallgaté
Martonfalvi Toth Apiczainak, de miveit mar akadémiai évei
alatt is olvashatta), munkassagaban Apaczainak a magyar job-
bagyviszonyok nyomortsdgos voltit felrovo gondolatira ta-
maszkodva timadja a jobbagysdg intézményét.©0 Erdekes dsz-
szehasonlitdsul szolgdlhat, hogy Martonfalvi mér részlete-
sebben foglalkozott a kamat kérdésével Exegesisének mdso-

534 kormanyzas modjat illetden két eset kiilonboztethetd meg, amikor tobb, illetve amikor egy igazgatéja van az dllamnak. A tobb igazgaté altali irdnyitas is kétféle lehet, vagy a koznépbdl
(demokricia), vagy a férendbdl (arisztokracia) keriilvén ki az igazgatok személye. Az el6bbi esetben veszélyként jelentkezhet, hogy a polgari tirsasag dllapota rendetlenséggé
(anarchia) fajulhat, az utobbi esetben pedig el6fordulhat, hogy a partokra szakadd urak egy része eltavolodik Istentdl és az igazsagtol, mely esetben fegyveres tton is fel lehet velitk
szemben lépni. A kormanyzas masik f6 formajat jelentd fejedelmi igazgatds esetében pedig a tyrannussa vélds problémajaval néz szembe Apaczai — miként Kalvin is Instituciojaban, de
Kalvintol eltéren nem foglal dllast abban a kérdésben, hogy az egy vagy tobb személy dltali igazgatds a szerencsésebb — s kifejti gondolatait a zsarnokkal szembeni fellépés
lehetdségeirdl, mely ellendllasi jog Kalvinnal is megjelenik, de az & esetében nem jut el a zsarnokolés lehetdségéig, ellenben az Apaczai dltal kovetett Fennerusnal igen. Apaczai 1977.

417-418.

54 Apdczai 1977. 418.

55 Apdczai 1977. 418.60 Bdn 1958. 320-321.
Apiczai 1977. 423.

57 fgy kiemelendd a méhészeti irodalom, mely szakagazat vonatkozdsaban két kinyvet illik megemliteni, mindketté haromszor is kiaddsra keriilvén s nagy népszerdiségnek orvendvén:
Szigeti Gyula Méhész konyvecskéje ¢. miive (Nagyenyed 1763, Kolozsvir, 1768 és 1785) illetve Pilfi Lrinc Erdélyi méhecske c. knyve (Kolozsvir, 1762, 1767 és 1785). Ez érthetd,
hiszen Erdélyben nagy tradiciokkal rendelkezett a méhészet, Apaczai is foglalkozik Encyclopaedidja VIII. része 13. fejezetében e kérdéssel. Somai 2001. 23.

58 Bekker 2002. 137—138.

59 A Kdlvini ortodoxia kiizpontjdnak szamit6 Debrecenbe a puritdn eszmék csak 1660-t6l tornek be, amikor Vdrad torok timadist kivetden Martonfalvi Toth Gydrgy a varadi reformétus
kollégium tandra Debrecenbe menekiilt, majd 1664-t6l a debreceni kollégium rektor-professzora lett. Ellenben § mér a puritan mozgalomnak csak a méasodik nemzedékéhez
tartozott, s az utolso magyar puritinusnak tekinthetd, akinek mar nem voltak utddai, igy ezen irdnyzat az orszdg eme vidékein nem viragzott fel. Agoston 1997. 136.

0 Bdn 1958. 320-321.
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dik kotetében, hirom nemét kiilonboztetve meg annak: a
megszorult embernek kolcsonadott targy, akir pénzosszeg uta-
ni kamat, a kereskedelmi vallalkozasra kolcsonadott, kockaz-
tatott pénztdke utin kért kamat és a késedelmi kamat. Ezek
koziil 2 masodikat tekinti elfogadhatonak, a masik kettdt tilt-
ja, lopdsnak tekinti.o! Teht Martonfalvi mar el6relép a kalvi-
ni kamatelmélet irdnydba, minthogy elfogadja a kockaztatott
pénztéke utdni kamatot, de a Kilvin 4ltal elfogadott késedel-
mi kamat létjogosultsagat 6 sem ismeri el. (Pedig éppen a ké-
sedelmi kamat az, melyet bizonyos feltételek mellett, kései
munkassagaban mar Luther is elismert.62)

Apdczai egyik jeles tanitvinya volt Bethlen Miklés erdélyi
kancellar, akinek 1658—59-ig Kolozsvaron volt szerencséje
hallgatni a neves professzort,%3 s onéletirisaban igen meleg
szavakkal emlékezik egykori mesterére.o4 A kordbban aktiv
kiilkereskedelmi mérleggel rendelkezd Erdély gazdasaga 1660
utdn igen lehanyatlott, ennek orvosldsira Bethlen 1703-ban
terjesztette eld kereskedelmi tervezetét az erdélyi orszaggyi-
1ésnek, az erdélyi kiilkereskedelem wjjaszervezését javasolva.
Tervezete elsd valtozata mar 1670-ben elkésziilt, majd 1689-
ben j alakot nyert. ElGterjesztésében kifejti, hogy egy orszag
meggazdagoddsahoz az alibbiak sziikségeltetnek: mds orsza-
gok termékeinek altalbocsitasa kereskedés dltal (tranzitkeres-
kedelem), idegen orszagok nyers termékeinek megvasarlasa,
majd feldolgozdsukat kovetéen nagy nyereséggel torténd visz-
szaaddsa, az orszdgban bdven termd cikkek nagy mértékd ki-
vitele, csak jo pénznek a forgalomban tartdsa, s sok pénznek
az orszaghol torténd kivitelének megakaddlyozdsa, emberek
munkatlansdginak elkeriilése. Az erdélyi allapotokra térvén,
az arany, eziist, vas, on, réz bg termelésére és kivitelének le-
hetdségére, a gazdag sobanyakra, a szinvonalas marha- és 16-
tenyésztésre hivja fel a figyelmet, a Tisza, Maros, Szamos és Olt
vizi utakként torténd hasznositasit javasolja, a virosok ipari
kozpontokka fejlesztését is elképzelhetdnek tartja, ha megfe-
lel képzésben részesiilnének az iparosok. Erdély kedvez6 fold-

61 Bin 1958. 322-323.

62 Bodai 1998. 82—83.

63 Herepei 1966. 593—603.

64 Bethlen 1955. 160-162.

65 Lukinich 1914. 464—476.

66 Jankovics 1981. 77-78.

67 Somai 2001. 21-22., Kopeczi 1988. 1012, 1024.
68 Somai 2001. 30, 33.

rajzi fekvésére forditva a figyelmet, az Atlanticumtol a Kozel-
Keletig terjedd tranzitkereskedelembe kivdnja bekapcsolni az
orszdgot, mely jelentds jovedelmet hozna hazdjanak. A kivite-
lezést egy — a belgiumi Kelet-Indiai T4rsasdg mintdjara feldlli-
tott — keresked6 kompanidra biznd, melynek tudta és akara-
ta nélkiil semmilyen behozatal, kivitel és tranzitforgalom nem
bonyol6dhatna le, melynek feltétele a harmincad bérletének
megszerzése. A tirsasag forgotokéjét a tagok befizetései bizto-
sitandk, s a tirsasag csak nagykereskedelmet végezhetne, biz-
tositvan tovdbbra is a kiskereskeddk jovedelemszerzését, vi-
szont 6k csak a kompanidtdl szerezhetnék be druikat. Bethlen
nagyszabdsu, egykori mesteréhez mélto tervezete elbukott, egy-
részt az erdélyi orszaggyilés elutasité alldspontja, masrészt a
kirobband kuruc szabadsdgharc miatt.%5 Emlitésre mélto, hogy
a romlott kozallapotoknak, a moralis és gazdasagi hanyatlds-
nak okat Bethlen, Apaczai gondolatit kovetve, a hidnyos, elég-
telen, korszer(tlen oktatisban litja, véleménye szerint az is-
koldk, akadémidk dllapota illetve hidnya az elmaradottsagnak
fokmérdje, de oka is egyben. o

Az elbukott tervezetet tovabbi, megvaldsitdsra nem keriilg
javaslatok kovették az erdélyi rendek kezdeményezésével az el-
kovetkezd néhany évtizedben, igy 1725-ben, 1744-ben, 1751-
ben illetve 1761-ben®7. Tehat az Apaczai haldlat kovetd kb. egy
évszazadban jelent6s eredményekrdl nem beszélhetiink az er-
délyi gazdasagi élet és irodalom vonatkozasdban, de Apiczai-
nak a gyakorlati ismeretekkel is felvértez6 oktatds jelentGségé-
re a figyelmet felhivd munkassdga még hosszi ideig az erdélyi
kozgondolkodas részét képezte, amelynek jeleként emlithetd
az aldbbi két momentum: az 1790-t6l Nagyszebenben megje-
lend Erdélyi Magyar Hirvivé az ifjisdg nevelésérdl szol6 cikké-
ben mez6gazdasagi, ipari, kereskedelmi és kincstari iskoldk
felallitdsat javasolja, az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag
elsd kiadvanyaban pedig A Szarvasi Igyekezetnek rovid dltal né-
zése cimen Tessedik mintaiskoldja eredményeit mutattdk be
és népszertsitették.o8
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A gazdasagi szakiras esélyei, szerepe, helye, fontossdga az EU felzarkézas idejéhen”

LIPOVECZ IVAN

Lipovecz Ivin, a HVG fGszerkesztdje szerint a gazdasagi
médidban a lehetd legprecizebben, legegzaktabban kell
tevékenykedni, elszakadva a magyar Gjsigirds irodal-
mi gyokereitol.

Kedves Kollégik, Baritaim!

El6szor is hadd koszonjem meg a meghivast, hogy ma
déleldtt itt Kolozsviron a romdniai magyar Gjsagirok és
kozgazdiszok eldtt beszélhetek errdl a témardl. Igazabol
ahol én most vagyok, az szimomra terra incognita. Egy-
részt azért, mert még soha nem jartam itt, masrészt azért,
mert fogalmam sincs réla, hogy a témdban a tisztelt tirsa-
sdg mennyire van otthon, mennyiben alapozhatok bizo-
nyos ismeretekre, és harmadsorban azért is annak gondo-
lom, mert egy olyan dologrél van sz6, amely 6nmagaban,
legaldbbis az Gjsagiras feldl kozelitve, nem is olyan kony-
nyen elvalaszthat6 az Gjsdgirds egészétdl, ennek a szakma-
nak a teljességétdl.

Ha mar a megnyitoban Kossuthrol volt sz6, nem szeret-
ném, ha bérki indittatva érezné magit, és abbdl a kossuthi

imperativuszbol, hogy ,,Uraim, middn e szdszékre 1épek,
hogy felhivjam 6noket, mentsék meg a hazat!” azt a kivet-
keztetést vonna le, hogy az Gjsdgiroknak az a feladatuk,
hogy naprél napra meg kell viltaniuk a viligot, meg kell
menteniink a hazat, akir szlikebb, akdr tigabb értelem-
ben. Nem, nekiink pontosan az a dolgunk, hogy a lehetd
legprecizebben, legegzaktabban, és ilyen értelemben saj-
nos a magyar Ujsagiras hagyomanyaitol eltérden tevékeny-
kedjiink, hiszen a magyar Gjsdgirds elsdsorban irodalmi
ihletésti — ugye a legnagyobb magyar 0jsagir Ady Endre és
Kosztoldnyi Dezs6 — tehat nagyon nehéz ettdl a magyar Gj-
sagirds hagyomanyatol elszakadni. Valéjaban a gazddsagi
Ujsagirds teljesen mds megkozelitést kivin meg.

Elhoztam 6noknek az dltalam fGszerkesztett lap, a HVG,
régebbi nevén: Heti Viliggazdasdg legutobbi négy szama-
nak egy-egy példanyit. Részben azért is, mert ismereteim
szerint nem igazan jut el az Gjsdg a romdniai kozonséghez,
részben azért is, hogy érzékeltessem, dokumentdljam,
mennyire mas a mai igynevezett tényQjsagirds a hagyoma-
nyos irodalmi ihletésd magyar nyelvii Gjsigirishoz képest,
illetve mint amilyen formdban ez a sajitos kettGsség to-
vabbfejlddott.

A sikerpropaganda abszolit premisszdja volt a magyar-

* a7 el6adds elhangzott a Magyar Ujsagirok Romdniai Egyesiilete és a Romaniai Magyar Kozgazddsz Tarsasdg kozos, Gazdasdg a médidban cimdi

konferencidjan, 2004. dprilis 24-én, Kolozsvarott.
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orszagi Ujsagirdsnak legaldbb harminc vagy negyven éven
keresztiil, ugyanakkor nagyon érdekes, ha valaki follapoz-
za a magyar Ujsigokat ebbdl a korbdl és megvizsgilja, ho-
kat ebbe a feladatredszerbe valahogy beépiteni. Amit mi te-
sziink, tettiink az elmult néhany évben, az tulajdonképpen
ennek pont az ellentettje. Ahhoz, hogy elmenjiink a siker-
propaganda, illetve vivmdanyriport tipusi Ujsdgirdstol a
lett olyan tradiciokkal, amelyek a magyar Gjsigirisnak ré-
gebbi adottsdgai, viszont bizonyos értelemben egy rossz cél
érdekében lettek folhaszndlva egy adott id6szakon keresz-
tiil.

Hogy ne rébuszokban beszéljek, azt szeretném elmonda-
ni, hogy Magyarorszdgon ma két olyan hetilap és két napi-
lap 1étezik, amelyre azt mondjak, hogy ezek gazdasagi jel-
legtiek. A két hetilap a HVG, illetve a Figyeld, a két napilap
az ugynevezett zold jsdg, mas néven a Viliggazdasag, illet-
ve annak a kisgyermeke, a Napi Gazdasag.

Nagyon érdekes ennek a négy lapnak az élete. Ezek koziil
a legrégebbi a Figyeld. Mint Ggynevezett gazdasagpolitikai
hetilapot 1957-ben hoztik létre azzal az abszoldt nem tit-
kolt szandékkal, hogy miutdn 56-tal és 56 reformkezdemé-
nyezéseivel tortént, ami tortént, egy konkrét teriileten, a
kozgazdasagi gondolkodds teriiletén ne fojtsdk el csirdja-
ban, ami mdr ’56 el6tt, egészen pontosan 1955-ben Kornai
Janos emlékezetes Szabad Népbeli cikkével elindult: a saj-
toban engedjék a magyar kozgazdasigi reformgondolko-
zast tovabbvinni. Hallatlan nagy tisztelet illeti ezért Garam
Jozsefet, aki néhany hete hunyt el, és aki ennek a Figyeld-
nek kezdettdl fogva hisz éven keresztiil a foszerkesztGje
volt, aki az Ujsag alaphangjit adta meg, nevezetesen, hogy
egy kozgazddszok és 0jsgirdk szimdra egyforman nyitott
forum ahhoz, hogy kifejezetten reform-kozgazdasagi gon-
dolatok nyilvdnossdgot kapjanak, vitdra keriiljenek, és bi-
zonyos korben terjedjenek. Nem volt nagy példanyszami
lap a Figyel6, nem is volt kiillondsebben szép lap, eléggé
egyszerl nyomdatermék volt, de hihetetleniil fontos szere-
pet jatszott mind az Gjsgirdsban, mind a kozgazdasag-tu-
domdnyban. A Figyelének nem lettek volna kovet6i és egy
bizonyos id6 mulva versenytdrsai, ha nem torténik Magyar-
orszdgon az, ami tortént, és ilyen értelemben a magyaror-
szdgi helyzetet az ittenivel nem lehet 6sszehasonlitani.

A hatvanas évek masodik felét6l beindult egy reformfo-
lyamat, amit G gazdasdgi mechanizmusnak neveztek. Ez
egész egyszerlien folszabaditotta azt a fajta gondolkozast,
amely nyilvinossdg utdn kidltott. Nem a partértekezletek-

nek, a zartkord konferenciaknak, a szamozott brosurak-
nak a tematikdjat gazdagitotta, hanem kifejezetten azokat a
forumokat, amelyek nyilvinossdgot kaptak, a sajté kiilon-
bozd szeleteit, és nemcsak az irott sajtoét, hanem az elekt-
ronikusét is, hiszen ez élénkitette meg eldszor a radidban,
azutdn a televizioban azoknak a misoroknak a keletkezé-
sét és fejlodését, amelyek mind erre a reformgondolkodds-
ra épiiltek. Ez hihetetlen fontos dolog. En gy szoktam
megfogalmazni, hogy Magyarorszigon tulajdonképpen a
politikai rendszervaltdst, ami '88—89-90-ben bekdvetke-
zett, hiisz évvel eldzte meg a gazdasagi rendszerviltds. Az a
fajta rendszerviltds, amely a piacgazdasig elemeit ellent-
monddsosan, mindenféle kotottségekkel, korldtokkal
egyiitt, de mégiscsak behozta a gazdasigba. Ez értelemsze-
rien hattérbe szoritotta a direkt tervutasitisos rendszert,
értelemszerden folszabaditotta az egyéb energidkat. Innen
kezdddden vilik egy villalatvezetd menedzserré, kap sza-
bad kezet az eszkozei feletti rendelkezésben, megsziinnek
a vallalatra lebontott tervszamok, innen kezdédik az, hogy
az drak centrumdban nem valamiféle politikai akarat van,
hanem a vildgpiaci ar, és a vilagpiaci drhoz igazitva képz6d-
nek az drak a belfoldi forgalomban is, és innen kezddddéen
van az, hogy ha lassan is, de torténik valamilyen old6das a
tulajdonviszonyokban. Ez természetesen nem az a forra-
dalmian 4j helyzet, ami ’88-ban torténik, amikor elkezd
megszlinni a koztulajdon, az dllami tulajdon, és a helyére
visszatér a magantulajdon, mert az 0j gazdasagi mechaniz-
mus ezt a 1épést nem tudta vagy nem akarta megtenni,
mert megvoltak ennek a maga politikai korlatai. Ekkort6l
kezdve viszont mar a tulajdonviszonyokban is megkezddd-
nek lazuldsok, elsdsorban is a mezdgazdasdg teriiletén,
amelyek mdr bevezetik ezeket a késdbbi dolgokat. Annak,
hogy 1988-ban a spontdn privatizicio olyan tomegesen in-

e

dul be Magyarorszagon, ellentmondast nem tir6en, annak
az is része volt, hogy ebben a megel6z6 20 év gazdasagi
miikodésében bizonyos csirdk benne voltak, elsGsorban a
vezetdi 6nallosdg. Abban a pillanatban, ahogy hozza lehe-
tett érni ehhez a tulajdonhoz, kik fértek hozza, és milyen
kevesen fértek hozza. Nem véletlen, hogy olyan sokan kar-
hoztatjdk, hogy a mai elit sokban hasonlit a kordbbi elitre,
mert hogy a tagok ugyanazok. Ez a 15 évvel ezel6tti helyzet-
ben abszolat haladé és progressziv dolog volt, pontosan
azok az emberek tudtak egy 0j tipusi tulajdon birtokiba
jutni, akik ezt a tulajdont el6zdleg mikodtették, s éppen
ezért nem lett Csaky szalmdja az a tulajdon a privatizacié
indulasakor, mert azok az emberek vitték tovabb, akik mar
addig is — tulajdonképpen a rendszer adta keretek kozott —
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ilyen szellemben mukodtették.

Miért beszélek én err6l? Azért, mert ez volt az a kozeg,
gazdasagi kornyezet, gazdasigfilozofiai kornyezet, amely
megteremtette az alapjat a magyarorszagi gazdasagi sajtd
tovabbfejlodésének, és az *57-ben indult Figyeld mellé 68-
ban f6lzarkézik a Vilaggazdasdg mint napilap. Ha nemzet-
kozi 6sszehasonlitdst végziink, a rézsaszin papirra nyomott
Financial Times mintdjdra egy z6ld szinG lapra nyomtattak,
de mikozben a tematikdja latszolag szdraz, az Gjsdg szines.
Tartalmat tekintve is azokhoz az Gjsigokhoz htiz, amelyek
a gazdasdgi tematikat emelik ki. Ez az Gjsdg 1968-ban jele-
nik meg, tehdt az 0j gazdasigi mechanizmus bevezetésé-
nek évében, és azt kell, hogy mondjam 6noknek, hogy azok
vonaldba tartoznak, és akik ma a gazdasigi Gjsgirdsban
vezetd poziciokat toltenek be, azoknak egy nagyon nagy ré-
sze ennél a z6ld Gjsagnal neveltetett, tanult kozgazddszbol
ennek a zold Gjsignak a bazisdn alakult ki az a gazdasagi-
nak mondhaté sajt6, ami ma Magyarorszagon van. Egyrészt
sére késztette a Figyeldt, hiszen a Figyeld gazdasdagi hetilap
mellé belép egy gazdasdgi napilap, masrészt mert a késGb-
biekben ez vilik az dltalam f6szerkesztett Gjsdg, a HVG szii-
letésének talajava, ami 11 évvel késGbb torténik, 1979-ben.
Ez innen kolcsonzi a nevét, a kiilalakjit, hiszen a HVG-t el-
s0 tiz évében ugyancsak zold papirra nyomjak, illetve a ka-
dereinek jelentds részét is innen vette.

En nem tartozom kozéjiik egyszertien csak azért, mert a
szakmai fejlédésemet, életpalydim elsd és meghatirozo fe-
1ét a Magyar Rddi6 munkatdrsaként toltottem el. A rddio-
di6 tudésitojaként toltottem hat évet Németorszagban. Tu-
lajdonképpen az a németorszagi hat év volt, ami az dsszes
késébbi mikodésemet megalapozta, szakmai értelemben
éppugy, mint a sajtorol val felfogisomat. 1988 6ta vagyok
a HVG fészerkesztdje, s miota a Népszabadsag f6szerkesz-
tdjét a kortilmények lemonddsra kényszeritették, azzal di-
csekedhetek, hogy pillanatnyilag én vagyok a magyar sajté-
ban a leghosszabb ideje fdszerkeszt. Es tulajdonképpen
az egyik ludas vagyok abban, hogy ezt a tisztin gazdasigi
jellegli Gjsagot 15 éve fokozatosan dtalakitottuk, s azt is el-
mondom, hogy miért. Azért, mert a gazdasigi sajtonak Ma-
gyarorszagon nemcsak az volt a funkcibja, hogy raépiiljon
erre a reformszellemre és a mechanizmus-gondolatot te-
gye kozhasznavd, hanem az is funkcidja volt, hogy ide irni
lehetett. Amirél nem lehetett direkt médon az emberek ar-

cdba vigva irni, azt meg lehetett jelentetni gazdasagi kon-
tosbe csomagolva. Itt lehetett feszegetni a kereteket, a de-
mokratikus Gton val6 haladas feliiletét. Abban a pillanat-
ban, mikor ez intézményesiilt — 1989 utin —, akkor erre
tobbé nem volt sziikség. Tobbé nem kellett semmirdl a
gazdasdg trligyén beszélni, hanem mindenrdl direkt mo-
don lehetett beszélni. Amikor mar nyugodtan lehetett fog-
lalkozni mindennel, ami tirsadalom, ami politika, ami
emberi viszonyok, ami kiilpolitika. Ha az ember kritikit
akart irni annak idején, akkor agy tett, hogy elGvette a
KGST-t, mint példdt, és bemutatta, hogy milyen nehézségek
vannak a KGST-ben. ’89 utin erre nem volt sziikség. A
KGST, tgy, ahogy volt, nagyon gyorsan kimult, tobbé nem
volt egylittm(ikodés, arrdl lehetett beszélni, hogy egy orszag
meg egy nép megél-e a viligpiacon vagy nem él meg, és ha
megél, akkor mitdl él meg, s ha nem él meg, akkor mitdl
nem él meg.

Végiil is az a fajta kényszer, hogy az ember ezt az egyet-
len teriiletet, a gazdasigot, ahol szabadabban lehet csele-
kedni és beszélni, a sajtoban arra haszndlja fol, hogy en-
nek leple alatt beszéljen mindenrdl, megsziint. Elindult
egyfajta folyamat olyan értelemben visszafelé, hogy ezek az
altalam megnevezett lapok elkezdték a gazdasagi tematikat
egy kicsit visszaszoritani, vagy legalabbis nem tovabbfej-
leszteni és beengedni mellé politikat, kiilpolitikat, tarsadal-
mi ligyeket, a feszitd szocidlis problémakat. Ha valaki 6sz-
szehasonlitja a mostani HVG-t a ’88—89-es szdmok vala-
melyikével, akkor azt 1atja, hogy mennyire megviltozott a
témapaletta, legaldbbis kiilséleg. Valojaban alig valtozott
valami, csak a dolgok a helyiikre keriiltek. Nem kell mar
mindenrdl gazdasig cimszo alatt beszélni, a dolgokat a ne-
viikon lehet nevezni. Ez azonban a dolognak csupdn egyik
oldala. Annak ellenére, hogy mind folkésziilt kozgazddszok
sagi egyetemet végzett, rdaddsul pont ebben a reformidd-
szakban, a’65-75 kozotti 10 évben tulajdonképpen arra az
egészre, ami "89-90 utdn jott, amikor a makrogazdasig
helyére belép a mikrogazdasag, a vallalati életnek a szere-
pe rendkiviil megn6tt, amikor megnyilnak a bankok, a biz-
tositok, a t6zsde, igazdbol gdziink nem volt ezek mikodé-
sérdl. Ezt megint meg kellett tanulni. A dolgok sziiletésével
egylitt kellett tanulni. Igyekezniink kellett, hogy ne irjunk
badarsdgokat, nehogy valakinek f6ltnjon, hogy nem ér-
tiink hozzd. Ez olyan, mint amikor annak idején Magyaror-
szdgon bevezették a kotelezd orosznyelvoktatast, hisz akkor
azt mesélték, hogy a tandrok mindig egy leckével jartak a
didkok el6tt. *45—48-ban megszervezték az orosztanirok
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gyorstalpalé tanfolyamit, s akik kordbban nyelvet tanitot-
tak, és jo nyelvérzékiik volt, azt beirattdk, hogy legyen
orosztandr, és akkor mindig egy leckével eldbbre jartak a
didkokndl. Mi is igy voltunk a mikrogazdasagi Gjsagiras-
sal, probaltunk gyorstalpalé mddon picit el6bbre menni,
feltételezve, hogy az olvasd még nem tart ott. Ez eltartott
egy par évig, amig bele nem tanultunk. Szerencsére jott az
utdnp6tlds a mi esetiinkben, akik hozzank képest 10-15
évvel késobb végezték a kozgazdasigi egyetemet vagy a
kozgazdasagi foiskoldkat. Magyarorszigon elég nagy ha-
gyomdnya volt mar régebben is annak, hogy a kozgazda-
sagi egyetem mellett rengeteg gazdasagi jellegl féiskola
mikodott, csomé olyan specifikus gazdasagi szakirdnyt
adé féiskola, aminek a végzettjei lehet, hogy nem voltak
kivilo makrokozgazddszok, de rendkiviil alkalmasak vol-
tak arra, hogy egy adott teriilet iizemgazdasagi kérdései-
ben nagyon gyorsan eligazodjanak. Igazi hidny nagyon so-
kdig a klasszikus értelemben vett pénziigyi Gjsigirokban
volt, tehat akiknek részben a tézsdével kellett tisztaban
lenniiik, részben a pénziigyi folyamatokkal. De hit ez a
hidny is pétlodott, és végiil mind a heti-, mind a napilap-
ok felnéttek a feladathoz.

Ehhez azonban az kellett, hogy létezzen egy elég széles
és szakmailag eléggé folkésziilt kozgazdiszképzés az or-
szdgban, mésrészt az is kellett, hogy a fent emlitett lapo-
kon, két heti- és két napilapon kiviil a tobbi Gjsigban is
mutatkozzon kell§ fogadokészség, kelld fogékonysdg arra,
hogy ezekkel a témakkal is foglalkozzanak.

Amirdl az el6bb itt sz6 volt, hogy mennyire elterjedt a
gazdasagi szakirds, ha szabad ezt annak nevezni, ma mar
azt lehet mondani, hogy teljes mértékben, tehit az orsza-
gos napilapokban és az orszigos hetilapokban rendszere-
sen jelen van, ahol hozzaérté szakajsagirdk tevékenyked-
nek. Kicsit rosszabb a helyzet a regiondlis lapokndl, ott a
dolog mar nem egészen igy mikodik.

Az 04j magyar gazdasigi mechanizmus véletleniil egybe-
esett azzal az id6szakkal, amelyet igy neveztek a viliggaz-
dasdgban, hogy 0j aranykor: a hatvanas évek végén az
egész viligban hihetetleniil élénk volt a gazdasagi tevé-
kenység, és hihetetleniil élénk volt az ezzel foglalkozo
sajtd. Ezt kovetden még egyszer volt egy ilyen viliggazda-
sagi aranykor, a Clinton-éraban, 1992 és 2000 kozott. Ak-
kor is hihetetleniil élénk gazdaségi tevékenység folyt ren-
geteg liberalizdcioval, a vildgkereskedelem bdviilésével,
Uj pénziigyi megolddsokkal, ez is termelte a témdkat, és
nem véletlen, hogy a budapesti kozgazdasagtudomanyi
egyetemre ebben az id6szakban iratkozik be a legtobb
hallgaté. A kilencvenes évek mdsodik felében egész egy-

szerlien ez lesz a sikeregyetem Magyarorszdgon, minden-
ki broker akar lenni, mindenki bankar akar lenni, min-
denki valamilyen sikeres véllalkozdst akar, és adott eset-
nagy élénkiilésbdl, ami a fiatalok részérdl a kozgazdasagi
tematika irdnt mutatkozott, megint lehetett profitdlni, és
ilyen értelemben az utinpotlds jol termel6dott a kilenc-
venes évek masodik felében. Tehat egészében véve én azt
hiszem, hogy a magyarorszagi gazdasigi és kozgazdasagi
— kozgazdasdginak nevezem azt, ahol a képzés egy kicsit
elméletibb, tehdt ahol a dolgokkal inkdbb az elemzés és
az elmélet szintjén foglalkoznak, gazdasdginak monda-
ndm azt, ami inkdbb a mikrogazdasaggal foglalkozik — ti-
’68—69 ota tobb mint harminc-harmincot éven keresz-
tiil. Elég jol tudta hasznositani a szakmai képzésnek a
hatterét, és elég jol tudott r reagdlni mint sajté, hogy le-
gyen benne fogadokészség és legyen ra igény, és ha igényt
tart rd, akkor valamilyen szinvonalas megolddsokra tart-
son igényt.

Van 4m azonban két probléma. Az egyik probléma az,
hogy a szabad sajté koriban mennyire szabad a sajté. Es
akkor ezen nemcsak azt a felét értem a dolgoknak, hogy
adva van-e az emberi jogok eurdpai chartija szellemé-
ben az a fajta dltaldnos szabadsagjog, hogy az emberek
arrdl nyilvinitanak véleményt, amir6l akarnak, ott és
akkor, amikor akarnak, tehat nemcsak errél van szo, ha-
nem a sajtd mikodésének a szabadsagirol. A sajtom-
kodés szabadsdginak immdr nem az a fajta korldtja van,
mint volt az antiviligban, hogy politikai akaddlyok, meg
adminisztrativ akaddlyok, meg urambocsd, berakjik a
szerkeszt6t a rics mogé, halistennek itt Kelet-Kozép-Eu-
répaban ilyenfajta akaddlyok mér nincsenek, de a sajtd
miikodésének van kétfajta korlatja. Az egyik korlatja az,
hogy kinek a kezében van. A sajt6 ugyanis ugyanolyan pi-
aci tényez6vé valt, mint birmi mds. Szdrnyaldsinak,
onallésaganak, nagyobb szakmai hitelességének az lett
az 4ra, hogy el kellett fogadnia valakit vagy valakiket gaz-
ddjanak. Az a fajta rendszer megsz(int, hogy voltak ilyen
altarsadalmi szervezetek, példdul a Hazafias Népfront,
de nemcsak az, akiknek a nevében irddtak az Gjsigok. A
dolog Ggy nézett ki, hogy volt egy hirlapkiadé véllalat,
amely gyakorlatilag a part egyik véllalata volt. Ez biztosi-
totta a logisztikat, adott a szerkesztdségeknek szobit,
irogépet, fizetést, papirt, amire rinyomtdk az Gjsdgot, ha
véletleniil volt egy kis nyeresége az Gjsdgnak, akkor el-
szedte, ha nem volt nyeresége, akkor dotdlta. A 1ényeg az
volt, hogy mivel ez a partnak volt a véllalata, Ggyis csak
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azt irhattak benne, amit a pdrt sajtéosztilya elviselt,
mert ha egyszer nem tetszett neki, akkor azt mondta,
hogy nem j6, ha kétszer nem tetszett neki, akkor azt
mondta, hogy gyerekek, ennek még lesz kovetkezménye,
s ha harmadszorra sem tetszett neki, akkor belépett ma-
ga a kovetkezmény.

Ezek a dolgok mind megsziintek, két probléma maradt
azonban. Ha a lapot dotdlni kell, akkor ezek utin ki dotal-
ja, illetve ha az véletleniil nyereséget termel, akkor ki vig-
ja zsebre. Ennek kovetkeztében megjelentek a sajtovallal-
kozdsok, és a sajtovallalkozdsok koziil kisebb szimban
voltak olyanok, mint a mienk, ahol gyakorlatilag mi ma-
gunk teremtettiik meg a céget, mi magunk vettiik kézbe
az 0jsag tulajdonldsit. A jellemz6 az volt, hogy vagy az
egyes lapokat, vagy a lapoknak egy csomagjit egy vidéki
kiadévllalaton keresztiil eladtdk a kiilfoldi t6kének. Es itt
van az, amirdl az el6bb beszéltem. A magyarorszagi vidé-
ki sajtonak vagy regiondlis sajtonak ez a legnagyobb prob-
1émdja ma, hogy 19 megyei lap dsszesen négy kiilfoldi tu-
lajdonos kezében van. Ezek a kiadévallalatok a gazdasdgi
érdekeik szerint cselekszenek, tehat hihetetlentl kis 16ét-
szdmu szerkesztdséget tartanak fent, probaljak a kozpon-
tilag kapott anyagokbol osszedllitani a lapokat. Amire
fonntartjk, az, hogy mi tortént tegnap kint a keresztez6-
désben a varos szélén, hogy mitdl iitkozott ossze a két au-
t0, és hova vitték a hulldkat, vagy ki tehet arrél, hogy a
gazcsovet megfurtdk az alsévarosban, s emiatt egész héten
nem volt gizszolgdltatds, tehdt ezek teljesen ilyen lokalis
populdris témakra mennek. Azzal szemben, amilyen am-
biciéja volt ennek a regiondlis sajtonak, mert ezt tandsit-
hatom, hogy volt a nyolcvanas években, hogy mondjuk,
foglalkozzanak a valéban gazdasdgilag relevins témakkal,
hogy mit6l megy tonkre Pécsett a Zsolnay, vagy mi torté-
nik jo nevii cégekkel, vagy mi torténik nagy malta vallal-
kozdsokkal. Ezek a témak teljesen kivesztek a helyi sajto-
bol, nem jelennek meg, s ilyen értelemben a helyi sajté a
gazdasagi tematika szempontjdbol nem szolgilja a helyi
kozosségek érdekeit, tehdt nem nydjtja azt a fajta infor-
maciot egy varos, egy agglomeracio, netalin egy egész me-
gye szamara, mint amire ezeknek sziiksége volna. Ez még
csak a jobbik eset, hogyha nem nyujtja. Mi van akkor, ha
olyan gazdasigi érdekek allnak a tulajdonlds folytin
egyik-mdsik sajtévallalkozds mogott, vagy netaldn egyik-
mdsik esetben nem is tisztin sajtévallalkozds mikodteti
az Ujsdgot, hanem valamilyen mds profild, aki mintegy
disz a kalapomban alapon egy Gjsigot meg egy szerkesz-
tdséget is megvesz magdanak. Adott esetben keményen el-
lenérdekeltek ezek a tulajdonosok egy téma feldolgozasa-

ban, iigyek valésagtartalmanak a feltirasdban, abban, ha
egy Ujsagird a legjobb tuddsa szerint és féleg az ambicidja
szerint megirja a valésigot. Erre mondom azt, hogy az a
fajta szabad sajt6, amelynek a tirsadalom fel6l kozelitve,
a politika feldl kozelitve, ha gy tetszik, az igazsagszolgal-
tatdsi rendszer fel6l kozelitve, megvolna a szabadsiga a
dolgok megirdsihoz és foltardsidhoz, mar rég odakotottek
valamit a szdja elé, vagy valami szoros masnit a kezére,
hogy a dolgot ne tudja elmondani, leirni. Ez sajnos na-
gyon valos probléma ma Magyarorszigon, és nem lennék
meglepve, ha valaki elmesélné, hogy ez a fajta probléma
nem ismeretlen itt Erdélyben sem.

Mi a HVG-nél nagyon szerencsés helyzetben vagyunk.
Az induldsndl annak a fajta gondoskoddsnak voltunk az
dldozatai, aminek értelmében azért, hogy valamivel ne
foglalkozzunk, nagyon sok mindennel foglalkozhattunk,
ugyanakkor mind az egzisztencidlis, mind a személyes
biztonsdg garantilva volt. Ebben az iddszakban kell6kép-
pen folfegyverkeztiink, s olyan indulétkével léptiink a
piacra, ami aztin mindenkinél el6bbre tudott tolni min-
ket. Ma az a helyzet, hogy a HVG-nek a példinyszdma egy-
magdban annyi, mint az dsszes tobbi Ggynevezett mind-
ségi hetilapnak dsszesen, és a HVG reklimbevétele annyi,
mint az Osszes tobbi mindségi hetilap reklimbevétele
Magyarorszagon. Kiadovallalatunk gazdasdgossig szem-
pontjibdl a masodik-harmadik helyen 4ll 2 magyarorsza-
gi sajtovallalkozasok korében. Tehdt ez bizonyos értelem-
ben nagyon el6keld hely. A példinyszimunk 120 000-et
nyomott, és 106 000 az eladott hetilap. A 106 000 eladott
példanynak koriilbeliil 60—65%-a eldfizetett. Nagyon fon-
tos, hogy ne érezzilk magunkat sem elkényelmesedve,
sem nagy biztonsigban. Ez kemény sajtopiac. Jelen pilla-
natban, amikor a vildgpiacon a reklimbevételek esnek,
itt Eurépaban is csokkennek, komoly nagynevi Gjsagok,
mint példdul a Frankfurter Allgemeine Zeitung, padlora
keriiltek a hirdetések visszaesése miatt. Nalunk is csok-
ken a bevétel, tehat nagyon kell vigydzni, nehogy talajt ve-
szitstink egy ilyen helyzetben. Misfeldl, és ezt akartam
hozzatenni a szabadsag, fiiggetlenség kérdéséhez, aki ele-
gendd hirdetést tud szerezni, aki agy tud hirdetéket sze-
rezni, hogy nem kell cserében adni valamit, hogy majd
irok rolad egy szép rozsaszinre mazolt cikket arrél, hogy
milyen franké gyerek, tehdt ha nem jonnek létre ilyen
elvtelen iizletek, hanem mikodik az Gjsig és mikodik a
hirdetési akvizicio, akkor az hallatlan gazdasagi biztonsa-
got jelent. A valamikori dotédcié helyére, a valamikori ki-
tartd helyére belép a piac, ami bdségesen eltartja, és nem
kitartja az Gjsagot.
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Egy kis gazdasdgtiorténet: A magyarok helyzete Nagy-Roménidban
(a Kozgazddsz Forum eldzd szdmaban megjelent irds folytatdsa)

NAGY ERNO

»Akié a fold, azé az orszdg.”

Amint l4ttuk, a romdnok gazdasigi helyzete a Magyaror-
szagtol elcsatolt teriileten, a jobbagysdg felszabaduldsatol
(1848) az elsé vilaghaboruig allandéan javulo tendencidt
mutat. Az 1847—48-as orszaggyiléssel kapcsolatban a kovet-
kezdket irja Kossuth: ,No, mar ha mi akkoron csak a magyar
faji népet szabaditottuk volna fel, a nem magyar faji népet
pedig nem, ha csak a magyart vettiik volna be az alkotmany
sdncaiba a tobbieket pedig kiviil hagytuk volna, vagy legalibb
sajt fajunk elényére a jogokban kiilonbséget tettiink volna,
akkor igenis szemiinkre lehetne vetni, hogy faj-uralomra
vagytunk, hogy a nem magyar fajokat elnyomni akartuk.”

Tovibbd a 48-as foldreformmal kapcsolatban ugyancsak
Kossuth ezeket mondja 1858-ban: ,Mert hit ama hatalom,
amelynek kétszdzezer orosz szuronyra volt sziiksége, hogy
felemelkedjék a porbdl, hova 6t Isten igazsiga haldlig sértett
nemzetem hds karja dltal stjtotta, ama hatalom osszetiport
minden jogot, minden torvényt, minden szabadsdgot, jobb
sorsra érdemes szerencsétlen hazimban: de a nép javira in-
tézett torekvéseiknek ezen egy dgazataban még 6 sem merhe-
tett hozzanytlni...Erdély foldmdves népe, faj, nyelv, vallds kii-
l6nbség nélkiil ma is szabad birtokos.” Hogy ezzel szemben
mi tortént 1918 utdn, azt latni fogjuk akkor, amikor bemu-
tatjuk a magyarok gazdasigi helyzetét Nagy-Romaniiban.
Prelidiumként érdemes idézni Ionel Brateanunak az 1920.
jalius elsején a romdn képvisel6hazban tett kijelentését:
»Nem nyughatunk addig, mig a magyar népet gazdasagilag és
katonailag teljesen tonkre nem tessziik, mert mindaddig,
mig Magyarorszagban az életképességnek szikrdja is van, ma-
gunkat biztonsdgban nem érezhetjiik.” Ime egy liberdlis par-
ti politikus a Balkan félszigetrdl...

Az 1919-es megszalldssal és az 1920-ban aldirt békeszerzo-
déssel romdn uralom ald keriilt egykori magyar teriileteken
a magyar és roman lakossdg gazdasigi helyzete gyokeresen
megviltozott. Erdekes tudni, hogy az 1931-es népszamlalds
utdn igy nézett ki a romdnok ardnya az Gjonnan szerzett tar-
tomanyokban: Dobrudzsa 42,2%, Erdély 57,6%, Besszarabia
56,2%, Bansdg 54,4%, Bukovina 44,5% Kd&rosvidék,

1 Mint ismeretes, ez napjainkban is vitatott kérdés.
2 Ezt kizdrolag romanok szerkesztették.
Viata si opera lui Vintil I. C. Brateanu. Bucuresti, 1936.

Miramaros stb. 60,7%.

Amint lattuk, 1867 utdn a romdn tarsadalmi rétegek or-
vendetes anyagi fejlddése elsdsorban a magyar dllam gazda-
sdgi politikdjanak liberalizmusdbdl kovetkezett. A kiegyezés
utdn, a dualizmus kordban a romédn gazdasigi élet mindvé-
gig a szabad gazdasdgi verseny szellemében fejlddott, mig a
romdn uralom ald keriilt magyarsig gazdasagi életét azonban
mdr az 0j uralom elsé évében donté médon meghatirozta a
romén gazdasagpolitika beavatkozdsi irdnyzata. Ezt paradox
moddon a Brateanu dltal vezetett liberdlis part a bukaresti
nagytoke timogatisaval kormdnyozta, a roman nemzeti esz-
me Kizdrolagossdgat hirdetve, ellentétben a Gyulafehérvari
Hatarozatokkal, holott a kiilonboz6 tartomanyok egyesitésé-
vel a nemzeti dllambol soknemzetiségli dllamma valtozott.!
A Gyulafehérvari Hatarozatban az ill: , Teljes nemzeti szabad-
sdg az egylitt €16 népek szimdra. Minden népnek joga van a
maga neveléséhez és kormanyzdsihoz sajit anyanyelvén, sa-
jat kozigazgatassal, sajt kebelébdl vélasztott egyének dltal. A
torvényhozo testiiletben és az orszdg kormanyzdsdban valo
részvételre minden nép szimardnydban nyer jogot.“2

A romdn uralom ald keriilt magyarsdg gazdasagi életét
azonban mdr az 0j uralom elsé éveiben dontd médon meg-
hatdrozta a roman gazdasdgpolitika beavatkozasi készsége,
mely letért a gazdasagi liberalizmus Gtjarol, és az orszigban
levd gazdasagi vallalkozdsok egyre jobban megsinylették az
allami beavatkozast. A szabad verseny elvét félretéve, a gazda-
sdgi életet dllami intézkedések irdnyitdsa ald helyezték. Nagy-
Romidnia megalakuldsa utdn a romdn nemzeti liberdlis part
rakta le a roman dllam gazdasigpolitikdjanak alapjait, ami
meghatdrozta Nagy-Romania gazdasagi fejlédésének iranyit.
A liberdlis Briteanu Vintila vezetésével3 gazdasigpolitikaja-
ban arra torekedett, hogy népét a romansag szimdra adott
elényok dltal felemelje. Tehat Vintila Brateanu politikdja ha-
tdrozta meg a romén uralom ald keriilt magyarsdg anyagi le-
hetdségeit.

Nem keriilt végrehajtisra az Erdélyi Kormanyz6 Tandcs el-
s6szamu foldreformtorvénye, mert azt a romédn gazdasagpo-
litika bukaresti irdnyitéi nem taldltik eléggé radikdlisnak.
Ezért a végrehajtisra keriil6 romdn foldreformot a fenti
szempontok hatdroztdk meg, vagyis a romansag tovabbi fold-
hoz juttatdsit és a magyarsag elszegényedését céloztak meg.
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Ugyancsak ezt szolgalta a romén hitelpolitika, az ad6zasi és
végrehajtasi rendszer is. Amikor az erdélyi roman vezet6k
Bukarest politikdjat birdltak, Brateanu ekként valaszolt: ,Mi
olyan politikt folytatunk, melyet onok is kénytelenek lesz-
nek folytatni s mindazok, akik utinunk az dllam kormdnya-
ra jonnek, ha romdn lelkiik van: a kdzgazdasag és pénziigyek
nemzeti alapokra val6 helyezésének politikdjat.” Ez valosig-
gd valt a késébbi kormanyok 4ltal is 2 nem roman szarmaza-
si dllampolgdrok hatranyara. A székely és dltaldban a magyar
vidékeken az add nagysdga és a behajtds szigortsiga kiilon-
bozott attdl a mértéktdl, amely a roman vidékeken alkalma-
zast nyert. Az altalaj kincseinek kérdésében, a hitelpolitika-
ban, a foldreformot kiegészitG intézkedésekben, a kiilonféle
egyhdzi és kozmivel6dési kérdésekben mindvégig érvénye-
siilt V. Brateanu elképzelése. Haldla utdn egyik méltatja az
igazsignak megfelelGen dllapitotta meg, hogy: ,felfogisa és
példdja, valamint tanitdsa és kifejtett tevékenysége, megvalo-
sitott m{vei minden téren a roméan nép szervezésének és fej-
16désének egyenes alapjit képezik amig Romdnia fenndll”4.
A romdn uralom elsé honapjaiban mar megkezdddott a
magyar foldbirtokok romdn tulajdonba valé vétele. A foldre-
form alapelveit eldszor az 1918. évi gyulafehérviri romdn
nemzetgyGlésen fogalmaztdk meg. A nemzetgyGlés hatdroza-
ta szerint: ,,az Osszes, kiillondsen a nagy birtokok osszeiran-
dok és ennek alapjan a parasztnak lehet6vé kell tenni leg-
aldbb olyan nagysagt birtok megszerzését melyet csalddjaval
egylitt megmiivelhet.” Ennek a foldbirtok-politikdnak a veze-
téelve egyrészt a tarsadalmi kiegyenlités elémozditisa, mas-
részt a termelés fokozdsas. Ha a roman uralom ald keriilt Er-
délyben a foldbirtokviszonyok nemzetiségi vonatkozasait
nézziik, a kovetkezd kép tarul fel eldttiink: 1916-ban az osz-
szes torpe- és kisbirtok egyiittes teriiletének 24,8%-a magyar
kézen, mig a 66,2%-a roman kézen volt6, eszerint tehat a ro-
ménsdg birtokviszonyai a kozép- és nagybirtokokban kedve-
z6tlenek, mig a tirsadalmi szempontbol legfontosabb kisbir-
tokok a romanok szimdara rendkiviil kedvezéek voltak. Vagyis
a magyar lakossig nem rendelkezett arinyosan annyi fold-
birtokkal, mint a romén lakossdg. Mds széval: a magyar tér-
sadalmat a nagybirtokok ardnylag jobban nyomtdk, mint a
romént. Az 1910-es népszamldlds szerint az Erdélyben fog-
lalkoztatott hazi cselédek 53,8%-a magyar, mig 40%-a roman

4 Viata si opera lui Vintild I. C. Brateanu. Bucuresti, 1936.
Clopotel Toan: Revolutia din 1918 si unirea Ardealului cu Roménia. Cluj, 1926.

volt. Nyilvanvald, hogy a romansdg gazdasigi és tarsadalmi
helyzete viszonylagosan sokkal kedvezdbb, mint az dllamve-
zetd magyarsagé. Az erdélyi, mezdgazdasagilag megmiivelhe-
t0 és legeltetésre felhasznalhat6 fold 77%-a a romanok kezé-
ben volt, a magyarsig részesedése pedig 35,9%-ra rigott bir-
tokformdban. Az el6zekben lattuk, miként jott 1étre ez a
helyzet’. Ezek utdn nyilvinval6, hogy az erdélyi foldreform
igazsdgos és nemzetiségi megkiilonboztetéstdl mentes meg-
val6sitisa a magyar parasztsignak csak javira valhatott vol-
na. De a két nép nemzetiségi ardnyszimahoz képest a ma-
gyarsig elszegényedése a romansdgét messze feliilmiltas. Az
1921-es szendtusi targyaldsok idején Hoszu Loghin szendtor
tobbek kozott kijelentette, hogy ,,ha azt akarjuk, hogy azok-
nak a teriileteknek eredeti romén karaktere legyen, ha min-
den izben romdnnd akarjuk tenni, akkor tulajdondba kell
adnunk a foldet.” A romdn dllamvezetésnek kitling alkalma
volt a roman uralom bevezetése utin a magyar nincstelen t6-
megek rokonszenvének és a romdn dllamhoz valé ragaszko-
dasdnak biztositdsira. Azonban a foldreform el6készitd intéz-
kedései, majd a reform val6sigos végrehajtisa: a romén al-
lamvezetés ama régi roman kozmondast tartotta szem el6tt,
hogy ,akié a fold, azé az orszdg és a hatalom”. Ennek kovet-
keztében a foldreform minden téren a romén elem megerd-
sitését és a magyar rétegek foldjének elvételét szolgilta,
~Ezért gyanus igyekezettel titkoljak a megfelel6 adatokat. A
roman foldreformrdl csak a legnagyobb nehézségekkel lehet
tdjékozddni.”10 E foldbirtok-politikai eljards kovetkeztében
1802 magyar parasztcsaldd kényszeriilt kivandorolni!l. A
magyar parasztsig tovibbi anyagi meggyengitését céloztik
azok az intézkedések, melyeknek kovetkeztében a székelyfol-
di kozbirtokossagot és a Csiki Magdnjavak birtokait kisajati-
tottdk. A roman uralom ald keriilt magyar lakossig legna-
gyobb csoportja, a székelység anyagilag mindig nagyon sze-
gény koriilmények kozott élt. Ezek a kozbirtokok leginkabb
erdokbdl allottak. Az erdéket kozosen termelték ki, és azok-
bol a legszegényebb rétegnek is jutott valami. Ha 6sszegezziik
e székely falvakban lakok veszteségét, megdllapithatjuk, hogy
a romdn foldreform cimén dsszesen tobb mint tizezer szé-
kely parasztot fosztottak meg a csekély megélhetési lehetd-
ségt6l2. Miutdn az Osszes 1épés sikertelennek bizonyult, a
magdnjavak igazgatosiga elhatdrozta, hogy az utolsé lehetd-

Suciu Petre: Proprietatea agrara in Ardeal, Cluj 1931; Venczel Jozsef: Az erdélyi roman foldbirtokreform, Kolozsvar, 1942.

Venczel
8 Venczel
9 Hoszu Loghin szendtor, Monitor Oficial, Buc., 1921.
10 Dimineata, Bucuresti 1927. szept. 28.

11 57 6suak-erdélyi adatgyijtés részleteit dsszefoglalja és feldolgozza Venczel Jousef: Az erdélyi romdn foldbirtokreform. Kolozsvdr, 1942,

12 41 Gabor: A székelyfoldi birtokok és az agrrreform
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séghez fog nyidlni: panaszt tesz a Népszovetségnél. 1923-ban
a beadvény el is késziilt, de a csikszeredai roman rendfénok
a kormdny utasitisira a memorandum kinyomtatott példa-
nyat elkobozta, s ezzel annak beaddsat megakadalyozta. Tuliu
Maniu miniszterelnok atvette a memorandumot, és azt
mondta: ,vélt igazsagukat meg fogom vizsgalni” , ami aztin
elmaradt. Ekkor a Magdnjavak Igazgatdsdga beldtta, hogy a
csiki székely parasztok tigyében belfoldon mar nem remélhet
kedvezd fordulatot, és 1929. jalius 20-dn beadta panaszit a
Népszovetségnek. A romdn kormdny a panasz iigyében kii-
lonféle hatraltato 1épéseket tett, kétségbe vonva a Népszovet-
ség illetékességét, majd a targyalds elhalasztasat kérte, s ezt a
Népszovetség 1934. szept. 4-re targyaldsra tlizte ki. De a Ma-
ganjavak sorsa a népszovetségi dontés megkisérelt végrehaj-
tdsa utdn sem viltozott, és a csiki székely parasztok semmit
sem kaptak vissza. A roman kormany eljardsinak igazi célja
valéban a székely kozbirtokoknak a székelység kezébdl valo
kivétele és romdn kézre val6 juttatdsa volt. A kisebbségi szer-
26dés megsértésének kozel 100 000 székely esett dldozatul.
Az észak-erdélyi adatgytijtés szerint a kisajatitott kozbirtokok-
nak legfeljebb 33,2%-a esett a magyar tobbségi vidékekre.!3
Az egész Romanidhoz csatolt teriiletekre vonatkozva semmi-
képpen sem haladhatta meg a 20,3%-ot. Suciu adatai szerint
is 2 Romdnidhoz keriilt magyar teriileteken a torpe- és kis-
birtokok egyiittes teriiletébdl a magyarsag csak 24,8%-kal, a
romansag pedig 66,2%-kal rendelkezett. Tehdt a foldreform
sordn a roman uralom ald keriilt magyar parasztsagot a kisa-
jatitdsndl és a foldhoz juttatisnal méltinytalan elbandsban
részesitették, hisz 31,2%-o0s részesedést kellett volna kapnia
14,8% helyett, szemben a 78%-os juttatdssal a romansag ja-
vara. A magyar parasztsag tehdt a roman foldreformmal gaz-
dasagilag nem nyert, hanem sokat veszitett. A magyar pa-
rasztsagnak, illetéleg a szimba johetd magyar nemzetiségli
igényjogosultaknak csak alig 27%-a kapott foldet, pedig a ki-
sajatitott foldbirtok-teriilet boven fedezhette volna az osszes
magyar igényjogosultak kielégitését. Ez azonban nem tortént
meg, pedig a kisajititds nagyrészt magyar birtokosok terhére
tortént.14 Nem beszélve arrol, hogy a foldreform el6tt Suciu
adatai szerint is a Romdnidhoz keriilt magyar teriileteken a
torpe- és kisbirtokok egyiittes teriiletébdl a magyarsdg csak
24,8%-kal, a romansag pedig 66,2%-kal rendelkezett. Mégis
a juttatdsndl a roman parasztsig sokkal nagyobb hanyadban
részesiilt, mint a magyarok, vagyis: 78,1%-ban, szemben a

13 Enciclopedia Romaniei 1938

14,8%-kal. Alapul véve a nemzeti ardnyszdmot, a normalis
ardny 31,2 az 58,7-hez lett volna.

De a foldreformmal nem ért véget a magyar parasztsag és
kisbirtokos réteg tulajdondban 1évd vagyon megnyirbdlisa. A
banyatorvény szerint a borvizek az dsvanyi javak kozé sorol-
tattak, igy a székelyfoldi borvizeket, melyek majdnem kizaro-
lag kisebbségi kézen voltak, a roman dllam szimdra tartottak
fenn!s, és ez az intézkedés, vagyis az altalaj kincseinek alla-
mi tulajdondba val vétele csak a kisebbségi parasztsigot
érintette. 1938-ban a katonai 6vezetek kapcsdn olyan teriile-
teket hatdroztak meg, amelyeknek lakossdga tilnyomorészt
magyar volt, biztositva az azok tulajdonaban levé ingatlanok
romdn célokra valo elvételét'®. 1938-ban Gjabb torvényt bo-
csatottak ki, mely szerint a hatdrszéli vagy vegyes lakossaga
vidékeken megvasarolt ingatlanokat kis telepitési célokra le-
het felhasznalni, és csakis romanoknak lehet eladni!’. A ro-
mén telepités-kérdés egyik legalaposabb roman szakértGje,
Jinga Victor volt adminisztrator, egészen nyiltan kifejtette a
romdén foldbirtok-politika kérdésben bevallott céljit. Szerinte
a hatarvidéken a foldreform-intézkedések célja az volt, hogy
a tobbség szimbeli ardnydt megvaltoztassak: ,,... a népi on-
megtartds érdekében elhatdrozott és kiterjedt tevékenységbe
fogott s ennek elsd és legjelentdsebb része a roméan népi élet-
tar kitisztitdsa oda nem ill§ idegen elemt6l”, mondja Jinga
Victor, aki szerint a trianoni hatar mentén 6sszesen 111 ro-
min telepet 1étesitettek. Ezeken a telepeken az idehozott ro-
manok osszesen 69 223 kataszteri holdat kaptak. Ezeken a
vidékeken egyetlen magyar nemzetiségii egyén sem kaphatott
foldet. Még szimos példit lehetne felsorolni, amikor az erdé-
lyi magyar parasztsdg karvallottként keriilt ki az igazsigszol-
galtatdsi, kozigazgatdsi vagy érdekvédelmi szervek Gtvesztdjé-
bdl. Nehéz tehertételt jelentett a magyar birtokok elvételén
kiviil a kiilonleges addpolitika, mely nagyban hozzdjarult a
magyar vidékek lakossdginak elszegényedéséhez. A roman
pénziigyminisztérium hivatalos kiadvdnya szerint 1924-t6l
1926-ig Erdélyben 202 milliGval tobb egyenes adot fizettek,
mint a régi roman kirdlysagban. Az 1924—26-os években az
adéemelkedés az Okirdlysdg teriiletén 28,4% volt, mig Er-
délyben 72%18. A megallapitott nagyobb ad6 és ennek a ro-
man vidékekhez képest sokkal szigoribb behajtisa mellett,
sajdt egyhdzuk és iskoldjuk fenntartisan kiviil, a roménosita-
sukra létesitett roman dllami iskoldkat és romdn nemzeti
egyhdzakat is fel kellett épiteniiik és fenn kellett tartaniuk.

14 vy ésuak-erdélyi adatgytijtés részleteit dsszefoglalja és feldolgozza Venczel Jozsef: Az erdélyi romdn foldbirtokreform. Kolozsvdr, 1942.

Monitor Oficial 1924. julius
16 Monitor Oficial 1938. dec. 16.
17 Monitor Oficial 1939. nov. 18.
18 Frit; Lsz16: Roménia egyenes ado rendszere, Magyar Kisebbség, 1928.
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1936-ban a romdn tisztviselok tildozési tevékenysége mar
olyan méreteket 6ltott, hogy a jobb érzésti romanok is meg-
sokalltak.!9 A romdn kormdnyzatok ismertetett székelyfoldi
politikdja kovetkeztében évrdl évre nagyobb ardnyban vindo-
rolt ki a férfi és néi lakossdg az Okiralysag teriiletére. Ott nem
kellett nagyobb adot fizetni, nem kényszeritették kétféle
templom és iskola fenntartdsira, s6t az itt ad6dé munkdla-
tokban az értelmes székelyek jo anyagi koriilményekhez ju-
tottak. Ugyanakkor Amerikdba is nagyon sokan kivindorol-
tak. A kivindorlason kiviil a Székelyfold és mas magyar terii-
letek 1étszamat a sziiletéscsokkenés is apasztotta.

El6fordult néhany székelyfoldi vidéken is, hogy némely
szerencsés szovetkezeti vallalkozds jobb anyagi koriilmények
kialakuldsdhoz vezetett. igy Maros megyében két nagy jelen-
tdségli magyar intézmény létesiilt: a Magyar Foldmdves Szo-
vetség és a Transilvania tejfeldolgozo telep, melyek nagy érde-
meket szereztek a Maros megyei parasztsig gazdasagi érde-
keinek védelmében. Munkdjiban az Erdélyi Gazdasagi Egye-
siilet segitségére timaszkodott, mely anyagilag és tekintélyé-
vel is timogatta.

A Transilvania tejfeldolgozd telepet a Gazdasagi és Hitelszo-
vetkezetek Szovetsége alapitotta 1936-ban. A tobbi székely és
magyar vidéken is az egyetlen javulasi lehetdség gazdasdgi te-
kintetben a szovetkezetek tevékenységétdl fiiggott, annak da-
cdra, hogy amint a kérdés roman kutat6ja20 megdllapitja, a
legkevesebb jovedelmet tudtak biztositani a roman és szdsz
szovetkezetekkel szemben, melyeknek ardnylag a ,legna-
gyobb szdzaléka” jovedelmet biztositottdk azdltal is, hogy
ezek elonyosebb hiteleket kaptak. Késébb a magyar szovetke-
zetek addigi lehetGségeit megsziintette és fejlodésiiket meg-
torte az 1938. jinius 23-i szovetkezeti torvény, melynek alap-
jan az Osszes kisebbségi szovetkezetet kozponti ellendrzés és
irdnyitds ald vontak.

A magyar szovetkezeti kozpontokat a roman nemzetgazda-
sdgi miniszter csak azzal a kotelezettséggel hagyta meg, hogy
igazgatosagi tagjaik felét, valamint a kozponti igazgatot a ro-
mén nemzetgazdasdgi minisztérium nevezi ki. Ezek utin a
magyar szovetkezetek magyar érdekvédelmi tevékenységet
tobbé nem folytathattak 2!

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a magyar parasztsignak
gazdaségi téren Nagy-Romdnidban igen kevés lehetdsége ma-
radt. Lehetdségei 0ssze sem hasonlithatok azzal, amelyek an-
nak idején a magyar uralom alatt él6 romdn parasztsagnak

19 Gazeta Ciucului. Csikszereda, 1936. nov. 15.
0 Dragos Gheorghe: Cooperatia in Ardeal. Buc., 1933.

voltak biztositva. A romdn uralom alatt a magyar paraszt csak
ugy boldogulhatott, ha igényeit leszallitva igyekezett valami-
lyen mellékfoglalkozast kezdeményezni. Sok helyen haziipar-
hoz fogtak vagy munkisoknak szegddtek, leggyakrabban
azonban a kivindorlds lehetdségével éltek. Erdélybdl tobb
mint négyszer annyi egyén vandorol ki egyetlen esztend6 alatt,
mint Nagy-Romdnia Gsszes tobbi tartomanyaibol egyittvéve.
Nyilvanval6, hogy ezek tilnyomdan nem roméanok voltak.22

A fentiekbdl lthattuk, hogy a romén dllamra nézve legke-
véshé veszélyes magyar foldmiives réteggel szemben is ér-
vényre juttattdk Briteanu Vintili romdn nacionalista-sovi-
niszta gazdasagpolitikai alapelveit.

A parasztsig tarsadalmi osztdlya mellett nagysdgrendjénél
fogva a magyar munkassag is jelentds réteget képviselt. A tor-
ténelmi Magyarorszdghoz tartozd teriileteken a nagyiparban
foglalkoztatott munkasok tobbsége magyar nemzetiség volt.23
A Romdn Szocidldemokrata Part programjaba vette a kisebb-
ségi jogok érvényesitését, de mivel magyar nemzetiség(i képvi-
selét sohasem vitt be a roman parlamentbe, ezért a kisebbsé-
gi jogvédelem terén legtobbszor csak litszatmunkat végzett, és
a magyar nemzetiségli munkassigon esett sérelmeket nem
tudta orvosolni. A magyar munkassag 1930 utin egyre rosz-
szabb helyzetbe keriilt. A magyar vasutasokat kiilonféle nyelv-
vizsgak tirtigyével egyre-mdsra bocsatottak el llisaikbol. Tiz-
huisz évi szolglat utdn csalidos emberek ezrei keriiltek az ut-
cdra. Nyugdijat csak 57 éves koruk betdltése utdn kaphattak.
Mérhetetlen nyomordsigban tengették életiiket, elégedetlen-
séget keltett benniik a magyar munkdssdgnak a maginvilla-
latokbdl vald kiszoritdsa. A ,Numerus valachus” mozgalom ve-
zére, Vaida Voevod Alexandru kovetelte, hogy a gazdasagi élet
minden teriiletén az ,slaké romanok” megfelel§ arinyban
foglaljak el a helyiiket. A vasgdrda tgyszintén kovetelte a nem
romdn munkasok elbocsitisit. Az 1934-ben megjelent hires
nemzetvédelmi torvény24 kotelezte a gazdasagi, ipari, kereske-
delmi és egyéb maganjogi tarsasdgokat, hogy a fGtisztviseldk,
miszaki vezetdk, képesitett munkdsok, napszamosok csoport-
jaiba tartozok legalabb 80%-ban romdn nemzetiségtiek legye-
nek. Kotelesek voltak tovibba az igazgatosag, végrehajto bizott-
sdg és felligyeld bizottsdg tagjaiul legaldbb 50%-ban roman
nemzetiségl tagot valasztani, az igazgatdsig elnokéiil tgyszin-
tén. A torvény be nem tartdsa esetére szigori szankciokat he-
Iyezett kilatisba. Ha mégsem tudtdk azt teljes egészében végre-
hajtani, annak oka az volt, hogy nem rendelkeztek megfeleld

21 Oberding J6zsef Gyorgy: A magyar szovetkezetek jogi helyzete Roménidban. Magyar kisebbség, 1939, 189—196.

Statistica anuala a Romaniei. Bucuresti, 1924.

23 Miké Imre: Huszondt év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918 dec. 1-t6l 1940 aug. 30-ig, Budapest, 1941.

4 Monitor Oficial 1934 jil. 16.
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szamu szakemberrel a magyarok helyett. A végrehajtast ellen-
0rz6 bizottsdg 1938 augusztusaig 261 vallalatot kizdrt a koz-
szallitdsokb6l25. A magyar part a Népszovetséghez panaszt
nyujtott be. Ez a torvény azonban a tovabbi, csak a romansig
érdekét képvisel§ végrehajtasat nem allitotta meg, igy sok ezer
magyar nemzetiségli munkdst fosztottak meg kenyerétdl.

Figyelmet érdemel a roman uralom ald keriilt teriiletek la-
kossdga az ipar tekintetében, elssorban a magyar Kisiparos
szempontjabol. A nagy villalatok, gydrak és tizemek elsGsor-
ban németek vagy zsidok tulajdondban voltak. Léteztek szép
szimmal olyan zsidok is, akik magyar érzelmiikben kitartot-
tak, és mindenféle hatosigi nyomasnak ellendllva villalataik-
ban tekintélyes szimi magyar munkassagot tartottak, amiért
kétszer kellett binhddniiik. Ismeretes, hogy a Dermata miivek
vezérigazgatoja és tulajdonosa, Farkas Mdzes, inkdbb véllalta a
biintetést, de magyar nemzetiségi munkast nem bocsatott el.

Az 1910-es népszamldlds szerint a magyar lakossig 18,7%-a
ipari foglalkozasi volt. A romén uralom alatt par év mualva mar
hatdrozottan érezték az elleniik foganatositott kiilonféle gazda-
sagi rendszabdlyok hatrinyos kovetkezményeit. Az elsd intézke-
dés a magyar iparosok tiladoztatdsa volt. 1924—26-ig az iparo-
sok és kereskeddk addja a régi kirdlysdg teriiletén 11%-kal
csokkent, mig Erdélyben 24,6%-kal emelkedett, és a székely
megyékben volt a legnagyobb.26 Szabé Béni felszolalt a roman
képvisel6hdzban, és megallapitotta, hogy a forgalmi ad dssze-
gét 1936-ban a legtobb helyen az el6zG évhez viszonyitva négy-
szeresére, a magyar iparosokndl Gtszorosére is felemelték. A
tilzott adéemelés kivetkeztében a magyar Kisiparosok kényte-
lenek voltak iparengedélyiiket visszaadni. Tordan, Kolozsvaron,
Székelyudvarhelyen, Csikszereddban és mds magyar virosok-
ban a magyar kisiparosok szdzdval sziintették meg iizemeiket.
A kisebbségi statiitum alapjin a magyar iparosok szakmai érde-
keinek védelmére alakult meg 1940 elején az Orszagos Magyar
Iparos Egyesiilet, de miel6tt ez miikodésbe Iépett volna, a Bécsi
Dontés folytan a magyar iparosok mds helyzetbe keriiltek.

A Romanidhoz csatolt magyar teriileteken a magyar nemze-
tiségii kereskeddk igen alacsony szimban voltak, s ezek is el-
s6sorban kiskereskeddk voltak. A kereskeddk tekintélyes része
magdt magyarnak vallo zsido vallast kereskeddkbdl dllott.
Ezek az iparosokndl mar ismertetett helyzetbe keriiltek. Ma-
gyar jellegiik miatt dllandéan tobbletkiadast kellett vallalniuk,
magyar nyelvii cégtablak utin 40-szeres adot kellett fizetniiik.
A kereskedelmi véllalatok alkalmazottainak romdnositdsa mar
nagyon kordn megkezdddott. A kolozsvari roman napilap err6l
az idordl allapitotta meg, hogy az erdélyi gazdasagi élet mar
régdta kimalasban van. Nemcsak, hogy nem vezették be a tor-

25 Moteanu C.: 0 prima etapa in politica de nationalizare a vietii economice. Buc.
Statistica impozitelor directe 1926-27. 620-621. Buc. alapjan ismerteti Nagy Lajos.

vényességet, hanem a kozszabadsagokat labbal tiportik. Az
iparra vonatkozo torvényes intézkedések, a nagyobb adok és a
szigoribb behajtds, valamint a romdn személyzet alkalmazdsa
és a kisebbségi alkalmazottak kiszoritdsira vonatkozo rendel-
kezések a kereskedelmet az iparral egyidejtleg érintették. En-
nek kovetkeztében a magyar kereskedelem ugyanazon nehéz-
ségek kozé jutott, mint amelyeket a magyar nemzetiségd ipa-
rosokndl lattunk. A magyar tobbségl virosokban kirdtt na-
gyobb ado és a végrehajtasnal érvényesitett szigoribb eljards a
magyar kereskeddket az iparosokkal egyidejileg igyekezett
meggyengiteni és elszegényiteni. Kiilondsen 1934 utdn oltott
nagy ardnyokat a gazdaségpolitika ilyen irdnyd torekvése.

A magyar kereskedelemnek a roméan uralom alatt egyik leg-
nagyobb nehézsége a megfeleld hitel biztositisinak a hiinya
volt. A romdn hitelpolitika Brateanu Vintila alapelvei szerint
nydjtott hitelt a roman és magyar keresked6knek. Mivel a
pénzintézetek fejlédése mindenkor a bankjegykibocsitd bank
altal folyositott visszleszamitoldsi hitellel volt kapcsolatos, a
magyar bankok fejl6dését ez a kérdés hatdrozta meg. Amde
kidertilt, hogy a liberdlis irdnyitds alatt levd jegybank nagyon
kevés hitelt hajland6 a magyar bankok rendelkezésére bocsa-
tani. A fent emlitett okok miatt a magyar bankok fennmara-
dasuk érdekében természetesen csak magas kamatlib mel-
lett voltak képesek hitelt nytjtani, s igy a magyar kereskedele-
mi élet alapjiban véve az egész roman uralom alatt nélkiiloz-
te a hitel nagy jelentdségii timogatasit. A pénzintézetek csak
a betétekre timaszkodhattak, valamint egymds segitségére.

A romdn hitelpolitika el6bbiekben ismertetett gyakorlata
nagymértékben megnehezitette, vagy teljesen meg is dllitotta
a magyar kereskedelmi élet fejlodését. Nem 1évén megfeleld
visszaleszamitoldsi hitel, a magyar bankok a betétekért keve-
sebbet fizettek, a hitelekért pedig nagyobb kamatot szedtek,
mint a roman pénzintézetek. Az egész magyar gazdasagi élet
stlyos nehézségekbe és akadalyokba iitkozott.

Mint emlitettiik, 1940-ben a Bécsi Dontéssel a magyar tar-
sadalomra nézve 1ij helyzet kovetkezett mind gazdasigi,
mind egyéb vonatkozdsban, melyre ismét viltozdst hozott
maga a hdbort, de még nagyobbat és gazdasigi rendszerval-
tozdssal is tetézettet a hdbor( utdni, amikor is igen Osszetett
helyzet alakult ki. Ezért, a fentiek folytatisaként, a romaniai
magyarsdg gazdasigi helyzetének alakuldsa, valtozdsa Gjabb
komplex kutatdst, vizsgdlodast, elemzést, leirdst igényel
mind a mai napig terjedden, ez pedig a még ma €16 (szem-
tantiként is igénybe vehetd) idGsebb és fiatalabb kozgazdasz
és torténész szakemberek egylittmikodésére var.
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S1ékelyfold mezdgazdasaga — helyzetelemzés™

BENEDEK MARTA

A mez6gazdasagi teriiletek felaprézottsiga nagy-
mértékben hatriltatja egy modern mezdgazdasig
megteremtését Székelyfoldon. A tanulmdny rdmutat,
hogy a szakismeretek miel6bbi terjesztése lenne fontos,
mégpedig minél szélesebb gazdaréteg bevondsaval.

Székelyfold tipikus agrartérség, a foglalkoztatottak tobb
mint egyharmada a mezégazdasiagban dolgozik, és ez az
ardny az utobbi években tovdbbi folyamatos novekedést
mutat. A ’70-es évekbeli Székelyfoldon csak a virosok
teriiletén alakitottak ki ipari létesitményeket, a sok szdz
munkaerdt foglalkoztato gazdasigi egységek elkeriilték az
alacsony népsiirlségli vidéki korzeteket. Ennek kovet-
keztében a 28 viros vonzdskorzetében é16 aktiv kord vidéki
lakossdg mobilisabb része a kozeli virosban dolgozott, az
otthonmaradok és a varosoktol tivolabbi — féként hegyvidé-
ki — falvak esetében viszont az — dltaldban alacsony
képzettségli és/vagy képzetlen — munkaer6t az dllami gaz-
dasagok, a termel6szovetkezetek és az azt kiszolgalo gépal-
lomasok foglalkoztattik. Az egykori tulajdonosaiknak 1991-
ben visszajuttatott foldeken eleinte hdrom tipusd gazda
gazdalkodott: az Gstulajdonos, a jogutddlasra vard orokos (a
hivatalos munkaidd lejarta utin fennmaradt orakban), és a
munkahelyi leépitések sordn felszabadult — ideiglenesen
varosba ingdz0, esetleg odatelepiilt, de ott még nem szocia-
lizdlodott — hazatért munkaerd. A tulajdondt visszakapott
0sgazda a kollektivizdlds el6tti minta szerint szervezte Gjra
gazdasdgdt, a kozos vagyon korldtaitél megszabadulva
ragaszkodott sajit teriileteihez, a foldek semmiféle Gjszerd
egybeszervezésére nem volt hajlandé. Ez a szemlélet tovabb-
gylirdzott, ugyanis a gazddlkoddst tanuldoknak — kiilfoldi
kitekintés hidnydban — ez jelentette az egyediili példat. Az
ut6bbi évtized masodik felében Székelyfold azon térségeiben,
ahol egy-egy kultirinak jelentés hagyomanya volt,
helyenként kialakult a vallalkozdsszerien mivelt mezégaz-
dasdg. A tobbiek pedig az alacsony mindsitést foldek mellett
mindmdig folyamatosan a tdl felaprozott parcelldk, a fél-
gépesitett gazdilkodds, a korszer(itlen technoldgia és a tobb-

nyire onelldtd szemlélet akaddlyaiba iitkoznek.

1. Birtok- és iizemszerkezet, foldmindség

A Koviszna Megyei Mezdgazdasigi és Elelmiszeripari
Igazgat6sag adatai szerint a megyében egy tlagos csaladi gaz-
dasdg 2,43 ha foldteriiletet mtvel. Ezzel egyidében 1,45 db
tehenet, 1,97 db diszn6t és 5,6 db juhot, 24,09 db szarnyast
tart. Az dtlagos foldteriilet nagysdga Hargita megyében mar
4,55 ha, de még ez a birtoknagysig sem felel meg a modern
mezdgazdasag fold- és dllatkoncentricids kovetelményeinek.
A helyzetet tovabb rontja, hogy ez a birtok is tobb parcelldban
(,nadragszijparcellak”) szétszorva fekszik. A 19. és a 20.
szazad fordul6jan egyes telepiiléseken megtortént ugyan a
tagositds, 4m a hagyomdnyos székely 6rokosodési modell
szerint az akkor Kialakitott nagyobb parcellik tjolag
felaprézodtak.! Jelen pillanatban az aprd parcellik miatt
Székelyfold falvainak tobbségében az elvben gépesithetd
teriiletek sem miivelhetdk teljes egészében gépi erdvel.

A Mezdgazdasgi és Elelmiszeripari Igazgatosagok nyilvan-
tartdsai alapjan hdrom tipusi mezégazdasagi lizemforma
létezik: jogi személyiséggel rendelkezd mezdgazdasagi val-
lalkozas (kft., rt.), csaladi gazdasag és egyéni gazdasag. Utobbi
két gazdasagforma nem rendelkezik jogi statusszal, a kozottilk
levé kiilonbség legtobb esetben a gazdasig méretébdl adodik.
Ennek értelmében amig az egyéni gazdasig egy gazdilkodo és
kozvetlen csalddja gazdilkodasat jelenti, addig a csaladi gaz-
dasag kategoria mar tobb csalad (leginkabb apa és fia csalad-
ja, ritkibban tarsult ismerdsok) egyiittgazdalkodasara vonat-
kozik, de még ez a gazdasigméret is csak ritkdn haladja meg
az onelldtast és valik értékesitésre termeld gazdasigga.

A fenti osztlyozas ellenére a gyakorlatban (és a nyilvan-
tartasok nagy részében) két tipusi mezogazdasagi iizemfor-
mdt tartanak meghatirozonak Székelyfoldon: a vallalko-
zasszerli gazdasagot és a csaladi gazdasigot (ez utdbbit
oOsszevonva az egyéni gazdasigokkal, kovetkezésképp egy
tipusként emlitve). Székelyfoldon tovabbra is a csaladi gaz-
dasag jellemzd, a teljes mezdgazdasagi teriilet 89,03%-a a
csaladi gazdasigok tulajdondban van. A hdrom megye
esetében eltéré a csalidi gazdasdgok és a véllalkozasok dltal

*Benedek Mdrta jelen szimban megjelent Székelyfold mezGgazdasdga — helyzetelemzés cimd tanulmanya a Székelyfold Regiondlis Fejlesztéséért Osztondijprogram keretében jott Iétre,
amelyet az Uj Kézfogds Kozalapitvany timogatott, szakmai irdnyitdja pedig a Magyar Tudominyos Akadémia Regiondlis Kutatasok Kozpontja volt. A tanulmany bévebb valtozatban mar
megjelent a Székelyfold c. kotetben. (Magyar Tudomanyos Akadémia Regiondlis Kutatasok Kozpontja, 2003: A Karpat-Medence régioi 1., Székelyfold, szerkesztette: Horvith Gyula.

Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd).

John Lukacs szerint a kelet-eurdpai 6rokosodési modell lényege, hogy a mindenkori csalidfé nem tulajdonosa, hanem csupin soron kovetkezé adminisztratora a csaladi foldvagyon-
nak, és az oroklés soran minden 6rokos egyenld aranyban részesedik minden egyes parcelldbol (ez eredményezte a ,,nadragszijparcellikat”); ez a modell tartotta fenn a huszadik szizad
kozepéig a széles, 4m sok esetben nyomorgd, avagy az onellatds hatdran tillépni nem tudé Gstermeldi réteget. Az ezzel szemben 4ll nyugat-eurdpai 6rokosodési modell szerint a csalad-
f6 az individualizmus elvének megfelelden teljes jogkor( tulajdonosa a foldbirtoknak, amelyet a leggyakrabban egyetlen utddnak ad ét; ez vezetett az idedlis birtoknagysag- és szerkezet,
tovabblépve a piacra is termelni tudé farmgazdasagok kialakuldsihoz, a csaladi 6rokség nélkiil maradt népfolosleg pedig emberi erdforrast szolgaltatott az ipari forradalmaknak.
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birtokolt foldteriilet arinya: amig Kovdszna megyében a
foldteriilletnek csak 3,3%-a van a villalkozdsok tulaj-
dondban, addig Hargita és Maros megyében az osszteriilet
13,1%-4t illetve 10,3%-dt a véllalkozdsok birtokoljdk. Az
utobbi megyékben nagyobb mértékben jellemzdek a tobb tiz
hektart atfogo vallalkozdsszerl gazdasdgok, helyenként tar-
sas gazdasagok is kialakultak.

A Romdnidban alkalmazott osztilyozds szerint Székelyfold
mezdgazdasigi teriiletének dtlagmindsége kozepesnél is rosz-
szabb (IV-es) mindsitést nyert (1. tabldzat). A foldteriilet
csupan 1%-a tartozik az I-es (legjobb) kategoriiba, az
ossztertilet tobb mint egyharmada a IV-es mindségcsoport
értékei kozé sorolhatok. A szantd, kaszdlo és legeld atlag-
mindsége IV-es osztdlyozast kapott, a sz616 és a gyiimolcsos
esetében a foldmindség a legrosszabb, V-0s mindségcsoport
szintjét éri el. A foldmindség megyénként valamelyest valtozik,
Kovaszna megyében a szant6, kaszalo és legeld dtlagmindsége
kozepes (Ill-as csoport), a masik két megyében az emlitett
mivelési dgakban hasznalt foldteriilet csupan a legrosszabb-
hoz kozelité IV-es kategoridja mindsitést kapta. A kiterjedt sik
teriileteken termesztett bdza- és burgonyakultirdk
jovedelmezdsége ellenére Hargita megyében egy ha szin-

totertilet sem sorolhaté a legjobb mindségcsoportba.

irinyt mutat a munkaszerzodéssel rendelkezd mezdgazdasagi
alkalmazottak szima (1. dbra). Az 1991-ben jegyzett munka-
szerzddéses foglalkoztatottak szima 1999-re 40%-ra csokkent.
Ez az dllami gazdasdgok, termeldszovetkezetek, gépallomasok,
kutatédllomasok és gyepgazdilkoddsi dllomdsok személy-
zetének fokozatos leépitésével, majd a legtobb esetben teljes fel-
szamoldsdval magyarazhato.

1. dbra. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak (munkaszerzodés-
sel rendelkezdk) szama, Székelyfold, 1991-1999
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Forrds: Teriileti statisztikai évkonyv, 2001.

1. tablazat. A foldteriiletek mindség szerinti osztilyozdsa miivelési dganként, Székelyfold, 2002.

) ) Osztalyozott Mindségcsoportok [\tlag—
Foldhasznalat . .0,
teriilet™ (ha) | 1 (%) | 11 (%) [IIT (%) | IV (%) | V (%) |MInoseg
Szantd 398 329 1,51 | 13,03 |28,44 |35,86 |21,43 1\
Kaszdlo és legeld 552 661 1,20 | 8,00 30,37 [36,48 |31,46 )\
Sz616 3316 0,03 [ 10,70 |13,66 |25,81 |54,61 \
Gytimolcsos 7907 0,72 2,07 | 8,01 |31,64 |62,23 \
Osszes mezogadasig 962212 | 152 | 1004 |2933 (36,15 |2685 | W

*Kovaszna és Hargita megyében a teljes mezogazdasagi teriilet osztlyozasra keriilt,
mig Maros megyében 45 470 ha (a 414 809 ha-bol) nincs osztilyozva.
Forrds: Maros, Hargita és Kovdszna Megyei Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari Igazgatosagok adatbazisai

2. Agrarfoglalkoztatottsig

1992-ben mindhdrom székelyfoldi megyében az Gsszes
foglalkoztatottak egyharmadat képezte a mezdgazdasagban dol-
gozok szama. Ebben az esetben a mezdgazdasigban foglalkoz-
tatott népesség alatt nem csak a munkaszerzodéssel ren-
delkez6, kovetkezésképp fizetett dolgozokat kell érteniink,
hanem ebbe a kategoridba tartoznak a csalidi gazdak és dijazas
nélkiili csalidtagjaik is.2 Az 1992-es ariny 1999-re mindhdrom
megye esetében modosult, Hargita és Maros megyében jelen-
tdsebb (6%-0s) novekedést mutat, mig Kovaszna megyében két
szdzalékkal nétt a mezdgazdasigban dolgozok ardnya az dsszes
foglalkoztatottakhoz viszonyitva. Ezzel szemben teljesen mds

2 Roménia Statisztikai Evkonyve médszertani meghatdrozdsa alapjn. 2000. 95-96.

3. A mezogazdasagi szaktudas szintje

A mezdgazdasagi szaktudds szintjei a kovetkezdképpen
alakultak:

a) Aki csak alapfoki végzettséggel rendelkezik, az a
mezdgazdasigi termelés alapelemeit a hagyomdnyozodas
mddszere révén szerezte meg. AlapvetSen nemzedékrdl
nemzedékre, leggyakrabban apardl, ill. nagyapardl fidra
szdllnak a gazdalkoddsi modszerek. Jellemz6, hogy szoro-
sabban véve egy-egy falubeli kistérségi minta oroklodik
tovdbb. Az ettdl vald eltérés a kozosség birdlatat valtja ki; ezt
a réteget majdnem Kizdrolag helybeliek vagy pedig tirsadal-
mi uton integralt személyek (behazasodottak) alkotjak, nem
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taldlunk koztiik mezégazdasagi vallalkozasi céllal betelepiil-
teket;

b) a kozépfoki képesitésiiek az oktatdsi rendszer
keretében szerezték meg szaktuddsukat. Ok tobbnyire még a
kollektiv gazdasdgokban kezdték szakmai palyafutisukat,
azok megsziinte utin pedig 4ltaldban nagyobb, az aruter-
melést is megcélzd csalddi gazdasagokat alakitottak ki. Az
Gjszerd (alt. a kollektivekben mar miikodtetett) technoldgiak
magdngazdasdgokba valé bevitelét, illetve dtmentését is 6k
vitték végbe. Szaktuddsuk révén gazdasigi eredményeik job-
bak, mint a hagyomdnyos, sokszor elavult modszerekkel ter-
mel6 gazdiké, igy a modern technoldgidk meghonositdsaban
szerepiik modellértékd lehet;

¢) a felséfoka szakképesitéssel rendelkezdk is (agrar-
mérnokok, dllattenyésztési mérnokok, dllatorvosok) alta-
laban a kollektiv gazdasdgokban voltak alkalmazva, ezek fel-
bomldsdval a nyolcvanas évek szakemberlétszima felére
csokkent, az agronémusok a polgirmesteri hivataloknal,
illetve a helyi szaktandcsaddsi kozpontoknal taldltak dlldst, az
allatorvosok maganpraxist folytatnak. Egészében véve nem
nydjtanak kovetendd mintdt a mezdégazdasig szdmadra,
munkafeladataik révén azonban hozzdjirulnak a szaktudds
terjesztéséhez.

A szaktudis megszerzésének gyakrabban igénybe vett,
intézményesitett formai

Székelyfoldon az 1990-es években hdrom eltéré mezdgaz-
dasagi képzés folyt, amelyeknek az volt a céljuk, hogy hoz-
zdjaruljanak a mez6gazdasagi szakismeretek elsajititdsdhoz.

Az els6 a kilencvenes évek elején a Maros megyei
Nyaradszerediban megindult kertész iizemmérnoki tavok-
tatds (anyaintézménye a godolléi Szent Istvin Egyetem),
melynek hétvégi kurzusait féleg székelyfoldiek litogattak.

A misodik az illyefalvi székhely(i LAM Alapitviny3 szak-
képzd tevékenysége. Ezt elsGsorban a Kovdszna megyeiek
vették igénybe. Az Alapitviny a Megyei Szaktanicsadd
Hivatallal kézosen mdsfél honap elméleti, masfél honap
hazai mezdgazdaségi és mezdgépészeti gyakorlatot, alapfokd
képzést bizonyitd oklevelet, valamint a mdsodik tanév
zarasaként négyhonapos svdjci mezdgazdasagi gyakorlatot
biztosit. A hazai tevékenység szinhelye Illyefalva.

Ugyanebbe a kategoridba sorolhatd a gyergyoszentmikldsi
Agro Caritas tovabbképzdje is. Ez a szakképzés is nydjt elméleti

felkészitést, emellett intenziv német nyelvtanfolyamon
vesznek részt a hallgatok, majd Svdjcban vagy Német-
orszdgban van lehetdségiik a praktikumra.

A harmadik a megyei mezdgazdasigi szaktandcsadé hivata-
lok¢ 4ltal szervezett hathonapos, ugyancsak alapfoki képzettség
megszerzése érdekében inditott kurzusok sorozata, melyek
végeztével a sikeres vizsgdzok ugyancsak a Mezdgaz-dasagi,
Elelmezésiigyi és Erdészeti Minisztérium 4ltal kibocsatott
oklevelet vehetnek 4t. Hatdrozott elonyére valik a kurzusnak az
a tény, hogy helybe viszi a szaktudast, a gazddlkodd napirend-
jéhez igazitva az el6addsokat, hatranya viszont az, hogy nem tud
gyakorlati jellegdi képzéskomponenst biztositani.

Ugy tiinik, hogy a szakmai ismereteket a gazddlkodékhoz
a legjobban a latottakon és tapasztaltakon keresztiil lehetne
eljuttatni. Ebben az értelemben a gyakorlati szaktudds
kozvetitésének az utjit képezné olyan korszerl szarvas-
marhatart6 csalidi mintafarmok létrehozdsa, amelyek
egyuttal multiplikdtor jelleggel birninak egy-egy kistérség
fejlodéképes allattenyésztdi szamdra. A gazdilkodok
figyelmét legfdképpen a tenyészkivilogatds és a tenyésztés,
valamint a takarményozds problémdira kell felhivni.

4. Az alkalmazott technoldgia és a gépesités lehetdségei

A modern technoldgidk alkalmazdsdnak kérdése szorosan
osszefiigg a szaktuddssal, illetve az anyagi lehetdségekkel.
Ugyanakkor az tapasztalhatd, hogy 4j technoldgidk alkal-
mazasara (pl. gépi fejés) ott sem keriil sor, ahol az anyagiak
nem gorditenek szamottevd akaddlyt az Gjitds Gtjdba. Ilyen
esetekben a szaktudds hidnyardl vagy hianyossdgardl van szo.
Osszességében elmondhatd, hogy az anyagi akadilyok és
gyenge szaktudds mellett a korszerd technoldgidk irdnti igény
hidnya is tapasztalhato.

A nem elég rugalmas gondolkodds hitterében egyrészt a
mezogazdasagban foglalkoztatottak eloregedése hizodik
meg. A 2. tdbldzat a mez6gazdasigban foglalkoztatottak kor-
csoport szerinti felosztdsa mellett 6sszehasonlitdsi alapot is
nydjt a nemzetgazdasdg egészében foglalkoztatottak kor-
szerkezetével. A tdblizatb6l markins eltérések tlnnek ki:
mig a tirsadalom kozépkort rétegének szimitott kategoria
adja a nemzetgazdasigban foglalkoztatottak tobb mint egy-
harmadait, addig ez a réteg a mezdgazdasigban dolgozok
csupan egynegyedét képezi. Még jelentGsebb eltérés figyel-
heté meg az 50 év folotti lakossg esetében, a mezdgazdasag-

3 A mozaiksz6 felbontdsa: Landwirtschaft-Agricultura-Mezdgazdasdg, Az Alapitvany 1992-ben alakult, a svijci dllamszovetségnek, a svijci evangélikus egyhdzak segélyszervezetének és mds
adomanyozoknak a timogatasit élvezi. FG tevékenységi teriiletei: mezogazdasagi szakoktatds (kétéves gazdaképz6 formajaban, melybdl négy honap svijci mezdgazdasagi gyakorlat),
hitelnydjtas mez6gazdasagi és kisvallalkozasok beruhdzdsainak fedezésére. Az eredetileg a Kovaszna megye teriiletére szoritkozd tevékenység 2002-t61 egész Erdély teriiletén miikodik.
Legtijabban az Uj Kézfogds Kozalapitvannyal (UKKA) kozosen foldvasdrlasra nydijt hiteleket, amelyeket az UKKA kamattimogatdsban részesit.

Az Orszagos Mez6gazdasigi Szaktandcsad6i Ugynokséget (ANCA) és megyei kirendeltségeit 1996-ban hoztdk Iétre Phare-alapokbél és kormanyzati hozzdjaruldsbol. A Phare-forrdsok a
program futamidejének lejdrta utin megszGintek, az Ugynokség azonban — némi létszamkarcsisitds utdn — tovabb makddik az illetékes Minisztérium aldrendeltségében. F feladata az
alapfoku tanfolyamok lebonyolitisa mellett a termeldk ingyenes konzulticidja, szant6foldi, mezogépészeti és allattenyésztési bemutatok, kidllitasok szervezése.
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ban dolgozok itt jelentkezé magas arinya egyrészt a korked-
vezményesen és korhatdrosan nyugdllomdnyba vonult
lakossdg, masrészt a veszteséges dllami nagyvallalatok altal
felszamolt réteg kényszergazdilkoddva valé atigazolasat jelzi.
A kényszerbdl gazdilkoddk korében pedig ritkin tapasztal-
haté a szakismeretek irdnti igény, ennek kovetkeztében ezek-
ben a gazdasigokban a technoldgiai djitisok szintén
elmaradnak.

Az alkalmazisra keriild technoldgia és annak hatékonysa-
ga a korszerkezeti megkozelités szempontjabdl is tobb
tényezd fliggvénye. Legalabb az 1940-es évek elején kellett
szilletnie annak a gazddlkoddnak, aki a kollektivizdlds
(1962) eldtt foldbirtokkal rendelkezett, kovetkezésképp az
adott gazddlkodo jelenleg az 50 éven feliiliek korcsoportjaba
tartozik. A 2. tabldzat szerint az 50 éven feliiliek a mezdgaz-
dasdgban dolgozok majdnem 50%-dt teszik ki, azonban
ennél joval nagyobb ardnyban birtokoljik a foldteriileteket.

A tulajdonjog helyzetét két tényez6 is befolydsolta, egyrészt
Székelyfoldon nem jellemz6 az 6rokség korai rendezése, mas-
részt a birtoklevelek kidllitisa mindmaig csak részlegesen valo-
sult meg. A tulajdon ilyenfajta rendezetlensége mellé az alkal-
mazott technoldgia szempontjibol negativumként tirsul a
tovabbképzések célcsoportja is: a kiilonbozé tanfolyamokon,
képzéseken éppen az 50 év alatti réteg (tehat a masik 50%) vesz

vezette a fejlodést a gazdasigok nagy tobbségében, kor-
szer(itlen és hamis képet nydjtva a mezdgazdasag értelmérdl.

A fent emlitett restaurdcids torekvés mint jelenség a vissza-
parasztosoddsras utal. A térségben megfigyelhet6, hogy a
munkahelyi leépitések sordn felszabadult munkaerd egy
része hazatér vidékre, és — dltaliban eldzetes tapasztalat vagy
tanulds nélkiil — nekildt gazdilkodni, leginkabb az onellitds
erejéig. A térségbeli gazdasdg tiikrében sziikséges kiemelni,
hogy a székelyfoldi visszaparasztosodds nemcsak negativ
folyamat, hanem az adott koriilmények kozott ugyanilyen
mértékben pozitiv jelenség is: a visszaparasztosodds itt
eszkozt jelent a szegénység elleni egyéni stratégia kozepette.
Egyértelm, hogy ha ezek a gazdilkodok nem termelnének
onellatasra, akkor a csaladok sokkal rosszabbul élnének,
tehdt a térségben nagyobb lenne a szegénység, ami sem az
egyénnek, sem a tirsadalomnak nem lehet célja.

A t6kehidny mint a székelyfoldi mezdgazdasagi fejlesztés
legfontosabb akadilya

A romdniai bankrendszer hitelezési kritériumai csupdn a
nagytermel6k szimdra elérhetéek. A csalddi keretekben
gazdilkodok a hitelfeltételek teljesitése, a visszafizetés bizony-
talansdga és a hitelosszegek volumene terén egyardnt nem
emelkednek fel a hitelezd intézetek elvirdsainak szintjére. Az

2. tablazat. A mezégazdasagi foglalkozastak aranya korcsoportonként, Kozép-régio, 1999.

Teles Korcsoportok
Tevékenységi teriilet foglalkoztatott | 15241 25-34 [ 35-49 [ 50-64| 65&
lakossig (%) | ev(%) | év(%) | év(%) | év(%) | folond
Teljes gazdasag 100,01 12,8 | 26,4 | 38,1 | 16,3 6,4
MezGgazdasig 100,0| 12,8 | 14,6 | 239 | 271 | 21,6

részt, hazatérve azonban, mivel nincsenek tulajdonhelyzetben,
ezaltal dontéshelyzetben sincsenek példaul a fold- és a meglévd
gépallomdny hasznositdsinak ésszertibbé tételét illetGen.

paraszti gazdilkodds idedlképeként a kollektivizaldst
kozvetleniil megel6z6 id6szak szolgalt. A gépi felszereltség
hidnya azt a véleményt igyekezett megerdsiteni, amely szerint
a termelés onkoltségének a leszoritdsa, valamint a terméfold
védelme (pl. taposasi kar) szempontjabol egyarant az allati
igaerére épitett gazdilkodds a legcélszerlibb. Mindezek
mogott egy erds restauricios torekvés figyelheté meg, amely
leghangsilyosabban az onellitds paraszti eszményének a
megvaldsitisiban érhetd tetten. Ez a célkitlzés — amelynek
kordbban megvolt a maga logikdja — egy idére zsdkutcdba is

Forras: Romania statisztikai évkonyve, 2000.

onellato gazdalkodasi forma (amikor csak a folosleget
értékesitik, esetleges jelleggel) nem teszi lehetdvé a bevételek
eldrejelezhetdségét, az ilyenfajta gazdilkodds nem egyeztethetd
ossze a hiteltorlesztés szoros iitemével, futamidejével.

Ezen a téren kiilon szot érdemel a LAM Alapitviny
tevékenysége, amely haszndlt mezdgazdasigi gépek
behozataldval és hitel formdjiban torténd eladdsival,
valamint kisebb-nagyobb beruhdzisi hitelek nydjtisival
(istalloépitéstol traktorvasarlasig) hianypdtlo tevékenységet
folytat. Ezt a csalddi gazdasigok szimadra elérhetd forrdst —
melynek el6nyei az egyszer(i ligyintézés, ingatlangarancia, a
negyedévenkénti torlesztés, Gjabban hadtranya a valutiban
szamitott emelkedd kamat (7—12%) — tobb szdz Kovdszna
megyei gazdasig vette igénybe, 2002 tavaszitol a Hargita

5 A jelenséget az eurdpai szakirodalom a visszaparasztosodds-elmélettel (post-peasantisation) irja le.
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megyei gazddk is hozzdjutnak ezekhez a hitelekhez.
Ugyanakkor tovabbra is hidnyzik a mezégazdasdgi termelési
hitelekhez valo hozziférés lehetdsége, ami esetenként
kiigazithatnd a gazdasigok tdkehidnyit. A hozziférhetd
beruhdzdsi hiteleknek ugyanakkor az a negativuma, hogy
nem vagy alig biztositanak tiirelmi id6t, ami a mezdgazdasagi
termelés jellegébdl kovetkezden elengedhetetleniil sziikséges.

2. dbra. A mez6gazdasagi termelési tényezdk és a termésmeny-
nyiség alakuldsa Székelyfoldon, 1990-1999
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Forrds: Teriileti statisztikai évkonyv, 2001.

Osszegzés

A 2. dbra jol szemlélteti az elmult évtized — ésszerliséget és
hatékonysdgot figyelmen kiviil hagy6 — gazdalkoddsat. A gépal-
lomany hatérozott novekedése nem vonta maga utin sem a
human munkaeré megfelel arinyd helyettesitését, sem na-
gyobb dllatillomany ellitisit, de még a termésmennyiség
novekedését sem. A falvak tobbségében a beszerzett géppark
maig megkozelitéen sincs kihaszndlva, emiatt az amortizacios
idétartam utdn a gazda nem cseréli fel gépét Gjabbra,
kovetkezésképp azt még hosszu ideig csak joval magasabb (sok-
szor veszteséget okozo) koltséggel tudja mikodtetni. Az adatok
alapjan a munkaszerz6déssel nem rendelkezd mezégazdasig-
ban foglalkoztatottak szima emelkedést mutat, ezzel egy id6ben
azonban a mez6gazdasagi alkalmazottak szima hamarosan az
intézményi adminisztrativ apparatusra csokken.

A székelyfoldi mezdgazdasag jellegét jelenleg még a csaladi
gazdasigok hatdrozzak meg. A foldteriilet 89,03%-at birtokol-

FORRASMUNKAK:

va, a csaladi gazdasig az az iizemforma, amelynek lehetdsé-
geivel (és korlataival) mivelhetd a mezdgazdasagi teriilet
dontd tobbsége. A székelyfoldi csalddi gazdasdgok leginkibb
onellato vegyes gazdalkodast végeznek. A megtermelt novénye-
ket dllataik révén hasznositjak, viszont az dllatok piaci eladdsa
sem tervszer(i, csupdn esetleges foloslegeiket kindljdk a
felvasarloknak. Ardnyukat tekintve kevés gazdasig szakosodik
allattenyésztésre vagy novénytermesztésre, ezek mar nem
onellato gazdasigok, 6k madr kezdetleges piackutatdst is
végezve kizarolag értékesitésre termelnek. Az onelldto gazdasa-
gokkal ellentétben gépesitésiik és alkalmazott technologidjuk
egyre inkdbb megfelel a hatékonysagi elvirisoknak.

A székelyfoldi mezégazdasigban a szakismeret miel6bbi
terjesztése lenne fontos, mégpedig minél szélesebb gaz-
daréteg bevondsaval. Hiszen alapjdban véve ezdltal dobben-
het rd akir a néhdny hektiros gazda is, hogy birtokinak,
vagyondnak jelenlegi szervezettsége nélkiilozi a gazdasdgi
szemléletet. Beismerheti, hogy par négyzetméteres parcelldi
a telepiilés foldhasznalatinak raciondlis megszervezése
nélkiil nem alkalmasak a gépi mivelésre, marpedig a kézi
miivelés rengeteg — mdshol hasznosithatd — idejét és
energidjit veszi igénybe. A gépesités irdnti igény a technold-
gia korszer(Gsitését is iddszer(ivé tenné még a kisgazdasigok
esetében is. A szakismeret és annak emlitett jarulékos hoza-
mai mellett az egyesiiletekbe szervezddés is legaldbb
ugyanolyan fontossdggal bir, hisz megszervezheti a beszer-
zést és az értékesitést, tovabba egyes termékek kozos feldol-
gozdsit, ezdltal az értékesitési ligynokok onkényének kiik-
tatdsaval értékesebbé vilhat a gazda altal kinalt termék. Az
utébbi év alatt Székelyfoldon bejegyzett allattarté és
novénytermesztG egyesiiletek esetében mar tapasztalhaté az
ez iranyba valé gondolkodds és néhany, még jorészt bizonyta-
lan probalkozds. A gazdatirsadalom ilyenmddi egybeszer-
vez6dése a kozeljovoben olyan gazdasagi erévé néhet, amely
meghatdrozhatja nemcsak a kovetkezd évtizedek mezdgaz-
dasiginak fejlesztési irdnydt, hanem a székelyfoldi
kozosségek fejlesztését is.

Directia Generala pentru Agricultura si Industrie Alimentara Covasna (Koviszna Megyei Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi Igazgatosig): Raport asupra
activitatii desfasurate pentru perioada 03. 01.—31.10.2001. (Jelentés a 2001. 01. 03. — 10. 31-es iddszak tevékenységérdl)

Hargita Megyei Mezdgazdasagi és/Elelmezésijgyi Igazgatosig adatai
Maros Megyei Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi Igazgatosig adatai

Institutul National de Statistici si Studii Economice (Allami Statisztikai és Gazdaszigeleg]z6 Hivatal): Statistica Regionala (Regiondlis Statisztika). 2001.
Institutul National de Statistica si Studii Economice, Directia Generala Harghita (Allami Statisztikai és Gazdasagelemzé Hivatal, Hargita Megyei

Igazgatdsig): Breviar Statistic (Statisztikai brevidrium). 2001.

Kozponti Régiofejlesztési Ugynokség: A Kozponti Régio Fejlesztési terve. 1999.
Vilagbank és Romdn Statisztikai Hivatal: De la Saracie la Dezvoltare Rurald (A szegénységtol a vidékfejlesztésig). 1998.

Marosvasarhely fejlesztési stratégidja: Agenda 2000.
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Ujdonsagok a gazdasagi és pénziigyi jogszabalyozashan

— XXIII,

A Hivatalos Kozlony 1. részének 2004/217—321-as szimaiban
megjelent gazdasigi, pénzligyi Gjdonsdgok a kovetkezd
témakoroket olelik fel:

1. ad6zas, adobevallas

2. dlloeszkozok amortizdcidja, felértékelése

3. munkabérszerz6dések, munkabérre befizetend? osszegek

4. vam, 4fa, luxusadd, pénzmosds, nyereségadd

5. privatizci6, kedvezmények kis- és kozépvallalatok részére
mez6gazdasigi pénzkiegyenlitések, tozsdepiaci normak

6. pénziigyi auditalds, konywizsgalas

7. nyugdijak, 6sztondijak

8. konywiteli normak, hitelszovetkezetek mikodése

9. ingatlanok és foldteriiletek visszaigénylése, tiizoltosagi
kotelezettségek, fiskalis kasszagéphasznalat

10. kiilfoldi utazds, helységnevek, fogyasztovédelem, a
kereskedelmi tarsasigok bejegyzése.

1. 1. A 2004/460-as sz. pénziigyminisztériumi rendelet
(2004/297-es sz. H. K.) eldirja, hogy azon Kkiilfoldi jogi
kereskedelmi egységek, amelyek Romdnidban hitelesitett
képviseletet 1étesitettek, a 2003/571-es torvény 124-es cikke-
lyének 3-as alpontja szerint kotelesek évente évi adobevallast
leadniuk februar 28-ig (29-ig), valamint évente 4000 eurdt
kifizetniiik két részletben (egyik felét junius 20-ig, a masik
50%-ot december 20-ig).

3. 1. A 2004/290-es sz. kormanyrendelet (2004/238-as sz. H.
K.) megviltoztatja és kiboviti a 2003/247-es sz. kormanyren-
deletet, az alkalmazottak nyilvantartisara haszndlt regisztert és
ennek a kitoltésére vonatkozé mddszertani normékat illetGen.

4.1. A 2004/338-as sz. pénziigyminisztériumi rendelet
(2004/231-es sz. H. K.) tartalmazza azokat a médszertani nor-
mdkat, amelyeket a negativ AFA, a visszaigénylés esetén kell
alkalmazni, figyelembe véve a kereskedelmi tarsasdg pénziigyi
és fiskalis kritériumok alapjan valé pontozdsat.

4.2. A 2004/166-0s pénziigyminisztérium rendelet
(2004/234-es sz. H. K) tartalmazza a 2004/29-es sz. kor-
ményrendelet alkalmazdsira vonatkoz6 médszertani nor-
mdkat, a hajézdsban felhaszndlt benzin és gizolaj arat érinté
luxusadot illetden.

4. 3. A 2004/428-as sz. kormanyrendelet (2004/307-es sz. H.
K.) tartalmazza az aruk vamolasi értékét. Ez az érték a vasarlasi
okmdnyok alapjdn a vimhat6sdgoknal levd drlistakon szerepld

rész —

ar, vagy ha ezek nem léteznek, a tulajdonos altal irdsban
lekozolt 4r.

5. 1. Az Ing6 Ertékek Orszigos Szervezetének 2004/6-0s z.
rendelete (2004/272-es sz. H. K.) tartalmazza a 2004/1-es sz.
rendeletet, a szervezet mikodési szabdlyzatat.

5. 2. A2004/357-es sz. kormanyrendelet (2004/283-as sz. H.
K.) tartalmazza az allami koltségvetéshdl finanszirozott, a kolt-
ségek 0sszértékbol vissza nem téritendd osszegek kiilonbozd
szazalékaranyt (30% vagy 50%), az Gsszeg tovabbi részét sajat
forrdsbol kell fedezniiik a kereskedelmi egységeknek.

A pénzsegély 50 000-2500 euré kozott lehet, és a ter-
mékeknek a kiilfoldi piacokon val6 versenyképességét hivatott
segiteni: a kereskedelmi tirsasigokat kotelezik, hogy a
pénzisszegeket a mindség javitisra, elismerésre (ISO 2002),
egészségiigyi és biztonsdgi javitisokra, a termékek latta-
mozasdra, a termékek, modellek, cégnév védelmére kell fel-
haszndlniuk.

5. 3. A 2004/7-es sz. rendeletében az Ingo Ertékek Orszgos
Szervezete (2004/290-es sz. H. K.) jovahagyja a 2004/2-es sz.
szabdlyzatot, megviltoztatvin és kibovitvén a 2002/2-es sz.
szabilyzatit az Ingo Ertékek Orszagos Szervezetének a RASDAQ
értékpiac atlithatosagat illetGen.

7. 1. A 2004/134-es sz. munkaiigyi minisztériumi rendelet
(2004/312-es sz. H. K.) megvaltoztatja és kibdviti a 2001/340-
es sz. rendeletét, amely tartalmazza a 2000/19-es sz.
nyugdijtorvényt. A 2004/134-es sz. rendelet tartalmazza az 1.
2., valamint az 1. 4-es sz. nyilatkozatok tartalmat.

7. 2. A 2004/88-as sz. munkaiigyi minisztériumi rendelet
(2004/316-as sz. H. K.) jovahagyja az elsd csoportba besorolt
rokkantak gondozasara szant havi 2 800 000 lejt (minimal-
bért).

9. 1. A 2004/8-as sz. siirgdsségi kormanyrendelet (2004/278-
as sz. H. K.) meghosszabbitja az allami vagy helyi tanacsok tula-
jdonaban levd lakdsok bérszerzddéseit (amelyek hatalyukat
vesztik 2004. 04. 08-dn) tovabbi 5 évre, garazsok esetén 3 évre,
ha igénylik.

10. 1. A 2004/63-as sz. versenytandcsi rendelet (2004/280-as
sz. H. K.) tartalmazza az 1996/21-es sz. versenytorvény alkal-
mazdsara valé modszertani normakat.

10. 2. A 2004/61-es sz. versenytanicsnak a rendelete
(2004/288—as sz. H. K.) tartalmazza a mddositott 1996/21-es
sz. torvény alkalmazdsdra valé modszertani normakat.

Pésztor Csaba




KOZGAZDASZ

FORUM 25

Gazdasdg a médiaban

A Magyar Ujsdgirok Romdniai Egyesiilete (MURE) és a Ro-
maniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag (RMKT) 2004. dprilis
24-én szakmai tandcskozdst szervezett Kolozsvaron Gazda-
sdg a médidban cimmel. A rendezvény célcsoportja az erdé-
lyi magyar 0jsagirok és gazdasagi szakemberek voltak.

Megnyité beszédében Csép Sandor, a MURE elnéke felhiv-
re a tomegtdjékoztatisban. A tovdbbiakban Somai Jozsef, az
RMKT elndke koszontotte a résztveviket elmondva, hogy az
erdélyi magyar kozgazdiszokban mindig is megvolt a haj-
lam a kozlés irdnt, a gond azonban az, hogy ezek a szakem-
berek a roman nyelvii szaknyelvet sajititottak el, tekintettel
arra, hogy magyar nyelvi felséfokt gazdasdgi szakoktatds
nem létezett. Ebbdl kiindulva, Somai Jozsef hangstlyozta
annak fontossagit, hogy rendszeresen taldlkozokat szervez-
zenek a gazdasagi szakirdsban érdekelt személyek szimdra.

Lipovecz Ivan, a HVG fGszerkesztGje A gazdasagi szakirds
esélyei, szerepe, helye, fontossdga az EU felzdrkozds idejé-
ben cimi el6addsa kezdetén érzékeltette, mennyire mds a
mai igynevezett tény-Ujsagirds a hagyomanyos irodalmi ih-
letésti magyar nyelvi Gjsagirishoz képest. A résztvevik
megtudhattdk, hogy Magyarorszdgon két gazdasagi hetilap
(HVG, Figyeld) és két napilap (Vilaggazdasag, Napi Gazda-
sig) létezik, melyeknek megismerhették élettorténetét. Az
eldad6 elmondta, hogy ha valaki dsszehasonlitja a mostani
HVG-t a *88—89-es szamok valamelyikével, akkor azt litja,
hogy mennyire megvailtozott a témapaletta, legaldbb is kiil-
s6leg. Valojaban alig véltozott valami, csak a dolgok a he-
lyiikre keriiltek, nem kell mar mindenrdl gazdasig cimsz6
alatt besz€lni, a dolgokat a neviikon lehet nevezni. Annak el-
lenére, hogy mind folkésziilt kozgazdiszok voltak, mert a
gazdasagi Gjsagirok 80 szdzaléka kozgazdasigi egyetemet
végzett, amikor a makrogazdasig helyére belépett a
mikrogazdasdg, a villalati életnek a szerepe rendkiviil meg-
nétt, megnyiltak a bankok, a biztositok, a tézsde, a gazdasi-
mind meg kellett tanulni. A dolgok sziiletésével egyiitt kel-
lett tanulni. Igazi hidny nagyon sokdig a klasszikus értelem-
ben vett pénziigyi Gjsdgirokbol volt, tehdt akik részben a
tozsdével kellett hogy tisztdban legyenek, részben a pénz-
tigyi folyamatokkal. De hat ez a hidny is pétlodott, és végiil
mind a heti-, mind a napilapok felnéttek a feladathoz. Eh-
hez azonban egy elég széles és szakmailag eléggé folkésziilt
kozgazdaszképzésre volt sziikség az orszdgban, masrészt az
is fontos volt, hogy a fent emlitett lapokon, két heti- és két

napilapon kiviil a tobbi Gjsdgban is mutatkozzon kelld foga-
dokészség, kelld fogékonysag arra, hogy ezekkel a témakkal
is foglalkozzanak. A tovdbbiakban az el6adé piactulajdonosi
szempontbol vizsgilta a gazdasagi sajtot. A sajté ugyanis
ugyanolyan piaci tényez6vé valt, mint barmi mds. Szirnya-
lasdnak, 6nallosigdnak, nagyobb szakmai hitelességének az
lett az 4ra, hogy el kellett fogadnia valakit vagy valakiket gaz-
ddjanak. Két alapvet kérdés vetddik fel: ha a lapot dotdlni
kell, akkor ezt ki teszi meg ezek utdn, illetve ha nyereséget
termel, ki vigja zsebre. Ennek kovetkeztében megjelentek a
sajtovéllalkozasok, akik a gazdasagi érdekeik szerint cselek-
szenek. El6addsa zaroakkordjaként Lipovecz Gr hangsilyoz-
ta a szabadsdg, fiiggetlenség kérdését: aki elegendd hirdetést
tud szerezni, aki agy tud hirdetdket szerezni, hogy nem kell
cserében adni valamit, tehdt ha nem jonnek létre elvtelen
tizletek, hanem mukodik az Gjsdg és mlikodik a hirdetési
akvizici6, akkor az hallatlan gazdasdgi biztonsagot jelent. A
valamikori dotdcié helyére, a valamikori kitart6 helyére be-
1ép a piac, ami bdségesen eltartja, és nem kitartja az Gjsa-
got.

Somai J6zsef, az RMKT elnoke bemutatta a szervezet sajat
kiadvanyat, a Kozgazddsz Férumot, melynek kezdeti célja
hirt szolgaltatni tagjai szimdra, késdbb a tdjékoztatds mel-
lett a konkrét szakmai irdsok terét megnovelte, helyet bizto-
sitva minden olyan kozgazddsz szdmdra, aki kozérdekd
szakmai véleményt, kutatisa eredményét akarja kozzéten-
ni. A szerkesztdség remélte, hogy az RMKT tagjai élnek ezzel
a lehet6séggel, hogy esetleges kutatomunkdjukkal hozzaji-
rulhatnak az erdélyi magyar kozgazdaszok jobb szakmai ta-
jékoztatdsdhoz, talin a hazai kozgazdasagtan fejlesztéséhez
is. A Kozgazddsz Forum a tirsasig életében 1j szint hozott,
szinvonala emelkeddben van, és az érdeklGdés iranta az
utobbi idében lathatéan megnétt, tehat a VII. évfolyamat €16
lap mindinkabb teljesiti funkcidjat. Az utébbi évben sikeriilt
jobbitani a lap tartalmi és formai mingségén. A Kozgazdisz
Forum a szakirdsnak csak egy sztikebb teriiletét fedi le ke-
vés példanyszammal (600), nem a nagykozonség, hanem
csupdn a szakmabeliek szimdra jelent nagy érdeklddést.
Nem onfenntartd, hittere az RMKT gazdaségi-pénziigyi ere-
je, legerGsebb anyagi forrdsok a palydzasok, szponzorizalds
és a tagsagi dijak egy részének raforditisa. ElGaddsa végén a
lap fészerkeszt6je elmondta, hogy sajnos nincs dltalinos,
naprakész hirforrdsként szolgdlé magyar gazdasigi lap Er-
délyben, amelynek sziikségessége tagadhatatlan. Lapjaink
gazdasagi rovatai esetlegesek, s ritka a gazdasagilag jol kép-
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zett szakjsagird. Tennivalé b6ven van, ezért felszolitotta a
jelenlévdket, hogy kozosen gondolkodjanak el rajta.
Gazdasag az elektronikus médidban cimd eldaddsa kez-
detén Simkd Janos, a Gazdasigi Radi6 foszerkesztdje be-
mutatta Magyarorszag médiatérképének a valtozdsat az el-
mult tiz-tizenkét évben, ebbe a térbe helyezve el a gazdasi-
kép jellemzdi alapjan kétféle valtozast kiilonboztethetiink
meg: mennyiségi és mindségi valtozdsokat. A résztvevék
megtudhattik, hogy a médiaiparban foglalkoztatottak szd-
ma az utobbi 13 évben a haromszorosara nétt, ebbe bele-
értve a reklamipar infrastruktardjit is. Robbandsszerien
nétt a médiatermékek szima. Magyarorszigon példiul ma
mar 160 radiéallomas miikodik, mikozben 70-80 radial-
lomds tud normdlisan elférni ezen a piacon. Tilsdgosan
sok frekvencidt irt Ki az orszdgos radio és televizios testiilet,
igy sokan meggondolatlanul kezdtek ilyen jellegli vallalko-
zasba. Ebben az idében jelentésen novekedett a média-
haszndlatra forditott idd is. Megfigyelhetd, hogy ugrasszerd-
en noétt a rekldmpiac, 1990-ben kb. 200 milli6 forintot sz4-
moltak a rekldmpiacon, ma ez az 6sszeg kb. 200 millidrd
forintra novekedett. Ma mér a fogyaszté hatdrozza meg a
meniit, 6 dllapitja meg, hogy mit, mikor szeretne nézni,
hallgatni vagy olvasni. Megvaltozott a tulajdonosi szerkezet.
Egyiittesen jelentek meg a globdlis és lokdlis hatdsok. A te-
lekommunikdciés eszkozok diverzifikicioja figyelhetd meg,
ezek az eszkozok az élet minden teriiletére behatolnak, és
a legintimebb percekben szélalnak meg. A tovdbbiakban az
eldado részletesen bemutatta az irott sajto, a radiozas, tele-
viziozds és az internet viltozasait, hangsilyozva minden te-
riilleten a nagyfokd technikai innoviciot. Eldaddsa végeze-
télil az eldadd a gazdasagi ridio beinduldsarél és mikodé-
sérél mondott néhany sz6t. A statisztikdk szerint mar kez-

detben jol elérték a célkozonséget: kis- és kozépvallalkoza-
sok, pénziigyi szakemberek, villalatvezetk, amely korban,
jovedelemben és presztizsfogyasztdsban is nagyon széles
spektrum, de mindenképp a gazdasig irdnt fogékony ko-
zonség. Az indulds el6tt kozvélemény-kutatdst végeztek,
mely alapjan oda Iéptek be, ahol rés volt. Mérték a zenei iz-
1ést is, kiilonbozd értéktartomanyok alapjan raktik ossze a
misorstruktirat, amely ma sajitja a radiénak. Tehat egy
szakmailag nagyon dtgondolt, mérndkileg pontosan meg-
tervezett adorél van sz6. A célcsoport véleménygazdinak
nevezhetd, hisz iizleti és tarsadalmi dontéseket hozok cso-
portjt jelenti. Az addskorzet tobb mint félmillio embert
érint, akiknek 4tlagosnal jobb a vagyoni helyzete, és egy
magas presztizsfogyasztist jelent. A ridionak gazdasagi ta-
nacsado testiilete van, hallhato az interneten is. A szerkesz-
tdség szamdra nagyon fontos a verseny, a siker, mindenféle
gazdasagi valtozis.

A rendezvény vitaval zdrult, Karicsonyi Zsigmond MURE
fétitkar vezetésével, melynek f kérdése: Miért nincs piaca a
gazdasigi lapoknak Romdnidban? A vitainditok a kovetkezd
kérdéskoroket vetették fel: Az dprilis 7-i bukaresti t6zsdei re-
kordjinak a magyar napi- és hetilapokban, radiéban nem
volt visszhangja, mely kapcsdn joggal tehetd fel a kérdés: mi-
ért nem? A romdniai magyar sajt6 miért nem ir gazdasagi
kérdésekrdl? Ennek elsddleges oka a magyar gazdasagi szak-
terminoldgia ismeretének hidnya. Mi a megoldds? Gazdaségi
Sziikség van-e egydltaldn gazdasagi szakirdsra?

A résztvevdk hosszas vita utin egyetértettek abban, hogy
képzésére. Erre a problémara a MURE és az RMKT kozosen
prébal megoldast taldlni a kozeljovében.

Ciotlaus Jutka

VI. Ifji Kozgazddsz Talalkozo Székelyudvarhelyen

A Romdniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag Ifjsagi Frakcio
(RIF) orszagos szervezete a székelyudvarhelyi szervezettel
kozosen 2004. mdjus 14—16-a kozott Székelyudvarhelyen
szervezte meg a VI. Ifji Kozgazdasz Taldlkozot. A taldlkoz6 té-
méja ,Villalkozzunk fiatalon az EU kiiszobén.” A rendezvé-
nyen 143-an vettek részt.

A rendezvény elsd napjin keriilt sor a Romdniai Magyar
Kozgazdasz Tarsasag Ifjisagi Frakcijanak (RIF) kozgyilésé-
re, amelyen ezuttal nem keriilt sor tisztjitdsra. Az elnoki il-
letve a helyi szervezetek beszamoléit kovetden a kozgyilés

” 7

résztvevdi megvitattdk a RIF kovetkezd évi programtervezetét.

A rendezvény szakmai programjit Benedek Marta orszagos
alelnok nyitotta meg. Ezutdn a kovetkezd el6addsok hangzot-
tak el:

Bakacsi Gyula, az EMTE rektor helyettese, Szervezeti kulti-
ra és menedzsment cimG eldaddsaban bemutatta, hogy az
Eurdpai Union beliil nagy kiilonbségek talilhatoak a vezetési
stilusokat, szervezeti kultirakat illetGen. Friss kutatasi ered-
ményekre alapozva az is kideriilt, hogy az anyaorszagi és a
székelyfoldi fels6- és kozépvezetdk alapvetGen ugyanahhoz a
kulturdlis klasszterhez tartoznak.

Vass Attila dbrdzolta, melyek azok a gyakorlati modszerek,
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1épések, amelyek alapjin egy privatiziland6 vagy eladando
céget értékelnek. A vallalatértékelés fontos kiinduldpontja a
konywvitel. A konywviteli szabdlyok rendelkezések betartdsa-
nak fontossdgardl besz€lt Szakdcs Padl Erzsébet.

Buday Sédntha Attila, a Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazda-
sdgtudomanyi Kar, Agrir-, Kornyezet- és Regiondlis Gazda-
sdgtan Tanszékének habilja, illetve tanszékvezetd egyetemi
tandra, a tdrsadalmat hazankban is egyre inkdbb nyugtalani-
t6 kornyezeti kirokrol, kornyezeti nevelésrdl beszélt, bemu-
tatva ezen problémdk megoldisinak gazdasagi vetiileteit.

Lotfi Farbod, a Deutsche Bank magyarorszagi elnok-vezér-
igazgatoja, illetve Szaz Janos, a BKAE tanszékvezetd egyetemi
tandra dltal tartott el6adds bemutatta azokat a modern érték-
papirpiaci eszkdzoket, amelyek ndlunk is kezdenek megho-

nosodni. A hallgatésag Lotfi Farbod és Szaz Janos gyakorlati
tapasztalataival gazdagodva Iéphetett tovabb a humanerdfor-
rds kérdéskorével foglalkozd eldaddsra, melyet Péter Gabor
tartott. Az SKR Consulting Sepsiszentgyorgyi igazgatdja a hall-
gatosag elé tarta a humanerdforras-fejlesztés aktudlis kérdé-
seit, illetve ravilagitott a felnGttképzés fontossigara.

A szakmai program az esti fogaddssal zarult, masnap, a
rendezvény kiértékelése utan, az ifji kozgazdaszok sikeresen
lebonyolitott taldlkozoja is véget ért.

A RIF orszégos illetve helyi szervezeteinek jovébeni prog-
ramjai, tervei utin érdekldddk informdaciot kaphatnak az
office@rmkt.ro e-mail cimen vagy a www.rmkt.ro web-
oldalon.

Gati Attila

Hirek

Pilyazati lehetdség

Az RMKT orszagos elnoksége pdlydzatot hirdet kutatdsi
tevékenységre ,,A szolgéltatisok helyzete a roman gazdasigban”
témdval. A hdrom legjobb tanulméanyt dijazzuk, a nyertes
tanulmény pedig a vindorgy(lés egyik szekcidjanak lesz a
vitaindito el6addsa. A tanulmanynak magaban kell foglalnia: a
szolgaltatdsi szektor alakuldsdt, dsszehasonlitdsi elemzést a kozép-
kelet-europai  és nyugat-eurépai helyzettel, kiértékelés,
perspektivik bemutatdsat. Palydzati hatdrid6: 2004. jinius 30.
Korhatdr: 35 év, dijazas: 1. dij: hatmilli6, 2. dij: négymillio, 3. dij:
kétmillio lej. Tovabbi informaciok az office@rmkt.ro e-mail cimen
illetve a 0264-431488-as telefonszamon.

Magyar kis- és kozépvallalkozok egytittmiikodési

lehetdségei a Karpat Medencében

2004. mdjus 19-20-4n a szlovakiai nagykaposi székhely( Regi-
ondlis Vallalkozdsfejlesztési Szovetség, az Uj Kézfogds Kozalapit-

vannyal egyiitt, nemzetkozi konferencidt szervezett ,,Magyar kis-
és kozépvallalkozok egylittmiikodési lehetGségei a Kirpat-meden-
cében az EU bovitést kovetden” cimmel. Erdélybdl hét résztveve-
je volt a konferencidnak. Neves szlovikiai és magyarorszagi el6-
adok mellett Somai Jozsef, az RMKT elnoke tdjékoztatot tartott a
romaniai gazdasagi helyzetrdl és a kis- és kozépvallalkozok esélye-
ir6l a felzarkdzas folyamataban.

Szentkiralyi Zsigmond emlékiinnepség

2004. majus 29-én, Erdélyi Mizeum Egyesiilet(EME) az
Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasig(RMKT), és az Erdélyi
Magyar Muszaki Egyesiilet(EMT), az Erdélyi Mizeum Egyesiilet
eléadotermében megemlékezést tartottak Szentkiralyi Zsigmond
sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol. A neves koz-gazddsz, a
magyar tudomanyos akadémia tagja, binya-mérnok, bdnya-
tandcsos, erdélyi banyakapitiny, munkdssiginak ismer-tetését
kovetden koszorit helyeztek el sirjan, a Hazsongardi temetdben.

Rezumatul revistei in limba romana

Enciclopedia lui Apaczai si inceputurile
gandirii economice in Transilvania

KOVACS GYORGY

in partea introductiva autorul prezinta gindirea privind
teoria statului si a gandirii economice din Ardeal, pre-
mergatoare activittii lui Apaczai Csere Janos. Se aratd ca
in aceasta perioada principala caracteristica a “literaturii”

de economie nationala o constituie orientarea ei cu
precadere spre problemele practice, cu atat mai mult,
intrucdt la aceea vreme inca nu se putea vorbi despre
separarea teoriei de practica economici. in aceasta situ-
atie aspecte de gandire economica apar cu exclusivitate
in reglementarile juridice (legi, proiecte de legi), in pro-
cesele verbale orasenesti si satesti, in literatura profesion-
ald si de popularizare a activitatii economice. In secolul
XVI-XVII, desi se pot observa legaturi timide cu unele
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tendinte europene, totusi nu se poate vorbi de aplicarea
lor in amploarea lor in Ardeal. Desi sunt prezente, in
aceastd perioada, in Transilvania tendintele mercan-
tiliste nu au atins ridicat nivelul din patria lui Colbert
sau a lui Cromwel. Din punct de vedere al politicii eco-
nomice a statului ca documente principale pot fi con-
siderate dispozitiile date de domnitor, precum si
hotararile adundrilor reprezentantilor poporului, care
prezinta importantd, mai ales din punct de vedere al fis-
calitatii. Dar apar si probleme economice, ca de pilda
probleme cu privile la proprietati, reglementarea
preturilor, a comertului, mineritului, monetiria,
unitatile de masura etc. “Literatura” economica era
reprezentatd de calendarele anuale, care contineau va-
loroase sfaturi practice, mai ales, pentru gospodari.
Autorul scoate in evidenta rolul unor intelectuali (Gelei
Katona Istvin, Szenczi Molndr Albert, Apdczai Csere
Janos, Medgyesi Pal etc.) in anii 30 — 40 al sec.al VII, in
crearea literaturii nationale stiintifice. Se pomeneste si
traducerea celor sase carti ale lui Justus Lipsius “Despre
stiinta societdtii burgheze”, precum si de mercantilismul
practic al domnitorului Bethlen Gibor.

in partea doua a studiului autorul trateaza aspectele
economice din capodopera marelui ganditor si pedagog
ardelean, Enciclopedia Maghiara, care a vazut luminile
tiparului in anii 1653-1655, la Utrecht, in Olanda, unde
in aceea perioadd Apdczai Csere Jinos frecventa cursurile
universitare la universitati din Olanda (Franeker, Leyden
si Utrecht), perioada in care s-a familiarizat cu aspectele
gandirii protestante, cu puritanismul, cu conceptia lui
Descartes, care cum este cunoscut, au avut rol deosebit
in revolutia engleza. Influentat de aceste curente, con-
ceptii Apaczai a ajuns la concluzia ca factorul principal al
dezvoltarii economice il constituie insusirea de catre
tineret in cadrul invatdmantului a cunostintelor teoretice
si practice de economie, in limba materna. Aceasta l-a
determinat sd depuna eforturi pentru stringerea acestor
cunostinte si cuprinderea lor in Enciclopedia Maghiara,
pundndu-le astfel la dispozitia tineretului studios din
Transilvania. in special in capitolele VIII, IX si X. ale
Enciclopediei gisim aspectele de culturda economica,
prezentarea diverselor aspecte privind mestesugurile,
activitatile gospodaresti, problemele de etica, regle-
mentarea juridicd ale acestor activititi. Totodata critica
obiceiul practicat de nobilimea maghiard de a petrece
timpul in straindtate, contribuind masiv la curgerea din
tara, fard nici un rost, a monedei de aur, in schimb con-

stituia o pierdere mare pentru economia nationala.
Aceasta critica reapare cu secole in urma, in perioada
reformei, la mai multi ganditori maghiari (Istvan
Széchenyi, Jozsef Dessewffy si altii). Autorul analizeaza
cu lux de amanunte continutul capitolelor VIII si X ale
Enciclopediei, in care Apdczai trateaza concret diverse
aspecte ale economiei: probleme financiare, problema
exportului si importului, avantajele atragerii in tara de
mestesugari din tarile apusene, infiintarea de institutii
de Tnvatamant economic cu aducerea in tard de cadre
didactice din Scotia.

Paragrafele 5-13 sunt dedicate cunostintelor agricole.
Se trateazd formele suprafetelor culturilor agricole, cali-
tatea terenurilor, formuland cerintele de calitate privind
a acestora pe diversele culturi. in capitole separate se
ocupa cu gradindritul, cu viticultura, cu cresterea vitelor,
cu pescuitul si cu albindritul.

In partea treia autorul trateaza influenta gandirii lui
Apdczai asupra urmasilor, aratind, ca dupa moartea lui
literatura privind economia nationala timp indelungat n-
a produs rezultate semnificative, astfel este greu de
determinat influenta lui in viitor.

Ca influentd indirecta putem vorbi de rezultatele litera-
turii agrariene ardelene, care a fost influentata stimula-
tiv de partea agrariana a Enciclopediei Maghiare. Privind
literatura agrariana meritd si fie amintit Tessedik
Samuel pastor evanghelic si pedagog (1742-1820) care
pentru dezvoltarea agriculturii si ridicdrii nivelului de
trai al taranimii a depus o activitate importanta si in pri-
vinti teoretic. In lucrarea sa “Ce este tiranul in Ungaria
si ce ar putea fie”, aparuta in 1784, arati ca agricultura
taraneasca si nivelul scazut al acesteia se datoreaza lip-
sei de cunostintele necesare, precum aceea ca taranul
nu-si poate cultiva pamantul ca proprietar si nu dispune
de roadele acestuia, in interesul schimbarii a propus
reforme multiple. In acest scop a infiintat si o scoald
model la Szarvas. Aceasta activitate al lui aminteste de
activitatea similara al lui Apdczai Csere Jinos.

Un discipol eminent al lui Apaczai a fost Bethlen Mikl6s,
cancelarul transilvan, care a avut ocazia ca sa frecventeze
cursurile profesorului eminent 1658-59 la Cluj amintin-
du-l pe acesta prin cuvinte calduroase in autobiografia sa.
Este demn de amintit ca Bethlen ca si Apaczai, deciderea
starii comunitare, a moralei si al situatiei economice o
vede in educatia insuficientd anacronistica, dupa parerea
lui starea degradata a scolilor si academiilor este oglinda
rdmanerii in urma si totodata si cauza ei.
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Expunerea lui Lipovecz Ivin
la Cluj in cadrul conferintei
“Mediatizarea Economiei”

LIPOVECZ IVAN

Expunere la conferinta organizatd pentru ziaristii
maghiari din Roménia de rolul si sarcinile lor in presa
cotidiana de informare obiectivi a populatiei despre
problemele reale ale economiei.

In expunerea sa, dl. Ivin Lipovecz, redactorul sef al
celui mai popular sdptimanal economic din Ungaria,
HVG (Heti Vilaggazdasag — Saptimanalul Economiei
Mondiale), care a fost infiintat in anul 1979, in perioada
aplicarii in Ungaria a Noului Mecanism Economic, care a
avut drept sarcina neglijarea conducerii centralizate pe
baza de plan a economiei si trecerea treptata la econo-
mia pe piata si care in prezent apare in 120.000 exem-
plare.

Conferentiarul a prezentat situatia presei economice
maghiare, care in prezent numerd doud saptamanale
(HVG si Observatorul) si doua ziare (Economia mondiala
si Economia Zilei), recunoscute ca presa economica. Cel
mai vechi este Observatorul, infiintat in 1957 cu intentia
de a tine la ordinea de zi initiativele de reforma, noua
gandire economica al carei punct de plecare este consi-
derat articolul lui Kornai Janos, aparut in 1955, in coti-
dianul Szabad Nép (Poporul Liber).

Curentul de reforma inceput in a doua jumatate a
anilor 60, sub numele de noul mecanism economic, a
eliberat pur si simplu noua gandire economica, rolul
careia nu a fost inbogatirea temeticii conferintelor de
partid, a brosurilor numerotate, ci crearea de forumuri
libere nu numai in presa scrisd, dar si in cea electronica
(radio, televiziune). Propriu zis la aceasta dati in
Ungaria s-a formulat schimbarea sistemului politic, care
cu toate contradictiile, cu toate restrictiile si limitele, a
dus la introducerea in economie a elementelor
economiei de piata.

S-a aratat greutatile prin care a trecut la inceput
aceastd presd, Intrucdt era lipsa de ziaristi cu pregatire
econo-mica care si corespunda cerintelor noi, intrucit
in locul problemelor de macroeconomie a intrat micro-
economia. Astdzi deja s-a rezolvat aceasta problema,
avind in vedere numdrul mare al absolventilor
invatamantului superior economic, dintre care multi
aleg drept activitate de bazd presa. Prin aceasta se explica

si faptul ca presa cotidiana rezerva loc si pentru
prezentarea actualitdtilor econo-mice. Si in aceasta presa
apar tot mai regulat articole semnate de personalitati cu
prestigiu in domeniu economic, in invataimant si cerc-
etare.

In expunere autorul s-a oprit si la problema cat de
libera este in perioada presei libere presa. Raspunsul a
fost afirmativ, intrucat au fost dizolvate asanumitele
organizatii zise “civile”, ca de pildd Frontul Popular
National, in numele carora au fost redactate ziarele si
care asigura fondul material, dar care formula pretentii
cu privire la si cum scrie in presad. Astazi din punct de
vedere financiar si presa economicd a devenit indepen-
denta. De pilda incasarile realizate de saptamanalul HGV
pentru reclame ajunge totalul incasarilor realizate de
toate saptimanalele considerate de calitate. Este ade-
varat c¢d in prezent pe piata mondiald incasarile de
reclame se diminueaza. De pilda din aceastd cauza ziare
de mare popularitate, ca de exemplu Frankfurter
Allgemeine Zeitung, au cazut pe podea. Si in Ungaria se
diminueaza incasarile de reclama, fapt pentru care tre-
buie si fim cu atentie, pentru a preveni scaparea terenu-
lui de sub picioare. In aceastd privinti HVG sti bine,
achizitiile de reclama sunt la nivelul corespunzitor.

Mic istoric de economie

NAGY ERNO

Lucrarea contine partea a II-a al aceleiasi lucrari din
numarul precedent al revistei, prezentind situatia eco-
nomicd a maghiarilor din teritoriile ocupate in 1919 si
ajunse sub stapanirea romaneasca cu tratatul de pace
din 1920. Pe baza unor documentatii bogate (ca si la
prima parte a lucrarii) autorul prezinta situatia econom-
icd a populatiei maghiare si romane schimbata radical
pe teritoriul amintit.

Autorul face referire la faptul, ca de la 1867 evolutia
materiald pozitivd ale straturilor sociale roméne sub
stapanire maghiara, se datoreaza in primul rand politicii
economice liberale ale statului maghiar pe cand viata
economicd a populatiei maghiare ajuns sub stapanire
romaneascd a fost determinatd in contradictie cu
declara-tia de la Alba-Iulia si cu ideile liberale, de
Partidul National Liberal, care a condus tara dupa idei
nationaliste exclusiviste. Politica economica al lui Vintila
Briteanu a determinat bazele de politicd a statului
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roman si a dezvoltarii ei economice pe termen lung,
determinand astfel si posibilitatile de trai al etniei
maghiare.

Se remarca, cd deja in primele luni al dominatiei
romanesti a si inceput deposedarea mosiilor si
terenurilor agrare maghiare si preluarea in proprietate
roméneasca. Dupa Suciu Petre in 1916 proprietatile mici
si marunte laolalta au reprezentat 24,8% pe mana tari-
nimii maghiare, pe cand 66,2% pe mana celei romine.
Tar pe teritoriul Ardealului din terenurile agricole utiliz-
abile 77% a fost in maini romane iar 31% pe cea
maghiara. in prima parte a lucrdrii am vizut cum s-a
ajuns la aceste proportii.

in continuare autorul arati precum conducerea statu-
lui romdn ar fi avut ocazia excelenta ca si asigure sim-
patia si loialitatea nevoiasilor maghiari fatd de statul
roman, dar acest lucru nu s-a intamplat deoarece refor-
ma agrard (1921) a servit doar intarirea elementului
romanesc si slabirea celei maghiare. Printr-o justa apli-
care a reformei agrare ar fi fost favorizata tiranimea
maghiara. Deoarece fata de proportia realizata de 78% la
14,8% proportia justa era 58,7% la 31,2% 1n functie de
proportiile demografice al acestei categorii al populatiei.

Neajunsurile taranimii maghiare a cauzat emigrarea
masiva spre tinuturile romanesti din vechiul regat si spre
America (in lucrare sunt aratate si datele aferente). Dar
cu cele aratate n-a luat sfarsit neajunsurile taranimii
maghiare. Au mai urmat si alte nedreptati astfel: expro-
prierea apelor minerale din tinuturile secuiesti, ale
terenurilor din zonele militare si ale terenurilor in scop
de colonizare, precum politica discriminativa a stabilirii
impozitelor si executarea acestora etc.

Initierea activitatii cooperativiste a adus rezultate eco-
nomice mai buna desi Dragos Gheorghe constata, ca ve-
nitul acestora fatd de cooperativele romanesti si sasesti a
fost modest, deoarece acestia au primit credite avanta-
joase. Dar in sfrsit centralele cooperatiste maghiare au
fost autorizate sa functioneze cu conditia sa-i fie asigu-
ratd conducerea romaneascd.. Consecintele sunt cunos-
cute. ..

In lucrare se mai arati, ci pe langa clasa tarineascd, si
clasa muncitorilor avea o pondere importanta, din care
majoritatea era de etnie maghiard. Dupa 1930 munci-
torimea maghiara avea situatia economica si de trai din
ce in ce mai grava. Partidul Social Democrat Roman s-a
erijat in postura, ca ii apara interesele, dar n-a introdus
in parlament nici—un deputat maghiar. Astfel apararea

drepturilor acestora a fost numai fatada, in conditiile
cand deputatul Alexandru Vaida Voevod, conducitorul
miscarii “Numerus Valachus” a pretins ca pe toate seg-
mentele vietii economice “romani bastinasi” sa-si ocupe
locurile in proportie corespunzitoare.

Garda de fier la fel a pretins concedierea muncitorilor
neromani. Legea de nationalizare aparuta in 1934 a pre-
scris ca cel putin in proportie de 80% cei din functii
superioare, conducere technica, muncitori calificati sa
fie de nationalitate romana. Nerespectarea acestor
prevederi a generat sanctiuni grave. Miile de muncitori
maghiari au fost frustrati de painea de toate zilele.
Populatia maghiara din industrie si comert peste citva
ani a simtit masurile daunatoare aduse impotriva lor.
Astfel printre altele, 1intre 1924-26 impozitul
industriasilor de pe teritoriul vechiului regat a scazut cu
11%, in Ardeal a crescut cu 24,6%. Masurile legislative
deopotriva au afectat atdt industria cat si comertul. Cel
mai mare neajuns a fost neasigurarea corespunzatoare a
creditului bancar. Politica de credit s-a manifestat con-
form principiilor discriminatorii a lui Valentin Brateanu.

In urma Dictatului de la Viena din 1940 pentru soci-
etatea maghiard a aparut o situatie schimbata atit din
punct de vedere economica cit si din alte puncte de
vedere fata de care razboiul si schimbarile de dominatie
si de regimuri economice pana azi prezintda o complexi-
tate deosebitd, care pretinde cercetari, analize, descrieri
ceea ce va fi de datoria economistilor mai in varsta (mar-
torii oculari) si al tinerilor econmisti si istorici in colab-
orare. Lucrarea se incheie cu aceastd recomandare.

Agricultura in secuime
— analiza situatiei

BENEDEK MARTA

Prin studiul sdu autorul ne ofera o imagine cu privire
la situatia agriculturii in cele trei judete (Covasna,
Harghita si Mures) unde locuiesc secuii. Din studiu
putem afla ca in aceasta regiune gospodarii care lucreaza
pe suprafetele agricole restituite in 1991 se pot grupa in
trei grupe: fostii proprietari proprietatile carora au fost
colectivizate, mostenitorii fostilor proprietari (care
lucreaza pamantul in timpul liber dupd ce au terminat
durata oficiald a muncii practicate ca salariati 1a locurile
de munca si cei concediati ca urmare a reducerii per-
sonalului la intreprinderile industriale din localitatile




KOZGAZDASZ

FORUM 31

urbane. Toate aceste categorii, in marea lor majoritate,
lucreaza individual pamantul, aplicind metode vechi si
mod de organizare folosit inainte de colectivizare,
refuzdnd diversele forme de asociere. in acele regiuni cu
traditii privind anumite culturi, pe alocuri au aparut
forme de productie adecvate economiei de piata.

in cea ce priveste structura organizatorici si calitatea
fondului agricol in aceste judete situatia este jalnica.
Mirimea medie a pimanturilor pe gospodarii este in
judetul Covasna este 2,43 ha, iar in judetul Harghita 4,55
ha. Suprafetele agricole apartinind unei gospodarii sunt
dispersate, ceea ce constituie o altd piedeica pentru
folosirea tehnologiei moderne. Dupa cerintele de cali-
tatea majoritatea terenurilor agricole corespund cate-
goriei IV. Doar una la suta corespunde categoriei I de cal-
itate. Terenurile culturilor de vitd de vie si de fructe sunt
de ca-litate si mai slaba, ctg. V. in aceste conditii pro-
ductia este modeste deapotriva sub aspect cantitativ si
calitativ.

In ceea ce priveste ponderea fortei de munci folosita
in agricultura, in toate cele trei judete, 1992 aceasta a
reprezentat o treime a populatiei active. Aceasta cuprin-
dea nu numai forta de munca care lucreaza pe baza de
contracte de muncd, ci si proprietarii gospodariilor
familiale, precum si membri de familie care lucreaza
fara plata. In anul 1999 situatia s-a schimbat in toate
cele trei judete. in judetul Harghita si Mures ponderea
celor folositi in agriculturd a crescut cu 6%, iar in judetul
Covasna cca. 2%. In ceea ce priveste numarul celor care
lucreaza pe baza de contracte de muncd, situatia este
contrard numarul lor in 1999, fatd de 1991 s-a diminu-
at cu 40%, aceasta datorita reducerii personalului la
gospodariile de stat, la cooperativele de productie, la
statiunile de mecanizare, de cercetare, respective la des-
fiintarea multora din ele.

in privinta pregitirii profesionale a celor care lucreaza
in agricultura situatia este urmatoarea: cei de gradul
inferior au insusit elementele de baza ale cunostielor
agricole in cadrul familiei din tata in fiu, cei de grad
mediu au obtinut pregitirea in cadrul sistemului de
invitamant si au inceput activitatea profesionald in
gospodariile colective. Majoritatea lor au reusit sa intro-
duca in gospodariile individuale tehnologia noua,
obtindnd rezultate superioare fata de cel din prima cate-
gorie.

Cei cu pregitire superioara (ingineri agronom,
ingeneri zootehnice, medici veterinari) in mare au fost

angajati la gospodariile colective. Odata cu desfiintarea
gospodariilor colective, numarul lor s-a redus la juma-
tate. Inginerii agronomi in prezent lucreaza la primarii,
la centrele locale de consultantd, medicii veterinari in
prezent sunt liberprofesionisti.

Dupa 1990 In Secuime s-au infiintat din initiativa
locala multe forme noi de pregatire profesionala.

Folosirea tehnologiei moderne se loveste nu numai de
sarea gospodarilor, ce se manifesta din partea celor de
varsta inaintate, ponderea carora este foarte mare.

Un alt aspect negativ este lipsa de capital. Criteriile sis-
temului de acordare de credite de catre banci sunt cu
totul necorespunzatoare, in marea lor majoritate popu-
latie nu dispune de garantiile cerute de banci, din care
cauza nu pot obtine imprumuturi de la banci.

In aceastd privintd exemplu pozitiv gisim din partea
Fundatiei LAM din judetul Covasna, care importd din
apus masini agricole, pe care le vinde gospodarilor prin
creditare si acordd si imprumuturi pentru investitii
(construirea de grajduri, achizitionarea de tractoare). De
judetul Covasna, dar si cei din judetul Harghita.

Pentru rezolvarea pe ansamblu a greutatilor de care se
lovesc agricultorii din aceastd regiune este necesar
gasirea formelor prin care si aceasta categorie a popu-
latiei sa poatd ajunge in conditii avantajoase la impru-
muturi bancare.

Noutiti n reglementirile

economice si financiare
— Partea XXIII —

PASZTOR CSABA

Autorul prezintd noutatile in regelementarile juridice
in domeniu economic si financiar aparute in Monitorul
Oficial 217-321 din 2004 partea I., grupate dupa cum
urmeaza:

1. impozitare, declaratii de impozit

2. amortizarea, reevaluarea mijloacelor fixe

3. contracte de munca, sumele ce trebuiesc virsate
pentru retributii

4. taxe vamale, TVA, impozitul de lux, spalarea banilor,
impozitul pe venit

5. privatizare, avantaje pentru intreprizatorii mici si
mijlocii, compenzari banesti in agricultura, norme
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privind bursa de valori

6. auditari financiare, verificiri conabile

7. pensii, burse

8. norme contabile, functionbarea cooperativelor de credit

9. retrocedarea de imobilelor si terenurilor, obligatii
privind prevenirea incendiilor, obligatii privind folosirea
aparatelor de casierie

10. calatorii in striinatate, denumirea de localitatilor,
protectia consumatorilor, inregistrarea sociatatilor com-
erciale.

Conferinta “ Mediatizarea Economiei”

Asociatia Ziaristilor Maghiari din Rominia impreuna
cu Asociatia Economistilor Maghiari din Romania a
organizat o intilnire pe tema mediatizrii economiei.
Grupul de tinta a consfatuirii erau ziaristii si economistii
maghiari din Transilvania. Dupa expunerile tinute de
Lipovecz 1Ivin, redactorul sef al saptamanalului
economic din Ungaria HVG, Somai Jozsef, redactorul sef
a Forumului Economistilor, Simké Janos, redactorul sef
a Radioului Economic din Budapesta, participantii au
discutat despre problemele ziarelor economice, lipsa
articolelor economice din ziarele maghiare din Romania.
Concluzia partici-pantilor la discutiilor era clara: lipseste
din redactia ziarelor maghiare un grup de ziaristi
economisti care ar putea si prezinte intamplarile
economice intr-un mod profesionalist si inteligibil
tuturor.

Ciotlaus Jutka

Intilnirea Tinerilor Economisti din
Romania

intalnirea traditionald a avut loc in zilele 14-15-16 mai a.
c. la Odorheiu Secuiesc, cu 0 masiva participare a studen-
tilor facultatilor si institutiilor de invitimant economic
superior, precum si a absolventilor din ultimii ani ai acestor
institutii de invatamant. La conferintd au participat 143 de
tineri economisti din tard. Tematica centrald a intalnirii a
fost ,Intreprinzatorii tineri in fata aderdrii la Uniuniea
Europeana”. Expunerile au fost tinute de specialisti de baza
ca: Bakacsi Gyula, vicerector a Universitatii Sapientia, Vass
Attila, specialist financiar, Szakdcs Pail Erzsébet, expert

contabil, Buday Santha Attila, habil, sef catedra, profesor
universitar, Universitatea din Pécs, facultatea economica,
Szaz Janos sef catedra profesor universitar, Universitatea de
Stiinte Economice si Administrative din Budapesta, Lotfi
Farbod, director general al bancii Deutsche Bank Ungaria,
Péter Gabor, director SKR Consulting Sfantu Gheorghe.
Gati Attila

Comunicari

Bursa

Asociatia Economistilor Maghiari din Romania oferd o
bursa pentru realizarea unui eseu pe tema “Piata serviciilor
in economia romaneasca”, informatii suplimentare la

adresa mail: rmkt@from.ro

Conferinta din Kosite

Uniunea de Dezvoltare Regionala din Nagykapos -
Slovacia, in colaborare cu Uj Kézfogds Kozalapitviny -
Ungaria, a organizat n perioada 19-20 mai, anul curent o
conferintd internationald cu tema "Sanse de colaborare
intre intreprinzatorii mici si mijlocii in bazinul Carpatic in
urma dezvoltarii Uniunii Europene". Conferinta a avut sapte
paricipanti din Ardeal. Pe langa conferentiari de seama din
Ungaria si Slovacia, presedintele Asociatiei Economistilor
Maghiari din Romania, Somai J6zsef, a tinut o prelegere
despre situatia economica a intreprinzatorilor mici si

procesul integrarii europene.

Comemorare Szentkirilyi Zsigmond

In data de 29 mai anul curent a avut loc, comemorarea a
200 de ani de la nasterea lui Szentkirdlyi Zsigmond.
Manifestarea de comemorare a fost organizata in sala de
conferinte a Societatii Muzeului Ardelean.

Dupa prezentarea activitatii renumitului economist, mem-
bru al Academiei Maghiare de Stiinta, inginer minier, capitan
al minelor Transilvane, a avut loc asezarea de coroane la
mormantul aflat la cimitirul Central. Manifestarea de
comemorare a fost organizata de Asociatia Technica Stiintifica
Maghiard din Transilvania, Societatea Muzeului Ardelean si
Asociatia Economistilor Maghiari din Romania.




