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KOCSIS TAMAS

Koz gaz dasa J I miltidézés ~Napjainkban, tekintettel a népesség névekedésére és az
emberiség fokozodd igényére, sokkalta jogosabb, mint va-
laha, a mezbgazdasag és az ipari termelés fokozasa, vala-

ALK St 0 L g mint a szolgaltatésok névelésére térekedni.”

gazdasdgi gondolkodds multjanak és ,Csakhogy a termelés alapveté célja nem a termékek
a gazdasagtorténetnek az elemzése halmozasa, sem pedig a haszon vagy a hatalom, hanem
alig keriilt az erdélyi magyar gazda- az ember szolgalata.”

(Gaudium et Spes,

sagi kutatds targykorébe. Ezt a mu-
lasztasnak latszo helyzetet két okra

vezethetjiik vissza: degenkednek a jelenleg uralkodd novekedési modellek (paradigmak) a ,,novekedés

Elészor, a gazdasigtudomdny| N mintkivinatos cél” gondolatviliginak elhagyisatol, s ezért nem is vizsgdljik meg an-
nak kornyezeti, tirsadalmi kovetkezményeit; vagy ha igen, akkor paradox médon tovab-
o _ ) 0 bi novekedést ajanlanak a hibdk kikiiszobolésére. Tehetik ezt azért, mert olyan ideold-
ciplina) kialakuldsa hangstlyozot- giai véddov alakult ki koriilottiik, amelynek mar a puszta megkérddjelezése is a szakmai
tabban csak a XIX. szdzad polgdri | kidtkozds lehetdségét hordozza magaban. Ezért a ,szent tehénné” vélt gazdasagi nove-
dllamanak gazdasagpolitikai kihivi- | kedés a kdzgazdasagtan tovabbi fejlodését nagymértékben gtolja.

A gazdasagi novekedés atfogo hianyossagait (hibaforrasait) az alabbi — egyszerd ma-
S . 7 tematikai 6sszeadasra visszavezethetd — séma érzékelteti (1. dbra). Lathato, hogy az
gazdasagpolitikai cselekvések hat-| eoves elemek — sokszor egymist erdsits — hibdi dsszeadddnak, és fgy karhoztatjak biz-

64.)

(szerencsésebb kifejezéssel disz-

sai idejére tehetdk. Még akkor is a

terében nem maga a ,tiszta” koz- Ross2 bemend adatok (GDP/9) tos kudarcra
p p . 0ssz bemend adato 6 Py

gaZdasagtan allt, mert a gaZdasag' A novekedési korlatok figyelmen kiviil hagydsa (pl. er6forrds-sziikosség) h(').SSZIEI (tia,von ,a

politikai torténéseket a hadfiak, Bizonytalan és/vagy valétlan hdtasmechamzmus (pl. leszivirgisi hats) novekeaesori-

. e iy . . entdlt gazda-
allamférfiak, a hazaért tenni akaro Valoszinti guzdasagpolitikai kudare sigpolitikit,

hazafiak — Erdélyben B6loni Far-
kas, Wesselényi, Brassai, Kovary, dr. | 1. abra: A gazdasagi nvekedés hignyossagai és hibaforrasai
Mikoé stb., az anyaorszdgban Szé-
chenyi, Kossuth, Dedk és mdsok-
gondolkozdsiban lelhet6 fel, ami
aztdn a gazdasigi élet szabalyozdsa-

n (torvényekben, irott intézkedé- . Egy f6re juto
ban (£ V,(? Ye ben, Ott, e ed? Egy fore jutg | m— Gazdasdgi E&O Jolét — g]-yavak (ls
s?kben) oltott t.e'astet.,. mivel n/em is GDP = Livekedss felada- — stolgltatisok
1étezett elkiiloniilt kozgazdasagtan. tunk a

Széchenyi ugyan a Hitel, Vilég, | kiindul6 probléma, a tirsadalom szempontjibol egyik legfontosabb kozgazdasagi alap-

Stadium. Adérdl stb. miveivel | KErdés megfogalmazdsa, nevezetesen: taldlhaté-e a gazdasagi tevékenységek fokozdsa és
’ - a tarsadalom joléte kozott kapcsolat.

megalapozta a modern kbzgazda- | rgteliink grafikusan a kivetkezoképpen jelenithetd meg (2.4bra).

sdgtant, azonban a rendszeres ok- Nyereseg TR
tatdsa Erdélyben sajit Gtjdra csak a Vil 1A ) - (+) | Ea'all\]
szazad masodik felében indulhatott o ™ kibocsitds
B < — GDPés
el. - (+) A Munkaer6- Munka- (oi?:t a]ulet
Misodszor, létezett ugyan a meg- ﬁ kapesolata A ke(ris)la """" - ﬂélk(ﬂ)liseg - =

el6z6 id6szakban jelentds szakmai L o : : =

) . = Fizet- = -
irodalom (elsdsorban a mezdgaz- g képes kereslet . Y Jovedelem-  #  33 =N
dasdg teriiletén és haszndra) és a =, (+) o Jovedelmek | ¥ ﬂ’l)( T4
gazdalkoddst érint6 képzés akollé-| N3 A gudasigi nivekedss  (+)
giumokban, vilagi és egyhdzi inté- _g kritikai elemzésekorand-—— =~y hats 5
zetekben, azonban a kozgazdasg- 3 Vekedési hatdsmechanizmus igéretei az alabbi javak

T n P . 3 folyamatibra segitségével kovethetSk nyomon liath
tannak és néhdny 4gazati O 3. ibra) A suolgiliatisok
3. dbra). (+)

tantargynak 1863-ban kedvezd for-
mai kerete Kolozsvaron alakult eld- *Az albbi irds az Altern-csoport dltal szervezett: A teljes ember és a kozjé — Gazdasagrol és tarsa-

dalomrdl keresztény szemmelcimii konferencidn (Mariapdcs, 2001. jinius 15-17.) elhangzott elsadds szer-
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szor a Kirdlyi Liceum utddaként 4j-
raindult Kiralyi Jogakadémidn, ami-
kor az oktatdsi tantervbe Nem-
zetgazdasag cimen Berde Aron
besorolt tandr tantirgyaként keriilt,
majd a szdzad végén beindult ko-
zépszintd gazdasagi liceumi szak-
képzés (Kolozsvar 1880, Marosva-
sarhely 1895, Arad 1885, Nagyvarad
1888) teremtett melegagyat a gaz-
dasdgi szaktantargyak kialakuldsa-
nak. A modern Kolozsviri Tudo-
manyegyetemen is (1872-t6l) Berde
Aron az, aki a jog- és dllamtudom-
nyi karon a Nemzetgazdasagtan és
Pénziigytan véglegesitett tandra 17
éven keresztiil ad eld kimondottan
gazdasagi szaktantirgyakat. Kozgaz-
dasdgi egyetemi oktatdsra, onallé
kozgazdasig-tudomanyi karon Er-
délyben, sajnos, csak a Szegedrdl
visszatért Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem (1940), majd a Bolyai Tu-
domanyegyetem (1945—1959) jog
és kozgazdasdgtudomanyi kardn ke-
riilhetett  sor. Tudjuk, hogy
Erdélyben fels6fokon hosszi meg-
szakitds utdn csupdn két éve folyik
magyar nyelv(i gazdasdgi képzés.

A Kbzgazdasagi Foérum
szerkesztésége igen fontos prog-
ramjdnak tekintette az erdélyi ma-
gyar szakoktatds multjinak felidé-
z€sét, elsdsorban azzal a céllal,
hogy rogzitse a jelennek és a jovo-
nek az egyetemi és kozépfoka ok-
tatds évszdzados viszontagsdgait,
mdsodszor tanulsagként a jové vi-
lagosabb litdsdért. Ugyanezzel a
céllal foglalkozott a lap a XIX. és
XX. szdzad gazdaségi gondolkodoi-
val is, amelyb6l késdbb sziiletett
Az erdélyi magyar gazda-
sagi gondolkodas multjaroél
cimd konyv is.

A szakoktatdshoz hasonl6 célokkal
kezdte el a Kbzgazdasz Foru-
m szerkeszt6sége az erdélyi szovet-

3. dbra: A gazdasagi nivekedés hatdsmechanizmusa

Informatikai,
‘ Novekedés mérése technikai
; fejlodés
Y Y
GAZDASAGI NO- Vllalati T6kemozgds Vallalati
VEKEDES > kibocsdtds | :—» | szabadsiga | —> | hatékonysig
(GDP/f6) (+) (+) (+)
V4
A * \ Verseny-
' képesség
2 + 626 -
JOLETT ( )’ : Az ¢l6z6 folya
mat- ALLAM | GLOBALIZACIO |
abra-

bol (3. abra) kiindulva s a gazdasagi novekedés hatismechanizmusat messzebbrdl
szemlélve felvazolhatunk egy tovabbi sémdt, amelyen a novekedési rendszer hirom fon-
tos vetiilete vizsgalhato: (1) a novekedés mérése (input adatok); (2) a novekedési kor-
latok; (3) a novekedés globdlis dimenzidja (4. abra).

4. abra: A gazdasagi novekedés rendszerkdrnyezete

A fenti abrdkbol levezetett legfontosabb tételek — amelyek részletes kifejtésére e tanul-
ményban nincs méd — a kovetkezdk:

1) A novekedési gondolatvilag alapsejtése, miszerint az egy fore juto GDP novekedé-
sében megtestesiild gazdasigi novekedés a jolét novekedését eredményezi, amely az egy
fére esd javak és szolgdltatisok mennyiségével fejezhetd ki, mind részleges (helyi), mind
altalanos (globalis) ellenpéldak soraval cafolhato.

2) A gazdasagi novekedés jelenleg uralkodé szambavételi modja (GDP) modszertani
és szemléletbeli hibak miatt nem alkalmas a gazdasig és a tirsadalom eseményeinek
val6sagh rogzitésére, igy nem tekinthetd joléti mutatonak sem.

3) A technologiai fejlédésbe vetett feltétlen hiten alapuld optimista megkozelités a ren-
delkezésre ll6 energiahordozok kérdésének elfogult kezeléséhez vezetett, ami nagymér-
tékben hozzdjarult ahhoz, hogy a gazdasigi novekedés rendszerelméleti, kornyezeti,
technikai, piaci és tarsadalmi korldtainak vizsgdlata nem kapott megfeleld teret, s ez is
szerepet jatszott a gazdasagi novekedés ideoldgidjanak megerdsodésében.

4) Avilaggazdasagban megfigyelhetd globalizacios folyamatot a vallalati/gazdasagi no-
vekedési ,,kényszer” tovdbb erdsiti, mintegy annak logikus kovetkezménye. Ennek so-
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kezeti mozgalom torténetének rog-
zitését is. A malt szimunkban meg-
jelent A kolozsvari Méhkas
Diakszévetkezet (Kerekes Je-
nd) és a mostani szamunkban koz-
zétett Nemzetépités és szo6-
vetkezeti politika (Hunyadi
Attila) cimd tanulmanyokkal bein-
ditottuk az erdélyi szovetkezeti moz-
galom leirdsinak sorozatit. Igaz,
hogy a fent emlitett konyviinkben
mar Az erdélyi magyar sz6-
vetkezetek fél evszazada
(Vincze Gabor), Balazs Ferenc,
a szoOvetkezeti mozgalom
apostola és Nagy Zoltan és
az erdélyi magyar szévet-
kezeti mozgalom (mindketté
Guzs Ferenc) cimG tanulmanyok-
ban részletesebb betekintést nyer-
hetnek az érdekl6ddk az erdélyi ma-
gyar  szovetkezeti  mozgalom
multjaba, azonban még olyan feldol-
gozatlan gazdag szovetkezeti mul-
tunknak is helyet 6hajtunk nyujta-
ni, mint a Hangya Szovetkezeti
Kozpontja, a Gazdasdgi és Hitelszo-
vetkezetek Szovetsége, az Erdélyrészi
Iskolaszovetkezetek és mds kapcso-
16d6 szovetkezeti témak.

Tessziik mindezt azért, hogy az
erdélyi magyar ember magatartisat
jellemz6, egymds kolcsonos meg-
segitésének tobbszdzados hagyo-
manya, a jelen és jovo tanulsiga
legyen, mert tgy hissziik, hogy ha
a mai magyar kozosségért felelGs-
séget érz6 kozosségszervezdk raéb-
rednek ennek a forrdsnak a nagy
tartalékdra, a jobb sorsra érdemes
erdélyi magyar kozosség rivezethe-
t6 egy életképesebb gazdasig vite-
lére. Ne hagyjuk a mult értékeit el-
asva hagyni, tegyiink erdfeszitést
feltarasukra, és hasznositsuk a
mult ismeretét és tanulsdgos gya-
korlatit, jeleniink és jovonk
jobbitdsara.

rdn a villalati hatékonysag és vallalati/nemzeti versenyképesség jelszava alatt szimos
esetben a tdrsadalmi jolét és a nemzeti szuverenitds csokkenése mellett a nemzeti gaz-
daségpolitikak mozgdsterének tudatos és torvényekbe foglalt besziikitése figyelheté meg,
amelynek egyik oka a vdllalatok és az dllam eltéré célfiiggvénye.

5) A novekedésorientaltsag hallgatdlagosan elfogadott el6feltevései és politikai szlo-
genjei materialista viligszemléletet tiikroznek, tovabbd jol koriilhatdrolhaté antropol6-
giai, gazdaségi és tdrsadalomszemlélet elfogadasat kovetelik meg.

6) A kozgazdasagtan novekedésorientdltsaginak megvaltoztatisa azonban inkdbb te-
kintheté kommunikéci6s kihivisnak, mint tényeken alapulé raciondlis vitinak és don-
téshozatalnak.

Az elhallgatott eldfeltevések és azok kivetkezményei

Az amerikai dlom megvalésitisihoz felhasznalt novekedésorientalt gazdasagelmélet nem
all biztos alapokon, amint arra James Robertson is rimutat. ,,A hagyomanyos kozgazda-
sdgtan primitiv elméleti feltételezéseken alapul. Kétes értékitéleteket és a tények helyte-
len értelmezését tartalmazza példdul az emberi természetrdl és a természeti kornyezet-
r6l. Kétszdz évvel lemaradt a gazdasagi vildg és az emberi fejlddés allapotdnak
bemutatdsdban. Roviden: ténybeli, filozofiaelméleti és torténelmi tévedéseken alapul. A
XXI. szazad gazdasiganak ennél erGsebb elméleti alapokra van sziiksége.” (Robertson
(19901, 20. 0.)

A novekedésvezérelt rendszerek életben maradt példinya a kapitalizmus, amelynek
kozponti tanitdsa szerint az emberi boldogsag kizdrdlag az anyagi javak felhalmozdsa-
val, fogyasztasaval mérhetd, illetve csak ilymédon érhetd el. De ne felejtsiik el: minél na-
gyobb valétlansagot allit valaki, dltaldban anndl tébben hisznek benne. Kis id6 multin
mdr nem is illik firtatni az 4llitds valosagtartalmat; s mitikus tisztelet alakul ki kortilot-
tiik.

A novekedésorientalt kozgazdasigtan e mitikus vildgképével az alabbi hét jellegzetes-
ség vizsgalatin keresztiil ismerkedhetiink meg: (1) a gazdasagossagi szemlélet térhodi-
tasa; (2) a kindlati oldal diktatirdja; (3) a tarsadalmi érdekek masodlagossiga; (4) a
cél és az eszkoz osszekeverése; (5) a tudomanyossag ,.image”-e; (6) az értékmentesség
hirdetése; és (7) az emberkép torzulasa.

A gardasdgossagi szemlglet térhaditésa
Vegyiik sorra azokat a fogalmakat, amelyek kikovezték az utat oddig, hogy nem va-
gyunk képesek megszabadulni a novekedés és a ,Mindent pénziigyi szemiivegen néz-
ni!” elv sziikségességének képzetétdl.

(1) A hasznossag. Alapvetd hiba, hogy a kozgazdasagtan a hasznossagot ter-

//////

alternativ forrdst kizar az elemzésbél, amely nem materializalhato. A hasznossag el-
ve ezdltal nagyon hatdrozott értékitéletet hordoz.

(2) Az érték. Nem képes a kozgazdasagtan az érték és a piaci ar kozotti kiillonb-
ség kezelésére. Az érték meghatdrozdsa értékrendszert feltételez, amihez viszonyit-
hatjuk az adott targyat, jelenséget. A kozgazdasagtan ezzel szemben azt hirdeti: az ér-
ték megallapitisira a piaci 4r szolgdl, pénzben minden kifejezhetd, igy dontéseinkhez
elegendd a sorok aljan szerepld végosszegek osszevetése.

(3) A verseny. A szocialdarwinizmus hatdsa, hogy az allatviligban megfigyelt jelen-
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ségeket a tirsadalmi életre is vonatkoz6 torvényként allitjak be.
Ilyen torvény lenne a versengés (kompeticio) is. A versenyké-
pesség kizarolagos magasztaldsaval a kooperaci6 gondolata szel-
lemi szaimzetésbe kényszeriil. Itt érhetd tetten az ordité kii-
lonbség a természeti torvények és a tirsadalmi jelenségek
kozott. Mig a farkasok nem lesznek se vérengzébbek, se koope-
rativabbak, ha viselkedésiiket megfigyeljiik és lejegyezziik, ad-
dig az emberek viselkedése — a visszacsatoldsok és kondiciond-
lasok révén — alakithato.

(4) A versenyképesséqg. Az elozd tétel kovetkezmé-
nyeként az embernek, a vllalkozdsoknak és a nemzetgazda-
sdgoknak alapvetd , kotelességoiik”, hogy versenyképességii-
ket ami elnyomoképességiikkel azonosithat, minden
szinten erdsitsék. A globilis jelszo: Olj, vagy téged dlnek meg!

(5) Az egyén primatusanak elve. Eszerint minden
helyzetben az egyén tudja a legjobban eldonteni, hogy mi
szolgdlja a javit leginkdbb. Elegendd a fejlett orszdgok
»lelkibeteg”-ipardgdnak forgalmi adataira, a pszichiaterek, a
lelkigondozok és a gazdasagi tandcsadok népes seregén vé-
gigtekinteniink, hogy vilagossd viljék a tétel nevetségesen
gyenge alapja. Ha igaznak tekintjiik a tételt, és valoban az
egyén tudja legjobban, hogy mi a j6 neki, akkor hogyan tehe-
t6 kotelezGvé az oktatds, és miért ,nevelik” a sziilok a gyere-
keiket? A nevelés és az oktatds is — bizonyos értelemben —
szisztematikus erdszak, éppen annak érdekében, mert a gye-
rek/fiatalember még nem tudja eldonteni és kiilonosen nem
képes kovetkezetesen aszerint cselekedni , hogy mi szolgdlja
a fejlodését.

(6) A pénz mindenhatésaga. A pénz és a gazdasagi
hatalom mindenhatésdgiban egyre tobben hisznek, vagy in-
kabb egyre tobbekkel hitetik el ezt a tételt. Vizvilaszto kér-
déssé valt, hogy a tarsadalom szolgdlatiba kell-e llitani a gaz-
dasagot, vagy a pénzkozpontt gazdasig szolgilatiba dlljon-e
a tarsadalom. Az ember értéke — az utobbi szemlélet szerint
— a gazdasagi folyamatokban betoltott szerepének fiiggvénye,
s a descartes-i jelmondat igy modosithato: , Termelek és va-
sarlok, tehdat vagyok” (Smith [1994], 183. 0.). A gazda-
sag(ossag)i gondolkodas jellemvondsa a folyamatos terjesz-
kedés, mikozben észrevétleniil szovi at a korabban
tiszteletben tartott teriileteket a pénzben kifejezett dsszeha-
sonlitdsra épiil§ szemléletével.

A kozgazdasigtan — néha gy tlinik — sokkal dogmatiku-
sabb és képtelenebb a lényegi megijuldsra, mint ahogy azt
magarol hirdeti. A megijuldsra képtelenség eredménye, hogy
a tirsadalomtudomany e diszciplindja ,elveszette a tirsadal-
mat, s vele veszett a megszentelt kiildetés” (Becskehazi
[1992], 3. 0.). El kell ismerni azonban, hogy a menedzs-
menttudomanyokban bizonyos elmozdulds megfigyelhet6 az

el6feltevések folyamatos megkérddjelezése felé a posztmo-
dern menedzsment égisze alatt, 4m e szdndék néhol a part-
talan relativizmusig jut el, s a gyakorlati életben a neoklasz-
szikus megkozelitésmddhoz hasonléan valik
haszndlhatatlanna.

Akindlati oldal diktatirdja

Az amerikai institucionalizmus képviselGje, John Kenneth
Galbraith is agy véli, hogy a vallalatok a kockdzat csokkenté-
se érdekében igyekeznek irdnyitani a fogyasztok magatarta-
sat, amit az tesz lehetdvé, hogy a jelenlegi fogyasztasi struk-
tardban a fejlett orszagok esetében a létsziikségleti javak
ardnya egyre csokken (Galbraith, 1970).

A gazdasagi novekedés folyamatosan kiterjeszti az igények
hatdrat, és igy dllanddan Gjradefinidlja a ,sziikséglet” fogal-
mat, hiszen a kereslet megtorpandsa a novekedés halalat je-
lentené. E szemlélet gazdasigelméleti alapjit a Say-dogma je-
lenti, azt dllitva, hogy minden kindlat megteremti a maga
keresletét. A reklamok novekvd daradata azonban arra utal,
hogy e dogma nem igazin miikodik. Ha valoban ,,magatol”
létrejonne a kereslet, akkor nem lenne indokolt hatalmas
osszegeket a kampanyokra forditani.

A rekldimok mdra szinte teljesen elvesztették informalé
funkcidjukat, kifejezetten és tudatosan az érzelemvilagra hat-
nak, életérzéseket akarnak a tudatunkba plantdlni. Kozben
minden szimb6lumot felhasznalnak, amihez tobb évezredes
torténelmiink folyaman komoly értékek kapcsolodtak. Eb-
ben a folyamatban a marketing ,,sz6csovét” a média vilaga
jelenti, amely készségesen kiszolgdl a kindlati oldalrol érke-
26 barminemd piaci igényt, hiszen ezzel sajit anyagi bizton-
sagat noveli. Hogy ekdzben milyen tirsadalmi kirokat okoz,
azt kovetkezetesen elhallgatjak (vo. Isaacs [1996]).

Konrad Lorenz (1988) ramutat, hogy az emberekben nagy-
mértéki félelem figyelhetd meg: a fogyasztisban val6 lemara-
dis félelme, igy az igényeknek sosem lesz felsd hatdra. A rela-
tiv gazdagsdg miatt a fogyasztds novelésének, a birtokldsi
vagynak nincs fels6 hatdra. Az igények mindig gyorsabban né-
nek, mint a képességek ezek kielégitésére. Az 6korban a fo-
gyasztasi 14z a lukulluszi lakomakba torkollt. A rekldm pedig
mdra — modern pavatollként — az igények gyors dtalakitisit és
a jovobeni fogyasztas lefoglalisat egyarant kiszolgalja.

A marketing sajatossdga, hogy a boldogsagot az elfogyasz-
tott anyagi javak mennyiségén méri le, s igy a materialista fo-
gyasztaskultdra aktiv timogatdja. Ismételten feltehetjiik a
kérdést: ha valoban kielégithetetlenek lennének a sziikségle-
tek, akkor mi sziikség a marketingkiaddsok csillagdszati 6sz-
szegére? (Daly—Cobb [1994], 87. 0.)
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A térsadalmi érdekek mésodlagossdga

A szocializmus és a kapitalizmus a boldogsagot egyardnt az
anyagi joléttel probalta/problja elérni, s ebbdl a szempont-
bol egyardnt kudarcra itéltetett mindkét rendszer. S bar a
mddszerek megvaltoztak, a [ényeg ugyanaz maradt: mindket-
t6 az emberi sziikségletek megtervezését tiizi ki célul; 4m az
egyik az dllamon, a misik a vallalatokon keresztiil teszi ezt.
Mindkét rendszer figyelmen Kiviil hagyja a gazdasag terjesz-
kedését behatdrol6 természeti és tirsadalmi kornyezet 16tét.
A hideghdbora gazdasagi versenye is szerepet jitszott abban,
hogy az egymastdl elzart rendszerek nem a tényleges jolét-
ben, hanem a sokkal egyszertibben mérhetd gazdasagi kibo-
csatdsban mérték ossze képességeiket.

A piaci drrendszer hatékony mtikodésének alapfeltétele,
hogy a piaci 4r a teljes termelési koltséget tiikrozze, mégis a
villalatok — a versenyképesség szempontjabol — legelemibb
célja a koltségek minél nagyobb atterhelése olyan szerepldk-
re, akik nem képesek ez ellen hathatds védekezésre. A tirsa-
dalom érdeke viszont az, hogy az drrendszer megbizhato le-
gyen, s ne kelljen se tobbet fizetnie 2 monopoldrak miatt, se
ne kelljen az esetleges alacsony drak kovetkeztében késébb
sokkal nagyobb kompenziciot fizetnie (példaul mestersége-
sen alacsony olajar esetén).

A gazdasagi és tirsadalmi érdekek titkozésének szemléle-
tes példdja a kiilsé addossig kérdése, mert tirsadalmi szem-
pontbdl birmennyire is kivinatos egy adott fejlédése érdeké-
ben az addssagok visszafizetésének felfiiggesztése (eltorlése),
mégsem mer felelds politikus ilyen véleménnyel kidllni nem-
zetkozi forum elé, mert ez az orszag ,,kedvezGtlen nemzetko-
zi megitéléséhez”, a ,hitelbesorolds varhaté romldsihoz” ve-
zet. E példa segit érzékeltetni, hogy a nagy horderejl
kérdésekben az dssztirsadalmi érdekek messze a pénziigyi
és gazdasigi megfontoldsok mogé keriilnek.

Cél és eszkiz dsszekeverése

Alapvet6 kérdés, hogy a tirsadalom céljat vagy eszkozét je-
lenti-e a novekedés. Ha a novekedést minden kritika nélkiil
objektiv, abszoldt célld emeljiik — amint azt ma a gazdasag-
politikdk tobbsége teszi —, akkor azonnal legalizdlhatnink a
maffidk mikodését (adoztatas nélkiil), akircsak a drogke-
reskedelmet és a prostiticiot, hiszen ha ezek a legilis piacon
aktualizalndk iigyleteiket, akkor — legaldbbis a jogi szabalyo-
z4ds megvaltozdsinak évében — Iényegesen magasabb nove-
kedést lehetne kimutatni. A példa abszurd, mégis belefér a
novekedésorientalt gazdasagpolitikdk erkolcs nélkiili vildga-
ba. Ha viszont arra villalkozunk, hogy a munkanélkiiliség

csokkentését, az életszinvonal javitisat és a kozjavak fejlesz-
tését tdzziik ki célul, akkor nyilvinvaléva valik, hogy mind-
ebben a gazdasagi novekedés legfeljebb csak eszkoz lehet,
nem pedig cél.

Szintén katasztrofilis eredményhez jutunk a ,, Tébb jobb”
és a ,Gazdasdgi novekedés j6” tételek dsszekapcsoldsaval. Igy
minden jova valik, ami eldsegiti a gazdasagi novekedést; en-
nek megforditdsaként pedig minden rossz, ami akaddlyozza,
lassitja ezt. A kabitoszer-kereskedelem legalizdldsa hozzdja-
rulhatna a kimutatott gazdasagi novekedéshez, viszont a csa-
lad szinte minden Klasszikus tevékenysége (sziilok altal vég-
zett nevelés baby-sitter helyett, otthoni csalddi ebédek a
gyorshbiifék helyett) csak akadalyozza a gazdasagi expanziot.

A novekedés hangoztatdsa, onmagaban valé célként kitd-
zése ires és veszélyes demagdgia. Ha mélyebben elgondol-
kodunk, észrevehetjiik, hogy a novekedés semmilyen eset-
ben sem lehet 6ncél: csupdn eszkoze egy masik Kitlizott cél
megvaldsitdsi folyamatinak. Tekintsiink egy gyakorlati pél-
dit! Ha hdzat épitiink, akkor az épitkezés sordn a hiz fala
egyre magasabb lesz, naprél napra novekszik. Am a kitiizott
cél nem a fal novelése volt, hanem egy haz épitése, hogy le-
gyen hol lakni. Aki az alapcélt, azaz a hdz épitését felcseréli
a fal novelésével, azt elobb-utobb specidlis intézményben
fogjak kezelni. S mégis, a politikusok — tisztelet az esetleges
kivételnek — ebbe a hibiba esnek. Nem az a fontos, hogy az
embereknek legyen hol lakniuk, s mindenki alapvetd 1ét-
sziikséglete kielégitést nyerjen, hanem hogy egy mennyiségi
mutatd, a GDP novekedjen. A fenti példa gyakorlati alkalma-
zdsa esetén ez azt jelenti, hogy nem az emberhez mélté és
megfelel6 méretl csalddi hdzak épitésére 0sztonoz a gazda-
sdgpolitika, hanem az épitipar forgalmanak novelésére, fiig-
getleniil att6l, hogy az a szdzotodik mega-bevasarlokozpont,
bordélyhaz, vagy esetleg csalddi hdz, kérhaz, iskola lesz. A
nyilvinvalé anomdlia megsziintetésében segithet a noveke-
dés Kkeretfeltételeinek tisztazasa, mert amint Donella
Meadows figyelmeztet, ,a novekedés nem automatikusan jo
— megitélése attol fiigg, hogy mi novekszik, ki hiz hasznot
beldle, és mi az ara”.

A novekedés tragédidja éppen abban nyilvinul meg, hogy a
cél és az eszkoz ugyanaz (Smith [1994]) Szembesiilniink kell
az egyre er6sodd gyanuval: nem vélt a kordbban elfogadha-
tonak igérkezo részcél végsd célla? Egy sakkjatszmat hidba
kovetiink figyelemmel kiilsé szemlél6ként, nem fogunk ra-
jonni, hogy mi a jaték 1ényege, bar a szabdlyokat egyre telje-
sebben irhatjuk le. Az egyszer( — értékmentes és ,objektiv”
— megfigyelés nem vilagitja meg a lényeget, a jaték neveld ha-
tasdt, az elme csiszoldsat, a kikapcsolodast, a fegyelem és
koncentracié karbantartasat és az 6nnevelés (gy6zni és vesz-
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teni tudas) jellemépitG hatasat. Ugyanigy a piaci szabalysze-
rliségek megfigyelésébdl még nem kovetkeztethetiink azok
valodi céljara.

Atudoményossdg ,,image”-e

A jelenleg uralkodonak kikialtott novekedési paradigma
nem tlir meg mds felfogdst maga mellett, magat torvényere-
jiinek kidltva ki on4llo életre kelt, igy gyakorlatilag lehetetlen-
né téve a cafolhatosagot. Karl Popper 6ta azonban a kozgaz-
dasdgtanban elfogadottd vilt a tudomdnyos elméletek azon
alapfeltétele, hogy cafolhatok (falszifikalhatok) legyenek
(Popper [1976]). Am a novekedési paradigma igen féltékeny-
nek mutatkozik, mikozben folyamatosan tudomanyossagat
igyekszik bizonyitani.

»Tudomanyt alkotni mindendron!” — ez vezérelte azokat,
akik a kozgazdasagtant az akadémiai életbe bevezették. Ang-
lidban, Oxfordban 1825-ben alapitottik az els6 politikai gaz-
dasdgtan tanszéket, nem kismértékben felborzolva az egye-
tem oktatdinak idegeit. Ez érthetG is, hiszen az elsé
professzor — Nassau W. Senior (1790-1864) — székfoglalé eld-
addsan megjosolta: ,,az 0j tudomany fontossig és hasznos-
sdg szempontjabol a kozvélemény szemében a legelsd erkol-
csi tudomanyok kozott foglal majd helyet.” (Schumacher
[1991], 40. 0.)

Annak tudatositdsdban, hogy ,a kdzgazdasdgtan sokkal in-
kabb egy szakmdnak, mintsem tudomanynak tekinthetd”
(Aulin [1997], 33. 0.) egy idézetiink segithet. ,,A neoklasszi-
kus kozgazdasdgtan latszolag rendelkezik a tudomanyos disz-
ciplinaktol megkovetelt alapvetd vondsokkal, de egy olyan ide-
oldgidn alapszik, amely a gyakorlatban korldtozza a
vizsgdland6 problémdk és elemzésiik modszereit; a tudoma-
nyos teljesitmény olyan kritériumait hozta 1étre, amelyek sok-
kal inkdbb a szellemi raforditds bonyolultsdgit, mintsem az
eredmény mindségét veszik figyelembe.” (Ward [1972]; idé-
zi Roman [1977], 131. 0.)

Az értékmentesség

Még a vilaghir( magyar kizgazdasz, Kornai Jinos is elisme-
ri, hogy ,minden gazdasagpolitikai vilasztisban végsd soron
meghatarozott értékrend fejez6dik ki” (Kornai [1993], 1041.
0.), igy nincsenek ,tiszta”, értékmentes gazdasagpolitikai
dontések.

Ezzel szemben Milton Friedman kijelenti, hogy a ,,pozitiv
kozgazdasagtan elvileg fiiggetlen barmilyen etikai megfonto-
lastol vagy normativ itélett6l” (Friedman [1986], 18. 0.). Ké-
sobb viszont azt llitja, hogy ,,a kozgazdasagtan bizony soté-

ten 1dt6 tudomany, mivel felteszi, hogy az ember 6nzd és
pénzhajhasz” (ibid. 40. 0.). Ezt az ellentmondast latva elbi-
zonytalanodhatunk: bar Friedman szeretné, ha nem lenne a
tudomdnyteriiletén etikai megfontolds, rogton meg is céfol-
ja onmagat. Kialakul emellett a kett6s mérce cinikus forma-
jais: ,En veled szemben piackonform mddon versenyzem,
kiméletleniil; de te nem teheted ugyanezt velem, mert neked
értékeid vannak, amik koteleznek.”

Logikus megolddsnak tlinhet, hogy a kutatok értékitéleteit
kell nyiltta (explicitté) tenni. Gondot jelent viszont, ha a ku-
tatok nincsenek tudatdban értékitéleteiknek, és/vagy nem
mondanak igazat. Ezért vilik fontossa, hogy az elméleteket
ideoldgiakritikdnak vessék ald, s igy nyilvinossd viljanak a
szandékosan (vagy nem szandékosan) leplezett érdekek, mo-
tivumok. Tovabbi jogos igény, hogy az elméletek alkotdi szem-
besiiljenek az dltaluk esetleg nem is szindékolt kovetkezmé-
nyekkel. Itt visszajutottunk a hipotézisalkotok felelGsségéhez
és értékeikhez.

Karl Popper szerint ,,az objektiv és értékmentes tudés nem
az idedlis tudos. Szenvedély nélkiil lehetetlen dolgozni, kiilo-
nosen nem a tiszta tudomdnyban. Az »igazsig szerelme« ki-
fejezés nem puszta metafora.” (Popper [1976], 292. 0.)

A kozgazdasdgtan és az erkolcs szétvilasztdsaval az érték-
mentesség legmélyebb mozzanatihoz jutottunk el, amely
alapjaiban felel6s a kordbbiakban felvdzolt — kedvezdtlen —
folyamatok beinduldsdért és jelenlegi dllisaért. A gazdasagi
életet iranyito elméletek (és maguk az elméletet alkalmazok)
szinte teljes mértékben fliggetlenitették a kozgazdasagtant és
az azt alkalmaz6 iizleti szektort az erkolcsi megfontoldsoktol.
Ekozben olyan abszurd tételeket hirdetnek, miszerint a ma-
ganbiinok (6nzés), az egyéni anyagi el6nyok hajszoldsa vala-
mi sajatos belsd logika folytdn a tirsadalom javit szolgilja.
Tudathasaddsos dllapot jott létre, amelyet az iizleti élet szd-
mos szerepldje is megszenved: a maginéletben vallott érté-
kek nem iiltethet6k at a gazdasagi életbe, mert azok ,nem jo-
vedelmezdek”. Kimondhatd, hogy a kozgazdasagtan alapvetd
hibat kovetett el, mikor — a gazdasagi és erkolcsi megfonto-
lasok szétvilasztdsa révén — a materidlis jolét novelését alli-
totta a kozjo szolgdlatinak helyébe.

Az eltorzitott emberkép

Wilhelm Ropke (1899-1966), a ,,harmadik at”, a szocidlis pi-
acgazdasag német foideologusa igy ir Civitas humana ci-
mi konyvében: ,Ezzel elérkeztem a gondolkoddsnak ahhoz a
legmélyebb rétegéhez, amelyet — remélhetdleg szimtalan mds
emberrel egyiitt — vallok. Mindig restelltem errdl beszélni, mert
azok kozé az emberek kozé tartozom, akik nem szivesen viszik
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vallisos meggydzodésiiket a nyilvinossdg elé. Ezattal azonban
vildgosan ki szeretném mondani: kultdrink betegségének leg-
mélyebb oka az a szellemi-vallasi vlsig, amely minden egyes
ember lelkében dul, és amelyet csak az egyes ember tud lelké-
ben legy6zni. Bar az ember mindenekel6tt homo religiosus, egy
évszazada kisérletezik kétségbeesetten azzal, hogy Isten nélkiil
meglegyen, és Istentdl eltavolodott, sGt istentelen sajatmagat,
tudomanyat, mivészetét, technikdjit dllitsa ontelten Isten he-
Iyére.” (Ropke [1996], 21. 0.)

A nyugati konzumerizmus akadalyozza egy viligméretd szo-
lidaritdson alapulé gazdasag kibontakozasat azaltal, hogy azt a
szemléletet szentesiti, amely az egoizmust a gazdasag elfogad-
hat6 alapjanak tekinti, s nem pedig anomaliinak, amely eltor-
zitja a megfelel6 médon miikodd gazdasag céljait. Ezek utin
érthetd, hogy a piac fogalma 1j tartalmat kaphat: az intézmé-
nyesiilt 6nzés szinterévé vilik, ahol megsziinik a résztvevék
egyéni felelGssége, mert ,joggal” hivatkozhatnak arra: nem tet-
tek egyebet, mint a kialakult szabdlyok szerint jatszottak. Nincs
még egy tudomanyteriilet, amely kisérletet tenne arra, hogy a
vildgot alakitsa a modelljeihez, 4m a jelek szerint a kozgazda-
sdgtan éppen ezen munkalkodik.

Herman Daly hevesen kel ki az akadémiai életben tapasztalt
visszassagok lattan. ,A kozgazdasigtudomanyi egyetemek tan-
székei csak az emberek idejét pazaroljdk. Massal sincsenek el-
foglalva, minthogy az dltaluk kanonikus feltevéseknek nevezett
premisszdk logikai hatdsait vizsgalgassik.” ... ,Sajnos ezek a
feltevések teljes mértékben mell6zik a kozosség barmiféle fogal-
mdt, legyen az tirsadalmi vagy 6koldgiai. Ami ezek utdn marad:
az az elszigetelt egyén — a homo oeconomicus.” (Daly [1995])

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy a homo oeconomicusrdl (to-
vabbiakban H.E.), a ,,gazdasagi emberrdl”, mint elméleti em-
berképrdl, milyen ,,személyiségrajz” készithet6. A H.E.: (1) csak
individuum, nem kozosségi 1ény; (2) alapvetden 6nzd, sajat ha-
szonmaximalizalasaval torddik; (3) kozponti torekvése a gaz-
dasdgi tevékenység altal megszerezhetd, pénzben kifejezett 6sz-
szeg maximalizalasa; (4) a boldogsagot és az elégedettséget az
anyagi fogyasztasban leli; (5) igényei fizet6képes keresletben
nyilvinulnak meg; (6) racionalis; (7) feltétel nélkiil hisz a tu-
domanyban; (8) ,vilignézetileg semleges”, igy az
erkolcsmentesség jellemzi. (Peet [1992], Daly [1995] és
Robertson [1990], 25. o. alapjan)

A H.E. Iényegét tekintve a hét fébiin alapjan megkonstrudlt
Llény” (Boulding [1992], 86-90. 0.) és a tudomany ,,csélatasi
hajlamanak” (Madarasz [1994]) dldozata, aki nem a valodi
(6rok) értékeket keresi, hanem egy délibabként csillogd életsti-
lus utan vagyakozik (vo. Kassiola [1990], 125—149. 0.).

Lirszoként

Eddigi tapasztalatom szerint a legfontosabb ok, amely alap-
jaiban felelds a felvazolt folyamatok beinduldsaért és a jelenle-
gi helyzetért, a gazdasag és az erkolcs szétvilasztasa. A gazda-
sdgi életet magyardzni és irinyitani hivatott elméletek, illetve az
elmélet alkalmaz6i szinte teljesen fiiggetlenitették a kozgazda-
sdgtant és az iizleti szektort az erkdlcsi megfontoldsoktol. Olyan
tételeket hirdetnek, miszerint a maganbiinok (6nzés) és az
egyéni anyagi elonyok hajszoldsa a tirsadalom javit szolgdlja.
Tudathasaddasos allapot jott 1étre, amelyet az iizleti élet szimos
szereplGje is megszenved, hiszen a magdnéletben vallott érté-
kek tobbnyire nem iiltethetdk 4t a gazdasagi életbe, mert azok
»hem jovedelmezGek”. Kimondhat6, hogy a kozgazdasigtan
alapvetd hibat kovetett el akkor, amikor — a gazdasagi és az er-
kolcsi megfontoldsok szétvilasztasival — kizarolag a materidlis
jolét novelését tlizte zdszlajara a joval dltalinosabb kozjo szol-
gdlata helyett.

Elgondolkodtatd, hogy bar sokan hangsilyozzik az emberi
értékek elsébbrendiiségét, azt mar nem gondoljik végig, hogy
ez miképpen képzelhetd el olyan gazdasagi rendszerben, ami
mdr nevében is tagadja ennek lehetdségét. A kapitalizmus sz6
jelentése a Révai-lexikon szerint a t6ke uralmat jelenti a tob-
bi termelési tényezd, igy az ember felett is. Tal sok mindent fo-
gadunk el adottsigként, amit val6jaban mi magunk kotiink ki
feltételként, ezért végig kellene gondolni, hogy mi az, ami tar-
sadalmilag kivanatos, de a jelenlegi gazdasdgi rendszer rende-
zGelvei nem segitik ezek megvalosuldsit. Ehhez viszont hataro-
zottan 4lldst kell foglalni abban a kérdésben, hogy az ember van
a gazdasagért, vagy a gazdasag az emberért.

Mivel a strukturilis biin (erkolcstelen rendszerek) 1éte egy-
re nyilvinval6bb a mai tarsadalmi, gazdasagi berendezkedés-
ben, ezért nem menekiilhetiink fatalizmusba (ami megvaltoz-
tathatatlan sorsba, rendszerekbe valé kényelmes, 4m
lényegében cinikus beletorddést jelent), s ugyanigy nem fogad-
hato el determinizmussal ("torténelmi torvényszeriiségekre”
hivatkozva) védelmezni gazdasagi, tirsadalmi intézményeket
és jelenségeket.

Nem virhatjuk a tudomdnytol és a politikitol az emberiség
nehézségeinek megolddsit, ugyanis a legmélyebb problémak
az emberbdl magabol erednek, ezért orvoslasukhoz is az em-
beri lélek véltozdsdra van sziikség. Csak akkor van esély az em-
beriség esztelen onpusztitisinak megallitisdra, ha sikeriil meg-
szabadulnunk a foldhoz ragadt, mindent eliraszt6 materialista
vilagszemlélettdl, s végiggondoljuk helyiinket és feladatunkat a
viligban. Még keziinkben a vélasztds lehetdsége, létezik alter-
nativa!
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Nemzetépités és szovetkezeti politika

HUNYADI ATTILA
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XIX. szdzadtol, a tobbnemzetiségli dllamokban majdnem

valamennyi nemzetiség 6nallo szovetkezeti intézményrend-
szert (,mozgalmat”) hozott létre. A szovetkezetalakitasok egyik
elsédleges és visszatéré motivuma az volt, hogy ezzel erdsitsék
sajat nemzeti intézményrendszeriiket.

Ebben a tanulményban azt szindékozom megyizsgalni, hogy
a nemzeti kisebbségi/kulturalis dsszetartozas-tudat, azonos ér-
tékrend hogyan erdsitheti a kisebbség tagjaiban a kooperacids
készséget, illetve forditva, milyen hatdssal van a szocidlis-kul-
turalis problémadkra is odafigyeld konkrét gazdasagi koopera-
ci6 a nemzetkisebbségi tudatra (kohézi6), struktirakra (sza-
badsag, részvételi demokricia, devoldcio), kultirara
(szolidaritas-egytittmikodés)? A kovetkezokben az erdélyi ma-
gyar nemzetiség szovetkezeti hagyomanyait ismertetem. (Egy
kovetkezben néhdny nemzetkozi, a szdsz és romdn szovetke-
zeteket fogom targyalni.)

A szovetkezetek helyesen értelmezve — modern intézmények, me-
Iyek az iparosodas és a hagyomanyos onellato gazdalkodasi struk-
tirak felbomldsa nyoman jottek Iétre a XIX. szizadban egy liberdlis
és individualista gazdasagi kornyezetben. A szovetkezeti mozgalmak-
nak ott sikeriilt komoly sikereket felmutatni, ahol a szévetkezésben
részt vevok kozott létezett valamilyen osszetartozds-tudat, és képe-
sek voltak jol artikuldlhat6 kozos igényeket/torekvéseket megfogal-
mazni. Ugyanakkor elegendd szellemi és anyagi erdforrassal rendel-
keztek sajit kezdeményezéseik megvaldsitdsdhoz. A szovetkezetek
nem pusztin gazdasagi érdekek alapjan jottek létre.

Széles szovetkezeti gazdasagi struktirak (mozgalmak) épiiltek
ki olyan kozosségi kooperacids eléképeken, amelyek gazdasagi
rétegz6déstol, osztalytol fiiggetlen tarsadalmi kohéziét, szolidari-
tast, Osszetartozast jelentettek. Valamely nemzeti kisebbség és kul-
tira megerdsitésének politikai vagy tirsadalmi programja gazda-
sagi téren legtobbszor a sajat kisebbségi szévetkezeti
mozgalom (kulturalis alapon szervezett szovetkezetek érdek-
védelmi-gazdasagi szervezete/rendszere) kiépitésében és miikod-
tetésében tallta meg azt a mechanizmust, amely anyagilag is ké-
pes volt a nemzeti/kulturalis  célkitdzéseket
finanszirozni/timogatni. A szovetkezeti jelleghdl ez szinte sziik-
ségszeren kovetkezett, hiszen a gazdasigi intézmények koziil a
szovetkezet dgyazodik leginkdbb a kozosségbe, mikodése a leg-
kozvetlenebb kolcsonhatisban van a kozosség tagjainak igényei-
vel és értékrendjével, akiknek részvétele nélkiil nem is miikod-
het. A szovetkezet tehdt egyszerre tarsadalmi egyesiilet és
gazdasagi véllalat is.

A szévetkezet bnkéntesen tarsulo személyek au-
tonom egyestilete, amelyet a tagok hoznak létre sze-

mélyes részveételiikkel és vagyoni hozzajarulasuk-
kal k6zbs/kblcsbnbs gazdasagi, szocialis és kulfura-
lis tbrekvéseik/érdekeik/szlikségleteik érvényesité-
se/ellatasa céljabol; mindezt egy olyan gazdasagi
vallalkozas altal valositiak meg, amelynek tulajdono-
sai a tagok, akik a sz6vetkezet iranyitasat kbzgyulés-
Uik altal demokratikus modon ellenérzik.

A szovetkezetek szocidlis-kulturdlis affinitisat szavatolja helyi, de-
centralizalt jellegiik, valamint ember- és kozosségkozpontisaguk.
Mig a ,,nyitott kapu” elv (nem Korlatozott szamu tagsag) biztositja
barki csatlakozdsat, a szomszédsagi elv az iizemméretet gazdasa-
gossagi és attekinthetGségi szempontok alapjin ésszertien szabd-
lyozza. A kettd kozotti ellentmondas tehat csak latszolagos, valdja-
ban a két alapelv kiegésziti/korrigdlja egymast. A szovetkezetek a
nemzetkozi alapértékek, irinyelvek és sajit alapszabdlyaik értelmé-
ben nyelvi, faji, vallasfelekezeti, nemi vagy méas megkiilonboztetés
nélkiil fogadnak tagsagukba barkit, aki megfelel a szévetkezeti tag-
sdg alapszabdlyban rogzitett eldfeltételeinek —  foként
gazdasag(ossag)i vagy teriileti, de lehetnek mindségi vagy erkolcsi
elvirdsok is — és egyetért a szovetkezeti vallalkozds céljaval. A szovet-
kezeti ,,nyitott kapu” elve (nem korlatozott szim tagsag, valtozo
alaptdke) tehat nem diszkriminativ: onkéntességen és szabad tr-
suldson alapul. Ahhoz, hogy megértsiik, miért helyeznek a szovet-
kezetek olyan nagy hangstilyt a részvételre, figyelembe kell venniink,
hogy a gazdasagos és felel6s miikodés érdekében a tagok tipikusan
harmas érdekeltséggel vesznek részt a szervezetben: mint tarstu-
lajdonosok, mint ligyfelek (foglalkoztatottak vagy a szovetke-
zet szolgaltatasainak igényldi/felhaszndli), illetve mint ugyanannak
a kbzbssegnek a tagjai (rezidensek, érdek/értékkozosség). Egyik
tarstulajdonos sem csupan tokebefektet6i mindségében all kapcso-
latban a szovetkezettel. Ezt nevezik Szomszédsagi elvnek; e
tarsadalomgazdasagi érdekkozosség (felelGsségvallalasi— kozos val-
lalkozasi) nemcsak (helyi, regiondlis) teriileti-kozigazgatasi egység
koriil érvényesiilhet (a torvények rendszerint ezt irjak el), hanem
felekezeti, szocialis, nemzeti, kulturalis érfékk6zbsségben is.

A szovetkezetek a piacgazdasag és a nyitott tirsadalom részin-
tézményeiként tobb funkcidt teljesitenek:

1. Infrastruktira javito (piackiegyensilyozo) szerep: olyan te-
riileteken/agazatokban is létrejohetnek, amelyeken a t6kés be-
fektetés vagy az dllami szocidlpolitika nem kifizet6d6, ezaltal te-
hit addig nem létez6 szolgdltatisokat honositanak meg,
munkahelyeket, egyéb szocidlis (lakasépités) vagy kulturalis (is-
kola, 6voda) intézményeket hoznak Iétre a helységben. Monopol-
helyzetet torhetnek meg j vallalkozas beinditdsaval, értéktobb-
lethez juttatva a termelSket, tovabba egészséges versenyhelyzethez
(potencidlis arkiegyenlités, kinalathGvités, mindségjavulas), mind-
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ezek a fogyasztonak is elényt jelentenek

2. Ertéktobblet-teremtd erd: hozzdadott érték novelése az iize-
mi szervezet (economies of scale) és technika tokéletesitése al-
tal (pl. feldolgozas) révén (termeldi oldalon). Termékpalya nyo-
monkovethetdsége, kozos marka, mindségszavatolds, kozvetitdi
lanc rovidiilése (fogyasztoi oldalon is nyereség).

3. Szocidlis szerep: munkaerd (at) képzésre, oktatasra alapsza-
bélyszertien keretet nydjtanak. Munkanélkiiliség-csokkentd sze-
repet toltenek be egyes vallalatok dtvételével: R.E.S. (rachat
d'entreprise par leur salariés), fenntarthat6 helyi foglalkoztatas.
A gazdasagban etikai alapelveket alkalmaznak (kornyezetbardt és
egészséges termékeket népszerisitenek).

4. Tarsadalmi szerep: a nyitott tirsadalom elveinek megfeleld-
en az érintetteket fokozottabban véleménynyilvanitashoz, a réluk
57016 dontésekben valo aktiv/tényleges részvételhez segiti (pl. az
EU Kozos Agrarpolitikija megfogalmazdsiban és végrehajtasiban,
vallalati dontésekben: joint stock ownership”, német
»cogestion”).

A magyar kisebbségi szivetkezetek a két vilaghabori kizdtt
A kisebbségi nemzetépités korszakoldsa tekintetében természete-
sen a trianoni kozhatalomvaltozas képezi a cenzirat. A szovetkeze-
ti-gazdasigi onllosulds altali nemzetépités elgondoldsa Gj fordula-
tot vett a két vilighabora kozotti megvaltozott helyzetben, azdltal,
hogy az utédllamok korményzatai a szovetkezeti intézményt is fol-
haszndltak az Gj dllam ,nemzeti” gazdasagdnak és identitisanak
stabilizaldsa és modernizacioja céljaval. Legtobb helyen 1918 utin
a ,nemzeti szovetkezeti mozgalom” eszkozzé vilt az utodallamok
kormanyzatai kezében a foldreform végrehajtdsiban, valamint a
rurlis tarsadalom s ezdltal az egész ,nemzet” stabilizdlisaban, a
népesedési és gazdasag-politikdban. A kisebbségek szimara — kul-
turdlis 1étiik fenyegetettsége miatt is — valt kiilonosen fontossd a
szovetkezeti érdekvédelem nemcsak gazdaségi, hanem szocidlpo-
litikai (foglalkoztatas- és kamatpolitika) és nemzetkisebbségi szem-

mikodd szovetkezetek ondlld szovetségbe vald szervezését.
1925-ben alakult meg Galintdn a ,Hanza” Szovetkezeti Aru-
kozpont, majd 1929-ben az 6ndll6 ,,Hanza” Szovetkezeti Sz6-
vetség. A 310 fogyasztasi és 150 hitelszovetkezet, valamint 33
mds tipust magyar szovetkezet helyi szinten f6leg a kultarha-
zak, iskolak és templomok épitéséhez jarult hozza. A kézpont
aruraktdra, gépparkja, likGrgyira, mezdgazdasigi terményfel-
vasarl6 osztilya mellett nyomdaszovetkezetet is mikodtetett.
A hitelszovetkezeti halézaton kiviil kevés magyar pénzintézet
maradt.

A délvidéki magyarsag tervszerd szocidlis és gazdasagi elsze-
gényités dldozata lett Jugoszlavidban. A kozpontositds és diszk-
riminativ adépolitika (tGladoztatds, hat6sagi visszaélések) mi-
att a magyar gazdasagi intézmények beolvadni kényszeriiltek
valamely szerb intézetbe. A félmillio délvidéki magyarnak
egyetlen szimottevé pénzintézete sem maradt. Az 1918-ig
fennallo 168 pénzintézetbdl néhany jelentéktelen pénztir ma-
radt meg; 230 kiilonféle tevékenységli magyar szévetkezetbdl
pedig mindossze 17 maradt.

Erdélyben az addigi OKH kotelékébe tartoz hitelszovetke-
zetek ,Szovetség” Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Kozpontja
(a tovabbiakban GHK) céggel 0j kozpontot alapitottak Kolozs-
varon, s ugyanebben az évben a fogyasztisi szovetkezetek is
Hangya kozpont névvel Nagyenyeden. A két magyar kozpont jo-
gi elismertetését csak 1923-ban sikeriilt kiharcolni: 6nallosd-
guk meg6rzése fejében le kellett mondaniuk mindazon ked-
vezményekrdl és timogatasrol, amelyeket az Gj dllam egész
teriiletére kiterjesztett regdti szovetkezeti torvény a roman szo-
vetkezetek szamdra biztositott. A magyar szovetkezeteknek kor-
minyrendelettel megengedték, hogy 1938-ig a monarchia ke-
reskedelmi torvényének szovetkezeti el6irdsai szerint
mikodjenek. A nagyobb ardnyd kibontakozast eldsegitette az
1929-i Gj (parasztparti kezdeményezésii) szovetkezeti torvény,
amely 6ndllo, irdnyito, szervezd és ellendrz6 Gn. uniok létesi-
tésére adott lehetGséget, tovabba ad6zdsi és illetékkedvezmé-

OKH 1920 el6tt. ~ OKH 1920 utdn Romdnidban Jugoszldvidban Csehszlovdkidban  Ausztridban Osszes veszteség

maradt
Hitel-szovetkezet 2474 869 702 (28,27%) 454 428 21 1 605 (64,5%)
Kozség 6632 1834 2259 1096 1411 32 4798
Tag 698 754 277775 220 646 86718 109 424 4191 420979

pontbol is (foldbirtoklas, nemzeti kultira timogatasa).

A trianoni szerzddéssel az OKH-hez tartozott 2474 hitelszo-
vetkezet 64,5%-a maradt az utédallamokban.’

Felvidéken az 1919-ben Pozsonyban Iétrehozott csehszlovik
~Kozponti Szovetkezet” radikdlisan megszakitotta a szovetke-
zetek kapcsolatdt a magyarorszagi kozpontokkal. A magyar la-
kossdgi korzetekben 1923-ban kezdték meg a teriiletiikon

nyekben részesitette a szovetkezeteket. Ez a kisebbségeknek is
kedvez6 torvény volt érvényben (1935. évi modositasokkal) az
1938. februdri (a szovetkezeti autonomidt durvan megsértd és
a kisebbségi uniokat betiltd) rendelettorvényig.

Az elsd kisebbségi évtizedben a szovetkezetek szép eredmé-
nyekkel miikodtek, 4m a gazdasagi valsdg és a konverzié meg-
bénitotta a hiteléletet is. Ezek negativ hatdsdnak ellenstilyozsa-

'Wanke Gusztdv: A hitelszévetkezeti (igy Magyarorszagon. Bp. 1935. 28-29
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ra a magyar szovetkezeti kozpontok szervezetszint( stratégiaval-
tast hajtanak végre. A hitelszovetkezeti kozpont 1935-ben mun-
katervbe foglalta a tevékenységbdvitést (iizletag diverzifikacio),
az onsegélyre alapozo intenziv novekedést. Ennek nyoman fel-
lendiil a tejszovetkezetek és gazdasagi szakosztalyok szervezése
minél tobb tevékenység szovetkezeti lefedésére (beszerzés-érté-
kesités, feldolgozas, biztositds, haziipar, fakitermelés); alaptdke-
emelés torténik, hitelnydjtasnal a termelési, beruhdzasi céli kol-
csonok és a rovid lejaratd, kis 0sszegi kihelyezések kapnak
elsdbbséget. Intenzivebbé vélik a kapcsolat és konkrét egyiittm-
kodés az Erdélyi Gazdasagi Egylettel, valamint az egyhdzakkal és
magyar kozintézményekkel is.

A magyar intézmények koordindlt tevékenységére és a ma-
gyar nemzetkisebbségi szolidaritisra egyre fokozottabb igény
fogalmazddott meg — kiilonosen a gazdasagi vilsag és konver-
zi6 hatdsdra. A koordindciot érdekegyeztetési-képviseleti és
pénziigyi/finanszirozasi szempontbdl tartotta kiilonosen fon-
tosnak minden magyar intézmény.

Mig az OMP kongresszusain a Kozgazdasagi szakosztaly iilé-
sei teremtettek forumot valamennyi magyar tirsadalmi/gazda-
sdgi szervezetnek nézeteik megyitatdsara, hidnyzott az érdemi
dontéseket hozo és alkalmazo operativ, integrl6 szerv. ,Az el-
mult 15 esztendd tapasztalataibol megallapithat6, hogy a jovo-
ben magyar kisebbségi tarsadalmunk csakis tgy tudja helyét
megdllani, ha megmaradt gazdasagi és pénziigyi intézményeit
egységes irdnyitds mellett Gjjiszervezi. E cél elérése érdekében
megalakitand6 az erdélyi magyarsag Gazdasagi Tandcsa akként,
hogy abban az erdélyi magyar gazdasagi érdekképviseleti szer-
vek megfelelGen képviselve legyenek” - igy sz6lt az OMP kong-
resszusanak hatdrozati javaslata A magyar gazdasagi és
hitelszervek egyesitése cimmel.’ A sziszok gazdasagi
parlamentjét mindvégig paradigmatikus szervezddési modell-
ként emliti a két vilaghabort kozott az erdélyi magyar értelmi-
ségi és gazdasagpolitikai elit. Az idedlis Gazdasigi Tanics nem
valésulhatott meg, 4m hasonld célokkal indult a Magyar Nép-
kozosség keretében (1938) szervezett gazdasagi alosztaly.

A tékekoncentricid elonyeinek elérése céljabol a gazdasagi
szakemberek tobb izben javasoltak a magyar pénzintézetek fd-
zi6jat, hogy ezek legalibb a kozépbankok tékeerejével bird
»gondosan érdekelt” vagyoni erej pénzintézetté tomoriilve a
fluktudl6 téke bizalmat hatékonyabban megszerezhessék és a
magyar jelleg(i intézmények refinanszirozasit kell6képpen biz-
tosithassak. Egy nagy magyar bank Iétrehozdsat a magyar pénz-
intézetek fazidja Gtjan képzelték el, a vidéki kisintézetek mint
annak fiokjai m{ikodtek volna tovibb. ,A magyar bank elgon-

doldst azonban alacsony egyéni érdekekbdl és személyi on-
26sb6l nem lehetett megvaldsitani. igy a magyar pénzintézeti
szervezet, mely a magyar gazdasagi €életben a vezet6 szerepet
kovetelte magdnak, nem tudott nemzetiségi hivatisanak a ma-
gaslatdra emelkedni, sem nemzetgazdasagi feladatét betolte-
ni. Politikusaink és népmozgalmi vezetdink nehezen ébredtek
rd arra, hogy az erdélyi magyarsagnak ugyanolyan tékeerds és
nemzetiségi jellegi intézetekre lesz sziiksége, mint amilyen
intézete a magyar uralom alatt a romén és szdsz kisebbségek-
nek voltak.” — irja 1939-ben Oberding Jozsef Gyorgy.

A kisebbségi magyar bankok érdekképviseleteként 1922-ben
alakult az Erdélyi Bankszindikitusnak szerkezetébdl adoddan
sem sikeriilhetett a ,, magyar nemzetiségi hitelintézmény”-tdl el-
virt feladatok elldtdsa.’ Célja és hatdskore pusztan alkalmi ér-
dekegyeztetés volt: az dsszes bankot kozosen érdekld erkdlcsi és
anyagi tigyekben kozos elhatdrozasokat és kozos eljarasokat ki-
dolgozni és végrehajtani. Csupdn a bankérdekek dltalinos védel-
mét tekintette feladatinak; szorosabb (nemzeti szolidaritason
alapul6) kolcsonos érdekegyeztetést csak a gazdasagi valsag és a
konverzié eredményezett. Az Erdélyi Bankszindikitus gyengesé-
gét a magyar jelleg tdke tilzott szétdaraboltsiga magyardzza.
Hatranyos volt a magyar tdke tlzott megosztottsaga (81 intézet
kozott 320 millio sajat toke), amely nem koncentralodott speci-
fikusan magyar tartalékkd. Emiatt az 1920-as évek konjunktd-
rdja idején jovedelmez6 mezdgazdasdg, ipar és kereskedelem va-
gyonosodasi folyamatiban a magyarsig nem timogathatott
tartalékaival egy megbizhaté magyar jellegdi pénzintézetet. Az RNB
visszleszamitolasi hitelének a hidnyiban csupdn sajat tékeere-
jilkre utalva, a magyar pénzintézetek tagjai erds kiizdelmet foly-
tattak egymas kozott a betétekért, s emellett minden intézet 0sz-
talékpolitikat Gzott. A driga pénz mellett tehdt nagy haszonra
torekedtek, ami az ad6sok rovisira ment. Ehhez jarult még a
driga igazgatdsi koltség, hiszen minden kis intézetnek 6nallo
igazgatosaga volt. Ezzel ellentétben a szdsz pénzintézetek kovet-
kezetesen kitartottak a (szaszoknak nydijtott) kolcsonok alacsony
kamatszintje mellett. A harmincas évek végi erdélyi magyar pénz-
ligyeket elemz6 Bozodi Gyorgy hitelpolitikai cselekvési paradig-
makeént a sz4sz altruizmus kovetését javasolta: ,Pedig kész lec-
két és kész példat szolgaltattak szimunkra a szdsz bankok,
miképpen kell kisebbségi népnek berendezni a maga pénziigyi
életét. 1912-ben a szdszok kezelésében 1év6 idegen tokék kozel
tizszeresét tették ki a sajat tékéjiiknek, és évi tiszta nyereségiik-
nek kozel egyharmad részét, 726 000 koronit forditottak joté-
kony célra, s ebbdl 456 000 korona az egyhdzaknak és az isko-
laknak jutott. Ekkora dsszeggel a habort utdn pénz hinydban

2 Gazdasagi kongresszusunk dltal elfogadott hatdrozati javaslatok. In: Sz6vetkezeti Ertesitd. 1933. 8. sz. 4-5.
* Oberding Jozsef Gyorgy: A szOvetkezetek szerepe az erdélyi magyarséag életében. In: Magyar Szivetkezés. 1939. 7. sz. 6-7.
* Gyarfis Elemér: Az erdélyi magyar pénzintézetek. In: Magyar Kisebbség. 1924. 154-167.
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bezirt dsszes felekezeti iskoldnkat fenntarthattuk volna™’.

A Bankszindikdtus részvénytarsasgi bankjaihoz képest a kis-
hitel és takarékossag szovetkezeti kezelése gazdasagi és tarsa-
dalmi szempontbdl egyarint hatékonyabbnak bizonyult.

A magyar intézmények kozott gazdaségilag is konkretizalodott
nemzeti szolidaritasra szemléletes példa volt a szovetkezeti rend-
szer és az egyhdzak egylittm{tikodése — f6leg az oktatds, szovet-
kezetalapitds és a biztositastigy megszervezésében. Az 1929-ben
megjelent roméan mez6gazdasagi szakoktatdsi torvény lehetdsé-
get nydjtott magdnalapitist gazdasagi szakiskolak létesitésére.
Ezt a lehet6séget felhaszndlva, a magyar egyhdzak gazdasagi is-
kolakat alapitottak: Székelykeresztar (1931, unitarius egyhaz),
Csombord (1934, reformatus egyhaz), Radnot és Kézdivasarhely
(1935, a Romai Katolikus Status alapitisa). A szovetkezetek szer-
vezésében és miikodtetésében a magyar lelkészek és egyhdzi
szervezetek (IKE, Kolping Egyesiilet, Romai Katolikus Népszovet-
ség Egyetemi Szakosztalya) telepiilés/kozosségi szinten is orosz-
lanrészt véllaltak, ezért volt nagy csapds, hogy 1940-ben a romén
allam megtiltotta a magyar lelkészeknek, hogy szerepet villalja-
nak a szovetkezetek vezetésében. A szovetkezeti mozgalom szé-
les tarsadalombazisa és demokratikus szerkezete abban is meg-
nyilvanult, hogy a magyar szovetkezeti kozpontok vezetésében
egyenld ardnyban voltak képviselve a torténelmi egyhizak. Amel-
lett, hogy betétgytijtésben az egyhdzak is timogattak a hitelszo-
vetkezeteket, azdltal hogy megtakarithat6 tokéiket a hitelszovet-
kezetnél helyezték el, a biztositdsi iizletdg intézményes
megszervezése céljabol a GHK dtvette a Minerva Biztosito Rt ér-
dekképviseletét, hogy azt tagszovetkezeteinek alképviseletként to-
vabb adja. Mindezt az tizletpolitikai valtas (a valsagot és konver-
ziot ellensilyozo tizletag-diverzifikicio) mellett még harom
kiilonleges szempont is indokolta: a tagok és a szovetkezet eld-
nye, valamint 2 magasabb nemzetgazdasagi célok. ,A Minerva
belfoldi vallalat, a magyar egyhazak intézménye, tehit a Miner-
vandl fizetett biztositasi dijak egyhdzi, kulturdlis és gazdasagi ér-
dekeinket szolgdljak, s6t a szovetkezet ltal felvett biztositisok di-
jai hosszii idén keresztiil betétként ott maradnak a
szovetkezetnél, s igy a falu pénzforgalmat novelik, a falu hiteléle-
tét tapldljak”*

A nemzetgazdasagi cél (belsd vagyonforgalom-, kezelés) mel-
lett érvényesiilt e kozosségi (falu pénzforgalmanak béviilése),
vallalati (biztositasi jutalék, 10 éves folyoszamla betétként hely-
ben kezelt biztositasi dij), valamint egyéni elény (biztositasi ano-
malidkt6l valo megvédés, dijkedvezmény). Az a tény, hogy a Mi-
nerva Biztositd Intézet részvényei a magyar egyhdzak
tulajdonaban voltak, garancia volt az intézet erkolcsi megbizha-
tosdgara nézve.

A hivatdsrendi dllamban a magyar kisebbséget egyetlen szer-
vezet képviselhette, az 1938-ban létrehozott Magyar Népkozos-
ség, amelyben szakmai-hivatds szerinti szervezetek képviselték
amagyar kisebbségi tarsadalmat. A szovetkezetek tirsadalmi sd-
lyarél tantiskodik az, hogy a Magyar Népkozosségben a két ma-
gyar szovetkezeti kozpont mint legnagyobb, legitfogdbb magyar
szervezet vehetett részt. Az egyhdz mellett ilyen jelentds és atfo-
g0 szervezet a szovetkezeti mozgalommal szintén egyiittmuiko-
dd gazdakori mozgalom, az EMGE volt. A szovetkezeti sérelmek
és kivinsigok megolddsdra a GHK és a Hangya kozosen megala-
kitotta a Népkozosség Szovetkezeti Alosztalyt, emlékiratban ter-
jesztették sérelmeiket a kormanyhatdsag elé.

Az onrendelkezés és fliggetlenség elvét sértd rendeletek érvé-
nyiiket veszitették az 1940—1944 kozott Magyarorszighoz tarto-
26 Eszak-Erdélyben, ahol a szovetkezetek megtarthattdk sajat
szervezetiiket és onallosagukat (a 2150—1941 sz. M.E. rendelet
szerint). Az észak-erdélyi (422) roman szovetkezet is autonom
szervezetiik, a kolozsvari ,,Plugarul” Centrala Cooperativelor ke-
retében és irdnyitisaval miikodik tovabb, hitel, druellito és érté-
kesitd szervként is. A német szovetkezetek a besztercei
»Zentralverband Raiffeisen” kozpontban toméoriiltek. Az észak-
erdélyi roman szovetkezetek és a dél-erdélyi magyar szovetkeze-
tek képviselGi dltal kezdeményezett reciprocitasi tirgyaldsokon
(1940—44) a roman, illetve magyar szovetkezetek onrendelke-
zésének kolcsonos szavatoldsat kérte mindkét fél a budapesti és
bukaresti kormanynal: ravették a két orszdg kormanyt egyes szi-
gordan tdrolt termékeknek a szovetkezeti szervezet részére valo
kiutaldsara, monopolcikkek drusitdsara sz0l6 engedélyek kolcso-
nos kiaddsdra, a szovetkezeti alkalmazottak katonai szolgélat al6-
li felmentésére. A kolcsondsség elve alapjan kérték, hogy a ,,Sz6-
vetség” ne éljen kinevezés jogaval, és ne nevezze ki a ,,Plugarul”
szovetkezetek igazgatosagi tandcsaba feliigyelGjét, a Szovetkeze-
tek Nemzeti Intézete pedig hivja vissza kinevezett képviseldit a
dél-erdélyi ,Hangya "igazgatosagbol.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy egyetlen szovetkezeti
rendszer sem épiilhetett ki koordinacio, finanszirozas és szakér-
telem nélkiil. E hdrom tényezd intézményesitése szerint csopor-
tositva lehet roviden és szemléletesen dsszehasonlitani a hirom
erdélyi nemzetiség 6nall6 gazdasagi szervez6dését a nemzetkozi
szovetkezeti mozgalommal parhuzamot vonva (lasd tablazat a ta-
nulmany végén). A magyar szovetkezeti hilozat — a gazdasagi
diszkrimin4ci6 ellenére — volt a legnagyobb lélekszimu szerve-
zet. A bécsi dontést kozvetleniil megel6zd id6szakban az erdélyi
magyar csalidoknak fele legaldbb egy szovetkezetnek volt tagja.
1938-ban Romania magyarlakta teriiletein 466 gazdasagi- és hi-
telszovetkezetnek 135 ezer tagja volt, 320 fogyasztasi szovetkezet-

> Bozodi Gyorgy: Székely Banja. Mentor. Reprint. h. é. n. 145-151. L. még: Méricz Miklos: Romania tékepolitikaja Erdélyben 1919-1929 kozott. Budapest,

é.n. 14.
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nek pedig 66 ezer tagja, akik csaladtagjaikkal egyiitt 3-4 millié ma-
gyar szovetkezeti tagot jelentettek, azaz a romdaniai magyarsag
csaknem felét. A magyaroknal 14,8, a németeknél 15,9, az erdé-
lyi romanokndl 33,5 Iélekre jutott egy hitelszovetkezeti tag. Mint-
hogy az erdélyi magyarsig 72%-a falun €lt, a magyar falvakban a
szovetkezet iskolafenntart6 szerepet toltott be: ,,az egyhdzi ado
annyival kevesbedik, amennyivel a szovetkezet az iskola timoga-
tasihoz hozzdjarul”. A falusi lakossdg mellett kiilondsen a vrosi
magyar iparossg, valamint az irodalmérok és egyetemi hallgatok
valositottak meg kozos gazdasagi érdekeik érvényesitését (konyv-
kiadas, kolozsvari magyar didkotthon) szovetkezeti formaban. Er-
dély magyar egyhazi biztositd intézete, a Minerva Rt volt egyben a
legnagyobb konyvkiadd is. A magyar szovetkezeti hdlozat
tizletagdiverzifikicié révén nemzetkozileg versenyképes mindsé-
gli markazott termékeket exportra is szallitott, mindezzel helyi
foglalkoztatést és tobbletjovedelmet nyiijtott a csalidoknak. Jelen-
tGs volt szocidlis és vidékfejlesztd tevékenységiik, relértékben pe-
dig a szovetkezetek vagyona. Az erdélyi magyar kozosség oktatasi
és kulturdlis intézményeinek fenntartdsaban ugyancsak pétolha-
tatlan szerepet toltott be a két szovetkezeti kozpont (konyvtarszer-
vezés, egyetemi didkotthon). A szovetkezetek tarsadalmi szerepét
tekintve nemcsak a gazdasagi érdekvédelem (EMGE), hanem a
tudomanyos (EME Kozgazdasagi szakosztalya, elnok: dr. gr. Beth-
sasdga, az Erdélyi Fiatalok, a Hitel és a Vasdrhelyi taldlkozo részt-
vevoi is az északi népek (elsdsorban a dan és a finn) szovetkezeti
demokrécidjit tartottak kovetésre mélt6 paradigmanak gazdasa-
gi és kulturalis-nemzeti vonatkozasban egyarint. A magyar szo-
vetkezeti intézményrendszer aziltal, hogy a nemzeti kozosség
mintegy felét integrlta, a kisebbségi magyarsig demokratikus tar-
sadalomgazdasdgi rendszerének kiépiilését segithette eld.

Az erdélyi szovetkezetek elleni, 1944—45-tel kezd6dd beol-
vasztasi, dllamositdsi fejleményeket kitlinden osszefoglalja
Vincze Gabor. A szovetkezeti szervezet volt az egyhdz mellett a
magyarsag legitfogobb tirsadalmi intézménye, s ekként a ma-
sodik vilaghaborut lezard parizsi béke (1947) targyalasain jog-
szer( lett volna, ha az erdélyi egyhazi és szovetkezeti intézmé-
nyek demokratikusan vilasztott vezetinek kozos
Memorandumat az erdélyi magyarsag legnagyobb részé-
nek kivinsigaként fogadtak volna. Ezzel ellentétben, a roman
kormany az alairokat (Marton Aron, Venczel Jozsef, Korparich
Ede, Lakatos Istvin) bortonbiintetésre itélte, a magyar szovet-
kezeteket pedig betiltottdk, vagyonukat dllamositottik 1948-
ban.

Az dllamszocializmus sziikségszer( bukdsa utdni kozép-kelet-
eurdpai dllamokban kisérletek torténtek a szovetkezetek Gjjdszer-
vezésére, elsGsorban a TACIS és a PHARE programok timogati-
sdval; az dtmeneti gazdasagi-tirsadalmi rendszerek ilyen jellegl

probalkozdsairdl kivald szakemberek jelentettek meg tanulmény-
kéteteket. Mivel mindez kiilon tanulmdnyt igényel, itt csak jelez-
ni kivinom hogy, mihelyt a piacgazdasagba valé dtmenet stabili-
z4lédik, az Eurépai Uniéban és Eszak-Amerikdban ma is a
legsirtibb hitelhdlézatot képezd hitelszovetkezetek megjelenése
a kelet-eurdpai térségben is potolhatatlan lesz. A szovetkezetek si-
keres wjjaszervezéséhez két tényezd sziikséges: a kedvezd torvé-
nyes keret és az oktatdsi-szakképzési-kutatasi intézmények mun-
kdja. Kelet-eurépai paradoxon, hogy a torvények
megfogalmazasibol, alkalmazasabol, véleményezésébdl maguk
a torvény alanyai, a szovetkezetek és érdekvédelmi szerveik ma-
radnak ki, amiatt, hogy egyszer(ien nem léteznek; mindez pedig
nem tekinthet teljesen demokratikus folyamatnak. Az alapitva-
nyi (LAM-Illyefalva) és nyugati szovetkezetek eszmei és anyagi ta-
mogatsaval létesitett néhany valodi hitelszovetkezet érdekképvi-
selete nem alakulhatott meg, mivel 1999 jiliusitdl, a roman
hitelszovetkezeti torvény bevondsatol tilos érdekképviseletek és
Gjabb hitelszovetkezetek alakitasa (a tiltas és torvénybevonas {irii-
gye tobb, piramisjatékszert ”hitelszovetkezeti dlciban jelentke-
20” szélhdamos vallalkozdsok megjelenése, és ezek dllami ellen-
orzésének lehetetlensége volt); ugyanakkor azonban az addig
megalakult érdekképviseletek tovibb miikodhetnek. Mindez egy-
arant ellenkezik az allampolgari jogokkal (egyesiilési szabadsag),
valamint a nemzetkozi iranyelvekkel (ENSZ, EU). E torvényhoza-
si problémak mellett a civil szervezetekre harul a kezdeménye-
76s az oktatds-szakképzés és kutatds megszervezésére. A jog- és
gazdasagtorténet a szovetkezeti hagyomanyok feltirasat végezné,
a kozgazdasagi, jogi és szocioldgiai kutatdsok feladata lenne a kor-
szerd szovetkezeti vallalattipusok meghonositisdnak lehetdsége-
it/esélyeit feldolgozni (megvaldsithatdsagi tanulmanyok). A kor-
szeri modellek és a helyi hagyomanyok ismeretében egyrészt
spontdnul megszinnének az eddigi el6itéletek, masrészt pedig a
mai adottsagok- nak/kihivasoknak (munkanélkiiliség, szolgalta-
tas-hiany) megfeleld intézmények létrehozasa valna lehetdvé. Az
egyetemi, fGiskolai kozgazdasagi képzés (kellGen diverzifikalt sza-
kosodasi lehetdségek) intézményesitése a hatékony szervezést és
fenntarthat6é mikodést szavatolna. Az egyetemi oktatasi és szak-
mai képzési rendszerben jobban kellene ismerni és kutatni a sz-
vetkezeti vallalkozasi format, amely egyre dinamikusabb szerepet
jatszhat a helyi k6zosségek és eréforrisok megtartdsiban és gya-
rapitasaban. Az dllami szerepvallalds csokkenése (devoliicio) bi-
zonyos szocidlis-gazdasagi problémak kezelésében e feladatokat
atruhdzza a civil tirsadalomra, az dllampolgdrok kozvetlen rész-
vételén alapul6 autonom szervezetek halozatdra. A nyitott tirsa-
dalom alapértékeinek megfeleléen az érintettek (egyének és ko-
z0sségek) szovetkezeteik révén fokozottabban vélemény-
nyilvinitashoz, a réluk sz6l6 dontésekben valé aktiv/tényleges
részvételhez juthatnak.
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Az EURO — tdhb, mint pénz

SUKOSD ATTILA

A kiizds valuta bevezetéserl és annak pénzpiaci hatésairdl

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség megalakuldsa 6ta, mar az
50-es években megsziiletett a nagy ,monetdris dlom”. Ma
elmondhatjuk, hogy az dlom megvaldsult.

Két hénappal janudri bemutatkozdsa utdn az EURO lett az
egyetlen torvényes fizeteszkoz az eurdovezet 12 orszaga-
ban. Ezt kovetden az eurdovezetben mar csak a jegybankok
valtjak vissza a régi nemzeti valutdkat, kivéve Belgiumot,
ahol ez év végéig még a kereskedelmi bankok is valtanak.

Az eurékészpénz népszerliségét jol érzékelteti, hogy a
300 millios eurddvezetben a bevezetést kovetd elsé héten
mdr a tranzakciok nagy részét euréban bonyolitottik le.
A gyors és zokkenémentes dtmenetet a tokéletes szerve-
zésnek, a hatalmas mennyiségl készpénz bankokhoz és
kereskedelmi egységekhez torténd pontos kiszallitisinak
volt koszonhetd, amelyet teljes egészében az Eurdpai Koz-
ponti Bank (ECB) iranyitott.

A szkeptikusok félelmei végiil nem igazolodtak be, nagy
mennyiségben nem taldltak hamisitott bankjegyeket — bar
voltak példik ilyen kisérletekre —, az drak nem emelked-
tek jelentdsen, és az 4tdllds nem okozott kdoszt egyetlen
eurdovezetbeli orszdgban sem. Kisebb fennakadasok ter-
mészetesen akadtak, példdul Ausztridban, ahol az
eurdkészpénz elsé napjaiban hosszi 6rdkig hasznilhatat-
lanok voltak a pénzkiadé automatik. Mindenesetre a hi-
rom nem eurdovezeti tagorszag, Nagy-Britannia, Ddnia és
Svédorszdg a kedvezd tapasztalatok lattin mérlegeli az
euré minél hamarabbi bevezetését.

Az i készpénz megjelenése az EMU orszdgaiban

Mircius 1. 6ta az Eurépai Unioé 12 orszagiban kizaréla-
gos fizetdeszkoz az eurd. A nemzeti valutiktol vett bicsa
mindeniitt konnyed és gyors volt. Németorszdghan — min-
den dtmeneti id6 nélkiil — janudr elsejével az eur6 lett az
egyetlen torvényes fizet6eszkoz. A kereskedelem igyekezett
a vevok kedvében jdrni, és villalta februdr 28-dig a marka
elfogaddsat. Erre az id6pontra a pénzcsere tobbé-kevésbé
be is fejez6dott. A német jegybank, a Bundesbank adatai
szerint februdr utolsé hetére a 2000-es év végén forgalom-
ban volt 2,8 millidrd darab mdrka bankjegy 90 szdzaléka

mdr visszakeriilt a Bundesbankba vagy a tartomdnyi koz-
ponti bankok valamelyikébe. A 49,1 milliard érmébdl vi-
szont kb. 30% sohasem fog visszakeriilni az olvasztoba.

Olaszorszagban a ,plasztikpénzes” fizetések 20 szdza-
lékkal — az eurézondban a legnagyobb arinyban — emel-
kedtek az utébbi két hénapban. Az idén januir 1-jén
Olaszorszdgban tobb mint hirommillidrd darab lirabank-
jegy volt forgalomban 125 billi6 lira értékben, és ebbdl
becslések szerint 250-300 millié 6rokre eltinik vagy meg-
semmisiil. Az 5-6 millidrd darab pénzérmék sorsit még
nehezebb megjosolni: ezekbdl 1,2 millidrdot vontak be
februdr végéig, és nem valészind, hogy a jovében nagyobb
mennyiséggel jelentkeznek még a bankokndl ezekkel az
érmékkel.

Belgiumban az dltaldnos vélemény szerint a hivatalosan
megallapitott 2 honapos atilldsi idd foloslegesen hosszi
volt. A belgiumi pénzcsere dsszesen 2,5 millidrd eurdjdba
keriilt a koltségvetésnek, a bankrendszernek és a kereske-
delemnek, de dllami timogatds csupdn a pénzszillito fu-
varok biztonsagi koriilményeinek megerdsitéséhez jart.

Tény, hogy az Eurdpai Bizottsdg adatai szerint az eur6zo-
na infliciés titeme a tavaly decemberi 2 szizalékrdl janu-
arban 2,7 szdzalékra nétt: a legmagasabb, 4,9 szdzalékos
Hollandidban volt, a legalacsonyabb, 2 szdzalékos Ausztri-
dban.

Ausztridban az eurd hatdsira vélt inflicids hatds elma-
radt, a janudri 2 szdzalékos rita igen kedvezd. A forgalom-
ban levé 200 millidrd schilling nagy részét mar janudr el-
sd két hetében becserélték, mindazonaltal februdr végéig
is csak 180 millidrd jutott vissza a nemzeti bankba.

Franciaorszigban békés forradalomként értékelték,
ahogy az eurd letaszitotta 641 éven 4t Grzott tronjardl a
frankot. A kereskeddk és a fogyasztok latszolag kozombo-
sen vettek bicsit a nemzeti valutatol, am felmérések sze-
rint a francidk 20 szdzaléka nagyon és majdnem ugyanek-
kora hdnyada ,.eléggé” sajndlja a frank eltinését. Szembe-
tin6bb valtozdst a fizetési szokdsok dtalakuldsdban lehe-
tett érzékelni Franciaorszdgban: janudr 1-je 6ta 14,4%-kal
emelkedett a bankkartyds és 4,4%-kal a csekkel torténd fi-
zetések ardnya.

Az dtéllds kiltséger

Az euré és a nemzeti valutdk kozotti dtvaltdsi ardnyok
visszavonhatatlan rogzitésével megsziintek az drfolyam-in-
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gadozdsok az eurérégioban. Az drfolyamkockazat eltiné-
se, a tranzakcids koltségek mérséklédése, valamint az egy-
séges pénziigyi piacon a verseny hatdsira a fogyasztok a
pénziigyi szolgaltatdsok mindségének javuldsara és kedve-
z6bb dralakuldsdra szamithattak. Kétségtelen az is, hogy
az attérés egyszeri koltségei tetemesek, és ezek elsdsorban
a pénziigyi szolgaltatisokat nyujté intézményeknél (foként
a bankoknal) jelentkeztek.

A kiaddsok jelents részét teszik az tigyviteli szamitas-
technikai (szoftver) fejlesztések (egyes bankoknal 100
milliés nagysagrendben), az iigyfelek tdjékoztatisa, a
munkatirsak kiképzése. Ez hdrom éven keresztil — az
Eurdpai Bankszovetség elemzése szerint elérheti a m{iko-
dési koltségek 2%-at. Az IT és a konywiteli kiaddsok, a
koltségek tobb mint felét (54%), kb. 20%-ot a nyomtatva-
nyok, marketing- és tigyfélkapcsolati kiaddsok, 10%-dt a
banki alkalmazottak kiképzése tette ki.

Jelents bevételtdl esnek el a bankok a devizakonverzios
dijak (atlagosan 1%o) és a vételi-eladasi arfolyamok kozotti
marge megszlinése miatt is. Az tigyfelek bankszamldinak
csokkenésével, az ingyenes szimlakonverziéval kevesebb
dijat tud a bank felszamitani, és a tresaury is elesik a tagva-
lutdk kozotti arbitrazstevékenységbdl szirmazo bevételtol.

Az EU kovetelményei kozé tartozik az is, hogy ne legyen
kettonél tobb a banksziinnapok szdma, ami ismét a kolt-
ségek novekedése irinydba hat.

Ugyanakkor 1ényegesen egyszertisodnek és hatékonyab-
ba valnak az atutalasok, erdsen csokkennek a kockazatke-
zelés koltségei, és csokkennek a bankra haruld koltségek
a megsziintethet6 nostroszimlak miatt is. Egyes bankok a
kapcsolatok megtartidsa miatt viszont nem sziintetik meg
a kiillonbozd valutdban vezetett nostroszamldikat. Mind-
ezen hatdsok ereddit nehéz megjésolni, a tobbség viszont
koltségeinek valtozatlansigival vagy enyhe csokkenésével
szamol a tovabbiakban.

E koltségek kompenzdldsit elvileg négy forrdsbol fede-
zik: koltségvetési timogatdsbol, bankiigyleti dijak novelé-
séb6l, a bank nyereségébdl vagy racionalizdlds révén a
koltségek csokkentésébdl.

Arfolyamok és atvaltasi kulcsok

A nemzeti valutdk véglegesen rogzitett arinyokban valtha-
tok 4t immdr csak euréra, egymds kozott nem, mivel mar
torvényes fizetdeszkoz szerepiik megsziint. Nincs 6nallo ar-
folyamuk sem egymdssal, sem mds pénznemekkel szem-
ben. Az 4tmeneti iddszakban egy nemzeti valutdban kifeje-

zett Osszeget két 1épésben szamitottak 4t mds nemzeti fize-
téeszkozre: elszor eurdra, majd eurérél a célvalutdra
(,haromszog-modszer”). Kozgazdasagi értelemben a nem-
zeti valutdk tulajdonképpen az euré nem decimalis 1éptéki
valtopénzei lettek. A gazdasagi élet szerepldinek, igy a villa-
latoknak és a fogyasztoknak a bankszamlik és készpénz-
helyettesité eszkdzok esetében jo ideig valasztdsi lehetdsé-
glik volt az euro vagy a régi nemzeti fizetGeszkozok (marka,
frank, lira, schilling stb.) kozott. Ezt a valasztasi szabadsa-
got a ,,sem kényszer — sem tiltds” elve mondta ki, amely az
euréra vonatkozo kozosségi szabdlyozds vezérfonaldt jelen-
tette. Az dtvdltdsi ardnyokat hat szimjegyl szimmal fejezik
ki, mindig egy euréhoz viszonyitva. Az eurd és az ECU ko-
zotti atvaltasi ardny 1:1.

A pénzilgyi szektor az eurd bevezetése uténi iddszakhan

1999-t6] az euréban denomindlt kotvénypiac a dollr-
kotvénypiac utdn a vilig masodik legnagyobb méretd és
likviditdsa piacdva valt, s egyben sokkal homogénebbé is,
mint a kordbbi eurépai kotvénypiacok. Az eurd, ,fizetési
eszkoz” szerepe mellett kihangstlyozddik az ,,értékmérd”
szerepe is, és a monetdris atdllds ezzel szimos pozitivu-
mot hozott és hoz a kotvénypiacra: az arfolyamkockazat
megsziinése kovetkeztében csokkennek az eurdovezet or-
szdgain belilli befektetési kockdzatok, a befektetési lehetd-
ségek jobban Gsszehasonlithatokka vdlnak és a hitelming-
sités szerepe megnd. Az értékpapir-kibocsatok szimara a
szélesebb elhelyezési lehetdségek és a kibocsatisok szer-
vezésével foglalkoz6 intézmények kozotti verseny élezddé-
se a feldrak és jutalékok csokkenéséhez vezet. A kotvények
arazdsat befolydsold tényezéknél is valtozds tapasztalhatd:
az eurd bevezetése eldtt az arfolyam-, hitel- és inflicids
kockazatok szerepeltek a legnagyobb stllyal; jelenleg a hi-
telkockdzat mellett a befektet6k dontési szempontjai ko-
zott az adott kotvény likviditdsaé a foszerep.

A magyar bankkozi devizapiacon mdra mér az eurd
nyert teret a dolldrral szemben, kordbban a dolldr szami-
tott intervencios devizanak.

Az eurd bevezetése igen pozitivan hatott a vildg szinte
egész tokepiacdra. A részvényarfolyamok vildgszerte jelen-
tdsen emelkedtek, de leginkdbb az eurét bevezetd dlla-
mokban (Németorszagban, Franciaorszagban) erdsodtek.
Az egységes részvénypiac kapitalizdcioja hiromezermilli-
ard dolldr, mig a kotvénypiacé hétezermilliard dolldr, ami
megkozeliti az amerikai piac méretét. A legnagyobb mér-
tékben a banki és a telekommunikicids részvények drfo-
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lyama emelkedett, ugyanis a piac vélekedése szerint e cé-
gek profitilhatnak a legtobbet az eurd bevezetésébdl.

Az eur6 bevezetésébdl adodo feladatok sikeres megolda-
sat a Magyar Nemzeti Bankban tobb mint egyéves felké-
kozott érintették a forint drfolyamat meghatirozé valuta-
kosdr osszetételét, az drfolyamjegyzés modjat, a bankkozi
devizapiacot, a Valos Ideji Brutté Elszimoldsi Rendszert
(VIBER), az dllamaddssig menedzselését. A magyar valu-
takosdr osszetételének megvaltoztatisirol sziiletett dontés
szerint 1999. janudr 1-jétdl a valutakosdr 70 szdzalékban
eurdt, 30 szdzalékban dollart tartalmazott, 2000. janudr
1.-t6l pedig az eur6 100 szdzalékos sulyt képvisel a forint
arfolyamaban.

Az MNB hivatalos drfolyamot jegyez az euréra, az indu-
16 arfolyam 251,43 forint volt 1999. januir 4-én. Ezzel
egyidejiileg tdjékoztaté drfolyamot kozol az eurdt bevezetd
orszdgok devizdira. Az 4rfolyamképzési algoritmus, vala-
mint az {innepnapok figyelembevétele viltozatlan maradt.

logisztikar kihivésok

Az eurd készpénzformdban torténd bevezetése, valamint
a nemzeti valutik forgalombdl torténd kivondsa az
eurdzona 12 tagorszdgiban rendkiviili logisztikai feladat
volt. A bankjegyek és érmék elGdllitisa és forgalombaho-
zatala, a nemzeti valutik megsemmisitése az eur6zénahoz
tartoz6 tagillamok jegybankjainak és az EKB-nak volt a
feladata.

648 milliard euré értékben 14,5 millidrd darab
eurobankjegyet (ebbdl 4,5 millidrd darab logisztikai tarta-
lékként szolgal, annak érdekében, hogy a nemzeti jegy-
bankok barmikor ki tudjak elégiteni a készpénzigényt) és
15,7 millidrd euré értékben mintegy 50 millidrd eur6 ér-
mét kellett legyirtani, majd forgalomba hozni oly mddon,
hogy 300 millié ember szimdra biztositva legyenek az t-
allas optimalis feltételei.

A nagysigrendek érzékeltetésére néhdny adat: a forgalom-
ba keriil§ érmék 6sszsilya 239 157 tonna, ami az Eiffel-to-
rony sulydnak 24-szerese. Ha az érméket egymdsra rakndnk,
az elért magassag 78 870 km lenne, ami 246 000 Eiffel-to-
ronynak felelne meg. Ha egyszerre kellene ezt a mennyiséget
szdllitani, 478 000 teherautora lenne sziikség. A 14,5 milli-
ard db eurd bankjegyet egymas utin helyezve 1,9 millié6 km
hossziisigi ,,pénzutat” kapnank, ami a Fold—Hold tivolsag
oOtszorose. A bevondsra keriild nemzeti valutik mennyisége
nagysigrendileg természetesen ehhez hasonlo.

Az euré készpénzként torténd bevezetésében szerepet
villaloknak nagy kihivasnak kell megfelelniiik tobb teriile-
ten is: szallitas, raktirozas, 6rzés, hamisitas elleni védeke-
z6s, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.

2001-ben tobb tagillamban is kampdnyokat szerveztek
a kis értékd érmék el6zetes Osszegy(ijtésére a karitativ
szervezetek bevondsdval.

Ugyanakkor az is nyilvinvald, hogy a bankszektorra kii-
londsen nagy felelsség harult az eurdkészpénz zokkend-
mentes bevezetésében. Tekintettel arra, hogy a lakossig
készpénzellatisinak mintegy 70%-a pénzautomatikon ke-
resztiil torténik, ezek megfeleld idében torténd feltoltése
euroval (egyediil Németorszagban 60 ezer van beldliik)
rendkiviil fontos szerepet jitszik a lakossdg folyamatos
készpénzellatisinak biztositisiban.

Az eurdkészpénz pozitiv fogadtatdsiban jelentds szerepe
van a pszicholdgiai tényezdknek is. A nomindlisan ,,szegé-
nyebbé valds” érzetének lekiizdése kiilonosen azon tagor-
szdgokban fontos, ahol az emberek hozzdszoktak a nagy
szdimokhoz. Nem lebecsiilendd tehdt pszicholdgiai szem-
pontbdl az Gj arinyokhoz torténd hozzdszokas, az eurd ér-
tékének és az 0j draknak az ,érzése”.

Roméniai &s magyarorszégi szempontok

Az eur6 bevezetése Magyarorszag és Romania szimara is
érezhetd viltozdsokat hozott. A kereskedelmi bankok sza-
mdra a szimlabevezetések, atallitasok, a tagvalutdk kozot-
ti konverzi6 megsztinése és mindezek szdmitdstechnikai
és oktatdsi koltsége eléggé jelentGs, amit virhatéan nem
kompenzal hamar az ligymenet bizonyos egyszer(isodése.
Az eurd fogaddsa viszont elkeriilhetetlen.

Az eur6 megjelenése jelentds hatdssal van olyan orsza-
gok pénziigyi szektordra, amelyek kiilkereskedelmébdl és
tékeimportjdbol jelentés — Magyarorszagon kozel kéthar-
mados — ardnyban részesednek az Gj pénznemet bevezetd
orszigok. Magyarorszdg és Romdnia szimdra az eurd ak-
kor eredményezne igazin eldnyt, ha majd az EMU tagjava
vilhatnak. Ennek feltétele a maastrichti kritériumok telje-
sitése, illetve megtartdsa. Abban biztosak lehetiink, hogy
az Gjonnan jovokkel szemben a kozos valuta védelme ér-
dekében a szigor nagyobb lesz, mint ahogyan az EMU-t
megalakit6 orszdgok ezt egymdssal szemben megkivintak.

Mégis miért van szlikség az Europai Gazda-
sagi és Monetaris Uniora? Azért, mert az Eurdpai
Unidban a gazdasagi integricio el6rehaladtaval a tagor-
szagok egymdsrautaltsdga is nd, igy nem lesznek érdekel-
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tek politikai fesziiltségek keltésében, a gazdasigi egyiitt-
miikodés elmélyitésével Gjabb hdbords konfliktus kirob-
bandsa is elkeriilhetdvé vilik.

Azért, mert a kiélezGdott egységes piaci versenyben elkeriil-
hetetleniil el6térbe keriilt az eurdpai és hazai versenyképes-
ség novelése. A kozos eurdpai valuta az egységes piac haté-
konysagit képes novelni, hiszen a termeldk és a fogyasztok
kozvetleniil ossze tudjak hasonlitani az egymdssal versengd
termékek ardt az egyes tagillamokban, és az olcsobb helyen
vasarlok el6segitik az drak kiegyenlitGdését. A hatékonysig
novelése a piaci szereplket nemcsak az eurdpai belsé pia-
con hozhatja kedvezébb helyzetbe, hanem termékeiket, szol-
gdltatdsaikat a nemzetkozi piacon is versenyképesebbé teszi.

Azért, mert a Bretton Woods-i pénziigyi rendszer ossze-
omldsa Gjra el6térbe hozta a monetdris stabilitds fontos-
sagat, a tagorszdgok valutdi kozotti drfolyam-ingadozasok
megsziintetését. Miért még? Azért, mert a tagorszagok koz-
ti arfolyamkockdzat megszlinése egységes pénziigyi piacot
hoz létre, ahol a t6ke a legjovedelmezdbb felhasznalasi te-
riilletre dramolhat. Nem utolsésorban a kiilonbozd valutdk
atvaltasakor jelentkez6 tranzakcids koltségek megtakarita-
sa is jelentds, amit az EMU biztosit.

Hogyan tovéhb, eurd?

Harom évvel ezelGtti bevezetése ota, mikozben az ovezethez
tartoz6 tagorszagok atlagos inflacids ratdja nem sokkal halad-
ta meg a két szdzalékot — tehat antiinflicids céljait tekintve az
eurdt akar sikeresnek is tekinthetnénk —, a nemzetek feletti
valuta induldsi drfolyamahoz, értékéhez képest 25%-ot vesz-
tett értékébol a dollarral szemben, 2000 Gszén elérve mély-
pontjdt, amikor mér csak 0,84 USA dollart képviselt.

Azt is dllithatjuk, hogy az eur6 drfolyamédnak alakuldsa a
dolldrhoz és a yenhez viszonyitva kifejezi az integralt nyu-
gat-eurépai gazdasag versenyképességének, hatékonysaga-
nak szinvonaldt a dél-kelet-azsiai, (inkluzive Japan), illet-
ve az amerikai gazdasdggal szemben. Az egyik nagy kérdés
volt 1999 utdn, hogy vajon az eredeti célkitlizésektdl elté-
réen az Eurépai Uni6 regiondlis pénzévé vilik-e az euro,
vagy pedig az eredeti célkitlizéseknek megfelelGen jelentds
nemzetkozi kulcsvaluta szerepre is szamithat, azaz képes
lesz fontos poziciokat elhdditani a dollartél. A 2001-es év
vilaggazdasagi, politikai és hadmdveleti eseményei jelen-
tosen befolydsoljdk e kérdésre adandd vilaszt; vélemé-
nyem szerint ezen események hatdsai a kozos valutira

Forrds: MTI; Eurépai Kozponti Bank és a Magyar Nemzeti Bank web-oldalai
Szamadatok: HVG; MNB jelentés (2002. februar)

kézzelfoghatova vilnak az idén, 2002-ben. Kétségtelen,
hogy az eurd életre hivisa és a mogotte 4ll6 Eurdpai Mo-
netdris Unid létrehozdsa 1999. janudr 1-jével az els6 olyan
nagyhatdsa integraciés eredmény az Eurdpai Unié 12 tag-
orszdga kozott, amely a nyugat-eurdpai gazdasagi régiot az
Egyesiilt Allamok versenytdrsavé, de legaldbbis partnerévé
emelte a nemzetkozi pénziigyek alakitdsa teriiletén.

Az elemz0k egy része az arfolyamcsokkenés okai kozott
— a makrogazdasigi teljesitmények kiilonbségén til — a
kdolaj viligpiaci drdnak emelkedését is feltiintettek. Hosz-
szu tavon az eurd értéke kozelithet a dollaréhoz, de csak
abban az esetben, ha az euréovezet orszigai végrehajtjak
a strukturilis reformokat az elosztasi rendszerek, az al-
lam gazdasdgi szerepvillaldsa, a fiskalis rendszer dtalaki-
tasa teriiletén, amelyek révén er6sodik a termelékenység,
és csokken a munkaerdpiac rugalmatlansaga.

Koltség-versenyképességi oldalrél azt mondhatjuk, hogy
versenyképesebbé kell vilnia az eurdovezetnek az Egyesiilt
Allamokndl ahhoz, hogy az euré erdsodjék. Ez pedig a kolt-
ségek csokkentését tenné sziikségessé. Ellentmonddsos je-
lenség, hogy mikozben az euré az elmilt harom évben nem
teljesitette a létrehozdsakor kitdizott célokat, akézben a
gyenge euro kifejezetten osztonozte a gazdasagi és monetd-
ris uniét alkotd tagorszagok exportjit, és ezzel hozzdjarult e
gazdasigok fellendiiléséhez, novekedéséhez. Az alacsony
arfolyam tehdt, mikozben kifejezi a versenyképességi és ha-
tékonysdgbeli hatrinyokat az USA-val szemben, azaz a dol-
larral szemben, akdzben 0sztonzdje a gazdasagi novekedés-
nek. Az alacsony drfolyam akkor vélik aggasztova, ha az im-
portirak novekedésén keresztiil tdplilja az infliciot, és
gyengiti az tizleti és fogyaszt6i bizalmat.

El6bb-utébb Magyarorszignak és Romanidnak is fel kell
késziilnie a forint-eurd, illetve lej-eurd cserére, nem ér-
dektelen tehdt 6sszegezni, hogy a nagy eurdpai valutavil-
tds milyen konkrét tapasztalatokkal jart, mire kell szami-
tanunk, ha — legjobb esetben 2006-ban — Magyarorszagon
és még egyeldre beldthatatlan idon beliil, de Roménidban
is az eurd veszi it a nemzeti valuta szerepét.

Az eur6 megjelenése tehdt nemcsak a Gazdaségi és Mo-
netdris Unidban részt vevé orszdgokra van jelentés hatds-
sal, hanem Eurdpa, s6t a vildg egészének gazdasigira, va-
lamint a nemzetkozi pénziigyi rendszerre is, mint ahogy
azt a fentiekben olvashattuk. Nyilvinval6, mindannyiunk-
nak alkalmazkodnunk kell az Gj helyzethez, mégpedig
olymddon, hogy csatlakozdsunkig hatékonyan haszniljuk
ki a kozos eurdpai pénz kindlta lehetdségeket.
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Az iddhiany — korunk gydgyithato hetegsége

CSATLOS PAL

anyszor meg hanyszor halljuk naponta a kovetkezd mon-
datokat: ,J6 lenne hetente legalibb egyszer sportolni, de

”,

kinek van erre ideje?...”; , Szeretnék megtanulni targyaldsi
szinten beszélni angolul és francidul, de tdl foglalt va-
gyok...”; ,, Tényleg j6 lenne valamikor 6sszejonni a régi osz-
talytarsakkal, de annyi projekten dolgozom, hogy még enni
is alig-alig van id6m...”. Olyan sokszor elhangzanak az eh-
hez hasonlé mondatok, hogy mar szinte mindenkinek ter-
mészetesnek tlinnek.

Vizsgdljuk meg egy pillanatra az id6nk felhaszndlisit meg-
hatdroz6 dontési folyamatot. Amikor arrél dontiink, hogy al-
dozunk, vagy sem id6t egy tevékenységre, két alapvetd krité-
rium szerint cseleksziink: a tevékenység fontossdga és a tevé-
kenység siirgdssége szerint. Ebbél a szempontbdl — amint a
mellékelt matrix szemlélteti — négy tipusa tevékenységet kii-
lonboztethetiink meg:

I. Fontos és siirgds tevékenységek

II. Fontos, de nem siirgds tevékenységek

I1I. Nem fontos, de siirgds tevékenységek

IV. Nem fontos és nem siirgds tevékenységek.

~ A k/ 7
—— |- Hatdridejiikhoz kozeledd projektek Onkepzés )
S | |- Bgy elégedetlen vevé megnyugtatdsa| Idegen nyelvek tanuldsa
S & . 8 ) By - Rendszeres fizikai gyakorlatok
S | |- Egy tiiz eloltdsa PR
% - A regenerdld jellegl pihenés
—— |- Stb.
- Stb.
=1 - Egyes telefonhivisok
% - Egyes levelekkel toltott id6 - Egyes telefonhivisok
= || Stb. - Egyes levelekkel toltott id6
= - Stb.
=]
L« |

Siirgds Nem siirgds

A fenti abrat megvizsgalva, egyenesen kovetkezik, hogy ho-
gyan kellene kinéznie egy idedlis idSbeosztdsnak. Amint tud-
juk, az I. tipust tevékenységek mindig adédnak, és mindig is
adodni fognak. Ha a példdul a cégiinknél kitor egy tiz, nem
lehet mdsnapra halasztani az eloltdsat. Ha beront irodinkba
az egyik legfontosabb tigyfeliink, a legutolsé szallitmany mi-
ndségére panaszkodva, nagy hiba lenne nem azonnal kezel-
ni a helyzetet.

AL tipust tevékenységek azok, amelyekre a legtdbb id6n-
ket kellene szentelniink. Ezek azok a tevékenységek, amelyek
eldsegitik a szamunkra tényleg fontos dolgok megvalositasat.
Ezeken a tevékenységeken keresztiil valdsitjuk meg az igazin
fontosnak szdmité elképzeléseinket, amelyeket nem lehet

egy-két délutin, esetleg egy hét alatt megvaldsitani. Ebbe a
csoportba tartoznak a képzések, kiilonbozd idegen nyelvek
tanuldsa, a rendszeres sportolds, minden, ami az egészsé-
glink megdrzésére szolgil, egyszéval mindaz ami fontos, de
nincs konkrét hataridéhoz rogzitve, vagy a hatdrideje még ta-
voli. Minél tobb iddt szenteliink az ilyen jellegli tevékenysé-
gekre, anndl kevesebbszer szorulunk rd a vészhelyzetek meg-
olddsdra, anndl kevesebb I. tipust tevékenységet kell majd
végezniink.

ATIL és a IV. tipusy tevékenységeket a lehetd legjobban
vissza kell szoritani. A III. tipusa tevékenységek azok, ame-
lyek siirgsnek tlinnek, viszont azonkiviil, hogy félbeszaki-
tanak, megakaddlyoznak a fontosabb tennivaléinkban,
nincs kiillonosebb befolydsuk az életmindségiinkre. Ide so-
rolhaté példdul egy telefonhivds, ami félbeszakithatja meg-
beszélésiinket egy igencsak fontos tigyfeliinkkel. Az ilyen
jellegli problémdkat hivatott megoldani egy tigyes titkdrng.
Bizonyos gyilések, ahol semmi lényegesr6l nem dontenek,
viszont megszokasbol megtartjik, ugyanebbe a kategoriiba
tartoznak.

A IV. tipust tevékenységek azok, amelyek se nem fonto-
sak, se nem siirgdsek, amelyeket a teljes idoveszteségként
elkonyvelhetd tevékenységekként tartunk szamon. Ide tar-
tozik a kiilonos cél nélkiili televiziozds, az dgyban valé
hosszas lustilkodds (ami utin sokkal firadtabbak va-
gyunk, mint el6tte). Figyelem! A valodi pihenés nem tarto-
zik ide. Pihenésnek szamit a rendszeres sportolds, amely-
nek kovetkeztében erdvel, energidval telitédiink fel, kikap-
csolodunk, Ez a II. tipust tevékenységekhez tartozik, hi-
szen sziikségiink van rd ahhoz, hogy jol és hatékonyan dol-
gozhassunk, egészségesek maradjunk, és felfrissiiljiink egy
nehezebb munka kovetkeztében.

A siirgsség:

Azt, hogy egy tevékenység siirgds vagy sem, egyszerd
megallapitani: minél kozelebb van idében az eredmény
leaddsdnak a hatdrideje, anndl siirgdsebb a tevékenység.
A nyomds alatt val6 munkdnak a negativ hatdsait mind-
nydjan ismerjiik: id6hidny, stressz, firadtsdg, idegesség
stb. Vannak bizonyos pozitiv oldalai is a siirgésségnek,
amelyek viszont egyes esetekben nagyon veszélyesek le-
hetnek. Amikor egy siirgds és fontos dolgot meg kell olda-
ni, hatarozott, dinamikus és altalaban radikalis cseleke-
detekre van sziikség. Az, aki egy ilyen probléma megolda-
sdval szembesiil, dltaldban a torténések kozpontjaban van
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és ezdltal az az érzése, hogy a hatalom az 6 kezében 6ssz-
pontosul. Egy masik lényeges dolog az, hogy egy siirgds
tennivalé elvégzése utdn dltaliban azonnal ldtszik az
eredmény.

Ilyen pozitiv érzések miatt fenndll a veszélye annak, hogy
kialakul egy ,,siirgdsség — fliggdség”. Manapsdag mar szinte
statusszimb6lummad valt az, hogy valaki elfoglalt. Ennek
alapjaul az a tévhit szolgal, hogy ha az illetd elfoglalt, nincs
ideje, akkor az egy fontos ember. Sokan egy valoban fontos
és siirgds probléma megolddsa utdn hidnyoljik azt az ér-
zést, hogy 6k vannak a kozpontban, 6vék a hatalom, 6k ir-
nyitjak a dolgokat, mindenki rdjuk hallgat, és abba a csap-
diba eshetnek, hogy a siirgds tennivalokat keresik még ak-
kor is, ha azok nem fontosak szimukra, ezzel egy ondmi-
tasi plydra tévednek s a siirgds tevékenység hidnya kelle-
metlen érzést kelt benniik.

Egyesek furcsdllni fogjak e tanulmdny cimét. Miért beteg-
ség az id6hidny? Létezik ,siirgdsség-fiiggdség”? Ha megvizs-
giljuk a kabitoszerfiiggé magatartds jellemzGit, meglepden
sok hasonlatra bukkanunk.

A fiigo6 magatartis

1. El6relathato, biztos érzéseket kelt.

2. Az ember életének kozpontjavd valik, teljes figyelmét igénybe veszi.

3. Ideiglenesen megsziinteti a fajdalmat és egyéb negativ érzéseket.

5. Eltiilozza azokat a problémadkat és érzéseket, amelyeket 4llitolag gyogyit.

6. Rontja az egészséget, az emberi kapcsolatok kdrosoddsat vonja maga utin.

A fontosség:

,J0 az, amikor valamit nagyon szaporin el tudunk
végezni, viszont ha téves irdnyba haladunk, soha nem
fogunk elérni oda, ahova valéjdban szeretnénk. Ez olyan,
mint amikor valaki gyorsan, tigyesen felmaszik egy létrin,
és a legfels6bb fokdra érve ridobben, hogy a masik falnak
kellett volna timasztania a 1étrdt, hogy a megfelel ablakhoz
jusson. Ha egy par pillanatig megdllt volna, és dtgondolja a
feladatdt, cselekvését a végsd célt figyelve, valdszindleg
elérte volna azt. igy viszont mindent elejétél kezdhet (ha
maradt erre ideje).

A fontossdg fogalma szorosan kapcsolodik a
motiviciéhoz. A motivicio tulajdonképpen a dontések
mogott rejlé mozgatéerd. Az embereket a ki nem elégitett
sziikségleteik motiviljdk, s ezek alapjin dontenek.

Abraham Maslow — a modern pszicholdgia egyik alapit6ja —
egy sziikséglethierarchidrdl beszél, amit a legjobban egy
piramis szer( struktira altal lehet dbrazolni:

Onmegvaldsitasi sziikségletek

Statusszikségletek

Szocidlis szikségletek

Biztonsagi sziikségletek

Fiziologiai sziikségletek

A legalsd hierarchidt képezd fiziologiai sziikségletekhez
tartoznak: a taplalkozds, a viselet sziikséglete, az alvis, a
pihenés, a szexudlis sziikségletek stb.

A biztonsagi sziikségletek arra vonatkoznak, hogy az egyének
a fiziologiai igényeik kielégitése utin meg akarnak
bizonyosodni arrél, hogy a jovében is problémamentesen
kielégithetik azokat.

A szocidlis sziikségletek abbdl adédnak, hogy az ember
tarsas lény, vagyis megvan benne az igény arra, hogy egy olyan
csoporthoz tartozzék, amely 6t elfogadja, és amelynek a
tagjaival kapcsolatba léphet. Képzeljiik el, milyen monoton
lenne az élet egy lakatlan szigeten, ahol ugyan lenne mit
enniink, innunk, hazunk is lenne, azonban senkivel sem
tudndnk beszélgetni.

A statussziikséglet igénye szerint érezziik, hogy egy csoporton
beliil megvan a sajit hierarchikus helyiink, érezziik, hogy
»vagyunk valaki”.

Mindenkiben van igény érezni, hogy az élete szimit, hogy a
haldla utin valami maradand6t hagy maga utin. Ez a
maradando valami (lehet egy gyerek felnevelése, egy életmi
vagy barmilyen mas megvalositis) mindenki szimara igazan
lényegbevigo. Ha ezt valaki eléri, tigy érzi, hogy beteljesiilt az
élete, vagyis megvaldsitotta Gnmagat.

A fent emlitett sziikségletek minden emberben jelen vannak
kiilonboz6 aranyokban, viszont ahhoz, hogy egy sziikséglet-
motivalo erdvel birjon, két feltételnek kell teljesiilnie egyszerre:

1. A sziikségletek ne legyenek teljesen kielégitve. Gondoljuk
csak dt, hogy mennyire motivilhat egy pohdr viz egy sivatagi
forrésdgban szomjaz6 embert.

2. A sziikségletek szintje alatt 1évé minden egyéb sziikségletet
elfogadhatéan ki kell elégiteni. Ha példul valakinek nincs meg
a betevd falatja, és naponta ezért kell harcolnia, nem érzi
annak sziikségét, hogy egy csoporton beliil egy stitust kelljen
betoltenie. Mindezt pedig addig valtozatlan marad, ameddig a
fizikai sziikségleteit és a szocidlis sziikségleteit elfogadhaté
mértékben ki nem elégitette. Ez a bizonyos mérték
egyénenként nagymértékben kiilonbozhet.
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Az emberi sziikségletek sohasem elégithetéek ki véglege-
sen. Ha valakinek az egyik vagy mdsik sziikséglete kovetke-
zetesen, a normalisndl hosszabb ideig kielégitetlen marad,
a személy hajlamos lesz ennek nyomdsira meghozni don-
téseit, miglen el nem éri céljit. A folyamatos kielégiletlen-
ség azt is maga utdn vonja, hogy az érintett személy tobb iddt
szentel a kelleténél egy adott sziikséglet kielégitésére, s igy
éppen a tobbi sziikségletre szdnt iddt sztkiti le. Az egyensuly
tjra felbomlik, és ez sokdig igy folytatodhat. Egy okos id6-
tervezés és onirdnyitds nélkiil mindig az a sziikséglet lesz a
legsiirgésebb, a legmotivalobb, amelyik pillanatnyilag a leg-
kielégitetlenebb. Emiatt nagyon sokan nem jutnak oda, hogy
megvalositsak 6nmagukat (meg vannak elégedve a stitusuk-
kal, de nem érzik, hogy valami maradandot hagytak volna
maguk utdn), sdt egyesek még a statussziikséglet kielégité-
sét sem érik el (nem kapjak meg az igényeiknek megfeleld
elismerést azon a tarsadalmon beliil, ahova tartoznak).

A fent emlitettekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
mindenki szimara az onmegvaldsitds a legfontosabb, amit
azonban csak az 0sszes tobbi sziikséglet folyamatos kielégité-
sével lehet elérni.

Az elsdbhségek meghatarozasa dt [péshen
— a fontossdg szerinti dintés gyakorlata:

1. Egy sajit kiildetés és vizi6 meghatirozdsa

Egy kiildetés kidolgozdsat azzal kell kezdeni, hogy meghati-
rozzuk mi az, ami tényleg fontos az életben. Mi az, amiért
megsziilettiink, mi ad értelmet életiinknek? A kiildetésiinket
idével megvaltoztathatjuk, s6t biztosan meg is fogjuk valtoztat-
ni. Nem kell megijedni att6l, hogy a kiildetés egy sablonos élet-
mddba fog majd szoritani, ahonnan nincs kidt. Mindig szem
el6tt kell tartani azt a tényt, hogy azért tessziik, amit tesziink,
hogy azzal foglalkozzunk, ami szimunkra fontos.

A vizi6 meghatdrozza azt, hogy minden szempontot figye-
lembe véve hogyan litjuk magunkat egy, 6t vagy éppen tiz év
mulva (a Maslow-féle piramis itt sokat segithet).

Példa:

Személyes kiildetés: Egészséges életet akarok éIni, szép csa-
1adi életet kialakitani; bardtaim mindig szamithassanak ram;
ne igérjek olyasmit nekik; amit nem tudok betartani; szakma-
ilag folyton képezni fogom magam és cégigazgatoi szintre aka-
rok eljutni.

Vizi6: 6t éven beliil a sajit lakdsomban fogok lakni, meg fo-
gok hazasodni, egy x,y jellegli cégnél dolgozok x,y jellegdi be-
osztdsban stb.

A kiildetésnek és a vizionak redlisnak kell lennie, vagyis a va-
l6sdgra kell,hogy alapozzon, harménidban kell lennie a termé-
szet torvényeivel. Ha ez nem igy torténik, csak annyit ériink el,
hogy rettenetes kudarcot vallunk.

Ha mi nem tudjuk jol megfogalmazni kiildetésiinket, nem
tudjuk jol meghatdrozni, hogy mi az, ami szimunkra fontos,
létezik egy természetes, objektiv riasztoberendezés, amely
idonként tragikus koriilmények kozott felhivja figyelmiinket
az igazan fontos dolgokra. Példdul meghal valaki, és rajoviink,
hogy tobb iddt kellett volna szentelni rd, vagy hirtelen megbe-
tegsziink, és arra gondolunk, hogy rendszeresebben kellett vol-
na enni, pihenni, sportolni, vagy cégiink hatranyos helyzetbe
keriil, és tudatositjuk, hogy tobbet kellett volna foglalkozni a
vallalat szamara igazan fontos dolgokkal (képzés, piackutatas,
humanerdforras-menedzsment stb.). Ezek mind fontos dol-
gok lettek volna szimunkra, és mi foglalkoztunk volna is ve-
liik, ha idejében raeszméliink, idét forditunk, elgondolkozunk
a problémadn.

2. Azoknak a szerepeknek a meghatirozasa, amelyek altal
teljesithetjiik kiildetésiinket, és valora valthatjuk vizionkat

Koriilbeliil hét szerepet lehet meghatrozni, mivel az embe-
ri agy ennyivel tud hatékonyan foglalkozni.

A kovetkezd szerepeket lehet valasztani: apa, élettdrs, fonok,
alkalmazott, tanar (mentor), tudos, sportolé (fizikai sziikség-
letek), vallalkozo, tanitvany, barat stb.

Fontos itt szem el6tt tartani azt a tényt, hogy a kivalasztott sze-
repek nem kiilondll6 dolgok, hanem nagyon szorosan dssze-
kapcsolddnak. Ugyanaz a személy vagyunk minden szerepben,
még akkor is, ha mindegyikben mésképp viselkediink. A kii-
16nboz6 szerepeknek szinergikus hatisuk van az életiinkre néz-
ve (az élettarsak kozotti viszony pozitivan vagy negativan kihat
az alkalmazott vagy fonok szerepére, az apai-anyai szerepre és
forditva stb.), ezért nagyon fontos mindegyikre odafigyelni.

3. A szerepeken beliili II. tipust (fontos, de nem siirgds) te-
vékenységek meghatirozisa

Itt az a lényeg, hogy it kell gondolni minden szerep eseté-
ben, melyek azok a fontos de nem siirgds dolgok, amelyek
majd idével lényegesen hatni fognak annak a szerepnek a si-
keres betdltéséhez. Példdul egy sikeres villalatvezetGi szerep
esetében a folyamatos tizleti kapcsolatok vagy egy MBA-képzés
lehetnének ilyen jelleg(i tevékenységek. Egy sikeres sziil6i sze-
rep betoltése esetében a gyerek fizikai és mentdlis fejlesztésé-
vel val6 foglalkozds lenne a legfontosabb.

4. Egy heti dontési keret és a napi elsGbbségek betervezése

Minden hétvégén 20-25 perc alatt meg kell hatdrozni egy
dontési keretet a kovetkezd hétre vonatkozéan. Ez
meghatdrozza a figyelem el6tt tartandé elsébbségeket, annak
érdekében, hogy minden fontos tevékenység el legyen végezve,
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és kozelebb keriiljiink a kit(izott céljainkhoz. Ugyanezt a
folyamatot el kell végezniink minden napnak a végén, a
kovetkezd napra nézve (kb. 10 perc).

A heti dontési keret meghatdrozasa alkalméval figyelembe
kell venni a szerepek kozotti szinergikus kapcsolatot. Ugy kell
kialakitani a heti dontési keretet, hogy mindegyik szerepben
tegyiink valamit az adott héten.

Miért nem kell meghatrozni a pontos idGpontjat minden
tevékenységnek? Egyszertien azért, mert az ilyen helyzetekben
altalaban gy torténik, hogy valami fontosabb kozbejon, és vagy
elhalasztodik, elmarad a betervezett tevékenység, vagy
elszalasztunk egy masik kindlkozo alkalmat. Ezzel frusztracio
alakul ki abban, aki a tervezést végezte, s azt a tévhitet kelti,
hogy az ilyen jelleg(i tervezés folosleges, esetleg kdros.

Vegyiik példanak azt az esetet, amikor egy fontos, kényes
dolgot meg kell beszélniink az élettirsunkkal. Ha mi ezt a
beszélgetést pontosan 17 6ra 20 percre tervezziik, fennll
a lehetdsége annak, hogy rosszul sikeriil a megbeszélés,
mert lehet, pontban 17 6rakor torténik valami, ami

elszomoritja, és nem tudja teljesen felfogni azt, amit
kozolni akarunk vele, vagy éppen a talérdzas miatt aznap
nem is litjuk késd estig. Ha viszont els6bbségként tlizziik
ki ezt a beszélgetést egy adott napra, a legkedvezdbb
alkalmat haszndlhatjuk ki.

5. Az integritds gyakorldsa a dontés pillanatiban — ne adjuk
fel 2 ,, még jobb”-at a ,,j6”-ért.

Nem maradt hitra mas, mint viziokhoz és kiildetésiinkhoz
hiven donteni naponta, minden helyzetben szem el6tt tartva
a kitlizott elsébbségeket, kihaszndlva a legkedvez6bb
alkalmakat az elvégzend6 tevékenységeink sikeres teljesitésére.
Ha tudjuk, hogy mi az, amit akarunk, konnyl helyesen
donteni arrol, hogy elfogadjuk vagy sem a szimos ajanlatot,
ami nap, mint nap minket ér. Ha sikeresen végigmentiink az
itt bemutatott 6nvezetési folyamat szakaszain, konnyd lesz
megallapitani, hogy a jelenlegi tevékenységiink kozelebb visz-e
minket céljainkhoz, vagy csak egy kozonséges tevékenység, ami
csupan masok szamdra fontos, szimunkra pedig nem egyéb
mint id6veszteség.

A RegioNet Alapitvény,
Gyergydi Térség- és Véallalkozasfejlesztési Kozpont

Az alapitvany 1996 Gszén jott létre, tobb helyi gazdasag-
fejlesztésre szakosodott civil szervezet Osszefogdsinak
eredményeképpen.

Létrejottét annak a felismerésnek koszonhette, mely szerint
a térség jelenlegi gazdasagi helyzetében a hasonlé célokat
kovetd nonprofit szervezetek csak egymdssal dsszefogva,
erdforrdsaikat koncentrdlva szimithatnak sikerekre.

Minden viltozdsnak vannak nyertesei és vesztesei: jelen
esetben a vesztesek a gyengén fejlett térségek lakoi koziil
keriilnek ki.

Eppen ezért fontos, hogy ezekben a térségekben jelen
legyenek azok a szervezetek, amelyeknek célja nem piaci
eszkozokkel enyhiteni a tranzici6 negativ hatdsait, illetve
gyorsitani a pozitiv, a fenntarthaté gazdasigi-tirsadalmi
fejlodés felé mutato folyamatokat.

A RegioNet Alapitvany hdrmas célrendszert kovet.

1) Gyergyd Kistérség harmonikus és fenntarthato, az eurdpai
normdk felé kozelitd fejlédésének elGsegitése;

2) A piacgazdasag feltételei kozott életképes kis- és
kozépvllalatok létrejottének és fennmaraddsinak timogatisa;

3) Erds, a demokrécia értékeit hordozo helyi civil tirsadalom
1étrehozasat célzo kozosségi onszervez6dés katalizaldsa.

Céljaink:

a) Piackozpontd gondolkodas terjesztése — Vallalkozas-
fejlesztés

b) Régio- és telepiilésfejlesztési munka sikeres
megalapozasa — Térségfejlesztés
¢) A civil tarsadalom eurépai mintak szerinti

Ujjaszervez6désének eldsegitése — A civil tarsadalom
intézményrendszerének fejlesztése

Eszkozok a célok eléréséhez:

— konferencidk, tandcskozdsok megszervezése és
lebonyolitisa a Gyergyoi-medence kozségeiben

—  killonboz6 mintaanyagok  (telepiilésszovetségi
alapszabalyzatok, mtikodési szabalyzatok stb.) tanfolyami
tantervek, ismertetd anyagok kinyomtatdsa és eljuttatisa a
térségfejlesztési terv elinditdsdban részt vevé potencidlis
szerepl6khoz

- térségmenedzser-képzd tanfolyamok szervezése

—  sokirdnyt informdci6szolgaltatds

—  pélydzatkészitési  és  projektmenedzsment-
asszisztencia
Jelszavunk:
Segits magadon, hogy

segithesstink rajtad!
Cim: RegioNet Alapitvany
4200 Gyergyoszentmiklos
Szabadsag tér 20. szim
Hargita megye
Telefon / fax: 066-164898
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Ujdonsagok a gazdasdgi és pénziigyi jogszabalyozashan (XII1.)

AHivatalos Kozlony 1. részének 78/2002 — 225/2002. szimaiban meg-
jelent gazdasagi, pénziigyi Gjdonsagok a kovetkezd témakat olelik fel:

1. ad6zas, adobevallas;

2. dlldeszkozok amortizacidja, felértékelése;

3. munkabérszerz6dések, munkabérre befizetendd dsszegek;

4. vam, 4fa, luxusad6, pénzmosis;

5. privatizici6, kedvezmények kis- és kozépvallalatok részére,
mezdgazdasigi pénzkiegyenlitések, t6zsdepiaci normak;

6. pénziigyi auditalds, konywizsglds;

7. nyugdijak, dsztondijak;

8. konywiteli normdk, hitelszovetkezetek miikodése;

9. ingatlanok és foldteriiletek visszaigénylése, tlizoltosagi kotelezett-
ségek;

10. kiilfoldi utazas, helységnevek, fogyasztovédelmi telefonszam.

1.1. A 24/2002-es sz. kormanyrendelet (81/2002-es sz. H.K.) tartal-
mazza a helyi koltségvetéshez befizetendd addk elektronikus titon
torténd befizetését (2002.11.01-ig a municipiumoknal és 2003.02.01-
ig a varosok esetében). A 181/2002-es sz. kormanyrendelet (158/2002-
es sz. H.K.) tartalmazza a rendelet alkalmazasara vonatkozo médszer-
tani normakat.

1.2. A 36/2002-es sz. kormanyrendelet (92/2002-es sz. HK.) tartal-
mazza a helyi koltségvetésbe befizetendd adokra vonatkozo el6irdsokat.

1.3. A 64/2002-es sz. torvény (97/2002-es sz. H.K.) jovahagyja a
28/1999-es sz. siirgdsségi kormanyrendeletet, amely a kereskedelmi
tarsasdgokat fiskdlis pénztargépek haszndlatira kotelezi.

1.4. A 179/2002-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet (108/2002-es
sz. HK.) tartalmazza a kereskedelmi tarsasagok és nonprofit egységek
altal az dllami koltségvetésbe befizetendd adok bejelentésére haszna-
landé 0j tipusnyomtatvinyokat, megvaltoztatjan az 1313/1999-es sz.
pénziigyminisztériumi rendeletét.

1.5. A 16/2002-es sz. siirgGsségi kormanyrendelet (145/2002. sz.
H.K.) megviltoztatja a személyi jovedelemado bejelentésének hataride-
jét a kovetkez6 év dprilis 30-ig. Azok az alkalmazottak, akiknek csak egy
jovedelemforrasbol szarmazik az évi jovedelmiik, nem kotelesek sze-
mélyi jovedelembevallast leadni.

1.6. A 85/2002-¢s sz. torvény (153/2002 sz. H.K.) hatalyon kiviil he-
Iyezi a 96/1999-es sz. kormanyrendeletet (426/1999 -es sz. HK.) a
munkagépekre befizetend6 kiilonalapra vonatkozdan.

1.7. A 3/2002-es sz. pénziigyminisztériumi hatarozat (180/2002-es
sz. H.K.) utasitdsokat tartalmaz a kovetkezd témakorokben: profitado-
kedvezmény, a nem banki kolcsonok kamatainak profitadomentesitése,
afa-téren alkalmazand6 normak.

1.8. A 132/76/352/2002-es sz. munkaiigyi, informacios, technol-
giai és pénziigyminisztériumi rendelet (195/2002-es sz. HK.) tartal-
mazza az informatikiban dolgozok addkedvezményei feltételeinek meg-

hatdrozasihoz sziikséges dokumentaciot: tevékenységteriilet, megel6z6
évi informatikai programtermelés (értéke 10 000 USD/alkalmazott kell
hogy legyen), kiilon fizetési lista, munkateriiletek megnevezése, az al-
kalmazottak felsdfokt informatikai végzettségét tandsito iratok. Ez a
rendelet a 2001 mésodik félévében megjelent rendeletet és annak mod-
szertani normdit boviti ki (11. rész, 1.7 pontban jelent meg).

3.1.A76/2002-es (103/2002-es sz. H.K.) munkanélkiili-segély tor-
vényt 2002.03.01-t61 kell alkalmazni. A 174/2002-es sz. kormanyha-
tarozat (181/2002-es sz. H.K.) tartalmazza a torvény alkalmazasara vo-
natkozd6 mddszertani normakat. A munkanélkiili segély a
minimumbér a 75%-a. A kereskedelmi egységek kedvezményekben
részesiilnek, ha munkanélkiilieket alkalmaznak. Ha 45 év folotti mun-
kanélkiilit alkalmaz, a kedvezmény a minimalbért 12 honapon 4t min-
den ilyen alkalmazott személynél alkalmazni kell. Mds kedvezmények
is alkalmazandok a torvény és a modszertani normak el6irdsai alap-
jan. A kereskedelmi egységek kotelesek havonta leadni a munkanél-
kiili-osztdlyon minden alkalmazottuk adatait, fizetését és a munkanél-
kiili-alapba befizetett 6sszeg kifizetését igazold iratot.

3.2. A 942/2201-15/2202-es sz. egészségligyi és munkaiigyi minisz-
térium kozos rendelete (113/2002-es sz. H.K.) tartalmazza a betegsé-
get igazolo tipusnyomtatvinyban haszndlandd betegségek nemzetkozi
kodjait, ezek hasznalata kitelez6 2002.02.12-t61.

3.3. A 46/2002-es sz. munkaiigyi minisztérium rendelete (122/2002-
es sz. HK.) szerint 2002-es els6 félévében az ebédjegyek egyéni értéke
45 000 lej.

5.1. Az 137/2002-es sz. torvény (215/2002. sz. H.K.) Gjabb kedvez-
ményeket ir el6 az dllami gazdasagi egységek privatizalisanak gyorsita-
sa érdekében .

6.1. A 38/2002-es sz. kormanyrendelet (95/2002-es sz. H.K.) meg-
viltoztatja és kiboviti a 64/1995-0s sz., csdeljarasban alkalmazando
torvényt.

8.1. A 298/2002-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet 157/2002-€s sz.
H.K) tartalmazza a 64/2001-es kormanyrendeletet, jovahagyva és pon-
tositva a 769/2001-es torvény modszertani normait, amely szerint az év
kozben a 8-as szimlacsoportot hasznéljuk az alap nyilvintartisara, az év
végén pedig kiilon analitikus szimldra konyveljiik a profitkedvezményt.

10.1. A 37/2002-es sz. torvény (91/2002-es sz. H.K.) jovihagyja az
58/2000-es sz. kormanyrendeletet, amely megvaltoztatja és kibdviti a
fogyasztok érdekvédelmérdl sz6l6 21/1992-es sz. kormdnyrendeletet.

10.2. A 17/2002-es sz. kormanyrendelet (92/2002-es sz. H.K.) meg-
hatdrozza a gépkocsivezetésre és pihenésre kotelezd iddket a belfldi
szallitisban.

10.3. A 4319/2001-es sz. tantigyminisztériumi rendelet (162-es sz.
H.K.) tartalmazza a 2002-es érettségi vizsga szervezésének és lebonyo-
litisinak modszertani normdit.

Pasztor Csaha
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A MAGYARORSZAGI FIATAL KOZGAZDASZOK ORSZAGOS TALALKOZOJA

Ez év marcius 8-10. kozott rendezte meg a Magyar Kozgazdasa-
gi Tarsasag Ifjisagi Bizottsiga hagyomdnyos évi rendezvényét.

Szinhelye, néhany éves megszakitdsa utdn, ismét a salgdtarjani
Pénziigyi és Szamwviteli Fdiskola volt, amely, minden szempont-
bél, optimdlis feltételeket biztositott a tanicskozds szimdra. Mint
mindig, a szervezdk ez alkalommal is rendkiviil id6szert témat
valasztottak megvitatdsra: transz- és multinacionalis véllalatok
Magyarorszagon.

Avitaindit el6addsokat nagytudasu, koztiszteletnek rvendd,
elismert szakemberek tartottak: egyetemi tandrok (Angyal Arpad,
Dobak Mikl6s, Trautmann Lasz16, Torok Addm akadémikus, Ve-
ress Jozsef), tudomanyos kutatok, (Pitti Zoltan, Kopatsy Sandor,
Szalai Erzsébet), az allamigazgatasban, illetve multinacionalis
vallalatoknal magas beosztasi vezetdk (Csernenszky Laszlo mi-
nisztériumi fGosztilyvezetd, H. Okabe vezérigazgatd, Mitsuba
Automotive Systems Europe, PAl Gibor pénziigyi igazgato, Westel
Compagny, Tertdk Ad4m vezérigazgato, Ernst-Young Klaus Harrer
ligyvezetd igazgatd, vezérigazgato, Mitsuba Automotive Systems
Europe, Pl Gabor pénziigyi igazgato, Westel Compagny, Tertdk
Addm vezérigazgat6, Ernst-Young, Klaus Harrer tigyvezet igaz-
gatd, Czipin and Proudfoot Compagny).

Néhany el6adds cimébdl is kivetkeztetni lehet a taldlo, sok Gj
gondolatot kiviltd, szimunkra is rendkiviil tanulsigos megalla-
pitasokrol.

Csernenszky LaszI6, aktualis sziamadatokkal alatimasztott A
nemzetkézi nagyvallalatok és a magyar gazda-
sagpolitika cimii eldadasaban megismertette a hallgatosagot
néhdny olyan médszerrel és informéciéval, mely a megjelolt té-
ma jobb megismeréséhez nydjtott segitséget. Megtudhattuk pél-
daul, hogy 60 000 transznaciondlis cég, 800 000 leanyvallalata-
val igen jelentds befolydssal bir a kiilonbozé
nemzetgazdasigokra.

A kovetkezd el6ads, Pitti Zoltdn, a BKAE Vallalkozdsfejlesztési
Kozpontjanak a munkatirsa KUlféldi érdekeltségl val-
lalkozasok szerepe a gazdasag uj nbvekedési pa-
lyara allitasaban cim elGadasiban azt vizsgilta meg, hogy
a multinaciondlis cégek el6bb emlitett rdhatisa hogyan jelentke-
zik Magyarorszdgon. Ebbe a sorba szervesen illeszkedett Torok
Addm elGaddsa is, aki a Kialakulhatnak-e nemzetkézi
véllalatok az EU-tagsagra esélyes kelet-kbzép-
europai orszagokban? kérdésre kereste a valaszt. Megtud-
hattuk példaul, hogy mikor és hogyan tekinthetd transznaciond-
lis vallalatnak a MOL.

Angyal Adim a Hogyan honosodott meg a corporate
governance Magyarorszagon? cimii elGadasaban tor-
ténelmi pontossaggal ismertette a corporate governance fogal-

ménak bevezetését, bizonyitékokkal szolgilva e sokunk szima-
ra (j kifejezés ismeretének fontossagarol.

Ajelenlévok a felkarolt témat gyakorlati, mindennapi oldali-
rél is megismerhették, hiszen egy olyan multinacionalis vallalat
vezetGje fejtette ki nézeteit, osztotta meg a hallgatosaggal tapasz-
talatait, aki a nemrégiben 1étesitett salgotarjani ipari parkba
épitette(Eurdpaban els6) osszeszereld gyarat. H.Okabe miutin
vdlaszt adott arra, hogy ,,Miért valasztotta Salgétarjant a Mitsuba
Corporation?” vilaszolt a jelenlévk kérdéseire, mely kérdések
nagy szima jelezte azt, hogy mennyire érdekl6dnek a fiatal koz-
gazdaszok e téma irdnt. Ahogy arra tobb eldado is felhivta a fi-
gyelmet, ez a genericid az, amelyik legféképpen érdekelt abban,
hogy ezek a villalatok a magyar munkaerdt valasszak. Ezért sz6-
litottak fel a jelenlévdket arra, hogy tuddsukat olyan szinten gya-
rapitsdk, hogy az Gj piac keresletére megfelel6 munkaerd-kind-
latot képezzenek.

Arra a szimunkra 1ényeges kérdésre, hogy a Mitsuba Co. ke-
res-e beszallitokat Romanidban, sajnos, azt a valaszt kaptuk, hogy
vizsgalodasaik sordn tobbségében nem megfeleld szinten szak-
képzett munkaerdvel és korszertitlen technikaval dolgoz gyara-
kat taldltak. E kijelentés mellett figyelmeztetd jel kell legyen sza-
munkra az is(hisz ez egy objektiv kiilfoldi befektetG szajabol
hangzott el), hogy a legnagyobb gondot mégis a szallitasi hatar-
idok be nem tartdsa okozza. Sajnos, gazdasagunk és féleg gazda-
sdgi kultdrank még nem vetkdzte le ezt a letlint korok szellemét
idéz0 sajatossagat.

Az j, felnovekvé generacié és a minden oldalrdl feléjiik dram-
16 informaciok kozotti kapcsolatrél, hatds- és visszahatdsokrol
szamolt be Trautmann Laszlo A multinacionalis vallala-
tok és uj generacio cimi elGadasaban.

Nem kell elfelejteniink, hogy globalizalodo viligunkban ez egy
olyan trend, mely el6l (ahogy arra tobb eldado is felhivta a figyel-
met) nem lehet kitérni. A taldlkozo 0sszegzéseként megfogalma-
zott kijelentés, miszerint Vellik sem kénnyd, de nélkii-
liik nem lehet is jol illusztralja azt, hogy ez korunk velejaroja.
Ezt lehet kétféleképpen — mint e kor betegségét, vagy a fejlédés
egy Uj szintjét — is értelmezni.

Miutdn megbizonyosodtunk arrdl, hogy e hatds sok téren és
sokféleképpen jelentkezik, Tertik Addm el6addsdban, melynek
cime: A multik hatasa a pénzligyi szektor fejlodésé-
re a transznacionalis cégek pénzvildgra gyakorolt hatdsat vizsgal-
ta meg. Ezen hatdsokat ismertette Klaus Harrer is KUlfoldi val-
lalatok Magyarorszagon — gazdasagi hozadékok
cimd el6adisaban. Bemutatott néhany olyan 1j vagy eddig keveset
hasznalt mutatot, melyekkel e hatdsok szamszertisitheték. Am
sok olyan hatds is van, mely nem jelentkezik azonnal, nem
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mérhetd, de tartos (akir rombolo) kovetkezményekkel is
jarhatnak. Ezekkel a globalizaci6 ellen tiintet6k transzparensein
taldlkozhatunk leggyakrabban.

Pal Gabor a Westel Mobil Telekomunikaci6s Rt. Munkatarsa
Mobil cégek kiviilrél-beliilrél cimi eldadisaban
osszehasonlitotta a telekommunikécios piacot egy ,,belsé ember”
szemszogébol.

A sok kérdés kovetkeztében eltolodott id6korldtok miatt Dobdk
Miklés Boundaryless Management cimi el6adasat
sajnos, mar csak roviditve tarthatta meg.

A nap zdr6akkordjaként, hogy a jelen 1év4 ifji kozgazdaszok ne
csak szakmailag fejlédjenek, de lehetdségiik legyen a
kikapcsoldddsra és egymds jobb megismerésére is, a szervezdk
tartalmas esti program biztositdsaval gondoskodtak. A tinc,
teahdz felszabadult hangulatot teremtett.

Mint azt a szervezdk eldre gondoltdk, az érdekl6dés masnap

sem csokkent, hiszen a taldlkoz6 masodik napjira tervezett
eldadasok: Sodrasokban: globalizacio, multik,
eurdpai integracié (Veress Jozsef); A multik és a
magyar tarsadalom (Szalai Erzsébet); A globalizacio
hatésa a magyar gazdasagi civilizaciora (Kopitsy
Sandor) elGaddinak neve biztositékot képezet.

Mindegyikiik jeles publikicidval, ismert és elismert szakmai
multtal rendelkezve, olyan el6addsokat tartottak, melyek a
hallgat6sg érdekl6dését mindvégig magas szinten tudtak tartani.

A szervez6k Kopitsy Sandor sziiletésnapja alkalmabdl valo
felkoszontésér6l sem feledkeztek meg, nagy oromet és
meglepetést okozva igy az ismert torténésznek és kozgazdasznak.

Az RMKT és a RIF eziton is halds koszonetét fejezi ki a Magyar
Kozgazdasigi Tarsasignak, személy szerint a tdrsasig
fétitkirdnak, Halm Tamdsnak, hogy nyolctagi romdaniai

» s

kozgazdaszkiildottségnek lehetdséget teremtett a részvételre ezen

ALV Ifji Kozgazdas:z

Negyedik alkalommal rendezte meg éves taldlkoz6jat a Roma-
niai Kozgazdasz Tarsasag Ifjasgi Frakcidja, a RIF. A romdniai
magyar ifj0 kozgazddszok és a gazdasagi kérdések irant érdek-
16d4 fiatalok érdekvédelmi és szakmai csoportosuldsa ezittal
Félixfiirddn tartotta “Uzleti Protoko 1” cimmel meghirdetett
osszejovetel, amely szakmai igényeknek megfelel§ konferen-
cia nagy sikernek 6rvendett a résztvevék korében.

A 120 jelentkez6t regisztralé taldlkoz6t Somai Jozsef RMKT
elnok nyitotta meg, iinnepi beszédében kiemelve az utobbi
években kiforrott ifji kozgazdasz generacio tarsadalmi szere-
pének fontossagat, ugyanakkor elégedettséggel nyugtizva a RIF
eddigi tevékenységét, a jovobeni elképzeléseinek megvaldsita-
sdban pedig az RMKT teljes kord timogatdsarol biztositotta az
ifj0 kozgazdaszokat.

A szakmai el6adasokon valo részvétel mellett, a RIF talalko-
26 masik lényegi mozdulatit az éves kozgy(lés, valamint az el-
nokségi tiszthjitds képezte. Az 6nallo jogi személyiséggel nem
rendelkezd, az RMKT belsd szervezddéseként miikodo RIF ez-
uttal utoljdra hivta 6ssze hagyomanyos kozgyilését, ahol a
részvevok a szervezet operativabb mikodése érdekében tigy
hatdroztak, hogy az orszagos elnokség mellett az orszagos kiil-
dottgyilés lesz a RIF szervezési felépitésének masik legfonto-
sabb szerve. Az elnokség dltal kidolgozott és el6terjesztett alap-
szabdlyzat modositast a kozgyllésen megjelend mintegy
harminc ifji fejezetrdl fejezetre, pontrdl pontra haladva meg-
vitatta, végiil pedig érdemi modositds nélkiil elfogadta. A m-
kodési rendszabdlyban lényeges valtoztatasok hoz a 8.2.6-0s
fejezet, amely elGirja, hogy a kiildottgy(lés a jelenlegi kozgyd-
1ési gyakorlattol eltéréen egy év helyett két éves manditummal

Talalkozo Félixfirddn

bizza meg a haromtaga elnokséget.

A lekdszond Nagy Istvan elnok helyett Csatlds Palt valasztot-
tak az ifji kozgazdasz tarsasag vezetd pozicidjaba, ligyvezetd
alelnoknek Csetri Telegdi Kinga helyett Simpf Norbertet jelol-
ték ki, mig a pénziigyi alelnoki tisztet valtozatlanul Kelemen
Jutka tolti be a kovetkezd megbizatds ideje alatt is.

Amint azt az Gjonnan megvélasztott elnokség rovid program-
ismertetGjeként Kifejtette, folytatni kivanjak az el6z6 elnokség
altal elkezdett projekteket, a programok és szaktréningek szer-
vezése mellett pedig elsérendd feladatnak az orszagos vezetd-
ség és a megyei szervezetek kommunikacios hdlézatinak fel-
javitdsat tekintik, amely a megyei szervezddések egymas kozotti
szorosabb kozremikodést is lehetdvé tenné. Ez egy Gj — a ro-
mdéniai magyar ifjG kozgazddsz tirsadalom tevékenységének
osszehangoldsat érintd — tevékenységi stratégia kidolgozasat
jelentené. Az ij vezetGség hosszabb tava tervei kozott az az el-
gondolds is szerepel, hogy a RIF az eddig kifejtett konferencia
és taldlkozoszervezdi tevékenysége mellett, a tagok, és a koz-
gazdasz tirsadalom igényeinek megfelelGen szolgaltato jelle-
get is 0ltson magara.

A szervezok és résztvevok dltal egyarant sikeresnek itélt ta-
lalkoz6 programja szinességében és témaérzékenységében
magdra irdnyitotta a figyelmet. Kosa Andrds és Langd Nin-
dor, 2 magyarorszagi Kozéletre Nevelés Alapitviny képvise-
16i a gazdasagi erkolcsrol, és a targyaldsi technikdkrol tar-
tottak ismertetd el6addst, majd a hallgatokat két csoportra
felosztva tizleti targyalds témdju szitudcios jatékot vezettek
le. Nagy Gdbor Liszl6, a magyarorszagi Miniszterelnoki Hi-
vatal képviselGje, a politikai marketing eszkozei cimmel tar-
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totta meg eldaddsat, amely a magyarorszdgi vilasztdsokat
ovez6 partkampanyok szervezési kérdéseibe nyijtott bete-
kintést. Sipos Géza, a kolozsvari mikdodtetési erdélyi ma-
gyar internetes portal, a Transindex képviseletében az Inter-
neten megkovetelt etikdrél adott felvildgositdst a
hallgatésignak, a rendezvény utols6 programpontjaként pe-
dig Kerekes Gabor, szintén a magyar miniszterelnoki Hiva-
tal protokoll-kérdésekkel foglakozo osztilyvezetdje, az iizle-

ti szférat is szorosan illetd legfontosabb illemszabdlyokat is-
mertette az ifji kozgazdaszokkal.

A RIF vezetdsége jelenleg a romdniai fiatal kozgazdaszok
adatbdzisanak osszedllitisdn dolgozik, a kitoltendd Grlapokkal
kapcsolatos informéciokhoz pedig az RMKT kolozsvari szék-
hazandl, a 064/431488-as telefonszamon, vagy az elektroni-
kus postacimen lehet hozzijutni.

Incze Ferenc

Civil Forum — Gazdasagi szekcio programja (2002., méjus 2-5)

Az elmult tizenkét évben szdmos gazdasagi jelleg( civil szervezet
alakult, melyeknek célja a romaniai magyar kozosség gazdasagi
életében szerepet véllalni. A taldlkoz6 célja a gazdasagi intézmény-
fejlesztés teriiletén szerzett tapasztalatok elemzése, a kolcsonos
tdjékoztatds az eddigi eredményekrdl. A szekci6 a gazdasagi in-
tézményfejlesztés egy olyan joviképét szeretné felvizolni, mely-
ben szerepet vllalhatnak az erdélyi magyar szervezetek. A szek-
ci6 vilaszt keres az erdélyi intézményeket foglalkoztato
kulcskérdésre: az onigazgatds gazdasagi hattere.

Program tervezet:

2002. méjus 4., 9.00 - 19.00 6ra kozott

1. Birtalan Akos, parlamenti képvisel6: "Az intézményfejlesz-
tés gazdasagi hattere"

2. Kemény Bertalan, Falufejleszt6 Tarsasig elnoke, Budapest:
"Az intézményfejlesztés magyarorszagi gyakorlata"

3. Somai J6zsef, az RMKT elndke: "Az intézményfejlesztés er-
délyi gyakorlata"

4. Sebestyén Csaba, Romdniai Magyar Gazdak Egyesiiletének
elnoke: "Intézményfejlesztés a mezégazdasigban

5. Kato Kdzmér, projekt menedzser, Uj Kézfogds Kozalapitviny:
"Az Uj Kézfogis Kozalapitviny hozzajaruldsa az erdélyi magyar
gazdasdgi intézményfejlesztéshez"

6. Pontyos Tamas, Civil Tarsadalom Fejlodéséért Alapitvany,
program igazgatd, Budapest: "Metszik-e egymast a parhuza-
mosok? avagy lehet-e kozos célért egymas mellett, egyediil
dolgozni?

Aktudlis palydzatok

A PHARE 2000 Gazdasagi és Szocidlis Kohézi6 program

— a pélydzati hatirid§ modosuldsa

Az Eurépa Tandcs a Fejlesztési és Prognozis Minisztériummal kézosen pa-
lyazatot hirdet a Gazdasagi és Szocidlis Kohézio program keretében a hu-
min eréforras fejlesztésére

Pélydzattipusok:

Makroprojektek: legalabb két megyét lefedd regiondlis projektek; eldny-
ben részesiilnek a képzést biztositd, villalkozdsok és szocidlis partnerek
dltal kozosen leadott palydzatok

Mikroprojektek: helyi szintii projektek

Az 0j hatdrid6 2002. mdjus 31.

A palydzatokat a Régiofejlesztési Ugynokséghez (ADR) kell beadni.
Informdciok: ADR 5 Nyugat, Temesvir, tel.: 056-191.923; ADR 6, Kolozsvir,
tel.: 064-431.550; ADR 7, Gyulafehérvér, tel.: 058-818613.

honlap: www.infoeuropa.ro

A Banc Post kis- és kozépvallalkozoknak nyiijtott hitelprogramja
A 2002-es évtdl kezdddden, a Fekete-tenger Kereskedelmi és Fejlesztési Bank
(Banca Mrii Negre pentru Comert si Dezvoltare) timogatdsaval, a Banc Post
10 milli6 USD 6sszegben kedvezményes hitelt nyqijt kis- és kozépvallalatoknak.
Ahitel igényelhetd, egyéves tiirelmi idG lehetdségével, rovidtavra (maximum
12 hénap), valamint kozép-hossz tavra (maximum 5 év). Egy vallalat rendel-
kezésére bocsithaté maximalis 6sszeg 1 millié USD, a kamat pedig 10-12%
kozott viltakozik.

A rovid tava hitelek rendeltetése: termelési (ipar, mezdgazdasag), szolgal-
tatdsi, lizingtevékenység, részvényvasarlds, valamint kiskereskeddk forgo-
tékéjének biztositdsa.

A kozéptava hitelek befektetésre, terjeszkedési munkalatokra, moderniza-
lasra, valamint tevékenységfejlesztésre hasznalhatok.

Bizomdnyi dij: 2% a hitel folydsitasakor. A hitel igényelheté a Banc Post
barmely kirendeltségén.

Bévebb informdciok: 01-336.11.24, 01-336.01.70, 01-322.60.81, 01-781
50.40, 01-314,54.80

Az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank —

kedvezményes hitelnydjtisi programja

Célja a hazai bankok hitelnyijtasi szolgaltatdsainak a bovitése. A program
jelenleg Romanidban, a Transilvania Bank és a Roman Kereskedelmi Bank
kozremikodésével zajlik.

A hitel megitélésének a feltételei a kovetkezdk: a kérelmezd alaptevékeny-
ségét kereskedelem, termelés, szolgaltatds (kivéve a pénziigyi szolgdlta-
tasokat), valamint a mez6gazdasag teriiletén végzi; az alkalmazottak szd-
ma nem haladhatja meg a 100 f6t; az éves forgalom nem haladja meg a
40 millio eurot; vallalkozasban minimum 51% hazai privat tkerészese-
dés.

A hitel rendeltetése

Rovid tdvon: nyersanyag, anyagkészlet, munkaanyag; kozéptavon: felsze-
relések, berendezések, termelési csarnok, székhely, épitkezések, szdllitasi
eszkozok stb. beszerzése.

A hitel nagysdga: 10 000—125 000 eurd. Futamidd: min. 1 hénap — max.
3 év. Tuirelmi id6: max. 6 honap. Kamatrita: 9-14%.

Bévebb informaciok:

Banca Transilvania — Cluj Napoca,

Tel.: 064-198.833, fax: 064-198.832, e-mail: btrl@btrl.ro







