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A zzal kezdem, hogy anyaországi magyarként mindig érzem, hogy mi, anyaországiak
irtózatos adóssággal tartozunk azoknak, akik Trianon után a határ másik oldalára

kerültek. Talán csak a burgenlandiak (nincsenek sokan) kivételek, de akiket elszakítot-
tak, azok iszonyú árat fizetnek. Ezt most azért szeretném hangsúlyozni, mert a státustör-
vény divatos dolog, napirenden szerepel. Ám ezredrészét sem lehet törleszteni annak,
amit a határ túlsó oldalán lévõk fizetnek. Ez nem mindenhol egyforma, mert biztos, hogy
a Kárpátokban fizettek a legtöbbet, és a bácska-bánátiak, akik a leggazdagabb magyarok
voltak valamikor Nagy-Magyarországon, de a partiumiakra is inkább vonatkozik, mint a
székelységre. Ezt is fel kellene tárni egyszer, a magyarságtudomány ugyanis nem tisztáz-
ta azt, hogy az elmúlt száz évben a Magyarország különbözõ részein élõ magyarok mit
fizettek azért, ami Trianonnal fejezõdik ki. Ennek elõzményei voltak, mert Erdély elro-
mánosodása nem Trianonban kezdõdött, hanem már lezárt valamit, lehetõséget adott
a határok átalakítására. 

Arról szeretnék beszélni, hogy milyen jelentõsége van a kultúrának. Ez Erdélyben iszo-
nyúan fontos kérdés, mert itt keveredik a nyugati kultúra (a reformáció Közép-Európá-
ban a legnyugatibb kultúrát képviselte) és a pravoszláv keleti kultúra (amely már a X. szá-
zad végén, a XI. elején formálisan is elszakadt a nyugatitól). Ezelõtt száz évvel egy sziléziai
német politológus, Max Weber mondta, hogy ipari társadalmat csak ott lehet felépíteni,
ahol protestáns etika van. Ezt sokan idézik, de máig nem emésztette meg a közgazdaság-
tudomány, mert ezzel egyszerûen azt mondta, hogy nem a föld- vagy a bányajáradék, nem
a profit az alap, hanem valami más. Ezt sokan a vallásra értik, ám õ nem a vallásra gon-
dolt. Ha mûveit  elolvassuk, kiderül, hogy ezalatt takarékosságot, nem az egyházi törvé-
nyek betartását értette, egyfajta gazdasági erkölcsre gondolt: szorgalomra, munkafegye-
lemre, tisztaságigényre. Durván szemléltetve azt mondom, ha valaki megnéz egy állomási
WC-t, akkor a nemzeti jövedelmet biztosabban megmondja, mint ha megnézi a statiszti-
kai hivatal adatait. Önmagában tehát a tisztaságigény determinálja, hogy mennyi a nem-
zeti jövedelem. De hozzátenném, az értekezletrõl elkésõk számáról is megmondom,
mennyi a nemzeti jövedelem. Max Weber szerint a magatartásforma minden tõkénél fon-
tosabb. Ránézett a térképre, és azt mondta, hogy lényegében a balti országokban (a fin-
nek kivételével), ahol a protestantizmus gyõzött, vagy legalábbis hatott, van kapitalizmus,
iparosítás, ott van gazdagság, polgári demokrácia. Ahol ez nem volt, ott nincsen. De köz-
ben tudományos-technikai forradalom zajlott le, amely során kiderült, hogy a szellemi
igényesség, az ízlés, a szakmaváltás felértékelõdik. Ettõl kezdve a protestánsokkal szom-
szédos katolikus vidékek – amelyeket meg akart fertõzni a protestantizmus, de aztán gyõ-
zött az ellenreformáció – még jobban meggazdagodtak. A németek közül, amikor szület-
tem, a bajorok meg a svábok voltak a legszegényebbek, most a leggazdagabbak. Ugyanaz
a közgazdaság, ugyanaz a tõke, minden ugyanaz, csak a mentalitás más.

Van egy olyan Közép-Európa is, amely Észak-Európa és a mediterrán Európa között van,
ez a Közép-Európa meggazdagodott. De kiderült, hogy a Távol-Keleten a németeknél, az
angolszászoknál, a skandinávoknál még puritánabb emberek élnek, és rátérve a piacgaz-
daság útjára, meggazdagodtak. Az utóbbi húsz évben kiderült, hogy még a szocializmust
is hatékonyabban ültetik életbe, mert más az erkölcsük. Tehát a konfuciánus kultúra
megint bebizonyította, ha hagyják kibontakozni, kirobbanó gazdasága lesz, amely példa
nélküli az emberiség történetében. Errõl nálunk nem divat beszélni, mert az európai szo-
cializmus összeomlott, ugyanakkor a kínai szocializmusnak ez az új mechanizmusos for-
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Reményt ígérõ változtatás

A civil szervezetek sokféle küzdel-
mének egyik kútfeje a saját alapsza-
bályzatukkal szembeni azonosulás
is. Tökéletes alapszabályzat nincs,
egyrészt, mert tökéletes törvénye
sincs, másrészt, mert az eredeti el-
képzelések mindig ideálisak, a való-
ság és mûködés viszont a buktatók
sokaságát állítja elénk. Az alapsza-
bályzat viszont mindig megadja az
illetõ szervezetnek a törvényességét,
szakmai területének minõsítését s
létrehozóinak védelmét és cselekvé-
si lehetõségét. A Romániai Magyar
Közgazdász Társaság (RMKT) tizen-
két évvel ezelõtti alapszabályzatába
foglalt idealizmusa is ennyi idõ után
újakkal kíván bõvülni. Az akkori cél-
kitûzések prioritása, a gazdasági
szakemberek képzése ma sem vesz-
tette érvényét, még akkor sem, ha
az elsõ idõszakban az átképzés nyert
hangsúlyt, s a képzés mai prioritása
már elmélyülés a szakmai ismere-
tekben, sõt mindinkább elõtérbe ke-
rül a kutatás és a tudomány.

Eltérõen az EME, EMKE, EKE,
RMGE szervezetektõl, amelyek a kö-
zelebbi vagy távolabbi múltban már
mûködõ utódszervezetként alakul-
tak, az RMKT-nak nem volt ilyen
elõdszervezete, hacsak számításba
nem vesszük az 1894-ben létesült
Magyar Közgazdasági Társulatot,
mely az erdélyi közgazdászok számá-
ra is tudományos-kutatási keretet
biztosított 1918-ig. A XIX. és XX. szá-
zad fordulóján a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia és a Közgazdasági
Társulat közös meghirdetésére erdé-
lyi közgazdászok és közírók hat me-
gyei gazdasági monográfiát készítet-
tek el 1900 és 1910 között. Barabás
Endre három megyei gazdasági mo-
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mája a világtörténelem legnagyobb fejlõdését hozza, mert Kína népességének a fele húsz
év óta háromszor gyorsabban nõ a fejlett világénál. Ugyanakkor a paraszti, elmaradt, má-
sik kultúrát jelentõ Kínában nem tudnak mit kezdeni. Bizonyos civilizációs, kulturális
magatartás mindennél fontosabb a közgazdaság szempontjából. Ezt mindenki megérti,
csak a közgazdászok nem, mert õk profitban, tõkében, meg egyebekben gondolkoznak.

Mint afféle mûszaki pályán indult ember, igyekszem számokban, matematikai mo-
dellben kifejezni, hogy mirõl van szó. Ezt a minden eredményt garantáló vagy (en-
nek a hiánya) minden eredményt kizáró szellemi vagyont vizsgálva (nem tõkének ne-
vezném, mert a tõke speciális funkciója a vagyonnak, a nem tõkeként mûködõ
szellemi érték is vagyon) kiderül, hogy sok területen jelentõsebb, a tõkeként mûkö-
dõ szellemi érték. 

A szellemi vagyon nagyságát egy szorzattal lehet megállapítani: tudás × tehetség ×
erkölcs. Ennek a szorzatnak az elsõ két tagja abszolút szám, mert a tudás és a tehet-
ség is nullánál kezdõdik. Eddig a szorzat még pozitív, hozzáteszem, hogy a képzett-
ség hatványozottan annyit ér, amekkora a tehetsége, mert ha a buta ember szorgal-
mas, kiképzik, lehet két diplomája is, nem megy semmire, és õ is szidja a világot,
hogy nem értik meg az õ zsenialitását, a másik meg középiskolát végzett, és milli-
omos lesz, mert a képességei jók. Ma a világban mindenütt, a tíz vagy tizenkét évet
tanulók a társadalmi átlagnak a többszörösét érik, aki meg nem végzi el az alapfokot
sem, a társadalom negatív értékét képezi, mert többe kerül a szociális ellátása, mint
amennyit befizet az államkasszába. Tehát eddig nagyon is érthetõ, hogy a tudás és a
tehetség szorozza egymást, egyik növeli a másikat. 

A modern társadalomban a legnagyobb érték egy olyan szorzat, amelyik mindig pozi-
tív, igen ám, de a harmadik tényezõ az erkölcs. Az erkölcs lehet negatív is. Ha a szorzat
egyik tagja negatív, akkor a szorzat eredménye is negatív, tehát nincs kártékonyabb tár-
sadalmi lény a tehetséges és képzett, de erkölcstelen embernél. Amint már mondtam,
a piacgazdaság és a demokrácia csak ott gyökerezett meg, ahol az erkölcs, a szellemi va-
gyon pozitív. Lássunk két empirikus adatot. Berlinben mûködik egy tudományos inté-
zet, tizenhét gazdasági, erkölcsi mutatót határoznak meg: a munkafegyelem, a lelkiis-
meretesség, a szorgalom, a megbízhatóság, a pontosság, az adófizetés, a határidõk
betartása stb. A tizenhét mutató alapján rangsorolták 70 ország erkölcsi állapotát. Eb-
ben Dánia vezet, a skandináv országok foglalják el az elsõ helyeket, meglepõ módon a
távol-keleti országokban nem olyan jó a helyzet, mert a szorgalom és tudás szempont-
jából nagyon jól állnak, ám a gazdasági erkölcs tekintetében Japánnál is látjuk (talán
Szingapúr kivétel, ahol rájöttek valamire), ha nem veszik komolyan, az egész nem ér
semmit, drasztikus módon kell vigyázni a gazdasági erkölcsre. Az afrikai, az arab orszá-
gok vannak a rangsor végén, Európában a latin országokat megelõzik a puritán orszá-
gok. Kimutatják, semmitõl sem függ úgy a tõkeáramlás nagysága, mint ettõl a mutató-
tól. Százszázalékos a korreláció, tehát egy társadalom gazdasági erkölcsének
milyenségétõl függ a tõkeáramlás pozitív egyenlege, vagyis az, hogy mennyivel több tõke
jön be, mint ki, és nem függ attól, hogy milyen az adókedvezmény, milyen a kormány
ideológiája, a lényeg az erkölcs.

Egy másik, hozzánk közelebb álló példa: a GALLUP intézet három évvel ezelõtt végzett
egy felmérést arról, hogy a volt szocialista tábor országaiba mennyi tõke áramlott be. En-
gem is megdöbbentett: ha Ukrajnában az egy lakosra jutó tõkét egynek vesszük, akkor
Romániában 12, Magyarországon 60, Észtországban 75. Érezzük a különbséget? A nyers-
anyagokban gazdag, negyvenmilliós Ukrajna népessége tízszer, területe hússzor nagyobb,
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nográfiát írt: Udvarhely megye
(1904), Maros-Torda megye és Maros-
vásárhely (1902), Kolozs megye és Ko-
lozsvár (1910); T. Nagy Imre Csík me-
gye (1902), Téglás Gábor Hunyad
megye (1903), Nyegre László Mára-
maros megye (1900) közgazdasági jel-
legû monográfiáját készítette el; Berger
Károly Temes megye gazdasági viszo-
nyai és gazdálkodási rendszerei dolgo-
zatát készítette. Ezeket a monográfiákat
a szerzõk megvédték a Társaság köz-
gyûlése elõtt, és számos dolgozat helyet
kapott a Társaság folyóiratában, a
Közgazdasági Szemlében.

A két világháború között, de külö-
nösen 1945 után közgazdasági jelle-
gû önálló szervezõdés nem jött létre
Erdélyben. Egyedül az Erdélyi Magyar
Gazdasági Egyesület  említhetõ (az
RMGE elõdszervezete), amely viszont
fõleg  a vidék, a falu felemelkedését
célozta meg, a mezõgazdaság moder-
nizálására és a gazdakörök mûköd-
tetésére összpontosított, s kevésbé
volt a közgazdasági szellemiség me-
legágya. A közgazdasági gondolkodás
megjelenítése az olyan nagyobb la-
pok vagy folyóiratok gazdasági rova-
taiban volt lehetséges, mint: Ma-
gyar Kisebbség, Hitel,
Brassai Lapok, (a rövid
életû:1932–33) Erdélyi Közgaz-
daság, Keleti Újság, Korunk,
Ellenzék. A kommunista idõszak-
ban semmilyen közgazdasági jellegû
magyar nyelvû szaklap, semmilyen
szervezõdés nem volt, s a közgazda-
sági kérdések csupán a Korunk, A
Hét vagy az Elõre hasábjain elég-
gé korlátozottan kaptak helyet. Az in-
tézményesülés lehetõségének hiá-
nyában közgazdasági írások,
kiadványok készítése a magánmûhe-
lyek zárt ajtói mögött készülhettek. 

1990 elsõ felében civil szervezet-



mint Észtországé, ahova nyolcszor több tõke megy be, és ezt a közgazdaság-tudomány
nem tudja kimutatni, mert nem az észteknél van valami olyan gazdasági ösztönzés, ami
miatt ez megy, hanem az észt ember olyan.

Ha már itt tartunk, szeretném egy kicsit erdélyi nyelvre lefordítani: ha Max Weber
három-négyszáz évvel ezelõtt élt volna, azt mondta volna, hogy Erdély is protestáns
kultúrájú térség, és elõtte nyitva áll a nyugati csatlakozás és a nyugatihoz hasonló
életszínvonal-emelkedés. Ha viszont ma élne, azt mondaná, hogy Erdély és bizony
Románia egésze olyan helyzetben van, hogy nem sok jót tudna jósolni neki. Az erdé-
lyi magyar történelem se hangsúlyozza eléggé, hogy a reformáció Erdélyt sokkal job-
ban érintette, mint Közép-Európa bármely területét. Ezt azért nem valljuk be, mert
a töröknek köszönhetjük, mert ugye a török a németalföldi városoknak volt a szövet-
ségese a katolikus reakcióval szemben. Védõbástya-szereprõl beszélünk, holott mi
védtük a konzervatív mediterrán, spanyol, habsburg, római katolikus vallást, és a tö-
röknek Erdély volt az egyetlen terület, ahol olyan szövetségest talált, amelyet a né-
metalföldi városok is értékeltek. A török tüzérség ágyúinak 95%-a Németalföldön meg
a Rajna környékén készült. Tehát a kereszténység védelme egy humbug a magyar tör-
ténelemben, mi a katolicizmust védtük – nem a haladó katolicizmust –, a törökkel
szemben, amely „pogány” és sok tekintetben elmaradott társadalom volt. De ezzel a
protestantizmus gyõzelmét szolgáltuk, mert ha nincs török, nem gyõzhet a protes-
tantizmus Északnyugat-Európában. Ezt nem tanítjuk, mert a vallási meg nemzeti ro-
mantikánk nem engedi, hogy elmondjuk. Erdély rendelkezett a nyugat-európaivá vá-
lás potenciális lehetõségével, és valóban, Bethlen Gábor Erdélye Magyarország elõtt
járt a társadalmi-polgári fejlõdésben, csak aztán etnikai befolyás és egyebek követ-
keztében ez a folyamat lassan erodálódott, és most ott vagyunk, ahol vagyunk. Ezt az
Erdélyben élõk jobban tudhatják, mert a bõrükön érzik.

Azt szeretném még hozzátenni, hogy én itt olyan erkölcsrõl beszéltem, amely lénye-
gében a protestantizmushoz, a reformációhoz tartozik. Önöknek nagyon világosan kel-
lene látni, hogy akik ezer évvel ezelõtt ortodox keresztények lettek, azok azért lettek or-
todox keresztények, mert nem tudtak nyugati keresztények lenni. Most hozzáteszem azt
is, hogy nem is lehettek protestánsok, mert nem tudtak protestánsok lenni, most meg
a nyugati világ azt akarja, hogy legyenek tõkés kapitalisták meg piacgazdasággal foglal-
kozók. Az ortodox világban a reformálódó szocializmus jobban mûködött, mint a libe-
rális piacgazdaság. Aki ezt nem hiszi, a Regátban és Erdélyben is megnézheti. Ukrajná-
nak az egy lakosra jutó jövedelme ma feleannyi, mint tíz éve, és tíz múlva sem lesz egy
csöppel sem több, mint most. Mert egy olyan rendszert kényszerítettek rá, amely nem
felel meg a kultúrájának. Itt Erdélyben az a rettenetes probléma, hogy az ortodox kul-
túra van hatalmon. Az elõzõ évszázadokban fordított volt a helyzet, kevesebben voltak a
maihoz képest, és nem õk voltak az urak, tehát Erdély lehetett európai. De azt, hogy Ro-
mániának nincs felzárkózási esélye, bármilyen kegyetlen is, kötelességemnek érzem ki-
mondani – már elég öreg vagyok ehhez –,  Erdély az anyaországhoz képest nagyon le
fog maradni. Most is le van maradva, lehet vitatkozni, hogy 50–40 vagy 55%-kal alacso-
nyabb az életszínvonal. És ez az arány romlani fog.

Azt hiszem, az erdélyi magyarság sorsát még egy szempontból vizsgálni kellene. Nem
vizsgálják önök sem, pedig szenvedõ alanyai lesznek: Közép-Európából kiirtották azt a
két etnikumot, amely fejlettebb volt, mint az átlag közép-európai, ez a zsidó és a német.
Németországban, Csehországban, Lengyelországban, Romániában, Szerbiában, minde-
nütt, ha egy etnikum fejlettebb volt, akkor az államalkotó nemzet ebben látta a legellen-
ségesebb állatot, nem is embert, úgy is bánt vele, mintha állat lett volna. Kitelepítették,
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ként megalakult RMKT vállalt szere-
pet az erdélyi magyar közgazdász-
társadalom szakmai integrálására,
szakmai képzésére, tudományos bá-
zis kialakítására. A szervezett szak-
mai tanácskozások, tudományos
ülésszakok, tematikus vándorgyûlé-
sek, gazdag könyvtárállomány kiala-
kítása, az ötödik éve megjelenõ
Közgazdász Fóruma, szak-
könyvek kiadása, kapcsolat kiépíté-
se más országok tudományos intéze-
teivel és társaságokkal, nemzetközi
konferenciákon való részvétel bizto-
sítása mind a társaság tizenkét éves
mûködéséhez kötõdik, s szakmai
fejlõdés lehetõségeként áll a közgaz-
dászaink és a gazdasági kérdések
iránt érdeklõdõk rendelkezésére.

A társaság megalakulásakor jóváha-
gyott alapszabályzat elfogadható kere-
tet biztosított ugyan a mûködéshez,
azonban a mai igényeknek és helyzet-
nek új kihívásai egy új alapszabályzat
kimunkálását tette szükségessé. Az
RMKT 2002. február 9-én tartott Kül-
döttgyûlése egy majdnem egészében
felújított alapszabályzatot fogadott el.
Ez a szabályzat kiegészíti a célokat és
az azok megoldását szolgáló feladato-
kat, pontosítja a közgyûlés és a veze-
tõtestület hatáskörét, nagyobb teret
biztosít gazdasági tevékenységre s a jö-
vedelemforrások kihasználására (pl.
kiadói tevékenységre), valamint lehe-
tõséget nyit a területi fiókoknak jogi
személyként való bejegyzésre és önál-
ló mûködésre, ha azok óhajtják.

Ez a szabályzat, a közgazdászok in-
tézményépítkezése útján, gazdagabb
tevékenységnek nyújt keretet, most
már csupán a tagok, a mentorok, a
vezetõk, az ifjú közgazdászok jó irá-
nyultságú nekirugaszkodása kelti
bennünk a reményt a szakma jobb
jövõképére.

Somai József



elûzték, vagy örültek, hogy pénzért eladhatták. De hogy mit vesz-
tettek vele, arról fogalmuk sincs, és ezt az erdélyi magyarság
sem tudatosítja kellõképpen, holott az õ helyzete volna alapve-
tõen más, ha itt volna az az erõs zsidóság és szászság, ahogyan
volt a háború elõtt.

Arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy az erdélyiek tör-
ténelmi kutyaszorítóban vannak. Életszükséglet, hogy tárgyi-
lagosan felmérjenek dolgokat, mert fel lehetnek készülve ar-
ra, hogy a legnagyobb bûn nem az lesz, hogy magyarok,
hanem az, hogy jobban boldogulnak, mint a románok. Mi a
zsidókat meg a svábokat ezért üldöztük. Egy somogyi faluban
nõttem föl. Ott a svábot alacsonyabb rendû lényként kezelték,
mert szorgalmas, tiszta, nem a kocsmában költi el a jövedel-
mét, mert nem olyan volt, mint az igazi magyar ember. A zsi-
dók meg boldogultak, egyetemre jártak, meggazdagodtak.
Ezek voltak a kártékonyak, és kiirtottuk õket, valljuk be, mert
azért Magyarország sem volt ennyire nemzetállam. Ne legyen
büszke egy ország arra, hogy nemzetállam lesz, csak buta
meg szegény, sokkal jobb, hogy sem Svájc, sem Belgium nem
mondhatja, hogy nemzetállam, csak gazdag. 

Sokat beszéltem arról, hogy a társadalom elvesztette a svábo-
kat-szászokat és a zsidókat, akik húzóerõt jelentettek. Önök, er-
délyiek tudják, hogy mit jelentettek itt. Az évszázadok másképp
néztek volna ki, ha nincsenek Erdélyben szászok, és nincs olyan
gazdasági és politikai befolyásuk, amilyen volt. A magyar társa-
dalomról Ady Endre száz évvel ezelõtt azt mondta, hogy ezeréves
társadalom, Szent István alapította nyugati keresztény államát,
és annak állami, közigazgatási, egyházi szervezetét, de ez a tár-
sadalom csak földesurakból és jobbágyokból állt. Viszont nyu-
gat-európai társadalom csak az lehet, amelyiknek erõs polgár-
sága van. Visszagondolhatunk arra, és ez Erdélyre még jobban
érvényes, mint Magyarországra, hogy az a kevés népi elem,
amely a XIX. század közepe után tanult, diplomát szerzett, mind
humán pályára ment, papnak, pedagógusnak, állami tisztvise-
lõnek, tehát állami alkalmazott lett. Csakhogy a polgár az, aki
anyagilag független az államtól. Tisztviselõ is lehet anyagilag füg-
getlen, de nagyon okosnak kell lennie, és kevéssé karrieristának,
mert a karrierista tisztviselõ kénytelen eladni magát. A pártfunk-
cionárius nem polgár, mert elkötelezi magát; valamikor az volt
polgár, akinek ipara meg tõkéje volt ahhoz, hogy gazdaságilag
önálló legyen. Ma, akinek fejében van elég tudás, ha alkalmazott
is, polgár, mert a fizetéséhez képest mindig nagyúr. 

A modern világban a jó munkaerõ erõpozícióban van a rossz
munkaerõhöz képest. A magyar társadalom ilyen társadalom
volt Trianon után is egészen 1945-ig. Ekkor két dolognak kö-
szönhetõen átalakult, mind a kettõ a politikai szándékával
szemben, mert a bolsevik rendszer, a sztálinizmus meg annak
késõbbi formája, janicsárokat akart nevelni magának, ezért az

értelmiségi-polgári réteget kizárta az egyetemrõl. Meg akarta
szüntetni a polgárságot, és beíratta a munkás-paraszt gyere-
keket a fõiskolára. Igen ám, de kiderült, hogy nem janicsárok
lesznek, hanem ’56-osok, ’90-esek, tehát végre kialakult elõbb
Magyarországon, majd Erdélyben. Ady erre külön utalt,  Er-
délynek mindig volt polgársága modern értelemben,  az anya-
országnak nem volt. Például Debrecennek nem volt, Nagyvá-
radot és Debrecent tudjuk, miként hasonlította össze: az egyik
Párizs, a másik meg Bugac, Hortobágy. Létrejött tehát ezer év
után elõször a magyar társadalomnak egy nagyon széles, erõs
magyar etnikumú reálértelmisége. A másik dolog, hogy a ma-
gyar nép nem tudott kereskedni, üzletelni. Ezt a szegény szé-
kely elõbb megtanulta a maga szegényes eszközeivel, de a jó
földeken élõ magyar a szántás-vetésbõl, disznó- és marhatar-
tásból megélt, autarchiára rendezkedett be, és nem akart
pénzzel bánni meg kereskedni. Az úr meg pláne nem.

A szocializmusban Magyarországon azt akarták, hogy minden-
ki nagyüzemben dolgozzon, és mi lett belõle a 70-es évek köze-
pén? Mindenki családi házat épített, és maszekolt. Tehát a ma-
gyar társadalom a 70-es évek után a világtörténelemben
példátlan mértékben beiratkozott a vállalkozások óvodájába.
Elemi iskolának nem merem nevezni, mert ugye mellette volt
a háztáji, zöldséget termelt, fóliázott, elkezdett vállalkozni. En-
nek köszönhetõen, amikor a szabad demokrata gazdasági libe-
ralizáció fölszámolt másfél millió munkahelyet, egymillió em-
ber kezdett el vállalkozni. Minden szakértelem, tudás és
tõkeellátottság nélkül. Ma a magyar társadalomban a családok
40%-ában jelen van a vállalkozás. Az EU-országokban ez nem
lépi túl a 20%-ot. Hogy kibõl lesz jó vállalkozó, azt csak az tud-
ja megmondani, aki kétszer kipróbálta, és belebukott. Mert
mindenki azt hiszi, hogy ért a futballhoz vagy a politikához, de
csak addig, amíg rá nem bízzák. Ha rábízzák, kiderül, hogy nem
ért ezekhez. A vállalkozásra ugyanez igaz. A vállalkozásra is szü-
letni kell, sok olyan tulajdonságra van szükség, amivel nem
mindenki rendelkezik. A magyar társadalomban annak ellené-
re, hogy a szocialista rendszer fel akarta számolni a polgároso-
dást, kialakult egy óriási vállalkozói réteg, amely ma tönkrete-
szi az erkölcsünket, mert ennyi vállalkozó csak úgy él meg, ha
feketézik, korrupt. A harmadik: a magyar oktatási rendszer, és
ez bizonyos mértékig Erdélyben is igaz, az UNESCO felmérése
szerint soha nem elõzte meg nyugat-európai ország Magyaror-
szágot a középiskolai végzettek felkészültségét tekintve. Mate-
matikában világelsõk vagyunk, csak a távol-keleti országok és a
közép-kelet-európai országok rúghatnak mellettünk labdába.
Ez ezerszer fontosabb annál, hogy hány olimpiai érmet nye-
rünk. A diákolimpiákon egymillió lakosra hatszor annyi díjat
nyerünk, mint bármelyik EU-ország, ezt nem mondjuk, pedig
erre kellene büszkék lennünk.
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„Olyan felelõsségek kötelezik elsõsorban a gaz-
dagabbakat, amelyeknek egyes részelemeit az
emberi és természetfeletti testvériség elve fog-
ja egységbe (...) elõ kell segíteni a mindenki
számára emberibb együttélést, és ez azt jelen-
ti, hogy minden ember és nemzet ad és kap
anélkül, hogy az egyik fél haladása akadályoz-
ná a másik fejlõdését. Ez a probléma azért
rendkívül komoly, mert megoldásától az egész
emberiség civilizációjának jövõje függ.”

A fönti idézet VI. Pál pápa A népek fejlõdése (Populorum
progressio) kezdetû, 1967-ben íródott körlevelébõl szár-

mazik. Talán sohasem volt még ennyire idõszerû e gondo-
lat az emberiség jövõjérõl, mint ma, a globalizáció korsza-
kában. Világunkat egyre inkább jellemzi kevesek jóléte és
sokak szegénysége, kiszolgáltatott helyzete. Bizonyos tekin-
tetben már megvalósult a „húsz a nyolcvanhoz” társadal-
ma. Ma már „a világ népességének egyhatoda termeli meg,
illetve nyújtja a világ áruinak és szolgáltatásainak 78%-át,
továbbá õk kapják meg a világ jövedelmének 78%-át – át-
lagosan napi 70 dollárt. A világ népességének a legszegé-
nyebb 61 országban élõ háromötöde a világ jövedelmének
6 százalékát kapja meg – napi 2 dollárnál kevesebbet (...)
A magas jövedelmû országokban 1000 gyerek közül 7 hal
meg ötéves kora elõtt, az alacsony jövedelmû országokban
több mint 90.”1 A másik óriási szakadék az egyéni jövedel-
mek között tátong. Itt nem országok közti különbségekrõl
van szó, hanem arról, hogy a társadalom kiemelkedõ jöve-
delmû tagjai – a nemzetek „fölötti” (transznacionális) vál-
lalatok menedzserei, vezetõ politikusok, bankvezérek, tõzs-
despekulánsok és médiacézárok – értékrendjükben és
társas kapcsolataikban inkább saját jövedelmi csoportjuk-
hoz, semmint valamely ország közösségéhez kötõdnek.
Ezek az emberek azonos gazdasági nyelvet beszélnek, és
egyformán távol állnak a hétköznapi emberek világától. A

globalizációnak, valamint ideológiájának, a neoliberaliz-
musnak2 elterjedése közvetve létrehozta a globális elitet is,
amely a tömegek fölött áll, és alapvetõen meghatározza an-
nak életlehetõségeit. 

A globalizáció fogalmának meghatározása nem egyszerû
feladat: ahányan beszélnek róla, annyiféle értelmezés léte-
zik. Könnyen vissza is lehet élni ezzel a szóval: azok, akik
csupa elõnyös tulajdonsággal ruházzák föl a globalizációt,
hamar ráaggatják az „elvakult”, „fundamentalista”, „hala-
dásellenes” jelzõket azokra, akik a folyamat árnyoldalait (is)
hangsúlyozzák. A globalizáció során a piac megszabadul az
állami kötöttségektõl, a nemzeti határok pedig megszûnnek.
A folyamat elõnyeiként az alábbiakat szokás említeni:3

n szabaddá válik a tõke és az áruk áramlása az országok között,
n mindez ösztönzi a versenyt, nõ a hatékonyság, 
n csökkennek a fogyasztói árak,
n nõ a fogyasztók választási szabadsága,
n munkahelyek jönnek létre,
n fokozódik a gazdasági növekedés.
A fönti felsorolás azt sugallja, hogy a globalizáció eredmé-

nyeképpen mindenki jól jár. Ezzel szemben a korábban idé-
zett számok nem ezt mutatják. A 2002. január 30. és febru-
ár 4. között Porto Alegrében (Brazília), mintegy tizenötezer
résztvevõvel megrendezett Szociális Világfórum4 egyik vita-
irata pedig így ír: „[a globalizáció] gazdasági folyamat politi-
kai, katonai és kulturális támogatással. A tõkefelhalmozás neo-
liberális fázisának új foka, amely a hetvenes évek közepén
kezdõdött azzal, amit washingtoni konszenzusnak nevezünk.
Ha megvizsgáljuk a jelenlegi gazdasági globalizáció fõ eszkö-
zeit, a következõket látjuk. Elsõként: a termelési és elosztási
folyamatok olyan módon integrálódnak, hogy nem veszik tu-
domásul a nemzeti határokat. Ugyanígy, a termelés, az elosz-
tás és a kommunikáció csökkenõ számú nagyvállalat kezében
összpontosul. A pénzügyi tõke túlsúlya érvényesül... Soha nem
volt ennyi szegény, soha nem létezett ekkora társadalmi egyen-
lõtlenség. A rövid távú profit érdekében felhasznált tartalékok
környezetvédelmi katasztrófát eredményeznek mind a légkör,

G l o b a l i z á c i ó  –  k o n k o l y  v a g y  b ú z a ? *
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*Az Altern-csoport 2001. június 15–16–17-én Máriapócson megrendezett konferenciáján tartott elõadás átdolgozott változata.
1 http://worldbank.org/data/wdi2000/woldview.html
2 A neoliberalizmus (vagy libertarianizmus) a piac mindenhatóságát hirdeti. Képviselõi követelik a piacnak minden kötöttségtõl való megszabadítását, valamint az
állam kivonulását a gazdaságból (kivéve néhány területet, mint például a közrend védelme). A neoliberalizmus szerint a piac és a szabad kereskedelem minde-
nek fölötti értékek, amelyeket nem lehet megkérdõjelezni. Ezen ideológia elfogadásának következménye, hogy a Világkereskedelmi Szervezeten (World Trade Orga-
nization, WTO) belül igen nehéz a szabad kereskedelemmel szemben más (például nemzeti, kisközösségi, környezetvédelmi, kulturális) értékekre vagy érdekek-
re hivatkozni. A neoliberális gazdaságpolitika eszközei a piaci liberalizáció, a dereguláció és a privatizáció.
3 David C. Korten (1996): Tõkés társaságok világuralma; Kapu Kiadó; 80. o.
4 A 2002-ben már másodszor megrendezett Szociális Világfórum a Világgazdasági Fórummal szembeni tiltakozásként jött létre. Ez utóbbit minden év januárjában
a svájci Davosban tartják vezetõ politikai és gazdasági vezetõk részvételével.



mind a természeti javak kimerítése terén.”
Jelen tanulmányban – a folyamat gazdasági összetevõire

összpontosítva – globalizáción az áruk, a pénz és az infor-
mációk egyre akadálytalanabb mozgását értjük a Föld egyes5

térségei között, aminek során az egyes országok – és fõként
vállalatok – egyre több szállal kapcsolódnak össze; a világ
egyik végében zajló eseményekrõl pillanatok alatt értesül-
nek a bolygó másik felén élõk; a különbözõ kultúrák és élet-
formák pedig sok tekintetben hasonlóvá, egynemûvé válnak.
Úgy tûnik, ez a folyamat sok tekintetben nem az egész em-
beriség javát szolgálja, hanem – a játékelmélet nyelvén szól-
va – zéróösszegû játszmáról van szó, amelyben az egyik fél
nyeresége egyenlõ a másik veszteségével. A mottóban idézett
körlevél szellemében fogalmazva: bizonyos társadalmi cso-
portok haladása akadályozza a többiek fejlõdését. 

Gyakorta elhangzik a kijelentés: a globalizáció semleges
folyamat, se nem helyes, se nem rossz vagy káros. „A tigrist
sem ítélhetjük el azért, mert öl. Neki ez a természete, és ez
se nem jó, se nem rossz” – hangzott el Magyarország egyik
korábbi pénzügyminisztere szájából egy-két évvel ezelõtt,
amikor a globalizáció semlegességét ecsetelte. Nézetem sze-
rint ahhoz, hogy a globalizációról árnyalt képet kapjunk, két
kérdést kell megvizsgálnunk. Az elsõ kérdés: természetes fo-
lyamatról van-e szó? Ha igen, nincs értelme a „helyes-e?”
kérdést föltenni, hiszen a természeti jelenségek (például vul-
kánkitörés, földrengés) fizikai törvények, nem pedig embe-
ri döntések alapján következnek be. A második kérdés: az
emberiségen belül mekkora részarányt képvisel az a csoport,
amelynek érdeke a globalizációs folyamat elõrehaladása?
Igen sok jel mutat arra, hogy a folyamat elsõsorban egy szûk
csoport érdekeit szolgálja a többség rovására, ekkor pedig a
globalizációnak kedvezõtlen erkölcsi megítélést kell kapnia
(föltéve, hogy az értékelõ számára a nagyobb közösség jólé-
te fontosabb, mint a szûk csoportérdekek).

Muzslay István S.J. a gazdasági folyamatokkal kapcsolat-
ban a következõket írja:6 „Korunk egyik súlyos tévedése az
a felfogás, hogy a közgazdaság az életünk olyan adottsága,
amellyel szemben tehetetlenek vagyunk, hogy a gazdaság a
saját mechanizmusainak, kérlelhetetlen törvényeinek alá-
vetett folyamat. A közgazdaság nem fizikai törvények által
irányított gépezet; a társadalmi és gazdasági rend megte-
remtõje nem a piac ármechanizmusa, hanem az emberi ér-
telem és akarat. ... A gazdasági törvények valójában törvény-

szerûségek, és nem azonosíthatók a természettudományok
törvényeivel. ... A természettörvények abszolút kötöttséget
jelentenek, amíg a gazdasági törvényszerûségek csak vis-
zonylagosat.” Világos tehát, hogy az ember, mint szabad
akarattal rendelkezõ lény, nem determinált, sorsát nem sze-
mélytelen történelmi erõk alakítják. A globalizáció társadal-
mi folyamat, ennélfogva egyes emberek és fõként a közös-
ségek beleszólhatnak abba, milyenek legyenek a folyamat
meghatározó jellemzõi. Hogy ezzel milyen sokan tisztában
vannak, mutatják az elmúlt évek Seattle-lel kezdõdõ, majd
Genován és Prágán át folytatódó globalizációellenes tünte-
tései, a gomba módra szaporodó, a globalizációt bíráló ren-
dezvények vagy más oldalról a New York-i Világkereskedel-
mi Központ elleni szörnyû terrortámadás.

A globalizációval kapcsolatban David C. Korten Muzslayé-
val megegyezõ álláspontot képvisel a Tõkés társaságok vi-
láguralma címû könyvében:7 „A gazdasági globalizáció az az
alap, amelyen az újfajta, tõkés gyarmatosító birodalmak föl-
épülnek. A tõkés libertariánizmus hívei azzal érvelnek, hogy
a gazdasági globalizáció folyamata megváltoztathatatlan tör-
ténelmi erõk hatása nyomán halad elõre, és hogy nem ma-
rad más választásunk, mint hogy alkalmazkodjunk a hely-
zethez, és megtanuljunk versenyezni felebarátainkkal. Ez
szemérmetlen hazugság, amely szemrebbenés nélkül ta-
gadja a [világ leggazdagabbjainak] jól szervezett, nagyvona-
lúan pénzelt és célra törõ erõfeszítéseit, melyekkel a nem-
zetgazdaságok szétzüllesztésére és egy globális piac
intézményeinek kiépítésére törekszenek. ... A pénzügyi saj-
tó írásainak értelmezése, valamint a globalizáció építészei-
nek tanulmányai alapján arra a következtetésre juthatunk,
hogy a világméretben ábrándozók [ti. a globalizációt elõse-
gítõ vállalati vezetõk és politikusok – B. Á.] eszményi világa
így jellemezhetõ:

n A világ pénzállományát, technológiáját és piacait világmé-
retû tõkéstársaságok ellenõrzik és irányítják.

n Közös fogyasztói kultúra egyesíti az embereket az anyagi
boldogulás közös keresésében.

n Tökéletes világméretû verseny van a munkások és a tele-
pülések között, hogy szolgálataikat [sic!] a legelõnyösebb fel-
tételekkel ajánlják fel a befektetõknek.

n A tõkés társaságok kizárólag a nyereségességet szem elõtt
tartva szabadon cselekedhetnek, a nemzeti, illetve helyi kö-
vetkezmények figyelembevétele nélkül.
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5 Nem minden térségrõl van szó, Afrika nagy része ugyanis e folyamatok számára nem létezik.
6 Muzslay István (1995): Gazdaság és erkölcs; Márton Áron Kiadó; 9–10., 143. o.
7 David C. Korten (1996): Tõkés társaságok világuralma; Kapu Kiadó; 143., 159. o.



n Mind az egyéni, mind a vállalati kapcsolatokat teljes mér-
tékben csak a piac határozza meg.

n Nincs lojalitás sem helyhez, sem közösséghez.”
Amint korábban említettük, közkeletû álláspont, hogy a

globalizáció pusztán gazdasági jellegû folyamat, amelynek
fõbb jellemzõi: a tõke, az áruk, a technológia,az informá-
ciók szabad áramlása; a „minden mindennel összefügg”
típusú világgazdaság kialakulása; a verseny és a hatékony
termelés általánossá válása. Manapság a nemzetközi ke-
reskedelem körülbelül kétszer olyan gyorsan nõ, mint a vi-
lággazdaság egésze. A pénzpiacokon mozgó pénztömeg
több mint negyvenszerese az évente elõállított áruk és szol-
gáltatások értékének. A világ kétszáz legnagyobb cége fele-
lõs a világgazdasági tevékenység körülbelül harminc szá-
zalékáért. Ezek a vállalatok azonban a munkaerõnek
kevesebb mint egy százalékát alkalmazzák. A nyugati (észa-
ki) országok technikai fölénye a világ más részeivel szem-
ben egyre nyomasztóbbá válik. Ám még ezen államok ere-
jéhez képest is gyorsabban növekszik a tõkés társaságok
hatalma. A termelõvállalatokat pedig egyre inkább kezében
tartja a pénzvilág. Korten szerint „A jelenlegi kapitalizmus
lényege (...) több mint egy gazdag kiváltságos csoport több-
ség fölötti uralma, illetve hogy a többséget e csoport kizsák-
mányolja. (...) A világ legnagyobb hatalommal rendelkezõ
intézménye a globális pénzügyi rendszer, amely világmé-
retû pénzügyi kaszinóként mûködik. E játékterem alkal-
mazottai arctalan bankárok, portfóliómenedzserek, fede-
zeti befektetési alapokkal foglalkozó spekulánsok, [Ezek]
tetteik következményeiért nem számoltathatók el, ezért a
valuta- és részvényárfolyamok mozgását vad spirálokba
hajszolják, amelyeknek semmi közük bármifajta közgaz-
dasági valósághoz, hiszen világszerte több mint kétbillió
dollárt mozgatnak meg naponta a gyors nyereség és a biz-
tos menedék reményében. Teljes nemtörõdömséggel te-
remtik meg, illetve kergetik összeomlásba a nemzetgazda-
ságokat, adják-veszik a vállalatokat, alkalmazzák és rúgják
ki a vállalatvezetõket – mivel a saját érdekeik szolgálatá-
ban túszként tartják markukban a legbefolyásosabb politi-
kusokat és vállalatvezetõket.”8

A globalizáció alapvetõ eszközei, a szabadkereskedelmi
egyezmények lebontják a nemzetállamokat védõ falakat, a
nemzetek „fölötti” (transznacionális) vállalatok, vállalatbi-

rodalmak pedig egyre erõteljesebb szerepet játszanak a vi-
lág gazdasági és politikai döntéseiben. Bár közvetlenül nem
összevethetõ mennyiségeket vesz figyelembe (azaz csupán
a gazdasági aktivitás nagyságrendjeit érzékelteti), mégis ér-
demes emlékeztetnünk a következõ összehasonlításra: a
vállalatok éves eladását és az országok éves bruttó hazai ter-
mékét (GDP) tekintve a világ száz legnagyobb gazdasága kö-
zött ötvenegy vállalatot és negyvenkilenc országot találunk.
Ha egy transznacionális vállalat betelepül egy országba,
semmi biztosíték arra, hogy a létrehozott új munkahelyek
emberhez méltó körülményeket jelentenek, illetve hogy a
vállalat nem áll tovább, mihelyt más országban kedvezõbb
feltételeket talál.

A nemzetállamok döntési hatásköre a vállalatok erõsö-
désével párhuzamosan egyre szûkül, az államok egyre ke-
vésbé meghatározó szereplõk a gazdaság és a politika te-
rületén. Bevett gyakorlat, hogy a vállalatok külföldi
adóparadicsomokban könyvelik el nyereségük jelentõs ré-
szét (az amerikai multinacionális vállalatok nettó nyeresé-
gének például 31%-át). Ha a vállalatok nem adóznak, ak-
kor az állami közfeladatok ellátását – forráshiány miatt –
vissza kell fogni, illetve a költségek fedezése érdekében
meg kell növelni a személyi jövedelemadókat. Mindenki
tisztában van a vázolt körülményekkel, és ma már az or-
szágokat egymás ellen „pályáztatják” a transznacionális
vállalatok, azt várva, ki ad nagyobb kedvezményeket. Ör-
dögi kör alakul ki, amelyben a kormányok valós hatalmu-
kat és önállóságukat feláldozzák a globalizáció oltárán, az
állami hatalom és döntési jogkör szûkülése miatti problé-
mák orvoslására azonban egyre kevesebb eszköz áll a ren-
delkezésükre. A gondok megoldására javasolt recept sze-
rint ilyenkor még inkább növelni kell a piac mûködési
körét (az állam rovására), ami csak fokozza a problémá-
kat. Egyértelmû tehát, hogy a globalizáció nem pusztán
gazdasági folyamat, hanem alapvetõ társadalmi és politi-
kai következményekkel jár: megnyirbált szociális kiadások,
elszegényedõ tömegek, a globalizáció vesztesei körében nö-
vekvõ elégedetlenség jelzik útját. 

Ma már egyre szélesebb körben terjed az a nézet, amely
szerint a jelenlegi globális gazdasági rendszer sem társa-
dalmi, sem környezetvédelmi szempontból nem fenntart-
ható, továbbá hogy a jelenlegi neoliberális gazdasági beren-
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dezkedéssel szemben létezik alternatíva. Az Altern-csoport
az alábbi módon foglalta össze a két rendszer különbsége-
it, egyben megfogalmazva egy emberhez méltó alternatíva
alapelveit is:9

A föntiekbõl kitûnik, hogy a globális gazdasági rendszer-
rel kapcsolatos problémák pusztán gazdasági eszközökkel
nem oldhatók meg. Radikális fordulat szükséges az ember-
rõl és a gazdaságról alkotott képünkben, erkölcsi hozzáál-
lásunkban, valamint közösségi kapcsolatainkban. Szüksé-
ges például azon nézet széles körû elfogadása, hogy az
ember nem kezelhetõ eszközként: bár a „kapitalizmus” el-
nevezés mást sugall, a tõke semmilyen körülmények között
nem helyezhetõ az ember fölé. Erkölcsileg megengedhetet-
len föláldozni az embert az „emberiségért”. Amikor a sza-
bad piac megteremtésérõl esik szó, sohasem szabad figyel-

men kívül hagyni a tõke és az áruk szabad áramlásának le-
hetséges veszteseit. A versenynek erkölcsi keretei is vannak,
mivel a gazdaság van az emberért, nem pedig fordítva. Nem

lehet kizárólag a verseny fokozására mint legfõbb értékre
hivatkozni, miközben a versenyre képtelenek kiszorulnak
a gazdasági életbõl. Csak bizonyos területekre kiterjedõ és
alulról építkezõ, nemzetek közötti együttmûködés lehet
egészséges, a korlátlan globalizáció összességében inkább
károsnak, mint hasznosnak tûnik. 

Mi lehet azonban az, aminek globálissá válása üdvözlen-
dõ? Elsõsorban egy megfelelõ értékrend, amely kellõkép-
pen hangsúlyozza a személy méltóságát, továbbá az embe-
rek, a helyi közösségek, a nemzetek közötti szolidaritást és
szubszidiaritást. A szubszidiaritásról így ír a Quadragesimo
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Az uralkodó szemlélet Az Altern-csoport szemlélete

Az ember van a gazdaságért. A gazdaság van az emberért.
A fõ gazdasági cél a növekedés. A fõ gazdasági cél a közjó szolgálata.
A pénzügyi kategóriák használata az élet minden területén A pénzügyi kategóriák visszaszorítása a gazdaság területére.
Korlátlan (minden területre kiterjedõ) és erõltetett Szelektív (csak bizonyos területekre kiterjedõ) és 
(szûk gazdasági érdekcsoportok szerves (alulról építkezõ és kezdeményezett) 
nyomására kialakuló) globalizáció. nemzetek közötti együttmûködés.
Atomizált és kiszolgáltatott helyzetû munkaerõ A helyi közösségek és a helyi munkaerõ elsõdlegessége.
A munka világában az ember erõforrás. Az ember nem kezelhetõ eszközként.
A vállalatbirodalmak uralma Sok kis szereplõbõl álló piacgazdaság.
A versenynek csak jogi keretei vannak. A versenynek erkölcsi keretei is vannak.
Versengés (szociáldarwinizmus) Együttmûködés és szolidaritás.
Szabad verseny és szabad kereskedelem (free trade) Tisztességes és méltányos verseny (fair trade).
Ha valami technikailag lehetséges, A technikai fejlesztés irányának és alkalmazásának 
akkor valósítsuk meg! erkölcsi keretei vannak.
Az etikus magatartás akkor elfogadható Az etikus magatartás nem a cselekedet 
és kívánatos, ha jövedelmezõ. gazdasági hasznától függ.
Emberkép: homo oeconomicus Emberkép: homo moralis.
Világnézet: materializmus és ateizmus, Világnézet: nyitottság a természetfelettire, 
pénzimádat (moneyteizmus) vallásosság (monoteizmus).
Erkölcsi relativizmus Biztos, idõtálló értékek.
Az alapvetõ erkölcsi normák létét elhallgató Az alapvetõ erkölcsi normák létére 
semleges államra van szükség. figyelmeztetõ korrekt államra van szükség.
Tudathasadásos értékrend Integrált értékrend (munkahelyi 
(munkahelyi és magánéleti normák eltérése) és magánéleti normák egysége).
Egyéni cselekedetekbõl levezetett és kialakított világszemlélet Világnézeti meggyõzõdésbõl fakadó egyéni cselekedetek



anno kezdetû pápai enciklika: „A társadalomelmélet szilárd
és örökérvényû elve az a rendkívülien fontos alapelv, ame-
lyet sem megcáfolni, sem megváltoztatni nem lehetséges;
ez így szól: amit az egyes egyének saját erejükbõl és képes-
ségeik révén meg tudnak valósítani, azt a hatáskörükbõl ki-
venni és a közösségre bízni tilos; éppígy mindazt, amit egy
kisebb és alacsonyabb szinten szervezõdött közösség képes
végrehajtani és ellátni, egy nagyobb és magasabb szinten
szervezõdött társulásra áthárítani jogszerûtlenség és egyút-
tal súlyos bûn, a társadalom helyes rendjének felforgatása,
mivel minden társadalmi tevékenység lényegénél és benne
rejlõ erejénél fogva segíteni – szubszidiálni – köteles a tár-
sadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad
bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.”10 Nem szükséges
különösképpen ecsetelnünk, hogy ez az elv gyökeres ellen-
tétben áll a neoliberális gazdaságpolitikával, amely a gyer-
mekneveléstõl a kultúráig mindent piaci szolgáltatássá akar
átalakítani, az emberek és közösségeik fölötti rendelkezési
jogot pedig egy viszonylag kisszámú tõkés társaságra akar-
ja átruházni. A személy méltóságát, a szolidaritást és a
szubszidiaritást mint társadalomszervezési alapelveket kép-
viselik a történelmi keresztény felekezetek, amelyek jó ér-
telemben vett globális szervezetek. Jótékony hatású lehet a
civil mozgalmak globális összefogása is a kommunikáció
új, globális eszközeinek felhasználásával (elektronikus le-
velezés; internet). Erre adott példát 1998-ban a civil moz-
galmak közös föllépése a Multilaterális Befektetési Egyez-
mény (Multilateral Agreement on Investment, MAI)
tervezete ellen. A MAI a Gazdasági Együttmûködési és Fej-
lesztési Szervezet (Organization for Economic Co-operation
and Development, OECD) tagországaiban többek között kor-
látozta volna a külföldi befektetések feltételekhez kötését,
továbbá megtiltotta volna, hogy a kormányok akadályozzák
a nyereség átutalását valamely másik országba. A nemzeti
kormányok érdekellentétei mellett valószínûleg a civil moz-

galmak közös föllépése is szerepet játszott abban, hogy a
MAI aláírása – legalábbis egy idõre – meghiúsult. A nem-
zetközi civil mozgalom fokozódó erejét és összefogását mu-
tatja a korábban említett, Porto Allegrében megrendezett
Szociális Világfórum, valamint az elmúlt évek hatalmas lét-
számú globalizációellenes tüntetései.11

A globalizációval kapcsolatban felelõsen gondolkodó em-
berek lehetõségei, feladatai az alábbiakban foglalhatók
össze.

n A globalizáció kereteinek megtöltése megfelelõ tartalom-
mal, másfajta „lelkiséggel”, amely a szabadság mellett a test-
vériséget is komolyan veszi. Ekkor van rá esély, hogy a folya-
matban a „konkoly” mellett egyre több legyen a „búza”.

n Az egyén immunitásának megteremtése, megerõsítése a
neoliberális ideológiával szemben. Értékközpontú nevelés-
re van szükség, amelynek alapja a család. 

n A helyi és nemzeti közösségek önrendelkezésének, im-
munitásának megerõsítése: lehetõség szerint helyi erõfor-
rások, helyi megoldások alkalmazása; a lokális és regioná-
lis autonómia, illetve együttmûködés erõsítése.

n Alapvetõ nemzetközi jogi normák megfogalmazása a vál-
lalatok, pénzintézetek számára (például szociális és környe-
zetvédelmi elõírások beépítése a szabadkereskedelmi egyez-
ményekbe).

n A nemzetek „fölötti” szervezetek ellenõrzésének és elszá-
moltathatóságának megteremtése.

Ha a mottóban idézett pápai körlevél ma íródna, bizo-
nyára nemcsak az emberek és a nemzetek közti érdekel-
lentétek, hanem az emberek, országok, illetve a tõkés tár-
saságok érdekütközései is belekerülnének. A globalizáció
káros hatásai, a gazdasági, politikai, katonai, kulturális –
és bizonyos értelemben vallási – gyarmatosítás ellen föl
kell lépnünk, de nem az erõszak eszközeivel. A szükséges
változás szellemi gyökerû – a változtatást pedig önmagun-
kon kell kezdenünk.
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M Ó C S Y  I L D I K Ó

A környezet az élõ szervezeteket körülvevõ fizikai, kémiai,
biológiai és társadalmi körülmények összessége. Az ember

környezete az a része a világnak, amelyben él, és közösségé-
nek élete zajlik, azaz a tág értelemben vett élõvilág tere. A ben-
nünket övezõ környezet több szempontból csoportosítható,
úgymint:

– eredete szerint van természetes környezet (amelynek elemei
a talaj, a víz, a levegõ, ember, állat, növény és mikroorganizmus-
ok) és mesterséges vagy mûvi, az ember által létrehozott környe-
zet; 

– a hely behatárolása szerint van külsõ és belsõ környezet; a
külsõ környezet magában foglalja a lakóterületeket, az ipartele-
peket, a mezõgazdasági településeket és a közlekedési útvonala-
kat, míg a belsõ környezet alatt a lakások, az óvodák, az iskolák,
a munkahelyek, középületek, bányák és barlangok belsõ terét
értjük;

– közigazgatási szempontból van vidéki és városi környezet. 
A természetes és a mesterséges környezet alkotóelemei egy-

mással szoros összefüggésben vannak, befolyásolják egymást, s
ennek következtében az egyes elemekben létrejött változás kihat
a többi elemre is, ami végsõ soron az élõvilág életkörülményei-
nek megváltozásához vezethet. A mesterséges környezetnek ki-
alakítása a természeti környezet rovására történt és, sajnos, tör-
ténik ma is. 

Az utolsó 100 évben a Föld lakosainak száma háromszorosá-
ra, az energiafogyasztás harmincszorosára, az ipari termelés öt-
venszeresére növekedett, és ez a növekedés szükségszerûen vál-
tozásokat hozott létre a környezet állapotában. A Világbank
1992-es jelentése szerint 1990 és 2030 között a Föld lakóinak
száma 3,7 milliárddal nõ (ami majdnem 8 milliárdot jelent), az
élelmiszerigény megduplázódik, az ipari termelés és az energia
felhasználása háromszorosára emelkedik. 

A középkorban azt az elvet vallották, hogy a Föld kimeríthetet-
len asszimilációs potenciával rendelkezik. Abban az idõben a fal-
vak lakossága, az évszázados tapasztalatok alapján, tudta, hogyan
hasznosítsa a szántóföldet, a rétet, a legelõt, az erdõt, hogy ezek
termelõ képessége, a család eltartásán túl, gazdaságos, jövedel-
mezõ legyen. A falvakban nem keletkeztek környezetkárosító hul-
ladékok, mert gondosan, mai szóval élve szelektálva hasznosítot-
ták azokat. A mai falvakról ugyanez nem mondható el.
A nagyüzemû gazdaságok kialakulása, az állattenyésztés és a nö-

vénytermesztés szétválása a hulladékanyagok felhalmozódását
eredményezte. A középkori városokra az „anyagforgalom” volt
jellemzõ, és legnagyobb mértékben a hulladékok felhasználása
biztosította a szerves anyagok természetes körforgását. Abban az
idõben a városok és a mezõgazdaságilag mûvelt területek között
nem létezett kiegyensúlyozott környezeti egység. Ugyanakkor meg
kell említeni, hogy a városban keletkezett szilárd hulladékok
okoztak problémát. 

A XIX. században az ipari termelés melléktermékeként jelen-
nek meg a szilárd, gáznemû és cseppfolyós környezetszennyezõ
anyagok. Leedsben, Manchesterben és Nottinghamban (Anglia)
1873–1875 között, Európában elsõként szerelnek fel szemétége-
tõ mûveket. Világméretekben a környezetet szennyezõ anyagok
problémáját nem tudták megoldani.

Századunk második felében, az iparosodás, gazdasági és tech-
nológiai okokból, nem mindig környezetkímélõ, ami a termé-
szetes környezet megváltozásához vezetett. Ma már tudjuk, hogy
a Föld „elnyelõ” képessége véges. A szintetikus vegyületek és a
radioaktív anyagok széles körû alkalmazása, a nukleáris ener-
gia felhasználása, a gépjármûvek számának rohamos növeke-
dése, valamint az ipari és háztartási melléktermékek gondatlan
kezelése maga után vonja a környezet elszennyezõdését. A leve-
gõ és a vizek elszennyezõdése, a termõföldek hatékonyságának
romlása, az erdõk pusztulása és pusztítása tényekké váltak, és
ugyanakkor a népességnövekedés maga után vonta az egyes nép-
csoportok alultápláltságát, a meg nem újítható és az újra nem
termelhetõ erõforrások kimerülésének veszélyét. A nagymérték-
ben igénybe vett természeti környezet nem volt képes megújíta-
ni önmagát. A megváltozott környezet az élõszervezetekben, em-
beriben, állatiban és növényiben egyaránt érezteti hatását. Ez a
hatás legtöbbször nem kívánatos, egészségkárosodást, fajok de-
generálódását, sõt eltûnését eredményezheti. Naponta kb. 140
állat- és növényfaj tûnik el; a rákos megbetegedések számának
növekedése, a légúti és az allergiás megbetegedésekért is legna-
gyobb részben a szennyezett környezet okolható. A környezetben
végbement negatív változásokra, a visszafordíthatatlan folyama-
tokra csak nagyon késõn figyeltek fel, és ezért szorul ma a kör-
nyezetvédelemre.

A különbözõ tudományterületek kutatói figyeltek fel a termé-
szetes környezet megváltozásának veszélyére, ami a környezet-
védelem mint szakma kialakulását eredményezte. Dániában,
már a XIX. században, népfõiskola keretében, oktattak környe-
zetvédelmet, s innen terjedt el, a skandináv államokban, majd

G o n d o l a t o k  a  k ö r n y e z e t v é d e l e m r õ l
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Európában és az észak-amerikai kontinensen. Elsõknek a bio-
lógusok, az ökológusok, majd késõbb a kémikusok és a fiziku-
sok kezdték kutatni a szennyezet környezet megtisztításának
módszereit és a lehetõséget az eredeti állapot visszaállítására. 

Ma már egyetlen tudományág sem mentes a környezeti prob-
lémáktól, így a biológia, az ökológia, a kémia, a fizika, orvostudo-
mány, az energetika, a mezõgazdaság, a jog, a szociológia s végül,
de nem utolsósorban a közgazdaságtan sem. A környezettudomá-
nyokra, a környezetvédelemre legjellemzõbb a tudományközi tu-
lajdonsága, a szakmák egymásba fonódása. Nem beszélhetünk
sem energiatakarékosságról, sem mûemlék- vagy tájvédelemrõl,
a vizek, a talaj vagy a levegõ védelmérõl vagy ezek tisztaságának,
eredeti állapotának megõrzésérõl mint elszigetelt foglalkozásról. 

A környezetvédelem elsõdleges célja az ember egészségének
és fennmaradásának biztosítása, anyagi és szellemi javainak vé-
delme, valamint az élõvilág megóvása. Ez azt jelenti, hogy meg
kell védeni az embert és annak természetes és mesterséges kör-
nyezetét a környezeti ártalmaktól, a hulladéktól, a zajtól, a por-
tól, a vegyszerektõl, a sugárzástól, a hõ- és fényártalmaktól és
nem utolsó helyen a túlzott idegi megterheléstõl. 

A környezetvédelem gyakorlatba ültetése többlépcsõs feladat,
éspedig: meg kell ismerni egy adott környezet állapotát, tanul-
mányozni kell a szennyezõforrások milyenségét, nagyságát és
veszélyességét. A kutatások eredményei alapján adhatók meg
azok a mûszaki, környezetvédelmi követelmények, amelyek tel-
jesülése esetén a környezetet ért terhelés meghatározott kere-
tek között tartható. A környezeti tényezõk vizsgálatát különösen
idõszerûvé teszi az a tény, hogy az emberi tevékenység következ-
tében különbözõ anyagok jutnak a légtérbe, s ezzel jelentõsen
befolyásolja a légkör kémiai összetételét. A szennyezett levegõ
két úton fejti ki hatását: belégzéssel közvetlenül hat a légutakra,
és közvetve, kiülepedés útján károsítja a mezõgazdasági termé-
nyeket, a mûemlékeket és épített környezetet, valamint módo-
sítja a levegõ ózontartalmát, ezáltal az emberi életet szabályozó
egyik legfontosabb környezetielem-együttest, az éghajlatot.

A nemzetközi irodalom ismerete, a külföldi gyakorlati ta-
pasztalatok segítséget nyújtanak a környezeti problémák meg-
ismerésében és megoldásában, de nem helyettesítik a helyi, a
hazai környezet állapotának megismerését, a szennyezõforrá-
sok feltárását, egy pontos helyzetkép kialakítását és egy adott
helyzetben a beavatkozási lehetõségeket. 

A környezetbarát technológiák kialakítása és alkalmazása, va-
lamint az ökológiai gazdálkodás megteremtése lesz az alapja a
fenntartható fejlõdésnek, a környezet fokozottabb védelmének.
A társadalmi, a gazdasági és ökológiai korlátozó intézkedések, fel-

tételek mellett kell biztosítani a meglévõ erõforrásokat, és új erõ-
forrásokat kell létrehozni, figyelembe véve a ma emberének igé-
nyeit.  A magas életminõség biztosítása és a környezet állapota
között összhang kell, hogy legyen, ezért a környezet és a termé-
szet védelmeinek a gazdaság részévé kell válnia.

Az infrastruktúra növekedése egyenesen arányos a GDP nö-
vekedésével, de az egy fõre jutó veszélyes levegõszennyezõ
anyagok és a települési hulladék mennyiségének növekedési
görbéje exponenciális formát mutat. Ennek a nemkívánatos
növekedésnek megakadályozására egyre több területen alkal-
maznak megkötéseket, jogi szabályokat, amelyekkel korlátoz-
zák az eddig ismert és a természetre, valamint az emberre ká-
ros anyagok környezetbe való jutását. 

A környezetvédelem anyagi hátteret igényel. Az átalakuló ke-
let-európai országoknak elõször modernizálniuk kell a gazda-
ságot, és csak azután fordíthatják tõkéjüket a környezet reha-
bilitációjára. Ugyanakkor ezeknek az országoknak az európai
integrációhoz társadalmi és gazdasági átalakuláson kell keresz-
tülmenniük, de ennek a folyamatnak egyik kritériuma a kör-
nyezet megfelelõ állapota. 

Románia aránytalanul dimenzionált gazdasággal, rossz haté-
konyságú iparágakkal rendelkezett, a környezeti kérdések nem
kerültek napirendre. 1990-ben megalakult a Folyóvizek, Erdõk
és a Környezet Minisztériuma (Ministerul Apelor, Pãdurilor ºi
Mediului Înconjurãtor) és ezzel hivatalosan is politikai akarattá
vált a környezetvédelem problémája, majd 1993–1994 között a
megyeközpontokban létrehozták a Környezeti Ügynökségeket
(Agenþia pentru Protecþia Mediului). 

A jelenleg érvényben levõ törvények, kormányhatározatok és
rendeletek megfelelnek az európai közösség elvárásainak, és
felölelik a természetes környezet védelmét és részben az épített
környezetét is. 

Az 1995-ben elfogadott 137-es környezetvédelmi törvényt az
EU által kidolgozott törvények és javaslatok alapján állították ösz-
sze. Ez a törvény szabályozza a környezetre ható gazdasági tevé-
kenységeket, a környezetvédelemmel kapcsolatos feladatokat és
felelõsségeket, elõírja az élõvilág változatosságának megõrzését.
Megfogalmazza, hogy a környezetvédelem a központi és helyi ha-
tóságok, valamint a természetes és jogi személyek kötelezõ fel-
adata, és kimondja, hogy a szennyezõ fizet. 

Meg kell jegyeznünk, hogy Románia aláírt több környezetvé-
delemre vonatkozó nemzetközi szerzõdést, illetve egyezményt,
amely ma hozzátartozik a nemzeti joghoz. 

Annak ellenére, hogy léteznek törvények, nemzetközi egyez-
mények, a gyakorlatban nem teljes mértékben alkalmazhatók,
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illetve betartásuk nem mindig ellenõrizhetõ. Ez részben szakem-
berhiánnyal magyarázható, részben gazdasági okokra vezethetõ
vissza.

Napjainkban sem a gazdaságirányítási rendszerbe, sem a vál-
lalatok gazdasági szabályozásába nem épül be szervesen a kör-
nyezet védelme iránti igény. A kis és középvállalkozók feladatá-
hoz tartozna a környezeti tényezõknek a figyelembevétele, még
akkor is, ha a jogszabályokat ki lehet valami módon játszani.

A törvények betartásának ellenõrzése, felelõs betartása, a
tudat formálása és nem utolsósorban a gazdasági, az anya-
gi ösztönzés segíthet hozzá, hogy környezetünk megváltoz-
zon, megtisztuljon, egészséges legyen. Minden környezetvé-
delmi intézkedésnek van gazdasági vetülete. Sokkal
gazdaságosabb a környezet szennyezésének megelõzése,

mint a rehabilitációja, a mentesítése a káros anyagoktól.
Ezért a szennyezés megelõzésére kell fektetni a hangsúlyt,
és ezzel elejét lehet venni a környezeti és az egészségkárosí-
tásnak.

Utoljára hagytam a környezetvédõ civil szervezetek szerepét a
mi társadalmunkban, melyeknek jelenlegi életkoruk maximum
10 év, és így nem is rendelkezhetnek nagy gyakorlattal. A környe-
zetvédõ civil szervezetek törekvései nem ismeretesek, nincs min-
dig tudományos alapjuk, és ha van is, nincs elég hitelességük.  

A civilizáció, az ember mai igényének kielégítése, az életkörül-
mények javítása elképzelhetetlen az ipar, a technika fejlõdése nél-
kül. De egészséges emberi életterek csak akkor fognak kialakul-
ni, ha megteremtõdik a természeti és mûvi elemek harmonikus
aránya.
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A tevékenységalapú költségelemzés rövid vagy hosszú távon,
de minden vállalkozás nyeresége maximalizálását célozza
meg. A változások tempója egyre gyorsabb a különbözõ ipar-
ágakban. A figyelem középpontjában a jövedelmezõség javí-
tása, a tulajdonosi érték növelése, a globalizáció, technoló-
gia és a piacok egyre nagyobb kifinomultsága áll. A vállalatok
kompetitív piacon árulják termékeiket és szolgáltatásaikat,
melyeknek árát a verseny szabja meg.  A szervezeteket a pi-
aci verseny fokozódása és a profitráták szûkülése költsége-
ik kézben tartására, illetve csökkentésére kényszeríti. Egy
ilyen kompetitív környezetben létfontosságú, hogy a vállalat
tudja, hogy termékei és szolgáltatásai pontosan mennyibe
kerülnek, melyek jövedelmezõek, és mennyivel járulnak
hozzá az általános költségekhez és az összprofithoz. A hang-
súly a volumen típusú forgalmi célokról a jövedelmezõségi
célokra helyezõdik át. A vállalatok egyre inkább érdeklõdnek
a megtermelt érték mérése és nyomon követése iránt. A tu-
lajdonosi érték becslése vállalati szinten könnyû feladat, de
ha azt akarjuk megtudni, hogy pontosan mely területeken
keletkezik vagy vész el érték, akkor új elemzési formákat kell
használjunk. Az értékközpontú vezetés egy vállalaton belül
megköveteli annak a megértését, hogy a szervezet erõforrá-
sai (tõke, technológia, ember) hogyan növelik a vállalat ér-
tékét, vagyis hogyan kerülnek felhasználásra. Igény van a
költségeket kiváltó  tényezõk azonosítására, a költségek át-
láthatóvá tételére. A vezetés a költségek kezelésére koncent-
rál, jobban odafigyel azokra a tevékenységekre, melyeknek

van hozzáadott értéke. A tevékenységeken alapuló elemzés
pontosan ezt a célt szolgálja.

A tevékenységeken alapuló költségelemzés (ABC-módszer)
a költségelemzés egy újabb módszere, amelynek alapjául
Jeffrey G. Miller és Thomas E.Vollman The hidden fac-
tory címû munkája szolgált. A két szakember olyan új mo-
dell kialakítását javasolta, amely hangsúlyt fektet az általá-
nos költségek okaira, de mégsem az õk nevéhez fûzõdik az
új költségszámítási módszer bevezetése. Az ABC-módszert
formalizáltan elõször  Robert Kaplan, Robin Cooper és H.
Thomas Johnson mutatta be a Harvardon 1987-ben.

Az ABC-módszer lényegét az a felismerés képezi, hogy a
költségkontroll jóval több, mint egy számviteli eljárás; való-
jában a jövedelemtermelés meghatározó része. A költsége-
ket már keletkezésük elõtt kell tudni tervezni és kezelni,
nem elég csupán a költségvonzatú gazdasági tranzakciók
után figyelni és kontrollálni alakulásukat.

A tradicionális módszerek az általános költségek költség-
centrumokra való elosztásával a vezetés figyelmét csupán az
általános költségekként besorolt költségtételekre irányítják.
Az ABC-módszer középpontjában a tevékenységelemzés, a
közvetlen költségek kontrollján keresztül végrehajtott költ-
ségelemzés áll. A módszer azt figyeli, hogy az egyes erõfor-
rások hogyan mûködnek, és hogyan növelik a szervezet ér-
tékét, valamint kiiktatja a mûködési centrumokra való
költségelosztás szükségességét.

Bármely vállalat, amely továbbra is fenn akar maradni a
piacon, kénytelen lesz elsõsorban  a vásárlók igényeire fi-
gyelni és szükségletek kielégítésére törekedni. Tudni kell,
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melyek a stratégiai mûködési területek, és megfelelõen kell
válaszolni a megcélzott fogyasztók igényeire, költségkímélõ
termékek és szolgáltatások nyújtásával. Ennek érdekében
értéknövelõ tevékenységekre támaszkodva minõségi termé-
keket és szolgáltatásokat kell nyújtani költségkímélõ mód-
szerek alkalmazásával, valamint gazdálkodni kell a techno-
lógiával és a rendszerekkel.

A tevékenységalapú költségelemzés(ABC) tevékenysége-
ket azonosít és vizsgál a vállalaton belül támogatva ezzel a
döntéshozatalt. Célja, hogy megmagyarázza a költségek ala-
kulását, összekapcsolja a mûködési és fenntartási költsé-
geket az értéklánccal, azonosítjva a ráfordítások fõ mozga-
tórugóit, így elõsegíti a hatékony költségkontrollt. Az
ABC-módszer azt vizsgálja, hogy miért keletkeztek a költsé-
gek, nem pedig azt, hogy mennyi költség keletkezett, vala-
mint megteremti az alapokat ahhoz, hogy a költségeket ösz-
sze lehessen kapcsolni a tevékenységekkel, és a figyelmet
az értékközpontú vezetésre lehessen összpontosítani.

A módszer nem egyszerûen csak méri a költségeket, és
költségcentrumokra vagy termékekre osztja õket, hanem te-
vékenységenként vizsgálja ezeket. Az egyes konkrét tevékeny-
ségeket a felmerülõ költségekkel kapcsolja össze, ezzel
azonosíthatóvá teszi a költségek felmerülésének okozati té-
nyezõit.

A hagyományos költségelemzési technikák nem vezetnek
helyes költségadatokhoz, és nem kapcsolják össze a ráfor-
dításokat azok okaival, mivel a költségek nagy részét a köz-
ponti vagy általános költségekhez sorolják, nem megfelelõ
költségallokációs alapokon.

Az ABC-módszer, ezzel ellentétben, a költségek viselkedé-
sét tevékenységenként elemzi, a cselekedeteket összeköti a
felmerülõ ráfordításokkal, és azonosítja a költségek felme-
rülésének okait. Ennek köszönhetõen a vezetés fel tudja
használni a költséginformációt a szervezet minden szintjén
a döntéshozatal céljaira.

A tevékenységalapú költségelemzés a mûködési folyama-
tokra, a költségelemek alakulására, a kiegészítõ tevékenysé-
gekre és a felelõségi területekre egyaránt ráirányítja a figyel-
met. Ez a módszer a tevékenységek értékének és
költségeinek összevetése által a költség-haszon elemzés alap-
jául is szolgálhat.

A tevékenységeken alapuló költségelemzést sikeresen al-
kalmazták a termelõszektorban a következõ tevékenységek-
nél:

– a költségek ellenõrzése ;
– a költségek termékekhez, tevékenységekhez rendelése;
– az árak és jutalékok szintjének megállapítása;
– termelésvezetés és költségelemzés.
Az ABC-módszer nem egy új technika, hanem kipróbált és

ellenõrzött technikák új szempontú felhasználási módja.
Eredményei könnyen értelmezhetõek,  és megérthetõk bár-
ki számára, valamint sokatmondóak a döntéshozatal szem-
pontjából, mivel a kiadásokat összekötik  azokkal a ténye-
zõkkel, melyek a kiadások okaihoz kapcsolódnak. 

Sajnos, az ABC-módszerre vonatkozó bibliográfia magyar
vagy román nyelvû könyvekben még nem jelent meg. Mind
az elméleti, mind a gyakorlati alkalmazásával kapcsolatos
ismeretek megtalálhatók angol nyelven az interneten. 
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A  k o l o z s v á r i  M é h k a s  D i á k s z ö v e t k e z e t
K E R E K E S  J E N Õ

A z erdélyi magyar szövetkezetimozgalombana múlt század
harmincas-negyveneséveiben, figyelembevévecélkitûzése-

its viszonylagrövid fennállásaalattelérteredményeit,aMéhkas
Diákszövetkezet nemmindennapiszerepettöltöttbe,fõlegama-
gyar haladógondolkodásterjesztése terén.

Megalapítására a múlt század harmincas évei közepén ke-
rült sor néhány lelkes kolozsvári magyar egyetemi és fõis-
kolai hallgató kezdeményezésére. A kezdeményezõk között
jelentõs szerepet töltött be Tunyogi Csapó Gyula joghallgató
(a késõbbiek során nagy tekintélynek örvendõ kolozsvári
ügyvéd) és Gufárth Károly, a Kolozsvári Kereskedelmi Aka-

démia hallgatója (1940 után a kereskedelmi fiúlíceum ta-
nára s a közgazdaságtudományi kar adjunktusa). A szövet-
kezet megalapításával az alapítók a Kolozsvár környéki ma-
gyar falvak lakosságának szándékoztak segítséget nyújtani,
mezõgazdasági termékeik, elsõsorban tejtermékeik értéke-
sítésében. A tejtermékek értékesítésére üzletet nyitottak az
Unió (Memorandului) utca 20. szám alatt (jelenleg kenyér-
üzlet mûködik benne). A szövetkezet több környékbeli fa-
luban tejcsarnokot mûködtetett, amelyek feladata volt a tej
begyûjtése. Nagyobb községekben (pl. Méra, Györgyfalva) a
begyûjtött tej feldolgozását is elvégezték. Sajnos, fõleg a kö-
zeli falvak lakossága, nem mutatott nagy érdeklõdést a kez-
deményezés iránt, ugyanis évtizedeken keresztül e falvak



lakói rendszeresen, közvetlenül értékesítették termékeiket
a kolozsvári piacon, illetve ismert kolozsvári családoknál.
Így valamivel magasabb bevételekhez (a behozatallal eltöl-
tött idõ értékét természetesen nem vették figyelembe), de
a közvetítéssel foglalkozó magánkereskedõk is mindent el-
követtek, hogy lejárassák a szövetkezeti kezdeményezést.
Mindezeknek az volt a következménye, hogy rövid kétéves
mûködés után a szövetkezet kénytelen volt beszüntetni te-
vékenységét.

Ezt követõen megbeszélések sorozatára került sor a kolozs-
vári egyetemi és fõiskolai hallgatók szervezeteiben, hogy mi
történjen a Méhkas szövetkezettel. Mivel abban az idõben az
érvényben levõ román jogszabályozás szerint a kisebbségi di-
ákok csak egyházi alapon szervezett egyesületekben mûköd-
hettek, e megbeszélésekre a különbözõ felekezeti egyesüle-
tekben került sor:  a Fõiskolás Ifjúsági Keresztyén
Egyesületben, a Mária Kongregációban, a Dávid Ferenc Egye-
sületben. A megbeszélések eredményeként az a vélemény ala-
kult ki, hogy a Méhkas szövetkezet mûködtessen diákmenzát,
ahol a diákok olcsón és jól étkezhetnek. Erre nagy szükség
volt, mivel a magyar egyetemi és fõiskolai hallgatók csak ki-
vételesen juthattak be az állami diákétkezdékbe. Így 1937
õszén a Szentegyház (Iuliu Maniu) utca 34. szám alatt bein-
dult a Méhkas diákétkezde, ahol a szövetkezet tagjai olcsón
kaphattak ebédet és vacsorát. Egyhavi ebéd- és vacsorajegy ára
400 lej volt (hogy fogalmat alkothassunk az étkezési jegy árá-
ról, összehasonlításként említem, hogy abban az idõben egy
kezdõ ügyvédjelölt havi fizetése 1500–1800 lej körül volt). Az
étkezde számára nagy segítséget jelentett, hogy a hóstáti gaz-
dák  gyakran adományoztak, vagy rendkívül alacsony áron
szállítottak a szövetkezetnek különbözõ mezõgazdasági ter-
ményeket, fõleg zöldségféléket, de a környékbeli földbirtokos-
ok is támogatták a szövetkezetet különbözõ természetbeni
adományokkal.

A Méhkas tevékenysége nem korlátozódott az egyetemi és
fõiskolai hallgatók étkeztetésére. 1938–39-ben diák-klubbot
nyitott. A diákklub a Fõ tér 12. szám alatti épület második
emeletén mûködött. A klubnak volt könyvtára, olvasóterme,
ahol a tagok hozzájuthattak az erdélyi napisajtóhoz, hazai és
magyarországi folyóiratokhoz s egyéb kiadványokhoz. Ezenkí-
vül rendszeresen, többnyire havonta, vitadélutánok szervezé-
sére is sor került. Ezeken az erdélyi magyarságot foglalkozta-
tó, társadalmi, gazdasági, politikai idõszerû kérdéseket vitatták
meg. A vitaindító elõadásokat neves hazai szakemberek tar-
tották: írók, politikusok, nagy tekintélynek örvendõ egyházi
és világi személyiségek. Csak néhányat említünk közülük:
Márton Áron, Tavaszi Sándor, Tamási Áron, Albrecht Dezsõ,

Venczel József, László Dezsõ, Mikó Imre, Balogh Edgár, Jordá-
ki Lajos, Nagy István, gr. Bethlen László, dr. Nagy Zoltán. Mind
az elõadók, mind a vitában részt vevõk, politikai, ideológiai
felfogásuk szerint, szabadon fejthették ki véleményüket.
Emellett a klub különbözõ tanfolyamokat is szervezett (szö-
vetkezeti, néprajzi tanfolyamokat). Ezeken a tanfolyamokon
az elõadásokat ismert szakemberek tartották. A szövetkezeti
tanfolyam hallgatói számára a két magyar szövetkezeti köz-
pont, a Hangya fogyasztási szövetkezetek nagyenyedi központ-
ja, valamint az értékesítési és hitelszövetkezeteket magában
foglaló Szövetség kolozsvári központja, lehetõséget biztosítot-
tak egy hónapos nyári gyakorlatra, központjaikban, jelentõ-
sebb vidéki szervezeteiknél, esetleg nagyobb szövetkezeteknél.
Marosvásárhelyen, Székelyudvarhelyen, Sepsiszentgyörgyön
1940. augusztus 30-i a második bécsi döntés új helyzet elé
állította a Méhkas szövetkezetet. Mint ismeretes, Észak-Er-
dély visszakerült Magyarországhoz, minek következtében
Észak-Erdély területén minden állami intézmény, tehát a ko-
lozsvári tudományegyetem, a mezõgazdasági fõiskola, a
zenekonzervatórium s velük együtt az õket kiszolgáló mel-
lékintézmények (könyvtárak, diákotthonok, menzák stb.) a
magyar állam tulajdonába kerültek. Ebben a helyzetben fe-
leslegessé vált a Méhkas diákmenzájának további mûködte-
tése. A tagság úgy döntött, hogy a helyzetnek megfelelõ új te-
vékenységet kell találni a szövetkezet számára. Végül is papír-
és könyvkereskedés nyitására esett a választás, azzal a meg-
gondolással, hogy az új helyzetben a szövetkezet ezzel tud leg-
inkább az egyetemi és fõiskolai ifjúság segítségére lenni. A
határozatot tett követte. Rövid idõn belül, a Hitelszövetkeze-
ti Központtól kapott pénztámogatással (kölcsönnel) megvá-
sárolta a városháza épületében, a Fõ tér 2. sz. alatt lévõ
Oniºor-féle papírkereskedést. A megvásárolt üzlethelyiséget
átalakította, kibõvítette, korszerû, teljesen új berendezéssel
látta el. Október elsején megnyílt Kolozsvár második legna-
gyobb könyv- és papírüzlete, a Méhkas Diákszövetkezet
könyv- és papírkereskedés (a legnagyobb könyv- és papírke-
reskedés, amely a két világháború között elévülhetetlen ér-
demeket szerzett az erdélyi magyar kultúra támogatása te-
rén, a saját nyomdával is rendelkezõ, Minerva Rt. könyv- és
papírkereskedése volt, mely ugyancsak a Fõ téren, a jelen-
legi Egyetemi Könyvesbolt helyén mûködött.

Röviddel megalakulása után a szövetkezet felvette a kapcso-
latot a Püski Sándor által mûködtetett Magyar Élet Könyvkiadó-
val, amely köré csoportosultak a népi írók (többek között Illyés
Gyula, Veres Péter, Kodolányi János, Sinka István, Erdélyi József
stb). Az erdélyi magyar ifjúság többsége, köztük a Méhkas tag-
sága is, teljes mértékben elfogadta, magáénak vallotta a népi
írók koncepcióját, a magyar társadalmat foglalkoztató társadal-
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mi kérdésekben vallott felfogását. Nem véletlen tehát, hogy a
Magyar Élet Könyvkiadó, kizárólagos joggal, a Méhkast bízta
meg Észak-Erdély egész területén könyveinek terjesztésével.

A könyv- és papírkereskedési tevékenység rendkívül jó üz-
letnek bizonyult. Vásárlói nemcsak ezer körüli tagságából
kerültek ki, hanem a kolozsvári értelmiségieken túl a vidé-
ki értelmiség is elõszeretettel kereste fel a diákszövetkezet
könyvesboltját. A csúcsidõszakokban, iskolakezdés, karácso-
nyi vásár, iskolák év végi záróünnepségeinek idején, a szö-
vetkezet tagjai közül nem egy fõiskolai hallgató állt be a pult
mögé, hogy segítsen a vevõk kiszolgálásában. Az eredmény
az volt, hogy a szövetkezet viszonylag rövid idõ alatt vissza
tudta fizetni a Szövetségtõl kapott kölcsönt.

A Méhkas tevékenysége nem korlátozódott csak a keres-
kedelmi tevékenységre. Közösen a KMDSZ-szel, rendszere-
sen szervezett író-olvasó találkozókat. Ezeknek emelkedett
sikerük volt. Az elsõ ilyen találkozóra már 1941 tavaszán ke-
rült sor. A Mátyás király nevét viselõ, Farkas utcai Egyetemi
Diákház nagyterme zsúfolásig megtelt. A hallgatóság elõtt Ve-
res Péter, Kodolányi János, Jócsik Lajos beszélt, Erdélyi La-
jos és Sinka István pedig verseikbõl olvastak fel. Még ugyan
ebben az esztendõben, õsszel Móricz Zsigmonddal találkoz-
hatott a kolozsvári ifjúság a Diákház nagytermében.

Az író-olvasó találkozók mellett, a Méhkas felkarolta a
Nagy István zenetanár által kezdeményezett, „Éneklõ Ifjú-
ság”-nak nevezett rendezvényeket, melyek ugyancsak az
Egyetemi Diákház nagytermében zajlottak le, s amelyek egyi-
két jelenlétével maga Kodály Zoltán is megtisztelte.

A Méhkas Diákszövetkezet szorosan együtt mûködött a ko-
lozsvári egyetemi és fõiskolai hallgatók szervezetével, a
KMDSZ-szel. Támogatta különbözõ rendezvényeit, felvállal-
ta kiadványainak kiadását. Ez utóbbiak között volt Márci-
us néven megjelenõ folyóirata is.

1944 nyarán a Méhkas állandó képzõmûvészeti tárlat megszer-
vezését is tervbe vette. Erre a célra sikerült megfelelõ helyiséget ta-
lálni a városháza udvarán. Számos erdélyi, fõleg fiatal képzõmû-
vész karolta fel a kezdeményezést: Nagy Imre, Andrási Zoltán, Nagy
Albert, Balázs Péter, Szervátiusz Jenõ, Kósa Huba szép számban
hoztak be alkotásaikból. A háborús események alakulása miatt,
sajnos, nem kerülhetett sor a tárlat megnyitására. Szerencsére a
behozott mûalkotások épen vészelték át a háborús eseményeket,
mivel a városháza épületében mûködött a szovjet katonai város-
parancsnokság. Így alkotóik, amikor – egyesek hadifogságból – ha-
zatértek, hiánytalanul visszakaphatták beadott mûveiket.

A katonai események után a szövetkezet, egy ideig, zavartalanul
folytathatta tevékenységét. A könyvterjesztés mellett azonban új
feladatok kerültek elõtérbe. Az iskolák tankönyvhiánnyal küzdöt-

tek, de nagy nehézséget okozott az oktatásban a kötelezõ olvas-
mányokat tartalmazó szépirodalmi könyvek hiánya is. Azzal pró-
bált ezen segíteni a Méhkas, hogy tervbe vette a kötelezõ olvas-
mányként használt szépirodalmi könyvek kiadását. Magyar
olvasó elnevezéssel kiadványsorozatot indított be. A sorozatban
a következõ könyvek jelentek meg: Petõfitõl a János vitéz és az
Apostol, Arany Jánostól Toldi (mindhárom Gy. Szabó Béla cso-
dálatos illusztrációival), Kós Károly: Budai Nagy Antal
históriája (a szerzõ illusztrációival). De más könyvek, füzetek ki-
adására is sor került: Bözödi György: Rebinéni (terjesztését betil-
tották); Benczédi Sándor: Csillagszemû juhász (a szerzõ il-
lusztrációival), Illyés Gyula: Petõfi (tanulmány). E könyvek egy
része közös kiadásban jelent meg a Kolozsváron megalakult Mó-
ricz Zsigmond Kollégiummal.

Közben a Méhkas egyre több zaklatásnak volt kitéve, amelyek
egyre jobban zavarták tevékenységét. A zaklatások célja a szö-
vetkezet megszüntetése volt. Erre rövidesen sor is került. 1947-
ben, amikor Romániában felszámolták az önálló magyar szö-
vetkezeti hálózatot, a Méhkast erõszakkal beolvasztották a
kolozsvári Victoria szövetkezetbe, amelyet nem sokkal késõbb
államosítottak. A Méhkas Diákszövetkezet irattára kézen-kö-
zött eltûnt. Minden bizonnyal papírmalomba került. Jelen ta-
nulmány ezért nem tartalmazhat számszerû adatokat.

Úgy gondolom, hogy a kolozsvári Méhkas Diákszövetkezetrõl szó-
ló ismertetõ hiányos lenne, ha nem tartalmazná azok nevét, akik
fennállása során, éveken keresztül munkájukkal jelentõsen hoz-
zájárultak a szövetkezet sikereihez. Azokról a személyekrõl van szó,
akik többnyire társadalmi munkát végezve, különbözõ funkciókat
töltöttek be a szövetkezet vezetõ szerveiben. A teljesség igénye nél-
kül megpróbálom felsorolni nevüket, jelentõs részük már örökre
eltávozott körünkbõl: Puskás Lajos középiskolai tanár, az észak-
erdélyi cserkészszövetség elnöke, hosszú éveken keresztül töltötte
be a szövetkezet elnöki funkcióját, Kállai Ernõ orvostanhallgató,
Tóth Samu közgazdászhallgató, a diákmenza fõkönyvelõje és a
Méhkas klub vezetõje, 1940–44 között a szövetkezet ügyvezetõ
igazgatója, a szövetkezet alapemberének tekinthetjük (a legtöbb
kezdeményezés az õ nevéhez fûzõdött), Sándor László orvostan-
hallgató, Tunyogi Csapó Gyula jogász, dr. Nagy Zoltán, a Bolyai Tu-
dományegyetem jog- és közgazdaságtudományi karának profesz-
szora, Nagy Ferenc közgazdászhallgató (ügyvezetõ igazgató 1946
augusztusától a szövetkezet megszûnéséig). E sorok írója 1937-tõl
tagja volt a szövetkezet vezetõségének, 1944 augusztusától 1946
júliusáig a szövetkezet ügyvezetõ igazgatói funkcióját betöltötte. A
Szövetség Hitelszövetkezeti Központ vezetõségébõl Gerendi Samu,
Horváth József, Vermesi Rezsõ, megalakulásától kezdve, értékes
támogatást nyújtottak a szövetkezetnek. Az üzletvezetõ, Nagy Albert
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A privatizáció mint fogalom, már lassan 12 éve jelen van a ro-
mániai köztudatban. Jelentése, meghatározása a következõ:

„magánkézbe adni egy vállalat vagy iparág állami ellenõrzését,
vagy tulajdonát magánra változtatni”. Más szóval: a privatizációs
folyamat következtében a társadalom az emberi szükségletek ki-
elégítésében nagyobb mértékben támaszkodik a magánszerve-
zetekre, mint az államra. 

A privatizáció során különbözõ problémák merülnek fel. Ezek
közül az egyik legvitatottabb kérdés az eladásra felkínált vállala-
tok piaci értékének megállapítása. Mindenütt szívesen emlege-
tett téma „az állami vállalatok elkótyavetyélése, az adófizetõk pén-
zének elosztogatása”. Sem a privatizációt vezetõ kormányok, sem
azok politikai ellenfelei nincsenek abban a helyzetben, hogy kí-
sérletet tehessenek az érdekeiktõl megtisztított értékelések meg-
valósítására, azonban ezekben az esetekben felmerül az a kér-
dés is, hogy vajon készíthetõk-e egyáltalán objektívnek nevezett
vállalatértékelések.

A privatizáció közgazdasági és társadalmi céljait, hatásait egy-
aránt meghatározhatjuk. Gazdasági céljai: a társadalom veszte-
ségeinek megszüntetése (az állam kivonul azokról a területek-
rõl, ahol tevékenysége veszteséges, s ahol a piac
eredményesebben mûködik); a hatékonyság növelése (például
azzal, hogy az állam helyébe hatékony magánszektorbeli szerep-
lõ lép). A privatizáció bevételi forrás is. Az átmenet bevételkiesés-
sel (korábbi piacok elvesztése, cserearány-romlás stb.) és kiadás-
növekedéssel (szociális pluszkiadások az elszegényedés és a
munkanélküliség miatt stb.) jár együtt.  Ezek finanszírozásához
az államháztartásnak több bevételre van szüksége. Óriási dilem-
ma, hogy a privatizációs bevételeket adósságtörlesztésre használ-
ják-e fel, és/vagy visszaforgassák-e a gazdaságba (például a még
privatizálandó állami vagyon „feljavítására”). A privatizáció – gaz-
dasági hatása mellett – a társadalom átalakításának egyik meg-
határozó eszköze: a privatizációs stratégiától és eredményétõl (is)
függ, milyen lesz a társadalom képe és szerkezete. Bizonyos pri-
vatizációs technika alkalmazására született döntés a kormányok
sajátos felfogásától függ, miszerint a társadalomban kialakuló új
tulajdonosi réteg vékonyabb vagy szélesebb legyen.

Az állami vállalatok számos problémát vetnek fel, mint
például1: alacsony hatékonyság, túlzott létszám, alacsony terme-
lékenység, a menedzseri képességek hiánya, több, egymással el-

lentétes cél, politikai beavatkozás, rossz erõforrás-elhelyezés, ru-
galmatlan tõkepiac, technikai elmaradottság (elavult berendezé-
sek, munkamódszerek, termékek), profitidegen tevékenységek
(pl. üdülõk, kórházak, sportcsapatok), túlzott vertikális integrá-
ció (a bemenetek túl nagy hányadát õk állítják elõ, és túlzott mér-
tékben vesznek részt az értékesítésben), környezetszennyezés,
lopás, illetve korrupció. 

Általánosan fogalmazva a megoldás az lenne, hogy a privatizá-
ciót úgy hajtsák végre, hogy versenykörnyezet keletkezzen. A ma-
gántulajdon így érdekeltté válik a vállalat tartós sikerében, és ösz-
szefüggõbb, tartalmasabb, élesen körvonalazódó célokat
eredményez. Egy rosszul mûködõ magánvállalat vagy csõdbe
megy, amikor is a megmaradt erõforrásai, a tõke és a munka fel-
szabadulnak, és egy ígéretesebb magánvállalatnál újrafelhaszná-
lásra kerülnek, vagy pedig annyira csökken az értéke, hogy érde-
mes egyben felvásárolni és megpróbálkozni a nyereséges
vállalkozássá való átalakításával.

Minden ország, amely privatizációs programot indít, szembe-
kerül azzal a kérdéssel, hogy mely állami vállalatokat privatizál-
ja, hogyan mozgósítja a vagyont, és kiknek értékesítse. Általános
értelemben ez a stratégia az ország privatizációs programjának
céljait tükrözi, amelyek természetesen egyediek, az adott ország
sajátos politikai és gazdasági körülményeinek megfelelõek.

Közép- és Kelet-Európában – tekintettel arra, hogy ellentétben
a nyugat-európai és latin-amerikai példákkal, a nemzetgazdaság
rendelkezésére álló vagyon döntõ hányadát kellett viszonylag rö-
vid idõ alatt magánkézbe adni – a privatizáció két lehetséges
módszere között kellett választani: az elosztásos és a piaci alapú
privatizáció2 közül. Mindkét módszer elõnyökkel és hátrányok-
kal egyaránt járt-jár, ennek ismeretében, ezeket mérlegelve kel-
lett-kell az érintett kormányoknak dönteniük a privatizációs stra-
tégiáról. 

A külföldi tõke privatizációs szerepvállalása számottevõ multi-
plikátor-hatást gyakorol a nemzetgazdaság egészére, különös te-
kintettel a további mûködõtõke-importra: az állami vállalatok
megszerzésében részt vevõ külföldi vállalatok gerjesztik, bõvítik
az egyéb, zöldmezõs fejlesztéseket is. Kétségkívül kimutatható ez
a hatás az alábbi viszonylatokban: 

– az anyavállalat megjelenésével párhuzamosan megjelenhet
az otthoni számlavezetõ, hitelezõ, pénzügyi szolgáltatást nyújtó
bank, az adott ágazatban, termékkörben lévõ versenytárs, az ott-
honi beszállítók, háttérszolgáltatók (pl. informatikai szolgáltatás); 

– egy adott országban történõ külföldi befektetések összegét a
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választott privatizációs módszer jelentõsen meghatározza, a be-
ruházási összegek magas abszolút és fajlagos aránya önmagában
felkelti az érdeklõdést;

– nagy számban jelen levõ külföldi cégek nyugati jogi, pénz-
ügyi, vám- és kereskedelmi rendszer „kikényszerítése“ irányába
hatnak, ami a zöldmezõs befektetõknek is fontos szempont;

– kedvezõ tapasztalatokkal rendelkezõ külföldi menedzserek,
befektetõk hazánkról alkotott pozitív ország- és gazdasági képe is
elõsegítheti a döntéshozó beruházók itteni vállalatalapítását. 

Az elosztásos módszer elõnyei egyértelmûek: többségében ha-
zai magántulajdonba kerül a korábbi állami vagyon, nagy tömegû
részvény kerül a tõkepiacra, ami annak gyors fejlõdését teszi lehe-
tõvé, az állampolgárok túlnyomó többsége kisrészvényessé válhat.
Nagyon gyorsan megvalósítható, nincs tere a korrupciónak a ku-
ponok részvényre való konvertálásakor stb. Nyilvánvalóak ugyan-
akkor a hátrányok is: nem keletkezik költségvetési bevétel, nem
javul a fizetésimérleg-pozíció, nem vonzza a külföldi befektetõket
(ellenkezõleg: gyakorlatilag kizárja õket a privatizációs akvizíció le-
hetõségébõl), nem juttatja pótlólagos forrásokhoz a súlyos tõkehi-
ánytól szenvedõ vállalatokat, nem ösztönzi a vállalkozói szellem és
képességek fejlõdését, nem ösztönzi a mûszaki fejlõdést, lehetõ-
séget nyújt a vállalatirányításba való közvetlen állami beavatkozás
fenntartásához, illetve annak elrejtésére szolgálhat. Az egységes Eu-
rópához viszont – és ez a felismerés újabban Romániában is érik
– ezzel a rendszerrel nem lehet csatlakozni.

Romániában a tömeges privatizáció többszöri kísérletre is si-
kertelennek bizonyult, mivel a kormányok egymásnak ellent-
mondó célokat próbáltak egyidejûleg megvalósítani, illetve az
egyes hatalmon levõ pártok között hiányzott az összhang a priva-
tizáció keresztülvitelére. A társadalmi igazságosság és a bevételori-
entáltság közti konfliktus, úgy látszik, az elmúlt egy-két évben az
utóbbi javára dõl el. Errõl tanúskodnak a külföldi befektetõknek
történt nagyvállalati eladások. A befektetési kínálat mennyiség-
ben ugyan nagy, de minõségben elmarad az igényektõl.

A kelet-európai országok privatizációja az ellentmondó célok
következtében lényegesen nehezebb feladatnak bizonyult, mint
ahogyan azt az átmenet kezdetén a kormánypártok programja-
ikban megfogalmazták. Szinte mindegyik országban a különbö-
zõ privatizációs modellek egyszerre érvényesülnek, de a nagyvál-
lalatok és bankok esetében az állami tulajdon még mindig
jelentõsnek mondható3. A választott privatizáció technikája jelen-
tõsen meghatározza a vállalati reform mélységét, és olyan szer-
vezeti változásokat indít el, amelyek az átmenet gyorsaságát és
költségeit befolyásolják. A privatizáció módszerei elsõ látásra csu-
pán technikai jellegûnek tûnnek, valójában azonban egész tár-
sadalmak értékítéletét és gondolkodását fejezhetik ki a rendszer-

váltással kapcsolatban. 
A privatizálás célja nem a tulajdonjog  átruházása, hanem az,

hogy kezdeményezze az állami vállalatok átszervezését és a gaz-
daság mûködésének ésszerûsítését. Ahhoz, hogy ez megtörtén-
hessen, szükséges felbecsülni a privatizálás elõtt álló vállalatok-
ban rejlõ potenciálokat, megállapítva a vállalat relatív értékét más
befektetési lehetõségekhez viszonyítva. Csak ily módon születhet
döntés a gazdaság fejlesztéséhez rendelkezésre álló szûkös erõ-
források ésszerû felhasználására vonatkozóan.   

Romániában, akárcsak a környezõ volt szocialista országok-
ban, a nyilvánvalóan fejletlen piacgazdaság keretei között látszó-
lag legyõzhetetlen akadályokba ütköznek a vállalatértékelés ha-
gyományos formái. A különféle támogatások, árengedmények,
preferenciák stb. dzsungele, valamint a piacgazdasági mércével
elfogadható könyvelés hiánya szükségképpen szeszélyessé teszi
az értékelést. 

A különféle értékelési módszerek (egyik sem pontos) a követ-
kezõk:

n a becsült jövõbeli jövedelem nettó jelenértéke;
n az értékcsökkenéssel és inflációval korrigált könyv szerinti ér-

ték;
n a nyugati mintákra alapozott újrabeszerzési költség.
Vannak olyan aggályok, hogy a külföldi cégek alá fogják értékel-

ni a vállalatokat, hogy olcsón hozzájuthassanak, illetve hogy a fel-
adatra fel nem készült hazai tanácsadók fognak jelentkezni. Az ef-
fajta értékelés viszonylag magas költsége, a hosszú idõ, amelyet a
kivitelezése jelentõsebb számú állami vállalat esetében igénybe
vesz, a némileg önkényes eredmények és a laza kapcsolat érték
és eladási ár között (olyankor, amikor engedményes áron értéke-
sítenek a munkásoknak, a nagyközönségnek vagy a beruházások-
ra hajlandó külföldi vevõnek) arra ösztönzött bizonyos országo-
kat, hogy a privatizáció más módszereivel is próbálkozzanak, mint
például az utalványra történõ ingyenes értékesítéssel. 

A piacgazdaság vállalkozói szektorában, ideértve a privatizálan-
dó vállalatokat is, több gazdasági szereplõ végez értékeléseket. Ez
joga és érdeke mind a javak mai tulajdonosának – a mi esetünk-
ben az államnak –, mind reménybeli új tulajdonosok.

A közvetlen érdekeltek mellett tanácsadók és független elem-
zõk ugyancsak végeznek elemzéseket. Mivel sok vita volt arról a
tényrõl, miszerint a privatizációs programok és eladások folya-
matában egyik legnagyobb akadály az állami vállalatok különö-
sen idõigényes és megbízhatatlan értékelése, egyre inkább támo-
gatottá vált az a gondolat, hogy az elemzést olyanok valósítsák
meg, akik felelõsséget vállalnak a becsléseikért, az állam által fi-
zetett privatizációs ügynökségek helyett.

Romániában, akárcsak a környezõ volt szocialista országok-
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3 A hangadó nagy társaságok állami tulajdonban vannak: ilyen a PETROM (olajipar), a CONEL (áramszolgáltató), a Termoelectrica (villamosenergia-termelõ), a
CFR Marfã (vasúti áruszállítás) és a CFR Cãlãtori (vasúti személyszállítás) vagy a ROMGAZ (gázszolgáltatás).



ban, a tudnivalóan fejletlen piacgazdaság keretei között látszólag
legyõzhetetlen akadályokba ütköznek a vállalatértékelés hagyo-
mányos formái. A fejlett piacgazdaságokban alkalmazott értéke-
lési formák által megfogalmazott „cél” egy minden részrõl elfo-
gadott értékelés készítése. A nyilvánosan áruba bocsátott
vállalatok esetében az érték egyenlõ azzal az árral, amit a piacon
kaphatnak érte, bár ennek ellenére is bizonyos egyéni értékelé-
sek eltérhetnek a piaci ártól4. A magántulajdonú, illetve a telje-
sen állami tulajdonban levõ egységek esetében, ahol nem beszél-
hetünk adott piaci árról, különbözõ egyének a vállalat értékét –
szubjektíven – különbözõképpen becsülik, és a szubjektív ténye-
zõ nem választható el az értékelési folyamattól. 

A piacgazdaság általános összefüggésében lehetõség nyílhat
olyan ármegközelítésre, amely egybeeshet a piacon kialakulttal,
mivel az értékelõ egység becsléseinek alapját a piacon hasonló
körülmények között általánosan használt módszerek analógiái
képezik5.

Az objektív vállalatértékelés gondolata kevéssé nyer értelmet
Kelet-Európa körülményei között, mivel a piacok hiánya lehetet-
lenné teszi megbízható alapok (benchmark) felállítását, ame-
lyekhez a vállalatok értékét viszonyíthatják. A múltbeli adatok,
amikor a vállalatok a tervgazdaság rendszerében mûködtek, alig
árulnak el valamit a vállalkozás jelenlegi értékérõl. A körbetarto-
zás jellegzetesen Kelet-Európai jelensége egy további bizonytalan-
sági tényezõje az amúgy is homályos cégleírásoknak. A tõkepia-
cok hiánya emellett lehetetlenné teszi a hasonló profilú cégekkel
való összehasonlításokat, és mivel nem léteznek biztos informá-
ciók a vállalatok múltbeli tevékenységérõl, lehetetlen bármit fel-
tételezni arról, hogy hogyan viselkedne a cég a szabad piacgaz-
daság körülményei között. 

Mindezeket a tényezõket együttesen tekintve kiderül, hogy a
kelet-európai vállalatok értékelésében a szubjektív tényezõk ját-
szanak fontosabb szerepet az átmenet folyamata alatt. Elsõsor-
ban az objektív értékeléshez szükséges biztos támpontok hiánya
miatt az értékelést végzõ egységeknek meg kell becsülniük – töb-
bé-kevésbé tetszõlegesen és önkényesen – a fix eszközök értékét,
a P/E rátát és az elkövetkezendõ idõszak kamatrátáját, és termé-
szetesen ezek a becslések személyrõl személyre eltérõek.

Másodsorban, mivel a piac az árak rendszerén keresztül nem
közvetít bizonyos információkat, az egyének közti információ-
áramlás aszimmetrikussága drámaian növekedni fog. Ezért, pél-
dának okáért, egy olyan kereskedelmi egységnek, amely a lábbe-
ligyártásban tevékenykedik, bizonyos információkra van
szüksége a lábbeliiparra vonatkozóan, olyanokra, amelyekhez

normális esetben az árrendszeren keresztül bárki hozzájuthat;
ezek nem lesznek nyilvánvalóak és nyilvánosak a piacgazdaság
hiányában.

Harmadsorban, ha az eszközöket nem lehet könnyen kész-
pénzzé konvertálni, egyes eszközök (nem likvidek)6 az egyes gaz-
dasági szereplõk információhoz való hozzájutásainak egyenlõt-
lenségeibõl következõen, különbözõ egyének számára különbözõ
értékkel rendelkeznek. Képzeljünk el például egy sörgyártót, aki
magas árat fog becsülni egy tonna élesztõnek, míg egy lábbe-
ligyártó ugyanazt alul fogja értékelni, hacsak nem tudja eladni
valakinek, akinek szüksége van rá.

Negyedszer, abból kifolyólag, hogy egy gazdasági szereplõnek
meghatározott tervei vannak azokkal az eszközökkel, amelyekért
bizonyos vételárat ajánl. Ezen szereplõ olyan információk birto-
kában van, amelyekkel mások, mint például a könyvelõk vagy a
külsõ tanácsadók, nem rendelkeznek, akik nagy valószínûséggel
nem foglalkoznak az adott eszközök, aktívák mûködtetésével, ki-
használásával. Így mutatkozik meg itt is az információk egyenet-
len eloszlása, amely az erõforrások ésszerû felhasználására vo-
natkozó idõbeni tapasztalatok hiányából fakad.

Végül, bármely értékelési eljárás tartalmaz bizonyos mérték-
ben „megérzéseket” vagy „meg nem fogalmazott” elemeket,
amelyek nem véletlenszerûek, tetszõlegesek (mivel kimutatha-
tó, hogy egyesek, megérzéseikre alapozva, láthatóan eredménye-
sebbek, mint mások), amelyeket azonban nem lehet objektív
módon megmagyarázni. Ezért például egy igazi üzletember, aki
hajlandó kockáztatni, a cégben rejlõ lehetõségek felbecslését nem
kizárólag a cég eszközeinek értékére, illetve a P/E rátára stb. ala-
pozza, hanem inkább a vezetõk menedzseri képességeire vonat-
kozó üzleti megérzéseire támaszkodik, amelynek döntõ szerepe
lehet a vállalkozás sikerében.

A kelet-európai gyakorlatban a privatizálandó vállalatok érté-
kelésénél a következõ három módszer a leggyakoribb:

a.) az elsõ a vállalat eszközeinek könyv szerinti értékére,
b.) a második a P/E ráta becslésére,
c.) a harmadik az elõre jelzett nettó pénzáramlások diszkon-

tált értékére alapoz.
Az elsõ módszer sikerességét hátráltatja az ingatlanpiac kezdet-

legessége, ami miatt a vállalat eszközeinek értékelése többé-kevés-
bé önkényes módon valósulhat meg, valamint a cégek közti kör-
betartozás. E hitelezési mód általánossága és a visszafizetésének
bizonytalansága az értékelést még bonyolultabbá teszi. A hitel ér-
tékeléséhez meg kell becsülni az adott vállalatnak hitelezõ és az at-
tól hitelt felvevõ cégek pénzügyi helyzetét. Lehetséges azonban, hogy
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4 A különbség egyik oka az a jutalék lehet, amelyet a befektetõ a vállalat irányításához szükséges részvénycsomag megszerzéséért hajlandó fizetni. A másik különb-
ség abból adódhat, hogy egy,  a vállalat értékelésének egyéni becslése eltér a piaci árban foglalttól. [Roman Frzdman, Andrej Rapacyznski: Privatizarea în
Europa Rãsãriteanã, Central European Privatization Project, 1993]
5 Mint például: becsült P/E ráták, a vállalatnak az utóbbi évek során elért eredményei, a piacon jelen levõ hasonló vállalatok árának átlaga stb. [Roman Frzdman,
Andrej Rapacyznski: Privatizarea în Europa Rãsãriteanã, Central European Privatization Project, 1993]; P/E: árfolyam és bevétel aránya
6 Mivel nem elég stabil a piac



ezeket a vállalatokat további, hasonló hitelek terhelik. 
A második módszer a vállalat P/E rátájának becslésén alapszik.

Ezt gyakran akkor alkalmazzák, ha az adott cég bérmunkát vé-
gez külföldre. A cég értéke nagy mértékben függ a vezetõség hoz-
záértésétõl is. A kelet-európai országokban mesterségesen fenn-
tartott árak és átváltási árfolyamok nehézkessé teszik ezen cégek
exportból származó árbevételeinek kiszámítását. Ezt a számítást
szintén nehezíti a körbetartozás általános elterjedése. 

A harmadik módszer az elõre jelzett nettó pénzáramlások
diszkontált értékére alapoz. Ebben az esetben az értékelõ
különbözõ kulcsfontosságú feltevéseket kell tegyen. Elsõsor-
ban fel kell becsülje a profitráta jövõbeli alakulását, olyan
körülmények között, mikor a gazdasági reformok elõtti ada-
tok nem mérvadóak a jövõbeli becslések alátámasztásához.

A megfelelõ tõkepiac hiányában7 az értékelésnek az állam
által szolgáltatott diszkontrátára kell támaszkodnia.

Megfigyelték, hogy az utóbbi két módszer által kapott eredmé-
nyek gyakran nagyon hasonlóak. Ez valószínûleg azért történhet
meg, mert a „feltételezéseket” úgy alakították, hogy a kapott ered-
mények egybeessenek. 

A rendszerváltás idején, dr. Janusz Lewandowski lengyel pri-
vatizációs miniszter által megfogalmazott mondása szerint a pri-
vatizációnak „csak” három feltétele hiányzik Kelet-Európában:
a valódi tulajdonos, a piaci ár és a fizetõképes vevõ. Romániára
vonatkoztatva hozzátehetjük azt is, hogy egy sikeres gazdaságát-
alakítási programhoz nem elhanyagolható feltétel a politikai, il-
letve a jogi stabilitás sem. 
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8 A RASDAQ elektronikus tõzsdén nem kötelezõ nyilvánosságra hozni a pénzügyi mérlegeket, így a sorozatos visszaélések miatt a kereskedést fel kellett függeszte-
ni. Az itt jegyzett 5427 cégbõl 15 adásvétele volt szabályos, 1500 cég papírjaival sohasem kereskedtek, (Romániáról szóló OECD-jelentés, 2001. dec. 12.)

…  a  r é s z t v e v õ  s z e m é v e l

E g y  p r o j e k t m e n e d z s m e n t  s z e m i n á r i u m  m a r g ó j á r a
N E G E L E  E N I K Õ  

2001. november 16–17-én egyrészt kíváncsiságból, másrészt
szakmai érdeklõdésbõl és érintettségbõl 20 társammal részt vet-
tem a Szinergia Projektmenedzsment Kft. Szemináriumán. Az
RMKT segítségével szervezett program sok eleme megfogott és el-
gondolkoztatott és úgy gondoltam hogy a tapasztalataimat és kö-
vetkeztetéseimet leírom 

Szinergia egy budapesti székhelyû tanácsadó cég. Szolgáltatásai
a projektvezetésen, szervezési és személyes tanácsadáson, pro-
jekt diagnózis felállításán keresztül a projektmenedzsment kép-
zésekig terjednek ki. Képzéseik súlyponti témái a projekt fogal-
mának és folyamatai törvényszerûségeinek tisztázása, a sikeres
projektek jellemzõi. A képzéseken fontos téma a projekt célmeg-
határozása, a projekt megszervezése és tervezése, a kommuniká-
ció kialakítása, a kockázatok kezelése, a projekt végrehajtásának
nyomonkövetése, a folyamatok diagnosztizálása és a projektmun-
ka zárása, értékelése. A projektek sikere szempontjából alapvetõ
tényezõ az emberi faktor. Nagy hangsúlyt fektetnek a projektek
emberi mûködési és vezetési aspektusaira is. Néhány téma ezek
közül például a projektek mûködtetése különbözõ szervezeti kul-
túrák keretei között, a projektvezetõ szerepe, felelõssége és kész-
ségeinek fejlesztése, a projekt vezetéséhez szükséges csoportdi-
namikai ismeretek, csoportfolyamatok értelmezése, a beavatkozás
módjai, konfliktuskezelés, motiváció ösztönzés a projektben

Bár a kifejezés talán idegenül hangozhat, a projektmenedzs-
ment mára már szervezeti életünk napjainak részévé vált. A pro-

jektek térhódítása nyilvánvaló a szervezetek vezetõi, alkalmazot-
tai, humánmenedzserei számára. Sokan sokféle értelmezését is-
merik ennek a fogalomnak. Magam is különbözõ szövegkörnye-
zetben több definícióval találkoztam eddig. 

Mi a projekt?Mi a projekt?
A fogalom széleskörû használatából eredõen elég bonyolult el-

dönteni, mi számít projektnek és mi nem. Egy vállalat átstruktu-
rálása, új termék gyártása, annak piacradobása vagy egy rendez-
vény megszervezése projekt-e vagy sem? Ezek talán egyszerûnek
tûnõ kérdések, de megválaszolásuk idõt és fejtörést igényel. 

A projekt fogalmának pontos körülhatárolása azért lényeges,
mert elõfordulhat, hogy az általunk vezetett szervezet vagy a cso-
port, amelynek tagjai vagyunk egy projekt részévé válik. Ennek
elég nagy a valószínûsége, ugyanis a külsõ környezet dinamikus
változása folytán a szervezeteknek manapság aligha csupán ru-
tinfeladatokat kell végrehajtaniuk, nem is beszélve arról, hogy
a megbízások és szerzõdések bizonyos elemeinek alvállalkozás-
ba való kiadása, illetve az Európai Unió vagy a Világbank által tá-
mogatott programok lebonyolítása a szervezet mindennapi meg-
szokott munkamenetéhez tartozó feladatoknál sokkal
összetettebb tervezést, erõforrás- és idõgazdálkodást követel. Egy
program lebonyolítása például igényes projektmenedzsmentet
feltételez, mely számottevõ erõfeszítést, az erõforrások átszer-
vezését, teszi szükségessé. 

Miért fontos a projektmenedzsment?Miért fontos a projektmenedzsment?
Manapság az élet szinte minden területét érintõen léteznek

már különféle menedzsment elméletek, a projektmenedzsment
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azonban majdnem az összes ágazatban fellelhetõ alapvetõ veze-
tési és irányítási rendszer.

Gyakran találjuk szemben magunkat olyan feladatokkal, ami-
kor egy pontosan körülhatárolt célt, záros határidõre, adott erõ-
források felhasználásával kell elérni. A rendelkezésünkre álló hu-
mán- és anyagi erõforrások megfelelõ kezelése és irányítása, az
ésszerû idõgazdálkodás sikerre vezethet, míg ezek nem célirá-
nyos felhasználása a kudarcot valószínûsíti. 

Sok múlik tehát azon, hogy miként határozzuk meg a célt, ho-
gyan használjuk fel erõforrásainkat, és mennyire gazdálkodunk
hatékonyan az idõvel.

A meghatározás egyszerû, az elmélet elsajátítható, a cél eléré-
se azonban hatékony csapatmunkát és rengeteg gyakorlati isme-
retet igényel. 

Olvasni vagy hallani, látni és kipróbálniOlvasni vagy hallani, látni és kipróbálni
Hogyan valósítható meg a fent említett erõforrások hatékony

irányítása? Olvastam szakkönyvekben a szervezetirányítás alap-
elveirõl, a csapatmunka lényegérõl, annak irányításáról, de ol-
vasmányaim egyike sem pótolta a személyes tapasztalást, vagyis
azt, hogy mit jelent a jó tervezés, mekkora hátránya lehet a rossz,
nem megfelelõ tervezésnek, és fõként azt, hogy mennyire bonyo-
lult több emberrel közös, mindenki számára elfogadható és meg-
alapozott döntést hozni.

A projektmenedzsment szeminárium során a résztvevõknek
gyakran kellett csoportfeladatot megoldaniuk vagy egy bizonyos
célt rövid idõn belül elérniük pontosan úgy, ahogy ez a valóság-
ban történik. A feladatok elsõ látásra egyszerûnek tûntek, és ezért,
hajlamosak voltunk kizárólag a tapasztalatunkra támaszkodni,
vagy a munkafolyamat során néha véletlenszerûen, és igen koc-
kázatosan alakuló tényezõktõl függõvé tenni a feladat megvaló-
sítását. A szeminárium gyakorlatai bizonyították azonban, hogy
a cél és elérési módjának alapos végiggondolása, a feladat meg-
tervezése és esetenként akár az elõreláthatatlan kockázati ténye-
zõk figyelembevétele nélkül nagyon ritkán érhetõ el siker.

A projekt egyik legfontosabb, legtöbb figyelmet és hozzáértést
igénylõ része a tervezés. A projekt sikere vagy kudarca mondhat-
ni teljes egészében az elõkészítésétõl függ. Sajnos a képzések több-
sége – legyen szó akár intézményes felsõoktatásról vagy szakkép-
zésrõl – igen gyakran a gyakorlati ismeretek fölött síklik, vagyis a
tanulási folyamat jövõbeni sikerét biztosító részét nélkülözi.

A Szinergia-szeminárium a gyakorlatban bizonyította, hogy
mennyi felesleges energiát emészt fel a tervezés hiánya, a “majd
csak lesz valahogy” alapon való gondolkodás fõként, mert egy
projekt sohasem egyszereplõs, mindig több személyrõl, csoport-
ról, sõt sok esetben több szervezetrõl van szó, ahol érdekek üt-
köznek, feladatok tevõdnek egymásra, és óhatatlanul nõnek a
kockázati tényezõk. Mi sem bizonyította ezt jobban, mint az, hogy
a szeminárium egyik gyakorlata során csoportunk azért “esett

el” egy beszállítói szerzõdéstõl, mert nem mérte fel az összes le-
hetséges kockázati tényezõt, és ezért a “leszállítandó” elemek
megsérültek szállítás közben. A személyes megtapasztalás után
tanulságként leszûrhetõ lényeg, hogy a projekt tényleges megva-
lósítási idejének többszörösét kell annak végiggondolására, a rész-
feladatok megtervezésére és a lehetséges kockázati tényezõk fel-
mérésére szánni. 

A siker további feltétele a hatékony, rendszeres és célirányos
kommunikáció, kezdve a feladatok pontos közlésétõl, a közösen
kidolgozott stratégián keresztül a részfeladatok teljesítésének je-
lentéséig. Ezt a szeminárium teljes mértékben igazolta, ugyanis
a csoportfeladatok eredményének értékelésétõl, a csoportvéle-
mény közlésén át a szeminárium átfogó értékeléséig a hatékony
kommunikáció fontos feltétel volt. A résztvevõk igyekeztek elsa-
játítani, hogyan kell egy feladatot a projekt résztvevõivel közölni,
teljesítményt értékelni, csoportdöntéseket hozni, projektötletet
“eladni”, s mindezeket egy határozott célnak alárendelni.

Visszajelzés, folytatásVisszajelzés, folytatás
A Szinergia tavaly novemberi, Kolozsváron szervezett szeminá-

riumának értékelése résztvevõk által nagyon pozitív volt (maxi-
mális 7-es osztályzat mellett a résztvevõi elégedettség átlaga 6,2
, a programvezetõk átlag osztályzata pedig 6,8 lett). Az újszerû
elemeket felvonultató képzés kötetlen hangulata mellett a gya-
korlatra, az aktív részvételre, a felfedezõ tanulásra és a személyes
tapasztalásra helyezte a hangsúlyt. 

A szeminárium hiánypótló volt mind a projektmenedzsment
elméletét, mind pedig a gyakorlatát tekintve, és remélem, hogy
ez az ismeretlen szakmai képzés, mely egyre inkább nélkülöz-
hetetlenné válik a magánszektorban, a civil szférában, vagy a köz-
igazgatásban dolgozók számára hamarosan elfoglalja méltó he-
lyét a képzési lehetõségek között. 

Az áprilisi folytatás is sokat ígér, és biztos vagyok benne, hogy
hasznosnak találják majd azok, akik a tanfolyam költségén kivül
a fáradságot sem sajnálják a projektmenedzsment elméleti és
módszertani ismeretek, projektvezetési technikák, vezetõi képes-
ségek és készségek megszerzésére, valamint a projekt-csapat ve-
zetési tudnivalók elsajátítására és fejlesztésére.

A Szinergia Kft. az áprilisi folytatás megtartását Székelyföldre,
Csíkszeredába tervezi. 2002. április 8-ra, kifejezetten cégvezetõk
(projekt megbízók) jelentkezését várja a “Hogyan tartsuk kézben
a változásokat stratégiai szinten?” címû programjára, míg ápri-
lis 9-10-re két teljes napra kibõvítve, s a kolozsvári szeminárium
mintájára hívja azokat, akiket a projektmenedzsment és a pro-
jektes munka érint és élvezetes, hatékony módon kívánnak új,
gyakorlatias ismereteket szerezni a témában. Az érdeklõdõk, a
programokról részletesebb információkat találnak az Interneten
a  címen, az  e-mail címen, vagy Búzás Sándortól: 094/804576
telefonon kérhetnek.
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Az Amõba Alapítvány oktatást támogató programjairól, tudást
promováló tevékenységérõl közismert Kovászna megyében. Hi-
vatalosan 1996-ban jegyezték be a 272-os számú törvényszéki
határozat alapján. Ötéves tevékenysége alatt mintegy 1500 sze-
mély számára biztosított színvonalas képzést különbözõ terüle-
teken (informatika, menedzsment, idegen nyelv).

Az alapítvány által koordinált egészségügyi menedzsment-
képzések az orvosi kabinetrendszer átalakulási folyamatát
könnyítették meg közel száz háromszéki orvos számára. Kéz-
divásárhelyen színvonalas informatika-tanfolyamok támoga-
tásával több száz fiatal és középkorú számára biztosított mun-
kahelyet és tette lehetõvé munkahelyen a szakmai elõrelépést.

Folyamatosan támogatja a sepsiszentgyörgyi Mikes Kelemen
Gimnázium tanárainak képzését informatika terén, és a taná-
rok számára hozzájárul az ECDL európai minõségi bizonylat-
szerzés költségeinek fedezéséhez.

Az Amõba Alapítványt az oktatásban elért eredményeiért
2000-ben  a Kovászna megyei Közmûvelõdési Fõfelügyelõség
„A Kultúra szabadságáért” díjjal tüntette ki.

A vállalkozói képzések támogatása révén a kis- és középvál-
lalkozások fejlesztéséhez járul hozzá. 2000-ben a holland Kül-
ügyminisztérium támogatásával, a De Baak menedzsment-
centrummal közös együttmûködésben 24 vállalkozónak
lehetõséget nyújtott magas színvonalú menedzserképzésen
való részvételre, valamint gyakorlati tapasztalatok szerzésére
Hollandiában, azonos profilú cégeknél. Nem mellékes, hogy
elsõ alkalommal vehettek részt magyar nemzetiségû vállalko-
zók a Romániában már több éve mûködõ programban.

Az 1999-ben felépített oktatási központ európai követelmé-
nyeknek megfelelõ környezetet biztosít az oktatás-képzési te-
vékenység lebonyolítására. Átlagosan havonta 140 személy kép-
zése zajlik a központban, különbözõ csoportokban.
A képzésprogramok minõségét a kapcsolódó területeken jár-
tas szakemberek felkészültsége, az optimális oktatási környe-
zet, a rendelkezésre álló eszközök és nem utolsósorban a jól
kigondolt, tartalmas képzésprogram garantálja. 

Ez év márciusában az oktatási központ nemzetközi vizsga-
központi státust nyert, ezáltal Románia második akkreditált
ECDL-központjává vált. Ez azt jelenti, hogy  elérhetõ közelség-
be hozza a székelyföldi magyarok számára az európai
számítógép-kezelõi jogosítvány megszerzésének lehetõségét,
széles körû tájékoztatást és informálást ad az egyelõre még so-
kak számára ismeretlen követelményrendszerrõl, mely közép-

távon világszinten meghatározott és érvényesített szabványt je-
lent az informatizált társadalom polgárai számára.

A központ 6 erdélyi és kárpátaljai református kollégium ma-
tematika- és informatikatanárai számára ECDL-felkészítõket
szervezett. A képzési költségeket, valamint a vizsgadíjat a hol-
landiai OGO Alapítvány finanszírozta.

A központ tevékenysége, nemzetközi programok révén, túllépi
a megye határait. Három székelyföldi református kollégium: az
udvarhelyi, sepsiszentgyörgyi és kézdivásárhelyi diákjai ún. „Vir-
tuális osztályokban” tanulnak, interneten keresztül kapcsolód-
nak a világ más részén élõ diákcsoportokhoz, és adott témában
tájékozódnak, tanulnak egymástól. Egy olyan folyamat részesei,
mely a jövõ iskoláját vezeti be számukra. Az Amõba Alapítvány a
Global Teenager Project nevû program országos koordinátora.

A pályázati tevékenység az oktatás fejlesztésére irányul. Fo-
lyamatban van a Leonardo-program keretében 6 szakiskolás
diák felkészítése turizmus és idegenforgalom terén. A program
egyik nyeresége, hogy a Finnországban való tapasztalatszerzés
lehetõségén túl színvonalas, anyanyelven történõ szakképzést
tud biztosítani a résztvevõk számára. Tudnivaló, hogy Romá-
niában a jelenleg érvényben lévõ tanügyi törvény értelmében
a szakképzések román nyelven történnek.

Összefoglalva, az Amõba Alapítvány tevékenysége átfogó jel-
legû, nem korlátozódik csupán a konkrét képzésre és megha-
tározott célcsoportokra, hanem kiterjed az oktatáshoz
kapcsolódó, fejlesztõ hatású programokra is, bevonva a közös-
ség széles rétegeit.

Tevékenysége az itt élõ magyarság fejlõdése és a modern tár-
sadalomhoz való csatlakozása szempontjából igen fontos.

BERECZKI  KINGA,
(AZ AMÕBA OKTATÁSI KÖZPONT IGAZGATÓJA)
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A z Udvarhelyszéki Magánvállalkozók Szövetsége 1992-ben
alakult nonprofit érdekvédelmi szervezete a térség vál-

lalkozóinak.
A szövetség célja: tagjainak képviselete és érdekvédelme, egy

erõs piacgazdaság létrejöttének elõsegítése a régióban, az önál-
ló kezdeményezés bátorítása, egy egészséges üzleti szellem ki-
alakítása a vállalkozók körében. A szövetség a kezdeti idõszak-
ban csak egy nagyon kis vállalkozói rétegnek (szám szerint 22
cégnek) szolgáltatott különbözõ egyszerûbb szolgáltatásokat,
és felvette a kapcsolatot országos, valamint határon túli vállal-
kozószövetségekkel és kereskedelmi kamarákkal. Jelenleg 114
tagot számlál a szövetség. Reményeink szerint ez a szám az év
végére el fogja érni a 200-at.

A szövetség jelenleg számos tevékenységgel áll a tagok és a
környék vállalkozóinak rendelkezésére. Egyik fontos szolgál-
tatása a szövetség belsõ kiadványa, a Hírlevél (amelyet hete-
dik éve adunk ki), amely fontosabb híreket, információkat, pá-
lyázati lehetõségeket, üzleti ajánlatokat tartalmaz, és tájékoztat
a szervezet tevékenységérõl.

A Hírlevélen kívül vállalkozói klub tevékenységekkel, üz-
letember-találkozókkal, konferenciákkal, szemináriumokkal,
kiállításokkal és más üzleti rendezvények szervezésével teszi
színessé a vállalkozók mindennapi életét.

További szolgáltatásokként megemlíthetjük a szaktanács-
adás-nyújtást, pályázati hírek folyamatos frissítését, informá-

ciók nyújtását, pályázatírást – menedzselést, üzleti tervek ösz-
szeállítását, üzleti kapcsolatok kiépítését. A szervezeten belül
mûködik az Új Kézfogás Közalapítvány pályázatbefogadó
irodája. Szerzõdéses kapcsolatban álló vállalkozásfejlesz-
tési központ vagyunk, és különbözõ szolgáltatásokat nyúj-
tunk a közalapítvány pályázatairól.

A szövetség a 2002-es évben a következõ tevékenységekkel,
szolgáltatásokkal teszi színessé a vállalkozók életét:

Március hónaptól ingyenes vállalkozói tanácsadást nyújtunk
a város és környéke vállalkozóinak. Ezt a szolgáltatást az Új
Kézfogás Közalapítvány által erre a célra az irodának megítélt
pályázati pénzbõl biztosítjuk.

Április hónaptól különbözõ (esetenként kiállításokkal egy-
bekötött) üzletember-találkozókat szervez a szövetség a város
és környéke vállalkozói számára: építõipari, nyomdaipari, élel-
miszeripari, faipari, turisztikai, valamint egy székelyföldi üz-
letember-találkozót szervezünk.

A Udvarhelyszéki Magánvállalkozók Szövetsége továbbra is
várja a vállalkozók érdeklõdését, meg próbál felelni a sokszí-
nû elvárásoknak és színvonalas szolgáltatáscsomagot nyújta-
ni a szövetségi irodához forduló személyeknek.

Az iroda fontosabb adatai: Az iroda fontosabb adatai: cím: Bethlen Gábor u. 43.,
tel./fax: 066-218021. E-mail: umvsz@udv.topnet.ro

Holló Zoltán ügyvezetõ igazgató

P Á S Z T O R  C S A B A

A Hivatalos Közlöny 1. részének 768/2001 – 77/2002.-es
számaiban megjelent gazdasági, pénzügyi újdonságok a követ-
kezõ témaköröket ölelik fel:

1. adózás, adóbevallás; 
2. állóeszközök amortizációja, felértékelése;
3. munkabérszerzõdések, munkabérre befizetendõ összegek;
4. vám, áfa, luxusadó, pénzmosás;
5. privatizáció, kedvezmények kis- és középvállalatok 

részére, mezõgazdasági pénzkiegyenlítések, tõzsdepiaci normák;
6. pénzügyi auditálás, könyvvizsgálás; 
7. nyugdíjak, ösztöndíjak;
8. könyvviteli normák, hitelszövetkezetek mûködése;
9. ingatlanok és földterületek visszaigénylése, tûzoltósági köte-

lezettségek;

10. külföldi utazás, helységnevek, fogyasztóvédelmi telefon-
szám. 

1.1. A 743/2001-es sz. törvény (784/2001. sz. H. K.) tartalmaz-
za a 2002-es évre szóló állami költségvetési törvényt. A 37-es sz.
cikkely megengedi a fizetési alapnak 1,5%-ig történõ profitadó-
mentes felhasználását az óvodák, bölcsõdék, orvosi rendelõk,
könyvtárak, étkezdék, sportegyesületek, iskolák mûködtetésére,
valamint az alkalmazottak gyerekei számára készült ajándékcso-
magok értékének fedezésére, az alkalmazottak szállítási költsé-
geinek térítésére.

1.2. A 2260/2001-es sz. pénzügyminisztériumi rendelet
(799/2001-es sz. H. K.) tartalmazza a 7/2001-es sz. kormányren-
delet szerinti adóbevallásban használandó típusnyomtatványo-
kat. A 7/2001-es sz. kormányrendelet (435/2001-es sz. H. K.)
meghatározza:

– az adózandó személyi jövedelmeket (4-es sz. cikkely),
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– a nem adózandó személyi jövedelmeket (5-ös sz. cikkely),
– az adózástól mentesített jövedelmeket (6-os sz. cikkely).
Az eltartott családtagok (akiknek saját jövedelmük nem halad-

ja meg a nem adózandó pótkedvezményt – 1 600 000×0,5) pót-
kedvezményben részesülnek. Ennek összege nem lehet nagyobb
mint a pótkedvezmény háromszorosa (jan. elsejétõl
1 600 000×3). A 13(6) cikkely hibás, az 1/2002-es sz. pénzügy-
minisztériumi rendelet változtatja meg (1.5. sz. alpont).

1.3. A 2312/2001-es sz. pénzügyminisztériumi rendelet
(842/2001. sz. H. K.) tartalmazza a 2002.01.01-tõl a 7/2001-es
sz. kormányrendelet (személyi jövedelemadó) alkalmazására
használandó típusnyomtatványokat, ezek tartalmának leírását és
kitöltési módszertani normáit. 

1.4. Az 1296/2001-es sz. kormányrendelet (849/2001-es sz.
H. K.) megváltoztatja a Pénzügyminisztérium hatáskörébe tarto-
zó fellebbezések felsõ értékét 5 milliárd lejre a 13/2001-es sz.
sürgõsségi kormányrendelet 5(1) és 5(2) cikkelyei szerint.

1.5. Az 1/2002-es sz. pénzügyminisztériumi rendelet (2/2002-
es sz. H. K.) tartalmazza a 2002.01.01-tõl alkalmazandó havi és
évi adózási rácsokat. Az adózási alapot 1000 lejre kerekítjük az
alkalmazott javára. A nem adózandó összeg (kedvezvény/ alkal-
mazott) a 12(2) cikkely alapján 1 600 000 lej plusz a továbbkép-
zésre számított 0.15 (0,15×1 600 000 lej jelenleg). 

1.6. A 1985/2001-es sz. pénzügyminisztériumi rendelet
(10/2002. sz. H. K.) megváltoztatja az 1801/1995-ös sz. pénzügy-
minisztériumi rendelet által megszabott adózási típusnyomtat-
ványokat.

1.7. A 774/2001-es sz. törvény (14/2002 sz. H. K.) kötelezi azo-
kat az adófizetõket (csak jogi személyeket), amelyek alegysége-
ket mûködtetnek, hogy ezeket az alegység megnyitása után 15
napon belül a pénzügyigazgatóságoknál, a kereskedelmi, ipari és
mezõgazdasági igazgatóságoknál bejegyeztessék. A könyvvitelt er-
re a célra át kell majd szervezni. 

1.8. A 81/2002-es sz. pénzügyminisztériumi rendelet
(40/2002-es sz. H. K.) tartalmazza a késési kamatok átutalását
a tartozások számlájára, a büntetéseket pedig a következõ szám-
lákra:

– az állami költségvetésbe a 20.22.01.03-as sz. számlára,
– a helyi költségvetésbe a 21.22.02.03-as számlára,
– a nyugdíjalapban a 22.22.04.30-as számlára,
– az alapoknak számított büntetéseket az alapok megfelelõ

számláira kell átutalni.
1.9. A 113/2002-es sz. pénzügyminisztériumi rendelet

(43/2002-es sz. H. K.) tartalmazza a 2001-es évre használandó,
a teljesített jövedelemre vonatkozó adórácsokat. A munkáltatók
2002.02.28-ig kötelesek közölni az alkalmazottak 2001-es jöve-
delmeit a területi pénzügyi igazgatóságoknál.

1.10. A 4/2002-es sz. kormányrendelet (70/2002-es sz. H. K.)
megváltoztatja és kibõvíti a 82/1998-as sz. kormányrendeletet:

arra kötelezi az adófizetõket, hogy a területi adóhivataloknál je-
gyeztessék be magukat. A módszertani normák 30 napon belül
fognak megjelenni. A rendeletet 60 nap után kell majd alkalmaz-
ni. 

3.1. A 744/2001-es sz. törvény (785/2001-es sz. H. K.) tartal-
mazza a nyugdíjalap állami költségvetési tervét a 2002-es évre. A
17-es cikkely meghatározza, hogy az alkalmazott vagy a nyugdí-
jas elhalálozása esetén 5 582 000 lej, a családtagok esetén pedig
2 791 000 lej temetkezési segélyben részesülnek a hozzátarto-
zók. A 18-as sz. cikkely meghatározza a havi bruttó átlagfizetést
a 2002-es évre 5 582 000 lejre, amelyet e törvény alkalmazásá-
ra kell használni.

3.2. A 163/2001-es sz. sürgõsségi kormányrendelet
(798/2001-es sz. H. K.) szerint 2002.01.01-tõl megszûnik a fize-
tésalapra befizetendõ 2%-os, az állami felsõoktatás céljára szánt
alap, a 75/1999-es sz. kormányrendelet és ennek utólagos ren-
deletei alapján. A fizetésalapra számított 3%-os munkabaleset és
munkavédelmi alap a 102/1999-es sz. sürgõsségi kormányren-
delet szerint 2002.01.01-tõl 2%-ra csökken. Az exportra számí-
tott 5%-os profitadó a 70/1994-es sz. kormányrendelet szerint
2002.01.01-tõl 6% lesz. Ettõl a dátumtól kezdve megszünik az
exportra számított 1%-os, az export a bruttó profitra számított
„Romániai alap”. 

3.4. A 187/2001-es sz. sürgõsségi kormányrendelet
(848/2001-es sz. H. K.) tartalmazza a köztisztviselõk havi bruttó
jövedelmének növekedését 2002-ben:

– 2002.01.01-tõl 8%-kal,
– 2002.10.01-tõl 12%-kal.
3.5. Az 1337/2001-es sz. kormányhatározat (36/2002 sz. H.

K.) megváltoztatja és kibõvíti a 261/2001-es sz. kormányhatá-
rozatot, megjelöli a különleges nehézségi fokozatú munkahe-
lyek csoportjaiba való besorolási kritériumokat és metodoló-
giai normákat.

4.1. A 2/2001-es sz. pénzügyminisztériumi jóváhagyás
(769/2001-es sz. H. K.) tartalmazza a 17-es sürgõsségi kormány-
rendelet 17 B. cikkelyének alkalmazására vonatkozó egységes
normákat, amely szerint a nem romániai vámmentes zónákba
szállítandó exportok áfa-kulcsa nulla, valamint a 17 B.n cikkely
alkalmazására, amely szerint a lakásokba beszerelt saját
hõközpontok áfa-mentesek abban az esetben is, ha beszerelésük
abban az idõszakban történt, amikor nem volt szükség engedély-
re. A 73/1999-es sz. kormányrendelet 12-es cikkelye megválto-
zik, ezek szerint a 18 éves, eltartásban levõ gyerekért 0,20-ad ré-
sze a meghatározott kedvezménynek 0,35 pótkedvezményben,
részesülnek a szülõk, a következõ két 18 éven aluli gyerekért , a
többi eltartásban levõ gyerekekért pedig ugyancsak 0,20 pótked-
vezményt kell számítani. A 73/1999-es sz. kormányrendelet
2001.12.31-gyel lejárt.

4.2. A 26/20.11.2001-es sz., a Nemzeti Bank körlevele
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(769/2001-es sz. H. K.) megváltoztatja és kibõvíti a 3/1997-es sz.
rendeletét a valutamûveletek alkalmazása területén. 4.3. Az
2008/2001-es sz. pénzügyminisztériumi vám-vezérigazgatói ren-
delet (813/2001-es sz. H. K.) elõírja az Egységes Nemzetközi
Vámnormák alkalmazását.

5.1. Az 1138/15.11.2001-es sz. kormányhatározat (782/2001.
sz. H. K.) jóváhagyja a munkaügyi minisztérium által szolgálta-
tott kamatos kölcsönöket azoknak a magánszemélyeknek, akik-
nek saját tevékenységeikbõl származó havi egy családtagra szá-
mított nettó jövedelme a minimális bruttó bér 50%-a alatt van.

5.2. A 685/2001-es sz. törvény (793/2001. sz. H. K.) vissza-
vonja a 132/1999-es és a 36/1999-es sz. sürgõsségi kormányren-
deletek alkalmazását, amely szerint nem kapnak kedvezménye-
ket mezõgazdasági gépek és traktorok, valamint
öntözõberendezések vásárlására a földtulajdonosok. 

5.3. A 755/2001-es sz. kormányrendelet (7/2002 H. K.) jóvá-
hagyja a turizmus megszervezését és mûködését illetõen   az
58/1998-as sz. kormányrendelet szerint.

5.4. A 319/2001-es sz. a kis- és középvállalatok minisztériu-
mának rendelete szerint (8/2002. sz. H. K.) létrehozzák a kis- és
középvállalatoknak szánt kölcsönök garantálását szolgáló alapot. 

5.5. A 761/2001-es sz. törvény (23/2002-es sz. H. K.) szerint a
131/1998-as, amely a 66/1197-es sz. kormányrendeletet változ-
tatja meg, eltörli a külföldi beruházóknak eddigi kedvezményeit.

6.1. A 181/2001.12.20-es sz. sürgõsségi kormányrendelet
(844/2001 sz. H. K.) megváltoztatja és kibõvíti a 314/2001-es sz.
törvényt, amely szerint, ha a törvényszéken határidõn belül nem
egészítik ki a kereskedelmi társaságok az alaptõkéjüket, akkor
elkezdõdik a cég csõdeljárása.

7.1. A 768/2001-es sz. törvény (34/2002-es sz. H. K.) jóváhagy-
ja és bõvíti a 96/2001.06.21 sz. sürgõsségi kormányrendeletet a
nyugdíjalapba befizetendõ tartozások ellenõrzése területén. 

8.1. A 2.282/2001-es sz. pénzügyminisztériumi rendelet

801/2001-es sz. H. K.) tartalmazza a költségvetési egységeknél
alkalmazandó módszertani normákat a 2001-es évi könyvviteli
elszámolásban. 

8.2. Az 1259/2001-es sz. kormányhatározat (847/2001 sz. H.
K.) jóváhagyja a 455/2001-es sz. törvény alkalmazására vonat-
kozó módszertani normákat az elektronikus aláírásra vonatko-
zóan. 

8.3. A 2329/2001-es sz. pénzügyminisztériumi rendelet
(20/2002-es sz. H. K.) tartalmazza az egyszerû könyvvitel mód-
szertani normáit.

8.4. A 2332/2001-es sz. pénzügyminisztériumi rendelet
40/2002-es sz. H. K.) tartalmazza a kereskedelmi egységeknél a
2001-es számviteli év zárásakor alkalmazandó eljárásokat.

9.1. Az 1172/2001-es sz. kormányrendelet (829/2001-es sz.
H. K.) tartalmazza a földterületek visszaszolgáltatását segítõ mun-
kabizottság létrehozását, mûködését, a tulajdonjogi bizonyítvány
modelljét, valamint a visszaszolgáltatás gyakorlati módszertani
normáit.

9.2. A 66/2002-es sz. törvény (74/2002-es sz. H. K.) jóváhagy-
ja a 226/2000-es sz. sürgõsségi kormányrendeletet az erdõterü-
letek kereskedelmi forgalmát illetõen.

10.1. Az 1.206/2001-es sz. kormányhatározat (781/2001-es
sz. H. K.) elõírja az anyanyelv használatát azon közintézmények
esetén, ahol az illetõ területi adminisztratív egységben az adott
nemzetiségûek számaránya meghaladja a 20%-ot. Tartalmazza,
továbbá, a helységneveknek a kisebbségek anyanyelvén való meg-
nevezését is . 

10.2. Az 555/2001-es sz. Fogyasztó-Érdekvédelmi Testületé-
nek rendelete (4/2002-es sz. H. K.) kötelezi a kereskedelemmel
és szolgáltatásokkal foglalkozókat, hogy egységeikben jól látható
helyen tüntessék fel a fogyasztók érdekeit szolgáló szervezet te-
lefonszámát (TELCONS 01-80.80.999), valamint a megyei érdek-
védelmi testületek címét és telefonszámát is.
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A Romániai Magyar Közgazdász Társaság (RMKT) 2002. febru-
ár 9-én, Kolozsváron tartotta alapszabályzat-módosító Küldött-

gyûlését. A találkozón a szervezet országos vezetõsége és a terüle-
ti szervezetek képviselõi vettek részt. Ez alkalommal a szervezet
újrafogalmazta céljait, kibõvítette feladatkörét, véglegesítette terü-
leti szervezeteinek jogi és pénzügyi helyzetét, pontosította a veze-
tõtestületek hatásköreit, és megfogalmazta a jövedelemforrások
kihasználásának lehetõségét. Az alapszabályzat-módosításról a
Közgazdász Fórum Mementójában is olvashattak.

A következõ napirendi pont a XI. Közgazdász Vándorgyûlés
szervezése volt. Az RMKT 2002. szeptember 20–22-e között Csík-
szeredában tartja ez évi vándorgyûlését, melynek témája: „Az eu-
rópai uniós csatlakozás – elvárások, kockázatok”. A rendezvény

20-án délelõtt plenáris üléssel kezdõdik, majd ebéd után három
szekció keretében folytatódik. A szekciók témája: gazdasági jog-
szabály-harmonizáció, monetáris unió és a munkaerõ képzése
és áramlása. 

A továbbiakban az RMKT és a RIF 2002-es évi rendezvényter-
vezete került bemutatásra:

A RIF 2002. április 12–14. között szervezi Félixfürdõn a IV. If-
jú Közgazdász Találkozót, melynek témája az „Üzleti protokoll”.
Meghívottaink kitérnek majd a tárgyalási technikák, nõi és férfi
gondolkodás különbségei, testbeszéd, az európai üzleti protokoll
és az egyes országok közötti kulturális különbségek ismeretére
is, ily módon a jelenlévõk az üzleti protokoll témakörét több
szempontból és mélyebben ismerhetik meg.

A l a p s z a b á l y - m ó d o s í t ó  k ü l d ö t t g y û l é s



2002. április 8–11-e között Csíkszeredában, a Szinergia Pro-
jekt Menedzsment Kft. az RMKT csíkszeredai szervezetével együtt-
mûködve projektmenedzsment-szemináriumot szervez. 2002.
április 8-ra kifejezetten cégvezetõk (projekt megbízók) jelentke-
zését várja a „Hogyan tartsuk kézben a változásokat stratégiai
szinten?” címû programjára, míg április 9–10-re két teljes nap-
ra kibõvítve hívja mindazokat, akiket a projektmenedzsment és
a projektes munka érint és hatékony módon kívánnak új, gya-
korlatias ismereteket szerezni a témában.

Az Alapítvány az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért 2002. má-
jus 3–4-e között szervezi meg Kolozsváron a IV. Civil Fórumot
„Civil társadalom és az önépítkezõ intézményfejlesztés” címmel.
A fórum keretében a gazdasági szekcióért az RMKT a felelõs szer-
vezet. A gazdasági szekció témája: „Az intézményfejlesztés gaz-
dasági háttere”. A találkozó célja a gazdasági intézményfejlesztés
területén szerzett tapasztalatok elemzése s a kölcsönös tájékoz-
tatás az eddigi eredményekrõl. A szekció a gazdasági intézmény-
fejlesztés egy olyan jövõképét szeretné felvázolni, melyben szere-
pet vállalhatnak az erdélyi magyar szervezetek. A szekció választ
keres az erdélyi intézményeket foglalkoztató kulcskérdésre: az
önigazgatás gazdasági háttere. Vitaindító elõadást tartanak: dr.
Birtalan Ákos parlamenti képviselõ „Az intézményfejlesztés gaz-
dasági háttere” címmel; Kemény Bertalan, a magyarországi Fa-
lufejlesztõ Társaság elnöke „Az intézményfejlesztés magyarorszá-
gi gyakorlata” címmel és Somai József, az RMKT elnöke „Az
intézményfejlesztés erdélyi tapasztalata” címmel. Meghívott re-
ferensek: az Új Kézfogás Közalapítvány, a budapesti Kurátor Kft.,
erdélyi vállalkozásfejlesztõ központok képviselõi.

A Magyar Közgazdasági Társaság (MKT) 2002. március 8–10-e
között Salgotarjánban szervezi a Fiatal Közgazdászok Találkozóját,
melyen az MKT öt ingyenes helyet biztosít a RIF-tagok számára. A
rendezvény témája: „Multinacionális cégek és Magyarország”.

A Magyar Közgazdasági Társaság 2002. augusztus 27–29-e kö-
zött Szegeden szervezi évi vándorgyûlését. Magyarországi testvér-
szervezetünk tizenegy helyet biztosít az RMKT tagjai számára,
szervezetünk pedig a tavalyi tapasztalat alapján idén is megpá-
lyázza az Új Kézfogás Közalapítványnál tíz ifjú közgazdász számá-
ra a részvételi díjat. Költségtérítéssel bármelyik közgazdász jelent-

kezhet a vándorgyûlésre.
Az RMKT és a RIF közös szervezésében a 2002-es évtõl kezdõ-

dõen új típusú programot szeretnénk beindítani: gazdasági té-
májú népfõiskolai képzést. E program keretében fõként a kis- és
középvállalkozók közösségét célozzuk meg. Szakemberek és már
e téren dolgozók segítségével rendszeres elõadások keretében
szeretnénk foglalkozni az érintettek kérdéseivel. Szeretnénk hoz-
zájárulni, hogy egy olyan vállalkozói réteg bontakozzon ki, mely
nemcsak hazai, hanem az európai versenyben is megállja a he-
lyét. Ezért, a jogi és gazdasági megközelítés mellett, lehetõséget
szeretnénk teremteni egy angol nyelvtanfolyam (Business Eng-
lish) elvégzésére is.

Az RMKT a 2002-es évre a romániai magyar közép- és felsõfo-
kú gazdasági oktatásban bedolgozó tanárok munkájának segíté-
sét tûzte ki céljául. A megvalósítás érdekében két programot sze-
retnénk beindítani: a romániai magyar közgazdasági szakoktatás
felmérését kérdõíves és interjús módszerrel és a közép- és felsõ-
fokú gazdasági oktatásban bedolgozó tanárok metodikai és szak-
mai továbbképzését.

A következõ napirendi pont a kedvezménytörvénnyel, a ma-
gyar igazolvány elnyerésének módjával volt kapcsolatban. Az
RMKT is bocsát ki ajánlást helyi szervezetein keresztül. Az aján-
lás elnyerésének feltétele, hogy az ajánlott személy legyen tagdíj-
fizetõje a szervezetnek.

A tagsági státussal kapcsolatban a küldöttgyûlés a következõ
határozatot hozta: az RMKT tagja lehet minden közgazdász vagy
közgazdaság iránt érdeklõdõ személy, aki rendszeresen fizeti a
tagsági díjat. A tagsági díj havi minimális értéke 20 000 lej, mely
magábafoglalja a kéthavonta megjelenõ Közgazdász Fó-
rum egy példányát. A tagsági díjat a helyi szervezetek gyûjtik ös-
sze.

A társaság 2002 januárjától a Közgazdász Fórum címû
kiadványát kéthavonta jelenteti meg. A lap szerkesztõje Incze Fe-
renc. Szerkesztõbizottsági tagok: Coltea Tibor, Kelemen Jutka, dr.
Kerekes Jenõ, Lázár Anna, Nagy István, Somai József (fõszerkesz-
tõ) és Szécsi Kálmán. A Közgazdász Fórum ára 20.000
lej/szám. A kiadvány megrendelhetõ az RMKT székhelyén (Ko-
lozsvár, Kövespad út 12. szám), telefonon: 064-431488 vagy e-
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A Romániai Magyar Közgazdász Társaság Ifjúsági Frakciója
(RIF) április 12–14-e között negyedik alkalommal szervezi
meg az Ifjú Közgazdász Találkozót, melynek központi témája
az üzleti protokoll.

A rendezvény helyszíne Félixfürdõ, a Poientita Szálló. A talál-
kozón a magyarországi Közéletre Nevelésért Alapítvány szak-
emberei testbeszéd, a nõi férfi gondolkodás és észlelési mód
különbségei, valamint a tárgyalási technikák témakörökben

tartanak elõadásokat és szimulációs gyakorlatokat. Reménye-
ink szerint elfogadja meghívásunkat Görög Ibolya is, – az Or-
szággyûlés volt protokoll vezetõje –, aki „Az európai országok
kommunikációs szokásrendszerének különbségeirõl” tartana
elõadást.

Minden érdeklõdõt szeretettel várunk. Bõvebb információk, és
jelentkezés az RMKT székházánál. Cím: Kövespad 12., Kolozsvár,
tel.: 064-431488, e-mail: rmkt@mail.dntcj.ro

IV. Ifjú Közgazdász Találkozó – „Üzleti protokoll”, Félixfürdõ, Poientita Szálló, 2002. április 12–14.IV. Ifjú Közgazdász Találkozó – „Üzleti protokoll”, Félixfürdõ, Poientita Szálló, 2002. április 12–14.


