Reményt igérd valtoztatas

A civil szervezetek sokféle kiizdel-
mének egyik kitfeje a sajit alapsza-
balyzatukkal szembeni azonosulds
is. Tokéletes alapszabdlyzat nincs,
egyrészt, mert tokéletes torvénye
sincs, masrészt, mert az eredeti el-
képzelések mindig idedlisak, a val6-
sdg és mikodés viszont a buktatok
sokasdgat allitja elénk. Az alapsza-
balyzat viszont mindig megadja az
illet6 szervezetnek a torvényességét,
szakmai teriiletének mindsitését s
1étrehozéinak védelmét és cselekvé-
si lehetdségét. A Romdniai Magyar
Kozgazdasz Tarsasag (RMKT) tizen-
két évvel ezelGtti alapszabdlyzatiba
foglalt idealizmusa is ennyi id6 utdn
tjakkal kivan béviilni. Az akkori cél-
kitdzések prioritisa, a gazdasagi
szakemberek képzése ma sem vesz-
tette érvényét, még akkor sem, ha
az elsd iddszakban az atképzés nyert
hangsulyt, s a képzés mai prioritdsa
mér elmélyiilés a szakmai ismere-
tekben, sot mindinkabb el6térbe ke-
riil a kutatds és a tudomdny.
Eltéréen az EME, EMKE, EKE,
RMGE szervezetektdl, amelyek a ko-
zelebbi vagy tavolabbi multban mar
miikodé utddszervezetként alakul-
tak, az RMKT-nak nem volt ilyen
elddszervezete, hacsak szamitasba
nem vessziik az 1894-ben létesiilt
Magyar Kozgazdasdgi Tarsulatot,
mely az erdélyi kozgazdiszok szama-
ra is tudomanyos-kutatdsi keretet
biztositott 1918-ig. A XIX. és XX. szd-
zad fordul6jan a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia és a Kozgazdasagi
Tarsulat kozos meghirdetésére erdé-
lyi kozgazdaszok és kozirok hat me-
gyei gazdasagi monografiit készitet-
tek el 1900 és 1910 kozott. Barabis
Endre hdrom megyei gazdasagi mo-

Az eurdpai unios csatlakozas
kulturdlis feltételei
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zzal kezdem, hogy anyaorszagi magyarként mindig érzem, hogy mi, anyaorszigiak
A irtézatos adossaggal tartozunk azoknak, akik Trianon utdn a hatir masik oldalira
kertiltek. Talan csak a burgenlandiak (nincsenek sokan) kivételek, de akiket elszakitot-
tak, azok iszonyu 4rat fizetnek. Ezt most azért szeretném hangsutlyozni, mert a statustor-
vény divatos dolog, napirenden szerepel. Am ezredrészét sem lehet torleszteni annak,
amit a hatdr tGls6 oldalan lévok fizetnek. Ez nem mindenhol egyforma, mert biztos, hogy
a Karpétokban fizettek a legtobbet, és a bacska-banatiak, akik a leggazdagabb magyarok
voltak valamikor Nagy-Magyarorszagon, de a partiumiakra is inkabb vonatkozik, mint a
székelységre. Ezt is fel kellene tirni egyszer, a magyarsagtudomany ugyanis nem tisztaz-
ta azt, hogy az elmult szdz évben a Magyarorszag kiilonboz részein é16 magyarok mit
fizettek azért, ami Trianonnal fejez6dik ki. Ennek el6zményei voltak, mert Erdély elro-
manosoddsa nem Trianonban kezd6dott, hanem mar lezart valamit, lehetGséget adott
a hatdrok dtalakitdsdra.

Arrol szeretnék beszélni, hogy milyen jelentGsége van a kultaranak. Ez Erdélyben iszo-
nydan fontos kérdés, mert itt keveredik a nyugati kulttra (a reformacié Kozép-Eurdpa-
ban a legnyugatibb kultirat képviselte) és a pravoszlav keleti kultira (amely mar a X. sza-
zad végén, a XI. elején formalisan is elszakadt a nyugatitol). EzelGtt szaz évvel egy sziléziai
német politologus, Max Weber mondta, hogy ipari tirsadalmat csak ott lehet felépitenti,
ahol protestans etika van. Ezt sokan idézik, de maig nem emésztette meg a kozgazdasag-
tudomdny, mert ezzel egyszertien azt mondta, hogy nem a fold- vagy a banyajaradék, nem
a profit az alap, hanem valami més. Ezt sokan a vallasra értik, am 6 nem a valldsra gon-
dolt. Ha mveit elolvassuk, kideriil, hogy ezalatt takarékossigot, nem az egyhazi torvé-
nyek betartasat értette, egyfajta gazdasigi erkolcsre gondolt: szorgalomra, munkafegye-
lemre, tisztasdgigényre. Durvan szemléltetve azt mondom, ha valaki megnéz egy dllomadsi
WC-t, akkor a nemzeti jovedelmet biztosabban megmondja, mint ha megnézi a statiszti-
kai hivatal adatait. Onmagaban tehit a tisztasgigény determinlja, hogy mennyi a nem-
zeti jovedelem. De hozzitenném, az értekezletrdl elkésdk szimarol is megmondom,
mennyi 2 nemzeti jovedelem. Max Weber szerint 2 magatartisforma minden t6kénél fon-
tosabb. Ranézett a térképre, és azt mondta, hogy lényegében a balti orszagokban (a fin-
nek kivételével), ahol a protestantizmus gy6zott, vagy legalabbis hatott, van kapitalizmus,
iparositds, ott van gazdagsag, polgari demokrécia. Ahol ez nem volt, ott nincsen. De koz-
ben tudomdnyos-technikai forradalom zajlott le, amely sordn kideriilt, hogy a szellemi
igényesség, az izlés, a szakmavaltas felértékelddik. Ettdl kezdve a protestinsokkal szom-
szédos katolikus vidékek — amelyeket meg akart fertdzni a protestantizmus, de aztdn gy6-
zott az ellenreformacio — még jobban meggazdagodtak. A németek koziil, amikor sziilet-
tem, a bajorok meg a svibok voltak a legszegényebbek, most a leggazdagabbak. Ugyanaz
a kozgazdasdg, ugyanaz a téke, minden ugyanaz, csak a mentalitds mds.

Van egy olyan Kozép-Eurdpa is, amely Eszak-Eurépa és a mediterran Eurépa kozott van,
ez a Kozép-Europa meggazdagodott. De Kideriilt, hogy a Tavol-Keleten a németeknél, az
angolszdszokndl, a skandindvoknal még puritinabb emberek élnek, és ratérve a piacgaz-
daség ttjara, meggazdagodtak. Az ut6bbi hiisz évben kideriilt, hogy még a szocializmust
is hatékonyabban iiltetik életbe, mert mas az erkolcsiik. Tehdt a konfucidnus kultira
megint bebizonyitotta, ha hagyjdk kibontakozni, kirobban6 gazdasiga lesz, amely példa
nélkiili az emberiség torténetében. Errél ndlunk nem divat beszélni, mert az eurdpai szo-
cializmus osszeomlott, ugyanakkor a kinai szocializmusnak ez az Gj mechanizmusos for-
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nografidt irt: Udvarhely megye
(1904), Maros-Torda megye és Maros-
vasarhely (1902), Kolozs megye és Ko-
lozsvar (1910); T Nagy Imre Csik me-
gye (1902), Téglas Gabor Hunyad
megye (1903), Nyegre Laszlo Mara-
maros megye (1900) kozgazdasagi jel-
legli monogréfidjat készitette el; Berger
Karoly Temes megye gazdasagi viszo-
nyai és gazdlkodasi rendszerei dolgo-
zatat készitette. Ezeket a monogréfidkat
a szerzOk megvédték a Tarsasig koz-
gytlése el6tt, és szamos dolgozat helyet
kapott a Tarsasdg folydirataban, a
Kbézgazdasagi Szemlében.

A két vilighabora kozott, de kiilo-
nosen 1945 utdn kozgazdasagi jelle-
gli 6nallo szervez6dés nem jott létre
Erdélyben. Egyediil az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet emlithetd (az
RMGE elddszervezete), amely viszont
foleg a vidék, a falu felemelkedését
célozta meg, a mezégazdasag moder-
nizdldsara és a gazdakorok mikod-
tetésére osszpontositott, s kevésbé
volt a kozgazdasagi szellemiség me-
legdgya. A kizgazdasigi gondolkodds
megjelenitése az olyan nagyobb la-
pok vagy folyéiratok gazdasagi rova-
taiban volt lehetséges, mint: Ma-
gyar  Kisebbség, Hitel,
Brassai Lapok, (a rovid
életli:1932-33) Erdélyi Kézgaz-
daséag, Keleti Ujsag, Korunk,
Ellenzék. A kommunista idgszak-
ban semmilyen kozgazdasagi jellegd
magyar nyelvi szaklap, semmilyen
szervez6dés nem volt, s a kozgazda-
sagi kérdések csupan a Korunk, A
Hét vagy az ElGre hasibjain elég-
gé korlatozottan kaptak helyet. Az in-
tézményestilés lehetdségének hid-
nydban  kozgazdasigi  irdsok,
kiadvanyok készitése a maginmihe-
lyek zart ajtoi mogott késziilhettek.

1990 elsd felében civil szervezet-

mdja a vildgtorténelem legnagyobb fejlédését hozza, mert Kina népességének a fele husz
év 6ta haromszor gyorsabban nd a fejlett viligénal. Ugyanakkor a paraszti, elmaradt, ma-
sik kultdrat jelent6 Kindban nem tudnak mit kezdeni. Bizonyos civiliziciés, kulturdlis
magatartds mindennél fontosabb a kozgazdasig szempontjibol. Ezt mindenki megérti,
csak a kozgazdaszok nem, mert 6k profitban, t6kében, meg egyebekben gondolkoznak.

Mint afféle mdszaki palyin indult ember, igyekszem szimokban, matematikai mo-
dellben kifejezni, hogy mirél van szo. Ezt a minden eredményt garantalo vagy (en-
nek a hidnya) minden eredményt kizar6 szellemi vagyont vizsgalva (nem tékének ne-
vezném, mert a téke specidlis funkcidja a vagyonnak, a nem tékeként mikodd
szellemi érték is vagyon) kideriil, hogy sok teriileten jelentGsebb, a tékeként miko-
dd szellemi érték.

A szellemi vagyon nagysagat egy szorzattal lehet megallapitani: tudds = tehetség
erkolcs. Ennek a szorzatnak az elsd két tagja abszolit szim, mert a tudds és a tehet-
ség is nullindl kezdddik. Eddig a szorzat még pozitiv, hozziteszem, hogy a képzett-
ség hatvinyozottan annyit ér, amekkora a tehetsége, mert ha a buta ember szorgal-
mas, kiképzik, lehet két diplomdja is, nem megy semmire, és § is szidja a vilagot,
hogy nem értik meg az § zsenialitisit, a masik meg kozépiskolat végzett, és milli-
omos lesz, mert a képességei jok. Ma a vildgban mindeniitt, a tiz vagy tizenkét évet
tanulok a tarsadalmi dtlagnak a tobbszorosét érik, aki meg nem végzi el az alapfokot
sem, a tdrsadalom negativ értékét képezi, mert tobbe keriil a szocidlis ellatdsa, mint
amennyit befizet az dllamkasszadba. Tehat eddig nagyon is érthetd, hogy a tudis és a
tehetség szorozza egymast, egyik noveli a masikat.

A modern tdrsadalomban a legnagyobb érték egy olyan szorzat, amelyik mindig pozi-
tiv, igen 4m, de a harmadik tényezd az erkolcs. Az erkolcs lehet negativ is. Ha a szorzat
egyik tagja negativ, akkor a szorzat eredménye is negativ, tehat nincs kirtékonyabb tér-
sadalmi lény a tehetséges és képzett, de erkolcstelen embernél. Amint mar mondtam,
a piacgazdasig és a demokrécia csak ott gyokerezett meg, ahol az erkélcs, a szellemi va-
gyon pozitiv. Lissunk két empirikus adatot. Berlinben mikodik egy tudomdnyos inté-
zet, tizenhét gazdasagi, erkolcsi mutatot hatdroznak meg: a munkafegyelem, a lelkiis-
meretesség, a szorgalom, a megbizhatosig, a pontossig, az adofizetés, a hataridék
betartdsa stb. A tizenhét mutatd alapjan rangsoroltdk 70 orszg erkolcsi allapotat. Eb-
ben Ddnia vezet, a skandindv orszagok foglaljik el az elsd helyeket, meglepé médon a
tavol-keleti orszagokban nem olyan j6 a helyzet, mert a szorgalom és tudds szempont-
jabol nagyon jol allnak, am a gazdasagi erkolcs tekintetében Japannal is latjuk (talan
Szingapur kivétel, ahol rajottek valamire), ha nem veszik komolyan, az egész nem ér
semmit, drasztikus mddon kell vigydzni a gazdasagi erkolcsre. Az afrikai, az arab orszd-
gok vannak a rangsor végén, Eurépdban a latin orszigokat megel6zik a puritin orsza-
gok. Kimutatjak, semmitdl sem fiigg Ggy a tékedramlds nagysdga, mint ett6l a mutato-
tol. Szdzszdzalékos a korrelicid, tehdt egy tarsadalom gazdasigi erkdlcsének
milyenségétdl fiigg a tékedramlas pozitiv egyenlege, vagyis az, hogy mennyivel tobb téke
jon be, mint ki, és nem fiigg attol, hogy milyen az adokedvezmény, milyen a kormany
ideoldgidja, a lényeg az erkolcs.

Egy misik, hozzank kozelebb 4ll6 példa: a GALLUP intézet hdrom évvel ezelGtt végzett
egy felmérést arrdl, hogy a volt szocialista tibor orszdgaiba mennyi téke dramlott be. En-
gem is megddbbentett: ha Ukrajndban az egy lakosra jut tkét egynek vessziik, akkor
Romdnidban 12, Magyarorszigon 60, Esztorszagban 75. Erezziik a kiilonbséget? A nyers-
anyagokban gazdag, negyvenmilliés Ukrajna népessége tizszer, teriilete htisszor nagyobb,




KOZGAZDASZ

FORUM 3

ként megalakult RMKT villalt szere-
pet az erdélyi magyar kozgazdasz-
tarsadalom szakmai integraldsara,
szakmai képzésére, tudomanyos ba-
zis Kkialakitdsdra. A szervezett szak-
mai tandcskozdsok, tudominyos
tilésszakok, tematikus vandorgy(lé-
sek, gazdag konyvtarallomény kiala-
kitdsa, az otodik éve megjelend
Kbézgazdasz Foruma, szak-
konyvek kiaddsa, kapcsolat kiépité-
se mds orszdgok tudomdnyos intéze-
teivel és tarsasigokkal, nemzetkozi
konferencidkon vald részvétel bizto-
sitdsa mind a tirsasag tizenkét éves
mikodéséhez kotodik, s szakmai
fejlodés lehetéségeként all a kozgaz-
diszaink és a gazdasigi kérdések
irant érdekldddk rendelkezésére.

A tarsasdg megalakuldsakor joviha-
gyott alapszabalyzat elfogadhat6 kere-
tet biztositott ugyan a mikodéshez,
azonban a mai igényeknek és helyzet-
nek 0j kihivdsai egy Gj alapszabalyzat
kimunkaldsat tette sziikségessé. Az
RMKT 2002. februdr 9-én tartott Kiil-
dottgytlése egy majdnem egészében
feltjitott alapszabdlyzatot fogadott el.
Ez a szabdlyzat kiegésziti a célokat és
az azok megoldasat szolgalo feladato-
kat, pontositja a kozgy(lés és a veze-
tdtestiilet hatdskorét, nagyobb teret
biztosit gazdasagi tevékenységre s a jo-
vedelemforrasok kihasznalasara (pl.
kiadoi tevékenységre), valamint lehe-
tdséget nyit a teriileti fickoknak jogi
személyként valo bejegyzésre és ondl-
16 mikodésre, ha azok 6hajtjak.

Ez a szabdlyzat, a kozgazdiszok in-
tézményépitkezése Utjan, gazdagabb
tevékenységnek nyujt keretet, most
mdr csupdn a tagok, a mentorok, a
vezetok, az ifji kozgazdaszok jo ird-
nyultsdgd nekirugaszkoddsa kelti
benniink a reményt a szakma jobb
jovoképére.

Somai Jozsef

mint Esztorszdgé, ahova nyolcszor tobb téke megy be, és ezt a kozgazdasig-tudomany
nem tudja kimutatni, mert nem az észteknél van valami olyan gazdasigi dsztonzés, ami
miatt ez megy, hanem az észt ember olyan.

Ha mdr itt tartunk, szeretném egy kicsit erdélyi nyelvre leforditani: ha Max Weber
harom-négyszaz évvel ezeldtt €It volna, azt mondta volna, hogy Erdély is protestins
kultardji térség, és eldtte nyitva all a nyugati csatlakozds és a nyugatihoz hasonld
életszinvonal-emelkedés. Ha viszont ma élne, azt mondand, hogy Erdély és bizony
Romadnia egésze olyan helyzetben van, hogy nem sok j6t tudna josolni neki. Az erdé-
lyi magyar torténelem se hangstlyozza eléggé, hogy a reformaci6 Erdélyt sokkal job-
ban érintette, mint Kozép-Eurdpa barmely teriiletét. Ezt azért nem valljuk be, mert
a toroknek koszonhetjiik, mert ugye a torok a németalfoldi varosoknak volt a szovet-
ségese a katolikus reakcidval szemben. Véddbdstya-szereprdl beszéliink, holott mi
védtiik a konzervativ mediterrdn, spanyol, habsburg, rémai katolikus vallast, és a to-
roknek Erdély volt az egyetlen teriilet, ahol olyan szovetségest talalt, amelyet a né-
metalfoldi varosok is értékeltek. A torok tiizérség agytinak 95%-a Németalfoldon meg
a Rajna kornyékén késziilt. Tehat a kereszténység védelme egy humbug a magyar tor-
ténelemben, mi a katolicizmust védtiik — nem a halad6 katolicizmust —, a torokkel
szemben, amely ,,pogdny” és sok tekintetben elmaradott tarsadalom volt. De ezzel a
protestantizmus gydzelmét szolgaltuk, mert ha nincs torok, nem gy6zhet a protes-
tantizmus Eszaknyugat-Eurépaban. Ezt nem tanitjuk, mert a valldsi meg nemzeti ro-
mantikdnk nem engedi, hogy elmondjuk. Erdély rendelkezett a nyugat-eurdpaiva va-
14s potencidlis lehetGségével, és valoban, Bethlen Gabor Erdélye Magyarorszag el6tt
jart a tirsadalmi-polgari fejlédésben, csak aztin etnikai befolyds és egyebek kovet-
keztében ez a folyamat lassan eroddlodott, és most ott vagyunk, ahol vagyunk. Ezt az
Erdélyben €16k jobban tudhatjak, mert a boriikon érzik.

Azt szeretném még hozzitenni, hogy én itt olyan erkolcsrdl beszéltem, amely Iénye-
gében a protestantizmushoz, a reformaciohoz tartozik. Onéknek nagyon vildgosan kel-
lene latni, hogy akik ezer évvel ezel6tt ortodox keresztények lettek, azok azért lettek or-
todox keresztények, mert nem tudtak nyugati keresztények lenni. Most hozziteszem azt
is, hogy nem is lehettek protestinsok, mert nem tudtak protestinsok lenni, most meg
a nyugati vilag azt akarja, hogy legyenek t6kés kapitalistik meg piacgazdasaggal foglal-
kozok. Az ortodox vildgban a reformal6dé szocializmus jobban mikodott, mint a libe-
rlis piacgazdasag. Aki ezt nem hiszi, a Regitban és Erdélyben is megnézheti. Ukrajna-
nak az egy lakosra jutd jovedelme ma feleannyi, mint tiz éve, és tiz milva sem lesz egy
csoppel sem tobb, mint most. Mert egy olyan rendszert kényszeritettek rd, amely nem

s ez

felel meg a kultardjanak. Itt Erdélyben az a rettenetes probléma, hogy az ortodox kul-
tdra van hatalmon. Az el6z6 évszazadokban forditott volt a helyzet, kevesebben voltak a
maihoz képest, és nem 6k voltak az urak, tehat Erdély lehetett eurdpai. De azt, hogy Ro-
ménidnak nincs felzirkozasi esélye, barmilyen kegyetlen is, kitelességemnek érzem ki-
mondani — mar elég oreg vagyok ehhez —, Erdély az anyaorszighoz képest nagyon le
fog maradni. Most is le van maradva, lehet vitatkozni, hogy 50—40 vagy 55%-kal alacso-
nyabb az életszinvonal. Es ez az ardny romlani fog.

Azt hiszem, az erdélyi magyarsag sorsit még egy szempontbdl vizsgalni kellene. Nem
vizsgiljak onok sem, pedig szenvedd alanyai lesznek: Kozép-Eurdpabdl kiirtottdk azt a
két etnikumot, amely fejlettebb volt, mint az atlag kozép-eurdpai, ez a zsid6 és a német.
Németorszagban, Csehorszdgban, Lengyelorszigban, Romanidban, Szerbiaban, minde-
niitt, ha egy etnikum fejlettebb volt, akkor az dllamalkot6 nemzet ebben l4tta a legellen-
ségesebb dllatot, nem is embert, Ggy is bant vele, mintha dllat lett volna. Kitelepitették,
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elizték, vagy oriiltek, hogy pénzért eladhattik. De hogy mit vesz-
tettek vele, arrol fogalmuk sincs, és ezt az erdélyi magyarsig
sem tudatositja kelloképpen, holott az § helyzete volna alapve-
tden mds, ha itt volna az az erds zsid6sdg és szdszsdg, ahogyan
volt a hdbort elétt.

Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az erdélyiek tor-
ténelmi kutyaszoritéban vannak. Eletsziikséglet, hogy targyi-
lagosan felmérjenek dolgokat, mert fel lehetnek késziilve ar-
ra, hogy a legnagyobb blin nem az lesz, hogy magyarok,
hanem az, hogy jobban boldogulnak, mint a romdnok. Mi a
zsidokat meg a svabokat ezért iildoztiik. Egy somogyi faluban
néttem fol. Ott a svdbot alacsonyabb rendd Iényként kezelték,
mert szorgalmas, tiszta, nem a kocsmaban kolti el a jovedel-
mét, mert nem olyan volt, mint az igazi magyar ember. A zsi-
dok meg boldogultak, egyetemre jirtak, meggazdagodtak.
Ezek voltak a kdrtékonyak, és kiirtottuk dket, valljuk be, mert
azért Magyarorszdg sem volt ennyire nemzetdllam. Ne legyen
biiszke egy orszdg arra, hogy nemzetillam lesz, csak buta
meg szegény, sokkal jobb, hogy sem Svdjc, sem Belgium nem
mondhatja, hogy nemzetdllam, csak gazdag.

Sokat beszéltem arrél, hogy a tarsadalom elvesztette a svibo-
kat-szdszokat és a zsidokat, akik htizoerdt jelentettek. Onok, er-
délyiek tudjdk, hogy mit jelentettek itt. Az évszdzadok mésképp
néztek volna ki, ha nincsenek Erdélyben szdszok, és nincs olyan
gazdasagi és politikai befolyisuk, amilyen volt. A magyar tdrsa-
dalomrél Ady Endre szdz évvel ezelGtt azt mondta, hogy ezeréves
tarsadalom, Szent Istvdn alapitotta nyugati keresztény dllamat,
és annak allami, kozigazgatdsi, egyhdzi szervezetét, de ez a tar-
sadalom csak foldesurakbdl és jobbagyokbdl dllt. Viszont nyu-
gat-eurdpai tirsadalom csak az lehet, amelyiknek erds polgar-
sdga van. Visszagondolhatunk arra, és ez Erdélyre még jobban
érvényes, mint Magyarorszagra, hogy az a kevés népi elem,
amely a XIX. szdzad kizepe utin tanult, diplomat szerzett, mind
humadn palydra ment, papnak, pedagogusnak, dllami tisztvise-
16nek, tehdt dllami alkalmazott lett. Csakhogy a polgar az, aki
anyagilag filggetlen az llamtol. Tisztviseld is lehet anyagilag fiig-
getlen, de nagyon okosnak kell lennie, és kevéssé karrieristanak,
mert a karrierista tisztvisel6 kénytelen eladni magat. A partfunk-
ciondrius nem polgdr, mert elkdtelezi magat; valamikor az volt
polgdr, akinek ipara meg tékéje volt ahhoz, hogy gazdasagilag
onall6 legyen. Ma, akinek fejében van elég tudds, ha alkalmazott
is, polgdr, mert a fizetéséhez képest mindig nagyur.

A modern vildgban a j6 munkaerd erdpozicioban van a rossz
munkaerdhoz képest. A magyar tarsadalom ilyen tdrsadalom
volt Trianon utdn is egészen 1945-ig. Ekkor két dolognak ko-
szonhetden dtalakult, mind a kett6 a politikai szindékaval
szemben, mert a bolsevik rendszer, a sztdlinizmus meg annak
késdbbi formaja, janicsirokat akart nevelni maganak, ezért az

értelmiségi-polgdri réteget kizdrta az egyetemrdl. Meg akarta
sziintetni a polgdrsagot, €s beiratta a munkdas-paraszt gyere-
keket a féiskoldra. Igen 4m, de kideriilt, hogy nem janicsirok
lesznek, hanem ’56-0s0k, '90-esek, tehat végre kialakult elébb
Magyarorszdgon, majd Erdélyben. Ady erre kiilon utalt, Er-
délynek mindig volt polgarsdga modern értelemben, az anya-
orszdagnak nem volt. Példdul Debrecennek nem volt, Nagyva-
radot és Debrecent tudjuk, miként hasonlitotta dssze: az egyik
Pirizs, a masik meg Bugac, Hortobagy. Létrejott tehdt ezer év
utdn eldszor a magyar tirsadalomnak egy nagyon széles, erds
magyar etnikum redlértelmisége. A masik dolog, hogy a ma-
gyar nép nem tudott kereskedni, tizletelni. Ezt a szegény szé-
kely el6bb megtanulta a maga szegényes eszkozeivel, de a jo
foldeken €16 magyar a szdntds-vetésbdl, diszn6- és marhatar-
tasbol megélt, autarchidra rendezkedett be, és nem akart
pénzzel banni meg kereskedni. Az Gr meg pline nem.

A szocializmusban Magyarorszagon azt akartak, hogy minden-
ki nagyiizemben dolgozzon, és mi lett bel6le a 70-es évek koze-
pén? Mindenki csalddi hdzat épitett, és maszekolt. Tehit a ma-
gyar tirsadalom a 70-es évek utin a viligtorténelemben
példatlan mértékben beiratkozott a villalkozdsok évoddjiba.
Elemi iskoldnak nem merem nevezni, mert ugye mellette volt
a hdztaji, zoldséget termelt, folidzott, elkezdett vallalkozni. En-
nek koszonhetden, amikor a szabad demokrata gazdasagi libe-
ralizaci6 folszamolt masfél millio munkahelyet, egymilli6 em-
ber kezdett el vallalkozni. Minden szakértelem, tudds és
tékeelldtottsdg nélkiil. Ma a magyar tirsadalomban a csalidok
40%-aban jelen van a villalkozds. Az EU-orszdgokban ez nem
1épi tal a 20%-ot. Hogy kibdl lesz jo vallalkozo, azt csak az tud-
ja megmondani, aki kétszer kiprobalta, és belebukott. Mert
mindenki azt hiszi, hogy ért a futballhoz vagy a politikdhoz, de
csak addig, amig rd nem bizzak. Ha rabizzak, kideriil, hogy nem
ért ezekhez. A villalkozdsra ugyanez igaz. A vallalkozasra is szii-
letni kell, sok olyan tulajdonsdgra van sziikség, amivel nem
mindenki rendelkezik. A magyar tirsadalomban annak ellené-
re, hogy a szocialista rendszer fel akarta szimolni a polgaroso-
dast, kialakult egy 6ridsi véllalkozoi réteg, amely ma tonkrete-
szi az erkolcstinket, mert ennyi véllalkozd csak gy él meg, ha
feketézik, korrupt. A harmadik: a magyar oktatdsi rendszer, és
ez bizonyos mértékig Erdélyben is igaz, az UNESCO felmérése
szerint soha nem el6zte meg nyugat-eurdpai orszag Magyaror-
szdgot a kozépiskolai végzettek felkésziiltségét tekintve. Mate-
matikdban vilagels6k vagyunk, csak a tivol-keleti orszigok és a
kozép-kelet-eurdpai orszagok raghatnak mellettiink labddba.
Ez ezerszer fontosabb anndl, hogy hany olimpiai érmet nye-
riink. A didkolimpidkon egymillié lakosra hatszor annyi dijat
nyeriink, mint birmelyik EU-orszag, ezt nem mondjuk, pedig
erre kellene biiszkék lenniink.
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Globalizécio — konkoly vagy hiza?”

BARANYI ARPAD

,Olyan felelbsségek kotelezik elsésorban a gaz-
dagabbakat, amelyeknek egyes részelemeit az
emberi és természetfeletti testvériség elve fog-
Jja egységbe (...) elb kell segiteni a mindenki
szamara emberibb egyilittélést, és ez azt jelen-
ti, hogy minden ember és nemzet ad és kap
anélkiil, hogy az egyik fél haladasa akadalyoz-
né a masik fejlodését. Ez a probléma azért
rendkivil komoly, mert megoldasatol az egész
emberiséq civilizaciojanak jévéje fligg.”

fonti idézet VI. Pal papa A népek fejlddése (Populorum
A progressio) kezdetd, 1967-ben irddott kirlevelébél szar-
mazik. Talin sohasem volt még ennyire iddszeri e gondo-
lat az emberiség jov6jérdl, mint ma, a globalizacié korsza-
kdban. Viligunkat egyre inkdbb jellemzi kevesek joléte és
sokak szegénysége, kiszolgaltatott helyzete. Bizonyos tekin-
tetben mar megvalosult a , htisz a nyolcvanhoz” tirsadal-
ma. Ma mar ,,a vilig népességének egyhatoda termeli meg,
illetve nydjtja a vilig druinak és szolgdltatisainak 78%-it,
tovabba 6k kapjak meg a vildg jovedelmének 78%-at — at-
lagosan napi 70 dollart. A vilig népességének a legszegé-
nyebb 61 orszagban €16 haromotode a vildg jovedelmének
6 szdzalékat kapja meg — napi 2 dollarnal kevesebbet (...)
A magas jovedelm orszdgokban 1000 gyerek koziil 7 hal
meg Gtéves kora el6tt, az alacsony jovedelmd orszdgokban
tobb mint 90.”" A masik oridsi szakadék az egyéni jovedel-
mek kozott tatong. Itt nem orszdgok kozti kiilonbségekrdl
van sz6, hanem arr6l, hogy a tirsadalom kiemelkedd jove-
delmd tagjai — a nemzetek ,folotti” (transznaciondlis) val-
lalatok menedzserei, vezetd politikusok, bankvezérek, t6zs-
despekuldnsok és médiacézarok — értékrendjiikben és
tarsas kapcsolataikban inkdbb sajit jovedelmi csoportjuk-
hoz, semmint valamely orszig kozosségéhez kotddnek.
Ezek az emberek azonos gazdasagi nyelvet beszélnek, és
egyformdn tdvol dllnak a hétk6znapi emberek viligatol. A

globalizdcionak, valamint ideoldgidjanak, a neoliberaliz-
musnak’ elterjedése kozvetve létrehozta a globilis elitet i,
amely a tomegek folott all, és alapvetden meghatirozza an-
nak életlehetdségeit.

A globalizdci6 fogalmanak meghatdrozdsa nem egyszer(
feladat: ahdnyan beszélnek réla, annyiféle értelmezés 1éte-
zik. Konnyen vissza is lehet éIni ezzel a széval: azok, akik
csupa el6nyos tulajdonsaggal ruhdzzak fol a globalizéciot,
hamar rdaggatjik az ,elvakult”, ,fundamentalista”; ,hala-
dasellenes” jelzdket azokra, akik a folyamat drnyoldalait (is)
hangsilyozzik. A globalizicié sordn a piac megszabadul az
allami kotottségektdl, a nemzeti hatirok pedig megsziinnek.
A folyamat el6nyeiként az aldbbiakat szokds emliteni:’

»szabadd4 valik a t6ke és az druk dramldsa az orszagok kozott,

» mindez 0sztonzi a versenyt, ng a hatékonysag,

»csokkennek a fogyasztoi drak,

06 a fogyasztok valasztasi szabadsaga,

»munkahelyek jonnek létre,

»fokozodik a gazdasagi novekedés.

A fonti felsorolds azt sugallja, hogy a globalizacié eredmé-
nyeképpen mindenki jol jir. Ezzel szemben a kordbban idé-
zett szamok nem ezt mutatjak. A 2002. janudr 30. és febru-
ar 4. kozott Porto Alegrében (Brazilia), mintegy tizenotezer
résztvevével megrendezett Szocidlis Vildgforum®* egyik vita-
irata pedig igy ir: ,,[a globalizicio] gazdasagi folyamat politi-
kai, katonai és kulturdlis timogatdssal. A t6kefelhalmozas neo-
liberalis fizisinak Gj foka, amely a hetvenes évek kozepén
kezdddott azzal, amit washingtoni konszenzusnak neveziink.
Ha megvizsgaljuk a jelenlegi gazdasagi globalizici6 f§ eszko-
zeit, a kovetkezoket latjuk. Els6ként: a termelési és elosztasi
folyamatok olyan médon integralédnak, hogy nem veszik tu-
domasul a nemzeti hatdrokat. Ugyanigy, a termelés, az elosz-
tds és a kommunikacio csokkend szimu nagyvallalat kezében
osszpontosul. A pénziigyi téke tilstlya érvényesiil... Soha nem
volt ennyi szegény, soha nem létezett ekkora tirsadalmi egyen-
I6tlenség. A rovid tava profit érdekében felhaszndlt tartalékok
kornyezetvédelmi katasztrofat eredményeznek mind a légkor,

*Az Altern-csoport 2001. jinius 15—16—17-én Mdriapocson megrendezett konferencidjin tartott elgadds dtdolgozott viltozata.

" hitp://worldbank.org/data/wdi2000/woldview.html

* A neoliberalizmus (vagy libertarianizmus) a piac mindenhatésagat hirdeti. Képvisel6i kovetelik a piacnak minden kotottségtdl valé megszabaditisat, valamint az
allam kivonuldsat a gazdasagbol (kivéve néhany teriiletet, mint példaul a kozrend védelme). A neoliberalizmus szerint a piac és a szabad kereskedelem minde-
nek folotti értékek, amelyeket nem lehet megkérddjelezni. Ezen ideoldgia elfogaddsinak kovetkezménye, hogy a Viligkereskedelmi Szervezeten (World Trade Orga-
nization, WT0) beliil igen nehéz a szabad kereskedelemmel szemben mas (példdul nemzeti, kiskozosségi, kornyezetvédelmi, kulturalis) értékekre vagy érdekek-
re hivatkozni. A neoliberalis gazdasdgpolitika eszkozei a piaci liberalizdcio, a dereguldci6 és a privatizdci6.

* David C. Korten (1996): Tokés tarsasdgok viliguralma; Kapu Kiado; 80. o.

A 2002-ben mér mdsodszor megrendezett Szocidlis Vildgférum a Vildggazdasigi Férummal szembeni tiltakozdsként jott létre. Ez utdbbit minden év janudrjaban

a svdjci Davosban tartjak vezetd politikai és gazdasigi vezetGk részvételével.
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mind a természeti javak kimeritése terén.”

Jelen tanulmanyban — a folyamat gazdaségi 6sszetevdire
osszpontositva — globalizdcion az druk, a pénz és az infor-
mdciok egyre akaddlytalanabb mozgisit értjiik a Fold egyes’
térségei kozott, aminek sordn az egyes orszagok — és féként
villalatok — egyre tobb szallal kapcsolddnak dssze; a vilig
egyik végében zajlo eseményekrdl pillanatok alatt értesiil-
nek a bolygé misik felén él6k; a kiilonbozd kultirak és élet-
formak pedig sok tekintetben hasonlévd, egynemvé valnak.
Ugy ttinik, ez a folyamat sok tekintetben nem az egész em-
beriség javit szolgdlja, hanem — a jatékelmélet nyelvén sz6l-
va — z6roosszegl jatszmarol van sz6, amelyben az egyik fél
nyeresége egyenld a masik veszteségével. A mottoban idézett
korlevél szellemében fogalmazva: bizonyos tarsadalmi cso-
portok haladdsa akaddlyozza a tobbiek fejlodését.

Gyakorta elhangzik a kijelentés: a globalizicié semleges
folyamat, se nem helyes, se nem rossz vagy kiros. ,A tigrist
sem itélhetjiik el azért, mert 6l. Neki ez a természete, és ez
se nem jo, se nem rossz” — hangzott el Magyarorszag egyik
kordbbi pénziigyminisztere szajabol egy-két évvel ezeldtt,
amikor a globalizicié semlegességét ecsetelte. Nézetem sze-
kérdést kell megvizsgalnunk. Az elsd kérdés: természetes fo-
lyamatrél van-e sz6? Ha igen, nincs értelme a ,helyes-e?”
kérdést foltenni, hiszen a természeti jelenségek (példaul vul-
kankitorés, foldrengés) fizikai torvények, nem pedig embe-
ri dontések alapjin kovetkeznek be. A masodik kérdés: az
emberiségen beliil mekkora részardnyt képvisel az a csoport,
amelynek érdeke a globalizicios folyamat el6rehaladdsa?
Igen sok jel mutat arra, hogy a folyamat elsésorban egy sztik
csoport érdekeit szolgdlja a tobbség rovdsara, ekkor pedig a
globalizdcionak kedvezétlen erkolcsi megitélést kell kapnia
(foltéve, hogy az értékeld szimara a nagyobb kozosség jolé-
te fontosabb, mint a sziik csoportérdekek).

Muzslay Istvin S.J. a gazdaséagi folyamatokkal kapcsolat-
ban a kovetkezdket irja:* ,, Korunk egyik silyos tévedése az
a felfogds, hogy a kozgazdasag az életiink olyan adottsiga,
amellyel szemben tehetetlenek vagyunk, hogy a gazdasig a
sajat mechanizmusainak, kérlelhetetlen torvényeinek ala-
vetett folyamat. A kozgazdasig nem fizikai torvények altal
irdnyitott gépezet; a tirsadalmi és gazdasagi rend megte-
remtdje nem a piac armechanizmusa, hanem az emberi ér-
telem és akarat. ... A gazdasagi torvények valdjaban torvény-

szerliségek, és nem azonosithatok a természettudomanyok
torvényeivel. ... A természettorvények abszolut kitottséget
jelentenek, amig a gazdasdgi torvényszertségek csak vis-
zonylagosat.” Viligos tehdt, hogy az ember, mint szabad
akarattal rendelkez6 lény, nem determinalt, sorsit nem sze-
mélytelen torténelmi erdk alakitjak. A globalizacié tarsadal-
mi folyamat, ennélfogva egyes emberek és f6ként a kozos-
ségek beleszolhatnak abba, milyenek legyenek a folyamat
meghatdrozd jellemzdi. Hogy ezzel milyen sokan tisztdban
vannak, mutatjdk az elmult évek Seattle-lel kezd6dd, majd
Genovan és Pragan 4t folytatodd globalizacidellenes tiinte-
tései, a gomba médra szaporod6, a globalizci6t birdl6 ren-
dezvények vagy mds oldalrél a New York-i Viligkereskedel-
mi Kozpont elleni szornyd terrortimadas.

A globalizdcioval kapcsolatban David C. Korten Muzslayé-
val megegyez§ dllispontot képvisel a T6kés tarsasigok vi-
laguralma cimd konyvében:” ,,A gazdasagi globalizacio az az
alap, amelyen az Wjfajta, t6kés gyarmatosité birodalmak fol-
épiilnek. A tokés libertaridnizmus hivei azzal érvelnek, hogy
a gazdasagi globalizacio folyamata megvaltoztathatatlan tor-
ténelmi erdk hatdsa nyoman halad el6re, és hogy nem ma-
rad mds vdlasztisunk, mint hogy alkalmazkodjunk a hely-
zethez, és megtanuljunk versenyezni felebaratainkkal. Ez
szemérmetlen hazugsdg, amely szemrebbenés nélkiil ta-
gadja a [vilag leggazdagabbjainak] jol szervezett, nagyvona-
ldan pénzelt és célra tord erdfeszitéseit, melyekkel a nem-
zetgazdasigok szétziillesztésére és egy globdlis piac
intézményeinek Kiépitésére torekszenek. ... A pénziigyi saj-
t6 irdsainak értelmezése, valamint a globalizdci6 épitészei-
nek tanulmdnyai alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a viligméretben dbriandozok [ti. a globalizciot elGse-
gitd villalati vezetdk és politikusok — B. A.] eszményi vildga
igy jellemezhet6:

»A vildg pénzallomanyat, technoldgidjat és piacait viligmé-
retd t6késtirsasigok ellendrzik és irdnyitjak.

»Koz0s fogyasztoi kultira egyesiti az embereket az anyagi
boldogulds kozos keresésében.

»Tokéletes viligméretd verseny van a munkésok és a tele-
piilések kozott, hogy szolgalataikat [sic!] a legelényosebb fel-
tételekkel ajanljak fel a befektetéknek.

»A t6kés tarsasagok kizarolag a nyereségességet szem elGtt
tartva szabadon cselekedhetnek, a nemzeti, illetve helyi ko-
vetkezmények figyelembevétele nélkiil.

> Nem minden térségrdl van sz6, Afrika nagy része ugyanis e folyamatok szdmara nem létezik.
¢ Muzslay Istvin (1995): Gazdaség és erkélcs; Mirton Aron Kiadé; 9-10., 143. o.
" David C. Korten (1996): TOkés tarsasagok vilaguralma; Kapu Kiadé; 143., 159. o.
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»Mind az egyéni, mind a vallalati kapcsolatokat teljes mér-
tékben csak a piac hatdrozza meg.

»Nincs lojalitis sem helyhez, sem kozosséghez.”

Amint kordbban emlitettiik, kozkeletd allispont, hogy a
globalizdcié pusztin gazdasagi jellegd folyamat, amelynek
fobb jellemzdi: a téke, az aruk, a technoldgia,az informa-
ciok szabad dramldsa; a ,minden mindennel dsszefiigg”
tipusu vildggazdasag kialakuldsa; a verseny és a hatékony
termelés dltalinossd vildsa. Manapsdg a nemzetkozi ke-
reskedelem koriilbeliil kétszer olyan gyorsan ng, mint a vi-
laggazdasag egésze. A pénzpiacokon mozgd pénztomeg
tobb mint negyvenszerese az évente eléallitott druk és szol-
giltatisok értékének. A vildg kétszaz legnagyobb cége fele-
165 a vildggazdasagi tevékenység koriilbeltil harminc szd-
zalékaért. Ezek a véllalatok azonban a munkaerdnek
kevesebb mint egy szdzalékat alkalmazzak. A nyugati (észa-
ki) orszagok technikai félénye a vilag mas részeivel szem-
ben egyre nyomasztobba vilik. Am még ezen dllamok ere-
jéhez képest is gyorsabban novekszik a tokés tirsasigok
hatalma. A termel6vallalatokat pedig egyre inkibb kezében
tartja a pénzvildg. Korten szerint ,A jelenlegi kapitalizmus
lényege (...) tobb mint egy gazdag kivaltsagos csoport tobb-
ség folotti uralma, illetve hogy a tobbséget e csoport kizsdk-
manyolja. (...) A vilag legnagyobb hatalommal rendelkezé
intézménye a globdlis pénziigyi rendszer, amely viligmé-
retd pénziigyi kaszindként mikodik. E jitékterem alkal-
mazottai arctalan bankdrok, portféliomenedzserek, fede-
zeti befektetési alapokkal foglalkozé spekuldnsok, [Ezek]
tetteik kovetkezményeiért nem szamoltathatok el, ezért a
valuta- és részvényarfolyamok mozgdsat vad spirdlokba
hajszoljak, amelyeknek semmi koziik birmifajta kozgaz-
dasdgi valosaghoz, hiszen vilagszerte tobb mint kétbillio
dollart mozgatnak meg naponta a gyors nyereség és a biz-
tos menedék reményében. Teljes nemtor6domséggel te-
remtik meg, illetve kergetik 6sszeomldsba a nemzetgazda-
sdgokat, adjak-veszik a villalatokat, alkalmazzak és ragjak
ki a villalatvezetSket — mivel a sajit érdekeik szolgalata-
ban tszként tartjik markukban a legbefolydsosabb politi-
kusokat és villalatvezetdket.”

A globalizicio alapvetd eszkozei, a szabadkereskedelmi
egyezmények lebontjdk a nemzetillamokat védd falakat, a
nemzetek ,folotti” (transznacionalis) vallalatok, vallalatbi-

rodalmak pedig egyre erdteljesebb szerepet jatszanak a vi-
lag gazdasagi és politikai dontéseiben. Bar kozvetleniil nem
osszevetheté mennyiségeket vesz figyelembe (azaz csupan
a gazdasagi aktivitds nagysagrendjeit érzékelteti), mégis ér-
demes emlékeztetniink a kovetkezd dsszehasonlitdsra: a
villalatok éves eladdsat és az orszdgok éves bruttd hazai ter-
mékét (GDP) tekintve a vilag szaz legnagyobb gazdasiga ko-
zott otvenegy vallalatot és negyvenkilenc orszagot talilunk.
Ha egy transznaciondlis vallalat betelepiil egy orszigba,
semmi biztositék arra, hogy a Iétrehozott ij munkahelyek
emberhez méltd koriilményeket jelentenek, illetve hogy a
villalat nem 4ll tovdbb, mihelyt mds orszdgban kedvezGbb
feltételeket taldl.

A nemzetdllamok dontési hatdskore a véllalatok erdso-
désével parhuzamosan egyre sztkiil, az dllamok egyre ke-
vésbé meghatirozo szerepldk a gazdasag és a politika te-
riiletén. Bevett gyakorlat, hogy a villalatok kilfoldi
adéparadicsomokban kdonyvelik el nyereségiik jelentds ré-
szét (az amerikai multinaciondlis vallalatok nettd nyeresé-
gének példaul 31%-at). Ha a vallalatok nem adoznak, ak-
kor az allami kozfeladatok ellitdsat — forrdshidny miatt —
vissza kell fogni, illetve a koltségek fedezése érdekében
meg kell novelni a személyi jovedelemadokat. Mindenki
tisztaban van a vazolt koriilményekkel, és ma mar az or-
szdgokat egymds ellen ,pdlydztatjdk” a transznaciondlis
véllalatok, azt varva, ki ad nagyobb kedvezményeket. Or-
dogi kor alakul ki, amelyben a kormdnyok valés hatalmu-
kat és onallosagukat felildozzak a globalizaci oltirdn, az
allami hatalom és dontési jogkor sztikiilése miatti problé-
mak orvosldsira azonban egyre kevesebb eszkoz ill a ren-
delkezésiikre. A gondok megolddsara javasolt recept sze-
rint ilyenkor még inkdbb novelni kell a piac mikodési
korét (az allam rovasara), ami csak fokozza a probléma-
kat. Egyértelm tehdt, hogy a globalizicié nem pusztin
gazdasagi folyamat, hanem alapvetd tirsadalmi és politi-
kai kovetkezményekkel jar: megnyirbalt szocidlis kiaddsok,
elszegényedd tomegek, a globalizicio vesztesei korében no-
vekvd elégedetlenség jelzik Gtjat.

Ma mdr egyre szélesebb korben terjed az a nézet, amely
szerint a jelenlegi globdlis gazdasagi rendszer sem tdrsa-
dalmi, sem kornyezetvédelmi szempontbol nem fenntart-
hatd, tovabb4 hogy a jelenlegi neoliberalis gazdasagi beren-

¥ David C. Korten: Elet a téke uralma utéan; I1. évfolyam, 3. szim, 1998. Osz; 5. o.
" Az Altern-csoport: Kik vagyunk, és mi a célunk? in: Kovisz, I11. évfolyam, 4. szdm, 1999. Té/; 214. o.
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dezkedéssel szemben létezik alternativa. Az Altern-csoport
az aldbbi modon foglalta dssze a két rendszer kiillonbsége- hetséges veszteseit. A versenynek erkolcsi keretei is vannak,

it, egyben megfogalmazva egy emberhez mélt6 alternativa mivel a gazdasdg van az emberért, nem pedig forditva. Nem
alapelveit is:’

men kiviil hagyni a t6ke és az druk szabad dramldsdnak le-

Az uralkodo szemlélet Az Altern-csoport szemlélete

Az ember van a gazdasigért. A gazdasdg van az emberért.

Korlatlan (minden teriiletre kiterjedd) és erdltetett Szelektiv (csak bizonyos teriiletekre kiterjedG) és
(szlik gazdasagi érdekcsoportok szerves (alulrol épitkezd és kezdeményezett)

nyomasara kialakulo) globalizacio.

nemzetek kozotti egyiittm{ikodés.

Ha valami technikailag lehetséges, A technikai fejlesztés irdnydnak és alkalmazdsdnak

akkor valdsitsuk meg! i, erkolesi keretei vannak.

Az etikus magatartds akkor elfogadhaté Az etikus magatartds nem a cselekedet
és kivinatos, ha jovedelmezd. gazdasagi hasznatol fiigg.

Vildgnézet: materializmus és ateizmus, Vildgnézet: nyitottsag a természetfelettire,
pénzimadat (moneyteizmus) vallasossag (monoteizmus).

Az alapvetd erkolcsi normdk 1étét elhallgaté
semleges dllamra van sziikség.

Tudathasadasos értékrend

(munkahelyi és maganéleti normak eltérése)

Egyéni cselekedetekbdl levezetett és kialakitott vildgszemlélet

Az alapvetd erkolcsi normdk 1étére
figyelmeztet korrekt dllamra van sziikség.

Integralt értékrend (munkahelyi
és maganéleti normak egysége).

Vilagnézeti meggydz6désbdl fakado egyéni cselekedetek

A fontiekbdl kittinik, hogy a globdlis gazdasagi rendszer-
rel kapcsolatos problémak pusztin gazdasigi eszkozokkel
nem oldhatok meg. Radikilis fordulat sziikséges az ember-
16l és a gazdasagrol alkotott képiinkben, erkolcsi hozzaal-
lasunkban, valamint kozosségi kapcsolatainkban. Sziiksé-
ges példdul azon nézet széles kord elfogaddsa, hogy az
ember nem kezelhetd eszkozként: bar a ,kapitalizmus” el-
nevezés mast sugall, a t6ke semmilyen koriilmények kozott
nem helyezhet6 az ember f6lé. Erkolcsileg megengedhetet-
len folaldozni az embert az ,,emberiségért”. Amikor a sza-
bad piac megteremtésérdl esik sz6, sohasem szabad figyel-

lehet kizdrdlag a verseny fokozdsira mint legfébb értékre
hivatkozni, mik6zben a versenyre képtelenek kiszorulnak
a gazdasagi életbdl. Csak bizonyos teriiletekre kiterjedd és
alulrol épitkez6, nemzetek kozotti egyiittmtikodés lehet
egészséges, a korltlan globalizcio 6sszességében inkdbb
karosnak, mint hasznosnak tdinik.

Mi lehet azonban az, aminek globalissd vldsa tidvozlen-
d6? Elsésorban egy megfeleld értékrend, amely kellGkép-
pen hangstlyozza a személy méltosigait, tovibbd az embe-
rek, a helyi kozosségek, a nemzetek kozotti szolidaritdst és
szubszidiaritdst. A szubszidiaritdsrol igy ir a Quadragesimo
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anno kezdet( papai enciklika: ,A tarsadalomelmélet szilard
és orokérvényi elve az a rendkiviilien fontos alapelv, ame-
lyet sem megcifolni, sem megvaltoztatni nem lehetséges;
ez igy szol: amit az egyes egyének sajit erejiikbol és képes-
ségeik révén meg tudnak valésitani, azt a hatiskoriikbdl ki-
venni és a kozosségre bizni tilos; éppigy mindazt, amit egy
kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott kozosség képes
végrehajtani és elldtni, egy nagyobb és magasabb szinten
szervez6dott tirsuldsra dthdritani jogszer(tlenség és egyit-
tal stlyos biin, a tirsadalom helyes rendjének felforgatisa,
mivel minden tarsadalmi tevékenység Iényegénél és benne
rejl6 erejénél fogva segiteni — szubszididlni — koteles a tar-
sadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad
bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.”" Nem sziikséges
kiilonosképpen ecsetelniink, hogy ez az elv gyokeres ellen-
tétben dll a neoliberilis gazdasagpolitikdval, amely a gyer-
mekneveléstdl a kultardig mindent piaci szolgaltatissa akar
atalakitani, az emberek és kozosségeik folotti rendelkezési
jogot pedig egy viszonylag kisszdmu t6kés tarsasigra akar-
ja atruhdzni. A személy méltosagat, a szolidaritist és a
szubszidiaritdst mint tirsadalomszervezési alapelveket kép-
viselik a torténelmi keresztény felekezetek, amelyek jo ér-
telemben vett globdlis szervezetek. J6tékony hatdsu lehet a
civil mozgalmak globdlis 6sszefogdsa is a kommunikici6
1j, globalis eszkozeinek felhasznalasaval (elektronikus le-
velezés; internet). Erre adott példat 1998-ban a civil moz-
galmak kozos follépése a Multilaterdlis Befektetési Egyez-
mény (Multilateral Agreement on Investment, MAI)
tervezete ellen. A MAI a Gazdasagi Egyilittm(ikodési és Fej-
lesztési Szervezet (Organization for Economic Co-operation
and Development, OECD) tagorszagaiban tobbek kozott kor-
latozta volna a kilfoldi befektetések feltételekhez kotését,
tovabba megtiltotta volna, hogy a korményok akadalyozzik
a nyereség atutaldsit valamely masik orszagba. A nemzeti
kormdnyok érdekellentétei mellett valészintleg a civil moz-

galmak kozos follépése is szerepet jatszott abban, hogy a
MAI aldirdsa — legaldbbis egy idére — meghidsult. A nem-
zetkozi civil mozgalom fokozddo erejét és Gsszefogdsat mu-
tatja a kordbban emlitett, Porto Allegrében megrendezett
Szocidlis Vildgforum, valamint az elmult évek hatalmas 16t-
szamu globalizcioellenes tiintetései."

A globalizdcioval kapcsolatban felelgsen gondolkodd em-
berek lehetdségei, feladatai az alibbiakban foglalhatok
ossze.

»A globalizdci6 kereteinek megtoltése megfelel6 tartalom-
mal, masfajta ,lelkiséggel”, amely a szabadsig mellett a test-
vériséget is komolyan veszi. Ekkor van ra esély, hogy a folya-
matban a , konkoly” mellett egyre tobb legyen a ,,buiza”.

»Az egyén immunitisinak megteremtése, megerdsitése a
neoliberilis ideologidval szemben. Ertékkozponti nevelés-
re van sziikség, amelynek alapja a csalad.

»A helyi és nemzeti kozosségek onrendelkezésének, im-
munitdsinak megerdsitése: lehet6ség szerint helyi erdfor-
rdsok, helyi megolddsok alkalmazdsa; a lokdlis és regiona-
lis autonomia, illetve egylittmtikodés erdsitése.

»Alapvetd nemzetkozi jogi normak megfogalmazdsa a vil-
lalatok, pénzintézetek szimara (példaul szocidlis és kornye-
zetvédelmi elGirdsok beépitése a szabadkereskedelmi egyez-
ményekbe).

A nemzetek ,folotti” szervezetek ellendrzésének és elsza-
moltathatésdginak megteremtése.

Ha a mottéban idézett papai korlevél ma irédna, bizo-
nydra nemcsak az emberek és a nemzetek kozti érdekel-
lentétek, hanem az emberek, orszagok, illetve a tokés tar-
sasdgok érdekiitkozései is belekertilnének. A globalizdci6
kdros hatdsai, a gazdasagi, politikai, katonai, kulturalis —
és bizonyos értelemben valldsi — gyarmatositds ellen fol
kell 1épniink, de nem az erdszak eszkozeivel. A sziikséges
valtozas szellemi gyokerd — a valtoztatdst pedig onmagun-
kon kell kezdeniink.

" XI. Pius papa: Quadragesimo anno kezdetd enciklikdja in: Tomka Miklés — Gojak Janos (szerk.): Az Egyhdz tirsadalmi tanitdsa (€. n.), 81. o.
" Természetesen csakis a civilmozgalmak erdszakmentes fellépése fogadhatd el; elutasitandé minden olyan —csupdn szélsGséges csoportok dltal végrehajtott —
erdszakos akcio, amely ostromlott erdddé valtoztatja a virosokat (lasd Seattle, Genova, Goteborg stb.).
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Gondolatok a kidrnyezetvédelemrdl

MOCSY ILDIKO

kornyezet az €16 szervezeteket koriilvevd fizikai, kémiai,

bioldgiai és tirsadalmi koriilmények dsszessége. Az ember
kornyezete az a része a vilignak, amelyben él, és kozosségé-
nek élete zajlik, azaz a tag értelemben vett €l6vilag tere. A ben-
niinket 6vez6 kornyezet tobb szempontbdl csoportosithatd,
Ggymint:

— eredete szerint van természetes kornyezet (amelynek elemei
a talaj, a viz, a levegd, ember, llat, novény és mikroorganizmus-
ok) és mesterséges vagy mivi, az ember dltal 1étrehozott kornye-
zet;

— a hely behatdroldsa szerint van kiils6 és bels6 kornyezet; a
kiils§ kornyezet magaban foglalja a lakéteriileteket, az ipartele-
peket, a mezdgazdasigi telepiiléseket és a kozlekedési Gtvonala-
kat, mig a bels6 kornyezet alatt a lakdsok, az 6vodak, az iskolak,
a munkahelyek, kozépiiletek, banydk és barlangok belsd terét
értjik;

— kozigazgatasi szempontbol van vidéki és vérosi kornyezet.

A természetes és a mesterséges kornyezet alkotéelemei egy-
mdssal szoros Osszefiiggésben vannak, befolyisoljik egymast, s
ennek kovetkeztében az egyes elemekben Iétrejott valtozas kihat
nek megvaltozasihoz vezethet. A mesterséges kornyezetnek ki-
alakitdsa a természeti kornyezet rovasdra tortént és, sajnos, tor-
ténik ma is.

Az utols6 100 évben a Fold lakosainak szima hiromszorosa-
ra, az energiafogyasztds harmincszorosdra, az ipari termelés ot-
venszeresére novekedett, és ez a novekedés sziikségszerden val-
tozdsokat hozott 1étre a kornyezet dllapotaban. A Viligbank
1992-es jelentése szerint 1990 és 2030 kozott a Fold lakoinak
szama 3,7 millidrddal né (ami majdnem 8 milliardot jelent), az
élelmiszerigény megdupldzodik, az ipari termelés és az energia
felhaszndldsa haromszorosira emelkedik.

A kozépkorban azt az elvet vallottdk, hogy a Fold kimerithetet-
len asszimildcids potencidval rendelkezik. Abban az id6ben a fal-
vak lakossdga, az évszazados tapasztalatok alapjan, tudta, hogyan
hasznositsa a szant6foldet, a rétet, a legeldt, az erddt, hogy ezek
termeld képessége, a csaldd eltartdsan tdl, gazdaségos, jovedel-
mez0 legyen. A falvakban nem keletkeztek kornyezetkarositd hul-
ladékok, mert gondosan, mai szoval élve szelektilva hasznositot-
tdk azokat. A mai falvakrél ugyanez nem mondhat6 el.
A nagyiizem( gazdasagok kialakuldsa, az dllattenyésztés és a no-

vénytermesztés szétvalasa a hulladékanyagok felhalmozodasat
eredményezte. A kozépkori virosokra az ,,anyagforgalom” volt
jellemz6, és legnagyobb mértékben a hulladékok felhaszndlisa
biztositotta a szerves anyagok természetes korforgasat. Abban az
id6ben a varosok és a mezdgazdasagilag mivelt teriiletek kozott
nem létezett kiegyensilyozott kornyezeti egység. Ugyanakkor meg
kell emliteni, hogy a virosban keletkezett szilird hulladékok
okoztak problémat.

AXIX. szdzadban az ipari termelés melléktermékeként jelen-
nek meg a szilird, gdznem és cseppfolyds kornyezetszennyezé
anyagok. Leedsben, Manchesterben és Nottinghamban (Anglia)
18731875 kozott, Europdban elséként szerelnek fel szemétége-
t6 miveket. Viligméretekben a kornyezetet szennyezd anyagok
problémajat nem tudtak megoldani.

Szazadunk mésodik felében, az iparosodas, gazdasagi és tech-
noldgiai okokbdl, nem mindig kornyezetkiméld, ami a termé-
szetes kornyezet megvaltozasihoz vezetett. Ma mar tudjuk, hogy
aFold ,elnyeld” képessége véges. A szintetikus vegyiiletek és a
radioaktiv anyagok széles kord alkalmazdsa, a nukledris ener-
gia felhaszndldsa, a gépjarmivek szimdnak rohamos noveke-
dése, valamint az ipari és haztartdsi melléktermékek gondatlan
kezelése maga utin vonja a kornyezet elszennyezdését. A leve-
g0 és a vizek elszennyezddése, a termdfoldek hatékonysdganak
romldsa, az erdk pusztuldsa és pusztitisa tényekké valtak, és
ugyanakkor a népességnovekedés maga utdn vonta az egyes nép-
csoportok alultdplaltsigit, a meg nem ujithaté és az Gjra nem
termelhetd eréforrasok kimeriilésének veszélyét. A nagymérték-
ben igénybe vett természeti kornyezet nem volt képes megjita-
ni onmagat. A megvaltozott kornyezet az élGszervezetekben, em-
beriben, dllatiban és novényiben egyardnt érezteti hatdsat. Ez a
hatds legtobbszor nem Kivinatos, egészségkdrosodast, fajok de-
generdlodast, s6t eltinését eredményezheti. Naponta kb. 140
allat- és novényfaj tlinik el; a rakos megbetegedések szimanak
novekedése, a léguti és az allergids megbetegedésekért is legna-
gyobb részben a szennyezett kornyezet okolhato. A kornyezetben
végbement negativ valtozdsokra, a visszafordithatatlan folyama-
tokra csak nagyon késon figyeltek fel, és ezért szorul ma a kor-
nyezetvédelemre.

A kiilonbozd tudomdnyteriiletek kutatoi figyeltek fel a termé-
szetes kornyezet megvaltozdsanak veszélyére, ami a kornyezet-
védelem mint szakma kialakuldst eredményezte. Danidban,
mér a XIX. szdzadban, népféiskola keretében, oktattak kornye-
zetvédelmet, s innen terjedt el, a skandindv dllamokban, majd
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Eurdpaban és az észak-amerikai kontinensen. Elséknek a bio-
légusok, az 6kologusok, majd késébb a kémikusok és a fiziku-
sok kezdték kutatni a szennyezet kornyezet megtisztitdsanak
mddszereit és a lehetdséget az eredeti dllapot visszadllitasra.

Ma mir egyetlen tudomédnydg sem mentes a kornyezeti prob-
1émaktol, igy a bioldgia, az dkoldgia, a kémia, a fizika, orvostudo-
many, az energetika, a mezdgazdasag, a jog, a szociologia s végiil,
de nem utolsdsorban a kézgazdasdgtan sem. A kornyezettudoma-
nyokra, a kornyezetvédelemre legjellemzdbb a tudoménykozi tu-
lajdonséga, a szakmdk egymasba fonoddsa. Nem beszélhetiink
sem energiatakarékossdgrol, sem méiemlék- vagy tajvédelemrdl,
avizek, a talaj vagy a leveg6 védelmérdl vagy ezek tisztasaganak,
eredeti dllapotinak meg6rzésérdl mint elszigetelt foglalkozasrol.

A kornyezetvédelem elsddleges célja az ember egészségének
és fennmaraddsanak biztositisa, anyagi és szellemi javainak vé-
delme, valamint az él6vilig megdvdsa. Ez azt jelenti, hogy meg
kell védeni az embert és annak természetes és mesterséges kor-
nyezetét a kornyezeti artalmaktol, a hulladéktol, a zajtél, a por-
t6l, a vegyszerektdl, a sugdrzastol, a ho- és fényartalmaktol és
nem utolso helyen a tilzott idegi megterheléstdl.

A kornyezetvédelem gyakorlatba iiltetése tobblépcsds feladat,
éspedig: meg kell ismerni egy adott kornyezet dllapotat, tanul-
manyozni kell a szennyezdforrasok milyenségét, nagysagat és
veszélyességét. A kutatdsok eredményei alapjan adhatok meg
azok a mszaki, kornyezetvédelmi kovetelmények, amelyek tel-
jesiilése esetén a kornyezetet ért terhelés meghatarozott kere-
tek kozott tarthato. A kornyezeti tényezdk vizsgalatat kiilonosen
iddszertivé teszi az a tény, hogy az emberi tevékenység kovetkez-
tében kiilonboz6 anyagok jutnak a légtérbe, s ezzel jelentGsen
befolydsolja a 1égkor kémiai Osszetételét. A szennyezett levegd
két Gton fejti ki hatdsat: belégzéssel kozvetleniil hat a 1égutakra,
és kozvetve, kililepedés utjan kdrositja a mezdgazdasagi termé-
nyeket, a miemlékeket és épitett kirnyezetet, valamint médo-
sitja a levegd 6zontartalmat, ezaltal az emberi életet szabalyozd
egyik legfontosabb kornyezetielem-egyiittest, az éghajlatot.

A nemzetkozi irodalom ismerete, a kiilfoldi gyakorlati ta-
pasztalatok segitséget nyijtanak a kornyezeti problémak meg-
ismerésében és megolddsdban, de nem helyettesitik a helyi, a
hazai kornyezet dllapotinak megismerését, a szennyezdforra-
sok feltardsat, egy pontos helyzetkép kialakitdsat és egy adott
helyzetben a beavatkozdsi lehetGségeket.

A kornyezetbarit technoldgidk kialakitdsa és alkalmazésa, va-
lamint az 6koldgiai gazdalkodds megteremtése lesz az alapja a
fenntarthato fejlddésnek, a kornyezet fokozottabb védelmének.
A tarsadalmi, a gazdasdgi és okologiai korldtozd intézkedések, fel-

tételek mellett kell biztositani a meglévd erdforrasokat, és Gij erd-
forrasokat kell Iétrehozni, figyelembe véve a ma emberének igé-
nyeit. A magas életmindség biztositasa és a kornyezet dllapota
kozott osszhang kell, hogy legyen, ezért a kornyezet és a termé-
szet védelmeinek a gazdasag részévé kell vélnia.

Az infrastruktira novekedése egyenesen ardnyos a GDP no-
vekedésével, de az egy fore juté veszélyes levegdszennyezd
anyagok és a telepiilési hulladék mennyiségének novekedési
gorbéje exponencidlis format mutat. Ennek a nemkivinatos
novekedésnek megakadalyozdsara egyre tobb teriileten alkal-
maznak megkotéseket, jogi szabalyokat, amelyekkel korlatoz-
zdk az eddig ismert és a természetre, valamint az emberre ki-
ros anyagok kornyezetbe vald jutdsat.

A kornyezetvédelem anyagi hétteret igényel. Az dtalakul6 ke-
let-eurdpai orszdgoknak el6szor modernizdlniuk kell a gazda-
sdgot, és csak azutdn fordithatjak t6kéjiiket a kornyezet reha-
bilitaciéjara. Ugyanakkor ezeknek az orszdgoknak az eurdpai
integraciohoz tarsadalmi és gazdasagi atalakuldson kell keresz-
tilmenniiik, de ennek a folyamatnak egyik kritériuma a kor-
nyezet megfeleld dllapota.

Romdnia ardnytalanul dimenzionalt gazdasaggal, rossz haté-
konysagi iparigakkal rendelkezett, a kornyezeti kérdések nem
keriiltek napirendre. 1990-ben megalakult a Folyovizek, Erdok
és a Kornyezet Minisztériuma (Ministerul Apelor, Padurilor si
Mediului inconjuritor) és ezzel hivatalosan is politikai akarattd
valt a kornyezetvédelem problémdja, majd 1993—1994 kozott a
megyekozpontokban létrehoztik a Kornyezeti Ugynokségeket
(Agentia pentru Protectia Mediului).

A jelenleg érvényben levd torvények, kormdnyhatdrozatok és
rendeletek megfelelnek az eurdpai kozosség elvirdsainak, és
felolelik a természetes kornyezet védelmét és részben az épitett
kornyezetét is.

Az 1995-ben elfogadott 137-es kornyezetvédelmi torvényt az
EU dltal kidolgozott torvények és javaslatok alapjan allitottdk 6sz-
sze. Ez a torvény szabdlyozza a kornyezetre hat6 gazdasagi tevé-
kenységeket, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokat és
feleldsségeket, eldirja az élovildg vltozatossdginak megdrzését.
Megfogalmazza, hogy a kornyezetvédelem a kizponti és helyi ha-
tosagok, valamint a természetes és jogi személyek kotelezd fel-
adata, és kimondja, hogy a szennyez fizet.

Meg kell jegyezniink, hogy Romdnia aldirt tébb kornyezetvé-
delemre vonatkoz6 nemzetkozi szerzodést, illetve egyezményt,
amely ma hozzitartozik a nemzeti joghoz.

Annak ellenére, hogy léteznek torvények, nemzetkozi egyez-
mények, a gyakorlatban nem teljes mértékben alkalmazhatok,
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illetve betartisuk nem mindig ellendrizhet6. Ez részben szakem-
berhidnnyal magyardzhato, részben gazdasigi okokra vezethetd
vissza.

Napjainkban sem a gazdaséagiranyitasi rendszerbe, sem a val-
lalatok gazdasagi szabdlyozasiba nem épiil be szervesen a kor-
nyezet védelme irdnti igény. A kis és kozépvallalkozok feladatd-
hoz tartozna a kornyezeti tényezéknek a figyelembevétele, még
akkor is, ha a jogszabalyokat ki lehet valami mddon jatszani.

A torvények betartdsinak ellendrzése, felelGs betartdsa, a
tudat formdldsa és nem utolsésorban a gazdasagi, az anya-
gi Osztonzés segithet hozza, hogy kornyezetiink megvaltoz-
zon, megtisztuljon, egészséges legyen. Minden kornyezetvé-
delmi intézkedésnek van gazdasdgi vetiilete. Sokkal
gazdasdgosabb a kornyezet szennyezésének megeldzése,

mint a rehabilitdcidja, a mentesitése a kdros anyagoktol.
Ezért a szennyezés megelGzésére kell fektetni a hangsulyt,
és ezzel elejét lehet venni a kornyezeti és az egészségkarosi-
tasnak.

Utoljara hagytam a kornyezetvédd civil szervezetek szerepét a
mi tirsadalmunkban, melyeknek jelenlegi életkoruk maximum
10 év, és igy nem is rendelkezhetnek nagy gyakorlattal. A kornye-
zetvéda civil szervezetek torekvései nem ismeretesek, nincs min-
dig tudomanyos alapjuk, és ha van is, nincs elég hitelességiik.

A civilizacid, az ember mai igényének kielégitése, az életkoriil-
mények javitasa elképzelhetetlen az ipar, a technika fejldése nél-
kiil. De egészséges emberi életterek csak akkor fognak kialakul-
ni, ha megteremtddik a természeti és mivi elemek harmonikus
aranya.

A tevékenységalapi kdltségelemzés (abc-médszer)

PAPAI EMESE

A tevékenységalapt koltségelemzés rovid vagy hosszi tivon,
de minden villalkozds nyeresége maximalizaldsit célozza
meg. A valtozdsok tempdja egyre gyorsabb a kiilonboz4 ipar-
agakban. A figyelem kozéppontjiban a jovedelmezdség javi-
tdsa, a tulajdonosi érték novelése, a globalizicid, technold-
gia és a piacok egyre nagyobb kifinomultsdga ll. A villalatok
kompetitiv piacon druljik termékeiket és szolgdltatdsaikat,
melyeknek drdt a verseny szabja meg. A szervezeteket a pi-
aci verseny fokozdddsa és a profitratdk szikiilése koltsége-
ik kézben tartdsdra, illetve csokkentésére kényszeriti. Egy
ilyen kompetitiv kornyezetben létfontossdgad, hogy a véllalat
tudja, hogy termékei és szolgaltatdsai pontosan mennyibe
keriilnek, melyek jovedelmezéek, és mennyivel jirulnak
hozza az ltaldnos koltségekhez és az dsszprofithoz. A hang-
stly a volumen tipusu forgalmi célokrél a jovedelmezdségi
célokra helyezddik at. A vallalatok egyre inkdbb érdeklddnek
a megtermelt érték mérése és nyomon kovetése irdnt. A tu-
lajdonosi érték becslése villalati szinten konnyt feladat, de
ha azt akarjuk megtudni, hogy pontosan mely teriileteken
keletkezik vagy vész el érték, akkor Gj elemzési formakat kell
haszndljunk. Az értékkozpontad vezetés egy vallalaton beliil
megkoveteli annak a megértését, hogy a szervezet erdforra-
sai (t6ke, technoldgia, ember) hogyan novelik a vallalat ér-
tékét, vagyis hogyan keriilnek felhasznaldsra. Igény van a
koltségeket kivalto tényezdk azonositdsdra, a koltségek at-
lathatova tételére. A vezetés a koltségek kezelésére koncent-
rdl, jobban odafigyel azokra a tevékenységekre, melyeknek

van hozzdadott értéke. A tevékenységeken alapul elemzés
pontosan ezt a célt szolgdlja.

A tevékenységeken alapul6 koltségelemzés (ABC-modszer)
a koltségelemzés egy Gjabb modszere, amelynek alapjaul
Jeffrey G. Miller és Thomas E.Vollman The hidden fac-
tory ciml munkdja szolgalt. A két szakember olyan Gj mo-
dell kialakitdsat javasolta, amely hangsulyt fektet az altala-
nos koltségek okaira, de mégsem az 6k nevéhez flizddik az
Uj koltségszamitdsi modszer bevezetése. Az ABC-mddszert
formalizdltan elgszor Robert Kaplan, Robin Cooper és H.
Thomas Johnson mutatta be a Harvardon 1987-ben.

Az ABC-mddszer [ényegét az a felismerés képezi, hogy a
koltségkontroll joval tobb, mint egy szamviteli eljards; valo-
jdban a jovedelemtermelés meghatirozo része. A koltsége-
ket mar keletkezésiik eldtt kell tudni tervezni és kezelni,
nem elég csupdn a koltségvonzati gazdasagi tranzakciok
utdn figyelni és kontrollalni alakuldsukat.

A tradiciondlis médszerek az dltalinos koltségek koltség-
centrumokra vald elosztasaval a vezetés figyelmét csupin az
altalinos koltségekként besorolt koltségtételekre irdnyitjak.
Az ABC-mdédszer kozéppontjiban a tevékenységelemzés, a
kozvetlen koltségek kontrolljan keresztiil végrehajtott kolt-
ségelemzés dll. A modszer azt figyeli, hogy az egyes eréfor-
rdsok hogyan mikddnek, és hogyan novelik a szervezet ér-
tékét, valamint kiiktatja a mdkodési centrumokra valé
koltségelosztds sziikségességét.

Bérmely véllalat, amely tovdbbra is fenn akar maradni a
piacon, kénytelen lesz els6sorban a vdsirlok igényeire fi-
gyelni és sziikségletek kielégitésére torekedni. Tudni kell,
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melyek a stratégiai mikodési teriiletek, és megfelelGen kell
vilaszolni a megcélzott fogyasztok igényeire, koltségkiméld
termékek és szolgaltatisok nyijtasaval. Ennek érdekében
értéknoveld tevékenységekre timaszkodva mindségi termé-
keket és szolgaltatasokat kell nydjtani koltségkiméld mod-
szerek alkalmazdséaval, valamint gazdalkodni kell a techno-
l6gidval és a rendszerekkel.

A tevékenységalapu koltségelemzés (ABC) tevékenysége-
ket azonosit és vizsgal a véllalaton beliil timogatva ezzel a
dontéshozatalt. Célja, hogy megmagyarazza a koltségek ala-
kuldsat, 6sszekapcsolja a miikodési és fenntartasi koltsé-
geket az értéklanccal, azonositjva a riforditdsok f6 mozga-
torugoit, igy elésegiti a hatékony koltségkontrollt. Az
ABC-modszer azt vizsgdlja, hogy miért keletkeztek a koltsé-
gek, nem pedig azt, hogy mennyi koltség keletkezett, vala-
mint megteremti az alapokat ahhoz, hogy a koltségeket 6sz-
sze lehessen kapcsolni a tevékenységekkel, és a figyelmet
az értékkozponti vezetésre lehessen dsszpontositani.

A moédszer nem egyszer(ien csak méri a koltségeket, és
koltségcentrumokra vagy termékekre osztja Gket, hanem te-
vékenységenként vizsgilja ezeket. Az egyes konkrét tevékeny-
ségeket a felmeriild koltségekkel kapcsolja dssze, ezzel
azonosithatova teszi a koltségek felmeriilésének okozati té-
nyezdit.

A hagyomdnyos koltségelemzési technikik nem vezetnek
helyes koltségadatokhoz, és nem kapcsoljik dssze a rafor-
ditdsokat azok okaival, mivel a koltségek nagy részét a koz-
ponti vagy altalanos koltségekhez soroljak, nem megfeleld
koltségallokdcids alapokon.

Az ABC-mddszer, ezzel ellentétben, a koltségek viselkedé-
sét tevékenységenként elemzi, a cselekedeteket Gsszekoti a
felmeriild raforditdsokkal, és azonositja a koltségek felme-
riilésének okait. Ennek koszonhetGen a vezetés fel tudja
haszndlni a koltséginformaciot a szervezet minden szintjén
a dontéshozatal céljaira.

A tevékenységalapi koltségelemzés a miikodési folyama-
tokra, a koltségelemek alakuldsara, a kiegészit6 tevékenysé-
gekre és a feleldségi teriiletekre egyardnt rdirdnyitja a figyel-
met. Ez a modszer a tevékenységek értékének és
koltségeinek Osszevetése dltal a koltség-haszon elemzés alap-
jaul is szolgdlhat.

A tevékenységeken alapul koltségelemzést sikeresen al-
kalmaztdk a termeldszektorban a kivetkezd tevékenységek-
nél:

— a koltségek ellendrzése ;

— a koltségek termékekhez, tevékenységekhez rendelése;

— az drak és jutalékok szintjének megdllapitdsa,

— termelésvezetés és koltségelemzés.

Az ABC-mddszer nem egy Uj technika, hanem kiprobalt és
ellendrzott technikdk j szemponta felhaszndldsi médja.
Eredményei konnyen értelmezhetdek, és megérthetdk bar-
ki szamara, valamint sokatmonddak a dontéshozatal szem-
pontjibdl, mivel a kiaddsokat dsszekotik azokkal a ténye-
z0kkel, melyek a kiaddsok okaihoz kapcsolddnak.

Sajnos, az ABC-moédszerre vonatkozo bibliogrifia magyar
vagy romdn nyelvii konyvekben még nem jelent meg. Mind
az elméleti, mind a gyakorlati alkalmazdsaval kapcsolatos
ismeretek megtaldlhatok angol nyelven az interneten.

Az erdélyi magyar szivetkezeti mozgalom miltjabal
A kolozsvéri Méhkas Didkszovetkezet

KEREKES JENGO

z erdélyi magyar szovetkezeti mozgalombana multszdzad

harmincas-negyvenes éveiben, figyelembevéve célkit(izése-
its viszonylagrovid fennallisa alattelérteredményeit,aMéhkas
Didkszovetkezet nem mindennapiszerepettoltott be, flegama-
gyar haladd gondolkodas terjesztése terén.

Megalapitisira a mult szazad harmincas évei kozepén ke-
riilt sor néhdny lelkes kolozsvari magyar egyetemi és fgis-
kolai hallgaté kezdeményezésére. A kezdeményezdk kozott
jelentds szerepet toltott be Tunyogi Csapd Gyula joghallgato
(a késdbbiek soran nagy tekintélynek orvendd kolozsvari
tigyvéd) és Gufarth Karoly, a Kolozsvari Kereskedelmi Aka-

démia hallgatoja (1940 utan a kereskedelmi fitiliceum ta-
nara s a kozgazdasagtudomanyi kar adjunktusa). A szovet-
kezet megalapitdsaval az alapitok a Kolozsvar kornyéki ma-
gyar falvak lakossdgdnak szindékoztak segitséget nyijtani,
mezogazdasagi termékeik, elsGsorban tejtermékeik értéke-
sitésében. A tejtermékek értékesitésére lizletet nyitottak az
Unié (Memorandului) utca 20. szam alatt (jelenleg kenyér-
tizlet mikodik benne). A szovetkezet tobb kornyékbeli fa-
luban tejcsarnokot mikadtetett, amelyek feladata volt a tej
begytijtése. Nagyobb kozségekben (pl. Méra, Gyorgyfalva) a
begyijtott tej feldolgozasat is elvégezték. Sajnos, féleg a ko-
zeli falvak lakossdga, nem mutatott nagy érdeklddést a kez-
deményezés irant, ugyanis évtizedeken keresztiil e falvak
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lakoi rendszeresen, kozvetleniil értékesitették termékeiket
a kolozsviri piacon, illetve ismert kolozsvari csaldidoknal.
fgy valamivel magasabb bevételekhez (a behozatallal eltol-
tott id6 értékét természetesen nem vették figyelembe), de
a kozvetitéssel foglalkoz6 maginkereskeddk is mindent el-
kovettek, hogy lejarassdk a szovetkezeti kezdeményezést.
Mindezeknek az volt a kivetkezménye, hogy rovid kétéves
miikodés utin a szovetkezet kénytelen volt besziintetni te-
vékenységét.

Ezt kovetden megbeszélések sorozatira keriilt sor a kolozs-
vari egyetemi és féiskolai hallgatok szervezeteiben, hogy mi
torténjen a Méhkas szovetkezettel. Mivel abban az id6ben az
érvényben levd roman jogszabdlyozds szerint a kisebbségi di-
dkok csak egyhazi alapon szervezett egyesiiletekben mikod-
hettek, e megbeszélésekre a kiilonbozo felekezeti egyesiile-
tekben keriilt sor: a Fdiskolds Ifjuisdgi Keresztyén
Egyesiiletben, a Méria Kongregicioban, a David Ferenc Egye-
siilletben. A megbeszélések eredményeként az a vélemény ala-
kult ki, hogy a Méhkas szovetkezet miikodtessen didkmenzat,
ahol a didkok olcson és jol étkezhetnek. Erre nagy sziikség
volt, mivel a magyar egyetemi és fGiskolai hallgatok csak ki-
vételesen juthattak be az 4llami didkétkezdékbe. Igy 1937
0szén a Szentegyhaz (Tuliu Maniu) utca 34. szam alatt bein-
dult a Méhkas didkétkezde, ahol a szovetkezet tagjai olcson
kaphattak ebédet és vacsorat. Egyhavi ebéd- és vacsorajegy dra
400 lej volt (hogy fogalmat alkothassunk az étkezési jegy ara-
rél, 6sszehasonlitisként emlitem, hogy abban az idében egy
kezdd tigyvédjelolt havi fizetése 1500—1800 lej koriil volt). Az
étkezde szamara nagy segitséget jelentett, hogy a hostati gaz-
ddk gyakran adomdnyoztak, vagy rendkiviil alacsony dron
szdllitottak a szovetkezetnek kiilonboz6 mezdgazdasagi ter-
ményeket, féleg zoldségféléket, de a kirnyékbeli foldbirtokos-
ok is timogattk a szovetkezetet kiilonbozd természetbeni
adomanyokkal.

A Méhkas tevékenysége nem korldtozddott az egyetemi és
féiskolai hallgatok étkeztetésére. 1938—39-ben didk-klubbot
nyitott. A didkklub a F6 tér 12. szim alatti épiilet masodik
emeletén mikodott. A klubnak volt konyvtara, olvaséterme,
ahol a tagok hozzdjuthattak az erdélyi napisajtohoz, hazai és
magyarorszagi folyoiratokhoz s egyéb kiadvanyokhoz. Ezenki-
viil rendszeresen, tobbnyire havonta, vitadélutinok szervezé-
sére is sor keriilt. Ezeken az erdélyi magyarsagot foglalkozta-
t6, tirsadalmi, gazdasagi, politikai id6szerl kérdéseket vitattak
meg. A vitaindit6 eladdsokat neves hazai szakemberek tar-
tottdk: irok, politikusok, nagy tekintélynek 6rvend6 egyhazi
és vilagi személyiségek. Csak néhanyat emlitiink kozulik:
Mirton Aron, Tavaszi Sandor, Tamdsi Aron, Albrecht Dezsd,

Venczel Jozsef, Laszlo Dezsd, Miko Imre, Balogh Edgdr, Jorda-
ki Lajos, Nagy Istvan, gr. Bethlen Laszl6, dr. Nagy Zoltdn. Mind
az el6adok, mind a vitdban részt vevek, politikai, ideologiai
felfogdsuk szerint, szabadon fejthették ki véleményiiket.
Emellett a klub kiilonbozd tanfolyamokat is szervezett (szo-
vetkezeti, néprajzi tanfolyamokat). Ezeken a tanfolyamokon
az el6addsokat ismert szakemberek tartottdk. A szovetkezeti
tanfolyam hallgat6i szimara a két magyar szovetkezeti koz-
pont, a Hangya fogyasztasi szovetkezetek nagyenyedi kozpont-
ja, valamint az értékesitési és hitelszovetkezeteket magiban
foglald Szovetség kolozsvari kozpontja, lehetdséget biztositot-
tak egy honapos nydri gyakorlatra, kozpontjaikban, jelentd-
sebb vidéki szervezeteiknél, esetleg nagyobb szovetkezeteknél.
Marosvisarhelyen, Székelyudvarhelyen, Sepsiszentgyorgyon
1940. augusztus 30-i a masodik bécsi dontés Gj helyzet elé
allitotta a Méhkas szovetkezetet. Mint ismeretes, Eszak-Er-
dély visszakeriilt Magyarorszighoz, minek kovetkeztében
Eszak-Erdély teriiletén minden 4llami intézmény, tehdt a ko-
lozsvari tudomanyegyetem, a mezdgazdasagi féiskola, a
zenekonzervatérium s veliik egyiitt az 6ket kiszolgald mel-
lékintézmények (konyvtarak, didkotthonok, menzak stb.) a
magyar dllam tulajdondba keriiltek. Ebben a helyzetben fe-
leslegessé valt a Méhkas didkmenzdjanak tovdbbi mikodte-
tése. A tagsag gy dontott, hogy a helyzetnek megfeleld uj te-
vékenységet kell taldlni a szovetkezet szamdra. Végiil is papit-
és konyvkereskedés nyitdsara esett a vilasztds, azzal a meg-
gondoldssal, hogy az 0j helyzetben a szovetkezet ezzel tud leg-
inkdbb az egyetemi és fdiskolai ifjisdg segitségére lenni. A
hatdrozatot tett kovette. Rovid idon beliil, a Hitelszovetkeze-
ti Kozponttol kapott pénztamogatassal (kolcsonnel) megva-
sarolta a viroshdza épiiletében, a F6 tér 2. sz. alatt 1év6
Onisor-féle papirkereskedést. A megvasarolt iizlethelyiséget
atalakitotta, kibdvitette, korszer(, teljesen Gj berendezéssel
latta el. Oktober elsején megnyilt Kolozsvir masodik legna-
gyobb konyv- és papiriizlete, a Méhkas Didkszovetkezet
konyv- és papirkereskedés (a legnagyobb konyv- és papirke-
reskedés, amely a két vildghdbori kozott eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett az erdélyi magyar kultira timogatdsa te-
rén, a sajit nyomddval is rendelkezd, Minerva Rt. konyv- és
papirkereskedése volt, mely ugyancsak a Fé téren, a jelen-
legi Egyetemi Konyvesbolt helyén makodott.

Roviddel megalakuldsa utdn a szovetkezet felvette a kapcso-
latot a Piiski Sandor 4ltal mikodtetett Magyar Elet Konyvkiadd-
val, amely koré csoportosultak a népi irok (tobbek kozott Illyés
Gyula, Veres Péter, Kodoldnyi Janos, Sinka Istvan, Erdélyi Jozsef
sth). Az erdélyi magyar ifjisag tobbsége, koztiik a Méhkas tag-
sdga is, teljes mértékben elfogadta, magiénak vallotta a népi
irok koncepcidjét, a magyar tirsadalmat foglalkoztatd tarsadal-
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mi kérdésekben vallott felfogasat. Nem véletlen tehat, hogy a
Magyar Elet Konyvkiadé, kizardlagos joggal, a Méhkast bizta
meg Eszak-Erdély egész teriiletén konyveinek terjesztésével.

A konyv- és papirkereskedési tevékenység rendkiviil j6 iiz-
letnek bizonyult. Vasarl6i nemcsak ezer koriili tagsagibol
keriiltek ki, hanem a kolozsvari értelmiségieken tal a vidé-
ki értelmiség is elGszeretettel kereste fel a didkszovetkezet
konyvesboltjat. A csicsiddszakokban, iskolakezdés, kardcso-
nyi vasdr, iskolak év végi zaréiinnepségeinek idején, a szo-
vetkezet tagjai koziil nem egy féiskolai hallgatd 4llt be a pult
mogé, hogy segitsen a vevik kiszolgdldsiban. Az eredmény
az volt, hogy a szovetkezet viszonylag rovid id¢ alatt vissza
tudta fizetni a Szovetségtol kapott kolcsont.

A Méhkas tevékenysége nem korldtozodott csak a keres-
kedelmi tevékenységre. Kozosen a KMDSZ-szel, rendszere-
sen szervezett ir6-olvaso taldlkozokat. Ezeknek emelkedett
sikeriik volt. Az elsd ilyen taldlkozéra mar 1941 tavaszan ke-
riilt sor. A Mdtyds kirly nevét viseld, Farkas utcai Egyetemi
Didkhdz nagyterme zstfoldsig megtelt. A hallgatosag elGtt Ve-
res Péter, Kodoldnyi Janos, Jocsik Lajos beszélt, Erdélyi La-
jos és Sinka Istvan pedig verseikbdl olvastak fel. Még ugyan
ebben az esztenddben, Gsszel Méricz Zsigmonddal taldlkoz-
hatott a kolozsvéri ifjisdg a Didkhdz nagytermében.

Az ir6-olvaso talalkozok mellett, a Méhkas felkarolta a
Nagy Istvin zenetandr dltal kezdeményezett, Enekl6 Ifja-
sdg”-nak nevezett rendezvényeket, melyek ugyancsak az
Egyetemi Didkhdz nagytermében zajlottak le, s amelyek egyi-
két jelenlétével maga Kodaly Zoltdn is megtisztelte.

A Méhkas Didkszovetkezet szorosan egyiitt mikodott a ko-
lozsvari egyetemi és fGiskolai hallgatok szervezetével, a
KMDSZ-szel. Tamogatta kiillonbozd rendezvényeit, felvillal-
ta kiadvanyainak kiadasat. Ez utobbiak kozott volt Marci-
us néven megjelend folydirata is.

1944 nyardn a Méhkas dlland6 képzémiivészeti tarlat megszer-
vezését is tervbe vette. Erre a célra sikeriilt megfeleld helyiséget ta-
lalni a varoshdza udvardn. Szimos erdélyi, féleg fiatal képzom-
vész karolta fel a kezdeményezést: Nagy Imre, Andrasi Zoltan, Nagy
Albert, Baldzs Péter, Szervétiusz Jend, K6sa Huba szép szimban
hoztak be alkotdsaikbdl. A hiborts események alakuldsa miatt,
sajnos, nem keriilhetett sor a tarlat megnyitdsara. Szerencsére a
behozott mialkotdsok épen vészelték 4t a hibords eseményeket,
mivel a vdroshdza épiiletében miikodott a szovjet katonai viros-
parancsnoksag, fgy alkotéik, amikor — egyesek hadifogsdgbol — ha-
zatértek, hidnytalanul visszakaphattik beadott maveiket.

A katonai események utdn a szovetkezet, egy ideig, zavartalanul
folytathatta tevékenységét. A konyvterjesztés mellett azonban 1j
feladatok keriiltek el6térbe. Az iskoldk tankonyvhidnnyal kiizdot-

tek, de nagy nehézséget okozott az oktatdsban a kotelez6 olvas-
ményokat tartalmazo szépirodalmi konyvek hidnya is. Azzal pro-
balt ezen segiteni a Méhkas, hogy tervbe vette a kitelez6 olvas-
manyként haszndlt szépirodalmi konyvek kiadasat. Magyar
olvaso elnevezéssel kiadvanysorozatot inditott be. A sorozatban
a kovetkezd konyvek jelentek meg; Petdfitdl a Janos vitéz és az
Apostol, Arany Janostol Toldi (mindharom Gy. Szabd Béla cso-
dalatos illusztricitival), Kos Karoly: Budai Nagy Antal
historiaja (a szerzd illusztracioival). De mas konyvek, fiizetek ki-
adasara is sor keriilt: Bozodi Gyorgy: Rebinéni (terjesztését betil-
tottdk); Benczédi Sandor: Csillagszem( juhasz (a szerzd il-
lusztracidival), Tllyés Gyula: Pet6fi (tanulmany). E konyvek egy
része kozos kiaddsban jelent meg a Kolozsviron megalakult M-
ricz Zsigmond Kollégiummal.

Kozben a Méhkas egyre tobb zaklatdsnak volt kitéve, amelyek
egyre jobban zavartdk tevékenységét. A zaklatisok célja a szo-
vetkezet megsziintetése volt. Erre rovidesen sor is kertilt. 1947-
ben, amikor Romdnidban felszimoltdk az 6nall6 magyar sz6-
vetkezeti halozatot, a Méhkast erdszakkal beolvasztottak a
kolozsvari Victoria szovetkezetbe, amelyet nem sokkal késébb
allamositottak. A Méhkas Didkszovetkezet irattdra kézen-ko-
zott elttint. Minden bizonnyal papirmalomba Keriilt. Jelen ta-
nulmdny ezért nem tartalmazhat szimszer( adatokat.

Ugy gondolom, hogy a kolozsvari Méhkas Didkszovetkezetrol sz6-
16 ismertet6 hidnyos lenne, ha nem tartalmazna azok nevét, akik
fennalldsa sordn, éveken keresztiil munkéjukkal jelentdsen hoz-
zdjrultak a szovetkezet sikereihez. Azokrol a személyekrdl van sz,
akik tobbnyire tarsadalmi munkit végezve, kiilonboz6 funkciokat
toltottek be a szovetkezet vezetd szerveiben. A teljesség igénye nél-
kil megprobdlom felsorolni neviiket, jelentds résziik mar orokre
eltavozott kortinkbdl: Puskas Lajos kozépiskolai tandr, az észak-
erdélyi cserkészszovetség elndke, hosszi éveken keresztiil toltotte
be a szovetkezet elnoki funkcidjat, Kllai Erng orvostanhallgato,
Toth Samu kozgazddszhallgatd, a didkmenza fékonyveldje és a
Méhkas klub vezetdje, 1940—44 kozott a szovetkezet ligyvezetd
igazgatoja, a szovetkezet alapemberének tekinthetjiik (a legtobb
kezdeményezés az 6 nevéhez fiizodott), Sandor LaszIl6 orvostan-
hallgaté, Tunyogi Csap6 Gyula jogasz, dr. Nagy Zoltdn, a Bolyai Tu-
domaényegyetem jog- és kozgazdasigtudomanyi kardnak profesz-
szora, Nagy Ferenc kozgazdaszhallgat6 (ligyvezetd igazgaté 1946
augusztusatol a szovetkezet megsziinéséig). E sorok irja 1937-t61
tagja volt a szovetkezet vezetGségének, 1944 augusztusatol 1946
juliusaig a szovetkezet ligyvezetd igazgatoi funkciojat betoltotte. A
Szovetség Hitelszovetkezeti Kozpont vezetGségébdl Gerendi Samu,
Horvith Jozsef, Vermesi Rezsd, megalakuldsatol kezdve, értékes
tamogatast nyijtottak a szovetkezetnek. Az iizletvezetd, Nagy Albert
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Bevezetd az elmélethe, gyakorlati vonatkozdsok
Privatizacid és vallalatértékelés

ORBAN MARTA,GATI ATTILA

privatizacié mint fogalom, mdr lassan 12 éve jelen van a ro-

mdniai koztudatban. Jelentése, meghatarozisa a kovetkez6:
»magankézbe adni egy véllalat vagy ipardg dllami ellendrzését,
vagy tulajdondt magdnra véltoztatni”. Mas széval: a privatizacios
folyamat kovetkeztében a tirsadalom az emberi sziikségletek ki-
elégitésében nagyobb mértékben timaszkodik a maganszerve-
zetekre, mint az allamra.

A privatizci6 sordn kiilonboz6 problémék mertilnek fel. Ezek
koziil az egyik legvitatottabb kérdés az eladdsra felkinalt véllala-
tok piaci értékének megillapitdsa. Mindeniitt szivesen emlege-
tett téma ,,az dllami vallalatok elkétyavetyélése, az adofizetSk pén-
zének elosztogatdsa”. Sem a privatizaciot vezetd kormanyok, sem
azok politikai ellenfelei nincsenek abban a helyzetben, hogy ki-
sérletet tehessenek az érdekeiktdl megtisztitott értékelések meg-
valositasara, azonban ezekben az esetekben felmeriil az a kér-
dés is, hogy vajon készithetok-e egyaltaldn objektivnek nevezett
véllalatértékelések.

A privatizacié kozgazdasagi és tarsadalmi céljait, hatdsait egy-
arint meghatdrozhatjuk. Gazdasdgi céljai: a tirsadalom veszte-
ségeinek megsziintetése (az allam kivonul azokrol a teriiletek-
r6l, ahol tevékenysége veszteséges, s ahol a piac
eredményesebben miikodik) ; a hatékonysag novelése (példaul
azzal, hogy az dllam helyébe hatékony maganszektorbeli szerep-
16 1€p). A privatizaci bevételi forras is. Az dtmenet bevételkiesés-
sel (korabbi piacok elvesztése, cserearany-romlas stb.) és kiadds-
novekedéssel (szocidlis pluszkiaddsok az elszegényedés és a
munkanélkiiliség miatt stb.) jar egyiitt. Ezek finanszirozasahoz
az dllamhdztartisnak tobb bevételre van sziiksége. Oridsi dilem-
ma, hogy a privatizicios bevételeket adossagtorlesztésre haszndl-
jak-e fel, és/vagy visszaforgassak-e a gazdasagba (példaul a még
privatizaland allami vagyon , feljavitisara”). A privatizacio — gaz-
dasdgi hatdsa mellett — a tirsadalom atalakitdsanak egyik meg-
hatarozo eszkoze: a privatizacios stratégiatol és eredményétdl (is)
fiige, milyen lesz a tarsadalom képe és szerkezete. Bizonyos pri-
vatizacios technika alkalmazdsara sziiletett dontés a kormanyok
sajatos felfogdsatol fiigg, miszerint a tirsadalomban kialakul6 0
tulajdonosi réteg vékonyabb vagy szélesebb legyen.

Az dllami véllalatok szimos problémit vetnek fel, mint
példaul': alacsony hatékonysag, talzott létszam, alacsony terme-
lékenység, a menedzseri képességek hidnya, tobb, egymassal el-

lentétes cél, politikai beavatkozas, rossz er6forras-elhelyezés, ru-
galmatlan t6kepiac, technikai elmaradottsg (elavult berendezé-
sek, munkamodszerek, termékek), profitidegen tevékenységek
(pl. tidiil6k, korhazak, sportcsapatok), tilzott vertikalis integra-
cio (a bemenetek tal nagy hanyadat 6k allitjak eld, és talzott mér-
tékben vesznek részt az értékesitésben), kornyezetszennyezés,
lopds, illetve korrupcio.

Altalanosan fogalmazva a megoldis az lenne, hogy a privatiza-
ciot ugy hajtsak végre, hogy versenykornyezet keletkezzen. A ma-
gantulajdon igy érdekeltté vilik a vallalat tartos sikerében, és dsz-
szefliggébb, tartalmasabb, élesen korvonalazddo célokat
eredményez. Egy rosszul mikodé maganvallalat vagy csddbe
megy, amikor is 2 megmaradt erdforrdsai, a téke és a munka fel-
szabadulnak, és egy igéretesebb maganvallalatnal Gjrafelhaszna-
lasra kertilnek, vagy pedig annyira csokken az értéke, hogy érde-
mes egyben felvisarolni és megprobalkozni a nyereséges
véllalkozdssa val6 dtalakitdsaval.

Minden orszdg, amely privatizaciés programot indit, szembe-
keriil azzal a kérdéssel, hogy mely dllami vallalatokat privatizal-
ja, hogyan mozgésitja a vagyont, és kiknek értékesitse. Altaldnos
értelemben ez a stratégia az orszag privatizdcios programjinak
céljait tiikrozi, amelyek természetesen egyediek, az adott orszag
sajatos politikai és gazdasagi koriilményeinek megfeleléek.

Kozép- és Kelet-Eurdpaban — tekintettel arra, hogy ellentétben
a nyugat-eurdpai és latin-amerikai példakkal, a nemzetgazdasig
rendelkezésére 4ll6 vagyon donté hanyadat kellett viszonylag ro-
vid id6 alatt magankézbe adni — a privatizicié két lehetséges
mddszere kozott kellett valasztani: az elosztasos €s a piaci alapa
privatizdcio® koziil. Mindkét médszer elényokkel és hatranyok-
kal egyarant jart-jar, ennek ismeretében, ezeket mérlegelve kel-
lett-kell az érintett kormanyoknak donteniiik a privatizicios stra-
tégiarol.

Akiilfoldi téke privatizcios szerepvallalsa szimottevd multi-
plikdtor-hatdst gyakorol a nemzetgazdasig egészére, kiilonos te-
kintettel a tovabbi mlikodétoke-importra: az dllami vallalatok
megszerzésében részt vevd kiilfoldi vallalatok gerjesztik, bovitik
az egyéb, z6ldmezs fejlesztéseket is. Kétségkiviil kimutathat ez
a hatas az alabbi viszonylatokban:

— az anyavallalat megjelenésével pirhuzamosan megjelenhet
az otthoni szimlavezetd, hitelezd, pénziigyi szolgaltatast nyijto
bank, az adott 4gazatban, termékkorben 1év versenytars, az ott-
honi beszallitok, hattérszolgaltatok (pl. informatikai szolgaltatas);

s

— egy adott orszagban torténd kiilfoldi befektetések dsszegét a

' Emanuel S. Savas: Privatizacié (Hogyan vonuljon ki az allam a gazdasagbol?), Akadémiai Kiad, Budapest, 1993, 287. o.
* Csdki Gyorgy—Macher Akos: A magyarorszagi privatizacié 10 éve (1988—1997), Privatizacios Flizetek
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valasztott privatizicios modszer jelentésen meghatrozza, a be-  valtassal kapcsolatban.

ruhdzasi 0sszegek magas abszolut és fajlagos ardnya Gnmagiban
felkelti az érdeklGdést;

— nagy szamban jelen levd kiilfoldi cégek nyugati jogi, pénz-
ligyi, vim- és kereskedelmi rendszer , kikényszeritése“ irinyiba
hatnak, ami a z6ldmez6s befektetéknek is fontos szempont;

— kedvez6 tapasztalatokkal rendelkezd kiilfoldi menedzserek,
befektetdk hazankrol alkotott pozitiv orszdg- és gazdasagi képe is
elGsegitheti a dontéshozd beruhdzok itteni véllalatalapitdsat.

Az elosztisos modszer elényei egyértelmiek: tobbségében ha-
zai magantulajdonba keriil a kordbbi dllami vagyon, nagy tomeg(
részvény keriil a t6kepiacra, ami annak gyors fejlodését teszi lehe-
t6vé, az dllampolgdrok tilnyomo tobbsége kisrészvényessé valhat.
Nagyon gyorsan megval6sithatd, nincs tere a korrupcionak a ku-
ponok részvényre valé konvertdlisakor stb. Nyilvinvaléak ugyan-
akkor a htrinyok is: nem keletkezik koltségvetési bevétel, nem
javul a fizetésimérleg-pozicid, nem vonzza a kiilfoldi befektetoket
(ellenkezéleg: gyakorlatilag kizdrja Gket a privatizacios akvizicio le-
hetdségébdl), nem juttatja pétlolagos forrasokhoz a stilyos tékehi-
anytol szenvedd vallalatokat, nem 6sztonzi a vallalkozoi szellem és
képességek fejlodését, nem Osztonzi a miszaki fejlddést, lehetd-
séget nyujt a vallalatirdnyitisba valé kozvetlen dllami beavatkozas
fenntartdsahoz, illetve annak elrejtésére szolgalhat. Az egységes Eu-
ropahoz viszont — és ez a felismerés Gjabban Romanidban is érik
— ezzel a rendszerrel nem lehet csatlakozni.

Romanidban a tomeges privatizici6 tobbszori Kisérletre is si-
kertelennek bizonyult, mivel a kormanyok egymasnak ellent-
mondd célokat probaltak egyidejiileg megvaldsitani, illetve az
egyes hatalmon levd partok kozott hidnyzott az dsszhang a priva-
tizacio keresztiilvitelére. A trsadalmi igazsdgossg és a bevételori-
entdltsag kozti konfliktus, tigy latszik, az elmilt egy-két évben az
utdbbi javara ddl el. Errdl tantiskodnak a kiilfoldi befektetéknek
tortént nagyvallalati eladdsok. A befektetési kinalat mennyiség-
ben ugyan nagy, de mindségben elmarad az igényektdl.

A kelet-eurdpai orszdgok privatizicidja az ellentmondd célok
kovetkeztében lényegesen nehezebb feladatnak bizonyult, mint
ahogyan azt az dtmenet kezdetén a kormanypartok programja-
ikban megfogalmaztak. Szinte mindegyik orszdgban a killonbo-
70 privatizacios modellek egyszerre érvényesiilnek, de a nagyval-
lalatok és bankok esetében az dllami tulajdon még mindig
jelentGsnek mondhatd’. A vilasztott privatizacio technikdja jelen-
tésen meghatdrozza a villalati reform mélységét, és olyan szer-
vezeti valtozdsokat indit el, amelyek az dtmenet gyorsasigat és
koltségeit befolydsoljik. A privatizicié modszerei els6 ldtdsra csu-
pén technikai jelleglinek tinnek, valojaban azonban egész tar-
sadalmak értékitéletét és gondolkodasat fejezhetik ki a rendszer-

A privatizdlds célja nem a tulajdonjog 4truhdzédsa, hanem az,
hogy kezdeményezze az dllami villalatok dtszervezését és a gaz-
dasig miikodésének ésszertsitését. Ahhoz, hogy ez megtortén-
hessen, sziikséges felbecsiilni a privatizalas el6tt all6 vallalatok-
ban rejlé potencidlokat, megéllapitva a vallalat relativ értékét mas
befektetési lehetGségekhez viszonyitva. Csak ily modon sziilethet
dontés a gazdasag fejlesztéséhez rendelkezésre ll6 szlikos erd-
forrdsok ésszert felhaszndldsara vonatkozéan.

Romanidban, akdrcsak a kornyezd volt szocialista orszigok-
ban, a nyilvinvaléan fejletlen piacgazdasag keretei kozott latszo-
lag legy6zhetetlen akadalyokba iitkoznek a vallalatértékelés ha-
gyomanyos formdi. A kiilonféle timogatdsok, drengedmények,
preferencidk stb. dzsungele, valamint a piacgazdasagi mércével
elfogadhatd konyvelés hidnya sziikségképpen szeszélyessé teszi
az értékelést.

Akiilonféle értékelési modszerek (egyik sem pontos) a kivet-
kezék:

»a becsiilt jovébeli jovedelem nett6 jelenértéke;

naz értékesokkenéssel és inflacioval korriglt konyv szerinti ér-
ték;

»a nyugati mintakra alapozott Gjrabeszerzési koltség.

Vannak olyan aggalyok, hogy a kiilfoldi cégek ala fogjik értékel-
ni a vllalatokat, hogy olcson hozzdjuthassanak, illetve hogy a fel-
adatra fel nem késziilt hazai tandcsadok fognak jelentkezni. Az ef-
fajta értékelés viszonylag magas koltsége, a hosszii idd, amelyet a
kivitelezése jelentésebb szamu dllami vallalat esetében igénybe
vesz, a némileg onkényes eredmények és a laza kapcsolat érték
és eladasi ar kozott (olyankor, amikor engedményes aron értéke-
sitenek a munkasoknak, a nagykozonségnek vagy a beruhdzasok-
ra hajlando kiilfoldi vevonek) arra 6sztonzott bizonyos orszago-
kat, hogy a privatizicio mas modszereivel is probalkozzanak, mint
példaul az utalvinyra torténd ingyenes értékesitéssel.

A piacgazdasag véllalkozoi szektoraban, ideértve a privatizilan-
do vallalatokat is, tobb gazdasagi szerepld végez értékeléseket. Ez
joga és érdeke mind a javak mai tulajdonosdnak — a mi esetiink-
ben az dllamnak —, mind reménybeli Gj tulajdonosok.

A kozvetlen érdekeltek mellett tandcsadok és fiiggetlen elem-
70k ugyancsak végeznek elemzéseket. Mivel sok vita volt arrdl a
tényrdl, miszerint a privatizacios programok és eladdsok folya-
matiban egyik legnagyobb akadaly az dllami vallalatok kiilono-
sen iddigényes és megbizhatatlan értékelése, egyre inkibb timo-
gatottd valt az a gondolat, hogy az elemzést olyanok valésitsik
meg, akik felelGsséget vallalnak a becsléseikért, az dllam 4ltal fi-
zetett privatizcios iigynokségek helyett.

Romanidban, akdrcsak a kornyezd volt szocialista orszigok-

* A hangad6 nagy tarsasdgok dllami tulajdonban vannak: ilyen a PETROM (olajipar), a CONEL (dramszolgdltat6), a Termoelectrica (villamosenergia-termel6), a
CFR Marfa (vasuti druszallitds) és a CFR Calatori (vasuti személyszallitas) vagy a ROMGAZ (gizszolgaltatds).
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ban, a tudnivalan fejletlen piacgazdasig keretei kozott latszolag
legy6zhetetlen akaddlyokba iitkoznek a villalatértékelés hagyo-
ményos formdi. A fejlett piacgazdasagokban alkalmazott értéke-
1ési formak altal megfogalmazott ,,cél” egy minden részrdl elfo-
gadott értékelés készitése. A nyilvinosan druba bocsitott
véllalatok esetében az érték egyenl6 azzal az drral, amit a piacon
kaphatnak érte, bar ennek ellenére is bizonyos egyéni értékelé-
sek eltérhetnek a piaci 4rtol’. A magantulajdond, illetve a telje-
sen dllami tulajdonban levd egységek esetében, ahol nem beszél-
hetiink adott piaci arrdl, kiillonb6zd egyének a véllalat értékét —
szubjektiven — kiilonbozdképpen becsiilik, és a szubjektiv ténye-
26 nem vilaszthat6 el az értékelési folyamattol.

A piacgazdasag dltalinos osszefiiggésében lehetdség nyilhat
olyan drmegkozelitésre, amely egybeeshet a piacon kialakulttal,
mivel az értékeld egység becsléseinek alapjat a piacon hasonld
koriilmények kozott dltalinosan hasznalt modszerek analdgidi
képezik’.

Az objektiv vallalatértékelés gondolata kevéssé nyer értelmet
Kelet-Eurdpa koriilményei kozott, mivel a piacok hidnya lehetet-
lenné teszi megbizhato alapok (benchmark) felallitasat, ame-
lyekhez a vallalatok értékét viszonyithatjak. A multbeli adatok,
amikor a villalatok a tervgazdasag rendszerében mikodtek, alig
arulnak el valamit a véllalkozas jelenlegi értékérdl. A korbetarto-
z4s jellegzetesen Kelet-Eurdpai jelensége egy tovabbi bizonytalan-
sagi tényezdje az amugy is homalyos cégleirisoknak. A tékepia-
cok hidnya emellett lehetetlenné teszi a hasonld profilt cégekkel
valo osszehasonlitasokat, és mivel nem léteznek biztos informa-
ciok a vallalatok multbeli tevékenységérdl, lehetetlen barmit fel-
tételezni arrdl, hogy hogyan viselkedne a cég a szabad piacgaz-
dasdg kortilményei kozott.

Mindezeket a tényezoket egyiittesen tekintve kideriil, hogy a
kelet-eurdpai vallalatok értékelésében a szubjektiv tényezok jat-
szanak fontosabb szerepet az dtmenet folyamata alatt. Elsésor-
ban az objektiv értékeléshez sziikséges biztos timpontok hidnya
miatt az értékelést végz6 egységeknek meg kell becsiilniiik — tob-
bé-kevéshé tetszdlegesen és onkényesen — a fix eszkozok értéket,
a P/E ratdt és az elkovetkezendd id6szak kamatratjat, és termé-
szetesen ezek a becslések személyrdl személyre eltérdek.

Masodsorban, mivel a piac az 4rak rendszerén keresztiil nem
kozvetit bizonyos informdciokat, az egyének kozti informécio-
aramlas aszimmetrikussiga drimaian novekedni fog. Ezért, pél-
ddnak okaért, egy olyan kereskedelmi egységnek, amely a libbe-
ligyartdsban tevékenykedik, bizonyos informdcidkra van
sziiksége a labbeliiparra vonatkozoan, olyanokra, amelyekhez

normdlis esetben az drrendszeren keresztiil barki hozzdjuthat;
ezek nem lesznek nyilvinvaloak és nyilvinosak a piacgazdasag
hidnyaban.

Harmadsorban, ha az eszkozoket nem lehet konnyen kész-
pénzzé konvertalni, egyes eszkozok (nem likvidek)’ az egyes gaz-
dasdgi szereplok informdciohoz vald hozzjutisainak egyenldt-
lenségeibdl kovetkezden, killonbozd egyének szimdra kiilonbozd
értékkel rendelkeznek. Képzeljiink el példaul egy sorgydrtdt, aki
magas 4rat fog becsiilni egy tonna élesztdnek, mig egy labbe-
ligyartd ugyanazt alul fogja értékelni, hacsak nem tudja eladni
valakinek, akinek sziiksége van ra.

Negyedszer, abbol kifolyolag, hogy egy gazdasagi szereplének
meghatdrozott tervei vannak azokkal az eszkozokkel, amelyekért
bizonyos vételarat ajanl. Ezen szerepl6 olyan informéciok birto-
kdban van, amelyekkel masok, mint példdul a konyveldk vagy a
kiils6 tandcsaddk, nem rendelkeznek, akik nagy valoszintiséggel
nem foglalkoznak az adott eszkozok, aktivik mikodtetésével, ki-
hasznldsaval. gy mutatkozik meg it is az informaciok egyenet-
len eloszldsa, amely az eréforrdsok ésszer( felhaszndlasdra vo-
natkoz6 idébeni tapasztalatok hianyabol fakad.

Végiil, barmely értékelési eljaras tartalmaz bizonyos mérték-
ben ,,megérzéseket” vagy ,meg nem fogalmazott” elemeket,
amelyek nem véletlenszertiek, tetszolegesek (mivel kimutatha-
t6, hogy egyesek, megérzéseikre alapozva, lithatoan eredménye-
sebbek, mint masok), amelyeket azonban nem lehet objektiv
mdbdon megmagyarazni. Ezért példaul egy igazi iizletember, aki
hajland6 kockaztatni, a cégben rejld lehetdségek felbecslését nem
kizdrdlag a cég eszkozeinek értékére, illetve a P/E ratdra stb. ala-
pozza, hanem inkdbb a vezetSk menedzseri képességeire vonat-
koz6 tizleti megérzéseire timaszkodik, amelynek dontd szerepe
lehet a vallalkozés sikerében.

A kelet-eurdpai gyakorlatban a privatizdlando villalatok érté-
kelésénél a kivetkezé harom mddszer a leggyakoribb:

a.) az elsd a vallalat eszkozeinek konyv szerinti értékére,

b.) a masodik a P/E rita becslésére,

¢.) a harmadik az eldre jelzett netté pénzaramlasok diszkon-
tlt értékére alapoz.

Az els6 modszer sikerességét hatréltatja az ingatlanpiac kezdet-
legessége, ami miatt a villalat eszkozeinek értékelése tobbé-kevés-
bé onkényes mddon valosulhat meg, valamint a cégek kozti kor-
betartozas. E hitelezési mod altalinossdga és a visszafizetésének
bizonytalansiga az értékelést még bonyolultabba teszi. A hitel ér-
tékeléséhez meg kell becsiilni az adott vallalatnak hitelezd és az at-
tol hitelt felvevé cégek pénziigyi helyzetét. Lehetséges azonban, hogy

* A kiilonbség egyik oka az a jutalék lehet, amelyet a befektet6 a vallalat irdnyitdsahoz sziikséges részvénycsomag megszerzéséért hajlando fizetni. A msik kiilonb-
ség abbol adddhat, hogy egy, a villalat értékelésének egyéni becslése eltér a piaci arban foglalttdl. [Roman Frzdman, Andrej Rapacyznski: Privatizarea in
Europa Rasériteana, Central European Privatization Project, 1993]

> Mint példdul: becsiilt P/E ratdk, a villalatnak az utdbbi évek sordn elért eredményei, a piacon jelen levd hasonl6 véllalatok drinak 4tlaga stb. [Roman Frzdman,
Andrej Rapacyznski: Privatizarea in Europa Réasariteand, Central European Privatization Project, 1993]; P/E: arfolyam és bevétel arinya

* Mivel nem elég stabil a piac
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ezeket a vallalatokat tovabbi, hasonlé hitelek terhelik.

A mésodik mbdszer a vallalat P/E ritdjanak becslésén alapszik.
Ezt gyakran akkor alkalmazzak, ha az adott cég bérmunkat vé-
gez kiilfoldre. A cég értéke nagy mértékben fiigg a vezetdség hoz-
z4értésétdl is. A kelet-eurdpai orszagokban mesterségesen fenn-
tartott drak és atvaltasi drfolyamok nehézkessé teszik ezen cégek
exportbdl szirmaz6 drbevételeinek kiszamitdsat. Ezt a szamitdst
szintén neheziti a korbetartozds altaldnos elterjedése.

A harmadik mdédszer az el6re jelzett nettd pénzaramldsok
diszkontalt értékére alapoz. Ebben az esetben az értékeld
kiilonb6zd kulcsfontossagu feltevéseket kell tegyen. ElsGsor-
ban fel kell becsiilje a profitrita jovébeli alakuldsat, olyan
kortilmények kozott, mikor a gazdasagi reformok el6tti ada-
tok nem mérvadéak a jovébeli becslések alitimasztisihoz.

A megfeleld tokepiac hidnydban’ az értékelésnek az allam
altal szolgdltatott diszkontritdra kell timaszkodnia.

Megfigyelték, hogy az utdbbi két mddszer ltal kapott eredmé-
nyek gyakran nagyon hasonl6ak. Ez valszindileg azért torténhet
meg, mert a , feltételezéseket” gy alakitottik, hogy a kapott ered-
mények egybeessenek.

A rendszervltds idején, dr. Janusz Lewandowski lengyel pri-
vatizacios miniszter dltal megfogalmazott mondésa szerint a pri-
vatizdcionak ,,csak” harom feltétele hiinyzik Kelet-Eurdpaban:
avalodi tulajdonos, a piaci ar és a fizetGképes vevd. Romanidra
vonatkoztatva hozzdtehetjiik azt is, hogy egy sikeres gazdasagat-
alakitdsi programhoz nem elhanyagolhato feltétel a politikai, il-
letve a jogi stabilitds sem.

... areésztvevo szemével

Egy projektmenedzsment szemindrium margdjéra

NEGELE ENIKO

2001. november 16—17-én egyrészt kivincsisagbol, masrészt
szakmai érdekl6désbol és érintettségbdl 20 tarsammal részt vet-
tem a Szinergia Projektmenedzsment Kft. Szemindriuman. Az
RMKT segitségével szervezett program sok eleme megfogott és el-
gondolkoztatott és tigy gondoltam hogy a tapasztalataimat és ko-
vetkeztetéseimet lefrom

Szinergia egy budapesti székhelyi tandcsado cég. Szolgaltatasai
a projektvezetésen, szervezési és személyes tandcsadason, pro-
jekt diagnézis felallitdsan keresztiil a projektmenedzsment kép-
zésekig terjednek ki. Képzéseik silyponti témdi a projekt fogal-
ménak és folyamatai torvényszertségeinek tisztdzasa, a sikeres
projektek jellemz6i. A képzéseken fontos téma a projekt célmeg-
hatdrozésa, a projekt megszervezése és tervezése, a kommunika-
ci6 kialakitdsa, a kockdzatok kezelése, a projekt végrehajtdsinak
nyomonkovetése, a folyamatok diagnosztizldsa és a projektmun-
ka zardsa, értékelése. A projektek sikere szempontjibol alapvetd
tényez6 az emberi faktor. Nagy hangsulyt fektetnek a projektek
emberi mtikodési és vezetési aspektusaira is. Néhany téma ezek
koziil példaul a projektek mikddtetése kiilonbozd szervezeti kul-
tirdk keretei kozott, a projektvezetd szerepe, felel6ssége és kész-
ségeinek fejlesztése, a projekt vezetéséhez sziikséges csoportdi-
namikai ismeretek, csoportfolyamatok értelmezése, a beavatkozas
mddjai, konfliktuskezelés, motivicio dsztonzés a projektben

Bir a kifejezés taldn idegeniil hangozhat, a projektmenedzs-
ment mara mar szervezeti életiink napjainak részévé valt. A pro-

jektek térhoditdsa nyilvinvald a szervezetek vezetdi, alkalmazot-
tai, humanmenedzserei szamara. Sokan sokféle értelmezését is-
merik ennek a fogalomnak. Magam is kiilonb6z6 szovegkornye-
zetben tobb definicidval talilkoztam eddig.

Mi a projekt?

A fogalom széleskort haszndlatabol eredden elég bonyolult el-
donteni, mi szimit projektnek és mi nem. Egy villalat dtstruktu-
raldsa, Gj termék gyartdsa, annak piacradobdsa vagy egy rendez-
vény megszervezése projekt-e vagy sem? Ezek talin egyszeriinek
tlinG kérdések, de megvalaszoldsuk idot és fejtorést igényel.

A projekt fogalménak pontos koriilhatdroldsa azért [ényeges,
mert el6fordulhat, hogy az dltalunk vezetett szervezet vagy a cso-
port, amelynek tagjai vagyunk egy projekt részévé vilik. Ennek
elég nagy a valdszintisége, ugyanis a kiils6 kornyezet dinamikus
valtozasa folytan a szervezeteknek manapsag aligha csupan ru-
tinfeladatokat kell végrehajtaniuk, nem is beszélve arrol, hogy
a megbizasok és szerz6dések bizonyos elemeinek alvillalkozas-
ba val6 kiaddsa, illetve az Eurdpai Unid vagy a Vildgbank dltal ta-
mogatott programok lebonyolitdsa a szervezet mindennapi meg-
szokott munkamenetéhez tartozd feladatokndl sokkal
osszetettebb tervezést, erdforras- és iddgazdalkodast kovetel. Egy
program lebonyolitisa példdul igényes projektmenedzsmentet
feltételez, mely szamottevd erdfeszitést, az eréforrasok tszer-
vezését, teszi sziikségessé.

Miért fontos a projektmenedzsment?

Manapsag az élet szinte minden teriiletét érintGen 1éteznek
mir kiilonféle menedzsment elméletek, a projektmenedzsment

* A RASDAQ elektronikus t6zsdén nem kotelezd nyilvinossagra hozni a pénziigyi mérlegeket, igy a sorozatos visszaélések miatt a kereskedést fel kellett fiiggeszte-
ni. Az itt jegyzett 5427 cégbdl 15 adasvétele volt szabalyos, 1500 cég papirjaival sohasem kereskedtek, (Romanidrol sz616 OECD-jelentés, 2001. dec. 12.)
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azonban majdnem az osszes dgazatban fellelhetd alapvetd veze-
tési és iranyitdsi rendszer.

Gyakran taldljuk szemben magunkat olyan feladatokkal, ami-
kor egy pontosan koriilhatdrolt célt, zaros hatdridére, adott erd-
forrisok felhaszndlisaval kell elérni. A rendelkezésiinkre ll6 hu-
min- és anyagi erdforrasok megfeleld kezelése és irdnyitdsa, az
ésszer( iddgazdalkodas sikerre vezethet, mig ezek nem célird-
nyos felhaszndldsa a kudarcot valdszinGsiti.

Sok muilik tehat azon, hogy miként hatirozzuk meg a célt, ho-
gyan hasznaljuk fel er6forrdsainkat, és mennyire gazdilkodunk
hatékonyan az idével.

A meghatdrozas egyszer, az elmélet elsajatithato, a cél eléré-
se azonban hatékony csapatmunkat és rengeteg gyakorlati isme-
retet igényel.

Olvasni vagy hallani, l4tni és kiprobalni

Hogyan val6sithatd meg a fent emlitett erdforrasok hatékony
irdnyitisa? Olvastam szakkonyvekben a szervezetirdnyitds alap-
elveirdl, a csapatmunka [ényegérél, annak irdnyitdsardl, de ol-
vasmanyaim egyike sem potolta a személyes tapasztaldst, vagyis
azt, hogy mit jelent a j6 tervezés, mekkora hatrinya lehet a rossz,
nem megfeleld tervezésnek, és féként azt, hogy mennyire bonyo-
lult t6bb emberrel kozos, mindenki szimara elfogadhato és meg-
alapozott dontést hozni.

A projektmenedzsment szemindrium sorn a résztvevéknek
gyakran kellett csoportfeladatot megoldaniuk vagy egy bizonyos
célt rovid idon beliil elérniiik pontosan tgy, ahogy ez a valosag-
ban torténik. A feladatok els6 l4tdsra egyszer(inek tlintek, és ezért,
hajlamosak voltunk kizarélag a tapasztalatunkra timaszkodni,
vagy 2 munkafolyamat sorin néha véletlenszertien, és igen koc-
kdzatosan alakuld tényez6ktol fiiggdvé tenni a feladat megvalé-
sitdsat. A szemindrium gyakorlatai bizonyitottik azonban, hogy
a cél és elérési modjanak alapos végiggondoldsa, a feladat meg-
tervezése és esetenként akar az elérelthatatlan kockazati ténye-
26k figyelembevétele nélkiil nagyon ritkdn érhet el siker.

A projekt egyik legfontosabb, legtdbb figyelmet és hozzaértést
igényld része a tervezés. A projekt sikere vagy kudarca mondhat-
ni teljes egészében az el6készitésétdl fiigg. Sajnos a képzések tobb-
sége — legyen sz6 akdr intézményes felsGoktatasrol vagy szakkép-
zésr6l — igen gyakran a gyakorlati ismeretek folott siklik, vagyis a
tanuldsi folyamat jovébeni sikerét biztosité részét nélkiilozi.

A Szinergia-szemindrium a gyakorlatban bizonyitotta, hogy
mennyi felesleges energidt emészt fel a tervezés hidnya, a “majd
csak lesz valahogy” alapon val6 gondolkodds f6ként, mert egy
projekt sohasem egyszereplds, mindig tobb személyrdl, csoport-
r6l, s6t sok esetben tobb szervezetrdl van szo, ahol érdekek iit-
koznek, feladatok tevddnek egymasra, és 6hatatlanul ndnek a
kockézati tényezdk. Mi sem bizonyitotta ezt jobban, mint az, hogy
a szemindrium egyik gyakorlata sordn csoportunk azért “esett

el” egy beszllitoi szerzddéstdl, mert nem mérte fel az osszes le-
hetséges kockazati tényezGt, és ezért a “leszdllitand6” elemek
megsériiltek szdllitis kozben. A személyes megtapasztalds utin
tanulsdgként lesztirhet6 lényeg, hogy a projekt tényleges megva-
lsitasi idejének tobbszorosét kell annak végiggondoldsara, a rész-
feladatok megtervezésére és a lehetséges kockazati tényezdk fel-
mérésére szanni.

A siker tovdbbi feltétele a hatékony, rendszeres és célirinyos
kommunikacid, kezdve a feladatok pontos kozlésétdl, a kozosen
kidolgozott stratégidn keresztiil a részfeladatok teljesitésének je-
lentéséig. Ezt a szemindrium teljes mértékben igazolta, ugyanis
a csoportfeladatok eredményének értékelésétol, a csoportvéle-
mény kozlésén it a szemindrium dtfogo értékeléséig a hatékony
kommunikécié fontos feltétel volt. A résztvevok igyekeztek elsa-
jatitani, hogyan kell egy feladatot a projekt résztvevéivel kozolni,
teljesitményt értékelni, csoportdontéseket hozni, projektotletet
“eladni”, s mindezeket egy hatdrozott célnak alirendelni.

Visszajelzés, folytatis

A Szinergia tavaly novemberi, Kolozsviron szervezett szemind-
riumanak értékelése résztvevdk altal nagyon pozitiv volt (maxi-
malis 7-es osztalyzat mellett a résztvevdi elégedettség atlaga 6,2
, a programvezetdk atlag osztalyzata pedig 6,8 lett). Az Gjszer(
elemeket felvonultaté képzés kotetlen hangulata mellett a gya-
korlatra, az aktiv részvételre, a felfedezd tanuldsra és a személyes
tapasztaldsra helyezte a hangslyt.

A szemindrium hidnyp6tl6 volt mind a projektmenedzsment
elméletét, mind pedig a gyakorlatit tekintve, és remélem, hogy
ez az ismeretlen szakmai képzés, mely egyre inkdbb nélkiiloz-
hetetlenné vilik a maganszektorban, a civil szférdban, vagy a koz-
igazgatasban dolgozok szimdara hamarosan elfoglalja mélt6 he-
lyét a képzési lehetdségek kozott.

Az aprilisi folytatds is sokat igér, és biztos vagyok benne, hogy
hasznosnak taldljak majd azok, akik a tanfolyam kéltségén kiviil
a faradsagot sem sajnaljak a projektmenedzsment elméleti és
mddszertani ismeretek, projektvezetési technikak, vezet6i képes-
ségek és készségek megszerzésére, valamint a projekt-csapat ve-
zetési tudnivalok elsajdtitisara és fejlesztésére.

A Szinergia Kft. az dprilisi folytatds megtartasat Székelyfoldre,
Csikszereddba tervezi. 2002. dprilis 8-ra, kifejezetten cégvezetdk
(projekt megbizok) jelentkezését varja a “Hogyan tartsuk kézben
avaltozdsokat stratégiai szinten?” cimd programjara, mig apri-
lis 9-10-re két teljes napra kibdvitve, s a kolozsvari szemindrium
mintdjdra hivja azokat, akiket a projektmenedzsment és a pro-
jektes munka érint és élvezetes, hatékony médon kivinnak j,
gyakorlatias ismereteket szerezni a témdaban. Az érdekl6ddk, a
programokrol részletesebb informaciokat taldlnak az Interneten
a cimen, az e-mail cimen, vagy Bazas Sandortl: 094/804576
telefonon kérhetnek.
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Vallalkozasfejlesztd kozpontok hemutatasa (14.)

Az Amdba Alapitvédny bemutatésa

Az Amé@ba Alapitviny oktatdst timogaté programjairdl, tudast
promovalo tevékenységérdl kozismert Kovaszna megyében. Hi-
vatalosan 1996-ban jegyezték be a 272-0s szima torvényszéki
hatérozat alapjan. Otéves tevékenysége alatt mintegy 1500 sze-
mély szamdra biztositott szinvonalas képzést kiilonboz6 teriile-
teken (informatika, menedzsment, idegen nyelv).

Az alapitvany altal koordindlt egészségiigyi menedzsment-
képzések az orvosi kabinetrendszer atalakuldsi folyamatat
konnyitették meg kozel szdz hiromszéki orvos szimdra. Kéz-
divisarhelyen szinvonalas informatika-tanfolyamok timoga-
tdsdval tobb szdz fiatal és kozépkort szimara biztositott mun-
kahelyet és tette lehet6vé munkahelyen a szakmai elérelépést.

Folyamatosan timogatja a sepsiszentgyorgyi Mikes Kelemen
Gimndzium tandrainak képzését informatika terén, és a tand-
rok szimdra hozzdjarul az ECDL eurdpai mindségi bizonylat-
szerzés koltségeinek fedezéséhez.

Az Améba Alapitvanyt az oktatisban elért eredményeiért
2000-ben a Kovdszna megyei Kozmivel6dési FofeliigyelGség
A Kultira szabadsagaért” dijjal tiintette ki.

Avillalkozoi képzések timogatdsa révén a kis- és kozépval-
lalkozasok fejlesztéséhez jarul hozza. 2000-ben a holland Kiil-
tigyminisztérium timogatdsaval, a De Baak menedzsment-
centrummal kozos egyiittmikodésben 24 villalkozonak
lehetdséget nyijtott magas szinvonalt menedzserképzésen
valo részvételre, valamint gyakorlati tapasztalatok szerzésére
Hollandidban, azonos profild cégeknél. Nem mellékes, hogy
els6 alkalommal vehettek részt magyar nemzetiségd vallalko-
70k a Romdnidban mdr tobb éve miikodd programban.

Az 1999-ben felépitett oktatdsi kozpont eurdpai kovetelmé-
nyeknek megfelel6 kornyezetet biztosit az oktatds-képzési te-
vékenység lebonyolitdsara. Atlagosan havonta 140 személy kép-
zése zajlik a kozpontban, kiilonbozG csoportokban.
A képzésprogramok mindségét a kapcsolodo teriileteken jar-
tas szakemberek felkésziiltsége, az optimdlis oktatdsi kornye-
zet, a rendelkezésre dll6 eszkozok és nem utolsésorban a jol
kigondolt, tartalmas képzésprogram garantilja.

Ez év marciusaban az oktatdsi kozpont nemzetkozi vizsga-
kozponti statust nyert, ezdltal Romdnia masodik akkreditalt
ECDL-kozpontjava valt. Ez azt jelenti, hogy elérhetd kizelség-
be hozza a székelyfoldi magyarok szimdra az eurdpai
szamitdgép-kezeldi jogositviny megszerzésének lehetdségét,
széles kord tdjékoztatast és informalast ad az egyelére még so-
kak szdmdra ismeretlen kovetelményrendszerrdl, mely kozép-

tavon vildgszinten meghatdrozott és érvényesitett szabvanyt je-
lent az informatizalt tirsadalom polgdrai szimdra.

A kozpont 6 erdélyi és karpataljai reformatus kollégium ma-
tematika- és informatikatandrai sziméara ECDL-felkészitGket
szervezett. A képzési koltségeket, valamint a vizsgadijat a hol-
landiai OGO Alapitvany finanszirozta.

A kozpont tevékenysége, nemzetkozi programok révén, tallépi
a megye hatdrait. Hirom székelyfoldi reformatus kollégium: az
udvarhelyi, sepsiszentgyorgyi és kézdivasarhelyi didkjai tn. ,,Vir-
tudlis osztdlyokban” tanulnak, interneten keresztiil kapcsol6d-
nak a vildg mds részén é16 didkcsoportokhoz, és adott témaban
tdjékozodnak, tanulnak egymastol. Egy olyan folyamat részesei,
mely a jové iskoldjat vezeti be szimukra. Az Amdba Alapitvany a
Global Teenager Project nevii program orszigos koordindtora.

A palyazati tevékenység az oktatds fejlesztésére irinyul. Fo-
lyamatban van a Leonardo-program keretében 6 szakiskolds
didk felkészitése turizmus és idegenforgalom terén. A program
egyik nyeresége, hogy a Finnorszigban val6 tapasztalatszerzés
lehetdségén til szinvonalas, anyanyelven torténd szakképzést
tud biztositani a résztvevok szimdra. Tudnivald, hogy Roma-
nidban a jelenleg érvényben 1év{ taniigyi torvény értelmében
a szakképzések roman nyelven torténnek.

Osszefoglalva, az Amdba Alapitvany tevékenysége tfogd jel-
legii, nem korlatozédik csupan a konkrét képzésre és megha-
tarozott célcsoportokra, hanem kiterjed az oktatishoz
kapcsolddo, fejlesztd hatdsi programokra is, bevonva a kozos-
ség széles rétegeit.

Tevékenysége az itt €16 magyarsag fejlodése és a modern tér-
sadalomhoz val6 csatlakozdsa szempontjabol igen fontos.

BERECZKI KINGA,
(AZ AMOBA OKTATASI KOZPONT IGAZGATOJA)
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Vallalkozasfejlesztdo kiozpontok hemutatasa (15.)

Az Udvarhelyszéki Maganvallalkozok Szdvetsége

A z Udvarhelyszéki Maganvillalkozok Szovetsége 1992-ben
alakult nonprofit érdekvédelmi szervezete a térség vil-
lalkozéinak.

A szovetség célja: tagjainak képviselete és érdekvédelme, egy
erds piacgazdasag létrejottének eldsegitése a régioban, az ondl-
16 kezdeményezés bitoritasa, egy egészséges iizleti szellem ki-
alakitdsa a villalkozok korében. A szovetség a kezdeti idGszak-
ban csak egy nagyon kis vallalkozoi rétegnek (szam szerint 22
cégnek) szolgaltatott kiillonbozo egyszertibb szolgaltatasokat,
és felvette a kapcsolatot orszagos, valamint hataron tdli vallal-
kozoszovetségekkel és kereskedelmi kamarakkal. Jelenleg 114
tagot szamlal a szovetség. Reményeink szerint ez a szim az év
végére el fogja érni a 200-at.

A szovetség jelenleg szamos tevékenységgel all a tagok és a
kornyék vallalkozoinak rendelkezésére. Egyik fontos szolgil-
tatdsa a szovetség belsé kiadvanya, a Hirlevél (amelyet hete-
dik éve adunk ki), amely fontosabb hireket, informaciokat, pa-
lydzati lehetdségeket, tizleti ajanlatokat tartalmaz, és tdjékoztat
a szervezet tevékenységérdl.

A Hirlevélen kiviil vallalkozoi klub tevékenységekkel, iiz-
letember-talalkozokkal, konferenciakkal, szeminariumokkal,
kiallitdsokkal és mds iizleti rendezvények szervezésével teszi
szinessé a vllalkozok mindennapi életét.

Tovébbi szolgaltatisokként megemlithetjiik a szaktanics-
adas-nyujtast, palyazati hirek folyamatos frissitését, informa-

ciok nytijtasat, palydzatirist — menedzselést, tizleti tervek 6sz-
szedllitasat, tizleti kapcsolatok kiépitését. A szervezeten beliil
mikodik az Uj Kézfogds Kozalapitvany palyizatbefogadd
iroddja. Szerzddéses kapcsolatban all6 vallalkozdsfejlesz-
tési kozpont vagyunk, és kiillonbozd szolgdltatisokat nyij-
tunk a kozalapitvany pdlydzatair6l.

A szovetség a 2002-es évben a kovetkezd tevékenységekkel,
szolgaltatisokkal teszi szinessé a vallalkozok életét:

Marcius hénaptdl ingyenes véllalkozoi tandcsadast nydjtunk
a viros és kornyéke vallalkozoinak. Ezt a szolgaltatdst az Uj
Kézfogds Kozalapitvany dltal erre a célra az iroddnak megitélt
palyazati pénzbdl biztositjuk.

Aprilis hénaptél kiilonbozs (esetenként kidllitasokkal egy-
bekotott) iizletember-taldlkozokat szervez a szovetség a varos
és kornyéke villalkozo6i szimdra: épitéipari, nyomdaipari, élel-
miszeripari, faipari, turisztikai, valamint egy székelyfoldi iiz-
letember-taldlkozot szerveziink.

A Udvarhelyszéki Magdnvillalkozok Szovetsége tovabbra is
varja a vllalkozok érdekl6dését, meg prébal felelni a sokszi-
ni elvirdsoknak és szinvonalas szolgaltatdscsomagot nyujta-
ni a szovetségi iroddhoz fordulé személyeknek.

Az iroda fontosabb adatai: cim: Bethlen Gabor u. 43.,
tel./fax: 066-218021. E-mail: umvsz@udv.topnet.ro

Hollb Zoltan ligyvezetd igazgato

Ujdonsagok a gazdasdgi és pénziigyi jogszabalyozashan (XII.)

PASZTOR CSABA

A Hivatalos K6zI6ny 1. részének 768/2001 — 77/2002.-es
szamaiban megjelent gazdasdgi, pénziigyi Gjdonsigok a kovet-
kez6 témakoroket olelik fel:

1. adozas, adobevallas;

2. dlldeszkozok amortizdcioja, felértékelése;

3. munkabérszerzddések, munkabérre befizetendd sszegek;

4. vam, ifa, luxusadd, pénzmosis;

5. privatizacio, kedvezmények kis- és kozépvallalatok
részére, mezGgazdasagi pénzkiegyenlitések, t6zsdepiaci normak;

6. pénziigyi auditalas, konywizsgalds;

7. nyugdijak, 6sztondijak;

8. konywiteli normadk; hitelszovetkezetek miikodése;

9. ingatlanok és foldteriiletek visszaigénylése, tlizoltosagi kote-
lezettségek;

10. kiilfoldi utazas, helységnevek, fogyasztovédelmi telefon-
szam.

1.1. A743/2001-es sz. torvény (784/2001. sz. H. K.) tartalmaz-
za 2 2002-es évre sz016 allami koltségvetési torvényt. A 37-es sz.
cikkely megengedi a fizetési alapnak 1,5%-ig torténd profitado-
mentes felhasznalasat az 6vodak, bolcsédék, orvosi rendeldk,
konyvtarak, étkezdék, sportegyesiiletek, iskolik miikodtetésére,
valamint az alkalmazottak gyerekei szimara késziilt ajindékcso-
magok értékének fedezésére, az alkalmazottak szallitasi koltsé-
geinek téritésére.

1.2. A 2260/2001-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet
(799/2001-es sz. H. K.) tartalmazza a 7/2001-es sz. kormanyren-
delet szerinti adobevallisban haszndland6 tipusnyomtatvanyo-
kat. A 7/2001-es sz. kormanyrendelet (435/2001-es sz. H. K.)
meghatarozza:

—az adozando személyi jovedelmeket (4-es sz. cikkely),
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—anem adézando személyi jovedelmeket (5-0s sz. cikkely),

— az ad6zastol mentesitett jovedelmeket (6-0s sz. cikkely).

Az eltartott csaladtagok (akiknek sajat jovedelmiik nem halad-
ja meg a nem adézand6 pétkedvezményt — 1 600 000" 0,5) p6t-
kedvezményben részesiilnek. Ennek dsszege nem lehet nagyobb
mint a potkedvezmény haromszorosa (jan. elsejétdl
1600 000" 3). A 13(6) cikkely hibds, az 1/2002-es sz. pénziigy-
minisztériumi rendelet valtoztatja meg (1.5. sz. alpont).

1.3. A 2312/2001-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet
(842/2001. sz. H. K.) tartalmazza a 2002.01.01-t6l a 7/2001-es
sz. kormanyrendelet (személyi jovedelemado) alkalmazasara
hasznaland6 tipusnyomtatvanyokat, ezek tartalmanak leirdsat és
kitoltési modszertani normait.

1.4. Az 1296/2001-es sz. kormanyrendelet (849/2001-es sz.
H. K.) megvaltoztatja a Pénziigyminisztérium hataskorébe tarto-
70 fellebbezések felsd értékét 5 millidrd lejre a 13/2001-es sz.
siirgdsségi kormanyrendelet 5(1) és 5(2) cikkelyei szerint.

1.5. Az 1/2002-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet (2/2002-
es sz. H. K)) tartalmazza a 2002.01.01-t61 alkalmazandd havi és
évi adozasi ricsokat. Az ad6zasi alapot 1000 lejre kerekitjiik az
alkalmazott javara. A nem adézand6 osszeg (kedvezvény/ alkal-
mazott) a 12(2) cikkely alapjan 1 600 000 lej plusz a tovabbkép-
zésre szamitott 0.15 (0,15” 1 600 000 lej jelenleg).

1.6. A 1985/2001-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet
(10/2002. sz. H. K.) megvaltoztatja az 1801/1995-0s sz. pénziigy-
minisztériumi rendelet dltal megszabott ad6z4si tipusnyomtat-
vanyokat.

1.7. A774/2001-es sz. torvény (14/2002 sz. H. K.) kotelezi azo-
kat az adofizetoket (csak jogi személyeket), amelyek alegysége-
ket mikodtetnek, hogy ezeket az alegység megnyitdsa utin 15
napon beliil a pénziigyigazgatésagoknal, a kereskedelmi, ipari és
mez6gazdasagi igazgatosigoknal bejegyeztessék. A konywitelt er-
re a célra 4t kell majd szervezni.

1.8. A 81/2002-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet
(40/2002-es sz. H. K.) tartalmazza a késési kamatok atutalasat
a tartozasok szamlajdra, a biintetéseket pedig a kovetkezd szim-
lakra:

— az 4llami koltségvetésbe a 20.22.01.03-as sz. szimlara,

— a helyi koltségvetésbe a 21.22.02.03-as szimldra,

—a nyugdijalapban a 22.22.04.30-as szdmldra,

— az alapoknak szamitott blintetéseket az alapok megfeleld
szamlaira kell dtutalni.

1.9. A 113/2002-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet
(43/2002-es sz. H. K.) tartalmazza a 2001-es évre hasznalando,
a teljesitett jovedelemre vonatkoz6 addracsokat. A munkaltatok
2002.02.28-ig kotelesek kozolni az alkalmazottak 2001-es jove-
delmeit a tertileti pénziigyi igazgatosagoknal.

1.10. A 4/2002-es sz. kormanyrendelet (70/2002-es sz. H. K.)
megvaltoztatja és kibdviti a 82/1998-as sz. kormdnyrendeletet:

arra kotelezi az adofizetSket, hogy a teriileti adohivatalokndl je-
gyeztessék be magukat. A médszertani normak 30 napon beliil
fognak megjelenni. A rendeletet 60 nap utn kell majd alkalmaz-
ni.

3.1. A 744/2001-es sz. torvény (785/2001-es sz. H. K.) tartal-
mazza a nyugdijalap dllami koltségvetési tervét a 2002-es évre. A
17-es cikkely meghatirozza, hogy az alkalmazott vagy a nyugdi-
jas elhaldlozdsa esetén 5 582 000 lej, a csalidtagok esetén pedig
2 791 000 lej temetkezési segélyben részesiilnek a hozzdtarto-
z0k. A 18-as sz. cikkely meghatdrozza a havi brutto atlagfizetést
22002-es évre 5 582 000 lejre, amelyet e torvény alkalmazasa-
ra kell haszndlni.

3.2. A 163/2001-es sz. siirgdsségi kormanyrendelet
(798/2001-es sz. H. K.) szerint 2002.01.01-t6] megsz(inik a fize-
tésalapra befizetendd 2%-os, az dllami felsGoktatds céljira szint
alap, a 75/1999-es sz. korményrendelet és ennek utdlagos ren-
deletei alapjan. A fizetésalapra szamitott 3%-o0s munkabaleset és
munkavédelmi alap a 102/1999-es sz. siirg6sségi korményren-
delet szerint 2002.01.01-t61 2%-ra csokken. Az exportra szimi-
tott 5%-os profitadd a 70/1994-es sz. kormdnyrendelet szerint
2002.01.01-t61 6% lesz. Ettél a datumtol kezdve megsziinik az
exportra szamitott 1%-0s, az export a bruttd profitra szimitott
»Romdniai alap”.

3.4. A 187/2001-es sz. siirgdsségi kormdnyrendelet
(848/2001-es sz. H. K.) tartalmazza a koztisztvisel6k havi bruttd
jovedelmének novekedését 2002-ben:

—2002.01.01-t61 8%-kal,

—2002.10.01-t61 12%-kal.

3.5. Az 1337/2001-es sz. kormanyhatdrozat (36/2002 sz. H.
K.) megvaltoztatja és kibviti a 261/2001-es sz. kormanyhata-
rozatot, megjeloli a kiilonleges nehézségi fokozati munkahe-
lyek csoportjaiba val6 besoroldsi kritériumokat és metodol6-
giai normakat.

4.1. A 2/2001-es sz. pénziigyminisztériumi jovahagyas
(769/2001-es sz. H. K.) tartalmazza a 17-es siirgdsségi kormany-
rendelet 17 B. cikkelyének alkalmazdsara vonatkozo egységes
normakat, amely szerint 2 nem romdniai vimmentes zonakba
szallitando exportok dfa-kulcsa nulla, valamint a 17 B.n cikkely
alkalmazdsira, amely szerint a lakdsokba beszerelt sajét
hékozpontok dfa-mentesek abban az esetben is, ha beszerelésiik
abban az iddszakban tortént, amikor nem volt sziikség engedély-
re. A 73/1999-es sz. korméanyrendelet 12-es cikkelye megvalto-
zik, ezek szerint a 18 éves, eltartdsban levé gyerekért 0,20-ad ré-
sze a meghatdrozott kedvezménynek 0,35 pdtkedvezményben,
részesiilnek a sziildk, a kovetkezd két 18 éven aluli gyerekért , a
tobbi eltartisban levd gyerekekért pedig ugyancsak 0,20 potked-
vezményt kell szimitani. A 73/1999-es sz. kormanyrendelet
2001.12.31-gyel lejrt.

4.2. A 26/20.11.2001-es sz., a Nemzeti Bank korlevele
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(769/2001-es sz. H. K.) megvaltoztatja és kibdviti a 3/1997-es sz.
rendeletét a valutamiveletek alkalmazasa teriiletén. 4.3. Az
2008/2001-es sz. pénziigyminisztériumi vim-vezérigazgatoi ren-
delet (813/2001-es sz. H. K.) elirja az Egységes Nemzetkozi
Vamnormak alkalmazasat.

5.1. Az 1138/15.11.2001-es sz. kormanyhatarozat (782/2001.
sz. H. K.) jovahagyja a munkaiigyi minisztérium dltal szolgalta-
tott kamatos kolcsonoket azoknak a maginszemélyeknek, akik-
nek sajat tevékenységeikbdl szarmazo havi egy csalddtagra szd-
mitott nettd jovedelme a minimdlis brutt6 bér 50%-a alatt van.

5.2. A 685/2001-es sz. torvény (793/2001. sz. H. K.) vissza-
vonja a 132/1999-es és a 36/1999-es sz. siirgsségi kormanyren-
deletek alkalmazasét, amely szerint nem kapnak kedvezménye-
ket mezégazdasigi gépek és traktorok, valamint
ontozoberendezések vasarldsira a foldtulajdonosok.

5.3. A 755/2001-es sz. kormanyrendelet (7/2002 H. K.) jova-
hagyja a turizmus megszervezését és mikodését illetben az
58/1998-as sz. kormanyrendelet szerint.

5.4. A 319/2001-es sz. a kis- és kozépvallalatok minisztériu-
mdnak rendelete szerint (8/2002. sz. H. K.) létrehozzak a kis- és
kozépvallalatoknak szant kolcsonok garantalisat szolgalé alapot.

5.5.A761/2001-es sz. torvény (23/2002-es sz. H. K.) szerinta
131/1998-as, amely a 66/1197-es sz. kormanyrendeletet valtoz-
tatja meg, eltorli a kiilfoldi beruhdzoknak eddigi kedvezményeit.

6.1. A 181/2001.12.20-es sz. siirgdsségi kormanyrendelet
(844/2001 sz. H. K.) megvaltoztatja és kiboviti a 314/2001-es sz.
torvényt, amely szerint, ha a torvényszéken hatridén beliil nem
egészitik ki a kereskedelmi tarsasdgok az alaptokéjiiket, akkor
elkezd6dik a cég csédeljarasa.

7.1. A768/2001-¢s sz. torvény (34/2002-es sz. H. K.) jovihagy-
ja és boviti 2 96/2001.06.21 sz. siirgdsségi kormanyrendeletet a
nyugdijalapba befizetendd tartozasok ellendrzése teriiletén.

8.1. A 2.282/2001-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet

801/2001-es sz. H. K.) tartalmazza a koltségvetési egységeknél
alkalmazandé mddszertani normékat a 2001-es évi konywviteli
elszamoldsban.

8.2. Az 1259/2001-es sz. kormanyhatarozat (847/2001 sz. H.
K.) jovahagyja a 455/2001-es sz. torvény alkalmazaséra vonat-
koz6é médszertani normakat az elektronikus aldirasra vonatko-
z0an.

8.3. A 2329/2001-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet
(20/2002-es sz. H. K.) tartalmazza az egyszer( konywitel mod-
szertani normait.

8.4. A 2332/2001-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet
40/2002-es sz. H. K.) tartalmazza a kereskedelmi egységeknél a
2001-es szamviteli év zardsakor alkalmazando eljardsokat.

9.1. Az 1172/2001-es sz. kormanyrendelet (829/2001-es sz.
H. K.) tartalmazza a foldteriiletek visszaszolgaltatasat segité mun-
kabizottsdg létrehozasat, mikodését, a tulajdonjogi bizonyitviny
modelljét, valamint a visszaszolgdltatds gyakorlati modszertani
normait.

9.2. A 66/2002-es sz. torvény (74/2002-es sz. H. K.) jovahagy-
jaa226/2000-es sz. siirgdsségi kormanyrendeletet az erdGterti-
letek kereskedelmi forgalmat illeten.

10.1. Az 1.206/2001-es sz. kormanyhatarozat (781/2001-es
sz. H. K.) el6irja az anyanyelv hasznalatit azon kozintézmények
esetén, ahol az illetd teriileti adminisztrativ egységben az adott
nemzetiségliek szimaranya meghaladja a 20%-ot. Tartalmazza,
tovabba, a helységneveknek a kisebbségek anyanyelvén valo meg-
nevezését is .

10.2. Az 555/2001-es sz. Fogyaszté-Erdekvédelmi Testiileté-
nek rendelete (4/2002-es sz. H. K.) kotelezi a kereskedelemmel
és szolgaltatisokkal foglalkozokat, hogy egységeikben jol lithato
helyen tiintessék fel a fogyasztok érdekeit szolgalo szervezet te-
lefonszamat (TELCONS 01-80.80.999), valamint a megyei érdek-
védelmi testiiletek cimét és telefonszamat is.

Alapszabély-modosito kildottgyilés

A Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag (RMKT) 2002. febru-
ar 9-én, Kolozsvaron tartotta alapszabalyzat-médosito Kiildott-
gytlését. A taldlkozon a szervezet orszagos vezetdsége és a teriile-
ti szervezetek képviselGi vettek részt. Ez alkalommal a szervezet
tjrafogalmazta céljait, kibovitette feladatkorét, véglegesitette terii-
leti szervezeteinek jogi és pénziigyi helyzetét, pontositotta a veze-
tGtestiiletek hataskoreit, és megfogalmazta a jovedelemforrasok
kihaszndlasinak lehetdségét. Az alapszabalyzat-mddositasrol a
Kbzgazdasz Forum Mementodjaban is olvashattak.

A kovetkezd napirendi pont a XI. Kozgazddsz Vandorgy(lés
szervezése volt. Az RMKT 2002. szeptember 20—22-e kozott Csik-
szereddban tartja ez évi vindorgytlését, melynek témdja: ,Az eu-
ropai unids csatlakozds — elvardsok, kockdzatok”. A rendezvény

20-4n délel6tt plendris tiléssel kezdddik, majd ebéd utin hirom
szekcio keretében folytatodik. A szekciok témaja: gazdasagi jog-
szabdly-harmonizacié, monetdris uni6 és a munkaerd képzése
és dramldsa.

A tovabbiakban az RMKT és a RIF 2002-es évi rendezvényter-
vezete keriilt bemutatdsra:

ARIF 2002. dprilis 12—14. kozott szervezi Félixfiird6n a IV, If-
ji Kozgazdasz Tallkozot, melynek témdja az ,,Uzleti protokoll”.
Meghivottaink kitérnek majd a targyalasi technikak, n6i és férfi
gondolkodas kiilonbségei, testbeszéd, az eurdpai iizleti protokoll
és az egyes orszagok kozotti kulturalis kiillonbségek ismeretére
is, ily modon a jelenlévk az iizleti protokoll témakorét tobb
szempontbol és mélyebben ismerhetik meg.
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2002. dprilis 8—11-e kozott Csikszereddban, a Szinergia Pro-
jekt Menedzsment Kft. az RMKT csikszeredai szervezetével egyiitt-
mikodve projektmenedzsment-szemindriumot szervez. 2002.
aprilis 8-ra kifejezetten cégvezetdk (projekt megbizok) jelentke-
z6sét varja a ,Hogyan tartsuk kézben a vltozdsokat stratégiai
szinten?” cim( programjdra, mig dprilis 9—10-re két teljes nap-
ra kibdvitve hivja mindazokat, akiket a projektmenedzsment és
a projektes munka érint és hatékony mddon kivinnak 1j, gya-
korlatias ismereteket szerezni a témaban.

Az Alapitvany az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért 2002. ma-
jus 3—4-e kozott szervezi meg Kolozsvaron a IV. Civil Forumot
,Civil tdrsadalom és az onépitkez6 intézményfejlesztés” cimmel.
Aférum keretében a gazdasagi szekciért az RMKT a felelds szer-
vezet. A gazdasagi szekcid témdja: Az intézményfejlesztés gaz-
dasagi hattere”. A taldlkozo célja a gazdasagi intézményfejlesztés
teriiletén szerzett tapasztalatok elemzése s a kdlcsonos tdjékoz-
tatds az eddigi eredményekrdl. A szekcid a gazdasagi intézmény-
fejlesztés egy olyan joviképét szeretné felvazolni, melyben szere-
pet vallalhatnak az erdélyi magyar szervezetek. A szekcid vélaszt
keres az erdélyi intézményeket foglalkoztaté kulcskérdésre: az
onigazgatds gazdasagi hattere. Vitaindit6 el6adast tartanak: dr.
Birtalan Akos parlamenti képviseld ,,Az intézményfejlesztés gaz-
dasagi hattere” cimmel; Kemény Bertalan, a magyarorszagi Fa-
lufejlesztd Tarsasag elnoke ,,Az intézményfejlesztés magyarorsza-
gi gyakorlata” cimmel és Somai Jozsef, az RMKT elnoke ,Az
intézményfejlesztés erdélyi tapasztalata” cimmel. Meghivott re-
ferensek: az Uj Kézfogis Kozalapitviny, a budapesti Kuritor Kft.,
erdélyi vallalkozasfejlesztd kozpontok képviseldi.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag (MKT) 2002. marcius 8—10-¢
kozott Salgotarjanban szervezi a Fiatal Kozgazdaszok Taldlkozojat,
melyen az MKT 6t ingyenes helyet biztosit a RIF-tagok sziméra. A
rendezvény témdja: ,Multinaciondlis cégek és Magyarorszag”.

A Magyar Kozgazdasdgi Tarsasag 2002. augusztus 27—29-e ko-
z0tt Szegeden szervezi évi vindorgy(ilését. Magyarorszagi testvér-
szervezetlink tizenegy helyet biztosit az RMKT tagjai szimdra,
szervezetiink pedig a tavalyi tapasztalat alapjan idén is megpa-
lydzza az Uj Kézfogds Kozalapitvanyndl tiz ifji kozgazdisz szamad-
ra a részvételi dijat. Koltségtéritéssel barmelyik kozgazdisz jelent-

kezhet a vindorgytlésre.

Az RMKT és a RIF kozos szervezésében a 2002-es évtdl kezd6-
dden 0j tipusti programot szeretnénk beinditani: gazdasagi té-
mdja népfdiskolai képzést. E program keretében féként a kis- és
kozépvallalkozok kozosségét célozzuk meg. Szakemberek és mar
e téren dolgozok segitségével rendszeres eldaddsok keretében
szeretnénk foglalkozni az érintettek kérdéseivel. Szeretnénk hoz-
zdjarulni, hogy egy olyan vallalkozdi réteg bontakozzon ki, mely
nemcsak hazai, hanem az eurdpai versenyben is megallja a he-
Iyét. Ezért, a jogi és gazdasigi megkozelités mellett, lehetGséget
szeretnénk teremteni egy angol nyelvtanfolyam (Business Eng-
lish) elvégzésére is.

Az RMKT a 2002-es évre a romdniai magyar koz€p- és felséfo-
ki gazdasdgi oktatdsban bedolgozo tanirok munkajanak segité-
sét tiizte ki céljaul. A megvalositds érdekében két programot sze-
retnénk beinditani: a romaniai magyar kozgazdasdgi szakoktats
felmérését kérddives és interjiis modszerrel és a kozép- és felsé-
foki gazdasagi oktatisban bedolgozo tandrok metodikai és szak-
mai tovabbképzését.

A kovetkezd napirendi pont a kedvezménytorvénnyel, a ma-
gyar igazolviny elnyerésének modjdval volt kapcsolatban. Az
RMKT is bocsit ki ajanldst helyi szervezetein keresztiil. Az ajan-
13s elnyerésének feltétele, hogy az ajanlott személy legyen tagdij-
fizetdje a szervezetnek.

A tagsagi statussal kapcsolatban a kiildottgyilés a kovetkezd
hatdrozatot hozta: az RMKT tagja lehet minden kozgazddsz vagy
kozgazdasdg irdnt érdekl6dd személy, aki rendszeresen fizeti a
tagsdgi dijat. A tagsdgi dij havi minimalis értéke 20 000 lej, mely
magabafoglalja a kéthavonta megjelend K6zgazdasz Fo-
rum egy példanyat. A tagsagi dijat a helyi szervezetek gytitik os-
sze.

A tarsasag 2002 januarjatol a Kbzgazdasz Forum cimi
kiadvanyat kéthavonta jelenteti meg. A lap szerkesztdje Incze Fe-
renc. Szerkesztobizottsdgi tagok: Coltea Tibor, Kelemen Jutka, dr.
Kerekes Jend, Lazar Anna, Nagy Istvin, Somai Jozsef (foszerkesz-
t6) és Szécsi Kilman. A Kézgazdasz Forum ira 20.000
lej/szam. A kiadvany megrendelheté az RMKT székhelyén (Ko-
lozsvar, Kovespad Gt 12. szam), telefonon: 064-431488 vagy e-

IV. Ifja Kozgazdasz Tallkoz6 — ,,Uzleti protokoll”, Félixfiird6, Poientita Szll6, 2002. dprilis 12—14.

A Romdniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag Ifjisagi Frakcidja
(RIF) aprilis 12—14-e kozott negyedik alkalommal szervezi
meg az Ifji Kozgazdisz Talilkozot, melynek kozponti témdja
az lizleti protokoll.

A rendezvény helyszine Félixfiirdd, a Poientita Szallo. A taldl-
kozon a magyarorszagi Kozéletre Nevelésért Alapitviny szak-
emberei testbeszéd, a n6i férfi gondolkodds és észlelési mod
kiilonbségei, valamint a tirgyaldsi technikdk témakorokben

tartanak el6addsokat és szimuldcios gyakorlatokat. Reménye-
ink szerint elfogadja meghivisunkat Gorog Ibolya is, — az Or-
szaggyilés volt protokoll vezetdje —, aki ,,Az eurdpai orszigok
kommunikicios szokdsrendszerének kiilonbségeirdl” tartana
eldadast.

Minden érdeklddét szeretettel varunk. Bévebb informaciok, és
jelentkezés az RMKT székhdzanal. Cim: Kovespad 12., Kolozsvr,
tel.: 064-431488, e-mail: rmkt@mail.dntcj.ro




