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U mint U muzeoldgia

FRAZON ZSOFIA

A hétkdznapokban szeretlink mindent, ami 0;j.
A hétkdznapokban utalunk mindent, ami ;.

A legfurcsabb az, hogy mindkét mondat igaz. Amikor hasznélati targyaink-
rol gondolkodunk, szeretjik az Ujat, kdvetjik a valtozasokat, a trendeket, a diva-
tokat, igyeksziink egytt valtozni a vilaggal. De amikor a hétkdznapi targyak mu-
zeumba kertilnek, akkor nagyobb értéket tulajdonitunk a régi, patinas, korabbi és
legkorabbi targyaknak. Gyanakodva figyeljik az Ujat és a mat. Més volna tehat a
hétkdznapokban és a tudomanyban a viszonyunk az Ujhoz, a régihez és a valto-
z4shoz? Ervényes egyaltalan ez a relacio?

Az ,Uj” jelzd hasznélata a tudoméanyban —itt: a muzeumtudomanyban —
egyfajta distinkcidra utal: a ,,régi” ellenében. A nemzetkdzi muzeoldgiai szakiro-
dalomban a nyolcvanas évektél taldlhatunk rendszeresen irasokat a ,,hagyoma-
nyos”, ,,régi” kiallitasi gyakorlat atfog6 kritikai megkozelitésére, reflexiokat a kor-
tars kultiratudomanyként, kultdraelméletként felfogott muzeoldgia ,,0j” szemlé-
letére - egyfeldl a mitargyak, a gy(ijtés, a gy(jtemények és a kiallitasok, masfeldl a
mult, a torténelem, a torténet és a bemutatds Uj modszereinek és lehetéségeinek
megfogalmazasara. A mizeum/Kkiallitas vilagaban (j korszak kezd6dott. Es valo-
ban: meger6s6dott a szubjektivitas és a tdbbszolamisag szerepe, gyakoribba val-
tak a szerz6i megszolalasok, érzékelhet6ek lettek addig nem hallott, ismeretlen
hangok (pl. bennszilottek, n6k), amelyek Uj nézépontot nyitottak, Uj és mas
(demokratikusabb) értelmezési lehetségeket teremtettek az intézmények szaméa-
ra. De nemcsak a modszertani és a tematikus valtozasok jellemezték ezt a diskur-
zust, hanem Uj gyakorlatok is: mivészek, tarsadalmi csoportok kaptak teret és le-
het6séget gyakorlataik kiallitotérre alkalmazasara. Ez pedig nemcsak az alkotés és
a (mazeumi) tudas, hanem a kuratori szerep és praxis atalakulasat is eredményez-
te: az addigi 'el6adas’ helyett dialégust teremtett a mizeumban a témak, a terek, a

targyak és az emberek kozott. Latszott, hogy valami G és mas lett a muzeoldgié-
ban.
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Az ,0j muzeoldgia” mégsem vardzsszG: és nem jelent semmit, mig nem
kapcsolddik hozza érzékelhetd kritikai gyakorlat. Magyarorszagon jol ismert elja-
ras —az intézmények és az intézményeket fenntartdé gazdasagi és politikai hata-
lom részérdl egyarant —a ,.kilfoldon” bevalt fogalmak verbalis honositasaval va-
16 faradhatadan bibel6dés. Ennek a munkéanak kitapinthatd felliletei vannak: igy
valtak példaul a muzeoldgia konferencidk el6adasaiban a kiallitdsok témaszdvegei
narrativava, de a latogatdbaratsag és a fenntarthatdsag is helyet keresett maganak
a magyarorszagi mizeumi szokészletben. Mikdzben sem fenntartani nem tudjuk
intézményeinket, sem kilondsen baratsagosak nem vagyunk. Arrdl mar nem is
beszélve, hogy a latogatd semmi esetre sem a baratunk. Hiaba hasznalunk (j sza-
vakat, ha tovabbra is kevés az érdemben értékelhet6 kiallitds- és muzeumkritika,
ha fel sem kapjuk a fejlinket egy varazsfogalmakra épitett PPT el6adas hallatan,
amelyben sem tudés, sem gondolat nem csillan, kollaboralunk, menedzseliink és
egylttmiikddiink —papiron, palyazatban, dnfényezé el6adasokon. A kritika helye
és a tudasalap modszertani fordulat ma még alig része a magyarorszagi muzeo-
I6gidnak. A reflexié nehezen keriil hdzon belilre, és ott sem érzi mindig jél ma-
gat. Hol van tehat az Uj muzeoldgia?

A kulturdlis reprezentacié nemzetkodzi elméletében és gyakorlataban a hat-
vanas évektdl kezdve érzékelhet6 az elméleti atrendez6dés: az egymast kdvetd
tarsadalomtudomanyi és mivészetelméleti fordulatok hatasai megjelentek egyfe-
161 a tudoményos és miiveszeti szovegekben, masfelél az alkotasokban és a vizué-
lis mifajokban: mUalkotasokban, m(targyakban, kiallitisokban. A muazeumi
munkaban ez jarult hozza a gyljtemények tekintélyelvi, a tudomanyos kanonok
véltoztathatatlansagan alapul6 beszédmaddjanak  kritikus/onkritikus, — reflex-
iv/0onreflexiv atértékeléséhez, a kidllitasi tevékenységben pedig —a témavélaszta-
son til —elsésorban a bemutatas és a kuratori praxis kritikai megkozelitéséhez.
Az elméleti és mddszertani atrendezddés végil a mizeumi oktatds tartalmi és
funkcionalis atalakulasara is hatéassal volt. A hetvenes és nyolcvanas évekre létre-
jott az a kiilsé néz6pont, amely az addigi megkdzelitésekhez képest (j diskurzust
teremtett: a f6 irAnyokat a kulturalis és szimbolikus reprezentaciokhoz, a torténe-
lemhez (multhoz) és a tarsadalomhoz valé viszony kritikai alapokra helyezése je-
lentette —kiallitasi interpretaciok létrehozasaval, és muzeumkritikai szdvegek
megfogalmazasaval. Ezt az elmozdulést nevezi a mizeumtudomany a nyolcvanas
évektdl kezdve ,,0j muzeoldgidnak”. A mizeum mint a politikai ideoldgia egy
nyilvanos intézménye ekkor inditotta el ’sajat’ kritikai diskurzusat, amelyben
olyan témak is megjelentek, mint a posztkolonializmus, a 'nemzet’ mint konst-
rukcid, vagy a 'faj’ és a 'nem’ tarsadalmi, ideoldgiai és kulturalis megkozelitése. Az
alkotok, a m(targyak és a jelentések a muzeumban is Uj 6sszefliggésbe kerliltek,
ami egyarant formalta a gy(jteményeket és a gy(ijteményi tudasra épitett kuratori
tevékenységet.
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Az (j muzeoldgia tehat a mlzeumi tudas térténeti valtozasat jelenti: torténe-
ti atalakulasaban szemlék a muzeumi interpretéaciot, a kiallitisok megvéltozott tu-
dasra és tapasztalatra épitett értelemadasi praxisat, a kritika, az onreflexié és a
szerz6ség mulzeumi szerepét; a mitargy, a gydjtemény és a bemutatds egymast
formélo fogalmait és praxisat. Ebben az 6sszefliggésben a kiéllités nemcsak a ta-
nulas és a szérakozas helyszine, hanem komplex politikai, ideoldgiai és esztétikai
osszefliggések megfogalmazasanak helye, ahol a téméra vonatkoz6 kortéars kura-
tori allasfoglalasoknak is szerepe van. Az (j muzeoldgia viszont a muzeolGgia
mint korszer(i kritikai tarsadalom-, kultira- és mdivészettudomany, illetve -el-
mélet szuletésének kulcsfogalma is.

A jelent6s gytjteménnyel rendelkez6, meghatarozo6 tarsadalmi szereppel bi-
ré6 magyarorszagi muzeumokban az elmult hisz-huszon6t évben lényegesen las-
sabban megy végbe az dnreflexiora épitett muzeoldgiai fordulat, mint az elméleti
szakirodalmat ir6 és a gyakorlatot formalé nyugat-eur6pai muzeumokban. A
gyGjteményi 6rokség komplex kritikdja, az ideoldgiai és tudomanykritika hianya,
tovabba a képzés elméleti hianyossagai egyuttesen okozzak azt, hogy a magyaror-
szagi mOzeumi intézményrendszerb6l nagyon hidnyzik a rugalmasan és napraké-
szen reflektald kutatdi és kuratori tudas, a ,,nagy” torténetek mellett megfogal-
mazott alternativ kritikai magyarazat, de leginkabb: a kiéllitasokkal létrehozott (j
és korszer(i (mizeumi) tudas. Nincs mas valasztasunk: reagalnunk kell erre a hi-

anyra. Es ebben az 6sszefiiggésben valoban fontos lehet az U bet(i: U mint (j
muzeoldgia. Induljunk innen!
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Az 0j muzeologia fogalmai
es problemai

WILHELM GABOR

Absztrakt Az 0j muzeol6gia megjelenése fontos forduldpontot jelentett az antropolégiai
muzeumok vilagdban. Az antropolégia reprezentécios valsaga alapvetéen kérd6jelezte meg a
korébbi muzeumi gyakorlatot és forditotta le az antropoldgiai kritikat a muzeoldgia nyelvére.
Ebben az irdsban részben e korszak el6zményeit igyekszem feltérképezni, azaz mind a
reprezentacié valsaganak, mind az Uj muzeol6gianak a kritikai antropologia gyokereit
prébalom visszafejteni. Részben arra keresek valaszt néhany fogalom korbejérésa soran, hogy
mi is a tétje a reprezentaciés krizisnek a muizeumi antropoldgiara nézve. Ez utdébbi
elvalaszthatadannak latszik az antropoldgian belli bizonyos ontoldgiai, episztemoldgiai és
madszertani kérdések tisztdz&satol, valamint az antropoldgiai reprezentécié fogalméanak
(e kereten belul vald) megfelel6 kifejtésétdl. Végul korlilnézek az antropoldgia 21. szézadi
Ujabb megkdzelitéseiben, kinalnak-e fogddzokat az Uj muzeologia, antropolégia szamara.

Kulesszavak, kritikai antropolégia, reprezentacié valsaga, posztmodern antropoldgia, writing
culture, kontaktzéna, polivokalités, perspektivizmus, ontoldgiai fordulat, relevancia

Ebben a tanulmanyban az Ggynevezett (j muzeolégia' alapkérdéseit és
fogalmait szeretném jobban megvildgitani. Ez a jelenségegydittes a szlletésétdl
szertedgazO és - érthet6 mddon - az antropoldgia egészének gondolkodasatol
elvalaszthatatlan formaban alakult ki. Ebb6l kovetkezéen részben azokat a fo-
galmakat igyekszem az antropoldgia egészere kiterjedd értelmezési keretbe he-
lyezve elemezni, melyek altaldban és meghataroz6 modon e mozgalmon beldl
bukkantak fel, m{ikddnek és hatnak, ilyen vagy olyan mdodon, maéig. Tovabba
részben annak a kontextusnak néhany sajatossagat vazolom fel, amelyen beldl
ezek a fogalmak folyamatosan jelentést nyernek.

Azért vélasztottam egy ilyen jellegli megkozelitést, mivel ez a fajta mozaiksze-
rliség jobban leképezni latszik a diszciplinan és altalaban a tudomanyon belili jelen-
legi folyamatokat. Tébb dolog viszont —kiilénbdz6 okokbdl —kimarad a bemuta-
tasbol. Nem foglalkozom a mizeum tipusok problematikajaval az (j muzeolégia
keretén belil, nem adok semmilyen kutatastdrténetet az (j muzeoldgiarol, nem

1 A kifejezés altalanosan az angol ,,new museology” formaban ismert, de ezt id6ben megel6zte a
sz(ikebb kérben hasznalt spanyol ,,nueva museologia” és francia ,,nouvelle muséologie” terminus.
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elemzek ujfajta antropoldgiai mGzeumi probalkozésokat (példaul maori vagy in-
didn mazeumok tevékenységét) és nem szemlézek az Uj muzeoldgidban ma mar
klasszikusnak szamitd (vagy akar egészen friss) szdvegei kdzil sem. A magyar
nyelvii kutatastorténetet is kihagyom. A —nem tal nagy —magyar (antropolégiai)
muzeoldgiai szakirodalom mdivel6i természetesen szintén ismerik mind a nem
musgeology, mind mriting culture, a contact %ore stb. alapkifejezéseket, illetve ezek kiter-
jedt hattérirodalmat.2 A fogalmakat magukat ugyanakkor joval inkdbb a kiils6
(nem muzeumi) szakirék alkalmazzak, mint a mazeumrdl a mizeumbal irdk, il-
letve inkabb elébbiek igyekeznek végiggondolni a fogalomhasznalat altalanos
problematikajat. A héttérjelenség, azaz alapvet6en a mizeum korili vita egyes
elemei ugyanakkor megjelennek egyes muzeoldgusoknal, féképp a klasszifikalas,
konyv-, tanulmanyismertetok, illetve hazai, ritkdbban kilfoldi kiallitas ismertetdk,
-elemzések formajaban.

Konkrétabban fogalmazva, tanulmanyom célja az (j muzeoldgia és az ant-
ropoldgia reprezentéacios valsaganak bemutatasa a korabbiaktdl eltér§ nézépont-
bol. Ennek érdekében olyan kérdéseket, jelenségeket, fogalmakat érintek eltérd
mértékben, azaz nem azonos mélységben, mint példaul kritikai és reflexiv antro-
poldgia, illetve kontaktzona, polivokalitds, reprezentacios valsag, writing culture,
targykollektiva, perspektivizmus (és relativizmus), ontoldgiai fordulat, szimmetri-
kus (lapos) ontoldgia, multispecies etbnography,3 Az emlitett fogalmak egy része az Uj
muzeoldgian belil ma mar klasszikusnak tekinthetd (egy-egy fogalomnak raada-
sul még hosszabb az el6élete), egy masik résziik f6képp az utébbi években valt
ismertté. Mindegyikre jellemz6, hogy a kulturalis fordulatokhoz hasonl6an egy-
egy Ujabb lokést adtak az antropoldgiai muzeoldgia (és altalaban az antropoldgia)
tovabbgondolasahoz vagy egy-egy aspektusanak, problémajanak kritikai Gjrafo-
galmazasahoz. Ami az Uj muzeoldgia keretét illeti, igyekszem amellett érvelni,
hogy az antropolégiai vagy éppen a muzeoldgiai munka ontoldgiai, episzte-
moldgia, mddszertani és politikai szintjeinek alaposabb tisztdzasa nélkil rendkiviil
nehéz jol tajékozodni vagy akar tovabblépni ezen a terlleten.

Bar a bemutatas maddja messze all a térténelmi elemzéstél, az (j muzeoldgia
el6torténetét mégis érdemes végigfutni, itt megint féképpen a meghataroz6 fo-
galmak, folyamatok és iranyzatok azonositasa és el6zményei miatt.

2 A fogalmak jelentésének magyarazatara kés6bb a tanulmanyban még visszatérek.
3 A fogalmak és egymassal vald kapcsolatuk részletesebb bemutatasa természetesen meghaladja
ennek az irdsnak a kereteit.
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Az Uj muzeoldgia sziletése

Ebben a részben az (j muzeoldgia el6zményeit prébalom meg hangsulyoz-
ni, vagyis mind az antropoldgiaban, mind az antropol6giai muzeol6giaban meg-
induld kritikai és reflexiv hang és gyakorlat sajatossagait jellemezni. A sokszin(
hatasok kdzott hangsilyos szerepet az 1960-as években megerdsédé politikai
mozgalmaktdl nem fliggeden kritikai antropoldgiai kezdeményezések jatszottak.

Az (j muzeoldgia 20. szdzad méasodik felében megjelené aramlatait érdemes
harom csoportra szétvalasztani. Az els6 szorosan 6sszefligg az amerikai antropo-
I6gidnak az 1960-as évektdl tapasztalhatd és egyre er6sddé valsagaval,4 belsd és
Bslakos kritikajaval, amely az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején az ant-
ropoldgiai mizeumokat is érinti. A masodik a latin nyelv{i orszagokbdl kiindul6
kritika, amely az 1970-es évektdl kezd6déen maig jelentds hatast gyakorol a nem
angol nyelv( tertileteken. Végul a harmadik aramlat a Writing culture (Clifford —
Marcus 1986) nyoman felszinre keriil§ reprezentacios krizishez kothetd, mely
kezdetben altaldban az antropoldgiara 6sszpontositott, majd egyre inkabb a laté-
terébe kerlltek az antropoldgiai mizeumok is. Bar a reprezentacio valsdga mint
kritika alapvetden a szévegre fokuszalt, a mizeumi bemutatds mint egyfajta targyi
és szoveges reprezentacid érthetd mddon kénnyen és gyorsan kerilt a kritikusok
figyelmébe. Tehat a writing culture (és ezzel parhuzamosan a valsag) hataskore az
antropoldgiai mGzeumot mint reprezentald intézményt érintette.

Az antropoldgiai jellegli muzeumok valsaga, és ezen beliil a mizeumi repre-
zentacio (az exbibiting culture) probléméaja azonban megel6zni latszik az antropoldgi-
aban megjelend nyelvi, szimbolikus fordulatot, és joval korabbi a writing culture
textudlis kultarakritikajanal.5 A kezdetek mindenképpen az 1960-as évekre tehe-
ték, az amerikai kritikai antropolégia kialakulasanak és héskoranak idejére. A Stan-
ley Diamond (1964, 1974), majd tdbbek kozott Gerald Berreman (1968),
Kathleen Gough (1968), az 6slakos oldalrél Vine Deloria (1969), azutan az 1970-
es években Bob Scholte (1972), Diane Lewis (1973) és Talil Asad (1973) kezde-
menyezéseihez kdthetd mozgalom az antropoldgia egészének mint tudomanyos

4 Egyik névtelen lektorom felhivja a figyelmemet, hogy ez a kérdés ennél a megfogalmazasnal
Osszetettebb. Ez természetesen biztosan igy van, de az 1960-as évekt6l kezdve jél nyomon
kovethet6k az amerikai antropoldgian belll egyre hangsulyosabb és egyre szélesebb korben
megfigyelhet6 elbizonytalanodasok. Ezek osszefuggnek a racionalizmus &ltalanos biralataval
(Ahmed - Shore 1995: 15), az antropolégia gyarmati maltjanak hangstlyozasaval, a hatalmi kérdé-
sek el6térbe kertlésével, a legkiilénbdz8bb szinezet(i polgarjogi mozgalmak meger6sodésével (és
egy sor egyéb jelenséggel). (Részletesebben lasd err6l Grimshaw —Hart 1996.)

3 Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy az Uj muzeoldgia els6 és masodik fazisa dnmagaban
megel6ézi az antropolégia altalaban vett reprezentacios valsagat. Az mas kérdés, hogy e két
mozgalomnak nem volt akkora hatasa az antropoldgian és az antropolégiai muzeol6gian beldl,
mint a writing culture nyoman létrejévd kritikanak és reflexionak.
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tevékenységnek és intézménynek a valsagat vallotta. Az antropoldgia a sajat ha-
talmi pozicié biralatatdl és megkérd6jelezésétdl, az intézményi autoritas kritikaja-
tol nagyon gyorsan eljutott az antropoldgiai identitas és reprezentécié politikali,
aszimmetrikus hatalmi aspektusaihoz, a tudomany de- és posztkolonista proble-
epis"temoldgiat érint6 elméleti problémakeént is.

Mint tudjuk, ez volt az az évtized, amikor az USA-ban, illetve az egész ame-
rikai féldrészen, valamint a nyugat-eur6pai kontinentalis orszagokban az értelmi-
ség egy része valamennyi intézményt, koztiik az akadémiai antropoldgiat és a
muzeumot is megkérddjelezte. Ennek a radikalis allaspontnak a kdvetkezetes vé-
giggondolasaként az 1960-as évek végén az antropolégusok felteszik az olyan faj-
stlyos kérdéseket, hogy egyaltalan sziikség van-e mizeumokra (Washburn 1968),
illetve az antropol6gianak sziiksége van-e a muzeumokra (Sturtevant 1969).6 E
kérdések mar egyértelmiien azt a problémat kdrvonalazzak, hogy ez a fajta in-
tézmény tipus a gydjteményében levd targyaival vajon képes-e megfeleléen szol-
galni (példaul informacidval) a valtozé tarsadalmat (az emancipalddé kozossége-
ket). Az antropol6gusok és maguk a mizeumi antropolégusok tehat egyre gyak-
rabban és az antropoldgia egészének kritikajaval parhuzamosan adtak hangot an-
nak az igénylknek, hogy a muzeumok forumokkeént, tarsadalmi intézményekként
kezdjenek el m(ikddni (Cameron 1971; Burns 1971).

Azt is észre lehet venni, hogy ebben a korszakban a politikai, intézményi és
reprezentacids kritika nem nélkiilozte a gyakorlati fellépést, cselekvést sem (lasd
err6l példaul Ortner 1984; Tedlock 2008). Egyre-mésra alakultak az egyetemeken
oktatokbdl és didkokbol &llo csoportok, amelyek tevékenyen akartak véltoztatni
az igazséagtalannak itélt viszonyokon. Ujonnan alakult szinjatszo korok igyekeztek
felhivni a figyelmet a hatranyos helyzet(i csoportok, kdzdsségek, rétegek problé-
maira, antropoldgusok vallaltak részt orszégos indidn rendezvények megszerve-
zésében (pl. az akcidantropologus Sol Tax is), illetve gondolkoztak a tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis egyenl&tlenségekre adhat6 kilonféle megoldasokon. Ezek-
nek a performanszoknak fontos jellemzdje volt, hogy a szervezék szinte minden
esetben magukat az érintetteket is bevontdk a koz0s tevékenységbe: az egyes
csoportok tagjai kozott talalunk példaul Gslakosokat is. A tematikat a legtdbb
esetben kdzosen dolgoztak ki, az egyes csoportok igyekeztek tdmogatni minden
6slakos kulturalis vagy tarsadalmi kezdeményezést.

A gyakorlati fellépést tdmogaté mozgalmakra altalaban jellemzd volt, hogy
megprobaltak tallépni az akadémiai tudomanyos eszkoztar adta lehet6ségeken és

6 Csaknem ugyanebben az id6ben - az észak-amerikai helyzett6l fiiggetlendl - ugyanez a kérdés
vet6dott fel a latin-amerikai (j muzeologia teriletén is. Az 1971-es nemzetkdzi muzeumi
konferencian mar elhangzott, hogy a mizeum mint intézmény csak alapvet6 valtozassal maradhat
fenn.
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korlatokon, azaz igyekeztek tenni valamit a kordbban kutatott csoportok 6nallé-
saga érdekében. Itt mar j6l meg lehet figyelni, hogy az antropoldgusok észlelték a
kutatok és kutatottak kozotti hatalmi (és szocidlis) kiilonbségeket, a kutatas és
publikalas aszimmetridjat, a helyszin, lokalitas (terep) és a tudomanyos szféra ta-
volisagat, &m ennek athidalasara nem talaltak megfelel§ tudomanyos eszkdzoket.
Ez nem jelenti azt, hogy nem kisérleteztek a helyzet megvéltoztatasaval az antro-
poldgian belil. Csupén azt, hogy ezek nem hoztak atutd sikert, nem véltak altala-
nossa (részben éppen az elé6z6 ok miatt). Az adott koriilmények kozott él6kon
segiteni akard antropoldgusoknak éppen ezért mashonnan kellett eszkdzoket ke-
resnitik.

A latin 0j muzeol6gianak nevezett mozgalom hangjai szintén az 1970-es
években valtak egyre hallhatobba. Az 1971-es International Councils of Museums
9. Konferenciajan megfogalmazddott az igény a mizeum mint tarsadalmi intéz-
mény radikalis atalakulasara, a korabbinal jéval nagyobb mértékii tarsadalmi sze-
repvallalasara. Az Uj utakat, a k6zOssegek életében aktivabb részvételt surget6 kul-
turdlis muzeumok 1972-ben részt vettek az ICOM Altal szervezett Santiag6i Ke-
rekasztalon Chilében, amelynek keretében az an. ,,integralis mizeum” mellett ér-
veltek. A santiagoi talalkozora a mizeumok jelent8s része Latin-Amerikabdl, illet-
ve Franciaorszaghdl, Portugaliabol és Kanadabol érkezett. Hazatérve sokan kozi-
lik —joval az angol nyelv(i mGzeumi kritikai irdsok megjelenése el6tt —nekilattak
e program, a kdzosségi mizeumokka valo atalakulds megvaldsitasanak. A résztve-
vOék 1984-ben Québecben taldlkoztak Ujra a First New Museology International
Workshopon. Itt fektették le azutan az 1985-ben megalakulé Uj Muzeoldgiai Moz-
galom (MINOM) alapjait, mely tovéabbra is az adott, elsésorban lokalis problé-
makra adhat6 valaszokat, a helyi tarsadalmi, politikai és kulturalis kdrilmények
megvaltoztatasaban torténd aktiv részvételt helyezte a kbzéppontba. Ezt kdvette
kozvetlendl, még 1984-ben a mexikdi Oaxtepeci Talalkoz6, majd a venezuelai Ca-
racasi Talalkoz6 1992-ben, mely a Santiagdi Nyilatkozat elveit frissitette, és a mu-
zeumokat mint a k6z0sség szolgalataban allé6 kommunikacios eszkdzoket irta le.

A québeci nyilatkozat egyértelm(en kimondta (majd az ezt kovetd talalko-
z0k ezt pontositottdk), hogy a muzeumok szerepe tullép a kulturdlis targyak
megdrzésén, és annak ki kell terjednie a kbzosségek helyzetének javitasara. E ta-
gabb és aktivabb szerep jel0lésére vezették be az ,,integralis mizeum” fogalmat.
Ennek értelmében a muzeum az adott terilet, k6zOsség és 6rokség egységén be-
[l felel6s a tarsadalom érdekeiért mint tarsadalmi menedzser.

E taldlkozok nagyon eltéré mértékben hatottak az egyes mizeumok életére,
tevékenységére és valtozasara. A latin orszagok tébb muizeumaban kétségtelendl
beindult egy atalakulast is hozé demokratizalodasi folyamat. Szamos (j tipust
mUzeum jott létre: példaul kdzosségi, torzsi, ipari; és gondoljunk csak a francia



AZ U] MUZEOLOGIA FOGALMAI ES PROBLEMAI 13

teruleteken —elsésorban vidéken —kialakul6 és maig m(ikodd, a Riviere és Varine
altal megalmodott 6komuzeumokra (Riviere 1989).

A latin tipust 0j muzeoldgia a mai napig valtoz6ban van, és tobb tekintet-
ben kilénboz6 szalakon fat(ott), mint az angolszasz Uj muzeoldgia. A tarsadalmi
valtozasok hatasara folyamatosan Ujrafogalmazza az (j muzeoldgia korabbi célja-
inak megvalositasahoz sziikséges eszkozeit és gyakorlatat - Ujabban sspeiomu-
\eoldgia néven. A latin véltozat emellett joval er6sebb kapcsolatot mutat az ameri-
kai (és kisebb részben kontinentalis) kritikai antropoldgiaval, majd akcidantropo-
I6giaval. Mindegyik esetében hangsulyos az adott kzdsségek helyzetén vald javi-
tani akaras a sajat tudomanyos és intézményi eszk6zokkel, a kisérletez6 praxis.
Viszont éppen e tevékenység kdzpontlsag miatt a probalkozasok soran egyre
tobb nehézséggel szembesiiltek —alapvetden a reprezentacié kérdésének elméleti
és modszertani tisztazatlansdga miatt. Bar az egyes intézmények, csoportok céljai
vilagosak, e latin tipusu kisérleti mizeumok, koztiik a francia 6komuzeumok egy-
re nehezebben talaljak meg a ,,kdzdsségliket”. Ez részben a globalis (példaul mul-
ti-, transzlokalis, transznacionalis) folyamatok eredménye, részben azonban az
érdekek, csoportok, kézosségek, képviselet és hasonlod jelenségek belsd tisztazat-
lansagabol, komplexitasabdl adodik. Sok dkomuizeum példaul jelenleg nehezen
latja at a latszblag atlathatdé méretd helyi kbzdsség minden szinten meglevé dssze-
tettségét, ellentéteit, tavoli kapcsolatait és hatasait. Ezek a gondok az akcidantro-
poldgiat is a kezdetektdl fogva at- és atjarjak. A dan Hastrupot és tarsat, Elsasst
egy latin-amerikai, kolumbiai indian torzs a kutatas kozben kérte meg, hogy egy
terlilet hasznalatanak kérdésében képviseljék a torzset (az esetet lasd Kellett
2009). Hastrupék alaposan atgondolva a helyzetet, megtagadtak a képviseletet
(Hastrup —Elsass 1990). Az akcidantropoldgia atyja, Sol Tax, a sajat tevékenysé-
ge sorén is egyre keveésbé tudott az antropoldgidval foglalkozni, mert az éltala
felkeresett kdzosségek megsegitése és antropoldgiai kutatdsa mind nehezebben
fért ossze egymassal (errdl lasd részletesebben Daubenmier 2008). Es ett6l még a
kdzosségi segitbmunka 6nmagaban nem valt sokkal sikeresebbé. (Az akci6antro-
pol6gia mint irdnyzat nem tartozik a sikeres irdnyzatok kozé, abban az értelem-
ben, hogy belathat6 idén bellil latvanyos eredményeket produkal —Sol Tax mun-
kéja a meszkvaki (fox) indidnok és Karl-Heinz Schlesier (1974) tevékenysége a
déli sajen indianok kozott a sikertorténetek ritka példai -, de maguk a mivel6ik -
beleértve természetesen Sol Taxot is —ezzel mindig is tisztaban voltak.) Ez a né-
hany megjegyzés természetesen nem az akcidantropoldgia kritikaja szandékozott
lenni (ezek a problémak nem magat a célt, a projektet teszik lehetetlenné), hanem
alapvet6en a képviselet, kultira, k6z0sség és reprezentacié husba vagé problema-
tikajat akarta csupan hangstlyozni. Es éppen itt és ezért kezd izgalmassa valni a
reprezentacié valsagat felmutatd és azutan azt feloldani szandékozé brit, majd
kés6bb amerikai Uj muzeoldgia.
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Egy UGjabb alloméshoz érkeztiink, amikor 1989-ben a brit Peter Vergo hozta
be a szélesebb antropoldgiai kbztudatba és terjesztette el az angol nyelv(i muzeo-
I6giai irodalomban az ,,0j muzeoldgia” terminust a kritikai és reflexiv muzeoldgia
megnevezésére, és ezzel nem kis részben hozzajarult a museum studies (kritikai mu-
zeumkutatas) létrejottéhez. A Vergo (1989) altal megfogalmazott, a korabbinal
elméletibb és kidolgozottabb brit (j muzeoldgia azonban a latinhoz képest némi-
leg méas utat jart be. Onmagaban a megfogalmazasok, a mazeumi szerepek és cé-
lok nem fedték le teljesen egymast a latin és a brit Uj muzeoldgidban. A brit
szemlélet a mGzeumi (a mazeumon heliili) részvételre dsszpontositott, azaz a mu-
zeumi gy(ijteményeknek a korabbinal er6sebb kontextualizalasabdl és a mizeumi
reprezentéciora vald reflexiv tekintetbdl indult ki, és a tarsadalomnak a mazeumi
terliletre vald legszélesebb bevonésat slrgetette. A latin irdnyzat alapvetéen a
muUzeum aktiv tevékenységét, a mizeumnak a tarsadalom javitasaban val6 részvé-
telét tartja szem el6tt, a brit, majd amerikai megkozelités ezzel szemben —a
writing culture nyoman - a reprezentacio krizisét helyezi a kézéppontba.

A reprezentacid valsaga mint jelenség ugyanakkor maga is tobb forrasbdl
szarmazik, vagy masképpen: kialakulasa tébb szalon futott, amig végll a poszt-
modern reflexiv kultirafelfogasban nem nyerte el ismert formajat. A kritikai ant-
ropoldgia a maga politikai elkdtelezettségével és tevékenység-kdzpontl nézé-
pontjaval, valamint reflexiv szemléletével talan a legkorabbi ilyen jellegli el6z-
mény. A geertz-i kultdra (mint publikus szimbdélumrendszer) fogalméara épitd és
azt tovabbgondol6 cliffordi (a kulturdt mint szoveget kezel6) irodalmi fordulat
egy masik meghatérozo szél, a (vilagot kollektivak halojaként tekintd) latouri
(2005) tarsadalmi konstrukcid (lasd Foster 2011) egy lehetséges és Ujabb, harma-
dik szal. Ezekben az el6zményekben az a kozos, hogy felvetddik a gondolat: ha
masokat tarsadalmilag hozunk létre, akkor magunkat vajon nem ugyanilyen mé-
don hatarozzuk-e meg?

A muzeum mint értelmezéseket létrehozd intézmény sem kerlilhette el ter-
mészetesen ezt a fajta értelmezést. Ami itt némileg bonyolithat)ja a dolgot, hogy
a mlzeum nem pusztan létrehoz, konstrual abban az értelemben, mint az poszt-
modern etnogréafiai széveg, hanem 8riz és birtokol is valamit, amit elvileg lehet(ne)
masképp is értelmezni vagy éppen hasznalni, és ami folyamatosan ott van, felki-
nalvan magat az allando6 értelmezésre és Ujraértelmezésre, illetve egy esetleges ,,0j-
rahasznositasra”. Van itt tehat egy 0], kiilon réteg, egy Ujabb sz(r6, illetve szlirt
anyag a tobbi etnogréfiai értelmezéshez mint szoveghez képest. Kérdés persze,
mennyire emeli ki valoban (és ha igen, milyen mddon) ez az Ujabb elem az antro-
poldgiai muzeumi kritikat altaldban az antropoldgiai kritikdbdl? Mennyiben valik
ettl massd az antropoldgiai mizeumi értelmezés? Ami biztosan massa teszi vi-
szont, az éppen az etnogréfiai anyag materilis megléte és folyamatossaga (az egyéb,
azaz szoveg jellegli etnografiai forrasokkal szemben), ennek kévetkeztében annak
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tulajdonlasa, megdrzése, és minden egyéb, ami ezzel dsszefligg Kuldn probléma-
ként jelentkezik, hogy abban az esetben, ha példaul nincs kitlintetett értelmezése
a ,tulajdonnak” vagy ,,gyljteménynek” mint fogalomnak, vagy ezek az értelme-
zések osszeférhetedenek, hogyan lehet parbeszédet folytatni az 6rzott targyakra
esedegesen torténeti igényt formal6 kdzosségekkel (lasd példaul Laforet 2004).

Ezt a réteget is meg kell tehat valahogyan ragadni, ha az antropol6giai mu-
zeumot értelmezni szeretnénk. Mi is ez az anyag val6jaban (lasd targy, gy(jte-
mény és a vele kapcsolatos tevékenységek), lehet-e mindezt masképpen is értel-
mezni (mint targy, gydjtemény)? Vagy mar bizonyos értelmezéseket eleve kizar-
tunk? A targyak, a gy(jtemény értelmezése a gy(ijteményrél szdl vagy a haszna-
[6krol (mint kultdra) —es persze ki az értelmezd, és kinek értelmez? A kidllitds a
gyljteményt mutatja be vagy a hasznalokat?

Fogalmak: kritika, reprezentacio es dolgok

Ha meg akarjuk érteni az antropoldgiai muzeoldgia, ezen belll az (j muzeo-
I6gia elemeit, Gsszefiiggéseit, elétte néhany dolgot tisztazni kell. Ilyen példaul az
a legtagabb keret, melyen bellil a targyaland6 fogalmak, illetve dolgok, jelenségek
helyet kapnak. Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani, melyek a szerepl&i az antropo-
I6gianak vagy kozelebbrdl az antropoldgiai muzeoldgianak, meg kell tudnunk
mondani, mit tartalmaznak az ontol6giai, episztemoldgiai szintek, mib6l all a me-
todoldgia, illetve milyen politikai célok, érdekek mentén szervezddik példaul a
kutatas, bemutatas, reprezentécio.

Ezeket a keretbemutatadsokat néha megkerilhetd filozofalgatasnak érezziik,
am konnyen belathato, hogy ezek a kérdések a tisztazas nélkil nem tlinnek el a
képbdl, csak éppen nem vessziik észre 6ket id6ben. Minden ilyen jellegl valasz-
tas messzemend kovetkezményekkel jar ugyanis a tovabbi tevékenységink soran.
Ahhoz, hogy a hétk6znapi élet dolgaival, jelenségeivel, folyamataival érdemben
foglalkozni tudjunk, meg kell mondanunk, mik is ezek, milyen tipustak. Az ant-
ropoldgia ontoldgiai alapja esetében meg kell hataroznunk, milyen dolgok Iétez-
nek, mit tartunk létezének és nem létez6nek, mik ebben az alapegységek. Példaul
mondhatjuk, hogy a dolgok az elemek, vagy vélaszthatjuk a folyamatokat is an-
nak. Mindegyik dontésiink mas és mas kévetkezményekkel jar majd.

Azt is meg kell adnunk, hogy az ilyen vagy olyan ¢sszetevékbél allo ontolo-
gidnk a valosaghoz val6 viszonydban hogyan szerepel. Példaul valaszthatunk egy
alapvet6en pozitivista ontoldgiat (a klasszikus antropoldgiara és muzeolGgiara ez
volt a jellemzé), vagy éppen inkabb egy (mondjuk kritikai) realistat (altalaban vé-
ve ma inkdbb ez a divat). Hagyhatjuk a kérdést nyitva is, és minden ilyen jelleg
problémat az episztemoldgia oldalardl kodzelitlink meg. Ez példaul a posztmodern
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vizsgalattal azt is lathatjuk majd, miért nem val(hatot)t szerencséssé vagy sikeres-
sé ez a stratégia.

A megfelel6 ontoldgia és episztemoldgia megvalasztasa alaposan korilhata-
rolja azokat a lehet6ségeinket, amelyekkel jellemezhetjik, leirhatjuk a dolgainkat.
Egy konstruktivista episztemoldgia egy nyitott ontoldgiaval a dolgokat alapvetd-
en relaciojukban képes megragadni. Ennél tovabb - azaz hogy mik is ezek a dol-
gok —nehezen tud menni. Egy adott kritikai realista ontoldgianak ezzel szemben
—akar egy konstruktivista episztemoldgia mellett —valaszolnia kell valamilyen
maodon a fenti kérdésre. Ebben a vilagban a dolgoknak van valamilyen sajat éle-
tik, sziikségszer(ien vannak tehat olyan vonasaik, amelyek nem merdiilnek ki a re-
laciékban. Az egy mas kérdés, hogy hogyan tudunk ehhez hozzaférni. Ez rész-
ben az episztemoldgiabdl (mondhatjuk példaul, hogy reprezentaciok révén),
részben a metodologiabol kovetkezik.

Nézziink egy esetet arra vonatkoz6an, mennyiben jatszanak szerepet az
elébb emlitett jelenségek az antropoldgiai (muzeoldgiai) munkaban. Bar tobb
mint szaz éve foglalkozik az antropoldgia és a muzeoldgia targyakkal, eddig keve-
sen tették fel a kérdést, hogy mik is ezek, illetve még kevesebben adtak kidolgo-
zott valaszt rd. Ezen beliil az egyik valasz, hogy az antropoldgia, illetve az antro-
poldgiai muzeoldgia maga hatarozza meg a tevékenységén keresetiil a néprajzi, antro-
poldgiai targyat (azaz mi is szamit néprajzi targynak). Vagyis, amivel a néprajz
(antropoldgia) foglalkozik, az a néprajzi (antropoldgiai) targy (lasd példaul
Kirshenblatt-Gimblett 1998: 17—48). Ez a valasz bizonyos fokig értelmezheté a
konstruktivista episztemoldgia keretében egy j6 adag metodoldgiai alapallassal
egyltt: ,,az altalunk kivalasztott, megvizsgalt, értelmezett targy a mi targyunk”,
am éppen az elfoglalt alappozicid gyengesége okozza a valasz tarthatatlansagat is.
A legegyszer(ibb esetben ez nem més, mint egy alruhaban levé meghatérozaés: ,,a
néprajzi muzeoldgia altal vizsgalt targy a néprajzi targy”. Innen kiindulva termé-
szetesen meg kellene adnunk azokat a kritériumokat is, hogy milyenjelleg(i dolgo-
kat vizsgal is altaldban a néprajzi muzeoldgia. S6t azt is meg kell tudnunk monda-
ni, hogy mik is a néprajzi muzeoldgia lehetséges, potencialis targyai. Nyilvanvalo,
hogy itt méar nem tudunk csak a tudomany vizsgalatara mint tevékenységre hivat-
kozni, hanem sziikséglink van annak ismeretére, hogy milyen alapon vizsgal, ér-
telmez a néprajzi, antropoldgiai muzeol6gia dolgokat, és miért nem masokat.

Mondhatjuk ezzel kapcsolatban azt is, hogy a néprajz, antropol6gia minden

sze. Azt is lehet mondani (valamivel sz(kitve a lehetséges tematikat}, hogy e ko-
z0sségek kulturdlisan értelmezett targyaival foglalkozik, de lehet akér esszen-
cializalni is e dolgokat (példaul minden kulturalisan létrehozott vagy hasznalt do-
log a targy). Pia jobban megnézziik, latni lehet, hogy mindegyik pozicionak —a
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kovetkezményei révén —van el6nye és hatranya is az antropoldgiai értelmezésre,
vizsgéalatra nézve. Példaul egy inkdbb episztemologiai alapallas esetén egészen
erésen, egy ontoldgiai pozicid esetében joval kevésbé fliggiink a dolgokkal kap-
csolatos reprezentacioktol.

Mindez azért is valhat adott esetben fontossa a tovabbi elemzés tekinteté-
ben, mivel a posztmodern, kulturalis fordulat nagyon sok megnyilvanulasaban és
writing culture-nek az altala feltart és megfogalmazott reprezentacios valsagra adott
valasza miért pont emiatt problematikus.

Az antropoldgia tehat minden esetben felrajzol egy vilagot, amelynek dolga-
ival egyaltalan foglalkozni tud, és amely vilag a hatarai révén egyben kijel6li a tu-
domany szamara nem létez6 dolgokat, vakfoltokat. A sajat vilagot belll azutan
fel kell térképezni, megnézni, hol van benne a materialis kultira (egyedei), hol
vannak a gy(jtemények, a vilagképek, mitoldgiak, stb. A probléma akkor jelent-
kezik, ha a vizsgalandd, értelmezendd jelenségek, azaz a masik vilagaba tartozé
dolgok (annak darabjai és egésze) nem akarnak beleilleni ebbe az ontoldgidba,
episztemoldgiaba, stb. llyenkor beszéliink a forditas, az értelmezés problémajarol.
Fontos azonban észrevenni, hogy ez a probléma (még) nem azonos a reprezenta-
cié krizisével. Az el6z6 esetben ugyanis van egyfajta kijelolt keretlink, amelybe
tobbé vagy kevésbé beleillesztheték mas dolgok. Arra is vannak stratégiak, mit
kezdjiink a nehezen belelil6 dolgokkal. Példaul tekinthetjik &ket tévesen elképze-
léseknek, irraciondlis hiedelmeknek, fiktiv targyaknak vagy egyszer(ien csak tar-
sadalmi szimbolumoknak. A reprezentécié krizise esetében azonban ez a keret
mar nem létezik mint kitlintetett keret. Azaz azzal szembestlhetiink, hogy tobbfé-
le ontoldgiaval van dolgunk (a sajatunkkal, a tudomanyéval, a maésikéval, egy
megint masikéval), és hogy ezek dss"emérhetetlenek. Ekkor a lehetséges értelmezé-
sek konnyen elkezdhetnek inflalodni, és a kdzottik levé kapcsolatot lehet adott
esetben feltarni. Erre a valsagra kinalja valaszul, egy lehetséges megoldasként,
stratégiaként a polivokalitast a writing culture —mind az antropolégia, mind az ant-
ropoldgiai muzeoldgia szdmara. (A jelenségrél részletesebben irtam masutt [Wil-
helm 2009], ezért itt csak egy tomdrebb attekintést nydjtok.)

A polivokalités alapfilozofidja az, hogy a sok hang és néz&pont kombinécio-
ja egyszerre képes fel- és elfedni a jelentést, azaz a kulturalis targyak jelentései
onmagukban bizonytalanok, toébbértelmiiek. A sokféle érdekeltségli és perspekti-
vaju személyek egytitt megfelel6 kontextust adhatnak az értelmezés szamara. Mi-
nél nagyobb mértékii a kétértelmlség, annal inkabb sziikség van az értelmezés
Osszetett folyamatara (Turner —Bruner 1986; Fernandez 1986; Coover 2003).

A polivokalitas, méasképpen multivokalitas, polifénia, azaz a parbeszéd igé-
nye nem csupan arrol szol, hogy masok vilagat nem lehet kizardlag a mi vilagunk
fogalmai, nyelve segitségével leirni, hanem, hogy a megértések lehet6ségei kozott
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nincs (vagy sincs) kitlintetett hely. Az kérd6jelez6dik meg, hogy van-e a keziinkben
egy olyan médszer, eljaras, eszkdz, amelynek révénjobban megfejthetd valamilyen
mas jellegi, a miénktdl eltéré kulturélis jelenség, ami ltal tobb (a legtdbb)
mondhatd el réla. A hangsuly természetesen a kitiintetett szon van. A polivokalitas
fogalma értelmében egy adott ritus, hely, beszélgetés kulturalis értelmezése nem
szlikithetd le egy adott eszkoztarral biré szakmara, csoportra, kdzdsségre, hanem
ennek szdmtalan egyéb moddja is lehetséges. A kulturalis targyak raadasul
materialitdsuk és id6beli maradanddsaguk révén kilondsen alkalmasak a tobbféle
értelmezésre (Myers 1999; 272).

A polivokalitas fontos Iépés a tudoményok relevancidjanak a globalizalt vilag
kontextusaban vald6 meghatarozasahoz. Ugyanakkor az is jol lathatd, hogy a
megkozelités (multivokalis vizsgalat, értelmezés) pillanatnyilag még nem teljes
mértékben, nem eléggé teoretizalt (McMullen 2008). Emiatt egyel6re nem képes
minden tekintetben rendezni a kutatéasi gyakorlatot, rdadasul az indittatas altala-
ban kivulrél jové és nem az egyes tudomanyok bels6 Ujrateoretizalasabol fakad,
igy sok esetben el6szor csak etikai szinten m(kadik, érintetleniil hagyva a mé-
lyebb episztemoldgiai és ontoldgiai meggy8zOdéseket. Azt is lattuk, hogy a tébb-
féle hang megjelenése a kultdratudomanyokban nem valami igen—aem kérdés,
hanem egy széles skalan valé mozgas. E megvaldsulasok egy része kényelmesen
miikodik korabbi keretek kozott is, més formai egyértelm(en szétfeszitik azt.
Fontos latni azonban azt is, hogy a multivokalitas nem egyenld az énreprezenta-
cidval (,,hadd mutatkozzanak be 6k maguk™), hanem egy kdzos téren (belll) tor-
ténd részvétel, vita, parbeszéd lehet csak az alapja. E hely jelenik meg a writing
culture filozdfidjaban kontaktzonaként, ami azutadn az (j muzeoldgiai koncepcio-
ban magaval a mizeummal azonos jelentést is kap (Clifford 1997). A kontaktzo-
na ilyen jellegli felfogasa ugyanakkor nem tartalmazza automatikusan, hogy az a
hely mentes volna minden fajta hatalmi hierarchiat6l, mint ahogyan a kontaktzé-
na fogalmat Clifford el6tt bevezetd Prattnak (1992) az ehhez a jelenséghez szo-
rosan kapcsoldédé autoetnografia fogalma is (legalabbis Prattnal) egy hierarchikus
vilagbhan t6rténd, masok szamara szol6 6nreprezentaciéban nyer igazan értelmet.

A multivokalitas igénye raadasul nem egyszer( elméleti érvként kerlt a koz-
tudatba, hanem egyfajta szociopolitikai és intellektudlis hibriditas eredményeként
jott létre. Ha ezek nincsenek benne, akkor ez csak felszini, gyakorlati érdekbdl
val6 cselekvés. Itt tehat nemcsak a multivokalitas technoldgiaja szamit; ezt ugyanis
elvileg barmilyen célra lehet alkalmazni. Megkildnboztethetd tehat a multi-
vokalitdas megjelenésként (az alternativ hangok multimédia megjelenitése) és a va-
16di, mélyebb multivokalitas, ami nem mas, mint a dominans narrativa megkérd6-
jelezése. Ugyanakkor legalabb ennyire része a folyamatnak, hogy a mar megindult
vagy szandékolt dialogusok nem mikodnek ugy (példaul a reciprocitds, csere,
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fizetség korlli félreértések miatt), ahogyan egyik vagy masik, vagy valamennyi
résztvevd szeretné (lasd McMullen 2008; Kahn 2000).

A létrejovd (j helyzet természetesen a hallgatd, olvaso, latogatd szamara is
feladatot jelent. Valasztania kell az értelmezések, olvasatok kozil, mivel nincs
mar els6dleges szbveg (nincs kdzpont, kitlintetett értelmezés), vezetd, keret. A
multivokalitas tehat a hierarchikus szerkezet helyett sokkal inkabb egyfajta ,,hal6-
zatként™ (assemblage-ként) mikodik.

A megfelel6 hangok, értelmezések, szovegek megtaldlasa ebben a folyamat-
ban csak az egyik lépés: ehhez a hallgatosag is kell (Hooper-Greenhill 2000). A
muUzeumbeli 0j narrativak és hangok csak akkor jutnak el az aktualis k6z6nség-
hez, hallgatdsaghoz, ha mindez a hatalom és a tudas Ujfajta kapcsolatrendszerébe,
halozataba illeszkedik bele. A mlzeum (jfajta szerepe tehat nem valaszthatd el a
tudas, a hatalom, az identitas és nyelv Gjragondolasatdl, kulturalis értelmezéseit6l
(Hooper-Greenhill 2000: 31).

De mi a helyzet magaval a mizeummal (vagy mondjuk, az antropoldgiaval)
mint intézménnyel, résztvevovel, dgenssel? A writing és az exhibiting culture kereté-
ben el6szor pontosan megfogalmazott alapvet6 kifogas a mizeummal mint in-
tézménnyel szemben az volt, hogy a mizeum a Masik reprezentacidjaban ere-
dend6en autoriter szerepet jatszik. A mdzeum ugyanis a klasszikus antropoldgia
pozitivista ontoldgidja alapjan egy kitiintetett helynek, tarsadalmi intézménynek
vagy a luhmanni értelemben vett kommunikacionak szamitott, amelynek kitiinte-
tett hozzéaférése volt a val6saghoz, és éppen ezért univerzalis érvényre tarthatott
igényt. Réaadasul ez kizardlagossag univerzalis érvényt jelentett, minden mas lehetsé-
ges megismerési mdéddal szemben (mar ami az antropoldgia hatokorét illeti). En-
nek az éallaspontnak a kritikdja nemcsak a posztmodern konstruktivista
episztemoldgiaju (és tegylk hozza relativista ontoldgigjd) kulturélis fordulattol
szarmazik, hanem a kiilénbdzd etnikai mozgalmak (egyes) képvisel6itél is, illetve a
nem a Nyugathoz tartozd egyes politikai intézményektdl vagy, a luhmanni érte-
lemben, a nyugati pozitivista kommunikaciéval nem kompatibilis kommunikaci-
Oktdl is. Ezekben a nézetekben, megkdzelitésekben a mizeum mint olyan, vagy
értelmetlen, értelmezhetetlen, vagy egyenesen arrogans és balvanyimadé (bizo-
nyos muszlim értelmezésben). Indidnok példaul gyakran kritizaljak ily modon a
muzeumokat: ,,A mizeumok a fehérek dolgai kozé tartoznak. Nem értem 6ket...”
(Pelletier—Roole 1982: 19), és ez altalaban véve még a legenyhébben megfogalma-
zott biralat vagy vélemény. A cseroki indian mivész (volt AIM vezet6), Jimmie
Durham szadmara a mizeum ugyanazt a politikai aktust valdsitja meg, mint maguk
a politikai intézmények, azaz mindkét tipust intézmény tagjai kategorizalnak és
mindsitenek, és mindezt ugyanolyan médon teszik: a diskurzus keretét definidljak,
rogzitik és véglegesitik, és a gy(ijtés, valogatas és kategorizalasa révén a tudas auto-
riter mikodtetdi (Durham és a mlzeum viszonyaval kapcsolatban lasd Wilhelm
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2007). A muszlimok viszonya a mizeumokkal kapcsolatban pedig énmagéaban és
a leg6vatosabban kifejezve is ambivalens, mivel abban nemcsak fétis jelleg(i tar-
gyakat latnak, hanem magat az intézményt mint olyat a Nyugati univerzalista he-
gemonia egyik megjelenési formajanak tekintik (a talibok altal lerombolt bamijani
buddha-szobrokkal, illetve a mizeummal mint intézménnyel kapcsolatos talib &l-
laspont megértéséhez az egyik legjobb tanulméany Floodé [2002], illetve
Zrinyifalvié [2001]).

Lami lehet azonban, hogy a muzeumellenes birdlat szorosan 6sszefiigg a
muzeumnak valamilyen univerzélis érvényre szdmot tart6 allaspontjaval. Gondol-
junk bele, mi véltozik meg, ha nem tart igényt erre a muzeum, az antropoldgia, a
nyugati kultiratudomany (a nyugati tudomany, sth. és még lehet fokozni a sort).
Vajon megvaltozik-e ettél a kritika mértéke, tartalma? Amennyire meg lehet itéIni
a nem Nyugatrél szarmaz6 véleményekbdl, allaspontokbdl, a véalasz sokkal in-
kabb igen, mint nem jelleg(. Ha a mGzeum, az antropoldgia csupan egy a sok le-
hetséges értelmezési keret koziil, amely mellett mas intézmények, kommunikaci-
Ok is hasonl6 érvényességgel helyet kapnak, akkor maga a muzeum is a
polivokalités részévé valik (hasonldan az etnogréfiai értelmezésekhez). Ennek a
lehet6sége —mint lattuk —a kivalasztott ontoldgia és episztemoldgia jellegétél és
tartalmatol fiigg. Amig tehat a pozitivista mizeum univerzalis érvényd, a poszt-
modern konstruktiv muzeum relativista, a kritikai realista és konstruktivista
episztemoldgidji mazeum egy, és nem univerzalis érvény(i kommunikator (ehhez
lasd példaul Carruthers et al 2010).

Az is jol latszik az el6z6kbdl, hogy adott pozicidt elfoglald vagy adott
kommunikacidban érintett szerepléket egyre nehezebb etnikai alapon jellemezni.
Ha nagyon pongyolan fogalmaz az ember, beszélhet indianokrél (adott torzsbol
vald indianokral), stb. - mint ahogyan az el6bb tettem  de ezzel lehetetlen meg-
felel6en jellemezni egy-egy allaspontot. Mint ahogyan az el6z6kbdl kovetkezik,
hogy a mGzeummal sem lehet 6nmagaban a Nyugatot jellemezni (vagy forditva).
Egy adott kommunikacioval kapcsolatos mizeum lehet nyugati (mar ha tudjuk
pontosan, mi is ez, de egyfajta univerzalista politikai, tarsadalmi, normativ vona-
sokkal egy altalanos szinten talan kordl lehet irni), de ugyanigy talalkozhatunk
nem nyugati vagy nem univerzalista, nem pozitivista, stb. kommunikaciéval kap-
csolatos mazeummal is, példaul éppen a torzsi, etnikai mizeum esetében. Ter-
mészetesen lehet amellett is érvelni, hogy az ilyen céllal Iétrejott mizeumok valé-
jaban a nyugati mdzeumot utinozzék praxisukban vagy reprezentacidjukban
(mint ahogyan Olsen [2000] biralja ezért a karasjoki szami mazeumot, illetve lasd
még ahogyan Olsent biralja ezért - megfeleld érvekkel - Lien és Nielssen
[2011]), am a konkrét esetek a maguk komplexitasaban és folyamataban nyilvan-
valéan ennél sokkal arnyaltabb elemzéseknek is meg tudnak felelni (a maori
nemzeti mizeummal kapcsolatban lasd példaul Goldsmith 2003; Williams 2005).
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Hasonl6 a helyzet a mas tipusi kommunikacidkkal, pontosabban az azok-
ban val6 részvételekkel és résztvevékkel kapcsolatban is. Ha eleve Iéteznek adott
teriletekre vonatkoz6 alternativ. kommunikéciok, amelyek nem kizardlagosan
univerzalisak, és amelyeknek a forrasa, eredete nagyon kilénbdz8 kdzdsségekhez
vezethet6 vissza, akkor elvben ezekben a kommunikacidkban barki részt vehet,
fuggetlendl attol, milyen k6zdsséghdl szarmazik, milyen kzdsségeknek (volt) a
tagja. Ennek a lehet8ségnek megfigyelheték egyes konkrét megnyilvanulasai. Pél-
daul nem kevés Gslakos vesz részt nyugati tudomanyos képzésben és kutatasban
(csak példaként Tall Bear, Echo-Hawk, de akar Vine Deloria is). Ugyanigy nem
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konnyen és konfliktusmentesen torténnek. Azt sem jelenti, hogy bizonyos tertile-
teken, esetekben egymassal ellentétben all6 vagy akar 6sszemérhetetlen ontoldgi-
ak kozil nem kell vélasztani (azaz esetenként ezekben nem lehet parhuzamosan
részt venni, maskor viszont igen). Olyan esetek is ismertek, amikor azonos (nyu-
gati) tudomanyos rendszerekben részt vevd nyugati, illetve Gslakos koz6sségek-
b6l jové személyek egymastdl radikalisan eltérd célok, értékek mentén miikodtek.
Es ezek soran nem ritkan radikalisan eltéré - bar itt nem osszemérhetetlen -
eredményekre jutottak.

Hogyan fogjuk fel tehat a kdzonség, a kutatottak, a kutatdk vilagait és ko-
z0sségeit? Ugyanolyan tipust-e az 6slakos vilag és kozosség, mint a Nyugati?
Hogyan lehet jellemezni a killonbségeiket? Hol van egyes értelmezési keretekben
a kdzonség? Van-e egyaltalan 6slakos (és nyugati) vilag, vagy csak vilagod vannak?
Az el6z6kbdl is latni lehetett, hogy e nem lényegtelen kérdések megvalaszolasa-
hoz nélkiilézhetetlen az adott é&llaspontok tisztazésa, és aztn ezek a maguk ré-
szérdl alapvet6en meghatarozzak a valaszok lehetdségeit és lehetetlenségeit.
Azonban azt is észre lehet venni, hogy a ivriting vagy exhibiting culture eddig a pon-
tig, azaz a cselekv®, értelmez6 szubjektum de- és rekonstrukcidjaig nemigen ju-
tott el —nem kis mértékben a reprezentacio, illetve a reprezentacié szubjektuma-
nak esszencializalasa miatt (lasd Mutman 2006 is).

A probléma a reprezentacid antropol6giai és muzeumi valsagaval kapcsolat-
ban els6sorban tehat abban keresendd, hogy a writing és exhibiting culture nem tisz-
tazta (és nem tisztazza) sem a kutatoi, sem az Gslakos értelmezés és az értelme-
zést végz6 mibenlétét mint olyat (és persze a kettd viszonyat sem), azaz nem
bontja ki a megfelel6 mélységig (és a megfelel§ ontoldgiai keretben) az etnogréfia
alapelemeit, OsszetevOit, folyamatait. Amit ténylegesen kimond (és természetesen
visszafelé nézve ez a f6 erénye a fordulatnak), az a jelenség (egésze) tisztdzasanak
igénye, a probléma megléte és annak mibenléte —nyilvanval6an a korabban ural-
kod6 pozitivista felfogassal szemben, annak jogos kritikdjaként. Amit viszont
mint megoldas felkinal, az nem tdbb egyfajta szimbolikus értelmezésnél, &m annak
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sincsenek tisztizva a részletei, mint ahogyan a geertz-i interpretacionak sem (ta-
lan az egyik legalaposabb kritika eddig ezzel kapcsolatban Mutman 2006).

Nem szabad elfelejteni tehat, hogy a writing culture vagy a kés6bbi exhibiting
culture maig tarté hatésénak ara volt és van. A kiinduld felvetés és a kinalt megol-
das egy olyan antropoldgia képen belil jott Iétre, ami a problémat részben jelen-
tésen lesz(ikiti az etnografiara (ez a Iépés nyilvanvaléan szandékos volt, mivel itt
érhet6 kozvedenil tetten a mésik reprezentacidja), részben (és ebbdl kdvetkez6-
en) lesz(ikiti a kérdést a reprezentéciora, melyet az etnografia mivelése soran lét-
rehozott szdveggel (vagy ,,szOveggel”) azonosit. Bar meggy6z8en szél amellett,
hogy a kutatd szbvege, értelmezése nem tarthat igényt valamilyen kitlintetett sta-
tuszra (mivel a pozitivista alap tarthatadanné valt), vagyis a kutatott és a kutatd
értelmezései szimmetrikusan léteznek egymas mellett (lasd polivokalitas), ebbél
még nem kovetkezik, hogy a kutatott minden tovabbi nélkiil vagy egyaltalan ét-
veheti a kutatd szandékolt szerepét, és ennek megfelel6en a kutatd szdméara ér-
telmezhet§ mddon (adott nyelvre) leforditja sajat reprezentacidit, amelyek ebben
a feltételezett szerepben a sajat kultarajat fejezik ki problémamentesen (barmit is
jelentsen ez utdbbi). Latni lehet, hogy a feltételezett alternativ folyamat (a
polivokalis értelmezés egy modija) esetének rekonstrukcidjaban annyi bizonyta-
lan, kifejteden osszetevd van, hogy ennek a toredéke is elég ahhoz, hogy ez a re-
konstrukcid nagyon gyorsan illuzérikussa valjon.

Tovabba: mi van abban az esetben, ha énmagunkrol és Gnmagunknak irunk
(értelmezlink)? Ha tehat nem forditunk (mert nincs ra sziikség)? Pusztan djabb
valsagtinettel van ilyenkor dolgunk? Vagy némileg méasképpen fogalmazva: mi
van, ha roluk irunk, de nekik? Mennyire lehetséges ez egyaltalan? Az antropoldgi-
aban mint szdvegben ez az allaspont - ha nagyon akarjuk - megkeriilhetd egy
darabig (hiszen a téma az idegen, mondhatjuk), de mi a helyzet a muzeoldgiaban?

Ha ezen a ponton elvérezni latszik is a posztmodern antropol6gia és mu-
zeoldgia altal kinalt megoldas a reprezentécid valsagéra, jelenti-e ez egyben azt,
hogy maga a folyamat eleve értelmezhetetlen, vagyis hogy akar az antropoldgiai,
akar az antropoldgiai muzeoldgiai projekt a posztmodern kritikdnak megfelel6
maodon eleve kudarcra van itélve? Nem feltédentl. Egyrészt még mindig jarhatd,
béar sziikebb Ut a problémara vald reflexio mélyebb kibontasa. A muzeumok ké-
pesek példaul kiéllitisokon keresztll rdmutatni a reprezentacidval kapcsolatos
héattér-feltételezésekre, befogadasi folyamatokra, sztereotipidk hatdsara. Susan
Vogel kiallitasai példaul éppen e szoban forgd reprezentacids helyzet dekonst-
rukcidjara vallalkoztak (vagyis a reprezentaciok reprezentacidira, lasd tobbek ko-
zOtt az Art/artifact: African art in anthropology collections [1988] vagy Africa explores:
20th-century African art [1991] kidllitasait). Az utdbbi egy évtizedben ugyanakkor
tobb olyan Gjfajta fordulat zajlott le, illetve van folyamatban az antropolégia haza
tajan, amely a kulturdlis fordulat kozponti és megalapozottnak latszo kritikajara
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talan képes valamilyen vélaszt (vagy valaszokat) adni. A perspektivizmus, az on-
toldgiai fordulat és a multispecies ethnography szinte parhuzamosan, am tavolrél sem
egymastol fliggedendl jelentek meg az antropoldgia 21. szazadi szinpadan. Mind-
egyik irdnyzatra, aramlatra jellemz6 a materidlis mint olyan hangsulyozasa, a
targyorientélt pozicio, az ontoldgiai szint kdzponti szerepének figyelembe vétele
az elméleti keretek kidolgozasaban, az antropoldgia targykorének folyamatos ki-
szélesitése, a reprezentacid fogalmanak kritikai szemlélete, valamint —egy konkré-
tabb szinten —egyfajta kritikai realista és a (latouri eredet(i) szimmetrikus (lapos)
ontoldgiai alapéllés. Ezeknek a megkozelitéseknek a hatterében természetesen ki-
tapinthat6 az az 1980-as évektdl fokozatosan és lassan egyre nagyobb teret nyerd
szemlélet, amely a tarsadalmi és a kulturalis vilagot a vilag dolgaiban valé megtes-
testilések (embodiment) forméjaban igyekszik megragadni, és amely részben éppen
a materidlis kultdra, részben az antropoldgiai muzeoldgia mhelyeiben latott
napvilagot. Ennek az els6 (még humanista) szakaszaba sorolhat6 Strathern
(1991, 1995), Thomas (1991) (mindketten a muzeoldgia terliletérdl!) és természe-
tesen Gell (1992), illetve Miller (2005) is, a masodik (poszthumanista) szakasz Ut-
tér6je mindenképpen Latour (2005), ismertebb képvisel6i Holbraad (2012) és
Viveiros de Castro (1998). Ezek az iranyzatok a materialis kbzponti szerepe, az
ontoldgiai problémak irdnti érzékenység, az eddigi legszélesebb antropoldgiai on-
tologiai horizont alkalmazésa miatt szamos olyan terilettel, kérdéssel és problé-
maval probalnak megbirkdzni, amely az antropol6gia egészének relevancia-
valsagabdl (Ahmed —Shore 1995: 14) mutathat kivezet6 utat. E megkdzelitések
jelenleg olyan témékkal foglalkoznak mint a kdrnyezettel kapcsolatos 6slakos is-
meretek, tudasrendszerek, az Gslakos és a nyugati ontol6giak kapcsolata, egymas
mellettisége és a relativizmus problematikaja (lasd perspektivizmus), ember és
nem ember kollektivainak kapcsolatrendszere mint tarsadalmi kdzdsségi formak
és folyamatok, és még lehetne sorolni. Bar a hatasuk az antropolégiai muzeoldgi-
aig még nem ért el komolyabban, a kettd talalkozasa pillanatnyilag elkerilhetet-
lennek latszik. Es azért kdzben a muzeologusok is tevékenyek (lasd példaul Karp
et al 2006).

Osszefoglalas

Az (j muzeoldgia mint mozgalom maig tarté miikddését, jellegzetességeit és
hatésat igyekeztem néhany szempont koriiljarasaval és egy-egy hangstlyosabb fo-
galom elemzésével megragadni.

A Writing culture (Clifford - Marcus 1986) megjelenésének idépontja minden-
képpen forduldpontot jelentett mind az antropoldgidban, mind a kultra reprezen-
taciojaval foglalkozd muzeoldgidban. Bar maga a kotet, illetve a vele parhuzamosan
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vagy éppen a hatasara megjelend tanulmanyok nem adtakjé | kidolgozott elméleti és
modszertani fogddzokat a felvetett (relevans) problémak - a reprezentécié krizi-
sének - megoldasara, a kérdés megfogalmazasa, felvetése és hangsulyozasa, va-
lamint a polivokalitds mint lehetséges eszkdz, szemlélet, praxis kdzéppontba alli-
tasa mégis mély nyomot hagyott a tudomanyon beliil. Nem kis mértékben azért,
mert ezek az elgondolasok tartalmaztak a megoldas latszatat, illetve a megoldas
mikéntjét sikerllt visszaterelniuk magéanak az antropol6gianak a tertletére. Ter-
mészetesen a felvetett gondolatok eleve egy kritikai és dekonstrukcios posztmo-
dern kornyezetben szilettek és fogalmazddtak meg, mar ami a kultiratudoma-
nyokat illeti, és eleve egy joval hosszabb mdltra visszavezethetd kritikai antropo-
I6giai hagyomanyhoz csatlakoztak (legaldbbis bizonyos szélakon). Ezek az el6z-
mények és maga a szellemi kdrnyezet nem hagyta érintetleniil az antropoldgiai
muUzeumi gondolkodast sem. A writing culture kdzveden hatésat leheteden nem
észrevenni, barmerre néziink is, az utébbi harminc év antropol6giai muzeoldgié-
val foglalkoz6 irésaiban, valamint a muzeumi praxis megujitasat célzé kisérletek
egy jelentds részében. A Writing culture (Clifford - Marcus 1986) megjelenésével
ugyanis mar lehetett kezelni az addig nem kiiléndsen nagy figyelemre méltatott
mulzeumi anyagot, tevékenységet vagy legalabbis egyes részeit mint reprezentaci-
0t, és ehhez a sz6veg mint modell megfeleld egységesitd eszkdznek bizonyult.

Az Uj muzeoldgia folyamatat vizsgalva abbol indultam ki, hogy e tagabb ér-
telemben vett jelenségnek harom f6 forrasa van: a kritikai szemlélet (az antropo-
I6gian beliil altalaban) és a reprezentacid valsaga (mint a writing culture megkozeli-
tés kulcseleme), valamint a mindkett6re sziikségszeriien jellemzé reflexié. A két
ag 1980-as evek végi taldlkozésa - szdmos egyéb tarsadalmi adottsag és folyamat
hatésara - hozta létre az egyméssal 6sszefon6dd antropoldgiai és muzeoldgiai
szemléletet, diskurzust és praxist. A kritika ugyan a posztmodern valtas el6tt is
mar jelen volt az antropoldgiai (és természetesen a tarsadalmi) iranyzatokon,
mozgalmakon bellil, de éppen a klasszikus, pozitivista hattér miatt nehezen talalta
meg az eszkOztarat és szerepét. A szimbolikus fordulat a geertz-i kultara fogalom
segitségével olyan eszkdzt adott az antropoldgia szamara, amely (a remények sze-
rint) a kulturat megfoghatova tette, f6képpen szimbolikus mivolta jovoltabdl. In-
nen csak egy Iépés volt a kultira mint szoveg cliffordi felfogasahoz. Ennek az al-
laspontnak a reflexiv elemzése vezetett egyenesen a szerz6ség mibenlétének és
statuszanak kritikai dekonstrukciojahoz. A széveg konstruktiv jellege megkérd6-
jelezte maganak a szOvegnek és a szerz6nek az interpretacion bellli kitlintetett
helyét, autoritadsdt. Ha nincs kituntetett szdveg, akkor a kultdra értelmezésére
szamos (vagy szamtalan) szoveg dllhat a rendelkezésiinkre vagy altalaban min-
denki rendelkezésére, és az ezeknek egymashoz vald viszonyat lehetetlenné valik
tobbé kibogozni (ha ezek ténylegesen és radikélisan eltéréek). Ez a folyamat egy
az egyben alkalmazhatdva valt a materidlis kultdra értelmezéseire, illetve ezeknek
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egy specidlisabb valtozatara, az antropoldgiai muzeoldgiara is. Ez utobbi esetben
egy Ujabb sajatossag kapott azutan kilon figyelmet, a materialis kulttra darabjai-
nak hovatartozésa. Azaz, ha meg lehet kérdezni, kinek van joga és kitlintetett
eszkoze a kultdrdk értelmezéséhez, akkor azt a kérdést is fel lehet tenni, kinek
van joga a kultura egyes darabjait hasznélni, birtokolni, tulajdondban tartani,
vizsgalni, kidllitani.

A fenti bemutatasbol talan az is kiderllhetett, hogy a writing (vagy exhibiting)
culture-nek a reprezentacio valsagara adott valasza, azaz a polivokalitas alkalmaza-
sa éppen az elméleti hattér és alapok tisztazatlansaga miatt nem képes bevaltani a
hozza flizott reményeket. A f6 ok —Ugy latszik —az, hogy maga az értelmezd
szubjektum nincs kelléen megragadva, raadasul az értelmezések, a kulturalis je-
lentések is ess%encialit(alédnak —ennek minden negativ kdvetkezményével. Mindez
a megkozelités episztemoldgiai rogziltségének az egyik hatasa. Masképp fogal-
mazva, a writing culture mint iranyzat a polivokads értelmezésekre mint kulturalis
reprezentacidkra korlatozza a vizsgalt vagy vizsgalandd kozodsségek vilagat, az
alteritdst. Az Ujabb probéalkozasok —nem véletleniil —alapvet6en (metafizikai)
ontoldgiai oldalrél igyekeznek kitdrni ebb6l a csapdahelyzetbél (lasd példaul
Latour 2005; Holbraad 2012). Ennek ellenére a polivokalitas alkalmazasanak stra-
tégidja a mésik (és az alteritds amugy is allandoan valtozd) fogalmat jelentés mér-
tékben és sikeresen kiszélesitette és Uj tartalommal toltdtte fel. Annyira, hogy ez a
folyamat azota megallithatatlannak latszik. Ezzel parhuzamosan a perspek-
tivizmus és a multispecies ethnographj eddig ismeretlen irdnyzatai korabban vakfolt-
nak szamito tertletek feltérképezésébe kezdtek. E terliletek materialitdsa (lasd G
materialis fordulat, ontoldgiai fordulat) jelentés mértékben érintik mind az anyagi
kultaraval foglalkozd antropoldgiat, mind a szlikebben vett antropoldgiai muzeo-
|6giat. Ez a véltozas, perspektivab6viilés —amennyire most latni lehet —az utdbbi
820 évben Uj lendiletet adott az antropoldgianak és a(z azzal szorosan ¢sszefo-
nodo) kulturatudomanyoknak éltalaban, és kiiléndsen a vilag materialis részével
vagy aspektusaval foglalkozé antropoldgianak, ezen beliil az antropol6giai muze-
ologianak. Az sem teljesen lehetetlen, hogy ezek a valtozasok az antropoldgia jo-
v6jével kapcsolatos aggalyokra is képesek bizonyos valaszokat adni. Es nem csu-
pan a reprezentécid krizisére, hanem a legaldbb annyira nyomaszto relevancia val-
sagara is (lasd Ahmed —Shore eds. 1995).
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Gabor Wilbetm

NEW MUSEOLOGY: IDEAS AND PROBLEMS

New Museology just Eke Writing Culture can be considered as a reél turning point in the
history of anthropological museums. The representation crisis raised fundamental
pessimism against former museological praxis and at the same time it made the
relationship between anthropological and museological representation more obvious. In
this essay | aim to trace back the beginnings of this new éra. | locate one of its main
roots in critical anthropology of the 1960s. Then | proceed with the analysis of somé of
the terms that play basic roles in representation crisis. I wonder what is at stake fér
anthropology in general and anthropological museums particularly after the reflexive,
critical and literary turns. | argue that in order to see this impact further elaboration of
the issue is needed. Somé inspiration may be hoped from the new ontologically oriented
moves of the 21st century in anthropology.

Kejmrds: critical anthropology, crisis of representation, postmodern anthropology, writing
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A mint alanyi

A koltészetnek van egy aga, amire azt mondjuk: alanyi. Ilyen-
kor a koltészet kozéppontjaban a kolté (az alany) all, érzelmei-
vel, cselekedeteivel és tapasztalataival. Ez adja koltészete tar-
gyat, err6l gondolkodik Trasban, lirdban. Sorai sajat magara és

persze a vilagra vonatkoznak. Es reméli, verse hat, hangulatot
kelt, netan érzelmet valt ki olvasdjabol. Megnyilatkozik, a lira-
ba onti sajat bels6 vilagat, ez tikrozédik alanyi koltészetében.

Erzelmi tartalmi verselés ez. (Es van egy ,ellentéte" is: a tar-
gyi koltészet. Amelyben a targy a kdltén kivul all.)

De mit6l lesz egy ABC alanyi? Ki a kolté? Mi a lira? Es mi
végre? Az alanyi kiallitasi ABC szerintem egy olyan szdveghald,
amelynek metszéspontjaiban a kutaté kurator (@az alany) &all, ér-
zelmeivel, cselekedeteivel, tudasaval és tapasztalataival. Ez ad-
ja a szotar targyat, err6l gondolkodik és ir a szerz6 az ABC adta
lehetéségek kozott, A-té6l Z-ig, alfabetikus rendben. Szocikkei
sajat magara, munkajara és persze a vilagra vonatkoznak. Azt re-
méli, betdi hatnak, hangulatot keltenek, netan érzelmet valtanak
ki az olvasokbdl. Szécikkei megnyilatkozdsok: a mizeumi munkaban
rejlé6 gondolatokrdol, er6sen szubjektiv és érzelmi tartalommal,
mégis szakmai keretek koézott. Ennek is van egy ,ellentéte”? A
targyi szotar? A targyas ragozas? Amelyben a targy a kutatén és a
kuratoron kival all?

Az alanyi kiallitasi ABC targya a TARGYAS RAGOZAS->szubjektiv
etnografia (a tovabbiakban: TARGYAS) cimG tanulmanyi kiallitas: a
sz6cikkek Trasa az épitéssel kezdédott, a milkédés soran tovébb
folytatédott, majd a bontast kovetSen még mindig irédott, és még
nincs vége. Kiallitas és iras. Az alany megtalalta targyat. igy
szilettek a szubjektiv szocikkek a kiallitasrol. Kiallitani és
irni a kultdrat. FExhibiting®™ és “writing®™ (culture). Mindkettd
olyan munka, amiben fontos a m(ifaj, az alkotason tuli kils6 néz6-
pont, a kritika, a reflexi6é, a gondolkodas a muzeumrol és a gylj-
teményrél, a gondolatok térbeli és szbveges forditasa:
kritikai diskurzus megteremtése. Ehhez szikséges,
(én) kozel érezze magadhoz a "targyat™ (@ kiallitast), azt autondm
kifejezési formanak tekintse, és réérezzen arra a mifajra, amely-
ben irni tud réla. Az alanyi kiallitasi ABC nem mas, mint a TAR-
GYAS kuratori szévege: a kiallitas mifajahoz (tanulmanyi) illesz-
ked6 irott mifajban (szotar).

a sajat
hogy az “alany-



B mint bet(

Soha nem adom fel, és egyre hatarozottabban allitom: a lato-
gatdé olvas. Miért ne olvasna? Ha van mit, ha van miért, akkor
olvas. Nem szeretem az egyszer(sitést, mert nem vezet sehova,
nem segit megérteni a vilagot. A vildg nem egyszerl, lényege a
komplexitas. A mbédszertani bibel6dés lényege, hogy eszkdzoket
(targyat, format, nyelvet, stb.) taldljunk a megértéshez. Végul
is ezért altatjuk magunkat azzal, hogy mi vagyunk a szakemberek:
kutatok, muzeoloégusok, kuratorok. Szerintem a bet(i és a szdveg
csodafegyver. Olyan, mint a lézerkard: olyan pontokon is atha-
tol, ahol nem is gondolnank. Arnyalatai vannak, lehet vele ba-
jocskazni, Jatszani, viccelddni, ekbézben szakszerilnek lenni,
észrevétlenil megtanitani, megosztani a tudast, mozgdésitani ma-
sokét. A szovegek egy koényvben lapokra kerilnek: kézbe vesszik a
konyvet, hatradéliunk, olvasunk, lapozunk. Alahuzzuk a lényeget,
csacsifiuleziunk, szines Kis csikokat ragasztunk bele - mindenki
masképp. Egy kiallitétérben a betlik mashogy mikodnek.

Nem arulom el, hany karaktert ragasztottam fel matricaval és
betlikivagassal a TARGYAS kiallitasban. Rémiiletesen sokat. Es nem
valasztottam a betldaradathoz egyetlen mifajt. Minden szerz6 a
sajat nyelvén szol: a lexikon szo6cikk iréi szécikkil, a termék-
leirdas késztdi termékleirasul, a hétkdznapi targyhasznalék pedig
a sajat személyes, sztorizés nyelvikén. A betlk nem érnek o6ssze
a targgyal: a szdvegek nem a targyak mellett olvashatéak. At
kell sétalni az installacié masik oldalara, korbe kell jarni.
Mozogni kell a betlkért. Mert ez nem egy otthoni kanapé, és nem
egy konyv, amivel elsuppedhetink. A kiallitasban Ilabbal lapo-
zunk. A kényelem nem szempont. A kiallitas nem nyaralas, hanem
feladat és intellektualis kihivas. Allni kell a sarat. Aki Uldo6-
gélni akar, menjen konyvtarba. De acsi! A cél nem a szivatas.
Nincs a végén kikérdezés meg ropdoga. A remény van: hogy ez ml-
kdédik. Hogy vonzé a betl, vonzé a ragozds. De a betld nemcsak
szoveg, hanem formai jJegyekkel biré vizualis rend is: betlk, je-
lek, szinek, kiemelések egyutt. A TARGYAS kulcseleme a hivatko-
zas: a lexikon szécikkes meg a hiperlinkes. Mert a szdveg nyi-
tott, benne van a folytatas: a tovabbiras és a tovabbgondolas.
Hiszen mire is elég 33 targy? Epp csak el kezdtik mondani...



Az évszazad és az en vilaga
Diskurzusok ,,eqy targy” mu”eografiajaban
FEJOS ZOLTAN

Absztrakt. A tanulmany a miizeum és targy kapcsolataval foglalkozik, de nem a mizeum és a
targy viszonyanak alapvetd kérdésével, hanem azt vizsgalja, hogy egy targy milyen értelmezési,
episztemol6giai lehetéségekkel rendelkezik. Harom, egyméasba is atfoly6 iranyzat szerint
kulfoldi és magyarorszagi példakat mutat be azzal kapcsolatban, hogy miként jelennek meg
egyedi targyak mazeumi és rokon jelleg(i reprezentaciokban. A valés és virtudlis kidllitasokat, a
kapcsol6dod publikéciokat abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy azok a targyak magyarazatanak
milyen lehetéségeit aknazzak ki. A harom jellegzetes mizeumi diskurzus a targyat harom el-
térd kontextusban helyezi el: 1. torténeti korszakok keretében, 2. tarsadalmi csoportok vagy
kategériak szerint, 3. személyes tapasztalatok, viszonyulasok, emlékek perspektivajaban.
A vizsgalt harom muzeogréfiai gyakorlat része lehet az egyedi targy komplex jelentése

alapkérdést vetnek fel: mi az ,,egy targy” jelentése a vizsgalt esetekben? Ezek olykor konkrét,
egyedi targyak, maskor egy targytipust, targyosztalyt jelentenek, illetve a targy’ mint szimbolum
jelenik meg. Mindennek Iényeges kdvetkezményei vannak a mai mazeumi gydijtés, illetve a
gyUjteményfejlesztés szempontjabol is.

Kulesszavak, targy és mizeum, kidllitas, reprezentacio, targyjelentés, muzealizacio, jelenkori
gydijtés

A legparanyibb targy, ha kitartéan szemléljuk, elkilonit
és megsokszoroz benniinket. Sok targy el6tt maganyat érzi
az almodo lény. Egyetlen el6tt sokszoros voltat az almodo
alany.” (Bachelard 1977: 648.)

Tanulmanyomban a mizeum és targy kapcsolataval foglalkozom, de nem a
mulzeum és a targy viszonyanak alapvet6 kérdését elemzem, hanem az egy targy
szerepét, episztemoldgiai lehet6ségét vizsgalom.1 Harom, egymasba is atfolyd
irdnyzat szerint hozok fel kilfoldi és hazai példakat arra, hogy miként jelennek
meg egyedi targyak mazeumi (és rokon jellegli) reprezentaciokban. A kérdés a
muzeumi gydjtemény, illetve a gy(jteményfejlesztés szempontjabol foglalkoztat.
A val6s és virtudlis kidllitasok, a kapcsolédd publikacidk abbol a szempontbdl
lesznek érdekesek - mell@zve akar csak a futd kiallitdselemzést  hogy azok mi-
lyen lehet6ségeit akndzzak ki a targyak magyarazatanak. Nem targyalom a tisztan

1 Részletek egy’ nagyobb munkabol. Késziilt az OTKA Sabbatical 81448 sz. kutatas tAmogatasaval.
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targy vagy kép valamely mizeumi termék —leginkabb —kiallitds izenethordozd
és -sUrit6 jelképévé valik.

irasom id&keretét az elmult egy, masfél évtized jelenti. Legaltalanosabb érte-
lemben ahhoz keresek fogddzokat, hogy az etnogréfiai és/vagy tarsadalmi muze-
umi gyakorlat hogyan vélhat a jelen tiinékeny viszonyainak termékeny értelmezd
s megOrokitd eszkdzévé. Ez a mlzeumi praxis abban az értelemben rendelkezik
viszonylag 6nallo statusszal, amennyiben a torténeti vagy a miivészeti perspekti-
vak mellett, azoktdl viszonylagfiiggetlenil is érvényes megfigyelésekkel tud szolgalni
a mindenkori tarsadalmi életr6l. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi
muzeum elzarkdzna a torténetiség, vagy a mivészet eldl, s adandd alkalommal ne
élne azok konkrét muzeum-mddszertani eszkozeivel. Ily moédon a mazeumi
rendszer torténetileg kialakult diszciplinaris adottsagait - masfel6l hatarait —nem
tekintem abszolUt érvénylinek és véglegesen lezéartnak. Vallom, hogy a jelenkor
muzeoldgiai etnografidjat a mlvészeti, vagy a torténeti muzeoldgia, tovabba a
muazeumi szféran kivili kilonféle targy-kdzpontd projektek is jelentdsen el6-
mozdithatjak. Figyelmiinket tehat nem sz(ikithetjik le a sz(ikén vett és megszo-
kott keretek kozt mozg6 néprajzi mizeumi torekvésekre.

Egy targy mint korjellemz6

Mindazok a megkozelitések, amelyek a torténetiség szempontjabdl, retros-
pektiv médon egy korszakot prébalnak meg jellemezni, aligha kertilhetik meg a
targyak vagy az anyagi kultara torténetét. A 20. és a 21. szazad forduldpontja 6sz-
tonzdleg hatott arra, hogy az elmult évszazadot, vagy annak valamely szakaszat
jellemzd targyakon keresztiil probaljuk meg abrazolni. A 20. szazad targyak soro-
zataba foglalt torténete egyrészt sajatos kiallitasokat ihletett, masrészt alkalmat
adott arra, hogy a kbzelmdlt és a jelenkor targyakban vald elbeszélése szélesebb
tarsadalmi keretek kozé keruljon.

Németorszadgban az oldenburgi tartomanyi mizeum arra vallalkozott 2009-
ben, hogy a német kultdrtorténet utdbbi 100 évét ,,100 targy” segitségével mutas-
sa be. Az évet jelz6 ,,egy targy” szamos esetben azonos vagy hasonld elemekb6l
allo kisebb targycsoportot jelentett. Az indit6 évet az ,,évszazad orvossaga”, az
aszpirin jellemezte, igaz, 1934-35-ben gyartott orvossagos vegekkel. Az utolso,
1999-es targyként az elkésziilt berlini zsidd mlzeum szerepelt - haromdimenziés
épuletmodellel megjelenitve. Mindkett6 jelzi a ,,targy” - s nem kevésbé az ,,eqy
targy” —fogalménak tag értelmezését (Landesmuseum flr Kunst und Kultur-
geschichte Oldenburg Hrsg. 2009: 1021, 208—209).

De természetesen az ,,igazi” targyak sem hianyoztak. lIpari vagy kézmives
termék épp Ugy korjelz6 szerepet tolthetett be, mint konyv, jaték, hanglemez,
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sportkellék, vagy egy olyan egyszer( talalmany, mint az 1958-ban szabadalmazta-
tott miianyag tipli, amely forradalmasitotta az épit6ipart.2 Szamos évet konkrét
eseményekben kulcsszerepet kapott kulonféle targyak képviseltek, amelyek lehet-
tek rendkiviliek —példaul (rhajosruha —-lehettek hétkdznapiak —mint a német
egyesités napjanak jelképével ellatott triko -, de betdlthetett ilyen szerepet akar
csak valamely targy részlete is. Az utébbi megoldast valasztottak, azaz egy részle-
tet hasznéltak fel a transzadanti Iéghaj6zés korszakos csodajanak, egyben veszé-
lyességének illusztraciojaként: az 1937-ben New York kozelében, leszéllas kdz-
ben kigyulladt és lezuhant hires Hindenburg nev(i Zeppelin Iéghajot a roncsrol
szarmazo, az utasok kényelmét szolgalod étkészlet maradvanyaival jelenitették meg
(Landesmuseum fur Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg Hrsg. 2009: 84—85).
A részlet ebben az esetben inkdbb jarulékos elemnek tiinik, bar minden attdl
fiigg, hogy miként definialjuk az adott targyat. Mindenesetre a muzeografiai gya-
korlat a(z Osszetett) targy és a részlet kozott nem tesz éles kiildnbséget, amennyi-
ben a targy tarsadalmi hasznélata a vizsgélat f6 hangsulya és nem mondjuk tech-
noldgiai el6allitaésanak fortélyai.

Megemlithetd két magyar vonatkozasu targy. A rendezés szerint az egyiket
egyedi esemény tette emlékezetessé, a masikat rendkivili népszeriisége és tdme-
ges elterjedtsége. Az 1954-es futball vilagbajnoksag dont6jén hasznalt, a német
jatékosok aléirasaval ellatott futball-labdat egyediségében tekintették az év tar-
gyanak, egy Rubik-kocka pedig azéltal szolgélt az 1980-as év jellemzésére, hogy a
tobb millié példanyos forgalma ekkor tért be a német piacra (Landesmuseum fiir
Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg Hrsg. 2009: 118219, illetve 170—271).
A szingularitas és a tdmegesség két pdlusa teremti meg a targyak egyedi jelenté-
sét. Az utdbbi kivalasztasa a német kultrtdrténet részeként arra hivja fel a figyel-
met, hogy a ,,sikeres” mai targyak internacionalisak (és ebbdl a szempontb6l mel-
Iékes, hogy a Rubik-kocka hazai gyartdsanak milyen burokratikus, technoldgiai
akadalyai voltak). A ,,modem” targyaknal az alkot6 —a tervez6 —személye nem
,»hacionalizalja” az objektumot, nagy népszerlisége épp azt jelenti, hogy valami
nagyon altalanos tapasztalat, érzet kifejez6désének tekinthetd.

A 20. szazad ujjlenyomatat kereste a hasonlé jellegli magyarorszagi vallalkozas.
A torténész Ger§ Andrés Otletébél a Budapest Torténeti Mlzeum Aéltal az ezred-
forduld évében rendezett kiallitds azonban nem muzeumi gydjteményi anyagot
szllaltatott meg, hanem felkért kozéleti személyiségek torténelem- és targyma-
gyarazatait kototte egy csokorba. A cél nem is a mizeumi gydjteményképzést
szolgélta, a felhivas és a kidllitds eredményeként az otletet felkarold fépolgarmes-
teri hivatal kiadott egy kotetet. Ez mondand6nk szempontjabdl els6sorban azért

2 A ,Fischer-S-Duibel”-rél van sz6. (Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg
Hrsg. 2009: 126-172.) A targyat egy a mikddését szemléltet6 metszet-modellel allitottak ki.
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érdemel figyelmet, mert az értéktulajdonitas szubjektiv és tarsadalmi mechaniz-
musat mutatja meg, ahogy az egyedi targyakat a hozzajuk fiizétt kommentarok,
magyarazatok a torténetiség dimenzidjaba helyezik. Pontosabban, ennek a me-
chanizmusnak inkabb a média és a celebritas kozegében vald érvényesiilését vila-
gitja meg. ,,A személy »dnsllya«, nyomatéka —irta a szerkesztd —sokszor eré-
sebbnek bizonyult, mint a targy torténete” (Ger6 szerk. 2001: 10).

Minthogy a 20. szazad ujjlenyomatai a nyilvanossagban ismert személyiségek
révén és a valasztasaik alapjan kaptak médiafigyelmet, a 20. szazadra jellemzdnek
tartott targyak reprezentéciojaban a kozismert nevek felsorolasa legalabb annyira
fontos volt, mint a konkrét targyak megnevezése. Ez mintegy azt sugallta, hogy a
targy korjellemz6, vag} egy adott kort kifejez6 erejét a médiaszerepl6k ismertsége
erdsiti, illetve gyengiti. Ez abbdl a szempontbol érdekes - tébb mas implikaciotol
most eltekintve —hogy itt a targy és annak torténeti jelent6ségét nem muzeumi
szakember éllapitotta meg, mint az emlitett német esetben. De nem is tol6dott at
a vélasztas teljesen arra a terlletre sem, amit Ujabban a mizeumi gyakorlatot fel-
frissitd ,,laikus kuratorok” mikoddésének szokas tekinteni.

Egy-egy targy hangstlyozasa fiiggott a kozrem(ikéd6 szakmajatol (pl. Grku-
tatas, elektrokémia), és az a specialis eset is el6fordult, hogy muzeoldgus is adott
vélaszt a felhivasra. F. DOzsa Katalin miivészettorténész —a BTM akkori figaz-
gaté-helyettese - diaklanyként 1959-ben vasarolt egykori sajat Panni robogdjat
nevezte meg, amely szerinte Ol kifejezi a 20. szazad egyik legfontosabb valtozasat
- ,,hogy a n6k otthagytak a »babaotthont«”  vagyis a n6k emancipaciéjat. ,,A
motor maga volt a szabadsag - ez is a XX. szdzad mamora, a gyorsasag, a masok-
tol valé fliggetlenség!” (Ger6 szerk. 2001: 53)3

A konkrét targy azonban csak emlékként létezett, tulajdonosa péar év hasz-
nalat utdn, még az 1960-as évek elején eladta. igy ebben az esetben a 20. szézadi
ujjlenyomat nem valdsagos targyi alakban kerllt a latogatd elé, hanem képzetét
kozvetité fényképben és szOveges magyarazatban. A robogd mint jellegzetes di-
zajntermék jé példa lehet arra is, hogy meghatarozott markak és tipusok szerint
sorba rendezve a modern ipar és a formatervezés korszakait reprezentalja. Ezzel
a modszerrel gyakran élnek a dizajntdrténeti bemutatdk, népszer(i kézikdnyvek.
Az emblematikus dizajntargyak jellegzetes korszakjelz6k, és mint targyak egyben
nagy hatast, mediatizalt képek. Ezt a gondolatot épp az olasz robogok kapcsan és
Roland Barthes hires Citroén-elemzése nyoman fejtette ki Dick Hebdige
(Hebdige 2000; vo. Barthes 1983: 127-131).4

3 A kidllitas el6bb fot6 és szdveg valtozatban a millenniumi féldalatti Opera megallgjaban volt
lathatd, majd teljesebb formaban, eredeti targyakkal a BTM varpalotai féépuletében.

4 Barthes szvege végén az (j automodell bemutatasanak ,,6rdogliz6 szertartasa” kapcsan maga
is utal a targy - az (j Citroen —mediatizalasara mint a targy tarsadalmi birtokbavételének, a jelentés-
tulajdonitasnak eszkozére (Barthes 1983: 130-131 - francia eredeti 1957).
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Az ,ujjlenyomat” gondolatot Magyarorszag unids csatlakozésakor Schiffer
Janos f6épolgarmester-helyettes felmelegitette és arra kérte fel ismerdseit, barato-
kat, kozéleti szerepl6ket, illetve sajtéfelhivas alapjan a févaros lakoit, hogy olyan
targyakat valasszanak ki, amilyeneket legszivesebben nem akarnanak magukkal
vinni az Eur6pai Unidba, vagyis az orszag (j torténeti korszakaba. Amolyan tor-
téneti lomtalanitast képzelt el: a tavaszi nagytakaritdss mintajara ,,kirakjuk, ami
mar nem kell” 5Mi az, amit6l mindenképpen meg akarunk szabadulni, és azt mi-
lyen targy teszi kézzelfoghatova? Mik a magyar malt elfeledésre itélt rokségének
targyi rekvizitumai?

A térgyakbol szerkesztett alkalmi kiéllitas sajatos emlékmiként szolgalt egy
meghaladni véagyott kor kifejezésére.6 Ebb6I a felvetésbdl kiadvany nem késziilt,
az Otlet megmaradt az unids csatlakozast népszer(sité rendezvények és a szines
sajtohirek kdzegében. A tarsadalmi targyhasznalat szempontjabdl a feltett kérdés
azonban muzeoldgiai értelemben is érvényes lehetett volna, miutan arra a feno-
menoldgiai problémara vonatkozott, amit Svédorszagban a ,,nehéz dolgokrol” 54
muzeum 6sszefogasabol sziletett kollektiv kiéllitas targyalt: melyek egy adott tar-
sadalom targyilag is testet 6ltott stlyos, tabuként sz6nyeg ala soport kérdései, me-
lyek az ily mddon nehéz targyak (Silvén - Bjorklund 2006; magyarul vo.
Kirshenblatt-Gimblett 2006; Fej6s 2005).

Mig a német kiallitas egy évszazad kultartérténetének analizisére és viszony-
lag atfogd bemutatasara tOrekedett, a két magyarorszagi kezdeményezést mas
ambicid flitotte. Féleg azért érdemelnek figyelmet, mert utat nyitottak a kozel-
mult kdzosségi, tarsadalmi megitélése felé, noha megelégedtek eredeti meglata-
sok, jo Otletek begydijtésével, kbzreadasaval. Er6sen szovegkdzpontiak maradtak,
nem vezettek valosagos targyak modszeres elemzéséhez. Epp ezt kivanta szerve-
zetten elémozditani Ausztridban egy mlzeumokat, kutatohelyeket tomorité kol-
lektiv vallalkozas. A linzi Oberdsterreichisches Landesmuseum (Fels§-ausztriai
Tartomanyi Muzeum) kezdeményezésére 2002-ben egy Alltagskultur seit 1945
(Mindennapi kultdra 1945 6ta) elnevezés( kutatasi egyesiilet alakult azzal a céllal,
hogy az Ausztria 60 éves fennallasanak majdani tinnepi eseményei, méltatasai ko-
z06tt a kdznapi kultdra, a mindennapi élet hat évtizedes torténete is kell§ figye-
lemben részesiljon. Ezt az alulnézetbdl felfogott torténetet a korszak anyagi kul-
tardjan keresztll kozelitették meg. Empirikus, etnografiai kutatassal a kéznapi
targyi vilagra jellemzd tipusokat igyekeztek meghatarozni, amelyek az osztrak tar-
sadalomban 1945 utan végbement valamely jellegzetes valtozast fejezik ki. A ku-
tatas eredményét A mindennapi élet targyai cimmel az évfordulon, 2005-ben adtak
kozre, amely évet A. mindennapi élet évének is nyilvanitottdk. Ekkor tébb mint

5 MTV 1 Nap-kelte, 2004. aprilis 2, 8:50. Observer sajtofigyel6.
6 A targyakat néhany napra az Erzsébet téren 2004. majus elsejével kezd6d6en allitottak ki.
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Otven regionalis, varosi, helyi mizeum rendezett sajat kiallitast a mindennapi élet
hat évtizedes torténetének valamely aspektusarol. Az elézetes kutatds eredménye
mintegy —sz6 szerint s atvitt értelemben egyarant —targyi keretet adott a kiéllitasi
sorozathoz.

A vizsgalat velejét a heitobjekt fogalma jelenti; a kulcstargy, amely egy évtized
jellemz6 jegyeit fejezi ki. Az ilyen targyak komplex kulturdlis tapasztalatok, jelen-
tések foglalatai. Az anyagi kultdra Ausztriara jellemz8 kulcstargyait a kutatas
zérOkiadvanya 0sszegezte, amit az alabbi tablazattal lehet szemléltetni (Véréin
Alltagskultur seit 1945 Hrsg. 2005; vo. Kostlin 2005).7 Az osztalyozés modszer-
tani el6nye —amit muzeoldgiai szempontbol is jol lehet hasznositani —hogy a
hat évtizedet 6t alperiddus, jellemzéen évtized és 6t tevékenységi tertilet szerint
tagoltak. A jellemz& kulcstargyakat a megkérdezettek véleményét figyelembe véve
hataroztak meg.

Kulcstargy 1945-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000
mianyagszatyor .
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A korszakokat itt egyontetlien tomegtermékek, a fogyaszt6i kultira targyai,
targykeént létezd képei —mint a matrica —jel6lik. Egész pontosan tarsosztalyok
vagy targytipusok. A csatlakozé kiadvany fényképei is éltalanositanak, amit mutat-
nak, nem konkrét példanyként jelenitik meg. Az osztalyozasban vannak egyenet-
lenségek. A mobilitasnal példaul az 1945—60 kozotti id6re jellemzOnek tekintett
moped, majd az azt kdvet6 két évtized autdzassal kapcsolatos matricai és egy

7 A tablazat a kulcstargyakrol irt kis mini esszékb6l szerkesztett kotetben nem szerepel, a projekt
egykori honlapjan adtak kozre. Az internetes oldal fvww.alltagskultur.at) idékozben elavult, atala-
kult; ma aktualis, &m nem tal gyakran frisstld kulturélis hireket tartalmaz; a régi informéaciokat, do-
kumentumokat mar nem lehet elérni. A projekt keretében készilt kidllitasok, kiadvanyok listajat
lasd Euler 2005.
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konkrét autotipus, valamint az 1980-as éveket meghataroz6 szuvenir a targyiassag
nem azonos entitasat jelenti. Az utébbi olyan gyijté kateg6ria, amely a targy-
hasznélat egy adott tipusdban még az utazadsokhoz, a mobilitdshoz kototten is a
konkrét targyi javak széles skaljat foglalhatja magaba (vO. Gablowski —K&mer
red. 2006; Fej6s 2003).8 Ez kétségtelen kovetkezetlenség, ugyanakkor dsszhang-
ban all azzal a val6sagos tarsadalmi gyakorlattal, hogy az egyébként kdnnyen
megkulonbdztethetd ,,bandlis targy” és egy neves alkotd targya egyarant korjel-
z6vé valhat. Ennek konkrét estei s formai nyilvanval6an onallo elemzést igényel-
nek.

A Kkategorizaci6 maésik tengelyét a mindennapi kultdra tertletei alkotjak. A
munka, a b&% és lakaskultura, a szabadid6, a mobilitas, a testkultira alapvet6 rendezd
kategoriak, lehet6vé teszik, hogy a mindennapi élet képlékenységét attekinthe-
t6bbé tegyik. A mindennapi targyak szempontjabol csoportositasi, osztalyozasi
keretet jelentenek, ami a kdzelmalt és a jelenkor muzealizalasanak elengedhetet-
len feltétele. De a viszonyt meg is fordithatjuk, épp az egyes targyfajtak srlisodé-
se, egyes korszakjelz6nek bizonyul6 targyak kivalasa orientalhatja az elemzét ab-
ban, hogy a mindennapi élet reflektalatlansagat hogyan sdlyozza, miképpen tagol-
ja. Eppen ezért a mindennapi kultiranak az osztrék vizsgalatban felallitott mo-
delljét bizonyos mértékig kor- és helyfliggének tekinthetjiik, amely mas korilmé-
nyek kdzott nem feltétlendil egy az egyben érvényes. Ugyanennek a kornak a ma-
gyar kulcstargyai feltehetéleg nem csak a targyfajtak, s a tipusok, markak szerint
kilénbodznének, hanem a mindennapi élet csomépontjai is méasként rajzol6dna-
nak ki. Feltételezem példaul, hogy inkabb az dltézkddés, mint a testkultdra lenne
egyes kulcstargyakat —etthonka (?), fecske flirdénadrag (?) —elrendez6 mas kate-
goria.

Az osztrak vizsgalat, vagy sok mas eset, mint példaul a Néprajzi Mizeum
mianyag cimd kidllitisdnak egyes vonatkozésai,9 a targyak és korszakok szoros
kapcsolodasat mint dsszetett kulturalis rendszert mutatjak meg. Az évtizedekben
valo jellemz6 kortars beszédmod erGteljesen targyakba éagyazott. Az idd és
materialités 6sszefonddik. ,,A dizajn kontarjai - fogalmaz az osztrék kutatas kap-
csan Konrad Kostlin —bevésédnek az évtizedek mentalis konturjaiba; maga a
dizajn az id6ben valo tajékozodas s az id6 Ujrafelfedezésének jelzOjeként funkci-
onal” (Kostlin 2005: 4). Az idéritmus felgyorsulasat is hiven kiséri, kifejezi. A
»gyorsuld id6” fogalmét joggal lehet kotni a kommunikacié robbanésszer( étala-
kulasahoz s folyamatos véltozasahoz, ennek valds tapasztalatat a kapcsol6do
targykultdra teszi igazan kézzelfoghatova a mindennapi életben. J4I példazzak ezt

8 Az utazési szuvenir ,,keletkezéséhez” néhany szempontot masutt magam is érintettem.

9 A gyartas és a haszndlat egyardnt mutatott ilyen vonatkozasokat (vo. Fej6s —Frazon szerk.
2007a).
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a kommunikacios vagy informatikai eszk6zokbdl rendezett kiallitésok. 10 A vélto-
zésok gyorsulasat az anyagi javak egyre gyorsabb cserél6désén keresztil érzékel-
juk. Mintha az évtizedekben val6 id6érzékelés is tul tag lenne, mondja Késtlin,
egyre gyakrabban még kisebb évkorokre szlikitjik megfigyeléseinket. Miben is
mutathat6 ki jobban a 2000-es évek ,.eleje” és ,vége” kozotti kilonbség, mint
éppen a kommunikacié eszkdzeiben —mondjuk a mobiltelefonok, vagy a szami-
togépek vilagaban.

Az utébbi targykor és a mianyag kiallitassal kapcsolatban arra is felfigyelhe-
véltozata is. Kiallitison gyakran szerepelnek jellegzetes, korh( jelenkori targyak.
Olyannyira altalanosak, elterjedtek, hogy a mizeum nem mint gy(ijteményi, vagy
majdani gy(jteményi példanyt kezeli ezeket, hanem mint id6legesen a kiallitas ér-
dekében felhasznélt hangulatfestd targyat. Inkabb installacio, mint a muzealizacio
objektuma, bér a korszak kifejezését szolgalja. Ilyen volt a Néprajzi Muzeum kidl-
litdsdban az épp lecserélédében 1évE szamitogépes kellékek sokasaga, ami felllrél
lezarta a targyrétegeket megjelenit6 ,,id6-kubust”. Ezek a jérészt irodakbol ,,gy(j-
tott” elektronikai hulladékok a szemétre keriiltek, nem véltak gydjteményi tér-
gyakkd —a Néprajzi Muzeumban. Hasonloképpen a Kultdrak Mdzeuma Helsinki-
ben az energiardl 2011-ben rendezett, a k6zépiskolas korosztalynak sz6l6 kiallita-
san a mai tarsadalom gyorsan avul6, tdmeges, nem ritkan felesleges targysokasa-
gat szintén szamitastechnikai eszk6zok és haztartasi gépek hulladékaival érzékel-
tette.11 Persze, mindkét példaban az avulasrol, a hulladékrdl, a szemétrdl van szo.
Am ezt a jelenséget sem kerileti meg a kortars életet figyelemmel é dokumenta-
cids igyekezettel szemlél§ muzeum, kiléndsen, ha a tarsadalmi felel8sség hajtja.
De ez itt mar egy mas kapcsolodasi irany.

Az idézett példakbol az is vildgosan lathat6, hogy targyakat utdlag értelme-
zunk korszakjelz6ként. Ez teljesen 6sszhangban all a bevett, a ,,normal” muzeu-
mi gyakorlattal. S6t, a mizeum egész technolGgia rendszere ezen alapszik, ezt
er@siti. A torténeti tavlat segit abban, hogy megallapitsuk, mikor melyik targy fe-
jezi ki legjobban egy adott korszak, idészak Iényegét. Amennyire ez az allitas sta-
bil s meggy6z6 muzeumi éllaspontnak tiinik fel a jelenkor etnografigja szempont-
jabol, legalabb annyira blokkol is. Epp az imént megfogalmazottak, vagyis a 20.

10 Lasd példaul az Orszagos Miszala MUzeum 2008-as Mend lizletember cim(i kamaratéarlatat, vagy a
miskolci Mobilkor Alapitvany gydjteményébdl 2010 és 2012 kozott tébb helyen bemutatott Mobil-
Kor-Térténet cim(i, kozel 500 mobiltelefont kozreadd kiallitast. Mas léptéket és mindséget képviselt a
Museum fir Kunst und Gewerbe Hamburg nagyszabasu Stylelectrical cim( Apple-kiallitasa (2011),
amely épp a dizajn —pontosabban: az electro-design - korszakjelz6 vonatkozasat domboritotta ki s
bemutatta a dizajn és a marka fantasztikus életstilus-szervez6 erejét.

n  Ve. http://www.nba.fi/en/museums/museum_of_cultures/exhibitions/once_upon_a_ri-
me_in_the_dark (A letdltés datuma: 2013. jdlius 5.) A kidllitis mar nem lathatd, a mazeum bezart,
kéltozik.
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szazad, s6t a még gyorsabb ltem( jelenkori véaltakozasok tanisitjak, hogy tar-
gyakrol a kortarsak is gyakran mint életiik jellemzd kisérdjér6l, koruk kifejez6jé-
rél beszélnek. Barthes az autot a gotikus székesegyhdzak mai megfeleléjének te-
kintette, az Uj Citroen —mondja lényegre t6réen —;,az égh6l pottyant kozibénk,
mert els6sorban a lehetd legtokéletesebb targyként vonja magéara a figyelmet”
(Barthes 1983: 127. —kiemelés az eredetiben).22A jelenkorkutatas szempontjabol
ez a kortars viszonyulas mint a jelen egyik jellemz6 kifejez6dése a kutatas targya-

hoz tartozik, s nem kertilhet6 meg a ,,kés6bb majd jobban tudjak/-juk” kivaras
jegyében.

Egy targy mint tarsadalmi kategoriak kifejezéje

Szintén az ezredforduld kitlintetett id6pontja motivalta a London Mizeum
Collecting 2000 cimmel inditott projektjét. Itt a kiindulépont egy olyan kdzdsségi -
Un. outreach —munka volt, amely a mazeum gydjteményének tudatos bovitését
szolgélta. A begylk anyagbdl az egyuttmiikodés zardakkordjaként kidllitast ren-
deztek, kataldgust készitettek. A projektet a lottobevételb6l a Millenniumi Feszti-
val tette lehetdve.

A muzeum gyljteményeinek egy korabbi atvizsgalasa soran kidertlt, hogy
London kdzismert, sokat emlegetett és biiszkén dicsért kulturalis, etnika szines-
sége, varosrészek szerinti vagy terlleti valtozatossaga a meglévé muzeumi anyag-
gal nem lenne bemutathatd. Ezért felhivassal fordultak a varos tobb mint 2200
kulturdlis szervezetéhez —Kklubokhoz, egyestiletekhez, tarsasdgokhoz —- hogy
ajandékozzanak a mizeumnak valamit, ami sajat meggy&z&désiik szerint csoport-
jukat kifejezi az ezredforduld idején. Hogy mit és hogyan kivannak énmaguk kap-
csan kifejezni, azt teljesen a partnerekre biztdk. Az ajandék lehetett targy, kép,
hang- vagy videofelvétel, nyomtatott vagy elektronikus dokumentum. A hang-
stlyt mindazonéltal igyekeztek a targyra forditani. Ezt szolgélta a projekthez ké-
szllt és a szervezeteknek megkuldott segédlet, amely szempontokat sorolt fel,
hogy a targyak miért lehetnek érdekesek csoportjuk kifejezésére.

12 ,,[KIénnyen lehet - irja
ban” (Barthes 1983: 129). A ,,capaautd” Lengyel Péter els6 novellaja szerint (1958) a ,,géppé sdrd-
s0dott haladas maga™ (Lengyel 1979: 721). A Citroent mint tokéletes targyat és mint mediatizalt
képet Daniel Orozco kortars mlivész semmisitette meg atvaltoztatott, felére redukalt Citroén-
szobraban. Ez paradox modon nem csak személyes valtozatat, individualis elsajatitasat képezi a mi-
tologikus targynak, de Ujabb fejezetet nyit mitikus életrajzaban. A m(ivet a Taté Modern Orozco
életmitarlatan  (2011) volt alkalmam megtekinteni, képét lasd példaul http://bombsi-
te.com/issues/98/articles/2862 (A letdltés datuma: 2013. jalius 2.)
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Egy targy ,.jelentés- és értéktulajdonitasat” a kdvetkezd hét kérdéssel hata-
roztadk meg: Mire szolgél a targy (annak magyarazatdul, hogy a csoport tevékeny-
sége milyen jellegli)? Szimbolizél a targy valamit (hogy a csoport létének értelme
—aison clttre —megmutathat6 legyen)? Ki hasznélja a targyat (hogy meghataroz-
zuk a csoport tagsagat)? Kifejez a targy valamilyen hagyomanyt (egy szokas vagy
ritus megbecsiilésére vonatkozhat)? Milyen érzelmek tapadnak a targyhoz (hogy
az emberek sziikségleteit és vagyait felderitsiik)? Megjelenése miatt tartjak érté-
kesnek a targyat (hogy esztétikai értékét vessik fel)? (Reynolds 2000: 9)13 A ki-
tlintetett iddpillanat —a finanszirozas lehet6sége mellett —annyibdl jatszott sze-
repet, hogy ehhez lehetett kotni a csoportok, szervezetek épp aktudlis allapotat.
Nagyobb egyttmiikddési készséget is reméltek a leend6 partnerek részérél, mert
biztak abban, hogy a megszdlitott k6z0sségek a ritka torténeti pillanatban maguk
is fontosnak fogjak tartani énmaguk megorokitését London mizeumaban. A
targy —s jelen mondanddm szempontjabol az —,,egy targy” nem retrospektiv
kontextusban, hanem az id6folyamat mintegy kimerevitett pillanataban lett a fi-
gyelem targya. A targygy(ijtést és a kiallitast ez az ezredfordulds fellités biztosan
Osztonozte, de az ,,egy targy” itt nem torténeti diskurzust hozott Iétre, hanem egy
més gondolatbemenetbe illeszkedett. Ertelmét és kontextusat nem az /i/oskéla,
hanem a szocialis térkép adta.

Osszesen 200 szervezet €élt az alkalommal, s a mizeum meglehetdsen valto-
zatos kozosségekkel mikodott egyutt. A gyalogosok egylete, a futballklubok
szurkoldi kdzodsségei, a londoni meleg férfiak kérusa, az elékeld City of London
Club, a London Muzeum Barati Kére vagy a patinas, 1707-ben alakult Society of
Antiquaries, Heathrow védelmének egyesiilete a repll6tér bdvitése ellenében
csak izelitd a valtozatos listabol. Volt tobbszazezer f6s tagsagot tomoritd tarsulas
(Westminster illetve Southwark roémai katolikus érsekségei), vagy csak tucatnyi
tagot szamlaldé csoport. A legrégebbit 1274-ben alapitottdk (Worshipful
Company of Parish Clerks), s a legfiatalabbak még egy évtizede sem mkodtek.
Az érdeklddés valtozatossaga a szabadidds céloktol az egészség- és tarsadalom-
jobbité ambiciokon &t a politikaig és a vallasig terjedt. A felajanlott Gj mizeumi
anyag is szines, valtozatos. A skéla a viszonylag értékes malkotastol az olyan
egyszer(, hétkdznapi targyakig terjedt, mint egy teaskanna, egy ruhadarab, sapka,
z&sz10, krikett t6 stb. Ajanlottak fel egyestleti jelvényeket és trikdkat, az adott
klub tevékenységérdl sz616 posztert, brosirat, konyvet, hanglemezt, videokazettat.
Tobb szervezet 6nmaga legkifejez8bb eszk6zének honlapjat tekintette, de voltak
olyan meglep6 kézmiives targyak, mint egy dobozba illesztett haromdimenzios

1B A muazeumi korlatok ez esetben is érvényesultek: nem lehetett mérgez6, él6 anyagot, ételféléket
ajandékozni, s gyakorlati okokbdl az ajandék lehet6leg nem haladhatta meg egy tv-késziilék mére-
tét.
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varoskép, amit egy varosvédd egylet ajandékozott, egy nagyméretli szarvasbogar
modellje, amit egy kézm(ves gyerekcsoport készitett a varosi él6vilag megvédése
jegyében, vagy egy kovacsolt acél virdgcsokor, amit pedig a hagyomanyos ko-
vacsmesterséget apold tarsasag ajanlott fel.

A projekt vezet6jének véleménye szerint az egylittm{iko6d6 csoportok korla-
tozottsaga miatt a Collecting 2000 ,,nem hozta létre a nagy tarsadalom tokéletes
mikrokozmoszat”, de visszaadja London véltozatossagat mint ,.emberek és szen-
vedélyek olvasztotégelyét” (Reynolds 2000: 8). A muzeum egy masik munkatarsa
Ugy Véli, az 0sszegydilt anyag ,,tomor, bar némileg bizarr szeletét adja London
sokféleségének az id6 egy adott pillanataban, és jol illeszkedik egy figyelemre
mélto torténeti narrativahoz, amely az egyeslleti életet a nemzeti identitas alkoto-
részének tekinti” (Ross 2004: 40).14 A szerz§ szerint a Collecting 2000 mindenek-
el6tt Ujabb bizonyitékot szolgéltatott a jelenkori mUzeumi gydjtés altalanos tor-
vényét illetden, hogy, tudniillik, ,,a kortars anyag megszerzése még érdekesebbé
teszi a megléved torténeti targyakat”. Szamara példaul azzal a tanulsaggal (is) jart,
hogy Uj szinben tinteti fol a gydjteményben Iév6, a maganélet eseményeit meg-
Orokitd ,,unalmas” emléktargyak, mementok, alkalmi csecse-becsék értékét. Ezek
ily médon nem csak az egyéni életit allomasai kifejez6iként értékelhet6k, mint
eddig, hiszen ,,egy nagyobb tarsadalmi képbe illeszkednek, miként a Collecting
2000 is” (Ross 2004: 38).

A londoni varosi mizeum projektjében a targyat a tarsadalom 6nszervez6-
désében a kulonbozd tarsulasok reprezentansaként kezelték. Az anyagot is asze-
rint mutattak be és rendezték el a kataldgusban, hogy az emberek milyen céllal
csatlakoznak kildnféle csoportokhoz, szervezetekhez. Hét jellemzd térsulési ti-
pust kildnboztettek meg: Gsszetartozas, kampany, hit, baratsag, segitségnyujtas,
tanulas, jaték és szorakozas. Mindez az adoméanyként kapott targyak (s egyéb do-
kumentumok) els6dleges mUzeumi interpretacios keretét jelentette, ami az ado-
manyozok onértékelésén, sajat magyardzatain nyugodott. Mondanivalom szem-
pontjabol az itt kdvetett targykezelés alapelve érdemel figyelmet. A csoportokhoz
val6 tartozas vizsgalatdhoz valasztott mizeumi mdédszer azt az elvet kovette,
hogy egy-egy targynak a tarsadalom egy-egy onszervezdd6 szegmensét feleltették
meg. A térgy itt nem korszakot, hanem kozdsséget képviselt. Tovabb4, hittek az
egyszer(, banalis targy —egy egyestleti l6gdval ellatott sapka, trikd, egy kabalafi-
gura - muzeoldgiai mondanivaldjaban. Ennek kdszénhet6, hogy az anyag egé-

szében alacsony az esztétizalé targyak aranya, a csoportot kifejez6 mialkotas
eszkOzével a partnerek visszafogottan éltek.

14 Ez a narrativa, elsésorban a torténész Peter Clark vonatkoz6 konyve, Nagy Britanniat az
-egyesulék nemzetének” tekinti (Ross 2004: 38).
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A Collecting 2000 részben az etnikai kisebbségi csoportok felderitésére is vo-
natkozott, ezéltal kapcsolddott a mai muzeumi gyakorlat egyik jellemzd iranya-
hoz. Ez arra vonatkozik, hogy a mizeumok nyitnak a tarsadalom marginalis cso-
portjait felé, igyekeznek 6ket a muzeumi tevékenység érdekeltségébe vonni. Lon-
donban tébbek kozott kilonféle azsiai és afrikai n6i szervezetek, ciprusi torokok,
zsidok, az afrikai bakongék, id6s indiai férfiak, koreaiak sth. kdzdsségei jelentkez-
tek a felhivasra. Az Onjellemzés egyik markans eszkdzének bizonyult a hagyo-
manyra utald targy vagy tevékenység kiemelése. Az Ad%odo PanAfrican Dance
Ensemble all6, bdrrel boritott (isukuti) dobot ajandékozott, amely vallomasuk sze-
rint ,,a hagyomanyos afrikai tanc és zene valtozatossagat és gazdagsagat kozvetiti
az europai kdzonségnek”. A szomali mlivészeti és oktatasi csoport egyszerd, ha-
zilag keszitett birkabdr sarut (kabojangery) valasztott, hogy ,,a fiatal szomaliaiak
emlékezzenek a hagyomanyra és kultdrara, amit masként nem lathatnanak, s amit
nem ismernek” (Reynolds 2000; 51,19).

A magukkal hozott, vagy a mult és tradicié miatt értékesnek tekintett targy a
migransok, menekiltek muzeumi ,,befogadasanak” is az egyik jellemzé eszkoze.
Véltozatos, gondolatébresztd sorozatot lathatunk bel6liik példaul a parizsi francia
bevandorlasi kdzpont éallandé kidllitdsan. Ezek lehetnek a legszemélyesebb emlé-
kek hordozéi, az idegenben tadmaszt jelent6 vallasgyakorlat valamely ,,szent” tar-
gya, vagy olyasmi, ami id6ével a tdmeg- és fogyasztdi kultdraba is atker(l, beépiil,
s ott etnikai eredet(i targyként - ez az eredet nem mindig tudott - gazdagitja az
Hintegral6” kultarat. 15

A périzsi migracios kozpont kiallitasan is felt(inik egy més tipusu targy, ami
ma mar a migracié mizeumi bemutatasanak szinte allando kellékévé valt, neveze-
tesen: az utazltaska. Ez jellegzetes mai forméajaban olyan nagyméret(i, kockas
mianyagtaska, ami Magyarorszagon a rendszervaltas idejében valt ismertté a
,lengyel piacokon”, vagy a kinai ruhaarusoknal. Mint reprezentacids eszk6z, nagy
karrierre tett szert: rendszerint feltlinik az Gton 1év6k, a tarsadalom peremén la-
bat megvetni akar6 utazok—arusok, alkalmi munkavallalok abrazolasakor.

A parizsi kidllitas is kihasznélja a ,,migransszatyor” szimbolikus jelentését, de
itt ez a sztereotipia ironikussa is valik két kortars miivészeti alkotés jovoltabol.
Thomas Mailaender hat képbél &ll6, Gépkocsi-katedralisok cim( fotdsorozatan, va-
lamint a kameruni sziletés(i mivész, Barthélémy Toguo 6t méter magas, a be-
vandorlé széllasokra utald installaciéjan. Az utobbi hat egymas folé rakott
monstre emeletes agy és negyven taska kompozicidja —"efelé kapaszkodas (Clim-
bing Down) cimmel (Guide 2007: 110411, 131; Lafont-Couturier 2007: 43, 46-

15 A példakat lasd a www.histoire-immigration.fr oldalon, illetve a kiallitas katalogusaban (Guide
2007).


http://www.histoire-immigration.fr

44 FEJOS ZOLTAN
47).16 A migransok és egy targy(tipus) szimbolikus dsszeolvadasat a mialkotasok
jelentsen felerdsitik. Még a jelen esetben is, ahol a mialkotésokkal éppen ,,a va-
|6sag esztétizalasanak csapdajat” kivanjak elkerilni (Lafont-Couturier 2007: 44).
Masként fogalmazva: a kdznapi targy, egyszerl hasznalati eszkdz szimbolikussa
alakulaséat a miivészet teljesiti be. Ez az &ltalanossa —kdzhelyszer(ivé? - valas az-
zal a kihivassal allitja szembe a tarsadalmi muzeumokat, hogy az ilyen erds repre-
zentacios, ikonikus jelek mellett hogyan lehetséges a migraciot a muzeolégia tar-
gyava tenni. Mésként: milyen valdsagos targyakkal, s nem szimbdlumokkal lehet
meg0rokiteni?17

Az eqy targy és kdzosség reprezentacids - képviseleti és megjelenit6 - kap-
csolat a muzeumi gyakorlatban a nemzeti kultarak szintjén is felmerdil, illetve fel-
vethetd. A hétkdznapi nyelvhasznélatban gyakran kovetjlik ezt, amikor a német
autordl, afranaa divatrol, a belga sorrél sth. beszélink. Ezt a gondolatot vette ala-
pul a bécsi néprajzi mizeum 2004-ben. Az Eurdpai Unid bovitésekor egy olyan
kamara-kidllitast szerveztek, amely a tiz csatlakoz6 (j tagorszagot jellemzének te-
kintett targyak segitségével idézte meg. Ehhez minden orsz&gbdl a partner nép-
rajzi muzeumtdl egy olyan mai targyat kértek, amit , tipikusnak” lehet tekinteni az
adott orszagra nézve, s amit a bécsi mizeum a kiallitas utan sajat gydjteményének
gyarapitasara hasznalhatott. Az igy kapott ,,tipikus™ kortars targyakat a kiallitdson
kiegészitették sajat régi néprajzi targyaikkal, amelyek eredetileg is az adott orszag
—vagy valamely terlletének —jellemz&jeként keriiltek a muzeumba. Ezzel torté-
netileg érzékeltették a targyi kultira egyes elemeinek jelképpé valasat.

Mint a csillagok az uni6 zaszlajan, Ggy az egyedi targyak voltak hivatva rep-
rezentalni egy-egy orszagot a megnagyobbodott Eurdpai Uni6ban. Az egy targy
egy allam (nemzet, kultdra) felettébb leegyszer(sitd képzete nem az ilyen felfo-
gast megalapozé régi kultarafelfogas rehabilitaciojat jelentette, hanem a targyak
szimbolizacidjanak és szimbolikus hasznalatanak ,,nemzeti Iéptékét” hangsulyoz-
ta. Mig az uniés zaszl6n az egyforma csillagok a politikai egyenranglsagot, az
azonos statust fejezik ki, a kidllitas a bels6 tagoltsagot, sokszin(iséget vette alapul,
s ezzel reagalt arra, hogy az eurdpai integracié a kultdraban a tagorszagok szama-
ra a k6zos vonasok hangsilyozasa mellett a nemzeti jegyek védelme és meg6rzése

16 Toguo munkajanak egy Gjabb valtozata Saint Etienne modern mivészeti mizeuméanak tulajdo-

na, ez szerepelt a Kiasma (Helsinki) ARS 11 cimd, 2011-ben megrendezett kortars afrikai mdvésze-

tet bemutat6 kiallitasan.

17 V6. Poehls 2011: 339 sk. A szdveg mas cimmel hozzaférhetd a European Cultural Foundation

honlapjan is: http://www.ecflabs.org/narratives (Kaiser - Krankenhagen - Poehls 2012: 198-208).

Ironikus megfogalmazasuk szerint koffer nélkil nincs migracios kidllitas (Kaiser —Krankenhagen —
Poehls 2012: 198) - igazolta ezt a Néprajzi Mlizeum A Masik cim( kidllitdsa (2007-2008) is. Gote-

borgban a Vilagkultira Muzeumaban a globalis mobilitdsnak —utazasnak, migracionak —szentelt

nagyszabasu, Destination X ciml 2010—2012-es kiallitason gdmb alaku installaciot épitettek b6rén-

dokbdl, utazétaskakbol, hatizsakokbol.
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kiemelkedGen fontosnak szamit. A kidllitds cime, 15 + 10: eurdpai identitasok leg-
alabb annyira utalt az egyes orszagok (kultirak) eredendéen eurdpai mivoltara,
mint az (elérendd? vagyott? val6sagos?) eurdpai identitas pluralisztikus jellegére.
Az egylttmikodésben résztvevd intézmények iranyultsaganak megfelelen a
nemzeti kulturdlis egyediségek és kulonbségek felvillantasara hivatott targyak tul-
nyomorészt a ,.tradicio” kdrébe vagtak, azaz a hagyomanyos paraszti—répi vagy
kézmiives kultdrara utaltak. A kiallitas elsédleges tizenete volt, hogy megmutassa:
osajatos forrasanyaga a(z eurdpai) kulturdlis identitdsnak, ami targyilag szembe-
tlinden kiildnbézik a mindennapi fogyasztasi javaktdl, vagy a mdalkotasoktdl. A
tobbség oly médon azonosult a felhivassal, hogy a kivalasztott targyat az egyes
orszagokra altalanosan jellemzének tartotta. Eszt kotétt keszty(, maltai csipke,
cseh hasvéti tojas, a ,,szlovén Akropoliszként” interpretalt szlovén szénatarolo,
krakkdi betlehemes jaszol, szlovak haromlyuka furulya, litvan kovécsolt vaske-
reszt és lett cslir, illetve tdlgyfa képviselték az egyes orszagok, nemzetek népi kul-
tardbol, az agrar maltbol vett jelképeit. A kapcsol6dd szovegek az altalanos is-
mertségiket, népszer(iségiiket, tdmeges elterjedtségiiket hangsulyoztak, kétség
nélkil allitottak, hogy e targyak altalanosan elfogadott nemzeti jelképek.
Ovatosabb volt a Magyarorszagot és a Ciprust bemutato partnerek targyva-
lasztasa. Naluk a targyak, illetve a kapcsolédd magyarazatok ennek a gondolatnak
a hatérait is jelezték. A helyi, a ciprusit kidomboritd jegyekben —tenger, térkép,
antik vagy torok néfigura, déligyimaolcs —tobzodd édességes dobozok kapcsan a
szbvegben megjegyezték, hogy ezeket a kilféldi turistak vasaroljék, a helyiek rit-
kan élnek velik. Ennek kapcsan az is felmerilhet —a kotetben ennek nincs nyo-
ma —-hogy a szlovén faszerkezet(i szénatarol6t mintdz6 famunkak, amelyek a
ljubljanai piactér egyik emléktargyboltjabol szarmaztak, vajon milyen vasarloko-
z6nség igényeit elégitik ki (Osterreichisches Museum fiir Volkskunde Hrsg. 2004:
89 —ciprusi szoveg, 65 —szIlovén). A magyar példa jobb hijan a tokaji aszu volt,
mert mint a szOvegben olvashaté ,,[o]lyan targy, amellyel minden magyar ember
azonosulni tudna, amelyrdl ugy gondolnank, hogy a mai Magyarorszéagot kifejezi,
tulajdonképpen nincs” (Osterreichisches Museum fiir Volkskunde Hrsg. 2004:
79). A kidllitott példany egy palack szuvenir boltb6l szarmazé 6 puttonyos tokaji
aszU volt fa dobozban, nemzetiszin(i szalaggal atkotve, am ehhez egy szivoszalas
kolas pohér, egy Kati feliratd bogre és egy sordspohér tartozott. Az utébbiak je-
lezték, hogy a tokaji aszi nem a mindennapi kultdrank része. Rendszerint olyan
ajandék, amit kilféldieknek vagy kilonleges csaladi eseményre vasarolunk, vi-
szont hétkdznap példaul kélat iszunk, borivobdl sorivok lettiink, s targyaink vagy
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a globdlis fogyasztasi kultarabdl kertilnek ki, vagy személyességet, intimitast fe-
jeznek ki.18

Kétségtelen, a magyar megoldas valamelyest megkerlilte az egy targy kiva-
lasztasra sz6l6 felkérést. A szuvenirré ,,0lt0ztetett” borostiveg ugyan eleget tett
ennek, a tokaji aszd mint nemzeti szimbdélum kontextualis jelentését azonban
Ujabb targyak pontositottadk. De lehetséges —igy utolag —masként is magyarazni
az eljarast. A négy targy egyet is alkot, assemblage, s bar az 6sszedllitas és az installa-
ci6 modja muzeoldgusok és nem mdivészek keze munkéja volt, kortars miivészeti
alkotésnak is tekinthetd. Az etnogréfiai konceptualizmus példaja.20 Annél is in-
kabb, mert a néprajzi targy’ és a muvészi jellegli miitargy kdzotti hatarok a tébbi
esetben is meglazultak, elmosddtak. A résztvevdk elényben részesitették a nép-
rajzi targyak bevett mivészi attételeit. Ugy tlinik, ez a szimbdlumma vélas, illetve
a szimbolumként valé hasznélat elengedhetetlen feltétele és egyben kdvetkezmé-
nye. Az észt, litvan, cseh és lett ,,népmlivészeti targy” névvel jegyzett j6 nevi al-
koték munkaja volt; az utobbi esetben a lett magtarat a textilm(ivész Rita
Blumberga len falisz6nyege jelenitette meg, kisebb méretben a 20 latos dekorativ
papirpénz, s szintén bankjegyen, illetve miivészi fotografian mutattak meg a fér-
fias er6t, szépséget, allhatatossagot kifejez6 nemzeti szimbélumot, a tolgyfat. S
bar a maltai csipke, a krakkoi betlehemes és a szlovak furulya alkotéjat az ado-
manyozd intézmények nem tintették fel, ezek is mar a kdzkultdraba atkertlt
»nepi” targyak voltak. A hagyoméanyos furulyat eleve mint szinpadi hangszert
szerepeltették, de az 1994-ben késziilt —kétségtelendil ,,é16 hagyomanyt” képvise-
16 - krakkdi s™opka kapcsan is azt irtdk, hogy a mai betlehemes jaszlak ,,kismére-
tdi, kilonleges mivészeti alkotasok” (Osterreichisches Museum fir Volkskunde
Hrsg. 2004: 49, sz6veg: Jadwiga Migdal).

Osszességében a 15 + 10 kiallitas ,,egy targyai” esztétizaltak, a mifajt te-
kintve a ,,targyvéalasztok” iparmUvészeti, vagy népi iparmivészeti alkotasokat ré-
szesitettek el6nyben, esetleg kimondatlanul maguk is kisérletezd kortars miivész-
ként Iéptek fel. A targy és a tarsadalmi kategoridk megfeleltetése itt mas megol-
dast képviselt, mint a London Muzeum idézett vallalkozasaban. Feltételezhetéen
azért, mert a ,tipikussagot” itt absztraktabb sikon kellett értelmezni, mint ott. Az
altalanositas és reprezentativitas jegyében vélasztott egy targy ily médon nem a
kdznapi hasznalat kifejez6je. Ha mégis ahhoz tartozik, mint a szuvenir, viszonyt
fejez ki, nem pusztan tarsadalmi entitast.

18 Magyarorszagot a Néprajzi Muzeum képviselte, a kbzreadott széveg Lackner Ménika munkdja.
Malta és Ciprus esetében nem muazeumok, hanem egyetemi kutatok mikddtek kozre.

19 A metodologiai értelm( és célt fogalmat a konceptudlis mivészet, a konceptualizmus alapjan
Nikolai Ssorin-Chaikov alkotta; egyarant vonatkozik a konceptualis mivészetként végzett etnogra-
fiara és az etnografia mlvészi és esztétikai kisérleteire. Lasd a témanak szentelt kutatéi forum tajé-
koztatojat, The Courtauld Institute of Art, London, 2012 tavasz (http://www.courtauld.ac.uk).
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A bécsi kidllitds a nemzeti kultrdk szimbolikus jellemzéin keresztll az eu-
ropai identitast vizsgalta. Hasonlo, de a vélaszthato targyak alapjan nyitottabb
kérdést vetett fel az ICOM eurdpai nemzetkdzi bizottsaga és a Briisszelben m-
kdd6é Eurdpa Mizeuma. Hogyan fejez6dik ki —hogyan fejezheté ki —Eurdpa a
muizeumi mitargyakkal? Arra kérték az eur6pai mizeumokat, hogy valasszanak
ki gy(jteménylikb6l egy targyat, amely ,,relevans Eurdpa sokféleségének, nemze-
tek feletti viszonyainak, kdz0s tapasztalatainak és jovébeli perspektivainak meg-
értése szempontjabol” (ICOM Europe 2010: 4). Itt tehat kifejezetten a targy és
az ,,europaisag” kapcsolddasat keresték. Mas eurdpai kulturélis, mizeumi projek-
tekhez hasonloan itt is a pluralizmusra alapoztak. Barmilyen mizeumtipus részt
vehetett az egyuttm(ikddésben, nem volt megkotve, hogy milyen miitargyat va-
lasszanak ki és az sem, hogy a mitargyakat az eurdpaisag szempontjabél hogyan
értékelik. A t6bb mint szaztiz beérkezett javaslatbdl egy 49 darabos valogatas ké-
szlt, egy kollektiv képes kiadvany, amely egyedi targyakkal interpretélja az euré-
pai torténelmet, kultdrat és a k6zosség jegyeit. Sok mizeum egyszer(en csak leirt
egy-egy targyat, eurdpai jellegét pusztan abban latta, hogy onnét vald. A kotet
azokat a javaslatokat részesitette elényben, amelyeknél az eurépai dimenzié nyil-
vanvald volt és azt jol meg is indokoltak. Ezzel igyekeztek az eurdpaisagot tobb-
nek tekinteni, mint ,helyi egyediségek és regiondlis jellemz6k” 6Gsszességenek
(ICOM Europe 2010: 4).

Ebben a kis kiadvanyban az egyedi targyak altal elmondott —elmondhaté —
konkrét torténetek szévedéke mutatja meg az eurdpai torténelem és dsszetarto-
zés k0z0s pontjait, pArhuzamos mozgasait. Az ,,egy targy” itt valdban barmi lehe-
tett, a magyar koronazési palasttdl egy orosz szemetes kukaig, a Maltan kiasott
késG-kbkori temetkezési figuraktol egy portugal kortars mivész, Fernando José
Pereira installaciojaig. Mindennapi targyak épp Ugy szerepelnek, mint ritkasagok.

Ezlttal ez az dsszedllitas ugyancsak az értelmezési keret miatt érdekes. Az
egyedi m(targyak Uj diskurzusba keriiltek, amely még a nemzetallamnal, a nemze-
ti kultarandl is nagyobb s elvontabb szintre vonatkozik. A kiadvanyban szerepl6
targyak egyutt, tehat egymas kiegészitéseként, s egymas viszonyaban fejezik ki azt
a tobbletet, amit az eurdpaisag eszméje hordoz. Ez mindenképpen az azonossag,
parhuzamossag és a pluralizmus, sokszin(iség, komplementaritas keveréke. A ki-
valasztott mzeumi targyak tobbféle jelentésiik mellett, eyt is hordozzék, s éppen
ezért nem valnak tulaltalanositott —{ires —eurdpai szimbolumokka. JOl példazza
ezt a valogatasban szerepl6 négy mindennapi targy, amelyek egyittal beilleszthe-
ték a korjelz6 targyak kdzé, de épp Ugy tarthatdk kifejezének a kiilonb6z8 nagy
tarsadalmi kategoriak szerint is.

Ertelmezésiiket leegyszer(sitve, ezdttal csak egy-egy momentumot emelek
ki. A Novoszibirszkb8l a genfi néprajzi mizeumba keriilt szemetesvddor a
»Szovjet kor” koznapi targya; a szlovén fém éthordd a ,.klasszikus nagyipar”
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terméke, nevezetes egykori ,,szlovén, jugoszlav iparcikk”, ami a hatarokon tdl is
elterjedt; a dan Women’s Museumt6l kapott 1976-bol, illetve 1986-bol szarmazd
fogamzasgatlo tablettdk a ,,n6i egyenjogusag”, a szlletésszabalyozas és a vallalt
anyasag mai eurdpai lehetdségének kivivasat fejezik ki; Alvar Aalto 1933-as, Mi-
landban, Londonban is kiallitott, az acél szilardsagat és hajlékonysagat leképz6
favazas fotelje a ,,modern dizajn” és az ,,északi” (Nordic) targykultira emblema-
tikus —ma mar képként a tudatunkba vésédott —targya (ICOM Europe 2010:
64—71).2 Mindezek mellett és ezek révén a targyak helyi kotottségik folé emel-
kednek —az adott diskurzus szerint Eurdpa jellemzésére szolgalnak.

Egy targy mint a szemelyiség, az egyéniség manifesztacioja

Az ,eqy targy” idézett példai makroszintekre vonatkoznak: a nagy torténe-
lem, a tarsadalom nagy kategOriai szerint értelmezték 6ket. Ezekre kerilt a hang-
stly, mik6zben - mint az imént lathattuk —a targy magyarazatanak mas lehetdsé-
geit is magaba foglaljak. A ,,nagy” léptéknek ellenpélusat képviselik azok a felfo-
gasok, amelyek az egyén, a szubjektum fel6l kozelitenek, a targyat ebbél a néz6-
pontbdl ,beszéltetik el”. A ,kicsi” Iéptéke a muzeumi targykezelésben egy targy
mondhatni igazi, valodi egyediségének kiaknazéséara biztosit kedvez6 lehetdséget.

A személyesség ,,6sid6k” 6ta a mizeum targya. Az eredendd minta az erek-
lye, a szent testi maradvanyanak, vagy sajat hasznalatu targyanak —egyen az akar
csak egy toredék —-tisztelete (v6. Geisbusch 2012). A muzeumban az, amikor bi-
zonyos targyakat azért Griznek meg, mert egy meghatarozott személy targyali,
amikor egy kiallités értelme abban all, hogy7 valakinek valamely targyéat, fennma-
radt személyes holmijét tarjak a nyilvdnossag elé. A valaki jellemz6en neves sze-
mélyiség, vagy egy adott hely szil6tte, aki a helyi tarsadalombdl kiemelkedett ké-
pességei, vagy valamilyen tette, alkotasa révén.

Az ICOM Europe kiadvanya szamos ilyen, erre a viszonyra jellemz6 relikvi-
at tartalmaz. A magyar példaknal maradva itt olyan személyes ereklyék szerepel-
nek, amelyek a tigas magyarazati kerett6l fliggetlendil is tallépnek a sz(ikén vett
hely érvényességén, de egyben egy-egy individuum legszemélyesebb kdtédését is
hordozzék. Beethovennek az 1817-ben a londoni zongorakészité Thomas Broad-
woodtol kapott zongordja, amit Liszt Ferenc adomanyaként a Magyar Nemzeti
Muzeum &riz, a magyar komponista-zongoram(vész személyiségér6l is vall. Liszt

2D A targymagyardzatok altalam kiemelt elemei a targyakat kisérd szoévegekb6l szdrmaznak, ha
nem is minden esetben szé szerinti atvételként. A kiadvany kapcsan az eurdpaisag tovabbi elemzé-

séhez és kritikdjahoz, erre a kiadvanyra vonatkozoan is, lasd lvrankenhagen 2012; altalanosabban
Kaiser—vrankenhagen —Poehls 2012: 95-137.
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a mér altala is ereklyeként kapott és tisztelt zongorat hazafias meggy6z6désbél
ajanlotta fel a Nemzeti MUzeumnak. Széchényi Istvan Utlevele 1853-as nyugat-
eurdpai utazadsanak nyomvonalat tanusitja, s miutan ezt az utazast az utékor ,,tor-
ténelmi” jelentséglinek tartja, az udevél is kiilonbozik ezernyi kortarsatol. S vé-
gll, Babits Mihaly roncs irégépe joggal szerepel a kiadvany Haborl cim(i részé-
ben, hiszen az ird legendas, Budapest ostromakor elpusztul kdnyvtaranak meg-
maradt tartozéka, ugyanakkor az irGgép, ez a verseiben gyakran idézett targy az
ir6 onkifejezésének is legszemélyesebb eszktze. Ha pedig arra gondolunk, hogy
Babits egyéniségének par excellence foglalata kdnyvtara volt, az abbdl megmaradt
rész ismét csak a személyesség hangsulyos vonasait hordozza.2

Ez a harom, hirességekt6l szarmazo torténeti relikvia a személyiség kifeje-
z8désének modellértékii példaja. Elvalaszthatadanok tulajdonosukt6l. Az ilyen
targyak személyhez kotottsége azéltal erésddik meg, hogy meghatérozott esemé-
nyekben vettek részt, s mint ilyenek tanusitjak tulajdonosuk egyéniségét. Az ott-
Iét, a részvétel valamilyen eseményben, torténésben a targyakat ritkasagértékkel
ruhdzza fel, ily modon bizonyitékai a végbement eseménynek, torténésnek. A
targyak ilyen bizonyitékjellege er6sen kozelit ahhoz a p6lushoz, amikor egy tér-
gyat korszakjelzének tekintink. A XX. s%%ad ujjlenyomata cimd kotetben ezt a
mechanizmust példazzak a holocaustot, a Kirekesztettséget idéz6 sarga csillagok
Fellegi Adamtdl, vagy ellenkez elGjellel Papp LészI6 olimpiai aranyérmei, de
akar Eszenyi Eniké vele egyid6s —szliletésekor sziilei altal vasarolt —televiziokeé-
szllléke is. A targyhoz tapadod emlék teszi a személyiség hi kifejez6jévé Korniss
Péter 1971-ben Széken Balogh Marton lakodalméan kapott kalapjat, amely —mint
irja —,most is ott &ll a nappali szobadmban, a kdnyvespolc kdzepén, mint egyik
legfontosabb kdtédésem emléke”.2

A muzeumok ma is gy(ijtenek ereklyéket, vagy masként nézve a dolgot: a
mai életet is ,ereklyésiik”. A kortérs targybdség befogadasanak egyik maédja a ra-
ritasképzés. A f6 sz6lam az ismert személyekhez kotddik, de a névtelenek is gaz-
dagithatjak a mazeumokat ,,relikvidkkal” —ha valamely ritka esemény, rendsze-
rint tragédia vagy katasztréfa elszenved6i voltak.

Medgyessy Péter miniszterelnok tolla, Demszky Gabor fépolgarmester 6l-
tonye, Marton Zoltan devecseri lakos szemiivege vagy Ordja egyarant részesei
voltak egy egyszeri eseménynek. Jobbéra, ezért véaltak muzeumi mditarggya.
Az elsd és a harmadik esetben ez elengedhetetlen volt, a fépolgarmesternél csak

2L ICOM Europe 2010: 32-33 - zongora, 88-89 - irdgép, 106-107 - tlevél. A kiadvany szévege
nem utal arra, hogy a halladsat mar teljesen elvesztette Beethoven nem hallotta a zongora hangjat;
emlékezések szerint Ugy tekintett ra, mint oltarra, amire ,,a szellem legszebb ajandékait helyezi el”,
vO. Mobbs - Latcham 1992.

2 Gerd szerk. 2001: 54 - sarga csillag, 150 - aranyérem, ,,palyafutasom harom legkedvesebb em-
Iéke”, 47 - televizio, 111 - kalap.
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mellékes. Itt a kozel hisz éve a févaros élén allé politikus egy jellegzetes, jeles alka-
lommal hordott ruhadarabjanak megszerzése volt a f6 cél. O valasztotta ki a 2008.
marcius 15-én viselt 6ltonyét, amiben ,,beszédmondas kdzben tojassal megdobal-
tak a tlintet6k”. Ez kétségtelen ,,alkalom” volt, évfordulds allami—remzeti tinnep,
amit megzavartak, de aligha fordult meg rajta a torténelem kereke.23

A volt miniszterelnék Waterman Paris, rézberakésos, 23 karatos aranygy(-
rlvel diszitett sotétkék keramiatollat 2003 majusaban ajandékozta a Magyar
Nemzeti Mazeumnak, amely ceremonialis keretek kdzott vette at és allitotta ki a
nagyk6zonség szdmara. A toll nem ritkasaga, a dizajn magas mindsége, luxuster-
mék-mivolta miatt érdekes elsésorban, jollehet emiatt is a kor egyik jellegzetessé-
ge, minden tovabbi nélkiil lehetne korunkra épp kildnlegessége révén jellemzd
mditargy. Pérdarabja, a kiilugyminiszter tolla az ajandékozast kdvetéen jotékony-
sagi arverésen kelt el 3,8 milli¢ forintért. Nem is pusztan azaltal lett a toll muze-
umi targy, hogy a miniszterelnék adomanyozta, hanem azért, mert esgel irta ala
Athénban Magyarorszag unids csatlakozasi szerz6dését. igy e tényez6k egylittese
miatt lett bel6le ,,torténelmi jelent6ségli targy”, ereklye. MéIt6 arra, hogy ,.a Ma-
gyar Nemzeti Mlzeum toébb jeles magyar allamférfi ir6szerszamat 6rz8 gy(ijte-
ményébe kerulfjon], Dedk Ferenc, Kossuth Lajos és Antall J6zsef tolla mellé.”24

A vorosiszappal elszennyez6dott szemiiveg, Ora, néhany személyes irat és
fénykép egy csalad dramajan keresztiil vall a szazadel® legnagyobb magyarorszagi
ipari—természeti  katasztrofajardl.  Veszprémben 2010 decemberében a
Segélykial(litasok cim( bemutaton a katasztrofa személyesen atélt traumajat és ta-
nasagat kozvetitették, az Etnomobil 2.0 mozgd kiallitason menekitett targyként az
emberi mobilitas egyik szélsé - am ma korantsem ritka - formajat, a menekiilés
pillanatat idézték meg.5 Megrongalddott szemiiveg, elszennyesedett iratok, torott
hanglemez restauratorok idegenkedése ellenére nem ritka ,,vendége” a néprajzi
vagy helytorténeti miazeumi gydijteményeknek; rendszerint csaladtorténeti doku-
mentumként kerlilnek muzeumba, nem a nagy torténelem bizonyitékaiként.

2B Az adomanyt Megyesi Gusztav csips glosszaban - ,,Demszky kalapja - Elet” - kommentalta
az Etet és Irodalombon (52. évf. 2008/38.); az idézet innét szarmazik. A provokacio, a ,,hlsz idi6ta”
ellenére ,,a Pet6fi-szobornal - irja- Demszky mégse a piski csatat vivja.” Valaszul Bod6 Sandor f6-
igazgato jelezte, hogy a szellemes glossza iréja félreérti a mizeumok munkajat, amelyek kotelessége
a jelenkor dokumentalasa is az utékor szamara. ,,A Budapesti Torténeti Mazeum gydijti a févaros
jellemzd targyi és dokumentumértékd emlékeit is, amelyek jellemzik azt a kort, amiben éliink”.
Utalt ra, hogy a fépolgarmester oltdzetét az utokor fogja értékelni, bemutatasa még nem idészer(
{Elet és Irodalom, 52. évf. 2008/39). Az ,,6ssze nem tartozé dolgok [...] - érvel Voigt Vilmos - a
torténelmet giccsesen individualizaljak™ (Voigt 2005: 376).

24 Idézet az Ginnepségrél tuddsito egyik sajtohirbél, http://belfold.ma.hu/tart/rcikk/a/0/41122/.
Az arverést a Polgar Galéria bonyolitotta, http://www.origo.hu/nagyvilag/2003052038millio.html
(A letoltés datuma: 2013. julius 7.)

5 VOo. http://www.etnomobil.hu/tartalom/2-menekueles (A letdltés datuma: 2013. jdlius 7.)
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Ha valamely dramai esemény emléknyomai, s ekképpen gydijtik be 6ket, atértéke-
I6dnek, akar ereklyévé is val(hat)nak tulajdonosuk nyilvanossag el6td ismeretien-
sége ellenére is —akar napjainkban. Az ilyen személyes emléknyomok, ereklyék
val6ban egyediek, &m minél inkabb egy politikai vagy kozéleti statushoz kotéd-
nek, annal kevéshé szdlnak a has-vér emberr6l. Igaz, barmely poziciét betolteni,
nos ez, messzemenden a személyiség kérdése is.

A mai kdznapi targyak zome témegtermelésbh6l szarmazik, mint targyak ké-
szek, adottak, hasznéalatuk soran valnak személyessé. Hogyan éliink anyagi java-
inkkal, milyen életrajzi motivumok tapadnak egyes targyainkhoz? Ennek kapcsan
egy jellemzé valtozast is érzékelni lehet: a mizeumban a prominens személyisé-
gek helyett inkdbb az utca embere keril reflektorfénybe. A hirességek, ismert
emberek nem vesztik el nimbuszukat, reprezentécios stlyukat, de ebben az 6sz-
szefliggésben a torténelem névtelenjei —mondhatni —végre sz6hoz jutnak. ldéz-
zunk ismét egy ezredfordulds kilfoldi példat!

Koppenhagaban a Nemzeti Mizeum allandé kiallitdsanak a Danok 2000 ci-
m{ utolsé része azzal foglalkozik, hogy mit jelent Dénia tarsadalmi, kulturalis ér-
telemben a mindennapi élet szintjén. Itt az életrajzi modszert érvényesitve tablot
készitettek individuumok 6nmagukrol adott abrazolasaibol. Az egyik példa egy
taxisofdr ingje és nyakkenddje, visel6jét abrazold, sajat maga altal valasztott fény-
képével. Banalis, kdznapi targyakrol van sz, amelyek jelent6ségét a taxisofér,
Milun életében jatszott szereplik adja. ,,Ezek a darabok szamara nemcsak egysze-
rlen ruhék voltak. Véleménye szerint jugoszlav szdrmazasa miatt az egyenruha
alapvet6 fontossagl volt mindennapi munkavégzése soran, mivel bizalmat éb-
resztett utasaiban” (Christensen et al. 2004; 96). Az eset annak is j6 példaja, hogy
egy kulfoldrél bevandorolt individuum nem okvedenil szdrmazasi orszaganak
valamely targyaval —példaul ,,6rokségére” utald jellel —azonositja magat, amikor
szabadon valaszthat az életét befolyasol6 targyak kozil.

A példaban a vélasztott targy jelentése abbol az intencidbdl szarmazik, ami a
hasznalatot megszabja. Az 6ltozkodés és a divat kézenfekvd esete a tudatosan
alakitott targyhasznalatnak. Itt ez csak annyiban érdekes, hogy jelzi a targyak
megszemélyesitésének és a targyakban valo személyes onkifejezésnek egyik leg-
latvanyosabb teriiletét. Bévebben nem targyalom, mert az ,,eqy targy” episzte-
moldgiaja helyett ebben inkdbb a targytarsitas, a kompozicié és a belble kirajzo-
16d0 style jatszik szerepet.

Jellemz6 keresztmetszetet adott ebbél a Simonovics 1ldiké altal dtjara bo-
csatott Street Fashion Mizeum online adatgydijté projekt Utcai divat egykor és ma
cim( 2012-es tarlata. Egy adott id6pontban viselt 6ltozet a személyesség latva-
nyos tlikre. A kompozicion bellil s azt szervez§ mddon hangsulyos lehet egy-egy
viseletdarab. A kidllitasi anyag kapcsan ezt a kurator kommentarjai fogalmaztak
meg, S nem az interaktiv projekt &nmagukat dokumentalé résztvevdi. (Ebben az
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iranyban célszer( is lenne béviteni az adatfelvételt.) A trencsk6 példaul —irja a
rendez6 —,,visel6jének mindig egyfajta titokzatos eleganciat kolcsdénds™; vagy a
laza farmer ,,életérzést sugaroz” —igaz, csak ha eredeti médon hordjak, mondjuk
ezlst cipével, mint a Tizraktérben 2010. jalius 23-4n 6nmagat dokumentalo fia-
talember (Simonovics 2012: 69, 87). ,,Az eredeti mod” az egyéniség manifeszta-
cidja, a személyes jelentés azonban inkabb a két ruhadarab 8sszekapcsolasahol ered,
mint a két ,,egy targybol”, bar a New York-bol szdrmazo ezistcip6 és a Zara-
markaja farmer sem valdszind, hogy a tulajdonos szubjektiv targyhierarchiajanak
ugyanazon a polcan kapott helyett.

Egy-egy viseletdarab, vagy 6lt6zékhez tartozo targy szubjektiv felértékel6dé-
sére a Néprajzi Mlzeumban rendezett Kortars ruha-tér-kép cimd kiallitas is muta-
tott példat. A kortars 6ltozkodéshez az egyenruha fogalma alapjan kozelitd kialli-
tas a formalitas izig-vérig személyes interpretaciéjat mutatta meg egy gordeszkas
fiatalember 6ltOzete, egy zenei szubkultdra kdvetdje, vagy ,,Dani sportcipdi” ese-
tében (Fej6s —Frazon szerk. 2007b 53-59, 70—4).

A targy individualizacidja altalinos emberi eljarés, nem més, mint maga a
hasznalat. Ebben a targyat 6vezd érzelmek kifejezése, torténetek, emlékek meg-
fogalmazasa hozzatartozik a dolgokkal valé aktiv cselekedeteinkhez és a dolgok
vellink valo cselekedeteihez. A személyes targymagyarazatok, targyemlékek gaz-
dag tarhazat vonultatta fel a Néprajzi Mdzeum mianyag cim( kiallitasa. A k6zon-
ségtél kapott hétkdznapi mianyagtargyak foként a targyak felhalmozddasanak,
Ujrahasznositasanak szentelt részben jutottak szerephez, s a perszonifikalt targy-
életrajzok 6nallé kotetben —alternativ, személyes mlanyagtdrténetként —is megje-
lentek (Fej6s —Frazon szerk. 2006).

A péapai Kékfest6 Mizeum farmernek szentelt 2007-es kiallitasa szintén ta-
maszkodott személyes emlékekre, a targyhasznélat egyéni vonatkozésaira, mint
példaul egy kultusztargy, a népszerl rock-zenész Karacsony Janos fellépd far-
merkabatjanak - Ujabb ereklye a Nemzeti Mizeumbdl - szerepeltetésével. Egé-
szében azonban a farmert targytipusként kezelte, s inkabb kiilsd, leiré szempont-
rendszert kovetett, igy rajzolta meg egy Magyarorszagon is érvényes Leitobjekt
targytorténetét, magyar jelentését. Mas keretek kdzott Hammer Ferenc tett kisérle-
tet arra, hogy az éltala gydijtott ,,elsé farmerem” torténetekbél a farmer szocializ-
muskori életrajzat megirja. Ez a torténet kollektiv személyes tapasztalatként rajzo-
I6dott ki, mert a szerzd az ,,egy targyat” mint emléket, mint az egyéni élettorténet
részét fogta fel.26 Ez olyan szempont, ami a ,,hozzon egy targyat” manapsag kéz-
kedvelt mazeumi felhivasokat is motivalja, hogy, tudniillik, a targy kapcsan meg-
fogalmazott emlék, vallomas a targyat is felruhdzza a személyiség jegyeivel, s

2% Méri 2007: 37. A papai kidllitds Uj installacioval 2008-ban a Néprajzi Muzeumban és a Mora Fe-
renc Mizeum volt lathat6. V6. Hammer 2008, magyar valtozata: Hammer 2013: 15-28.
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ezéltal kiemeli azt az ,,anyagi kulttra” személytelenségébdl, differenciatlan masz-
szajabol. Ez része annak a torekvésnek, hogy a mai tarsadalommal foglalkozé
mai (etnografiai) muzeum elmozdulhasson a ,,hagyomanyos kurator-vezette,
targykdzpont( interpretaciotol [...] az embereket a kbzpontba allit6 megkozeli-
téshez” (Rhys 2011: 88).27

A fogyaszt6i kultdra tdmeg- és céliranyos termékeinek f6 sodra mellett a
kortars életvilag killonb6z6 szektoraiban az anyagi kultlra més zsaner( teriletei
fedezhetdk fel. Ez a targyi vilag szerteagazo, eredetét, funkcidjat, jellegét tekintve
kiilénb6z6 csoportokba oszthatd, amiket at- meg atszének az érték- és izlésnyil-
vanitasok jellegzetes kortars diskurzusai. Ezuttal az ,,egy targy” muzeografiajat
vizsgalva csak a személyesség azon aspektusara térek ki, ami az aktiv alkotdtevé-
kenység kdvetkezménye. De a targynak a kreativitasbdl szarmazd személyessége
is szélesebb kort jelent, mint ennek az irasnak a sz(ikebb témaja.

Az alkotés, Onkifejezés, 6Gnmegvaldsitas, a nagy struktirakkal szembeni el-
lendllas az intézményesiilt miivészet hatarterileteitdl —outsider art, informal art —a
mai népmovészeten & —jelentsen az barmit —a kézmlvesség, a kdznépi —
vemacular—targykészités és -alakitas széles terrénumaig terjed. Ide tartozik a hazi
Ugyeskedés, furas-faragas, barkacsolas, a kézimunka, horgolas-kdtés, himzés, a sa-
jat igényeket kielégitd hasznaltcikk-Ojrahasznositas. Ezek ugyanakkor lehetnek
formalizaltabb, példaul klubokban, szabadid6s programok keretében (iz6tt hobby
tevékenységek, de képzOmdiveszek ltal atvett és Ujraértelmezett alkoté modsze-
rek is. Mindennek maés, itt nem targyalhaté 6sszefliggései is vannak.

Ezattal egy kérdést tesziink fel: az ebbdl a targykonglomeratumbdl valasz-
tott ,,eqy targy” reprezentacios hasznélata teremt-e valami mas diskurzust, mint
az el6bbiek? Mar most jelzem, hogy az itt sz6ba jovd kisérletek ,,egy targyai” in-
kédbb hasonld egyedek tarsulasaban jelennek meg, mint kiemelt, egyként kezelt
példanyokban. Termékeny viszonyitasi pontot jelent Vladimir Arkhipov, orosz
képz6miivész radikalis nézete, aki a hazilag elGallitott targyakbdl nagy gydijte-
ményt hozott létre. Az 6 figyelmét a mindennem(i tudatos miivészi ambicié nél-
kil hazilag elGallitott targyak keltették fel, amelyek alkotdja kivil van a miivészeti
szcéndn. Nemcsak kivil van ezen a koron, de munkajat sem kiséri tudatos eszté-
tikai értékelés. Tiz aluminiumvillabol, ventillator talpbdl és aluminiumhuzalbdl
Osszedllitott tévé-antenna, Ures ajakrizs-dobozkaba erGsitett kréta, asvanyvizes
palackba szerelt cérnatartd, két sorban, szivdszalra hizott spulnikkal, hangle-
mezbdl hajlitott viragtarté mind a targyat megalkotd személy kdzvetlen hasznala-
tara készltek.

21 A ,targybehozast” elészor a mianyag kiallitas alkalmazta.



54 FEJOS ZOLTAN

Arkhipov kdzel két évtizede gy(jti a mindennapi sziikség, a hiany éltal életre
hivott targyakat. Gy(jtését 1994-ben sajat haza tajan, az apjatol rdmaradt kilénos
hasznélati targyakkal kezdte, de id6vel kilépett az orosz—szovjet kontextushol,
honlapja szerint ma mar tizenot orszaghol vannak targyai. Meggy6z6dése, hogy
ez a népi targyfajta mindig és mindenditt létezik: ,,A mindennapi hasznélatra hazi-
lag készitett targyak elGallitasanak népi jelensége széles kordi, spontan és nagy-
részt ismeretlen” (Arkhipov 2006: 5). Kétségtelen ugyanakkor, hogy gy(jtemé-
nyének java része a Szovjetunié hidnygazdasaganak kovetkeztében sziletett tar-
gyakat oleli fel. Ondefinicioi jelzés érték(iek: a gydjteményének szentelt 2008-ban
nyitott website-ot az orosz ,,népi formékra” utalva nevezte el (www.folk-
forms.ru), amelynek mottdja: ,,szikségbdl szlletett”. Magat a gyljteményt
Arkhipov ,,a hazi készités(i targyak népi mizeumanak” tekinti. A korpusz targyait
egy 2011-es irasaban viszont még tagabban az anti-design funkcionélis formainak
nevezi. A dizajn - allitja - a fogyasztGi tarsadalom fétisévé valt, ezzel szemben all
a személyes alkotés (self-making) teremtd aktusa. Es ez id6ben, térben, tarsadal-
milag altalanos, része az anyagi kultranak. ,,Bar a szovjet korszakbdl szarmazo
sajat készités( targyaknak kétségteleniil van »szovjet« sajatossaga (még a szégek
és csavarok is killonbdz6k voltak), altalaban lehetetlen kitalalni a hazilag készitett
targy eredetét: lehet olasz, német, vag)’ spanyol” (Arkhipov 2011: 174).

Mintegy kétezer darabos gyljteményének targyait harom dolog jellemzi: a
funkcionalitas, a vizudlis egyediség és az alkotd személyes vallomasa, aki a targy
megteremt&je és hasznéldja egyben. Az Arkhipov altal kivalasztott targy tehat
nem valik el eredeti kozegétél, s maga a gy(ijtés is spontan, a mindennapi emberi
kapcsolatok alakulasanak logikajat koveti. Az alkotok vallomasat a miivész sze-
mélyes taldlkozasok soran rogziti, ha szlikséges tolmacs segitségével, legyen a
szinhely Ukrajna, Albania, Irorszag, vag)' Brazilia, Szaud-Arébia. A honlapra fel-
keriilt targyak fényképe mellett ezeket a hangfelvételeket is meg lehet hallgatni. A
szdvegek forditasa csak az orosz anyagbdl valogatast nydjtd kotetben olvashat6
(Arkhipov 2006, a gy(jtésrél és a targyak harom jellemzé vonasarol lasd a beve-
zet6t és az utdszét: 6, 303).

Az anyag prezentaciojat az a kett6sség jellemzi, ami Arkhipov mivészi el-
gondolésabdl és imént jelzett gylijtémaodszerébdl szdrmazik. Egyrészt tehéat arra
torekszik, hogy gyjtésével a hazi készités( targyak mint ,,vizualis nyomok” ere-
deti aurdjat, , tiszta autentikussagat” hiven megdérizze. Ezek az 6 kifejezései. Més-
részt azaltal avatja 6ket miivészetté, hogy az éltala gondosan gy(jtott —tehat Kiva-
lasztott —anyagbdl Gjabb célirdnyos valogatassal és az eredetihez hii bemutatéssal
kiallitdsokat rendez. A Kiallitds utan a mdvészi 1étb6l a targyak visszavedlenek
egyszer(i hazilag készitett targyakka. Legnagyobb eredményét —m(ivészetének Ié-
nyegét —abban latja, hogy ezzel legy6zi sajat muland6sagat: az alkotok listajanak
végére a sajat nevét is elhelyezi (Arkhipov 2011: 172).
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A honlap mint nyitott archivum és reprezentacios eszkdz szintén jol atgon-
dolt forma; tudatos alkotas, amely a meglévé, folyamatosan béviilé alapanyagot
oleli fel. Orzi az alkotok személyességét, a targyteremtés és -hasznalat intimitasat,
de nem tartalmazza az egyes kiallitdsokra valogatott 6sszeallitasokat. Mondhatni,
az archipovi atalakitas el6tti és utani fazisban lattatja a targyakat, azonban azok
személyes dokumentumértéke miatt a honlap a kortérs targyi vilag paradigmati-
kus referenciapontjat képezi. Mint ilyen, legaldbb annyi tanulsaggal jar a dizajn
mivel6i szdmara, mint a kortars életvilag muzealizacidjara foleskiidott etnogra-
fusnak.B

Magyarorszagon sem ismeretien a jelenség, amire itt is a tarsadalomkutata-
son és az intézményes muzeumi rendszeren kivil [évok figyeltek fel els6ként, el-
tekintve Kovacs Akos és munkatarsai altal még 1981-ben a madarijeszt6krél ren-
dezett hatvani kiallitasatdl (Magyarorszagi 1981; Kriston Vizi 2003).29 A rend-
szervaltas lazas els6 évében indult szatirikus lap, a Hécipd hasabjain Fabry Sandor
és Farkashazy Tivadar Dizajn Center cim( rovata, amely ironikus modon akart
bucsit inteni az épp kimuléban 1évé allamszocializmus vizualis és targyi kultdra-
janak. Az Uj vilag kiépulése a sorozatnak Uj inspiraciot adott, amely egészen 2002
szeptemberéig futott, éveken &t parhuzamosan Fabry Esti Showder cim( tévémdi-
sordban a témanak szentelt (Show) Dizajn Center cimd betéttel. A médidban kulti-
kussa valt, j0 szemmel meglatott és nagy nyelvi leleménnyel talalt anyagbdl az 6t-
let gazdaja reprezentativ kotetet adott ki, amely a ,,m{torténeti parddiakkal” és
fényképekkel —szavai szerint —,felmultunk szorny( diszleteit” vonultatja fol. A
Lhianybdl, a szilkségbdl és a pénztelenséghél fakadd buhera” csak a targyalt
,»SzOrnyliségek™ egy rétegét alkotja, mas csoportjai hazai és kulfoldi iparcikkek-
b6él, a mindennapi kornyezet vizualis elemeib8l keriilnek ki. Az alkoték —
berhel6k —személye ismeretlen, feloldodnak ,,a megaldzottak és megszomoritot-
tak” arctalan kozegében, akiknek ,,megmosolyogtat6 szilkségét” Fabry igyekezett
kétségtelen rokonszenwel, ,,szeretett-teli irdniaval abrazolni”. Bevallasa szerint a
»modszervaltas” utani Ujgazdagok izléstelenségérdl kevésbé sikeriilt szamot adnia
(Fébry 2004: 2. —az idézett szavak, fordulatok, szOvegrészietek a bevezet6bdl
szdrmaznak).3

Ez a kontextus tokéletes ellenparja Arkhipov megkdzelitésének. A kipellen-
gérezett targyak, vizualis megnyilvanulasok eltdvolodnak a mindennapi élettél.

28 Mindkét iranyban jelzés értékd, hogy Arkhipov 2011-es irasa a bécsi Iparm(ivészeti Mizeum
Design Anthropology cim(i kotetében jelent meg, amit az antropolégiabdl a londoni University Coll-
ege-on doktoralt dizajntérténész Alison J. Clarké, a mizeum (j igazgatdja szerkesztett. A mizeum
2012 nyaréan az egyszer(i formakrol rendezett kiallitast Dinge: schlicht & einfach / Things:piain & simp/e
cimmel (v6. http://www.mak.at/programm/event/dinge - a letdltés datuma: 2013. julius 7.).

29 A vallalkozas igazi jelenkutatas volt, a kiallitds az 1980-1981-es kutatas soran talalt ,,616” anya-
got mutatott be.

D A kotetben 294 cikkbdl 116 szerepel. Az dsszeéllitas DVD-n is forgalomba kertilt.
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A kényszerbdl sziiletett targyi invenciok akaratukon kivil nagy rivaldafénybe
keriilnek, s a vicc, a kifigurazas tisztitotlizébe vetve egy korszak kivilrgl nézett
rekvizitumaiva vélnak. Az anyag az album kozreadésat kdvetéen muzeumi ko-
rilmények kozott is megjelent, mégpedig nemcsak képileg, hanem a Fabry altal
éveken at gy(jtott targyak kiallitasaval. Az Els6é Magyar Latvanytarban 2004-ben
bemutatott kiallitason a hazigazda Vorosvary Akos gydjteményébdl is szerepeltek
hasonl6 objektumok. Az Uj mivészi kontextus némileg 0j fénybe allitotta a val-
lalkozést, de a Dizéajn Center anyagat tovabbra is homogén kordokumentumnak
mutatta. A Latvanytar miivészeti kbzege sem vélasztotta fogalmilag jobban le a
hianybdl sziletett alkotasokat a szocialista konny(ipar, vagy a ,,maszek” kisipa-
rosok korra jellemz6 termékeit6l. A Trabant-karosszéria és egy csOnak 6sszeil-
lesztésébdl sziiletett vizi jarmdi, a szigetel6 szalaggal rogzitett Sokol radi6 és a
fecske Uszénadrag, a VIM-es doboz, vagy az ,,50-es évek” jellegzetesnek tartott
un. ,,dinamogatyéja”, a svéjcisapka, a szocialista ipar tokéletlenségét jelképez6 —
miikddése miatt —vandorld centrifuga s az azt megszelidité gumipéarna egy képbe
tartozott.3

Hasonl6 targyak mas retré- vagy nosztalgia-latvanyossagban is megjelentek,
nem segitve ezzel a targyak tarsadalmi életének differenciltabb értelmezést.
Mésképp kezelte a jelenséget a Néprajzi Muzeum manyag kiallitasa, mely a md-
anyagipar termékeit vegyitette a hazi Ugyeskedés és a professziondlis - de nem
mainstream - alkotdok néhany munkajaval. Mig a csomdzott faliszényeg, a traktor-
gumibdl készilt moldvai bocskor, a villanyvezetékrdl lehdzott szines mianyag
széllal befont ivegpalack itt is els6sorban korszakjelzd funkci6t kapott, illetve je-
lezte a ,,m(ianyag” egyes anyagfajtait, a tejeszacskdbdl kotott 1abtorld, a flakonbol
kialakitott recepttartd, vagy a Gyimesben terepmunkaval gy(jtott drothuzald ko-
sar az (jrahasznositas koznapi gyakorlatat jelezte. A targyteremtés 6romét idézte
két jatékkutya. Az egyik minddssze két tejfolos poharbdl allt, a mésik egy folyo-
bol kihalaszott, froccsontott gyerekjaték volt, amit gy keltettek életre, hogy Ujra
fejet kapott szigetel§ szalaggal hozza erdsitett levagott asvanyvizes palackbdl,

3 Az (), mivészi keretet Fabry Sandor is hangsulyozta egy radidinterjiban. ,,Amiatt vallalkoztam
erre: reméltem, hogy Vorésvary Akos Gr mivészetnek tekinti [...] engem is érdekelt, hogy ezek a
dolgok, amelyek nalam évek 6ta kiilonb6z6 kartondobozokban gy(ilnek, hogyan fognak egy mas
térben megjelenni, valoban mizeumi kérilmények kozott. Csodalatos tarlokban, vitrinekben, kép-
keretek mogott. Meg vagyok tisztelve, hogy ezzel egy kicsit a magas mivészet csarnokaba léptem
be, az Els6 Magyar Latvanytarba.” (Magyar Radio, 2004. julius 18. - Varadi Julia interjdja,
www.radio.hu/print_wrapper.php?cikk_id=98660 - a let6ltés datuma: 2004. julius 27.) A kidllitas-
rél a Népszabadsa™oan megjelent ismertet6 (2004. jalius 26, 13. old) az anyagot ,kultdrhistériai
szempontbdl mindenképpen” fontosnak tartotta, de a Magyarsnassz és neociki cimnek megfelel6en
csak a giccs rendszervaltas el6tti és utani elegyét latta benne, noha idézte Vordsvary Akos szavait a
giccs ,,megemelkedésérdl”, vag)' a ,,ronccsa vald” targyak altal demonstralt pusztulas, elmulas dra-
majarol. A Latvanytar kiallitisahoz nem késziilt kataldgus, néhany fénykép a http://www.bo-
mon.hu/fabry.htm site-on érhet6 el (A letoltés datuma: 2013. jdlius 5.).


http://www.radio.hu/print_wrapper.php?cikk_id=98660
http://www.bo-
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kupakbol és egy kavéspoharbdl. Mindezek alkotoit és inditékait a katalégusbol
lehet kiolvasni, magukat a targyakat legfdljebb a veliik parhuzamosan killitott
olyan ,,hivatasos” munkéak kontextusdban lehetett alkotasként is értékelni, mint
Szab6 Eszter Agnes ugyancsak tejeszacskét hasznosito, ,kézimunkazott” ne-
szesszere, vagy a jelmeztervezd, Nagy Fruzsina pille-palackokb6l s mas hulladé-
kokbél komponalt tancmaszkja. Az ut6bbiakat nem a sziikség hivta életre, ha-
nem Kkilsé tényez6k: az Arusitdss és a milivészi el6adas.2 Az ,egy targy”
muzeografiai kiemelését kevéshbé érvényesitette a targyak 6zonét felvonultatod ki-
allitas, mint a hasznalok—emlékez6k személyes targyleirasaibol szerkesztett, egyé-
ni hangokat kozvetit6 —mar emlitett —kiadvany.3

Teljesen més hézilag készitett targyakat hozott felszinre Koronczi Endre kép-
z6mlivész akcidja, aki 2003. november 22-én NagyboOrzsdnyben demonstréciét
szervezett a szantofoldek, gylmolcsdsok szallitoeszkdzeibdl. A csettegl-szép-
ségversenynek nevezett akcio3ta népi leleménybdl sziiletett, mindennapi funkci-
onalitast szolgalé egyéni jarmiiveket public 6nként kezelte, a verseny lehetdségével a
helyi alkotdkat és lakossagot mobilizalta. Ezéltal nem a nagyvilagnak sz6l6 show,
hanem a helyi kozeg el6tti bemutatkozas és a mlivészi gesztus emelte ki az egyéni
miveket a privat hasznélatbol. A nyilvanossagban a korrekt beszamolok mellett in-
kabb a kuri6zumot lattdk meg bennik. ,,Ezek a jarmiivek —irta példaul a kulturpart
hirportal —a faluvilag Rolls Royce-ai. Mindegyik egyedi darab, kézzel készitik &ket,
és tele vannak extrakkal. A csetteg6 a vagany gazdak jarganya.”®

A projekt hatdsara a targyfajtat hamar elérte a muzealizacié hatGsugara. A
nagybdrzsonyi fédijas mivet, Panc%pek, a traktoros Czibula Zoltan csetteg6jét,
amelyet alkotdja masfél éven 4t épitett, tokéletesitett 2004 aprilisdban kiéllitdson
mutatta be a K6zlekedési Mizeum. Ebben az idében vasarolt ilyen alkalmi mun-
kagépet a Magyar Mez6gazdasagi MUzeum, ami Keszthelyen a Georgikonban ta-
lalhatd. Néhany évvel késébb a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi MUzeum szerzett
be egy csetteg6t a MaDok-program anyagi tdmogatasaval a készild 20. szazadi
tajegységhez. A muzeumi rutin egyértelm(en kordokumentumként csapott le ra-
juk, de a jo dokumentacio mellett ezek a személyiség keze nyomat, a kreativitast is

2 A Kkidllitashoz csatlakoz6 egyik kamaratarlat Sz&nyi Gyorgy magangydjteményébdl adott valo-
gatast, benne fonott livegek valtozatos sorozataval (Fej6s - Frazon szerk. 2007a 344—345).

B Fejés - Frazon szerk. 2007a 289 - falisz6nyeg, 40 - bocskor, 57 - drottal font Giveg, 133 - 1ab-
torl6, 294 - receptgyijts, 326 - drétkosar, 299 - kutya, 279 - roncs kutya, 134 - Szab6 Eszter Ag-
nes targyai, 330 - maszk.

3 Komplett dokumentacio: http://koronczi.hu/csettego/november22.html (A letdltés datuma:
2013. julius 3)) Az esemény hazigazdaja, Lagler Péter antropoldgus 50 perces filmet készitett, Gép-
mivészet cimmel. A hazi készitésli mez6gazdasagi szallitbeszkdzokhoz lasd Bali 2008; vo. Fabry
2006: 37-39; 68-69 - flinyiro.

3$ http://kulturport.hu/tart/rcikk/f/0/66130/1 (A letltés datuma: 2013. julius 3.)
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méltan demonstralhatjdk. 1d6vel talan ismét kiléphetnek a ,,szocialista buhera”
sz(ikds zubbonyabal.

Zar0 megjegyzések

Az ,eqy targy” értelmezésének példai sokrétli halot szének. A kifeszitett ha-
rom f& orientacios szal jellegzetes muzeumi szemléletmédot és feldolgozasi
maodszert mutat meg. A harom taglalt diskurzus mas-mas magyarazati keretben
helyezi el a targyat. Ezek t6bbszordsen dsszekapcsolddhatnak, egymasba folynak,
de analitikai célbol megkilonbodztethet6k. Ez nem jelenti azt, hogy egy konkrét
targy jelentéseit csak ezekben az irdnyokban lehet felfejteni. Messze nem errdl
van sz6. Egy targy kiilonb6z6 kontextusok szerinti jelentésének tiizetes vizsgalata
és az itt targyalt hArom magyarazati keret csak részben fedi egymast. Az utobbiak
csak egy-egy szempont kiemelését szolgaljak, am ezek hangstlyos muzeumi dis-
kurzusok. Az ,.egy targy” meghatdroz6 muzeogréfiai eljarasai és egyetlen targy’
komplex egyedi és valtozékony jelentésrendszerének feltdrdsa nem ugyanaz a
kérdés. Kozelithetnek egymashoz, de ez nem sziikségszer(, s a kett§ nem fedi
egymast. Az egyedi targyak alapos, koriltekinté elemzése nem csak a targgyal
kapcsolatos ismereteket tarhatja fel, hanem egy mizeum dominans targykezelési
maodijat is modosit(hat)ja.

A frankfurti néprajzi mizeum - 2001-t8l a Vilagkultirak Mdzeuma - fenn-
allasanak 100. évforduldjara egy ilyen Gjdonsaggal rukkolt el (2004-2005). A
koncepci6 az volt, hogy ugyanazt a targyat tébbféle perspektiva szerint mutatjak
be. Eurdpéan kivili, tébbnyire a ,,primitiv mlvészet” emlékeiként méltatott mdi-
targyakrol volt sz6, de homogenitasuk rogton elenyészett, mihelyst mindazok
hangja megszolalt, akik élete sordn kapcsolatba keriltek vele. Minden targyat mas
kurator valasztott ki sajat személyes preferencidja és kotGdése szerint, de egyben
azt is meg kellett magyaraznia, hogy a targyat miért tartja a tudomany - az etno-
I6gia —kilonlegesnek és fontosnak. A mulzeum ilyen, mar énmagaban kett6s
hangja azonban csak része volt a targy' megmutatasanak, mert ezen kival ,,sz6t
kapott” készit6je, bemutattdk korabbi hasznaléit, akiknek ugyanaz a targy’ nyil-
vanvaléan mast és mast jelentett. A hasznalat kiemelt kérdése volt a mlkereske-
delem, ha a targy’ mazeumi léte el6tt ilyen ,kérokben” is megfordult. Az ,.egy
targy —tobb hasznélat” a targy torténetének, jelentésének Osszetettségét tette

kézzelfoghatovd. A modszer meggy6z6en demonstrélta, hogy a targynak nincs
egyetlen kotott jelentése (Rein 2009: 13-14).3%

¥ A kiallitas S tfa évfelfogasmadjai cimen volt lathato.
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A példaban alkalmazott életrajzi médszer a targyak kontextusvaltd képessé-
gén alapul. Ezt a sokféleképpen leirhat6 alapkérdést a muzeoldgiai irodalomban
Peter van Mensch a targyak adathordozé mibenléte fel6l kozeliti meg. A kész,
valGsagos targy kettds természetébdl indul ki, és megkllonbozteti a targy tény-
szer(l (factual) és aktudlis (actual) identitasat. ,,A tényszer( identitas a létez6 targy
strukturdlis, funkcionalis és kontextualis aspektusaira vonatkozik. A téargy jellem-
z6 jegyeinek Osszessége, ahogy az alkotd szandékai szerint (és azoktdl fliggetle-
ndl) megvaldsult; azaltal 1étezik, hogy az el6allitasi folyamat befejezddott.” Az ak-
tudlis identits a targy azon sajatossaga, amit élettdrténete soran végbement val-
tozasai, moédosulasai eredményeznek. Az ilyen informaciok masodlagosak a targy
el6allitasabol fakado elsédlegesekkel szemben. Altaldban hasznélata soran a targy
informéciés tartalma névekszik, de nem ritkan informéaciévesztést is szenved. Az
aktualis identitas ,,a felhalmoz6dott informaciok eredménye, minden szinten”,
,»,az, ahogy a targy el6ttiink megjelenik”; az els6dleges és masodlagos informaciok
Osszessége (Mensch 2011: 7).

Ezt a kettGséget a belsd és kilsOdleges informaciokkal is leirhatjuk. Az
utébbiak szdvegekbe, torténetekbe agyazottak, ezeért ugyanaz a targy kulonféle
torténetekben mas-mas megitélés ald eshet, akar ellentétes életeket is élhet.
A frankfurti mazeum kidllitasa ezzel a lehet&séggel operalt. A kiilsédleges infor-
méciokat, leird és magyardzo szOvegeket immaterialis targyaknak tekinthetjik.
A fenti megkilonboztetést ezekre is vonatkoztathatjuk, vagyis az immateriélis
targyaknak is van tényszer( és aktuélis —tovabbmondott, megvaltozott tartalmd
—identitasa.B Ez dontd szempont, rogton latni fogjuk, miért. A targyak adathor-
dozd képessége és tlizetes leirdsa egyre Osszetettebb feladat. Az egyes mizeumi
szakiranyok, tovabba a muzeoldgiai eljarasmodok —mint példaul az itt elemzett
targykezelési felfogasok - a targyak kett@sségének nem egyenld megoszIasu leira-
sat-értelmezését képviselik, am a kett6sségtdl nem fiiggetlenek.
kérdést is felvernek: mit jelentett, mit képviselt az ,,egy targy” az emlitett esetek-
ben? Mindegyikben valéban egy konkrét, egyedi targyrél volt sz6? Korantsem, és
ha igen, mint az ereklyék esetében, akkor is az egyedi targy mint a nagy kategdria
—az ereklye —képvisel6je emelkedett ki eredend6 hasznélati kdzegébdl. Nagy a
vibréacié az egyedi targy, a targytipus, targyosztaly és a targy mint szimbolum je-
lentése kozott.

37 A szerz§ felfogasaban kulcsszerepet jatszik a targyak életrajzanak fogalma - 6 maga is hivatko-
zik erre -, amit az Arjun Appadurai altal szerkesztett kotet, s kiilondsen Igor Kopytoff (1986) ta-
nulmanya fejtett ki hatasosan (lasd még Gosden - Marshall 1999). Ezt a felfogast érvényesitette a
frankfurti kidllités is. A targy kettés természete a jelentés fel6l, mas terminologia szerint is megko-
zelithetd, melyre magam is tettem kisérletet (Fej6s 2005).

3B Peter van Mensch munkaja nyoman ezt a kiegészitést veti fel Trip —Ramp 2012: 7.
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Az egyik idézett példa kigondoldja, Gerd Andras szerint a 20. szézadra ,,a
targyak elképeszt6 méretli megszaporodasa” jellemz6, ez egyik ,,Iényegi tenden-
cigja”. Ugyanakkor a szazad fogalmakat is targgya tett. ,,[A] targyak nyelvén ért6
tarsadalom - irja - tdmegfogyasztasra szant szimbolikus (izenetekkel rakta tele a
vilagot, illetve bizonyos targyak esetében megteremtette a szimbolikus tartalom
mUkodésének feltételeit. Targy a sarga csillag —konkrétan és szimbolikusan.
Targy a sz0gesdrot —konkrétan és szimbolikusan. Targy a trianoni béke elleni til-
takozo ceruza - konkrétan és szimbolikusan. Targy az olimpiai lang faklyatartoja
—konkrétan és szimbolikusan” (Ger6 szerk. 2001: 10—241).

Jol lathat6, hogy egy-egy korszak emblematikus targya tobb mint egy-egy
konkrét targy. Ez is el6fordulhat, &m sokkal ink&bb tipusrél van sz4, ami egyben
altalanos szimbolum. Referense nem az egyedi targy, hanem azok sokaséaga, vir-
tualis dsszessége. A hivatkozott Citroen, a DS 19-es capaautd, vag)' az 1980-as
évekre jellemzdének tartott Apple szamitdgép nem az els6 prototipus, vagy az al-
kot sajat példanya, nem is valamelyik mizeum konkrét targya, hanem a termék
egyedeinek egy szimbolumma gyart képe, amely ily médon voltaképpen fiktiv
képzet. A mindennapi életben ugyanakkor ,a targyak szamunkra elsédlegesen
mint kézre &ll6/hasznélatra kész kellékek jelennek meg: székek, agyak, kalyhak,
baltdk, kajakok, hiit6szekrények, hazak, autdk, utak —masként szélva, mint mi-
kodd targyak és nem mint szimbolikus javak [cotisumables]” (Olsen 2011: 172). Ez
a kozvetlen hasznélat szintje, vagy miként az imént mondtuk, a targyak faktudlis
mind&sége, annak targyiasulasa, amiért elGallitottak.

Mindezek a mazeumi gydijtés szempontjabdl is kérdéseket vetnek fel. A mai
megfigyelés-értelmezés szerint jellegzetesnek itélt targyat hogyan, mely véltozat-
ban szilkséges mlzeumba vinni? Nyilvan sokféle eljaras lehetséges. A megoldas
alapvet6en attél fligg, hogy a targy melyik identitasat részesitjik elényben, s azt
hogyan kezeljik. A dokumentacio, archivalas att6l fligg, hogy a targy melyik as-
pektusat helyezziik el6térbe. A mliszaki vag} technoldgiai-ipari mizeum az egyes
innovaciokat, a termékfajtakat rendszerint egymast koveté fejlédési sorokba ren-
dezi és igy dokumentalja.® Egy-egy korszakhatart jelzd gépet, szerszamot, elekt-
ronikai terméket tervezOk, tipusok, gyartok, technoldgiak, esedeg az alkotorészek
anyaga szerint szokas mizeumi targgya tenni. Az ipari formatervezés, a dizajn
gyljteményei foként tervezOk, gyartdk, anyagok szerint gyarapodnak. A targy
tényszer(i identitasat itt is a megszerzés allapotara jellemzé aktualis informéaciok
egészitik ki, amit az akvizicié soran elvileg rogzitenek, de ez hattérbe szorul, eset-
leges a targy belsd, Iényegi, technoldgiai identitasaval szemben. A kiils6dleges,
méasodlagos informaciok annal bdségesebbek, minél hosszabb, differencialtabb

3 Lésd példaul alondoni Science Museum nagyszabasu allandé kiallitasat, Technoldgia és mindennapi
élet, 1750-2000, vagy a haztartasi eszkdzoknek szentelt A% otthon titokzatos vilaga cim( bemutatot.
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volt a targy tarsadalmi élete. Ez inkabb a torténeti vagy tarsadalmi mdzeumok fi-
gyelmének a targya. Szamukra épp a targy faktudlis jegyeinek leirdsa szamit ,,ide-
gen teriletnek”.

Egy ,.atlag” etnogréafus nincs felkésziilve a mai 0j anyagok meghatarozasara
és teoretikus értelmezésére (vo. Ingold 2012), 0 neki az csak ,,mianyag” —hogy a
,»legkdnnyebb”, szinte méar ,,hagyomanyos” esetet emlitsilk. Szamara a targy élet-
rajzi vonatkozasai, a targy és a tarsadalmi gyakorlat —practice - altalanos kérdései
lesznek a f6 szempontok. A személyessé valt targy aktudlis identitdsa mindig
egyedi, ezéltal egy targytipus is csak véltozataiban foghat6 fel. Ebb6l mintha az
kdvetkezne, hogy a mai tarsadalmi mizeum gy(ijteménye a fragmentumok kvint-
esszenciaja. Korabban is részletekbél tevddott dssze, de a totalizaci6 —a ,,ritka”,
az ,,atlagos”, a ,.tipikus”, a ,,nemzeti”, az ,,egyetemes” felmutatisa —hajtotta és az
egyedi példanyokat is ilyen nagy kategéridk képvisel6inek tekintette. Ennek hata-
sa mozgatja az ,,egy targy” harom jellemz6 diskurzusat.

Zarasként réviden még egy gyakorlati muzeoldgiai nehézségre is utalni kell.
Ha a targy és a kor kapcsolatanak szubjektiv magyarazatat kutatjuk, a szerzemé-
nyezés feladatdnal komoly modszertani problémékba titkozink. Melyik legyen az
a muzeumi megd&rzésre kivalasztott konkrét targy, amit mint tipust példaul egy
kérdGives felmérésben a valaszolok korunkra jellemzének tartanak? Aligha fogjak
azt mondani, hogy az én Rubik kockdm az a targy, hanem a Rubik kockat tartjak
ilyennek, vagyis a targy kollektiv képzetét. Ez azt sugallja, hogy a legelterjedtebb
kortars targyak kozul barmelyik behelyettesithetd a mésikkal. De ha ez az interp-
retacié adott szintjén igy is van, nem elegendd egy konkrét targyat csak mint
szimbolumot regisztralni egyfelél, de masfel6l az sem elégséges, ha a konkrét
példanyt pusztan XY személyes holmijanak tekintjuk.

A szimbolikus tartalom a targy aktulis identitasanak kétszeres attétellel ki-
alakult vonatkozésa. Azon része, ami tarsadalmi eletének torténeteibdl létrejott, a
targyra ,,rakodott” immaterialis targyak Gjabb, ,,masodlagos” értelmezési —mma-
teridlis —hozadéka. Ez kétszeres, folyamat jelleg(i informaciébéviilés, mely szin-
tén hozzatartozik a targyhoz. A targy lényege —fejtegeti Bjomar Olsen —ereden-
dd tartossaga (duration), id6tallo Iétezése, fennmaradésa (Olsen 2011: 119-121).
Ezt a tartdssagot a targy aktualis allapota —identitasa, szimbolikus tartalma —szin-
tén folyamatosan megerdsiti, legyenek e tartalmak barmennyire valtozékonyak is.
Nincsenek viszont benne minden elemében az egyes targyak egyedi tdrténeteiben,
mert fokozatosan —vagy inkabb szétéraddan - rakodnak ra arra a k6zos tudasra,
ami a targyrol mar felnalmozddott, s ami ekképpen eredend6en valtozékony tu-
das. Az elemi muzealizaciés feladat abban all, hogy a meg6rzésre kivalasztott

4 A szerz6 érvelése szerint az anyagok sem csupéan fizikai entitasok, hanem ,,térténetek” (Ingold
2012: 434-435).
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targyat egyediségében orokitstik meg, tényszer(i —példaul miiszaki—technol6giai —
identitasaban épp Ugy, mint ,,szarmazastani” —azaz életrajzi —mivoltaban. A kiva-
lasztés a tipust és az egyedit prébalja 6sszhangba hozni. A jelenkori gy(jtésnek ez
nagy elénye, hiszen b6séggel rendelkezésre allnak informéaciok, a hasznalat él6

kontextusokban tanulmanyozhat6, a hasznalok meghallgathaték, am mindennek
ara, hogy ezt a kutatast most el is kell végezni. Nem utalhat6 a jovdbe.
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Zoltan Fejds

THE CENTURY AND THE SELF
DISCOURSES IN MUSEOGRAPHY OF ONE ,,PARTICULAR OBJECT”

The paper discusses the nexus between museum and object, bat nét the relationship
between the museum and the object. Instead, it explores the interpretative and
epistemological potentials of ont object in museum practices. According to three different
bat interrelated directions it brings out examples from the intemational and Hungérian
context of how individual artefacts appear in museum and related representations. Real
or virtual exhibitions and related publications are analysed to understand what potentials
of object interpretations are played up. Three peculiar museum discourses are defined as
how differently they contextualise objects: 1. the framework of historical periods, 2. the
context of social groups and categories, 3. perspectives of personal experiences,
evaluations and memories. The three museum practices analysed might contribute to
exploring the complexity of meanings of an object, bt they are nét fully equivalent with
such an endeavour. Examples of museography of ,,one object” also raise the question of
what exactly is ,,one object” in the different cases discussed. These might be specific,
individual objects, in other cases they are more representatives of object categories, or
that of classes of objects, and they are frequently seen as symbols. This complex
treatment has important implications regarding contemporary museum collecting as well
as for collection development.

Keywords. object and museum, exhibition, representation, object meaning, musealization,
contemporary collecting
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C mint csapda

Ha egy muzeoldgus nemcsak addig 6vakodik, hogy megcsinal
kiallitast, majd tart benne néhany kuratori vezetést, hanem val-
lalja, hogy a mikoédtetésnek is aktiv részese legyen, nagyon sokat
tanul a latogaték reakcidibél. Benne allni a miben, beszélni,
kézben lesni, Tigyelni a reakciéot. Ezzel nagy gyakorlatra tehet
szert, egyben megtanulja provokalni, ugratni és jatékra mozgési-
tani a latogatét. Habitus kérdése. De ha egyszer kiprobalja, ak-
kor azt is megtapasztalja, hogy milyen érzés az, amikor a latoga-
t6 visszavag. Egyébként roppant szérakoztatdé. Példaul meg akarja
taldlni a kurdtor gyenge pontjat. Keresi a sajat igazat. De pon-
tosan ez a dolga. Es akkor a kiallitas sem malik el nyomtalanul.
Raadasul ez egy olyan tapasztalat, amire siman rakaphat a kurator
is. Mi tobb: csapdat allit a latogaténak. Hogy rabul ejtse. De
hogy mikddik egy ilyen csapda?

A TARGYAS 33 targy 7 képben. Népmesei szamok. A véletlen mi-
ve. Merthogy volt szabadly: minden témdhoz tartozzon 4 targy.
7x4=28. De akkor hol van az a plusz 5 targy? Barhol. Az én szaba-
lyom, tehat megszeghetem. Indok sem kell ra. Az eredeti elképze-

Iés szerint témanként 4 targy szerepel, gondolatritmus szerint
felépitett szerkezetben: 2 mindig ,,régi', 2 mindig ,,0j". (@e mi-
hez képest? Es mi van a ketté kozott Fennmaradd id6vel? Csepeg-
tessiink oda is? Es az 6tvenes évekb6l szarmaz6 mitargy most régi
vagy Uj? Mi a szabaly?) Tehat 4 targy (ami nem mindig négy), régi
és uj (meg ami kozte van) . Legyen 1 targy, amire egy altalanos
iskolas is azt mondja: ez néprajzi. Legyen 1, amire kis segitség-
gel ugyancsak ramondhatja, bar érzi, hogy valami er8sen mas: egy-
szer(bb, ,primitiv", alig megmunkdlt, se rece, se disz, csak az
anyag, a forma és a Tfunkcié. De itt még nem borul a rendszer,
mert régi. Aztan legyen 1, ami mai, hétkdoznapi, Hlathatatlan to6-
megcikk. Végul 1, az utols6, ami a forma diadala, a design maga,
tervezével, markaval. Es nand: egyetlen témakdrben sem stimmel
teljesen a csinos kis tipolégia. Minek is stimmelne, semmi értel-
me. De szép, kerek, megérthetd, elmondhatd. Annyira kerek, hogy
mas reakcidét nem is valthat ki, mint gyanakvast. A latogatdé pedig
keresi a hibat, a kovetkezetlenséget. 1igy van koédolva. Ez a dol-
ga. Es mire minden témakérben végigzongorazza, hogy ez miért nem
stimmel, mar bele is esett a csapdaba: a kiallitas rabjava valt.
Mindenki mashogy. Merthogy erre sincs szabaly.

(A csapda sz6 pedig nem is C-vel, hanem Cs-vel Kkezdédik.
A nyelv pedig egy szabalyrendszer. Ami konnyen felilirhato.)

egy



E mint ember

A TARGYAS kiallitasnak remekil &alltak a latogatok. (Persze
jogos a kérdés: melyiknek nem?) Ha pedig a kiallitasra mint kom-
munikativ szituaciora gondolunk - kildénésen, ha tanulmanyi, ami
edukativ és kommentar jellegld egyben -, akkor adodik a dialdgus
mint el6adasi forma. Parbeszéd: alkotdék és nézbk, targyak és
hasznalok, targyak és latogatok kozoétt - és Igy tovabb. A rendezé
kigondolja, egyberazza, a tervezé format ad neki, a mi pedig ben-
ne all a térben, és elkezdik hasznalni: az emberek.

Muzeolégusként és kuratorként hidba szeretem az installacio-
nak még a szagat is, ez nem elég ahhoz, hogy a latogatdk ugyanazt
érezzék. Mas mézesmadzagra is szukség van. Nem art példaul egy
mazeumpedagogus, aki hajlanddé egyutt dolgozni a rendezével, és az
sem nagy probléma, ha 6 az els6 ,latogaté', aki élvezi, amit lat
- vagy amit a forgatokoényv alapjan l1atni vél. Amikor kész, bele-
éli maga is a térbe, és megnyomja a start gombot. Aztan felveszi
a mézesmadzag nevd alruhat, és megkisérti a latogatot. Emberek a
térben. Mozognak. Testben és fejben.

J6, ha egy kiallitas onmagaban is megall (ez alapvetd elvéaras
is) , de vannak olyan kiallitasok, amelyekben kiemelt szerepe van
a helyszini interpretacidnak: a mesének, a kérdéseknek, a provo-
kadcidnak, vagy akar a dramaturgiai elemekkel fliszerezett szerep-
jatéknak. Ez nemcsak leforditja, hanem tartalmilag is gazdagitja
a kiallitast. Akarcsak a latogatok reakcidi. A mlzeumban ugyan
targyakkal dolgozunk, ez a legf6bb médium, a lényeg mégiscsak az
ember: hogy mire hasznadlja a teret, a targyakat, a gondolatokat -
a kiallitast. Alkotok, latogatok, kritikusok és olvasék. Ett6l
bizserget6 az egész. To6lik. T6élunk.

A TARGYAS célkozoénsége a Fiatal felnéttek: kozépiskolasok és
egyetemistak. Amikor mar nyilik a csipa, bidésddik a hénalj, cso-
rog a telefon, mélyil a hang (@amin be lehet szé6lni), de ezzel
parhuzamosan tagul a horizont, és toménytelen a kétkedés és az
ellenadllas. Na, ez a j6é az egészben. Hogy megcsinalod a cuccot,
és talalsz valakit, akit ugy hivnak, miazeumpedagégus (Jo6 Emese),
aki raveszi a melakokat a mizeumi kiadllitasra. E nélkul az egész
csak egy hideg szobor. A lépések és a kérdések teszik élévé. Mon-
dom: ennek a kiallitasnak jol all a kodzonség.



A muzeoldgia elefantcsonttornya —
hol maradnak a mindennapok?

FOSTER HANNAH

Absztrakt Tanulmanyomban a mindennapok diskurzusanak terepmunkdban és muazeumi
reprezentacidban valé fontossagara hivom fel a figyelmet. Célom bemutatni, hogy a muzeolégia
tudomanyanak elefantcsonttomyat érdemes és sziikséges egy létraval a féldhoz, a latogatokhoz
kapcsolni. Eljatszom a gondolattal, hogy ez a metaforikus létra akar a mindennapok diskurzusa is
lehetne. ifrAsom elejen a mlzeumok és szakmabeliek diskurzusdban uralkodd
kultarpesszirmzmusbdl indulok ki, és megvilagitom annak feleslegességét. Felhivom a figyelmet a
mindennapok diskurzusénak kihasznélatlansagara és ravilagitok a hétkdznapi banalitasok
megfigyelésének és mizeumi hasznélatdnak fontossagara. Mindezt a szinhazi és mizeumi életbdl
meritett példakkal illusztralom, illetve egy ,,mizeum-szemiiveg” jatékkal, ami célom szerint azt is
szemlélteti, hogy' a terepmunka megfelel§ értelmezése is kozelebb vihet minket metaforikus
létrank megalkotasahoz. Felvetéseimmel annak fontossagara kivanom rairanyitani a figyelmet,

hogy muzeoldgus, mizeum és latogato kicsit elszntabban probaljon kdzeliteni egymas felé, és
gylimolcsozd parbeszédbe kezdjen.

Kulesszavak.  kultGrpesszimizmus, mindennapok diskurzusa, terepmunka, kozlekedés,
,-mUzeum-szemiiveg”

Miel6tt in médiés rés belevagnék mondandémba, lassuk a kiindulasi szitua-
ciot! Az Uj muzeoldgiai diskurzusban szamtalanszor hallani a kovetkez6 kérdése-
ket: Szeretnek-e az emberek muzeumba jarni? Mi a j6 a mizeumban? Hogyan le-
het egy muzeum tarsadalomkritikus? Populéris-e a muzeum, s ha igen, mitél az,
annak kell-e egyaltalan lennie? Kinek csinljuk a muzeumot? Aktiv vagy passziv
befogadéas? Akarjak-e a latogatok, hogy a muzeum kdozelitsen felgjik? Hogyan
hasznosithatok a kutatbmunka soran gy(jtott ismeretek a mizeumban?

Amikor elkezdtem muzeoldgiaval foglalkozni,1meglehet6sen frusztralt, hogy
a témaval kapcsolatban barmi kertl is a kezem tigyébe, az valami olyan nyomaszto
kérdéssel bombazott, ami még azt is megkérddjelezte, hogy van-e egyaltalan ér-
telme a szakmanak, az elhivatottsagnak. Csak hogy néhanyat megemlitsek ezek

1 Az egyetemen néprajzot és/vagy kulturélis antropol6giat tanulok, ezért amikor a szévegben
muzeumokrél beszélek, f6leg a tarsadalomtudomanyi muizeumokra gondolok. Ezt a szdvegben

kiilén nem jel6ltem, de Ugy gondolom, egyértelmien elkilonithet6, hogy mi az, ami mas tipusu
muUzeumokra is vonatkoztathato.
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kozul: a Pilla a tokban —muzeumipillanatok 2012 eléadassorozat nyit6eladasa rég-
ton azzal kezdte,2hogy egy muzeum csak akkor vonzza a latogatokat, ha populé-
ris ,,legeket” allit ki, ha a tdmeghez szdl, ha divik oda jarni. Ugyan nem ez volt az
el6adas f6 mondanival6ja, de er6teljesen benne volt, és az utana kovetkezd vitan
is el6keriilt, mint téma. Ezen kivil akarhany magangydjtével taldlkozom (ez je-
lenlegi kutatasi téméam), legtobbjuk ferde szemmel néz rdm és kidbrandultsaggal
kozli, hogy nem érdemes tal sok energiat fektetni ebbe a témaba. Vagy ott van-
nak Gyorgy Péter és Ebli Gabor irasai (Gydrgy 2003; Ebli 2009). El6bbinél in-
kabb azt érzem, hogy életszer(ien, mindenféle sajnalkozas és baljoslat nélkl tar-
gyalja a latogatdi igények atalakulasat és a mizeumok idomulasat ehhez. Zavarta-
lanul ir arr6l, hogy a klasszikus bemutatas iranti igény egyre csokken és inkabb a
muzeumshop-ok és kavézdk mindsége, elbkel6sége vonzza a latogatokat; illetve
arrol, hogy a mizeumok hogyan alkalmazkodnak mindehhez, hogyan prébéalnak
bekapcsolédni a kortars kommunikéciés aramba. Az ember szinte felkapja a fe-
jét, hogy az 6 hangjaba miért nem vegyll semmiféle borulatds. Az atalakulasrol
egyszer(ien beszél, természetes reakcionak és folyamatnak tartja. Ezzel szemben,
vagy emellett, ott van Ebli Géabor, aki hangstlyosan felhivja a figyelmet a pesszi-
mista muzeumi diskurzusra. Egyértelm(en elitélendéként szol rola, mégis, mialatt
korbejarja a targyalt téma kiilénb6z6 aspektusait, végig kihallatszik gondolataibol
a finom kultarpesszimizmus. Sajnalkozik a mazeumi pillanat elt(inésén, a klasszi-
kus muzeumi hatés szdrakozéassa alakuldsan, majd arrdl is emlitést tesz, hogy a
fogyasztdi tarsadalomban a latogatok ismeretszintje egyre csokken, ezért a mize-
umoknak mindenféle megnyilvanulasi formaban (tarlat, kiallitas, tarlatvezetés,
publikacidk stb.) a korabbinal elemibb informéaciokat kell kozélnitk és kevéshé
specializalt tudast kdzvetiteniiik. Tehat egyféle min6ségi romlasnak lehetiink ta-
ndi. Hosszasan sorolhatnék még példakat arrdl, hogyan vegyll realitds és
kultrpesszimizmus a 21. szazadi muzeumokrol szolé diskurzusban. Jelen tanul-
manyban azonban nem ez a célom, pusztan jelezni kivantam a kiindulasi szitué-
ciét, ami inspiralta gondolataim megfogalmazasat.

Két dolog 0sszecsengése ez az iras: varosban élek és muzeolégusnak készii-
I6k. Ez meglehet6sen j6 eszkdz és terep ahhoz, hogy az ember mélyet merithes-
sen muzeumi, mulzeumelméleti kérdések ,,megoldasanak” kitaldlasahoz, a
kultrpesszimizmus feloldasahoz. Azért tartottam sziikségesnek a mdzeumok és
szakmabeliek diskurzuséban uralkodé kultGrpesszimizmussal kezdeni, mert a to-
vabbiakban minden gondolatommal ennek a borulatasnak a feleslegességét sze-

s

retném er6siteni. Cikkemmel a valtozas hasznara és a benne rejl6 lehet6ségekre

2 Fej6s Zoltan: Legek - szempontok a sztar targyak fenomenoldgijahoz cimd, 2012. november
13-an a Semmelweis Orvostorténeti Mldzeumban elhangzott el6adasa online is megtekinthet6:
http://www.magyarmuzeumok.hu/videoteka/player/136/4 (A letoltés datuma: 2013. junius 18.)
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kivanom felhivni a figyelmet. Példaul arra, hogy a hétkdznapi banalitisok megfi-
gyelése, a terepmunka fogalmanak kitagitasa, a mindennapok diskurzusanak
hasznélata segithet a mizeumi reprezentacioban, a mizeumok és latogatok kozti
kommunikacioban. Nem gondolom, hogy a mizeumok stiket flilekre lelnek, sét
biztos vagyok benne, hogy a parbeszéd muzeum és latogatd kozott, - amit oly
gyakran hianyolunk —val6jaban nagyon is létezik, csak észre kellene venni azt.

Kezdjiuk a mindennapok diskurzusaval. Annak ellenére, hogy ez a kérdés
nem feltétlendl van jelen a gyakorlati és elméleti muzeoldgidban, nagyon is tar-
talmaz olyan témékat, amelyek minket foglalkoztatnak, s amelyek éatgondolasa
gylimolcsdzd lehet a muzeoldgia terén is. Mindennapja, hétkdznapja mindenki-
nek és mindennek van, és, akar akarjuk, akar nem, a kultura, a tarsadalmi kérdé-
sek, a mlivészetek, az életmod - vag} barmi egyéb, amivel egy muzeum foglal-
kozhat - &t- meg athatja, keresztil-kasul szévi azokat. A témakorok, amelyekkel a
muzeumok foglalkoznak, a mindennapok témai, minden ember életében jelen
vannak. Mégis aggddunk, hogy az emberek nem értik, nincs ra igényuk, fel sem
tlnik nekik.3Nem gondolom, hogy a latogatot vag} befogaddt, tehat a mizeum
célkdzonségét passzivnak es érdektelennek kellene tartanunk. Csak meg kell ta-
lani a megfeleld frekvenciat, valamit, ami kapcsan egymésra lehet hangolodni. Es
ez a feladat nem leheteden.

Jelenlegi kutatdsaim kezdetén ezekkel a gondolatokkal a fejemben véagtam
bele egy kisérletbe. Nem hagyott nyugodni, hogy a mizeum témai ott vannak az
emberek életében, a hétkbznapokban, és mégis hatalmas (r tdtong a mizeumok
altal bemutatott dolgok és az azt szemlél§ latogatok kozt - tipikus ,.elefantcsont-
torony-effektus”. Arra gondoltam, ha élesebb szemmel figyelnénk az embereket,
sikeruilne athidalni ezt a szakadékot - megtalélni a ,,létrat fold és torony kozt”.
Sikeriilne muzeumnak és latogatonak is belatni, hogy a két szféra nagyon kozel
van egymashoz, és igazabol barmikor gytimolcsézd parbeszédbe kezdhetnének,
sokkal egyszer(ibben megérthetnék egymast. Belefogtam hat egy jatékba, és el-
kezdtem a vilagot Ggy szemlélni, mintha mizeum volna. ,,Felvettem egy nagy
szemliveget”, amelyen keresztil a vilag mizeumnak latszik, az emberek kurator-
nak, megkonstrualt kdrnyezetiik pedig kiallitasnak, targyaik installacioknak. Min-
denki formalhatja valahogy a nagy egészet és az apré részleteket is, hiszen ahany
ember, annyi kilonbdzéképpen megkonstrudlt valosag létezik —ergo annyiféle

3 Valobszindleg elsére sokaknak egy tarsadalomtudomanyi mizeum jut eszébe, ahol az életmdd-
rél, a munkarol, valakinek az élettjardl vagy hasonlokrol eshet sz6. Szeretném felhivni a figyelmet,
h°gy egy mivészeti mizeum, egy galéria is lehet hétkdznapi, targyalhatja a mindennapokat. Minden
festmény szobor, installacio reflektal egy kor hétkdznapjaira, az akkor fontos kérdésekre. Lehet,
hogy az a kor, az a gondolkodas tavol all a latogatoktol, de a mazeum feladata, hogy' kdzel hozza,
hogy leforditsa a jelen hétkdznapi nyelvére annak érdekében, hogy a latogatd raébredjen, ez a
kérdés az 6 életében is ugyanigy relevans. Ha pedig kortars miivészetr6l van szd, nem kell tdl sok
er6feszitést tenni, hogy az emberek észrevegyék, ez az 6 életiikrol szol.
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kulonbozd kiallitasi koncepcid, mizeumparadigma, display, targyegyttes-képzés
sth. A vilag apro részletekbdl all 6ssze egésszé, ami tokéletes parhuzama annak,
amikor a mizeumban kidllitott kultaratoredékekbdl a latogaté fejében 6sszeall
egy teljes kép. Lehet, hogy minden latogatd fejében mas kultdrafogalom all dssze,
de a vilag is annyiféle, ahanyan szemlélik. Nem is beszélve arrol, hogy ahogy egy
ember a kultarat szemléli, az kodzrejatszik abban, ahogy a vilagot szemléli, és for-
ditva. Ha tehat a dolgot egy kicsit atformaljuk, rogton jatékom lényegéhez jutunk.
A gondolkodasmdd, az idea, a rendszer, amely mentén az emberek a vilagot lat-
jak és életiiket €lik, hasonlo lesz ahhoz, ahogyan a kultarat szemlélik. Ok minden
esetben ugyanazok lesznek, gondolkodasuk ugyanaz marad, témaik is ugyanazok
lesznek —és ez lesz majd a kulcs, ami kitagithatja a terepmunkat, ami segithet a
muUzeumi reprezentaciéban. Térjlink erre vissza kés6hb.

A kovetkez6kben lassuk a jatékot, hogy mit is 1at az ember, ha mdzeum-
szemiiveget visel. Alljon itt néhany példa, amelyeket teljesen hétkdznapi helyze-
tekben, kozlekedés kdzben figyeltem meg. Vegyik észre, hogy a mindennapi élet
szituacidi mennyire hasonlitanak a mazeumi szituaciokhoz. Mindenkinek a fanta-
zijara bizom, hogy miben lat parhuzamot és miben nem, a magam otleteit az al-
cimekben jel6ltem.

Melankolikus Pasztell - Muzeumi interpretacio

Az egyik kiallitdéson pillantom meg M. P.-t, a lanyalakot. Egyedul Ul egy lé-
sen. O a kedvenc installaciom, megfigyelésére t6bb mint tizpercnyi id6t szanok.

Természetes vords haj, hosszu csupasz labak. A flilon egy hatalmas fehér,
SONY feliratt fulhallgaté hossz( zsinérral, ami egy okostelefonban végzdédik.
Feje tetejére tolva krémszin(, kerek, arcot kitakard fazond napszemiiveg. A pasz-
tellrozsaszin ruhacska egy amolyan falatnyi, feneket éppen hogy eltakar6 darab.
Felll kozépen Kivillan aldla a tirkizkék csipkeszell, barna mintads kombiné, ami
remek kontrasztot képez a vords hajjal. Ennek erGsitésére a kusza palmafaba
rendezett frizurat egy szintén tirkiz hajgumi tartja egyben. A kékségek elenged-
heteden kelléke, a m(ianyag flltagitd sem hianyozhat —de csak az egyik fulben. A
pasztell eklektikat fokozza a halvanyzéld fonott mintas szandal és a paderszind
kormok. A tal sok romantikus szin ellenstlyozéasara a labkormok izzé vordsek, a
bal kézen pedig hatalmas, levél alak( fekete gydir(. A jobb kézen egy barna, kerek
—szintén méretes —fagy(ird. Mindez illik a taska stilusdhoz: kékes alapszinen ren-
geteg cirkdlmanyos, keleti hangulatot idéz6 minta; ami visszak6szén a kombiné
barna részén. Tobb oOranyi reggeli toprengést igényelhet egy ilyen jol 6sszevaloga-
tott kompozicié, amely mégis szertelen lazasagot és hanyagsagot kivan sugallni —
elismerés a kuratornak!
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M. P. 0lében egy taska és egy mUvészi kellékeket sejtetd papirtekercs pihen.
Testtartasa gornyedt, figyelmét lekdti telefonja, vagy a kifelé bamulas az ablakon.
Nézem 6t, és elképzelem a végtelen melankdliat, amivel a suhano tajat kémleli.
Talan mar értem is, mit zen a miremek: , Tokéletesen egyedi és mUvészi va-
gyok. Fittyet hanyok a vilagra, szabad vagyok és laza; ugyanakkor meghittségre és
romantikara vagyom, amit a tdménytelen pasztelszinnel kivanok jelezni. Gondo-
lataim szarnyalok. Alternativ zenét hallgatok. Csendesen mosolyogva beszélek,
ugyanakkor vad és kemény is tudok lenni, amit, remélem, kell6képpen sugall a
kék flltagitom és a miivészi szétszortsdgom.”

Ez vagyok én, ,,Melankolikus Pasztell —a lelke mélyén megértésre vagyd
kamasz” cim( installacié a 27-es buszkidllitison a D6zsa Gydrgy utca felé.

Szerelem és lama - Fesziiltségoldas

Egy masik buszkiallitison egy nagyon magdaval ragad6 performanszt volt al-
kalmam megfigyelni. Elég kdzel alltam, Ggyhogy minden apré részletet gondosan
szemigyre tudtam venni. A jelenet lassan haladt, igy volt idém koézben gondol-
kodni, hagytam, hogy a latottak hassanak ram.

Egy fit és egy lany szomorU tekintettel [épnek a szinre, lelilnek egymassal
szemben és mélyen hallgatnak. A lanynak konnyesek lesznek a szemei, fejét el-
forditja és halkan sir. A buszablakot imital6 szinfalak mdgott suhannak a fak,
épiletek, emberek. Utaznak. En is utazom veliik. A lany szemlélése annyira ma-
gaval ragad, hogy érzem, ahogy né bennem a feszilltség. Kezem &sszeszorul és
izzadni kezd, sajndlom a lanyt és tehetetlennek érzem magam.

Feszilten figyelek. Kicsit megnyugodni latszik, megtorli szemét. Tekintete-
met a filra szegezem. Kitisztult arc, gondor furtdk, a szerelem pirja. Gyonyor-
kddve, csendesen nézi a lanyt. Egyszer csak szaja szélén megjelenik egy apré
gorbilet. A lanynak is feltlnik. A fil széles, megnyugtaté mosollyal néz. A tekin-
tetlik sszetaldlkozik, és tobbet nem valik szét. A lany arca a szomorubdl Kisi-
multta valik, majd szép lassan a fid megnyugtatd tekintete kicsal bel6le egy mo-
solyt. Sikeriilt. Hatott ra. Szinte cinkosomnak érzem a fiat. Csondben Ulnek és
csodaljak egymast. Mint szemlél6, az én lelkem is kezd megnyugodni, talan nincs
akkora baj. Es milyen gyonyor( a szerelmilk... Hirtelen felébredek almodozé-
sombol, mert az eddigi csend, a mimika hossz( jatéka megszakad.

A lany megszolal: ,,Lattam egy lamat.” —és kiszakad bel6liik a felhGtlen ne-
vetés. En is elmosolyodom és tovabbhaladok. Elhagyom a busz-szint, megsz(inik
bennem a feszliltség. Mar tudok gondolkodni réluk, az élettikrdl, a problémaikrol.
Tudom, hogy az a furcsa, rettentéen szomor pillanat elmult, hogy Gjra boldogok.
JO, hogy a mizeum feloldja az elmdlt id6k nehéz pillanatainak fesziiltségét; hogy
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minden nyomés, kényszer és surgetés nélkll gondolkodhatok réluk. Hogy nem
nekem kell ott lennem, megélnem és dontenem. De ugyanakkor atérezhetem,
hogy nekik ott, akkor, nehéz volt.

Turista-felfedezéseim - Meghdkkentés és megszokas

Elsé napom Hamburgban, U-Bahn, reggel. Monoton z6tykolddés, az embe-
rek hevesen simogatjak okostelefonjuk képernyGjét, dramai arccal elmélkednek a
fulhallgatén at arad6 kitudjamir6l, kdnyvet olvasnak —a sokat utazoknak persze
ez kommersz, inkédbb e-bookot hasznéalnak. Gyerekek anyjuk vallan, mély dlomba
zuhanva alszanak, mig azok méar a munkéara koncentréalva keziikben lévé kiityjik
nyomkodasaba mélyednek. A metrd tdmve van, de szinte akkora a csénd, mintha
egyedil lennék a szerelvényen. Senki sem szél, csak a hangosbemondo. ,,Gong...
Nachste Haltestelle... Zurlickbleiben bitté!” Minden olyan gordilékeny, sziirke
és monoton. Megszokott. Furan érzem magam, hogy nincs a kezemben semmi-
lyen nyomogathatd alkalmassag, még konyvet sem hoztam magammal, mert
gondoltam, minden figyelmemet az (j helynek szeretném szentelni. Megint
»Gong... Néchste Haltestelle...” gombot nyom, kiszall, beszall
»..Zuriickbleiben bitté!” Es megyiink tovabb. Fura ez a csond, fura, hogy min-
denki egy maésik vilagban utazik, még a mellettem Ul6 bardtomat sem merem
megszolitani, nehogy megtdrjem sajat csondjét és vildgat. ,,Gong... Néchste
Haltestelle... Zuriickbleiben bitté!” Mar vagy 10 perce utazunk. A figyelmem
lankadni kezd, mar nem tudom, melyik megallénal jarunk.

Egyszer csak ,,Gong... Ich bin Smudo von den Fantastischen Vier,
nachster Halt Christuskirche...” kiszallas, beszallas... ,,Zurlckbleiben bitté!”
Néhanyan felemeljik fejlinket és elmosolyodunk. Nem mindenki. Van, akit még
ennyi sem zokkent ki a sajat vilagabol. Mi az, 6k talan nem hallottak? Hé, ez va-
lami nem normalis dolog volt! Meghtkkentés! Megtort a monotonitas! Ki az a
Smudo? Ez valami vicc? Fog még valami torténni? A tébbiek miért nem veszik
észre? Hiszen nekik is biztos feltint. Kik azok, akik mosolyognak? Vajon ez lega-
lis? Ki talalta ki? Es miért? Hosszasan foglalkoztat a dolog és erésen figyelek
minden megallonal, hatha megint hallok valami szokadant.

Masnap ugyanezen a vonalon utazom, feszilten figyelem a ,,Gong...
Nachste Haltestelle... Zuriickbleiben bitte!”-ket. Varom a Christuskirchét. Es
megint hallom: ,,Gong... Ich bin Smudo von den Fantastischen Vier, nachster
Halt Christuskirche.” Ismét csak egy paran mosolygunk. Nem értem.

igy ment ez egy hétig. Utolsé nap mar egyaltalan nem érdekelt, hogy mit
mondanak a hangosbemonddban, és mar én sem lepddtem meg, nem mosolyog-
tam, és elnézBen vettem tudomasul, hogy vannak helyettem Uj mosolygok. Ok a
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turisték. A tobbiek mar megszoktdk. A meghokkentd normélis lett. A visszaté-
réknek valami j kell. A mazeumra gondolok, ahol a meghokkentd dolgok felkel-

tik az emberek figyelmét, gondolkodasra serkentik 6ket. Persze csak addig, amig
Ujdonsagként hatnak.

L athatatlan kiallitas - A geg

Utazom a buszon, kinézek az ablakon, egyszer csak megpillantok egy sem-
mitmond6 drotkeritést, mogotte két sinparral. A keritésen megszaggatott papir,
rajta felirat: Lathatatlan kiallitas, m6g6tte semmi. Minden lathatatlan.

A jatékot természetesen nemcsak utazds kdzben lehet jatszani, hanem az
élet minden teriletén. Minden pillanatban meg lehet figyelni a muzeum-
szemiiveggel, hogy melyek a tarsadalom mozgatorugdi, ezekb8l melyek kompati-
bilisek a mizeummal, mzeumi interpretacidval, melyek azok, amik el6segitenék
a két szintér, mlzeum és latogatd kommunikaciojat.

A vildg, az emberek, a torténések mélyrétegeiben ott van az, hogy mi az
emberek valodi igénye, mi érdekli 6ket, mi hozza Gket zavarba, mi 6rvendezteti
meg 6ket, mi az, amirdl félnek beszélni, annak ellenére, hogy érdekli 6ket. Ezen
dolgok felderitésérdl sz6l az antropoldgiai terepmunka. Ez alapvet6 elméleti téte-
le az antropoldgianak, de a kevéssé sikeres megvaldsitds miatt mégis fontosnak
tartom felhivni a figyelmet arra, hogy nem pusztan azért kellene terepmunkat vé-
gezniink, hogy megfelel§ anyagunk gydljon 6ssze egy témardl, hanem azért is,
hogy aztén errdl beszéIni tudjunk azokkal, akiktél begydjtottik azt. A terepmun-
kénak az is célja legyen, hogy felismerjik, hogyan tudjuk a gydjtést kdvetéen
hasznositani adatainkat, targyainkat.

Nagyon leegyszer(sitve a kérdést, az antropoldgia alkalmazéasa egy muzeum
esetében akkor lesz mikod6képes, ha az alkalmazés modszereit, témajat és cél-
kdzonségét (ez utdbbit csak részben, mert nagyon fontos aktorok vagyunk mi
magunk is) a terepmunka soran gy(jtjik 6ssze, ismerjik meg. Egy mizeum meg-
Ujuldsa, antropologizalasa, modernizaldsa, tarsadalomkritikussa tétele nemcsak
azon mulik, hogy bemutat-e kortars jelenségeket és reflektal-e aktualis tarsadalmi
kérdésekre, hanem, hogy tudatositja-e magaban, hogy voltaképpen mi is az, amit
bemutat. Tagitsuk ki a terepmunkat! Tanuljunk meg kommunikalni a vildggal, az
emberekkel, a latogatokkal!

A muzeum gyakorlatilag azt mutatja be, akinek bemutatja —és ez egy kulcs-
fontossagu dolog. A kiallitasok a tarsadalomrdl, az emberekrél, a vilagrol (is) szél-
nak; és célkbzonségik a tarsadalom, az emberek, a vildg. Ha a terepmunka soran
nem csak adathordozokként és adatkozl6kként tekintlink az emberekre, hanem
kultarahordozokként, akkor belathatjuk, hogy a kultdrajuk magaba foglalja azt is,



A MUZEOLOGIA ELEFANTCSONTTORNYA - HOL MARADNAK A MINDENNAPOK? 75

ahogy majd muzeumot fognak vagy nem fognak latogatni. Felismerhetjiuk a té-
makat, amelyek érdeklik 6ket, a gondolkodasmadjukat, amin keresztll megszo-
lithatok, ami egyben az a frekvencia lesz, amire a muzeol6gusoknak hangolniuk
kell a mondanival6t. A terepmunka soran megismerhetjik a bemutatand6 téma-
kat, a bemutatashoz sziikséges eszkdzoket, azokat, akiknek a témakat bemutat-
juk, és azt, ahogyan bemutatjuk. Ebli Gabor ezt ugy fogalmazza meg, hogy a
kdzgyljtemény kdzhasznl szellemi tevékenységet folytat, tehat: ,,olyan Uzenetet
és olyan modon kell kdzvetitsen, ami tartalmaban is nyilvanossa, kbzérthetéve és
kdzhasznava teszi” (Ebli 2009: 178). Nem kell tal bonyolult dolgokra gondolni,
egészen hétkdznapi témakrdl van itt sz6, mint példaul az utazés. A konnyebb
érthet6ség kedvéért, két példat hozok ennek gyakorlati megvaldsulasara, egyet a
szinhdz, egyet pedig a muzeoldgia tertletérél.

Kezdjik a szinhazzal!l4d A TITANium —nemes a cél —Tehetségkutatd Syinba i
Szemle egyik darabjarol, Boross Martin Promenad —varosi sorsturi”mus ¢. el6éadasarol
van sz6. A m( egy palyazati felhivas szemledarabjaként sziletett, amelynek kere-
tében ifju, 35 év alatti ,.titAnok™ valésithatjak meg produkcioikat. A progressziv
szinhazi darabok tdmogatasara Kiirt palyazatot évente kivanjak meghirdetni; igy
ismétlédé jellege miatt kivalasztottak néhany munkat, hogy iranyt mutassanak a
jovBbeni palyamunkaknak. Ez a darab is koztiik volt, az idei PLACCC fesztiva-
lon keriilt bemutatasra.5A darab Iényege a kdvetkez8: a néz6k egy buszon iilnek,
ami a Csepeli Munkasotthon el6l indul, mindenki fején fulhallgat6 van, és passzi-
van Uli végig az egész elGadast. A busz beutazza Budapest harom kerdiletét és kii-
[6nb6z6 helyeken ugyanaz a néhany figura szall fel. Egy narancssarga sortos futo-
lany, egy csikos ruhés terhes n6, egy turistalany, a bortonbél frissen szabadult
sréc, a valahova érkez6 b6rondos ficko, az dngyilkossagra készild szomora lany,
a kantaros nadragot viseld munkas férfi, vagy az elszokd beteg és az 6t ildoz6
orvos. Egy-egy feltling, naluk 1évé targy, ruhadarab tudatja, hogy 6k a szinészek.
A néz6k a filhallgaton kapjak az alafestd zenét, egyébként a parbeszédeket nem
halljak. Teljesen hétkdznapi szituaciokban és helyzetekben kell meglatniuk a md-
vészetet.6

4 Koszonet témavezetdémnek, dr. Kuti Klaranak, hogy felhivta figyelmemet a buszszinhaz
projektre és a szinhaz.net weboldalra.

5 Evente megrendezésre keriil§ fesztival Csepelen helyi alkotok rendhagyé miivészeti produkcio-
ival. B6vebb informéciohoz lasd a PLACCC Fesztival hivatalos weboldalat:
http://placcc.nolblog.hu/ (A letdltés datuma: 2013. janius 13.)

6 A darabrol szolo ismertet6hoz lasd: Varga 2013 valamint Az Artus és a Stereo Akt
produkcidja: Promenad - varosi sorsturizmus

http:/ Avww.fugeprodukcio.hu/hu/625-promen%C3%A1d-v%C3%Alrosi-sorsturizmus-
tit%C3%Alnium (A letdltés datuma: 2013. janius 13.)


http://placcc.nolblog.hu/
http://www.fugeprodukcio.hu/hu/625-promen%C3%A1d-v%C3%A1rosi-sorsturizmus-
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Ugyanezen szinhazi szemle egyik tdmogatdja a Trafé Kortars Mivészetek
Haza.7 Ez egy kortérs vildgba agyazott, tobb miivészeti 4gat (szinhaz, tanc, cir-
kusz, zene, vizudlis miivészetek) magaba foglald, tarsadalmi kérdésekkel foglalko-

z0, és nézGit azzal szembesit6 mlvészeti csoport. Az egyik szinhazi sorozatukrol
sz616 cikkben a kdvetkez6ket olvashatjuk:

»A Trafé Gyujtépont-sorozata az aktivitasra, részvételre serkent6 gondolatok me-
r6ben tomegeket érintd§ problémakorének egy szlikebb, de nem kevésbé jelentfs
halmazat valogatta dssze, és felllirva propaganda és m(ivészet kordbbi viszonyat,
arra keresett vélaszt, hogyan lehetséges —ha egyaltalan —az aktivizmus eszméjét
korbejarni mivészeti eszkozokkel. Es vevé-e a nem megszokott, olykor elvetélt,
maskor sikertlt formakra, kérdésfelvetésekre, a »nem biztosra« legaldbb az a sz(ik
értelmiségi réteg, amelyben lassan elindult a tarsadalmi szolidaritasra és részvételre
valé hajlanddsadg. [...] Részvétel, részvételi demokracia - ezek most a tarsadalom
szinte mar elkoptatott, mégis legfontosabb, még el6ttiink all6 feladatainak hivosza-
vai, és a szinhdzban is kdzéppontban all a részvétel kérdése, legfeljebb mésképpen
nyilvanvalé a néz6 bevon(6d)asa egy forumszinhaz, egy, a kdzdnséggel diskurald
improvizativ RogvEst vagy egy kukucska-szinhazi produkcié esetében” (Herczog

2013).

Olyan el6adésokrol, csoportokrol, szinhazi irdnyzatrol van szo, amelyek figyelik a
tarsadalmat és igy tisztdban vannak azokkal a jelenségekkel, amelyek hétkdznapi-
saguk miatt képesek megfogni az embereket. Hasznaljak a mindennapok diskur-
zusat. Példaul a fentebb altalam is valasztott utazas témaja olyan dolog, amir6l
mindenkiben vannak kollektiv képek, sztereotipidk, anekdoték stb, ami minden-
kit érint. Ennél fogva feltételezhetjik, hogy ilyen szituaciéban, a kdzos tudas se-
gitségével ,,mélyebb rétegekbe is ledshatunk”, komolyabb témakrdl, problémék-
rél is kommunikalhatunk, elgondolkodtathatunk. Ehhez hasonld fogddzok re-
mek példaként szolgéalhatnak a muzeumi interpretaciohoz. Csak emlités szintjén
szeretném el6hozni a Néprajzi Mlzeum EtnoMobi/ és EtnoMobil2.0 projektjeit,
amelyek pontosan az utazas témakdrével kapcsolatban tesznek erre kisérletet.8

A tovabbiakban lassuk a masik, mizeummal kapcsolatos példat. Junius ele-
jén voltam Hamburgban, ahol a Hamburg Museum —Historische Museen Ham-
burgban lattam egy témankba vago kiallitast: Wohin mit dér Stadt'P A kidllitas a

7 Tovébbi informéaciéhoz lasd a Trafé Kortars Mdivészetek Haza hivatalos weboldalat
http://trafo.hu/hu-HU (A letdltés datuma: 2013. janius 13.)

8 Részletekhez lasd a Budapesti Néprajzi Mizeum EtnoMobil és EtnoMobil2.0 projektjeinek
hivatalos weboldalat: http://www.etnomobil.hu/ (letdltés ideje: 2013. janius 13.)

9 Részletekhez lasd a Wohin mit dér Stadt? c. kidllitas hivatalos weboldalat és a projekthez kap-
csolo6do blogjat: http:/ Avohinmitderstadt.de/ (letoltés ideje: 2013. junius 13.), valamint a Hamburg
Museum - Historische Museen Hamburg hivatalos weboldalat:

http:/ Avww.hamburp-museum.de/de/index.htm#.UboNmOeeM4o (A letdltés datuma: 2013. ju-
nius 13.)


http://trafo.hu/hu-HU
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tobb mint szaz éve miikddé muzeumra, annak anyagara, kiallitasi koncepciojara,
az elvégzett és el nem végzett feladatokra probal reflektalni —mindezt a latogatok
segitségével. Mivel a mizeum Hamburg torténelmét hivatott bemutatni, a kialli-
tas azt a koncepcidt koveti, hogy kiragadva néhany targyat, amelyek amolyan
linkként mikodnek, bemutatja a mazeum altal kordljart téméakat. Hogy mi az,
amit a muzeum Hamburgrol sugall (pl. a hajozés/kikotd, arvizek, tlizvész, temp-
lomok, zsidosag, ki- és bevandorlok sth). A kivalasztott targyakat egy hosszu fal
mentén, tematikusan csoportositva tekinthetjik meg. A hosszl fallal szemben kis
fllkek, szobak talalhatok, amelyek egy-egy mazeumi feladatot képviselnek (gydij-
tés, restauralas, raktarozas, bemutatas, publikalas). A kis fllkék szintén két részre
oszlanak. Egyrészt szemrevételezhetjuk, hogy a mulzeum az adott muzeumi
funkcio keretén bellll hogyan reprezentalta az elmult szaz év sordn Hamburg va-
rosat, masrészt pedig kilénbdz6 interaktiv modszerek segitségével javaslatokat
tehetlink a valtoztatasokra. Miel6tt mindebben elmeriilnénk, a kiallitashoz vezet6
folyosé fehér falain végig idézetek olvashatok arrél, hogy kinek mit jelent a varos.
Amikor végigértiink a folyoson, egy citromsarga panelben talaljuk magunkat,
ahol egy hatalmas, egész falfeliletnyi rajztablara irhatunk &tleteket a jové Ham-
burgjarél. Az oldalfalakon a Nexthamburg csoport varosfejleszté Otleteit lathat-
juk inspiracioként. Az egész kiallitas a koz6s gondolkodasrol szél egy Uj, lakok és
latogatok igényeinek megfelel6 Hamburgrél és Hamburg Museumrol.

Ez a kidllitds példaértékl a mazeum és latogatd kozti parbeszéd, az egymas-
rol és egymastdl tanulas témajaban. Nem csak azért, mert az oly sokszor hangoz-
tatott 6nkritikat és tarsadalomkritikus szemléletmadot is megvalositotta, hanem
azért is, mert képes volt mindezt egy latogatokkal kdzdsen kialakitott diskurzus-
ban tenni. Ugy tapasztaltam, hogy az ddet miikodik, a rajztablakat, jatékokat, pa-
piriveket (ilyenek szolgaltak az Otletadasra) fiatalok és id6sek, turistak és helyiek
egyarant hasznéljak. A téma pedig egészen egyszer(i —mindennapi, az emberek és
a mUzeum hétkdznapi tere: a varos. Akarcsak a szinhazi, a kiéllitas példaja is arra
mutat ra, hogy az emberek egyszer(i, mindennapi témakon keresztil ragadhatok
meg. Majd ha mar ismerjik az embereket és témakat, a mélyrétegekhez is eljutha-
tunk, komolyabb dolgokrol is beszélhetiink, mizeum és latogatd igazi parbe-
szédbe kezdhet.

Zarszo

Nézziik végig és foglaljuk 6ssze, hogy gondolatmenetemmel mire is probal-
tam ravildgitani! A muzeumok és szakmabeliek kdzt uralkodd kultdrpesszimiz-
musbdl indultam ki. A borulatas feleslegességét a mindennapok diskurzusanak a
terepmunkaval vald dsszekapcsolasan keresztil fejtettem ki. Felhivtam a figyelmet
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a hétkdznapi banalitasok megfigyelésének fontossagara, a terepmunka értelmé-
nek kitagitasara, majd példakat hoztam ennek megvaldsulasara a szinhazi és ma-
zeumi életbél. Mondanivalém Iényege, hogy az antropoldgiai terepmunka a ma-
zeumok esetében azt jelenti, hogy a késébbi alkalmazas modszereit, témajat és
célkdzonségét a terepmunka soran gydjtjik dssze, ismerjuk meg és mindezt en-
nek fényében hasznéljuk. Fontos felismerni, és Idaknéazni a lehet6ségeket a ma-
zeum és latogato kozti kommunikacidban, hogy igy kézelebb hozhassuk egymas-
hoz a mizeumot és a mindennapokat. irasom elején utaltam a mindennapok dis-
kurzusanak kihasznalatlansagara. Most arra batoritanék, hogy ha mar az embe-
reknek és emberekrdl épitiink kiallitdsokat és mikodtetlink mizeumokat, ezt ve-
llk egydtt tegylik! Tegylink létrat tudomanyunk elefantcsonttornya és a vilag ko-
z&! Ismerjlik meg a vilagot, de ne csak a toronybdl szemlélve, hatalmas adathal-
mazként, hanem eszkdzként és célkdzonségként, tarsként és kommunikacios
partnerként. Legyunk nyitottak a megismerésre és a megismerhetségre, keres-
slink egyszer(i fogddzokat és ne féljiink egyuttmiikddni, k6zésen gondolkodni!
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Hatwah Foster

THE IVORY TOWER OF MUSEOLOGY
WHY DO WE IGNORE THE EVERYDAYS?

In my paper | would like to draw attention on the importance of ‘everyday discourse’ in
the fieldwork and in museum representation. My goal is to show that the ladder between
the ivory tower of museology and the earth, the visitors is needed, that these two spheres
should be connected by a ladder. | play with the idea, that this metaphorical ladder could
be the everyday discourse as well. At the beginning of my study | highlight the
redundancy of cultural pessimism, a trait dominant in the discourse between museums
and professionals. | call attention on the vacancy of everyday discourse, and | clear up
the importance of researching the banalities of everyday and using them by museum
work. | illustrate all this with examples from the museum- and theatre-life, and with a
‘museum-glasses game’, which highlights that proper interpretation of fieldwork could
help us by creating our metaphoric ladder. With my paper, | would like to call attention
on the importance of the convergent dialogue of curators, museum and visitors.

Kejmrdr. cultural pessimism, everyday discourse, fieldwork, transport, ‘museum-glasses’
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Muzeolégusként és kuratorként mar rég vagytam egy olyan ki-
allitasi installaciés rendszerre, amely mobil és mozgékony, pa-
ravan és vitrin egyben, nem kell hozza falat fuarni, formaja és
szine egyszerl és letisztult (Jelentsen ez barmit is) , mégis
.erés az arcéle”, elemes és bévithet6. Es az egésznek legyen
formdja: a kiallitasnak, az installacionak. Es ez még mind nem
elég: legyen olyan, hogy passzoljanak hozza a régi targyak, de
egy froccsontott kismotort se dobjon le a hatarol. Es nincs vége
az i1gényeknek: az 0Osszerakas megoldhaté legyen hat er6s, de
szornyen elfoglalt, szakszerien lassu mizeumi Fférfi nélkdal is.
Két-harom gyors és ratermett héaziasszonnyal, valahogy Igy: na,
csajok, Osszerakjuk? Aha. Oszt hipp meg hopp. Mert ezek a ta-
pasztalatok. Induljunk innen!

Aztan egy utolsd simitas a forgatokonyvon, latvanyterv, pa-
lyazat - majd® harmad annyi pénz, mint amennyi a megvalésitashoz
elég. Ma nagyjabol ez a realitas. Tehat johet a koltségcsodkken-
tés, az attervezés (Narmer Epitész Studid), a szinvalasztas
(grafitszirke), a polcok, a vasalas, a zsanér, a plexi, a matri-
ca és a betilkivdgis. Mindenre lett megoldds. De ahogy épul, mar-
is tele vagyok kétséggel: hogy az elvarasok (az elvarasaim) ko-
sz6n6 viszonyban lesznek-e a valdsaggal? Birja-e a cucc a stra-
pat? (Harom helyszin, hat hénap. Aztan egy szemeszter hazai pa-
lyan. Meg legyen benne még tiz év. HosszU tav.) Es 6sszesimul-e
a butor a m(targyakkal? De nincs sok id6 morfondirra. Jonnek a
paravanlapok (veszprémi kezdés, vandorkiallitas), fel a lépcsoén,
masodik emelet, nincs lift, kellenek a pasik, letamasztas, zsa-
nérozas, anya-ellentartas (finom néi munka). EIfér? Hogy néz ki?
Ilyenre gondoltam? Zummdég az akkumulatoros csavarhuzégép, én meg
csak sasolok, proébalom Ovatosan beleképzelni a targyakat és a
mondanivalét. Hm. Parnanyereg. Hm. Gordeszka. Hm. Tokmany. Hm.
Pilleszék. Hm. Friss installaciés szag. Hm. Imaddom. A polcokat
még ,,csiszolni”™ kell, de holnap mar jonnek a betuk. Egyelb6re ka-
tonas a rend, de a targyak majd megbolonditjdk - gondolom akkor.
Az olvaséknak meg Tgérem, a targyakig is eljutunk.
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Van-e a targyaknak hangja? Nana. Amikor hasznaljuk O6ket, akkor
mindenképp. A szék laba megcsikordul a padlon, a pilleszék hullamzoéan
gurgulaz, a gordeszka kerekei keményen csattannak a flaszteren, a
froccsontott kismotor zakatolasa és a gurulds bérond kattogd luktetése
pedig mar tobb utcarol hallhaté. Es ott van a cip6ben a kopogas, a ka-
nalban a csamcsogas, a késélez6ben a fémes csikorgas. A hétkdznapok
hangja. De milyen szerep var e targyakra egy gy(ijteményben és egy Kki-
allitasban? Ahol az élmény tudasalapl és vizualis. Ahol a hasznalat
egészen mas format olt. A szék nem csikorog, a deszka nem csattan, a
froccsontott kismotor és a guruldos bérond nem zakatol. Persze ott van
a cip6ben a kopogas, a kanalban a csamcsogas és a késélez6ben a fémes
csikorgas - de csak a fejinkben. Felidézzik hétkdznapi tapasztalataink
alapjan. A kiallitasban mds a szereposztas: nem jelenik meg a targyak
hétkdéznapi hangja, de helyette ott a mizeumi tudadas. Mas hely, mas
élet, mas szerep. Mas hang.

Az archivumoknak persze van hangja. Es ma mar a hang a targyakkal
kapcsolatos dokumentaldsnak is része lehet: ahogy ezt egy szellemes
német webarchivumban hallhatjuk, ahol a mitargyak (hétkdéznapi haszna-
lati cikkek) hangjat is konzervaljak: www.conservethesound.de. De mas
ut is jarhat6. Ott van példaul a hangjaték és a hanginstallacio. A
TARGYAS ezt az utat valasztotta. A hét témahoz készult hét szkeccs
(szerz6: Keresztesi Jozsef) , olyan fiktiv szovegek, amelyekben nagyon
is élnek a targyakhoz kapcsold6d6é hétkdznapi és tudomanyos tapasztala-
tok (irott szovegek: lexikon szocikkek, termékleirasok és sztorik), de
azok tovabbgondolt, irodalmi megmunkdlasai. Hét torténet, hét rovid,
fikcios mifajba forditva: egy izes mese, egy indiai (ti kaland, egy
lanclevél, receptek, egy orosz realista regény parbeszédes jelenete,
egy marketingszovegre épitett tréfas jelenet, végil egy angol detek-
tivtorténet. Es bonusznak egy dalbetét. Hét széveg, négy szereplére
(Mathé Zsolt, Péter Kata, Radnay Csilla, Schonberger Adam). A jelene-
tek a kiallitasban és a katalogusban hangjatékként hallhatok (korrekt
zajolassal: Varhegyi Rudolf, Vadon Zoltan, Lukacs Péter Benjamin hang-
mérnokok) , egy alakalommal pedig élében, felolvasdszinhazként a kial-
litas zardeseményén. A targyak, a tapasztalatok és a tér hangja. A
szerz§ és a szinészek tolmacsolasaban. A hét szkeccs a kiallitas olyan
regisztere, ami egyszerre tavolitja és kozeliti a témat, megmozgatja a
mozdulatlansagot, mégsem sodorja diszlet szerepbe a miitargyakat: Kkiin-
dulépontta és szereplévé valnak, mas torténetekben, mas terekben és
mas hangon. Szinhdz és mizeum talalkozasa a kiallitasban.


http://www.conservethesound.de

MuUzeumi narrativak
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Muzeum vagy ,,csak” jatéek?
A. Moskovs”™ky-gydjtemeny mu”eologiai értelmezese

NAGY VERONIKA

Absztrakt A Hetedhét Jatékmuazeum 2012-ben jott létre Székesfehérvaron. A gydjteményét
megalapozd Moskovszky-gyQjteményt, ami a hazai jatékmuzeoldgia legjelent6sebb anyaga,
Auer Erzsébet és Moskovszky Eva (anya és lanya) hoztak létre nagyjabdl 1920 és 2010
kozott. A berendezett, kb. 70 db babaszoba szamos m(ivészettdrténeti ritkasagot vonultat fel, és
jatéktorténeti vonatkozasai mellett a 19. szazadi polgarség targykulturajat és életmaddjanak
szdmos aspektusat is megjeleniti. De mivel a gy(ijt6k tevékenységének mozgat6rugdja eredetileg
nem a muzeumi bemutatés (dokumentalas) volt, hanem a jatszés, a gydjtemény alapveten a két
asszony jatektérbe és jatékidbbe helyezett tarsadalomképét tikrozi. A szubjektum, a perszondlis
meghatarozottsadg - kiegésziilve a kurator(ok) szakértelmével és személyes iranyultsagaval -
kulcsfontossagu ebben a mizeumban, igy sajatos médon feszilll egyméasnak a torténeti hitelesség
és a gy(ijték szubjektiv vilagteremtésének perspektivaja, mikozben ezek mesterien ki is egészitik
egymast. A gy(ijteményi anyagbdl szdrmazé tudas csak a gy(ijt6szenvedélybe agyazott szubjektiv
jatéktevékenység kontextusaban értelmezhetd, és ez az értelmezési moéd a muizeumi
tevékenység minden terUletét athatja, a tudomanyos feldolgozastdl kezdve a kiallitasi
tevékenységen at a mizeumpedagdgiai gyakorlatig.

Kulcsszavak, muzeoldgia, kiallitasrendezés, kulturdlis reprezentacio, targykultira, jatéktorténet,
jatékgydjtemény

,Orém a mizeumok nagy csaladjanak, ha egy testvériik Gj lakasba koltozik.
Kiléndsen manapsag, amikor gyakorta Ugy érezzik, kulturalis drokségiink mint-
ha valami teher volna, és nem Ugy tekintiink r4, mint eréforrasra, ami gazdagitja a
mai modern életlinket is.” Ezzel a mondattal kezdte megnyitd beszédét Csorba
L&szI6, a Magyar Nemzeti Mlzeum f6igazgatdja 2012. majus 11-én, Székesfehér-
varon, a Hetedhét Jatékmuzeum felavatasan.1 Valoban, orllhet a szakma, és
oriilnet a varos is, mert a Moskovszky Eva nevével fémjelzett jatékgyGjtemény a

1 A Hetedhét Jatékmizeum két alland6 kiallitashol jott létre 2012 tavaszan. A Moskovszky-
gyGjtemény Moskovszky Eva és édesanyja, Auer Erzsébet 18-19. szézadi polgéri jatékokbol
Osszedllitott, talnyomorészt babaszobakba rendezett gydjteményét mutatja be, amely 1998-ban
kertlt Székesfehérvarra. A muzeum masik allandé kidllitasa Réber LaszI6 népszerli mese-
illusztracioibol és feln6tteknek sz6l6 grafikaibol valogat.
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kordbban megyei fenntartast Szent Istvan Kiraly Mizeum hangulatos, de sz(ik
kiallitoteréb6l Székesfehérvar kdzpontjaba, egy feldjitott miemléképiiletbe ke-
rilt. Az (j alland6 kidllitasban lehetdség nyilt tébb targyat elhelyezni, a kiallitas-
hoz rendszeres muzeumpedagdgiai és csaladi programok kapcsolédhatnak mu-
zeumpedaglgus vezetésével, és a gydjteményért felelés muzeoldgus vezetése
mellett megval6sulhat a Moskovszky-gydjtemény tudomanyos feldolgozasa.
Orém ez a mzeumok csaladjanak, de tudja-e ez a megujult mdzeum, hol
foglaljon helyet a csaladi asztal kéril? A kialakitas és a kialakulas kezdeti id6sza-
kaban (is) Iényeges kérdés, hogy a Hetedhét Jatékmizeum hogyan pozicionalja
magat a mizeumok kozott. Identitasdnak meghatarozasaban fontos kérdés, hogy
sajatos mgydjtdi tevékenységbdl szarmazd gydjteménye hogyan irhat6 le mint
muzeumi gyGjtemény és milyen tudoményos célokra hasznalhatd. Allandé kialli-
tasa milyen Uzenetet hordoz, és a benne 1évd targyak hogyan valhatnak a megis-
merés és a reprezentacio eszk0zévé? Egyaltalan reprezentalhat-e valamit egy tu-
domanyosan alig feldolgozott gydjtemény? Ha igen, mi a szerepe ebben a gy(j-
téddnek és mi a kuratornak? Jatékgydjteményrol lévén sz6, az is kérdés, hogy ez
a mazeum hogyan illeszkedik a hazai jatékgydjtemények soraba és milyen szere-
pet jatszik a magyarorszagi jatékmuzeoldgiaban. A feltett kérdések kiinduldpontja
az a muzeoldgiai szemlélet, amely a mizeumot olyan nyitott kulturalis férumként
tételezi, amelyben a tudas és az élmény, az oktatas és a szOrakoztatds 0sszekap-
csolddik, és amely a mizeumi gydijteménybél szarmazé informéacidkat nem meg-
kérdGjelezhetetlen tényként, hanem folyamatosan valtozé véleményként kezeli,
és ennek megfelelen prezentélja.2 Ebbdl kdvetkezik a targyak sokrétl jelentése
és a muzeumi kidllitasok személyes meghatarozottsaga. A Hetedhét Jatékmuze-
um létrejotte és a Moskovszky-gydjteménybdl rendezett allando kiallitas kapcsan
indokolt a muzeoldgiai elvekrél és modszerekrdl folytatott diskurzus, hiszen az
6nallé mazeumi lét (j perspektivakat jelenthet a gydjtemény értelmezéséhez.

Gyermekbdl gy(ijt6, gydjtébol kutatd

Az els6szamu hazai jatéktorténeti gydjtemény a kecskeméti Szorakaténusz
Jatékmuzeum és Mihely, amely orszagos szakmuzeumként tébb mint tizenttezer
darab magyar és nemzetkozi gyermekjatékot 6riz az 6si jatékoktol kezdve a népi
jatékokon &t a polgari jatékokig (Kalmar 2002: 5). Ezzel szemben a Hetedhét

2 A tarsadalomtudomanyos gondolkodas valtozasa és megujulasa a 20. szazad utolso évtizedeitdl
a muzeumi diskurzusban is jelen van. Az (j muzeolégianak nevezett dnreflexiv kultGratudomany
magyarorszagi kibontakozasardl, elméleti és modszertani alapjairdl lasd Fej6és 2003; Ebli 2009;
Frazon 2011. Mindharom kotet meghatarozé fogalmi és modszertani keretet nyGjthat egy-egy
konkrét mizeum muzeol6giai tevékenységének értelmezéséhez.
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Jatékmuzeum targygydjteménye csupan néhany ezres nagysagrendd, mégis meg-
hatarozo szerepet jatszik a magyarorszagi jatékmuzeoldgiaban, elsésorban a tar-
gyak kvalitasa és a gydjtemény unikalis jellege miatt. A muzeum tudomanyos célja
egyeden témara, a polgéri jatékok kutatasara és feldolgozésara korlatozodik, de
nem konny({ egyértelmiien meghatarozni, hogy mtargyallomanya melyik muzeo-
I6giai terulet illetékessegébe tartozik. Az esetenként f6ari, nagyobb mértékben
polgari-kbzéposztalybeli targykulturat reprezentaldé Moskovszky-gydjtemény tér-
sadalomtorténeti, kulturalis vonatkozésai miatt els6sorban torténeti vagy népraj-
zi-antropoldgiai gydjteménynek tekinthet6, de a targyallomany nagy részének
mivészi megformalasa a mlivészeti, féként az iparmiivészeti mizeumok illeté-
kességét is indokolja. A kérdést bonyolitja, hogy latszolag a gyermeki létet meg-
hatarozo, a kultaraval vald azonosulds folyamatat targyakban is kifejez6 jaték-
fogalom adja a targyak osszetartozasanak keretét, de valdjaban a Moskovszky-
csalad két generacidjanak torténete, illetve a csalad két tagjanak sajatos jatéktevé-
kenysége jelenti azt a lathatatlan kohézidt, amely a targyak egytivé tartozasat meg-
teremti. A targyalloméany egy része ugyanis eredetileg nem jatéknak készilt, ha-
nem Auer Erzsébet és lanya, Moskovszky Eva gy(ijtészenvedélybe agyazott jaték-
tevékenysége folytan valt jatékka. Ebbdl kovetkezik, hogy a Moskovszky-
gyljtemény —mint barmely mas gy(jtemény is —esak gy értelmezhetd mizeumi
gyljteményként, ha ismerjuk létrejottének, illetve magangydjteményi létének ko-
rilményeit, és a gylijteményi anyaghdl felhalmozott tudast a gydjtemény létreho-
zasanak kontextusaban értelmezziik (v6. Fejés 2003: 62—63).

A gyljtemény létrejotte Auer Erzsébet szomor torténetével kezd6dik. A jo-
madu polgéri csaladool szarmazo kislany 1903-ban sziiletett Ozdon. Szeret sziilei-
t6l —kllondsen banyamérnok édesapjatol —sok jatékot kapott. A boldog gyermek-
kor hamar véget ért, mert 13 éves koraban meghalt az édesapja. A csalad Miskolcra
koltozott, és Erzsébet édesanyja elajandékozta kislanya jatékait, mert gy gondolta,
hogy 13 évesen egy lany méar nem jatszik, nincs sziiksége babakra. Férje irant érzett
gyaszéban megfeledkezett arrdl, hogy egy alig felcseperedett gyermek szamaéra a ja-
tékok az otthon melegét, a csalad semmivel sem pétolhatd biztonsagat jelentik, ak-
kor is, ha mar csak ritkan jatszik vellk. Auer Erzsébet igy egyszerre veszitette el
szeret édesapjat, az otthonat, és legkedvesebb jatékait. Ez a harmas trauma ered-
ményezte, hogy feln6tt kordban tudatosan kezdte el gydijteni a jatékokat. Eleinte
gyermekkori kedves jatékaival igyekezett visszavarazsolni az ,.elveszett paradicso-
mot”, majd gy(jtétevékenysége kiterjedt a 19. szdzad masodik felének és a 20. sza-
zad elejének zdmében kulfoldon készilt, de Magyarorszagon hasznélt jatékaira.
Férje élete végéig partolta kedvtelését, és ebbe a gy(jtészenvedélybe és jatékszere-
tetbe szilletett bele egyeden lanyuk, Moskovszky Eva. Szamara ebben a csaladban a
létezés alapjat jelentette a régi jatékok iranti érdeklddés.



86 NAGY VERONIKA
Moskovszky Eva az egyetemen a latin és a torténelem szak mellett régészeti
és mivészettorténeti tanulméanyokat folytatott, s felnéttként édesanyjaval kz6-
sen, de mar tudomanyos igénnyel végezte a régi jatékok gy(jtését. Elsésorban a
tablas jatékok Gstorténete érdekelte, ebben a témaban sziiletett meg a Sors ésjaték,
a tablasjatékok eredete és dstorténete cim( kdnyve (Moskovszky 2004). Munkésséga
soran kapcsolatba kerllt német, osztrak, dan, amerikai jatékgydjtékkel, jatéktor-
ténészekkel, ,,babaolégusokkal”, publikalt kilféldi szaklapokban, és a hazai ja-
tékkutatas kiemelkedd egyéniségévé valt. Alapitd tagja volt a Kiss Aron Magyar
Jaték Tarsasagnak, és a kecskeméti Szorakaténusz Jatékmulzeummal is szoros
kapcsolatot apolt. A Magyar Nemzeti Muzeumban 1969-ben az 6 forgatékonyvé-
re épllt a Gyermekijatékok cimdi jatéktorténeti kiallitas, amely nagy hatéssal volt a
hazai jaték iranti érdekl6dés és gydijtés megindulasara. Jatéktorténeti tudasa és
targykolcsonzései révén 2010-ben bekdvetkezett halalaig nagy szerepet jatszott a
magyarorszagi jatékmuzeoldgia kibontakozasaban (Gyoérgyi 2010: 265).

1. kép. Moskovszky Eva is Auer Erzsébet. Budapest, 1942.
A felvétel készit6je ismeretlen

Moskovszky Eva munkassaga, jatékgyijtd tevékenysége megismerhetd sajét,
illetve kollégai, baratai, csaladtagjai visszaemlékezéseibdl, édesanyja tevékenységé-
re azonban nem rendelkezik megfelel6 ralatassal a hazai jatékmuzeoldgia. A gy(j-
temény létrehozésanak és a gy(jtés kezdetének torténete kizardlag Moskovszky
Eva narrécidja, amely csupén a valdsag egyfajta olvasataként értelmezhetd, de
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mivel méas torténet nem ismert a gy(jtemény létrehozasaval kapcsolatban, ez a
torténet jelenti a Moskovszky-gyQjtemény els6dleges értelmezési keretét, s6t a
muzeumi kidllitas kiindulopontjat is.

Targybol jatek, jatékbol gydjtemény

A gy(ijtés sokféle format dlthet, és kilonbdzé funkcidkat tolthet be, de a tar-
gyak felhalmozasat és gylijteménnyé alakulasat mindig megel6zi a kivalasztas. Ma
mar az elméleti muzeoldgia alapelvei kdzé tartozik az a felfogés, miszerint a targyak
a muzeumba Kkerllés gesztusaval kikeriilnek eredeti kozeglkbdl, és a kidllitassal (j
Osszefliggésrendszerbe, 0j kontextusba kerlilnek. A kivalasztassal megvaltozik ere-
deti kdrnyezetik, a targy pedig kulonféle értelmezési keretek haldjaba kertl (Fejés
2003: 44—45). Lényegében ugyanez torténik egy magangy(jtemény kialakitasa soran
is, azzal a kulonbséggel, hogy itt nem feltétlendl a ,,mentés” és a bemutatés a kiva-
lasztas elsddleges célja. Lattuk, hogy a gytijtés motivacidja Auer Erzsébet esetében
alapvet6en lelki eredet(i volt, eredménye azonban tulmutat az elvesztett gyermek-
kor targyi vilaganak egyszer( ,,visszavarazsolasan”. Moskovszky Eva visszaemléke-
zésébdl tudjuk, hogy édesanyja gy(ijtési stratégiaja kettds sikon mozgott:

..gyermekkoranak legkedveltebb jatékaibol, mint hintalo, huszarcsako, kard, épi-
t6kd, képes kocka, laterna magica, igyekezett minél teljesebb sorozatot beszerezni,
mintegy dokumentélva a 19. sz. végének, a 20. elejének Magyarorszagon ismert ja-
tékait. Ezenkivil a gyonyor( kis butorokbo6l, porceldanokbdl egyitteseket készitett,
ha nem is teljes szob&kat, de egy-egy méretben 0Osszeill6 részletet alakitott ki”
(Moskovszky é. n.).

Ha a gy(jtemény létrejottét torténetiségében vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy
nagyjabol az 1950-es évekig —Moskovszky Eva tudomanyos érdeklGdésének kez-
detéig —nem volt a gy(jtés hatterében indokolt tudomanyos cél, és a targyak be-
szerzése nem nélkillozte az ddetszer(iséget. A targyak kivalasztisa Moskovszky Eva
tudomanyos érdeklédése folytan valt egyre tudatosabba, és az id6 mulasaval - Auer
Erzsébet 1992-ben bekdvetkezett haléla utdan —felmeriilt a késébbi bemutatés lehe-
tGsége is.

A gylijtemény targyi anyaga, 6sszetétele valtozatos és sokrét(i. A targyak leg-
nagyobb részét a 19. szazadi ipari fejl6déssel megindul6 jatékipar termékei jelen-
tik. Eurdpéban elsésorban Anglia, Franciaorszag és Németorszag jart élen a jaték-
gyartasban, és ahogy a kdérnyez6 orszagokban, Magyarorszagon is angol, német,
francia jatékokkal népestltek be a polgéri gyerekszobék, csekély szamd, féként ha-
ziipari keretek kozott készitett magyar jatékokkal vegyitve (leszabd 2003; Tészabo
—Torok —Demijén 2010). Ebbe a targycsoportba tartoznak a magyarorszagi
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jatékboltokban érusitott vagy kulfoldrél vasarolt jatékszerek (pl. babék, jatékbu-
torok, tarsas- €s logikai jatékok, jarmivek, katonak stb.); a mesteremberek f6uri
csaladok megrendelésére vagy sajat gyermekiik szamara készitett egyedi jatékai
(pl. intarziés ebédlGszekrények); valamint Moskovszky Eva gyermekkori jatékai is
(pl. Steiff allatfigurak, babak, jatékbatorok). A gyljtemény jelentds részét alkotjak
azok a targyak, amelyek eredetileg nem jatéknak késziiltek. A mesteremberek be-
rendezési targyakhoz készitett mintadarabjai (pl. butorok és kalyhak) vagy a fel-
n6ttek kisméretl hasznélati targyai (pl. tAncrend, szuvenirként &rusitott emléktar-
gyak, bucstjaréhelyek kisméret(i kegytargyai, miniat(ir konyvek, ékszeres dobo-
zok) jatékka valhattak, amikor kiker(ltek az eredeti hasznélatb6l. Ezek egy része
még a gylijteménybe kerllésuk el6tt, mas részik pedig a gydjtés gesztusaval, a
gy(jték targyakat elrendez6 (jaték)tevékenységével valt jatékka. A targyak legki-
sebb, harmadik csoportjat sajat készitési ,,jatékok™ alkotjak (pl. tajképek, baba-
ruhdk, konyvek, flizetek, rajzok), amelyek a gy(ijt6k —féként Auer Erzsébet —al-
kotdtevékenységébdl szarmaznak.

2. kép. Bahasaba részlet. Hetedhét Jatekmizeum - Moskovszky Gytjtemény, 2012.
Foto: Kiss Laszld

A Moskovszky-gydjtemény targyai tehat zémében olyan mizeumi targyak,
amelyeket a gy(jték nem kozvetleniil szakitottak ki eredeti kozegukbdl (kivéve pél-

daul Moskovszky Eva gyermekkori jatékait, vag\Ta sajat készités( jatékokat). A tar-
gyak életének kitlintetett szakaszarol, azaz tarsadalmi hasznalatuk idejérdl és terér6l
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a legtobb esetben csak esetleges és részinformacidkbdl allé tudassal rendelkeziink
(vO. Fej6s 2003: 89). Kereskeddk, miigydjték, csaladi 6rokségiket elajandékozo
maganszemelyek kozvetitésével jutottak el a gydijtékhoz, és gyakran jelentds fizi-
kai atalakulason vagy t6bbszords jelentésvaltozason estek at addig, amig a gydj-
teménybe keriiltek. Majd az értelmezési keret, amely a gy(ijteménybe emelésiiket,
azaz a kivalasztasukat meghatarozta, tovabb modosult a muzealizacié gesztusa-
val. A targyak kontextosvaltasara és tobbrétegl jelentésstruktdrajara szemléletes
példa a gydjtemény egyik minikdnyve. A kdnyvecskét 1896-ban adta ki a Lampel
Rébert nevét viseld konyvkiad6, amelynek tulajdonosa 1874 utdn Wodianer Fi-
I6p és fiai voltak (Markd 2002: 63); szerz6i: Baroti Lajos és Csanki Dezs6, cime:
Magyarorszag torténete. A kdnyvecske az 1891-ben kiadott mii térképekkel és il-
lusztracidkkal is ellatott miniatdr valtozata, amely jelentds konyvészeti és torténe-
ti-féldrajzi értékkel bir.

3. kép. Boncba Berta (Csinszka) altal dedikalt minikonyv.
Hetedhét Jatekmizeum, —Moskovszky Gytijtemény, 2012. Fotd: Kiss Laszlo

Nem tudjuk, hogy 1896 és 1925 kdzott mi volt a kdnyvecske sorsa, de azt
tudjuk, hogy 1925-ben személyes emlék valt bel6le, mert Boncza Berta (Csinsz-
ka) —Ady Endre 6zvegye —egy kislanynak ajandékozta. A konyv els6 lapjan
ugyanis a kovetkezd dedikécid olvashat6: ,,Fenyd Pannika baratnémnek 1925
Karacsony Csinszka.” Fenyd Miksa, a Nyugat alapitd fészerkesztéjének lanya,
Fenyd Pannika ekkor 15 éves volt, és mint a dedikéciobol kiderdl, barati viszony
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flizte az akkor 31 éves Csinszkdhoz. Szamara a konyvecske nyilvanval6an nem
(csak) torténelemkdnyvet, hanem az életének egy adott pillanatat meg6rz6 emlék-
targyat jelentett. Késébb Moskovszky Eva és Auer Erzsébet jatékként illesztette
gyljteményébe, s a m(targy multivokalitdsat jelzi, hogy a torténetébe s(ritett je-
lentések révén évtizedek mulva, méar muzeumi kozegben, a Moskovszky-
gyljtemény meghatarozé darabjava valt, azaz Gjabb kontextusba kertilt.

Auer Erzsébet és Moskovszky Eva gy(ijtGtevékenységében a kivélasztas
mellett kulcsszerepet kapott a targyak rendszerezési elve, amely a gy(jtemény lét-
rehozasanak mar emlitett szubjektiv torténetével egylitt szintén személyes narra-
tivat general a mizeumi bemutatas soran. A gy(jt6k nem kronologikus sorrendbe
vagy tematikus egységekbe rendezték targyaikat, hanem az 6sszegy(jtott valos és
Vvélt jatékokbol babaszobékba rendezett Idcsiny életvilagokat alakitottak ki, sajatos
Osszefliggéseket teremtve ezzel a targyak kozott. A kilonbdzd korszakokbol
szarmaz6 buatorokat és a mindennapi élet targyakban kifejez6d6 egyéb megnyil-
vanulasi formait (haztartasi eszkdzoket, jatékokat, konyveket, képeket, textileket
sth.) megfeleld érzékkel és jO izléssel helyezték el a kicsiny babaszobakban, s az
igy kialakitott enteri6roket sok esetben 6k maguk lattak el valamilyen torténettel,
jelentéssel (pl. Minka asszony szatOcsboltja; Rézsa, Artdr és gyermekeik). igy a
targyak elrendezésén keresztll maga a jatéktevékenység valt Auer Erzsébet és
Moskovszky Eva gydijt6tevékenységének mozgatorugojava. Masként fogalmazva,
gy(jtészenvedélyik targyat a jatékszer, céljat pedig a jatszas mint tevékenység je-
lentette. A targyak eltér6 idGszakokbol és eltér tarsadalmi-kulturélis kdzegh6l
keriiltek ki, t6bbsz0ros jelentésvaltozason estek at addig, amig a gydjtemény ré-
szévé valtak, de a gydjteményben vald elhelyezésiik, azaz a kontextualizacio azo-
nos elvek alapjan tortént. A kérdés az, hogy az érzelmi, esztétikai, tudomanyos
alapon kivélasztott targyak 0sszessége, amelyben a legfontosabb rendezéelv a jat-
sz&s mint tevekenység, nyujthat-e értelmezési keretet barmilyen kulturdlis jelenség
bemutatasdhoz. Hiszen a fentiek értelmében a Moskovszky-gyGjtemény alapve-
téen a gydjtok jatéktérbe és jatékiddbe leképezett tarsadalomképét tiikrozi.

Gydjteménybdl kiallitas, kiallitasbol Babahaz

Egy magangydjtemény kozgyljteménnyé alakuldsa altaldban hosszl folya-
mat eredménye, és a kezdeményezések mogott kilonféle szandékok, elgondola-
sok éllhatnak. A Moskovszky-gydjtemény kozgyljteménnyé vélasa tobb tényez
egylttes kozrejatszasanak koszonhetd, és a jelenlegi intézményi keretet biztosito
Hetedhét JatékmuUzeum létrejotte tobb szakaszbdl allé id6beli folyamatként ér-
telmezhet6. A folyamatban kiemelkedd szerepet jatszott a gy(ijté szandéka. Vila-
gos, hogy Moskovszky Eva életének utolsd évtizedeiben eldre tekintett, és mar
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nem csak sajat maga szaméra gyjtott. Hogy fiktiv kdzonsége valddiva véljon,
sziiksége volt egy befogadd intézményre és egy segitbkész munkatarsra. Ez a
személy lllyésné Otvos Tunde restaurator, a Szent Istvan Kirdly Mlzeum osz-
talyvezetGje volt. A mlzeum és a munkatars személye biztositékot jelentett sza-
mara, hogy féltve 6rzott kincsei majd jo helyre kerlilnek. A gydjtemény 1998-ban
kerilt Székesfehérvarra letétként, és 14 évig miikddott Fehérvari Babaha” néven a
Szent Istvan Kiraly Mlzeum gondozasaban. El6zménye egy karacsonyi jatékkial-
litdés volt 1996-ban lllyésné rendezésében, amelyen néhany enteriér szerepelt a
gyGjteménybdl. Moskovszky Eva e bemutat6t kovetSen helyezte letétbe gydijte-
meényét Székesfehérvaron. Az 1998-ban megnyilt allandd kiéllitisnak szintén Ily-
lyésné volt a rendezdje.

A muzealizacidval nyilvanossag elé kerlilt a gydijtemény, s a targyak gy(ijték
altal meghatérozott eredeti értelmezési kerete a kiallitast rendez6 személy elméleti
és modszertani megfontolasa mentén modosult. Moskovszky Eva 1998-ig budai
villajanak pincéjében Orizte az évtizedek alatt dsszegydijtott jatékokat és az édes-
anyjaval kdzosen kialakitott, babaszobakba rendezett targyakat. A targyak Uveg-
szekrényekben sorakoztak és a lathatosagukat biztosit6 tarolasi mod lehet6vé tet-
te, hogy a gy(ijték id6rél id6re atalakitsak, Uj szerzeményeik birtokaban atrendez-
zék, kiegészitsék, egyszoval éltessék sajat maguk altal teremtett jatékvilagukat. A
muzeumi kiallités létrehozasa némileg korlatozta Moskovszky Eva ez irany( te-
vékenységét, de nem akasztotta meg teljesen. Az allandé kiallitds koncepcidja
ugyanis Moskovszky Eva és Auer Erzsébet tevékenységét tekintette kiinduld-
pontnak, igy a mindennapi élet paranyi targyaibdl létrehozott életvilagokat két
vagy harom fallal korilvett, vitrinekbe zart miniat(ir enteri6rokbe emelte at.
Moskovszky Eva iranymutatasa és ellenérzése mellett e babaszobak mintajara ké-
szllltek az Uj enteri6rok is. Az igy kialakitott tobb mint félszdz babaszoba-
enteri6r megdrizte és érzékeltette a targyak magangydjteményi kdzegét, de
ugyanakkor idealizalt képpé is merevitette azt.

Az enteri6rok kialakitasaban és atrendezésében (j szubjektiv latdsmod jelent
meg lllyésné Otvos Tiindének kdszénhetéen. A babaszobak egymashoz valo
térbeli viszonya az & elgondolasat tiikrozte és Uj jelentésstruktirakat mutatott
meg a gy(jteménybdl. Példaul a harom kilénbozé konyhat megjelenité enteriér
egymas mellé helyezése lehet6séget adott a kiilonbdzé korszakokbdl szarmazé
tlizhelyek dsszehasonlitasara. Az enteri6rok térbe szervezett jelentéstulajdonitasi
eljarasa soran alakult ki a targyegyuttesek Gj, muzeumi kontextusa. A mlzeumi
kontextus a targyak értelmez6 bemutatésat jelenti, amely pusztan a targyak térbeli
elrendezésével altalaban nem jut kifejezésre (kilondsen, ha figyelembe vessziik az
épitészeti adottsagokbol adodo korlatokat). Megfeleld értelmezési lehetéséget a
kilonb6z6 kommentarok, pl. a sz6veges magyarazatok nyUjtanak.
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A Fehérvéari Babaha” kiallitasa Moskovszky Eva targyakat ismertet6 narrativait
hasznélta fel erre a célra. Tartalmukat tekintve ezek a szdvegek a gy(ijt6 altal leg-
ink&bb értékesnek Vvélt targyak készitési helyét és idejét ismertetik, vagy formai
megjelenésiiket magyarazzak. Példaul: ,,A garnitdra 1880 tajan készilt, a kis zon-
gora thiringiai.. ,AZ esztergalyozott labu szék Ulése és hata nadfonatu...”
Néhany esetben a gy(ijté egyes szam harmadik személyben utal a targyak meg-
szerzési korulményére és a hozzajuk fiz6dd személyes viszonyéra is. Példaul: ,A
babahaz 18. szazadi konyhaja baré Groedel Déra gyljteményébdl valé...”;
»Rara, a Babahaz alapitojanak, illetve az 6 lanyanak volt gyermekkori kedvence.”
Az egyes szam harmadik személy hasznalataval a kivilallésdg megteremtése, a
targyakban rejlé objektiv ismeretanyag kdzvetitése lehetett Moskovszky Eva és
lllyésné Otvos Tinde célja, de kdzben folyamatosan érzédik a gydijté személyes
njelenléte” is.

A gy(ijtok altal osszedllitott targyegyuttesek enteriérokbe rendezett megjele-
nitése kézenfekvé maddszernek bizonyult a gy(jtemény mizeumi bemutatéséra,
és ezt a metodust Moskovszky Eva is timogatta, s6t dszténdsen és tudatosan
képviselte. Nem talzas 6t modern szemléletii latvanytervezonek tekinteni, mert
bar a magangy(jteményi kdrnyezetben nem volt jelentésége, a muzeumi kiallitas-
ban meghatarozo tényezévé valt a gyljteményi anyag reprezentativitésa €s a tar-
gyak altal hordozott informéaciok élményszer(i kozvetitése. Azzal, hogy a kiélli-
tasban nem id6rendben elbeszélt jatéktorténet, és egymastol tipoldgiai alapon el-
kiilldnitett targycsoportok sorozata jelent meg, a targyakban rejl6 informéciok
mésfajta jelentésrétege érvényesiilt (v6. Frazon 2011: 46-50; Ebli 2005: 14). Nem
a tanitasra keriilt a hangsuly, hanem az otthonossdg megteremtésén keresztiil a
személyes megérintettségre, az életvilagokba bekukucskélva azonban megeleve-
nedett a mult szdmtalan aspektusa: jatékipar, haziipar, lakaskultdra, divat, mévelt-
seg, viselkedés stb., és mindez atitatodott a boldog gyermekkor felett érzett nosz-
talgidval. A targyak mentalitast is tlkrozd tarsadalmi-kulturdlis vonatkozésai az
elrendezésnek kdszdnhetben valtak érzékelhet6vé és lathatova.

Babahazbdl mizeum —és Ujra kiallitas

A Fehérvari Babahaz megnyitasa ndvelte a Szent Istvan Kirdly Mdzeum la-
togatottsagat, de a kiallitotér kicsinek bizonynak, sok érdekes targya maradt a rak-
tarban. Az éllandé kiéllitishoz nem kapcsolédtak élményszer(, az 6vodai neve-
léshez és az iskolai oktatashoz kapcsol6do korszer(i és rendszeres muzeumpeda-
gogiai programok. Nem tortént meg a gydjtemény tudomanyos feldolgozasa, a
targyak szisztematikus leirasa és nyilvantartasa. A Moskovszky-gydjtemény egy
nagy muzeum kis gydjteményeként létezett.
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A vérosvezetés 2006-ban dontott Ggy, hogy a gydjteményt az akkor még
felGjitas alatt all6 Hiemer-Font-Caraffa éplilettdmbben helyezi el és a varos sajat
intézményeként miikodteti. A 2012-ben megvalosult fejlesztésnek, azaz a Heted-
hétjatékmuazeum létrejottének kdszonhetben az Uj allando kidllitdsban lehet6ség
nyilt tébb targyat elhelyezni, a targyak kikertilhettek a raktarbél. Az allandé killi-
tas (j installacids elemekkel és interaktiv eszk6zokkel bévilt. A kiallitashoz fo-
lyamatos muzeumpedagdgiai és csaladi programok kapcsolédhatnak, valamint
megvaldsulhat a Moskovszky-gy(jtemény tudomanyos feldolgozasa, és a jévdben
orszagos tekintetben is meghatarozd jatékkutatd mdhely bontakozhat ki. A
Moskovszky-gy(ijtemény tudomanyos produktumon alapuld, a tarsadalom sza-
mara hasznos, oktatast és ismeretszerzést célzd, szrakozast és élményt nyujtd,
de a kutatokat is kiszolgalé komplex kulturalis intézménnyé vélhat.

Az (j allandd kidllitds a targyaknak Uj kornyezetet biztositott, de kérdés,
mennyiben valtozott ennek kovetkeztében a gyljtemény értelmezési kerete,
mondanivaldja. Az (j mizeumi kontextusban a legnagyobb kihivast a kiallitasi tér
megfeleld kihasznalasa jelentette, de a kiallitasi koncepcid kigondolasakor a gydij-
ték szerepének, a szubjektum és a szerz@ség jelentéségének Ujragondolasara is
szlikség volt. Ennek egyik oka, hogy az (j kidllitds kuratoranak személyében (j
szubjektiv latdsmod és tudomanyos attitlid jelentkezett,3 mésfel6l Moskovszky
Eva 2010-ben bekdvetkezett halala okan szembe kellett nézni a gy(jtemény to-
vabbi gyarapithatdsaganak vagy lezarhatosaganak kérdésével.

Az (j kiéllités alapkoncepcioja Moskovszky Eva és édesanyja jatékgy(ijtd te-
vékenységét helyezte a kozéppontba. Az id6beliség és a klasszifikacio tovéabbra
sem rendezGelvként, hanem a targyakhoz fiizott magyarazatok viszonyrendsze-
rében jutott kifejezésre. A kiallitds rendezdje a babaszobakba rendezett életvila-
gokat tudatosan a korabbi kiéllitis —Moskovszky Eva ellen6rzése és iranyitésa
mellett berendezett - enteri6rjeivel teljesen megegyez6en alakitotta ki. Ezzel az
eljarassal nem csak kimerevitette, hanem véglegesitette is a gy(ijték keze alatt fo-
lyamatosan aktivizalodo targyegyiitteseket, mintegy dokumentélva azok utolsd, a
gy(jtés funkcidjaban (is) létezd allapotat.

Ez az elgondolas a gylijtemény tudomanyos feldolgozasanak és a targyak
(mazeumi) gydjteményi nyilvantartasanak a kiindulopontjét is jelentette. Mert ha
a gy(jtok jatéktevékenysége adja a gydijteményi anyag elsGdleges értelmezési sik-
jat, akkor azokat a szobabels6ket megjelenité enteriéroket, amelyek egy harmadik
személy (korabbi kiallitasrendez6) elgondolasai alapjan és mar nem az eredeti
gy(jtéi kdzegben, de Moskovszky Eva jovahagyasaval jottek létre, és amelyek az

3 A Kkidllitds kuratora: Nagy Veronika etnografus muzeoldgus, a kidllitdsban kdzremiikodott:
lliyésné Otvés Tinde restaurator (a korabbi alland6 kidllitds rendez6je, Fehérvari Babahaz,
Székesfehérvar, Megyehaz u. 17.), Bernath Eva mlzeumpedag6gus.
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0j kiallitasban is ebben a formaban keriilnek bemutatasra, feltétlenil 6sszetartozé
targyakként, egy leltari szam alatt kell szerepeltetni a nyilvantartasban. A
Moskovszky-gy(jteményt pedig —Moskovszky Eva halala utan —zart gydjte-
ménynek kell tekinteni. Ezzel kapcsolatban felvet6dik a gy(jteménygyarapitas
kérdése, amely minden mazeumnak alapfeladata (Fejés 2003: 100-101). A nyu-
gat-eurdpai jatékmuzeoldgiabol tobb példat is ismerlink arra, hogy magangydijte-
ményen alapul6 kdzgylijtemény a gydjtemény bbvitésével kiemelked6 jelentdségli
jatékmazeumma valt.4 A mazeum jovObeni gyljteménygyarapitési és nyilvantar-
szerben egyértelm( jelzés vagy magyardzat utaljon a Moskovszky-csalad éltal
gy(jtott tdrzsgydjteményi allomanytol valé elkilonalésre.

Az eredeti és a gy(ijték altal berendezett babaszobakra visszatérve felmerdl a
kérdés, hogy a Moskovszky-gydjtemény esetében, a kiallitdsrendezés gyakorlata-
ban mennyire tekinthetd relevans prezentacios eljarasnak az enteriér mint a tar-
gyakba sdritett jelentések els6dleges interpretacios eszkdze. A gydijték altal meg-
teremtett életvildigok nem klasszikus muazeumi enteriérok, hiszen nem az a céljuk,
hogy a felnétt vilag tipikusnak vélt személyes élettereit jelenitsék meg. A klasszi-
kus mazeumi enteri6rok, idealizald vizudlis vilaguk miatt —a targyak val6sagos
mérete ellenére is —gyakran Keltik babahdz hatésat (Frazon 2011: 270). A
Moskovszky-gy(jteményben viszont éppen ez a céljuk, alkalmazasuk ezért is in-
dokolt a gy(ijtok és a kurator oldalardl egyarant. A haromfall ,,babahazak” ter-
mészetes prezentacids keretét adjak azoknak a targyaknak, amelyek talnyomé ré-
sze eredeti kdzegében is igy szerepelt.

A kontextualizacié szempontjabdl lényeges, hogy a miniat(ir berendezési
targyakkal gazdagon berendezett enteri6rok a targyakat nem izolaltan, hanem
funkcionalis és esztétikai 0sszefuiggésikben mutatjak meg, és a targyak elrendezé-
sén keresztlil nemcsak azt lehet Iatni, ami szép, hanem azt is, hogy Moskovszky
Eva és Auer Erzsébet hogyan gy(jtétt és hogyan jatszott. A fiktiv életvilagok
nem engedik fetisizalodni a més targyakhoz viszonyitva csekély forrasértékd, ,.je-
lentéktelen” targyakat (pl. adatok nélkili csipketeriték, kerdmia edények, kosarak,
papirdobozok sth.), ugyanakkor hétkéznapi targyakkal tarsitanak és a mindennapi
élet szférajaba szoritanak kiemelésre (is) érdemes magas mivészeti/esztétikai ér-
tékd targyakat. Ezzel a targyak kulturalis és tarsadalmi kérnyezete valik hangsu-
lyossd, de nemcsak a jatékok és a jatszas szintjén, hanem a felnéttek vilagara vo-
natkoztatva is. Ez a lat&smod a mizeum mondanival6jat komplexebbé, a kialli-
tast pedig élményszer(ibbé teszi (Korff 2004; Frazon 2005).'

4 Lydia Bayer magangydjteménye alapjan jott létre a nirnbergi jatékmizeum és jelent6s
jatékgydjtemény (Folk-gydjtemény) az alapja a salsburgi jatékmizeumnak is. (Tészabd Jalia: A
Fehérvari Babahdz — Moskovszky-Gydjtemény az eurdpai jaték- és babamuizeumok soraban.
Jatéktorténeti konferencia Moskovszky Eva emlékére. Székesfehérvar, 2010. november 20.)
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4. kép. Bahasaba részlet. 5. kép. Babosaba részlet.
Hetedhét Jatekmizeum —Maskovszky Gydjtemény, Hetedhét Jatéekmizeum - Moskovszky Gy(ijtemény,
2012. Foto: Kiss L&szI6 2012. Foto: Kiss LAszI6

A Hetedhét Jatékmizeum alland6 kiallitasaban fontos volt a gydjték baba-
szobakba rendezett jatékvilaganak reliktumszer(i meg6rzése, és ez az iranyelv ha-
tarozta meg a targyegyittesek térbeli viszonyanak megszerkesztését, illetve a k-
I6nall, a gyljteményben 6nallo jatékszerekként létezd targyak elhelyezését. A
gy(ljték gondolkodasmodjat, jatszas iranti igényét alapul véve és kovetve ez
utobbi mitargyak is targyegyuttesek részeként és nem 6nalldan, egymastol egyér-
telmden elhatarolva jelennek meg a kiallitasban. A babéakbol, épit6kockakbdl, ki-
rakdkbdl, tarsas jatékokbdl, jarmivekbdl Osszeallitott targyegylttesek elsésorban
a targyak hasznalati lehet6ségeit modellaljak fiktiv kdrnyezetben: val6sagos mére-
tl gyermekszoba illGzi6jat kelt6 enteriérben és jatékbolt kirakatat megidézd vit-
rinben. A vitrin mint prezentécios eljaras a kiallitas egészén végigvonul, annak el-
lenére, hogy a jelenetekbe rendezett, szcenirozott bemutatas altalaban nem ked-
vez az (iveg altal karakteresen levélasztott térbe allitdsnak (Frazon 2011: 232). A
mtargyvédelmi szempontokon tul a kisméret(i babaszobakat a vitrinek zart ive-
ge olyan médon foglalja magéba és hatarolja el egymastdl, ahogyan a valésagban
a lakohézak falazata kdrbedlell és levélasztja az egymas mellett 1étez6, de kulonal-
16 személyes élettereket. Ezt a hatast tovabb erdsitik a foldszinti, alacsony belma-
gassagu, boltives kiallitotér haztetd forméju vitrinjei. A vitrinhasznalat célja eb-
ben az esetben nem a mesterséges, steril kiallitasi tér létrehozasa, hanem a
targyegyuttesek ereded kontextusanak érzékeltetése (Frazon 2011. 229) —arrdl
nem is beszélve, hogy a gy(jt6k otthoni kbrnyezetében is hasonlé ivegek mogott
helyezkedtek el a targyak.

A kilonall6 porcelan étkészleteket, teas- és kavéskészleteket bemutato, at-
tort falfulkébe épitett tdbbpolcos vitrin szintén a kiallitdss mondanivaldjat alata-
masztd installacios eszkdzként jelenik meg. A falflilke formajaban és méretében a
valédi polgéri otthonok vitrinszekrényeire emlékeztet, s rajta keresztil a benne
lév6 porcelanok a 19. szézadi polgari életforméara jellemzd oOnkifejezésre és
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reprezentaciora mint kulturdlis jelenségre utalnak. A konvencionalis vitrinhaszna-
lat az utcai jatékboltok kirakatat idéz6 installaciéhoz is megfelel6nek bizonyult.
Az 6nall6 jatékszerekbdl kialakitott jatékbolti kirakat koncepcionalisan lehetsé-
get teremt arra, hogy a targyak ne csak kompozicidban (a babahaz mint szerepja-
ték Osszefliggésrendszerében), hanem egyediségiikben (,,arucikként™) is jelentést
hordozzanak.

6. kép. Részlet sallandd kiallitashol\
Hetedhét Jatékmizeum - Moskovszky Gytjtemény, 2012. Fotd: Kiss Laszlo

A kidllitas prezentacids eljarasaiban sajatos mddon kapcsolddik dssze a vit-
rin és az enteriér. Ma méar muzeoldgiai kdzhely, hogy a tudomany és a kdzonség-
szolgalat nem lehet meg egymas nélkil, egymassal szimbidzisban kell mikodni-
uk. Fontos tarsadalmi elvarés, hogy a muzeumi kiallitdsok élményt nyujtsanak,
tehat elég latvanyosak legyenek ahhoz, hogy felkeltsék és fenn is tartsak a latoga-
tok érdekl6dését.5Az éimény, a latvany és a tudomany egylittes fontossagat maga
Moskovszky Eva, s6t édesanyja, Auer Erzsébet is megfogalmazta. A Hetedhét
Jatékmuzeum jov6beni létrehozasaval kapcsolatos terveir6l Moskovszky Eva a
kovetkez6t irta 2009-ben: ,,Az elv a kidllitds berendezésénél marad az, amit
Moskovszkyné Auer Erzsébet felllitott: elsd a latvany, ebbdl ered az élmény, a
harmadikat, a tudomanyt a munkatérsak szakszer(i munkaja jelenti” (Moskovszky
é.n.). Az élmény fokozésa érdekében a modern muzeumok el6szeretettel nydlnak

5 A muzeumok élménykdzpontisagarol és ennek eszkozeirdl lasd Fejés 2003; Vasarhelyi 2009;
Lakner 2010; Kaldy 2010; Bereczki 2010; Vasaros 2010; Frazon 2011.
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a multimédia, az informatika, az IT technol6gia eszkdzeihez, mert ezek szdmta-
lan lehet6séget nyujtanak a targyak sokrétd jelentésvilaganak megjelenitésére, és a
mai, vizudlis kultdraban létez6 ember szdméra a kiallittérben is fenntartjék a di-
gitalis technika egzisztencialis birtoklasdban megnyilvanuld kényelemérzetet (vo.
Séri 2010: 189).

A Hetedhét Jatékmuzeum délland6 kiallitasa igyekszik a latogatoknak a mai
kor igényeihez igazodva Uj informéciokat nydjtani. A kiéllitétérben LCD panele-
ken valnak lathatova bizonyos targyak mas eszkdzokkel nem lathatd részletei, il-
letve egy képernyén Moskovszky Evat is lathatjuk-hallhatjuk, amint szenvedélyé-
rél, a jatékgy(jtésrél beszél. A mlzeum tavlati céljai kozott szerepel, hogy érintd-
képerny@s konzolokon, j6 minGségl targyfotdk felhasznalasaval, a latogatd ente-
riérrél enteri6rre, virtudlis térben haladva eljuthasson az 6t érdekld legkisebb tar-
gyakig és a targyak jelentésrétegeirdl a lehet6 legtobb informéacié birtokaba jut-
hasson. Ennek ellenére fontos leszdgezni, hogy a Moskovszky-gydjteménybél
rendezett kiallitds (tudatosan) nem a legUjabb technol6giai eszk6zok felhasznala-
sdnak szintere és (tudatosan) nem operdl dnmagéaban is figyelemfelkelt6, 1atva-
nyos installacids elemekkel. Mert minél tobb a mesterségesen eldallitott vizualis
inger a kiallitasban, annal kevésbé valik ,,élvezhet6vé” a statikus helyzet( autenti-
kus targyak nyujtotta élmény.

A Moskovszky-gyljtemény sajatos, egyedi vonasai kdzé tartozik, hogy a mi-
niatdir targyak hozzéaadott latvanyelemek nélkil is képesek tobb generéacié szamé-
ra is meghatarozo, maradandé élményt nyljtani. Ennek legf6bb oka —a fantazia-
val és szakértelemmel kivitelezett eredeti targyak latvanyan tal —az, hogy a jaté-
kok, és a jatékszerepbe kerilt kiilénbdz6 miniatlr targyak a nosztalgia érzetét
valtjak ki a modern kor emberébdl. A nosztalgia szentimentalis és idealisztikus
multszemlélet, egyfajta vagyodas valami utan, ami egykor létezett. Ez a mult lehet
a gyermekkor fogalman alapul6 egyéni, val6sagosan megélt mult, de lehet annak
altalanosabb képzete is (Ott6 —Pedersen 2004: 30—31). A nosztalgia szorosan
Osszekapcsolodik az intimitas érzetével, az intimitas legfébb szintere pedig az en-
teriérokben megjelenitett otthon, amely a benne 1év8 targyakon keresztil emlé-
keket idéz fel a felnétt latogatdban.

A mlzeum célja, hogy a gyermek-latogatok szdmadra is maguk a targyak
nyljtsak az elsddleges élményt. Az 6 igényeiket, érdekl6désiiket nosztalgiaval
nem lehet aktivizalni. A személyes megérintettség az § esetiikben is fontos, de ezt
naluk (kilondsen egy jatékmuzeumban) jatékkal célszer( el6hivni. Az oktatas és
a szorakoztatas kulcsfontossagat felismerd kiallitdsok gyakran élnek interaktiv
eszkozokkel ahhoz, hogy a gyermekeket megszdlitsak. Mivel a Moskovszky-
gyljtemény a jatékrdl szol, nagyon Iényeges, hogy a mizeum jatékra birja a lato-
gatokat. De hogyan lehetséges ez Ugy, hogy az interaktiv eszk9zok ne vonjak el a
figyelmet a kiallitott gy(ijteményi anyagrél? A Hetedhét Jatékmlzeumban az



98 NAGY VERONIKA

adott babaszobakhoz kdzvetlenil kapcsolodo interaktiv jatékok és feladatok (ki-
rakok, rajzolés feladvany, érzékszerveket ,,dolgoztaté” feladatok, lapozhatd
minikdnyvek stb.) a vitrinek aljaba rejtett kihizhat6 fi6kokban talalhatok, a mu-
zeum légojaval ellatott fogantydval jelezve az aktivitds lehet8ségét. Az ilyen mé-
don elhelyezett interaktiv eszkdzok elsésorban a mizeumot latogatd csaladoknak

szblnak, és nem pétoljak a szervezett keretek kdzott zajld, folyamatos mdzeum-
pedaglgiai tevékenységet.

7. kép. Interaktiv esYdad4 rejtéfiok a%ballandd kiallitasban. 3
Hetedhét Jatékmuzeum - Moskovszky Gydjtermény, 2012. Fot6: Beméath Eva

Jatéktortéenetek —jaték a torténetekkel

Az a kijelentés, mely szerint a Moskovszy-gy(ijteménybél a targyak segitsé-
gével megismerhet6 a 19. szézadi polgéri életmod szémos aspektusa, némi meg-
szoritassal érvényes. Emlékezniink kell arra, hogy a Moskovszky-gyujtemény
,csak” jaték, még pedig személyes torténetbe (Moskovszky Eva és Auer Erzsébet
torténetébe) agyazott jaték, mert a gydjtéknek nem a 19. szazadi életmdd doku-
mentalésa volt az eredeti célja. Eppen ezért le kell szdgezniink, hogy a gydjte-
mény miivészettdrténeti és mivelddéstorténeti forrasként csak mas forrasokkal
Osszevetve alkalmas teljes és hiteles életmod-torténeti rekonstrukciéra (vo. D.
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Horvéth é n.). Targyai és targyegylittesei alkalmasak példaul az egykori viseletek
vagy a polgari szalon berendezésének felidézésére, de a gyljtemény Osszessége
aligha tekinthet6 a mindennapi élet valésagh( leképezésének. De akkor mit rep-
rezentalnak a babaszobakba rendezett életvilagok, és mi ismerhet6 meg a tar-
gyakbdl? Hogyan sz6lithatok meg a targyak, és mire iranyul a gyGjtemény tudo-
manyos kutatasa?

Ahogy a gylijtemény egésze személyes torténetbe, Ugy a targyak egyenként is
(szubjektiv és objektiv) torténetekbe agyazottan léteznek. Sokrétii jelentésik tor-
ténetekben megfogalmazva tarhatd fel és ismerheté meg (vo. Fej6és 2003: 115-
127). Példaul a Jenny Lind nev(i babahoz kapcsol6dd narrativak leirhatok jaték-
torténetbe, technoldgiatorténetbe, pedagdgiatdrténetbe, tarsadalomtorténetbe,
zenetdrténetbe agyazottan egyarant, sét egyeden emberi sors targyban kifejez6d6
vetlileteként is beszélhetiink rola.

A dekorativ mazas porcelanbaba a hires 19. szézadi svéd énekesndrdl, Jenny
Lindrdl kapta a nevét. Frizurdja alapjan nevezte el igy a gyartd vagy a forgalmazé.
A szegény csaladbdl szarmazd operaénekesnd Oriasi karriert futott be, az 1850-es
években Eurdpa-szerte ismerték. O volt Andersen reménytelen szerelme —A rut
kiskacsa cim(i mesét allitélag & inspiralta. Szocialis érzékenységérél is hires volt,
egész életében segitette a raszoruldkat (Borger 1983: 103; Bulman 1956). Ez
utobbi tulajdonsdga nagymértékben meghatarozta Moskovszky Eva személyes
kotédését ehhez a babahoz. A példabdl lathatd, hogy egy bizonyos targyhoz mas
narraciot kapcsolhat a gy(jt6, az eredeti tulajdonos, a muzeoldgus, egy kortars
babakészit6, egy miikeresked® vagy a laikus latogat6. De mindannyian sajat pers-
pektivat, legitim torténetet képviselnek.

Mimi szobé-
jaban a komddra
helyezett ~ fémsi-
sak ugy jelenik
meg, mintha egy
1905 mintajd
osztrdk  drago-
nyos tiszti sisak
miniatlr jatékval-
tozata lenne (Rest
- Ortner - llming
2002: 268). Az el-
rendezés azt su-

allja, ho a
8. kép. Babasspba részlet. g. ) o ..
Hetedhét Jatekmizeum - Moskovszky Gydjtermény, 2012. Fot6: Kiss Laszld . i . ar§y™
kdzegében is be



100 NAGY VERONIKA

tolthette ezt a funkcidt, hisz a (gy(ijtéi)
szubjektum &ltal meghatérozott muze-
umi kontextusban igy jelenik meg. A
targyhoz kapcsol6dd kommentar segit-
ségével azonban kibomlik a fémsisak
masik jelentése, miszerint az ezredbalok
vendégei a 19. szdzad végén és a 20.
szézad elején ilyen, feln6tt fémsisakot
mintdz6 bonbontartoban vittek haza
apré ajandékot gyermekeiknek. A tar-
gyak tobbszdlamuséagéra szamos példat
idézhetnénk még a Moskovszky-
gyljreménybdl. A kérdés az, hogy
mindez hogyan ragadhatd meg, melyik
torténetet valasztjuk a reprezentacio-
hoz, és a kUIanp‘z(i jelentésstrukturékgt 9. kép. Bonbontartd sisak.
hogyan kapcsoljuk tdgabb kontextudlis  HetedhétJatékmizeum- Moskovszky Gytijtemény,
dimenziékhoz (Fejdis 2005; 38)? 2012. Fot6: Kiss Laszlo

A jelenlegi muzeumi reprezentacié soran azok a torténetek valnak hangsi-
lyossé, amelyeket Moskovszky Eva a targyakat kiséré magyarazo szévegekkel
emelt ki. Ezek a kommentarok ugyan nem adnak atfogo és teljes képet a 19. sza-
zadi eurdpai jatéktorténetrél és a feln6tt polgéri életmodrol, de az enteriérok kis
vilagain és az autentikus targyak informéciotartalman keresztil lehetséges a na-
gyobb struktirakhoz valé kapcsolodas (Korff 2005: 25). Az autentikus targyak-
ban rejlé informaci6 el6hivasaval kapcsolat teremthetd a targy és a tagabb jelen-
téskomyezet kdzott, de a gydijtok kozbeékel6dott jatéktevékenysége miatt ez csak
forraskritikai megszoritasokkal lehetséges. Példaul a gydjték altal ,,voros szalon-
nak” nevezett enteri6r berendezése alkalmas a 19. szazadi polgari lakaskultdra jel-
legzetességeinek felidézésére, de csak azzal a megszoritassal, hogy a gyermekek és
a gyermekjatékok olyan mértékdi jelenléte, amely a gy(ijték elrendezésében megje-
lenik, korantsem volt altalanos, hiszen kizéardlag tinnepek idején volt a szalon aj-
taja nyitva a gyermekek szdmara (Fabri 2009; Peterdi 2011). Vagy a fémsisak pél-
dajara visszatérve, a miniatlr sisak formai megjelenitése és a feln6tt kultarabdl
szarmazé analdgia alapjan mas forrasok bevonasaval felidézhet6 a 20. szazad eleji
osztrak ezredbalok tarsadalmi-kulturalis kdrnyezete.

A Moskovszky-gylijtemény reprezentativitdsa a miniatiir targyakba sritett

v

sabb tudomaényos torekvése, hogy ezeket a jelentéseket korultekintd részletesség-

gel tarja fel a tudomanyos, oktatasi és kozmdiivel8dési hasznosithatosag érdeké-
ben.

JW huéBhtvtailS

| nformacios kézpont
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A Moskovszky-gy(ijtemény mint muazeumi kiallitds tradicionalis kiallitasi
mddszerekkel megrendezett kiéllitas, de szemléletében mégsem tekinthet6 lezart,
dlland6 forméanak. Sokkal inkdbb felfoghatd olyan prezentacios folyamatként,
amelynek személyes konstrukcio altal meghatérozott, statikusnak t(in6 véazara fo-
lyamatosan raépithetéek a kiildnb6z6 értelmezési és reprezentacios technikak,
példaul kiadvanyok, digitalis tartalmak, el6adasok, tarlatvezetések, mizeumpeda-
gbgiai foglalkozasok forméjaban.

A Moskovszky-gyljtemény nem birtokolja sem a nemzetkdzi, sem a hazai
jatékkultara targyakban kifejez6d6 teljességét, de mégis hordoz nemzetkdzi és
nemzeti vonasokat. A Hetedhét Jatékmuizeum allandé kiallitasat megnyité Csor-
ba Laszl6 gondolataival egyetértve, Moskovszky Eva egy zseni volt, aki kit(inG
mivelGdéstorténeti érzékkel ismerte fel azt, hogy a jaték olyan tukdr, amelyben
az emberi kultGra valtozasat sajatos modon lehet bemutatni. Es ez az a sajatos-
sag, amivel 6 hozzajarult a nemzet, sét Eurdpa kulturalis kincsének gyarapodasa-

hoz.6
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Veronika N agy

MUSEUM OR 'ONLY’' TOYS?
A MUSEOLOGICAL INTERPRETATION OF THE MOSKOVSZKY
COLLECTION

The Hetedhét Toy Museum was established in Székesfehérvar in 2012. The Moskovszky
Collection, as its base collection, is the most significant one in Hungarian toy museology,
was created by Erzsébet Auer and Eva Moskovszky (mother and daughter) roughly
between 1920 and 2010. Constructed and fumished, the somé 70 doll rooms feature
several rarities of art history, and apart from their toy-historical values, they represent
multiple aspects of daily life and object culture of 19th-century bourgeoisie. However, as
the collectors’ original motivation was n6t museological presentation (documentation)
but the joy of playing, the collection essentially reflects the two women’s own vision of
society, placed in a game space and time. The subjective and individual determination,
coupled with the curator(s)’ expertise and personal orientation, are key factors in this
museum where, in a specific way, historical authenticity and the collectors’ subjective
world-creation perspective collide, yet gorgeously complement each other. Ivnowledge
derived from the collection material can be interpreted only in the context of the
subjective activity of playing, embedded in a passion for collecting; this way of
interpretation permeates every field of the museum’s activity from scientific processing
to exhibition and to museum education practice.

Forditotta: Lapikas Judit

Keywords-. museology, exhibition management, cultural representation, material culture,
history of toys, collection of toys



I mint ironga

Kedves gazdam, egyet se tétovazz! Vagd le gyorsan ezt a
santa taltos paripat, és készits a csontjabol irongat.
Butan nézett erre a kis kiralyfi, de megszélalt ekkor a tal-
tos paripa:

- lrongat, vagyis labszarcsontbdl készilt csontkorcsolyat.
Két csontot a jégre fektetnek, raallnak, de nem kotozik hozza a
labhoz. Megfeleld test- és labtartas esetén a labbeli alatt marad
a test ranehezed§ sulya és a csont érdessége folytan.

Csovalja a fejét er6sen a kis kiralyfi.

- Nem értem én ezt, kedves lovacskam. Levaglak én szives-
oromest, oszt a labszarcsontodbél is irongat faragok hamar. Am ha
a labamat nem emelhetem fol réla, a korcsolyazas nyilegyenes vo-
nalban torténik, s az egymas el6li kitérésre sincs mod. Hogyan
nyerek akkor egérutat a gusztustalan prikolics-maneken elél?

Tori a fejét a taltos paripa, majd igy valaszol:

- Az ironga masik, Tfejlettebb formai valtozata két végén
farott lyukkal és kot6fékkel készil, s szorosan a labbelire eré6-
sithet6. Arktikus tajakon nélkulozhetetlen tartozéka a halasz-
vadasz felszerelésének. Az eszkimO6k rozmaragyarbél készilt
irongaval kovetik a vadat a jégen.

- Eurdpaban sok régészeti lelet mellett régi irasos dokumen-
tumok is tanUsitjak jelentl8ségét - tette hozz4d a Buster Keaton,
mert attél tartott, hogy megint jonnek majd az eszkimos viccek.
Na, jol van, ez mar meggy6zte a kicsi kiralyfit. Agyoncsapta a
taltos paripat, s hamar irongat eszkabalt a labszarcsontjabol,
majd a hona ala kapta a roézsas godényt, leugrott a hajtanyrol, és
ugy siklott tova a nagy befagyott lapalyon. A prikolics-maneken
meg vak duhében tovabb hajtotta a froccsontétt mlanyag motort,
egészen Torontdig."

(Részlet a Kozlekedés cimli szkeccsb6l. In Frazon Zsofia
(szerk.) : TARGYAS_RRGOZAS~>szubjektiv etnografia, DVD. Budapest:
Néprajzi Muzeum, 2012.)



K mint katalégus

A kiallitaskatalégus szerkesztésének nincsenek irott szabalyai,
és ez igy helyes. Viszont van olyan, amit idealis formanak tekintink.
Meg olyan, amit szeretink. Nyilvan mindenki mast. A kiallitaskatalo6-
gus tehat rugalmas miifaj: lehet8ségekkel és korlatokkal. A kataldégus
a nyom: ami a kiallitas utan marad. Van persze az élmény, a latoga-
tas, de ahogy ez az eseményeknél szokas: elmulik. A kataldégus a ma-
landésag ellen dolgozik. Betdlti az Grt: a mult (az elmult élmény, a
bezart kiallitas) és a jelen kozott. Dokumentacid, archivum és emlék.
Dokumentaci6: hiszen rogziti és felidézi a latottakat. Archivum: mert
Osszegyljti és egymas mellé illeszti az elemeket, tovabbi elagazaso-
kat mutat. Es emlék: segit felidézni részleteiben és élményében a ki-
allitast - vizualisan, retorikai és poétikai szinten egyarant, és
akar tovabbgondolasra is 8sztondz. A kataldgusban viszont csak ritkiin
lathaté a kiallitas térben, a kiallitads tere. A szerkesztési elvek,
az allitasok, a kérdések és kovetkeztések viszont mindenképp (minden
kép). A szamomra a szerethetd és idealis forma talan valahogy igy
jellemezhetd: szerepeljen benne minden kiallitott targy, minden adat
és kapcsol6dd szoveg, vagy akar még egy kicsit tobb is; szerkezetében
kdvesse a kiallitast, és ha nem a megnyitéra jelenik meg, akkor nem
art egy-két kiallitasi fotd sem. Ilyenkor a konyv egy autondém mi, egy
uj médium a kiallitas jelentésstruktirajaban, és egy Ujabb hatékony
eszkéz a gondolatok komplex kozvetitésére. Olyan sikban zajlé torté-
net, amely a kiallitashoz képest mas latogatdi (olvaséi) attitldot
kivan, de cserébe 0j narrativ, intellektualis és vizualis (grafika,
1l:<ipogréfia) lehet8ségekkel is kecsegtet. Na, valahogy igy jo ez. igy

A TARGYAS kiallitasnak viszont van hangja is. Ha a kataldgus
konyv, nem fér bele a hang. Csak mellékletbe. Az meg mindig mostoha.
Elvész. Ami a kiallitasban hanginstallacié, az a katalégusban hangja-
ték. Legyen a katalogus DVD - szO6l a dontés. K mint DVD? Igen. Akkor
minden rafér: az Osszes kiallitott targy fotéval, s6t: részletfoto-
val, leirassal, szovegekkel, hangjatékostol, miuzeumpedagogiastol. Le-
gyen igy! Es késziljon el a ,vilag legolcsobb" kiadvanya - fogalmaz-
tam Ujra a szerkeszt6i ambiciét. Ehhez viszont sokkal tdbb munkara
volt szikség. El6szor is kellett egy hazi grafikus (Kemény Marton),
aki a kiallitasgrafikdhoz igazodva kitaldlta a rendszert és vizuali-
san Osszerazta az anyagot. Aztan kellett egy hazi informatikus (Ko-
vacs-Szab6d Mariann), aki pontrol pontra leprogramozta mindezt. igy
dolgozott egyutt hazigrafikus haziinformatikussal. Rékeriltek a képek
(fot6: Sarnyai Krisztina), a szOvegek, a muzeumpedagogia (JoO Emese)
és a hangjaték (szerz6stél, szinészestdl, hangmérndkostil). Kialsére
szinte kamrakiallitas katalogus (a Néprajzi Mizeum katalogusstruktu-
raja szerint), bels6re mégis hangoskonyv is. Alig néhany gramm, beke-
rilés pedig csak a gyartas, mégis benne van majd minden, amit egy
kidllitaskatalogusban szeretek - szerkesztéként és olvasoként egy-
arant . Elado.



Az 1940-es evek del-dunantuli
lakossagcseréjének muzeumi
reprezentacidja a Szabadtéri
Néprajzi Muzeumban

VASS ERIKA

Absztrakt. A Szabadtéri Néprajzi MUzeum kozel 60 hektar terlileten mutatja be Magyarorszag
népi épitészetét és lakaskultlrajat. Az épitészeti jellegzetességek mellett az utdbbi években
egyre nagyobb hangsulyt fektetiink a paraszti életvilagok (munkak, folklérelemek) részleteinek
bemutatasara. Ennek részeként olyan zartter(i kidllitasokat készitlink, melyek az enteri6rok
mellett értelmezd keretként szolgalnak. Ebbe a sorba tartozik a tdrténelmi eseményeknek a
mikrotorténelem szemszdgébdl vald dbrazoldsa. A muizeum hidasi hazénak hatsé részében
Iétrejott kiallitds a bemutatott szituaciok mogotti informéciok feltarasat célul tiiz6 iranyzat
egyik elsd eleme. A kidllitas célja a Il. vilaghaborit kovetd kényszer( lakossagcserének a
személyes narrativak fel6li bemutatasa. A tankonyvekbdl megismerhet6 nemzeti narrativa
helyett a latogatok a torténteknek a mindennapi életre gyakorolt hatasat ismerhetik meg az
eseményeket atélt 12 személlyel készitett interju alapjan. Az volt a szandékom, hogy a latogatok
korében mélyebb érzelmi részvételt érjek el az interpretacios eszkdzok alkalmazasaval.

Kulesszavak, Kitelepités, svabok, bukovinai székelyek, felvidéki magyarok, szabadtéri mazeum,
mikrotorténelem

Bevezetés

A 1. vilaghdborut kdzvetlenll kdvetd id6szakban Eurdpa-szerte tobbek ko-
z6tt a kiilénb6z6 népcsoportok politikai er6szakkal végrehajtott attelepitése je-
lentett sokakat megrazé eseményt. A traumat okozo torténtek sokaig feloldhatat-
lan ellentéteket szitottak a kényszer(iséghdl egy teleptilésre sodort lakok kozott. A
magyarorszagi németeket, hasonldan a csehszlovékiai és lengyelorszagi sorstérsa-
ikhoz, Németorszég Il. vilaghaborus szereplése miatt kollektivan vonték felelGs-
ségre, és 1946—1948 kozott jelentds részilket (megkdzelitéen 200.000 fét —Fiizes
1991: 33—34; Téth 1993: 21.) Németorszagba telepitették ki. A bukovinai széke-
lyeket még 1941-ben telepitették at Onszantukbdl, jobb jové reményében az



AZ 1940-ES ETOK DEL-DUNANTULI LAKOSSAGCSEREJENEK . 107

akkori Jugoszlaviatol visszacsatolt Bacskaba, ahonnan azonban 1944 6szén a ha-
boru forgatagaban el kellett menekilnitik (kb. 10.000 fének —Sz6ts 2001: 144). A
székelyek és az 1947-49-ben Csehszlovékiabdl szintén kollektiv blindsség elve
alapjan kitelepitett felvidéki magyarok egy része Tolna és Baranya megye korab-
ban németek lakta teleplléseire kertlt.1

A Szabadtéri Néprajzi MGzeum muzeoldgusaként 2011-ben ennek az id6-
szaknak a bemutatasara vallalkoztam A. torténelem sodraban. Lakossagesere a Dél-
Dunéntalon &% 1940-es években cimd kidllitds keretében. Nem a torténelem tan-
konyvekben szereplé konkrét torténelmi adatok, politikusok érdekeltek, hanem a
témat a mikrotorténelem szemszdgébdl kdzelitettem meg: hogyan élték meg ezt a
tragédiat az azt elszenved6 emberek, milyen mentalitasbeli kiilénbségek alakitot-
tak a kilonb6z6 népcsoportok kozotti elGitéleteket, a résztvevék mennyire tud-
tak feldolgozni az eseményeket. Ugy éreztem, ezzel a megkozelitéssel kozelebb
vihetem a latogatdkat az egykor torténtek megértéséhez, és a személyes torténe-
lem szemszdgébdl hitelesebben dbrazolhatom az eseményeket.

A Szabadtéri Néprajzi Mlzeum egyik alapvetd mddszere, hogy a csaladtorte-
netek fel6l kozelitjlk meg az egykori életet, a bemutatott szituacid és datum az
adott hazban élt csaladhoz kotddik. A lakossageserét targyalo kidllitas célja a héz el-
s6 felében lathato enteri6rok kibontésa, értelmezése, hiszen addig els6sorban a te-
remdr interpretaciojara épult a hazban kiallitott targyak és a szituacid megértése.
Ezért nem véllalkoztam a jelenség komplex bemutatasara, hanem a berendezésben
lathatd targyakbdl indultam ki, adatkdzI6im pedig dél-dunantuli falvakban él6 sze-
mélyek voltak. Tanulmanyomban azt mutatom be, hogyan jott létre az 1940-es
évek dél-dunantuli lakosséagcseréjét feldolgozo kidllitas a hidasi lakohazban, ez mi-
ben tér el a mizeum tobbi egységétdl, és hogyan viszonyulnak hozza a latogatok.

A kiallitas elkészitését hosszas kutatds el6zte meg, kezdve egyetemi szakdol-
gozatomtdl, melyet a kiibekhazi svabokrél irtam (Vass 2001: 99—249). 2000—2004
kozott a szekszardi Wosinsky Mor Megyei Muzeum néprajzkutatdjaként kutat-
tam a Volgységben. Meghatarozé élményem, amikor 2000 szeptemberében a
cikdi bucsuban a misére varva két bataszeki asszonnyal ismerkedtem meg, egyi-
k6jik a malenkij robotot is megjarta. A beszélgetés késébb otthonukban folyta-
tédott, majd idével mas telepiiléseket is bevontam a kutatasba. Ennek eredménye
az ulmi Donauschwébisches Zentralmusem Ha"torténetek. Német sorsok a Duna
mentén cim( kiallitasanak cikoi haza (Vass 2002a 443-469, 2002b 18-24), illetve a
szekszérdi mUzeumban 2003-ban bemutatott Ruha tes™i a% embert cim( killitas

1 Az akkori Csehszlovakiabdl kb. 90.000 f6 érkezett Magyarorszagra a szervezett attelepités kere-
tében, ezen felll pedig még azokkal is szamolnunk kell, akik atszoktek a hataron az éjszaka leple
alatt (Vadkerty 2007: 303-304).
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(Vass 2003: 152—153), amelyen svab, bukovinai székely és felvidéki magyar vise-
let is lathato volt.

Korabbi kutatdsaim alapjan (az emlitetteken kiviil a Fejér megyei Etyek,
Gént, Vértesboglar, a Pest megyei Dunaharaszti, Vecses) és a témarol szolo szak-
irodalom (Albert 1983; Csupor 1987; Téth 1993, 2008; Vadkerty 2007.) ismere-
tében elmondhatd, hogy hasonl6 folyamatok jatszddtak le mésutt is, és a lakosok
ugyanolyan nehézségeken mentek keresztiil. Epp ezért a lakossagcsere témaja a
mas telepllésekrél szarmazd, a kérdésben érintett latogatdkban, illetve csaladtag-
jaikban is elindithatja az emlékezést, ahogy az a vendégkonyv bejegyzéseibdl is ki-
tlnik. Nekem is volt médom ilyen emberekkel taldlkoznom a kidllitasban, és a
veliik folytatott beszélgetések alapjan Ugy éreztem, hogy a kiallitas sajat csaladi

emlékeik meg6rzése, tovabbadasa és identitastudatuk megerdsitése szempontja-
bol is fontos volt.

A hidasi haz a Szabadtéri Néprajzi MGzeumban

Annak ellenére, hogy a lakossagcsere szinte egész Magyarorszagot érintette,
a kidllitas helyszinvalasztasa azért a Dél-Dunantiilra, ezen beliil is a Volgységre
esett, mert a Szabadtéri Néprajzi Mazeum lakdépiletei kodzll a hidasit épittette
olyan svab csalad a 19. szazadban, amelynek leszarmazottai kdzte voltak a falubdl
1946-ban Németorszagba kitelepitett 1.165 fének (Videcz 1999: 103). A haz jo-
szagaival, batoraival egyitt egy tavoli otthonabdl szintén kilizétt bukovinai szé-
kely csalad tulajdonéaba kerilt. A bekdltéz6 Biszak Ferenc és csaladja a meneki-
léskor csupan a ruhanemdivel telerakott festett menyasszonyi ladat és a sz6v6szé-
ket tudta magaval hozni.

A Zentai Tunde rendezéseében 2005-ben létrejott Dél-Dunéantdl tajegység a
Szabadtéri Néprajzi Mdzeum korabbi gyakorlatanak megfelel6 mddszerek alkal-

mazasaval sziletett meg, és a kurator nagy hangsulyt fektetett a hazakhoz kap-
csolodd csaladok torténetére.

»A népi épitészet, a lakasbelsd, a telekelrendezés, a gazdasagi lizem, a telepilésfor-
ma helyi sajatossagainak a szokasos bemutatdsa mellett célunk az volt, hogy megje-
lenitsik a Dél-Dunantul jellegzetes kistajai - példaul az Ormansag, a Sarkdz, a so-
mogyi Zselicség - hagyomanyos kultdrajat. El kivantuk keriilni az altalanosito élet-
mad-rekonstrukcidkat, a tipikus jellemvonasokat konkrét csaladok, konkrét id6héz
kotott targyi vilagan keresztil érzékeltetjuk™ (Zentai 2005: 3).

A muzeoldgus korabbi tervei szerint a kezdetben svab csalad lakta hidasi haz
eredeti épliletként keriilt volna Szentendrére, am abbdl id6kézben az Orszagos
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Mdemléki Feltigyel6ség iranyitasaval tajhazat alakitottak ki. Ezt kdvetGen dontott
Zentai Tlnde a hiteles masolatban valé felépités mellett (Zentai 2003 178).

1. kép. A hidasi hd%a Szabadtéri Néprajzi Mazeumban. 2011. Fotd: Deim Péter

A muUzeumépités korai szakaszaban az épitészeti jellemzdk bemutatasan volt
a hangsuly. Ezt példazzék az 1959-et bemutato hidasi haz elsé lakasanak tuzel6be-
rendezései, melyeknél a kurator archaizal6 rekonstrukcioval élt. Az épulet 20. sza-
zad eleji allapotadhoz igazitotta a konyha és a masodik szoba falan atbujtatott
takarékt(izhelyet, az els6 szobaban pedig egy Aranyosgadanybdl szarmazé, magyar
nemzeti cimerrel diszitett tablas kalyhat épittetett fel, mert ezek kuribzumnak
szdmitottak, és kidllitasukra a tajegység tobbi hazdban nem lett volna lehet6ség.

A téjegyseget rendez6 muzeoldgus a hidasi hdz bemutatasénak céljat abban
latta, hogy az

»---egymasba kapcsoléddan szemlélteti a Schwabische Tirkei terlletének német és
bukovinai székely lakaskultarajat, a 20. szadzad kozepén tortént er6szakolt népmoz-
gasokat, valamint a foldmdves munkassa - itt banyassza - valasanak folyamatat”
(Zentai 2003: 14).

Az 1959. év valasztasa Ujszer(inek tekinthetd mind a mizeumban, mind a dél-
dunantdli tajhazak ismeretében. A 2005. évi megnyitasakor ez volt az idében lég-
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kozelebbi bemutatasi id6pont a mizeumban, tovabba Zentai Tinde kivilallo-
ként felvéllalta az egyuttélés id6szakat, amire addig nem volt példa.

Szekszardi muzeologusként 20002004 kozott sok dél-dunantuli tajhazat is-
merhettem meg. Ezekben azonban a harom népcsoport targyi anyaga mindig egy-
mastol jol elkllonitve jelent meg, teljesen hianyzott a reflektalas az egy(ttélésre, hi-
szen a kiallitas létrehozdiban is élt még a tragédia emléke, amit szerettek volna meg
nem torténtté tenni. A tajhazak létrehozdi a bemutatasnal nem alkalmazkodtak egy
konkrét évszamhoz, hanem a kdzdsség tagjai altal értékesnek, megérzenddnek ér-
zett, kiilonb6z6 korszakokbdl szarmaz6 targyakat adtak a gydjteménybe. Ezek sem
egy konkrét csaladra jellemz& mennyiségben kertltek be, hanem bizonyos targyak-
bol (pl. imakonyvek, szentképek, vasalok) tobb taldlhatd, mig a jelentéktelennek ér-
zett vagy a mindennapos hasznélatban elnyitt targyak kimaradtak.

Jan Assmann szerint ,,a tarsadalmak azéltal formaljak dnelképzelésiiket s te-
szik nemzedékeken at folytonossa identitasukat, hogy kialakitjak az emlékezés
kultdrgjat” (Assmann 1999: 18). A tajhazak mint a lokalis emlékezet ébrentartéi
és tovabborokitdi azt a képet reprezentaljak, ahogyan a helybeliek 6nmagukat ki-
vanjak lattatni a thgabb tarsadalmi nyilvnosséag el6tt. Habér a tarsadalmi gyakor-
latban mér rendszeresek a vegyes hdzassagok, a tajhazat létrehozé helyiek a Il. vi-
laghaboru el6tti id6szaknak, illetve sajat szarmazésuknak allitottak emléket a taj-
hazon keresztiil, az elveszett térnek és kbzosségnek, amit az idé megszépitett, és
ami ezaltal felértékel6dott. Az is motivalta a tjhazat berendezd6ket, hogy megmu-
tathassak: nem csak a masik két csoporthoz tartozd személyeknek, hanem nekik
is vannak értékes, diszes targyaik.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum hidasi hdzdban a targyak egy része a Biszak
csaladtdl szarmazik, mas része pedig méas hidasi csaladoktdl, ilyen targyegyut-
tesként csakis a mizeumi bemutatds soran alltak ossze, de visszaemlékezések
alapjan, az eredeti tarsadalmi helyzetnek megfelelGen, hitelesen Gjraalkotott kon-
textusban. Habar tematikajaban Ujat hozott az 1959. évi berendezés, azonban Ugy
éreztem, hogy ennek az Osszetett torténelmi folyamatnak a megértéséhez nem
elegendd az életkdriilmények Ujraalkotasa. A berendezésben a német bltorok ko-
z6tt 1920-ban Andrasfalvan készitett lada és bukovinai székely szOttesek latha-
tok, de a latogatdink nagy része nem tudja, melyik targy milyen eredetd, nem is-
merik a berendezés létrejottének hatterét, és szamukra a targyak elsésorban esz-
tétikai okok miatt lesznek emlékezetesek.

A kiallitasi koncepcio el6zményei

Ahhoz, hogy a targyak jelentéssel telit6djenek, a szabadtéri mizeumok in si-
tu mddszere mellé az addig Uresen all6 hatsd, egykor gazdasagi részben egy
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értelmez6, in coniext kiallitast terveztem meg,2 melynek megtekintése utan a lato-
gatok szamara egyértelmd, hogy milyen korllmények kozé kerllt a hazban él6
Biszak csalad.

A kidllitas annyiban tér el a Szabadtéri Néprajzi Mizeum korabbi irAnyvona-
latél, hogy nem a latogatok azon elvarasara épil, ami az linnepek vagy hétkdz-
napok megélését, a kozos gyokerek, a hagyomanyos paraszti értékrend megtalala-
st llitja kdzéppontba.3 Ezek helyett egy komoly tarsadalmi traumat tar a latoga-
tok elé, melyet évtizedeken keresztil elhallgatas vett koril, hiszen a résztvevék
féltek az Gjabb megtorlastol. Emiatt a magyarorszagi németek azon generacioja-
nak nagy része, amely a kitelepitést kovet6en szilletett Magyarorszagon, sosem
tudott igazan kozel keriilni a sajat kultGrajahoz. Tapasztalatom szerint a mostani
30—40-es éveiben jard korosztaly az, amelyik ismét tudatosan felvallalja identita-
sat, gyakran Ugy, hogy németil mar nem vagy csak kevéssé beszélnek.

Szabadtéri mizeumi tanulmanydtjaim soran két szemléletes példat lattam a
tarsadalmi problémak muzeumi reprezentécidjara: a hollandiai Amhemben a
Nederlands Openluchtmuseumban annak a 12.000 katonanak és csaladjanak allitottak
emléket, akik 1951-ben az Gjonnan megalakult Indonéziabdl menekiiltek el Hol-
landiaba, sose latott kdrnyezetbe, mert korabban a holland kelet-indiai hadsereg
katonai voltak. A németorszagi Detmoldban taldlhaté LWL-YreiHchtmuseum
Detmold - Westjalisches Landesmuseumfiir Volkskunde egyik hazaban pedig egy zsido
csalad 1932. évi élete jelenik meg, de a haz egy részeben, kilon egységben a ho-
lokauszt okozta tragédia is bemutatasra keril nemcsak a csaladtagok, hanem mas
aldozatok életén keresztiil. E két példa hivta fel a figyelmemet arra, hogy ameny-
nyiben az enteriér mogotti torténet megkivanja, termes kiallitasi egységek alkal-
mazasaval lehet bdviteni a kiallitast, hogy megmagyarazzam a latogatdknak az
adott konfliktust.

Az Ebli Gabor altal ,antropologizalt mizeumaként definialt intézmény
szervez0 elve az emberkdzpontisag. Nem a vilagon és targyain uralkodd emberé,
hanem az azokkal egyitt él6é. A mlzeum kiildetése az ember és a kdrnyezetének
targyai k6zotti dsszetett viszony feltarasa, ahol a szempontok koziil a szimbolikus
konnotacio lépett az elsd helyre, vagyis a targy fizikai valdjahoz nemigen kothet,
&m szubjektiv és tarsadalmilag rétegzett, dinamikusan véltozé tényezék (Ebli
2005: 15—16). Lényeges megemliteni Fejés Zoltan azon gondolatat, mely szerint
kdzvetve, kozvetleniil a néprajz az egyik legfontosabb ,,szallitoja” a kollektiv iden-
titds megalkotasahoz sziikséges épitGanyagoknak. Az ,,objektivalt” kultdra segitsé-
gével —melynek egyik f6 teremt6je —a néprajz a tarsadalmat az azonossagtudat

2 Barbara Kirshenblatt-Gimblett elméletét Frazon Zsofia foglalta dssze (Frazon 2011: 76-77).
3 A Szabadtéri Néprajzi MUzeum latogat6i felméréseit Nagyné Batari Zsuzsanna elemezte
(Nagyné Batari 2012: 211-218).
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kidolgozasahoz, életben tartdsdhoz kulturdlis ismeretekkel latja el (Fejés 2003:
63). Ez egyuttal felel6sséget is jelent a kurator szamara, hogyan és milyen épit6-
anyagokat biztosit ehhez.

A kiallitassal nem végleges igazsagot akartam az emberek elé tarni, hanem
egy eleven parbeszédet, melyhez a latogatok is hozzajarulhatnak sajat torténeteik
megirasaval. A kiallitas a sajat és az idegen kultura viszonya, a kulturalis konflik-
tus, az asszimilacid, az otthontalansag, kiszolgaltatottsag témait veti fel. Az embe-
rek bizonytalan, &tmeneti léthelyzetbe keriltek, amikor a korabbi rend mér felbo-
rult, de az (j még nem latszott. Az elmult évtizedek alatt a résztvevOkben és le-
szarmazottaikban is szinte teljesen egységes kép alakult ki az akkori tragédiarol,
azt mindenki veszteségként élte meg. Nyilvan arnyaltabb lett volna a kép, ha
kdzvetlendl a kitelepitések utan késziilnek az interjik, de az elmalt évtizedek so-
ran kialakult narrativa annak megismerését nem teszi lehetévé. Egyedil a Ma-
gyarorszagrél onként Csehszlovékidba tavozd szlovakokrol emlitették meg a fel-
vidéki magyarok, hogy az innen elkdlt6z6 szegény sorsu csaladok Uj lakohe-
lyikon szabadon valaszthattak ki valamely nagygazda nagyméret( portajat, igy
szamukra a tarsadalmi mobilitas lehetdségét jelentette az Uj lakohely. (Ezt erési-
tették meg a Magyarorszagon él6 szlovak adatkdzlGim is.)

A kutatas soran nagy hangsulyt fektettem a mentalitasbeli kilonbségekre
(Vass 2005: 135—253), hiszen a terepmunka alatt akarva-akaradanul felbukkantak
a kiloénboz6 csoportok kozotti fesziltségek, az 194547 kozotti idGszakban fel-
gyllemlett sérelmek, fajdalmak. A kiallitas rendezése soran épp ezért tudatosan
torekedtem arra, hogy a lakosok egymasrél alkotott elitéletei helyett mindegyik
népcsoport a maga teljességében jelenjen meg. Ennek az eredménye az is, hogy a
bemutatasra kivalasztott személyek szamat nem a nemzetiségi aranyok alapjan
hataroztam meg, hanem mind a harom csoportb6l egyarant négy-négy fét valasz-
tottam. A 12 életutat éreztiik muzeumpedagdgus munkatarsammal, Molnar J6-

zseffel megfelelének a mizeumpedagdgiai foglalkozasok kiscsoportos feldolgo-
zéséhoz is.

A Kkiallitas megvalositasa

A kidllitdishoz Blzés Miklos latvanytervezd sotét tonust, durva alapanyago-
kat valasztott, hiszen ez illik a komor témahoz. A szbvegek fekete alapszind tab-
I6kra Kkeriltek, és a nagyméret( fekete-fehér képek is ezt a nyomaszté légkort
erésitik. A film megtekintéséhez kényelmes székek helyett zsakokat és egyszerti

faladakat helyeztiink el, mint amilyenekben a kitelepitett személyek magukkal vi-
hették kevés holmijukat.



AZ 1940-ES EVEK DEL-DUNANTULI LAKOSSAGCSEREJENEK 113

A kidllitas sz6vegeinek szinében kovetkezetesen harom szint alkalmaztunk,
hogy ezéltal is segitsik a latogatokat: a felvidéki magyarok szévege zold, a svabo-
ké sarga, a bukovinai székelyeké pedig piros szint kapott.

Mivel a kiallitds k6zéppontjaban az egyéni életutak allnak, az elsédleges ve-
zérelv nem a kronolégian nyugszik, hanem az életutak fébb elemein. Az id6rend
csupan a harom csoport torténetét ismertet6 tabloknal volt 1ényeges, ezen kiviil
azonban a sztereotipidk, latogatoi visszaemlékezések, a menekiilés (vagon, szekér,
bukovinai székelyek atjat ismertetd film) koré épulnek fel az egyes jelenetek. A
kuratori tevékenység mellett természetesen még sokak munkajara volt sziikség
ahhoz, hogy a kidllitas létrejojjon.4

Prezentacios technikak
SZOVEGEK

A prezentécios technikdk kozll a hangsulyt a vizudlis elemekre (archiv fo-
tokra, filmekre, hanganyagokra) helyeztem, a sz6vegeknek els6dlegesen a konkrét
torténelmi tények kozlésében és interpretlasdban szantam szerepet. A szOvege-
ket onnan kezdtem el felépiteni, hogy el6szor a korabbi évszdzadok fontosabb
eseményeit ismertetd, altalanos torténeti dsszefoglaldt irtam a svabokrdl, a buko-
vinai székelyekr6l és a felvidéki magyarokrél. Ezt egy térképpel egészitettem ki,
amely Kelet-Kdzép-Eurdpa 1938-1949 kozotti etnikai atrendez6dését abrazolja.

A torténteket atélt személyekkel valé azonosulas megkonnyitése céljabol szi-
tuacids kartyakat is készitettem: a kiallitasba érkezd latogatok elsd lépésként a 12
élettorténet egyikét hlizzak ki, pontosabban annak elsd felét addig a pontig, ami-
kor el kellett hagyniuk otthonukat. Itt arra térekedtem, hogy bizonytalansagban
hagyjam az olvas6t, mi is fog vele térténni, hogy elinduljon a kiallitisban meg-
tudni, mi lett az &ltala valasztott személy tovabbi sorsa. igy példaul Harcsa Péalné,
Kiss Margitrol els6 1épésben ennyit tud meg a latogato:

4 A levéltari kutatdshoz Bank Barbara nyujtott segitséget, a volgységi terepmunkahoz pedig Csibi
Krisztina, Partiné Harcsa Magdolna és Ronai J6zsefné. A latvanytervet Buzas Miklos készitette, és
0 iranyitotta a kivitelezést, melyben a Mizeum kivitelezési, restaurator és nyilvantartasi osztalyainak
munkatérsai kozrem(ikodtek. A mizeumpedagdgiai rész kidolgozésaban Csesznak Eva, Kovécs
Zsuzsa és Molnér Jozsef vettek részt. A filmet Hugyecsek Balazs, Rizmayer Péter és Vass Erika
forgattak, a feldolgozasban Haldk Emese segitett. A szévegeket Nagyné Batari Zsuzsanna forditot-
taangolra. A kiallitas létrejottét a Nemzeti Kulturdlis Alap tamogatta.
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2. kép. A sytacios kartyak. 2011. Foto: Vass Erika

,»1937-ben szilettem a csehszlovadkiai Nagysalléban. A csaladom jémoda volt, 27
hold foldink és 1,5 hold sz6l6nk volt. 7 éves koromban a hdborlds bombéazasok mi-
att gyakran a pincébe kellett menekilnink. Utana egy kicsit kezdett javulni a helyzet,
de 1945-ben édesapamat és a 16 éves batyamat elvitték Csehorszagba foldmunkara,
hogy megtdrjenek minket. 3 hénapig azt sem tudtuk, hol vannak. Edesapamat 1 év
mulva hazaengedték, a batyamat ugy szoktette haza, mert 6t nem engedték. Megint
elindult a munka, erre jott a hir, hogy el kell hagyni az orszagot, és elvisznek ben-
ninket valahova. Hogy hova, azt nem tudtuk. A falu elhagyasa 6rok emlék a szi-
vemben, 10 évesen azt a borzalmat végignézni, amit a szil6kdn lattam, soha nem
lehet elfelejteni.”

A kidllitasban lathatd filmben Harcsa Palné is beszél, igy' itt mar az arcét,
hangjat, személyiségét is megismeri a latogato, a kiéllitds utols6 termében pedig
megtalalja a torténet befejezését. Az egyes szdm els6 személy( el6adasmaddot a
latogatok kdzvetlenebb megszolitasa, a személyesebb hangvétel érdekében alkal-
maztam.

A szerepkartyak ismeretében jutnak el a latogatok a mentalitasbeli kilénb-
ségeket taglald részhez: 6t tablon, a gazdalkodas, a lakaskultura, a taplalkozas, a
viselet és a vallas-nyelvhasznalat témakorokon keresztil ismerhetik meg a torté-
neti-foldrajzi adottsagokon nyugvo eltéréseket. Mindegyik tablé hasonld6 mon-
datkezdéssel él: Ha On svab... / Ha On felvidéki magyar... / Ha On bukovinai
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székely..., ami a kihGzott szerepkartya hasznalatan alapszik. Bizom benne, hogy
ezzel a megoldassal tobben olvassak el a szOveget, mint ha ott csak egy altalanos
leiras lenne. Ennek az 6t egységbdl allo résznek az is célja volt, hogy egymas mel-
Ié &llitva lattassa a népcsoportok egymasrol kialakitott sztereotipidit. Ezaltal Ut-
koztettem a killonb6z6 nézépontokat, amibdl azok viszonylagosséga is el6tlint; a
magyarorszagi németek az egy szekérnyi holmival menekdilt székelyeket hasonli-
totték a ciganyokhoz, de a Németorszagba telepitett magyarorszagi németeket is
ciganyoknak nevezték Uj lakohelyikon az atkozben elrongyolddott ruhéik miatt.
A vallas és nyelvhasznélat témakorben az aldbbi szovegek kertltek ki a tab-

[6kra;

»Ha On svab, akkor nem vagy csak kicsit tud magyarul. 1946 utdn megsziinnek a
német nyelvl prédikacidk, got betlis imakonyvét csak otthon hasznélhatja, és hiva-
talos helyen nem beszélhet anyanyelvén. Az evangélikus templomok egy része hivek
hianyaban pusztulasnak indul.” ,,Ha On székely, akkor jellemz8en elemi iskolat
végzett. Bukovinaban az 1930-as évek elejét6l roman nyelven folyt az oktatas, ezért
nem biztos, hogy megtanult helyesen imi-olvasni magyarul, rdadasul a mezégazda-
s4gi munkék miatt nem mindig mehetett iskolaba. Uj lakéhelyén sem érezheti magat
teljesen otthon, hiszen nem mindenki tud jol magyarul. Egy székely asszony, akinek
az egyik fia német lanyt vett el, mesélte el, hogy az eljegyzési ebéden a leend6 nész-
asszonya: »...egy szOt magyarul nem tudott. Annyit mondott: etyék, ityék otthon!
Mondom: koszéném szépen. Ertem, mit mond: egyék, igyék ugy, mint otthon!
Nem tudta szegény«”. ,Ha On felvidéki, akkor sziil6helyén 1945-ben megfosztot-
tdk allampolgéarsagatol és tilos volt anyanyelvét hasznélnia. Gyermekként még volt
lehet6sége magyar iskoldba jarnia, és ha moédos csaladbdl szarmazott, akkor az ele-
mi iskola 4. osztalya utan polgéri iskoldban folytathatta tanulmanyait. igy a Dél-
Dunantualra keriilve segithet székely szomszédainak a levelezésben. El6fordul, hogy
a szomszédos telepiilésre kell templomba jarnia, mert a telepitésnél vallasi hovatar-

tozasat nem vették figyelembe.”

A vasuti vagon mellett taldlhaté egy emlékfal, ahova a latogatdk altal bekil-
dott visszaemlékezések keriilnek ki. Tapasztalatom azonban az, hogy a latogatok
nem élnek ezzel a lehetdséggel: szivesen elmesélik személyesen az egykori ese-
ményeket, vagy rovid bejegyzést irnak a vendégkdnyvbe, de hosszabb leirast nem
kildenek nekiink, pedig ehhez kialakitottunk egy kilon sarkot is a kiallitasban, il-
letve azt e-mailen és postan is visszakildhetnék.

FENYKEPEK

A kidllitasban nagy szerepet szdntam az archiv fényképeknek, mert a vizudlis
tartalom konnyebben hiv el6 érzelmeket a latogatokbdl, mint a szveges leirasok,
igy a néz6k jobban bevonddnak, jobban eljut hozzajuk az Gzenet, ami lényeges a
tanulasi folyamatban, a latottak elraktarozasaban. Ehhez a Magyar Nemzeti
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Muzeum Torténeti Fényképtaranak, a szekszardi Wosinsky Mor Megyei Muzeum
torténeti, illetve néprajzi gydjteményének és a bonyhéadi Volgységi MUzeumnak a
fényképeit hasznaltam fel, tovabbéa az adatkdzl6im tulajdonaban 1évé fotokat. A
Nemzeti MGzeumban a svabok kitelepitésérol és a felvidéki magyarok menekdilé-
sérél 6riznek fotdkat, a szekszardi mizeum néprajzi gylijteményében pedig a bu-
kovinai székelyeknek a Bukovinabol Délvidékre tortént 1941, évi attelepitésérol.
A Wosinsky Mér Megyei Mizeum torténeti gydijteményébdl a svabok két vilagha-
bor( kozotti gazdalkodasat, a Volgységi Mldzeumban pedig a bukovinai székelyek
népviseletét abrazol6 képek kerliltek el6.5Az adatkdzl6imnél digitalizalt fényképek
a lakossagcserét megel6z6 életm6d dokumentalasahoz nyujtottak forrast.

A Nemzeti Mlzeum gyUjteményében csupan 34 fénykép maradt fenn a la-
kossagcserérol, és azok egy része is csak részben meghatérozott (példaul az 1947.
augusztus 17-i, 10 darabbdl &ll6 képsorozatrol csak annyit tudunk, hogy a Dél-
Dunantdlon késziilt, de a pontos helyszin nem ismert). Ezért Ggy déntéttem,
hogy a gy(ijtemény Békasmegyeren késziilt 11 fényképét is felhasznalom, tovabba
azokat a fényképeket is, melyek a Csehszlovakiabdl menekilteket abrazoljak, de
nem tudjuk, hogy a képeken lathaté személyek sorsa mi lett, hova sodorta Gket
az élet. Mindez a hitelesség szempontjabdl megkérdjelezhet6 lehet, de amint a
bevezetében is emlitettem, az események hasonloképpen mentek végbe az or-
szag mas vidékein is, emiatt vallalhatonak érzem a képek felhasznalasat. Lénye-
gesnek tartottam, hogy a kiallitas a latogatok érzelmeire is hasson, hogy megérez-
zék, mit jelenthetett az otthon kényszer( elhagyéasa, ebben pedig nagy szereplk
van a felhasznélt fotoknak és a rajtuk szerepl6 személyeknek.

Fényképeket tobb helyen is alkalmaztam, ezek koziil kett6t érzek kildndsen
Iényegesnek. A Magyar Nemzeti Mdzeum fényképeibdl készitett dsszedllitas a
vas(ti vagonban négy digitalis képkereten fut, ezzel érzékeltetve azt a kort, amirdl
kdzben az adatkdzl6kkel készitett interjuk részleteibél informalddik a latogats. A
Magyar Nemzeti MUzeumban 6rzott egyik dél-dunantdli kép (mn 190) azt a jele-
netet abrézolja, amikor a falu elhagyéasakor a svabok leadtak kulcsaikat a kitelepi-
tést irdnyitd személyeknek. Ez a kép jol siriti magaba a fesziltségig pattant dra-
mai helyzetet, ezért ezt ember nagysagu méretben Aéllitottuk ki, méghozza ugy,
hogy a kulcsok el6tt kitagitottuk a teret, és igazi kulcsokat helyeztiink el. A lato-
gatok reakcidi alapjan jol dontottiink, valoban megérinti &ket ez a jelenet, sokan
asszocialnak sajat otthonuk fontossagara.

5 A képek valogatasaban Kiscsatari Marianna (Magyar Nemzeti Mizeum), Baldzs Kovacs San-
dor, Thurdczy Péter, Viliminé Kapolnas Maria (Wosinsky Mor Megyei Mizeum) és Csibi Krisztina
(Volgységi Muzeum) voltak segitségemre.
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3. kép. Nagyméret(ifényképek alkalmazésa. 2011. Foto: Vass Erika

Feliratként csak egy-egy szot vagy gondolatot irtunk (példaul Egy szekéren &%
élet,  Gj ha%a reményében, Utra késben), ami alapjan barmelyik népcsoport tagja sze-
repelhetne az adott képen. Az volt a célom, hogy a térténteket elGitéletektél men-
tes médon tarjam a latogatok elé, ezért nem akartam, hogy barkit is befolyasoljon,
éppen kinek a hanyattatasa lathatd. A képekrdl bizonytalansag, otthontalanség,
aton levés, mély fajdalom sugarzik. Ezzel azt a gondolatomat szerettem volna ér-
zékelhetGvé tenni, hogy a szemelyek akar fel is cserélhetdk a képek alapjan: vagyis
ha valaki kivilrél tudta volna szemléIni az eseményeket, mas ralatasa lehetett volna,
és az egymas kozotti kilonbségek hangsulyozasa helyett észrevehette volna a ma-
sikban is a szenved6 embert, aki hasonlo tragédian ment keresztl.

Konkrét adatokkal (név, szilletés helye és ideje) az a 12 személy szerepel a
kiallitasban, akiknek személyes sorsa képezi a kiéllitds kdzponti szalat. Ok vallal-
tak azt is, hogy a nyilvanossag el6tt mondjak el csaladjuk kélvérigjat. Arra tore-
kedtem, hogy a lehet6ségekhez képest részletekben gazdag, eltérd jellegli sorso-
kat mutassak be. Az 1927-ben szlletett Fetzer Lérincnét 1945 januarjaban hur-
colték el malenkij robotra, majd Németorszégba széllitottdk, ahonnan hazaszo-
kott Magyarorszagra. Az 1937-ben szilletett Koch Adamné sziilei a Volks-
bunddal szemben megalakult Hlséggel a hazdhoz mozgalom tagjai voltak, &m
ennek ellenére —jelentés vagyonuk miatt - el kellett hagyniuk otthonukat, és egy
masik telepulésre, joval kisebb hazba kellett koltdznitk. Az 1930-ban sziletett
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Forster Keresztély csaladja szintén tartzkodott a \Volksbundtél, Koch Adamné-
hoz hasonldan ugyan a csaladon bell németl beszéltek, de magyar iskolaba jar-
tak. Az interjukbdl az is kideril, hogy a kés6bbi években egyre tobben kotottek
vegyes hazassagot, igy példaul Forster Keresztély még svab lanyt vett el, de egyik
menye felvidéld magyar, a masik bunyevac szarmazasu.

FILMEK

A kiallitasban két filmet nézhet meg a latogatd. Az adatkozI6k kivalasztasa-
nél az volt az egyik Iényeges szempont, hogy a kamera el6tt is merjenek &szintén
megnyilni. Kutatasaim soran taldlkoztam olyan emberekkel is, akik még a 2011.
évi népszamlalason sem merték bevallani német anyanyelviiket és nemzetiségu-
ket, mert attol féltek, hogy ebb8l még karuk szarmazik, mint arra az 1941. évi
népszamlalas adatai kapcsan sor kerilt. Egykori adatk6zl8im koziil tébben elcso-
dalkoztak, hogy masok a kamera el6tt is fel merték vallalni életliket, mert az 6 fa-
lujukban eddig nem kerilt sor nyilt kibeszélésre a német és a magyar lakosok ko-
zott. Ugy érzem, abban, hogy mindenki nyiltan felvéllalhassa az identitasat, sze-
repe lehet egy kidllitdsnak is, ezért koncentraltam azokra az emberekre, akik szi-
vesen meséltek hanyattatasaikrol.

AdatkozIl6im 1924—1937 kozott szllettek, az id6 el6rehaladtaval a legidé-
sebb személy is még legényként élte &t a torténteket. A hanyattatast felnétt fejjel
elszenved6 generacié azonban mar elhunyt. Ez abbdl a szempontb6l befolyasol-
hatta az elmondottakat, hogy a fiatalabbak minden bizonnyal valamelyest rugal-
masabbak voltak a valtozasok utan, mint szileik, nagyszileik, akiket egész életiik
munkajatél szakitottak el.

A film elkészitésében Gyarmathy Lividnak Andrasfalvy Bertalannal 1982-
ben készitett Egyittélés ciml dokumentumfilmje motivalt, mely egy sombereki
svab lany és egy palotabozsoki székely legény lakodalmara flizve elevenitette fel a
lakosséagcserét. Mivel én a filmet a kiallitishoz készitettem, jobban kellett tigyel-
nem az idd rovidségére, hiszen tudom, hogy a latogatok tobbségének nincs ideje
megnézni egy 1,52 6ras filmet. Emellett az volt a célom, hogy minél tébb sze-
replé megszdlaljon, igy a kiilénbdz6 perspektivak segitségével még arnyaltabb
képet adhassak. A riportalanyaim &sszeszedetten, j6l felépitetten mondtak el a
torténteket. Ez nyilvan abbdl is adddik, hogy az eseményeket mar sokadjara ele-
venitették fel, és igy kész szdvegpanelekkel rendelkeztek. Véleményem szerint hi-
telesnek tekintheték az amagy mindig szubjektiv visszaemlékezések, nem festet-
tek idealizalt képet, és épp azért alltak a kamera elé, hogy masoknak is tudtara ad-
jak, miket kellett elszenvednilik.

Az anyag feldolgozésa soran sem kivantam érzelmileg talfitott torténetet
kerekiteni, megmaradtam a dokumentarista abrazolasnal, szemben példaul az
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adott politikai hatalomnak alarendelt egykori filmhiradokkal. A kiéllitdsban sze-
repl6 filmhez Bataszéken, Bonyhadon, Cikén, Kisdorogon, Lengyelen, Majoson
és Moragyon készitettiink interjat 19 emberrel. Kozillk 12 személy térténetéb6l
allitottunk 6ssze egy kronoldgiai sorrendre épit6 filmet, melynek utolso részlete a
csoportok kozti kilonbségekre és az egylttélésre koncentral. Azért dontottem a
tobb helyszinen térténd forgatas mellett, hogy a latogatok ezaltal is megértsék, ez
a térténet nem csupan a hidasiakrdl szdl, illetve a filmben szerepl6k révén na-
gyobb kdzdsség érezheti magaénak a kiallitast.

A masik film a térkép mellett lathatd: egy id6s bukovinai székely hézaspéar
meséli el, milyen goréngyds Gton jutottak el Bukovindbol a Tolna megyei Majos-
ra. Ez a személyes hangvétell film kdzelebb hozza a mdaltat a latogatokhoz, a
filmben megjelend térkép révén pedig térben is lathatd valnak az 194145 kozott
a bukovinai székelyek éltal megtett nagy tavolsagok.

TARGYAK

Mig a latogat6 a haz elsd részében eredeti targyakkal talalkozik, addig ebben
a részben az installacié (pl. vasiti vagon, kulcsok) és a targymasolat (a festett la-
daé) adja a torténeti hétteret felvillantd latvanyt, a tartalom pedig a személyes
élettorténetek koré épll. Ami ennek a résznek az erejét adja, és ami miatt jol ki-
egésziti az elsd részt, az az értelmezd és elemz6 kbzeg, amelynek segitségével a
latogatd elmélytlhet annak a torténelmi folyamatnak a megismerésében, ami
hozzéjarult az elsd részben létrejott targyegydttes kialakitasahoz.

4. kép. A menekiild székelyek szekere, 2011. Fotd: Deim Péter
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A filmben elhangzik, hogy a bukovinai székely menekil6k 1944 &szén a
Délvidékrdl csupan néhany aprobb targyat tudtak magukkal hozni egyetlen sze-
kéren. Ezt jeleniti meg az elsé szobéban lathatd, 1920-bdl szarmazo festett lada
masolata a szekér tetején, amely kdzvetlen kapcsolatot teremt a két kiallitasi egy-
ség kozott.

A vasUti vagon az eredeti marhaszallitd vagonok maésolataként készlt el, és
két torténet felidézésére szolgal: egyrészt az a kb. 50.000 személy tette meg ilyen
vagonokban az utat, akiket Magyarorszagrol malenkij robotra hurcoltak el 1944—
45 telén, masrészt a németorszagi kitelepitésekhez hasznaltak ilyen vagonokat.
Az adatkdzI6im egyontetlien Ugy emlékeztek vissza, hogy ezeket zstfolésig tele-
tomték emberekkel, a WC helyett egy lyukat vagtak a padldba. Ennek a zsufolt-
sagnak az érzékeltetésére a vagonba durva anyaghdl készitett hengereket I6gat-
tunk be, hogy a latogatok kényelmetleniil érezzék magukat. Az archiv képekb6l
készitett valogatas megtekintése kdzben két hangbejatszasra figyelhetnek a lato-
gatok: az egyik az 1927-ben sziiletett Fetzer Lérincné személyes visszaemlékezé-
se arra, amikor 17 évesen elhurcoltdk malenkij robotra, a masik részlet pedig egy
cik6i imadsagos konyvbe bejegyzett széveg felolvasasa, amit egy Németorszagba
kitelepitett személy irt le tért magyarsaggal.

5. kép. A vas(ti vagon a hidasi kiallitasban. 2011. Fot6: Vass Erika
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MUZEUMPEDAGOGIAI FOGLALKOZASOK

Az el6itélet-mentes gondolkodés kialakitasa az egyik kdzponti célja a kialli-
tashoz kapcsolédé mizeumpedagdgiai programoknak is. Persze kénnyebb dol-
gunk van olyan fiatalok kdrében, akik mar nem élték at személyesen az esemé-
nyeket, de sajnos a médiabol kaphatnak téves informéacidkat, ami alapjan el6itéle-
tek bennik is kialakulhatnak. Az is lényeges, hogy a jov6ben megel6zziik hasonld
esetek megtorténtét, ehhez viszont a szemlélet tudatos Kialakitasa sziikseges.
Molnar J6zsef mizeumpedagdgus munkatarsammal altalanos iskola 7—8. oszta-
lyos tanul6i (Molnér - Vass 2011a) és gimnazium I11-1V. osztalyos didkjai (Mol-
nar —Vass 2011b) részére készitettlink foglalkoztatd fiizetet, l1évén a két korosz-
taly befogadd szintje mas és mas. Az alapkoncepcié mindkét esetben ugyanaz, a
foglalkozas a Mlzeum harom portajat érinti.

A Kisalféld tajegység janossomorjai és harkai svab hazaiban a didkok meg-
ismerik a két vilaghabor( kozott itt élt svab csaladok életkdriilményeit, hagyoma-
nyait, majd a hidasi hazban a bukovinai székely csalad életét. Az els§ két helyszi-
nen a diakok ot-6t csoportban dolgozzak fol a latottakat, melyhez alapot a
janossomorjai hdzban 1925-ben sziiletett Maria Kranner visszaemlékezése nyuijt
(héz és porta, gyerekek élete, felnGttek élete, innepek és szok&sok témakorok).6
Molnar Jozsef a foglalkozas kidolgozasanak elején internet segitségével felkutatta
Maria Krannert, aki épp akkor telepilt haza Németorszagbdl, és épp Szentendré-
re. A kapcsolatfelvétel utan a jAnossomorjai hazban készitett az id6s holggyel fil-
met, aki egy alkalommal a hidasi hazban egy bukovinai asszonnyal k6z6sen is
mesélt gyermekkorarol a didkoknak.

A hidasi hazban négy csoportra oszlanak a tanulok: Zentai Tinde hidasi
gy(jtéseit (pl. a Biszak Ferencné Varga Juliannaval készitett interjat),7 Maria
Krannernek a kitelepitésre vonatkozé visszaemlékezését és a hidasi kidllitas egyik
filmjét dolgozzak fel. Ezt kdvet6en mindenki hiz egy szerepkartyat, majd a jelen-
lév6k az adott személy szarmazésa alapjan harom csoportba (bukovinai széke-
lyek, felvidéki magyarok, svabok) rendez6dnek, és el6bb egymas kdzott dolgoz-
zék fel sorsukat, majd végezetll minden csoportbdl egy-egy f6 mesél a masik két
csoport tagjainak. Persze ez csak a foglalkozés vaza, a lényeges az, hogy mindez
intenziv beszélgetés keretében torténik, a didkok reflexidira épitve alakitjuk a fog-
lalkozas menetét, attol fliggéen, mi fogja meg Gket a térténetbdl, milyen kapcso-
|6dési pontot taldlnak a mult és sajat élethelyzetiik kozott.

6 Kranner Maria visszaemlékezése. Passau, 1994. Szabadtéri Néprajzi Muzeum Magyar Népi
Epitészeti Archivum E-121. )
7 Szabadtéri Néprajzi Mizeum Magyar Népi Epitészeti Archivum E-295.
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6. kép. A mlzeumpedagdgiai terem részlete. 2011. Foto: Vass Erika

A muUzeumpedag6giai terem berendezése a kidllitas tobbi részéhez igazodik,
az asztalok itt is nyers, durva kialakitasu faladék. A latogatok demonstracios tar-
gyakbol valogathatjak ki azt a fejenkénti 20 kg-os csomagot, amit a kitelepitettek
magukkal vihettek Németorszagba. Magneses kartyakon pedig ma hasznalatos
targyak képeit talaljak, melyekb6l sajat életiikre gondolva valogathatjak ki, hason-
16 helyzetben ma mit vinnének magukkal. Ez a feladat talan azért is vonzza a Ia-
togatokat, mert a fogyasztdi vilagunkban rengeteg targy vesz benniinket koriil, és
teljesen més a targyakhoz val6 viszonyunk, mint egykoron.

A KIALLITAS FOGADTATASA

2012 januérjaban a kidllitds New Yorkba utazott, ahol a New York-i Magyar
Kulturdlis Kézpontban kerult bemutatasra. A Leave Eveiything Behind... The Micro-
histoiy of Forced Migration in Central Europe after World War Il cimet visel6 tarlat a
Szabadtéri Néprajzi Muzeum és a Kulturdlis Kézpont hosszutava egytttmiko-
désének els6 alloméasaként jott létre. A hidasi hazban élt személyek sorsa jol tik-
rozi a soknemzetiségli kdzép-eurdpai térség etnikai konfliktuskezelését, ami a
multikulturalis New York-i kbzegben sajatos szinezetet kapott.

Fulemile Agnes, a New York-i Magyar Kulturalis Kézpont igazgatoja azért
vélasztotta ezt a kidllitst, mert rairanyitja a figyelmet arra, hogy a személyes
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torténelem is része a nagy narrativanak: mindenki élettdrténete tanulsagos és
megdrzendd. 1ly modon a kidllitds koncepcidjaban kapcsolédik ahhoz a kutato,
gy(jté programhoz, amit az intézet szeretne elinditani Személyes torténelem —ki%ds
Orokség, amerikai magfarok torténetei cimmel. A kiallitdishoz szilikséges néprajzi tar-
gyak egy részét (asztal, székek, edények) az 1955-ben alapitott American Hungarian
Foundation New Brunswickban (New Jersey) taldlhatd Hungarian Heritage Museuma
adta kolcson. lzgalmas volt az intézmény raktardban szétnézni, mi mindent vittek
magukkal Magyarorszagrol az (j hazaba vandorld személyek.

A Kkidllitas az Intézet tobb rendezvényének hatteréil szolgalt, ezek kozép-
pontjaban szintén a 20. szazadi Kdzép-Eurdpa kényszer( telepitési folyamatai all-
tak (példaul egy irodalomtorténeti el6adas Herta Millerrdl és Kertész Imrérdl;
egy beszélgetés Visky Andras erdélyi dramairdval, aki kétéves volt, amikor édes-
anyjat a hét gyermekkel kitoloncoltak a Duna-delta egyik deportal6 taboraba).

A hidasi vendégkonyv bejegyzéseinek nagy része (eltekintve az ,,Itt jartunk”
sablonos beirasoktol és a gyerekrajzoktdl) a kurator szandékanak célba érését
mutatja;

»Nekink ez a torténelem sodraban egy elég Gj vilAgot mutatott meg a torténelem-
ben. Ujdonség volt szdmunkra.” ,,Bizunk benne, hogy ilyen szorny(iség soha tébbé
nem fog megtorténni. Kdészénjik, hogy a kiallitason keresztil megismerhetik az
emberek - azok is, akiknek csaladjuk nem volt érintett - milyen kegyetlenul lehetett
emberi sorsok felett dénteni!” ,,ORIASI sziikség van, hogy minden korosztaly tisz-
taba legyen a KITELEPITES val6sagos gyétrelmeivel. Nem tudom ma kibirnank-e
ilyen sorsot.” ,,Nagyon érdekes volt belepillantani a mualtba! Szomord, hogy ilyen
sok ember élete megvaltozott egy csapasra. K6szénjik a tajékoztatast!” ,,Mély bor-
zong6 gondolatokat tAmasztott bennink a kiallitas.” ,,Dobbenet! Tolna Megyébdl
érkeztem. Tudtam arrél, amit itt lattam, hiszen én svab 6sokkel rendelkezem. Apd-
som felvidéki. Nagyon sok elbeszélést hallottam mar. Viszont latni targyakkal telje-
sen mas! Rémisztd, amit tettek az emberekkel. Néztem a fényképeken az arcokat és
csak szédiltem! Koészondm.” ,,Nagyon torokszorité és jol dsszeszedett kidllitast
lathattunk. Kell az ilyen, hogy emlékezzink.” ,,Kdszonjuk szépen a kiallitast, ilyen-
kor értékeli az ember az életét, mikor latjuk régen milyen szérny(iségek torténtek.”
»Nagyon megviselt a kiallitas és az el6adas. Bizunk benne, hogy a leszarmazok majd
feldolgozzak lelkiekben az »6seik« fajdalmat. Ezt kivanjuk mindnyajuknak.”

A Szabadtéri Néprajzi Mlzeumban létrejott kidllitasnak az a jelent&sége,
hogy a bemutatott szituaciok mogoétti informaciok feltarasat célul tiz6 iranyzat
egyik elsd eleme. A személyes narrativak altal egy-egy téma azokat a latogatGinkat

is jobban megérinti, akik kordbban nem hallottak az eseményekrél. Az értelmezés
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elengedheteden részévé valt a latottaknak, és ez a kidllitas is azt jelzi, hogy az in-
tézmény épitészeti mizeumbol az embert kdzéppontba allité életmod muizeum-
ma valt.
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THE MUSEUM REPRESENTATION OF POPULATION EXCHANGE IN
SOUTHERN TRANSDANUBIA IN THE 1940S - AN EXHIBITION OF
THE HUNGARIAN OPEN AIR MUSEUM

The Hungarian Open Air Museum presents the folk architecture and interior furnishings
of rural Hungary on 60 hectares. Besides the architectural characteristics the
representation of peasant life worlds (working processes, folkléré elements etc.) has been
more and more emphasised in the recent years. As part of this trend curators of the
institution create indoor exhibitions which interpret the interiors. The display of
historical events from the aspect of microhistory follows this tendency. The exhibition at
the backroom of the Hidas house of the Museum is one of the first examples of a trend
aiming to unfold background information of represented situations. This exhibition
focuses on presenting a forced population exchange of the post-World War Il éra
through personal narratives. As opposed to canonised history, visitors can get to know
the impact these events had on everyday life on the basis of ethnographic research.
Twelve interviews are in the focus of the exhibition, all conducted with people who had
gone through the events. We intended to achieve a deeper emotional involvement of the
visitors through the use of interpretation devices.

Kejivordr. relocation, Danube Swabians, Szeklers of Bukovina, Hungarians of Upper
Hungary, open air museum, microhistory



M mint mdtargy

A TARGYAS kiallitasban 33 a mitargy. Es szubjektiv az etnogra-
fia. De mitél targyas a ragozas? A hét téma: a kozlekedés, a teher-
hordads, a gazdalkodas, a taplalkozas, a lakaskultira, a vilagitas
és a viselet. Az eredeti elgondoldas szerint témanként 4 targgyal.
Es néhany csapdaval. Hogy déljon a szabaly. Négy kildnbozé haszna-
lati méd, és négy egymastol eltérd muzealizdoidés moédszer. Ehhez jon
még az ugyancsak négyféle, egymastol szoérakoztatdéan kuldnbd6zé in-
terpretaci6: a lexikon szocikk, a termékleiras, a mizeumi meghata-
rozas és a hasznalék hangja.

Az els6 targy mindig ,szép'”, ,mives", amolyan ,,igazi" néprajzi
targy. Amirél mindenki (gy tudja, hogy az: ,néprajzi'. Mert latszik
rajta. Am legyen. Aztan a masodik valahol a natura és a kultira
kdozott: egyszerld technika, alig-alig feldolgozott nyersanyag, lat-
hatdé megmunkalas, a targykészités ,sziletése", a tudomanyban pedig
a kezdeti, az ,06sforma". Masképp latszik rajta a hasznalat, a ké-
szités, a hétkdznapok. Aztan egy snitt, és a két régihez két aj il-
leszkedik: kozelmultbeli és mai sorozatgyartott termék. Az egyik
oldalon az egyszerid, mindennapi, tomeges és lathatatlan targyi je-
lenlét, a masikon a dogds, kifinomultan megformalt, nevesitett
(targy és tervez6), markas cucc. Es a kérdések: akkor ez most ho-
gyan néprajzi? Mit keres mindez a Néprajzi Muzeumban? Es hogy Vi-
szonyul a gyljteményekben 06rzott ,,hagyomanyos'™ targyvilaghoz? Egy-
szerlien: hiszen ezek is a mlzeum gylijteményében O6rzétt targyak. A
ma és a kozelmalt pillanatai - a manak és a jovBnek. A feladat pe-
dig adott: megtanulni és megmutatni, hogy miként kapcsoldédnak, mi-
ként szervesilnek. A régi az Gjhoz, a szép a rusnyahoz, a diszitett
a naturhoz, a markas a tomeghez, a tartés az efemerhez. Megannyi
kilonbség, megannyi azonossag, €és még csak az sem stimmel, hogy ami
régi, abban nincs pink. Es ami Gj, nem mindig szines és mldanyag. Es
akkor ez még csak a funkcid és a forma. Ezt egészitik ki a tapasz-
talatok: a lexikon szécikk Tré tudésok, a mizeumi praxisban dolgozé
muzeolégusok, a kereskedelmi szakemberek és a mai targyhasznalok.
Meghataroznak, értelmeznek és mesélnek. Mindenki a maga szerepe
szerint. Es maris a lényeghez értink: semmi sincs magaban, csak
ugy, Tormaként és funkcidként. A mitargyak nem beszélnek magukért.
Ez mar szoéfordulatként is lejart. Beszéltetni kell O&ket. Akar szép
és diszitett, akar natdr, akar lathatatlan tomegcikk, akar kisszé-
rias, egyedi dizajncucc. Bele vannak agyazva a tudomanyba, a hét-
kéznapokba és a muzeumi gyldjteménybe. A hétkdznapokra pedig rarako-
dik a tudomanyos és a mizeumi tudds. Es ez belehlzhaté a kiallitas-
ba. Hazzuk hat bele: mutassuk meg, hogy muzeolégusként izgi dolgok-
kal foglalkozunk! A mlazeumi miitargyak pedig nemcsak eszkdzeink, ha-
nem barataink, segitéink, a tudasunk és a mondanivalonk slritdi.
Nélkilik nem ér semmit a muzeoldgia. Es mizeumrdl beszélni nem
unalmas. Ha mi élvezzik, akkor a latogaték is.



P mint prikolics

Adta beste atokfajzat, adok 6n neked aranyalmat lopni!

- Ne bants, ne bants, kis kiralyfi! - konyordg a pelikanmadar.
- En egy elatkozott kiralylany vagyok. Gonosz mostoham, a vamp -
vagy ahogy a ti vidéketeken mondjak a prikolics-maneken - atkozott
meg, hogy jarjak ra édesapad aranyalmaira. Am most, hogy leleplez-
tél, tobbet nem johetek. Tovabbra is madar képében kell élnem, ha
csak valaki el nem jon értem és meg nem szoktet gonosz mostoham, a
prikolics-maneken hazabol.

S ezzel a koévér madar elszallt, akar Zsolti atya a gordeszka-
val. Amde a kis kiralyfinak annyira megtetszett az elvarazsolt ki-
ralyleanyka, hogy elhatarozta, egy élete, egy halala, megkeresi és
fololdja az &tok aldél. Neki is vagott hat a nagyvilagnak. Ment,
mendegélt, amig Kanadaba nem ért. Kanada északon fekszik, gyerekek,
nagy hidegek vannak arrafelé. Betér hat a kis kiralyfi az els6 ka-
nadai kocsmaba, hogy megmelegedjék. Latja am, hogy ott csoportosul-
nak a népek egy asztal korul, és eszkimos vicceket mesélnek egyre-
masra. Kozelebb 1ép, és, uramfia, mit lat: ott Gl az asztalnal a
Buster Keaton, és nem nevet egyik eszkimés viccen sem, de még az
arcizma sem rendil. Szétkergeti erre a kis kiralyfi a favagokat, a
Buster Keaton pedig igy sz6l hozza:

- Kodszondm, hogy elzavartad ezeket a léhlGtéket, kis kiralyfi.
Fogadj a szolgalatodba, és nem banod meg.

- Tudod-e, te Buster Keaton, hogy merre talalom a prikolics-
maneken hazat?

- Tudom biz én, Kkis kiralyfi. Szerintem nem a te eseted, de
azért gyere velem, elvezetlek oda.

Folfogadta hat a kis kiralyfi a szolgalatdba a Buster Keatont.
Kerestek gyorsan egy vasuti hajtanyt, és ripsz-ropsz, nekilattak
atcsattogni Kanadan. Hat amint ott csattognak, egyszer csak megpil-
lantjak a Marion Brandét - de nem am az Oreget, a nagy behemétot,
hanem a fiatal szexepileset! —, amint ott gubbaszt a toltés szélin.

- Hallod-e, te Marion Brando - mondja a Kkiralyfi -, miért
eresztetted bunak a fejed olyan erdsen?

- Ne 1is kérdezd, kis kiralyfi! Nagy az én banatom - feleli a
Marion Brando. - Lesantult a taltos paripam, mihez kezdjek most man
a széles kanadai tundran?

Megsajnalta a kis kiralyfi, és igy szolt:

- Gyere, te Marion Brando, elférsz még ezen a hajtanyon.

- Jotett helyébe jot varj, kis Kkiralyfi - felelte a Marion
Brand6, és folmaszott a hajtanyra a taltos paripaval egyutt.”
(Részlet a Kozlekedés cimli szkeccsbdl. In Frazon Zsofia

(szerk.): TARGYAS_RAGOZAS-"szubjektiv etnografia., DVD. Budapest:
Néprajzi Mizeum, 2012.)



Hozzaszolas

Ebli Gabor



Allando kiallitasok kozép- és
kelet-eurdpai néeprajzi muzeumokban

EBLI GABOR

A rendszervaltdss nyoméan a 19. szzad nemzetalapitési torekvéseinek ujabb
hullamaként mintegy hisz 6nall6 orszag jott létre a Baltikumot a Balkannal ¢sz-
szekoto savban. Ezek immar sajat muzeumi intézményrendszerik részeként m-
kodtetnek néprajzi muzeumot és annak keretében prezentaljak népi kulturajukat,
illetve eltér6 modozatokkal annak viszonyat a szomszédos vagy tavolabbi mas
kultarakhoz. A térség néprajzi mizeumaiban az é&llando kiéllitast szémos tényezd
befolyasolja az etnografia tudomanyos helyzetét6l az adott orszagra jellemzd kul-
turdlis-politikai erévonalakig, mégis kevés dsszehasonlitd elemzés ismert e téméa-
rol, mig a helyi nyelveken szilletett szOvegek sziik tajékozodast biztositanak.

E rovid attekintés tavolrdl sem 1ép fel egy tanulmany igényével, modszerta-
nilag is csak egyetlen, szubjektiv elemre, néhany allando kiallitds személyes meg-
tekintésére épit, egyedil azzal a céllal, hogy a felhozott példék kontextusaban
serkentse a gondolkodast a néprajzi allandé kiallitas mdifajardl térséglinkben és
lehetGségeir6l Budapesten. A korképet érdemes a régié egykori birodalmi koz-
pontjaiban inditani, mivel a 19. szdzadban e mai hisz orszag tobbsége nem élve-
zett szuverenitast, hanem a kontinens kdzepe és keleti fele hatalmainak befolyasa
alatt allott.

Bécsben kildn intézmény a Volkskunde és a Volkerkunde mizeuma. Az
1895-ben alapitott Volkskundemuseum egy soknemzetiség(i regionalis hatalom
népismereti gyljteményeként a Habsburg-terlletekrdl széles meritéssel szerze-
ményezett. Amikor 1920-ban egy kisméret(i és korabban nemzetként nem léte-
zett allam muzeuma lett, s mai helyére, az egykori alkancellarrél elnevezett
Schénbom-palotdba koltozott, e kitekintést eurdpai etnoldgiai gydjteményként
definialtak Gjra. Szemben a nemzetk6zpontd néprajzi intézményekkel, a mizeum
allandé kiallitasa ma sem kreal osztrak jellegzetességeket; tematikus blokkokban a
tagabb régié népcsoportjainak élethelyzeteit tarja elénk.

A Volkskundemuseum nemcsak nemzetet, hanem népet sem konstrual. Béar
zémmel a rurdlis vilagot mutatja be, az allandd kiallitas b&ven valogat varosi
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anyagcsoportokbdl, leirasaiban is alig alkalmazza a ,,nép” szét. A legelsd terem
els6 tablajanak nyitomondata jelzi ezt a szemléletet: ez a muzeum kult(ratudomanyi
intézmény, amelynek kutatasi targya és modszerei az id6ben véltoznak, tudataban
van 6nnén torténetiségének; s mostani allando kiallitasa is az élethelyzetek tobb-
féle lehetséges abrazolasanak egyike.

A dinamikus szemléletével, az emeleten bemutatott innovativ id6szaki kialli-
tasokkal régota elismert mizeum dllando kidllitdésanak (1986) felGjitasa évek oOta
csuszik. Zsufoltsagan, a félhomalyos terek szé szerint poros tarléin tul az épilet
egészében is igen leromlott allagu és sz(ikds a muzeumnak; hosszU ideje téma az
elkoltdzés. De a harmas hibrid statusz( intézmény nehezen valtoztathatd: egye-
stileti mGzeumként jott Iétre, ma is dontd a Véréin szava és korlatozott anyagi ke-
rete. Az é&llam csak a béreket utalja, a mostani valsdgban mar ezen is takarékos-
kodva. Miota nyugdijba ment az igazgatd, helyét nem tolti be a minisztérium. Az
épllet viszont a varosé, amelyik nem kivan kolteni se a feldjitasara, se mas ingat-
lan megvésarlasara.

Lehetséges kilt a napirenden 1évé egyesiilés a Volkerkundemuseummal. Az
elsé gyljtemeényi egységét 1806-ban szerz6 intézmény komoly kollekcidkra tett
szert az els6 vilaghaboruig, 1928-ban koltozott mai helyére, a Neue Burgba.
2013-ban atnevezték Weltmuseummad, s igérik a hosszu ideje csak esetlegesen la-
togathato, foldrajzi beosztasu allandé kiallitas Gjrarendezését és Ujranyitasat is.
Mivel a hely itt is sz(k, az adott éplileten bellil nehezen képzelhetd el az ssze-
vonés a Volkskundemuseum anyagaval. Nyitott kérdés, hogy tartésan hol és mi-
Iyen megosztasban lathatd majd az eurdpai és a nem eurdpai anyag.

Berlinben ugyancsak két néprajzi kollekciét hoztak létre. Az Eurépan kivili
anyagot birtoklé Ethnologisches Museum a brandenburgi vélasztofejedelmek rit-
kasaggy(jteményeire nyulik vissza. 1886-ban emelt hatalmas belvarosi épllete a
maésodik vilaghdboriban helyrehozhatatlanul karosodott, s igy kerilt az intéz-
mény az 1904-t6l mar raktarként hasznalt, el6kel6, de varosszéli helyszinre,
Dahlembe (1967). A szovjet megszallas idején a néprajzi gy(jtemények is meg-
osztasra keriltek. A keleti varosrészbe keriilt Mlzeumsziget parhuzamaként
Nyugat-Berlin harom varosrészben is mizeumi negyedet épitett ki; Dahlemben
az egyetemes néprajzi kollekcié kiemelt helyzetet élvezett. Igen jelents eurdpai
miivészeti anyag allomasozott itt, (j fénybe helyezve az etnolégiai targycsoporto-
kat. Nem ,,primitiv”’ népek ,,egzotikus” targyainak szemléje volt ez, hanem az
Eurdpan kivili magaskultarak civilizaciotorténeti prezentacioja.

A félmillié tételes gyljteménybdl a Perutdl Kambodzsaig terjed6 iv keriilt
el6térbe, amelyet az esztétikum kdzds nevezdjén lehetett az eurdpai mivészeti
valogatassal kozos szemléletben bemutatni. Am az Ujraegyesitéssel Dahlembdl
elkdltozott szamos kitling eurdpai mivészeti anyag; a Mlzeumsziget feldjitasa és
a varos Ujrastrukturalasa nyoman Dahlem perifériara szorult. Hiaba nevezték és
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rendezték at az etnoldgiai kollekciot, mara latogatottsaga visszaesett. A tervek
szerint az egykori Berliner Schloss helyén épilé Humboldt-Forum ad majd tartds
helyet a mUzeumnak, s igy a raritasgyjtemény haromszéz év multan visszakeril a
kunstkameranak is helyet adé egykori épiilet helyére. Az etnoldgia tgyén szimboli-
kusan sokat lendithet a kdzelség a Mizeumsziget 6t nagy intézményéhez, hiszen az
elhelyezés azt sugallhatja majd, a gordg, a reneszansz és a nem eurdpai civilizacios
gy(jtemények ugyanolyan rangon helyezkednek el a mizeumi hierarchiaban.

A Museum far deutsche Volkskunde (1889) anyaga nyolcvan szézalékban
megsemmisiilt a vilaghaboriban, majd a maradék zdmmel az NDK-hoz kertilt,
igy Nyugat-Berlinben négy évtizedre visszaszorult a sajat tarsadalom materialis
Orokségének bemutatasa. Az Ujraegyesitést kdvetden szintén Dahlemben Gssze-
vont német néprajzi anyaghoz csak a kilencvenes évek atcsoportositasai soran tar-
sitottdk az Ethnologisches Museum eurépai anyagat, s igy kialakult egy hatar az
Eurdpan kivdili, illetve eurépai mizeumi anyag kdzott.

A német népismereti mizeumbdl igy eurdpai etnoldgiai kozgyljtemény lett,
jelenleg elismerten innovativ vezetéssel. Ez a Museum Europdischer Kulturen nem
fokuszal a ,,nép” képének megteremtésére, hanem széles tarsadalomtudomanyi ku-
tatasi, gyljteményezési intézményként fogja fel feladatait. Masrészt nem koncentral
a maltra, nem egy let(int népi Iétformat rekonstrual, hanem ma (is) relevans jelen-
ségeket vizsgal torténetileg és mai szocioldgiai szempontok szerint. Kiemelten a
mai német és eurdpai tarsadalom szémara kdzponti kérdést, a migréaciot, az ember-
csoportok mozgasat és egymasra hatasat. A 2011-ben megnyitott (j allando kiallitas
cime is Kulturalis kapcsolatok, mozgatorugdi a jelenkorkutatas, a mindennapi kultura
és a popularis mivészet: nem népi, hanem populare Kunst. Ez a mizeum nem a
magaskultdra, nem is egy rurals vilag felé keres kapcsolddasi pontokat, hanem a
mult és a jelen, mai szdval tdmegkulturdlis jelenségeit vizsgalja.

A harmadik volt birodalmi kdzpontban, Szentpétervaron is kilon intéz-
ményben talalhatdak a sajat, illetve a nem eurdpai néprajzi gyljtemények. Az
egyetemes kollekcié Nagy Péter 1728-ban, a ma is lathaté épiletben megnyitott
kunstkamerdjara vezethet6 vissza. E heterogén gy(jteményi egyiittes késébb sza-
kosodott. Az Eurdpan kivili népek anyaga 1878-ban valt etnoldgiai mizeumma,
s ma az Orosz Tudoméanyos Akadémia részeként az alapité carrdl elnevezett
Néprajzi és Antropoldgiai Mlzeum. Az intézmény az évszazados vilaghatalmi
ambicidknak, egyuttal Nagy Péter belatasanak készonheti fejl6dését, miszerint az
orszag modernizalasahoz, eurdpai elfogadtatdsahoz a kontinens reprezentacios
intézményeinek atvételére is szlikség van. A maig csak Kunstkameraként emlege-
tett, s tobb részletében annak is meghagyott mizeum az Admiralitassal szemben
allg, an. Péter-barokk stilusi palotaban ma is kotelez6 célpont honi és kilfoldi
latogatdknak, mikdzben az épilet nagy részét elfoglald allandd kidllitas nem val-
tozott. A kotelez6 atnevezések —példaul Szovjetunid helyett Orosz Foderacio —
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rendre megtorténnek, am egyébként a muzeum mulzeumaban, egy alapjaiban
nem maodositott allando kidllitason jarunk. Pici terek zsufolt, patinas vitrinjeiben
foldrészek szerinti csoportositdsban latunk megannyi nép életkdrilményeirdl
szenvtelen hangl, barmilyen reflexiot nélkilozé, a felvilagositd tudomany
(al-)objektivitasat hasznald szévegekkel kisért bemutatokat.

Hasonlé kép fogadja a latogatét Szentpétervar masik, a ,,sajat tarsadalom”
anyagat prezentalé néprajzi kdzgydjteményében, az Orosz Mizeum szomszédsa-
géban all6 Etnogréafiai MUzeumban. Amint az Ermitazs egyetemes régészeti és
miivészeti kollekcidja mellé egy a birodalom sajat, fokozatosan nemzetiként ér-
telmezett mlvészetét méltan bemutatdé mizeum, az Orosz Mdzeum, ez is ugyan-
gy 1. Sandor idején jott létre. EIGszOr (1895) még az Orosz Mlzeum osztalya-
ként miikodott, majd 1934-t8l 6nalld intézményként az orosz/szovjet uralom
alatti terliletek népeinek, a szdzhatvan népcsoportnak a gy(ijteménye. Fontossagat
mutatja, hogy az intézménynek célzottan emeltek épliletet szaz évvel ezel6tt,
nagysagaban és pompajaban, ha nem is egyenrangu, de az Orosz Mizeumnak he-
lyet ad6 Mihaly-palotaval aranyos part. Alig van a vilagnak olyan varosa, amely az
etnoldgiai és az etnogréfiai kozgyljteményét egyarant célzottan tervezett muze-
umépuletben tudna elhelyezni.

Az Etnograficseszkij Muzejben is a tudas semleges, a kilvilagtol elemeit va-
raba Iéplnk. A helyesbitett elnevezésektdl eltekintve semmi nem utal az elmalt
évtizedek tudomanyos vagy politikai valtozasaira. Kimért foldrajzi rendben
Oroszorszag megannyi nemzetisége targyak, oltozetek, fényképes dokumentécio
és térképek révén, am érdemi, netan tébbirdnyu, (6n)kritikus interpretacié nélkiil
jelenik meg eléttiink. Ezt lehet ugyanakkor részben elismeréen is nyugtazni: ide
nem folyik be kozvetleniil a politika, nem lesz fehér folt a haborls Kaukazus
vagy az oroszokat a fliggetlenség 6ta elutasitdan kezeld Baltikum, de nem is jele-
nik meg az ,,uj muzeoldgia” egyik szentpétervari néprajzi allandd kiallitason sem.

Az egykori birodalmi kdzpontoktdl kdzrezart térséglink kis, nemzeti népraj-
zi mizeumai mar létrejottik idején is gyakran inkdbb més mintdk mentén fejl6d-
tek, s ma is sokféleképpen pozicionaljak magukat. Leggyakoribb, hogy a politikai
szuverenitas kivivasa el6tt megalapitott nemzeti mizeumok keretében indult meg
etnogréafiai gy(jtés a 19. —kora 20. szazadban, s ebbdl 6nallosult orszagonként el-
téré profillal valamilyen néprajzi mizeum. A bécsi, berlini és szentpétervari pél-
dakhoz képest a f6 eltérés altalaban —az etnoldgiai gydjtemények szerény mérete
miatt érthet6en —a nem eurdpai kultdrakat bemutatd kilén intézmények hianya,
mikézben a sajat nemzet népi kultlrajanak prezentacidja a modszertani reflexio
és megUjulas orszagonkeént igen eltérd fokozatait tanusitja.

Zagrab az Osztrak-Magyar Monarchian belil markans muzeumi fejlGdést
tudhatott magéénak, versenyben Béccsel és Budapesttel. A varos harom részén is
Ugy helyeztek el kozgydjteményeket és kulturalis intézményeket, hogy azok
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mini-negyedeket képezzenek. A Nemzeti Szinhaz és az Iparm(ivészeti Mlzeum
szomszédsagaban emelték 1903-ban a Kereskedelmi és Iparmizeumot, amelyet a
Nemzeti MGzeumbdl (1846) 1919-ben onéllésodott Néprajzi Mizeum céljaira
épitettek at. Az Ottd6 Wagner egy tanitvanya altal tervezett szecesszids palota
szamos disze aldozatul esett a purifikald atépitésnek. Azota az eredetileg szaba-
don all6 palotat harom oldalrdl is korbeépitették, ma nehéz elképzelni eredeti ki-
sugarzasat. A legutobbi, 1972-es renovalaskor alakitottdk ki az allandd kidllitas
atnevezésektdl eltekintve maig érvényes valtozatat, s ezen a 2009-ben, az intéz-
mény kilencvenedik évforduldjan eszkdzolt mddositasok sem Ujitottak érdem-
ben. Az egykori egyetemes gy(ijtési ambiciokat tlikrdzi a hdrom teremben beren-
dezett Eurdépan kivili anyag, a gy(jteményben felbukkand minden foldrészrél
egy-egy targycsoport. Nagyobb a sajat anyag prezentacidja, amely harom foldrajzi
részre osztja fel Horvatorszagot, s preciz aranyositassal minden témaban (6ltoz-
kodés, haztartas) a dinari, adriai és pannéniai vidékekrdl merit. Paraszti életfor-
ma, mult, rutinszer( vitrines targyelhelyezés, mer6ben adatkdzl6 szovegek: a
néprajzot kikezdhetetlen hagyomanyként, lezart tudomanyként tiukrozé allandé
kiallitas.

Szlovénidban a kdzelmultig a Nemzeti Mlzeum féépliletében régészeti,
természettudomanyi és egyéb kollekciokkal egylitt maradt a néprajzi anyag, mig a
belvaros szélén, még jol elérhet6 helyszinen mdzeumi negyedet kezdtek kialaki-
tani egy volt laktanya komplexumbdl. A hat darab, 19. szazadi, jellegzetes Habs-
burg-sarga épulet, plusz egy kis pavilon, nagy udvart fog kozre, s jelenleg mar ha-
rom muzeumnak biztosit helyet. Itt a Néprajzi Muzeum 2004 6ta latogathatd
négyszintes elhelyezésben, az eredeti épllet nem tul kreativ, de a szlikséges elva-
rasoknak megfelel6 kibdvitésének kdszénhetéen. A hasznos alaptertlet fele az al-
landé kiallitas, masik fele az id&szaki és a kiszolgaloterek. Az allando kiallitas itt is
két részre tagolddik, de nem a sajat—mas mentén, hanem hivdszavak, témak sze-
rint. Ezek nem is csupan a paraszti kultira, illetve a malt dimenzidjaban helyez-
kednek el, hanem egykori és mai, rurélis és urbanus dilemmakrol meséinek el-
vont, ezéltal sokféleképpen értelmezhetd kategoridk (példaul véagy, kdrnyezet,
spiritualitas) mentén. Megjelenik a sajat—mas kapcsolat, hiszen az in, ami és a ma-
sok visszatéré cimadd kifejezések a kiallitdson, de tagabb értelemben, az identita-
sok rétegzettsége, kapcsolddasa, litkozése révén. Joggal fogalmaztak meg az allando
kiallitds kuratorai a latogatdkat megszdlitd tablan, hogy a tarlat a befogaddk egyéni
élményeit kivanja mobilizalni; nem a rendezd6k tudasat kivanja raerdltetni a latoga-
tora, hanem akar a kiallitastél eltérd, annak ellentmondé sajat reflexiokat eléhivni,
csupan egyetlen dolgot elkeriilve —hogy a befogadé kézémbos maradjon.

Pragaban a Nemzeti Mlzeum Etnografiai Mizeuma - mely szervezeti
konstrukcio 1922-ben alakult ki —1901 Ota latogathatd mai helyén, a Kinsky csa-
lad varosi parkjanak empire stilust nyari rezidencidjaban. Onallé vezetéssel bir,
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mégsem 0Onallo; része a Nemzeti MUzeumnak, de a nagy intézményen belll még
csak az Ot f6 részleg kozé sem soroljak. A Kinsky park nincs messze a belvaros-
tol, de kirdndulast igényel, s a parkon beldl a bajos, de kicsi, egy szegletbe es6
éplilet inkabb a divatosan felljitott kdvézoja révén jelent vonzer6t. A mizeum a
most tizéves allando kidllitasan azzal igyekszik a szervezetileg és varosi elhelyezé-
sében egyarant ambivalens pozicidjahoz képest 6nall6 lizenetet kbzvetiteni, hogy
a hagyomanyos paraszti tematikat haromféle nagy hivoszo ala rendezi, s azt nem
csupén a targyi kultara, hanem folyamatok, dsszefuiggések fel6l kozeliti meg. A
foldrajzi tagolas itt is érvényesiil a harom régid, Bohémia, Morvaorszag és Szilé-
zia mentén. Az id6tav csak a huszadik szazad els6 feléig nydlik, a kidllitas a jelen
felé nem nyitott érdemben.

Némileg mas tipust példa a Szlovak Nemzeti Mizeumé, amelynek pozsonyi
féepllete 1924—28 kdzott épult, mig szamos osztalya és kiallitdsa az eredeti hely-
szinen, Turdcszentmartonban (Martin) maradt. Mas szlav nemzeti kulturalis
egyeslletek mintajara 1863-ban itt alakult meg a Matica slovenskéa, amelyet a ma-
gyar korményzat 1875-ben betiltott, de tevékenyseége tovabbélt, s a varosban
1908-ban megnyilt az els6 szlovak allandé mulzeumi kiallitds. Az Etnografické
Muazeum mellett utébb Turdcszentmartonban maradt a Szlovak Falumdzeum is.
A két allando kiallitds meghatarozé eleme ma is a nemzeti identitas és a paraszti
fokusz.

Szofidban az Etnogréafiai Mizeum szintén a Nemzeti MUzeum része, s a
Nemzeti Képtarral egyutt a volt uralkodoi palotaban, a belvaros szivében helyez-
kedik el, kicsiny kiallitasi alaptertleten, hagyomanyos felfogast alland6 kiallitast
nydjtva. 2011 nyaran az egyébként szobraszként jegyzett kulturalis miniszter el6-
terjesztette elképzeléseit ezen és mas széfiai mizeumok atalakitasardl. A belva-
roshan lévé masik nagyobb, mlvészeti muzeumi éplletet kibdvitik, s a kultdra
minél tébb aganak gylijteményeit vonjak 6ssze egy bolgar Louvre koncepcidja je-
gyében. A képtarnak és a néprajzi anyagnak egykor otthont ado, épitészetileg sze-
rény céri palotat az egykori uralkodoi reprezentacio jegyében visszaalakitanak egy
bolgér Versailles gyanant, még ha kérdéses is, hogy a bolgér folklor ott maradd
allando kidllitdsa a hajdani céri rezidencia teremsorainak varhatéan turistakoz-
pontl atalakitasa utan szakmailag mennyire 6nall6 prezentaciéval fogadja majd a
latogatokat.

Bukarestben 1906-ban alakult meg a Paraszti Kultira Mdzeuma, amelytdl a
masodik vilaghabori utan elvették dnallosagat, s6t épiletében parttérténeti ma-
zeumot rendeztek be, s az intézmény csak 1990-ben, a forradalom utan nyerte
vissza statuszat és otthonat. Hat évvel kés6bb az Eurdpai Ev Mlzeuma-dijjal
tlntették ki 0j allando kiallitasat. Tematikaja alig tér el a bevett néprajzi mazeumi
fokusztdl, a kulonbség a kozelitésben rejlik. A bukaresti mizeum, s féként a
2000-ben elhunyt neves igazgatdja, a festdmiivész Horia Bernea szamara a
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paraszti €letforma nem torténeti kérdés, pusztulasra itélt letlint korszak, amelyet
éppen a pusztitd modern kor lelkiismeret-fardalast csdkkent6 intézménye, a mu-
zeum hivatott megdrizni és ezaltal merevségbe kényszeritett kdviiletként repre-
zentalni, vagyis Gjra, mesterségesen, egy varosi dobozban bemutatni, hanem egy
orokérvényd kulturdlis és szocioldgiai jelenség, tele ma is tanulsagos kérdésekkel.
A jelent6s alapteruletd allando kidllitas sz6 szerint kérdéseket tesz fel a latogato-
nak —minden egyes teremben. Meg kell talalni a valaszt, dolgozni kell a kiéllita-
son, szellemi munkat kell végezni, s igy egy mai, varosi befogad6 szemével is fel
lehet fedezni a kapcsolddasi pontokat. A mizeum olyan helyietekben mutatja be a
targyi emlékanyagot, ahol kit(inik a szereplk és jelentésiik a kdrnyezethez, embe-
rekhez val6 viszonyban. A paraszti életforma idétlen értéki gondolati modellként
tarul elénk, amelynek kérdéseit és arra adott valaszait mi magunk mérlegelhetjik,
akar magunkénak is vallhatjuk.

Mindez nem vitrinekben jelenik meg, hanem mozgalmas, termenként vélto-
z6 rendezésben, ahol megéljik az adott kiallitasi egységet, mert az szervezi a sajat
terét, mint egy szinpadi helyzet. A latogatot érkezésekor erre késziti fel mar az
éplilet kiilseje is. Az 1941-ben befejezett mlzeum a néprajzi kdzgyljtemény célja-
ra épilt, ami parjat ritkitja térségiinkben, s jelzi fontossagat Bukarestben. Tégla-
eklektika nem eredményez kiegyensulyozott mizeumi épliletet, a szandék és (ize-
net nyilvanval6: a néprajznak sajat mizeumot biztositani.

Az is 6sztdndzheti a mizeumot a specifikus, a paraszti kultarat komplex, in-
tellektualisan 6sszetett médon bemutatd kiallitasi munkara, hogy kdzelében nem
csupan két masik kdzgydjtemény talalhato, egyfajta kis muzeumi szegletet létre-
hozva, hanem Eurdpa egyik legnagyobb skanzene is. Mivel ez a Falumlzeum ha-
talmas anyagot mutat be a megszokott regionalis tagolasban, a Parasztmuzeum
jotékony nyomas alatt van, hogy dsszetettebb kiallitasi filozofiat vallaljon fel. Pél-
daja dontd jelentségl, mert bizonyitja, hogy egy néprajzi mizeum akar a sz(ikén
vett sajat rurdlis kultira bemutat6jaként —vérosi és/vagy a jelen felé torténd nyi-
tas nélkil - is megUjulhat, ha valddi értelmet akar adni a rabizott orokségnek, s
ehhez hajland6 Uj mazeumi gondolkodast kdvetni.

Mig Romaniara is igaz, hogy az orszag méretébd6l adéddan a févaroson kivil
is jelentds néprajzi mizeumok helyezkednek el, az ilyen, orszagon belli szakmu-
zeumi verseny f6 példaja a lengyel. A méreten tdl itt a torténelem jatszotta a f6
szerepet a parhuzamos, maig egymast stimulalé kozgydjteményi struktara kiala-
kuldsdban. A lengyelek a muzeumok létrejottének masfél évszézada, a hosszu ti-
zenkilencedik szazad folyaméan haromhatalmi megszallés alatt fejlesztették kultu-
ralis intézményeiket. A néprajzi muzeumok kozil igy ugyan a legnagyobb az
1888-ban alapitott varséi, amely kelet-eurOpai 6sszevetésben jelentés Eurdpan
kivili kollekcidkkal is bir, szemléletében ma fontosabbnak tlinik a krakkoi. Nincs
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érdemi egyetemes anyaga, &m a lengyel népi kulturat bemutat6 allandd kiallitas
Kazimierz, a volt zsidonegyed egykori varoshazajan mar abbdl kdvetkezGen is
innovativnak szamit régiénkban, hogy nem a multrol szél. A muzeum kiildetés-
nyilatkozata eleve a jov&rél beszél, az etnografiat az emberi gondolkodas joven-
déjének egyik kulcsaként pozicionalva. Nem a mdzeum targyi anyagat —legyen az
lengyel vagy univerzalis, paraszti vagy varosi, multbéli vagy jelenkori —-hanem az
etnografiat, tehat a mizeum profiljat, modszertanat, szemléletmodjat.

A muzeumot e felfogasban nem a gy(ijteménye hatarozza meg, hanem az a
maod, ahogyan viszonyul a targyakhoz. A muzeum igy nézve nem targyak 0sszes-
sége, hanem szemiiveg, latdsmod. Latni, gondolkodni tanit, mert énmagat, mun-
katarsait is erre készteti ahelyett, hogy valamely targyi egyuttesrél egy vélt tudo-
manyos normat kozvetitene allanddsaggal. Természetesen a muzeum konkrét
targyakkal rendezi meg alland6 (és minden egyéb) kiallitasat, de ebben a példaul
krakkoi értelmezésben el@bbre val6 az a hozzaallas, ahogyan gondolkodik énma-
gardl, szerepér6l, kozvetitdi funkciodjardl targyak és latogatok viszonyaban, s mi-
vel végeredményben a targyak mogott mindig emberek allnak, valéjaban kilén-
b6z6 embercsoportok kozott. Az ilyen felfogasi mizeum a tarsadalmi dial6gus
helyszine, tere, amelynek generaléja a kiallitott targy és a kapcsolédd hang-, vizu-
alis és egyéb dokumentacio, meghatarozé modon aszerint, hogy a kurator azt mi-
lyen intencidval és hogyan helyezi el, ki, szembe, ala vag)' éppen folé. Az ilyen,
reflexiv (néprajzi) mdzeum egyforman szol a valos, fizikailag kiéllitott targyi téte-
lekrdl és a tudomanyagrdl, munkatarsainak szellemi toltetérdl, egy kultdrakozveti-
t6 intézmény intellektudlis misszidjarol.

Mivel a budapesti Néprajzi Mizeum helyzetét e szakfolydiratban megjelend
kis cikk olvas6i a terlileten jaratlan szerzénél sokkal jobban ismerik, a sz6vegben
tudatosan nem is tértem ki az intézményre. Az intézményenkénti, orszagonkénti
Osszehasonlitast Budapesttel mindenki megvonhatta maga. De az el6z6 bekez-
désben megfogalmazottak kapcsan mégis megkockéztathatd két, talan provoka-
tiv, de éppen egy kilsés, a néprajzi, illetve mizeumi vilaggban nem gyakorld
munkatars szerz6t6l.

Az els6 az allandd kidllitds megujitasanak stirgéssége. A budapesti Néprajzi
Muzeum Kkutatasait, publikacioit, idészaki kiallitasait, szélesen értelmezett projekt-
jeit az ezredfordulé 6ta modszertanilag reflexiv, vilagosan Ujitd vonal jellemzi.
Err6l taldn megoszlik a szakma véleménye, de az Ujitas ténye és ereje vitan feldli.
Ehhez képest feltiing az allandd kidllités tartalmilag és vizualisan elavult szintje.
Hiaba magyarazzuk ezt forrashiannyal, az esetleges koltdzés miatti valtozatlan-
saggal, tovabbi jogos praktikus szempontokkal, a magyarazatok sem a kiilfoldi
célcsoportot, sem a hazai k6zonséget nem érdeklik. Kdzben térséglink példain
lattuk, hogy szemléleti alapon a hagyomanyos néprajzi tematikan beliil is mekko-
rat lehet valtoztatni az alland6 kiallitason, s ez milyen komoly zenetértékkel
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birhatna akar az idejové kilhoni turista, akar a kulturalis megértésrél tanulni va-
gy6 magyarorszagi diakcsoportok szdmara. Lehet, hogy nincs mod az allando ki-
allitds teljes megujitasara rovidtavon, de akkor is szemi-permanens megoldasok-
kal, kisérleti beavatkozasi, atértelmezési folyamattal jelezni lehetne, hogy ez a rep-
rezentacios felulet ma més szellemi laboratériumként kellene, hogy mikodjon.

A masodik vetillet az Eurdpan kivili gyjtemény fontossaga. Budapesten, az
Osztrak-Magyar Monarchian belil élvezett egykori pozicionak kdszonhet&en, re-
gionalis mércével nézve relevans etnoldgiai anyag van; korabban éllandé kiallita-
son is szerepelt. A térség tébbi néprajzi mizeumahoz képest ez a profil az egyik
szbba jov6, f6 megkiilonboztet6 jegy, egyszersmind a lehetséges kdzds vonas a
vilag azon néprajzi mizeumaival, amelyek magukat univerzélis tudomanyos me-
z6ben prébaljak elhelyezni. Barmilyen kihivas is pénzlgyi, allagvédelmi, lehetsé-
ges koltdzési, létszambeli, szemléleti vagy egyéb okok miatt ezt az etnoldgiai pro-
filt mobilizalni, a kelet-eurépai 6sszehasonlitas afelé mutat, hogy indokolt lenne,
a budapesti Néprajzi Mizeum alapvetd identitdsahoz, valamilyen rotéciés médon
lehetdleg az allandé kiallitasi megjelenéshez tartozéként bemutatni.

Két egyszerl kovetkeztetéshez jutottunk: a reflexiv muzeoldgia, illetve a sa-
jat népi kultdra bemutatasan taltekint6 univerzalis tudomanyossag iranytdijéhez —
lehet6leg az allando kidllités frontjan is, nem csupan kiadvanyokban, id6szaki tar-
latokban, kutatasokban. Talan a kelet-eurOpai kdrkép példaul a mddszertanilag
Ujitd szlovén, roman vagy lengyel esetekkel, masrészt a Kicsit tagabb kezdeti oszt-
rak, német és orosz kitekintéssel érthet6bbé tette azt a kontextust, amelyben ez a
két kbvetelmény az élen kellene, hogy alljon.



T mint tapintéas

Please don"t touch, avagy a mitargyak érintése tilos! Ezt a mu-
zeumi szabalyt a miivészet templomaiban koénnyebben értjik és tartjuk
be, mint olyan mizeumokban és kiallitadsokon, amelyekben az otthoni
vilag, az ismerds mindennapok, a koézelmilt és a ma hétkdznapi targyai
lathatok. Talan azért, mert mar érintettink hasonlot, és attél, hogy
most mashol lathatdé, nem evidens, hogy nem tapinthaté. Pedig a mtar-
gyak érintése a mizeumokban minden korilmények kozott tilos. Es min-
den, ami tilos, sokkal kivanatosabb. Jogos hat a kérdés: az érintés
élménye, annak hianya levon-e a muzeumi, kiallitasi élménybdl? (Nem
arra gondolok, amikor példaul vakok és gyengén laték szamara dolgoz-
nak ki specialis médszereket arra, hogy sajat korlataik és lehet8sé-
geik szerint befogadhassak a muzeumot, a kidallitast mint élményt és
tapasztalatot.) De ennél sokkal fontosabb kérdés: hogy a muzeumban az
érintés adekvat moédja-e a befogadasnak, az ismeret- és élményszerzés-
nek. Az én valaszom természetesen az, hogy nem.

A taktilis befogadas (mint az érintés, a tapintas, a simogatas,
az Utés, a szoritas, a kézbe vétel, stb.) az emberi kommunikacidé ré-
sze. Fontos jellemz8je, hogy azonnali és milékony. Viszont a kultura-
lis megismerésben ez az alapvetd szerep erd8sen vitathatdé. A kultura-
lis és antropoldgiai massag felismerésének korai id6szakabdol jol is-
mertek azok a leirasok, amelyekben a felfedez6k a b6r szine és feli-
lete, a haj szine és anyaga kozotti kilonbséget civilizacios kialonb-
ségként értelmezték. Az emberi kultiréakrél kordbban szereztek fizikai
tapasztalatot, mint példaul mentalisat vagy nyelvit. A tudomany at-
alakulasa, a megismerés és a médszertan alapvetd valtozasa, a politi-
kai és az etikai normadk ma mar erdsen kétségesnek itélnek egy ilyen
megkozelitést. Hiszen a parizsi metron ma mar eszinkbe sem jutna,
hogy egy Tfekete-afrikai asszonnyal gy kdsslink ismeretséget, hogy
megsimitjuk barna bérét, és megtapintjuk gyapjas, gondor hajat. Akar-
millyen abszurd is a hasonlat. De igy van ez a muzeumi mdtargyakkal
is. Az okok persze teljesen kiulonboz6ek, mégis ma mar kimondhato:
kulturalis megismerés nemcsak a tapintas altal johet lére.

Kiallitasban azért nem érinthetjuk meg a targyakat, mert a ml-
zeumban a jov6ének dolgozunk: az allagmegdvas a megbrzés alapvetd
része. De ha tullendiulink a kincsszemléleten, a tiltason és a tar-
gyak puszta anyagi mivoltan és adatszerilségén, akkor eldtérbe kerul
a jelentéssel telitettség, a rétegzett tudas és megannyi csalafinta
részlet, amelyek kibontasara korlatlan mennyiségli mlizeumi eszkdz
all rendelkezésinkre. Kihelyezés, megvilagitas, relaciéba tétel,
torténetbe agyazas, raeszmélés, hangadas - és sorolhatnam. Ha a ki-
allitas valdéban nyitott, kritikus és kommunikativ tér, akkor koény-
nyebben legy6zzik az érintés és a tapintas iranti vagyat, és meg-
értjik, hogy széles a megismerésre lehet8séget addé sav a tiltas és
az elfogadas kozott. Ez is a mlGzeumi tanulds része. Es ha ez rutin-
na valik, akkor a vitrin lebonthatdé, a riaszté kikapcsolhatd lesz.

Mert nem a tiltds, hanem a tudas és a belatas 6vja majd a targyakat
az emberi tapintastol.



Z mint zarszo6

Az alanyi kiallitasi ABC még irdédik: hiszen hianyzik bel6le a D
mint dokumentacié, a G mint gondolatritmus, a J mint jel, az L mint
leltarozas, az N mint narrativa, az 0 mint olvasas, az R mint rago-
zas, az S mint szocikk és szubjektivitas, az O mint (j muzeoldégia
és végul a V mint vandorkiallitds. A teljes szotar a kiallitas ku-
ratori szovege lesz: ami mar akkor irodni kezdett, amikor kipattant
az otlet. A tervezés és a munka soran pedig mifaja (szoécikk) és
formaja (alfabetikus sorrend) lett, elnyerte a hangjat (alanyi) és
beszédmédjat (kritikus és oOnkritikus), és persze bévilt, alakult,
Uj iranyokat és tartalmat kapott a mikoédés soran. Az eddigi szocik-
kekben is o6tvoztem a kiallitassal atadni vagyott tudast a munka so-
ran (forgatokonyviras, targyvalogatas, latvanyterv, hangjatok fel-
vétel, kataldgus szerkesztés, épités, utaztatas, megnyitas, bontas,
egyetemi orak és finisszazs) kipattant otletekkel és a szerzett ta-
pasztalatokkal. Hiszen a mizeumi és kiallitasi munka egy olyan ta-
nulasi folyamat, amiben nemcsak a latogatok, hanem a muzeoldgusok
is sok mindent magukra szednek. Ahany téma, annyi érvelési lehet6-
ség, ahany targy, annyi szolam, ahany tér, annyi todrténet, ahany
latogatd, annyi kérdés és kétkedés. Ez csak a praxisban tanulhato.
Ott viszont muszaj. Nemcsak megérteni, hanem alkalmazni, visszakér-
dezni, megfogalmazni és leirni. Az elmilt tiz évben azt tanultam
meg, hogy a mizeumi és kuratori munka elengedhetetlen része és Ki-
fejezési lehet6sége az iras. A kuratori szoveg. Ami valahol a te-
repnaplé és az értelmezé tanulmany koézott talalhaté. Arréol szoél,
hogy miként jott létre a mi: a kiallitas. Fejben és térben. Nem
udvtorténet, nem ondicséret, nem magyarazat és nem siram. Tudoma-
nyos és pedagdgiai mi egyben. Es muszaj. Rendben: nem muszaj. Dol-
gozhatunk magunknak is. Megtarthatjuk magunknak a tudasunk, és be-
szélhetink olyan nyelven 1is, amit rajtunk kivil senki nem ért. Ko-
vetkezmények nélkil. De Osszehasonlithatatlanul élvezetesebb a mun-
ka, amikor érdemi kérdésekkel, kétségekkel és valaszokkal kerete-
zett. Az itt kozolt széocikkek a teljes szotar egy része, nagyjabol
a teljes munka fele. A tapasztalatok Osszegzése pedig olyan folya-
mat, ami nem hagyhatja érintetlenil a kovetkezd mizeumi munkat. Az
igazi zarsz6 tehat sosem készil el.



Olvasoésarok

Villango-Torok Ivett
Szilagyi Juciit



Palk6 Gabor (szerk.): MUzeumelmélet. A képzeletbeli mizeumtdl a haldzati
muzeumig. Budapest: Pet6fi Irodalmi Mlzeum és Récié Kiadd. 2012. 304. p.
Villango-Torok lvett

A Pet6fi Irodalmi Muzeum gondozasaban jelent meg 2012 decemberében a
Muzeumelmélet. A képzeletbeli mizeumtél a halézati mazeumig cim( tanulmanykotet,
amely kilfoldi mazeumi szakemberek és teoretikusok magyarra forditott miveit
tartalmazza. Bér a tanulményok szerzGinek bemutatasat, rovidke életrajzat hia-
nyolhatjuk a kdnyv végérdl, mégis az altaluk hozott példakbdl is sejthetd, hogy
egyt6l-egyig Nyugat-Eur6pabdl szarmaznak. A tanulmanyok eredeti forrasait vé-
gighongészve drommel tapasztaljuk, hogy az itt megjelent cikkeket nagyjabol az
elmalt 10 évben publikélték: a legkorabbi egy 1999-ben elhangzott konferencia
eladas, amit atdolgozva 2010-ben jelentettek meg, de szerepel koztilk 2000-es,
2005-0s, 2007-es és 2011-es szbveg is. Ugyanakkor a szerz6k altal hivatkozott
irodalom is mind ezredfordul6t kdvetéen jelent meg, ami kifejezetten hasznos a
téma irant érdekl6d6knek a tovabbi tajékozodasban.

A kotetben szerepld irdsok harom nagy téma koré csoportosulnak: informa-
tika, muzeoldgia és irodalom. Az informatika tematikdnak nyitdnya Manuel
Castells tanulméanya, amely 2001-ben az ICOM iV«w-ban jelent meg. A szbveg
programaddnak is tekinthet, mivel a mizeumok helyzetét targyalja az informa-
ciés tarsadalomban. A szerz6 szerint korszakunk atalakult kommunikécids struk-
trdjaban a mizeumok el6tt két at all: vagy ,,.a torténeti kultira mauzéleumai
lesznek a globadlis vilagban”, vagy pedig ,,kdzvetitenek a kultirak kdzott egy olyan
tarsadalomban, amely mar nem is tudja, hogy hogyan kell kommunikalni”
(Castells 2012: 43).

Antonio M. Battro tanulmanya André Malraux 1951-ben kiadott, de a vilag-
haboru el6tt megfogalmazott képzeletbeli mizeumok fogalméval indul, ami néla a
foto-reprodukciok vilaigméretli masolatgy(jteményét jelenti. Battro ezt a gondola-
tot flizi tovabb, hiszen a digitalis technika folyomanya, hogy a miialkotasok Gjabb
atalakulason mennek keresztll. A Virtualis MGzeum tehat ,,a Képzeletbeli Mize-

Erdekes megkdzelitést alkalmaz Wolfgang Ernst: tanulmanyaban szamitas-
technikai fogalmakat (pl. RAM és ROM) éllit parhuzamba a mGzeummal. Szerin-
te a mazeumoknak nem arra kellene torekednitik, hogy digitélisan leképezzék,
hanem hogy a kibertérben Ujraalkossak Oket, vagyis ez lehet a mlzeumi tér
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alternativaja. A digitalis tér mizeumaban adatbankokat allit ki és ,,olyan tereket
nyit meg, amelyeket egyeden valés mizeum sem kinal” (Emst 2012: 69).

Darren Peacock tanulmanya folytatja az informatika tematikat Digitalis technolé-
gia cimmel. Azt a kérdést jarja korl, hogy a digitélis informécids és kommunikacios
technologiak (vagyis az 1KT-k) miként lehetnek a valtozas elémozditdi a kulturalis
Orokségi intézményeken belll —ezzel kitekintést nyujt a konyvtarak vilagaba is. Ki-
induldé pontja az Europai Bizottsdg kezdeményezésére 2002-ben Iétrejott
DigiCULT tanulmény, amely 6téves Utemtervet tartalmaz az eurdpai kulturdlis
Orokségnek az informéacios tarsadalomban betdltott helyéhez (Peacock 2012: 183).

Hat tanulmany olvashaté a muzeoldgia témakorébdl. A kotet elsé szOvege
Peter Sloterdijk tollabol szarmazik, amely remek valasztas, mert a kétetre hangol-
ja az olvasét. A szerz6 azzal a megallapitassal kezdi irasat, hogy a muzeoldgia a
xenoldgia (idegenség-tudomany) egyik forméja, hiszen a muzeum mint az ide-
gennel valo talalkozas helyszine idegenbaréat tapasztalatokat kdzvetit. Ugyanakkor
lehet xenofdb (idegengydlol6) hely is, ha a csUf idegent mutatja be, ami megve-
téshez, ellenszenvhez vezet. Ugy fogalmaz Sloterdijk, hogy a modern mizeum
neuralgikus pontta valik, ,,ahol a kultdra munkajat egyidejl elsajatitasként és el-
utasitasként tanulmanyozhatjuk” (Sloterdijk 2012: 19). A kés6bbiekben felsorolja
azokat a kozhelyeket, amiket a mizeummal kapcsolatban ismer(ink, majd amel-
lett érvel, hogy tobbnyire igazsag all a hatterlikben. Példaul a mizeum olyan,
mint a futballstadion, ,,mindkettében a néz6szammal mérik a sikert” (Sloterdijk
2012: 28).

Fiona Cameron tanulmanya &sszekoti az informatikat és muzeolGgiat, am
féként a gyakorlati tapasztalatokra fekteti a hangsulyt. A mazeumi gyQjteménye-
ket veszi gores6 alg; a kiinduldpontjaban egy komoly kérdésfelvetés all: ,,hogyan
fejlédhetnének a dokumentacios rendszerek és a gyakorlatok dgy, hogy' megfelel-
jenek a tudas kortars paradigmainak és a felhasznalok igényeinek?” (Cameron
2012: 156). A kérdést a szakmai oldal bemutatasaval kezdi. A mai gy(jteményi
nyilvantartasi formak a 19. szézadi empirikus gondolkodasmédban gydkereznek,
amely szerint egy targy hiteles jelentése annak fizikai megjelenésében rejlik. Majd
a posztstrukturalista elmélet szerint a targyakat csakis kontextusban lehet értel-
mezni, tehat a dokumentacionak tartalmaznia kell, hogy ki és hol gydijtotte, ki és
hogyan értelmezte, hol tértént meg ez az értelmezés, sth. A felhasznalok szdmara
mindez érdektelen, nem kérddjelezik meg a gyljtemény nydjtotta jelentésmagya-
razatokat, csupan az érdekli 6ket, hogy kénnyen tudjanak keresni az online adat-
bazisban (kronologikus vagy hierarchikus rendszerben), nem akarnak értelmezni.

AKki kicsit is foglalkozik muzeoldgidval, megkerilhetetlen szamara a mize-
umtorténet. Egy monografidhoz képest rovidke, de a Palké Gabor éltal szerkesz-
tett kotetben terjedelmes helyet elfoglalé Léontine Meijer-van Mensch és Peter
van Mensch kozosen irt cikkét csak ajanlani tudom, ami cimében is jelzi, nem
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akarmilyen vallalkozassal van dolgunk: A szaktudomanyosfelligyelettdl adoegyiittalkota-
sig. A gydjtés és mizeumigyakorlatfejlédése a 19. és 20. s"&"adban. A szerz6k a gydjte-
mények nyilvanossa valasatol, a nyilvanos mizeumok megjelenésén ét, a szakmai
haldzat létrejottéig villantjak fel a legfontosabb csomdpontokat, amelyek a gydij-
tés intézményesulésében szerepet jatszottak. Nem kis meglepetésil szolgélt a
Magyar Nemzeti Muzeum alapitasarol sz616 bekezdés, amit a 2010-ben megjelent
irés a méltan sokat hivatkozott Korek J6zsef 1977-es német tanulmanyabol (Dér
Museumsgedanke und die Sammlungsmethode in Ungarn. In Bemard Deneke—
Rainer Kahsnitz (szerk.): Das Kunst- und kulturgeschichtliche Museum im 19,
jahrhundert. 29—36. Miinchen: Prestel) idézett (Meijer-van Mensch —van Mensch
2012: 100y.

A muzeumtorténeti attekintéshez kapcsolddva John Carman tanulmanya a
muzeumi targyak adényegulését vizsgalja, vagyis ,,hogyan les% valamibdl mitargy?” A
szerz6 Mchael Thompson, Jean Baudrillard és Pierre Bourdieu munkait hivja se-
gitségul a targyak ,,0sztalyzasahoz”. A targy Ugy valik autentikussa, hogy mizeum-
ba kerul és azéltal régivé, hogy kilép a mindennapi életbdl. Azzal nyer kulturdlis je-
lent6séget, hogy elhelyezik a tébbi hasonl6 darab kozé (Carman 2012: 216).

Gottfried Korff a mizeumok sikertdrténetét két jelenségben latja: a modern
ban illetve a mUzeumi targyak eredetiségének vonzerejében. Tanulméanyaban a
gy(jtés és kiallitds viszonyat vizsgélja. A mizeum védi a multat, tehat meg6riz és
egyben Ujra is értelmezi azt, Ugy, hogy kiallitast rendez. A mizeum (akarcsak a
levéltar, konyvtar, szinhdz) az emlékezet kulturdlis szintere, az érzéki megismerés
tere. A muzeoldgus segit a latdsmaod és értelmezés kialakitdsaban a kiallitdisokon
keresztiil (Korff 2012: 238).

Rhiannon Mason cikke interdiszciplinaris megkozelités(: a kommunikacié-
elmélet és muzeumtudomany keresztmetszetében vizsgalja a kulturalis 6rokséget.
Kutatasanak kozéppontjaban a kiallitas és az altala kdzvetitett kommunikacio all.
A szerz8 arra vilagit ra, hogy a mizeumok és az Orokségi helyszinek mar nem-
csak a tanitas és az ismeretterjesztés szinhelyei, hanem olyan terek, amelyek ,,le-
het6vé teszik a kommunikéciot, a vitat, az eszmecserét és az interakciot” (Mason
2012: 130). Mvel a kidllitast megtekint6k egyszerre lehetnek tagjai tobb kézon-
ségnek, igy a reakciojuk attol fuigg, hogy az adott pillanatban melyik kapcsolat ke-
ril elétérbe. igy a mazeumi szakembereknek olyan programot kell kitalalniuk,
amivel egyszerre tudjak lekotni a nagy ,,kulturdlis tékével” rendelkezé szakérté
csoportokat valamint azokat a latogatdkat is, akiknek nincs elézetes tudasa (Ma-
son 2012: 152).

Mchael Fehr tanulmanya is kommunikéaciotudomanyi megkozelitéssel kez-
dédik. A szerz6 abbol a megéllapitasbdl indul ki, hogy a mizeum mint régimaédi
kommunikacios eszkdz ujraforméalédik korszakunkban és terjesztGeszkozzé,
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illetve bizonyos tudéaskészlet reprezentacios helyszinévé valik. Mivel a mizeum a
torténeti tudat terméke és helyszine, igy ez az atalakulas az éplileteken is lekép-
z6dik, hasonlitsuk csak 0ssze a British Museum és a Taté Modern épliletét. Fehr
ezt hozza példaként arra, hogy ,,a mizeumnak els6dlegesen az id6 tematizalasara,
a kilénbdzd id6k és idéfogalmak bemutatéséara és atélhetéségére kell torekednie.
Ez a tapasztalat jelenti ugyanis a nem a mi id6nkb6l szarmaz6 targyak megérté-
sének el6feltételét és alapjat” (Fehr 2012: 251).

Az utolsé két tanulmany az irodalmi kiallitaisok médszertani problematikajat
mutatja be. Christian Metz a kiallitds befogadasara fokuszal az intertextualitas, a
befogadasesztétika és a dekonstrukcid olvasaselmélet elemeinek felhasznalasaval.
Uwe Wirth irésa az irodalmi szdveg létestlési folyamatanak megitélésébdl indul
ki és Kidllitasi szinrevitelét vizsgalja. Nem vethetjuk szemére a szerkesztOnek,
hogy irodalmi muzeoldgiaval zéarja a kotetet. Ugyan a konyv tobbi részét az alta-
lanos muzeoldgiai miivek foglaljak el, a gyakorlati példakat mégis a képzémUvé-
szeti és a torténeti muzeoldgia mindennapi munkajabol meritik.

A hazai, muzeoldgiaval kapcsolatos tudomanyos mivek egyébként is csekély
szdma csupan egy maroknyi kotetet sorolhat a muzeumelmélet témakorébe. A
tobb éves tapasztalattal rendelkez6 kollégak sem mindig véllalkoznak elméleti fej-
tegetésekre, pedig ezekre igen is sziikség lenne. A Musyumelmélet. A. képzeletbeli
muzeumtdl a haldzati mizeumig cim{ kdtet nagy el6nye, hogy a legUjabb nyugat-
eurdpai tapasztalatokat, kutatasi iranyelveket teszi elérhet6vé magyarul. A tizen-
harom tanulmany meglehet6sen széles spektrumon mozog. A szovegek olyan
elméleti alapokra éplilnek, mint a hermeneutika, a szervezetelmélet, a posztstruk-
turalizmus vagy a kortars médiaelmélet. Ami kdzds bennik: a teoretikus megko-
zelités. A cikkekben hivatkozott szakirodalmak a kdzelmaltban szllettek, ami az
érdekl&dék szamara nagy segitséget nyljthat a tovabbi tajékozddasban. A tanul-
manyok témai igen sokszinlek ahhoz, hogy egyetemi oktatdknak és hallgatoknak,

valamint a szakmabelieknek is érthetévé tegyék a nemzetkzi mizeumi megkoze-
litéseket.

Black, Graham: Transforming Museums in the Twenty-first Century. Lon-
don and New York: Routledge, Taylor & Francis Group. 2012. 276. pp.

Szilagyiludit

A 2005-0s, The engaging museum cim{ sikeres mazeumpedagdgiai konyv folya-
tasaként Graham Black a mizeumok 6nmegreformalasat dszténzi a Transforming
museums in the twenty-first century cim(i kétetben. Graham Black a Nottingham Trent
Egyetem Altalanos Torténelem és Orokségmenedzsment Tanszékének egyetemi
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docense, valamint 6rokségkezelési tandcsado, a notthinghami Varmizeum korabbi
munkatarsa, szamos mUzeumi kitiintetés tulajdonosa.

Az utébbi harom évtizedben, Peter Vergo (j muzeoldgigja (1989) 6ta tanul-
manyok és kotetek sora jelent meg a muzeumok korében sziikséges valtozasokrol,
illetve véltoztatasokrdl, rairanyitva a figyelmet a kiallitdsok Ujragondolasara, a mu-
zeumi és mizeumpedagdgiai programok Uj tarsadalmi igényekhez torténd igazita-
sara és a mizeum kozosségi szerepvallalasara. Graham Black kotete szintén az U
muzeoldgiat targyald konyvek sordba tartozik, azonban a kérdés méar nem maga az
atalakulas, hanem a hogyan és mikor, tehat a muzeum hogyan valositsa meg a val-
toztatasokat a jelenlegi gazdasagi- kulturalis kdrnyezetben. Black a jelen kotetben az
utébbi évtizedben elinditott és sikerre vitt muzeumi programokra és az azokrol ké-
szitett latogatoi felmérésekre alapozva tesz javaslatokat, és, mint korabbi kotetében
is irja, ,,barhol levd, barmilyen mizeum szamara adaptalhaté™ (Black: The engaging
museum 2005) gyakorlatokat ismertet.

A szerz§ jelen kdnyvét azon —szamos felmérésre és kutatasra alapozott —al-
laspontra épiti, miszerint a 21. szdzad nagymértékdi technikai-, és tarsadalmi - szo-
cidlis valtozasa a népesség szabadidd eltoltési igényére és elvarasara is hatassal van.
Tehat a mGzeumnak szlikséges megismernie az Uj igényeket és killdetésében, szol-
galtatésaiban olyan irdnyba mozdulni el, hogy a latogat6it megtartsa, illetve rend-
szeresen latogatd kdzonséget neveljen ki. Meglatasa szerint a 21. szdzad mlzeuma
nem csak a mdzeumban mint fizikai térben, hanem online, interneten keresztll is
az érdekl6d6 kozonséget keresi és szolgalja majd. A kdtetben 6t problémakort tar-
gyalva - Informdlis tanulés; Mizeumok és a formdlis tanulas; Térsalgas a gy(jte-
mények korében; Csaladi kommunikacié 0sztonzése a mizeumban; Kozosségi
részvételtdl a polgari szerepvallalasig —fejti ki, hogy a sikeres 21. szazadi mizeum
kialakitasa érdekében a mizeumok hogyan valtoztathatnak 6nmagukon.

A konyv két részre tagolddik; az els6ben a latogatdk és a mlzeumlatogatasok
mindségének megismerése, illetve megismertetése a cél. A 21. szazad altalanos ki-
hivasait szem el6tt tartva lakossagi trendeket elemez, illetve a tarsadalomkutatas
szdmos gazdasagi, oktatasi és kulturdlis eredményét hasznalja fel a jelen tarsadalom
szokéasainak és igényeinek feltérképezésére. Mar az elsé rész cime, Mizeumlatogatok-
t6l a mizeumhasznalékie, is a szerz6 21. szazadi mizeumokrdl alkotott szemlélet-
modjara utal. A konyv masodik részében a 21. szazadi muzeum f6 kérdéseit tar-
gyalja, megéllapitasait a tarsadalomtudomanyi kutatésokra és a latogatoi felmérések-
re alapozva; itt gyakorlatilag els6dleges célként tekinti a mdzeum felé nyitd és elko-
telezett latogatd (hasznald) kinevelését. Mindenki szamara jol ismert, k6zponti kér-
dés a muzeolGgiaban és a kdzbeszédben: Miért is vannak a mizeumok, megéri-e
fenntartani 6ket? Mivel az interneten keresztul az informéaciok mar otthonrodl is
kénnyedén elérhet6ek, Black a mlzeumi élmény harmas tapasztalatanak kialakita-
sdban latja a megoldast, igy az Elvezd! (nézel6dés, olvasés, hallgatés), a Beszélgess!
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(tarsasagban eltoltott idd, tarsas cselekvés és interaktivitas) és a Csinald! (kreativitas,
részvétel, hozzajarulas, vélemény) végig kulcsszavak a kotetben.

A konyvben hasznalt felméréseket nem egy az egyben veszi at a szerz6, ha-
nem azokat modszeresen, tobb oldalrél atgondolja és érvekkel tdémasztja ala, mi-
kozben Oriasi szakirodalmi jartassagrol tesz tanubizonysagot, féleg az angolszéasz
irdsokat és kutatasokat alkalmazza.

A kotetet megjegyzések, gyakorlati példak és inspirald esettanulméanyok teszik
értékessé. A szerzd egy-egy gondolatbeli egységet tablazatokban foglal dssze, me-
lyek 6detaddak, modellez6ek vagy javaslatokat tartalmaznak. A konyvet figyelem-
felkelt6 és szorakoztatd abrék, rajzok teszik konnyedebbé, informalissa, ugyanak-
kor még mindig nehezen olvashat6 olyan mély elméletek témkelege miatt, melyek
latszolag nincsenek 6sszhangban a kotetben feltlintetett gyakorlati modszerekkel
(pl. a 140. oldalon az oktatasra utal6 viselkedési médok 6sszefoglaldsa egy tablazat-
ban), és nem mozditjak el6bbre a targyalt témat.

A szerz8 az () muzeol6gidban mar jol ismert frazisokat (a latogatdszolgalat
szerepe, kozérthet8ség, pihenbhelységek, interaktivitas, rugalmassag) ismétli, bar
azokat er6s elméleti kontextusbha helyezi, egyszerre szokadan, de meggy6z0 érveket
nydjt. Példaul a frontszemélyzet helyes viselkedésének és megjelenésének fontossa-
gat hangsulyozni nem (j keletli dolog, am azt a mindennapi életb6l hozott példak
teszik jellegzetessé: a mizeumokat kereskedelmi tevékenységet folytatd (izletekhez
hasonlitja, és azok szocialis tapasztalatait alkalmazza, hiszen a vasarlok sem a széles
aruvalasztékra emlékeznek, hanem az eladok viselkedésére, goromba vagy segit6-
kész attit(idjére. Az alapvetd, megszokott mizeumi szabélyoknak ellentmondo ja-
vaslatokkal igyekszik a tarsadalom bizonyos rétegét a mizeumba bevonni. Szerinte
példaul érdemes hagyni, hogy a latogatok a mizeumban fényképezkedjenek, hiszen
a képek koz6sségi oldalakon torténd megosztésa tobbet hasznél akarmelyik hivata-
los reklamnal, ha az a kellemes id6toltést, a j0 hangulatot sugallja a mizeumrdl.

Black szerint az informalis tanulas fékuszpontjai a kovetkez6k: a mizeumi id6-
toltés kotedensége, a személyre szabhat6 latogatas, a gondolkodasra és visszacsato-
lasra lehetGséget ado tér kialakitasa és, a konyvben folydton visszatérd, j technoldgia
haszndlata —ez ut6bbi véleményem szerint figyelmen kivill hagyja a mizeumok
tobbségének koltségvetési problémait. A szerzd azt a mizeumi teret tartja alkalmas-
nak az informalis tanulasra, amelyben a latogatok az 6ket valdban érdekld informa-
ciokat szerzik meg, és azt a sajat tanulasi képességeiknek megfelel6 litemben teszik.

Az 6tddik fejezetben a muzeumlatogatast a kotelezd tantermi oktatas kiegészi-
téseként targyalja. A mizeumi foglalkozas bevett modszer az iskolai tananyag szine-
sitésére, ami a targyi ismereteken kivil, tobbek kdzott, a tanuldk tantargykozi tuda-
sat is fejleszti, elGsegiti a csoportos munkat, az 6nkifejezést, valamint csiszolja a kre-
ativ és kritikai gondolkodast is. A mlzeum a szabélyozott, kdtelez oktatast kiegé-
szit§ tanulasi kdrnyezet, amely éppen a tandran kivili, élethosszig tartd tanulast
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Osztonzi. A 21. szazadi kihivasokat figyelembe véve Black két —némileg tllértékelt
ok miatt érzi fontosnak a fejezet targyalasat. Egyrészt azért, mert az oktatast is eléré
technologiai fejl6déssel a mizeumoknak is 1épést kell tartania, mésrészt a tudoma-
nyos vilagon bell a természettudomanyok felé térténd hangsulyeltolodas és az IT
egyre intenzivebb alkalmazasa miatt a formalis oktatasban. Mindezek persze a mu-
zeum szempontjabol pozitiv valtozasnak is tekinthet6k, hiszen igy ezeknek az in-
tézményeknek kell kiemelt figyelmet forditania az iskolakbdl kimarad6 kulturalis,
torténelmi és mlivészeti ismeretek atadasara. A fejezetben Black részletes leirast ad
a muzeumok és iskolak kozotti kapcsolatok fenntartasanak mikéntjérdl, illetve ar-
rél, hogyan teheti magat a muizeum kivanatossa tovabbi iskolai kapcsolatok kialaki-
tasara. Javaslatokat tesz a mizeumi foglalkozas adott tantargyhoz kapcsolédd téma-
janak kialakitasara és tervezésére, valamint a mizeumpedagdgus és a tanar kozotti
munkamegosztasra. A mizeumpedagogusok szamara hasznos fejezetben korabbi
kutatasi eredményekre alapozva azt hangsilyozza, hogy a mizeumi foglalkozas sike-
rességének egyik tényezdje a muzeumi szakembereknek vagy a latogatott kiallitas
tudomanyos szakértdjének jelenléte a foglalkozason. A tovabbiakban mar bevett
gyakorlatok ismertetésével tAmasztja ala a digitalis eszkdzok mizeumi hasznélatdnak
jelentésegét. A sikeres példak emlitése ellenére az olvasd szeme el6tt mégis inkabb
egy idealisztikus kép rajzolédik ki, hiszen ezek az okostelefonok, az iskolai, otthoni
és mulzeumi szamitdgépek korlatlan hasznalatat és elérhet6ségét sugalljak, nem is
emlitve azt a nagyszam( mizeumi munkatarsat, amit a megvalGsitas feltételez.

A szerz6 a kotet hatodik fejezetében a gy(jteményekrdl, illetve a gydjtemé-
nyekben folytatott beszélgetés témajat targyalja. Megfogalmazasa szerint a latoga-
tok felé elkotelezett muzeum nem a gyGjteményekben, kiallitasokban és progra-
mokban testesiil meg, hanem mindazok kozott talalkozik a latogatokkal. A muze-
umi kidllitds nem csupan a mazeumvezet6k el6re kigondolt ddeteinek, hanem a I&-
togatok és més parteerek kozotti folyamatos kommunikéciénak az eredménye. Vé-
leménye szerint a 21. szazadban annal értékesebb lesz egy kiallitas, minél inkabb ar-
ra 6sztonzi a latogatokat, hogy részt vegyenek a mizeumi parbeszédben és Uj jelen-
tések megalkotasaban. A latogatok felé elkotelezett muzeum folyamatos visszajel-
zésekre, interakcidkra, gy(ijteményekben tartott vitdkra, dialdgusokra, a szervezett
programok és kiallitasok visszhangjara épiil. A fejezet a gy(jteményrél folytatott
beszélgetést részletezi, a mizeumi latogatas holisztikus természetét szem el6tt tart-
va targyalja a mizeumi beszélgetések sziikségességét és madjait. Az éltala felvazolt
javaslatok és minték, noha nem Gtt6ré gondolatok, mégis hasznosnak bizonyulnak,
mert felépitésiik szisztematikus és magyarazo jellegli. A szerzd tobb helyen utal
Michael Ames a “muazeum demokratizalas”-anak gondolatara, amit a mizeumi dia-
I6gus iranyabdl kozelitve gondol Gjra, mint példaul a vélemények kifejezése, on-line
és on-site szavazasok, latogat6i megjegyzések, és kozosségi ,,tagging” (jelolés). Ki-
emeli a targyak emlékezetét mint a beszélgetés kialakitasanak f6 iranyat. Black
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ugyan egyetért Nina Simon “tarsas targyak” —azon targyak, amelyek természetiik-
nél fogva képesek a beszélgetés inspiralasara, ezen targyak lehemek személyesek,
aktivak, provokativak vagy kapcsolatteremt6ek (2010 Nina Simon: The participatoiy
museum. 127-182) - fogalmaval és azok jelent&ségével, am vitatja kizarélagos hasz-
nalatukat, mivel szerinte minden muzeumi targy “tarsas targy”, tehat minden targy-
ban észre kell venni a lehetéséget a mizeumi beszélgetés kezdeményezésére. A fe-
jezetben szintén tovabbi javaslatokat tesz a targyakhoz kapcsolddo, illetve a tar-
gyakrol folyatott beszélgetéshez megfeleld kiallitasi elrendezésre.

A csaladok muazeumi latogatasanak Osztonzésével a jov6beni rendszeres lato-
gatok nevelhetdk ki. Azonban a mizeumnak ez esetben szamolnia kell a tébbgene-
racios latogatdi csoporttal és azok elérd igényeivel. A szerz6 a hetedik fejezetben a
csaladi latogatas el6nyeit és jellegzetességeit elemezve fogalmaz meg javaslatokat, il-
letve esettanulmanyok és példak segitségével szemlélteti a csaladi latogatasok 6sz-
tonzésenek eszkozeit.

Az utolso fejezet a tarsadalom kiilénb6z6 rétegeit megcélz6 magasabb latoga-
toszam elérésének lehetdségeit targyalja. Ezt egy olyan kollektiv kuldetés megfo-
galmazasa révén tartja megvaldsithaténak, amely egyszerre jelent hasznot a mize-
umnak és a kiszolgalt kbzosségnek, hiszen a tarsadalmi kohéziét tdmogatja: nyit a
tarsadalom elnyomott, kisebbségi vagy fogyatékkal él6 rétegei felé, valamint a meg-
értést és elfogadast sugallja mind a kiallitisokban, mind a szolgaltatasokban. A mu-
zeum ilyen tarsadalmi szerepvallalasa és kultira-kOzvetit6 szerepe szintén a jovd
muzeumanak feladata.

Black a legutolsé médiai és technoldgiai Ujitasokat figyelembe véve dllitotta
Ossze a ,,21. szazadi mizeumma” valas programjait és teenddit, tehat a kdnyvben
tett javaslatokjelenleg teljes mértékben felhasznalhat6ak. Fel kell tenniink azonban a
kérdést, meddig lesznek érvényesek ezek az Otletek, hiszen nem csak a technika fej-
I6dili, hanem a tarsadalom szabadid6-eltoltési igénye is valtozik. Ma még a kdzos-
ségi oldalak élik viragkorukat, de mar bizonyos csoportok elhatarolddnak az ilyen
fajta Gnmegmutatastdl, valdszindsithet6 tehéat, hogy a kozeljov6ben ezek hasznélata
mar csak egy bizonyos életszakaszba tartozOkra lesz jellemz6. Egyetértek Black
azon véleményével —és a kotet ezzel a gondolattal mutat Ujat a kortars muzeoldgiai
diskurzusban —-hogy a 21. szdzadban nem szabad a mazeumi kiéllitast lezéart egy-
ségként kezelni. A mizeumnak allandéan nyitottnak kell lennie a latogatok vissza-
jelzéseire, és abban az esetben, ha a latogatd a kiallitdshoz kapcsolddo élettapaszta-
latat és emlékezetét meg kivanja osztani, készen kell alini arra, hogy azzal gazdagit-
hassa a kiallitast. llyen esetekben érdemes és sziikséges modositani az eredeti kialli-
tasi koncepcidt és a visszatérd latogatok érdekében figyelmet kell forditani arra,
hogy a mizeumok folyton megUjuld programokat szervezzenek.

A kotet igazan tanulsagos és jol hasznalhat6 forras ahhoz, hogyan alakithatok
at a mazeumok a jelenlegi latogatdi igényeknek megfelelen. Kiléndsen jénak
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talalom azt, hogy nemcsak a mizeumok kéréb6l kozol esettanulmanyokat, hanem
parhuzamot von a mindennapi élet olyan terlileteivel is, amelyek a technika- és t6-
megkommunikécié fejl6désének kdvetkezményeként szintén megvaltoztak, illetve
a valtozas okozta kihivasokra kedvezéen tudtéak reagalni, azokat képesek voltak sa-
jat hasznukra forditani (pl. politika; Obama kampanya; kereskedelem). Megemli-
tendd, hogy az olvaso, Black eredeti céljatol eltéréen, nem egy klasszikus értelem-
ben vett gyakorlati kézikdnyvvel talalkozik, mert a kotet szamtalan kizar6lagosan
elméleti részt is tartalmaz, amely egyben a szerz8 széleskorii elméleti tajékozottsa-
gat dicséri. A kézikdnyvként vald hasznalattal kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy meglehetdsen kevéssé tlinik hangsulyosnak a feltiintetett példak kozili valo-
gatas és kiemelés lehet&sége, annak ellenére, hogy a szerzd minden mdzeumnak azt
javasolja, hogy valogassa meg a szamara megfelel§ és alkalmazhat6 gyakorlatokat
(2012: 101). Mivel a kotet alapvet6nek tételezi, hogy a mizeumok nagyszamu
munkatérssal és elegendd koltségvetéssel rendelkeznek, igy az ,,ezt-is-csindlnod-kell
a siker érdekében” nyomaésa nehezedik az olvasd6 muzeoldgusra.

A kotet végkicsengése szerint a 21. szazadi latogatd mizeumi élménye akkor
teljes, ha a kidllitas stilusat odaill6nek és kényelmesnek tartja, szép kornyezetben
lathat szaméra is értelmezhetd régi targyakat, a latottakhoz a megfelel6 eszkdzok
segitségével tovabbi jelentéseket és tapasztalatokat tud kapcsolni, valamint mind-
ezek kozben tarsas cselekvést végez. A kodnyv az Uj muzeoldgiat kovetni kivand
muzeumi példak nagyszer( dsszefoglalé kotete, az ismertetett esettanulmanyokbal
valogatott és sajat profilra alakitott gyakorlatok valéban hasznosak lehetnek bar-
mely mizeum szdmara.
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SzerzG6ink figyelmébe!

1. A tanulményok rovatba kildott kéziratok terjedelme rendszerint egy szerzdi iv,
de maximum 60.000 lelités. A kdnyveket bemutaté irdsok és a kdnyvkritika
rovatba kildétt szovegek terjedelme rendszerint 7-12.000 lelités.

2. SzerzBinket keérjlk, hogy a kézirathoz csatoljanak egy-egy 130-150 szavas
magyar és angol nyelv(i rezimét 1S! Tovabba az 6sszefoglalok mellett 4-7
kulcssz6 megjellését kérjink magyarul és angolul.

3. A kéziratot .rtf (rich text formét) vagy .doc (Microsoft Word) formatumban,
emailben vagy CD-n kérjlik a szerkeszt6hoz eljuttatni:
neprajzilatohatar@gmail.com, lajosvera@yahoo.co.uk

4. A Néprajzi 'Latohatar lektoralt folyoirat. Minden tanulméanyt a témaban jértas
két szakemberrel véleményeztetiink, akiket arra kériink, hogy a szerkeszt6séget
tajékoztatd és a szerz& munkajat segitd, konstruktiv javaslatokkal lassak el a
kéziratokat.

5. A fész6vegben hivatkozott miivek ciméhez és a szovegkdzi kiemelésekhez dolt
(italic) bet(it hasznaljanak.

5. A jegyzetek megadasa sz6vegkozi jegyzetek forméjaban torténjen.
A jegyzetek formaja: (Vezetéknév Evszam: Oldalszam)
5.1. (Bodrogi 1997: 59) és (Snellman —Hirvi 2013: 123)
5.2. (Pickett —White 1985; Keményit 2011: 125—245)
5.3. Geertz kutatésai (1996, 2001a, 2001b)
5.4. Ugyanannak a szerzének kulonbz6 munkai: (Smith 2005: 87, 2008:
111-154)
5.5. Kett6nél tébb szerzé esetén: (Jones et al. 2008)
5.6. Azonos vezetéknev( szerz6k: (Kovacs D. 1998; Kovacs E. 2005)
5.7. Szerkesztett kotet: (Bartha szerk. 2013)

6. Internetes hivatkozas esetében kérjuk feltintetni a letdltés datumat az alabbi
forméban:

http://www.korunk.org/?q::node/8&ev=2010&honap=2&cikk=I 1547 (A
letdltés datuma; 2013. augusztus 12.)
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7. A tanulmanyokhoz mellékelt abrék, rajzok, fotok elkészitésénél vegyék
figyelembe, hogy azok fekete-fehérben keriilnek a kdtetbe. A digitélis képeket
300 DPI felbontasban kérjiik, .JPG formatumban. Kilén mellékeljenek
képjegyzéket a sorszam, a pontos szovegkozi hely, valamint a képalairas (kép
cime, hol, mikor és ki készitette) feltiintetésével.

8. A tanulméanyhoz kérjilk csatolni a szerzd nevét, munkahelyének megnevezését,
tudomanyos fokozatat, valamint email cimét. Lehet&ség szerint kérjuk kdzolni a
szerz$ azon telefonszamat is, ahol a szerkesztd elérheti.

9. A felhasznélt irodalom jegyzéke a tanulmany végén szerepeljen. Az irodalmi

hivatkozésokat szovegkozi jegyzetben szerepeltessék. Azonos szerzé ugyanabban

az évben irt tanulmanyat a, b, ¢ betlikkel (2006a) kilonitsék el. Az

irodalomjegyzék (felhasznalt irodalom) formatuma a kovetkezé legyen:
9.1. Onallo kotet esetében:

VEZETEKNEV Keresztnév (kérjik minden esetben kiirni)

Evszam Koteteim. Kiadési hely: Kiadd

PL KUNT Erné

1987  utols6 atvaltozds. A magyarparasztsag halalképe. Budapest: Gondolat Kiad6
9.2. Tanulmanygydjtemény esetében:

VEZETEKNEV Keresztnév (kérjik minden esetben kiirni)

Evszam Cim. In Szerkeszt8: Koteteim. Oldalszam. Kiadési hely: Kiad6

Pl. ORTUTAY Gyula

1941 Népkoltészet és mikoltészet. In Eckhardt Sandor (szerk.): Urésparaszta

magyar élet egységében. 161-181. Budapest: A Budapesti Kiralyi Pazmany Péter

Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak Magyarsagtudomanyi Intézete
9.3. Folydirat esetében:

VEZETEKNEV Keresztnév (kérjik minden esetben kiirni)

Evszam Cim. Folybiratcim Evfolyam. Szam. Oldalszam.

Pl. GUNDA Béla

1994 A moldvai magyarok eredete. Néprajz} Latohatar 111. 1994/1—2 39-52.
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