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GONOSZ DEMONOK, AGYAK A TARTALYBAN ES ZOMBIK:
SZKEPTICIZMUS ES A DUALIZMUS MELLETTI
ELGONDOLHATOSAGI ERVEK”

AMBRUS GERGELY

A tanulményban két olyan mai érvet fogok vizsgalni, amelyek Descartes dualizmus melletti
elgondolhatosagi érvéhez kapcsoldodnak: Putnam ,,Agyak a tartalyban”, illetve Chalmers
zombi érvét. A zombi érv kozvetlen analogiakat mutat Descartes elgondolhatosagi érvével;
Putnam elsddleges célpontja szintén Descartes, de nem az elme és a test dualizmusa mellet-
ti, hanem az un. kiilvilag-szkepticizmussal kapcsolatos érvelés, Descartes un. ,,szkeptikus
hipotézise”. A két érvet azért targyalom egyiitt, mert mint majd latni fogjuk, Putnam meg-
fontolasai a szkeptikus hipotézisrél kdzvetleniil relevansak a dualizmusra nézve is, masfeldl
mert felvethetd, hogy Putnam érvelési stratégidja esetleg alkalmazhatdo Chalmers zombi
érve ellen is.

Putnam érvének egyik érdekessége, hogy Descartes ismeretelméleti és modalis metafi-
zikai megfontoldsokra tdmaszkodo érvelését a szkeptikus hipotézis és ezzel egyiitt a dua-
lizmus mellett jelentéselméleti nézépontbdl biralja és veti el.' A tanulmanyban azt vizsga-
lom, hogy a putnami gondolatmenettel részben analog modon, nem lehet-e jelentéselméleti
megfontolasokra alapozva elvetni Chalmers zombi érvét a dualizmus mellett.

Descartes Gonosz Démon érve

Kozismert, hogy Descartes ismeretelméleti programja a tudas biztos alapjanak felkutatasa
volt, médszere pedig a mddszeres kétely elve: kételkedj minden hitedben, amiben lehet. A
modszeres kétely alkalmazasa soran kiilonféle gondolatkisérletekhez is folyamodott, ame-
lyekkel azt vizsgalta, hogy egy bizonyos targyteriiletre, igy példaul az elménken kiviili fizi-
kai vilagra vagy a matematikai tételekre vonatkozod hiteink vagy éppen erkdlcsi meggy6z6-
déseink értelmesen kétségbevonhatok-e. A kétségbevonhato tartalmu hiteinkkel kapcsolat-
ban pedig az itélet felfiiggesztését javasolta mindaddig, amig minden kétséget kizardan bi-
zonyitani nem tudjuk igazsagukat (vagy hamissagukat).

Az elménken kiviili fizikai vilagra vonatkozo6 alapvetd hétkoznapi meggy6zodésiink,
hogy léteznek elménktdl fiiggetlen, tobbé-kevésbé allando fizikai targyak, és ezeknek a
tulajdonsagai (szin, alak stb.) nem kiilonboznek radikalisan azoktol, amelyeket észlelési

"A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.

"Putnam érve megvilagitan illusztralja a 20. szazadi analitikus filozéfia egyik alapvetd
vonasat, nevezetesen, hogy a legkiilonbozébb fajta (ismeretelméleti, metafizikai, etikai, esztétikai)
filozofiai kérdések értelmezésében lényegileg tamaszkodik jelentéselméleti, a nyelvvel kapcsolatos
belatasokra.
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tapasztalataink alapjan tulajdonitunk nekik. Descartes ezen héthoznapi meggy6zddéseink
tarhatosagat tobbféle gondolatkisérlettel is tesztelte: az Gn. alom-érv arra mutat ra, hogy
alombeli torténeteinket sokszor valésagosnak véljiik, kdvetkezésképpen nem lehetiink biz-
tosak abban, hogy amikor tigy véljiik, ébren vagyunk és a kiilvilagot észleljiik, nem almo-
dunk. Egy masik, erésebb érv szerint elgondolhato, hogy 1étezik egy Gonosz Démon, aki
minden hitiinkben megtéveszt benniinket, igy a kiilvilagra vonatkozo hiteinkben is. Elgon-
dolhatd, hogy valdjaban nincs is fizikai kiilvilag: amikor a kiilvilagot véljiik észlelni, akkor
valdjaban a Gonosz Démon generalja elménkben a megfeleld érzéki tapasztalatokot és ész-
lelési hiteket. Elgondolhato, hogy els6személyili néz6pontbdl a Gonosz Démon keltette illu-
zi6 pontosan olyan, mintha valamilyen elménken kiviili fizikai targyat észlelnénk, példaul a
Mont Blanc jeges csticsat a hajnali Nap fényében.”

Eszerint, még ha lennének is eszkozeink arra, hogy megkiilonboztessiik almainkat valo-
sdgos észleléseinktdl, pusztan az almok és az észlelések tartalmai kozotti kiilonbségekre
hivatkozva (példaul arra, hogy alombeli képzeteink nem konzisztensek egymassal oly mo-
don, mint a valdsagos észlelések), a Gonosz Démonnal szemben nem lenne esélyiink a tu-
dasra: pusztan tapasztalataink tartalmabol nem tudnank eldonteni, hogy a kiilvilagot észlel-
jiik-e, vagy a Démon manipulalja elménket.

A Gonosz Démon érv azonban nem csak a szkepticizmussal kapcsolatban fontos
Descartesnal, hanem a dualizmus vonatkozasaban is, Descartes un. elgondolhatosagi érve a
dualizmus mellett szintén timaszkodik ra. Az érv 1ényege a kovetkez6: el tudom gondolni,
hogy az egész elmémen kiviili fizikai vilag, beleértve a sajat testemet is, nem létezik. Azt
azonban nem, hogy én, azaz az én elmém, egy partikularis gondolkodé dolog ne létezzen,
amikor gondolkodom. Ha pedig elgondolhatatlan, hogy amikor gondolkodom, az elmém ne
létezzen, mig az nem, hogy a testem, beleértve az agyamat, ugyanekkor ne 1étezzen, akkor
az elmém nem lehet azonos az agyammal. Eszerint Descartes elgondolhatosagi érvének és a
szkeptikus hipotézisnek, annak, hogy nincs fizikai kiilvilag, k6zs premisszaja, hogy a Go-
nosz Démon gondolatkisérletbeli helyzet elgondolhato.

Az ,,Agyak a tartalyban” érv

Putnam a Gonosz Démon érvet modernizalta az ,,Agyak a tartalyban” néven elhiresiilt gon-
dolatkisérletében. Eszerint tételezziik fel, hogy a vilagegyetemben nincs semmi, csak egy
megfeleld taplalassal életben tartott agy (egy tapoldattal teli tartalyban), valamint egy szu-
perkomputer, ami ra van koétve az agy megfelel6 idegvégzddéseire, €s ugy van programoz-
va, hogy az agyban olyan érzéki tapasztalatokot generaljon, amelyek mindségileg megkii-
16nboztethetetlenek egy valosagos ember valdsagos észlelési tapasztalataitol: a tartalybeli
agynak példaul éppen olyan élményei vannak, mint egy hegymaszonak a Mont Blanc haj-
nali hémezgirsl.’

2 A Gonosz Démon érvet Descartes egyébként nem elsésorban a kiilvilag-szkepticizmus ellen fogal-
mazta meg, hanem a matematikai tudasunk kétségbevonhatosaganak alatdmasztasara, de a fizikai
vilagra vonatkozé tudasunkkal kapcsolatban is alkalmazhatd, rdaddsul az alom-érvre adott valaszok
nem hatékonyak ellene.

3 Az érvnek egy masik valtozata szerint t3bb komputerre kotott agy is 1étezik; ez a kiilénbség azonban
nem érdekes a mi témank szempontjabol.
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Putnam azonban, szemben Descartes-tal, azt allitja, az ,,Agyak a tartalyban” gondolatki-
sérlet nem képes igazolni a szkeptikus hipotézist, tehat annak a lehetdségét, hogy a vilag-
ban, meggy6zddésiink ellenére, nincsen mas, csak egy tartalybeli agy (plusz a komputer).

Putnam tézise a kovetkez0: az a kijelentés, hogy ,,Egy agy vagyok egy tartalyban” vagy
ennek valamely a szkeptikus hipotézist kifejezé kovetkezménye, vagy értelmetlen vagy
hamis. A szkeptikus hipotézist tehat vagy nem lehet értelmesen megfogalmazni és igy el-
gondolni, vagy meg lehet, de ekkor a hipotézis hamis. Putnam tézise nyilvanval6éan hatassal
van Descartes elgondolhatdsagi érvére is: ha az a feltevés, hogy csak az elmém létezik, a
testem nem, vagy értelmetlen vagy hamis, akkor az elgondolhatosagi érv, aminek ez az
egyik premisszaja, nem helytalld, nem igazolja a dualizmust.

A szkeptikus hipotézis elleni érv két részbdl all. Putnam elészor a kauzalis referencia-
elmélet mellett érvel, majd a kauzalis referencia-elméletre tamaszkodva azt éllitja, a szkep-
tikus hipotézist kifejez6 mondat, nevezetesen hogy ,,Egy agy vagyok egy tartalyban”, vagy
értelmetlen vagy hamis. Ilyenforman a szkeptikus hipotézis nem lehet igaz. (Descartes sem
azt allitotta, hogy a szkeptikus hipotézis igaz, hanem azt, hogy lehet igaz. Nincs épelmé;jii
ember (még filozofus sem), aki azt hinné, hogy a szkeptikus hipotézis igaz, azaz egyediil 6
létezik. Az azonban egy masik kérdés, hogy lehet-e egyaltalan igaz a szkeptikus hipotézis,
aminek fontos kovetkezményei vannak arra nézve, hogy mit tudunk).

A referalas oksagi elmélete melletti érv elemei a kdvetkezok. Putnam sorra veszi azokat
javaslatokat, amelyek a képek vagy a szavak referaloképességének a kritériumaként felme-
rilnek. Az egyik kézenfekvd javaslat a reprezentacid és a reprezentalt hasonlosdga. Ez
azonban nem elégséges feltétel: tegyiik fel ugyanis, hogy egy hangya nyomai a homokban
egy olyan képet rajzolnak ki, ami nagyon hasonlit Churchillre. Nyilvanval6an nem monda-
nank, hogy a hangya nyomai Churchill-t dbrdzoljdk. Es a feltétel nem is sziikséges: a C-h-
u-r-c-h-i-1-1 betlisor reprezentalja Churchillt, noha nem hasonlit ra.

Egy masik javaslat, hogy a (legfobb) sziikséges feltétel a szandék: egy betlisor vagy egy
kép akkor reprezental valamit, ha reprezentaciods szdandékkal hozom 1étre, vagy hasznalom.
Azonban, allitja Putnam, ahhoz, hogy azt akarhassam, hogy barmi reprezentaljon egy tar-
gyat (egy betlisor vagy egy kép vagy akar egy mentalis kép vagy egy néman megformalt
sz0 az az elmémben), mar eldzetesen képesnek kell lennem arra, hogy az illetd targyra gon-
doljak. (Egy nagy hagyomanyu elképzelés szerint éppen ez a képesség az, ami az elmét
megkiilonbozteti a fizikai entitdsoktol, tehat az, hogy a gondolatok inherensen vonatkoznak
valamire, mig a fizikai entitisok nem).* A mentélis reprezentacioknak, mentélis képeknek
vagy mentalis nyelvi reprezentacioknak azonban éppen igy nincsen sziikségszerii kapcsola-
tuk azzal, amit reprezentalnak, mint a fizikai képeknek a fizikai betiisorozatokkal.

Putnam érve emellett a kdvetkezd. Tegyiik fel, hogy emberek élnek valahol egy olyan
bolygon, ahol nincsen fa. A bolygd f6lott elszall egy foldi tirhajo és a bolygora ejti egy fa
képét. A helyieknek fogalmuk sincs, mit is abrazol a kép, mindazonaltal a kép megnézésé-
nek eredményeképpen éppolyan tudati reprezentaciojuk, mentalis képiik lehet, mint bar-
mely f6ldi embernek. Az 6 mentalis képiik azonban, szemben a foldiekével, nem egy fa
reprezentacioja. A szavakkal ugyanez a helyzet. Ha majmok egymillio éven at iitdgetik egy
szamitogép klaviatarajat és ebbdl egyszer a kdvetkezd betiisor jon ki: ,,Mig a birnami erdd
Dunsinanra nem hag: nem érint félelem”; akkor ez a betiisor nem utal semmire. Akkor is ez

4 BRENTANO 1874
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lenne a helyzet, ha valaki bemagolnd ezeket a szavakat anélkiil, hogy megértené dket, és
magaban elmondana: tehat a tudatdban elgondolva sem lenne értelmiik. Ezen érvek tovabbi
finomitasaval Putnam igazoltnak tekinti, hogy az elgondolt szavak és tudati képek nem bel-
s6 lényegiiknél fogva reprezentaljak azt, amire vonatkoznak.

Putnam pozitiv nézete a mentalis reprezentaciorol egyfajta oksagi elmélet. Eszerint
mentalis képeink, illetve szavaink (egy része legalabbis) azaltal tesz szert reprezentaciods
tartalomra, azaltal referal egy bizonyos targyra a vilagban, hogy az illet6 targgyal megfeleld
oksagi kapcsolatban all. Az elmélet részletei szamunkra most nem érdekesek, egy dolog a
fontos: annak, hogy egy sz6 vagy egy mentalis reprezentaciod egy bizonyos targyra, példaul
egy fara utaljon, sziikséges feltétele, hogy a fa és mentalis reprezenticid kozott 1étezzen
valamilyen oksagi kapcsolat (példaul a fa mentalis képének létrejottét egy fa észlelése
okozza).’

A fentiekre tdmaszkodva Putnam a kovetkezoképpen fogalmazza meg érvét a szkepti-
kus hipotézissel szemben.® A szkeptikus hipotézis Putnam gondolatkisérletének megfelels-
en kifejezhetd azzal a kijelentéssel, hogy ,,Egy agy vagyok egy tartalyban”. Azaz valdjaban
minden, amit az elmémen kiviili vilagra vonatkozé észlelésnek vélek, példaul hogy palma-
fakat latok egy karibi tengerparton vagy a Mont Blanc havat a hajnali napsiitésben, valdja-
ban pusztan komputer-szimulacio, az agyam stimulalasaval 1étrehozott illazid. Azonban,
allitja Putnam, a szkeptikus hipotézis vagy értelmetlen vagy hamis.

Ugyanis: ha valoban agy vagyok egy tartalyban és az agyon, a tartilyon és a kompute-
ren kiviil nincs semmi a vilagon, akkor nem lehet értelemmel biréan megfogalmazni olyan
mondatokat, amelyekben valamilyen az elmémen, azaz a tartalybeli agy plusz komputer
komplexumon kiviili targyakra utald szavak szerepelnek, mivel ahhoz, hogy ezek a szavak
jelentéssel birjanak, megfeleld oksagi viszonyban kell allniuk azokkal a targyakkal, ame-
lyekre utalnak. Ilyen targyak azonban a szkeptikus hipotézis szerint nincsenek, és igy per-
sze oksagi viszonyba sem lehet 1épni veliik. Tehat, amikor egy tartalybeli agy azt mondja:
»Nincsenek fak” és ,,Nincs Mont Blanc, és nincs ho és nincs napsiités” (hiszen én valdjaban
egy tartalybeli agy vagyok), akkor értelmetlen szésorokat mond ki. Hiszen ahhoz, hogy a
»fa”, a ,Mont Blanc” stb. szavak jelentéssel birjanak, 1éteznie kell faknak és a Mont Blanc-
nak, és e szavaknak megfelel6 oksagi kapcsolatban kell allniuk veliik.

Ha viszont egy normalis, a mi vilagunkban é16 ember allitja, hogy ,,Egy tartalybeli agy
vagyok” vagy olyan mondatokat, amelyek ennek kovetkezményei, példaul, hogy ,,Nincse-
nek fak”, ,,Nincs Mont Blanc” stb., akkor ezek az allitasok értelmesek, de hamisak.

Tehat a szkeptikus hipotézis, azazhogy nincs elmén/agyon kiviili vilag, nem lehet igaz.
Vagy nem fogalmazhaté meg értelmes allitasként, vagy megfogalmazhatd, de akkor hamis.

> Ilyenfajta oksagi elméletet dolgozott ki részletesen példaul FODOR 1990

8 Ez egy rovid impresszionisztikus rekonstrukcio, a szalakat nem varrom el. Putnam érvének és kii-
16nb6z6 értelmezési lehetdségeinek nagy irodalma van, amit itt nem célom targyalni. Lasd pl.
BRUECKNER 2011 irodalomjegyzékét, vagy magyarul ALTRICHTER 1997, FORRAI 1994, JAKAB 1997,
KERTESZ 2004
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Alkalmazas a zombi érvre

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy vajon nem lehet-e a putnamihez hasonld érvelési stra-
tégiaval éIni Chalmers zombi érve ellen.” A zombi érv is fontos rokonsagokat mutat Des-
cartes elgondolhatdsagi érvével. Az érv nagyléptékii szerkezete a kdvetkezo.

(1) Zombik elgondolhatok.

(2) Zombik lehetségesek.

(3) Ha zombik lehetségesek, akkor a fizikalizmus hamis.

Tehat

A fizikalizmus hamis.

A gondolatmenet megértéséhez sziikség van néhany fogalom tisztdzasara. Egy zombi egy
ember olyan fizikai hasonmasa, akinek nincsenek tudatélményei (nincs Un. fenomenalis
tudata): szamara ,,beliil minden so6tét”. A fizikalizmus avagy materializmus (a mi kontextu-
sunkban ezek a fogalmak szinonimak) szerint a vilag mikrofizikai tényei metafizikailag
sziikségszerisitenck minden tényt, beleértve a tudateseményekkel kapcsolatos fenomenalis
tényeket is, példaul, hogy milyen érzés a szédiilés, a szabadesés vagy az orgazmus, vagy
hogy milyen hangélmény Bach d-moll toccata és fugajanak elsd taktusa. Metaforikusan
fogalmazva: Istennek elég volt megteremtenie a mikrofizikai tényeket, ezzel mar minden
mas tény is adott. A tudattal kapcsolatos dualizmus szerint a vilag mikrofizikai tényei nem
sziikségszerusitik metafizikailag a tudateseményekkel kapcsolatos fenomenalis tényeket:
Istennek a mikrofizikai tényeken til a tudatos élményekkel kapcsolatos tényeket is meg
kellett teremtenie; a mikrofizikai tények csak pszichofizikai torvényekkel egyiitt
sziikségszerlisitik a fenomemalis tényeket. A modalis racionalizmus szerint a lehetséges
vilagok tere azonos az elgondolhato vilagok terével. Ez azt jelenti: ami elgondolhato, lehet-
séges is. A modalis empirizmus szerint viszont a lehetséges vilagok tere sziikdsebb, mint az
elgondolhato vilagoké: nem minden lehetséges, ami elgondolhatd. Az elgondolhatosag itt
alkalmazott fogalma szerint a dolgok egy bizonyos allasa elgondolhatd, ha van olyan forga-
tokonyv, ami a dolgok allasat példazza, és amelyben egy idealisan racionalis 1ény sem talal
ellentmondast. (Példaul a dualizmus elgondolhato, ha a zombi fogalma, ami azt involvalja,
hogy a vilag fizikai allapota nem hatarozza meg metafizikailag a tudateseményeket, ellent-
mondasmentesnek bizonyul).

A parhuzam Descartes elgondolhatosagi érvével a kovetkezd. Descartes abbol kiindulva
érvelt az elme (tudat) és a test kiilonb6zdsége mellett, hogy el tudja gondolni, nem 1étezik a
fizikai vilag, beleértve sajat testét, mig azt, hogy az elméje nem létezik, nem. Chalmers vi-
szont abbol kiindulva érvel a test és a tudat (metafizikai) fiiggetlensége mellett, hogy el
lehet gondolni azt, hogy léteznek zombik, azaz olyan 1ények, aki testiiket tekintve tokélete-
sen ugyanolyanak, mint a normalis emberek (normalis emberek pontos fizikai replikai),
azonban nem rendelkeznek fenomenalis tudattal. Ugy is fogalmazhatunk: mig
Descartes a kiilvilaggal kapcsolatos szkeptikus hipotézis, addig Chalmers a bels6 vilaggal
kapcsolatos szkeptikus hipotézis lehetdésége mellett érvelt: Descartes azt allitotta, lehetsé-
ges, hogy tudatallapotom ugyanolyan akkor is, ha nincs kiilvilag, a zombi érv pedig azt,
lehetséges, hogy a fizikai vilag ugyanolyan akkor is, ha nincs tudat.

7 A zombi érvnek is igen nagy irodalma van, amelyre itt nem tudok kitérni. Magyarul lasd pl.
AMBRUS 2001, SIMONYI 2005
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Egy tovabbi parhuzam, hogy mind Descartes, mind Chalmers modalis racionalista, tehat
ugy vélik: ami elgondolhatd, az lehetséges is. Chalmers a zombik lehetdségébdl kovetkeztet
arra, hogy az agyallapotaink (pontosabban a fizikai vilag) nem hatarozzdk meg metafizikai
sziikségszeriiséggel tudatallapotainkat. Hiszen a kapcsolat nem lehet metafizikailag sziik-
ségszerii, ha egyszer lehetséges, hogy ne alljon fenn. Descartes az elme testtdl fiiggetlen
létezésének a lehetdségébdl kiindulva érvel amellett, hogy az elme és a test (vagy az agy)
nem lehet azonos.

Az ,,Agyak a tartalyban” érv és a zombi érv kozott is felallithatok kapcsolatok. Putnam
tézise az volt, hogy nem allithato igaz médon a szkeptikus hipotézis. Es mi a helyzet a bel-
sO vilaggal kapcsolatos szkeptikus hipotézis lehetdségével? Vizsgaljuk meg a kdvetkezd
kérdést: allithaté-e igaz modon, hogy ,,Ez egy zombi vilag”? Tézisem az, hogy nem. Az
»Ez egy zombi-vilag” allitas ugyanis vagy értelmetlen vagy hamis.

Egy zombi vilagot olyan lehetséges vildgként értelmeziink, amely fizikai szempontbol a
mi vilagunk tokéletes hasonmasa (fizikai allapotainak dsszessége ugyanaz, mint a mi vila-
gunknak), de az embereket zombi-ikreik helyettesitik (akiknek nincs fenomenalis tudatuk,
nincsenek észlelési élményeik, testi érzeteik, mentalis képeik stb.). Ertelmezziik az un. di-
rekt fenomenalis fogalmakat oly mddon, hogy ezek kozvetleniil a fenomenalis élményekre
vagy azok érzéki mindségeire utald fogalmak: példaul a ,,piros” direkt fenomenalis fogalma
a piros szinmindségre utal, a ,,fenomenalis tapasztalat” direkt fenomenalis fogalma pedig
magara az altalanos értelemben vett fenomenalis tapasztalatra. Ekkor igaz, hogy a zombik
nem rendelkeznek direkt fenomenalis fogalmakkal, hiszen nincsenek fenomenalis élménye-
ik, nem tapasztalnak érzéki mindségeket. fgy az az éllitis, hogy ,,Zombi vagyok” vagy
hogy ,,Ez egy zombi vilag”, vagy értelmetlen vagy hamis. A mondat ,,egy zombi szajabol”
értelmetlen, hiszen a ,,fenomenalis tapasztalat™ kifejezésnek egy zombi vilagban nincs refe-
rencidja, igy a fentiekkel hozzavetdleg ekivalens mondatok, ti. hogy ,,Olyan lény vagyok,
akinek nincsenek fenomenalis tapasztalatai” vagy ,,Ez egy olyan vildg, amelyben nincsenek
fenomenalis tapasztalatok”, egy zombi altal kimondva jelentésnélkiiliek. Masfeldl ugyan-
ezekkel a mondatokkal egy nem zombi vilagban értelmes kijelentéseket tehetiink (a ,,feno-
menalis tapasztalat” kifejezésnek a nem zombi vilagban van referenciaja); amde ezek hami-
sak.

Vajon ezzel megcafoltuk a zombi érvet? Nem. Az érv premisszaja ugyanis az, hogy le-
hetségesek zombik, azazhogy ,,Létezik zombi vilag”, a lehetséges vilagok kozott van zombi
vilag; nem pedig az, hogy ,,Ez egy zombi vilag”. A ,,Létezik zombi vilag” viszont allithatd
értelmesen, a mi — nem zombi — vildgunkban, hiszen a mi vilagunkban a ,,fenomenalis ta-
pasztalat” kifejezésnek van referencidja.

Felmertil azonban a kovetkezd kérdés: tudhato-e, hogy 1étezik zombi vilag? Nézzik a ko-
vetkezd gondolatmenetet.

(1) Egy zombi vilagban nem tudhato, hogy az illet6 vilag zombi vilag.

(2) Egy nem zombi vilagban tudhato, hogy az illet6 vilag nem zombi vilag.
(3) igy nem tudhato, hogy egy zombi vildg zombi vilag.

Ezért ugy tlinik

(4) Ha Iétezik is zombi vilag, ez nem tudhato.
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Igy

(5) Nem tudhato, hogy lehetségesek-e zombik.

Kovetkezésképpen

Nem tudhatd, hogy a dualizmus igaz-e.

Ez az érvelés azonban félrevezeté. A zombi érv ugyanis csak azt kivanja meg, hogy a
»Létezik zombi vilag” allitas tudhatod legyen, azt nem, hogy azt is tudjuk egy partikuléris
zombi vilagrol, hogy az zombi vilag. Gondoljuk meg, ennek igy is kell lennie a zombi gon-
dolatkisérlet szerint. A zombi fogalma ugyanis azt implikalja, hogy sem ,.kiviilrél”, harma-
dik személyli nézépontbdl nem lehet tudni, hogy egy humanoid 1ény zombi-e vagy sem (ti.
egy zombi viselkedésileg megkiillonboztethetetlen ember-ikrétdl), sem ,,beliilrél”, elso sze-
mélyii nézGpontbdl: egy zombi nem tudhatja magarol, hogy zombi. Abbdl tehat, hogy egy
partikularis zombi vilagrél nem tudhato, hogy az zombi vilag, nem kovetkezik, hogy ne
tudhatnank azt, hogy — az 6sszes lehetséges vilagok k6zott — van zombi vilag.

Konkluziok

Vizsgalodasunk eredménye kettds. Egyfeldl azt kaptuk, hogy a zombi érvet, Chalmers el-
gondolhatdsagi érvét a dualizmus mellett, nem lehet oly modon cafolni, ahogy az ,,Agyak a
tartalyban” érvre tdmaszkodva Descartes elgondolhatosagi érvét. Masfeldl viszont megtud-
tunk valami tjat is a zombi érvvel kapcsolatban. Nevezetesen: egyediil akkor tudhato, hogy
létezik zombi vildg, ha a modalis racionalizmus igaz.

Ez 6nmagéban nem céfolja a zombi érvet (Chalmers egyébként is modalis racionalista).
Azt azonban megmutatja, hogy a modalis racionalizmus feltevésén tobb teher van, mint ami
elsére, az érv eredeti, Chalmers-féle megfogalmazasabol latszik. Tudniillik a modalis raci-
onalizmus elfogadasara Chalmers szerint azért van sziikség, hogy a ,,Létezik zombi vilag”
igazsagat garantalja, tehat azt, hogy a zombi vilag lehetséges, nem csak elgondolhato6. Sze-
rintem azonban azért is sziikség van a modalis racionalizmus elfogadasara, mert enélkiil
nem tudhatjuk, van-e zombi vilag (a lehetséges vilagok kdzott). Ez fontos kiilonbség, mert
eléfordulhat, hogy van zombi vilag, a modalis racionalizmus azonban hamis. Ez esetben
ugy tlinik, nincsenek eszkodzeink arra, hogy megtudjuk, van-e zombi vilag, azaz hogy lehet-
ségesek zombik, azaz hogy a materializmus hamis.

A chalmers-i koncepcié szerint a modalis racionalizmus igaz, és garantalja mind azt,
hogy (1) van zombi vilag, mind azt, hogy (2) tudjuk, hogy van zombi vilag. Az igazolas: el
tudunk gondolni egy zombi vilagot, tudjuk is, hogy el tudjuk gondolni, az elgondolhaté
vilagok pedig lehetségesek a modalis racionalizmus szerint. fgy a zombi vilag lehetséges,
és tudjuk is, hogy lehetséges. Azonban a modalis empirizmus nem zarja ki, hogy létezik
zombi vildg. Csak éppen nem biztositja, hogy tudjuk is ezt. igy ha modalis empiristak va-
gyunk, akkor nincs eszkdziink annak megismerésére, hogy van-e zombi vilag, és igy ugy
tlinik, arra sem, hogy megtudjuk, sikeres-¢ a zombi érv a dualizmus mellett. A modalis ra-
cionalizmus tehat nem sziikséges feltétele a zombik lehetéségének (ez dsszeférne a modalis
empirizmussal is), annak viszont igen, hogy fudjuk, zombik lehetségesek, és igy hogy
Chalmers dualizmus melletti érve helytallo-e.
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MIT JELENTENEK A MATEMATIKAI ALLITASOK?
A HERMENEUTIKAI FIKCIONALIZMUS VEDELMEBEN™!

FORRAI GABOR

A fikcionalizmus 6sszefoglald név azokra a szemantikai megkozelitésekre, amelyek vala-
milyen diskurzust vagy konkrét széfordulatot oly médon elemeznek, hogy abban fiktiv en-
titasokrol esik sz6. Vegylik azt a mondatot, hogy ,,Az atlagos csillagnak 2,4 holdja van”. A
hatarozott leirasokat tartalmaz6 mondatok szokasos értelmezése szerint ezzel azt is allitjuk,
hogy egy és csak egy atlagos csillag van. De nincs atlagos csillag, s ennélfogva ez a mondat
hamis. Akkor miért tarthatjuk mégis igaznak? A fikcionalista szerint ¢ mondat hasznalata-
kor csupan ugy tesziink, mintha 1étezne ilyen dolog, s e tettetést hasznaljuk fel egy igazsag
kifejezésre, jelesiil azéra, hogy ha elosztjuk a bolygok szamat a csillagok szamaval, 2,4-et
kapunk.

A fikcionalizmus lehet hermeneutikai és forradalmi.” Az elébbi azt igyekszik feltarni,
hogyan is értiink valamilyen diskurzust, vagyis a ténylegesen meglévé jelentést kivanja
azonositani. Az iménti fikcionalista elemzés is ilyen: nem szolit fel arra, hogy ne higgytink
az atlagos csillag 1étezésében, hisz soha nem is hittiink ebben. Arra szo6lit fel, hogy ne pro-
baljuk a mondat logikai formajat atértelmezni oly mddon, hogy szd szerint igaz lehessen,
hanem fogadjuk el, hogy logikai formaja olyan, amilyennek latszik, s hogy a mondat sz6
szerint nem igaz.’> A forradalmi fikcionalizmus ezzel szemben leleplezésre torekszik: amit
eddig valosagosnak hittiink, az valdjaban fikcid. Tévedtiink, allitja, s ezért valtoztatni kell
ontologiai elkotelezettségeinken. Ilyen példaul Field valasza Quine és Putnam nélkiilozhe-
tetlenségi érvére, amely szerint a matematika absztrakt targyait kénytelenek vagyunk léte-
zének elfogadni, mivel ezek nélkiilozhetetlenek a fizika szamara.* Field megprobélja meg-
mutatni, hogy a fizikai elméletalkotas szamok nélkiil is lehetséges, ezért a szamokat nem
kell elismerniink létez6knek.’

Stephen Yablo hermeneutikai fikcionalista modon értelmezi a matematikat, és elmélete
tobb okbol is vonzd. Nominalista, igy elkeriilheti a Benacerraf-féle ismeretelméleti problé-
mat.® (A félreértések elkeriilése végett: nominalizmuson itt az absztrakt entitasok, nem pe-

*A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valdsult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.

' Az irds FORRAT 2010 minimalisan roviditett forditdsa.

1 E megkiilonboztetést BURGESS 2008a vezette be, s a fikcionalizmusra el6szor STANLEY 2001 alkal-
mazta.

3 Az atlagos” fikcionalista elemezésének kritikajat nydjtja STANLEY 2001, 54-58. A fikcionalista
valaszt 1asd: YABLO 2001, 93-96.

* QUINE 1980a, 1980b, 1981a, 1981b, PUTNAM 1979a, 1979b

> FIELD 1980

% BENACERRAF 1973
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dig az univerzalék elutasitdsat értem; az ilyen moédon értelmezett nominalizmus 6ssze-
egyeztethetd az univerzalék in re létezésével.) Emellett magyarazatot igér arra, hogy a ma-
tematika miért sziikségszerli, hogy miért tudhatod a priori, hogy miért érezziik abszolutnak
abban az értelemben, hogy nem lehetséges masféle aritmetika vagy halmazelmélet, hogy
miért alkalmazhatd a matematikai a fizikai vilag leirasara és sok masra még, beleértve a
matematikai nyelv egyes sajatossagait. Ezeket nem kivanom részletezni; feltételezni fogom,
hogy a Yablo-féle hermeneutikai fikcionalizmus be tudja valtani igéreteit. Célom az, hogy
megvédjem egy ellenvetéstdl, melyet el6szor John Burgess fogalmazott meg, s ujabban
Gideon Rosennel egyiitt képvisel. El9szor Yablo elméletét vazolom fel, s ezek utan két 1é-
pésben valaszolok az ellenvetésre. Burgess és Rosen szerint a hermeneutikai
fikcionalizmusrél az empirikus nyelvészeti bizonyitékok alapjan kell donteniink. Elso 1¢é-
pésként amellett érvelek, hogy a filozofiai megfontolasok éppily relevansak, masodik 1¢-
pésként pedig amellett, hogy egyediil empirikus nyelvészeti megfontolasok alapjan valoszi-
ntileg nem is lehet megcafolni.

Yablo elméletével kezdem. Quine-t6l megtanultuk, hogy az ontologiai elkotelezettséget
a kvantifikacio jelzi: azon entitasok 1étezése mellett kotelezziik el magunkat, melyek felett
kvantifikalnunk kell. A matematika teli van olyan tételekkel, melyek szdmok felett
kvantifikalnak, példaul ,,Barmely két szamnak van szorzata”. Ugy tinik tehat, a matemati-
kai tételek igazsagabodl kovetkezik a szamok 1étezése. Yablo szerint azonban a szamok fe-
letti kvantifikacioval éppoly kevéssé kotelezziik el magunkat a szamok 1étezése mellett,
mint ahogy ,,Az atlagos csillagnak 2,4 holdja van” mondattal sem kotelezziik el magunkat
az atlagos csillag 1étezése mellett. De hogyan uszhatjuk meg a szamok feletti kvantifikalast
ontologiai elkotelezettség nélkiil?

A kovetkezOképp. A szamneveknek van egy olyan hasznélata, amely ontologiailag ar-
tatlan, jelesiil a numerikus kvantifikacio, példaul abban a mondatban, hogy ,,12 apostol
van”. Az ekként hasznalt szamnevek kifejezhetdk az azonossagpredikatummal bovitett el-
sérendti predikatumlogika szokasos eszkozeivel.” Ettdl az artatlan hasznalattol ugy jutunk
el a szamok feletti artatlan kvantifikacidhoz, hogy elfogadunk egy szabalyt, amely feljogo-
sit arra, hogy a numerikus kvantifikaciot tartalmazo mondatok tartalmat szamok feletti
kvantifikacio révén fejezziik ki. Els6, késobb tokéletesitendd valtozataban ez a szabaly ezt
mondja ki: ha n F van, képzeld el, hogy van egy n dolog, amely azonos az F-ek szamaval.
Ha *S*-gal jel6ljiik azt, hogy ,,elképzelheted, hogy S, a szabaly a kdvetkezdképp irhato le:

(No) ha 3x (Fx), akkor *3n (n = az F-ek szama)*®

F valamilyen kdzonséges targyakra alkalmazhato predikatum, s az eltagban egyszer(i nu-
merikus kvantifikacié szerepel, amely nem feltételezi a szdmok mint targyak létezését.
Csak az utdtagban szerepel szamok feletti kvantifikacio, de ez is ontoldgiailag artatlan,
mert az ,.elképzelheted, hogy” operator hatokorében szerepel. Ha csupan elképzeljiik, hogy

7 Az ,,n F van” (pl. 12 apostol van) rekurzivan definialhaté az alabbi modon:
FoX FX =¢¢ VX (FX D X #X), €s T X FX =4y (Fy & I X (FX & X # ¥)) Magyarul: 0 F van =4 az F-
ek nem azonosak 6nmagukkal és n+1 F van =4 van n F és van egy olyan F, amely az eldbbiek
egyikével sem azonos.

8 A most kdvetkezd ismertetés YABLO 2002-n alapul.
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valami létezik, nem vallalunk elkdtelezettséget a létezése mellett. A szabaly nem azt mond-
ja ki, hogy valamilyen a val6 vilaggal kapcsolatos koriilmény fennallasa esetén 1étezik egy
bizonyos szam; azt mondja ki, hogy valamilyen a vald vilaggal kapcsolatos koriilmény
fennallasa esetén Uigy tehetiink, mintha az adott szam létezne.

Ez a szabaly azonban nem teljesen megfelel, mert nem engedi meg, hogy a szamokat
is szamoljuk, mint amikor azt mondjuk, hogy ,,A paros primek szama egyenlo 1-gyel”. A
»paros” és a ,,prim” predikdtumokat szamokra alkalmazzuk, nem kozonséges targyakra, igy
nem szerepelhetnek az iménti szabaly eltagjaban. Ahhoz, hogy az ilyen predikatumokat is
megengedjlink az el6tagban, lazitanunk kell a szabalyon. A gond az, hogy amennyiben ta-
gadjuk a szamok mint targyak 1étezését, akkor tagadnunk kell, hogy a paros és prim tulaj-
donsagokat barmi is instancialja. Mindazonaltal, ha elképzelhetjikk a szamok 1étezését, ak-
kor elképzelhetjiik e tulajdonsagok instancialasat is. Ez meg is adja a kulcsot a szabaly mo-
dositasahoz:

(N)  ha *3.x (Fx)*, akkor *3n (n = az F-ek szama)*

E szabaly azt mondja ki, hogy ha elképzelheted, hogy n F van, ahol is F kozonséges tar-
gyak és szamok tulajdonsaga egyarant lehet, akkor azt is elképzelheted, hogy van egy olyan
dolog, amely az F-ek szama. E szabalynak specialis esete az el6z6: ha (Ny) el6tagja igaz,
azaz ha tényleg n szamu F dolog van, akkor természetesen ezt el is képzelhetjiik.

De miért érdemes ugy tenniink, mintha léteznének szamok? A szamok feletti
kvantifikacio kifejezéereje miatt. Ilyen kvantifikacio nélkiil nem fogalmazhatnank meg a
fizika torvényeit. Newton masodik torvénye helyett be kellene érniink egy hatalmas
konjunkciéval, melynek tagjai mind ilyen forméjuak volnanak: ,,F erd hatdsara egy m to-
megii test a gyorsuldsra tesz szert, és F = m - @”. Ilyen tagbdl azonban végtelen szamu kel-
lene. S6t, mivel a kérdéses fizikai mennyiségek értékei valos szamok is lehetnek, megszam-
lalhatatlanul végtelen tagra volna sziikségiink. De ha kvantifikalhatunk a szamok f6l16tt,
mindezt egyetlen mondattal kifejezhetjiik: ,,Barmely F, m, a valds szamra, ha F = egy olyan
testre hatd erd, melynek tomege = m, és a = a test ezen erd hatasara 1étrejové gyorsulésa,
akkor F=m-a”.

Quine pontosan a szamok feletti kvantifikacio kifejez6ereje miatt gondolta tigy, hogy a
matematikai targyak nélkiilozhetetlenek a fizika szamara. Amig Field elfogadja, hogy ez a
kvantifikacio ontoldgiai elkdtelezettséggel jar, s igyekszik megmutatni, hogy a szamok fe-
letti kvantifikacié nélkiil is biztosithatd ugyanez a kifejezéerd, Yablo szerint ontologiai el-
kotelezettség nélkiil is kvantifikalhatunk a szamok felett. Felhivja a figyelmet arra, hogy
gyakran hasznalunk fikciokat abrazolasi céllal. Példaul az idegesség egyfajta testi érzetét
leirhatjuk Ggy, hogy ,,Pillangdk vannak a gyomromban”. Természetesen nem hissziik, hogy
vannak. De ha lennének, valami ilyesmit éreznénk. Azért kérjik a tobbieket egy fiktiv
tényallas elképzelésére, hogy egy valdsagos tényallast irjunk le. Valdjaban a metaforakat
altalaban igy értjiikk. A metaforak szd szerinti véve tobbnyire hamisak, de arra szélitanak,
hogy képzeljiink el valamit. Ha eleget tesziink a szdlitasnak, az elképzelt szituacio jellegze-
tességei a valdsag bizonyos vondsaihoz iranyitanak benniinket. Kroton elhelyezkedését
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példaul azzal irhatjuk le, hogy ,,Az olasz csizma talpan van”. Olaszorszag nem csizma, de
ha hajlanddk vagyunk igy tenni, mintha az lenne, a mondat elmondja nekiink, hol keressiik
a varost.

Lattuk, hogy az alkalmazott matematikai mondatok tényleges tartalma valami olyan
tényallas, amelyben nincsen semmi matematikai. Mi a helyzet a tiszta matematikaval? Mire
vonatkozik példaul a ,,3 + 5 = 8”, ha nem szamokra? Yablo megmutatja, hogyan lehet a
tiszta matematika mondatait ujrafogalmazni az ontologiailag artatlan numerikus
kvantifikacié révén. Az alapétlet az, hogy (N) szabalyt visszafelé alkalmazzuk. igy az eléb-
bi mondat valami olyasmit fejez ki, hogy ,,Ha harom F van, és 6t G van, akkor nyolc dolog
van, amely F vagy G”. Ez pedig logikai igazsag. Yablo ezek utan bemutatja, hogyan kell az
Osszes aritmetikai mondatot logikai igazsagként Ujraértelmezni, beleértve a szamok feletti
kvantifikalokat is, s elvégzi ugyanezt a halmazelmélettel is. (Innen mar sejthetd, miként
magyarazhat6 a matematika sziikségszerti volta, és az, hogy a priori tudhato.)

Az eddigiek remélhetdleg elégségesek Yablo vallalkozasanak megértéséhez. Most las-
suk, miért gondolja Burgess és Rosen, hogy egy ilyesfajta elmélet elfogadhatatlan. Ellenve-
tésiik nem egyediil Yablo vagy a fikcionalizmus ellen iranyul, hanem altalaban a nomina-
lizmus ellen. A nominalista tagadja az absztrakt targyak létezését, ezért nem fogadja el,
hogy azok a mondatok, amelyek latszolag ezek 1étezését mondjak ki, szo szerint igazak
lennének. Ezért két lehetoség koziil valaszthat. Vagy elismeri, hogy igazak, és tagadja,
hogy sz6 szerint értjiikk 6ket, vagy elismeri, hogy sz6 szerint értjiik 6ket, &m tagadja, hogy
igazak. Az elobbi a hermeneutikai, az utdbbi a forradalmi allaspont. Burgess és Rosen
mindkett6t elfogadhatatlannak tartja. A hermeneutikai felfogas szerintiik azért bukik meg,
mert nem szol mellette tudoményos [scientific] bizonyiték. A forradalmi pedig azért, mert
nincsen j6 tudomanyos indok arra, hogy kétségbe vonjuk a matematika igazsagat, vagy
hogy a jelenlegi a matematikat egy olyan nominalista valtozattal cseréljiik fel, mint amilyen
Fieldé vagy Chiharaé. Azért hangsulyozom a ,,tudomanyos” sz6t, mert Burgess €s Rosen
ugy vélik, a tisztan filozofiai megfontolasok nem élvezhetnek elsdbbséget a tudomanyos
megfontolasokkal szemben. Példaul az absztrakt entitasok megismerhetéségével kapcsola-
tos ismeretelméleti aggalyok nem elégségesek a matematikusok azon véleményének meg-
kérdéjelezéséhez, hogy igenis van matematikai tudasunk.'® Ezt nem vitatom.

Csakhogy — s most mar nekifogok a valasznak — a hermeneutikai megkozelités elleni
érv soran az iménti gondolat helyébe egy erdsebb 1ép, jelesiil az, hogy a filozofiai megfon-
tolasok egyszeriien irrelevansak, és egydltalan nem szamitanak. Burgess és Rosen kifoga-
solja, hogy ,,az ilyen rekonstrukciot partolé nominalistak koziil egy sem publikalta elképze-
lését valamilyen nyelvészeti folyoiratban olyan bizonyitékokra hivatkozva, amelyeket egy
nyelvész is elfogadna, akinek nincsenek ontologiai hatso szandékai”.!' Egy masik helyen
Burgess roviden valaszol arra a kritikara, mely szerint a nominalistaknak nem kell a herme-
neutika és a forradalom kozott valasztaniuk, mivel van egy valamilyen harmadik lehetdség:

° A példa Waltontol szarmazik — WALTON 1993, 40—41. —, akinek munkaja fontos inspiraciot jelent a
fikcionalistak szamara.

1% BURGESS—ROSEN 2005, 520-523.

! BURGESS—ROSEN 2005, 525.
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Olykor azt allitjak, hogy a nominalista interpretacio képviseli a legjobb ,,értelmezését” [making
sense of] annak, amit a matematikusok mondanak. E megfogalmazasban nem harmadik alternati-
vat latok, hanem ekvivokaciot. Ez egyszerre jelenti azt, hogy ,,a bizonyitékok altal leginkabb ala-
tamasztott empirikus hipotézis a matematikusok altal mondottak jelentésérél” (hermeneutikai) és
hogy,.a matematikusok altal mondottak azon atértelmezése, mely leginkdbb 0sszhangban van bi-
zonyos filozofiai elvekkel és eléitéletekkel” (forradalmi).'

E megjegyzések szerint a matematika olyan nominalista értelmezései esetében, mint ami-
lyen Yabloé¢ is, a bizonyitékoknak tisztan empirikusaknak kell lenniiik, s nem szabad filo-
z6fiai megfontolasokra tdmaszkodnunk.

Burgess ¢s Rosen igy is jarnak el Yablo allaspontjanak targyalasakor." Kovetkezetesen
figyelmen kiviil hagyjak az allaspont filozofiai erényeit, és a nyelvi viselkedésbdl nyerheto
bizonyitékokra dsszpontositanak. Most nem fogom targyalni sem Yablo nyelvészeti érveit,
sem Burgess és Rosen cafolatait. Ami mellett érvelni kivanok az az, hogy a hermeneutikai
fikcionalizmus értékelésekor helytelen figyelmen kiviil hagyni a filozofiai megfontolaso-
kat.'* Nem a filozofia fontossagara kivanom ezt alapozni, hanem két tényre, melyek az ér-
telmezés természetével kapcsolatosak.

Az els6 tény: az értelmezés — legyen az egy szovegé, valakinek a viselkedéséé, vagy va-
lamilyen tarsadalmi gyakorlaté — az értelem-0sszefiiggések feltarasara iranyul, annak meg-
mutatasara, hogy mi mihez és hogyan kapcsolodik, hogy hogyan alkotnak a részek kohe-
rens egészt. A koherencia keresése azonban az empirikus tények ellendrzése alatt all. fme
egy példa. A valasztasok eldtt egy politikus azt igéri, hogy nem emeli az adokat, megva-
lasztasa utan mégis emeli dket. Ez tobbféleképpen is értelmes egészet alkothat. Egy: azt
hitte, nem kell ad6t emelnie, de — nagy banatara — fel kellett ismernie, hogy nem keriilheti
el. Kett6: kezdett6l fogva tudta, hogy emelnie kell majd az az addkat, de gy gondolta,
hogy az, hogy a hamis igéret késébb csokkenti a hitelességet, elfogadhat ar a pillanatnyi
népszerliségért. Hairom: valami a ketté kozott, nem volt biztos benne, hogy meglszhatja az
adoemelést, és az igérettel kalkulalt kockazatot vallalt. Melyik a helyes? Ezt az empirikus
bizonyitékok dontik el. Ki kell deriteniink, milyen informacidkkal rendelkezett a gazdasag
allapotarol, mennyire értette meg ezeket az informacidkat, tanadcsadoi mit mondtak neki,
korabban mennyire tartotta be igéreteit, stb. De sokféle mod van arra is, ahogy a torténet
nem alkot értelmes egészet: azt hitte, nem kell emelni az adokat, és valoban nem is kellett,
mégis megemelte Oket, mert erre timadt kedve; Gszinte igéretet tett, és meg is akarta tartani,

12 BURGESS 2008b, 51.

13 BURGESS—ROSEN 2005, 528-534.

' Ha érveim helytalloak, akkor egy fiist alatt Mark Balaguer ellenvetését is megvalaszoljak. A mate-
meneutikai fikcionalizmus” kategoria. Fikcionalizmuson ugyanis azt a nézetet érti, amely szerint a
matematikai mondatokat szé szerint kell érteniink, 4m ezek hamisak. Yablo szerint azonban a ma-
tematikai mondatok igazak, ezért Balaguer taxonémidjaban a ,,parafrazis nominalistak” koz¢ tarto-
zik. A parafrazis nominalizmus Balaguer szerint azért téves, mert az empirikus bizonyitékok tanu-
sdga szerint a matematikus sz6 szerint értik a matematikai mondatokat, nem pedig valamiféle nomi-
nalista parafrazis szerint. Szdmomra ez azonosnak tiinik Burgess és Rosen ellenvetésével. Ld.
BALAGUER 2008 és BALAGUER 2009, 152, 158.
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csak nem ismerte fel, hogy adot emel. Roviden, egy értelmezés kétféleképpen vallhat ku-
darcot: ugy, hogy 1itkdzik az empirikus bizonyitékokkal, és gy, hogy iitkozik a koherencia
kovetelményével.

A masodik tény: annak megitélése, hogy egy mintazat koherens-e, és mennyire az, nagy
mértékben fiigg az értelmezd sajat véleményétdl. A szubjektiv mozzanat kikiiszobolhetet-
len, mivel nincs egyetemes kézikonyv a koherens mintazatok azonositasara. Ami leginkabb
emlékeztet egy ilyen kézikdnyvre, az a logika, de az értelmezés soran nem a logika mondja
ki a végs6 szot. Egy inkonzisztenciat tulajdonitd értelmezés egészében véve koherensebb
lehet, mint egy olyan, amely valamilyen eréltetett és vad gondolat segitségével biztositja a
koherenciat. Annak eldontésekor pedig, hogy egy gondolat valdban vad-e, az értelmezd
kénytelen sajat elgondolasaira timaszkodni. A szubjektivitds azonban nem jelent dnkényes-
séget. Ha valaki fekete-fehéren latja a vilagot, iménti politikusrol csak azt mondhatja, hogy
vagy Oszinte igéretet tett, de balszerencsés volt, vagy pedig hazudott. De aki igy gondolja,
nem éppen avatott értelmez6. Nem minden szubjektiv perspektiva egyenértékd.

Es most lassuk, miként kapcsolodnak e tények a hermeneutikai fikcionalizmushoz. A fi-
lozofus azt szeretné megérteni, hogy a matematikan beliili és a matematika koriili dolgok
hogyan fiiggenek 0ssze. Annak megallapitasakor, hogy bizonyos gondolatok koherens egé-
szet alkotnak-e, kénytelen sajat vélekedéseit felhasznalni. Tegyiik fel, ugy gondolja, hogy a
tudas megkdveteli, hogy valamiféle oksagi kapcsolat legyen a megismer6 és a megismerés
targya kozott. Ebben az esetben nehéz lesz ugy gondolnia, hogy a matematika platonista
felfogasa, mely szerint a matematika sz6 szerint igaz leirast kinal bizonyos absztrakt tar-
gyakrol, melyek téren és idon kiviil 1éteznek, és nem vehetnek részt oksagi kapcsolatokban,
koherens egészbe rendezhetd azzal, hogy van matematikai tudasunk. Vagy kiilondsnek ta-
lalhatja, hogy a matematika, mely az iménti felfogéas szerint oksagilag tehetetlen targyakat
ir le, hasznos szerepet jatszhat a fizikaban, amely oksagi magyarazatokra torekszik.

Ha ez igy van, és a matematika filozofiai értelmezése valoban értelmezési kisérlet, a fi-
lozéfus kénytelen sajat meggy6z6déseire is timaszkodni. Igy Burgess és Rosen tévednek,
amikor azt allitjdk, hogy a matematika értelmezésének kizarolag az empirikus bizonyité-
kokra kell tamaszkodnia, és mentesnek kell lennie a filozofiai megfontolasoktol. Az értel-
mezés soha nem alapul kizarélagosan tapasztalati bizonyitékokon. A koherencianak, a ré-
szek racionalis Osszefliggésének feltarasara iranyul, és az, hogy a részek kozott racionalis
Osszefiiggés van-e, nem allapithatd meg pusztan empirikus tények alapjan. Az ellenvetés ily
moddon az értelmezési vallalkozas természetének félreértésén alapul.

Hangsulyozni szeretném, hogy az értelmezés iménti jellemzése nem azt jelenti, hogy
minden filozofusnak jogaban all a matematikabol sajat meggy6zddéseit kiolvasni. Hogy
lassuk, miért nem, érdemes szemiigyre venniink, hogy miféle kdlcsonhatds van az értelme-
z¢&s soran az empirikus bizonyitékok és az értelmezd sajat nézetei kozott. Vegylink egy tor-
ténészt, aki Keplerrel foglalkozik. Kepler konyveinek megjelenési datuma empirikusan
megallapithat6, mint ahogy az is, hogy a Harmonice Mundi csillagaszati elmélete — ebben
szerepelnek a Kepler-térvények — jobb a korabbi konyvében, a Mysterium
Cosmographicumban szereplé elméletnél. Azt azonban nem az empirikus bizonyitékok
aruljak el, hogy igencsak furcsa Kepler részérdl, hogy a Harmonice Mundi megjelenése
utan két évvel 4jbol megjelenteti elsé konyvét. Ez az itélet a torténész azon meggydzodésen
alapul, hogy a tudomany célja empirikusan pontos elméletek megalkotasa. Ha ez a tudo-
many célja, érthetetlen és zavarba ejtd, hogy Kepler 4jbol megjelentet egy elméletet, mely-
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nél van empirikusan jobb elmélete. A torténésznek meg kell talalnia azt a koherens minta-
zatot, amelybe az empirikus tények beilleszthetdk. Példaul azt javasolhatja, hogy Kepler
nem osztotta napjaink felfogasat az empirikus pontossag kizarolagos fontossagarol. Kepler
platonista volt, s gy vélte, hogy a vilagnak valamiféle lenyligoz6 matematikai rendet kell
kifejeznie. A matematikai rend tekintetében a Mysterium Cosmographicum sikeresebb a
Harmonice Mundinal. (Alapgondolata, hogy a bolygdpalyak szabalyos kordk, és tavolsagu-
kat az 6t szabalyos test hatarozza meg. Az egyik szabalyos test beirt gombjén huz6do kor
mindig a Naphoz kdzelebbi bolygé palyaja, mig az ugyanezen szabalyos test koriilirt gomb-
jén huizodo kor az eggyel tavolabbi bolygdé.) Amikor a térténész ezt javasolja, nem egysze-
riien sajat nézetét tulajdonitja Keplernek, hiszen elismeri, hogy Kepler tudomanyfelfogésa
kiilonbozik az 6vétdl. Ugyanakkor nem is hagyja figyelmen kivill sajat nézeteit. Az elsd
konyv jboli megjelentetését ugyanis azon meggy6zodése alapjan értelmezi, hogy helyes
dolog megjelentetni, amit az ember fontos tudomanyos eredménynek tekint, Kepler pedig,
sajat tudomanyfelfogasa alapjan, a késobbi konyv megirdsa utan is fontos eredménynek
tekintette az elsé konyvében irottakat. Az értelmez6 sajat nézeteinek szerepe az, hogy kije-
16lik a lehetséges modokat arra, hogy valamit koherens egészként értelmezzen. Azt viszont
az empirikus tények dontik el, hogy a lehetséges koherens mintazatok koziil melyik ragadja
meg az adott esetet.

Eddig amellett érveltem, hogy Burgess és Rosen nem nyilvanithatjak a filozofiai meg-
fontolasokra tdmaszkodod érveket irrelevansnak. Most tovabb megyek, s azt kivanom meg-
mutatni, hogy a hermeneutikai fikcionalizmus valosziniileg nem cafolhatdé meg kizardlag
empirikus bizonyitékok alapjan. Ezért elfogadom, hogy kizardlag empirikus érveket hasz-
nalhatunk, és tartozkodnunk kell minden filozo6fiai megfontolastol. Két olyan forgatokony-
vet vizsgalok meg, amelyben a nem-filozofiai megfontolasok latszolag a hermeneutikai
fikcionalizmus ellen szdlnak, s azt allitom, hogy ezen forgatokonyvek megvalosulasa nem
elégséges a hermeneutikai fikcionalizmus cafolatdhoz. Ez az érvelés nem konkluziv: talan
lehetséges olyan szituacio, amelyben az empirikus tények elégségesek ehhez; a két forgato-
kdnyv elemzése azonban azt sugallja, hogy nem koénnyti ilyet elgondolni.

Az els6 forgatokonyv szerint az empirikus vizsgalatok azt az eredményt hozzak, hogy a
matematikusok nem hiszik, hogy a matematikai targyak fikciok volnanak, ugyanakkor on-
tologiai statuszukrol nincs hatarozott véleményiik. Mondjuk, egy empirikus felmérés azt
mutatja, hogy a matematikusok tilnyomo tobbsége nem gondolkodott el a kérdésen, és nem
is kiilonosképpen érdekli, s hogy azok, akiknek van allaspontjuk, két csoportra oszlanak.
Az egyik csoport tagjainak nézetei homalyosak, kétértelmiiek, ellentmondasosak, egyszoval
kiérleletlenek. A masik csoport tagjai kdvetkezetesen és kifinomultan gondolkodnak, am
nincs koztik egyetértés. E forgatokdonyv megvalosulasa esetén a hermeneutika
fikcionalistanak 6vatosan kell megvalasztania azt a modot, ahogy allaspontjat megfogal-
mazza. Jelesiil: nagyon vilagossa kell tennie, hogy nem pszicholdgiai leirast kinal a mate-
matikusok gondolkodasardl. Keriilnie kell azt, hogy a matematikusok véleményérdl beszél-
jen, inkabb a matematikarol vagy a matematikai gyakorlatrol kell beszélnie.
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Ez nem ad hoc mandver: az értelmezések gyakran tartalmaznak olyan mozzanatokat,
melyek nincsenek pszicholdgiailag hii leirasnak szanva.'> Elsé példaként tekintsiik Des-
cartes Ujabb értelmezéseit, melyek szerint az idedk nala intenciondlis tartalmak. Pszicholo-
giai allitasként tekintve ez az értelmezés torzit, hiszen Descartes nem rendelkezett az inten-
cionalis tartalom fogalmaval. E fogalom csak joval késobb alakult ki olyan gondolkodok
munkassaga nyoman, mint Brentano, Husserl, Frege és Chisholm. Az értelmezés hivei csu-
pan annyit allitanak, hogy az idea intencionalis tartalomként vald értelmezése nem mond
ellent annak, amit Descartes az ideakrol ir, és hogy ennek révén meg lehet vilagitani, hogy
Descartes gondolkodasanak bizonyos mozzanatai hogyan fiiggenek Ossze. Ennél joval
dramaibb példa a potlecs azon értelmezése, mely szerint ez a szokas a torzsek és falvak
koz6tti hierarchia fenntartasat szolgélja. Amikor az Eszak-Amerika északnyugati partvidé-
kén €16 indianok javaik jorészét elajandékozzak vagy esetenként megsemmisitik, biztosan
nem arra gondolnak, hogy ezt tdrsadalmi statuszuk meger6sitésének céljabol teszik. Egy-
szeriien nem ugyanazokban a fogalmakban gondolkodnak, mint a tarsadalomtudésok. De
még ha azokban a fogalmakban gondolkodnanak is, ilyen magyarazat fel sem mertilne ben-
niik, hiszen e magyarazat teljesen szekularis, mig az indianok korében a potlecsnek vallasi
jellege van.

Fontos latnunk, hogy a pszicholdgiailag nem hiiséges értelmezések tokéletesen helyén-
valdak lehetnek — nincs benniik semmi abnormalis vagy devians. Az értelmezés célja annak
megmutatasa, hogy a dolgok hogyan fiiggenek Gssze, és sok esetben a koherencia nem ra-
gadhaté meg az értelmezett személyek sajat fogalmaiban. Descartes ideafogalma nem elég
vilagos ahhoz, hogy filozofidjanak koherenciat lathatova lehessen tenni. A potlecs résztve-
véi e szokast a torvényekre hivatkozva magyarazzak. Szamunkra azonban a tdrvénynek
kell, hogy legyen valamilyen célja, s a potlecs résztvevdi nem tudnak ilyen célt felmutatni.
Ha az interpretator nem képes a koherenciat pszicholdgiailag hii leiras révén felmutatni,
lemond a pszichologiai hiiségrél. Ugyanilyen mddon, ha a hermeneutikai fikcionalizmus-
nak sikeriil a matematikat és a fizikdban vald felhasznalasat értelmeznie, nem vethetd el
egyediil azon az alapon, hogy nem tiikr6zi a matematikusok meggydz6déseit.

Akkor most lassunk a masik forgatokonyvet. Ezattal Ggy talaljuk, hogy a matematiku-
sok nyelvi viselkedésének filozofiamentes, tisztan empirikus vizsgalata azt tarja fel, hogy a
matematikusok elutasitjak a fikcionalizmust. Képzeljiik el, tigy talaljuk, hogy mind plato-
nistak.

Ez sem jelenti automatikusan a fikcionalizmus céfolatat. Elképzelhet6, hogy a
fikcionalistaknak van igaza, és a matematikusok tévednek. Ez Mark Balaguer elsddleges
valasza Burgess és Rosen érvére.'® A fikcionalista, mondja, ebben az esetben két okbol sem
vadolhat6 azzal, hogy laikus 1étére beleszol a matematikusok dolgaba. Elészor is, az onto-
logiai kérdésre adott valasznak nincs kdzvetlen kihatdsa a matematikai gyakorlatra. Mésod-
szor, a matematikusok hozzaértése, melyet a filoz6fus természetesen nem vonhat kétségbe,
nem terjed ki az ontologiai kérdésekre.

5 A most kovetkezékben két dolgot feltételezek. Egy: a hitekkel kapcsolatos tények ugyanolyan

.kemények”, mint a fizikai tények. Kettd: az emberek nem tévednek hiteikkel kapcsolatban. E felté-

telezések nélkiil az érv aligha lenne meggy6z6.

BALAGUER 2009, 153—157. BALAGUER ugy gondolja, hogy nem feltétleniil kell elfogadnunk a her-
meneutikai-forradalmi megkiilonboztetést sem, uo. 157-161.
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A hermeneutikai fikcionalista azonban, aki szerint a matematikai allitasok igazak, am
nem sz6 szerint értend6k, nem védekezhet ilyen modon. A masodik forgatokényv megvalo-
sulasa esetén két lehetdsége van. Az elsd, hogy megprobalja jraértelmezni a matematiku-
sok latszdlagos elkotelezettségét a platonizmus mellett. Tegyiik fel, példaul, hogy a mate-
matikusok a kovetkezOképp magyarazzak azt, hogy a matematikai allitisokat szo szerint
kell venni: ,,Tudjuk, hogyan kell megkiilonboztetni a metaforakat a sz6 szerint beszédtdl.
Akkor beszéliink sz6 szerint, ha ugy hasznaljuk a szavakat, ahogy szokas. Marmost a 'nap’
szoval egy forrd gazgombre utalunk. fgy amikor Rome6 a napnak nevezi Juliat, nem be-
szélhet sz6 szerint, hiszen nyilvan nem hiszi azt, hogy Julia egy forré gazgdmb. De, szem-
ben a ’nap’ szoval, a matematikai kifejezéseknek nincs olyan bevett hasznalata, mellyel
sajat szobhasznalatunk szembeallithato. Tehat szo szerint beszéliink.” Erre valaszul a herme-
neutikai fikcionalista ramutathat arra, hogy vannak bizonyos kifejezések, amelyek inherens
modon metaforikusak, s nincs is nem metaforikus hasznalatuk.'” Vegyiik példaul a Star
Trekben bevezetett ,,vulkani” szot. Ha valakit, aki mindig hiivésen, érzelemmentesen és
rendkiviil logikusan viselkedik, vulkaninak nevezel, nem kivanod azt mondani, hogy a
Vulkan bolygon kialakult humanoid fajba tartozik. Ha pedig valakirdl, aki hajlamos az im-
pulziv és megfontolatlan viselkedésre, azt mondod, hogy nem éppen vulkani, természetesen
nem azt mondod, hogy nem ilyen faju, hiszen senki nem az. Ez a példa azt mutatja, hogy
amikor a matematikusok platonistanak valljak magukat, annak talan csak az az oka, hogy
félreértik, hogy mit is fejez ki a sz6 szerinti és a nem sz6 szerinti hasznalata kdzti megkii-
16nboztetés.

Tegyiik fel azonban, hogy ilyesféle valaszra nincs lehetéség. A matematikusok nagyon
jol kiigazodnak a nyelvészeti kérdésekben, nem értik félre sem a hermeneutikai
fikcionalizmust, sem a platonizmust, s ennélfogva tokéletesen értik, mit is mondanak, ami-
kor az el6bbi ellenében az utdbbit partoljak. Még ez sem jelentené azonban a hermeneutikai
fikcionalizmus cafolatat. Balaguer egy ponton felveti, hogy sajat forradalmi
fikcionalizmusa talan nem is érinti a matematikat.'® Elképzelhets, mondja, a platonizmus-
nak egy olyan valtozata is, amely szerint a matematikai tények kétféle ténybdl allnak: onto-
logiailag semleges tényekbdl, melyek azzal kapcsolatosak, hogy mely matematikai allitasok
helyesek ontologiailag semleges értelemben és platonikus tényekbdl, melyek azzal kapcso-
latosak, hogy azok az absztrakt targyak, melyeket a matematika latszolag leir, valdoban 1é-
teznek. A fikcionalistanak elég az utdbbi tények fennallasat tagadnia. Balaguer nem tartja
egyértelmiinek, hogy e platonikus tények matematikai tények. Ha tigy véljik, nem azok,
akkor a forradalmi fikcionalista inkabb filozofiai, sem mint matematikai forradalmar.
Balaguer ugyanakkor elismeri, hogy nem tudja, miként is érvelhetne amellett, hogy a plato-
nikus tények nem matematikaiak. En sem tudom.

Ugy gondolom azonban, hogy a hermeneutikai fikcionalista hasonlé javaslattal élhet, de
érvelni is képes mellette. Tegyiik fel, hogy amennyiben csak a filozofiai megfontolasokra
vagyunk tekintettel, a hermeneutikai fikcionalizmus feliilmilja az sszes tobbi allaspon-
tot."” Ekkor a fikcionalista nézépontjabol a helyzet a kovetkezé. A matematikusok monda-
nak dolgokat, amelyek igazak, jollehet nem a sz6 szerinti értelemben, példaul ,,Minden

'7 Ennek részletesebb targyalasat lasd: YABLO 2000, 221-224.
'8 BALAGUER 2009, 156.
' Ha nem ez a helyzet, Burgess és Rosen érvére nincs is sziikség.
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primszamnal van nagyobb”. Es mondanak olyan dolgokat is, amelyek szé szerinti értelem-
ben hamisak, pl. ,,A szamok absztrakt entitdsok és valdban léteznek.” Az els6 csoportba
tartozo allitasaik mellett olyan érvek szolnak, melyeknek szinte lehetetlen ellendllni, s ame-
lyek meglehetdsen specidlisak, mint az axiomakbol valé dedukcid. A masodik csoportba
tartozo allitasok melletti érvek nem ilyen specialisak, és nem is ilyen ellenallhatatlanok.
Adjunk mindehhez hozza bizonyos viselkedési vagy szociologiai tényeket. Az a szakmai
képzés, melyen a matematikusok atesnek, az elsé csoportba tartozoé allitasokkal kapcsolatos
allasfoglalasra késziti fel 6ket. A matematikai folyoiratok az ilyen tipusu allitasokat tartal-
mazd cikkeket publikaljak. Valaki matematikusként csak ilyen tipust allitasok megfogal-
mazasa és megvédése révén tehet szert elismerésére. Azokat, akik kizarolag a masodik ti-
pusba tartoz6 allitasokkal foglalkoznak, rendszerint nem tekintik matematikusnak, és igy
tovabb. Végso soron azt talaljuk, hogy a két allitascsoport kozti kiilonbség nem pusztan
lokalis, hanem szdmtalan m6don megnyilvanul. Adottnak véve e megkiilonboztetés fontos-
sagat, a matematikai gyakorlat értelmezésének szamot kell adna rdla. A legegyszertibben
pedig ezt ugy tehetjiilk meg, ha azt mondjuk, hogy valdjaban csak az elsé tipusba tartozéd
allitasok tartoznak a matematikahoz. Ha ez igy van, akkor a matematikusok egyontetii elko-
telezettsége a platonizmus mellett nem szolgaltat meggy6z0 érvet a hermeneutikai
fikcionalizmus ellen, hisz ez az elkotelezettség kiviil esik a matematika teriiletén.
Osszefoglalas. E18szor amellett érveltem, hogy Burgess és Rosen tévednek, amikor azt
kovetelik, hogy a hermeneutikai fikcionalizmust kizarolag nyelvészeti megfontolasok révén
tamasszak ala. Ez az érv az értelmezés természetén alapult. Masodszor igyekeztem kétsé-
geket tdmasztani azirant, hogy a hermeneutikai fikcionalizmust pusztan nyelvészeti meg-
fontolasok alapjan meg lehet cafolni. Ennek soran két olyan forgatokonyvet vettem szem-
iigyre, melyek latszolag dont6 érvet szolgaltatnak a hermeneutikai fikcionalizmus ellen.
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BUCSU A HITVESTOL?
ORPHEUS ES EURYDIKE"

DARAB AGNES™

A gordog—romai mitoldgia, illetve az erre épiild klasszikus irodalom és képzomiivészet egyik
legismertebb szerelmi torténete Orpheus és Eurydiké nevéhez flizodik. Ez a mitosz az euro-
pai kultirdban 2000 éve valtozatlan tartalommal él tovabb:' Orpheus szerelmével és csodas
koltészetével még a halal folott is diadalmaskodott, de a hatrapillantas tilalmanak megsze-
gésével végiil orokre elveszitette feleségét. Ennek a tragikus végli szerelmi torténetnek a
legkorabbi abrazolasa egy Kr. e. 420-ra datalt attikai haromalakos dombormi, amely csak
rémai masolatokban (Id. 1. kép) maradt rank.” A reliefet altalaban Orpheus sikertelen
katabazisaként, a hazaspar végso bucsujaként szokas értelmezni. Annak a pillanatnak az
abrazolasaként, amikor a dalnok az alvilagbol felvezetd uton hatrapillant Eurydikére, aki
mellett mar ott is terem Hermés, hogy visszavezesse a holt lelkek birodalméba.

A torténetnek ezzel a tragikus felfogasaval legkdzelebb csak Vergilius Georgicdjaban, a
tankolteményt lezar6d epyllionban taldlkozunk (4, 453-527), amely egyben a mitosz eme
valtozatanak els6 koltdi feldolgozasa.® A tragikus végkifejlet két legkorabbi vizualis és ver-
balis megfogalmazasat, az elveszett attikai dombormiivet és Vergilius leirasat tehat évsza-
zadok valasztjak el egymastol. Ugyanakkor a relief fennmaradt 6t masolata a Kr. u. 1. sza-
zadra," pontosabb meghatérozas szerint kozvetleniil az Augustus halala (Kr. u. 14.) utani
évekre’ datalhato. Mindossze tehat néhany évtizeddel a Georgica elkésziilte (Kr. e. 29.)
utanra.

A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszig
Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tAmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszi-
rozaséaval valosult meg.
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1. kép: Orpheus, Eurydiké és Hermés. Napoly, Museo Nazionale

A torténet elsé fennmaradt irodalmi emlitése Euripidés Alkéstisében (357-62) olvasha-
to, amely szerint Orpheus a felesége folhozatalaért ment le az alvilagba. Euripidés sem
Eurydiké nevét, sem a hatrapillantas tilalmat nem emliti vagy a visszaadasnak barmiféle
feltételét. Ami pedig a vallalkozas kimenetelét illeti, a kontextusbdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy Orpheusnak sikeriilt a feleségét visszavinnie a felvilagra. Hiszen Admétos —
Alkéstist6] blicsuzvan — éppen arrdl beszél, hogy ha 6 is képes lenne Ugy énckelni, mint
Orpheus, 06 is alaszallna, hogy feleségét folhozza az alvilagbol. A 357. sorhoz irt scholion
szerint® is Orpheus folhozta feleségét a Hadésbol.

A torténetet ezutdn Platon idézi (Symp. 179d) egészen sajatos felfogésban. Eppen
Alkéstis onfelaldozasanak ellenpéldajaként emliti Orpheust, akinek nem volt batorsaga
meghalni szerelméért, hanem élve ment le a Hadésba. Ezért kétszeresen is megbiintették az
istenek: a feleségét nem adtak vissza, csak a képmasat mutattak meg, majd ugy rendelték,
hogy a dalnok asszonyok kezét6l haljon meg. Platon sem nevezi meg Orpheus feleségét,
ellenben els6ként tesz emlitést az alvilagjaras sikertelenségérol. Ezt azonban nem a késébb
altalanossa valt torténettel, a Hadés szabta tilalom megszegésével magyarazza, hanem —
senkit és senki altal nem kdvetve — Orpheus gyavasagaval. Ez a torténet valosziniileg Pla-
ton leleménye a fantom Helené torténetének mintajara, amelyet Stésichorosnak tulajdonita-
nak. Ezt a véltozatot dolgozta fel Euripidés Helené c. dramajaban, és Platon is emliti a

® SCHWARTZ 1891, 227.
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Phaidrosban (243a).” Isokratés csupan arrdl szol, hogy Orpheus folvezette a halottakat az
alvilagbol (Bus. 8), azt a benyomast keltve, mintha ezt nem csak egy esetben tette volna
meg.

A torténetnek az euripidési véltozata lathaté egy apuliai vazaképen is,” amely az attikai
dombormii utan a téma egyetlen gorog abrazolasa (2. kép). Eros atoleli Orpheust, aki jobb-
javal megfogja egy felé forduld nd kezét. A Kr. e. 4. sz. masodik felébdl szarmazo, féleg
apuliai sirokbol elékeriilt ugynevezett alvilagvazakon'® gyakran szerepel Orpheus, de ez az
egyetlen, ahol Eurydikével egyiitt.'" A szarnyas Eros jelenléte és a hazaspar gesztusa nem
hagy kétséget afeldl, hogy a kép Eurydiké visszaadasit vagy még inkabb a hazaspar
anabazisanak els6 1épését abrazolja, vagyis a szerelem gy6zelmét a halal folott."

2. kep: Apuliai vérosalakos volutas kratér. Napoly, Museo Nazionale

Eurydiké neve el6szor ugyancsak egy apuliai vaza toredékén szerepel, amelyen egy néi
fej és folotte az EVRYAIKH felirat lathat6."® Bar a mitologiabol és az irodalmi miivekbol
még szamos Eurydikérdl tudunk,'® mégis aligha képzelhet el, hogy nem Orpheus felesége,
hanem egy masik, ugyanezt a nevet visel6 nd szerepeljen azoknak a vazaképeknek az
egyikén, amelyekrdl az alvilag uralkodo parja el6tt énekld Orpheus alakja sohasem hiany-
zik. Igy szinte bizonyosnak tekinthetjiik, hogy Orpheus feleségének Eurydikéként valo

7 ZIEGLER 1942, 1274.

8 A szoveghely némiképp eltérd értelmezését 1d. BowRa 1952, 119-120.

® TRENDALL-CAMBITOGLOU 1982, 533, 18/284, pl. 196; GAREZOU 1994, 88, no. 80.

10 DIETERICH 1893, 28; GUTHRIE 1952, 187; ZUNTZ 1971, 412.

" GAREZOU 1994, 88 sk., no. 72-84.

12 GAREZOU 1994, 102.

13 TENDALL — CAMBITOGLOU 1982, 504, 82; GAREZOU 1994, 89, no. 84.

' WILLRICH 1909, 1325 sk. A név alapos elemzését adja KOVES—ZULAUF 2007, 126-128.
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megnevezése a Kr. e. 4. szdzadra megy vissza.” Mivel az attikai dombormii napolyi méso-
latan mindharom alak f616tt be van vésve a neviik, ebbdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy a
Kr. e. 5. szazadi eredeti az els6 bizonyitéka az Eurydiké név hasznalatanak ezzel a torténet-
tel sszefiiggésben. Azonban a néapolyi relief feliratainak eredetisége annyira vitatott,'®
hogy egy ilyen allitashoz semmiképpen sem jelenthet alapot.

A Georgica elétti idoszakbol a mitosznak még két, hellénisztikus kori koltdi elbeszélése
maradt fenn. A Kr. e. 3. szazadban alkotd6 Hermésianax (Athén. 13. 597 b), valamint egy
Kr. e. 1. szazadi ismeretlen szerz6 kolteménye, a Bion gydszdala (115 skk.) egyarant a visz-
szavezetésrdl szol, amelyben a dal és a szerelem erejét dicsditik. A korabbi szoveghelyek-
hez képest mindkettdnek uj vonasa, hogy megnevezi Orpheus feleségét: Hermésianax
Agriopénak, a Bion gydszdala koltdje Eurydikeidnak. Agriopét sehol mashol nem emlitik
Orpheus feleségeként, a mitografusok sem,'” és nekiink sem kell jelentdséget tulajdonita-
nunk'® ennek. Egyazon személy tobb néven torténé emlitésére a gorog mitologiaban szam-
talan példat talalunk. A Bion gydszdala nem csak azért fontos forras, mert a legrégebbi kol-
t6i bizonyitéka a tovabbiakban egységes névhasznalatnak,'® hanem mert elészor mondja ki
egyértelmiien, hogy Orpheus visszakapta Eurydikét édes lantjatéka jutalmaul (125).

A mitoszt tehat a Georgica Orpheus-epyllionjanak megformalasaig mind a verbalis,
mind a vizualis narrativak sikeres torténetként irtak le. Legalabbis abban az értelemben,
hogy Orpheusnak sikeriilt csodas énekével elérnie a Hadés uralkodd parjatol feleségének
visszaengedését az életbe.”® A forrasok ezt a dal és a szerelem erejének példajaként idézik
meg. A Platon-hely kivételével ebben valamennyi leiras egységes, noha lathatd, hogy a tor-
ténet még formaldodoban van, amit elsGsorban Orpheus feleségének névtelensége, majd két
néven emlitése mutat. Ami ezekbdl az abrazolasokbodl hidnyzik a mitosz késobbi koltdi eld-
adasaihoz képest: Eurydiké haldlanak oka, a hatrapillantés tilalma, ennek megszegése, és
ennek kovetkeztében Orpheus vallalkozasanak a tragikus vége, valamint mindennek 6nallo
¢és koherens elbeszéléssé formalasa. Ezt teremtette meg a Georgica Orpheus-narrativéja,
amely nem csak az Orpheus—Eurydiké, hanem az Orpheus alakja koré fon6dd valamennyi
epizddnak az elsd organikus €s monumentalis feldolgozasa.

Tovabb tekintve a mitosz Vergilius utani mivészi abrazolasaira, apro valtoztatasokkal,
de a fobb eseményeket illetéen Vergiliust koveti Ovidius (Met. 10, 1-73) és a Culex (268—
95) szerzéje,”' Seneca pedig (Herc. fur. 569-91, Herc. Oet. 1061-89) Vergiliust és Ovidi-
ust egyarant.”> Nem csak a mitosz kerek egésszé formélasa a romai kolték, mindenekeltt

"> HEURGON 1932, 23 sk.; ZIEGLER 1942, 1276.

' Gorze 1938, 198.

"7 ZIEGLER 1942, 1277.

'8 Akkorat meg éppen nem, mint Bowra, aki a kettés névhasznalat alapjan tételezi fel kezdetben két
koltemény létezését: ,,there were two names and therefore two poems” (BOWRA, 1952, 122).

19 ZIEGLER 1942, 1276.

2 Koves-Zulauf hivia fel a figyelmet arra, hogy a Georgica elétti szvegek expressis verbis csak
Eurydiké visszaadasarol szolnak, a felvezetés sikerérdl vagy annak barmiféle kimenetelérdl nem:
KOVES-ZULAUF 2007, 129-130.

21 A datalas és a szerzOség kérdésének dsszefoglalasat bdséges szakirodalommal
Id. ALBRECHT 2003, 527.

** GRUPPE 1897-1902, 1160; ZIEGLER 1942, 1269.
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Vergilius érdeme, hanem Orpheus katabazisanak a kiszinezése is. A Vergilius el6tti abrazo-
lasok az orpheusi ének mindent legy6z6 erejét éppen Eurydiké visszaadasaval példaztak. A
romai kolték tragikus mitoszértelmezése ezt mar nem tette lehetévé, ugyanakkor Orpheus
alvilagjarasaban 6k is — legalabbis az Augustus-kor koltéi — a koltészet feliilmiilhatatlan
erejének mitikus példajat lattak. fgy tevdott at a hangsily Eurydiké visszaengedésérdl az
alvilag félelmetes erdinek bemutatasara, amit csak Orpheus lantjatéka, a koltészet képes
megenyhiteni.

A dalnok katabazisanak vergiliusi megformalasa a koltdk szamara mindorokre olyan
mintat teremtett, amelynek egyes elemei hamarosan topossza valtak. A torténetet, ha nem is
olyan terjedelemben, mint Vergilius és Ovidius, vagy akar a Culex szerzdje és Seneca, még
mas koltok is felidézték az 1. sz. folyaman: Horatius (Carm. 3, 11, 15-24) és Lucanus, aki-
nek a mitoszt részletesen bemutatd kolteményébél csak néhany sor maradt fenn.> Termé-
szetesen valamennyien mast emeltek ki a sokrétli mitoszbol, mas-mas mondanival6 hordo-
zojava, mitikus példazatava alakitottak, de annak lényeges elemeit illetéen 0sszhangban
allnak egymassal.

A torténet a romai koltok tovabbalakitasaban tehat a kovetkezoképpen all el6ttiink.
Eurydikét egy kigy6 halalra marja (Vergilius, Ovidius). Vergilius leleménye, hogy ez épp
akkor torténik, amikor Aristaeus eldl menekiil, vagyis az Orpheus- és az Aristacus-mitoszt
6 rendezte kauzalis osszefiiggésbe.”* A romai koltészetben a torténetnek az a legkedveltebb
részlete, hogy Orpheus éneke milyen lenyligdzé hatassal volt az alvildg lakdira, és ez az,
aminek eléadasaban a koltok szinte versengtek egymassal. A Cerberus elcsitul (Horatius),
mindharom szdjat eltatja (Vergilius). Charon elhagyja csonakjat, hogy hallgassa Orpheus
énekét (Herc. Oet.), az arnyak mindeniinnen Orpheus koré sereglenek (Vergilius) és sirnak
(Ovidius), ahogy sirnak az Eumenisek is (Horatius, Ovidius). Ixion kereke megall (Vergili-
us, Ovidius, Sen. Herc. Oet.), Ixion és Tityus nevetni kezd (Horatius). Sisyphus leiil szikla-
jara (Ovidius, Sen. Herc. Oet.), Tantalus nem kap a hullamok utan (Ovidius), a keselyii
nem tépi Tityus majat (Ovidius, Sen. Herc. Oet.), a danaidak sem hordjak a vizet (Horatius,
Ovidius). Pluto és Proserpina megenyhiil (Vergilius, Ovidius, Culex, Sen. Herc. fur.), a
Parkak ujrafonjak Eurydiké életfonalat (Sen. Herc. Oet.). Orpheus azzal a feltétellel kapja
vissza a feleségét, hogy nem pillant hatra, amig fel nem érnek a felvilagra (Vergilius, Ovi-
dius., Sen. Herc. fur.). Az utols6 pillanatban azonban mégis hatrafordul, tobbnyire azért,
hogy meggy6z6djon Eurydiké jelenlétérdl (Vergilius, Ovidius, Sen. Herc. Oet.), vagy mert
oly nagyon kivanta mar latni (Herc. fur.), illetve a Culexben ,,oscula cara petens” (290).

A mitosznak tobb hasonléan monumentalis vagy részletes eléadasa nem sziiletett sem
az itt idézett szovegek el6tt, sem utanuk. A fentiekbdl vilagosan kirajzolodik, hogy a mitosz
irant tanusitott intenziv kolt6i érdeklddés a Iulius—Claudius korra korlatozodik. A koltoket a
tovabbiakban a torténet mar nem 6nmagaért érdekelte, Eurydiké visszaadasa egyre inkabb
csak utalasszerien emlitddik. Ez megmutatkozik mar Horatius emlitett 6dajaban is (3, 11).
A kolté Lydé meghoditasahoz a mercuriusi lantot hivja segitségiil, amely egyarant képes a
foldi és a fold alatti vilag megszeliditésére. Ezt példazza Orpheus torténetével, de sem a

2 ZIEGLER 1942, loc. cit.
2 V6. SERVIUS ad Georg. IV. 1. A torténetnek ezt a valtozatat majd csak FULGENTIUS Myth. TI1. 10. és
a Myth. Vat. 1. 76, 111. 8, 20 emlitik.
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héros nevét, sem alaszallasanak okat és kimenetelét nem emliti, csak az orpheusi dal hatasat
az alvilagban, amit teljesen a vergiliusi minta nyoman ad eld.

A tovabbiakban a koltdk és irok csak egyetlen mozzanatot emelnek ki: azt, hogy a dal-
noknak sikeriilt énekével elérnie Eurydiké visszaadasat. Azt is mondhatnank, hogy a mitosz
visszanyerte eredeti, Euripidés ota ismert jelentését, de nyilvanvaléan nem errdl van szo.
Vergilius és Ovidius utan barmennyire is csak utalasszertien idézik fel a mitoszt, mar min-
denképpen szamolnunk kell a nagy mintak ismeretével. A torténetnek a Iulius—Claudius kor
utani futé emlitései, igy Statius (Theb. 8, 58 sk.), Plutarchos (De sera num. vind. 28, 566b,
Amat. 17, 761), Lukianos (Dial. mort. 23, 3) csak Eurydiké folvitelének engedélyezésérol
sz6lnak, a Vergilius 6ta sokszor megidézett mitosznak csak arrél a mozzanatarol, amelyikre
az adott kontextusban éppen sziikségiik van.

Orpheus és Eurydiké torténetét Plutarchos és Lukianos is olyan mitoszokkal egyiitt em-
liti, amelyek arrol szolnak, hogy az alvilagbol hosszabb vagy rovidebb idére vissza lehet
térni. Igy keriil Eurydiké példaja mindkét ironal Alkéstisé és Protesilaosé mellé. Hasonld
tendenciat figyelhetiink meg a mitografusoknal is. Konén (Narr. 45, 2) és Apollodoros (1.
3, 2, 2) még a torténet egészét leirja, éspedig a vergiliusi tragikus végkifejlettel. Hyginus
mar annak a felsorolasnak a részévé teszi, amely azokat a mitikus alakokat veszi szamba,
qui licentia Parcarum ab inferis redierunt (Fab. CCLL.).

A torténet legmonumentalisabb képzomiivészeti abrazoldsai a mar emlitett attikai ha-
romalakos relief romai masolatai. A jelenetet — ahogy a bevezetOben mar ugyancsak utal-
tam ra — Orpheus és Eurydiké bucstijaként szokas értelmezni.” Eszerint a hazastarsak test-
tartasa, szomora egymasra pillantasa, kézmozdulatuk gyengédsége és Hermés hatarozott
kézfogasa azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor Orpheus hatranéz, igy Hermés mar vezeti is
vissza Eurydikét a Hadésba. Ez az értelmezés azonban mara mar nem nevezhetd altalano-
san elfogadottnak. Az utobbi néhany évtizedben rendre napvilagot lattak tanulmanyok,
amelyek a jelenetet nem a végsé bucsuként, hanem a szeretett hitves viszontlatasaként ér-
telmezik.”® Ezek sorabol kiemelkedik L. A. Touchette tanulméanya,”’ amelyben a szerz6 az
alakok gesztusat vizsgalja a Kr. e. 5. szazad miivészetének kontextusaban. Ennek eredmé-
nyeként a dombormiivet a mitosz pozitiv variansaként, éspedig eskiivéi jelenetként interp-
retalja: a relief Orpheus és Eurydiké j hazassagkotését abrazolja a sikeres visszatérés utan.

A kérdés eldontését az is neheziti, hogy nem csak a romai masolatok, de a gorog eredeti
esetében sem ismert, legfeljebb feltételezhetd, hogy milyen épitményhez tartozott. Ugyan-
igy az is csak feltevés, bar meglehetésen altalanosan elfogadott, hogy a dombormii temati-
kailag egységet alkot azzal a harom, szintén csak romai masolatban fennmaradt haromala-
kos dombormiivel (Médeia és Pelias lanyai; Héraklés és két Hesperida; Héraklés, Peirithoos
és Théseus), amelyekkel stilisztikailag kétségteleniil 6sszetartozik.”® Ugyanakkor ez a felte-
vés alapvetden befolyasolja a jelenet értelmezését, amit ezért célravezetébb nem ebbdl ki-

25 GRUPPE 1897-1902, 1197; SCHWARZ 1988, 100. tovabbi szakirodalommal.

2 Osszefoglalasat 1d. GRUPPE 1897-1902, 1195 skk, majd DRONKE 1962, 205; OWEN LEE 1964, 401—
404.

" TOUCHETTE 1990, 77-90.

B Bzek elemzd attekintését Id. GRUPPE 1897—1902, 1194; MOBIUS 1965, 19 skk; SCHWARZ 1988, 100.
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indulva megkisérelni, hanem a mitosz egyéb kolt6i és képzémivészeti feldolgozasaival
Osszefliggésben.

Orpheust és Eurydikét a romai korban — eltekintve az attikai relief masolataitol — mindig
siremléken abrazoltak. Négy relief és egy freskd maradt rank a Kr. u. 2. és 3. szadzadbol.
Koziiliik mind méretével, mind diszitésének gazdagsagaval kiemelkedik a poetovioi un.
Pranger (3. kép),”’ amelyen a mitosznak két jelenete is lathato. A feliratos mezé folott az
allatokat elblivolé Orpheus, alatta Orpheus Dis pater és Proserpina eldtt, akik mogott Mer-
curius all, balra Eurydiké. Az oromzati haromszdgben Seléné és Endymion lathatok.
A sirké tetején 1évo szakallas fej és a két oroszlan a Kybelé kultusz hatasat mutatjak, a kes-
keny oldalakat diszité tancolé maenasok és a parducok a Dionysos kultuszét.”’

Seléné és Endymion torténete a sirszimbolikaban az 6roklét kifejez6jévé valt, a Kybelé
és a Dionysos kultusz boldog tulvilagi életet igért beavatottjainak. Ilyen gondolatokat koz-
vetité abrazolasok kozéppontjaban all a két Orpheus-jelenet, melyeket ebben az Gsszefiig-
gésben a boldog tulvilagi életbe vetett remény kifejezéseként értelmezhetiink. fgy az alvi-
lagjelenetben sem lathatunk mast, mint a torténetnek azt a valtozatat, amelyik Orpheus
katabazisanak a sikerével zarul, ami a sirszimbolikdban a halal legy6zésének, a lélek halha-
tatlansagénak a megfogalmazisa®'

3. kép: Pranger. Poetovio (Ptuj, Pettau). Rajz

> GAREZOU 1994, 90, no. 87 = 145 b
3% SCHOBER 1923, 65 skk., Abb. 67; SCHOBER 1953, 127 sk., 147, Abb, 53; ABRAMIC 1925, 135 skk.
*! Hogy ebben egyenesen az orphikus tulvilagreményeket kell latnunk, 1d. SCHOBER 1953, 128.



34 Darab Agnes

Az ausztriai St. Martin am Pacher templomanak falaba épitve maradt meg annak a sir-
dombormiinek a toredéke, amelyen a feliratos mez6 f616tt ugyancsak az allatokkal koriilvett
Orpheust abrazoltdk.** A sirkd also része elveszett, de a Pranger alapjan, amellyel felépitése
és megmaradt diszitése teljesen azonos, feltételezhetden Orpheust és Eurydikét abrazolta az
alviligban, minden bizonnyal ugyanazzal a jelentéssel.”

Intercisabol is elékeriilt a mitosz mindkét jelenetének abrazolasa, bar kiilon-kiilon.** Az
Orpheus ¢és Eurydiké anabazisat abrazolo relief az intercisai mitologiai témaju dombormii-
veknek azt a tipusat képviseli, amelyen a mitikus 1ényekkel azonositott elhunytakat 6roki-
tették meg.”> A mitologiai torténetre csak az Orpheus baljiban tartott lant és fején a frig
sapka utal, viseletiik egyébként teljesen helyi, abrazolasuk pedig portrészerii.*® A harom
dombormii koziil ez fejezi ki legkdzvetlenebbiil a halaltol valdo megszabadulas reményét,
mert erre nem csak utal a mitologiai jelenettel, hanem az elhunytakat azonositja a mitosz
szerepldivel.

A torténetnek még két abrazolasa ismert, amelyek az eddigiekkel szemben a mitosz
vergiliusi véltozatat mutatjak.’” A tunéziai El-Amrounib6l szarmazé dombormii ismét a
lanton jatsz6 Orpheust dbrazolja allatokkal koriilvéve, valamint Orpheust és Eurydikét az
alvilagban (4. kép).*® A két dombormii egykor egy mauzoleum nyugati és déli kiils6 oldalan
volt elhelyezve, mig az északit az Alkéstist megszabaditdo Héraklés jelenete diszitette. Or-
pheus kozvetleniil Eurydiké mogott all, aki a Hadés nyitott kapujahoz 1ép, amelynek talol-
dalan az alvilag elevenedik meg: Sisyphos, a Kerberos, Charon, Ixion és Tantalos. A jelenet
nyilvanvaloan nem értelmezhetd anabazisként, de katabazisként sem,’” mert sem mitologi-
ai, sem irodalmi, sem képzémiivészeti hagyomanya nincs annak a torténetnek, hogy Orphe-
us és Eurydiké egyiitt mentek le az alvilagba. A dombormi talan azt a pillanatot abrazolja,
amikor Orpheus hatrapillant a feleségére, akinek ezért Gjra vissza kell térnie a Hadésba. Ez
esetben nem a haldl legy6zésének a lehetoségét fejezi ki, hanem éppen ellenkezbleg, a
raptatio torténeteként értelmezhetd.

Ugyanez mondhato el egy Ostiaban feltart sirépitmény freskéjardl is.** Orpheus az alvi-
lag kapuja felé 1ép, amit a Kerberos €s a lanitor Orci jelez, és Eurydikére néz, aki rémiilten
emeli fel mindkét kezét. Mogotte Oknos, folotte Pluto és Proserpina lathato.

32 GAREZOU 1994, 95, no. 145 d.

33 SCHOBER 1923, 67; ABRAMIC 1925, 138; SCHOBER 1953, 144.

3% HAMPEL 1906, 244-45; BARKOCZY—ERDELYI-FERENCZY 1954, K. 182, Taf. LXII, 1 és K. 190, Taf.
LXIV, 1; ERDELYT 1974, 131; SCHWARZ 1988, 98, no. 3.

> HAMPEL 1906, 244, V1. tébla 14. dbra; OROSZLAN 1918, 33 sk; ERDELYT 1974, 134, 177. tabla

 ERDELYI 1974, loc. cit.

37 Ellentétben Touchette megallapitasaval (TOUCHETTE 1990, 84.): ,,The artistic evidence from the
first century BC. onwards, seemingly unaffected by the tragic version of the myth narrated by some
of the Latin poets, continues to point to a successful ending for Orpheus’ mission.” Ennek megfele-
16en a két abrazolasrél nem is mond tobbet, mint hogy Orpheust és Eurydikét abrazolja az alvilag-
ban (loc. cit.).

3% GRUPPE 18971902, 1198, 1200; SCHOELLER 1969, 27, 43, Taf. VII. 1, XI. 1; SCHWARZ 1988, 98,

no. 1.
39 Ahogy ezt altalaban teszik: GRUPPE 18971902, 1198; SCHOELLER 1969, 43; SCHWARZ 1988, 100.
0 ALTMANN 1905, 228; HELBIG 1963, 829, no. 1156; SCHWARZ 1988, 98, no. 2.
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4. kep Sirdombormii El-Amrounibol. Rajz

Attekintve az Orpheus—Eurydiké mitosz valamennyi irodalmi és képzémiivészeti abrazola-
sat, a kovetkezoket allapithatjuk meg. Ez a torténet a Vergilius el6tti irodalomban — Platon
kivételével — mindig sikeresen végzodik. Eurydiké folhozatalanak feltételérdl és Orpheus
vétkérdl senki sem tesz emlitést. Tragikus torténetként eldszor Vergiliusndl szerepel, majd
Ovidiusnal, a Culexben, Senecanal, Kondénnal és Apollodorosnal. Horatius, Statius,
Plutarchos, Lukianos és Hyginus mar ismét csak azt idézik fel a mitoszbol, hogy Orpheus-
nak énekével sikeriilt elérnie Eurydiké visszaengedését a felvilagra. Ezt annak az altalanos
gyakorlatnak egyik példajaként tekinthetjiik, hogy a mitoszbdl csak azt emelik ki, ami a
kontextus szempontjabol fontos. Ugyanakkor abban a tekintetben mindvégig 6sszhangban
all a teljes verbalis hagyomany, hogy ez a motivum a szerelem és mindenekeldtt a koltészet
erejét szimbolizalja.

A torténet képi abrazolasai — tovabbra is eltekintve az attikai relieftél és masolataitol —
funkcidjukban szintén egységet alkotnak: valamennyi sepulchralis emléket diszitett. Az
altaluk kifejezett gondolat tobbnyire a halal legyézésének, a 1¢lek halhatatlansaganak igére-
te és reménye. Kivételt csak az el-amrouni relief és az ostiai sirfreskd képez, amelyeken a
mitosz nem a resurrectio, hanem a raptatio gondolatinak megfogalmazasa lesz. Mindkettd
szamara kiilon képtipus alakult ki. Az els6 esetben Orpheus és Eurydiké a Hadés uralkodo-
parja eldtt all (az apuliai vaza, a Pranger, a St. Martin am Pacher-i dombormi), illetve — a
torténet egyetlen képbe siiritését a végletekig fokozva — csak Orpheus és Eurydiké egymas
mellett (Intercisa). A masik képtipuson mar Pluto és Proserpina vagy nem szerepel (el-
amrouni dombormii), vagy csak a hattérben (ostiai sirfestmény), mert Eurydiké visszaadasa
mar megtortént. Helyettiik az alvilag biinhddéi jelennek meg, akik maganak a Hadésnak a
perszonifikacioi, ahova Eurydikének vissza kell térnie. Masrészt Orpheus €s Eurydiké ko-
zéppontba allitasa, egymas felé vagy egymastol valo elfordulasuk egyértelmiivé teszi, hogy
a tragikus hatrafordulas és elvalas pillanatarol van-e sz6. Ennek az ikonografiai tipusa
azonban joval a Georgica utani idobol ismert, bizonyitva egyszersmind a mitosz vergiliusi
valtozatanak ismertségét akkor is, amikor az irodalomban err6l mar nem tesznek emlitést.

Végiil azt is lathattuk, hogy a torténet iranti legintenzivebb érdeklédés a Tulius—Claudius
korban, azon beliil is az Augustus korban tapasztalhat6. Olyannyira, hogy a mitosz ekkor
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kapja meg els6 monumentalis és mindorokre paradigmatikus koltdi megfogalmazasat
Vergilius Georgicajaban. Ugyanennek a jelenségnek a képzémiivészeti dokumentuma az
attikai dombormii korabeli 6t masolata, amelyeknek a jelentdsége a mitosz vizualis abrazo-
lasainak torténetében nem csak a nagy szamuk miatt, hanem a napolyi masolat esetében a
milvészi szinvonal tekintetében is, a Georgica Orpheus-narrativdja mellé allithat6. Az Or-
pheus—Eurydiké mitosz miivészi dbrazolasainak soraban amilyen tetGpontot jelent a kolté-
szetben a Georgica elbeszélése, ugyanazt képviseli a képzomiivészetben a napolyi harom-
alakos dombormi. A stilus feldl kozelitve mindketté ugyanannak a kornak az alkotasa: az
Augustus—Tiberius kori klasszicizmusé. A mitosz a Kr. u. 1. szdzad kozepétdl mar csak
azoknak a torténeteknek az egyike, amelyek arrol szélnak, hogy valakit visszaengednek a
Hadésbol talan hosszabb idore (Alkéstis) vagy csak egy estére (Protesilaos). Ezt tapasztal-
juk Plutarchos és Lukianos elbeszélésében, valamint az el-amrouni reliefen.

Természetesen felmeriilhet annak a lehetsége is, hogy a latszat ellenére mar a Kr. e. 5.
szazadban létezett a mitosznak egy tragikus valtozata is.*' Egyes feltételezések szerint az
utalasok kozos forrasa egy attikai drama.*> Mindossze két dramarél van tudomésunk, ame-
lyeknek a témaja az Orpheus-mitosz volt. Az egyik Aischylos Bacchansndk c. miive, de ez
Orpheus halalarol szolt.* A masik Aristias Orpheusa, amelybél csak egyetlen sor maradt
fenn. Ziegler feltevését, miszerint az Eurydiké-torténet talan ez utobbiban nyerte el tragikus
megformélasat,** semmi sem tamasztja ala. Sem az, hogy Aristias Orpheusa minden valo-
szinliség szerint szatirjaték volt,” sem a fennmaradt képzémiivészeti abrazolasok.

Az Orpheus-mitosznak a Kr. e. 1. szazadig terjedd id6szakbol fennmaradt képi abrazo-
lasainak a java ugyancsak az 5. sz. masodik felébdl szarmazik.*® Egy 6. szézad els6 felére
datalt metopé az argonautak kozott abrazolja Orpheust, a mar emlitett 4. szazadi apuliai
vazak — szam szerint 13 — az alvilagban. Az Gsszes tobbi abrazolas attikai vordsalakos va-
zakép, amelyek a Kr. e. 460—400-ig terjed6 idészakban késziiltek, és alapvetéen két jelene-
tet abrazolnak: a thrak férfiaknak éneklé Orpheust és a dalnokra tamadé thrak néket.!’
Szamaranyukban is ezek alkotjak a tobbséget, 17 vazakép ismert az el6bbi jelenettel és 36
az utobbival. A képzémiivészeti abrazolasok tanusaga szerint tehat Orpheus torténetének
tragikumat az 5. sz. masodik felében — Aischyloshoz hasonldéan — nem Eurydiké folhozata-
lanak kudarcaban lattak, hanem a dalnok halalaban.

C. M. Bowra sokat idézett, maig megkeriilhetetlen elemzésében® az Eurydiké-mitosz
vergiliusi megformaldsdnak mintajat egy altala feltételezett hellenisztikus kolteményben
vélte meghatarozhatonak. A vergiliusi és az ovidiusi feldolgozas kozotti eltéréseket azzal

I HEURGON (1932, 50 skk.) és NILSSON (1935, 189) hajlik annak feltételezésére, hogy mar az 5. sza-
zadban Iétezett a mitosz mindkét valtozata, de a sikeres kimeneteli a régebbi.

*> GrRUPPE 18971902, 1160.

43 SCHMID-STAHLIN 1934, 106 és 185; WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1955, 133.

4 ZIEGLER 1942, 1270.

4 DIETERICH 1896, 899; SCHMID-STAHLIN 1934, 181.

* GAREZOU 1994, 83 skk.

*7 Ebbél a korszakb6l minddssze hérom attikai vézakép ismeretes még, amelyeken nem a fentiek, de
azokkal tematikailag Osszefiiggd jelenet, Orpheus levagott feje lathaté: GAREzOU 1994, 88,
no. 68-70.

8 Bowra 1952
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magyarazza, hogy Vergilius alkotobb moéddon nytlt a kézds mintdhoz, mint Ovidius.
Ezek az egyébként nem Iényeges eltérések azonban sokkal inkabb a koltdi versengésnek
tudhatdk be, de legalabbis ingatag alapot jelentenek egy csupan feltételezett hellenisztikus
minta rekonstrukci6jahoz.

A verbalis és a vizualis forrasok egylittes vizsgalata tehat ahhoz a megallapitashoz ve-
zet, hogy a mitosz tragikus torténetté formalasat Vergiliusnak kell tulajdonitanunk. Abban
egyetérthetiink Bowraval, hogy ebben a hellenisztikus koltészet fontos mintat jelentett, de
nem egyetlen kdltemény. A torténet alapja, Orpheus énekének a természetre gyakorolt cso-
dalatos hatasa,” az alvilag kérlelhetetlen erdit is megindit6 ereje és mindennek betetdzése-
ként Eurydiké visszanyerése®® mar Euripidés 6ta ismert volt. Ezt dolgozta ki Vergilius oly
modon, hogy Eurydiké halalanak okozojava Aristaeust tette meg, a két mitosz dsszekapcso-
lasaval teremtve meg a Georgicat lezard epyllion egységét.”!

A vergiliusi narrativa kdzéppontjaban Orpheus katabazisa all, aminek kiszinezése és a
hatrapillantas tilalmanak, egy 6si tabu-motivumnak™ a trténetbe épitése az, ami leginkabb
tekinthetd Vergilius sajatjanak, amellyel alapvetden formalt a torténeten. Ezt fogja keretbe
Eurydiké siratasa, akit az elbeszélés elején a dryasok és a természet egésze, a végén pedig
Orpheus gyaszol. Vergilius ebben tamaszkodott leginkdbb a hellenisztikus koltészetre,
amely megteremtette azt az irodalmi toposzt, amelyben a természet emberi modon siratja
valakinek a halalat.”® Ahogy Theokritos /. idylljében Daphnist siratjak az allatok (71-75),
ahogy Bion kolteményében Adonist gyaszoljak a kutyai, a tolgyek, a folyok €s a viragok
(18-19, 32-36), ahogy a Bion gydszdaldban a természet egésze siratja a ,,dor Orpheust”, a
Georgicaban gy siratjak Eurydikét a hegyek (460-463) és visszhangozzak Orpheus leté-
pett fejének végso kialtasait (525-527).

Bar a hellénisztikus koltészetben gyakori téma mitikus vagy valos személy elsiratasa, és
az Eurydiké-torténet kivalo lehetdséget jelentett volna egy ilyen tipust kdltemény szamara,
egyetlen sor sem maradt fenn, amely errdl szolna. Noha Orpheusrdl teljes kolteményt is
ismeriink a korszakbol, Phanoklését.™* Ennek targya azonban a dalnok halala, illetve a thrak
ndk tetovalasanak az aitiologidja. Orpheus halalarol és meg6l16irdl tobbféle hagyomany 1é-
tezett.”’ Az a valtozat, amely szerint a dalnokot thrak nék 6lték meg, mert visszautasitotta a
ndi szerelmet, ellenben a fitszerelmet 6 ismertette meg a thrak férfiakkal, a hellénisztikus

crer

* BURIPIDES, Iph. Aul. 1212, Bacch. 562.

0 BURIPIDES, Alk. 357—62.

1 Az Aristacus—Orpheus epyllion egységének az eredetisége, illetve az Orpheus-torténet utélagos
vergiliusi betoldasa mar az 6kort6l, Servius kommentarja 6ta folyamatos vita targya. A kérdés ter-
jedelmes szakirodalmabol itt csak a legutobbit idézem, amely a kutatastorténeti elézményekrdl is
boséges tajékoztatast ad: CONTE 2001, 44-63.

52 A motivum kultikus aspektusdhoz ld. ROHDE 1925, 298; GRUPPE 1897-1902, 1162; KOVES-ZULAUF
2007, 125-126. A hatrapillantds mint irodalmi motivum kérdéséhez legujabban 1d. GALE 2003,
323-352.

> HuGHES FOWLER 1989, 104 skk.

> DIEHL 1925, 225 skk., magyar (Frany6 Zoltéan) forditasban SZEPESSY 1982, 423.

> ZIEGLER 1942, 1282 skk.

0 ZIEGLER 1942, 1287.
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Orpheus ndgytiloletét mint halalanak okat ezutan majd csak Vergilius (Georg. 4. 216)
és Ovidius (Met. 10, 79-82) emliti, utobbi a masik motivumot, a fiuszerelmet is (83-85).
Orpheusnak a nékkel szembeni visszautasitdo magatartasa és az ifjak iranti vonzalma tehat a
hellenisztikus koltészet, feltehetden Phanoklés hozzdadasa a mitoszhoz. Ugyanakkor
Phanoklés nem csak Eurydikérél nem sz6l, hanem ugy beszél a dalnokrol, mint aki soha-
sem vonzodott a n6khoz (9—10). Amit tehat Vergilius alakithatott ezen a motivumon, az
Orpheus négytldletének dsszekapcsolasa Eurydiké végleges elvesztésével, a hellenisztikus
koltészetbdl atvett motivum okozati 6sszefiiggésbe rendezése az énekes tragikus haldlaval.
Az is szembetlind, hogy Theokritos, aki oly sokszor énekelt koltészetrdl, boldog és boldog-
talan szerelmekrdl, soha nem idézi meg Orpheus alakjat. Ugyanakkor romai kovetdje, Ver-
gilius az eclogakban gyakran teszi ezt (3. 46, 4. 55-59, 6. 29-30, 8. 55-56), és mindig a
feliilmulhatatlan koltészet példajaként emliti.

Mindez azt az allaspontomat timasztja ala, hogy az Eurydiké-torténet altalanosan ismert
formajat nem egy 5. szazadi dramanak és nem is egy elveszett hellenisztikus kdlteménynek,
hanem Vergiliusnak tulajdonithatjuk. O volt az, aki végleges formaba ontétt egy mitoszt,
amelynek legfontosabb elemei mar régota ismertek voltak, de szerves egésszé még nem
rendezddtek. Efféle rendezd tevékenységre mas példat is talalunk Vergiliusnal. A Creusa-
torténetet (den. 2, 770-93) ugyancsak 6 dolgozta ki és tette a retractatio egyik példajava,
megadva ezzel maig ismert formajat.’’ Ehhez éppen a maga Eurydiké-torténete jelentette a
mintat, amihez talan az adhatta az otletet, hogy a Kis Iliasban és a Kypridban Aeneas fele-
ségét nem Creusanak, hanem Eurydikének nevezik.”™ De ugyanigy példaként emlithetjiik az
Aristaeus és az Orpheus—Eurydiké mitosz dsszekapcsolasat vagy az Aeneas-monda vergili-
usi kanonizalasat is.

Visszatérve kiindulopontunkhoz, ismét fel kell tenniink a mar sokszor megfogalmazott
kérdést, hogy az attikai relief abrazolasaban tovabbra is a végzetes hatrafordulas megoroki-
tését kell-e latnunk, sot egyenesen annak az egyetlen bizonyitékat, hogy a mitosz tragikus
valtozata mar a Kr. e. 5. szazadban ismert volt.® A jelenet valamennyi verbalis és vizualis
abrazolasanak interpretalasa alapjan a dombormiiben — minden jel szerint — Orpheus
katabazisdnak a sikeres variansat, annak a megorokitését lathatjuk.” A dombormii ikono-
grafiai vizsgalata alapjan ugyanerre a kovetkeztetésre jutott L.-A. Touchette is mar idézett
tanulméanyaban,®’ amelynek érvelését két tovabbi megfigyeléssel egészithetjiik ki. Orpheus
és Eurydiké kézmozdulata nem csak a képzémiivészeti parhuzamok,”” elsésorban az
Alkéstis és Admétos abrazolasokon lathatd gesztus alapjan értelmezhetd az Osszetartozas
kifejezéseként, hanem az ellentétes tartalmu jelenetekkel dsszefliggésben is.

*” HEURGON 1931, 158-68.

*% GRUPPE 1897-1902, 1162; HEURGON 1931, loc. cit.

> CURTIUS 1938, 266; NILSSON 1955, 681; MOBIUS 1965, 23.

50 Lehetséges, hogy ez a siker ,,Eurydiké kiszabaditisanak az elsd ditszakaszat, azon beliil azt a sors-
donté pillanatot abrazolja, amikor atadjak 6t Orpheusnak” — miként ezt Koves-Zulauf feltételezi:
KOVES-ZULAUF 2007, 130.

*! TOUCHETTE 1990, 85 skk.

82 TOUCHETTE 1990, 86.
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Az elvalas, a bacsu tipikus kézmozdulata a kézfogas mind a klasszikus gorog sirtablakon,”
mind a rémai szarkofagokon.*

Masrészt, Touchette tobbnyire az Alkéstis-abrazolasokkal allitja parhuzamba a jelenetet.
Ugyanakkor a Protesilaos—Laodameia torténet képi abrazolasai szintén megfelel6 parhuza-
mot kindlnak az attikai reliefhez. A vatikani Protesilaos-szarkofag® egyik rovidebb oldalan
(5. kép) a hazaspar bticsuja lathatd, amikor a szomortian iil6 Laodameiatdl kézfogassal vesz
buicsut a férje. A szarkofag hossza oldalanak (6. kép) kézepén Laodameia még varakozva
all a palota kapuja elétt, az éppen megérkezd Prétesilaos pedig ugyanazzal a mozdulattal
1ép felé, mint Orpheus Eurydikéhez. A kiilonbség részben abbol ered, hogy a szarkofag
abrazolasa két mozzanatot slirit egybe. A varakozasét — ezt jelzi az 4ll6 Laodameia —€s a
viszontlatasét, amit Protesilaos 1épé mozdulata fejez ki.

5. kép: Protesilaos-szarkofag. Museo Vaticano

8 Pl. két harcos bucsiija egy 420-ra datalt, tehat az Orpheus—Eurydiké relieffel egyidés sirtablan:
ROHDE 1968, 82, Abb. 65.

 Mint példaul Protesilaos és Laodameia bucsajanak abrazolasa egy Kr. u. 170 koriili szarkofagon:
SICHTERMANN-KOCH 1975, 64 sk, Taf. 169.

%5 SICHTERMANN-KOCH 1975, loc. cit.
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6. kép: Protesilaos-szarkofag. Museo Vaticano. Rajz

Az attikai relief egyetlen pillanatot oOrokit meg, a talalkozasét. Hermés mint
psychopompos nem el-, hanem odavezeti Eurydikét, aki mar oda is 1ép Orpheushoz, aki mar
nyUjtja is a kezét, hogy folvezesse 6t az alvilagbol. Ennek az értelmezésnek a valosziniisé-
gét mi sem mutatja jobban, mint hogy az attikai dombormiinek egy masik, a Louvre-ban
Orzott masolatan az alakok folé vésett nevek szerint nem a dalnokot latjuk a feleségével és
Hermésszel, hanem a thébai mondakdr szerepldit: Antiopat, Zéthost és Amphiont. Mivel
ebben az esetben kétség sem férhet ahhoz, hogy a jelenet anya és fiai talalkozasat abrazolja,
ennek az interpretacionak az alapja éppen az lehetett, hogy a jelenetben a viszontlatas iko-
nografiai tipusat lattak.

Az attikai relief tehat minden jel szerint éppugy Eurydiké visszaadasat orokitette meg,
mint Vergiliusig a mitosz valamennyi irodalmi és képzOmiivészeti abrazolasa. A jelenet
Augustus kori masolatainak az az értelmezése, hogy a végso hitvesi buicsut abrazolja, éppen
a mitosz vergiliusi, tragikus kimenetelii narracidjanak a hatasara,’® annak a visszavetitése-
ként sziilethetett meg és maradhatott fenn mind a mai napig.

% A mitologiai jelenetek verbalis és vizualis megfogalmazasanak viszonyarol, kélesonhatasukrol és a
verbalis abrazolas szerepérdl a képi befogadasaban és interpretalasaban lasd.: KOORTBOJIAN 1995,
1-9.
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Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XVII., Fasc. 1. (2012), pp. 45-50.

A PERIKOPAKUTATAS LEHETSEGES
KONTEXTUSAI ES MODSZERE"

HELTAI JANOS

Kozépkori bibliaforditasunk genezise régi kérdése az irodalomtdrténeti, nyelvészeti és egy-
haztorténeti kutatasnak egyarant. A kozépkori kodexeinkben fennmaradt, azonos bibliai
helyeket magukban foglald szovegek egyezései nem elég szorosak ahhoz, hogy egy vagy
tobb mintaadé Os szdvegre lehessen kdvetkeztetni beldliik, eltéréseik viszont nem olyan
nagyok, hogy egymadstol fliggetleniil 1étrejott forditasokként legyenek értékelhetok. A kér-
dést legutoljara osszefoglald Tarnai Andor igen plausibilis magyarazattal szolgalt a jelen-
ségre.' Feltételezése szerint legalabbis a liturgikus gyakorlatban leggyakrabban hasznalt
magyar nyelvil bibliai szovegek az tgynevezett masodlagos, azaz hivatali szobeliségben
alakultak ki. Az 6ket hasznald klerikusok papi szolgalatuk soran a XI. szazadtol kezdve
szamtalanszor elmondtak azokat a latin mintak alapjan a szdbeliségben €16 hivek tomegé-
nek. Lejegyzésiikre nem volt sziikség és értelmetlen is lett volna, hiszen a klerikusok latinul
olvastak, ha olvastak, a hivek sokasaga pedig irastudatlan volt. A tobb évszazados gyakor-
latban kicsiszolodott szobeli hagyomanyt csak a XV. szazad folyaman kezdték egyre gyak-
rabban irasban is rogziteni, mikor az apacarendekben masod- harmadrendii szerzetesek ko-
rében, s laikusok egy részében kialakult az anyanyelvii olvasasra vagy felolvasasra iranyuld
igény. A nyelvemlék kodexeinkben rank maradt bibliai szovegek ilyen forman egy memori-
ter rogziilt szobeli hagyomany id6beli fejlodésének és térbeli szorodasanak kiilonbozé pont-
jain lejegyzett valtozataiként értékelhet6k. A szobeli hagyomany egységessége €s flexibili-
tasa kielégitéen magyardzza a kiillonbozé szovegek szoros rokonsagat és egymastol mégis
erdsen eltérd voltat.

Tarnai Andor elgondoldsa nyoman kezdtem foglalkozni a problémakoérrel, amire a 2011
majusaban a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete altal az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének és szamos mas egyetem magyar tanszékeinek
egylittmiikodésével rendezett Filoldgia és textologia a régi magyar irodalomban elnevezé-
sli konferencia teremtett lehetdséget. Itt Perikopak szoveghagyomanya a XVI-XVII. szazad-
ban cimmel tartottam el6adast, amely azota a konferencia anyagat tartalmazé kétetben
nyomtatasban is olvashato.” Az alabbiakban elészor dsszefoglalom eléadasom fontosabb
eredményeit, majd megprobalom attekinteni, milyen irdnyokban lenne folytathatd a meg-
kezdett kutatas, illetve milyen eredmények remélhetdek tdle.

A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.

' TARNAI 1984

2 KECSKEMETI-TASI (szerk.) 2012, 199-237.
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A perikopak a kozépkori egyhaz altal az egyhazi év vasarnapjaira és linnepnapjaira az
evangéliumokbdl és apostoli levelekbdl olvasasra kijeldlt bibliai szakaszok. Tébbnyire az
evangéliumi szakaszok magyarazata funkcionalt prédikacié gyanant a templomokban. Mar
Istvan kirdly elrendelte, hogy a templomokban vasarnaponként anyanyelven kell magya-
razni a katekizmust és az evangéliumot. Megalapozottan feltételezhetd tehat, hogy a
perikopak mar a XI. szazadtol gyakran hangzottak el magyar nyelven a liturgia soran. Eb-
bél kovetkezik, hogy a nyelvemlék-kodexekben lejegyzett perikopak feltétleniil részét ké-
pezhették a masodlagos szobeliségnek, igy alighanem a legalkalmasabb szdvegek arra néz-
ve, hogy a kozépkorban a szobeliségben ¢él6 magyar bibliaforditasr6l, annak genezisérol,
miikddésérdl érdemi informacidkhoz juthassunk.

Gondolatmenetem alapjat az a felismerés jelentette, hogy a kdzépkori hagyomany fo-
lyamatossagat nem szakitotta meg sem a reformacio, sem a kdnyvnyomtatas magyarorszagi
elterjedése. A XVI. szazad folyaman és a XVII. szazad elsé harmadaban nyomtatasban
megjelent perikopa szovegek kapcsolatban allnak a korabbi kéziratos valtozatokkal és
egymassal is, akar az 6nalloan kinyomtatott perikdpaskonyvekben (mas néven evangéliu-
mos kdnyvekben), akar postillaskotetekben, akar a részleges vagy teljes bibliaforditasokban
talalhatoak. Ugyanazt a szoros rokonsagot s ugyanakkor egymastdl vald kiilonbozoséget
mutatjak az 1466-bdl rank maradt Miincheni Kodextdl kezdve egészen Pazmany Péter
1636-ban kiadott postillaskotetéig, mint a kdzépkori szovegek egymas kozott. Csak 1636
utan szoritjak ki a hasznalatbol az allando valtozasban €16 hagyomanyt a Vizsolyi Biblidban
(1590) ¢és a Kaldi Gyorgy katolikus bibliaforditasaban (1626) megjelent, lassan kanonikus
tekintélyre szert tev forditasok. Am ezek a forditasok maguk is és az Gsszes tobbi XVI.
szazadi részforditas mélyen benne gyokerezik a korabbi hagyomanyban. Nem fiiggetlenek
tole, a hagyomany egy-egy Ujabb véltozataként sziilettek meg, természetesen erdsen meg-
ujitva, atalakitva azt.

E felismerés nyoman az eddigieknél sokkal hosszabb iddintervallumban és sokszorosan
nagyobb forrasanyagon valt vizsgalhatova a masodlagos szobeliségbdl irasban rogziilt szo-
vegek viselkedése, sorsanak alakulasa s ezen keresztiil a magyar nyelvii bibliai szvegek
genezise ¢és fejlodése.

Tanulmanyomban a Vizkereszt utan harmad vasarnapi evangélium, azaz Maté 8. része
elsO tizenhdrom versének szovegtorténetét kisértem végig a Miincheni Kodextdl (1466)
Pazmany Postillajaig (1636). Ez a bélpoklosnak Krisztus érintése altali megtisztitasat és a
kafarnaumi szdzados szolgdjanak tavolbol valé meggyodgyitdsat magaban foglald bibliai
szakasz hat kodexben, husz perikopas konyvben, tiz postillas kotetben és hat teljes vagy
részleges bibliaforditasban, azaz negyvenkét valtozatban maradt fenn 1636-ig. A negyven-
kettdbdl huszonegy egyezik szo szerint valamelyik korabbi valtozattal, azaz a masolo,
nyomdasz vagy kiadd bizonyithatéan irott mintat kovetett. A szovegek azonban ilyenkor
sem teljesen azonosak, szamos helyesirasi, alaktani, nyelvjarasbeli valtoztatas figyelhetd
meg benniik. A tovabbi huszonegy szoveg viszont a szobeli, illetleg idékdzben mar iras-
ban is rogziilt hagyomany egy-egy 1j, 6nall6 valtozatanak tekinthetd.

Az alabbiakban megkisérelem roviden attekinteni, hogy milyen modszertani megkozeli-
téssel latom lehetségesnek a kutatas folytatasat, s hogy milyen teriileteken lehet eredmé-
nyeket varni az emlitett negyvenkeét és esetlegesen bevonandé tovabbi szovegek vizsgalata-
tol. A két kérdés természetesen nem kiiloniil el egymastol élesen, a lehetséges mértékig
azonban kiilon targyalom oOket.
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A perikopakutatas lehetséges modszere

A forrdsok adatbazisa. Az adatgyijtés soran két adatbazist kellene felépiteni. Els6 1épés-
ként pontos és részletes formai és tartalmi leirast kell késziteni valamennyi forrasrol. A le-
irasnak magaban kell foglalnia valamennyi szoba johetd kéziratos és nyomtatott forras igé-
nyes bibliografiai leirdsat. Nyomtatott forrasok esetén az Gsszes fellelheté példany felsoro-
lasat. Bevezetd részeik alapos tartalmi ismertetését, sziikség esetén teljes szdvegét, a for-
rasban talalhato perikopak bibliai locusat és incipitjét, a hozzajuk kapcsolédé imadsagok,
elmélkedések, homilidk incipitjét és témait. Az egyéb fiiggelékek és az esetleges kéziratos
kiegészitések ismertetését.

A szovegek adatbézisa. A szovegek adatbazisinak elkészitése két 1épésben képzelhetd
el. Tavlatokban kivanatos volna a kdzépkori kéziratos forrdsok valamennyi bibliai szdveg-
helyének, s mind a harminchat + N XVI-XVII. szazadi forrds szovegének szamitogépes
adatbazisba valo Osszegytiijtése. A szovegeket két valtozatban kellene rogziteni. Egyszer
betiihiien, egyszer pedig fonematikus olvasatban. A fonematikus olvasatot 2—5 szavas, ér-
telmi egységet képezd tagokra kell bontani, s a bibliai locusok pontos megjelolése mellé
illesztett numerus currenssel azonositani, amint ezt a munkat emlitett tanulmanyomban Ma-
té evangéliuma elsé tizenharom versével elvégeztem. Ilyen modon a bibliai helymegjel6lé-
sek és a tagok kodjanak ismeretében az adatbazisbol konnyen el6hivhaté lenne, akar tabla-
zatokba rendezve az Osszes tag olvasata és betlihii szovege. A késébbiekben az egyes ta-
gokhoz hozzarendelhetd lenne a Vulgata (esetleg Erasmus 0jszovetsége latin és a Septua-
ginta gorog) szovege is.

Az adatbazis ilyen modon vald felépitése azonban egy filologusokbol és szamitdogépes
szakemberekbdl allo munkacsoport sokéves munkajat igényelné. Elsd 1épésként viszont
konnyen 1étrehozhato lenne egy minta adatbazis. Ebbe nem keriilne bele a teljes egyhazi év
Osszes perikopaja, hanem 6—7 evangéliumi és apostoli levélrészletet kellene kivalasztani.
Egyet-egyet a karacsonyi, husvéti és pilinkdsdi linnepkorbol, kettot-kettét az linneptelen
félévbol és a szentek tinnepei kozil.

A forrasok adatbazisa és egy ilyen sziikitett szovegminta-korpusz egymassal parhuza-
mosan, egy iddben is épithetd, és kielégitden vizsgalhatova tenné a perikopak kutatdsanak
valamennyi eldzetesen elképzelhetd kontextusat.

A perikdpakutatas lehetséges kontextusai

Konyvészeti, bibliografiai keérdések. A kisméretii, altaldban nyolcadrét formatuma
perikdpas vagy evangéliumos konyvek pusztuldsanak mértéke igen nagy volt. A legtobb
XVI-XVII. szazadi kiadasbol csupan egy-két, sokszor toredékes példany maradt fenn, s
akadnak olyan kiadasok is, amelyeknek egykori 1étezésére csupan kovetkeztetni lehet. Egy,
a perikopa kiadasok szambavételére iranyuld kutatas ajabb ,,hianyzo lancszemek™ kikovet-
keztetését tenné lehetové. Példaul az 1551. évi ugynevezett kolozsvari Osperikopa, az
ugyanott kiadott 1561. évi teljes Uj Testamentum és a késSbbi, a kolozsvari mintat kovet6
evangéliumos konyvek 0sszevetésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy 1551 és 1561 kozott
Kolozsvarott kinyomtattak még egy, ma ismeretlen perikopaskonyvet.

A puszta bibliografiai problémak tisztazasan til nyomon lehet majd kisérni a szovegek
egyes nyomdak kozotti vandorlasat. Hogyan, mi modon kertiltek a kolozsvari szovegek az
orszag nyugati sz¢lén, s6t Bécsben miikod6é nyomdéakba. Az Alsélendvan keletkezett szo-
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veg Bartfara, a detrekdi kiadas Vizsolyba, €s igy tovabb. A vandorlas mogott és a szovegek
egymasra hatasanak vizsgalataval feltérképezhetové valik a szovegeket gondozo és miikdd-
tet6 értelmiségi, intellektualis haldzat szerkezete, az egyes szereplok kapcsolattartasi mod-
ja, a szovegekkel szembeni magatartasi attit(idjik.

J6 alapot szolgaltathatnak a konyvészeti kutatasok bizonyos miifaji kérdések kibontasa-
hoz is. A XVI-XVII. szazadban harom forrastipusban maradtak fenn perikopa szovegek: az
evangéliumos konyvekben, a postillakban ¢és a bibliaforditasokban. Az elézetes vizsgalatok
alapjan a harom esetben kozel sem azonos a szovegek kezelési modja. Az 6nalléan nyomta-
tott perikopaskonyveket gyakran a nyomdaszok sajat iizleti vallalkozasként adtak ki. Ok
hajlamosak voltak egy-egy korabbi kiadvany szoros kovetésére. A postillikban olvashatd
evangéliumi szakaszokon viszont mindig latszik, hogy szerzdik a legmagasabban képzett
papsag korébdl keriiltek ki, akik egyénileg csiszoltak, javitottak a hagyomanyos szoveget.
A bibliaforditasok pedig nem csak a hagyomanybdl taplalkoztak, hanem mindig tekintettel
voltak kiilonb6z6 idegen nyelvii mintdkra. Kérdés, hogy a hagyomanyhoz vald haromféle
alapviszony kialakitott-e miifaji jellegzetességeket.

Egyhaztorténeti és liturgiai kérdések. Ujszeri forrasbazist jelentenének a
perikopaskonyvek a hazai reformacio korai torténetéhez is. Hossza ideig megtalalhatoak a
protestans kiadasokban egyes szentek iinnepnapjai, amelyek csak lassan és fokozatosan
maradtak ki bel6liik. E jelenségsorbol a korai idszakban a reformacios eszmék terjedésé-
nek intenzitasara lehet kdvetkeztetni, az 1570-es évek utan pedig a reforméacié polarizalo-
dasi folyamatanak megismeréséhez szolgalhatnak adatokkal, ugyanis a lutheri irdnyzat haj-
lomosabb volt megdrizni a szentek iinnepei koziil némelyeket, mint a kalvini.

A kiegészitd szovegek, eloszavak, imadsagok, homilidk vallhatnak arrdl, hogy az egyé-
ni kegyesség szolgalatara vagy kozosségi hasznalatra szantak az egyes kiadvanyokat. Utob-
bi esetben elemzés targyava lehet tenni, hogy a liturgiaban, illetve istentiszteleti rendben
hogyan, milyen mdédon hasznaltak 6ket. Azaz fényt vethetnek a liturgiatdrténet szamos kér-
désére, valamint a k6z0sségi és egyéni kegyességgyakorlas folyamatara.

Helyesirasi, nyelvjaras-torténeti, nyelvi kérdések. Mar a szfikitett minta adatbézis parat-
lan lehetdséget nyujtana a legkiilonfélébb helyesirasi, nyelvjarasi, nyelvtorténeti kérdések
tanulmanyozasahoz. Amint emlitettem, még a genetikailag azonos, egymasrol masolt szo-
vegek helyesirasa, nyelvjarasa is kiilonbozik egymastol. Kotott, azonos szovegeken lenné-
nek tehat vizsgalhatdak a kiilonb6zd helyesirasi valtozatok, az azonos szovegek fonéma-
rendszerbeli eltérései, a tobbi szoveg szokincsbeli, aprd grammatikai, szintagmatikus és
szintaktikai varidlodasa, az alland6 formulék szabalyszeriiségei és a valtoz6 elemek viszo-
nya, a jelentéstani alakulas, a stilisztikai eszk6zok csiszolodasa.

Mindez segitené az egyes nyomdak helyesirasi gyakorlatanak pontosabb megismerését.

A nyomdaszok, kozreadok, szoveggondozok nyelvjarasanak megallapitasat, anyanyelv-
hasznalatuk, anyanyelvi miiveltségiik allapotanak leirdsat. A magyar nyelv XVI-XVII. sza-
zadi egységesiilési folyamatanak hosszll idon keresztiili nyomon kisérését.
A formuldk, a valtoz6 elemek, az egész forrasanyag és a mogotte feltételezhetd szobeli
hagyomany kapcsolatanak elemzése elvezethet akar a homéroszi kérdéskor egy hallatlan
izgalmas részlet¢hez, a szobeli hagyomany irasbeli rogziilésének, nyelvalakito hata-
sanak egyetemes problémajahoz. Természetesen itt figyelemmel kell majd lenni arra, hogy
ebben az esetben egy tartalmilag abszolut zart, csupan nyelviségében varidbilis
szovegegyiittesrol van szo.
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A kozépkori magyar bibliaforditas kérdéskore. A perikopak felé kozépkori bibliafordi-
tasunk problémaéja forditott. E kérdéskdrben komoly elérehaladésra lehetne szamitani mar
egy szitkebb minta adatbazis segitségével is.

Hét, az egyhazi év megfeleld id6szakaibol és linnepeibdl kivalasztott perikopaszoveg
Osszehasonlitd vizsgalata sokkal biztosabb alapjat jelenthetné az eddigi megallapitasoknak,
mint az eddig elvégzett munka, azaz egyetlen evangéliumi szakasz tanulmanyozasa. Elem-
zéstikkel részletesebb és megalapozottabb képet lehetne nyerni arrél, hogy mennyire volt
egységes a hagyomany, feltételezhetd-e mogotte egy vagy tobb alapszoveg, kialakultak-e
benne ,,nyelvjarasok”, akad-e a kddexekben olyan szoveg, amely dominans a késébbiekben.
Nem kell-e mar a Miincheni Kdodex (1466) elétti idokbdl is a hagyomany korabbi irdsban
vald rogzitésére gondolni? Hogyan miikddott a tolmacsolas, vagyis az (irott) latin szdveg
¢élészoban vald anyanyelvre forditasa. Kovetkeztetni lehetne arra, hogy a hagyomany mi-
lyen mértékben mentddott at a teljes, kanonikus jellegiivé valt bibliaforditasokba. Milyen
mértékben van jelen ma hasznalatos szentiras forditasainkban, szakralis nyelviinkben?

Az adattar e kérdésben szinte korlatlanul bdvithetd lenne. Elsésorban vala-mennyi ko-
zépkori és korai nyomtatasu perikopaszoveg teljes feldolgozasaval. Masodik 1épésként a
zsoltarok konyvével. Ugyanis a perikopak mellett a zsoltarok jelentették a koézépkori val-
lasgyakorlas leggyakrabban hasznalt szovegeit. Nyelvemlékkodexeink koziil tobb is tartal-
mazza a teljes zsoltarkonyvet. Nyomtatott szovegiik pedig nem csak a teljes bibliaforditas-
okban talalhaté meg (Karoli, Kaldi), hanem rendelkezésre all Bencédi Székely Istvan és
Heltai Gaspar 6nallo prozai forditasa is. Bevonhatoak lennének a verses zsoltaroskonyvek,
Szenci Molnar Albert nyomtatott Psalteriuma és Bogati Fazakas Miklds kéziratban maradt
munkaja, valamint a XVI. szazadi nyomtatott, verses zsoltarparafrazisok.

Végiil 6sszegyiijthetd lenne a nyelvemlékkodexekben szerepld Gsszes bibliai részlet és
idézet. A XVI-XVII. szazadban pedig szamos olyan bibliamagyarazo6 prédikacioskotet je-
lent meg, amely magéban foglalja egy-egy bibliai konyv teljes forditasat.

Ez a teljes anyag mar kdrvonalazna, hogy a feltételezett kozépkori magyar bibliaforditas
a Szentiras egészére vagy csak bizonyos részleteire terjedt ki. Megmutatna, hogy a hagyo-
manyozodas milyen erejii az allanddan hasznalt részekben, mint a perikopak, és milyen
erejli a kevésbé gyakran hasznalt szovegekben, mint példaul a profétai konyvek. Kovetkez-
tetni lehetne arra, hogy inkabb egy kicsiszolodott tolmacsolasi technika és egységes szo-
kincskészlet szabad varialodéasa hozta 1étre a szdmtalan valtozatot, vagy egy(-két) viszony-
lag standard szoveg varialddott a 1étrehozok pillanatnyi miiveltségét és nyelvallapotat tiik-
rozve.

Sokszor emlegetett kdzhelye a szakirodalomnak, hogy a Vizsolyi Biblianak belathatat-
lan szerepe volt a magyar nyelv egységesiilési folyamataban, kdz- €s irodalmi nyelviink
kialakulasaban, hajlékonnya valasaban. A perikopakutatas eddigi eredményei arra utalnak,
hogy a Vizsolyi Biblia maga is benne all egy korabbi hagyomanyban. Annak kiemelkedd
mérfoldkovét és bizonyos értelemben lezarasat jelenti. Vagyis a Vizsolyi Biblia nem a
semmibdl sziiletett, hanem magaba olvasztott és megujitott egy még a vallasi megoszlas
kora eldtt keletkezett tobb szaz éves hagyomanyt.

A Biblia szdvege, a vallasgyakorlasban betdltdtt szerepén til, az a primer hagyomany-
anyag, amely az eurdpai kultura egyetemességének, egységes érték- és vilagszemléletének
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alapja. A bibliaforditas folyamata pedig az egyik legfontosabb eszkdze az eurdpai kultar-
korbe vald bekapcsolodasunknak és integralodasunknak, nemzeti nyelviink fejlédésének,
megszilardulasanak. E folyamat id6beli mélységeit érdemes a ma igényeinek megfeleléen
feltarni és a modern kor technikai lehetdségeit felhasznalva demonstrativ médon dokumen-
talni.
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,,...IDVOZLETET, ES TISZTELETES IMADAST TEGYEN...”:
MONOSZLOY ANDRAS ES A KEPTISZTELET FOGALMAI"

TASI REKA™

A kora tjkori képteologiai vitdk magyarorszagi vonatkozasaival mindeddig kevesen foglal-
koztak részletesen.' Jelen irasommal én sem vallalkozom tbbre, mint hogy a képtisztelettel
kapcsolatos vitdk egy aprd, de korantsem jelentéktelen kérdésére koncentralva az eddigi
megallapitasokat tovabbgondoljam, els6sorban Monoszléy Andrasnak a képek tiszteletétol
irt munk4jabél kiindulva.”

Amint koztudott, a katolikus egyhazat a 16. szazadban a képteoldgia rendszeres Ossze-
foglalasara a protestans — leginkabb kalvinista — kritika késztette. Ezzel szembesiilve sziile-
tett meg a tridenti zsinaton a képek tiszteletérdl szol6 dekrétum 1563-ban, tehat a zsinat
utols6 — harmadik — tilésszakan, a 25. iilésen fogalmaztak meg a hatarozatot (Decretum De
Invocatione, Veneratione, & Reliquiis Sanctorum, & Sacris Imaginibus).> Azonban ahogy
korabban, gy a tridenti zsinat utan sem volt teljes egység a katolikus képteoldgidban a
képtisztelet és a képi abrazolas lehetdségeinek kérdésében, és ennek legfobb oka éppen az
volt, hogy a zsinati rendelkezések nem tértek ki minden vitas kérdésre, ezen tal pedig a tri-
denti hatérozatok értelmezése is a poszttridenti katolikus vitdk téméjava valt.* Az abrazolasi
moddok és lehetéségek kérdése koriil folyt a legtobb diszkusszio, ebben a vonatkozasban az
Atya és a Szentharomsag abrazoldsa, valamint a szent és profan képek kiilonbsége foglal-

" Eza tanulmany az eredeti valtozata annak a szovegnek, amely a Bitskey Istvan 70. sziiletésnapjara
késziilt kdszontdkotetben jelentdsen lerdviditve latott napvildgot: TASI 2011

™ A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valdsult meg.
This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.

! Fontos megemliteni: BITSKEY 2005

2 MoNOSZLOY 1589a

3 A tridenti zsinaton a képtiszteletrél sz6l6 dekrétum nagyon révid id6 alatt sziiletett meg, és legin-
kabb a francia résztvevék nyomasara, akik szamara a hugenottak elleni harcban fontos volt a hata-
rozat elkésziilte. Jollehet a dekrétum megsziiletésének modjat szamos vita dvezte, a dekrétum tar-
talmara iranyuld javaslatot a kongregacié egyontetlien elfogadta, minimalis, a megfogalmazésra
iranyuld javitast tartva sziikségesnek. Ennek részleteirdl 1asd: JEDIN 1935, 143188, 404-429. Ua.:
JEDIN 1966, 460—498. A 25. iilésrol lasd: JEDIN 1975, 164—189. Magyarul: JEDIN 1998
A Kkatolikus egyhazban a képtisztelet kérdései sosem élveztek teljes konszenzust. A tridenti zsinat
el6tt is nagy szamban voltak biraloi a képtiszteletnek katolikus oldalrdl, pl. a bécsi piispdk, Fried-
rich Nausea (Grau) (1496—1552) arra hivatkozva biralta a képek tiszteletét a katolikus katekizmus-
hoz fliz6tt kommentarjaiban, hogy azok draga anyagokat hasznalnak, sziikségteleniil nagy szamu
kép késziil, vilagi hivsag jellegiik van, és alkalmatlanok arra, hogy megjelenitsék a szentek hitét és
jocselekedeteit, de leginkdbb arra hivatkozva, hogy fenyegetd a veszély, hogy a képkultusz
idolatriahoz vezethet. Lasd: HALLEBEEK 2007, 365-366.

4 HALLEBEEK 2007, 353-354.
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koztatta leginkabb a poszttridentinus képteologiai traktatusok szerzéit.” A zsinat hatarozot-
tan allast foglalt a képek tisztele mellett, ezért ebben a kérdésben Trident utan lényegében
egységes volt a katolikus tabor, nem vitatva, hogy a veneratio alapjaban kiilonbozik attol a
tiszteletadasi formatol, mellyel a hivd Istennek tartozik.

A képek tiszteletével kapcsolatos alapvetd teologiai fogalmak a keleti hitvitak idejében
kristalyosodtak ki. Joannesz Damaszkénosz vagyis Damaszkuszi Szent Janos Ekdoszisz
akribész tész orthodoxu pisztéosz (730 k.) cimii miivében a latreia és proszkiinészisz meg-
kiilonboztetést eldszor alkalmazta modszeresen: a latreia (gor. Aotpeio) csak Istent illeti
meg, a proszkiinészisz (gor. TpookvvNolg) azonban a tiszteletadas mas tipusa, tiszteletteljes
hodolat, Isten teremtményei és a képek irént is lehetséges tiszteletadas.® Szent Agoston a
De civitate Dei 10. konyvében kiilonboztette meg a latridt a tiszteletadas mas formaitol.” A
1. niceai zsinat (7. Skumenikus zsinat, Kr. u. 787.)* fogalmazta meg a képtisztelet kapcsan
a mai napig meghatarozé és kovetendd alapelveket, els6sorban a kovetkezoket: Krisztus,
Szliz Maria, a szentek és az angyalok abrazolasa megengedett, mert a szentkép nem bal-
vany, hanem az a feladata, hogy emlékeztessen az abrazolt személyre, és annak kovetésére
inditson. A tisztelet nem maganak a képnek, hanem az abrazolt személynek szol. Lényeges
kiilonbség van Isten imadasa és a képek tisztelete kozott. A képek tiszteletét a
proszkiinészisz fogalommal irtak le és kiilonboztették meg az Istennek jaro tiszteletadas,
imadas formajatol. A kora ujkori képteologiai traktatusok is ezekre a forrasokra hivatkoz-
nak elsdsorban (de nem kizarolag), valamint Aquinoi Szent Tamas Summajara (II. I1. 84.
1.), amely szintén részletekbe menden targyalta a latria és a dulia fogalmakat, valamint az
elészor Petrus Lombardus altal meghatarozott hyperduliat, ami magasabb szintl dulia, csak
Sziiz Marianak ajanlhato fel.

A nyugati kereszténységben a gorog /atreia latin megfeleldje leginkabb az adoratio lett.
A niceai zsinat szerinti ,,aszpaszmosz kai timetike proszkiinészisz” vagyis a tisztelet és
megtiszteld hodolat a proszkiinészisz és a duleia (gor. dovieia, lat. dulia, egyfajta — mély —
tisztelet, amelyet a szentek felé lehet kifejezni), az els6t a keresztény latinban gyakran a
veneratio, a masodikat sokszor a cultus szoval forditottak. Am a leggyakrabban és a legta-
gabb értelemben hasznalt kifejezés az adoratio volt, ami az Isten imadata mellett gyakran
jelolte a latreiatol eltérd tiszteletadast is, hiszen az adoratio etimologiailag ugyanazt jelenti,
mint a proszkiinészisz (ad+os, vagyis az ujj szajhoz emelése és csok dobasa, ilyen mdodon a
szertartasi tiszteletadas kifejezése, kunein: megcsokolni’).” Mindez a késébbiekben olykor
fogalmi zavarokat is okozott.

A zsinati rendelkezések befogadastorténetének meghatarozé momentuma, hogy a zsinat
okmanya nem egészen vilagos latin forditasban valt ismertté Eurdpa nyugati felén. A koz-
haszndlativa lett fordits — az adoratio sz6 hasznalataval — elmosta a kiilonbséget a zsinati
rendelkezések latreia és proszkiinészisz fogalmai kozt, igy éppen az egyik legfontosabb

5 HALLEBEEK 2007, 353-354.

¢ SCHONBORN 1997, 156. Tovébbi irodalom: LouTH 2002

" Magyarul lasd: AGOSTON 2005, 240-243.

8 A niceai zsinat kanonjai: ERDO 1983; VANYO 2009, 706-710.

° PECZ 1902-1904, ,, Adoratio” cimszé. Catholic Encyclopedia, New York, Robert Appleton
Company/The Encyclopedia Press, 1907-1914, ,,Adoration” cimszo.
Internetes lel6hely: http://www.newadvent.org/cathen/ (Utolso letoltés: 2012. 06. 30.)
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kiilonbségtétel sikkadt el.'” Nagy Karoly, aki megiitkdzott azon, hogy a niceai zsinatot
frank részvétel nélkiil tartottadk meg, teoldgiai szakvéleményt készittetett a zsinat hataroza-
tainak megcafolasara. Ennek eredményeképpen késziilt el a Libri Carolini cimen ismert
cafolat (790-792), mely a képeknek kizarolag dekorativ funkcidt engedélyezett.'' 794-ben
pedig a Frankfurtban 6sszehivott zsinat — a forditasbol ad6do félreértések alapjan is — eluta-
sitotta a niceai zsinat hatarozatait.'> Ennek hatarozatai nem valtak altalinos érvényiivé,
ugyanis I. Adorjan papa nem vonta vissza a II. niceai zsinatot elismerd nyilatkozatat. Sziile-
tése idejében tehat a Libri Carolini nem fejtett ki igazan nagy hatast, megel6legezte azon-
ban a reformaci6 ikonoklaszta érveit. Hatasa leginkabb Kalvinra volt, aki az Institutioban
hivatkozik is ra (a Libri Carolini 1549-es kiadasat hasznalta).” Ujabb kutatdsok szerint
azonban mar a tridenti zsinat hatdrozatainak cafolatdban (Acta Synodi Tridentinae: Cum
Antidoto, 1547) is felhasznalta a mii kéziratos véltozatat."

A keresztény latinban tehat az adoratio a tiszletetadas kiilonbozé formait jeldlhette.
Joannesz Damaszkénosz Ekdoszisz akribész tész orthodoxu pisztéosz c. munkéja, melyben
tehat el6szor olvashatd a latreia és proszkiinészisz modszeres megkiilonboztetése, a kdzép-
korban Cerbanus kivonatos ¢és Pisai Burgundio teljes forditasaban (Traditio certa
orthodoxae fidei) valt ismertté."> Cerbanus és Pisai Burgundio a vonatkozé helyeken
ugyancsak ezt a kifejezést hasznalja — a proszkiinészisz forditasaként is. Az eredeti gorog
képteologia egyébként ezzel a forditassal, valamint Petrus Lombardus Senfentiae c. munka-
javal keriilt be a 12. szazadban a nyugati teolégia févonaldba.'® Nyugaton az addig sem
éppen egyszerl képteoldgia — a skolasztikus tudomannyal taldlkozva — tovabb bonyolddott,
a képtisztelet kapcsan megfogalmazott allaspontok tovabbra sem voltak egységesek, s az
értelmezéseket idénként maga a nyelvhasznalat is nehezitette.'”

A tridenti zsinat igyekezett a képtisztelet kapcsan hasznalt latin fogalmakat egyértelmii-
siteni.'® Vonatkozo és emlitett hatarozata szerint a képeket il16 tiszteletben kell részesiteni
(,,honorem et venerationem™)."” A szentek és a képek tisztelete kapesan tehat a veneratio

'%fgy szerepel az adoratio a 11. niceai zsinat aktainak elsé latin forditisaban. SCHONBORN 1997, 156.
Tovabbi szakirodalom: GERO 1973

' Lasd 9. jegyzet, tovabba: GIAKALIS 2005

12 HARTMANN 1988, THOMMEL 1997

3 PAYTON 1997

' PAYTON 1997

"* Cerbanusrél lasd: BORONKAT 1966 A Maximosz-forditashoz lasd még: KAPITANFFY 2003

16 KESSLER 2006, 153.

'7 P1. ,,Utrum univoce dicatur de latria et dulia.” problémaja nyilvanvaldan ezt is tikrozi. Lasd pl. a
Summa Halensisben. A tridenti zsinatot megeldz6 16. szazadi traktatusokban felvetddik az adoratio
fogalmanak tdmogatasa vagy elitélése, ehhez lasd: JEDIN 1935

' JEDIN 1935, 495.

1 Imagines porro Christi Deiparae Virginis et aliorum Sanctorum in templis praesertim habendas et
retinendas eis que debitum honorem et venerationem impertiendam non quod credatur inesse aliqua
in iis Divinitas vel virtus propter quam sint colendae vel quod ab eis sit aliquid petendum vel quod
fiducia in imaginibus sit figenda veluti olim fiebat a Gentibus quae in idolis spem suam
collocabant: sed quoniam honos qui eis exhibetur refertur ad prototypa quae illae repraesentant: ita
ut per imagines quas osculamur et coram quibus caput aperimus et procumbimus Christum
adoremus et sanctos quorum illae similitudinem gerunt veneremur.
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kifejezést preferalja, az adoratiot pedig az Isten irdnti tisztelet, imadas kizardlagos értelmé-
ben hasznalja.

Magyar nyelven az elsd, képkultusszal részletekbe menden foglalkozd vitairat
Monoszldy Andras, veszprémi katolikus piispok és pozsonyi prépost De cultu imaginum
cimii munkéja volt.”” Tény azonban, hogy mar az ezt megeléz6, a szentek tiszteletérél szolo
vitairata is kitért a képtisztelet kérdésére, hiszen a képekhez vald viszony ebben a kontex-
tusban is megkeriilhetetlen és targyalandd. Bitskey Istvan képvitakrol szold tanulmanya
el6szor Monoszldy munkairdl értekezik, kb. harom lap terjedelemben, ezzel eddig a leg-
részletesebb ismertetést adva a nyomtatvanyrol.?!

A Monoszldy életmiivére vonatkozo szakirodalom egyébként nem tul bdséges, Peisch
Alajos 1941-es monografiija a legatfogdbb munka a témaban,* tovabba Braunecker Margit
Nagyszombatrol mint irodalmi kézpontrdl irott konyvében olvashatunk részletesebben ro-
la.” Ujabban Gabor Csilla szentelt tanulmanyt a szentek tiszteletérdl szol6 Monoszldy-
vitairatnak.”*

Monoszloy vitdinak témavalasztasat a De cultu imaginum végén a kovetkezoképpen
kommentalja, megjeldlve a harom legfontosabbnak tartott vitatémat a hitajitokkal szembeni
harcban: ,,Azert miuel hogy az regi es mostani igaz hittul szakattakis, harom kiualtkeppen
valo dologban vetkesztec, es haborognac mostis az Anyaszentegyhaz egyessege, az az, a’
Catholicusok ellen (mert mi mindenha az mi anyankcal egyet vallunc, egyet hisziinc, azert
is hiuatatunc Catholicusoknac.) Eloszor a’ szenteknec érettiinc valo segetsegekrol:
Masodszor az kepeknec tiszteletekrol: Harmadszor az purgatoriomrol. Im Istennek
segetsege altal, kiben dichertessec az tellyes szent Haromsag, es az mennyei szentec, ketteit
az en eromnec gyongesegehez kepest, az mennibdl hozaioc iutottam, az régieknec irasokbol
oltalmaztam, es tamogattam, az egyigyliueknec meg tartasara. Az Harmadikatis, vgy mint
az purgatoriomnac réuid nap, az én vramnac Istenemnec, és az menyei seregeknec
segetsege altal igyekezem, megirnom, es ki bochatom...”” Az itt megigért, purgatoriumrol
sz6l6 Monoszloy-nyomtatvanyrdl nincs tudomasunk. A Monoszloy altal kijellt harom 6
vitatémarodl a 17. szazadban a polémia attevédott az egyhaz fogalma, mibenléte, torténeti-
sége és a Biblia (kanon, értelmezés) koriili kérdésekre. ™

Monoszloy képekrdl szold6 konyvének cimlapversojan, ahogy err6l Bitskey Istvan is
megemlékezik, a kovetkezd versike olvashato:

Id quod Conciliorum praesertim vero secundae Nicaenae synodi decretis contra imaginum
oppugnatores est sancitum.” GALLEMART 1723, 508. A fenti szakasz forditasat is kozli: BELTING
2000, 591-592.

Y MoNoSZLOY 1589a

> BITSKEY 2005, 68-70.

*2 PEISCH 1941

23 BRAUNECKER 1933, 51-52.

** GABOR 2007

% MoNOsZLOY 1589a, 314-315. (A szentekr8l sz016 kényv olvasohoz irt elészavanak végén még csak
igy ir konyvterveirdl: ,Imadgyatokis Istent érettem, hogy adgyon erdt rea, hogy tdbrol valo
igyekezetemetis, bekesegesen veghez vihessem...” [e4b])

26 HELTAI 2008, 135.
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Hoc Deus est, quod imago docet,

sed non Deus ipsa:
Hanc recolas, sed mente colas,
quod cernis in ipsa.

Alatta fametszet, a kép a keresztre feszitett Krisztust abrazolja a Golgotéan, bal oldalan
Janos, jobb oldalan Maria all. Janos Krisztusra tekint, Maria lefelé néz, siratja fiat, egy ken-
dot emelve a szeméhez. Alatta magyarul a kovetkezd versike all:

Valamit ez kep tanet, es iclent,
Isten az: ezt nem tartom mint Istent:
Bochiillom, de elmemmel tisztelem
Az mit mutat, es iclent en nekem.

A vers alatt olvashato L. P. monogram minden bizonnyal Pécsi Lukécs nevét rejti, aki a
konyvhoz az elészot is irta. De vajon mindkét versikéhez tartozik a monogram, vagy csak a
magyarhoz, ami alatt kdzvetleniil a11? Peisch Alajos kozli a latin verset, forditasat valamiért
nem, s igy kommentalja: ,,A cimlap hatan kép van, alatta rovid latin vers, valdsziniileg Pé-
csi Lukécstol...”” — vagyis a magyar versr6l nem is tesz emlitést. Az RMNy tételleirdsa
szerint ,,[a] cimlap hatan P(écsi) L(ukacs) verse all latinul és magyarul,” Bitskey Istvan
pedig ugyancsak Pécsi Lu-kicsot nevezte meg mindkét vers szerzbjeként?® Sziikséges
azonban pontositanunk ezt a megallapitast: jollehet Pécsi magyar és latin nyelvii verseivel
is jelen volt a korszak konyvkiadasaban, gy gondolom, hogy legfoljebb a magyar nyelvii
versike az Ové, a latin ugyanis egy kés6 13. szazadi, Eurdpa-szerte ismert figyelmeztetd
versike, mely a 17. szazadig gyakran ismétlodik a képtisztelet kérdésével foglalkozd
traktatusokban.*’ Pazmany az Ot szép levélben maga is kozli a latin versike egy véltozatat,
a vitairat els6 kiadasaban (1609) ,,régi [...] vers”-ként emlitve: ,,Nam Deus est quod imago
docet, sed non Deus ipsa, / Hanc videas, sed mente colas, quod cernis in ipsa.”*

A nyomtatvany utols6 lapjanak rectdjan megismétlodik a cimlap hatoldalan talalhato
kép és a latin vers, most mar azonban emblémaszeriien inscriptioval ellatva: ,,Vera, &
antiqua regula omnium Catholicorum.”

Monoszldinak a képtisztelet legitimitasa melletti érvelése a képteologiai hagyomany
kétféle teologiai problémajat emeli ki: a Szent Agoston-i jelleméletet, valamint az imago-
idolum megkiilonbdztetést.

A jelelméleti megkozelités, ahogy azt Bitskey Istvan is ismerteti, abbdl indul ki, hogy a
képek is jelek, mint ahogy a szavak is. A szent dolgok képe ugyantigy jele a szent dolgok-
nak, ahogy a Szentiras Isten igéje, tehat mindketté jel. A jelfogalom alapja Szent Agoston

27 PEISCH 1941, 56.

28 A De cultu imaginum elején Pécsi Lukacs magyar és latin verse foglalja 6ssze toméren a lénye-
get.” BITSKEY 2005, 68.

* V6. MCCRACEN 2006, 52.

3 pAZMANY 1895a, 523. A masodik kiadas szovege: PAZMANY 1984, 36. Lasd még: VoiGT 2003,
119. A versike szamos kdzépkori, koratjkori szovegben olvashatd, de nem csak ott: képek, szobrok
felirataként ugyantigy megjelent. Az OSZK egyik példanyan a cimlap aljan kézirassal egy masik,
hasonlé funkcioju versike is bejegyzére keriilt: ,,Nec Deus est nec homo praesens quam cerno figu-
ra: / Sed Deus est et homo quam signat sacra figura.” V6. BUGGE 1975
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De civitate Dei c. munkéja (Lib. 2. Cap. 2.: De signis), Monoszloy természetesem hivatko-
zik is ra. ,,Signum est, quod est reipsum sensui, et praeter se aliquid animo ostendit” — majd
magyarul igy folytatja: ,,A iel (vgy mond) nem egyeb annal, hanem mely leg el6szor
erzekensegiinknek mutattya maga, maga kivol elmenknec mast mutatvan, es magyarazuan,
innet a’ czeger leg eloszor szemeinknec, ielenti magat, de maga mindgyart érteni adgya,
azon hellyen hogy bort arulnac.”' Es ami a jeldefinicié forditasat illeti: ,,az kilso iel magat
mutattia vgyan, de maga kiudl, mastis ad elénkben.”* Ebbl kovetkezik tehat, hogy ,,[m]iis
azert az kepekben, nem azt tekentilic, mibdl chenaltattanac, kobol, aranybul, sarbule, hanem
neziic azt, az mit nekiinc iegyczenek, magyaraznac, es mutatnac azoc a’ kepec, mint hogy
az Istennec kepe mutattia, es ielenti nekem az Istent, es az kepet immar, nem {i magaert,
hanem az Istenert, az kit ielent nekem, tisztelem:”

Az imago fogalméanak megkiilonboztetése az idolumtol az elsd parancsolat magyaraza-
taval egylitt torténik, ez a tulajdonképpeni tétje, hiszen a reformatorok elsdsorban erre hi-
vatkozva utasitjdk el a képtisztelet minden formajat. ,,Az elsd parancholatnac
magyarazattiat oda fol a’ szentec konyuebben belisegessen meg magyarazam...” — utasitja
az olvasot korabbi szovegéhez, ahol valoban részletesebben értekezik az els6 parancsolat-
rol. Itt is tobbszor kitér azonban a textus értelmezése kapcsan szamos alkalommal fellangolt
vitara: mit is jelent a ,,faragott kép” fogalma, aminek a készitésétdl Isten eltiltja a zsido né-
pet. ,,Midon azert az Isten azt paranchola, az els6 parancholatbanis Moisesnec. non facies
tibi sculptile, ne chenaly magadnac faragot kepet. Az hetuen sido bdlchec azt fordetottac
sculptile, faragot kepet, eidwiov.”* Az eidolon, ill. simulachrum kifejezésekkel megneve-
zett ’balvany’ magyar forditasara tett kisérletei meglehetdsen valtozatosak: ,siiket
baluaniok auagy hasonlatossagoc”, ,,siiket kepezetec”, ,,kepezetec”. Az érvelésbe bekapcso-
l6dik a ,,Fit mint az Atya képmasa” teoldgiai problémakdre, amibol kovetkezik: ,,ha penig
egy kép [ti. Krisztus!] baluannac nem mondatic, kouetkezic tehat hogy az tobbi sem
mondathatic annac igazan, az Dialecticanac kdzonseges regulaia szerent, mert noha minden
tiiz meleg, de chac egy tiiz ne talaltnec melegnec lenni, amaz kdzonseges mondas, es
propositio, minden tiiz meleg, hamis volna, mert hogy azert egy particula ebben hamis,
minden kep baluany (mert Christus vrunc, ki attianac kepe, nem baluany) bizonyara amaz
kozonseges propositiois, es mondas, minden kep baluany, hamis es hazug.”

Az els6 parancsolat magyarazata kapcsan fejti ki aztan a latria és dulia kozti kiilonbsé-
get: eszerint a ,,Dominum Deum tuum adorabis” igéje a goérogben nem a latreio, hanem a
proszkiineo (gor. mpookbvew), ami mindenféle tiszteletadast, iidvozletet, ,,maga meghaj-
tast” jelent, és ami Istennek is, de Istenen kiviil minden teremtménynek jar, jarhat, s csak a
parancsolat folytatdsaban (et illi soli servies, aminek Monoszloy a kovetkezoképpen
parafrazealt forditasat nyuajtja: ,.et illi Latriam praestabis”) jelenik meg a latreia értelme,
ami azonban csak Istennek ajanlhato fel.

Monoszloynal tehat az agostoni jelelméleti megkdzelités és az imago—idolum megkii-
lonboztetés a képtisztelet legitimacids bazisa. ,,De mi keresztyenec a’ szent kepeket,

31 MoNoszLOY 15894, 3.
32 MoNoszLOY 1589a, 3.

33 MoNoszLOY 1589a, 7.
3% MoN0SZLOY 15894, 95.
35 MoN0SzLOY 15894, 101.
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Isteneknec nem tarttiuc, nekic sem aldozunc, auagy konidrgunc, hanem tisztelliuc a’ vegre,
mert hogy vrunkat, es az szenteket magokon mutattyac, peldazac, es ielengetic.”*® Ahogy
arra Bitskey Istvan is kitér, a latria fogalom magyarazata €s a tisztelet mas formaitol valod
megkiilonboztetése a szentek tisztelete és segitségiil hivasa kapcsan keriil el6 legel6szor
Monoszloynal.>” A szentek segitségiil hivasardl és tiszteletérél sz616 konyvében igy fogal-
maz: ,,Az isteni tisztelet Latria, az az, f6 szolgalat szerent valo tisztelet, mely chac Istent
illet: Mas Dulia, kdzdnseges, es akar minemil szolgalatnac tiszteleti, mellyel a’ szenteket, e’
vilagi embereket szoktunc tisztelni.”*® Monoszldy a korai képvitdk fogalom- és érvkészletét
hasznalva teszi meg ezeket a megkiilonboztetéseket, és ahogy a képekrdl szold kdnyvében,
itt is elokertl a latria—dulia kiilonbségtétel, valamint a szentképek iranti tiszteletadas fogal-
ma és formai.

A képekrdl sz6lo6 munkaban a kiilonbségtétel a kovetkezoképpen fogalmazodik meg:
»Az kepeket is tisztelliuc penig nem vgy mint Isteneket, auagy szenteket, hanem chac
anniera, a’menire nekiinc szentseges dolgokat magokon ielentnec, vgymint Christusunkat,
es az menyei szenteket. Az kepeknec azért tiszteletet tenni, nem egyeb, hanem bochiilni,
tisztelni, es imadni azokat, kic az kepeken ielentetnec, es mutattatnac minekiinc, mint regen
az arany szekrenyen, es templomon, kic imadtattanac az neptiil, nem {i magokert, hanem az
mit ielentnec vala magokon, vgymint az kouetkezendd vr Jesus Christusunkat.”* Mindkét
munka szohasznalatdban megfigyelhetjiik, hogy szerzdjiik a tisztelet szinonimajaként hasz-
nalja az imadas kifejezést: ,,imagyuc az Istent, fo tisztelettel, belséuel, es kiilsduel,
Osmeruen az ii szent Istenséget egy igaz vrnac, Istennec, teremptdnec, meg valtonknac len-
ni, ez azert az Latria szerent valo tisztelet: De a szenteket tiszteluen, auagy bar imaduan,
mogyoc szerent alettiuc tiket, es esmeriuc, nem Isteneknec, hanem chac Isten baratinac es
hiu szolgainac lenni, ki azt monda nekiec, ti vattoc az en baratim. Az kepeket is tisztelliuc
penig nem vgy mint Isteneket, auagy szenteket, hanem chac anniera, a’ mennire nekiinc
szentseges dolgokat magokon ielentnec, vgymint Christusunkat, es az menyei szenteket.”*
Késobb pedig, a 2. niceai zsinat hatarozataira hivatkozva: ,,Venerandis inquit & sanctis
imaginibus, salutationem, & honorariam adorationem omnes exhibeant, non (secundum
fidem nostram) veram latriam, quae solum diuinae naturae competit [...] Az tiszteletes, es
szent kepeknec idudzletet, es tiszteletes imadast (auagy bdchiiletet) tegyen minden ember,
de nem Latria szerent valo tisztelet (az mi hytiinknec vallasabol) mely latria szerent valo
imadas, chac az egy Isteni termeszetet illeti.”"!

Ez a terminolégia mar a De cultu imaginum cimlapjan is olvashatd, a Szent Basilius
egyik episztolajabol (Epistola ad Iulianum) szdrmazé idézet forditdsa kapcsan feltiinhet:
Az szentec kepit, tisztelem es imadom, mert a’ szent Apostoloc tanetuan, nekiinc adtac, es

36 MoNoSzLOY 1589a, 109—110.

37 MoNOSZLOY 1589b. Az OSZK-ban talalhaté egyik példany tartalomjegyzékéhez egy kéz kiegészi-
tésként odairta: ,,Quid sit Latria et Dulia fol. 66.” A konyv egyik, nem tul kései olvasoja tehat elso-
sorban erre a kérdésére kereste a valaszt Monoszloynal.

38 MonoszLOY 1589b, 70.

39 MoNoszLOY 1589a, 140.

0 MoNoszLOY 15894, 139-140. A De invocatione... szovegébdl: ,Ezec penig az imadasoc olykeppen
lettenec, hogy nem egienld dichosegel illetec az Istent, es embert, kit teremtet...” MONOSZLOY
1589b, 57.

I MoNoSzLOY 1589a, 301-302.
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sohul nem tiltottac.” Bitskey Istvan is folfigyelt erre a szbhasznalatra, s a kdvetkezoképpen
kommentalta, a cimlapverzo6 latin és magyar versének értelmezéséhez kapcsolva megallapi-
tasat: ,,Ugy latjuk, a latin szoveg egzaktabb, vilagosabb, a magyar kissé nehézkes, félreért-
hetd, csakligy, mint a cimlapon szerepld Basilius-idézet is (»Az szentec képit tisztelem és
imadom...«). A kdnyv tovabbi részei éppen arra torekednek, hogy a kép tisztelete, ill. Isten
imadasa kozt a kiilonbséget értelmezzéEk, természetesen azzal a célzattal, hogy mindkett6t
elfogadtathassak.”” MesszemenGen egyet kell érteniink Bitskey Istvannal: Monoszloy szo-
hasznalata félreértésekre adhat okot, és kiegészithetjilk megallapitasat azzal, hogy ez a sz6-
hasznalat nemcsak a Basilius-idézet forditasdban, hanem mind a szentek tiszteletérél sz616
konyvben,” mind a képtiszteletet targyalé vitairatban jellemzo.

Monoszloynal tehat a tisztelet kifejezés szinonimajaként talaljuk meg az imddast, s az
ember az Istennek szant imadas mellett embertarsai, valamint a képek irant is — persze a
latriatol kiilonboz6é tipust — imddassal tartozik élni. Szent Damascenusra (Lib.
Apologetico) hivatkozva irja: ,,Christiani adorant, & venerantur Saluatoris, & famulorum
eius imagines, tum quia imaginis honor, ad exemplaris transfertur [...] Az keresztyenec
(vgy mond) imadgyac, es tisztelic az iduiizitonec, es az i szolgainac kepit, azert hogy az
kepnec tisztelette annac az kit iegyez, tiszteletire haromlic...”*

Bitskey Istvan imént idézett megallapitasahoz hozzafiizhetjiikk, hogy Monoszldy vitaira-
tainak megfogalmazasa helyenként nem teljesen egyértelmii. J6 példaja lehet ennck az a
szakasz, ahol a keleti egyhazatyak alapjan a képmas és a hasonlatossag fogalmat igyekszik
értelmezni,” és ugyancsak nyelvi nehézségei tamadnak, amikor arra vallalkozik, hogy
Szent Agoston alapjan a poganyok képimadasatol megkiilonboztesse a katolikus képtiszte-
letet.*® De fentebb lathattuk: az idolum magyarazata sordn sem sikeriil egyértelmiien fogal-
maznia, valtogatja a szinonimakat, talan mert nem talal olyat, amit igazdn megfelelének
itélhetne.

Valoban, az els6 katolikus hitvitazok egyikeként Monoszloy szembetiind nyelvi, kifeje-
zésbeli nehézségekkel kiizd, a formalodé magyar teologiai szakszokincs elégtelenségét mu-
tatva fel ezzel.* Egyébként a szinte elézmények nélkiiliség Monoszloy vitamodszerében is

*“ BITSKEY 2005, 69.

3 MoNoszLOY 1589b, 57-61.

*“ MoNoszLOY 1589, 191-192.

45 MoNOSzZLOY 1589, 6.

46 MoNoszLOY 1589a, 133.

" Ezekre a nyelvi nehézségekre Gabor Csilla is utal a De invocatione... c. vitairat kapcsan:
MonoszIéy ugyanis a latria—dulia fogalompar kapcsan idézi Szent Agostont, aki szerint ,,satis
idonacum non occurrit latinum graeco.” (MONOSZLOY 1589b, 62.) Gabor Csilla szerint Monoszloy
,,derekasan megprobal egy, a témahoz adekvat nyelvezetet teremteni...”, valamint az ,,ad hoc szak-
terminologia megsziiletésének koriilményei”-t vizsgalatra érdemesnek tartja. GABOR 2007, 126.
Egyébként korabbi vitairatdban Monoszloy maga is megemlékezik a magyar nyelv alkalmatlansa-
garol, hogy finom distinkciokkal teli teoldgiai gondolatmenetet nem lehet magyar nyelven kozveti-
teni: ,,Miuel hogy ezeket Magyarul nem beszelhettyiic meg a’ mint kellene, chac nektec irom, ha az
Theologiahoz valamellitec ert valamit, meg tapasztalia bolondsagat Dilemadnac...” MONOSZLOY
1588, 410-411.
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megmutatkozik, nem csak a megfogalmazasban: helyenként Gnmagat ismétli, érvelése nem
mindig a leghatékonyabb szerkezetii.**

Viszont ami az imddas kifejezés hasznalatat illeti: Monoszldy szohasznalatanak latszo-
lagos tobbértelmiisége nem feltétleniil a jobb hijan alkalmazott egyéni invencid eredménye,
hanem leginkabb a forrasként hasznalt latin szovegek sajatossagaibol adodik. Fentebb lat-
hattuk, hogy Monoszldy forrasidézeteiben és a latin nyelvii elézményszdvegekben is gya-
korta az adoro ige, adoratio fénév all a képtisztelet kapcsan is, ami tehat az adoratio egyik,
de nem a latria értelmében vett tipusa. Jollehet a tridenti hatarozatokban mast talalunk: a
képek kapcsan a veneratio és a honor kifejezések bukkannak fel a latin szovegben, nincs
sz6 azonban markans valtasrol, inkabb a fogalmak egyértelmiisitését célzo torekvésrol — a
Trident utani képteoldgiai irodalom is hasznalja az adoratio imaginum kifejezést, példaul
Gabriele Paleotti munkajanak latin forditasaban is megtalaljuk (Lib. 1. Cap. XXXI. In quo
christiani & gentiles differant in imaginibus adorandis).*

Monoszloy megfogalmazasa, terminologiahasznalata természetesen Osszevethetd kora-
nak vagy épp a kovetkezd hitvitazé generacionak praxisaval is.

Gyarmathi Miklos kiralyhelmeci reformatus prédikator Monoszldy szentekrdl irott
konyvére késziilt valaszaban (1598) is azt latjuk, hogy az imadas gytjtéfogalomként funk-
cional, annak a tisztelettevo szertartdsos eseménynek a megjelolése, amelynek egyik fajtaja
az Istennek felajanlando latria, véleménye szerint azonban a megkiilonbdztetés pusztan a
papistak cslirés-csavarasa, hiszen ,,...az Papistak tulaydon alkotmanyokat, kiket emberi
abrazatra formaltanak magoknak, Istenhez illend6 szolgalatval tisztelik. Erdssen tagadgya
ezt Monoszloi fol :46. es 49. & c. de ez dolognak-is mi lehet bizonyosb jelensege mint
hogy azok elot terdre esnek, es az szent Haromsagnak kepet, az fesziiletet, keresztet, es
egyeb meg szenteltetet kepeket, ugyan azon tiszteletvel paranchollyak imadni az mellyvel
tartoznak az szent Haromsag Istennek, es az Ur lesus Christusnak, mellyet iik Papista
igevel Latrianak szoktak hini.”>* Gyarmathi Kalvin véleményét idézi fel, miszerint a katoli-
kusok a dulia neve alatt latriat tesznek: ,,Mely dolognak mi lehet bizonyosb es erdsb
jelensege, mint hogy (az mint iik szoktak dividalni, osztani) latriam externam et internam,
kiilsd es belso Latriat, tiszteletet, az az, valamivel az ember vagy kiilso jel mutatassal,
avagy sziivnek belso indulattyaval szokta az Ur Istent tisztelni, mind azokat szliz Marianak
ez az szenteknek tulaydonityak?””' Ezt ugyanigy a képekre is érvényesnek tartja. igy azon-
ban az imadads 1ényegében mégiscsak egyféle, hiszen csak névleg kiilonboz6 — ahogy Ma-
gyari Istvan Romlas-konyvében (1602) is: ,,mert képeket tisztelnek, imadnak, csokolnak,
nekik térdet-fejet hajtnak, mellyet Isten erdssen megtiltott, mikor azt hatta, hogy semmine-
mi képet, se mennyben, se f6ldon, se fold alatt avagy az vizekben valo allatokét, akar irott,
akar ontott s akar penig faragott legyen, ne imadgyuk, se ne tisztellyiik.”>* Fenntartja azon-
ban Magyari azt az eshetdséget is, hogy legyen bar imadas és képtisztelet kiilonbozo, 1étjo-
gosultsaga még igy sincsen: ,,De ha szinte nem imadnak is, maga imadgyak: az képek tisz-

8 Gabor Csilla a De invocatione... kapcsan allapitja meg: ,,...nem is vitairat a szo legszorosabb ér-
telmében, hanem inkabb egy apologetikus jellegli enciklopédikus-szisztematikus traktatus [...] —
hasonldan a képek tiszteletérdl valo kotethez.” GABOR 2007, 121.

4 PALEOTTI 1594. Eredetileg olaszul jelent meg: PALEOTTI 1582

% GYARMATHI 1598, 53b.

3! GYARMATHI 1598, 69a.

2 MAGYARI 1979, 33.
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teletit is megtiltja Isten, 6k penig tagadhatatlanul tisztelik, mikor dlelik, csokoljak, nekik
térdet-fejet hajtnak. Bizony ezek szemlatomast ellenkeznek az Isten parancsolatjaval.”?

Pazméany Péter Magyari Romlas-kdnyvére irott Feleletében (1603) mar tartézkodva
hasznalja a képtisztelet kapcsan az imadads kifejezést, leginkabb cafold szandékkal: ,,6nma-
gaért nem imadjuk a képeket” — irja, illetve a bibliai kontextusban tartja meg az imadds
szot, pl. a frigylada kapcsan, kora vonatkozasaban viszont kdvetkezetesen képtiszteletrdl
beszél: ,,Ha azért a’ szekrént, mely az Istent jelenti vala, balvany imadasnélkiil imadhattak a
hivek, miis ugyan azon okon balvanyozasnélkiil tisztelhettyiik az képeket.”>* Teszi ezt an-
nak ellenére, hogy hasznalja és hivatkozza példaul Gabriel Vasqueznek a De cultu
adorationis libri tres c. munkajat,” s ezen kiviil latin nyelvii idézetei kozott tovabbi olyan
forrasok talalhatok, amelyekben az adoratio a hodolat kiilonbozo fajtainak gytijtéfogalma-
ként hasznalatos.

Pazmany grazi vitairata, a Keresztyéni felelet (1607) azonban, mely els6sorban a
Monoszloy—Gyarmati vitara reagal, a latreia—proszkiinészisz, ill. a latria—dulia kiillonbségét
a kovetkez6képpen idézi fel: ,,Tudni illik, hogy kétféle a tisztelet, bocsiillet és imadas:
eggyik olly, mely csak Istent illeti, masik, mely a teremptett allatnak-is tulajdonittatik...”®
Az imddas két gyokeresen eltérdé formajarol van tehat szo, par lappal korabban pedig ennek
fogalmat a kovetkezOképpen magyardzza: ,Mert az imadas nem egyéb, a mint ezennel
megmondom, hanem a belsé tiszteletnek kiilsé avagy belsé jele.”” Ezutan hosszan taglalja
a kétféle, az Istennel és a szentekkel szemben gyakorolando imddds jellemzoit. Arra lehet
gondolnunk, hogy a Monoszldy altal alkalmazott terminologidhoz vald visszatérés oka ma-
ga Monoszloy, hiszen Pazmany az 6 vitairatat védelmezi, szovegrészeit folyamatosan idézi,
tehat sziikségszeriien alkalmazkodik is annak nyelvéhez.

Ez azonban, tgy tiinik, kivételes alkalom. Az Ot szép levél elsd kiadasaban (1609) az
imadas mar megint csak az Istent megilletd tiszteletet jelenti, ahogy természetesen a maso-
dikban (1613) is. Az Alvinczi feleletinek megrostaldsaban, annak hetedik részében
Bellarmino Disputationese mellett Francisco Suarez Szent Tamashoz irt kommentarjai is
megjelennek az idézett forrasok kozott, és ezzel egyiitt az adoratio problémaja: ,...mert
noha azt irja, hogy imadni kel az képeket, de ollyan imadasral szo6l, az minémiril sz6l
szent David, mikor azt mondgya, hogy imaggyuk az 6 labanak samolyat, és Szent Pal-is,
mikor azt irja, hogy Jakob imada az Josef vesszejének végét. Az az, nem mongya Sodrius,
hogy 6magat az képet isteni imadassal tisztellylik, hanem az isteni tisztelet azra néz, az kit
az kép jegyez: nam cum imagines res inanimatae sint, non habent in se, unde propter se
colantur. Mert az képek lelketlen allatok 1évén, ugymond, nincs 6-bennek, az miért &6 ma-
gokba iméadtassanak.”®

A Kalauzban pedig — az elézmények tekintetében — legkevésbé sem igényel indoklast
Pazmany teljes egyértelmiiségre torekvé megfogalmazasa: a képek kapcsan csak tiszteletrdl

33 MAGYARI 1979, 33.

34 PAZMANY 1894, 174.

55 VASQUEZ 1594. Tovébbi kiaddsok: Mainz, 1601, 1604.
6 PAZMANY 1896, 388.

ST PAZMANY 1896, 362.

58 PAZMANY 1895b, 655.
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és becsiiletrdl beszél, az imdddas kizarolag a latria értelmében szerepel: ,,ez-elott a’ hasonla-
tossag-elott, le-borulanak, és imadak az Istent, kit a’ kép jegyzett...”

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a kiilonbség, amit Monoszloy és Pazmany képteolo-
giai fogalomhasznalata kdzott latunk, eurdpai tendenciakkal is Gsszefiiggésbe hozhatd. A
tridenti zsinat, amely a képkérdésben mind a protestans ikonoklazmus, mind a képeknek
kizarolag tanito funkciot tulajdonitd, azok tiszteletét elutasito katolikus ,,mérsékeltek” ellen
fogalmazta meg hatarozatat, az adoratio kifejezés kertilésével olyan nyelvi problémara ref-
lektalt, amely alkalmasint a korszak képteologiai traktatusaiban is feltlint: vagyis hogy a
szohasznalat a félreértések melegagya lehet. A képteologia régebbi és ijabb szovegeit is-
merd, europai iskolazottsagu Pazmany, akinek a magyarorszagi szellemi folyamatokon til a
katolikus megujulés egyetemes problémaira is ralatasa volt, azt a meggy6zddést képviselte
képteologiai traktatusaiban is, hogy az allaspontok minél vilagosabb megfogalmazasahoz
elengedhetetlen a félreértéseket kizard nyelv — sét, szaknyelv — hasznalata. Monoszldy
Andrasnal ezt a fajta reflexivitist még nem talaljuk meg, amit magyarazhatunk persze a
Pazmanyéhoz képest sziikebb latokdrrel, de azzal a ténnyel is, hogy Monoszloynak az elsdk
kozott kellett megkiizdenie a magyar teoldgiai szaknyelv hianyabo6l adodo nehézségekkel.
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A KRITIKAI LAPOK PROGRAMCIKKEINEK
KELETKEZESEROL'

GYAPAY LASZLO

Kolcsey kritikéval kapcsolatos munkainak sorat A4” Poésis és Kritika' cimii irasa nyitja meg.
Ezt 1815-ben néhany honappal azutan vetette papirra, hogy befejezte Csokonairol irott re-
cenziojat.> A gyakorl6 kritikus tehat tevékenységének elméleti megalapozasara torekedett.
A tanulmany azonban téredékben maradt. 1816 nyaran megint nekirugaszkodott a feladat-
nak, és a mar meglévé szoveg felhasznalasaval Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisrél® cimen
ujabb tisztazo szandéku értekezés megirasaba kezdett, amit ismét abbahagyott. Ezeknek az
irdasoknak a befejezetlen volta, és igy a kérdés lezaratlansaga azonban nem akadalyozta meg
Ot abban, hogy 1817-ben Kis Janosrdl és Berzsenyir6l hatarozott itéleteket tartalmazo re-
cenziokat® koz61jon, de a kiizdelmet az elméleti tisztazas érdekében nem adta fel. 1823-ban,
amikor hatdrozott korvonalat oltott az 1826-ban utjara inditott, Szemere Pallal kézdsen
szerkesztett Elet és Literatara cimii kritikai folydirat terve, Kolcsey ismét belekezdett egy
toredékben maradt, a szerz6 halala utan /zlés® cimen publikélt tanulmanyba. A gondolatme-
netek elakadasa azt mutatja, hogy Kolcsey nem jutott Gnmagat megnyugtatd eredményre.
1826-ban az Elet és Literatara nagy kritikaiban is érinti az elméleti problémékat,® de latha-
téan tovabbra is hidnyérzete van. 1827 januarjaban azzal az elhatarozassal utazott Pécelrdl
Csekébe, hogy otthon egy kritikarél sz6l6 tanulmanyt ir feltehetben az Elet és Literatara
valamelyik jovobeli kotete szamara. Errdl tanuskodik az 1827. februar 17-én Bartfayhoz
intézett levele: ,, Schlegelt orémek kozt olvasam végig; az igen derék Iro, kit akkor is kény-
telenek vagyunk tisztelni, mikor értelmétol kiilonboziink. Még dolgom lesz vele, mert a’
Kritikdrol fogok valamit késziteni, ‘s azutdn tartozott koszonettel kiildom vissza.”” A terv
azonban ekkor nem valdsult meg, és Kolcsey 1828. marcius 1-én azt irja Szemerének, hogy

* A tanulmény a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.

Lasd KOLCSEY 2003, 19-21.

KOLCSEY Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly’ munkajinak kritikai megitéltetések. In: KOLCSEY 2003,
39-47,296-297.

Lasd KOLCSEY 2003, 31-38, 249-263.

KOLCSEY Ferenc, Kis Janos versei. In: KOLCSEY 2003, 48-52, 370-372; KOLCSEY Ferenc, Berzse-
nyi Daniel versei. In: KOLCSEY 2003, 53—61, 393—401.

Lasd KOLCSEY 2003, 105-109.

Lasd KOLCSEY Ferenc, Kérner Zrinyijérdl. In: KOLCSEY 1960, 1, 532—-534; KOLCSEY Ferenc, A4 le-
anydrzd. In: KOLCSEY 1960, 1, 594-596.

Kolcesey Ferenc Bartfay Laszlohoz, 1827. febr. 17. KOLCSEY 2007, 178.
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az 6 kozvetitésével kiildi vissza a Schlegel-koteteket® Bartfaynak, majd néhany Calderon-
kotettel kapcsolatban hozzateszi: ,, En illyenekkel foglalatoskodni tobbé rd nem érek.””

Az értekezés megirasa akkor keriilt Gjra napirendre, amikor a fiatalabb nemzedékhez
tartozd Bajza és Toldy egy korabbi terve, miszerint Vordsmartyval és Zador Gyorggyel
egyiitt kritikai lapot adnak ki,'" megvalésulashoz kozeledett. 1830. oktober 21-én Bajza
ennek részleteir6l szamol be Kolcseynek azzal a céllal, hogy munkatarsnak nyerje meg:
., Egy tarsasag — itja —;, melly a’ magyar nyelv’ ‘s literatura’ virdgzdsaért buzog, szolitja-fel
‘s kéri a’ Tekintetes Urat dltalam dolgozo tarsnak egy kritikai folyoirdshoz. Nalunk a’ kriti-
kénak a’ Tekintetes Ur ada lételt ‘s haszndt is jobban a’ Tekintetes Urndl, 1igy hiszem,
egyikiink sem fogja érteni: szerénytelenség volna tehat azt itt fejtegetnem ‘s anndl fogva
torekednem a’ Tekintetes Urat a’ tdrsasdg’ részére birni. Kozottiink a’ Tekintetes Ur’ tu-
domanya, itélete, részrehajlatlan indulatja irant egyenlo a’ bizodalom ‘s ez vala indito ok,
hogy a’ Tekintetes Ur’ dolgozdsait minden mdsokéji el6tt igyekezzem a’ nevezett folyGirds
szamdra kinyerni.

Az idea nem uj. Ez elott mintegy 6t évvel szandeékozott Toldy Ferencz bardatom egy illy
kritikai gyiijteményt alapitani:'" de kiadé akkor nem taldlkozott. Mert ndlunk mingydrt gyii-
loletes, haki egykét recensioban egykét iro felett itéletét hallatni merte; az pedig, ki egy
egész kritikai folyoiras’ kiadasara szanta-fel magat szamot tarthat red hogy koz iildozés
targya leend ‘s felaldozza polgdri szerencséjét. En mind ezeken til téve magamat eltokélém,
hogy e’ gyiilélt provinciat vallaimra veszem, ‘s a’ dolgozo tarsak’ erejével, segedelmével
ha egyebet nem, legalabb elevenséget és mozgast hozok ezen lethargiaban sinlédo
literaturaba.

A’ planum réviden ‘s f6 pontokban ez: A’ folydirdasban semmi egyéb helyt nem fog mint
kritika. Megitéltetnek benne mindennemii magyar, vagy magyar-orszagot illeté idegen
munkak is, akar melly korban jéttek legyen ki: de fokép még is a’ legujabb productumok.
Benne a’ szabad, dszinte, reszrehajlatlan itéletnek kell uralkodnia, néha élesnek és csipos-
nek is, de soha nem illetlennek, soha nem durvanak. A’ kiado tarsai’ és maga munkdji ellen
is felveszen kritikakat, egyediil redactioja ellen nem. A’ dolgozo tarsaknak tetszésékre van
hagyva magokat munkdjik alatt megnevezni vagy nem. Az iro’ nevét, ha kivantatik, a’
redactornak kotelessége lészen a’ legszorosb titok alatt tartania. A’ folyoiras apro, hat-hét
tvnyi, flizetekbdl fog allni, hogy annal tébbszor és sebesebben jelenhessék-meg. A’ fiizetek’
kijovetele nem lesz id6hoz kétve, hogy privilegiumot [kivaltsag, itt: lapengedély] kérni ne
legyen sziikség. Czime leszen: Kritikai lapok. Az elsé fiizet még 183 1. elott fog kijoni.

Ha a’ Tekintes Ur dolgozdsaival szerencséltetni hajlandé volna, most el6legesen arra
batorkodnam kérni, méltoztatnék egy értekezést irni a’ kritikarol. Nevezetesen mi legyen a’
kritika? Minemii befolyasa és hasznai lehetnek a’ literaturara altalanyosan, kiilénosen pe-
dig a’ magyar literaturdara? Hova tévedhet idovel a’ magyar literatura kritika nélkil? “stb.
a’ mint a’ Tekintetes Ur jonak itélendi. Ezen értekezés az elsd fiizetben el6szé gyandnt Gll-
hatna. A’ masodik fiizetre batorkodnam kérni Horvat Endre’ Arpddiasanak (melly most

¥ Nagy valosziniiségegl: SCHLEGEL 1825

o Kolcesey Ferenc Szemere Péalhoz, 1828. mare. 1. KOLCSEY 2007, 251.

'0V&. Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, 1829. szept. 6. BAIZA-TOLDY 1969, 472.

' Lasd Toldy Ferenc Bajza Jozsefhez, 1826. jan. 21. Baiza-ToLDY 1969, 277; Toldy Ferenc Bajza
Jozsefhez, 1826. febr. 18-19. BA1zA-ToOLDY 1969, 281-282.
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nyomatik Esztergomban)'* recensiéjat. Szabadsdgdban fog dllni a’ Tekintetes Urnak min-
den tartalék nélkiil, akar mellyik iro felett elmondania itéletét, ‘s ha kivanja hogy neve ne
tudassék, férjfiui szavamat adom, hogy legbiztosabb baratim sem fogjak megtudni ‘s
munkdajit nyomtatdsra is onnon kezemmel irom-le. — A’ recensiok’ kiterjedése nincs semmi
quantitashoz szabva. Egy recensio allhat hét nyomtatott ivbol is.

Meghivasomat azon reménnyel rekesztem-be, hogy vilaszaval a’ Tekintetes Ur minél
elobb szerencséltetni fog, ‘s annal inkabb, minthogy az elsé fiizet’ nyomtatasat November’
végén szeretném kezdeni. "

Kolcsey hamar és roviden felel: , Kritikai lapjaidhoz szerencsét kivanok.
Felszollitasodat eranta lehetetlen vala hidegen vennem. Fdj, hogy épen most kelle a’
Szathmar V[darme]gyei Statutumok [rendeletek, hatdrozatok] ujradolgozasdval elboritat-
nom, ‘s hivasodnak e’ honapban engednem nem szabad. Azonban ismervén Teged, ‘s bard-
tid’ egy részét, jol érzem, hogy elsd fiizetedbdl kimaradasom semmi csonkasdgot magaval
nem hozand,; én mar ugy is az avulok kozé tartozom, ‘s legf6bb éromem a’ leszen, ha kevés
és paranyi probdim minél elobb tobbek, nagyobbak és jobbak altal feledségbe hullanak.
[...] Ohajtom, hogy buzgdsdgod a’ tovises pdlydn meg ne csokkenjen.”™* A valaszbol ki kell
emelni, hogy Kolcsey egyrészt nem reflektalt a Horvat Endre Arpddjaval kapcsolatos ajan-
latra, masrészt minden udvarias és atengedd gesztus ellenére nem haritotta el a kritikarol
sz616 tanulmany megirasat, csupan azt tartotta lehetetlennek, hogy a Bajza szabta, szinte
illetleniil rovid hataridén belil teljesiteni tudja a feladatot. Ebben a szellemben tajékoztatta
Szemerét is a torténtekrdl: ,, Bartfaytol és Bajzatol vettem levelet. Az verseket kér az Auro-
ra’ szamdra; ez Kritikai folyoirasaba Recensiokat. Verseket kiildok a’ régiekbol; de Bajza-
nak illy hirtelen nem kiildheték semmit.”"

1830. november 17-én a Magyar Tudos Tarsasag Igazgaté Tandcsa megtartotta elso iilé-
sét, melyen Kolcseyt vidéki rendes tagnak vélasztottéak.'® Ez azzal a kovetkezménnyel jart,
mint err6l Ddbrentei, az iilés jegyzdje maganlevélben tajékoztatta baratjat, hogy a kovetke-
z0 év januarjaban és februarjaban a tagoknak Pesten meg kell jelenniiik az Akadémia els6
nagygyiilésén.'” Ezt a varatlan utazist szamitasba véve fogalmazta meg Kolcsey december
15-én Bartfaynak sz6l6 levelét, mellyel Iényegében annak a Bajzanak is iizent, aki valasz
nélkiil hagyta az 6 egy honappal korabban irott, most idézett feleletét, és akinek feltehetden
igy kivanta jelezni, hogy a hataridé rovidségét némileg furcsalja: ,,Bajzanak irtam valami
rovidet, a’ mint akkori kérnylilményeim engedék. Fajt nekem a’ megszollitas’ késdsége,
mert azt ird, hogy elsé fiizetét még Novemberben akarja kiadni. En Bajzat becsiilom, ‘s olly

12 PAZMANDI HORVAT Endre, Arpdd: (Tizenkét Kényvben) Székalauzzal, Pest, Beimel Josef Konyv-
nyomtatd Intézetében, 1831. A kotet Pesten jelent meg, és Kdlcsey végiil 1831. marcius 4-én az
Akadémiatdl kapott megbizast a mi ismertetésére (v0. A’ magyar tudos tarsasag kis gyiiléseinek
Jegyz6konyve, 1831. marc. 21. 4. iilés, 20. pont, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kéz-
irattar és Régi Konyvek Gytijteménye, RAL K 1389; Kazinczy Ferenc és Szemere Pal Kolcsey Fe-
renchez, 1831. marc. 24. KOLCSEY 2007, 339.). A feladatot elvégezte és az ismertetést egy rovidebb
és egy hosszabb valtozatban dolgozta ki (KOLCSEY 1960, 1, 694-712; VISzOTA 1914, 237-247,
354-358.).

' Bajza Jozsef Kolcsey Ferenchez, 1830. okt. 21. KOLCSEY 2007, 296-298.

!4 Kélesey Ferenc Bajza Jozsefhez, 1830. nov. 15. KOLCSEY 2007, 302-303.

15 Kolesey Ferenc Szemere Péalhoz, 1830. nov. 15. KOLCSEY 2007, 304.

16 Lasd Teleki Jozsef Kolcsey Ferenchez, 1831. jan. 15. KOLCSEY 2007, 322-323.

17 Dgbrentei Gabor Kolesey Ferenchez, 1830. nov. 18. KOLCSEY 2007, 305.
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czélra, millyenre felhivott, 6romest szovetkeznék vele. De ha O engem valami ollyan for-
manak hisz, mint levelében magasztal: talan nem volna szerénytelenség azt ohajtanom,
hogy ha még, torténetbdl, fiizetét prés ala nem adta, varna meg Pestre érkeztemet, melly
Dobrentei leveleként nem maradhat sokd; vagy ha nem, legalabb tuddsitana az elso fiizet’
foglalatjarol, abban az esetben tudnillik, ha kivant értekezésem a’ kritikarol még elfogadha-
t6 lenne. En igen idvességesnek lelem a’ szandékot, mirdl tudésit; ‘s annal
idvességesebbnek, mivel a’ nyelv eranti lelkesedés, ‘s a’ Tudds Tarsasag, az irasok szamat
bizonyosan szaporitni fogjak. Azonban azt is ohajtandim tudni, csupa aesthetikai
tendentiaju[k] lesznek e a’ kritikai lapok? En ohajtanam; ne! ‘s azt is, hogy minden
kiilombség nélkiil minden 0j kényvrol, kicsinyrdl vagy nagyrol, szé tétessék.”'® A levélbél
sejthetd, hogy annak papirra vetésekor Kolcsey mar valdsziniileg eldontotte: hamarosan
megirja Bajza felkérésére a tanulmanyt, annal is inkabb, mert abban olyan problémat kellett
targyalnia, ami a Kritikai Lapoktol fiiggetleniil is hosszu ideje foglalkoztatta, és az Akadé-
mia megalapitasa aktualitasat is fokozta. A koriilmények szerencsésen alakultak, hiszen —
mint Szemeréhez kiildott soraibol kideriil — lelkiallapota alkotdsra alkalmas volt:
w»magamrol tudom, hogy a’ Genius 6rokésen szamkivetve nincs onnan, hol egyszer lakott.
Ez a’ nemzeti kozgyuladozas, kozlelkesedés, melly e’ tavol vidékben is ég; ez a’ koz részve-
tel, mellyel itt a’ M.[agyar] Tarsasdgot ‘s az én kineveztetésemet fogadtaik, kirantott engem
is hidegségembol. A’ December 4diki orszdgos iilésben felolvasott Resolutiék' épen jékor
jovének felmelegedésemet ujolag nevelni; ‘s ime gazdasagom’ kedvetlenségei, ‘s hivatalom
szdrazsagai kozt is langolok; ‘s fejem annyi ‘s olly sokféle gondolatokkal tele, hogy a’ bé-
ség még akaddlyomra van a’ dolgozdsban. ™

Ha igaz, hogy Kolcsey a Bartfayhoz irott december 15-ei levelét részben Bajzanak szan-
ta, a felado elérte céljat. A cimzett célba juttatta az lizenetet, és a Kritikai Lapok kiadoja
helyett felelve, tapintatosan igyekezett elejét venni minden sértédésnek: ,, Bajza, kivel épen
most szolottam, a’ legszivesb tiszteletét jelenteti altalam. Kritikai leveleinek elsé fiizete mar
mar nyomtattatik. [Mint latni fogjuk 1831. jan. 12-én keriil majd a cenzorhoz; febr. 24-én
jelenik meg!] Nagyon ohajtotta volna azt a’ Te értekezéseddel diszesiteni: de minthogy csak
késdbbre nyujthattal neki reményt leveledben, ez’ elsé fiizethez maga készitett eldszot,
mellynek helyén a’ Te értekezésed dllott volna. Azonban minthogy Kritikai lapjainak iranya
‘s elrendelése egészen 1igy lesz, mint a’ hogy Te irsz azokrol Edes Bardtom, ‘s hiszi, hogy
Javaldasodat a’ munka megnyeri: nagy bizodalommal keret daltalam addig is, mig maga ir-
hat, hogy szdndéklott értekezésedet méltoztassdl szamdra elkésziteni, ‘s a’ taskaval’' hoz-
zdam utasitani; azzal kezdi el a’ I1. fiizetet, melly sem idd sem elhatdrozott rendszerhez nem
lévén szorosan kotve, az I'° utan nem sokdra johetne ki, mert a’ munkdban nem volna épen

'8 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlohoz, 1830. dec. 15. KOLCSEY 2007, 312-313.

" Itt: kiralyi felelet; tartalmara nézve lasd KOLCSEY 2007, 723-734.

2 Kslesey Ferenc Szemere Palhoz, 1830. dec. 14. KOLCSEY 2007, 310.

2l Ksleseynek lehetdsége volt a Karolyi-uradalom iratait szallit6 , tiskaban” a hivatalos posta megke-
riilésével levelet és kisebb csomagot kiildeni Nagykarolybdl Pestre.
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fogyatkozds. Tedd meg édes Bardtom. En Bajzdtol nem is varhatok jéndl, deréknél egyebet:
‘s bizonyosan Neked sem lesz okod banni, hogy szép ‘s hasznos czéljdt elésegited.”™

A kritikarol irott, cim nélkiili tanulméany kéziratan allo keltezés tanusaga szerint Kol-
csey Csekén 1830. december 26-an kezdett neki az értekezésnek, ami azt mutatja, hogy
nem Bartfay kozvetitdi levele hatasara latott neki a munkanak. A befejezés datuma 1831.
janudr 6., ami a kezdést jelolo datumtol eltéré modon van a kéziratra rajegyezve. Minden
bizonnyal tehat ezt az iddpontot a munka végeztével irta Kdlcsey a kézirat elejére gy,
hogy ezuttal helyet nem adott meg.” Ez azért bir jelentdséggel, mert 1831. janudr 9-én Pé-
celrdl Bartfayhoz irott levelében arrdl szamol be, hogy ,,hatodfél keserves napokat” utazas-
sal toltvén délelstt megérkezett Szemeréékhez.** Mindez azt jelenti, hogy januar 4-én indult
el, és hogy értekezését t kozben fejezte be. gy korabbi levelével dsszhangban Pécelre /
Pestre érkeztekor méodjaban volt Bajzanak atnyujtani az irast. Nincs nyoma annak, hogy
azonnal kereste volna a kapcsolatot a Kritikai Lapok kiadojaval, és hogy pesti baratai mikor
tudtak meg, hogy Pécelen van. Bartfay valamikor januar 5-e utan® Karolyi Gydrgy tarsasa-
gaban elhagyta Pestet, és januar 19-én Nagykarolyban ugy tudta, hogy Koélcsey Csekén
van.” Kolesey januar 9-ei levelére pedig Bartfay felesége reagalt.”

Januar 12-én Bajza hosszu levélben valaszolt Kolesey addig felelet nélkiil hagyott sorai-
ra. A cimzés nem maradt fenn, és a feladdo semmi jelét sem adta annak, hogy tudott volna
Kolcsey Pécelre valdo megérkezésérdl, bar nem lehet kizarni, hogy a hir Bartfay tavolléte
ellenére eljutott hozza. A szerkesztd arrdl sem érdeklddott, hogy késziil-e, vagy esetleg el-
késziilt-e mar a kért el6sz6, hanem magatdl értetddé modon még jovében megirandd miinek
tekintette a kritikarol szol6 tanulmanyt. Ebbdl a feltételezésbol és a siirgetd koriilmények-
bél kovetkezden sajnalatos, de megvaltoztathatatlan tényként kezelte, hogy Kolcsey érteke-
zése helyett a sajat maga altala irott Vezérszonak kell az indul6 folyoirat programcikkeként
szolgalni. A levél tehat 6szinte vagy szinlelt mdédon (nem lehet eldonteni) ugy van megirva,
hogy a Kritikai Lapok kiaddja — bizonyos felelsség elvallalasa mellett — akképpen tiinjon
fel, mint aki az adott pillanatban mar semmit nem tehet annak érdekében, hogy Kolcsey
értekezése bekdszontd cikként jelenhessen meg a folyoirat els6 szamaban. ,, Kedves volt
értenem azon meleg részvételt — szol Bajza levele —, mellyel a’ Tekintetes Ur kérésemet fo-
gadta: de még inkabb kedves volt az a’ bizodalmas ‘s bardti szivességgel teljes megszolitds,
melly a’ Nov. 15d. irt levélbol felem zeng. Az engem a’ legnagyobb mértékben buzdit hogy
a’ »tovises pdlydra« lépni ne rettegjek; emez a’ legtisztabb deriilettel fog emlékezeteimben
élni. Méltoztassék elfogadni amazért koszonetemet, emezért keblem’ viszon érzéseit,
mellyek a’ Tekintetes Ur irdnt szeretet- ‘s tisztelettel vannak eltelve.

A’ Kritikai lapok még csak ma (Januarius 12d.), adattak censorhoz ‘s két nap mulva
mennek nyomtatas ala, ha akadaly nem torténik. Felette kar, hogy a’ Tekintetes ur’ érteke-

22 Bartfay Laszlo Kolcsey Ferenchez, 1830. dec. 25. KOLCSEY 2007, 315. A levelet Kolesey nagyon
késén kapta kézhez, hiszen Kende Zsigmond csak jan. 19-én kiildte ki Nagykarolybol Csekébe,
nem tudvan, hogy a cimzett idokozben elutazott Pestre. V6. Kende Zsigmond Kélcsey Ferenchez,
1831. jan. 19. KOLCSEY 2007, 323-324, 734-735.

2 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 2832. 64. f6li rektéja.

2 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlohoz, 1831. jan. 9. KOLCSEY 2007, 318.

2 V. SZECHENYI 1934, 175.

26 Kende Zsigmond Kélcsey Ferenchez, 1831. jan. 19. KOLCSEY 2007, 323—324.

27 Bartfay Laszl6né Kolesey Ferenchez, 1831. jan. 13. KOLCSEY 2007, 321-322.
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zése a’ kritikardl belé nem johetett. De annak én vagyok az oka. Nem lattam elére az aka-
dalyokat, mellyek a’ nyomtatast szinte mostandig lehetetlenné tették ‘s révid idot hataroz-
tam a’ munkak’ elkészitésére. Azonban, ha az emlitett értekezést szives lesz a’ Tekintetes Ur
elkeésziteni a’ masodik fiizet’ szamara, melly szinte nem sokara kijéhet, 6rommel és koszo-
nettel veendem. Horvat Endrének Arpad czimii nagy eposdt, melly most nyomtattatik, ha
kedve volna a’ Tekintetes Urnak recensedlni, méltéztassék tudtomra adni, én majd elkiil-
dom mihelyt kész lesz.

A’ mi igen tisztelt Bartfay bardtunkhoz irt levélb6l értem, hogy a’ Tekintetes Ur azt
ohajtana, ha a’ Kritikai lapok nem csak aesthetikai tendentidgjuak volnanak. Az én ideam
elejétl fogva ez volt, ‘s most is az, ‘s érvendek hogy véleményem a’ Tekintetes Uréval
egyez.

Az elsd fiizet’ foglalatja ez:

Eldszo, télem. Birdlatok: 1) Gruber, historia lingvae hungaricae, 2) Kazinczy, Sz[ent].
hajdan’ gyongyei. 3) Praktische ungrische Sprachlehre von Johann Grafen Mailath, 4)
Gemdhlde von Ungarn von Csaplovics. 5) Lengyel Gyorgy’ meséji. 6) Bokversek és Eszmék
Honvaryt6l (Sz[ent] Miklésy) 7) Kazinczy pindarusi éddja (a’ Tekintetes Urtol névteleniil
lesz adva.) 8) Sas nevii magyar folydiras’ jelentése. 9) Thewrewk, Balogh Janos
biographidja.

Figyelmeztetések: 1) A’ Hitel czimii munka’ Taglalatja, grof Dezsewffy Jozsefidl. 2)
Toldalék-észrevételek a’ Hitel czimii munkdhoz. 3) Eszrevételek a’ Muzarionra, Szalay
Laszlotol.

Otletek (Einfiille) Ezen czim alatt minden nemii theoretikus észrevételek, egyes
gondolatok, révid elme villandsok lesznek adva; részint eredetiek, részint excerpalva [(lat.)
kivonatolva] hazai ‘s kiilféldi irokbol. Olly gondolatok, mellyeket hasznos, talan sziikséges
is tobbszor elmondani. Itt lesznek rovid jelentések és tudositasok, mellyekben néha a’
horatiusi ridiculum és acre™ szabadan foghatja tizni jatékait.

Toldalékul adatik ezen 1. fiizet mellé: Eszrevételek a’ conversations-lexikoni pérhéz
grof Dezsoffy Jozsef ellen.

Mihelyt a’ nyomtatast elhagyja a’ konyv azonnal fogok egy példannyal szolgadlni, hogy
a’ Tekintetes Ur lathassa, milly szellemben van az redigdlva. — A’ nyomtatdssal sietnem
kell, a’ grof Dezsewffy ellen irt felelet miatt, melly mar eddig is igen elkesett. Kiilonben
bevdrtam volna a’ Tekintetes Urnak Pestre jovetelét.” Nem fér kétség ahhoz, hogy
ekkorra a Kritikai Lapok els6 szama mar meg volt szerkesztve, hiszen az itt kozolt
tartalomjegyzék csupan minimélisan tér el a februar 24-én megjelent’® kotet tartalmatol.”’
Meégis nehéz nem hangot adni annak a gyanunak, hogy Bajza szdndékosan intézte ugy a
dolgokat, hogy Kolcsey tanulmanya csak a masodik kotetben kapjon helyet. A gyanut
erdsiti Bajza 1829. szeptember 6-an Toldyhoz irott levele, melyben a Kritika Lapokkal
kapcsolatos elképzeléseirdl igy ir: ,, Az elso fiizetet mi toltenck-be négyen [Bajza, Toldy,

8 Bajza az alabbi szovegre utal: ,,Ridiculum acri / fortius et melius magnas plerumque secat res.”
,hisz a tréfa nemegyszer nagy kérdést is jobban eliit, mint nagyszavu érvek.” (Horvath Istvan Ka-
roly forditasa.) (HORATIUS, Sermones, 1, 10, 14-15. In: HORATIUS 1961, 416-417. V6. KOLCSEY
2007, 733.)

% Bajza Jozsef Kolesey Ferenchez, 1831. jan. 12. KOLCSEY 2007, 319-320.

30V§. Kazinczy Ferenc Rumy Kéroly Gyorgyhdz, 1831. marc. 8. KazLev, XXI, 476.

31 A levélben emlitett mitveket ldsd KOLCSEY 2007, 731-733.
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Véorésmarty és Zador Gyorgy]. A jové fiizetekhez meghivnam Kélcseyt, sot akarkitol

felvennék recenziot, ha jé volna”** E sorok alapjan taldn nem jogtalan felvetni, hogy Bajza
— bar valéban nagyra becsiilte Kolcseyt, és folyodirata szamara meg akarta nyerni
munkatarsnak — az el6sz6 megirasara csak szinlelt udvariassagbol és ugy kérte fel, hogy az
idésebb palyatarsnak ne legyen moddja a sziikre szabott hataridot betartani. Persze nem
zéarhat6 ki egy masik értelmezés sem, miszerint 1829 szeptembere és 1830 oktdbere kozott
modosult Bajza szerkesztéi elképzelése, és a késobbi id6pontban valoban Kolcseyre
szerette volna bizni a folyodirat bekdszontd cikkét. Bar az 1829-es elképzelés tendenciajat
tekintve nem modosult, hiszen valoban Bajza, Toldy, Vorésmarty és Zador irtak tele az elsé
kotetet, meg kell jegyezni, hogy ebben Kolcsey egy kritikdja is helyet kapott, ami a korabbi
elvek fellazulasara mutathat, és érvként szolgalhat ez utobbi értelmezés mellett.
Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy Toldy felkérésére Kdlcsey még 1826-ban irta
ezt a biralatot a formalodo Kritikai Lapok szdaméra Kazinczy egy Pindarosz-forditasarol,*
aminek elhagyasa talan sértés lett volna, és ez a biralat beleillett a kotet koncepcidjaba is,
mivel itt kapott helyet Toldynak a Pyrker-port kirobbanto, timado hangvételii recenzidja®
Kazinczy egy masik forditasarol. Kolcsey biralata tehat kiilondsen erds kényszeritd
szempontok alapjan keriilhetett be az elsé fiizetbe, és emiatt kevésbé lehet ebbdl a ténybdl
az 1829-es szerkesztdi koncepcid fellazulasara kovetkeztetni.

Adatok hianyaban nem tudhato, hogy Kolcsey maga miként értékelte ezt az esetet.
Annyi biztos, hogy a kéziratot atadta, vagy eljuttatta Bajzanak, mert 1831 Oszén Bartfay
segitségét kérte annak visszaszerzésekor: ,, Bajzdnak mond,: ohajtanam a’ Kritikarol irtt
értekezésemet itthon is birni. Azért, ha parjat vette, az eredetit utasitsa hozam. Mint dllanak
a’ kritikai lapok, vagy a’ mint szegény K[azinJczy egykor ird: a’ kritikai pellengér? >’
Bartfay intézkedett a kézirat ligyében, és november 9-én roviden tajékoztatta baratjat a
folyoiratrol is: ,, A’ Kritikarol irt értekezésedet, ugy hiszem, Szalay [LaszIo] viszi magaval
vissza. Masa vetetett, ‘s a’ késziilo Krit[ikai]. lapok 2d. fiizetében, mint hallom, legeldl jo
ki.”*® Kolesey hamarosan nyugtizza kézirata megérkezését: ,, vettem Szalay dltal kritikdrol
szoll6 kéziratom” csomdjat” >’ Mig ez az lizenetvaltas zajlott, Bajza jelentkezett Kolcseynél
Kazinczy hagyatékaval kapcsolatos iigyekben, és ennek soran szot ejtett a folyodiratrol is:
., A’ Kritikai lapok’ II dik Fiizete December’ elején megy nyomtatas ald. Nem volna e kedve
tisztelt Baratom Uramnak valamit Viorosmartytol recensedlni az epicumok koziil? Vagy a’
dramakbdl Csongort? mellyrdl, ugy hiszem, még legtobb kedvezot lehetne mondani. Vagy
nem volna e kedve Horvait Endre’ Arpadjat? — Tudom, hogy a’ deputationale operatumok
[kiildottségi munkalatok; tartalmilag lasd. KOLCSEY 2007, 810.] ‘s dltalan fogva a’
varmegye’ dolgai igen elfoglaljik: de sebes dolgozo, mint Baratom Uram, fogna talalni
maganak idot. — A’ Kritikai lapoknak nagy publicumok van. Harom honap alatt 600

32 Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, 1829. szept. 6. BAIZA-TOLDY 1969, 472.

33 Lasd Jegyzetek a’ Kazinczy dltal forditott pindarusi éddra. In: KOLCSEY 1960, 1, 683—689; az irs
elkésziiltérél Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, 1826. dec. 4. KOLCSEY 2007, 151; Toldy Ferenc
Bajza Jozsethez, 1826. dec. 11-13. BAiza-ToLDY 1969, 368 [dec. 13.].

3 [Toldy Ferenc], 4’ szent hajdan gyongyei, Kritikai Lapok, 1. fiizet, 1831, 13-23.

33 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlohoz, 1831. okt. 21. KOLCSEY 2007, 408.

36 Bartfay Laszl6 Kolcsey Ferenchez, 1831. nov. 9. KOLCSEY 2007, 420.

37 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlohoz, 1831. nov. 22. KOLCSEY 2007, 424.



72 Gyapay LaszIo

példany csaknem egészen elkélt.”*® Erre a levélre Kolcsey nem vélaszolt, csak Bartfayt
kérte meg, mentse ki 6t Bajzanal a hallgatasért.” A kovetkezd évben Bajza és Kolcsey
valtottak egymassal levelet, sét valosziniileg személyesen is taldlkoztak,” de nincs
dokumentalhaté nyoma annak, hogy a kritikdrdl sz6l6 tanulméany széba keriilt kozottiik.
Annak ellenére nincs, hogy az idézett igérettel szemben a Kritikai Lapok masodik kotete
1832 folyaméan sem jelent meg. Erre csak 1833. marcius 16-an keriilt sor.*' Bajza néhany
napra ra elkiildte a tiszteletpéldanyt benne A’ kritikarél cimet viseld tanulmannyal® az
alabbiak kiséretében: ,, Szerencsém van a’ Kritikai Lapok Ildik fiizetébdl ezennel egy
példannyal szolgalni ‘s egyszersmind szives kdszénetemet jelenteni, hogy azt nagy becsii
ertekezésevel elosegélni méltoztatott. — Tudom hogy a’ keriileti jegyzdség, mellyet kedves
baratom uram viszen ‘s olly fényesen viszen, igen sok idejét veszi-el; de talan nem még is
mindent ‘s igy leszen ideje e’ kiilonben is kis konyvecsken altal futni ‘s felole vélemeényét
egyket sorban legalabb kozleni, nyiltan és Oszintén, mint egy tiszta kebli férfiutol —
millyennek baratom uramat ismerni szerencsém van — az tigy, a’ dolog kivanja. Nem azt
keérem, hogy buzditassam, talan kedvezések dltal, hanem azt, hogy tanitassam, a’ mit csak
ugy lehet elérnem, ha nyilt ‘s alapos itéleteket hallok.”* A kotet marcius 26-én jutott
Pozsonyban Kolcsey kezéhez, amit Szemerének a kdvetkezd nap jelzett is: ,, Tegnap vettem
Bajzdtol egy levéllel egyiitt a’ Kritikai lapok’ 2dik fiizetér.”** Néhany nappal késGbb
Bajzanak is nyugtazta a kiildeményt. Sajat cikkére nem reflektal, de a folyodirat ezen
szamarol altalanossagban és néhol részletezve is megfogalmazza udvarias, de meglehetésen
elutasito véleményét: ,, Fogadja el baratom uram kdszénetemet a Kritikai Lapok
példanyaért. Olvastam azt, bar nem oly figyelemmel mint otthoni nyugalmamban szoktam,
itt a mi articulusaink és paragrafusaink, s egyéb szaraz hidegségeink a léleknek oly utat
szabnak, mely legaldbb nem a szép orszdgdnak dita. Ohajtottam volna azonban ez
ajandékozott fiizetben is, mint az elsoben, recenziokat talalhatni; de baratom uram jonak
latta azt egészen csatapiaccd tenni.”™”

38 Bajza Jozsef Kolcsey Ferenchez, 1831. okt. 26. KOLCSEY 2007, 414.

39 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlohoz, 1831. nov. 22. KOLCSEY 2007, 424.

“YV§. TAXNER 1992, 329-330.

! Lasd a Kritikai Lapok, II. fiizet, 1833, kolofonjat.

2 KoOLCSEY Ferenc, A kritikdardl, Kritikai Lapok, 1833, II. fiizet, 1-40.

* Bajza Jozsef Kolcsey Ferenchez, 1833. marc. 22. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday
Gylijteménye, Szemere-tar, XIII, 18. V6. CSASZAR 1910, 367.

* Kolesey Ferenc Szemere Palhoz, 1833. marc. 27. KOLCSEY 1960, 111, 521.

* Kolesey Ferenc Bajza Jozsethez, 1833. apr. 1. KOLCSEY 1960, 111, 524.
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Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
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EGY FIATALKORI KOSZTOLANYI-NOVELLA KET VALTOZATA:
ILIKE AZ ASZTALNAL — OZSONNA"

KEMENY GABOR

1. Egy novella vagy kett4?

,»Kosztolanyi munkassagéaban kitiintetett szerepet jatszik az ujrairds” — allapitja meg Kosz-
tolanyi-monografiajanak elészavaban az ird egyik legkivalobb irodalomtérténész kutatdja,
Szegedy-Maszak Mihély.! Nem kivételes jelenség ez ebben a korszakban: Fiist Milan és
Szabo Lorinc folyamatosan csiszolja kélteményeit, Moricz pedig radikalisan atdolgozza az
Erdély harom kotetét, amikor a harmincas évek végén egyiittesen teszi kozzé dket.

Kosztolanyinal az Ujrairasnak tobb valfaja, mondhatni fokozata ismeretes. Olykor csak
a cimet valtoztatja meg (pl. Tizenegy perc — Hogy is tortént?), de akad példa arra is, hogy
csak a téma marad valtozatlan, a kidolgozas azonban merSben eltérd (pl. Rablé — Vasuti
tolvaj). E két 6 tipus kozotti atmeneti megoldasnak tekinthet6 az az eljaras, amelyet a fiatal
Kosztolanyi az llike az asztalnal cimii novella Gjrairasakor alkalmazott: a cimet és a f6sze-
repld nevét megvaltoztatta, a szovegen szamos aprobb-nagyobb javitast hajtott végre, tobb
helyen pedig terjedelmes betoldasokkal egészitette ki. Felvetddik a kérdés, hogy ezaltal uj
mialkotas jott-e 1étre, vagy az atdolgozott szoveg csupan variansa az eredetinek. Kosztola-
nyi elbeszéléseinek sajto ala rendezdje, Réz Pal az utdbbi mindsités mellett foglalt allast, s
ennek megfeleléen a Magyar Helikonnal megjelent dsszkiadasban csak a késobbi, Ozsonna
cimmel ellatott és tetemesen kibdvitett valtozatot kozolte, de a korabbinak az idérendi he-
lyén.?

Ezzel a dontésével egyetérthetiink, hiszen a cselekmény vaza és a szOveg nagy része
valtozatlan maradt. Ugyanakkor azonban a javitasok — és kiilondsen a betoldasok — vannak
olyan mértékiiek, hogy érdemesnek latszik a két verziot tiizetesen egybevetni abbol a szem-
pontbél, hogyan befolyasoljak a véltoztatasok a szoveg koherenciajat,’ és hogyan fiiggenek
Ossze a novella formateremtd elvével (a format itt *makrostruktira, kompozicié’, azaz ’bel-
sO forma’ értelemben véve).

A korabbi, llike az asztalnal cimi valtozat Kosztolanyi els6 novellaskote-tében, a Bo-
szorkanyos estékben latott napvilagot.* (Nem érdektelen, hogy a kétet tartalomjegyzékébol
épp ez a tétel nyomdai hiba folytan kimaradt.)

A tanulméany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.

! SZEGEDY-MASZAK 2010, 14.

2 KOSZTOLANYI 1965, Jegyzet, 1289. (Szerz6je minden bizonnyal Rz PAL, a kétet sajté ala rende-
zbje.)

3 A szévegkoherencia fogalmér6l vo. KABAN 1996, 69—70.

4 KOSZTOLANYI 1908, 126-130.
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Az Ozsonna ciml Gjabb valtozat az ir6 masodik elbeszélésgylijteményében, a Bolon-
dokban jelent meg els6 izben.’ E kéteten sehol sincs évszam vagy a megjelenés évére utald
adat. Az MTA Konyvtardnak katalogusa és Arany Zsuzsanna Kosztolanyi-repertoriuma®
szerint a kiadas éve: 1911. Az atdolgozas feltehetdleg a kotet Osszeallitasakor vagy kozvet-
lentil azel6tt tortént.

2. Javitasok és bovitések

A szépirodalmi miivek cime ,,a 1élektani alanyhoz hasonlithato, amelyrdl az elbeszélés allit
valamit. [...] Cim és szOveg viszonya [a zenei] téma és kidolgozas kapcsolatara emlékez-
tet”.” Azzal, hogy Kosztolanyi az Ilike az asztalndl cimet Ozsonndra modositja, az olvaséi
figyelem fokuszaba a foszerepld, a négyéves kislany helyett az eseményt, a nagyanya név-
napja alkalmabol rendezett csaladi 6sszejovetelt allitja. Ennek az Ilike név Piroskara valtoz-
tatasa is oka lehetett, de az ozsonna egyébként is kedves szava volt az irénak. Az uzsonna
fénév o kezdetli alakvaltozatat a Magyar értelmezo kéziszotar tajnyelvinek vagy irodal-
mi(as)nak minésiti,® a mai befogadd szamara enyhén régies, csaladias, nosztalgikus hangu-
latot araszt. Ez a hangulata valosziniileg mar az elbeszélés keletkezése idején is megvolt.
Az eredeti szovegben is el6fordul, kétszer: ,,még nagyobb zaj volt, mint ozsonna elott”; ,,az
ozsonndn 6 eszik legtobbet”. A szegény kisgyermek panaszaiban is megtalalhatjuk, hasonld
stilusértékben:

Olykor a hars alatt, arnyas sarokba

Kalacsos, tejszines, hosszu ozsonna

(Maskeént halalos csend és néma untsag, a végleges Osszetételben a kotet utolsd eldtti
verse). Az Edes Anndban is eléfordul, de ott minden kiilondsebb stilushatas nélkiil, semle-
gesen koznyelvi jelleggel: ,,Az ozsonna elég kedélytelen volt”; ,,Ozsonna utan kihozta ked-
venc konyvét”. Ez azt mutatja, hogy a sz6 allandosult stilusértékét a szovegkornyezet fol-
erdsitheti, de semlegesitheti is. Hadd emlitsem még meg, hogy a Szeptemberi ahitat harma-
dik részének 4. soraban a kéznyelvi uzsonna szbalak szerepel:

el-nem-mulé vendégség van kordttiink,

hosszi ebéd és még hosszabb uzsonna.

(Ezt olvashatjuk a Nyugat 1935. oktdberi szamaban is, amelyben a vers els6 izben meg-
jelent.”) Nem zarhaté azonban ki, hogy a kolté eredetileg az ozsonna alakvaltozatra gon-
dolt, hiszen a rimhivo sz6 a szovegeldzményben az osonna:

mint hogyha a perc szarnyakon osonna,

(azt majd a készild kritikai kiadas szerkesztinek kell kideriteniiik, hogy e feltevésemet
igazolja-e a kézirat — ha megvan egyaltalan — és az esetleges vazlatok).

Azt, hogy a fOszereplé neve miért valtozott Ilikérél Piroskara, legfeljebb talalgatni le-
het. Nem valoszini, hogy az atkeresztelés Osszefiigg azzal, hogy az ir6 1910 végén megis-

5 KOSZTOLANYI é. n. [1911], 38-43.
6 ARANY (szerk.) 2008, 12.

7 SZEGEDY-MASZAK 2010, 84.

8 BKsz.2 1402.

° KOSZTOLANYI 1935, 219.
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merkedett Harmos Ilona szinészndvel, akit késobb feleségiil vett,'’ de ezt kizari sem lehet,
minthogy Ilona felbukkanasa éppen a szoveg atdolgozasanak feltehet ideje elé esik. Redli-
sabb azonban arra gondolni, hogy a két keresztnév kozott érzett Kosztolanyi valami olyan
hangulati, névesztétikai kiilonbséget, amely a modositast szamara indokoltta tette.

Valtozott két tovabbi fontos szerepld neve, illetve megjeldlése is: az tinnepeltbdl, a ke-
resztanyabol nagyanya lett, és azt is megtudjuk az els6 hosszabb betoldasbol, hogy kereszt-
neve Aurélia, és neve napjat december 2-an iinnepli (a mai naptarakban e ritkdva valt ke-
resztnév helyett a Melinda és a Vivien nevet talaljuk). Az édesanya pedig a korabbi mama
helyett (egy szoveghely kivételével) anya, anyja formaban emlittetik, talan azért, mert ez a
valtozat nem gyermeknyelvi, kevésbé bensdséges, €s igy jobban kifejezi azt a hiivos,
mondhatni szertartasos viszonyt, amely a kisgyermek €s anyja kozott van. Végiil harom
kacarasz6 fiatal lany koziil kettének a becenevét a javitott valtozatban i helyett y-nal irja:
Ibi, Iki — Iby, Iky (a harmadik, Mary mar az eredetiben is y-nal biiszkélkedhetett).

Akad az atdolgozott szovegben néhany olyan javitas is, amelynek minden bizonnyal
nyelvhelyességi hattere van: ,,Két okos és hideg-kék szeme” — ,,Okos és hideg-kék sze-
me”; , kék szemeit” — , Kék szemét”; ,,szemei égtek” — ,,szeme égett” (a paros testrészek
nevére vonatkozo ismert szabaly alapjan) vagy ,,A sotét kocsiban gy tiint, mint két picike
lang” — ,,... olyan volt, mint...” (a nyelvmiiveldk ez idében helytelenitették, idegenszerti-
nek bélyegezték az ugy tinik hasznalatat).

Mas esetekben a modositas vélhetd célja a feszesebbre huzas, stilizalas volt. Kiilondsen
feltting az elhagyhat6 jelzok, hatarozoszok, olykor egész tagmondatok torlése (a torlést at-
htizassal jelolom): ,,s ez nagyonsnagyen fajt;-mégsziszegettis-belé”; | zsongéd fejecskéjét
képtelen gondolatok szorongattak™; , Jjedt; kék szemeit rémiilten jartatta koriil a szoban” —
Kék szemét... Ezek aprosagok, de jol mutatjak, mennyit fejlodott Kosztolanyi mint stiliszta
harom év alatt.

A 10 kiilonbség az elbeszélés két valtozata kozott az a négy hosszabb betoldas, amelyet
a késobbi valtozatnak a fiiggelékben kozolt szovegében félkovér szedéssel emeltem ki.
Hogyan erdsitik ezek a kiegészitések a szoveg koherencidjat? Hogyan emelik ki a gyermek
¢és kornyezete kozotti konfliktust? Mivel jarulnak hozzé ennek az ellentétnek a fokozodasa-
hoz, amely a tragikus vagy inkabb tragikomikus végkifejlethez vezet? Ezekre a mar nem
csupan stilisztikai, hanem egyszersmind prézapoétikai kérdésekre a kovetkezd részben ke-
resek valaszt.

3. A gyermek és a felnéttek nézépontjanak konfliktusa mint a novella
szovegszervezo elve

A globalis elemzés soran az egészbdl indulunk ki, és onnan jutunk el a részletekig. Ez tehat
iranyat tekintve deduktiv jellegli vizsgalat. Az elemzés kiindulopontja, elsé mozzanata az
un. szovegszervezo elv megallapitasa. A szovegszervez0 elv olyan atfogd szovegsajatossag,
amely az irodalmi mtialkotas valamennyi rétegére, alkotdelemére (s ezek altal egészére)
kiterjeszti hatasat. Fontos kiemelni, hogy a szdvegszervezo elvet nem a szovegalkoto, ha-
nem a szovegelemzo allapitja meg, vagyis nem alkotas-, hanem befogadaslélektani ténye-
2616l van sz6."'

V. VERES 2009, 91.
" Minderr8l részletesebben lasd SzaBO 1988, 100-101.
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Kosztolanyi novelldjanak szovegszervezo elve a gyermeki latdsmod és a felndttek vila-
ga kozotti konfliktus.A kisgyermek nézépontjat a vilagra eszmélés, a vilag szépségeire vald
racsodalkozas, az érzékelés mamora hatdrozza meg. Ennek az attitlidnek a kulcsszava a
bamul, amely az els6 és a negyedik bekezdésben is eléfordul: ,,Okos és hideg-kék szeme
lelkesen bdamul”; ,sokaig bdmulta az asztalon a majonéz-halat”'* A szénak ezt a jelentésar-
nyalatat a Magyar értelmezd kéziszotar ekképpen értelmezi: ,,Gondolataiba meriilve, elme-
rengve néz valamerre. "> Nem véletlen, hogy éppen ezt az igei allitmanyt taldljuk a Hajnali
részegség kulcspontjan, enjambement-nal is kiemelve:

Olyan sokaig
bamultam az égbolt gazdag csodait,
hogy mar pirkadt is keleten, ...

A kozvetlen szovegeldzményben pedig ott van a gyerekkor sz6, a gyermeki latasmod wjraé-
ledésének hivoszavaként:

s felém hajolt az, amit eltemettem
rég, a gyerekkor.

Ezt a nézépontot nyomatékositja az a terjedelmes kiegészités, amelyet az ir6 1911-ben
az elbeszélés negyedik bekezdésébe iktatott. Arrdl van benne sz6, hogy a kisgyermek hosz-
szasan gyonyorkodik a biiféasztal ,,gazdag csodaiban’:

,,so0kaig bamulta az asztalon a majonéz-halat, a rakpdstétomot, a tortakat és a sajtot a
kiilonos tivegboritoval, valamint a kdpcos, vords rumosiiveget, mellette a kék cukortartot,
[...] a porcelantdlakon sdrga piskotak éllottak, amelyekbe apré mandula- és
mogyoroszemecskék voltak belesiitve, iivegszerlien csillogd birsalmasajt szeletkék,
rubinpirosak, vagy halvanyrozsasziniiek, marcipanok és gyiimélcskenyerek.”

A biiféasztal leirasabol két stilisztikai mozzanatot kell kiemelniink: a halmozas alakzatat
¢és a szinnévi jelzoket. Horvath Méria mar 6tven évvel ezel6tt ramutatott Kosztolanyi nagy
fogékonysagara a részletek, az aprosagok irant.'* Voltaképpen ez is megdrzott gyermeki
sajatossag. Az elbeszéld figyelme a filmkamera alapossagaval siklik végig a biiféasztal
inyencségein: ennek nyelvi eszkdze a mellérendeld halmozas (elobb hattagti, utobb négyta-
gu). A tagok egy részének szinnévi jelzéje van, de amelyiknek nincs, az is hatarozott szin-
élményt kelt: a majonézes hal halvanysarga, a rakpastétom vords vagy rozsaszin, a birsal-
masajt livegesen csillogé stb. A szinhatdsokban valo tobzodast a szakirodalom az impresz-
szionista stilus egyik jellegzetességeként tartja szdamon.'” Baranszky-Job Léaszlo magyar
prozastllus torténeti antologidja az impresszionizmus egyik példajakeént epp ezt a leirast
idézi.'® Szikszainé az ,,impresszionista fény6rom” kapeséan ir Toth Arpad szineirél."”

A gyermeket (és a gyermek élményeit rogzitd elbeszelot) egyszerre érik a kiilonféle ér-
z€ki benyomasok: ,,egymasba csendiil a szin és a hang s az illat” (Baudelaire: Kapcsolatok,

12 Az Ozsonna szdvegét Kosztolanyi elbeszéléseinek REz PAL gondozta kiadasabol (2. jegyzet), az
1likéét a Boszorkanyos esték kotetbdl (4. jegyzet) idézem.

P EKsz.” 85.

"* HORVATH 1961, 348.

" P1. SzABO 1998, 186.

'® BARANSZKY-JOB é. n. [1937], 272-273.

17 SZIKSZAINE 2008, 160—161.
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Szab6 Lérinc forditasa). Az dsszképzetegység'® elsésorban a szinesztetikus latismédban,
szinesztéziak gyakori alkalmazasédban nyilvanul meg. A novella masodik bekezdésében,
amely még az otthoni késziilddést irja le, a kisgyermek igy emlékezik arra, hogy a szobaba
besiitott a nap: ,,a padlon széles aranytocsakban folyt 6ssze a napfény”. A négyéves gyer-
mek koltéi modon lat, sot koltoként lat — ezt sugallja ez a szinesztézia, a fénynek folyadék-
ként valé megjelenitése, amely egyébként Toth Arpadnak is kedvelt motivuma lesz, joval
késébb annal, mint hogy a fiatal Kosztolanyi ezt az elbeszélését megirta (pl. Buiis bérhdaz-
udvar ez..., 1918). De magéanal Kosztolanyinal is felbukkan még a motivum a Negyven
pillanatképben (Mézes kenyér).

A szdvegbe harom évvel késébb betoldott bekezdésben is talalhatunk szinesztéziat, ez
azonban nem elsGsorban a szereplonek, hanem inkabb a narratornak a nézépontjat tiikrozi:
»Benn a talflitott és lankadt levegot rozsaflistdld cukrozta, amit az izzd vaslapatra vetett a
cseléd, végigjarva vele a szobakat.” Ebben hdérzet, szaglas ¢és izlelés kontaminalodik egy-
massal. A lankadt levegi szdkapcsolat pedig enallagé, azaz olyan jelzés szerkezet, amely-
nek jelzdje voltaképpen nem sajat jelzett szavara, hanem a mondatnak egy masik elemére,
illetve a kozlési helyzet egészére vonatkozik." A lankadt igazabél nem a levegének a jelz-
je (az legfeljebb lankaszto lehetne), hanem a talfiitott szobaban tartozkodo6 vendégeké. Ez a
szinesztézia csak annyiban tiikrozi a gyermeki nézépontot, hogy erdsiti a kdrnyezetnek azt
a nyomaszto voltat, amely egyre nagyobb sullyal nehezedik a kisgyermekre.

Ahhoz, hogy a névnapi ,,0zsonna” helyszinét és eseményeit egyre inkabb a négyéves
gyermek szemével lassuk, hozzajarulnak a szabad fiiggd beszédben levé részek is.”’ Ezek a
hol mondatnyi, hol csupan egyetlen szonyi szovegdarabok érezhetéen nem az elbeszélének,
hanem a szereplonek a tudatvilagat fejezik ki. Példaul az els6é hosszi betoldas ezekkel a
mondatokkal kezdddik: ,,Piroska gyorsan felsuhant a 1épcson, és kinyitotta az dridsi ivegaj-
tot. A nagyanyanal egyaltalan minden iivegbdl van.” Az els6 tagmondatban még nyilvanva-
l6an a narratornak a hangjat halljuk, a masodik tagmondat oridsi jelzéje azonban mar in-
kabb Piroska nézdpontjat tikkr6zi, aki a maga kicsinységéhez képest oriasinak latja a 1ép-
cs6hazi iivegajtot. A kdvetkezé mondat pedig mar egyértelmiien szabad fiiggd beszéd: ,,A
nagyanyanal egyaltalan minden {ivegbdl van.” Ezt nem a narrator mondja, hanem a szerep-
16 gondolja, ez az allitas a gyermeki lataismod felnagyitd és tulaltalanosito jellegébdl fakad.
Ugyanilyen mondatot taldlunk a Boszorkanyos esték kotet egyik novelldjaban, a
Sakkmattban is: ,,Ma is Ggy emlékszem erre a hdzra, mint ahol minden elefintcsontbdl,
ébenfibol és eziistbél van™' A kiilonbség csupan annyi, hogy ez én-elbeszélés, ezért a -
szerepld nézépontja kdzvetleniil nyilvanul meg.

Talalhatok olyan részletek is ebben a késobb beiktatott bekezdésben, amelyek nem mi-
nésithetok ugyan szabad fiiggd beszédnek, de nyilvanvaldéan 6sszefonodik benniik az elbe-
sz€16 és a szerepld tudati vilaga, életismerete: ,,[Piroska] sokaig bamulta [...] a kék cukor-
tartot, amely mdaskor mindig a kredencen dllott a gyertyatartok mellett. Ez egy kissé nyug-
talanitotta. De igy van ez mindig december masodikan, Aurélia napjan, mert akkor a nagy-
anya nevenapja van.” A bamulta és a nyugtalanitotta a narratornak a kozlése a gyermekrol,

'8 S7ABO 1998, 187—189.

19 V. SZATHMARI (fészerk.) 2008, 177—181.

20 A szabad fliggé beszéd fogalmér6l és funkcidirél vo. MURVAI 1980
2 KOSZTOLANYI 1965, 68.
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a tobbi a gyermeknek az elbeszéloi kozlésen atcsilland tudasa az aprolékosan megfigyelt
targyakrol és szokasokrol.

A szabad fiiggé beszéd nem tipikus eszkoze a prozaird Kosztolanyinak.* Itt bizonyéra
azért alkalmazza, hogy ezzel is minél inkabb kidomboritsa a gyermeki latasmod és a gyer-
meket kdriilvevd felnSttek latasmodja kozotti konfliktust.”

Az elbeszél6 mar a novella elején tobbszor is jelzi a kisleAny ideges nyugtalansagat. A
kora délutan, a késziilodés ideje ,.ideges zavarban mult el”. A hajmosas és a fésiilés, ame-
lyet nem az édesanyja, hanem egy idegen gondozond, a ,,bonne” hajt végre rajta, kellemet-
lenséget, sét fajdalmat okoz neki. Utkdzben a kocsi ablakabol ,nyugtalanul nézte az elsu-
han6 hazakat”. A nagyanyanal nyugtalanito valtozasokat észlel a folyoson és a biiféasztalon
(a kirakott butorok, a szokatlan helyen all6 cukortartd). A névnapi ,,0zsonna” alkalmabodl az
egész lakas fényarban uszik: ,,Meggyujtottak az Gsszes gyertyakat és a lampakat, az driasi
petroleumlampa-kolosszust is, amely az ebédléasztal f6l6tt 16gott, és csak ilyen iinnepi al-
kalmakkor égett [...] Piroska elkdprazva allt a fénytengerben.” Az elkaprazva hatarozoi
igenév ebben a szovegdsszefliiggésben kétértelmii, mert mind ’elblivélve’, mind ’zavartan,
megzavarva, zavarodottan’ jelentésben érthetjiik. A kisgyermek szituacioja egy kissé emlé-
keztet arra a helyzetre, amelyet a palyakezdd Kosztolanyi egy publicisztikai irasdban igy
jellemzett: ,,.Sotét szemekkel allunk a sziporkazo fényaradatban csalddottan, kiabrandultan
és elfasultan.”* Piroska szamara azonban a kiabrandulas még csak ezutan kovetkezik.

A szalonba lépve valosagos embertomegbe iitkozik. Ezek a — részben ismeretlen — em-
berek oriasi zajt csapnak. Az elsd, amit megtudhatunk roluk, az, hogy larmasak: ,,[Piroska]
Egyenesen a szalonba ment, ahol sok asszony, leany és fit larmdzott.” Es ebben a larmas
tomegben senki sem torédik vele! Ezt az inzultust az elbeszélé olyan fontosnak tartja, hogy
néhany soron beliil haromszor is megismétli:

A fiatalemberek felugraltak, kezet csokoltak az anyanak, de ot nem vette észre senki.
[...] Fajt neki, hogy mind jol mulatnak, nélkiile is. Mar az anyja se torodik vele. A lednyok
[...] ott lilnek a teaasztalnal két katonatiszttel, és red se hederitenek.”

A ko6zépso kijelentés (,,Mar az anyja se torodik vele”) megint csak féliton van a narra-
tori kozlés és a szabad fliggd beszéd kozott.

Tovabbi kellemetlenséget okoz a gyermeknek, és ujabb frusztracid forrasava valik,
hogy nem érti a felnéttek beszédét:>® | Zavarban volt, és nem értette, miért kérdeznek téle
olyast, amelyre Gigysem varnak feleletet.”; ,,Piroska azonban az egészbdl semmit sem ér-
tett.”; ,,A tobbiek kiilonben éppen olyan értelmetlenségeket beszéltek, mint elobb.”; ,,Piros-
ka nagyon figyelt, de egy szot sem értett beldle”.

Az egyik utolagos kiegészités egy németiil beszélgetd idos urat és holgyet is felléptet.
Piroska persze Oket sem érti (a bonne, mint az ,,Allons chérie” felszdlitasbol is kideriil,

*2 V6. HERCZEG 1975, 25-28; MURVAI 1980, 36, 131.

2 Maga Herczeg is idéz néhany szérvanyos példat Kosztolanyitol a szabad fiiggd beszédre (i. h.),
legtijabban pedig Tolcsvai Nagy Gabor azt allapitja meg, hogy ,,Kosztolanyi prézajaban szamtalan
[...] szabad fiiggd beszéd jellegli részlet talalhat, amelyben nem egyértelmii, hogy az elbeszéld
vagy valamelyik szerepl6 beszél-e” (TOLCSVAINAGY 2011, 197).

¥ KOSZTOLANYI 1969, 35; idézi SzaBO 2002, 8.

5 Ez a motivum a Szeptemberi dhitafban is feltiinik: ,,a felnbttek érthetetleniil beszélnek” (1. KoszTo-
LANYI 1935, 220).
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franciara tanitja), de idegen nyelvii beszédiik semmivel sem érthetetlenebb szamara, mint a
korszakallas dregur poharkoszontdje:

Az a baratsag, amely benniinket ehhez a hazhoz fiiz, helyesebben az a szeretet, amely
mindenkit elfog, midon — ha szabad magam igy kifejezni — ebbe a szentélybe 1€p... ebbe a
szentélybe, amely...”

Ugyanaz a ,fentebb stil” ez, amely késobb a Pacsirtaban is visszajara fordul a sarszegi
Gri kaszind leirasdban,”® s amelyet a Szdmadds kotet Kozéleti kitlinéség cimii verse is kigu-
nyol.

A négyéves kislanyt tehat szemkapraztatd fényaradat, embertomeg, fiilledtség, hangza-
var, érdektelenség és érthetetlenség veszi koriil. Es mindez percrdl percre erésodik. Lassuk,
hogyan késziti el6 Kosztolanyi, a fesziiltségkeltés nagymestere, a katartikus végkifejletet.

4. A fesziiltség fokozasa és feloldasa: a katartikus siras

A huszadik szazadi elbeszélok ,,egyre inkabb alarendelték a kiilsé cselekményt a belsének”
— irja Kosztolanyi és Csath Géza életmiivének kolcsonhatasat vizsgalva Szegedy-Maszak.”’
,Kosztolanyi és Csath Géza miiveiben is érezhet6 ilyen hangsilyeltolodas.”*

A most elemzett, két valtozatban is publikalt elbeszélés jol példazza ezt a ,hangsulyel-
toloédast.” A novella igazi cselekményét nem a feltlinden mozgalmas kiilsé események, ha-
nem a négyéves kislany tudatdban zajlo lelki folyamatok képezik. E folyamatokat Koszto-
lanyi a fokozés stilisztikai alakzatinak alkalmazasival mutatja be.”” A belsé cselekményt a
szorongas jelzése alapozza meg; ez csalodottsagba, majd kétségbeesésbe torkollik; végiil a
fokozatosan erds6do fesziiltséget a kisgyermek kirobbano zokogasa oldja fel.

Kosztolanyi mesterien banik a fokozas eszkozeivel: a lakasba egyre tobb vendég érke-
zik, egyre nagyobb a zaj, egyre boditobb, ,lankadtabb” a levegd. Ezt szolgaljak a masodik
valtozat bévitései is. Az eredeti szovegben még csak ,,Zongoraztak, hegediiltek, énckeltek,
fiitytiltek, kukorékoltak és sipoltak™”; a fejlettebb valtozat vége felé egy ciganyzenekar is
megjelenik, elviselhetetlenné fokozva a hangzavart: ,,A folyoson feltiintek a ciganyok.
Gyantaztak a vonot, hangoltdk a hegediiket, tust huztak a beszédre.” Az egész egy rossz
alomra emlékeztet, amib6l nem lehet felébredni. A gyermek szemében a felnéttek ,,szora-
kozasa” egyre érhetetlenebbé és ijesztobbé valik: ,mellét valami kiilonds félelem csiklan-
dozta”. A bels6 cselekmény a novella zaromondatdban talalkozik a kiilsével: ,,Aztan torka-
szakadtabol elkezdett sirni.” A fesziiltség a gyermek kétségbeesett sirasaban kulminal és
oldodik fel.

A siras mint katartikus lezar6 mozzanat tobb mas Kosztolanyi-novellaban is eléfordul.
Csak a Tengerszem kotetbol valogatva: A kulcs kisfit szerepldje bemegy apjanak munkahe-
lyére, hogy elkérje tole a véletleniil magaval vitt kamrakulcsot, s amikor kilép a hivatal ka-
pujan, varatlanul sirva fakad;*" a fiatal Esti Kornél, miutan egy ziirichi étteremben elfo-
gyasztotta az egyetlen fogast, amelyet meg tudott fizetni, az ,,omelette & Woburn”-t, vagyis
a rantottat, ,,A to partjan leiilt egy padra. [...] lehajtotta fejét a pad karféjara. [...] Halkan és

26 HoRVATH 1961, 356-357.

27 S7EGEDY-MASZAK 2010, 92.

28 S7EGEDY-MASZAK 2010, 92.

2 Err6l vo. SZATHMARI 1983, 161.
30 KOszTOLANYI 1965, 787.
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gyorsan sirt” (Omelette @ Woburn);>' Cseregdi Bandi, a francidul nem tud6, magat Parizs-
ban elveszettnek érz6é bacskai fiatalember ,,a szoba kozepére rohant, leborult az asztalra,
sirva fakadt” (Cseregdi Bandi Périzsban, 1910-ben).*

Piroska torténete és a harom masik torténet ugyanannak a szituacionak a valtozatai: a
megkinzott, megaldzott gyermek, egyéb kiutat nem taldlva, a sirdsban keres menedéket.
(Estihez képest a svajci pincérek, Cseregdi Bandihoz képest a francidk és a franciaul tudé
magyarok a felndttek). Holott valdjaban, s ez is kdzos a négy novelldban, nem is ,,bantotta”
Oket senki. A kisfiat a hivatalban baratsagosan fogadtak, még a féndk is elbeszélgetett vele;
Esti Kornélt a vendéglében akkuratusan kiszolgaltak; Cseregdi Bandi eljutott Parizsba, s ott
alapjaban véve nem is érezte rosszul magat, kiilondsen azdta, hogy talalt egy magyar csar-
dat, ahol magyarok kozott lehetett (és ehetett). A novellak végén kitdré zokogas mégsem
tekinthetd action gratuite-nek, mert Piroskat, Takacs Pistat, Estit és Cseregdi Bandit egy-
arant megalaztak, ha nem is szantszandékkal. (Erdekes, hogy a Cseregdi Bandi-torténetben
Esti Kornél a masik polust, a felnéttek vilagat képviseli.) A kisgyermek vagy a kisgyermeki
lelkiiletl felndtt zavartan ténfereg a razaduld Gjabb és Gjabb benyomasok pergétiizében (a
négy torténet hoseiben az is kozos, hogy mind a négyen szamukra merdben szokatlan ko-
rilmények k6zé keriilnek: Esti és Cseregdi Bandi kiilfoldre, Pista az apjanak a munkahelyé-
re, Piroska a névnapi ,,0zsonna” forgatagaba). Nem marad egyéb eszkoziik a tiltakozasra,
mint a torténet végén feltdrd katartikus siras.

5. J6 novellabol remekmii

Az elemzett novella kordbbi valtozata, az Ilike az asztalnal 940 szobol all, az Ozsonna ter-
jedelme 1308 szd. Vagyis a harom évvel késobbi, atdolgozott szoveg 28%-nyi tobbletet
tartalmaz az eredetihez képest. Elemzésemben foként arra térekedtem, hogy ennek a tobb-
letnek a jellegére, funkcigjara, a novellista Kosztolanyi harom év alatti fejlodésére vilagit-
sak ra. Kétségtelennek latszik, hogy a Boszorkanyos esték kotetben megjelent els6 verzio is
jo novella, a kotet novellai koziil bizonyosan az egyik legjobb. De remekmiivé a kiegészités
soran valt, mégpedig azaltal, hogy a beléje irt szovegrészek markansabba teszik az alap-
konfliktust, fokozzak a fesziiltséget, és elmélyitik a befejezés motivaltsagat.

Evtizedekkel a most targyalt elbeszélésnek a megirasa, illetve atirdsa utan a kovetkez6-
képpen hatarozta meg Kosztolanyi a regény és a novella kozotti kiilonbséget: ,,A regény az
egész €let. [...] A novella az élet kivagott korszelete, rész az egészbdl, a véletlenség izgal-
méval.”*?

Ha jol értem a fenti mondatot, a véletlenség abbol adodik, hogy mit ragadunk ki novel-
latémaként az élet egészébol. Ahhoz azonban, hogy ennek a részletnek az abrazolasabol —
pars pro toto gyanant — az egésznek a maradando abrazolasa rajzolddjék ki, olyan mester-
ségbeli utak is vezetnek, amilyeneket a fiatal Kosztolanyi jart be, amikor huszonharom éve-
sen irt jo novellajat huszonhat évesen remekmiivé gyurta at.

31 K0osZTOLANYI 1965, 859.
32 KOSZTOLANYI 1965, 873.
33 1dézi SZEGEDY-MASZAK 2010, 113.
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FUGGELEK
Kosztolanyi Dezs6: Hike-az-asztalnal Ozsonna

Hike Piroska négyéves. Hike Piroska az asztalnal iil a keresztmama nagyanya ebédléjében. A
viragos vazak, a fehér és fekete tortak koziil sapadtan kandikal ki szoke feje, amely olyan, mintha
félig porcelanbol, félig cukorbdl lenne. Két-Okos és hideg-kék szeme lelkesen bamul. Ha lehunyja,
hasonlit a komoly és illedelmes alvobabakhoz.

A délutan ideges zavarban mult el. Alig ebédelt meg, a bonne a kis szobaba cipelte, és fejét sok-
szor egymas utan belemartotta a g6z6lgd vizbe. A viz siitdtte, és a szappanhab huncutul csipte a sze-
mét, ugyhogy sokszor kellett hunyorgatnia, mig ujra latott. Arra is emlékezett, hogy a padlon széles
aranytocsakban folyt 0ssze a napfény. Azutan a tiikor elé allitottak. Itt a bonne eldvette a—mama az
anya fehér elefantcsont fésiijét, és sokszor egymas utan végigtépte nedves hajtincseit, s ez nagyon;
nagyon fajt—még sziszegettisbelé. Végil készenlettek elkésziiltek, beiiltek egy kocsiba, ¢és a ke-
resztmama nagyanya lakomajara mentek. Fél négy lehetett.

Ekkor mar az utcakenra csokoladészinii félhomaly derengett ereszkedett. Hike Piroska sajgé
fejecskéjét a kocsi ablakahoz nyomta, s nyugtalanul nézte az elsuhan6 hazakat. Fiile pirosra gyulladt
az izgalomtdl. A sotét kocsiban figy-tint olyan volt, mint két picike lang. Szeretett volna sirni, de félt,
hogy a-mama az anyja megharagszik, és 0 sajnalta a-mamat az anyat. Hogy ne okozzon neki fajdal-
mat, inkabb dobolt az ablakon, és nagyokat és dszintéket nyelt.

Mire megérkeztek, mar gyujtogattak a lampakat. Fekete; Hideg délutan volt, koran sététedod. Pi-
roska gyorsan felsuhant a lépcson, és Kinyitotta az driasi iivegajtét. A nagyanyanal egyaltalan
minden iivegbél van. Egy pillanat alatt végignézte a folyosot, amely a szobabél kirakott butora-
ival iinnepi izgalmat keltett, s sokdig bamulta az asztalon a majonéz-halat, a rakpastétomot, a
tortakat és a sajtot a kiilonos iivegboritéval, valamint a kopcos, voros rumosiiveget, mellette a
kék cukortartét, amely maskor mindig a kredencen allott a gyertyatarték mellett. Ez egy kissé
nyugtalanitotta. De igy van ez mindig de-cember masodikan, Aurélia napjan, mert akkor a
nagyanya nevenapja van. Ezen a napon a porcelantilakon sirga piskotak allottak, amelyekbe
apr6 mandula- és mogyordészemecskék voltak belesiitve, iivegszeriien csillogé birsalmasajt sze-
letkék, rubinpirosak, vagy halvanyroézsasziniliek, marcipanok és gyiimolcskenyerek. Benn a tul-
fiitott és lankadt leveg6t rozsafiistolé cukrozta, amit az izzé vaslapatra vetett a cseléd, végigjar-
va vele a szobakat. A kandri a forrésagban alélva csipegett kis kalitkdjaban. Fonn az allvanyon
a kitomott evet sz6re majdnem tiizet fogott. Meggytjtottak az dsszes gyertyakat és a lampakat,
az Oriasi petréleumlampa-kolosszust is, amely az ebédloasztal folott 1ogott, és csak ilyen iinnepi
alkalmakkor égett, mieldtt a rokonsag kiillonb6zé tagjai — napokkal elébb — megvizsgaltik, va-
jon nem mond-e csiitortokot a nagy estélyen. Csak kevesen értettek hozza.

Piroska elkaprazva allt a fénytengerben.
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Hike bement-a-szalonba; Egyenesen a szalonba ment, ahol sok asszony, leany ¢és fiu larmazott,
és Megallt a piros szényeg kozepén. A fiatalemberek felugraltak, kezet csokoltak a—maméanak az
anyanak, de 6t nem vette észre senki. Percekig allt igy duzzogva, varakozva és kémlelodve. Végre
Tusi, az unokandvére észrevette.

— Hogy vagy, Hi Piri? — kérdezte téle, és tovabbment. Hike Piroska felelni akart, de nem jott
szajara sz0. Zavarban volt, és nem értette, miért kérdeznek téle ely—delget olyast, amelyre ugysem
varnak feleletet. Torka dsszeszorult a méregtdl. Fajt neki, hogy mind jol mulatnak, nélkiile is. Mar a
mama az anyja se torodik vele. A leanyok, Ibiy, Ikiy és Mary ott iilnek a teaasztalnal két katonatiszt-
tel, és rea se hederitenek.

A bonne megfogta kezét.

— Allons ma-ehére [!] chérie...

A z06ld divanyra iiltette.

Hike Piroska most nézte a leanyokat. A katonatisztek cigarettdztak és udvaroltak, kiilondsen
Ibiynek, aki a legyezdjével hadondszott, s folytonosan kacagott. Egyik hadnagy, a sz6ke bajuszu,
ritkdbban szélott, de mihelyt kinyitotta a szajat, a leinyok majdnem szétpukkadtak a nevetéstdl. Most
is mondott valamit. Elkérte Ibty legyezdjét, és legyezni kezdte magat. Hike Piroska erdsen figyelt.

— Szép legyezdje van — folytatta a hadnagy, és eltorzitotta arcat.

Ujra Viharos kacagas.

— Rudi — mondta egyik leany —, magabdl gyonyorii leany lenne.

— Igen? Ezt mar sokan mondtak nekem.

Szavai most is harsogd nevetésbe vesztek. Tényleg ugy mondta ezt, mint aki Kicsit biztos a
sikerében, s tudja, hogy szellemes, kedves és elragado. Hike Piroska azonban az egészbdl semmit
sem értett. Miért kell ezen nevetni? A hadnagy a levegdbe dobja zsebkenddjét, s a leanyok Ujra ka-
cagnak. Hike Piroska eldrehajolt, szsengé fejecskéjét képtelen gondolatok szorongattak, és szégyell-
te magat butasaga—miatt, hogy ilyen buta. K6zben a zavar egyre nétt. Rettentd sokan jottek. El6szor
egy sapadt, nagy orru holgy, az uraval, egy voros szakallas, kovér trral. Azutan sok-sok leany és még
tobb fil. A larma mar olyan nagy volt, hogy egymas szavat sem értették. Mindenki beszélt, és senki
sem figyelt. Zongoraztak, hegediiltek, énekeltek, fiityiiltek, kukorékoltak és sipoltak. A sapadt kisle-
any pedig reményteleniil, sovargd szemmel varta, hogy végre észrevegyék.

Atment a masik szobaba is. Ottan egy oreg urat és egy oreg nénit figyelt, akik németiil be-
szélgettek. A divany sarkaba huzddott, s hallatlan megvetéssel méregette 6ket. Ezt gondolta
magaban:

»Erthetetlen, milyen gyerekesek ezek a nagyok. Most jatszanak eléttem, és fontoskodnak,
hogy értik egymast, holott egész bizonyos, hogy ezt a beszédet senki a vilagon se értheti. Hiszen
én se értem.”

Hike-torkat-mar-a-sirds-fojtogatta;mikerakeresztmama Ekkor a nagyanya kézen fogta, ¢s be-
vezette az ebédldbe, ahol egy hosszi, fehér asztal volt felteritve a lakomara. A tobbiek ott iiltek mind.
Hike-a-mama Piroska az anya mellett kapott helyet. Itt mar kissé érdekesebb volt a tarsasag. Kozvet-
leniil el6tte ott csillogott a tortakés, amit kezébe is vett, de a-mama az anya nyomban letétette vele, és
igy csak az angyalos tanyérban gyonyorkodhetett. A tobbiek kiilonben éppen olyan értelmetlensége-
ket beszéltek, mint elébb. Egy pufok, zold ruhas holgy, aki — mint Hike Piroska észrevette — a béka-
hoz hasonlitott, allanddan a rokonairol fecsegett. A masik mindenkitdl azt kérdezte, hogy érzi magat,
de akarcsak Tusi, nyomban el is forditotta fejét. Ez a h6lgy most a mamahoz fordult:

— Hogy van a kicsike?

— K6szonom, elég jol.

— Csak el ne rontsa a gyomrat...

Hike Piroska nézte a nénit, a sok tarka ruhat, a szines tortakat, a tanyérokat, és tiirelmetleniil fe-
szengett a székén.

A néni beszédén annal inkabb csodalkozott, mert latta, hogy az ozsonnan 6 eszik legtobbet. A
tobbiek is borzasztd sokat ettek. Megittak a haboskavét, azutan jott a pecsenye, a torta, a gyiimolcs, a
sajt, és még mindig nem laktak jol. A zéld+uhés pufok holgy, akinek mindenki azt-mendta bokolt,
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hegy mennyit megsovanyodott a nyaron Marienbadban tetemesenmegsevanyodett, mar harmadszor
vett a habostortabol. Egyébként még nagyobb zaj volt, mint ozsonna el6tt. Most az 6reg urak mar

kurjantottak is. A kévér korszakallas bacsi pedig — kezében egy poharral — felkelt, és beszélni kezdett.
Hike Piroska nagyon figyelt, de egy szot sem értett beldle, s nem tudta, haragszik-e a kovér ur, vagy
csak bolondozik? Szajat szélesre tatotta:, Hhomlokat elontétte a vér. Kiabalt. Kékeslila erek dagad-
tak a husos homlokan. Szemoldokei pedig kisértetiesen ugraltak, villogtak és cikaztak.

— Az a baratsag, amely benniinket ehhez a hazhoz fiiz, helyesebben az a szeretet, amely
mindenkit elfog, midén — ha szabad magam igy kifejezni — ebbe a szentélybe lép... ebbe a szen-
télybe, amely...

Piroska erdsen nézte az ordit6 urat.

Az apahoz hasonlitott, mikor szidja a cselédeket. De a tobbiek mosolyogva néztek ra, és nem
sirtak, hanem integettek, helyeseltek, és zorogtek a villaikkal. Hike Piroska hol a kovér trra, hol a
vendégekre nézett. Nem volt tisztdban, nevetni kell-e vagy sirni? Az orra viszketett, szemet égtekett,
s a mellét valami kiilonos félelem csiklandozta. Kiinn a konyhaban pedig a villamos csengdk sziinte-
leniil berregtek. Cselédek jottek-mentek, ajtok csapdodtak. A szavak, hidba probalta elhesselni, mérge-
sen ziimmogtek szaja koriil, mint a darazsak. Fiile csengett. Azutan a kdvér Gr magasra emelte poha-
rat, és kitort a beszéd;; atkiabalés; a vendégek felkeltek, az iivegtanyérok ujra tigy csorompoltek,
mintha millié apro6 szilankra tortek volna. A masik szobaban biitorokat tologattak. Az egész egy
rossz alomnak latszott, amelyb6l nemsokira fel fog ébredni. De hidba meresztgette szemét. Még
mindig eldtte voltak a vendégek. A folyoson feltiintek a ciganyok. Gyantaztiak a vonét, hangol-
tak a hegediiket, tust huztak a beszédre. Attdl tartott, hogy a plafon a fejére szakad, képor hull
a tarsasagra, s a haz 6sszedél. Orraban a kénes gyufa émelyité fiistjét érezte. Egy fiatalur a zon-
gorahoz ugrott, és dithdsen racsapott, mintha bantalmazni akarta volna. A bis macskazenébe it
sszevisszasagban kétségbeesetten hangzott belé az urak dormogése, a lanyok és asszonyok wthera-
szé-sikeltasa vihogasa.

Hike Piroska fel akart kelni, de nem birt. edt; kKék szemeiét rémiilten jartatta koriil a szoban.
Arca halalsapadt lett.

»Hisz ezek bolondok! — gondolta magaban. — Hisz ezek egyt6l egyig meg vannak Oriilve...”

Aztan torkaszakadtabol elkezdett sirni.
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SZABO LORINC ES A TEST®

KABDEBO LORANT

Szabo Lérinc koltészetében a test mint a személyes 1étezés formaviseldje megkiilonbozte-
tett helyet kot le: az életmi €s a megfogalmazni vagyott személyiségkép kozotti kapcsolat-
keresés szinhelye. A személyiség definidlhatatlan, a test targyszeriien leirhat6, meghatarozé
szerepet tolt be. Poétikajanak alapvetd meghatarozodja, hogy az ember — szemben a roman-
tikusan egységként értelmezhetd és védelmezheté maganyos személyiséggel — a testben és
a test altal valik kiszolgaltatotta: ,,maganyod / barlangjat kard kutatja at”. ,, Kezek szélvésze
motollal / 6rvényt korém”." Az ember benne 1étez6ként bezérva dokumentalhatja kiszolgal-
tatottsagat 1étezése viszontagsagainak kozepette. A test, allandé valtozasnak kitett minden-
kori allapotat az épiilés és bomlas egyszerre jelenléte hatarozza meg. A fizikai és tarsadalmi
létezés tényei a test alakvaltozataiban szembesitddnek, megiitkdoznek, egymast feliilirjak. A
kolté katonai miiszoval definidlja: terep. Monogréfia sorozatom masodik kétetében, az Ut-
keresés és kiilonbéke cimliben 1974-ben ezt ekképpen fogalmaztam meg: Szabo Lorinc kol-
tészetében tudomasul veszi a szereplehetdségek megsziinését, mégis megtartani igyekszik a
személyiség megvaldsitasanak igényét. Koltészetében ez a lehetetlen megkisértése, mert
nem valasztja szét idében kora torténelmi adottsagat és a személyiség-megvalositas tervét;
nem tesz kiilonbséget a jelen és az azt felvaltd, megvaltoztato, Gjfajta lehetdségeket igérd
jOv6 kozott, hanem a benne lehetetleniild, mégis vagyott lehetdségeket egyazon jelen id6-
ben formalja meg, illetleg engedi formalodani. igy versében két szemléleti mod alakul: a
kiteljesedni akar6 lazadé 6nmagat felbiztatd szélama, és az ennek kudarcait figyeld, szkep-
tikus elemzo latasmodja. A kolté egyenld eséllyel hagyja szohoz jutni a versben az dnmeg-
valositasra torekvo €s az ennek lehetetlenségét konstatalod szolamokat. A két szolam ugyan-
akkor direkt médon nem szembesiilhet, mert ez a kdltészet nem polaris ellentétiikben, ha-
nem két, egymast nem metsz6 sikban ragadja meg 6ket. A heideggeri értelemben vett ko-
riillbeszélés modszerét valasztva. Az egyik cselekvéen kialakulo jellegli: a vagyak sikjan
jelentkezik, szerepeket probal fel, és lazad a kiilvilig nyomasa ellen; a masik szemlél6do
jellegiien a tehetetlenségben teljesedik be: szkeptikusan beletérddik a kiilvilag valtoztatha-
tatlannak lattatott szovevényrendjének tudomasulvételébe. Nevezziik az egyik szolamot az
aktor-énak, a masikat a nézé-ének, mindkett azonos eséllyel van jelen e versekben, a tu-

* Részletei elhangzottak az ELTE Magyar irodalom- és Kultiratudoményi Intézet altal 2010. no-
vember 25-27-én Filologia — Nyilvanossag — Torténetiség cimmel rendezett konferencidn, és Eger-
ben a Fiatal frok Szovetsége és az Eszterhazy Karoly Féiskola Magyar Irodalomtudoméanyi Tan-
széke altal Nyelv, perfomancia, kézvetlenség cimmel 2011. majus 26-27-én megtartott konferenci-
an.

" A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.

' S7ABO Lérine, Politika, A bolond kezei kizott. In: Szabd Loérinc dsszes versei. Budapest, Osiris,
2002. 1. 263, 254-255. (A tovabbiakban az idézett versek ebbdl a kotetbdl valok.)
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datban lezajlo ,.tikorszinjaték” egyforman sziikséges szerepldi 6k. E kettd fesziiltségébol
adodo ,,tiikorszinjaték™ versbeli megjelenési formaja az én elnevezésem szerint: Szabo L6-
rinc személyiséglatomdsa.” Ugyanezt Kulcsar-Szabo Zoltan 2010-es konyvében igy fogal-
mazza tovabb: ,,A Te meg a vilag kevésbé az individualitas Onleirasat, mint inkabb ennek
végso lehetetlenségét tarja fel, az individuum koltészete helyett az individuum valsaganak
koltészetét megvalositva.™

Ebben a poétikai mezdben valik hangstlyossa a személyiség és a test képzetének elkii-
16ntil6 kezelése. A test felszabadultan az egymadssal konfliktusosan nem taldlkozhat6 szo-
lamok targyiasulasanak terepe, gylijtéedénye.

Tirniink kell, taplalni s névelni,
ellenségiinket, a halalt,

ki htisunk vak terein at

rejtelmes geometridk

kezével épiti magat,

hogy egyszer meg tudjon sziiletni.

Milyen okos és mily tiirelmes!
Mi vagyok neki? Vad terep;

s 6, mint hodit6 hadsereg,

egy ¢élethosszu titkozet

alatt megszallja testemet

¢és elvégzi, amit kitervez.
(Gyermekiink, a halal)*

Ki vagyok én?

Ami vagyok, alaktalan

folyna szét valami halalban,

de véletlen format talaltam

s most élek kiilon és magam.

Testem, szegény,

te vagy a teremtd edény,

aki egykor kimeritettél

a semmibdl és segitettél,

hogy legyek a sok én kozt én is En
(Testem)’

A ,testem” a személyiséglatomas egyik legfontosabb tematikus egysége. Szabd Lorinc
koltészete ennek az 6rokké valtozasban 1év6 terepnek a leirdsa, szambavétele.®

A Te meg a vilag kotetben reprezentalodo test: az én teste. Koltészete elsd nagy felive-
lésében ennek a keverGedénynek alakulasat figyeli, fajja, rettegi ¢és esetenként

2 KABDEBO 1971/4, 443-466; KABDEBO 1974. 59—104; interneten: http://mek.oszk.hu/05200/05232

? KULCSAR-SZABO 2010

4 S7ABO Lérinc: Gyermekiink a halal. In: SZABO 2003, 1, 293.

5 SzABO Lérinc: Testem. In: SZABO 2003, I, 240-242.

8 Minderr8l Kulcsar Szabé Erné mondott ki még alapvetd észrevételeket, éppen a Szab6 Lorinc-i
,,belsd végtelen” leirasanak atvezetésével Jozsef Attila Oddjéba. KULCSAR SzABO Erno, 4 ,, szerel-
mi” lira vége. ,, Igazsdgossag” és az intimitds kodoldsa a késémodern koltészetben.

In: KULCSAR-SZABO Erné 2010, 235-261.
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gyonyorteliségét linnepli. Létezoként, a tudatban oly bizonytalanna alakuld személyiségla-
tomds targyiasult megjelenési formajaként: ,,és siratlak, hogy mindezért / oly rutal fogsz
biinh3dni a végén”.” Es ebben, az én személyiséglatomasaban a mds test érdektelen, élette-
len targy. ,,Mint lampa, ha lecsavarom, / ne ¢lj, mikor nem akarom”, ,,a sorsomnak alkatré-
sze”, ,,a vilagnak / kedvemért ellentéte vagy”. Amint mindezt meghatarozoéan a Semmiért

Egészen cimii versében meg is fogalmazza.®

k ok sk

Masodik nagy koltéi felivelése ezzel szemben abbdl a felfedezésébdl indul, hogy a poé-
tika képessége ennek éppen az ellentéte: ,,a teremtést épiti at”.

a ring6 abrak, lebegd
aramok ¢és szimmetriak,
a tiindéri jaték mogiil
eléborzong a tulvilag,’

Az Egy téli bodzabokorhoz cimzett versében'® ennek szellemében gondolja at a mdsik
test, a ndiség atalakulésait egy novény ciklusos valtozasainak leirasaval, a valtozo formalt-
sagok megjelenitését pedig a koltészettorténet kiilonbozo stilusformacioival alakitja versé-
ben. Az egészet beszélgetés formajaban rogziti: a megismerés és megértés keresésével
akarvan feledtetni a masik iranti eddigi ra nem figyelését. Ezaltal a koltészet alakzatait és a
noi testiséget egylittérzékelve veszi szamba 0sszefogva a masik formaltsaga verset és a ndi
test alakvalto 1étformait. Tovabbra is szétvalasztva a személyiség fogalmat és a test leirasat.
Csakhogy ebbe az Gjraszervez6d6 személyiséglatomasba mar targyiasultként éppen a mdsik
test esélyét teszi meg vizsgalodasa céljava.

A masik test, a ,,én” testemen tuli vilag leirhatésdganak a latomasrendje szervezi Szabd
Lérincnek a Harc az iinnepért kotettel 1938-cal elkezd6do és a Tiicsékzenében 1947-ben,
majd kibdvitve 1957-ben tetdzd koltészetét. Szabd Loérine ekkorra tudatositja és értékesiti
poétikailag korabbi, kidolgozatlanul, kotetbe emelés nélkiil hagyott megfigyelését, hogy ez
a vizsgalodo én csak egy a tobbi én-ek kozott, az én és ti tobbiek relativista tudatrendszer
egyik tagja.'' Felismeri, ha a vildgot csak az én vizsgalatara kisajatitott és versében tjrate-
remtett terepként fogja fel, ezzel olyan szubjektivizmushoz jut, amely éppen eredeti, az al-
talanos érvénytiséget is elérni akard céljat ronthatja le. Igy keresi azt az interszubjektiv vi-
lagképet, amelyet mar nem csak személyes latomasabol teremthet, de amelyet az én és i
tobbiek altal kozosen feldolgozhatd adatok alapjan alakithat ki. Szabod Lorincnek ez az is-
meretelméleti fordulata szamomra 6sszeolvashatdé Husserlnek, a transzcendentalis fenome-
nolégiajaban bekdvetkezett onkorrekcidjaval, ,,valoban nyugtalanitd aggaly”’-anak megjele-
nésével:'?  Ha én, az elmélkedd En [...] abszolut eg6-mra redukalédom, és arra, ami abban
konstitualodik, vajon nem valtam-e solus ipsé-vé, és igy az dneszmélésnek eme filozofidja

7 SzABO Lérinc: Testem. In: SZABO 2003, 1, 242.

8 S7ABO Lérinc: Semmiért Egészen. In: SzaBO 2003, I, 288-289.

9 87ABO Lérinc: Rddidzene a szobaban. In: SZABO 1,433-434.

19 S7ABO Lérinc: Egy téli bodzabokorhoz. In: SzaB0 2003, I, 515-516.

1 S7ABO Lérinc: En és ti, tobbiek. In: SzABO 2003, 1, 438-440.

12 Husserl az 1929 februarjaban Parizsban, a Sorbonne-on tartott, utobb Parizsi eloaddsok cimen re-
konstrualt szovegében veti fel ezeket a problémakat. Lasd: HUSSERL 1972, 227-275. valamint Vaj-
da Mihalynak a kotethez irott Eldszojat. Az idézetek: HUSSERL 1972, 268-270.
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nem puszta, ambator transzcendental-fenomenologiai szolipszizmus-e?” Ezutan szinte kdl-
t6i er6vel, Szabo Lérine téle fiiggetleniil szervez6dd versével szamomra Gsszeolvashatéan
irja le az én és ti tobbiek megjelenését filozofiai rendszerében:

Szab6 Lorinc:

Ember, akarki vagy,

felelj s tord at nehéz maganyomat,
tord at! Kell, hogy 1égy!... mert miért keressiik
mindig egymast, mindig a masikat

s mindenkivel a kdzos gondolat

édes otthonat, ha zarva marad
testiink bortone, és benne a mag,
maganyos lelkiink, melynek 6s-sotét
burkat soha mas {6l nem nyitja-tarja,
mint a halalon- s testen-tuli vég
rombold és rejtelmes kémiaja?

Husserl:

,Mert én valoban tapasztalok masokat, és nem a természet mellett tapasztalom Jket,

hanem a természettel egybeszovodve. Ugyanakkor azonban kiilonleges modon is tapaszta-
lok masokat, nemcsak a terben, a természettel pszichologiailag egybeszovodve, hanem gy
is tapasztalom oket, amint ugyanazt a vilagot tapasztaljak, amelyet én tapasztalok, s ugy is,
mint akik engem tapasztalnak, s tapasztaljak azt, ahogyan én dket tapasztalom stb. Ma-
gamban tapasztalom magamat transzcendentalis tudatéletem keretében, tapasztalok min-
dent és mindenegyest, és tapasztalom a vilagot, de nem pusztan az én privdt vildgomkent,
hanem mint interszubjektiv vilagot, amelyik mindenki szamdra adva van, a maga objektu-
mai révén mindenki szamdra hozzdférhetd, és ugyanakkor benne tapasztalom a madsokat
mint masokat és mint egymads szamara és mindenki szamara jelenlevéket. Hogyan érthetd
ez, ha tovabbra is érvényes, hogy mindaz, ami szamomra létezik, csupan az én intencionalis
¢letemben nyerhet értelmet és csupan ott igazolodhatik? [...]”
Ezutan hatarozottan szétvalasztja az En-t és Ti tobbieket: ,,Minden sajat tudatéletet kozvet-
leniil és sajatlagosan tapasztalok, mint azt magat, de nem igy az idegent: idegen érzékelést,
észlelést, gondolkoddst, érzést, akardst. [...] Amde mégis — mdsodlagos értelemben, egy
sajatos hasonlosdag-appercepcio modjan — bennem magamban tapasztalom az idegent, az
kévetkezetesen jelzi magat a szamomra, ekozben egyértelmiien igazolva is énmagat.
Leibnizcel szolva: A magam eredetiségében, az én apodiktikusan adott mondszomban ide-
gen mondszok tiikrézodnek, és ez a tiikrozodés onmagat kovetkezetesen igazolo indikacio
[...] Eppen ezdltal tagul ki a transzcendentdlis szubjektivitds interszubjektivitdssd.”

%k ko

Es ezt kovetden ,,ugorgyunk” a legkésdbbi Szabé Lérinc-versekhez. Amikor a kolto té-
maja a Husserllel egy idoben kezd6d6 poétikai onkorrekcidjanak végsé allomasahoz, a md-
sik test iranti kivancsisagahoz elvezeti. A Semmiért Egészen verset a koztudat az 6nzés, a
masikat kizéarés, a solus ipse verseként tudatositja. Es igy fogja fel maga a kolté is. Késziil-
ve az ellenversét megirni. Magam is, a két Kulcsar Szabo is felmentjiik a verset e hagyo-
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manyos ,,0nzés”-értelmezés aldl. De a koltd igazat is el kell ismerjem, amikor élete utolsd
évtizedében deklaraltan valamilyen ellenversét igyekszik megirni masodik felivelése cél-
képzeteként. A Semmiért Egészen a masik testet azzal magasztalja fel, és ezért varja a fel-
old6 megbocsatasat, hogy magahoz hasonlatossa szervitette. Kései poétikajanak lényege
ennek korrekcidja: a masik test sajatossagainak, massaganak az érdeklodése targyava eme-
lése. A felgytjtott lampa onfénye, a masik monasz sajatossaganak monitorizalasa lesz poé-
16, hanem a férfivel szemben Onallosagat kiharcold és védo nd keriil a versek reflektorfé-
nyébe, a nd, aki — Arany balladas elérelatasaval: — ,,1gy jatszott a legénnyel, / Mint macska
szokott az egérrel!” Vagy Szabd Lorinc megfogalmazasaval: ,tetszik neki a jaték, a hatal-
ménak az atérzése.””® A személyes megismerés latomésa versében kiegésziil a masik sze-
meélyes testtel viszonyba keriil6 testek személyiségi jellemzoire valé rakérdezés modozatai-
val. ,,Hajoltam én is arra a felfogésra, hogy a férfi természete poligam, a n6¢ monogam.
Mint egy kozépkori vagy keleti kényr, olyan hiiséget kivantam, kdveteltem. Legismertebb
versembol, a Semmiért Egészenbll eléggé kideriil. Most mar sokat valtoztam, korom is se-
gitett ebben, megértdbb, belatobb lettem. »Mindenért — mindent«.”** , Korom: ¢életkora,
sajat éplilése-romlasa, avagy korszaka, amely a szexualis forradalom jelentkezése?

Az atrendezés els6 stacidja a Tiicsokzene 1938-at kovetd szerelmi ciklusa,” amelynek
soran a kiilonleges-rejtélyes kedvessel ,,megbeszéli” az emlékezetben testeknek egyesiilé-
sét. Az elsé olyan leiras a testi kapcsolatrdl, amelyben a masik késziiltségére is figyelemmel
latszik lenni. Igaz, ennek ellentételezéseként a szeretkezd csigak latvanyan vald elgondol-
kozas ijedelme, dobbenete is megjelenik a Rémiilet cimii darabban. De benne mindkettd-
ben: ,,En, Te, s Isten, s igy tovabb —” Az dntudatlan extazis ellenében az extazis kozos tuda-
tosulasat szeretné poétikailag megragadni. Ekkortdl nem az én testem gytijti magaba a vilag
latomasat, hanem olyan — nevezzem: interszubjektiv — latomasra torekszik, amely a ,,tes-
teknek egyességét” foghatna egybe. ,,Maradj velem, mert beesteledett!”

A Tiicsokzene vonatkoztatott ciklusocskajaban, az Egymds burkai és Kettés hazank ci-
mil versek kornyezetében rakérdez: Emlékszel? Mire? Kiszall a kérdés a személyes elbeszé-
1ésb6l. Nem tudni, a versbe emelt retorikai formacié 6nmegszolitas vagy felszolitas vallo-
masra. A folytatas pedig mar az 1953-as Késd cimii szonett retorikajat eldlegezi:

S csak igy érdemes &sszebujni, csak
igy, az En végsé, leghalalosabb
megndvekedésében. Valami

valtas ez, testé-1éleké: mi, ti:

kozos ut; de még nénéd vagy hugod
soha senki el nem mesélte, hogy

ti hogy repiiltok.

Eszerint a ketté-egyben érzés szerint rendezi at huszondt év kinos és gyonyorteli emlé-
keit egy masfél éven at fenntartott képzeletbeli téridében 4 huszonhatodik év szonettjeiben.
De hiaba dorombol a titkok kapujan, nem jut til a Semmiért Egészen zarlatan: kitarulas,
pokoljaras és a megvaltodas keresése egyszerre ez az Osszegezés. De A huszonhatodik év

" KABDEBO 2010, 79.

14 S7ABO Lérine: Vers és valésdg. In: SZABO 2001, 282.

15 S7ABO Lérinc, Rémiilet, Nem és Igen, Nem igaz! Felejteni? Emlékszel? Mire? Utazunk, Egymds
burkai, Kettés hazank, Karszt, éjfél, A neved. In: SZABO 2003, 11, 186—191.
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¢letrajzi véletlene nem a tudatok kapcsolddasat hozza, hanem sajat tudataban a torténetek
atrendezddését €li meg. A megtorténtek atrendezését kisérli meg, a neoplatonista metafizika
ars poeticdja szellemében. Ennyiben 4 huszonhatodik év eléhangként jelenik meg a Kapra-
zat ciklus felvezetéseként.'® A képzeletben felidézett torténetekbe belekapcsolodik egy
harmadik szerepld, lelkeknek csodas egyességét vonja be latomasaba egy elképzelt vagy
valdsagos jelenbeli megvalosulds részeként:

Tegnap egy
nd, akirdl tudnom kell, hogy szeret,
akarta, hogy benne érezzelek:
egymast dleltiik, minket a sirod,
élet s halal harmunkon osztozott;
¢s sose voltunk még oly boldogok.

A Kdprazat ciklusban jelenik meg programszeriien a masik tudatdba vald bekoltozés
igénye. A masféle részvételben atélhetd testi tények remélt leirhatosaga, mint igény. A mo-
dern férfi-né kapcsolat egymast kiegészitd voltara valo raismerés poétikajat alakitva verse
célzatossagaként.

Utolsd verseiben a madsik test mint masik, lekérdezhet6 tudati 1étallapot kezd definia-
16dni. Es ekkor adodik az élet nagy csodaja, egy intellektualisan is megélt , kaprazat”, amint
egyik szonettje cimébe emeli ezt a beszélgetds-rakérdezds egyiittlét formajat, melyet a kol-
td éppen életdsszegez0, személytelen koltészetének alanyaként akart beleépiteni életmiivé-
be. A maga Vita Nuovajat mint egy kibontasra tervezett (de utobb be nem teljesiilt) ,,asszo-
nyi kommédia” eloképét. Az 1953-as Késé cimil vers nem a személyre, hanem a személy
valaszara €hes koltdi kivancsisaggal épiti a késziild verset, a tematikat hangstilyozza: ti ho-
gyan fogadjatok? Ezt akarja alom-szintézissé oldani ebben a szerelmi ciklusban.

De csak rejtsd kebled hivo bimbajat!
Azt mondtad: onnan gyongyozik tovabb
bennetek a vagy elsé gyonyore,
s igérted: elmondod majd, s hogy a te
agyad meg tudja...

(Kés6)"”

De hiaba er6siti fel a Tiicsokzene-ciklusocska személytelenitett retorikajat ad personam
felszolitasra. A hozzafizétt csalddottan panaszolkodod (valdjaban ekkor is ad personam dik-
tald) magyarazatot ismerjiik a Vers és valosagbol: ,[...] nagyon szerettem volna, mar rég-
ota megtudni, hogy a ndk, a kiegészit vagy ellenparjaink, mit éreznek a szerelemben. Mi a
hasonldsag és a kiilonbség a nd és a férfi szerelmi élménye kozt. Ezt még egy nd sem tudta
neklegm megmagyarazni. Akikt6l reméltem, hogy beszélni tudnanak réla, kisiklottak el6-
le.”

Ekkor kapja meg ajandékszeriien egy asszony elsé szerelmének meséjét. ,,Lényeges: a
legels6 szerelmét, ha majd el fogja mondani, akkor »az egész életét egyszerre megértem«”
— jegyezte meg beszélgetéseik kezdetén, 1955. junius elején. »57. februar végén« aztan erre

16 S7ABO Lérine: Kdprdzat: 1953-1956. In: SzABO 2003, 11, 337-346.
17 SzABO Lérinc. Késé. In: SzaB6 2003, 11, 341.
'8 S7ABO Lérinc: Vers és valdsdg. In: SzaB6 2001, 281.
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is sor keriilt.”"? , A megrendiilés egész életére kihatott, s talan ezért lett bizalmatlan, zarko-

zott, titkolozo és alkalmilag kapkodé a szerelemben.”® A kapott torténet, a mese valik egy
szexualis megnyilvanulasi forma kodjava:'

O 21 éves volt, elsé Sorbonne-i, parizsi éveinek tavaszan, akkor zdrdaban lakott,
onnan jart az egyetemre. Sokan udvaroltak neki, 6 mindenkit leutasitott, még nem
szemtelenkedtek, 3 magyar kolléga védte. A Luxemburg kertben tortéent egy mdajusi
napon, nem tudja, hogy alkonyat tajban-e vagy délelott, hogy egy indifferens ember
ott athaladva bemutatott neki egy magas, aranybarna haju 25 éves orvost. Eso utan
volt az ido, a székékutak ugraltak, a pardzat szivarvanyszint mutatott az oldalozo
napban (tehat meégis este!) Gyonyorii csillogo latvany volt! Rajongva beszélt rola!
Aztan harmasban haladtak tovabb, rogton oriasi hatast tett ra a fiu. Addig megcso-
kolni se hagyta magat (a fiu valahogy még aznap masodszor is érte jott vagy hozza
jott). Kialakult a szerelem. Mindig ezzel volt. A fiti rendkiviil tartozkodo volt, egy oz-
vegy asszony egyetlen, nagyon féltett fia: néhéz még nem volt koze. Julius elejére
hamisitottak egy itthoni sziiloi beleegyezést a lanynak, mert még kiskoru volt, és
megeskiidtek. Aztan Nantes kérnyékere, a tengerpartra utaztak, expresszvonaton, ott
(nem tudom, hol) panzioba mentek, hegy tetején, nagy lelatdassal a vizre. Kissé rész-
letesen elmondta ndszéjszakajukat, a fiu tirelmes volt. Ablakuk a tengerre nézett.
Naponta usztak a vizben. Nagy héség volt. Egy szombattol voltak ott. 7ednap, pénte-
ken délutan, ¢ kisse rosszul volt a vizben, gyalog ment félkorben az 6bél partjan
vissza. Ldtta, hogy a férje iiszik. Aztan egy kidltds, és siillyedd fej, és soha tobbé. Or-
jongott, hogy mi tortént. Sirva ment fel. Reménykedett, hogy valahogy megmenekiilt
és visszajon, vagy hogy kiveti halott testét a viz.

A megszerzett enigmat azonnal birtokaba veszi a kolto, elkezdi rejtvényként verssé ala-
kitani.”? A, két idSben” valo 1ét egyben az egyedi torténet megsokszorozodasanak alkalma.
Egy régmult torténet magyarazza a jelen viszonylatokat. Testeknek lelki ,,egyessége”-ként
valé megélése, a Tiicsokzenebeli ,,Szép volt, isten volt, Egy Volt a Vilag.”” harméniaja, a
becézd szerelem hangneme mult idében — mégis szemiink elé idézve katasztrofalisan, At-
lantiszként siillyed a tengerbe. Es a tér és idé masik partjan, a jelenben ismét adodik a ra-
kérdezés alkalma: ,,Ma is latjak az ------- elmertilt fejet?” A versfogalmazvany arulkodobb,
a kivancsi kérdezést formalja. Meddig ¢l az emberben a mult, mennyiben meghatarozé ér-
vényli a jelenig? ,,Oh, iiveges szemek!” Bezarhatja-e egy régmult tragédia véglegesen az
emberi érzékenységet? A tuléld is halottd merevedik?

A végleges vers feloldobb: ,hallgatag szemek!” A kettds id6t egy €loként is tovabb
funkcional6 halott hordozza. A milt megkdti az asszonyt, aki ezzel lancolja magahoz mos-
tani partnerét. Elveszi szabadsagat. Mire az: koltéként mindkettejiik szabadsagaért magara
vallalja a felelGsséget. A kioldast a kettds id6bél. ,,Feldolgozni plr(')bailtam.”2

19 KABDEBO 2010, 86.

*Y KABDEBO 2010, 88.

2l KABDEBO 2010, 87-88. A koltd batyjanak hagyatékaban maradt gyorsirasos lap és megfejtés, és a
megfejtést ellendrzd Lipa Timea igazitasaival.

> MTAKK Ms 2272/16.

2 S7ABO Lérinc: Egy Volt a Vildg. In: SzaB6 2003, 11, 12.

2 S7ABO Lérinc: Vers és valésdg. In: SZaBO 2001, 170.
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Szomszéd panzidszoba

Egyszerre két helyen? Egyszerre két
idében? Be gyors hid villan foléd! —

H6 alomként nyilik lent az 6bdl,

a kék tenger. S megint jon, sirva, {6l,

a szép nd. Az idegen! Egy hete
eskiidtek. S most éppoly csond tolti be,
mint amelyrdl hallgat. Oly végtelen,
mint a gyilkos viz! Els szerelem,

az borzongja a maganyat tele,

egy heti iidv, a ma rémiilete

s a makacs remény. A meghitt szoba
minden éje, napja, pillanata

benne 6rvénylik: azt belle mar

ki nem moshatja 1j vagy s uj halal.
Nagy nyér izzott tetok, szirt s part felett.
O tart ablakan nézte a vizet.
Szomszédom volt... Oh, hallgatag szemek!...
Latjak ma is az elmeriilt fejet??

Az életrajzi-mesés véletlenben sulyosabb tragédidkra lat ra a kolts. ,,Es csodalatoskép-
pen most jobban foglalkoztatott a régi fajdalma, amelyet most tudtam meg, mint kdzvetlen
mai események...” — mondja a koltd a Vers és valésdgban.®® Erthetd, hiszen korszakos
formatumu torténetre talalt. A becézést rovid idére befogadd, hamar elveszt6 asszony torté-
netében a két haboru és két embert vesztd rendszer idején hasonld aldozatokat magukban
hordo6 asszonyok és férfiak 6rokos gyaszanak 6sképét formalhatja meg altala. Bekapcsolja
egyben kora tragikus adottsagaiba. Osszekapcsolja a maga meghurcoltatasaival.

»Egyszerre két idoben lenni”, ,,Egyszerre két helyen!” A maganyos test poklanak egy
¢leten keresztiil valoé megélését talalja meg ebben az életrajzi mesében, mintegy sajat poéti-
kai problematikédjanak tiikorképét. A személyiség meg nem irhatd egész-ségének torténeté-
re talal ra egy n6i megfeleldben, igy a toredékeket dsszerimeltetheti. A monolit személyiség
abrandja, amely szenvedéssel telitette egy életen keresztiil verseit, most feloldodhat: a 1a-
tomasrol lemond, csak monolit testek vannak, amelyek magukba zarva a be nem teljesedett
egész-ség toredékeit — azok zarvanyait — hordozzak. Mindezek é16ként benne maradnak a
test emlékezetében, és annak elkdvetkezd viszonyulasait a tovabbiakban befolyasoloként
életre kelnek minden egyes Gjabb kapcsolatkeresés soran. Nem menekiilni kell a masiktdl,
hanem éppen megismerni, mert a masik kapcsolodasa valthatja ki az énben (mai kifejezés-
sel:) az alvo terroristat. Csakis ebben a masikra figyel6 kapcsolatban tarul fel az én szemé-
lyiségének toredékességekbdl felépiild jelenbeli meghatarozottsaga. A régmult imigyen
tagozodhat bele a jelenbe. Viszonyithatova alakul, a jelen dekodolasanak modozatat kinalja,
esetleg feloldhato. Avagy, mint Szab6 Lorinc kiilonleges verse esetében: kibonthato. Miért
kiilonleges? Mert egy kapott narraciot képes sajat kérdéseit megvalaszold transzplantaciova
alakitani. A masikat értelmezni, és ezaltal a maga kérdéseit kielégiteni.

2 §7ABO Lérin: Szomszéd panziészoba. In: SZABO 2003, 11, 214.
26 S7ABO Lérinc: Vers és valésdg. In: SZaBO 2001, 271.
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A megismert €letrajzi mesének a hallatara szétesik a vilag a kolt6 poétikai tudataban. A
,KOItd Agya” befogadja ezt a toredékekbdl allanddan valtozdan Osszealld személyiség-
l1étallapotot. Amely az egyes testek emlékanyagabdl és tudati zarvanyaibol a pillanat
intencionaltsaga szerint reprezentalodik. Ebbol a szétesésbol keresi ki a pillanatnyi verses
reprezentalodast koltdként. Ehhez kell a pillanatot meghatarozo kiilsé testbdl atvehetd in-
gersorozat, amely azutan torténetként-meseként realizalodhat a koltdi tudatban. Ezaltal a
szétesés, az allando ,,Egyszerre két idében lenni”, ,,Egyszerre két helyen!” megsokszorozza
a monolit-voltaban szikkadtta vald személyes tudatot.

Tematikajat tekintve a felaldozottsag megjelenitése a vers. Az idegen torténet
kdvetkezmény-voltaban, hozzatarsitva az dnmagéaban €16 mas torténetii, de hasonléan meg-
hatarozé zarvanyokhoz. Kimondva végre az egyszerre megértéssel ellenpontozo, bibliai
ihletettségii, de sajat koltéi modszere leglényegére is utald kérdést megvalaszold végezést:
,En ismerem!”

Aki 6nmaga megkeresésében valt bizonytalanna, ezzel a masik test torténetébe tekintve
onmaga Iényegébdl is meghatarozoé tudashoz juthatott.

Es ez a tudds a testrél egyrészt megnovelte tudasat az egyes személyiség szovevény-
rendszerének viszonylatair6l, — masrészt kitagitotta az egyestdl széttartd vilag kikérdezhe-
t0ségi mezGjét, ezzel a kérdezd bizonytalansagat tovabb novelve.

Ezekhez pedig tarsithatta ,,hozott anyagként” a Végsé nyomorusdag cimli modern torté-
netet,”” melynek témajat egy vilaghaborts szerelmi regénybél emelte ki. Az asszony
kriptamnézias gyasza €s a haborls szeretdk kolesonds kiszolgaltatottsaga kdzott kapcesola-
tot talalva, elvégezhette koltészetében a ,,régi és modern” tragikus szintli azonositasat:

,»,VégsO0 nyomorusag — Minden eddiginel nehezebb és veszélyesebb koriilmények
kozt kierdszakolt talalkozok érome és fajdalma és félelme iratta ezt a verset. — Ber-
nath Aurélné fél éve unszolt mar, hogy olvassam el egy Greene nevii uj angol proza-
ir6 Das Ende einer Affire cimii regényét, melyet Aurél nemrég hozott magaval Né-
metorszagbol. A regényben, mellesleg, szerepelnek Fau-lovedékek a II. vilaghabo-
rubdl. Ezt az ismert tényt hasznaltam fel kiindulopontul. Egyébként a regénybe még
mindig csak belelapoztam, igy lattam leirva a Fau-ketto hatasat. — Az én versemnek
semmi kéze a regény e részéhez sem. Az a kockdzatvallalas kinjairol és félelmérol
sz0l és — részemrdol mindenesetre — a szerelem és az elszantsag nagysdagdrol még
ilyen veszélyben is.”

Mikor Londont déngélte a Fau Egy,
csak Osszebujt, barmit veszithetett,
haztombok otpercenkint freccsend
poklaban az igazi szeretd;

éppigy — donts bar, Sors, tiltast, terheket
tonnakat rajuk, szazat, ezreket,
tizezerszeres gondot, akadalyt,
kétségbeesést, szégyent és halalt:

21 SzABO Lérinc: Vers és valésdg. In: SzaB6 2001, 273. Ugyanez Bernathné visszaemlékezésében:
Az el6z6 évben olvastam Graham GREENE Das Ende eines Affdres cimii kdnyvét. Van ebben egy
fantasztikus jelenet két titkos szerelmes talalkozasarol a Fau eggyel éppen ostromlott Londonban.
Ezt a részt annakidején megmutattam Lérincnek és 6 a Tiicsokzene egyik versébe beleszott egy erre
valo utalast.” (BERNATH 1956, 96.) A vers datalasa: ,III. 12-15” (MTAKK Ms 2272/16.)
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kockazatukat szitod csak vele,

nem a lemondast: 6k mar sohase

valtoznak; pénzt csak, id6t s ideget
morzsolsz; nincs tobb biin, nincs oly rémiilet,
hogy szaz aknaval ne firna a vagy:

el-, el-, elérni egymas ajakat,

vagy, ha az mar nem jut, egymas kezét,
vagy, ha még az se, szemiik kozelét,

vagy, ha... Jaj, a végs6 nyomorusag

romja alol... egymas... gondolatat. ..

fgy jon létre a Szabé Lérinc-i koltészet utolsd, sajnos mar csak pér versre kiterjedhetd
szakasza. A szétesést a Cressida-léttel mesébe fogo tudati allapota. Igy egészitheti ki egy-
mast a Tiicsokzene 1957-es kettds zarasa, az anyjat sirato koltd ,,Jaj, nincs holnap! Jaj, nincs
foltamadas™ kétségbeesése, és a Holdfogyatkozas mindent elrendez6 latomaésa, ,,van a Fol-
don tal is esemény”.

Ha a ndi test torténetébol fakad szamara a széteso vilag képe, az utolso pillanatban (nem
a betegsége tudatara gondolok, a gyors tidérakrol semmi jelzése ekkor még!, hanem a kote-
tek lezarultdnak nyomdai siirgetésére) mintegy villamfénynél megvilagosodik tudataban a
szétesésbol megszervezddd ndiség képlete. Beleirja A huszonhatodik év és a Tiicsokzene
zéarasaba a nevezziik Cressida-képletnek ezt a felfedezését. Ebbdl sz6vi meg a koltd a maga
utolsé ,.koltészet és valosagat” talan pontosabban a maga ,,cserebomlasat”, hogy visszautal-
jak a Goethe-regény eredeti cimére. A testek kozotti ,,biokémiai alkatra” valo utalasat. An-
nak a kapcsoldodasnak atgondolasat, amikor ,,lelki megnyugvast nem is annyira a teljesen
odaadé férfi, hanem a teljesen megbizhaté férfi jelenthette e kivételes nSknek.”®

Cressida — 4 Shakespeare-féle Troilus és Cressidabol indultam ki, akit kissé (ta-
lan nem is csupan kissé) joindulatuan néztem szerencsétlen vergdédésében, a meg-
Jjegyzéseibdl, amelyeket dltaldban a szerelemre tett. Ored gondoltam, amikor az elsé
sor utolso két szavat és a masodik sort leirtam. A 4. sor ,,kémidja” a biokémiai al-
katra kivan utalni. Allati vildg, jog, szokds, lélektan mind az & érvei lehetnek. Rd
utal az is, hogy ,,még igy sem 6nzé”, illetve ,,még igy is tiszta”, ahogyan eldszor le-
irtam. — Zeusz ldnya = itt Pallasz Athéné. — Gejzirliget = [...]” dlomképek értelmé-
ben. — A becsiilet ,,kétes”, mert elvileg és esetenkint vitathato. — A lényeg a vonzal-
mamban hozzd az, hogy igy is, ilyen felfogassal, csakugyan, bar fajdalmasan, szere-
tem tipusat. — Hogy a szdz év szaz év mulva kovetkezik-e be, azt nem tudom, de a fej-
l6dés efelé tart. Boldogok lesznek a konzervativ férfiak, és sok konzervativ visszaesés
lesz a ndk részérdl is. (Es nem csupan konzervativ hazugsdag, mint mal) — A 13—14.
sorhoz: a titkosan kévetett szerelem idején, tehat csaknem mindenkor,

Cressida
Ismeritek Cressidat? En igen!
Legizgatobb, legfajobb fiiszerem.
Oly k¢éj rontja, mint engem, s gyongeség
s kémia a lelkiismeretét.
S még igy sem 6nzd! Hogy mentse magat,

28 §7ABO Lérinc: Vers és valosdg. In: SzaB6 2001, 273.
¥ A Vers és valésdg elokeriilt gépirataban olvashatatlanna kit6rolt rész.



Szabo Lérinc és a test 97

most téged mintaz, Allati Vilag,

téged magahoz, érzékeny 1do,

téged, Jog, Szokas, Lélektan. A nd
érik benne, kit minden pillanat

folyton feltolt. Esze tobb, stlyosabb
Zeusz lanyaénal. Mint gejzirliget
ugralja koriil alom, Oriilet,

mamor, szerencse. Egykor orvosa

a megbizhato cinkos volt. De ma

teste a kétes becsiilet helyett
szinte-nyilt szabadsag zsdkmanya lett. ..
Igy is szereted? — Akkor védd, szivem:
szaz év mulva nem lesz mas szerelem.

Es még 4 huszonhatodik év végébe is bekéretézik a férfi-né kapcsolat korabbi végiggondo-
lasanak felbomlasa. Olyannyira, hogy athangolja a ,,két €l6” viszonyanak ekkorra kialakuld
tapasztalata az ,,egy halott” szakralis képét is.
114.
A szbrnyeteg

Ez az: mért kellett mas is?!... Nem elég,

még a legjobb sem elég, amig egy?...

Sotét éhség a vér: szerettelek,

s mast is, szdzakat, — nem voltal elég!

Megjartam poklaikat: nem elég

akarat, hiiség, josag, szeretet;

ima és vezeklés még kevesebb:

ordogi elv az ,,elég nem elég”!

Bog teste 6ljaban a szornyeteg,

— stigja 6riilt baratom. De lehet

oltanom lampas érzékeimet,

hogy megvakulva — lassak?... Jaj nekem,

mért hazudtam, hallgatva, kedvesem!...

(De hatha te is igy voltal velem?!)

115.
De hatha te is...?

Mérem, szazadszor, a szabadszerelmet
s angyalpéldait a leghtibb sziveknek,
de vergddom csak és kételkedem:
hatha te is igy, igy, emberien,
részleges becsiiletben, igy viselted

a blint s a gyonyort, lelki-testi terhed,
igy magyaraztad, s kényszereiden
el-elborzadva fiirkészted, ki vagy,

mig 6ssze nem tort egy rossz pillanat:
amiatt vagy mar rég a fold alatt?...
Oh, végzet romlékony kalandja!... Tetszik,
nem tetszik, sajat férgei kikezdik

az é16t, még mielétt sirba fekszik!*

30 §7ABO Lérinc: A szérnyeteg, De hatha te is...? In: SzABO, 2003, 11, 283-284.
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Mi tortént a koltd tematikajaban? Milyen ,,(j szOrnyliség” vonzza be egy atalakult vi-
lagba? A politika, a kedves halala, a sajat betegség nem volt oly erbs, hogy megzavarja a
Valami szép életmagyarazatat. De megjelent életében egy masfajta megfigyelési perspekti-
va, amellyel gyorsan a sajat kétidejiiségébe is belevilagit. Végiil pedig ennek a Koltd Agya-
ba kolt6z6 masikra figyelésnek tragikusan feloldo hatasat, A huszonhatodik év ugyanekkor
készitett Utohangjaban értelmezi.

Szakadékok

Uj, masik veszély az id6: kopik

benne ideg és érzés; renyhiil a

jollakott vagy fiilleteg mamora!
VeszEly a tér is: be kevés, amit
Osszehozhat, foldet és népeit!

S kapcsolhat késve (vagy koran) maga
az ¢€let sok bolond mozdulata:

két jo vonzas rosszkor talalkozik!
Vakon ring benniink az 6rok kaland,
vakon kordttiink; percrdl-percre hang
kél s hal; szin s illat; viz fut s all a part.
Hogy ismerjen egymasra tegnap €s ma?
Hogy Ocedn s a Dolomit?... Nos, és ha
még tobb nyil elénk — a vég szakadéka?!®!

Szakadékok — Kiszolgdltatottsdagot, zavart és szerencsétlenséget okozo egyéb el-
lentétek, iitkozések, veszélyek: az ido, a tultelitettség, az elszakitottsdag, s ami anndl
is tobb: a soha nem talalkozds és a rossz ,,moment”: irtdzatos tomege dolgozik lehe-
tésegeknek azon, hogy valami ne sikeriilhessen! ,,Vakon ring benniink az érok ka-
land” ... Mellesleg szolva sajat magamat neveztem bizonyos okokbol Dolomitinak.
Az ,,Ocedni” volt az, akinek ifjiikori, tengerhez fiiz6dé tragikus élményét — mert dt-
éreztem — a Tiicsokzene mostani 1957-es potversei kozt rejtetten, A szomszéd pan-
ziészoba cimmel feldolgozni prébaltam.*

De a talalt targgyal, a megszerzett anyaggal szabadon kezd gazdalkodni. Feldolgozza.
»Most mar sokat valtoztam, korom is segitett ebben, megértdbb, belatobb lettem.”
Cressidajat végiil is beemeli koltészete , kaprazat”-vilagaba. Ezaltal (,,magamban”: kolté-
szetében) elvégezte a megismert személyiség szakralizalasat is.

Es igy kapcsolodhatok a Szabé Lorinc-i rejtekutak egy poétikailag befejezetleniil ma-
radt valtozatdhoz, amit megirtam a Titkok egy élet/miiben cimi tanulmanyomban egy
alkotaslélektani rejtély egy lehetséges verziojaként. Rejtélyé: mert a koltd halalaval csak a
fogalmazvanyai valtak dokumentalhatova. Amint azt Szabo Lérinc hatramaradt gyorsirasos
feljegyzései alapjan végiggondoltam. Mi valik mindebbdl a konglomeratumbol irodalom-
torténeti-esztétikai értekké?

Amint a kolt6 szembesiti a Harc az iinnepért iinnep-vagyat és — til ezen — a Shakes-
peare-i ihletésti Cressida-jelenséget, ami riasztdé rémként rankszakadt az elmult félszazad
etikdjaban. Mialatt a Vers és valosag sajat életmiivét 6sszegez6 monstrudzus, idot lekotd-

31 S7ABO Lérinc: Szakadékok. In: SZABO 2003, 11, 282.
32 S7ABO Lérinc: Vers és valésdg. In: SzaBO 2001, 170.
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falo diktalasaban egy a koltot segiteni akard asszonyi josagot és aldozatkészséget megis-
mer, ezzel parhuzamosan, a szoveg egészébe — és kiegészitésébe kiilondsen, a Bizalmas
adatok és megjegyzések torténeteibe-viszonyportréiba — belediktalja-belemondja és uj ver-
seibe (a Kdprazat cimmel olvashatd ciklusba, méginkabb a Tiicsékzene kiegészitd 1957-es
verseibe, s6t még A huszonhatodik év zarasaba is) beleformalja az emberi kapcsolatokat
veszélybesodoré modern Cressida képletét: a kiszolgaltatotta valo n6 és a ndnek kiszolgal-
tatott férfi eseteit. Ebbdl szandékozott megépiteni az altala Vita Nuovéjanak tervezett narra-
tiv-verses alkotasat. Hogyan probalta végiilis 6sszefoglalni a 1étezés élete soran — vissza-
mendlegesen is — megélt és elképzelt evilagi tapasztalatait?

A koltdben €16 projekcios készség zsenialis fellobbanasaként. Ami alkotdi élete egész
folyaman az alkotas egyik meghatarozé jellemzéje lehetett a szaméra. igy emelkedik a
mindennapokban megismert és megszenvedtetett Korzati Erzsébet A huszonhatodik év
mitikus muzsajava; Bajor Gizi az elfojtott — soha-ki-nem-mondott, csak a Vers és valosag-
ban egy masik asszonynak elsuttogott — almaiban formalgatott szerelmi érzés Kalypszoként
megnevezett istenndjévé — és egyben egy megsemmisitett 1927-es versciklus fikciosan le-
fokozott h6snojévé; a Habsburg fohercegnével valo talalkozas az 1938-at kovetd Tiicsokze-
ne-részletben (Rémiilet, Egymdas burkai, Kettds hazdnk) a szerelmi extazis megborzasztd és
ezzel szembesitve végtelenbe emeld alkalmava.

Miként a két nem kapcsolatat a maga hagyomanyosabb szocioldgizaltsagaban a Te meg
a vilag verseiben a férfi részérél gondolta at a koltén azonképpen — nyilatkozatai soran —
mindig is meg akarja irni a Semmiért Egészen ellentétét. Nevezzem igy: a Mindenért Sem-
mit. Ez lett volna az 6 Vita Nuovédja, ha be tudja fejezni. A nd, aki az allando bizonytalan-
sag: a létbeli és a torténelmi kiszolgaltatottsag atéloje és egyben atéletje. A mondassal
val6 ki nem mondas, a férfit fiiggdben tartd kisugarzo erd. Cressida: aki a magara hagyott
férfi megfigyel6je lesz. A koltd szerepe a versekben: a szerelmére hidba varo férfi képleté-
nek a Régi és modern cimii versben® megrajzolt élethelyzet modellé emelése. A huszonha-
todik év folytatasat, de egyben forditottjat késziilt megirni. Ott a nd fiiggdtt a férfitdl (még a
jovatételben is: a versbeli 1étezése modozataval tette a Koltd Agyatdl fiiggdve!), itt olyan
poétikai narrativat gondolt végig, amelyben a férfi keriil reményteleniil fiiggd helyzetbe a
n6tél. Ezt a poétikai helyzetet probalja egy konkrétnak feltiintetett vagyott életrajzi helyzet-
ben elképzelni, és — mint ahogy ez a versekbdl allanddan ki is bukik — tudatositani ennek
elérhetetlenségét. Ehhez késziilt felhasznalni helyzeteket, szovegeket, fliggetleniil azoknak
¢letrajzi realitasatol. Ezekhez fantazialt prozai szovegeket is (mint elbeszélt torténetek utd-
lagos variansait a gyorsirasos toredékeiben, hasonldan ismert dlomleirasaihoz). igy valoban
elfo3%adhat(') a Vers és valosagban elmondott poétikaja a Kaprdazat ciklus személytelenségé-
1ol

Hogy az ¢ szdmara ez a képzeletbeli Kedves hogyan épiilt volna véglegessé, ezt ma mar
nem tudhatjuk. Egy biztosan elfogadhat6: a projekcido motivalhatta ennek a narrativanak a
kiépiilését. Mint ahogy tobbi, hasonloan megformalt alkotasai esetében is a tényektdl elkii-
16nb6z6 poétikai épitmény formalddott véglegessé a versben. Ezt a narrativat mar a halal
megakadalyozta, hogy kiépitse, pedig sikeres kotetté épiilhetett volna.

Hogyan kapcsolddik ez a csaladokat rombold, a Shakespeare-i Cressida sorstol és sze-
rept6l ihletett, a férfit mindig az elhagyattatas pillanataban feltiintet6 ,,felszabadalt n6” mo-

33 S7ABO Lérinc: Régi és modern. In: SzaO 2003, 11, 221.
34 SzABO Lérinc: Vers és valésdg. In: SzaB0 2001, 278.
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dell a Harc az iinnepért misztikumanak kiegészitésévé? Két 1956 év végi versének alkotoi
pozicidja és a kis Holty-vers forditas 1953-bdl valaszolja meg a kérdést. A Holty-vers az
idedlis, s6t idilli csalad-kép felszikraztatasa.”> Vele ellentétben a Kétségheesés™® Cressida-
képlete mint a koltotdl idegen és megvetett vilag szerepldje a maga pusztitdoan ijesztd mi-
voltaban jelenik meg (,,956. XII. 9.”):

ha parancs, mit szesz¢ly vagy bosszu szab rad,
ha ériilet vihara, mig lehet,

¢lni még az egyetlen életet,

véletlenek e bus-bolond kalandjat:

kedves, akkor Amit Mindenki Tesz,

azt teszed csak, ami természetes,

s ami tan a jovo torvénye lesz

(be sivar torvény!)

De ennek ellentéteként megszolal a Semmiért Egészen ellen-kivanalma, a korabbi Szabd
Lérinctdl oly idegen iinnep-fogalom verssé fogalmazasa a férfi-né-kapcsolat atértékelése-
ként:

akkor, barmi szégyen,
hallgatasodat megszentelve kérem:
,»Tarts meg hiiséged gyonyori hitében!”

Es a ciklust zaré dal igy kap lirai hitelt ebben az ellen Vita Nuovaban (,,1956. IX. 15.”):

Még jobban!

Harom viragbdl 6sszerak a rét
¢és semmibdl a fajdalom.

Az 8sz se hoz meg, bar a fecske még
fecseg a slirgdnydrotokon.

Hol vagy? A t4j sovaran tikkad, ég,
néman a lélek, szarazon.

Fajj, fajj! Még jobban! A rossz sem elég,
hogyha temiattad kapom.”’

Féjdalmas dalla stilizalasa az elképzelésnek, amelyet majd a Régi és modern (,,1957 111/5.”)
cimi versben formal vilagirodalmi szint( alkotassa.

Es ha kényvben gondolkozunk, a Vers és valésdg sajatos lebegtetéssel beszél A rossz
szeretd 1949-es hévizi alomversének torténetérél. A vers etikai tanulsaggal elkészitett,
»veégleges” jelzéssel ellatott (valosziniileg 1955-6s vers — a Valogatott-szamara igazitott,
abbol mégis kimaradt) atirata 4 gydva szereté cimet kapja. A Vers és valosagban a Kapra-
zat ciklus el6hangjaként méltatja a koltd a verset. Benne stilizalja poétikaiva a kdnyv narra-
tivajat. Képzeletté formalva a narrativat:

,-mégis csak téle hiilt bennem a hév,

s n6vo hianyként egyre hangosabban
sz6lt ram valami torz és gyava dallam:
»Mi lesz ebbdl, milyen uj szornyiiség?!«”

33 HoLTy, Ludwig Christoph Heinrich: Mdjusi éjszaka. In: SzABO Lérinc: Orék Bardtaink. In: SZABO
2002, 11, 43.

SzABO Lérinc: Kétségbeesés. In: SZABO 2003, 11, 344.

37 SzABO Lérinc: Még jobban! In: SzABO 2003, 11, 346.
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Maganak a vazlatokba omlott Vita Nuovajanak ez az el6hangja. Ahanyszor irtam a versrol,
masrél modellezettnek tiint fel szimomra ez a szonett. Valdjaban a projekcié remeke. Es
talan egy viharos érzelmi életli ember életgyonasa: az eltiint id6 képzelgéseinek visszavéte-
le. Jo érzékkel diktalja a vers beilleszthetOségét az életmiivébe: megtalalta a helyét a dikta-
las soran.

Titkok? Az alkotas titkai, melyekhez a nagy koltd az élet minden mozzanatabol Gssze-
gyljti a maga s6varan megfigyelt mozzanatait. Kar, hogy a maga Harc az iinnepért koteté-
t6l épiild Vita Nuovaja nem valdsult meg. Benne f4j a részletekben a csalodott ember f3j-
dalma, a kétségbeesés a vilag omlasa miatt. ,,Omlas, rémiilet” — zarja A huszonhatodik év
utolsé részleteinek egyikét. Melybe belealmodta a ,,Felcsapd hit, 1ang” reményét €s a ,,hii-
ség gyonyorid hitét.” Mert a valosag csak a versben valhatott elviselhetévé szamara. ,Ima a
gyonyor, a gyonyor ima” — ebben a poétikajaban volt képes elviselhetd formava alakitani a
létezés kiszolgaltatottsagat. Egy Kolto Agyaban.
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Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XVIL, Fasc. 1. (2012), pp. 103—123.

»NOS JUDEX ET JURATI, CETERIQUE CIVES
OPPIDI MISKOLCZ...”

MISKOLC MEZOVAROS ALTAL A KOZEPKORBAN KIADOTT
OKLEVELEK"

TOTH PETER

A keéso kozépkori mezovarosokban a sokrétii tigyintézés viszonylag fejlett irasbeliséget
kévetelt meg, s ennek az irdsbeliségnek koszonhetjiik a mezovarosok vezetdsége altal vagy
neveben kiadott okleveleket. Ezek (hely)torténeti értékeire nem kell kiilon felhivni a
figyelmet, a kutatok mindig is igyekeztek Osszegyiijteni e kiadvanyokat és hasznositani a
benniik taldlhaté adatokat." A teljességre torekvé gyiijtés azonban csak most lett lehetséges,
miutan megtortéent a Magyar Orszagos Levéltar Orizetében 1évo oklevelek és oklevél-
fényképek kizzététele.*

A kozépkori Miskolc vezetdsége altal kiadott és fenn is maradt oklevelek szama mas,
hasonlo mezdvarosokhoz képest viszonylag magas: 25 darab. Ezek koziil 2 missilis, a tobbi
bizonysaglevél a tandcs eldtt elhangzott vallasokrol. Az utobbiak kéziil 1 viszonylag
részletes, kozel egykoru tartalmi kivonat, 1 pedig elveszett, csak a palliumon olvashato
rovid kivonatat ismerjiik. A legtobb oklevél a palos levéltarakban maradt fenn (7 darab),
illetve a Barczay csalad leveltaraban (4 darab) és a Dory csalad levéltaraban (3 darab).
Ugy tiinik azonban, hogy ez az utébbi szam bévithetd: az eredeti levéltari jelzetekbdl joggal
kévetkeztethetiink arra, hogy az ugynevezett Bristow gyiijteménybe, amelyet 1982-ben
vasarolt meg a Magyar Orszdagos Levéltar és amely szintén 3 miskolci kiadvanyt tartalmaz,
szintén a DOry csalad levéltarabol keriiltek ezek az oklevelek.

A jelen forrdskiadas az altalanosan alkalmazott szabdlyok szerint irja at a Miskolc
varos eloljarosaga altal kiadott okleveleket. A rongdltsag vagy egyeb okok miatt
olvashatatlan részeket (amelyeket egyébként a lehetéségekhez képest igyekeztem potolni),
az egyéni helyesirasu, bizonytalan olvasatu vagy eltévesztett szavakat a szokasos modon
jelolom. A jegyzetekben csak a szévegekkel kapcsolatos észrevételekre hivtam fel a
figyelmet. Ezek utan lassuk magukat az okleveleket.

" A tanulmény a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziro-
zasaval valosult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the
European Union, co-financed by the European Social Fund.

Az 6 koraban ismert, a Magyar Orszagos Levéltar rizetében 1évo és a palos rend levéltaraibol
szarmaz6 miskolci okleveleket néhany maéssal egyiitt Szendrei Janos adta ki a varostorténeti
monografiajahoz készitett forrasgyilijteményében (Oklevéltar Miskolcz véros torténetéhez.
Miskolcz varos torténete és egyetemes helyirata. III. kotet. Miskolcz, 1890.) A palos rend
levéltaraiban fennmaradt oklevelek kivonatait Bandi Zsuzsanna jelentette meg (Eszakkelet-
magyarorszagi palos kolostorok oklevelei. Borsodi Levéltari Evkonyv, V. Miskolc, 1985, 557—
725.)

2 http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al 10505htm?v=pdf&a=start
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Arnoldus judex, Thomas filius Lucasi, Egidius Faber, Mathias de nova civitate, Nicolaus
Sartor jurati de Miskolch significamus tenore praesentium universis, quibus expedit, quod
vir religiosus frater Gregorius prior fratrum heremitarum claustri Sacratissimi Corporis
Christi super castrum Dyosger fundati in sua, suorumque fratrum personis in praesentia
nostra constitutus proposuit, quod Johannes filius Kiliani concivis noster de platea Fabiani
dum in extremis suis vitam ageret, compos vero mentis suae existens inter cetera sua
saluberrima dispositione quandam vineam suam super montem Sancti Georgii martyris, in
territorio praedictae civitatis Miskolch, in vicinitate vineae Johannis Petri et Egydii Fabri
jurati situatam legasset praedicto claustro et per consequens fratribus in eodem Deo jugiter
famulantibus, tali tamen conditione mediante ac domina coniuge sua consentiente, ut
praedicta domina consors sua praefatam vineam quamdiu vitam in humanis degeret’ eam
absque omni contradictione libere possideret. Nos vero super hoc volentes magis
certificare, accersitis® viris discretis domino Petro filio Chatov sacerdote et confessore jam
dictae dominae, Johanne filio Ivanca, Nicolao filio Petri, Petro de Zemien civibus nostris,
Petro dicto Bano et Andrea fratribus eiusdem dominae et aliis civibus nostrae civitatis,
pleniusque ab eisdem super huiusmodi negotio informari, praedictam vineam absque
alicuius litis motione et disceptatione, ulloque contradicente eidem claustro et per
consequens praedictis fratribus assignavimus, statuimus in perpetuum et irrevocabiliter
possidendam et habendam, prout idem Johannes concivis noster una cum sua coniuge in
suarum animarum remedium legaverat, decreverat atque contulerat. In cuius rei memoriam,
perpetuamque firmitatem praesentes nostrae civitatis sigilli munimine fecimus consignari.
Datum in dicta Miskolch, feria tertia proxima post octavas® Epiphaniarum Domini, anno
Domini M-mo CCC-mo LXXVIL.

Eredeti, hartya, a hatoldalon ranyomott pecsét helyével, valamint késobbi tartalmi
kivonattal és levéltari jelzetekkel. Jelzete: MOL. DI. 6328. sz. Korabbi jelzet: A Magyar
Kamara Archivuma, Acta Paulinorum (Q. 312.) Diosgydr, fasc. 6. nr. 1. Kiadadsa:
Szendrei Janos, 1890. 39. sz. Regeszta: Bandi Zsuzsanna, 1985. 564. p.

2.

Nos Stephanus Bakus judex, Petrus Sartor et Symon Sach jurati, ceterique cives et universi
hospites de Miskolch. Ne ea, quae geruntur in tempore, simul labantur cum tempore,
provida omnium sagacitas advenit, ut rerum gestarum series reducantur in scripturis pro
rerum memoria sempiterna. Proinde significamus tenore praesentium, quibus decet et licet
praesentibus pariter et futuris, harum notitiam habituris, quod Benedictus Mezes concivis
noster una cum filiis et heredibus suis ab una, parte vero ab altera viri religiosi et Deo
devoti, videlicet fratres heremitarum de ordine Sancti Pauli primi heremitae in claustro
Beatissimae Virginis Mariae in Lad® commorantes et existentes non coacti, nec compulsi ad

3 Az eredetiben nyilanvalé tollhibabol: detegeret.
4 A sz6 betoldas a sor folé.

5 Az eredetiben tollhibabol: octavarum.

% Ez a két sz6 betoldas a sor fol6tt.



,,Nos judex et jurati, ceterique cives oppidi Miskolcz...” 105

nostram accedentes praesentiam, per eundem Benedictum chohospitem nostrum extitit
propositum sponte et relatum, quod ipse quandam vineam suam in promontorio et territorio
montis Maly situatam et adiacentem, cui a parte meridionali vinea dictorum fratrum
heremitarum, a parte vero occidentali nemus et lucus regiae maiestatis, ut partes
asseruerunt, vicinantur, ipsum jure hereditario tangentem cum omnibus suis utilitatibus et
pertinentiis eiusdem universis pro allegatis fratribus heremitarum ordinibus [!] in praedicto
claustro Beatae Virginis Mariae de Lad existentibus praesentialiter et ad futurum
convenientibus, permanereque intentibus pro viginti septem florenis centenariis ab eisdem
plene et integre rehabitis et persolutis dedissent et vendidissent ac coram nobis dederunt et
vendiderunt in suos successores jure perpetuo et irrevocabiliter possidendam, tenendam
pariter et habendam, nullo penitus contradictore apparente. Nichilominus assumpmentes
idem Benedictus Mezes temporum in processu et sui heredes ab omnibus impedire et
molestare conantibus expedire propriis laboribus et expensis, ad quod se idem Benedictus
et sui heredes coram nobis obligaverunt voluntate. In cuius rei testimonium patentes literas
nostras sigilli nostri autentico munimine roboratas eisdem fratribus heremitarum duximus
concedendas. Datum in Miskolch, feria quarta proxima post octavam Beatorum Petri et
Pauli apostolorum, anno Domini M-mo CCC-mo LXXX-mo nono etc.

Eredeti, hartya, a szoveg alatt ranyomott pecsét helye. A hatoldalon korabeli kézirdassal:
Super vineam Mali. Emellett késébbi tartalmi ésszefoglalok és levéltari jelzetek. Jelzete:
MOL. DI. 7511. sz. Korabbi jelzet: A Magyar Kamara Archivuma, Acta Paulinorum (Q.
312.) Lad, fasc. 6. nr. 1. Kiaddsa: Szendrei Janos, 1890. 42. p. Regeszta: ZsO. 1. kotet,
1092. sz. Bandi Zsuzsanna, 1985. 624. p.

Nos Valentinus judex de Miskoch, Nicolaus Bakos ac Albertus Kelemery jurati et universi
cives de eadem memoriae commendamus tenore praesentium quibus expedit universis,
quod religiosi viri fratres heremitarum Sancti Pauli primi heremitae claustri Sanctissimi
Corporis Christi de Diwsger ac Sancti Spiritus nostram venientes in praesentiam, allegantes
proposuerunt fatentes in hunc modum. Quod condam Nicolaus Parvus noster concivis
tempore suae aegritudinis sentiens se morte corporali praeventurum licet corpore fuerit
aeger, mente tamen per omnia sanus, inter alias dispositiones suas testamentales quandam
domum suam nostri in medio, cui a parte orientali domus Stephani Thar, occidentali vero
parte condam Petri Kenchel nostrorum concivium convicinantur, pro refrigerio ac remedio
animae suae, suorumque proximorum praedictis claustris Corporis Christi et Sancti Spiritus
perpetue legasset et hoc coram idoneis testibus petentes nos idem fratres, ut examinatis
testibus, coram quibus praelibatus Nicolaus Parvus praefatum testamentum disposuisset et
fecisset, in dominium et possessionem eiusdem domus annotatos fratres eisdem statuendo
induceremus. Volentes itaque in propositionibus et dictis annotatos fratres certificare et
magis ratificari testes, coram quibus praelibatum testamentum dinosscebatur fore et factum
fuisse, nostri in praesentiam accersiri fecimus, quorum nomina inscribi fecimus: Nicolaus
Georgii et alter Nicolaus Valentini, Andreas Kasiba dictus, Johannes filius Iwanka,
Stephanus Bakos, Johannes Del, Valentinus Judex, eosdemque ad conscientiam Deo
debitam requisivimus, quomodo sciunt praescriptum testamentum factum fuisse, seriem et
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formam eiusdem nobis referentes enodarent. Qui quidem testes unanimiter et concorditer ad
conscientiam eorum Deo debitam fassi sunt et dixerunt, quod dum praelibatus condam
Nicolaus Parvus, ut praemissum est, in lecto aegritudinis decombens, bona a Deo sibi
collata disponeret et legaret inter cetera domum suam loco praetacto [?] habitam filio suo
Petro testamentaliter legasset, tali tamen conditione interserta, quod si praedictus condam
Petrus filius suus Divina volente gratia proles et soboles generaret, quae eidem succederent,
extunc domum et fundum praelibatum praenominatus condam Petrus, suus videlicet filius
teneret et possideret et post mortem praelibati condam Petri sui heredes, heredumque
suorum successores, si vero saepe dictus condam Petrus Nicolai prolium et heredum solatio
privaretur, extunc post mortem eiusdem praelibata domus et fundus cum omnibus
utilitatibus et pertinentiis ad praedicta claustra devolveretur. Nos itaque auditis fassionibus
testium, veraque exequutione fratrum praescriptorum, domum seu fundum saepe dictum
cum terris arabilibus, aliisque singulis et omnibus utilitatibus cum ad se pertinentibus jure
perpetuo et irrevocabiliter, nullo penitus contradictore apparente, praelibatis Sacratissimi
Corporis Christi de Dywsgewr ac Sancti Spiritus claustris statuimus, fratresque eorundem
claustrorum in dominium praefixae domus inducentes, liberam facultatem commitentes
dedimus tenendi, possidendi, pariter et habendi et quovis modo a se alienandi. In cuius
statutionis et introductionis firmiorem veritatem et memoriam literas nostras privilegiales
sigilli nostrae civitatis munimine roboratas dedimus et contulimus. Datum in Miskolch,
Sabbato proximo ante Dominicam Ramispalmarum, anno Domini millesimo
quadringentesimo decimo sexto.

Eredeti, hartya, a széveg alatt ranyomott pecsét helye. A hatoldalon korabeli
kézirasokkal: Super quandam domum de Miscolcz és Super vineas et libertates earum.
Emellett késobbi tartalmi kivonat, illetve levéltari jelzetek. Két ujkori egyszerii mdsolat
is talalhato az eredeti oklevél mellett. Jelzet: MOL. DI. 10 447. sz. Korabbi jelzet: A
Magyar Kamara Archivuma, Acta Paulinorum (Q. 312.) Didsgyér, fasc. 6. nr. 3.
Kiadasa (kisebb hibdakkal) Szendrei Janos, 1890. 51. sz. Regeszta: Bandi Zsuzsa, 1985.
570. p.

4.

Nos Gregorius Kaytar judex antiquae civitatis de Myskolcz, Johannes Pethew, Baltizar
jurati, ceterique cives et hospites de eadem significamus tenore praesentium, quibus expedit
universis, quod accedens nostram personaliter in praesentiam provida domina relicta
Dominici Chernei Elizabit vocata ab una, parte vero ex altera providus vir Stephanus Sartor
noster conci[vis, per ean]demque dominam Elizabit vocatam fassum fuit pariter et relatum
ministerio vivae vocis isto modo, quod ipsa medietatem ffundi su[i ...] cui a parte orientis
alia pars seu medietas eiusdem fundi praedictae dominae, occidentis vero fundus Gregorius
So[... vicin]antur, cum omnibus utilitatibus eiusdem medietatis fundi, utputa terris
arabilibus, pratis, stabulo ac turri supra pa[...] eiusdem existenti, ac aliis utilitatibus
eandem concernentibus, necnon uno orto, cui a parte meriodionali via publica,
septemtrionali ortus Anthoni Chabay vicinantur, pro ducentis florenis monetae prius
persolutis dedisset, vendidisset et contulisset praelibato Ste[phano Sar]tori et suis
successoribus et heredibus universis, ymo coram nobis dedit, vendidit et contulit in
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heredum per heredes jure per[petuo et i]rrevocabiliter tenendam, possidendam, pariter et
habendam, nullo contradicente. In cuius rei testimonium, firmitatemque perpetuam
pr[aesentes lite]ras privilegiales sigillo nostrae civitatis roboratas eidem pro ipsius jure fore
duximus concedendas. Datum in eadem Myskolcz, feria secunda proxima ante festum
Annuntiationis Mariae, anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo tertio.

Eredeti, kicsit seriilt hartya, ép (?) fiiggopecséttel. A hatoldalon XVIII. szazadi tartalmi
kivonat és levéltari jelzet. Jelzete: MOL. DI. 83 665. sz. Korabbi jelzet: a Barczay
csalad leveéltara (Q. 27.) fasc. XXXII. nr. 1.

Nos Johannes Petew judex veteris civitatis Miskolcz, Johannes Karlai, Stephanus Molitor
jurati cives, necnon ceteri et universique cohospites de eadem damus pro memoria,
tenoreque praesentium significamus, quibus expedit universis et singulis, quod honorabilis
ac religiosus vir Jacobus abbas monasterii Sancti Benedicti in Tapolcza fundati quandam
suam propriam et certam vineam in territorio praefatae Miskolcz, monteque Sancti Georgii
habitam, in vicinitatibus vinearum proborum hominum, utputa a plaga orientali Anthonii
Zombath et Andreae Kwn vero occidentali, una communis via necnon et a septemtrione
convicinatur, ac unam portionem eiusdem vineae intersecat quacdam magna et communis
via, cuius vicinae et collaterales sunt vineae proborum et circumspectorum hominum,
utputa parte ab orientali Gregorii Pewlcz, vero occidentali Lucae literati, necnon a
meridionali Jacobi Kathi, coram nonnullis hominibus et discretis viris, scilicet Vallentino
decretorum doctore protunc plebano de Miskolcz, Michaele artium facultatis bacchalaureo
protunc rectore scolaec de eadem, tempore autem emannationis huius literae [!] plebano
eiusdem Miskolcz, Urbano suo confessore, Osvaldo et Jacobo presbiteris claustro [!]
Corporis Christi in Dyosgewr fundato testamentali titulo legasset modo tali, ut tertiam
partem seu portionem eiusdem vineae praefato Urbano suo confessori legasset, cui tandem
in divisione successit tertia pars a plaga Sancti Georgii, immo et ad scitum nostrum,
praefatorum utputa judicis et juratorum legavit et substituit modo praescripto, titulo
testamentali perpetue et irrevocabiliter, insolubiliter parte ab omnium partium [?] tenendi,
possidendi, pariter et habendi ac utendi facultatem harum literarum nostrarum patentium
patrimonio et testimonio mediante, sigillique nostrae civitatis munimine roboratarum,
conditarum et confectarum. Scriptum in Miskolcz, die Dominico ante festum Sancti
Georgii, anno incarnationis Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo tertio.

Eredei, papir, a széveg alatt ranyomott pecsét maradvanyaival. A hatoldalon egykoru
kéz irdsaval: Super vineam nostram in monte Sancti Georgii habitam. Emellett késébbi
targymegjelolések és levéltari jelzetek is. Jelzete: MOL. DI. 14 674. sz. Korabbi jelzet:
A Magyar Kamara Archivuma, Acta Paulinorum (Q. 312.) Didsgyor, fasc. 6. nr. 4.
Kiadasa: Szendrei Janos, 1890. 54. sz. Regeszta: Bandi Zsuzsa, 1985. 572-573. p.
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6.

Nos Sebastianus Faber judex veteris civitatis Miskolcz, Emericus Kazay et Simon Gombos
jurati, ceterique cives et cohospites de eadem memoriae commendamus tenore praesentium
quibus expedit universis, quod nostri venientes in praesentiam religiosi viri fratres
heremitae Sancti Pauli primi heremitae regulam Beati Augustini professi, in claustro
Pretiosissimi Corporis Cristi prope Gewr fundato degentes ab una, altera vero partibus
Gallus Johannis concivis de Pesth in personis dominarum Dorotheae coniugis suae et
Elizabet, filiabus condam Nicolai filii condam Valentini Naagh concivis de Miskolcz,
praetacti autem fratres nonnullos circumspectos viros coram nobis citaverunt ratione
fassionis cuiusdam vineae in monte Sancti Georgii existentis, in vicinitatibus vinearum a
parte meridionali citra viam magnam, quae fuit empta per religiosum virum fratrem
Jacobum abbatem de Thapolcza a circumspectis viris Paulo Zeremi et Andrea Chatar, uti
ipsi soli fassi sunt, a parte vero occidentali, quae fuit empta per discretum virum Osvaldum
Baba dictum a circumspectis viris condam Paulo et Nicolao Palfy, hoc autem sunt fassae
coram nobis domina Anna Palfi et altera Anna Koncz, quae vinea praedictis fratribus
testamentaliter a multis temporibus retroactis per religiosum virum Jacobum abbatem de
Thapolcza simulcum aliis partibus praedictae vineae legata extitisset, quam vineam per
aliam vineam in interitorio [!] Zikzo existentem emptam, dum adhuc esset in vita seculari,
praedictam vineam in monte Sancti Georgii habitam a discreto viro Osvaldo presbitero
Baba dicto concambuisset, et hoc quamplurimi testes sunt fassi coram nobis, videlicet
Sebastianus Barius, Gregorius Cassay et Gregorius Ombos, ymmo etiam quamplurimi
fatebantur jurati. Insuper etiam praenominati fratres heremitae volentes probare, quod
praescripta vinea in monte Sancti Georgii existens fuisset vendita et alienata per
circumspectos viros, videlicet Andream, Nicolaum et Franciscum filiorum [!] condam
Valentini Naagh, necnon et dominam Annam Kench dictam pari voluntate, hoc autem
saepenominati fratres per testes infrascriptos probaverunt, videlicet Benedictum Zaki,
Lucam et Ladislaum Gombos, audiensque Gallus Johannis fassiones testium fratrum
heremitarum, per dispositionem nonnullorum proborum virorum juratorum, ceterorumque
cohospitum, ad talem devenerunt pacis unionem, ut idem Gallus Johannis in personis
praedictarum dominarum fratres praedictos in praedicto claustro degentes in dominio
vineae praedictae pacifice et libere permitteret. Ideo praedictus Gallus Johannis in personis
praedictarum dominarum coram nobis libere et spontanee dictam vineam praedicto claustro
prope Gewr fundato et per consequens fratribus heremitis in eodem claustro degentibus
dedit et contullit perpetue possidendam, tenendam, pariter et habendam, tali vinculo etiam
interposito, quod si quae partium ratione praedictae vineae aliquam actionis de praedicta
vinea haberent motionem, extunc eo facto ante litis ingressum valorem dictae vineae
deponere debeat et teneatur. In cuius rei memoriam, firmitatemque perpetuam literas
nostras sigillo nostrae civitatis munimine roboratas praedicto claustro et per consequens
fratribus in eodem degentibus duximus concedendas. Datum feria tertia ante festum
Andreae apostoli, anno Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo octavo.

Eredeti, hartya, a szoveg alatt ranyomott pecsét maradvanyaival. A hatoldalon egykoru
kéz irasaval: Continentur literae super vineam in monte Sancti Georgii. Emellett mas,
késobbi targymegjelolések, illetve levéltari jelzetek. Jelzete: MOL. DI. 15 297. sz.



,,Nos judex et jurati, ceterique cives oppidi Miskolcz...” 109

Korabbi jelzet: A Magyar Kamara Archivuma, Acta Paulinorum (Q. 312.) Diosgyor,
fasc. 6. nr. 5. Kiadasa: Szendrei Janos, 1890. 55. sz. Regeszta: Bandi Zsuzsa, 1985.
573. p.

7.

Nos Ladislaus Pankotha, Matheus Sali et alter Matheus Bechkhazy ac ceteri jurati cives et
consules opidi Miskolcz memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus
expedit universis, quod nostram personaliter veniens in praesentiam circumspectus et
honestus vir Johannes Pethew dictus concivis et inhabitator opidi Miskolcz antedicti, non
coactus, nec compulsus, sed libera mente, spontaneaque sua voluntate, onera etiam et
quaelibet gravamina tam filiorum, quam filiarum suarum et aliorum quorumlibet
consanguineorum suorum, quos infrascriptum negotium concerneret in subnotandis, super
se recipiens confessus est coram nobis in hunc modum. Quod quia ipse volens mutare
terrena pro coelestibus, quandam vineam suam in monthe Zenthgergh in territorio et metis
dicti opidi Miskolcz sitam, existentem et habitam, in vicinitatibus a parte orientali vineae
Mathei Sali, a parte vero meridionali vineae ecclesiae beati regis Stephani sitam et
jacentem, tanquam verum et sincerum suum jus ipsum’ omnis [!] ordine concernens ob
spem et devotionem, quam ipse ad sacratissimum et venerabile corpus Domini nostri Thesu
Christi gerit, in perpetuam elimosinam claustro pretiosi Corporis Christi prope castrum
Dyosgewr fundato et perconsequens religiosis fratribus heremitarum in eodem pro tempore
degentibus, jugiterque Deo famulantibus dedit, donavit et jure perpetuo ascripsit, nullum
jus, ullamve juris proprietatem in eadem sibipsi reservando, tali modo, ut integram
culturam memoratae vineae ipsi fratres heremitae exercere tenebuntur, fructuumque et
proventuum quorumlibet directam et acqualem mediam partem ipsius vineae eidem Johanni
Pethew dicti fratres heremitae aministrare et reddere debeant et teneantur, ipso tandem
Johanne viam universae carnis ingrediente memorata vinea omni prorsus illo jure, quo per
ipsum Johannem Pethew tenta et possessa extitisset et extitit, ad memoratum claustrum
Sacratissimi Corporis Christi, praefatosque fratres heremitas condescendi et dirivari debeat,
contradictione quorumlibet non obstante. In cuius rei memoriam, firmitatemque perpetuam
praesentes nostras literas eisdem fratribus heremitis perpetue duximus concedendas. Datum
secundo die festi Conversionis Beati Pauli apostoli, anno Domini millesimo
quadringentesimo sexagesimo primo.

Eredeti, a szoveg alatt ranyomott pecsét maradvanyaival. A hatoldalon egykoru kézzel:
Litera fassionalis [!] Johannis Petew de Myskolcz super vineam in monte Zentgergh
habitam nobis in conventu Sacrosancti Corporis Christi pro elemosyna perpetua donata.
— Ezenkiviil egyéb, a tartalmat illeté késobbi feljegyzések. Jelzete: MOL. DI. 15 547. sz.
Korabbi jelzet: A Magyar Kamara Archivuma, Acta Paulinorum (Q. 312.) Diosgyor,
fasc. 6. nr. 7. Kiaddsa: Szendrei Janos, 1890. 56. sz.

7 Ez a sz0 betoldas a sor folott.
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Nos Andreas Kwn judex, Demetrius Molendinator, Valentinus Ffazokas, ceterique jurati
cives oppidi Miskolcz memoriae commendamus per praesentes, quod honesta domina
Elena vocata, relicta condam Blasii Warro de Miskolcz coram nobis personaliter constituta
libera mente, spontaneaque sua voluntate confessa est et retulit in hunc modum. Quomodo
ipsa volens terrena mutare pro coelestibus, quamobrem licet antea ipse condam Blasius
Warro dictus, dominus et maritus memoratae dominae Elenae quandam directam et
aequalem medietatem vineae suae in monte de Chaba, in vicinitatibus a parte Miskolch
Thomae Chege, ex altera vero parte Gregorii Sartoris existentem et habitam in perpetuam
elemosinam claustro praetiosi et sacratissimi Corporis Domini nostri Thesu Christi in
Dyosgewr fundato et per consequens religiosis fratribus heremitis in eadem [!] pro tempore
degentibus, jugiterque Deo famulantibus dederit et perpetuo jure ascripserit, sic et eodem
modo et ipsa domina Elena consors eiusdem Blasii aliam directam et aequalem mediam
partem eiusdem vineae praenotato claustro Corporis Christi, fratribusque heremitis supra
specificatis sic et isto modo [don]avit et coram nobis ascripsit, ut vita sibi scilicet dominae
Elenae comite universos et quoslibet labores ipsius vineae dicti fratres he[remitae ...]
ipsorum expensis perficere et expedire teneantur, ipsique dominae Elenae relictaec Blasii
dumtaxat quartam solummodo partem proventuum et f[ructuum eiu]sdem vineae dare
teneantur, ipsaque domina Elena in Dei nomine viam universae carnis ingrediens,
memorata vinea pure et sim[pliciJter, inhibitione et contradictione quorumlibet non
obstante in praedictum claustrum, fratresque heremitas praedicti claustri pure et simpliciter
cum cunctis et quibuslibet suis utilitatibus et utilitatum integritatibus, omni prorsus illo jure,
quo per ipsos condam Blasium Warro et dictam dominam Elenam tenta et possessa
extitisset, redigatur et devolvatur, nullum jus, ullamve juris proprietatem in eadem pro se
aut eorum successoribus quibuscunque reservando. In cuius rei perpetuam firmitatem et
corroborationem praesentes nostras literas munimine nostrae civitatis corroboratas praeno-
tatis fratribus heremitis duximus concedendas. Voluit etiam dicta domina Elena et communi
voluntate licuit atque placuit ipsis fratribus heremitis, quod si aliqui patrum vicariorum
aliquomodo istam dispositionem quocunque quaesito colore vellet et niteretur retractare,
extunc mox et statim ipsa eadem directa et aequalis medietas vineae antedictae cum
omnibus suis utilitatibus cew pertinentiis ad ipsam dominam Elenam omni prorsus illo jure,
quo per ipsam tenta extitit, redigatur et devolvatur. Datum in Miskolcz, die Dominico infra
octavas Ascensionis Domini, anno Eiusdem Domini® millesimo quadringentesimo
sexagesimo secundo.

Eredeti, hartya, amely a hajtogatisok mentén egy helyiitt kiszakadt, a széveg alatt
ranyomott pecsét kis maradvanyaival. A hatoldalon egykoru kézzel: Literae civitatis de
Myskolcz super vineam Blasii Warro in territorio Cczaba custodiar[...] Ezenkiviil
késobbi targymegjelolések. Jelzete: MOL. DI. 15 731. sz. Korabbi jelzete: A Magyar
Kamara Archivuma, Acta Paulinorum (Q. 312.) Diosgydr, fasc. 2. nr. 7. Regeszta:
Bandi Zsuzsa, 1985. 575. p.

8 Ez a sz6 ki van huzva a szvegbdl.
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9.

Nos Andreas Kwn judex veteris civitatis Miskolcz, Simon Dankfy, Albertus Blasii jurati,
ceterique cives de eodem Miskolcz memoriae commendamus, quibus expedit universis et
singulis harum notitiam habituris, quod providus vir Petrus Miskolczi ab una, parte vero ex
altera relicta Pauli Zeremi Dorothea nuncupata, per eandem dominam relictam Pauli
Zeremi in hunc modum extitit propositum et relatum, quod florenos centum, quibus idem
Petrus dictus ratione emptionis cuiusdam fundi in vicinitatibus virorum providorum
existentis et habiti a parte orientali relictae Petri Bana [?] occidentali vero dominae Luciae
coniugis Thomae Ollipar, solvere tenebatur, plene et integre eidem dominae relictae Pauli
persolvisset, ymo coram nobis satisfecit et persolvit, spopondens nichilominus eadem
domina relicta Pauli Zeremi tam filiorum, fratrum ac consanguineorum generaliter
cunctorumque sui ipsius in personis eundem Petrum Miskolczi, suosque heredes,
heredumque successores in dominio dicti fundi ab omnibus impeditoribus et impedire
volentibus propriis eius laboribus et expensis tueri, expedire et defensare secundum
consuetudinem nostrae civitatis ab antiquo consuetam. In cuius rei memoriam,
firmitatemque perpetuam literas nostras patentes sigili nostrae civitatis munimine roboratas
ad fassionem dominae Dorotheae relictae Pauli Zeremi eidem Petro Miskolczi duximus
concedendas. Datum in Miskolcz, Dominica, qua cantatur Misericordia Domini, etc. anno
Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo nono.

Eredeti, hartyan, amelynek also része, ahol a rdanyomott pecsét volt, leszakadt. A
hatoldalon kicsit késobbi kéz irdsaval: Misjkolczy polgharok kezeot valéo dologh.
Tovabba tartalmi ésszefoglalo és levéltari jelzet (fasc. XXXII. no. 2.) Jelzete: MOL. DI.
83 780. sz. Régi jelzet: a Barczay csalad levéltara (Q. 27.) fasc. XXXII. nr. 2.

10.

Nos Blasius Golopi et Ladislaus Desw, necnon Symon Pap jurati, ceterique cives et
hospites in opido Myskolcz commorantes memoriac commendamus tenore praesentium
significantes universis et singulis omnibus, quibus incumbit per praesentes, quod veniens
nostri in praesentiam honorabilis et discretus dominus Nicolaus plebanus de Kerestwr in
sua ac egregii Stephani dicti Kowach capitanei gentium serenissimi principis domini,
domini Mathei [!] Dei gratia regis Hungariae, Bohemiae, etc. in persona ab una, parte
siquidem ab altera Petrus dictus Myskolczy in eadem Myskolcz commorans, idemque
Petrus Myskolczy onera et quaelibet gravamina filiorum, filiarum, necnon omnium
heredum et consanguineorum suorum in se assummens, similiter praefati domini
exponentes, videlicet dominus Nicolaus et egregius Stephanus dictus Kowach onera et
quaelibet gravamina omnium heredum et consanguineorum in se ipsos levantes, quaelibet
pars oraculo vivae vocis confessi sunt, pariterque et relati, quod ipsi in fundis eorum talem
inter se concambium seu mutationem fecissent perpetue duraturum, quod praefatus Petrus
Myskolczy praedictis exponentibus, videlicet domino Nicolao et Stepahano dicto Kowach
fundum suum in teatro opidi Myskolcz aedifficatum, in vicinitatibus Barnabae Basy a parte
orientali, seu relictac condam Thomae Fazokas ab occidentali parte situatam seu
aedificatam [!] dedisset et concambuisset, similiter praenominati exponentes, videlicet
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dominus Nicolaus et Stephanus Kowach praenominato Petro Myskolczy dicto dedissent et
concambuissent unum fundum suum in praefato opido Myskolcz existentem in vicinitatibus
Blasii Golopy protunc judici [!] a parte orientali et Petri Kerestwri dicti a parte occidentali
situatam seu aedificatam, alternatim concambuissent seu mutassent cum cunctis suis
utilitatibus ad eas domus de jure et ab antiquo spectare debentibus, jure perpetuo et
irrevocabiliter, in filios filiorum, heredesque per heredes, sub tali tamen dispositione, quod
ex quo domus praetitulati Petri Myskolczy plus competens, seu statutae depositionis aptior,
seu amoenisior videre dinoscebatur, tunc idem exponentes, videlicet dominus Nicolaus et
Stephanus Kowach praetitulato Petro citra domum suam dedissent et assignassent triginta
florenos auri puri et justi ponderis, ut dicebant, ab eisdem plene et integraliter receptos et
levatos, ymo praefati exponentes alternatim fundos ipsorum concambuissent et mutassent
jure perpetuo, cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis et irrevocabiliter possidendos,
tenendos, pariterque et habendos in filios filiorum, heredumque per heredes, nullo penitus
contradictore. In cuius rei memoriam, perpetuamque firmitatem literas nostras privilegiales
sigillo nostro munimine roboratas duximus concedendas. Datum in oppido Myskolcz, in
vigilia Sanctae Trinitatis, anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo octavo.

Eredeti, a sz6veg alatt ranyomott pecsét maradvanyaival. A hdtoldalon XVI. szazadi kez
irasaval: Chere lewel valamy haz helek felwl, Myskolchon kyk vadnak. — Ezenkiviil
XVIIL szazadi levéltari jelzet és tartalmi osszefoglalo. Jelzete: MOL. DI. 83 828. sz.
Régi jelzet: a Barczay csalad levéltara (Q. 27.) fasc. XXIII. nr. 3.

11.

Nos Georgius Sarlay judex veteris civitatis Myskolcz, Michael Kombus et Thomas
Bontha jurati, ceterique cives de eadem memoriae commendamus praesentium tenore
significantes, quibus expedit universis, quod Petrus Myskolczy pro se personaliter, onus
vero fratrum, filiorumque ac aliorum quorumlibet consanguineorum, quos praesens factum
concerneret, super se asumens, coram nobis constitutus, dixit et proposuit in hunc modum.
Quod ipse medietatem cuiusdam sessionis vulgo thelek’ patrimonialiter in eum revolutam
videlicet a Stephano Zabo, cui a parte occidentali honestae dominae Luciae relictac condam
Thomae Fazokas et a parte orientali domus eiusdem Stephani Kowacz vicinantur, cum
singulis suis utilitatibus ac pertinentiis dedisset, vendidisset et assignasset eidem Stephano
Kowacz belliductori stipendiatorum regiae maiestatis, heredibusque eorum et posteritatibus
universis pro uno floreno auri ac octo ulnis pannorum, quem scilicet florenum ac pannum
antedictus Petrus Myskolczy plene ab eodem sublevavit, jure perpetuo et irrevocabiliter,
nullo penitus contradictore apparente. Assummens nichilominus praefatus Petrus
Myskolczy praefatum Stephanum Kowacz,'® ipsorumque heredes et posteritates contra
quoslibet impeditores in pacifico'' medietatis dictae sessionis vulgo thelek tenere, protegere
atque conservare suis propriis laboribus et expensis. In cuius rei memoriam, firmitatemque
perpetuam praesentes literas nostras privilegiales sigilli nostrae civitatis munimine
roboratas eidem Stephano Kowacz, heredibusque universis duximus concedendas.

A ,»vulgo thelek” kifejezés beszuras a sor folé.
1 A vezetéknév tollban maradt, és az oklevél ir6ja ut6bb irta be a két sor kozé.
" Tudniillik dominio: ez a sz6 is tollban maradt.
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Datum in Myskolcz, feria sexta ante festum Trinitatis, anno Domini millesimo
quadringentesimo octuagesimo.

Az irds alatt ranyomott pecsét helye. A hdtoldalon egykoru kézzel: Petri Myskolchy
super medietatem fundi vulgo telek Stephano Kowach. Jelzet: MOL. Df. 254 458. sz.
Korabbi jelzet: az Erdélyi Muzeum Egyesiilet egykori levéltara: a Vécsey csalad
oklevelei (U. 504.) fasc. 3. nr. 242.

12.

Nos Georgius Sarlay judex veteris civitatis Myskolcz, Michael Kombus, Thomas Bontha
jurati, ceterique cives de eadem memoriae commendamus tenore praesentium significantes,
quibus expedit universis, quod providi ac circumspecti Petrus Thoth et Simon literatus de
Thwri unacum coniuge sua, filia condam dominae Katherinae relictae condam Philipi
Judicis, Ursula vocata pro se ipsos personaliter, onera vero filiorum, fratrum ac aliorum
quorumlibet consanguineorum suorum, quos praesens factum concerneret, super se levantes
seu assummentes, per eosdem vero sponte propositum extitit et relatum. Quomodo ipsi inter
se de universis rebus praefatae condam dominae Katherinae relictae condam Philipi Judicis
dicti talem fecissent divisionem, ita quod domus eiusdem dominae Katherinae relictae in
corpore huius civitatis, cui a parte orientali domus Mathei Saly, ab occidentali vero domus
domini abbatis vicinantur, ipsi Petro Thot, filio praedictac dominae Katherinae successisset,
quam eadem domina Katherina relicta adhuc in vita sua in sede nostra judiciaria coram
nobis testamentaliter eidem Petro Thoth, filio eius legaverat ita, ut nemo idem [!] Petrum
dictum propter eadem domo molestare valeat atque possit, respectu cuius domus ipsi
Simoni literato unacum coniuge sua Ursula vocata vinea in monte Babombercz, in
vicinitatibus vinearum a meridionali vinea Petri Gewry, a septemtrionali vinea Barnabae
Bosy existens devenisset, quam etiam eadem domina Katherina relicta saepefata coram
nobis testamentaliter eisdem videlicet Simoni literato praedicto simulcum sua coniuge
legaverat. Praeterea una terra extirpata in territorio huius civitatis Forraswewlge vocato, cui
a parte meridionali terra relictae Francisci Umbus, a parte vero septemtrionali ecclesiae
Sancti Stephani regis vicinantur, ad decem jugera contendens, dimidietas eiusdem, scilicet
quinque jugera ipsi Petro Thoth successisset et altera dimidietas ipsi Simoni literato
devenisset. Insuper ipsi, videlicet Petrus et Simon literatus cum sua coniuge ratione
omnium divisionum ex parte rerum universarum mobilium et immobilium praefatae
dominae Katherinae relictae inter ipsos existentium quietos se mutuo reddidissent et
commisissent expeditos, ymmo quietos reddiderunt et commiserunt expeditos coram
nobis'? pariter et absolutos. In cuius rei memoriam, firmitatemque perpetuam praesentes
literas nostras privilegiales sigilli nostrae civitatis munimine roboratas eidem Petro Thot,
heredibusque universis duximus concedendas. Datum opidi [!] Myskolcz, in vigilia Nicolai
confessoris, anno Domini millesimo quadringentesimo octouagesimo.

12 Bz a két sz6 utélagos betoldas a sor folott.
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Az iras alatt ranyomott pecsét toredékeivel. A hatoldalon késobbi levéltari jelzet: Ad
fasc. 53. NB. no. 1849, illetve egy masik is: sub Al-a. fasc. I. no. 3. Jelzete: MOL. DI.
107 799. sz. Kordbbi jelzet: Bristow gytijtemeny (Q. 418.) 1982. 1421.

13.

Nos Martinus Kerezthwry judex, Petrus Zabo, Blasius Mathee jurati, necnon universitas
civium et hospitum divitum et pauperum de Myskolcz ad universorum tam praesentium,
[quam in] futurorum notitiam harum nostrarum literarum serie volumus pervenire, quod
quia egregio domino Stephano Kowach de Chaba magistro rotarum [...] regiae maiestatis
unam capellam ad laudem et honorem Assumtionis Beatissimae Virginis Mariae ad latus
ecclesiae nostrae parochialis Sa[ncti Stepha]ni regis a parte septemtrionali seu civitatis
construere, fundare, aedificare ac reformare et ex propriis suis bonis per ipsum acquisitis
bene et [utiliter ...]are et dotare pro refrigerio animae suae unacum honorabili domino
Michaeli de Themeswar artium liberalium facultatis bacchalaureo, nostro scilicet plebano,
qui ab in[...] fundamento ecclesiam nostram Sancti Stephani regis cum praefata capella una
nobiscum construere et aedificare inceperat, pari voluntate concordiali [...] et unanimiter
dedimus, donavimus et contulimus, ipse autem egregius dominus Stephanus Kowach de
praefata Chaba eandem capellam pro honore Assumtionis Beatissimae Virginis Mariae cum
propriis suis pecuniis per ipsum acquisitis bene et utiliter fundavit, aedificavit ac ornavit,
tectura videlicet lapidea tegendo, fenestris vitreis cum ferreis, altare in eadem construendo
pro honore praefatae Assumtionis benedictae virginis Mariae et dotavit idem altare duabus
casulis cum suis omnibus attinentiis et apparamentis, libro uno, videlicet Missale et calice
ad cultum Divinum, et insuper duabus vineis valentibus florenos centum et sedecim,
quarum una Perselth vocata inter vineas Blasii Hewessy de Myskolcz ab orientali et
Omnium Sanctorum a meridionali partibus, ac altera Harazthrayaro penes vineam Beatae
Virginis in territorio et intra metas possessionis Chaba praefatae [Chaba]" adiacentibus,
uno macello inter alia macella a parte teatri, a finali macello in ordine tertio, ac medio
molendino duarum rotarum in Myskolcz existentis et habitis eandem capellam saepedictam
ad v[...]Jm et ad usum rectoris eiusdem capellac dotare curavit, ideo nos rectoratum, seu
collationis et donationis auctoritatem rectoratus eiusdem capellae [egreglio domino
Stephano Kowach de Chaba et per ipsum suis heredibus et posteriis eorum universis
plenarie etiam de novo et de praesenti unacu[m ...] praefati honorabilis domini Michaelis
nostri plebani dedimus, donavimus et contulimus, ymmo auctoritatem collationis et
donationis eiusdem rectoratus cape[llae ... Ste]phano et per ipsum suis heredibus et
posteriis universis damus, donamus et conferimus praesentium per vigorem. In donationis
etiam et collationis ac[...] auctoritate eiusdem capellae ipsum egregium dominum
Stephanum Kowach et suos heredes et posteritates universos contra quoslibet impeditores
[...] tuemus, hoc tamen expresso, quod si post mortem et tumulationem ipsius egregii
Stephani Kowach heredes et posteritates ipsius [...] Divina dispositione defecerint, quos
praesens negotium seu collationis et donationis auctoritas juridice cernet, extunc volumus
collationem [et] donationem capellae, seu rectoratum eiusdem revolvi ad nos et nostros
filios. In cuius rei memoriam, firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras munimine

13 Ezt a véletleniil masodszor is ide irt nevet utélag térolte a jegyzo.
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civitatis nostrae sigilli roboratas duximus concedendas. Datum in Myskolcz, feria sexta

post festum Sancti Johannis Baptistae, anno Domini millesimo quadringentesimo
octoagesimo nono.

Paulus de Kamancz

in hiis notarius

Eredeti, a szdveg alatt ranyomott pecsét helyével. Az oklevél a hajtogatdasok mentén
erdsen rongalt. A hatoldalon késdbbi tartalmi ésszefoglalo, illetve leveltari jelzet.
Jelzete: MOL. DI. 83 949. sz. Régi jelzet: a Barczay csalad levéltara I1. (Q. 27.) fasc.
XLIV. nr. 2.

14.

Nos Martinus Kerezthwry judex veteris civitatis Myskolcz, Benedictus Wincze, Petrus
Zabo jurati, ceterique cives et hospites de eadem memoriae commendamus tenore
praesentium quibus incumbit universis, quod providus Philippus Basy dictus simul cum suo
fratre natu maiore, Oswaldo videlicet Bana dicto de Myskolcz ab una, parte vero ab altera
providus [...] Matheus Molnar dicto de Tapolcza sese personaliter coram nobis conferentes,
per eundem Philippum Basi et suum fratrem Oswaldum Bana spontanea ac libera voluntate
eorum una voce propositum et confessum extitit coram nobis in hunc modum. Quomodo
ipsi pari ac unanimi voluntate dimidiam seu mediam partem suae domus in theatro
existentem unacum omnibus suis utilitatibus et apertinentiis, in vicinitatibus domorum ab
orientali Michaelis institoris, occidentali vero partibus Martini similiter institoris sitam et
fundatam praefato Matheo Molnar dicto de Tapolcza dedissent, vendidissent ac a se
alienassent [pro] septuaginta florenis plenarie persolutis et levatis jure perpetuo
irrevocabiliter tenendam, possidendam, pariter et habendam in filios filiorum, heredumque
per heredes et quovismodo a se alienandi liberam habeat facultatem, immo coram nobis'*
dederunt, vendiderunt ac a se alienaverunt modo sub praemisso, nullo contradictore
apparente, assumens insuper saepe dictus Philippus cum suo fratre Oswaldo, ut ipsum
Matheum Molnar dictum et omnes eius posteritates contra quoslibet legittime impeditores
in pacifico et quieto dominio dictae medietatis domus propriis eorum expensis et laboribus
tenerent, conservarent ac defenderent. In cuius rei memoriam, firmitatemque perpetuam
nostras literas privilegiales sigilli nostrae civitatis munimine roboratas et consignatas eidem
Matheo Molnar dicto de Tapolcza duximus concedendas. Datum in dicto Myskolcz, feria
quarta, in die videlicet Beati Ambrosii confessoris, anno Domini millesimo
quadringentesimo nonagesimo secundo.

Eredeti, a széveg alatt ranyomott pecsét helyével. A hatoldalon: Pro f[...] lapidea. 4
rossz minoségii fotok néhol nehézzé teszik a pontos olvasatot. Jelzete: MOL. Df.
252 619. sz. Kordbbi jelzet: az Erdélyi Muzeum Egyesiilet egykori levéltara: a Gyulay-
Kuun csalad levéltara (U. 491.) sz. n.

' Ez a 526 utélagos betoldas a sor folé.
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15.
Anno 1493. Sexto die ante festum Beati Georgii.

Accorda coram judice et juratis civibus veteris oppidi Miskolcz interventa inter honestam
dominam Sophiam relictam viduam providi Simonis Dankfy concivis sui, ac Benedictum
litteratum filium eiusdem, eiusque carnales inita, quoad sopitam causam ex testamento
praefati Simonis Dankffy, quo unam vineam in oppidi Miskolcz promontorio Nagy
Csermdke vocato, in vicinia Georgii Hidegh existentem cum certa camerula in fundo
domus suae stante usque dies vitae ipsi legavit, per eundem Benedictum coram parocho loci
et vice archidiacono praeerectam, ipsiusque vineae ad liberam dispositionem factam
praenotatae novercae resignationem.
Sub Al-a. fasc. . no. 5.

Maga az oklevél elveszett, csak a XVIII. szazadban a palliumara irt tartalmi kivonat
maradt fenn. Jelzete: MOL. DI. 107 803. sz. Korabbi jelzet: Bristow gyiijtemény (Q.
418.) 1982. 1421. sz.

16.

Nos Gregorius Olayws judex de Myskolcz, Gallus Myzarws, Petrus Pankotha jurati,
ceterique cives et consules de eadem damus pro memoria praesentium tenore significantes
universis, quibus incumbit, quomodo providus vir Thomas Philep dictus ab una, parte vero
ex altera honestae dominae Agatha, Clara et Dorothea Dobo cognominatae coram nobis
personaliter constituti fassi sunt et ministerio vivae vocis significare curaverunt per hunc
modum. Quod ipsae jam dictae dominae unam vineam ipsarum in territorio praedictae
civitatis Myskolcz, super monte Agazath vocato et in vicinitate ab aquillone Dionisii Dobo,
ab oriente vero Lucae Thwry habitam et existentem, hereditarie ab Agnetha, matre videlicet
earum ad se ipsas condescensam praedicto Thomae Phylep pari voluntate dedissent,
vendidissent ac contulissent pro florenis IX plenarie persolutis, ymo dederunt et vendide-
runt dictam vineam coram nobis ipsi Thomae jure perpetuo et irrevocabiliter in filios
filiorum tenendam, possidendam, pariter et habendam, nullo penitus contradictore
apparente. Et licet ratione et practextu dictae vineae lis et contentionis materia inter
Agatham et Claram ab una, parte vero ex altera inter Dorotheam coram Martino
Keresthwry judice protunc huius civitatis mota fuisset propter tertiam partem vineae, cum
hereditarie Johannem filium Michaelis Dobo concernisset, quae quidem tertia pars vineae
adiudicata fuisset Dorotheae hoc modo, quod eadem Dorothea dictam vineam libere possit
vendere et puerum, videlicet Johannem educare et nuttrire teneatur. In cuius rei memoriam
praesentes fieri fecimus sigilli nostrae civitatis appressione munitas. Datum ex Myskolcz,
feria sexta ante octavam Epiphaniarum, anno Domini millesimo quadringentesimo
nonagesimo quarto.

Eredeti, a széveg alatt ranyomott pecsét helye. A hatoldalon korabeli kézirassal:
Emptio vineae super promontorium Agazat. (Ezenkiviil késobbi levéltari feljegyzések is:
Sub numero 159: Revisae in exmissione articulorum. Sziget, 10. Junii 1709.
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Extraneorum 1495.) Jelzete: MOL. DI. 86 715. sz. Régi jelzet: a Teleki csalad gyomroi
levéltara (Q. 190.), extranea.

17.

Nos judices et jurati, ceterique cives civitatum utrarumque de Myskolcz ac victrices
ecclesiarum parochialium de eadem memoriae commendamus, quod magnificus Gabriel
Staniol, scribanus et aulicus sacrae reginalis maiestatis, dominae nostrae naturalis nobis
gratiosissimae circumspectum condam Simonis Pap dicti, concivis nostrac [!] bonae
memoriae domorum nostrorum in medio habitarum equalem partem mediam et lapideam et
consimiliter medietatem de frugibus in terris arabilibus anno praesenti procreatis et per
dictum Simonem Pap seminatis, item unum integrum et plenum vas vini et alium medium
unacum paucis debitis praenotato Simoni Pap per certos debitores obligatis et ad dictam
maiestatem per mortem illius rite et legitime devolutis et condescensis in persona et
authoritate praetactac maiestatis eidem per suam maiestatem in hac parte concessa et
attributa nostris ecclesiis parochialibus praetactis sub titulo et honore Beatae Virginis
Mariae ac Sancti Stephani regis in praefatis civitatibus, nostrique medio fundatis et
aedificatis pro eiusdem maiestatis praetactac statu et salute ac suorum carorum animis
defunctorum pro refrigerio dedit, contullit et consignavit pro dono et elemosina salutari ad
utilitatem earundem ecclesiarum per nos conservando et erogando, praesentium harum
[literarum nostrarum, sigillo nostrac communitatis subimpresso communitarum et
roboratarum] " vigore et testimoniis mediantibus, et pro tanto dono et elemosina tam salubri
dictae maiestatis unanimiter humiles et devotas habemus, agimusque et referimus gratiarum
actiones. Datum in Miskolcz praetacto, feria secunda proxima ante festum Nativitatis
Virginis Gloriosae, anno Domini millesimo quadragesimo nonangesimo septimo.

Paria'® literarum sigillatarum.

A kiilzeten egykoru kézirassal: Paria literarum Simonis Pap, domus ad reginalem
maiestatem legittime condescendentes eadem reginalis maiestas pro refrigerio animae
suae oppidanis donavit, super quas novas donationes a sacra caesarea regiaque
maiestate petimus humillime. Ugyanott, késobbi kezirassal: N. 24. Paria literarum
Simonis Pap, quod domus ad reginalem maiestatem condescensa eadem reginalis
maiestas pro refrigerio animae suae oppidanis donavit. Anno 1497. Ad miscellanea.
Jelzet: MOL. DI. 20 606. sz. Régi jelzet: a Magyar Kamara Archivuma, Acta
ecclesiastica (Q. 316.) fasc. 52. nr. 9. Kiadasa: Szendrei Janos, 1890. 81. sz. A
mdsolatot, amelyet egyébkeént sokkal inkabb tarthatunk kivonatnak, mar o6 is , igen
hibdasnak és értelmetlennek” mindsitette, mégpedig teljes joggal.

'S Ez a rész utolagos betoldas részben a sorok kézott, részben pedig a lap szélén.

' A masolatot a MOL. 1497 és 1517 kozé teszi. Az egykoru hatoldali feljegyzés szerint azonban
biztosan késobbi, hiszen a csaszartol kérik az 0j adomanyt. Eszerint a XVI. szdzad masodik fele
johet csak szoba, amit egyébként az iraskép is megerdsit.
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18.

Nos Demetrius Sartor judex, Mathias Kalmar, Petrus Kys, ceterique jurati veteris civitatis
oppidi Myskolcz damus pro memoria universis, quibus expedit et singulis, quod providi
Paulus Mathe, Benedictus similiter Mathe fratres pro se et personaliter vice et nominibus
omnium cognatorum, videlicet etiam Benedicti scholastici et ceterorum suorum ab una,
necnon honesta Elizabet, relicta condam Mathei Balas pro se personaliter, vice et
nominibus omnium cognatorum similiter, et suae filiae Sophiae parte vero ab altera coram
nobis constituti, per eosdem viva voce et relatum extitit eo modo, quod licet inter ipsos
ratione condivisionis rerum hereditariarum litis et disceptationis materia exorta et diutius
ventillata extitisset, tamen Deo volente et proborum virorum et amicorum ipsorum
compositionibus et ordinationibus intervenientibus ipsi et eorum posteritates in perpetuae
pacis tranquilitate quieverunt permanere, et ut omnes fomes invidiae et litis materia de
me[dio] ipsorum radicatur et medioque reversurae [?] evellerant, ad pacis perpetue
duraturae unionem devenissent, ymmo devenirent coram nobis eo modo, quod Paulus et
Benedictus Mathe dicti fratres quartam partem unius domus in theatro nostri oppidi secus
fundum providi Laurentii Sarlay habitae et duas vineas, unam in promontorio Agazath in
vicinitate relictae Benedicti Kazay et Anthonii, alteram similiter in monte Sancti Georgii et
in vicinitate Gregorii Pellificis et Johannis Warga habitas, et etiam duo jugera, medium vas
vini, unum bovem et unum cubulum frugum, demum et omnia clenodia pracfatac dominae,
quae a suo marito in eam fuerant devoluta, eidem dictac Elizabet et suis successoribus
perpetue et irrevocabiliter dedissent, tradidissent pure et simpliciter ac pacifice tenenda,
possidenda, ymmo dederunt, tradiderunt coram nobis perpetue habenda. E converso
jamffata Elizabet unam domum hereditariam in possessione Gherenbel inter domos Nicolai
Solom et Dionisii Heghedews habitam cum omnibus pertinentiis eiusdem in superficie
habitis et similiter duas vineas in monte Lengelzo, unam in vicinitate Anthonii cuiusdam et
relictaec Petri Harmacy, alteram vero nomine Tapoczazeegh in vicinitate Mathe Gery et
Stephani Sebewk habitas, et unum novale vulgo yrtovan in Lengelzo habitam [!] demum et
omnia clenodia domus praefatae eisdem praefatis videlicet Paulo et Benedicto Mathe
fratribus jure perpetuo dedisset, tradidisset tenendas, possidendas et irrevocabiliter, suis
successoribus pariter et habendas, ymmo dedit, tradisset [!] et coram nobis commisit, nullo
penitus contradictore apparente, assumpseruntque nihilominus eaedem partes mutuo
invicem [praefatae]'” praetextu praefatae bonae et legittimae compositionis et ordinationis
ab omnibus infestare volentibus semper et ubique expedire et defendere earum propriis
laboribus et expensis, harum literarum nostrarum sigillo dicti oppidi roboratarum et
emanatarum testimonio mediante. Datum in Myskolcz, in domo habitationis nostrae, anno
Domini millesimo quadringentesimo nonogesimo nono.

Eredeti, a szoveg alatt ranyomott pecsét helye és tollproba. A hatoldalon néhdany szo
tollproba, valamint késobbi tartalmi dsszefoglalas és levéltari jelzetek (ad fasc. 45. UU.
n-ro 1472. és Sub A I-a fasc. I. no. 6.) Jelzete: MOL. DI. 107 804. sz. Régi jelzet:
Bristow gyiijtemény (Q. 418.) 1982. 1421.

17 A tévedésbél ideirt szot torolte az irnok a szovegbol.
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19.

Nos Demetrius Sartor judex et Mathias Kalmar, Petrus Parvus jurati, ceterique cohospites
veteris civitatis oppidi Myskolcz damus pro memoria universis, quibus incumbit, quod
circumspecti et providi Gregorius Olaus ab una, necnon dictus Mathias Kalmar parte vero
ex altera coram nobis personaliter constituti atque spontanea voluntate confessi sunt per
hunc modum. Quomodo dictus Gregorius Olaus unam domum hereditariam in teatro et in
vicinitatibus a parte orientali Anthonii Sythew, parte vero occidentali relictae Elyzabet
Laurentii condam Sarlay habitam et sitam florenis centum provido Mathiae Kalmar eotunc
jurato constituto vendidisset, contulisset et assignasset, ymo vendidit, contullit et assignavit
cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis universis coram nobis jure perpetuo et
irrevocabiliter tenendam, possidendam, pariter et perpetuo in filios filiorum, heredes
heredumque suorum, nullo penitus contradictore, habendam, apparente, quem quidem
dictus Mathias Kalmar dictos florenos C dicto Gregorio Olaus persolvit plenarie. Atque
nihilominus assummens idem Gregorius eundem Mathiam Kalmar ratione praetacti fundi
ab omnibus inquietare volentibus propriis laboribus et expensis expedire et supportare
harum literarum nostrarum nostri oppidi sigilli roboratarum testimonio mediante. Datum in
dicto oppido Myskolcz, in domo habitationis nostrae, in festo Purificationis Mariae, anno
Domini [millesimo quadringentesimo] nonagesimo nono.

A szoveg alatt ranyomott pecsét helyével. A kiilzeten késobbi levéltarosi feljegyzés: N-o.
175. ad Raikiana. Jelzete: MOL. DI. 102 286. sz. Regi jelzet: a Batthydany csalad
levéltara, Miscellanea (Q. 358.)

20.

Nos Thomas Philep judex oppidi Myskolcz, Ladislaus Fazokas, Matheus Borsws jurati
censum exigentes, ceterique cives damus pro memoria, quod relicta Thomae Geedra [filia
Emerici Kos]" a parte una, ab alia vero parte Dyonisius Bak nostram accedentes in
praesentiam, coramque nobis talem fecerunt fassionem, quod quod [!] domina Gedruda jam
scripto Dionisio Bak vendidit unam extirpationem in Baboni Berch sitam, habitam vero in
vicinitatibus extirpationis Omnium Sanctorum et extirpationis relictae Blasii Golophi sex
florenis [cum] medio, imo coram nobis vendidit et contulit eisdem florenis per ipsum
Dionisium Bak plenarie solutis ab ipsaque domina Gedruda levatis, praedicta domina
Gedruda promisit coram nobis eundem Dionisium Bak ab omnibus contradictoribus
defendere et tueri suis propriis expensis, in pacificoque dominio servare, hanc considerari
esse justam dispositionem seu literas super eandem dedimus, sigilloque nostri oppidi
firmamus. Anno Domini millesimo quingentesimo primo.

Eredeti, t6bb helyen erdsen kikopott hartya, a széveg alatt ranyomott pecsét helyével. A
hatoldalon késobbi levéltari jelzet: Ad fasc. 48. UU. no. 1474. és Sub Al. fasc. I. no. 10.
Jelzete: MOL. DI. 65 639. sz. Régi jelzet: Dory csalad grofi aganak levéltara (Q. 222.)
Al fasc. 1. nr. 10. Kiadasa: Szendrei Janos, 1890. 83. sz.

'8 Ez a kiegészités utélagos betoldas a sor folott és mellett.
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21.

Nos Gregorius Olayos judex veteris civitatis de Miskolcz, Blasius Bak et Ladislaus Fazekas
jurati censum exigentes, ceterique cives de eadem memoriae commendamus, quibus
expedit universis, quod circumspectus vir Mathias Institor noster concivis ex parte una,
parte vero ab altera providi Paulus et Anthonius Arcupar nostram venientes in praesentiam,
spontaneaque voluntate per eundem Mathiam Institorem propositum extitit pariter et relatum in
hunc modum. Quomodo ipse quandam domum condam prouidi Thomae Desew sibi
legatam, in vicinitatibus domorum a parte orientali deserti Galli presbiteri, plebani de
Zolcza, a parte vero occidentali prope plateam Molomwcza vocatam, quae tendit ad
molendinum domini plebani de Miskolcz habitam et sitam praefatis Paulo et Anthonio
Ywgyartho florenis XL vendidisset, dedisset et contulisset, ymmo coram nobis eisdem
florenis quadraginta vendidit, dedit et contulit, in filios filiorum, heredes et ad omnes eorum
posteritates jure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possidendam pariter et habendam, nullo
penitus contradictore apparente, quibus florenis XL praedictis integre plenarieque persolutis
ac coram nobis per eundem Mathiam Institorem levatis, dehinc praedictus Mathias Institor
assumens, quod antelatos Paulum et Anthonium Arcupar contra quoslibet legitimos
impetitores et molestare volentes propriis laboribus et expensis in pacifico dominio dictae
domus proteget et conservabit. In cuius rei memoriam, firmitatemque perpetuam litteras
nostras patentes sigillo nostrae civitatis consignatas et roboratas eisdem Paulo et Anthonio
Arcupar duximus concedendas. Datum in praefata Miskolcz, die Dominico post festum
Sancte Dorotheae virginis et martyris, anno Domini millesimo quingentesimo sexto.

Eredeti, a széveg alatt ranyomott pecsét toredékeivel. A hatoldalon XVIII. szazadi
kivonatok, illetve levéltari jelzet: fasc. D. no. 65. reposita 48. Jelzete: MOL. DI. 88 946.
sz. Régi jelzet: Esterhazy csalad hercegi aga, Repositorium (Q. 67.) 48. D. 65.

22.

Nos Georgius Wegh judex, Nicolaus Idegesh, Johannes Mykos jurati cives ac universi
hospites novae civitatis Myskolcz memoriae commendamus tenore praesentium
significantes universis et singulis notitiam praesentium habituris, quomodo providus
Benedictus Dobolczay protunc cohabitator veteris oppidi Myskolcz ab una parte, ex altera
vero providus Mathews Mezarosh coram nobis constituti, per eundem Matheum spontanea
voluntate propositum extitit pariter et relatum, quod pro quibusdam necessitatibus ad
praesens eundem urgentibus evitandis quoddam praedium suum vulgo Thelekh in vico Kyz
Kassha vocato et in vicinitatibus aedium a parte orientali Valentini Arnothi, parte vero
occidentali Johannis Poczyk existens, omnia onera et gravamina quorumlibet in hac parte
sibi condescenda super se assummens jam nominato Benedicto Dobolczay vendidisset et
dedisset florenis II et orthone denariorum, immo vero coram nobis vendidit et assignavit
sibi et per eundem heredibus, heredumque suorum successoribus jure perpetuo et
irrevocabiliter pacifice tenendum, possidendum et habendum, qui quidem praenominatus
Matheus Mezarosh memoratum Benedictum Dobolczay super solutionem dictorum
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florenorum ab eodem Matheo sibi levatorum quietum et expeditum modis omnibus [...]" et
reddidit. In cuius rei testimonium firmitatemque irrevocabilem praesentes nostras literas
sigilli nostri impressione et charactere consignatas pariter et fulcitas eidem Benedicto
Dobolczay duximus concedendas. Datum in nova civitate Myskolcz, feria secunda post
Dominicam Septuagesimae, anno Domini millesimo quingentesimo vigesimo primo.

A kiilzeten: Kis Kassai hazban kit most is birok. Papiron, a szdveg alatt ranyomott
pecset nyomaival. Jelzete: MOL. DI. 65 652. sz. Reégi jelzet: a Déry csalad grofi aganak
levéltara (Q. 222.) A. fasc. 1. nr. 22. (azelott: fasc. 53. NB. nr. 1850.)

23.

Salutem et sinceri honoris affectus. Prudentes et circumspecti viri, amici nobis honorandi!
Quoniam intelleximus eas differentias et causas inter providos Nicolaum Bothos et
Gregorium Thalpas ut actores et inter circumspectum Stephanum Nyro ut in causam
attractum ex probabili judicis et sagacitate vestrarum dominationum ad hunc finem
devenisse, quatinus quilibet eorum pro roborandis et comprobandis suorum intentionibus
contra se se mutuo testes perducere deberent, nos itaque vestrarum dominationum
voluntates in hac parte accepimus et praenominatis actoribus testes libere permisimus
adducere. Quos et quemlibet eorum recepto primitus ab eisdem in praesentia actorum
juramento ad crucem fidei nostrae super dicenda veritate corporaliter praestito singillatim et
secrete, juxta vim et formam juris ac tenorem interrogatorum diligenter interrogavimus et
examinavimus. Quorum et examinationes, attestationesque sequuntur hoc modo.

Primus testis providus Johannes Choma rebus trassitoriis habundans, citatus et ad omnia
interrogatus, non infamis, nec affinis, sed meram justitiam prae oculis habens, justam
partem cupiens triumphare fassus est, quod audivisset et vidisset Judeos ad Stephanum
Nyro et vectores vinorum jam emptorum ad rationem domini Koczka euntes et dicentes,
quod nollent dare vina nisi pretia eorundem promptuarie solverentur. Quandoquidem
dominus Koczka esset dominus nec juris requisitione si non solveret, contra eum Judei
agere possent, ad ultimum Judei dixissent, quod si Nicolaus et Gregorius vellent esse
fidejussores, extunc libere vina vellent dare. Qui esse re[cusa]bant fidejussores, sed
Stephanus Nyro confirmanter dixit, quod ego volo et promitto vobis ad rationem meae
domus et bonorum hereditari[orJum, quod si dominus Koczka omnimodam solutionem non
fecerit, extunc ego satisfaciam de plenaria solutione. Cum haec dictis Nicolao et Gregorio
praefatus Stephanus dixisset, ipsi eo modo fidejussoriam cautionem susceperunt.

Secundus testis Franciscus Choma eo modo justam partem triumphare cupiens fassus
est, quod fuisset protunc unacum Stephano Nyro et aliis in domo providi Blasii Chontos
cohabitatoris nostri, quo Judei venissent et dixissent, quod licet de pretiis vinorum jam X
florenos levassent, nichilominus nollent vina dare, nisi plenarie solverentur praetia.
Praeterea volebant esse fidejussores Nicolaum et [Gregor]ium, qui esse nolebant. Tandem
Stephanus Nyro respondit ad Nicolaum et Gregorium: sitis, inquit, ad rationem meae
humanitatis, domus et bonorum hereditariorum meorum fidejussores et ego promitto, quod

1% Kiszakadas miatt egy sz6 nem olvashato.
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si dominus Koczka non solverit pretia vinorum, ego posteaque domum pervenerimus,
plenarie solvam.

Tertius testis providus Blasius Chontos fassus, quod interfuisset protunc et eo modo
audivisset, quod Stephanus Nyro ad rationem suae domus et bonorum suorum rogasset
Nicolaum et Gregorium esse fidejussores, alioquin non fuissent.

4-tus testis honorabilis dominus Johannes presbiter coram vicearchidiacono citatus et
advocatus, juratus conscientiose fassus est, quod interfuisset protunc et audivisset
Stephanum Nyro dicentem ad Nicolaum et Gregorium: boni, inquit, homines, sitis
fidejussores in hac parte, ex quo nolunt Judei dare vina, promitto ad rationem meae domus
et rerum hereditariarum, quod si dominus Koczka non satisfecerit de pretiis vinorum,
extunc ipse solvere vellet.

Quibus testibus interrogatis et dicta eorum fideliter conscriptis, vestris dominationibus
eo modo conscripsimus, actoribus non revelanda ad vestras prudentes dominationibus
misimus, rogantes, quatinus iam saepe memoratos Nicolaum et Gregorium cohabitatores
nostros et jobagiones regiae majestatis indempnes esse non sina[...] alioquin deinceps ubi
oportunum fuerit, nos providebimus, ne tales jobagiones in tali dam[pno] esse possent, vel
arestationibus, ut alio quovis modo eisdem consulere studebimus. Dat[um] ex Myskowlch,
in vigilia Purificationis, anno 1522.

Judex et jurati cives oppidi Myskowlcz.

Eredeti, kicsit rongalt papiron, a hatoldalon zardpecsét nyomaival és cimzéssel:
Prudentibus et circumspectis magistro civium, ceterisque juratis civibus famosae
civitatis Eperyesiensis, dominis ac amicis nobis plurime honorandis. Jelzet: MOL. Df.
229 673. sz. Regi jelzet: Eperjes szabad kiralyi varos levéltara, Kozépkori gyiijtemény
(U. 430.) 1072. szam.

24.

Nos Matheus Zabo judex, Johannes Poch ac ceteri jurati cives veteris oppidi Myskowlcz
memoriae commendamus tenore praesentium quibus expedit universis et singulis
significantes, quomodo providus Benedictus Dobolczai juratus civis noster in anno
infrascripto ab una, parte vero ab altera honesta domina Catherina Abramhne coram nobis
constituti, per eandem Catherinam spontanea voluntate expositum fuit pariter et relatum,
quod ipsa ad praesens pro quibusdam necessitatibus eandem urgentibus evitandis quandam
terram arabilem alias vulgo orthwan in loco Agozath vocato et in vicinitatibus ab oriente
viae communis, superiori vero terrae arabilis eiusdem Benedicti sitam et adiacentem per
cubulos tritici 1 % praefato Benedicto vendidisset et assignasset, immo vero coram nobis
vendidit et assignavit sibi et per eum heredibus, heredumque suarum possessoribus [!] jure
perpetuo pacifice tenendam, possidendam et habendam. In cuius rei memoriam,
firmitatemque irrevocabilem praesentes literas nostras sigillo communitatis nostrae
authentico munitas pariter suffulcitas eidem Benedicto duximus concedendas. Datum in
dicta Myskowlcz, in festo Dorotheae virginis, anno Domini millesimo quigentesimo vigesi-
mo tertio.
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A kiilzeten: Kis Agozat ortvanra, Benedicti Doboczai. Papiron, a szoveg alatt ranyomott
pecsét szép maradvanyaval. Jelzete: MOL. DI. 65 652. sz. Régi jelzet: a Dory csalad
grofi aganak levéltara (Q. 222.) A. fasc. 1. nr. 19. (azeldtt: fasc. 53. nr. 1835.)

25.

Prudentes ac circumspecti domini et amici nobis plurimum honorandi, post salutem et
amicitiae nostraec fidelem commendationem. Rettulit nobis Franciscus organista,
diligentissimus idemque honestissimus ecclesiae nostrae servitor, quemadmodum
superioribus diebus ex deliberato consilio suo honestac dominae Getrudis Boppassyn,
inhabitatricis civitatis vestrae filiam in sponsam suam legittimam honesto jure designare
curasset. Nihilominus eadem domina Getrudis per homines parum integrae probitatis ac
eorum suggestionibus mota et turbata, quod idem Franciscus non satis caute honorem suum
deffendisset ac huius praetextu rei filiam suam sponsam sibi designatam ad
consummendum matrimonium sibi dare recusaret. Supplicavit itaque prefatus Franciscus
nobis, ut honori suo consuleremus. Per temporis rationem aliud consulere non potuimus,
praeterquam vestras dominationes tamquam dominos et amicos nostros plurimum rogamus,
dignentur et velint laborare, ne idem Franciscus in honore suo aliquam derogaminis
occasionem patiatur, quandoquidem non meretur, ut qui honesto officio iam a pluribus
annis inter nos conversatus est, per pravorum hominum frivolas accusationes honori suo
derogetur. Consulant vestrac dominationes prefatae dominae Getrudi, ne ipsa quoque
eisdem accusationibus locum det, expectet diem et horam, ita literis tum nostris, tum etiam
a patriae suae civibus sibi datis armatum in honore debito illac mittemus, tamquam talem
integrae probitatis virum. Nichil nunc per praesentes literas nostras a vestris dominationibus
optamus, praeterquam eidem dominae Getrudi consulere velint, ne rumoribus incertis
locum dare velisset [!] Franciscum enim paratum inveniet etiam testibus fidedignis
comprobare, qua ratione honori suo respondere possit. Bene valere vestras dominationes
optamus, quibus nos et amicitias nostras plurimum commendamus. Datum ex Myskolcz,
feria 4-ta post festum Sancti Marci ewangeliste, anno Domini 1525.
Earundem vestrarum dominationum amici
judex, ceterique cives
reginalis civitatis Myskolcz

Eredeti, a hatoldalon zaropecsét darabjaival, valamint cimzéssel: Prudentibus ac
circumspectis judici, ceterisque dominis consulibus juratis regiae civitatis Barthphensis,
dominis ac amicis nobis honorandissimis. Jelzete: MOL. DI. 218 337. sz. Régi jelzet:
Bartfa varos levéltara: Kozépkori gyijtemény (U. 425.) 5404. sz.
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VON SACHEN GROS, VON ANGSICHT KLEIN -
ZSAMBOKY JANOS VERSE POZSONYROL
A HABSBURG MIKSA KORONAZASAROL KESZULT
METSZETEN, 1563/1566"

GYULAI EvA
Kronung—Coronatio

Habsburg Miksa féherceg 1563 szeptemberében Pozsonyban végbement magyar kirallya
koronazasarol tobb korabeli nyomtatott és kéziratos forrds megemlékezik, de csupan egyet-
len korabeli abrazolast ismeriink rola, azt sem a tulajdonképpeni beiktatasrol, mikzben a
hasonl6 eseményekrol tobb képet, altalaban metszetet is szamon tart a torténeti ikonografia.
A fametszet ugyanis Pozsonyt és kornyékét abrazolja, az linnepségre érkezett hivatalos kiil-
dottségekkel egyiitt, amelyek a varos koriil a nekik kijeldlt helyeken levert satrakban he-
lyezkedtek el.' A Bécsben késziilt vedutan német nyelven jeldlték meg a legfontosabb ob-
jektumokat és a kiildottségeket. A fametszet két valtozatban késziilt, német cimmel és kisé-
részoveggel,” és ugyanez latin nyelven, de a fametszet német feliratain az utobbi esetében
sem valtoztattak. A roplapot, méretei miatt, két részbdl ragasztottak dssze, a 63,5x39,5 cm-
es fametszet éppen ,.,rafért” a regal-formaja (forma regalis, carta regale) nyomdai ivméret-
re, de a szoveget mind a német, mind a latin varidnson a metszethez kellett ragasztani (tel-
jes méret: 65,5x65 cm).’ A latin valtozat' egy példanyat a miincheni Bayerische
Staatsbibliothek 6rzi, s ezt a lapot a Habsburg Miksa frankfurti koronazasanak 1563. mar-
ciusi bécsi iinneplésérdl szolo fametszetes konyv® végére ragasztotték be (1. kép).° Ugyanez
a latin nyelvi roplap, 6nall6 lapként, megvan az Osztrak Tudomanyos Akadémia Woldan-

A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszi-
rozasaval valosult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.

A téma bibliografidjahoz vo.: LUDIKOVA 2009, 95. 1. jegyzet; GALAVICS 1995, 329-330. 2. jegyzet;
Kiss 2004, 92-95.

Warhafftige Contrafactur vand Beschreibung der Krénung Maximiliani des Andern, Rémischen
Keysers, / so geschehen in Breflpurg Ungern Anno M.D.LXIII. den VIII. Septemb. Szinezett famet-
szet, Caspar Stainhofer, Bécs, [1566]. Galérie mesta Bratislav (GMB), Zbierka starej grafiky [Po-
zsony Varos Képtara, Régi grafikai gyiijtemény], ltsz. C 7196. A kutatdsban nyujtott segitségért
Martina Vyskopovanak tartozom kdszonettel.

WALLISCH 2006, 245.

CORONATIO MAXIMILIANI II. FACTA POSO- / NII VIII SEPT. MDLXIII CUM LOCI, COMI-
TATUSQUE PICTURA etc. E. n. H. n.

STAINHOFER 1566

Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen (BsB) Handschriften und Alte Drucke, Rar. 205, f. 20.
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gylijteményében is.” Sem a német, sem a latin valtozaton nem szerepel évszam,® a famet-
szet MH-monogramos, a német szoveggel nyomtatott lap szerint a nyomdasz a bécsi
Caspar Stainhofer.

CORONATIO MAXIMILIANI II. FACTA POSO=

HIJ VL SEPT. MDLXSIJ- ' Loc CO)llTATm FICTVRA, &

1. Fametszet 11. Miksa pozsonyi koronazasrol, 1563/1566
(STAINHOFER 1566, f. 20 alapjan)

A német roplap Miksat csaszarnak nevezi, aki a német-rémai csaszari koronat csak 1564.
julius 24-én nyerte el, igy a roplap csak ez utan késziilhetett. A roplap datalasanak kérdését
a tovabbiakban a két valtozat 6sszevetése, illetve a miincheni kotet vizsgalata adhatja meg,
amely abbdl az alkalombol késziilt, hogy miutan II. Miksat 1562. november 30-an Majna-
Frankfurtban rémai (német) kirallya korondztak, 1563. marcius 16-an iinnepélyes koriilmé-
nyek kozott vonult be kiséretével Bécsbe, ahol kivételes kiilsoségekkel fogadtak. Az egész

7 Osterreichische Akademie der Wissenschaften (ODAW) Sammlung Woldan, A-V(BI): OE/Hun 8,
V6.: WALLISCH 2006, 245. Masolata: Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Tara
(OSZK RNyT) RMK III. 5293 (cop.), RMK III. Pétlasok 1. (5293)

¥ A Woldan-katalogusban a latin nyomatot 1565-re dataljak (WALLISCH 2006, 245.), van olyan nézet
is, amely a korondzas évét adja meg a kiadas datumaként (ALMASI 2009, 156.; 39. jegyzet), a
Bayerische Staatsbibliothek a konyv, amelyhez hozzakototték, részeként tekinti, kiadasi éve igy:
1566; az OSZK katalogusaban az 1563. évet valoszintsitik. A német valtozat, a GMB nyilvantarta-
sa szerint 1563-ban vagy ez utan késziilt.
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Bécset megmozgato tinneprél 1566-ban, amikor II. Miksa mar a birodalom cséaszara volt,
jelent meg a fametszetekkel illusztralt német nyelvii leiras, Kaspar Stainhofer nyomdaja-
ban.” A kényv cimlapjan nem tiintették fel a szoveg szerz6jét, de a konyv elején megjelent,
1566. julius 3-ra datalt kétoldalas ajanlast, amely Bécs varos polgarmesterének, birdjanak
¢és tanacsosainak szol, maga a nyomdasz ¢és kiadd, maga is bécsi polgarjoggal rendelkez6
lakos irta (Gehorsamister Burger und Buchdrucker Caspar Stainhofer).'® Az ajanlas szerint
Miksa német kirdlyként valé bevonuldsa valdsagos romai diadalmenet volt Bécsben, és az
is kidertil beldle, hogy a konyv szovegét, az iinnepség Osszefoglald leirasat (Compendium)
is a kiado és nyomdasz készitette."' A szoveghez II. Miksa Bécsbe érkezésérdl, a leend
csaszarnak felallitott diadalkapukrél Donat Hiilbschmann (1540 el6tt—1583) készitette a fa-
metszeteket, aki rajzold és formakészitd, fametszo is volt egyben, sot festéként is ismerték,
egyébként lipcsei szarmazasu volt. '

2. Feliratok Donat Hiibschmann fametszetein, Bécs és Pozsony, 1566
(STAINHOFER 1566. f. 3 és GMB C 7196, részlet)

Mivel a II. Miksa német kiraly bécsi diadalmenetérdl sz6lo, 1566-ban megjelent Stainhofer-
féle konyv miincheni példanyanak'® végére ragasztottak be a pozsonyi koronazasrol késziilt
egylapos nyomtatvany latin valtozatat, okunk van feltételezni, hogy ezt is Stainhofer készi-
tette. Ezt er8siti, hogy a német nyelvii szoveggel kisért roplapon'* a nyomdasz meg is neve-

® Mit. Rém. Kai. Mt. Gnad vnd Priuilegien. / Gedruckt zu Wienn in Osterreich, bey Caspar
Stainhofer. / Anno MDLXVI. STAINHOFER 1566. Cimlap. Az iinnepi menetr6l és az abrazolasokrol
bdvebben: LARSSON 2000

10 STAINHOFER 1566, f. 21-v.

" [wielcher einzug dann auch nicht geringerk, dann irgent einer auf3 der Rémer Triumph gewesen,
sunder denselben allen mit seiner zier, verstandt und anrichtung weidt mag und sol vorgezogen
werden. So habe ich mich nun solches der Rom. Kay. Mt. Eintritts, entgegen zugs, sambt aller
zierlichesten auffgerichten porten, prunnen undd derglechen gehalteten viel Sollennitaten
Beschreibung unterstanden, und nun mer durch die genaden Gottes alls in das werckt gebracht
und vollendet [...] Dedicier und schenck derhalben hiemit E(ure) G(nddigste) solches Triumphs
zusamen gezogen Compendium, in allem gehorsam und unterthenigkeit, mit sunderm vleissigen
Bitten, E. GS. wollen solche meine miihe und arbeit im besten erkennen, und den genaigten willen
E. G. zu dienen, unnd alles anders mit wilferigkeit zu thuen, fiir das werck annemen. STAINHOFER
1566, f. 2v.

12 DOHME (szerk.) 1877-1879, 1. 47.

" BsB Rar. 205, f. 20.

'* GMB C 7196.
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zi magat."” Feltiing a hasonlatossag a Bécset és kornyékét abrazold fametszet,'® illetve a
Pozsony-roplap grafikai megoldésai kdzott, a fametszetes lapokon a német nyelvii feliratok
nemcsak hogy egy miihelyre, de egy rajzolora és fametszére is utalnak (2. kép). Ugy tiinik,
a Pozsony-veduta és a koronazas leirasa 6nallé roplapként késziilt a bécsi nyomdaban, fel-
tehetéen a Miksa bevonulasat megorokité konyvvel egy idoben, 1566-ban, s ezt is, akar-
csak a fametszetes albumhoz késziilt, DH monogrammal jelolt fametszeteket, Donat
Hiibschmann készitette. A Pozsony-vedutan azonban az MH jelzést helyezték el, amely
fivérét, Martin Hiibschmannt rejti, azaz magat a rajzot nem Donat, hanem Martin metszette
faba.'” A lipcsei szarmazasi Donat Hiibschmann 1558-ban koltozott Bécsbe, ahova kovette
fivére, Martin is, az utobbi csak fametsz6 volt, de 1571-ben 6 is nyomdat alapitott Bécsben,
majd 1572-ben megkapta a polgarjogot is.'® Egyébként Zsamboky neves Lazar deak-féle
térképét ugyancsak Donat Hiibschmann fametszd készitette, és szintén 1566-ban jelent meg
Stainhofernél."”

Porta Bohemica, 1563

Kérdés, hogy a latin vagy a német roplap késziilt-e elobb, vagy inkabb, ami val6sziniibb,
egyszerre nyomtattak ki Oket, a Hiibschmann-fivérek fametszetének felhasznalasaval.
Egyébként nem véletlen, hogy egy példanyat a Stainhofer-album végére ragasztottak. Az
1563. szeptember 8-an, Kisasszony napjan, vagyis fontos Maria-iinnepen lezajlott pozsonyi
koronazas ugyanis a betet6zése volt annak az linnepségsorozatnak, amely soran Miksat el6-
szor Pragaban, 1562. szeptember 20-an cseh kirallya koronaztak — miutan 1549 6ta valasz-
tott cseh kirdly volt, és a bécsi udvarban is mindenki cseh kiralynak hivta —, majd egy ho-
nap mulva, 1562. november 20-an Frankfurtban a birodalom vélasztoéfejedelmei beiktattak
a német (mas néven romai) kiralysagba, azaz hivatalosan is apja, I. Ferdinand csaszar 6ro-
kose lett. Raadasul a Stainhofer—Hiibschmann-féle bécsi albumbol, ahogyan I1. Miksa bécsi
bevonulasanak iinnepi eseményei koziil is, feltlin6en hianyzott a Magyar Kiralysag repre-
zentacidja, amit csak részben magyarazhatunk azzal, hogy a magyar kiralyi cim ekkor még
»hatra volt”. A bécsi diadalkapukat, menetet, lovagi tornat, vords-fehér borral folyd
diszkutat abrazold metszetek, illetve a Stainhofer altal késziilt leiras alig emlitik Magyaror-
szagot, amely csupan a cseh kiralyi cimmel és Csehorszaggal kapcsolatos diadalkapu iko-
nografiai programjaban jelenik meg (3. kép).*’

1> Mit Rém(ischen) Key(serlichen) Mai(estat) etc. Gnad und Privilegien. Gedruckt zu Wienn in
Osterreich by Caspar Steinhofer, in S(ankt) Annenhoff.

16 STAINHOFER 1566, f. 3.

17 GALAVICS 1995, 308., 329. (2. jegyzet)

'8 STRAUSS 1975, 1. 435. 1571-ben Donat Hiibschmann elkészitette II. Miksa csaszar és négy fia arc-
képét, a fametszetes lapokat Martin Hiibschmann bécsi nyomdajaban készitették. Schlossmuseum
Friedenstein Gotha, Kupferstichsammlung.

' Ungariae Tans[tetteriana] descriptio nunc correcta, et aucta Maximil. II. Aug. opt. Pr. PP dicata
per I. Samb. MDLXVI faciebat. D.H. [Wien], STAINHOFER 1566 (App. M. 130).

20 STAINHOFER 1566, f. 11.
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3. Donat Hiibschmann: A Cseh Kapu I. Miksa bécsi bevonulasakor, fametszet, 1563/1566
(STAINHOFER 1566. f. 11 alapjan)

Az 1563. évi Dbécsi linnepség diszleteiként szolgdld diadalivek (Schwybogen =
Schwebbogen) elkészitésében, diszitésében tobb udvari miivész is részt vett, igy
Arcimboldo, illetve a neves, dan szarmazast Melchior Lorck (Lorichs) is,2! aki egyébként
I. Ferdinand kiraly isztambuli kovetségét kisérte, és Verancsicsrol is rajzot, majd metszetet
készitett 1558-ban.”> A diszkapukra festett latin verses feliratokat Wolfgang Lazius (1514—
1565) udvari torténetird szerkesztette, aki a bécsi polgarsag tobb képviseldjének (Adam
Ubermann, a polgarmester fia, a laibachi Kaspar Sitnick, Leonhard Igelshofer és Paul
Schede) koszontd kolteményével egylitt ezeket is megjelentette Periphrasis cimii versé-

2 KAUEMANN 2010, 74-76.
22 GYULAI 2008, 163—168.
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ben.” Lazius nem csak a szovegeket irta, hanem a diadalkapuk tervezésében is részt val-
lalt.** Lazius a Periphrasisban kozli a feliratokat, ugyanakkor verses élménybeszamolot is
ir a bécsi linnepségrol, attol kezdve, hogy koran reggel, szokasa szerint, a bécsi egyetem
orvosprofesszoraként elobb meglatogatta betegeit, majd az egyetemre ment, ahova mar be-
szir6dott a késziilddés zaja az utcardl, a diadalkapuk végsé munkalatait végezték ugyanis,
egy mesterember és egy festomiivész gyonyorli szines festett fatablakat és léceket vitt, s
ezeket egy fémmiives szegezte fel a kapukra.”

Az 1563. bécsi bevonulas alkalmaval 3 diadalkaput allitottak fel, a harmadikat a
RoBmarkton (ma: Stock-im-Eisen-Platz), azaz a korabeli 16vasartéren, a Stephansdom ko-
zelében helyezték el. A Cseh Kapu (Porta Bohemica) tetejére kétfel6l Fortitudo és
Prudentia (Er6 és Okossag v. Elorelatas) istennodket allitottak, kdzépen pedig, a diadaliv
csucsan, a cseh cimerallat, a kétfarkll oroszlan tartja kiilon cimerpajzsokon Magyarorszag
cimerét (4. kép).® A diadaliv Wolfgang Lazius koltotte feliratai, amelyek Donat
Hiibschmann metszetén is megjelennek, de Lazius is kozli ket az emlitett Epitome c. kiad-
vanyban,”’ nem til szokvanyosak. Az elsé azért nem, mert antik versrészletet tartalmaz,
raadasul Lazius a forrast is megadja mind az eseményeket leird verssoraiban,*® mind magan
a feliraton: ,,Publius Statius az er8s Csehorszaghoz: Latod, bozontos farkaval kétfel6l
[hogy’] ijesztget az oroszlan, olyan, mint amilyet Amphytrion fia (= Heracles) a theumesusi
volgyben teritett le ifjonti fegyvereivel,”” majd Cleonae falu mellett ruhaként magara 6l-
tott.”

2 Epitome 1563

> ALMASI 2005/a, 28.; KAUFMANN 2010, 75.

3 Egredior miseros usurus forte iacentes, / Ut solet, accessus fert quibus artis opem, / Insquue

scholam veniens, medica hic uti Musa docerer, / Ostendens morbos discipulosque monens: / Audio

multa locis, currus strepitumque virorum, quis faber ex vicis pictor amoena ferunt. / Tabulas
passim atque trabes operisque nitentis / Cum varia effingit qualia sculptor acu. / Miror multa
operis picti variisque coloris, / Conditor in viridi qualia pinxit agro. Epitome 1563. Aiii4.

Die hoch diser Portten ist gewest, der Ersten gleich, zu obrist stunden zway aufigehaute Pilder,

Nemblich Fortitudo die sterck, und Prudentia de Fiirsichtigkait, ihn der mitte, ein grosser Lew, in

Jjeder pratzen ein Schilt oder Wappen, der Hungarischen Léinder, die er ihrer Mt. etc. enngegen

raicht haltend, under dem lase man dise Vers durch Statium zu Lob Ehr und Preifs, des Behaimer

Landdts geschriben, [...] umb den Schwybogen Wappen die zu den Kiinigreichen Behaimb und

Hungern gehdren. STAINHOFER 1566, ff. 10v, 12.

2" PERIPHRASIS SOLENNIORUM ATQUE ARCUUM TRIUMPHALIUM, QUOS RESPUB(lica)
VIENNENSIS AB INAUGURATIONE FRANCOFURDIANA REVERTENTI PRINCIPI SUO
INVICTISS(imo) ROM(anorum) CAESARI D(omino) N(ostro) MAXIMILIANO EIUS NOMINIS
SECUNDO D(ei) G(ratia) BOHEMO(rum) REGI, AC AUSTRIAE ARCHIDUCI ETC. OBSEQUII
ERGO CONSTITUERAT, XV. MARTII ANNO M. D. LXIII. Authore Wolfgango Lazio Vien(nensi)
Medico S(uae) IMP(eratoriae) Ma(iestatis) Consiliario ac Historico, et Academiae Vien(nensis)
Primario ac Superintendente Caes(areo). Epitome 1563. Aiii3—Ci2.

28 Egresso templo offert se cum porta Leone, / Sub quae sunc versus, Regina Bohema notant. / Statius
hos victo a Nemeoque Leone canebat, / Alcides cuius veste recinctus erat. Epitome 1563. Biiil.

2 Iuvenilibus armis = Statiusnal iuvenilibus annis, azaz fiatal éveiben. A felirat szerzdje elnézte a
latin szot, vagy az altala hasznalt kéziratban, nyomtatvanyban volt helyteleniil lemasolva, illetve
kozolve.

26
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Lazius: Periphrasis (1563)*° Stainhofer: Compendium (1566)*!
PAP(ius) STATIVS AD VALIDAM BOHEMIAM Du sichst mit ungeflochtner Mon,
Zu bayder seit den Lewen an.
IMPEXIS VTRINQ(UE) IVBIS HORRERE
Q(UE) Erschrocken und sich fiirchten Seer,
LEONEM Nicht anderst als er der Lew wer.
Den Hercules der gwaltig Heldt
CERNIS, ET IN SPECIEM QUEM PER ’
’ Q Erlegt heti n dem Lustigen Veldt.
THEVMESIA TEMPE Thesalien ein Junger Man,
AMPHITRIONIDES FRACTV(M) IVVENILIBUS Mit einer Lewens haut angethan.
Den er erlegt hat in dem Waldt,
ARMIS Nemea und den Todt bezalt,
ANTE CLEONEA SVBIECIT VESTE Des Sons Molarchii seines Wirts.
RECINCTVS.

A felirat Publius Papinius Statius (Kr. u. 45 k.—96 k.) romai ko6lté Thebais cimii, Oidipus
Thebait ostromlé hét fiarol szol6 epikus kolteményének tobb sorét is atveszi,’> amelyekben
Statius a nemeai oroszlant legy6z0, majd lenyuzott borét magara 61t Herkulest idézi. A
diadaliv feliratanak udvari koltdje, Lazius Csehorszag cimerallatat a nemeai fenevadhoz
hasonlitja, akit az ifj0 Herkules, azaz a Pragaban megkoronazott és Frankfurtban német
kirallya valasztott leendd csaszar, I1. Miksa legy6zott és bérébe bujt. Statius népszerii szer-
70 volt a humanistak korében, a Thebaist, a masik, Achillesrdl szo6lo epikus kolteményével
egyiitt, mar 1473-ban kinyomtattdk Parmaban.* Az 1566-ban megjelent Stainhofer-album
német forditasban vagy inkabb interpretacioban kozli a feliratot. Lazius szimbolikaja szel-
lemes, de legalabbis nagy miveltséggel rendelkez6 humanista koltére vall, hiszen Miksa
valasztott cseh kiralyt Herkulessel azonositja, aki a legy6zott oroszlant az allat karmaival
nyuzta meg, majd borébe bljva, feloltotte az allat rémiszté képmasat, amely, tegyiik hozza,
a diadalkapun egyuttal a Magyar Kiralysagot is a mancsaiban tartja.

3% Epitome 1563. Biiil-2.

31 STAINHOFER 1566, f. 11.

32 [hjic primum lustrare oculis cultusque uirorum / telaque magna uacat: tergo uidet huius inanem /
impexis utrimque iubis horrere leonem, / illius in speciem quem per Teumesia tempe /
Amphitryoniades fractum iuuenalibus annis / ante Cleonaei uestitus proelia monstri. STATIUS:
Thebais 1. 482-487.

33 STATIUS, Publius Papinius: Thebais; Achilleis. Stephanus Corallus, Parma, 1473. marc. 23 el6tt.
Példany: Bibliothéque nationale de France (BnF) Rés. g-Yc-120.
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EM PER
IVVENILIBVS ARMIS
CIT VESTE RECINCTVS.

VL BLANDYS MISERIS: MARINYE SROE Sies, -
A MYLIVS FETVLIT SERVATO CIVE CORONAM,

Pﬂ&k} DANDA FORET.
RS AR o

4. A Cseh Kapu részlete, Bécs, 1563

A Cseh Kapu maésik feliratat a két V-t (Victoria?) 6vezd koszort folé helyezték, s Lazius
verse, ugyancsak antik reminiszcenciakkal, egyrészt a koszoru, masrészt Miksa, azaz
Maximilian nevének szimbolikus jelentését bontja ki.** A névnek, amelyet elészor 1. Miksa
(1459-1519) kapott a kersztségben, kiilonds torténete van, amelyet jol ismertek a Habsburg
Birodalomban. V. Frigyes csaszar (1415-1493) alkotta ugyanis a Maximus és Aemilianus
(Aemilius) nevek Osszevonasaval, az elobbit Fabius Maximus Cunctator (Kr. e. 280-230)
rémai hadvezér, az utobbit Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus (Kr. e. 185-129)
tiszteletére, hogy fia mindkét romai nagysag erényeit 6rokolje, ezekben néjon fel. Wolf-
gang Lazius azonban nem lenne humanista, ha az iinnepelt Miksa cseh és német kiraly név-
szimbolikajat illetden nem menne tovabb. A feliraton ugyanis nem a latin Aemilianus, ha-
nem a gordogos Aemylianus név szerepel, és a Periphrasisbol kideriil, hogy Lazius tudatosan
valasztotta ezt a gordog nevet (etymo Graeci nominis), hogy az {innepelt kivételes tulajdon-
sagait kiemelje.” Lazius bizonyosan ismerte Sextus Festus 2. szazad végén élt romai
grammatikus névetimoldgiai munkéjat, amely 1471-ben nyomtatasban is megjelent.’®
Festus, illetve forrasa, Verrius Flaccus szerint a romai gens Aemilia Pythagoras fianak,
Mamercusnak melléknevébdl szadrmazik, aki kivételes emberségéért kapta az Aemylos

3* Nach disen Versen volgen auch andere, so aufs dem Nammem MAXIMILIANO AEMILIO gegriindet
seindt. STAINHOFER 1566, f. 12r.

3% Symbola picta vides validi ac insignia regni / Virtutes cuius Marte nitere solent. / Ingenio propriae
ut lecti prudentia nati, / Sic populo et regno robora firma manent. / Hic simul ex Etymo Graeci sum
nominis usum / Rimatus, propria ut voce relata sonant. Epitome 1563. Biiil.

36 FESTUS grammaticus [Sextus Pompeius Festus]: De verborum significatione. Pamfilo Castaldi,

Milano, 1471.
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nevet.”” A gordg aimylios, aimylos melléknév jelentése: kedves, vonzo, megnyerd, azaz
Lazius ezzel a beszé16 névvel illeti a Cseh Diadalkapun athaladd cseh kiralyt.

Lazius: Periphrasis (1563) Stainhofer: Compendium (1566)
AEMYLII RETINES NOMEN SIC VOCE AEMILII Ewr Mayestat,
DISERTVS Haben den Nammen mit der thatt.

Die holdsilig und beredsam sein,

VT BLANDVS MISERIS, MAXIMVS ORBE Gitig gegen Jederman in gmein,
SIES Der Nam erfodert und begert,

‘ Das menigklich widerfert.

AEMYLIUS RETVLIT SERVATO CIVE Von Ewr Mt. etc. und in der Welt,

Sol sie mechtig werden gezelt.

CORONAM, AEMILIUS ein schéne Khron,

CVM PATRIAM SERVES AVREA DANDA Bekomen hat, darumb zu Lohn,

Das er genedig erhalten hat,

FORET Die Burgerschafft, so Ewr May-
HANC NACTVS GEMINAM NOMEN stat.
Das Vatterland erhelt, als dann,
QVOQ(VE) CAESAR ADEPT(US) Ein Guldene, sol sein zu Lohn.

MAXIMVS VT GESTIS AEMILIANVS EAS. | Ein zwifache Khron sie aber heldt,
Ist Romischer Kayser erwelt.

Auff das sie werde gwaltig sehr,
Von Tapffern thattn, in Lob und
Ehr.

A latin felirat megszoélitja a menetével alatta elhaladd Miksat: ,,Aemylius nevét viseled,
ezzel is hangot adva, hogy a szegényekhez nydjas, a vilagon pedig Maximus (azaz a legna-
gyobb) vagy. Aemilius egy polgar megmentésével szerezte meg a tolgylevélbol font koro-
nat, mivel az egész hazat megmented, arany koronat kell majd kapnod, hogy — megszerez-
vén ezt a kettds koronat, és csdszarként elnyervén a kettds nevet — Maximusként és
Aemiliusként vonulj majd be a torténelembe.” A felirat, a név emlitett jelképes jelentésén
tul, a rdmai corona civica szimbolikajara épiil, az idésebb Plinius alapjan, aki a romai koz-
tarsasag, majd principatus masodik legmagasabb kitiintetésének irja le a tdlgyfalevelekbdl
font Gn. polgari koronat. Ezt csak az nyerheti el, aki megmenti egy romai polgar életét el-
lensége megolésével ellenséges teriileten, de mindezt csak maga a megmentett civis tanu-
sithatja. Csak polgar és nem kiraly vagy imperator megmentéséért (cive servato) jart az
elismerés, amelyet egyébként maga Scipio visszautasitott, amikor apjat megmentette a ma-
sodik pun haboruban, a trebiai csatdban.’® Lazius szerint, ha egy polgar megmentéséért

37 Ademiliam gentem appellatam dicunt a Mamerco, Pythagorae philosophi filio, cui propter unicam
humanitatem cognomen fuerit Aemylos. Sextus Pompeius FESTUS: De verborum significatione. 24.

38 Civica iligna primo fuit, postea magis placuit ex aesculo iovi sacra [ ...] Additae leges artae et ideo
superbae quasque conferre libeat cum illa graecorum summa, quae sub ipso iove datur cuique
muros patria gaudens rumpit: civem servare, hostem occidere, utque eum locum, in quo sit actum,
hostis optineat eo die, ut servatus fateatur — alias testes nihil prosunt —, ut civis fuerit. Auxilia



134 Gyulai Eva

(z61d) corona civica jart, akkor Miksanak, a haza megmentéséért még egy aranyat is kell
adni, s ezzel a kettOs koronaval és a romai hadvezéreket idéz6 kettos névvel emlékeznek
majd meg rdla a torténetirdk. Lazius minden bizonnyal a diadalkapuk historiai programja-
nak megalkotdsdban is részt vett, igy a cseh kapu oszlopain Morvaorszag, Felso- és Also-
Lausitz, Szilézia, illetve két hercegsége, Oppeln (Opava) és Glogau kiilon is megjelenik
egy-egy cimerpajzsot tartdo ndalak képében, a diadaliv belsejére pedig a cseh kiralyként is
uralkod6 Habsburgokat festették fel. Az udvaroncai altal kisért II. Miksa minden bizonnyal
értette a humanista szellem{i épitmény ikonografiai és kolt6i utalasait, kérdés, hogy a voros
és fehér borokkal folyo kutakhoz igyekvd bécsi kozonség mennyiben volt tisztaban a
Statiustol idézett nemeai oroszlan és a cseh heraldika finom Osszefiiggéseivel vagy a
corona civica szimbolikus jelentésével.

Kaspar Stainhofer

Kaspar Stainhofer bécsi konyvkiado, elészava tanlisaga szerint, maga szerkesztette 1566-
ban megjelent metszetes albumanak német szovegét, talan Lazius feliratait is 6 forditotta
németre, bizonyara segitséget kérve az altala megjelentetett humanistaktol, talan magatol
Zsambokytol is. Bar a korabeli nyomdaszok sokszor humanista literatorok is voltak, ez a
teljesitmény mindenképpen figyelemre mélto. A Bécs kornyékérdl szarmazo Kaspar
Stainhofer/Steinhofer (71575) 1566—1575 ko6zott tartott fent nyomdat Bécs belvarosaban, a
Szent Anna templom melletti Annahof nevli hazban, amelyet a korban szinte altalanosnak
nevezhetd modon szerzett meg, 1566-ban ugyanis elvette egykori mestere, Michael Zim-
mermann nyomdasz &zvegyét, akinek korabbi férje, Aegidius Adler is nyomdatulajdonos
volt. Nyomdéja megszerezte az egyetemi nyomda cimet, 1572-t6l pedig mar udvari nyom-
dasz lett, hazat vett az Annahothoz kozel, amelyet a bécsiek tigy ismertek: ,,zum griinen
Rossel”. 1576-t81 névére lett a nyomda 6rokose.”

Az ,officina Steinhoferina” tobb magyarorszagi vonatkozasu nyomtatvanyt is megjelen-
tetett, igy Sylvester Janos bibliaforditasanak 1574. évi bécsi kiadasat is (RMNY 335),
amelyhez ugyancsak Stainhofer irt ajanlast, ezattal latin nyelven €s a csaszar fiainak, Ru-
dolf és Ernd fohercegnek cimezve. Magyarul jelent viszont meg az ajanlasa az egyik legel-
s6 magyar nyelvil katolikus imadsagos konyvben, amelyet John Fisher rochesteri piispok
Psalmi seu precationes c. miivének forditasaként adott ki a Stainhofer-nyomda 1572-ben
(RMNY 308a). Stainhofer Draskovich Gyorgy zagrabi piispokhéz sz616 magyar nyelvii (1)
ajanlasabol kideriil, hogy tobben kérték téle a (katolikus) imakdnyv megjelentetését, ame-
lyet azért nyomtatott ki, hogy a nehéz idokben, ,,a mostani esze-veszett vilagban” a magya-
rok ismét imadkozhassanak. Egyébként a magyar nyelvii Ujtestamentum kinyomtatasat is

quamvis rege servato decus non dant, nec crescit honos idem imperatore conservato, quoniam
conditores in quocumque cive summum esse voluere. accepta licet uti perpetuo. [...] Africanus de
patre accipere noluit apud Trebiam. [...] Coronae [...] quod si civicae honos uno aliquo ac vel
humillimo cive servato praeclarus sacerque habetur, quid tandem existimari debet unius virtute
servatus universus exercitus? Plin. Nat. Hist. XVI. 5.; XXII. 4.

39 RESKE 2007, 970.



Von Sachen gros, von Angsicht klein — Zsamboky Janos verse Pozsonyrol ... 135

varjak téle Magyarorszagon, de a (katolikus) magyar urak ,.kevesen vadnak”, ezért nincs,
aki tamogassa a vallalkozéast.*

Kaspar Stainhofer és Zsamboky Janos kapcsolatara utal, hogy a bécsi kiadé és nyom-
dasz két verses fiizetet is megjelentetett az udvari torténész és orvos 1567-ben Bécsben
megtartott menyegzdjére.'' Az egyik epithalamiont a pozsonyi német humanista kolto,
egyben botanikus, orvos Georg Purkircher (1530—1578) irta.** A pozsonyi humanista, Ovi-
dius Pyramus és Thisbe-torténetét alapul véve, epikus naszverset irt az ifjii par, Sambucus
és Christina metamorfozisardl, amelynek végén elobb a menyasszony, majd maga
Sambucus is bodzafava (latinul: Sambucus) valtozik.*

Zsamboky eskiivdjére egy masik kdszontd nyomtatvanyt is megjelentetett Stainhofer,
mégpedig Johannes Buchmannus versével (5. kép).* Menyegz6i koszontéjében a hét mu-
zsa szo0l egymas utan az ifju parhoz, a ko6ltd azonban réviden felidézi Zsamboky utazasait
is.** Buchmann kolteménye egy masik alkalmi verssel egyiitt latott napvilagot, a 8 diszti-
chonbél all6 mii szerzéje: Henricus Polanus & Polansdorf.*® Johannes Buchmann*’ szarma-

0 Jaz] imddsagos kényvecskét ez mastani nyomorult iidébe, Nagysdgos Uram, magamba végeztem
kiiadni, mellyet tiilem sok jambor, hogy ujonnan dedk botokkel megnyomtatnam, gyakorta valo
kerissel sokszor kivant, mely kirist és az tudosok intésit is megfogadvan, nem az én hasznomeért, ha-
nem az Christus neve dicsiretiért, az megmondott jambor életd Piispok Istenhéz valo szorzott
imatsagos és dicsiretes konyvecsk[éj]ét elévévén (melyben az Atya mindenhato isten megjelentette
az U sziivit és hitit), mastam, mig jobbat nyomtathatok, Nagysagodnak eldszér, annak utdina
Christus késsiginek, azaz magyar nyelvé népnek, szivem szerint ki akardam adni és ereszteni, mivel
hogy nagyobb és szorgalmatosb djtatossaggal az Szentharomsagnak, kit eleitiil fogva egyetlen egy
Istennek vallunk, neve dicsirtethessék, és mastani eszeveszott vilagban az elhagyott kemin iletd
atyanknak (amint az irds mondja), és régieknek devotio, azaz isteni félelem és az aldzatossag ismét
elovehettessék [...] De miért, hogy az magyar urak kevessen vadnak, nincsen ki segitséggel lenne
az Christus neve dicsiretiért és az hitnék megtartasaért Uj testamentomnak nyomtatdsdra, kit Ma-
gyarorszdg szive szerint kivanna tiilem, iidére kell hadnom. Stainhofer Gaspar nyomdasz ajanlasa
Draskovich Gyorgy zagrabi plispoknek. [Imadsagos konyvecske] Bécs, STAINHOFER, 1572 (RMNY
308/A). Betiihiven idézi: BATAKI 2009, 8. 16. jegyzet.

! ALMASI 2005/b, 919-919.; ALMAsI 2009, 70.

*2 Epithalamium metamorphoticum. Ad nuptias D. Joan. Sambuci etc. autore D. Georgio Purkirchero
Pannonio. Viennae Austriae excudebat Caspar Stainhofer, Anno Salutis M.D.LXVII. (RMK III.
556)

43 WALDAPFEL 1932, 45-46. OKAL 1984, 24-27.

4 Johann BUCHMANN: Carmen Nvptiale in Honorem Nobilitate, Ervditione et Virtvte Praestantis viri,
Domini loannis Sambvci, medicinae Doctoris, Caes. Mtis. Historici, et castissimae virginis
Christinae Colmanni Egerer ciuis Viennen. filiae scriptum a loanne Buchmanno Rodensi. Viennae
Avstriae Excvdebat Caspar Stainhofer. Anno salutis MDLXVII. [App. Hung. I1I. 1818 (1567)]

* Res est fatalis, multas cum viderit oras, / Viderit et variis multa secreta locis. / Namque Pyranaeas
peregravit fortiter alpes, / Et fuit Italiae lausque decusque scholae. / Huc tamen ad patriae rediit
vicina Viennae, / Haec quia sunt istis moenia tuta iocis.

4 Gratulatorium carmen in eiusdem Dom(ini) Doctori Io(annis) Samb(uci) etc. nuptias,
Henrici Polani a Polansdorff. V6.: APPONYI 1903-1927, III. 1935.

7 Valosziniileg nem azonos a korban ismert hasonlo nevii személyiséggel, a jénai sziiletésii evangéli-
kus Johann Bochmann/Buchmann-nal (1540-1609), aki 1561-ben az elbingi gimndzium rektora
lett, kdzben a kdnigsbergi egyhaz papja, 1570-t61 Danzigban szolgal, majd ismét Elbingbe megy, és
az itteni Maria-templom elsé prédikatora, 1609-ben bekovetkezett halalaig. Rola bdvebben:
TOPPEN 1898
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zasara Stainhofer nyomtatvanyanak cimlapjan a Rodensis melléknév utal, amelynek felol-
dasa nem konny, utalhat sziléziai német helységnévre is.** Johann Buchmanntdl tSbb I1.
Miksahoz sz616 alkalmi vers is fennmaradt,* egy latin elégiaban szintén II. Miksa csaszér-
nak kivan szerencsés utat, amikor az uralkod6 Sziléziabol Magyarorszagra utazik. Ez is
Buchmann sziléziai illetéségét bizonyitja, aki a vers els§ soraban Magyarorszag hirneves
foldjérél ir (Inclyta Pannoniae tellus, tu clara Viennae).® Valésziniileg Johannes
Buchmannus rokona az a Martin Buchmann, aki 1606-ban iratkozik be a bécsi egyetemre,
de 6 mar a sziléziai Neisse varosaba vald (Martinus Buchmannus Niessenus Silesius).”'

~“CARMEN NVPTIALE

IN HONOREM
N OBILITATE;'ERVDL
TIONE ET VIRTVIE PRESTANTIS
viri, Domini [OANNIS SAMBYCI,
medicinz Docoris, Cael. Muis. Hiftorici,
Et caftifiime virginis CHRIS TINE
_ Colmanni Egerer ciuis Viefien:
. - filim feriprom .

JOANNE BVCHMANNO
- RODENSL +. - .~

VIENNE AVSTRIE EXCV.
DEBAT CASPAR STAINHOFER.
Glutis 8 O LXVIL

5. Johann Buchmann: Carmen nuptiale, Bécs, 1567, Cimlap (ONB)

Johann Buchmann sziléziai szarmazasat erdsiti, hogy koltétarsa, az ugyancsak német Hein-
rich Polan von Polansdorf (1500-1572) az als6-sziléziai Troppau (Opava) Hercegség
Polensdorf falujabol (ma: Velka Polom, Csehorszag) vald; Polan Troppau iskoldjanak ma-
gisztere és rektora, illetve a véros jogtanacsosa (Syndikus), alkalmi kolté.>* Fia, Amandus
Polanus von Polansdorf (1561-1610) neves protestans teologus, bazeli professzor, Jakob
Grynaeus veje.

*8 Rodensis = legtobbszor az dgostonos apatsagarol nevezetes hollandiai Rolduc (a kdzépkori latin és
francia neve: Rode, németiil Herzogenrath, Klosterrath) varosra utal, de szamitasba johet tobb szi-
léziai falu is, amelyek az egykori irtvanyt (roden = irt) Orzik neviikkben (Roden, Rodeland,
Rodenau, Rodenbach, Rodenheide, Rodemark, Rodewalde, Rodetal). De lehet az also6-sziléziai
Rothkirch (ma Czerwony Kos$cidt, Lengyelorszag) is, innen ugyanis tobben tanultak Paduaban a
16. szazad masodik felében. ZONTA 2004

4 BUCHMANN, ITohannes: Carmina varia Maximiliano II. imperatori dicata. Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek (ONB), Cod. 13897 No. 4.

% Joannes BUCHMANN: Votum pro adventu e Silesia in Pannoniam Maximiliani II. Imperatoris
carmine elegiaco. ONB Cod. 9874 (Hist. Prof. 832.). Tabula codicum ONB V. 103.

! GALL-PAULHART (szerk.) 1974, 313.

2RE Bd. 11. 786.; Kronprinzenwerk Bd. 17. 618-619. Heinrich és Amand Polanrél b&vebben:
STEPAN 2000
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Nem lehet véletlen, hogy Johann Buchmann és Heinrich Polan a Sambucusnak irt
epithalamionok kiadésa utan alig két évvel, 1569-ben ismét egyiitt tlinik fel egy masik bécsi
alkalmi kiadvany szerz6i kozott, amely szintén Kaspar Stainhofer nyomdajanak terméke.>
A propemptica azaz bucsiversek abbol az alkalombol sziilettek, hogy egy testvérpar és ha-
zitanitojuk elhagyja tanulmanyaik szinhelyét, Bécset, és visszatérnek sziil6foldjiikre, Cseh-
orszagba. Az ifjak a neves ulmi szarmazasu patriciuscsalad tagjai: Johann Jakob és
Eucharius Ungelter, neveldjiik pedig a ,,markomann”, azaz morvaorszagi illetéségii Andre-
as Niger (= Fekete, minden bizonnyal Schwartz). Andreas Niger valéban morva nemzetisé-
gli, ugyanis 1567-ben iratkozik be a bécsi egyetemre a magyar nemzet anyakonyvébe, illet-
ve a jogaszokhoz, ahol egészen 1573-ig tanul, €s a matrikula bejegyzése szerint Olmiitzbe
valé (Olomucensis, Juliomontanus).>* 1574-ben méar mint jogi doktor a magyar nemzet
bursajanak prokuratora, 1594-ig tobbszor is viseli ezt a tisztséget.”> A blicsuvers szerzéi
kozott vannak Zsamboky naszanak koszontdi: Johann Buchmann Rodensis és Heinrich
Polan von Polansdorf Nis(sensis), aki a Fels6-Szilézia Neisse (ma Nysa, Lengyelorszag)
nevii varosaba valo, és ugyancsak a bécsi egyetem hallgatoja, 1566-ban iratkozik be a ma-
gyar nemzet anyakonyvébe Henricus Polanus a Polansdorff Silesius Nissenus A(rtium)
B(accalaureatus) néven.>® Rajtuk kiviil tovabbi két alkalmi koltd ir még bucstverset: Jo-
hann Ziegel magiszter a wiirttenbergi Schorndorfb6l, akinek tobb 6nallé miive is megjele-
nik a korban, illetve a szintén magiszteri fokozattal rendelkezé Georg Bar (Ursinus), a szi-
léziai Sorau lakosa. Georgius Ursinus egyébként nem sokkal késdbb mar Paduaban tanul,
ahova 1571-ben iratkozik be, majd doktori fokozatot szerezve a német nemzet prokuratora-
nak valasztjak meg.”’

A bucsuverset megjelentetd Stainhofer-nyomtatvany, amelynél Sambucus két német—
sziléziai baratja, Buchmann és Polan ismét egylitt szerepel, ramutat, hogy Zsamboky Janos
szoros kapcsolatban allt a bécsi egyetemen tanuld sziléziai, morva, részben németorszagi
ifjo humanistakkal, akik még életpalyajuk, karrierjiik kezdetén voltak.

Sambucus ad Lectorem

Zsamboky Janos, a bécsi udvar orvosa ¢€s fizetéssel dotalt hivatalos torténetirdja bizonyosan
olvasta, s6t forgatta a Miksa bevonuldsa alkalmabdl 1563-ban kiadott versgytijteményt,
koztiik Lazius kdlteményét is. Kiilonben Zsamboky Janostol sem volt idegen a hasonlo al-
kalmi versfaragés, hiszen 1558-ban a bécsi egyetemet képviselé tudosok (Georg Eder,

33 Propemptica in prosperum discessum Vienna Austriae in Boemiam nobilium... adulescentulorum
lohannis lacobi et Eucharii Ungelterorum iuvenisque... praestantis... Andreae Nigri Marcomanni,
eorundem praeceptoris fidelissimi. Scripta a M. loanne Ziegelio Schorndorfense, loanne
Buchmanno Rodensi, M. Henrico Polano a Polansdorf Nisen., M. Georgio Ursino Soraviensi.
Viennae Austriae ex officina Caspari Stainhoferi. Anno 1569.

% SCHRAUF (ed.) 1902, 553.

55 SCHLIKENRIEDER 1753, 383-384.

%% SCHRAUF (szerk.) 1902, 209.

37 ZoNTA 2004, 168.
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Bartholomaeus Reisacher, Paulus Fabricius, Hubertus Luetanus, Adam Schroeter) kozott 6
is latin kolteménnyel koszontette a csaszarra koronazott I. Ferdinandot, bevonulésa alkal-
méval.”®

Zsamboky valdsziniileg nem lathatta a bécsi diadaliveket, mivel 1563 tavaszan Dél-
Italiaban tartozkodott, igy csak Lazius Periphrasisabél tajékozodhatott Miksa marciusi
bevonulasanak diszleteirdl. Kérdés, hogy a pozsonyi koronazason részt vett-e, hiszen 1563.
szeptember 22-én mar Gentben van, Emblemata c. miive kiadasat elokészitends.® Erdekes,
hogy masfél évtized milva, 1577-ben a II. Rudolf tiszteletére rendezett hasonlod iinnepségek
kiils6ségeit mar a csaszari torténetird, Zsamboky Janos tervezi."'

SAMBVCVS AQ LEC'I@RJ;M_ i i : . .
o i o vz oo A
* » = i gt i, 1
o oy i 1L Samieg { gt
fraiens iy (.-r.-f-lm:#—‘r- gyl Doz ot [illem Alirin ok st
b v, mﬁ:‘;—‘\mw‘-m‘-@ Drencsmasivns deuig, V11, S, omtominms . Mesinad ’MTP::.?.‘F'-
ki : it S P o Fils 1 1, N FrRaTLARArd CALILE
b i terroncy o Loga oo, flcmlteforems, roviesfénciockin s -~y o -
ctaram Rigei, seciBvfenod V11 o d St

pespe b N

prE e sl I goanE [bnae ot
c_'n‘.'ma:.mlx:& iy oot e e b
g fradti st s st Hiuo ducr Thwoorass [itpirsd wefands cadoi. v oamss Farsmey wamdant | a":p‘:;.-.
n,-p-,ommﬁ-u‘u- Sangunt s gt e, il coeshusl ;\'.'..';: o i swih ol R e,
G, m irrigat Je ageas uu-lhyu-pl:-_:m. i d ke [ :
!E..-ﬂ-‘“v—"’:'&—h'- g am pegir e Doom. AEC
o N dosrans b e, s fior vl ; P
'&&'ﬁ‘_ﬂﬁﬁh i prpry § o \v—n’a.wli—-da—

s
Epusn numrata ol pove pedanes, musif prase

g e

6. Zsamboky Janos verse Pozsonyrol
A koronazas leirasa és a Nyomddsz verse a csdszarhoz, 1566
(STAINHOFER 1566. f. 20 alapjan)

A pozsonyi koronazasra késziilt és Zsamboky nevéhez kapcsolodd Pozsony-versek koziil
csak a latin valtozatbol deriil ki, hogy azt a nagyszombati sziiletésii bécsi humanista irta:
Sambucus ad Lectorem (6. kép). A német szoveg csak az olvaséhoz szdl (4n den Leser), ez
a kiilonbség bizonyitja, hogy a versek koziil a latin késziilhetett el elobb a keretes német
feliratokkal magyarazott fametszetes laphoz, és azt Zsamboky irta, majd ezt a verset fordi-
totta le valaki, vagy inkabb készitett német interpretaciot beléle. A német vers hosszabb,
ami egyrészt a két nyelv és a metrumok kozotti kiilonbségb6l adodik, hiszen Sambucus
latin ko6lteménye disztichonban irddott, azaz a soronként 6, illetve 5 metrum legkevesebb
10-12 szotagot rejt, mig a német valtozatot a kor obligat parrimes versformaja, az n.
Knittelvers szabdlyai szerint szerkesztették, amelynek szabalyos valtozata 8, legfeljebb 9
szotagos verssorokbol épiil fel, masrészt néhol a tartalom is eltér valamelyest.

8 Triumphus D. Ferdinando I. Ro. Imperatori invictiss. P.P. augustiss. Archigymnasii Viennensis
nomine pro foelicibus imperij auspicijs renunciatus per D. Georg. Eder... ad eundem Panegyrica
aliquot doctissimorum hominum carmina, eiusdem scholae nomine, pro communi congratulatione
de Imperii fascibus tam foeliciter adeptis, conscripta. Viennae Austriae excudebat Raphael
Hofhalter, 1558. RMK III. 449a, App. H. 347.

5% VIssER 2005, 15.

0 VISSER 2005, 15.; ALMASI 2009, 156. 39. jegyzet.

%' ALMASI 2005/a, 28.
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Zsamboky verse, igazodva a fametszethez, amely sokkal inkabb Pozsony és kornyéke 1at-
képe, mint a koronazas abrazolasa, foként Pozsonyrol szol. , Itt lathato a varos fekvése, és
latképe, amelynek Piso épitette falait és kolcsonozte sajat nevét. Latvanyra kicsiny ugyan,
de mas dolgokban jelentds, leginkabb arrol, hogy kiralyok székhelye volt, egészen a leg-
utobbi uralkodokig”, kezdi a koltd versét. Sambucus nem lenne humanista, ha nem a mon-
dabeli antik varosalapitd, Piso jutna eldszor eszébe, igaz, ez a név ¢és torténete nem is annyi-
ra ismert, hiszen a német valtozatban az alapitdé neve: Riso. Zsamboky, a régié sziilotte,
hiszen Nagyszombat Pozsony varmegyében fekszik, hosszi, majdnem két évtizedes euro-
pai tanulmanyai és utazasai soran azonban valddi nagyvarosokat latott, ezért neki Pozsony
mar kisvaros, amely azonban nagy multtal €s jelentdséggel bir, ezt talan a német verssor
még jobban kifejezi (von Sachen gros, von angsicht klein). Ugyancsak humanista stilusfor-
dulat a szofejtés, a kolté a német Pressburg nevet a latin pressus® (= el/lenyomott) partici-
piumbol szarmaztatja, az ellenség ugyanis gyakori ostromaival nagy nyomas alatt tartotta.
Ez az etimoldgia németiil értelmetlen, ezért a forditasbol hianyzik. A Preysburg valtozatot
azonban mar a német nyelvbél vezeti le, a varos dicsdséget™ szerez ugyanis lakosainak. A
latin versben Zsamboky megszolitja Pannéniat (Pannonis ora):** | Preyspurg elszéntsaggal,
orok hirnévvel ékesiti fel, 6 Pannon Fold, a tieidet”. A német valtozat szerint a varos régen
és most is nagy becsben tartja az 6véit, €s az egész vilagon hiressé teszi dket.

SAMBUCUS AD LECTOREM An den Leser

Hic situs et facies urbis, cui Piso videtur DiB ist die gestalt der schonen Stadt,
Die Riso® von im genennet hat.
Von Sachen gros, von angsicht klein,
Parvus quidem aspectu, variis sed cognita rebus, Ist manchem K&nig worden gmein,
Von Deutschen wird PreSburg genent,
Dem Feind im streit gantz wol erkent,
Prespurgum vocitant Germani, pressa quod hosti Ettlich sie PreyBburg heissen thun,
Dieweil sie vorzeiten, und nun
Die iren in gros ehren helt,
Vel potius Preyspurg, conatibus, atque perenni Macht sie bekant in aller welt.
Fiirnemlich die poeten nehrt,
Und dardurch ir lob allzeit mehrt.
Quae genuit claros, alit et nunc fronde Poetas, Die Biirger sind gantz from und klug
Die Kauffmanschafft ist ohn betrug.
Die heuser sin auch wol geputzt,
Civibus excellit sanis, mercatibus amplis, Viel grossen Fiirsten offt genutzt.
Das Erdreich feist gut Korn auch tregt,

Muros ac nomen contribuisse suum.

Hospitium praebens regibus usque novis.

Saepius, at nulli vi superata fuit.

Laude quod exornet pannonis ora tuos.

Atque salutifera qui valuere manu.

62 A Preis fénév dicséretet is jelent a németben.

8 Pannonis ora kifejezésben a Pannonis (= pannéniai) sajatos melléknév, amelyet Janus is hasznal
egyik versében: Pannonis ursa dedit lac nobis, Grylle, fatemur (JANUS Pannonius: Ad Gryllum), 6
azonban antik mintat kdvet, hiszen a panndénia medvét mar az 1. szazadi k6ltd, Seneca unokadccese
is igy nevezte: Pannonis haud aliter, post ictum saevior ursa. Marcus Annaeus LUCANUS:
Pharsalia, V1. 220. Zsdmboky kortarsa, Sylvester Janos a Sarvar-ujszigeten 1539-ben kinyomtatott
Grammaticdjanak latin ajanloversében (7etrastichon ad pueros) is hasznédlja a Pannonis ora-
kifejezést: quae numquam Pannonis ora tulit.

64 Helyesen: Piso.
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Magnifice structis aedibus illa nitet.
Pingue solum, Cereri glebae, montesque Lyaeo

Grati, decurrens irrigat Ister agros.

Cogitur in fiscum hic regis, redduntur in usus
Quidquid ab extremis colligis Hunne plagis.
Hic celebres Regni conventus atque Baronum
Concursus fiunt, consiliumque viget.
*
Hic sibi delatos quoque Maxmilianus honores

Accepit, pompa concomitante gravi.

Tamque ratam proceres, quam Alba volucre coronam,

Cum Patre quod fratres testificantur opus.
Distinctos videas populos, peditesque, equitesque,
In saevi et Martis castra locata modum.
Longa esset rerum series, si cunta referrem,
Sufficiat pictor nunc tibi, imago, notae:
Caetera narrabunt vivaces, et sine fuco
Jam ceptae multis amplius historiae.
Felices populi, et quibus hic Rex imperat anni,
Hoc duce Thurcorum sceptra nefanda cadent.
Sanguine non tingent fluvios, praedamque vorabunt,
Sed vetus Hungariae restituetur honos.
Vos modo coniuncta armis opibusque, Barones,
Auspiciis tanti pergite adesse Ducis.
Non deerunt aliae regiones, quae sine vobis

Vix propriis tutae finibus esse queunt.

Der Wein mit grossem gwat sich regt,
Das macht die Thonaw wasserreich,
Durch geust die Acker allzugleich.

Hie die Keiserlich Maiestat,
Empfengt, was sie In Ungern hat.
Viel wichtig sachen hie man find,
Zulauff von manches Fiirsten Kind.
Allhie die Kron hat gnomen an,
Der hochgelobt Maxmilian,

*

Dabey sein Vater Keiser fest,

Mit der gantz Briiderschafft gewest,
Als du hie sihst manch hauffen stahn,

Zu rof} und fufl gewapnet man.
Es nem hinweg der zeit sehr viel,

Wenn ich beschrieb das gantze Spiel,
Drumb schaw des Malers wercke wol,

Da findst was ich beschreiben sol,
Was ubrig ist, wird zeigen an

Das Buch, so manch gelerter man
Von den Historien anfengt,

Die sach darinn gar wol verlengt.
Selig das Volck sich achten sol,

So es sich wil bedencken wol,
Das es erlangt ein Keiser hat,

Der den Tiircken bringt in gros not,
Dem Ungerland erlangt sein ehr,

Das es nicht werd geplager mehr.
Derhalben nu ir Graffen gut

Helfft im mit frischem freyen mut,
Und stercket euch mit gmeiner wehr,

Das ir erlanget grosse ehr,
So werden euch behiilfflich sein

Die Reichstedt hie und dort mit ein,
Jetzund sich fiirchten uberal

Vor des Tiircken gros herr und zal.

Mar a vers elején kitiinik, hogy Zsambokynak miért is olyan fontos Pozsony: mert neves
koltéi voltak és vannak, akik ndvelik varosuk hirnevét (Quae genuit claros, alit et nunc
fronde Poetas, / Atque salutifera qui valuere manu — Fiirnemlich die poeten nehrt, / Und
dardurch ir lob allzeit mehrt). Nem kétséges, hogy Sambucus itt a pozsonyi humanista kor
néven ismert koltéi és tuddsi csoportrol beszEél, amelyhez 6t is szoros szalak flizték. A kol-
tékon kiviil a varos okos — a német forditasban raadasul jambor — polgarairdl (civibus sanis
— Biirger gantz from und klug), valamint élénk kereskedelmérdl is nevezetes, a német val-
tozat szerint kereskeddi nem is csalnak (Die Kauffmanschafft ist ohn betrug). Pozsony
nagyszerl épiiletekkel dicsekedhet, a német vers szerint ezekben szoktak megszallni a feje-
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delmek, hercegek, ha Pozsonyban vannak (Die heuser sin auch wol geputzt, / Viel grossen
Fiirsten offt genutzt).

Foldje jo gabonat, hegye sok bort terem, szantoit a Duna ontdzi. Pozsonyban gytijtik
Ossze Magyarorszag termését az uralkodonak (itt a Magyar Kamarara gondol Zsamboky),
akit a latin kirdlynak, a német vers csaszarnak nevez. A latin valtozatban egyébként
Zsamboky meg is szolitja adofizetd magyar honfitarsat: quidquid ab extremis colligis,
Hunne, plagis (= mindazt, amit csak te, Hun, a tdvoli mezdkrdl begylijtesz). Tanulsagos a
kovetkezd sorok Osszevetése, hiszen a latin versben Pozsonyt mint az orszaggy(ilések és a
barok gyiilései, azaz a kiraly melletti kormanyzo6 testiilet, a magyar tanacs (consilium Hun-
garicum) székhelyeként jellemzi Zsamboky, mig a német vers az itt tortént fontos dolgok
kozott az uralkodd gyermekeinek ideérkezését emliti, azaz mar a koronazasrdl beszél.
Zsamboky a vers masodik részében tér ra a tulajdonképpen eseményre, Miksa koronazasa-
ra, a korondzast kovet6 tornajatékra, de ezt igen roviden ,,elintézi”, mondvan: ,,hosszu lenne
a sor, ha mindent elmesélnék, legyen elég a festé [munkaja], az dbrazolas, illetve az [alab-
bi] jegyzetek, a tobbit majd valosaghiien, életszeriien és sokkal bovebben elmesélik a mar
megkezdett historias konyvek”.

A vers legvégére maradt a koltd és udvari ember moralis iizenete, a koronazas legfobb
tanulsaga: Miksaval a torok veszElyt is sikeriil majd Magyarorszagrol elharitani. Zsdmboky
koltoi képekkel és kifejezésekkel htizza alda mondanivaldjat (Thurcorum nefanda sceptra
cadent, Sanguine non tingent fluvios, praedamque vorabunt, Sed vetus Hungariae
restituetur honos = a torokok istentelen jogarai lehanyatlanak, €s nem martjak vérbe a fo-
lyokat és nem nyelik el prédaként az orszagot, hanem visszaall Magyarorszag régi tisztele-
te/dics6sége), ezek azonban nem jelennek meg a vértelen, szaraz német verssorokban. A két
utolsé disztichonban sziil6hazaja féuraihoz fordul Joannes Sambucus, mintha magabdl Po-
zsonybol iizenne nekik: ,,Ti pedig, Barok, egyesiilt fegyverekkel és erével igyekezzetek
tamogatni a hatalmas Fejedelem kormanyzasat, és majd mas vidékek is segitségtekre lesz-
nek, amelyek nélkiiletek aligha tudnék biztonsagban magukat sajat hataraikon belil”.
Ugyanez némi valtoztatassal a német olvasénak: ,,igy majd a birodalmi varosok is minden-
iitt segitségetekre lesznek, ugyanis mindeniitt rettegnek a hatalmas és rengeteg torok had-
tol”. Zsamboky magyar féuraknak sz616 iizenete, vagy inkabb felszolitdsa hangjaban visz-
szacseng Verancsics Antal Magyarokhoz (4d Hungaros) irt kolteménye.

A két Pozsony-vers Osszevetésénél Zsamboky eredeti latin szovege tobb érzelmet, s6t
entuziazmust hordoz és kdzvetit, s nemcsak az uralkodok — hiszen Pozsonyban két kiraly,
apa és fia is részt vett az linnepségeken — iranti kotelez6 rajongast és elfogultsagot, hanem
elkotelezettséget, aggodast is Pozsony és altalaban Magyarorszag sorsa irant. Az, hogy
mind a Pannon Fdldet, mind a Barokat, sét egyszer altalaban a Magyart (Hunne) is megszo-
litja, arra vall, foként a magyarorszagi olvasdhoz adresszalta ajanlasat, mig a személytele-
nebb német véltozat a birodalom tobbi polgarahoz szol.
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Summa coronationis

Zsamboky (és a német forditd) versét a koronazas leirdsa koveti a Pozsony-fametszetnek
mind a latin, mind a német valtozatan. A leirds mindkét nyelven igen hasonld, az esemé-
nyeket idérendben koveti, de csak a német szoveget zarja Kaspar Stainhofer kolofonja.

SUMMA CORONATIONIS

Maximil(ianus) XXX. Aug(usti)
Posonium ingressus.

Pater 1. Sept(embris) secutus a praesule
Strigoniensi N(icolao) Olaho
excipitur oratione.

In consilium itur universum II.
Sept(embris) causaque conventus
per Seldium exponuntur.

De coronatione denique VII.
Sept(embris) conventum.

Octava Sept(embris) Pater cum Filiis ad
D(ivi) Martini venit:

Horam post Maximil(ianus) cum liberis
et insignibus officiorum Regni,
vexillisque et ad VII. hor(am) a
Strigoniensi solenniter coronatur.

Peracta celebritate in domo Strigoniensi
prandenti Regi, tantum Barones
ministrant, atque cuppa pintarum
26 optimo vino vulgo exhaurienti
datur.

Nona Sept(embris) Regina suam
coronam in capite habens,
Ungarica ad dextram deposita,
coronatur sed sine septem vexillis
etc.

Interfuere Archipraesul Saltzpurgen(sis),
Dux Octavius Parmen(sis), Silesii
Principes, totaque Boemica
nobilitas.

Equitum numerata ad 5000 peditum,
omnisque generis aliorum 8000
magna necessariorum copia.

sk

Post varios ludos, iocosque hastilium,
decursionum, castellum etiam e
cespitibus ad oppugnationem et
lignis effictum, casuque flamma

Kurtzer Begriff der gantzen Kronung

Den XXX. Tag Augusti ist Keiser
Maximilian zu Preburg eingeritten

Den L. Septemb(ris) ist ir Keis(erliche)
M(ajestd)t Vater hernach gefolget,
und von dem hochwirdigen N(icolao)
Olaho Bischoff von Gran empfangen
worden.

Den II. Septemb(ris) ist man zu Rhat
gangen, und sin allda die ursachen
der gantzen Versamlung durch den
Seldium erzelt worden.

Den VII. Septemb(ris) ist man widerumb der
Kronung halben zuhauff kommen.

Den VIILI. ist Keiser Ferdinand mit seinen
Sonen in S(ankt) Martins Kirch
kommen.

Ein stund darnach ist Keiser Maximilian mit
seinen Sonen auch mit des Reich
Wapen und Fahnen, von obgemeltem
Bischoff umb 8. uhr gantz herrlich
gekront worden.

Nach volbrachter Herrligkeit der Krénung,
ist dem Konig allein von Freyherren
zu Tisch gedienet, und dem gemeinen
Mann ein Geschirr so 26 Pinten
gehalten, des besten Weins
auszutrinken geschenkt worden.

Den IX. Septemb(ris) ist die Konigin in irem
geschmuck und Kron, als sie die
Ungerisch Kron zur rechten seiten
gelegt hat, ohn die sieben Fahnen
gekront worden.

*

Darbey sind gewest, der Ertzbischoff von
Saltzburg, der Hertzog Octavius von
Parmen, die Fiirsten aus der
Schlesing, und der gantz Behemisch
Adel.
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correptum, aliquot infessos, non Der fiirnembsten des Reisigen zeugs und
exigua rerum pretiosarum iactura, Fusvolcks zal ist gewesen 5000 der
misere perdidit. andern all in gemein 8000.

Nach viel Ritterspiel, Durnier und Kempff
ist das SchloB, so von Holtz gemacht,
ohn alles gefehr angeziindt, auch
ettliche auff den Rossen mit
verlierung vieler kolstlicher ding,
gantz erbarmlich verbrent und getddt
worden.

Nach Sanct Martins tag ist man abgezogen,
als zuvor Keiser Maximilian gen
BreBlaw zogen war.

k
Mit Rom(ischen) Key(serlichen) Mai(estét)
etc. Gnad
und Privilegien.
Gedruckt zu Wienn in Osterreich
by Caspar Steinhofer, in
S(ankt) Annenhoff.

Discessum hinc post festum Martini,
cum antea Maximili(anus)
Vratislaviam secessisset.

A német Osszefoglalasban egyébként Miksat csaszarnak irjak, s6t magaban a versben is,
akarcsak a fametszet cimében, de ez érthetd, hiszen az 1563. évi koronazasrél csak 1566-
ban jelenik meg Stainhofer albuma, és bizonyosan ekkor késziil a Pozsony-roplap is.

Zsamboky latin verse, illetve a koronazas eseményeinek 6sszefoglaldsa utan a latin valtozat
még egy verset tartalmaz, ez azonban, a Zsamboky-verst6l eltéréen, mar valodi
panegyricus, mégpedig magatol a nyomdasztol, igaz, nevét, ellentétben a német réplappal,
nem kozlik a nyomtatvanyon, de a metszet azonossaga nem hagy kétséget afeldl, hogy a
vers szerzoje maga Kaspar Stainhofer. A vers elsé sora chronosztichon (M-CCCCC-L-VV-
IIT = 1563), a koronazas évszamat rejti. A latin vers a panndn fold kirdlyava és urava koro-
nazott csaszart (!) a Lazius-feliratokbol is ismert Aemylianus néven szdlitja meg, koronaza-
sa helyszine Pozsony (itt latinul: Posonium), amelynek szépen rakott falait a hatalmasan
hompélygd Ister, azaz a Duna sarga homokja® csapkodja. A dics6itd kolteményektdl meg-
szokott, s6t elvart talzas kovetkezik: milyen nagy az égiek kedvezése és kegyelme, hogy
ekkora és oly nemes Titan sziiletett (a koIt gordgdsen irja: Titanos, de az eredeti gorég szo
helyesen: Titan latinul ismert a Titanus alak is), aki természetesen nem mas, mint II. Miksa.
A tipografus ezutan magat a csaszart szolitja meg, akit itt, azaz Pozsonyban (1563-ban)
még lathatott id0s atyja harom orszag koronajaval a fején, és személyesen hallhatta fiat,
amint hazajaért és a vallas ligyéért (pro focis arisque) mondott beszéde a csillagokig hatott.
Miksa egyrészt mar a romai polgarok feletti hatalom jelképes jogarat viselte (sceptra
Quiritum), azaz romai vagy német kirdly, masrészt a csehek uralkododja (moderator
Bohemorum) volt, amikor Pozsonyban Pannénia legédesebb Atyja (Genitor dulcissimus

65 Atvétel Vergiliustol: Af non, qua Scythiae gentes Maeotiaque unda, / Turbidus et torquens flaventes
Ister arenas. Verg. Georg. I1I. 350-351.
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Pannoniae orae), azaz 1. Ferdinand csaszar és Magyarorszag kiralya a hatalmat atadta neki.
Ez mar radadas volt ahhoz, hogy Miksat a csaszar utddjanak ismerték el, s német kirallya
valasztasaval a borzalmas, kivont kardjaval tamad6 Zsarnok, azaz a térok szultdin megtud-
hatta, hogy a csaszari haznak van orokose, a Géta (Getes)* ugyanis, akinél nincs vérszom-
jasabb ellenség, nem akarta, hogy Miksa megszerezze a birodalmat. Miksa a Szent Német—
Romai Birodalom, azaz a csaszarsag feletti hatalommal (/mperio Sacro) a legnagyobb
megbecsiilést kapta a vilagon, a foldkerekség iranyitoja (orbis Rector) lett, s6t harmas ko-
ronat szerzett, aminek a pozsonyi fold volt a tantja.

A vers végén Stainhofer is Pozsonyt dicséri: Magyarorszagon nincs ennél nevezetesebb
hely, akar népe hiiségét, akar a kincseket tekintjiikk. Az utolsé disztichonban fejezi ki a csa-
szarnak szo6l6 ajanlast: ,,Vedd ezt a nyomtatvanyt, amelyet a Te csaszari tdmogatasoddal
adtunk ki, és tarts meg minket szeretetedben!”

TYPOGRAPHUS CAESARI

CInCtVs es HVngarlCa saCer AEMyLIlane Corona,
Pannonii factus Rex Dominusque soli.
Vastus ubi torquens flaventes Ister arenas
Posonii pulcre moenia structa ferit.
O quantus superum favor et clementia coeli,
O quam Titanos nobilis ortus erat.
Te pater hic triplici cinctum diademate vidit
Testantem rutilum pro pietate iubar:
Proque focis arisque sacris ad sidera vocem
Iactantem praesens audiit ille senex.
Tu Rex tu Dominus gestaras sceptra Quiritum,
Tuque Bohemorum iam Moderator eras:
Cum tibi Pannoniae Genitor dulcissimus orae
Cerneret Imperium desuper esse datum.
Adde quod et stricto iam squalidus ense Tyrannus
Caesareae haeredem noverat esse domus.
Scilicet ille Getes, quo non truculentior hostis,
Hoc veritus, quod habes prosper adeptus, erat.
Ferte precor veterum signantes tempora Fasti,
Quem sic in terris fata creare Ducem?
At tibi summus honor crevit, tu Caesar, et orbis
Rector es, Imperio Caesar habende sacro.
Tu quoque iam triplici redimitus in orbe corona es:
In quo testis erit Posoniense solum:
Quo non Hungariae locus est celebratior ullus,
Sive fidem populi, seu mage quaeris opes.
Accipe quod cusum Divo te Caesare freti

56 A torokoket a humanista szévegek gyakran gétaknak nevezik, tekintve, hogy a Balkan fel8l érkez-

tek Eurdpaba.
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Aedidimus, retinens nos in amore tuo.

Caspar Stainhofert nem csak az emlitett, 1572-ben megjelent Imadsagos konyvecske ma-
gyar nyelvii, minden bizonnyal forditassal késziilt ajanlasa miatt sorolhatjuk a 16. szazad
masodik felének bécsi humanista koréhez, hanem a magyar miivelédéstorténetbe is beiktat-
hatjuk mind magyar vonatkozasi nyomtatvanyai — konyvek, illetve a Pozsony-veduta —,
mind az utobbihoz késziilt ajanlasa okan. Latin verses ajanlast irt egyébként Pesti Gabor
hatnyelvii szotaranak 1568. évi bécsi kiadasahoz is, amelyet szintén 6 nyomtatott ki.®” Az
ajanlas Nadasdy Ferenc vasvari foispannak, Nadasdy Tamdas nador fidnak szo6l. A konyv
eredeti, 1538-ban megjelent kiadasat®® még Pesti Gabor ajanlotta Ujlaki Ferenc gyéri piis-
poknek.

SPECTABILI ET MAGNIFICO DOMINO FRANCcisco de Nadasd, Comiti comitatus
Castriferrei etc. Illustris ac Magnifici quondam Domini Comitis Thomae de Nadasd, Regni
Hungariae Palatini Judicis, Comanorum, ac in eodem regno locum tenentis S(acrae)
Caesarcae Regiaeque Maiestatis etc. unico filio
S(alutem D(icit)

Accipe Pegasidum columen fautorque sororum
Nomine quod prodit, vir generose, tuo.
Sextuplicis pulcre resonant idiomata linguae,
Sola per Heroum sunt ea nata domos.
Est aliquid (necque enim postrema in laude putandum,
Nec cuivis etiam quod dat ab arce pater)
Romani, Latii, Gallique, Hunnique, Boemique
Et Germanorum promere posse sonos.
His aulae Heroum regumque palatia passim,
Rectius e reliquis enituisse solent.

His decus Imperii fasces sceptrumque coruscant,
His quoque in immensum surgere sueuit honos.
Ergo ne perpetuas superis ita deicere grates

Divorumgque aris vota precesque negent?
Quod genus humanum ditarint munere tanto,
Unde animi ceptus ferre referre queant?
Sunt aliis aliae linguae regionibus orbis
Est etiam votum cognitus ordo Scythis
*
Hae tamen (Hebraei venia Graiaeque profabor)
Debita non vilis praemia laudis habent.
Ah pereat, quicunque iacit scurrilia scurra,
Ad vitam linguis non opus esse tribus.
Sufficit, e gremio matris quos hausimus, inquit,

7 PESTI Gabor [ford.]: Nomenclatvra sex lingvarvm, Latinae, lItalicae, Gallicae, Bohemicae,
Hungaricae et Germanicae... per Gabrielem Pannonium Pesthinum. Vocabular Sechsserley
Sprachen. Viennae Austriae ex officina Caspari Stainhoferi, 1568. RMNY 241.

% SINGRIENER, Bécs, 1538. RMNY 21.
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Maternos satis est perdidicisse sonos
Huic buccella, precor, nec sit plus univa panis
Dum famet, ex Lymphis guttula, dumque sitit.
Sed cesso, quid enim nostris iuvat impia verbis
Tangere, sunt alio haec expedienda loco.

Tu Generose comes, vir praestanissime, nutu
Haec tibi non alii sume dicata bono
Tempus erit, maiora tibi quo misero, versu
Egregio nomen vate canente tuum.
Interea commendatum tibi meque meosque
Accipe, et acceptos, quod precor unus, ama.
Vita tibi facili currat pede, sideris expers
Adversi, in longas vive valeque dies.

Vestrae Magnificentiae
Servitor
Casparus Stainhofer
Typographus Viennensis [1568]

Stainhofer ajanlasai gyakorlott poétara, humanista erudiciora utalnak, talan éppen
Zsamboky Janos volt, aki rimfaragasaban segitette, ezt nem zarhatjuk ki, tekintve, hogy a
Pozsony-veduta latin verzidjan egyiitt 1épnek fel. Az, hogy orvosprofesszor, udvari torté-
netird, nyomdasz versengve verselnek a bécsi (és pozsonyi) reneszansz udvarokban, az al-
kalmi versek kivételes, egyébként mindenki altal eddig is tudott divatjara mutat. Az ajanla-
sok, panegyricusok, feliratok sokban hasonlitd eszkoztara, nyelvezete mellett éppen alkal-
misaguk miatt arulnak el sokat, nem is annyira az alkalomrol, hanem inkabb a szerzérol,
illetve az olvasorol.

Az 1563. évi pozsonyi koronazasnak szdmos korabeli kéziratban maradt, illetve nyom-
tatott forrasa ismert, az alkalmi versek azonban jol kiegészitik ezeket a narraciokat. Utoljara
hagyjuk azt a korondzasra emlékezé feliratot, amely 1572 ota olvashatdé Pozsony féterén,
kébe vésve, a Miksa-kat vagy Roland-kut talapzatan. Ezt a reneszansz épitményt, amely
0tvozi és egyesiti a szoveget €s az épitészet, szobraszat vizualis élményét, azaz egyszerre
sz0l az olvasdhoz ¢és miivészi alkotés élvezdjéhez, befogaddjahoz, maga II. Miksa adoma-
nyozta a varosnak koronazasa, s6t még inkabb a koronazason kitort tragikus tlizvész emlé-
kezetére.” A Magyarorszag cimerét tarto lovag-szobor talapzatinak négy oldalira négy
latin verset véstek, mindegyik 3 disztichont tartalmaz. Az északi oldalon, az ugyancsak re-
neszansz kartusba irt szoveg sokban emlékeztet Wolfgang Lazius bécsi diadalkapu-
felirataihoz, de Zsdmboky Janosnak a koronazésrél késziilt Pozsony-vedutan megjelent
alkalmi kolteményéhez is (7. kép):

89 Renesancia 2009, 190-192, 800-801. Kat. sz. 163. (Petr FIDLER)
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7. A pozsonyi Miksa-kut felirata, 1577 (Monika Skalska felv.)

QUID LEO BOIORUM PRISCO DIADEMATE SPLENDES
QUID ROMANAE AQUILAE IAPIDUM MIGRASTIS AD ISTRUM

QUIS PISONE SUO CLARAM VOS DUXIT IN URBEM

PANNONIAE NOVUS EST REX MAXIMUS AEMILIANUS

HUNCCE SEQUUNTUR TRIA CUI DAT SCEPTRA NEC INTEGER ANNUS
ET MAIORA DABIT CUI TRINUM NUMEN ET UNUM

F(actum) ANNO D(omi)NL M. D. LXXII"

0 Kozli: BEL 1735-1737, L. 628.; BOROVSZKY (szerk.) 1895, 149. A kozlésekben SPLENDENS parti-
cipiumi forma szerepel az elsé sorban, a szépen, antikva betiikkel faragott feliraton azonban jol lat-
szik a SPLENDES 2. személyii igealak. Forditasa: Miért ragyogsz 0si koronaval, Csehek oroszlan-
ja, és Ti, romai sasok miért koltoztetek a japidok [= Okori balkani nép] folydjahoz, az Isterhez? Ki
vezetett be, Pisojaval egyiitt, benneteket a nevezetes varosba? Panndnia 0j kirdlya, Maximus
Aemilianus az, akit kdvetnek, akinek egyetlen év, és még az sem telt el teljesen, harom kiralyi jo-
gart adott, és akinek még nagyobb dolgokat is fog adni a Szentharomsag egy Isten. Késziilt az Ur
1572. évében.
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A pozsonyi koronazasnak, amely egyben az 1562-1563. évi, Pragaban kezd6dott, majd
Frankfurtban folytatodott koronazasi iinnepségek zardéeseménye volt, a pozsonyi két nyel-
ven is publikalt nagyméretli fametszetes roplap, majd a pozsonyi, szobordiszes kut mellett
egy Ujabb miivészeti 4g, az éremmiivészet is alkotott — a szoveget és abrazolast, az olvasast
és vizualizaciot egyesitd — emléket, mégpedig azt az eziist koronazasi emlékérmet, amelyet
Koérmocbanyan vertek 1563-ban, és amelyen a korondzas fészerepldi jelennek meg, az idds,
a koronazas utan mar egy évet sem ¢élt I. Ferdinand cséaszar, aki végiil a Magyar Kiralysagot
is atruhazta orokosére, illetve a német/romai—cseh/magyar kiralyi par, 1. (magyar kiraly-
ként 1) Miksa és felesége, Habsburg vagy Spanyolorszagi Méria (8. kép).”"

8. Koronazasi emlékérem, Kormécbanya, 1563 (Owww.coinarchives.com)

7 Elélap: *FER.D.G.EL.RO.IM.S.AV.GE.HV.BO.R. 1563*, hatlap: MAXIMILIAN.D:G. RO.HVN.
BO.REX.1563. Eziist, atmérd: 3,5 cm, stly 21 g. Montenuovo 616.
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MEGJEGYZESEK A ZERMEGH-ELETRAJZHOZ

NAGY GABOR

Az a demokraciaval Gsszeegyeztethetetlen hatalmi technika, amely idegennek bélyegzi az
ellenfelet, rég nem latott mértékben érvényesiil Magyarorszagon. Aki a jelene pontosabb
értése érdekében e mentalitas torténetével ismerkedik, Zermegh Janossal is talalkozhatik.
Az emlitett megbélyegzés egy valtozatat megorokitve a hat magyar kiraly uralmat megéld
16. szazadi torténetird arra jutott, hogy a magyaroknak nincs 6nmaguknal kegyetlenebb
ellenségiik.’

Zermegh miive utoljara 1746-ban jelent meg, magyarul 2006 6ta olvashato, Kulcsar Pé-
ter forditasaban. A szerzé életét utoljara S6ros Pongrac kutatta, a 20. szdzad elején. frasom?
targya a Zermegh életére vonatkozo ,,Vita auctoris”. E szdveg leghamarabb az 1580-as
években kelt, kézirata nem ismert, el6szor a torténeti mi els6 kiadasa (Amszterdam, 1662)
elé illesztve jelent meg. A cim alatt olvashato ,,per N. .” miatt Isthvanfti Miklost tartjak a
szerzOjének, immar b6 harmadfél szazada. Az a két-harom kutatd a 18-19. szazadbol, aki
érveket talalt a propalatinus szerzOsége ellen, tételes cafolatra mar csak azért sem vallal-
kozhatott, mert e szerzdséget soha nem bizonyitottdk. A ,,Vita auctoris” alabbi vizsgala-
tanak sem célja allast foglalni a szerz6ség jelenleg eldonthetetlen kérdésében, a feladatom-
nak Uj kérdések feltételét tekintettem. Ezért, miutan roviden felidéztem, hogy Isthvanffi
felhasznalta Zermegh miivét, illetve azt, hogy miként valt az életrajz szerzdjévé, azt tekin-
tem at, hogy a szoveg nyelvezete mennyire illeszkedik az olyanokéhoz, amelyeknek kétség-
telentiil Isthvanffi a szerzdje. Ezt kovetden az életrajz azon allitasaival foglalkozom, ame-
lyek szerint Zermegh Janost, a Magyar Kamara tanacsosat, miutan megsértette Radéczi Ist-
van kamarai elnokot és elkedvetlenitette Miksa kiralyt, kihajitottdk hivatalabol. Régota tud-
hatd, hogy e megallapitasokkal gond van, kamarai iratok szerint ugyanis Zermegh a kiraly
kegynyilvanitisa kozepette ment nyugdijba 1576-ban. Uj kérdésként adodott, hogy érzik-e
kamarai iratok az elndk és a tanacsos kdzotti fesziiltség nyomat.

Azon kérdések koziil, amelyek mar a munka kozben jutottak az eszembe, e tanulmany
végén kettdre térek ki: van-e koziik a Draskovichoknak Zermegh miive 1662. évi kiadasa-
hoz, illetve bizonyosan — ahogy a kdzmegegyezés tartja — 1566 utan irta-e a szoveget
Zermegh? A ,,Vita auctoris” nyelvezete és tartalma alapjan kevéssé tudok érvelni Isthvanffi
szerz6sége mellett, am mikozben e két utobbi kérdésre kerestem a valaszokat, ismételten
latni véltem a propalatinus alakjat. Azt, hogy ez kaprazat volt-e, tovabbi kutatas dontheti el.

! Factio Iohannis Hungaros Ferdinandi partes sequutos Germanicam factionem, hos vero illi
Turcicam appellebant atque ita in mutuas caedes, pagorum et villarum direptiones, agrestium
depraedationes et spoliationes infensissimis animis ruebant, ... ut Turca, genuinus hostis Christiani
nominis mitius se erga Ungaros, quam ipsi invicem gereret” (ZERMEGH 1746, 401.)

2 Megirasat részben a Klebelsberg Osztondij (2011) tette lehetévé.
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Zermegh mint forras

Két torténetirordl 1évén szo, eldszor meg kell emlékezni arrdl, hogy a Historiae irasakor
Isthvanffi felhasznalta Zermegh szovegét. A mohdacsi iitkdzetet példaul alapvetéen
Brodaricsot kovetve idézte fel, de Zermegh mive is el6tte lehetett:

Brodarics Isthvanfti Zermegh
Regina hac clade audita cum Regina cum Iohanne An- Regina cum aliquot
episcopo Vesprimi-ensi et tonio Burgio legato pon- proceribus, signanter Ilo-
Alexio Thirzone et oratore tificio ac Thoma episcopo anne Bornemisza, Alexio

pontificio incerta adhuc de
regis interitu trepide
Posonium confugit rerum
suarum magna parte per

Besprimii, Alexio Turzo-ne
ac Iohanne Bornemis-sa
nondum  quidem  satis
comperto regis interitu

Turzone et Thoma episco-po
Besprimiensi rebus
navibus impositis. ..’

Danubium sub-vecta. ..’ trepide se Posonium rece-pit
rerum suarum maiori parte

navibus imposita...*

A propalatinus olykor csaknem szé szerint atvette Zermegh fogalmazasat.® Az atvétel akkor
is egyértelmii, ha egyébként meglehetésen atalakitotta a szoveget. Igy jart el példaul Janos
kiraly halélat elbeszélve: a torténteken til Zermegh magyar nyelvii mondatot is tartalmazé
szovegébdl’ csak néhany szerkezetet 6rzott meg.”

3 BRODERICUS 1985, 242.

* ISTHVANFFIUS 1622, 132.

5 ZERMEGH 1746, 383.

6 ,»Turcae praedatum missi” (ZERMEGH 1746, 384.), ill. torokok, ,,quos praedatum miserat” (a szultan;
ISTHVANFFIUS 1622, 133.), Frangepan ,,descendit ab equo, quem cum lohannes Banffy sublevare
vellet, ab eo prohibitus est” (ZERMEGH 1746, 390.), ,,cum ... equo descenderet et eum Iohannes
Banffius sublevare vellet, ab eo prohibitus est” (ISTHVANFFIUS 1622, 145.).

7 controversia quaedam inter duos nobiles milites Transilvanos. Quorum causa et dissensio, agebatur

enim de utriusque honore, per modum militaris curiae ac duelli, cum ad regem delata fuisset, volens

negotium vel iure, vel per concordiam transigere, pro tribunali sedit. Et necdum per causantes
proposita ad finem actione coepit rex, quasi confusa mente Hungarico sermone: Bosszisagot tészen
nékem, ac si diceret, iniuriam mihi facis. Hoc dicto rex nilquicquam postea locutus fuisse dicitur.

Atque in hunc modum bonus princeps inter manus cubibulariorum in cubiculum deductus morte

sublatus relicta vidua coniuge et pupillo infante vitae simul et bello finem imposuit.” (ZERMEGH

1746, 414-415.)

»Postero die, qui vicesimus primus Quintilis mensis dies fuit, quum duo milites duello singulari

dimicaturi essent ab eoque ius et facultatem armis congrediendi poscerent (mos enim erat in Pan-

nonia non palatinum, non praetorem, non quemvis alium praeter regem ipsum, si praesens in regno
sit, eam duelli causam decidere) pro tribunali sedit, qumque actione proposita contro-versiam vel
componere vel illos inter se committere vellet, confusa et delira mente verba quaedam haud satis
intellecta proferri cepit et casuro similis a familiarium intimis in cubiculum deductus fuit, in quo
cadem nocte e vivis excessit, quum annum aetatis quinquagesimum tertium abso-luisset.”
(ISTHVANFFIUS 1622, 225.)

oo
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Isthvanffi mint szerzo

Zermeghnek a magyarorszagi polgarhdboruk 15261540 kozotti részét felidézd miive
Amszterdamban jelent meg 1662-ben, azaz nem sokkal azt kovetden, hogy Varad az Osz-
man Birodalom része lett. Az €letrajz a mii elejére illesztve olvashato:

Vita auctoris
per N. L

Sclavonia pars est lllyrici hujus aetatis a multis saeculis Pannoniae attributa. Rex enim
Ladislaus, ejus nominis Primus, qui postea inter divos relatus est, ante sexcentos annos
Dalmatiam et eius partes mediterraneas, quae omnes recentioribus nominibus Croatiae et
Sclavoniae appellantur, partim affinitate cum Zelemero, Dalmatiae rege contracta, partim
armis Ungarico regno adjecit et jus comitiorum earum regionum populis concessit. Ex hac
Sclavonia, quae Crisiensis vocatur (nam et illa aeque ac Ungaria in provincias et ceu
tribus quasdam dividitur), loannes Zermegh oriundus fuit, qui hanc historiam rudi et
incondito sermone hortante Simone Forgatz conscripsit. Sed in hac scriptorum, qui res
Ungaricas memoriae traderent, penuria veniam ei dandam censemus, qui pro suo captu et
modulo res gestas a clade Ludovici usque ad obitum loannis regis condiderit: postquam, ut
ille ait, historia qualitercumque scripta delectat. Primum Albanensium praeposito,
Stanislao in Ungariam veniens, ac demum Alexio Turzo, qui apud Ferdinandum magna
autoritate pollebat, operam praestitit. Postremo in numerum, ut appellatur, consiliariorum
Camerae ascitus, cum ibi Stephanum Radetium, aerarii praefectum satyra quadam in illius
contumeliam carmine scripta offendisset, quamquam ipse id constanter negaret, et
Maximiliano etiam imperatori ob verba quaedam prolata non admodum gratus esset,
officio ejectus domi suae non procul a Nitria septuagenarius senex tenui re domestica et
Lutherana tabe infectus e vita migravit.

Tudomasom szerint Bél Matyas volt az els6, aki Isthvanffit érdemesitette Zermegh miive
megjelenésében, mégpedig az 1662. évi kiadasra utalva.’ Zermeghrdl annyit tudhatott, am-
ennyit szerinte Isthvanffi irt rola, ezért bemasolta a batav kiadas szovegét.'® Azt, hogy
Isthvanffi a szerz6, Bél egyszeriien kinyilatkoztatta: az N és I betiik nyilvanvaldan 6t jelo-
lik."" Bod Péter a két évtizeddel késSbb megjelené miivében megkiilonboztetett egy
Isthvanffi-féle és egy amszterdami kiadast.'> Ugyanezt tette, alkalmasint 6t kovetve, Hora-
nyi Elek" is. Kozben Haner Gyorgy feltételezésnek nevezte és elvetette Bél megallapitasat

° Zermegh feljegyzését , dignum putavit Nicolaus Istvanffyus, ut protractus ex scriniis apud Batavos
lucem adspiceret” (BEL 1746, XV.) Isthvanffi 1615-ben halt meg.

10" illa omnino editio est, quae rarescentibus ultra modum exemplis hucusque superabat quamgque hic
denuo typis curamus exscribendam.” (BEL 1746, XV-XVI.) Bél valtozata eltér az 1662. évitdl, pél-
daul az Ung... helyére Hung... keriilt, egy sz6 pedig, amint errdl lesz szo, kicserélodott.

'!"_Subscriptae huic sunt initiales, quas vocant, litterae N. I. quae haud obscure Nicolaum Istvanffyum
indicant.” (BEL 1746, XVI.)

12 Zermegh kis historidcskajarol: ki adta azt els6ben Istvanfi Miklds, annak utana ismét ki adatott
Amsterddmban 1662-dik esztendében” (BoD 1766, 331.)

13 typorum beneficio publici iuris fecit primum Nicolaus Istvanfius, repetita fuit haec editio
Amstelodami MDCLXII in 12.” (HORANYI 1777, 587.)
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az életrajz szerz0ségérol, szerinte Zermegh miive ,,anno 1662 Amstelodami in 12 cura I. N.
prodiit”."* A betiik felcserélése miatt az, aki nem ismerte az életrajzot, elfogadhatta meg-
jegyzését, amellyel Nadanyi Janost nevezte meg az életrajz irojaul.”® A jezsuita Nadasi Ja-
nos szerz6ségét Podhradszky Jozsef tartotta elképzelhetdnek, Isthvanffiét az életrajz hibai
miatt zarva ki. Molnar D. Szulpicz szintén az életrajz hibai miatt nem fogadta el
Isthvanffit.'® Soros Pongrac jbol és ismételten Isthvanffi mellett érvelt, egyebek kozott
azzal, hogy a propalatinusra vall a lutheri tanok éles (B¢l és a tobbiek altal is észlelt) elité-
1ése.'” Masok szerz6ségét alapvetden Bél tekintélyére hivatkozva utasitotta el.'® Wales Elza
Gijat nem mondva atvette Molnar és Sorés megallapitasait, olykor vegyitve."” Feltehetéen
So6rds nyoman Isthvanffit irta szerzonek egyebek kozott Kosary Domokos, Bartoniek Em-
ma és Kulcsar Péter.””

Az életrajz szovegérol

A ,per N I” kivételnek szamit Isthvanffi Historiaeja alapjan. Az I-II1. kényvben a ,,per”
végrehajtd hatarozoban egyszer fordul el8,”' az ,,a” hetvennégyszer, példaul: ,,a Friderico
per vim potius extorta, quam ab Ungaris sponte concessa”.”> A két eloljard pontosan elkii-
16niil: ,tabulac a Thoma ... episcopo ... solenni ritu confectac publicataeque”, &m Miksa
,»duas tabellas per Nicolaum Isthvanffium Doboni et Balassio misit”. 2 (Ettdl még magat az
¢letrajzot irhatta Isthvanffi.)

Az életrajz Zermegh halala (késébbi forras szerint 1584, lasd alabb) utan késziilt. Ha
Isthvanffi a szerz6, akkor 1615 el6tt. iréja szerint Szent Laszl6 ,,ante sexcentos annos”
szerzett meg bizonyos teriileteket. A hatszaz év a kiraly uralma kezdetét és az életrajz ki-
adasi évét (1077, 1662) tekintve elfogadhatd, Isthvanffi korabol visszatekintve azonban
téves. Csakugyan, a propalatinus az 1608 elejére befejezett Historiaeban nem is igy sza-
molt, hanem ,,t6bb mint 6tszaz évvel” korabbra tett egy Gézanak tulajdonitott cselekedetet,
megemlitve a mondatban az uralkodo testvérét, Lasz16 kiralyt is.**

A ,huius aetatis” a Historiae harmincnégy konyvében nem fordul el6, a ,,Pannoniae ...
attributas” egyszer, a ,,partes mediterraneas” haromszor, singularisban. A ,,recens” kozép-
foku alakja a ,,nomen” jelzéjeként egyszer, az életrajzéhoz hasonlo jelentéskornyezetben.

"* HANER 1774, 135.

15 Bél coniecturdja ,,mihi saltem a vero esse videtur alienissima, qui Iohannem Nadanyi ... sub illis
literis latitare voluisse autumo” (HANER 1774, 135.)

' MOLNAR 1896, 11.

"7 Molnar forditasat idézi: Zermegh ,,lutheranus szennyel befertézve halt meg” (SOROS 1896, 743.)

" Nadasi Janos vélelmezett szerzOségérél: ,mellyel szemben Bél Matyas tekintélye
(a Schwandtner-kiadas elészavaban XVI. 1.) maga erésség” (SOROS 1907, 30.)

19 peldaul a szerzdt hol ,N. J.”-nek, hol Isthvanffinak nevezve, WALES 1907, 13.

2 KosARY 1951, 272., BARTONIEK 1975, 90., KULCSAR 2003, 253., kozlésiik tovabb él (példaul
KAszA 2007, 116., NAGY 2008, 1246.).

21 maiores regno per Turcas pulsi” (ISTHVANFFIUS 1622, 38.)

22 [STHVANFFIUS 1622, 19.

2 [STHVANFFIUS 1622, 43., ill. 510.

24 a Saxonibus ... a Geiisa rege, Divi Ladislai fratre ante quadringentos et amplius annos eo
deductis”. (ISTHVANFFIUS 1622, 220.)

5 in parte Illyrici, quae recentiori nomine Chrovatia appellatur” (ISTHVANFFIUS 1622, 596.)
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A Historiaeban Zelemérrel nem talalkozni, az életrajz ,,Ungarico” szavaval ezerszer,
Isthvanffi ugyanis okirattdl kezdve levélen 4t torténeti milig ezt hasznalta, nem a
,Hungarico”-t. Egyszer a ,.tribus” is eléfordul varmegyére, és talalkozni hasonld szerkesz-
téssel is.”® Az ,.et ceu” kifejezés nem jelenik meg, a ,,Crisiensis” melléknév egyszer.

A ,,rudi et incondito sermone” tényleg szarmazhatik Isthvanffitol. A magyarorszagi tor-
ténetirasrol Pazmannyal levelezve azt irta, megmutatja neki a mive elsd részét, ,,in quo rudi
ac incondito sermone” stb.”” A Historiae ajanlisaban meg is ismételte: ,,non piguit vel rudi
et incondito sermone tot tantarumque vicissitudinum seriem commemorasse”.”® Az, hogy
az €életrajz iroja a torténetirok hianyat kiemelte, akar Isthvanffi szerz6sége melletti érvként
is szolgalhat (noha maga a gondolat toposz lehetett bizonyos kordkben a 16. szazadban).

Soros feltételezése, hogy Forgach Simon azért buzditotta Zermeghet az irasra, mert dcs-
csének gyljtott anyagot, redlis. Ha helyes is, az nem erdsiti Isthvanffi szerzoségét.
Isthvanffi mindharmukat személyesen ismerte, Simonrdl a Hisforiaeban ismételten megem-
1ékezett, a viszonyuk benséségesnek tinik.”” Zermegh munkajat felhasznalta, a Forgach
Ferencén pedig a széljegyzetei is megtalalhatok, akarcsak a Simonéi, tovabba Isthvanftinak
tulajdonitanak egy Forgach Ferenc-életrajzot. A propalatinus — ha 6 az 1584 utan kelt élet-
rajz szerzGje — ne emlitette volna meg Simon buzditasanak az okat, mikozben a torténetirok
hianyarol panaszkodott? Feltiing az életrajz ,,Simone Forgatz” alakja is. A csaladnév nyolc-
vannégyszer fordul el a Historiaeban, csak latinos alakban, ragozva (példaul ,,Simone
Forgacio”).

Figyelemre méltd, hogy Simon nevét a szerz6 szo nélkiil hagyta. A kivalo katona az
Isthvanffinak tulajdonitott Forgach-életrajzban bé magyarézattal szerepel.”’

A zenei hangzasu ,,captu et modulo” a Historiaeban nem fordul eld, a két fénevet kiilon
sem hasznalta Isthvanffi. Figyelemre mélto a ,,res gestas condere” kifejezés is. Isthvanffi a
torténetirast valtozatosan forditotta, am a ,res gestae” (vagy egyszerlien ,,gesta”) mellett a
»condere” nem jelenik meg, csak hat masik (tradere, referre, perstringere, scribere,
explicare, transmittere) ige. Janos kiraly (,,Joannes”) neve kizarolag ,,Johann...” alakban
olvashat6 a Historiaeban, amiként ,,autoritas” sincs benne, csak szazegy ,,auctoritas”.

Radéczi Istvan nevének magyarazat nélkiil hagyasa is feltiing, Isthvanffi a plispokot a
Historiaeban is méltatta®' (nem beszélve most a levelezésérdl). Az életrajz ,,Albanensium”-
a nem talalhaté meg a Historiaeban: a fehérvari kizardlag ,, Albanus” vagy ,,Albensis”.
Mindig ragozott viszont a Turzé név, igy ,,Alexio Turzoni”-t** varnank az életrajzban az

26 | per Pannoniae regiones seu provincias, in quas illam dividi antea diximus” (uo., 562.)

7 FRANKL 1873, 7. A levél 1605. december 31-én kelt.

28 0SzK KT QUART. LAT. 2316. fol. 2r.

% Erre utal legalabbis Forgach 1593. janudr 24-¢én kelt levele (,,amice uti fili observandissime™; ,,uti
pater addictissimus”, SZEREMI 1893, 350-351.).

30 Simon autem Forgaczius, frater ejus, vir militaris et strenuus tunc e captivitate Turcica, in quam
capto Temesvario interfectoque ibidem Stephano Lossonczio inciderat, redemtus regionem cum
praesidio, quod satis validum imponebatur, vigilando et agendo defenderet.” (OSzK KT FOL. LAT.
352. 277r. Egy kiadasa: KOVACHICH 1798, 156.)

31,,doctissimus vir” (ISTHVANFFIUS 1622, 209.), ,,virum bonarum literarum peritia pariter et legum
scientia insignem” (UO., 532.).

32 Alexio Turzoni ... dono dedit”, ,,Alexio Turzoni ... commendata”, ,,Alexio Turzoni adiudicata”,
,,Alexio Turzoni vendiderat” (U0., 106., 114., 189., 257.), stb.
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»Alexio Turzo” helyett. (A Turzo név egyetlen altalam ismert Isthvanffi-levélben eléfordul
nem alanyeseti alakban is.)

Az SRH II. kétete megjelenése Ota az életrajz zaro, az evangélikus hitet gyalazo szavait
Bél Matyassal az élen ismételten az Isthvanffi szerzsége melletti erds érvként idézték.
Mindenki elfogadta, hogy a ,,Lutherana labe infectus” kifejezés illik a reformaciot elutasito
Isthvanffihoz. Ez természetesen ma sem zarhaté ki, am gond van a felvetéssel. A
Historiaeban 6t ,,secta”, négy ,,dogma” talalhat6 a lutheri jelzé mellett. A lutheri jelzé nél-
kiil az ,,opinio” kétszer jelenik meg, egyszer a ,,religio” és a ,,labes”. A nem a nyilvanossag-
nak szant fogalmazas is hasonld. Pazmanynak 1605 elején a felekezetek magyarorszagi
megjelenésérdl irva Isthvanffi a ,haeresis Lutherana”, ,Lutheranae sectae”, kifejezéseket
hasznalta (a jelz6 nélkiil: ,,depravatae religionis”, ,,malum hoc”). Egyszer a ,,labes” is elo-
fordul ebben a szovegben, mégpedig az ,,inficere”-vel egyiitt: ,,natu grandiorem eadem mali
labes ... infecerat”.** Csakhogy a ,,Lutherana labe” Gsszevetése Isthvanffi szdvegeivel alap-
talan. Bél Matyas ugyanis az €letrajz amszterdami kiadasat atmasolva épp itt tévesztett: az
eredetiben, amint fentebb 1athato, , Lutherana fabe” all. E fonév viszont Isthvanffi altalam
ismert szovegeiben nem fordul el§ ilyen jelentéskornyezetben.*

Az, hogy a Vita auctoris alatt a ,,per N. 1.” a szerzOséget jeldli-e, és ha igen, alappal-e,
ma nem donthetd el. (A szintén Isthvanffinak tulajdonitott Forgach-életrajzra nem keriilt
rd.) Nem illik Isthvanffihoz a szoveg vélhetd keletkezési ideje, az €letrajz €s a Historiae
sz6hasznalatanak metszethalmazat pedig megitélésem szerint legalabb ugyanolyan jelento-
ségt kiilonbséghalmaz egyenliti ki.

Zermegh és a Magyar Kamara

A ,,Vita auctoris” allitasait olyan gunyirat igazolhatja, amelynek a keletkezési ideje Radéczi
kamarai elndkségének kezdete és Miksa halala k6zé esik, tovabba annak bizonyitasa, hogy
Zermeghet kihajitottak hivatalabol. Isthvanfti 1576-ban kiralyi titkar, tagja Radéczi pilispok
humanista korének, lassan atveszi a kancellaria mikodtetését is — azaz 1ényegében minden-
ol tudhat, ami a beligazgatast érinti.

Molnar indoklas nélkiili allitdsa szerint Zermegh az oroszlankdi birtokpert orszaggytilés
elé vive sértette meg Radéczit és Miksat.”> (Az esettel, amelyrél alabb lesz sz6, foglalkozott
az 1574. évi diaeta.) Soros szerint 1564-ben Zermegh meghasonlott a kamara elnokével,
Ujlaki Janos piispokkel. Allitasat nem indokolta, az évet Torda Zsigmondtdl vette.*® Elte-
kintve attol, hogy az altala emlitett személynek és évszamnak nincs koze az életrajz allita-
saihoz, tény, hogy Torda 1564 6szén tobbedmagaval vizsgalodott egy gyalazkodd vers mi-
att. Feljegyzésében arrol tajékoztat, hogy a fo tettesek egyike az altala felettébb nem ked-
velt Zermegh.”” Am azt egy szoval sem irta, hogy a vers a Kamara elnokét tamadja.*® Tény

* NAGY 2006, 87.

3 A sz6 a Historiaeban: ,cadavera tetra sanie et tabe vermibusque scatentia” (131.), ,regnum
Pannoniae ... Turcarum armis et viribus quotidiana veluti tabe consumtum” (280.), ,,Nadasdius ...
in morbum incidit lentaque tabe consumptus” (803.).

*> MOLNAR 1896, 18-19.

*°SOROS 1907, 21-22.

37 comperi auctores maledici carminis ... hos nempe: Joannem Desefwium, Joannem Zermegh,
Michaelem Chiepelium praecipuos...” (TORDA 1798, 120., 122.)
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tovabba, hogy Torda korabban ismételten szembekeriilt Zermeghgel:*® 1559-ben Zermegh
szamvevé-mesterként az 6 szamadasait kritizalta,”® 6 pedig 1560-ban tagja volt a Kamara
munkajat — kiilonosen a Zermeghét — sulyosan kifogasold'! bizottsagnak.

Ha Zermegh irt giinyverset 1569—1576 kozott Radéczi ellen, a kamarai iratokban taldn
nyoma maradt a viszonyuk fesziiltté valasanak.

1. 1569-1572

Radéczi elndksége els6 éveibdl tobb forras is van, és ekkorra esik Zermegh elsé nyugdijba
vonulasi kisérlete is. Nem tudom, mikortdl utaltatott Miksa a Kamara tanacsosainak évi
szaz forinttal tobbet, &m Zermegh ebbdl egy ideig kimaradt, amint 6 maga emliti kérvé-
nyében, 1569 végén.*? Id6zitése jo, 1568—-69-ben sokat faradozott Miksa érdekében, példaul
Kanizsai Orsolyéval targyalva.* A kamarai opinio kelletleniil timogatta a kérést: tekintettel
Zermegh igen Oreg korara, és a dragasagra, am azért is, hogy az serényebb legyen a szolga-
latban, a folyamatos kérvényezéssel pedig hagyjon fel.** (Miksa aprilisban kedvezé vélaszt
adott.)

Alig egy évvel késébb Zermegh azt kérte*® Miksatol, hogy a Kamaraval adassa neki
vissza azt a sellyei nemesi kuriat és tartozékait, amelyet Verancsics Antal vett el téle. A
Kamara opinidja Iényegében hazugsagon kapta a kamarai tanacsost, k6zolve a kirallyal: az
érsek kétszaz forinttal kivasarolta Zermeghet, ,,nehogy ama kollégank neki vagy alattvald-
inak valamiképp terhiikre legyen”.*® Zermegh atfogalmazta a kérvényt: a Ferdinand altal
adott hazbdl és tartozékaibol Verancsics egri piispok kihajitotta 6t, és csak kétszaz forintot
adatott érte. Ezt 6, latva, hogy nem vetélkedhetik vele, vonakodva elfogadta. Mivel ismét a

38 Ritook Zsigmondné is emliti, hogy a cimzett ismeretlen, RITOOK 1971, 270.

3% E megallapitas a szakirodalomban: RITook 1971, 271.

0 OStA FHKA HfU r. Nr. 8. Konv. 1559 August, f. 92-93.

41 Relatio commissariorum ad Cameram Hungaricam expeditorum mense Julio anno Domini 1560”
(OStA FHKA HfU r. Nr. 9. f. 352-399., Bornemisza P4l erdélyi piispok, Thurzé Ferenc és Torda
Zsigmond alairasaval, 29-én kelt). Zermeghgel kiilon rész (,,Admonitio commissariorum ad
Johannem Zermegh”) foglalkozik. Ebben egyebek kozott az olvashatd, hogy Zermegh nagyon
hanyagul végezte a dolgat, nyilvanvaldan elégtelen a feladatdhoz (f. 388v—389.).

2A Pozsonyban, 1569. december 26-an kelt kérvény: OStA FHKA HfU r. Nr. 20. f. 254., eredeti,
gylrlispecséttel.

“ A forrasok egy része: OStA FHKA HfU r. Nr. 18. Konv. s. d. Az is latszik bel8liik, hogy Miksa
ragaszkodott Zermegh részvételéhez. 1568. julius 27-én példaul azt irta a Kamaranak, hogy az az
Orszag-javak végrehajtasara két emberét is kiildje ki, az egyik Zermegh legyen, ha egészsége en-
gedi (f. 14v, 19r).

4 alacriorque ad sevitia maiestatis vestrae sacrae reddatur et ab assiduis subsidiorum petitionibus
hac occasione desistat.” (OStA FHKA HfU r. Nr. 20. f. 253., harom, papirfelzetes gyfiriispecséttel,
1570. januar 27.)

* OStA FHKA HfU r. Nr. 22. f. 164., mésolat.

% OStA FHKA HfU r. Nr. 22. f. 163., a valasztott varadi piispok (azaz Radéczi) és Hosszutoti alaira-
saval, két, papirfelzetes gytriispecséttel. (Nem eldszor akadalyozta a Kamara, hogy Zermegh hoz-
zajusson e hdzhoz. 1564-ben Ferdindnd, miutan a Kamara tajékoztatdsat megkapta, azt kozolte a
hivatallal, hogy az adomany nem maradhat érvényben. Ugyane levelében arrdl is megemlékezett,
hogy kevéssel korabban engedélyezte kétszaz forint kiutalasat is Zermegh szamara hazvasarlasra. A
Bécsben, aprilis 8-an kelt eredeti levél: MOL E 21, 1564 aprilisa, f. 139-141.)

4
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kincstaré a varos, kéri Miksat, az Udvari Kamarabol rendelje el a Magyarnak, hogy a hazat
az Osszes tartozékaval egyiitt neki adjék vissza, 6 pedig visszafizeti a kétszaz forintot.” Az
ligy folytatasarol nincs tudomasom.

Zermegh egy 1571. februar 20. elétt kelt*® kérvénye szerint egyszer az életben szerette
volna latni Miksat és beszélni vele a dolgairol, de a tavolsag, valamint az erd és a koltség
hidnya miatt ezt nem tehette meg, ezért e supplex libellusszal zavarja. A ranehezedd oreg-
ség, és kisérotarsai, a gyakori betegségek miatt nem képes ellatni hivatalat, kéri az elbocsa-
tasat, hogy maradek életét az e vilagbol valo tdvozasra késziilésre fordithassa. Van két, mar
szinte kihazasithato leanya (ikrek), addssag is terheli, gondoskodnék rdla ugy a felség, hogy
mindezeknek eleget tehessen. Végiil, nehogy az elbocsatasa utan a csaladjaval egyiitt éhség
fenyegesse, az eddigi salariumot kéri élete végéig, és megtartana a tanacsosi titulust is.* A
Kamara elismerte, hogy Zermeg nehezen pétolhato,”® emiatt elbocsatisat sem javasolhatja.
Ha mégsem gy6zheté meg, Miksa bocsassa el mint érdemesiilt servitorat. Méltanyosnak és
a kiraly szolgalatara lelkesité példanak tartjak, ha a salarium egy része ellatas lesz. Segély-
ként, bar a kiralyi jovedelmet kimélnék, ezer rajnai forint részletekben torténd fizetését ja-
vasoljak. Mellékeltek egy kimutatast’' arrél, hogy milyen kegyben részesiilt Zermegh a
salariumon felill. E szerint 1553. szeptember 1-jén kezdett titkarként szolgalni a Kamaranal,
1553—-1554-ben nem kapott semmit, 1555-ben 6tven forint segélyt, miutan visszatért szigeti
kiildetésébol. A legkdzelebbi juttatds 1559-bdl vald, az uralkodé tigyeiben tett sok utazésa
sordn elhasznalt ruhdért 61tozEkiil tizenegy forint értékben ,,una petia panni Kamsia”. 1564-
ig ismét semmi, akkor hazvasarlasra az emlitett kétszaz forint, majd, egyszeri alkalommal,
részben a szamvevO-mesterség hajdani viselésekor tamadt kiadasaiért, szaz forint. 1565—
1566-ban segély cimen két részletben Gsszesen kétszaz forintot fizettek neki. 1567-ben az
egyszeri alkalommal az ad6ssagai kifizetésére a Kamara bevételeibdl kapott négyszaz raj-
nai forintbol kétszaz magyart, 1568-ban ismét, am ekkor azon négyszaz forint részeként,
amelyet Miksatdl a gyengesége miatt és adossagai torlesztésére kapott. Megkapta még az
1567. évi 0sszeg maradékat, szazhiisz magyar forintot, a masik négyszazbol pedig ismét
szazat. 1569-ben kapott egyszeri segélyként szazhuszonét forintot, tovabba egy possessiot
Pozsony megyében, egy nemesi kuriat Trencsén megyében. (Arrdl, hogy birtokba vételiik
megtortént-e, a Kamara nem tudott nyilatkozni, am az opiniobol tudhaté, hogy a
possessioért per tamadt.) A Podmaniczky-javak birtokba vételekor 124 forintot kapott, az
uralkodo pedig évi szaz magyar forint ellatast rendelt szamara 1570. aprilis 26-i kezdettel
(ez az emlitett, 1569 végén kelt kérvénynek lehet az eredménye).

Az 1571 szeptemberében kelt kérvényében az Oreg Zermegh felidézte supplex
libellusat. A tartozasait megemlitve hozzatette, hogy azok a salariumanak az elégtelensége
miatt keletkeztek. Elpanaszolta, hogy a libellus Pragabol visszatért véleményezésre a Ka-
marahoz, az opinio el is késziilt, a libellusszal egyiitt visszakiildték, am valasz nem érkezett,

*7 OStA FHKA HfU r. Nr. 23. 172.

48 A kérvényrél készitett, alabb emlitendé kamarai opinio szerint e napon rendelte el Miksa a véle-
mény elkészitését.

* OStA FHKA HfU r. Nr. 23. 176-177.

50 et consilio et usu rerum ita aptam idoneamque personam ac in rebus Camerae exercitatam esse, ut
eius loco alium aeque aptum et expertum invenire difficile putemus” A majus 29-én kelt opinio:
OStA FHKA HfU r. Nr. 23. f. 167-168.

*' OStA FHKA HfU r. Nr. 23. f. 178-179.
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ezért 6 ismét konyorog a josagos valaszért. A mar befejezett szoveghez végiil Gjabb kérést
illesztett: 6felsége hagyja meg Magyar Kamarajanak, hogy az fizesse ki szamara azokat a
kiadasokat, amelyekre a felség dolgaiban eljarva 164 napos szlavoniai titja soran a kamarai
ellatmanyon til a sajatjabol a mindenre kiterjeddé dragasag miatt kényszeriilt, s6t, még kol-
csont is kellett felvennie.*

A kovetkezd kérvényében mar e két elozot idézte fel, most a tanacsosi cimhez flizve
megjegyzést: azért kéri, nehogy tgy itéljenek feldle, hogy az uralkodo elhajitotta. E kér-
vénybél tudjuk, Miksa azt kérte téle, az orszaggyiilésig® maradjon hivataldban, amit & meg
is tett. Fogytan az ereje, kéri a felséget, adja meg a kivant valaszt a kérvényeire. Itt aztan
kifakadt. Azt is kérvényezte, irta Miksanak, hogy két szlavoniai Gtjaért az altala mértéklete-
sen elszamolt koltségeit téritsék meg. Erre az uralkodotol azt a valaszt kapta, hogy meg kell
elégednie a kamarai szabalyozas szerintivel (a vecturat is tartalmazo6 napi masfél forinttal).
Annyira elkeseredett, irta, hogy csaknem belehalt, hisz az el6rejutasat varta az uralkodotol,
nem a karét.>*

2. Az Oroszlankéi javak

Az életrajz Radéczi és Miksa megbantasara vonatkozo allitasait Molnar ahhoz a perhez
kototte, amely Oroszlankéi Miklos ndagi orokosei (az 6 principalisuk™ Zermegh) és
Jakosity Ferenc gy6ri kapitany kozott folyt. A Kamara sokszor foglalkozott az iiggyel. Az
1573. marcius 9-én kelt jelentésében példaul azt kdzdlte, hogy az iratokat a személynokkel,
a szlavon itélémesterrel és a kincstar jogiigy-igazgatdjaval egylitt attanulmanyozva vélemé-
nyiik szerint a vér tisztan a kincstarat illeti (azaz Jakositynak adomanyozhato).*

Zermegh az tigyrdl beszélt az uralkodéval,’” azaz lehetésége volt — az életrajz szavait
felidézve — ,,verba quaedam proferre”. Idével kivivta Miksa neheztelését, valamint a kama-
rai elnok Radéczi ellenérzését. A kiralyi neheztelésrdl Zermeghnek az 1574. évi orszaggyt-
1és utan Miksanak irt, emlitett levelében is értesiilhetni. E szerint Zermegh megértette: a
felség a legkisebb, azonban veteran szervitora irdnt ,,gravem concepisse animum”, mert-
hogy 6 visszavonta a rendkiviili eljarashoz adott beleegyezését. Radécziék (a Kamara) az
6rokosok egy ajanlatarol irtak 1576-ban igen malicidzus opiniot.™ (A rendek viszont

>2 (OStA FHKA HfU r. Nr. 23. 174-175.

33 1572-ben februartol aprilisig tartott a pozsonyi orszaggyiilés.

3 OStA FHKA HfU r. Nr. 23. 170-171., masolat. A Magyar Kamara 1572. aprilis 21-én kelt levelé-
ben arrdl tajékoztatta az Udvarit, hogy ,.frater et collega noster” az uralkodohoz megy, atvenni an-
nak a kérvényeir6l hozott hatarozatat. Kérték az Udvarit, miikodnék kozre abban, hogy az 6reg
Zermegh hosszl szolgélata valami gylimdlcsét élvezhesse. A levél végére Isthvantfi irt oda egy le-
maradt formulat. (OStA FHKA HfU r. Nr. 23. 169. E levél melléklete az el6z6 négy kérvény. Kel-
tezés egyiken sincs, de, amint latszik, harom a tartalma alapjan sorba rendezhetd, a sellyei hazzal
foglalkozo pedig egy korabbinak a valtozata.)

35 OStA FHKA HfU r. Nr. 27. Konv. julius, f. 189v. Zermegh felesége, Babi Dorottya nagyanyja
Oroszlankdi leany, Jakosity pedig Miklos anyai nagybatyja.

%6 OStA FHKA HfU r. Nr. 28. Konv. Aug. f. 27., 32.

57 _Mea sane oblatio nunquam alia fuit et coram maiestate imperatoria, et coram ... domino
Tauriensi...” irja Radéczinek Babrél 1574. januar 27-én (OStA FHKA HfU r. Nr. 28. f. 7.) , libelli
supplices per me maiestati vestrae porrecti” (OStA FHKA HfU r. Nr. 28. f. 9., Zermegh levele Mik-
sanak 1574. majus 24. el6tt).

% A majus 22-én kelt szoveg: OStA FHKA HfU r. Nr. 32. Konv. Juli. f. 73-76.
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ismételten tamogattak az Oroszlankdi 6rokosoket, példaul 1574 marciusaban kozbenjartak
értiik, kérve a kiralyt az eredeti allapot™ visszaallitasara.®®)

Isthvanffinak nyilvanvaloan ralatasa lehetett az tigyre (legalabb egyszer at is kiildte a
Magyar Tandcs véleményét az Udvari Kamaranak),”' igy, ha 6 az életrajz szerzje, a té-
vesztés ismerethidnnyal kevéssé indokolhato.

3. A nyugdijba vonulas (1576)

Amikor Zermegh 1576. majus 15. elétt ismét a hivatalbol valo elbocsatasat kérte,”> mar
késziilt Jakosity szamara az adomanylevél Oroszlankérdl,” és a varhoz tartozo Szlopna és
Neszete sem hozza keriilt, hanem Barbarics Gyorgy zolyomi kapitanyhoz.®*

Supplicatioja szerint Zermegh hiiségesen szolgalt, a nyomortsagos Oregkorra mégis
nyomorusag, veszedelmek, nélkiilozés, gyalazat jutott osztalyrészéiil. Mar ruhara sem telik,
a Kamara a fizetését is megvonta egy rosszul sikeriilt kezességvallalasa miatt. A felesége, a
rokonai és a gyermekei orokségét Miksa eladta vagy Barbaricsnak adomanyozta, mintha &
maga felségarulé lenne. Kéri az uralkodot, idézze fel egyebek kozott sajat szavait,”> ame-
lyeket akkor mondott neki, amikor 6 az elbocsatasat kérte. Itt az ideje a kegynyilvanitasnak,
hogy 6 megbrizhesse a becsiiletét, ranehezedd oregsége és szeme gyengesége®™ miatt ko-
nyorog tehat a szolgalattol valé mentesitéséért. Hogy pedig azt ne gondoljak rola, hogy el-
dobtak, kéri az aulae familiaris cimet, eddigi ellatmanya és segélye folyositasaval egyiitt,
valamint anyagi gondjai enyhitésére, 1500 forintot. Konyorog méltanyos és josagos vala-
szért az oroszlankdéi Orokség ligyében is, valamint egy Barbaricsnak cimzett kiralyi

% Oroszlankéi Janos feleségiil vette Jakosity testvérét, Miklos a fiuk. Janos halala utan Jakosity elra-
gadta Miklost Oroszlankdi Brigittatol, akinek a gondjaira biztak a gyereket, és bevette magat a var-
ba, amelyet Miklos halalaval sem adott vissza.

5 A marcius 27-én kelt masodik felterjesztésiikben, lasd MOE 6., 101. Masnap Rudolf kiraly és Erné
féherceg errél is tajékoztattik apjukat (OStA HHStA Hungarica, Comitialia 383. Konv. A. f. 150v,
kiadasa MOE 6., 113.) Az 6rokosok évek multan sem adték fel, igy akar Rudolf neheztelését is ma-
gukra vonhattak. Az 1578 elején tartott orszaggytilésen a rendek mind a négy feliratukban kérték az
uigynek a néagi 6rokosok szamara kedvezo elbiralasat vagy legalabb ijabb dontésig a var zar ala vé-
telét, am Rudolf hajthatatlan maradt, lasd: MOE 6., 258-259., 284.; 291., 300-301.; 308., 312.;
316.,318.)

1 OStA FHKA HfU r. Nr. 30. Konv. Sept. f. 372-373. A Magyar Tanécs is tobbszor targyalta az
iigyet, szerinte a kincstar szamara a hosszu eljaras koltségei szinte felilmuljak a birtok értékét,
OStA FHKA HfU r. Nr. 28. Konv. Aug. f. 38.

62 ()StA FHKA HfU r. Nr. 32. Konv. Mai. f. 153—154. mésolat. A kérvény és a kamarai opinio nyom-
tatasban is hozzaférhet6 (megjegyzés nélkiili kozzétételiik: BRUNSZVIK 1894, 568-572.), S6rds tobb
elemiiket felsorolta.

83 Marciusban és aprilisban kelt adomanylevél-fogalmazvanyok Miksatol, a Kamaratol és a Kancella-
riatol: OStA FHKA HfU r. Nr. 31. Konv. April. f. 219-227.

54 Lasd példaul Miksa Bécsben, majus 1-én kelt leiratat (OStA FHKA HfU r. Nr. 32. Konv. Mai. f.
24.)

65 Zermegh, ego bene scio et bene recordor vos et patri meo et mihi probe et fidele servivisse, et
credatis, quod eo magis volo vobis esse obligatus”.

66 Régi betegsége lehetett, mar az emlitett, 1560. évi vizsgalatkor is hivatkozott ra.
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parancsért, amellyel az eltiltatnék attol, hogy Ot javai nyugodt birtoklasaban akada-
lyozza.(Leanyai kihazasitasara nem hivatkozik.®")

Opinidja elején a Kamara 0sszegezte Zermegh , kéréseit €s panaszait”. Nem tagadhato,
hogy Zermegh oreg, ,.tempus enim labitur et tacitis senescimus annis”.®® Ovidius név nél-
kiili megidézése utan cafolni kezdték Zermeghet: nem igaz, hogy Miksa és Ferdinand szol-
galataban érte az Oregség, eltte masoknak is szolgalt, a két csaszar szolgélataban eltoltott
huszonharom év maga nem hozhatott 6regséget. Ellatmanya nem volt kisebb, mint a tar-
saié, hihetéleg neki is képesnek kellett volna lennie tiirni oly panaszos nyomorusag nélkiil,
kiilonosen, ha jarult volna hozza mértékletesség, minden dolog mértéke. A kezességvallalas
miatti fizetésmegvonasrol megtudja az olvaso, hogy a Kamara igyekezett kedvezni tanacso-
sanak. Az oroszlankéi perrdl kiemelték: Zermeghék kiilonbozoé kifogasokkal élve, a ki-
ralysag rendes birai el6tt mindig kibtivokat keresve huztdk az id6t, hobordgtek az orszag-
gyuléseken, ,,szent felségteket és kincstarat, kiillondsen engem, a vezetdjét [azaz Radéczit],
¢és szent felségtek tanacsosait kevéssé mértékletes szavakkal” illetve. A véleményezok is-
mét megerdsitették Miksa dontése helyességét. Ami Szlopnat és Neszetét illeti, jogilag az
elébbi helyzetét tartottak bonyolultnak, Zermeghék ugyanis ellentmondtak Barbarics bir-
tokba iktatasanak. Hatra van még, hogy szdmot adjanak tettiik okardl. Radécziék finoman
utaltak egy megszokottd valt gyakorlatra: Barbarics nem fogja er6vel kirakni a birtokrol
Zermeghéket, hiszen ezért megbiinhédnék. Azért javasoltak a kiralynak, kosse a kapitany
lelkére: varja ki a pert, ne alkalmazzon er6t.

Miutan Zermegh panaszait megcafoltak, az opinio készit6i 1ényegében mindegyik kéré-
sét tamogattak. Azaz, ha az dreg Zermegh megiitk6zést keltett is Miksaban és Radécziben,
ez a nyugdijazasra nem hatott. Ez mutatkozik meg Miksa 1576. augusztus 3-an Karoly f6-
hercegnek irt levelében is.”

A ,,Vita auctoris” feldl nézve mindegy, de egy 16. szazadi magyarorszagi torténetird
kapcsolatrendszere feltarasdhoz érdemes feltenni a kérdést: kiért vallalt kezességet
Zermegh? 1576-ban marciusaban és aprilisaban 6sszesen 46 forint 53 dénart fizetett ki
Bélavary Gyorgy Pozsony varmegyei szamvevé kezeseként’® — azaz nem Bélavary a kere-
sett személy, hiszen a kamarai opinio szerint Zermegh nem fizetett. Zermegh kérvényébdl
az illet6rél annyit tudni, hogy a rabizott hivatalt rosszul viselte, és a kérvény irasakor (a
majus 15. el6tti napokban) szabad. A kamarai véleménybdl ehhez hozzatehet6 az, hogy a
kincstar nyilvanvaléd addsa és tolvaja, valamint az, hogy tobb kezese volt. Az eddig altalam
atnézett kamarai forrasok alapjan Bosnyak Andras Pozsony varmegyei dicatorra illik e négy

87 Egyikiik 1575-ben eskiivére késziilt, lasd Zermeghnek a Bébon, 1575. februar 5-én kelt levelét
(MOL E 41, 1575 No. 30.).

58 OStA FHKA HfU r. nr. 32. Juli. f. 12-15., négy papirfelzetes gyiiriispecséttel.

8 Was dann mergedachtes Zermegs andere begern, alB die erlassung seines diennsts, item provision,
abfertigung und den tittl aulae familiaris anlangt, weil er nunmer miiedt unnd lang gedient, so
wollen wir ime neben gnedigister begebung gehortes seines diensts, zu den hundert gulden zuvor
halben der provision noch hundert gulden auf lebenlang unnd dann zur abfertigung ain tausent
gulden hungrisch in zwayen jarn zu bezalen, sambt dem begerten tittl aulae familiaris hiemit
gnedigist bewilligt haben...” OStA FHKA HfU r. Nr. 32. Konv. Aug. f. 49-50. Az atirast Fazekas
Istvannak koszénom.

70 A két nyugta: JERNEY VII. kétet, 391-394.
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elem. O a majus 18-an kelt, Zermegh 4altal is alairt kamarai opinio’' szerint az 1572—1575
kozotti subsidiumbol b6 1500 forinttal tartozott. Az is kideriil, hogy Miksa utasitasara a
Kamara elrendelte a letartoztatasat, majd szabadon bocsatotta 15 napra. Azt, hogy erede-
tileg tobben vallaltak érte kezességet, Bosnyak emlitette egy, a Kamaranak még szabadon
1étében, feltehetden majus 15-én irt kérvényében.”” A 18-an kelt jelentésében a Kamara
végiil kozolte Miksaval: addig is, amig hatarozatat megkapjak, letartoztattak Bosnyakot.

4. Elfogyott Pénelopé tiirelme?

Zermegh egy, a Kamaranak mar nyugdijasként, a babi otthonabol 1576. augusztus 26-4an irt
kérelmében bizonyos kifizetést siirgetett, magat Agricolanak nevezve.”” A visszavonult
hivatalnok bukolikus lelkiilete? Utalas a szegénységére?

Az ekkorrol ismert szovegek anyagi gondjair6l és ndvekvd keserliségérol tantiskodnak
(erre Molnar és Soros is felhivta a figyelmet). A Kamara utasitotta a trencséni alispant, fi-
zessen ki Zermeghnek szazotven forintot.”* Am minden akadozhatott, Zermegh a Babrol
szeptember 10-én kelt levelében mar az ithakai kiralynét emlitette: ,,Ego texo telam
Peneloppis, iam enim bis misi Trinchinium et nihil proficio tot laboribus et expensis sed
omnia vadunt in irritum.””> A Kamaraval szembeni neheztelése a honap végére tovabb erd-
s0dott. Tényleg nem tudja, irta hajdani munkatarsainak, hogy mi hasznukat vagy gyonyori-
ségiiket lelik az 6 veszedelmében, jogos és illd-e igy banniuk azzal, aki két csaszart is ki-
szolgalt.”®

Az oreg nyugdijas elkeseredésében végiil mégis Radéczi, azaz a Kamara elndke gyala-
zasara adta magat? 1580. marcius 15-én a Kamara tanacsosai azt a tajékoztatast kaptak,
hogy a féherceg (Karoly) rendelete szerint Zermegh ellatasa folyositasat fel kell fiiggesz-
teni. Az indoklas szerint Radéczi panaszt tett a fohercegnél egy, a nevét és becsiiletét stilyo-
san sértd ,,famosus libellus” miatt, amely a feltételezése szerint Zermegh révén keriilt nyil-
vanossagra.” Az évnegyedes kifizetés felfiiggesztése addig marad érvényben, amig
Zermegh a helytartd (Radéczi mar kiralyi helytarto is) és a Kamara el6tt egyértelmiivé nem
tette, hogy artatlan.

Erre az esetre eddigi kutatds nem figyelt fel. A tdrténet folytatasarol tovabbi levéltari
vizsgalodas tajékoztathat. Azt nem tudom megmondani, hogy 1580 elejéhez viszonyitva
mit jelent a ,,superiori tempore” kifejezés, am kevéssé tartom valdszintinek, hogy legalabb
harom ¢s fél évet jelol. Ha viszont kevesebb idot, akkor ez az eset Zermegh nyugdijazésa €s
Miksa kiraly halala utan tortént. Vagy nem erre gondolt tehat a ,,Vita auctoris” irdja, vagy

"' OStA FHKA HfU r. Nr. 32. Juni. f. 64., 69.

> MOL E 41, 1576 No. 124., mésolat.

7 MOL E 41, 1576 No. 263.

™ Emliti Trencsén varmegye levele: MOL E 41, 1576 No. 276.

" MOL E 41, 1576 No. 281.

76 A szeptember 29-én kelt levél: MOL E 41, 1576 No. 298.

77 Stephanum Radetium ... demisse conquestum famam et existimationem suam superiori tempore
divulgato quodam famoso libello graviter laesam esse seque non levibus coniecturis duci ac si
dictus libellus per ipsum Czermegh in vulgus aeditus esset” MOL E 41, 1580. No. 17.
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ha igen, akkor megint annal a feltételezésnél tartunk, hogy allitasa minden elemét felcserél-
te. (A Zermegh elleni vadrdl Isthvanffi sokféleképp értesiilhetett, példaul Radéczitdl, az
allamigazgatasbol, a fOherceg kdrnyezetébdl stb. — amiként természetesen masok is.)

Draskovichok?

Soros Pongrac figyelmét nem keriilte el a ,,Notationes rerum memorabilium” cimd, a
Draskovichok trakostyani levéltaraban talalt feljegyzés,”® amely szerint 1584. szeptember
6-an ,Joannes Zermeg historicus mortuus est”. Azt feltételezte, hogy az életrajzban a
»septuagenarius” elirdas (LXX az LXXX helyett), igy Zermegh sziiletésének addig csak a
torténeti mii kozlései alapjan talalgatott évét 1504-re tette. (Tény, hogy Zermegh a Kamara
emlitett, 1570. évi opinidja szerint mar ,,in senilem grandaevamque ... aetatem” ért.) A
»Notationes” ma az egyetlen forras Zermegh Janos halalara. Ki készithette?

A megorokitett események 1553-1607 kozé esnek, targyuk sziiletés, menyegz6, halal,
haboru. Erésen kotodnek Isthvanffi Mikloshoz, az els6 két bejegyzés Isthvantfi Pal és Gyu-
lai Hedvig haldlat mint Miklos sziileiét drokitette meg, Miklos testvérei sem itt, sem masutt
nem jelennek meg. A felesége és felndtt gyermekei igen, olykor ismételten. A fogalmazas
jellegzetessége, hogy akibdl feleség (matka) lett, arr6l azt is megtudni, kinek a leanya vagy
az 6zvegye, és a holgy tarshatarozoként all.”> A két kivétel: ,,nuptiae Ursulae Istvanfi cum
Joanne Lipchei”, ,,nuptiae Evae Istvanfi cum Joanne Draskowitch”. (A harmadik leanynal
szabalyosan: ,,sponsalia ... cum Catharina, filia Nicolai Istvanfi”’.) A korai események
egyike, Thurzd Ferenc halala (1574. marcius 12.) is utolagos feljegyzés, 1609 decembere
utan kelt (az illetd ugyanis Gyorgy nador édesapjaként emlitett). A szoveg utal Draskovich
Gyorgy gyo6ri piispokségére, am ennek testvérénél, Janosnal a nadorsagot nem emliti, a
»Notationes” irasa igy 1635 (a piispokség kezdete) utan ért véget, de feltehetden 1646 Gsze
(a nadorsag kezdete) elétt. A szoveg egészében tehat nem szarmazhatik Isthvanffitol,*® am
egy része (példaul Sambucus, Zermegh, Brutus halalanak emlitése) alapulhat az ¢ feljegy-
zésén vagy kozlésén, a bejegyzések irdja vagy folytatdja a kornyezetéhez tartozhatott. Eva
leanya? Ennek valamely gyermeke, azaz egy Draskovich? Véletlen egybeesés, hogy a fel-
jegyzésekben a végrehajté hatarozoban joval gyakoribb a ,,per”, mint az ,,a”,*' a Thurz6 név
pedig nem ragozott? (A Forgach sem, de nem is német alaku: ,,Sigismundi Forgach”.)

Eddig nem talalkoztam annak megallapitasaval, hogy az 1662. évi kiadas Zermegh his-
toridja utan tartalmazza Kobenzl® egy levelét is, amelyet a baré 1576-ban irt az orosz ko-
vetségérdl Draskovich érseknek.*” Ha e két szoveg egyiittes kiadasahoz koze volt valame-
lyik Draskovichnak, Isthvanffit lathatni ismét. Zermegh miive a birtokaban volt, kéziratos
hagyatéka lednyéval, Evaval legalabb részben a trakostyani Draskovichokhoz keriilt. Ebben

78 SZEREMI 1890, 370-377.

7 nuptiae ... cum domina Barbara Pereni relicta Emerici Czobor”, ,,nuptiae ... cum domina filia
Christophori Nadasdi”, stb. Az egyetlen félig kivétel: ,,nuptiae ... cum domina Magdalena Zriny”.

80 Ugyanerrél, némi pontatlansaggal: NAGY 2008, 1245-1246.

81 Tizennégy accusativusos kifejezés és nyolc ablativusos, am ezek fele az utolsé néhany bejegyzés-
ben fordul eld.

82 Hans Kobenzl von Prosseck (1 1594) 1575-ben kapott utasitist Miksa csaszartol az titra.

83 A kovet és a kalocsai érsek kozotti kapesolatra altalam talalt egyetlen emlités (UBERSBERGER 1906,
461.) sem tér ki e kiadasra.
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lehetett akar egy altala irt vagy ma ismeretlen eredetli Vita auctoris is. Kobenzl levele a
Draskovich-levéltarbol keriilhetett Amszterdamba. Magéaba a levéltarba az érsek hagyaté-
kaként, de olyan masolatbol is, amely Isthvanffihoz keriilt. A Magyar Kiralysag
propalatinusa és a Német Lovagrend kommendatora, egyben Karoly féherceg alkancellarja
ugyanis j6 viszonyban voltak,* 1589-ben pedig mindketten részt vettek a Miksa féherceg
szabadon engedésérdl a sziléziai—lengyel hataron honapokon at foly6 targyalasokon.

Az oszman haboru kitjulasa kozepette, azaz Zermegh miivének megjelentetése idején a
Draskovichok egyikét bizonyosan érdekelte a torténetiras: Isthvanffi Eva unokéja, a késob-
bi udvarmester Janos 1664-ben jegyezte be a nevét a torténetird dédapja kéziratos hagyaté-
kéanak Apparatus historicus néven ismert koteteibe.®

Schulteisz, az ikrek?

Zermegh torténeti miive keletkezését Sords ota 1566 utanra teszik, ugyanis 6 vette észre az
utalast az évre: Perényi a szultanhoz ,,nuncios Emericum filium loannis Bika, patrem
Andreae, qui in Zigeth periit cam comite Nicolao Zrinio, misisse ferebatur”®* (sajat kieme-
lésem). Nem emlitik azonban, hogy a mondat igy hibas. A pluralis helyesnek tiinik, ugyanis
Zermegh el6zéleg is igy irta, azonban nevek nélkiil.*’” Vagy kimaradt valaki a szovegbél,
vagy az ,,Emericum — Zrinio” betoldas, mert nélkiilik minden rendben: ,,nuncios misisse
ferabatur”. E rejt6i szoveghely az egyetlen, amely arrdl tudosit, hogy mi tortént egy ma-
gyarral 1540 utan. Nadasdy nadorsagarol nem olvashatni, Perényi hosszii fogsagarol sem,
Janos kiraly gyermeke életérél sem, mikdzben a csak itt megjelené koznemesi Bikdk egyi-
kének a sorsarol igen. (A kiilfoldiek koziil Mehmed nandorfehérvari bég az egyetlen, aki-
nek az 1540 utani élete emlitésre keriil: ,,qui postea bassa Budensis fuit”.*’ Megjegyzendd,
hogy az egész miiben egyediil itt fordul el6 a ,,Budensis” alak.)

A Bikak Isthvanffi betoldasaként is a szovegbe keriilhettek, hiszen a mi kéziratat a
propalatinus hasznalta, az édesapja ott volt Perényivel a szultan taboraban, a csalad kapcso-
latban 4llt a Bikékkal.”” Isthvanffi 1598-ban, amikor a Bikék magszakadas miatt haramlo
birtokai egyikét kérte a kiralytol, egyebek kozott igy irt: ,,Johannes Bika, Andreae Bika, qui
in Ziget periit, filius™" (sajat kiemelésem).

84 Isthvanffi tobbszor emlitette a leveleiben, a Bécsbél, 1575. majus 13-4n keltben példaul ezt irta rola
Batthyany Boldizsarnak: ,,qui cum [!] mihi prae ceteris est familiaritas aliqua”. MOL P 134, 20989.
felvétel.

*> 08zK Kt. Fol. Lat. 3606/1-3.

8 7ERMEGH SRH 11, 406.

87 missis ad imperatorum Turcarum legatis” (ZERMEGH 1746, 404.)

8 Annak, hogy miért 1540 a hatér a torténeti elbeszélésben, egy magyarazata: Kasza 2007, 119.

% ZERMEGH 1746, 403. Mehmed 15431548 kozott volt budai pasa.

0 Lasd erre példaul NAGY 2008, 1237.

1 OStA FHKA HfU, r. Nr. 65., Konv. 1598 augusztusa, f. 31r.
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FORRASOK
Levéltari forrasok

MOLE 21
Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar (pozsonyi) kamarai levél-
tar, Magyar Kamara regisztratiraja, Benignae Resolutinones, a 15734. tekercs

MOL E 41
Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar (pozsonyi) kamarai levél-
tar, Magyar Kamara regisztratiraja, Literae ad Cameram exaratae, Filmtar X 1508, a 7605.,
7606., 7609. szamu tekercsek

MOL P 314
Magyar Orszagos Levéltar, Missiles, P 1314, 48. doboz

0OSzK Kt Fol. Lat. 352.

OSzK Kt Fol. Lat. 3606/1.

0OSzK Kt Quart. Lat. 2316.

OStA FHKA HfU
Osterreichisches Staatsarchiv (Wien), Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, .
Nr. 8., 9., 18, 20, 22.,23.,27.,28., 30., 31., 32., 65.

OStA HHStA Hungarica Comitialia
Osterreichisches Staatsarchiv (Wien), Ungarische Akten (Hungarica), Comitialia 383.
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ZERMEGH 1662
Historia rerum gestarum inter Ferdinandum et loannem Ungariae reges usque ad ipsius
loannis obitum auctore loanne Zermegh. Amstelaedami, apud Jacobum Lepidium,
MDCLXII.

ZERMEGH 1746
SCHWANDTNER, Johann Georg: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini I-III,
1746-1748, 11. 401-415.

BIBLIOGRAFIA

BARTONIEK 1975
BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdazadi magyarorszagi torténetirds torténetobol.
Kézirat gyanant. MTA ITI, MTAK, Budapest, 1975, 87-91.
Bob 1766
Bobp Péter: Magyar Athenas. .. http://mek.oszk.hu/01800/01811/
HANER 1774
De scriptoribus rerum Hungaricarum et Transilvanicarum ... adversaria Georgii leremiae
Haneri Saxonis Transilvanici. Viennae, MDCCLXXIV
HORANYI 1777
Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, quam excitat Alexius HORA-
NYI... Pars III, Posonii, 1777
Kasza 2007
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/919/1/Kasza_doktori.pdf
Ko0sArY 1951
KOSARY Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmdaba. Budapest,
Kozpktatasiigyi Kiadovallalat, 1951
KULCSAR 2003
Inventarium de operibus literariis ad res Hungaricas pertinentibus ab initiis usque ad annum
1700. Composuit Kulcsar Péter. Budapest, Balassi — OSzK, 2003
MOLNAR 1896
MOLNAR D. Szulpicz: Zermegh Janos és emlékirata. Torténelmi forrastanulmany. Kdszeg,
1896
NAGY 2006
NAGY Gabor: Irrepserunt. (Isthvanffy Miklés levele Pazmany Péterhez a hitjitas magyaror-
szagi kezdeteirdl). Gesta, 2006:1., 84-90.
NAGY 2008
NAGY Gébor: ,,Tu patriae, illa tuis vivet in historiis” Elokésziilet egy 0j Isthvantfi Miklos élet-
rajzhoz. Szdzadok 142 (2008) 5:1209-1248.
PoDHRADSZKY 1839
PODHRADSZKY Jozsef: Zermegh Janos élete. In: Tudomdnytar. Kozre bocsatja a Magyar Tu-
dos Tarsasag. Ertekezések. szerk. Luczenbacher Janos. Hatodik kotet. Budan, 1839, 235-243.
RiTOOK 1971
RITOOK Zsigmondné: Politikai szatira Magyarorszagon a XVI. szazadban. [tK 1971, 265-277.
SOROS 1896
SOROS Pongracz: Zermegh Janos és Emlékirata. Térténelmi forrastanulmany. irta Molnéar D.
Szulpicz. Szdzadok XXX. (1896), 741-744.
SOROS 1899
SOROS Pongrac: ZERMEGH Janos torténetird életéhez. Torténelmi Tar 1899, 474-482.



Megjegyzések a Zermegh-életrajzhoz 169

SOROS 1907
SOROS Pongrac: ZERMEGH Janos és munkdja. L., II. kdzlemény. Szdzadok XLI (1907) 97-118.,
219-235.

UBERSBERGER 1906
Osterreich und Russland seit dem Ende des 15. Jahrhunderts ... dahrgestellt von Hans
UBERSBERGER. Erster Band Von 1488—1605, Wien und Lepzig, 1906

WALES 1907
WALES Elza: Zermegh Janos emlékirata mint miivelédéstérténeti kutfd. Bolesészdoktori érte-
kezés. Pozsony, 1907 (Miivel6déstorténeti értekezések 28)






Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XVIL, Fasc. 1. (2012), pp. 171-175.

BARO EOTVOS JOZSEF ES BORSOD MEGYE”"
GANGO GABOR

Bar6 Eotvos Jozsef 1838-t6l 1841-ig tartd Borsod megyei tartdzkodasa az észak-
magyarorszagi régio irodalmi és politikai hagyomanyanak jeles fejezetei kozé tartozik. A
borsodi helytorténeti irodalom ennek megfelelden jelentds figyelmet szentelt Eotvos élete
ezen idészakanak' — egyetlen epizod kivételével. A tdvozds koriilményei mindmaig ho-
malyban maradtak. Azonban mivel E6tvos Jozsef 1), korszer(i életrajza elképzelhetetlen a
csalad tonkremenetelének és a csddpernek a behatd vizsgalata nélkill, a kegyeleti szem-
pontoknak hattérbe kell hiizédniuk a torténeti igazsag keresésének igényével szemben. A
Borsod-Abauj-Zemplén megyei Levéltar anyagai, melyek alapjan a per rekonstrualhato,
jelentds csalad-, gazdasag-, birtok- €s jogtorténeti forrasértékkel rendelkeznek. Maganak a
pernek az ismertetése” meghaladna a jelen kozlemény kereteit: célom az E6tvos Jozsef Bor-
sod megyei tartozkodasardl, kapcsolatairdl szold helytorténeti irodalom attekintése és ki-
egészitése a perre vonatkoz6 forrasok fényében. Foleg négy szempontot targyalok: Eotvos
Borsodba érkezésének motivumait, megyebeli tevékenységét, tdvozasanak lehetséges indo-
kait és koriilményeit; végezetiil a csaladi birtokok feltérképezése felé teszek 1épéseket.
E6tvos Jozsef nagyapja, id. Eotvos Ignac halala utan kapcsolodott be Borsod megye
kozéletébe, ahol kezdetben jobbara sikereket és elismerést vivott ki maganak.’
Letelepedésének szinhelye Saly, a f6 csaladi birtok volt, amely a Szepessyek révén 6si,
nem pedig szerzett birtoknak szamitott (id. Ignac felesége, br. Szepessy Maria hozomany-
ként kapta Salyt"), jollehet ez id6 tajt az Gsi és a szerzett birtokok kozti megkiilonboztetés
mar kezdte érvényét veszteni, féleg ha azok cséd miatti elidegenitésérél volt szd. Salyon
sziiletett atyja, ifj. Ignac.” Eotvos elsGsorban nem azért koltozott Salyra, hogy arnyas lugas
alatt elmélkedhessen A karthauzi héseir6l, hanem azért, hogy lakja, miivelje, megtartsa a
birtokot. Minden jel arra utal, hogy hosszu tavra tervezett: miivészi és politikai ambicidival
kényelmesen megfért volna a salyi foldesuri 1ét kellemes terhe. Ahogy br. Vay Miklods fois-
pani helytarté irja 1837. november 2-i, E6tvOst tablabirova kinevezd levelében, Eotvos

*A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valdsult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.

''Vo. BARSI 1967; BARSI 1991; DOMOTOR 1979; PORKOLAB-BUIDOS 1997, 87-89. RUSszoLY 1988;
RuszoLy 1992; SZECSKO 1964. A helytorténeti irodalom Gjabb attekintése: DEVESCOvVI 2009

> Ehhez v6. GANGO 2012

3 V. RuszoLy 1992, 41. skk.

* V6. BARSI 1991, 554.

° V6. BARsI 1991, 551.
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Borsod megyében ,,szandékozik venni lakast™® — azaz allandé borsodi lakos lett beléle. A
levelet a kozgyiilés november 6-an iktatta, E6tvos pedig, aki jelen volt, eskiit tett.”

Eo6tvos politikai célja ugyanaz volt, mint késobb Békésben: also tablai kovet akart volna
lenni (azaz nincs elvalo irodalmi és politikai program borsodi tartozkodasa idején, hanem
egyidejli torekvésekrdl beszélhetiink).® Szalay Laszlohoz irott, 1837. december 19-i levelé-
bél tudjuk, hogy a Kaszinonak is tagja lett, az iskolakat és a gazdasagot elémozdito tarsasa-
got alapitott, és a borsodi Karok és Rendeknek vald, jo értelemben vett , hizelgés™ érdeké-
ben kiadta tomlocjavitasi munkajat.” A pesti arviz utan inditvanyt tett megel6z6 rendsza-
balyok tételére. A Duna-szabalyozasrdl tett javaslatat a megye elfogadta, amint arrél Szé-
chenyinek is beszamolt.'” 1838. junius 11-i kozgytilésben kinevezték, Szemere Bertalannal
egyiitt, a tomlociigyi bizottsagba.!! 1838. november 8-an bevalasztottik az orszaggyiilési
utasitast és el6leges sérelmeket Gsszeallitd bizottsagba.'? Borsod megye kozgyiilésén 1838.
november 9-¢n megbiztak a négy jaras szolgabirajat, hogy toborozzanak el8fizetSket az
EGtvos szerkesztette Budapesti Arvizkényv-re."> Az 1839. februar 4-i kozgyiilésben a Ka-
rok és Rendek koszonettel vették EGtvos és Szemere dnkoltségen kinyomtatott foghazjavi-
tasi munkéjat, mely tényt a jegyzOkonyvben dicsérettel megdrokitettek,'® és ugyanakkor
o6rommel fogadtak a felajanlott példanyokat, melyet a megyékhez intézett korlevélhez csa-
toltak."” Szemere személyesen, Eotvos az alispan elétt tette felajanlasat — ebbél arra kovet-
keztethetiink, hogy aznap nem volt jelen. A megkiildott foghazjavitasi munkakat koszonet-
tel vette Ugocsa,'® Nyitra'” és Zarand."® Az 1839. majus 14-i kozgytilésben kijelolték 6t az
egri jaras tisztjitasi szavazatszedd bizottsagaba,' és tavolléte esetére helyettest rendelnek
ki ugyanakkor.” Occse, Dénes is elindult a megyei karrier Gtjan: 1839-ben tablabirova ne-
vezték ki.”!

Az 1839. évi tiszthjitaskor Biikk Zsigmond masodalispan alulmaradt a volt és leendd elsé
alispannal, Szathmary Karollyal szemben, és ezutin masodalispani tisztét is elvesztette.
Ruszoly Jozsef nyitva hagyja a kérdést, milyen viszonyban allt E6tvds a katolikus és sza-
badelvii Biikkhoz, mindenesetre Biik Zsigmond csddgondnokként jelentds szerepet vallalt a

6 RuszoLy 1988, 1. 14.

"B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1837: 3843.

8 Vo. levele Szalay Laszlohoz, 1837. december 19. Idézi: RuszoLy 1988, I. 15.
® EoTvos 1976, 118. skk.

10vs. RuszoLy 1988, 1. 16.

""B-A-Z.

m. Lt. IV. 501/a. 1838: 2043.
2B.A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1838: 3831.
B B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1838: 3853.
4 B.A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1838: 196.

5 B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1839: 197.

16 B.A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1839: 2453.
7B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1839: 2956.
BB.A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1839: 2488.
YB.A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1839: 1792.
2 B.A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1839: 1811.
21 B.A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1839: 3573.
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két évvel késdbbi perben, és kifejezetten ellenségesen nyilatkozott E6tvosrol, glinyosan ,,a°
bukott Haz kitiing lelkiiletii sarjadéka”-nak jellemezve 6t.*>

A fivérek igéretesen indulé Borsod megyei palydja 1841 augusztusaban vett, ha nem is
varatlan, de minden kdvetkezményében elére bizonyosan nem lathat6 fordulatot. A torvé-
nyi szabalyozas megvaltozasat, azaz az addssdgok betablazasarol és a csddeljarasrol ren-
delkez6 1840: XXI. és XXII. cikkelyeket kihasznalva az Eotvos-csalad hitelezoi kifizetet-
len valtoikkal szinte megrohamoztak Borsod megyét. A kovetelések mennyisége, az egész
csaladra valo kiterjedése, mégpedig egészen a szdzad elejéig visszamenden, minden kétsé-
get kizaréan bizonyitjak, hogy az E6tvos-biografidk tévesen értékelték a cséd okait, amely
els@sorban nem a rossz ercsi gazdalkodas, hanem évtizedes, felel6tlen tulkoltekezés ered-
ménye volt.

A borsodi helytorténeti irodalom Bard E6tvos Jozsef Borsod megyébdl valo tavozasa-
nak koriilményeit illetden megelégedett annak tapintatos feljegyzésével, hogy 1841-ben a
kozélet ,,elszolitotta Eotvost a falusi élet csendje’:b(')'l.”23 Mivel a vidéki birtokossag nem volt
akadalya a kozéleti szerepvallalasnak, sot ellenkezdleg, annak inkabb eléfeltétele volt, e
magyarazat a forrasok fényében a tovabbiakban at kell, hogy adja a helyét egy a valésaghoz
jobban kdzelité megfogalmazasnak: E6tvos Jozsefet a fenyegetd csddper késztette tavozas-
ra Borsod megyébdl. 1841. junius 6-i salyi levele Szalay Laszlohoz az utols6 adat arra néz-
ve, hogy Salyon tartozkodott.** Ez az idépont helytorténészek altal csak futolag emlitett, 4m
szamos, itt sajnos nem vizsgalhatd bonyodalom forrasat képezé Hirschl Mozes-féle valto-
ligylet és az augusztusi botrany kdzé esett. E6tvos 1841-ben a kovetkezd orszaggytilés bor-
sodi kovetutasitasait Osszeallitd bizottsagban még benne volt (tipikusan megyei politikai
feladatot latva el), de kés6bb torolték a néviegyzékbol.> Komoly oka volt ra, hogy felada-
tait hatrahagyva tavozzon: mivel 6 volt a csaladban nem csak az elsdsziilott, hanem az al-
landé Borsod megyei lakos is, ha nem mondott volna le a vagyonrdl, neki kellett volna
helytéallnia a perben. Tovabba a minden ingo és ingatlan vagyonra kivetett biroi zar, az 6sz-
szeirasok és a kovetelések behajtasaval kapcsolatos intézkedések, ha puszta megélhetést
nem is, az Uri életforma tovabbvitelét Salyon amugy is teljességgel lehetetlenné tették vol-
na.

A peranyag jelentds forrasértékkel rendelkezik a csaladi birtokviszonyok tekintetében.
Eddig is ismert volt, hogy ,,az E6tvos csaladnak Borsodban, Salyban és Tisztarjanban volt
birtoka”.*® Dométor Sandor adatai szerint a familia ,,a kamaraval egyiitt” volt Tiszatarjan
foldesura, 6038 holdon. Saly (4267 hold) a Szepessyeké volt.”” A peranyagokbél kideriil,
hogy a Salyhoz kozeli Geszten erdokkel, Vattan hazhelyekkel birtak az E6tvosok. Emlités
tétetik sajoszogedi és sajoladi foldekrdl is. A szatmari Bere helységben, a beregi Vasaros-
naményban voltak ,,részjoszag”-ok tulajdonosai, mig a zempléni Madon és a szabolcsi Bal-
san haszonbérrel rendelkeztek. Fejér megyében Ercsin és a hozza tartozo felsé- és also-

2 B_A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1842: 2506.
2 BARSI 1967, 65.

2 BARSI 1991, 551.

%5V, RuszoLy 1988, 1. 14.

26 S7ECSKO 1964, 91.

T DHMOTOR 1979, 63-64.
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besny6i €s GObol-jarasi pusztan kiviil Szent-Ivanyban és Puszta-Szalatnan voltak birtoko-
sok. Debrecenben hazuk volt.

A csdédper az 1848-as polgari atalakulasig nem fejez6dott be. A tény, hogy Eotvos
1848-ban mez6kovesdi képviseléként (ahova Saly is tartozott)™ jutott be a népképviseleti
orszaggyiilésbe, azt mutatja, hogy akkor még valosziniileg rendelkezett ott a csalad birtok-
kal. Fényes Elek adatai szerint Ercsi 1851-ben baré Sina tulajdona volt.*’ Geszt, Saly, Vatta
részben baré Edtvos Ignac kezén maradt vagy maradt még.*® Borsod falu, Balsa, Bere, Bes-
ny6 puszta, Gobol, Tarjan méas kézen volt mar.’' Vasarosnaményban is maradtak EGtvos-
birtokok, de az lehet a masik agé is.”

Osszegezve megallapithatjuk, hogy Baré Eotvos Jozsef borsod megyei tartozkodasara,
tevékenységére vonatkozoan kerek é€s jol feltart torténettel rendelkeziink, am ezt a torténetet
a jobban megismert végkifejlet némiképp atértékeli.

A cs6d meginditasanak dsszehangolt el6készitése, a megye és a régio elitjének vallasra
és partallasra valo tekintet nélkiili 6sszefogasa még a per (amigy nem kétséges) végkime-
netele el6tt nyilvanvalova tette, hogy Eotvos Jozsefre az igéretes kezdet utan aligha var
fényes jovo Borsod megyében. Kapcsolatait a per szétzilalta. Példaul a korabban vele k6z6-
sen munkalkodd Szemere Bertalan, ahogy Domotor Sandortol tudjuk, 1842-ben fészolgabi-
roként a geszti erdék felosztasanal és rendbehozatalanal jart el a megye nevében.> Nem
alaptalanul feltételezhetjiik, hogy a cs6dkereset, jelentds részben, maga Eotvos Jozsef ellen
is iranyult. Mint els6sziilott betelepiilt a salyi birtokba, mint fiatal arisztokrata talan talsa-
gos buzgalommal 1épett fel a megyei kozéletben. Es mindenekeltt: irodalmi tevékenysége
mellett, a majoresco minden foldestri joganak élvezése mellett annak egy kotelességérol
szemmel lathatban megfeledkezett: a csaladi adossagok visszafizetésérol.

28y, RuszoLy 1988, 11. 16.

2 FENYES 1851, 1. 306.

30 v, FENYES 1851, 1. 46., IV. 7., IV. 283.

3 FeNvEs 1851, 1. 81., 117., 127, 11 52., IV. 179.
32 FENvYES 1851, I11. 132.

3 DOMOTOR 1979, 68.



Baro Eétvés Jozsef és Borsod megye 175

FORRASOK

B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a.
Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltar, [V. 501/a. Borsod varmegye levéltara: Borsod var-
megye nemesi kozgytilésének iratai, Jegyzékonyvek.

BIBLIOGRAFIA

BARSI 1967
BARsI Erné: Emlékek a salyi Eotvos-kastélyrol. Borsodi Szemle 11. 1967/4., 64—66.

BARSI 1991
BARSI Erné: Eo6tvos Jozsef salyi évei. In: 4 Herman Otto Muzeum évkonyve. XX VIII-XXIX.
évf. Miskolc, Herman Ott6 Muzeum, 1991, 551-565.

DEVEscovi 2009
DEVEScOVI Balazs: Hol irhatta E6tvos Jozsef els6 regényét? Beszélé 14. 2009/11., 132—140.

DOMOTOR 1979
DOMOTOR Sandor: Edtvos Jozsef Borsod megyei és miskolci kapcsolatai. In: Borsodi térte-
nelmi évkonyv VI. Miskolc, MTT Borsod-Abatij-Zempléni Csoportja, 1979, 63-78.

EoTvos 1976
EOTVOS Jozsef: Levelek. Szerk., ford., elészo, jegyz. OLTVANYI Ambrus. Budapest, Magyar
Helikon, 1976

FENYES 1851
FENYES Elek: Magyarorszag geographiai szétara. 1-1V. Pesten, Kozma Vazul, 1851

GANGO 2012
GANGO Gabor: A bard Eotvos-csalad Borsod megyei csddpere, 1841-1847. Szdazadok 146.
2012/6. (s. a.)

PORKOLAB-BUIDOS 1997
PORKOLAB Tibor—Buipos Tibor: Irodalmi emlékhelyek Abaujban, Borsodban, Gémdrben és
Zemplénben. Miskolc, Bibor—Felsdmagyarorszag, 1997, 87-89.

RuszoLy 1988
RuUszoLy Jozsef: ,,Eotvosiink és Szemerénk.” Eotvos Jozsef borsodi mitkddése és kapcsolatai
I-1I. Napjaink 27. 1988/8., 14-16. és 27. 1988/9, 14-16.

RuszoLy 1992
RuszoLy Jozsef: Harom borsodi 6rokhagyo. Paloczy Laszlo—Szemere Bertalan—Zsedényi Bé-
la. Miskolc, Felsomagyarorszag, 1992

SZECSKO 1964
SzeCSKO Karoly: Néhany adalék Eotvos Jozsef borsodi kapesolataihoz. Borsodi Szemle 8.
1964/2.,91-92.






Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XVIL, Fasc. 1. (2012), pp. 177-188.

ADALEKOK A SOPRONI BANYAMERNOKI ES
ERDOMERNOKI FOISKOLA TORTENETEHEZ

(VITALIS ISTVAN LEVELE IFJ. CHORIN FERENCHEZ,
1924. OKTOBER 15.)°

FAZEKAS CSABA

Az 1919-ben Sopronba koltozott selmeci akadémia torténetének egyik leginkabb valsagos
iddszakat 1924 6szén élte at, amikor rovid idére orszagos (a parlamentet és a kormanyt is
elérd) botrany szinhelye lett az ,,6si Alma Mater”. A két zsido didkkal kapcsolatos esemé-
nyeket 0sszefoglalta egy korabbi — az intézmény sajat levéltarat feldolgoz6 — egyetemtorté-
neti monografia,' alabbiakban ezt kivanjuk mas forrasokkal, elsésorban egy érdekes doku-
mentum kozlésével kiegésziteni.

Az intézmény 6t évvel a Selmecbanyarol tortént kényszerli tavozast kdvetéen €ppen
hogy stabilizalni tudta miikodését Sopronban. 1904-t61 Banyaszati és Erdészeti Foiskola-
ként jelent meg a hazai felsdoktatas palettajan, majd 1922-ben vette fel a Banyamérnoki és
Erdémérndki Foiskola elnevezést. Négy — mai fogalmaink szerint fakultasnak, karnak meg-
felel§ — ,,0sztalyra” tagozodott, melyek élén egy-egy dékan allt.? (Banya-, fémkoho-, vas-
koho- és erdomérnoki osztalyok.) Nem sokkal a soproni diakzavargasok el6tt 01j rektor ke-
riilt az intézmény élére, dr. Tettamanti Jend személyében, kinevezését Horthy Miklos kor-
manyz6 szeptember 3-an hagyta jova. A féiskola feliigyeletét ellaté Pénzligyminisztérium a
foldmiivelési tarcaval egyetértésben tudomasul vette az intézmény tandcsanak dontését,
miszerint a banyamérnoki osztaly élére dr. Vitalis Istvant, a vas- és fémkohdaszati osztalyo-
kéra dr. Cotel Ernét, az erddmérnoki osztalyéra dr. Roth Gyula professzorokat valasztotta
dékanna, a prorektori tisztséget pedig dr. Mihalovits Janos volt rektor latta el.®

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valdsult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.

" HILLER 1975, 163-172.

> ZSAMBOKI 1985, 195., 203.

3 MTI. Napi hirek. Napi tudositasok, 1924. szeptember 3, 11. — MOL. K 428. a) sorozat. Tettamanti
Jend (1883-1959): egyetemi tanar, gépészmérndk, 1913-t6l a selmecbanyai akadémia banyagéptani
tanszékének oktatoja, 1924—-1926 kozott rektor, 19301952 kozott a féiskola kdzponti kdnyvtaranak
igazgatdja, hlisz évig szerkesztette az intézmény tobb nyelven megjelend, nemzetk6zi ismertségre is
szert tevo kozleményeit. Vitalis Istvan (1871-1947) egyetemi tanar, 1902—1941 kozott az asvany-
foldtan oktatdja, dékan, majd a foiskola rektora, akadémikus, 1919 utan a hazai készénkutatas Gtto-
réje. Cotel Erné (1879-1954) egyetemi tanar, 1923—1947 kozott a vaskohaszattan oktatdja, dékan,
majd a féiskola rektora, akadémikus. Roth Gyula (1873—-1961) egyetemi tanar, soproni iparoscsalad
sarja, a selmeci akadémiédn szerzett oklevelet, melynek 1907-t6] oktatdja, 1919-ben fontos szerepe
volt a féiskola Sopronba telepiilésében, az erddmiivelés és vadgazdalkodas nemzetkdzi hirti szakte-
kintélye. Mihalovits Janos (1877-1939) egyetemi tanar, a jog- ¢s allamtudoma- nyok doktora, a ba-
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A mar az els6 vilaghabora idészakaban felerdsddott hazai antiszemitizmus a polgari for-
radalom és a Tanacskoztarsasag utan a kozvéleményt athatd, a formalodé Horthy-rendszer
elsé vilaghabora szenvedéseiért, a forradalmakért, és a trianoni teriiletvesztésért sokan a
zsidosagot tették kollektivan felelssé, amiben kezdettdl kdzponti szerepet kapott az az
elem, miszerint az izraelitdk ,tulreprezentaltak™ a felsdoktatasban, ugymond ,kiszoritjak™ a
keresztény kozéposztaly fiataljait. (Kiegészitve azzal, hogy a zsidok ,hazafiatlanok”, Ggy-
mond nem vettek részt a haboras megprobaltatasokban — amelyet egyébként minden hivata-
los statisztika cafolt, mégis az antiszemita kozvélekedés egyik gyakran hangoztatott ,,érve”
lett.) Mar 1919 augusztusatol kiemelt kozéleti szerepre tettek szert az egyetemeken alakult
radikalis didkszervezetek, amelyek els6sorban antiszemita kilengésekkel hivtak fel magukra
a figyelmet. A huszas évek elején, illetve késobb tobb hullamban jellemzoek és gyakoriak
voltak a — kovetkezmények nélkiil maradt — egyetemi ,,zsidoverések”, illetve az, hogy a
radikalis didkszervezetek alakulatai nem engedték beiratkozni, az 6érakon részt venni a zsi-
do diakokat, egyes id6sza-kokban az egyetemek miitkodését alapvetden befolyasold, majd a
jobboldali/szélséjobboldali politikaban is meghatarozo szerepet jatszottak.*

A zsidéellenes politikai 1égkdr és azzal 0sszefiiggésben a radikalis didkszervezetek te-
vékenysége vezetett 1920 szeptemberében a XXV., ismert nevén: numerus clausus tor-
vényhez, mely korlatozta egyes egyetemeken (tudomanyegyetemi, miiegyetemi, budapesti
kozgazdasagtudomanyi karokon, illetve a jogakadémidkon) a zsid6 hallgatok szamat, és a
»zsidoverésekkel” egylitt komoly hatdsa volt abban, hogy radikalisan csokkent az érintett
intézményekbe beiratkozott izraelitik szdma.” A Sopronba telepiilt selmeci banyész-, ko-
hasz- és erdészképzo foiskolara a numerus clausus térvény nem vonatkozott. Ettdl teljesen
fiiggetleniil a ,keresztény” didkszervezetek itt is megerdsddtek és agresszivan léptek fel a
zsid6 diakokkal szemben. 1920 tavaszan itt is sor keriilt arra az esetre, hogy egy (egyébként
aradi szarmazasu, négy évi frontszolgalat utan hazatérd) izraelita vallasi banyamérnok
hallgatot nem engedtek a fels6bb évesek beiratkozni, s arra kényszeritették, hogy elhagyja a
féiskolat.®

Az ekkoriban a felsoktatasi intézményekben szokvanyosnak nevezhetd torténet 1924-
ben — immar sokkal nagyobb port verve fel — megismétlodott. A tanév elején két zsido hall-
gatonak engedélyezte a foiskola tanacsa a beiratkozast. Szep-tember 19-én a tobbi elsd éves
hallgat6 megtagadta az el6adasokon valo részvételt, mivel nem akartak a zsidokkal egyiitt
iilni a padsorokban, s a didkok szervezett kiildottségei (az un. Ifjusdgi Kor) az egyetem ve-
zet6i eldtt ezt késobb is tobbszor kinyilvanitottak. Tettamanti rektor a dékdnokkal egyiitt
felszolitotta a diakokat, hogy hagyjanak fel ,terrorisztikus fellépésiikkel” és az eldadasok
bojkottjaval, kiilonben kénytelenek lesznek valaszlépéseket tenni. (Eljarasukat a feliigyele-
tet ellatd Pénziigyminisztérium is jovahagyta.) Oktober elején a rektor arra szolitotta fel a

nyajog, tovabba a banyaszat- és banyatisztképzés-torténet szaktekintélye. V6. ZSAMBOKI 1985,
209-210.

* Ennek részletezésére nem térhetiink ki, a témardl lasd Osszefoglaloan: LADANYI 1979; UJIVARY
1995; KEREPESZKI 2008; KEREPESZKI 2011. A didkszervezetek és a szélsGjobboldal kapcsolataira:
ZINNER 1989

> A numerus claususra részletesebben kitérni nem tudunk, a vonatkozo terjedelmes szakirodalombol
legutobb 1d. pl.: KOvAcs 2011

6 A torténtekrol 1d.: HILLER 1975, 166-167.
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két érintett hallgatot, hogy latogassa az orakat, 6k azonban az erészakos fenyegetések hata-
sara — gyakran az elGadasok kozott — elhagytak a féiskola épiiletét. 7-én a rektor egy napra
elrendelte a foiskola bezarasat és megtiltotta az — egyébként egyre radikalisabb hangvételii
— didkgytlések tartasat. A pénziigyi tarca szigoru vizsgalatot, a felbujtok felkutatasat és
megbiintetését rendelte el.”

Az antiszemita diakok azonban rendkiviil elszantakka valtak. Szamukra, illetve a torek-
véseiket felkarolo politikai szervezetek szemében a zsidé didkok beiratkozasanak megaka-
dalyozasa a keresztény-nemzeti Magyarorszag melletti elkotelezettség szimboluma lett.
Ugy gondolték, hogy kordbban a zsidok egyetemi tanulmanyai tették lehetdvé, hogy ,,nem-
kivanatos”, ,,nemzetietlen” szellem terjedt el a felsGoktatdsban, s ez rontotta le a magyar
értelmiséget, vitte a trianoni katasztrofdba a nemzetet. Ezért a zsidd didkokkal szembeni
agressziv fellépés a hazafiassag szinonimajava valt, figgetleniil attol, hogy az érintett két
hallgato valdjaban teljesen megbizhato lett volna ,.erkdlesi és nemzethiiségi” szempontbdl.
A diakok és a szélséjobboldali szervezetek (,,fajvédé part”, Ebredd Magyarok Egyesiilete —
EME, Magyar Orszagos Véderé Egylet — MOVE stb.) egymast hajszoltdk az egyre agresz-
szivabb fellépés iranyaba.® Utobbiakat csak tiizelte, hogy Budapestrdl a fenntarté miniszté-
rium is egyre erélyesebben igyekezett elfojtani a zavargasokat, a diakokat az 6rak latogata-
sara kényszeriteni.

A didkszervezetek oktober 14-én dontottek tgy, hogy nem tesznek eleget a rektori ulti-
matumnak, miszerint aznap délutan 18.00 6raig kellett volna megjelenniiik a féiskolan, ala-
irni azt a nyilatkozatot, melyben 6nmagukat a fdiskola rendjének tiszteletben tartasara kote-
lezik. A fdiskola tandcsanak valasza sem késett sokdig: tigy dontottek, hogy masnaptol az
egész szemeszter soran besziintetik az eléadasokat.” (Sopron varmegye foispanja, Simon
Elemér kozvetitett a ,,Jazado” szervezetek és a fOiskola kozott, elérve, hogy a didkok jelent-
kezési hataridejét egy nappal meghosszabbitottak.) Ugyanekkor mar a kormany is foglalko-
zott az liggyel és elhatarozta, hogy bezaratjak a foiskolat, ha a didkok tovabbra is tavol ma-
radnak az eléadasoktol a két zsido hallgatd jelenléte miatt. A didkszervezetek amugy haj-
landoak lettek volna folytatni tanulmanyaikat, de ennek feltételeként allitottak a zsido6 dia-
kok eltavolitasat.

A didkok ellenallasat kezdettdl a széls¢jobboldali politikai szervezetek és sajto felkarol-
ta. A Nemzeti Fiiggetlenségi Part (kozismert nevén: ,,fajvédd” part) Gombos Gyuldhoz
kozelallo, ekkor Zsilinszky Endre altal szerkesztett lapja mar 14-én szenvedélyes tuddsitas-
ban és az ahhoz kapcsolt kommentarban mutatott rd arra, hogy az antiszemita soproni f6is-
kolasok valdjaban ,,nemzetvédd harcot” folytatnak és azt ,férfias egyenességgel” folytat-
jak.' irtak arrél is, hogy a fiskola bezarasa (mely az internatus és a menza miikddésének
felfuggesztését is jelentette) faklyas diaktiintetésbe torkollott, mely ,,Csak két zsido miatt”
felirata tablaval vonult fel a varos utcain, a szimpatizansokkal egyiitt tobb ezer f0s tomeget

7 A vonatkozé beszamolokat kozolte és elemezte: HILLER 1975, 167-169.

8 Megjegyezziik, a radikélis didkszervezetek (Magyar Egyetemistak és Féiskolasok Orszagos Szovet-
sége — MEFHOSz; Turul stb.), illetve a politikai mozgalmak kozotti szoros, személyi atfedésekkel
is reprezentalt egyiittmiikodés amuiigy is ismert volt sajat koraban. Ld. 4. sz. jegyz.-ben idézett ta-
nulmanyokat.

® MTI. Napi hirek. Napi tudositasok, 1924. oktober 14, 17. (In: MOL. K 428. a) sorozat.); Zdrva ma-
rad a soproni fiskola, Nemzeti Ujsag, 1924. oktober 15, 10.

10 K¢t zsidé miatt ,ballag mar a vén didk...”, Szozat, 1924. oktdber 14, 8.
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mozgobsitva. A lap is Ggy fogalmazott, hogy a foiskolasok nem engedték befurakodni sora-
ikba azt a szellemet, amely a forradalmak alatt megnyilvanult. Elesen biraltak a bezéarassal
példat statualni akar6 pénziigyminisztert, mondvan, ,.ki akarjak ¢heztetni” a keresztény po-
litika mellett kiallo didksagot.'" A Szézat, illetve mas ,keresztény-nemzeti” lapok (Nemzeti
Ujsag, Uj Nemzedék, A Nép stb.) ettdl kezdve folyamatosan azzal szitottak a kedélyeket,
hogy ugymond a ,,zsidok miatt” éheznek a soproni féiskolasok. E szerkesztdségek ellenal-
lasra buzditottak a didkokat (vagyis arra, hogy ne engedjék a zsidokat a féiskolan tanulni és
addig ne térjenek vissza az iskolapadokba), tovabba orszagos gyljtést is szerveztek a kollé-
giumi ellatds nélkiil maradt, tobbnyire soproni csaladoknal elszallasolt , keresztény” diakok
tamogatasara.'> Bar kés6bb az antiszemitak korében mind a politikai, mind a diakszerveze-
tek azt bizonygattak, hogy a hallgatok spontan reakcioir6l és mozgalmairdl volt szo, kez-
dettdl nyilvanvalo volt a radikalis politikai mozgalmak tdmogatasa, s6t az, hogy a didkszer-
vezeteket hasznaljak Gnigazolasként céljaik elérésére."

A helyzet eszkalalodasat jelentette, hogy mas egyetemek ,keresztény” ifjusaga is szoli-
daritast vallalt a soproni ,,iild6zott” didkokkal, oktober 16-an példaul a budapesti egyetem
bolcsészettudomanyi karan tartottak nagygytilést, amely teljes tamogatasarol biztositotta a
soproni erdd- és banyamérnoki karok ,,meg nem alkuvoé didksagat”, felajanlotta tamogatasat
a tovabbi ellenallas, illetve targyalasok szervezése iigyében.'* Elhatarozasukat nyomatéko-
sitottak azzal, hogy aznap 6k is bojkottaltak az egyetemi el6adasaikat, a Miiegyetem hallga-
toi is ugyanigy tettek volna, ha a rektor nem rendel el villamgyorsan oktatasi sziinetet. Erre
mar Klebelsberg Kuné vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek is 1épnie kellett, magéhoz
kérette Zubriczky Aladart, a budapesti tudomanyegyetem rektorat, illetve a MEFHOSz ve-
zet6it. Utobbiak igéretet tettek arra, hogy masnap bemennek a didkok az dorakra, de ragasz-
kodtak ahhoz, hogy a soproniak zsidok nélkiil folytathassak tanulmanyaikat, és tovabbra is
mitkodtessék azokat a didkdrségeket, amelyek az egyetemek kapuinal (a fovarosban, Pé-
csett, Debrecenben stb.) megsziirték, hogy mely hallgatot, s6t oktatot (1) engedték be az
épiiletekbe.'

A soproni liggyel ekkor mar nem csak a ,.keresztény-nemzeti”’, hanem a févarosi libera-
lis, illetve mérsékelt sajté is foglalkozott. Vezércikkeik'® a tanszabadsagot vették védel-
miikbe, tovabba leleplezték a didkzavargasok és az antiszemita jobboldali politikusok ko-
z0tti Osszefiiggéseket. Ramutattak arra, hogy az a néhany (raadasul nemzetvédelmi szem-

' A lap ugyanitt kozolt egy, Zsilinszkyhez intézett levelet is Galoczy Zsigmond vaskohomérnoktél, a
Vitézi Rend elsé fOszéktartdjatdl, amelyben azt ecsetelte, hogy a soproni didkok ,vériiket
hullattak™ Magyarorszagért, a magyar kormany pedig igymond veliik szemben ,,a zsidokat védi”.

'2 Egy napra iiresen maradnak a magyar fSiskoldak tantermei. In: Szdzat, 1924. oktober 16, 3. (A lap
ugy fogalmazott, hogy eddig a soproni volt az egyetlen ,zsidomentes fdiskolaja”
Magyarorszagnak, nem véletlen, hogy a zsidok oda akarnak ,,betdrni”.)

13 Ezt egyébként érdekes modon olykor maguk is leleplezték. Egy sajtohir példaul arrol szamolt be,
hogy az EME, a MOVE, az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga, a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetsége stb. biiszkén segitették és tamogattak a didkok ellenallasat. Ld.: Utcdra tették a soproni
fGiskoldsokat. In: Szdzat, 1924. oktdber 12, 7.

' Az egyetemi ifjiisdg nagygyiilése. In: Nemzeti Ujsag, 1924. oktober 16, 8.

15 V. Nemzeti Ujsag, 1924. oktober 17, 5.

1d. pl.: Bezart kapuk. In: Esti Kurir, 1924. oktober 17, 1.; A két diak. In: Esti Kurir, 1924. oktdber
18, 1.
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pontbdl is megbizhatd) zsido didk aligha veszélyeztette a ,keresztény kozéposztaly” fel-
emelkedését, élesen elitélték a tarsadalmi fesziiltségeket az antiszemitizmus utjan levezetni
akar6 politikai csoportosulasok tevékenységét. Egy ujsagird példaul ugy értesiilt, hogy ok-
tober 16-an mar majdnem létrejott a soproni féispan kdzvetitette megallapodas a féiskola és
a diakok kozott, amikor hirét vették a MEFHOSz és a fovarosi ,,fajvédok™ szolidaritasi ak-
cidinak. A helyzet elmérgesedésében utobbiak valtak leginkabb érdekeltté, ezért — irta a lap
— valosagos futarszolgalat miikodott a soproni didkok és budapesti radikalis tamogatoik
kozott, akik arra akartak a hallgatokat ravenni, hogy a végsokig tartsanak ki, és ne engedjék
egy zsido beiratkozasat sem.'’

A kormany iilésén Koranyi Frigyes pénziigyminiszter (a foldmiivelési tarcaval egyezte-
tett) elOterjesztésére dontést hozott arrdl, hogy két hétre mindenképp bezarjak a soproni
féiskolat, melyrSl 17-én taviratban értesitették a rektort.'® A rektor javaslatara azonban a
kormany még egy utols6 kiskaput nyitva hagyott abbol a célbdl, hogy a hallgatok ne veszit-
sék el a teljes félévi tanulmanyi eredményeiket. Ezért kijelentették, hogy azoknak, akik je-
lentkezési kotelezettségiiknek eleget tesznek, nem csak érvényesnek fogadjak el a félévii-
ket, de a kordbban megitélt diak-kedvezményeket is igénybe vehetik.'” A kéthetes bezaras
alatt le kivantak folytatni a zavargasokért felelos diakok és tamogatéik elleni vizsgalatokat
¢és lehetOséget adni a didkoknak, hogy érvényesitsék beiratkozasukat, ami egyet jelentett a
zsido6 hallgatok tanulmanyainak tudomasul vételével. A megkezdett eljarasok azonban oka-
fogyotta valtak, mert a két érintett izraelita diak megelégelte az allando zaklatasokat, fe-
nyegetéseket, és elhagyta az intézményt.”® A helyzet elmérgesedésére jellemz6, hogy még
az is megjelent a sajtdban, hogy a soproni vasutidllomason (vagyis nyilvanos helyen) is
megverték az egyik zsido didkot, ez azonban késébb alaposan eltulzott hiradasnak bizo-
nyult.?!

A soproni didkzavargasok azonban mar alaposan foglalkoztattadk az orszag kozvéle-
ményét. Még valdsagos kiilon ,,parlamenti vitanap” is zajlott a Sopronban térténtek kap-
csan, pontosabban két napirend elétti felszdlalas, illetve Klebelsberg Kund kultuszminiszter
arra adott valasza ,tematizalta” a kozéletet.”> A két napirend elétti felszolalas Lendvai Ist-
van, illetve Pakots Jozsef képviselok nevéhez fliz6dott, ellentétes érvelésiik pontos dssze-

17 Az Ujsag, 1924. oktober 17, 7. (A lap arra is felhivta a figyelmet, hogy kordbban, példaul Selmec-
banyan soha nem volt hasonl6 konfliktus a zsid6 és nem zsid6 diakok koz6tt, amiben a fesziiltség
kiils6 szitdsanak bizonyitékat lattak.) Simon féispan késdbb gy nyilatkozott, hogy szavainak jelen-
toségét eltuloztdk, ugyanakkor hatdrozottan visszautasitotta a szavahihetdségét kétségbe vond
Lendvai nemzetgytilési képviseld (I1d. alabb) felszolalasat is. Ld. MTI. Napi hirek. Napi tudosita-
sok, 1924. oktober 18, 16. (In: MOL. K 428. a) sorozat.)

'8 Sajnos a minisztertanacs {ilésén elhangzottakrol részletesebb informaciokkal nem rendelkeziink, a
vonatkozd jegyzOkonyvek éppen 1924. szeptember—december kozotti iddszakbol hidnyoznak.
MOL. K 27. (In: Minisztertanacsi jegyzékonyvek.) A torténtekrol: HILLER 1975, 170.

' MTI. Napi hirek. Napi tudositasok, 1924. oktober 18, 5. (In: MOL. K 428. a) sorozat.)

20 A szélséjobboldali sajto errél mint a ,keresztény” didkok nagy gy6zelmérdl tudositott. Ld.: A zsidé
hallgatok kiléptek a soproni foiskolarol. In: Szozat, 1924. oktober 21, 7. A cikk a féiskolasok
fegyelmezettségét”, ontudatossagat is részletesen ecsetelte.

2P MTL Napi hirek. Napi tudositasok, 1924. oktober 20, 18. (In: MOL. K 428. a) sorozat.)

22 Nemzetgytilés naploja 1924, 265-275.
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foglaldsat nytjtja a soproni foiskolén torténteknek, illetve azok tanulsagainak.”> Lendvai
egy hozza intézett soproni levél alapjan meg volt arrol gy6zédve, hogy ,,Selmecet, a mi régi
sz€p didkvarosunkat szintén a zsidosag haborls és forradalmi szereplése folytan vesztettiik
el”, és elfogadhatatlannak tartotta a gondolatot is, hogy zsido hallgatd a banyasz-, kohasz-
vagy erdészképzésben valaha részt vehessen Magyarorszagon. Sajat politikai allaspontjat
»specialis keresztény ellenzékiként” hatarozta meg, de nem hagyott kétséget afeldl, hogy a
Bethlen-kormanyt jobbrol tdmado radikalis jobboldal hive. E politikai tabor ekkoriban
megfigyelt magatartasanak megfeleléen Lendvai sem a konkrét esetrdl (vagyis a két sopro-
ni zsid6 didkrol) beszélt hosszabban, hanem a zsidosag hazafiatlan magatartasarél, a forra-
dalmakrol, a trianoni veszteségrol stb., és az igy keltett érzelmekbe dgyazta mondanivalo-
jat: a két zsido diak foiskolai tanulmanyai — szerinte — az egész magyar keresztény ifjlisag
tovabbtanulasat, a fiatal magyar nemzedék boldogulasat veszélyeztetik. Gyakran tért vissza
a ,.két zsido fajbol szarmazo egyén” altal keltett veszedelem képeire és a kormanyt biralta,
amiért inkabb — ugymond — utobbiak mellé allt a keresztény magyarokkal szemben, akik
nem értik, hogy ,,az éhség korbacsaval stjtanak ra azok, akik a keresztény Magyarorszag
igéretével a hatalmat keziikbe vették”. Jo érzékkel tért ki arra is, hogy a radikalis jobboldal
(példaul az Ebredé Magyarok Egyesiilete) jelentdsen hozzajarult a Bethlen-kormény hata-
lomra kertiléséhez, amelytdl kovetkezetesebb antiszemita politikat vartak volna el. Nem
rejtette véka ald, hogy a ,,zsidokérdést” csak akkor tartotta megoldhatonak, ha mar zsidok
sem lesznek.

Ezzel szemben Pakots a tanulasi szabadsag jogara hivatkozott, és elitélte, hogy politikai
szervezetek onos érdekeikre hasznaljak fel a tanuloifjusdg mozgalmait. Preventiv intézke-
déseket siirgetett, hogy ne fordulhasson el6 az a helyzet, hogy didkmiliciak igazoltatjak a
belépni szandékozokat, professzorokat terrorizalnak, illetve egyaltalan: el akarjak irni,
hogy ki tanulhat az egyetemeken és ki nem. A kultusztarca, illetve a kormany intézkedéseit
— Lendvaival ellentétben — kevésnek érezte, tigy gondolta, a radikalis didkszervezeteknek
nem konyordgni kell, hanem erélyesen szoritani 6ket hallgatoi kotelességeik teljesitésére, a
politikai szervezetekt6l vald tavolsagtartasra. Klebelsberg valaszaban — annak ellenére,
hogy nem az § tarcajahoz tartoz6 intézményrol volt szo — kdzéputat probalt elfoglalni. Be-
sz€It az ifjisag jovoje iranti elkotelezettségérdl, megértéen viszonyult az egyetemeket el-
lendrzésiik ala vono szervezetek, s6t az eldadasok latogatasat a Sopronnal valo szolidaritas
okan bojkottald hallgatokhoz, méltatta azokat a budapesti rektorokat, akik parbeszédet foly-
tattak a mozgalmak szervezdivel. Hataskore kimeriilt abban — fejtegette —, hogy magéhoz
kérette a MEFHOSz vezet6it és elmagyarazta nekik, hogy a két soproni zsid6 hallgatot nem
lehet kitiltani jogszeriien a féiskolardl. ,Ismétlem, hogy nem vagyok hajlanddé magamat
tulsagokra elragadtatni, mert az ifjisagra még akkor sem tudok haragudni, ha az igazsag
nincs is talan teljesen az 6 résziikon, hanem iparkodom Oket felvilagositani, vezetni, mert

B Lendvai Istvan (1888—1945) (ijsagird, kolts, az elsé vilaghabora utan a , keresztény—nemzeti” ideo-
logia elkotelezett hive, 1923-ban a ,,fajvédd” part politikusaként nyert orszaggy(ilési mandatumot.
(Késébb, a masodik vilaghabort éveiben a Magyar Nemzet munkatarsa lett, szembefordult a fasiz-
mussal, a nyilasok bortonében halt meg.) Pakots Jozsef (1877-1933): ujsagiro, ir6, 1922-t61 halala-
ig parlamenti képviseld, a Nemzeti Demokrata Part szineiben nyert mandatumot, ellenzéki, liberalis
politikat folytatott. Klebelsberg Kuno (1875-1932) 1921-1922 ko6z6tt beliigy-, majd 1931 augusz-
tusaig vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, a Horthy-korszak meghatarozoé kultarpolitikusa.
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latom azt a becsiiletes joszandékot és hazafisagot, amely éket vezeti” — mondta. Allaspontja
megfelel a Bethlen-kormany azon felfogasanak, mely a konszolidacio jegyében megprobalt
egyensulyozni a szélséséges politikai hangulatokon, ugyanakkor megprobalta fenntartani a
tarsadalom békéjét. A parlamenti vita végiil Lendvai és Pakots személyesked6 szovaltasaba
fulladt.

A sajto politikai iranyultsaganak megfeleléen kommentalta a parlamentben torténteket.
Az Ujsag érzékletesen mutatott 14 a ,,boles kadiként” viselkedd Klebelsberg beszédének
ellentmondasossagara, hiszen a tanuldsi szabadsag baratjanak igyekezett magat beallitani,
fenntartasat.”* Lendvai beszédét a lap szélséséges, vad politikusi megnyilvanulasnak latta,
de a legfontosabb bajt abban jeldlte meg, hogy a kormany alkalmi céljai érdekében hajlan-
do egyiittmiikddni a fajvédd antiszemitakkal. ,,Az egységes part lélekben egy a fajvédokkel,
s ezzel a parttal a hata mogott a kormany sem lehet mas, mint a partja” — fogalmazott a lap
vezércikke. Ezzel szemben a ,keresztény-nemzeti” oldal a ,,fajmentd”, ,,nemzetment6” po-
litizalas megnyilvanulasanak latta a nemzetgytilésben torténteket, Klebelsberg beszédébol
azt emelték ki, hogy védelmébe vette ,a magyar ifjusag” zsidoellenes akcioit> A
MEFHOSz is gy latta, hogy Klebelsberg melléjiik allt, ezért kiilon kiildottség mondott
neki kdszonetet, a miniszter emellett tisztelettel kérte a didkokat: hassanak oda, hogy a dia-
kok irjak ala a rektor altal kért nyilatkozatot €s jarjanak be az 6rakra, amelyet a didkvezetok
meg is igértek a miniszternek >

A zsid6 didkokat a tovabbtanuléstdl fenyegetésekkel tavol tartd akcio tehat sikerrel jart,
nem csak azért, mert az érintettek elhagytak a fOiskolat, hanem azért is, mert a torténteknek
precedens értéke lett. Nem véletlen, hogy a szélséjobboldal még napokig probalta tovabb
tiizelni a zsidoellenes kozvéleményt, koztiik a soproni didksagot is. Nem allitottak le a zsi-
dok altal ,,provokalt” , keresztény” didkok részére gylijtott segélyeket (oktober 18-an 22
millié, tiz nappal kés6bb mar 35 milli6 koronanal tartott a felajanlott dsszeg), és azt is a
zsidok arcatlansaganak mindsitették, hogy a féiskolardl kiiratkozott két diak még mindig
Sopron vérosaban tartozkodott.”’ (Erdekességképpen megemlitjiik, hogy kormanyzati ko-
rokben felvetddott az a lehetdség, hogy a didkzavargasok hatasara Sopronbol Miskolcra
koltoztetik a foiskolat. A széls6jobboldal mar az &tlet ellen is azért tiltakozott, mert Mis-
kolc ,liberalis zsidokkal zsufolt” varosnak szamitott a szemiikben, vagyis mar a javaslatot
is a soproni akcidért foganatositott bosszuként élték meg.)™

A helyzet ezzel Osszefiiggésben csak lassan konszolidalodott. November elején még
mindig zarva voltak az intézmény kapui, csak lassan gyiiltek a didkok altal alairt nyilatko-

2% Két zsido. In: Az Ujsag, 1924. oktober 18, 1.

3 Ifjusag és politika. In: Szbdzat, 1924. oktober 18, 1.; Ne bantsd a didkot! In: Nemzeti Ujsag, 1924.
oktober 18, 1.

2 Elsimul a soproni didkaffér. In: Nemzeti Ujsag, 1924. oktober 19, 13.

2 Ld. 25. sz. jegyz.; ill.: Szozat, 1924. oktober 28, 3. A téméra 1d. még: 4 ,, civitas fidelissima”
diakjai kozott: Kis képek a nagy diakhaborurdl. In: Uo., S.

B Ld. Szbzat, 1924. november 7, 5. Az viszont a soproni Alma Materrel vald korai miskolci kapcso-
latra utalé hir, hogy még a zsidé6 didkok iigyének elmérgesedése el6tt Borsod-Gomor-
Hevesvarmegye Erdészeti Egyesiilete tizmillié korondval tdmogatta a féiskolat tanszéki felszerelé-
sek vasarlasa céljabol. Ld.: MTI. Napi hirek. Napi tudoésitasok, 1924. oktober 8, 14. (In: MOL. K
428. a) sorozat.)
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zatok, pedig ekkor erre mar a MEFHOSz és a Turul vezetdi is kérték 6ket, november 4-én
kiilén delegiciot (Pasint Odéon MEFHOSz-alelndkot és a Turul képviseldje) is kiildtek eb-
b6l a célbol Sopronba.”’ A MEFHOSz kiilon, nyilvanossagra hozott felhivasa is konszoli-
daciora probalta rabirni a didkokat. (,,A fegyelem egyik legfontosabb alapfeltétele annak,
hogy egyiitt dolgozhassunk kozos céljainkért, épp azért a leghatarozottabban felkérlek ben-
neteket a MEFHOSzZ elndksége nevében, hogy az egyetemi ifjisag érdekeit szem el6tt tart-
va, haladéktalanul irjatok al a dékéan urak altal felfektetett iveket.”) Oszinte 5rommel kons-
tataltak a zsido didkok eltavolitasa felett érzett gy6zelmet: ,,Az altalatok kezdeményezett
megmozdulasunk elérte céljat. Nagyszerli sszefogasotok az egész magyarsag elott szimpa-
tiat keltett, amelyiket azonban minden téren elveszitiink, ha most nem viselkedtek fegyel-
mezetten és nem kovetitek utasitdsainkat.” A felhivas arra utal, hogy a soproni didkok —
nyilvan az EME-hez, ,,fajvédékhoz” stb. kothetd agitacio nyoman — ekkor mar sokkal radi-
kalisabbak voltak, mint az egyébként ilyesmivel maskor gyakran jellemezhet6 MEFHOSz,
olyannyira, hogy utébbi mar az elhatarolodast is kilatasba helyezte, ha nem illeszkednek
vissza soproni diaktarsaik az oktatas hétkoéznapi rendjébe. Mindennek bizonyara volt foga-
natja, mert Pasint soproni utjakor — ellenkez6 sajtohirek dacara — csak 3 diak irta ala a kért
nyilatkozatot, 246 pedig megtagadta azt, par nappal késébb viszont alapvetéen javult a
helyzet.

Jellemzd tovabba, hogy Tettamanti rektor november 11-én bizalmas levélben kérte a
pénziigyminisztert a rendzavarasokkal kapcsolatos fegyelmi vizsgalatok ,elaltataséra”.*
Arra hivatkozott, hogy a didkok mozgalmaiban ,,erds kiils6 tdmogatas” nyilvanult meg, s ,,a
hallgatosag az iigy elmérgesedésével mar nem egyediil intézte sorsat”. Arra is hivatkozott a
rektor, hogy ,,a hallgatosag tradicionalis Osszetartdsa” amugy is lehetetlenné tenné a hang-
adok kinyomozasat és megbiintetését.

Mindez azonban csak atlatszo magyarazkodas volt, nyilvanval6, hogy miutan az élet
visszazokkent a megszokott kerékvagasba, gyorsan el akartak tussolni az iligyet, igy a tor-
téntek valodi karosultjai a két izraelita szarmazasu diak volt csupan. A Pénziigyminisztéri-
um december 22-i leiratdban végleg lezartnak mindsitette az ligyet, ami igy 6sszességében a
szélsGséges, antiszemita diakvezéreknek nyujtott batoritist’’ Sopronban és méas egyetemi
varosokban egyarant. (Amint az a késobbi didkmegmozdulasok — példaul a numerus clau-
sus enyhitését szolgald 1927-1928. évi tiintetések, az 1933. évi zavargasok stb. — alkalma-
val be is bizonyosodott, ekkor is eléfordultak egyetemi sztrajkok.)

* % %

Az alabb kozolt levelet a mar emlitett Vitalis Istvan dékan irta ifj. Chorin Ferenchez,* a kor
egyik legfontosabb gazdasagi vallalkozasa, a Salgétarjani Kszénbanya Rt. vezérigazgato-

2 MTL. Napi hirek. Napi tuddsitasok, 1924. november 4, 13—14.; november 5, 20. (In: MOL. K 428.
a) sorozat.); Nem engedte a kormdny a soproni fSiskola megnyitdsdt. In: Nemzeti Ujsag, 1924.
november 4, 5. stb.

O HILLER 1975, 170-171.

3 HILLER 1975, 171.

32 A nevezetes Chorin-csaladbol az apa, id. Chorin Ferenc (Arad, 1842-Budapest, 1925) a magyar
gyariparosok meghatarozé személyisége, el6szor iigyvédként tevékenykedett, 1872-t6] (megszaki-
tasokkal) orszaggyiilési képviseld, 1880-ban kertilt a Salgotarjani K6szénbanya Rt.-hez, hamarosan
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jéhoz az események kellds kdzepén, oktober 15-én, igy ismeretei is az ekkori allapotoknak
feleltek meg. Vitalis Chorin kdzbenjarasat kérte a foiskola érdekében a fenntartd Pénziigy-
minisztériumnal. A levél tartalma és stilusa egyarant arra utal, hogy az ,,izleti szféranak”
komoly kapcsolatai voltak a banyaszati kutatasokkal, illetve a mérnokképzéssel, s a vezér-
igazgatd (illetve nyilvan a hasonld pozicidoban 1évé gazdasagi vezetok) gyakran fel tudtak
1épni a foiskola érdekében a kormanyzatnal, egyfajta ,lobbi”-tevékenységet végeztek.™

Vitalis hatarozottan allast foglalt amellett, hogy a numerus claususnak, vagyis a tansza-
badsag korlatozasanak csak nemzetbiztonsagi okai lehetnek (vagyis az erkdlcsi és nemzet-
htiségi szempontu megbizhatdsag), a szarmazas szerinti kvotat 1ényegében értelmetlennek
tekintette. A didkzavargasokban 6 is egyértelmiinek latta a kiilsé (széls6jobboldali korok
altal a didkokra gyakorolt) hatds fontossadgat. Az aktualis eseményekkel kapcsolatos allas-
foglalas mellett levélirasanak masik f6 oka az volt, hogy siirgette a Banyamérnoki és Er-
sonmagyarovari agrarképzésbe, a banya- és kohomérnoki képzéseket a milegyetemi mér-
nokképzésbe kivanta integraltatni. Az elsésorban a trianoni hatarvaltozasok altal kikénysze-
ritett ,,integraciotol” Vitalis pénziigyi megtakaritast vart, amelyet egyrészt a korabbi kolt-
ségvetési tervezések, masrészt a kiilfoldi miiszaki felsdoktatasbol meritett parhuzamok is
megerositettek. A levéliras apropdjat a konkrét események annyiban érintették, hogy Vitalis
szerint ,,a politikusok altal elérancigalt zsidokérdés” megoldasara is jo lehetdséget adna egy
ilyen intézkedés, tekintettel arra, hogy a miegyetemi felvételik az 1920. évi XXV. tc.,
vagyis a numerus clausus hatalya ala estek.

k ok 3k

Kitéréként jegyezziik meg, hogy Vitalis professzor siirgetése ekkor nem talalt meghall-
gatasra, legalabbis még tiz esztendeig nem. A soproni féiskola 1934-ig megdrizte teljes
Onallésagat, nyilvan az 1929-et kovetd gazdasagi valsag hatéasai is szerepet jatszottak ab-
ban, hogy végiil megsziiletett az 1934. évi X. tc. ,,a Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miiszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem szervezésér6l”. Ebben 6nallo szervezeti egységként ma-
radt meg a soproni Banyamérndki és Erdomérndki Fdiskola, még az 1927-ben elnyert fel-
s6hazi tagsagot is — kari szintli szervezeti egységként — megtarthatta. Ekkor keriilt végleg a
kultusztarca fennhatosaga ald, atalakult a képzés szerkezete, viszont — Vitalis 1924. évi ja-

az igazgatosag tagja, 1891-t6l halalaig elndke. 1902-ben 6 alapitotta meg a Gyariparosok Orszagos
Szovetségét. Fia, ifjabb Chorin Ferenc (Budapest, 1879-New York, 1964) szintén jogaszként, iigy-
védként kezdte palyafutasat, 1906-t0l tagja a Salgotarjani Kszénbanya Rt. igazgatosaganak, 1914-
ben lett a vallalat vezérigazgatodja, apja halala utan elnok-vezérigazgatdja, majd 1938-t61 1944-ig
elndke. 1926-t01 alelndkként, 1932-1941 kozott elndkként vezette a Gyariparo-sok Orszagos Szo-
vetségét, szamos intézménynek, vallalkozasnak volt igazgatdsagi, elndkségi tagja, vezetdje. 1944
majusaban vagyona atadasa fejében az SS és a magyar hatésagok megengedték, hogy csaladjaval
kiilfoldre tavozzon.

33 Kitéréként megjegyezziik, hogy a Miskolci Egyetem jogelédje torténetének kutatdsaban a Horthy-
korszak Pénziigyminisztériuma, illetve késébb a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériuma levéltari
allagai mellett a Salgotarjani Kszénbanya Rt., illetve mas gazdasagi vallalkozasok irataira is érde-
mes kiterjeszkedni.
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vaslataval ellentétben — tovabbra is megtartotta 6nalldo gazdalkodasat, de megmaradt 6nalld
kényvtara, didkegyesiiletei stb.*
Ez viszont mar az ,,0si Alma Mater” torténetének egy jabb fejezetét jelenti.

DOKUMENTUM?®

M¢ltdsagos Vezérigazgatdo Uram!

Allandéan tapasztalt meleg érdeklédése a banya- és kohomérnoki szakoktatas irant arra
késztet, hogy nagybecsli kdzbenjarasat kérjem.

A f.[olyo] tanévben két zsidohallgatd [sic!] felvétele oly nagy kavarodast idézett eld, f6-
leg az iskola falain kiviil levo lelkiismeretlen és feleldtlen elemek izgatasa kdvetkeztében,
hogy végiil is a kormany kénytelen volt az el6adasokat fél évre besziintetni. Nalunk a nu-
merus clausus nem ir el6 olyan korlatozast sem, mint az egyetemeken, ahol csak 5% zsido-
hallgato vehetd fel, hanem — igen helyesen — azt célozza, hogy miutan az orszag teriiletének
oridsi megcsonkitasa kovetkeztében sokkal kevesebb banya-, kohd- és erdémérndkre van
sziikség: ennek megfeleléen csokkentsiik a hallgatok szdmat. Nézetiink szerint a numerus
claususnak nem is lehet mas jogos célja. A béke idében az erdész hallgatok nem tiirtek
ugyan meg maguk kozott zsido-hallgatdt, ellenben a banya-, kohdmérndk-hallgatok kozott
minden évben és minden évfolyamban elég nagy szamban voltak zsidé hallgatok®® s azokat
ildozni még az erdészhallgatoknak sem jutott esziikbe.

Minthogy a mostani (politikai hatter(i) zavargas a kormany figyelmét is féiskolankra te-
relte, azt hiszem Cotel dékantarsammal®’ egyiitt, hogy most véglegesen meg lehetne oldani
foiskolank sorsat, s éppen e végbdl kérem Vezérigazgatd Uram szives kdzbenjarasat.

Baré Koranyi pénziigyminiszter ar’* 1920-ban elhatirozta, hogy enged az érdekelt
szakkorok évtizedes kivansaganak, s a féiskola banya- és kohomérndki osztalyait a mi-
egyetemhez csatolja. 1921-ben a milegyetem is a kooperacié mellett foglalt allast s e célbdl,
hivatkozva a talzstfoltsagra, a Hadik-laktanyat kérte. Az 1921/22. évi allami koltségvetés-
ben ezen tervnek megfelelden a 8 banya- és kohomérnoki tanszéket (a pénziigyminisztéri-
um tarcajabol) a kultuszminisztérium tarcajanak koltségvetésébe tették at a milegyetemhez,
az erdészeti és a kozos tanszékeket pedig a foldmivelésiigyi minisztériuméba. Ez a tervezet
azonban még akkor sem valosulhatott meg, mivel a hadiigyi kormany nem adta at a Hadik-

*Ld. errél: ZSAMBOKI 1985/a
3 MOL. Z 248. (In: Salgotarjani Készénbanya Rt.; ifj. dr. Chorin Ferenc iratai) 11. cs. 215. tétel.
(Gépirat, eredeti s.k. aldirassal. Nyomtatott fejléce: ,,M. Kir. Banyamérnoki és Erdémérnoki
Fdiskola foldtan-telepismerettani tanszéke. Sopron”. Az eredeti kdzpontozast és helyesirast
meghagytuk, az abban aldhuzott kiemeléseket dolt szedéssel jeloltiik.)
A hallgatdi nyilvantartasok feldolgozasa szerint ez valdban igy is volt. A selmeci banyamérnoki
akadémian 1919 el6tt a hallgatok atlagosan majdnem 10 (9,9)%-a volt zsido, 1920-1924 kozott a
statisztika viszont mar csak 0,2%-ot rogzit, ezt kdvetden 0-t, vagyis egy zsido hallgaté sem volt.
Az erddmérnok-képzésben 1884-1934 kozott csak két olyan tanév volt, amikor zsidé didkok is
tanultak. Ld.: KARADY 2011, 188-189.
37V6. 3. sz. jegyz.
3 Koranyi Frigyes (1869—1935) iro, pénziigyi tisztviseld, diplomata, két izben is a Pénzintézeti
Koézpont elndke, tobb alkalommal — egy-egy rovid iddszakra — pénziigyminiszter
(1919. november—1920. december, 1924. marcius—november, 1931. december—1932. oktdber).

36
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laktanyat, a miegyetem pedig nem tudott helyet adni, mivel akkor még sok volt a hallgato-
ja... Azota a helyzet lényegesen megvaltozott! El6szor is, a hallgatok szdma erésen megfo-
gyott nalunk is, a miiegyetemen is, masodszor a szanalas rakényszerit komolyan a takaré-
kossagra! Kérem oda iranyul tehat, hogy méltoztassék Baro Koranyi pénziigyminiszter tr-
nak megemliteni, hogy erds megtakaritast érhetne el és emellett a szakoktatas szinvonalat is
emelné, ha a kormany a banya- és kohomérnoki szakoktatast — 1920. évi terve, illetleg az
1921/22. évi koltségvetés szerint — a milegyetemhez, az erdészeti kiképzést pedig Magya-
roévaron a mezdgazdasagihoz kapcsolna! Ily megoldas esetén az adminisztracios koltségek
(rektori iroda, kvesztira, menza, gazdasagi hivatal) megsziinnének, tovabba fokozatosan
megsziintethetoek lennének a kozos (elokészitd) tanszékek, mivel a banya- és kohdmérnok-
hallgatok az I. és a II. évfolyamban az eldkészitd targyakat (mathezis, geometria, rajz, fizi-
ka, mechanika, chemia, mineralogia) a milegyetemen egyiitt hallgatnak a gépész- illetve a
vegyészmérndkhallgatokkal és hasonloképpen az erdészhallgatok az 6 elokészitd targyaikat
a magyarovari gazdaszokkal. Megemlitem, hogy Németorszagban mar a békében is a ba-
nya- és kohomérnokok 90%-a milegyetemen végzett, minthogy vagy a banyaszati féiskola
csatlakozott mliegyetemhez (pl. a berlini banyaszati féiskola a charlottenbourgi miiegye-
temhez) vagy mlegyetem boviilt banya- és kohomérnoki fakultassal (pl. Aachen, Breslau).
Az utodallamokban is ezt észlelni, pl. a hires pfibrami banyaszati féiskolat a briinni mi-
egyetemhez csatoltak. Csonkamagyarorszagnak oly kevés erdeje maradt, hogy luxus volna
nagy koltségekkel 6nallo erdészeti foiskolat tartani fel, mikor pl. Ausztridban az erdészeti
szakoktatds a bécsi Hochschule fiir Bodenkultur-on szerencsés kapcsolatban van a mezo-
gazdasagival. Csak mellékesen emlitem meg, hogy ily médon megoldatnék a politikusok
altal elérancigalt zsidokérdés is, amennyiben a miiegyetemhez csatolt banya- és kohomér-
noki szakosztalyon fel volna vehet6 5% zsidohallgato is, az erdész hallgatok mentalitasa
pedig ugyis megegyezik a magyarovari gazdaszhallgatokéval.

Meggy6zddésem, és ezt Cotel kohomérnoki dékantarsam is osztja, hogy nagy halara ko-
telezné igen tisztelt Vezérigazgatd Uram a szakoktatds minden igaz baratjat, ha az itt el-
mondottakra sziveskedne felhivni Bardé Koranyi pénziigyminiszter ur figyelmét. Magatol
értetddik, hogy a részletekre nézve készséggel allok Cotel dékantarsammal egyiitt rendelke-
zésre.

A legszivesebb lidvozlettel maradok készséges hive:

Dr. Vitalis Istvan

LEVELTARI FORRASOK
MOL. K 27.
Magyar Orszagos Levéltar. Minisztertandcsi jegyzokonyvek.
MOL. K 428.

Magyar Orszagos Levéltar. Sajtolevéltar. A Magyar Tavirati Iroda iratai. Kdnyomatosok.
(Online: www.mol.arcanum.hu/mti — 2011. augusztus.)

MOL. Z 248.
Magyar Orszagos Levéltar. Salgotarjani Készénbanya Rt.; ifj. dr. Chorin Ferenc iratai.
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AZ MDP FEJER MEGYEI TORTENETE
1948-1953"

CZETZ BALAZS

Végigtekintve a torténeti irodalom utdbbi idoben keletkezett termésén lathato, hogy a szak-
emberek egyre nagyobb figyelemmel fordulnak a 20. szdzad masodik felének eseményei,
mindennapjai felé. Orszagosan megindultak azok a kutatasok, forraskozlések, amelyek az
iddszak objektiv bemutatasara torekednek, hiszen a korszak szamos megkozelitéssel és a
forrasok rendkiviili bdségével vizsgalhato. Azt feltételezhetnénk, hogy a rendszervaltast
kdvetden, a levéltari kutatas szabadabba valasaval — ahogy az orszagban majdnem minden-
iitt — Fejér megyében is tomegesen fordul az érdeklddok, kutatok figyelme az un. szocialista
kor torténelme irant. Ezzel ellentétben a Fejér megye torténetét kutatd szakemberek a kor-
szakra vonatkozo alapkutatasokkal is mind a mai napig adosak. Pedig a forrasbazis széles-
kort és tulajdonképpen ma mar szabadon kutathato, illetve kutathaté lenne. Mindezek is-
meretében kiilondsen elgondolkodtatd, hogy a megye életében rendkiviil fontos, a korszak-
ban alapvetden meghatarozo szerepet jatszé kommunista part valés megyei torténete fel-
dolgozatlan, iratanyagat alig kutatjak. A part ,,szava” a megyei, jarasi, kdzségi dontéshoza-
talban mindvégig alapvetéen meghatarozo volt, hiszen a part etatizalt parthatalmat valosi-
tott meg. Megkeriilhetetlen szerepet toltott be a kozigazgatas, kultura teriiletei mellett a
gazdasagi szervek életében, és nem utols6 sorban a vezetok kivalasztasa terén is. Mindezek
ellenére ismeretlen a part helyi szervezettorténete, miikodése, hataskdre, nem vagyunk tisz-
taban a fontos megyei pozicidkat betdltott személyek kilétével, nem ismerjiik elééletiiket,
tevékenységiik idohatarait sem. Pedig a partiratok segitségével végigkisérhetd lenne példaul
a megye iparpolitikdja, az iparfejlesztés, a mezdgazdasag erdszakos szocialista atszervezé-
se, a beruhazasok, a kereskedelem alakuldsa éppugy, mint a tomegszervezetek partiranyita-
sanak elvi, gyakorlati és modszertani kérdései, a politika és a gazdasag, a part és a kozigaz-
gatas kapcsolata, a felsobb szervek gazdasdgi kérdésekben hozott hatarozatainak helyi vég-
rehajtisa vagy éppen a katolikus egyhaz €s a kommunista part kapcsolata is.

A fent emlitett hidnyokra némi magyarazatul szolgalhat az a jol ismert tény, hogy a
partiratok informacidértéke forditott aranyban all mennyiségiikkel. Ez a jelenség persze
nem egyedi és nem is csak Fejér megyére jellemz6. 1989 utdn a torténészek mind
Magyarorszagon, mind a szocialista blokk mas orszagaiban csalddottan tapasztalhattak,
hogy a partarchivumban az addig elzart, és csak a kivaltsagosok szamara korlatozassal
kutathatott dokumentumok alig alkalmasak a korabeli tarsadalmi, gazdasagi, politikai
valdsag hiteles abrazolasara. Ezek ugyanis a mar jol ismert propaganda-abrazolasokon és
alstatisztikdkon kiviil tdbbnyire egy torz, minden valdsagalapot nélkiiloz6 tarsadalom-

* A tanulmény a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valdsult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.
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abrazolast adnak.! A dokumentumoknak a nagy része — csakugy, mint a korabeli sajto —
vagy a termelési és kozellatasi hirekrdl, eredményekr6l szdmol be, vagy szervezeti,
szervezési kérdésekkel foglalkozik, illetve az éppen aktualis ellenségképnek megfeleld
Osszeeskiivés-elméleteket gyart példaul a kuldkok vagy a klerikalis reakcio tdmadasarol,
kéartevésérdl.? Ezekben a jelentésekben, beszamolokban rendkiviil sok az ismétlés, adataik
altalaban megbizhatatlanok (illetve ellendrizhetetlenek), allitdsaik némely esetben
nyilvanvaloan talzoak, sot a teljes képtelenség hatarat stroljak.

Az jol ismert tény, hogy az MDP miikddése orszagosan éppugy, mint helyi szinten, az
¢let minden teriiletére ranyomta bélyegét. A part a hatalomkoncentracio szerveként
Osszekapcsolta, ,,egymasba csusztatta” a part, a tdmegszervezetek, a szakszervezet és az
allamigazgatas stb. pozicidit.” Azon talmenden, hogy a partszervezet a kozigazgatasi
rendszer mellett pArhuzamosan — am hataskdrében sokszor af616tt — miikodott, nem volt az
¢életnek olyan teriilete, amelyre a parthatdrozatok, direktivak ne lettek volna érvényesek. A
gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis szférara alapvetden kihato dontések elsdsorban
partvonalon torténtek, vagy legalabbis mindig partmegerdsitést igényeltek, s ilyenforman a
part az alkotmanyos jogrendszer keretein feliil miikodé szervezetként funkcionalt. A
jogalkotas (illetve a helyi szintli rendeletalkotds) meghatarozo szerepldi a part killonb6z6
szintli vezet6 szervei €s az apparatus voltak. Ilyenforman a korszakban a politikai rendszer
nem allamkdzpontd, hanem partkdzpontd hatalmi rendszerré valt, ahol a hatalom
monopolisztikusan egyetlen part, az MDP kezében dsszpontosult.

Nehézséget okoz a parttdrténet, szervezettorténet tanulmanyozasa soran — azon tal, hogy
a dokumentumok egy része ,,megsemmisiilt” (vagy megsemmisitették) — az is, hogy a va-
lasztott szervek és az apparatus dontési jogkore, hataskore, mitkodése nem valaszthatod el
¢élesen. Ugyanakkor problémat jelent az is, hogy mind a megyei, mind az alsoébb szinteken
is jellemz6 volt az ugynevezett ,kézi vezérlés”, azaz az egyszemélyi vagy sziik testiileti
vezetés, hatalomgyakorlas, igy sok esetben nem vagy csak nehezen kdvethetd nyomon a
dontési folyamat.*

Az orszagos allapotokhoz hasonldoan mindmaig teljes mértékben feldolgozatlan Fejér
megye parttorténete is.” A tanulmanyban alabb kozolt szervezettorténeti megéllapitasok
kisebb-nagyobb eltérésekkel ugyan, de altalanosithatdbak mas megyékre is.

A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part egyesiilési folyamata Fejér me-
gyében 1948 marciusaban vette kezdetét, a megyei, varosi, jarasi és lizemi egységbizottsa-
gok létrehozasaval. Ezek a bizottsagok iranyitottak az dtmeneti iddszakban a partszerveze-
teket, mindamellett a két part vezetdsége kiilon-kiilon is tovabb miikodott.® Els6 1épésként
az alapszervezetek egyesitésére keriilt sor 1948. majus 10. és 22. kozott, ezt kovette a Fejér

Lasd: FARKAS 2006, 146-170.

APOR 2008, 14-16.

BIHARI-POKOL 2004, 343.

A jelenség természetesen a felsdbb partszervek esetében is fennallt. A koézponti utasitasok
szamtalan esetben telefonon érkeztek, illetve a végrehajtas miértjét, indokait, a dontés (valds)
hatterét nem minden esetben tudattak az alsobb partszervekkel.

Ez a megallapitds nem csak az MDP, hanem elddpartja, az MKP, illetve utédja, az MSZMP
esetében is igaz. Az MDP szervezettorténetére vonatkozéan lasd CzeTz 2005, DANI 1973, DANI
1974, DANI 1975.

RAKOSI 1964, 53.
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megyei egyesiilési konferencia 1948. majus 22-23-an.” A konferencian — melyen 315 5
vett részt (45-en csupan tanacskozasi joggal) — hatarozatilag kimondtak a Magyar Kommu-
nista Part és a Szocidldemokrata Part egyesiilését, illetve a Magyar Dolgozok Partja Fejér
Megyei Bizottsaganak megalakuldsat. Taviratban iidvozolték Rakosi Matyast és Szakasits
Arpadot, majd megvalasztottak az orszagos kongresszusi kiildotteket (Zgyerka Janos,
Bodori Laszld, Németh Istvan, dr. Kispéter Istvan, Szabados Ferenc, Schobert Zoltanné,
Ban Erzsébet). Az 0 part az MKP apparatusat és szervezeti felépitését vette at, igy az MDP
Fejér Megyei Bizottsaganak titkara Németh Istvan lett. A Szocidldemokrata Part beolvasz-
tasaval végzodo folyamat végiil orszagos szinten az MDP 1. kongresszusaval fejez6dott be
junius 12—14-én.

Az orszagos vezetotestiiletek

Az uj part legfelsdbb szerve a kongresszus volt, amely a partszervezetek kiildotteibdl allt.
Elviekben ez a testiilet hatarozta meg a part politikai programjat és fogadta el a szervezeti
szabalyzatot, valamint 6k valasztottadk meg a Kozponti Vezetdség tagjait is. A KV a két
kongresszus kozti id6szakban (a szervezeti szabalyzat szerint a kongresszust kétévente kel-
lett 0sszehivni) a part legfelsobb vezetd szerve volt, bar joga volt orszagos partértekezletet
Osszehivni, amely a két kongresszus kozott felmeriilt politikai és szervezeti kérdésekben
donthetett.® Az MDP 1. kongresszusan elfogadott szabélyzat szerint a KV sajat tagjai koziil
partelnokat, fotitkart (1953-tol elso titkar) és fotitkarhelyetteseket valasztott. A szabalyzat
szerint legalabb haromhavonta kellett volna iiléseznie, azonban 1953-ig rendszerteleniil,
altalaban ennél ritkabban iilésezett,” akkor is csak jovahagy6 szerepet jatszott, hiszen a leg-
fontosabb kérdésekben Rékosi és klikkje dontott. Az 1953. jiniusi hatarozat értelmében
aztan vissza kellett allitani a KV és a kollektiv vezetés szerepét. A KV mellett mikodott a
sajat tagjaibol valasztott Politikai Bizottsag, amely a két KV-iilés kozott a part legfels6bb
vezetotestiiletének szamitott, a KV hatarozatainak végrehajtasat végezte és altalaban heten-
te iilésezett.'” A két PB-iilés kozott a part iigyeit a Titkarsag intézte, amely ilyenforman
altalaban hetente kétszer iilésezett. A csucsvezetokon (Rakosi, Gerd, Farkas) kiviil tagjai a
legf6bb allami vezetdk voltak. 1953 juniusaban végiil a Titkarsagot politikai vezetd szerv-
b6l a PB-nek alarendelt adminisztrativ testiiletté valtoztattak. Ekkortol a PB lett a parthata-
lom legf6bb szerve. A KV tagjai koziil valasztottak a Szervezd Bizottsagot is, amelynek
dontéseit a PB elé kellett terjesztenie, feladata volt a part apparatusanak €s szervezeteinek
Osszefogasan tl a szervezési, partépitési elvek, modszerek kidolgozasa, az osztalyvezetok
beszamoltatasa, valamint munkaterveinek jovahagyasa is.'' Az MDP kdzponti apparatusé-
ban kezdetben tizenhét, kés6bb csak kilenc osztaly miikddott: Part- €s Tomegszervezetek

7 BODO — CZETZ 2009, 376-393.

8 A Magyar Dolgozok Pértja szervezeti szabdlyzata. 1ZSAK 1998, 36.

% A KV iilései 1953 juniusaig 1948. junius 15., junius 30., jalius 31., november 27., 1949. marcius 5—
6., aprilis 2., majus 31., jinius 11., szeptember 3. 1950. februar 10., aprilis 25., majus 3 1—junius 1.,
augusztus 16., oktober 27., 1951. marcius 2., majus 22., november 31., 1952. junius 27-28., au-
gusztus 14., oktdber 23., november 29., 1953. februdr 26., junius 27-28. A KV 1948 és 1956 kozott
Osszesen 38 alkalommal tilésezett. 1ZSAK 1998, 12.

1% A PB 1956-ig 309 alkalommal iilésezett. IZSAK 1998, 13.

"' 4 Magyar Dolgozok Pértja szervezeti szabdlyzata. 12SAK 1998, 37., RAKOSI 1964.
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Osztalya, Agitacios és Propaganda Osztaly, Kaderosztaly, Allamgazdasagi Osztaly, Mez6-
gazdasagi és Szovetkezeti Osztaly, Adminisztrativ Osztaly, Nemzetkozi Kapcsolatok Osz-
talya, Partgazdasagi és Ugykezelési Osztaly, Magyar Munkasmozgalmi Intézet.

A kozponti szervek felépitése és annak valtozasai

1953 juniusa elétt 1953 jiniusa utin
orszagos kongresszus orszagos kongresszus
0rszagos pélrtértekezlet 0rszagos pe’lrtértekezlet
Kozponti |Vezet65ég Kozponti |Vezet('iség
KV Szervezlébizottséga Politikai |Bizottseig
Politikai |Bizottség KV titl|<érsé1ga

Titkz!irség

A megyei partszervezet kialakulasa és miikodése

Az egyesiilést kdvetéen a Fejér megyei partszervezet 11 jarasi és korzeti titkarsagbol és egy
varosi szervezetbdl (Székesfehérvar) allt. Ezek megoszlasa a kdvetkez6 volt:

Varosi teriileti szervezet 8
Varosi lizemi szervezet 12
Vidéki tizemi szervezet 9
Kozségi alapszervezet 96
Tanyai alapszervezet 90
Osszesen 215

Az MDP Fejér megyében ekkor 23 264 {6t szamlalt, koziilik 7900 6 volt korabban az
SZDP tagja."?

Az MDP — elméletben legalabbis — a demokratikus centralizmus elvein épiilt fel," en-
nek értelmében a megvalasztott vezetd szervek utasitasait az alsobb szervek kotelesek vol-
tak végrehajtani.' Vezetd szerveiket — papirforma szerint — demokratikusan kellett megvé-
lasztani. A testiileteknek kotelezettségiik lett volna tevékenységiikr6l rendszeresen besza-

"> ML XXXV. 1. MDP 2/161 6. e.

13 Végeredményben azonban a demokratikus centralizmus biirokratikus centralizmussa valtozott at,
amelynek egyetlen célja a partapparatus hatalmanak fenntartasa, biztositasa volt. A demokratikus
centralizmus hatékonyan akadalyozta meg a parton beliil felbukkané eltéré vélemények, allaspon-
tok felszinre keriilését, a dontések kritik4jat, j alternativak felbukkanasat, és az iddszertivé valt
személycseréket is. BIHARI-POKOL 2004, 343.

"“ MDP III. 1954, 299.
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molni. A hatdrozathozatal — legalabbis a szabalyzat szerint — minden szervezet esetében
szOtobbséggel tortént.'> A j part az MKP apparétusat, szervezeti felépitését vette at.

Az MDP szervezeti szabalyzata értelmében a megye partszerveinek legfelsébb foruma a
partértekezlet volt,'® melynek tagjaibol vélasztottak a 31-41 f6s megyei valasztmanyt (Fej-
ér megyében ez a testiilet az egyesiilés utan 33 {6 rendes és 7 f6 pottagbol allt). A két part-
értekezlet kozott a partszervezetek vezetGtestiilete a valasztmany volt. A napi gyakorlati
munka vezetésére, a partszervezetek Osszefogasara és iranyitasara a valasztmany tagjaibol
9-13 f6s megyei partbizottsagot valasztottak. A Fejér megyei partbizottsag 1948 augusztu-
saban 12 tagbol,'” 1954. aprilis 10-én azonban mar csak 10 f6bél és az elsé titkarbol allt.'®
Ez a testiilet hetenként, mig a megyei valasztmany — elviekben legalabbis — havonta {ilése-
zett." Tekintve azonban, hogy a vélasztmanyi ilések jegyzékonyvei csak rendkiviil hia-
nyosan maradtak fenn (s6t majdnem kizardlagosan csak a kibdvitett valasztmany jegyzo-
kdnyvei vannak meg), nem lehet megallapitani, hogy a megyében milyen siirtin {ilt dssze a
valasztmany, az azonban bizonyos, hogy havonta nem.” Ezt az allitast timasztja ald Sebes
Imre 1953. augusztusi kijelentése is: ,,nem hivtuk éssze rendszeresen a valasztmanyt, és
ezzel csorbitottuk jogait. Nem egyszer csak azert hivtuk 6ssze a valasztmanyt, hogy formali-
san eleget tegyiink a szervezeti szabdlyzat betartdsdanak. ™'

A jarasi partszervek felépitése hiien kovette a megyei struktirat. A felsébb szerv a jarasi
partértekezlet volt, amelybdl a 25-31 tagl valasztmanyt valasztottdk meg, mig a jarasi
partbizottsag 7-11 fével miikodott. A helyi szervek tisztvisel6it minden esetben a kdzponti
vezetdségnek kellett megerdsitenie, melynek joga volt a valasztasok eredményét feliilbiral-
ni, ideiglenes vezetdséget kijeldlni.

15 4 Magyar Dolgozok Partja szervezeti szabdlyzata. 12SAK 1998, 35-36.

16 A pértértekezlet feladata a megyei vélasztmény, illetve a kongresszusok éveiben a megyei kiildot-
tek megvalasztasa volt, ezért hivtak kiildott értekezletnek is. Fejér megyében a partértekezletek
jegyzokonyvei nem maradtak fenn, ezért az értekezletek lefolyasardl és az ott elhangzottakrol csak
a korabeli sajtobol nyerhetiink informaciokat.

'7 A megyei partbizottsag tagjai Németh Istvan megyei titkar, Gulyas Emil megyei propaganda fele-
16s, Farkas Mihaly megyei tomegszervezd, Rusz Gyorgy megyei kozigazgatasi felelés, Somody Jo-
zsef megyei szakszervezeti felelds, Neichel Laszlo6 megyei termelési felelds, Ban Erzsébet me-
gyei propaganda felelds, ifj. Szabadi Sandor megyei ifi titkar, Gyimothy Istvan varosi titkar, Csapo
Ferenc megyei irodavezetd, dr. Kispéter Istvan alispan, dr. Hazai Laszl6 féispan. FML XXXV. 1.
MDP PB 1948. augusztus 2.

8 FML XXXV. | MDP Valasztmany. 1954. aprilis 10.

' 4 Magyar Dolgozék Partja szervezeti szabdlyzata. 1ZsAK 1998, 38.

2 A meglévé valasztmanyi jegyz6konyvek szerint Fejér megyében 1949. marcius 1-jén, 1950. februar
18-4n, 1951. majus 30-an, 1951. augusztus 31-én, 1953. augusztus 23-4n, 1951. december 18-an,
1954. februdr 11-én, 1954. marcius 27-én, 1954. aprilis 10-én, 1954. majus 21-én, 1954. augusztus
7-én tartottak kibévitett vagy rendes valasztmanyi tilést.

2l FML XXXV. 1 MDP Vélasztmény. 1953. augusztus 23.
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A megyei és a jarasi partszervek felépitése és annak valtozasai

1954 majusaig 1954 majusatél
megyei partértekezlet megyei partértekezlet
megyei Vélasztrr|1ény (3141 tag) megyei pélrtbizottség
megyei pértbizo|ttség (9-13 tag) megyei part vég|rehajt() bizottsag
jérasi partértekezlet jarasi partértekezlet
jérasi Vélasztm:[iny (25-31 tag) jarasi pér!cbizottsaig
jarasi pértbizot|tség (7-11 tag) jérasi part végthajté bizottsag

A part legkisebb 6nallo szervezeti egysége az alapszervezet volt, melynek 1étesitéséhez
minimum harom parttag sziikségeltetett. Az alapszervezet 3—11 tagi vezetdséget valasztott,
amennyiben azonban a taglétszam nem érte el a tiz fot, a vezetOtestiilet helyett csupan egy
titkart valasztottak. Az alapszervezeten beliil a tagok tizes csoportokat alkottak, éliikkon a
partbizalmival.”* A vezetdség tagjai koziil (étszamtol fiiggben) titkart, szervezési, propa-
ganda-, kader-, kozigazgatasi, szakszervezeti, tomegszervezeti feleldst, valamint pénztarost
kellett valasztani. 1948 utan a funkciokat tovabb bdvitették és oktatasi, termelési, szovetke-
zeti és ifjusagi vezetdk valasztasara is sor keriilt. Egy-egy vezetdségi tag tobb feladatot is
ellathatott.

A politikai bizottsag 1948. julius 28-i hatarozata™ utan az egész orszagban addig miiko-
do korzeti titkarsagokat megsziintették, helyettiik jarasi bizottsagokat alakitottak, amelyek
mellé 3-5 6 fiiggetlenitett munkatarsat osztottak be. Fejér megyében december végén tar-
tottak a jarasi konferencidkat. A megyei bizottsag részérdl ekkor igényként fogalmazodott
meg, hogy a jarasi titkari értekezleteket rendszeressé kellene tenni** A jarasi valasztma-
nyok megvalasztasara elsé izben 1949 marciusaban keriilt sor, a bizottsagokéra csak ezutan
juniusban. Elhtizodott az apparatus kiépitése is, a kdzponti hatarozathoz képest csak egy év
mulva, 1949 jiniusaban sikeriilt ezen a téren eredményt elérni. A Székesfehérvari varosi
bizottsagban négy f6, a Kozponti (Székesfehérvari) jarasi bizottsagban nyolc 6, a Mori
jarasi bizottsagban o6t f6, a Sarbogardi jarasi bizottsagban hat f6, mig az Adonyi jarasi bi-
zottsagban 6t f6 fiiggetlenitett partfunkcionarius és adminisztrator dolgozott.*

Természetesen kozvetleniil az egyestilés utdn megkezdddott a megyei szervezet kiépité-
se is. Itt is atvették az MKP struktarajat, igy titkar, szervezdtitkar (aki elvileg a titkarhelyet-
tes volt), kaderes, propagandista, szakszervezeti megbizott, tomegszervezd, kdzigazgatasi

2 4 Magyar Dolgozok Pértja szervezeti szabdlyzata. 12SAK 1998, 40.

2 A hatarozat elérhet6 (2010. augusztus 6.): Jarasi partbizottsagok létesitése.
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.jsp? ADT 1D=40639&MT=1

> FML XXXV. 1. MDP PB 1948. november 08.

% Jarasi titkarok: Kozponti jaras Tarnoki Istvan, Mori jaras Kiss Vilmos, Sarbogardi jaras Illyés
Janos, Adonyi jaras Szailer Ferenc, Bicskei jaras Horvath Istvan. FML XXXV. 1. MDP PB 1949.
junius 13.
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felel6s miikodott a megyei bizottsagban, ezen tul gazdasagi felelds és irodavezetd is segitet-
te a partszervezet munkajat. A megyei partbizottsagot is atszervezték 1949 jiniusaban, és
kialakitottak az apparatust. Megsziintették a megyei bizottsag kdzigazgatasi, termelési, to-
megszervezeti, szakszervezeti, ifjisagi €s ndi reszortjait, osztallya fejlesztették a szervezési,
kader, agitacids és propaganda valamint a mezOgazdasagi ¢és szdvetkezeti reszortokat. A
Fejér megyei bizottsag appardtusanak felépitése, valamint az osztalyok létszama ekkor a
kovetkezoképpen alakult: titkarsag 6t £6,%° szervezési osztaly 6t 6,7 kaderosztaly harom
£6,% propagandaosztaly négy £6,% oktatasi osztaly két £6,* szovetkezeti osztaly harom 6,
tomegszervezeti osztaly harom f6.2 A varosi bizottsag négy fovel mitkodott.> Az 6t jarasi
bizottsagon (kdzponti, mori, sarbogardi, adonyi és bicskei) 6sszesen 28 £ dolgozott.™* Az
osztalyokat szervezd, mezOgazdasagi és szovetkezeti titkar vezette, a megsziintetett koz-
igazgatasi reszort feladatait a f6-, illetve alispan vette at, aki kozvetleniil a megyei titkar
mellé volt beosztva (a megyében ezt a feladatot Kispéter Istvan alispan latta el).”> A néi és
ifjusagi munkat ezentll a szervezotitkar vezette. Ekkor — a Szervezd Bizottsag hatarozata
szerint — a Fejér megyei partbizottsag tagjai voltak a titkarsagon kiviil: dr. Kispéter Istvan
alispan, Farkas Mihaly mezdgazdasagi igazgatod, Horvath Istvan gépallomas alkdzpont ve-
zetd, tovabba az allami gazdasagok vezetdi, akiket ekkor még nem hivtak be.*®

Minden megyében az egyes munkateriiletek vezetésére bizottsagokat hoztak 1étre 1949
augusztusaban.’’ Fejér megyében a mar mitkodd kozigazgatasi, mezégazdasagi és szovet-
kezetpolitikai bizottsagok mellé ifjusagi, né-, sport- és termelési bizottsag felallitasara ke-
riilt sor. 1949 oktoberében allitottak fel a megyei kadertanacsot, melynek tagjai kozott talal-
juk a megyei titkart, a megyei kadertitkart, a megyei szervezotitkart és a kaderosztaly
politikai munkatarsat is.*® Ezt kovetéen, 1950 februarjiban felallitottak az oktatasi
bizottsagot is.”

% Németh Istvan, Csapé Ferenc politikai eléado, Schillinger Istvanné adminisztrator, Paksi Imre
irodavezetd, Toth Jozsefné adminisztrator.

Y Banki Janos szervezd titkar, Készegi Ferenc politikai munkatars, Adorjan Gyula politikai
munkatars, Csaradi Janos termelési felelds, Oroszi Erzsébet adminisztrator.

2 Orszaszky Jozsef kaderfelelSs, politikai munkatirs ekkor még nem volt, K8szegi Ferencné
adminisztrator.

¥ Kardos Istvan propagandafelelds, Bod Laszlé politikai munkatars, masodik politikai munkatars
ekkor még nem volt, Mathé Erzsébet adminisztrator.

3% Neichel Lészl6 oktatési felelés, Szamosi Gyulané politikai munkatars.

3! Sziics Imre szdvetkezeti felelSs, Pajzer Gyorgy politikai munkatars, Gonda Istvanné adminisztrator.

32 Farkas Mihaly tomegszervezd, Szabadi Sandor politikai munkatars, Fodor Margit politikai munka-
tars.

33 Gyiméthy Istvan varosi titkar, Szasz Istvan propaganda felelés, Habuda Adamné kaderfelelds, ad-
minisztrator ekkor nem volt.

341949 novemberétdl a part fiiggetlenitett funkcionariusai csak partstatuszban lehettek. OZSVART
1976, 59.

3% FML XXXV. 1. MDP PB 1949. junius 13.

3¢ FML XXXV. 1. MDP PB 1949. augusztus 15.

3T RAKOSI 1964, 56. Fejér megyében az 1949. augusztusi értekezleten déntdttek a bizottsagok felalli-
tasarol. FML XXXV. 1. MDP PB 1949. augusztus 15.

¥ FML XXXV 1 MDP Titk. 1949. november 21.

* FML XXXV 1 MDP Titk. 1950. oktéber 27.
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1949 marciusatol kiilonvalasztottdk az osztalyvezetdi értekezleteket a megyei partbi-
zottsagi iilésektdl, majd augusztustol a titkari értekezleteket is kiilon tartottak meg.*

Az egyesiilés utan tisztogatasi célzattal a part tagfeliilvizsgalati kampanyt kezdett,
amely 1948 szeptemberétdl 1949 novemberéig tartott. A Politikai Bizottsag 1948. szeptem-
ber 2-i hatarozataval®' 1948. szeptember 6-t6] 1949. marcius 6-ig tag és tagjeldlt felvételi
zarlatot rendelt el. A feliilvizsgalat soran eltavolitottak a tagsag azon részét, akiket osztalyi-
degennek, karrieristanak vagy korruptnak bélyegeztek. Igyekeztek a part szocidlis dsszeté-
telét is megvaltoztatni. Végso soron azonban a kampany a part megtisztitasat szolgalta az
olyan elemektdl, akiket politikailag nem tartottak elég megbizhatonak, valamint felhasznal-
tak a tagsag Osszeirasara és a tagsagi konyvek cseréjére is.

A megyében a feliilvizsgalat 1948. oktober 14-én indult meg. A feliilvizsgalat soran kii-
16nb6z6 szinteket kiilonboztettek meg. Az 1 darab (egyes szamu) kozponti bizottsag 75 {6t
vizsgalt meg (jellemzdéen a megyei vezetdket) és 5 személyt (6,6 szazalék) zart ki és 1 fot
(1,3 szazalék) mindsitett vissza tagjeloltté. A 7 megyei (kettes szamu) bizottsag 424 ot
vizsgalt meg, 56-ot (13,2 szazalék) zart ki, 39-et (9,1 szazalék) mindsitett vissza. A 40 jara-
si és varosi (harmas szamu) bizottsag 3541 fot ellendrzott, 426-ot (12,03 szazalék) zart ki és
520 6t (14,6 szazalék) mindsitett vissza. A 174 alapszervezeti (négyes szamul) bizottsag
15478 fét (10 410 MKP-tag, 5068 SZDP-tag) vizsgalt, 2142 6t (13,8 szazalék) (1110
MKP-tag, 1032 SZDP-tag) kizart, 1958-at (12,6 szazalék) (1219 MKP-tag, 739 SZDP-tag)
visszamindsitett.

A megyében a tagfeliilvizsgalat el6tti 22 527 {0s 1étszambol 19 593 {6t (86,9 szazalék)
vizsgaltak feliil, tag maradt 14 372 6 (63,7 szazalék), tagjeloltté mindsitettek vissza 2518
fot (11,1 szézalék) osszesen tehat 16 890-en (74,9 szazalék) maradtak a partban. Az eljaras
soran kizartak 2628 fot* (11,6 szazalék), 2127 férfit és 501 nét. Nem jelent meg a feliil-
vizsgald bizottsag elbtt (ami az automatikus kizarast jelentette) 2583 6 (11,4 szazalék),
1839 férfi és 744 nd. "

1949 juniusa utan jelentds valtozas kdvetkezett be a megyei szervezetek életében, a tit-
karok feleldssége tovabb nétt. Megsziintették az addigi gyakorlatot, hogy az egyes oszta-
lyok kozvetleniil a fels6bb szerv megfeleld osztalyatdl kaptak az utasitasokat és oda tartoz-
tak beszamolni is. Innent6l kezdve a fels6bb szervek a titkaron (késobb elsé titkar) keresz-
till iranyitottak az osztalyokat. Valtozott az iilések rendje is, a megyei bizottsag kéthetente
tartott értekezletet, tovabba ekkor dolgozta ki a munkamodszerét is.

A Kozponti Vezetéség az 1949. majus 31-én tartott {ilésén a tagfelvételi zarlatot nov-
ember 1-ig meghosszabbitotta, ugyanakkor lehetévé tette a tagjeloltek felvételét.”

0 Sajnalatos modon az osztilyvezetdi értekezletek jegyzékonyvei egyaltalan nem, a titkari jegyzo-
konyvek pedig nagyon hidnyosan maradtak meg.

41 A hatarozat elérhetd (2010. augusztus 6.):
Hatarozati javaslat és hatarozat a tagfelvételi zarlatrol. Ea. Szikra Sandor
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.jsp? ADT ID=40658&MT=1

2 A feliilvizsgalati bizottsagok altal kizartak szamanak helyes 6sszege 2629.

“ FML XXXV. 1. MDP PB 1949. februar 22. A tagfeliilvizsgalatrol és méas megyék adatairol lasd
HAJDU 2006.

* A hatarozat elérheté (2010. augusztus 6.): A tagfelvétel szabalyzasa. Ea. Kovacs Istvan.
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.jsp? ADT_ID=41083&MT=1
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A jeloltfelvételek soran kozponti tervszamok alapjan bontottak le megyei szintre a felvehe-
tok szamat, nemét, tovabba szocialis és kor szerinti dsszetételiiket, Fejér megyében 1949-re
2500 f6s keretszamot hataroztak meg.

A megyei parttitkar levaltasa

A Fejér megyei partbizottsag €lén 1946 januarjatol Németh Istvdn komaromi sziiletésii
nyomdasz allt.** Németh, aki 1945-ben lépett be az MKP-ba, elébb Budapesten, majd Fejér
megyében volt a megyei partbizottsag titkara. Emellett tagja volt a nemzeti bizottsdgnak is,
s6t 1947-t61 annak titkari feladatait is ellatta. A megyei térvényhatosagi bizottsag munkaja-
ba 1948. december 6-an kapcsolodott be.*® Az évek soran tevékenységével, felkésziiltségé-
vel a partkézpontban nem voltak elégedettek,”” ezt bizonyitja, hogy Németh Istvant a Szer-
vez6 Bizottsag 1949 juliusaban szigori megrovasban részesitette, mert a tagjelolt felvétellel
kapcsolatosan ellendrizetlen, hamis jelentéseket juttatott el a Kozponti Vezetdségnek. Az
okot a vezetdség abban latta, hogy a titkar nem foglalkozott a tagjeldlt felvétel kérdésével,
ennek kovetkeztében a megyei partbizottsag nem ismertette a Kézponti Vezetdség ide vo-
natkozoé hatarozatait az alapszervezetekkel, majd mulasztasukat leplezendd meghamisitott
adatokat juttattak el a vezetésnek. A Szervezd Bizottsag 1949. julius 4-i iilésén napirend
elott foglalkozott Németh Istvannal €s a Fejér megyei partbizottsaggal. Hatarozatban ma-
rasztaltak el a megyei titkart és utasitottak a KV Kaderosztalyat, hogy Németh multjat vizs-
galjak feliil. Az SZB utasitotta valamennyi megyei bizottsagot, hogy a hatarozat megisme-
rése utan az tiggyel foglalkozzanak.* Az augusztus 9-én tartott megyei partbizottsagi iilé-
sen az SZB részérdl két fo vett részt. Az eredetileg megfigyeldként jelenlévd kozponti kiil-
dottek az értekezletet félbeszakitva, élesen kritizaltadk a megyei bizottsag és vezetdje mun-
kamoddszerét. Hibaként rottak fel, hogy egy alkalommal a bizottsagban 6—8 napirendi pon-
tot is letargyalnak, de csak feliiletesen. Megallapitottak, hogy ,,ez a munkastilus, amellyel
az elvtarsak dolgoznak, végeredményben Német[h] elvtars munkastilusa”. ,,Hibasnak™ ta-
laltak Németh magatartasat is és kijelentették, hogy az 6 hibajabol sziint meg a politikai
munkatarsak onallosaga és ez eredményezte a kritikai érzék hianyat. Kijelentették, ,, hogy
amilyen modszerrel dolgozik a megyei titkar olyan modszerrel dolgozik a megyei bizottsag,
de ugy dolgoznak lefelé is”. Ezzel tulajdonképpen egy személyben tették feleléssé Német-
het a megyében jelentkez6 minden mulasztasért. Az értekezletnek ez a része személyeske-
désbe hajlo vitaval zarult, majd hatarozat sziiletett arrdl, hogy a megyei titkar az augusztusi
bizottsagi iilésen a jarasi tikirok elétt gyakoroljon onkritikat.* Németh augusztus 22-én

> Németh Istvan 1947 januarjaban kozponti utasitisra hat honapos partiskoldra ment tanulni. Ez idé
alatt Toth Lajos helyettesitette 6t a megyei bizottsag élén. Németh 1947 juliusaban tért vissza és
vette at ismét a megyei bizottsag vezetését. Nemeth Istvan 1jbol atvette az MKP megyei bizottsaga-
nak vezetését. FH 1947. julius 19. 2.

4 FML IV. B. 402. a) 1948. december 6.

47 Visszaemlékezések szerint Németh tGbb esetben kapott pértbiintetést (egy alkalommal a megyei
bizottsagon tartott éberségi vizsgalat utdin Németh Istvan és Csapd Ferenc is szigori megrovasban
részesiilt). Munkajaval, politikai felkésziiltségével, magatartasaval a kdzponti szervek (kiilondsen a
Szervezési Osztaly) elégedetlenek voltak. FML Kézirattar 859, 15-16.

*8 MDP szErv. 1951, 21-22. Az SZB hatarozata elérheté (2010. junius 16.):
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.jsp? ADT_ID=5064353&MT=1

# FML XXXV. 1. MDP PB 1949. augusztus 9.
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ugyan Onkritikat gyakorolt, 4m ezzel eltdvolitisat mar nem tudta elkeriilni.® 1949. oktober
5-én a Titkarsag a Kaderosztaly elterjesztése alapjan a Fejér megyei bizottsag élére Né-
meth Istvan helyett Sebes Imrét’! nevezte ki.** Sebes az oktober 31-i partbizottsagi iilésen
mutatkozott be és vette at a vezetést,” Németh Budapesten helyezkedett el, tovabbi sorsa
nem ismert.**

Osszhangban az MDP agrarpolitikajaval és a tsz-ek szervezésével, 1950 januarjaban or-
szagos szinten sziiletett hatarozat arr6l, hogy minden termelészovetkezetben partszervezetet
kell alapitani.”® Ezeket az alapszervezeteket kozvetleniil a jarasi partbizottsag vagy ha volt,
a fliggetlenitett kdzségi titkar irdnyitotta. A termel6szovetkezeti és a kozségi partszerveze-
tek nem voltak ala-, illetve folérendeltségi viszonyban egymassal, de egyiitt kellett miikod-
nilik. Amennyiben egy kozségben tobb partszervezet miikodott, a titkdroknak hetente egy-
szer kdzos megbeszélést kellett tartaniuk. Fejér megyében, 1952 végén a 231 tsz-ben 100
partszervezet és 69 DISZ-szervezet 1326 fével miikodott.”®

1950-ben a kozigazgatasi hatarok atalakitasa kovetkeztében Fejér megyéhez keriilt az
Enyingi jaras, ennek elkészitése €s atvétele komoly munkat jelentett a megyei partszerve-
zet szamara. Az 1j jarési partbizottsagon, a titkaron és két fliggetlenitett funkcionariuson
kiviil egy adminisztrator dolgozott. Kilenc telepiiléssel és mintegy ezer parttaggal ,,gazda-
godott” ekkor a megye.”’

A KV februar 10-i hatarozata értelmében’® junius 1-ig minden partszervezet vezetségét
Gjra kellett valasztani.™ A tavasz folyaman a partbizottsagon megkezdték az el6késziilete-
ket a vezetdvalasztasokra. Taggytiléseken javasoltak a vezetdségi tagokat, akik koziil aztan
a tagok valasztottak. Demokratikus szavazasrol és jelolésekrdl szo sem lehetett, a fels6bb
partszervek (jarasi és megyei) képviseldi minden esetben jelen voltak a jelolési procedtran,
¢és ha nem talaltdk megfelelonek a személyeket, kdzbeléptek. Mégsem ment minden siman:
»Etyeken egy demagog feldllt és elmondta, hogy most, akik vezetéségi tagok lesznek, igen
komoly feladatok eldtt dllnak az életiikkel jatszanak. Erre az elsé 4 javasolt nem vallalta a
Jelolést.” A vezetOségvalaszto szinjaték sok telepiilésen nem vonzotta a tagokat, akik ,,egy

3 A megyei tikar levaltisara nem csak Fejérben, hanem 1949 augusztusaban Néogradban is sor keriilt.
OzSVART 1976, 59-60.

> Sebes Imre testvérével és Rajk Laszloval egyiitt harcolt a spanyol polgarhabortiban. 1947-t6] az
Eszak-Pest megyei partbizottsag élén allt. A Rajk-per elékészitése soran mint volt spanyolosrol az
AVH réla is adatokat probalt gylijteni, am végiil nem keriilt sor a letartoztatasara. Elképzelhetd,
hogy athelyezése Osszefiigg a persorozattal.

32 http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator jsp? ADT_ID=42622&MT=1
FML XXXV. 1. MDP Titk. 1949. oktober 25.

* FML XXXV. 1. MDP PB 1949. oktober 31.

> Visszaemlékezések szerint Németh Istvan Fejér megyei elhelyezése utan a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztériumban kapott beosztast. FML Kézirattar. 859. 16.

> Ettdl fliggetleniil 1954-ben — Rakosi Matyas szerint — orszagos szinten mintegy ezer termelészo-
vetkezetben nem mik6dott alapszervezet. MDP I11. 1954, 88.

° FML XXXV. 1. MDP PB 1952. december 2.

T FML XXXV. 1. MDP Titk. 1950. januar 16.

8 A Kozponti Vezetdség hatirozata a pért legkizelebbi feladatairdl, a partmunka hibdirél. 1ZSAK
1998, 103.

%9 A vélasztis kérdésével a kibvitett megyei vélasztmany (Olt Karoly részvételével) 1950. februar
18-an foglalkozott. FML XXXV. 1 MDP Vélasztmany. 1950. februar 18.
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része a taggyiilés estéjén egyszeriien lefekszik, és nem jonnek el a taggyiilésre”.®® Végiil
junius 10-re minden megyei alapszervezetben jravalasztottak a vezetdséget, és lezajlottak
a jarasi és varosi kiildottértekezletek is. A megyei kiildottértekezletet 1950. junius 10—11-én
tartottak.®' Az eseményrél beszamolt a sajto, kozolték Sebes Imre beszamoléjat is.*

Alig tiz honapi Fejér megyei munka utdn 1950 augusztusaban Sebes Imrét egyéves part-
féiskolara kiildték tanulni, munkéjat a Heves megyébdl athelyezett Csuhaj Ferenc vette at,
akit kortarsai gyenge felkésziiltségii, 6nalldo véleménnyel nem rendelkez embernek tartot-
tak.”® Az 0j megyei titkar, aki egyben a népfront bizottsag elndke is lett, atvette Sebes he-
lyét a megyei tanacs vb-ben is.** Csuhaj 1951 nyar végéig, Sebes Imre visszatéréséig vezet-
te a megyebizottsagot.”®

1950 novemberében a Kdzponti Vezetdség hatarozatot hozott a Dunai Vasmi épitésével
kapcsolatos feladatokrol. Ebben a Fejér megyei partbizottsag feladataul szabtak, hogy nov-
ember 31-ig az egész épitkezést atfogod partszervezetet hozzon létre. Meghataroztak, hogy a
partbizottsag mellett nyolc alapszervezetet (harmat a magasépitésnél, harmat a mélyépités-
nél, egyet a vasutépitésnél és egyet az ellatd szolgalatnal), azokon beliil pedig partcsoporto-
kat kell felallitani.®® A megyei bizottsag a kdzponti utasitas végrehajtasira Dunapentelén
kilenctagli partbizottsig megalakitasat hatarozta el.” 1951 februarjiban a Titkarsag utasi-
totta a megyei bizottsdgot, hogy az épitkezéseken, ahol a dolgozdk 1étszama eléri a harom-
szaz fot, ott partbizottsagot kell 1étrehozni, amennyiben a parttagok szama alacsony, nem
éri el az Otvenet, ugy partvezetéséget hozzanak 1étre.”® 1951 kés6 nyaran a dunapentelei
partbizottsag élére Foldes Laszlot nevezték ki, az addigi titkar Lombos Ferenc lett a masod-
titkar. Foldest a helyi partbizottsag — a partdemokracia elveit betartva — megvalasztotta
pégtitkérnak, s6t 1951 6szén tagja lett a Fejér Megyei Tanacs Végrehajtd Bizottsaganak
is.

Az MDP II. konferenciajat 1951 tavaszan rendezték, am az esemény megyei elokészité-
se mar korabban megkezdddott. A partszervezetek részére kongresszusi versenyt hirdettek.
Az alapszervezeteknél 1950. december utolsd hetében, a jarasokndl és a varosi szervezetnél

8 FML XXXV. 1. MDP PB 1950. aprilis 12.

8! FML XXXV. 1. MDP PB 1950. junius 19.

62 [gérjiik, hogy mindenkor egy emberként dllunk készen a Pdrt, Rakosi elvtdrs itmutatdsainak vég-
rehajtasara.” FN 1950. janius 13. Maradéktalanul végrehajtiuk feladatainkat! FN 1950.
junius 14. 3.

® FML Kézirattar. 859, 17.

5% Csuhaj Ferenc olyannyira ismeretlen volt a megyében, hogy a megyei tanacs jegyzokonyveiben
megvalasztasakor ¢s még a kovetkezd vb-jegyzOkonyvben is Csuhaj Imreként szerepel. FML
XXIII. 2. a) 1950. augusztus 29.

65 Csuhaj és Sebes augusztus 27-én mér egyiitt vezették a partbizottsagi iilést, Am hivatalosan csak az
augusztus 31-i kibdvitett valasztmanyi iilésen jelentették be tavozasat és vettek téle bucsut. Ekkor
jelentették be azt is, hogy a szervezétitkar (Banki Janos) is egyéves partfdiskolara megy, ezért az 6
feladatait Halmi Ferenc veszi at. FML XXXV. 1. MDP PB 1951. augusztus 27. XXXV. 1 MDP
Vialasztmany. 1951. augusztus 31.

5 4 Magyar Dolgozok Pértja Kozponti Vezet6ségének hatdrozata a Dunai Vasmii épitésével kapeso-
latos feladatokrol. 12SAK 1998, 121.

7 FML XXXV. 1. MDP Titk. 1950. okt6ber 24.

% FML XXXV. 1. MDP 2/5 6. e.

% FOLDES 1984, 185-187.
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janudr 14-én voltak a kiildottvalaszto taggytlések. 1951. janudr 27-én tartottdk a megyei
kongresszusi kiildottvalaszto értekezletet Csuhaj Ferenc megyei titkar vezetésével.”” A me-
gyei partértekezlet végiil 15 6 teljes jogh és nyolc f6 tanacskozasi jogu tagot valasztott
meg.”' Az MDP 1. konferenciajéra egy honap mulva 1951. februar 25. és marcius 2. kozott
keriilt sor az Epitémunkas Szakszervezet székhazaban. A konferencian az 1087 kiildétt a
szervezeti szabalyzat tobb pontjat modositotta, a parttagsag alsé korhatarat az eddigi 16-rol
18 évre emelték fel. A partbol vald kizarast ettél kezdve minden esetben meg kellett erdsi-
tenie a megyei bizottsagnak is, az alsobb szervek tobbet nem hozhattak sajat hataskorben
ilyen sulyos dontést. Ugyanakkor lehetdvé tették, hogy a partba valo felvételt nem kellett a
megyei bizottsagnak jovahagyasra felterjeszteni, ez iigyben elég volt a jarasi bizottsagok
megerdsitését kérni. Fegyelmi bizottsagok felallitasat irtak el6 a megyei, a varosi €s a jarasi
valasztmanyok mellé. Megsziintették az alapszervezeten beliil a tizes csoportokat, kimond-
tak, hogy nem kell a tizes szamhoz ragaszkodni, hanem a munka alapjan 6sszetartozo6 part-
tagokat kell az alapszervezeten beliil 5sszefogni partcsoport formajaban.”? Valtozas tortént
a partszervek felépitésében is, ett6l kezdve — a legfels6bb partszervek mintajat kovetve — a
valasztmanyok elso titkart és titkarokat valasztottak. Az els6 titkar az egész partszervezetet,
a tobbi titkar az egyes osztalyok munkajat iranyitotta. Az alapszervezetek iranyitasat illeto-
en dontottek arrdl, hogy egy kozségben csak egy helyi vezetdsége lehet a partnak, ilyent
azonban csak ott allitottak fel, ahol fiiggetlenitett titkar vezette a kozségi partszervezetet. A
tobbi telepiilésen a gépallomasi, allami gazdasagi és termeldszovetkezeti partszervek to-
vabbra is kozvetleniil a jarasi bizottsaghoz tartoztak, és a titkarok az addigi gyakorlatnak
megfelelden heti értekezleteken koordindltik a munkat.”> Megvalasztottdk a 71 tagh Koz-
ponti Vezetdséget, a 17 tagu Politikai Bizottsagot, a 11 tagli Szervezd Bizottsagot és a 8§
tagu Titkarsagot. Az MDP KV fotitkarava Rékosi Matyast valasztottak.”

Fejér megyében 1951-ben 39, mig 1956-ban 57 olyan telepiilés volt, ahol az egységes
partvezetést fiiggetlenitett titkarok lattak el. Az alapszervezetek 1étszdma is folyamatosan
nétt, 1951 januarjaban 380, 1954 januarjaban 571, 1956 januarjaban 599 mikodott a me-
gyében. Minden erdfeszités ellenére a tagok és tagjeloltek nyilvantartasa 1951 elején to-
vabbra is kaotikus volt. Az 1950. januar 15-i statisztika szerint a megyében 13 656 tag és
2815 tagjelolt volt, ugyanakkor az egy évvel késébbi statisztikai kimutatas szerint mar csak
12 598 tagot és 3004 tagjeloltet tartottak nyilvan. A két szam alapjan 869 {0s fogyas kovet-
kezett be annak ellenére, hogy 1950 januarja és 1951 januarja kozott a megyében 1080 tag-
jeloltet vettek fel parttagnak, tehat nem fogyasnak, hanem ndvekedésnek kellett volna je-
lentkeznie a parttagok szamaban (figyelembe véve a kizartakat, meghaltakat, elko6ltozotte-
ket is). Az alapos vizsgalat utdn megallapitottdk, hogy a parttagok nyilvantartasa és a sta-

" Az MDP II. Kongresszusdra a Fejér Megyei Partkonferencia megvdlasztotta megyénk kongresszusi
kiildotteit. FMN 1951. januar 30. 1.

! Teljes jogn tagok Leisztinger Ferenc, Lakatos Eva, Baier Laszlo, Csuhaj Ferenc, Godor Lajos, dr.
Szasz Gyorgy, Vollar Janos, Vancsek Ferencné, Acs Jozsef, Banki Janos, Katonka Janos, Farkas
Lajos, Piavera Ferenc, Hegediis Péter, Balogh Istvan. Tanacskozasi jogiak Szente Janos, Téth La-
jos, Badari Laszl6, Rozsa Julia, Garai Vera, Hein Bélané, Szabo Teréz, Bérczes Emil. Fejér megye
kongresszusi kiildottei. FMN 1951. januar 30. 2.

7> MDPIL. 1951.

> MDPII. 1951, 498.

™ VIDA 1985, 64-65.
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tisztika készitése megyei és jarasi szinten is még mindig hagy kivetnival6t maga utan, és az
alapszervezetek sem fektetnek kell6 hangsiilyt a valtozasjelentésekre.””

A masodik kongresszus hatarozatainak szellemében a megyei bizottsag kidolgozta ,.ka-
derfejlesztési tervét”. Elsoként szamba vették a ,kaderkészletet”. Megallapitottdk, hogy a
megyei bizottsag statusza 29 f6, melybdl 5 hely ekkor nem volt betdltve. A varosi és jarasi
keret 67 {6t engedélyezett, am csak 54 hely volt betdltve, hianyzott 13 f6. A megyében 6sz-
szesen 96 f6allasu partkader mikodott (79 férfi és 17 nd). Koziilik minddssze harman ren-
delkeztek érettségivel vagy magasabb iskolai végzettséggel, 15 6 kozépiskolat végzett és
78-nak csak a 6 elemije volt meg. ,,Mozgalmi iskolat” ennél tobb, 91 személy végzett,
tobbségiik (84 f6) azonban csak maximum harom hoénaposat. Zémiik (59 o) életkorat te-
kintve 25 és 35 év kdzott volt, ennél fiatalabb 21 £6, id8sebb 16 {8 volt.”®

A kezdeti nehézségek utan a Fejér megyei partszervezet struktiraja 1951-re nyerte el
végso formajat. A megyei partbizottsag az ¢let minden teriiletén ellendrzo és vezetd szere-
pet toltott be. Rendszeres idokozonként beszamoltatta a renddrség, az ligyészség, a birosag
¢és a kozigazgatas vezetdit. Jelentési €s beszamolasi kotelezettsége volt a tdomegszervezetek-
nek (MNDSZ, DISZ, Szabadsagharcos Szdvetség stb.) éppugy, mint a gazdasagi szervek,
iizemek, allami gazdasagok stb. vezetdinek. Heti rendszerességgel (csakugy, mint a megyei
tanacs) foglalkoztak a mezdgazdasagi munkdk (vetés, begyiijtés, aratas stb.) allasaval.
Emellett természetesen figyelemmel kisérték és értékelték az alsobb partszervek (jarasi,
varosi, kdzségi, lizemi alapszervezetek) munkajat is. A beszamolokat a partbizottsag oszta-
lyai értékelték, ellendrizték, majd &sszefoglald formaban a partbizottsagi iilésen megtar-
gyaltak, végiil hatarozat formajaban intézkedtek a tovabbi tennivalokrol (altalaban a munka
megjavitasat célzo hatarozatokat hoztak).

1951 decemberében ismét vezetdségi valasztasokat tartottak az alapszervezeteknél, kiil-
dott valaszto értekezleteket a jarasi és varosi bizottsagokon.”” Az ekkor megvalasztott veze-
tok 54,8 szazaléka volt 0j vezetdségi tag. A nék aranya is novekedett 19 szazalékra, amely
4,6 szazalékkal volt tobb, mint egy évvel korabban. A Fejér megyei partszervezetek kiildot-
tei 1951. december 16-an rendezték megyei értekezletiiket, melyen részt vett Zsofinyecz
Mihaly koho- és gépipari miniszter is. Farkas Lajos megnyit6 beszéde utan Sebes Imre tar-
totta meg beszamolojat és értékelte az 1951-es évet, illetve a partszervek megyei
munkajat.”® A Fejérmegyei Néplap a kiildottértekezlet tiszteletére tinnepi szammal,
piros fejléccel jelent meg de-cember 16-an, Sebes Imre beszédét pedig a december 18-i
lapszamban kozolték.”

7 FML XXXV. 1. MDP PB 1951. februr 13.

8 FML XXXV. 1. MDP PB 1951. aprilis 24.

7 A KV hatarozata értelmében 1951-ben ismét vezetdségi valasztasokat kellett tartani az alapszerve-
zetekben. Ennek indokai kozott szerepelt, hogy ,.a vezetdségek ujravilasztasara elsésorban azért
van sziikség, mert tavaly az ellenségnek sikeriilt beépiilni az alapszervi vezetéségekbe.” A hatarozat
elérhetd (2010. augusztus 7.): A KV Part- és Tomegszervezetek, Agitacios és Propaganda, valamint
Kader Osztalyanak kozos hatarozati javaslata a partvezetdségek és a partvalasztmanyok 1951. évi
ujjavalasztasanak elokészitésére. Ea. Kristof Istvan.
http//www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.jsp? ADT ID=41027&MT=1

78 A kiildottértekezlet hatarozati javaslatat nyomtatott roplap formajaban is kiadtak.

" Kiildottértekezlet egész megyénk dolgozé népének iigye. FMN 1951. december 16. 1. Legfontosabb
feladat partunk tovabbi erdsitése! FMN 1951. december 18. 1-3.
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A 1II. kongresszus hatarozatanak szellemében 1952 elején a partbizottsagok és alapszer-
vezetek megkezdték a tizes csoportok felszamolésat és partcsoportok szervezését. Marcius-
ra mar 1014 partcsoport alakult 196 {izemi, hivatali stb. alapszervezet keretében. A partcso-
portok feladata lett volna a parton kiviiliekkel foglalkozni, felkésziteni Oket a tagjeloltségre
és vonzova tenni szamukra a parttagsagot, ezen tilmenden dsszefogni és tudatosabb part-
munkara sztondzni a tagsagot. A csoportok élére bizalmiakat valasztottak, akik elvileg a
partbizottsagi, alapszervezeti vezetséggel tartottak a kapcsolatot, képviselték a partcsoport
érdekeit. A csoportrendszer mint feliilrél érkezd, mesterségesen krealt, aldemokratikus
szervezeti forma nem toltotte be a feladatat. Jarasi szinten nem mikodo, latszat-
partcsoportokat alakitottak, sok alapszervezetben pedig vezet6ségi tagok toltotték be a part-
bizalmi funkciét is (erre elvileg nem lett volna lehetdség). A parttitkdrok nem tartottak
partbizalmi értekezleteket, a bizalmiak pedig partcsoport-értekezletet. A csoportbi-
zalmiakat altalaban nem valasztottak, hanem — helyteleniil — a vezetdség jeldlte dket. A
megyei partbizottsag 1952. marcius végén a felmeriilé problémakat megtargyalta és hataro-
zatot hozott ,,a pdrtcsoportok munkdjanak megjavitasara és a falusi partcsoportok kialaki-
tasara”

A Politikai Bizottsag 1952. marcius 20-ai dontése értelmében, az MDP-ben augusztus
1-ig egységesen megsziintették a kaderosztalyokat és a kadertitkari funkciot, a tovabbiak-
ban a ,.kddermunkat” a titkarok, illetve az egyes osztalyok végezték, a kadernyilvantartast
pedig a part és tdmegszervezeti osztaly vette at. A megsziintetés indokai kozott szerepelt,
hogy ekkorra a nagyaranyt, tomeges kadercsoportositasok befejezddtek, és a tovabbiakban
0sztondzni akartak a helyi szerveket, hogy ,, tervszerii kaderfejlesztési munkaval” sajat ka-
dereiket neveljék ki.*' A decentralizalas jegyében megsziinésre itélt megyei kaderosztaly
marcius végén szamolt be a partbizottsag elétt addigi munkajarol. Onkritikusan megallapi-
tottak, hogy ,,az 1951-52. évi kaderfejlesztési terviinket csak részben tudtuk végrehajtani”,
tobbek kozott azért, mert a megyei bizottsagban négy politikai munkatars és egy foel6ado,
kettd jarasi titkar, harom osztalyvezetd, hét politikai munkatars, hat fliggetlenitett kozségi
titkar, egy lizemszervezd, harom lizemi titkar, egy szakérettségis titkar statusza nem volt
betdltve. Ekkor ,elfogadas szempontjabol” 320, foglalkoztatas szempontjabol 253 f6 tarto-
zott a megyei bizottsaghoz.*? Az iskolaztatasi tervet sem sikeriilt maradéktalanul teljesitent,
kevés és ,, gvenge képességii elvtarsak” keriiltek az 1-3 honapos partiskolakra, amiknek a
szinvonalat is alacsonynak bélyegezték.*> A kaderosztalyok megsziintetésével parhuzamo-
san minden megyei bizottsagon ipari és kozlekedési osztalyokat szerveztek, az Un. ipari
jarasokban (tehat Fejér megyében a Mori €s Adonyi jarasban) és varosokban pedig egy,
illetve — kivételes esetben — tobb munkatars az iparral és a kozlekedéssel kapcsolatos mun-
kékat koordinalta.”

%0 FML XXXV. 1. MDP PB 1952. mércius 24.

81 A hatarozat elérhet (2010. augusztus 9.): A KV Kader Osztalyanak hatérozati javaslata a Magyar
Dolgozok Partjaban a kaderosztalyok megsziintetésére, a kadermunka decentralizalasara. Ea. Ko-
vacs Istvan.
http//www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.jsp? ADT ID=40830&MT=1

82 A kaderosztaly megsziinésérél és az ezzel kapcsolatos teendékrél a megyei bizottsag majus 5-én
targyalt. FML XXXV. 1. MDP PB 1952. méjus 5.

% FML XXXV. 1. MDP PB 1952. mércius 31.

8 RAKOSI 1964, 57-58.
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1952-ben kertilt sor orszagosan a parttagkonyvek cseréjére (amit ez alkalommal nem
kotottek Ossze tagfeliilvizsgalattal), ezzel egy idében a megyében még mindig pontatlan
tagnyilvantartast is igyekeztek pontositani és aktualizalni. A megyei bizottsag nyilvantarta-
sadban nem szerepld parttagokat nyilvantartasba vették, mintegy 6700 kartonon poétoltak a
hianyz6 adatokat. A kizart tagokrdl a felsobb partszerveknek elkiildték az 0sszesitd jelen-
tést, ezt kdvetden orommel allapitottdk meg a megyénél, hogy ,,a nyilvantartas kezd élo
nyilvantartds lenni”.*

A kongresszusi hatarozat értelmében 1951-t61 fegyelmi bizottsagokat hoznak létre a
megyei, jarasi és nagyiizemi valasztmanyok mellett. A megyei bizottsag mellett miikdd
fegyelmi bizottsag 1951. januartdl foglalkozott az alapszervezetek altal kizarasra itélt (és
ezt a dontést jovahagyasra elobb a jarasi, majd a megyei bizottsagnak megkiildott) tagok
ligyeivel. 1953 tavaszaig Osszesen 532, az alapszervezetek altal felterjesztett tigyet vizsgal-
tak, melybdl 486 volt kizaras. Egyéb tekintetben 258 tigyet (61 fellebbezés, 67 kivizsgalas
és 130 fegyelmi) intéztek.™

1953 tavaszan a kommunista allamberendezkedés, Rakosi egyszemélyi hatalma Ma-
gyarorszagon majd mindenki szdmara megingathatatlannak tint, &m ekkor marcius 5-én
meghalt Sztalin. A diktator varatlan halala rendkiviil fesziilt és kiszdmithatatlan helyzetet
teremtett, kiilondsen, hogy egyértelmii utodlasarol Sztalin nem gondoskodott.®” A személyi
valtozasok a Szovjetunioban kiil- és belpolitikai fordulatot is eredményeztek, melynek ha-
tasai nem csak a jugoszlav kérdésben vagy a koreai fegyversziinetben jelentkeztek, hanem
alapvet6 valtozasokat hoztak Magyarorszagon is, melyekrdl a szélesebb kdzvélemény elso-
ként Nagy Imre julius 4-ei programbeszedébdl értesiilt. A miniszterelnok ekkor ismertette
azokat a politikai, gazdasagi valtozasokat, amelyek a harom héttel korabbi moszkvai megal-
lapodason alapultak. A beszéd hatasa elementaris erejii volt. Nem csak azért, mert elso al-
kalommal mutatott ra vezetd politikus az elmult évek hibdira, s6t nevezte meg Rékosit,
mint aki felelds ezekért a hibakért, hanem azoknak az eléremutatd, az adott koriilmények
kozott radikalis reformlépésként értékelhetd intézkedéseknek a bejelentése miatt is, ame-
lyek alapvetd valtozast hoztak a tarsadalom életében.

A Fejér megyei partbizottsagot felkésziiletleniil érték a bejelentések, és a julius 6-ai {ilé-
siikon még zavartan reagaltak. Az egy honappal késébb, augusztus 31-én tartott kibdvitett
valasztmanyi iilésén mar felkésziiltebben foglalkoztak a KV hatarozataval és az 0ij gazdasa-
gi programmal.*® Mindenekelétt a partvezetés terén elkovetett hibak tekintetében Sebes
Imre Onkritikat gyakorolt. Ugyanakkor tamado, harcos agitaciora szolitott fel a tsz-ek
megszilarditdsa érdekében, hangstlyozva, hogy soha azidaig ilyen gondoskodasban
nem volt résziik a mezOgazdasagban dolgozoknak. A szovetkezetek felbomlasanak
ellenszerét a tsz partalapszervezetek megszilarditasaban — akar soron kiviili parttagfelvétel-
ben — latta. Orommel szamolt be az életszinvonal ndvekedésérdl és az ellatds javuldsarol,
melynek bizonyitékat abban latta, hogy a megyében megnovekedett az iparcikkek és
¢élelmiszerek fogyasztasa.

8 FML XXXV. 1. MDP PB 1953. januar 5.

* FML XXXV. 1. MDP PB 1953. mércius 30.

*7 BIHARI 2005, 149.

8 A KV junius 27-28-i hatarozata: A Kozponti Vezetdség hatdrozata a part politikai irdnyvonaldban
és gyakorlati munkdjaban elkovetett hibakrol, s az ezek kijavitasaval kapcsolatos feladatokrol.
1zsAK 1998,188-206.
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A bekovetkezett politikai valtozasok alapvetd hatast gyakoroltak az MDP orszagos és
helyi vezetdségére is. A KV-hatarozat az egypartrendszer tényét ugyan nem kérddjelezte
meg, de megallapitotta, hogy a part politikai irdnyvonaldban komoly hibakat vétett, mely-
nek egyik f6 okaként a kollektiv vezetés hidnyat jelolték meg. Kijelentették, hogy az egy-
személyi vezetés személyi kultusszal parosult és a vezetés klikkszer(i volt. A partvezetés
elszakadt a tomegektdl, nem figyelt fel a jogos és igazsagos birdlatokra, panaszokra. Kije-
lentették, hogy a part sulyos lemaradasban van ideologiai és elméleti téren is. A KV a meg-
oldast a kollektiv vezetés 1étrehozasaban, az egyszemélyi vezetés és a személyi kultusz fel-
szamolasaban latta. Szervezeti valtoztatasokat is elérevetitett. A PB alarendeltségében lét-
rehoztak a Kozponti Vezetdség Titkarsagat, amely feladataul szabtak a vezetd szervek hata-
rozatainak végrehajtasat és annak ellendrzését. Megsziintették a fotitkari funkciot, ezt kdve-
tden a neve: elso titkar. Rendelkeztek a vezetd szerveken beliili egyenl6ségrdl is. A part-
munka mindennapos, szerves rész&vé ohajtottak tenni a biralatot és az onbiralatot. Fel akar-
tak szamolni az ideologiai €s politikai téren jelentkezé elmaradast. Ugyancsak reformokat
o6hajtottak a kaderpolitika terén is.

A Fejér megyei partbizottsag julius 6-i iilésén, tekintve, hogy Nagy Imre a kormany-
programban tilnyomorészt gazdasagi, tarsadalmi témakoroket targyalt és ismertetett, Sebes
foleg az ezzel kapcsolatos kérdéseket érintette beszédében. Roviden foglalkozott csak az
orszagos politikaban bekdvetkezett személyi valtozasokkal, elsGsorban Rakosi és Farkas
személyét illetden, illetve a biralat és onbiralat alkalmazasanak fontossagat hangstlyozva.
Talan abban a pillanatban még 6 sem sejtette, hogy ez utdbbit sajat magan is hamarosan
gyakorolnia kell.

1953. augusztus 31-én a kibdvitett partvalasztmanyi iilés tagjai elott az elvarasoknak
megfelelden a megyei titkar onkritikat gyakorolt, melybdl alapos — megkockaztathato, hogy
realis — képet kaphatunk a megyei partbizottsag és az alsobb szervek addigi miikddését ille-
téen. Sebes a kozponti iranyelvek szerint minden baj forrasat a kollektiv vezetés hianyaban
latta. Megallapitotta, hogy a megyei partbizottsag elszakadt a valasztmanytol, és helyteleniil
a partbizottsagot tették a megye legfobb szervévé. Magara vallalta a feleldsséget azért,
hogy a valasztméany nem tltotte be funkciojat® és nem miikodott a partbizottsag ellendrzé
szerveként. A helyzet — mint mondta — az alsobb partvalasztmanyok esetében még kaotiku-
sabb volt. Szerepiik természetesen ezeknek is csak formalitasokra korlatozodott, sét egyes
esetekben (pl. Sztalinvarosban a Mélyépitd Vallalatnal) a partbizottsag mellett meg sem
valasztottak Oket. Sebes kifejtette, hogy minden szinten sziikség van a valasztmanyi tagok
jogainak visszadllitdsara, ezzel is segitve a vezetés és a tomegek kozti kapcsolat
elmélyitését.

A megyebizottsdg vezetésében mutatkoz6 hibaknak tudta be, hogy az alsdbb partszer-
vekben is hasonld hianyossagok mutatkoztak, és nem egy helyen a vezetés csupan néhany
emberre korlatozodott. Kiilon kiemelte Foldes Laszlot, a sztalinvarosi partbizottsag titka-
rait,90 aki ,, koriil klikk alakult ki~ és aki ,,a partbizottsag néhdny tagjat vonta csak be tobb
esetben fontos kérdesek eldontésébe”. Foldest hibasnak latta abban is, hogy nem akarta

% A valasztmanyt dssze sem hivtak, vagy ha igen, csak azért, hogy a szervezeti szabalyzatban foglal-
taknak formalisan eleget tegyenek.

% A sors fintora, hogy miutan 1956. oktdber végén Sebes elhagyta a megyét a partkdzpontban, Foldes
Laszlonal jelentkezett, hogy felajanlja szolgalatait. HEGEDUS 1970, 211.
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elfogadni a biralatot, s6t azt allitotta magarol ,, hogy neki, mint régi tapasztalt partmunkds-
nak nincs sziiksége birdlatra”. °' Sebes hasonl6 kritikaval illette a levéltott Sarbogérdi jara-
si titkart is, neki tudta be, hogy a ,, partbizottsagon beliil komoly erkolcsi ziillés volt ™.

A partapparatus munkatarsai sem maradtak biralat nélkiil. Sebes szerint az apparatus
tagjai és az osztalyvezetOk gyakran utasitottdk — nem egyszer goromban — az alsobb foku
valasztott partszerveket, amire egyébként — elméletben legaldbbis — nem lett volna joguk.
Itt az agitacios és propagandaosztalyt és Sziics osztalyvezetot emelte ki, akik gyakran a
jarasi partbizottsagokat utasitgattak.

Sebes nem csak Foldes esetében hianyolta a biralatot €s az dnbiralatot, sajat magat tar-

totta felelésnek azért, hogy a megyebizottsagon beliil nem fejlédott ki az onbirdlat szelle-
me, az alulrél jovo biralatot és ,,a parttagok jogos kritikajat sirankozdasnak bélyegezte”.
Elismerte — ha csak sziik korben is —, hogy a partdemokracia mint olyan nem létezik, és a
megyebizottsag rendszeresen kinevezEs ttjan allitotta be a funkcionariusokat.
A Politikai Bizottsag augusztusban iranyelveket hatarozott meg, amelyek alapjan az alsobb
partszerveknek a KV hatarozatit meg kellett targyalniuk.” Ebben megallapitottik, hogy a
partszervek gyakran kisajatitottak az allami szervek funkcidit is és korlatoztak azok 6nallo-
sagat. A megyében szamos helyen a parttitkar és a tanacselndk ugyanaz a személy volt (pl.
Lajoskomarom, Kaloz). Ezt a jelenséget — most mar legalabbis — Sebes is karosnak talalta,
mint ahogy megsziintetendének tartotta a part és tanacsi szervek ,,0sszefonodasat” is.

Beszamoloja végén Sebes Imre kifejezte azon ohajat, hogy a megye minden kommunis-
taja alljon ,,egy emberként kiprobalt Kozponti Vezetdségiink mdgé a hatarozat végrehajta-
saért vivott harcban”.

Az iilésen végiil hatarozatot hoztak a fent emlitett hibak kijavitasan tul az ideoldgiai
munka gyengeségének kikiiszobolésére, a kaderekkel valo foglalkozas hibainak megsziinte-
tésére. Megallapitottak, hogy a gazdasagi intézkedéseket a ,, megye dolgozoi nagy drémmel,
lelkesedéssel fogadtak”. Utasitottak a partbizottsagot, hogy a KV hatdrozatat széles korben
ismertessék, a még mutatkozd bizonytalansagot sziintessék meg, és zuzzanak szét minden
ellenséges kisérletet. Ugyancsak felszolitottak az 6sszes partszervezetet és parttagot, hogy a
KV-hatarozat megvitatasara késziiljenek fel, illetve ,, bator birdlattal és onbirdlattal tarjak
fel helyileg is a pdrtvezetés hibdit és hidnyossdgait”.”

A Nagy Imre altal elinditott valtozasok, korrekcios 1épések tarsadalmi fogadtatasa egy-
értelmiien pozitiv volt nem csak orszagosan, hanem megyei szinten is. A bejelentett és
részben végre is hajtott ,,reformlépések”™ bizakodassal t51totték el az orszag egész lakossé-
gat. Am a miniszterelnok nem volt kénnyti helyzetben az alatt a hiisz honap alatt, melyet a
korméany élén toltott a restauraciot kivand erék folyamatosan tamadtak, intézkedéseit meg-

°l Féldes biralata nem érhette varatlanul a valasztméanyt, hiszen jilius 22-én, a Szabad Népben ha-
romhasabos iras jelent meg, amely el6bb a varos és a vasmii épitésének jelentdségét hangsulyozta,
majd élesen biralta a sztalinvarosi partbizottsagot és annak vezet6jét is. FOLDES 1984, 207-208.

2 Az irdnyelveket a PB augusztus 5-i iilésén fogadtak el. A hatarozat elérhetd (2010. augusztus 17.):
Iranyelvek a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége 1953. juniusi kibdvitett iilése hataroza-
tainak megtargyalasara és megvalositasara. Nyomtatott hatarozat. (1953. augusztus 8.)
http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.jsp? ADT_ID=5010213&MT=1

% XXXV. 1 MDP Vilasztmany. 1953. augusztus 23.

 Ezek a lépések persze csak az adott koriilmények és az orszag akkori allapotanak figyelembevéte-
lével nevezhet6k reformintézkedésnek.
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kérddjelezték, illetve akadalyoztdk. A viszonylag rovid ideig regnalé Nagy Imrének nem
volt lehetdsége, hogy személyéhez és politikdjahoz lojalis személyekkel vegye koriil magat
és ilyen embereket juttasson a fontosabb poziciokba. Nem tortént valtozas a Fejér megyei
partbizottsag €lén sem, az a Sebes Imre maradt a megyei elsd titkar, aki korabban Rakosi és
az MDP vezetd szerveinek minden dontését, utasitasat elvteleniil végrehajtotta. Bar Sebes
1953-ban jo politikai alkalmazkodo6 képességrol téve tantibizonysagot onkritikat gyakorolt
és latszolag elismerte multbéli hibait, a feleléséget mar ekkor is igyekezett megosztani, és
részben Foldes Laszlot, részben Halmi Ferencet és Sziics Imrét hibaztatta a megyében ki-
alakult allapotokért. Tudva azt, hogy Sebes majd csak 1956. oktober végén menekiil el a
Nagy Imrei fordulat idején, de a miniszterelndk bukédsa utan is hamar alkalmazkodott a
megvaltozott kdriilményekhez. Miutan szovjet nyomasra 1955 aprilisaban Nagy Imrét le-
valtottak, ismét a Rakosi-csoport ragadta magdhoz a hatalmat, megkezdddott a politikai €s
gazdasagi visszarendezddés.

Az MDP iratanyaganak tovabbi sorsa

Sajnalatos modon a Fejér megyei partbizottsag iratanyaga az 1954 és 1956 kozotti id6szak-
bol szinte alig maradt fent. Hidnyoznak a vezetbtestiiletek jegyzOokonyvei és az apparatus
anyaga is, igy ennek a korszaknak az alaposabb feldolgozasa forrashiany miatt rendkiviil
nehézkes, st bizonyos elemeit tekintve lehetetlen is. Ugyanakkor talan nem hidbavalo ro-
viden ismertetni az MDP iratanyaganak tovabbi sorsat, amely tovabbi magyarazatokkal
szolgalhat a kutatas nehézségeire.

A Fejér megyei MDP iratanyaga — mas megyei szervekhez hasonléan — erésen megse-
lejtezett, alaposan atvalogatott és tobb alkalommal atrendezett, s mint ilyen, nagyon hia-
nyos. A megyei és alsobb szervek mar maguk is folytattak irattarozast és selejtezést, mely-
nek soran a nem tovabbdrzenddnek itélt dokumentumokat kiselejtezték. Az igazi karosodast
azonban nem ekkor, hanem a késobbiek soran szenvedte el az irategyiittes.

A Fejér megyei partbizottsag a partegyesiiléstol (1948. majus 22-23.) egészen 1956. ok-
tober 28-29-ig folyamatosan miikodott (a jarasi bizottsagok 1948. majus 9-t61 1956. okto-
ber 25-ig), am sajnalatosan ebbdl a késoéi korszakbol egyaltalan nem maradt fenn iratanyag.
A forradalom iddszakaban a dokumentumok egy része megsemmisiilt, elveszett, a maradék
pedig Osszekeveredett. Felborult az 1950-es évek elején kialakitott eredeti irattari rend, a
mar irattarazott dokumentumok sorrendje is megvaltozott.

A Fejér megyei bizottsag iratanyagat 1957 soran’® az MSZMP KB Pérttorténeti Intéze-
tének Archivumaba® széllitottak, hasonléan méas megyék MKP- és MDP-irataihoz.
Az intézetben az iratokat nem rendezték, csupan 1957-ben formai jegyek alapjan csoporto-
sitottak Gket, ami azonban egyaltalin nem segitette eld az iratanyag kutathatosagat,”’
rendezhetdségét.

5 A pontos datum nem ismert.

% Az MDP Politikai Bizottsaga 1948. oktober 7-i hatarozataban intézkedett a Magyar Munkasmoz-
galmi Intézet 1étrehozasarol, amelybdl késbb (1957-ben) alakult ki a Parttorténeti Intézet.

°7 Ett6] fiiggetleniil az iratanyagban — az rjegyek alapjan legalabbis — kutatast végeztek.



Az MDP Fejér megyei torténete 1948—1953 207

A Kozponti Bizottsag Titkarsaganak 1958-as hatarozata utan megkezdddott a megyei
partarchivumok létrehozasénak elékészitése,” majd a Titkarsag 1961. majus 23-4n hozott
hatarozata alapjan® keriilt sor a megyei archivumok felallitasara.'” Fejér megyében 1962-
ben jott 1étre a partbizottsdg iranyitasa alatt all6 megyei archivum, amely a munkat szept-
emberben kezdte meg. A kdzponti partarchivumbol 1963 juniusaban keriiltek vissza a me-
gyébe — 660 dossziéban — az MDP, az SZDP és az MKP ekkor még mindig csak formai
jegyek alapjan csoportositott dokumentumai. Az MDP elédpartjainak 1969-ben tortént le-
valasztasa soran 36 dossziét kiilonitettek el, melyek az SZDP és az MKP iratait tartalmaz-
tak. A rendezés megkezdése eldtt a 624 dosszié dsszesen 37,5 iratfolyométer terjedelmi
iratanyagot tartalmazott, amelyhez mar hozzaszamolodott az MSZMP irattarabol 1971-ben
elékertilt, 2,5 ifm terjedelmiit MDP-anyag is.

A rendezésre a partarchivumokban hasznalt specialis levéltari modszerek alapjan keriilt
sor."’! Eszerint az iratanyagot tiz fondra osztottak (a kilences fonddal kezdédétt a szamo-
zés, amelyet a megyei bizottsag kapott),'”” a fondokon beliil fondcsoportokat alakitottak ki,
majd tematikus alapon létrehoztak a legkisebb levéltari egységet, az Orzési egységet. Egy
Orzési egység terjedelme altaladban nem haladta meg a 250-300 lapot. Az 6rzési egységen
beliil a dokumentumokat idérendi sorrendbe raktak le.

Az MDP-dokumentumok rendezése 1973-ban kezd6dott meg, és egészen a hetvenes
évek masodik feléig tartott. A Fejér megyei bizottsag anyagat két fondcsoportra osztottak:
1. a megyei valasztott vezetd szervek iratai, 2. a megyei apparatus iratai. Ezen beliil az ap-
paratus iratanyagat elemeire (osztaly szerint) bontottak.

A jarasi és varosi bizottsagok anyagat négy fondcsoportra tagoltak: 1. valasztott part-
szervek iratai, 2. apparatus iratai, 3. kozbeesd partbizottsagok és alapszervezetek iratai, 4.
jarasi partbizottsaghoz tartozo egységes vezetdségek €s alapszervezetek iratai.

A fondok és fondcsoportok létrehozasa utan alakitottak ki az 6rzési egységeket, majd
felallitottak azok sorrendjét. Ezutan jelzeteltek, és 6rzési egység leltarakat, valamint a veze-
tdtestiileti iilésekhez napirendi jegyzéket készitettek a kutatas elsegitésére. Az Orzési egy-
ségekben azokat a dokumentumokat, amelyeket valamilyen okbo6l nem kutathatonak mind-
sitettek, kiilon dossziéban, titkos jelzéssel ellatva helyezték el. A rendezés folyaman selej-
tezést is folytattak, az ,.értéktelen” iratokat és a duplumokat kiilonvalasztottak és kiselejtez-
ték (a duplumokbol, ha erre lehetdség és sziikség volt mindségi cserét is végrehajtottak). A
folyamatrol elvileg késziiltek ugyan selejtezési jegyzOkonyvek, &m ma mar azok nem
fellelhetok.

% DEGI 1986, 3-8.

% Szuics 1987, 261-273. A hatarozat elérhetd (2010. szeptember 3.): Javaslat a partiratok selejtezés-
nek rendjére, a budapesti és megyei partarchivumok felallitasara.
http//www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.jsp? ADT_ID=30491&MT=1

"% BAKO 1971, 5-10.; BAKO 1980, 16-24.

19" Az archivumokban hasznalt modszerek, terminoldgidk a szovjet példédkon alapulnak, és ezért alap-
jaiban térnek el a magyarorszagi levéltarakban hasznaltaktol. SzUcs 1987, 263.

129 fond MDP Fejér megyei bizottsaga, 10. fond MDP jarasi bizottsaga, Adony, 11. fond MDP jaré-
si bizottsaga, Bicske, 12. fond MDP jarési bizottsaga, Enying, 13. fond MDP jarasi bizottsaga,
Mor, 14. fond MDP jarasi bizottsaga, Sarbogard, 15. fond MDP jarasi bizottsaga, Székesfehérvar,
16. fond MDP varosi bizottsaga, Székesfehérvar, 17. fond MDP varosi bizottsaga, Sztalinvaros,
18. fond MDP Sztalin Vasmii bizottsaga, Sztalinvaros.
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Az 1989-ben kezdddott politikai valtozasok eredményeként a MSZMP megsziint, sor-
sdban osztoztak a megyei partarchivumok is. Ennek kovetkeztében a Fe-jér megyei irat-
anyag Budapestre, a Parttorténeti Intézetbe keriilt.'” Ekkor a szakszertitlen szallitas és taro-
las kovetkeztében a partarchivum iratanyaga jelentds karosodast szenvedett. Szerencsére ez
nem érintette az MDP dokumentumait, azok nem keveredtek ossze.'” Az 1991. évi
LXXXIII. torvény értelmében a volt MSZMP archivumaiban addig elkiilonitve tarolt és
kezelt dokumentumok tulajdonjoga az allamot illeti meg, igy 1992-ben a korabban Buda-
pestre szallitott iratanyag visszakeriilt Székesfehérvarra és a Fejér Megyei Levéltarban
nyert elhelyezést. Ezzel azonban a partdokumentumok kéalvéaridja még korantsem ért véget.
2003-ban a Fejér Megyei Levéltar Szent Istvan téri épiilete €letveszélyessé valt, igy az ott
raktarozott iratanyag egy részét (koztiik a partiratokat is) ideiglenesen kiils6 raktarba kellett
szallitani. Csak ezek utan kezd6dhetett meg az MSZMP volt archivumanak és azon beliil az
MSZMP-dokumentumok rendezése és a segédletek készitése.

FORRASOK
Fejér Megyei Levéltar (FML)
XXIIL. 2. a)
Fejér Megyei Tanacs Végrehajtd Bizottsaganak iratai. Végrehajtoé Bizottsag jegyzo-
konyvei.
XXXV. 1.

MDP Fejér Megyei Bizottsdganak iratai.
XXXV. 1. MDP PB
MDP Fejér Megyei Bizottsaganak iratai. Partbizottsagi jegyzékonyvek.
XXXV. 1. MDP Titk.
MDP Fejér Megyei Bizottsaganak iratai. Titkarsagi jegyzokonyvek.
XXXV. 1. MDP Vilasztmany.
MDP Fejér Megyei Bizottsaganak iratai. Valasztmanyi {ilések jegyzokonyvel
Kézirattar 859.
Banki Janos visszaemlékezése.
MDP II. 1951: A Magyar Dolgozok Partja Il. kongresszusanak jegyzékonyve 1951. februar
24—marcius 2. Budapest.
MDP 1. 1954: A Magyar Dolgozok Partja Ill. kongresszusanak roviditett jegyzokonyve.
Budapest.

19 Ennek a folyamatnak sem a pontos datuma, sem a lefolyasa ma még nem ismert.
19 Féleg az MSZMP-iratanyag sinylette meg a szallitast és az azt megeléz6, gyors iitemii begyijtést.
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Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XVIL, Fasc. 1. (2012), pp. 211-239.

INTERJU KECSKEMETI GABORRAL,
AZ IRODALOMTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA VEZETOJEVEL

— H. Z.: A Miskolci Egyetemen 20 éve jelent meg a bolcsészképzés. Jelen kotettel kivan-
nak az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola oktatoi €s volt hallgatoi tisztelegni a jubileum
elétt. Ennek aprop6jabol szeretnék veled mint karunk egyetlen 1étezd és jol miikodo
Doktori Iskolajanak a vezetdjével beszélgetni. El6szor szeretnék egy par mondatot hal-
lani téled csaladi hatteredrdl, gyerekkorodrdl. Utana majd Iépiink tovabb az idében.

- K G.: A gyerekkorom Szolnok varosaban telt, ott sziilettem 1965-ben. Ott ndttem fol,
18-19 éves koromig ott jartam iskolaba is. Akkor keriiltem el onnét, amikor az érettségi
utan az ELTE-n tanultam tovabb, ahol magyar—torténelem szakot végeztem. Ett6l az
1d6t61 fogva valtam budapesti lakossa. Nagyon konnyi és gyors dolog volt azt felismer-
ni, hogy Budapesten nagyszeriiek a kutatasi lehetségek, az egész varos tele van tudo-
manyos intézményekkel, konyvtarakkal, levéltarakkal. Hosszan nem kellett gy6zkodni
magamat, hogy a tudomanyos értelemben vett szocializacio ott kovetkezzék be. Addig
viszonylag védett, vidéki kornyezetben nevelkedtem. Nem rossz iskolaban egyébként,
mert a szolnoki Verseghy Ferenc Gimnazium abban az idoben az orszag legjobb husz
gimnaziuma kozott mindig ott szokott lenni. Volt egy kis csaladi 6sszekottetésem is ez-
zel a gimnaziummal, mert édesanydm ugyanott volt igazgatohelyettes évtizedeken ke-
resztiil. Ennek egyetlen gyakorlati hasznat vettem, azt el kell mondanom. Ha én nem
vagyok, akkor valosziniileg nem forditottak volna gondot egy olyan keresztkombinacios
lehetdség kialakitasara, hogy az orarendet ugy rakjak Gssze, hogy a magyar meg a ma-
tematika fakultacios programot egyidejlileg latogathassa egy érdeklédé diak. Ebbdl ta-
lan mar ki lehet talalni, hogy az én édesanyam matematika—fizika szakos tanarné. Fon-
tosnak tartotta, hogy a realidkban is kiképezzenek engem. Kiképeztek, és ezt én is na-
gyon fontosnak tartottam. Ez valdban elég erds igénybevétel volt heti nyolc matemati-
kaodraval a legintenzivebb id6ben. De nem csak gy6ztem, hanem nagyon szerettem is.
Annyi egyébként megmaradt beldle, hogy szamitasi iigyekben, kalkulaciokban, koltség-
vetési tervezésekben ma sem konnyli eladni. Meg hogy az informatikahoz is kozel ke-
riltem. Akkor ugyan Magyarorszagon még nem volt nagyon fejlett digitalis, elektroni-
kus infrastruktira. De kés6bb lett, és ez a késdbbi informatikai robbands, ez engem mar
kész allapotban talalt. igy nem csak programokat hasznalé ember vagyok, hanem prog-
ramozasra is képes, hogyha arrdl van sz9. Végiil a sziil6i orientacio ellenére nem a ma-
tematika vagy valami mas redltudomany iranyaba indultam el, elég koran kiderilt ro-
lam, hogy azért én alapvetéen és mélységes mélyen human érdeklédési vagyok. Még
azt a pillanatot is meg tudom nevezni, amikor erre sor keriilt. Egy szolnoki kdnyves-
boltban tortént a dolog. Fels6 tagozatos fit voltam, és az édesanyammal vasaroltunk,
valogattunk ott, amikor érdekes valasztas elé keriiltem. Két, engem vonzo konyv koziil
el kellett dontenem, hogy melyiket vasaroljuk meg nekem. Az egyik opcié a Majomtor-
ténetek ciml, etologiai targyu, szines fényképekkel illusztralt album volt, a masik opcid
pedig Szerb Antaltol A vilagirodalom torténete, egy jo kilencszaz lapos, mindenféle
kép, illusztracié és barmi mas vonzo kiilsé inger nélkiili, massziv, tomdor prézaszdveg.
Végiil is nagyon hatarozottan a Szerb Antal mellett dontottem. Edesanyam nem is akar-
ta elhinni... Késobb sem kifogasoltak a dontésemet, az érdeklddésemet, nem probaltak
lebeszélni a valasztasomrol. Amagy nem is lett volna praktikus lebeszélni rola, mert
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harmadikos gimnazista koromban megnyertem az OKTV-t magyar irodalombol, negye-
dikes koromban orszagos gybztes lettem a Ki miben tudos? torténelem vetélkedon, en-
nek kovetkeztében felvételi vizsga nélkiil lehetett bekeriilnom az ELTE magyar—
torténelem szakparjara. A sziileim bizonyitva lattdk, hogy ha ilyen eredményeim van-
nak, akkor ez valdszinlileg nem lesz rossz valasztds a szdmomra. Tehat megbékéltek a
dontésemmel. Es ami itt kiilon érdekes, hogy akkor hogyan gondolkodott egy vidéki ér-
telmiségi csalad: az egzisztencialis problémakat 6l sem vetették. A gondolkodasukat
alapvetéen az hatarozta meg, hogy tanuljam a szivem-kedvem szerint valé dolgokat.
Aztan, ha ratermettnek mutatkozom valamiben, majd biztosan kialakulnak koriilttem a
normal életviszonyok is.

H. Z.: Igen, ez az igazi értelmiségi hozzaallas egyébként, még ha az értelmiségi sziild is
egyben. Jo. Egyetem. Végig magyar—torténelem szak?

K. G.: Igen.

H. Z.: Tehat ebbdl is diplomaztal?

K. G.: Igen.

H. Z.: Szakdolgozat? Nem tudom, hogy akkor kellett mindkét targybol, vagy lehetett
valasztani, hogy az egyikbdl?

K. G.: Nem, csak az egyik targybdl kellett irnom, ez a magyar irodalomtorténet volt.
Régi magyar irodalomtorténetbdl készitettem, XVII. szazadi magyar nyelvii alkalmi be-
szédek retorikatorténeti vonatkozasairdl. Az emberek életébe gyakran szol belé a vak
szerencse. Az én életembe ugy szolt bele, hogy els6éves egyetemista koromban kotele-
76 csoportbeosztasként szétosztottak benniinket oktatokhoz. igy keriiltem egy olyan
irodalomtorténeti szeminariumba, amelynek Tarnai Andor professzor lett a szemindri-
umvezetdje. Barki mashoz is keriilhettem volna a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tan-
sz€k oktatoi koziil, akkor nyilvan egészen mas iranyba indul a palyam, és egészen mas-
fajta érdekldések jelennek meg a horizontomon. Es ez valoban nagyon szerencsés vé-
letlen volt. Hetek alatt kideriilt az, hogy Tarnai professzorral valahogyan mi nagyon ha-
sonloak vagyunk. A gondolkodasunk az, az érdeklddésiink az. Természetesen a tajéko-
zottsagunk akkor nem volt 6sszemérhetd. O folényes biztonsaggal miivelte a szakterii-
letét, én meg az els6 1épéseket tettem meg, teljesen avatatlan amatérként, a régi magyar
irodalomtdrténet ismeretlen terepén. Amit azért talaltam kiilondsen vonzonak, érdekes-
nek és szorakoztatonak, merthogy a gimndziumi tanulmanyok idején éppen az iroda-
lomtorténetnek errdl a korszakarol rettentden keveset tanultunk. Talan egy kis Rakoczi
Ferencet, Mikest, egy kis kuruc koltészetet, két-harom Balassi-verset, €s nagyjabdl eny-
nyi az, amit egy gimnazistaval a régi magyar irodalomtorténetb6l megtanitanak.

H. Z.: Azt hiszem, hogy ma sem valtozott ez.

K. G.: Igen, persze. A legtobb ismeretlen névvel, a legtdbb, eddig még névrol se hallott
folyamattal, jelenséggel, eszmetorténeti korszakkal, iranyzattal, aramlattal egészen biz-
tosan a régi irodalomtorténetnek az egyetemi oktatasaban lehetett talalkozni. Hamar f6l-
fedeztem magamban az érdeklddést, és hamar megértettem, hogy Tarnai professzor ki-
tling, elhivatott pedagdgus. Masodéves koromtdl mindvégig az 6 szakszeminaristaja
voltam. Akkor néhany esztendd 6ta mar miikodott az 6 tanszékén egy olyan kutatas,
amely a régi magyar halotti beszédeknek a szovegeit tanulmanyozta, mint az ennek
szentelt kurzus cime mondta, elsdsorban irodalomszociologiai szempontbol. Ez az iro-
dalomszociologiai szempont, ez meg egy magyar—torténelem szakparral induld fiatal-
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embernek kiilondsen vonzonak tiint, mert részint a szovegek tanulmanyozasarol volt sz6
és retorikai elemzésiikrol, az alkotasmodjukban megallapithatd korszakokrol, a késo re-
neszansz, a kora barokk, az érett barokk szovegformalas jellemz6irdl, de szo6 volt a refe-
renciakrol is. Mindarrol, ami tartalom, vonatkozas, torténeti, politikai, de akar gazda-
sagtorténeti, tarsadalomtorténeti helyzetre valo utalas egy halotti beszédbdl kiolvashato.
Ez volt az a szeminarium, amelynek a munkajaba bekapcsolodtam. Masod-, harmadéves
koromtol fogva nagyon szoros emberi, személyes kapcsolat alakult ki a professzorom-
mal, aki akkor érkezett palyajanak a csucséara, az ELTE tanszékvezetd egyetemi tanara
volt, a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezd tagjava valasztottak, és egyaltalan a
magyarorszagi régi irodalomtorténet kutatdsara vonatkozo projektumokban, Klaniczay
Tiborral egyiitt, meghatarozd szerepet toltott be. Ez azt jelentette, hogy az egyetemi
dolgozdszobajaban rengeteg érdekes emberrel lehetett taldlkozni. Az akkoriban az EL-
TE-n nevelkedett fiatalemberek, részint hallgatdk, részint azok, akiket akkor még nem
doktoranduszhallgatonak, hanem tudoményos tovabbképzési 6sztondijasnak vagy aspi-
ransnak neveztek, ezek a nemzedékek ma is élénken emlékeznek ra, hogy az 6 keddi és
csiitortoki fogadonapjain mint egy fogorvosi vardteremben, gy iiltek a folyoson a pa-
dokon az emberek. Arra vartak, hogy a problémaikat vagy az eredményeiket vagy a le-
hetdségeiket megkonzultalhassak a professzor urral. Valosagos eligazitast kaptak Tarnai
professzortol, valaszokat problémakra, kérdésekre, folvetésekre. A professzor trnak
volt egy egészen kiilonds modalitasa. A legszerényebb ember volt, akivel valaha talal-
koztam. Sosem mondta volna azt, hogy neki mir6l mi a véleménye, hanem mindig ugy
kezdte a valaszadast, hogy err6l a folmeriilt dologrol 6 ugyan nem tud sokat, de elsé
hallasra mégis ugy latszik, mint hogyha érdemesnek tiinne elindulni abba az iranyba,
hogy... Fokozatosan értettem csak meg, de lassan megértettem, hogy ezek a tapintatos
utbaigazitasok nagyon sok esetben az akkor Magyarorszagon elérhetd legtobbet €s a
legmagasabb szinvonalat jelentették egy-egy problémakornek a feltarasaban. Hogy 6 er-
re képes volt, annak meg az a torténete, hogy nem olyan hosszu id6t toltott professzor-
ként az egyetemen. 1980-ban keriilt csak az ELTE-re. Amikor Tolnai Gabor nyugdijba
ment, egyenesen tanszékvezetonek hivtak oda, a Tolnai-tanszéket vette at.

H. Z.: Elétte hol volt?

K. G.: Korabban az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében dolgozott, ahol a XVIII. sza-
zadi osztalyt vezette. Miel6tt az MTA Irodalomtudomanyi Intézetébe keriilt volna — ezt
az intézetet meg ’56—57 tajan alapitottak Klaniczay Tibor koncipiald tevékenységével,
gyakorlatilag az els6 idében azzal a céllal, hogy a ma kozkeletlien ,,spen6t”-nak neve-
zett irodalomtorténeti szintézist, ami ’64 és *66 kozott jelent meg hat kotetben, elkészit-
sék —, mieldtt ez az intézet folallt volna, az Orszagos Széchényi Konyvtarnak volt a
munkatarsa. Konyvtaros volt, a kézirattarban dolgozott, és ez azt a hallatlan magabiztos
tajékozottsagot adta meg a szamara, hogy gyakorlatilag nem volt az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarnak olyan XVI., XVII., XVIIIL. szazadi kotetes kézirata, amely ne fordult
volna meg a kezében, amelyrdl ne lett volna személyes olvasata. Nem volt olyan jelen-
t0s, a historia litteraridban barminemt poziciot elfoglalé magyar tudoés, gondolkodo, ird
ember a XVIII-XIX. szdzad forduldjaig, akit ne tudott volna elhelyezni részint a ma-
gyarorszagi kapcsolatrendszere, részint az eurdpai aramlatokhoz valo csatlakozasa te-
kintetében. Franciaul, németiil olvasott, az eurdpai szakirodalmat is naprakészen igye-
kezett kovetni. Németorszagban volt j6 személyes és intézményes kapcsolatrendszere,
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korabban Bécsben is tanitott, azutan, mar a 90-es években néhany évet Berlinben tdl-
tott vendégprofesszorként, tehat nagy ralatasa volt féként a német nyelvii tudomanyos-
sdgra. Kitinden tudta orientalni, tajékoztatni, eligazitani, vezetni az embereket, és ezt
hallatlan nagy alazattal, figyelemmel, az emberi személyiségnek, habitusnak, mentali-
tasnak a problémaira érzékenyen tudta miivelni. Mint teljesen tajékozatlan és képzetlen
fiatalember azt a kiilonleges, soha vissza nem tér6 és egész életemre felt61té pompas le-
hetdséget kaptam t6le, hogy a fogadonapjain mint avatatlan harmadik személy ott ilhet-
tem ezeken a beszélgetéseken. Az egész fogadonapot végighallgathattam, és 10-15 em-
berre valo reakcibit, rezonalasat, az 6ket eligazitd visszajelzéseit folyamatosan tanulma-
nyozhattam és csodalhattam. Ugyhogy ha a mai napig olyan helyzetbe keriilok, hogy
tudomanyos kutatdsok témaihoz, alapvetés¢hez, orientacids iranyaihoz, a beldliik re-
mélhetd perspektivikus hasznokhoz hozzaszolni alkalmam adatik, nincs eset, hogy ne
jutna eszembe, hogy 0 ezt milyen feleldsségtudattal, elhivatottsaggal és milyen szakér-
telemmel vitte véghez. Az emberi alakja minden bizonnyal az egész palyamon az a —
természetesen soha el nem érhetd — mintakép és példakép marad, akihez szerintem eb-
ben a vonatkozéasban hasonlitani érdemes, és hat én nagyon szeretnék egyszer majd ha-
sonlitani. Nagy dohanyos volt egyébként Tarnai professzor. Ezek a keddek és csiitortd-
kok ugy teltek el, hogy mikor hatodik, nyolcadik oraja tartott a fogadonap, vagni lehe-
tett a flistot az egyetemi dolgozdszobajaban. Akkor még nem volt tilalmas ez a tevé-
kenység. De még ebben a flistben fuldokolni is hallatlanul j6 dolog volt... Egy id6 utan
gyakorlatilag olyasfajta személyes kapcsolat alakult ki kozottiink, mint hogyha fogadott,
nevelt fia volnék. A csaladi korébe is bekapcsolt, ugyhogy az 6 Attila uti lakasaban és
aztan a Balaton-felvidéken, Lovason all6 nyari hazaban, ahol, hala Istennek, folyamato-
san tudott két nyari honapot munkaval eltdlteni, tobbszor megfordultam. Felesége, Tar-
nai Eva is — aki a férje sziméara minden értelemben megteremtette a nyugodt, elmélyiilt
munkahoz vald koriilményeket — szinte fiava fogadott Eva lanya mellé, aki egyébként
kivalo biolégus lett, a nemrégiben elhunyt Kondorosi Adam akadémikus felesége, ma
mar maga is akadémikus. Neki, Tarnai Andor feleségének is végtelen halaval tartozom.
’89-ben diplomaztam, ’89 és "92 kozott pedig tudomanyos tovabbképzési dsztondijas
lettem én is. A kutatbhelyem a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék volt.

H. Z.: Ez meddig tartott?

K. G.: 1992. augusztus végéig. Tarnai Andor tanszéke lett a kutatohelyem, 6 maga lett a
témavezetOm. *92 szeptemberében viszont nyilvanvaldéan az 6 ajanlasaval és tamogata-
saval az MTA Irodalomtudomanyi Intézetébe keriiltem mint tudomanyos segédmunka-
tars. Es mar csak két esztendd volt hatra addig, *94 augusztusaig, amikor helyrehozha-
tatlan dolog tortént: Tarnai Andor meghalt. Tehat minddsszesen egy évtized adatott ne-
kem, amig mellette, téle tanulhattam.

H. Z.: Fiatal volt?

K. G.: 69 éves.

H. Z.: Ha jol értem, végs6 soron 6 inditott el a tudomanyos palyan, a karrieredet ilyen
moédon 6 tamogatta.

K. G.: Igen.

H. Z.: Ahogy hallom, az els6 és jelenleg is meglévé munkahelyed az Irodalomtudoma-
nyi Intézet. Szeretném, ha err6l beszélnél, ott milyenek voltak az elsd tapasztalatok,
hogy érezted magad, ki mindenkivel voltal jo szakmai kapcsolatban, mi mindennel fog-
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lalkoztatok ott, és talan egy kicsit tdgabban is értelmezve, hogy a fels6oktatashoz képest
Te hol latod a helyét ezeknek az akadémiai kutatointézeteknek a tudomanyban?

K. G.: Az ilyen tudomanyos tovabbképzési 6sztondijasoknak, mint amilyen én voltam
’89 és ’92 kozott, egy darab 1d6 utan szinte ritudlis kiirje volt, hogy megmutatkozzanak
a bels6 szakmai kozvélemény el6tt. Az én szakmamban, a régi magyar irodalomtdrténet
kutatasaban a belsd szakmai kor a reneszansz és barokk kutatocsoport, a REBAKUCS
nevill szakmai kozosség. Formalisan sosem létezett ilyen intézmény, tehat nincsen sem-
milyen nagykonyvbe bejegyezve, nincsen koltségvetése, nincsen épiilete, nincsen hiva-
tali helyisége. Arr6l van szo, hogy az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében miikodik
egy Reneszansz Osztaly, ennek a vezetdje és meghatarozd személyisége volt hosszi
ideig Klaniczay Tibor, majd az egész intézetnek is ¢ lett az igazgatdja. Az osztalynak
van néhany munkatarsa, akik elsGsorban a XV., XVI., kisebb részben a XVII. szazadi
irodalomtorténet kutatasaval foglalkoznak. Viszont Klaniczay kezdeményezésére van
egy tagabb informalis kdzosség, ezt nevezik valojaban REBAKUCSnak, amely a Rene-
szansz Osztaly koré csoportosul. Ez az 6sszes olyan magyarorszagi oktatd- és kutatohe-
lyet tomoriti, ahol a régi mlivelddéstorténet barmilyen vonatkozasaval foglalkoznak, le-
gyenek ezek akar egyetemi tanszékek, ahol irodalomtorténetet tanitanak vagy torténet-
tudomanyt, akar magyar torténelmet, akar vilagtorténelmet, vagy legyenek konyvtarak,
levéltarak, mazeumok. Ennek kovetkeztében ez egy nagy multidiszciplinaris k6zosség,
amelynek egyaltalan nem csak a szovegekkel foglalkozo specialistak a tagjai, hanem
miuvészettorténészek, zenetorténészek, folkloristak, torténettudosok, a miivelédéstorté-
net, mentalitastorténet kutatoi, egyhaztorténészek, vallastorténészek, liturgiatdrténészek,
és még hosszan sorolhatnam azt a szakemberkort, akik ha a XV—XVII. szazad magyar-
orszagi milvelédéstorténetéhez, eszmetorténetéhez, irodalomtorténetéhez hozza kivan-
nak szolni, akkor ezt elsésorban a REBAKUCS nevii informalis csapatnak a tagjaként
tehetik meg. Tobb szaz munkatarsrol beszéliink. A cimlistajuk ma mar elektronikusan is
rendelkezésre all, innen tudhato, hogy kb. haromszaz ember kap rendszeres meghivast a
REBAKUCS minden rendezvényére. Ennek a REBAKUCSnak ma is megvan minden
hénap legalabb egy szerdajan egy felolvasoiilése, amelynek az Irodalomtudomanyi In-
tézet ad otthont, a Reneszansz Osztaly a hazigazdaja, de a meghivottak ebbdl a tagan ér-
tett REBAKUCS ko6zosségbdl keriilnek ki. Ezeknek a szerdai felolvasoéiiléseknek az
egyik, 1992. tavaszi, aprilisi rendezvényén kaptam el6szor lehetdséget arra, hogy ehhez
a szakmai kozosséghez, tehat a REBAKUCS tagjaihoz sz6lhassak. Ekkor tartottam meg
¢életem elsé tudomanyos eldadasat rangos kozonség eldtt. Nyilvanvaloan abbol a téma-
bdl, itt tovabbra is a XVII. szazadi magyar nyelvii halotti beszédekrol, prédikaciokrol és
oraciokrol volt szo, amirdl az akkori kutatasom szolt. Ez volt az utols6 olyan szerdai
felolvasas, amelyen Klaniczay Tibor még jelen lehetett. O ekkor mar sulyos beteg volt.
Betegen volt jelen, és néhany héttel késobb meg is halt. De miel6tt meghalt, Tarnai pro-
fesszorral egyeztetve még ugy intézkedett, hogy amikor augusztusban az én aspirantira-
idészakom lejar, akkor szeptember 1-jétél legyek az Irodalomtudomanyi Intézet fiatal
kutatdja. Amikor meghalt, Bodnar Gydrgy kovette 6t az intézetigazgatoi székben, aki
XX. szazadi irodalomtorténettel foglalkozott. Az intézetigazgatast nagy odaadassal, in-
volvaltsaggal, feleldsségérzettel és szakmai mindségérzettel latta el, a palyajanak a csu-
csa, a legrangosabb mindségre torekvd iddszaka volt, amikor az Irodalomtudomanyi In-
tézetet igazgatta a *90-es években. A régi magyar irodalomtorténet vonatkozasaban azt a
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programot képviselte az els6 iddszakban, hogy Klaniczay kvazi hagyatkozasanak, vég-
rendeletének megfeleléen igyekszik intézkedni. *92. szeptember 1-jén mar az 6 alaira-
saval keriiltem folvételre, és dolgozom azdta is az Irodalomtudomanyi Intézetben. *92
tavaszan mutatkoztam tehat be ebben a kdrben, akkor tettem le a szakmai névjegyemet,
és csak ’92 6szétol tudtam bekapcesolodni ennek a munkakdzosségnek az életébe heti
rendszerességgel, folyamatos konzultaciokban és egyiittmunkalkodasban. Es innét na-
gyon rovid idd, minddsszesen négy esztendd telt el 1996-ig, amikor abban a kiilonleges
tisztességben volt részem, hogy a mi szakmanknak és nem csak a régi irodalomtorténeti
szakmanak, hanem a magyar irodalomtorténet kutatasanak a vezet6é rangl szakmai fo-
lyobiratat, az Irodalomtorténeti Kozlemények, az ItK cimii folydiratot a kezembe adtak.
Itt megint egy szomoru haléleset tortént: Komlovszki Tibor volt ennek a felelds szer-
kesztdje, hosszu évtizedeken at szerkesztette a lapot, 6 volt az a személy, aki a tanulma-
nyok gondozasat, rendezését, lektoraltatasat, megszerkesztését véghezvitte. *96-ban, 69
éves kordban sajnos 6 is meghalt, és az 6 helyére kerestek utddot. Ez a szerkesztdi alla-
potom azota szintén egyfolytaban tart, tehat *96 ota az ItK felelds szerkeszt6je vagyok.
Szorényi Laszld a foszerkesztdje. Kivételes megtiszteltetésnek szamitott akkor, hogy
egy fiatalember, aki minddssze négy éve mutatkozott be ebben a szakmai kdrben, olyan
lehetdséget kap, hogy a legfontosabb, legrangosabb, legelismertebb, legnagyobb respek-
tust és legnagyobb multa — akkor éppen a 100. évfolyamat toltdtte a folyodirat, azdta
mar til vagyunk a 116. évfolyamon — irodalomtudomanyi folyodiratot szerkessze. Ez
nyilvan bizalmat jelez és egy olyan szandékot, hogy szdémolnak velem hosszl tavon is, a
munkamat ismerik és megbecsiilik. En még akkor nem voltam doktor sem. Még a régi
tipust mindsitési rendszer miikodott, a kandidatusi fokozatom megszerzése volt éppen
folyamatban. Csak ’97-ben késziiltem el a disszertaciommal, amit aztan 98-ban védtem
meg, tehat 1998-ban lettem az irodalomtudomany kandidatusa. Nagyon fiatal, nagyon
tapasztalatlan voltam, €s nagyon nagy feladatot kaptam az [tK-nak a szerkesztésével.
Azt is meg kell mondani, hogy ez a feladat egy par esztendémet nagyon igénybe is vette
a ’90-es évek végén.

H. Z.: Olyan értelemben, hogy a kutatasra kevesebb id6 jutott?

K. G.: Igen, pontosan igy van. A disszertaciomat még befejeztem, és azt hiszem, hogy
az vallalhato, europai mindségben késziilt el. De ezutan jo sok idomet és életenergiamat
a folyoirat szerkesztoségének a szanaldsa toltotte ki. Sajnos nem volt kitél atvennem a
szerkesztoséget, mert Komlovszki Tibor gy halt meg, hogy nem tudta a tapasztalatait
megosztani, a futd iigyeket sem tudta atadni. Nem ismertem a kapcsolatrendszerét, nem
ismertem azokat az elkotelezettségeket, amelyeket kinek-kinek valamilyen ligyben tett;
nem ismertem a dontéseit, hogy mit igen, mit nem kivant megjelentetni. El9szor is fol
kellett n6n6m ahhoz, hogy ezt az egészet atlassam. Azzal kezdtem itt is a rendcsinalast,
hogy irtam egy programot, egy szoftvert — a cikkeknek, a recenzioknak, a szerzéknek, a
konyvkiadoknak, a megjelent szamoknak, az archivumnak az adataihoz egy nyilvantarto
rendszert —, amely azota is mikodik a szerkesztoségben. Rengeteg kéziratot kellett — és
persze kell ma is — elolvasnom, meghozni a dontéseket, hogy mi a megjelentethetdé ko-
ziiliik, mi az, amit at kell iratni a szerzOvel, mi az, amit vissza kell adni a szerzének. Ha
az ember megnézi az én publikacids jegyzékemet, lathatja, hogy a *90-es évek végén,
’99, 2000 tajan, bizony, egész esztenddk teltek el, amikor csak egy-egy publikacid je-
lent meg télem, mert az életemnek a tilnyomo tobbségét az ItK szerkesztése foglalta le.
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Azota az a nagy kiilonbség, hogy ugyan a feladat ma is maradéktalanul a vallamon van,
de hat, megtanultam.

- H Z.: A kutatéintézetben milyen szakmai, emberi kapcsolataid alakultak ki, és mennyi-
re tartod fontosnak vagy eurdpai Osszehasonlitdsban egyaltalan sziikségesnek ezeknek
az akadémiai kutatohelyeknek a 1étét a tudomanyossagban?

- K G.: Kozelitsiink akkor az én személyes tapasztalatom feldl, és utana tagitsuk egy ki-
csit a nézOpontot. E16szor is nagyon nagy halara koteleztek engem az intézet vezetdi, il-
letve a Reneszansz Osztaly vezet6je, Jankovics Jozsef — 6 vette at az osztalyvezetést
Klaniczay haldla utan — azzal, hogy az els6 években hagytak, hogy befejezzem a mar
elkezdett munkamat, tehat hogy a kandidatusi disszertaciomat megirjam. Gyakorlatilag
egy monografiat, amely 1998-ban kétetben is megjelent Prédikdacio, retorika, irodalom-
torténet cimmel, amelyben a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi prédikaciotorténetnek
egy fejezetét mint miifajtorténeti metszetet irtam meg a hozza tartozd, itt még, ebben a
kotetben irodalomszociologiainak nevezett hattérrel, aztdn késobb mar mas terminust
talaltam ki erre, €s egy mas paradigmaba allitottam 4t a gondolkodast, de ebben a kotet-
ben ezt még irodalomszocioldgianak hivjak. Nagyon sok segitséget kaptam mar ennek a
kétetnek a befejezéséhez is. Példaul azt a lehetdséget, hogy kiilfoldre mehettem konyv-
tarazni, mert a magyar anyagban elég jol eligazodtam, de arr6l a kezdet kezdetén sej-
telmem sem volt, hogy a vildgnak milyen pontjain foglalkoznak ilyen szempontu kuta-
tasaval és megkozelitésével ennek a miifajnak, ennek a korszaknak. Es éppen a legal-
kalmasabb helyre kiildtek engem ki, két egymast kdvetd évben is, ’94-ben és *95-ben,
Wolfenbiittelbe, a Herzog August Bibliothekba, amely a XVII. szazad vonatkozasaban a
német nemzeti konyvtari feladatokat teljesiti. Arrdl van szd, hogy Németorszagnak
nincs egy Orszagos Széchényi Konyvtarja, hanem kronologiailag tagoltan teljesiilnek a
nemzeti kdnyvtari feladatok. A kozépkor és a XVI. szazad vonatkozasaban a miincheni
Bajor Allami Konyvtar, a XVII. szazad vonatkozasiban a wolfenbiitteli konyvtar, a
XVIII. szazad vonatkozasaban a tiibingeni konyvtar latja el a nemzeti koordinaciot. A
wolfenbiitteli kdnyvtar a legalkalmasabb hely, amit a XVII. szazadi prédikacioknak a
kutatasdban nemzetkozi terepen talalni lehet. Egyrészt itt van Németorszagban a legna-
gyobb gylijtemény részint latin, részint német nyelvil halotti beszédekbdl. Kb. 6tvenezer
tételes gylijtemény. Masrészt mindig volt pénziik is és mindig volt szandékuk is ra,
hogy angol, német, francia, olasz nyelven eurdpai és angolszasz szakirodalmat besze-
rezzenek minden fontos XVII. szazadi mifajrol, szerzor6l. Tehat nem csak a német
anyagnak a primer tanulméanyozasahoz, hanem a korszakrol, a miifajrol szo6lo teljes sze-
kunder irodalomnak a tanulmanyozasahoz is kitlind hely. Lényegében ez volt az a hely,
ahol a monografiamnak a kutatastorténeti fejezetét 6ssze tudtam rakni. Tehat megértet-
tem azt, hogy ki, mikor, hol figyelt f61 ennek a miifajnak a fontossagara, rangjara, jelen-
tdségére. Milyen megkozelitésekkel igyekezett feltarni azt. Milyen kutatasi segédeszko-
zok léteznek, milyen kutatocsoportok alakultak, azok milyen tanulmanykéteteket jelen-
tettek meg. Kik azok, akik ezeknek a tanulmanykoteteknek a koncipidlasdban a megha-
tarozo szerepet kaptak, és igy tovabb, és igy tovabb. Tehat a nemzetkozi 1atokort és at-
tekint6képességet hatalmas mértékben tagitotta ez a két hosszabb, wolfenbiitteli tartoz-
kodas. Amikor a monografia befejez6dott, akkor pedig megkaptam életem elsé tervfe-
ladatat, ahogyan egy kutatointézetben mai napig mitkodnek a dolgok. Ugye ott oktatas
nincsen, hallgatok nem 6z6ndlnek a folyosdkon, hanem feladatok, azok nagyon is van-
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nak. Ezek sok évre elére megtervezve keriilnek kinek-kinek a felelésségi korébe. Es azt
mondhatom, hogy a *90-es évek végén kapott tervfeladatnak megfelelden élek ma is, és
ma is bizonyos értelemben azt a munkat végzem, azt a gondolkodast folytatom, amilyen
uton akkor elindultam, elinditottak. Ehhez azt kell tudni, hogy az 1970-es években,
amikorra a mar emlitett ,,spenot”-ot, a magyar irodalomtorténeti szintézist megjelentette
az Irodalomtudomanyi Intézet, el6térbe keriilt az a gondolkodas, amit a szakmai szleng
egyszerisitve és nem is vilagosan érthetévé téve kritikatorténetnek nevez. Arrdl van
sz0, hogy nem csak az irodalomnak a torténetét kell megirni és rendszerbe foglalni,
szintetizalni, hanem meg kellene irni az irodalomrol valé gondolkodasnak a torténetét
is. Tehat azoknak a mindenkori elméleti rendszereknek, paradigmaknak a torténetét,
amelyek egy-egy korszak irodalmi produkciojat iranyitjak, meghatarozzak, a szerzok
kompetenciait formaljak, szamukra mogottes koordinatarendszert, eligazitast jelentenek.
Azért kritikatorténet a név, mert bar magyarul a kritika biralatot, recenziot, effélét je-
lent, de az eurdpai nyelvekben a critique, criticism ennél tagabb értelmi dolog. Elméleti
tudast, elméleti hattérrendszert, elméleti elvli megitélésrendszert jelent, és ebben a tag
értelemben az irodalomrodl valo gondolkodas, az irodalmi elvek torténetének a megirasat
jelenti ez a vallalkozas. Szemben azzal, ahogyan az irodalomtorténeti szintézis, a ,,spe-
nét” készilt, itt nem szintetizalo, tobbszerzés monografidkban, hanem nagyon markan-
san egy-egy szerz0 sajat, személyes monografidiban torténik a feldolgozas, akik nyel-
vek szerint és kronologiai id6tavok szerint megosztoztak a feladaton. En egészen konk-
rétan azt a feladatot kaptam, hogy a magyar irodalmi gondolkodasnak az 1560-as, *70-
es és az 1630-as, ’40-es évek kozotti szakaszat irjam meg, ebbe beleértve ennek a kor-
nak az dsszes nyelvii forrasait: a latin, a német, a magyar és a torténeti Magyarorszag te-
riiletén el6forduld, ha vannak még ilyenek, egyéb nyelvi reflexioit. Valamilyen szlav
nyelvii reflexiok még biztosan vannak. Tarnai Andor vezette ezt a kritikatorténeti val-
lalkozast, és ebbe a munkafolyamatba is 6 kapcsolt be engem még az alatt a két eszten-
do alatt, 92 és *94 kozott, amikor én mar intézeti munkatars voltam, 6 pedig, noha EL-
TE-s tanszékvezet6ként, ezt a kritikatorténeti vallalkozast tovabbra is iranyitotta az Iro-
dalomtudomanyi Intézetben. A *90-es évek Ota ebbdl a témakdorbdl el is késziilt a kovet-
kez6 monografiam, ez megint egyben disszertacio is volt: a nagydoktori, tehat az MTA
doktora cimre benyujtott értekezésem, amelynek 2007-ben jelent meg a monografia-
valtozata. Egészen pontosan az 1570-es és az 1630-as évek kozotti magyarorszagi iro-
dalomelméleti gondolkodas torténetének a monografiaja ez, kiilonos tekintettel a német
kapcsolatrendszerre. A magyarorszagi eszmetorténetben borzasztd nagy jelentésége van
ugyanis annak, hogy hova jarnak ki a magyar peregrinus didkok, milyen egyetemen, mi-
lyen professzorokkal keriilnek kapcsolatba, azoktol milyen gondolkodasmodokat sajati-
tanak el, milyen problémaérzékenységre tesznek szert, milyen érdekeltségli értelmezd
nyelveket kezdenek el hasznélni. Ezeket milyen fajta, milyen miifaji, milyen targyt
szovegeknek a felnyitasara kezdik el folhasznalni. Bizony a magyarorszagi irodalomel-
méleti gondolkodas torténetének a megirasa egyben a legfontosabb eurdpai elméleti
trendek torténetének az attekintése, belatisa, megirasa is. Es ebbél ebben a monografia-
ban a németorszagi viszonyok voltak vallalhatok. Meg kell mondanom, azok sem mara-
déktalanul, hanem elsGsorban az észak-németorszagi lutheranus kdzpontoknak az iroda-
lomelméleti tampontjai, gondolkodésa, belatasai voltak a teljesség igényével foltarha-
tok. Ez valoban a teljesség igényével tortént, mert nincs olyan kora jkori németorszagi
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lutheranus egyetem, amelynek a tanari karabol ne kerestem volna ki maradéktalanul az
Osszes olyan professzort, akinek barmely kurzusa, barmely miive, élete barmely szaka-
szan barmiféle gondolkodasa valamilyen vonatkozasban irodalomelméleti megfontola-
sokhoz kapcsolodott. Ebben az értelemben az attekintés teljes kord. Itt ismét a
wolfenbiitteli konyvtar és annak a forrasadottsagai hataroztak meg a munka éppen ilyen
szazadi hercegi gylijtemény, tehat Agost herceg sajat személyes konyvgytijteménye, az-
tan tobb, a napdleoni haborik idején megsemmisiilt, megsziintetett egyetem ugyanide
bekeriilt kdnyvanyaga tanulmanyozhato, a gylijtemény jelentés hanyada lutheranus ere-
detli. Tehat els6sorban ezt az anyagot lehetett ott attekinteni. Kisebb részben, és nem a
teljesség igényével lehetetett attekinteni a németorszagi kalvinista kozpontokat vagy a
dél-németorszagi katolikus viszonyokat. Nem is torekedtem ra, mert azt hiszem, hogy
egy monografidba ez beilleszthetetlen. Az egy masik problémakor. Amiota a kdtet meg-
jelent, 2007 ota a kovetkezd koteten dolgozom, amelyik éppen az eddigi hianyokat
igyekszik majd foltozni. Dél-Németorszag felé, a kalvinista német tartomanyok iranya-
ba és Németalfold iranyaba tekint (a heidelbergi egyetem pusztulasa utan, az 1620-as
évektol foként az utobbi jelenti a tampontot a peregrinus didkjaink szamara), Anglia felé
tekint (ha mar Németalf6ldon peregrinalt valaki, akkor nagyon gyakran hetekre, hona-
pokra Anglidba is atruccant, Oxfordban, Cambridge-ben megfordult, és ebbdl is sok ér-
dekes kovetkeztetés adodik), Franciaorszag iranyaba tekint. Hiszen a németalfoldi tu-
domanyossag dsszetétele nagyon nagy mértékben a hugenottaktol valé import: Francia-
orszagban kifejlesztett gondolatok, tudosi-gondolkodoi kordk lehetetleniilnek el egy 1d6
utan a vallaspolitikai intézkedések kovetkeztében Franciaorszag teriiletén és koltozkod-
nek at Németalfold teriiletére. A ramusi kezdeményezé€s is, ami talan a legnagyobb mér-
tékben rajzolja 4t az elméleti trendeket a XVI-XVII. szdzad fordul6jan, Franciaorszag-
hoz, Parizshoz kothetd. Azt gondolom, hogy ebben bizony van még egy monografiara
vald nyersanyag, és ennek a kovetkezO monografianak jelentds kutatasi 1épései mar
megtorténtek, tobb tanulmany megformalddott mar ebbdl. Remélem, néhany éven beliil
ez is szintetizalhato lesz egy kovetkezd rendszerezd, nagy attekintésben. A kritikatorté-
neti munkacsoport tagjaként megtanultam azt, hogy mi egy kutatointézetnek az erdssé-
ge. Ez pedig az, hogy valdban egylitt van ott néhany olyan ember, aki egy kutatointé-
zetben azért és csak azért van egyiitt, hogy folyamatosan konyvtarban legyen. Vagy
magyarorszagi konyvtarban, ha ez lehetséges, ha a forrasadottsagok olyanok, vagy kiil-
foldi konyvtarban kutasson. Sziiken, célzottan, specifikaltan valamilyen témakornek a
felelosségi kore legyen az 6vé, és abbdl a tudomanyos témabdl kotelessége legyen évi
egy-két rangos eldadast, konferencia-fellépést megtartani, egy-két rangos publikéciot
lektoralt forumokon folyamatosan megjelentetni. Ez valoban olyan elkdtelezettséget és
olyan szakmai diskurzust jelent, hogy az embernek van kivel megbeszélnie a probléma-
it, van kivel konzultalnia roluk, eleven szakmai kozosség miikodik egyiitt. Es sehol
egyebiitt fol nem vallalt, mert fo] nem vallalhato feladatot teljesit. En nagyon nagy hive
vagyok annak, ami a 2000-es években igazan szamszerliségében kiterjedtté is valt a mi
tudomanyos életiinkben, hogy folyamatos palyazati forrasokkal igyekezziink megterem-
teni egy-egy projektiinknek a finanszirozasi feltételeit. De ebben irgalmatlan komoly
korlatok és kényszerek vannak, hogy legfeljebb négy esztendore, van, hogy ennél csak
rovidebb idore tudunk terveket Osszeallitani. Ezek a tervek nem mindig a tanulmanyo-
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zott teriiletnek a belsé adottsagaibol fejlenek ki, hanem bizonyos mértékig az elvara-
soknak megfelelden rajzolodnak fol. Nyilvanvalo, az ember nem konnyen talal olyan fi-
nanszirozot, aki hajlandé lenne négyéves vagy akar kétszer négyéves kutatasi futamide-
ig palyazatokat tAmogatni Ugy, hogy jelentds publikacids hozam kdzben nincs. Marpe-
dig létezik a humantudomanyok teriiletén egy olyan jelentds alaptudomanyi kutatasi kor
— és éppen az irodalomelméleti gondolkodas torténete példaként szemléltetheti ennek a
természetét —, ahol hosszu éveken at egyébre nem keriilhet sor, mint az alapkutatasok-
nak az elvégzésére. Publikalni — hossza éveken at — gyakorlatilag nincs mit! Ha az em-
ber megtenné, hogy idonek elétte publikal, éppen a tudomany ellenében hatna, mert egy
kellden at nem tekintett, &t nem értett, megfeleld orientacios pontokkal még nem ren-
delkez6 modon probalna megallapitasokat tenni egy még jol be nem lakott anyagrol, te-
riiletrél. Ebben a helyzetben van kiilondsen nagy jelentdsége egy kutatdintézetnek, mert
abban a lehetd legnagyobb mértékben az alapkutatas jelenik meg. Ami mas forrasokbol
gyakorlatilag finanszirozhatatlan, ami barmely mas palyazati keretben csak a hazardiro-
zasnak a vallaldsaval vagy valamilyen kontorfalazd, iigyeskedd eljarasnak a segitségé-
vel volna kutatasi programma formalhato, a folyamatos elégtelenség, a folyamatos hia-
nyossagok, nehezményezett dolgok bevallalasaval volna folvallalhaté. Tudomasul kell
venni, hogy bizony egyes alapkutatasi teriileteken sok esztenddnyi kutatasnak kell eltel-
nie addig, amig megfelelé nyersanyagmennyiség €s megfeleld attekintd kompetencia
Osszegyilik a legels6 publikaciok elkészitéséhez, a legels6 szakmai rendezvények
griindolasahoz és még sok minden dologhoz, amit a palyaztatok elvarnak, mert ez sza-
mukra valami latvanyos eredmény, egy teljesités egy programban. Bizony nagyon jol
van az, hogy Magyarorszagon vannak ilyen kutatdintézetek, és nagyon sok ellenérzéssel
hallgatta az ember — hala Istennek az utobbi években mar kevésszer kellett hallgatni, de
a ’90-es években még sokszor —, hogy ez valamilyen sztdlinista, keleti tipust marad-
vany lenne, hogy a nem tudom milyen nyugaton az egyetemek koriil 6sszpontosul a ku-
tatasi potencidl, az allamilag timogatott kutatointézet fogalmat nem is ismerik, hanem a
jelentds, rangos intézmények mindig egyetemi korben vannak. Egészen biztosan nin-
csen igy. Nagyon komoly, jelentds kutatokdzpontok vannak a vilagban, ezekben nagyon
jelentds allami tokék is vannak Németorszigban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
is. Es természetesen nagyon jelentés maganintézmények is vannak, magantokébél. Az
az érdekes, hogy ott, abban a vilagban nem csak konnyen, gyorsan megtériild,
profitabilis teriileteken vannak magénintézmények, hanem lasst, nehézkes, humantu-
domanyi kutatasi teriileteken is vannak ilyenek. Nyilvan addjogszabalyok és sok egyéb
ugy van megformalva, hogy még ezeknek a tdmogatasaban is megfeleld érdekeltségi vi-
szonyok vannak teremtve. Azt vettem észre, hogy az Akadémia Irodalomtudomanyi In-
tézetének is a legkézenfekvobb egyiittmiikddd partnerei a hasonld kutatointézeti korbol
szoktak kikeriilni. Természetesen a posztkommunista korbdl is, nagyszeri kapcsolata-
ink vannak Csehorszagban, Szlovakiaban, Lengyelorszagban az ottani tudomanyos aka-
démidknak a megfeleld partnerintézményeivel, akikkel kdzos a szocializacionk — tud-
juk, hogy mit jelent a kutatointézeti életforma, tudjuk, hogy hogyan él egy intézeti terv-
teljesitésre szegddott kutatd —, de nagyszer(i partneri egyiittmiikodéseink vannak a nyu-
gat-eurépai, illetve az angolszasz vilagban is, ilyen akadémiai tipust kutatdintézeti ha-
l6zattal. Gyakran kézenfekviobben, nagyobb megtériilési reménnyel, nagyobb ivii ko-
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vetkeztetések megrajzoldsdnak az esélyével lehet egyiittmiikodési megallapodasokat
kotni ebben a szféraban ilyenfajta intézményekkel.

H. Z.: Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar. Mikortol vagy itt? Kinek a hivasa-
ra jottél? Majd ezt kdvetden az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, annak az atformala-
sa a jelenlegi hazai palettan.

K. G.: Hat, egy j6 hosszl torténetbe vagunk ezzel bele.

H. Z.: Szerintem a diktafon birja, az a Iényeg, hogy az ne kapcsolodjon ki.

K. G.: Nagyon szeretem a kutatointézeti életformat. De azért egy tudathasadt ember
vagyok, mert tanitani is nagyon szeretek. Es 1989 6ta, a diplomam kézhez vétele ota fo-
lyamatosan tanitottam is mindig a magyar felsdoktatasban. El6szor az ELTE-n oktat-
tam. Ott sose voltam kinevezett kozalkalmazott, hanem megbizasi szerzodésekkel félév-
r6l félévre foglalkoztatott fiatalember voltam, aki részint régi irodalomtorténeti kurzu-
sokat, szeminariumokat és egy id6 utdn mar eldadasokat is tartott, részint propedeutikai
szeminariumokat, proszeminariumokat nappali tagozaton, meg levelezd tagozaton is.
De ennél mind fontosabb az, amit feltétleniil elmondok, mert igen biiszke vagyok ra,
hogy 1994-ben az én szerkesztésemben jelent meg az ELTE magyar irodalomtorténet
szakjanak a torténetében az elsé olyan kotet, amely az egyetemi eldmenetel, az akkori,
osztatlan 6téves kredites képzés kritériumrendszerét, tételeit, szakirodalmi olvasmanyait
rogzitette, egységes formaban feldolgozta és a hallgatok kezébe adta. Miért, miért nem?
Hat, nem volt erre korabban ember, akit oda tudtak volna allitani ra, hogy egy ilyen
egységes kiadvanyt megszerkesszen. Nyilvan Osszefliggott ez azzal, hogy intézet sem
volt, hanem fiiggetlen tanszékek vitték a magyar szakot, amelyek folott egy tanszékcso-
port-vezetd ugyan allott mindig, de nem volt szoros az integracid. A *90-es évek elején
jott 1étre az egységes Magyar Irodalomtorténeti Intézet. Kenyeres Zoltan, ennek az elsé
igazgatdja volt az, aki folismerte, hogy egy ilyen, a kiillonb6zd tanszékekbdl most mar
egylivé 0sszekeriilt intézetben elérkezett az id6 egy valami modon egységes alapelveket,
egységes kovetelményrendszereket megtestesiteni kivand hallgatoi tajékoztatd kiad-
vanynak a megjelentetésére. En voltam akkor ott, ugy latszik, a legfiatalabb, meg a leg-
konnyebben felhasznalhato erre a feladatra, ezért én kaptam feladatul ennek a megszer-
kesztését. Volt egy rovid idd, amikor a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen is tanitot-
tam. Egészen pontosan a megalakulasa utan az elsé néhany tanévben, akkor, amikor
még nem is Piliscsaban volt a kampusz, hanem néhany épiiletnyire az Akadémia Iroda-
lomtudomanyi Intézetétdl, a Ménesi Gton egy egyhazi épiiletben kezdddott el az oktatas.
A ’90-es évek masodik felében Pécsett voltam eloszor kozalkalmazott egyetemi oktato.
Masodallasban foglalkoztatva, adjunktusnak vettek fol, majd docensnek terjesztettek
el6. Ez volt tehat az els6 olyan munkahelyem a felsGoktatasban, ahol mar nemecsak 6ra-
adoi megbizdsom, szerzédésem volt, hanem hosszi tadvon szamoltak a kdzremiikodé-
semmel. Lényegében a Pécsi Egyetemnek a régi magyar irodalomtorténeti képzéseit
megterveznem is nekem kellett, az évfolyam-el6adast meg magamnak kellett vinnem.
Maradand6 nyomokat hagytam magam utan, hiszen Jankovits Laszld, aki most a Pécsi
Egyetemen a régi irodalomtorténeti képzés fonodke (jo ideig a Klasszikus Irodalomtorté-
neti Tanszéknek a vezetdje is volt) bizonyos értelemben az én tanitvanyom, merthogy a
vezetésemmel szerezte meg a PhD-jat, a fokozatat. Megint egy szomort halaleset hozta
ezt igy, hiszen Pirnat Antal, egy nagyon kedvelt, szeretett reneszanszkutatoé kollégank
volt az eredeti témavezetd, csak sajnos meghalt 0 is. Ilyesforman a szakmai, oktatoi ki-
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teljesedésnek az els6 érdekes id6szaka, az Pécshez volt kothetd. 1997-ben tortént, hogy
a Miskolci Egyetemnek is az oktatdja lettem. Egy darab ideig, valami masfél-két esz-
tendon keresztiil parhuzamosan voltam a Pécsi és a Miskolci Egyetemnek az oktatoja.
Ez persze a szeretteim szamara is sok aggodalmat okozott. Szdmomra pedig a teljes fi-
zikai plusz agyhalalt jelentette.

H. Z.: Plusz az intézet.

K. G.: Plusz az intézet. A miskolci meghivasomat Kilian Istvannak kdszonhetem, aki a
miskolci bolcsészkar megalapitasiban nagyon komoly érdemeket tudhat magaénak. O
volt az a személy, aki a miskolci magyar szakot elsonek Osszerakta, az embereket fol-
kérte, a képzési tervet kialakitotta. Es & volt a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék
vezetdje, 6 hivott. Meg kell mondanom, hogy az elsé emlékeim Miskolccal kapcsolat-
ban a kellemesség korébe kapcsolddnak. Olyan szakmai kozosséget talaltam itt, egy né-
hany esztenddvel eldttem mar Gsszetoborzott és Osszeszokott szakmai kdzosséget, ben-
ne Heltai Janossal, benne Gyapay Laszloval, Kilian professzorral magaval, Porkolab
Tibivel, akik — ez elég hamar vilagossa valt roluk — kozos értékeket képviselnek az iro-
dalomtorténeti kutatasban. Mindenekel6tt szeretnek nagyon jo mindségben dolgozni, és
valamennyien elhivatott pedagogusok is, akik odaadoan, nagy targyszeretettel, mindig a
tanitott ember habitusa iranti nagy odafigyeléssel tanitanak. Masrészt egy 0sszeszokott
barati tarsasag, akik megbiznak egymasban, akik az intim dolgaikat, személyes élmé-
nyeiket, benyomasaikat, a magéanéletiikkben veliik tortént sikereket és gondokat is szive-
sen megosztjdk egymassal. Olyan szakmai kozosség, amely egyben egy 0sszeszokott,
kozos elvii, egymast fél szavakbol értd barati kozosség is. Jo volt ide kozéjiik tartozni.
Kifejezetten kellemesek voltak a veliikk toltott csiitértoki napjaim, nagyon jol éreztem
magamat ebben a személyi kozegben. Ugy érzem, hogy elég hamar be tudtam kapcso-
16dni k6zéjiik, nagyon hamar elfogadtak engem is ennek a csapatnak a barati tagjaként.
A kezdeti inspiraciot, azt, hogy én jo kedvvel jojjek, kedvem szerint csinaljam itt a dol-
gokat, elsdsorban ez a szakmai kdzeg biztositotta. Kilian professzor hamarosan atadta a
tanszékvezetést Heltai professzor trnak, 6 lett a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék
kovetkezd vezetdje, minek kovetkeztében az én kovetkezd fonokom, és vele is mind-
ezek az emberi Osszecsiszolodottsagok, a feltétlen bizalom, a szakmai korrektség, az
emberi nagyrabecsiilés, mindvégig kikezdhetetlenill igy voltak, és hala Istennek, igy
vannak ma is. ’99-ben keriiltem abba a helyzetbe, hogy részint eldonthettem, részint el
is kellett dontenem, hogy hol kivanom folytatni a palyamat, merthogy Széchenyi Pro-
fesszori Osztondijas palyazatot adtam be, amelyet elnyertem négy esztendére. Ennek a
palyazati kiirasnak az volt a feltétele, hogy az ember csak egyetlen helyen vehet részt a
magyar felsdoktatasban. El kellett tehat dontenem, hogy akkor az Pécs legyen-e vagy
Miskolc legyen-e. Hosszu dilemma volt, egyaltalan nem volt konnyii dontés. Pécsett
addigra mar, azt mondhatom, elinditottam a képzéseket, amelyeket szerettem volna el-
inditani, folallitottam azokat a tanegységeket, amelyeket értelmes tartalommal megtol-
tottem, megjelentek az els6 olyan tanitvanyok, akik nagyon motivaltak voltak, eligazi-
tasra vartak, akikkel az ember szivesen dolgozott volna tovabb egyiitt. Azt kell monda-
nom, meghoztam életem elsé hedonista dontését. Ebben az esetben, azt gondolom, az
elsddleges motivald tényez6, ami Miskolc mellett dontott, az a kellemes jo érzés volt,
hogy a barataimmal dolgozhatom egyiitt egy olyan csapatnak a tagjaként, amelyben
egymas iranti figyelem és emberi bizalom €1, és er6s. Hat, igy lettem kizardlag a
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Miskolci Egyetemnek az oktatoja a felsGoktatdsban. Azt nem mondhatom, hogy csakis
miskolci ember, hiszen mindekdzben az Irodalomtudomanyi Intézetnek folyamatosan a
munkatérsa voltam, de igy maradtam a Miskolci Egyetem nyakan, és ettdl a dontésem-
tél fogva masutt mar valoban nem fordultam meg a magyar felsGoktatasban. Egy-egy
vendégeldadasra vagy egy-egy vendégkurzusra meghivnak persze azodta is, de folyama-
tos oktatdoi munkam azota csak a Miskolci Egyetemen van. A 2000-es években szamos
jelentds valtozas végbement itt a mi életiinkben. Amikor elkdteleztem magam Miskolc
mellett, akkor Miskolc néhany éves faziskésésben volt Pécshez és egyébként az orszag
Osszes tobbi magyar szakos fels6oktatasi képzohelyéhez képest a kredites rendszer be-
vezetésében. Itt még akkor csak az els6 tapasztalatokat szereztiik meg azzal. De rovide-
sen arra vitt benniinket az élet, hogy a bolognai szakokat kellett akkreditaltatnunk, alap-
szakos képzést, diszciplinaris mesterszakos képzést, tanari mesterszakos képzést. Jelen-
tosen atalakult a hallgatdink Osszetétele, jelentdsen megvaltozott a hallgatdink 1étszama.
Mindebbdl a magyar szak oktatdi Osszetételére és az intézményi szervezeti felallasra
vonatkozo kovetkeztetések is adodtak. Lényegében folyamatosan minden dinamikus
valtozasban, felfordulasban, ujrarendezddésben volt ennek a 2000-es évtizednek az évei
soran. Amikor integralodtam ebbe a magyar szakos képzésbe, hat fliggetlen tanszék vit-
te az ligyeket. Kevéssel késébb mar csak négy fliggetlen tanszék maradt, mert intézmé-
nyi 0sszevonasra, centralizalasra keriilt sor. Majd, ha jol emlékszem, 2007-ben egységes
intézetek jottek létre a karon, koztiik a Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, a
korabbi fliggetlen tanszékek pedig intézeti tanszékként folytattak a palyafutasukat. De
mar azokbol sincsen négy, hanem harom intézeti tanszék van, mert a Régi és Klasszikus
meg a Modern Magyar Irodalomtorténeti Intézeti Tanszékeket egyesiteniink kellett,
ugyanis az oktatok szama olyan létszamra esett ald, hogy az 6nallé tanszékként vald
fenntartdsuk mar nem volt racionalis. Egyszoval 1étrejott egy olyan egységes intézet,
amelybe a magyar szaknak minden oktatasi, oktatasszervezési feladata tartozik, nem
csak az irodalomtudomany, hanem a nyelvtudomany is. Ebben a tekintetben a nagyobb,
az egyetemi rangu képzdéhelyek koziil talan mi voltunk az elsék, de most mar csaknem
mindeniitt ez a helyzet, vagyis k6z0s nyelv- és irodalomtudomanyi intézetekké integra-
lodott tobb mas nagy multd, a miénknél tobb évtizeddel korabbi multra visszanézo ran-
gos egyetemi képzohely is. 2007 6ta az a feladat, hogy ennek az intézetnek az igazgata-
sat vigyem. Két évvel korabban, 2005-ben lettem életemben elszor tanszékvezetd, ak-
kor valtottam Heltai professzort a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék élén. Ekkor
még hat tanszékvezetd volt, abbol én egy. 2006-ban a Régi Magyar Irodalomtorténeti és
a Klasszikus Magyar Irodalomtorténeti Tanszék egyesiilt, akkor annak a vezetdjeként
folytattam.

H. Z.: 2007-t61 az intézet élén. 2009 ota te vagy a doktori iskolanak a vezetdje is. De azt
nem tudom pontosan, hogy amikor idekeriiltél, akkor éppen milyen stadiumban volt.
Létezett mar a doktori iskola, én gy tudom, az elsé éveken lehettiink tul a jelentkezést
illetéen. Mikor és milyen okbol kellett atszervezni?

K. G.: Amennyire emlékszem, ’96-ban vagy ’97-ben indultak el az elsé doktori progra-
mok a miskolci bolcsészkar torténetében.

H. Z.: Varjunk csak! En *97-ben kezdtem, de én méar a masodik évfolyam voltam, tehat
’96-ban.
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K. G.: Igy van. Kulcsar Péter professzor volt az elsé olyan meghatirozé személyiség,
aki egy 0nalld programot, egy textoldgiai, szovegtudomanyi programot tudott alapitani.
De a ’90-es években még olyan volt a doktori képzés rendszere, hogy nem késztették az
intézményeket doktori iskolak szervezésére, hanem 6nalloé doktori programokkal indul-
tak el. Roviddel Kulcsar professzor utan indult Kabdebo professzor Gr a XX. szazadi
irodalomtorténet kutatdsanak programjaval, Ferenczi Laszlo professzor pedig a politika-
¢és az irodalomtudomany kozotti kapcsolatrendszereket elemzd programjaval. 2001-ben
a doktori programokat doktori iskolakba kellett szervezni az Akkreditacios Bizottsag al-
lasfoglalasa értelmében, és ekkor kellett doktori iskolaként az elsd akkreditaciot végre-
hajtani. Kabdebo professzor volt akkor a karnak a vezetdje és ennek az integracionak az
irdnyitoja, igy 0 lett a doktori iskola els6 vezetdje. Az 6 koncipiatori munkdja volt tehat
a doktori iskola létrehozatala. Amikor én miskolci oktatdo lettem, kevéssel késobb
Kabdebo professzor fel is kért — a mindenkori jogviszonyoknak megfeleléen — alapitd
tagnak, aztan kiils6 tagnak. Kiils6 tagnak ugye az szamitott, akinek nem itt volt a foalla-
sa. Minthogy az én foallasom a Ménesi Gton volt, ezért nagyszeri kiilso tag lettem.
Mindenesetre azt mondhatom, hogy a miskolci egyetemi 1étezésemnek az elsé honapjai-
tol kezdve a doktori iskolahoz is van k6zom. Persze a kezdet kezdetén nem volt olyan
értelemben k6z6m hozza, hogy meghatarozhattam volna, hogy mi toérténik a doktori is-
kolaban, hogy milyen oktatasi programok folynak, milyen kutatasi centrumok alakul-
nak, a doktoranduszhallgatokkal sem voltak talalkozasaim. De amennyire erre az ido-
szakra vissza tudok tekinteni, mas oktatoknak sem nagyon voltak taldlkozasaik a dokto-
randuszhallgatokkal. Ez az egész, az egyetemekre telepitett tudomanyos képzési rend-
szer a szarnyprobalgatasainak az id6szakaban tartott, €s a *90-es évek végén még az or-
szagban mindeniitt ugy tekintettek a doktoranduszhallgatora, ahogyan korabban egy as-
piransra tekintettek, vagyis az Akadémia 6sztondijasara, akinek tanulmanyi kotelezett-
ségei nemigen voltak, csak néhany vizsgakotelezettsége: nyelvvizsgakat kellett tennie,
az antivilagban, a ’80-as években még marxista filozofiabol vizsgaznia. De egyébként
egy aspirans szamara nem szerveztek orakat, hanem az 6 tudomanyos létformaja, mun-
kaformaja az volt, hogy a témavezetdjével vald konzultacidonak megfeleléen 6nalld ku-
tatasokat végzett. Konyvtarban iilt, levéltarazott, szakirodalmat olvasott. Ennek alapjan
kor az publikaciova vagy konferencia-eldadassa volt formalhato. Kezdetben a dokto-
randuszhallgatok is nagy onallésagot kaptak a palyajuk korai szakaszanak a befutasa-
ban. A 2000-es évek fejleménye, hogy az orszagban mindeniitt atalakult az életiik.
Szervezett kurzusok kreditszamitassal végigkalkulalt sorabol, ezek soran gyakorlati je-
gyek szerzésébol, kollokviumokkal zarodo tanegységekbdl, az 6nallé munkaformaiknak
is kreditként szamitott, megfeleld aranyokat kiado osszetételével épiil fel a doktori kép-
z¢s. Lassanként, folyamatosan, apranként allt 6ssze igy a rendszer, Gigy a 2000-es évek-
nek a kdzepére, amiben mar mintatanterv van, tanegységek vannak, ezekhez tantargyfe-
lelésok tartoznak, és heti rendszerességli kontaktoraknak a megtartasara keriil sor a dok-
tori képzésben is. A 2001 és 20062007 kozotti iddszakban, tehat az els6 akkreditacios
ciklusban tgy miikodott a doktori iskola, ahogyan azt még Kabdebd professzor alakitot-
ta ki. Nekem annyiban volt hozza kdzom, hogy eldszor, Kulcsar Péter nyugallomanyba
vonulasa utan a szovegtudomanyi program (akkor ezt témacsoportnak nevezték) vezetdi
feladataival talaltak meg. Ez volt az els6 olyan program, amelynek a tanegységeibe be-
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lesz6lhattam, az oktatéinak a korét meghatdrozhattam. A 2007-2008-as tanév volt az,
amikor a masodik doktori iskolai akkreditacié probakorére kerdilt sor, a 2008—-2009-es
tanévben pedig mar a jogérvényes akkreditacios eljaras zajlott le. Ekkor a Magyar Fel-
sGoktatasi Akkreditacios Bizottsdg sokkal hatarozottabb, diszciplinarisan kimunkaltabb
elvarasokat tamasztott egy doktori iskolaval szemben. Legel6szor is irdatlan mértékben
megkeményedett az a jogi légkdr, hogy milyen minimumfeltételek sziikségesek egy
doktori iskola szamara. Négy teljes allasu professzor nélkiil, hét torzstag nélkiil nincs
doktori iskola, és mind a hetiilknek minden szempontboél, tehat a tudomanyos eldéletii-
ket, rangjukat, nemzetkozi bedgyazottsagukat, publikacios aktivitdsukat és az oktatas-
ban valo részvételiiket, a mar fokozatszerzéshez juttatott hallgatoik szamat tekintve ki-
fogastalan pedigréjii torzstagoknak kell lenniiik. Ez bizony nagyon kemény kovetel-
ményrendszer a megel6z6 iddszakhoz képest. 2006 6szén a magyar szaknak egyetlen
professzora volt, és 2007-re négy professzorig fol kellett tornasznunk a személyi 6ssze-
tétellinket, tehat hallatlan nagy kihivas elé voltunk allitva. Ez a munkajogi feltételrend-
szer, bar nagyon komoly, csak egy része a kihivasnak. Legalabb ilyen fontos kihivas az,
hogy a MAB éltal szinergikusnak tekintett szakmai kozosségnek kell a doktori iskola-
nak lennie. Nem pusztan szamszaki alakisagokat kell kielégiteni, hanem egy koherens,
Osszeforrott szakmai program szerint megvalosuld képzési és kutatasi tervre van szik-
ség. Nem magantudosok alkalmi gruppja ez, amely Osszedll egy turné erejéig valami-
lyen kozds vallalkozasra, hanem bizonyitani kell tudni azt, hogy Osszeforrott, egyiitt
gondolkodd, k6zds tudomanyos érdekeltségekkel, kérdezohorizontokkal, eszkozkészlet-
tel, eljaraskészlettel rendelkez6 tudos kozosség formal egy diszciplinarisan a hazai me-
zOnyben elhelyezhetd, sajat arculatu, bizonyos kutatasi témak felvallalasara predeszti-
nalt, arra alkalmas, j6 mindségii szakmai kdzosséget. Ennek a szinergianak a megterem-
tése volt az a koriilmény, amin a legtobbet kellett toprengeni. Ennek a szinergiat keres6
toprengésnek az eredményeképpen kellett a doktori programoknak a rendjét is atalaki-
tani. Kideriilt ugyanis az, hogy az egyik korabbi doktori program nem integralhato a
szinergiankba; a politika €s irodalom kapcsolatrendszerével foglalkozo, Ferenczi pro-
fesszor altal vezetett program egy darab id6 utan kifutd képzéssé valt, folmend rend-
szerben megsziint. Az, hogy milyen iranyt érdemes venni, az valahogyan szinte benne
volt a levegdben. Mar a *90-es évek kozepérdl tudtam talalni, ha jol emlékszem, *94-
bél, az Irodalomismeret c. folyoiratnak a hasabjain egy olyan kozleményt, amelyben
Kovacs Sandor Ivan, a régi magyar irodalomtorténet oktatasaban is részt vevod, de alap-
vetden a kovetkezd korszak, a Klasszikus Magyar Irodalomtorténeti Tanszék vezetésé-
vel megbizott budapesti kolléga, aki az ELTE-n volt féallasban és miskolci volt a ma-
sodallasa, egy olyan tervezetet jelentetett meg, amelyben egy Alkalmazott Textologiai
Kutatokézpont megalapitasara tett javaslatot a Miskolci Egyetemen. Be kivanta ebbe
mindazokat kapcsolni, akik a magyar és mindazokat, akik a torténelem szakos képzés
részesei. A magyar szak részér6l 6 maga, a torténelem szak részérdl Kulcsar professzor
lett volna az a két meghatarozé személyiség, akiknek a kozremitkodésével egy kiilon
textologiai program allt volna fel. El is kezdte egy ilyen a miikodését, specializacioként
miikodott az 6téves osztatlan képzésben, magyar és torténelem szakos hallgatok is va-
laszthattak. Kulcsar professzor az ¢ Szévegtudomdany c. doktori programjaval voltakép-
pen ezt a korabbi tervet fejlesztette tovabb. Amikor Kovacs Sandor Ivan javaslata meg-
fogalmazodott, akkor még az otéves egyetemi képzésben valo részvételrdl volt szo.
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Egy-két esztenddvel késobb valt vilagossa, hogy ezt a textologiai centrumot a doktori
képzés keretében érdemes megcesinalni, ott Kulesar professzor valt az alapitova. Az az
alapité dokumentum, amelyben Kulcsar professzor elmondja az 6 elképzeléseit, hogy
miért és hogyan érdemes szovegtudomanyi képzést folytatni, azt mondhatom, maradék-
talanul id6tallo. Az ebbdl az alapdokumentumbol valogatott szemelvények a mai napig
olvashatok, megtalalhatok a doktori iskola honlapjan. Arrol beszél a professzor ur, hogy
az irodalomtudomanynak, a torténettudomanynak és még tobb mas humantudomanyi
vagy tarsadalomtudomanyi szakmanak egyik alapvetd forrasa a szoveg. Sziikségképpen
arra tamaszkodunk, abbol kell levonnunk kovetkeztetéseinket. Nagyon sok olyanfajta
¢élettény van, amelyre vonatkozolag egyébfajta adatok el sem igen képzelhetdk. Nincse-
nek targyi emlékek bizonyos életszférakkal kapcsolatban. Kiilondsen az eszmetorténet
tanulmanyozasahoz nyilvanvaldan, kézenfekvéen a szoveges forrasok adjak magukat.
Es szovegek interpretalasaval, azokbol kovetkeztetéseket megalapozé konkliiziok levo-
nasaval foglalkoznak a szellemtudomanyi szakméaknak mindenféle mithelyeiben. Vi-
szont maganak a szovegnek a metaelméletével nagyon keveset foglalkoznak. Féleg ah-
hoz képest, hogy milyen centralis poziciot tdlt be mindannyiunk humantudomanyi gon-
dolkodasaban. Valahogy ugy all a dolog, hogy ha valakikben a széveg iranti elmélyiil-
tebb, reflektaltabb figyelem alakul ki, akkor mithelyrél miihelyre, kutatokdzpontrol ku-
tatokdzpontra, Gjra és Ujra végiggondoljak az alapkérdéseket. Mintha a spanyolviaszt
kellene 0jra meg Ojra folfedezniiik. Féként olyan helyeken szokott ez megtorténni, ahol
egy-egy kritikaikiadas-vallalkozas vagy egy-egy fontosabb torténeti forraskiadasi val-
lalkozas indul be. Ott kell elgondolkodni a szovegek, a forrasok természetén, ott kell
tudni kialakitott, megbizhato eljarasokkal rendelkezni arra vonatkozoan, hogy a szdve-
gek vagy a szovegforrasok hogyan datalhatok, hogyan allithatok egymassal genetikus
leszarmazasi kapcsolatba, hogyan kiiszobdlhet6 ki a benniik talalhato olvasati hiba vagy
barmilyen mas probléma, hiany, akar tendenciézus modositas, akdr a masolas soran vé-
letleniil beléjiik keriilt hiba, ahogyan ugye a szdvegeinket 6rokiil kapni szoktuk az el6z6
nemzedékektdl; hogyan lehet ebbdl alapszoveget valasztani egy kiadashoz; hogyan kell
az alapszovegbdl fészoveget késziteni, hogyan kell a jegyzetapparatust megszerkeszte-
ni. Azt vette észre a professzor ur, hogy ahany miihely van, ott mindentiitt nullardl kez-
dik, a maguk erejébdl talaljak ki — gyakran nagyon tehetséges és ratermett miithelyek-
ben, érvényesen — a sok évszazad oOta bevett filologiai, textologiai eljarasokat. Ha meg
kevésbé alapos és koriiltekinté az erre reflektalt figyelmiik, akkor még nem is azokat,
hanem masfajta, balszerencsés dszvérmegoldasokat, csak félsikerti megoldasokat. Lehe-
tetlenség, hogy ennek nincsenek szakmai normai! Orszagosan egységesnek tekinthetd
kritériumai, képzési elvei, bizonyos olyan alapigazsagok, amelyek valamennyiiink fejé-
ben meglévd, trivialis kiindulasi pontként szolgal6 igazsagok. Az a helyzet, hogy a régi
tudomanyos és képzési rendszerben nem is volt ez nagyon szétosztott tevékenységi kor.
Kiritikai kiadast nem készitettek barhol a vilagon. A legtdbb kritikai kiadast éppen az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetében készitették, az volt ennek a hagyomanyos cent-
ruma. Az Akadémia Textologiai Munkabizottsaga, amely a szovegkritikai kiadasok ira-
nyitasanak az operativ feladatait ellatta, ugyanazon Klaniczay Tibor kezdeményezése
nyoman jott létre, aki az Irodalomtudomanyi Intézet vezetésében is meghatarozo szere-
pet kapott, és ha a reprezentativ nagyvallalkozasokra gondolunk, Kélcsey Ferenc, Pet6fi
Sandor, Vorosmarty Mihaly, Jozsef Attila életmiikiadasaira — és még hosszan folytatha-
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to volna a sor —, ezek az Irodalomtudomanyi Intézet miihelyében, az ottani munkatarsak
tervfeladataként jottek létre. A Mikes Kelemen kritikai kiadast egymagéaban, egy sze-
mélyben Hopp Lajos hozta 1étre, aki a XVIII. szdzadi osztaly munkatarsa volt a Ménesi
uton. Nagyon kevés helyet, szerepet kaptak az egyetemek, kiilondsképpen a vidéki
egyetemek a rangos, tudomanyos szovegkritikai kiadasoknak az elkészitésében. Az EL-
TE-nek példaul annyi volt a szerepe, hogy a Régi magyar prozai emlékek c. sorozatot
ott szerkesztették. Tolnai Gabor volt a szerkesztdje; abban az id6ben is, amikor tan-
székvezetd mar nem volt, ennek a sorozatnak a szerkesztését megtartotta. Csak a halala
utan vette at a sorozatszerkesztdi feladatokat egyébként éppen Tarnai Andor. Ebbdl
adodott az, hogy ennek a sorozatnak a 10. kotetéhez nekem is kozom van, mert ott a
Tarnai professzor altal kialakitott program szerint XVII. szazadi, Magyarorszagon ké-
szitett iskolai auktorforditasokat, klasszikus antik szovegekbdl készitett forditasoknak a
szovegét tettiik kozzé. Horatius-, Cicero-, Vergilius-, Cornelius Nepos- és Florus-
forditasok szovegét tobbnyire kéziratbol, egy kisebb részben régi nyomtatvanybdl jelen-
tettiik meg. De amint lathatd, ez a kritikaikiadas-vallalkozas nem a centrumaban allott a
szovegkritikai vallalkozasoknak, hanem a centrumaban sokkal inkabb a Régi magyar
koltok tara allott, amely a XVI., aztan a XVII. szazad verses formaji magyar nyelvii
szovegeinek a teljes korét, a teljesség igényével vald tudomanyos sajtd ala rendezését
kivanta megvalositani. Ez is Ménesi uti projekt volt, a Reneszansz Osztalyon készitet-
ték. A szélesebb korli textologiai tudatossag elérése igazabdl a *90-es években valt siir-
getd feladatta, amikor a mezény széttagoltabba, egyenletesebben tagoltta, megosztot-
tabba valt. Kialakultak ujabb centrumok, amelyek 6nmagukat szévegkritikai vallalkoza-
sok otthonaiként képzelték el. Ebben pillantottak meg perspektivat, ebben pillantottak
meg tudomanyos képzési, utanpodtlas-teremtési lehetéséget. Ekkor kellett felismerni,
hogy az orszag egésze szamara kellene valamilyen mddon mindségbiztositasi feladatot
vallalni, valamiképpen biztositani a textologiai szakmanak a szakmai egységét, szakmai
kompatibilitasat, egymassal vald diskurzusképességét. Kulcsar professzor tehat azt ja-
vasolta, hogy j6jjon 1étre az els6 olyan posztgradualis képzohely Magyarorszagon, ame-
lyik kifejezetten ezeknek az ligyeknek szenteli magat, és a leendé nemzedékek tudoma-
nyos szovegkiadassal, kritikai kiadassal, forraskiadassal foglalkozo tagjai kapjanak egy-
séges, magas szintli, mindségbiztositott, kontrollalt felkészitést a leendd feladataikhoz.
O volt tehat az elsé, aki ilyen tipust szakmai programot hozott létre. Ez a miskolci dok-
tori program volt a legelsé olyan képzbhely Magyarorszagon, amelyik kifejezetten tex-
tologiai, filologiai specialistak, professzionalistak képzését vallalta fel, és volt mindez
tehat 1996-ban. Most 2012 van, €s ma sincs ez masként. Az egész magyarorszagi felso-
oktatasi mezOnyben, beleértve ebbe a gradudlis képzést is, beleértve a posztgradualis
képzést, mind a mai napig egyetlen olyan intézmény 1étezik, amely a képzési és kutatasi
centrumaba a filologiai, textologiai kérdéseket allitotta, ez pedig Miskolcon talalhato.
Az az alapvetd valtozas, hogy mig a Kulcsar professzor altal elinditott program csupan
az egyik eleme volt a miskolci bdlcsészdoktori képzéseknek, viszont 2006-2007 ota az
immar ugye doktori iskolaba egybeszervezett harom doktori programunk egyiittese is
egészében ugyanezt a szakmai centrumot testesiti meg. Olyan szinergiat sikeriilt 1étre-
hoznunk, hogy most mar kifejezetten annak megfeleléen van harom doktori progra-
munk, hogy azok egyiittese is ugyanezt a textologiai-filologiai centrumot adja ki. Ehhez
a Szovegtudomany c. programon sok valtozast nem kellett csinalni, ez ma is 1ényegében
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a Kulcsar professzor altal megteremtett paraméterekkel miikodik, Klasszikus szovegtu-
domany a neve. Kabdebo professzor XX. szazadi irodalomtudomanyi szovegekkel fog-
lalkoz6 programja Modern szovegtudomanyi programként folytatddik; ez is teljesen ké-
zenfekvd centrumt, hiszen Kabdebo professzor személyes érdeklédésének targya hosz-
szl évtizedek 6ta Szabo Lorinc palyaképe, életmiive. Ennek a Modern szovegtudomanyi
programnak is ez all a centrumaban. Itt késziil tehat a Szabd Lorinc miiveibdl tervezett
kritikai szovegkiadas. Sajnos, ennek megjelent kotete még nincs! Azonban Szabd Lo-
rinc Iényegében teljes életmiivének tudomanyos igényt kiadasa mar van. Az Osiris Ki-
ado Klasszikusok sorozataban adtak ki egyes darabjait, és nem csak a lirai, kolt6i élet-
mii, hanem a naplok, a személyes feljegyzések, az életmiivet koriilvevd, kommentalo,
onreflektalo munkak, az életrajzi forrasok is mind megjelentek hiteles szovegkiadasban.
Ezekbe Kabdebo professzor az ¢ tanitvanyi kdrébdl tobb tucatnyi fiatal embert be tudott
kapcsolni, akik rangos, igényes sajto ala rendez6, kommentalo, jegyzetel6 munkat vé-
geztek el ennek soran. Ezenfelil minden fontosabb segédeszkoz rendelkezésre all a
Szab6 Ldrinc-életmil tudomanyos tanulmanyozasahoz. Elkésziilt a kdnyvtarjegyzék, el-
késziilt a kézirat-repertorium, késziiloben, pontosabban kialakitas alatt van a Szabd L6-
rinc-kronologia. Egyszoval azok a segédanyagok, amelyeknek a megléte a legbiztosabb
tampontot szokta jelenteni egy kritikaikiadas-vallalkozés elinditasahoz. Kozvetleniil
azon a ponton allunk, hogy a Szabd Lodrincnek eddig is szentelt honlap, a
http://www.szabolorinc.hu mellett egy masik honlap, a http://krk.szabolorinc.hu is elin-
dult, amelyben a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara az egylittm{ikodé partner.
Az ott 6rzott kéziratos hagyaték alapjan sor keriil egyeldre fakszimile digitalizalasra, de
ezt olyan igényességgel, hogy Szabd Lorinc versei egyenként lesznek, szovegforrasok
szerint csoportositva, elérhetok, lekérdezhetdk. Minden egyes versnek az Gsszes szo-
vegallapota — fogalmazvanytdl egészen a megjelent valtozatokig — egy nagy fakszimile
adatbankban lesz elérhetd, lekérdezheto, beleértve ebbe nemcsak a kéziratokat, hanem a
nyomdai megjelenésii szovegforrasokat is. Es ez most mér tényleg a legutolsé olyan 1é-
pés a kritikai szovegkiadas elkészitése eldtt, ami az arra valo felkésziilést, az anyag oda
vald Osszeallitasat jelenti. Természetesen a Modern szévegtudomdnyi programban nem
csak Szabo Lorinc all az érdeklédés kozéppontjaban, hanem minden valamirevalo XX.
szazadi ird, koltd ¢Eletmlive. De ezek a tobbi esetben is erfs textologiai
kérdezoiranyokkal vannak megnyitva, €s itt tobbnyire kapcsolodni tudunk az orszagban
egyebiitt folyd kritikaikiadas-vallalkozasokhoz. Babits Mihalynak is van ilyen, Koszto-
lanyi Dezsének is, Jozsef Attilanak is, az Ady Endréé mintha befulladni latszana. De a
legtobb rangos XX. szazadi irdi, koltdi életmi irant érdekl6do fiatalembernek a figyel-
mét f6l lehet hivni ezekre a sajatosan textologiai problémakra. Az ennek a programnak
a keretében dolgozo fiatalok is szerepet kapnak ilyen textologiai-filologiai kérdéseknek
a megoldasaban. A harmadik program pedig egy rendkiviil rangos és nagyon sziikséges
hermeneutikai, értelmezéselméleti, szemiotikai, szemantikai szallal egésziti ki a texto-
logiai studiumokat. Hogy ne csupan a szovegnek a testét, a matériat legyilink képesek
tanulmanyozni, datalni, genetikus leszarmazasi kapcsolatokba allitani, annak alapjan a
foszoveg és az apparatus testét kialakitani, hanem a szovegnek a lelkét is, a jelentését,
az autentikus jelentését, a primer kontextusban alld jelentését, a metaforikus-analdgias
jelentését, az attételes, sok jelentéstorési strukturan keresztiil kiolvashato, hosszi anali-
zald folyamatok eredményeképpen és nyilvanvaloan kiilonb6z6 hermeneutikai iskoldk



Interju Kecskeméti Gaborral, az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola vezetdjével 229

elméleti eredményeinek a bevonasaval megszodlaltathat6 jelentését is legylink képesek
kiolvasni. Nagy halara kotelezett engem Forrai Gabor professzor Ur, hogy kialakitotta és
ilyen arculattal, ilyen tematikai stlypontokkal alakitotta ki a doktori iskola harmadik
programjat, és abba olyan munkatarsakat tudott bekapcsolni, akik hihetetleniil autenti-
kusan, igazi professzionalistaként tudnak kozeliteni ezekhez a kérdésekhez. Ebbe bele-
értem mindenekel6tt Forrai professzort magat az analitikus nyelvfilozofia rendszerével,
beleértem Schwendtner professzort, és beleértem Nyir6 Miklos tanar urat, aki a herme-
neutikai, gadamerianus, heideggerianus — és igy tovabb — olvasasi médoknak az egyik
legjobb hazai ismerdje. Rendkiviil rangos szakmai kozeg ez is, amelyhez nem olyan
hosszt idovel ezeldtt még Fehér M. Istvan professzornak is koze volt, az 6 arculata, az 6
kézjegye is rajta van ezen az értelmezd tradicion. Es amennyire latom, a mi miskolci fi-
lozéfus kollégaink tokéletesen diskurzusképes partnerei az els6sorban az ELTE-n kon-
central6dé hermeneutikai irodalomtudomanyi kutatasnak. Ott, az ELTE Magyar Iroda-
lom- és Kultaratudomanyi Intézetében létezik egy Altaldnos Irodalomtudomanyi Kuta-
tocsoport Kulcsar Szabo Erné vezetésével, aki az egész intézetnek is a vezetdje. Az a
kutatdcsoport jar az élen a magyarorszagi hermeneutikai szemléletli irodalomtudomany
meghonositasaban, de rendkiviil rangos és tokéletesen diskurzusképes partnereik van-
nak itt a miskolci kollégak korében, akik képesek bekapcesolodni a veliik folyd szakmai
dialogusba is. Igy egyiittesen, ennek a harom programnak az egyiittesébdl olyan Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskola jott 1étre, amely unikum a magyarorszagi mez6nyben.
Unikum abban, hogy a textologiai-szovegtudomanyi érdeklédést egyaltalaban
tematizalta, ez a legtobb posztgradualis képzéhelyen 6nalld reflexioknak nem targya,
képzési eldmenetelek, mintatantervek nem épiiltek rd, a tudomanyos centrumokban is
csak periférikusan helyezkedik el, minthogy azok masfajta arculatot formaltak. Unikalis
abban a tekintetben, hogy nagyon rangos, nivos szakembergarda van egyiitt, akik
mindennek a legkiilonb6z6bb aspektusait feldolgozni képesek, és unikalis abban a te-
kintetben, hogy ez ennyire integransan, szinergikusan dsszeszokott szakembergarda. Itt
azért a torténészekre is térjiink ki. Ha az el6bb a szovegnek a lelkérdl szoltam, akkor
most a szoveg testérél még egy keveset. Abban, hogy paleografiai meg kodikologiai
ismereteink legyenek, abban, hogy a legkiilonb6z6bb kézirasos szovegforrasokat képe-
sek legytink elolvasni, hogy az irasok vilagaban eligazodjunk, hogy a kéziratot datalni
legyiink képesek, hogy a kéziratban megtalaljuk azokat a belsd szovegjegyeket meg
azokat a kiils6 datalasi lehet6ségeket, amelyek alapjan ez elvégezhetd, abban, hogy egy
levéltarban eligazodjunk, hogy egyaltalan a szdvegforrdsokhoz hozza tudjunk jutni,
hogy a relevans szovegforrasoknak a megkdzelitésében rutinunk, egy id6 utan mar nem
csak rutinunk, hanem teljesen professzionalis banasmodunk alakulhasson ki, nagy segit-
ségiinkre vannak a torténész kollégaink. Itt a Gyulai Eva vezette miskolci Torténettu-
domanyi Intézetnek is sok kitling, rangos, derék emberét sziikséges megnevezni. Segits
is a felsorolasban! Toth Pétert egészen biztos, hogy ide kell sorolni, Nagy Gébort ide
kell sorolni, Téged ide kell sorolni.

H. Z.: Nyilvan Gyulai Evat, aki ezzel foglalkozik.

K. G.: Nyilvan. Aztan Fazekas Csaba is a XIX. szazadi levéltari forrasismeretével hosz-
szl ideje témavezetd és oktatd kollégank a doktori programjainkban. Legalabb harom
nagy szakma, az irodalmar, a torténész és a filoz6fus nagy szakma az 6 szakmai legjavat
adja Ossze egy ilyen textologiai programért. A nyelvészetet se hagyjuk emlitetleniil,
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mert ennek a doktori iskolanak még a torzstagjai kozott is van olyan, aki egyszerre nem
csak érzékeny irodalomtdrténész, hanem nyelvtudos is, Kemény Gabor professzor. Tes-
sék megnézni a Krudy Gyula koriili kutatasait vagy most mar a Nyugamak az egész elsod
nemzedékére altalanos érvénnyel is kiterjesztett stilisztikai vizsgalatait. Ugyanakkor
nyilvanvaléan olyan nyelvtudos, nyelvtorténész és nyelvleird professzionalista is, aki
pétolhatatlan mindazokban a kompetencidkban, ahol stilisztikai rétegeket kell a szoveg-
ben folfedezni, ahol nyelvi jelenségeket kell tudni megmagyarazni, ahol hangalakot kell
tudni rekonstrudlni, és kell tudni plauzibilisen mondani valamit arra vonatkozolag, hogy
ez valosagos fonetikai, akusztikai valtozat-e a régiségbdl vagy nyelvjarasi fonetikai val-
tozat. Ezekben a dolgokban nyilvanvaléan nyelvtudomanyi professzionalizmus is sziik-
séges. Hala a jo Istennek, ez a professzionalizmus is a rendelkezésiinkre all. Hallatlan
nagy 6rom egy ilyen doktori iskolat dsszerakni, ahol minden olyan kézenfekvden talalja
meg a helyét, és ahol valoban az az embernek az érzése, hogy a részeknek az dsszessé-
g¢ébdl sokkal tobb jon ki egyiittesen, mint hogyha a részek csak kiilon-kiilon funkcional-
nanak szepardcioban, ¢és ki-ki csak a sajat diszciplinaris centrumainak a
kérdezdhorizontjait probalnd meg teljesiteni, valora valtani.

H. Z.: Ehhez kapcsolédéan még annyit szeretnék mondani, hogy ezt annal is inkabb
fontosnak tartom, mert a *90-es évekig, nem tudom a pontos évet, torténészek kozott
forraskiadasbol nem lehetett — akkor még ugye nem volt PhD — kandidatusi fokozatot
szerezni. Nyilvan ebben megvolt, hozzateszem zardjelben és halkan, hogy ma is meg-
van az a fajta el6itélet a forraskiadassal kapcsolatban, amit, ha jol emlékszem a datumra,
majd utananézek, Malyusz Elemér fogalmazott meg egy ’60-as forraskiadassal foglal-
kozo torténész kongresszuson, hogy 0 a forraskiadast a fiataloknak szanja elsGsorban
didaktikai szempontbol, hogy tanuljanak, és az id6sebb, ir6i vénajukban mar kimeriild-
ben 1évo, élemedettebb kutatok szamara. Vagyis ez annyira nem fontos. Na most, nyil-
vanvaldan én nem ezt gondolom, hogy a forraskiadas ne lenne fontos. Annal is inkabb
emlithetném egyebek mellett Faragd Tamast, aki azt mondta, hogy a legjobban megirt
monogréfiat is 6tven év malva tjra kell irni. En azt gondolom, hogy egy jol kiadott for-
ras, az gyakorlatilag 6rok érvényli. Mondjuk a német Monumentdt a mai napig nem le-
het megkeriilni, és nem sorolom el a szamtalan példat erre. Tehat én azért azt gondolom,
hogy nagyon is jo, hogy Magyarorszagon legalabb egy helyen van centruma a kiilonbo-
z0 tipusu forraskiadasoknak.

K. G.: Még azt kell hozzatenni a torténethez, hogy az utols6 két-harom év tapasztalatai-
bol azt latom, hogy ez most mar nem csak nekiink fontos. Akkor, amikor az akkredita-
cios megfeleldségiink volt a tét, és az volt a tét, hogy a Magyarorszagon miikodd iroda-
lomtudomanyi doktori iskolak koziil mi is megtalaljuk azt az arculatot, ami egy sajatos,
szinergikus arculat, ami 6nmagaban indokolja a mi képzési rendszeriink fenntartasat,
tamogatasat, finanszirozasat, addig valéban 6nmagunk korén beliill mozogtunk, és sajat
palyat, sajat mozgasteret, sajat perspektivaivet probaltunk megtalalni a sajat magunk
szamara. Ez nagyon fontos volt! Es el kell mondanom, hogy ebben az akkreditaciés tor-
ténetben ez nem sikeriilt mindenkinek. Nyolc irodalomtudomanyi doktori iskola ment
neki az akkreditacionak, de csak hat jott ki sikeresen az akkreditaciobol. Es rettenetesen
biiszke vagyok arra, hogy a hat, sikeresen akkreditalt irodalomtudomanyi doktori iskola
koziil is a miskolci annak a haromnak volt az egyike, ahol a masodik korben, az éles,
jogérvényes akkreditacidos korben mint kés a vajon, a legcsekélyebb probléma nélkiil
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ment végbe az akkreditacid. Sem adat-kiegészitésre, sem atdolgozasra, sem adatpontosi-
tasra nem volt sziikség. Harom masik doktori iskola esetében még voltak ilyen kdotele-
zettségek. Ilyenkor mindig meg szoktam nevezni azt a két tarsintézményt is, akik hoz-
zank hasonloan, ugyanilyen sikerrel teljesitették a doktori iskolai akkreditaciot, mert azt
gondolom, hogy a miénknél feltétleniil beagyazottabb, tradicionalisabb, eldnydsebb
helyzetii, 6sszetételii két képzési helyrél van szo6: az ELTE Irodalomtudomanyi Doktori
Iskolajarol és a Debreceni Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajardl. Ezek mellé
a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjat odavinni nagyon komoly
rangot jelent. Na, de vissza! Addig, amig ez az akkreditaciorol szolt, és a doktori iskola
ehhez mérve igyekezett a legjobb szakmai erdit egyesiteni és egy szinergikus szakmai
programot felallitani, nyilvanvaldéan ez dnmagunknak volt fontos. Az utébbi két-harom
esztendében a magyarorszagi tudomanyos kozéletnek filologiaval, textologiaval foglal-
kozo egészében is végre arra a helyre keriilt a dolog, ahova szerintem méltd, hogy ke-
riiljon. Térjiink vissza a Magyar Tudomanyos Akadémia Textologiai Munkabizottsaga-
hoz! Ez az 1. osztalynak a munkabizottsaga, és ezen beliil is az Irodalomtudomanyi Bi-
zottsag az a fobizottsag, amelyhez tartozik. A Textologiai Munkabizottsag 1960-ban jott
létre. Mar az ’50-es években voltak bizonyos elézményei, merthogy az Akadémiai Ki-
ado elinditotta azokat a kritikaikiadas-sorozatokat, a Jokait meg a Mikszathot, amelyek-
hez alapelvekre volt sziikség, hogy megitélhetd legyen, jol vannak-e elkészitve a kote-
tek. Koncepcionalis gondolkodésra volt sziikség, hogy melyik miihely alkalmas, sze-
mély szerint kik azok a kutatok, akik alkalmasak ilyen tipusu munkara; koziiliik ponto-
san ki az, aki mire alkalmas: ki vezeti a vallalkozast, ki az, aki a bibliografiai adatokat
gyujti, ki az, aki a szovegvaltozatokat olvassa dssze és annak alapjan a foszdveget ala-
kitja ki stb. Ezeknek a dolgoknak az iranyitasara jott 1étre a Textoldgiai Munkabizott-
sdg, ahogyan mondtam, Klaniczay Tibornak a kezdeményez6 és odahat6 ereje nyoman.
Ez a bizottsag azota is alapvetden ezzel a két feladattal foglalkozik. Egyfeldl tehat elvi
igénnyel megallapitja azokat a normakat, modszertani eljarasokat, kivanalmakat, illetd-
leg ajanlasokat — itt sokféle jogi statuszi dolog van; van, ami kotelez6 €s van, ami csu-
pan moédszertani ajanlas —, amelyeket elengedhetetlennek tart ahhoz, hogy kritikai ki-
adasrol, meg egyaltalan tudomanyos igényii, tudomanyos mindségii szovegkiadasrol be-
sz¢éljiink. Masfeldl pedig operativ iranyitasi feladatokat vallal, tehat koordinalja mind-
azokat az egyetemi, kutatdintézeti mithelyeket, szovegkiadoi vallalkozasokat, konyvki-
ado vallalatokat, amelyek ilyen tipusti miiveket megjelentetnek, ahol kritikai sorozatki-
adasok vannak késziildben. A Textologiai Munkabizottsdgnak az a hagyomanyos mun-
kamodszere, hogy a bizottsagi iiléseken, konzultaciés formdban talalkozik az egyes
kritikaikiadas-vallalkozasoknak a résztvevoivel. Ebbdl a munkamoédszerbol adodik,
hogy van a dolognak egy ciklikussaga. Gyakran &t-nyolc év is eltelik, amig ugyanaz a
vallalkozas Gjra visszatér a Textologiai Bizottsag elé, és mod nyilik kibeszélni minden
aktualis feladatot. Mondjuk Babits Mihaly kritikai kiadasaval kapcsolatban mod nyilik
arra, hogy az eredményeket nyugtazzuk, a f6lmeriild problémakra kozdsen keressiink
megoldasokat, a kovetkez6 néhany évnyi tervet egyeztessiik: hany kdtetben, milyen mi-
fajokban milyen el6rehaladas varhato, kik fognak azokon dolgozni, ki az egyes kotetek-
nek a feleldse, és mennyire latszik biztositottnak az a személyi kor, amely az egyes val-
lalkozasok mdgott van. De aztan erre a jo par esztenddre el is van engedve a vallalkoza-
sok keze. Csak bizonyos id6 utan valik aztan vildgossa, hogyha valahol mégis probléma
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van, valahol valami megtorpanas mutatkozik, valahol valamirdl megint beszéIniink kell.
Sok-sok id6 eltelik kozben, és ezalatt késlekednek a kiadasok. Van még egy hatrany:
miutan konzultaciés a forma, ezért mindig csak az adott miihelynek van ott a munkatar-
si kdre. Az sem hianytalanul van ott, hanem nyilvan a vezet6 munkatarsak ¢s a fiatalab-
bak, a betanulok koziil még azok, akiket 6k gondolnak, hogy célszerti ide elhozni. De az
Osszes tobbi vallalkozas nem is értesiil arrol, ami kideriil. Mondjuk a Babitsnak a dolga-
it megbeszéljiik tovirdl hegyire, de a Kosztolanyi-kiadas munkatarsai koziil nincsen ott
senki. Tehat nem valik altaldinosan hasznosithatova, kozkeletlivé mindaz, amire a Texto-
logiai Bizottsag jut bizonyos esetekben. Harom éve lettem a Textologiai Munkabizott-
sag elndke, azota sokat gondolkodtam azon, hogy ezen a munkamoddszeren is érdemes
lenne valtoztatni, érdemes lenne abba az irdanyba 1épni, hogy a lehetd legnagyobb mér-
tékii szakmai transzparenciat teremtsiik meg. Hogy ne csak intim bizottsagi iilésen be-
szélgessiink, hanem olyan alkalmakat teremtsiink, ahol egy-egy mifajjal vagy korszak-
kal foglalkozé minden kritikai kiadas, sorozati vallalkozas minden egyes munkatarsanak
legyen alkalma jelen lenni, legyen alkalma mindenrdl értesiilni, tudni, és legyen alkalma
okulni a masikbol. Legyen alkalma okulni abbol, amit a masik jol csinal, hogy példaul a
Babits kritikai kiadas legels6 kotetének megjelentetése eldtt elkészitették a Babits-
bibliografiat — analitikus bibliografiat csinaltak, tehat még a kotetek belsd tartalmat is
feltarja, primer és szekunder bibliografia, tehat a megjelent szovegeket éppugy kimutat-
ja, mint a réluk szo6l6 szakirodalmat —, hogy megcsinaltak a kézirat-repertoriumot, s6t
még a Babits-kronologia készitésébe is belefogtak. Hogy egy masik kritikaikiadas-
vallalkozas készitdi, ahol minderre nem gondoltak vagy nem a kell6 idében gondoltak
ra, értesiiljenek arrol, hogy egy koriiltekintéen megtervezett kritikai kiadashoz eldszor
alapkutatasi, elokészitési feladatokat végeznek el, mert ezek teszik megbizhatoan elvé-
gezhetvé az Gsszes tobbit, azok ugy épiilnek egymasra. Ertesiiljenek arrol, ami jo, és
probaljak a sajat munkajukat is ennek megfelelden megszervezni, atalakitani. Ertesiilje-
nek arrol is, ami rossz. Hogy példaul ugyanez a Babits kritikai kiadas, amelynek egy
zaszl6shajos sikertorténetnek kellene lennie, csak részben az. Az eldkészité munkalato-
kat nagyon igényesen végezték el, viszont maguknak a szovegkdteteknek a megjelente-
tése, egészen konkrétan a lira szovegkoteteinek a megjelentetése késlekedik. Legyen ez
a dolog transzparens, tanuljuk el egymastol, ami jo, keriiljiik el mindazt a hibat, amit a
tarsunk elkovetett. Azt gondoltam, hogy ezt ugy lehet a legjobban megcsinalni, hogy
nagy konferencidkon vagy kisebb miihelytanacskozasokon — mindig egy operativ meny-
nyiségli kutatd bevonasaval, azokkal, akik ténylegesen épiilni, okulni képesek valamibol
— legyenek egyiitt, egy helyen a munkatarsak. Es hogyha lehetséges, akkor az a hely ne
Budapest legyen. Ismerjiik a budapesti konferenciakat, hogy milyenek. Szamos ilyet
végigiiltem mar a Petdfi Irodalmi Mtizeumban: ott iiliink mondjuk 10-t61 14-ig, vagy
legjobb esetben 16-ig, aztan mar szivargunk is el, mert otthon g6zolog a porkolt. Valo-
jéban csak a formalis, hivatalos részén vagyunk ott, esetleg még koccintunk egyet, aztan
mintha mi sem tortént volna, az intimebb szakmai beszélgetésekre mar nem tud sor ke-
riilni. Nagyon jok a vidéki konferencidk, ahova a résztvevok jelentds része tavolrol ér-
kezik, megszall.

H. Z.: Példaul a REBAKUCS nélunk.

K. G.: gy van. Es részint részt vesz a hivatalos programon, a hivatalos programnak a
vitdiban, részint pedig még egy-masfél vagy akar két-harom napig is egyiitt van. Es
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egylitt megy el ebédelni, egylitt megy el vacsorazni, még az este egy jelentds részét is
egylitt-beszélgetéssel, poharazgatassal toltik. Az egyetlen lehetdség arra, hogy emberek
valdban olyan kozelségbe keriiljenek, hogy ténylegesen megoszthatnak egymassal dol-
gokat, hogy tényleges kooperacio lehetdsége alakul ki kozottik. Hogy nem formalizalt,
feszesen Osszetartott, csak kiilsé kényszernek engedd, hanem valamilyen belsd igénye-
ket is kialakito legyen az egyiittlét. Nagyon nagy biiszkeséggel mondom el, hogy ezt két
izben mar kiprobaltuk, és mind a két izben jol mitkodott. 2011 majusaban probaltuk ki
elészor, amikor egy konferenciat hivtunk 6ssze ide Miskolcra, Filologia és textologia a
régi magyar irodalomban cimmel. Azt kell tudni a konferenciar6l, hogy ez a
REBAKUCS éves konferencidinak a torténetébe is illeszkedik. Ismét Klaniczay Tibor
nevéhez érkeztiink, 6 volt az, aki kitalalta, hogy legaldbb minden évben egyszer, egy
majusi alkalommal a REBAKUCS tag kore legyen egyiitt formalis és informalis egyiitt-
létre is alkalmat adé modokon, tobbnyire vidéki helyszineken. Vagy egy egyetemi va-
rosban, vagy valamilyen a reneszansz szempontjabdl fontos, egyéb helyen, ahol var,
kastély vagy valami mas, alkalmas §sszejoveteli helyszin van. T6bb mint negyven esz-
tendeje zajlik ez a sorozat. 2011-ben a REBAKUCS konferencigjanak adott otthont
Miskolc. De hogy mirél szoljon ez a REBAKUCS konferencia, mit allitsunk a vizsgalat
centrumaba, az mar teljes mértékben a mi dontésiink volt. Az, hogy itt filologiarol és
textologiardl kivanunk értekezni a REBAKUCS mez6nyében, mar egyértelmiien a mis-
kolci textologiai profil miatt lett igy. Es amiatt lett igy az is, hogy a REBAKUCS mellé
tarsrendezoként a Textologiai Munkabizottsag is belépett. Soha korabban nem fordult
elé ez a REBAKUCS konferencidinak torténetében. Természetesen a mi Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Intézetiink és az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola meg a Miskolci
Akadémiai Bizottsdgnak a Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyi Szakbizottsaga is beszallt.
Minden erdnket és minden intézményes hatteriinket megmozgattuk azért, hogy ezt a cé-
lunkat valora valthassuk. A konferencianak kettds célpontja volt: egyfeldl olyan eléada-
sokat terveztiink, amelyek a régi irodalom sajat filologiai-textologiai felfogasarol szol-
nak. Hogy mi volt abban a korban tudott. Hogyan gondolkodtak akkor a szovegrdl. Mi-
lyen reflektalt ismeretekkel rendelkeztek klasszikus antik szovegek sajto ala rendezésé-
r6l, hasznalati modjairdl, kommentalasarol, jegyzetelésérdl. Hogy Magyarorszagnak
volt egy Zsamboky Janos nevi eurdpai rangu filoldgusa, hogy tobb mas hasonld rangu
név van még. Hogy volt ezrével megnevezhetd olyan peregrinus didkja, aki valamilyen
egyetemi centrumban nem csak teologiat, hanem tobbek kozott olyan dolgokat is elsaja-
titott, aminek a filol6gidhoz van koze. Hogy ha a Biblia szovegével akarsz dolgozni,
hogyan dontheted el, hogy mi a széveg? Hogyan tudsz meggydzddni rola, hogy hiteles
szoveg van a kezedben? Es ha hiteles szoveg van a kezedben, mik az eljarasok, ame-
lyekkel azt értelmezheted? Hogyan miikddik a biblia-hermeneutika? Ez volt az egyik
kérdezémod: az 6 sajat filologiai tudasuk. A masik a mi régimagyaros filologiank. A
XX-XXI. szazadi kutatéi mezOnyiinknek a régi irodalom szdveguniverzumaban vég-
hezvitt filologiai miikodése. Milyen sorozataink vannak? Akkor, amikor alapitottak
ezeket a sorozatokat, milyen szdvegelméleti iranyelvek mentén alapitottak meg 6ket?
Ervényesek és véllalhatok-e ezek az alapelvek ma is? Mely sorozatok a sikertorténetek,
melyek a befejezett sorozataink? Melyek azok, amelyekbdl mar nagyon kevés van hatra,
¢és mit kellene tenni azért, hogy azok befejezddjenek? Hol vannak igazi, nagy lemarada-
saink, és azokat hogyan lehetne athidalni? Mit kell tenni azokkal a szévegkiadasi vallal-
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kozasainkkal, amelyek papiron Iétrejottek, de digitalis valtozatuk egyaltalan nincsen?
Hogyan lehet a XXI. szazadban igényesen digitalis valtozatot teremteni beldlik? Az
nyilvan nem egy fakszimile lesz, hanem annal sokkal sokrétiibb és sokkal igényesebb
lekérdezési, megjelenitési modokat is kiszolgalni képes elektronikus valtozat lesz,
amelyhez igényes technolégiai tervezés sziikséges. Szoval a mi sajatos, régi magyar fi-
lologiank és textologiank. Mind a két dolgot megkérdeztiik, és a konferencia, amely ha-
rom és fél, kozel négy napon at tartott, a legzajosabb sikerek kozé tartozik a
REBAKUCS konferenciainak a torténetében. Rendkiviil latogatott konferencia volt.

H. Z.: Nem csak az els6 nap, hanem végig.

K. G.: fgy van. 52 eléadast hallgattunk meg, 58 el6ado tartott eléadast, 142 regisztralt
résztvevé volt ott. Es ebbe a sajat hallgatoinkat meg a miskolci oktaté kollégainkat nem
szamoltuk bele. Az eldadasok szama legalabb egyharmaddal, a hallgatosagé pedig mas-
félszer volt tobb az ilyen konferenciakon szokasosnal. Az is ritkasig, pontosabban az
még sosem tortént meg a REBAKUCS konferenciainak negyvenéves torténetében, hogy
a kovetkezo évi konferencianak a megnyitasara az el6z6 évi kotet megjelenik!

H. Z.: Gondolom, t6bb éves csuszas szokott lenni.

K. G.: Vagy van, ami sosem. Mi most a magunkét sajto ala rendeztiik, és egy igényes,
szerintem raadasul még esztétikus kiallitasti kotetben megjelentettiik. Ezzel az elsd
olyan demonstrativ alkalom szerintem bizonyitottnak vehetd, hogy a textologiai-
filologiai kérdésekkel foglalkozo munkatarsainknak az egyik kore, ti. az a kor, aki régi
irodalomtorténeti szovegeket gondoz, az folkapta a fejét és folfigyelt arra, hogy Miskol-
con egy erds mithely 1étezik ezeknek a kérdéseknek a tanulmanyozasara. A masodik al-
kalom az idén volt, 2012 aprilisaban, amikor a XX. szazadi kritikai kiadasokkal foglal-
kozo6 valamennyi miihelyt megszolitottuk és dsszehivtuk egy kdvetkezd tanacskozasra,
amely csak kétnapos volt és intimebb kori. De azért ennek az intim tanacskozasnak a
keretében is 38 eléadas hangzott el.

H. Z.: Az tényleg jelentds szam.

K. G.: Az. Babits Mihalyt, Kosztolanyi Dezs6t, Jozsef Attilat és Szabd Lorincet alapo-
san kitargyaltuk, az ezeken a kritikai kiadasokon dolgozo, legtekintélyesebb, orientalo-
vezetd tudosok éppugy itt voltak, mint a doktoranduszhallgatok vagy még a naluk is fia-
talabb, tehat regularis, gradualis egyetemi hallgatok, akik valamilyen részfeladatot kap-
tak. Van, aki csak bibliografiat allit 6ssze vagy barmi. Koziiliikk mindenki, akinek mon-
danivaloja volt, eldadast is tartott. Nyilvan a rangos, vezetd kutatok nagy, széles attekin-
tésl, orientald, paradigmatikus el6adast, 30—40 perceset. A fiatalemberek, akiknek mar
sajat eredményeik vannak, azok csak 10—15 perces eldadast tartottak sajat, sziik felelds-
ségi teriiletiikrél. Es olyan résztvevd is sok volt itt, aki meg sem szolalt, hanem csak he-
gyezte a fiilét, jegyzetelt, okult és tanult a két nap eredményeibdl.

H. Z.: Ez is hozzank kotodik.

K. G.: igy van. Ezenfeliil beszéltiink egy olyan vallalkozasrél is, amely sajnos nincs.
Tudniillik Méricz Zsigmondnak is kellene legyen kritikai kiaddsa, de olyat még sosem
alapitottak.

H. Z.: A magyar irodalom egyik legnagyobb alakja.

K. G.: Mar Klaniczay szerette volna, hogyha ez megindul, de egyszeriien nem volt
olyan személyi kor, amely elkészithette volna.

H. Z.: Tehat ezzel nem is foglalkozik senki gyakorlatilag?
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K. G.: Forraskiadas folyik, a Moricz-naplok kiadasat példaul elkezdték, bizonyos publi-
cisztikai miiveinek az Gsszegylijtését és sajto ala rendezését elkezdték. De éppen a szép-
proza tigyében a vilagon semmi sem torténik.

H. Z.: Viszont akkor van élettér.

K. G.: Hogyne!

H. Z.: Tehat ezzel érdemes foglalkozni.

K. G.: Hogyne! Es teritékre keriilt egy olyan vallalkozas is, amely pedig sajnos azt mu-
tatja, hogy nem minden kritikai kiadasi vallalkozas fejezédik be, amit elkezdtek. Itt Ady
Endrérél van sz6. Az is még az *50-es években elindult.

H. Z.: Vezér Erzsébeték?

K. G.: 1gy van, pontosan. Ami a prozai miiveit illeti, az be is fejezédott, de a lirai életmii
az 1910-es évek elején tart. Es ott még majdnem egy teljes évtized hatra van. Sajnos
nem sikeriilt azt a szakmai utanpoétlast kitermelni, akik a stafétabotot atvehették volna.
Nem sikeriilt 6ket megtalalni. En bizony megszolitottam azt a néhany embert, akir6l tu-
dom, hogy a mai napig vagy formalisan, hivatalosan az az § feladata, hogy az Ady kri-
tikai kiadas bejegyzett vezetdje, vagy tudom rdla azt, hogy egyébként affinitdsa, koto-
dése, érdeklédése van a dolgokhoz, de az a visszajelzés érkezett, hogy sajnos az Ady
kortili textologia nem all Ggy, hogy ebben a pillanatban bdrki kiallithaté volna, hogy va-
lamilyen tajékoztatast adjon arrdl, hogy hogy allnak az ligyek, lesz-e még megjelend
kotet, ki lesz annak a gondozdja.

H. Z.: Ki gondolta ezt Adyrol? Azért 6 nem egy huszadrangy.

K. G.: Mégis igy van! Ezzel olyan 1éptékhez érkeztiink, amirdl egyszer szintén kellene
beszélniink. Hogy a nemzeti kulturalis 6rokség textudlis hanyadanak, ami egy jelent6s
hanyad, apolasa, hogy milyen gazdatlan, elhanyagolt, koncepciotlan, stratégiatlan alla-
potban van az online informécidhoz hozzaférés szazadaban. Hogy milyen kevés allami
program, elhatdrozas, koncepcid és pénz folyik bele ebbe. Hogy milyen 1élektelen em-
berek kezén vannak tizleti célu vallalkozasok, vagy ami még emberi motivaciojat te-
kintve j6 dolog, hogy olyan 6nkénteseknek, akik nagyon elkdtelezettek egy-egy koltoi
életmil irant, odaadoak, viszont textologiaban teljesen képzetlenek, a dilettans teljesit-
ményei jelennek meg az interneten. Mindkettd jelen van: a vastag pénzszerzo, igényte-
len vallalkozasok és a nagyon lelkes, amde hozza nem értd amatérok. Ez mind van az
interneten. Abbol van a legkevesebb, amiben az eurdpai orszagokban mindeniitt jobban
allnak Magyarorszagnal: kdzpontilag megalapitott, mindségbiztositasi igényeknek meg-
feleld, apolt, gondozott, tudomanyos kovetkeztetések levonasara alkalmas, valakinek a
felelosségi jegyét viseld megbizhatd szovegkorpusz.

H. Z.: A végére mar csak harom aprocska kérdésem van. Nem fogok mellébeszélni, szo
szerint kérdezem. Erezted-e barmikor, amiéta Miskolcon vagy, tanitasz, ezt egyfajta
szamiizetésnek?

K. G.: Dehogy!

H. Z.: Nem véletleniil kérdezem, gondolom, sejted. Nagyon sokan gondoljak ugy, hogy
az 6 képességeik ennél magasabb poziciora, helyre predesztinalnak 6ket, ehhez képest a
rossz sorsuk Miskolcra vetette a palyajukon. Azért mondtam, hogy nem beszélek mellé,
hanem ezt konkrétan megkérdezem, hogy barmikor érezted-e.

K. G.: Dehogy! Eppen ellenkezéleg. Minden, a lelki, érzelmi folyamatok szempontjabol
szamba veheté modon az én teljes miskolci tapasztalatrendszerem €s multam és 6roksé-
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gem csak pozitiv. Azt gondolom, hogy itt rengeteg mindent lehet és kell is tenni. Eppen
most a doktori iskolarol beszéltiink, €s arrol beszéltiink, hogy az egész orszagban, nem-
zeti szinten, nemzeti, stratégiai jelentdségli feladatok vannak ellatatlanul, és egy vidéki
mithelyt ezekre a dolgokra lehet balanszirozni, erre lehet centralni, itt lehet megteremte-
ni azt az er6t, amely ilyenfajta feladatokat vallal. Es most mar orszag-vilag szaméra bi-
zonyitani vagyunk képesek, hogy itt bizony létrejott egy erd. Létrejott egy olyan nehéz-
kedés, egy olyan siirisddés, ami ezen a teriileten megkeriilhetetlen. Ez oriasi kihivas és
oriasi eredmény. Folytatni kell tovabb. Mar azon gondolkodom, ugye a régi magyar iro-
dalom megvolt, a XX. szazad megvolt, a kettd kozott ott van még a XIX. szazad, a
klasszikus irodalomnak az id6északa. Minden bizonnyal, lehetséges, hogy mar 2013-ban,
megrendezziik a kovetkezd rendezvényt, amellyel ezt a foltot is befoltozzuk, és ennek
utana egy teljes korl attekintésiink lesz a teljes magyar textologia mai mezOonyérdl. A
feln6tt mezényrol. De mar azon tordm a fejemet, hogy tovabba 2013-ban eljon az az idé
is, amikor kifejezetten az orszdg irodalomtudomanyi doktori iskolaira kihegyezve az
Osszes olyan fiatalembernek, aki egyeldre még csak részfeladatokat kapott, talan még
nem is tudja, hogy az 6 munkdlkodéasa milyen nagyobb egésznek a része — hogy 6 egy
koltoi életmi ilyen-olyan bibliografiai feltarasaval, egy konkrét forrasnak a kiadasaval,
egy bizonyos életrajzi vonatkozasnak a szovegekkel valod Osszeolvasasaval vagy valami
hasonloval voltaképpen textologiai feladatot végez —, az utanpdtlasnak, a kovetkezd
nemzedéknek, a még komolyan és érdemben semmilyen vallalkozasba be nem kapcsolt,
de mar termeldddben 1évé kovetkez6 nemzedéknek is egy ilyen szakmai kurzusat, mes-
terkurzusat, Otletborzéjét, tanacskozasat, barhogy elkeresztelhetd a dolog: egy ilyet
ugyancsak Miskolcra kellene meghivni. Nem a felnétt mezonyben, a fiataloknak a me-
z6nyében. Azt gondolom, ha valakiben a koncepcid, a stratégiaalkotds megvan, meg a
szivos munkabiras és az a fegyelmezettség, ahogyan az ember egy kitiizott Gton elkezd
végigmenni, 1épésrol 1épésre halad és haladni is akar, és mindent elkovet, hogy halad-
hasson rajta, hatalmas perspektivakat nyit meg a dolog. Ha ugy adédik, hogy Miskolcon
kell lennie a textoldgia, filoldgia magyarorszagi kompetenciakdzpontjanak, akkor Mis-
kolcon lesz, vagy mar van is a kompetenciakdzpontja. Egyszeriien nem hely kérdése,
hanem a rendelkezésre allo adottsagok és elhatarozasok és involvaltsagok és akaratok
egylittesének a kérdése. Boldog 6rommel lehet kiaknazni minden olyan érdeklédést,
minden olyan elkdtelezettséget, minden olyan mindséget teremteni akard szandékot,
ahol erre nyitottsag mutatkozik. Az én benyomasom az, hogy a Miskolci Egyetemen
nagymérvi ez a nyitottsag. Masfél esztendeje vagyok szenatusi tag, az egyetem Doktori
Tanacsaba valamivel régebben jarok. Nem csak amiota a doktori iskola vezetdje va-
gyok, mar azt megel6zdleg is gyakran én helyettesitettem a korabbi vezetdt. Tehat isme-
rem azt a vezet6i kort, akiknek az egyetemiink tudomanyos arculatdnak a megformala-
sdra rahatasa van vagy ezzel kapcsolatban egyaltalan benyomasai, véleménye, meglata-
sai lehetnek. Azt mondhatom, hogy ebben a korben csak szimpatizald és tamogatd
szandéknyilvanitasokkal talalkoztam. Sem lekicsinyld, a bolcsészeknek a miiszaki, ter-
mészettudomanyi vilagtol eltéré beagyazottsagan furcsalkodd megallapitast nem, sem
gancsold megallapitast nem tapasztaltam. Hanem valami modon arra vald torekvést,
hogy bar nagyon kiilonbozéek a diszciplinaris kompetencidink, nagyon kiilonb6zo
szakmai hagyomanyok rendjébe beagyazva dolgozunk, egyiitt bizonyosan erdsebbek
vagyunk mi is, mint kiilon-kiilon volnank. Hadd mondjak egy teljesen kézenfekvo,
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nyitva all6 lehet6séget, egészen bizonyosan ebbe az irdnyba mar az idén Iépéseket kell
tennem, kell tenniink. A Gépészmérnoki és Informatikai Karon ott van a tudasalapt
adatbazisok menedzselésének egy technikai, informatikai kompetenciaja. Nalunk meg
itt van a textualis korpuszok digitalis-elektronikus feldolgozasanak a kényszere. Ha ezt
a kettdt dsszerakom, akkor azt mondhatom, hogy a mi humantudomanyi kompetenciank
¢és az 0 informatikai kompetencidjuk a lehetd legjobb kombinaciot adja ki: egy eurdpai
mindségii, XML kodolasu, lekérdezés-idében dinamikus valaszgeneralasra képes, struk-
turalt adatbazis-tartalomra vonatkoz6 keresési opcidkkal kiegészithetd, nagy textualis
adatbank képe képzodik meg eléttem. Teljesen kézenfekvo, hogy az ember ehhez egy
miszaki centrumu képzdhelyet keressen. Budapesten is lehet ilyet talalni. De itt, Mis-
kolcon meg hazon beliil, ugyanazon falak k6zott vagyunk. Kézenfekvéen adja magat a
dolog, hogy kiprobaljuk ezt a kombindciot, hogy Osszetegyiik azt a masfajta szakértel-
miinket, amelyeknek az egyiittesétél valamennyien erdsebbek, megbecsiiltebbek, be-
agyazottabbak lesziink. Ez a win-win pozicié. Mindenki nyer, aki erre a kombinaciora
adja a fejét. Olyan partnereket tudtam itt talalni a Miskolci Egyetemen, akik errdl haj-
landoak érdemben igy gondolkodni. Nagyon sok kedvezd tapasztalatom van. Az az ér-
zékelésem — errdl persze a dékan asszonyt is meg kellene kérdezni, hogy ¢ mit tapasz-
tal, hiszen 6 sokkal tobb tapasztalatot szerez ebben a személyi korben is, €s konnyen le-
het, hogy az ¢ tapasztalatai nem ennyire egybevagoak —, az én tapasztalataim azt mutat-
jéak, hogy egy bizonyos fajta respektust, egy bizonyos fajta szakmai elismerést és mél-
tanylast mar mintha szereztek volna a bolcsészek itt a legutobbi idoben. Amiodta példaul
tudhato rélunk az, hogy a filologia, textologia mennyire fontos nekiink. Amiota tudhato
rolunk az, hogy a filologia nem a lila 1€éggdmbok eregetésének a tudomanya, hanem a
humantudomanyi térfélnek pont az a vidéke, amelyik az elvagdlagosabb, szabatosabb,
miszaki gondolkodashoz is kozelebb all, kozelebb vihetd. Azota ez a respektus mintha
ndvekedni latszana. Ez az egyik dolog, tehat hogy nem finnyaskodni, fanyalogni kelle-
ne, hogy vidéki mithely vagy nem vidéki mithely. Olyan miihely, ahol a kompetenciak
is, de még a szandékok, az akaratok is egyiitt vannak, hogy megvalositsunk valami
olyasmit, ami sem ebben a korben nem volt még, de talin még az orszagban sincsen ez
id6 szerint parja, de még térekvés sincsen a létrehozasara ebben a valtozatban. A masik
pedig, és ez a személyes része a dolognak: Miskolc az én valasztott hazam. A sajat
egyetemi éveim, a felndtté valasom természetesen kiadjak azt, hogy Budapestet kiilon
reflexio nélkiil, teljesen természetes modon érzem a hazamnak és a kozegemnek. De az,
hogy van még egy varos Magyarorszdgon, ahol a tudoméanyos-szakmai miikddésemnek
a feltételrendszerei is biztositva vannak, ahol nagyon jo szakmai-emberi kdzegben va-
gyok, ahol jo mindségii emberekkel oldott, informalis, barati egységben tudunk kdzos
iranyba Iépéseket tenni — ez a sors kiilon ajandéka még a szamomra. Ezt a varost én
egyébként is mar csak a legjobb formajaban lattam létezni. Amikor én idekeriiltem, ak-
kor még nem volt turistaparadicsom, mert még nem tudta magarol, hogy az lehet, de
mar ott volt az adottsagaiban mindene ehhez. A gyonyori vidék, az egészséges termé-
szeti kornyezet, a Biikk legszebb részeinek perceken beliili elérhetésége, a belvarosnak
olyan atalakulasa, hogy oda is benyomakodik a z61d, hogy a Szinvat lassan ki lehet bon-
tani ismét, mert az most mar nem szennyviz, hanem ismét egy természetes pataknak a
benyomasat kelti. Miskolc nagyon lakhat6, nagyon baratsagos, nagyon inspiralé kozeg,
olyan helyszin, ahol, ha egy délutan elcsendesedik az élet, akkor iildogélek, olvasok, és
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a facankakasoknak a rikoltozasat hallgatom az ablak alatt. Nem tudok még egy magyar-
orszagi egyetemi munkahelyet, ahol megadatik az ilyen természetkozelség, ilyen kor-
nyezet, ilyen gyonyort, inspiralé kampusz magunk koriil. Azt mondhatom, hogy énne-
kem ez a helyzet, ez a pozicio, ez a kdzeg csak inspiraciot, csak kiteljesedést, csak biz-
tonsagot, csak nyugalmat adott, és semmiféle elfojtott, féken tartott hatraszoritottsag- és
mellozottség-tudat €s semmi hasonld egyaltalan nincsen bennem. Mindannyiunknak ott
kell tudnunk gazdagitéan elérevivét mutatni, ahol megadatik nekiink, hogy figyelembe
veszik a véleményiinket. Itt valoban minden feltétel egyiitt van ahhoz, hogy ezt értelme-
sen lehessen tenni.

H. Z.: Reméljiik, hogy ez igy is van. Egyetlenegy utols6 kérdés. Nyilvanvald, meg az
elmondottakbdl is kideriil, hogy rengeteget dolgozol. Van egy allasod Budapesten, az
Irodalomtudomanyi Intézetben, Miskolcon intézetet vezetsz, doktori iskolat vezetsz,
szenatusi tag vagy, a Kiadoi Tanacs elndke vagy. Azt szeretném kérdezni, hogy ezt fizi-
kailag hogyan birod? Mennyi id6 jut ezen poziciok mellett még a kutatésra, és ha egyal-
talan ezt lehet kérdezni, marad-e id6 arra, hogy akar hobbid vagy barmi olyan legyen,
ami talmutat a szakman? Vagy a kett6 egybeesik?

K. G.: Hadd meséljem el a kdvetkezd torténetet. 2010-ben tortént, akkor voltam utoljara
Wolfenbiittelben, egy oktoberi honapot tolthettem ott, és ugy kezdtem azt a honapot,
ahogy egy elfoglalt és felelds allasti ember szabadsagolja magat. Tehat vittem a lapto-
pomat magammal, és bar természetesen kihasznaltam azt a nagyon felt6ltd helyszint és
adottsdgokat, amelyeket a konyvtar biztosit, rengeteget olvastam ¢€s inspiraltnak éreztem
magam, de azért folyton néztem az e-mailjeimet is, hogyha érkeztek intézményes
iigyek, akkor azokon elkezdett forogni az agyam, valaszoltam, bizonyos értelemben
még koncepciok formalasaban is részt vettem. Tortént ez igy két héten keresztiil. Két
hét utan azonban a laptop beadta a kulcsot. Adatok nem vesztek el egyébként, mert
mindig haromszoros biztositassal dolgozom, mindig mindenem le van mentve harom
kiilonboz6 helyre, de a laptopom nem miikodott tobbé. Ott talaltam magamat Eszak-
Németorszagban, tokéletesen elvagva a hazai kommunikaciotol. Elvagva attol, hogy
tudjam, mi torténik az egyetemen, az intézetben, a doktori iskolaban, a kiilonb6z6 bi-
zottsagokban. Az igazat megvallva, némi utdnajarassal meg lehetett volna oldani azt,
hogy akar a konyvtar gépeirdl, akar egy internet-kavézobol folytassam a szakmai leve-
lezést. De raébredtem, hogy a koriilményes pot-megoldasok keresésével elfolyik az ido,
marpedig az itt eltolthetd 6rak szama limitalt, minden perc potolhatatlan: az ember nap-
pal a kdnyvtarban dolgozik, este pedig a jegyzeteit rendszerezi — minden mas dolog et-
tél veszi el az id6t. A tovabbi két hét soran tehat csak a parommal, a csalaidommal
kommunikaltunk, sms-ben. Azt hiszem, az eddigiekbdl kideriilhetett, hogy rendkiviili
fontossagli szamomra minden {igy, amelyet akar intézetvezetoként, akar szerkesztoként,
akar a kiilonb6z6 bizottsagokban képviselek, amelyekért kiizdok, dolgozom, amelyeken
tulajdonképpen folyamatosan jaratom a gondolataimat — de ez a kiilonleges helyzet, a
kommunikaciotdl vald elszakadas mégis lehetdvé tette szamomra, hogy két héten ke-
resztiil (pontosan ugyanugy, mint tizenhat évvel korabban, amikor eldszor jartam
Wolfenbiittelben), minddssze egy fiizettel és egy ceruzaval felszerelkezve, minden mast
félretéve csak a kutatasra koncentralhassak. Ami annyit tesz, mint egymas utan kérni ki
az antikvékat, élvezkedni rajtuk, egylitt rezonalni veliik, venni a poénjaikat, venni a tra-
gédiaikat, megindulni a benniik talalhaté emberi sorsokon. Egészen személyes dolgokat
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voltak képesek papirra tenni, leirni és kinyomtatni a régiségben is. Valdban hihetetlen
mély azonosulasok, egészen kivételes pillanatok lehetnek, amikor egy XVI. szazadi 1¢-
lek meg egy XXI. szazadi 1élek Gsszehajol, €s valami egészen személyeset tudnak egy-
massal megosztani. Olyan euforikusan boldog voltam két héten keresztiil, mint régen,
minden hazai felel6sség nélkiili fiatal kutatoként. Ebben a mindennapi hajszankban, eb-
ben az intézményi teljesitménykényszerben, ebben a menedzseri tevékenységi forma-
ban, ami az életiink tulnyomo tobbségét kiteszi, az ember egyszeriien megfosztja magat
attol, hogy atadhassa magat annak az 6romnek, amit hajdan, egyszer régen maga a mii-
velt tudomanyszak egymagaban képes volt megszerezni neki. Ez a wolfenbiitteli tapasz-
talat azt a rendkiviili megerdsit6 élményt nyujtotta a szamomra, hogy a Iényeget tekint-
ve ugyanaz az ember vagyok, mint aki ebbe a szakmaba huszonegynéhany évesen bele-
vagott, nem valtozott az értékrendem, az érdeklédésem, a hozzdallasom, abban az
iranyban haladok, amerre elindultam. Mindez egyszersmind valasz a kérdésre: a donté-
semet jol hoztam meg, én valdoban azt a szakmat Gzom, amit imadok, amiért mindene-
met odaadnam.
— H. Z.:K0oszondm a beszélgetést.
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