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TANULMANYOK

Kis lvdn

U] SZEMPONTOK AZ 1041-1044-ES EVEK
MAGYAR-NEMET KONFLIKTUSSOROZATAHOZ"

Bevezetés

Tanulmdnyom célja a III. Henrik német kirdly (1039-1056, 1046-t6l német-r6-
mai csdszdr) és Aba Sdmuel magyar uralkodé (1041-1044) kozotti konfliktus-
sorozat Ujraértelmezése. A kérdés aktualitdsdra a hazai szakirodalomban zajlé
polémia kapcsdn figyeltem fel. Ismert tény, hogy a magyar—német viszony sem a
vizsgélt években, sem azutdn nem nevezhetd problémamentesnek, és Aba Sdmuel
uralkoddsdnak ideje alatt Henrik hdrom katonai akciét is (1042, 1043, 1044)
vezetett a Magyar Kirdlysdg teriiletére.! Ugyancsak koztudott, hogy ezek koziil
az utolsé hadjdrat Aba Sdmuel megbuktatdséhoz, Orseolo Péter (4jboli) trénra
1épéséhez (1038-1041, 1044-1046), valamint a Henrik és Péter kozotti hiibérar—
hiibéres viszony kialakuldsihoz —a ma uralkodé torténészi vélekedés szerint egye-
nesen hazdnk politikai 6ndllésiginak elveszitéséhez — vezetett.

A magyar medievisztika tilnyomé részének dlldspontja a kérdésben a kovet-
kez8: Henrik 1041-1044 kozotti hadjératai kezdettdl fogva egyazon célt szol-
géltak, a Német Birodalom hegemonidjdnak megteremtésével dsszefiiggésben a
Magyar Kirdlysdg fegyveres aldvetését. Mi tobb, a Német-rémai Birodalomban
1024-ben hatalomra keriilt Széli-dinasztia alapveten offenziv, nagyhatalmi po-
litikdt folytatott a birodalomtdl keletre fekvé dllamokkal szemben.? Az ide sorol-
haté értelmezések szerint Henrik elsé két tdimaddsa (1042, 1043) még nem hozta
meg a kivint eredményt, 4m a harmadik hadjdrat sordin Ménfénél (1044. jalius
5-én) aratott gySzelem végiil igen: ekkor végre sikeriilt Magyarorszdg aldvetése,
addigi fiiggetlenségének megsziintetése. Mi tobb, Henrik kezdettdl fogva arra

" Eztiton koszonom Thoroczkay Gébornak, valamint Miké Gabornak a tanulmdnnyal kapcsolatos
hasznos észrevételeiket.

! Egon Boshof: Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier. Bayern und Ungarn. Tausend Jahre enge
Bezichungen. Regensburg 1988. 41-64.; A tanulmdnyban térgyalt korszak egészéhez lasd Ernst Stein-
dorf: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich II1. 1. Leipzig 1874. 101-222.

2 A teljesség igénye nélkiil: Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alace 1.
Bp. 1899.; Héman Bdlint: Magyar torténet L. 5. kiadds. Bp. 1938. 241-251.; Horvdth Miklés: Nyugati
hatdrvédelmiink stratégiai—taktikai jelentdsegének néhdny kérdése a XI—XII. szdzadban. Hadtorté-
nelmi Kozlemények 1/2. (1957) 78-104.; Kristdé Gyula: Az Arpéd-kor hdborti. Bp. 1986. 58-60.;
Csaba Szabé: Die militirischen Aspekte der deutsch—ungarischen Beziehungen wihrend der Salierzeit.
Ungarn—Jahrbuch 21. (1993-1994) 1-18.; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged
1996. 72-77 ; Kristé Gyula: A tizenegyedik szdzad torténete. (Magyar Szdzadok) Bp. 1999. 71-73.
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torekedett, hogy a Magyarorszdgrol 1041-ben elizétt és hozzd menekiilt Orseolo
Pétert fegyveres er6vel helyezze vissza a magyar trénra.

Néhdny éve azonban Varga Gibor, a kézépkori német torténelem kutatéja
merében 4j értelmezést adott az emlitett hdrom évben zajlé német—magyar vi-
szdlynak. Tanulmdnydban egy, a kortdrs forrdsokban megjelend, III. Henrik fi-
gurdjihoz kapcsolédé uralkodéi idedt vizsgdlt, amely szerint a német kirdly — ne-
veltetésébdl, sajét valldsos dhitatdbdl, valamint a korabeli elvardsokbdl adédéan, a
teokratikus kirdlysdg eszméjének vetiileteként — ,,a békéltetd kirdly” (rex pacificus)
szellemiségében uralkodott, és uralkodéi onértelmezését mind bel-, mind kiil-
politikdjdban ez a gondolat hatdrozta meg. A béketeremtés tehdt Henrik uralko-
ddsinak kozponti feladata és legitimaciés forrdsa volt. Irdsiban Varga mindezt
osszefiiggésbe hozta az 1041 és 1044 kozotti magyar—német hdbordskoddssal, és
a korabeli forrdsokat megvizsgélva azt éllitotta, hogy Henrik ebben az idészak-
ban vezetett hadjdratai nem tantskodnak az éllitdlagos hegemonidlis-expanziv
torekvésekrdl, az uralkodé magyarorszdgi politikdjinak egyes mozzanatai nem
mutatjdk a hédité célzatt hatalmi politika jellegzetes ismérveit. S6t, az is meg-
kérdgjelezhetd, hogy Henrik kezdettdl fogva valdban Péter visszahelyezése mel-
lett kdtelezte el magdt.? Varga szerint mindezt az emlitett Henrik-féle , békéltets”
szellemiség magyardzta.

A fent ismertetett véleménykiilonbség arra késztetett, hogy magam is dtte-
kintsem a Henrik-féle hadjdratokkal kapcsolatos egykort forrdsokat. A korszak
sziikds forrdsadottsdga miatt f8ként az eddigi szakirodalom dltal is hasznalt kat-
fékre épitettem, ami az Altaichi Ev/eo"nyvet,4 Reichenaui Hermann kronikdjit,> a
Hildesheimi Evkionyvet,® valamint a 14. szdzadi magyar krénikakompoziciét jelen-
ti.” Vizsgdlatomba azonban néhdny olyan, Henrikt8l szdirmazé adomdnylevelet is
bevontam, amelyek forrdsértékét a magyar torténeti kutatds eddig nem akndzta
ki. Nézetem szerint Varga Gabor azt helyesen dllapitotta meg, hogy a kortdrs kré-
nikdk nem mutatnak Henrik Magyarorszdggal kapcsolatos, elére eltervezett, erd-
szakos, hédit6 torekvéseire, és Péter visszahelyezésének szandékdt sem igazoljak

3 Varga Gdbor: Heinricus TIL rex pacificus. Az Arpidok és a Német-rémai Birodalom uralkodéinak
kapcsolatdrdl. Aetas 22. (2007) 3. sz. 35-58.

4 Annales Altahenses Maiores. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum
[a tovdbbiakban: MGH Script. rer. Germ.] IV.) Hrsg. Edmund von Oefele. Hannoverae 1891.

> Hermanni Augiensis Chronicon. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [a tovédbbiakban:
MGH SS] V.) Hrsg. Georg Heinrich Pertz. 1844. Hannoverae 74-133.

¢ Annales Hildesheimenses. (MGH SS 111.) Hrsg. Georg Heinrich Pertz. Hannoverae 1839. 22.,
42-70.,90-103., 103-112., 112-116.

7 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: Scriptores rerum
Hungricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed. Emericus Szent-
pétery. Budapestini 1937-1938. (Reprint: Bp. 1999.) (a tovdbbiakban: SRH) I. 217-505.
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(annak ellenére, hogy végiil az valéban megtortént).® Varga fent ismertetett 4llds-
pontjdnak mdsodik része azonban szimomra nem meggy4z8: tdlzdsnak érzem
azt dllitani, hogy Henrik kiilpolitikai-katonai Iépései valéban a német uralkodét
koriillengd békevagybdl vezethetSek le. Utébbi inkdbb lehetett Henrik udvard-
nak tudatos propaganddja, mintsem valamiféle, a fegyveres timaddsok mogott
4llé ,jdmbor” motivécid.

Megkisérelek ezért egy olyan rekonstrukeiét felvazolni III. Henrik tdmadd-
sainak okdt illeten, amely eltér a magyar torténeti kutatds megszokott nézé-
pontjatdl, és részben Varga véleményétdl is. Annyit mdr itt fontos megemliteni,
hogy Varga Gabor vélekedése mogore felfedezhetek a német kdzépkorkutatds
utébbi néhdny évtizedben III. Henrik (és dltaldban a Szdli-dinasztia) politikdja-
val, uralkodéi onértelmezésével, hatalomgyakorldsival kapcsolatban megfogal-
mazott j szempontjai, amelyek a magyar medievisztikdba egyel8re — leszdmitva
Varga irdsdt és Posdn LészI6 aldbb idézendd monogrdfidjdt — még nem jutottak
be. A korabbi német — és magyar — szakirodalom ugyanis a 11. szdzadi viszo-
nyokat a modern nemzetdllamok ellentéteinek titkrében szemlélte, és a birodal-
mak, dllamok és népek antagonizmusit viziondlta.” Ahogy azt Varga taldléan
megfogalmazta, az eltérés okdt felteheten a gondolati hittér kiilonbozdségével
magyardzhatjuk: a kordbbi tudomdanyos dlldspont kozéppontjdban ugyanis az 4l-
lamok, Németorszdg, illetve a Német-romai Birodalom és Magyarorszdg kapcso-
lata, a fliggetlenség elvesztése, majd az dllami, illetve nemzeti szuverenitds Gjbdli
elnyerése 411.1° A 20. szdzad végén, illetve a 21. szdzadban sziiletett tudomdnyos
munkdk szerzdi azonban modern szempontok visszavetitése helyett igyekeztek a
11. szdzadi viszonyokat megérteni és a szdzad eseményeit az akkori kor gondol-
koddsdnak keretei kozote elhelyezni.!' Ez utdbbi megkozelités fényében német

8 Varga G.: Heinricus rex pacificus i. m. 54.

% Ldsd az 1. és a 2. jegyzetet.

10 Uo. 37.

1 A legfontosabb tételek: Hagen Keller: Zwischen regionaler Begrenzung und universalem Hori-
zont. Deutschland im Imperium der Salier und Staufer 1024-1250. Berlin 1986. 89-106.; Friedrich
Prinz: Kaiser Heinrich III. und seine widerspriichliche Beurteilung und deren Griinde. Historische
Zeitschrift 246. (1988) 529-548.; Us: Die Grenzen des Reiches in friihsalischer Zeit. Ein Struktur-
problem der Konigsherrschaft. In: Die Salier und das Reich. 1. Salier, Adel, und Reichsverfassung.
Hrsg. Stefan Weinfurter. Sigmaringen 1991. 159-173.; Karl Brunner: Herzogtiimer und Marken.
Vom Ungarnsturm bis ins 12. Jahrhundert. Osterreichische Geschichte 907-1156. Wien 1994.; Gerd
Althoff Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Friede und Fehde. Darmstadt 1997.
21-57.; Stefan Weinfurter: The Salian Century: Main Currents in an Age of Transition. Trans. Barbara
M. Bowlus. Philadelphia 1999. 85-111.; Johannes Laudage: Heinrich III. (1017-1056). Ein Lebens-
bild. In: Das salische Kaiser-Evangeliar. Der Kommentar. I. Hrsg. Johannes Rathofer. Madrid 1999.;
Stefan Weinfurter: Ordnungskonfigurationen im Konflike. Das Beispiel Heinrichs ITI. In: Mediaevalia
Augiensia. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters. Hrsg. Jiirgen Petersohn. (Vortrige und For-
schungen 54.) Stuttgart 2001. 79-100.; Johannes Laudage: Die Salier. Das erste deutsche Kénigshaus.
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expanziv-hédité kiilpolitikdrdl és német—magyar 4llami szembenalldsrdl csak
6vatosan beszélhetiink, hiszen éppen az olyan fogalmak, mint a ,kiilpolitika”,
sexpanzié” vagy éppen az ,allamisdg” a 11. szdzadra vonatkoztatva anakroniszti-
kusnak tekinthetdek, igy haszndlatukkal évatosan kell bdnni.!?

Henrik politikdja, uralkodéi 6nértelmezése
és hatalomgyakorldsa

A téma vizsgilatakor ki kell térnem a III. Henriket 6vezd — és Varga Gdbor ta-
nulmdnydban is nagy hangsullyal szerepld — rex pacificus ideolégidra. Nem talzds
azt 4llitani, hogy a szdli kirdly alatt kiteljesedett a mdr a keleti frank uralkodék-
nal, kiilondsen az Ottdk alatt is szerepet jétszé teokratikus kirdlysig eszménye:
Henrik Isten nevében kormdnyzott, Krisztus helytartdjaként, az égi és a foldi
szféra kozott elhelyezkedve.'® Ez elméleti és gyakorlati értelemben is egy kettSsé-
get jelentett. Henrik a keresztény idedk (mint példdul az igazsdgossdg, jamborsdg,
irgalmassdg) legfébb képviseldje, kozvetitdje volt, ugyanakkor a korszak szellemi-
ségétdl dthatott egyhdzi vezetd réteg is azt vérta téle, hogy mindezen eszméknek
megfeleléen, ezek nevében uralkodjon. A gyakorlati politikdban — bar Henrik a
hatalma ald vonta az egyhdzi intézményeket, s6t a kozpontositds érdekében egy
kiralyi kdpolndt is létrehozott —, a plispokok hatalmi poziciéi megerdsodrek.
A teokratikus kirdlysdgértelmezés egyik vetiileteként Henrik uralkoddsa alatt egy
fontos gondolat is érvényre jutott: a német uralkodé a korszak forrdsanyagéban,
példdul Berno reichenaui apdt leveleiben, Reichenaui Hermann krénikdjiban,
a burgundiai szdrmazdsi Wipo kdplin miveiben (Proverbia, Tetralogus, Gesta
Chuonradi imperatoris) béketeremtd kirdlyként jelenik meg. Az emlitett szerzék
a béke megteremtdjének, sét a ,béke fidnak” ldctatjdk, akinek uralkoddsa alatt
soha nem ldtott egyetemes nyugalom készontott be.’s Természetesen a forrdsok-
ban nemcsak az uralkodé méltatdsit olvashatjuk, hanem az eszme jegyében a
Henrikkel szemben megfogalmazott elvdrdsokat is. Utébbi olyannyira igaz, hogy
egyes esetekben a kor szerz6i kifejezetten kritikus hangnemet titottek meg a né-
met kirdllyal szemben, amennyiben az nem tett eleget a béketeremtés kovetelmé-
nyének.'s Ezzel az eszmével fiiggtek 6ssze azok a demonstrativ megnyilatkozdsok,

3. kiadds. Miinchen 2011. 35-48. Tovdbbd: Pdsin Ldszlé: Németorszdg a kozépkorban. Debrecen
2003. 30-79.

12 Varga G.: Heinricus I11. rex pacificus 57.

13 Uo. 48.

Y Weinfurter, S.: The Salian Century i. m. 96-98.; 102.;

15 Laudage, J.: Heinrich II1. i. m. 101-102.; Weinfurter, S.: The Salian Century i. m. 98-101.

16 Pring, F- Kaiser Heinrich i. m. 539.
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amelyek végigkisérték Henrik uralkoddsat. Az uralkodé egy-egy jelentds esemény
kapesdn (békekotésekkor vagy édesanyja temetésénél) nyilvdnos blinbdnatot tar-
tott: ilyenkor rendszerint mezitlab, vezekléruhdban jelent meg, és az dsszegyiltek
eléte kitdre karral egy kereszt elé borult.” Ez a gesztus pdrosulhatott azzal, hogy
Henrik egyetemes békeindulgencidt hirdetett, ahogy tette ezt ménféi gybzelme
utdn is, amikor — az emlitett térdre boruldsa és nyilvdnos vezeklése utdn — ossze-
békitette egymdssal a magyar kirdlyt és népét.'® Kétségtelen tehdt, hogy a teokra-
tikus-béketeremtd kirdly szellemisége olyannyira fontos szerepet jatszott a német
kirdly kormdnyzdsa alatt, hogy ezt a korszakkal foglalkoz6 kutaté (ha alapveten
a német—magyar hdbortkat veszi is gorcsé ald) nem hagyhatja figyelmen kivil.

A friss kiilfoldi kutatdsok egyik Gj megéllapitdsa — amelyet a magyar medie-
visztika jobbdra figyelmen kiviil hagy —, hogy a 11. szdzaddal kapcsolatosan meg-
lehetdsen anakronisztikus modern nemzetdllamokat, népek szembenélldsdt vagy
szdvetségét, és egydltaldn azok viszonydt vizsgalni. Sokkal inkdbb egy olyan hd-
1616l beszélhetiink, amelyet a kirdlyok, hercegek vagy érgréfok kozotti személyes
— adott esetben fiiggdségi — kapcsolatok alkottak, leggyakrabban a hdbérar és
hiibéres fliggdségi viszonyai mentén. Ennek fényében egy esetleges expanziv-hé-
dit6 célokar kitiizé kiilpolitika sem értelmezheté a korszakra vonatkoztatva.?® Igy
tehdt, amikor III. Henrik 1044-ben a Magyar Kirdlysigra timadt, hogy az ottani
uralkodét — az dltala trénra tiltetett Pétert — a vazallusdvd tegye, Ugyszintén egy,
a birodalmat dtfogd személyes viszonyrendszer keretébe kivinta beleilleszteni a
magyar kirdlyt (meg is tette ezt 1045-ben, a kirdlyi lindzsa dtvételekor), nem pe-
dig annektilni az elfoglalt teriiletet a Német Birodalomba.

Ezen a ponton érdemes kitérni III. Henrik hatalomgyakorldsinak és dltald-
ban a korszak viszonyainak egy fontos vetiiletére is. Egy olyan egységes Német
Birodalomrél, amellyel szemben példdul a Magyar Kirdlysignak meg kellett vol-
na védenie magdt, ekkor gyszintén nem beszélhetiink. A Karoling Birodalom

17 Errél a ritudlérol ldsd Althoff, G.: Spielregeln der Politik i. m. passim

8 Varga G.: Heinricus 111 rex pacificus i. m. 54.

19 Ez a fajta »dllame«, mely a kiil- és belpolitikai események kézponti gravitdciospontjit jeloli, az Ev-
konyvekben nem jelenik meg. Az altaichi szerzetes ismeri ugyan és elvétve haszndlja is az Ungaricum
regnum és a kordra nézve kimondottan Gjdonsignak szdmité Teutonicum regnum fogalmakat, melyeket
— tekintettel a benniik titkr6z8dé transzperszondlis és instituciondlis jellegre — mai perspektivabdl
szemlélve lehet Magyarorszdgnak és Németorszignak forditani. Az a tény azonban, hogy az Evkényvek
a kirdlyokat nem »német« avagy »magyar« kirdlyként, hanem egyszer(ien rexként, azaz egy konkrét
gentilis, egy adott népre utalé vonatkozds feltiintetése nélkiil szerepeltetik, meggydz8en mutatja, hogy
itt nem arrél az »dllam«-rél van sz6, mely a benne él8k kozos, egyfajta »nemzeti« tudatdban gydkerezik.
Az Evkényvek dllamfogalma sokkal inkébb egy, a kiraly uralménak aldvetett, még geografiailag is csak
koriilményesen behatdrolhat »orszdgra« vonatkozik, mely éppen az uralkodéi hatalomgyakorlds révén
korvonalazédik.” Uo. 37.

20 Laudage, ].: Die Salier i. m. 35-48.
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széthulldsdt kovetd iddszakban ugyanis a keresztény vildg nyugati felén egy
pluralisztikus dllamrendszer jott létre, amelyben az egyes uralkoddk dllamjo-
gi értelemben nem fiiggtek a mindenkori csdszdroktél.?! A 9. szdzad végén mér
korvonalazédé Keleti Frank Kirdlysdg teriiletén négy torzsi hercegség alakule
ki, a szdsz, a frank, a svdb és a bajor, majd ezek kiegésziiltek Lotaringidval és
Tiiringidval: a teriiletek vezetdi megszerezték a dux (herceg) cimet; 919-t8l pe-
dig a Szdsz-dinasztidbdl keriiltek ki az immdron német kirdlyok. A birodalom
tobbszereplds jellegét erdsitették a hatdrok mentén létrejov hercegségek, hatdrdr-
grofsagok is.22 Miutdn 962-ben I. Ottéval megkezdddott a — német kirdlyokbdl
lett — német-rémai csdszdrok uralkoddsa, a mindenkori csdszdr szimdra embert
prébalé feladatnak bizonyult az emlitett teriiletek Gsszefogdsa. Allamjogi szem-
pontbdl ez nem is sikeriilt, sokkal inkdbb ideoldgiai alapon: erre pedig egyediil
a keresztény szellemiség jegyében kormdnyzd csdszdri méltdsig lehetett képes.
A csdszérok fent taglalt tidvtorténeti szerepe volt az, ami rangban a t6bbi uralko-
dé folé emelte Sket: a teokratikus-béketeremtd uralkodd személye, még inkabb
transzperszondlis méltésiga szavatolta a Birodalom fennmaraddsdt.?

Fontos tovibbd megemliteni, hogy még igy, a transzperszondlis mélt6sdg bir-
tokdban is nagy kihivést jelenthetett a német kirdlyok, illetve csdszdrok szimdra,
hogy megdrizzék a Német-romai Csdszdrsdg egyes uralkoddinak hiiségée, elegen-
dé, ha csak a bajor teriilet vezet$je, Konrdd herceg és Henrik évekig elhuzédé
konfliktusdra gondolunk (1050-es évek),>* de emlithetjiik a szdli kirdly lotaringiai
hdbordit is.”> Ennek kapcsdn ki kell térni III. Henrik hatalomgyakorldsénak egy,
e munka szempontjibdl is fontos médszerére: a szdli uralkodé igyekezett az ,,0szd
meg és uralkod;” elvét alkalmazni, azaz, igyelt arra, hogy egy-egy — elméletileg
hozzd hi — territoridlis méltésdg ne vezethessen tulsdgosan nagy teriiletet. Ezt
megfigyelhetjiik példdul Lotaringia vonatkozdsiban, ahol Henrik nem engedte,
hogy Gottfried Fels6- és Als6-Lotharingidt egyardnt irdnyithassa.?® A kormdny-
zds e médszere a magyarorszdgi torténések kapcsdn is fontos lehetett — erre majd
az aldbbiakban kitérek.

Elengedhetetlen tovdbbd, hogy réviden megemlitsek két tovabbi anakroniz-
must, amelyek kénnyedén csapddba ejthetik a 11. szdzadi viszonyokkal foglalko-
z6 kutatét. Elséként tisztdzni kell, hogy a korszakban egyértelmien régzitett, szi-
lard, mai értelemben vett foldrajzi hatdrokrél nem beszélhetiink az egyes teriiletek

2! Varga G: Heinricus 111 rex pacificus i. m. 56.

22 Bibari Péter: A németek. 2000 év Eurépa kozepén. Bp. 2002. 25-30.
23 Keller, H.: Zwischen regionaler Begrenzung i. m. 101.

24 Boshof; E.: Das Reich und Ungarn i. m. 53-55.

% Weinfurter, S.: The Salian Century i. m. 106-107.

26 Uo.
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kozott. Sokszor csak elvi értelemben létezett valamiféle valasztévonal, és a kiilon-
bozé kirdlyi, hercegi, egyhdzi, illetve nemesi uralmi igények, amelyek egymadst is
keresztezhették, megnehezitik, hogy tiszta hatdrokat kérvonalazhassunk akdr a
Német-réomai Birodalmon beliil, akdr annak hatdrteriiletein.?” Magyar viszony-
latban fontos, hogy a birodalom keleti hatdrin fekvd, a Babenberg-dinasztia 4ltal
irdnyitott Osztrak Hatdrdrgrofsdg (Ostmark) és a Magyar Kirdlysdg kozotti hatdrzéna
a 10-11. szdzadban dllandé mozgdsban volt, és fiiggote a felek akeudlis katonai si-
kereitdl is. Tovdbbd szdmos oklevél (f6ként adomdnylevelek) tantskodik arrél, hogy
a német uralkodék torekedtek a keleti hatdrvidék békés betelepitésére is (errdl ldsd
késébb). Az 1041-1044-es hiboraskoddst megel6zéen éppen a magyar félnek sike-
riilt elérenyomulnia a térségben: II. Konrdd 1030-ban elszenvedett katonai veresé-
ge azt eredményezte, hogy Istvan birtokba vehetett egy, a Lajta és a Fischa folydk
kozott, illetve a Morva foly6 jobb partjdn hizédé teriiletsdvot.?®

Végiil arra a problémdra térek ki, hogy helyes-e a kiilpolitika fogalmdt hasznalni
a 11. szdzadi események vizsgilatakor. Ezzel 6sszefiiggésben pedig: vajon lehet-e
II. Henriknek egy hegemén-expanziv, Magyarorszdg hédoltatdsit célul kittizd
kiilpolitikai torekvésérdl beszélni. Az eddigiek alapjdn a vélasz talin nem lesz meg-
lepd: ebben az esetben is évatosan kell banni az efféle modern kategéridk visszave-
titésével. Nem beszélhetiink ugyanis a 11. szdzad kapcsin hossza téva kiilpolitikai
célkittizésekrdl, tervezésrdl, sokkal inkdbb pillanatnyi, 4llanddan valtozd konstelld-
ci6krdl, melyek sok esetben a német uralkodék vdratlan dontéseit eredményezték.??
A keleti tertiletek és a Német Birodalom viszonydban tobb izben eléfordult, hogy
egy-egy csehorszdgi, lengyelorszdgi vagy magyarorszdgi belpolitikai helyzet, hirte-
len valtozds, belsd konfliktus jé tirtigyet szolgdltatott arra, hogy a német kirdlyok —
akdr a fent taglalt tidvtoreéneti kiildetésiikre épitve — beavatkozzanak szomszédaik
belsd viszonyaiba, és megkiséreljék a hiibéresiikké tenni a térségek uralkodéit.?

Amellett, hogy magam is mérvadénak tartom a kutatds fent ismertetett szem-
pontjait, irdsom tovdbbi részében szeretnék egy, az eddigiektdl eltérd interpretdci-
ot ismertetni a széban forgd évek magyar—német hdbortskoddsa kapcsdn, amely
bar drnyalni hivatott a magyarorszdgi medievisztika sematikus képét, csak rész-
ben kdthetd a modern kutatds irdnyvonaldhoz. Ez pedig nem mds, mint a Német
Birodalom és a hatdrérgrofsagok (németiil Markok) szervezésének problematikd-
ja, kozelebbrdl annak a kérdése, hogy hogyan prébélta meg I11. Henrik megszer-
vezni a birodalom keleti részének hatdrvédelmét, valamint hogyan zajlott mindez

27 Prinz, F.: Die Grenzen des Reiches in frithsalischer Zeit i. m. 159-162.

8 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 64-65.

2 Keller, H.: Zwischen regionaler Begrenzung i. m. 101.

30 Egon Boshof: Das Salierreich und der europiische Osten. In: Auslandsbezichungen unter den sa-
lischen Kaisern. Hrsg. Franz Staab. Speyer 1994. 167-193.
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a hatdrvidék magyarorszdgi oldalin. Ez a szempont ugyanis kulcsfontossdgu le-
het a két teriilet 1041 és 1044 kozott zajlé konfliktussorozatdnak megértésében.

Az 1041-1044-es konfliktus el6zményei

Magyarorszdg és a Német Birodalom térténete szorosan osszefonddott attdl
kezdve, hogy a kalandozé magyarok megjelentek a térségben (907-ben a magyar
torzsszovetség egészen az Enns folyoig, a mai Ausztria teriiletéig terjeszkedett),”
a 10-11. szdzad sordn pedig ellentétek és harmonikus idészakok egyardnt akad-
tak a két teriilet kozote. A 10. szdzadi fegyveres konfliktusok lényegében lezdrul-
tak a magyarsdg I. Ott6tél Augsburgnil elszenvedett stlyos vereségével, ekkortdl
kezdve Taksony nagyfejedelem a timadds helyett a védekezésre, a nyugati gyepik
megerdsitésére helyezte a hangsilyt.?? Fontos azonban leszdgezni, hogy a hatdr-
villongdsok folyamatosak maradtak, f6képp a bajor telepesek lasst, keleti irdny-
ba torténd terjeszkedése miatt.”> Ennek ellenére Géza fejedelem, majd I. Istvdn
kirdly uralkoddsa alatt a német—magyar kapcsolatok 4j alapokra helyezddtek:
mindketten német segitséggel tértek a keresztény hitre,* Istvdn és IV. Henrik
bajor herceg (majd II. Henrikként német-rémai csdszdr) testvére, Gizella pedig
hdzassdgot kotott.” Elsé uralkodénk rdaddsul német katonai, politikai és egyhdzi
tandcsadokra tdmaszkodva szervezte meg a kozépkori magyar dllam alapjait,® a
kirdlyi cimhez sziikséges korondt — legaldbbis a medievisztika jelenleg ezt tartja
a legvalészintibbnek — a pdpdtdl (II. Szilveszter), de a csdszdr (III. Ottd) jova-
hagydsdval szerezte.’”

A hatdrvillongdsokat leszdmitva az évtizedekig békésnek mondhaté német—
magyar viszony azonban gyokeresen megvaltozott, amikor az addig hatalmon
1évé Liudolf-hdzat a Szdli-dinasztia vdltotta a német (és a német-rémai csdszari)
trénon. Az elsé Szili uralkodd, II. Konrdd (1024-1039) 1030-ban fegyverrel td-
madt Magyarorszdgra; 4m akcidja sulyos vereséggel végz8dott, rdaddsul a visz-
szavonulé birodalmi sereget tild6z6 Istvan kirdly Bécset is elfoglalta. Az 6ssze-
csapds legfébb — jelen munka szdmdra sem érdektelen — hozadéka az volt, hogy
az 1031-ben megkdtdtt béke sordn Istvdn megkapta a Lajta és a Fischa folydk
kozotti teriiletet, valamint a Morva foly6 jobb partjdnak egy teriiletsdvjat.>® Bar

31 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 8.

32 Uo. 19.

3 Prinz, F.: Die Grenzen des Reiches in friihsalischer Zeit i. m. 168.
3 Gyorfly Gyorgy: Istvén kiraly és mive. 3. kiadds. Bp. 2000. 67-81.
3 Kristé Gyula: Magyarorszdg torténete 895-1301. Bp. 2007. 87.

36 Gyorfly Gy.: Istvan kirdly és miive i. m. 137-172.

37 Kristé Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 93.

38 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 63—65.
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elsé uralkodénk tobbé nem keriilt 6sszettizésbe nyugati szomszédjéval, mégis el-
mondhaté: Konrdd tdmaddsa 4j alapra helyezte a német—magyar kapcsolatokat,
amelyeket folyamatos konfliktusok kisértek.

A helyzet még jobban elmérgesedett, amikor a Magyar Kirdlysigban
Orseolo Péter (1038—1041, 1044—1046), a Német Birodalomban pedig Konrad
fia, III. Henrik keriilt a trénra (1039), ami f6 témdm, az 1041 és 1044 kozot-
ti német—magyar hdbortskodds kozvetlen el6zményének tekinthetd. El8szor is,
Péter tdmogatdsban részesitette a német birodalom ellen lézadé cseh herceget,
Bretiszlavot: ezzel osszefiiggésben 1040 elején 6 maga is katonai erdvel tort be
az Osztrak Orgréfsdg teriiletére. Bar a cseh ondllésodasi kisérlet végiil megbu-
kott, Péter magatartdsa fesziiltté tette a magyar—német viszonyt.”> A Henrikhez
f1z8d6 kapcsolaton vélhetéen az sem javitott, hogy Péter a hatalomra jutdsdt ko-
vetSen elzdratta Istvdn dzvegyét, bajor Gizelldt, valamint birtokait is elkobozta. 4
Fordulatnak tekinthetd, hogy amikor 1041-ben Pétert Magyarorszdgon megbuk-
tattdk, 6 — sogora, Adalbert osztrik 6rgréf kozbenjardsdval — I11. Henrik udvara-
ba menekiilt.#! A helyébe Aba Sdmuelt vélasztottdk kirdllyd, aki kezdettdl fogva
tarthatott attdl, hogy Henrik vissza kivinja majd helyezni az udvardba menekiilt
Orseolo Pétert a magyar tronra.

Az 1041-1044 kozotti német—magyar hdboruskodds
forrdsainak vizsgdlata

E fejezetben magam is dttekintem az 1041 és 1044 kozott zajlé eseménysor kroni-
kas anyagit, kifejezetten annak a Varga Gébor dltal is felvetett kérdésnek a szem-
pontjibdl, hogy mennyiben — vagy mennyiben nem — mutatnak Henrik expan-
zi6s-h6ditd, a Magyar Kirdlysigot aldrendelt poziciéba taszitani vagyé, illetve
Orseolo Pétert a magyar tronra visszaiiltetni szdindékozé torekvéseire. Mdr itt fel-
hivom a figyelmet a forrdsok azon szakaszaira is, amelyek — véleményem szerint —
a hatdrkérdéssel kapcsolatban értékes adalékokat Sriztek meg, illetve arra utal-
nak, hogy a hatdrvidék stabilizéldsdnak szdndéka fontos lehetett a magyar—német
konfliktusok sordn. A {8 forrdsbdzist a bevezetSben is emlitett katf8k jelentik: az
Altaichi Evkdn)/v, Reichenaui Hermann kronikdja, a Hildesheimi Ev/eo"nyv, valamint
a 14. szdzadi krénikakompozici6. Bar a rendelkezésre 4116 forrdsok nagyobb része

% Uo. 69-71.
40 Boshof, E.: Das Reich und Ungarn i. m. 47.
4 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 72.
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németorszdgi kotddésti, hiranyaguk (a nyilvdnvalé partossdguk ellenére is) jol fel-
haszndlhaté a széban forgé hdrom év eseményeinek rekonstrukeidjahoz.*

Az 1041-es évben lezajlott események nagyban megalapoztdk az elkovetke-
26 évek német—magyar fegyveres konfliktusait. Az Altaichi Evkinyvbél megrud-
juk, hogy Orseolo Péter a bukdsat kévetéen I11. Henrikhez menekiilt, aki — Péter
kordbbi biinei ellenére — a kegyeibe fogadta ét. Henrik az év végén, december
25-én Strasbourgban tartott birodalmi gytlést, ahol a frissen megvdlasztott Aba
Samuel kovetei is megjelentek. Az Evkonyw hiraddsa szerint ugyanis Aba megré-
miilt attdl, hogy a német kirdly befogadta Pétert, igy sziikségesnek ldtta Henrik
szandékainak kiftirkészését. A vélasz, melyet a kirdly a magyar kdveteknek adott,
meglehetdsen kétértelmd volt: ha Aba nem zaklatja a németeket jogtalansigok-
kal, akkor Henrik sem kezd ellenségeskedésbe, forditott helyzetben azonban az §
vélasza is kiméletlen lesz.** Reichenaui Hermann kronikdjaban a fentiekhez képest
annyi tobblet szerepel, hogy Péter Adalbert osztrdk 8rgrof kdzbenjdrdsaval jutott
be Henrik udvardba.*t A 14. szdzadi krénikakompozicié ettdl eltéré bedllitdsban
talalja az eseménysort: itt ugyanis azt olvashatjuk, hogy Henrik megfenyegette
Aba koveteit, amibdl a magyar uralkodé megértette, hogy Henrik vissza kivanja
helyezni Pétert a magyar trénra.®

A kovetkezd évben mdr bizonyosan megindultak a fegyveres dsszecsapdsok a
magyar és német fél kozott. Ahogy azt az altaichi monostor annalesébdl megtud-
juk, Aba — miutdn megtiltotta, hogy a Magyar Kirdlysdgban tartézkodé jovevé-
nyek, keresked8k, hirnékok, valamint a kovetek elhagyjék az orszdgot — dsszesen
hdrom seregrészt vezényelt a Német Birodalom keleti régiéjaba. O maga a Duna
déli, egyik hadvezére pedig az északi oldaldn vonult fel. Aba februdr 15-én a
Traisen foly6ndl iitott rajta a németeken, majd seregével Tulln vérosindl éjsza-
kazott, és gybztesen, nagy zsikmdnnyal megrakodva tért haza. A hadvezér csa-
pataira azonban stlyos vereséget mért Adalbert osztrdk 8rgréf és fia, Lipot egy
katondkbdl és szolgdlokbol 4116 csapattal, és a magyarok koziil sokan a Morva
foly6ba fulladtak. Rdaddsul egy harmadik magyar seregrészt, amely Karintia el-
len tdimadt, Gottfried karantdn 6rgréf visszavert.®® A magyar krénikaszoveg is-
mét eltéréen mutatja be az eseményt: itt is szerepel a Traisen folyd, illetve Tulln
vdrosa, 4m a magyar forrdsban a Duna mindkét partjin felvonult magyar sereg

42 Az 1040-es évekre vonatkozé forrdsokhoz ldsd Gerics Jozsef Az 1040-es évek magyar torténetére
vonatkozé egyes forrdsok kritikdja I-11. Magyar Konyvszemle 98. (1982) 186-197., 299-313.; Kristé
Gyula: Forrdsok kritikdja és kritikus forrdsok az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozdan I-II.
Magyar Kényvszemle 100. (1984) 159-175., 285-299.

43 Annales Altahenses. MGH MGH Script. rer. Germ. IV. 24-29.

4 Hermanni Augiensis Chronicon. MGH SS V. 123.

“ SRH 1. 326.

46 Annales Altahenses. MGH MGH Script. rer. Germ. IV. 29-31.
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gybzelmet aratott, s6t még a Karintidt tdimadé csapatok is: utdbbi esetében annyi
hozzétételt olvashatunk, hogy Pettaundl Gottfried elvette tdlitk az addig meg-
szerzett zsdkmdnyt.V

A nagyszabdsi magyar katonai akcié pedig kivéltotta Henrik valaszat.
Husvétkor Kolnben birodalmi gytilést tartott, ahol a Német Birodalom féem-
bereivel kozésen Magyarorszdg megtimaddsa mellett dontéttek. Henrik szep-
temberben a Duna északi oldaldn dtkelt a Magyar Kirdlysdg teriiletére, és —az
Altaichi Evkionyv hiraddsa szerint — kilenc varat héditott meg ,azon a vidéken”.
Az elfoglalt teriiletrész élére pedig el6szor Pétert akarta dllitani, 4m a lakosok
egyet nem értése miatt végiil a Szent Istvdn dltal megvakitott Vazul valamelyik
fidt, Andrdst vagy Béldc helyezte ide.*® Reichenaui Hermann krénikdjdt ezirtal kii-
16n6sen fontos az altaichi forrds mellé helyezniink: azt is megtudjuk ugyanis be-
18le, hogy a német uralkodé Hainburgot és Pozsonyt is felddlta, és a Duna északi
részét (dllitdlag azére ezt, mert a délit folydk és mocsarak oltalmaztdk) egészen
a Garamig pusztitotta és hédoltatta. Tovdbbd, ugyancsak itt olvashatjuk, hogy
a Henrik 4ltal a teriilet élére helyezett személyt Aba nem sokkal késébb eltizee.
A Hildesheimi Evkonyvben és a magyar krénikdban a fentiekkel 6sszecsengd tar-
talom szerepel.®®

A forrsokbdl az egyik vagy mdsik oldalra hazd, tagadhatatlan részrehajlds
mellett kisztirhet6k azok az adatok — elsésorban a szereplék, ddtumok és a hely-
nevek —, amelyek segitségével képet alkothatunk az 1042-es év német—magyar
titkdzeteir8l tanulmdnyom egyik f6 kérdésének szempontjdbdl is: mennyiben
beszélhetiink a Magyar Kirdlysdg erdszakos aldvetésére irdnyulé német katonai
tdmaddsrdl? Az 1042-es év eseményeinek rekonstrukcidjit figyelembe véve néze-
tem szerint a vélasz az, hogy egydltalin nem. Mind Aba tdmaddsa, mind Henrik
valaszcsapdsa els@sorban a két teriilet hatdrai mentén zajlott, és hatdr menti te-
riileteket érintett: a magyarok az Osztrak és a Karintiai Orgrofsdg teriiletét td-
madtdk (Traisen folyo, Tulln vdrosa, Pettau), Henrik tdmaddsa pedig Pozsonyt
és Hainburgot érintette. Egyediil a Garamig t6rténé elérenyomulds tekinthetd
tobbnek, mint hatdr menti akciénak, valamint a meg nem nevezett kilenc vér
koziil is némelyiknek messzebb kellett esnie a Morva foly6tél. Arra azonban sem-
mi jel nem utal, hogy Henrik a Duna északi partjdn haladva a Garam folyénal

47 SRH 1. 326-327.

8 Annales Altahenses. MGH MGH Script. rer. Germ. IV. 31-32. Ehhez lisd Baling Péter: Az Ar-
pdd-hdz hatalmi kapcsolatrendszerei. Rokonok, bardtok és dinasztikus konfliktus Kelet-Kozép-
Eurépdban a 11. és kora 12. szézadban. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomdnyegyetem. Pécs 2019.
168-170.

4 Hermanni Augiensis Chronicon. MGH SS V. 124.

50 SRH 1. 328.; Annales Hildesheimenses. MGH SS III. 103—104.
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tovabb akart volna haladni, sét Ggy tlinik, hogy a forrdsokban pontosan meg
nem nevezett, de nagyjabdl a mai Eszaknyugat—Felvidékre helyezhetd teriilet el-
foglaldsdval ez a hadjdrata elérte a kittizott céljat. Véleményem szerint arrdl sem
beszélhetiink, hogy egészen a Garamig az ellendrzése ald vonta volna a térsé-
get, hanem az eddig haladé tdmaddssal legfeljebb nyomdst akart gyakorolni Aba
Sdmuelre, esetleg egyfajta erédemonstrdcidt tartott (akdresak egy évvel késébb,
amikor a Rdbcdig vonult). Még fontosabb, hogy Orseolo Péter visszahelyezéséhez
sem ragaszkodott tdlzottan: hiszen a lakosok kovetelésére végiil az egyik Arpad-
hdzi herceget (valészintileg Béldt) iiltette az elfoglalt régié élére.>! Ugy tlinik te-
hdt: Henriknek inkdbb csak az lehetett fontos, hogy egy hozz4 hiiséges — és neki
vélhet8en hibéri eskiit tett — személy uralkodjon az elfoglalt teriileten, akinek
személye mdsodlagos kérdés volt.

III. Henrik mdsodik, a Magyar Kirdlysdg ellen irdnyuld katonai akcidja
1043-ban zajlott le. Az Altaichi Evkinyv szerint a hadjirat elszménye volt, hogy a
Paderbornban tartézkodé német kirdlyhoz mdjus 22-én magyar kovetek érkez-
tek, akik a ndluk 1év8 német foglyok szabadon bocsdtdsdt, pénzbeli valtsdgdijat
és aranyat igértek. Az uralkodé azonban gy vélte, hogy ezzel csak az 8 hadjéra-
tat akarjdk megakaddlyozni, igy azt felelte: csak akkor hajlandé kedvezd vélaszt
adni a kiildotteknek, ha azok ,eddigi igéreteikhez még mast is hozzdtesznek”.5
Henrik vélaszdnak mindkét elemére kiilon felhivndm a figyelmet, ugyanis ezek
kulcsfontossigtiak a német—magyar konfliktussorozat értelmezésében. Egyrészt,
az uralkods feleletébdl nyilvdnvald, hogy a magyar kovetek megérkezésekor mér
terveztek egy jabb hadjdratot, amely (mint azt aldbb be is mutatom) kdzvetlen
folytatdsa lehetett az 1042-es akciénak. Mdsrészt ennél is fontosabb az a feltéel,
amelyet Henrik a kdveteknek adott vdlaszdban hangoztatott, megldtdsom szerint
ugyanis a német uralkod6 az 1031-ben elveszitett teriiletsdv visszaaddsdnak fel-
ajanldsit vdrta a magyar kiildottektdl. (Ez az 1043-as hadjdrat aldbb kovetkezd
rekonstrukciéja sordn szerintem vildgossd is vdlik.) Jalius mdsodik felében pedig,
immdr Regensburgban a magyar kévetek — elvileg kibdvitve kordbbi igéreteiket —
ismét megprobaltik békére birni Henriket, dm — az Altaichi Evkonyv tandsiga sze-
rint — mivel azt is kérték az uralkodé6edl, hogy eskiidjon meg a békére, siker nélkiil
kényszeriiltek hazatérni.”® Valdszint, hogy a kovetség békeajanlata tovabbra sem

SV Galambosi Péter: 111. Henrik 1042. évi hadjirata Magyarorszdg ellen. Megjelenés elétt.; Baling Pé-
ter vélekedése az esettel kapesolatban: ,, Véleményiink szerint sajndlatos médon a forrdsadatok hidnya
miatt a pontosan meg nem nevezhetd személy uralma nem szdmithatott a magyarorszégi elit timoga-
tdsdra, amit mi sem jelez jobban, hogy a csdszdri hadak elvonulta utdn fennhatdsigit gyorsan elséporte
Aba Simuel ellentimadésa.” Bdling P: Az Arpid-héz hatalmi kapcsolatrendszerei i. m. 169.

52 Annales Altahenses. MGH MGH Script. rer. Germ. IV. 32-33.

%3 Uo. 33.
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tartalmazta a Henrik dltal el6z8leg hidnyolt feltételeket (az omindzus teriiletsdv
visszaaddsdt). Ezenkiviil ne felejtsiik el Reichenaui Hermann emlitett hiraddsét
sem: Aba ellzte az el6z8 évben elfoglalt teriiletrész élére dllitott személyt, igy
bizonydra mar ezért is tervben volt az emlitett hadjérat a magyar kovetek meg-
érkezésekor. Nem tudjuk, hogy 1042-ben pontosan mekkora teriiletet is szerzett
meg III. Henrik, de a kés6bbi (aldbb részletesen tdrgyalt) események valészind-
sitik, hogy ha annak teljes egészét nem is, a Morva folyd jobb partjdn hizédé
teriiletsdvot sikeriilt megtartania. Annyi bizonyos, hogy az 1043-as timadds okai
kozott az el8z6 esztendbben elfoglalt territériummal kapcsolatos bizonytalansig,
valamint Aba ellendlldsa is szerepelt.

Ennek megfeleléen a Német Birodalom uralkodéja megindult a Magyar
Kiralysig ellen, és augusztusban egészen a Rébca folydig hatolt, ahol hadigépe-
ket készitett az ott emelt védmiivel szemben és tovébbi elérenyomuldst hatdrozott
el. Erre azonban végiil nem keriilt sor, ugyanis ismét magyar kovetek érkeztek
Henrikhez, akik ezittal mar nem csupdn a foglyok elengedését és a véltsdgdijat
ajanlottdk, hanem ennél jéval tobbet igértek. A 400 aranytalentumon és ugyan-
ennyi prémes kopenyen kiviil az 1031-ben Istvannak adott, Lajta és Fischa folyok
kozotti tertiletet visszaaddsdt, valamint azt, hogy Gizella kirdlyné visszakapja az
Istvén dltal neki adomdnyozott javakat. Henrik elfogadta az ajénlatot, és —a terve-
zett védmiivon toreénd dtkeléstd] eldllva — elhagyta a Magyar Kirdlysdg teriiletét.>*

Meggy6z8désem, hogy az a kitétel, amelyet Henrik a mdjusi és juliusi ma-
gyar kovetség ajénlatdbdl hidnyolt, éppen az, amely a Rébca folyonal tartézko-
dé német sereghez érkezd kovetek igéretében mdr szerepelt: mégpedig annak a
terliletsdvnak a visszaaddsa, amelyet 1031-ben a Német Birodalom II. Konrdd
sikertelen timaddsinak kovetkeztében kénytelen volt dtengedni Szent Istvdn ki-
ralynak. Bdr a magyar kozépkorkutatds egy része elészeretettel hangoztatja, hogy
Henrik tdmaddsa elakadt a Rébca folyéndl emelt magyar védelmi rendszernek
koszonhetéen,” a rendelkezésre 4116 korabeli forrdsokbdl ez egyéltalin nem ko-
vetkezik, épp ellenkezbleg, az Altaichi Evkonyv hiraddsa szerint a német sereg ké-
szen 4llt ttdrni az akaddlyt,’® és nem valamiféle katonai kudarc, hanem egy, az
addigiaknal joval kedvez8bb, teriileti gyarapoddst is magdban foglalé békeajén-
lat miatt tértek haza. Ezt megerdsitik Reichenaui Hermann sorai is, akinél az
Evkonyvben megfogalmazottakndl jéval tsmorebben, mindéssze egy mondattal
szerepel, hogy Henrik — Abdtdl elégtételt, tiszokat, ajindékokat és az emlitett
teriiletrészt kérve — hazatére. A Hildesheimi Evkinyv nem emliti a teriiletszerzést,

>4 Uo. 33.

5> Lasd példdul Pauler Gy: A magyar nemzet tdrténete i. m. 108.; Szabd, Cs.: Die militirischen
Aspekte i. m. 1-18.; Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 74.

%6 Hasonl véleményen van Varga Gébor is, ldsd Varga G.: Heinricus I11. rex pacificus i. m. 54.
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Henrik hazatérését azonban 6 is a tdmadds elért eredményeivel indokolja, hozza-
téve, hogy Aba meg is eskiidott a békére. Gondolhatndnk arra, hogy az 1043. évi
német tdmaddst a német forrdsok megprébaltik jobb szinben feltiintetni és szdn-
dékosan titkoltdk el a hadjdrat kudarcdt, 4m a fenti megdllapitdsaimat a 14. szd-
zadi magyar krénikaszerkesztmény is aldtdmasztja. Ez a forrds is egyértelmiivé
teszi ugyanis, hogy Henrik készen dllt a Rdbca folyé gyeptiinek megvivdsira, dm
a kovetek ajdnlatdt meghallgatva eldllt ettdl a szdndékdrdl.”” Ebben az esetben
egyébként a magyar forrdst inkdbb vddolhatjuk részrehajldssal, hiszen a Lajta—
Fischa kozérél t6rténd lemonddst egyaltalin nem emliti.

Az eddigicket dsszefoglalva egyértelm pdrhuzamot vonhatunk az 1042-es
és az 1043-as német tdmaddsok, illetve az események szakirodalmi recepcidja
kozott. A kozépkorkutatds jelenlegi irdnyvonala szerint III. Henrik mindkét eset-
ben tovébb akart haladni anndl, mint ameddig a forrdsok szerint eljutott; az elsé
esetben ez a hatdr a Garamot, a mdsodikban pedig a Rédbcdt jelentette. Ez a véle-
kedés abbdl az értelmezési keretbdl fakad, amely szerint Henrik (ahogy a Német
Birodalom uralkodéira ez ,jellemz8” volt) mindig is a Magyar Kirdlysdg aldve-
tésére torekedett, 4m 1042-ben és 1043-ban szdandéka kudarcba fulladt, és be
kellett érnie az emlitett, nagyjabdl a Morva foly6 két partjan hizédé teriiletekkel
(nem valdszind, hogy az 1042-ben elfoglalt territdrium egészen a Garamig ter-
jedt volna), valamint a Lajta—Fischa kézének visszaszerzésével. Azonban egyetlen
vonatkozé forrds sem timasztja ald ezeket a megllapitasokat. Eppen ellenkezé-
leg: a rendelkezésre all6 kutfék arra utalnak, hogy Henrik sem 1042-ben, sem
1043-ban nem t(izdtt ki mds célt maga elé, mint hogy a Birodalom keleti részén
megerdsitse az ott hiizddé hatdrsdvot, illetve keleti irdnyba ki is tolja azt. Nem
mellesleg: a német kirdly Orseolo Pétert nemhogy a Magyar Kirdlysdg, de még az
1042-ben vagy 1043-ban elfoglalt teriiletrész élére sem éllitotta.

Az 1044-es esztendd

Henrik harmadik, 1044-ben inditott és junius 5-én Ménfénél gyézelemre vitt
hadjdrata horderejét tekintve erésen kiilonbézik az eddig tdrgyalt két betoré-
sét6l.58 Ezittal ugyanis a német uralkodé —a Radbédn sikeresen dtkelve — az or-
szdg szivébe is benyomult, és egészen Székesfehérvdrig jutott, ahol tinnepélyes
keretek kozote visszahelyezte a trénra Orseolo Pétert, és — az Altaichi Evkinyv és
Reichenaui Hermann hiraddsa szerint — a német (bajor) torvények hasznélatde

57 SRH 1. 329.
58 A csatdhoz lisd Négyesi Lajos: A ménfdi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 107. (1994) 3. sz.
136-146.
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is engedélyezte a magyar népnek.” Azt, hogy ez a hadjdrat az el8z8eknél sokkal
nagyobb horderejli, egyfajta szent hdbora volt, az is mutatja, hogy a pdpa zdszl6s
landzsat (vexillum) kiilldétt Henriknek, hogy Szent Péter zdszlaja és partfogdsa
alatt vivja meg harcdt a torvénytelen kirdlynak mindsitett Aba ellen.® Henrik
tehdt ez alkalommal valéban elérhette azt a céljdt, amelyet szdmos térténész sze-
rint mdr az el8z6 években is kitlizétt maga elé. Ugy vélem, mégsem tekinthetjitk
az 1044-es hadjdratot az el6z6 kettd folytatdsdnak, netdn betetdzésének, ugyanis
nemcsak a hadjdratok jellege, de azok héttere, elézménye is jelentdsen kiilonbozik
egymdstol.

A korabeli forrdsokbdl ugyanis megtudjuk, hogy Henrik 1044-es hadjdratdc
két, feltevésem szerint dontd fontossdgti esemény is megel8zte. Egyrészt az Alaichi
Ev/eb'nyv, Reichenaui Hermann és a magyar krénika is tudésit arrél, hogy Aba ki-
raly nem tartotta be azokat az igéreteit, amelyeket az el6z8 évben, Henrik kivo-
nuldsakor eskiivel véllalt. A fenti hipotézisemet tovdbbgondolva: igy vélhetden
nem tortént meg (de legaldbbis nem volt hijin a konfliktusoknak) a Lajta—Fischa
kozének kitiritése, pedig az erre vonatkoz6 igéret Henrik szdmdra a f6 okot jelent-
hette az 1043-as hadjdrat megszakitdsira. Rdaddsul, ahogyan az az Evki')nyvben
és a magyar krénikdban fennmaradt, 1044-ben Aba ellen nagyszabdsi bels6 ldza-
dds robbant ki, és a magyarorszdgi el8keldk egy csoportja — a német uralkodéhoz
menekiilve — a magyar belpolitikdba torténd beavatkozdsdt és Aba eltdvolitdsdt
kérte Henriktdl. Véleményem szerint ez magyardzhatja, hogy az el6z8 két évvel
ellentétben a német kirdly ezuttal miére hatolt az orszdg kozpontjdig csapatai-
val, és — mivel a visszahelyezést kovetd évben Péter aranyldndzsa képében dtad-
ta neki az orszdgot — valéban aldrendelt, hibéri viszonyba taszitotta a Magyar
Kirdlysdg uralkodéjit. Fontos azonban, hogy 1044-ben nemhogy nem tértént
meg Magyarorszdg hegemén aldvetése, de még a hiibéri viszony is csak 1045-ben
jott létre Henrik és Péter kozott, amelyet rdaddsul Péter kezdeményezett, hogy
igy konszoliddlja ingatagnak bizonyuld uralmdt a Magyar Kirdlysdgban.o!

Azt az 4ltaldnosité képet tehdt mindenképpen drnyalni kell, miszerint
III. Henrik kezdettdl fogva keleti szomszédja aldvetésére és ezzel kapcsolatban
a hozzd menekiilt Orseolo Péter visszahelyezésére kotelezte el magdt. Az egyes
hadjératokat kiilon-kiilon megvizsgdlva ugyanis gy tlnik, hogy Henrik els§
két hadjdrata nem szolgdlt ilyen célt, azok sordn mindéssze két kisebb, a mai
Eszaknyugat-Felvidéken, illetve a Lajta—Fischa folydk kozotr elhelyezkedd ré-
gi6 megszerzésével kapcsolatos katonai akcié mutathaté ki. A — személyi és nem

5 Annales Altahenses. MGH MGH Script. rer. Germ. IV. 34-37.; Hermanni Augiensis Chronicon.
MGH SS V. 124-125.

60 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 76.

%! Varga G.: Heinricus I11. rex pacificus i. m. 54.
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dllami értelemben vett — fliggd viszony létrehozdsdra irdnyuld szdndék egyediil
az 1044-es hadjdrat esetében ldthatd, ezt azonban olyan események elézték meg,
amelyek az el6z6 két német timadds sordn még nem jdtszottak szerepet.

Valdszinlinek tartom, hogy a betdrésekkel (leszdmitva az 1044-es eseménye-
ket) mind a magyar, mind a német fél elsésorban a hatdr mentén fekvé terii-
letrészét prébélta meg bdviteni, hiszen egy ilyen gyarapodds a késébbi katonai
védekezéshez is jol johetett, tovdbba felvonuldsi teriiletként is szolgdlhatott, 6sz-
szességében pedig hozzdjarulhatott a hatdrvidék stabilitdsihoz. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a Lajta—Fischa kozének problémdja a német ural-
kodé6 szdmdra ekkor mdr presztizskérdés lehetett, hiszen éppen III. Henrik (még
csak bajor hercegként) kototte meg Istvan kirdllyal azt a békét, amelynek nyoman
a teriilet a Magyar Kirdlysighoz keriilt.

Hatdrviszonyok — a Neumark/Ungarnmark®

Az eddigicken kiviil akad egy olyan szempont is, amellyel tisztdban van ugyan a
torténeti kutatds (mind a hazai, mind a kiilfoldi), fontossdgdt azonban mégsem
hangstlyozza eléggé I11. Henrik és Aba Sdmuel viszalydnak elemzésekor: ez pe-
dig magdnak a hatdrkérdésnek a problematikdja.

A 11. szézadi Magyar Kirdlysdg hatdrvédelmérdl, a hatdrok mentén fo-
ganatositott intézkedéseirél a gyér forrdsadottsigok miatt keveset tudunk.
Valdszin(sithetd azonban, hogy a nyugati hatdron mdr ekkor is torténtek kisérle-
tek bizonyos mesterséges hatdrok megteremtésére a kordbbi természetes hatdrokat

2 A Neumarkkal, valamint a Német Birodalom hatdrviszonyaival kapcsolatban ldsd Kar/ Bosl: Die
Markengriindungen Kaiser Heinrich III. auf bayerische-6sterreichischen Boden. Zeitschrift fiir Baye-
rische Landesgeschichte 14. (1943—1944) 177-247.; Peter Csendes: ,Regio finibus Ungarorum gladio
ab hostibus adquisita.“ Uberlegungen zur Geschichte der Ungarnmark in Osterreich in Babenber-
ger-Forschungen. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 42. (1976) 38-51.; Friedrich
Hausmann: Siegfried, Markgraf der ,Ungarnmark” und die Anfinge der Spanheimer in Kirnten und
im Rheinland. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich NF 43. (1977) 115-168.; Karl Lech-
ner: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246. 3. kiadds. Wien—Koln—
Graz 1985. 30-82.; Brunner, K.: Herzogtiimer und Marken i. m. 178-184.; Georg Scheibelreiter: Die
Babenberger: Reichsfiirsten und Landesherren. Bécs 2010.; Herberr Kovacic: Die Entstehung der dst-
lichen Reichsgrenze entlang der March und Leitha in der Salierzeit. Der Wandel des Grenzgebietes
zwischen dem Romischen Reich der Salier und dem Ungarischen Reich der Arpaden zu einer Grenze
entlang der Fliisse Leitha und March. Dissertation. Wien 2019. A magyar hatdrvédelemre lisd Belirz-
ky Jdnos: Nyugatmagyarorszdg védelmi rendszere és hatdr8rnépei a kozépkorban. A Gréf Klebelsberg
Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet évkdnyve. Bp. 1934. 56-73.; Kristd Gyula — Makk Ferenc — Szegfii
Liszlé: Szempontok és adatok a korai magyar hatdrvédelem kérdéséhez. Hadtdrténelmi Kozlemények
20. (1973) 639-660.; Zsoldos Attila: Confinium és marchia. Az Arpad-kori hatérvédelem néhdny in-
tézményérdl. Szdzadok 134. (2000) 99-116.; Us: A magyar hadtorténet elsd évszdzadai. Hadakozok
és hadsereg az Arpadok kordban (XI-XIIL. szdzad). In: Us: Vitézek, ispénok, oligarchk. Tanulményok
a térsadalom- és a hadtérténetirds hatdrvidékérdl. Bp. 2016. 11-23.
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alapul véve. Az els§ erre vonatkozé adatunk éppen a 1043. évi német tdmadds
kapcsén bukkan fel: az Altaichi Evkinyvben olvashaté, hogy a magyarok egy opus
(ember alkotta objektum) segitségével elzdrtak a Rabca vizét. Jelen tuddsunk sze-
rint a 11. szdzad sordn az efféle mesterséges védelmi rendszer objektumait (fa-
torlaszok, f6ldhdnydsok, eréditmények) a gyepti sz6 jelolte.> Az is elképzelhetd,
hogy Nyugat-Magyarorszdgon mdr ebben a szdzadban létezett (varkeriilet vagy
véarmegye) hatdrvédelmi teriileti egység.®* A magyar gyep(i-kutatds egyik mara-
dandé eredménye annak kimutatdsa, hogy amint a magyar llam birtokdba vette
a Kdrpdt-medencét, tgy tolédtak egyre kijjebb (illetve hazddtak vissza Nyugat-
Magyarorszdgon a magyar dllam hatdsugardnak csokkenésével) a gyeptik.® Azt
fontos leszogezni, hogy a gyept nem jelentett mai értelemben vett orszdghatirt.
A kérdésben valé eligazoddst segitik még a forrdsok speculator (8r), sagittarius
(16v8), explorator (les6) megnevezései (a kifejezések forditdsai az aldbb idézett
Kristé Gyula — Makk Ferenc — Szegfti LdszIl6 4ltal irt tanulmdnybdl szdrmaz-
nak), amelyek szintén arra utalnak, hogy valamilyen szintd hatdrszervezettség
mér a magyar torténelem korai szakaszéban is létezett.®

Tanulmdnyom szempontjdbdl érdemes hosszabban is foglalkozni a Német
Birodalom nyugati hatdrdval, hatdrszervezetével kapcsolatos problémakorrel. It
a fent taglalt pluralisztikus berendezkedés a hatdrvédelem szempontjdbdl azt a
sajétos helyzetet eredményezte, hogy a hatdrkérdéssel mind a helyi uralkodéknak
(esetiinkben a Babenberg-dinasztia tagjainak), mind a német kirdlyoknak fog-
lalkozniuk kellett. A helyzetet bonyolitotta, hogy a ,helyi” érdekek nem mindig
estek egybe a Német Birodalom uralkodéjdnak elképzeléseivel. Nyugati szomszé-
dunkndl a hatdrszervezés mdr erdteljesebben intézményesiilt a 11. szdzadban, ami
leginkdbb a hatdrvédelmi feladatokat (részben pedig az egyhdzi téritéssel kap-
csolatos kotelezettségeket) elldté territériumok, azaz Srgréfsagok (németiil Mark)
létrehozdsdt jelentette.”” Ilyen teriileti egységek mdr Nagy Kdroly alatt létrejot-
tek, majd a kés6bbi kirdlyok és csdszdrok (kiilondsen I. Ottd) Gjraszervezték eze-
ket.® Az 1041-1044 kozotti események szempontjdbdl kiilon emlitést érdemel
az Osztrak érgréfség, Ostmark), melynek kialakuldsa a bajor telepesek fokozatos
keletre vandorldsdval fiiggote 6ssze.” A bajor kozpontbdl torténd letelepedéshez
a Duna végig egyfajta vezérvonalként szolgilt, és vélhetSen a telepitések, illetve a

3 Krists Gy. — Makk E — Szegfii L.: Szempontok és adatok i. m. 639-641.

64 Zsoldos A.: Confinium és marchia i. m. 102.

5 Kristo Gy. — Makk E — Szegfii L.: Szempontok és adatok i. m. 642.

% Uo. 650-656.; Zsoldos A.: Confinium és marchia i. m. 100.

7 Boshof. E.: Das Salierreich und der europiische Osten i. m. 167-193.; Pdsin L.: Németorszdg a
kozépkorban i. m. 30-79.

%8 Bosl, K.: Die Markengriindungen i. m. 182-183.

69 Scheibelreiter, G.: Die Babenberger i. m. 91. passim

683



U] SZEMPONTOK AZ 1041-1044-ES EVEK MAGYAR-NEMET KONFLIKTUSSOROZATAHOZ

kiilonboz8 territériumok szervezése mdr I11. Ott6 idején tervszertien, az uralko-
dé figyelmével zajlott (amellett, hogy a bajor lakossdg nyilvdn spontdn médon is
dramlott kelet felé).”” Nem volt ez masként III. Henrik alatt sem. Ostmmarkot ek-
kor a Babenberg-dinasztia képviseléi — Adalbert, valamint fia, Lipét — irdnyitot-
tdk, a hatdrvédelem is elsésorban rdjuk hdrult,”" és 6k is (legaldbbis elméletileg)
Henriknek tartoztak hiiséggel.

Szémos adat maradt fenn arrdl, hogy III. Henrik az ekkor mdr meglévé 6r-
grofsigok mellé Gjabb Markok létrehozdsdt is kezdeményezte, illetve timogatta.
Ilyenek lehettek példdul a Cseh Hatdrérgrifsdg és Cham-Nabburg néven ismert te-
riileti egységek — és ezzel el is érkeztiink az 1041-1044 kozotti konfliktusok és
a hatdrkérdés kapcsolatdhoz. A rendelkezésiinkre 4116 forrdsok alapjdn ugyanis
egy olyan 4j teriileti egység létezésére kovetkeztethetiink, amelyet III. Henrik
kifejezetten a magyarokkal valé konfliktusok kapcsdn, vélhetSen ezekre reagél-
va hozott létre: ez volt a Neumark mésképpen Ungarnmark (mindkét elnevezés
a szakirodalom taldlmdnya, a korabeli forrdsok nem emlitik a teriilet nevét).”?
Az aldbbiakban az erre vonatkozé okleveles forrdsokat vizsgdlom, illetve helye-
zem a mdr bemutatott elbeszélé munkdk mellé.”?

Ahogyan azt felvizoltam, az évkonyvek, illetve krénikdk hiraddsai arra mu-
tatnak, hogy az 1041 és 1044 kozotti német timaddsok egyik fontos (ha nem a
legfontosabb) mozgatérugdja lehetett a hatdrok stabilizdldsdnak, megerdsitésének
szandéka. Az 1042-ben lezajlott magyar betorés is csak a hatdrérvidékek teriiletét
érintette (Ostrmark, Karintia). A német tdimaddsok szdmukra teriileti gyarapodds-
sal is jartak: egy a Morva folyé mentén elhelyezkedd (legfeljebb a Garamig htiz6-
dé, Pozsonyt és Hainburgot is magaban foglald) teriiletsdv megszerzésével, illetve
egy, a Lajta—Fischa folyok kozotti régié visszavételével.

Fenti kovetkeztetéseimet nemcsak az elbeszéld forrdsok adatai tdimogatjék,
hanem néhdny, III. Henrik 4ltal kibocsdtott adomdnylevél is. Ezek segitségével
pontosabban kérvonalazhatjuk a III. Henrik 4ltal 1041-1044 sordn megszerzett
teriilet kiterjedését, valamint megfogalmazhatunk néhdny feltevést az uralkodé
hatdrvidéket érinté politikdjdrdl és elképzeléseirdl. Lassuk el@szor roviden az ira-
tok tartalmde.”*

70 Csendes, P.: ,Regio finibus Ungarorum” i. m. 39-41.

7V Scheibelreiter, G.: Die Babenberger i. m. 102-120.

72 Bosl, K.: Die Markengriindungen i. m. 177-247.; Csendes, P.: ,Regio finibus Ungarorum” i. m.
38-51.; Hausmann, F.: Siegfried, Markgraf der ,Ungarnmark” i. m. 115-168.

73 A bemutatandé, 6sszesen 8 darab okleveler lisd Heinrici III. Diplomata (a tovabbiakban:
DD H III). Ed. Heinrich Bresslau — Paul Kehr. (Diplomatum regum et imperatorum Germaniae V.)
Berlin 1931. 133., 136., 137., 141., 211., 212., 276., 277.

74 Az oklevelekben szerepld teriileti egységekhez (mansus, area) lisd Kovacic, H.: Die Entstehung
der 6stlichen Reichsgrenze i. m. 106-113. Kovacic egyik fontos megdllapitdsa, hogy Siegfried maga
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Az elsé oklevél 1045. marcius 7-én kelt Neuburgban. Ebben Henrik a fele-
sége, Agnes és Henrik (bajor) herceg kozbenjdrdsdra egy bizonyos Siegfried 6r-
gréfnak adomdnyozott 150 telket (mansus), amelyeket a Fischa, a Lajta és a Morva
folyok kozott kellett felmérni (mensurare),”> és amelyek a nevezett 8rgréf 6rgrofsa-
gdban (marcha) helyezkedtek el.”

A masodik dokumentum 1045. jinius 3-dn Perschlingben keriilt kibocsdtdsra.
Henrik a hivének, Reginoldnak adomdnyozott — Reisenberg felén kiviil — 10 ki-
ralyi telket (regales mansos), amelyek a Lajta és a Fischa foly6k kozott taldlhatdak,””
a Fischa partjdhoz kozel, mégpedig Siegfried Srgréf teriiletén (ezattal comitatus).”
Ugyancsak ezen a napon és ezen a helyen a német uralkodé Niederaltaich kolos-
tordnak juttatott 10 kirdlyi telket (Ratmundus apdt szolgdlataiért cserébe) a Zaya
folyénal,” a Siegfried érgréfnak adott birtok (praedium, de mésutt a comitatust is
hasznélja, s6t a pagust is) mellett.®°

Fontos az az oklevél is, amely 1045. janius 15-én kelt Aachenben, és amely-
ben Henrik — ismét Agnes és Henrik herceg kérésére — tobb adomdnyrt is tett a
mdr t8bbszor emlitett Siegfried rgrofnak. Elséként 15 aredt a Dundhoz kozel,
mégpedig Gebhard eichstitti plispok birtoka mellett, ezenkiviil 30 kirdlyi telket,
amelyeket a ,magyar t irdnydban” (contra Ungaricam plateam) kellett felmér-
ni. Adomdnyozott tovébbd a Stillfried falva mellett fekvé falun kiviil 20 aredt
a Morvéndl,® 100 kirdlyi telket a ,magyar Gt irdnydban”, tovdbbd az emlitett
falutdl kezdve tovabbi 100 kirdlyi telket, melyek a Morva, Zaya és a Sulz folyok
kozott helyezkednek el, és amelyeket a kirdly egy kiildotte jeldl ki (per nostrum
nuncium inibi demonstrentur). Ismét megemlittetik, hogy ezek Siegfried rgrof
teriiletén (in marcha et in comitatu) taldlhatéak.8?

A fenticken kiviil érdemes még tovdbbi négy dokumentumra hivatkozni:
ezekben sem Siegfried 6rgréf, sem az dltala vezetett teriileti egység nem szere-
pel, és az 1045-6s évnél kés6bbi keltezéstiek, mindazondltal — mivel a feltéte-
lezett Neumark teriiletére esé helynevek olvashatéak benniik — tartalmaznak

valaszthatta ki, mely birtokokat kivdnja az 1045. janius 15-én kelt iratban szerepl§ teriileten (termé-
szetesen az oklevelekben megadott mennyiséghez tartania kellett magit).

75 Az oklevelekben: Phiscaha/Fiscaha, Litaha, Maraha.

76 DD H I11. 133.

77 Az oklevélben Risinperch néven szerepld Reisenberg a Lajta folyé mellett taldlhaté.

78 DD H I11. 136.

79 Az oklevelekben Zaiove/Zaia.

80 DD H I11. 137.

81 Stillfried, mely az oklevélben Stillefidae névben szerepel, a Morva folyé jobb partjan, a Dunitél
északra helyezkedik el. Ldsd Kovacic, H.: Die Entstehung der 6stlichen Reichsgrenze i. m. 101.

82 Az oklevélben Svlzaha, ez ugyantigy a Morva jobb oldali mellékfolyéja, mint a Zaya folyé, ldsd
Kovacic, H.: Die Entstehung der ostlichen Reichsgrenze i. m. 108.

8 DD H III. 141.
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néhdny szimunkra fontos adalékot. Koziilik kettd 1048-ban kelt, az egyik ok-
levél kibocsdtdsdnak helyszine bizonytalan,®* a mdsikat Regensburgban (4prilis
8-dn) adtdk ki.®> Ezek a fenti foldrajzi nevekhez két helynévvel jarulnak hozzd:
Sarasdorf;*¢ valamint a Schwarza foly$.8” A mdsik két oklevél egyardnt 1051. ok-
tober 25-én kelt Hainburgban,®® és mindkettd térgyaként a hainburgi egyhdznak
juttatott adomdnyok szerepelnek. Az egyikben Sieghartskirchen telepiilést emli-
tik,*” a mdsikban pedig a széban forgé teriilet a Lajta és a Morva folydk, valamint
Strachotin® és a Fischa foly6 ,kapuja” (ostia) kozott helyezkedik el. Fontos tovab-
b4, hogy mindkét irat Ggy hivatkozik a benniik szerepld térségre, mint amelyeket
(a magyaroktdl) fegyveres er8szakkal szereztek vissza.

Az els8, amelyre a felsorolt oklevelek tartalmdval kapcsolatban fel kell hivni a
figyelmet: az iratokban felbukkané foldrajzi nevek altal koriilhatdrolhaté teriilet
egybeesik azzal a régiéval, amelyet az elbeszéld forrdsok szerint I11. Henrik vissza-
szerzett a magyaroktdl az 1041-1044-es betorései sordn (és amelyet Istvan kirdly
1031-ben megkapott). A krénikdkbdl tudjuk, hogy a német uralkodé a Lajta—
Fischa kozét, valamint egy, a Morva foly6 melletti teriiletet szerzett meg. Az ok-
levelekben pedig — Siegfried 8rgrof territériumdnak megjeldlésekor — dgyszintén
ezt a hdrom folyét nevezik meg, tovdbbd a Zaya, a Sulz, a Schwarza folydkat: utéb-
biak a teriilet még pontosabb behatdroldsdt teszik lehetévé nyugat, illetve észak
felé (amellett, hogy a Schwarza elhelyezkedése egyelSre kérdéses). A lokalizdlds-
ban segitenek a forrasok dltal emlitett helynevek is: Pozsony, Hainburg, valamint
az aacheni oklevélben olvashaté Stillfried, tovdbba Sarasdorf, Sieghartskirchen és
Strachotin is.

A Neumarkl Ungarnmark topogréfidjardl tehit a kovetkez8ket mondhatjuk el:
északi-keleti irdnyban koriilbeliil 80, nyugat-keleti irdnyban 20 kilométer kiter-
jedésti lehetett, kivéve a Dundtdl északra és keletre esd részt, ahol a Morva tor-
kolatdndl és Hainburgndl valamivel hosszabb (kb. 30 kilométer) volt. A teriile-
ti egység legészakibb pontjit a Zaya folyéhoz, Bécs kornyékére helyezhetjiik (a
Weinviertelhez), a legdélebbi pedig Reisenberg lehetett. Kelet-nyugati irdnyban a

8 DD H IIL 211. Egyes feltételezések szerint ez az oklevél nem 1048-ban, hanem 1044-ben kelet-
kezett. Az oklevél kiaddsédnak helyszine bizonytalan. Ezekrdl ldsd az oklevél kiaddsihoz flizott kom-
mentart.

8 DD HIIL 212.

8 Az oklevélben: Sarachesdorf, a telepiilés a Lajta folyé mellett tal4lhaté.

87 Az oklevélben Suarzaha néven szerepld folyé nem azonosithaté teljes bizonyossiggal, lehetdségként
felmeriil, hogy a Lajta foly6 felsd szakaszdrdl van szd, de a mai Csehorszdgban taldlhaté Svratka folyd
is szoba jon. Lisd az oklevél kiaddsahoz fizdte kommentdrt, valamint Kovacic, H.: Die Entstehung der
ostlichen Reichsgrenze i. m. 112. 432. jegyz.

8 DD H I11. 276., 277.

8 Az oklevélben Sigehartteschiriha néven szereplé helység Alsé-Ausztridban taldlhaté.

90 Az oklevélben Strachtinként szerepld helység a mai Csehorszdgban taldlhaté.
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territérium leginkdbb egy képzeletbeli, a Strachotin és a Fischa (akkori) torkolata
kozote htzott vonallal fedhetd le.!

Fontos tovabbd, hogy — mig az elbeszél§ forrdsokban a teriilet koriilbeliili
elhelyezkedésén kiviil mdst nem tudunk meg a régiérdl —, az oklevelek egyér-
telmivé teszik, hogy egy Siegfried nevii érgrof dltal irdnyitott konkrét teriilet-
18l van sz6, mely marcha, comitatus, praedium vagy pagus megjeloléssel szerepel.
Eltekintve most az eltérd kifejezések okozta fogalmi problematikdtdl, az egyér-
telminek tlnik, hogy egy frissen alapitott hatdrvidéki teriiletrdl (vélhetSen ha-
tarérgrofsigrol) beszélhetiink, amelyet Henrik a Magyar Kirdlysdgba vezetett
hadjdratai kovetkezményeképpen szervezhetett meg. Jol dsszecseng ezzel a két
1051-es oklevél tartalma, amelyek emlitik, hogy a teriiletet fegyverrel szerezték
vissza a magyaroktdl.”2 Bér a territérium pontos megnevezése nem szerepel egyik
forrdsban sem, a szakirodalom ezt nevezi a 19. szdzad kozepe 6ta Neumarknak
vagy Ungarnmarknak. Az utébbi elnevezés nem véletlen, az aacheni irat ,,contra
Ungaricam plateam” kitételébdl is ldthatjuk, hogy a teriilet létrehozdsakor fontos
szempont lehetett a magyarokkal szembeni hiboruskodds, illetve az ezt kisérd
védekezés és tdimadds. A hatdrdrgréfsdg élére Henrik egy hatdrérgroéfot is kine-
vezett: az emlitett Siegfriedet. Azt, hogy ez a teriileti egység ezekben az években
szervezddott — vagy éppen szervez8dében volt — nemcsak az teszi val6szinivé,
hogy a német uralkodé 4ltal Gjonnan, fegyveres erével megszerzett hatdrsdvrdl
volt sz6, hanem az oklevelek t6bbszéri emlitései arrdl, hogy bizonyos itt ado-
mdnyozott telkeket fel kell mérni, illetve ki kell jellni.? Azontul tehdt, hogy
Henrik katonai héditds dtjdn megszerezte ezt a hatdrvidéki sivot, ennek tudatos
megszervezésére és betelepitésére, hosszil tavon tehdt a politikai értelemben vett
stabilizdldsdra is térekedett. Erre vildgitanak rd azok az adomdnyai, amelyeket a
hainburgi egyhdznak tett: Hainburg ugyanis fontos bdstydnak szdmitott a ma-
gyarokkal szemben, ahonnan biztositani lehetett a terepet a Dundtdl délre, to-
vébba az itteni egyhdz Ungarnmark egyhdzi kozpontja lehetett.”

Az Gj hatdrérgréfsdg megszervezése minden bizonnyal mdr az Aba és Henrik
kozott 1043-ban megkodtott béke utdn megkezdddott: egy Reichenaui Hermann
dltal megdrzote adat alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy Henrik elséként
Adalbert 8rgrof fidt, Lip6tot nevezte ki a teriilet élére, 8 azonban nem sokkal

1 Kovacic, H.: Die Entstehung der 6stlichen Reichsgrenze i. m. 104-105.

92 A fegyverrel megszerzett teriiletek uralkodéi javaknak szamitottak, és dltala keriiltek Gjonnan kiosz-
tésra. Uo. 106.

%3 Ehhez lisd Uo. 110-111.

% Uo. 111.
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ezutdn meghalt.®> A rdink maradt oklevelek szerint majdnem két évig tartott, mire
Henrik 4j érgréfot dllitote Lipdt helyére: a mar emlitett Siegfriedet. Siegfried szdr-
mazdsdrdl a kiilfldi szakirodalomban évtizedek éta komoly vitdk folynak: lehe-
t6ségként felmeriilt a kozép-rajnai szdrmazdsa,’® valamint a Babenbergekkel valé
(szdsz) rokonsdga is.”” Siegfried a késébbi, a teriilethez kothetd oklevelekben mdr
nem jelenik meg, és egyéb adatok alapjin feltételezhetd az is, hogy nem allt mér
a Neumark élén.*® Ezzel sszefiiggésben az is bizonytalan, hogy mi lett magdnak
a teriiletnek a sorsa. Az Ungarnmark nagy val6szintséggel nem volt hosszu élet,
és 1051 utdn mdr nagy valészintséggel a teriilet a Babenbergekhez kertilhetett.”

Osszegzés

A kordbbi német és magyar kutatds — sajdt jeleniik szempontrendszerée alkal-
mazva a 11. szdzadi viszonyokra —, III. Henrik 1041 és 1044 kozotti tdmaddsait
a Német Birodalomnak a Magyar Kirdlysdg fliggetlenségének megsziintetésére,
hegemén aldvetésére irdnyuld expanzids kiilpolitikai torekvéseivel magyardzta.
Az elmult néhdny évtized német szakirodalma — valamint a magyar kutaték koziil
Varga Gébor is — azonban a német betdréseket a 11. szdzad viszonyaiba helyezve
ldttatta, és ebben az értelmezési keretben a Német Birodalom Magyarorszdggal
szembeni hegemén-expanziés torekvéseirél nem beszélhetiink. Trdsom mdso-
dik részében egy sajit hipotézist fejtettem ki. Nézetem szerint a széban forgd
évek magyar-német konfliktussorozatdc a két fél arra irdnyuld torekvései ma-
gyarazhatjék, hogy sikeresen stabilizdljék a folyamatos konfliktusokkal terhelt
hatdrviszonyokat. Vélekedésemet az elbeszélé forrdsok adatai, valamint a korabeli
oklevelek is aldtdmasztjak, és segitségiikkel jol korvonalazhatd a Neumark (mds
néven Ungarnmark), egy 111. Henrik 4ltal ezekben az években megszervezett dj,
Magyarorszdggal szomszédos hatdrérgrofsdg létrejotte.

A német tudomadnyos alldspont a Neumark/Ungarnmark — valamint dltaldban
a Henrik 4ltal alapitott hatdrérgréfsigok — kérdésében nem egységes. Az utéb-
bi évtizedekben, éppen a mir bemutatott 4j szempontokat felvonultaté mun-
kakban tobb szkeptikus llispontot is olvashatunk ezzel kapcsolatban.®® Ugy

95 Hermanni Augiensis Chronicon. MGH SS V. 123.; Igaz, a Lip6t és a Neumark kozorti dsszefliggés-
re nincs egyértelmi bizonyiték, ugyanis a krénikédban csak Lip6t 6rgroftd torténd kinevezése szerepel,
konkrét teriilet megnevezése nem. Kovacic, H.: Die Entstehung der 6stlichen Reichsgrenze i. m. 98.
% Scheibelreiter, G.: Die Babenberger i. m. 113-114.

97 Csendes, P.: »Regio finibus Ungarorum” i. m. 43—46.

% DD H 1III. 209. Siegfried ebben az oklevélben mar mds szerepkdrben téinik fel.

9 Bosl, K.: Die Markengriindungen i. m. 183-184.

100 Brunner, K.: Herzogtiimer und Marken i. m. 185-189.; Us: Welche Marken? Jahrbuch fiir Landes-
kunde 62. (1996) 159-169.; Weinfurter, S.: The Salian Century i. m. 110.
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”

gondolom, hogy — amellett, hogy a forrdsok adatait meggy6z6nek tartom a
Neumark létezését illetden — a német uralkodé Gj hatdrérvidékek 1étrehozdsdra
irdnyulé politikdja beleilleszthetd abba a szempontrendszerbe, amelyet az utébbi
évtizedek szakirodalma alakitott ki III. Henrik uralkoddsdval, a korszak viszo-
nyaival kapcsolatban. Newmark esetében is elmondhaté ugyanis, hogy Henrik
nem olvasztotta be a Német Birodalomba ezt a teriiletet, hanem az Ungarnmark
élére dllitote Siegfriedet a Birodalmat dtfogé személyes viszonyrendszer keretébe
illesztette bele. Az 8rgréf pedig neki — még inkdbb az § transzperszondlis méltd-
sdgdanak — tartozott hiiséggel. Ezen a ponton érdemes felidézni III. Henriknek azt
a kormdnyzési alapelvét, hogy birodalmat igyekezett szétaprézva irdnyitani, illet-
ve meggdtolni, hogy egy személy kezében tilsdgosan nagy teriileti hatalom &ssz-
pontosuljon. Taldn ez lehetett az oka, hogy a magyaroktdl elfoglalt térséget nem a
Babenbergek dltal irdnyitott Ostmarkhoz csatolta (akiknek a segitségét bizonyit-
hat6an felhaszndlta a magyarok elleni hdborui sordn), hanem a kozép-rajnai szdr-
mazdsu Siegfriedet nevezte ki a teriilet élére. Ennek azonban ellentmond, hogy
Henrik eredetileg valészintleg Babenberg Lipétot, Adalbert osztrdk Srgréf fide
akarta kinevezni, § azonban 1043-ban elhunyt; tovibbd lithattuk, hogy egyes
feltevések szerint Siegfried és a Babenberg-dinasztia kozott is lehetett valamiféle
rokonsdg. Leszogezhetjiik azt is: annak ellenére, hogy Siegfried 6rgrof teriilete
a forrdsokban olvashaté foldrajzi adatok segitségével viszonylag jol kériilhatd-
rolhaté, mégsem beszélhetiink mai értelemben vett, szigortian rogzitett foldrajzi
hatdrokrél. Ez f8leg annak fényében lehetett igy, hogy az Ungarnmark biztosan
nem volt hosszt élet(i, és a Német Birodalom, illetve a Magyar Kirdlysig hatdr-
vidékén az elkdvetkezd évtizedekben is folyamatosak voltak a helyi konfliktusok.
Végezetiil, szimomra III. Henrik rex pacificus eszménye, valamint a birodalom
hatdraival kapcsolatos intézkedései nem tlinnek 8sszeegyeztethetetlennek, hiszen
a Markok létrehozdsa torténhetett a hatdrok védelme, stabilizdldsa, megbékitése
érdekében is. Azt azonban nem tartom kielégitének, hogy pusztdn a béketerem-
tés vdgydval magyardzzuk a német kirdly magyarorszdgi expedicidit. A kutatds
modern szempontjait magam is elgondolkodtaténak taldlom, mégis gy vélem,
ha kizdrélag a friss szemléletméd alapjdn vizsgdljuk III. Henrik uralkoddsdt és
az 1041-1044 kozotti német—magyar konfliktussorozatot, akkor ugyanigy nem
kapunk teljes képet, mintha a korabbi, a korszakra a mai viszonyokat visszavetitd
elképzeléseket vessziik alapul. Az elmult évtizedekben megfogalmazott értelme-
zések I11. Henrik alakjdt, tevékenységét taldn tdlsdgosan a f6ldtdl elrugaszkodva,
kozmolégiai perspektivibél prébaljdk megragadni, és a szakrdlis, transzperszo-
nalis kirdlyeszmének, valamint Henrik tidvtorténeti kiildetésének hangstlyoza-
sdval eltdvolodnak az olyan gyakorlatias szempontoktédl, mint amilyenek péld4ul
a hatdr mentén zajlé etnikai-politikai konfliktusok. Ugy vélem, annak ellenére,
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hogy a mai jogi értelemben vett intézményesiilt dllamokrél, kiilpolitikdrdl vagy
hatdrokrdl valéban nem beszélhetiink még a 11. szdzadot illet8en, a korszak for-
rdsai alapjdn valészind, hogy a hatdrok szervezése mér ekkor eljutott az intézmé-
nyesiilés egy bizonyos fokdra. Minden bizonnyal mir ekkor léteztek — magyar
és német oldalon is — olyan jél szervezett vagy szervezés alatt all6 teriileti egy-
ségek, amelyek hatdrvédelmi célokat szolgiltak, igy azt is elképzelhetének tar-
tom, hogy Henrik éppen egy ilyen szervezeti egység létrehozdsdt tlzte ki célul,
amikor a széban forgd években Magyarorszdgra tdimadt. I1I. Henrik uralkodd-
sat ugyan valéban kériillenghette a teokratikus-transzperszonalis uralkodéesz-
mény, és erre épitve, személyes, hilibéri kapesolati hdléjan keresztiil irdnyitotta
a Német Birodalmat, a nyugati keresztény vildgot, amelyben nem léteztek még
sem jogi-intézményi értelemben vett nemzetdllamok, sem ezek konfliktusai, és
amelyeknek a belsd és kiilsé hatdrai, viszonyai dllandé mozgdsban, véltozdsban
lehettek. Mindez azonban nem zdrja ki azt, hogy Henriknek olyan gyakorlatias
kérdésekre is megolddst kellett taldlnia, mint a bajor—magyar hatdron évtizedek
6ta zajlé hatdrvillongdsok, és az is elképzelhetd, hogy a keresztény uralkodé el-
képzeléseiben szerepelt a mindenkori magyar uralkodé hiibéressé tétele is.

THE HUNGARIAN-GERMAN CONFLICTS OF 1041-1044
FROM A NEW PERSPECTIVE
By Ivdn Kis

SUMMARY

The paper explores the conflict between the Kingdom of Hungary and Emperor Henry II1
between 1041 and 1044. The topic was raised by a scholarly dispute. While the supporters
of the ’traditional view’ (Ferenc Makk, Gyérgy Gyorfly, or Gyula Kristé) thought that
the campaigns that Henry IIT launched at that time were motivated by an expansive-
hegemonic drive, a more recent opinion, represented by Gdbor Varga, proposes that
the German incursions should rather be interpreted in the framework of the German
emperor’s peace-making’ ideological program. The present paper offers a middle-of-the-
road approach. It argues that the steps taken by the Emperor concerning the Kingdom
of Hungary cannot be understood either through the examination of his expansive-
hegemonic aspirations or in terms of his ‘peace-making’ program. Rather, the solution is
somewhere between the two, and the conflict should in fact be explained by the efforts of
both parties, especially the Germans, to stabilize the conflict-ridden relations along the
borders.
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Uj szempontok a 14. szdzadi krénikakompozicié
187. fejezetének értelmezéséhez

Egyik legfontosabb kézépkori elbeszéld forrdsunk, a 14. szdzadi krénikakom-
pozicié régdta a magyar kozépkorkutatds legtobbet vizsgalt témdi kozé tarto-
zik. A 17. szdzadtdl kezdve, majd a modern torténettudomdny kialakuldsa éta
még inkdbb torténészgenericidk sora igyekezett megtaldlni a magyar udva-
ri torténetirds kezdeteit, azaz meghatérozni az Ggynevezett &sgeszta vagy Os-
krénika keletkezési idejét, illetve eligazodni az egyes redakcidk és az azokhoz
kapcsolhat6 szerzdi szdndékok kozote.! Taldn nem tulzds kijelenteni, hogy a
hazai medievisztikdnak a krénikakompozicié irdnti érdeklédése konstansnak
tekinthetd, a 20. szdzad jelentds forrdskiaddsai? és kutatdsai utdn® napjainkig
Gjabb és Gjabb munkdk? gazdagitjdk a szoveg keletkezésével, forrdsaival, for-
raséreékével, tendencidival, hagyomdnyozdddsdval, illetve nyelvi és stilisztikai

" A tanulmény elkészitését a Pipai megbizottak a 14. szdzadi Magyarorszdgon — online adattdr — Papal
delegates in Hungary in the XIVth century — online database (NKFIH NN 124763) projekt tdmo-
gatta. A kézirat figyelmes dtolvasdsdére és hasznos tandcsaikért Veszprémy Ldszlonak, Bagi Dénielnek,
Maléth Agnesnek, Csaké Juditnak és Polydk Petrdnak tartozom koszonettel.

! Jelen tanulmény keretei nem teszik lehetdvé a kutatdstorténet teljes bemutatdsit. Lisd Képes
Krénika. Millenniumi Magyar Térténelem. Ford. Bollok Jénos, jegyz. Szovék Kornél — Veszprémy
Ldszl6. Bp. 2004. 257-278.; Chronica de Gestis Hungarorum e Codice Picto Saec. xiv. The Illumi-
nated Chronicle: Chronicle of the Deeds of the Hungarians from the Fourteenth-Century Illumi-
nated Codex. Ed., trans. Jdnos M. Bak — Ldszl6 Veszprémy. (Central European Medieval Texts 9.)
Bp.—New York 2018. 385-408.

2 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed.
Emericus Szentpétery. Bp. 1938. (Reprint Bp. 1999.) (a tovdbbiakban: SRH); Képes Krénika. Ford.
Bellus Ibolya, kisérétanulmdnyok Dercsényi Dezsd — Kristé Gyula — Csapodiné Gérdonyi Kldra,
jegyz. Krist6 Gyula. Bp. 1986.

3 Ldsd az 1. jegyzetben hivatkozott munkékat, illetve a teljesség igénye nélkiil: Alexander Domanovsz-
ky: Pracfatio. In: SRH L. 219-237.; Horvdth Jinos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblé-
méi. Bp. 1954.; Mdlyusz Elemér: Krénikaproblémak. Szizadok 100. (1966) 713-762.; Kristé Gyula:
Anjou-kori krénikdink. Szdzadok 101. (1967) 457-504.; Kristé Gyula: A Képes Kronika szerzdje és
szovege. In: Képes Krénika. Bp. 1986. 459-516.; Kristdé Gyula: Magyar historiografia I. Bp. 2002.; Ge-
rics Jozsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémadi. Bp. 1961.; Szovik Kornél:
Utészo. In: Képes Krénika (2004) 233-256.

4 A teljesség igénye nélkiil az elmilt évtizedben a témdval foglalkozé szerzék munkai: Bagi Daniel:
The Dynastic Conflicts of the Eleventh Century in the Illuminated Chronicle. In: Studies on the
Iluminated Chronicle. Eds. Janos M. Bak — L4szl6 Veszprémy. Bp.—New York 2018. 139-158;
Kormendi Tamds: A Gertrad kirdlyné elleni merénylet a magyar gestaszerkeszeményben. In: Auxilium
historiae. Tanulmanyok a hetvenesztendds Bertényi Ivén tiszteletére. Szerk. Kormendi Tamds — Tho-
roczkay Gébor. Bp. 2009. 195-205.; Thoroczkay Gdbor: A magyarorszdgi legendairodalom és torténet-
irds a 14. szdzad kozepéig. In: Us: Ismeretlen Arpdd-kor. Piispokék, legenddk, kronikdk. Bp. 2016.
184-208.; Veszprémy Liszls: Korhtiség és forrdsérték a magyar Krénika egyes fejezeteiben. In: Arcana
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kérdéseivel kapcsolatos ismereteinket, koztitk immdr a legtjabb torténészgene-
rdcié irdsai is megtaldlhatdk.>

Elsésorban a 11. és a korai 12. szdzadra vonatkozé hiraddsok dllnak a kutatds
homlokterében,® attdl a ténytdl semmiképpen sem fiiggetleniil, hogy erre az
iddszakra vonatkozéan a krénika szovege jelenti az események egyik f8 forra-
sat. A 12. szdzad kozepétdl kezdve a krénikakompozicié adatai egyre gyarapo-
dé szdmu narrativ és okleveles forrdssal vethet8k ossze és egészithetdk ki, a kré-
nika szdvegvaridnsai ugyanakkor (hol jobban, hol kevésbé) vdzlatossd valnak.”
Ezzel dllhat 6sszeftiggésben, hogy a késébbi idészakra vonatkozdan leginkabb
a 12-14. szdzadi folytatdsok kérdéskorée, a torténetirds és a kirdlyi kancelldria
kapcsolatait, valamint a szerz8k kdnonjogi ismereteit illetéen sziilettek Gjabb ta-
nulmdnyok,? de vizsgaltdk példdul a Niccold Boccasini pdpai legdtus dltal Buda
véros polgdraira kimondott egyhdzi tilalmat, valamint az azzal kapcsolatos eret-
nek-kérdést (190. krénikafejezet) is.”

tabularii. Tanulmédnyok Solymosi Ldszl6 tiszteletére I-II. Szerk. Bérdny Attila — Dreska Gdbor — Szo-
vék Kornél. Debrecen—Bp. 2014. II. 809-824. Ldsd még a 6. és 8. jegyzetet.

5 Csdké Judit: Kegyes kirdlyné vagy ,rosszakarat mérgével teli vipera”? Megjegyzések Bajororszdgi Gi-
zella krénikdsirodalombeli portréjahoz. Szdzadok 152. (2018) 543-590.; B. Kovdcs Péter: A Gesta La-
dislai Regis néhdny bibliai eredet(i hasonlatdrél. Szdzadok 154. (2020) 1083—-1104.; Somogy: Szilvia:
A XIV. szdzadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatdsinak nyelvezete. A budai minorita krénika
latin nyelve. Fons. Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomdnyok 18. (2011) 209-268.; Szdes Tibor:
A 14. szdzadi krénikaszerkesztmény interpoldci6i és 11. szdzadi okleveleink. Fons. Forrdskutatds és
Torténeti Segédtudomdnyok 14. (2007) 59-95. Lisd még a 6. és 8. jegyzetet.

¢ Példdul Bagi Ddniel: Béla és a pomeran. Megjegyzések a 14. szazadi krénikakompozicié 79. fejezeté-
hez. In: Aktualitdsok a magyar kézépkorkutatdsban. In memoriam Kristé Gyula (1939-2004). Szerk.
Font Mdrta — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2010. 295-306.; Bdling Péter: Andrds, Béla és Eufé-
mia. Adalékok az Arpzidok 11. szdzadi dinasztikus csalddi kapcsolataihoz. Turul 90. (2017) 155-161,;
Benei Bernadetr: Egyes igeneves szerkezetek haszndlata a magyar krénika 11-12. szdzadi szévegegységei-
ben. In: Micae Mediaevales. IV. Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrél és Eurépd-
rél. Szerk. Gl Judit — Kddas Istvdn — Rézsa Mdrton — Tarjdn Eszter. Bp. 2015. 33—43.; Kiddr Tamds:
Saul herceg, Bors ispdn és Ivdn dr. Megjegyzések észrevételek a I1. Istvdn kirdly uralkoddsa vége koriili
trénutddldsi kiizdelmek torténetéhez. Szdzadok 151. (2017) 787-808.; Kirmendi Tamds: Szent Liszlé
horvétorszdgi hdbortjdrdl. Az 1091. évi hadjérat torténetének forrdskritikai vizsgdlata. Szdzadok 149.
(2015) 443447 .; Szovik Kornél: The Image of the Ideal King in Twelfth-Century Hungary: Remarks
on the Legend of St. Ladislas and the IC. In: Studies on the Illuminated Chronicle i. m. 158-180.

7 V6. Szovik K.: Utészé i. m. 249.

8 Thoroczkay Gabor: Az esztergomi érsekség kormanyzata a XIII-XIV. szdzad forduléjan. A XIV. szd-
zadi krénikakompozicié 188. fejezetének kritikdjahoz. In: Thoroczkay Gdbor: Irisok az Arpid-kor-
r6l. Toreéneti és historiogréfiai tanulmdnyok. Bp. 2009. 143-149.; Csdkd Judit: Volt-e krénikdsa
II. Andrdsnak? Megjegyzések gestaszerkesztményiink 13. szdzad eleji dtdolgozdsinak problematiké-
jdhoz. Szdzadok 149. (2015) 301-332.; Ud: Kancelldria és torténetirds a 14. szézadi Magyarorszd-
gon. Kutatdstorténeti detekineés. Toreénelmi Szemle 59. (2017) 77-101.; Bujdk Gdbor: Keresztény
magyarok gesztdja. In: Interdiszciplinaritds a Kdrpdt-medencében I. Kiilhoni magyar doktorandusz
hallgaték konferencia-eldaddsaibol. Szerk. Boda Attila. Bp. 2019. 407-424.

9 Galambosi Péter: A budai eretnekmozgalom (1304-1307). In: Veretek, utak, katondk. Gazdasigtor-
téneti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Kddas Istvin — Skorka Rendta — Weisz Bogldrka.
Bp. 2018. 223-245.
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Jelen munkdm tehdt egy olyan témédhoz kivan Gjabb szempontokkal szolgal-
ni, amelynek bdr kényvtdrnyi irodalma van, mégsem allithatjuk, hogy minden
aspektusa megoldott. [risomban a 14. szdzadi krénikakompozicié 187. fejezeté-
nek egy olyan passzusdra dsszpontositok, amellyel kapcsolatban a kiilonbz8 for-
raskiaddsokban és a szakirodalomban ugyan — dgy tlinik — egyetértés uralkodik,
értelmezése mégsem problémamentes.

A 13-14. szdzad forduldjénak eseményeivel, jelesiil I1I. Andrds (1290-1301)
és a trénkdveteldként a Magyar Kirdlysdgban megjelend Anjou Caroberto, a ké-
s6bbi I. Kdroly (1308—1342) viszonyéval foglalkozé fejezetek egyikében a kovet-
kez8t olvashatjuk: ,Hogy pedig ez a Kdroly uralkodhasson és hatalomra keriil-
hessen Andrds kirdly ellenében, az emlitett pdpa egymds utdn kiildézgette oldala
mell8l a kéveteket Andrés kirdly ellen, Kdroly érdekében. Ezek azonban ugy tér-
tek vissza hazdjukba, hogy semmit sem tudtak elérni.”'® Az emlitett pdpa az el8z6,
186. fejezet végén megnevezett VIII. Bonifdccal (1294-1303)" azonosithaté a
szoveg alapjdn, aki ugyan valéban kiildott legatust Magyarorszdgra Kdroly érde-
kében, de csak III. Andrds haldla utdn, Niccold Boccasini, azaz Miklds biboros
(a késébbi XI. Benedek pdpa [1303-1304]) személyében,'? igy itt mindenképpen
tévedéssel, de legaldbbis ellentmonddssal van dolgunk.

A krénikakompozicié kritikai kiaddsa,' valamint a Képes Kronikdnak a
20. szdzad kdzepén napvildgot ldtott német és angol forditdsai'* nem szenteltek

10 Képes Krénika (2004) 119. (Bollék Jinos forditdsa.) A latin szoveg: ,Ut autem iste Carolus regnare
valeret et contra Andream regem potestatem acciperet, papa prefatus legatos unum et alium de latere
suo contra regem Andream pro Carolo destinavit. Qui nichil agere valentes ad propria redierunt.” —
Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH 1. 217-505., itt:
478. Geréb Lészl6 forditdsa némileg eltér az idézettdl: ,Amikor azutdn ez a Kdroly mdr megérett az
uralkoddsra, és Andrés kirdly ellenében hatalomra léphetett volna, az emlitett pdpa Kdroly érdekében
Andris ellen tobb kévetet kiilddtt, de ezek semmit sem végezhettek és hazatéreek.” — Képes Krénika.
Bp. 1971. 128. A Kdroly-kori redakciét kivonatolé Pozsonyi Krénika szdvege eltér a Képes Kronika
valtozatdtdl, hidnyzik bel8le a legdciokkal kapcsolatban az Andrés-ellenesség, illetve az utalds arra, hogy
a pdpai koveteket Kdroly érdekében kiildték volna ki. ,,Ut autem iste Karolus regnare valeret et contra
regem Andream potestatem accipere, papa prefatus legatos, unum et alium de latere suo destinavit; qui
nichil agere valentes ad propria redierunt” — Chronicon Posoniense. Pracfatus est, textum recensuit,
annotationibus instruxit Alexander Domanovszky. In: SRH II. 7-51., itt: 46. A Pozsonyi Krénikdra
lasd Domanovszky Sandor: A Pozsonyi krénika és a kisebb latin nyelvli prézai szerkeszeések. Szdzadok
39. (1905) 397-419., 518-547. A Chronicon Monacense és a Szepesszombati Krénika véltozatai nem
térnek el ilyen médon. SRH I1. 83-84. és 211-212.

11 preiudicium regis Andree a papa Bonifacio VIII-o regem ut dicitur petierunt” — Chronici Hunga-
rici compositio i. m. 477.

12 A legiciéval kapcsolatban legutébb a teljes kordbbi irodalmat 4ctekintve, illetve kitérve annak egy-
hdzkorményzati vonatkozdsaira lasd Maléth Agnes: A Magyar Kirdlysdg és a Szentszék kapcsolara I. Kd-
roly kordban (1301-1342). (DeLegatOnline Kényvek 2.) Pécs 2020. 54-63.

13 Chronici Hungarici compositio i. m. 478.

14 Die ungarische Bilderchronik. Chronica de gestis Hungarorum. Eingeleitet von Tibor Kardos.
Kunsthistorische Untersuchung und Auswahl der Illustrationen von Ilona Berkovits. Anmerkungen
zur Chronik von Ldszl6 Mezey. Bp. 1961. 242.; The Hungarian Illuminated Chronicle: Chronica de
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figyelmet a kérdéses passzusnak, ahogyan az 1971-es, Geréb LdszI6 forditdsiban
megjelent magyar véltozat sem.” A Képes Kronika 1986. évi kiaddsdnak jegyze-
teit készité Kristé6 Gyula azonban felhivta a figyelmet a szoveghelyre, rdmutatva,
hogy nem ismert olyan pédpai kévet, akit a pdpa III. Andrés életében kiildott vol-
na Magyarorszdgra.'®

A 2004-ben megjelent, Bollok Jdnos forditotta kiadds jegyzeteit Veszprémy
Lészl6 és Szovdk Kornél éllitotta dssze, utdébbi munkdja a 187. caputhoz flizdte
magyardzd kiegészités, amely szerint, bar VIIL. Bonific ténylegesen tdmo-
gatta az ifji Anjou trénkoveteldt, ,de a legdtusjirdst a krénikds valészintileg a
XIV. szdzad eleji viszonyok visszavetitésével médolta ki”.'” Véleménye egybe-
cseng Kristé Gyula nézetével, aki élete alkonydn, 2002-ben megjelent munkdjd-
ban, a Magyar historiogrdfia I. cimi kétetben még kiegészitette kordbbi vélekedé-
sét. Az 1272 és 1330 kozotti magyar torténelmet feldolgozd, Ugynevezett Budai
Minorita Krénikdval'® kapcsolatos, részben szdndékos anakronizmusként azono-
sitotta a kérdéses passzust. Krist6 szerint a krénikahely III. Andrdst timogaté
szerz8je tudatosan helyezte 4t a késébbi kovetségeket'” néhdny évvel kordbbra,
»hogy ezzel is érzékeltesse: az Anjouk és a pdpa ellenében milyen szildrdan tartot-
ta a kezében a hatalmat III. Andrds”.?

A krénikaszerkesztmény legtijabb, 2018-ban megjelent bilingvis, latin—
angol kiaddsdnak szerkeszt8i, Bak Jdnos és Veszprémy Ldszl6 a kérdéses pasz-
szushoz fliz6tt jegyzetitkben nem mindsitették expressis verbis anakronizmusnak
vagy tudatos csusztatdsnak az 4llitdst, a 2004-es kiaddshoz hasonléan magit a
tényt dllapitottdk meg, mely szerint ugyan 1301 utdn valéban twbb legdtus is
tdmogatta Kdrolyt, de nem ismert egy sem, akit ezen idépont elétt kiildtek vol-
na Magyarorszdgra.?! Megfogalmazdsuk Milyusz Elemér 1966-ban megjelent
irdséval allithat6 parhuzamba, amely alaptalannak mindsitette a legdtusokkal

Gestis Hungarorum. Ed. Dezs6 Dercsényi. Latin text trans. Alick West. Bp. 1969. 142. Egyik esetben
sem l4tedk el jegyzettel az informdciée. Itt szeretném megkdszonni Veszprémy Ldszlonak, hogy segitett
hozzédjutni az emlitett kiaddsokhoz.

15 Képes Krénika (1971) 129.

16 Képes Krénika (1986) 238. 704. jegyz.

7 Képes Kronika (2004). 226. 807. jegyz.

'8 Krists Gy.: A Képes Kronika szerzdje i. m. 501-503.; Szovdk K.: Utészé i. m. 251-252.; Thoroczkay
G.: A magyarorszdgi legendairodalom i. m. 40.; Somogyi Sz.: A XIV. szdzadi krénikakompozicié i. m.
210-215.; Csdkd J.: Kancelldria és torténetirds i. m. 82.

19 Feltehet8en Boccasini és Gentilis biborosok legécidira gondolt, erre utalhatott a tébbesszdm hasz-
nélata.

20 Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 80-81. Kristé munkdjiban szovegkozi hivatkozdsok formdji-
ban utal forrdsaira, e kijelentésénél azonban nem taldlhat6 hivatkozds, igy a professzor utolsé megnyi-
latkozdsdnak kell tartanunk azt az tigyben.

21 While several legates supported Charles after 1301, there is none known to have been sent to
Hungary before that date.” — Chronica de gestis Hungarorum 341. 947. jegyz.
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kapcsolatos adatot, illetve azt, hogy VIIIL. Bonific ténylegesen tdmogatta volna
Kirolyt III. Andrés ellenében.?

A tovibbiakban arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy az inkrimindlt passzus
esetében tévesztéssel, célzatos ferditéssel van-e dolgunk, vagy egyéb magyardzat is
adhatd a szovegben taldlhaté ellentmonddsra.?? [jgy vélem ugyanis, hogy ebben az
esetben nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy az emlitett papai oldalkivetek**
tevékenysége idejének — véletlen, avagy tudatos — eltévesztésével van-e dolgunk,
amint azt tobben is vélelmezik. Vizsgdléddsunk célja az emlitett szoveghely értel-
mezésének Uj megvildgitdsba helyezése. Felmeriilhet ugyanis: abban toreént a téve-
dés, hogy csak VIII. Bonifdc lehetett az emlitett papa.>> A IV. Liszlé magyar kirdly
(1272-1290) haldlakor Szent Péter trénjin lé IV. Miklés (1288-1292) ugyanis
valéban meghatalmazott egy legdtust, akinek a magyar trénérokléssel kapcsolat-
ban is el kellett jérnia, méghozzd az oldaldrdl, azaz de latere kikiildve 6t, vagyis
teljhatalommal elldtva,?® ahogyan az a krénikaszévegben is olvashatd.?”

A TV. Miklés éltal felhatalmazott pdpai oldalkivet,?® Benvenuto gubbidi
plispok ugyan végiil nem jutott el az orszdgba, utdda, az itdliai Jesi plispoke,
Uguccione Jédnos (Johannes Uguccione) azonban igen — igaz, nem legdtusként,
hanem alacsonyabb jogositvdnyokkal ellitva, mint nuncius. Kettejitkk felhatal-
mazdsénak és tevékenységének az elemzése kozelebb vihet minket kérdéseink
megvdlaszoldsihoz, azonban szélesebb spektrumban kell vizsgalédnunk. El8szor
is meg kell emliteni az Ggynevezett Budai Minorita Kronikdval kapcsolatos kuta-
tasokat, 4t kell tekintentink a IV. Mikl6s kéveteivel kapcsolatban eddig megfo-
galmazott nézeteket, illetve vizsgdlni kell azt is, mely pdpai kiild6ttekrél olvasha-
tunk a krénikdban, és a rdjuk vonatkozé informéciék mennyiben felelnek meg a
mds forrasok segitségével korrigale képnek.

22 Mlyusz E.: Krénikaproblémdk i. m. 736.

23 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Thuréczy Krénika 1985-6s kritikai kiaddsdnak jegyzetei-
ben a VIII. Boniféc 4ltal megbizott legdtusra vonatkozé informéciét Mélyusz Elemér és Kristé Gyula
— bér a 14. szdzadi krénikakompozici6 esetében ezt nem tették meg — hipotézisiinkhoz hasonléan egy
kordbbi pdpai kivetre, Johannes (Giovanni) Uoccionére vonatkoztattdk. ,,ut autem iste Karolus reg-
nare valeret et contra Andream regem potestatem accipere, papa legatos unum et alium de latere suo
contra regem Andream pro Karolo destinavit, qui nihil agere valentes ad propria redierunt” — Johannes
de Thurocz: Chronica Hungarorum I. Textus. Ed. Elisabeth Galdntai — Julius Krist6. (Bibliotheca scrip-
torum medii recentisque aevorum. Series nova 7.) Bp. 1985. 141. (110. caput); Lisd Johannes de
Thurocz: Chronica Hungarorum II. Commentarii 1-2. Ed. Elemér Mélyusz — Julius Kristd. (Biblio-
theca scriptorum medii recentisque aevorum. Series nova 8-9.) Bp. 1988. II/1. 519. Koszoném Csdkd
Juditnak, hogy felhivta a figyelmemet a kérdéses szoveghelyre.

24 legatos [...] de latere suo” — Chronici Hungarici compositio i. m. 478.

2 papa prefatus” — Chronici Hungarici compositio i. m. 478.

26 A kifejezés jogi értelemben a legitusnak adott felhatalmazdsra vonatkozik. Ldsd aldbb.

%7 Lasd legutébb Kiss Gergely: V111, Bonific és Magyarorszdg (1290-1303). A pdpai hatalmi legitim4-
cids elképzelések és kormdnyzat osszefliggései. Szézadok 152. (2018) 1356-1357.

28 A pdpai legdtusok osztalyaira ldsd aldbb a 88. jegyzetet.
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*kk

Hangsulyozni kell, hogy a javasolt 4j interpreticié egyéltalin nem 4ll vitdn feliil.
Nem VIII. Bonific — bar a krénika szdvege kétségkiviil rd utal —, hanem el8dje,
IV. Mikl6s volt az a pdpa, aki III. Andrds uralkoddsa alatt megbizottakat kiil-
dott a Magyar Kirdlysdgba. Fontos szempont, hogy az egyhdzf8 IV. LészI6 kirdly
haldlhirére nem Kdroly vagy tdgabban az Anjouk érdekében reagilt; IV. Miklés
— akdrcsak késdbb Bonifdc — els6sorban a trén betoleésére vonatkozé déntés jo-
gdt kivinta a maga szdmdra biztositani,” illetve a krénika dllitdsaival ellentét-
ben VIIIL. Boniféc III. Andrds életében nem fordult szembe a magyar kirallyal,
legaldbbis nyiltan nem tdmogartta Kdrolyt.” Erdekes adalék a kérdéshez, hogy
a Kéroly-kori krénika kivonatos varidnsa, a Pozsonyi Kronika* esetében a legd-
cidk céljdra vonatkozd kitétel — Andrds kirdly ellen Karoly érdekében — hidnyzik.>
A viéltoztatds okdt illetden legfeljebb feltételezésekbe bocsdtkozhatunk, de az sem
zdrhaté ki teljesen, hogy sajét ellentmondé informdciéi birtokdban a szerzé tuda-
tosan hagyta el a kérdéses részt.

Az utdlagos visszavetitéssel kapcsolatban megemlithetd, hogy bir a szo-
veg tobbes szimban emliti a koveteket,”® Bonifdc csak egy legdtust kiildott
Boccasini személyében, a tronharcok leghiresebb, pdpai udvarbdl érkezett szerep-
18je, Gentilis biboros mér V. Kelementél (1305—1314) nyerte el felhatalmazdsdc.’*
Mivel pedig Boccasini tevékenységérdl a 190. caput emlékezik meg, aligha
gondolhatjuk, hogy ugyanezen esemény jelent volna meg hdrom fejezettel kordb-
ban is, legyen sz6 akdr egy vagy tobb szerz6rél a redakcié esetében.

Miel6tt ritérnénk a krénikakompozicié papai kovetekkel kapesolatos adatainak
avizsgdlatdra, roviden ki kell térniink a kutatds Budai Minorita Krénikdra vonatko-
z6 alldspontjaira is.’** Annak megitélésében, hogy egy vagy t6bb szerz6 munkdja-e
akrénikaszéveg 1272 és 1330 (1333-1334) kozote torténteket leird része (a 181.-t8l

2 Kiss G.: VIIL. Bonifdc és Magyarorszdg i. m. 1356-1357.

30 Lasd Milyusz E.: Krénikaproblémik i. m. 736.; Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszdgon 1.
1. Kéroly és uralkoddsa (1301-1342). Bp. 2012. 52—-54. Caroberto sorsit komolyan befolydsolta, hogy
I1. Kdroly ndpolyi kirdly elsdsziilotte, Carobero apja, Martell Kéroly haldla utdn a ndpolyi trént a fia-
talabb testvérre, Rébertre hagyta, kisemmizve ezzel a késébbi magyar kirdlyt. A rendelkezést 1297-ben
VIIL. Boniféc papa is megerdsitette. Lasd Mlyusz E.: Krénikaproblémak i. m. 729-730.; Csukovits E.:
Az Anjouk Magyarorszdgon I. i. m. 50-51.

31 Lasd Domanovszky S.: A Pozsonyi krénika i. m.; Kristd Gy.: Magyar historiografia i. m. 85.

32 papa prefatus legatos, unum et alium de latere suo destinavit; qui nichil agere valentes ad propria
redierunt” — Chronicon Posoniense i. m. 46.

3 legatos unum et alium” — Chronici Hungarici compositio i. m. 478.

3 A legdciora, kiemelve annak egyhdzkormdnyzati vonatkozésait a kordbbi irodalommal lisd Maléth
A.: A Magyar Kirélysdg i. m. 64-71.

% Chronici Hungarici compositio i. m. 481-482.

3 A kutatds dsszefoglalsdra ldsd Somogyi Sz.: A XIV. szdzadi kronikakompozicié i. m. 210-215.
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a 210. caputig), nincs egyetértés.’”” Abban azonban nincs vita, hogy a szerzét vagy
szerzOket Szent Ferenc kisebb testvéreinek budai kozosségében kell keresniink, és
Kardcsonyi Janos munkdja éta Janos ferences provincidlis személyében konkrét je-
161t is van az ir6 szerepére.’® A kutatds ennek megfeleléen a 19. szdzad 6ta Budai
Minorita Krénika néven ismeri a krénikakompozicié emlitett fejezeteit.?

A szerz8k létszdmdra vonatkozd vita végigkisérte a 20. szdzadot.** A 14. szdzadi
krénikakompozicié kritikai kiaddsdt elkészité Domanovszky Sdndor a tobbszerzds
valtozat mellett foglalt 4lldst; szerinte a szdveget az eseményekkel parhuzamosan
készitett feljegyzésekbdl dllitottdk 6ssze.! Horvdth Janos a szoveg prézaritmusdnak
vizsgdlata alapjin az egyszerzds véltozat mellett érvelt.*? 1966-os tanulmdnydban
Milyusz Elemér ugyancsak egyetlen szerzdt valészindsitett,* Horvéth Jénos pedig
miésfé] évtizeddel elsé munkdja utdn Gjabb érvekkel tdmasztotta ald megallapitd-
sdt, reagdlva az id6kozben felmeriile eltérd elképzelésekre.* Kristé Gyula ugyanis
tobb munkdjdban is érintette a kérdést, 1967-es cikkében egyenesen négy szerzét
val6szintsitett.> A Képes Kronika 1986-o0s kiaddsdban mdr keriilte az ezzel kap-
csolatos alldsfoglaldst,*® utolsé megnyilatkozdsdban, a Historiogrifia cimii kdtetben
azonban ismét a feljegyzésszerti, tobbszerzds viltozatot emlitette, megismételve a
négyszerzds elméletet (Anjou-ellenes, Kéroly-parti, annalisztikus, Kdroly-pérti), de
elismerve a mésik dlldspont lehetéségét is.” A 2004-es kiadds utészavdban Szovik
Kornél ugyan nem foglalt lldst a kérdésben, azonban kévetkezetesen tobbesszdm-
ban hivatkozott a Budai Minorita Krénika ferences szerzdire.4

Az elmult években t6bb kritika is megfogalmazdédott Kristé nézetével kapcso-
latban. Thoroczkay Gabor azon érvét céfolta, mely szerint a krénikaszoveg 188. fe-
jezetében Bicskei Gergely vélasztott érsek ellenére tiresedésben lévének mondott
esztergomi érseki szék Anjou-ellenességre utalna,® mig Somogyi Szilvia a kréni-

37 Somogyi Sz.: A XIV. szizadi krénikakompozicié i. m. 211.

38 Kardcsonyi Janos: Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 1. Bp. 1923. 34.; Mdlyusz
E.: Krénikaproblémak i. m. 725-726.; Kristé Gy.: Anjou-kori krénikdink i. m. 457-460.

3 Marczali Henrik: A magyar torténet katféi az Arpidok-kordban. Bp. 1880. 49.

40 Tanulmanyomban nem térek ki az Gsszes véleményre. A kutatdstorténet sszefoglaldséc lsd Somogyi
Sz.: A XIV. szdzadi krénikakompozicié i. m. 210-215.

4" Domanovszky Sindor: A Budai Krénika. Szizadok 36. (1902) 810-831., itt: 829.

42 Horvdth J.: Arpéd-kori latinnyelv(i i. m. 255-267.

4 Malyusz E.: Krénikaproblémak i. m. passim.

4 Horvdth Jinos: Die ungarischen Chronisten der Angiovinenzeit. Acta Linguistica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 21. (1971) 321-377., itt: 321-350.

4 Kristé Gy.: Anjou-kori krénikdink i. m. 457-480.; Us: Magyar historiogréfia i. m. 80—84.

46 Us: A Képes Kronika szerzéje i. m. 502-503.

47 Us: Magyar historiogrifia i. m. 80-84.

8 Szovdk K : Utész6 i. m. 251-252.

4 Thoroczkay értelmezésében ez a szerzd kinonjogi jértassigdt igazolja. Lasd Thoroczkay G.: Az eszrer-
gomi érsekség kormdnyzata i. m. 143-149.
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kafolytatds nyelvészeti és stilisztikai elemzése alapjdn jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az egy szerz§ tolldbdl szérmazik.> Thoroczkay 2016-ban megjelent tanulmi-
nydban — utalva Horvith Janos, Somogyi Szilvia, illetve a sajit kordbbi ellenérveire
— egyértelmien elutasitotta a tobbszerzds megolddsi kisérleteket.!

Végiil, mivel az a 187. fejezet értelmezését illet8en is jelentdséggel bir, ki kell
térniink a szerz8(k) munkamdédszerével kapcsolatos dlldsfoglaldsokra is. A kuta-
tds megallapitdsa szerint a kronikafejezeteket megfogalmazé ferences(ek) alkotdsi
folyamatdra jellemzd volt, hogy egyes kordbbi redakcidkat osszedllité elédeikkel
ellentétben nem haszndle(ak) fel okleveleket a narrativa megalkotdsdhoz, ahhoz
els6sorban — akdr nagy tdvolsdgrodl szdrmazé és nem mindig megbizhat6 — sz6-
beli informd4ciékbdl meritett(ek). A stilust illetden novella- és anekdotaszer(inek,
valamint élénkebbnek ldtta Kristé a krénikarészt, mig a témdval kapcsolatban
arra hivta fel a figyelmet, hogy a 13. szdzadi valtozdsok utdn ismét az uralko-
décsaldd torténete keriilt a kozéppontba, tjfent kirdlykrénika késziilt, bdr a szer-
28 vagy szerz8k nagyobb tdvolsigtartdssal szemlélték a dinasztia tagjait, mint azt
11-12. szdzadi el8deik tették.>

*kk

A krénikakompozicié utolsé fejezeteinek szerzjét érintd kutatdstorténeti dsszefog-
lal6 utdn forditsuk figyelmiinket a forrds felé, és vizsgdljuk meg, hogy a III. Andrds
uralkoddsdt megel6z6 évszdzadot, illetve az azt kovetd eseményeket illetéen milyen
informdcidkat taldlunk pdpai kévetjirdsokkal® kapcsolatban. Némileg meglep,
de a Krénika szovegében a szentszéki misszidknak nem leljitk nyomdt, nem emliti
sem a 12. szézad kdzepén a kirdlysdgban jart legdtusoknak,* sem az I. Ldszl6 kirdly
szentté avatdsiban résztvevd Gergely biborosnak (Gregorius de Sancto Apostolo)” a

50 Somogyi Sz.: A XIV. szdzadi krénikakompozicié i. m. 216-268.

51 Thoroczkay G.: A magyarorszdgi legendairodalom i. m. 40.

52 Mdlyusz E.: Krénikaproblémék i. m. 742-744.; Kristé Gy.: A Képes Krénika szerzéje i. m. 502-503.
53 Ldsd Frakndi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései a rémai szent-székkel I. Bp.
1901. passim; Szovik Kornél: Pépai-magyar kapcsolatok a 12. szdzadban. In: Magyarorszdg és a Szent-
szék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996. 21-46., 24-40.; Solymosi Ldszlé: Egy-
hazi-politikai viszonyok a pdpai hegeménia idején. In: Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer
éve. Szerk. Zombori Istvdn. Bp. 1996. 47-54.; http://delegatonline.pte.hu/

>4 Lavagnai Manfréd kardindlis (1167) és Valter biboros (1175/1176). Tovébbi irodalommal ldsd Hu-
nyadi Sdndor: Magyarorszig és a pdpasdg egyezményei az 1160-as években. Fons. Forrdskutatds és
Torténeti Segédtudomdnyok 23. (2016) 136-137., 140-142.; illetve hteps://bit.ly/3kAYkNe; heeps://
bit.ly/39mcoaT (letsltés 2021. aug. 11.)

55 A legdtus részvétele egy elbeszélé forrds, Tamds spalatéi féesperes munkdja alapjdn ismert, amely
azonban nem 4llt kapcsolatban a magyar krénikakompoziciéval. Thomae archidiaconi Spalatensis
Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. Archdeacon Thomas of Split History
of the Bishops of Salona and Split. Eds. Olga Peri¢ et al. (Central European Medieval Texts 4.)
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tevékenységét. Hasonléan kimaradt az Imre kirdly és Andrds herceg békekotésében
nagy szerepet jatszé Gergely (Gregorius de Crescentio)* kardindlis is. Még inkdbb
szembedtld, hogy teljességgel hidnyzik a krénikakompoziciébdl az 1232-1234
kozott a Magyar Kirdlysdgban tevékenykedd Pecorari Jakab emlitése. Kiilonosen
furcsa ez a hidny, hiszen Jakab biboros a II. Andrdssal megkotott beregi egyez-
mény révén mindenképpen nyomot hagyott a Magyar Kirdlysdg torténetében.”
Hangstlyozni kell azonban, hogy a Krénikdban kiilondsen tdmor beszdémoldkat
olvashatunk a II. Géza (1141-1162) és II. Andrds (1205-1235) uralkoddsa kozti
id8szakrol,® taldn ezzel is magyardzhaté a hallgatds.

A 14. szdzadi krénikakompozicid egész szovegét tekintve els6ként a ferences
szerz8(k) dltal irt Budai Minorita Krénikdban, jelesiil a 183. caputban® taldlko-
zunk pépai legitus emlitésével, a IV. Ldszl6 idejében az orszdgba érkezett szentszéki
oldalkévet, Fillop ferméi piispok kapesan. A szerzd szerint a pédpai kiildott ereden-
dden Ldszl6 kirdly keresztény uralkodéhoz nem méleé életvitele miatt (mivel az kun
mddra és nem katolikushoz méltéan viselkedett)® érkezett a kirdlysigba. Ez a narrati-
va sokdig meghatdrozta I'V. Ldszl6 kirdly megitélését, amig Fiilop legdcidjdval kap-
csolatban Szlics Jend rd nem mutatott, hogy a pdpai oldalkdvet — bdr megbizdsdt
ténylegesen korabbi panaszok folytin adta ki III. Mikl6s papa (1277-1280) — vals-
jdban a magyarorszdgi egyhdz helyzetének javitdsa mellett éppen a kirdlyi hatalom
megerdsitésének céljival érkezett.®! Szlics kiemelte, hogy a kirdly életmédja nem

Bp.—New York 2006. 134—135.; Tamdsra lisd Almdsi Tibor: Spalatéi Tamds. In: Korai magyar torténeti
lexikon (9-14. szdzad). F8szerk. Kristé Gyula, szerk. Engel Pdl — Makk Ferenc. Bp. 1994. 659-660.
A szentté avatdsra lasd Thoroczkay Gidbor: Lészl6 kirdly szentté avatdsa. In: Szent Ldszl6 kora és kultu-
sza. Tanulménykétet Szent Ldszl6 tiszeeletére. Szerk. Kerny Terézia — Miké Arpdd — Smohay Andris.
Székesfehérvar 2019. 52-58., kiilondsen: 53-54.; Gergely biborosra ldsd Kiss Gergely: Gregorius de
Sancto Apostolo. Egy 12. szdzad végi magyarorszdgi pdpai legdtus pélyafutdsa. In: Varietas delectat.
A pdpai—magyar kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szézadban. Szerk. Kiss Gergely. (DeLegatOnline
Kényvek 1.) Pécs 2019. 81-92.

56 Eletére és magyarorszagi legdcidira dsszefoglaléan ldsd Barabds Gibor: Gregorius de Crescentio bibo-
ros élete és magyarorszdgi legdcioi. In: Varietas delectat i. m. 93-115.

57 Jakabra 6sszefoglaléan lisd Almdsi Tibor: Egy ciszterci biboros a papai vildghatalom szolgdlatdban.
Pecorari Jakab magyarorszdgi legicidja. Magyar Egyhdztorténeti Vdzlatok 5. (1993) 129-141.

8 Vo. Szovdk K.: Utbszé i. m. 248-250.

59 Hinc insuper contra eum, quia Cumanice et non catholice io conversabatur, Philippus Firmanus
sedis apostolice legatus adinvenit, qui barbas radere, crines detruncare contra mores Hungaricos et
pilleos Cumanicos, quorum usus in Hungaria iam in consuetudine habebatur, abicere demandabat,
regem etiam anathematis vinculo feriens, ut paganos odiret (sic), ritum is Christianorum diligeret et
thoro viveret coniugali.” — Chronici Hungarici compositio i. m. 473.

0 Szovdk K.: Utszé i. m. 248-249.

o Fiilop tevékenységét legutdbb Kovics Vikeoria foglalta ossze, részleteiben ismertetve politikai je-
lentdsége mellett annak egyhdzkormdnyzati és birdskoddsi vonatkozdsait is. Kovdes Viktdria: Alter
ego domini papae Nicolai III. Filop ferméi piispok, szentszéki legdtus magyarorszégi tevékenysége
(1279-1281). In: Varietas delectat i. m. 117-166. Fiilop 1278. szeptember 22-én kapta az elsé, meg-
bizdsdra vonatkozé okleveleket: Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post Christum Natum
MCXCVIII ad annum MCCCIV. I-II. Ed. August Potthast. Berolini 1874. (a tovédbbiakban: RPR)
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az elzménye, sokkal inkdbb a kovetkezménye volt a ferméi piispok akeidjinak.o
A krénikaszoveg szerint a legdtus egyhdzi fenyitékkel, anathemdval stjrotta a ki-
ralyt,% hogy az ,,gy(lélje meg a poganyokat, tartsa tiszteletben a keresztény valldst,
és a hitvesi 4gydn éljen”.* Ebben az esetben valéban a Liszl6 ellen késébb felmeriile
vadakkal van dolgunk, ekkor azonban Fiilop legdtus déntése mogote a kun torvé-
nyek elszabotdldsa munkdlt,” ezért tortént Laszl6 kikozositése (tehdt nem kidtko-
zésa) és a kirdlysdg egyhdzi tilalom al4 helyezése.®® Mélyusz Elemér ezzel kapcsolat-
ban arra hivta fel a figyelmet, hogy a krénika szerzdje 1279 helyett® tévesen, 1285,
a mdsodik tatdrjdrds®® utdnra helyezte a legdciét.”” Jelen esetben azonban csak relativ
kronolégidval van dolgunk, az 1285. évi timaddsnal”® sem szerepel konkrét évszdm
a szdvegben, ahogyan az ezutdnra helyezett, Fiildppel kapcsolatos caputban sem.
A kronolégiai sorrend kétségteleniil téves, ez, ahogyan Malyusz is tette, id8beli ta-
volsdggal és a halvanyul6 emlékekkel magyardzhatd.

Milyusz azt is kiemelte még, hogy a legdtus rendeleteit leir6 rész, tudniil-
lik hogy ,folszélitott a szakdll leborotvéldsdra, a magyar szokdsok ellenére a haj

21412. sz. (Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-II. Ed. Augustinus Theiner.
Romae 1859-1860. [a tovibbiakban: VMHH] 1. 327-328. DXLIV. sz.); RPR 21420. sz. (VMHH
I. 330. DXLVIIL sz.); RPR 21422-21448. sz. (VMHH 1. 330-336. DXLIX. sz.), Les registres de
Nicolas IIT (1277-1280). Ed. J. Gay. Paris 1898-1932. 327. sz.; III. Miklés pdpa (1277-1280) a
szokdsos médon az érintett uralkoddt, illetve a megbizdsi teriilet egyhdzi és vildgi el6keldit is tdjékoz-
tatta a legdciordl. RPR 21413-21419., 21449. sz. A legdcié el6készitésére és a legdtus feladatainak és
jogositvdnyainak meghatdrozdsdra tehdt nagy gondot forditottak.

02 Sgiics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. 302-303.

3 Az 1986-0s magyar kiaddsban dtok, mig a 2004-esben kikizisités szerepel. Képes Kronika (1986)
231.; Képes Kronika (2004) 117. Véleményem szerint az el8bbi megoldds a szerencsésebb, lévén a latin
szovegben az anathema és nem az excommunicatio kifejezés szerepel. ,regem etiam anathematis vinculo
feriens” — Chronici Hungarici compositio i. m. 473. A 2018-as angol forditds is igy adja vissza. Chro-
nica de gestis Hungarorum 335. Azt ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a pdpai oldalkévet valéjiban
wényleg excommunicatiét alkalmazott IV. Ldszl6 ellen. Tovébbi irodalommal ldsd Kovdes V.: Alter ego
domini papae i. m. 123-124.

4 Képes Krénika (2004) 117. IV. Lészlé és Anjou Izabella hdzassiginak megromlaséra ldsd Zsoldos
Attila: Arpédok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok kordban. Tirsadalom- és miivel8dés-
torténeti tanulmdnyok 36. Bp. 2005. 58-60.

05 Sziics J.: Az urolsé Arpadok i. m. 306-308.; Kovdes V: Alter ego domini papae i. m. 124.

% te excommunicatum, et regnum tuum propter hoc iuste interdicto fuisse suppositum” — Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Ed. Georgius Fejér. Budae 1829-1844. (a tovdb-
biakban: CDH) V/2. 576.; RPR 21663. sz. Az egyhdzi fenyitékek tipusaival kapcsolatban ldsd Erdd
Péter: Egyhizjog. Bp. 1992. 493-497. A legétusok dltal alkalmazhat6 kikozositésre és az exkommuni-
kéci6 felolddsdra ldsd Roberr C. Figueira: The Medieval Papal Legate and His Province. Geographical
Limits of Jurisdiction. In: Plenitude of Power: The Doctrines and Exercise of Authority in the Middle
Ages: Essays in Memory of Robert Louis Benson. Church, Faith and Culture in the Medieval West.
Ed. Robert C. Figueira. Hampshire-Burlington 2006. 73-106., itt: 92-95.

o7 Fiilop legatus itinerdriumar ldsd Kowdcs V: Alter ego domini papae i. m. 129-131.

8 Az eseményekre ldsd Szdcs Tibor: Egy masodik ,tatdrjaras™ A tatdr-magyar kapcsolatok a XIII. szd-
zad mdsodik felében. Belvedere Meridionale 23. (2010) 3—4. sz. 16—49.

9 Malyusz E.: Krénikaproblémadk i. m. 733.

70°182. fejezet. Chronici Hungarici compositio i. m. 472-473.
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rovidre nyirdsra és a kun siiveg levetésére”,”' nem felelt meg a IV. Ldszl6 dleal
kiadott, mdsodik kun térvényként emlegetett oklevélben foglaltaknak,”? azaz bi-
zonyosan joval az események utdn jegyezték le.”” Ezzel kapcsolatban azonban
meg kell emliteniink, hogy az elsé, Fiilop legdtus tervezetén alapuld, bar ugyan-
csak kirdlyi oklevél formdjiban, jinius 23-ai kelettel kiadott valtozatban? nem
szerepelnek a kiilsdségekkel kapcsolatos késbbi engedmények (tudniillik hogy a
krénikaszoveg dllitdsdval szemben nem kotelezeék a kunokat haj- és egyéb visele-
tiik feladdsdra), azok kore csak az augusztusi szovegben keriilt megfogalmazasra.”s

A Krénika 183. fejezetében a Ferméi Fiilopnek szentelt rész vége kisérteti-
esen hasonlit a 187. fejezetben a III. Andrés ellen kiilddte legdtusokkal kapcso-
latban leirtakra, arrél olvashatunk ugyanis, hogy a fermdi piispok ,ugy tért visz-
sza, hogy semmit sem ért el a kirdlyndl”.’® Bdr a passzusok magyar forditdsai
egybecsengeni ldtszanak,”” a latin eredeti esetében legfeljebb tartalmi parhuzam-
16l beszélhetiink.”® Hasonlé megallapitdssal taldlkozunk a kovetkezd pdpai le-
gdtus, a mdr tobbszor emlitett Boccasini biboros magyarorszdgi misszi6jit leird
190. caputban is. E szerint a domonkos-rendi kardinilis, ,,mert litta, hogy sem-
mire sem tud menni, visszatért a pdpai udvarba””> A mondandé egybecsengé-
sére mar Domanovszky Sdndor is felhivta a figyelmet, bdr 6 a konkrétan meg
nem nevezett legdtusokra nem forditott figyelmet (a 187. fejezetbdl).®° Boccasini
ugyan tényleg nem tudta érdemben segiteni I. Kdroly tigyét, azonban a Krénika

71 Képes Krénika (2004) 117.; ,qui barbas radere, crines detruncare contra mores Hungaricos et
pilleos Cumanicos, quorum usus in Hungaria iam in consuetudine habebatur, abicere demandabat” —
Chronici Hungarici compositio i. m. 473.

72 1279. augusztus 10. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpad-hdzi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke I-I1/1. Ed. Emericus Szentpétery. Bp. 1923-1943. 11/2—4. Szentpétery
Imre kéziraténak felhaszndldsdval szerk. Borsa Ivdn. Bp. 1961-1987. (a tovdbbiakban: RA) 3000. sz.
Magyar forditdsa: Kun L4szlé emlékezete. Szerk. Kristd Gyula. (Szegedi Kozépkortdrténeti Kényvedr
5.) Szeged 1994. 135-136.

73 Malyusz E.: Krénikaproblémdk i. m. 733-744.

74 RA 2962. sz. Forditdsa: Kun Liszlé emlékezete i. m. 130-132.

7> A mésodik oklevél hitelességével kapcsolatban mdr Szentpétery Imre is kétségeinek adott hangot,
majd Berend Noéra egyenesen 18. szdzadi hamisitvdnynak nevezte. RA 3000. sz.; Nora Berend: At the
Gate of Christendom. Jews, Muslims and ,Pagans’” in Medieval Hungary, ¢.1000 — ¢.1300. Cambridge
2001. 89-93.

76 Képes Krénika (2004) 117.; ,Sed nichil in rege proficiens repatriavit” — Chronici Hungarici com-
positio i. m. 473.

77 Ezek azonban gy tértek vissza hazdjukba, hogy semmit sem tudtak elérni” — Képes Krénika
(2004) 119.

78 Sed nichil in rege proficiens repatriavit” és ,,Qui nichil agere valentes ad propria redierunt” — Chro-
nici Hungarici compositio i. m. 473. és 478.

79 Képes Krénika (2004) 121. Vo. Milyusz E.: Krénikaproblémék i. m. 740.

80 Chronici Hungarici compositio i. m. 222., 223., 226. Az kétségtelen, hogy a 183. és a 190. caput ese-
wében a megfogalmazdsok is pdrhuzamot mutatnak: ,sed nichil in rege proficiens repatriavit” és ,,videns
se nichil posse proficere, reversus est in curiam” — Chronici Hungarici compositio i. m. 473. és 482.
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dllitdsdval szemben nemcsak néhdny napig idézott a kirdlysdgban, hanem 1301
tavaszdtdl 1303 8széig, és Buda polgdrainak a kikozositésén til is tevékeny volt.®!

Véleményem szerint a Fiilop, Boccasini Miklds és a névtelen legatusok esetében is
kiemelt sikertelenség esetében nem kell feltétleniil Anjou-ellenességre gondolnunk,
mint azt Kristé Gyula tette a 187. fejezettel kapesoltban.®? Kindlkozik ugyanis két
tovabbi, egymdssal hellyel-kozzel 6sszefiiggé magyarazat is. Amennyiben elfogad-
juk, hogy a Budai Minorita Krénika fejezeteit egyetlen ferences szerz§ irta, ugy a
keletkezés kordt legkordbban is az 1330-as évekre kell helyezniink, amikor Szent
Ferenc kisebb testvérei a XXII. Jdnos papdval (1316-1334) kialakult ellentétiik®?
miatt nem feltétleniil gondolhattak jé szivvel az Apostoli Székre. Ebben az érte-
lemben a sikertelenség emlegetését egyfajta ferences szerzetes tolldbdl szdrmazd, a
papasiggal szembeni szemrehdnyasként is olvashatjuk. Ugyanehhez az értelmezés-
hez jutunk akkor is, ha feltételezziik, hogy egy, méghozza Kéroly-parti szerz8 keze
munkdja lehet mind a harom hiradds, utébbi kettd esetében pedig igy lehetségesnek
kell tartanunk, hogy a legdtusok tevékenységével kapcsolatos elégedetlenségének
adott hangot a minorita szerzd, hiszen értelmezésében azok, megbizéikhoz hason-
l6an nem tudtik érdemben segiteni az Anjouk tigyét. Az sem lehetetlen tovabbd,
hogy a két néz6pont kombindacidjéval van dolgunk.

Az utols6 pdpai legdtus, akinek magyarorszdgi tevékenységérdl beszdmol a kré-
nika, Gentilis de Monteflorum kardindlis, akivel kapcsolatban nem hogy fel sem
meriilt a dolgavégezetleniil valé tdvozds toposza, hanem — ahogyan Kristé Gyula
fogalmazott — a szerzd , lathaté biiszkeséggel szol Gentilis kovetségérol”. A szege-
di professzor szerint ebben a biboros I. Kdroly korondzdséban megnyilvinulé két
ségtelen sikere mellett szerepet jdtszott az is, hogy Gentilis a kronika szerz8jéhez
hasonléan ferences szerzetes volt.® Taldn éppen ez a szempont jelent meg Bocassini
hangsilyozott sikertelensége esetében is, hiszen 6 a domonkosok kozé tartozott.
A kardindlis tevékenységének leirdsival kapcsolatban kiemelendd az dltala alkal-
mazott egyhdzi fenyitékekre vonatkozé rész, ahol a Ferméi Fiiloppel kapcsolatos

81 Ricz Gyorgy: Az Anjou-hdz és a Szentszék (1301-1387). In: Magyarorszdg és a Szentszék kapcsola-
tdnak ezer éve. Szerk. Zombori Istvdn. Bp. 1996. 55-81., itt: 57-58.; Csukovizs E.: Az Anjouk Magyar-
orszagon L. i. m. 57-58.; Maléth A.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 58-63.

82 Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 80-81.

8 Lasd Sdghy Marianne: Az Avignoni pdpasdg és a nagy egyhdzszakadds. In: Eurdpa ezer éve. A kozép-
kor II. Szerk. Klaniczay Gdbor. Bp. 2004. 169-185., itt: 174-177.

84 Kristé Gy.: Magyar historiogrifia i. m. 82.

8 Uo. Akardindlis tevékenységével kapcsolatban lisd Ricz Gy.: Az Anjou-hdz és a Szentszék i. m.
59-60.; Csukovits E.: Az Anjouk Magyarorszdgon I. i. m. 60—61. Gentilis legécidjnak egyhdzkormdny-
zati és egyhdzfegyelmi vonatkozdsai is jelentdsek voltak. Lisd Kovdes Viktéria: Causae coram nobis ven-
tilatae. Adalékok Gentilis de Monteflorum pédpai legdtus magyarorszdgi egyhdzi birdskoddsi tevékenysé-
géhez. In: Kor-szak-hatdr. A Kdrpdt-medence és a szomszédos birodalmak (900-1800). Szerk. Fedeles
Tamds — Font Mérta — Kiss Gergely. Pécs 2013. 75-99.; Maléth A.: A Magyar Kiralysg i. m. 64-75.
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fejezethez hasonléan anathema kimonddsardl szimol be a szerzé (az orszdg egyhazi
tilalom al4 helyezése mellett),® holott az I. Kdrolynak nem engedelmeskedd alatt-
val6k, koztiik a nagyhatalmd tartomdnyr, trencséni Csdk Mdté ellen a legdtus a
valésdgban kikozositést, excommunicatidt alkalmazott.s”

Mindhdrom legdcié leirdsdval kapcsolatban felt(ing, hogy egyik esetben sem
szerepel a 187. fejezetben olvashatd, egyértelmiien jogi tartalommal is biré de
latere kitétel. Ez ugyanis nem csak arra utal, hogy az egyhdzf sz6 szerint maga,
azaz ,az oldala melld]” kiildte el kdveteit, a kifejezés a legdtusok legmagasabb,
az apostoli kovetség teljességével felruhdzott (pleno iure, plenae legationis officium)
osztalydt jel6li.®® Boccasini és Gentilis esetében a krénikaszdveg sem hagy kétsé-
get azt illet6en, hogy pdpai oldalkévetnek kell tekinteniink éket, kardindlisokrdl
lévén s26.%” Ferméi Fiilop legicidjanak természetét illetéen azonban csak a pdpai
megbizolevelek tantiskodnak arrdl, & is de latere keriilt kirendelésre.*

Boccasini felhatalmazdsdr illetéen egy olyan megfogalmazis (az apostoli szék
hatalmdval megerdsitve)® is olvashaté, amely a 13.szdzad els6 harmaddban a
Magyar Kirdlysdgban kozel hirom évet eltoltd pdpai kdpldn, Egyed esetében is
megjelenik egy, a szerémségi piispokséggel kapcsolatban adott 1229. évi pédpai
megbizdsban.” IX. Gergely manddtumdt Csdk nb. Ugrin kalocsai érsek kezde-

86 anathematis vinculo innodavit, pauperibus vero et divitibus universis divina strictius interdixit” —

Chronici Hungarici compositio i. m. 473.

87 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-III. Ed. Ferdinandus Knauz. Scrigonii 1874-1924. IV. Ed.
Gabriel Dreska et al. Budapestini 1999. (a tovdbbiakban: MES) II. 574. 619. sz. Lasd Csukovits E.:
Az Anjouk Magyarorszigon L. i. m. 62.; Maléth A.: A Magyar Kirilység i. m. 413.

88 Tovabbi szakirodalommal ldsd Kiss Gergely: A papai képviselet. In: Varietas delectat i. m. 11-57.,
itt: 32-34.; Barabds Gdbor: ,Et maxime mediante viro venerabili”. Pépai legdtusok Magyarorszdgon
a 13. szdzad elsé felében. A pédpai képviselet fogalmi-jogi tipoldgidjahoz. In: Kor-szak-hatdr i. m.
59-74., itt: 60-61.

8 Gentilis esetében teljes felhatalmazdsdr is emliti a széveg. V6. Claudia Zey: Die Augen des Papstes. Zu
Eigenschaften und Vollmachten pipstlicher Legaten. In: Rémisches Zentrum und kirchliche Peripherie.
Das universale Papsttum als Bezugspunkt der Kirchen von den Reformpipsten bis zu Innozenz III.
Hrsg. Jochen Johrendt — Harald Miiller. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottin-
gen. Neue Folge 2.) Berlin-New York 2008. 77-108., itt: 99-105. Tovabb4 ldsd Usd: Zum Verhiltnis
zwischen Pipsten und Kardinallegaten im 11. und 12. Jahrhundert. In: Die Kardinile des Mittelalters
und der frithen Renaissance. Hrsg. Jiirgen Dendorfer — Ralf Liitzelschwab. Firenze 2013. 127-165.

90 Ldsd Kovdcs V.: Alter ego domini papae i. m. 118-119.

91 apostolice sedis auctoritate suffultus” — Chronici Hungarici compositio i. m. 482. A magyar fordi-
tdsok itt nem adjdk vissza a megfogalmazds kétségkiviil a pdpai kancelldria gyakorlatdhoz kapcsolédd
voltdt, igaz, az nem is feladatuk: ,,az apostoli szék koveteként” — Képes Kronika (1971) 130.; ,Apostoli
Szentszék meghatalmazottjaként” — Képes Krénika (1986) 242.; ,,az apostoli szentszék meghatalmaza-
sdval” — Képes Kronika (2004) 121.

92 Lauctoritate nostra suffultus” — VMHH L. 89. CLIX. sz., RPR 8348. sz., Les registres de Grégoire
IX. Recueil des bulles de ce pape publiées et analysées d’aprés les manuscrits originaux du Vatican par
Lucien Auvray I-IV. Paris 1890-1955. 278. sz. Egyedre ldsd Barabds Gabor: Egyed pépai kdplan. De-
legélt bird legdtusi szerepben? In: Szent Mdrton és Benedek nyomdban. Tanulmdnyok Koszta Ldszlé
emlékére. Szerk. Fedeles Tamds — Hunyadi Zsolt. (Fontes et Libri 4.) Szeged—Debrecen 2019. 57-76.
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ményezésére allitotedk ki, aki néhdny évvel kordbban, 1225-ben maga is kapott
egy olyan szentszéki megbizdst, amelyben szerepelt a kérdéses megfogalmazds.”
Ugy vélem, hogy a 187. fejezetben alkalmazott de latere kifejezéssel egyiitt ez a
szoveghely is alkalmas a ferences szerzé(k) Thoroczkay Gdbor dltal megfogalma-
zott kdnonjogi ismeretének az aldtdmasztdsdra,” 1évén a formula szdmos esetben
megjelenik a kiilonb6z6 kinonjogi gytjteményekben.”

Mint arra fentebb mdr utaltam, véleménytink szerint a krénikakompozicié
187. fejezetében név nélkiil emlitett, ,egymds utdn™ kikiildste legdtusok eseté-
ben nem sziikségszerti szindékolatlan vagy tudatos tévedést keresniink, ugyanis
VIIIL. Bonific pdpa elédje, IV. Miklés valéban felhatalmazott pdpai koveteket,
szdm szerint kettdt magyarorszdgi tigyben. Ahhoz, hogy a kérdéses krénikahely ér-
telmezéséhez kozelebb keriiljiink, vizsgalat ald kell venniink e két pdpai megbizott
felhatalmazdsait és tevékenységét is. Ok ugyanis Boccasinivel és Gentilisszel el-
lentétben valéban II1. Andrds uralkoddsa alatt kaptak manddtumot, hipotézisiink
szerint a passzus szerzdje sokkal inkdbb rdjuk gondolhatott, mintsem visszaveti-
tette a késébb tevékenykedd, a szerzd kordhoz kozelebbi biborosok tevékenységét.
A helyzet alaposabb elemzése azért is sziikséges, mivel az 1290-es évek eleji pdpai
misszidk kevésbé ismertek, mint az egy évtizeddel késébb, a trénharcok idején a
kirdlysdgba érkezett kardindlisok tevékenysége. Tovdbbd arra a kérdésre is valaszt
kell keresniink, mekkora ,hirértéke” lehetett a két itdliai f8pap magyarorszdgi meg-
bizdsinak, mekkora hatdst gyakoroltak a I'V. Ldszl6 haldla utdni évek eseményeire,
ami miatt az erre vonatkoz informdcié utat taldlhatott a kronikaszerkeszeménybe.

Fontos kérdés tovdbbd, hogy értelmezhetd-e a két delegdlt megbizdsa a kré-
nika kozlése szerint: vagyis ténylegesen III. Andrds ellenében és Kdroly, illetve
ekkor még nagyanyja, Mdria, valamint apja Martell Kdroly érdekében kiildték
ki 8ket? Ehhez meg kell vizsgdlni megbizdsaikat, az ahhoz kapcsol6dé irato-
kat, illetve — legaldbbis Jdnos piispok esetében — magyarorszdgi tevékenységii-
ket. Megfontolds tdrgydvd kell tenni, hogy a feltételezett ferences szerzé mi-
lyen informdciéval rendelkezhetett a pdpai legicidk jogi természetérdl, minek

93 »gratia nostra confisus et auctoritate suffultus” — CDH II1/2. 33.; RPR 7407. sz.

% Lasd Thoroczkay G.: Az esztergomi érsekség korményzata i. m.

% A formula eléforduldsira ldsd Corpus Iuris Canonic 2. Decretalium Collectiones Decretales Gre-
gorii P. IX., Liber Sextus Decretalium Bonifacii P. VIII., Clementis P V. Constitutiones, Extravagantes
tum Viginti Ioannis P. XXII. tum Communes. Editio Lipsiensis Secunda post Aemilii Ludouici Rich-
teri. Curas ad Librorum Manu Scriptorum et Editionis Romanae Fidem Recognouit et Adnotatione
Critica instruxit Aemilius Friedberg. Graz 1955. 55., 368., 371., 458., 764.

96 Képes Kronika (2004) 119.
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tulajdonithatjuk a jogi tartalmat is hordozd, mar t6bbszor érintett de latere kitétel
alkalmazdsit. Mennyiben hathatott a IV. Miklés éltal felhatalmazott legdtusok
— feltételezett — emlékére Boccasini, illetve Gentilis biborosok magyarorszdgi le-
gécidja? Utdbbi esetében ferences kotddéseirdl sem feledkezhetiink el, és ezt a k-
riilményt Benvenutéval kapcsolatban is figyelembe kell venniink, [évén a gubbidi
plispok is Szent Ferenc Kisebb Testvérei kozé tartozott.”

Nézziik roviden, milyen megallapitdsok olvashaték magyarorszdgi megbiza-
saikra, illetve esetlegesen a kérdéses krénikahelyre a pdpai—magyar kapcsolato-
kat vizsgdlé miivekben. Fraknéi Vilmos a papai—magyar kapcsolatokrdl irt nagy-
szabdsti munkdjaban dttekintette mind Orvietéi Benvenuto, mind Uguccione
Jénos plispok felhatalmazdsait, illetve utébbi tevékenységét, azonban a krénika-
szerkesztmény vonatkozd passzusdt nem hasznalta fel.”® 1996-ban a Szentszék és
Magyarorszdg ezeréves kapcsolatdra késziilt tanulmdnykotetben Solymosi Lészlé
foglalta 6ssze a kapesolatok 13. szdzadi torténetét, munkdjdban azonban csak
IV. Miklés papanak a magyar trén oroklésével kapcsolatos igényérél, illetve utéd-
jéval, VIIL Boniféccal egyiitt az Anjouk tdmogatdsdt célzd tevékenységérdl szdlg
nem emlitette IV. Miklés koveteit,” és a krénika 187. fejezetének adatdt sem.
A 14. szdzadi kapcsolatokat feldolgozé Ricz Gydrgy viszont — tilzdsnak mindsitve
azt — idézi a passzust VIII. Bonific Magyar Kirdlysdgra vonatkozé igényeivel kap-
csolatosan, azonban nem hozta azt sszefiiggésbe I'V. Miklds koveteivel. !0

Szlics Jend csak IV. Miklés pdpanak a tronbetdltésre vonatkozé kivansdgdt
emliti, hozzdtéve, ekkor ennek ,,még inkdbb elméleti jelentésége volt™.!"! Zsoldos
Attila — IV. Mikl6s igényeinek, de a megvalésitdséhoz sziikséges eszkozok hid-
nydnak leszogezésével — III. Andrdsrdl irt életrajzdban kitér Jinos piispok misz-
szidjara.'?? A pépai kovet tevékenységének azt az epizddjdt emeli ki, amely taldn a
legnagyobb hatdssal volt az események alakuldsdra: a Jesi piispoke és a nagyhatal-
mu oligarcha, Héder nb. K8szegi Janos kozott létrejott megallapoddst.'®® A kozel-
multban Kiss Gergely foglalkozott a magyar trénra vonatkozé pdpai igények kér-
désével, amellyel kapcsolatban mind Benvenuto, mind Jédnos piispok megbizdsdt
is érintette.'* Skorka Rendta a III. Andrds és a Habsburgok kozotti kapesolatot

97 hteps://bit.ly/3LEyrrE (letsleés 2021. aug. 11.)

98 Fraknéi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 98-101.

9 Solymosi L.: Egyhdzi-politikai viszonyok i. m. 52-53.

100 Ricz Gy.: Az Anjou-hdz és a Szentszék i. m. 56.

101 Sedics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 327. Sajndlatos médon Szlics munkdjabél hidnyoznak a hivatko-
z4sok, igy ebben az esetben sem tudhatjuk, pontosan mely forrdsokra alapozta kijelentését. Lasd Engel
Pil a kétethez frt eldszavdt: Sziics J.: Az utolsé Arpadok i. m. X.

192 Lenkey Zoltin — Zsoldos Attila: Szent Istvan és I11. Andras. Bp. 2003. 135., 177-180.

103 Uo. 178-180.

104 Kiss G.: VIIL. Bonific és Magyarorszdg i. m. 1356-1357.
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vizsgilva emlitette IV. Miklds koveteit, igaz, név nélkiil,'”> mig Bdrdny Attila
az angol-magyar kapcsolatokat elemezve tért ki IV. Miklds pdpa reagildsdra
Habsburg Rudolf német kirdly (1273—1291) magyar trénigényével kapcsolatban,
és ennek kapcsdn megemlitette Jesi plispokének megbizdsdt is.'0¢
Milyen informdci6val szolgdlnak a forrdsok a felhatalmazdsok természetét
illet8en? Az elsé delegdlt, a ferences Orvietdi Benvenuto 1278-tdl halaldig az itd-
liai Gubbio piispoki cimét viselte.!”” Pdlyafutdsa sordn tobb esetben kapott pdpai
megbizist, tevékenykedett Kasztilidban, de a pdpai dllamokban, illetve a Német-
rémai Birodalom teriiletén is. Utdbbi esetben, 1289 4prilisiban Rudolf német
kirallyal kellett tdrgyaldsokat folytatnia annak tervezett korondzdsa tigyében.!%®
Elsé vizsgdléddsunk szempontjdbdl relevans megbizdsa még nem a magyar trén-
utédldssal volt kapcsolatos, hanem 1290 majusdban IV. LdszI6 kirdly életmdédja,
felesége, Anjou Izabella fogsdgba vetése, illetve a kunok befolydsa miatt kapott
papai oldalkdveti megbizdst.'®” IV. Miklds pdpa a bevett gyakorlatnak megfele-
16en a vildgi hatalom segitségét is igyekezett szimdra biztositani. Ebbe a sorba
illeszkedett a magyar uralkodénak kiildoce levél is, amely — bar a legdtust is a
kiraly figyelmébe ajinlotta — inkdbb intés volt a blinds Ldsz16 felé.''* Az egyhdzts
Benvenuto tdmogatdsdra szélitotta fel a szomszédos teriiletek uralkodéit, Rudolf
német kirdlyt, fidt, Albert osztrdk herceget, illetve a legdtus felhatalmazési teriile-
teinek (Magyarorszdg mellett Bosznia és Cumania, illetve a Habsburgok herceg-
ségei)'!! vildgi el6keldit és minden keresztényée.!'?
IV. Miklés pdpa jalius 23-dn tovibbi ajénléleveleket dllittatote ki legdtu-
sinak, amelyek cimzettjei II. Vencel cseh kirdly (1278-1305), Jinos pragai és

195 Skorka Rendta: Eléjiték egy hazassigkotéshez. A Habsburgok ttja az elsé magyar hizassighoz. In:
Kirdlynék a kézépkori Magyarorszdgon és Eurépédban. Szerk. Szovdk Kornél — Zsoldos Attila. Székes-
fehérvér 2019. 59-77., itt: 67.

106 Bindny Attila: Magyarorszig és Anglia az eurdpai politikiban az 1290-es években. In: Kultira,
mvelédés, agrarium. Emlékkonyv ifj. Barta Jdnos 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Papp Kldra — Bdrdny
Attila — Kerepeszki Rébert — Pallai Ldszl6. (Speculum Historiae Debreceniense 29.) Debrecen 2020.
45-74., itt: 53-54.

197 Konrad Eubel- Hierarchia catholica medii aevii sive summorum pontificum, S.R.E. cardinalium,
ecclesiarium antistitum series. I. [1198—1431]. Miinster 1913. 242.

108 RPR 22934., 22942. sz. Ldsd tovibbi irodalommal hteps://bit.ly/3y9VolT (letsltés 2021. aug,. 11.)
109 RPR 23283. sz., Les registres de Nicolas IV. Ed. E. Langlois. Paris 1886-1893. (a tovdbbiak-
ban: RN IV.) 4313. sz. ,commissio tibi in regno et partibus supradictis plene legationis officio” —
VMHH 1. 362. DLXXXIL. sz. Ez adott esetben a hit ellenségei (tatdrok, szaracénok, nydgérek és pogé-
nyok) ellen keresztes hadjdratot hirdethessen. ,,verbum crucis sollicite proponere studeat” - VMHH 1.
362. DLXXXIL. sz.

110 RPR 23287. sz., RN V. 4314. sz. Figyelemre mélts, hogy IV. Miklés Ferméi Fiilop tevékenységé-
re is emlékeztette a magyar uralkodét. A kordbbi legdtus emlitése tobb mdsik oklevélszvegben is meg-
taldlhatd, az egyhdzfd ezck alapjdn kdzvetlen elézményként kezelte Fiilop legdcidjic. RPR 23384. sz.
1T A legitusi felhatalmazdsok teriileti aspektusaira ldsd Figueira, R. C.: The Medieval Papal Legate i. m.
112 RPR 23285-23287. sz., RN IV. 4318-4322. sz.
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Tédor olomouci piispok, a lengyel fejedelmek, ! illetve a Magyar Kirdlysdg vildgi
méltésdgviseldi, tobbek kozott a Készegi testvérek és Borsa nb. Roland voltak. !4
Késziilt oklevél a legdtusi provincidk klerikusainak cimezve,'> és a gubbidi piis-
pok is kapott egy Gjabbat megerdsitve teljes legdtusi felhatalmazdsdc.!

Mindezek alapjén is bizonyosnak ltszik, hogy I'V. Ldszl6 jalius 10-ei haldld-
nak hire!” ekkor még nem ért el az egyhdzf6hodz, ugyanis jalius 29-ei kelettel egy
Gjabb intés késziilt a magyar kirdlynak cimezve a pdpai kancelldridban.!® Egy
nappal késdbb, julius 31-én, illetve augusztus 1-jén tovabbi iratokat dllitottak ki.!?
IV. Miklés egyrészt kiterjesztette Benvenuto felhatalmazdsdt Bosznia teriiletére
is,'?° mdsrészt ezttal a salzburgi érseknek, a passaui ptispoknek, illetve a legdtus
felhatalmazdsi teriileteinek az egyhdzi, valamint lovagrendi el6ljaréi mellett dlta-
linos cimzéssel irt megbizottja érdekében.!?!

Az, hogy IV. Miklésnak komoly tervei lehettek Benvenuto legicidjat illetd-
en, jol ldtszik mindezeken tdl abbdl is, hogy 1290. jinius 13. és 23. kozott tobb
alkalommal, majd augusztus 5-én ismét kiilénleges jogositvanyokat, ugyneve-
zett facultasokat biztosité iratokat dllitottak ki szdmdra a pdpai kancelldridban.
Benvenuto egyebek mellett felhatalmazdst kapott arra, hogy a legicidja anyagi
fedezetét biztositd procuratio meghzetését kikényszeritse, hogy egyhdzi fenyitékek
aldli felolddst, valamint kiilonb6z8 tipust felmentéseket adhasson egyhdziaknak,
illetve a keresztesekhez hasonlé blinbocsdnatban részesithessen laikusokat és kle-
rikusokat egyardnt, a hitetlenek ellen pedig keresztes hadjdratot hirdethessen.'??
A lehetséges intézkedések széles spektruma fényében furcsdn hat, hogy a felha-
talmazott legdtus 1290 mdjusa és augusztusa kozott mégsem indult dtjdra, holott

113 RPR 23338. sz.

114 RPR 23329-2333. sz.

115 RN IV. 4316-4317. sz.

116 RPR 23339., sz., RN IV. 7563. sz. Vo. Clifford Ian Kyer: The Papal Legate and the *Solemn’ Pa-
pal Nuncio 1243-1378: The Changing Pattern of Papal Representatio. Doktori (PhD) értekezés.
University of Toronto. Toronto 1979. 41-43.

Y Kidir Tamds: Az Arpad-hézi uralkoddk és az orszaglasuk idején hercegi cimmel tartoményi kiilén-
hatalmat gyakorolt kiilhoni, fejedelmi szdrmazdsu el6kel6k, valamint azok csalddtagjainak elhaldlozdsi
és temetkezési adatai 997-1301 kozote. Fons Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomdnyok 19. (2012)
57-108. 105-106.

118 RPR 23342. sz., RN IV. 4315. sz.

19 Benvenuto f8 megbizdsa mellett a nindorfehérvdri piispoki méleésdg betsltésével kapesolatban
kapott manddtumot, IV. Miklés egy Rémdval hitegységen 1évé f8pap beiktatdsdt parancsolta neki,
ezzel mintegy el8készitve a latin ritust piispokség megalakitdsdt. RPR 23345. sz., RN IV. 4344. sz.
Lasd Zérnovdcz Balint: A néndorfehérvéri piispokség torténete a kozépkorban. In: Kozépkortdrténeti
tanulmdnyok 10. A X. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2017. junius 7-9.) eléaddsai. Szerk.
Szanka Brigitta — Szolnoki Zoltdn — Nagy Zsolt Dezs8. Szeged 2018. 117-131., itt: 119.

120 RN 1V. 4360. sz.

121 RN 1V. 4316-4317., 4323-4325. sz.

122 RN 1V. 4345-4359., 4361-4369. sz.
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ekkor IV. Laszl6 haldlhire még nem érhetett el az egyhdzféhoz. A késlekedésnek
tehdt mds oka lehetett, amirél azonban nem 4ll rendelkezésre adat.

A kirdly haldldrdl sz6l6 hiradds'? feltehetden csak valamikor augusztusban ér-
kezett meg az Orvietdban tartézkodd pédpai udvarba, valdszinileg ezzel magya-
rizhat6, hogy a legitus utazdsa tovdbbhalasztédott.'** Szeptember 1-jén a pdpa
Magyarorszig egyhdzi és vildgi el6keldit a legdtusa irdnti engedelmességre szdlitotta
fel.!” Szeptember 7-én Benvenuto jabb megbizdst kapott arra, hogy mintegy a béke
angyalaként'? jarjon el a Magyar Kirdlysdgban, és tdjékozédjon az ottani helyzet-
18], hangstlyozva, hogy a kirdlyi méltésig betdltésével kapesolatos dontések a papa
hatdskoérébe tartoztak.'?” Ezt a kovetkezd napon a magyarorszdgi egyhdzi és vildgi
elitnek cimzett, a legdtus segitésére felszdlito levelek kidllitdsa kdvette.'?$ Szeptember
9-én az immadron 6zvegy Anjou Izabella védelmét parancsolta neki IV. Miklés, 12’ ez
tigyben Lodomér esztergomi érsek és a kirdlyné szdmdra is késziile oklevél,'** Rudolf
német kirdlyt pedig a legdtus megsegitésére szélitotta fel a pdpa, mivel tervezett
missziéja a magyar kiraly haldla utdn a kordbbinal is veszélyesebbnek mutatkozott.!!

M¢ég fontolgattdk, hogy ebben a helyzetben ttjira induljon-e a legdtus, de nem
tettek le réla teljesen,'?? erre enged kovetkeztetni, hogy szeptember 12-ei ddtummal
a pdpa megerdsitette megbizdsdt,'* majd mdsnap azt az 4j feladatot adta legdtusd-
nak, hogy gy6z6djon meg arrél, vajon Ldszl6 kirdly megbdnta-e blineit haldla elétt,
és igy keresztényként fejezte-e be foldi palyafutdsat.'>* Tovabbi hdrom pdpai oklevél
is kelt ezen a napon. I'V. Mikl6s felhatalmazta legatusdt a hitetlenek elleni fellépés-
re, illetve megbizta, hogy akaddlyozza meg, hogy a hit emlitett ellenségei vagy az
orszdg el8keldi elfoglaljak a kirdlysig egészét vagy egyes részeit, feltehetden a Ldszlo
haldla utdni helyzetre, azaz a tronoroklés kérdésére utalva ezzel.'* Fontos kiemelni:

123 Regis Ungarie nuper sublati de medio imminebat” — VMHH 1. 366. DLXXXVIIL. sz.

124 Fraknéi V.: Magyarorszig egyhdzi és politikai i. m. 98. Fraknéi ezt a késlekedést azzal magyardzea,
hogy a pdpa Lodomér érsek tdjékoztatdsdra vart.

125 RN V. 4375-4376. sz.

126 A metafora magyar vonatkozdsd esetben megjelent korabban Ferméi Fiiloppel kapcsolatban is.
»pacis angelum destinamus” — VMHH 1. 328. DXLIV. sz., RPR 21412. sz. Lasd Kovdcs V: Alter ego
domini papae i. m. 147. A motivummal kapcsolatban Kyer, C. I: The Papal Legate i. m. 140-149.
A pdpasdg és a béke viszonydra legutobb 8sszefoglaléan Claudia Zey: A papasdg és a béke a kdzépkor-
ban. Pontes 4. (2021) 9-45.

127" tanquam pacis angelum destinamus [...] dicti regni utpote ad Romanam ecclesiam pertinentis” —
VMHH 367. DLXXXVIIL. sz. V6. Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 98.

128 RPR 23385. sz. Vo. Frakndi V.: Magyarorszig egyhizi és politikai i. m. 98.

129 A hdzassiggal kapcsolatban ldsd Zsoldos A.: Arpadok és asszonyaik i. m. 58-60.

130 RPR 23387. sz., RN 1V. 4381-4382. sz.; RPR 23388. sz., RN IV. 4383. sz.

131 RPR 23386.; RN 1V. 4374. sz. Vo. Skorka R.: El8jaték egy hizassigkotéshez i. m. 67.

132 V6. Kyer, C. L: The Papal Legate i. m. 39-40.

133 RN 1V. 4384. sz.

134 RPR 23398. sz., RN V. 4377. sz. Vo. Frakndéi V: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 100.

135 RN V. 4378-4380. sz.
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itt is megjelenik az a gondolat, hogy a Magyar Kirdlysiggal kapcsolatos dontések,
igy a trénoroklés tigye is a pdpa kompetencidjaba tartoztak.!3

Tekintettel a tervezett legdciéval kapesolatban kidllitott pdpai intézkedések
nagy szdmdra, a megbizdsok ¢és a facultasok széles spektrumara, illetve a cimzet-
tek korére, taldn megkockdztathatjuk a feltevést, hogy a tervezett misszié annak
hamviba holta ellenére sem lehetett ismeretlen a Magyar Kirdlysigban, esetleg
Lodomér esztergomi érsek vagy a kovetkezd pdpai kiildoct jévoledbol, IV. Miklds
regisztrumkotetének margéjira azonban utélag minddssze annyit jegyeztek fel
tobb helyen is, hogy a legdcié nem érte el a vért hatdst.'?

Arrél, hogy Benvenuto végiil miért nem jutott el kijelolt mikodési teriiletére,
legfeljebb feltevéseink lehetnek. Fraknéi Vilmos szerint a pdpa felmentette 6t kiil-
detése aldl,?® bar vélekedése aldtdmasztdsdra nem adott meg forrdst. Clifford Ian
Kyer a pdpai képviselettel foglalkozé disszertdcidjiban gy értelmezte a torténte-
ket, hogy IV. Miklds — mintegy a késébbi gyakorlat eléfutdraként — azért dontoee
Benvenuto megbizdsinak annuldldsa mellett, mert a kirdly haldla utdni kiilonosen
kényes magyarorszdgi helyzetben egy pdpai oldalkovet dltalinos és teljes felhatal-
mazdsa (plena legatio), valamint magasabb rangja miatt kevésbé hatékonyan jirha-
tott volna el a rébizott, érzékeny természet(i tigyben. Véleménye szerint egy korld-
tozott felhatalmazdst pdpai megbizott, Ggynevezett tinnepélyes nuncius (nuncius
solempnus) hasonléan kényes szitudciokban — éppen a de latere legdtusokhoz magas
méltésaguk miact kapesolédé figyelem hijan — hatékonyabban tevékenykedhet.!®

Az mindenesetre bizonyos, hogy 1290 decemberében IV. Miklds Gj megbizot-
tat hatalmazott fel Janos (Johannes Uguccione), az itdliai Jesi plispoke személyé-
ben.'" Feladatait illetéen nem éllapithatunk meg lényeges eltérést Benvenuto legd-
cidjétd], és e tekintetben az oklevelek szdvegei is dsszecsengenek.'! Els6ként Anjou

136 _ex parte sedis apostolice, ad quam regnum ipsum pertinere dinoscitur” — RN IV. 4379. sz. Lasd

Kiss G.: VIII. Bonifdc és Magyarorszdg i. m. 1356-1357.

137" Legatio ista non habuit effectum” - VMHH 1. 362. DLXXXIL. sz., RN V. 4316-4317. sz. Azt csak
mi tehetjiik hozzd, hogy, mivel el sem jutott a kijelolt miikddési teriiletre, ezen nem is csoddlkozhatunk.
138 Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 99. V6. Kiss G.: VIIL. Bonific és Magyaror-
szdg i. m. 1356-1357. Kiss Gergely tobb olyan vélekedést is felsorakoztatott, amelyek szerint a gubbi-
6i piispok a — bolgdrok elleni — mongol tdmadds miatt nem indult el Itdlidbol. Kiss G.: VIII. Bonifdc
és Magyarorszdg i. m. 1356. 13. jegyz.

139 Kyer, C. L.: The Papal Legate i. m. 41-44. és passim.

140 Kiss G.: VIIL. Bonific és Magyarorszdg i. m. 1357.; Bdrdny A.: Magyarorszig és Anglia i. m. 53-54.
Jénos 1288-t4l 4llt Jesi piispokségének az élén, VIII. Bonific 1295-ben helyezte 8t 4t az osiméi piisps-
ki székbe, s a cimet haldldig (1303 vége) viselte. Tobb alkalommal jirt el pdpai megbizéssal, jellemz8en
Itdlidban, 1301 és 1303 kozott az Anconai Orgréfség lelki iigyekben megbizott rektora volt (rector in
spiritualibus), mig 1303 sordn néhdny hénapig Réma vikdriusaként tevékenykedett (vicarius in spiritu-
alibus). Lisd hteps://bit.ly/3vMVR8G (letoltés 2021. aug. 11.)

num ipsum vener. fratrem nostrum Firmanum episcopum, virum utique providum et discretum,
virtutibus predictum et iustitiae zelatorem, cum plene legationis officio destinavit” — CDH V1/1. 77.
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Izabella 6zvegy kirdlyné tigyében kapott felhatalmazdst december 20-4n,'4? majd
1291. janudr 2-ai ddtummal kidllitott négy oklevelével a pdpa tovébb részletezte
kiildotte feladatait. Meg kellett vizsgdlnia, LdszI6 kirdly keresztényként halt-e meg,
illetve — f8 feladata szerint — tdjékozddnia kellett az orszdgban fenndll6 helyzetrdl,
valamint tdrekednie kellett arra, hogy az Apostoli Szék magyarorszdgi jogait ne érje
sérelem. Ugyanerre kellett intenie — a magyar tronra IV. Béla 1241-es hiibéresi fel-
ajanldsdt felelevenitve igényt tart¢'* — Rudolf német kirdlyt és fidt, Albert ausztriai
herceget. Az egyhdzfd ezittal is igyekezett kiilonbozd ajnldsokkal segiteni megbi-
zottja tevékenységét, igy a magyarorszdgi egyhdzi és vildgi el6kel6knek cimezve is
késziiltek oklevelek, amelyekben 6va intette 8ket az elhamarkodott dontésekedl. 44

Az oklevelek ugyan nem szélnak réla, de aligha lehet kétségiink afeldl, hogy
a pdpa III. Andrds hatalomra jutdsit igyekezett megakaddlyozni. Konkrét utalds
hijan legfeljebb csak feltételezhetjiik, hogy a pdpa nem tudott arrdl, a Velencében
felndtt herceget Lodomér esztergomi érsek 1290 nyardn (julius végén?) megkoro-
ndzta.' Vagy esetleg, ami az idépont miatt valészintibbnek is ttinik, a pipa ,,nem
kivinta” azt elismerni.'¢ Ezt a vélekedést erdsiti meg a Klosterneuburgi Evkinyvet
kompildlo, 1273 és 1309 kozotti bejegyzéseket tartalmazd St Florian-i Evkdnyv
egy passzusa, amely szempontunkbdl kiilonésen jelentés, lévén — bar 1296-ra he-
lyezi azt, de — megemlékezik Jdnos plispdk magyarorszdgi tevékenységérél, dssze-
kapcsolva IV. Miklés papa abbéli szdndékdval, hogy III. Andrds helyett a ndpolyi
kiraly unokdjit, Kdrolyt helyezze a magyar trénra.'

Azigazi Gjdonsdgot Uguccione felhatalmazdsinak a jellege adja, ugyanis —
Benvenutéval ellentétben — & nem kapott teljes legitusi felhatalmazast (plena lega-
tio), és igy facultasokat sem, s6t az elsé manddtumok esetében a papa egydltaldn nem

142 RPR 230502. sz., RN V. 4421-4422. sz. Ugyanezen tigyben Izabella kirdlyné, és Lodomér esz-
tergomi érsek is kapott értesitést. Nyolc nappal kés8bb, december 28-dn IV. Miklds éreesitette Rudolf
német kirdlyt az 4j megbizdsrél. RPR 23510. sz., RN 1V. 4424. sz. Vo. Skorka R.: Eljaték egy hizas-
sagkotéshez i. m. 67.

3 Kiddr Tamds: Harcban a korongérr. 1. Kéroly (Rébert) kirdly uralkoddsinak elsé évei 1305 végé-
ig. Torténeti Tanulmdnyok 23. (2015), 42-111. 44.; Skorka R.: ElSjarék egy hézassigkdtéshez i. m.
66—67.; Birdny A.: Magyarorszdg és Anglia i. m. 53-54.

144 RPR 23513. sz., RN 1V. 4415-4417. sz.; RPR 23514. sz, RN IV. 4418. sz.; RPR 23515. sz.;
RN IV. 4420. sz.; RPR 23516. Lésd Frakndi V.: Magyarorszg egyhdzi és politikai i. m. 99-101.

145 Ennek id8pontjardl ldsd Kidir Tamds: Az utolsé Arpéd-hdzi uralkodé, 111. Andrés kirdly megkoro-
ndzdsdnak id8pontjdhoz. Levéledri Kozlemények 84. (2013) 3-25.

146 Skorka R.: Eljérék egy hazassigkotéshez i. m. 67.

147 A Habsburgok érintettsége folytin nem meglep, hogy a nuncius a trénutédldssal kapcsolatos meg-
bizdsai nyomot hagytak az ausztriai évkdnyvirodalmon. ,[...] in preiuditium Romane ecclesie esset in
regem Ungarie per episcopus Ungarie coronatus. Unde eodem temporam misit in Ungariam dominum
Iohannem episcopus Esinium. Contulerat etiam prius idem regnum, utpote Romane ecclesie vacans,
cuidam nepoti Caroli regis Sycilie, eumque ad idem regnum coronari fecit” — Continuatio Florianensis.
In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores in folio. IX. Ed. Wilhelm Wattenbach. Hannover
1851. 747-753., itt: 750. Lésd uo. 747-748. és https://bit.ly/3shzhD6 (letoltés 2021. dec. 9.)

710



BARABAS GABOR

pontositotta a megbizds természetét. A kép az 1291. janudr 31-én kelt Gjabb megbizé-
sok'® és az azzal kapcsolatos levelek'® alapjan sem tisztul lényegesen, minddssze utalds
taldlhaté az egyik manddtumban arra, hogy Jdnos nunciusként, azaz egy legitushoz
képest korldtozott, csak az adott tigyre kiterjedd joghatdsiggal'™ tevékenykedhetett a
Magyar Kirdlysdgban.”' Mindenesetre a legdtus megszélitds feltind keriilése a pdpai
oklevelekben, illetve Janos plispok egy sajdt oklevelének megfogalmazdsa'™ ezt a Kyer
dleal is kifejtett nézetet ldtszik megerdsiteni.’® A pdpai kovet oklevelének intitulatidja,
tudniillik hogy csak az Apostoli Szék kiildottének nevezte magit, arra is utal, hogy
nem is probalta magdt legdtusnak bedllitani, tudatiban volt megbizdsa jogi kereteinek.

Jesi piispoke valéban megérkezett a Magyar Kirdlysigba, missziéjirdl azon-
ban kevés adattal rendelkeziink. Konkrét tevékenységérdl — egy egyhdzfegyelmi
tigyben kelt sajat oklevele mellett'* — minddssze VIII. Bonifdc pdpa egy 1299. évi
diplomdja ad felvildgositdst, amely szerint Janos megdllapoddst kotote Héder nb.
Készegi Jénossal, aki igéretet tett arra, hogy csak azt ismeri el kirdlynak, aki az
Apostoli Szék tdmogatdsit is birja.’® K8szegi Janos igy nyiltan szembeszallt az 4lta-
la kordbban még tdmogatott I1I. Andrdssal, akit kevéssel késdbb fogsdgba is ejtett.'5

148 Jénos piispok ezirtal kifejezetten a Habsburgok igénye elleni fellépésre is felhatalmazast kapott.
RPR 23547. sz., RN IV. 4427. sz. Ezen kiviil azzal bizta meg a pdpa, hogy kézbesitse a magyar f8pap-
sdgnak ¢és vildgi el6kel6knek irt leveleit. RPR 23548. sz., RN IV. 4431. sz.

199 A pdpa ezirtal is ire Rudolf német kirdlynak, Albert osztrik hercegnek, illetve Lodomér esztergomi
érsek mellett Jdnos kalocsai érseknek is. RPR 23543. sz., RN IV. 4425. sz.; RPR 23544. sz.; RN IV.
4426. sz.; RPR 23545. sz., RN 1V. 4429. sz.; RPR 23546. sz., RN IV. 4430. sz.

150 A megkiilonboztetésre ldsd Richard A. Schmutz: Medieval Papal Representatives: Legates, Nuncios
and Judges-delegate. In: Post scripta. Essays on Medieval Law and the Emergence of the European
State in Honor of Gaines Post. Eds. Joseph R. Strayer — Donald E. Queller. (Studia Gratiana 15.)
Rome 1972. 441-463., itt: 443—-460.

151 nos post diversos variosque tractatus cum fratribus nostris in hac parte habitos, nunc de Legato,
nunc vero de solempni ad partes illas nuntio destinando studia nostra convertimus” - VMHH I. 373.
DCI. sz., RPR 23542., RN IV. 4428. sz.

152 Johannes miseracione divina episcopus Esinus, per sedem apostolicam ad regnum Ungarie desti-
natus” — Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichischen Geschichtsquellen. Zweite Abteilung. Diplo-
mataria et acta. Hrsg. G. D. Teutsch — Fr. Firnhaber. (Urkunderbuch zur Geschichte Siebenbiirgens.
Erster Teil. XV.) Wien 1857. 178. nr. 182.

153 V6. Kyer, C. L: The Papal Legate i. m. 41-43., 140-149.

154 Jénos egy egyhdzfegyelmi tigyben kelt intézkedése maradt rink 1292. februdr 14-ei kelttel. Ekkor
a nuncius az erdélyi piispoknek cimzett levelével felftiggesztette Cancrusnak, egy erdélyi egyhdzmegyei
papnak Fiilop ferméi piispok dltali kikozositését. Fontes rerum Austriacarum i. m. 178-179. nr. 182.
155 RPR 24791. sz.; Les registres de Boniface VIII. Ed. G. Digard et alii. Paris 1884-1935. (a tovabbi-
akban: RB VIII) 2980. sz. VIII. Bonific ekkor a K8szegi Jdnosra kordbban Lodomér esztergomi érsek,
a gy6ri és a veszprémi, valamint mds piispokok dltal 1297-ben kimondott egyhdzi tilalom felold4sdt
parancsolta Bicskei Gergely valasztott esztergomi érseknek. Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politi-
kai i. m. 101.; Lenkey Z. — Zsoldos A.: Szent Istvén i. m. 178-180.; Kiss G.: VIIL. Boniféc és Magyaror-
szdg i. m. 1356-1357.; Bdriny A.: Magyarorszdg és Anglia i. m. 53-54.

156 Lenkey Z. — Zsoldos A.: Szent Istvan i. m. 178-180.; Csukovits E.: Az Anjouk Magyarorszdgon I. i. m.
49. V. Kiddr Tamds: 111. Andrds kirdly itinerdriuma (1278-[1290]-1301). Fons. Forrdskutatds és Tor-
téneti Segédtudomdnyok 25. (2018) 87-124., 100-101.
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Nem ismert, hogy pontosan meddig id8zétt a kirdlysdgban a nuncius, érdemi
elérehaladdst azonban nem tudott elérni, a magyar egyhdzi elit Lodomér érsek
vezetésével egységesen III. Andrds mogott sorakozott fel. Fraknéi Vilmos bizto-
san nem jart messze a valésdgtdl, amikor azt irta, az itdliai ptispok IV. Miklds
1292. 4prilis 4-ei haldla utdn elhagyta az orszdgot.'”

Vajon mekkora nyomot hagyhatott a két delegdlds a magyar torténelem-
ben, ismerhette-e azokat a 14. szdzadban alkot ferences szerzé? Ez kiilonosen
Benvenuto esetében kérdéses, hiszen & meg sem érkezett a Magyar Kirdlysigba.
Jénos plispok esetében Készegi Janossal koot megdllapoddsa biztosithatta azt
az ismertséget, amelynek révén, ha nem is név szerint emlitve, de bekeriilhetett
a Budai Minorita Kronikdba. Erre magyardzatul szolgédlhat a szerzd vagy szerzék
modszere, amely szerint elényben részesitették a szébeli informdacidkat az frott
dokumentumokkal szemben, vagy akdr utalhat arra is, hogy ténylegesen késziil-
tek rovid (évkonyvszerd, mint a Somogyvdri formuldskinyv évkinyvei)'>® feljegyzé-
sek, amelyeket késdbb haszndltak fel a krénikairds folyamatdban.®®

Mig Ferméi Fiilop, Boccasini Miklés, illetve Gentilis diplomdciai tevékeny-
ségiik mellett kiterjedt egyhdzkormdnyzati és jogszolgdltaté tevékenységet is
folytattak,'® addig Uguccione Jénos esetében ennek, hiszen nuncius volt, nin-
csen nyoma, igy kevesebb egyhdzzal, illetve egyhdzival keriilt kapcsolatba.!®!
Ugyanakkor esetében a trénoroklés koriili konkrét szerepe késébb 6sszekapcso-
l6dhatott VIII. Bonificnak az Anjouk érdekében kifejtett tevékenységével, mint
az ausztriai St. Florian-i Evkényv hiraddsa szerint tortént.

Miel8tt mérlegre tennénk az eddig felhozott érveket, ki kell még térniink
Bicskei Gergely vélasztott fehérvari prépost és esztergomi érsek személyére, aki-
vel kapcsolatban felmeriilt, hogy maga is pdpai kovetként tevékenykedett, még-
hozza VIII. Bonific megbizdsdbdl, I11. Andrds ellenében, Anjou Kdroly érdeké-
ben.'62 1298 elején, Lodomér érsek haldla utdn az esztergomi székeskdptalan tag-

157 Frakndi V.: Magyarorszag egyhdzi és politikai i. m. 100-101.

158 Bicsatyai Ddniel: A Somogyviri formuldskényv évkonyvei. (Kozlemények Székesfehérvir toreéne-
tébdl) Székesfehérvar 2019.

159 Malyusz E.: Krénikaproblémak i. m. 742-744.; Kristé Gy: A Képes Krénika szerzéje i. m.
502-503.; Somogyi Sz.: A XIV. szdzadi krénikakompozicié i. m. 211.; Horvith J.: Arpéd-kori latin-
nyelvii i. m. 255-267.

190 L4sd Kowdes V: Causae coram i. m. passim; Ué: Alter ego domini papae i. m. 133-147.; Maléth A.:
A Magyar Kirdlysig i. m. 58-71.; Milos Marek: Missions of Papal Legates in the Medieval Kingdom of
Hungary I. Niccold Boccasini (1301-1302). Slovak Studies Rivista Dell’istituto Storico Slovacco di
Roma 2. (2016) 7-23., itt: 14-21.

161 E7 nunciusi megbizdsdbdl ered, 1évén nem dltaldnos, teriiletre vonatkozd, hanem eseti felhatalma-
z4ssal jérhatott csak el. Ldsd feljebb.

192 Bicskei Gergellyel kapcsolatban ldsd Szende Liszld: Bicskei Gergely, 1298. februdr 12. e. — 1303.
szeptember 7. In: Esztergomi érsekek, 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003.; Hunyadi Sandor:
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jai Bicskei Gergely mellett dontoteek, igy 6 lett az j f6pap, ekkor még I11. Andrds
tdmogatdsdval. VIIL. Bonifdc azonban — hasonléan a fehérvéri préposti méltd-
sdghoz — nem erdsitette meg az elekciét, 1299. janudr 28-4n csak az érsekség — és
egyuttal a fehérvari prépostsdg — in spiritualibus et temporalibus prokurdtordva és
adminisztrdtordvd (kormdnyzojavé) nevezte ki Gergelyt.'® Az egyhdzf8 azonban
annak ellenére is igyekezett tdimogatni a vélasztott érsek miikddését, hogy nem
erdsitette meg 8t, ugyanazon a napon a neki valé engedelmességre figyelmeztette
az esztergomi kdptalant, a vdros és az egyhdzmegye papsdgdt és lakossdgdt, az ér-
sekség aldvetett plispokeit, valamint a fehérvéri prépostsdgot is.'** Maga Gergely
tobb, szintén janudr 28-ai kelt(i levelet is kapott, amelyekben VIII. Boniféc az or-
szdg j6 dllapotdnak és a katolikus hit megévdsinak feladatdt bizta rd, a rendbon-
tok ellen pedig egyhazi fenyitékek alkalmazdsdt parancsolta szimdra.'® Fontos
azonban hangstlyozni, bdr Bicskei Gergely — egy késébbi panasz tandsiga sze-
rint — magdt a Szentszék nunciusdnak nevezte,'*¢ de ezt, még ha a rd bizott feladat
és az ahhoz adott felhatalmazdsok alapjan, j6hiszemien tette is, részérél azt min-
denképpen a fennallé helyzet félreértelmezésének tekinthetjiik.

A vilasztott érsek id6kdzben szembekertilt az uralkodéval, és egyre inkdbb a ké-
s6bbi I. Kéroly kirdly tédbordba sodrddott.!” Azt nem tudhatjuk, mekkora szerepe
volt ebben az Anjouk trénigényét ha nem is nyiltan, de timogaté papanak.'*® A ke-
nyértdrésre 1299-ben keriilt sor, amikor Bicskei Gergely —az el6z8 évhez hason-
16an'® — tdvol maradt a nydri rdkosi orszdgos gytiléstdl, és aktivan fel is lépett az
uralkodé és a résztvevdk ellen az 4ltala szintén ekkorra egybehivott veszprémi zsi-
natra idézve az orszdg piispokeit.” A résztvevdk erre valaszul egy 1299. julius 6-dn
kelt levelitkben panaszt emeltek a papédnal.'”* Megbizottjukként Imre vdradi plispok
fogalmazta meg a problémdkat, amelyek kozote elékeld helyen szerepelt: Gergely
magdt az Apostoli Szék nunciusdnak nevezte, ellengytilést hivott ssze Veszprémbe,
és minden tévolmaradét kikozositéssel fenyegetett meg. Arra az esetre, ha az electus

Bicskei Gergely vélasztott esztergomi érsek (1298-1303). Egyhdztorténeti Szemle 22. (2021) 2. sz.
163-188.

163 RPR 24773. sz., RB VIIIL. 2925. sz. Lasd Szende L.: Bicskei Gergely i. m. 137.; Kiss G.: VIII. Bo-
nific és Magyarorszdg i. m. 1357.; Szides J.: Az utolsé Arpadok i. m. 333.; Frakndi V.: Magyarorszig
egyhdzi és politikai i. m. 103-106.

164 RPR 24774. sz.

165 RPR 24775. sz.; RB VIII. 2926. sz.; RPR 24776. sz.

166 Sedics ].: Az utolsé Arpadok i. m. 341.

17 Thoroczkay Gdbor: A kbzépkori Magyarorszag. Allam és ideolégidk. Bp. 2020. 56.

168 v, Szende L.: Bicskei Gergely i. m. 135-137.; Thoroczkay G.: Az esztergomi érsekség kormdnyzata i. m.
148.; Kiss G.: VIIL. Boniféc és Magyarorszdg i. m. 1357.

199" Sziics ].: Az utolsé Arpadok i. m. 333-334.; Hunyadi S.: Bicskei Gergely i. m. 177-184.

170 Sedics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 341.

170 MES 1. 462. 473. sz. Lisd Szifes J.: Az utolsé Arpadok i. m. 341.; Lenkey Z. — Zsoldos A.: Szent
Istvdn i. m. 214.
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bevaltand fenyegetését, elére a pdpahoz fellebbeztek a f6papok, bérdk, illetve az or-
szdg lakosai nevében.'”> Ugyanazon napi kelettel a viradhegyfoki premontrei pré-
postsdg is 6vast emelt az tigyben a pdpdndl.'”> Néhdny hénappal késébb, oktdber
28-ai ddtummal ugyanigy tett Péter erdélyi piispok jegyzdje, Mikl6s magister, erdé-
lyi kanonok is, a f8pap, illetve kdptalana nevében a kolozsmonostori konvent el8tt.'*
Sajndlatos médon a megkeresésekre adott pdpai vélaszt (ha volt ilyen) nem ismerjiik.

Mindezek alapjdn azonban megéllapithatjuk, hogy Bicskei Gergely, bér a pa-
naszok szerint feltehetden igyekezett azt a benyomdst kelteni, és a neki kiildote
papai oklevelek kétségteleniil nyujthattak is szimdra némi jogalapot erre, nem
volt az Apostoli Szék nunciusa, és az emlitett panasz alapjin gy tlinik, kortdr-
sai sem tartottdk annak. Vagyis elvethetjiik azt a feltételezést, hogy 6 lett volna
a VIIIL. Bonific dltal III. Andris ellen, Anjou Kéroly érdekében kiildott legdtus.
Kiilondsen azért, mert magyarorszdgi lévén, nem tudott volna sem megérkezni
oda, sem dolgavégezetleniil tivozni onnan. Mindazondltal Bicskei egyébként sem
lett volna alkalmas arra, hogy az Anjouk tigyét eldmozditsa, ugyanis addigra mér
az egész magyar piispoki kart maga ellen forditotta.'”

*kk

Vizsgiléddsunk végére érve foglaljuk tehdt ossze a kérdéssel kapesolatos érveket és
megfontoldsokat. Lehetséges, hogy a 14. szdzadi krénikakompozicié 187. fejezeté-
nek pdpai legdtusokra vonatkozé adata nem a késébbi szentszéki missziok tuda-
tos visszavetitése? VIII. Boniféc valéban nem kiildétt egy delegiltat sem a Magyar
Kirdlysdgba III. Andras uralkoddsa alatt? (A forrdsokban ugyanis semmi nyoma en-
nek — Bicskei Gergely , kinevezését” kivéve.) Véleményem szerint azt az eshetéséget
kell valészintibbnek tartanunk, hogy a valamikor a 14. szdzad elsé felében, legaldbb
évekkel, de inkdbb évtizedekkel az események utdn alkoté minorita szerzé a felha-
talmazé pdpa megnevezése esetében kovetett el hibdt, nem pedig egy soha meg nem
wrtént, véletleniil vagy éppen szdndékosan kimddolt legdcidkrdl emlékezett meg.
A tudatos anakronizmus kiilonosen valészintitlennek tdnik, lévén maguk a ,vissza-
vetitett” legdtusok, Boccasini és Gentilis is felttinnek a kronika késbbi fejezeteiben.

172 »Magister G. predictus electus, qui suis litteris, ad eos destinatis, se administratorem Strigoniensis
et Albensis ecciesiarum et nuncium Sedis Apostolicae nunciavit, in quibus nec iurisdictionis, nec
authoritatis sue copiam, nec qualitatem sui officii, si quam habet, prefatis regni prelatis destinavit” —
MES II. 462. 473. sz. Lasd Szende L.: Bicskei Gergely i. m. 137.

173 MES 11. 464. 474. sz.

174 MES 11. 465. 476. sz. és MES 11. 466. 477. sz.

175 Kiss G.: VIII. Bonif4c és Magyarorszdg i. m. 1360.
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Bér Benvenuto piispok ténylegesen nem jutott el a Magyar Kirdlysigba, azon-
ban ferences mivolta, pdpai oldalkévetként t6rténd felhatalmazdsa, illetve az azzal
kapcsolatos, a cimzettek széles kore szdmdra kidllitott ajdnlélevelek és parancsok
alapjin valészintinek tiinik, hogy megbizdsinak hire eljuthatott a magyarorszd-
gi ferencesekhez is. A helyette — egyiker a mdsik utdn — felhatalmazott Uguccione
Jénos pedig tényleges magyarorszdgi mikodése, illetve a Készegi Jdnossal kotott,
még 1299-ben is emlegetett egyezménye folytdn hagyhatott olyan nyomot maga
utdn, amely révén emlékezhetett rd a krénika szerzdje, ahogyan tette azt az ausztriai
Agoston-rendi évkonyviré is. Tegyiik hozzd, ekkor éppen VIIL. Bonific egy paran-
csa idézte fel korabbi tevékenységét, nem lehetetlen tehdt, hogy a — tulajdonképpen
a kirdly ellenében fellépd — nuncius neve ekkor kapcsolédott ossze az emlitert pé-
paéval. Erdemes azt is tekintetbe venni, hogy a Kéroly-kori krénika kivonatoléja a
Pozsonyi Krénikdban elhagyta a legiciok Andris-ellenességére és Kéroly-pdrtisdgdra
vonatkozd részt. Bir nem valdszind, de nem is tlinik lehetetlennek, hogy tobbletin-
formacidk birtokdban végrehajtott, tudatos korrekciéval lehet itt dolgunk.

Biztos vélasz tehdt nem adhaté arra a kérdésre: vajon miért nem maradt fent a
két italiai piispok neve a krénikdban, illetve mi lehet a magyardzata a megbizé pdpa
neve ¢és a feladat esetében megmutatkozé tévedésnek. A Budai Minorita Kronika
informdcidi két konkrétan megnevezett pdpai legdtus, Ferméi Fulop és Boccasini
Mikl6s esetében sem alljdk ki teljességgel a forrdskritika probdjit. Kettejiik politi-
kailag is nagy jelentéség(i misszi6jdt tekintetbe véve nem kell tehdt azon csoddlkoz-
nunk, hogy az 1290-es évek elején megbizott két pdpai kovet esetében, akik koziil
az egyik el sem jutott a kirdlysdgba, a masik pedig tgy tért vissza Itdlidba, hogy
semmit sem tudott elérni, az informdcidk torzuldsdt tapasztaljuk. Ennek a hdtterében
az a koriilmény is dllhatott, hogy a nevesitett legdtusokhoz diplomdciai tevékeny-
ségiik mellett egyhdzkormdnyzati és birdskoddsi tigyek széles spektruma is kapcso-
l6dott, ezdltal is novelve ismertségiiket, amely tevékenység a Magyarorszdgon jért
Uguccione Jdnos esetében — nuncius 1évén — teljességgel hidnyzik.

Tovabbi érvként hozhaté fel, hogy a megbizé pdpa neve nem szerepel a kér-
déses caputban, VIII. Bonificot csak az el6zd, 186. fejezet emliti. A Kéroly
Magyarorszdgra hivdsira vonatkozé részek ugyan Bonifécra vonatkoznak, nem
elképzelhetetlen azonban, hogy a legdtusokkal kapcsolatos rész figyelmetlenség-
bél keriilt ebbe a fejezetbe, vagy akdr maga a szerzd is bizonytalan volt az infor-
miciéit illeten. Erre utalhat az egyhdzfé nevének elhagydsa és az emlitett pdpa-
ként valé megnevezése is.

Thoroczkay Gébor tobbszor emlitett érve a krénikairé kdnonjogi miivele-
ségével kapcsolatban szempontunkbdl ugyancsak fontos lehet. Nem tlinik
ugyanis valdszintinek, hogy amennyiben a szerzd ténylegesen tisztidban volt a
Bicskei Gergely megvilasztdsa utdni helyzet jelentdségével — tudniillik hogy
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VIII. Bonific nem erdsitette meg 6t hivataldban, csak az érsekség kormdnyzéjava
nevezte ki az elektust — véletleniil haszndlta volna a legdtusok emlitésénél a pd-
pai oldalkévetekre utald de latere kitételt. Ez még akkor is nagy jelentdségii, ha a
IV. Miklés dltal megbizott két itdliai plispok koziil csak az egyik, Benvenuto volt
ténylegesen pdpai oldalkévet, Janos piispok nunciusként tevékenykedett.

Végezetiil kifejezetten fontosnak tartom kiemelni azt a koriilményt, hogy az
egész krénikakompoziciéban minddssze négy alkalommal tlinnek fel pdpai lega-
tusok, mind a négyszer a Budai Minorita Krénikaként emlegetett részben. Ez egy-
részr8l mutatja a ferences szerzd vagy szerzék ebbéli fogékonysdgit, valamint
sejteti a rendelkezésre 4116 informécidk (feljegyzések?) meglétét, mdsrészt vals-
szinlitlenné teszi, hogy a de latere kikiildott Fiilop, Miklds és Gentilis mellett nem
létezd legdtusok is bekeriilhettek volna a szovegbe. Erdemes teh4t megfontolni,
hogy a 14. szdzadi krénikakompozicié 187. fejezete esetében nem tudatos ferdi-
tés, hanem inkdbb kronoldgiai tévesztés tortént, és ténylegesen felhatalmazott
papai kiildottek emléke torzult idékdzben.

PAPAL LEGATES NEVER EXISTED

A Reinterpretation of Chapter 187 of the Fourteenth-Century Hungarian Chronicle
By Gdbor Barabds

SUMMARY

The paper focusses on chapter 187 of the fourteenth-century Hungarian chronicle, better
known after one of its copies as the Illuminated Chronicle. The chapter in question
contends that pope Boniface VIII sentascore of legates to Hungary in order to promote the
interests of the young Angevin pretender, Charles Robert, later king Charles I, against the
ruling monarch, Andrew III. This statement, fraught with errors, is generally interpreted
as an intended or accidental anachronism, a projection into the past of papal legates who
were later in fact sent to Hungary. However, there is another possible interpretation.
Possibly the error did not concern the legates but the pope, for Pope Nicholas IV did in
fact authorise several commissioners to act in his name in the Kingdom of Hungary. The
paper explores this question.
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A luxus szimbolikus-ritudlis szerepe a Habsburgok
18. szdzadi keresztelési és eskiivdi szertartdsaiban

A luxus nehezen megragadhat6 fogalom, ugyanis nemcsak egy térben és id8ben
folytonosan valtozd, hanem az egyes tirsadalmi rétegek vonatkozdsdban is diffe-
rencidlt jelentéssel biré kategéridrdl van sz6. Mar a Johann Georg Kriinitz (1728—
1796) dltal 1773 6ta szerkesztett Ockonomische Encyklopidie oder allgemeines System
der Staats- Stadt- Haus- und Landwirthschaft enciklopédia is utal a definidlds ne-
hézségére, amikor azt irja: ,a fény(izés kivaltképpen driga ruhdkban, értékes és
drdga butorokban (Hausgerithe), koltséges és bdséges ételekben, sok szolgdléban
stb. nyilvdnul meg; egytttal, mint minden ilyen sz, relativ fogalmat takar, amely
a beszél8 koriilményeire vonatkozik, vagy azéra, akinek a fénytizésérdl szé van.™!
E tanulmdnyban magam sem a luxus problematikdjit kivinom bemutatni a maga
komplexitdsiban, hanem vizsgdléddsaimat a tdrsadalom legfelsébb rétegeinek a
fénytizésére sziikitem. Kiilonosen arra a jelenségre, amelyet a Grosses vollstindi-
ges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste lexikon Ggy definidl, hogy
»azoknak az el8keld és gazdag embereknek az dtlagosndl tekintélyesebb kiaddsa,
akik rangjukhoz és vagyonukhoz illéen tudnak élni [...], [akiknek pompakedvelé-
se — K. D.] épiiletekben, oltozékben, berendezésben, személyzetben és mds kényel-
mességekben, kiilénésen tinnepi eseményeken [nyilvanult meg]”.? Ennek kiegészi-
tésére pedig az Oekonomische Encyklopidie definicidjit veszem még alapul, amely
szerint dltaldnossigban elmondhaté a luxuscikkekrdl, hogy ,.a tdrsasdgi élet fényes
és értékes kiilsdségei, amelyek révén az ember sajét elsbbségérdl alkotott vélemé-
nyét fejezi ki”.? Luxus fogalmdn tehdt olyan javak birtokldsdt értem, amelyeknek
az adott térsadalomban nemcsak materidlis, hanem komoly presztizsértéke is volt.

Elemzésem a bécsi udvar és az udvarképes arisztokrdcia anyagi kultdrdjdra,
reprezenticios igényeire, ezen beliil mindenekelétt a Habsburg Birodalom 4llami-
dinasztikus ritusainak és cereménidinak a pompdjdra dsszpontosit. A kora tjkor-
ban a dinasztia ceremdnidinak részletes leirdsdt nyomtatvdnyok, roplapok formd-
jéban tették kozzé és tdrtdk az eurdpai és a birodalmi nyilvanossdg elé. Ezekben a

! Ocekonomische Encyklopidie oder allgemeines System der Staats-, Stadt-, Haus- und Landwirth-
schaft: in alphabetischer Ordnung. Bd. CXVI. Hrsg. Johann Georg Kriinitz. Berlin 1810. 624. (A ta-
nulmdnyban szerepld idézetek a szerzd forditdsai.)

2 Grosses vollstindiges Universal-Lexicon der Wissenschafften und Kiinste. Bd. XXIX. Hrsg. Johann
Heinrich Zedler. Leipzig-Halle 1741. 3.

3 Oekonomische Encyklopidie i. m. 624.
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tudésitdsokban a szertartds litvdnyvildganak, kiilséségeinek éppen akkora figyel-
met szenteltek, mint a rangsorrend bemutatdsnak, ami a ritust kisérd fény(izés
jelentségére utal. A barokk udvari pompa fénykordban, a 18. szdzad els§ felé-
ben vizsgdlom a luxus szimbolikus-ritudlis szerepét elsésorban V1. Kdroly csdszar
(ur. 1711-1740) gyermekeinek, a még csecsemdként elhunyt Lipét Jdnosnak (1716)
és Mdria Terézidnak (ur. 1740—1780), illetve a késébbi I1. Jézsefnek (ur. 1765/1780—
1790) a keresztelésén, valamint az eseményekhez kapcsol6dé asszonyavatdsi ritu-
sokon keresztiil. Vizsgdlatom kiterjed a 18. szdzadi Habsburg uralkoddk, min-
dencekel6tt VI. Kdroly, Mdria Terézia és Jozsef f6herceg eskiivéi tinnepségeire és
azok térgyi pompéjira is. Erdemes 6sszevetni e hirom menyegzét, a gyakorlatban
ugyanis mindhdrom alkalommal a leend§ tronorokos hdzassdgkdtésérdl volt szo, a
reprezentdcié szintjén mégis eltéré hangsualyt kaptak ezek az események. Kiilonosen
érdekes Mdria Terézia és Lotaringiai Ferenc hdzassdgkotése a f8hercegnd 6rokoss-
dési jogi helyzetének kényes volta miatt.

A tanulmdnyban a szertartdsokat 6vezé pompdt nem csupdn a hatalom és a
stdtus kifejezésére szolgdlé eszkozként vizsgdlom, hanem mélyebb, a ritus kon-
textusdban értelmezendd jelentéstartalmanak a felfejtésére is torekszem. Az effaj-
ta megkozelitések szdmdra az 1970-es évektdl kezdédden a torténettudomdny
kulturdlis fordulata, illetve az antropoldgia feldl érkezd impulzusok, az Gj méd-
szertan és elméletek teremtettek tdptalajt. TermékenyitSleg hatott a torténeti ku-
tatdsra az 1960-as évektdl terjedd antropoldgiai kultira-fogalom, amely a kul-
tardt jelképek rendszerének tekintette. E jelképrendszer elemzésére a Clifford
Geertz 4ltal kidolgozott ,stir(i leirds” eljdrdsa a kultdrdt szévegként fogta fel, a
jelentések és sszefliggések halézatde pedig a jelek szovegszert ,olvasdsdval”, ér-
telmezésével igyekezett felfejteni. E tdg kultdrafelfogds talajin az 1970-1980-as
években radikdlisan kiszélesedett a torténészek vizsgdléddsainak spektruma, ami
Uj médszertani megkozelitéseket és a kutatds 4j tdrgyainak, forrdsainak a felfede-
zését eredményezte. Ez nem csupdn az alsébb tdrsadalmi rétegek és a hétkdzna-
pok vildga felé forduldst jelentette, hanem a kordbban is a kutatds homlokterében
1év6 témdk, a politikatorténet és az elit vizsgalatdnak az Gjragondoldsit egyardnt.*

A koézépkor- és a kora tjkorkutatdsban ehhez mindenekel8tt a szimbolikus kommu-
nikdci6 vizsgdlata jelentett inspirdciét. Barbara Stollberg-Rilinger szerint ez a kulcsa a
kora tjkori térsadalom és kultira megértésének, hiszen a tdrsadalmi és politikai rend,
a korabeli normarendszer szimbolikus aktusokban manifesztalédot, illetve megerdsi-
tése vagy megvdltoztatdsa is jelképes cselekvések révén tortént. E kutatdsi tertilet fontos

4“Apor Péter: Torténeti antropoldgia. In: Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe. Szerk. Bédy Zsombor —
O. Kovics Jozsef. Bp. 2006. 449-450., 457-458., 461-462., 466., 468.; Dobszay Tamds — Fénagy
Zoltdn — Szivés Erika: Miivel8déstorténet, kultirtdrténet. In: Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe i. m.
400-402.

718



KALOCSAI DORA

forrdsit jelentette a kommunikdciénak egy dinamikus, cselekvéskozpontt felfogasét
képviseld, 0j elméleti megkozelités, illetve azok a tdgabb definicids keretek, amelyek
mér nemcsak a nyelvet, az irott szovegeket, hanem a képi és tdrgyi forrdsokat, a mial-
kotdsokat is a kommunikdciés folyamat kizleményeiként értelmezték. A szimbolikus
kommunikdcié médiumai tehdt igen sokfélék lehettek: a nyelvi, képi, targyi eszkozok-
kel vagy komplex cselekvéssorokkal, gesztusokkal kifejezésre juttatott formdk bizonyos
what6erével” rendelkeztek, performativ erejitk révén valédi dllapotvéltozdst idéztek
el6 a kommunikdcios folyamat résztvevSiben. A szimbolikus cselekvés esetében nem
egy bizonyos érdek dltal motivélt, célracionalis tevékenység a kutatds trgya, hanem az
adott cselekvés értelem- és jelentésteremtd ereje kertiilt el6térbe.”

Ezzel 6sszefuiggésben a torténettudomdnyon belil fellendilé rituskutatds Gj
perspektivakat nyitott a luxus torténeti kutatdsdban. E teriilet egyik kiemelkedd
alakja Barbara Stollberg-Rilinger, akinek kultdrantropoldgiai megkozelitése j
értelmezési lehet8ségekre mutatott rd. Felhivta a figyelmet arra — anélkiil, hogy
részletesebb elemzésekbe bocsitkozott volna —, hogy a pompat a ritusok értelme-
zési kereteként, a szimbolikus kommunikdcié immanens részeként kell szemlél-
ni.° E felvetést szem eldtt tartva irdsomban a fény(iz6 tdrgyakat a ritudlis akcusok
aktorainak, az adott kulturélis rendszeren beliil jelentéssel bir, értelmezhetd je-
leknek, szimbélumoknak tekintem. A bécsi udvar keresztelési és hdzassagkotési
szertartdsainak elemzésénél tehdt azt az antropoldgiai kultirafogalmat veszem
alapul, amely a kultdrdt olyan jelképek rendszerének tekinti, amelyek segitségével
az emberek a kornyezd vildgot értelmezik.

A ritus lényege ugyanis annak eléaddsiban rejlik, kiilséségei az eléadds imma-
nens részének tekintendék, az tizenete pedig mélyen az eurépai kultirkérbe dgyazott
szimbdlumok és asszocidcidk értelmezése révén fejthetd fel. Fontos azonban hangsa-
lyozni, hogy e jelképek tobbféle jelentéssel birtak, igy mindig az adott szertartds kon-
textusdban értelmezenddk. A kora tjkori tdrsadalom az Sket koriilvevd vildg jelensé-
geit alapvetden jelekként, szimbélumokként értelmezte, ennélfogva rendkiviil érzé-
keny volt az expressziv-ritudlis kommunikdcié megnyilvinuldsaira. A ritusok sordn
hasznélt luxuscikkek igy komplex mondanivalét is kozvetithettek, s nemesak a hata-
lom és a vagyon tényének a mutatéi voltak. Eppen ellenkezéleg: demonstrativ-ritudlis
cselekvésekkel kommunikadltdk a jelenlévdk tdrsadalmi dlldsdt, jogait és kitelezettsé-
geit, ennélfogva a kiilonféle éreék- és poziciévaltozdsok is lecsapédtak benniik.”

> Barbara Stollberg-Rilinger: Symbolische Kommunikation in der Vormoderne: Begriffe — Thesen —
Forschungsperspektiven. Zeitschrift fiir Historische Forschung 31. (2004) 490-506.

¢ Ué: Rituale. In: Historische Einfithrungen. Bd. XVI. Hrsg. Frank Bosch et al. Frankfurt am Main
2013. 11-14., 88., 134.

7 Us: Symbolische Kommunikation i. m. 490-492. 494., 496-498.; U¢: Rituale i. m. 11-14., 88.,
134.
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Elemzésemben megvizsgdlom, hogy a kiilonféle ékkdvek, nemesfémek és
textilidk milyen jelentéssel és jelentdséggel birtak a bécsi udvar kiemelt repre-
zentdcids alkalmaknak szdmitd eskiivéi és keresztelési szertartdsaiban. Milyen
szimbolikus jelentést tulajdonitott az efféle fény(iz8 tirgyaknak a korabeli felfo-
gds? Milyen tizenetértékkel birtak az adott ritus kontextusdban? A szertartdsok
kellékeiben eszkozolt véltozdsok hétterében milyen érték- és pozicidvéltozdsok
dllhattak? Mennyiben egyezett az ékkévek és nemesfémek alkalmazdsi médja
mds eurdpai udvarok gyakorlatdval? Robert Darnton szerint a jelképes és nem
jelképes cselekvés kozotti kiilonbség felismerése a kulcs a kommunikécié és a
kultdra megértéséhez.® Felvetése nyomdn haladva azt remélem, hogy a diszités
aktusdnak, az ékkovek megvélasztdsinak tudatos szimbélumhasznilatként valé
vizsgdlata nemcsak az adott szertartdsok értelmezését segiti, hanem kozelebb visz
a kora ujkori szimbolikus kommunikdci6 és kultira megismeréséhez is.

A fénytzés szimbolikus-ritudlis szerepe
a Habsburg csdszari udvarban

A fénytizésnek kardinalis szerepe volt a csdszdri udvarban. Egy uralkodé mélts-
sdga szimbolikusan abban a tdrgyi pompdban is kifejez8dott, amely kériilvet-
te. Igy 4tértelmezddotr a fejedelem kdrnyezete: rezidencidi, cereméniatermei, a
templomok, a féurak kastélyai, amelyekben 6 megjelent, st akdr a vdros utcdi is
az uralkodéi reprezentdcié szinhelyeivé valhattak. Ezeken a helyszineken a pom-
pa teremtette meg azt a keretet, amelyben a fejedelem és udvartartdsa megjelen-
hetett, azt a kontextust, amelyben az uralkoddi méltésigot értelmezni kellett.
A materidlis luxus fragmentélta a teret, kiemelte beléle az uralkodé kérnyezetét,
és olyan jelent8séggel ruhdzta fel, amellyel addig nem rendelkezett: szakralizdlta
azt. A fény(izés az uralkodé és az udvar presztizsétdl elvalaszthatatlan volt, nél-
kiile a fejedelmi tekintély devalvalédott volna.’

A dinasztia ritusait és ceremdnidit (kirdlykorondzds, hédolatnyilvdnitds, az ural-
kodé eskiivje, a trénorokos sziiletése stb.) minden esetben a fizikai tér dtalakitdsa
kisérte. Ilyen alkalmakkor a materidlis luxus idSlegesen 4tlényegitette azt a teret,
amelyben az adott esemény- vagy cselekvéssor lejatszédott, és kialakitotta az ural-
kodéi fenség szférdjat. Barbara Stollberg-Rilinger a ritust standardizalt, szimbolikus
cselekvéssorként definidlja, amely performativ ereje révén valamilyen éllapotvélo-
zést idéz el8 a résztvevékben, vagy valamilyen kotelezettséget 6 rdjuk. Hatdereje

8 Robert Darnton: Torténelem és antropolégia. In: Torténeti antropolégia. Szerk. Sebék Marcell. Bp.
2000. 94.

9 Barbara Stollberg-Rilinger: Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie. Miinchen
2017. 365-366.
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ennélfogva a pontos végrehajtds mellett a résztvevSk fizikai jelenlétén alapul.
Demonstrativ cselekvés évén a ritus a koznapi mindség f61é emelkedik, megkiilon-
boztetett jelentdségét tobbnyire a résztvevk ruhdzatdval, tinnepi beszédformuldk
alkalmazdsival, az aktus kezdetét és zdrdsdt jelz8 vizudlis és akusztikai jelek alkal-
mazdsdval jelzik. A ritusokat gyakran a ldtvdnyos materidlis luxus emeli ki eszté-
tikailag a ,mindennapibdl”, ezdltal pedig ujfajta mindséggel, tobblettartalommal
ruhdzza fel nemcsak a cselekvéssorokat, hanem a teret is, amelyben azok lezajlanak.!

A f8hercegek és f8hercegndk sziiletése vagy hdzassagkdtése nemesak az uralko-
déhdz csalddi tinnepe volt, hanem dllami esemény is, amely kiemelt reprezentdcids
alkalomként szdmot tarthatott az eurdpai nyilvdnossdg érdeklédésére.’ Ezek
egyszerre voltak dinasztikus és dllami tinnepek, ami az uralkodds személyes jel-
legébdl és az dllam intézményesiilésének hidnydbdl (Institutionalisierungsdefizit)
fakadt. Johannes Burkhardt a kora djkori dllam alapvetd jellemz&jeként emli-
ti az dllamépités folyamatdnak befejezetlenségét, ami azt eredményezte, hogy a
modern intézményrendszert az uralkodéhdz helyettesitette, az tartotta dssze az
dllamkonglomerdtumot: dinasztia és 4llam ennélfogva elvélaszthatatlan egységet
alkotott."”? Az Isten kegyelmébél gyakorolt személyes uralom olyan legitimdcids
elv volt, amely a birodalom és az uralkodéhdz viszonydnak az ideolégiai alapjat
adta. Ez a felfogds tiikroz8dote a kirdlykorondzds, a hiibérbe valé beiktatds és
a hédolatnyilvanitds szakrélis jellegében is. A kdzépkorban és a kora tjkorban
ebbdl adéddéan az uralkodéi reprezentdcionak lényegi részét alkottdk az egyhdzi
szertartdsok. Szdmos dllami, udvari és dinasztikus cereménia (mint a f6hercegek
és f8hercegndk sziiletése, keresztelése, hdzassigkotése) dsszefonddott az egyhdzi
tinnepségekkel: az egyhdzi és a vildgi szertartdsok egyiittese a dinasztia és a tdr-
sadalmi vezetd réteg szakrdlis és szimbolikus-hatalmi legitimdcidjdt jelképezte.'?

A keresztelések pompdja

A reprezentativ események sordban kiildnosen nagy hangsulyt kapott a dinasz-
tia kontinuitdsdt biztositd trénorokds sziiletése, illetve az ezt kisérd tinnepségek.
Egyszerre volt ez dinasztikus-dllami és egyhdzi tinnep, hiszen a trén6rokés szii-
letésének megkérddjelezhetetlen jelentSsége volt, valldsos jellege a keresztelés

19 Jg: Rituale i. m. 9—14.

U Kikényesi Zsolt: A magyar arisztokratdk integriciéja a bécsi udvarba 1711 és 1765 kozott. Doktori
(PhD) disszertdcié. ELTE. Bp. 2016. 100.

12 Johannes Burkbardt: Der mehr als Dreifligjihrige Krieg — Theorie des Staatsbildungskrieges. In:
Handbuch Kriegstheorien. Hrsg. Thomas Jager — Rasmus Beckmann. Wiesbaden 2011. 335-336.,
340-342., 346.

13 Elisabeth Kovdcs: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts im Wandel von Men-
talitdt und Gesellschaft. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 32. (1979) 111-112., 119-120.
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szertartdsa, illetve a gyermekdlddshoz kapcsolddé egyhdzi ritusok miatt nyilvin-
val6. Az dllamépités befejezetlenségébdl és a személyes uralom szakralis jellegébdl
ad6édban nem viltak el egymdstdl az dllami, dinasztikus és egyhdzi szertartdsok,
amit jol példdznak a trén6rokos sziiletését kisérd tinnepségek és ceremoénidk is. '
Egészen Mdria Terézia uralkoddsdig maga a sziilés is korldtozott nyilvdnossdg eldtt
zajlott, a féudvarmesternd és mds udvari arisztokrata asszonyok jelen lehettek.
Gerard van Swieten® azonban egészségiigyi okokbdl hamar véget vetett ennck a
gyakorlatnak is, és kizdrdlag egy baba kozremiikodését engedélyezte a sziilésnél.'e
A f8hercegek és f6hercegndk sziiletésérdl értesitették a szdvetséges eurépai udvaro-
kat, azok pedig drdga diplomdciai ajindékokat kiildtek az Gjsziilott és az anya szé-
miéra. Az elsdsziilott tronorokos vildgra jotte alkalmabdl a katolikus udvarokba a
pdpa hagyomdnyosan egy aranyozott fonallal dtszdtt, brokdtbdl késziilt, gazdagon
himzett, gyongyberakdsos pelenkdt, Ggynevezett fasciet ajdndékozott.”

A keresztelésnek, amelyet a f8hercegek és fhercegndk esetében a pdpai nuncius
végzett, komoly reprezentdcios jelentésége volt. A cereménidra a Hofburg lovagter-
mében (Ritterstube) kertiilt sor, az esemény alkalmabdl a helyiség falait arany-, eziist-
és selyemszovéses damaszttapétdval diszitették, a mennyezetrdl kristdlycsillirok 16g-
tak. Az oltdrt arany baldachin alatt allitottdk fel, valamint egy nagy eziistkeresztet
és hat eziistgyertydt, illetve szdmos értékes ereklyét helyeztek rd.”® Tradiciondlisan ot
cseppet hintettek a Jorddn foly vizébdl a Habsburgok dragakévekkel kirakott arany
kereszteldmedencéjébe, ezzel is utalva a dinasztia szakralitdsdra. A Schatzkammerben
egy egész tiveggel driztek a rendkiviili értéknek szdmité folyévizbél. Ezenfeliil olyan
értékes ereklyéket vonultattak fel a szertartds sordn, mint az dllitélag Krisztus ke-
resztjébdl szdrmazé szeg, a koszordjdbol valé tovis és a Szent Vér. Az oltdr jobbjin
egy aranyszegély(i, voros bdrsonyteritdvel fedett asztal 4llt, tetején egy arannyal sze-
gélyezett voros barsony pdrndval, amelyre az Gjsziiloteet fekeették. Az oltdrral szem-
ben feldllitott térdeplékon (Bethstuhl) a csalddtagok foglaltak helyet: 1717-ben,
Miria Terézia keresztelésekor aranyozott imazsdémolyon VI. Kdroly csdszdr és az
ozvegy Vilma Amadlia csdszdrné (1673-1742), illetve mogdttiik aranyszegélyes vo-
16s barsonnyal fedett térdeplékon a Habsburg f6hercegndk. Jézsef foherceg 1741. évi

14 Kokényesi Zs.: A magyar arisztokratdk integrdcidja i. m. 100., 166-167.; Stollberg-Rilinger, B.: Maria
Theresia i. m. 9.

15 Gerard van Swieten (1700-1772) holland szdrmazdst orvosprofesszor, aki Maria Terézia hivisira
érkezett Bécsbe, és lett az uralkodéi csaldd orvosa.

16 Angela Stockelle: Taufzeremoniell und politische Patenschaften am Kaiserhof. Mitteilungen des Ins-
tituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 90. (1982) 4. sz. 274.

17 Stollberg-Rilinger, B.: Maria Theresia i. m. 10-11., 301-306.

18 V1. Kéroly gyermekeinek keresztelésénél minden esetben kidllitottdk az ereklyéket, ezzel a tradicié-
val azonban Mdria Terézia szakitott: Mdria Krisztina f6hercegnd 1742. évi keresztel8jén mér egyéltaldn
nem jelentek meg. (Stockelle, A.: Taufzeremoniell i. m. 284.)
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keresztel6jén a német—rémai csdszdri rang hidnydban mdr nem jelent meg a tiszta
arany imazsdmoly, Lotaringiai Ferenc (ur. 1745-1765) és a féhercegnk térdepléje
csupdn aranyszegélyes voros barsonnyal volt bevonva.'” A keresztel6kon az édesanydk
hivatalosan nem vettek részt, 8k csupdn a gyermekdgyi iddszakot lezdré egyhdzkelés
szertartdsdt kovetden jelenhettek meg elészor a nyilvanossdg eléte.?

V1. Kdroly és Erzsébet Krisztina (1691-1750) els6 gyermekének, Lipé6t Janosnak
a keresztelésekor — hagyomdnyteremtd jelleggel — rogton sor keriilt arra is, hogy a
f6herceget az Aranygyapjas Rendbe folvegyék. Kordbban ez nem volt szokds az oszt-
rak Habsburgoknal, bevezetését a spanyol 6rokosodési habord utdn a lovagrend ket-
tévaldsa indokolta, s az 0j gyakorlat az osztrak dg presztizsét kivdnta emelni.?! Lipot
Jénos 1716. évi, illetve Jézsef f6herceg 1741. évi keresztelésénél tehdt mdr megjelen-
tek az Aranygyapjas Rend jelvényei, az arany rendldnc és a kard is, amelyet egy, az ol-
tartdl jobbra elhelyezett, voros barsonnyal fedett asztalon ugyanolyan vords barsony
pdrndra helyeztek, mint a csecsemd f8hercegeket.?? A szertartds sordn az Gjsziilottet
patyolat keresztel$ kabdtba oltoztették, majd lenvdszon pelenkaba (Windeltiicher/-
binder) pdlyaltdk. Mdria Terézia gyermekeinek gyongyberakdsos keresztel6gar-
nitdrdja, amelyhez egy nagyobb és egy kisebb gyongyhimzéses, arany- és eziist-
szdlakkal dtszte takaré is tartozott, 1757-bdl szdrmazik és Bécsben, a Hofburg
Schatzkammerjében ma is megtekinthetd. A himzémunka egy részét a csdszdrné
sajatkezlileg végezte.”> A pdpa dltal kiilddtt fascie kizérélag reprezentidcids célokat
szolgalt, azt nem viselte az Gjsziilott, hanem az audenciateremben (Audienzzimmer)
dllitottak ki. Ez a pdpai ajaindék 1741-ben, Jézsef f6herceg sziiletésekor elmaradk,
ami az osztrak 6rokosodési hdbort kitorésével és XIV. Benedek pdpa (1740-1758)
franciabarat politikai orienticiéjival magyarizhaté. Ataddsdra és a papai gratuldcié-
ra csak 1746-ban keriilt sor, amikor a f8herceg mér téves volt.?*

19 Ogsterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban:
HHStA), Hausarchiv (a tovdbbiakban: HausA) Familienakeen, Kt. 18. Konv. 17. Beschreibung der Taufe
Erzherzogs Josef, fol. 96-100.; Beschreibung der am 3. Maji 1717, gliicklich geschehenen Entbindung
Threr Majestit der Regierenden Romischen Kayserin und darauf in der Kayserl. Burg zu Wien prichtigst
vollbrachten Tauff-Ceremonien der Durchleuchtigsten Erz-Herzogin zu Oesterreich und Infantin Maria
Theresia Walburga Amalia Christina. In: Antonio Fabro: Europiischer Staats-Canzley. XXIX. Frank-
furt—Leipzig 1717. 590-591.; Beschreibung Deren In der Konigl. Burg zu Wien den 13. Martii 1741
prichtig vollbrachten Tauf-Ceremonien Des neu-gebornen Durchlgsten Kénigl. Prinzen zu Hungarn
und Béheim Erz-Herzogen zu Oesterreich Josephi Benedicti. Wien 1741. 96-97., 100.

20 Stickelle, A.: Taufzeremoniell i. m. 276.

21 Kokényesi Zs.: A magyar arisztokratdk integriciéja i. m. 166-168.

22 OStA HHStA HausA Hofakten des Ministeriums des Inneren Kt. 3. Konv. 10. Akten betreffend
die Geburt und Taufe des Erzherzogs Leopold, fol. 3., OStA HHStA HausA Familienakten, Kt. 18.
Konv. 17. Beschreibung der Taufe Erzherzogs Josef, fol. 96-100.

23 Stickelle, A.: Taufzeremoniell i. m. 285.

24 Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, Kaiserli-
chen Obersthofmeisters 1742-1776: 1745-1749. II. Hrsg. Rudolf Khevenhiiller-Metsch — Hanns
Schlitter. Wien—Leipzig 1908. 419., Stollberg-Rilinger, B.: Maria Theresia i. m. 301-306.
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A keresztelés egyfeldl a keresztényi kozdsségbe, mdsteldl pedig a tdrsadalomba
valé bevezetés aktusa volt.?> Ez a kettdsség visszatiikroz8dott a keresztelés ritusdt
kisérd tdrgyi pompdban is. Visszatéré motivum volt az aranyszegély és a voros
bérsony, amelyek minden bizonnyal az uralom attribtitumait jelenitették meg.
Az arany egyértelm(i hatalmi jelkép, a fels6bbség, a dicséség, az uralkodds szim-
béluma, a vildgi gazdagsdg, fénylizés és a bdség kifejezdje. Ezt erdsiti a vords szin
és a bdrsony is, amelyeket kiilon-kiilon is a fenséggel, a kirdlyi mindséggel azonosi-
tottak. Egy ettd] kiilonbozé értelmezésre enged viszont kovetkeztetni a keresztel8-
garnitirdk gyongydiszitéses arany-eziist anyaga, amely nagyobb 6sszhangban 4llt
a valldsos ritussal.?® Az arany ebben a kontextusban nem hatalmi szimbdlumként
volt jelen, hanem a vildgossdg, a sugdrzé fény, azaz a Nap és Krisztus jelképe-
ként, az eziist pedig a Holdra és Sztiz Mdridra utalhatott.”” Az arany-eziist diszités
ugyanakkor a sziiletés motivumadval 8sszeftiggésben jelképezhette a férfi és néi
principiumot is: ,az arany a férfi és az eziist az asszony, amaz a kirdlyt, ez a kirdly-
ndt jelsli és nevezi meg a Hold égi jelével” — irta Jakob Strahmern.?

Az arany-eziist motivum nemcsak a bécsi udvarban szdmitott a keresztelések
visszatérd elemének: XIV. Lajos francia kirdly (ur. 1643—1715) mdsodik fidnak,
a még csecsemdként elhunyt Lajos Ferenc hercegnek az 1672. évi kereszteljén
példdul arany- és eziistdiszitéssel ékesitették a faliszényegeket és a fliggonytartd-
kat, az asztalokra pedig eziistbdl és aranybdl késziilt diszeket helyeztek. Mdsként
jelent meg azonban a Bourbonok ritusaiban az uralom jelképisége, esetiikben
ugyanis az aranyszovéses voros barsony helyett a Bourbon-cimert idéz8 kék bar-
sonyra himzett arany liliomok jelenitették meg a vildgi hatalom attribdtumait.?®
A vor6shoz hasonldan a kozépkortdl kezdve a kék szint is a fenséggel, a kirdlyi mi-
ndséggel azonositottdk, a francia udvarban példdul a 13. szdzadtdl a kék novekvd
népszerlisége miatt visszaszorult a voros haszndlata.’® Szakrilis jelentésége miatt
a kék a vildgi uralkoddk szineként a hatalom égi eredetére is utalhatott.!

3 Stollberg-Rilinger, B.: Rituale i. m. 62.

26 Metzler Lexikon literarischer Symbole. Hrsg. Giinter Butzer — Joachim Jacob. Stuttgart—Weimar
2012. 158-159.; P4l Jozsef— Ujvdri Edit: Szimbdlumtir. Jelképek, motivumok, témik az egyetemes és
a magyar kuleirdbdl. Bp. 2001. Arany szécikk.

27 Pl ]. — Ujvdri E.: Szimbélumtdr i. m. Arany, eziist sz6cikk.

28 Jakob Strahmern: Natur-gemifler Beweif§ von Gold u[nd] Silber, als der héchste Zweck aller
Menschen, sonderlich der Chimicorum, wie solches von Gott in die Natur, von Menschen insgemein
auf allerhand Art und Weise, von Chimicis aber durch Kunst erlanget wird, durch 80 meist unterirr-
dischen Subjecten entworffen. Leipzig 1723. 21.

2 Johann Christian Liinig: Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum, oder historisch- und poli-
tischer Schau-Platz aller Ceremonien, welche so wohl an europiischen Héfen, als auch sonsten bey
vielen illustren Fillen beobachtet worden II. Leipzig 1720. 514-515.

30 Christiane Wanzeck: Zur Etymologie lexikalisierter Farbwortverbindungen. Untersuchungen anhand
der Farben Rot, Gelb, Griin und Blau. Amsterdam—New York 2003. 131-132.

31 Pl J. — Ujvdri E.: Szimbélumedr i. m. Kék szécikk.
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A Habsburgok kereszteldgarnittrdja, valamint a papa altal kiildott fzscie gyongy-
diszei a fogantatds és a sziilés szimbdélumaiként értelmezhet8ek, a gyongy ugyanis
Krisztus sziiletésének jelképe a keresztény kultirkdrben.” Az igazgyongy keletke-
zésének korabeli, meseszer(l eredetmitosza ugyancsak Krisztus fogantatdsdt idézi:
egyesek gy tartottdk, hogy a kagyldk a vizfelszinre emelkedve magukba fogadjék
az égi harmatot, majd igy megtermékenyiilve visszasiillyednek a vizfenékre, ahol
a gyongy novekszik benniik.® Az igazgyongynek az egyhdzi ritussal valé szoros
kapcsolatdra utal az a koriilmény is, hogy mds eurépai udvarok keresztel6i szertar-
tdsaiban is visszatéré motivumnak szdmitott a gyongydiszités. IV. Fillop spanyol
kirdly (ur. 1621-1665) és mésodik felesége, Habsburg Mdria Anna (1634-1696)
elsé fidnak, a fiatalon elhunyt Filop Proszperd spanyol infinsnak (1657-1661)
az 1658. évi keresztel6jén, illetve harmadik, egyetlen felnSttkort is megért fiuk,
a késébbi II. Kdroly (ur. 1665-1700) 1661. évi keresztel8jén példdul az Gjsziildee
trénodrokos fényizé gyaloghintéjat kisérd infinsndk és udvarholgyek ruhdjée gyé-
mdntok és gydngyékszerek ékesitették. Az 1658. éviszertartds alkalmaval IV. Filop
oltozékét kimagaslé pompa jellemezte: egy 200 ezer gulden éreékd gyémant kalap-
zsinért, egy 600 ezer gulden éreékli gyémdntot, valamint 6ltézékének megkoro-
ndzdsaként ,mind koziil a legnagyobb és legtokéletesebb™* igazgyongyot viselte,
amelynek éreékér kétmillié guldenre becsiilték. A késébbi I1. Frigyes Agost szdsz
valasztéfejedelem, illetve 1. Agost néven lengyel kirdly (ur. 1733-1763) 1696. évi
keresztelSjekor a szdszéket és az orndtust igazgyongyokkel ékesitették, a drezdai
varkdpolna falait pedig arany- és eziisthimzéssel diszitett voros barsonnyal fedwék.®

Az ékkovek korabeli értelmezései

Ahogyan a fenti példdk is szemléltetik, a materidlis pompa nem csupdn a hatalom
és a vagyon demonstréldsara szolgdlt, hanem a ritus szerves része volt. Jelentdségét
az is mutatja, hogy legaldbb akkora hangsulyt kapott a keresztelésekrdl sz616 leird-
sokban, mint maga a ceremonidlis rend. Felmeriilhet a kérdés, hogy a szertartds
sordn megjelend tdrgyak alkalmazdsa tudatos volt-e, vagy mindéssze egy erede-
tileg szimbolikus jelentéssel bird, késdbb viszont csupdn (a hagyomdnynak ko-
szonhet8en) az adott ritus szokdsos kiilsé formdjaként dllandésult diszitésrdl van
sz6. Elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben a ritus sordn felhasznalt kiilonféle

32 Metzler Lexikon i. m. 318-319.; P4l ] — ijz'rz' E.: Szimbélumtdr i. m. Gydngy szécikk.

33 Der aufrichtige Jubelirer oder vollkommene Anweisung, alle Arten Edelgesteine, Diamanten und
Perlen recht zu erkennen, ihren wahren Werth zu schitzen, die rechte Art sie zu schneiden gezeiget,
und allen dabey vorfallenden Betrug entdecken zu lernen. Frankfurt am Main 1729. 52.

3% Liinig, J. C.: Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum i. m. 511.
% Uo. 511-512., 518.
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drdgakovek és nemesfémek eredeti szimbolikus jelentése mar elhalvdnyult, azokat
csupén a szertartds dllanddsule kellékeiként alkalmaztdk. Ennek azonban ellent-
mondani ltszik, hogy az dltalam vizsgilt ritusokban nem volt jellemz§ az ,alka-
lomhoz ill6” drdgakévek szokdsszer(i haszndlata. Eppen ellenkezéleg, a kiilonféle
luxuscikkek gondos, koncepciézus alkalmazdsa tlinik valészintibbnek: a cereméni-
dk leirdsaibol kit(inik ugyanis, hogy a ritus szerepldivel és jelentéstartalmaval egyiitt
véltoztak a diszitéshez haszndle drégakovek, nemesfémek és textilidk is. A késébbi-
ekben mindenekeldtt a Mdria Terézidhoz kot8d6 ritusokon keresztiil igyekszem
érzékeltetni a luxuscikkek haszndlatdnak ezen ,dinamikdjit”, a nédgi 6rokosodés
koriili bonyodalmak kévetkeztében ugyanis elétérbe keriilt és jél megragadhatévd
valt a fény(iz6 térgyaknak a szimbolikus kommunikdcidban betoltott szerepe.
Megldtdsom szerint a fény(izd tdrgyak — azon tdl, hogy kijeloleék a ritus te-
rét — a nekik tulajdonitott jelentéstartalomnak megfelelden a szimbolikus kom-
munikdcié immanens részeiként funkciondltak, ennélfogva 6nmagukon tilmu-
tat jelentSséggel birtak. A szertartdsok sordn az ékkovek kovetkezetes haszndlata
ugyancsak tudatossdgra utal, amit a korabeli forrdsok is megerdsitenek: ,,ha a dra-
gakoveket csak a csillogds fokozdsira vélasztottik volna az Uj Jeruzsilem falai-
nak alapjdn, Jel. 21:19., akkor Isten minden mds ké el6tt gyémdntokat valasztott
volna™¢ — irja a drigakovek tulajdonsdgait és felhaszndldsi médjait térgyald, Der
aufrichtige Jubelirer. .. cim( munka szerzdje, valamint hozzéfuzi, hogy ,nem hidba
végezte el Isten a drdgakévek kivélasztdsdt és irta maga el8, 2Moéz. 28:17., koziilik
melyiket kell Aron fépapjainak hésenjébe belefoglalni és belehelyezni; azonfeliil,
ha az effélék csupdn disznek lettek volna, hogy sziniikkel a f6papi ruhdt ékesitsék,
akkor a krizolit, krizoprdz és jécint jobban csillogtak volna, szdrdiusz, lynkurium,
achdt, jdspis vagy mdsok.””” E sorokbdl kit(inik, hogy az ékkévek koncepciézus
és differencidlt alkalmazdsa egészen magdtdl értet8ddnek szdmitott a korszak-
ban. Az egyes ékkoveknek egyedi hatderdt tulajdonitottak, amelyet egyfeldl azok
természetes tulajdonsdgaibol, mésfeldl a Biblidban val6 emlitésitkbdl vezettek le.
Az dltaldnos vélekedés szerint a kiilonféle dragakévek Isten dltal meghatdrozott
célra teremtettek, ennélfogva pedig sajitos jellemvondsokkal és erével birtak.?®
Tobben egyenesen az égi szférahoz kototeék az ékkoveket, titkos igazsigok,
isteni kinyilatkoztatdsok hordozéiként tekintettek rdjuk, hiszen ,a Szentirdsban
egynéhdny fontos dolog képszerien van megmutatva nekiink a drigakovek

% Der aufrichtige Jubelirer i. m. 10-11.

%7 Uo. 10.

38 Uo. 11-12.; Thomas Nicols: Edelgestein — Biichlein oder Beschreibung der Edelgesteine: derer
Gestalt, Kriffte und Tugenden, Eigenschafften, Preif§ und Werth; samt Beygefiigten Warnungen fiir
Betrug an alle diejenigen, so mit Edel-Gesteinen handeln und umbgehen. Hamburg 1675. 6.
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mintaképein és alakjain”.® Ugy vélték, hogy az ékkdvek ,olyan nagy kivalésig-
gal, tisztasdggal, vildgossdggal és fényességgel vannak megdldva, hogy igen meg-
feleldek az égi dolgok bemutatdsdra” 4 Thomas Nicols, az Edelgestein — Biichlein
oder Beschreibung der Edelgesteine... cima konyv szerzéje szerint a hittudésokat
gyakran oktattdk a dragakovek ismeretére, hogy azdltal a valldsos ismeretekhez
jussanak kozelebb.*! Az ékkovek a korabeli felfogds szerint tehdt tizenetértékkel,
meghatdrozott jelentéssel birtak, amelyek minden bizonnyal kivéléan alkalmasak
voltak arra is, hogy a hatalom és a vagyon demonstréldsdn tdl a ritudlis aktusok
sordn komplex mondanivalét kozvetitsenek, értékrendet, hierarchidt, tdrsadalmi
hovatartozdst fejezzenek ki. Az ékkovek és nemesfémek a kiilonféle kelmékkel és
ruhdzatokkal egyetemben 6n4ll6 jelképiséggel birtak, ezdltal a szimbolikus kom-
munikdcié sajdt jelentéssel biré aktorainak tekinthetdk.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a 18. szdzad mésodik felétsl egyre in-
kabb, a 19. szdzadban pedig mar végképp a természettudomdnyos érdeklédés
védlt uralkodévd az ékkovekrdl és nemesfémekrdl sz6l6 értekezésekben. Johann
Caspar Neues und wobleingerichtetes Mineral- und Bergwercks-Lexicon. .. (Chemnitz
1743.) cimi konyve példdul mdr a 18. szdzad mdsodik felének modernebb fel-
fogdsat titkrozi, a miben mar nem esik sz6 az ékkéveknek tulajdonitott kiilon-
leges erdrdl, és bibliai pirhuzamokat sem emlit. Karl Emil Kluge Handbuch der
Edelsteinkuncde fiir Mineralogen, Steinschneider und Juweliere (Leipzig 1860.) cimt
miivében pedig a mélyebb, szimbolikus jelentések és a csodds hatéerd tdrgyald-
sat mdr teljes méreékben felvéltottdk a drégakdvek kidolgozdsdnak, csiszoldsdnak
modjait tdrgyald, valamint a lel8helyekrdl irt ismertetések.

A kora tjkori felfogds ezzel szemben még igen 6sszetett és sokrétd jelentéstar-
talmakat tdrsitott a drigakovekhez, szimbdlumokként tekintett rdjuk, ennélfog-
va azok mindig az adott ritus kontextusdban értelmezendék, a szertartds tobbi
elemétdl nem vélaszthatdk el, azokkal egységben kell vizsgdlni 8ket. Mindez
természetesen a szimbdlumokra éltaldban is igaz: a ritudlis cselekvéssor min-
den egyes eleme egy szimbolikus kédrendszer részeként kiilonos jelentéséggel
birt. Az aktus sordn minden gesztusnak, kelléknek, a résztvevék ruhdzatdnak,
az tinnepi beszédformuldk alkalmazdsinak épputgy specidlis tizenetéreéke volt,
mint a szertartdst vez8 pompdnak. A ritushoz kot6d8 luxuscikkek és fény(izd
targyak tehdt jol lithatéan nem pusztin diszletként funkcioniltak, hanem a
szimbolikus jelrendszer integrins részeiként, melyek az adott kozosség szdma-
ra dekédolhatd jelentéssel, valamint asszocidcidokon alapuld tobbletjelentéssel

3" Nicols, T': Edelgestein i. m. 6.
4 Uo.
41 Uo.
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birtak. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a kiilonb6z8 jelentéstartalmakat a
kozonség minden egyes tagja ugyantgy értelmezte, sét még csak azt sem, hogy
az Osszes szemléld értelmezni tudta. A befogadds a szemléls tdrsadalmi dlldsacdl,
miiveltségétdl, etnikai, valldsi és kulturdlis hovatartozdsddl fiiggben kiilonbozd
értelmezési sikokon zajlott. 2

A ritudlis aktus ennélfogva mindvégig tobbértelmi és (litszélagos véltozat-
lansiga ellenére is) alakithaté maradt, ami egy sajdtos belsé dinamikat kélcson-
zott a szertartdsnak. Fontos megjegyezni, hogy a tobbértelmiség a szimbolikus
jelentésre vonatkozik, a performativ hatéerd (a ritus érvényes végrehajtdsa esetén)
mindig egyértelm(i marad. A demonstrativ-ritudlis cselekvések igy elvben alkal-
masak voltak a résztvevék tdrsadalmi dlldsdnak, jogainak, kotelezettségeinek, va-
lamint a velitk kapcsolatos statusvéltozdsoknak a kommunikdldsdra is.® Eppen
a szertartds alakithatdsdga, formdlhatdsdga tette alkalmassd a ritust arra, hogy
példdul a keresztel6k alkalmadval a diszlet idomuljon a sziiletendd gyermek nemé-
hez és rangjdhoz, vagy az eskiivé fény(izé kiilséségeivel is reflektaljon a ndszpdr
tarsadalmi dlldsdra, esetleg az 6rokosodési rendben elfoglalt helyére.

Elviekben tehdt a szertartdst 6vezd materidlis luxus alkalmas volt arra, hogy kdzve-
tett médon komplex tizeneteket kozvetitsen a résztvevk szocidlis hierarchidban elfog-
lalt helyérél, illetve annak véltozdsairdl. Nehéz volna azonban megmondani, hogy a ri-
tus kdzonsége szimdra mennyire volt mindez értelmezheté. Annyi mégis bizonyosnak
latszik, hogy Mdria Terézia statusdnak kényes volta titkrozédott a szertartdsok pom-
pdjdban, a tdrgyak gondos megvalasztdsdban, igy a f8hercegnéhdz kapcsolédé ritu-
sok koziil elsésorban azokra koncentraltam, amelyek megel8zték az 1741. évi magyar-
orszdgi korondzésdt, illetve amelyek esetében még bizonytalan volt 6rokosodésének
helyzete: a f8hercegnd eskiivdje és a Jézsef f8herceg sziiletése utdni avatdsi szertartdsa.

Az egyhdzkelés szertartdsanak luxusa

A sziiléshez kapesolédott az Ggynevezett avatds (Hervorsegung) vagy egyhdzke-
lés szertartdsa is, amely ritudlis ,megtisztuldst”, felolddst jelentett a gyermekdgy
idején érvényes tilalmak aldl. A sziilést kovetd hat héten dt tarté gyermekdgyi
id8szak utdn az anya ekkor jelenhetett meg el6sz6r a nyilvdnossig elétt.44 Az ava-
tds ritusa a bécsi Agoston—rendi templomban (Augustinerkirche) zajlott, ahovd a
Hofburgbdl tinnepi kérmenetben vonult a kirdlynd az vjsziilottel egytitt. A szer-
tartds elékészitésében a ceremonidlis rend mellett kiemelt hangstlyt kapott a

42 Stollberg-Rilinger, B.: Rituale i. m. 10-11., 196-200.

4 Uo. 196-200., 218-222.

4 Magyar néprajzi lexikon 1. A-E. Szerk. Ortutay Gyula. Bp. 2006. 143.; Stollberg-Rilinger, B.: Maria
Theresia i. m. 9.
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fény(iz8 berendezés is. A templom szakrdlis terében a tdrgyi pompa tobblettar-
talommal ruhdzta fel a ritudlis aktust: a fénytizés teremtette meg az uralkodéi
reprezentdcié keretét, kiemelte a liturgikus ,,megtisztuldsi” ritus dllami-dinasz-
tikus jellegét. Mdria Terézia 1741. évi avatdsdt példdul Bécsben a Habsburg- és a
Lotaringiai-hdz egyesitéseként tinnepelték.®

A templomba lépve a kirdlynd egy hatalmas torok szényegre fektetett, eziis-
tozott parndra térdelt. A Loretokapelle oltdrdt és Sztiz Mdria képét gazdagon fel-
ékesitették, a kirdlynd, Mdria Anna (1718-1744) és Mdria Magdolna (1689-1743)
f6hercegnd, illetve Lotaringiai Ferenc székét aranyszallal dtszdtt barsonnyal von-
tak be, eléjitkk pedig egy aranyozott voros bérsony teritével fedett asztal kertil,
amelyre az arannyal szegélyezett parndt tették. A cereménidt végzé Paolucci pd-
pai nuncius ezen fektette az oltdrra az Ujsziilott Jézsef f8herceget. Mdria Terézia
ekkor a Loretokapelle kozepére tett, torok és perzsa sz8nyegre teritett, arannyal
gazdagon diszitett pdrndra térdelt.“ 1716-ban Erzsébet Krisztindnak a trénéro-
kos sziiletését kdvetd asszonyavatdsakor is aranyozott vords barsonnyal kdrpitoz-
tak a széket, amelyen a csecsemd Lipét Jdnost vitték. Ekkor a csdszdr imazsdmo-
lya aranyozott volt, a csdszdrné pedig mind a templomba, mind a Loretokapellébe
lépve aranyozott voros bdrsony pdrndra térdelt.”” Lithatéan mindkét szertartds
sordn nagy hangsulyt kapott a keresztény hagyomdnyban a fenség szineként ér-
telmezett voros barsony és posztd, valamint az arany, amely nemcsak a gazdagsdg
és a béség, hanem a hatalom és az uralkodds szimbélumdnak is szimitott.*

A pompa itt sem tekinthetd pusztdn a szertartds diszletének, ezen tdrgyak
ugyanis a szimbolikus kommunikdcié eszkozeivé vdlva tdgitottdk az egyhdzi ritus
jelentéstartalmadt, a hatalom szimbélumainak megjelenitésével erésen kototeék azt
a dinasztikus és dllami reprezenticidhoz. Ezek a szimbélumok Mdria Terézia édes-
anyja, Erzsébet Krisztina 1717-es avatdsi szertartdsdval sszevetve még hangstlyo-
sabbnak tlinnek. Az Gjsziilott f6hercegndre eziist csipkével szegélyezett, ékkovekkel
kirakott, kék taft f8kotSt adeak, és fehér atlasz parndra fekeették.® A hozzd kapcso-
16d6 tdrgyak jelképisége egydltalin nem kotddott a személyes uralomhoz.

® Uo. 9., 304-312.

46 OStA HHStA Obersthofmeisteramt (a tovdbbiakban: OMeA) Altere Zeremonialakten (a tovébbi-
akban: AZA) Kt. 39. Konv. 16. Nr. 5. Schema des Hervorgangs Maria Theresias, fol. 18-22.

47 Beschreibung Des Prichtigsten Fiirgangs Welchen Thre Majestit Die Rémische Kaiserin Zu Ger-
manien, Hispanien, Hungarn und Boheim Kénigin, Erz-Herzogin zu Oesterreich etc. samt Dero
jungstgebohrnen Durchleuchtigsten Erz-Herzogen zu Oesterreich und Prinzen von Asturien in der
Kayserlichen Hof-Kirchen deren WW.EE.PP. Augustiner-Barfiissern/den 21. May 1716. gehalten.
Béces 1716. 1-3.

48 pil J. — Ujvdri E.: Szimb6lumtdr i. m. Arany, vords szécikk.

4 Beschreibung Des Prichtigsten Fiirgangs Welchen Thre Majestit Die Romische Kayserin Auch
Zu Germanien, Hispanien, Hungarn und Béheim Konigin, Erz-Herzogin zu Oesterreich Elisabetha
Christina samt Dero jiingstgebohrnen Durchleuchtigsten Erz-Herzogin zu Oesterreich und Infantin
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A keresztény szimbolikdban a fehér a fény, a tisztasdg jelképe, a szentséghez,
Istenhez tartozé szin, amely az 6romoét, a boldogsdgot jelenti. A kék ebben a kontex-
tusban szintén a transzcendencia, a mennyei hatalom kifejezdje: Sz(iz Mdria szine.>
A Habsburg féhercegndk keresztelésekor visszatéré motivumnak szdmitott a kék
szin: V1. Kdroly és Erzsébet Krisztina masodik leinydnak, Mdria Anndnak (1718—
1744) az 1718. évi keresztelésekor fehér atlasz pdrndra fektették és aranyozott, kék
eziistrojtos kelmével takartdk az Gjsziilottet; mig késébb 1. Jézsef (ur. 1705-1711)
és Vilma Amalia elsé gyermekének, Mdria Jozefdnak (1699-1757) az 1699. évi ke-
resztel6jén kék selyemmel fedett voros barsony pdrndra fektették a csecsemét.”!

A ritus pompdjdval azonban nemcsak a trén6rokos és a féhercegnd sziiletésé-
nek eltérd jelentdségét, hanem a csdszdrné és a kirdlynd kozti rangkiildnbséget is
megjelenitették. Mig 1741-ben Mdria Terézia ,,csupdn” kirdlynéként reprezentdlt és
(a kirdlyndk fémeként értelmezett) eziist pdrndra térdelt, addig édesanyja szdmdra
1717-ben egy perzsa sz8nyegre teritett aranyozott parndt készitettek eld.2 Hasonld
differencia figyelhetd meg Lotaringiai Ferenc aranyszovéses bdrsony térdepldje, il-
letve VI. Kéroly csdszdr tiszta arany imazsdmolya kozott is.”> Az aranyozds effajta
alkalmazdsa a ritusok visszatéré motivumdnak szdmitott. Az aranydiszités, illetve
annak hidnya érzékeltette a rangbéli kiilsnbségeket Mdria Jozefa 1699. évi keresz-
telésekor is, amikor I. Lipét csdszdr (ur. 1657/1658-1705) és Eleonéra csdszdrné
(1655-1720), illetve rémai kirdlyként Jézsef is aranyozott széken foglalt helyet, az
utdbbi széke azonban a csdszdri paréndl szerényebben volt diszitve, Kdroly f6herceg
és a f6hercegndk székét pedig csupdn aranyozds nélkiili voros barsonnyal fedeék.>

Fénytiz8 hdzassdgkotések

A keresztel6khoz hasonldan az uralkoddéhdz tagjainak az eskiivdje is kiemelt rep-
rezentdciés eseménynek szamitott. Kiilonosen a trén6rokos hdzassigkotése és az
azt kisérd tinnepségek kaptak nagy hangstlyt. Az eskiivékrél ugyancsak elmond-
haté, hogy a valldsos és a vildgi szertartdsok elvélaszthatatlan egysége épptgy a

von Spanien [et]c in der Kayserlichen Hof- Kirchen deren WW.EE.PP. Augustiner-Barfiissern den 19.
Junii 1717 gehalten. Regensburg 1717. 83.

50 A kék szin eltéré kontextusban jelent meg a Habsburg f8hercegndk, illetve a Bourbon hercegek
keresztelésén: mig az el8bbi esetben Sztiz Mdridhoz kétédd szimbélum, az utdbbiban viszont éppen
ellenkezdleg, a kék a vildgi hatalom szimbélumaként értelmezhetd. Pdl J. — Ujvdri E.: Szimbélum-
tar i. m. Kék és fehér szécikk.

> Liinig, J. C.: Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum i. m. 521., 534.

52 Beschreibung Des Prichtigsten Fiirgangs... 1717. 83-84.; OStA HHStA OMeA AZA Kt. 39.
Konv. 16. Nr. 5. Schema des Hervorgangs Maria Theresias, fol. 18.

53 Beschreibung Des Prichtigsten Fiirgangs... 1716. 2-3.; OStA HHStA OMeA AZA K. 39. Konv.
16. Nr. 5. Schema des Hervorgangs Maria Theresias, fol. 18.

5% Liinig, ]. C.: Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum i. m. 520.
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hatalom legitimitdsdt jelképezte, mint a keresztel8k esetében, politikai jelentésé-
giik azonban nagyobb volt. A dinasztikus eskiivék azon tdl, hogy az uralkodéhdz
tinnepeinek szdmitottak és fontos dllami események voltak, nemzetkozi vonatko-
zdssal is birtak, hiszen dllamok kozti eseményrdl volt sz6. A Habsburgok hizas-
sdgkotései szdmot tarthattak az eurdpai nyilvdnossdg érdeklédésére, s alkalmat
adtak a dinasztia hatalmdnak és presztizsének demonstréldsira.

A luxusnak a szertartdsban, illetve az azt kisérd tinnepségek sordn betoltdtt
szerepét és jelentdségét Kdroly féherceg és Erzsébet Krisztina braunschweig—
wolfenbiitteli hercegnd, linyuk, Mdria Terézia, illetve az 6 fia, Jozsef f6her-
ceg eskiivéjének az elemzésével mutatom be. Mindhdrom a leend§ trénorokds
eskiivéje volt, azonban ennek kifejezésére a reprezentdcié szintjén egyediil az
utolsé esetben keriilhetett sor: az elsé eskiivét a csdszdr dccsének, a spanyol
orokosodési hdbora idején Spanyolorszdgban trénkovetel6ként felléps Kéroly
f6hercegnek a per procurationem kotdte hdzassdgkotéseként tinnepelték, a md-
sik két cereménidt viszont — annak ellenére, hogy a trénéroklés ténye meg-
lehetdsen valédszinli volt — eltérd hangsullyal kezelték. Mig Jézsef és Pdrmai
Izabella (1741-1763) egybekelését a tréndrokos rangjdhoz méltd reprezenticié
jellemezte, addig Mdria Terézia és Lotaringiai Ferenc hdzassigkotésée tudato-
san ,csupan” a csdszdr elssziilote ldnydnak az eskiivdjeként kommunikéledk.
1736-ban ennélfogva nemcsak az iinnepség volt kisebb, hanem a cereménia
sordn is nagy hangsulyt fektettek a torvényesség, a legitimitds hangsilyozdsdra:
a varhat6 nédgi 6rokosodés miatt az eseményrdl sz616 leirdsokban szintén kitér-
tek a Pragmatica Sanctio innepélyes megerdsitésére.>®

A ldnykérésre 1736. janudr 31-én a Hofburg titkortermében (Spiegelzimmer)
keriilt sor. A fénemesek a jeles alkalmakhoz el8irt udvari diszruhdban (Campagne-
Gala) jelentek meg, Lotaringiai Ferenc pedig ,egy értékes és gazdagon diszitett
ruhdban, amelyik a legszebb és legvélogatottabb gyémant garnittrdval volt diszit-
ve”.57 A csdszdr ugyancsak gyémdntokkal gazdagon diszitett ruhdt viselt, amelyet
mintegy 300 000 guldenre becsiiltek. A ceremonia kizérélag az udvari nyilvinos-
sdg eldtt zajlott. Lotaringiai Ferenc jegyajdndékként egy 250 000 birodalmi tallér
éreékd, brilidnsokkal kirakott portrét nyujrott dt a f8hercegnének. Rogton mdsnap,
februdr 1-jén a csdszdri tandcsteremben (Rathstube) VI. Kédroly baldachin alatt
dllva beszédet intézett a titkos tandcsosokhoz. Az uralkodé jobbjdn egy oltdr 4llt,
amelyre egy keresztet, két égd gyertydt és egy Biblidt helyeztek, illetve egy voros

55 Kokényesi Zs.: A magyar arisztokratdk integriciéja i. m. 100., 166-167.

%6 Vom Kayserlichen Hof. In: Die neue europiische Fama, welche den gegenwirtigen Zustand der
vornehmsten Hofe entdecket 2. (1736) 14. sz. 160-161.

57 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 37. Konv. 21. Zeremoniell der Brautwerbung von Franz Stefan von
Lothringen um Maria Theresia, fol. 2.
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bérsonnyal leteritett asztal, amelynél a hdzasulandé felek feleskiidtek a Pragmatica
Sanctidra és aldirtdk a Renuntiations-Instrumentumot. Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy mindezzel nem Miria Terézia 6r6kosodési jogait erésitették meg, éppen el-
lenkezéleg: a lemondds aktusdt emelték ki. Hangsulyoztdk, hogy ha VI. Kdrolynak
fia sziiletne, akkor Mdria Terézia csak utdna kovetkezne az 6rokosodési rendben.
Meger6sitették a férfi utédok mindenkori elsébbségét, illetve ismét kimondtdk,
hogy Lotaringiai Ferencnek nincs joga a Habsburg 6rokségre. A cereménia so-
ran tehdt egyértelmivé tették, hogy Mdria Terézia — bdr a trén legesélyesebb vi-
romdnyosa volt — (egyeldre) kizdrdlag a csdszdr legiddsebb lednydnak, nem pedig
tréndrokosnek tekintendd.’® Mdria Terézia sttusdt azonban nemcsak a februdr 1-ei
ceremonidn, illetve a hdzassagkotésrdl sz6l6 tuddsitdsokban, hanem a szimbdlu-
mok szintjén az eskiivdi szertartds kiilsségeiben is megjelenitették.

A, csdszdr ldnyanak” az eskiivdije
y )

Az eskiivét 1736. februdr 12-én tartotték a bécsi Agoston-rendi templomban, ahol
a papai nuncius eskette dssze a pért. A templom kérusit, vagyis a szentély és a £6-
hajé kozott elhelyezkedd részét miivészi kidolgozdst németalfoldi faliszényegekkel
(Niederlindisch Spallier) diszitették, az oltdr kozelében 1évé falikdrpitokat pedig
gazdag arany- és eziistszovéssel. A templom falait és oszlopait faklydkkal vildgitot-
tik meg, az oltdr folott pedig baldachin magasodott, amelyen két eziist sas szim-
bolizdlta a dinasztidt. A csdszdri pdr, VI. Kdroly és Erzsébet Krisztina csdszdrné
aranyozott, az 6zvegy Vilma Amilia csdszdrné pedig egy fekete bdrsony pdrndval
diszitett karosszékben foglalt helyet, amelyek felett arany baldachin magasodortt.
Maria Anna és Mdria Magdolna f8hercegnd székét és térdepldjét vords barsonnyal
vontdk be, illetve az oltdr eldtt helyezték el Mdria Terézia és Lotaringiai Ferenc
ugyancsak voros selyemmel befedett térdepl6jét.”” A szertartdson a csdszdr spa-
nyol diszruhdc viselt, az ,,udvari gavallérok és kamardsok”, valamint a miniszterek
fény(iz6 gélaruhdban, az aranygyapjas lovagok pedig rendldncukkal jelentek meg.
Maria Terézia egy fény(izd, gyémdntokkal gazdagon diszitett eziistozott ruhdban
volt, mig Lotaringiai Ferenc egészen fehérbe oltozott. Fehér eziistozott spanyol fel-
oltét (Mantelkleid), fehér tollal diszitett, ugyancsak fehér kalapot, harisnydt és ci-
pot viselt, valamint az Aranygyapjas Rend ldncdt is a nyakaba tette.® Bér a fehér

58 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 37. Konv. 10. Verlobung und Vermihlung Maria Theresias mit
Franz Stefan von Lothringen, fol. 7., 58-59.; Vom Kayserlichen Hof i. m. 155., 158., 160-162.

%7 Vom Kayserlichen Hof i. m. 155., 158., 166-169., 177-182.

0 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 37. Konv. 10. Verlobung und Vermihlung Maria Theresias mit
Franz Stefan von Lothringen, fol. 1., 3., 7-9.; OStA HHStA OMeA AZA Kt. 37. Konv. 3. Protokoll
tiber die Vermahlung Maria Theresias mit Franz Stefan von Lothringen, fol. 63., 65.
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(kiilonosen az eskiivék vonatkozdsaban) manapsdg elsésorban a néi principium
szlizi aspektusdt jelzi, a tisztasdg, az drtatlansdg szine, az antik hagyomdnyban erd-
sen kotddote a férfiassdghoz is: a férfiak tégdjanak szineként a feleldsségtudat és
a hatalom szineként értelmezték. Keresztény szimbdlumként pedig a szentséghez,
Istenhez tartozé szin volt, az isteni bdlcsesség, valamint a dicsfény, a gléria jelképe.
Koltséges elédllitdsa és fenntartdsa miatt emellett a fehér ruhdt mér az antikvitds 6ta
a vagyonnal és a magas stdtusszal azonositottdk.s!

A f8hercegnd eziist menyasszonyi ruhdja kozelebb 4ll ahhoz a jelentéskorhoz,
amelyet ma a fehér ruhdnak tulajdonitunk: egyszerre tekinthetd a lelki tiszta-
sdg, az 8szinteség és a hiliség kifejez8jének, valamint a ndiséghez kotddd szimbé-
lumnak.®? A vélegény jegyajandékdn és a menyasszony eskiivdi ruhdjn egyardnt
megjelend gyémdnt a keresztény szimbolikdban az dllhatatossigot és a hiiséget,
valamint (kiilondsen ndi viseld esetén) a tisztasdgot szimbolizdlta. Az ékkd az
orokkévalésdg motivumdhoz kapcsolédott, azt mutatta, hogy viseldje tartds érté-
keket képvisel.®> A Der aufrichtige Jubelirer. .. szerz8je szintén hasonlé jelentést és
hatéerét tdrsitott ehhez az ékkéhoz, amelyet annak természetes tulajdonsdgaibdl
vezetett le: a gyémdntot torhetetlensége és tisztasiga miatt a hiiség és a sziizies-
ség szimbdlumdnak tartotta. (Még egy olyan hajdani hiedelemrdl is beszdmol,
amely szerint a gyémdnt a hdzastdrsi hliség prébdjaként is szolgdlhat: a drigakd
befolydsa alatt 4116 feleség hiiséges marad a férjéhez, ha azonban ,tévitra tért”
és elfordult férjétdl, akkor minden vonzalma elapad a férfi irdnt, ezzel bizonyit-
va, hogy az asszony nem birja a gyémdnt tulajdonsdgait, a szemérmességet és a
tisztasigot.)** Mindemellett természetesen a gyémdnt puszta értékénél fogva is a
gazdagsdg, az exkluzivitds kifejezje volt.%

A keresztelésekhez hasonléan az eskiivék is megjelenitették a valldsos és a vi-
ldgi szertartds kettdsségét: mig a ndszpdr oltozéke alapvet8en az egyhdzi ritushoz
kapcsol6dé jelentést hordozott, addig egyértelmiien uralmi jelképként volt jelen
a baldachin, illetve az arannyal ékesitett voros barsony. Az arany baldachin két-
ségkiviil az uralkodéi hatalmat jelképezte, a szimbdlumok szintjén a vildg ko-
zéppontjdt jelenitette meg. Erre az értelmezési sikra az aranyozds is rderdsitett:
a centrumbdl kisugdrzé (dics)fényt szimbolizélta.®® A személyes uralom jelkép-
rendszere egyfeldl az arany motivumdn, mdsfeldl pedig a baldachin emelésén ke-
resztiil jutott kifejezésre. Az uralkodéi hatalom legfébb szimbdluma, az arany

61 Metzler Lexikon i. m. 482.; Pdl ] — ijz’rz' E.: Szimbélumtar i. m. Fehér szécikk.
2 Metzler Lexikon i. m. 401.; P4l ]. — Ujm'rz' E.: Szimbélumtar i. m. Eziist szdcikk.

> Metzler Lexikon i. m. 73.; PilJ. — Ujvdri E.: Szimbélumtdr i. m. Gyémdnt szécikk.
64 Der aufrichtige Jubelier i. m. 25-27.

% Metzler Lexikon i. m. 73.

66 Pdl J. — Ujvdri E.: Szimbélumtdr i. m. Arany, baldachin szécikk.
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baldachin természetesen minden esetben kizdrélag a csdszdri parhoz, esetleg az
ozvegy csdszdrnéhoz kotddott, Mdria Terézia eskiivéjén ezért VI. Kdroly csdszdr
és Erzsébet Krisztina csdszdrné mellett kizdrélag Vilma Amalia foglalhatott he-
lyet a baldachin alatt. Az 6zvegy csdszdrné pozicidjit fekete barsony parndval je-
lezeék.o”

Az arany a kirdlyok fémeként az uralkodéi hatalomra utalt, amit az is jel-
zett, hogy egyediil a csdszdr és a csdszdrné székén és imazsdmolydn jelent meg.
A ritus sordn ennek alapjdn elvalt az aranyszovéses és az aranyozds nélkiili voros
barsonyszovet haszndlata: 6Gnmagdban a vords bdrsony féhercegekhez és f8her-
cegndkhoz, vagyis (megkiilonboztetés nélkiil) az uralkoddcsaldd tagjaihoz ko-
t6d6 tdrgyakon visszatérd elem volt a szertartds sordn. A Mdria Terézidhoz és
Lotaringiai Ferenchez kapcsolddé tdrgyakon viszont sohasem jelent meg az arany
diszités, ami a szimbolikus szférdban is elhatdrolta a ndszpdrt a személyes uralom
jelképrendszerétdl. Ez a gesztus a kiiszobondllé nddgi 6rokosddés kontextusiban
a torvényesség ldtszatdt volt hivatott erdsiteni: a Habsburg Birodalomban a fidgi
orokosodés elsdbbsége véltozatlanul érvényben volt, Mdria Terézia ennélfogva
tréndrokossé kizdrolag a csdszdr fid utdd nélkiili haldla esetén léphetett eld.

A szimbélumhaszndlat jelentdségének megvildgitdsira érdemes 6sszevetni Mdria
Terézia eskiivdjét sziileinek, a spanyol 6rokosodési habort idején Spanyolorszdgban
trénkovetelként fellépé Kdrolynak és Erzsébet Krisztina braunschweig—wolfenbiit-
teli hercegndnek a per procurationem kotote hazassdgkotésével. A szertartdsra, ame-
lyen Kdrolyt batyja, 1. Jozsef német—rémai csdszdr képviselte, a schonbrunni kastély
kozelében fekvd Szliz Mdria Sziiletése templomban (Pfarrkirche Maria Hietzing)
kertilt sor 1708. dprilis 23-dn. A menyasszony a csdszdri pdr kiséretében az tinnepi
menet élén aranyozott fonallal dtszétt vords barsonnyal diszitett hintéval érkezett a
templomhoz. 1. Jézsef és felesége, Vilma Amélia csdszdrné arany-eziist 6leozéket, a
menyasszony, Erzsébet Krisztina pedig ,felbecsiilhetetlen értékii ékkovekkel” kira-
kott szineziist ruhdt viselt. Nyilvdnvald, hogy az eskiivd kontextusdban a szineziist
ruha a ndiség szimbolumaként jelent meg. 1708-ban fel sem meriilt a ndszpdr elha-
tdroldsa a személyes uralom jelképeitdl, hiszen a spanyol kirdlynak tekintett Kdrolyt
maga a német—rémai csdszdr képviselte, Erzsébet Krisztina pedig spanyol kirdlyné-
va lépett el§ a hdzassdgkotéssel. Felting kiilonbséget jelent tehdt Mdria Terézia és
Lotaringiai Ferenc eskiiv6jéhez képest, hogy ez alkalommal a ndszpdrhoz kapcsol6-
dé térgyakon is megjelent az aranydiszités, a csdszdr és a menyasszony a szertartds
alatt ugyanis arany-eziist parndn térdelt.s

%7 Uo. Arany, baldachin, fekete sz6cikk.

68 Beschreibung der den 23. April 1708. beschehenen Vermihlung zwischen Threr Rém.kayserl. Ma-
jestit Josepho I. als mandatario Threr Cathol. Majestit Carl des Dritten Konigs in Spannien etc. und
der Durchleuchtigsten Prinzeflin Elisabetha Christina Herzogin von Braunschweig und Liineburg
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Mindez még hangsilyosabbd vilik, ha figyelembe vessziik, hogy a ritus sordn
ez alkalommal is jellemz8 volt az aranyszévéses és az aranyozds nélkiili voros
bérsonyszovet tudatosan differencidlt haszndlata: a templomban I. Lipét 6zve-
gye, Eleonéra csdszdrné aranydiszitéses selyem pdrndn foglalt helyet, mig led-
nyai, Mdria Erzsébet (1680—1741), Mdria Anna (1683—1754) és Mdria Magdolna
f6hercegnd (1689-1743) parndjat csupdn aranyozds nélkiili vros barsonyszovet
ékesitette. Eppen gy, ahogyan 1736-ban Mdria Terézia és Lotaringiai Ferenc
parndja is aranydiszités nélkiili barsonnyal volt bevonva. A két eskiivdi szertartds
osszevetése tehdt jol mutatja, hogy az 1736. évi eskiivé rituséhoz k6t6dé nemes-
fémek és fény(iz4 textilidk milyen fontos jelentéstartalmat hordoztak.®

A trén6rokds menyegzije

A trén6roklés problematikdja nem mertilt fel a harmadik dltalam vizsgdlt, 1760-ban
toreént hdzassigkotés alkalmadval. Ennélfogva Jézsef f6herceg eskiivjée XV. Lajos
unokdjéval, Bourbon Izabella parmai hercegnével mér a tr6n6rokos rangjdhoz mél-
t6 pompdval tinnepelték: ,tollal nem irhaté le, hogy micsoda pompa és gyonyo-
rliség hatotta 4t ezt az tinnepélyes és roppantul élvezetes napot™ — irta az ese-
ményr8l a Wienerisches Diarium. A ceremoénia igen magas, 3 millié guldenre rigé
koltségei a hétéves haboru idején a Habsburgok kimerithetetlen anyagi eréforrdsait
demonstraltik az eurépai nyilvinossdg elétt.”! Az tinnepség legfontosabb mozzana-
tait Martin van Meytens (1695-1770) udvari festd 6t hatalmas méret(i festménye
is megorokitette. A Jozsef f8herceg és Bourbon-parmai Izabella 1760. évi eskiivdje
alkalmabdl készitett képsorozat elsd képe Izabella hercegnd tinnepi bevonuldsit
dbrazolta. A természetellenesen merev kompozicié alapvetden az esemény pompd-
janak, a rangsorrendnek, illetve a kiséretek méretének a megjelenitését szolgalra.”
A Wienerisches Diarium szintén részletesen tuddsitott a hercegnd bevonuldsd-
r6l. Pdrmai Izabella 94 hinté kiséretében 3 6ra alatt jutott el a Belvedere kasté-
lydbdl a Kirntner Straffén és a Michaelerplatzon feldllitott diadaliveken 4t az
Agoston-rendi templom bejdratdhoz. A sort a legfébb méltésigok és a menyasz-
szony hintéja zdrta: hatlovas udvari hintéval vonult Heinrich Josef von Auersperg

Wolfenbiittlicher Linie etc. Sodann darauff erfolgter Abreyf8 nach Spannien. Wien 1708. 1-3.; Vom
Kayserlichen Hof i. m. 169., 177-182.

69 Beschreibung der den 23. April 1708. beschehenen Vermahlung... 1708. 2-3.; Vom Kayserlichen
Hof i. m. 177-182.

7% Wienerisches Diarium (a tovabbiakban: WD) 1760. nov. 10. (Nr. 82.), Anhang 13.

7V Stollberg-Rilinger, B.: Maria Theresia i. m. 489-490.

72 Martin Eybl: Zwei Hochzeiten am Wiener Hof 1744 und 1760. Héfisches Selbstverstindnis,
Reprisentation und Publikum im Prozess der Aufklirung. Studien zur Musikwissenschaft 56. (2010)
1.sz. 153-154., 157-158.
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(1697-1783) f8lovaszmester (Oberst-Stallmeister) és a hercegnd féudvarmestere
(Obersthofmeister), Anton von Salm gréf (1720-1769), ket kovette Josef Wenzel
von Liechtenstein herceg (1696-1772) fény(iz6 ,aranyhintéja”, aki a féherce-
get képviselte a Parmdban per procurationem kotote hdzassdgnal,”? végiil pedig
Izabella hercegnd eziistdzott, kék barsony diszhintéval (Prachtwagen) érkezett.’

A hivatalos eskiivét 1760. oktober 6-dn tartottik. Az Agoston-rendi templomot
éreékes németalfoldi falisz8nyegekkel (Niederlindische Tapette) diszitették, kapujaba
pedig két karmazsinvoros, aranyszegéllyel ékesitett parndt fektettek egy szényegre,
amelyre a hdzasulandé pér térdelt.”> Bar Jézsef eskiivéjét alapvetSen fényesebb kiilss-
ségek jellemezték, a ndszpdr oltozéke, illetve a templom diszitése szinte megegyezett
a Mdria Terézia és Lotaringiai Ferenc 1736-0os menyegzdjén latottakkal: az oltdr-
t6l jobbra helyezték el a csdszdr és a csdszdrné aranyozott székét és térdepldjét egy
szényeggel fedett pédiumon, arany baldachin alatt, az oltdrral szemben, mig egy
karmazsinvoros, aranyszegélyes sz8nyegen J6zsef f8herceg és Izabella hercegnd ima-
zsdmolya és széke 4llt, amelyek voros barsonnyal voltak befedve.”® A szertartds 6ltoz-
kodési rendje nem véltozott az dltalam vizsgdlt hdrom eskiivd sordn, a kamardsok és a
titkos tandcsosok gélaruhdban (grosse Campagne haubt Gala) jelentek meg, az udvari
fétisztviselSk, a hercegek és a féhercegek pedig fény(iz6 spanyol diszruhdban.””

A szertartds kiemelt reprezentdcids jelent8sége ellenére a ndszpdr olwozéke is
valtozatlan maradt, Bourbon—parmai Izabella eziistozott ruhdc (Drap dArgent) és
drdga ékszereket (feltehet8en gyémadntot) viselt, a vSlegény pedig fehér eziistozote
spanyol diszruhdt (Mantelkleid), fehér, tollal diszitett kalapot, harisnydt és cipdt.”®
A menyasszony és a vilegény 6ltozékének az dllandésdga minden bizonnyal annak
tudhaté be, hogy ezeknek a jelképisége a valldsos ritushoz kapcsolédé jelentéstar-
talmat hordozott. Mdr 1. Lipét Margit Terézia spanyol infinsndvel (1651-1673)
1666-ban, illetve a Habsburg-hdz tiroli 4gibdl szarmazé Klaudia Felicitdsz f6her-
cegndvel (1653—1676) 1673-ban tortént hizassigkotésekor, valamint 1. Jozsef és
Vilma Amalia 1699. évi eskiivéjén egyardnt gyémdntokkal diszitett eziistruhdt vi-
selt a menyasszony, a v8legény eziistdzott fehér ruhdzatdr pedig kizdrélag I. Lipée
esetében, a csdszdri titulushoz alkalmazkodva véltotta fel az aranyozott 6ltozék.”

A menyasszony és a v8legény oltozéke és a valldsos ritus szimbélumrendszere
kozotti szoros kapesolatot tdimasztja ald az is, hogy a v8legény 6ltozékének fehér,

73 A hdzassdgot el8szdr 1760. szeptember 7-én kdtoteék meg, a padovai székesegyhdzban. (Uo. 157-158.)
74 Uo. 156-158.

7> WD 1760. i. m. 11-12.

76 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 55. Konv. 3. Vermihlungsakten Erzherzog Josef und Isabella von
Parma Teil II. fol. 19-20., 330-332.

77 Uo. fol. 220.

78 Uo. fol. 220-221.

79 Liinig, J. C.: Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum i. m. 375., 377., 407., 425-426.
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illetve eziist szine, valamint a menyasszony ruhdjinak gyémadnttal valé diszité-
se szdmos eurdpai udvarban jellemzd volt. XIII. Lajos francia kirdly (ur. 1610—
1643) és Ausztriai Anna spanyol infinsnd (1601-1666) 1615. évi eskiivéjekor
példdul a v8legény fehér, eziistozott ruhde viselt, a menyasszony ruhdzatdt illetd-
en viszont csak a hosszd, kék, liliomos himzéssel diszitett cobolyprém kabdtot
és korondt jegyezte fel a forrds. Keresztély Ern6 brandenburg—bayreuthi érgréf
(ur. 1655-1712) és Erdmuthe Zséfia szdsz hercegnd (1644—1670) 1662. évi eskii-
v6jén mind a vélegény, mind a menyasszony gyémdntokkal ékesitett eziistozott
ruhdt viselt. Az apjahoz, IV. Keresztély dan kirdlyhoz (ur. 1588-1648) hasonldan
szintén Keresztélynek (1603-1647) keresztelt ddn trénorokdsnek és Magdaléna
Szibilla szdsz hercegnének (1617-1668) az 1634. évi egybekelésekor ugyancsak
gyéméntdiszitéssel ékesitették a menyasszony ruhdjdt. II. Janos Gyorgy anhale—
dessaui herceg (ur. 1660-1693) és Henrietta Katalin ordniai hercegnd (1637-
1708) 1659. évi hézassigkotésekor a ndszpdr aranyozott vords barsonnyal fedett
parndn térdelt az oltdr elétt, a menyasszony pedig gyémanttal diszitett eziistru-
hdt, valamint gyémantokkal és igazgydngyodkkel ékesitett korondt viselt. Tovébbi
példaként emlithetd még, hogy Wisniowiecki Mihdly lengyel kirdly (ur. 1669—
1673) és Ausztriai Eleonéra f8hercegné 1670. évi eskiivéjén a menyasszony fe-
hér ruhdjdt nagy aranyvirdgokkal és gyémdntokkal ékesitették, illetve II. Miksa
Emadnuel bajor vilasztéfejedelem (ur. 1679-1706, 1714-1726) és Terézia Kinga
lengyel kirdlyi hercegné (1676—1730) 1694. évi hizassigkotésekor a menyasszony
fehér eziistruhdjdc gyémdntokkal gazdagon diszitették.®

Az eskiivdi szertartds kiilsdségeinek azonossiga alapvetd fontossdgti volt, hiszen
a ritus lényege éppen magdban a cselekvésben, annak (pontos) végrehajtdsaban 4llt.
Egy formalizilt, szimbolikus cselekvéssorrél, nem pedig egy bizonyos cél elérésére
irdnyuld, raciondlis, érdekmotivélt tevékenységrdl volt szé: az adott tevékenység
szimbolikus-kifejez8 aspektusa, vagyis a cselekvés értelem- és jelentésteremtd ereje
keriilt el6térbe. A ritusok szimbolikusan egy norma- és értékrendet reprezentiltak,
ennélfogva azokat minden egyes alkalommal azonos médon, véltoztatds nélkiil
hajtottdk végre, hiszen nemesak az aktudlis tdrsadalmi elrendezddést mutattdk, ha-
nem meg is alkottdk azt. A kivitelezés eltérései tehdt a valds tarsadalmi vagy politi-
kai szféra viltozdsaira utalhattak, igy kiilsnosen hangsilyosnak tlinnek a szertartds
kellékeiben eszkozolt kisebb médositdsok.®!

Az 1760. évi eskiivé példdul Kdroly és Erzsébet Krisztina per procurationem ko-
tott hdzassdgkotésével mutatott nagyobb hasonldsdgot, a két szertartds kiilséségeit
osszevetve azonban megfigyelhetd egy kisebb eltérés az aranydiszités alkalmazdsat

80 Uo. 385., 392., 394., 397., 410., 446.
81 Stollberg-Rilinger, B.: Symbolische Kommunikation i. m. 490-491., 496-504.
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illeten: mig az 1708. évi hdzassdgkotés alkalmdval az oltdr elé helyezett pirndkon
—amelyekre a menyasszony és a v6legényt képviseld L. Jozsef csdszdr térdelt — megje-
lent az aranydiszités, addig 1760-ban a f6herceg és Izabella hercegnd imazsdmolyidt
és székét aranydiszités nélkiili vords barsonnyal fedeék be, csupdn az alattuk elterii-
16 sz8nyeg volt aranyszegélyes. Nem zdrhatd ki, hogy hogy ez az eltérés a forrdsok
pontatlansdgdt jelzi, dm ha valéban kiilonbozd volt az oltar el6tt elhelyezett parndk
diszitése, az feltehetSen a stdtuskiilonbségeknek tudhaté be. Az 1708. évi eskiivd
alkalmdval a ndszpdr el6kel8bb reprezentdcidja a hdzasulé felek mér emlitett maga-
sabb rangjdval, illetve rangemelkedésével magyardzhatd. %

A vizsgélt hdzassdgkotések kozott a legszembetindbb kiilonbséget az jelentette,
hogy Miria Terézia és Lotaringiai Ferenc 1736. évi eskiivéjén a szertartds sordn
megfigyelhetd az aranyozds olyan kovetkezetesen differencidlt alkalmazdsa, amely
sem késébb V1. Kéroly 1708. évi, sem pedig J6zsef f8herceg 1760. évi hdzassdg-
kotését nem jellemezte. Mindez azzal magyardzhat6, hogy ekkor mdr nem mertilt
fel a trénoroklés problémdja, ennélfogva sziikségtelenné vélt a ndszpdr szimbolikus
elhatdroldsa a személyes uralom jelképeitdl. A ritus sordn az arany motivuma a sze-
mélyes uralom jelképiségéhez kototte a tréndrokost, Jozsef f8herceget.

THE MEANING AND IMPORTANCE OF LUXURY
The Symbolic-Ritual Role of Luxury in the Baptismal and Matrimonial Rites of the Habsburgs in
the Eighteenth Century

By Déra Kalocsai

SUMMARY

In the matrimonial and baptismal rites of the Habsburg archdukes and archduchesses in
the eighteenth century the objects of luxury were not merely decorations, and precious
metals and gems were not displayed ad hoc, but, depending on their connotations, they
were an organic part of their symbolic communication. The paper starts from the premise
that (in the framework of the ritual) the objects of luxury conveyed a complex message
instead of simply being the indicators of power and wealth; the material splendour
surounding the rite had a meaning of its own, a consciously used element of symbolic
communication. Consequently, the outward features of the ceremony should be regarded
as an inherent part of the rite, carrying messages which can be deciphered by the
interpretations of symbols and associations deeply embedded in European culture.

82 WD 1760. i. m. 11-12.; OStA HHStA OMeA AZA Kzt. 55. Konv. 3. Vermihlungsakten Erzher-
zog Josef und Isabella von Parma Teil II. fol. 19-20., 330-332.; Beschreibung der den 23. April 1708.
beschehenen Vermihlung... 1708. 1-3.
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Budapest huselldtds problémdi a 20. szézad elején*

A tanulmdny arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy milyen informdcidk és tapasz-
talatok birtokdban dontott 1905-ben a féviros vezetése amellett, hogy bedll a
helyi élelmiszeriparosok sordba s a budapesti lakossdg korében nem kis idegenke-
dést kivaltd [ohtsdrusitdsra adja a fejét. A kozélelmezés terén a kozvagéhidak és
a vdsdrcsarnok-rendszer feléllitdsdval addig csak adminisztrativ feladatokat elldté
székesfévaros' ezzel a gazdasdg aktiv szerepl6jévé vélt, messze megelSzve Bécset
vagy akdr a nyugat-eurdpai tdrsait.> Ezirdny torekvését a késébbiekben sem adta
fel s a kovetkezd években sorra alapitotta a kozélelmezési tizemeket.?

A dualizmus id8szaka, a gazdasigi depresszié éveit is ide sorolva, nagy fejlédést ho-
zott Magyarorszdgnak és azon beliil a fdvdrosnak is. A belsé vimhatdrok 1850-1851-
es eltorlését kovetden az Osztrdk Monarchia mar kozds piacot alkotott, az 1867-es
kiegyezéssel pedig létrejott a mindkét, gazdasdgilag szuverén orszdgrész érdekér fi-
gyelembe vevd kereskedelmi és vimszovetség. Ez viszonylagos védettséget nydjtott
a vildgpiac kilengéseivel szemben, s biztositotta a belsé fejlédést az Osztrak—Magyar
Monarchia tagéllamaiban. A szdvetséget, majd szerzédést mindkét fél természeti és
egyéb adottsdgait figyelembe véve rendszeresen feliilvizsgaltdk a kozos vam- és keres-
kedelmi értekezleteken, melyeknek a rendszer finomabb hangoldsa volt a célja.

A korszak Magyarorszdgdt a liberdlis gazdasigpolitika jellemezte, ugyanak-
kor az 1870-1880-as évektSl* kezdve itt is megjelent az dllam gazdasdgirdnyitd,

" A tanulmdny az NKFIH 137612. FK-21. szimi projekt keretében a Bolcsészettudomanyi Kutaté-
kozpont Torténettudomdnyi Intézetében végzett kutatdsaim eredményeként késziilt.

! A tanulmdnyban a székesfévaros, févdros, Budapest elnevezés a hatésdgor, tehdt az dnkormanyzatot
jelenti.

2 A témérél bévebben ldsd Peter Csendes: Visércsarnokok Budapesten. In: Bécs — Budapest. Mszaki
haladds és vdrosfejlédés a 19. szdzadan. Szerk. Peter Csendes — Sipos Andrds. Bp.—Bécs 2005. 175—
178.; Varga Judit: Budapest élelmiszerelldtdsa — védsdrcsarnokok a szdzadfordulén. In: Tanulmédnyok
Budapest Multjabol XXVIII. Szerk. Szvoboda Domdnszky Gabriella. Bp. 1999. 87-101.; Umbrai
Laura: Mit evett Budapest? A f8viros élelmezéspolitikdjanak kialakuldsa és mikodése az elsd vildghd-
bort éveiben. In: 1916 — A fordulat éve? Tanulmdnyok a Nagy Héborurdl. Szerk. Kaba Eszter — Egry
Gdbor. Bp. 2017. 267-301., itt: 274-280.

3 A Kozségi Lohiis Uzemet 1909-ben a Kézségi Kenyérgydr, 1911-ben pedig a Kozségi Elelmiszer-
tizem megalakitdsa kovette. Ez utdbbi szintén elsésorban a husipari termékek elééllitdsdval és forgal-
mazdsdval lépett a gazdasdgi szereplék sordba.

4 Az 1873-as gazdasagi vilsdg, majd az azt kovetd tartds gazdasigi depresszié hatésira Eurépa legtobb
orszdgdban anti-liberdlis gazdasdgpolitika keriilt el§térbe, és egyre elfogadottabbd vélt az 4llam beavat-
kozdsa a gazdasdgi folyamatokba. Magyarorszdgon ez a liberalizmustél valé elfordulds lassabban ment
végbe, és soha nem jutott olyan messzire, mint példdul Ausztridban az 1879-ben kormdnyra keriil§
Taaffe miniszterelndksége alatt. A hatalom Magyarorszdgon tovébbra is a liberdlis gazdasdgpolitika

739 SZAZADOK 156. (2022) 4. SZAM
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beavatkozé szerepvéllaldsa. Az ennek nyomdn hozott gazdasigpolitikai dontések
kedveztek a budapesti iparfejlédésnek is, de mindenekelétt Magyarorszdg mez8gaz-
dasdgdt tdimogattdk, hiszen a teriilet elsédleges feladata az volt, hogy a Monarchia
egészét elldssa mezd8gazdasdgi termékekkel.

A dualizmus idészakdban ugyan Budapest jelent8sen fejl6dott, de a gazdasé-
gi szerepldk dltal feliveld id6szakként emlegetett évtizedeket a tdrsadalom széles
rétegei mdr negativ kovetkezményeikkel egyiitt élték meg. Ezek koziil az egyik
legfontosabb az volt, hogy az élet jéval drdgdbb lett a vérosi lakosok szdmadra.
A kormdnyzati akarat, amely nagy salyt helyezett Budapest fejlesztésére, megfe-
ledkezett a vdrosi lakossdg érdekeinek képviseletérdl.> Nem véletleniil. Az dllami
gazdasdgpolitika és a hozzd f(iz8d6 agrir- és az azzal sok tekintetben dsszekap-
csolédé merkantil csoportok ugyanis megtaldltdk szdmitdsukat azzal, hogy tevé-
kenységiikben a teljes birodalmi piac elldtdsdra koncentrdltak. Rdaddsul az 1900-
as évektdl egy, a budapesti fogyasztékat stlyosan érint§ valtozds is tortént, ami-
kor a vimhatdrokon bevezették a kordbbindl lényegesen magasabb, elsésorban a
balkdni mezdégazdasdgi termékek behozatalit megnehezit$ autoném vimrtarifi.
Ez jelentdsen, a vildgpiaci trendeket is jéval meghaladva megndvelte a biza drdt
a Monarchidn belil.® A helyzetet bonyolitotta, hogy Budapesten a népesség-
szdim-novekedés ellenére sem volt megfeleld vasdrldereji a felvevSpiac. A magyar
févarosban ezért ugyan az drak valamivel alacsonyabbak voltak, mint Bécsben, de
ebbél az is kovetkezett, hogy a mezdgazdasdgi dru és az erre alapulé élelmiszeripa-
ri termék ahelyett, hogy Budapesten névelte volna a kindlatot és ezaltal csokken-
tette volna az drakat, elsésorban a nagyobb és biztosabb felvevépiaccal rendelkezd
Bécsbe vandorolt. Uzletileg érthetd tehdt, hogy a tékeerds nagyvéllalkozasok is

mellett elkételezettek kezében maradt, és a gazdasdgi vitdk inkdbb az uralkodé osztdly és a Szabadelvii
Pért agrdrius és merkantil csoportja kozdtt zajlottak. Katus Ldszls: A modern Magyarorszdg sziiletése.
Magyarorszdg torténete 1711-1914. Pécs 2009. 405.

> A tény, hogy az orszdgos politikiban a vérosi fogyaszedk érdekeinek képviselete elsikkadt, azzal a
kovetkezménnyel is jrt, hogy a torténészek figyelmée is jobbdra elkeriilte a kérdés, illetve hogy a
korményzatok teljesitményét ebbdl a szempontbdl itéljék meg. Sokdig még az elmult évtizedekben
megindult és egyre szélesebb perspektivabdl vizsgalédé fogyasztdstoreéneti kutatdsok sem foglalkoz-
tak mélyebben a témdval. Budapest fogyasztds-torténeti vizsgdlatdval kapcsolatban 1dsd példdul Bédy
Zsombornak e tanulmdnyban is idézett munkdit.

© A buzadr tekintetében az 1902—1906-os évi dtlaghoz képest az 1907-1911 kozotei évi dtlag Budapes-
ten 42%-os, Bécsben 39%-o0s névekedést hozott, mig ugyanez Londonban csupdn 14% volt. Ez elsé-
sorban a vérosi fogyasztok életét nehezitette meg, hiszen a btiza drdnak névekedése mindig maga utdn
vonta a tobbi élelmiszercikk dremelkedését is. Karus Liszlé: A modern Magyarorszdg i. m. 412.; Bddy
Zsombor: A vésdrlds és a toreénészek, a fogyasztds torténete a politikatoreénet, a gazdasdgtorténet és a
tdrsadalom/kultirtoreénet metszéspontjdn a német nyelvii torténetirdsban. Mdltunk 53. (2008) 3. sz.
17-39., itt: 32.
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idegenkedtek a célzottan a f6vdros elldtdsdra szakosodd, vagyis nem exportra dol-
goz6 nagykereskedelmi tevékenységtdl.”

A f8viros lakossdga és elsdsorban az anyagi helyzetén viltoztatni csak nehezen
tudd bérbdl és fizetésbdl élék csoportja a korszakban hathatds képviselet nélkiil
maradt s teljesen kiszolgdltatottd vélt, mivel nem tudta a gazdasdgi viszonyok vél-
tozdsa sordn ndvekvd terheit médsokra tovdbbhdritani. Ezen a helyzeten nem sokat
tudott véltoztatni az ausztriaindl is tovdbbtarté gazdasdgi depressziét kovetd, 1906-
0] kezd3d4 tjabb konjunktira sem. Az 1909 és 1912 kozott tetbpontjdra jutd gaz-
dasdgi er6s6désbdl, amely a mezégazdasdgi és ipari kisdrutermelSket is pozitivan
érintette, a bérbdl és fizetésbdl €16 varosi lakossdg vajmi keveset érzékelt a minden-
napi élelmezés terén. A bérek ugyanis csak késve kovették a létfenntartdsi koleségek
emelkedését, s akkor sem a megfelelé ardnyban. Ennek a széles rétegnek a redljove-
delme a vildghdbortt megel6z6 mdsfél évtizedben® el6bb lassabb, majd egyre gyor-
sabb titemben csokkent.” Az dllami szintl beavatkozdst kiviné probléma épp a kor-
mdnyzati hajlandésdg hidnya miatt végiil lokdlis cselekvésre 6sztonozte Budapestet.
Az élelmezés gazdasdgi folyamatdba beavatkozé aktiv szerepvallaldsdval a f8vdros
tttord és kordntsem kockdzatmentes feladatot véllalt magdra.

,Budapest a kontinens legdrigabb vdrosa™

Az aktudlis életszinvonal érzése tobb Gsszetevd egyiittes eredménye, melyek koziil azon-
ban csak néhdny tételt lehet j6l mérni." A mérhetd Ssszetevék (Elelmezési koleségek,

7 De ennek nemcsak az volt az oka, hogy a nagytéke jobban megtaldlta szimitdsait a birodalom mésik
felének elldtdsdban, illetve hogy eddigre mdr megkezd8détt az osztrdk téke kivondsa is Magyaror-
szagrél, hanem az is, hogy sem a Budapestre irdnyuld nagykereskedelemnek, sem pedig a Budapesten
keresztiil zajlé exportkereskedelem elvdrdsainak nem feleltek meg kell8képpen a budapesti kozélelme-
zési hdreérintézmények, a vdgohidak, a vdsdrcsarnokrendszer vagy akdr a vdsdrpénztdr. 116395/1911.
Bizottmdnyi és tandcsi elSterjesztés a drigasdg enyhités irdnt teendd intézkedések tigyében. Févdrosi
Kézlony, 1911. november 17. 3325.; Kovér Gyorgy: Novekedés és hanyatlds az Osztrak—Magyar Mo-
narchia torténelmi emlékezetében. Korall 54. szam (2013) 5-27., itt: 23-24.

8 A megélhetési koltségek és elssorban az élelmiszerek drdguldsa mdr az 1890-es évek kozepétdl érzé-
kelhetévé valt, de csak a szdzadfordulétél kapott nagyobb nyilvanossdgot. A fix fizetésti tisztviseld réteg
egyre gyakrabban siirgette gytléseken, memorandumokban és az Ujsdgok hasdbjain a fizetésrendezést,
ezdltal folyamatosan napirenden tartva az ,elviselhetetlen dragasdg” kérdését. Tonelli Sandor: A drégasig
kérdése Magyarorszdgon 1901-1910-ben. Kozgazdasigi Szemle 36. (1911) 45. kétet 145-173., itt: 146.
9 Katus L.: A modern Magyarorszdg i. m. 421.

10 Havas Rezs6 interpelliciéja. Févarosi Kozlony, 1910. februdr 4. 244.

11 A létfenntartdsi indexre vonatkozé adatok csak 1924. december 31-t6l dllnak a rendelkezésiinkre.
A budapestick fogyasztasi szokdsai irdnt a két vildghdbord kozdtt nétt meg a tcudomdnyos érdeklédés,
amikor a kiilféldhoz képest igen csak megkésve, 1928-ban hdztartdsi konyveket vezettetett tdbb csa-
ldddal is a Statisztikai Hivatal. A Budapesti Févdros Levéltdra 8rizetében taldlhaté anyagot mér eddig
is sok kutaté vizsgalta eredményesen. Body Zsombor: A fogyasztds igénye. Rétegspecifikus fogyasztdsi
minték és dltaldnos fogyasztdsi varakozdsok a két vildghdbora kézotti Budapesten. In: Az Atelier-iskola.
Tanulmdnyok Granasztéi Gyorgy tiszteletére. Szerk. Czoch Gdbor — Klement Judit — Sonkoly Gébor.
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lakhatds, ruhdzkodds, kulturdlis kéltségek stb.) koziil az élelmiszerre forditott dsszegek
a legmeghatdrozébbak, hiszen a tdrsadalom legnépesebb rétegei azok — Budapesten
példdul a kozéprétegekig bezdrdlag —, amelyek keresetiik legnagyobb részét, 1910-bsl
szdrmaz6 becslés szerint akdr 50-70%-4t is élelmezésre forditottak.!> Az élelmiszerdrak
nyomaszté emelkedése ezért széles tomegek életét érintette negativan.'s

A kiilonboz6 élelmiszerféleségek koziil a his drdnak valtozdsa az egyik leg-
beszédesebb tényezd.'"* A tdrgyalt id8szakban a Monarchidn belil is specidlis
helyzetben 1évé Budapesten ennek az dra tiikrozi legjobban a védroslakdk élelmi-
szer-elldtdsdt is befolydsol6 gazdasdgi véltozdsokat.” (A hds drdguldsa pedig jéval
érzékenyebben érintette a vidékiekkel 6sszehasonlitva magasabb életszinvonalra
torekvd févdrosiakat.)'® Ez akkor is igy van, ha tudjuk, hogy a his drdguldsa az
1897-1912-es id8szak alatt valamivel elmaradt a 60%-ot is elérd éltaldnos

Bp. 2008. 371-386.; Ud: Polgdrok és munkdsok 1929-ben. Adalékok a fogyasztds torténetéhez. Ko-
rall 10. szdm (2002) 187-199.; Us: Uzlet és politika metszéspontjan. Elelmiszerelldtds Budapesten
az 1. vilighdbort kériil. 2000 — Irodalmi és Térsadalmi havi lap. (2007) 8. sz. 27-36.; Pogdny Agnes:
Héztartdsok jovedelemszerkezete a két vildghdbora kozdte Magyarorszdgon. Torténelmi Szemle 42.
(2000) 1-2. sz. 115-127. A kiilfoldi eredményekrdl ldsd Kircz Andorné: Bécsi munkdsok életviszonyai
a hdbord elétti hdztartdsi szimaddsok alapjén. Kézgazdasigi Szemle 41. (1917) 58. kotet 538-563.,
itt: 538-540. A létfenntartdsi indexrdl ldsd Szdnyi Gyula: A f8virosi élelmiszerdrak az 1897-1936.
években. Bp. 1940. 13.

12 Fz az adat azonban semmiképpen sem tekinthetd megkérdéjelezhetetlennek, kiilosndsen az 1928—
1929-es hdztartdsi statisztikdk titkrében, ahol a vizsgdlatba bevont munkds és polgdr csalddok esetén
az élelmiszerre forditott dsszegek igazoltan a kiaddsok 52,5 és 36,7%-4t tetwék ki. Tomelli Sandor —
Wolff Vilmos: Adalékok az élelmiszerdrégasdg kérdéséhez. Kozgazdasigi Szemle 34. (1910) 44. kotet
583-611., itt: 583.; Bddy Zs.: Polgérok i. m. 191.; Bddy Zs.: A fogyasztds igénye i. m. 374.

13 1897-ben a févdrosban megnyfltak a vdsircsarnokok, és ettél kezdve hetente feljegyezték a vdsircsarno-
ki druk legmagasabb és legalacsonyabb 4rdt. Rdaddsul e tetemes adatmennyiséget 1940-ben Szdnyi Gyula
rendszerezte és elkészitette a févdrosi élelmiszerdrak alakuldsdrdl szold, itt is hivatkozott tanulmdny4.

14 A korabeli szdmftdsok és szakmunkak a his alatt a marha, a sertés és a juhhtst éreették. Ez utébbi
mennyisége azonban elhanyagolhaté volt, mert a juhfogyasztds a korszakunkra teljesen visszaesett.
A kévetkez8kben tehdt a his alatt a sertést és a szarvasmarhdt értem és az elemzésben kiilon jelzem, ha
csak az egyik fajta husrol van éppen sz6.

15 Az Osztrak—Magyar Monarchia vérosaiban a 20. szdzad elsé évtizedében felfuté gabonadrakat a
husdrak novekedése nagysdgrendekkel megelézte. Ennek az a magyardzata, hogy a vimhdbort, majd
az autoném vadmtarifik bevezetése kovetkeztében elmaradé szerb és romdn él84llat beszallitdsok olyan
fokt hidnyt okoztak a Monarchia nagyvdrosainak piacain, és f8leg az egyébként is husdeficittel kiizdé
budapestin, hogy az az dllattenyésztés kdltségeinek novekedésén joval tilmurtatdan, ardnytalan drkép-
z8dést eredményezett.

16 A fenti 4ltaldnos megallapftds mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a legal-
s6bb réteg csak minimdlis hismennyiséget fogyasztott. ,,Reggel voroshagyma és egy darab kenyér, délben
ugyanaz, este valami husféle vagy disznétepert8” és elsésorban a ,nagyobb tdmegl tdpszereket keresi, a
novényi tépszerekbdl az olcsobb tdpszereké a f8szerep”. Farkas Jend: A magyar munkds tdpldlkozdsa. Bu-
dapesti Szemle (1897) 91. kétet 114-130., itt: 123. Praktikus megemliteni itt az 1928—1929-es vizsgélat
eredményeit is. Eszerint az akkor a szdzad els§ évtizedéhez képest rosszabb gazdasdgi koriilmények kozote
él6 polgdrsdg az dsszes élelmiszerre forditott kiaddsinak majdnem 6todét tette ki a husra forditott 6sszeg,
és kérségtelen, hogy még igy is erre koltote a legtobbet. A munkdssdg esetén ugyanez mér csak az élelmi-
szerre forditott kiaddsok hatoddr adta ki, valamivel lemaradva a kenyérféleségekre, illetSleg a zoldségek-
re, gyimélesokre forditott peng8k mogott. A vizsgdlatba bevont csaldédoknal ugyanekkor egyértelmien
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élelmiszerdragulds mogote.”” A vérosi lakossdg (kiilonosen igaz ez a budapestiek-
re), az dltaldnos dremelkedéshez képest jelentdsen kisebb javuldst mutaté jovede-
lemviszonyai ellenére, még mindig jéval nagyobb &sszegeket dldozott husvasar-
ldsra, mint az egyéb élelmiszer-féleségek beszerzésére. A tdrsadalom széles koreit
érintd és érdekld, mdr-mdr panikot és tdrsadalmi megmozduldst okozé ,drdga-
sagi kérdés” ezért csoportosult a his dremelkedése koré. Részben ezzel magya-
rdzhat6, hogy Budapestet a vildg legdrdgdbb vdrosdnak kidltottdk ki az itt él6k.'

Budapest htisdrai ugyan valéban nagyon magasak voltak, de a Monarchidban,
s6t még Magyarorszdgon is akadtak ennél dragabb drfekvésti telepiilések.” Bécs
drai példdul a Magyarorszdgrol szirmazd béséges drufelhozatal ellenére is magasab-
bak voltak, ami az osztrdk févéros lakossdginak nagyobb fizet6képes keresletével
is magyardzhat6.2® A legtobb eurdpai nagyvirosban azonban kétség kiviil alacso-
nyabbak voltak a hisdrak, tehdt a kortdrsak valoban jol érzékelték: a Monarchidban
magasak az drak és jobban is nének, mint mashol Eurépdban.?! Az élelmiszerdrak-
ndl is tobbet mond azonban az életszinvonal tényleges alakuldsdrdl, ha ismerjiik az
egy fore esd elfogyasztott mennyiséget az egyes cikkekbdl.?? (1. tabldzar)

kimutathaté a minél nagyobb ardnyban torténd husfogyasztdsra valé torekedés. Bddy Zs.: Polgdrok és
munkdsok i. m. 191.; Bddy Zs.: A fogyasztds igénye i. m. 379-382.

17 Szényi szdmitdsai szerint 1897-hez képest a hisfélék (a sertés, a marha és a borjii) 50%-os draguldst
mutattak 1912-ben, a zsir dra 54%-ot emelkedett, a kevésbé kedvelt baromfi 87%-ot, a tojds 43%-ot,
mig a kenyérfélék 30%-ot, szemben a népélelmezésben legaldbb ilyen fontos szerepet jétszé burgonya
114%-os dremelkedésével. Szdnyi Gy.: A févérosi i. m. 15.

18 Havas Rezsd interpelliciéja. Févirosi Kozlony, 1910. februdr 4. 244.

19 1904-ben példdul Ziegler Nandor, a vdsircsarnok igazgatéja szerint 1 kg pecsenyehts dra Buda-
pesten 112, Bécsben 120, Sopronban 200, Miskolcon 160, Kassdn 144, Kolozsvdron 168, Bajdn és
Kecskeméten 128 fillér volt. A borji Budapesten 116, Bécsben 72, a sertés ugyanezekben a vdrosok-
ban 134, illetve 140, a zsir: 131, illetve 127, Sopronban 160, a vaj pedig Budapesten 210, Bécsben
220 fillérbe keriilt. A Kézgazdasdgi és Kozélelmezési Bizottmdny iilése. Févérosi Kozlény, 1904. 4prilis
26. 549.; A visdrcsarnok igazgatdjdnak jelentése a bécsi és budapesti piaci drak dsszehasonlitdsdrol.
Févérosi Kozlony, 1905. 4prilis 28. mellékler 1-4.

20 Bécs élelmezésviszonyairdl és az azt befolydsolé tényezdkrdl bévebben ldsd Die Versorgung Wiens
1829-1913. Neue Forschungsergebnisse auf Grundlage der Wiener Verzehrungssteuer. Hrsg. Friedrich
Hauer. Innsbruck—Wien—Bozen 2014.

21 Ennek magyardzatdt ldsd Katus L.: A modern Magyarorszdg i.m. 412. A Thirring Gusztdvra hivat-
kozé tanulmdny a 20. szdzad els§ évtizedére szdmitva mdr a budapesti 40,9%-os sertéshtisdrdguldssal
szemben Berlinben csak 10,7, Bécsben 38,4, Pdrizsban pedig 26,3% emelkedést mutatott ki. Tonelli
S. — Wolff Vi: Adalékok i. m. 590.; A hisdrigasdg kérdésében a Budapest székesfévéros 4ltal tartote
szakértekezlet. Févdrosi Kozlony, 1910. december 23. 19.

22 Az egy fdre esd éves hiisfogyasztisban tapasztalhaté csokkend tendencia mar kordbban is megmutat-
kozott, hiszen amig 1876-ban még 61,3 kg-rél beszélhetiink, addig 1881-ben mdr csak 52,6, 1886-ban
58,3, 1891-ben pedig 55,7 kg-rl. Bihari Karoly: Az élelmiszerck drégasiga. Bp. 1910. 20. Ezt a ten-
dencidt egyediil az 1896-0s 63 kg-os eredmény torte meg. Az akkori kiemelkedd husfogyasztést specidlis
tényezdk (a marhavdsdr exporttevékenységének megnovekedése és a k8bdnyai kiviteli-sertéspiac beddlése
miatt a budapesti piacon megjelend sertés-talkindlat) id8szakos fenndllisa magyardzta. Az eurépai nagy-
varosok fejenkénti husfogyasztdsardl 1895-bél rendelkeziink adatokkal. Ekkor Budapesten 55,6 kg volt
az egy fOre esd éves huisfogyasztds, mig Berlinben 76, Brémdban 61, Boroszléban 43, Chemnitzben 51,
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1. tdbldzat Budapest egy f8re esé husfogyasztdsa (kg/év)

Ev Egy fére es6 hismennyiség (kg)
1901 52,1
1902 49,6
1903 48,1
1904 45,0
1905 47,5
1906 44,7
1907 44,7
1908 49,4
1909 50,7
1910 49,8
1911 48,3
1912 50,6

Forrds: Dr. Buzidssy Kdroly: Budapest husfogyasztdsa.
(Budapesti Statisztikai Kézlemények 69/3) Bp. 1933. 16.

A magas 4rak problémdja nem volt Gjkeletd jelenség Budapesten sem. A kérdés
igen hamar felkeltette a kiilonb6z8 szakirdnyt szervezetek, intézmények figyel-
mét.”> A hlsar ndvekedésének okait vizsgdld elsd szakértekezletet 1874-ben hivtak
ossze az érdekelt iparszervezetek. (Mdr ezen a tdrgyaldson is tevékenyen részt vett
Matuska Alajos, akinek a nevéhez fliz8dott a kovetkezd évtizedben a varos koz-
élelmezési adminisztriciéjanak megszervezése.) Az 1879-ben midr egyértelmiien
a f8véros kezdeményezésére osszehivott értekezletet az dllami és f8vérosi tisztvi-
selék, vastti és gdzhajozdsi tdrsasdgok, a kereskedelemi és iparkamardk képvisels-
inek bevondsdval rendezték meg. Ettd] kezdve egészen 1912-ig egymadst kovették
a vdrosban a hasonlé témdja ,drégasdgi értekezletek” (ilyet rendeztek példdul az
1904., 1908., 1910. és 1912. években). Az Orszdgos Iparegyesiilet pedig 1910-ben
a drdgasdgi kérdés tdrgyaldsa és megolddsa céljabdl kiirta a Kornfeld-pdlydzatit,
melyen sikeresen indult a tanulmdnyban t6bbszor idézett Bihari Karoly is.*

Diisseldorfban 54,6, Frankfurt am Mainban 64, Kielben 73,8, Kélnben 55,2, Konigsbergben 45,3, Lip-
csében 59,7 Magdeburgban 57, Niirnbergben 63,7, Strassburgban 59,6, Stuttgartban 66, Wiesbadenben
102, Périzsban 77 kg. Ha egy jéméda német vdrost az 6sszehasonlitds céljdbdl kiemeliink, hosszitévon
ott is visszaesést mutatnak a fogyasztési adatok. Csakhogy Miinchenben jéval magasabbrol indultak az
eredeti szimok: amig 1881-ben 94,8 kg-ot ért el az 4tlag husfogyasztds, 1886-ben mdr csak 90 kg-ot,
1891-ben 82,7, 1896-ban 82,3, 1901-ben pedig 78,5 kg-ot. Bihari K.: Az élelmiszerek i. m. 17-20.

23 A székesfévaros és a kormdnyzat mellett az Orszdgos Ipartestiilet, a Magyar Kozgazdasigi Tdrsasdg, a
Statisztikai Hivatal is rendszeresen foglalkozott a kérdéssel. Kovér Gy.: Novekedés i. m. 17.

24 A szakirodalom eddig ezeket a drdgasdgi értekezleteket szinte csak a gabonakérdés kapesan térgyalta,
de az anyag legaldbb ilyen érdekes dokumentumnak tekinthetd a f8vdrosi hushelyzet szempontji-
bl is. Tonelli S. — Wolff V.: Adalékok i. m. 592-593.; Kivér Gy.: Névekedés i. m. 17.; Umbrai L.: Mit
evett i. m. 268-269.
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A husdrigasdg kiil- és belgazdasigi tényez6i —
ahogy azt a Vdroshdzdn ldthattdk

A tandcskozdsok sordn szdmos elmélet sziiletett arrdl, hogy miért is koszontote be
ez a soha nem ldtott drégasdg. A 20. szdzad legelején, annak ellenére, hogy az els§
gazdasdgi cikluselméletek mar megsziilettek, azok ismerete kordntsem terjedt még el
széles korben, igy a vdrosatydk, de még az értekezletre meghivott szakemberek sem
voltak kelléképpen felvértezve az Gj ismeretekkel.” Ezzel magyardzhaté az, hogy
csak viszonylag kés6n meriilt fel a Viroshdza tandcstermében az igény arra, hogy a
helyi és f8ként orszdgos vetiiletei mellett a problémar vildggazdasdgi osszefliggései-
ben is vizsgdljak.2s Mégsem jelentett valédi gondot a vérosatydk tdjékozatlansdga,
hiszen az 6nkormdnyzat a dontéseivel csak helyi szinten és csak minimélis drcsok-
kenést elérve tudta volna befoly4solni a hisérakat. Eppen ezért a helyhat6sig a £6
feladatdnak azt tekintette, hogy a kormdnyzati gazdasigpolitikiban kapjon mind
er6sebb képviseletet a lakossdg élelmezési tigye.”” Ezen a téren a Vdroshdza kifejezet-
ten rossz érdekérvényesitd képességgel rendelkezett, hiszen barmit terjesztett is el§
a kérdésben, a kormdnyzat a dontéseinél mindig az orszdgos érdekeket vette figye-
lembe. Az pedig dltaliban megegyezett a kivitelben érdekelt agrérius érdekekkel.?®
A térgyalbasztal mellett 4ltaldnos eurdpai problémaként emlegették, hogy
az iparosodds felfutdsdval a kordbban mezdégazdasdgi termeléssel foglalkozé (ha
marhdt nem is, de baromfit jelentsebb szimban tenyésztd, elsésorban kenyér-
fogyasztd) lakossdg a vdrosba koltozve elszakadt a mezdgazdasdgtdl. A kordbbi
termeld igy fogyasztdvd, s6t hisfogyasztévd vélt, novelve ezzel a keresletet, azon
keresztiil pedig az drakat: ,ndlunk példdul, ha bejon a vdrosba a polgdr, akkor
lemond a foldmiivelésrdl, és mdr azzal a tendencidval jon be, hogy hivatalszolga
legyen, vagy legjobb esetben renddr, az az ember nem evett odakinn hust csak
telente, disznévagds idején, vagy a jobb helyeken juh és baromfi tenyésztéssel

25 Pedig Marshall Alfred Principles of Economics cim@i miivének mdsodik kiaddsirél 1893-ban mar
olvashattak ismertetét a kortdrsak Dr. Rdth Zoltdn tolldbdl. Nemzetgazdasdgi Szemle 17. (1893)
2. kotet 475. Clément Juglarnak az drhullimzasrdl sz616 elmélete pedig médr nagyobb érdeklddést is
kivéltott a szakfolySiratban. /V. 7.: A nyereség és veszteség az dralakuldsndl. Nemzetgazdasdgi Szemle
11. (1887) 740-749. A magyar szakemberek korében azonban William Stanley Jevons munkdssdga
volt a legismertebb, akinek elmélete szélesebb korben is elterjedhetett. Lasd példdul Pélya Jakab: Gaz-
dasdgi vlsdg. Bp. 1890. 202.

26 Ziegler Nandor: A drégasdgrél, az élelmiszerdrégasdg okainak fejtegetése, kapcsolatban a kozélelme-
zési viszonyokkal. Bp. 1910. 10-11.; Katona Sindor: Az élelmiszerdragasigrol. Huszadik Szdzad 11.
(1910) 1. sz. 152—154., itt: 152.

%7 Havas Rezsé interpelldciéja — Budapest a kontinens legdrdgdbb vdrosa. Févirosi Kézlony, 1910.
februdr 4. 244.

28 Bédy Zs.: A vésdrlis i. m. 37.
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foglalkoztak, a mi parasztunk meg annyira fukar, hogy csak akkor eszik tytkot,
ha vagy 6, vagy a tytk beteg.”?

A drdgasdgnak és kiilonosen a févdrosban fellépd dremelkedésnek f6 indokdt
nemzetgazdasdgi, illetve dllamgazdasdgi okokban ldttdk a Viroshdzdn. Ezek koziil
is els6sorban az ardnytalan méreteket 6lt6 élédllat-kivitelben, amely negativan hatott
a belsd fogyasztdsra és kiilondsen a févdros lakossdgdnak elldtdsdra.>® (2. tdbldzar)

2. tébldzat Magyarorszdg él64llat export—import tevékenységének adatai

és Budapest egy f8re esé husfogyasztdsa (1899-1905)

f;i‘::t((‘g) 1899 | 1900 | 1901 | 1902 | 1903 | 1904 | 1905

hizott vigé skor (+) Szerbiabdl 64 56 43 56 72 54 57

(-) Ausztridba 187 195 185 191 216 238 198

hidny | (=) 123 139 142 135 144 184 141

hizott sertés 120 kg feletcte | (+) Szerbidbdl 66 80 104 145 136 148 113

(-) Ausztriaba 311 355 427 429 335 308 286

hidny | (-) 245 275 323 284 199 160 173

1 f8re esé husfogyasztds 53,3 53,1 52,1 | 49,6 | 48,1 45 47,5
Budapesten (kg)

Forrds: Bibari Kdroly: Az élelmiszerek drigasiga. Bp. 1910. 68.; Dr. Buzidssy K.: Budapest
hisfogyasztdsa i. m. 16.

Magyarorszdg dllatexport—import tevékenységét mutaté, illetve a budapesti egy
fére esd hasfogyasztdsi adatsorok osszefésiilésekor azt latjuk, hogy az 1906-ban
kezd8dd vimhdbortt megel6z8 iddszakig a szarvasmarha-kereskedelem szem-
pontjabdl 1904-ben volt a legdeficitesebb helyzet Magyarorszdgon, amikor a leg-
twobb élddllatot szdllitottuk Ausztridba, mikézben ennek pétlasira csak nagyon
kevés szarvasmarha érkezett Szerbidbdl. Ez a helyzet stlyosan kihatott az egy fére
juté budapesti hisfogyasztdsra is. Sertésbdl a legnagyobb (az export—import kii-
16nbségébdl kovetkezd) hidny 1901-ben mutatkozott, amikor a viszonylag nagy
kivitelt csak kdzepes méretii szerb behozatal igyekezett pérolni. Ez a veszteség
Budapest egy fére esé husfogyasztdsi adataindl azonban egyéltalin nem volt ér-
zékelhetd. Az 1895-6s sertésvész utdn ugyanis teljesen dralakult a févdros ser-
téshuselldtdsa: a kordbban exportra alapitott kébdnyai sertéspiac helyét devette

2 A szerbiai htsbehozatal kérdése a kozgytilésen — Polényi beszéde. Févdrosi Kozlony, 1910. oktdber
25.1768.

30 Az 1900-as évek elején szdmottevd volt a magyar élé4llat-export Auszeridba, Németorszdgba, Olasz-
orszdgba, de Magyarorszdg szdllitott Luxemburgba, Bosznidba, Svdjcba, Oroszorszdgba, Romdnidba,
Szerbidba, Bulgdridba, Kelet-Rumélidba, valamint Belgiumba is. 1900-ban &sszesen 321 000 szarvas-
marhét exportdltak, 1909-ben pedig mdr 431 500-et. Ebbdl csak Ausztria 270 000, majd 364 000
él8allaceal részesedett. A sertéskivitel ez id8 alatt 483 000-rél 674 500 darabra néte. A hisdrigasig
szakértekezlet i. m. 16.; Katus L.: A modern Magyarorszdg i. m. 430.
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az elébb csak helyi fogyasztdsra létesitett ferencvdrosi ideiglenes-, majd 1902-t8l
dlland¢ févdrosi sertéskozvagohid és vésdr. Ez utdbbi, bar mindig is célként sze-
repelt annak szabad (azaz export) vésdrként valé mikodtetése, az 1920-as évekig
csak zart (konzum) vasarként funkciondle.?!

A marhakivitel teljes megtiltdsdnak igénye ugyan idénként fel-felmertilt a buda-
pesti korokben, de ez valéjédban nem szolgdlta volna sem a véros, sem a fogyasztdk
érdekeit. A vdros ugyanis a vésari és egyéb dijak elmaraddsa esetén nem tudta volna
gazdasdgosan tizemeltetni a kozélelmezési és kozegészségiigyi szempontokbol nél-
kiilozhetetlen vagéhidjait. Sét, a tovdbbi fejlesztések érdekében is sziiksége volt a
varoson keresztiil bonyol6dé exportra. A lakossdg pedig, éppen a kizdrélag export
céljabdl ideérkezd (de végiil mégsem eladott) dru eredményeként megnévekedett bu-
dapesti kindlattdl remélhette a hisdrdrdgulds titemének mérséklédését. A problémdt
tehdt nem az jelentette, hogy jelentds volt az élééllat-export, hanem az, hogy ennek
csak kis szdzaléka érintette a fovdrosi vdsart, mivel a tenyésztdk tobbsége Budapestet
mellézve kozvetleniil Bécsbe széllittatta az llatait. A budapesti marhavésdrt ugyan-
is a vdros szdndékai ellenére sem sikeriilt az orszdg egyetlen kdzponti, exportfelada-
tokat elldtd vdsdrdva fejleszteni, még ha a budapesti marhavasdr tekintélyes, elsGsor-
ban Szerbidbdl szdrmazé exportteljesitményt mutathatott is fel.>?

Tobbek kozott a kivitelnek kedvezd 1épesézetes tarifapolitika magyardzza,
hogy a Bécsben jobban értékesithetd, j6 mindségli, ezért drégdbb hazai szar-
vasmarha elkeriilte a févdrost. A vasutpolitika az dllami gazdasdgpolitika egyik
legfontosabb eszkéze volt a dualizmus kordban. Az 1890-ben bevezetett, Baross
Gdbor nevéhez ftiz8d8, irdnytarifékon alapulé vasiti dijszabds rendszere dsszes-
ségében kedvezden hatott ugyan az orszdg gazdasigi helyzetére, a budapesti fo-
gyasztdk érdekeire nézve azonban tébbnyire elénytelen volt.* A mez8gazdasigi
termékek esetében példdul fajlagosan jéval olcsébb volt a széllitds Bécsbe, mint
a f6vdrosba, és a ,tort forgalommal” 6sszehasonlitva, amikor az 4ru Budapesten

31 A szabad vdsdrra 1902 és 1908 kozote dsszesen 340 db dllat érkezett, mig a konzumvisar éves for-
galma 1908-ban 328 379 volt. Allategészségiigyi értesitd 866. sz. 1908. mdrcius 12. Budapest F§-
viros Levéltdra (a tovdbbiakban: BFL) IV. 1407/b. 667/1912-VIILIsz. A téma {6 forrdsa a f6viros
VIIL. (Kozélelmezési) Ugyosztilyinak levéltiri anyaga: BFL IV. 1407/b. Budapest Székesfévaros Tana-
csi Ugyosztilyok Kozponti Irattdra.

32 Az illatbetegségek miatt kordbban a behozatal szempontjabél zdrt szerb hatdr 1893-as megnyitdsa
utdn el8térbe keriilt a budapesti vdsdr nemzetkézi jellege. Bauer Albert — Gulyds Kdroly: A Budapest
székesféviros Kozvdgohid és Marhavisdr 6tvenéves torténete 1872-1922. Bp. 1927. 9.; Pirtényi Jozsef:
Budapesti kozvdgéhidak és dllatvdsdrok 1873-1903. I-I1. Bp. 1903. 21-22.

33 Budapest szdmdra az ipari termékek szdllitdsakor érvényesiilt az irnytarifik kedvezd hatdsa. De még
a kozélelmezés korébdl is taldlhatunk pozitiv példdt. Egészen 1904-ig, az akkor még Gj vésdrcsarnok
poziciéjinak erdsitése érdekében 10% visszatéritést igényelhettek a szdllitdsi koltségbdl azok, akiknek
terményei a budapesti Kézponti Vésrcsarnokba érkeztek. 1904-t6] azonban mér korldtoztdk a kedvez-
ményben részesiil§ vdsdrcsarnoki termékek korét. Kazus L.: A modern Magyarorszdg i. m. 410.; Varga
J.: Budapest élelmiszerelldtdsa i. m. 91.
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nemcsak dthaladva, hanem meg is 4llva jutott végiil Bécsbe, még kedvez8bb volt.34
A f8véros ezért rendszeresen feliratokkal bombdzta a kereskedelemiigyi minisz-
tert a tarflakedvezmények egységesitése érdekében — eredményteleniil. Ekozben a
vastttdrsasdg tovdbbi 5%-kal mérsékelte az dllatok Bécs felé szdllitdsinak dijéc.®

A f8virosiak elldtdsdt a hazai termelés is befolydsolta. Az dllattenyésztés és
azon beliil a sertés- és szarvasmarha dgazat a dualizmus kordban ugyan virdgko-
rat élte,’ de a szdzadforduld évtizede kordntsem volt z6kkendmentes periédus.
Vissza-visszatérd dllatbetegségek idészaka volt ez,” az aszdlyos évek pedig ma-
gasba repitették a takarmdny 4drdc.’® A korabeli szakérték tobbsége — szemben a
mai toreénészekkel — egyértelmien a hazai mez8gazdasdg és azon beliil az dllat-
tenyésztés kétségbeejtd romldsirdl beszéle ekkoriban.®

3 Polonyi G. beszéde 1. m. 14. A fovaros kozélelmezési szakértekezletének jegyzékonyve, — Szilassy Zol-
tdn a Magyar Gazddk Vésdrcsarnok Elldté szovetkezet mint hatdsdgi kozvetitd képviselSjének és Elek P4l
a Magyar Kereskedelmi Rt vezérigazgat6janak hozzdszoldsa. Févdrosi Kozlony, 1904. oktdber 14. 1. mel-
léklet 9., 10.; Eléterjesztés a husdragasdg tigyében i. m. 7.; Tonelli S. — Wolff' V.: Adalékok i. m. 594-598.
% A minisztérium azt vdlaszolta Budapestnek, hogy a his 4rdban kilogrammonként 4 fillérben meg-
jelend széllitdsi koltség igazdn nem oszt és nem szoroz. A husdrdgasdg és az osztrak kérdés — a kereske-
delemiigyi miniszter levele a f8vdroshoz 1910. november 7. BFL IV. 1407/b. 106226/1910-VIIL. isz.,
656/1910-VIIL. Isz.

36 Ebben az iddszakban ment végbe tobb-kevesebb sikerrel a fajtaviltss mindkét dgban, illetdleg az
istdllézo allattenyésziésre vald deeérés is. Mindkettd jelentds el6relépést hozott a kozélelmezés terén.
Err8l bévebben ldsd Katus L.: A modern Magyarorszdg i. m. 436.

37 A korszak legstlyosabb dllomdnycsokkenését okozé llatbetegsége az 1895-6s sertésvész volt. A ser-
tések mellett f8leg a marhdk korében okozott nagy veszteséget a fertdz8 szdj- és kordmfdjds, valamint
terjedt a hiivelyhurut is. Az igazdn rettegett betegség azonban a ndlunk csak ritkdn el8forduld, de a
romdn, szerb, tordk és bolgdr teriileteken anndl gyakoribb keleti marhavész volt, melynek az orszdgtol
val¢ tdvoltartdséval indokoljdk majd a szerb vimhdbort idején a budapesti huspiacot is megtorpeddzé
éldllat behozatali stopot. Jegyz8konyv a harmincas bizottsdg tilésérdl. Févérosi Kozlony, 1901. mdrci-
us 9. melléklet 24.; A hisdrdgasdg iigyében Budapest székesf8varos dltal tartott szakértekezlet. Févdrosi
Kéz16ny, 1910. december 23. 16.; Eldterjesztés a hisdragasig tigyében i. m. 4.

38 Ezek koziil az 1904-es évi aszdly volt a legnagyobb hatdst. Kover Gy.: Novekedés i. m. 17.

% A térgyaldsokon felszélalék gyakran emlegeteék a depekordciér, vagyis a marhadllomany és kiilons-
sen a fiatal dllatok szimdnak rohamos csékkenését. E jelenséget azzal magyardztdk, hogy a gyenge gaz-
dasdgi héttérrel rendelkezd tenyészték mdr nem taldljdk meg a magas takarmanydrak mellett a szdmi-
tdsukat, és inkdbb fiatalon, fogyasztdsra még nem ¢érett dllapotban, tind korban levdgdsra éreékesitik az
dllataikat. Az dllit6lagos dllomdnycsokkenés mdsik magyardzata szerint a nagyobb birtokokon feltor-
ték a legelket a sokkal kifizet8d6bb gabonatermesztés érdekében. A magdt még a vildghdboru éveiben
is tarté elmélettel szemben elséként Pirkner Janos, az orszdgos llattenyészeési féfeliigyeld emelte fel a
szavdt, még a depekordci6s vita 1903-as kirobbandsakor. A térténészek a szarvasmarhadllomany pusz-
tuldsdt megcdfoltdk, s ennek az akkori drdgasdgi vitdkban visszatérd, fontos érvként szereplé pontnak
még az emléke is kiveszett a szakirodalombél. Pirkner Jinos: Allattenyészeésiink és a ,Kelet”. Magyar
Figyel 3. (1913) 2. kétet 340.; Orszégos Allattenyésztési értekezlet. Koztelek, 1914. dprilis 22. mel-
lékler 7-8.; A gydriparosok a drégasigrél. Budapesti Hirlap, 1910. december 3. 16.; Allattenyésztési
éreckezlet az OMGE-ben. Magyarorszdg, 1914. dprilis 4. 18.; Tonelli S.: A drégasdg i. m. 148.; Tonelli
S. = Wolff Vi: Adalékok i. m. 591. 601-602.; Ddniel Arnold: Magyarorszdg gazdasdgi forradalma felé.
Huszadik Szdzad 10. (1909) 1. sz. 10-31., itt: 30-31.
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A drigaségi értekezleteken 6 tanulsdgként mindig azt vontdk le, hogy a f6vé-
rosi huspiacot leginkdbb az élallat-import lehetdségének megléte, illetve eltiltd-
sa befolydsolja. Budapestre ugyan — ha éppen nem dlltak fenn dllategészségiigyi
problémdk — korldtlanul széllithattak dllatot az orszdg egész teriiletérdl, azonban az
Osztrak—Magyar Monarchia egyéb orszdgaibdl, példdul Bosznia—Hercegovindbdl
vagy HorvadtSzlavénorszdghbdl mar nem.** Maradt tehdt az egyre novekvd hushi-
dny és a husdremelkedés ellenstilyozdsdra a kiilfoldi behozatal, ezek koziil is elsé-
sorban szerb, mdsodsorban pedig romdn teriiletekrdl. A jobb hismindségti magyar
szarvasmarha felhajtdsira egyre kisebb volt a hajlandésdg. A Budapestre érkezd 4l-
latok t6bb mint fele a helyszinen keriilt a boltokba, s ennek az drunak a harmada
olcsébb, gyengébb mindség, szerb eredett termék volt. (3. tdbldzar)

3. tdbldzat Kimutatds a szarvasmarhdk budapesti felhajtdsdrdl a helybéli fogyasztds és
tovébbszallitds tekintetében, 1897-1899

magyar felhajeds szerb felhajtds Gsszes magyar ¢és szerb Bp. teljes marhahus
db (%) db (%) felhajtds db (%) fogyasztdsa (q)
1899 vago- és 105 821 67 161 172 982
gazdasdgi marha
ebbél budapesti 71508 (67%) 27 023 (40%) 98 531 (57%)
fogyasztds
vidéki eladas 23 976 (23%) 14101 (21%) 38 077 (22%)
kiilfoldre eladds 10 337 (10%) 26 037 (39%) 36 374 (21%)
1897 csak vigo- 105 299 34 948 140 247 92977
marha
1898 csak vdgo- 94 040 62 302 156 342 93 481
marha
1899 csak vago- 94903 70779 165 682 99 660
marha
novekedés 1897— -10% 102% 18% 7%
1899 kozote

Forrds: Kimutatdsok. Févdrosi Kozlény, 1900. junius 15. 858., 859.

A korabeli nézet szerint Budapest heti husigényét hozzdvetSlegesen 2000, az évit
pedig 105 000 szarvasmarhdval lehetett a szdzadfordulén kielégiteni. Eszerint te-
hit jelentés mennyiségi marhahds hidnyzott a folyamatosan névekvé szdému bu-
dapesti fogyaszté élelmezésébdl, ami tovébbflitotte a hiisdremelkedést. Rdaddsul a
févaros nem is oriilhetett sokdig a szerb marhaimportbél szdrmazé kiegészitésnek,
mert a szerb hatdrt 1906 nyardn lezdrtdk. Ez a tény ugyan nem érte vdratlanul a

40 Bizotsdgi és tandcsi elbterjesztés a drigasdg enyhitése miatt teendd intézkedések tigyében. Févirosi
Kézlny, 1911. november 17. 3325.
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kortdrsakat, de az intézkedés kést szegezett a htisdrakkal mdr egy évtizede kiizdé és
annak egyetlen enyhiilését a szerb importban 14t Budapest torkdnak.*

A véimhdbora alatt nemcsak az élédllat, hanem a tobbi termékkel egyiitt a
hasbehozatal is megsztint. Ennek mdr egyértelmien nem 4llategészségiigyi,
hanem politikai okai voltak. (A 1épés Szerbia gazdasdgdt stlyosan érintette,
mig a magyar tenyészt6knek kedvezd volt.) A féviros megint csak hidba in-
tézett felterjesztést a magyar kormdnyhoz, hogy a hatdrzdr fenndlldsa idejé-
re tiltsa meg Magyarorszdgrél a vdgoédllat kivitelét, vagy legaldbb megfele-
16 tarifapolitikdval 4llja Gtjdt a magyar vigémarha kidramldsdnak Bécs felé.
A helyzet enyhitésére szolgdlé elsd intézkedésre 1910 augusztusdig kellett var-
ni, amikor életbe lépett a 35 000 szarvasmarha és 120 000 sertés behozataldra
engedélyt adé, Romdnidval kotote kereskedelmi pétszerz6dés.®? Azonban a
romdn (és késébb a szerb) htsbehozatalt is sijté magas autoném vdmrarifa ek-
kor mdr megakaddlyozta az itthoni értékesitést azon az dron, amit a vdsarlok
meg is tudtak fizetni.*> Budapest pedig ismét csak hidba fordult segitségért a
kormdnyhoz a vimtarifa csékkentése és az él6 marha behozataldnak engedé-
lyezése érdekében.

41 A szerb hatdrzar kovetkeztében a budapesti vasirrél mintegy 113 000 sertés és 1 600 000 ba-
romfl is hidnyzott. A legnagyobb félelmet azonban a marhahidny keltette. Eléterjesztés a htsdrs-
gasdg tigyében i. m. 10-11.; Az élelmiszerdrdgasdg tigye a kozélelmezési bizottsdg eldtt. Févdrosi
Kozlony, 1906. december 4. 1660.; Bizottmdnyi és tandcsi elSterjesztés a vdsdrcsarnoki hatésigi
kozvetit8k részére sajit szdmldrol valé vasdrlds ideiglenes engedélyezésére. Févdrosi Kozlony, 1906.
februdr 29. 207.

42 Az itt emlitett mennyiség kivinalma (melynek teljesithetéségét eleve megkérdéjelezték) csak 1915-
ben lépett volna tejesen érvénybe. Az elsd évben csak 12 000 szarvasmarha és 60 000 sertés érkezhe-
tett. Rdaddsul ez is megoszlott az egész Monarchia teriiletén. Husdrdgasdgi szakértekezlet i. m. 18-20.;
Umbrai Lawra: Zsirjegyek a bodonben. Elelmezési nehézségek az elsé vilighdborti Budapestjén. Mul-
tunk 66. (2021) 4. sz. 72-112., itt: 73.

4 Ekozben az 1907-ben kotott szerb—olasz kereskedelmi szerzédés ennél sokkal kedvezébb vamrtételt
biztositott az Olaszorszdg felé torténd bevitelnek. Hasdrdgasdg szakértekezlet i. m. 10.

4 1911-re azonban mdr olyan kétségbeejt6vé valt a helyzet, hogy a févdros ismételten felterjesztést
intézett a miniszterelnokhoz, kérve, hogy engedélyezze a romdn kapacitds kihasznalatlansdginak ere-
jéig a szerb kontingens megemelését, illetve ugyanezt a keretet terhelve a horvét—szlavén és bosznia—
hercegovinai teriiletekrdl az élééllat behozataldt, megsziintetve az id8kdzben bevezetett, teljesen in-
dokolatlan belforgalmi korldtozdsokat. Tandcsi eldterjesztés a balkdni ¢él8dllat behozatala térgydban.
Févérosi Kozlony, 1911. oktéber 6. 2779-2780.; A hisdrégasdg és az osztrik kérdés. BFL IV. 1407/b.
106226/-VIIL. isz., 656/1910-VIIL. Isz.; A szerbiai htisbehozatal kérdése a kdzgytilésen — Polényi hoz-
zész6ldsa. Févirosi Kozlony, 1910. oktéber 25. 1767.; Bizottsigi és tandcsi elSterjesztés a drigasdg
enyhitése irdnt teend§ intézkedések tigyében. Févarosi Kozlony, 1911. november 17. 3328.; A koz-
igazgatdsi bizottsdg a kozigazgatds egyes dgainak menetérél 1911. év mdsodik felére vonatkozélag, u.e
1912-bél. Févérosi Kozlony, 1912. mdrcius 12. 946.; Herz Lajos inditvdnya a hdsdrdgasdg tigyében.
Févérosi Kozlony, 1911. oktéber 27. 3064.
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Miért éppen Bécs?

A budapesti vdrosvezetést kifejezetten irritdlta Bécs kedvezdbbnek t(ing helyze-
te.® Kiilonosen frusztrdléan hathatott az osztrdk f8vdros sokkal jobb érdekérvé-
nyesitd képessége. Budapestrdl nézve igy tetszhetett, mintha minden rendelkezés
arra irdnyult volna, hogy megkonnyitse a gazddk szdmadra a bécsi dllatfelhozatalt,
és igy elvonzza a magyar f8véros eldl a j6 magyar drut. Ez azonban csak az érem
egyik oldala volt. A bécsi szallitdsokat ugyanis a kedvezd helyi szabdlyozdsok is
serkentették. Enyhébbek voltak példdul a bécsi hasvizsgdlati szabalyok, emiatt
kevesebb dllatot koboztak el, s igy a marha vagy a sertés felhajtdja is kisebb kocka-
zatot viselt.* Bécsben a fogyasztdsi adé is kedvezdbb volt a keresked8k szdmdra.¥
Amig ugyanis a csdszdrvdrosban az llat stlydt figyelembe véve sivos rendszerben
vetették ki az adét,*® addig Budapesten az dllat sulydtdl fiiggetleniil ugyanazon
osszeggel terhelték meg az dllat beszallitéjdt. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a kozépmindségti dllatot, melybdl még mindig a legtobb kelt el Budapesten,
ardnyaiban nagyobb fogyasztdsi adé terhelte, mint a j6 mindségli, azonban z6-
mében exportra keriilg dllatokat. Ilyen kériilmények kozote nem meglepd, hogy
a gazddk még a kisebb sulyt dllataikat is inkdbb Bécsben kivintdk eladni. A vd-
rosvezetés szOv4 tette ugyan ezt a visszds helyzetet is, de eredménytelentil.#

Bécs rdaddsul élt azzal a tritkkel is, hogy szabdlyozta azt az egyébként evidens-
nek tling tételt, hogy a fogyasztdsi adét nem az eladd, hanem a szarvasmarhdt
megvdsirlé mészdros fizeti. E ltszatintézkedés nyujtotta képzeletbeli elény, bar

45 Higba voltak Bécsben is hasonléan magasak az drak, a Monarchia iparosodott felének févérosdban
a lakossdg a kedvezdbb torténelmi fejlédés eredményeként, dtlagosan magasabb életszinvonalon élt.
Katus L.: A modern Magyarorszdg i. m. 465.

46 A keriileti eloljdrék értekezlete. Févrosi Kozlony, 1909. oktdber 8. 1597.; Budapest f6varos hisbe-
hozatali szabdlyzata. Févérosi Kozlony, 1906. janudr 3. 8.

47 Kevésbé ismert tény, hogy a Monarchia két felén eltéré médon szabdlyoztik a hisfogyasztasi adét.
»[Clsakis a szesz-, a s6r-, a czukrotermelésbdl jéré adé, tgy az dsvanyolaj ad6 kezelendd az Osztrdk—
Magyar Monarchia mindkét dllama teriiletén egyenld torvények és igazgatdsi rendszabalyok szerint,
mig ellenben a tobbi fogyasztisi adéra, és kiilonosen a husfogyasztési adéra nézve a monarchia mind-
két 4llama teriiletén mds ad6torvények és szabalyok vannak érvényben.” Kozigazgatdsi elvi hatdrozatok
egyctemes gyljteménye III. Bp. 1895. 114-115.

48 A Monarchidban a Nyugat-Eurépéban alkalmazott siilyarinyos fogyasztdsi adé azért nem hono-
sodhatott meg, mert nyugaton az 4llatok kézotti mindségi kiilonbség nem volt olyan 4ltalinos, mint
ndlunk. Eléterjesztés a htsdrdgasig tigyében. Bp. 1905. 8.

4 Bécsben kétféle fogyasztdsi addtéeelt allapitottak meg. A 400 kg alatti dllatok utdn 8 korona 20
fillért szedtek, mig afelett 18 korondt. Budapesten egységesen 15 korona 80 fillér volt a tarifa. Eléter-
jesztés i. m. 8.; Lindmayer Gydrgy a mészdros ipartestiilet elndkének hozzdszoldsa. Févérosi Kozlony,
1904. oktdber 14. 1. melléklet 18.; Felirat a vdigémarhdk utdni fogyasztdsi adé két stlyosztdly szerint
valé fizetésének behozatala tirgydban. Févdrosi Kézlony, 1906. augusztus 6. 1186-1187. A témérdl
bévebben ldsd Umbrai Laura: Aki veszitett a vAmon, az nyert-e a réven? A budapestick esete a husfo-
gyasztdsi ad6val. In: Adézds és adbelkeriilés Magyarorszdgon a 15-20. szdzadban. Szerk. Germuska
Pil — O. Kovics Jézsef. Bp. 2021. 213-241.
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a marha piaci drdt kozvetleniil nem befolydsolta, mégis megtette a hatdsit, leg-
aldbbis a mészdrosok tobbek kozott ezzel magyardztédk a marhakereskedSk bécsi
irdnyvalasztdsdt. °* Budapesten ugyanis ez éppen forditva volt szokdsban. Itt a
mészdrosok hoztdk be még a marhavdsar héskordban, vagyis jéval a févarosi mar-
havégohid és -vasir 1872-es megalapitdsa eldtt azt a gyakorlatot, hogy a fogyasz-
tasi addt, amit 6k tartoztak fizetni, mar elére levontdk a marha vételarabdl, ami
nem tette éppen vonzobbd a pesti tizletkdtést.”!

A bécsi vésar kiszdmithatdsdgdt az ottani preciz drjegyzés is novelte, melynek
segitségével mind a tenyésztd, mind a vdsdrlé hiteles informdciékhoz juthatott leg-
aldbb az el6z8 heti felhozatallal kapcsolatban. Ezt a biztonsdgérzetet a budapesti
vdsdr a marhakereskedSk tapasztalatai szerint egydltalin nem adta meg, hiszen az
itteni drjegyzés feliiletes volt, és sok esetben bizonytalan forrdsokon alapult.”

De nemcsak a felvdsdrldsi drak voltak kedvezébbek Bécsben, a rendelkezésre
4llo, szinte korldtlan hitel is segitette az tizletkdtést. ,,[ Tlegyiik fel, hogy az ember
Nagyvdradon vesz két partie marhdt, hdt még akar venni, hogy Budapestre fel-
hozza, fordul tehdt egy itteni igynokhoz,> de ez mdr le van foglalva egy mdsik
kereskedd 4ltal, mert mdr mdsnak adott 15 000 frt-ot, hogy vegyen valakitdl hiz-
lalt marhdt. Tgy hdt az ember kénytelen Bécsbe menni, mert a bécsi iigynsknél
elég pénz all a rendelkezésre, ha 100 000 frt. kell, azt is megkapja olcsé pénzen.”>

50 A févdrosi kozélelmezési bizottsig dltal a huskereskedelemre vonatkozélag tartott Enquéte. Bp.
1880. 5-6.

51 A furcsasdg abbdl a helyzetbél eredt, hogy a budapesti marhavdsir a vimvonalon kiviil helyezkedett
el, tehdt a megkotote tizlet utdn a mészdrosnak a fogyasztdsi adé lerovdsa mellett még 4t kellett vinnie
azon az dllatot. Ezt a visszds helyzetet majd az 1890-es évek elején sziinteti meg a tandcs. Bizottmanyi
és tandcsi elSterjesztés a kozvagohidon a vesztegvdsdr céljdra istdlld épitése tigyében. Févdrosi Kozlony,
1895. december 10. 7.; Matuska el§terjesztése a marhavdsdreéri szabdlyrendelet valtoztatdsa térgydban.
Févérosi Kozlony, 1893. janudr 24. 3.; Matuska Alajos: Eléterjesztés Budapest f8viros kozélelmezése
tdrgyaban. Bp. 1883. 43.; Umbrai L.: Aki veszitett i. m. 231-233.

52 A kozélelmezés szervezése i. m. 8.

3B A budapesti bizomdnyosoknak, illet8leg az tigynokeiknek, rossz hiriik ellenére vitathatatlanul
fontos szerepiik volt a marhavdsdron. Az iigyndkok legtobbszor mdr vidéken leeldlegezték vagy ki is
fizették az drut. A bizomdnyosok kozvetitd tevékenysége nélkiil a gazddk sokszor csak tobb napi, fo-
lyamatos koltségeket termel@ vdrakozds utdn tudtdk az drujukat értékesiteni. Ez a tenyészték rizikéjét
jelentdsen megnovelte, amit a bizomdnyosok némi ellenszolgdltatds fejében 4dtvdllaltak. A bizomdnyo-
sok nagy korszaka (Braun Jdzsef és Gyula, Gréf Lajos, Bauer Mér és Mihély, Witz Mér, Frank és tsa.,
Neubauer Armin, valamint Kohn Samu) egyébként majd a 20. szédzad elején jott el, épp a véros egyre
ndvekvd hisigénye miatt. 1910-ben igy beszéltek a kozgy(ilésen a kozvetitd szerepiikrdl: ,a bizom4-
nyosoknak 200 olyan emberiik van, akik ellepik az egész orszdgot, és horribilis konkurencidt csindlnak
[...] a bizomdnyosok éppen azzal idézik el§ a drdgasigot, hogy embereiket vidékre szétkiildik, akik
hasra {itésre vdsdrolnak, és az drakat odakint felverik”. Gundel Jdnos hozzdszdldsa a vigdhidi vitdhoz.
Févérosi Kozlony, 1893. janudr 13. 3.; Tomka Emil hozzdszoldsa élelmiszerdrigasig tigyében. Févi-
rosi Kozlony, 1907. februdr. 1. 219.; A hisdrégasdg kérdésében a Budapest Székesfvdros 4ltal tartott
szakértekezlet — Leszlauer Gyula hozzdszéldsa. Févérosi Kozlony, 1910. december 23. melléklet 33—-34.
>4 Enquéte i. m. 19-20. Bar 1861-ben Pesten is sziiletett mdr dontés egy hitiskassza megalapftdsardl, az
végiil nem kapta meg a kormdnyzati hozzdjéruldst. Ezzel egy id6ben Bécsben mér miikodott a Fleisch
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Budapesten kordbban nem volt 4ltalinos a hitelben vdsirlds, egészen a Budapesti
Marhavésdrtéri Vasiri Pénztdr Rt (vasdrpénztdr) 1896-os megalapitdsdig. Ennek
létrehozdsa azonban komoly hatdst gyakorolt a hiisdrnévekedés megfékezésére,
mivel alkuszai a vidéket jérva lekdtotték a budapesti széllitmdnyt, vagyis idevon-
zottdk az drut, a vdsdron pedig a t6keszegény mészdrosokat is hitellel segitette.”

A bécsi értékesités mellett sz6lt az ugynevezett nyomaték (,cuvag”) kérdése
is. Budapesten ugyanis 1888-ban a hussal valé tizérkedés meggdtoldsira, tehdt a
fogyasztok védelmére hivatkozva®® a vdros betiltotta a hiis nyomatékkal, vagyis
csonttal vagy belséségekkel egyiitt valé kimérését, mig ez Bécsben tovabbra is
megengedett volt.” A mészdrosok és a hentesek egyenesen jogvesztésként éleék
meg az eltiltdsdt, hiszen a nyomaték kordbban akdr a kimért his 30%-dr is ki-
tehette. A mészdros csak gy tudta kdrpétolni magdt, hogy a kisebb csontd, a
magyar szarvasmarhdndl sokkal rosszabb mindségi, szerbiai dllatokat vdsdrolta,
a veszteségét pedig dthdritotta a vevéire.*

Az Orszigos Magyar Gazdasigi Egyesiilet 1900-ban kezdeményezte a f6vd-
rosndl egy hatdsdgi probavdgds megtartdsdt azzal a céllal, hogy kimutassa, hogy
a f8vdrosban fogyasztdsra keriild, kiilonféle fajdju, eltérd eljardssal hizlalt dllatok
vagosilya és a hisuk mindsége kozote milyen kiillonbség van. A prébavdgison
megvizsgdlt dllatok kozott voltak magyar, nyugati, szerbiai fajtdk, istdllézott,
szeszgydri felhizlalt,” a jarombdl kidregedett 6krok, kimustrélt, de feljavitott te-

Kassa, amely ugyan a 220 000 forintra riigé vesztesége miatt megbukott, 4m addigra a marhakeres-
keddket mér a vdrosba szokrtatta. Az 1880-as években pedig mér egy djabb részvénytdrsasdg nyujtote
a kereskeddknek 3,5%-os hitelt. Brédy Ernd hozzdszdlésa az tizemi vitdhoz. Févdrosi Kézlony, 1927.
jilius 2. 2016.

55 A visarpénzedr miikodésére feliigyeld bizottsig jelentése a tandcshoz. Févirosi Kozlony, 1900. jani-
us 15. 844.; Umbrai L.: Mit evett i. m. 276.

%6 A tandcs el8terjesztése Orban Ignic fellebbezésére. Févirosi Kozlony, 1909. februdr 12. 244.

57 [A] nyomaték olyasminek a hs stlyiba vétele, ami nem his, vagyis egyfajta stlyrovidités, mintha
a gylimolesot dgastul vennénk, a gyapjit homokkal keverve.” A kiskereskedelemben tehdt megtiltottdk
a hustdl elvdlaszthaté csontoknak, igy a fej és ldbszdrcsontnak, valamint a belsd és kevésbé élvezhetd
részeknek, mint a vese, mdj, tiidé, 1ép, sziv, tdgy husstlyba szdmitdsdt, vagyis ahhoz nyomatékként
addsdt. Ezeknek a részeknek az drusitésa tovdbbra is megengedett volt persze, csak a min8ségnek meg-
feleld dron. Bécs mellett a legtobb kiilfoldi nagyvérosban is megengedett volt a nyomatékkal val6 ki-
mérés a kiskereskedelemben. Ez aldl kivételt képezett Périzs, ahol tiltottdk, viszont a kivett csontokbol
levest féztek, és azt drusitottdk a mészdrosok. Ziegler N.: A drégasigrol i. m. 39—40.; A kozélelmezés
szervezése i. m. 11-12.; Matuska el6terjesztése a marhavdsdri szabdlyrendelet valtoztatdsa tdrgydban.
Févérosi Kozlony, 1893. janudr 24. 3.; Matuska L.: El8terjesztés i. m. 51.

8 Mindez egyszerre eredményezte a htis drinak novekedését és a szerb dllatok eldtérbe helyezddésével
a mindség romldsdt. Igaz, a lakossdg tobb pénzére, de legaldbb kiszdmithatéan szinhust kapott, a hol
tobb, hol kevesebb csonttal vagy belsdséggel dusitott dru helyett. Mds kérdés azonban, hogy a szegé-
nyebb népréteg kifejezetten kedvelte ezt az olcsébb huisbeszerzési formdt. Vita a kozgytilésen a vagéhidi
tigyekrdl — Gundel Jénos hozzdszdldsa. Févarosi Kozlony, 1893. janudr 13. 3.

59 A févdrosi szeszgyarak gyakorta tartottak fenn tejelé tehenészeteket a gyartds melléktermékeként
hétramaradt burgonydbdl és kukoricdbdl dll6 ,szeszmoslék” hasznositdsa érdekében. Umbrai Laura:
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henek, valamint fiatal 4llatok is. A prébavigdsok eredményei a vdrost is foglalkoz-
tattdk. Ez ugyanis eldonthette azt a kérdést, hogy a magas huisdrakért mennyiben
tehetdk feleléssé a mészarosok, vagyis igazak-e az Gjsdgok dllitdsai az illegitim
drakkal kapcsolatban. A kérdésre a vilaszt 1905-ben kapta meg a vdros, amikor
a kozségi 16hts mészdrszékek megnyitdsakor kisérletképpen a I6hus mellett ser-
tés- és marhahus drusitdsdba is belefogott. Az elébbivel 5 hét, az utébbival pedig
2 hénap elteltével kénytelen volt felhagyni, miutdn bebizonyosodott, hogy még
az dllatok nagytételben vald beszerzése mellett sem tudta a kdzonségnek olcséb-
ban adni a hdst, mint a mészarosok és a hentesek.5°

Bécsben a vésdri bélyegzési® és szélldsdijak is 1ényegesen alacsonyabbak vol-
tak, mint Budapesten, sét azokat 1910-ben még tovabbi 50%-kal mérsékelték,
mikézben az eladét nem terhelték olyan dijak sem, amit Magyarorszdgon a szem-
le vagy a vasuti kocsi fert6tlenitése cimén szedett a f8védros. A vdsdrra érkezdket
azonban nem is a sokszor emlegetett, a bécsinél magasabb visirdijak bosszan-
tottdk a legjobban, hanem az, hogy ezeket Budapesten egy dllat utdn akdr tobb
alkalommal is beszedték (példdul ha a szarvasmarha egy nap alatt tobbszor is
gazddt cserélr).”

Budapest ugyan megtehette volna, hogy a hids drdban akar fillérek erejéig
jelentkezden csokkenti a szolgédltatdsokért beszedhetd 6sszegeket, de ez olyan
bevételtdl fosztotta volna meg a véros deklardltan nem nyerészkedésre alapitott
vésdrat és vigohidjat, amibdl az a napi miikodtetésének koleségeit és a beruhdzd-
sok kamatdt fedezte. A vdsar- és vigddijak egyébként 1897 6ta nem emelkedtek.
1917-ben a hdbord miatt a gazdasdgban bedllott véltozdsok okdn elkeriilhetet-
len dijemelést a kovetkezd megjegyzéssel terjesztette a tandcs a szakbizottsdgok
elé: A vigddijak megallapitdsindl egyébként is figyelemmel kellett lenniink
a foldmivelésiigyi miniszter Grnak a husvizsgdlati szabdlyrendeletek alkotd-
sandl szem elStt tartandd f6bb elvek tdrgydban 1911. évi 44 400. szdm alatt
kelt kérrendeletére, melynek értelmében a kozvigéhidak mint kézintézmények
hasznélati dijai, az idegen kozségekbdl behozott hisok utdn szedhetd vigddi-
jakkal egyiitt, a kozvagohid feldllitdsdra forditott osszeg kamatainak, illetdleg

A f8virosi tejmizéria, Budapest tejelldtdsa az elsd vildghdbortig. Agrirtorténeti Szemle 52. (2021)
1-4. sz. 195-214., itt: 205.

60 Kozségi tizemek mikodése. Févirosi Kozlony, 1911. janudr 3.13.

61 Az dru elkeveredésének megakadilyozdsa érdekében (ktelezen fizetend§ dij ellenében) bélyeg jel-
lel ldcték el az dllat testét.

2 A mindenféle iirligyre hivatkozva kiszabott vdsari birsigok miatt is elégedetlenkedtek a gazdik.
A tdrvény értelmében példdul minden egyes piacra hozott marha utdn kiilén marhalevelet kellett ki-
dllitani, elldtva azt 5-5 krajcdros bélyeggel, ami drdga és id6rablé mulatsdg volt. Az elad6 helyzete az
tizlet megkotése utdn sem valt kénnyebbé, ugyanis minden vevdjének a nevét be kellete diktdlnia,
kiilsn megjegyezve, hogy az hdny 6krét, tehenet vagy bivalyt vdsdrolt tdle, és mindezt milyen dron.
Enquéte i. m. 24., 45-47.
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torlesztési részleteinek, valamint fenntartdsi és tizemi koltségeinek fedezésére
tényleg sziikséges osszeget évenkint lényegesen nem haladhatjék meg.”®

A specidlis budapesti vésdri szokdsok és egyéb terhek

Az dllatok felhajtéi, vagyis a forgalmazdsukra szakosodott véllalkozék sem voltak
teljesen vétlenek a hdsiremelkedésekben. Ismeriink ugyanis mesterséges drdrdgi-
t6 gyakorlatokat is, amelyeket Budapesten el8szeretettel alkalmaztak az eladdk.
Rendszeresen eléfordult példdul, hogy a vdsir reggelén a felhajték sézott dardval
beetették, majd jol megitattdk az dllatokat, ami akdr 40-50 kg dlstlynovekedést is
eredményezett.% A felhajték gyakran a vdsdr elétti napon mdr nem is itattak, igy a
meleg istdlléban egész éjszaka szomjazé dllat mdsnap reggel még mohdbban ivott.
A mészérosok ezért rendszeresen kérelmezték a vésdr napjdn torténd itatds betilta-
st, amit azonban a tandcs dllatvédelmi okokra hivatkozva mindvégig elutasitott.5

A viésdri helyzet is sok eltérést mutatott Pesten a bécsihez képest. Az dllatvisd-
rokrdl sz616 vitdk alkalmdval leggyakrabban elhangzé sz6 az ,usance”, vagyis az
eladdsi szokds volt. 1872-ben, a marhavdgéhid és marhavdsir megnyitdsakor nem
szabdlyoztdk az eladdsi médokat, igy négyféle eladdsi szokds maradt gyakorlatban
egészen az 1910-es évekig. Ezek koziil az elsd a libon val6 szemlélés, amikor a vevd
ranézésre adta meg az drat. A médsodik az élésulyra t6rténd eladds volt a brutté saly
ismeretében, amikor a vevé mindenféle szazalék levondsa nélkiil fizetett. A harma-
dikban az éllat nett6 stlyat vették alapul, vagyis a nem értékesithetd részek fejében
(persze csak becslés alapjdn) bizonyos szdzalékot levontak a mért sulybdl. Es ne-
gyedikként ott volt az tgynevezett holt stly, amikor az eladdsra keriil6 marhacsor-
dabdl sorshuizdssal kivélasztottak egy dllatot, amelyet levdgtak, és a valédi, most
miér kimért nett6 suly alapjin fizették ki az egész csorda drdt a tenyésztének vagy
az eladdssal megbizott kereskedének. Ebben az esetben leszdmitdsra keriilt a bér, a
szarv, a ldb térdtdl kezdve, az eldszdj, a hasbelek, a tiidd, a gyomor, a nyely, a sziv,

63 A kozvagohidi, dllatvasdri és vésarcsarnoki dijak emelésérél sz616 elterjesztés a kozélelmezési bizott-
sdg iilésén. Févdrosi Kozlony, 1917. jinius 12. 1108.

64 Bécsben is megengedett volt a visdr napjdn az itatds, ott viszont a daraval etetést tiltotrak, és csak
a sokkal kevesebb vizfelvételre 6sztonzd széndval lehetett az dllatokat tdpldlni. 1891-ben Budapest is
szabdlyozta a kérdést, kimondva, hogy az etetés csak széndval, drpadardval, kukoricadardval, korpdval
és szecskdval toreénhet, a takarmdny mennyiségét pedig napi 3 kg-ban korldroztdk. A zabbal valé etetés
mellett a takarmdny besézdsdt is megtiltottdk. 1902-ben pedig a frissen alakitott sertésvdsdron is ki-
mondtdk, hogy csak a vdsdrigazgat6sdg 4ltal drusitote szemes és dardlt kukoricdval lehet etetni, dllaton-
ként napi 1-3 kg takarmdny felhasznaldsival. Eldterjesztés i. m. 6.; A kozgazdasigi és kozélelmezési
bizottsdg tilése. Févdrosi Kozlony, 1900. janudr 19. 69.; A daraetetés és a vésrt megel8z8 itatds kérdé-
se. Févérosi Kozlony, 1905. szeptember 12. 1233-1234.; Vita a kozgyilésen a vdgohidrol — Schiller
Gyorgy hozzdszéldsa. Févérosi Kozlony, 1893. janudr 13. 3.

65 A daraetetés és a visrt megeldz9 itatds kérdése. Févirosi Kozlony, 1905. szeptember 12. 1234,
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a mdj, a lép és a vese, majd az igy megmaradt stilybdl még tovébbi 6%-ot levontak
mint életsulyt (éléstly/Einwage). Mindez rendkiviil bonyolulttd tette a budapesti
eladdst és legféképpen az drjegyzést. A felek kozott sohasem szlintek meg a vitdk
arrol, hogy melyik forma lenne az igazsdgosabb, hiszen az elad6 az él8stly utdni
vételdr megdllapitdst, a vevd pedig a holtstly utdni vésarldst preferdlta.®® Az elsé for-
mit leginkdbb az igavonds céljra toreénd vésarlaskor alkalmaztdk, a mdsodikat a
hizlaldsi célok esetén, a leggyakoribb pedig a negyedik tipus volt, ami egyértelmien
a mészdrosoknak kedvezett. Az eladénak ez utébbi volt a legelénytelenebb, hiszen
ingyen kellett dtadnia az egyébként még értékesithetd részeket.

Bécsben is a harmadik és a negyedik mddozat volt gyakorlatban,” de a tovdb-
bi terhet, vagyis az él8stly utdni levondst a kozségtandcs tilalmdra mar 1875-t8l
nem alkalmaztdk.®® A 6% levondsdt élvezd egyik pesti mészdros igy nyilatkozott
minderrdl 1880-ban: ,[A]zt mondjék, hogy Bécsben nincs az a 6% apadd, ami itt
szdmittatik. De hiszen ahelyett Bécsben nem mérik az aprolékdt, és egy részét a
faggyunak, én ugy gondolom, hogy jobb, ha tudja mindenki, hogy mi az 6vé, és
hogy mennyit és miért fizet, mintha azt mondjik, hogy vegyél a faggyubdl ennyi
és ennyi arasszal és a tobbit kell csak megfizetni. Bécsben elvesznek, amennyit
akarnak, de itt meg van hatdrozva. Itt azt mondjak, meg kell mdzsdlni mindent,
de apadéul 100 kg-bdl 6-ot levonnak. Bécsben azt mondjdk, innen és onnan is
vagj le egy darabot és azt megmérik: a mdjat, a szivet, a lépet a nyelvet nem mé-
rik. Ndlunk 300 kg-nél 18 kg az apadd, Bécsben nem mérik a mdjat, ami 5 kg,
a lépet, ami 1 kg, a sziv 2 kg a nyelv 2 kg, a faggyt 10 kg, dsszesen tehdt 20 kg.
Csak képzelt dolog, hogy Bécsben jobb a vigds.”®

A stlylevonds targydt képezd testrészek természetesen kordntsem voltak hul-
ladékok. A bér kilogrammyja példdul 45 krajcdrért taldlt gazddra Budapesten a
20. szdzad elején. Az dllatonként 35-40 kg-ot kitev vért az albumingydrak va-
saroltdk fel 15 krajcdrt fizetve, a bél pedig 60-70 krajcdrért volt értékesithetd
ugyanebben az id8szakban. A késébbiekben viszont egyre nehezebbé valt a mel-
léktermékek értékesitése, a veszteséget pedig a mészdrosok megint csak tovabb-
hdritottdk a vevdikre.”

% Német teriileten inkabb a vigéstly és a htissdly szerinti eladdst alkalmaztdk, de ott is egyre tobbszor
lehetett hallani az él8stly utdni eladds bevezetésének igényérdl, amit a német mezégazdasigi tandcs is
tdmogatott. Egyébként az dllatkereskedelem és a husipar fellegvardban, az USA-ban is az él8suly utdni
eladds terjedt el. A VIII. tigyosztdly elterjesztése a sertésvésdr és sertésvagdhid életbeléptetésére vonat-
koz6 szabélyrendelet tirgydban. Févirosi Kozlony, 1902. marcius 18. melléklet 4.

7 Matuska L.: Eléterjesztés i. m. 44. Londonban, Pdrizsban és Berlinben az elsd médszert alkalmazedk.
8 Uo. 42-43.

% Enquéte i. m. 53.

70 A Mészéros Ipartestiilet levele a tandcshoz. BFL IV. 1407/b. 110375/1914.VIIL isz., 413/1914-
VIIL lIsz.; A tandcs el8terjesztése a mészdros ipartestiilet fellebbezésére, a bélyegzett dllati b8rokon
ejtett kdrok megtéritése tigyében hozott tandcsi hatdrozat ellen. Févérosi Kozlony, 1901. szeptember
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A sertéskereskedelmet is nehezitették a helyenként és vdsironként is kiilon-
b6z8 mértékben meghatdrozott szokvényok. Budapest esetén a legelterjedtebb
az tgynevezett Kébdnyai usance volt, mely szerint ,,az élstlyban kilogrammon-
ként eladott sertések stlydbdl még paronként 45 kg-ot és 4%-ot vonnak le a vevd
javdra [...] bar gyakran képezi a levonds nagysdga is az alku tdrgydc”.”!

A kortdrsak a magas husdrakat a rajtuk 1évé ardnytalanul magas dllami és vd-
rosi terhekkel is magyardztik. Rendszeresen sérelmezték példdul a jovedelemadd
méreékét,”? de leginkdbb a fogyasztdsi ad6 borzolta a kedélyeket. A févaros his-
vésarlé lakossdgdt ugyanis ez utébbi jéval nagyobb mértékben érintette, mint az
azt inkdbb csak termeld vidékieket vagy a torténelmi okok miatt jéval stabilabb
gazdasdgi hdttérrel rendelkezd (és emellett kedvezdbb fogyasztdsi adtételekkel is
terhelt) bécsieket.”> Maga a fogyasztdsi adé két részbdl dllt: a nagyobbik hdnyadat
az dllamnak fizették, a kisebbet pedig pétadéként a vdrosnak.” Tovabbemelte az

3. 1181.; Weiss Manfréd levele a tandcshoz. BFL IV. 1407/b. 102109/1914-VIII isz., 369/1914.
VIIL. Isz.

71 A févirosi sertés kdzvigohid megnyitdsakor a miikddését szabdlyzé legelss, 1902-es szabdlyrendelet-
ben még szerepelt a levondsok tilalma, utébb azonban a 879/1904. kgy. hatdrozattal engedélyezték a
fakultativ drusitds lehetdségét, vagyis a budapesti vdsdron is elfogadottd valt a kébdnyai szokvény alkal-
mazdsa. ,,[A] fakultativ rendelkezés teljesen illuzérikussd valt, mivel a budapesti piacon jéformdn csakis
levondsok mellett drusitjdk a sertéseket.” Az Orszdgos Gazdasdgi Egyesiilet kérelme a kébdnyai szok-
vany tigyében 1913. december 10. BFL IV. 1407/b. 1750/1917-VIIL Isz., 151783/1913-VIIL. isz.

72 A kozélelmezési bizottsdg iilése. Févarosi Kézlony, 1906. janudr 16. melléklet 4. H. mésziros példi-
ul a jovedelem vagy a harmadosztdly kereseti adé megéllapitdsdrdl azt dllitotta, hogy a térvény szerint
neki minden egyes marha utdn 5 ft hasznot kell kimutatnia, és a valdsdgos jovedelemtdl fiiggetleniil
78-79 krajcdrt befizetnie. ,Az addkivetés alapjdul a kozvdgohidi igazgatdsdgnak a kimurtatdsdt veszik
figyelembe, melybe be van vezetve, hogy n.n. mészdros hdny marhdt vdgott [...] azt hiszem, hogy nem
a kiaddst, hanem a jovedelmet kellene megadéztatni, tigy mint mds polgdrokndl, mert az furcsa, hogy
a mészdrosnak muszdj nyernie, még akkor is, ha kimutatja, hogy veszteséges volt.” (Schubert Ldszlé
hozzészéldsa) Enquéte i. m. 20.

73 A kortdrsak a fogyasztdsi adét egyenesen specidlis budapesti adénak nevezték. Ebbél a tételbsl
ugyanis az egész orszdg ad6jdnak tobb mint a felée a f6vérosi lakosok fizették meg. Kiilonosen jelentds
volt az dllam bevétele a budapestick htsfogyasztdsi ad6jdbol, ami nemcsak a sertés és a szarvasmar-
ha utdn volt fizetend8, hanem Magyarorszdgon egyediildlléan a vadhus esetén is. Ez utébbit végiil
1912-ben, a szérnyasokéval egyetemben megsziintették. Husdrdgasdg szakértekezlet i. m. 17.; Bdrczy
Istvdn felterjesztése Wekerle Sdndor miniszterelnok drhoz. Févdrosi Koézlény, 1907. december 24.
3054-3055.; Gliicksthal Samu interpelldcidja és Vzsonyi Vilmos hozzdszéldsa husdrigasdg tigyében.
Févarosi Kozlény, 1910. szeptember 30. 1588.; ElSterjesztés Vizsonyi Vilmos és tdrsai inditvdnya
tgyében a szdrnyas dllatok és a vadhis utdn szedett dllami és kozségi adok eltorlése tigyében. Févdrosi
Kézlny, 1910. december 16. 2173-2174.; El8terjesztés a drdgasdg enyhitése tdrgydban. Févdrosi Koz-
lony, 1911. november 17. 3325-3326., 3328.; Budapest Statisztika és Kézigazgatdsi Evkonyve. Bp.
1914. 253.; Kézigazgatdsi jogszabdlyok gytijeménye. Bp. 1932. 1974., 2036.; Orszigos Allattenyész-
tési Ertekezlet. Koztelek 22. (1912) 6. sz. 174.; Gelléri Mér: Hetven év a magyar ipar torténetébdl. Bp.
1912. 445.; Umbrai L.: Aki veszitett i. m. 239.

74 Csizik Gyula: Budapest székesféviros miltjabdl és jelenébél. Bp. 1913. 113. Ez 1913-ban péld4ul
az dsszes érintett élelmiszercikk utdn 35 millié korondt hozott az dllamkincstdrnak és 5 milli6 korona
bevételt a févérosnak. A szerbiai hiisbehozatal kérdése a kdzgytilés elétt. Févdrosi Kozlony, 1910. oked-
ber 25. 1808.; RSz.F [Perényesi Szabé Ferenc]: A német virosok husfogyasztdsi adéjinak eltorlése. Vdrosi
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drakat, hogy a fogyasztdsi ad6t mindannyiszor ki kellett fizetni, ahdnyszor az dru
dtlépte a vérosi vimvonalat. [gy ugyanannak a hisdarabnak az dra tobbszér is
ndtt, mire a kiiltelkeken laké legszegényebb rétegekhez eljutott a vagéhidrél vagy
a kozponti vdsircsarnokbdl.”> Emellett szimos anomdlidrdl és nehézségrél is be-
szdmoltak a szakemberek, ami a fogyasztdsi adé beszedését nehezitette. Sokszor
megesett példdul, hogy a vimon érakat kellett vdrni az dru felhozéjinak, mire az
adminisztrdciés munka egydltaldn kezdetét vette.”® Ez a kortdrsak szerint igen-
csak elbizonytalanitotta azokat, akik a vdrosba valé hisbehozatal gondolatdval
kacérkodtak.”” A fogyasztdsi adéhoz képest valamivel kisebb tételt jelentett a vé-
rosi (kdvezet) vim megfizetése, amit a fuvarok, vagyis a széllitott druk utdn szed-
tek be, elvileg ttfenntartdsi hozzdjdrulds cimén, a vimvonal dtlépésekor.”

A mészarosok valtozd helyzete

A hsipar a szdzadfordulé éveiben vilsdgba keriilt, ami a kisebb tizletkorrel rendel-
kez8 mészdrosokat érintette a legerdteljesebben. Sorozatban adtdk vissza az ipar-
engedélyiiket, feladva a kordbban évtizedeken dt miikodd telepiiket, mikdzben a
kollégdik arra panaszkodtak, hogy még mindig til sokan vannak a piac nagysé-
gahoz képest, és tal sok kozottik a nem hozzdéred , kényszermészéros™. A szakmai
felhigulds az 1870—1880-as években vette kezdetét, amikor alig tiz év leforgdsa alatt
a mészdrosok szdma 104-r8l 300 folé, majd még tovdbb emelkedett. ,A verseny a
mészdrosok kozott olyan nagy, hogy tigyszolvén iitik egymast [...] azelétt, hogy va-
laki mészaros lehessen, tanulnia kellett.”” Most a mészarosok kozott van 3 asztalos,

Szemle 4. (1911) 707.; Ziegler N.: A drdgasdgrol i. m. 34.; A fogyasztdsi adé megemelésének kérdése a
kozgyilés elétt. Févérosi Kozlony, 1894. janudr 12. 2.; Umbrai L.: Aki veszitett i. m. 220-221.

75 Matuska L.: Eléterjesztés i. m. 8.

76 Uo. 8.

77 Az évtizedeken 4t zajlé vitdk alate tobbszér is elhangzott az az éllitds, hogy a hiisfogyaszedsi adé
eltdrlése elsésorban a vdmon zajlé ,vexattira” megsziinése miatt vezetne drcsdkkenéshez. Umbrai L.:
Aki veszitett i. m. 240.

78 A févdrosi javadalmi dijjegyzék dtvizsgdldsdra kikiildote bizottsdg jelentése. Févarosi Kozlony, 1890.
janius 3. 1.; Fabé Bedta: A budapesti vimvonalrendszer véltozdsa a XIX—XX. szézadban. In: Tanulmd-
nyok Budapest multjdbol XXV. Szerk. Szvoboda Domdnszky Gabriella. Bp. 1996. 61-83., itt: 63.;
Umbrai L.: Aki veszitett i. m. 216.

79" A mésziros elnevezés csak a szarvasmarhdk feldolgozdsival foglalkozé ipardgat jeldlte, mig a hentes
kizdrélag sertéssel dolgozott. Ahhoz, hogy valaki a céhes ipar idején mészdros vagy hentes lehessen,
el kellett nyernie a mesterjogot, amit a céh hozzdjiruldséval a vdros 64, illetve 32 ft lefizetését kéve-
téen adott meg a 19. szézad kozepén. 1861-ben a mészdros céh 113, a hentes céh pedig 112 tagot
szamldlt. Az 1851. és 1859. évi csdszdri rendelet ugyan kimondta az iparszabadsdgot, de a céheket
csak az 1872-es ipartorvény sziintette meg. Ekkor vették 4t helyiiket az ipartdrsulatok. Az 1884-es
ipartorvény pedig az ipartestiiletek megalakitdsdt tette kdtelezvé, minden olyan kozségben, ahol leg-
aldbb 100 iparos miikoddte. Azonban éppen a kordbban a céhek dltal gyakorolt feliigyelet és védelem
hidnydban elszaporodé kétes hétter(i véllalkozdsok versenye miatt az iparos gy(ilések még az 1870-es
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3 liveges, 2 kdntor, 1 rabbinus, és az utébbi idében egy nagyon érdekes konkurenst
is kaptunk Herczberger ékszerész személyében, akinek 4 tizlete is van. A kozonség
ennek koszonheti, hogy a hds dra nem nagy, de rossz hust kap.”®

A kozvagohid feléllitdsdval egytite bevezetett vagasi dijak is ndvelték a mészd-
rosok terheit, ami negativan hatott a vdros husdrviszonyaira. Kordbban, amig a
mészdrosoknak sajit vagohidjaik voltak, vagy rosszabb esetben tobben 6sszedllva
béreltek kozosen egyet, a (vevSikre tovdbbhdritott) koltségek a tizedée teteék ki a
joval modernebb, kényelmesebb és tobb szolgdltatdst nyujté kozvigdhidon fize-
tendd dijakénak.®! Az utolsé magdnvigdéhidakat az 1872-es marha kozvagéhid
feléllitasakor z4rtdk be.®? 1861-t8l mdr nem adrtak ki 4j vigéhid-engedélyt, igy a
kovetkezd évtizedben a vdgdskényszer bevezetéséigt® a még meglévd 32 magin-
végohidra korldtozédott a feladat elldtdsa.®

A mészdrosok tobbségének helyzetét a mar emlitett t8kehidny eleve megha-
tdrozta, hiszen nem tudtak nagyobb készleteket tartani, illetSleg csak hitel fel-
vételével viltak képessé a heti hiiskészlet megvasarldsdra. Ezekre a problémdkra
nyujtott megolddst a vdsdrpénztdr megalapitdsa.®> Bdr olyan is volt, aki éppen a
kibgviile hitellehetdséggel magyardzta a mészdrosok megviltozott, ,léha

években is kovetelték a céhek visszadllitdsat. Dr. Sidé Zoltdn: A kozélelmezés. Virosi Szemle 6. (1913)
1407-1433., itt: 1409.; Pdrtényi J.: A budapesti i. m. 2.; Katus L.: A modern Magyarorszdg i. m. 403.
80 Enquéte i. m. 49.

81 Uo. 26.

82 Budapestet megel6zve — nem szimolva a kordbbi alapitdsti és a 19. szdzadban mdr nem miksds
elédokkel — csak Kolozsvar (1866) és Sopron (1869) biiszkélkedhetett vagohiddal. Laky Dezsé: A koz-
ségi tizemek jelentdsége a magyar vdrosok hdztartdsiban. Kozgazdasdgi Szemle 41. (1917) 58. kotet
503-537., itt: 518.

83 1872-ben a pesti marhakdzvagéhid megnyitdsival egyidejtileg kimondtdk a vigdskényszere is. Bu-
dapest ezdltal tudra a kdzvdgohidra irdnyitani a f8vdrosba érkezd sszes szarvasmarhdt és biztositani az
ottani dllatorvosi ellendrzést. Természetesen a végdskényszer kimonddsa a beruhdzds koltségeinek meg-
tériilését is biztositotta, amire kifejezetten nagy hangsulyt fektetett a véros. Eppen ezért a vigédijakat a
vdrosba behozott his utdn is le kellett réni. A kozvagohidi, dllacvdsdri és vasdresarnoki dijak emelésérdl
52616 elbterjesztés a kozélelmezési bizottsdg tilésén. Févdrosi Kozlony, 1917. junius 12. 1108.; Umbrai
L.: Mit evett i. m. 274-275.

84 1850-ben az akkor 97 céhtagbél hiisznak sajdt végéhidja volt, ezért a tobbiek niluk vigatrak.
Az 1861-es rendelet hozzdjdrult a mészdrosok kozotti erds differencidléddshoz, hiszen azok, akik ren-
delkeztek vigohidi engedéllyel, komoly gazdasdgi elényre tettek szert. Az igy meggazdagodott, téke-
er8s mészdrosok koziil sokan vérosi képviselk lettek. Dr Sids L.: A kdzélelmezés i. m. 1410.; Torok
Pil: Pest-Buda 1850-ben. Vdrosi Szemle 29. (1943) 1-35., 161-189., 321-351., itt: 329.; Dr. Basch
Imre: Budapest kdzségi iizemei. Vdrosi Szemle 5. (1912) 190-230., itt: 204.

85 A 1896-ban alapitott visirpénztart fennalldsinak 11. évében a féviros megvaltotta, megalakitva a
sajét részvénytirsasigat Budapesti Allatvasdri Vasdrpénztar Re. elnevezés alate. A BAVPRT részvényei-
nek 55%-a a székesfévdros tulajdondban maradt, a fennmarado részt pedig az érdekelt iparosok kozote
éreékesitette. A beliigyminiszter leirata a BAVPRT megalakitdsa iigyében hozott 1500/1907. kgy.sz.
hatdrozat jévdhagydsa tirgydban. Févérosi Kozlony, 1908. janudr 14. I. melléklet 4.; Schmitterer Imre:
Schmitterer Imre pétemlékirata a székesf8vdros kozélelmezését fenyegetd veszélyrdl a Beliigy- és Fold-
miiveléstigyi Miniszter Urakhoz. Bp. 1907. 6.; A févérosi marhavdsdr vdsdrpénztdr, esetleg bankfiok
feldllitdsdnak kérdése. Févdrosi Kozlony, 1892. mércius 29. 1.
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életmddjit”. Szerinte ugyanis azok elddeikhez képest konnyelmibben bdntak a
pénzzel.¢ A mészdrosok természetesen nem a hitel miatt mentek tonkre nagyobb
szamban, hanem azért, mert az orszdgos és féleg a fGvdrosi haspiac olyan irdny-
ban viltozott, ami megingatta a kordbbi gazdasdgi stabilitdst, mikozben a fo-
gyaszték visirldereje is jelentdsen visszaesett.®”

A mészdrosok tobbrétegli feladatkore is jelentdsen megvéltozott az 1900-as
évek elejére. Kordbban hozzdjuk tartozott a kereskeddi tevékenység is, igy az 4llat
megvdsdrldsa, ledlése, a his tovdbbaddsa a fogyasztéknak vagy a kisebb mésza-
rosoknak, valamint félkész és kész termékek elédllitisa is. Ez a széleskort tevé-
kenység a szdzad els§ évtizedére jelentdsen besziikiilt, és a mészdrosok tobbsége
miér inkdbb csak technikai munkdt végzett, tehdt ,kimér és a nyereséget vagy a
kvalitdson, vagy a kvantitdson nyeri meg, de kereskeddi tevékenysége”,*® vagyis
kozvetlen beszerzdi feladata a tobbségnek mdr nem volt, miutdn ehhez nem ren-
delkezett megfelel$ gazdasigi hdttérrel.

A mészdros ipar természetesen megprobdlt alkalmazkodni az 4j feltételekhez,
ami a has-kiskereskedelemben szdmos Gjdonsigot eredményezett. A mesterek
egyre inkdbb 4tédlltak az eddig csak kis haszonnal értékesithetd melléktermékek
vagy hdshulladéknak tekintett darabok, mint példdul a pofahs, libszarhus, a
belsdségek, illetdleg a vér feldolgozdsdra. Az 1900-as évekre mdar tobb 4j ipardg
is foglalkozott ezeknek a részeknek a hasznositdsdval. A vereskolbdszosok a mar-
hahust dolgoztdk fel virslivé, szafalddéva (voros kolbdsz), krinolinnd, périzsiva,
illetéleg augsburgivd (fehér kolbdsz). A szalimi gydrosok nydron marhahutsbdl
gydrtottdk a nydri-, télen sertésbdl a téliszaldmit. Az eddig kevésbé felhasznile
részekbdl debrecenit, mdjas-, tiidds-, véres-, valamint vaddsz hurkat, bérsajtokat,
woledtt sonkdt és a finom felvigort néven ismert mozaik berakdst hisokat készitet-
tek. A konzerv vagy szelence hisok azonban ebben az id8szakban még nem or-
vendtek kozkedveltségnek, a hdziasszonyok inkdbb csak a két vilighdbort kozott
kezdték el haszndlni 8ket a mindennapokban.®

% Heck Erné hozzdszélisa a kozgytilésen a marhavisdri vasirpénztir részvénytirsasig szerzédésének

felmonddsa kérdésében. Févérosi Kozlony, 1903. mdrcius 20. 285.

87 Plicthy Gyorgy és Hecht Erné hozzdszéldsa a visirpénztdr vitin. Févirosi Kozlony, 1907. jalius 5.
1378.

88 Plitthy Gyorgy hozzdszéldsa a kézgytilésen. Févdrosi Kézlony, 1907. jalius 5. 1377.

89 A nagykozonség egyébként is rendkiviil konzervativ volt az étkezés terén. A, lakossdg tehet8sebb ré-

sze egyoldaltan tdpldlkozik és f8leg hust eszik. A hdziasszonyok a heti étlapot el8re 6sszedllitjak és a pi-

aci kindlatedl fiiggetleniil azt vesznek, amit felirtak. Rdaddsul nem ttl vdltozatos ez az étlap. Halat csak

péntekenként esznek, mds napokon soha. Inkdbb a marhahus hétulja fogy, mint az eleje, a pecsenyehus

keresletét nem birjék kielégiteni a hentesek, de se juhot, se tengeri halat nem vesznek szivesen Pesten.
...] Marh4bél a kovérebb, taplalébb, zsirosabb his nem kell, csak a sovany és kemény, de olcsébb hus

p y Y
keresett.” A hizott marhahust a vendégl8sok Bécsbdl hozattdk, mert itthon ilyet nem lehetett kapni
a kereslet hidnya miatt. A vdsdrpénztdr tigye a kozgy(ilésen — Szildgyi Kdroly hozzdszéldsa. Févdrosi
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A feldolgozds a hus felaprézdsdtdl kezdve a teljes pépesitésig, illetdleg a bélbe
toltésig a nagyobb husiparosoknal mar gépesitett volt. Ennek az 6ridsi kozélelme-
zési jelentSségén tal (az eddig fel nem haszndle részek névelték a huspiaci kind-
latot) fontos élettani hatdsa is volt, mivel a pépesitett husokat a szervezet mini-
milis igénybevételével meg lehetett emészteni, igy az érzékenyebb gyomruak is
fogyaszthattak hastermékeket.”

$okok

Budapest tehdt azért szdlle be a 16hus tizletbe, vagyis azért lett ,16mészdros”, mert
idejekordn felismerte a képviselet nélkiil maradt fvdrosi lakossdg — és kiilondsen
a fix fizetést rétegek — kiszolgdltatottsigdt (az dllamnak, a korban sokat emlege-
tett agrdrius és merkantil érdeknek, a kozélelmezésben és élelmiszer-kereskede-
lemben részt véllal6 szereplknek stb.). A I6husnak, tehdt egy ), olcsé husfé-
leségnek az ellendrzott és a hatdsdg ltal monopolizdlt meghonositdsa rdaddsul a
mészdros és hentes kisipar (és a févdros kozgyilésében is bent iilé nagyiparosok)
érdekeit sem sértette kiilonosebben. A lakossdg pedig egy emberként tidvozolte a
véros kozélelmezési szerepvillaldsdt. Késdbb, amikor mdr a pékek utdn més szak-
mai rétegek gazdasdgi érdekeit is sértd élelmiszerbolt-hdlézatdt is megnyitotta, a
kozélelmezést kozségesitd varos egyre gyakrabban kertilt a szakmai érdekeltségek
tdmaddsainak kereszttiizébe. Pedig a tevékenysége elsésorban a mintaaddst szol-
gélta, nem pedig a gazdasdgi térnyerést, hiszen a hdbort kitorésekor csupdn a
lakossdg 7%-a fogyasztott kozségi 16hust, 6%-a kozségi kenyeret, s 2%-a szerezte
csak be Kozségi Elelmiszerdrusité boltjaibél az alapveté élelmiszerek nagy részé.”

Kézlony, 1907. janudr 11. 101.; Ziegler N.: A drdgasdgrol i. m. 38-39.; A 16vdgohid kérdése a pénziigy
bizottmdny iilésén — Melly Béla hozzdszdldsa. Févarosi Kozlony, 1904. mdjus 3. 584.

9 A kolbdszgyirtdssal kapcsolatban felmeriilt az a probléma, hogy a gydrték nem tiintették fel a ter-
méken, ha az rosszabb mindségli marhabdl késziilt. S8t, hulladékhust vagy nagyra hizott bika husdt
is haszndltdk a kolbdsz gydrtdsihoz. Kés6bb az ipardg felfutdsaval megndtt a hamisitok szama is. Ok
jobb esetben csak nagyobb mértékben kevertek a péphez pétanyagokat (vizet, burgonyalisztet, rizst),
rosszabb esetben romlott vagy mds, emberi fogyasztdsra tiltote husfélékre, ébrényre (még meg sem szii-
letett borjti vagy malac) vagy elcsigdzott 4llatra taldltak példdc a vegyészek, de kutydra, macskdra vagy
patkdnyhdsra is volt precedens. A romlott hus felhaszndldsdt nehezen lehetett ellendrizni, hiszen azt
Ujrafliszerezve, megfestve annyira ,fel lehetett javitani”, hogy a csaldsra legtobbszor csak a husmérgezé-
sek hivtdk fel a figyelmet. 2Sz.£: Husipari mellékterméket feldolgozé telepek. Vérosi Szemle 1. (1908)
645-646.; A tltelékhtsok gydrtdsdnak szabdlyozdsa. Févdrosi Kozl6ny, 1908. mdjus 15. melléklet 2.;
A kozgazdasigi és kozélelmezési bizottsdg iilése. Févdrosi Kozlony, 1898. mdrcius 4. 4.; PSz.F: Kol-
bészgydrtds a kozvdgdhidon. Vérosi Szemle 3. (1910) 89-90., itt: 89.

o1 Kiilfsldon, igy Ausztridban, Ddnidban, Franciaorszigban és a német teriileteken is a 16 elfogadott
kozélelmezési cikk volt, Budapesten azonban olyannyira 4j és idegenkedést keltd élelmiszercikk vol,
hogy a Kozségi Lohusiizem még a szakmunkdsokat is Bécsb8l hozatta. Csendes P: Visdrcsarnoka-
ink i. m. 175.

92 Koztitk a kozségi kolbaszgydr most mar marha és sertéshust feldolgozé termékeit.
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Ez a gazdasdgi térfoglalds éppen csak megadta a lehetdséget a vdrosnak az élel-
miszerdrak viszonylagos korddban tartdsdra. Ennél sokkal nagyobb eredményt
ért el a kozélelmezés terén azzal, hogy az onkoleségi drak mellett ellendrzott, a
kozegészségiigyi eléirdsoknak megfeleld, j6 minéségli drut forgalmazott, és arra
sversenytdrsait” is mindinkdbb rdszoritotta. A lakossdg nemcsak a viszonyok bi-
zonyos javuldsdt koszonhette Budapest példaéreékii kozélelmezési-rendszerének,
hanem abban a hdborus évek Eurdépdjiban egyediildllé tdmaszt is kapott.?

WHY DID THE CAPITAL BECOME A HORSE SLAUGHTERER?
Budapest’s meat supply problems in the early 20th century

By Laura Umbrai

SUMMARY

Changes in the prices of foodstuff faithfully reflects the economic changes of any period.
In the case of Budapest, this is especially true of meat whose price closely affected the
population of the capital which, compared to the countryside, required a higher standard
of living. Thus, the general problem of mounting prices, an issue with wide social
ramifications that nearly led to panick and social unrest, came to be focussed on the price
of meat. The paper explores the question of how the municipality of Budapest, advocating
for the interests of the population, identified the roots of the problem and assessed its own
options. It also examines the process which eventually led the municipality to take on
an active economic role by entering the food industry, and thereby founding a system of
public alimentation which, being unique in the world, continued to effectively serve the
population of the capital even during World War I.

93 Bévebben ldsd Jay Winter — Jean-Louis Robert: Capital Cities at War. Cambridge 1997. 305-338.;
Maureen Healy: Vienna and the Fall of the Habsburg Empire: Total War and Everyday Life in World
War I. Cambridge 2004. 50-53.; Belinda ]. Davis: Food, Politics, and Everyday Life in World War I.
Berlin. Chapel Hill-London 2000. 138-154.; Umbrai L.: Mit evetti. m. 267-301.; Ud: Zsirje-
gyek i. m. 72-112.
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Kisling Zénd
FOLDRAJZ ES DIPLOMACIA A BALKAN-HABORUK
IDEJEN (1912-1913)*

Az els§ vildghdborut megelézéen az utols6, még korldtok kozé szoritott eurdpai
villongds a Balkdnon zajlott 1912—-1913-ban. A korldtot a nagyhatalmak azon t6-
rekvése jelentette, amelyet nagyhatalmi koncertnek és a hatalmi egyensuly politi-
kdjdnak is szokds nevezni. Ez a torekvés tartotta fenn azt a rendszert, amely huza-
mosabb ideig sikerrel elézte meg a nagyhatalmak kozotti hdboruk kirobbandsdt
és gdtolta a helyi konfliktusok tovébbterjedését.! A Balkdn-félszigeten azonban ez
az egyensulypolitika 1880 utdn mdr szétes6ben volt, és egyre nehezebben lehetett
kezelni a regionilis érdekellentéteket.? Ennek oka alapvetden két, a 19. szdzadban
a félszigeten zajl6 folyamatban gyokerezett, amelyek végiil az 1912-1913-as hdbo-
rikhoz is elvezettek. Egyrészt a nacionalizmus ideoldgidja elérte az itt é16 népeket
is, médsrészt az Oszmdn Birodalom hanyatldsdval a félsziget két, késébb pedig hd-
rom (nagy)hatalom érdekszférdjanak titkozdteriiletévé véle.* Az Orosz Birodalom
kiilpolitikai céljai kozott évszdzadokon keresztiil kiemelt helyen szerepelt egy
foldkozi-tengeri kikotd megszerzése és ennek megfelelden a déli irdny terjeszke-
dés.s A 19. szdzad végétdl az Olasz Kirdlysdg is befolydsa kiterjesztésére torekedett
a térségben.S A harmadik hatalomnak, az Osztrdk—Magyar Monarchidnak pedig
1866 utdn a német teriiletekrdl kiszorulva mér csak déli irdinyban volt lehetdsége
nagyhatalmi politikdjanak érvényesitésére.” A tanulmdany ez utébbi kiilpolitikdjdt
elemzi a Balkdn-hdbortk idején, egy eddig kevésbé vizsgilt szemszogbdl. Mivel
a hagyomdnyos diplomdciatérténeti munkdk a hdbortk alatt zajlé eseményeket
mir feldolgoztdk, munkdm fékuszéba a kiilpolitikai torekvéseket befolydsolé té-
nyez8k egyikét allitottam: a 19. szdzad sordn intézményesiilé és a korszakban
mdr tudomdnyként elismert foldrajzcudomdnyt. A 19. szdzadban és a 20. szdzad
elején ugyanis a foldrajztudomdnyt ,,a kormdnyok, a stratégiai célok és a nemzeti

" A tanulminy az ELTE Tehetséggondozdsi Tandcsinak, valamint Az Innovéciés és Technolégiai Minisz-
térium UNKP-20-2 kédszdmi Uj Nemzeti Kivélésdg Programjanak szakmai timogatisdval készilt.

Y Ormos Miria — Majoros Istvdn: Eurépa a nemzetkdzi kiizdStéren. Bp. 2003. 19.

2 Csapldr-Degovics Krisztidn: Az elsé vilighdbora kitdrésének okai és a szerb historiografia. Vildgtoreé-
net 5. [37.] (2015) 350.

3 Richard C. Hall: The Balkan Wars 1912-1913. London—New York 2000. ix.

4 Henry Kissinger: Diplomdcia. Bp. 2008. 139.

5 Palotds Emil: A ciri Oroszorszdg és a Balkdn. In: A Balkdn-hdbortk és nagyhatalmak. Rigémezdtsl
Kosz6voig. Szerk. Krausz Tamds. Bp. 1999. 37.

¢ Csapldr-Degovics K.: Az elsé vilighdbord i. m. 363-364.

7 Kissinger, H.: Diplomdcia i. m. 131.
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dlmok melletti elkotelez8dés” jellemezte.® Ez a megallapitds az Osztrak—Magyar
Monarchidra is igaz volt. Ennek alapja, hogy az 1815 utdni id8szakban az dl-
lam imperialista torekvéseinek egyik legfébb timogatéjavd a mivelt kozéposztdly
vélt. Ez a tdrsadalmi csoport a szaktudds feléreékelddésével (amelynek egyik leg-
elsé példdja a térképészeti ismeretek jelentdségének felismerése és haszndlata volt)
és tuddsdnak kihaszndldsdval komoly karrier-lehetdséget taldle az dllami biirok-
ricidban.”® A tanulmény célja, hogy bemutassa az Osztrdk—Magyar Monarchia
kiilpolitikai céljait a Balkdn-hdborutk idején, illetve azt, hogy ahhoz hogyan vi-
szonyult a korszak foldrajztudomdnya az osztrék, illetve a magyar teriileteken.
Kutatdsi kérdéseim a kovetkezék: Milyen hatdst gyakoroltak a korszak foldrajzi
kutatdsai az Osztrdk—Magyar Monarchia céljaira? Kik voltak a foldrajztudomény
részérdl a dontésekre befolydst gyakorlé szereplsk? Ok milyen kutatdsokat foly-
tattak, milyen paradigmdt kdvettek (foldrajzcudomdnyi elméleti keretek, méd-
szertan)? Toérekedtek-e tudatosan a nagyhatalmi politika befolydsoldsdra, s ha
igen, miként?

A fenti kérdéseket a birodalom mindkét félének tekintetében kiilon-kiilon és
osszbirodalmi szempontbdl is meg kell vizsgdlni, ugyanis bar a magyar foldrajz-
tudomdny kapcsolatban dllt az osztrdkkal, kiilén utakon fejlédott.!! Ezért rovi-
den felvdzolom a korszak foldrajzcudomdnyi fejlddését is, amelyben a meghatd-
rozé személyeken tal természetesen az egyes intézmények és szervezetek is fontos
szerepet jatszottak. Mivel a német foldrajzcudomdny hatdsa a régiéban megha-
tdrozé volt, roviden ennek bemutatdsira is kitérek. Cél a diplomdcia és a fold-
rajz kapcsolatrendszerét vizsgédlva egy dsszetett, személyes kapcsolati halé, illetve
egymdsra kolcsondsen haté kapcsolatrendszer feltérképezése. Ehhez a vizsgalat
sordn a hagyomdnyos torténettudomdnyi médszertant alkalmaztam, azokra a fo-
lyamatokra, aspektusokra és szerepl6kre koncentrdlva, amelyek és akik hatdssal
lehettek a diplomdciai dontésekre.

A korszak foldrajztudomdnydnak fontosabb jellemzi

A modern értelemben vett foldrajztudomdny kezdetét Alexander von Humboldt
(1769-1859) és Carl Ritter (1779-1859) nevéhez szokds kotni. Utébbit 1820-ban
nevezték ki a berlini egyetem f6ldrajz professzordnak, ahol 1825-ban tanszéket

8 David N. Livingstone: The Geographical Tradition. Oxford 1992. 216-217.

 Wolfgang Giderle: Postwar: The Social Transformation of Empire in 19 century Europe. Scientific
Knowledge, Hybridity, and the Legitimacy of Imperial Rule. Acta Historiae 28. (2020) 512-513.

19 Uo. 516.

"W Hilbert Balint: A foldrajztudomdny intézményesiilése és szellemiségének fejlédése az Oszerdk—
Magyar Monarchidban. Foldrajzi Kézlemények 143. (2019) 3. sz. 223.
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is kapott — ez volt az elsé foldrajzi tanszék.> Ezzel pirhuzamosan pedig létre-
jottek az elsd foldrajzi tdrsasdgok a német teriileteken.’” Majd Eurdpa-szerte is
sorra alakultak meg a kiilonb6z8 dllamok f6ldrajzi tdrsasdgai, illetve egyetemi
tanszékei, s az osztrdk és a magyar foldrajztudomdny alakuldsdra is a német gya-
korolta a legnagyobb hatdst.”* A német tudomdnyos élet hatdsdt sokszor csak a
toreénelem teriiletén ismerik el, holott a féldrajztudomanyban a 20. szdzad elejé-
ig a meghatdrozé modszertani alapvetéseket német kutatok fogalmaztdk meg.”
Ezek Humboldt és Ritter munkdssdgdra vezethetSk vissza, és bar utébbi szelle-
mi hatdsdt még érzékelni lehetett a vizsgdlt korszakban, ekkoriban mdr inkdbb
Ferdinand von Richthofen (1833—1905) és Friedrich Ratzel (1844—-1904) mun-
kdi voltak meghatdrozé jelentdségtlick. Richthofen geolégus volt, Ratzel pedig
gybgyszerészként kezdte pélyafutdsdt, s ez a tény hatdssal volt mindkettdjitk
munkdjdra.’ Ritter nevéhez az dsszehasonlité fldrajzi médszer kidolgozdsa kot
het8, amely egy leiré miifaj, igy ezt iréasztal mell8l, terepi vizsgdléddsok nélkiil
végezte.”” Richthofen, akit a tudomdnytorténet a 19. szdzad vége vezetd geogrd-
fusdnak tart,' els8sorban a foldfelszin leirdsdval foglalkozott, terepi kutatdsokra,
helyszini megfigyelésekre alapozva.’” Munkdssiga — természetfoldrajzi szemlélete
miatt — az dltalam vizsgalt kérdések szempontjabdl kevésbé fontos Ratzelénél,
akinek f6ldrajza szellemi torvényeket keresett a vildg térténetében.?

Ratzel darwini alapokon adott 4j irdnyt a foldrajzi kutatdsoknak, mikdzben
a foldrajzi determinizmus is jellemezte munkdit.?! Vizsgaléddsa kozéppontjdban
az 4llam 4ll, s elfogadta azt a tételt, hogy minél nagyobb egy édllam teriilete,
anndl fejlettebb. Vallotta, hogy a fejlettség elérése alapvetéen gyarmatositds Gt
jan valdsithaté meg. Vizsgdlta az orszdghatdrok és a foldrajz 6sszefliggéseit is.??
(Néz8pontjai a szdzadfordulds magyar politikai-foldrajzi irdsokban is rendre

12 Gyuris Ferenc: Varidciok egy témdra. Hunfalvy, Léczy és Czirbusz foldrajz-felfogisinak nemzetkdzi
kapcsoldddsai. Foldrajzi Kozlemények 144. (2020) 4. sz. 397.

13 Heinz Peter Brogiato: Geschichte der deutschen Geographie im 19. und 20. Jahrhundert. For-
schungsstand und methodische Ansitze. In: Allgemeine Geographie. Hrsg. Schenk Winfried — Kon-
rad Schliephake. Gotha 2005. 54.

1 Fodor Ferenc: A magyar foldrajzrudomany toreénete. Bp. 2006. 146.

15 Bruno Schelbaas — Ingrid Honsch: History of German Geography: Worldwide Reputation and Stra-
tegies of Nationalisation and Institutionalisation. In: Geography: Discipline, Profession and Subject
since 1870. Ed. Gery S. Dunbar. Los Angeles 2001. 9.

19 Fodor E: A magyar foldrajzzudomany i. m. 146.

7 Hilbert B.: A foldrajztudomdny i. m. 227.

18 Schelbaas, B. — Honsch, I.: History of German Geography i. m. 10.

Y Hilbert B.: A foldrajztudomany i.m. 227.

20 Livingstone, D. N.: The Geographical i. m. 196.

2\ Hajdic Zoltdn: A politikai foldrajz alapjai. In: Altalinos térsadalomfoldrajz I1. Szerk. Téth Jozsef.
Bp. 2002. 25.

22 Uo. 26.
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elékeriiltek.) Ratzel a foldrajztudomdny 19. szdzad mdsodik felében felvéllaltan
nemzeti célokat propagdld alakjai kozé illeszkedik, igy valéjiban a német gyar-
matpolitika ,aktivistdjdnak” is tekinthetd.?> Az emberfoldrajzi, azaz a foldfelszin-
6] fiiggd emberi sajdtossdgok kialakuldsdt taglalé gondolatait 1881-ben megje-
lent Anthropogeographie cim munkdjiban fejtette ki.?4 Az irdnyzat végiil a francia
Paul Vidal de La Blache munkdssdgéban teljesedett ki a szdzadfordulén. A ma-
gyar foldrajztudomdny médszertani és eszmerendszeri alakuldsdra is a német és a
francia gondolkodds gyakorolta a legnagyobb hatdst. Ratzel alapvetéseire timasz-
kodva jott létre a 20. szdzad elején a geopolitika, amely az dllamok nemzetkdzi
kapcsolatrendszerét, szovetségi-hatalmi viszonyait vizsgdlja.> A 19. szdzad végén
tehdt két domindns irdnyzat alakult ki a foldrajztudomdny miveldi kozott: az
egyik a foldrajzot természettudomdnynak tartotta, a mdsik pedig tdrsadalomtu-
domdnynak. Ez a kortdrs vita a magyar foldrajzcudomany fejlédésében is érzékel-
hetd volt, igaz, némi késéssel. (Németorszdgban az 1890-es évektdl, ndlunk csak
a szdzadfordulé utdn.)2°

Az osztrak foldrajzcudomdny intézményesiilésének meghatdrozé dllomdsa volt
a kiildnbozd szakmai szervezetek és folydirataik létrejotte (példdul 1856-ban az
Osztrak Foldrajzi Tarsasig [Osterreichische Geographische Gesellschaft]) és az
egyetemi tanszékek megalapitdsa.”” A folyamat a t6rokok kitizése utdn, a katonai
térképezésekkel kezd8dott, majd 1851-ben a bécsi egyetemi tanszék megszervezésé-
vel folytatddott. Az egyetemi tanszékek hamar a kiiléonb6z6 tudomdnydgak (koztitk
a foldrajztudomdny) kozpontjaivd valtak, ebben Bécs élen jért egész Eurépaban.?
1918-ig tovdbbi négy egyetemen jottek létre foldrajzi tanszékek.?? Az egyetemi
élet meghatdrozé foldrajzkutatdi a korszakban Friedrich Simony, Albrecht Penck,
Eduard Suess, Wilhelm Tomaschek és Eduard Oberhummel voltak.® Elébbick
inkdbb még a Ritter-féle leird foldrajz kdvetdi voltak, Tomaschek és Oberhummel
azonban mdr a Ratzel-féle emberfoldrajzi irdnyzathoz kapcsolédott.

Az osztrék foldrajzcudomdny kialakuldsa a térképekre valé igény novekedé-
sén alapult, s megkeriilhetetlen szerepet jétszott benne a Militdrgeographisches

2 Livingstone, D. N.: The Geographical i. m. 201.

4 Uo. 198.

% Kovdcs Zoltin: Tirsadalomfoldrajzi kislexikon. Bp. 2001. 60. Els4 elmélete az angol Mackinder ne-
véhez fliz8dik. A geopolitikai elméletek azonban kevés hatdst gyakoroltak az ltalam vizsgalt id8szak
osztrdk és magyar foldrajzkutatéira, az irdnyzat kibontakozédsa is inkdbb az elsd vilighdbord uténra
tehetd. Lisd Hajdii Z.: A politikai f6ldrajz i. m. 26 skk.

26 Fodor E: A magyar foldrajzcudomény i. m. 181.

%7 Heinz FafSmann: Geography in Austria. Belgeo 5. (2004) 1. sz. 17.

28 Kurt Gostentschnigg: Wissenschaft im Spannungsfeld von Politik und Milicir. Die sterreichisch-
ungarische Albanologie 1867-1918. Graz 2018. 67.

2 Hilbert B.: A foldrajztudomany i. m. 225.

30 Fafemann, H.: Geography i. m. 18.
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Institut. Az intézmény torténetének pontos kezdetei ugyan homélyba vesznek, az
azonban bizonyos, hogy az els6 térképészeti munkdlatok még Mildnéban indul-
tak meg, és innen koltozott a hivatal 1841-ben Bécsbe. Az intézet legfSbb felada-
ta az volt, hogy a hadsereget megfeleld térképekkel ldssa el, ezért értelemszertien
a kozos Hadiigyminisztérium szervezetébe tartozott.’! A Habsburgok dllamd-
nak térképezésén tdl, tobbek kozott, a Balkdn-félszigetrdl is készitett térképe-
ket A f6ldrajzi kutatdsok és térképezések, kiegésziilve az egyetemi élet mds
tudomdnyteriileteivel (példdul nyelvészet, torténelem), Bécset a korszak Délkelet-
Eurépa- és Balkdn-kutatdsainak kozpontjéva tették. Ebben nagy szerepet jatszott
a Balkdnnal foglalkozé szakemberek, valamint a régiébdl érkezd fiatal vendég-
hallgaték nagy szdma is.»

Magyarorszdgon a foldrajztudomdny intézményesiilése a kiegyezés utdn
indult meg. Az elsd tanszéket 1870-ben szervezték meg a pesti egyetemen, a
Magyar Foldrajzi Tdrsasdg pedig 1872-ben kezdte meg a miikddését.>* Utébbi
orgdnuma, a Foldrajzi Kozlemények 1873-ban jelent meg el8sz6r. A magyar
foldrajz intézményesiilése utdn, akdrcsak a német és az osztrék teriileteken, a
foldrajzcudomdnyt Magyarorszdgon is a kettdsség jellemezte, a természettu-
domadnyi és a torténelmi felfogds parhuzamosan volt jelen benne, s ezek egy-
mds mellett és egymds ellen mikodeek.” A szdzadforduléra azonban a hazai
foldrajzi kutatdsokban id. Léczy Lajos vélt meghatdrozé tekintéllyé, akinek
természetfoldrajz irdnti érdeklédése a magyar foldrajztudomdnyt is jelentésen
befolyssolta.3¢ Ot Cholnoky Jend kovette, aki Léczy tanitvanyaként tovabb-
vitte a természetfoldrajzi szemlélet dominancidjit. Ahogy azonban ez a német
foldrajzcudomdnyban mdr az 1890-es években megtortént, Magyarorszdgon is
feler8sodtek a vitdk a természettudomdnyi kutatdsok dominancidjanak létjogo-
sultsdgdr6l.’” A Foldrajzi Kozleményekben példdul az 1910-es évekre jellemzd
tendencidvd vélt, hogy nem kifejezetten csak a foldrajztudomdnnyal foglalkozé
szakemberek munkdi jelentek meg benne, és a vezetd geogrifusok tanulma-
nyaiban is elmosédott a hatdr a szigortian vett tudomdny és a politika teriilete
kozote.?® Loczy 1906-o0s, Foldrajzi Térsasdg-beli elnoki beszédében ezt is német

31 Torténetérdl lasd Franz Almer: Das k.u.k. militirgeographische Institut. Communications in Aste-
roseismology 149. (2008) 75-82.

32 Csapldr-Degovics Krisztidn: Nopcsa Ferenc bdré és a Monarchia albéniai politikdja 1910-1911. Fons
8.(2011) 316.

33 Gostentschnigg, K.: Wissenschaft i. m. 67.

3% Hilbert B.: A foldrajztudomény i. m. 225.

35 Fodor E: A magyar foldrajzcudomdny i. m. 147.

36 Uo. 149.

37 Uo. 186.

38 Uo. 206-208.
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hatdsra vezette vissza: ,Ritter teolégiai, bevallott és szinvallds nélkiili kove-
t6i [...] talhajtottdk a foldrajz médszerében ezt a természetes kivdncsisdgot, és
Németorszdg [...] geografusai, Ratzel, Kirchhoff, Wagner a német hegeménia
terjesztését tekintik a foldrajz f6 céljdnak.”® A hegeménia kiterjesztése irdnti
igény a szdzadfordulé6 Magyarorszdgdn is megjelent a magyar birodalmi gon-
dolatban. Kovetdi és népszer(isitdi kozott tobb foldrajztudést is taldlunk. A ku-
tatdsok alapjdn a magyar birodalmi gondolat lényegében a korszak imperialista
gondolatvildga magyar megjelenési formdjanak tekinthet8. Ez a szdzadfordu-
16n népszer(ivé vilo eszme a magyarsdg kulturdlis, gazdasdgi és politikai folé-

" 7

nyét hirdette, s céljaul tlzte ki a kdrnyezd dllamok feletti befolyds novelését is.*
A Balkdn az osztrak és a magyar foldrajzi kutatdsokban

A Habsburg Birodalom mindig figyelemmel kisérte a Balkdn-félszigeten torté-
nd eseményeket. Az imperializmus kordban, amikor Hannah Arendt szavaival:
»a polgdrsdg a tdrsadalom vezetd osztdlyaként, tovabbi gazdasdgi fejlddéséhez mér
nem elégedett meg a nemzetdllam nyujtotta keretekkel”,#' a Balkdnra irdnyulé fi-
gyelme tovabberdsodott. Ennek az 1870-es évektdl a kiilpolitikdban is er6s6dd
érdeklédésnek az alapja a gazdasdgi érdekek érvényesitése és a katonai-stratégiai
célok megvalésitdsa, illetve egy délszldv dllamtomériilés kialakuldsdtdl valé féle-
lem volt.® A novekvd érdeklédés a kiilonboz6 tudomdnydgak teriiletén is jelent-
kezett, hiszen ,mds kultirdk megismerése és leigdzdsa nagyon gyakran szoros
kolesonhatdsban 4llt egymdssal: az ismeretek gytjtése eszkoziil szolgdlhatott a
leigdzdshoz”,% igy az ezzel jéré tudomdnyos eredményeket a kormdnyzatok gyak-
ran sajdt érdekeik szolgédlatdba prébaledk 4llitani. Ezt 1896-ban hivatalos szintre
is emelték, amikor a bécsi Akadémidn létrejott a Balkdn Bizottsdg, és ezédltal Bécs
vélt a korszak délszlav kutatdsainak abszolut kdzpontjavd.

A 19. szézad elejéig leginkdbb utleirdsok sziilettek a Balkdnrdl, majd a
Leo von Thun-Hohenstein vallds- és kozoktatdsiigyi minisztersége idején (1849—
1860) bevezetett reformoknak koszénhetden az egyetemek viltak a tudomdnyos

% Uo. 155.

40 A magyar birodalmi gondolatrdl lisd Varga Bdlint: A magyar birodalom koncepciéi a hosszt
19. szdzadban. Szdzadok 154. (2020) 1187-1206., illetve imperialista megkozelitésérdl lasd Bertényi
Tvdn: A ,magyar birodalmi gondolatrél” — az I. vilighdboru elétt. Kommentdr 2. (2007) 4. sz. 40-56.;
Romsics Igndce: A magyar birodalmi gondolat. Mozgé Vildg 38. (2012) 8-9. sz. 6-18.

4 Hannah Arendt: A rotalitarizmus gykerei. Bp. 1992. 149.

42 Digszegi Istvin: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikdja. Bp. 2001. 19-20.

3 Dupcsik Csaba: A Balkén képe Magyarorszgon a 19-20. szdzadban. Bp. 2005. 22.

4 Demeter Gabor: A modernizici6tél az expanzids torekvésekig, a liberalizmustél a turanizmusig. Bp.
2018. 123.
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élet kozpontjaivd.® Ez megteremtette az osztrak teriileteken a Balkdnnal foglal-
kozé tudomdnyos élet intézményi hdtterét. A folyamat a kiegyezés utdn a magyar
teriileteken is végbement, igy mindkét birodalomfélben megindult az intézmé-
nyesiilt Balkdn-kutatds.*® A magyar fél lemaraddsa azonban mindvégig megma-
radt, amit jol szemléltet, hogy amikor a budapesti Keleti Kereskedelmi Akadémia
1899-ban megnyitotta kapuit, Bécs mdr a Balkdn-kutatds eurépai kézpontjinak
szamitott.”” Az intézményekben mindenckeldtt a nyelvészeti és a térténelmi ku-
tatdsok jelentdsége emelhetd ki, bdr utébbi gyakran dsszefonddott a foldrajziak-
kal is, ami miatt e kettSt nehéz egymastdl elvdlasztani. Ez azonban nemcsak a két
tudomdnyteriilet rokon volta miatt alakult igy, hanem sokszor a kutatdk szemé-
lyébdl is fakadt. A korszak neves Balkdn-kutatéi koziil ugyanis tobben nem csak
egyetlen tudomdnyteriiletnek szentelték az életiiket.

Az Osztrék—Magyar Monarchia kiilpolitikai vonalvezetésébdl adédéan
Albédnia a tudomdnyos életben is megkiilénboztetett figyelmet kapott. Az 1870-es
évek végétdl ugyanis a Monarchia kapcsolata a szomszédos délszlav dllamokkal
folyamatosan romlott, igy sziiksége volt egy stratégiailag kivadlé helyen fekvd,
hozzd hi allam szovetségére a félszigeten.®® Fontos teriiletnek szdmitott még
Dalmicia is, ahol az olasz befolyds megjelenése miatt sziikséges volt az ott élék-
ben a birodalomhoz valé tartozds tudatdnak erdsitése, valamint Bosznia, ahol
a szldv torekvések ellensilyozdsdra torekedtek — kiilondsen 1908 utdn.® Ezek a
megdllapitdsok ki is jelolik a korszak régiéra irdnyuld foldrajzi kutatdsainak £&
irdnyait. A magyar kutatdk ezen kiviil a szdzadfordulén kibontakozé magyar bi-
rodalmi gondolat jegyében tovabbi teriiletekre is kiterjesztették vizsgélataikat —a
foldrajz és a politika hatdrait gyakran sszemosva.

A diplomdcia és a foldrajz taldlkozdsa

A diplomdcia és a foldrajz kapcsolatdt a korszakban (elsdsorban Kurt Gostent-
schniggnek a Pierre Bourdieu praxeoldgidjat felhaszndlé és a Monarchia albanolé-
gidjt kiilonboz6 ,,mez8k” feltardsaval értelmezni probdlé konyvére tdimaszkodva és

45 Gostentschnigg, K.: Wissenschaft i. m. 66-67.

4 Abrahdm Barna: A Balkin képe a 19-20. szézadi magyar geopolitikai és tudomdnyos gondolkodds-
ban. Regio 18. (2007) 2. sz. 53.

47 Oliver Jens Schmitt: Balkanforschung an der Universitit Wien. In: Reichweiten und Auf8ensichten.
Hrsg. Margarete Grander — Thomas Konig. Wien 2015. 61.

48 Gostentschnigg, K.: Wissenschaft i. m. 12.

4 A tudomdnyos élet és a politikai 1épések dsszefonédasdra ldsd Csaplar-Degovics Krisztidn: Thallé-
czy Lajos és az albanoldgia: vézlatok egy nemzetépitési kisérletr8l. Levéltdri Kozlemények 81. (2010)
167-189.; Ddn Kiroly: Kallay Béni és a magyar imperializmus. Egy bdtortalan kisérlet maradvanyai.
Aetas 15. (2000) 1-2. sz. 220-248.
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azt tovabbgondolva)*® hdrom teriileten érdemes vizsgdlnunk. Egyrészt a foldrajzzal
hivatdsszerten foglalkozok népszer(isitd tevékenységén keresztiil a kdzvélemény be-
folydsoldsiban, ami természetesen hatdssal lehetett a napi politikdra és igy dttétele-
sen a diplomdcidra is. Mdsrészt a kiilonb6z6 diploméciai szolgdlatot teljesiték fold-
rajzi ismeretein keresztiil, amiben f8szerepet kaptak egyes intézmények, amelyek a
kilfoldi szolgalatra készitették fel a kivédlasztottakat. Végiil pedig az egyes szemé-
lyek tevékenységén és a kiilonbozd kapesolati hdlék rendszerén keresztiil.

A foldrajz és a nagykozonség kapesolata

A hdrom teriilet koziil taldn az els§ a legszertedgazobb, emiatt ezt a legnehezebb
megfeleld kritikai szemlélettel vizsgdlni, illetve megallapitani a hatdsdt a minden-
napi diplomdcidra. Ennek a teriiletnek leginkdbb a vigyak megfogalmazdsdban volt
szerepe, illetve politikai nyomdsgyakorldsra is alkalmas lehetett a nagykozonség be-
folydsoldsin keresztiil. Az események alakitdsdra ebbél kifolydlag csak kis mérték-
ben tudott hatni. Ezt az is aldtdmasztja, hogy a torténelem végiil a legkevésbé sem
alakult Ggy, ahogy ezek a nagykozonségnek szdnt, gyakran a tudomdnyossdg hatd-
ran tallépé munkdk fogalmaztak.s' Arra azonban a kutatds sordn jol haszndlhatdk,
hogy bemutassik egy-egy dllam végs6 célkittizéseit, és igy a késbbi dontéshozatal
vizsgdlatdndl segithetnek értékelni az elért diplomdciai eredményeket.

A Monarchia magyar teriiletén két szervezet vizsgalatdval lehet a legjobban fel-
tdrni a foldrajz és a nagykozonség egykori kapesolatdt: a Magyar Foldrajzi Térsasdg
tevékenységén és annak kiadvanyaban, a Fildrajzi Kozleményekben megjelent pub-
likicidkon, valamint a kelet irdnti érdeklédés szazadfordulds csticsszervezetének, a
magyar Turdni Térsasignak a miikodésén keresztiil. MindkettSre hatdssal volt az
1900-as években népszerti magyar birodalmi gondolat, amely , Kelet-szemléletnek
[...] nem a gyarmatositds volt a célja, hanem a néprokonsigi alapon 4j, politikai,
gazdasdgi, kulturdlis kapcsolatok szovése”, de magyar szupremdcidval,? és amely-
hez a dualizmus dllamrendszere adta azt a politikai keretet, amelyben ,,a magyarok
igazi birodalmi gondolata ennek a Habsburg Monarchidnak a magyar nemzeti ér-
dekek megvalésitdsara torténd felhasznildsa volt”.>

%9 Gostentschnigg munkdjirél bévebben Kisling Zénd: Az Osztrak—Magyar Monarchia hatalmi torek-
vései Albdnidban. (hteps://bit.ly/30Kmd2N, letéltés 2021. jun. 18.)

51 Ez al4l Fiume esete kivétel, amelynek magyar érdekek szerinti fejlesztése fontos vigydlom volt, és vé-
giil sikerrel jart. Ennek a folyamatnak a politikai valtozdsait ldsd Ordasi Agnes: A magyar kormdny Fi-
ume-politikdja a szdzadfordulén. Mediterrdn és Balkdn Férum 9. (2016) 3—4. sz. 2-15. Gazdasdgi- és
infrastrukeurdlis fejlédésének megismerésére lasd Pelles Mdrton — Zsigmond Gabor: Egy sikeres magyar
kozlekedés- és gazdasdgi-fejlesziési beruhdzds. Kozlekedés- és technikatdreéneti Szemle 2. (2019) 70-95.
52 Ablonczy Baldzs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete. Bp. 2016. 46.

53 Bertényi 1.: A ,magyar birodalomi gondolatrél” i. m. 53.
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A Balkdn megismertetését a nagykozonséggel a korszakban egyértelmiien a
foldrajzi tdrsasigok és kutaték vallaltdk magukra, ismeretterjesztd eléaddsaikkal
és publikdcids tevékenységiikkel. Erre a ,kiildetésre” a foldrajztudomdny miveldi
a modern tudomdnyok intézményesiilésének kezdetétsl fogva meghatirozé jelents-
ségli feladatként tekintettek.’* A Foldrajzi Kozleményekben induldsitdl kezdve je-
lentek meg tanulmdnyok a Balkdnnal kapcsolatban,” és a lap figyelemmel kisérte
a Balkdn-hdbortk okozta politikai valtozdsokat is: amig az 1900-as évek elején csak
egy-két tanulmdny foglalkozott a régiéval, addig 1913-ban ez a szém mdr nyolcra
ndte.>¢ A népszerlisité munka eltérbe keriilésének azonban az lett a kovetkezmé-
nye, hogy a tudomdnyossdg hictérbe szorult,”” ahogy Dupcsik Csaba irja, a korszak
tudésai ,széles kitekintéssel irtak”.>® 1912-ben a népszer(sitd eléaddsok kozotr is
el6-elSkertilt a Balkdn témakére. Milleker Rezsé példaul Kereskedelem-politikai ér-
dekek és a Bagdad-vasit, Tonelli Sandor pedig Bosznia és Hercegovina gazdasdgi jelen-
1dségérd] cimmel tartott el6addst.”® Ezekre a tanulmdnyokra és eléaddsokra azonban
jellemzd volt a rugalmas, a mondanivalé céljihoz igazitott érvrendszer, a gyakori
ellentmonddsossig, és hogy a foldrajzi érveket rendre feliilirtdk a politikaiak.*

A magyar birodalmi gondolat konkrét foldrajzi megjelenése jol megragadhaté
egy Dupcsik Csaba dltal is elemzett Cholnoky Jend-idézetben, amely a magyar
medence déli hatdrét irja le: ,[Foldrajzilag tehdt] Bosznia okkupdldsa s igy a magyar
medence politikai fennhatésdgdnak kiterjesztése a medencéhez tartozé teriiletekre
egészen természetes volt s elbb-utébb be kellett kovetkeznie. Szerbidban a magyar
medence természetes hatdra messze fenn van délen a foly6k vizvalaszté-vidékén.
Ha a t6rok idék er8szakosan meg nem véltoztatjdk itt a politikai alakuldsokat, bi-
zonyos, hogy a magyar kirdlysdg déli hatdra Nis feldl a Rigémezén 4t Montenegrd
felé terjed ki’ Az ilyen és ehhez hasonlé megdllapitdsok, amelyeket Cholnoky
tanulmdnyai mellett Havass Rezs, Kogutowicz Kdroly vagy épp Milleker Rezs
Foldrajzi Kozleményekben megjelent munkdiban is taldlhatunk,? befolydsolhattdk
a magyar kdzvéleményt,% s hatdssal lehettek a korszak meghatdrozé politikusaira
és lobbicsoportjaira is. Igy szintén tetten érheték Tisza Istvan, Buridn Istvin vagy

5% Bortlik Zsolt — Készegi Margit: A magyar foldrajzrudomany Balkdn képe a XX. szizad elején. In: FUT.
Foldrajz — Utazds — Torténelem. Szerk. Lendvai Timdr Edit et. al. Bp. 2018.

% Hajdii Zoltin: Az intézményesiilé Balkin-kutatds kialakuldsinak és fejlédésének problémdi Magyar-
orszdgon 1948-ig, kiilénés tekintettel a foldrajzi kutatdsokra. Balkdn Fiizetek 1. (2003) 23.

56 Dupesike Cs.: A Balkén képe i. m. 59.

57 Fodor E: A magyar foldrajzcudomdny i. m. 206.

58 Dupesik Cs.: A Balkdn képe i. m. 59.

59 Foldrajzi Kozlemények XL. kotet (1912) I-IV. fiizet. 56.

0 Dupesike Cs.: A Balkdn képe i. m. 74-75.

61 Uo. 84.

2 Hajdi 7.: Az intézményes Balkdn-kutatds i. m. 24.

3 Dupesike Cs.: A Balkdn képe i. m. 58.
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épp Thalléczy Lajos gondolkoddsiban.®* A magyar birodalmi gondolatot azonban
a hivatalos politika sohasem tdmogatta nyiltan,” aminek oka a trializmustdl valé
félelemben gyokerezhetett.® Felvetddik ugyanakkor a kérdés, hogy valéban a fold-
rajztudomdny miiveldi kivintdk-e befolydsukat kiterjeszteni ezeken a politikusokon
keresztiil, vagy éppen forditva, a foldrajzi kérdések irdnt érdeklédd politikai elit
kivanta a foldrajz segitségével meggydzni a nagykdzonséget tevékenysége helyessé-
gérdl? A kérdést csupdn tovébbi kutatdsok tudjik majd eldonteni.

A Turdni Térsasdg a keleti érdeklédésnek egy tdgabb értelemben vett megtes-
tesitGje volt. A turdni eszme nem dllt meg a Balkdn hatdraindl, hanem elmerész-
kedett egészen Azsia tilvégéig, Japdnig. Célkitlizésében is megfogalmazédott:
célunk ,Azsia és veliink rokon eurépai népek tudomdnyidr, mivészetét és kozgaz-
dasdgdt tanulmdnyozni, ismertetni, fejleszteni és a magyar érdekekkel 6sszhang-
ba hozni”.¢” A népszer(isités kezdettdl fogva fontos szerepet jatszott az egyesiilet
életében, amely jérészt az 1913-ban alapitott Zurdn folyéiraton keresztiil zajlott.%
A turdni mozgalom szoros kapcsolatot dpolt a foldrajztudomannyal, erre utal a
mozgalom tdmogaté szervezeteit felsorolé dokumentum, ahol szerepel a Magyar
Foldrajzi Tdrsasdg is.® A Turdni Tdrsasdgnak és a Foldrajzi Tdrsasdgnak rdadd-
sul tobb kozds tagja is volt.”® Az ismeretterjesztésében is egyiittmikodote a két
szervezet; tobbszor publikdltak példdul turdni témdji tanulmanyokat a Foldrajzi
Kozleményekben,”" illetve foldrajztudésok is irtak a 7urdnba.”? A Turdni Tdrsasdg
szerepe 1918-ig nétt a magyar kozéletben, részben azért, mert a magyar birodal-
mi gondolat egyik sz6szdl6ja volt, részben mert magasrangu tagjai révén (példdul
Teleki P4l) jelentds politikai hattérrel rendelkezett.”?

A diplomata pélydra felkészitd intézmények szerepe
A diplomdcia szempontjdbél nem az egyetemek és a kiilonb6zé tdrsasdgok voltak

az igazdn fontos foldrajzzal foglalkozé intézmények, hanem az 1754 éta Bécsben
miikodd Keleti Akadémia (1898-t6l Konzuli Akadémia), amelynek egyediili célja

4 Demeter G.: A modernizdciétdl i. m. 119.

% Uo. 139.

% Uo. 103.

67 A Turdni Tirsasig Alapszabalya, 1910. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltira, P 1385 Turdni
Térsasdg (a tovdbbiakban: MNL OL P 1385) 1. 2. tétel: Altaldnos tgyviteli iratok 1912-1917.

8 Ablonczy B.: Keletre, magyar i. m. 59.

% Heti jelentés, 1912.02.03. MNL OL P 1385, 1. tétel: Elnoki iratok (1912-1914).

70 Ablonczy B.: Keletre, magyar i. m. 54.

7V Példaul Mirki Sindor dr.: Turdniak Azsia torténetében. Foldrajzi Kézlemények XL. kéter (1912) 5.
fiizet. 65-77.

72 Ablonczy B.: Keletre, magyar i. m. 61.

73 Demeter G.: A modernizdciétdl i. m. 147.
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az volt, hogy a kiiliigyi appardtus szimdra az dllamhoz ha, jol képzett személyi
utdnpétldst neveljen.”

Az intézményt eredetileg a keleti nyelvek oktatdsira és az Oszmdn
Birodalommal valé konnyebb kapcsolattartds megteremtésére hoztdk létre.”
A vildg modernizéléddsdval azonban a Kiiligyminisztérium dolgozéinak is szé-
lesebb kort informdcidkra és gyakorlatiasabb tuddsra volt sziikségiik,”® ezért
megvéltozott az Akadémia képzése is. A nyelvi 6rdk tovdbbra is tobbségben ma-
radtak a képzésben, egészen 1898-ig — egy 1887-1888-as naplé tandsiga szerint
francia, olasz, torok, arab, perzsa, szerb, orosz, angol, Gjgorog és magyar nyelvet
is oktattak az intézmény falai kozott —,77 az 1898-as év azonban komoly vilto-
z4sokat hozott. Az intézményi névvdltozdson tdl (ettdl kezdve nevezték Konzuli
Akadémidnak) a teljes tantdrgyi struktdrdt is megreforméltdk. A nyelvi 6rdk sz4-
ma csokkent, a gyakorlatinak nevezett jogi, kereskedelmi és gazdasdgi 6rdk szd-
ma pedig nétt. A képzést két részre bontottdk, nyugati és keleti szakirdnyra.”
Az intézményben a foldrajzi ismereteket b6vitd kurzusként a katonai foldrajz volt
a legrégebbi tantdrgy, ez az 1880-1881-es tanév 6ta szerepelt a katalégusokban,”
és az 1904-es jabb reform utdn is megmaradt.®® Emellett a kereskedelmi és a
gazdasdgi tantdrgyak keretében is taldlkozhattak a hallgatdk foldrajzi ismeretek-
kel, 1904-t8l 6ndll6 tantdrgyként is (kereskedelmi foldrajz).®!

Az intézmény a killigyminisztériumi appardtusnak képezte az utdnpétldst,
de tobb konzul és kovet is az iskola névendéke volt. Koziilitk érdemes kiemelni
Theodor Anton Ippent, Konstantin Bilinskit és Alfred Rappaportot, akik ma-
guk is befolydsoltdk az 1912-1913-as diplomdciai eseményeket.?? Az Akadémia
magyar szempontbdl is fontos intézmény volt, mivel t6bb (késébb jelentds

74 Heinrich Pfusterschmid-Hardtenstein: Von der Orientalischen Akademie zur K. u. K. Konsular-
akademie. Eine Maria-Theresianische Institution und ihre Bedeutung fiir den auswirtigen Dienst der
osterreichisch-ungarischen Monarchie. In: Die Habsburgmonarchie 1848-1918. Die Habsburgermo-
narchie im System der internationalen Beziechungen. Hrsg. Adam Wandruszka — Peter Urbantisch.
VI1/1. Wien 1989. 166.

75 Tefner Zoltan: Hogyan tanftottak nyelvet a bécsi Keleti Akadémidn? In. Nemzetek és birodalmak.
Diészegi Istvin 80 éves. Szerk. Hédda Béla et. al. Bp. 2010. 632.

76 [Szerzé nélkiil]: A K.u.K. Konzuli Akadémia 1754-t8l 1904-ig Emlékirat. Bécs 1904. Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Sonderbestinde: Nachlisse, Familien- und Herrschaftsarchive, Archive der
Konsularakademie (a toviabbiakban: HHStA SB AKA), Biicher 142. 39.

77 K.u.K. Orientalische Akademie Katalog 1887/8. HHStA SB AKA, Biicher 32.

78 [Szerzé nélkiil]: A K.u.K. Konzuli Akadémia 1754-t6] 1904-ig. Emlékirat. Bécs 1904. HHStA SB
AKA, Biicher 142. 35-37.

7 Engelbert Deusch: Die effektiven Konsuln Osterreich(-Ungarn) von 1825-1918. Koln—Weimar—
Bécs 2017. 42.

80 Studienkatalog. 1913/14. HHStA SB AKA, Biicher 45.

81 K.u.K. Konsular-Akademie Studienkatalog 1904/5. HHStA SB AKA, Biicher 36.

82 [Szerzé nélkiil] A K.u.K. Konzuli Akadémia 1754-t8] 1904-ig. Emlékirat. Bécs 1904. HHStA SB
AKA, Biicher 142. 89. skk.
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poziciét betoltd) magyar személy is itt tanult. Hallgat6i kozore szerepelt példé-
ul bdré Buridn Istvdn is, aki tobbszor volt kozos pénziigyminiszter és kiiliigy-
miniszter.®3 (Emiatt hivatalbdl is foglalkoznia kellett a balkdni kérdésekkel, mi-
vel pénziigyminiszterként & feliigyelte Bosznia tigyeit.) Tébb itt tanulé magyar
hallgatébdl lett késébb konzul (Szécsén Miklés, Mérey Kajetdn vagy Szogyény-
Marich Lisz16).84 A hallgaték mellett a tandrok kozott is voltak magyarok, kozii-
litkk taldn Thall6czy Lajos a legismertebb.®

Az intézmény keretei kozote dsszefonddott az oktatds és a tudomdnyos ku-
tatds. Ez részben a gy(jtemények és szakkonyvtdrak létrehozdsiban nyilvanult
meg, részben pedig abban, hogy a végzett hallgatdk koziil tobben tudomanyos
munkdt (is) végeztek szolgilati helyiikon. Ezek kozéppontjdban szintén a balkdni
kutatdsok dllnak — az ottani stirl osztrék—magyar konzuli hdlézatnak készonhe-
téen.?” A tudomdnyos munkdt tdmogattdk az 1904-1905-6s tanévtdl kezd6ds-
en rendszeresen szervezett tanulmdnyutak is.®

Magyarorszdgon az intézményes Balkdn-kutatds az osztrikhoz képest késébb
alakulc ki, igy az 1912-1913-as eseményekre kevésbé lehetett hatdssal. A folyamat
egybeesett a magyar birodalmi gondolat felfutdsdval és a déli expanzids elképze-
lések megerdsodésével, ami a Balkdn-hdboruk kovetkeztében tovdbberdsodott.®
A Balkdnnal foglalkozé budapesti intézmények koziil az 1891-ben indulé Keleti
Kereskedelmi Tanfolyam emelhetd ki, amelybdl 1899-ben Akadémidt szerveztek
(Keleti Kereskedelmi Akadémia).”® Az intézmény képzése gyakorlatorientdlt volt,
a hallgatéknak a kereskedelmi érdekek érvényesitéséhez sziikséges tuddst nytjtot-
ta. Ekozben azonban a tandrok az intézményi hdtteret sajit ambicidik kielégité-
sére is felhasznaltdk, ami gyakran politika- és ideolégiamentes tudomdnyos ered-
ményekhez vezetett.”! A tananyagban fontos szerepet kaptak a gazdasdgfoldrajzi
ismeretek, koztiik a Balkdnra vonatkozdkat Strausz Adolf oktatta.”? A képzés az
évek sordn folyamatosan szélesedett, és egyre tobb foldrajzi tdrgyd kurzus keriilt

83 Eletérsl ldsd Didszegi Istvdn: A ballplatzi palota utolsé gazddja. Kortdrs 10. (1966) 270-283.

84 Eletiikrdl és elémeneteliikrdl lisd Somogyi Eva: Hagyomény és dtalakulds. Allam és biirokrdcia a
dualista Habsburg Monarchidban. Bp. 2006.

8 Zichy Mibdly: Segitség nehéz idékben. Levélvalogatds Thalléczy Lajos hagyatékabél. Bp. 2018. 26.
86 Dfusterschmid-Hardtenstein, H.: Von der Orientalischen Akademie i. m. 157.

87 Deusch, E.: Die effektiven Konsuln i. m. 22 skk.

88 Dfusterschmid-Hardtenstein, H.: Von der Orientalischen Akademie i. m. 165.

8 Bottlik Zs. — Készegi M.: A magyar foldrajzcudomany i. m. 118.

% Dokumentumok a Keleti Kereskedelmi Akadémia torténetébél 1891-1920. Szerk. Szogi Laszlé —
Zsidi Vilmos. Bp. 2007. 15-18.

OV Erdélyi Mtyds: A Keleti Kereskedelmi Akadémia és az orientalistak: a tudomdny, a gazdasig és a
politika interakci6ja. Korall 21. (2020) 33.

92 Demeter G.: A modernizdci6tél i. m. 115.; Strausz Adolf (1853-1944) tobb tudomdnyreriiler elis-
mert kutatéja. Eletérdl ldsd Robert Péter: Strausz Adolf, a Balkdn tudésa. Ml és jové 8. (1995) 1-2. sz.
98-102.
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be a tananyagba, igy példdul Kis-Azsia és E16-Azsia gazdasigi foldrajza is, e tirgy
oktatéja Milleker Rezsé volt.”> Mindkét emlitett tandr a foldrajztudomdnyban
elismert szaktekintélynek szimitott. A Keleti Kereskedelmi Akadémia mellett az
is jol mutatja a Balkdn-kutatds hangsulyossd vdldsdt, hogy 1913-ban megalapitot-
tik a Magyar Tudomdnyos Akadémia Keleti Bizottsdgdt, amelynek létrejottében
és késdbbi tevékenységében Teleki Pdlnak kiemelt szerepe volt.?*

A személyes kapcsolatok szerepe

A legosszetettebb befolydsoldsi tényezd a személyes kapcsolatok rendszere, amely-
nek feltérképezése taldn a legnehezebb feladat, és nem is feltétleniil teljesithetd.
Ennek ellenére a szereplSk kozotti kapesolati hdld, véleménycsere és az ezek dltal
kialakulé nyomdsgyakorldsi csoportok feltdrhaték. A tudomdnydgakat itt nehéz
egymdstdl elvilasztani, mivel a legtobb személy nemcsak a foldrajz, hanem mads
tudomdnyteriilet miivelgje is volt. Ezek a tudésok ismerték egymadst és kapcsolat-
ban is 4lltak,” amit a hagyatékaikban fellelhet levelezések is igazolnak. (Ldsd
példdul: Léczy Lajos hagyatékdban Cholnoky Jendtdl, Havass Rezs6t8l, Hoisty
Paledl, Stein Auréledl, Teleki Péltdl, Nopcsa Ferenctdl és Thalléczy Lajostdl is
taldlhaték levelek.)*s Ok mindannyian foglalkoztak a Balkdnnal, voltak, akik
csak elméleti, imperialista megkozelitésben (Havass Rezs8), de voltak olyanok
is, akik terepkutatdsokat is végeztek (Nopcsa Ferenc). Kivétel nélkiil igaz rdjuk,
hogy a munkdssiguk, kiilondsen a Balkdn-hdboruk idején, 6sszemosédott politi-
kai 4lldsfoglaldsukkal is.”” Cholnoky Jend — fennmaradt levelei tantsdga szerint
— Léczyéndl sziikebb korrel dlle napi kapcsolatban. Az 8 hagyatékdban érzote
levelekben is szoba keriil a politika. Ennek legjobb példdi a Nopcsa Ferenctdl
kapott levelek, melyekben Nopcsa tobbek kozott megemlitette, hogy ,,Bécsben
a geogréfidtdl tévol dll6 kérokben éppen most elég nagy az érdeklédés albdniai
utazdsaim irdnt”,” vagy épp a bécsi térképkiaddsi lehetdségeket mérlegelte és kri-
tizdlta, mert szerinte Bécsben tdl nagy volt a politika befolydsa egy ilyen térkép
tudomdnyos igényt kiadatdsdra.”

93 Dokumentumok a Keleti Kereskedelmi Akadémia torténetébél i. m. 167.

9% Hajdii Z.: Az intézményes Balkén-kurtatds i. m. 14.

9 Gostentschnigg, K.: Wissenschaft i. m. 224.

% id. Léczy Lajos levelei. Magyar Bényaszati és Foldtani Szolgilat, Gytjteményi Osztly, Tudomdny-
torténeti Gyljtemény: 3A-1. (A tovdbbiakban a levelezések hivatkozdsindl minden esetben az érzési
formuldt hasznilom.)

7 Gostentschnigg, K.: Wissenschaft i. m. 744.

%8 Nopcsa Cholnokynak. H. é. n. [1906]. Magyar Féldrajzi Mzeum, Cholnoky hagyatéka, Cholnoky
levelezés 1904-1906.

99 Nopcsa Cholnokynak. London E. n. [1906] Uo.
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Thalléczy Lajos ugyan nem volt foldrajztudés, személye azonban tanulma-
nyom szempontjabdl megkeriilhetetlen. O volt ugyanis az, aki dsszekapcsolta
a magyar és az osztrak tudomdnyos életet, illetve az ezekben megjelend poli-
tikai véleményeket. Pdrhuzamosan dolgozott az dllamappardtusban és a tu-
domdnyos vildgban, s kapcsolatai miatt a politikai déntések el8készitésében is
részt vett.'®® Szakértelme meghatdrozé szerepl6vé tette tobb pénziigyminiszter
mikodése idején is.!”! 1886-ban kertilt Bécsbe azzal a feladattal, hogy vezesse a
Pénziigyminisztérium ald tartozé levéltdr magyar vonatkozdst iratainak rende-
zését.'%? Thall6czyt a legtobb torténész a Monarchia feltétlen hiveként tartja szd-
mon, aki meg volt gy8z8dve az Osztrék—Magyar Birodalom pozitiv szerepérdl,
ahol ,a kozos érdek megtestesitSje a kozos uralkodd, akinek &, a szolgdlatdban
4l1”,'% mikdzben a magyar érdekeket is szem el6tt tartotta.'* JelentSs szerepet
jétszott a Monarchia Balkdn-politikdjidban, amit tudomdnyos munkdssdgdval ki-
vant szolgdlni. Mikodésének két kiemelkedd mozzanata a bosnyédk és az albin
nemzettudat létrehozdsdnak segitése volt. A bosnydk nemzettudat alakitdsit a
Monarchia érdekeinek megfeleld médon még Kallay Béni kozos pénziigyminisz-
ter kezdeményezte.'”> Megbizdsdbdl kezdett el Thalléczy behatdan foglalkozni
a bosnydk torténelem feldolgozdsdval, amelyben segitségére volt kivdlé nyelvtu-
ddsa. Tobb forrdsgydjtemény mellett nevéhez kotddik egy bosnydk népiskolai
tankonyv megirdsa is.!* Hasonléan fontos szerepe volt az albdn nemzetépités
tdmogatdsiban is. Albdnia kérdése 1878-ban keriilt el§ elészor a nagyhatalmak
targyaldsain, majd a szdzadfordul6tdl kezdve egyre fontosabb szerepet jétszott a
Monarchia kiilpolitikdjaban.'” Az 1896-ban elfogadott, Thalléczy és Ippen éltal
kidolgozott ,albdn akciétervek” alapjin indult meg egy albdn térténelmet fel-
dolgoz6 konyv megirdsa, amit Thalléczy maga készitett el. Ezzel parhuzamosan
terjeszteni kezdtek egy Bécsben szerkesztett és Briisszelben kiadott folydiratot
is Albanie cimmel.%® (Balkdni kulturalis befolydsdt Bécs a kultuszprotektordtusi

100 Gostentschnigg, K.: Wissenschaft i. m. 427.

101 Ress Imre: Magyarok a kozds pénziigyminiszeériumban. In: Kapesolatok és Kereszeutak. Szerk. Ress
Imre. Bp. 2004. 241.

192 Tomiry Mdrta: In memoriam Herceghalom 1916. Bp. 1991. 15.

103 Zichy M.: Segitség nehéz id8kben i. m. 21.

104 Demeter G.: A modernizdciétdl i. m. 122.

105 A témdrél ldsd Ddn K.: Kallay Béni i. m.

106 Ress Imre: Thalloczy Lajos bécsi hivatali és tudomdinyos pdlyakezdése. In: Histéria mezején.
A 19. szézad emlékezete. Szerk. Dedk Agnes — Vilgyesi Orsolya. Szeged 2011. 170-176.

107 Albénia szerepérdl a bécsi kiilpolitikiban ldsd Csaplir-Degovics Krisztin: Az albdn nemzettévilds
kezdetei (1878-1913) — a Rilindja és az 4llamalapitds korszaka. Bp. 2010.; Pollmann Ferenc: Az els6
vildghdboru kitdrése és az osztrak—magyar Albdnia-projeke. Aetas 29. (2014) 3. sz. 20-29.

198 Csaplir-Degovics K.: Thalléczy Lajos i. m. 169-172.
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jogcimén gyakorolta, amelynek értelmében joga volt a félsziget katolikus lakossé-
gdnak védelmére és oktatdsdra.)'”

Bar Thalléczy parhuzamosan dolgozott az dllamappardtusban és a tudomény-
ban, s politikai motivécidiisvoltak, mindvégig megmaradtkritikus torténésznek. '
Jelentds kapcsolati hiléja révén ugyanakkor komoly befolydssal birt, ezt levél-
véltdsai j6l mutatjék. Taldlunk levelet hagyatékdban Berchtoldtdl, a Monarchia
Balkdn-hdbortk alatti kiiligyminiszterétdl, valamint Konstantin Bilinskitdl,
Alfred Rappaporttél, Theodor Ippentd], akik mind a Kiiliigyminisztérium alkal-
mazottai, egyben a balkdni tigyek szakértdi voltak. Mellettitk a magyar foldrajz-
tudomdny képviselivel is kapcsolatban 4llt, a kordbban mdr emlitett id. Loczy
Lajossal, Cholnoky Jenével, Havass Rezsével, Hoitsy Péllal és Nopcsa Ferenccel. !
Thalléczy jol ismerte a korszak foldrajzi kutatdsait, és nemzetkozileg elismert tu-
désként tdmogatta is azokat. J6 példa erre, hogy a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg
munkdjdt a kiilonbozd délszldv foldrajzkutatokkal valé kapcsolatfelvételben is
segitette.!’? Gyakran kikérték véleményét egy-egy tanulmdny vagy cikk megjele-
nése kapcsdn,' még id. Loczy Lajos is egy magyar birodalmi térkép készitésének
tervét illetGen."'* A levelezésen tul bécsi lakdsa a kozdsségi és tudomdnyos élet
kozpontja és taldlkozéhelye volt, ahol a Bécsben tanulé és dolgozé magyarok vi-
tattdk meg gondolataikat.' Thalléczyt karrierje ugyan Bécshez kototte, de mun-
kdiban hangstlyozta a Balkdn szliv népeinek és a magyarsignak a sorskozosségée
és egymadsrautaltsdgit — egyértelmiien a magyar érdekeket képviselve.!¢

E tanulmdny szempontjdbdl a korszak legfontosabb tudomdnyos munkit is
végz8 személye Theodor Anton Ippen, cseh szdrmazdst osztrak diplomata és
kutaté.!” Munkdssdgit, gondolkoddsit jol jellemzi Somogyi Eva megéllapitdsa:
»Aki egyszer belépett a Ballhausplatzra, megszlint egy nemzet képvisel$je len-
ni.” "8 Ippen egész életében a Monarchia érdekében dolgozott, amelyhez a tuddst
a Keleti Akadémia hallgatéjaként sajdtitotta el a kit@ind nyelvtuddssal egyiict.'?
Tudomdnyos munkdssiga tobb tudomdnyteriilethez is kapcsolédik, amelyek
koziil a toérténelem és a foldrajz emelkedik ki. Utdbbit aldtdmasztja tagsdga a

199 Ug: Az albdn nemzertévdllds i. m. 125.

110 Gostentschnigg, K.: Wissenschaft i. m. 234.

T Orszdgos Széchenyi Konyvtdr, Kézirattdr. Fond XI. Thalléczy Lajos hagyatéka. (a tovébbiakban:
OSZK Kt. Fond XI.)

112 Cholnoky Jend Thalléczy Lajoshoz. Kolozsvar, 1911. jan. 20. OSZK Kt. Fond XI/177.
13 Hoitsy Pal Thalléczy Lajoshoz. [H. é. n.]. OSZK Kt. Fond X1/438.

114 Léczy Lajos Thalléczy Lajoshoz. Bp., 1912. jan. 26. OSZK Kt. Fond X1/636.

5 Toméry M.: Thalléczy Lajos, a torténész politikus i. m. 17.

116 Ress .- Magyarok a kozos i. m. 241.

17 Eleeérdl lsd Anneliese Wernicke: Theodor Ippen. Wiesbaden 1967.

118 Somogyi E.: Hagyomany és dralakulds i. m. 91.

119 Wernicke, A.: Theodor Anton Ippen i. m. 11.
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Csdszari és Kirdlyi Foldrajzi Tarsasigban (Kaiserlich-Kénigliche Geographische
Gesellschaft) is.’2° Erdeklédésének kozéppontjéban az albdnok lakta tertilet 4llt,
amelyet utazdsainak és skhodrai (scutari)'?! konzuldtusi munkdjdnak koszénhe-
t8en személyesen is jol ismert.'?2 Tobb tudomdnyos igény(i munkdt készitett a te-
ritletrdl, ezek kéziil a Kosovo-Novibazar. Eine Studie von Theodor Ippen'® cim tar-
talmazza a legtobb olyan megéllapitdst, amely késébbi diplomdciai munkdja so-
rdn is el8keriilt. Ez ugyanis azzal a térséggel foglalkozik, amely az 1912-1913-as
londoni nagykdveti konferencidn épp a legvitatottabb teriiletek kozé tartozott.

A fenti tanulmdny az els6 publikicidja volt, amelyet még t6bb hasonlé munka
kovetett, kiilonosen 1898 utdn. Ennek f6 oka a Monarchia 1898-as albdn ,,akcié-
tervének” meginditdsa volt, amelynek az otlete magdtdl Ippentdl szdrmazott,
megvaldsitdsdt pedig Thalléczy és Alfred Rappaport segitette.!?* Az akciétervnek
az volt a lényege (Thalléczy azon alapvetésébdl kiindulva, miszerint a balkdni
dllamok 6nmagukat a kozépkori torténelmiik alapjdn legitimdljak), hogy meg
kell teremteni az egységes albdn nemzettudatot — a kdzépkori eredetre épitve.'>
Eredetileg Ippen kereste meg levélben Thalléczyt 1892-ben, hogy beszdmoljon
neki a régiéban tett utazdsairdl,'?® majd ezt kdvet8en is kapcsolatban maradtak.
A kapcsolattartds féleg az 1898-as évben élénkiilt meg, mert az albdn akcidterv
keretében tervbe vették egy torténelemkdnyv megirdsit is, amely feladat késébb
Thalléczyra hdrult. Emellett elhatdroztik egy Albanie cim( folyéirat kiaddsdt
is,'?” melynek terjesztését Ippenre biztdk, tartalmdt pedig Bécsben szerkesztették.
Goluchowski kiiliigyminiszter kérésére azonban a programot ugy kivitelezték,
hogy azt hivatalosan ne lehessen Bécshez kotni, mert egy ilyen hétter(i lap fenn-
tartdsa és timogatdsa kényelmetleniil érintette volna a Kiiligyminisztériumort.!2$

Ippent karrierje végiil 1909-ben Londonba szdlitotta, ahol a Monarchia f6-
konzuljaként a kereskedelmi tigyekért volt felel8s.'? Amikor tehdt az 1912-ben
kirobbant Balkdn-konfliktust a nagyhatalmak egy Londonban rendezett konfe-
rencidn kivantdk megoldani, Ippen mdr a helyszinen volt.

120 Uo. 14.

121 A balkini vdrosneveket mai formdjukban, illetve ziréjelben a forrdsokban haszndlt alakjukban
adom meg.

122 Deusch, E.: Die effektiven Konsuln i. m. 358-359.

123 Theodor Ippen: Kosovo-Novibazar (Das alte Rascien). Eine Studie von Theodor Ippen. Wien 1892.
124 Csaplir-Degovies K. Thalléczy Lajos i. m. 170-171

125 Errél lisd bévebben: Csapldr-Degovics K.: Az albin nemzettévallis i. m. 173-197.

126 Theodor Ippen Thalléczy Lajoshoz. Scutari 1892. OSZK Kt. Fond X1/472.
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Az elsé Balkdn-hdborut lezdré tirgyaldsok

Az els6 Balkdn-hdbort kirobbandsdnak (1912. oktéber 13.) tébb oka volt.!3
Egyrészt jelent8sen megerdsodott a térségben a nacionalizmus,' és a kisdllamok
a modern tomeghadseregek feldllitdsdval nyomatékositani is tudtdk politikai igé-
nyeiket.!”> A helyzetet méginkabb sulyosbitotta, hogy az Oszmdn Birodalom vég-
letesen meggyengiilt,'3 amitdl a balkdni orszdgok vérszemet kaptak. Ezek ekkor
mdr imperialista alapon, nagyhatalmi médon politizltak sajdt kornyezetiikben,
hiszen az egymdssal szomszédos kis orszdgok a mdsik rovédsdra kivintak terjesz-
kedni. Ennek a terjeszkedésnek a jogossdgit pedig a nagyhatalmak gyarmatosi-
taskor haszndlt érvrendszerének megfeleld indokokkal magyardztdk.'>* Rdaddsul
a nemzetkozi politikai életet meghatdrozé két nagyhatalmi blokk is rivalizdlni
kezdett egymdssal a térségben.

A Monarchia balkdni torekvései viszonylag konnyen osszefoglalhaték: a meg-
szerzett befolyds megtartdsa, illetve tovdbbnévelése. Ennek voltak politikai-kul-
turdlis aspektusai is, amelyek koziil kiemelendd a strl konzuli hdlézat kiépi-
tése,' a kutatdsok tdmogatdsa és az ezeken alapulé nemzetépitési kisérletek.!3¢
Mindenképpen meg kivdnta erdsiteni nyugat-balkdni befolydsat, amelynek fon-
tos eleme volt az 1908-as annexié és egy 6ndllé Albdnia létrehozdsa. A végsd
cél pedig egy Szalonikiig terjedd osztrdk—magyar érdekszféra kialakitdsa volt.'?
Gazdasdgi szempontbdl szintén a mai gorog kikotévaros elérése volt a végcél.
Ennek érdekében a Monarchia t6bb eszkozt is felhaszndle, amelyek koziil ki-
emelendd az 1906-ban kezd6d6 vimhdbort Szerbidval,!38 a tervezett és részben
megvaldsult vasiti beruhdzdsok,' illetve a térségbe dramlé hitelek és egyéb be-
fektetések.'*” A Monarchia torekvéseit azonban nemcsak Oroszorszdg, a hagyo-
mdnyos balkdni rivalis, hanem a francia és német befektetések,'*! illetve az egy-
séges Olaszorszdg kiilpolitikai tervei is nehezitették.'? A szovetségi rendszerek

139 Ormos M. — Majoros I.: Eurépa a nemzetkdzi i. m. 202.
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Debrecen 2005. 26.
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azonban mégiscsak kijelolték ezek egymadssal folytatott politikdjanak hatdrait, igy
az elsd Balkdn-hdbort hirére az eurdpai béke fenntartdsa érdekében az ellentéte-
ket egy nagyhatalmi konferencidn igyekeztek feloldani, ahol a Monarchia végsé-
soron szdmithatott német és olasz szovetségesének tdmogatdsira.

Magyar szempontbdl a birodalmi kiilpolitika céljainak timogatdsa mindig at-
ol fiiggote, hogy az adott kiilpolitikai Iépés mennyiben szolgilta a dualizmus 4l-
lamrendszerét.'3 A szdzadfordulén — a tudomdnyos kutatdsokhoz hasonléan — a
magyar politikai életben is feler8sddott a Balkdn irdnti érdeklédés. Ez elsésorban
a német és az olasz szovetséges kritizdldsdban jelent meg, mivel ezek veszélyeztet-
ték leginkdbb a magyar kereskedelmi érdekek érvényesiilését a régidban.'4 A ma-
gyar kormdnyzat az els§ Balkdn-hdboru idején tdimogatta a Kiiliigyminisztérium
terveit, mig a masodik alatt mdr komoly kritikdkat fogalmazott meg, aminek a
romdn befolyds novekedésétdl valé félelem volt az alapja.'®

A magyar fél a kozos minisztertandcson adhatott hivatalosan hangot vélemé-
nyének, ahol a magyar miniszterelnok képviselte az orszdgot.' Itt a kozvéle-
ményre is hivatkozhatott érvelésében. A korszak foldrajzanak kézvéleményt be-
folydsold szerepe tehdt elvileg itt érvényesiilhetett volna — a gyakorlatban azonban
ennek hatdsa nyilvdnvaldan csekély volt. A magyar szemlélet kozvetitésében en-
nél sokkal direktebb szerepe volt a magasrangti kozszereplSk lobbitevékenységé-
nek. Ebben Thalléczy Lajos kapott f8szerepet, aki jelentds politikai dontéseknél
volt tandcsadd, s olyan személyekkel dll kapcsolatban, mint példdul az események
kézéppontjdban 1év6 Ippen.'7 gy véleményét a legfelsébb szinten is meghallgat-
tdk. Thalloczy a kozos birodalom eszméjét védelmezve a magyar érdekek mel-
lett kardoskodott, azaz egy hatdrozott, balkdni érdekeket védelmez§ kiilpolitikdt
kovetelt, Buridn Istvinhoz hasonléan.'*® (A magyarok ekkor mdr a kozos mi-
nisztériumokban is jelentds szimban voltak jelen, nemritkdn magas poziciékban.
1913-ban példdul a balkdni tigyosztdly vezetdje is magyar volt.)'#
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A londoni nagykéveti konferencia és eredményei

A hdbort Montenegré 1912. oktéber 8-ai hadiizenetével indult, és a Balkdn
Szovetség dllamai kezdettdl fogva sikert sikerre halmoztak.’® A nagyhatalmak re-
akci6ja nem vdratott sokdig magdra. A francia kiiliigyminiszter, Raymond Poincaré
ugyan rogton felvetette, hogy hivjanak 8ssze egy konferencidt a vitds kérdések ren-
dezésére,”s' de ennek sziikségességérdl a nagyhatalmak egymds kozott meglehetdsen
hosszan egyeztettek. A hdbort és a status quo megvéltozdsa az osztrdk érdekeket
veszélyeztette leginkdbb, azonban egy esetleges osztrék fellépést kovetden fél§ volt,
hogy a mozgésitds orosz ellenreakciét vilt ki, s igy a hdbort tovabbterjed. Ezt az
oroszok is szerették volna elkeriilni, ' ugyanis a balkdni kisdllamok 6néllésoddsa az
& érdekeiket is sértette, ezért Oroszorszdg — a tobbi nagyhatalomhoz hasonléan —
tdmogatta a tdrgyaldsos rendezést.’ Végiil Edward Grey angol kiiliigyminiszter
fészervezésével 1912 decemberére megéllapodtak abban, hogy a helyzet rendezé-
sére nagyhatalmi konferencidt hivnak dssze Londonba — a Balkdn Szovetség és az
Oszmdn Birodalom béketargyaldsaival parhuzamosan.'s!

A konferencidn hdrom, a nagyhatalmak érdekeit (is) jelent8sen érintd kér-
dést tlztek napirendre: az 6ndllé Albdnia létrehozdsinak programjét, Szerbidnak
az Adridhoz val6 hozzaférését, valamint az Egei—tengeren 1év6 szigetek sorsdt.!
A hdrom téma koziil a Monarchia az elsd kettdben volt kiilonosen érdekelt;
egy teriiletileg minél nagyobb, életképes Albdnia létrehozdsa mellett érvelt és
meg kivdnta akaddlyozni Szerbia kijutdsdt az Adridhoz."¢ Ez utébbi toérekvését
Olaszorszdg egyértelmiien tdmogatta, mig Albdnia hatdrait Ggy kivinta meghuz-
ni, hogy kés6bb befolydsit kiterjeszthesse az 0j dllamra.’”” A szerb szdvetségesét
tdmogaté Oroszorszdg ezzel szemben egy minél kisebb Albdnia létrehozdsaban
és egy adriai szerb kikotd megvaldsitdsaban volt érdekelt. Ezt a cdri birodalom
szdvetségeseként Franciaorszdg is tdimogatta.'® Nagy-Britannia és Németorszdg

150 Jelavich Barbara: A Balkin torténete I1. Bp. 1996. 90.
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" oz

kozvetitd dlldspontra helyezkedett, utébbi tette mindezt gy, hogy egyben kivan-
ta tartani a Hdrmas Szovetséget.™

Az 1912. december 16-dn kezd6d§ konferencia tdrgyaldsait Grey brit kiiliigy-
miniszter elndkélte, de a rendezvény nélkiilozte a szigord formalitdsokat.'®® A ma-
sik 6t nagyhatalom nagykéveti szinten képviseltette magat.'*' Témdnk szempont-
jabdl a tdrgyaldsokkal kapcsolatban az Osztrak—Magyar Monarchia szakértdire
és tevékenységiikre kell figyelniink. A Monarchia szakmai érvekkel kivdnta ald-
tdmasztani érdekeinek jogossdgdt a tdrgyaldsokon. (Ezt tobb korabeli dokumen-
tum is megerdsiti.) A konferencia elétt mdr gy fogalmaztak Albdnia hatdraival
kapcsolatban, hogy a ,szdrazfoldi hatdrndl a foldrajzi és etnikai szempontot a
lehetd legnagyobb mértékben figyelembe kell venni”.!®? Ezek koziil az etnikai
szempontok alkalmazdsa volt hangstlyosabb: ,Albdnia hatdrainak biztositdsa
sordn arra kell torekedni, hogy egyetlen albdn lakta teriilet se legyen elvélaszt-
va t6litk.”' A tudomdnyos-szakmai érvek el8térbe keriilése indokolta Theodor
Ippen és Wladimir Freiherr Giesl von Gieslingen'¢* (1860-1936) jelenlétét, akik
a helyszinen segitették Albert von Mensdorft-Pouilly-Dietrichstein (1861-1945)
nagykovet munkdjdt. A nagykévet mdr régtén a konferencia megnyitdsa utdn
kérvényezte kiiligyminiszterétdl, hogy Ippen és Giesl a kardcsonyi sziinetben is
Londonban maradhasson, mert sziiksége volt a hdttérmunkdban szakértelmiik-
re.'® Olyanokra kivént tehdt munkdjiban tdmaszkodni, akik kiiliigyi dolgozok
voltak, ismerték a térképszerkesztés menetét, vagy foldrajzi képzettséggel (is) ren-
delkeztek (amit a Konzuli Akadémidn is szerezhettek), esetleg sajét tereptapasz-
talataik is voltak. (A Monarchia esetében olyan szakért6k dolgoztak a kérdésen,
akik a Monarchidért és egyben sajdt karrierjiikért is munkdlkodtak,'¢¢ szemben
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példdul az angol szakértSkkel, akiket inkdbb politikai aktivistdknak tekinthe-
tiink.)167

Ippen ¢és Giesl is ilyen személyek voltak, rdaddsul kapcsolatban dlltak
Alfred Rappaporttal, aki Berchtold kiiliigyminiszter Balkdn-szakértsje volt.!8
Levélvaltdsukban a konferencidn elért eredményekrdl szdmolnak be, és az
észak-albdn hatdr népességadataira, etnikai dsszetételére és teriileti jellemzdire hi-
vatkozva mutatjik be a Monarchia dltal képviselt dllispontot.'® Ippen Rappaport
mellett Thalléczy Lajossal is levelezett, akinek hagyatékdban két levél is fenn-
maradt a konferencia idejébdl. Az els6 1912. december 15-én kelt, amelyben egy
Rappaport 4ltal kiildétt levél nyomdn készitett Albdnia-térképet mutat be neki,
részletesen leirva a hatdrvonalakat.'”® Ez a levél is igazolja, hogy Ippen Rapporttal
folyamatos kapcsolatban allt a tdrgyaldsok alatt, és utal Thalléczy kiemelkedd
szerepére is a Monarchia Balkdnnal kapcsolatos tigyeiben. Thalléczynak kiildéee
mdsodik levele 1913 4prilisdban kelt, és ebben a sajtd szerepét elemezte az esemé-
nyek titkrében.””! Bdr Ippen hagyatékdban nem maradtak fent levelek a konfe-
rencia idejébdl,'7? az a pdr darab, amely mdshol fellelhetd, j6l mutatja, hogy léte-
zett egy fontos kapcsolati-hdlé a korszak Balkdn-szakértdi és politikusai kozote, s
megerdsiti azt is, hogy a (d6ntések mogotti jelentés mennyiségi hdttérmunkdban
tetten érhetd) szakértelem fontos volt a politikai pélydn.'7?

Az ilyen jellegti hdttérmunka kiemelt jelentéséget kapott a londoni konferen-
cia idején, a formalitdsok mell8zése miatt.'”* Kevés tilést rendeztek, igy az 4llds-
pontok kozelitése vagy egyenesen a dontések meghozatala a nagykévetek kozotr
ti taldlkozdsok, beszélgetések sordn tortént.'”> Ezek val6jdban hasznosabbaknak
bizonyultak, mint a konferencia hivatalos taldlkoz6i.””® A magantaldlkozdékon
Ippen is fontos szerepet kapott, errdl tobb Mensdorff dltal Bécsbe kiildott jelentés
tantskodik. A Bulgdria ésa Monarchia kdzotti kereskedelmi-gazdasdgi kapcsola-
tokrél a bolgdr kiiliigyminiszterrel, Sztojan Danevvel folytatott beszélgetésen pél-
ddul fontos volt a jelenlévd Ippen helyismerete az Ohridi-té és Durrés (Durazzo)
kozotti Gj vasttvonal tervezése kapcsdn.'”” Georgios Streittel, Goérogorszdg

167 Balatoni Baldzs: A szakérték szerepe a délkelet-eurdpai brit kiilpolitika alakitdsaban a 20. szizad
elején. Aetas 35. (2020) 4. sz. 96.
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bécsi kovetével pedig szé esett a jovébeli Albdnia déli, Gordgorszdggal kozos, ki-
alakitandé hatdrvonaldrdl, ahol szintén jol jott Ippen megbizhaté helyismerete.'7
Mensdorft nyolc nappal késébb ismét taldlkozott a gorog kovettel, ezittal Giesl
bardé jelenlétében. Megbeszélésiik témdja eztittal mér csak a déli albdn—gorog ha-
tér volt. A hatdrvonalrdl folytatott eszmecserében mindkét fél etnikai és foldrajzi
érveket igyekezett felmutatni. A gorogok torok forrdsokat haszndlva adtdk meg
sajdt statisztikdjukat, és ugy érveltek, ,hogy a teriileten él6 nem gordgok is go-
rognek érzik magukat”. Ezek az érvek azonban kevésbé élltak stabil labakon, és
lényegében elismerték vele Ippenék dllispontjdt, mely szerint a teriilet etnikailag
rendkiviil kevert. Ennek ellenére természetesen ragaszkodtak ahhoz, hogy min-
den gorognek Gordgorszdghoz kell tartoznia, még akkor is, ha ezzel nagyszdmu
albdn keriilne az orszdgba."”” Ez a meddének tin6 megbeszélés mar el6revetitet-
te a kés6bbi hatdrvitdkat. Nem meglepd tehdt, hogy a déli hatdrvonalat végiil
egy nemzetkdzi bizottsig — amelynek maga Ippen is a tagja volt — hatdrozta meg
1913 8szén, a helyszinen. A konferencia az eljaré bizottsdg feladatdt Ggy hatdrozta
meg, hogy foldrajzi-etnikai alapokon kell déntéseit meghoznia.'® A bizottsdg ak-
tiv munkdt végzett, bar Ippen 4lldspontjdt az antant kiildéttei rendszerint elutasi-
tottdk.’¥! Az elutasitdsokat a Monarchia a déli hatdrvonalat illetden kénnyebben
elfogadta, mivel ez nem érintette kozvetleniil az érdekeit, szemben az északi ha-
tdrral, ami a Szerb Kirdlysdg esetleges expanziéjdnak megfékezése szempontjabdl
kiemelten fontos kérdésnek szdmitott.'s?

Visszatérd vendég volt Mensdorflndl Grey brit kiiligyminiszter, a német
Lichnowsky és az olasz Imperiali nagykévet is, akikkel rendszerint Ippen is be-
szélt. Ezeken a taldlkozdkon elsésorban Albdnidrdl és a Balkdnrdl igyekezett minél
jobban informdlni a tirgyaldpartnereket.'®® Az ilyen alkalmak a hatdrkérdések tdr-
gyaldsdra, valamint a Monarchia érdekeinek megfeleld dontések helyességének iga-
zoldsdra voltak alkalmasak.'®* A megbeszélések koziil a leginkdbb szakmai jellegti
vita Petrajev orosz konzullal alakult ki, aki személyesen is ismerte a balkdni viszo-
nyokat.'® A taldlkozé végiil medddnek bizonyult, és a vitatott Gjakova (Djakova),
illetve Debar (Dibra) kornyékét az osztrék diplomdcia késébb Skhodraért cserébe

178 Napi jelentés: feljegyzés Ippen szekci6fénok és Streit megbeszélésérél. London, 1913. jan. 3.
HHStA PA XII 398.

179 Megbeszélés Streit trral a gordg—alban hatdrrél, az albin-bolgar hatdrrél. London, 1913. jan. 9.
HHStA PA XII 399.

180 Gostentschnigg, K.: Wissenschaft i. m. 392.

181 Uo. 398.

182 Hall, R.C.: The Balkan Wars i. m. 74.

185 Mensdorff tdvirata. London, 1913. jan. 11. HHStA PA XII 399.

184 Mensdorff tavirata. London, 1913. febr. 14. HHStA PA XIT 401.

185 Gostentschnigg, K.: Wissenschaft i. m. 397.
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fel is adta. Hidba éllitotta Ippen a térségrdl, hogy ezek egy gazdasdgi egységet al-
kotnak a kornyezd vidékkel, s ezért elvdlaszthatatlanok attdl, sét Albdnidtdl valé el-
szakitdsuk esetén gazdasdgi, kozigazgatdsi kapcsolataik megszakadndnak, ami egy
kapcsolatrendszerek nélkiili teriilet létrejoteét eredményezi.'® Ippen a teriilet né-
pességét is tilnyomorészt mohameddn valldst albdnoknak tartotta, ezzel szemben
Petrajev torténelmi érvekkel és a szerb ortodox egyhdz fennhatésigaval, az ahhoz
kapcsol6dé teriiletekkel érvelt amellett, hogy a térség Szerbidt illeti.'s”

A Monarchia érdekeinek aldtdmasztdsdra a konferencia idején Ippen rendsze-
rint f6ldrajzi, etnikai és torténelmi érveket haszndlt. Ezek koziil t6bb olyan alli-
tdsra tdmaszkodott, amely mdr az 1892-es Kosovo-Novibazar cim(i munkdjiban
is megjelent. Ervelésében gyakran haszndlta az érintett népesség etnikai és valldsi
ardnyait titkrz4 statisztikai adatokat. De megjelentek néla olyan, a modernebb
foldrajzcudomdnyi gondolkoddst mutaté érvek is, amelyek egy teriilet gazdasigi
egységét és ezaltal életképességét hangsilyozték (1dsd Gjakova és Debar esetét). '8
A héttérmunka részeként Ippen a tobbi nagyhatalom tervezetének véleményezé-
sében is komoly feladatot vdllalt.

A konferencia {ilésein Ippennek és Gieslnek mér kisebb szerep jutott, ott £6-
leg Mensdorff érveinek aldtdémasztdsahoz szolgaltak ismeretanyaggal.’®® Olykor
azonban szerepet véllaltak még, példdul a jovébeli Albdnidt dbrdzolé térkép
megszerkesztésében és bemutatdsdban, majd pedig e térképnek a tobbi nagyha-
talom javaslatai alapjdn tortént dtszerkesztésében és ismételt prezentdldsiban.'®
(A Monarchia rendelkezett ugyanis a térségrdl a legmegbizhatobb térképekkel,
amelyek a koz6s vezérkar Militirgeographisches Institutjdban késziiltek.) Az tilé-
sekre készitettek még egy harmadik térképet is, amelyen egyszerre szerepelt az
orosz és az osztrak—magyar hatdrjavaslat is.!”! A térképek olcsé és gyors megol-
ddst jelentettek az etnikai kérdések értelmezéséhez, de szerkesztésiik igen komp-
lex feladat volt, rdaddsul torzitdsra és csaldsra is alkalmasak voltak.!92

Ippen nagyobb szerepet kapott Mensdorff érveinek aldtdmasztdsiban, amikor
a jovobeli Albdnia hatdrairdl vitdzott az iilés, kiilondsen az északi hatdr kapcsdn.

186 Cim nélkiili térkép és megjegyzések. London, 1913. febr. 10. HHStA PA XII 401.

187

188 82:

189 Wernicke, A.: Theodor Anton Ippen i. m. 70.

190 Mensdorff tdvirata. London, 1912. dec. 20. HHStA PA XII 396.; Mensdorff tdvirata. London,
1912. dec. 21. HHStA PA XII 396.

191 Mensdorff levele Berchtoldnak. London, 1912. dec. 21. HHStA PA XI1. 397.

192 Az adatok hitelességérél és a csalasi lehetdségekrdl lisd Gabor Demeter — Krisztidn Csapldr-Degovics —
Zsolt Bortlik: Ethnic Maps as Political Advertisements and Instruments of Symbolic Nation-building
and their Role in Influencing Decision-making from Berlin (1877-1881), to Bucharest (1913).
(hteps://bit.ly/3KoUMIH, letsltés 2021. nov. 13.)
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Ugyanis skhodrai multja miatt kiilénésen jél ismerte az észak-albdn hatdrvidéket.?3
Mivel a Monarchia célja egy erds, életképes Albdnia létrehozdsa, valamint a Szerb
Kiralysdg Adriai-tengerhez valé kijutdsinak megakaddlyozdsa volt, a teriilet kulcs-
fontossdga kérdéssé valt. Ippen véleménye beépiilt a Monarchia hivatalos érvrend-
szerébe. Eszerint Skhodra az észak-albdn katolikusok kézpontja, egyben eléfeltétele
egy életképes Albdnia létezésének. Nélkiile ugyanis az észak-albdnok nagy része
elvesztené identitdsdt és beolvadna a kornyezd dllamok mds valldsa és etnikuma
lakossdgdba. !t

Végiil a tdrgyaldsokon a Monarchia tobb ponton is engedni kényszeriilt.
Ennek £8 oka az volt, hogy 1913 tavaszdn Berchtold igyekezett minél hamarabb
lezdrni a tdrgyaldsokat, igy nétt a kompromisszumkészsége.®> Az egyetlen kér-
dés, amelyben nem engedett, az Skhodra hovatartozdsa volt. A vdros elvesztése
ugyanis a Monarchia egész Balkdn-politikdjénak kudarca lett volna, hiszen ez
egyet jelentett volna azzal, hogy szabadd4 valik az Gt Szerbia (és igy a Monarchia
szerint Oroszorszdg) elétt az Adriai-tengerhez.!® A vita egy nemzetkozi flot-
ta-demonstriciéval és a Monarchia 4ltal végrehajtott egyéni katonai akcidval
végz8dott.'”” Mivel Szerbia tengerhez valé hozzaférése Olaszorszégnak sem 4lle
érdekében, ebben a kérdésben a balkdni érdekeik titkozésének ellenére is egyiitt-
miikddés alakult ki a két dllam kozoee."”® A kisdllamok Skhodra jovéijét illetd
hatdrozott alldsfoglaldsa a Hirmas Szdvetség tagjainak presztizsvesztését sugall-
ta. Ennek elkeriilése érdekében a Hdrmas Szovetség a tdrgyaldsok alatt végig
igyekezett ugy bedllitani a skhodrai kérdést, hogy abban gazdasdgi engedményt
tesznek a kisdllamoknak. Ennek eszkoze egy nemzetkozi feliigyelet alate 4116,
a leendd Albdnidn keresztiilhaladé kereskedelemi vasttvonal [étesitésének terve
volt.” A vastitvonal pontos meghatdrozdsa azonban a konferencidn nem tortént
meg. Az elsd Balkdn-hdborut lezdré hatdrozatot, amely a [étrejovd 6ndllé Albdnia
északi és keleti hatdrait is megéllapitotta, illetve eldirta a déli hatdrmegéllapi-
t6 bizottsdg kikiildését, 1913. mdjus 30-4n irtdk ald.?°® Ez az 1912 oktdbere és
1913 4prilisa kozti néhdny hénap volt az az idészak, amikor a nagyhatalmaknak
még leginkdbb lehetdségiik adddott az eseményekbe vald békés beavatkozdsra és

93 Theodor Anton Ippen: Skutari und die nordalbanische Kiistenebene (in German). Sarajevo 1907.
194 Szimijeltavirat Thurn gréfnak. Bécs, 1912. dec. 15. HHStA PA XII 397.

195 Wernicke, A.: Theodor Anton Ippen i. m. 77.

196 Uo. 84.

197 Részletesen ldsd Balla Tibor: Az Osztrik—Magyar Monarchia katonai részvétele a Scutari-vélsdg ren-
dezésében. Hadtorténeti Kozlemények 110. (1997) 435-459.

198 Csaplir-Degovics K.: Az albdn nemzettévillds i. m. 288.

199 Jegyzet. Berlin, 1912. dec. 11. HHStA PA XII 396.

200 Ormos M. — Majoros I.: Eurépa a nemzetkozi i. m. 202.
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az ellentétek felolddsdra. A londoni egyezményt azonban nem korondzta siker.2"!
A Balkdn Szdvetség tagjai nem fogadtdk el maradéktalanul a nagyhatalmak don-
tését, s ez a masodik Balkdn-h4dborthoz vezetett.202

A londoni konferencia kemény diplomdciai csatdrozds volt, amelynek a végén
kompromisszum sziiletett. A létrejové Gj Albdnia azonban nem foglalta magdba
az osszes albdnok lakta teriiletet,® s6t a szerb és montenegréi csapatok még éve-
kig a londoni egyezmény dltal kijelolt hatdrokon beliil tart6zkodtak.204

Lezaras és kitekintés

A 20. szazad elején a tudomdnyos alapon 4116 foldrajzi tuddst és ismereteket mdr
a nemzetkozi kapcsolatokban, a konfliktusok rendezése sordn is felhasznaltdk.
A korszak foldrajzkutatéi ekkoriban még leginkdbb a kozvélemény befolydsola-
sdban jdtszottak fontos szerepet, ami persze kihat(hat)ott a politikdra is. A szd-
zadfordulés magyar politikai elitben példdul t6bb olyan személy volt, aki aktiv
kapcsolatba keriilt a korszak foldrajztudomdnydval a Foldrajzi Térsasdg vagy a
Turdni Tdrsasdg tagjaként. Mindkét szervezet sokat dolgozott azért, hogy az egy-
re népszer(ibbé vilé magyar birodalmi gondolat minél szélesebb korben terjed-
jen. Emiatt szdmtalan népszer(sitd cikket publikdltak és el6addsokat tartottak.
Ezek egyértelmiien egy hatdrozott politikai irdnyvonalat, akaratot képviseltek,
ami egybe esett a Monarchia végs céljdval, Szaloniki elérésével is. Ezt a vdgyat a
foldrajz sajét tudomdnyos érveivel tdmasztotta ald, amelyek gyakran stroledk a tu-
domdnyossdg hatdrdt. Mégis e vigyak kovetésének és a hivatalos osztrék—magyar
balkani politikdnak koszonhetd a balkdnkutatds megélénkiilése a korszakban.
Ebben Bécs élen jdrt, ahol az egyetemi életben, illetve a Kiiliigyminisztérium
tdmogatdsdval rendkiviil aktiv kutatémunka zajlott. Bécs ekkoriban a balkanisz-
tika kozpontjinak szdmitott.2%s

A Monarchia pozici6i a Balkdnon azonban inkdbb gyengiiltek, mint hogy
kozeledett volna kordbbi torekvései elérése felé.??° Emiatt tényleges céljai mér-
séklddtek, és a szdzadforduléra Bosznia és Albdnia keriilt a régiéval kapcsolatos
kiilpolitika — és ezzel a tudomdnyos élet — érdeklddésének kozéppontjdba. Ite véle
leginkdbb ketté a Monarchia foldrajztudomdnya: mig az osztrak birodalomfél-
ben a f6ldrajztudésok kevésbé politizaltak, és a politikai célokra is felhaszndlhaté

208 Demeter G.: Kiséllami torekvések i. m. 159.

202 Errl 14sd bévebben: Jelavich B.: A Balkan torténete i. m.; Hall, R.C.: The Balkan Wars i. m.
203 Csaplir-Degovies K.: Az albdn nemzettévillds i. m. 305.

204 Ug: Az elsé vildghdbord i. m. 370.

205 Schmitt, O. J.: Balkanforschung i. m. 61.

206 Galdntai ].: A Habsburg-monarchia i. m. 285.
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munkdk olyan személyek tollibdl sziilettek, akik kézben valamilyen politikai
palydn dolgoztak (példdul Ippen), addig a magyar foldrajzcudomdny kutatdi
nagy elkotelezettséggel hirdették a magyar birodalmi gondolatot. Itt a Balkdn-
kutatdsok 6sszefonddtak a vélt vagy valdsnak hitt dllami-gazdasigi érdekekkel.207
Az azonban mindenképp elmondhaté, hogy a foldrajztudomany szemléletmdédja,
eredményei a jél képzett diplomatdkon keresztiil bekertiltek a nemzetkozi térgya-
ldsok érvrendszerébe, vitakulttrdjaba.?0®

A Monarchia hivatalos kiilpolitikdja az elsé Balkdn-hdboru kitérésekor mdr
csak a nyugat-balkdni teriiletekre koncentralt, ahol egy, a Monarchia érdekeit
szolgdlé erds Albdnia létrehozdsa vélt szdmdra fontossd. Torekvését a londoni
nagykoveti konferencidn — a foldrajzban jdratos szakérték dltal aldtdmasztott ér-
vekkel — igyekezett a tobbi nagyhatalommal is elfogadtatni, s végiil (ha kompro-
misszumok 4rdn is) érvényesiilt az akarata.?® A végeredmény azonban nem ol-
dotta fel a nagyhatalmak kozti fesziiltségeket, és a Balkdn Szovetség tagjai sem
voltak elégedettek a dontésekkel, s ez a mdsodik Balkdn-hdborthoz vezetett.?!?

GEOGRAPHY AND DIPLOMACY IN THE TIME OF THE BALKAN WARS
(1912-1913)
By Zéné Kisling

SUMMARY

The paper explores the diplomacy of the Balkan wars from a new perspective. It seeks to
answer the question of what influence the institutionalising science of geography may
have exerted on international relations. The target of the analysis is not simply traditional
diplomatic events as carried out at meeting tables, but also all potential aspects of
influence in the widest possible field of observation. Such, for instance, are the relations
of geography and the general public, the knowledge of the various institutions where
diplomats were trained, as well as mapping the relationship networks of contemporary
experts. Finally, the paper also presents the events of the London Conference of 1912—
1913 from a brand new perspective.

207 Nagy Miklss Mibdily: A Balkin-félsziget geopolitikai formakincse. In: Balkin fiizetek (2009) 1. Kii-
16nszdm 48—49.

208 Ezt San Giuliano, olasz kiiliigyminiszter a kévetkez8képpen fogalmazta meg: ., természetesen politi-
kai okolkbl kell néha foldrajzot haszndlni”. Jagow kiiliigyminiszter Tschirschky nagykévetnek. Atirat,
Nr. 168. Berlin, 1913. febr. 10. HHStA PA XII 401.

209 Eric Zollner: Ausztria torténete. Bp. 2000. 335.

210 E' R Bridge — R. Bullon: The Great Powers and the European States System 1815-1914. London
1980. 323-324.
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A ,MAGYAR VILAG” UTOLSO NAPJAI KARPATALJAN
(1944. OKTOBER)*

Miutdn a 4. Ukrin Front eléretére a Tatdr-hdgén, az Eszakkeleti-Kérpatokban
védekez$ 1. magyar hadsereg egy része megkezdte visszavonuldsit az Arpdd-
vonalba 1944. szeptember végén. A szovjet katonai alakulatok ezt kovetSen har-
minc nap alatt foglaltak el Karpétaljét,' amelyet ekkor hivatalosan Eszakkeleti
Hadmtiveleti Teriiletnek neveztek.? A tanulmdnyban e harminc nap f8bb ese-
ményeit mutatom be olyan alapkérdéseken keresztiil, amelyek vizsgélatdt a rop-
pant t6redezetten fennmaradt, eddig érintetlen levéltdri forrdsok lehetévé teszik.
(Természetesen az elemzés mélységét is meghatdrozzdk a rendelkezésre 4116 doku-
mentumok.) Tgy képet adok a hadmiiveleti teriilet kozelldtdsanak mikodésérdl,
mindségérdl, a szovjet diverzdnsok tevékenységérdl, a fokozddé légitdmaddsok-
r6l, azok lélektani hatdsdrdl, a hadmiveleti kitiritésrdl, illetve a szovjet katonai
megszillds kiterjesztésének drnyékdban a magyar kozigazgatds megsziinésérdl.
Az ehhez felhaszndle levéltdri forrdsok segitségével lényegében az egyre mélyebb
vélsdgba keriilc magyar kozigazgatds 1944. oktdberi lokdlis valsdgkezelésével
kapcsolatos ismereteinket drnyalom.

Akadozé kozelldtds, erélyes beszolgdltatas

Mikézben szeptember utolsé napjaiban az 1. magyar hadsereg egy része vissza-
vonult a legnyugatibb védévonalra, az Arpid-vonalra, addig a kézvetlen hdror-
szdgnak, Kdrpdtalja hadmiiveleti kozigazgatdsinak szdmos problémdra kellett

" Koszonetet mondok az MTA Domus Hungarica 6sztndijprogramnak a téma kutatisihoz nydjtote
tdmogatdsaére.

A tdrténészek kézdte megoszlanak a vélemények az Eszakkeleti Hadmiiveleti Teriilet svégleges” szov-
jet megszdlldsdnak ddtumdrdl. Egyesek szerint ez az idépont 1944. oktéber 27-¢ volt, Ungvér véros
megszalldsa, masok szerint Csap elfoglaldsa, vagyis 1944. november 23-a a fordulépont. En az elébbit
veszem alapul.

2 Kdrpdtalja 1944. dprilis 1-jével valt hadmiiveleti teriiletté, azonban az erre vonatkozé szabélyozis
utélagosan sziiletett meg. Az 1944. dprilis 5-én kelt 1.500/1944. M. E. sz. rendelet az orszdg bérmely
részén bevezethetd, hadmiveleti teriiletre vonatkozé kiilénleges kozigazgatds szabdlyait tartalmazta.
E rendelet szerint az orszdg valamely része csak orszdggylési rendelettel nyilvdnithaté hadmiiveleti
teriiletté. Ennek alapjdn sziiletett meg 1944. 4prilis 12-én az 1.440/1944. M. E. sz. rendelet, melynek
elsé pontja szerint hadmiiveleti teriilet az Ungi, a Beregi és a Mdramarosi Kézigazgatdsi Kirendeltsé-
gek, tovdbbd Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros virmegyék, visszamend hatéllyal 1944. dprilis 1-jétdl.
Kosztyé Gyula: ... ne feledjék el, hogy sajdt teriilet és sajit dllampolgdraink lakjik”. Az Eszakkeleti
Hadmoiiveleti Teriilet 1944-ben. In: Multietnikus viligok Kozép-Eurépdban, 1867-1944. Szerk. Haj-
dd Aniké. Nyitra 2016. 166.
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megolddst taldlnia. A kozelldtds ugyanis a szdllitdsi nehézségek miatt komoly
gondokkal kiizdott,? rdaddsul sok esetben a menekiilteket vagy éppen a front-
ra tartd, beszalldsolt katondkat is a rendelkezésre 4ll6 készletekbdl kellett elldt-
ni.* Vincze Andrds hadmiveleti kormdnybiztos ugyan igyekezett elkenddzni
a valésdgot és megnyugtatni a lakossdgot, kijelentve, hogy a cukor kivételével
nincs hidny alapvetd élelmiszerekbdl,’ valéjdban ezt 6 sem gondolta komolyan.
1944. szeptember kozepén ugyanis — a tdjékoztatdjdval csaknem egyidében — je-
lezte aggilyait a Magyar Kirdlyi Beliigyminisztériumnak, rogzitve, hogy ,a koz-
ellitdsban vagonhidny miatt fennakadds van”.s

A kozigazgatds ekkorra médr egyre nehezebben tudta eljuttatni a szitkséges
élelmiszerkészleteket az dltala fenntartott intézményekbe (példdul didkottho-
nokba, drvahdzakba), a szdllitdsok pedig teljesen meg is szlintek oktdber elejétsl.
Az intézmények ezért arra kényszeriiltek, hogy piacokon, sajit maguk koleségén
szerezzék be az élelmiszert a gyerekek szdmdra.” Udit kivétel volt Munkdcs,
ahol bér szintén komoly problémdk voltak a szdllitdssal — féleg a katonai tumul-
tus miatt —, hishidnyban nem szenvedett a vdros. Ez a vérosi kozelldtdsi bizott-
sdg elbreldtdsinak volt koszonhets. Még 1944 szeptemberében meghatdroztdk
ugyanis a sertésvagdsi keretet (250 darab sertés), és a vagdsok oktdber elsé napjai-
ban meg is indultak. A vdrosban a cukorelldtds bénult le teljesen, mivel a cukrot
Szerencsrél szallitottak volna vastton, de oktéberben mér ehhez nem 4lltak ren-
delkezésre vagonok.®

Oktéberre az egész hadmiiveleti teriileten érezhetévé vl a liszthidny. Ebben
nemcsak a gabonaszillitdsban jelentkezd fennakaddsok jétszottak szerepet, ha-
nem a helyi malmok alacsony 6rlési teherbirdsa is. Mivel a kozigazgatdsnak csak
ez utdbbira lehetett hatdsa, Vincze Andrds elrendelte az 6sszes malom folyamatos
miikddtetését, az iinnepnapokat is beleértve.” A malmok 6rlési kapacitdsdt azon-

3 Olyan hatalmas terhet jelentett a katonai igénybevétel a koziti és vastti szdllitdsnak, hogy a helyi
kozigazgatds mdr hivatalos levelezéseit sem tudta megoldani kéziti futdrszolgdlattal. Tgy a budapesti
szaktdrcdkkal folytatott zavartalan levelezés érdekében 1944. szeptember végétdl repiildgépes futdrszol-
gélatot hoztak létre. A Budapest és Ungvdr kozott ingdzo repiil6k minden hétfén, kedden és csiitorto-
kon reggel kilenc 6rakor hoztdk meg Ungvdrra a miniszeériumok leveleit. Még aznap este kilenc 6rakor
indultak vissza a f8vdrosba a vilaszlevelekkel. Karpataljai Teriileti Allami Levéltdr beregszdszi részleg
(a tovébbiakban: KTAL), Fond 1553 Munkics megyei vdros polgdrmesterének iratai (a tovébbiakban:
Fond 1553)., op. 1. od. zb. 910., 10.

4 A kozelldtissal kapcsolatban roppant kevés forrds maradt rink. Ezek mindéssze egy mozaikszert kép
megalkotdsdra adnak lehetdséget.

> Kdrpdti Hiradé, 1944. szeptember 27. 1.

¢ Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (tovdbbiakban: MNL OL) K 150 dltaldnos iratok (a
tovabbiakban: K 150), 3584. csomé, IV. kutfs, 7. tétel, 1944. 189.

7 KTAL Fond 67. op. 1. od. zb. 1089., 1-4.

8 Az Oslaké, 1944. okesber 1. 1.

% KTAL Fond 47 Ung vérmegye f8ispanjénak iratai (a tovbbiakban: Fond 47). op. 1. od. zb. 404., 11.
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ban az ellenséges légitimaddsok is veszélyeztették. A csapi elektromos malom pél-
ddul egy 1944. szeptember 30-dn kapott taldlat miatt csaknem egy hétig tizem-
képtelen volt, ami miatt a tulajdonos sajit villalkozdsa és az elére leszerzdote
bérérlés is sziinetelt, fennakaddst okozva ezzel a térségi lisztelldtdsban. !

Kevés informéciéval rendelkeziink arrél, hogy mekkora fejadagokat tudott
a magyar kozigazgatds biztositani az elldtatlan lakossdgnak 1944 oktéberében.
Az azonban kideriil a forrdsokbdl, hogy léteztek teriileti kiilonbségek a fejada-
gok mennyiségét illetéen. Munkdcson példdul sikeriilt a torvényben eldirt havi
40 dkg fejadagot biztositani zsirbdl és 25 dkg-ot hiisbél.!! Ekozben azonban a
legkeletibb jérdsokban, a fronttdl karnydjtdsnyira fekvé mdramarosi kozségek-
ben még ennél is nagyobb takarékoskodds jellemezte a mindennapokat, hist és
zsirt példdul egydltalin nem is osztottak. A virmegye {8ispdnja szeptember utol-
s6 napjaiban jelezte, hogy bér a készletek elegenddek lennének a polgdri lakossdg
ellatdsdra, a szdllitdsi nehézségek miatt ezekkel takarékoskodni kell, mivel pétld-
sukra — a gépkocsihidny miatt — aligha lesz esély.!?

Az élelmiszerkészletekkel valéban gondosan kellett bdnni, hisz tobb tényezd
is ,apasztotta” a rendelkezésre 4116 mennyiséget, mindenekel8tt a nyugati irdny-
ba tarté menekiiltdradat. A menekiiltek egy része Galicidbdl érkezett: ,A véros
romokban, fojté fust terjeng, az Gton az oroszok el8l menekiil§ civil lakossdg sze-
kereinek végtelen sora. Minden kocsin asszonyok, gyerekek megmentett szegé-
nyes holmijaikkal és ez tart napokig” — jegyezte fel Horvith Gyula, a Kdrpétalja
és Galicia hatdrdn fekvé Lavocsne kozségben, 1944. szeptember végén.'> A me-
nekiiltek masik csoportjt az Arpad-vonal mentén fekvd telepiiléskrél szdrmazé
lakossdg alkotta. ,,Az utak nemcsak a magyar csapatokkal vannak tele, hanem a
menekiils lakossdg jarmivei szinte eltorlaszoljdk az utakat. A németek kiiiritik
a németek dltal lakott kozségeket, de menekiil a magyar lakossdg egy része is” —
irta Horvidth oktéber kdzepén a Huszt—Nagysz6l8s ttszakaszrél.' A menekiiltek
élelmiszer-elldtdsit rendelet irta eld. Eszerint a torvényhatdsdgoknak népkony-
hakat kellett feldllitaniuk a vasttdllomasokon. Ez meg is tortént az Eszakkeleti
Hadmitiveleti Teriilet tobb vérosiban is, igy naponta 600—-1000 {6t ldttak el meleg
étellel.® A kdzponti utasitds szerint a menekiiltek huas- és zsiradékelldtdsdt kozada-

10 KTAL Fond 47. op. 2. od. zb. 204., 65.

11 Az Oslaké, 1944. okedber 1. 1.

12 Mdramaros, 1944. szeptember 23. 3.

13 HM HIM Hadtorténelmi Levéltdr (a tovabbiakban: HL), VII. Tanulminygytijtemények (a tovab-
biakban: VII. Tgy). Horvith Gyula: A Magyar Kirilyi 24. Honvéd Gyaloghadosztdly torténete 1944.
mdrcius — 1945. janius. 19.

14 Uo. 33.

15 Kérpati Hiradé, 1944. szeptember 28. 4.
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ro

kozdsbdl, illetve a meglévd, tehdr a helyi kozelldtdsra szdnt élelmiszerkészletekbdl
kellett biztositani.'¢

De nemcsak az élelmiszerkészletek megcesappandsa aggasztotta a lakossdgot,
hanem az is, hogy oktéber elejétdl a tiizifa beszerzése koriil is zavarok dlltak be.
Ekkor mdr nemcsak a civil lakossdg, de az dllami alkalmazottak sem tudtak tizi-
fihoz jutni.'” Ezt is a korldtozott széllitdsi lehetdségek okoztdk, mivel a kitirités
sordn a teherautdk hidnya miatt nem sikertilt elszéllitani a hegyvidéki flirésztele-
pek farakedrait, amelyek tele voltak faanyaggal, tdzifdval.'® A rendelkezésre 4116
szlikos készletek szétosztdsdt ezért a kozigazgatds tgynevezett vasdrldsi igazol-
vényhoz kototee.

Nemcsak a civil lakossdg élelmiszer- és tlizifaelldtdsdval voltak azonban gon-
dok, hanem a magyar kozigazgatds gordiilékeny kitiritésével is. Ebben a helyzet-
ben bosszanté érzés lehetett a helyieknek azt ldtni, hogy a német ,szovetséges”
humuszt szallité vasiti szerelvényei els6bbséget élveztek és minden gond nélkiil
robogtak ét az Eszakkeleti Hadmiiveleti Teriilet vérosain.20

Oktéber elején a beszolgdltatds is szigorodott, miutdn annak feliigyeletét
dtvette a katonai kozigazgatds. Sovényhdzy-Herdiczky Jend vezérérnagy,? a
Karpdti KG parancsnoka djabb vigoéallat-beszolgéltatdst rendelt el, amit az ed-
digiektdl eltéréen mdr a sertésekre is kiterjesztett. Erre azért volt sziikség, mert
a gazddk nem teljesitették az 1944. szeptember 11. — oktéber 17. kozotti id6-
szakra eldirt szarvasmarha-beszolgéltatdst, és 1165 db szarvasmarhdval keve-
sebbet hajtottak el az dtvétel helyszineire.?> A kedvezdtlen tapasztalatok miatt
Sovényhdzy-Herdiczky egyre gyakrabban panaszkodott Vincze Andrds hadmi-
veleti kormdnybiztosnak. Végiil 1944. oktéber 5-én ellentmonddst nem téiréen
kijelentette, hogy a tovibbiakban semmiféle mulasztdst és késést nem fogad el a

16 KTAL Fond 45 Ung virmegye alispanjdnak iratai (a tovibbiakban: Fond 45)., op. 3. od. zb. 1848.,
53-54.

17 KTAL Fond 45. op. 3. od. zb. 2001., 9.

18 MNL OL K 542 A Mdramarosszigeti Erd8igazgatésig iratai (a tovdbbiakban: K 542), 1944. 1.
csomd 4. 14. f6n/1944. Katapan Ottd, rahdi erddigazgaté levele az erd8igazgatdsdg helyzetérdl, 1944.
szept. 27.

19 KTAL Fond 67 Beregszdsz megyei viros polgdrmesterének iratai (a tovébbiakban: Fond 67), op. 3.
od. zb. 655., 1.

20 HL I. 94 Kézponti Szillitdsvezetdség iratai (a tovabbiakban: I. 94.), 3. doboz, KSZV napi jelentései.
1944. okt. 7. 3853.

21 1944, janiust6l volt az Eszakkeleti Hadmiiveleti Teriilet katonai kizigazgatisénak a vezetdje, vagy-
is a Kdrpati Kozigazgatdsi és Gazdasigi Parancsnok. Algya-Papp Zoltin vezérérnagyot véltotta eb-
ben a tisztségben. Sovényhdzy-Herdiczkyt 1944. oktéber 18-dn felmentették ebbél a poziciébdl és a
frontra vezényelték, ahol a 13. gyaloghadosztdly parancsnoka lett. HL VII. Tgy.2834. Fabinyi Jézsef:
A m. kir. 13. honvéd gyaloghadosztdly torténete 1943-1944. 42.

22 KTAL Fond 45. op. 3. od. zb. 1848., 82-86.
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vagéallatok felhajtdsa és dtvétele sordn. A mulasztdst elkovetdkkel szemben pedig
szigorti megtorldst helyezett kildtdsba.?

Szovjet partizdnok aktivitdsa a hadmiveleti teriileten

Oktéber elsd napjaiban dtszivargd harcmodordval a Voros Hadsereg tobb helyen
is megzavarta az Arpdd-vonalban (erd6s, hegyes terepen) védekezdket. Az sem
kedvezett a magyar védelemnek, hogy az 1. magyar hadsereg kitelékébdl csapa-
tokat vontak ki, mindenekeldtt a 10. konny( hadosztalyhoz tartozékat.

Ezzel egyid8ben a frontvonal mogote is megélénkiiltek, s6t mér teljes hatdsfok-
kal mikodtek a kordbban ejtéernyével ledobott, bujkald szovjet partizdnok, diver-
zénsok is.” Tyimofej Sztrokdcs altdbornagynak, a Partizinmozgalom Ukrdn T6rzs
(PUT) parancsnokdnak a 4. Ukrdn Front katonai tandcsdhoz irt jelentései szerint
1944. oktéber 1-15. kézott a PUT az Eszakkeleti Hadmiiveleti Teriileten két £6

2 Uo. 178.

24 Magyarorszdg honvédelme a II. vildghdbord el6tt és alatt (1920-1945). I-111. Szerk. Ddlnoki Veress
Lajos. Miinchen 1972-1974. 1. 237-240.

2 1944. méjus 5-r8] 6-ra virradé éjjel ereszkedett le a Szuvorov-partizinosztag, G. Vologyin parancs-
noksdga alatt, Bardhdza mellett. Az Eszakkeleti Hadmiiveleti Teriilet kézigazgatésa német segitséggel
junius elejére fokozatosan levaddszta ezt a partizdnegységet. HL Personalia. 232. doboz Andrednszky
(lip6tszentandrisi) Jend alezredes hagyatéka. 59-84. 1944. mdjus 10-r8l 11-re virrad6 éjjel Bereg-
forrds kozségben Gjabb partizdncsoport (Vatutyin-csoport, I. Melnyikov vezetésével) ereszkedett le
ejtdernydvel. Algya-Pap Zoltdn vezérdrnagy, az Eszakkeleti Hadmiveleti Teriilet katonai vezet8je meg-
semmisitette ezt a csoportot is. Néhdny partizdn azonban elrejtdzott és késdbb csatlakozott az Gjabb,
ejtérnydvel érkezd csoportokhoz. Ez a két partizdnosztag hirszerzési feladatokkal érkezett Kdrp4taljdra.
Bevetésiiket az 1. Ukrdn Front tdrzskara siirgette, amelynek sziiksége volt naprakész informdcidkra a
Kérpdtokban védekezd ellenségrdl. Omeljan Dovhanics: Harcba szélltak a népi bosszadllok. In: Ukrajna
Emlékkonyve, Kérpdtontuli teriilet. I. Szerk. biz. eln. Vaszil M. Kerecsanin. Ungvar 1997. 46. 1944.
julius 9-r8l 10-re (mds forrdsok szerint 19-r8l 20-ra) virradd éjjel ért f5ldet a Ronahavasok kornyékén
Alekszandr Tkankd, aki a Kdrpdtaljdn tevékenykedd partizdnok féparancsnoka lett. Tkanké és 19 £8s
egysége foldetéréskor komoly tlizharcba keveredett a magyar karhatalommal. Révidesen azonban sike-
riilt lerdzniuk iildézdiket, egyesiiltek a Blindjuk- és Szopilkov-osztagokkal (el6bbi 1944. junius 25-én,
utébbi 1944. junius 27-¢n ért foldet). A Tkanké-osztag feladatai a kovetkezék voltak: hirszerzés a
magyar honvédség mozgdsairél, diverziok végrehajtisa, a lakossdg beszervezése a kommunista pértba.
A legfontosabb célja azonban az volt, hogy olyan stabil bézist épitsen ki, amely tovébbi partizdnok
fogaddsdra is alkalmas. Tkankdnak sikeriilt beszerveznie t6bb személyt is a magyar kozigazgatdsbol
(példdul tobb, Perecsenyi és Nagybereznai jirdshoz tartozé kézség polgarmesterét). Oktéber végén osz-
taga mér t5bb mint 800 f8t szamlale. Kosztys Gyula: Kérpértalja mint Eszakkeleti Hadmuveleti Teriilet
torténete (1944). Bp. 2020. 74-75. 1944. augusztus 8-4n ereszkedett le az Uszta Gyula 4ltal vezetett
(Rékéczi-partizdnosztag) partizanegység. Mivel foldetéréskor fegyvereik megsemmisiiltek, egy hénapig
semmiféle érdemleges tevékenységet nem tudtak kifejteni. Diverzdns miikddésiiket 1944 oktdberében
kezdték meg, miutdn utdnpdtlést kaptak, és a Voros Hadsereg is aktiv harctevékenységbe kezdett.
Kosztyé Gyula: Az Uszta-Priscsepa partizdnosztagok tevékenysége Karpdtaljin (1944. augusztus 8. —
oktdber 26.). In: A Kérpdt-medencébdl elhurcolt magyar és német rabok nyomdban Oroszfoldén és
a Kaukdzus orszdgaiban. Szerk. Dupka Gydrgy — Zubdnics Ldszlé. Bp.—Ungvdr 2017. 127-151.; Us:
Kérpdtalja mint Eszakkeleti i. m. 76-77.
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irdnyban, Ungvdr és Munkdcs vonzdskorzetében fejrett ki akcidkat.?® Tdzharc
robbant ki példdul a csenddrok és a partizdnok kozote 1944. szeptember 29-én
Oldhcsertész kozség hatdrdban, 1944. szeptember 30-4n pedig egy hatdrvaddsz ér-
sot tdmadtak meg és fosztottak ki a partizinok. Egy honvéd meghalt, négyet ma-
gukkal hurcoltak. Nagymogyords kozségben t6bb tucat partizdn jelent meg, akik
kifosztottdk a gorogkatolikus lelkészt, és a Hangya tizletet. Ugyanez a diverzdns
csapat elment Szerencsfalvdra is, ahol tobb helyi lakost is kifosztott. FeltehetSleg 6k
16tték f8be Kismogyords kozségben is az erd6ért. A beregszentmikldsi dllomdstdl
1 km-re a vasuti sineket aldakndztdk, ami a Szolyvardl indulé 415. sz. vonat alatt
felrobbant.?” 1944. oktdber 2-4n, Perecsenytd] délnyugatra vastti szerelvényeket
siklattak ki, és egy mozdonyt meg is semmisitettek. 1944. oktéber 5-én Ungvir és
Perecseny kozott tankot és tlizérségi felszerelést szallitd vasuti szerelvények hdtra
mozgdsit akasztottdk meg rovid iddre, oktdber 6-dn pedig felderitettek és jelentet-
tek egy nagy l8szerrakedrat Cigdnydc kozségtdl 3 km-re. 1944. oktdber 9-én meg-
akaddlyoztik a perecsenyi vegyigydr leszerelését, oktdber 5-én Szolyva kornyékén
megoltek hdrom ellenséges katondt. Oktdber 3-dn felderitettek egy 27 tartdlybdl
4ll6 tizemanyag raktdrat, oktéber 7-én pedig jelentéseket kiildtek a Munkécs kor-
nyéki ellenséges csapatmozgdsokrdl. Oktdber 10-15. kozott tovébbfolytattdk fel-
forgaté tevékenységiiket, elsésorban az Ungvar—Perecseny és a Munkdcs—Szolyva
kozotti drvonalakon. Mindezeken kiviil aknatelepitéssel és rajtaiitésekkel zavartdk
folyamatosan a magyar csapatmozgdsokat.?® 1944 oktéber végén az is eléfordult,
hogy a magyar egységek szovjet partizinoknak adtak meg magukat.?

A gerillak aktivizdloddsat érzékelte a Kdrpatokban védekezd magyar katonai
vezetés is: ,Szeptember végéig partizdnok okozta veszteségek csak szérvanyosak
voltak. Oktéberben azonban mér a hadsereg 6 kozlekedési ttvonaldt a Husze—
Munkdcs—Ungvdr utvonalat kezdték veszélyeztetni” — irta visszaemlékezésében
Kéri Kdlmdn vezérkari ezredes, az 1. magyar hadsereg vezérkari f6noke.>® A ma-
gyar kozigazgatds a diverzdnsok ellen erélyes karhatalmi fellépéssel és ellenpro-
paganddval védekezett, hogy elejét vegye egy esetleges lakossdgi paniknak. Ezt a
célt szolgdlta Vincze Andrds hadmiveleti kormdnybiztos oktéber kozepén tartott

26 Tevékenységiiket illetden csak néhany, konkrér példit emlitiink, miikodésiik sokrétiiségének érzé-
keltetése céljabdl. Politikatdreéneti Intézet Levéltdra (a tovdbbiakban: PIL), 501. f. a Szovjetunid és az
utddéllamok levéltdrdbol szdrmazé iratok (a tovédbbiakban: 501. £), 27. csomd. 3. 8rzési egység. 7-36.
%7 HL Persondlia. 232. doboz. Andreanszky Jené alezredes hagyatéka. 226. A Magyar Kiralyi Csenddr-
ség kdzponti nyomozd-parancsnoksdgédnak bizalmas eseménydsszesitése. 1944. augusztus 9.

28 PIL 501. f. 27. csomé 3. rzési egység. 7-36.

2 Szovjet partizanok fogadtik példul Szdsz Ferenc vezérrnagynak, a szegedi 9. gyalogezred parancs-
nokdnak a megaddsit, 1944. oktdber végén, az Ungvar melleti erdékben. HL VII. Tgy.2937. Szdsz
Ferenc: Visszaemlékezés 1943-1946. 16.

30 HL VII Tgy.2894. Kéri Kdlman: 1944. oktéber 15-e és az 1. magyar hadsereg. 29.
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tdjékoztatd értekezlete is, amelyen igyekezett a partizdntevékenység jelentSségét
bagatelizdlni. Kozolte, hogy ,kizdrélag szérvinyos jelenségrél van sz, minden
komolyabb jelentéség nélkiil”.3! Ugyanakkor azonban hatalmas falragaszok sz6-
litottdk fel a lakossdgot a partizdnok azonnali elfogdsara és jelentésére.?

A magyar intézkedések tobbségiikben hatdstalanok maradtak, mert a szldv la-
kossdg oktdber elejétdl a rossz kozelldtds, a magas infldcié® és a kereseti lehetSségek
hidnya** miatt egyre nagyobb szimban csatlakozott a szovjet diverzdnsokhoz. Ezt a
tendencidt a magyar kozigazgatds is érzékelte. Katapdn Ott6, a rahéi erddigazgatd
mdr szeptember végén arra figyelmeztetett, hogy ,,Amint hallom a krésmezéi bird
maga szervezte az embereket, kiment az erddbe s partizinkodni fognak inkabb,
mint eljonni, persze az oroszok mellett”.> Tény tehdt, hogy a Voros Hadsereg ko-
zelsége miatt Gjra fellingolt a kommunista szervezkedés Kdrpdtaljdn. Csak az ung-
vari torvényszéken tobb tucat ligyet tdrgyaltak 1944 nyardn, a magyar dllammal
szembeni ellenséges lakossdgi magatartds, kommunista agitdcid, a katonai kotele-
zettség megtagaddsa és illegdlis hatdratlépés vadjaval. Ezek a torvényséreések egy
évvel kordbban (1943 nyardn) még csak mutatéban fordultak el8.> Pedig nagyon
szigorti rendszabdlyok voltak érvényben. Mdr 1944 mérciusiban régtonbirdskodds

31 Az Oslaké, 1944. okedber 15. 1.

32 KTAL Fond 185 A beregszdszi jardsi f6szolgabird iratai (a tovibbiakban: Fond 185)., op. 1. od. zb.
933., 42.

33 Hosszas levéltari kurtatdssal sikeriilt rekonstrudlnom, hogy Ungviron hogyan alakult néhdny alap-
vetd élelmiszer dra 1940-1944 kozote. Ha nem is nytjt biztos képet az inflicié méreékérd]l Karpde-
aljdn, de mindenképpen tdjékoztatd jelleglick az adatok. Ungvdron 1940-1944 kozote az alapvetd
élelmiszerdrak dtlagosan 90-100%-kal névekedtek. Eléfordult az is, hogy egy-egy élelmiszer dra sok-
kal magasabb volt Ungvdron, mint példdul Budapesten (példdul a tojds dra 257%-kal emelkedett
ebben az iddszakban Ungviron, mig Budapesten 114%-kal). Ungvir fontos kereskedelmi kozpont
volt a korban, hisz meghatdrozé vastt- és koziti vonalak keresztezddésében helyezkedett el, mégis
eléfordulhatott ilyen méreék(i dremelkedés. A hegyvidéken, ahol rosszabbak voltak a vasuti és kozatd
széllitds feltételei, még nagyobb lehetett az dremelkedés, az inflicié. Mind az Ungi, mind pedig a
Méramarosi Kézigazgatdsi Kirendeltség vezetdinek éves beszdmol6iban rendszeresen elhangzott, hogy
a liszt- és cukorelldtdsban valé fennakaddsok a szallitdsi nehézségekre vezethetdk vissza. Ezenkiviil a
nagy tdvolsigok jelentds tobbletksltséget is jelentettek. Hermann Miklés a Mdramarosi Kozigazgatdsi
Kirendeltség helyettes vezetdje szerint emiatt a Kirendeltségben 1943-ban a létfenntartdsi koltségek
mintegy 30-35%-kal is magasabbak voltak, mint az orszdg mds mez8gazdasdgi termelési helyein vagy
éppen Budapesten. KTAL Fond 162 A Mdramarosi Kézigazgatdsi Kirendeltség iratai (a tovibbiakban:
Fond 162)., op. 1. od. zb. 2056., 27.

3% 1944. mdjus 20-4n az Magyar Kirdlyi Féldmivelésiigyi Minisztérium rahdi erddigazgatéi éreekez-
letén Katapdn Otté erddigazgatd a kévetkezdket mondta a lakossdg életviszonyairdl: ,A mi vidékiink
nem termelé vidék. Nem tarthat dllatot, mert nem tudja megtermelni az dllat szitkségleteit. Mindent
drdga pénzen kell beszerezni. Munkdja pedig haromszor annyi, mint més helyeken”. KTAL Fond 1104
A Magyar Kirdlyi Szolyvai Erdéfeliigyeldségi Kirendeltség iratai (a tovdbbiakban: Fond 1104),
op. 1. od. zb. 95., 13.

35 MNL OL K 542 1944. 1. csomd, 4.

3¢ Az ungviri torvényszék iratai kozote (KTAL Fond 103) elsd leirdsi egységében tobb tucat 1944. évi
peranyag taldlhaté ezekben a témdkban.
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ald vontdk és haldllal biintették az engedély nélkiili rddié adé- és vevokésziilékek
haszndléit.’” 1944 4prilisdtdl betiltottdk a kiilfoldi radiéallomdasok hallgatdsit mind-
azoknak, akik még birtokolhattak rddi6t.’® Majustdl pedig azonnali kivégzés jrt a
szovjet partizdnok tdmogatdsaére, rejtegetéséére.’? De a rémhirterjesztkkel szemben
is statdridlis eljdrdst helyeztek kildtdsba a legtobb virmegyében.4® Mdshol a kozigaz-
gatds nemzetdrséget is szervezett a civil lakossdgb6l a kozrend megévisa érdekében.*!
A helyi lakossdg elrettentése céljdbol tobb, 1944 nyardn elfogott szovjet partizdnt is
nyilvdnosan kivégeztek.%?

Mind az ideolégiai kiilonbségeknek, mind pedig a német jelenlétnek szere-
pe lehetett abban, hogy a helyi magyar kozigazgatds nem vette fel a kapcsolatot
ezekkel a diverzdnsokkal, akik lényegében a szovjet csapatok ,el66rsei” voltak.
Az 8slakos magyar politikai elit ekkorra a német megszallds kovetkezményeként
mér jelentdsen radikalizdlédott,” s teljességgel elhatirolédott a kommunista
mozgalomtdl. S8t, a kommunizmus kritikdjét partizdnellenes kidllitdsokkal pré-
bélta a helyi lakossdg szimdra még emészthetébbé tenni.** Egyediil Brody Andrds
— a helyi politikiban ekkor mar igencsak mell6zétt — ruszin politikus volt ez
aldl kivétel, aki 1944 szeptemberében 6sszekottetésbe keriilt az Ungvartdl észak-
ra mik6dé szovjet partizdnvezetSvel, Alekszand Tkankéval. Brédy — a levéltari
iratok szerint — személyesen nem taldlkozott a partizdnokkal, csupdn a Perecsenyi
jards tisztségvisel8in, illetdleg titkdrndjén keresztiil tartotta veliik a kapesolatot.
A megbeszélés tdrgya a fegyverhidnnyal kiizd8 szovjet partizdnok fegyverekkel
valé elldtdsa volt. Brédy inkdbb pénzzel szerette volna tdmogatni a diverzdnso-
kat, amit Tkankéék elutasitottdk. A megbeszélések egyre inkdbb elmérgesedtek,
és valdszintileg meg is szakadtak, ugyanis a partizdnok a Kijevnek kiildott radi6-
telegrammjaikban csak oktdber 6-ig tettek emlitést a ,taldlkozdkrdl”. Mivel a

37 KTAL Fond 94 Ungvdr megyei vdros polgdrmesterének iratai (a tovdbbiakban: Fond 94), op. 2. od. zb.
2014., 5-6.

38 KTAL Fond 94. op. 2. od. zb. 2014., 28.

¥ Uo. 5.

40 KTAL Fond 47. op. 1. od. zb. 375., 82.

1 Az Oslaké, 1944. okesber 1. 1.

42 Kdrpdti Magyar Hirlap, 1944. janius 13. A helyi magyar kézigazgatis tovabbi hasonlé ftéleteket
hajtott végre 1944. jinius 17-én Nagysz8l6s6n, junius végén pedig Munkdcson. Kérpdti Magyar Hir-
lap, 1944. junius 20.

4 A német megszillds hatdsira a helyi kozigazgatdsdban lezajlott személycserék politikailag a Magyar
Elet Partjénak poziciévesztését hoztdk, mikdzben a Magyar Nemzetiszocialista Pért helyzete erésodott.
Ettdl kezdve az 4j kozigazgatds akadalyok nélkiil végrehajtotta a zsidok dsszegytjtését, deportaldsit,
vagyonuk szétosztdsdt, illetve a helyi erforrdsokat méginkdbb a hédbort szolgdlatdba éllitotta. Koszzys
Gy.: Kérpatalja mint Eszakkeleti i. m. 49.

4 Munkdcson, 1944. oktober 1-én a munkdcsi hadituddsité iroda a partizdnok 4ltal hétrahagyote
ejtdernydt tette ki kozszemlére. Tervbe vették tovabbd, hogy a polgdri lakossdg tdjékoztatdsdra partizdn
jelvényeket, fegyvereket is bemutatnak, erre azonban mdr nem keriilt sor. Az Oslaks, 1944. okedber 1.
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targyalds Brédy és Tkanké kozott eredménytelen maradt, a PUT-bdl olyan pa-
rancs érkezett Tkankéhoz, hogy személyes taldlkozé esetén azonnal 18jék fébe
Brédyt.®

A Vords Hadsereg tdmaddsdval egyidSben a Kdrpdtaljdn tevékenykedd par-
tizdnok Gjabb és jabb erdsitést kaptak a Szovjetuniébdl. 1944. oktdber 14-rdl
15-re virradé éjszaka ért foldet példdul a Munkdcs és Ungvar kozotti sik teriileten
a 24 f6s Bujanov—Lencsés partizdnosztag.“® Feladatuk az volt, hogy Kérpdtaljin
keresztiil vonuljanak Kassdra. Mivel azonban ezt nem sikeriilt megvaldsitaniuk,
ehelyett Ungvar kornyékén fejtettek ki diverzdns akcidkat. Az egyik ilyen rob-
bantds sordn stlyosan meg is rongdltdk az ungviri villanytelepet. Lencsés dllitdsa
szerint a szokott ruszin katondk és a ruszin civilek tucatjdval csatlakoztak osz-
tagihoz, amely leszerelésekor, 1945. janudr végén mdr csaknem 100 {8t szamldle.

Szovjet légitimadasok

Az ellenséges szovjet katonai beszivdrgdson és a szovjet partizdnok mikodésén
kiviil a sorozatos légitimaddsok is demoralizaltdk a lakossdgot. Magyarorszdg né-
met megszalldsival egyidében szaporodtak meg a brit és a szovjet légierd bomba-
zdsai a fontosabb magyar célpontok ellen. Az Eszakkeleti Hadmiiveleti Teriiletet
1944-ben elsésorban a szovjet légierd tavolsdgi bombdzéi, illetve az olaszorszagi
bazisokrdl felszallé amerikai és angol nehézbombazok dltal érték sorozatos légi-
tdmaddsok. Ezek 1944 augusztusdtdl valtak igazdn intenzivvé, aminek a hdcteré-
ben az dllt, hogy 1944. augusztus 5-én megalakult a 4. Ukrdn Front, és a szovjet
csapatok a szeptemberi tdimadds el6készitéseként elkezdték intenziven zavarni a
magyar és német er6k mozgdsdt a hdtorszdgban.*

1944. augusztus—oktdber kozott az ellenséges légitdimaddsok célpontja
Ungvdr, Munkdcs és Beregszdsz volt, mindenekelétt Ungvar. Az elsé légitdma-
ddsra az Eszakkeleti Hadmiveleti Teriilet ellen — jelenlegi tuddsunk szerint —
1944. augusztus 17-én keriilt sor Munkdcson. Hatalmas riadalom tért ki a véros-
ban a 36 szovjet repiilégép megjelenésekor, és a timadds hdrom haldlos dldozatort,

4 KTAL Fond P-1927 Alekszand Tkanko tdviratai Kijevnek (a tovdbbiakban: Fond P-1927),
op. 1. od. zb. 1., 1-22.

40 PIL 682. f. A hazai és a nemzetkdzi antifasiszta és ellendlldsi mozgalmak gytjteménye (a tovabbi-
akban: 682. ), 8. 8rzési egység. 11. Lencsés Jdnos visszaemlékezése a partizénosztag tevékenyéségre.
(pontos ddtum nélkiil).

47 Uo.

48 Botlik Jozsef Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kérparaljan I1. A Magyarorszighoz tortént vissza-
térés utdn 1939-1945. Nyiregyhdza 2005. 227.
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valamint 15 sebesiiltet kovetelt.*’ 1944-ben dokumentalhatéan 145 esetben ész-
lelt légitevékenységet a magyar kozigazgatds Kdrpdtaljdn,® s ennek 13%-a esett
1944 oktéberére. Csak ebben a hénapban 199 bombadt, akndt dobtak le az el-
lenséges repiildgépek a telepiilésekre.”! A legtobb timaddst — a csendérjelentések
szerint — Ung vdrmegye szenvedte el, bdr mdshol is voltak stlyos romboldsok.
Oktéberben 8sszesen 65 haldlos dldozattal jartak ezek az akcidk,” és 144-en se-
bestiltek meg kovetkeztitkben.>

Oktoberben az elsd szovjet légitdimadds negyedikén tortént, Csontos kozség
ellen, a helyi laktanya és tobb lakéhdz is megrongalédott. A hénapban a legtobb
tdmadds (4) Munkdcsot érte. A pusztitdsok sériiltjeirdl és halottairdl nem rendel-
keziink pontos szimokkal, azt azonban tudjuk, hogy a legtbb haldlos dldozattal
jaré légitdmadds — legalabbis az eddig feltdrt dokumentumok szerint — Beregszdsz
vérosdt érte, 1944. oktober 9-én.>* A véros lakott teriiletére tobb mint 50 bomba
hullott, 62 személy azonnali haldldt és 121 £ stlyos sériilését okozva.” A lakos-
sdg megnyugtatdsira a vdros polgdrmestere azonnal kidoboltatta, hogy a vdros
fedelet, illetve gyorssegélyt biztosit azoknak, akik a tdmadds miatt hajléktalan-
nd véltak.’® Ezeken a kora oktdberi napokon egy sor telepiilést ért légitdmadds:
oktéber 9-én Ungyvirt (egy lakéhdzat megrongdlva)™ és Szolyvit (egy halott, ot
sebesiilt), oktdber 10-én pedig Perecsenyt, Munkdcsot, Polendt és Nagylucskdt.>®
Utébbi két kozség lakossdgdt az alacsonyan szalld szovjet repiilégépekrdl géppus-
kaztak is. Munkdcs és Ungvdr a szovjet megszallds pillanatdig a légitdmaddsok f6
célpontjai maradtak.”

Az ellenséges 1égitdmaddsokra a kozigazgatds 1944 dprilisdban a légoltalmi
szolgdlat miikodésének gyakoribb ellendrzésével, illetve a riasztdsok gyakori-
sdgdnak novelésével reaglt. Az Eszakkeleti Hadmiiveleti Teriileten légoltalmi

49 MNL OL K 149 Beliigyminisztérium, Rezervdlt iratok (a tovdbbiakban: K 149), 167. doboz
274. csomd 2. tétel 1944-2-1019, 224.

5 Ebbe beletartozik az dtrepiilés, partizinok ledobdsa, géppuskdzdsok, bombézasok. Eddig ennyirél
taldltam hivatalos jelentést. A Kdrpdtaljdt ért ellenséges légitimaddsok pusztitdsinak bemutatdsdval
kapcsolatban jelenleg is kutatdsokat végzek.

51 Az 1944-ben ledobott 6sszes (feljegyzett) bomba 16%-a.

52 Az 1944-ben légitimad4sokban elhunyt (ismert) személyek 42%-a.

53 Az 1944-ben légitdimaddsokban megsériilt (ismert) személyek 26%-a.

>4 Beregszdsz 1944. szeptember 19-én és 21-én is elszenvedett szovjet légitimaddst. Mig az elébbiben
senki sem sériilt meg, addig az utébbi alkalméval 7 £6 vesztette életét és 18-an sebesiiltek meg.

55 HL Personilia. 232. doboz. Andednszky (liptészentandrisi) Jend alezredes hagyatéka. 322.

56 KTAL Fond 67. op. 2. od. zb. 94. 134. 15.

57 Ungvirt déleléte két szovjetbombizé timadta, amelyek két bombét dobtak a véros Ung-parti részé-
re. Kérpdti Hirado, 1944. oktéber 10.

58 HL Personilia. 232. doboz. Andeanszky (liptészentandrasi) Jend alezredes hagyatéka. 322.

5 MNL OL K 150 V. kutfé 7. tétel, 3584. csomé, 1944. 425.
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intézkedéseket hoztak, amelyek elsésorban a vdrosokat érintették.®® Ez azonban
sok esetben pusztdn a légoltalmi dllapotok ellendrzését jelentette. Ekkor csupan
a felkésziiltséget vizsgaltdk, feljegyezve a hidnyossdgokat. Ezeket azonban nem
minden esetben orvosoltdk érdemben. A hatékonysdgot nehezitette, hogy a la-
kossdg nem vette komolyan a légitimaddsok pusztitdsinak mérséklését szolgdld
hatdsigi szabdlyozdsokat. Legaldbbis errdl drulkodik az ungvéri rendérkapitdny-
sdg sziréprébaszeri ellendrzése. A renddrség egy nap leforgdsa alatt 72 ungvdri
lakosra rétt ki 30-t6l 100 pengdig terjedd pénzbiintetést az elsotétitési szabdlyok
megszegése miatt.°!

Az els§ légitdmaddsok rémiilete, pusztitdsai ,kellettek” ahhoz, hogy a koz-
igazgatds alsé szintje is igazdn komolyan vegye a légoltalmi intézkedések fontos-
sagdt. Ekkor tették meg az elsé érdemleges intézkedéseket a légoltalmi fejleszté-
sek gyakorlati alkalmazdsa érdekében. Ungvdr, Csap, Munkdcs vdrosok ekkor
kaptak 20-30 ezer pengds gyorssegélyt a hidnyossdgok azonnali orvosldsira.®?
Ungviron példdul csak az 6vohelyek korszerisitésére oktdberben 6000 pengét
forditottak.® A légoltalom hatékonnyabbd tétele érdekében mdr szeptemberben
felértékelddott az 6vohelyek szerepe, kapacitdsinak novelése. Ezek az 6sszegek
nyilvdnvaléan nem voltak elégségesek az dvohelyek dllapotdnak javitdsira és a
befogaddképesség novelésére. Ungvéron 1944 dprilisdban 208 4j pincét nyitot-
tak meg Gvohely céljaira (a meglévd 121 mellé), de még igy is talzsufoltak voltak
a termek. Szeptember végén Pusztai Mihdly, ungvari légoltalmi ellenér levélben
vézolta a kidbréndité dllapotokat. A légitdmaddsok alkalmdval szerzett tapasz-
talatai szerint a pincékben annyi ember gyfilt dssze, hogy sokan eldjultak a le-
veg6hidny miatt, mivel az 6véhelyek t6bbsége — mint az utdlag kideriilt — nem
volt felszerelve szell8zdvel, vészkijérattal, elektromos drammal.® A levél megtette
hatdsdt: mdsnap Ungvdr polgdrmestere tobb tucat, (nemrég még) zsidok tulaj-
dondban 4ll6 lakds pincéjét oldotta fel a hatdsdgi zdr aldl és utalta ki dvéhely
céljara.® A lakossdg egyre gyakrabban fogalmazta meg kifogdsait az évéhelyek
kidbrandité dllapotdval kapcsolatban. Egy munkdcsi lakos levelében példdul a
kovetkez8ket irta: ,Az dvohely ablakdt minddssze centi vastag deszka védi, rajta
papir a fény kidramldsa ellen. Egy vedér a WC, de gy, hogy mindenki ldtja.”

60 Az Eszalkeleti Hadmiveleti Teriilet varosainak légoltalmi fejlesztésébe gyakran bevontik a helyben
tartézkodd német szakértdket is.

61 Kdrpati Magyar Hirlap, 1944. jtnius 6. 1.

62 KTAL Fond 1553. op. 1. od. zb. 985., 1.

63 KTAL Fond 94. op. 1. od. zb. 2659., 121-125.

64 KTAL Fond 47. op. 1. od. zb. 372., 89.

65 Kdrpati Hiradé, 1944. szeptember 21. 3.

6 Az Oslaké, 1944. jalius 9. 2.
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Statarialis intézkedések, hadmiveleti kiiirités

A kozrend fenntartdsa és egyuttal a folosleges dldozatok elkeriilése volt a célja
Vincze Andrds, hadmiiveleti kormdnybiztosnak azzal az intézkedéssel, amellyel
korldtozta a lakossdg szabad mozgdsit. Megtiltotta, hogy a polgdri személyek
este 8 és reggel 6 6ra kozott a vdrosok utcdin tartézkodjanak.s” Ezenkiviil a koz-
nyugalmat megzavard személyek ellen azonnali fegyverhasznélatot helyezett ki-
litdsba. Oktéber 15-t8l kezdve pedig az Eszakkeleti Hadmiiveleti Teriilet 6sszes
telepiilésén bezdratta az italmérd helyiségeket.o®

1944. oktdberében a kitirités érdekében rendeletek sordt hoztdk. Nydr ta
hol kisebb, hol nagyobb intenzitdssal mdr folytak ezirdnyd miveletek (Galicia).
Vincze Andrds oktéber 14-én megkiildte a Kérpdti Kozigazgatasi és Gazdasdgi
Parancsnok kiiiritési tervét a féispanoknak. Ez lényegében a hdtramaradé koz-
igazgatds legfontosabb feladatait foglalta 6ssze.”” A kdznyugalom megévdsa ér-
dekében sem Sovényhdzy, sem Vincze nem értesitette errdl a lakossdgot, bar ek-
kor mdr nehéz lett volna titokban tartani a kitirités szitkségességét.

Az evakudldsrol sz6l6 utasitdsokat a hadmiiveleti kormdnybiztos kiilon ren-
deletben tudatta a 8- és alispinokal.”® Lényegét tekintve meghatdroztik benne
a magyar és német lakossdg, valamint a fontos kozfeladatokat elldté személyek”
onkéntes tdvozdsdnak szabdlyait. Ennek legfontosabb eleme az volt, hogy a f6- és
alispanok felhatalmazdst kaptak a hadmiiveleti kormdnybiztostdl arra, hogy he-
lyette ,legjobb beldtdsuk szerint, de amellett teljes feleldsséggel dllapitsik meg a
mindenkori helyzetnek megfelel6en, hogy a hatésdguk teriiletén székeld kdzhats-
sagok, kozhivatalok és kozintézmények mikor milyen mértékben korldtozhatjdk,
illetve sztintethetik be mikodésiiket, és alkalmazottaik mikor milyen mértékben
hagyhatjik el hadmdveleti kiiirités cimén dllomdshelyiiket.””? Egyértelmisitette
a polgari kozigazgatds feje, hogy koteles helyén maradni a harcolé csapatok visz-
szavonuldsdig minden kozségi, vdrosi, megyei kozigazgatds, amely ekkor mdr
csak dgynevezett korldtozott létszdmi személyzettel mikodhetett. Az el8irds
szerint a fé- és alispdnoknak csak a szomszédos megyeszékhelyig volt szabad visz-
szavonulniuk. Rajtuk kiviil azonban minden mds hivatal oktéber 14-én meg-
kezdhette kivonuldsét az Eszakkeleti Hadmiiveleti Teriiletrél, az Egyek—Putnok

7 KTAL Fond 94. op. 2. od. zb. 1846., 71-72.

8 KTAL Fond 185. op. 1., od. zb. 963., 7-8.

69 KTAL Fond 45. op. 2. od. zb. 645., 78.

70 KTAL Fond 47. op. 1. od. zb. 381., 1-4.

71 Csendérok, rend8rék, jegyz8k, orvosok, tandrok.

72 KTAL Fond 47. op. 1. od. zb. 381., 1-4.
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vonaltdl nyugatra.”? A rendelkezés érintette a magyar kdzigazgatds nélkiil maradt
civil lakossdg ,szervezddését” is. A magyar kozigazgatds eltdvozdsa utdn a virosok
polgdrmesterének, a kozségek jegyzdjének helyére egy, ,,a lakossdg minél nagyobb
bizalmidt biré egyént” kellett kijelslni arra az id6re, amig a megszill6 ellenség a
kozigazgatdst 4t nem veszi.”* Azt is javasolta, hogy a lakossdg kozbizalmdt élvezd
személyekbdl egy tandcsadé testiiletet alakitsanak.

Kevés levéltdri forrdssal rendelkeziink arrél, hogy a gyakorlatban miként si-
keriilt Vincze Andrés kiiiritési elképzeléseit megvaldsitani, és arrél, hogy miként
is zajlott a kozigazgatds hatalomdtaddsa. A fennmaradt forrdsok alapjdn azonban
gy tlinik, hogy a magyar kozigazgatds a Vincze kormdnybiztos rendeletében
foglaltak alapjén hagyta el a teriiletet, azaz az ellenség megjelenése elétti napok-
ban, 6rikban. Szaplonczay Liszl6, Mdramaros virmegye f8ispanja példdul akkor
hagyta csak el Mdramarosszigetet és telepiilt 4t Viskre, amikor a frontvonal mér
10 km-re megkdzelitette a vdrost.”> Ungvdr, Beregszdsz, Munkdcs polgdrmeste-
rei is hasonl6képpen hagytdk el a szolgélati helyiiket.

Oktéber 14-én Sovényhdzy-Herdiczky wjabb kitiritési rendeletet adott ki,
amely szerint a kiiiritési munkdlatokba a seregtestek is bekapcsolédhattak. A ci-
vil lakossdg elldtdsihoz szitkséges mezdgazdasigi terményeket ugyan hétra kellett
hagyni, azonban a mez8gazdasdgi gépeket (traktorokat) 4t kellett adni a hadsereg
részére. Az dllatdllomdnyt Csap kozség irdnydba kellett hajtani, dvva az ellenséges
légitdimaddsoktdl.” Oktdber 16-dn megkezdddétt Ungvar kitiritése is. Az eva-
kudlds azonban nehezen haladt, a kézelldtds akadozott, a katonasdg jelenléte
gyakran tumultudzus jelenetekhez vezetett. Vincze Andrds 1944. oktdber 19-én
utolsé értekezletét tartotta Ungvdron,”” amelyen bejelentette, hogy a teriilet koz-
igazgatdsa Ozdra telepiil 4t.78

A magyar kozigazgatds és az 6nként nyugatra telepiildk evakudldsira oktdber
16-4tdl volt lehetdség, a vasiti szerelvények ugyanis ekkortdl kezdve vérakoztak
berakoddsra az Eszakkeleti Hadmiveleti Teriilet vdrosainak vasttallomdsain.”
Ungvdron l6fogatok sorakoztak, hogy a kozigazgatds és a civil lakossdg ing6sd-
gait a vasttdllomdsokra fuvarozzdk.®® Miel6tt az alispinok, polgdrmesterek el-
hagytdk volna szolgdlati helyiiket, osszehivtdk a megye vagy az adott vdros vezetd
személyiségeit — dltaldban a papokat és mds, rangos értelmiségicket, akik Vincze

73 Uo.

74 A kijelolés modjdt a tervezet nem részletezi.

75 Botlik ].: Kozigazgatds és nemzetiségi i. m. 242.

76 MNL OL K 150 XVIIL katf8, 8. tétel, 4451. csomé, 1944. 36-39.

77 Fedinec Csilla: A kérpacaljai magyarsig torténeti kronolégidja 1918-1944. Dunaszerdahely 2002. 423.
78 Marina Gyula: Ruténsors — Kdrpdtalja végzete. Toronto 1977. 157.

79 KTAL Fond 94. op. 2. od. zb. 1852., 5.

80 KTAL Fond 94. op. 2. od. zb. 2324., 54.
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kitiritési rendeletének megfeleléen egy-egy kozségben bizottsigot alakitottak,
hogy a szovjet hatalomdtvételig az ldssa el az alapvetd kozigazgatdsi feladatokat.
Mivel azonban ezek a bizottsigok nagyon heterogén 6sszetételtiek voltak, tagjaik
gyakran nem tudtak egymdssal harmonikusan egytittm(ikodni.®!

Sikertelen kiugrds

1944. julius végén a szovjet tdimaddsok a Hunyadi-dlldsba toltdk vissza a magyar
csapatokat.® Az dllds a térténelmi Magyarorszdg hatdrain hizédott. A 4. Ukrédn
Front szeptember 9-én indult elérenyomuldsdval az 1. magyar hadsereg szeptem-
ber végére fokozatosan visszavonult a Szent Ldszl6-lldsba.® Ezt kovetden védelmi
harcai oktéber 15-ig leginkdbb az Uzsoki- és a Vereckei-hdgdk, illetve Kérosmezd
kornyékére koncentrélédeak. Az 1. magyar hadsereg harom hadtestbdl 4llt ekkor:
a I11.-bél (Lupkowi-hdgétdl az Uzsoki-hdgoéig), az V.-bél (Vereckei-hdgé kornyé-
ke) és a VI.-bdl (Toronyai- és Tatdr-hdgd kornyéke). A szeptember 14-23. kozotti
harcokban stlyos veszteségeket szenvedett tobb seregtest is.®* Szeptember végén
csak az ellenség dltal erésen tdimadott V1. hadtest vonult vissza az Arpad-vonalba.
Ezen a részen sulyos harcok drdn sikeriilt a szovjet hadtestek elérevonuldsit meg-
dllitani Rah6 és Mdramarossziget irdnydban. A II1. és V. hadtestek 1944. okt6ber
14-én, illetve oktdber 15-én kaptdk meg az engedélyt a német hadvezetéstdl, hogy
hdtramozogjanak az Arpid-vonalba.®>

Bar szeptember elejétdl a harcok mdr Erdély teriiletén folytak, a kormdny-
f6 és a kormdnyzé még mindig a nyugati szovetségesek megérkezésében biztak,
s csak szeptember végén szdntdk el magukat arra, hogy a Szovjetuni6tdl kérje-
nek fegyversziinetet. A magyar fegyversziineti delegdcid, melyet Faragho Gébor
vezérezredes, a csenddrség és rendSrség feliigyelSje vezetett, szeptember 28-dn in-
dult el Budapestrdl, és oktober 8-dn kapta meg a fegyversziineti tirgyaldsok meg-
kezdésének eléfeltételeit Moszkvdban. Miutdn Horthy Miklés ezeket elfogadta,

81 BFL XXV. 2. b. A Budapesti Népiigyészség iratai (a tovibbiakban: XXV. 2. b.), 1947-2093., 32.
82 A Hunyadi-4llds az Eszakkeleti-Kérpdtok gerincétdl keletre létesitett védelmi vonal volt. A Kar-
patok keleti el6hegyein kiegészitd védédlldst jelentett. Ezzel akarta a magyar vezérkar megakaddlyozni,
hogy az ellenség gond nélkiil felvonulhasson az Arpid-vonalra. Botlik J.: Kézigazgatds és nemzetisé-
gii. m. 219.

85 A Szent Ldszl6-llds volt a kozépsé védelmi vonal, amely a térténelmi orszdghatdron htizédott. Cél-
ja, hogy a Hunyadi-4llds és az Arpéd—vonal kozote legyen még egy védelmi vonal, ahol a magyar csa-
patok egy esetleges visszavonuldskor megvethetik a libukat. Borlik J.: Kézigazgatds és nemzetiségi i. m.
219.

84 Szabé Péter — Szamuvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1943-1945. Debrecen 2003. 71.
8 Uo.
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oktéber 11-én aldirtdk az egyezményt.®° 1944. oktéber 15-én délben elhangzott
a rddiéban Horthy Miklés proklamdciéja, amelyben a kormanyzé kozolee, hogy
fegyversziinetet kért az ellenségtSl.?” Az orszdg lakossdga, sét a hadsereg sem tu-
dott semmit a tervezett 4tdlldsrél, nem Ggy, mint a németek. Veesenmayer mdr
oktdber elején kozolte Szdlasival, hogy késziiljon, mert Hitler 6t szemelte ki a
politikai vezetésre. Oktéber 15-én reggel pedig a kormdnyzé még él§, utolsé
gyermekét, ifj. Horthy Miklést elraboltdk. Horthy — féleg ez utdbbi esemény
nyomdn — oktéber 16-dn visszavonta 15-ei proklamdcidjit és kinevezte Szélasi
Ferencet miniszterelnokké, 6 pedig lemondott az dllamféi posztrol.®

Az Eszakkeleti Hadmiiveleti Teriileten is sorsdontd események zajlottak okté-
ber 15-én. A kormdnyz6i proklamdcié utdn minden tekintet a Kdrpdtaljdn véde-
kezd 1. magyar hadseregre, pontosabban annak parancsnokara, Ddlnoki Miklés
Béla vezérezredesre szegezdott. Délnokit 1943-ban [éptették eld vezérezredessé és
1944. augusztus 1-jén nevezték ki az 1. magyar hadsereg parancsnokdvd. A had-
seregparancsnok 1944. oktéber 9-én Budapestre utazott, ahol Horthy Miklésnél
kihallgatdsra jelentkezett. Itt kozoleék vele, hogy kozeleg a kiugrds, s hogy az ehhez
kapcsolédé katonai miiveletek megkezdését a kovetkezd szovegli tdvirat rendeli
majd el: ,Az 1920. évi III. 1. sz. rendeletem érvénybe 1ép.” A févirosbdl — Kéri
Kalmdn vezérkari f8ndk szerint — 12-én este érkezett vissza Husztra,® ,egészsé-
gileg kissé megviselt dllapotban”.”° Nem tdjékoztatott senkit arrdl, hogy kivel és
mird| tirgyalt Budapesten, de Kérit arra utasitotta, hogy intézkedjen a kormdnyzé
kozeli huszti ldtogatdsa érdekében a kiilonvonat (Turdn) elékészitésérdl.

Kézben zajlott a hadseregparancsnoksdg dttelepitése Husztrdl Beregszdszba.”!
Igy fordulhatott el, hogy oktéber 15-¢ sorsdéntd éraiban Délnoki Miklés Béla
és a hadmiveleti osztily vezetdje Beregszdszon az Uri Kaszindban,” a vezér-
kari f6nok és a szlikebb térzs egy része pedig még Huszton mikodott. Aznap
Kéri Husztrél Beregszdszba ment, hogy megtegye szokdsos jelentését a hadsereg-
parancsnoknak. Alig kezdett azonban bele a napi helyzet ismertetésébe, amikor a

8 Ebben Magyarorszdg vallalta, hogy kiiirit minden 1937. december 31-¢ utin megszerzett teriiletet,

besziinteti a hadmiiveleteket a szovjet csapatokkal szemben s hadat iizen Németorszdgnak.

87 Romsics Ignde: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp. 2005. 266.; Paksa Rudolf Magyar nemze-
tiszocialistdk. Az 1930-as évek 1j szélsGjobboldali mozgalma, pértjai, politikusai, sajtdja. Bp. 2013. 286.
88 Romsics Igndc: Honmenték/honveszt8k. Bp. 2021. 155-156.

89 Az 1. magyar hadseregnek itt volt a hadseregparancsnoksiga.

% HL VII. Tgy.2894. Kéri Kélman: 1944. oktéber 15-¢ és az 1. magyar hadsereg. 40.

91 HL VII. Tgy.3525. Horvith Gyula: A magyar kirdlyi 24. honvéd gyaloghadosztily torténete 1944.
mdrcius — 1945. janius. 22.

92 Magyarorszdg honvédelme i. m. 244.; Berko Istvan vezérkari ezredes, a III. hadtest parancsnoka-
nak Hollésy-Kuthy Ldszl6 altdbornagy vezérkari fonokének visszaemékezése szerint Ddlnoki Mik-
16s Béla hadseregparancsnoksdga Beregszdszon a vdrmegyehdzdn volt. Lasd Kéri Kdlmdn kozlését.
HL VII. Tgy.2894. Kéri Kdlmdn: 1944. oktdber 15-¢ és az 1. magyar hadsereg. 50.
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rddidban elhangzott a kormdnyzéi proklamdcid. ,Dobbent csendben hallgattuk
a radioét és kérddn, vizsgilgatva néztiink egymds szemébe. »Végrel« Ez volt talin
els6 gondolatom, »de most hogyan tovabb?« volt a masodik. Fesziilt pillanatok” —
irta visszaemlékezésében Kéri Kdlmén.” A kormdnyzdi bejelentés utdn Ddlnoki
Miklés Béla Beregszdszon maradt, hogy sziikség esetén lefegyverezze a német
osszekotd tiszteket, Kéri pedig visszatért Husztra, hogy dtvegye — a reményei sze-
rint addig megérkez$ — kormdnyzo6i hadparancsot a fegyversziinetrdl és dtalldsrol.

A hadparancs tartalma azonban nagy meglepetést okozott, hisz az nem az
4tallasra utasitott, hanem a harc folytatdsdt és a németekkel val6 tovabbi teljes
egyttemi(ikddést rendelte el. A kiugrds tehdt nem sikeriile. | A tdviratot még
egyszer dtolvastam, nem akartam hinni a szememnek. Hiszen én Budapestrdl a
Vezérkar Fénokétdl az dtalldst szabdlyozé hadmiveleti parancsot vartam, és ehe-
lyett ezt kellett olvasnom. [...] Katonai pélydm taldn legvélsigosabb pillanatdt
éltem 4t” — emlékezett vissza a megdobbentd pillanatra a vezérkari f6nok.” Kéri
bizott abban, hogy a tdviratot a Honvéd Vezérkar Fénokének tudtdn kiviil adtdk
ki, ezért tisztdzni akarta a helyzetet. Azonban nem tudott kapcsolatba [épni az
illetékesekkel, igy legaldbb azt igyekezett elésegiteni, hogy a hadsereg felbomol-
jon. Ennek érdekében oktéber 15-én, délutdn hdrom érakor utasitasba adta, hogy
a szovjet timaddsokat ugyan vissza kell verni, de minden provokativ magatartdst
keriilni kell a Voros Hadsereggel szemben. A késd délutdni érdkban Gjabb tévirat
érkezett a Honvéd Vezérkar Fénokétdl, amely mér egyértelmivé tette, hogy foly-
tatni kell a harcot a németek oldaldn.

Orik teltek el a kormdnyzéi rddidiizenet Ota, az id6 pedig siirgetett. A hadtest-
parancsnokok tandcstalanok voltak. Egtek a telefonvonalak a beregszdszi hadse-
regparancsnoksdgon, mivel a seregtestparancsnokok tdjékoztatdst kértek, mind-
hidba. Kozben fokozta a fesziiltséget, hogy egy kisebb német csapat a munkdcsi
magyar hirkézpont parancsnokat felszélitotta, hogy adja 4t neki az épiiletet. Bar
a németek erészakhoz folyamodtak, végiil megfutamodtak, miutdn a parancsnok
erélyesen lépett fel velitk szemben. Néhdny 16vés is eldérdiilt.

Oktéber 15-én este Délnoki Miklés Béla a beregszdszi Uri Kaszinébdl telefo-
non felhivta a virmegyehdzdt, f8szalldsmesterét keresve. Ferenczy Endre alezre-
des ekkor a hadsereg tdbori csendérparancsnokdnak, valamint Tatdr Géza Bereg
véarmegye f6ispdnjinak és Kaczvinfalvy Pdl alispinnak a tdrsasdgdban tartézko-
dott ekkor a beregszdszi virmegyehdzdn. Tatdr vette fel a kagylot, majd dradta a
fészalldsmesternek. A vezérezredes kozolte vele, hogy az Uri Kaszinébél elindul

93 HL VIL Tgy.2894. Kéri Kdlman: 1944. oktdber 15-¢ és az 1. magyar hadsereg. 45.
94 Romsics I.: Magyarorszdg torténete i. m. 266.
95 HL VII. Tgy.2894. Kéri Kdlman: 1944. oktéber 15-e és az 1. magyar hadsereg. 48.

804



KOSZTYO GYULA

Husztra, hogy feladatait elvégezze.”s Ejfél elétr néhdny perccel érkezett meg a
varosba. Kéri Kdlmdn még ezen az estén felvetette neki, hogy a reggeli 6rékban
személyesen dtmegy a fronton és érintkezésbe 1ép a 4. Ukrdn Front illetékes pa-
rancsnokaival az egytittmikodés médjanak tisztdzdsa érdekében.””

Oktdber 16-a hajnaldt Kéri ldzas késziilddéssel toltdtte Huszton. A németek
sem vesztegették azonban az idét, mivel igyekeztek a kiugrdssal szemben az el-
lenlépéseket id6ben megtenni.”® A Szobrdncon 1évé német parancsnoksdg veze-
t6je, Gotthard Heinrici® vezérezredes ezért magihoz rendelte Ddlnoki Miklés
Béldt és Kéri Kdlmdnt. Az 1. magyar hadsereg-parancsnoksighoz beosztott né-
met dsszekotd tiszt, Von Roeder német vezérkari ezredes feladata volt, hogy a két
magyar tisztet bekisérje Husztrél Szobrdncra. Amig Roeder vdrakozott, addig a
hadseregparancsnok kozélte Kérivel, hogy 6 is dtmegy a szovjetekhez. Némi t6p-
rengés utdn a hadsereg parancsnoksdgdt dtadta a magyar kirédlyi 16. hadosztdly
parancsnokdnak, Vasvdry vezérérnagynak. Kozolte vele, hogy majd rddié atjin
fog neki parancsot adni arra, hogy a hadsereg mikor forduljon a németek ellen.10

Husztot este nyolc 6ra koriil hagytdk el. Kéri azt tandcsolta Roedernek, hogy
menjen elére és vezesse Gket Szobrdncra. A hadsereg-parancsnoksigot elhagyva
Roeder kocsija erdsen gyorsitott, Kéri és Délnoki Miklés kocsija viszont lemaradt,
és még Huszton a frontvonal, pontosabban Okormezé felé vette az irdnyt. Vizkoznél
avolgyzdré erédparancsnoksdg segitségével a két gépkocsi az akaddly- és aknamezd-
kon keresztiil egy ideiglenes hidon a senki foldjére ért. A gépkocsikat ugyan elldctak
fehér zészlokkal, néhdny 16vés mégis érte a jarmiveket, mikozben megérkeztek a
szovjet felderitdkig. Dédlnoki Miklos Béldt és Kéri Kdlmdnt utébbi soférje, Fibidn
Antal és Buvdri Jozsef szakaszvezetdk, Kiss Andrds rvezetd, Pinezich Magda kiil-
tigyminiszteri orosz tolmdcsnd, illetve Csukdsi Lajos huszdrezredes, Ddlnoki Miklds
személyi segédtisztje, tdbori csenddre és két gépkocsivezetdje kisérte el.!*!

Az akciénak azonban mdr nem volt tényleges jelentdsége, mivel id6kozben a
németeknek sikeriilt szabotdlniuk az 4tlldsi kisérletet azzal, hogy Beregszdszba
érkezett Hollésy-Kuthy Ldszl6 altdbornagy, aki azonnal dtvette az 1. magyar
hadsereg ideiglenes vezetését. A kiugrds megakaddlyozdsa utdn a hatalomdtvétel
legalizéldsa kovetkezett: oktdber 16-4n Horthy Mikl6s lemondott tisztségérél és
kinevezte Szdlasi Ferencet miniszterelnsknek.

% Magyarorszdg honvédelme i. m. 244.

97 HL VIL. Tgy.2894. Kéri Kdlmdn: 1944. okeéber 15-e és az 1. magyar hadsereg. 57.

98 Romsics I.: Magyarorszag torténete i. m. 266.

9 Trr mondok készonetet Szdmvéber Norbertnek Gotthard Heinrici személyének azonosftisihoz
nyujtott segitségéért.

100 H, VII. Tgy.2894. Kéri Kalmdn: 1944. okcéber 15-¢ és az 1. magyar hadsereg. 59.

191 Uo. 60.
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Szovjet katonai megszdllds

Az események robbandsként hatottak a harcol6 csapatokra. Az oktéber 15-ei kor-
mdnyzdi proklamdcid, a tétova kiugrdsi kisérlet, majd a nyilas hatalomdtvétel
és a harc tovabbi folytatdsirél rendelkezd parancs az Arpad-vonalban szétszérva
érte az 1. magyar hadsereget. A moszkvai el8zetes fegyversziineti tdrgyaldsokrdl,
illetve az dltaldnos hadmiiveleti helyzetrdl szinte teljesen tdjékozatlan tiszti és le-
génységi dllomdny elész6r ,nagy meglepetéssel”, majd ,.izgalommal és 6rémmel”,
végiil pedig ,teljes elképedéssel” fogadta a hireket. Kézben Szdlasi az 1. magyar
hadsereg irdnyitdsdt LészI6 Dezs§ vezérezredesre bizta.!?

Az Arpéd-vonalban kiizdé honvédcsapatok korében hamar érezhetévé véle
a bizonytalansig, kiilonésen azokndl a honvédeknél, akiket Karpdtaljirdl so-
roztak be. Megszaporodtak a szokések.'” Az elsé lemaradozdk igy a kornyé-
ken laké, a terepet ismer$ romdn, ruszin fitk voltak” — irta visszaemlékezésében
Horvith Gyula a 24. gyaloghadosztily Huszt—Nagysz6lés kornyéki miikodésé-
r6l.'%% A Honvéd Vezérkar fénodke utasitotta a polgdri kozigazgatdst, hogy okts-
ber 20-ai hatarid6vel kotelezzék bevonuldsra azokat a honvédeket, akik korabban
elhagytdk alakulataikat. A rendelkezés szerint a karhatalomnak razzidkkal kel-
lett volna 8sszegytjtenie a dezertdlé honvédeket. Arrdl nincsenek informdcidink,
hogy valéban sor keriilt-e ilyen rajratitésekre.'”> Egytttal intenzivebbé viltak a
partizdntdmaddsok is, ' amivel szemben a honvédség koriiltekintbb, alaposabb
igazoltatdsokkal, fokozott jérértevékenységgel probdlt védekezni.?”

A kétnapos hadmiiveletisziinetutina4. Ukrén Front timaddsba lendiilt. Attoree
az 1. magyar hadsereg arcvonaldt és oktdber 18-dn elfoglalta Mdramarosszigetet és
a Vis6 volgyét. A parancsnoksdg ugy dontott, hogy folytatja a megkezdett vissza-
vonuldst és a Tisza kozéps6 szakaszdn prébdlja majd meg feltartéztatni a szovjet el6-
renyomuldst. A német hadvezetés azonban csak oktéber 18-dn engedélyezte a visz-
szavonuldst a Csap—Ungvar—Vihorldt hegység vonaldra.'*® A front kdzelsége miatt

102 S2abd P — Szdmuvéber N.: A keleti hadszintér i. m. 71-72.

103 HL VII. Tgy.3287. Gergelyfy Imre: Hdbords naplé. A magyar kirdlyi 24. honvéd tiizérosztdly pa-
rancsnoksdgdnak héborts visszaemlékezése a Kérpdtok eldterében és a Kdrpatokban vivott harcokrdl. 52.
104 HL VII. Tgy. 3525. Horvith Gyula: A magyar kirilyi 24. honvéd gyaloghadosztily torténete
1944. mércius—1945. junius 22. 32.

105 KTAL Fond 1553. op. 1. od. zb. 910., 16. 5482.

106 A szovjet partizdnok tevékenységének fokozéddsa miatt szinte minden nap érkezett Ungvdr és
Munkécs kornyékérdl jelentés a magyar kirdlyi Kdzponti Széllitdsvezet8séghez mozdony, vasiti sze-
relvény kisiklatdsdrol, vasati sinpdr felrobbantdsdrdl. Lasd bévebben HL I. 94. 3. doboz. KSZV napi
jelentései. 1944. okt. 16-21.

107 HL II. 1650. A magyar kirdlyi 13. honvéd gyaloghadosztdly tiszti parancsai. 3. szimt hadosztilyi
bizalmas tiszti parancs. 1944. okt. 17. 2-3.

108 Szabd P — Szdmuvéber N.: A keleti hadszintér i. m. 72.
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Vincze Andrds 1944. oktober 19-én megtartotta utolsé értekezletét Ungvéron. Ezt
a tandcskozdst bombariadé miatt mdr az véhelyen fejezték be.'” Ezzel egyidében
a Kdrpéti KG parancsnok utasitdsba adta a KG parancsnokoknak, hogy semmisit-
sék meg vagy rejtsék el a bizalmasan kezelendé dokumentumokat."® Ezalatt oktd-
ber 21-22. ¢jszakdjan a Huszton gyiilekezd 24. hadosztaly csapatai stlyos dsszecsa-
pasokat vivtak a vdrosba beszivargé szovjet partizdnokkal. Oktéber 23-dn feladtak
a varost, kitiritették Husztot és Nagyszdl8sre vonultak vissza. Husztot 23-dn fog-
lalta el a Voros Hadsereg.'!! Oktdber 25-én a 13. konny(ihadosztdlyhoz tartozé 13.
tiizérmérészdzad fokozatosan visszavonult a Szolyva—Munkdcs—Csongor vonalon
Nagydobrony—Csap-Tiszasalamon irdnydban.'?

Munkdcs, Ungvér és Beregszdsz vdrosok polgdrmesterei szinte az utolsé pilla-
natig a helytikdn maradtak, és csak a szovjet megszélldsa elStti napokban hagy-
tak el szolgdlati helyiiket. Mindenhol kijeloleék a helyetteseket és az azokat se-
gitd, véleményezd testiileteket, akik ottmaradva fogadtdk a szovjet csapatokat.
Munkdcs polgirmestere, Engelbrecht Istvin 1944. oktéber 23-dn hagyta el a
vérost. Aznap a képviselGtestiilet tandcskozdst tartott a szdmvevdségi szobdban,
ahol Engelbrecht elrendelte a védros kitiritését vagy lakossdgdnak dttelepitését.
A viéros ekkor még t6bb mint 400 000 pengé készpénztartalékkal rendelkezett.
A pénz elszallitdsdt Ggy oldottdk meg, hogy a képviseldk felosztottdk egymds ko-
zott az osszeget, és igéretet tettek arra, hogy amint lehetéségiik lesz rd, a felvevd
helyen befizetik azt az dllamkincstdrba. A hdrom részre osztott pénzkészletbdl
150-150 000 pengdt Engelbrecht Istvan és Hammer Fidel vérosi jegyzd vett ma-
gahoz, mig 100 000-et Tédborossy Tamds szdmvevdségi f6nok. Tovabbi 48 300
pengét, féként betétkonyvek formdjiban a viros tovébbi vezetésének hagytak
hdtra. Egytttal Lehotay Dezsé gydmsdgi gondnokot jeloleék ki megbizott pol-
gdrmesternek.' Nem tudjuk pontosan, hogy miért ezen a mddon igyekeztek
a pénzkérdést kezelni, hisz Beregszdszban példdul mar oktéber 14-én dtutaledk
Budapestre a vdros bankokban 6rzott pénzkészletét.!™* Az intézkedések ellenére a
kdosz eluralkodott a vdrosban: a szovjetek megérkezése el8tti napokban siralmas
dllapotok kozepette szlint meg a magyar kozigazgatds.'

199 Marina Gy.: Ruténsors i. m. 157.

110 KTAL Fond 1553. op. 1. od. zb. 910., 18-19.

UL HL VIL Tgy.3287. Gergelyfy Imre: Hiborts naplé a magyar kiralyi 24. honvéd tiizéroszealy parancs-
noksdgdnak héborus visszaemlékezése a Kdrpdtok eldterében és a Kdrpdtokban vivott harcokrdl. 51.

112 HL VII. Tgy.2827. Lippert Janos: Méasodik vildghdbords naplé. Visszaemlékezések a Kdrpatokban
valé kijutdsrol. 20-21.

113 KTAL Fond 1553. op. 1. od. zb. 910., 18.

114 KTAL Fond 67. op. 2. od. zb. 1091., 23-24.

115 Mir a visszavonulé magyar alakulatok is fosztogatrak a kozelldtds céljaira szolgdld sertéshizlalddkat.
Munkécs vdros képviselStestiiletének iilésein az erd88r példdul arrdl szémolt be, hogy mindennapos
a honvédek gardzdilkoddsa. Elmesélt egy esetet: oktber 24-én nyolc honvéd és két szakaszvezetd
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Kozben 24-¢ig lezajlott a Csap—Ungvér—Vihorldt hegység vonalra torténd
visszavonulds. A 4. Ukrdn Front 18. hadseregének harckocsijai azonban hama-
rosan az 1. magyar hadsereg hdtdba keriiltek, igy a magyar csapatok Munkdcs
oktéber 26-ai, illetve Ungvar oktdber 27-ei feladdsdval igyekeztek a bekerités-
bél kitérni nyugati irdnyban.!'® 24-én a 13. felderitd osztdly a beregszentmiklési
volgyszikiiletben reteszélldst foglalt el,'” hogy a csapatok kivondsdt biztositsa
Munkdcsrél. Ez roppant lassan zajlott. A véros vasttillomdn ugyanis még ok-
tober 25-én reggel is zsufoltsdg volt a feltorlédott vagonok miatt. Nehezitette a
berakoddst, hogy az egyetlen hidhoz egy sziik utca vezetett, ahol nagy volt a tor-
16d4s. ,,Szornyt jelenetek jatszédtak le a vdrosban. Erdélyi menekiiltek prébaleak
kocsijaikkal el8bbre jutni, a véros lakossigdnak jérésze az utcdkon szaladgalt.
Egyesek menekiiltek, a tobbség azonban feltort és fosztogatott minden iires vagy
annak ldtsz6 lizletet, hdzat stb. Kozben dsszeverekedtek a zsdkmdnyon™"® — je-
gyezte meg visszaemlékezésében Fabinyi Jozsef szdzados Munkdcsrél. Hasonld
események jitszédtak le Ungvdron is: ,,A vdros kitiritése megkezd4détt, nagy a
fejetlenség, fosztogatds. Mi rendeliink ki az dllomdsparancsnoksdg részére egy
rendfenntarté szakaszt a virosba, mert mds alakulat mér alig van.”'?

Munkdcs és Ungvdr feladdsa utdn a magyar csapatok igyekeztek nyugati
irdnyban kitorni a bekeritésbdl. A 6. gyaloghadosztdly Ungvér és Perecseny ko-
z6tt, a 13. gyaloghadosztily pedig Munkdcsndl szenvedett megsemmisitd veresé-
get. A személyi dllomdny jelentds része kildtdstalan helyzete miatt a hadifogsdgot
vélasztotta.'”® Ungvart a Magyar Kirdlyi Honvédség oktdber 28-4n rovid iddre
visszafoglalta, hogy ezédltal fedezze a 16. és 24. gyaloghadosztdlyok dtkelését a
Tiszan.'?! Sary ezredes és Vily vezérkari ezredes kisérletet tett Ungvar védelmére
is. (Példdul felrobbantottik az Ung feletti hidat.) Hozzdjuk csatlakozott az ung-
vari csenddrtanzdszléalj, melynek tagjai néhdny magyar pdncélossal, Botond
Istvdn szdzadossal és mintegy 450 csenddrrel védelmi 4lldsba vonultak Ungvar

megjelent Munkdcs véros sertéshizlalddjdban, és elszillitottak 40 db sertést, azzal az igérettel, hogy az
V. hadtest parancsnoksdg majd kifizeti az drdt. Még ezen a napon egy katondkat szdllité szekér hirom
sertést vitt magdval minden magyardzat nélkiil, oktéber 23-dn is hasonlé médon két sertést vittek
magukkal katondk. KTAL Fond 1553. op. 1. od. zb. 910., 22.

116 Szab P — Szdmvéber N.: A keleti hadszintér i. m. 72.

17 A reteszdllds elére kiépitett védédllds, ahol a védé az arcvonalat 4ttord ellenség tdmaddsdt igyekszik
elhdritani.

18 HL VII. Tgy.2834. Fabinyi Jézsef: A magyar kirdlyi 13. honvéd gyalogos hadosztdly toreénete (a
Kérpdtok elterében) 1943-1944. 45-46.

"9 Havas Rezsé: A Karpétokedl az Alpokig. Egy légvédelmi tiizér f8hadnagy napléja 1944-1945.
Szerk. llésfalvi Péter — Molndr Attila. Zalaegerszeg 2020. 51.

120 Szabs P — Szdmvéber N.: A keleti hadszintér i. m. 72.

121 Jllésfatvi Péter: Emlékezés a hegyicsapatokra 1999. Bp. 2002. 63.
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déli részén, a munkdcsi Gt mentén.'?? Csap oktdber 28-dn keriilt szovjet kéz-
re, s ezzel kockdzatossd vélt a Tisza mdgé visszavonulni igyekvd 24. és 16. gyalog-
hadosztélyok dtkelése a folyén. Az 1. hegyidandir, illetve a 24. és 16. gyaloghad-
osztaly zdszl6aljai, valamint néhdny kisebb német légvédelmi és rohaml6veg-ala-
kulat ezért 1944. november 5-én visszafoglaltdk Csapot, s azt november 26-ig
meg is tartottdk.!?

Ungvir szovjet katonai megszalldséval megsztinta ,magyar vildg” Kérpdraljdn,
és egy teljesen ismeretlen hatalom vette 4t a helyét. A lakossdg hédborts meg-
prébaltatdsai azonban nem értek véget a front dtvonuldsdval, hisz Csapndl még
dordgtek a fegyverek, amikor a szovjet katonai koézigazgatds a SZMERS
(Szmerty Spionam — Haldl a Kémekre [a V6ros Hadsereg Kiilonleges Médszer(
Kémelhdritdsit értik ezen]) és az NKVD (Narodnij Kommiszariat Vnutrennih
Gyel — Beliigyi Népbiztossdg) alakulatainak segitségével mar hozzd is ldtott a (jo-
részt nemzetiségek 4ltal lakott) teriilet szovjetizéldsdhoz.

THE LAST DAYS OF THE ,HUNGARIAN WORLD” (OCTOBER 1944)
By Gyula Kosztys

SUMMARY

The paper presents the last thirty days of Hungarian administration in Carpathian
Ruthenia. It explores in detail the disturbances of the public supply in the operational
area, its territorial contradictions, and the influences of the activities of Soviet saboteurs.
Enemy air raids against railroad and public road junctions in Carpathian Ruthenia
intensified in October 1944, and this and the consequent transportation difficulties
greatly hindered the evacuation of the Hungarian administration. The local Hungarian
government proved increasingly impotent to cope with the rising situations, and left the
area in October 1944.

122 HL VII. Tgy.3401. Szentistviny Jézsef: A magyar kirdlyi 13. honvéd hadosztdly tlizérségének fel-
készitése és tevékenysége a II. vildghdbord alatt. 92.
125 Szabé P — Szamvéber N.: A keleti hadszintér i. m. 72.
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Bencsik Péter

A KIVANDORLAS ES A MAGYAR ALLAMPOLGARSAG,
1948-1978*

2020 mdrciusdban az Ausztrdl Szovetségi Birésig Melbourne-ben itéletet ho-
zott abban a keresetben, amelyet egy vélasztépolgdr nydjtott be az ausztrél
pénziigyminiszter ellen, azt dllitva, hogy Josh Frydenberg nemcsak ausztril,
hanem magyar dllampolgdr is. A hatdlyos ausztrdl alkotmdny értelmében ket-
t8s dllampolgdrok nem lehetnek parlamenti képviselSk; a felperest az motival-
ta, hogy a birdsdg itélete alapjan Frydenberg veszitse el képvisel6i manddtu-
madt, ami feltehet8en politikai karrierje végét is jelentette volna. A kereset arra
hivatkozott, hogy az 1971. julius 17-én Melbourne-ben sziiletett Frydenberg
édesanyja, Strausz Erika 1949-ben (hatéves kisgyermekként, sziileivel egytitt)
hagyta el Magyarorszdgot. Amennyiben Erika nem vesztette el dllampolgar-
sagdt, akkor a magyar 4llampolgdri jog szerint, amely a leszdrmazds, vagyis a
wvér joga” (ius sanguinis) alapjin all (szemben az ausztrdl ,fold joga”, a ius soli
elvével), évtizedekkel kés6bb sziiletett gyermekei is 6rokolték magyar dllampol-
gdrsdgdt. A birdsdg végiil elutasitotta a keresetet, kimondva, hogy Frydenberg
nem magyar dllampolgdr.!

Témanknak tehdt nemcsak akadémikus, hanem praktikus jelent8sége is van.
Ennek ellenére a kérdéssel a szakirodalomban eddig csak érint8legesen foglalkoz-
tak. Célom az, hogy megvizsgaljam: mi volt a kapcsolat a kivindorlds és a magyar
dllampolgdrsdg elvesztése kozott az 1945 utdni évtizedekben. Nem foglalkozom
tehdt az dllampolgdrsigi jog egészével, csak az dllampolgdrsdg elvesztésének ki-
vandorldssal dsszefiiggd elemeivel. Nyilvdnvalé jogi vonatkozdsai mellett a kér-
dés az dllam 4ltal alkalmazott (intézményes) erészak vizsgélata szempontjabdl is
fontos: az dllampolgdrsdg nem 6nkéntes elvesztése (megfosztds vagy kényszeritett
lemondds) ugyanis er6szaknak mindsithetd, legaldbbis a fogalom szélesebb értel-
mezése esetén, amely a fizikai mellett a pszichikai, a strukeurélis, a kulturdlis és a
szimbolikus erészakot is magdba foglalja.?

" A tanulmdny az MTA-SZTE-ELTE Globaliziciétorténeti Kutatécsoport (projektszam 0322107),
illetve az NKFTH K 138048 szdm pélydzatdnak tdmogatdsdval késziilt.

U Jeremy Gans: Game of Shells. How the communists saved Josh Frydenberg. (https://bit.ly/3PvjVVE
letoltés 2022. marc. 28.)

2 Tomka Béla: Erdszak a torténelemben: jelentések és hosszd tdvti trendek. Aetas 33. (2018) 3. sz.
171-176.

811 SZAZADOK 156. (2022) 4. SZAM
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Torténeti el6zmények

A magyar kivindorldsi jogot el8szor még az elsé vildghaboru elétt kodifikéledk.
A 19. szdzad végi részleges szabdlyozdsokat kovetden az els kivandorldsi torvényt
1903-ban fogadta el az orszdggyiilés, az ttlevél-, a hatdrrendérségrél sz6lé  és
az idegenrendészeti térvénnyel egyiitt.> A kivandorlds, amelynek szabdlyozdsdt
1909-ben jelentésen mdédositottdk, a szdzadeld korszakdnak egyik legfontosabb
problémdja volt.s Evrél évre 100-200 000 8 hagyta el az orszdgot, elsésorban az
Egyesiilt Allamok irinyaba. A kivindorlék tébbsége tigy indult titnak, hogy csak
néhdny évre tévozik, majd megsporolt pénzével egyiitt visszatér. Legtobbjiik fold-
birtokot vdsdrolt volna. A magyar kormdny kezdetben mdr csak ezért sem akarta
meggdtolni vagy korldtozni a kivandorldst. Szerette volna azonban ellendrzése ald
vonni és feliigyelni a folyamatot. A kivdndorl akkori fogalma nem is egyezett
meg a sz6 mai jelentésével. Az 1903-as torvény azt mindsitette kivindorlénak,
»aki tartds kereset céljabol bizonytalan idére kiilfoldre tévozik”, 1909-t8l viszont
az egy évnél hosszabb idére tdvozdkat soroltdk ebbe a kategéridba. A kivindor-
16k ennek értelmében természetesen megtartottdk magyar dllampolgdrsigukat —
maga a kormdny pedig abban bizott, hogy néhany évvel késébb hazatérnek majd.
Valéjban azonban t6bbségiik tartésan az Ujviligban maradt. Az évtizedekkel
kordbban sziiletett els¢ magyar dllampolgdrsigi torvény ugyanakkor az dllam-
polgdrsig elvesztésének lehetdségei kozé beiktatta a tavollét esetét is: aki tiz évig
megszakitds nélkiil az orszdg hatdrain kiviil tartézkodott, elvesztette dllampol-
garsdgdt.’ Ennek kovetkeztében a szdzadfordulén tdvozdk koziil sokan jartak igy.

A gazdasigi okok dltal motivélt emigrdcié jelensége az elsd vilighdboru kito-
résekor dtmenetileg véget ért. A kormdny 1914 nyardn megtiltotta a kivdndor-
ldst, hogy meggdtolja a védkoteles férfiak tdvozdsdt az orszdgbdl. A hdbort utin
a tdvozds Gjra lehetségessé vélt, ekkor azonban mdr az Egyesiilt Allamok 4ltal be-
vezetett bevandorldsi kvotdk érintették stlyosan a Magyarorszdgrol tdvozni kivé-
noékat. A magyar kvéta ugyanis nem haladta meg az évi 1000 f6t. A kivdndorlok
ezért Uj célorszdgokat kerestek, koztitk Kanaddt, Brazilidt, Argentindt és kisebb

31903. évi IV. tc. a kivandorldsrél; 1903. évi V. tc. kiilfoldieknek a magyar korona orszdgai teriiletén
val$ lakhatdsdrdl; 1903. évi VI. tc. az ttlevéliigyrdl; 1903. évi VIIL tc. a hatdrrendérségrél. (Az 1949
el8tti torvények szovegée 1dsd a Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr cimd sorozat évente meg-
jelent koteteiben.)

41909. évi 11. tc. a kivindorlasrol.

5 1879. évi L. tc. a magyar 4llampolgdrsig megszerzésérdl és elvesztésérdl, 31. §. A torvény ugyanite
kimondta az aldbbiakat is: ,A tivollét folytonossiga megszakittatik az 4ltal, ha az eltdvozott magyar
dllampolgdrsiganak fentartdsit a fentebb nevezett illetékes hatésdgnak bejelenti, vagy ujabb utlevelet
szerez, vagy valamely osztrak—magyar konzuli hivataltdl tartézkoddsi jegyet nyer, avagy valamely oszt-
rak—magyar konzuli kozség anyakonyvébe beiratik.”
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mértékben Ausztrdlide is. A kivdndorlék szdma a hdbord eldttinek a téredékére
esett vissza. A gazdasdgi vildgvdlsdg djabb akaddlyokat gorditett az orszdgukat
elhagyni szdndékozok elé — a legtdbb orszdg szigortian korldtozta a bevandorldst.
Mindezek kovetkeztében a kivandorlds elvesztette 1914 elStti gazdasdgi és tr-
sadalmi jelentdségét. Igény ugyan lett volna rd, de a megvéltozott koriilmények
miatt jelentsen csokkent a tdvozék szdéma. Taldn ez is hozzdjérult ahhoz, hogy
az 1909-es kivdndorldsi térvény hatdlyban maradt — igaz, kormdny- és miniszteri
rendeletekkel médositottdk azt.®

Az 1930-as években az orszdg elhagydsdnak f6 mozgatérugdja még mindig a
kilfoldi munkavallalds lehetésége volt. Ennek hdtterében leginkdbb az agrérsze-
génység és agrér-tilnépesedés 4llt, mas okok még ekkor is csak kevésbé jarultak
hozzd. Az ilyen egyéb okok kozé sorolhaté a zsiddék tildozése is. Bar a zsidésdg
1939 elétt valdban feliilreprezentdlt volt a kivdndorldk kozott,” a zsidé lakossig
tobbsége nem tudta és nem is feltétleniil akarta elhagyni az orszdgot.

A madsodik vildghdbora kitérésekor, 1939-ben a kivindorldst ismét megtiltot-
tak. A faji diszkrimindcié miatti kivindorlds ekkor vehette volna igazdn kezde-
tét, 4m ezt a magyar kivdndorldsi tilalom mellett az is lehetetlenné tette, hogy a
legtobb eurdpai (és azon kiviili) dllam korldtozta vagy egyenesen tiltotta a zsidok
bevindorldsit. 1939-ben médositottdk az dllampolgdrsigi térvényt is, mégpedig
gy, hogy ettdl kezdve megfoszthaté volt dllampolgérsigdtdl az a személy, ,aki az
orszdg teriiletének elhagydsdra vonatkozé jogszabdlyok megszegésével vagy kijdt-
szdsdval kiilfoldre tdvozik”™.® A torvény épp a hdborua kitorésének napjdn lépett
hatdlyba. Bar a rendelkezés értelmezhetd lett volna minden illegdlis hatdrdclépés-
re is, a torvényalkoté feltehetden a tartésan tdvozdkra, az illegdlisan emigrélokra
gondolt. Az dllampolgdrsdgtdl valé megfosztds azonban még az § esetitkben sem
volt automatikus kdvetkezmény, csak lehetdség.

A misodik vildghdbora utdni fejlemények

A hdbort utdni kivindorldst elsésorban politikai motivaltsdg jellemzi. A Voros
Hadsereg és a formdlédé kommunista uralom elél sokan menekiiltek Nyugatra,
koztiik valédi hdboruts blindsok is. A ,,népi demokratikus” Magyarorszdgra vissza-
téréket ezért szlirtdborokban komoly politikai vizsgdlat ald vontak, fiiggetleniil

© Benesik Péter: A magyar ti okmdanyok torténete 1867-1945. Bp. 2003. 35-36., 78—84.

7 A két habort kdzéte Magyarorszdgrél kivdndorld zsidék szdéma kb. 28 ezer 6 volt. Tobbségiik az
1920-as években hagyta el az orszdgot. A korszak zsid6 kivindorldsardl ldsd Zsigmond Anna: A Tiszdrdl
a Hefer-volgyéig. Magyar zsid6 kivdndorlds Palesztindba az 1920-as és 1930-as években. Bp. 2020.
81939. évi XIIL tc. a magyar allampolgirsig megszerzésérél és elvesztésérdl sz6l6 1879. évi L. te.
kiegészitésérdl és mddositdsrdl, 8. § (4) bekezdés.
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attdl, hogy milyen okbdl hagytdk el kordbban az orszdgot, illetve attdl is, hogy
a hdbort folyamédn vagy azt kdvetden tdvoztak. A tdmeges kivdndorlds kordbbi
gazdasdgi motivdciéi 1945 utdn eltlintek, ugyanis a jelentés haboras embervesz-
teség és a foldreform megsziintette az addigi agrértdlnépesedést, valamint csok-
kentette a foldnélkiiliség problémdjit. A kommunistdk ideoldgiai okokbdl sem
tdmogattak a kivindorlds engedélyezését, hiszen szimukra a legfébb termelSerd
az emberi munka volt, igy az Gjjéépités sordn, majd a tervgazddlkoddsban is sziik-
ség volt minden munkdskézre.’

A kommunistdk tehdt elsé perctdl kezdve szabélyoztdk a hatdrok dtlépését és
a legdlis emigréciot is. A kompetencia eleinte a Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg,
azaz a szovjetek kezében volt, akiknek engedélye nélkiil semmilyen ttlevelet és
kiutazdsi engedélyt (vizumot) nem lehetett szerezni.!® A hatdrokat azonban ele-
inte nem drizték szigoran, ezért sokan el tudtdk hagyni az orszdgot illegdli-
san, a (zold)hatdron. A békeszerz8dés hatdlyba lépésekor, 1947 szeptemberében
az utlevelek kiaddsinak joga mdr a magyar hatdsigok kezében volt, am ekkorra
a beliigyi tdrca teljes egészében a kommunistdk irdnyitdsa ald keriilt. A keleti ha-
tdrrezsim dtvétele ezutdn is tovdbbzajlott: a Szovjetunidébdl importélt szabdlyok
jellemezték az utlevélrendészetet és a hatdrellendrzést is.!!

A legdlis kivdndorldst jorészt titkos rendeletekkel szabalyoztdk. Az 1909-es ki-
vandorldsi torvény elvileg ugyan hatdlyban maradt, de valéjdban nem a hatélyos
jogszabélyok, hanem a titkos, ki nem hirdetett belsé rendelkezések voltak meghatd-
rozéak a kérdés kezelésében. A kiilfoldre utazds kapcsan tehdt feltétleniil beszélhe-
tiink (Kahler Frigyes kifejezéseit haszndlva) egy mdsodik normarendszer vagy psze-
udojog érvényesiilésérsl.!? Ezek a le sem irt szabdlyok a szovjet gyakorlatot iiltették
dt Magyarorszdgra, jorészt a szovjet ,tandcsadok” aktiv kozremikodése révén.'?

A legilis és természetesen az illegélis kivindorlékat politikailag megbizhatat-
lannak, s6t hamarosan osztalyellenségnek is tekintették. Az illegalis kivindorlds a
szdzadel6n még csak kihdgdsnak szdmitott, és legfeljebb 15 napi elzdrdssal biintet-
ték. 1940-t4] (tehdt még a Horthy-korszakban) vétséggé mindsitették 4t, amelynek
biintetési tétele mér egy évi bortdn is lehetett. 1948-ban a kommunista uralom alatt
a maximadlis biintetés iddtartamdt otszordsére emeleék, 1950-t8l pedig (amikor a
vétség fogalma kikeriilt a biintetd torvénykonyvbdl) immadr biintettnek szdmitott.

9 A szabad mozgds jogit nem tartalmazta az 1949-es alkotmdny szovege sem.

10 Bencsik Péter — Nagy Gyorgy: A magyar tti okmdnyok torténete 1945-1989. Bp. 2005. 12-16.

11 A keleti és a nyugati hatdrrezsimr8l bévebben ldsd Benesik Péter: Kelet és Nyugat kézote. Allamhatd-
rok, ati okmdnyok, hatdrdtlépés Magyarorszdgon és Cschszlovdkidban 1945-1989. Bp. 2019. 44-68.,
83-110., 381-388.

12 Kabler Frigyes: Joghaldl Magyarorszdgon 1945-1989. Bp. 1993.; Kahler Frigyes: Emberi jogok, dik-
tattra, politikai rend8rség. Rubicon 13. (2002) 6-7. sz. 66-73.

13 Barith Magdolna: A szovjet tényezd. Szovjet tandcsadék Magyarorszdgon. Bp. 2017.
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Alapesetben tehdt 6t évi bortonnel stjrottdk, de lényegesen szigortbb itéletet is ki-
szabhattak akkor (akdr tdvollétében is), ha az elkdvetd a fegyveres er8k tagja volt.
Ezt egy titkos torvényereji rendelet (1950. évi 26. tvr.)" tette lehet6vé. Eszerint, ha
egy hatdrdr vagy renddr illegdlis hatdrdtkelést hajrott végre, vagy megkisérelte azt,
életfogytiglani bortont, sét — fegyveres vagy csoportos elkévetés esetén — haldlbiin-
tetést is ki lehetett szabni rd. Emellett még rokonaikat is tiz évi borton fenyegette.
Ha bizonyitani tudtdk, hogy a tervezett blintettrél nem volt tudomdsuk, a jogalkotd
~nagylelkiisége” révén legfeljebb ot év bortonre itélhették Sket.” E titkos jogszabdly
alapjdn itéleék haldlra és végezték ki 1951-ben Sziics Sdndor valogatott labdaragét,
aki az Ujpesti Dézsa jatékosaként rendéri allomanyban volt, és Ausztridba szokése
elétt az embercsempész — valéjiban az AVH tigynoke — ,jéindulattan” rdbeszélte,
hogy vigye magdval szolgélati fegyverét.

A zsidék kivandorldsa

Legdlis kivindorldsra a hibort utdn szinte csak a holokausztot tlélé zsidésignak
volt lehetésége — csakdgy, mint a Szovjetunidban és a tobbi csatlds dllamban.
A szovjet, romdn és lengyel zsidésdg jéval nagyobb szdimban és ardnyban tdvo-
zott sziiléfoldjérdl, mint a magyarorszdgi. Sztdlin eleinte abban bizott, hogy a
palesztinai kivindorlds engedélyezésével baloldali, szovjetbardt dllam johet létre a
Kozel-Keleten. Rdaddsul Izrael az els§ arab—izraeli hdborut is csak szovjet anyagi
tdmogatdssal és csehszlovdk fegyverekkel tudta megnyerni. A zsid6 kivandorlds
egészen 1952-ig tovébbfolyt Kelet- és K6zép-Eurépabdl, majd megindult Sztdlin
»anticionista” kampdnya, aminek egyik kovetkezményeként a kivdndorldst is
megtiltottdk. A szovjet partf8titkdr haldla utdn, 1953-ban ujra indult egy ekkor
mir jéval kisebb mérték zsid6 kivindorlds.

A magyarorszdgi, erésen asszimildlédott zsidék korében is er8sodott a palesz-
tinai kivdndorlds gondolata. A hdbort alatt sokan elidegenedtek a magyar 4l-
lamtdl annak antiszemita lépései miatt. A vészkorszak ttléléi koziil sokan szem-
besiiltek csalddjuk elvesztésével, igy emiatt is gyokértelennek érezték magukat.
Becslések szerint az életben maradtak nagyjabdl egyharmada el akarta hagyni az
orszdgot. A kivandorldsi vdgyat erdsitették a szérvdnyos pogromok is (Miskolc,

14 Fzen a sorszimon hivatalosan a Magyar Nemzeti Bankrél sz616 torvényereji rendeletet hirdeteék ki.
Az azonos szdmu titkos torvényereji rendelet szovegét kozli: Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez
I-V. Szerk. Solt P4l. Bp. 1992-1996. 1. 296-297. (51. dokumentum). Minisztertandcsi eléterjesztését
l4sd uo. IV. 524-528. (65. dokumentum).

15 Bencsik Péter: Tiltote hatdrdtlépések Magyarorszdgon az 1950-es és 1960-as években. Archivnet 21.
(2021) 6. sz. (heps://bit.ly/37VG7rl, letsltés 2022. mdrc. 28.). A hatdrdtlépés kriminalizldsinak kér-
désérdl a korszakban ldsd még Ud: Kelet és Nyugat kozote i. m. 334-340.
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Kunmadaras, Ozd). A térség tobbi orszdginak zsid6sigatdl eltéréen azonban
a legnépszeribb kivindorldsi célorszdg nem Palesztina/lIzrael volt, hanem az
Egyesiilt Allamok, Kanada és Ausztrlia.!® A hazai zsidésig eleinte viszonylag
konnyen kapott kivdndorlé ttlevelet, 1948 végén azonban ezt a gyakorlatot ledl-
litottdk (Kdddr Janos beliigyminiszter és Péter Gébor, az dllamvédelem vezet§jé-
nek dontése alapjan). A Magyar Dolgozék Pirtja Politikai Bizottsiga (MDP PB)
fontolgatta, hogy a cionista szervezeteket betiltja, tigynokeiket kiutasitja az or-
szdgbdl, illetve hogy a tovdbbiakban csak az dtven év feletti kérelmez8k tdvoza-
sahoz jérul hozza.'” Ezt kévetden az érintettek mar zommel illegdlisan hagytdk el
az orszdgot. 1949. oktéber 20-dn a magyar és az izraeli kormédny egyezményt ko-
tott,'s de ez a megdllapodds csak 3000 zsid6 kivandorldsdr tette lehetévé, ami t5-
redéke volt az 1945 utdni magyarorszdgi zsid6 kivindorldsnak: 1949 végéig csak
Izrael irdnydba hozzivetdlegesen 12 ezer £6 emigrélt.'? A zsidok félig leglis, félig
illegélis tévozdsdra azonban mdr az egyezmény el6tt is volt méd (ldsd lentebb).
A t5bbi csatlés orszdghoz hasonléan a magyar zsidésdg kivdndorldsdt is ledlli-
tottdk 1953 elején. Ekkor mdr a hdromezer {8s kontingensbél 2790 {8 elhagyta
az orszdgot, majd 1953 augusztusdban a maradék 210 f§ tévozdsit is lehetdvé
tették.20 Az 1949-1954 kozotti iddszakban az egyezmény keretében tévozé ha-
romezer zsidé mellett tovdbbi 8000 kivindorldsi kérelmet nyujtottak be, amibél
2200 6 tvozdsit engedélyezték, zdmmel ugyancsak Izrael teriiletére, a tobbi ké-
relmet elutasitottdk.?!

16 A magyar zsidésig 1945 utdni toreénetérdl lisd Bibd Istvin: Zsidokérdés Magyarorszigon 1944
utdn. In: Bibé Istvdn vdlogatott tanulmdnyai I-III. Szerk. Vida Istvdn — Nagy Endre. Bp. 1986.
I1. 621-797.; Svéd Ldszls: A magyar zsidésdg és a hatalom, 1945-1955. Maltunk 38. (1993) 2-3. sz.
249-298., kiilondsen: 249-252.; Stark Tamds: Zsidosdg a vészkorszakban és a felszabadulds utdn
1939-1955. Bp. 1995., elsbsorban: 90-109.; Karidy Vikror: Talélék és Gjrakezddk. Fejezetek a ma-
gyar zsid6sdg szocioldgidjabdl 1945 utdn. Bp. 2002. 113-140.; Szabé Csaba: Dokumentumok a zsidé
kivandorlds torténetéhez 1948-1953. Levéltdri Kozlemények 75. (2004) 2. sz. 155-232., elsdsorban:
157-159.; Erdei Andrds: A magyarorszagi zsidésdg migrécidja (1945-1955). Beszéld 9. (2004) 4. sz.
69-78.; Gydri Szabd Rébert: A kommunizmus és a zsidésdg az 1945 utdni Magyarorszégon. Bp. 2009.
17 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovibbiakban: MNL OL) M-KS 276. f. MDP és
MSZMP kézponti szervei. Magyar Dolgozdk Pdrtja iratai (a tovdbbiakban: M-KS 276. £.) 54/25. 6. e.
(1949. jan. 12.) 7. napirendi pont.

8 MNL OL XIX-J-1-k Kiiliigyminisztérium vegyes admin iratok 1945-64 (a tovibbiakban:
XIX-J-1-k) Izrael-29/e-11.401/1949. Kozli: Svéd L.: A magyar zsid6sdg i. m. 270-273. és Szabd Cs.:
Dokumentumok i. m. 211-214.

Y Stark T': Zsidésdg a vészkorszakban i. m. 102.; Karddy V.: Tlélék és Gjrakezddk i. m. 132.

20 MNL OL M-KS 276. f. 53/131. . e. (1953. aug. 12.) 10. napirendi pont.

21 MNL OL M-KS 276. f. 53/164. é. e. (1954. mérc. 10.) 9. napirendi pont.
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Kivindorlds a sztdlinizmus idején, 1948-1953

1948 utdn az tGtlevéliigyeket az Allamvédelmi Hatésig (AVH) intézte Magyar-
orszdgon. A szabdlyokat a szovjet gyakorlatbdl vették 4t. Ezeket jellemzden nem
is hoztdk nyilvdnossdgra — ha leirtdk egyéltaldn, az erre vonatkoz6 feljegyzéseknek
nyoma veszett (talin az 1956-os forradalom idején).”> Emiatt nagyon kevés forrds
4ll rendelkezésiinkre. A korldtozott forrdsbdzis tovabbi oka, hogy a kiilfoldre valé
utazdsok rendkiviil ritkdk voltak, lényegében a politikai—gazdasigi elit szolgdla-
ti atjaira korldtozédtak. Természetesen az élsportoldk részt vehettek a nemzetkozi
sporteseményeken, habdr szintén szervezett szolgalati utak keretében, az AVH fel-
tigyelete alatt. Mivel lényegében senki mds nem utazhatott, nem is volt sziikség a
kérdés részletes és nyilvinos szabalyozdsira. A korszak kiilfoldi utazdsi és igy — ter-
mészetesen — a kivdndorldsi szabdlyai tehdt csaknem teljes egészében ismeretlenck.

Az adottsdgok miatt érdemes magukat a korabeli ttleveleket is forrdsnak te-
kinteni. Az 1948-as utlevéltipusnak volt egy kifejezetten kivandorldsra haszndle
altipusa, boritéjin ,kivindorlé utlevél” felirattal. 1948 dprilisiban egy ilyen ok-
ményt egy évi érvényességgel a Budapesti Rendérfékapitanysig adott ki (az AVH
csak 1948 8szén vette dt az atlevélkiadds jogdt). Az okmdnyban elérenyomtatott
bejegyzés jelzi, hogy az ttlevél tulajdonosa magyar dllampolgdr.?> Ugyanakkor
a negyedik (mds példdnyokban a nyolcadik) oldalon egy gumibélyegzdvel bepe-
csételt bejegyzés szerint ,Ez az utlevél csak kivandorldssal kapcsolatos végleges
kiutazdsndl haszndlhaté fel. Ennek az dtlevélnek a tulajdonosa csak abban az
esetben térhet Magyarorszdg teriiletére vissza, ha el6zetesen az illetékes kiilképvi-
seleti hat6sdg utjan a beliigyminisztertdl a visszatérésre engedélyt kapott.”

Egy hasonlé kivandorlé ttlevél, amelyet 1948 juniusdban adtak ki, mindéssze
hat hénapig és csak Jugoszldvia teriiletére volt érvényes. Ennél is kiilonosebb, hogy
az okmdny nem tartalmazza a visszatérési feltételeket rogzité pecsétet. Emellett
érvényességét a belgradi kovetség (az AVH engedélye alapjén) tovabbi hat hénap-
pal meghosszabbitotta és teriileti hatdlydr is kiterjesztette Olaszorszdgra. A visz-
szatérésre vonatkozo zdradékot eziittal nem pecsételték bele az okmdnyba, hanem
azt egy eltérd szovegli, kézzel irott bejegyzés helyettesiti: ,Jelen ttlevél csak ma-
gyar 4llampolgarsigi bizonyitvany felmutatdsa esetén, az AVH elzetes engedélye

22 Bencsik P — Nagy Gy.: A magyar (ti okmanyok i. m. 10-11.

BA magyar utlevelek formai sajétossdgainak szakért8jétdl, Som Krisztidntdl e-mailen kérdeztem meg,
hogy ldtott-¢ 1948 és 1950 kozotti olyan kivandorlé dtlevelet, amelyben az dllampolgdrsdgra vonatko-
20, gyérilag nyomtatott bejegyzést médositottdk. 2020. janudr 7-én kelt vélaszdban ezt irta: ,Az 1948
M kivéndorlé ttleveleknél az dllampolgdrsdg mindvégig elére nyomtatva volt, hogy »magyar«. Ezen
sosem taldlkoztam semmilyen mddositdssal (példdul dthazdssal vagy kiegészitéssel).” (Az e-mail a szer-
z§ tulajdondban van.)

24 1948M tipust ttlevél (1948 dprilis). Som Krisztisn magdngytjteménye.
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alapjdn hosszabbithaté meg vagy terjeszthetd ki.”» Ez a szoveg bizonyitja, hogy
az Gtlevélben szereplé ,dllampolgirsdga: magyar” bejegyzés, valamint az 1909-es
kivindorldsi torvény ellenére még a magyar hatdésdgok sem tekintették a kivan-
dorlé ttlevelet — alig 6-12 hénappal annak kibocsdtdsa és az orszdg elhagydsa
utdn — a magyar dllampolgdrsdg bizonyitékdnak. Ez tehdt kdzvetett bizonyiték
arra, hogy szdmos kivindorlé6 mdr 1948-1949 forduléjén tgy hagyta el az orsza-
got, hogy egyidejileg kérelmezte (kérelmeznie kellett) az elbocsdtdst a magyar
dllampolgarsig kotelékébdl.

Habér az ttlevelek kiaddsa az AVH joga volt, a kiutazdsi kérelmek elbirdldsa
1949. augusztus 1-jétdl az tgynevezett Kiilfoldi Kapcsolatok Bizottsdga (KKB)
kezébe keriilt.¢ Minden egyes utazds jogossigit e testiilet dllapitotta meg, élén
Kiss Kdrollyal, az MDP Politikai Bizottsiga tagjaval.

Az urols6 nyilvanosan is kozzétett szabdly 1949. julius 29-én sziiletett, de
mir erre is elmondhatd, hogy az el8irdsok legfontosabb pontjit nem hirdették
ki — konkrétan azt, hogy ki kaphat dtlevelet és ki nem, illetve hogy milyen okai
lehetnek a kérelem elutasitdsdnak. A rendelet elsé paragrafusdt mégis érdemes
idézni: ,Kulfoldi dllampolgdroknak és dllandéan kiilfoldon laké magyar dllam-
polgdroknak az orszdgba térténd beutazdsihoz, valamint magyar allampolgdrok-
nak az orszdgbdl torténd kiutazdséhoz a beliigyminiszter engedélye sziikséges.””
Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy 1) az utlevélen kiviil egy kiilon engedélyre,
lényegében kiutazdsi vizumra volt sziikség a kiilfoldre utazdshoz; 2) az atlevélen
és a (beutazdsi) vizumon kiviil a kiilfoldieknek is kiilon engedélyre volt sziiksé-
giik az orszdgba valé beutazdshoz; 3) végiil, és ez a legfontosabb, a kiilfoldén él§
magyar dllampolgdrokat a rendelet tigy kezeli, mint a kiilfoldieket, hiszen 8k sem
utazhattak Magyarorszdgra kiilon engedély nélkiil madr 1949-ben sem.

1950-ben Gjabb tipust kivindorlé utlevelet vezettek be.?® Ez az tatlevéltipus
még haszndlatban volt, amikor a korszak egyetlen eddig ismert levéltdri forrdsa
meggsziiletett az Gtlevelek kiaddsdrdl 1952-ben.?” A dokumentumot érdemes hosz-
szabban idézni: ,,[A] Kivdndorlé ttlevél piros vdszonkotésben ugyanolyan, mint
a ldtogatd utlevél, azzal a kiilonbséggel, hogy az ttlevél belsd elsé oldaldn egy

%5 1948M tipusti ttlevél (1948. janius). Som Krisztisn magingytijteménye.

26 MNL OL XIX-A-83-a Minisztertanicsi jegyz6konyvek 19441990 (a tovibbiakban: XIX-A-83-a)
299. (1949. jdl. 29.)

27 4176/1949. Korm. rendelet. Magyar Kézlony — Torvények és Rendeletek Tira 5. (1949) 161. sz.
1263.

28 Som Krisztidn ttlevéltorténész szerint ennek els ismert kiaddsi ddtuma 1950. 4prilis 11. Som Krisz-
tidn: A magyar Gti okmdnyok 1848-2012. Bp. 2014. 129-132., 192., kiilonésen: 465. és 470. vég-
jegyzet.

2 MNL OL XIX-B-10 BM Hatdrérség Orszdgos Parancsnoksiga (a tovibbiakban: XIX-B-10) 1952-V-21,
0759.597/1952.
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nyomtatott K. bet(i van alkalmazva. Kiallitdsi érvénye: »visszavondsige«. A 6. ol-
dalon van jelezve egy bélyegzd alkalmazdsival, hogy az utazds célja: kivindor-
lds. A 10. oldalon egy bélyegzével nyomtatott szdveg: »érvényes visszavondsige.
Ez az utlevél végleges kivdndorlds céljdra dllitratote ki és Magyarorszdgra vald
visszatérésre kizdrélag akkor érvényes, ha erre az Allamvédelmi Hat6sig vezetdje
kiilon engedélyt ad. Ezzel az ttlevéllel a kidllitdstdl szamitott 6 hénapon beliil le-
het elhagyni Magyarorszdg teriiletét. A kivindorlé utlevél csak abban az esetben
haszndlhat6, ha az AVH Utlevélosztlya altal kidllitote hatdrkilépési engedély is
mellette van. A hatdrkilépési engedély a kidllitdstél szdmitott 4 napig érvényes.
Ezt az igazolvdnyt a kilépésnél a hatdrrendészeti szervek bevonjk.”

A kivindorldsnak tehdt tovabbi, jéval szigoribb szabdlyai voltak, mint a turis-
tautaknak. Az ttlevél csak hat hénapig volt érvényes, de ez alatt is barmikor be
lehetett azt vonni. Rdaddsul csak gy lehetett haszndlni, ha egy kiilén4llé kiuta-
zési engedélyt csatoltak mellé, ami szliken négy napig volt érvényes. A kivdndor-
lds tovabbra is ,végleges”, vagyis 6rokre sz616, visszavonhatatlan jellegti aktusnak
szamitott a szdveg szerint. Bir magdt az ttlevelet nem vontdk be a hatdron, csak
a hatdrkilépési engedélyt, egyértelmd, hogy az csak egyetlen ttra jogositotta fel
tulajdonosdt, az orszdgbdl valé kiutazdsra, a visszautazds joga nélkil. (Egyéb dati
okmdnyok kapcsdn, amelyek szintén egy utazdsra szdltak, ezt egy oda-vissza ttra
értették, s ebben az esetben hazatéréskor magdt az utlevelet is bevontdk a hatd-
ron.) Az idézett 1952-es forrds ugyanakkor kozvetleniil semmit sem kozol arrdl,
hogy a kivindorl6k elveszitik-e magyar dllampolgdrsdgukat, vagy sem. A fentick
alapjdn azonban vélelmezhet, hogy az esetek tobbségében igen.

A kivindorlds és a magyar dllampolgdrsigi jog viszonya

1948 és 1953 kozott

Az 1939-es szabdlyozds az illegdlisan emigralok magyar dllampolgdrsdgtdl vald
megfosztdsrdl véiltozatlan médon belekeriilt az 1948-as masodik dllampolgdrsd-
gi torvénybe is, kiegészitve azzal, hogy a megfosztds kiterjedhet az érintett személy
feleségére és kiskort gyermekére is.’' Az 1948-as szabdlyozds viszont nem tartal-
mazta mér a tdvollétre vonatkozé szabélyokat, vagyis a legélisan kivdndorlok elvi-
leg hosszabb tdvon is megtarthattdk magyar dllampolgérsigukat. A torvény els-
késziiletei sordn felmeriilt az az igény, hogy ,,a felszabadulds utdni ellenforradalmi
dissziddltak® és a nyugatosok” automatikusan elveszitsék magyar dllampolgdrsd-

30 Uo.

31 1948. évi LX. tc. a magyar 4llampolgarsigrél, 17. § 1) bekezdés 2. pont, illetve 2) bekezdés.

32 Miér 1947-ben feltiint a magyar nyelvben a disszidens sz6 Gj jelentése, ami az illegdlisan kiilfsld-
re tévozds Osszes tipusdt magdba foglalta. A fogalom kordbban a ,politikai pdrtbdl kivald, kiszakadd
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gukat, de végiil ez nem keriilt bele a szovegbe. Ennek indokldsat érdemes idézni:
»A megfosztdsi jog adta lehetdség elég biztositék az orszdg érdekeinek megvédése
szempontjibol, ezen feliil még dontébben 4llamérdek, hogy az dllampolgdrsa-
gi kapcsolat 6nkényes egyéni megszakitdsa dltal senki ne vonhassa ki magit az
orszdgnak a belfoldiekre (dllampolgdrokra) vonatkozdan érvényes torvényeinek
hatélya alél (azonos elgondoldst a szovjet rendszer).”s

Az illegélisan kivdndorlék kapcsén ugyanakkor tovabbi részletszabdlyozdsra
keriilt sor. Egy 1949. februdri kormdnyrendeletben — alig néhdny nappal az 4
dllampolgdrsigi torvény hatdlyba lépése utin — eléirtdk, hogy a lakdsnyilvdn-
tartdst vezetd hivatalok, illetve személyek kotelesek jelenteni azok nevét, akik az
orszdg teriiletérdl engedély nélkiil tévoztak el. A rendelet alapvetd célja az ille-
gélisan emigrdlék tulajdondnak elkobzdsa volt. ,Mellékesen” azonban az aldb-
bi rendelkezést is beleillesztették: ,,Az orszdg teriiletének elhagydsira vonatkozd
jogszabdlyok kijdtszdsinak kell tekinteni azt is, 1. ha a hatdsdgi megbizds folytdn
kiilfsldre tdvozott magyar dllampolgdr a megbizds teljesitése, illetéleg a megbizds
teljesitéséhez sziikséges idd lejdrta utdn Magyarorszdg teriiletére nem tér vissza;
2. ha kiilfoldre tdvozott magyar dllampolgdr az utlevelének vagy mds dtiokmad-
nydnak megszerzésénél vagy felhaszndldsindl magyar hatdsdgot félrevezetett.”3
A zoldhatdron valé illegilis hatdrdtlépés mellett tehdt ettdl kezdve a hazatérés
megtagaddsa, illetve a jogtalan Gtlevélszerzés esetében is lehetségessé vélt a ma-
gyar dllampolgdrsigtdl valé megfosztds.

A jogszabalyok kijétszdsdnak esetei kozé sorolhatjuk azt a féllegélis kivdndor-
ldsi médot, amelyre Stark Tamds kutatdsai hivjék fel a figyelmet. Eszerint a zsidok
kivindorldsa terén a legdlis lehetdségek 1948-ban leszikiiltek, de ,1949 kozepéig
még rendelkezésre allt egy illegdlis titvonal Pozsonyon dt Bécs felé. Ez a kiskapu
a magyar Beliigyminisztérium tudtdval és nyilvinvaléan ellendrzésével maradt
nyitva. Sandor Imre, az Allamvédelmi Hatésig rnagya magabiztosan kozolte
1949. janius 20-4n Smuel Bentsur izraeli konzullal, hogy »koztiink maradjon a
sz6, nyilvdn nem anélkiil [tévoztak], hogy ef6lott a magyar beliigyi szervek lega-
1ébb a fél szemiiket be ne hunytik volna, mivel hogy ha akartuk volna, meg tud-
tuk volna akaddlyozni ezt az illegélis kivandorlst«.”® Ertelmezésem szerint ez azt
jelenti, hogy az AVH ttleveleket adott az emigrélni szindékoz6 zsid6knak, mivel

személy vagy csoport” értelemben volt csak haszndlatos. Uj értelemben Nagy Ferenc miniszeerelnsk
kényszerbdl tortént emigréldsa utdn kezdeék haszndlni. (Sajét kutatdsom alapjdn, a korabeli jsdgok
szdvegének elemzésével.)

3 MNL OL M-KS 276. f. 54/4. 8. e. (1948. jdl. 8.) 8. napirendi pont.

3 1310/1949. Korm. rendelet. Magyar Kozlény — Torvények és Rendeletek Tira 5. (1949) 33. sz.
302-303.

3 Stark T: Zsidésig a vészkorszakban i. m. 94.
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enélkiil lehetetlen lett volna szdmukra eljutni Pozsonyba is. Feltehetéen ez az tti
okmdny Csehszlovikia teriiletére érvényes magdnitlevél volt, nem kivdndorld
ttlevél. Valdszintileg a csehszlovik dllambiztonsdgi szervekkel egyeztetve vilt le-
het6vé, hogy az érintettek aztdn 4t tudtdk lépni a csehszlovik—osztrdk hatdrt is.

A feltételezést az is aldtdmasztja, hogy a zsidok kivindorldsa jelentds anyagi
haszonnal jdr6 iizlet volt az AVH szdmdra. Kiszely Gdbor kutatdsai szerint az
AVH j6 4ron kivandorlé ttleveleket adott el egyes zsidé kérvényezéknek (egykori
gydrosoknak, ,burzsod elemeknek”). Errél a kommunista pdrt vezetése, koztitk
maga Rékosi is tudott. Az ttlevélgydr mar 1945 6ta mikodott és egy vallomds
szerint egészen 1949 elejéig tizemelt. Néhdny rabbi teljesen ingyen is ttlevélhez
jutott — legaldbbis ha hisziink az AVH-sok 1954-ben és 1957-ben tett vallomdsai-
nak. Az ttlevelek drusitdsibdl szdrmazé bevétel egy részét az AVH kiad4saira,
tovabbi részét llitdlag kérhdzakra, iskoldkra forditottdk, de természetesen jutott
belsle az AVH vezetdinek magdntulajdondba is.?® Feltételezhetjiik, hogy az ily
médon tdvozé zsidékat rakényszeritették, hogy ,6nként” mondjanak le magyar
dllampolgarsigukrél. Az AVH-nak elemi érdeke volt ugyanis, hogy késGbbi visz-
szatérésiik lehetéségét eleve kizdrjak; a korrupcids eset tanuit igy tartésan eltdvo-
lithattdk az orszdgbdl.

A teljesen legdlisan emigrdlok szimdra viszont fenndllt a lehetdség az 4llam-
polgarsdgtdl valé elbocsdtdsra. Ezt kiilon kellett kérvényezni. Azoknak, akik ele-
ve egy j élet elkezdése céljdbol hagytdk el az orszdgot — ez kiilondsen vonatkozott
a holokauszt taléléire —, nem sok értelme volt megtartani magyar dllampolgar-
sagukat.

Az ezt aldtdmasztd (vagy éppen céfold) levéltdri forrdsok sajnos meglehetésen
esetlegesek. 1949 janudrjéban példdul jelentették, hogy Svdjc nem ismeri el a ma-
gyar kivdndorlé utleveleket, és az ilyen okmdnnyal rendelkezé magyarokat hon-
talannak tekinti. A forrds a magyar kiiligyminisztérium iratai kozote taldlhat,
és arra hivja fel a magyar kiilképviseleteket, hogy tdjékoztassik a kiilfoldi hats-
sdgokat: a magyar kivindorlé utlevelekkel rendelkezdk az 1909-es kivandorldsi
torvény értelmében nem veszitik el dllampolgarsigukat. A kivindorlék barmikor
visszatérhetnek az orszdgba a beliigyminisztérium engedélyével, érvel a dokumen-
tum.?” Ugyanakkor szimos jel mutat arra a forrdsokban, hogy az AVH akciéirdl
és titkos rendelkezéseirél mds tircik sem tudtak semmit — feltételezhetd tehdt,
hogy a kiiliigyi tdrca is tévesen hitte, hogy az 1909-es szabalyok még érvényben
voltak. A kett8s normarendszer itt is tetten érhetd: a szigortan titkos szabdlyok
még a teljes dllamappardtus szimdra sem voltak ismertek.

3¢ Kiszely Gdbor: AVH. Egy terrorszervezet torténete. Bp. 2000. 223-226.
3 MNL OL XIX-J-1-k-29/a-164.146/9-1948. KiiM (1949. jan. 7.)
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1949 oktéberében az MDP Titkdrsdga elfogadta azt az elSterjesztést, amely-
nek értelmében megfosztottdk magyar dllampolgdrsiguktdl azokat, akik az el6z8
években kaptak kiilfoldi hivatalos kikiildetést, de annak lejirta utdn nem tértek
haza. E [épésiiket a népi demokrécidval szemben ellenséges cselekedetként érté-
kelték. Akinek esetében az ellenséges szdéndék nem volt egyértelmd, azt felszoli-
tottdk a hazatérésre. Amennyiben erre nem volt hajlandd, akkor megfosztottik
magyar allampolgdrsdgdrdl.®® E logika alapjdn viszont elvileg minden kivindor-
l6nak lehetett hasonl ellenséges szdndékot tulajdonitani, igy ez kdzvetetten azt
bizonyitja, hogy — megfelel$ hat6sdgi szdindék esetén — 6k is elveszthették dllam-
polgédrsigukat.

Egy détum nélkiili kiligyi irat (19491950 forduléjén keletkezhetett) arrdl
tudésit, hogy a kivdndorl ttlevéllel tévozott magyarok jelentds része nem hajlan-
dé meghosszabbitani Gti okmdnya érvényességét a kiilképviseleteken, mert kiil-
foldi dllam polgdréva kivan vélni.®

Osszegezve, annak ellenére, hogy az 1948 és 1953 kozotti idészak szabalyoza-
sinak rekonstrudldsa kapcsdn jelentds a bizonytalansdg, az a legvalészin(ibb, hogy
a legélis emigrdnsok nagy része lemondott a magyar dllampolgdrsdgrdl (akdr on-
ként, akdr hat6sdgi kényszerre), annak ellenére is, hogy a kiiligyminisztérium ki-
felé tobbszor is leszogezte: a hatdlyos (de négy évtizeddel kordbbi) torvény értelmé-
ben a kivindorlds nem jdr az dllampolgdrsdg elvesztésével. Littuk azonban, hogy
a Magyarorszdgra val6 beutazds kapcsdn a kiilfoldiek és a kiilféldon él6 magyarok
egyforma elbirdlds ald estek (nemcsak vizumot, hanem kiilén beliigyminisztériumi
engedélyt is szerezniiik kellett). Ez arra is utalhat, hogy a magyar dllam szdmdra ek-
koriban még nem volt igazdn fontos az a kérdés, hogy a kivindorldk elvesztették-e
magyar allampolgdrsdgukat, vagy sem. Ugyanakkor ez igenis érdekelhette magu-
kat a kivandorldkat, kiilondsen az ekkor legtobb emigrénst alkoté csoport tagjait,
a zsidokat. Minden egyes eset eltérd lehetett: a kivindorlék tobbsége feltehetden
kérte az elbocsdtdst az dllampolgarsig kotelékeibdl, mig mdsok talin megtartottdk
azt. Az illegdlisan tdvozokat ellenségként kezelték, és esetiikben a hatalom élt is
az dllampolgdrsdgtdl valé megfosztds eszkdzével. A szovjet példa kovetése ebben
is megnyilvanult, a szovjet jog szerint ugyanis az illegdlisan tdvozék (valamint a
hazatérést megtagaddk) hazadruldst kovettek el, amelyet haldlbiintetéssel is lehetett
szankciondlni.*® Magyarorszdgon ugyan iddig nem fajultak a dolgok, de a disszi-
densek dllampolgarsigtdl valé megfosztdsa biztosan megtortént.

3 MNL OL M-KS 276. f. 54/67. 8. e. (1949. okt. 19.) 4. napirendi pont.

39 MNL OL XIX-J-1-k-29/a.-sz.n. (145. doboz)

40 Jan Rychlik: Prekratovini{ hranic a emigrace v Ceskoslovensku a vychodn{ Evropé ve 20. stoleti.
Securitas Imperii, 29. sz. (2016/2.) 19-21. Magyarul ldsd még Bencsik P: Kelet és Nyugat kozote i. m.
61-62.
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A kivdndorlé és a kiilfoldon élé fogalmdnak szétvilasztésa,

1955-1957

1954 oktéberében a partvezetés elhatdrozta, hogy az éves kivandorldsi kvétde 900
vagy 1000 fére ndveli. Kettds dllampolgdrok kivindorldsa esetén — ha nem me-
riile fel kifogds tévozdsuk ellen — felszdlitottak az emigrélokat, hogy kérvényezzék
elbocsdtdsukat a magyar dllampolgdrsdg kotelékébdl. Ezt kdveten elhagyhat-
tak az orszdgot.® Ezutdn évrdl évre novekedett a kivandorldsi kvéta (1955-ben
1300 £8, 1956-ban pedig eredetileg 1500-1700 {6 tdvozdsit engedélyezték vol-
na). 1956 szeptemberében azonban az addigi korldtozdsokat tovabbenyhitették.
Addig csak a 60 (igazolt munkaképtelenség esetén 50) év folottiek vandorolhat-
tak ki, 4m ekkor a korhatdrt a kapitalista dllamok esetében 45 évre szdllitottdk
le, a szocialista dllamok teriiletére vonatkozdéan pedig el is torolték. A nyugati
emigrélds esetén tovabbra is feltétel maradt, hogy a kérelmezd csokkent munka-
képességli legyen és hazai eltartdsa ne legyen biztositott. A kvétdt pedig tovébbi
1000 f&vel 2500-2700 fére noveleék. s

1948-ban a mdsodik dllampolgdrsigi torvény elrendelte, hogy a kiilfoldon €16
magyaroknak regisztrdlniuk kell magukat a magyar kiilképviseleteken. Az el6irds
ellenére 1955-ig nem tortént elérelépés ebben az tigyben, kiilondsen a nyugati, ka-
pitalista dllamok teriiletén. (Ennek féleg dllambiztonsdgi okai voltak: veszélyes-
nek tekintették ugyanis, hogy disszidensek és mds megbizhatatlan elemek nagy
szamban jelenjenek meg a magyar kiilképviseleteken.) 1955 juliuséban azonban
egy titkos kormdnyhatdrozatot fogadtak el a kiilf6ldon él6 magyarok nyilvdntar-
tdsba vételérdl, beleértve a nyugaton éléket is. Ennek lehetSségét azonban csak
azoknak ajanlottdk fel, akik ,becsiiletes emberek” és ,,demokratikus gondolkodd-
suak” — vagyis azoknak, akiket a rendszerrel szimpatizdloknak tartottak.*> A ha-
tdrozatot hamarosan nyilvdnossdgra is hoztdk egy 1956 janudrjédban kelt beliigyi
rendeletben. Ennek értelmében az 4llandéan kiilfoldon él6 magyarokat dssze kel-
lett irni és dllampolgdrsdgi jegyzékbe venni, ezért 8k a kormdny elvdrdsai alapjan
»allandé lakéhelyiik szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatdsigndl személye-
sen vagy irdsban jelentkeznek [...] dllampolgdrsiguk bizonyitdsira kotelesek a
rendelkezésiikre 4116 személyi okmdnyokat bemutatni”. A nyilvdntartdsba vett
személyeket ezutdn ,utiokmdnnyal” ldttdk el, ami (legaldbbis ideiglenesen) elis-
merte magyar dllampolgarsigukat. (A 9. § szerint ugyanis: ,,Az dllampolgarsdgi

41 MNL OL M-KS 276. f. 53/198. 6. e. (1954. okt. 14.) 13. napirendi pont.

42 MNL OL M-KS 276. f. 53/304. 8. e. (1956. szept. 28.) 9. napirendi pont.

4 MNL OL M-KS 276. f. 53/240. &. e. (1955. jal. 7.) 6. napirendi pont; 4320/1955. MT. hatdro-
zat. MNL OL XIX-A-83-b Minisztertandcsi hatdrozatok 1944—1990 (a tovabbiakban: XIX-A-83-b)
4320/1955.
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jegyzékbe felvett személyeket az ellenkezd bizonyitdsdig magyar dllampolgdrnak
kell tekinteni.”) Kotelezték dket arra, hogy mdsik orszdgba koltdzésiik esetén is-
mét regisztraljdk magukat. Ez vonatkozott a Magyarorszdgrol tartésan kiilfldre
tdvoz6 személyekre is.4

A korszak kivandorlé utlevelei ezuttal is erdsen forrdséreékiek. 1955-t8l ezek
mér nem kis fiizetkék voltak, hanem egy iv papirbdl dlltak, amelyen az aldbbi
nyomdai felirat olvashaté: ,[A] Magyar Népkoztdrsasdgba valo visszatérésre nem
érvényes. Ce passeport n'est pas valable pour retourner en République Populaire
Hongroise.”® Som Krisztidn is amellett érvel kényvében, hogy az 1955-6s és
az 1958-as kivdndorld utlevelek egy utazdsra szdltak, vagyis visszatérésre nem
jogositottdk fel tulajdonosaikat.® Ezt azért fontos hangstlyozni, mert az 1903-as
utlevéltorvény és az 1909-es kivandorldsi torvény egészen 1961-ig hatdlyban ma-
radt, és az utébbi értelmében a kivandorldsi Gtlevél visszatérésre is jogositotta tu-
lajdonosét.#” Az alsébb szintli és persze titkos jogszabélyok vagy utasitdsok azon-
ban feliilirtdk az évtizedekkel kordbbi torvényt.

Az 1956-0s rendeletben jelzett ,itiokmdnyt” hamarosan dtnevezeék |, kiilfsl-
don él6 magyar dllampolgdrok ttlevelére”. Ezt az okmdnyt azok a magyarok kap-
tak meg, akik mdr kiilfoldon él6kként regisztriltdk magukat, illetve azok, akik
tartésan kiilfldre vindoroltak, de meg akartdk tartani magyar dllampolgdrsigu-
kat. A véglegesen emigrdlék viszont mdr 1955 6ta az j tipust (egylapos) kivin-
dorlé utlevelet kaptdk. Logikusnak ldtszik az a kovetkeztetés, hogy a kétféle ati
okmdny léte egyben azt is jelentette, hogy a kivindorlé utlevéllel tdvozok kotele-
z8en elveszitették magyar dllampolgirsigukat. Mindezek alapjdn kijelenthetjiik,
hogy 1948-ban még a kivindorl6 ttlevél nem jelentette a magyar dllampolgérsig
automatikus elveszitését (bdr ez ekkor is gyakori lehetett, hiszen a kivdndorlé
ttlevél senkit sem jogositott fel a hazatérésre), 1955-ben azonban mdr emigralds
esetén kétségteleniil kotelezd volt lemondani a magyar dllampolgdrsagrol.

A harmadik dllampolgirsigi torvény

1957 méjusaban, a Kdddr-rendszer elsd parlamenti tilésszakdn 6j dllampolgdrsigi
torvényt fogadott el az orszdggy(ilés. Nem egészen kilenc év alatt két dllampol-
gdrsdgi torvény is sziiletett tehdt, ami nem éppen szokdsos térvényhozisi gyako-
risdg, fleg az dllamszocialista Magyarorszdg esetében. Az 1957. évi V. torvény £6

42/1956. BM rendelet. Magyar Kézlony 12. (1956) 3. sz. 17-18.

451955 kivandorlé M tipusti ttlevél. Som Krisztidn magangytijteménye.

46 Som K.: A magyar titi okmdanyok i. m. 25., 136. és 145.

47 Az egylapos kivindorlé ttlevél bevezetését lisd még MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium ve-
gyes TUK iratok 1945-64 (a tovabbiakban: XIX-J-1-j) 29/b-07496/1955. KiiM.
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motivicidja egy nemzetkozi elvdrds volt. Ebben az évben sziiletett a nék dllampol-
gdrsdgi egyenjogusdgat kimondé ENSZ-egyezmény.® Az 1j magyar torvény sze-
rint a nék dllampolgdrsigit tobbé mdr nem viéltoztatta meg egy kiilfoldi férfival
kotote hdzassdga. Szimos mds elem is megvéltozott azonban, amelyek koziil most
csak a témdnk szempontjibél fontosakkal, az dllampolgdrsdgtél valé megfosztds,
illetve elbocsdtds intézményével foglalkozom. Az 1957-es szabdlyozds mdr nem
tartalmazta azt az 1939 6ta él6 rendelkezést, amelynek alapjdn az orszdgot illegd-
lisan elhagydkat meg lehetett fosztani dllampolgdrsigukedl. Ugyanakkor aligha
lehet kétségbe vonni, hogy ennek ellenére ez a gyakorlat (esetleg mds indokokra
hivatkozva) folytatédott a disszidensekkel szemben. Ami az elbocsatdst, vagyis az
dllampolgarsdgrdl valé 6nkéntes lemonddst illeti, kordbban, az el6z8 két térvény
(1879, 1948) értelmében ez akkor is lehetséges volt, ha valaki nem szerezte meg
egy mésik dllam dllampolgarsdgét, vagyis hontalannd véle. A harmadik magyar
dllampolgarsdgi térvény viszont szakitott ezzel a gyakorlattal, és G felcételt irt
elé: elbocsdthaté az, ,aki igazolja kiilfoldi dllampolgarsagdt, illetSleg a kiilfoldi
dllampolgarsdg megszerzésének val6szintségét” (ldsd a torvény 12. § 1. bekez-
désének c. pontjdt). Igaz, bizonyos esetekben e feltételtdl eltekintettek (13. §).#
A hatésdgoknak mind az 1948-as, mind az 1957-es térvény biztositotta a mérle-
gelési jogot arra vonatkozdan, hogy a kérelmez8 megfelelt-e az dsszes feltételnek.

A magyar 4llampolgdrsdgi jog egyik szakértdje, Lérincz Aranka szerint az
1957-es dllampolgdrsdgi torvény alapjdn az ,elbocsdtis elvileg a kiilféldon €16 [és
az oda tévoz6 — B. P.] magyar dllampolgar kérelmére torténhetett, azonban a gya-
korlat mdsként nézett ki. A kivdndorldst kérék koziil sokakat rdbeszéltek, hogy
még kiutazdsuk elStt kérjék elbocsdtdsukat a magyar dllampolgarsighdl.”>° E meg-
dllapitdst az 1955-1957 kozotti korszak tapasztalatai értelmében ugy egésziteném
ki, hogy akik kivdndorlé utlevéllel tivoztak, azok koziil nem ,sokakat”, hanem
mindenkit ,rdbeszéltek” arra, hogy mondjon le magyar dllampolgarsigardl.

Az 1957-es torvény 4.S§-a elvileg elismerte a kettds dllampolgdrsigot.
Gyakorlatilag azonban a magyar kormdny arra térekedett, hogy ennek lehets-
ségét kikiiszobolje, ezért a keleti blokk szinte sszes dllamdval egyezményt ko-
tott a kettds dllampolgdrok dllampolgdrsdgdnak ,rendezésérdl”. Ezen egyezmé-
nyek alapjdn az érintett személyeknek nyilatkozniuk kellett, hogy melyik dllam-
polgdrsdgukat akarjdk megtartani. Ilyen megdllapoddst kotott Magyarorszdg a

48 Convention on the Nationality of Married Women. New York, 20 February 1957. (hetps://bit.ly/
3yKRhtB, letsltés 2022. 4dpr. 2.)

491957 évi V. tv. az 4llampolgarsigrél. Magyar Kozlony 13. (1957) 64. sz. 374-377.

50 Lérinez Aranka: Az dllampolgarsigtol valé megfosztds mint biztonsdgi eszkdz. Pécsi Hatdrdér Tudo-
mdnyos Kézlemények 13. (2012) 319-334., az idézet itt: 332.
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Szovjetuniéval (1957. augusztus),” Bulgdridval (1958. janius),’? Csehszlovékidval
(1960. november),* azNDK-val (1969. december),> Romdnidval (1979. junius),”
s6t Monggdlidval is. Ebbél nyilvinvalénak tinik, hogy a kommunista rendszerek
célja a kettds dllampolgdrsig lehetdségének a megsziintetése volt. Hasonlé megdl-
lapoddsokat ugyanakkor csak egymds kozott tudtak kéeni, a nyugati liberdlis de-
mokrécidkkal nem. Ha a magyar dllamnak lehet8sége lett volna rd, nyilvdn aldirt
volna hasonlé egyezményt az Egyesiilt Allamokkal vagy éppen Ausztrélidval is.
E kérdésben ismét a kettds normarendszer fenndlldsic ldtjuk tehdt: a kihirdetett
jog elismerte a kettds dllampolgdrsdgot, de még 1976-ban is azt olvashatjuk a BM
Kollégiumdnak iilésén késziilt jegyzdkonyvben, hogy dllampolgari jogunk alap-
elve a kettds dllampolgarsdg elkeriilésének szindéka.>

A kiilfoldre utazds és a kivdndorlds szabdlyainak 4talakitdsa

1961-1964 kozott

A kiilfsldon él6 magyarok szdimdra 1956-ban el8irt dsszeirdsi- és jegyzékbevételi-
folyamatot az oktdber 23-dn kirobbant forradalom és szabadsigharc megakasztot-
ta. Az eljards csak Gjabb 6t évvel késébb, 1961-ben indult djra. A javaslatot meg-
targyalta a Magyar Szocialista Munkdspdrt Politikai Bizottsdga (MSZMP PB),
majd a kormdny is (ez utébbi lésén az ttlevél- és vizumkiadds, valamint a ki-
véndorlds 4j szabdlyozdsat is napirendre tlzte).” Végiil a Népkoztarsasig Elnoki
Tandcsa adta ki az erre vonatkozd hatdrozatot: ,tekintettel arra, hogy jelentds
szdmban élnek kiilféldon olyan magyarok, akik dllampolgdrségukat rendezni
6hajtjdk, [az Elnoki Tandcs] lehetdséget ad szdmukra magyar dllampolgdrsa-
guk rendezésére”. A jelentkezés hatdridejét 1961. december 31-ében dllapitottak
meg, eddig kellett igazolniuk a kiilfoldon él6knek magyar dllampolgarsdgukat.
»Azokat, akik dllampolgdrsdgukat kell6en igazoljdk, kiilképviseleteink elldthat-
jak a kiilfoldon é16 magyar dllampolgdrok részére rendszeresitett itiokmannyal.”s
E hatdrozatbdl rendkiviil fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. Az a tény, hogy
maguknak a jelentkezéknek kellett igazolniuk, hogy magyar dllampolgarok, az

51'1958. évi 2. tvr. Magyar Kézlony 14. (1958) 1. sz. 15-17.

52.1959. évi 27. tvr. Magyar Kézlony 15. (1959) 74. sz. 582-584.

53 1961. évi 6. tvr. Magyar Kézlony 17. (1961) 22. sz. 171-173.

541970. évi 17. tvr. Magyar Kozlony 26. (1970) 63. sz. 615-617.

%51980. évi 2. tvr. Magyar KézIl6ny 36. (1980) 12. sz. 151-153.

56 MNL OL XIX-B-1-z Beliigyminisztérium Kollégiuma (a tovibbiakban: XIX-B-1-z) 10-76/8-1976.
dec. 20.

7 MNL OL M-KS 288. f. MDP és MSZMP kézponti szervei. Magyar Szocialista Munkdspart ira-
tai (a tovdbbiakban: M-KS 288. f.) 5/226. &. e. (1961. mdrc. 21.); MNL OL XIX-A-83-a-196. jkv.
(1961. mirc. 23.)

58 6/1961. NET hatédrozat. Magyar Kézlony 17. (1961) 22. sz. 173.
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aldbbiakat jelentheti: 1. A magyar dllamnak fogalma sem volt réla, hogy a kiilfol-
don €18 magyar nemzetiségli személyek koziil ki magyar dllampolgdr, és ki nem.
2. A magyar allam befolydst akart szerezni a magyar emigransok vagy legalabbis
azok kommunistdkhoz lojdlis része felett. 3. A magyar hatésigok elhatdroztdk,
hogy akik nem hajlanddk regisztrdlni magukat, azok végleg elveszitik magyar
dllampolgdrsagukat — ismét csak az frott joggal ellentétes médon, hiszen erre sem
az 1948-as, sem az Gjabb, 1957-es dllampolgdrsigi torvény nem adott lehetdsé-
get. Ha ez volt a ¢él, az eljirds minden bizonnyal formdlis kdzigazgatdsi aktus, a
megfosztds irdsban valé kimonddsa nélkiil zajlott le. Ezzel kapcsolatos forrdsokra
azonban eddig nem sikeriilt rdbukkannom.

1961 azért is kiemelkedd fontossdgti témdnk szempontjébol, mert tizenkét
év elteltével elsé alkalommal ekkor jelent meg wjra nyilvinos szabdlyozds az Gt
levéliigy és igy a kivdndorlds teriiletén is. A kérdést hosszas el6késziiletek utin
rendezték, targyalt réla a Beliigyminisztérium Kollégiuma, az MSZMP PB (két-
szer is), végiil pedig a kormdny.® Az 1961. marcius 31-én kihirdetett 4j szabalyok
hatdlyon kiviil helyezték az 1903-as ttlevél- és az 1909-es kivdndorldsi torvényrt.
A kiilfoldon €18 magyar allampolgdrok utlevelét konzuli dtlevéllé nevezték dt.
Az 4j rendelkezések legfontosabb részei azonban tovébbra is titkosak maradtak,
koztitk példdul azok, hogy ki kaphat ttlevelet és ki nem, illetve milyen okokra
hivatkozva lehet megtagadni az utlevél kiaddsdt. E nyilvinossdgra nem hozott
szabdlyok ugyanakkor mdr levéltdri forrdsokbdl ismertek és a napnal is vildgo-
sabbak: a szocialista orszdgokba tdvozd személyek konzuli utlevelet kaptak és
megtartottdk dllampolgdrsigukat, mig azok, akik tartésan nyugatra koltozeek,
csak kivandorl6 utlevelet kaphattak, vagyis arra kényszeriiltek, hogy ,,6nként”
lemondjanak a magyar dllampolgérsigrél. Ritkdn fordult el az, ami ebben az
esetben megtortént: a kormdny iilésén leszavaztdk Kdddr Janost. Az MSZMP
elsd titkdra ugyanis azt javasolta, hogy a konzuli ttlevelet a nyugatra emigrélok is
kaphassik meg. Ehelyett az 4j el8irdsok értelmében a nyugatra kivdndorldk leg-
kordbban hdrom évvel tdvozdsuk utdn kaphattak beutazdsi (de nem dllandé ha-
zatérési) engedélyt, és ezt is csak abban az esetben, ha igazoltdk, hogy elvesztették
a magyar allampolgdrsdgukat. A benyujtott kérelmet a magyar hivatalos szervek
természetesen csak akkor tdmogattdk, ha az emigrdns nem tandsitott ellenséges
magatartdst a Magyar Népkoztdrsasiggal szemben. A titkos hatdrozat értelmé-
ben azok az illegdlisan emigrdlt személyek, akik mdsik dllampolgdrsigot szerez-
tek vagy kérték magyar dllampolgdrsiguk megsziintetését, még bonyolultabb

% MNL OL XIX-B-1-2-10-60/10-1960. szept. 8.; MNL OL M-KS 288. f. 5/205. 8. e. (1960. ok.
18.), illetve uo. 5/226. 8. e. (1961. mdrc. 21.); MNL OL XIX-A-83-a-196. jkv. (1961. mdrc. 23.).
Utébbi iilésen Biszku Béla azt mondta, hogy helyes, ha a kivdndorlds feltétele az dllampolgdrsdgeol
val6 elbocsétds.
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moédon kaphattak csak engedélyt a hazaldtogatdsra. Meglepd médon ugyanak-
kor minden mds illegdlis emigrdns (mds néven disszidens), koztiik azok is, akik
1956-ban hagytik el az orszdgot, jelentkezhetett a magyar kiilképviseleteken, ha
meg akarta tartani magyar dllampolgdrsdgdt, és konzuli ttlevelet akart kivalta-
ni.?® Ez azt jelenti tehdt, hogy mig az 1957-es dllampolgdrsdgi térvény 6ta az ille-
gélis emigricié jogilag (tehdt: elvileg) mar nem okozta a magyar allampolgdrsdg
elvesztését, addig 1961-tdl a legélis (nyugati) kivdndorlds, illetve a regisztricids
folyamat elmulasztdsa éppen ezzel a kovetkezménnyel jdrt.

Fontos Gjra hangsilyozni, hogy a kivindorlé utlevél legkésébb 1955-tdl
kezdve az 4llampolgdrsdg automatikus, kotelezd elvesztését vonta maga utdn.
Feltehet$ azonban, hogy a tdvozdékat mdr ezt megelézden, akdr 1949 6ta rékény-
szeritették az arrdl val6 lemonddsra. Az 1961-es szabdlyozdsban tehdt csak annyi
volt az Gjdonsdg, hogy szigorti megkiilonboztetést vezetett be a nyugati és a keleti
irdnyd kivdndorldsi célpontok kozott. Az sem kizdrt, hogy ez a kiilonbségtétel
mér kordbban is gyakorlat volt, de a rendelkezésre dll6 forrdsok alapjin ezt nem
lehet biztosan kijelenteni. Meglehetdsen ellentmonddsos helyzet volt ugyanak-
kor, hogy a példdul Kanaddban é16 magyar emigrdnsok (koztiik az 1956-ban ille-
gélisan tdvozok) regisztrdlhattdk magukat, és kaphattak konzuli ttlevelet, mig az
1961 utdn legdlisan ugyanoda tdvozé személyeket megfosztottdk magyar dllam-
polgdrsaguktdl. Hozzd kell tenni persze, hogy a nyugati emigréciéban sok olyan
magyar is élt, akik a két vilighdbort kozott hagytdk el az orszdgot, az akkori
jobboldali rendszer el8l menekiilve. Ok — amennyiben Magyarorszdg trianoni
teriiletérdl 1939. szeptember 1-je eldtt vandoroltak ki a hazai munkanélkiiliség
elél menekiilve, és nem vettek fel idegen dllampolgdrsigot — 1950. janudr 31-ig
kérvényezhették magyar dllampolgdrsiguk elismerését.o!

A kiilképviseleteken toreénd jelentkezés hatdridejét késébb évente meghosz-
szabbitottdk, majd 1964-ben teljesen el is toroleék. Az errdl sz4l6 titkos kor-
ményhatdrozat szerint 1961 6ta ,,szdmos, kiilfoldon él§ volt magyar dllampolgar

60 Benesik P — Nagy Gy.: A magyar tti okmdnyok i. m. 58-63. A nyilvdnos szabalyozds az aldbbi jogsza-
balyokat tartalmazta: 10/1961. Korm. rendelet és 1/1961. BM. rendelet. Magyar Kozlony 17. (1961)
22. sz. 174-175. A titkos szabdlyok egy kormdnyhatdrozatban taldlhaték: 3082/1961. Korm. hatdro-
zat, MNL OL XIX-A-83-b-3082/1961. A kormdny mdrcius 23-ai, fentebb idézett iilésének jegyzd-
kéonyvében taldlhaté egy feljegyzés is, amely arrél a hdttéralkurdl szémol be, amelynek értelmében az
dllampolgdrsigtdl valé elbocsdtds kovetelményée kihagytdk a nyilvdnos jogszabdlybol, és csak ,belsd
hatdrozatban” fogalmaztdk meg. A feljegyzés szerint a BM szerveinek élészéban kellett erre az elvdrdsra
figyelmeztetniiik a kivindorlékat, természetesen csak kivandorldsi kérelem beaddsakor.

OV Szerzd nélkiil: Hatdridd: janudr 31.! Az dllampolgdrsig iigyében segit a Magyarok Vildgszovetsége.
Kanadai Magyar Munkds 21. (1949-1950) 28. sz. (1950. jan. 19.) 16. — Minderre egyébként az
1948-as dllampolgdrségi térvény rendelkezései nyitottak lehet8séget.
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kérelmezte visszahonositdsdt és kapott a visszahonositds utdn konzuli ttlevelet”.6?
Ismét gy tlinik, hogy a magyar dllampolgdrsdg megtartdsa (visszaszerzése) csak
az érintett személyek kérelmére tortént meg. A hazaldtogaté emigrdnsok a ma-
gyar konzuli utleveliikkel be is léphettek az orszdgba, de ehhez — az 6tvenes évek
gyakorlatdhoz hasonléan — beutazdsi engedélyt kellett szerezniiik.

Id6kozben — felteheten az 1961-es véleményéhez tovdbbra is ragaszkodé
Kéddr kezdeményezésére — 1963-t6l kezdve lehet6vé tették a konzuli dtlevél
igénylését a véglegesen nyugatra tdvozé legdlis emigrdnsok szdmadra is. Ezutdn
tehdt mdr 6k is megtarthattak magyar dllampolgdrsigukat. Az 1955 éta fenndllé
megkiilonboztetés a kiilfoldén él6 magyar dllampolgir és a kivdndorlé kozote
azonban ezzel sem szlint meg, mivel nyugatra tovabbra is lehetett kivindorl6 te
levelet igényelni. Ez az eddigi logika alapjdn tovdbbra is a magyar dllampolgdrsdg
elvesztésével jart. Ugyanakkor a tovdbbra is titkos hatdrozatban szerepld 4j el6irds
a kovetkezdt is tartalmazta: ,a kivindorolni szdndékozé részére a hatdrkilépde
akkor is ki lehet adni, ha a magyar dllampolgdrsdg kotelékébdl valé elbocsitdsat
nem kérte”.®> A hatalom tehdt mar nem ragaszkodott mereven az emigransok dl-
lampolgarsdgtdl valé megfosztdsidhoz. Mds kérdés persze, hogy a hatdrozat titkos-
sdga miatt ezzel a kiskapuval legfeljebb elvétve élhettek néhdnyan. Ettdl kezdve a
helyzet [ényegében 1989-ig viltozatlan maradt, annak ellenére is, hogy a hetvenes
években az utlevél- és kivdndorldsi szabdlyokat kétszer is Gjra szabdlyoztdk.

A puhulé kiddri diktatira kiemelt céljdva vélt az emigrdcié irdnti figyelem,
beleértve ebbe a harmadik generdciés, magyarul mar nem beszél8 rétegeket is.
Az MSZMP tgy vélte, ,célszerlitlen” az emigrdciéban direkt politikai tevékeny-
séget folytatni, ehelyett inkdbb a kulturdlis szférara és az anyanyelv megtartdsdra
kell koncentrdlni.®

Az 1970-es évek fejleményei

1970-ben és 1978-ban egyardnt komplett csomag sziiletett a kiutazisi szabédlyok
rendezésére: ezittal sem térvényben, de legalabb mdr t6rvényereji rendeletben
foglalkoztak a kérdéssel, amit tovébbi kormdny- és beliigyminiszteri rendeletek
pontositottak. A kivindorlds szabdlyai azonban nem véltoztak meg jelentdsen.
1970-ben az egyetlen emlitésre mélt6 Gjdonsdg az volt, hogy a konzuli és a kivdn-
dorlé atlevél elnyerésének feltételeit nyilvdnossdgra hoztdk. Ezek val6jéban teljesen

62 3169/1964. Korm. hatdrozat, MNL OL XIX-A-83-b-3169/1964. Lisd még MNL OL XIX-A-83-a-288.
(1964. mij. 14.)

3 3204/1963. Korm. hatdrozat. MNL OL XIX-A-83-b-3204/1963.

64 Nérodni archiv Ceské republiky (Priga), fond Kanceldt generdlntho tajemnika UV KSC Gustdva
Husdka, ka. 385., inv. ¢ 1166., sign. 10986.
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azonosak voltak: azok kaphattdk meg ezen okmdnyok egyikét, akik sziileikhez,
gyermekiikhdz vagy hdzastdrsukhoz koltoztek ki, tovabbd Magyarorszdgon nem
volt eltartdsi kotelezettségiik és koztartozdsuk. Elsésorban az 55 évnél id8sebbek
tdvozdsit engedték meg, fiatalkortiak csak gydmhatdsigi jovahagydssal, hadkote-
lesek pedig a honvédelmi tirca engedélyével mehettek tartésan kiilfoldre.ss

1978-ban szintén csekély valtozdst taldlunk az utlevél- és a kivindorldsi sza-
balyok kozott. A kivdndorld utlevelet ugyan végleg megsziintették, de valdjdban
inkdbb csak helyettesitették a magindtlevélbe pecsételt kivandorldsi engedéllyel.
A konzuli ttlevél is megsziint, amit a kiilf6ldon é16 magyar dllampolgdr magdn-
utlevele véltott fel. Az alapvetd szabdlyok ekkor sem valtoztak. A kivdndorldsi
engedéllyel az orszdgot elhagyd személynek ezutdn is le kellett mondania magyar
dllampolgdrsigardl (ez a helyzet 1989-ig véltozatlanul fennmaradt). A kivindor-
ldsi engedéllyel tdvozok magyar magdnutleveliikkel tovibbra sem térhettek vissza
az orszdg teriiletére, de ha mds dllamban dllampolgirsigot szereztek, turistaként
hazaldtogathattak. (Sét, az MSZMP PB mdr 1976-ban gy dontott, hogy még
a kordbbi illegilis emigrdnsok is hazaldtogathatnak, feltéve, hogy mdr legalabb
ot év eltelt dissziddldsuk 6ta.)%¢ A legfontosabb viltozds 1978-ban az volt, hogy a
kiilfoldon él6 magyar dllampolgdrok ezutdn kiilon engedély nélkiil is beutazhat-
tak az orszdgba, ha érvényes magyar tti okmdnyuk volt.”” Vagyis egészen 1978-ig
a kiilfoldon él6 magyar dllampolgdrokat azonosan kezelték a kiilfoldiekkel, hi-
szen lényegében nekik is vizumot (beutazdsi engedélyt) kellett szerezniiik. Hozzd
kell tenni azonban azt is, hogy a magyar dllampolgdrok abban az esetben is visz-
szatérhettek Magyarorszdgra, ha az utleveliik lejirt. Ekkor egy kiilon engedélyt
kellett kérniiik a hazatérésre az orszdg valamelyik kiilképviseletén.®®

Az 1970-es és az 1978-as szabdlyozds kapcsin egy Washingtonban 1979-
ben megjelent kotet azt dllitotta, hogy a két torvényerejl rendelet eltérése va-
l6jdban nem olyan nagy, hogy az indokolnd egy teljesen 4j jogszabdlysorozat
kiaddsdt. A szerzének (William Sélyom-Fekete) gy tlint, hogy az Gj szabélyo-
zds csak elrejteni prébélta azt az egyetlen elemet, ami valéban megviltozott, s
ami lényegében visszafejlédést jelentett: a kiilfoldon valé letelepedés jogdnak
korldtozdsdt. Kivdndorlds helyett 1978-t6l valéban a kiilf6ldon valé letelepedés
fogalmdt haszndltdk a rendeletek; s bir megmaradt a kivdndorlds is, a hatdsd-
gok allitélag ezt nem tdmogatték. Ennek az az igazi jelent8sége — érvelt a szer-
z8 —, hogy a kivdndorl6 kérheti a magyar dllampolgarsigbdl valé elbocsdtdsd,

5 4/1970. Korm. rendelet. Magyar Kézlony 26. (1970) 13. sz. 92-95.

%6 Bencsik P: Kelet és Nyugat kozote i. m. 221.

7.6/1978. BM. rendelet 24. §. Magyar Kozlony 34. (1978) 78. sz. 806-810. Harminc napnal hosz-
szabb ldtogatds esetén azonban tartézkoddsi engedélyt kellett kérniiik.

8 2/1970. BM rendelet. Magyar Kézlony 26. (1970) 13. sz. 95-98.

830



BENCSIK PETER

a kiilfoldon letelepedd viszont nem. Az akkori magyar jog szerint az sem vesz-
tette el a magyar dllampolgdrsdgot, aki mds dllampolgdrsdgot is szerzett. Ennél
fogva, aki nem emigrdlt, az tovdbbra is magyar dllampolgdr maradt, s vagy
tartozkodott minden, Magyarorszdggal szemben ellenséges cselekedettd], vagy
ha ezt nem tette, jobban jirt, ha késébb nem lépett magyar teriiletre. Ekkor
ugyanis konnyen jarhatott gy, hogy nem engedték tobbé kiutazni az orszdg-
b6l Az 1978-as jogszabdlyok sziiletésekor keletkezett levéltdri forrdsok azon-
ban véleményem szerint nem tdmasztjak ald ezt az elméletet. Egyetlen olyan
hozzdsz6lds sem hangzott el ugyanis a politikai és a beliigyi vezetés zdrt tilésein,
amely ilyen célokat fogalmazott volna meg. Lehetséges, hogy az Gj szabdlyok-
nak ilyen kovetkezménye lett, az azonban kétséges, hogy a rendeletcsomag ki-
addsdnak ez lett volna a motivdcidja. A pért kivindorldsi politikdja kapcsdn fel-
tart forrdsok pedig egyenesen cdfoljdk ezt a magyardzatot. Egyszertien azzal is
lehet indokolni ezt a 1épést, hogy hazdnkban korszakokon 4tivel§ tradicié volt
a kivindorlék magyar dllampolgdrsiginak megtartdsa. A dualizmus kordban
hozott térvények szerint a kivindorlds nem jdrt a magyar dllampolgarsdg elve-
szitésével, és az 1909-es kivandorldsi torvény elméletileg 1961-ig hatdlyos ma-
radt. Fentebb ugyan amellett érvelek, hogy a kivandorl6k 1948-1949-t4l felte-
hetden, 1955 utdn pedig egyértelmiien elvesztették dllampolgdrsigukat. Ezek
a lépések azonban a magyar emigrécios politika tradicidi ellenében torténtek, a
szovjet gyakorlat szolgai dtvételével. A desztalinizédlds kovetkeztében azonban
fokozatosan megindult a visszatérés a kordbbi hagyomdnyokhoz. Ennek els§
eleme a kivandorlds és a kiilfoldi letelepedés egymadstdl valé elkiildnitése volt
1955-ben — ezzel ugyanis korldtozott médon, de lehetévé vélt a kiilfsldre valé
tdvozds az dllampolgdrsdg megtartdsa mellett. Az enyhiilés masodik 1épcséje
a kilfoldi letelepedés” lehetdvé tétele a nyugatra tdvozok szdmdra is (1963).
Ezt kovetden elvileg a sikeres kérvényez8k szabad déntése volt, hogy kivindo-
rolnak (lemondva az dllampolgdrsigrol) vagy kiilfoldon telepednek le (meg-
tartva dllampolgdrsdgukat). Ez a dontés iddvel valéban egyre szabadabb lett.
Ugyanakkor a Kdddr-rendszer mind inkdbb tdmaszkodni kivdnt a kiilféldon
él6 magyarsdgra, és ezért azt timogatta, hogy az Gjonnan tdvozék (egyébként
meglehetdsen sziik) kore tartsa meg dllampolgarsdgdt. Ezzel valdjéban a sztd-
linista, a Szovjetuniébdl importdlt szabély szellemiségével szakitott, amely a
kivindorldkat hazadrulénak tekintette és megfosztotta dllampolgdrsdgukedl.

9 William Solyom-Fekete: Travel Abroad and Emigration under New Rules Adopted by the Govern-
ment of Hungary. Washington, D.C. 1979. 47-56. Ezutdn a szerz8 azzal vddolja a magyar kormdnyr,
hogy ezt a kivdndorldsra vonatkozé bujtatott tiltdst a legnagyobb kedvezmény elnyerése érdekében
prébdlja dlcdzni, ldsd uo. 58-62.
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Ezen a ponton kordbbi irdsaim allitdsait részben médositanom kell. 2019-ig
gy véltem, hogy ,egyediil 1961 és 1963—-1964 kozott volt hatdlyban olyan in-
tézkedés, amely kizdrélag a nyugati kivindorlds esetében (a legdlist is beleértve)
a magyar dllampolgdrsig automatikus elvesztését okozta”7® Az Gjabb kutatdsa-
im egyértelmien igazoljék, hogy az 1961-es ddtum helyett kordbbi évszdmokrdl
lehet beszélni. Az illegélisan kivindorlék esetében mar 1939-t8l élhetett az 4l-
lamhatalom az dllampolgdrsdgtdl valé megfosztdssal, mig a legilisan Nyugatra
tdvozék 1955-t8l kezdve biztosan elvesztették dllampolgarsigukat. Valéjdban
azonban komoly érvek szélnak amellett is, hogy mar jéval kordbban, 1948—1949
utdn is ez volt a helyzet.

Osszegzés

A kivdndorlds és a magyar dllampolgdrsig elvesztésének osszefiiggése rendki-
viil ellentmonddsosan alakult az 1945 utdni évtizedekben. Az 1961-ig hatélyos
(1909-ben elfogadott) kivdndorldsi torvény szerint az emigrdlok nem vesztet-
ték el dllampolgdrsdgukat. Az 1878-as dllampolgdrsigi torvénynek viszont volt
egy olyan (1948-ig hatdlyos) el8irdsa, amely tiz év folyamatos tdvollét utdn a
magyar dllampolgdrsdg elvesztését irta eld. 1939-t8l 1957-ig volt érvényben az
a szabdly, hogy az illegdlisan tdvozdkat meg lehetett fosztani dllampolgdrsd-
guktdl, dm ez nem volt automatikus vagy kotelezd. 1948 végétdl a nyilvanos,
kihirdetett szabdlyok helyett ugyanakkor olyan masodik normarendszer (psze-
udojog) jott létre, amelynek el8irdsai jorészt mdig ismeretlenek, de gyakran el-
lentétesek voltak a formadlis joggal, és feliilirtdk a nyilvinos szabdlyokat. Emiatt
a kérdés kutatéi olykor a sotétben tapogatdznak az 1948 és 1955 kozocti ids-
szak esetében. 1955-t8l kettévile a kiilfoldon €16 (illetve oda letelepedd) és a
kivindorl6 fogalma. A kivdndorldk ettdl kezdve automatikusan elveszitették
magyar allampolgdrsigukat. A kiilfoldon él6 magyar dllampolgar fogalmdnak
bevezetése eredetileg taldn csak a mdr kordbban az orszdg teriiletét elhagyd
személyek feletti ellendrzés bevezetésének szdndékdval tortént — akkor is, ha
Nyugaton éltek. De hamarosan (1956-ban) mdr a frissen tdvozdk is élhettek
ezzel a lehetdséggel. Feltehet6en mér ekkor is leginkdbb azok, akik szocialista
orszdgokba koltoztek ki. Ez az Gjabb kiilonbségtétel 1961 és 1963 kozott kote-
lez8vé valt: a Nyugatra tdvozokat megfosztottdk magyar dllampolgdrsigukedl.
Ez a lépés szdmos furcsa ellentmonddst okozott, végiil Kdddr Janosnak sikeriilt
elfogadtatnia a mdr kordbban is felvetett javaslatdt, igy 1963 utdn a legdlisan
Nyugatra tdvozé magyarok is megtarthactdk dllampolgarsigukat. Ez esetben

70 Benesik P: Kelet és Nyugat kozote i. m. 221.
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nem kivdndorlé, hanem konzuli dtlevelet kellett igényelnitik. Mindez nem je-
lenti sem azt, hogy konzuli ttlevelet kénnyebb lett volna szerezni, sem pedig
azt, hogy egyszer(ibb volt szocialista orszdgba tdvozni. A kivdndorlds és a kiil-
foldi letelepedés kettdssége a rendszervéltdsig fennmaradt, és egyformdn szigo-
rt korldtozds ald esett. Lasst liberalizdloddsrdl lehet ugyan beszélni, de a legdlis
kivindorlds engedélyezése mindvégig szoros politikai feliigyelet alatt dllt, és a
»kivdndorldsi/kikoltozési kvéta” alacsony maradt.

A Kdddr-rendszer fontos célja volt az emigrdcié megnyerése, befolydsold-
sa, illetve beillesztése az orszdg kiilkapcsolataiba. Ezért idénként gesztusokat
tett még az illegdlisan tdvozott személyeknek is. 1970-ben a legfébb eldrelé-
pést az jelentette, hogy az orszdg legélis elhagydsinak feltételeit nyilvdnossdgra
hoztdk. 1978-ban pedig a magyar hatésigokkal rendszeres kapcsolatban 1évé,
kiilfsldon él6 magyar dllampolgdrok (akik regisztréltdk magukat, bejelentet-
ték cimvaltozdsaikat, meghosszabbitottdk ati okmdnyaikat) jogot kaptak arra,
hogy engedély nélkiil is Magyarorszdgra litogassanak. Mivel engedélyt a haza-
ldtogatdsra a magyar dllampolgdrsigot elveszitd kivandorldk, sét a dissziden-
sek is kaphattak (utébbiak csak hosszabb idé eltelte utdn és biirokratikusabb
médon), ez az év hozta el az igazi (pozitiv) megkiilonboztetést az dllampolgdr-
sdgukat megtartdk szdmdra. Hiszen — ahogy az ausztrdl Szovetségi Birdsdg is
megallapitotta a Frydenberg-tigy itéletében — ha egy orszdg kiilon engedélyhez
koti valakinek a beutazdsdt sajdt teriiletére, az gyakorlatilag idegen dllampol-
gdrnak tekinti azt.

Az dllampolgdrsiggal kapcsolatos intézményes erdszak Magyarorszdgon te-
hdt a vizsgdlt korszak teljes idétartamdra kiterjedt, de 1963-tdl kezdve ennek az
erészaknak a mértéke jelentdsen csokkent. A kivdndorlds politikailag motivéle
korldtozdsa és 1955 6ta létez8 mesterséges kettébontdsa (a kivindorlé és a kiil-
foldoén €16 magyar fogalmdnak szétvdlasztdsa) ugyanakkor csak az 1989 &szén
elfogadott Uj térvénnyel szlint meg.

EMIGRATION AND HUNGARIAN CITIZENSHIP, 1948—-1978
By Péter Bencsik

SUMMARY

State socialist regimes generally prohibited emigration altogether. Nevertheless, many
people managed to leave the territory of Hungary, either legally or illegally, after the
consolidation of the Communist regime. Those who left were branded as enemies and
untrustworthy by the regime, which, however, periodically tried to lure back some of
them by proclaiming amnesty or to at least draw them under its political influence.
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This duality resulted in the question of the Hungarian citizenship of the emigrees
remaining unsettled, and later contradictory regulations were made, distinguishing
between emigrees to ,friendly” and Western countries, as well as between politically
trustworthy and hostile emigrees, sometimes on the basis of the date when they left
Hungary. The chronological limits of the paper are marked by the second Hungarian
Act of Citizenship (1948) and the third set of passport regulations (1978). The author
explores the stormy relationship between emigration and citizenship rights in these
three decades mainly on the basis of primary sources.
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BESZAMOLO AZ ARANYBULLA KIADASANAK 800.
EVFORDULOJARA RENDEZETT KONFERENCIAROL

(Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra,
Bp. 2022. dprilis 22.)

Az évfordulék mindig kivélé apropét jelentenek, hogy egy-egy téma vagy kor-
szak szakértdi szdmot adjanak djabb eredményeikrdl, illetve megvitassanak
esetleg valasz nélkiil maradt kérdéseket. A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdra (MNL OL) ilyen alkalmat teremtett dprilis végén, az Aranybulla kiadd-
sinak 800. évforduléjdra emlékezve. A vendégltdk a kiilonb6z6 nézépontok és
részkérdések kiegyensulyozott megjelenését célként szem el6tt tartva ezireal is t6-
rekedtek arra, hogy a hazai tudomdnyos miihelyek képvisel6inek minél szélesebb
kore tandcskozzon a zstfoldsig telt, Bécsi kapu téri rendezvényteremben. A meg-
hivott el6addk sordban tehdt egyetemek, kutatdcsoportok és levéltdrak munka-
tdrsai egyardnt szerepeltek.

Az eseményt az MNL részérdl Szabé Csaba fdigazgatd tavollétében Czetz
Baldzs megyei fdigazgaté-helyettes nyitotta meg. Koszontdbeszédében méltatta
munkatdrsai szervez6munkdjdt és kifejezte az esemény létrejotte feletti dromée,
majd megemlékezett Erszegi Géza tanulmdnyardl és forraskozlésérsl, amely az
Aranybulla kiaddsinak 750. évforduléjara, a Fejér Megyei Torténeti Evkonyv
6. szamdban jelent meg. Beszéde végén megkérte a jelenlévdket, hogy egy perc
néma csenddel adézzanak a nemrég elhunyt kutaté emlékének. A magyar kor-
mdny képviseletében Latorcai Csaba, az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdnak
kozigazgatdsi dllamtitkdra az egészséges nemzeti identitds fontossdgat hangsd-
lyozta. Elmondta, hogy a magyar jogillamisdg az Aranybulldhoz hasonlé mér-
foldkoveit identitdsképzdnek, zsinérmértéknek tartja. A megnyité beszédeket
Récz Gyorgy PhD, az MNL OL tudoményos igazgatd-helyettese, a Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem (PPKE) docense zdrta rovid koszontdjével. Ricz Gyorgy
egyik hallgatéjinak kérdését idézte, amely az Aranybulla eredeti példdnyainak
fenn(nem)maraddsdra vonatkozott, valamint arrdl is beszélt, hogyan sikeriilt el8-
dllitani az Orszdggylési Mizeummal egyiittmikodésben egy rekonstrukcids
példanyt.

Az elsé szekcidr Szovik Kornél DSc, az Eotvos Lorand Kutatdsi Haldzat
Bolesészettudomdnyi Kutatékozpont (ELKH BTK) Moravesik Gyulalntézetének
igazgat6ja, a PPKE docense nyitotta, aki eléaddsdban az 1222. évi szovegrdl és
a késébbi mdsolatok és megerdsitések szoveghagyomdnydrdl beszélt. Elmondbta,
hogy a 13. szdzadbdl négy oklevélrdl tudunk, amelyek aranybulla nevet kaptak
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a torténeti hagyomdnyban. Az els§ ezek koziil II. Andrds 1222. évi Ggynevezett
egyhdzi aranybulldja volt, amelynek a kutatds eddig nem szentelt kell8 figyelmet.
Ezt kovette az 1222. évi szerviensi dekrétum, amelyet Aranybullaként ismeriink,
és sajdt szovege szerint hét példdnyban dllitottak ki. Alig egy évtized multdn,
1231-ben II. Andrés kiadta az Ggynevezett egyhdzi-szerviensi aranybulldt, végiil
a negyedik, az 1267-bdl szdrmaz6, IV. Béla és fai torvényeit tartalmazé oklevél.
Az 1222-ben kiadott oklevél hét példdnydt a pdpa, a johannita lovagrend, a temp-
lomosok, a kirdly, az esztergomi és kalocsai székeskdptalanok, valamint a min-
denkori nddor szdmdra dllitottdk ki. Szovak Kornél felidézte a Knauz Ndndor és
Mircse Janos kozott lezajlott, ma is tanulsdgos szakmai vitdt, valamint elmondta,
hogy az Aranybulla textus receptusa egy olyan 1318-bél szirmazé mdsolat, amely
az egyik eredeti, valészintleg az esztergomi kdptalan szdmdra kiildote példany
alapjdn késziilt. Bar Kardcsonyi Jénos a 19. szdzad végén még gy gondolta, egy
oklevél megpecsételtsége elegendd volt hitelességének eldontéséhez, ez ma mér
modszertanilag elfogadhatatlan. Az iraton eredetileg négy fépapi fiiggdpecsét
szerepelt. Az egyik — minden bizonnyal az esztergomi érseké — ma mdr hidny-
zik réla. Csak az 1222-ben kidllitott oklevél szdvegét tartalmazza tehdt az irat,
vagyis hidnyoznak olyan oklevéltanilag elvarhaté részletek, mint az intitulatio, az
inscriptio vagy a corroboratio — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Ez persze
a szoveg hitelességét nem kérddjelezi meg, a kidllitds mddjdra vonatkozdan azon-
ban kérdéseket vet fel. Szovdk Kornél szerint nem zdrhaté ki, hogy az oklevélbél
nem hét példany késziilt, legaldbbis késébb ezeket nem emlitették, és nem hivat-
koztak rdjuk. El8addsa végén az 1231. évi megerdsitésben szerepld, hiteleshelyek
miikddését szabdlyozé 21. cikkely egy szoveghelyét segitségiil hivva bemutatta,
hogy milyen leegyszertsitésekhez, majd késébb félreértelmezésekhez vezethet-
nek a filoldgiai érvekkel aldtdmaszthaté emenddciéndl messzebbre merészkedd
javitasi kisérletek.

Ezt kovetben Solymosi Ldszld, a Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA)
rendes tagja, az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem (ELTE) professor emeritusa
eléaddsiban kifejtette, hogy az Aranybulla pillanatképet ad az orszdg korabe-
li dllapotdrdl, tehdt egyfajta politika- és tdrsadalomtdrténeti lenyomatként kell
értelmezni. Az eléadé elmondta, hogy bér eredetiben az oklevél egyik példdnya
sem maradt fenn, a késébbi mésolatok megtartottdk a szoveget. Solymosi Ldszlé
azt val6szintsiti, hogy az 1318-as mdsolat elkészitéséhez az esztergomi példdnyt
haszndltdk fel, a pdpai regisztrumkotetben pedig azért nem maradt fenn mdso-
latban a szoveg, mert annak bejegyzésével az egyhdzfd elismerte volna az egyhdz
szamdra hdtrdnyos tizedszedési médra vonatkoz rendelkezéseket. Az oklevél vé-
gén nincs pontos keltezés, de szévegében szerepel a Szent Istvdn napi térvénynap
és a husvét. Bar az irat felsorolja a hivatalban 1év4 egyhdzi méltésigokat (vildgi
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méltésdgsor az oklevélben nem szerepel), az erdélyi piispok nincs koztiik, mivel
a pozicié éppen nem volt betdltve, 4m ezt ekkor még kiilén nem jeldleék. Mivel
pedig I1I. Honorius pdpa 1222 mdjusiban engedélyezte, hogy Rajnald felvehesse
az erdélyi piispoki stallumot, az Aranybulldt csak ezt megelézden adhatta ki az
uralkodé; a hisvét kezdete miatt (amikortdl pénzveréssel kapcsolatos rendelkezé-
se érvényes volt) 4prilis 3-a eltt. El6addsa utolsé részében Solymosi Ldszlé hang-
stilyozta, hogy az Arpid-kori térsadalmi rétegekre vonatkozé szakterminolégia
a mai napig nem tisztult még le, illetve a kirdlyi szerviensek kapcsdn rdmutatott
arra is, hogy nem az Aranybulla az elsé olyan forrds, amely tdrsadalmi csoport-
ként emliti 8ket. El6addsiban az Annales-iskola egyik alapitdjit idézve leszogez-
te: ,A torténész nem tud, hanem kutat, s mi kutatunk.”

A harmadik el6adé Zsoldos Attila, az MTA rendes tagja, az ELKH BTK
Torténettudomdnyi Intézetének (TTI) kutatdprofesszora, az ELTE cimzetes
egyetemi tandra volt. Rogeriust idézte, akinek értelmezése szerint az Aranybulla
»az ispdnsigok jogainak megnyirbdldsa” volt. Kiemelte, hogy ispdnsigokrél, nem
pedig megyékrdl van sz6, amely félreériés egészen a kozelmultig a comitatus sz6
hib4s forditdsabdl szdrmazott. Zsoldos Attila eddigi kutatdsaiban és most is amel-
lett érvelt, hogy az Aranybulla kiaddsa megegyezett II. Andrds politikai szdndé-
kéval, nem csupdn kényszernek engedve adta ki az oklevelet. El6addsiban eztttal
egy olyan rendelkezéscsoportot mutatott be, amellyel valéjaban — egyfajta gesz-
tusként — nem létezd problémdkat ,oldott meg” az uralkodé. Ezek kozt szerepelt
a hospites vagy homines boni (Erszegi Géza forditisiban vendégek, rendes embe-
rek) szdmdra torténd tisztségek adomdnyozdsinak tilalmérdl sz6lé 10-11. cik-
kely, vagy a tizedfizetést szabdlyozé 20. cikkely, amely ellen III. Honorius pdpa
is tiltakozott 1223-ban. A 24. cikkely szintén ebbe a csoportba sorolhaté, hiszen
a zsid6k és izmaelitak kamarai tisztségviselésérdl szolt ugyan, de nem érintette
a bérleti rendszert, vagyis tovdbbra is azok viselték ezeket a tisztségeket, akik
a jogot bérelték. A 28., a 30. és 36. cikkelyek is ehhez a csoporthoz tartoznak,
utdbbi — amely a 1231. évi meggjitdsban szerepelt és a birtokok orszdgon kiviilre
adomdnyozdsit tiltotta — az el6adé szerint a Német Lovagrendre vonatkozott.

A sziinet utdn Bdrdny Attila DSc, a Debreceni Egyetem egyetemi tandrdnak
eléaddsdra keriilt sor, aki tisztdzta, hogy a kortdrsak sem Magna Chartinak nem
irtdk, sem Magna Carta Libertatumnak nem nevezték 1. Janos angol kirdly okle-
velét, hanem Jdnos runnymede-i chartdjaként vagy runnymede-i proviziékként
hivatkoztak rd. Maga az uralkod6 carta nostraként emlitette, és csak III. Henrik
1225-ben kiadott megerdsitése utdn kezdiék el az dltala is haszndle magna carta
nostra névvel illetni a dokumentumot. A mai napig mindenki erre a szvegre hivat-
kozik, ezt tekintik elsédlegesnek. A magna jelz8t azért kapta, hogy megkiilonboz-
tessék az erdShasznalatot szabédlyozé egykort rendelkezéstdl. A példanyadatokrol
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elmondta, hogy négy egykorti masolat maradt fenn, jéllehet az uralkodé tizenha-
rom példdnyt dllitott ki és kiildote szét. A British Libraryben taldlhaté az egyetlen
megpecsételt példdny, amely azonban egy 1731-es tlizvészben megrongdlédott,
igy az irat eredeti formdjdr illetGen egy errél az oklevélrdl késziilt szines rézkarc a
leghitelesebb forrds. Az oklevélre és a benne foglalt ellendlldsi jogra alapvetSen az
1620-as években kezdtek hivatkozni a Stuartok, a forrdsok egészen addig nem is
emlitik. Az 1265-6s felkeléskor sem hivatkoztak az ellendllasi jogra, a magna carta
kiaddsinak ténye, illetve koriilményei pedig Shakespeare Jdnos kirdly cimt dré-
mdjéban sem szerepelnek, amin nem csodilkozhatunk, ugyanis ahogyan azt az
eléadd hangsulyozta, a carta rendelkezései 8sszesen tiz hétig voltak érvényben, ezt
kovetden 1. Jénos III. Ince pdpdval annulldltatta azokat. Az oklevél sajit kordban
betoltott szerepénél sokkal fontosabb az utékor értékelése és értelmezése. Ahogy
az el6adé taldléan megfogalmazta: ,Janos kirdly nem volt tudatdban, hogy kiadta
a magna cartdt’.

Pésén Ldszlé PhD, a Debreceni Egyetem egyetemi tandra bar eredetileg
I. (Barbarossa) Frigyes aranypecsétes okleveleit is bemutatta volna, végiil az idg
szlikossége miatt eléaddsdban II. Frigyes német-rémai csdszdr ily médon meg-
erdsitett iratairdl beszélt. Az uralkodé Szicilia és Dél-Itdlia kirdlyaként, 1200-
ban allitott ki els6 izben aranypecsétes oklevelet. Uralkoddsa alatt pedig dsszesen
180 ilyen iratot adott ki, amelyek elsésorban diplomdciai és reprezentdciés célo-
kat szolgéltak, valamint azt a Stauf szdrmazdsi ideol6gidt is erdsitették, miszerint
a dinasztia Dévid hdzabdl szdrmazik, igy a Rémai Birodalomnal és az egyhdznil
is régebbi eredetd.

Az Aranybulla eurdpai Osszefliggéseire, elsdsorban az abban foglalt ren-
delkezések és jogelvek kdzvetitd csatorndira és a kortdrs analégidkra Bécsatyai
Déniel PhD, az ELKH BTK TTI tudomédnyos munkatdrsa irdnyitotta rd a fi-
gyelmet. Reflektdlt a hazai 20. szdzad eleji kutatdsokra, kiilon emlitve Hantos
Elemér oxfordi joghallgaté 1904-es irdsit, illetve Eckhart Ferenc kapcsolédé
munkdit. Az aragéniai szabadsiglevelek elemzését kovetden bemutatta, hogy
egyes rendelkezések pdrhuzamai nem privilégiumokban, hanem kortdrs szokds-
jog-gytjteményekben, igy példdul a szentfoldi Pamiers-i Statiitumban kovethet8k
nyomon. Eldaddsa mdsodik felében Bécsatyai Ddniel kifejtette: a nyugati szdr-
mazdsi magyar egyhdzf8k és a jogi tanulmdnyaik utdn nyugatrél hazatért ma-
gyar hallgat6k dltal meggyodkeresedett bolognai kdnonjogi ismeretek, valamint a
12. szdzad kozepén lejegyzett Libri Feudorum, vagyis a hiibéri jog eurdpai elter-
jedése egylittesen adjék az Aranybulldban és mds kortdrs szabadsiglevelekben
foglaltak eszmetdrténeti keretét.

A masodik szekciét Weisz Bogldrka PhD, az ELKH BTK TTT tudomdanyos

fémunkatdrsa és osztdlyvezetdje nyitotta eléaddsdval, amelyben az Aranybulla
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gazdasdgi intézkedéseit tekintette 4t. Elmondta, hogy a Szlavénidban és néhdny
szomszédos megyében szedett nyestadd osszege Kdlmdn kirdly kordhoz képest
véltozott, és az 1231-es megujitdsban is médositottdk. A megyésispanok és a ki-
raly kozotti jovedelemmegosztdst is szabdlyozta az Aranybulla: az ispanok ispdn-
sdguk jovedelmeivel rendelkeztek, mig a kiilonbozd egyéb addk, igy a sz8l6md-
veléshez kapcsolédé (csobrok), a diszndk makkoltatdsdére (#7ibutum), valamint az
okrok utdn szedett add, illetve a varak jovedelmének kétharmada a kirdlyé lettek.
Az adémentességet szabdlyozé cikkelyek ismertetése sordn a rendkiviili add, a
collecta egyik tipusdrdl (a pénzvaltdskor az 4t nem vett pénz megviltdsa fejében
fizetett Osszeg) rendelkezd cikkelyt bemutatva elmondta: bdr ezt az addfajrdc a
forrdsok az 1230-as években emlitik el8szor, valdszindsithetd, hogy mar jéval
kordbban is létezett, és II. Andrds kordban mar biztosan szedték. Rendelkezett
az Aranybulla a séraktdrozdsrdl is, azt csak Szalacson és Szegeden, valamint a
hatdrvidéken engedélyezte. Emiatt az uralkodé és az egyhdziak kozott konflik-
tus alakult ki, igy a cikkely az 1231. évi megtjitdsban mdr nem szerepel. Végiil
az Aranybulla pénzverésrdl sz6l6 rendelkezését ismertette az eléadé: az Gj pénz
husvécedl husvétig volt haszndlatban, és olyan mindségti déndrt irt eld, mint ami-
lyenek Béla kirdly idejében voltak. Weisz Bogldrka dlldspontja szerint ez a kitétel
valdszintleg I. Béla pénzeinek mindségére vonatkozik.

Szécs Tibor PhD, az ELKH MNL Szegedi Tudomdnyegyetem Medievisztikai
Kutatécsoportjdnak tudomdnyos munkatdrsa eldaddsiban az Aranybulliban
eléirt székesfehérvéri ,torvénynapok” és az Aranybulla viszonyrendszerét ele-
mezte. Elmondta, hogy a szent kirdly napja koriil megrendezett gytlések
mdr az Aranybulla kiaddsa el6tt is jelentdsek voltak, nem csupdn II. Andrds
1222. és 1231. évi rendelkezéseinek hatdsdra véltak fontossd. Az egyik forrds ta-
nusdga szerint Szent Istvdn fejereklyéjének is fontos szerep jutott a gytiléseken zaj-
16 eljarasok sordn, az ott eskiit tevéknek meg kellett érinteniiik azt. Az utolsé, szé-
kesfehérvéri gytlésre vonatkozd Arpad-kori adat 1284-bél szarmazik (a legtobb
emlités az 1270-es, 1280-as évekbdl vald), majd az Anjou-korban mdr nagyon
ritkdk az adatok. A szakirodalom az 1352-ben Giléthh Miklés nddor 4ltal kiadott
oklevélen kiviil — amely nem sokkal I. Lajos kirdly megerdsitése utdn kozvetleniil
is hivatkozott az Aranybulla rendelkezésére — nem is szdmol a ,,torvénynapok-
kal”, ugyanis az orszdggyilések viltottdk fel azokat. Egy kérdésre vélaszolva az
eléadé azt is elmondta, hogy a kirdlyi szerviensek nem keresték fel érdekeik és
jogaik védelmére a gy(ilést, amit val6szintleg nem is tartottak meg évente. Vagyis
ez a cikkely is egyfajta gesztus volt, de a szokds és idpont jelent8ségét és ismeretét
a forrdsok az Aranybulldtdl fuggetleniil is egyértelmten igazoljdk.

Ezt kdvetden Tringli Istvan DSc, az ELKH BTK TTI tudomdnyos tandcs-
addja eléaddsiban azt vizsgélta, hogyan formaltdk 4t a 106. szdzad eleji jogi és
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politikai igények az Aranybulldt, vagyis miként vdlt Verbéci és kortdrsai értel-
mezésében a nemesi kivéltsdgok alapdokumentumdvd. Kiilén tdrgyalta a nemes-
fogalom etimolégidjit és valtozdsait. Kiemelte, hogy a 16. szdzad elején mdr nem
egy sziik rétegrdl, hanem egy jelentdsen megndvekedett létszdmu tdrsadalmi cso-
portrél volt sz6. Verbdci Istvan a Tripartitumban tehdt kora viszonyaira vonatkoz-
tatta és alkalmazta az Aranybulldt is, és sajdt (vagyis a korszak) szavaival foglalta
ossze a négy nemesi {6 szabadsdgot. Az elsd szerint idézés vagy rendes itélet nél-
kiil a nemeseket nem lehet letartéztatni, kivéve, ha tetten érték éket. A masodik
szerint a nemesek a torvényesen megkorondzott uralkodé hatalma ald tartoznak,
torvényes eljdrds nélkiil sem személyiikben, sem vagyonukban nem lehet megsér-
teni 8ket. E két, Verbdci dltal dsszevont rendelkezés forrdsit elészor Zsigmond
kirdly 1397-es temesvdri térvényében jegyezték le, a Tripartitumban dtvett sz6-
vegezést pedig els6ként az 1464-es korondzdsi torvény tartalmazta. A harmadik
nemesi {8 szabadsdg szerint a nemesek birtokaikon beliil jogaikkal élhettek, jove-
delmeikkel szabadon rendelkezhettek, minden szolgdlat, adé és vaim alél mente-
sek voltak, hadat viselniiik pedig csak az orszdg védelme érdekében kellett. A ne-
gyedik kivaltsdg, az ellendlldsi jog egyértelmilien az Aranybulldbél szérmazott.
I1. Andrds a piispokoknek, a £6 tisztségek viseldinek és a régi nemeseknek engedte
meg, hogy a hiitlenség bline nélkiil ellent mondjanak a mindenkori uralkodénak,
ha az Aranybulla rendelkezéseit nem tartand be. Ez a szabadsdg Verbdci kordra
a régi nemesség jogdbdl a teljes, akkorra mar nagy létszdmu nemesség kivéltsdga
lett. El8addsa végén Tringli Istvdn roviden ismertette a Quadripartitum valtozta-
tdsait, majd visszautalva kezdeti megallapitdsira nyomatékositotta, hogy Verbdci
II. Andrds ,térvénycsomagjat” sajat kora viszonyaira alkalmazta.

Dreska Gébor PhD, az ELTE adjunktusa el8addsiban az Aranybulla
1231 és 1464 kozotti idészakban toreént megujitdsainak politikai hdtterét és mo-
tiviciéit mutatta be. Allispontja szerint a 13. szdzadi két megujitds elé6bb az egy-
hdziak, majd a kirdlyi szerviensek megnévekedett befolydsa miatt tortént. 1231-
ben az 1222. évi kivaltsdglevél 31 cikkelyének csaknem harmada — elsdsorban
az egyhdziak szdmdra hdtrdnyos rendelkezések sora — kimaradt, a megmaradtak
koziil pedig tobbnek médosult a tartalma. A IV. Béla és fia, Istvdn herceg kozott
kialakult konfliktus lezdrdsdt kovetden, 1267-ben a kordbbi gyakorlattal szem-
ben a kirdlyi szerviensek megjelentek IV. Béla és fiai el6tt, és felléptek érdekei-
kért. Az ekkor irdsba foglalt tiz cikkelybdl hét kordbban mar megfogalmazott
jogot erdsitett meg, amelyek koziil a tatdrjirds miatt kiilsndsen hangsilyos volt a
kilfoldi hadkotelezettség kérdése. A 14. szdzadban 1. Kdroly trénra keriilésében
az egyhdz kulcsszerepet jétszott. A kordbban mér emlitett, négy fliiggépecsétes,
1318-ban keletkezett mésolat célja Dreska Gébor szerint az volt, hogy a kirdly el6tt
igazolja a privilégium létezését, valamint alapul szolgdljon a jogok rogzitéséhez,
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megerdsitéséhez, ami azonban 1. Kdroly idején elmaradt. I. Lajos ndpolyi hadja-
ratai utdn a nemesség kérte a II. Andrds dltal nyujrott kivaltsigok meggjitdsdt.
Az 1351. évi megerdsitésbe egy cikkelytdl eltekintve minden bekeriilt. Ebben az
egyben az uralkodd az 6rokés nélkiili szerviensek birtokaira vonatkozé szabad
végrendelkezés jogdt semmissé nyilvdnitotta, és el8irta a rokonok kotelezd 6rok-
lését. A kordbbiakhoz képest a meggjitds 25 4j cikkelyt tartalmazott, kdztitk az
1347-1349 kozt duld pestisjarvdny miatt sziikséges gazdasdgi intézkedéseket és a
jobbdgyok feletti nemesi birdskoddsi jogkor szabdlyozdsdt. Az 1384. évi megjitds
a belsé stabilitdst kivdnta biztositani, komolyabb politikai hatdssal azonban nem
jart. Mdria kirdlyndnek egy év mulva 4t kellett adnia a trént II. Kdroly szdmdra.
Zsigmond nagyon tudatosan haszndlta fel az Aranybulldt politikai céljai érdeké-
ben. 1397-ben a nikdpolyi vereség utdn a temesvari orszdggyilésen erdsitette meg
az 1351. évi meggjitdst. Dreska Gdbor hangsilyozta, hogy ez nem mranssumptum
volt, hanem a szoveg szerkesztett, korszer(sitett valtozata, és egy pragmatikus
korrekcid is szerepel benne: az 1222. évi 7. cikkely helyére, amelyik a szerviensek
hadkoételezettségée tdrgyalta, egy részletes szabélyozds keriilt. Zsigmond haldla
utdn, 1439-ben Albert dtvette ugyan az Aranybulla néhdny részletét, de példdul
az ellendlldsi jog mar nem szerepelt a megerdsitésében. Dreska Gabor el6addsa
végén osszefoglaléan elmondta, hogy 13. szdzadi kortdrsak még él§ nyersanyag-
ként, hivatkozdsi alapként tekintettek az Aranybulla szovegére, a 14. szdzadban
torténelmi szovegként kezelték és formdltdk is, a 15. szdzadban pedig Gj cikke-
lyekkel egészitették ki.

Hegedtis Andrds PhD, az Esztergomi Primdsi Levéltdr igazgatdjaaz Aranybulla
esztergomi székeskdptalannak szdnt példdnyardl tartott el6addst. Az irat elpusz-
tuldsa kapcsdn az egri kdptalan egy korabeli beszimoléja nyomdn felvetette,
hogy a példdnyt mds aranypecsétes oklevelekkel egyiitt 1304-ben II. Vencel cseh
kirdly és emberei semmisithették meg bosszibél, mivel az I. Kérolyt timogatd
Mihaly esztergomi érsek nem volt hajlandé a fidt, Vencelt magyar kirdllyd koro-
ndzni. Az el6adé6 I1. Andrds Primdsi Levéltirban 6rzott aranypecsétjérdl elmond-
ta, hogy az azon szerepld uralkodé dbrdzoldsa az ismert bambergi lovas vondsaira
hasonlit, jéllehet a szobrot a német kutatds Szent Istvdnnal azonositja.

A magyar uralkodéi aranypecséteket mutatta be Kurecské Mihdly, az MNL
osztélyvezet§-helyettese, megemlitve, hogy mér a 11. szézadbdl ismeriink ma-
gyar uralkodoéi fémpecséteket. Legkordbbrél adatolhatdan II. Géza rendelkezett
aranypecséttel, amelyrdél a Magyarorszdgon dtutazé Abu-Hdmid al-Garndti em-
lékezett meg. Az el6adé bemutatta a pecséteken szerepld uralkodéi szimbélumok
véltozdsait, a II. Andrds aranypecsétjén szerepld Nap és Hold szimbélumokrél
pedig elmondta, hogy azok a mdsodik nagypecséten jelentek meg elészor. Ezzel
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kapcsolatosan egyetértett a legutdbbi kutatdsi eredményekkel, amelyek szerint az
égitestek az antiochiai keresztes dllamokra utalnak.

A konferencia zdréel6addja Ricz Gyérgy volt, aki az Aranybulla hét eredeti
példdnydnak lehetséges torténetét vazolta. Az Aranybulldt az eurdpai levéltdriigy
egyik els¢ dokumentumaként értelmezte, mivel az uralkodé arrdl is rendelke-
zett, hogy a példdnyokat hol kell biztonsigosnak vélt helyen érizni. A pdpdnak
szdnt példdny kapcsdn elmondta, hogy I1I. Honorius oklevelei nem utalnak az
Aranybulla szévegének pontos ismeretére. Lehet, hogy ez a példdny el sem jutott
Rémdba, vagy ott tlint el az egyhdz jogainak sérelme miatt. A johannitdknak és
a templomosoknak szdnt oklevelek kapcsdn felvetette, hogy minden bizonnyal
Székesfehérviron és Esztergomban drizték azokat, ha egydltalin kaptak bel8le
példanyt. A nddori példdnyt valdszintileg a székesfehérvari korondzé bazilikdban
tartottak, mig a kirdlyi példiny 1351 utdn a tdrnoki hdzban lehetett Buddn, és
ott semmisiilhetett meg 1686-ban. A kalocsai példdny elt(inését az el6adé szintén
a torok pusztitdssal indokolta, az esztergomi példany hidnya viszont dllispontja
szerint nehezen magyardzhatd, hiszen példdul a kozel egykort beregi egyezmény
Esztergomban fennmaradt. El8addsa végén felvetette, hogy bdr hét példdnynak
kellett elkésziilnie, lehetséges, hogy csak kevesebbet éllitottak ki.

Az eseményt élénk vita zdrta, amelynek sordn szdmos kérdés vet8dott fel: ki-
zérdlag I1. Andris elképzeléseinek eredményeként sziiletett-e meg az Aranybulla;
figyelmen kiviil lehet-e hagyni az eszme- és jogtorténeti kontextust; a konferen-
cidn megismerteken kiviil milyen egyéb korabeli eurépai rendelkezésekkel lehet
osszevetni a forrdst; milyen céllal késziile az 1318-as, f8papi pecsétekkel elldtott
mésolat, és diplomatikai szempontbdl milyen iratfajtdval van dolga a kutaténak?
A konferencia eléaddsai az 1222. évi Aranybulldval kapcsolatban felvet6dd kér-
dések koziil némelyeket nyugvépontra juttattak, ugyanakkor néhdny esetében
tovébbi kutatdsokra osztondznek.

Orsés Julianna
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Lakatos Bdlint
MEZOVAROSI OKLEVELEK
Teleptilési onkormdnyzat és irdsbeliség a kés6 kozépkori Magyarorszdgon,
1301-1526
(Magyar t6rténelmi emlékek. Adattdrak)
Bolesészettudomdnyi Kutatokdzpont Torténettudomdnyi Intézet, Bp. 2019. 739 oldal

A kozépkori mez6virosi fejlédés vizsgdlata nagy hagyomdnyokkal rendelkezik a hazai torténeti
kutatdsban. A téma az 1950-es évektdl kerilt el6térbe, azonban az oppidumok irint tantsitott
érdekl8dés a rendszervéltozds id8szakdra kifulladt. A kérdést Kubinyi Andrds hozta tjra vissza
a kéztudatba, a funkciondlis megkozelitésméd alkalmazdsival és a kozépkori vdroshdlézatra
kidolgozott, tgynevezett ,centralitdsi pontrendszer” bevezetésével.

A mezdvirosok torténetée érintd szdmos kérdéskdr egyik legfontosabbja az dnkormdnyza-
tisdg és az ezzel Ssszefiiggd irdsbeliség tigye. Ehhez a problémahoz kapcsolédik Lakatos Bdlint
igényes kiviteld monografidja is. A szerz8 a Magyar Medievisztikai Kutatécsoport munka-
tdrsa, aki a kézépkori mezdvdrosok dnkormdnyzatisdgdnak kérdésével Kubinyi Andréds utolsé
tanftvanyaként keriilt kapcsolatba, ennek eredményeképpen 2013-ban szerezte meg doktori
fokozatdt. Az itt ismertetett munka alapjdt a dokrori disszertdcié képezi, amely igy nem te-
kinthetd teljes mértékben ismeretlennek a kutatds szimdra. Ennél nagyobb tjdonsdggal bir az
a disszertdcidhoz csatolt adattdr, amely nyilvinosan eddig nem volt elérhetd. A md tehdc kéc
nagy részbdl dll, elsé felét egy b 180 oldalas, a mez8varosi dnkormdnyzatra és hivatali irdsbeli-
ségre fokuszalé elemzés alkotja, amit egy csaknem 500 oldalas, a mez8vdrosok 4ltal kibocsdtott
okleveleket ismertetd adattdr egészit ki.

A kotet els8, Mezdvirosok és okleveleik cimet viseld fejezetében Lakatos széles hazai és nem-
zetkdzi szakirodalom felhasznaldséval rajzol dtfogd képet a mezévérosi fejlédésrél, és kiilon ki-
tér a funkciondlis vérosfogalom mibenlétére. Ezt a forrdstipusok akkurdtus bemutatdsa kéveti,
amelybdl megismerhetjiik az elemzés mddszertands, a forrdsanyag jellegét, tertileti és idébeli
eloszldsdt is. A szerz8 célkitlizése az volt, hogy az 8sszes fennmaradt kézépkori magyar mezévé-
ros 4ltal kibocsdtott dokumentumot 8sszegytijtse a vizsgalathoz. Igy végiil Gsszesen 1190 okle-
velet és tovdbbi 340 vdroskonyvi bejegyzést vett elemzés ald, amelyeket minddsszesen 294 tele-
piilés foglalt irdsba. A villalds mindenképpen hatalmasnak tekinthetd, amelyet rédaddsul szdmos
modszertani- és forrdsprobléma nehezitett. Ilyen volt példdul a forrdsanyag tematikai és tipold-
giai értelemben vett egysikisdga, illetve az, hogy a haszndlhaté oklevelek a vizsgdlt id8szakban
kronolégiai szempontbdl nagyon ardnytalanul oszlanak el. Meg kell jegyezni, hogy mindezek
mellett az ezeket kibocsdté telepiilések foldrajzi elhelyezkedése sem nevezhetd egyenletesnek a
Kérpdt-medencében.

A logikusnak hat6 forrdsgytjési mdédszertan szimos kérdést felvet. Egyrészt nagyobb hang-
sulyt kaphattak volna a nem mez8vdrosi kiaddst oklevelekben szerepld, de a témdhoz kap-
csolédé adatok. Mdsrészt hasznos lett volna azokat az informdcidkat is felgy(jteni, amelyek
fennmaradt kiadvdnyokkal ugyan nem rendelkezd, de hivatali rdsbeliséget miiveld mezévi-
rosokra utalnak. Az efféle lehetdségeket illusztrélja a Duna-menti Szeremlén mezdvéros esete,
amely egyrészt a konyvben is emlitett médon (85.) zold viaszpecsét haszndlatdra kapote ki-
véltsdglevelet, médsrészt tudjuk, hogy 1422-ben az alszegedi biréval véltote levelet, azaz, habdr
nem maradt fenn oklevele, kifejléddte irdsbeliséggel birc (Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszdgos
Levéledr [MNL OL], Diplomatikai Levéltdr [DL] 79748). A kétet kissé homogenizdlja a fel-
haszndlt oklevélanyagot. A 14. szdzadban keletkezett és Lakatos 4ltal is elemzett forrdsok egy
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része ugyanis nem tekinthetd valédi ,mezdvérosi” oklevélnek, hiszen csak a szdzad legvégétdl
beszélhettink igazi oppidumokrol.

Mivel mir a kdzépkorban sem volt egyértelmi definicidja az oppidum fogalmdnak, és a
modern kori vdrostorténet-irds is adés maradt iddig a preciz értelmezéssel, nagy kihivist jelent
a vizsgilatba bevonhaté mez8virosok pontos kijelolése. Lakatos Bélint ezzel szintén kénytelen
volt szembenézni, amikor a vizsgdlandé telepiilések korée pragmatikus médon meghatdrozea.
Ingovdnyos talaj ez, igy nem csoda, hogy a szerz8 néhdny esetben vitathaté dontésre jutott.
Erésen megkérddjelezhetd példdul, hogy Lakatos ,mez8vdrosként” emel be vizsgélatdba tobb
személynoki vérost (Korpona, Ujlak), erdélyi szdsz vdrost (Szdszviros, Medgyes) és felss-
magyarorszdgi banyavédrost (Golnicbdnya, Szomolnok), tovibbd még néhdny egyéb telepiilést
is (példdul Zsolna). Ennél még hatdrozottabban kifogisolhaté a piispoki székhelyek (f6ként a
kiemelked$ jelent8ségli Gydr, Pécs és Virad) felvétele a listdra, amelyek jéval fejlettebbek vol-
tak a mezdvirosoknal, és a forrdsok is kovetkezetesen civitasnak nevezték dket. Osszefoglalé-
an kijelenthetjiik, hogy a mezdvdrosok meghatdrozdsinak kérdésében nehéz kielégitd dontést
hozni, és ez sajnos ezittal is bebizonyosodott.

A forrdsanyag szdmba vétele (melyet jol szerkesztett tdbldzatok és térképek illusztralnak)
és a modszertan bemutatdsa mellett a szerzd a mezdvdrosok nyelvi viszonyaira is részletesen
kitér. Az oklevelekben haszndlt nyelvek (latin, német, cseh, horvat) szdmbeli ardnya, id8beli és
foldrajzi elterjedése tulajdonképpen egybevdg az orszdgos helyzettel. A fejezet az oklevélformdk
és a megpecsételési médok ismertetésével zdrul. A szerz§ éllitdsa, miszerint chirographum nem
ismert a mezdvdrosi kiadvanyok kozott (39.), tévedés, Tallydn ugyanis eldkeriil ilyen kiadvény
1485-bdl, igaz, errdl csak az oklevél 1524. évi dtirdsdnak szovegébdl értesiilink (MNL OL
Diplomatikai Fényképgytjtemény 215141).

A midsodik, hangstlyos fejezet a mez8vdrosi énkormdnyzat strukedrdjdrdl nydjc alapos
elemzést (A mezbvdrosi szervezer). A hatalmas mennyiségli forrdsanyag szisztematikus feldolgo-
z4sa j6l igazolhaté megillapitdsokat tesz lehetévé a szerzd szdmdra, akinek szdimos megfigyelése
kifejezetten Gjszert, igy példdul, hogy sikeresen bizonyitja a budai jog szerepét a mezdvérosok
belsé viszonyaiban.

A mezdvirosi oklevelek tandcstag-felsoroldsai fontos forrdst jelentenek a tandcsszerkezet
elemzéséhez, a mi ezért szdmos elterjedt intitulatira-varidciét idéz. Feltételezhetd, hogy sok
esetben nem szerepel az oklevélben minden tandcstag, ezért médszertani szempontbdl nagy
kihivést jelent a magisztrdtus létszimdnak pontos meghatdrozdsa. Gazdagon dokumentilva
mutatja be a tandcsban szerepld tisztviseléket is, a birén, soltészon, polgdrmesteren keresztiil
egészen addig a kérdésig jutva, hogy minek koszonhetd, ha a telepiilés élén nem egyetlen,
hanem t6bb biré dllt. Figyelemreméltéak a szerzdnek a vdrosok mintdjra olykor a mezévdro-
sokban is kialakuld, tgynevezett ,kiils tandcs’-csal kapcsolatos megéllapitdsai. A monografia
mindezek mellett azt is részletesen térgyalja, hogy a foldestr képvisel8i milyen médon vehet-
nek részt a telepiilés irdnyitdsiban, s a mezdvdrosi magisztratus hogyan fonédhat 6ssze egyes
teriileti igazgatdsi rendszerekkel (igy példdul a szdsz székekkel és az oléh kenezidtusokkal).

A harmadik, Miikidés, iigyintézés, viszonyrendszer cimet viseld részben a mezdvérosi hivatali
szervezet mikddésének mechanizmusdt ismerheti meg az olvasé. A szerzd helyesen allapitja
meg, hogy a szébeli iigyintézés is komoly szerepet jdtszott a tandcs mikodésében, s ennek
jelentésége a telepiilés fejlettségével forditottan ardnyos volt. A mez8vdrosi tandcsnak minden
esetben meghatdrozott heti tilésnapja volt (olykor tobb is), amely az oklevelek datdldsa alapjin
dllapithaté meg. A dokumentumok megpecsételését sem gyakorolhattdk bdrmikor, st egyes
helyeken kizdrdlag éves vagy évkozi pecsétel§ napokon toreént ez az aktus. A mi az tilések
helyszinére (4ltaldban a biré hdza) és az oklevelek irdsba foglaldinak személyére is kitér (plé-
bdnos, iskolamester, vildgi értelmiségi). Az elsé dllandé jegyzdk ugyan felctinnek mdr az 4ltala
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vizsgdlt anyagban, de szinte csak olyan telepiiléseken, amelyek valéjaban nem voltak mezdvé-
rosok, s amelyekre fentebb mdr utaltam.

A kotet figyelemre méltd része a mezdvdrosok kiilsé viszonyrendszerének feltdrdsa. A fol-
destr és mez8vdros kapcsolatdt szemléletes példdkkal illusztrdlja, amelyeknek készonhetden
kirajzolédik az olvasé elStt a felek kozotti kolesonds viszony természete, de megismerjiik a
jobbdgysdg érdekérvényesitésének eszkozeit is. A mezdvdrosok és varosok kozdtti kapcesolatot
az oppidumok és virosok kozotti levélvaltds segitségével ragadja meg a szerzd, Gjszerl médon,
térképen 4dbrdzolva a fontosabb civizasok levelezési halozatdr.

A kovetkezd, Ugytipusok cimet visel§ nagy fejezet a magisztritus tevékenységét elemzi,
amely a fennmaradt mezdvérosi oklevelek alapjdn ismerhetd meg. Lakatos a felhaszndlt mo-
numentélis mennyiségi forrdsanyag segitségével sikeresen foglalja egységes rendszerbe és egé-
sziti ki eddigi ismereteinket. Beszdmol az ingatlan-addsvétel menetérdl, olyan aprésdgokrol
is megemlékezve, mint példdul az dldomds vagy a szavatossdg intézménye. Kitér emellett a
teriileti illetékesség, a f6bb ingatlantipusok kérdésére, ismerteti a mezdvdrosoknak a perek
sordn alkalmazott iigymenetét.

A kotet elsé harmaddr kitevd tanulmdny rovidke 6todik fejezetében (Mérleg: telepiiléshdlézar
és trdsbeliség) a szerz8 a Kubinyi Andrds 4ltal meghatdrozott hét hierarchikus telepiiléskategéria
alapjdn prébélja megallapitani a mezdvéros fejlettségi szintje és a hivatali {rdsbeliség jellege
kozdtti kapesolatot. Az a tapasztalat, hogy a telepiilések fejlettségével nd a kiadott és fennma-
radt oklevelek szdma és szovegiik mindsége, valamint az oklevéladds egyre rendszeresebbé és
mddszeresebbé vdlik, eddig is ismert volt, e munka révén azonban ez a jelenség szdmszer(ien
is megragadhat6 lesz. Lakatos miive reflektdl Szende Katalin vdrosi irdsbeliséggel kapcsolatos
megdllapitdsaira (Trust, Authority and the Written Word in the Royal Towns of Medieval
Hungary. Turnhout 2018. 323-329.), azonban 6t fejlédési 1épesdfok helyett csak négyrél be-
szél, amelyen a mez6vérosok a varosokhoz képest jelentds idébeli késéssel haladnak végig. Ugy
vélem, ez a séma (ha van is benne ricié) nem minden mezéviros esetében alkalmazhaté.

A mi terjedelmének b8 kétharmaddt az Adaitdr teszi ki. Ennek bevezetdjében — amely
dicséretes médon angol forditdsban is olvashat6 — a szerz§ részletesen kifejti a szerkesztési elve-
ket. A disszertdcié eredeti célkitlizését jelentSsen tilszdrnyalva, a vizsgdlt 294 telepiilés centra-
litdsi pontszdmait is megadva a szerz8 a Kubinyi-féle pontrendszer médszertandt is ismerteti.

Az adattdr erényeit nehéz lenne néhdny mondatban ésszefoglalni. Egyrészt az egyes telepii-
lések adatlapjai elején Lakatos ismerteti a legfontosabb birtokldstorténeti adatokat. Mdsrészt
kiszdmolja, illetve javitja a telepiilések centralitdsi éreékét. A 294 telepiilés nagyobbik felének
pontszamdt f8ként sajdt vizsgdlataira épitve 4llapitja meg. Nagyon hasznos, hogy a pontszd-
mitds sordn minden egyes centralitdsi tényezdt okleveles forrdsokkal és szakirodalommal do-
kumentdl. Ezt kéveti az adott helység dltal kibocsdtott oklevelek kronolégiai rendben kézole
jegyzéke, amely a legfontosabb adatok (kibocsdtds ddtuma, levéltdri jelzet) mellett az oklevelek
intitulatidjdnak tandcsszerkezetre vonatkozé részét is sz6 szerint kozli. Utal tovdbbd az okleve-
lek tartalmdra is, ami azért fontos, mert igy szdmos, regesztdval nem rendelkezd és kiadatlan
oklevél témdja ismerhetd meg. Az adatlapokat végiil a mez8viros nkormdnyzati szervezetének
r6vid bemutatdsa zérja.

Az adattdr dsszességében jelentds elérelépés a funkciondlis vérostdreéneti vizsgdlatok terén,
hiszen szdmos 4j telepiilés keriilt be a hazai centralitdsi pontrendszerbe. Ugyanakkor — mint
minden adattdrnak — vannak hidnyossdgai is. A legnagyobb ilyen, hogy igérete ellenére sem
tartalmazza az dsszes mezdvérosi kiadvanyt. Példdul Nyirbdtornak egyetlen (1522-ben kibo-
csdtotr) oklevele szerepel csak a gytjteményben, holott egy 1498. évi kiadvénydt is ismerjiik
(DL 20752). Mivel a forrdsok kikeresése a levéltdri adatbdzisban néhdny kattintdssal kénnye-
dén elvégezhetd, ez taldn elkeriilhetd lett volna. Hogy van-e még kimaradt oklevél, az adattdr
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haszndlata sordn a jovében ki fog deriilni. A gytjteményben szerepld tobbi informdcié pontos-
sdgan és teljességén is lehetne még itt-ott csiszolni (igy példdul az elsé oppidum és civitas emli-
tések ddtumdn, vagy hogy melyik megyében is voltak ezek a telepiilések), de ilyen mennyiségli
forrds megmozgatdsa mellett nem vérhatd el, hogy az sszedllitds tokéletes legyen.

Lakatos Bdlint kivdlé monografidja az emlitett megjegyzések ellenére is megvaldsitja céljit:
egységes keretbe foglalja és szimos ponton kiegésziti a kozépkori mezdvdrosi nkormdnyzatrél
és hivarali irdsbeliségrdl alkotott ismereteinket, sét ahogy ldttuk, ennél is jéval tobbet nyujt.
Mindezért nem nagy felelétlenség kijelenteni, hogy a munka hamar a kézépkori magyar vé-
rosfejlédéssel foglalkozé szakemberek kézikonyvévé valik majd, és kiindulépontja lesz minden
tovabbi, az gppidumokat érintd jov8beli kutatdsnak.

Gulyds Ldszlé Szabolcs

Buza Jdnos
MAGYARORSZAGI ES ERDELYI PENZERTEKEK
A 16-17. SZAZADBAN
Ké6zép-eurdpai kitekir}téssel
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések)
Bolesészettudomdnyi Kutatékdzpont Torténettudomdnyi Intézet Bp. 2021. 376 oldal

Buza Jdnos neve és munkdssdga széles kor(i kutatéi tevékenységének koszonhet8en nem csak
a kora tjkori magyar és erdélyi torténelemmel foglalkozd kutaték szdmdra ismerds; az 4ltala
jegyzett szakmunkdk megkertilhetetlenek a magyar gazdasdgtorténeti kutatdsokban is.

Buza Jdnos kutatdsainak jelentdségét és a magyar gazdasdgtorténeti diskurzusban betdl-
ott kiemelkedd szerepét bizonyitja az aldbb ismertetett monogréfia is. A mi cime elsésorban
pénzedrténeti trgyt témdra utal, az olvasé szdmdra azonban mér a bevezetést fellapozva is
egyértelmiivé vilik, hogy a szerz8 vizsgdlatai ennél jéval tdgabb torténeti kontextust fognak
dt. A 16-17. szdzadi kozép-eurdpai pénztdrténet alapos tdrgyaldsa révén ugyanis a korabeli
vildggazdasdgi folyamatok, az azok mogote 4ll6 ok-okozati dsszefiiggések, valamint a korszak
politikai eseményei is megelevenednek eléttiink. A monogrifia sorait olvasva egyértelmtien
kideriil, hogy az egyes részfolyamatok dsszefiiggenek egymdssal, gazdasdg és politika szervesen
kiegésziti egymist.

A kényvet kézbe vevé olvasé nyolc fejezeten keresztiil ismerheti meg a Német-rémai Biro-
dalom, az osztrak 6rokés tartomdnyok, Lengyelorszdg, valamint az Oszmdn Birodalom pénz-
verését és pénzviszonyait, ezen keresztiil pedig a térség gazdasdgi kapcsolatait is. A szerz8 kiilon
fejezetben tdrgyalja a Magyar Kirdlysdg, Erdély és a Hodoltsdg pénztdrténetét is. A mondani-
valé megértését informativ, részletes tdbldzatok, valamint egy fiiggelék segiti.

A témdra tdgabb korben vonatkoz szakirodalmat fellapozva azt gondolhatndnk, hogy a
pénztdrténet, valamint a mogotte zajlé gazdasdgi folyamatok rendszerszintd feltdrdsa mar szin-
te teljesen befejezddott. A jelen kétetet olvasva azonban kideriil, hogy ez nem igy van, hiszen
a szerz§ tobb olyan témdra is felhivja a figyelmet, amely még tovdbbi kutatdsokat igényelne.
E sorok iréjdnak kutatisi teriiletéhez a pénzverdék igazgatdsi struktdrdja, az ott dolgozd tiszt-
ségvisel6k karrierképe és tdrsadalomtorténeti szempontok szerinti elemzése, valamint a bénya-
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kamardknak a korabeli pénziigyigazgatdsban jétszott szerepe 4ll a legkozelebb. Buza Jdnosnak
teljesen igaza van abban, hogy a pénzverés, tobbek kozott a nagybdnyai binyakamara, valamint
az erdélyi binyakamardk tizemszervezeti kereteinek feltdrdsa még varat magdra, annak ellenére,
hogy az el8bbi pénzverdhdz tisztségviseldivel kapcsolatban mdr az elmult két évszdzadban is
jelentek meg kivalé forrdskiaddsok, els8sorban a Numizmatikai Kozlony hasébjain. Az erdélyi
pénzverésnél maradva a szerz 4j kutatdsi irdnyt is mutat, hiszen a kézép-curépai térségben ké-
tes hirnévre szert tév4 ,oroszldnos tallér’-ok erdélyi jelenlétével kapcsolatban megjegyzi, hogy
a megnevezés nem minden esetben jelenti az adott érme németalf6ldi szarmazasdt. Ez az dllitds
I. Rékdczi Gydrgy pénziigypolitikdjdnak megitélésében is valtozdst hozhat, mivel a fejedelem
1637-ben t8bbek kozdtt oroszlanos tallérok verésére is szerzddést kotote lengyel pénzverdkkel.

A kotet nagy erénye, ahogy mdr emlitettem, hogy a pénztorténeten keresztiil tigabb mikro-
és makrogazdasdgi folyamatokat ismertet meg az olvaséval, feltdrja a korabeli politikai torténé-
sek gazdasdgi mozgatdrugdit és azok hatdsait, kiemelve az adott térség természeti adottsigainak
és pénzverésének kapcsolatdt. Utdbbira kivalé példa az erdélyi pénzverés strukttrdja, amelyre
nagy hatdssal volt az éves portai add beaddsi kotelezettsége, hiszen az oszmdn vezetés minden
esetben elvdrta, hogy az erdélyiek j6 mindségli pénzérmékben fizessék ki az adée, ez a kotele-
zettség pedig nagymértékben befolydsolta az erdélyi érmekibocsdtds felépitését.

A tdgabb értelemben vett kdzép-eurdpai térségben forgalomban 1év8 pénzérmék részletes
ismertetése révén megismerhetjiik a korabeli tdvolsdgi kereskedelem legfontosabb csomépont-
jait, azok kapcsolatdt a magyar és erdélyi teriiletekkel, a forrdsokon alapulé alapkutatdsok ré-
vén pedig Gjra bizonyitdst nyer a mediterrdneumnak és a nyugat-curépai piacoknak a térségre
gyakorolt kiemelkedd hatdsa. A Hédoltsdgban felbukkand érmék sokszintiségén keresztiil a
szerz§ ravildgit, hogy a Hodolesdg kiilonbozd fejlettségi szinten 1évd gazdasigi rendszerek ko-
z6s metszéspontja volt (gondolunk itt Nyugat- Eurépa, a korabeli K6z¢ép-Eurdpa és a medi-
terrdneum 4llamaira), és ezek a rendszerek fejlettségiiked] fiiggetleniil természetesen hatottak
egymdsra. Itt kizdrdlag az oldh forint nevli érme bemutatdsdt emelném ki, amelynek emisz-
szi6ja nevével ellentétben semmilyen médon nem kéthetd a romdn vajdasigokhoz, ugyanis
egy északnyugat-eurdpai kikotd vdros, Emden pénzverdéjébdl szdrmazott, majd a mediterrdn
térségb6l az Oszmén Birodalmon és Havasfoldon dt kertilt Erdély tertiletére.

Tobb helyiite olvashatunk arrdl is, hogy a ,nagypolitika” mennyiben befolydsolta a tér-
ség gazdasdgi és pénziigyi viszonyait. A nagyobb oszmdn hadjdratok alkalméval ugyanis tobb
esetben is kordbban ismeretlen érmék dramlottak be a térségbe (francia itis garas, beslik) — ko-
szonhetéen a zsoldfizetésnek —, és ezek a pénzfajok nem egy esetben okoztak kisebb-nagyobb
monetdris valsigot.

Fontos kiemelniink, hogy a kétet kozéppontjdban a magyar és erdélyi teriiletek pénztoreé-
nete 4ll, noha mindezt a szerz8 kdzép-eurdpai kontextusba dgyazva tdrgyalja. Tobbek kozote
részletesen bemutatja az erdélyi pénzverésben fellelhetd nyugat-, illetve kdzép-eurdpai min-
tikat. Az utébbi térségbdl egyértelmilien Lengyelorszdg pénzverése gyakorolta a legnagyobb
befolydst az erdélyi érmekibocsdtdsra. A korszakot ismer6 kutaték szdmdra nem ismeretlen a
dutka kifejezés, amely az Erdélyben és Nyugat-Eurépdban egyardnt nagy karriert befuté vél-
tépénz, a lengyel hdrmas garas masik neve volt. Utdbbi magyarorszdgi — pontosabban nagybd-
nyai — kibocsdtdsa tobb banyakamarai vezet6t sodort bajba, tébbek kozdte ifjabb Felizian von
Herbersteint is; ahogy az 1618. évi 19. torvénycikkely 2. §-a bizonyitja, a bdrénak kizdrélag jo
mindségl déndr és tallér verését engedélyezték. A lengyel teriiletekrdl bedramlé érmék Kassét
érintve az Erdélyi Fejedelemségen 4t jutottak el a Hddoltsdg, majd az Oszmdn Birodalom
Foldkézi-tengeri teriiletei felé, ami vildgosan bizonyitja, hogy az Erdélyi Fejedelemség szorosan
bedgyazédott Eurépa gazdasdgi miikodésébe.
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A szinvonalasan kivitelezett kdtetben tartalmi szempontbdl sem taldlhatunk kivetnivaldt.
Nagybdnya jogdlldsdval kapcsolatban azonban mégis tehetiink egy kisebb észrevételt. Ismert
tény, hogy a nagybdnyai pénzverdét a kora tjkor évszdzadaiban huzamosabb ideig erdélyi
pénzverdeként tartottdk szimon. A Béthory-dinasztia tobb tagja is veretett itt a képére érmé-
ket; a szatmdri bdnyavaros pénzver8hdza hozzdjirult az erdélyi tallérverés egyik legfényesebb
korszakdhoz. A magyar uralkoddk a szatmdri bdnyavidék stratégiai jelentdsége, valamint az
ott taldlhaté pénziigyigazgatdsi kozpont miate egyetlen alkalommal sem mondtak le errdl
a teriiletr8l, s noha az az erdélyi fejedelmek maginfoldesiri birtokdt képezte, kozjogilag
mindvégig a Magyar Kirdlysdg része maradt. Tébbek kozott ezzel lehet magyardzni, hogy
noha 1622-t8l hivatalosan az iktdri Bethlen-csaldd birtokdban volt, Nagybdnya vérosa eb-
ben az idészakban nem az erdélyi diétdra, hanem tovébbra is a magyar rendi orszdggy(ilésre
kiildte koveteit. A 16. szdzad végén a Habsburg pénziigyi adminisztrécié épp a Magyar
Kirdlysdghoz val6 tartozds miatt figyelte egyre nagyobb aggodalommal, hogy az erdélyi feje-
delmi igazgatds befolydsa a nagybdnyai binyakamardban folyamatosan né. Az 1580-as évek
végén és az 1590-es évek elején élénk levelezés folyt az Udvari Kamara, a Szepesi Kamara,
valamint Mdtyds f6herceg kozott arrdl, miként lehet és kell megakaddlyozni vagy korldtozni
az erdélyi fejedelmek nagybdnyai pénzverését. A kérdést végiil az oldotta meg, hogy Bdthory
Zsigmond a Habsburg-hdzba t6rténd behdzasoddsdval egyiitt birodalmi hercegi cimet is ka-
pott, igy 6ndllé pénzverésre lett jogosult.

A kotet Buza Jdnos sok évtizedes kutatéi munkdjinak eredményeit adja kozre. Legnagyobb
erénye annak a tagadhatatlan ténynek a bemutatdsa, miszerint a fejedelemség a pénzverését
tekintve is a keresztény vildg része volt, pénzverési mintdi a szomszédos keresztény dllamokbél
szdrmaztak, s igy Erdélyt a nyugat-eurdpai tallérverés utolsé béstydjanak tekinthetjiik.

Matyds-Rausch Petra

GORGEI ARTUR, ,A TIPROTT HOS”

Vilogatds a 2016. és 2018. évi Gorgei-konferencidk el6addsaibél
Szerk. Balogh Ad4m — Bobay Istvdn — Hermann Rébert
Line Design Kft., Bp. 2020. 320 oldal

Az 1848-1849-es eseményeket vizsgilva nehezen megkeriilhetd az egykori févezér, Gorgei
Artir személye, akinek a neve egybefonddott a szabadsdgharccal, a hadvezetéssel, a vildgosi
fegyverletétellel, majd a jogtalan 4rulds képzetének bélyegével. Megprobéltatdsait dcesének,
Gorgey Istvannak irt gondolatai foglaljdk dssze a leginkdbb: ,,Emlékezel-e még, dcsém, azon
monddsomra, hogy nekem — bdrmerre déljon el hazdnk sorsa — mértirszerep fog jutni. Jutott
is: de ennyire kinteljesnek nem véltem volna. — Akaszt6fdt, goly6t vagy 6rokds bortont vartam
— rovid szenvedések utdn végsd nyugalmat. De jelen dllapotom szdzszorta rosszabb minde-
zeknél!” (Girgey Artiir: Eletem és Miitkodésem Magyarorszdgon 1848-ban és 1849-ben I-IL.
Bev. és jegyz. Katona Tamds. Bp. 1988. 1. 111.)

Gorgei Arttr (1818-1916) megitélését a szabadsdgharc leverése 6ta szdmtalanszor dtéreé-
keleék. A ,Gorgei-kérdés” sokdig politikai toltetet kapott, mivel az egykori f8vezérrdl kialaki-
tott kép gyakrabban alapult a kortdrsak, majd az utdkor érzelmein, mint a tényeken. Mdra a
személyét Gvezd vita letisztult, és a torténészek itélészéke felmentette Gorgeit az drulds vddja
al6l. Noha a Kosdry Domokos altal csak ,,intellekrudlis alvildgnak” nevezett kér még mindig vall-
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ja a kiilonbozd dsszeeskiivés-elméleteket, ennek ellenére Gorgei személye szép lassan elfoglalja
ill8 helyét a nemzeti panteonban.

2016-ban Gérgei Artir haldldnak, 2018-ban sziiletésének évforduléi eldtt tisztelgett a szak-
ma. Az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetemen, a Hadtdrténeti Intézet és Mizeumban, a Nem-
zeti Kozszolgdlati Egyetemen, illetve a Komdromi Napokon tartott konferencidkon a legtijabb

” »

tudomdnyos eredményeket kivantdk bemutatni a részevevék. A Gorgei Artiin, ,a tiprott hés
cimi tanulmdnykétet az itt elhangzott eldaddsokbdl 11 szerzétdl 12 tanulmdnyt tdr elénk,
melynek koszonhetden elmélyithetjitk Gorgei személyiségérdl alkotott ismereteinket mind a
toreénelemtudomdny, mind a kémia, a néprajz, az irodalomtudomdny és az ikonogréfia szem-
sz6gébdl.

A tanulmdnykotet a 48-as Konyvtdr sorozat 6. részeként jelent meg. A boritén Gorgei 1849-
es, Strelisky Lipét dleal készitett dagerrotipidja, az 1860-as Otto Karmer 4ltal készitett fényké-
pe, valamint az 1903-as, Abb4zidban késziilt képe ldthatd, utalva arra, hogy a kotet az egykori
t&vezér teljes élettitjdt veszi nagyito ald. A szerkeszték valamennyi dbrdzoldst Hermann Rébert
magdngylijteményébdl vdlasztotedk ki.

Riedel Miklds Gorgey Artiir vegyészi tevékenysége a szabadsdgharc elétt, alatt és utdn cim mun-
kéjabdl Gorgeit mint kémikust ismerhetjitk meg. A tanulmdny értékét néveli, hogy Gorgei ez
irdnyt tevékenysége mostandig csak a sziik kémikus szakma szdmdra volt ismert, s a kdzvéle-
mény és a kémiatandrok tdjékozottsdga e tekintetben rendkiviil hidnyos. Gorgei nemzetkozileg
ismert kémikusnak szdmitott, s id8s kordban maga is igy nyilatkozott: ,En katonai sikereim-
nek legnagyobb részét kémiai tanulmdnyaimnak, a bavdrkodds [értsd: kutatds] révén szerzett
értelmi fegyelmezettségemnek koszonhetem.” (11.) Riedel révildgit arra, hogy a vegyészi tevé-
kenység feltirdséban még mindig maradtak megvdlaszolatlan kérdések, melyek a kutatds ez ird-
nyt folytatdsdt indokolttd teszik. Gorgei életének fontos részét képezi vegyészi maltja, amely
nemcsak a kémiatorténet szempontjdbdl érdekes, hanem a hadvezér gondolkoddsmédjdnak,
személyiségének megértéséhez is fontos adalékul szolgilhat.

Solymosi Jézsef Gorgei, a példakép? Gorgei Artir és Kazinczy Lajos, 1848—1849 cimli munk4-
jdban hidnypé6tlé biografidt kozol, amelyben a hires koltd, Kazinczy Ferenc legkisebb fidnak,
a 15. aradi vértantnak az életpdlydjét mutatja be. Kazinczy Lajos pélyafutdsdnak tdrgyaldsa
azért is érdekes, mert Gorgei és Kazinczy a tullni katonai utdszakadémidrdl ismerték egymdst.
Kazinczy tehetségének koszonhetéen — Gorgeihez hasonléan — szdzadosi rendfokozatbdl
hadosztdlyparancsnoki tisztségig jutott a szabadsdgharc alatt, mikézben szervezdkészségét is
megmutatta. Solymosi rdvildg{t arra, hogy Kazinczynak az oroszokkal folytatott tdrgyaldsdban
Gérgei volt a minta, hiszen 8 is hasonlé feltételekkel kivénta letenni a fegyvert. Kazinczy végiil
1848. oktdber 25-én golyé dltali haldlt halt, mig egykori iskolatdrsinak hossza élet adatott
meg. A tanulmdny érdekessége, hogy a két tullni didk palyafutdsa szimos hasonlésdgot mutat.

Erd8dy Gébor Gorgei Artiir és a politika cim(i tanulménydban az egykori tdbornok politikai
tartalmu 4llasfoglaldsdt vizsgélja meg a szabadsdgharc kulcspillanataiban. A szerzd ravildgit,
hogy Gérgei nagysdgat nem tgy kell bemutatni, hogy Kossuth érdemeit lealacsonyitjuk. Gor-
gei visszaemlékezése alapjdn egy politikailag tévedhetetlen, az alkotmdnyos monarchidhoz és
az osztrik—magyar dllamszovetséghez ragaszkodé személy rajzolédik ki a szemiink el8tt, mely
kép azonban nem hasonlit igazi személyiségére.

Kemény Krisztidn ,,Marschall Riickwarts” Gorgei Artiir hadvezéri teljesitménye a ,,bajtdrs” tdbor-
nokok értékeléseinek titkrében cimi tanulmanydban egy érdekes Gorgei-képet tdr elénk, hiszen a
fétiszeek jelentds részének megvolt réla a véleménye mind a szabadsdgharc alatt, mind a vildgo-
si fegyverletételt kovetden. A szerzd csokorba gylijtotte azon elnevezéseket, melyekkel Gérgeit
felruhdzeak és melyekbdl a réla kialakult vélemények is tikkrozédnek. A pozitiv jelzék mellett,
mint példdul a ,magyar Napoleon”, ,a legjelesebb magyar hadvezér”, ,hds” illeteék szdmos
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negativ jelzével is: mint a ,Marschall Riickwirts” és az ,,drulé szdrnyeteg”. A vélemények t5bb-
sége a megtorldsok utdn sziiletett, amikor a kdzvélemény druldsi vadjit maga Kossuth Lajos is
megerdsitette.

Zakar Pétertdl két irds is olvashaté a kotetben. Gorgei Artiir, a Szemere-kormdny elsé had-
sigyminisztere cim(i tanulmdnydban a szerz bemutatja a hadiigyminisztérium létrejottének
korilményeit, valamint a kezdeti mtikddési nehézségekbe is bepillantdst nyerhetiink. Emel-
lett részletesen foglalkozik Klapka Gydrgy volt hadiigyminiszter-helyettesi tevékenységével is.
Zakar rdmutat, hogy Klapkdnak milyen fontos szerepe volt a szabadsdgharc hadvezetésében,
hiszen & koordindlta a hadiigyminisztérium tevékenységét, rengeteg energidt fekeetett a szer-
vezeti egység megszildrditdsdba és igyekezett felkarolni a betegdpolds és az Gjoncozds kérdését
is. A szerz8 a tanulmdny utolsé nagyobb szerkezeti egységében Gérgei hadiigyminiszterként
betsltott szerepét mutatja be, melybdl megtudhatjuk, hogy miként probdlt meg Gorgei az
osztrak hagyomdnyoktdl megszabadulva hadiigyi reformot megvaldsitani.

Misik munkajéban Zakar (Sass Kdroly reformdtus lelkész Gorgei ,,druldsdrsl”) Sass figyelem-
remélté palyafutdsit méltatja, aki a szabadsdgharc sordn el8bb kézhonvédként, majd tdbori
lelkészként szolgdlt. A munka kdzponti része Sass Kossuth Lajosndl tett létogatdsdnak bemuta-
tdsa, melyre az 1849. augusztus 2-ai debreceni vesztes titkozet utdn keriilt sor. Sass az I. hadtest
parancsnokdt, Nagysdndor Jézsefet képviselte, aki koztudottan nem dpolt j6 viszonyt Gorge-
ivel. Zakar bemutatja, miként kapcsolddott be Sass a szabadsdgharc utdn a Gorgei-vitdba (az
egykori hadvezér ellenében).

Hermann Rébert A fegyverletétel problémdi cim( irdséban szdmos primer forrdst haszndl a
vildgosi fegyverletétel koriili napok rekonstrudldsahoz, példdul Gorgei Artir visszaemlékezését
(Eletem és Miikidésem Magyarorszdgon 1848-ban és 1849-ben), vagy az egykori févezér Gecsé-
nek, Gorgey Istvannak hirom kotetes munkdjit (Az 1848 és 1849-bol. Elmények és benyomdsok.
Okiratok és ezek magyardzata. Tanulmdnyok és torténelmi kritika), amelybdl a vizsgdlt iddszakkal
170 oldal foglalkozik. Hermann korabeli levelezéseket, visszaemlékezéseket, valamint Gjsdg-
cikkeket is felhaszndlva mutatja be az 1849. augusztus 9-13. kozétti napok térténéseit és
Gorgei cselekedeteit.

Rosonczy Ildiké tanulmdnydban (Gorge: orosz fogsdgdval kapcsolatos dokumentumok) az augusz-
tus 13-29. kozt keletkezett, a hadifogsdgra vonatkozé forrdsokat vetette vizsgdlat ald, és a fogsdg
napjainak leglényegesebb pontjaira vildgit ra. fgy példdul, hogy mi tdrtént Gorgei és Paszkevics
személyes taldlkozéjan; mit tudunk meg Gorcesakov tdbornok jegyzeteibdl; miként bantak Gor-
geivel a hadifogsdgban, s ugyanckkor milyen szempontokat tartott szem el8tt maga Gorgei.

Szildgyi Mérton A biinbakképzés mechanizmusai a 19. szdzadi irodalomban. Gorgei Artir meg-
itélése az 1860-as évekig cimti értekezésében ravildgit, hogy bar mdr 1840-t8l jelen voltak Magyar-
orszdgon a személyi ellentétre leegyszertsitett alkotdsok, igazi népszertiségiiket a szabadsdgharcot
kovetd id8szak hozta el. Szildgyi szerint az drulé-mitosz kétpdlusa volt, kialakuldsdt nem lehet
csupdn Kossuth vidini levelének hatdsdval magyardzni. Mind Vorésmarty Mihdly, mind Bajza J6-
zsef {rt Gorgei-ellenes verset, melyeket bar nem a nagy nyilvdnossdgnak szdntak, a versek kézirata
kézrdl kézre jért, ezdltal jelentdsen hozzdjérulva a mitosz kialakuldsihoz.

Grof Péter Adalékok Gorgei Artiir életének utolsé éveibez cimi tanulmdnydban a ,visegrddi
remetével”, vagyis a Visegrddon ¢l6 id6s Gérgeivel foglalkozik. A szerzé munkdja mind helytor-
téneti szempontbdl, mind Gorgei életttjdnak rekonstrudldsa miatt fontos, mivel eddig kevésbé
ismert adatokat tdr elénk, mikdzben a tanulmdanyt foték és levelek szinesitik.

Tari Lujza Dicsditd induld és az drulds bélyege. Gorgei a népdalokban cim( irdséban 4j ldtd-
sz0gbdl, a magyar torténeti énekeken és katonadalokon keresztiil vizsgdlja meg Gorgei alakjat.
Bepillantdst nyerhetiink Gérgei és a komolyzene kapesolatdba, és megtudhatjuk azt is, hogy az
egykori tdbornoknak a zenéhez is volt tehetsége. Tari bemutatja a Budavdr bevétele utdn sziile-
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tett Gorgei-induldt, amely értelemszer(ien pozitiv szinben tiinteti fel az egykori hadvezért. Ezt
kovetden végigkovethetjiik, miként jutott el a magyar tdrsadalom addig a pontig, hogy Gérgei
személyét druléként énekelje meg.

Vajda Laszlé Megjegyzések a Gorgei-ikonogrdfidhoz cimi értekezésében vélaszt kapunk arra
a kérdésre, hogy az dbrzoldsok tantsiga szerint miként alakult ki a Gorgei-kérdés, a Gor-
gei-kultusz és -ellenkultusz. Gorgeit szdmos alkotdsban megorokitették, aminek okai egyrészt
a katonai sikereiben, mésrészt a fegyverletétel koriili eseményekben, harmadrészt pedig sze-
mélyének pozitiv, illetve negativ megitélésében keresenddk. A szerz$ a szabadsdgharc alatti
alkotdsokkal kapcsolatosan szdm szerint hetvenrdl tesz emlitést — ezek nagy része metszetekbdl
all. A 19. szdzad végén a Gorgeit dbrézold alkotdsok szima megnovekedett, amelynek okait
Vajda a rehabilitdciés mozgalomban, illetve Gorgeinek a miivészekkel dpolt j6 kapcsolatédban
ldcea. A szerzd kiemeli, hogy a szabadsdgharc egykori f6vezérének haldldt kévetden még hossza
évek teltek el, mire szobrot vagy emlékoszlopot éllitottak szdmdra.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szerzék szimos, eddig kevésbé ismert szempont alap-
jdn tovabbdrnyaljik a Gorgeirdl kialakult nézeteinket, ismereteinket. A kétetben hely- és név-
mutatd is helyet kapott, kdnnyebbé téve a célzott keresést. A munka mélté megkorondzdsa a
két Gorgei-emlékévnek, s bar a szerkeszt8knek terjedelmi okokbél nem 4llt médjukban az 6sz-
szes konferencia-el8adds anyagdt kézolni, igényes valogatds keriilt az olvasék kezébe. A munka
hozzédjarul Gyulai Pal Rombdnyi. Kiltéi beszélyének negyedik énekében megfogalmazott jéslatd-
hoz: ,,S te tiprott hés, hogy’ meggyaldznak, / Kikért te annyit dldozdl, / Majd egykor vége lesz
e ldznak / Megismerik, hogy ki val4l.”

Ress Zoltdn

Valuch Tibor
MINDENNAPI TORTENETEINK

Vilogatott tirsadalomtérténeti tanulmdnyok
Kronosz, Pécs 2020. 276 oldal

A jelenkortorténet egyszerre hilds és ugyanakkor rejtett akndkkal telerakott kutatdsi tertilet.
Halds, hiszen szdmos kortdrs szemtantval taldlkozhatunk, és valédi kincsesbdnydja az oral his-
torynak. Azonban veszélyes terep is, hiszen mindig akadnak, akik mdsképp emlékeznek, mds
képet driznek a ,,megélt torténelemrdl”, mint ami a nagy gonddal megirt, megannyi forrdssal
és hivatkozdssal elldtott tudomdnyos munkdkban olvashaté. Szélséséges esetben sajdt személyes
tapasztalataikra vagy eltérd politikai meggydz8désiikre hivatkozva egyesek az adott munka tu-
domdnyos értékét is elvitatjak. A megéle torténelem természetesen lehet nagyon kiilonbozd, a
jelenkor-torténész azonban éppen azt tekinti feladatinak, hogy az egyes mozaikokon, szubjek-
tiv ldtdsmodokon il keresse azt az objektiv tudomdnyos igazsdgot, amely tobbet és mdsképp
mond egy adott korrdl, mint egy egyéni visszaemlékezés.

Valuch Tibor 4j tanulmdnykétete — amelyben a szerz§ tiz év (2007-2017) szellemi termésé-
bél valogatott 15 irdsa kapott helyet — mindenben megfelel a fenti elvdrdsnak. Mikézben egyéni
mozaikokat, élethelyzeteket, sorsokat villant fel, a mindennapi élet mélyftirdsai nyomdan kibonta-
kozik egy olyan dltaldnos kép, amely a tudomdnyos diskurzus szintjére emeli az egyéni tapaszta-
latokat és a szubjektiv emlékezést. Mindehhez természetesen nem csak az oral history forrdsaira
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tdmaszkodik: historiografia, statisztikdk, elmélyiilt levéledri kutatds, a korabeli sajté alapos isme-
rete és egy izgalmas, a jelenkortorténetben kevéssé alkalmazott forrds, az anyakonyvek haszndlata
mind tdmasz abban a sokoldald megkozelitésben, amely a tanulmdnykétetet megkeriilhetetlen
alapmunkavi teszi az dllamszocializmus torténetével foglalkozd kutatdk szdmdra.

Valuch Tibor mindenkor ,hatdrsértd” tdrsadalomtorténész marad, aki nemcsak interdisz-
ciplindris megkozelitésével 1ép 4t szaktudomdnyi hatdrokat, hanem kérdésfeltevései is erede-
tiek, és nincsenek tekintettel a mindenkor regndlé hatalom politikai és emlékezetpolitikai
szempontjaira. A Kddar-korszak végét ellenzéki értelmiségiként élte meg, és tudomdnyos mun-
késsdga jelentds részét szentelte annak, hogy a tdrsadalomtdreéneti modszer segitségével céfolja
a kor ideolégiai dogmdit. Valuch Tibor soha nem hallgatott az ideoldgiai leegyszertsitések
szirénhangjdra és dltaldban semmilyen politikai dogmdra, amikor a maga szdmdra kijellte a
tudomdnyos érdeklddés teriiletét. Hi maradt tdrsadalomtorténeti elkotelezettségéhez és ahhoz
a tudomdnyos médszerhez, amelyet egyetlen politikai erd sem tudott vagy tud kisajdtitani.

Ennek része, hogy szdmdra nem 1945-ben vagy 1947-ben ,kezd8dott” a torténelem; a Horthy-
korszak és a mdsodik vildghdbort tapasztalata nélkiil az dllamszocializmus torténete sem értel-
mezhetd. Valuch Tibor jelenkor-tdrténeti munkdibdl soha nem hidnyzik a toreéneti perspektiva;
ez adja elemzései keretét és egyik legfobb erdsségét. Ennek kapesin érdemes kiemelni a nemzeti
azonossdgtudat vdltozdsairdl, illetve a generdcidkrol sz6l6 (ez utobbi Rébert Péterrel kézosen irott)
tanulmdny4t a kotetben. Az dllamszocialista korszak ,,finom” tagoldsdhoz, illetve a generdcids hatd-
sok elemzéséhez elengedhetetlen az a torténeti tudds, amelyet részben az elmélet és a historiogréfia
alapos ismeretével, részben pedig a korszak kitarté tanulményozdsdval lehet csak elsajdtitani. Csak
két példdt emlitek: mikdzben a szociolégiai tanulmdnyok megallapitottdk a régi (mdsodik vildghd-
bort elétti) elitek részleges visszatérését a rendszervaltozds utdn, ez a visszatérés valéjdban mdr az
0ij gazdasdgi mechanizmus idészakdban elkezd6détt. A némenklatra is fontos véltozdsokon ment
keresztiil: a munkdsigazgatdkat felvaltottdk a hivatalnok-kdderek, majd pedig a technokratdk.

A kotetben két fontos elméleti tanulmdny is helyet kapott. Az egyik a piaci szocializmus
fogalmdt, gazdasdg-, politika- és tdrsadalomtéreénetét jérja koriil. Fontos tanulsdga, hogy nagy
szitkség volna egy tudomdnyos vitdra a kdddrizmusrdl, hiszen — bar az j gazdasigi mechaniz-
mus és a gulydskommunizmus dllandé hivatkozisi alap — valéjidban még az ,Gjbaloldalon” is
viszonylag kevés értelmez8 munka sziiletett a konszoliddle Kdd4r-rendszerrél. Itt nemcsak arrdl
van sz6l, hogy a kiilonb6zd diszciplindk kozdte alig van 4dtjdrds, és sokszor még egy szakmdn
beliil is nehéz leiiltetni az eltérd meggy8z8désii szerzéket, hanem arrdl is, hogy a kiddrizmuson
beliil is voltak eltérd szabadsdgfoku és politikai nyitottsdgti korszakok. Az 1960-as években
sok mindenrdl sz6 esik, még ha korldtozott nyilvinossig elétt is, ami szembemegy a rendszer
legitimdciés ideoldgidjdval (példdul a munkdsszdllok nyomorusaga, az ipari munkdsndék nehéz
helyzete, a szegények tartés jelenléte stb.).

A jelenkori munkdstorténet-irds Kelet-Kozép-Eurdpdban cimi tanulmdny hasonldan fontos el-
méleti-historiografiai alapvetés. Ennek kapcsin érdemes megjegyezni, hogy a kotet egy mdsik
tanulmdnydban a szerz8 ,munkdsfetisizmusrél” beszél az 1950-es és 1960-as évek vonatkozd-
sdban, ami nagyon taldlé hasonlat. A ,munkds” ugyanis ideoldgiai kategéria is volt az dllam-
szocializmusban; a kelet-eurépai kommunista pdrtok a ,,munkdsosztdly” nevében uralkodtak.
Ez a fétis nemcsak a tdrsadalompolitikdt, hanem a torténetirdst is meghatdrozta: eldtérbe ke-
riilt a munkdsmozgalom térténete, az idealizdlt munkds pedig természetesen nemcsak szer-
vezett dolgozé volt, hanem a kommunista mozgalom harcosivd vagy a gy6zelem eléfutdravd
stilizalédott. Ekozben retorzié érte azokat, akik kenddzetleniil feltartdk a munkdstarsadalom
belsé megosztottsigdt, hierarchidjdt vagy akdr azt a tényt, hogy a ,munkdséllamot” nagyon
sok munkds nem tekintette a sajdtjdnak (bdr a Kdddr-korszak megitélése a korszakban is sokat
véltozott). A rendszervéltds egy csapdsra ,feliilirta” a kordbbi ideolégiai dogmdkat, igaz, azok
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lazuldsa mdr legkésdbb az 1980-as években megkezdddott, amikor a dogmatikus marxizmus
egyre kevésbé vonzotta a fiatalokat. A munkdskutatdst az 4j tdrsadalomtdrténet dsszekapcsolta
a marxizmussal, amelytdl éppen megszabadulni igyekezett. Valuch Tibor ezért is Iépett tjfent
unortodox pdlydra, amikor tdrsadalomtorténeti érdeklédésének l4tdszogébe emelte az egykor
fetisizdle, utébb elfelejtett munkdsokat.

A kdtet utolsé része szépen dokumentdlja a munka perspektivdit és a benne rejld lehetdségeket.
Mikézben a ,,munkésfetisizmus” korszakdban kozhely volt, hogy a rendszer kiemelt osztdlydnak
tekintett binydszok vagy kohdszok a ,.kommunizmus” haszonélvezi, Valuch Tibor 6zdi kutatdsai
megmutatjik, hogy a korszakot valéjdban silyos élelmiszerhidny és lakdsinség jellemezte, és a
régi, ,,tradiciondlis” munkdascsalddok visszasirtdk a hdboru elétti iddszakot. A falvakbdl , felkeriild”
Gjmunkdsok hasonléan szenvedtek a lakdsinségtdl és az elemi higiéniai feltételek hidnyatdl. Az is
eléfordult, hogy rendes mosdé sem volt az 6zdi kohdszok egyik részlegében. Szemben tehdt azok-
kal a nézetekkel, amelyek 1958-at tekintik a kdddri jolét kezdetének, az épitkezések gytimolesei
sokszor csak az 1960-as évek végén vagy az 1970-es években értek be. Valdjiban ekkor kezd8dote
meg a munkdssdg anyagi felemelkedése, integrécidja a kézéposztdlyba. Valuch igy fogalmaz: ,Ez a
folyamat irdnydt tekintve hasonlitott a nyugat-eurépai munkdssdg dralakuldsihoz, de egyrészt
id8ben késébb bontakozott ki, mdsrészt mindségileg mds kortilmények kozote ment végbe, har-
madrészt az alacsonyabb »j6létic, fogyasztéi szint elérése dsszehasonlithatatlanul nagyobb egyéni,
csalddi erdfeszitést és dldozatot kdvetelt meg.” (239). A mdsodik gazdasdgba val6 bekapcsolédis,
mikozben Uj lehetdségeket nyitott a munkdsok elétt, valéjdban két miszakot jelentett: nemcsak
a talérakrdl van itt sz6, hanem arrdl is, hogy az ,,Gjmunkdsok” a hdztdjiban folytattdk a gydrban
egyszer mdr letett munkat. Ennek hatdsai persze az egészségligyi mutatékban is megjelentek.

Erdemes kiemelni a Munkdsgenerdciok nyomdban. Az anyakinyvek mint a magyar nagyiizemi
munkdssdg tdrsadalomtiriénetének forrdsai cim( tanulmdnyt. A feltérképezett 6t generdcié mik-
roperspektivabdl tiikrozi a magyar munkdstdrsadalom dralakuldsit. Az elsd fontos toréspont a
szakmunkdssd v4lds, majd — mdr az dllamszocializmus idején — az értelmiségi létbe valé felemel-
kedés. A gydr bezdrdsa a tovabbi perspektivakat is kijeloli — legaldbbis helyben. Mikézben az
4llamszocializmus idején a korszak emblematikus osztdlydnak tekintették a munkdsségor, a tor-
ténelem ir6nidja, hogy maguk a munkdsok — a mivel6dék, képzettebbek, kulturdltabbak stb.
— sajat maguknak vagy gyermekeiknek egészen mds sorsot kivantak. Nem véletleniil lett ebben
a kozegben {6 cél a tovdbbranulds vagy legaldbb a gyerekek tanittatdsa. A munkdsok megigére
emancipéci6ja ebben az értelemben sokak szdimdra jelentett valédi felemelkedést a tuddselit
soraiba, ami a rendszer valddi eredményei kozé tartozott. Kér, hogy 30 évvel a rendszervileds
utdn ez is — csaktigy, mint a munkdskutatds — mintha kiligozédna a torténelmi emlékezetbdl.

Valuch Tibor konyve azoknak allit emléket, akik az dllamszocializmus minden ellentmon-
ddsossdgdt megtapasztaltdk. Fent mdr méltattam a kétet tudomdnyos eredményeit és érdemeit;
ehhez még annyit teszek hozzd, hogy olvasmdnyos stilusa és kozérdekl témdi okdn a konyvet
a laikus olvasdk is érdeklédéssel forgathatjdk. A rendszervdltds utdn sziiletett generdcidknak
mir torténelem a Csepel bicikli, a Trapper farmer, az, hogy honnan szdrmazott az arany csem-
pészdru, hogyan éleék meg sziileik, nagysziileik a szexualitdst és a szexudlis forradalmat, mit
jelentett a sokat propagélt néi emancipdci6 és ndpolitika, és miért voltak ,,szegények” a magyar
gazdagok. A mindennapok torténete azonban csak ldtszélag halds feladat, hiszen a jé szem(
szociolégus nem pusztdn dokumentdl, hanem értékel és elemez egy tdrsadalomtdrténetileg
véglegesen még ma sem meghatdrozott korszakot. A szerzd ezt a feladatot maradéktalanul tel-
jesiti, és termékeny vitdra invitdlja mindazokat, akik jobban meg akarjék érteni, hogyan éltek
és gondolkodtak a kdddrizmust beliilrdl ismerd generdcidk.

Bartha Eszter
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Kamen Nevenkin
A BUDAPEST EROD

A magyar f6varos ostroma, 1944-45. I-1I.
(Hadiakadémia) Peko Publishing, Bp. 2019. 1116 + 467 oldal

Budapest 1944-1945. évi ostroma alighanem a mdsodik vildghdbori magyarorszdgi hadtoreé-
netének legtobbet kutatott és legtobb publikiciét eredményezd témdja. Az eddigi feldolgozdsok
viszont jérészt ,,féloldalasak” voltak. Habdr az dllamszocializmus idészakdban magyar nyelven is
jelentek meg szovjet visszaemlékezések, Téth Sdndor a Szovjetunié Honvédelmi Minisztériuma
Archivumédnak néhdny dokumentumdt felhaszndlta monogrifidjéban (Budapest felszabaditisa,
1944-1945. Bp. 1975.), Szdmvéber Norbert és Ungvéry Krisztidn legtjabb, a budapesti harcok-
kal foglalkozé munkdikban pedig bedolgoztdk az elsésorban Pamjaty Naroda oldal révén nyil-
vdnossd vélt szovjet dokumentumokat, az ostrom térténetének szovjet szempontt feldolgozdsa
tovabbra is megf{rdsra vdrt. Ezen a téren szdmottevd elérelépést jelentett azonban Kamen Neven-
kin bolgdr torténész 2019-ben megjelent kétkotetes, tdbb mint mésfélezer oldalas monogréfidja.

A szerzd a nem orosz kutat6k szdmdra zdrt Centralnij Arhiv Minyisztyersztva Oboroni Rosz-
szijszkoj Fegyeraciji (CAMO, Oroszorszdgi Foderdcié Védelmi Minisztériumdnak Kézponti Irat-
téra) rizetében 1évd, kordbban fel nem tért szovjet dokumentumok — elsésorban az ostromban
résztvevd hadtestek és hadosztdlyok hadinapléinak — felhasznéldsdval irta meg a véros ostromd-
nak minden kordbbindl részletesebb feldolgozdsdt. Fontos kiemelni, hogy ez nem jelenti a ten-
gelyhatalmi csapatok anyagainak negligaldsdt. Nevenkin a védék részérél elsésorban a National
Archives and Records Administration (NARA, [Amerikai Egyesiilt Allamok] Nemzeti Levéledri
és Nyilvdntartdsi Igazgatosdg) Srizetében 1év8, német hadmiveleti iratokrél készitett mikrofilm-
mdsolatokat haszndlta fel, emellett pedig a forrdsok kozétt megjelennek a CAMO 500. fondjd-
ban taldlhaté német tréfeaanyagok, valamint a Bundesarchiv Militdrarchiv (BA MA, [Németor-
szdg] Szovetségi Levéltdr — Hadilevéltdr) és a HM HIM Hadtorténelmi Levéltdr iratai is.

Az itt ismertetett kotet Nevenkin 2012-ben angolul, majd 2014-ben magyarul megjelent
Bécs még vdrbat. A budapesti hadmiivelet bevezetd szakasza cim(i monografidja folytatdsinak te-
kinthetd. A 108 napos budapesti hadmivelet kezdeti szakaszdnak bemutatdsit kovetden a
szerz§ alapvetden a févédros 52 napos ostromdra koncentrdl. A hadmiveletek mds, ugyancsak a
févérost érintd harcai — gondolva itt elsésorban az 1945. janudri német felmentési kisérletekre
— kiviil esnek a ket fokuszdn.

A konyv kiaddi el8szava is leszdgezi, hogy a miiben ,,vegytiszta hadtdrténeti munkardl” (2.)
van sz6. Ilyen médon tobb, szintén Budapest ostromédhoz szorosan kapcsolédé kérdés — elsé-
sorban a Vords Hadseregnek a polgdri lakossdggal és hadifoglyokkal valé viszonya — legfeljebb
csak emlitésszertien jelenik meg. Ugyancsak nem szl a szovjet csapatok mégottes teriileti igaz-
gatdsardl és biztositdsdrdl, valamint a Voroés Hadsereg — a Budapest Févdros Levéltdra oldaldn
olvashaté dokumentumok 4ltal is aldtdmasztott — belsd problémairdl. Ezeknek a kérdéscknek
a kifejtetlensége néhdny helyen vitathatévé teszi a szoveget. Igy ugyan iidvézlendé megoldss,
hogy egodokumentumok alapjdn a szerz8 t6bb alkalommal is kozdl a polgdri lakossdg nézd-
pongjét illuszerdlé forrdsrészleteket, viszont azokat a legtobb esetben nem elemzi, annak elle-
nére sem, hogy ezekben a szovjet katondk 4ltal elkovetett nemi erdszakrdl, fosztogatdsrdl vagy
mds atrocitdsokrdl is sz6 esik. Ugyancsak problematikus, ahogyan a szerzd a civilek hadifog-
sdgba hurcoldsdt kezeli. Nevenkin mindezt azzal igazolja, hogy a védék koriilbeliil 20-30 ezer
polgdri személyt soroztak be, mikozben — amint tobbek kézt a monogrifia szaklektora egy
szerkesztdi jegyzetben (499. 2. jegyz.) is jelzi —, errdl sem magyar, sem német forrdsok nem
szdmolnak be.
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A budapesti csata, majd a sziiken vett ostrom hadmiiveleti bemutatdsdnak a kotet eleget
tesz. A szerz8 hadmiveleti szakaszonként tekinti 4t a vdros bekeritését, majd pedig annak
elfoglaldsdt. Az iddrendi dceekintéstdl csupdn néhdny tematikus fejezetben tér el a szerzd. Ezek-
ben elsdsorban a véd8k és tdimadok erdit, azok szervezeteit mutatja be, kotetének végén pedig
a Budapest feletti légihdboraval, valamint a véd8k utdnpétlasinak kérdésével foglalkozik egy-
egy fejezetben. Az eddigi feldolgozdsokkal szemben Nevenkin az egyes szovjet hadosztdlyok
és ezredek szingjén képes rekonstrudlni a tdmaddk harctevékenységée, ami kétségteleniil nagy
el8relépés a téma feldolgozdsiban.

A hadmiveleteket bemutatva a szerz8 jol szemlélteti, hogy a megvéltozott kériilmények mi-
lyen megfontoldsokra és véltdsokra késztették a szovjet hadvezetést. Ez kiilondsen tetten érhetd
a budapesti események kezdetének 4ttekintésénél. A tobbi hadtorténeti munkdhoz hasonléan
Nevenkin is elismeri, hogy a f6viros menetbél trténd elfoglaldsira nem volt esély, ugyanakkor
rdmutat azokra a politikai szindékokon tilmutaté katonai tapasztalatokra, melyek kapcsdn felme-
ritlhetett ez a lehetdség. Kordbban ugyanis heves, de ardnylag rovid harcokkal sikeriilt elfoglalnia
a Voros Hadseregnek az — elsésorban szovjet — nagyvédrosokat. Ugyancsak érdemes kiemelni, hogy
az eddigi szakirodalommal szemben a f&vdros bekeritését célzé harcok elhtizéddsdban a bolgdr
torténész kozponti jelentdséget tulajdonit az Attila-vonal miiszaki kiépitettségének. Magdnak az
ostromnak az elhtizéddsdt els6sorban a tdmadok gyalogsdganak és pincélosainak alacsony szdma-
bl vezeti le, emellett rémutat a szovjet frontparancsnokok belsd konfliktusaira, s ezek hatdsdra.
Igy példéul a 2. Ukrdn Front parancsnokét, Rogyion Malinovszkij marsallt a ,leginkabb tiléreé-
kelt szovjet f8parancsnoknak” (1088.) tekinti. Mindazonaltal az aldrendelt parancsnokok részérdl
felmeriil8 vezetési problémdkat a szerzd kevésbé vizsgdlja.

A kotet terjedelme ellenére az olvasé joggal érezhet hidnyt abban a tekintetben, hogy Ne-
venkin sem Budapest ostromdnak historiogrdfidjdt, sem a felhaszndlt forrdsok korét, azok
esetleges forrdskritikai problémdit nem mutatja be, azokat nem vizsgélja. A visszaemlékezések
felhaszndlhatdsdgdnak korldtaival is csupdn egy lébjegyzet erejéig foglalkozik (683. 95. jegyz.).
A levéltdri forrdsok bemutatdsa sordn kiilondsen azt lett volna érdemes tisztdzni, hogy a
CAMO rendkiviil korldtozott kutathatésdgi feltételei mellett milyen ardnyban sikeriilc hozzd-
férnie a kutatdsinak tdrgydt képezé dokumentumokhoz. Ugyancsak meglepd koncepcionalis
déntés, hogy a német—magyar csapatok kitorési kisérletének a kdtet minddssze 10 oldalt szen-
tel, annak ellenére, hogy Ungvéry Krisztidn és Vanyai Mdrton utobbi években megjelent pub-
likdciéi, valamint Szdmvéber Norbert HM HIM Hadtorténelmi Délutdanok rendezvénysorozata
keretében megtartott 2019. februdr 23-ai el8addsa is rimutat arra, hogy ennek szovjet részrél
is gazdag dokumentdcidja van.

Kiilon szét kell ejtentink a kiadvdny mellékleteként szolgdlé masodik kotetrdl is. A Bécs még
vdrhartal szemben ebbél a mellékletbd] kimaradnak az egyes alakulatok dllomanyéval és fel-
toleoteségével kapesolatos részletes kimutatdsok, viszont rendkiviil gazdag kép- és térképanyag
kapott benne helyet. Elsésorban utébbira kell felhivnunk a figyelmet, ez ugyanis arra mutat r4,
hogy az események szovjet katonai forrdsok segitségével gyakorlatilag a megerdditett korletek
szintjén rekonstrudlhatdak. Ugyanakkor a kotetbdl éppen az dtfogd, az egész vdrosban vagy
egyes varosrészekben végbement harcokat bemutaté térképek hidnyoznak. Emiatt hasznos le-
het, ha az olvasé Nevenkin adatgazdag leirdsdnak kovetéséhez Ungvdry Krisztidn Budapest ost-
roma monografidjdnak utébbi kiaddsaihoz mellékelt, Mihdlyi Baldzs 4ltal szerkesztett részletes
Budapest-térképet is felhaszndlja.

Nevenkin kényvének kiaddsa kapcsdn mindenképpen megemlitendd, hogy az idegen nyel-
vii hadtérténeti munkdk rendkiviil heterogén mindségli magyar forditdsai koziil a recenzedlt
kotet kiemelkedik, ami Barnaky Péter forditd, valamint a forditds szaklektordldsit végzé Szdm-
véber Norbert munkdjdt dicséri.
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Osszességében a magyar hadtorténetiras fontos kortertel gazdagodott Kamen Nevenkin ré-
vén, és — minden hidnyossdgdtdl fiiggetleniil — alapmunkdnak tekinthetd Budapest ostromd-
16l, ezen til pedig egyfajta tiikor is, mely rdmutat azokra a kutatdsi lehet8ségekre, melyek a
magyarorszdgi harcok szovjet forrdsok alapjin torténd feldolgozdsiban rejlenek.

Féris Akos

Simon Istvdn
I11/1.

A Beltigyminisztérium 4llambiztonsigi vizsgdlati osztilya, 19621989
Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltdra, Bp. 2021. 183 oldal

A partéllami idészak politikai rend8rségével, az egykori titkosszolgalatok tevékenységével kap-
csolatos kérdések a rendszervaltozds 6ta foglalkoztatjak a hazai kézvéleményt. A kommunis-
ta dllamvédelmi és dllambiztonsdgi szervek iratai heves kozéleti vitdk kozepette fokozatosan
vdltak kutathatévd az elmult negyedszdzadban, mikozben a szabaddd vélé nyilvinossigban
nehezen tisztul az egykori titkosszolgdlatokrol alkotott kép.

A kommunista politikai rendérség legismertebb alakjai a konstrudlt tigyek vizsgaldtiszijei, a
hirhedt Andréssy ut 60. (a politikai rendérség elsé kdzpontja, ma: Terror Hiza Mizeum) vagy
éppen mds bortdondk vallatdi. Az egykori dldozatok (1989 utdn Magyarorszdgon is szabadon
hozzaférhetd) visszaemlékezései, majd a torténeti feldolgozdsok révén a kdzemlékezetben mélyen
él a koncepcids perekben és az 1956 utdni megtorlds eljdrdsaiban végzett tevékenységiik. Kevésbé
ismert, hogyan alakult a Kédddr-korszak évtizedeiben a politikai tigyekkel foglalkozé vizsgdl6tisz-
tek szerepe. Simon Istvan most megjelent kismonografidja az dllambiztonsdg vizsgalati szerveinek
1962 és 1989 kozotti vildgdt mutatja be. A BM I11/1. (Vizsgélati) Osztély szervezetének torténete
mellett a politikai iigyeket konstrudlé dllambiztonsdgi tiszteket is megismerhetjiik az Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltira (ABTL) gondozdsdban megjelent ktetben. Vagyis a kis-
monografia a kiddri hatalomgyakorlds (biintetSpolitika) lényegi jegyeire vildgit rd.

Az 4llambiztonsdgi mult kutatdstdrténetée dceekintve zavarba ejtéen sok megkozelitési
moddal taldlkozhatunk. A Rakosi-, illetve a Kédddr-korszak titkosszolgdlati aktivitdsinak ér-
telmezésére jogi, politoldgiai, szocioldgiai, torténeti értekezések és monografidk sokasdga tett
kisérletet. A kommunista politikai rend8rség torténeteirdl napjainkra szinte beldthatatlan ter-
jedelmi torténeti leirdsok éllnak rendelkezésre. A szaklevéledr honlapjdnak (kordntsem tel-
jes) Osszegzése csaknem kétszdz oldalon sorolja a vonatkozé munkdkat a monografidktdl a
tanulmdnyokon 4t a forrdskézleményekig. Mégis gyakori eldadéi és oktatéi tapasztalat, hogy
a toreéneti kdztudat ezen a teriileten is csak lassan tisztul. Ebben szerepet jdtszhat az iratok
toredékessége, a specidlis szakzsargon, a szabaddd valé kozbeszéd parttalansiga és a szindékos
zavarkeltés is. Mikdzben az egykori dldozatok, megfigyeltek ezrei éltek az informécids kdrpot-
lds lehetdségével (kikéreék a rdjuk vonatkozé titkosszolgdlati dokumentumokat), az egyko-
ri hdlézati emberek és a hivatdsosok régi és Gj legenddikat mesélve igyekeztek a tisztdnldtdst
osszezavarni. S6t, tobben ,kutatéként”, olykor (biztonsdgpolitikai) ,szakért8ként” prébdleak
értelmezni a fennmaradt akedkat.

Simon Istvdn munkdja ebben a kdzegben segit eligazodni. Kotete a szaklevéltdrban meg-
kezdett szervezettorténeti kutatdsok legfrissebb gytimélese. A BM III/1. (Vizsgdlati) Osztédly
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szervezetének torténetét bemutaté munka preciz adatgytijtés, tobbéves iratfeltdrds eredménye.
Az elemzés sordn részleteiben is feltdrul, hogy milyen erdk, eréforrdsok dlltak a kdddri politikai
rend8rség rendelkezésére. A munkdban elemzett statisztikai adatok szemléletesek: megtudha-
t6 példdul, hogy 1962 és 1971 kozdte 7141, 1972 és 1979 kozdte 3766, mig 1980 és 1989
kozote 4008 magyar dllampolgdrral szemben inditottak biintetdeljdrdst ,politikai tigyekben”.
(73-99.) Mindez déntden a két-hdromszdz {8s kdzponti részleg munkdjénak eredménye volt.

A szdmszer(sithetd adatokon til a kdtet megalapozott téziseket fogalmaz meg a Kéd4r-kor-
szak vizsgdld- és vallatdtisztjeird] is. Olvashatunk dvés karrierek tovdbbélésérdl, és magyard-
zatot kaphatunk a talméretezett, ldtszélag munka nélkiili (Ggy tinik, ,készenlétben tartott”)
részleg szerepérdl. (14.) A kotet tehdt jéval tobb egy szervezettorténeti sszefoglaléndl. A ki-
advdnyban kozolt adatsorok révén a vizsgdlati osztdly miikodésének alapvetd osszefiiggései
tdrulnak fel. A parancsnokok életrajzai, pdlyaképei révén az iigyek és a torekvések arcot is
kapnak. (129-159.)

A realista megkozelitések szerint az dllambiztonsdg kutatdstorténete a titkok feltdrdsdnak,
illetve ,szivérgdsinak”, a lusztriciénak vagy az igazsigtételnek a folyamata. Am ha a kuratéi
szabadsdg, a szabad nyilvanossdg feldl kozelitiink, akkor az dllambiztonsdggal kapcsolatos kép-
alkotds alapja mds. E felfogds szerint a szaklevéltdrba kerdilt iratok torténeti forrdsokkd véltak,
amelyek mds egykorti dokumentumokkal egyiitt vizsgalanddk.

Ez akkor is igy van, ha az dllambiztonsdggal kapcsolatos tudomanyos vagy ismeretterjesztd
elbeszélésekben megannyi paradoxont figyelhetiink meg: akdr az informdcidk eloszldsa, akdr a
(torvényes keretek kozti) elbeszélhet8ség kapcsdn. Az egykori aktorokkal, elsdsorban a hilézati
személyekkel kapcsolatos abszurd tdrvényi szabalyozds, az ebbdl fakadd botrdnyok és perek mi-
att a torténetekrdl olykor csak ,virdgnyelven” lehetett publikdlni, egyes forrsfeltir6 munkdkat
méltatlan pereskedések kévettek.

Simon Istvdn, az ABTL, majd a NEB Hivataldénak munkatdrsaként elvégzett kutatdsa a
preciz, szigort szakmai sztenderdeket kovetd tényfeltdrds mintapélddja. Kismonogrifidja a
kozhelyes ,szakértdi” vélemények, a felelésség-elhdrité torténeti megkozelitések helyett meg-
alapozott, jOl érthetd téziseket kindl az olvasénak. A kutatémunka ugyanakkor érzékelteti a
megismerés és a dokumentilhatésdg hatdrait is. A kotet elemzései révén precizebben koriil-
jérhat6, hogy mely idészakokbdl bdségesek a levéltdri iratok (példdul az 1960-as évek lezdrt
aktdi), s melyek korszakokbdl (példdul az 1980-as évek) hidnyosak. A kitetnek kdszonhetden a
Kéddr-korszak 4llambiztonsigdnak vizsgdléi taldn a helyiikre keriilhetnek a torténeti tablékon.
Bér lehet, hogy ezzel kapcsolatban érdemes valéban realistdnak maradni. Hidba véle példs-
ul ismertté tbb szdz egykori hivatdsos munkatdrs pdlyaképe, még a tudomdnyos(nak ldtszd)
szovegekben is sokdig Gsszekeveredett az ,ligyndk” és tartdtisztje szerepe, elemi tényadatok
(példdul a BM III/III. Csoportfénékség neve vagy alapvetd feladatkére) jelentek meg hibdsan.

Kézben a szakmai nyilvdnossdgban (olykor szenvedélyes, olykor produktiv) vita zajlott a
politikai rend8rség iratainak forrdséreékérdl is. Historiografiai megkozelitések alapjdn rendre
felmeriilt az a kérdés, hogy mennyire tekinthet6k ezek az akték kuridzumnak. (Az elézmé-
nyekkel, példdul a 19. szdzadi politikai rend8rség miikodésével valé dsszevetés még kiaknd-
zand6 kutatdsi potencidlt jelent.) Ugyanakkor az 4llambiztonsigi forrdsokhoz kapcsoldédd
elemzésekben siritetten jelentek meg a jelenkortdrténet-irds kihivdsai: 1) a koztéreéneti elbe-
szélések, a ,public history” hatdsa, 2) a digitalizdci6 kibontakozdsa (a nyilvanossdg szerkezeté-
nek dralakuldsa), 3) az ismeretelméleti vitdk fellingoldsa, 4) az emlékezetpolitikai torekvések
hatdsa. A problémakérok, megkozelitések rendezése oktatdi szempontbdl sem egyszerii fel-
adat. Simon Istvdn munkdja (a kiilonbozd fejezetek elemzéseivel, adatsoraival egyiitt) ebben
is alapvetd segitséget adhat. A kétet révén az eddig leirt esettanulmdnyok, részmunkak is mds
megyvildgitdsba keriilhetnek, valamint érzékelhetdvé valnak az tigyek kozott 8sszefiiggések.
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A kismonogréfia ugyanis szintetizdlja az eddig megjelent publikdciék eredményeit. A vizsgdlék
vildgdnak feltdruldsa utdn még 4drnyaltabbd vélhatnak a kiil6nb6z8 online tematikus oldalak
vagy a szakfolydiratok torténetei. S6t, a politikai tigyek és perek részleteinek elemzésével a
kéddrizmus vildga is 4j fénytorésben ldchatd.

Az dllambiztonsdgi bdzist vizsgdlatok alkalmasint kénnyen besoroltatnak a totalitdrius pa-
radigma értelmezési ketrecébe, illetve sokan csak az erdszak torténeteiként tekintenek rdjuk.
A kotethez hasonlé komplex elemzések révén vildgosabbd vélhat, hogy mi dllhatott Kad4r J4-
nos kiilonbozd torekvései hdtterében, mikdzben kirajzolédik a biirokratikusan iktatott tigyek
tdrsadalom- vagy mentalitdstdreéneti kontextusa is. A BM III/1. Osztdly parancsnokai példdul
ott voltak 1974-ben a Beliigyminisztérium Orszdgos értekezletén, amelyen nemcsak nagyivii
(vagy éppen semmitmondd) torténeti visszaemlékezéseket hallhattak a partvezet$tdl, de a po-
litikai elitéltek szdmdnak alakuldsa kapcsdn gazdasdgi, térsadalomlélektani szempontokkal is
szembesiilhettek. Végsd direktivaként pedig megjegyezhették maguknak azt is, hogy ,a beliigyi
munka mértéke nem az, hogy mennyi ember il bértonben” (A BM orszdgos értekezletének
jegyz8konyve, 1974. dec. 12. MNL OL XIX-B-1-x 10-600/5/74). A politikai perek és elitéltek
kezelésén til ugyanis a BM III/1. Osztdly munkatdrsainak a legfontosabb feladata kétség-
kivil a ,szocialista torvényesség” feliigyelete lett. Az unalomig ismételt fogalom értelmével
kapcsolatban a szerzd rogziti, hogy az ,egyrészt jelentette a partdllam intézményei és szervei
dltal hozott jogszabdlyok betartdsit, mdsrészt egy magasabb szintl erkolesi normdra hivat-
kozva sziikség szerint a szabdlyok megszegését is”. (13.) A munka a szakirodalombdl ismert
szdmos példdval is igazolja, hogy a vizsgdlStisztek tevékenysége dtfogta az dllambiztonsdg egész
miikodésée. A BM II1/1. Osztély szakvéleményei, az dllambiztonsdg jogdszaival folytatott kon-
zultdcié lényegében minden tigyet befolydsolt. Szempontjaik a nyilt intézkedések nélkiil lezdrt
tigyekben is szerepet kaptak. Az egyre gyakoribb elintézési méd a ,szignalizdcid”, azaz a hivata-
los szervek tdjékoztatdsa, eligazitdsa, felhaszndldsa sem torténhetett vizsgdlok nélkiil. Magyardn
a BM I11/1. Osztaly munkatdrsai akkor is ott voltak a hdttérben, amikor a politikai rendérség
nem akart, vagy a formdlis jogi kereteket betartva nem tudott intézkedni. Igy munkahelyi
el6ljarok, kulturdlis intézményvezetdk, iskolai vezet8k behivatdsainak hétterében, a fenyegetés,
megrendszabalyozds napi gyakorlataiban is érzékelhetd és dokumentdlhaté a hatdsuk.

A kétet kutatéknak és az informdcids kdrp6tlds jegyében sajdt vagy csalddjuk torténetée
megismerni vigy6 honfitdrsainknak egyardnt hasznos olvasmdny lehet, kiilondsen, ha a kiadé
megoldja a munka szélesebb kord terjesztését is. A munka szervezettoreéneti kézikonyvként is
segithet eligazodni a politikai renddrség toredékes hagyatékdban. Ugyanakkor a kismonografi-
4bol megismerhetSk a korszak tipikus tigyeinek hdttere is (legyen sz6 kocsmai beszélgetésb6l
kredlt izgatdsi tigyekrdl, falfirkalsrdl, tiltott hatdrdtlépésrdl, a valldsi kiskozosségek elleni haj-
sz4r6l vagy kémkedésrdl). Remélhetd, hogy e kivdlé munka — mely egy tervezett sorozat elsd
kotete — nem marad magédban, s folytatédik az dllambiztonsdg egységeinek elemzd bemutatdsa.

Tabajdi Gibor
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