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TORTENETI TANULMANYOK LXXIIL 2021.

Takacs Levente
A miivelési ag jelentosége a romai foldmérésben

A mtivelési agak szerepe a foldmérésben — ha a mai magyar jogszabalyi
kornyezetet vizsgaljuk — konnyen adatolhato. A miivelési ag rogzitése ré-
sze az allami foldmérési alaptérképi adatbazisnak, valtozésa pedig olyan
foldmérési munkat jelent, amely a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartas val-
tozasat eredményezi.! A miivelési agak felsorolasszerti meghatarozasat a
mindenkori ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyok adjak meg. A Magyar-
orszagon jelenleg hatalyos szabalyozas szerint ezek a szanto, rét, legeld,
sz010, kert, gyiimolcsds, nadas, erdd, fasitott teriilet, halasto és a miivelés
alol kivett teriilet.? Utdbbiba tartoznak a miivelésre alkalmatlan teriiletek,
illetve a telepiiléssel, kozlekedéssel, honvédelemmel stb. kapcsolatosan
kivett teriiletek, vagy éppen a kedvtelésbdl tartott allatok kegyeleti teme-
t6je.> A miivelési agak szerinti besorolas 1ényegét a rendszeres foldhasz-
nositds modja vagy a természetbeni allapot adja, vagyis az ott talalhatod
vagy termelt ndvényzet hatdrozza meg. A miivelési ag ¢s a foldteriiletek
aszerinti besoroldsa nem csak mezdgazdasagi, hanem elsdsorban jogi és
ingatlan-nyilvantartasi kérdés.

A felmérést €és nyilvantartast a modern kartografia és geodézia esz-
koztara, kiilondsen az utobbi évtizedek technikai fejlédésének koszon-
hetden (pl. fotogrammetria, térinformatika), jelentésen megkdnnyiti.
Alapelve, hogy lehetdleg nagy teriiletet lefedd egységes koordinata rend-
szer hasznalatdra torekszik, amely magassagi és vizszintes alappont-ha-
l6zatra tamaszkodik. Az alappontok helymeghatirozo adatai egy adott
vonatkoztatasi rendszert tekintve ismertek, a kiilonb6z6 halézatok vagy
koordinata rendszerek egymadsra vetithetok. Egyfeldl tehat a rendszer
relativ, ugyanis egy pont egy adott viszonyitasi rendszer koordinataival
adhaté meg, masrészt — az egyértelmli egymasra vetités lehetésége mi-
att — abszolut viszonyitasu is, vagyis barmely két pont meghatarozhatd
egymashoz képest.

A modern eszkdztarat nélkiilozo korokban, igy példaul az egyébként
fejlett foldmérési szisztémat kialakitd és mitkddteté Romai Birodalom-
ban csak helyi halozatok kiépitésére volt mod. A mai alappont-haldzatok
nagy teriileteket fednek le, ezzel szemben a romaiak foldmérési gyakor-

1 2012. évi XLVL tv. a foldmérési és térképészeti tevékenységrol 11. § (1) g. és 23.
§()d.

2 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 40-50. §§.

3 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 50. §.
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lata — néhany kivételtdl eltekintve — a varosok territoriumaira korlatozo-
dott. Az ebbdl fakado nehézségek ellenére a miivelési agat a romaiak is
nyilvan tartottak.

A kovetkezOkben egyetlen miivelési 4g, a sz616 példajan probaljuk
meg bemutatni, miben lattdk a romai foldmérési szakirok a muvelési
ag szerepét. A szOlo (vitis vinifera) az olajfaval egyiitt olyan tényezd,
amelynek jelenléte, egyiittes miivelése a mediterran vildg meghatarozo
jellegzetessége.* Olyan kultirardl van sz, amely mar az 6korban magas
hozamokat eredményezett; a modern becslések szerint a romai hozamok
megfeleltek a 19. szazadi francia adatoknak.> A sz6l6bol eldallitott bor
tomeges piaci igényeket elégitett ki, rdadasul a sz616 termesztése és a
bor eldallitasa a kultura ismérve és a mezdgazdasagi innovacio példaja
is volt.® A Kr.e. 2. szazadban Cato a miivelési agak értéksorrendjében
szaz iugerumos (kb. 25 ha) foldbirtoknagysagot alapul véve a sok bort
termd szOldiiltetvényt sorolja az elsd helyre (vinea est prima, vel si vino
multo est).” Columella az 1. szazadban irt mezégazdasagi értekezésének
egész harmadik konyvét, valamint a negyedik konyv nagy részét a szol6
miuvelésének, a szOlofajtak ismertetésének, a metszésnek €és a bujtva-
nyozasnak szenteli. Ezzel a sz616 a legnagyobb terjedelemben targyalt
ndvény. Ugyanennek a munkanak az 6tddik konyve azzal kezdddik, hogy
Columella elhatarolja egymastol a foldmér6 és a foldmiives feladatait.?
A két foglalkozast ugyan élesen megkiilonbozteti, mégis részletesen
foglalkozik a foldteriilet mértékegységeivel és a parcelldk teriiletének
kiszamitasaval. Az ehhez illusztracidul felhozott gyakorlati példat nala
torténetesen az adja, hany sz6l6tdke telepithetd adott alak(i és nagysagu

4 Harris, William Vernon: Rethingking the Mediterranean. Oxford, 2006. 4 és 21-22.

5 Kroon, Geoffrey: Food Production. In. The Cambridge Companion to the Roman
Economy. Szerk. Walter Scheidel, Cambridge, 2013. 159. Johnson Hugh: 4 bor térte-
nete. Bp., 2005. 38. Papp Imre: A francia sz616- és bortermelés szerkezeti valtozasai a
19. szazadban. In. Szél6termelés és borkereskedelem. Szerk. Orosz Istvan — Papp Klara,
Debrecen, 2009. 269-294.

6  Kroon, 2013, 161-163, 171. Grill Tibor: 4 Romai Birodalom gazdasdga. Bp.,
2017. 183-187. Altalaban: Tchernia, André: Le vin de I'Italie romaine: essai d’histoire
économique d’aprés les amphores. Roma, 1986. Jakab Eva: Borvétel és kockdzat. Bp.,
2017.

7  Cato agr. 1. Az értéksorrend elemzéséhez Maroti 1981, 154—157. V6. még Varro r.
1.7.9-10. Columella 3.3.

8 Columella 5.1.3. Errdl M. Borzsak Erzsébet: Foldmérés a romaiakndl. = Agrartor-
téneti Szemle, 1967. 3—4. sz. 410-419.
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parcellara.’ A foldteriilet felmérése és a sz610miivelés Columellanal ilyen
modon kapcesolddik Ossze.

Az els6 szdzadi mezdgazdasagi szakiro példajat tankdnyvi szemlél-
tetésnek is tekinthetnénk, ha a rdmai jogszabéalyok nem tantiskodnanak
arrol, hogy a sz6ldiiltetvényen valoban szdmon tartottdk a tokék szamat.
A 6. szazadban a iustinianusi jogalkotas a censusok (adofelmérések) kap-
csan az alabbiakat rogziti: ,,A census el6irdsa rendelkezik arrél, hogy a
foldeket a kovetkezéképpen kell a censusba felvenni: a telek neve; melyik
varosban €s pagusban van, ¢s melyik két telek a kozvetlen szomszédja;
hany iugerum teriileti az a fold, amelyre a megel6z6 tiz évben vetettek;
hany téke van a sz616f6ldon; hany iugerum teriiletli az olajfatiltetvény
...”1% Az adodalap meghatarozasanal a sz616 esetében tehat nem a beiil-
tetett teriiletet, hanem a t6kék szamat vették alapul. A 3. szdzad neves
jogtuddsara, Ulpianusra visszamend szovegben latinul a vinea quot vites
habeat (hany téke van a sz016f6ldon) fordulat szerepel. A felmérésben
— talan nem véletleniil — éppen az a sz0, a vinea szerepel, amelyik a fold-
mérési szakiroknal is el6fordul.

A vinea szot természetesen nem csupan a foldmérdknél talaljuk meg,
hanem a rdmai (mezdgazdasagi) irodalom tobb miivében feltlinik. S6t, a
kifejezést a katonai szaknyelvbe is atkeriilt a varosostromok egyik eszko-
zének jelolésére.!! Ilyen kontextusban a magyar forditasok sz6l6lugasnak
vagy védodtetonek forditjak a szot, amit leginkdbb védekezd funkcidja
indokol. Egy olyan eszkdzrdl van szo, amelyik a varosfalhoz kozeledd
tamadokat vagy eszkozoket oltalmazta.'> Ennek illusztralasara elegendd
itt egy Caesar részletet idézni: ,,Rajtaiitésszerlien akarta bevenni a varost,
mert Ugy hallotta, hogy nem védelmezik; de barmilyen kevesen voltak
a védok, a széles arok és a magas falak meghiusitottak a tervet. Caesar
tabort vert, sz6l6lugasokat tolatott eldre, €s hozzafogott az ostrom el6-
készitéséhez. Kozben, kdvetkezo éjjel, a suessio menekiiltek egész hada
ide, a varosba érkezett. A sz6l6lugasok azonban gyorsan kozeledtek a
falak fel¢, magasodott a toltés, épiiltek a tornyok: a romaiak tlineményes
gyorsasaga, €s a gall f6ldon sosem latott, hirbdl sem hallott hatalmas ost-

9 Columella 5.2.10.; 5.3.1-6.
10 Ulpianus D. 50.15.4pr. Illés Imre Aron forditasa.
11 Caesar bG 2.12.3.3.21.2-3. bc 1.36.4. Livius 5.7.2. Propertius 4.10.34.

12 Az angol meghatdrozas: ,,a shedlike structure used in ancient Rome to protect be-
siegers” In. https://www.merriam-webster.com/dictionary/vinea — Letoltés ideje: 2021.
december 1.
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rommilvek végiil annyira megfélemlitették a varos lakoit, hogy kovetek
utjan megadasi szandékukrol értesitették Caesart.”!?

A katonai eszkoz szdldolugasként torténd forditasa nyilvanvaldan a
sz6l6 egyik termesztési modjara megy vissza, jollehet nem biztos, hogy
a latin vinea sz6 egyértelmiien megfeleltetheté a magyar széldlugas szo-
nak. A szO6l6k telepitésének és miivelésének a romaiak tobb mddszerét
ismerték. A tdmrendszer nélkiili telepitést a rdmai szakirdk altaldban
elvetették.'* Az egyedi timaszok mellett hasznaltak a modern sz616mii-
velés kordonos tamaszat valamelyest megeldlegzd elrendezést, amikor
a vitis iugata tipusu aldtdmasztast sorokba rendezték, valamint ismerték
¢s alkalmaztak a lugast is."> A foldmérési szakiroknal el6forduld vinea
sz0 azonban nem annyira a tamasztas modjara utal; altalanos értelemben
inkdbb fordithato szoéldskertnek, olykor kontextustol fiiggéen szO16to-
kének is, specifikusan viszont az egy sz6ldskertben vagy teriileten 1€vo
rendezett sorokba tltetett sz6l6ket, sz616t6kéket jelenti.'®

A romai foldmérok feladatai kozé tartozott a foldek felmérése,
felparcellazasa, a teleknyilvantartas rogzitése, valamint vitas esetekben
szakmai allasfoglalas kialakitasa. Ennek megfelelden a vinea sz6 a romai
foldmérési szakiroknal tobbféle kontextusban taldlhaté meg. Elsésorban
a telkek részeként vagy olykor a telekhatart kijelolo elemként emlitik.

A romai foldmérési irodalom kiindulasi pontja a centuriatio volt,
egy olyan foldmérési, foldosztasi rendszer, amely egymadst derékszog-
ben metszd, illetve egymassal parhuzamos mezsgyék alkalmazdsaval
sakktablaszeri parcellarendszert alakitott ki. A parcellakat feliratos
hatarkovekkel jelolték.'” A romai szerzok e parcellazas bemutatasa utan
sorra vették az eltérd hatarkijelolési metddusokat és a specidlis parcella
tipusokat is. Ezeknél a szabalyostol eltérd eseteknél tanacsot adtak arra

13 Caesar bG. 2.12. Szepessy Tibor forditasa.
14 Pl Columella 5.4.2.

15 Részletesen 1. White, Kenneth Douglas: Roman Farming. London, 1970. 228-236.
Hoffmann Zsuzsanna: Mezdgazdasag és agrarviszonyok az okori Romaban. Szeged,
2014. 90-91. Johnson, 2005, 39. Jashemski, Wilhelmina: The Discovery of a Large
Vineyard at Pompeii: University of Maryland Excavations, 1970. = Americal Journal of
Archaeology 1973. 77. sz. 33. Griill, 2017, 185.

16  Cato agr. 32-33. Varro . 1.8. Cicero agr. 2.67. Columella 3.5.3. és 5.5. L. még
White, 1970, 397. A rendezettségre I. még a nem rémai, de okori példat. Ezs. 5,1-2:
,»9z016je volt kedvesemnek kovér hegyoldalon. Folasta és megtisztitotta a kovektol,
beiiltette nemes vesszével. Kozepére tornyot épitett, sajtot is vagatott benne.” A Vulgata
latin szovegében itt is a vinea sz6 szerepel.

17  Arendszer leirasat 1. Takacs Levente: A romai foldmérés. Mariabesny6 — Godollo,
2014. 36-47.
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vonatkozoan, hogyan lehet elhatarolni egymastdl a folddarabokat, ho-
gyan lehet megallapitani a birtokhatarokat. Hyginus példaul egy olyan
esetet emlit, amikor a szlOskert (vinea), az erddteriilet vagy a gesztenye-
tiltetvény nem kozvetleniil kapcsolodik a f6ldhasznald teriiletéhez, ha-
nem valaki mas foldjének kozepén (in medio alterius agro) helyezkedik
el. Ez a foldhasznalati és jogi szempontbol sériilékeny helyzet egy vita
esetén kelld koriiltekintést igényel a vizsgalatot végzotdl (inspector). A
tulajdonjog igazolasahoz fel kell hasznalnia az elasott és felszinen lathatd
hatarjelol6 elemeket (signis defossis aut terminis).'®

Els6 olvasasra ez nem tlinik problematikusnak, de a szakirok tobb
esetet is felsorolnak, amikor figyelmesen kell eljarni e jelek megfigye-
Iésében, értelmezésében. A telekhatarok kijelolésére szolgald elemek
rendeltetése ¢és értelmezése sokféle lehet. Egy arok példaul egyarant
szolgalhat a viz elvezetésére vagy éppen a telekhatar jelolésére és bizto-
sitasara, sOt e funkciok akar egybe is olvadhatnak. Siculus Flaccus tudosit
arrol, hogy bokrok (vepres) is szolgalhattak hatarkijel616 gyanant. Ilyen-
kor tobb tényez6t kellett figyelembe venni. Ertelemszeriien nem minden
bokor vagy bokros rész jelolt telekhatart. A folddarab kdzepén is lehetett
ilyen, amennyiben a foldmiives hanyagsagabdl a tertilet elvadult. Az iil-
tetett vagy t4jidegen fajtakat tartalmazo bokrok esetében mar nagyobb
valdszinliséggel lehet vélelmezni azok hatérkijeleld szerepét, de még ez
esetben is alaposan kell eljarni. Egyes vidékeken ugyanis — legaldbbis a
szakird szerint — mas tertiletekbdl szereznek be és iiltetnek el bokrokat,
hogy ezzel a kertet vagy éppen a sz6l6skertet védjek (quae tutelam vineis
aut hortis praestent)."” Az ilyen felhasznalas természetesen nem a fold-
mérés, hanem a foldmuvelés korébe tartozik.

El6fordulhatott — tudosit Siculus Flaccus —, hogy a foldmiivesek
elszantottak vagy felastak a mezsgyét igy zavarva dssze a telekhatarokat.
Amennyiben szOl6iiltetvények talalkoztak (duo possessores extremis
finibus vineas habent), akkor ilyen probléma nem keletkezik, hiszen a
miiveléshez sziikséges asas jol kijeloli a hatarvonalat.?® Siculus Flac-
cus miivének jelentds részét azt teszi ki, hogy szerzo felsorolja, milyen
modon lehet jelolni a telekhatart, s az egyes jelolokrél mit kell tudni a
foldméroknek. Az utak, vizfolydsok és arkok utan a falkerités (maceria)
kovetkezik, amelyet a mezdgazdasagi gyakorlat szamtalan okbol hasz-

18  Hyginus 80, 30-33C. A foldmérési szakirokat lap- és sorszam megadasaval a ko-
vetkez6 kiadas alapjan hivatkozzuk: Campbell, Brian: The Writings of the Roman Land
Surveyors. Introduction, text, translation and commentary. 2000.

19  Siculus Flaccus 112,34C—-114,2C.
20  Siculus Flaccus 118, 10-15C.
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nalhatott, nem csupan a hatarok kijeldlésére. A maceria tkp. 6sszehordott
kovekbol all 6ssze (ex congestione lapidum), ami talajfajtatol fiiggden
l1étrejohetett csupan a talaj megtisztitasanak okan (terrarum excipienda-
rum causa), de a fal megvédhette a sz6ldiiltetvényt, a gyiimolesoskertet
stb. a vadkartdl is (ab incursionibus bestiarum), s természetesen a telek-
hatart is jelolhette. A foldméronek ezért gondosan meg kellett vizsgalnia
minden koriilményt, hogy mi okbol Iétesiilt egy ilyen tereptargy.”!

E szovegrészben a foldmérési szakiré nem csupédn a vinea szdval
jelolt szoloskertet emliti, hanem szoba hozza az arbustumot is. A latin
szovegben nem talalhato tovabbi specifikacio, igy az angol forditd jobb
hijan altalanossagban adja vissza a jelentést az angol plantation szoval.*
Az arbustum szd még egy helyen, szintén Siculus Flaccusnal talalhato
meg a foldmérési szakirok korpuszaban. E helyiitt arrol esik szo, hogy a
fak és fasorok milyen modon hatarolhatjak el a parcellakat. A f6ldméro
szamara fontos szempont a fafajtdk megfigyelése. A hatdrvonalra olyan
fakat kell telepiteni, amelyek eltérd fajtajuak a helyben szokdsostol. Az
is felkeltheti a figyelmet, ha siiribben vagy az arbustumokhoz képest
eltérd rendben tltetik ezeket.”* Az arbustum itt valdszintileg olyan sz616-
tiltetvényt jelent, ahol a sz6l6t egy fara futtattak fel. Egyes vélekedések
szerint ez a fajta telepités bd termést, de alacsonyabb mindségii bort
eredményezett.?*

A fenti példakbol az tlinik ki, hogy a foldmérési szakirdknal a sz616-
iiltetvény (vinea) onmagaban ritkén jelentett figyelembe veendd tényezot.
Leginkabb azért szerepel, mert vélhetéen értékes volta miatt a foldmiive-
sek igyekeztek megvédeni bokrokkal, kérakasokkal. A bokrok, kdraka-
sok és mas hatarjelolo tereptargyak pedig tobbes természetiiek voltak, igy
foldmérési szempontbol mindig mérlegelni kellett funkciojukat. Siculus
Flaccus minddssze egyszer utal arra, hogy a szdldiiltetvények talalkozésa
foldmérési szempontbol viszonylag konnyen attekinthetd helyzetet ered-
ményez. Talan ez utobbi koriilmény magyarazza, hogy a ,,gyakorlatban”
is el6fordult ilyen helyzet.

A Casae Litterarum cimen ismert munka kozelebbrél meg nem
hatarozott foldteriiletek (villdk, telkek stb.) hatarait irja el. Az egyes
entitasokra a casa kifejezést hasznalja, s az abécé bettiivel jeloli ket (pl.

21  Siculus Flaccus 116, 6-10C.

22 Siculus Flaccus 116,9C.

23 Siculus Flaccus 110, 1-17C.

24 Varro . 1.8.3. Columella 3.3.2. Palladius 3.10. Emliti még Horatius epod. 2.9.
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casa per N nomen habens).”> Ake Josephson meglatasa szerint semmi
sem utal arra, hogy a Casae Litterarumot oktatasi célra hasznaltak volna,
hanem a listaba szedett hatarleirdsok inkdbb jogi vagy adozasi célbol ké-
sziilt felmérések (részei) lehettek — az arausioi kataszterhez hasonléan.?
A nem tal olvasmanyos alkotasban tobbszor fordul el a vinea kifejezés.
Ebbdl egy esetben, a G jelli parcellanal a sz6ldskert éppen a birtok haté-
ran helyezkedett el. Rdadasul nem két szomszédos teriilet hatdran, hanem
harom tertilet talalkozasi pontjan (in trifinio).”” Az olyan helyekre, ahol
harom telekhatar talalkozott, a foldmérési szakirodalom tanusaga szerint
specialis jeleket helyeztek el.”® Elképzelhetd, hogy egy szOloskert a maga
kimért soraival, felasott foldjével — ahogy a fentebb idézett Siculus Flac-
cus hely is kiemelte — jo szolgélatot tett a teriiletek lathato elkiilonitésére
egy ilyen viszonylag bonyolult helyzetben.? Egy tovabbi esetben a vinea
a hatar- ill. teriiletleirds szokasos elemeként tlinik fel, mint a hegy, a rét,
a patak.** Egy harmadik el6fordulas szerint a Q jelii casa is rendelkezik
sz6ldskerttel, amelyik a hazhoz képest egy folyon tul teriilt el egy pa-
taktol korbedlelve. A széloskertben siremlékek (memoriae) talalhatok. A
birtok leirdsa a szdldskerten tul is folytatodik, igy nem valdszinii, hogy
ebben az esetben a vinea a telekhataron helyezkedett volna el.*! Ez utobbi
két leirasban inkabb az lehet érdekes, hogy milyen elemeket vett fel ir6-
juk a listdba: folyo, patak, hegy, rét (pratum), mezo (campus), sz6l6skert
(vinea). Tobbé-kevésbé ugyanezek az elemek tiinnek fel a tobbi casa lei-
rasandl is, aminek magyarazataul a sematizmus, a hasonlo t4j és miivelési
adottsagok, valamint

A romai foldmérdk feladatai koz¢ tartozott, hogy szakértoként vagy
ritkdbban dontébirdként részt vegyenek a telekhatarok (vagy éppen
varosok hatarai) kortil kialakult vitak rendezésében.’? E funkcidjukat

25  Peyras, Jean: Arpentage et administration publique a la fin de [’antiquité. Bes-
angon, 2008. 32 és 89. Josephson, Ake: Casae Litterarum. Studien Zum Corpus Agri-
mensorum Romanorum. Uppsala, 1950. 30-31.

26 Josephson, 1950, 25-27 és 71. Ezzel szemben Campbell, 2000, xliv inkabb okta-
tasi segédanyagnak véli.

27  Casae Litterarum 232, 19-20C.

28 Ilyen példak olvashatok: 72,1C. 226,5C és 228,15C.

29 A vinea kifejezett hatarjeloldé funkcidjara van még példa Innocentiusnal: Peyras,
2008, 21.

30 Casae Litterarum 232, 25-30C. L. még Peyras, 2008, 33.
31 Casae Litterarum 234,20C. A szoveget illetéen vo. Peyras, 2008, 26 és 34.

32 A rémai foldmérdk igazsagszolgaltatasban betoltott szerepérdl legujabban, sok
vitathaté megallapitdssal: Israelowich, Ido: Land Surveyors and the Roman Court. =
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feliratok is béven megorokitik, de a foldmérési szakirok is emlitik. Jogi
jellegli érdeklodésiiket — amely az altalanos romai kultaraban gydkere-
zik — jol mutatja, hogy a szakmunkdk egy része kifejezetten a folddel,
telekkel kapcsolatos jogvitakkal foglalkozik. A de controversiis cimmel
Osszefoglalhatd munkak koziil a késé 6kori Agennius Urbicusé® az egyik,
amelyik megemliti a sz6ldiiltetvényt a romai jogban a jogérvényesités
egyik eszkozeként szolgald interdictum kapcsan. Az interdictum egyfajta
peren kiviili jogsegély, amit fajtajatol fiiggden a dontés, tilalom, végzés
szavakkal adhatnank vissza. Voltaképpen a jogvitaban eljar6 tisztségvi-
seld (praetor, helytartd) rendelkezésérdl volt szo, amellyel valamilyen
magatartast megtiltott vagy megkovetelt a felektél. Az interdictumok
egy része (i. uti possidetis, i. utrubi) a birtoklasi helyzet megallapitasat
(a birtok megszerzését vagy megtartasat) célozta azért, hogy a birtokkal
(possessio) kapcsolatos vitdk gyorsabban lezarhatok legyenek. Egyes
fajtai mar a Kr.e. 111-es foldtorvényben is megtalalhatok.>*

Agennius Urbicus ezt a jogintézményt valoban a birtoklas kérdésko-
rénél emliti, s alkalmazhat6sagat nem jogi, hanem tulajdonképpen mez6-
gazdasagi ismérvekhez koti. Bozotos, elhagyott vagy legelének hasznalt
teriileten nem lehet interdictumhoz folyamodni, mert a birtoklas kevéssé
bizonyithatd (multo minorem possessionis habent fidem). Ezzel szemben
interdictumhoz lehet folyamodni a rétek, szantofoldek és szoéldskertek
esetében, mert azok miivelt teriiletek, s a birtok ténye rovid id6 alatt
megszerezhetd, a birtoklas ténye pedig konnytiszerrel megallapithato.®
Agennius Urbicusndl igy az egyes miivelési agak, pl. a sz616 foldmérési
¢s jogi relevanciaval birnak.

A Commentum cimen fennmaradt munka szerzéje az un. de loco
jogvita kapcsan arrdl ir, hogy a vités felek igényét és allitasat egy tertiilet
hovatartozasat illetéen a miivelési agak alapjan is el lehet donteni. Erre
két példat emlit: a fakat és szOl6iiltetvényt. E16bbinél a fak kora, fajtaja és
vagasérettsége segithet a teriilet jogi helyzetének tisztazasaban. A sz616-
tiltetvénynek pedig éppen azokat a tulajdonsagait emeli ki, amelyek koziil
az egyik a foldmérdk szamara is relevans volt, s az egyszerli szemlélonek

Revue Internationale des Droits de [’Antiquité, 2019. 66. sz. De Nardis, Mauro: The
Writings of the Roman Land Surveyors: Technical and Legal Aspects. London, 1994.

33 Agennius Urbicus datalasarél és munkajardl: Campbell, 2000, xxxi—xxxiii. €s
Pascual Castillo, Josefa Maria: Agennius Urbicus. Agrimensor o Jurista? Iberia, 1998,
95-107.

34  Tulianus D. 43.8.7. Gaius Inst. 4.139. V4. Foldi Andras — Hamza Gabor: 4 romai
jog torténete és institucioi. Bp., 2006. 191. és 313.

35 Agennius Urbicus 30,34 —-32,4C.
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is feltting. A szoldiiltetvényeknél a dontést segiti, hogy a sorokat egyenld
tavolsagba telepitik, az egyes sorokban azonos koru ¢és fajtaju szolok
vannak. A sortavolsagban, a korban és a fajtdban eldfordulé kiillonbségek
pedig segithetnek az adott parcella jogi helyzetének eldontésében.*®

A Commentum szovege azért is figyelemre méltd, mert voltaképpen
egy idézet. A Commentum szerzdje minden bizonnyal egy keresztény,
kés6-Okori személy volt,*” aki attdl a Hyginustol masolhatta szovegét,
aki a szOvegébdl vett utalasok alapjan 100 koriil irhatta meg munkajat.*®
Ebbdl kovetkezden a vitds helyzet és vita eldontését segitd jellemzok
évszazadokon keresztlil megfigyelhetd voltak. A de loco esetkorbe tarto-
76 a romai foldmérdk azokat a vitas helyzeteket soroltak, amikor nem a
hatarkovek elhelyezkedés, a hatarvonal futdsa vagy a mezsgye képezte a
vita targyat, hanem egy adott folddarab jogi helyzete.* A sz6lomiivelés
sajatossagai ilyen esetben az eljar6 személyek segitségére siettek.

Az okori romai sz6lOtermesztés szamos miivelési modot tartott
szamon, de a ndvények rendezett soraval jellemezhetd parcellak, azok
méretének €s a rajuk telepithetd vagy telepitett tokék szdmontartasa
ugyanugy jellemzo volt, mint manapsag. A sz6ldiiltetvények ilyen fajta
rendezettsége, amely egy mai szemlélének vagy utazénak is szembetli-
nd, az o6korbol régészeti példaval is igazolhatd. 1996-ot kovetden tobb
asatassal Budapest III. keriiletében Csucshegy-Harsanylejté leléhelyen
sikerlilt egy romai kori sz6ldiiltetvény nyomaira bukkanni. ,,A sz0-
16-iiltetvényként értelmezett jelenségcsoport nagy feliileten (0sszesen
legalabb 2700 m?) hossztikas, szabalyos sorokban, szabalyos kdzonként
elhelyezkedd beasasok formajaban mutatkozott.”** A feltarasok alapjan a
kutatok két rendszert azonositottak 1,7 és 1,9 méteres sortavolsagokkal.
Az egyik rendszer pontosan kelet-nyugati tajolasu volt, a masik ett6l né-
mileg eltért. A bedsasokat a kutatok tilteté godrokként értelmezték, ami
jol megfeleltethetd Plinius és Columella leirasainak.*!

Az iiltetd godrok szabalyos sora, a meghatarozott sortavolsag, a ta-
jolas mind olyan tulajdonsagok, amelyeket egy romai foldmérdé nagyra
értékelt volna, ha munkéja soran eltéved a Harsanylejt lankas dombol-

36 Commentum 60, 26.

37  Campbell, 2000, xxxiv.
38  Campbell, 2000, xxxV.
39 De Nardis, 1994, 91-94.

40 Havas Zoltan: Uj adalékok a romai kori sz616miiveléshez Aquincum kornyékén. =
Budapest Régiségei, 2011. 44. sz. 183-197. 185.

41 Havas Zoltan: Aquincum sz6l6i. = Okor, 2008. 3. sz. 99—100. Havas, 2011,
184-185.
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daldra. A széldiiltetvények ilyen mar-mar mértani rendezettsége, a terii-
lethez tartozo tékeszam ismerete és a sz6lomiivelési ag egyéb jellemzdi
ugyanis segitették a romai foldmérdket feladataik végrehajtasdban. A
gondozott sz6ldiiltetvény lathatd formdban kiilonithette el egymastol a
szomszédos telkeket, mint ahogy arrél Siculus Flaccus beszamol, amit
megerdsiti Casae Litterarum egyik helye is. Lényében a sz6ldiiltetvény-
nek ugyanezt az aspektusat emelik ki azok a szoveghelyek, amelyek a
jogvitakrol tudoésitanak (Hyginus, Agennius Urbicus, Commentum). A
rendezettség, a sortavolsag, a rendszeres asas vagy kapalads olyan saja-
tossagokat jelentettek, amelyeket egy birtoklasi helyzet tisztazasakor
felhasznalhattak foldmérok.

Barmennyire is széles korlien és az alapelveket tekintve kovetke-
zetesen alkalmaztak is a Romai Birodalomban a centuriatio rendszerét,
mindig bdven akadtak olyan foldteriiletek, amelyeket ez a foldmérési
¢s foldosztasi rendszert nem érintett. A centuriatio elméletben merev
vonalhalézata is kénytelen volt a terepadottsagokhoz idomulni, ami sok
helyi megoldast, a szakirok munkaiban lefektetett elvektdl szadmtalan el-
térést eredményezett.** Megbizhato és egységes alappont-haldzat hijan a
rémai foldmérdk raszorultak egyéb tényezdk figyelembevételére. Ennek
6k maguk is tudatdban voltak. Frontinus éppen a de loco jogvita rovid
ismertetésénél allapitja meg, hogy, ha mas nincs, akkor a miivelési ag
kiilonbozdsége (culturae discrimine) adhat tampontot a telkek elhatarola-
sara. Ugyanezt allitja Hyginus is. * A példak még sorolhatok lennének, de
Osszességében megallapithatd, hogy a muvelési ag (€s jellegzetességei)
kiegészitd jelleggel hozzdjarult a f6ldmérdk munkajahoz és a romai jog-
alkalmazashoz. Kiilondsen egy olyan muvelési ag esetében, mint a sz610.

42 Takacs, 2014, 39-42.
43 Frontinus 4,27C. Hyginus 80,27C.
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TORTENETI TANULMANYOK LXXIIL 2021.
Simon Attila

A romai hadsereg vallasa és a legio XIII Gemina
katonasaganak istenei

Miivek sora jelzi, hogy az utdébbi idében megujult az érdeklédés a romai
katonasag vallasa irant.! Ebb6l az oriasi témabol vizsgalataim targyaul a
legio XIII Gemina katondinak vallasat valasztottam, kronoldgiailag a le-
gio daciai tartozkodédsanak idejére lesziikitve a kutatast. Ez a daciai romai
uralom teljes iddszakat feloleli: a XIII. Gemina ott volt mar a kezdeteknél
is, azaz részt vett a dak kirdlysag meghdditasaban, ¢és végiil feliigyelte a
lakossag evakudciojat is Dacia Kr. u. 272-ben tortént feladasakor. Jelen-
tdségét a daciai hadseregen beliil az is bizonyitja, hogy néhany évtizedig
Dacia egyetlen legidja volt,” emellett mindvégig Apulumban, a helytartoi
székhelyen allomasozott.

Forrasként a legio feliratos emlékeit hasznaltam, konkrétan 137-et,
¢s azt vizsgaltam, a legio parancsnokainak, tisztjeinek és legénységének
feliratain mely isteneket tiszteltek. Vizsgaltam emellett azt is, mennyi-
re illeszkednek a legional tapasztaltak a birodalmi hadsereg vallasanak
altalanos trendjébe. Tanulmanyomban reflektaltam Alfred von Doma-
szewski: Die Religion des romisches Heeres cimli miivére, valamint Mi-
hai Popescunak a 2000-es években megjelent, a teljes daciai katonasag
vallasossagarol sz616 munkajara.’ Jelen tanulmany kizardlag a legio XIII
Gemina katonaival foglalkozik €s a feliratos emlékeken megjelend valla-
sossagra koncentral.

A LEGIO PARANCSNOKAI, TISZTJEI ES HIVATASOS KATONAI ALTAL TISZTELT
ISTENEK

Tuppiter a romai vallds fdistene volt. Kiilonb6zd aspektusai specialis
jelzéiben jutottak kifejezésre. A sziikkebben vett dii militares (luppiter,

1  G. L. Irby-Massie: Military Religion in Roman Britain. Leiden, 1999. M. Popescu:
La religion dans I’armée romaine de Dacie. Bucarest, 2004. Papp L.: A Carnuntumban
allomasozo katonak vallasossaga feliratos emlékeik tiikkrében. In: Juvenalia VIII. Deb-
receni bélcsész diakkordsék antologiaja. 2020. Szerk.: Dobi Edit. 289. Ld. tovabba
Vagasi Tiinde 2021 majusaban megvédett PhD értekezését, mely a pannoniai katonasag
vallasat dolgozta fel.

2 Dacia Marcus Aurelius dunai haborti idején kapott egy masik legiot, a legio V
Macedonicat, melynek allomashelye Potaissa (Turda=Torda) lett.

3 . Popescu, M.: La religion dans I’armée romaine de Dacie. Bucarest, 2004. (tovab-
biakban: Popescu, 2004.)
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Mars és Victoria) elsé szdmu tagja, ebbdl adéddan luppiter egészen a Kr.
u. 3. szazadig a hadsereg legfobb védelmezd istene volt, jelentéségében
feliilmulva Marsot.*

A Daciaban tisztelt istenek koziil Tuppiternek maradt fenn a legtobb
emléke, és a legio XIII Gemina feliratos hagyatékéaban is neki van a leg-
tobb felirata, szam szerint biztosan 30.> Ezeken a feliratokon tébbnyire
luppiter Optimus Maximusként, a rémai pantheon fejeként, a romai allam
legfébb védelmezbjeként jelenik meg,® és az esetek kétharmadaban (20
alkalommal) 6nalloan, kisér6 istenek nélkiil.” Két alkalommal a capito-
liumi tridsz tagja,® vagy Iuno a tarsa.’ Ritkan fordul mas istenek tarsasa-
gaban. Egy esetben Mars Augustus,'® egy masikban a genius loci," egy
harmadikban Dacia'? szerepel a neve mellett a dedikacidban, két esetben
pedig néven nem nevezett istenek (ceteri dii deaeque és ceteri dii dea-
eque immortales)", és még egy esetben, amely fogadalmi tabla'* ugyan
nem nevezi meg a legio XIII geminat, de annak székhelyérdl kertilt el6 és
legidhoz kothetd helytarté allittatta, aki lehetséges, hogy C. Pescennius
Niger, a késobbi csaszar volt.

Iuppiter tovabbi szerepkorei is megjelennek a legio feliratain. Ezek
vagy az Optimus Maximus jelzdje mellett, vagy azok helyett a neve mel-
lett alltak. Marcus Domestius Restitutus a 10. cohors hastatus posterior

4 Domaszewski, Alfred von: Die Religion des romisches Heeres. Trier, 1895. Repr.
New York, 1975. 34. (tovabbiakban: Domaszewski, 1975.).

5 Egy feliraton hianyosan szerepel Iuppiter neve: AE 1971, 369. = IDR 11, 5, 205.,
egy pedig valdsziniileg a legidhoz kotédik, bar nem szerepel rajta a neve: CIL III 1066.
=IDRIIL, 5, 181.

6  30-bdl 28 esetben.

7 CILII 1032 = IDR 1115, 112; CIL IIT 1034. = IDR 1115, 124; CIL 1II 137 = IDR
11,5, 133.; CIL IIT 1038 = IDR 1IL,5, 134; CIL TII 1074 = IDR TIL5, 139; CIL III 1041
= DR IIL5, 143.; CIL III 1042. = IDR 1115, 145; CIL III 1044 = IDR 1115, 148; CIL III
1045 = IDR 1115, 152; CIL IIT 1052 = CIL I 13772 = IDR 1115, 165; CIL IIT 1056. =
IDR 1115, 173; CIL I1I 7754 = IDR 111,5, 174; CIL III 1058 = IDR 1IL,5, 177; IDR IIL,5,
180; CIL III 1020 = IDR 1IL5, 213; AE 1979, 461.

8 CILII 1071 =IDR IIL5, 195 (Apulum); CIL IIT 1078 = IDR 1IL5, 198 (Apulum).

9 AE 1986, 609 = IDR IILS, 192 (Apulum); CIL IIT 1067 (Apulum); CIL III 1070 =
IDR IIL5, 193 (Apulum).

10 AE 1987, 248 = IDR 111, 2, 245 = AE 1934, 11 = AE 1939, p. 7 s. n. 5. 245
(Sarmizegetusa).

11 ILJug 3122 (Josipdol = Metulum).

12 CIL I 1063 = IDR 11,5, 184 (Apulum).

13 CIL I 1063; CIL III 1062 = IDR 1IL5, 182 (Apulum).
14 CIL III 1066. = IDR 1IL,5,181.; Popescu, 2004, 74.
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rangu centuridja két egymast kiegészitd szerepkorében allitott oltart neki:
luppiter Victornak, *’Gy0z6 /Gybézelmet hozo luppiternek’ és luppiter De-
pulsornak, azaz *Bajelharito Iuppiternek’'. Tuppiter Victor kultusza a ro-
mai koztarsasag kozépso idészakaban, Domitianus és Hadrianus csaszar
idején kultusza fontos szereppel birt'S. luppiter Depulsor kultusza Dacia-
ban elterjedt volt,!” de Pannoniabdl is vannak a tiszteletének bizonyitékai.
A jelzd Tuppitert bajelhdritd, szerencsétlenséget elharitd szerepkdrében
jeleniti meg.'®

Tuppiter Optimus Maximus Conservatorként is megjelenik a legio
feliratos hagyatékaban. luppiter Conservatornak, "Megtart6 (=Meg6rzd)
Iuppiternek’ Domitianus épittetett templomot személyes indittatasbol."

Egy ismeretlen nevii legatus legionis lovi Monitori Conservatorique
dedikalta oltarat.”® Tuppiternek a Monitor jelzéje ezen a daciai eseten ki-
viil csupan még egy oltaron fordul eld, a pannoniai Sirmiumbo6l (Sremska
Mitrovica), melyet [--- V]italianus / [praelfectus(?) Aug(usti) n(ostri)
allitotta egy legatus Gallienus tdvéért.>' A monitor a moneo 2 -ui, -itus
emlékeztet /figyelmeztet igébdl szarmazik, ’figyelmeztetd’-t, ’intd’-t,
jelent.??

A legio XIII Gemina katonai altal allitott feliratokon egyszer el6for-
dul® az aeternus *6rokkévald’ isteni jelz6 is, bizonytalan azonban, hogy
melyik férfi istent illették vele, mert a felirat eleje sériilt, igy nem olvas-
hatd. Kétségtelen azonban, hogy ezt a jelz6t Tuppiterre is hasznalték, erre

15 AE 1944, 28.=1DR II1,5, 232 (Apulum).
16  Roscher, Wilhelm Heinrich: Athene. In. LexMyth. Leipzig, 1884-86. 679-681.

17 Szabd Csaba-Boda Imola: The Gods of Roman Dacia. Illustrated dictionary of
Roman divinities and personifications. 2019. 39. (tovabbiakban: Szabé — Boda, 2019).

18 https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Gazetteer/Places/Europe/Italy/Lazio/
Roma/Rome/ Texts/PLATOP*/sacella_Jovis.html#Conservator — Letoltés ideje: 2021.
februar 22.

19  Roémavarosi felbukkanasahoz: Samuel Ball Platner: Sacella Iovis. In: https://
penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Gazetteer/Places/Europe/Italy/Lazio/Roma/Rome/
Texts/PLATOP*/sacella_Jovis.html#Conservator — Letoltés ideje: 2021. februar 22.;
Korabban Iuppiter Custosként tisztelték hasonld funkcidban., Id. uo. Tuppiter Conser-
vatorrol tovabba: E. Nash, Iuppiter Conservator, sacellum in: L. Richardson, jr. (ed.):
A New Topographical dictionary of Ancient Rome. Baltimore — London, 1992, 218.
20 CIL I 1032. =IDR IIL,5, 112. Popescu, 2004, 42.

21  CIL III 3228. (Srmska Mitrovica/Szavaszentdemeter = Sirmium)

22 Afeliratéllit6 legatus 6nmagat somno monitusnak nevezi, vagyis Tuppiter alommal
figyelmeztette 6t valamire, ami nagyon fontos lehetett neki, mert egy oltar allitdsaval
halalta meg.

23 AE 1971, 369. = IDR 111,5, 205.
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Daciabdl is ismeriink példakat, tobbek kozott Apulumbdl is.>* Gyakori
azonban a Deo Aeterno dedikéci6 is, aki alatt az esetek egy részében,
talan a tobbségében ugyancsak Iuppitert értették, mint az az Aeterno Op-
timo Maximo® vagy a Deo Aeterno et lunoni et Angelis dedikaciobol is
kideril.?® El6fordul azonban a Silvano deo Aeterno dedikécid is,?’és az
aeternust Tuppiter Dolichenus jelzéjeként is hasznaltak.

Az egész csapatok altal allitott oltarokat kizarolag az egyediil allo
Tuppiter Optimus Maximusnak dedikaltak, nincs koztiikk olyan, melyen
Iuno Regina és Minerva akar a capitoliumi tridsz tagjaként akar egye-
diil szerepelne. Popescu egyetért Domaszewskivel abban és jomagam is
osztom véleményiiket, hogy a capitoliumi Iuppiter a hadsereg hivatalos
vallasanak volt tekinthet6. *

Tuno Gsrégi italiai, latin-faliscus istenség volt.** Kultusza a férjes
asszonyok életéhez, a gyermeksziiléshez, allamhoz, a fiatal harcosokhoz
kapcsolodott.’! Tuno neve a legio XIII Gemina emlékein 7 alkalommal
fordul eld, és elsésorban a capitoliumi tridsz tagjaként vagy Iuppiter par-
jaként jelenik meg?®?. A hét esetbdl 6tszor Tuno Reginanak nevezik.>* Az
istennd a Regina ’kirdlynd’ jelzdjét tobbnyire Tuppiter hitveseként illetve
a capitoliumi tridsz tagjaként viselte. luno ebben az alakjaban a romai

24 I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Aeterno: CIL III 1082, 1083. (mindketté Apulumbdl),
CIL III 7912, 7913. (mindketté Sarmizegetusabol).

25 IDRIIL, 5,28, (Apulum).

26 IDR I, 2, 190 (Sarmizegetusa).

27 IDRII, 3, 133.

28  Daciabol pl. CIL 11T 1301a, CIL IIT 7832.

29  Popescu, 2004, 46., Domaszewski, 1975, 27— 28.; Popescu ramutat arra a nagyon
fontos Osszefiiggésre is, amely a hadseregben apolt Tuppiter-kultusz ¢s a csaszar iranti
lojalitas kozott fedezhetd fel: Iuppiter Optimus Maximusnak mutattak be aldozatot a
csaszarnak tett hiiségeskii évenkénti megujitasa alkalmabol az uj év elején. Ezzel garan-
taltak az erkolcsi szerz6dés megujitasat az isten el6tt.; 1d. Popescu, 2004, 46.

30 Gods in Harmony. The Etruscan Pantheon. In: N. Thomson de Grummond-E.
Simon (eds.): The Religion of the Etruscans. Austin TX, 2006. p. 61. lundhoz Gssze-
foglal¢ attekintés: W. H. Roscher: Tuno. In: LexMyth. Bd. 2.1. Leipzig, 1890—1894. col
574-615; G. Wissowa: Religion und Kultus der Rémer. p. 113—120; A. Ley: Iuno. In:
DNP Bd. 6, 1999, 72-77.

31 A.Ley: Iuno. In. DNP. 1999. 72-77.
32 Ebben az 9sszefiiggésben 5 alkalommal.

33 AE 1986, 609. = IDR II1,5, 192; CIL IIT 1075. =IDR 1IL5, 107; CIL III 1070. =
IDR 1IL,5, 193.; CIL III 1071. = IDR 1IIL,5, 195.; CIL I1I 1078. = IDR 1I1,5, 198.
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allam védelmez6 istenndje volt.** A legio feliratos hagyatékaban csupan
két olyan oltarunk van, melyet kizarélag Tunénak dedikaltak, ezeken vi-
szont unikalis jelzokkel, specidlis szerepben tlinik fel. Az egyiket luno
Regina Populonianak mint dea patrianak, hazai istennd’-nek dedikalta
Caius Caerellius Sabinus legioparancsnok feleségével, Fufidia Pollittaval
kozdsen A dea patriabdl arra kovetkeztethetlink, hogy Tuno Regina Po-
pulonia Tunoénak egy specidlis helyi valtozata lehetett Italidban valahol.
Erre azonban csekély tampontunk van. Egy luno Regina Pop(ulona)-t
ismeriink a samniumi Aeserniabol. Ez alapjan feltételezhetd, hogy ITuno
Populona (vagy Populonia) [unénak egy Aeserniaban tisztelt valtozata le-
hetett.’> Popescu szerint ugyanakkor a Populonia jelzével a feliratallitok
Iuno valamennyi szerepkorét kivantak megjeleniteni.*

A masik kizardlag Tunonak dedikalt oltart a legio egyik actariusa
Iuno Semlianak allitotta.’” Az elveszett felirat Verancsics (Verantius) An-
tal leirasdban maradt fenn. Véleményében nyelvészeti munkak alapjan
a thrak-phrygiai Cepelw *f6ld’ szora és 6szlav parhuzamara a zemlja-ra
hivatkozik. Az 6 olvasatanak hitelességét azonban Mommsen és Doma-
szewski is kétségbe vontak, és REGINA-t feltételeztek a Semlia jelzo
helyén.® I. Piso (IDR III, 5, p. 87, no. 108) nem indokolt ekkora tévedést
feltételezni a szerzordl, aki nagyon preciz a szovegek kozlésében, inkabb
egy kisebb hibarol lehet sz6. A Semlia helyén talan Semele vagy Seme-
lae éllhatott. Semele esetén valdsziniileg egy khthonikus trak istenndre
gondolhatott az allitd, akit Apulumban Iunéval azonositottak. Ennek a
feltételezésnek a feliratallitok neve sem mond ellent: Alexander cogno-
mene alapjan a katona a birodalom goérog-hellenizalt keleti felébdl szar-
mazhatott. A lulius gentiliciuma alapjan is szdrmazhatott ugyaninnen,
ez ugyanis polgarjog adomanyozas kovetkeztében a keletiek korében is
eléfordul (lasd pl. Iulia Domnat Septimius Severus sziriai feleségét és
felmendit). A katona parja, Aelia Vicentia ugyancsak provincidlis eredetli
lehetett gentiliciuma alapjan. Popescu felvetése, miszerint [uno Semlia
a hieropolisi Semeidhoz kdthetd, egyértelmiien nem zéarhato ki. Piséhoz
hasonldan 6 is felvetette a thrak Semele istennd lehetdségét, amely sze-
rintem is egy valdszinlisithetd lehetdség, kiilondsen a thrakiai teriiletek

34  Latte, Kurt: Romische Religionsgeschichte. Miinchen, 1992. 166—167. (tovabbi-
akban: Latte, 1992.)

35 Roscher, Wilhelm Heinrich: Iuno. In. LexMyth. Leipzig, 1890—1894. 605.
36  Popescu, 2004, 50.

37 CIL I 7753.

38 Eph.Ep. 4, no. 160, CIL III 7753.
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kozelsége miat.* A fentieken kiviil Tuno egyediil csupan még egy tovabbi
oltaron fordul eld, melynek allitoja a leldhely*® Apulumhoz vald kozel-
sége miatt a legio XIII Gemina katonajahoz kothet6 oltar,* amely Tuno
Reginanak lett dedikalva, mas oltarokkal egytitt.

Minerva: A tudomany, a bolcsesség €és a miivészetek istenndje volt,
a romai pantheon ¢élén allo késébbi istentridsz, az Un. a capitoliumi tri-
asz masik noéi tagja.** Nagyon koran a gordog Athénaval azonositottak,
tole ered Minerva harcias megjelenése és védelmez6-haborus funkcidja
(Athena Polias, Athena Promachos, stb). Kultusza f6leg Domitianus alatt
kapott hangsulyt, akinek az istennd a csaszar személyes védelmezd iste-
ne lett. Minerva Victrixként Domitianus szamos érméjén megjelenik.*
A legio XIII Gemina feliratain Minerva onalléan csupan egyszer fordul
eld. Itt az istennd neve a lovis consiliorum particeps értelmezdvel szere-
pel, vagyis a gorog mitologia kontextusaba helyezve.* Vannak azonban
olyan felirataink is, melyeken nem szerepel ugyan csapatnév a leléhely
alapjan feliratallit6 a legio XIII Gemina: egy librarius oltara,* egy ma-
siké Minerva Victrixnek dedikalva*, egy felirat Minerva Sanctanak,*’
egy oltar Minerva Augustanak*, egy Minerva Superanak dedikalt oltar*,
egy centuriobol lett veteranus oltara®. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy Minerva népszerti istenség lehetett a legio XIII Gemina katonai ko-
rében. Supera jelzdje az istennd égi voltara utal, ami Kybelét asszocialja
(Caelestis). Gherlan el6keriilt képmasara ugyancsak Kybelé abrazolasa

39  Ez esetben a felirat allitdja a gordg Dionysoshoz is kapesolddni szandékozott.
Popescu, 2004, 50.

40 Ciomafaia =Csomafaja.

41  Buday Arpad: Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem-és Régiségtardabol.
II., 2, 1911. 263-264. (tovabbiakban: Buday, 1911.); Popescu, 2004, 49.

42  Domaszewski, 1975, 25. G. Wissowa: Minerva. In: LexMyth Bd. 11,2. Leipzig,
1897. col. 2982-2992. Ugyand: Religion und Kultus der Rémer. 203-206. (tovabbiak-
ban: Wissowa, 1902.).

43  Lasd Domitianus érméin, pl. RIC 60, RIC 62.

44  CIL I 1076. = IDR 11,5, 260 (Apulum).

45 CILIII 1105. =IDR IIL5, 260; Popescu, 2004, 51.

46 AE 1896, 0058. = IDR 1I1,5, 266; Popescu, 2004, 51.

47 CILII 1106. =IDR I11,5, 264; Popescu, 2004, 51.

48 AE 1964, 0193.; AE 1965, 11.s.n. 30. . = IDR III 5, 263; Popescu, 2004, 51.
49  AE 1962, 0206. = IDR 111,5, 265; Popescu, 2004, 51.

50  Buday, 1911, 265-266. (Ciumafaia/Csomafija, Apulum korzetében); Popescu,
2004, 85.; I. Winkler—M. D. Lazar: Emblema legiunii a XIII — a gemina pe un fragment
de umbo. Sargetia 13, 1977, 267-276.
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hatott. A két istennd kozotti kapcsolatot az is erdsithette, hogy a legio
XIIT Gemina jelvénye az oroszlan volt, mely Kybelé/Magna Maternak is
kisérd éllata volt. A Vinerednal eldkeriilt umbo téredéken Minerva és az
oroszlan abrazolasa egymas mellett fordul elg.*!

A rémai allamnak a capitoliumi tridsz mellett voltak egyéb, hivata-
losan is tisztelt védelmezo istenei. Ilyenek voltak a penates. A penates
eredetileg a haz istenei koz¢ tartoztak. Szentélytiket a tlizhely kozelében
allitottak fel, rendszeres hazi kultuszban részesiiltek.>> Publius Catius
Sabinus lovagrendi katonai tribunus szoborbazisat 12 istenségnek, pon-
tosabban 3 numen-jellegli istencsoportnak és 8 antropomorf istennek
dedikalta.”® Azt, hogy kinek a szobra, vagy milyen szoborkompozici6 allt
a bazison, nem tudjuk, mert elveszett, a bazis mérete alapjan csak egy ki-
sebb méretil alkotas lehetett. A személytelen istenek csoportjai (némelyi-
kiiket a csaszarkorban egyébként mar antropomorf mddon is dbrazoltak)
a felsorolasban az ¢€len allnak, legelol a penatesszel.

Popescu egy Tuppiter Optimus Maximusnak ¢és a Penatesnek dedi-
kalt oltart>* is emlit, amely Apulumbol keriilt eld, igy felmeriilhet, hogy
a legio XIII Geminahoz kotddik. E feliraton szerinte a fOistennel tarsit-
va a jogi funkcioi er6sodtek meg a hazi isteneknek, mint a rémai allam
védelmezbinek, 6rzéinek.”> Az oltarrol azonban Beutler felveti, hogy
hamisitvany lehet.*

Mars csupén a Kr. u. IIl. szdzadban valt a romai hadsereg legfébb
védelmez6 istenévé.’’” A monda szerint 6 volt Romulus és Remus apja.
Mars Ultor *Bossztalldo Mars’ a csaszarsag idején lett a haboru istene.
A feliratok ugyanakkor az Kr. u. I-II. szazadban tébbnyire nem emlitik,
¢s az Alexander Severus alatti feliratokon is, melyeken mar ugyan sze-
repel Mars neve, még Iuppiter a hadsereg legfobb védelemezdje, Mars

51 Popescu, 2004, 52.

52 A korai hazakban még nem biztos, hogy elkiilonitett éléskamra (cella penaria)
volt, ezét inkabb ott, ahol a tlizhely volt, vagyis az atriumban, annak egy hatsobb ré-
szén, G. Wissowa.: Penates. In. LexMyth, Bd. II1. 2. Leipzig, 1902—-1909., 1879—-1898.,
1879—-1882., mindenekel6tt col. 1882. A penateshez lasd még Wissowa, 1902., 145-148.

53 AE 1956.204.=IDRII, 5, 299.
54  CILIII 1081. = AE 2004, 1200. = IDR II1,5, 202.
55 Popescu, 2004, 99.

56  https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD038302 — Letoltés ideje:
2021. oktober 17.; Marshoz Osszefoglaloan W. H. Roscher: Mars. In: LexMyth, Bd.
I1.2. Leipzig 1894-1897. 2385-2437. Georg Wissowa: Religion und Kultus der Romer.
Miinchen, 1902. (tovabbiakban: Wissowa, 1902.) 129-138.

57 Domaszewski, 1975, 34.
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csak az egyik a dii militares soraban.’® Mars kultusza alig fedezhet6 fel a
legio XIII Gemina feliratai kozott is. Minddssze két esetben fordul el6 a
legio nevével jelzett feliratok koziil: az egyiket athelyezett katonak egy
csoportja allittatta Tuppiter Optimus Maximusszal egylitt Mars Augustus-
nak,” mig a masikat egy cornicularius a csaszarok tidvéért Mars Conser-
vatornak.®® E biztos eseteken kiviil vélhetéen a legidhoz kapcsolddtak a
kovetkezd Marsnak szolo dedikaciok: egy, valosziniileg a legidt vezetd
helytarto altal allittatott oltar,®' kettd Marsnak és Victorianak emelt oltar®?,
¢és egy Iuppiter Optimus Maximusnak ¢és Marsnak kozosen allitva.%* Va-
lamennyien a legio 4llomashelyérdl vagy kozelébdl. Az elsdként emlitett
kivételével valamennyit altisztek vagy egyszeri Gjoncok allitottak fel.*
Victoria: az elvont fogalmak koziil a *Gydzelem” az elsdk kozé
tartozott, melyek deifikalodtak. Romaban Kr. e. 294-ben szenteltek neki
templomot. Victoria a gy6zelem istenndjeként rendkiviil népszert volt a
legiokban. A legio XIII Geminat megnevezd feliratok kozott minddssze
egy kifejezetten neki szol6 dedikacio talalhato®, err6l nem lehet eldonte-
ni, hogy ezt vajon Victoria Aug(usta)-nak, azaz a Fennséges Victoridnak,
vagy Victoria Aug(usti)-nak, a csaszar Victoriajanak dedikaltak-e. Keriil-
tek még eld a legio mitkodési teriiletérdl feliratok, melyek a legidhoz
kapcsolodhatnak a mar Marsnal emlitett, neki és Victoridnak szentelt
oltarok®, és egy helytartd oltara Victoria Augustanak®’. A triumphusok
sorsa, de érmék sora is tanUsitja, hogy a csaszarok szerették maguknak

58 Domaszewski, 1975, 34.

59 AE 1987, 248. = IDR 11,2, 245. Ugyanez: AE 1934, 11., AE 1939, 7. s. n. 5. 245.
abr. 198.

60 CILIII 1099. =IDR IIL,5, 250.

61 IDRIIL 1, 271.; Popescu, 2004, 52., loan Piso.: Fasti provinciae Daciae 1. Die
senatorischen Amtstrdger. Bonn, 1993. 162—166. (tovabbiakban: Piso, 1993.)

62 CILIII 1098.=AE 2004, 1183.; Popescu, 2004, 52.; CIL III 1600.; Popescu, 2004,
53. ez utébbin Mars Paterként szerepel. Mars Pater az istenség 0si megszolitasa volt,

crer

(lasd Cato, De agri cultura CXLI.).

63  CILIII 1080.; Popescu, 2004, 52.

64  Popescu, 2004, 32-33.

65 CILIII 1158. és egy tovabbi, feltételezett, CIL III 1072.

66  CILIII 1098. = AE 2004, 1183.; CIL III 1600.; Popescu, 2004, 54.
67 CILIII 1416.
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kisajatitani a gy6zelmet.®® A hadsereg korében Victoria a parancsnok sze-
mélyes gy6zelmi erejét szimbolizalta.*

A lares ugyancsak véddszellemek voltak, eredetileg személytelen
isteni lények. A csdszarkortol abrazoltdk dket. Tobb csoportjukat is
ismerjiikk.”” A P. Catius Sabinus tribunus feliratan szerepld lares mili-
tares értelemszeriien a katonasag védelmez6i voltak.”” Csak egy olyan
1doszakban keriilhetett ez a kultusz a taborokba, amikor a katonak satra
hosszu ideig a lakohelyiikké valt™, igy az otthon tisztelt Lares megjelent
a hadseregben, amely a katondk ,,otthona” lett. Ugyanezen a feliraton a
tribunus egy lar vialist is emlit, aki bizonyara egy konkrét utnak volt a
védelmezdje, vagy egy konkrét ut soran védte 6t. Ez talan egy hadmi-
velet soran bejart utja lehetett ennek a tribunusnak, illetve maganak a
felvonulo seregnek is, melyben ¢ maga is szolgalt.

GENIUS LEGIONIS ES EGYEB GENII

Genius legionis XIII Geminae: A geniusok fogalma eredetileg az em-
berekhez kotddott. Késobb a fogalom egyre boviilt: eldszor csaladok-
nak, majd tarsulasoknak, igy a katonai egységeknek lett geniusa,” igy
a legio XIII Gemina esetében is. Két feliratot ismerilink, melyet a legio
geniuséanak allitottak. Mindkett6 allittatja senatori rendli személy volt.
Az egyik oltart Quintus Caecilius Laetus, legatus legionis allitotta, aki
valdsziniileg 185 és 188 kozott, esetleg 193/194 és 197 kozott toltdtte be
daciai posztjat,”” a masikat Marcus Caelius lulianus, tribunus laticlavius
(a legioparancsnok helyettese), aki a tres Daciae deifikacidja (vagy per-

szonifikacioja) mellett dedikalta az oltarat’ a legio geniusanak.

68 VICTORIA AVGVSTI, vo. Nero: RIC 410, 412; Vespasianus: RIC 390; Vitellius:
RIC 62.

69 Domaszewski, 1975, 40.

70  Gesztelyi Tamas: A romai vallas torténete. Bp., 1994. 12.
71 AE 1956, 204.=1DR 3, 5, 299.

72  Domaszewski, 1975, 110.

73  Domaszewski, 1975, 39., 62.

74  Wissowa, 1902. 154-156.

75 CILIII1012.

76 CILIII 995.
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Genius praetorii:

Az ahely, ahol a practorium geniusat tisztelték, a practorium maga, emel-
lett ahol a praetoriumhoz tartozd személyek éltek és a tabori szentély
voltak.”

Egy genius dedikéacionk van, amely a parancsnoki épiilet, a practo-
rium geniusanak, genio praetorii huius sz6l, mely Marcus Valerius Lon-
ginus legatus legionistol szarmazik, aki a legio Severiana jelzdje alapjan
itélve, Alexander Severus uralkodésa alatt toltotte be a legioparancsnoki
posztot,” és az dvéivel (azaz a csaladtagjaival egyiitt) emeltette az oltart.

A csaszarkultusz nyomai: Az aktudlis csaszarok véddistenei és az
istenné avatott csaszarok a taboron belill rendszeres aldozatokban ré-
szesiiltek. Divus csaszart két felirat emlit, de ezeken nem 0Ok a tisztelet
targyai.”

Romai polgarok az ¢€l6 uralkodd numenjének vagy geniusanak
dedikalhattak feliratot. Egy ilyen esetet ismeriink a legio XIII Gemina
nevét emlitd feliratok kozott. Petronius Polianus legioparancsnok, aki az
apulumi felirata allitdisakor mar Belgica tartomany helytartdja volt, II1.
Gordianus geniusanak allitott oltart 238 és 244 kozott valamikor,®® ezt
Popescu is emliti®! miivében. Van ezen kiviil még egy szoborbazisunk is,
melyen egykor egy genius szobra allt.*? A bazist a szoborral Elagabalus
idvéért L. Octavius Faustinianus, a legio XIII Gemina egykori tribunusa
készittette és adomanyozta a carnuntumi collegium fabrumnak 219. au-
gusztus 23-an. Csak a bazis maradt fenn, a szévegbdl nem dertil ki, hogy
ez a szobor a collegium vagy a csaszar geniusat abrazolta-e, vagy esetleg
a genius populi Romani-t. Vélhetden a legio XIII Gemindhoz kothetd
a helytart6 altal Antoninus Pius lidvére a csaszar geniusanak allittatott
oltar,® a leléhely miatt valosziniileg egy masik, Gordianusnak dedikalt

77 Domaszewski, 1975, 100.
78 CILIII1019.

79 Az egyik (AE 1937, 0101.), a Marcus Sabidius Maximianus centurio szamara al-
littatott megtiszteld felirat divus Hadrianust emliti. A masikon (CIL III 953. = AE 2000,
1258. =1IDR 3, 4, 230, abr. 140.) divus Trainus és divus Nerva neve Hadrianus csaszari
titulaturajanak részét képezi, vagyis itt sem e csaszarok a kultikus tisztelet targyai. A
felirat egy a legio XIII gemina vexillatidja altal Tiberius Claudius Constans procurator
alatt elvégzett feladatnak allit emléket.

80 CILII1017.

81  Popescu, 2004, 64.

82 AE 1966, 286.

83  AE 1993, 1342.; Popescu, 2004, 64.
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fogadalmi felirat.* Egy, a csaszar numenjének dedikalt oltar® keriilt
eld a legio XIII Gemina székhelyérdl, amelyet egy helytartd allittatott.
Popescu miivében Dacia Apulensisben és Porolensisben a csaszari nu-
men kultuszanak nagymértéki elterjedtségét emliti,* ez nem mondhato
el az altalam vizsgalt legio esetében.

Csaszarok személyes véddistenei nem fordulnak el a legio emlékei
kozott. Bizonyos mértékig ugyanakkor ide sorolhatjuk a csaszarok Vic-
toriajat is. A gy6zelem kisajatitasat a csaszarok altal a hadsereg folotti
foparancsnoksag megszerzésével kezdte meg Augustus, aminek egyenes
kovetkezménye az lett, hogy triumphust mar csak a csdszar tarthatott,
igy a gyOzelem is az ové lett. Ezért jelenik meg a Victorianak allitott
oltarokon az istennének sz6l6 dedikacioban a csdszar neve is, melyre a
vizsgalt daciai feliratok kozott is taldlunk példat egyik értelmezés szerint,
v0. Victoriae Antonini Augusti.®’

EGESZSEGMEGORZO ES GYOGYITO ISTENEK

Aesculapius Aesculapius a gorog Asklépios isten romai megfeleldje.®®
Asklépios Théseus és Koronis fia, a gyogyitas istene.® Neve dsszesen 5
feliraton fordul el6 a legio XIII Gemina nevét emlitd feliratok kozil.”
Ebbdl egyen 6nmagaban,”’ egyen Caelestisszel,” ketton Hygiaval,”® egy
feliraton pedig Apolloval és Salusszal.** Az egyik oltart Aesculapius nu-
menje parancsara luppiter Dolichenusnak dedikélta az allitdja, Veturius
Marcianus veteranus a maga ¢és Ovéi udvéért.” E felirat megmutatja,
hogyan veszi 4t egy gordg-romai isten tradicionalis funkciojat egy fel-
torekvo keleti isten, valdsziniileg az utobbi papsadganak manipulécidja

84  CIL III 1159.; Popescu, 2004, 64.
85 CIL I 1127; Popescu, 2004, 62.
86  Popescu, 2004, 63.

87 CILII 1072.

88  Kerényi Karoly: Az isteni orvos. Tanulmanyok Asklépiosrol és kultuszhelyeirdl.
Bp., 1999. 21. (tovabbiakban: Kerényi, 1999.)

89  Kerényi 1999, 12.

90 AE 1956, 204.; CIL 111 981; CIL 111 993.; CIL III 1560; CIL III 1614.
91 CILIII 1614.

92 CILIIT1993.

93 CIL I 981.; CIL III 1560.

94 AE 1956, 204.

95 CILIII 1614.
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révén, Popescu is hasonldan vélekedik err6l.”® Azon a feliraton, amelyen
Caelestisszel egyiitt szerepel’’, melyet Olus Terentius Pudens Uttedianus
helytart6 allittatott, Caelestisnek €s Aesculapiusnak afrikai hattere, illet-
ve még régebbi, foniciai-pun elézménye volt (l4sd lentebb). Ezt Popescu
is hasonloképp latja, e felirattal kapcsolatban emliti, hogy az Augustus
jelz6 politikai tartalommal nem rendelkezhetett.”® A két Hygiaval k6zos
dedikacio koziil az egyiket® Tiberius Claudius Valerianus centurio allit-
tatta, akit vagy még Poetovidban, vagy mar Daciaban a dék habora soran
helyeztek at a legioba. A masikat!®® Marcus Aurelius Veteranus praefectus
legionis éllittatta, aki a legio XIII Gemina lovagrendli parancsnoka volt.
Aesculapiusnak Apolloval és Salusszal (és még tovabbi istenekkel) kdzos
invokacioja Publius Catius Sabinus tribunus laticlavius mar tobb esetben
emlitett feliratan,'’' a katonat hadjaratban védé isteneknek szol. Ezeken
feliil a legio felirataihoz sorolhatjuk a valdszintileg a legiot parancsnoklo
helytartok feliratait: egyik helytartonak a germisarai fiirdében Aescu-
lapiusnak és Hygianak emelt oltarat,'” egy, a kozeli Sarmizegetusabol
elokertilt oltart'®, amelyet egy imaginifer emeltett, aki gyogyulasaért
Aescupius €s Hygia numenjének dedikalta azt, és egy szintén sarmizege-
tusai szoborbazist'".

Apollo: A gorog Apollont gyakorlatilag valtozatlanul vették at a ro-
gyogyitasé, a bajok elharitasaé. Apollo négy alkalommal szerepel a legio
XIII Gemina nevét emlit feliratos emlékeken. P. Catius Sabinus tribunus
laticlavius 12 istencsoportnak, illetve istennek dedikalt szoborbazisan'®
sorrendben a 9. helyen, Aesculapius és Diana utan all. Azonban nem
biztos, hogy erre a listara a gyogyitd szerepe miatt keriilt, valoszintibb,
hogy a komplex, Osszetettebb hatalma miatt. A masodik esetben Ulpius
Proculinus speculator Apollo parancsara az Orokkvalé forrasat (fontem

96  Popescu, 2004, 116.

97  CILIII 993., rajtuk kiviil Karthago és Dacia geniusanak.
98  Popescu, 2004, 115.

99 CILIII981.

100  CIL III 1560.

101  AE 1956, 204 =IDR III, 5, 299.

102 AE 1944, 59.; Popescu, 2004, 114.

103 AE 1911, 33.; Popescu, 2004, 114.

104  CIL III 7896.; Popescu, 2004, 114.

105 AE 1956, 204.
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Aeterni) allitotta alapjaitol helyre.'” Az Aeternum itt valdosziniileg maga
az isten, a forras pedig gyogyforras. Ulpius Proculinus felirata tehat
Apollo gyogyitéd funkcidjahoz kapcsolhatd. Popescu szerint viszont Deus
Aeternusra utal a felirat, aki Baal egy romanizalt formaja'”’. A harmadik
felirat szerint M. Aurelius Marinus veteranus 4pollo numenjének allitott
fogadalombol oltart.'”® A numen isteni er6t, megnyilvanulast, jelent, néha
azonban az isten szinonimaja is lehetett.'” Ez esetben sem tudjuk eldon-
teni, hogy Apollonak itt melyik aspektusarol lehetett sz6. A negyedik
dedikaciod deus Apollo Augustusnak''® szol. C. Iulius Lysias centurio az
isten numenjének parancsara porticust épittetett, a legio Severiana jelzdje
alapjan itélve Alexander Severus uralkodasa alatt.''! Az eddigieken kiviil
Apollo szerepelt még a legio székhelyérdl szarmazo, igy vélhetéen a le-
gio kdtelékébe tartozo custos armorum altal emelt fogadalmi feliraton,''?
amelyen a Deus Bonus Phosphorus és a Pythius'” jelz6kkel lattak el. Itt
a Bonus jelz6 utalhat a Bonus Puerként is tisztelt keleti napistennel valo
azonositasra.''* Egy masik apulumi feliraton'> Apollo Domesticusként
szerepel, amelyet bizonyosan''® egy szintén a legiohoz kothetd beneficia-
rius allittatott, egy, a legiot vélhetden iranyitd helytarto oltaran''” Apollo
Augustusként, és egy szintén valosziniileg a legidhoz tartozo centuriobol
lett veteranus oltaran.""® Ennek kapcsan Popescu azt vélelmezi, hogy
Apollo ebben az esetben egy korabbi german vagy kelta istenség inter-

106  CIL III 990. = AE 2010, 1376.
107  Popescu, 2004, 143.

108  CIL IIT 989.

109 Latte, 1992, 56-58.

110 A polgarhabortk utan megnétt Apollo jelentésége, aki Augustus személyes vé-
déistene volt, igy alakjat felruhazzak az Augustus (=fenséges) melléknévvel. Emiatt
Apollo Augustus kultusza a késobbi korokban sem valaszthato el a csaszar tiszteletétol.
1d. Steuding, Hermann: Mercurius. In. LexMyth. Leipzig, 1897. c. 2818-2819.

111 CILIII 14469.
112 CIL III 11038.; Popescu, 2004, 85.
113 A Pythius jelz6 egyértelmiien a delphoi Apollénnal valé kapcsolatot jelzi.

114 Bonus Puerrdl részletesebben: Domaszewski, 1975, 64.; Popescu, 2004, 133-140.
A Popescu altal vizsgalt feliratos anyagban tobbszor is eléfordult, szemben a legio XIII
Gemina felirataival.

115 AE 1995, 1291.; Popescu, 2004, 85.

116  http://romans1byl.com/rpeople/11520 — Letdltés ideje: 2021. oktober 9.
117  CIL I 1415., Popescu, 2004, 87.

118  Buday, 1911, 264.; Popescu, 2004, 85.
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pretatio Romanaja.'? Emellett még a kozeli leldhely és a helytarto sze-
mélye miatt a legidohoz kothetd egy Apollo conservatornak dedikalt, az
isten megdrz6-megovo, egészségmegorzo jellegének szentelt toredékes
oltar.'?

Salus: Salus az idv, jolét isteni megtestesitdje, istenné valt elvont
fogalomként értelmezhetd. Tisztelete a veszedelmes dolgok, elsésorban
a betegségek ¢és a haldl elkeriilését szolgalta. Ebben a vonatkozasaban
Hygiaval volt azonos, vagy hozza allt kozel.'”' Salus P. Catius Sabinus
istenekkel egyiitt. Itt Salus valdsziniileg az egészségmegdrzd isten funk-
cidjaban szerepel Aesculapius, Apollo és tovabbi, a katonat védo és segitd
istenek mellett.

Nymphae: a gérog mitoldgiabol erednek, a természet, forrasok, li-
getek istenndi.'” A romai vallasban koran megjelentek, féleg a forrasok-
hoz, tavakhoz, kutakhoz kotédve, melyek gydgyité hatdsuk miatt nagy
jelentdséggel birtak.'** Daciaban kifejezetten gyogyforrasokhoz kotodott
a nymphak kultusza.'” A nymphaknak a XIII Gemina legio katonai ko-
ziil Caius Iulius Iulianus centurio allitott oltart, mely a dévai reformatus
temetdbol kerliit eld. Epigrafikai sajatossagai a kozeli romai leléhelyre,
Miciara utalnak, ahol egy segédcsapat tabora volt'?*. Ezen kiviil el6keriilt
egy oltar'?’ a legio egyik primus pilus centuridjanak optiojatol, amelyet
(=legszentebbeknek) jelzével lattak el. A legiot iranyitd helytartohoz
kapcsolodik egy szintén Germisaraban a Nymphaknak dedikalt oltar,'?®

119 Popescu, 2004, 88. Popescu emlit még Apulum koézelében, Martinis (Homordd-
szentmarton). telepiilésrél elékeriilt, Tuppiter Optimus Maximusnak és Iuno Reginanak
dedikalt oltarat, amely szerinte szintén Apollonak is lett dedikalva: 1d. Popescu, 2004,
87.; AE 1988, 969.

120 AE 1987, 849.

121  G. Wissowa: Salus. In. LexMyth. Leipzig, 1915. 295.

122 AE 1956, 204.

123 Bloch, Leo: Nymphen. In. LexMyth. Leipzig, 1902. 516-518.

124 Bloch, Leo: Nymphen. In: LexMyth, Bd. 3.1. Leipzig, 1902. 540, tovabba
545-546.

125  Kuzsinszky Balint: Pannonia és Dacia. In. 4 magyar nemzet torténete. 1. kotet.
Szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1895. (tovabbiakban: Kuzsinszky, 1895.)

126 CILIII 7858. A nymphak Silvanusnak is kiséréistenei voltak, Silvanusnak pedig
Miciaban jelent6s volt a tisztelete, 1asd lentebb.

127  AE 1993, 1341. =loan Piso: Acta Musei Napocensis. Kolzsvar, 2015. 67. Nr7.
128  CIL III 7882.
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valamint egy masik, a legiét valdsziniileg vezényl6 helytarto oltara'®,
amelyen a Nymphdkat az Augustae jelzével illették, Popescu szerint
azért, mert a helytart6 Caracalla gydgyulasaért imadkozhatott. A szerzo
kiemeli, hogy a Nymphak vizekkel valo kapcsolata altal a germisarai
flird6hoz is dontéen kapcsolodtak. 13

A legio XIII Gemina feliratos vallasi hagyatékaban jelen vannak a
sors és szerencseistenek is. Koziilik kiemelkedik Fortuna. A katonai
taborok melletti canabae telepiiléseken szamos oltart allittattak neki.'*!. A
legio XIII Gemina feliratai k6zott mindossze négy, Fortunanak dedikalt
oltar kertilt el6. Ebbol ketté Fortuna Reduxnaknak késziilt, aki a kato-
nak szerencsés visszatéréséért felelt.'”? Ezeket Popescu is emliti.'* Egy
harmadikon pedig a Deae Nemesi sive Fortunae dedikacio szerepel,
amely Nemesis és Fortuna szinkretikus felfogasat tiikkrozi.'** Egy tovabbi
oltar,'* amelyet egy centuriobdl lett veteranus allittatott, Fortuna Conse-
ruatrixnak lett dedikalva.

A hadseregben a leginkabb Fortundhoz hasonld szerepkorében tisz-
telt Nemesisnek dedikalt felirat a legio XIII Gemina nevét emlitok koziil
harom keriilt el6: egyrészt a fentebb mar emlitett Deae Nemesi sive For-
tunae dedikacioji, masrészt egy, a legioban katonaként szolgald késébbi
beneficiarius fogadalmi felirata Samumbdl,'*® amelyen az istennét Dea
Nemesis Reginaként jelolte meg. Emellett pedig egy signifer altal emelt
felirat’’” Apulumbol. Elokeriilt még egy valdsziniileg a legiohoz kothe-
to oltar'*® a legio székhelyérdl, Apulumbol, a helytartd praetoriumabol.
Popescu az istennd kapcsan pedig azt emeli ki, hogy f6 szerepkdre az
volt, hogy a katonaknak batorsagot adjon, és elvegye az ellenfél erejét.'*

Spes, a 'Remény’ az emberi ¢€let szerencsés kimenetele iranti vagy
deifikacioja. aki a gorog mitologia Elpisének felelhet meg, Favor, a kegy,
kedvezés, eldnyben részesités deifikdcioja ritkan fordulnak eld felirato-

129 CIL III 1129.; Popescu, 2004, 119.

130 Popescu, 2004, 119.

131  Domaszewski, 1975, 40.

132 AE 1956, 204.; CILIIT 1011.

133 Popescu, 2004, 58.

134 CILII 1125.=IDR 111, 5, 294.

135 Buday, 1911, 261-263.; Popescu, 2004, 85.
136  CIL III 827.; Popescu, 2004, 101.

137 CILIII 1124.

138 CILIII 14474. = AE 1901, 26. Popescu, 2004, 101.
139 Popescu, 2004, 100.
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kon.'*® Spes tisztelete ennek ellenére mas forrasok alapjan jol érzékelhetd.
A haboruk idején gyakran hivtak segitségiil Victoridhoz hasonloéan, igy a
katonak kozott kultusza elterjedt volt.'*! A legio XIIT Gemina feliratos ha-
gyatékaban Spes és Favor egy-egy alkalommal, ugyanott, Publius Catius
Sabinus katonai tribunus feliratan fordulnak el6.'*.

A KATONAI ERENYEKHEZ KOTODO ES EGYEB DEIFIKALODOTT FOGALMAK

Virtus a katonai erény fogalmanak deifikacioja volt'*. A legio XIII
Gemina feliratai koziil egyen'** szerepel az, hogy Iuppiter és tobb mas
istenség mellett a legio Virtusanak lett allitva. Erre a feliratra hivatkozik
Popescu is.'#

Concordia: ugyancsak deifikalodott fogalom, jelentése egyetértés.
Az egyetértésnek, féleg a polgarok kozotti egyetértésnek az istenndje volt.
Kultusza a csaszarsag koraban érte el csucspontjat.!*® A hadsereg korében
tiszteltének magan (csaladi) és allami aspektusa dsszekapcsolodott.'” A
legio XIII Gemina nevét emlitd feliratok koziil ugyan nem keriilt el6 neki
dedikalt, de a legidhoz kapcsolhato egy azt vezetd helytartd két oltara az
istenndnek ',

TOVABBI ROMAI ISTENEK

Silvanus Dacidban (Pannonidhoz és Dalmatidhoz hasonldan) Iuppiter
utan a legnépszerlibb istennek szamitott.'* Daciaban Apulumbdl keriilt
elé a legtobb Silvanus-emlék, am foként a polgari lakossag korébol.!>
Az elmult évtizedekben ugyanis eldkertilt egy, a legio parancsnoka altal

140  Favor a vizsgalt daciai feliraton kiviil csupan egy kdlni feliraton (CIL XIII 8189)
¢és egy aquincumin (CIL III 10440), az utébbin tobbes szamu alakban.

141  Wissowa, G.: Spes. In. LexMyth. Leipzig, 1915. 1295-1296.

142 AE 1956, 204.

143 Domaszewski, 1975, 40.

144 CILIII 1061.

145  Popescu, 2004, 60.

146 Latte, 1992, 26-34.

147  Popescu altal hivatkozva: Cf. M. Barbulescu: AIIAC, 20. 1977, 274-275.
148 CILIII 1412., AE 1972, 463.; Popescu, 2004, 61.

149  Toth Istvan: A daciai Silvanus-kultusz eredetének és tarsadalmi hatterének kérdé-
séhez. In. Diakkori fiizetek. Debrecen, 1968. 33. (tovabbiakban: Téth, 1968.)

150  Toéth, 1968, 33-34.
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emelt fogadalmi felirat'®!, és egy veteranus altal emelt oltar'>* egy ve-
teranus altal egykori szolgalati helyén, Apulumban emelt oltarSilvanus
silvestrisnek, ezen az oltaron is lathato Silvanus abrazolasa baltaval, ka-
lapaccsal és kutyajaval.'>* Popescu szerint ez az abrazolas mas, Daciaban
népszerl istenekkel is Osszefiiggésbe hozza. A vizsgalt felirataink kdzott
ezen feliil harmat dedikaltak Silvanusnak, az egyiket Herculesszel egytitt
(errdl részletesebben fentebb).”* Ezt a XIII Gemina egy vexillatioja T.
Aurelius Arimusszal egyiitt allittatta, aki neve alapjan sémi szarmazasu
lehetett!>>, Miciaban emelte az oltart, amely a Silvanus-kultusz fontos
kozpontja volt, igy a vexillatio a hely véddistenét is lathatta az isten-
ben.'*® Popescu szerint Hercules és Silvanus egyiittes tisztelete itt nem
valamely 0si kultusz interpretatio Romanéja, hanem az isteni képességek
kiegészitése a személyes sziikségletek érdekében.'s” A masodik felirat!*®
Sarmizegetusabol keriilt eld, a legionak egy katondja allittatta, ennek
abrazolasan félholdat is lathatunk'*®, amely keleti befolyast mutat, ta-
lan egy interpretatio Romanaval allunk szemben. A harmadik Pannonia
inferiorbol keriilt el6, ahol Silvanus rendkiviil népszert volt.' Az oltar
allittatoja, Flavius Victorinus gentiliciuma alapjan pannoniai szamazasu
lehetett, és szolgalati ideje utan, otthon allittathatta az ott népszerti isten
tiszteletére, vagyis ennek mar nem sok koze volt a katonasag vallasa-
hoz.'*! Ide sorolhatunk olyan feliratokat is, amelyeken nem szerepel a
legio neve, de vagy a legiot vezetd helytartd emeltette, vagy Apulumbol
vagy annak kozelébdl kertiltek eld. Ilyen az egyik helytarto altal emelt
fogadalmi felirat'®?, amelyen az istent a sanctus jelzével lattak el. A legi-

151 CILIII 1142.; Popescu, 2004, 105.
152 CILIII 1155.

153 Popescu, 2004, 106.

154 AE 1890, 102. = AE 1912, 305..

155  v6 Wuthnow, Heinz: Die semitischen Menschennamen in griechischen Inschrif-
ten und Papyri des vorderen Orients. Leipzig, 1930. 26-27. tovabba http://romans1by]1.
com/rpeople/3187. — Letoltés ideje: 2021. februar 22.

156 Toth, 1968, 33.

157  Popescu, 2004, 106.

158  CIL III 7921.; Popescu, 2004, 105.

159 IDRIII, 2, 337., fig 280, Popescu, 2004, 106.
160 AE 1973, 440. =ILJug 1130.

161 Alfoldy Géza: Aquincum vallasi életének torténete. = Budapest Régisegei, 1963.
47-69. (tovabbiakban: Alfoldy, 1963.)

162  CILIII 1153.; Popescu, 2004, 104. Errdl Popescu megjegyezte, hogy eléfordul a
Romaban Silvanusra alkalmazott jelz6k kozott, de keleti hatast is mutathat.; 1d. Popes-
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crer

legio székhelyének kozelébdl, igy vélhetden a legio korébol: ezt a Silva-
nusoknak és Silvanus Campesternek dedikalta allittatdja. Popescu szerint
a Campester nem biztos, hogy Silvanus jelzdje, bar ezt csak lehetdség-
ként veti fel'**. Meglatasa szerint foként az alacsonyabb rangu katonak
¢s a veteranusok apoltak kultuszat, ez nagyjabol egybevag az altalam
megallapitott kovetkeztetésekkel.'* A kultusz katonak kozotti megerdso-
dését arra vezeti vissza, hogy Marcus Aurelius haborui idején Silvanus a
hatarok, a haza ¢€s a tulajdon védelmezdjeként keriilhetett eldtérbe, helyi
isteni erdket is magaban foglalva'®®, mivel Daciaban rendkiviil népszera
volt.'” Silvanust Illyricumban a vidék istenként tisztelték. A gorogok
toliik kolesonozték az isten kinézetét, igy viselt a dalméat dserdokhoz kot-
het6 vonasokat a gorog Pan.'®® A legio XIIT Gemina nevét emlité feliratok
kozott nem talalhatunk neki dedikaltat, ugyanakkor a legio székhelyéhez
kozeli germisarai taborbdl kertilt el6 egy Pant abrazol6 relief'®’, amely a
legiohoz, mert ott is tartozkodtak a legio katonai.

Diana Eredetileg az dsi italiai holdistennd volt. Késébb Artemisszel
azonositottak'”® Neve haromszor fordul ¢l6 a legio katonainak feliratain:
egy bizonytalan olvasatu nevii katona a fidval és a veteranusok kdzosé-
gével (?) (COMMVN) egyiitt allitott neki oltart'”!, és szerepel a neve P.
Catius Sabinus tribunus laticlavius mar sokszor emlitett szoborbazisan'”
is. A harmadik feliratot'”® Diana Augustanak dedikalta a legio egyik ve-
teranusa, C. Iulius Valerius. Apollo ¢és Diana a nyugai thrakok foistensé-
geinek felelnek meg, csak ezeken a teriileteken, valamint a moesiaiak ¢€s
a daciaiak hivtdk Dianat Diana Regindnak, és Apollo is el6térbe keriilt
oltaraikon.'™
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Hercules a gorog Héraklész romaiak altal atvett istenalakja volt.'”
Mintakép volt a férfiak szamara'’®. Gyakori jelenség volt a provinciak-
ban, kiilondsen a vidéki teriileteken, hogy Herculest Silvanusszal egyiitt
tisztelték.'”” Ezt esetenként daciai feliratok is alatamasztjak. A ko6zos
dedikacidval Popescu szerint egylittesen a két isten, mint a f6ld javainak
védelmezdje jelent meg, kiilon Herculeshez pedig a kéfaragok oltalma-
zdjanak szerepét kapcsolta.'”

Herculest a legio XIII Gemina nevével jelzett feliratok koziil ha-
rom emliti. P. Catius Sabinus tribunus laticlavius fentebb mar tobbszor
emlitett szoborbazisan t6bb mas isten kozott fordul el6 a neve.'”. A ma-
sodikat a legio vexillatigja allitotta Aurelius Arimus kozremuiikodésével,
ezen az isten Silvanusszal egyiitt szerepel. A harmadikat'° Titus Aurelius
Geminianus veteranus allittatta Hercules invictusnak, a legydzhetetlen
Herculesnek. Ebben az esetben Popescu szerint Hercules invictus Septi-
mius Severus és Caracalla véddistenét jelenti meg.'®! Ezeken kiviil egy, a
legiot vezényl6 helytarto is allittatott oltart's? Herculesnek. Elokeriilt még
két masik helytartd egy-egy oltara Hercules sanctusnak'®’. Ide sorolhat-
juk még két, a lelohely kozelsége miatt valdsziniileg a legiohoz tartozé
veteranus Herculesnek dedikalt oltarat'®, és egy a kozelbdl elokertilt ol-
tart's> Hercules Magusanusnak dedikalva. Az isten e valtozata egy Arabia

175 A gorog Héraklés az etruszkoknal Hercle. Hahn Istvan: Roma istenei. Bp., 1975.
32. (tovabbiakban: Hahn, 1975.)

176  Hahn, 1975, 50.

177  Peter, Rudolf: Silvanus. In. LexMyth. Leipzig, 1909—1915, 824-877. 19091915,
853.

178  Popescu, 2004, 98.

179  AE 1956, 204. = IDR 3, 5, 299. Popescu ennek kapcsan felveti, hogy ebben az
esetben Hercules katonai szerepkdre vagy Apollo mellett egy gydgyité istennel vald
azonositasa jelenik meg, am ezt a kérdést 6 maga is nyitva hagyja.; Popescu, 2004, 98.

180 CIL III 1569.; Popescu, 2004, 95.
181  Popescu, 2004, 96.

182  CIL III 1564.; Popescu, 2004, 95. Errdl az esetrél Popescu azt irja, hogy elkép-
zelhet6 olyan olvasata a szovegnek, mely szerint Septimius Severus és Caracalla mint az
isten leszarmazottai tiinnek fel, szerinte ez beleillik a Severus-kori csaszari propaganda
képébe, 1d. Popescu, 2004, 97.

183  CILIII 832.; CIL III 1573.; Popescu, 2004, 95. Ezekrdl Popescu gy vélte, hogy
az e jelzovel ellatott dedikacioval gesztust gyakorolhattak Commodus felé.

184 CILIII 1406; IDR IIL, 3, 8.; IDR 111, 5, 91.; Popescu 2004, 95.
185 Buday, 1911, 266-268.; Popescu, 2004, 95.
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provinciabeli varosbol, Magusabol szarmazik.'® Itt tehat az interpretatio
Romana egy ujabb esetét lathatjuk. Ennek az istenségnek keriilt el6 mas
felirata'®” is Apulumbdl a legios canabaebol, igy a legio XIII Gemindhoz
kothetjiik és azon Deus Magusanusnak nevezik az istenséget. Popescu is
megemlitett tobbet az altalam vizsgalt feliratok koziil, nala a segédcsapa-
tok felirataival egyiitt egy nagyon erds Hercules-kultusz képe rajzolodott
ki, a legio XIII Gemina esetében a bizonytalan feliratokkal egyiitt azt
mondhatjuk, hogy a 3. leggyakoribb isten a feliratokon.

Mercuriusnak, a kereskedelem és az utazok védoistenének tisztele-
te szerepkorébdl adodoan nem allt az apulumi katonasag valldsossdganak
fokuszaban. Neve egy, a legio XIII Gemina nevét emlitd feliraton fordul
eld a legio emlékei kozott: C. Tavolenus Modestus centurio emeltetett
Mercurius Augustusnak oltart."® Ezen kiviil el6keriilt egy centuriobol lett
veteranus oltara'® egy a legio székhelyéhez kozeli telepiilésrol, allittatoja
a legio kotelékébe tartozhatott.

Neptunus a legrégebbi romai istenek kozé tartozott. Alakjat mar
nagyon koran azonositottak a gorog Poszeidonnal. A csdszarkorban nem
kiemelkedd, tisztelete ritka, és ekkor mar foleg a tengerekhez kotddik,
vagy a tengeri utakon valo sikerrel jaras érdekében aldoztak neki.'® Nep-
tunus neve egy alkalommal fordul el a legio XIII Gemina allomanyéanak
feliratain, a fentebb mar mas istenek kapcsan targyalt P. Catius Sabinus

crer

egyiitt.!”!
Hecate: Harom fejli vagy testli alvilagi istennd, foként Utkereszte-

z6dések veszélyeitdl valo védelem céljabol aldoztak neki. '** Daciabol
kevés régészeti lelete kertiilt eld, valosziniileg gorog és balkani hatdsra
jelent meg.!”® A legio XIII Gemina nevét emlit6 feliratok kozott nem
szerepel, azonban keriilt el6 egy neki dedikalt felirat'™* a legio székhe-
lyérol, Apulumbol és a legio egyik fontos tartozkodasi helyérdl, a kozeli

186  Buday, 1911, 266-268.; a feliratot publikalé Buday szerint a tobbi Ciumafaia-i
(csomafajai) oltar allitojanak, Aelius Iuliusnak a fia, aki Arabiabdl szarmazott, ez indo-
kolhatta az isten tiszteletét.

187  AE 1995, 1290.

188  CIL III 1434.; Popescu, 2004, 95.

189  Buday, 1911, 264-265.; Popescu, 2004, 79.

190  G. Wissowa: Neptunus. In: LexMyth. Leipzig, 1897, 201-205.
191 AE 1956, 204.

192, Hekate”; DKP, 11, 982-983.

193 Popescu, 2004, 120.

194  G. Popilian: Apulum. 1971. 636. abr. 8/1., Popescu, 2004, 120.
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Sarmizegetusabol egy oltar,'”* amelyet felesége megmentésére emeltetett
Hecaténak egy legios tribunus, aki vélhetden a legio XIII gemindhoz
tartozott.'?

LOKALIS ISTENEK

Dacia, a tartomany perszonifikacidja (deifikacioja?): Szobrokon,
reliefeken ¢és érméken gyakran dbrazoltak a provinciakat, mint az egyes
elvont fogalmakat vagy erkolesi értékeket. Soksor nehéz eldonteni, hogy
csupan egyszerll perszonifikéciordl van-e sz6, vagy egy istenségrol. Ar-
r6l nem tudunk, hogy hivatalosan Daciat (vagy barmely mas tartomanyt)
istenségként is felfogtak volna. Ugyanakkor Caius Aurelius Sigillius
tribunus angusticlavius oltaran pl. a dedikdcioban taldlhaté Dacia neve,
bar kétségtelen, hogy a halhatatlan istenektdl elkiilonitve: (I(ovi) O(pti-
mo) M(aximo) et ceteris diis deabusque immortalibus et Daciae,"’ habar
Popescu mar ezt is egyértelmiien istenként valo imadatként fogta fel'*®,
Egy masik oltaron viszont a dedikaci6 élén all a tres Daciae (Daciis tribus
et Genio leg(ionis) XIII g(eminae), amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
voltak olyanok, akik Daciat illetve a harom Daciat az elvont fogalmakhoz
hasonloan, bizonyos esetekben istenségként fogtak fel, M. Caelius lulia-
nus tribunus laticlavius legalabb is ezt tette.!'”” Popescu szerint a Kr. u. 3.
kialakulasa.?

Genius provinciae, genius Daciarum: A késébbi korokban mar
nemcsak csoportoknak, tisztelték geniusait, igy akar egy egész provincia
geniusat is.! A legio XIII Gemina feliratai koziil egyediil Olus Terentius
Pudens Uttedianus helytarto allittatta a Dacidk (vagyis a tres Daciae =
harom Dacia)**? geniusanak oltart.?*

195  CIL III 940.

196  Popescu, 2004, 120.
197 CILIII 1063.

198  Popescu, 2004, 69.
199  CIL II1 995.

200  Popescu, 2004, 69. O Dacia geniusanak tiszteletét ezzel egyiitt targyalta, igy
mintegy a tartomany geniusaval vonja dssze ezt a kérdéskort. 1d. Popescu, 2004, 67—69.

201  Wissowa, 1902, 156.

202  Tres Daciae: a harom daciai tartomany (analdg a tres Galliae-vel), vagyis Dacia
Apulensis, Dacia Porolissensis é¢s Dacia Malvensis.

203  CILIII 993.
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Genius loci: (A geniusokrdl részletesebben a genius legionis XIII
Geminanal.) A genius loci-esetében a genius nem az adott helyen €16
emberekhez kotddik, mint csoportok esetében, hanem a genius fogalma
ekkor mar részlegesen atvette a numen ’isteni erd’ altalanos jelentését.”*
A masik daciai legio, a V Macedonica parancsnokainak pl. maradtak fenn
genius locinak dedikalt feliratai.’®® Oltart** allitott neki a XIII Gemina
katonai koziil Aurelius Salvianus centurio.

Liber Pater: Liber Pater a gérog Dionyssos isten romai megfeleldje,
a bor, a mamor ¢€s a sz010 istene. A romaiak Liberként vagy Liber Pater-
ként is tisztelték?”’. Aurelius Renatus katona allittatottt neki votiv tablat
az isten templomaban®®. Egy veteranus a legiobol Libernek és Liberanak
emelt oltart’®” szintén Apulum koézelében, és eldkeriilt a XIII. Gemina egy
katonajanak fogadalmi tablaja*'® ugyanonnan, Liber Pater templombol.
Ezen kiviil talaltak még ugyanott olyan feliratot, amely allitdja a legio
kotelekébe tartozhatott, mivel a canabae teriiletérol keriilt el6: egy benefi-
ciariusbol lett veteranus altal emelt oltar?'!. Emellett Commodus korabol
egy oltar szintén Apulumbol?!?, amelyet egy primus pilus emeltetett a
csészar lidvére az istennek.

Domaszewski szerint elterjedtségének az isten oka a daciai haderd-
ben a helyi sorkatonasag hatasa, amelyet Hadrianus vezetett be, ugyanis
Liber a legnépszeriibb isten volt a daciai polgarok kozt.?'* Azt, hogy Li-
bert, mint helyi istenséget tisztelték, Popescu is megerésiti.2'*, Ebben a
legioban a 7. legtobb felirattal birt.

Lares viales: A laresrdl fentebb olvashatunk részletesebben. A lares
vialeshez a lares compitales all a legkdzelebb, akik az tkeresztezddések

204  Wissowa, 1902, 156.

205  PL Calpurnius lulianus Ad Mediam-nal (Herkulesfiirdd), ahol minden bizonnyal
gyogykezeltette magat, Herculesnek, a genius loci-nak és az erdei forrasoknak allitott
oltart, IDR II1, 1, 67; CIL III 892.

206 ILJug3122.

207 Latte, 1992, 162.

208 IDRIIL 5, 236.

209  CILIII 1093.

210 IDRIIIL, 5, 236.

211 CIL I 1091.; Popescu, 2004, 108.
212 CILIII 1092.

213  Domaszewski, 1975, 54.

214 Popescu, 2004, 335-336.
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(compita) védelmez6i voltak.>'> Lares viales-t is emlitenek a feliratok.?'®
Daciaban a larok egyes szamu alakjat is hasznaljak.?'” Alegio XIII Gemina
feliratai kozott egyszer fordul el lar vialis emlitése, a P. Catius Sabinus

crer

Popescu is az Gt bizonsagos megtételét latja a feliratallitas okaként.*”®
NEM ROMAI IDEGEN ISTENEK DACIABAN

A hodité haborukat kovetden jelentds aranyu tuléld lakossaggal nem szé-
molhatunk a rdmai tartomanyban. Ha voltak is, a kozOsségeiket a romaiak
szétzuztak. Vallasukat — valdsziniileg az emberaldozat miatt — a romaiak
betiltottak. A Zamolxis-hitnek nincs nyoma a feliratos emlékeken.

Kelta és illyr istenek: A Matres esetében a kelta anyaistenndkre
kell gondolnunk, az MA feloldasa Ma(tribus)-ra azonban bizonytalan,
az utana kovetkez0 AVS olvasatara pedig a felirat publikaldja sem tudott
javaslatot tenni.”?* Ebbdl a feliratbol tehat nem lehet egyértelmii kovet-
keztetéseket levonni. Popescu kifejezetten Germanidhoz koti a Matres
kultuszat.?! A Matresszel azonos lehetett az Apulumbol eldkertiilt épitési
feliraton®?? szereplé Dominae is, amely az istennék templomanak helyre-
allitasat szolgalta, ugyanakkor Popescu e dedikacié céljanak a Dominus
et Domina istenpart jeloli meg, amely Pluto és Proserpina kelta-german
analogiaja volt.?”® Silvanus esetében a tisztelete romai formaja mogott
meghtzodo kelta és illyr vallasi képzetek is hizodhatnak meg.?** Az ily-
lyrek korében is tiszteletnek drvendett, akik Pannal azonositottdk. Diana,
aki Silvanus mellett Daciaban igen kedvelt istennd volt, az illyrek kozott
ugyancsak nagy tiszteletnek dérvendett. Az apulumi helytartoi praetorium-
bol keriilt el6 egy toredékes felirat,?® amelyet Eponanak emeltek, a kelta
lovas istennonek, aki a Romai birodalomban a keltak lakta teriileteken,

215 CIL XII 4320.

216  CIL VI 38612; ILS 3634. (Falerii)
217 IDRIII, 2, 206;AE 2011, 1072.
218 AE 1956, 204.

219  Popescu, 2004, 99.

220 AE 1980, 738. =IDR 111, 5, 377.
221  Popescu, 2004, 166.

222 CIL III 1005.; Popescu, 2004, 165.
223 Popescu, 2004, 165.

224 AE 1890, 102.

225 IDRIIL 5, 69., Popescu, 2004, 168.
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tobbek kozott a kozeli Pannoniaban volt elterjedt?. Szintén neki dedikal-
tak egy masik feliratot*?” ugyancsak Apulumbol, az egyik helytarto altal,
aki a legio XIII Geminat is vezethette. A szintén kelta Sucellus isten az
alvilag ura, gall-kelta eredetli istenség, legfobb attribuituma a kalapécs,
a romai vilagban gyakorlatilag 6sszeolvadt karaktere Dis Paterrel, az al-
vilag istenével*?®. Egy oltara®?® kertilt ¢l6 a legio XIII Gemina miikodési
teriiletébe tartozo Ad Mediambol, amelyet egy legioparancsnok emelte-
tett, valoszintileg e legioé.

Afrikai istenek: Az egyik ilyen istenség Caelestis volt. Dea Cael-
estisként a rdbmai korban tobbnyire Karthagd egykori fOistenét, Tinnitet
tisztelték,”* aki a karthagéi pantheon élén Baal Hammonnal alkotott
part. Tinnitet a romaiak ITunéval, Baal Hammont Saturnussal azonosi-
tottak. Tinnit egy szinkretikus foniciai-pun istenndnek tekinthetd, aki a
kanaani-foniciai Astart tobb funkcidjat is birtokolta, aki Eszak-Afrika
mas fOniciai alapitasti varosai pantheonjanak trndje is volt és annak
"Egi’ jelzbjét is ,,megorokolte”.>' Néha Tuno Caelestisnek is nevezték. A
Caelestis jelentése *Egi’, tehat csak egy jelzd, amely Astartra vezethet6
vissza.?*? Popescu szerint Caelestis Fenebal jelz6vel megnevezve is el6-
fordult Daciaban®*.

Caclestisnek Olus Terentius Pudens Uttedianus allitott oltart, aki a
legio XIIT Gemina parancsnoka volt, és Africa proconsularisbol szarma-
zott.>** Oltarat a hazai istenei, és a hazajatol tavoli szolgalati helye védel-
mez06 istensége részére allitotta, Caelestisnek, Aesculapiusnak valamint

226  Schmidt, R.: Tierkult. In. Mensch und Landschaft in der Antike: Lexikon der
Historischen Geographie. Szerk. Holer Sonnabend, 2006. 556.

227  CIL I 7750.; Popescu, 2004, 168.
228 F. M. Heichelheim — J. E. Housman: Sucellus and Nantosuelta in mediaevl celtic

myhology. = L’Antiquité Classique, 1948. 305-316. ; https://www.persee.fr/doc/an-
tig 0770-2817 1948 num_17 1 2845 — Letdltés ideje: 2021. november 7.

229 CILII 1575.=AE 1998, 1108.
230  Piso, loan: Zum Kultus der dea Caelestis. 1993. 224. Tinnit: Kozismertebb, de

helytelen vokalizacioja szerint Tanit, mely Flaubert Szalambo c. regénye nyoman terjedt
el.

231 Huss, W.: Geschichte der Karthager. Miinchen, 1985. 513. skk. Astart és Tinnit
kiilonboz6ségét igazolja, hogy Maltan kozos templomuk volt, Karthdgoban pedig két
pun nyelvi felirat is tanaskodik Astart 6nallo kultuszanak tovabbélésérdl.

232 Roscher, Wilhelm Heinrich: Tuno. In. LexMyth. Leipzig, 1890-1894. 612—613.
233 Popescu, 2004, 151.

234  Attilio Mastino — Antonio Ibba: I Senatori Africani. Aggiornamenti. In. Epigrafia

e ordine senatorio. 30 annidopo. Szerk. M. L. Caldelli — G.L. Gregori, Roma, 2014.
362. (a tovabbiakban Mastino-Ibba, 2014.)

39



SIMON ATTILA

a genius Carthaginisnek egyfeldl, és a genius Daciarumnak masfeldl.
Aesculapius Eszak-Afrikaban ugyancsak fontos isten volt, alakja a kana-
ani-foniciai ESmunra vezethetd vissza.?*> El6keriilt még Apulumbol egy
felirattoredék,”* amelyet akar a legio XIII Geminahoz tartozo személy
emeltethetett, Baltis Caelestisnek lett dedikalva. A Baltis jelzOként szere-
pelhetett Caelestis neve elott.

Genius Carthaginis: A pun Karthagéonak nem volt ilyen védelme-
z6je. A romanizacid hatasara, és a romai vallasi képzeteknek megfelelen
kialakult védelmezd isteni l1ény. Egy esetben fordul eld, Olus Terentius
Pudens Uttedianus legatus legionis mar emlitett feliratan, aki Africa pro-
consularisbol szarmazhatott, lasd fentebb.>?’

KELETI ISTENEK

Iuppiter Dolichenus kultusza egy syriai varosbol, a commagenéi Doli-
chébdl szarmazott. Ez az isten valojaban a sémi Hadad, akinek {6 jelképe
a bika volt. Baallal azonosult, és ez a szinkretikus isten kerilt at a romai
vallasba.”®® A Kr. u. 2. szazad végétol egyre jobban elterjedt a hadsereg
korében**, a hemesai dinasztia alatt kozéppontba keriilt.>*® Vizsgalt
forrdsanyagunkban Iuppiter Dolichenusnak Flavius Barhadadi (filius),
allitott feliratot az 6rokkévald Romai Birodalom és a legio XIII Gemina
udvéért (salusaért)®*!. Flavius Barhadadi neve sémi eredetre utal, minden
bizonnyal Syriabol szarmazott. Magat sacerdos lovis Dolicheni ad legi-
onem-nek nevezi. Valosziniileg nem tartozott a legio kotelékébe, hiszen
peregrinus jogallasu volt (a tria nomina hianya mutatja ezt), emellett
sacerdos, tehat hivatasos pap volt.**? Flavius Barhadadi Iuppiter Doliche-
nusnak €s Dea Suria Magna Caelestisnek egylittesen allitott feliratot. A
két istenség egylittes tisztelte nem 10j, mar kordbban, Syridban is megje-

235  Popescu ugyancsak a foniciai eredetli karthagéi Esmun és Tinnit parjat emeli ki
e felirat kapcsan. 1d. Popescu, 2004, 161.

236 AE 1903., 58.; Popescu, 2004, 151.
237  Mastino-Ibba, 2014, 362.

238 Kan, A. H.: Juppiter Dolichenus. Sammlung der Inschriften und Bildwerke mit
einer Einleitung. Leiden, 1943. 4-6. (a tovabbiakban Kan, 1943.)

239  Alfoldy, 1963, 55.
240 Domaszewski, 1975, 59.
241 AE 1965, 30.

242 Az ad legionem kifejezés inkabb a papi tevékenység helyére utalhatott. Ez az
apulumi legiotabor melletti canabae lehetett, az itt él0ket ugyanis a canabenses szino-
nimajaként gyakran consistentes ad legionem-nek, nevezték. Igy latja Popescu is. 1d.
Popescu, 2004, 137.
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lent.>® Tuppiter Dolichenust [undval egyiitt is tisztelték, ami a szinkretriz-
mus tipikus esete, ugyanis Dea Syriat (tobbek kozott) a gorog Héraval és
a romai [undval is azonositottak, ami a dolichéi helyi fOisten és felesége
kultuszanak tovabbi romanizalodasat jelzi.>** Egy masik, Dolichenusnak
dedikalt feliratot, mely egy oltaron, vagy szobortalapzaton talalhato, Ve-
turius Marcian(us) ve(teranus) l(egionis) XIII g(eminae) allitotta a sajat
maga és Ovéi idvéért, p(ro) s(alute) s(ua) suor(um)q(ue), miutan az isten
almaban figyelmeztette.”** A harmadik oltart**® a legio signifere emelte az
istenségnek Pertinax iidvére, korabban Caracalla és Geta neve szerepelt
rajta, de azokat kivakartak ¢és igy keriilhetett ra Pertinax. Bar a legio XIII
Gemina neve nem szerepel rajta, de a legio székhelyérdl keriilt elé egy
tabla,>*” amelyet a csaszar tidvére helyezett el egy veteranus, egyben pap,
aki helyreallittatta a templomot. Popescu szerint az 6sszes Iuppiter Do-
lichenus lelet 1/10-e Daciabol kertiilt €l6,**® azonban az altalam vizsgalt
legidhoz kotddo feliratok kozott az istennek dedikaltak aranya csekély.
Dea Syria (feliratokon Dea Suria is, a Surus ’szir’ latin mellékn-
¢vbol) kultusza Syria provincia egyik varosabol, Hieropolisbol eredt. A
gorogok Atargatisnak nevezték. aki lényegében a foniciai-kanadni Astart
sziriai megfeleléje volt. Mar koran Hadad*” feleségeként kezdték tisz-
telni. Kultuszat foként a sziriai ijaszok hoztak be a romai hadseregbe.?°
Popescu szerint is sziriaiakkal érkezhetett a kultusza®!. Dacidban mar
Dea Syriaként tisztelték (akit [undval azonositottak), gyakran Tuppiter
Dolichenusszal egyiitt.>>? A legio XIII Gemina feliratan szereplé Dea Su-
ria Magna Caelestis alakjdban sok tobb istennd (Dea Syria, Magna Mater,
Caelestis) alakja szinkretizalodott, olvadt egybe.”* Popescu vagy-vagy
alapon kezeli, hogy Magna Mater vagy luppiter Dolichenus feleségé-e

243  Kan, 1943, 9-10.

244 Popa, Alexandru — Berciu, lon: Le culte de Jupiter Dolichenus dans la Dacie
Romaine. Leiden, 1978. 2-5. (tovabbiakban Popa-Berciu, 1978.)

245 CILIII 1614.

246 IDRIII, 3, 015.

247  CIL III 7760. = AE 2006, 1125.

248  Popescu, 2004, 135.

249  Hadadnak pedig Iuppiter Dolichenus is egyik helyi valtozata volt.
250 Domaszewski 1975, 52.

251 Popescu, 2004, 143.

252 Popa-Berciu, 1978, 2-5.

253 AE 1965, 30.
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a dedikaci6 cimzettje.”* A szerz0 a Iulius Alexander feliratan®> szerepld
Iuno Semlia kapcsan is felveti, hogy esetleg Atargatis lenne mogotte.>*

Tuppiter Heliopolitanus a sziriai Heliopolis (korabbi nevén Ba-
albek, Libanon) helyi f6istene, helyi fOistene, Baal-ja volt. Az istent a
késdantik szerz6, Macrobius irja le (Saturnalia 1, 23, 12). Kultusza a
elterjedt a nyugati tartoméanyokban is, a Kr. u. 2. szazad végétdl kultusza
egyre népszerlibb a katonasag korében.’

A legio XIII Gemina hagyatékaban harom feliraton fordul el a
neve. Mindegyiket egy-egy centurio dedikalta neki. Sem Caius Domitius
Valens (centurio?) oltarat sem L. Licinius Messalinusé centuri6ét nem
lehet pontosan datalni (Kr. u. 107-235).>® Mindkettejiik neve italikus,
de Domitiusok ¢és Liciniusok a keleti tartomanyi lakossagban is eléfor-
dulnak, tehat itteni eredetiiket sem zarhatjuk ki. A harmadik, Sp(urii) f.
Fabia Maximus centurio pracnomenjét és gentiliciumat nem ismerjik, a
Fabia tribusa azonban — a Iuppiter Heliopolitanusnak sz6l6 dedikacidja
mellett — ugyancsak Heliopolisra utal, melyet romai coloniaként Augus-
tus alapitott, és polgarai a Fabia tribusba tartoztak.”>® Maximus centurio
magat a feliratot is Heliopolisban allitotta, ahol valoszintileg a szolgalat-
bol valé visszavonulasat kovetden telepedett le. >

Mithras és Sol invictus: Mithras dperzsa eredetii istenség, mindent
1ato és legy6z0, mindenség felett uralommal bird isten. A Kr. u. évsza-
zadokban a napistenséggel azonositottak. A Kr. u. 3. szazadban egyre
jobban erdsodott és a személyesebb vallasra vald igény megerdsodése
miatt kultusza 6sszeolvadt Sol invictusszal.*®!

254 Popescu, 2004, 142.

255 CIL I 7753.=1IDR 11, 5, 108.
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258 C. Domitius Valens oltara: AE 1933, 1. =1DR 3, 2, 243.; L. Licinius Messalinus
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260 Ezeket a feliratokat Popescu Traianus parthus habortijahoz kototte, amikor is egy
josnd hatasara Traianus partolni kezdte Tuppiter Heliopolitanus kultuszat. 1d. Popescu,
2004, 140.
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Sol invictus kultusza el6szér Commodus alatt jelent meg a hadsereg-
ben, &m Daciaban a romanizalt kultarat jelentds részben keleti koloniza-
ci6 alapozta meg.”s?

Tiz Mithrasnak sz616 dedikacio van a legio XIII Gemina nevét tartal-
maz6 feliratos hagyatékban, és egy tovabbi, sériilés miatt hidnyos felirat is
bizonyosra vehetden ide tartozik, mert Mithraeumbol kertilt eld, Apulum-
bol.>* Az utobbi allitdja a legio imaginifere, Marcus Ulpius Linus volt. A
masik harombol az egyiket egy signifer, Caius Iulius Marcianus és kett6t
egy veteranus Titus Aurelius Marcus allittatta.’** Az el6bbi észak-italiai,
hispaniai vagy keleti hellenizalt eredetii lehetett. Neviik alapjan mind-
harman akar keleti szarmazasuak is lehetnek, ezt T. Aurelius Marcus
Fabia tribusa is megengedi. T. Aurelius Marcus felirata Deus invictus
Mithrasként, C. Tulius Marcianus felirata Sol invictus Mithrasként emlit.
A legio nevét ugyan nem tartalmazza, de a lel6hely miatt ahhoz kdthetd a
legkorabbi, Daciabdl szarmazo Mithrasnak dedikalt felirat,®> mivel azt a
legio székhelyén, Apulumban allitotta egy legioparancsnok, Commodus
uralkodésa idején, valamint egy masik, ugyanonnan elékeriilt, vélhetden
a legidhoz kapcsolodo katona altal emeltetett oltar,® amely az istent a
napra utalo jelzdvel emliti. A legiohoz kothetiinke egy legioparancsnok
altal Solnak emelt oltart, amely az apulumi Mithrauembol kertilt el6.%’
Popescu megjegyezte, hogy Sol invictus Marcus Aurelius uralkodasanak
végétdl az apulumi tabor védodistenének szamitott, ez tovabb folytatddott
Septimius Severus és Caracalla k6zos uralkodésa idején is, amikor ez az
oltar késziilt.>

A négy poetovidi, Mithras-hoz kothetd feliratos emlék mind a helyi
mithraeumbol keriilt eld, mindegyiket Gallienus uralkodéasa alatt emel-
ték, amikor legio XIII gemina és legio V Macedonica k6zos lovagreni
praepositusa a feliratokbdl itélve Flavius Aper volt. Ezeken a feliratokon
Deus Sol Invictus Mithrasként szerepel az isten. Az els6 ezek koziil*® egy,
a Mithras-szentélyben elhelyezett ,,sziiletési sziklan” (petra genetrix) ol-
vashato, amely Mithras sziiletését abrazolja. Az isten mellett két oldalon

262 Domaszewski, 1975, 59.

263 AE 1934, 113.
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allando kisérdi, Cautes és Cautopates talalhatdak, bal kezében faklyat,
jobb kezében tort tart. A sziiletd isten felett egy szakallas isten lathatod
(amely a perzsa ikonografiabol szarmazhat) €s egy repiild Victoria, ami
romai hatas . A kovetkez6 egy oltar®™ a legio tessariusai €s custos armo-
rumai tidvéért lett allitva Mithrasnak, tetején az isten jellemz6 attributu-
ma, egy oroszlan, az oldalain pedig Mithras sugarkoronaval (ez az isten
jellemzd abrazolasa és a Nappal all 6sszefliggésben) és egy falkoszoruval
lathat6. A harmadik ezek koziil*”! egy szobor €s egy szobortalapzat, amely
a bikat megdld Mithras szobranak talapzata. Az ezen szerepld feliratot a
két legio (XIII gemina, V Macedonica) canaliclarusai, actariusai, codi-
cariusai €s librariusai idvéért allittattak Mithrasnak.A negyedik felirat*’
egy Mithras-relief toredékein szerepel, a reliefet a két legio praepositusa,
(Flavius) Aper készittette. A rajta levd dedikacié hidnyos, &m minden
bizonnyal a két, altala parancsnol legio tidvéért allitttata. Ezek a feliratok
Gallienus csaszar korabol szarmaznak, ezért is allhatott a legiok élén lo-
vagrendill prepositus. A feliratok allitdsanak motivacidja védelem kérése
az istentol.

Ezeken kiviil még elokeriilt egy testor altal adomanyozott kis szo-
bor*” Apulum kozelébdl, amely Sol invictust abrazolja. Két tovabbi fel-
irat a Mithrasszal azonositott Sol invictus tiszteletére lett allitva, ezeket
tekinthetjlik akar interpretatio Romananak is: az egyiket Caius Caerellius
Sabinus legioparancsnok allittatta, akitdl tobb felirat is fennmaradt, és aki
az egyik szerint helyreallittatta Sol invictus templomat,”’* a masikat pedig
a szintén tobb feliratot allitdé Quintus Caecilius Laetus legioparancsnok
emeltette.’”” Ide sorolhatjuk tovabba azt az oltart,”’® amelyet a legio pa-
rancsnoka emeltett Apulumban Commodus uralkodasanak elsé évében.

Magna Mater: Cybele kisazsiai istennd romanizalt valtozata.
Kultusza Kr. e. 205-204-ben jelent meg Roémaban, a Sibylla-konyvek
tanacsara.”’”’ A legio XIII Gemina feliratai koziil a legio canabaejanak
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decuridja helyzetetett el tablat?”® a tisztleletére Apulumban, aki korabban
mas alakultokban szolgalt, emellett a legio egy veteranusa allittatott fel-
iratot?”® neki ugyanott. Popescu tobb abrazolast, Cybelére utalé emléket
is emlit, az 4ltalam vizsgalt legio korébdl azonban ennyi keriilt eld, ami
ugyanakkor azért érdekes, mert bizonyitékok tamasztjak ala.?*

EGYIPTOMI ISTENEK

Sarapis/Serapis: Osiris egyiptomi istennek és az elhunyt Apisz bikanak
szinkretikus alakja. Késébb az egyiptomiak fOistene lett. Tisztelete Isi-
sével egylitt terjedt el Hellasban és a Romai Birodalomban.?®! Caracalla
uralkodasa idején Iuppiterrel azonositottak €s a csaszar védodistene is
volt.?2

Sarapis neve két alkalommal fordul el a XIIT Gemina feliratos ha-
gyatékdban. Caius Cosconius Sabinianus primus pilus centurio és Lucius
Iulius Rufinus Proculianus, tribunus laticlavius feliratdn.”®* Caius Cos-
conius Sabinianus italikus nevet visel, ezért a szdrmazasa valosziniileg
nem motivalta a feliratallitdsat. Talan Caracalla uralkodasanak idejére
datalhatjuk, amikor Sarapis a csaszar patronus istene volt. Proculianus
Isisszel egyiitt dedikalta az istennek oltarat. Daciai szolgalata Apulumban
Antoninus Pius uralkodasanak végére vagy Marcus Aurelius és Lucius
Verus uralkodasanak az elejére tehetd.?* A legio felirataihoz kapcsolhat-
juk a legidt vezényld helytarto altal az apulumi praetoriumban emeltetett
oltart®, amelyet Sarapis Iuppiter Solnak ¢és Isis Luna Diananak és mas
istenségeknek dedikaltak. Ebben az esetben Sarapis Iuppiterrel és Sol
Invictusszal torténd szinkretizalt valtozatat vehetjiik szemiigyre. Emel-
lett a legiot irdnyitd Marcus Statius Priscus helytart6 altal adomanyozott
tablat,?®® amely Sarapist Isisszel emliti, Hasonl6an ide sorolhatjuk egy
harmadik helytarté apulumi feliratat, amelyen Sarapis az Augustus jelz6t
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viseli,®” amely kapcsan Popescu azt irja, hogy a felirat el6idéz6je a Mar-
cus Aurelius uralkodasa alatt, kiillondsen a markomann haborthoz kot-
heté megerdsodése az egyiptomi kultuszoknak, amely hullam kézpontja
Apulum lett.?s

Isis egyiptomi istennd, Osirisnak, az alvilag istenének testvére és
felesége. Alexandiabol a kereskedelemmel keriilt kultusza Hellasba,
majd Romaba.”® A pannoniai Savariaban mar a Kr. u. I. szazadban temp-
loma volt. Feliratai gyakoriak Dacidban is. A legio emlékein Sarapis-szal
egyiitt, L. Tulius Rufinus Proculianus tribunus laticlavius fentebb mar
emlitett feliratan fordul el6 a neve,”° valamint az apulumi praetoriumban
allitott oltaron,”' amelyen Isis Lunaval és Dianaval azonositva szerepel
Sarapissal, valamint a legiot vezeté Marcus Staius Priscus helytart6 altal
készittetett tablan®** szintén Sarapisszal.

Tuppiter Summus Exsuperantissimus: A henoteista tendencidk
altal kialakult isten a Kr. u. II. sz. végén, maig problémas a besorolasa,
Deus Aeuternus vagy Zeus Hyspistos romanizalt formajanak.?* Mashol
Theos Hyspistos latin nyelvii megfeleléjeként hivatkoznak ra.** Popescu
Mitchell 1999-es tanulménya alapjan ugy latja, hogy egy keleti isten,
akit gy imadnak mas istenek f6l¢ helyezve és olyan egyértelmiien, hogy
szinte kizarélagos lesz. Szerinte ennek a nyugati megnevezése ITuppiter
Exsuperantissimus.” A legio XIII Gemindhoz kothetd feliratok kozott
minddssze egy esetben fordul el6,?* allittatdja ismeretlen.

FELIRATALLITOK ES ISTENEK

A) Ki kinek dedikalt? Katonai rangok, beosztasok és istenek

Mivel a legio XIIT Gemina katonainak feliratai az idok folyaman jelentds
részben megsemmisiiltek, vizsgalatainkbdl csak 6vatos kovetkeztetése-
ket vonhatunk le.

287  CILIII 7768.; Popescu, 2004, 153.

288  Popescu, 2004, 153.

289  Szabo-Boda, 2019, 33., Latte, 1992, 362—-363.
290 CIL 11 7770.

291 CIL II 7771.; Popescu, 2004, 153.

292 IDR I, 2, 222.; Popescu, 2004, 152.

293 Szabo-Boda, 2019, 40.

294 [lberg-Richter-Gerth-Cauer: Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum,
Geschichte und deutsche Litteratur und fiir Pddagogik. Teubner, 1917.

295  Popescu, 2004, 145.
296  CIL III 1090.

46



A ROMAI HADSEREG VALLASA

Iuppiter (Optimus Maximus) tisztelete minden katonai beosztasban
szolgalo személy kozott rendkiviil elterjedt volt, ezt a vizsgalataim is
megerdsitik. Ennek oka foként a kultusza hivatalos jellegében kereshetd,
illetve abban, hogy egyszerre volt a féisten a legfobb hadisten is a vizs-
galt korszakunk nagyobb részében.

A capitoliumi tridsz tiszteletére emelt feliratokbol mindossze kettd
maradt fenn?’, ezekb6l messzemend kovetkeztetést nem vonhatunk le,
habar mutatjak azt a tendenciat, hogy vagy magas rangli személyekre,
vagy nagy jelentdségli eseményekre jellemzd, hogy nekik dedikalnak
oltart: egy legioparancsnok és egy veteranus csoport az elbocsatasa al-
kalmabol.*®

Tuppiter és Tuno kozos felirataibol szintén kevés, minddssze harom
kertilt eld, ebbdl kettét veteranusok csaladtagjukkal egyiitt allitottak.
Ez utobbiaknal az istenek kivalasztasaban Iuppiter altalanos védelmezd
funkcidja mellett Tuno csaladot és hazassagot védé hatalma is szerepet
kapott. Tuppiter onmagaban is népszeri volt a veteranusok kozott.>”

Ha a legioparancsnokok feliratéllitasait nézziik, akkor az latszik,
hogy leginkabb a capitoliumi isteneknek (kiilondsen Iuppiternek, de
Tunodnak is)** az uralkodé csaszar iidvéért dedikalnak feliratokat.*®' Sok-
szor még a személyes célzat feliratallitasaikban is a foistenek jelennek
meg, ami tobb dologbdl is kovetkezhet: 1. Maguk is italiai szarmazasu
rémaiak, vagy romanizalt magas statuszu eldkeldk voltak. 2. A katonasag
¢s a tartomanyi lakossag felé 6k képviselték a romai allamot. 3. Provin-
cidlis szarmazasuak tilkompenzaljak romaisagukat. Jelen van még fel-
irataikon Sol invictus*®* is, am kevésbé, mint a daciai 6sszkatonasagban.
Idegen istenek elvétve jelennek meg a felirataikon, inkabb csak abban
az esetben, ha valamilyen erds hatasu kulturabol szarmaznak. Ilyen isten
az Afrikaban tisztelt Caelestis.*”® A Genius provinciae-nek vagy a genius
legionisnak sz616 dedikaci a legioparancsnokoknak a miikodési teriiletiik
¢s feladatkoriik legfobb isteni védelmezdinek a megnyerését céloztak,
amit egyrészt az indokolhatott, hogy a parancsnok sikerességéhez hivta
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Oket segitséglil, masrészt azonban az alakulatuk, illetve a helyi lakossag
felé tett gesztusként is értékelhetd.

A katonai tribunusok altal allitott feliratok szdma kevés. Ez azzal is
Osszefligghet, hogy szolgélatuk egy-egy allomashelyen rovid ideig, egy
vagy két évig tartott. (Egy tribunus laticlavius 0sszesen egy €vig szolgalt,
ez volt a feltétele annak, hogy magistratusra palyazhasson. A lovagrendii
tribunusok egy-egy szolgalati helyen 2-2 évet toltottek, és militia equestris
harom, majd Septimius Severustol négyfokozatt volt). Ugy tinik, 6k mar
joval inkabb személyesebb kapcsolatot kerestek az istenekkel: gyogyitd
¢s mas romai istenek, sot, keleti istenek (Sarapis, Isis) is megjelennek
felirataikon.’** Szamukra is fontos azonban a csaszar iranti lojalitas kife-
jezése, a hivatalos kultusz, az alakulatuk felé tett gesztus.?%

Legszinesebb talan a centuridok kultuszainak kore: a Iuppiternek
allitatott feliratok mellett kdzel azonos mértékben jelennek meg a fel-
irataikon a keleti istenek (Iuppiter Heliopolitanus, Mithras) és foként az
egészséget védo istenek.

Az altisztektdl (cornicularius, immunis legionis, beneficiarius, stb.)
kevés felirat maradt fenn, bar az latszik, hogy 0k is leginkabb Iuppiternek
dedikaltak felirataikat, ami azzal is Osszefligghet, hogy a Kr. u. III. sza-
zadig Tuppiter volt a legfébb hadisten is, a dii militares els6 szamu tagja.

A kozkatondknak kevésbé volt sziikségiik a hivatalos reprezenta-
cidra, ennek ellenére az 6 felirataik tobbsége is Iuppiternek dedikalt. A
kizarolag Tuppiternek dedikalt feliratok allito1 koziil 13 altiszt vagy koz-
katona. Ez az Gsszes vizsgalt feliraton beliil is jelentds aranyt képez, ami
leginkabb azzal magyardzhatd, hogy luppiter a dii militares elsé szamu
istene volt, tehat a legfobb hadi isten, a katondk els6 szamu védelmezdje,
emellett a csdszarnak tett évenkénti hiiségeskiivel is dsszefiiggésbe hoz-
hato.

Csoportosan allittatott felirat kevés talalhato a vizsgalt legionk felira-
tos hagyatékéaban, de ezek kozott is vannak Tuppiternek sz616 dedikaciok:
egyiket a legioba athelyezett katondk Iuppiter Optimus Maximusnak és
Mars Augustusnak dedikalva,’® masikat a helytartoi hivatalban szolgald
stratores,*’ egy harmadikat két nem meghatarozott rangti katona (mili-

304 AE 1956, 204.; CIL III 7770.; A genius Carthaginis viszont csupan Daciaban
tekinthet idegennek, merthogy 6 a romaiak altal alapitott colonia Iulianak a minden
szempontbol a romai vallasba tartozd védelmezdje, akinek — Caelestisszel ellentétben —
semmiféle afrikai, karthagoi eldzménye nem volt.
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tes),’”® egy negyediket veteranok csoportja’® emelte, emellett gy6zelmet
hozo és gyogyito, egészséget védo istennek szold csoportos dedikaciok
keriiltek eld.

A veteranusok emlékei kozott is egyértelmiien a Iuppiternek allitott
feliratok vannak tobbségben. Néhany esetben ezek Tundval kozos dedi-
kaciok.>'® Emlékeik kozott vannak Silvanus oltarok is, ezeket azonban
valdsziniileg mar az 0j, a civil kornyezetiik hatasara allitottak. Talalunk
egy-egy példat koriikben a keleti istenek tiszteletére is.

B) A katonak szarmazasa és a dedikdciok kozotti dsszefiiggés
Logikusnak tiinik a feltételezés, hogy a feliratallitd vallasi beallitottsagat
meghatarozta, vagy legalabbis befolyasolta a szarmazéasa. Ezt néhany
konnyen felismerhetd eset az altalunk vizsgalt feliratos anyagban is
alatdmasztani latszik. C. Caerellius Sabinus legioparancsnok ¢s felesége
pedig Iuno Regina Populonianak, a hazai istennének dedikalt.’!! Olus
Terentius Pudens Uttedianus legioparancsnok tobbek kozott Caelestis
Augustanak és Karthago geniusanak emelte oltarat.’'> Hasonlo a helyzet
Iuno Semlianak olvasott, feltételezhetden azonban Iuno Semelének ne-
vezett istenndvel is.*'* Hadrianus koratol ugyanakkor a legio kdzkatonai
allomanya helyi volt,*'* a helyben népszerti Silvanus (4.) felirataranya
mutathatja ezt, Liber feliratainak ennél hatrabbi (6) helye. talan ezen isten
nem hadi-jellegével indokolhato.

OssZEGZES

A legio XIIT Gemina katonasaganak tényleges vallasardl aligha alkotha-
tunk valds képet. A vallasi ¢€letiik forrasaiként fennmaradt feliratok nem
a napi, rutinszerlien gyakorolt istentiszteletiiket dokumentaljak, hanem
a hétkoznapok vallasos cselekményeibdl kiemelkedd eseményeket: ol-
tarszentelést, istenszobor allitasat, templom épitését, stb. Ezeket allitoik
varatlan belsd sugallatra, vagy kiilsé hatasra, 6sztonzésre olyan istenek-
nek is dedikalhattak, akik egyébként nem feltétleniil tartoztak az altaluk
leginkédbb, mindennaposan tisztelt, személyes véddistenek kozé. Ezen
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kiviil a daciai rémai uralom kiilonb6z6 korszakaiban nem volt egyenletes
mértékil a katonasag feliratallitasi hajlandosaga, és az idok folyaman sok
felirat karosodott vagy megsemmisiilt, a rendelkezésiinkre allo forrasok
nem egyenletesen dokumentéljak a vizsgalt idészakot. Epp ezért altala-
nos tendenciakat a legio katonasaganak vallasaban csak dvatosan lehet,
ha lehet egyaltalan megrajzolni, de bizonyos jelenségekre ra lehet mutat-
ni. Forrasaink tobbségében a feliratok sziikszavisadga miatt nem tudjuk a
motivaciot eldonteni, de erre is, arra is talalunk példakat.

Ha nagy vonalakban prébalunk képet rajzolni a legio XIII Gemina
parancsnokainak, tisztjeinek és hivatasos allomanyanak vallasardl a legio
daciai tartozkodéasa id0szakaban, a vizsgalt emlékek azt mutatjak, hogy az
a hivatalos allami kultusz és csdszarkultusz terén tobbnyire megegyezik a
tobbi legio vallasos gyakorlataval: Tuppiter, a Capitoliumi tridsz és a fobb
romai istenek legalabb annyira jelen vannak az Apulumban és kornyékén
felallitott oltarokon, mint mas legidk vallasi hagyatékaban. Meglepdnek
tlinik ugyanakkor, hogy, hogy Mars csak az 5. legnépszerlibb isten az
oltarokon és votiv feliratokon, annak ellenére, hogy a Kr. u. 3. szazadban
mar 6 a hadsereg f6 istene. Ez a jelenség azonban nem egyediilallo: a
Carnuntumban allomésoz6 harom legio feliratos emlékein szintén ritkan
fordul eld, pedig az utobbi legidonak az egyik jelzdje is ,,Martia” volt.
allomanyaban val¢ elterjedtségével (ott is csekély mértékii).*!* Meglepd-
en szerény az aranya a Victoridnak sz0l6 dedikéacioknak is a legio XIII
Gemina vallasi hagyatékaban, de ez is hasonld a carnuntumi katonasag
feliratos emlékein tapasztaltakhoz.’'® Popescu daciai katonasagrol irt
tanulmanya hasonl6 tanulsagot von le.*'” Joval kevesebb a legio XIII
Gemina allomanyaban benniik a nyitottsag az 01j kultuszokra. Mithras
¢s Sol invictus kultusza még a Kr. u. III. szdzadban is alig jelenik meg
a legio feliratain, habar Apolloéval megegyezd szamu felirataival a 2.
legnépszeriibb isten, aranya elmarad az altalanos tendenciatol, szemben
azzal, amit Popescu az egész daciai katonasagra vonatkoztatva allapitott
meg.*'® Ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy a feliratos emlékek nem
a mindennapi vallasossdgot mutatjak be. Foéleg a legioparancsnokok és
centuriok kozott terjedtek el ezek a kultuszok, 6k bizonyara miiveltebbek,
¢s gyakori athelyezésiik miatt tajékozottabbak, vilaglatottabbak lehettek

315 Papp L.: A Carnuntumban allomasoz6 katonak vallasossaga feliratos emlékeik
tikrében. In. Juvenalia VIII. Debreceni bolcsész diakkdrosok antologidja. Szerk. Dobi
Edit, 2020. 289. (tovabbiakban: Papp, 2020.)

316  Papp, 2020, 289.
317 Popescu, 2004, 334., 340.
318 Popescu, 2004, 336.
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az egyszerlibb katondkndl. Minerva eldkeriilt feliratai szerint Mithrasszal
¢s Silvanusszal megegyez6 helyen all, ugyanakkor ezt az indokolhatja,
hogy 6 volt a legio jelképének kdzponti alakja.*'® A lokalis isteneknek
valo feliratallitds nem oly mértékii, mint a Popescu altal vizsgalt daciai
Osszkatonasagban, bar Silvanus a 4. legnépszeriibb isten, de féként vete-
ranusok tisztelik és helytartok, gesztus jelleggel, Liber pedig vélhetéen
nem katonai jellege miatt csak a 6. Az alacsonyabb rangu tisztek és a koz-
katonék szinte kizarolag a legfobb védelmezdnek, Tuppiternek allittattak
oltarokat, amely adodhat a foglalkozasukbol adodo, erd iranti tiszteletiik-
bdl, az istenek kozil is a legerésebbhez, leghatalmasabbhoz valé vonzo-
dasukbol. Ez 6sszecseng Popescunak a daciai katonasag vallasossagarol
irt monografiajaval.** Tuppiter utan Apollo a lenépszeriibb a feliratokon,
amit gyogyitd szerepe magyarazhat, majd Hercules kovetekezik, aki a
férfias er6 megjelenitdje.

Az egyszeri hivatdsos katondk szolgalatuk ideje alatt ritkédn allit-
tattak oltart, ami annak koltséges voltaval is Osszefiiggott, masrészt ket
tisztjeik is védelmezték ¢€s igy tisztjeik feliratallitdsai az 6 védelmiiket is
szolgalta. A katonak sokszor szolgalatuk lejartakor kdszonték mondtak
koszonetet leginkabb lIuppiternek, nyilvanvaloan azért, mert megvédel-
mezte Oket. Ilyen esetekben csoportos feliratallitasra is talalunk példakat.
A hadseregbdl torténd elbocsatasukat €s civilként vald letelepedésiiket
kovetden azonban mar megjelennek az egyéb isteneknek sz616 dedikaci-
ok is, vagy gyakran feleségiikkel egytitt allittattak Tuppiternek €s Tunonak
oltart.

319  Popescu, 2004, 52.
320  Popescu, 2004, 340.
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Tiinde Veres

Livestock keeping at the Regéc estate as reflected by 17th
century sources and other Rakéczi estates”

“My Lord Steward of Regéc, Lazar Péderi, give forty barrels to Lord
Steward of Janos Locsintzky of Szerencs, upon receipt of my commis-
sion.”" This instruction was given by the one-time administrator of the
Rakoczi estates, named Ferenc Klobusiczky. In spite of its brevity the
source text carries a lot of information because it refers not only to con-
nections between neighbouring Rékoczi estates but also reflects on the
management of those estates. There is sound reason for concluding from
the instruction that there was a closer cooperation between the estates of
Szerencs and Regéc. This is also proven by the accounts of Regéc Ma-
jordomo Istvan Szilvassy, dated 1701. According to the detailed accounts
in most cases livestock and produce — sheep, hemp, poultry, bacon, dried
plums — were sent from the Regéc estate to Szerencs, along with beer, old
wine and bottles. Moreover, according to cash expenditures, an amount
of 180 forints was transferred to the Steward of Szerencs from Regéc.? A
whole lot of minor details indicate that there was a kind of an economic
relationship between the Rakoczi estates. Such cooperation occurred
among the estates at Szerencs, Onod, Makovica, Munkacs and Saros-
patak, as well as Regéc, which is in the focus of this paper. The level,
functioning and background of this cooperation has not been studied yet,
while the farming activities carried out at the estates concerned have.
Accordingly, there is a blank spot in this segment of economic history

s

Supported by the UNKP-20-4 New National Excellence Program of the Ministry
for Innovation and Technology.

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [National Archives of Hungary,
henceforth MNL OL] E 554 Magyar Kincstari Levéltarak [Archives of the Hungarian
Treasury], Magyar Kamara Archivuma [Archive of the Hungarian Chamber], Vegyes
iratok, ligyviteli segédletek, pecsétnyomok, Varosi és kamarai iratok [Miscellaneous
documents, administrative aids, stamps, Municipal and chamber documents] (1527—
1894) (hereinafter E 554) Szalay Collection 1701. t. sz. Klobusiczky Ferenc utasitasa
Pédery Lazarnak [Instruction from Ferenc Klobusiczky to Lazar Pédery], fol. 159r.

2 MNL OL G 29 A Thokoly- és a Rakoczi szabadsagharcok levéltarai [Archives of
the Thokoly and Rakoczi Freedom Fights], Rakoczi-szabadsagharc levéltara [Archive
of the Rakoczi Freedom Fight], Gylijteményes rész, Gazdasagi iratok [Collection,
Economic documents] 1694—1712. (hereinafter G 29) Rakodczi birtokok iratai [Docu-
ments of the Rakoczi estates] V.3.C/G package (hereinafter pkg.) 82. case (hereinafter
c.) 96. 23-73.
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which deserves some in-depth exploration. However, to examine this
cooperation, we need to know its background; in this case the allodial
management practices of the various estates. This is because studying
these details, including their positive as well as negative sides, i.e. the
difficulties faced in the segment concerned will help clarify the reasons
behind the various amounts of money and produce transferred between
estates.

This study is such an undertaking, a study of livestock husbandry at
the allodium of the Regéc estate and compare the results with the data of
the Makovica and the Szerencs estates.

The farmland sizes steadily increased from the mid-17th century.
The policy of increasing the lands farmed by landlords themselves dates
back to the life of Gydrgy Rakoczi I who had increased the number of
allodiums on his estates in Hungary to 37 by 1648.% 1.e. just like on other
Rakoczi estates agricultural production took place on allodial lands on
the Regéc estate as well. These allodiums were used for the production
of wheat for the most part, though not exclusively. This needs to be re-
marked specifically because agricultural production on allodium would,
of course, involve allodial grape production as well. On account of its
particular importance however, it was separately managed in that age
already. Accordingly, allodial farming means the cultivation and mana-
gement of and agricultural/forestry production on arable fields, meadows
and woodlands. Another segment of agricultural production — livestock
production — was also taking place on landlords’ own farms (allodiums),
or more precisely, at allodial centres.

Livestock were kept first inside the fenced area, later at the village
of Fony and even later at the Tallya-Ratka allodium. The livestock produ-
ced included pigs, poultry, cattle, sheep, goats and horses. During Miklos
Eszterhazy’s ownership (1635-1646) even a park was inside the fence
where as many as 14 deer were kept.* No more detail is available at pre-
sent about the later history of the park.

As to how allodial livestock keeping was not a particularly important
element of agricultural production in Regéc is clearly illustrated by Figu-
re 1. There was practically no development apart from sheep keeping and
data show that even the number of pigs fluctuated towards the end of the

3 Makkai, Laszlo, I. Rakoczi Gydrgy birtokainak gazdasagi iratai (1631—1648).
[Economic documents of the estates of Gyorgy Rakoczi I] Budapest, 1954. 57.
4 MNL OL P 108 Rep. Maganlevéltarak [Private archives], Eszterhazy csalad

hercegi aga [The ducal line of the Eszterhdzy family] (1527-1942), Repositorium
(1527-1936) (hereinafter P 108 Rep.) 34. Fasc. D. Nro. 141.
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17th century. There is nothing surprising about the fact that only a few
horses were kept on the estate, for which one reason was related to costs.
The price of a horse did not exceed, indeed, did not even equal, that of an
ox. Data from 1711 and 1712 show that the price of a horse was 16,80 and
14,25 Hungarian forints, while that of an ox was 18—17 forints,’ therefore
the higher cost resulted from sustenance. The reason is that horses are
highly demanding as regards the purity of drinking water and feed, and
a horse may have needed 10-15 kg of feed per day, depending on its
constitution and use. They required even more drinking water, amounting
up to three times the amount of feed they consumed, in weight.® But even
more importantly, horses were too sensitive for being used in agriculture,
particularly in view of the fact that cattle were much more powerful for
pulling the heavier ploughs used at the time. Horses kept on the estate
— including those purchased in 1711 as well — were used for carriage on
the allodium. Our source contains a specific reference to this, explaining
that 6 of the total of 10 dray horses were sold in 1712 to allodium at
Fony, Szant6 and Tallya. Records from 1711 say that a new horse-drawn
wagon, also belonging to an allodium, was repaired, for which iron pieces
from “Tiirherz” were purchased for 1 forint and 68 denars.’

5 MNL OL E 197 Magyar Kincstari Levéltarak [Archives of the Hungarian Trea-
sury]|, Magyar Kamara Archivuma [Archive of the Hungarian Chamber], Csaladi
¢és személyi fondok [Family and personal fonds], Archivum Patakiense Rakoczia-
no-Trautsonianum (hereinafter E 197) Rationes Provisorales pkg. 50. Dominii Regéc
1711. case (hereinafter: c.) 59. No. 1. fol. 12r.; Ibid pkg 51. Dominii Regécz 1712. c.
60. No. 1. fol. 41v—42r.

6 Regarding horse keeping see: Horn, Péter, Allattenyésztés I. Szarvasmarha, juh,
lo. [Livestock Production I, Cattle, sheep, horses] Budapest, 2000.

Online: https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 521 Allat-
tenyesztes 1/ch22s02.html downloaded 12. 01. 2021

7 MNL OL E 197 Rationes Provisorales pkg. 50. Dominii Regécz 1711. c. 59. No. 1.
fol. 24r.
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Cattle were bred for two purposes. For use as beasts of draught for
use in crop production and for its milk and meat. There were about 50
heads of cattle during the century under review. Only about half of them
were oxen at the beginning, and later on as the entire population decrea-
sed, their number dropped to four. The question is why there were so few
cattle on the Regéc allodium. The answer to this question is a complex
one. Lying in a hilly area, what little grazing land the Regéc estate had
was also grazed by goats and sheep. Goats and sheep graze grass practi-
cally to the ground leaving nothing to cattle. The lack of suitable grazing
fields is, however, not the main reason because this problem could have
been remedied by herding the cattle to better, more spacious areas and, if
and when it was necessary, they probably did remedy this problem.

Another and practically the most important factor determining the
decrease in number of cattle populations, was armies passing through the
area. Inventories reflect the devastation caused by German armies during
the 17th century. They looted granaries, laid waste to buildings and their
activities probably did not stop there: they must have confiscated cattle as
a source of food. A letter sent by Andras Fekete in 1675 from Tallya de-
picts the burdens of quartering soldiers. Fekete wrote his letter to Mihaly
Szentivanyi, prefect of the estate of Borbala Battyany. Batthyany was
wife of Zsigmond Forgach III, Prefect of Borsod County and Chamber-
lain of Ferdinand II1.® His estates were located in Upper-Hungary, inclu-
ding the Szalanc estate. He owned a manor house in Tallya, registered in
the terrier as “the Manorhouse of the Forgachs’”. Andras Fekete was a
servant of this manorhouse. He wrote the following to Szentivanyi about
his own and the manor house’s situation:

“I have received your letter in which you asked me to let you know
about the truth of whether the General had cattle slaughtered at the
slaughter house or not. Now I am writing, again, as I did earlier, that
he had twelve heads of cattle slaughtered, (...) Then when the soldiers
returned, they took up accommodation here they and their cattle had
to be fed by her Ladyship's household. There were twelve Germans,

8 Regarding the life of the wife of Zsigmond Forgach III see: Szabd, Andras
Péter, “Egy fels6-magyarorszagi katolikus féur pengeélen. Forgach (III.) Zsigmond
levelezése 1. Rakoczi Gyodrgy erdélyi fejedelemmel (1644-1645)”, [A Catholic lord
in Upper Hungary on thin ice. Correspondence between Zsigmond Forgach III with
Prince of Transylvania Gyorgy Rakoczi I (1644—1645] In. Dénesi Tamas — Dejcsics
Konrad (eds.), Collectanea Sancti Martini. A Pannonhalmi Foapatsag Gyiijteménye-
inek Ertesitdje 2. [Bulletin of the Collections of the Archabbey of Pannonhalma] Pan-
nonhalma, 2014. 291-344.
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eighteen horses, two wagons and four oxen and I had to supply them
from her Ladyship's supplies while they were here because I have
nothing and if it were not for your care I would die of hunger. When
they left they brought here two more Germans to be accommodated
for the winter whom I have to give food and drink every day and I do
not know what I should give them from because I do not have myself
anything and they want meat every day. If it was not given from our
Ladyship, I cannot stay on in any way, they are doing damage to her:
what should I do with them and what instructions should I follow?
Please let me know because I cannot bear this misery, I have to leave
this house behind because I have nothing to manage throughout all
winter long. And I have to keep these two Germans as well, just like
they are.”

The third reason for the small number of cattle was related to the
profile of the estate, since the estate specialised in grape growing and fi-
eld crops were only produced in order to satisfy the estate’s own demand.
Accordingly, there was no need for keeping large numbers of livestock
which was also justified by the relatively small size of allodial arable fi-
elds. There are hardly any records of trading in cereals —in 1701 they sold
somewhat more than 14 cubic measure of Kosice (896 liter in today’s
metrics) for 21 forints'® — and they also only sold oxen when they had
some disease.!' Draught oxen were kept separately at the allodiums and
they were always registered separately. Their draught power was utilised
not only on the arable fields but also in vineyards, for example in the
winter when manure was delivered to the fields and vineyards.

To assess the size of the livestock kept on the allodiums of Regéc
by the day’s standards it should be compared with data recorded by other
estates. (Figure 2).!> The data clearly show that the cattle population kept

9 MNL OL P 1314 Batthyany-letters, scroll 4812. nr. 13637

10  MNL OL G 29 Gazdasagi iratok [Economic documents] 1694—1712. Rakoczi
birtokok iratai [Documents of the Rakoczi estates] V.3.C/G 82. pkg 96. c. 74.

11 Provisor Gabor Horvat sold one “diseased” draught ox from Fony in 1696 for 10
forints. MNL OL E 554 1. Szalay gylijtemény [Szalay Collection] 1719. t. sz. Regéci
var 1696. évi szamadasa [1696 Accounts of the Regéc Castle], fol. 8v.

12 Regarding the data of the Rohonc Szalonak allodium see: Zimanyi, Vera, “Ma-
jorsagi gazdalkodas a rohonc-szalonaki tarsuradalomban a XVII. szazad derekan”,
[Allodial management on the joint estate of Rohonc and Szalonak in the mid-17th
century| Agrartorténeti Szemle 4, 1962, 31-32.; Onod: MNL OL E 156 Kincstéri
levéltarak [Treasury Archives], Magyar Kamara Archivuma [Archive of the Hungarian
Chamber], Urbaria et Conscriptiones (hereinafter E 156) a. Fasc. 025. No. 041. It may
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at Regéc was significantly smaller not only than estates of Tokaj with
extensive fields in Szabolcs county, rich in fine grazing lands but also
than the cattle stock of the neighbouring Szerencs estate. A significant
difference can be seen if comparing it to the cattle stock of the Makovica
estate, north of that of Regéc. The territory of the Réakoczi estate of the
day was partly occupied by hills of the Tatra Mountains therefore it had
remarkably large numbers of cattle. The reason is likely to have been
associated with milk and meat processing. Another important fact is that
according to sources the Makovica estate had, on the whole, larger allo-
dial arable lands (of a capacity of about 1373 cubic measure of Kosice),
though at the same time significantly smaller allodial meadows than did
the estate of Regéc.!?

Sources offer less information on the way livestock was kept. Accor-
ding to terrier data a total of 275 wagonfuls of hay was produced on all
allodial meadows of the Regéc estate, depending on the weather conditi-
ons of the year concerned and on which meadows could actually be used,
because some areas were flooded from time to time or became overgrown
with reeds, rendering them useless. Although in order to provide them
with feed the cattle may have been herded to other areas for grazing but
no records of such herding have been found to date. One herding did take
place in 1650, however, when cattle from Regéc were herded over to the
other side of the River Tisza, at the order of Zsuzsanna Lorantffy."* It
could be assumed that the animals were herded to the grazing fields near

be of interest to note regarding the Onod estate that the allodium of Berzék village was
considered to be condemned by witches therefore the construction of a new allodium
was urged. “This allodium should be moved elsewhere because it is (according to
older people) in a very bad place, it is said to be haunted by witches; whether it is
true or not, is not known, but one thing is beyond doubt: the livestock of the allodi-
um are always sick, and few recover. Poultry go blind first and then they soon die a
good healthy allodium should be brought here (...) but at this place all things perish.”
Makovica (1684): Ibid. Fasc. 021. No. 016.; Makovica (1690): Ibid. Fasc. 021. No.
020.; Szerencs (1701): Ibid. Fasc. 154. No. 071. Regarding 1655 livestock data of the
Transylvanian fiscal estates of the Prince’s family see: Makkai Lasz16, “Kimutatasok a
Rakéczi birtokok terméseredményeirdl és allatallomanyarol”, [Records of the agricul-
tural yields and livestock of the Rakoczi estates] Agrartorténeti Szemle 1, 1958, 275.;
Szerencs (1703): Ibid. Fasc. 041. No. 050.; Makovica (1711): Ibid. Fasc. 022. No.
011.; Makovica (1718): Fasc. 022. No. 023.

13 MNL OL E 156 a. Fasc. 022. No. 003.

14 MNL OL E 190 Magyar Kincstari Levéltarak [Archives of the Hungarian Trea-
sury], Magyar Kamara Archivuma [Archives of the Hungarian Chamber], Csaladi és
személyi fondok [Family and personal fonds], Archivum familiae Rakéczi (hereinafter
E 190) c. 19. nr. 5741.
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Rakamaz but the wife of Gyorgy Rékoéczi I did not explain the reason for
that action. The letter’s data — 27 October 1650 — may bring us closer to
answering the question, as so late in the year grazing was out of the ques-
tion, however, it may indicate winter accommodation as an objective.
Although this seems to be conceivable, we nevertheless have another
idea. We think it is more probable that the cattle were moved in order to
provide for the Prince’s widow and her entourage in the town of Tokaj.
This is because Zsuzsanna Lorantffy wrote a letter to Andras Klobusiczky
about her intent to travel — she wrote the letter from Tallya — when in the
very first sentence of her letter she says: “We will need the donation from
Saros, please bring it over to us in Tokaj.” This would not have been the
only time when foodstuffs, such as livestock, are sent to another estate
with the aim of providing for the visiting Rakdczi family. We also know
of a later case of herding cattle to the area of the Szerencs estate. 10 old
dairy cows, 8 barren cows, one old bull from the Great Plain, one two-
year old bull, 11 2-3-year old oxen and 1 other young ox, as well as one
blond ox were moved from the allodium of Fony to that of Szerencs.'
The size and composition of the herd clearly show that it was not driven
with the aim of grazing, but much rather for breeding, which must have
been partly influenced by the fact that Ferenc Rakoczi II was staying in
Szerencs castle at the time.

And then one year later 40 goats were driven from Munkécs to
Regéc. 12 of the animals died on the way.'® Diseases spread easily in
flocks of sheep and herds of goats, as a consequence of which some of
the animals died. Mihdly Fodor was in charge of the estate’s sheep in
1687—-1688. Like all persons employed by the estate he also had to render
accounts for his work. Being illiterate however, he could only report on
the revenues and expenditures of keeping sheep only by word of mouth
before creditworthy persons, in this case the chief justice of Fony and
the jury. He reported that in year 1687 German soldiers had confiscated
3 lambs and 5 goats, 23 sheep and 19 goats had perished and 2 goat
kids had been taken by wolves.!” During the years of the freedom fight
15 MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény [Szalay Collection] 1703. t. sz. A szerencsi

majorba valo tehenek hajtasarol [On herding cattle to the allodium of Szerencs], 1
April 1695. fol. 32r.

16 MNL OL E 554 1. Szalay gyijtemény [Szalay Collection] 1719. t. sz. Regéci var
1696. évi szdmadasa [1696 Accounts of the Regéc Castle], fol. 12r.

17  MNL OL E 554 1. Szalay gylijtemény [Szalay Collection] 1701. t.sz. A regéci
pasztorok szamadasa [Accounts of the Regéc Shepherds], 3 January 1688. fol. 87r. Al-
though there was no reason to complain about the work of the shepherds of Regéc, they
did not perform such complete work on all estates. Gyorgy Rakoczi I gave strict instruc-
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Rékoczi’s soldiers endangered flocks and herds. Indeed, they took one of
the lambs driven out to the grazing lands in 1711. This was the year when
the steward of the estate, Janos Petrahay, would not hire a paid shepherd
to take care of the goats and the lambs. He used an older method instead.
They gave charge of the livestock of the Fony allodium to a serf from
Basko, named Matyas Abranko, who was supposed to keep the goats and
lambs of the estate together with his own animals.'® Although Petrahay
did not employ Abranko as a paid shepherd, a look at the payments made
in the 1711 accounts, reveals that there was a goatherd, that is, a “caprari-
us” as well. Accordingly, the good care given by the serf from Basko did
not remain unpaid for: he was paid 2 forints and 70 denars for his four
month’s work."

Pigs were often driven to the off-limits acorn-producing forests of the
estate. How Zsuzsanna Lorantffy had not been satisfied with the work of
the Regéc allodium’s swineherd was explained all so clearly in her letter
to Andras Klobusiczky. Since pigs are driven out but then left unattended,
they cause more bad than good. And since all the swineherd who should
be in charge of looking after the animals spends his time doing nothing
at home, the widow of Gyorgy Réakdczi I sees no point in employing a
swineherd. So to keep order she instructed her prefect to send some of his
men to where the pigs were, to see how the hired swineherd was doing.
In case he was not found doing his job, he must be taken into custody.*

The wife of the head of an allodium, that is, the allodiatrix, was
another employee of an important position besides shepherds. She was in
charge of overseeing how poultry and the dairy cows were kept. In 1701
she was paid 2 pairs of boots, dried plums of a specific quantity as well as

tions in 1648 to his steward in Gyula because of the thefts and insufficient supervision
of the shepherds. He instructed his provisor not to take over more than 200 sheepskins
from the 5011 sent to him because the rest of the animals died from some disease, while
the shepherds failed to state the disease concerned and had not even tried to cure the
animals. Moreover, the animals had been grazing in some area where they picked up
some skin parasites. Moreover, the Prince instructed his steward to check whether the
shepherds’ own lambs had also died in similar proportions, because Rakdczi suspected
that many of the 651 sheep reported to have died had been stolen by the shepherds for
themselves, replacing the castle’s stamp on their horns. Készeghy, Sandor, “I. Rakoczy
Gyorgy rendelete juhaszata tigyében”, [Directive of Gyorgy Rakoczi 1 regarding his
shepherds] Magyar Gazdasagtirténeti Szemle 2, 1895. 60-32.

18 MNL OL E 197 Rationes Provisorales pkg. 50. Dominii Regéc 1711. c. 59 No. 86.

19  MNL OL E 197 Rationes Provisorales pkg. 50. Dominii Regéc 1711. c. 59 No. 1.
fol. 27r.

20  MNL OL E 190 Archivum familiae Rakoczi c. 19. nr. 5741.
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6 forints in cash, 10 forints and 20 denars for clothing, some 500 litres of
wheat and 2 bushels of lentils.?’ Moreover, the estate provided her with
the requisite supplies for the allodiums, including 4,80 forints for feeding
the guinea fowls and 2 pieces of rock salt for the cattle. The right to make
cow cheese was granted to the allodiatrix who paid 26 forints and 40 de-
nars for this right.?? The reason for this is not clarified in the records, just
as where she had sold the dairy products. By contrast, it is an interesting
fact, how the estate gave 2 ells’ length of fabric in 1701 to the allodiatrix
for making cheese, while no revenue from cheese made from the cows’
milk appears in the accounts. The most important dairy products included
butter and ewe’s curd. The goatherd was provided with 4 ells’ length of
fabric for making this product.

It is worth taking a look at the pay of the allodiatrix on other Rakoczi
estates. Only the payments list of Makovica from 1696 is truly similar to
the above 1701 pay data. The estate of the day, now in the northernmost
part of modern-day Slovakia, was a lot larger than that of Regéc; this is
also reflected by the number of allodium centres. While Regéc had two
such centres, the Makovica estate had six such economic units. In contrast
to Regéc where field crop production was most important, the Makovica
units were solely livestock producing units, as is reflected by Figure 2 as
well. The six allodium centres were to be found in the municipalities of
Svidnik, Ujfalu, Hraboc, Zbord, Saros and Kucsin. The reason why we
cannot say that livestock farming was the exclusive activity is that if by
taking a look at the locations of these six allodiums we can see that three
of them — Svidnik, Zbor6 and Hraboc — were among the higher ranges of
the Tatra Mountains, while the other three municipalities are to be found
souther down, near Eperjes. And this geographical difference did deter-
mine their activities as well. Higher lying hilly areas are not suitable for
growing cereals, therefore they can only be used for livestock production.
This does not, of course, mean that no livestock was produced at Kucsin
for instance, because that was important, if for nothing else, because of
the necessary draught power. And the fact that poultry were raised on
every allodium is also proven by the appearance of the function of the
allodiatrix. Their pays were as follows, at the different allodiums: The
allodiatrix working on the Svidnik, Ujfalu, Hraboc and even the Zbord

21  MNL OL G 29 Gazdasagi iratok [Economic documents] 1694—1712. Rakoczi
birtokok iratai [Documents of the Rakoczi estates] V.3.C/G 82. pkg. 96. 25., 34., 52,
57.,73.

22 MNL OL G 29 Gazdasagi iratok [Economic documents] 1694—1712. Rakoczi
birtokok iratai [Documents of the Rakoczi estates] V.3.C/G 82. pkg. 96. 68.
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allodium, received the very same compensations: 7 forints in cash, 3,50
forints for 7 ells’ of Moravian fabric, 4,25 ells’ length of rough fabric,
4 pairs of new boots, 75 denars for overwear, 2 forints for payments to
their servants, 10 ells’ length of thin linen, 20 ells’ length of rough linen,
4 pairs of tall boots, another 2 forints for the assistant calf herder, 4,25
ells’ length of rough fabric, 1 pair of short boots, half a cubic metre of
Kosice of winter wheat, half a cubic metre of Kosice of mixed wheat,
3 bushels of peas, 80 litres of rye and millet each and 2 pieces of rock
salt. The amounts and supplies received by the allodiatrix in Regéc are
far exceeded by the above, let alone those received by the allodiatrices
working in the other allodiums in Makovica!** One thing should be noted
here, however: While the allodiatrix in Regéc was given 2 ells’ length of
linen for making cheeses, here only that of Svidnik received 30 ells! This
alone may sufficiently emphasise the significance of dairy production in
Makovica.

In addition to the allodiatrix of Regéc mention is made of other per-
manent employees of the allodium. Conclusions as to the number of such
people and their tasks can also be drawn from accounts and pay lists.
Four such persons are mentioned in the 1637 records: Swineherd Andras
Nagy, farm hand Tamas To6th from the village of Ratka, allodiator inside
the fenced area and another person, Janos Vajda, whose job is not mentio-
ned in the source.* Although the number of staff employed for economic
purposes increased, by the end of the 17th century it was far below the
headcount required for running such central economic units. According
to data from 1701 a total of 14 persons were working for allodiums, not
including those taking care the vineyards. Besides the name of the allo-
diatrix mention is made of the foreman, supervising agricultural works
and workers, two goatherds and two calf herders, three pigherds and five
farm hands. By 1710 the number of such employees had increased to 21.
The greatest differences between the two years result from the number of
farm hands because the estate had 12 such paid employees before the end
of the freedom fight, while in 1711 there were only 8. Even the economic
apparatus was more finely structured and the increase in the number of
farm hands also shows that the amount of work they were to perform
had grown. It should also be noted that we are talking about the years of
the freedom fight, when the number of serfs who could be made to work
was smaller because of the battles, which may be the reason why the
number of paid farm hands doubled. Nevertheless, it is clear that with

23  MNLOLE 156 a. Fasc. 021. No. 022.
24 MNL OL P 108 Rep. 34. Fasc. D. No. 138.

63



TUNDE VERES

such a small number of paid farm hands the use of serf labour as well
as workforce paid on a monthly basis as well as day labourers. They
had come to be more widely employed on the Regéc estate by the end
of the 17th century and the first decade of the 18th century, when works
carried out in the form of day labour were listed on page after page in the
accounts of the time. These included agricultural as well as even const-
ruction activities. Monthly paid labourers were hired for seasonal works.
Even jobs such as scything and hay collection had come to be performed
by hired labourers by 1712 on the Rakdczi family’s estate under review.
In that year the estate paid 355,84 Hungarian forints for such work, plus
in-kind supplies.”® Such an increase in paid labour is a sign of a gradual
decrease in the amount of serf labour used. Vilmos Sapi distinguished
three groups of paid labourers employed by allodiums, in terms of the
duration of their employment. Day labourers were assigned to category
three, seasonal workers and workers hired for specific jobs were assigned
to category two, while category one labourers working for wages.? These
were conventionally retained for one-year period as indicated by a list
of paid labourers from 1637: “From the year of ...”. Where the sentence
was continued differently for most of the individuals listed. For most
of the allodium’s paid workers the months of October, April, June and
September were recorded. The months and days noted however, show
no ad-hoc organisation but a very coherent system. Pigherds’ year started
on 1 October, when the grazing season ended. Farm hands were hired
for summer works from June on, while the allodiator started to work in
April, when the spring field works got under way. Accordingly, hiring
corresponded to the end or beginning of the relevant work season. This
system was altered by Zsuzsanna Lorantffy in 1652. The changes affected
all of the Rakoczi estates. From then on labourers were hired each year in
November in Regéc.?’

The milk, meat, wool and hide of the livestock kept on the allodi-
ums were used, the processing of which was also included in the tasks
of the hired workforce. The amounts of hide from animals that died from
disease and from the slaughterhouse were precisely shown in the yearly
accounts. The hides were used by the estate: they were processed by its

25 MNL OL E 197 Rationes Provisorales pkg. 51. Dominii Regécz 1712. c. 60. No.
1. fol. 38v—38r.

26 Sapi, Vilmos, A mezégazdasagi bérmunkassag jogviszonyai Magyarorszagon a
XVI. szazadtol 1848-ig. [Legal status of agricultural wage-earners in Hungary from the
16th century until 1848] Budapest, 1967. 103.

27  Sapi, A mezdgazdasagi bérmunkassag, 1967. 118.
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tanners and allocated the finished boots to its shepherds in the way of in-
kind payment. And as reflected by the data presented in the above-ment-
ioned Figure 1 this indicates that livestock keeping on the estates served
one purpose: to supply the estate’s personnel and, as the case may be,
the Prince and his entourage. So the products were very rarely sold.?®

28  To help understand cattle trading more clearly it must be added by all means that
the livestock kept on allodiums was not meant to connect estates into this commercial
network. The cattle belonging to serfs and those of landowners were kept for supplying
the demand for milk and meat as well as for use as draught animals in agricultural
production. And in the case of the Regéc estate the hilly landscape and the resulting
limitations on the number and sizes of grazing lands would not have been suitable for
this. Cattle trading had its own specific channels. From the 16th century on the price
of cattle (beaf) started to rise on markets abroad, which had a positive impact on cattle
breeding in Hungary. Increasing number of noblemen started to trade in cattle, driving
their herds on order to more and more and increasingly distant German towns. The
Hungarian Grey cattle were very much in demand on foreign markets. Its meat differed
from those of other cattle breeds and the animals were also larger in size. The increase
in the body weight of the Hungarian Grey nearly exactly corresponded to its price
increase, as it was not particularly large or different until the 15th century. Even its
whither height was only about 120 cm. The growth then probably resulted from cross-
ing with larger-bodied cattle, coming probably from the steppes. As a result, the body
weight of the Hungarian Grey had increased, from the initial 300-350 kg to about 500
kg by the 18th century. Today these animals grow up to 600 kg in weight. This change
however, did not take place in all areas of the Kingdom of Hungary. These animals
were typically kept only in areas of the Great Plain, specifically for the market. Cattle
remained smaller in size in other parts of Hungary; they were a lot more controllable
in work processes, than other cattle breeds or even horses. Cattle, sheep and even pigs
were kept extensively on the Great Plain; the animals were not driven to winter accom-
modations and during the winter they had to find their own food underneath the snow
cover, in order to survive. Cattle lost weight by the end of the winter and many of them
did not survive. This type of livestock keeping had a profound impact on the number
of cattle driven to South-German markets, and even the timing of their export, because
they could only be sold after fattening in the spring and the summer. This conventional
nomadic form of livestock keeping was also changed by the lucrative nature of cattle
trading. Traders with sufficient capital constructed winter accommodations for their
cattle, feeding them with hay throughout the winter months, as a result of which the
animals lost little or no body weight so they could be driven to the markets earlier next
year. The heyday of Hungary’s cattle export was ended by a decrease in prices in the
first third of the 17th century. Traders could not make more profit from exporting their
livestock, indeed, in some cases they could not even sell all of the animals driven to the
markets. Besides a decrease in prices the decline was also driven by a lack of demand,
because the South-German towns, the primary export markets, could no longer afford
meat in general, only on special occasions. Internal economic processes also weakened
Hungarian traders, as the Court granted export monopoly to German and Italian cattle
traders (appaldators). This did not go without compensation of course, because the
same Italian traders provided the Court with loans. No matter how Hungarian cattle
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Data from the neighbouring Rakéczi estates such as Szerencs and Onod
also lead to similar conclusions, along with data of the estate of Ecsed.”
Although the aim was not to sell the output, nonetheless, sheep breeding
was developed specifically and sheep stocks increased significantly from
the end of the 17th century. This however, was not a permanent trend
by far. The majority — 1012 sheep — of the total of 1164 Moravian sheep
kept around Regéc in 1710 were driven over to the Makovica estate on 6
October. The wool of the sheep that had remained in Fony was sold the
next year by the Steward, as instructed by Miklos Szirmay. They sold the
131 pounds of sheared wool for an amount of 50 forints. Shearing was
however, a lengthier procedure at that time because “during the turmoil
in year 1710 it [the wool] was mixed with weeds [had to be] cleaned
[first] (...) %" Thereafter they kept a surprisingly low number of sheep.
This remained unchanged even after the Rakoczi’s war of independence
and the number of sheep kept only started to rise from 1715 on. In 1726 a
stock of over 1000 animals were recorded.’' Sheep became the most im-
portant in later centuries as well among the species kept by allodiums. In
the 1800s when the estate was already owned by the Bretzenheim family,
some 5000-8000 sheep were kept.* It should also be noted however, that

traders made efforts to start associations or companies or to offer similar funding, as
did the Zrinyi family as well, Vienna turned down the proposals. For details regarding
trade see Zimanyi, Vera, Magyarorszdg az europai gazdasagban 1600—1650. [Hun-
gary in the European economy, 1600-1650] Budapest, 1976. 129-141., regarding
livestock production on the Great Plain: Wellmann, Imre, “Hatarhasznalat az Alfold
északnyugati peremén a XVIII. szazad els6 felében”, [Land use on the north-western
edge of the Great Plain in the first half of the 18th century] In. Tamas Csiki — Tibor
Rémias (eds.), 18. szazadi agrartorténelem. [ Agricultural history of the 18th century]
Valogatas Wellmann Imre agrar- és tarsadalomtorténeti tanulmanyaibol. [A selection
from the agricultural and social history studies of Imre Wellmann.] Miskolc, 1999.
153-154.

29  Ulrich, Attila, “Az ecsedi uradalom majorsagi gazdalkodasa és jobbagyi szol-
galati rendszere a Rékoczi-csalad birtoklasa idején”, [Allodial management on the
Ecsed estate and its serf service system during its ownership by the Rakoczi family]
In. Katalin Almassy — Eszter Istvanovits (eds.), 4 Nyiregyhdazi Josa Andrdas Miizeum
évkonyve 49. [Yearbook of the Josa Andras Mzeum of Nyiregyhaza 49] Nyiregyhaza,
2007. 395.

30 MNL OL E 197 Rationes Provisorales pkg. 50. Dominii Regécz 1711. c. 59. No.
81.

31 Jarmay, Edit, 4 Regéczi uradalom gazdalkodasa a XVIII. szazadban. [Manage-
ment of the Regécz estate in the 18th century] Budapest, 1930. 76.

32 Olah, Jozsef, “A sarospataki és regéci uradalmak allattenyésztése a XIX. szdzad
els6 felében”, [Livestock production on the Sarospatak and the Regéc estates in the
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this figure includes those kept on the Sarospatak estate as well, since the
two estates had been managed together even at the time of the Trautsohns
(1711-1775).%

The permanent leading role of sheep keeping was related to the
prohibition in 1784 of the imports of wool fabric which encouraged the
increase in sheep keeping through a boost in the demand for wool. Since
Sarospatak estate had wet grazing lands, we can be sure that larger herds
of the estates were grazing the fields of the Regéc estates. In the middle
of the 17th century however, no such particular attention was being paid
to these animals. The dilapidated state of the allodial buildings recor-
ded in the inventories often applied to pens and stables. An assessment
was carried out in the 1670s of the allodium of the Rékoczi estates and
their deficiencies. The following appears in relation to sheep keeping
at Regéc: ,,(...) ita et modalitas de ovibus eo comparandis cum Cel[si]
ss[iJmo Principe conferenda, hortus proxime exstruendus et in quo loco
erigendus, et hoc Cel[si]ss[iJmo Principi declarandum, una cum horto
et loco, pro ovibus adhuc una domf[us] in allodio exstruenda, stabulum
tegendum, in Arce Turris restauranda (...)”.** Le. a place for keeping
the sheep is suggested and that a garden, and a house in the allodium,
should be constructed and the covered stable inside the fenced area needs
renovation.

The author of the document however, had to make remarks of criti-
cism not only regarding the conditions in Regéc. The deficiencies in the
farming facilities at the Makovica estate and possibilities for better utili-
sation of various elements were also mentioned in the text. They mention
only four allodiums specifically. The document discusses not only the
need for the development of certain segments, particularly, livestock
production and dairy operations at Makovica but also a need for closer

first half of the 19th century] Agrartérténeti Szemle 4, 1962, 234.

33 Asearly as in 1709, Donat Trautsohn could acquire the estates of Sarospatak and
Regéc in pledge, for an amount of 150,000 forints. Tamas, Edit, “Adalékok Trautson-
falva/Hercegkut két és fél évszazados torténetéhez”, [Fragments to the 200-year his-
tory of Trautsohnfalva/Hercegkut] In. Arnold Toth — Péter Szolyak (eds.), 4 Hermann
Otté Miizeum Evkonyve L. [Yearbook of the Otté Hermann Museum L.]. Miskolc,
2011. 325. However, it was not until 1711, after the crushing of the freedom fight, that
he could exercise control over the estate; accounts of the year’s harvest were sent to
him in Vienna. Balassa, Ivan, “A tokaj-hegyaljai német telepitések torténetéhez”, [To
the history of the settlements of Germans in the Tokaj-hegyalja region] In. Bodo San-
dor — Szabadfalvi Jozsef (eds.), A Hermann Otté Miizeum Evkényve XII. [Yearbook of
the Ottd6 Hermann Museum, XII] Miskolc, 1973. 286.

34 MNL OLE 156 a. Fasc. 024. No. 006.
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cooperation with the neighbouring Rakoczi estates. Accordingly, it was
prescribed that grain for seeding in the autumn and that feed for the win-
ter be purchased from Fony and that pigs be driven over from Munkacs
to supply the estate with sufficient amounts of bacon. Wine and vinegar
were purchased from Patak and fish could be supplied to the Makovica
estate from Szerencs.*

This study aimed at drawing a picture of how allodial livestock ke-
eping functioned on an estate, in particular, that of Regéc. And we also
showed that it worked in a different way than in Makovica. The different
geographical locations of the two Rékdczi estates give us the answer
why we saw that sheep were driven up north and why estates exchanged
goods. Of the Rakoczi estates of Upper Hungary Makovica was furthest
(apart from Lednice) and owing to the Tatra Mountains the villages there
were also more difficult to access. Nonetheless, even the distance betwe-
en Munkécs and Zbor6 was no obstacle when it came to supplying and
sustaining the estate. Cooperation between the separate Rakoczi estates
offer a lot of questions which will need to be answered by future research.

35 MNL OLE 156 a. Fasc. 024. No. 006.
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Balazs Fiireder

The kitchen of a Hungarian noble family from the 17"
century to the middle of the 19™ century

INTRODUCTION

European culinary culture began a process of gradual change in the 17"
and 18" centuries. New foodstuffs originating in America resulted in fund-
amentally new possibilities in the culinary arts, and the transformation of
people’s taste gradually led to the transformation of their consumption
habits and the roles of kitchens, as well.! The special kinds of bird (stork,
swan, peacock, heron and crane) and fish (whale, dolphin, seal, lamprey)
consumed widely in the middle ages eventually disappeared from tab-
les. Butter” and cream began playing increasingly prominent roles in the
kitchen, and oil was slowly pushed to the background. Sweet and sour
flavours, which traditionally had mixed, became clearly separated. By
the 18" century, sugar — which earlier had been a component of any dish
— shifted to the world of desserts.® Spices which once dominated noble

1 Woolgar, Christopher Michael, “Feasting and Fasting. Food and Taste in Europe in
the Middle Ages”, In. Paul Freedman (ed.), Food. The history of taste. Berkeley, 2007.
195.

2 Unlike recipes for sauces from the middle ages, which never mentioned butter or oil,
recipes from the 17" and 18" centuries use these ingredients basically as often as today’s
cooking instructions. Butter, which was used on both lean days and fat days, did not yet
replace olive oil altogether in aristocratic and bourgeois kitchens, and bacon, pork fat
and other animal fats also remained in widespread use. Butter-based sauces became the
defining features of French haute cuisine only in the 19" and 20™ centuries, in contrast
with popular and regional cuisines, which continued to be based on animal fats and
olive oil. Flandrin, Jean-Louis, “Dietary Choices and Culinary Technique, 1500-1800”,
In. Jean-Louis Flandrin — Massimo Montanari (ed.), Food. A Culinary History from
Antiquity to the Present. New York, 1999. 409.

3 Although cookbooks in Hungary were slow to keep up (which is why these resources
need to be treated with the appropriate caution), it is interesting to note that Istvan
Czifray [Czdvek], in his Hungarian national cookbook published in 1840, for his recipe
“Carp Hungarian style” still used the following ingredients: carp, roe, salt, apple, butter,
pea juice, ginger, sugar, nutmeg, wine, bread rolls and sliced lemon peels. Based on the
ingredients and the technology laid out (thickening using bread rolls), the dish could
have been prepared the same way hundreds of years earlier. Czifray [Czovek], Istvan,
Magyar nemzeti szakdacskonyve, magyar gazda aszszonyok sziikségeihez alkalmaztatva
[Hungarian national cookbook, tailored to the needs of Hungarian housekeepers].
Budapest, 1985. 306.
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families’ kitchens (ginger, saffron, cinnamon etc.) were gradually sub-
stituted by fresh green herbs (chervil, tarragon, basil, thyme, bay leaves,
chives and onions). Additionally, it became increasingly important for
the flavours of the ingredients to dominate each dish. Nobles no longer
brought their own knives to feasts, as tables were set perfectly, with plates,
spoons, knives and forks provided for everyone. A number of fashionable
new non-alcoholic beverages (coffee, tea, chocolate) and alcoholic drinks
(distillates, liqueurs,* champagne), plants (corn, potato, pepper, tomato®)
appeared and/or became increasingly common, as did turkey, from Ame-
rica, or pintado, brought back in the 16™ century from West Africa.®
Beginning in the second half of the 17" century, French culinary
culture became increasingly refined. As with everything else connected
to the palace in Versailles’ at the time, the “rest” of Europe did its best to
emulate these developments, as quickly as possible. Thus, in addition to
French beverages (champagne,® Burgundy and Bordeaux), noble house-

4 Sweet liqueurs, like rosolio, became fashionable again in Europe in the late 17
century; they also appeared in Hungary at the same time, but became more widespread
only in the second half of the 18" century. Fiireder, Balazs, “Drei Rosolio Rezepte von
Agnes Balassa (1769)”, Epikur — Journal fiir Gastrosophie 6,2014, 1.

5 One might believe that tomatoes and pasta were a natural match for each other in
the kitchen — in reality, however, this discovery occurred only in the 19" century, in
Italy. Gentilcore, David, “Taste and the tomato in Italy: a transatlantic history”, Food
and History 7, 2009, 127.

6  Cowan, Brian, “New Worlds, new Tastes. Food Fashions after the Renaissance”,
In. Paul Freedman (ed), Food. The history of taste. Berkeley, 2007. 205, 213-225.;
Flandrin, Jean-Louis, “Der gute Geschmack und die soziale Hierarchie”, In. Philippe
Ari¢s — Georges Duby (ed.), Geschichte des privaten Lebens: Von der Renaissance zur
Aufkldrung, 3. Band. Frankfurtam Main, 1995.269,278,286-287.; Montanari, Massimo,
Ehség és béség. A taplalkozds eurdpai kultirtorténete [La fame e I’abbondanza: Storia
dell’alimentazione in Europa]. Budapest, 1996. 140-143, 147, 159—167.; Strong, Roy,
Lakoma. A dusan teritett asztal torténete [Feast: A History of Grand Eating]. Budapest,
2005. 221-223, 225.; Wiswe, Hans, Kulturgeschichte der Kochkunst. Miinchen, 1970.
124-131.

7  Liselotte von der Pfalz (1652-1722), sister-in-law of Louis XIV and the wife of
Philippe I, Duke of Orléans, was not especially interested in new things, and was far
more appreciative of spicy sauerkraut and a decent beer soup rather than pheasant or
chocolate. Imbach, Josef, Als die Armen Austern afsen. Kurioses aus der Geschichte der
Kiiche. Wiesbaden, 2018. 108—110.

8  Champagne was so popular in Paris in the late 17" century that other wines were
considered little more than piquette. Johnson, Hugh, 4 bor térténete [ The Story of Wine:
New Illustrated Edition]. Budapest, 2005. 115.
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holds — from Vienna to Saint Petersburg’ — began taking on French chefs
and confectioners.!® The taste of the court in Vienna, which at the time had
a significant influence on the kitchens of Hungarian nobility, underwent
a gradual transformation. By the time of Queen Maria Theresa (1740-
80), the Czech-Spanish-Italian flavours which had previously dominated
the kitchen of the court were replaced by the latest French-influenced
flavours."

With some delay, these changes eventually reached Hungarian gas-
tronomic culture,'? and this naturally also had an effect on kitchens and
kitchen utensils. In this study, we examine the kitchen and kitchen utensils
of a Hungarian noble family, the Balassas, from the 17" century until the
19 century, relying on sources surviving in the family’s archives. Based
on Hungarian and European examples, we review the types of kitchens
in use at the time, including stoves and utensils, and mention the most
important person of the kitchen: the cook.

A REVIEW OF THE ARCHIVE SOURCES USED

The majority of the archive materials related to the Balassa family, exami-
ned over several years, do not cover gastronomy at all. Unfortunately, for
understandable reasons, the number of sources relevant in terms of the
history of alimentation is negligible in the case of the family, and a simi-
lar statement actually holds true not only for the Balassas. The majority
of documents related to the nobility tend to deal more with their holdings
rather than gastronomy, and a significant portion of what few sources had
existed was later destroyed over the centuries.

Documents containing information relevant to researchers of the
history of gastronomy may be divided into three major groups. The fir-

9 In the Russia of the tsar, it was already under Catherine the Great (1762-96) that
French dishes made their appearance, but the real breakthrough came with the arrival
of Marie-Antoine Caréme in 1818, who transformed Russian nobles’ kitchen culture in
a fundamental way. Smyshliaeva, Maria, “Kulturtransfer im Kochtopf. Ausldndische
Koche in Russland”, In. Norbert Franz — Nina Friess (ed.) Kiiche und Kultur in der
Slavia. Eigenes und Fremdes im ausgehenden 20. Jahrhundert. Potsdam, 2014. 25-29.

10  Haslinger, Ingrid, Die Wiener Kiiche. Kulturgeschichte und Rezepte. Wien—Berlin,
2018. 20.

11 To save money, Joseph II (1780-90) dismissed the majority of the French cooks
from Schonbrunn (Peter, Peter, Kulturgeschichte der osterreichischen Kiiche. Miinchen,
2013. 122—-123.), but this had no impact on the process begun earlier.

12 Fiireder, Balazs, “The Evolution of Hungarian Gastronomy in the Past Thousand
Years”, Torténeti Tanulmanyok 28, 2020. 227-230.
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st group includes account books detailing daily expenses and incomes
or simple shopping lists. These make it possible to learn about the raw
materials used in the kitchen (as well as, in some cases, the tools used
there), and the produce either grown on the family’s estate or turned in
by those working on the manor. These illustrate what specifically cooks
were using in the kitchen and what foods they were making. The second
group includes the various inventories, the majority of which focuses on
listing all the items found in the dining halls and used for eating (glas-
ses, plates, eating utensils); only rarely do they cover the kitchen, the
key research area of the present study."® The third major group includes
family correspondence relevant to the field of gastronomy. Some of these
letters mention objects stolen from the family (in the 18™ century, these
included silver eating utensils and platters; in the early 19" century, there
were occasional references, for instance, to teapots or coffee makers),
while others describe meals consumed while on a journey or discuss the
beneficial effects of medicinal waters consumed for health reasons.

Of the 17" century sources actually referenced in the study, one was
written in 1657 in Budatin Castle (in present-day Slovakia). For three of
three of the sources, we have no information on where they were written,
but we may assume that two of them were written in Kékkd, the family’s
ancient estate in Nograd County. Looking to research new kitchen tools
acquired in the 18" century, we are able to rely on a 1721 account book
from Vagbeszterce; on account books of the Kékkd manor for the years
1722, 1723, 1724, 1725 and 1726; as well as on the April 17, 1724 and
October 14, 1724 shopping lists of the Kékkd manor. Several kitchen
inventories describe those items already owned by the family: one from
Véagbeszterce (in Trencsén County, in present-day Slovakia) dated 1787;
ones from Kékko dated 1791, 1792, 1796 and 1797 (the last potentialy-
ly from Balassagyarmat); ones from the latter part of the century from
Zsigmondhaza (Orlové in present-day Slovakia, in Trencsén County) and
Balassagyarmat; and one where neither the place nor the date are known.
Of the 19" century sources, two are from Kékké6 (1801 and 1860), two are
from Balassagyarmat (1839 and 1840), and there is an undated one from
an unknown location.

13 Inthe 17"-19* centuries, the primary purpose of compiling kitchen inventories —
like other similar inventories —was to collect a list of effects, along with their descriptions.
For this reason, apart from listing kitchen utensils, they did not believe it important to
include in their lists built-in stoves or to mention smoke-catchers or chimney stacks over
the stove. Fekete J., Csaba, “A fouri lakohelyek nagykonyhainak épitészeti kialakitasa
a 18-19. szazadban” [Architectural Design of Kitchens in Noble Households in the 18"
and 19* Centuries], Epités — Epitészettudomdny 46, 2018. 320.
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WHO WERE THE BALASSAS?

Records trace the origins of the renowned Balassa family of Balassagyar-
mat and Kékko to the 13™ century. Members of the family are thought
to be descended from the Bors, son of the Kun leader Bongér (Bunger)
and — according to the family’s archive sources — may be traced back as
far as 1224 without a break in continuity.'*

The most prominent member of the family was Balint, who used the
last name Balassi; but we should also mention Janos, who was impriso-
ned together with Istvan Dobd, as well as Adam, the captain of Kékko,
and the infamous Menyhért, or Imre, who was a voivode of Transylva-
nia.'> Balint was made a count on December 19, 1664; Pal on April 15,
1721, and Ferenc on October 16, 1772. All three count branches of the
family later died out, as did the baronial branch of the family with the
death of Istvan on April 7, 1895.1 The Balassas were at their zenith in the
18" century. Three members of the family served on the Royal Council
of Governors: Pal (1734-71), Janos (1756-85) and Ferenc (1756-85). Of
the three men, Ferenc reached the highest position, serving among other
positions as a member of the copyholder commission, privy councillor,
chamber president, Ban of Croatia and Illyrian court chancellor."’

The family’s coat of arms features a bison head in the red field of
the shield, with a half-moon below it; between the bison’s horns is a star.
These are encircled by a dragon holding its own tail in its mouth. Above
the helmet is a single-headed black eagle with its head turned to the left
and wings open. On the right in its talon the eagle is holding a broads-
word; on the left it is holding a royal sceptre. The counts’ coat of arms
featured a crown above the shield, with the nine silver button helmet on
top. In Ferenc (Balassa) VII’s count’s diploma of 1780, the silver star
above the bison also featured the two initials of Queen Maria Theresa.'®

14 Nagy, Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I.
[Blazons and genealogical illustrations of Hungarian families, vol. 1.]. Pest, 1857. 116.

15 Kallay, Istvan — Pataky, Lajosné (eds), 4 Balassa csalad levéltara: Repertorium
[Archives of the Balassa family: Repertory]. Budapest, 1972. 3.

16  Kempelen, Béla, Magyar nemes csaladok. 1. [Hungarian noble families, vol. 1].
Budapest, 1911. 266.

17  Kallay — Pataky, 1972. 3.
18 Nagy, 1857. 128.
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KITCHEN DESIGNS AND COOKS

“The court includes 1 kitchen, with a simple door, fitted with all neces-
sary hinges and mountings. In the kitchen, there is 1 fire-bench, with an
oven at the bottom for baking bread. There is also a window with an iron
grille and all.” " This is what one kitchen of the Balassa family looked
like in the 19™ century. According to our current knowledge, no similar
sources from the 17" century exist in the Balassa archives.?’ According to
other archive documents, larger manors would include several kitchens.
There were, on the one hand, separate kitchens in the castles,?' palaces
and estate houses (the most common arrangement would see at least two
kitchens, one of which would be called the “old,” or large kitchen, with
the other generally referred to as the small kitchen); on the other hand, in
certain cases, farmsteads would also have separate kitchens. In Hungary
in the 17" century, the large kitchens were used to prepare dishes for the
master and his family, along with the familiars of the court. The small
kitchen was reserved for the female members of the court, or if the mas-
ter and his wife had young children, then meals for the children and the
nanny would be prepared there as well.??

19  National Archives of Hungary (hereinafter: MNL OL), Documents of the Balassa
family, Kékké manor. P 1769, set no. 22, item no. 48.

20  Archaeological excavations of the castle in Diosgy6r revealed the 16" century
kitchen of the castle, located outside the inner castle, in the north-western part of the
north castle wall corridor. The floor of the kitchen, 8 metres by 8 metres, was made
of brick, with a dual fireplace stove, 2.2 by 4.6 metres in size, in the middle, used for
cooking and baking. One oven opening in the north-eastern corner survived, but the oven
itself was located outside the kitchen. Water for use in the kitchen was obtained from a
well located south of the kitchen. The following inscription was carved into the edge of
the well, along with the coat of arms of the Balassas: “S 1 + 5 + 3 + 9 B” (Sigismundus
Balassa 1539). Czeglédy, llona, A didsgydri var. [The castle of Didsgy6r] Budapest,
1988. 74.; Orosz, Krisztina, “Varak és kolostorok konyhai a kézépkori Magyarorszagon”
[Kitchens of Castles and Monasteries in Medieval Hungary], In. Benkd Elek — Kovacs
Gyongyi (ed.), 4 kdzépkor és a kora ujkor régészete Magyarorszagon II. [ Archaeology
of the Middle Ages and the Early Modern Period in Hungary, vol. 2]. Budapest, 2010.
575.

21  To provide water to castle kitchens, wells and cisterns were located nearby, most
often in the courtyard of the castle. Feld, Istvan — Orosz, Krisztina, “Burgkiichen des
Mittelalters und der frithen Neuzeit im Konigreich Ungarn”, In. Ulrich Klein — Michaela
Jansen — Matthias Untermann (ed.), Kiiche — Kochen — Erndhrung. Archdologie,
Bauforschung und Naturwissenschaften. Paderborn, 2007. 69.

22 Benda, Borbala, “Szakacsot olyat fogadtam. A konyha személyzete a 17. szazadi
magyar féuri udvarokban” [“I Have Engaged Such a Cook”. Kitchen Staff in the
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Kitchens were assigned different ranks as early as during the middle
ages, in the courts of monarchs and popes. Under Henry VIII (1509-47),
three different menus of varying qualities and selections had to be pre-
pared at Hampton Court and at other royal residences for three groups,
each of a different rank, which led to the kitchens themselves being di-
vided into three different sections. The “hall-place” kitchen was used to
prepare meals for minor courtiers and house servants. The “Lord s-side”
kitchen was where meals were made for nobles and elder house servants.
The “Privy” kitchen was where meals were prepared for the king and
queen.” In Avignon in the 14™ century, they operated a large kitchen (co-
quina magna) and a small kitchen (coquina parva), with the latter used to
cook for the popes.? In the mid 1400s in the Vatican, there were at least
three different types of kitchens in use. In addition to the pope’s private
kitchen, there was a “coquina comunis” and a “coquina diplomatica.” In
the Visegrad palace of Matthias Corvinus (1458-90), the large kitchen
was used to serve the people of the court and guests, while the private
kitchen was where meals were prepared for the king, his family and his
closest advisors.? It is worth noting that kitchens were initially differen-
tiated according to the individuals whose meals were prepared in each,
while later, the decisive factor was the type of food cooked or baked in
each kitchen.

In the early modern era, the functional differentiation and greater
number (e.g. large kitchen, baking house, roast kitchen, confectionary
etc.) of manorial kitchens was determined by the different types of food
and the different technology needed to prepare them.? It is therefore no
coincidence that the Heidelberg castle, for instance, was equipped not
only with a court kitchen, but also a paté kitchen.?” Kitchens tailored
individually to special types of foods continued to exist later: the court

Aristocratic Households of Seventeenth-Century Hungary], Torténelmi Szemle 47,
2005. 18-19.

23 Brears, Peter, A/l the King'’s Cooks: The Tudor Kitchens of King Henry VIII at
Hampton Court Palace. London, 1999. 117.

24 Weiss, Stefan, Die Versorgung des pdpstlichen Hofes in Avignon mit Lebensmitteln
(1316-1378). Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte eines mittelalterlichen
Hofes. Berlin, 2002. 85.

25  Orosz, 2010. 565-567.
26  Fekete, 2018. 320.

27  Wendt, Achim, “Von der Burgkiiche zur GroBmensa. Der Okonomietrakt auf dem
Heidelberger Schloss (1520-1620) ”, In. Ulrich Klein — Michaela Jansen — Matthias
Untermann (ed.) Kiiche — Kochen — Erndhrung. Archdologie, Bauforschung und
Naturwissenschaften. Paderborn, 2007. 92.
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kitchen in Vienna had a dedicated olio kitchen, where this favourite soup
was prepared for the balls hosted by the emperor.?®

In the middle ages, the crowded, smoke-filled kitchens were general-
ly located on the ground floors or first storeys of buildings. Kitchen com-
pounds, with several rooms, or entire service wings, may have existed
in a dedicated wing of some building,”” and some castles even included
two- or three-storey kitchen towers.*® In the 18" century, the placement of
the manorial large kitchen within most buildings was surprisingly prom-
inent, located in the main block, at the intersection of the side wings or
possibly at the end of a side wing, on the ground floor.*! Kitchens were
noisy and smelly places; for this reason, and not least of all following
English customs, kitchens were eventually moved to side buildings or
annex wings in the 19™ century, even at the possible cost of having to
transport hot dishes over a relatively great distance to the dining table.
At most, a small kitchen for preparing cold dishes was installed near the
family’s residential quarters.*

Between the end of the middle ages and the beginning of the in-
dustrial age, there were no major changes to the way food was prepared

28  Etzlstorfer, Hannes — Ruhm, Franz Karl, Tafeln mit dem Kaiser: Alltag und
Geschichte rund um das Schonbrunner Meniibuch von Mai 1913 bis Januar 1914.
Wien, 2014. 12—13.

29  Because of the risk of fire, the wing housing the kitchen was often separate from
the residential building, with the kitchen located in a hall with attractive vaults. Such
kitchens survive to this day, for instance in the castles of Trausnitz and Burghausen,
the Neunhof castle in Nuremberg or in the Munich Residence. (Horn, Erna: Bayern
tafelt. Vom Essen und Trinken in Altbayern, Franken und Schwaben. Augsburg, 1994.
80-81.) In England, during the middle ages, it was common for kitchens to be built
at some distance from dwellings, for fear of fire. For instance, the kitchen of Haddon
Hall, constructed in the 14 century, was also erected away from the building, as was
the monastery kitchen of Durham Cathedral in the 14™ century. This began to change
in the 15" century, and by the 16" century, countryside houses in England — “prodigy
houses” — all had their own kitchens, built firmly as part of the house. Sim, Alison, Food
and Feast in Tudor England. Stroud, 1997. 25.

30  Orosz, Krisztina, Lakdskultiura és a mindennapi élet szinterei a késé kozépkori
udvarokban [Interior Design, Furnishings, and the Settings of Daily Life at Courts in the
Late Middle Ages]. PhD dissertation, Budapest, 2017. 236.; Fuhrmann, Bernd, “Kiiche”,
In. Werner Paravicini (ed.), Hofe und Residenzen im spdtmittelalterlichen Reich. Bilder
und Begriffe. Ostfildern, 2005. 108.

31 Fekete, 2018. 341.

32 Sisa, Jozsef, Kastélyépitészet és kastélykultura Magyarorszagon. A historizmus
kora [Castle Architecture and Castle Culture in Hungary. The Age of Historicism].
Budapest, 2007. 78.
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(cooking, frying in oil, oven baking and drying), just as cooking uten-
sils remained largely unchanged.’® The kitchens of the period examined
would, for the most part, include the same items that one finds in any
modern kitchen. The arrangement and furnishings of the kitchen are also
similar, with the only difference being “simply” that in the time that has
elapsed, some of the tools of these kitchens of the past have been replaced
by newer versions or entirely new items.**

From the 17" century until the 1850s, manorial large kitchens were
furnished with a stove that was 50-100 cm in height, with an area of 1-2
m?, of a block shape. The fire-bench was built of brick, and the fire was in
an open area. Cooking/baking was accomplished by placing wood or, in
some regions, peat® on the flat upper surface, and then placing ceramic,
copper or iron dishes standing on iron legs, or skewers, in the appro-
priate place over the embers.* The fire-bench was sometimes decorated
with Delft tiles®” or iron plates.*® During this period, the fire-bench was
joined by a baking oven made of brick, also of a block shape, with an
enclosed area that was generally heated from the inside. In front of the
opening of the oven, it was also possible to cook on an open fire. In the
18™ century, for cooking in a kettle, the cauldron was actually an enclosed
stove which surrounded the cooking kettle and was used to cook, heat
water, boil fat or prepare jam. This ensemble of the fire-bench/oven/caul-
dron was replaced in the middle of the 19" century by the built-in, tiled,
kitchen range. From the 1870s, the iron and enamelled version of the
kitchen range also became widespread in Hungary.* This represented a

33  Teuteberg, Hans J., “The Birth of the Modern Consumer Age. Food Innovations
from 18007, In. Paul Freedman (ed), Food. The history of taste. Berkeley, 2007. 250.

34  Fiireder, Balazs, “A Balassa csaldd konyhdja és konyhai eszkdzei a kora ujkortol a
19. szazad kozepéig” [ The Kitchen and Its Utensils of the Balassa Family from the Early
Modern Era to the Middle of the Nineteenth Century], Torténelmi Szemle 60, 2018. 129.

35  Leicht-Eckardt, Elisabeth, “Ausstattungsvarianten und Nutzungsformen von
Kiichen vom achtzehnten Jahrhundert bis heute”, In. Elfie Miklautz — Herbert Lachmayer
— Reinhard Eisendle (ed.), Die Kiiche. Zur Geschichte eines architektonischen, sozialen
und imaginativen Raums. Wien — K6ln — Weimar, 1999. 161.

36 Fekete, 2018. 322.

37  Dutch tiles were used not only on the fire-bench itself, but throughout the entire
kitchen, as seen in the Baroque castle kitchen at Amalienburg castle in Munich. Horn,
1994. 82.

38  Kloosterhuis, Elisabeth M., Soldatenkénigs Tafelfreunden. Die Tafelkultur am
Hofe Friedrich Wilhelms 1. Berlin, 2009. 38.

39 In England, by contrast, rudimentary gas stoves were experimented with in as
early as 1824, and by the 1880s, these had become increasingly popular. By 1898, one
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major step forward toward the elimination of smoke from the previously
smoke-filled kitchens.* Kitchen ranges quickly became widespread, and
led to the disappearance of fire-proof earthenware pots used for cooking
over open fires and in stoves. These were replaced by metal (copper)
cooking pots.*!

These kitchens would be managed by the master of kitchen.** Ac-
cording to Béla Radvanszky, it was usually the cook who was most high-
ly skilled and prepared the best meals who was named to this position.*
Newer studies refute this, however, suggesting instead that the position
was held by one of the more respected familiars.** This would mean that
the master of kitchen was not a cook and was not involved with cooking.
His tasks would include maintaining order on the table, keeping records
of foodstuffs used in the kitchen, ensuring that kitchen utensils are taken
care of and washed,* sorting meats, as well as ensuring the cleanliness
and order of the kitchen.*® In the 17" century, in addition to masters of
kitchen, kitchens would also be staffed by clerks of kitchen. The clerk’s

out of every four homes had gas and was equipped with a gas stove. (Black, Maggie,
Victorian Cookery. Recipes & History. London, 2004. 68-70.) By way of comparison,
in Hungary even in 1930, only 50% of homes in Budapest had access to gas, and gas
was only available to less than 1% of the population nationwide. Romsics, Ignac,
Magyarorszag torténete a XX. szazadban [The History of Hungary in the Twentieth
Century]. Budapest, 1999. 203.

40  Because stoves were open, kitchens around Europe were, until 1850, generally
smoky and covered in soot. Meyer-Renschhausen, Elisabeth, “Von der Schwarzen zur
Weillen Kiiche. Ein Essay zum Problem, wie die Entzauberung der Kiichenkiinste die
moderne Wurschtigkeit gegeniiber unserer Erndhrungsweisen ermoglichte”, Frauen in
der Einen Welt 8, 1997. 37.

41  Fekete, 2018. 319, 322, 329.

42 The annual salary of the master of kitchen of Prussia’s King Frederick William I
(1688-1740), known as a gourmet, was 4000 thalers. By way of comparison, the daily
budget of the kitchen of the court was 93 thalers, 1 pound of meat cost approx. 13
pfennig and 1 fat hen cost 6-8 groschen. Kloosterhuis, 2009. 14, 33.

43 Radvanszky, Béla, Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. 1.
[Hungarian Family Life and Households in the 16" and 17" Centuries, vol. 1]. Budapest,
1986/A. 181.

44 Benda, 2005. 20.

45  According to a 1474 decree by Frederick I, Elector Palatine, the responsibilities
of the masters of the court included ensuring the cleanliness of dishes: “das die koche
ire geschirre, kessel, pfannen, hefen, rost, spis, leffel reynlich halten”. Wendt, 2007. 79.
46  Koltai, Andréds: Magyar udvari rendtartas. Utasitasok és rendeletek 1617—1708

[Hungarian court procedures. Instructions and regulations 1617—1708]. Budapest, 2001.
35, 189-209.; Benda, 2005. 19-20.
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tasks would include procuring, supervising and issuing the foodstuffs
necessary to provide for the court.*’” The clerk would purchase those ex-
pensive spices and sweets which could not be produced in the manor.
Meals were prepared by the cooks. In larger kitchens, cooks would be
supervised by chief cooks, who would be supported by master cooks and
assistant cooks.*

Cooks served as the souls of the kitchen, yet the names of the majority
of'them did not survive. Most of them were men, and they were the highest
paid employees among the staff. Some of the most successful cooks even
wrote cookbooks. Most cooks learned the skills of their trade through
experience, while on the job.* Guillaume Tirel, who became known as
Taillevent (with his book entitled “Viandier,” or “Livre de Taillevent”),
was most likely Norman by background, and served in the manors of
several princes and monarchs in the 14" century. Pierrot was the name of
the French master cook of England’s Henry VII, who earned an annual
salary of 20 marks.*® Bartolomeo Sacchi (1421-81), who wrote under the
name Platina, cooked among others for the Archbishop of Treviso and
the Prince of Milan;*! he was known for his appreciation for local recipes
and products.’*> The first professional German cook was Marx Rumpolt:
born in Hungary, he served as the senior cook of the Archbishop-Elector
of Mainz and became prominent as the author of “Ein new Kochbuch”
(1581).%* Bartolomeo Scappi,™* who was active during the same period
and also authored his own cookbook ( “Opera ), served as a cook to Pope
Pius V. As the significance of dining increased in noble society of the Re-

47  Earlier, these tasks were the responsibility of the master of kitchen. Herrmann,
Christofer, Der Hochmeisterpalast auf der Marienburg. Konzeption, Bau und Nutzung
der modernsten europdischen Fiirstenresidenz um 1400. Petersberg, 2019. 432,

48 Benda, 2005. 24-25, 28.

49  Like other contemporary professions, cooks were organized into guilds. To become
a master cook in Paris, for instance, one had to serve two years as an apprentice followed
by time spent as a trainee under a different master. Adamson, Melitta Weiss, Food in
Medieval Times. Westport, 2004. 57.

50  Scully, Terence, The Art of Cookery in the Middle Ages. Woodbridge, 1995. 222.;
Woolgar, 2007. 186.

51 Cowan, 2007. 198-199.

52 Capatti, Alberto — Montanari, Massimo, ltalian Cuisine. A Cultural History. New
York, 2003. 10.

53  Heinzelmann, Ursula, Was is(s)t Deutschland. Wiesbaden, 2016. 133—135.

54  Flandrin, Jean-Louis, “Introduction. The Early Modern Period”, In. Jean-Louis
Flandrin — Massimo Montanari (ed.), Food. A Culinary History from Antiquity to the
Present. New York, 1999. 365.; Capatti — Montanari, 2003. 11.
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naissance, the social recognition accorded to cooks should also have in-
creased by the same proportion. Renaissance cooks, however —unlike the
painters of the period —, were unable to earn widespread acclaim for their
activities. Even during the early modern times there were only a handful
of cooks who were able to reach the top. Prominent among them was
Francgois Pierre “La Varenne,” the author of “Le Cuisiniere frangoise”
(1651), whose work is considered groundbreaking. It was thanks in part
to him that cooking became a respected profession in the 18" century.>

Relatively little is known in Hungary about the backgrounds of
“average” cooks; the situation is entirely different, however, when it
comes to royal cooks. They generally joined the court from Kis-, Nagy-
or Kiils6-Szakacsi in Somogy County.*® Gyorgy Veres, Péter Orros and
Miklos Orros served in the court of Matthias Corvinus;’” Mihaly Gede
and Janos Gondos served alongside Vladislaus II;°® while Istvan Tolvay
and Mihaly Bereki served as cooks under Louis I1.° The origins of the
masters serving in noble families’ courts is more difficult to determine,
but there are records, for instance, of a cook named Tamas serving under
Gabriel Bathory, and we have information about Hungarian masters
working in the court of Stephen Béthory, King of Poland (by the names of
Istvan, Janos, Tamas, Sebestyén, Andras Szo6l16sy, Mihaly Nagyszilagy-
1).° In a letter to her husband, Mikl6s Bethlen, Kata Csaky writes on
June 26, 1777 about how all of the cooks serving her court had fallen ill,
particularly a cook named Marton.®

55 Cowan, 2007. 211-213, 224-229.; Hyman, Philip — Hyman, Mary, “Printing the
Kitchen. French Cookbooks, 1480-1800” In. Jean-Louis Flandrin — Massimo Montanari
(ed.), Food. A Culinary History from Antiquity to the Present. New York, 1999. 396-397.

56  Zolnay, Laszl6, Unnep és hétkéznap a kézépkori Budan [Holidays and everyday
life in medieval Buda]. Budapest, 1975. 146.

57  Csanki, Dezs6, “I. Matyas udvara” [The court of King Matthias 1], Szdzadok 17,
1883. 541.

58  Fogel, Jozsef, II. UldszIo udvartartasa 1490-1516 [The Court of Vladislaus 11
1490-1516]. Budapest, 1913. 137.

59  Fogel, Jozsef, II. Lajos udvara 1516—1526 [The court of Louis II 1516-1526].
Budapest, 1917. 125.

60 Jeney-Toth, Annamaria, “Bathory Gabor udvara 1612-ben Kolozsvarott” [Gabor
Bathory’s Court in Kolozsvar in 1612]. In. Dam Laszl6 (ed.), A Bathoriak kora (A
Bathoriak és Europa) [The Age of the Bathoris (The Bathoris and Europe)]. Nyirbator,
2008. 146.

61 Benda, 2005. 40.

62  Papp, Klara, ,, Minden oromom elegyes volt banattal” Csaky Kata levelezése [“All
My Joys Were Mingled With Sorrow” Kata Cséky’s correspondence]. Debrecen, 2006.
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In the case of the Balassa family, the surnames and the backgrounds
of the cooks have been lost, but we are aware of the first names of some of
their master cooks. In 1721, Master Gyorgy and Master Orban served the
family in Vagbeszterce (Povazska Bystrica in present-day Slovakia); in
Kékko (Modry Kamen in present-day Slovakia), Master Gyorgy worked
for them between 1722 and 1726, and Master Mihaly between 1725 and
1726. The latter may have been the same person referenced in 1722 and
1723 as a kitchen boy from Bieznice.®

KITCHEN TOOLS USED BY THE FAMILY

The types of utensils that were used by kitchen staff were determined
primarily by the type of preparatory activities (including frying, searing,
cooking, steaming, poaching, grilling, frying in shortening, oven-baking,
smoking, drying and pickling)* and follow-up activities (e.g. washing the
dishes)® performed in the kitchen. For this reason, basic kitchen utensils
included iron grilles, skewers, pans, knives, mortars, pots, earthenware
and wooden dishes, graters, sieves and chopping boards.®® These were
made of metal, wood, stone, glass or ceramics, and may have numbered
in the several hundreds.?’

The first inventories of the Balassas of relevance to us actually ended
up in the family’s archive only as a result of marriages. Budatin castle, in
Trencsén County, was originally the ancient estate of the Szunyog family;
when Balint Balassa Il married the widow Kata Szunyog, the assets of the
castle were transferred to Balint.*® The 1642, 1646 and 1650 inventories
do not specifically cover the tools found in the kitchen, but a list compiled
seven years later (May 12, 1657) does describe several items: 1 “old chest

139.

63 MNLOLP 1769, setno. 29, 1721-1723, 1725-1726; Balassa family Vagbeszterce
manor. P 1770, set no. 4, 1721-1739.

64  Albala, Ken, Food in Early Modern Europe. Westport, 2003. 91-98.

65  Kohari, Gabriella, “Towards the identification of newly discovered kitchen tools
at archaeological excavations from the Renaissance period (1450-1600) in Hungary.
Hygiene. The accessories of dish washing. The identification of a new type of item in
Hungary”, Instrumentum 44, 2016, 46—47.

66  Fuhrmann, 2005. 109.

67  Kohari, Gabriella, “The possibilities of the identification of turned up kitchen

tools at archaeological excavations from the Renaissance age (1450-1600) in Hungary”,
Instrumentum 42, 2015, 48-50.

68 MNL OL Balassa family. Right of possession papers arranged by MNL OL. P
1815, set no. 14, item no. 22.
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with drawers for herbs and spices,” 2 “small chests for saffron” — one of
which was empty —, 2 “firepans for the kitchen” and 3 “empty chest for
herbs and spices.” Herbs and spices played an important role in alimen-
tation at the time.® A total of 6 chests for storing herbs and spices were
listed in the inventory, and for two of them, they also described what herb
or spice was actually stored in it.”

The “large” kitchens at the time would employ a dedicated member
of the staff to manage the herbs and spices. The court of Archbishop Ipp-
olito”! included a dedicated spicemaker, aided by one assistant; similarly,
Gabor Bethlen’s kitchen also employed a “pepperer”.’ 1t is difficult to
define the specific responsibilities of the pepperer, but it is likely that
he would have dealt with the seasoning and flavouring of the food. The
pepperer was to have been present while the meal was being prepared
and consumed, but there are no records to suggest that he would have had
anything to do with cooking itself or that he would have known anything
about cooking. He played more of a supervisory role in the kitchen: his
job was to mind the spices, which meant that it was only the chief cook
who was allowed to season the meal, together with some master cooks,
under the watch of the pepperer.” Saffron — which the Balassas, too, kept
in dedicated little saffron chests — was a favourite spice in Hungary at the
time. It was grown all throughout the country, but was particularly valued
in Upper Hungary,” as evinced by recipes in some of the early modern

69  Exotic spices came to Europe from India, Southeast Asia, West Africa and,
beginning in the 17"-18" century, from the New World. Wiethold, Julian, “...und
pfeffers ein wenig mit gestossenem Pfeffer / ist es sehr gut und wolgeschmack: Exotische
Gewilirze in der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Kiiche: Quellen zur Handels-
und Sozialgeschichte” In. Ulrich Klein — Michaela Jansen — Matthias Untermann (ed.),
Kiiche — Kochen — Erndhrung. Archdologie, Bauforschung und Naturwissenschaften.
Paderborn, 2007. 207.

70  Fireder, Balazs, “A Balassa csalad étkezdasztalain hasznalt eszk6zok a XVII.
szazadban” [Tools and cutlery used at the dining tables of the Balassa family in the 17
century], Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények 5,2007, 133—-134.

71  Ippolito d’Este (Ferrara, Nov. 2, 1479 — Sept. 2, 1520 ?) Archbishop of Esztergom,
then Cardinal from 1493. Nephew of Queen Beatrix. [Online: http://mek.oszk.
hu/00300/00355/html/ABC03609/03944.htm — 3 August 2021]

72  Radvanszky, 1986/A. 181.

73 Benda, Borbala, Etkezési szokdsok a magyar firi udvarokban a kora ijkorban
[Eating habits in the Hungarian aristocratic courts in the early modern age]. Szombathely,
2014. 72.

74  Takats, Sdndor, Rajzok a térok vilagbol 111 [Sketches from the Turkish World, vol.
3]. Budapest, 1917. 405-406.
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era cookbooks™ or the descriptions found in some late medieval sources
identified. It has been recorded, for instance, that Ozsvat Korlatkovi, a
clerk of Vladislaus II’s — who was known to love Hungarian cuisine —, at
one time purchased 50 forints’ worth of saffron, and not a month elapsed
before he had to purchase another 60 forints’ worth for the royal house-
hold at the market in Futak (Futog in present-day Serbia).”® There were
likely simple and practical reasons for storing saffron separately, apart
from the fact that it was considered an expensive and valuable spice. By
storing the spices separately, it was possible to preserve their original
fragrance, flavour and colour for longer. Saffron was used not only in
the kitchen: old medicinal recipes recommended saffron against a great
many illnesses and ailments. According to Pistalotius, saffron mixed with
spurges is the best medicine against the plague.”” Matyas Bél, in the 18"
century, also included saffron as a plant grown in the medical garden”
Today, medical science suggests saffron is useful in cramp relief, as a
stimulant, to ease the chest and as an eye remedy.”

The kitchen tools mentioned above and listed in the May 12, 1657
inventory were kept primarily in the “Upper storehouse,” “At the hands
of the cooks,” and “With the old woman.” In the upper storehouse, the
inventory included 2 firepans, 1 iron spoon and 10 “fine, old copper tools
for the kitchen.”®® The cooks also had 3 firepans, 8 skillets; in the case of
the latter, the inventory lists that two of them were to be used for roast

75  Kirdly, Erzsébet (ed.), Szakdacs mesterségnek konyvecskéje: A csdktornyai Zrinyi-
udvar XVII. szazadi kéziratos szakdcskonyve és a Totfalusi Kis Miklos altal kiadott
kolozsvari szakdcskonyv [Little Book of the Chef’s Art. The 17" century manuscript
cookbook of the Zrinyi court in Cséktornya, and the cookbook from Kolozsvar printed
by Toétfalusi Kis Miklos]. Budapest, 1981.; Kovacs, Jozsef, “Szentbenedeki Mihaly
szakacskonyve 1601-bdl” [Mihaly Szentbenedeki’s cookbook from 1601], Magyar
Nyelv 55, 1959, 135-143.; Lako, Elemér (ed.), Bornemisza Anna szakdacskényve 1680-
bol [Anna Bornemisza’s cookbook from 1680]. Bukarest, 1983.; Radvanszky, Béla, Régi
magyar szakacskonyvek [Old Hungarian Cookbooks]. Budapest, 1893.; Radvanszky,
Béla, Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban I11. [Hungarian Family
Life and Households in the 16" and 17" Centuries, vol. 3]. Budapest, 1986/B. 37-50.

76  Fogel, 1913. 136-137.
77  Takats, 1917. 410.

78  Wellmann, Imre, Bél Matyas: Magyarorszag népének élete 1730 tdajan [Matyas
Bél: The life of the peoples of Hungary around 1730]. Budapest, 1984. 271.

79  Rapoti, Jend — Romvary, Vilmos, Gyogyito novények [Medicinal Plants]. Budapest,
1983. 324.

80 Unfortunately, we have not been able to identify these objects.
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meats, with one of them made of copper®! and the other made of iron. The
list mentions three spoons, all made of iron. Seventeen kettles were used
to prepare a variety of meals; the document also mentions “an old, copper
pinndta,”® 2 iron skewers, 4 chopping knives, 2 iron grilles and 1 cleaver.

Cakes and pastries were also quite popular during this period. The
inventory lists 12 doughnut pans and 1 funnel for doughnuts; the latter
was most likely used for making “tojofank.”®® They also baked cakes in
the kitchen, as evinced by 3 rectangular copper pans used for cakes.®
The Hungarian word for cake, “torta,” comes from the Italian, and refers
to sweet pastry baked in a cake pan, generally flavoured with fruit. The
Romans had already baked cakes, which in their case meant braided chal-
lahs. The word cake is first mentioned in a Hungarian text in 1546, which
translates to, “I have brought white flour for the cake”.® The fact that
cakes have always been special is shown by the fact that the recipe we
identify today as the first one connected to Hungary, noted down in the
14™ century (“Hungarian cake for twelve persons™), is none other than a

81  Cooks had to pay special attention when using red copper items in order to avoid
poisonings; the same also held true for objects made of brass or tin. In the case of
the former, they had to avoid leaving foods made with vinegar or wine in the dish,
while in the case of the latter, they had to take care not to store food made with fruit
for longer periods in these dishes. Kisban, Eszter, “Konyhakrol bennfentesen: Valtozé
konyhaberendezés Délkelet-K6zép-Europaban a 19. szadzad elején” [An insider’s look
into kitchens: Changing kitchen equipment in Southeast and Central Europe in the
beginning of the nineteenth century], Hdz és Ember. A Szabadtéri néprajzi Muzeum
Evkényve 23,2011, 11.

82  The pinndta was a special kettle with lid, which one may consider an early version
of the pressure cooker. It was used primarily for making patés and baked dough. In
the 17" century, the pinndta was the third most frequent kitchen tool — according to
Hungarian baronial inventories — after the kettle and the skillet. Benda, 2014. 49.;
Szant6, Andras, Eleink ételei [ Ancient Dishes]. Budapest, 1986. 141.

83  This traditional pastry has been a part of Hungarian culinary culture for 400
years, as proven by documents. Today — unfortunately, as a result of globalization — the
tojofank and the toldfank is increasingly often mentioned on Hungarian websites, in
our cookbooks and in our pastry books as “churros,” describing it as a Spanish treat.
Fiireder, Balazs, “Balassa Agnes szakacskonyvében talalhato desszertek bemutatasa és
elemzése” [Review and analysis of the desserts in Agnes Balassa’s cookbook], Studia
Caroliensia 11, 2010, 125.

84  Fiireder, 2007. 134-136.

85 Benkd, Lorand, 4 magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara IIl. [Historical-
etymological dictionary of the Hungarian language, vol. 3]. Budapest, 1976. 949.
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layer cake made with meat filling.*® Cakes at the time were not at all like
the creamy or buttery pastries consumed today, nor did they resemble
those desserts so popular today filled with cream cheese. An examination
of the recipes reveals, however, that there was a great deal of variety
among the cakes prepared during early modern times.*’

In addition to the tools mentioned above, the kitchen inventory also
included 2 troughs, 1 grater, 1 mortar with pestle and 1 iron poker. These
tools were made of either copper or iron. The “old woman” had one old
and one large kettle, although the latter “was left in Radolya®®” ¥ Looking
at all kitchen items listed in the 1657 inventory, we may conclude that
while it would not have been possible to cook for several hundred people
with only these items, the tools would have been sufficient to prepare
lavish meals for approximately 20-30 people.

The 1677 and 1684 inventories, as well as one other undated one
also from the 17" century, do not cover kitchen equipment. Three other
17" century registers do, however, include relevant notes. The first inclu-
des a salt grinder, ten barrels kept with the clerk, two sizeable chests, a
wooden scale, two tables with leaves, a kettle for wine burning and two

86 Fiireder, Balazs, “Magyar torta tizenkét személyre” [A Hungarian cake for twelve
people], Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forrdskézlemények 4, 2006, 5-8.

87  Totfalusi’s 17" century description of his “Mondola tortata” (“small almond
cake”) says the pastry’s dough includes the “filling;” among other recipes, however,
we find ones which actually mention a filling separately. This may have been a kind of
flavored, crushed walnut, perhaps cooked fruit, or a cream made with eggs and cream,
decorated with strawberries, to top the dough of the cake. Special cakes included ones
which we do not consider a cake at all today. Zrinyi’s cookbook mentions a “Torta
tikmonybol” (a rough translation is “cake from the hen”), which was essentially sweet
scrambled eggs. Totfalusi’s “melon cake” was also similar. The recipe for Totfalusi’s
“small bread cake” is scrambled eggs made with bread cubes, with a sauce made of fruit
and wine poured over it. The 1711 work entitled, “A Short Description of the Craft of
Cooking” (4 Szakacs — Mesterségnek rovid le — irasa), includes recipes entitled “He
who wishes to bake a pear cake” and “To bake an apple cake”: the master cook was
to cut up the fruit and cook the pieces in flavored wine, with which a compote and
a cake is prepared. Fiireder, Balazs, A ,, Hosszii reneszansz konyhakultura” magyar
nyelvii szakdacskonyveinek bemutatisa és dsszehasonlito elemzése [Presentation and
Comparative Analysis of Cookbooks during the Long Renaissance in Hungarian
Cuisine]. PhD dissertation, Debrecen, 2009. 100—-101.

88  According to Andras Valyi, “Radolya is a t6f — Slovak — village in Trentsén County.
Its lord is Count Sztnyog, and its residents are Catholic.” Today, the village of Radol’a
lies in Slovakia, in the Zilina Region of the country. [Online: http://hu.wikipedia.org/
wiki/Radola — 3 August 2021]

89  Fiireder, 2007. 136.
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large skewers.” This is not surprising. It was the clerk’s job to procure
the foodstuffs required in the kitchen; it was also the clerk who kept track
of kitchen expenses and each day handed out the materials necessary
for cooking to the master of kitchen.”' It was, however, unusual for the
skewers not to be kept in the kitchen. Addm Balassa’s rooms at Kékkd
included the following items (based on the description, it is likely he was
not living in these rooms at the time): in the middle room, “two small
camp cauldrons for coffee,” and in the room of the baroness, two large
carthenware pots, a small skillet and an empty small barrel.”? Unfortuna-
tely, it is impossible — or at least not worthwhile — to draw any conclusions
based on these lists about the kitchen itself, for there is very little data.
One interesting feature of this inventory is that it is the first mention of
coffee consumption we have found in the case of the Balassas. The third
document, also from the 17" century, but without a specific date, also
describes kitchen tools registered in the Kékk6 manor.” It lists 30 kettles
used for cooking and baking (not including broken ones or ones used
for various beverages), with their accordant iron stands, 5 small kettles,
4 grilles, 3 skillets and 2 firepans (baking pans). The list of accessories
includes 5 mortars (one of which was likely used for making beer), 2
different measures, 5 sieves, 4 leather troughs, 2 tables with leaves, 3 tin
platters, 1 iron spoon, a copper chopping knife, a copper sink (probably
used for washing hands and washing foodstuffs), cans and a creaming
vat. The inventory also included water heaters, used for making various
floral and herbal waters; these were in turn used for medicinal purposes
or making food fragrant.” For seasoning meals and adding spices, the kit-
chen also included a salt grinder and 30 pieces of salt, along with 3 pep-
pering chests for storing pepper. The salt grinder® and the small pepperer

90 MNL OL Balassa family. Right of possession papers arranged by MNL OL. P
1815, set no. 14, item no. 22.

91 Radvanszky, 1986/A. 182.

92 MNL OL Balassa family. Right of possession papers arranged by MNL OL. P
1815, set no. 14, item no. 22.

93 MNL OL P 1769, set no. 22, item no. 48.

94  Réz, Pal — Ugrin, Aranka, Takats Sandor, Régi magyar nagyasszonyok [Sandor
Takacs, Hungarian Noble Women Of Yore]. Budapest, 1982. 22-23.

95  Other families, however, kept for instance a salt holder in the kitchen (in Tamas
Bornemisza’s estate house in Kisbarcsa — Barcea Mica in present-day Romania — in
1624; Mihaly Teleki’s estate house in Oprakercisora — Cartisoara in present-day
Romania — in 1683), or a salt grinder (Janos Boros’s estate house in Doboka — Dabaca
in present-day Romania — in 1656). B. Nagy, Margit, Varak, kastélyok, udvarhazak,
ahogy a regiek lattak. XVII-XVIII. szazadi erdélyi ésszeirasok és leltarak [Ancient
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chests were not listed under the kitchen, but in the master’s lodging and
in the “lower Bod,” or small vaulted chamber (the 1657 inventory also
does not list spice holders under the kitchen).’® This is not surprising, as
herbs and spices were kept under close guard and were stored separately.
Additionally, nothing except kitchen tools was kept in the kitchen.

Eighteenth-century descriptions of the Balassa family’s kitchen may
be divided into two groups. One set of the documents describes just one
long oak table, iron stands and an iron bucket in the kitchen. These items
were recorded in the late 1700s at Kékké and Balassagyarmat.”” These
notes suggest either that the individual making the inventory did not care
about the cooks’ tools, or these really were the only items in the kitchen,
because it was not regularly used for cooking.

Fortunately, another set of the inventories described kitchen “tools”
in relatively great detail, similarly to the lists compiled in the previous
century. Among these objects we find ones which had already been used
earlier, including skewers, grilles, cauldrons, knives and mortars. Over
time, some new items appear (lids, forks, a “hand mill”), while others
disappear (the pinndta).”® Examining the shopping lists and account
books, we find that kitchen procurements consisted primarily of kettles,
along with some cooking pots, radish graters, skillets, earthenware pots,
platters, strainers, pestles, iron grilles, iron spoons, firepans, copper
cauldrons, wafer irons, wooden spoons and bellows. The list of items
purchased shows that the turnover of tools was not significant in the 18"
century, with the equipment of the kitchen very similar to that of the pre-
vious century.” Of the items recorded earlier, the appearance of the wafer
iron may be noteworthy, as a new tool, but it is likely that the family had
actually possessed the object in the previous century already.'®

Fortresses, Castles and Manor Houses. 17" and 18" century Transylvanian censures and
inventories]. Bukarest, 1973. 57, 117-118, 201, 207.

96 Fiureder, 2007. 137-141.

97 MNL OL P 1769, set no. 22, item no. 48.

98 MNLOLP 1769, set no. 22, item no. 48; P 1770, set no. 2, item no. 16; P 1770, set
no. 11, 1797; P 1815, set no. 14, item no. 22.

99 MNL OL P 1769, set no. 29, 1721-1723, 1724, 1725-1726; P 1770, set no. 4,
1721-1739

100  The Hungarian word for wafer, ostya, comes from the word /hostia, meaning
sacrifice. The first written mentions of the Hungarian word are from the 15" and 16"
centuries, with the first artifact relevant to wafer making found by researchers during
the excavation of a village destroyed as a result of the Mongol invasion. Chikany, Judit,
“Hoztunk mink ostyakat, tarkat, fehéreket. Az ostyasiités gyakorlata és alkalmai a
16. szazadtol napjainkig” [““We have brought waffles, colorful ones, white ones”. The
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Among the documents from the 19" century, one undated list, with
no location provided, lists the following: “I iron kettle and I iron stand.”
The January 25, 1801 inventory in Kékké mentions skewers, grilles, va-
rious kettles and vats.'’! Based on the mention of the skewers and the iron
cooking pot — the Hungarian word for which incorporates the notion that
it is a standing container —, we may assume that at this point, a certain
percentage of food was still prepared over an open fire. The kitchen in-
ventories from 1839 and 1840 similarly do not mention kitchen ranges:
“In the kitchen, there is a fire-bench ' with an oven at the bottom for
baking bread.” On the other hand, according to one 1860 list, the upper
kitchen is equipped with a “fire-bench machine,” and the lower pantry
also includes two “doors from old fire-bench ranges.”®

Starting in the early 19" century, the family began to modernize their
kitchen, similarly to other kitchens around the country. It is impossible to
identify an exact date for the “transformation” of the stove. Janos Nagy-
vathy, in 1820, put forward the following suggestion for housewives, lis-
ted among tasks to be completed in January: “A prim woman is foremost
judged based on the kitchen; to that end, every Saturday of every week, in
the afternoon, she should see that the fire-bench, if it has hollowed out, is
repaired and whitewashed”.'* 1t is likely that at this point, many places
still relied on traditional cooking techniques, and it was only later that
changes were introduced. In 1864, Imre Medve — in a similar work add-
ressed to Hungarian housewives — says the following: “The key thing is
the stove, which today — as we acquire it ready-made — poses no concerns
for housewives; all a housewife must do is see to the size of the stove, whi-
ch we now call kitchen ranges”.'® A comparison of the various sources

practice of baking wafer biscuits, its occasions from the 16" century up to the present],
Studia Caroliensia 11, 2010, 215.

101 MNL OL P 1769, set no. 22, item no. 48; P 1815, set no. 14, item no. 22.

102 According to the Encyclopedia of Hungarian Ethnography (Magyar Néprajzi
Lexikon), the fire-bench was “a raised structure used as a fireplace, made of earth,
mud, raw brick, adobe or brick and found in kitchens, press-houses, cellars or perhaps
temporary lodgings.” [Online: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-913.html — 3
August 2021]

103  MNL OL P 1769 set no. 22, item no. 48.

104 N. Nagyvathy, Janos, Magyar hazi gazdasszony [Hungarian housekeeper].
Budapest, 1986. 9.

105 Medve, Imre, Magyar gazdasszony teenddi a kozéletben, hazban és konyhaban:
Kézi és segédkonyv nok és hajadonok szamara [A Hungarian housekeeper’s roles and
duties in public, around the house and in the kitchen: a reference handbook for women
and maidens]. Pest, 1864. 105.
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indicates that the open-fire cooking place of the middle ages disappeared
by the middle of the century, generally replaced by a rudimentary version
of the enclosed cooking and baking range and oven in use still today.

An interesting feature of the 1860 inventory of Kékkd is that it
mentions a lower and an upper kitchen (the lower kitchen equipped with
tables, kneading boards, cake pans and colanders).!® We assume that
the family’s cooks prepared pastries and other foods in separate rooms.
Although, it is also possible that the upper kitchen was only used when
preparing drinks (coffee, tea) and courses requiring relatively little work.
This change may be a result of the emergence and general spread of the
bourgeois lifestyle. Cookbooks from this period list a number of cookies
and strudels to be consumed for breakfast, mid-morning or as a mid-af-
ternoon snack.'”’

CONCLUSION

Early in the drafting of the present study, the key question was whether
or not it is possible to use archive sources to present a thorough analysis
of the changes evolving in the kitchen of a baronial Hungarian family
over several centuries. Following a review of the documents of the Ba-
lassa family, we may state that this is possible only in part, a conclusion
which also holds true for other Hungarian noble families. Archive sour-
ces nonetheless provide far more information than would, for instance,
archeological finds connected to the family, or an examination of period
paintings or cookbooks, as few of these have survived.

What has made a thorough exploration truly difficult is the fact that it
is not always possible to link the very few surviving sources in time and
space, not to mention the different nature of the sources. For even if we
see what tools were purchased or tallied on one occasion or another in the
kitchen at Kékko, that is of little use if we cannot compare this data with
the other estates or cannot track the figures over the entire course of the
particular century.

Nonetheless, we may conclude that based on the sources examined,
we are still able to obtain a general glimpse into the changes evolving
in the kitchen of the family. Even though it may not be possible to track
the life of the kitchen day by day, the change over time is apparent when

106 MNL OL P 1769 set no. 22. item no. 48.

107  Czifray, 1985.; Dobos C., Jozsef, Magyar—franczia szakacskonyv [Hungarian—
French cookbook]. Budapest, 1984.; Zelena, Ferenc, Minden hdaznal hasznalhato
kozonseges és legujjabb nemzeti, szakacs-konyv [Cookbook of Ferenc Zelena for all
households]. Kassa, 1830.
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examining longer periods. This allows a glimpse into what tools were used
by the cooks of the Balassas, and when and where these were used as they
worked to prepare the finest meals for the family. That said, our research
cannot be considered completed with the publication of the present study:
we must examine further sources to obtain a more complete picture of the
transformation of medieval kitchens into modern-day bourgeois kitchens.
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TORTENETI TANULMANYOK LXXIIL 2021.

Tatjana Gusarova

Early Modern Hungarian nobility:
a social and political portrait!

I have been studying the history of the Hungarian nobility of the 16%
— 17™ centuries, i.e., the beginning of the early Modern period. I study
various aspects of this history: the noblemen’s worldview, social strategi-
es and careers, public service and political activity, service to the state,
education, cultural horizons etc. Some of my findings have recently been
published in a monograph about the Hungarian nobility.

When looking into their worldview, I have asked the following ques-
tions: what did the nobles think of themselves, their estate, society and
the state? How did they interpret relationship between the sovereign and
nobility? How did they see the history of Hungary and what role did
they think they played in it? In the study of social and career strategies |
have juxtaposed some well-known politicians and insignificant state offi-
cials, as well as the members of the noble representation on the comitatus
(county) level. This is important because it helps trace the development
of social connections between the leaders of the counties and the local
gentry, and how these connections played up at the higher level: in the
Diet and within the State institutions. This helps understand to what ex-
tend the noblemen’s ideas of their place and role and society could be
implemented. The fulfilment of their hopes and views often depended
on the nobles’ level of education. What chances did the members of the
privileged estate have in this sphere? And what were their educational
and cultural horizons? *

1 The text is based on a lecture given to the students of the Lorand E6tvos University,
Budapest, in the spring of 2020, and this has shaped the article’s present form to a
considerable extent.

2 Tycaposa, Taresna, Benrpus B XVI — XVII BB.: HOpTpeThl COBPEMEHHUKOB Ha
¢one snoxu [Hungary in the XVIth — XVIth centuries: portraits of the people of the
epoch]. Mocksa — Cankt-IlerepOypr, 2018.

3 These and similar questions has been and are still being asked by Hungarian historians
whose experience in the stidying of social and poilitical history of the Kingdom of
Hungary and Transylvalia, including the history of the Early Modern nobility, is rich
and indeed invaluable. In my own studies, I make use of research methods and results
produced by my colleagues. I would like to express my gratitude for the works of the
well-known 20th century historians — Kalman Benda, Laszl6 Benczédi, Gyorgy Bonis,
Pal Engel, Erik Fiigedi, Andras Kubinyi, Laszl6 Makkai, Katalin Péter, Jené Sziics,
Ferenc Szakaly, Agnes Varkonyi R., and many others. At the same time, as a historian, I
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The starting point for my studies is the years just before the Mohacs
tragedy of 1526 when many in Hungary had already predicted a futu-
re catastrophe and had understood its causes: weakness of the central
authority, ungovernable inner anarchy and the rising external threat of
the Ottoman empire. The endpoint of my search is the 1660s, the time
when a new, deeper crisis loomed between the House of Habsburg and
the Hungarian Estates. Hungary was and the edge of new rebellions
against the Habsburgs, which united various social groups and estates
under the aegis of nobility. It was the time when Hungary lost — although
temporarily — its medieval liberties, the so-called ‘constitutions’, and was
placed under the direct rule of Vienna. In the period between these two
dates Hungary witnessed a number of important events, starting with the
stunning defeat at the battle of Mohacs on 29 August 1526. The Jagellons
were replaced by the dynasty of Austrian Habsburgs who established new
forms of administration and new relationship between the ruler and the
subjects. Long wars against the Turks led to the partition of a formerly
united Kingdom, emergence of a Duchy of Transylvania — a vassal of the
Ottoman Empire and a rival of the Habsburgs that encourages the states
of Europe, the Ottomans and the subjects of the Hungarian Crown to
attack the Austrian dynasty. Finally, in the 16" c. the Kingdom was floo-
ded by the powerful stream of ideas of the Reformation, and later of the
Counter Reformation, which became integral part of the regional politics.

A question arises: had the Hungarian nobility changed during these
150 years? and if it did, in what respects and in what way? And what did
remain unchanged, inherited from pre-Mohacs times?

In the 16th — 17th cc., the Hungarian nobility held key positions
in the administration of the realm and played leading role in the poli-
tics and economics of the country, its culture and the military. Three
groups of factors defined this situation. One, and the most fundamental,
was shaped by peculiarities of the historical development of medieval
Hungary. The country was poorly urbanized, and urban elites were weak,
dynasties often replaced each other on its throne, and the kings did not
command much support; all of this made up for a powerful feudal elite
capable of fighting to preserve its social privileges and authority. The
second group of factors is linked to the fact that Hungary was a part of
a Central European Composite State created by the Austrian Habsburgs

have been deeply influenced by the breaktheroughs of the late 20th — early 21st centuries
in the studies of the history of Hungary, Austia, Slovakia, and other Central Europan
countries linked by their shared fate at the beginning of the early Modern period, in the
late 16th — early 17th cc.
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in the 1520s. Relations between its centre and composite parts (Hungary
and Bohemia) was complex, and links between them were not always
strong or well-construed.* The third set of factors was created by the wars
against the Ottoman Empire that at the time were mostly fought on Hun-
garian territories.

In these circumstances, the Habsburg monarchs could not hope to
control local elites as they did in Austria and, to some extent, in Bohemia.
For the first century and a half the dynasty did not have enough human
and material resources to both hold its ground against the Ottomans and to
govern the country effectively, and to carry out its policies. The first two
tasks were mostly given to the Hungarian feudal elite — its aristocracy and
the majority of the gentry. The system of local noble self-administration
provided for the more or less smooth functioning of the state mechanism,
even though its central institutions (with the exception of the Hungarian
Chamber) happened to be outside of Hungary. The most important matters
of state were settled at the Diet. Its meetings were controlled by magnates
and noblemen who dominated over the representatives of towns and the
clergy. Over the time, ss the re-Catholisation progressed, Catholic clergy,
supported by Vienna, became more influential.

The Hungarian aristocrats provided the substantial means for buil-
ding and maintaining of fortresses in their possession, and those granted
to them by the Crown. For a long time, the core of the Hungarian military
was noble militia that gathered in the counties when summoned by the
King. At the times of war, the elites were fluid. Brave young men, sons
who were to continue their noble lineages, died fighting the Turks. More

4 The phenomenon of the European composite monarchies of the Early Modern
period has recently attracted attention of a number of scholars from various countries.
John Elliott was one of the first to develop methodological approcahes, and to focus
on the term itself (Elliott, John, “A Europe of Composite Monarchies”, Past & Present
137, 1992, 48-71.). A study of the monarchy of the Austrian Habsburgs, which in fact,
was based on similar approach, was presented in a famous monograph be Robert John
Evans even before the spread of this new episteme (Evans, Robert John Weston, The
Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700: An Interpretation. Oxford, 1979.). in the
contemporary scholarship, this approach bore fruit in a number of works by Austrian,
Hungarian, Slovakian, Croatian, Czech, German hsitorians (Jozef Bad’urik, Joachim
Bahlcke, Janos Barta, Neven Budak, Viaclav Biizek, Friedrich Edelmayer, Istvan
Fazekas, Jaroslava Hausenblasova, I1diké Horn, Peter Konya, Karin J. MacHardy, Petr
Mat’a, Géza Palffy, Jaroslav Panek, Volker Press, Thomas Winkelbauer etc.). It should
be pointed out that in this particular fireld of research even more specialized works
go beyond the narrow limits of regional studies set by national historiographies and
produce a complex view of a historical phenomenon — the monarchy of the Austiran
Habsburgs.
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than one noble family went extinct in the unequal battle. Others repla-
ced them: new families rose to all strata of the elite, from aristocracy
to landless gentry — “armalists”.> The way to social advancement led,
primarily and unsurprisingly so, through military service. Civil admi-
nistration, however, also provided ample opportunities, especially as the
central authorities, and particular magnates needed more and more offici-
als, educated specifically for the task. This led not only to the numerical
growth of nobility, but to the emergence of a new bureaucracy. To keep
the Hungarians loyal and under their control, the Habsburgs interfered
in the process of ennoblement, and foreigners from Bohemia, Austria,
German and Italian lands, etc. — persons close to the court — found their
way into the Hungarian “political nation”.

While studying the life of Hungarian nobility I have opted for perso-
nal history. The world of the Hungarian nobility is shown through diffe-
rent paths followed by a number of people who differed in their influence,
views, social status and profession, and in situations where they found
themselves. In some cases, my work was focused on a single person, and
in other cases — on a group of people defined by parameters and topics of
the study.

The choice of personal history in this study is explained not only
by the fact that its protagonists are members of nobility — the leading
political and social force in early modern Hungary. There has not been
enough source material studied in the relevant fields of history to make
generalizations, and this is recognized by specialists in the field who also
turn to personal history and accumulate relevant material®. This is true,

5  The dynamics of changes in the membership of the social elites of the Kingdom
of Hungary during the period under study can be best seen in the Libri regii, although
there are some considerable lacunae. (See: Illéssy, Janos — Pettkod, Béla, 4 Kiralyi
konyvek. Jegyzéke a benniik foglalt nemesség, czim, czimer, elonév és honossag
adomanyozasoknak, 1527-1867. Budapest, 1895). On the Libri regii as a historical
source, see: Kiralyi konyvek CD-n (Arcanum): I.: 1-9. kétet, 1527-1647. 2000. oktober;
II.: 10-17. kotet, 1647-1683. 2001. marcius; Kiralyi konyvek DVD-n (Arcanum): Libri
Regii — Kiralyi Kényvek 1527-1918. 2006. december. Information about the additions
to the numbers of nobility (both title holders, and the gentry of the middle and lower
ranks) can also be found in the minutes of the county assemblies where it was customary
to make public the royal charters of ennoblement, or the grants of titles given to those
landowners who lived within the territory of the county and were therefore included into
the local noble community.

6  Of the great number of brilliant specialized studies, mostly by Hungarian and
Slovakian authors, I can only mention those closest to my own research interests and
views: among the old-school historians — Vilmos Fraknoi; and among the contemporary
scholars — Sandor Bene, Péter Dominkovits, Diana Duchonova, Istvan Fazekas, Frederik
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for example, for the history of the early modern state bureaucracy in the
composite monarchy of the Austrian Habsburgs.” In case of the Kingdom
of Hungary in the 16™ — 17" cc., this aspect can be studied in the context
of the history of nobility. The same can be said about the relationship
between the Hungarian elites and the central power, the Habsburgs as
the Kings of Hungary. A study of a biography, a work of one historical
person can show how more general trends of the history of the Hungari-
an society and state reflected these aspects in this complex and difficult
period of the history of Hungary. An attempt to see what the most inter-
esting, thinking, active and dedicated noblemen of Hungary thought, to
reveal their views on the most pressing topics — about the central power
and their relationship to it, about their estate and its place in the society,
about the Hungarians, their history and the role of the defenders of the
Christendom, etc. — makes it possible to see to what extent traditions and
attitudes characteristic of the generations of the post- Mohacs Hungarian
noblemen set the limits to their power in new historical circumstances.®
Individual lives, however, provide more than just some material for
generalizations, typologies and patterns. Personal histories, brought as
close to individuals as possible, have their own value because these are
safeguards against anonymity of a historical study. The analysis of cer-

Federmayer, Lajos Gecsényi, Andras Koltai, Kees Teszelszky etc. However, I cannot
ignore the emergence of interesting general works, not specifically focused on nobility,
but rather looking into the main aspects of the early Modern history of Hungary. Among
these works, there is a monograph by the above-mentioned Hungarian historian Géza
Palffy, published in Hungary and in the USA (Palfty, Géza, A Magyar Kirdlysag és a
Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Budapest, 2010.). In English: Géza, Palffy, The
Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in the sixteenth century. New Jersey,
20009.

7  The only fundamental study of this topic was published more than 70 years ago:
Gy6z06, Ember, Az ujkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a torok kitizéséig
[The History of government in the Early Modern Hungary]. Budapest, 1946. Among the
contemporary studies is very noticeable the collective international monography about the
Institutes of the power in the Habsburg Monarchy. (See: Hochedlinder, Michael — Mat’a,
Petr — Winkelbauer, Thomas (eds.), Verwaltgsgeschichte der Habsburgermonarchie in
der Friihen Neuzeit 2 Béinde. Wien, 2019.).

8 In this respect, my models are the bright, scholarly and full of some humanity
despite its scientifical character biographies written by Katalin Péter (see: Péter,
Katalin, Eszterhazy Miklos. Budapest, 1985.) and Bitskey Istvan (see: Bicskey, Istvan,
Pazmany Péter. Budapest, 1986.). An interesting universal biography wrote recently
Diana Duchofiova (see: Duchoiiova, Diana, Palatin Mikulas Esterhdzy. Dvorska
spolocnosta aristokraticka kazdodennost [The Court Society and aristicratic everyday
life]. Bratislava, 2017.
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tain episodes in the lives of particular people — the way I see these — are
not so much biographies in traditional sense. Rather, these are moments
when my “protagonists” revealed themselves and showed ability to make
untrivial decisions. This makes it possible to talk about their identity, and
to see personal choice in their actions. The choices made them stand out
of the mass of nameless people, even though they were not outstanding
people in the strict sense. This becomes possible through a combination
of various aspects in the study: the everyday world, social relations, ideas
and views.

Some of the protagonists of this study are shown in their everyday
life and work, in their habitual circle — professional or social. Thus, it
can be said that this is a microhistorical study.’ This approach certainly
requires a good deal of attention paid to historical context. Besides, I
think and work within a framework of a certain episteme and start from
some accepted evaluations and assumptions. However, behavior of
historical persons that I studied clearly deviated from models of social
and individual behavior accepted in Europe in general and in its regions,
Hungary in particular. A study of deviant behavior of a treasury official
can reveal characteristics of collective, even traditional consciousness,
and of corporate behavior at the very least.!® This is the ‘normal exceptio-
nal’ mentioned by Edoardo Grendi and later by Carlo Ginzburg when he
explained his path to microhistory''. Dichotomy of such study is obvious
— and this makes it attractive, valuable and promising in my eyes. This
is also revealed in the fact that a study of the world of the Hungarian
nobility at the time of the Ottoman wars makes one juxtapose, or rather,

9  The Russian scholarship accumulated a number of theoretical works and case
studies in this field of historical knowledge. I would only mention one of a number
of periodicals, which reflects the ideas and methodology of microhistory. This is a
historical almanach ,,Casus” founded in the late 20th century of a Russian medievalist
Yury Bessmertny and continued after his death be his colleagues Michael Boitsov and
Igor Danilevsky (see: Kazyc. UnauBnayansHoe u yHukanbsHoe B ucropu [“Casus. The
individual and unique in history”]. Mocksa, 1996-2009.). In the almanac, the articles
have been published that drew the readers’ attention to unusual events that broke social
order, to conflicts, unexpected turns etc.

10 On this, see: Gusarova, Tatjana P., “A ,telhetetlen” Ebeczky. Egy 17. szazadi
kamarai hivatalnok karrierjének torténete” [The ,,Unsinkable Ebeczky” A career ofa 1 7th
— century treasury official], Levéltari Kozlemeények 78, 2007, 73-99.; Gusarova, Tatjana
P., “A modern burokracia kialakulasdnak elézményei a kora tijkori Magyarorszagon”
[The preconditions for the development of a modern bureacracy in the Early Modern
Hungary], Vilagtortenet 1, 2006, 16-23.

11 T'un3byp, Kapno, “Mosi mukpouctopus” [Carlo Ginzburg. My Microhistory],
Kazyc. UnauBuayanpHOE U YHUKAIBHOE B UCTOpud. Mocksa, 2005. 345.
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not to make a clear divide between, the national and the universal, the
individual and the collective, the subjective and the objective; horizontal
links are combined with vertical ones.

The protagonists of the studies were not ordinary persons. Some
became known to their contemporaries as statesmen, politicians and
religious leaders, others — as intellectuals: poets, historians, authors of
secular and religious treatises, political projects, etc. In Hungary of the
period under study these spheres were rarely separated: a poet Balint
Balassi spent most of his short life fighting against the Turks and died
in battle.'> A Palatine of Hunragy Miklos Eszterhazy left a number of
important projects of reforms, and his son Pal Eszterhdzy, also a Palatine,
was interested in music, poetry, literature and history, was a writer and
composer, and at the same time not did not leave his weapons idle, and
was heavily involved into the affairs of state. A historian Miklds Istvanfty
struggled to establish causes for the fall of the Kingdom of Hungary after
the tragedy of 1526, and, as a Vice-Palatine, attempted to save the count-
ry from the ultimate catastrophe."* A humanist Miklés Olah, remembered
for his tracts on the geography of Hungary and on Attilla, was the Primate
of the Hungary, and the head of the Royal Chancellory at the key moment
at the beginning of the Counter-Reformation. Baron Péter Revay, a kee-
per of the Crown of St Stephen, recognized the importance of this symbol
of royal power for Hungary and wrote a treatise about the history of the
Holy Crown. Istvan Werbdczy, the author of the famous “Tripartitum”,
combined law-making with active participation in politics as an ideologi-
cal leader of the nobility in the last decades before the battle of Mohacs,
and then went to all royal courts of Europe in search for the salvation of
his country. I have also looked into the lives of some relatively minor per-
sons who would have remained unknown to us if not for intense studying
of the archives: Istvan Aszalay, a practicing lawyer and a legal theorist,
a secretary of Miklds Eszterhdzy and later a protonotary at the Palatine
Court; Pal Szemere, an active participant in the work of hungarian Diets
and an author of parliamentary diaries, Gyorgy Berenyi, a well-known

12 TycapoBa, Tatbsna, “/IBe xu3Hu nodta bamunra banammm™ [Tatiana Gusarova.
Two lives of a poet Bélint Balassi]. In. JIunqus MuxaiinoBna bparuna — Anekcanup
HOmurtpueBny CaBkuH (eds.), OT cpenHux BekoB K Bospoxaenuto. COOpHUK B 4eCTh
mpogeccopa JI.M. Bparunoii [From the Middle Ages to the Renaissance. A collection of
articles in honour of Prof. L.M. Bragina]. Canxr-IlerepOypr, 2003. 155-169.

13 TycapoBa, Tartpsnra, “Benrepckuii Tur Jlueuii: Muxirom WmrBanpu u ero
,wAcropus” [Hungarian Titus Livius: Miklos Istvanfty and his History], In. Lidia
Bragina (ed.), Uctopuueckast mamsTh B KynbType Bospoxxaenus [Historical memory in
the Renaissance culture]. Mocksa, 2012. 292—-302.
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politican, a gentleman who was granted a title of Baron, Imre Ebeczky, a
shrewd and skilful official of the Hungarian Chamber.

All these very different people, ranging from statesmen to ordinary
clerks of the Hungarian Chamber, were similar in that they were out-
standing personalities and ready to make their own decisions. Most of
them wrote / said / made a personal statement in some way. Their writ-
ten “output” did not necessarily consist of scholarly or literary works,
political treatises or other sophisticated works. These could have been
unofficial diaries of the Diets, official memoranda, reports to authorities,
official and private correspondence, applications for offices and the letters
of recommendation, opinions expressed at the Diet, personal diaries with
entries on everyday matters, congratulatory speeches, etc.

The majority of their written statements remain unpublished and
have been found in Hungarian and Austrian archives — and these unex-
pected discoveries tell their own exiting stories. The archival search was
not blind. In some cases, I started with archontology and then proceeded
to prosopography and personal history. For example, to trace social and
political activities of Hungarian nobles on all levels — local (in the coun-
ties) and national, that is, in the Diet, and in the administration — in the
Hungarian Chamber, Chancellery, Royal Judiciary, etc., I have made lists
of these nobles, and have focused on those who distinguished themselves
on both levels and in all three spheres. The lists were based on unpublis-
hed catalogues of the delegates of the Hungarian Diets.'* I have managed
to find the majority of these for the years of 1618 — 1681 and to publish
my findings." In addition, I have also used the documents of various state
departments, ' the diaries of the Diets,"” and the minutes of the noble

14 Magyar Nemzeti Levéltar (below — MNL): A 95; A 37; MNL Magyar Kancellariai
Levéltar (below - MKL); MNL Acta Diaetae 1553-1751 (below - AD); MNL AD
1618-1687.

15  Guszarova, Tatjana, “A 17. szazadi magyar orszaggylilések résztvevoi”
[Participants of the seventeenth century Hungarian diets], Levéltdari Kozlemények 76,
2005, 93-148.

16  Among these, there are, for example, the lists of the officials of the Szepes treasury:
Scepusiensis Camarae Status Personalis 1607—1770. 77 folio. In: OszKK. Fol. Lat. 954.

17  Only a small number of the Diet diaries has been published so far. Among these: the
Diary of the Diet of 1642 (see: Hajnal, Istvan (ed.), Az 1642. évi meghiusult orszaggytilés
idoszaka (1640 december—1643 marcius) [ The time of the Diet of 1642 that never was].
Budapest, 1930. 417-428.; Komaromy, Andras, “Berényi Gyorgy napldja az 1634/5-
ik soproni s 1637/8-ik pozsonyi orszaggyiilés” [The Diaries of the Diet of Sopron of
1634/35 and the Diet of Pozsony of 1637/38], Torténelmi Tar 3, 1885, 118—143. For the
most part, I have worked with the unpublished diaries of the Diets from the Hungarian
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Assemblies in the counties.'® Various published reference books were of
great help in establishing some of personal details, but these editions are
far from being comprehensive.

* ok 3k

Now that I have familiarized the readers with the range of topics I am
interested it and with my research methods, I would turn to my findings
and conclusions.

The sources demonstrate that the way the Hungarian nobles saw
themselves as a separate estate, as well as their ‘noble dignity’, their
place, importance and role in the society and state, relationship with the
monarch changed in a new historical reality but mostly still was based
on the principles that were formulated in the early 16™ century by the
lawyer Istvan Werb6czy who codified Hungarian feudal law and used
the existing views and practices. Nobility separated itself from lower

National Archive, Budapest, in the Marton Gydrgy Kovachich collection: MNL N 114
Kovachich Marton Gyorgy gytijteménye. Diaria Diactae. Vol. 2, 3.

18  As far as | know, Hungarian historians and archivists have published calendars of
the minutae of the noble assemblies in 12 counties, of the period from the 2nd half of
the 16th century to the early 18th century (Borsod, Gomor, Esztergom, Gydr, Nograd,
Pest-Pilis-Solt, Sopron, Szatmar, Tolna, Vas, Zala, Zemplén). The work on the project
was at its most active in the late 1980s — early 2000s, but it has not beed completed. As
for the minutae, which the cannot be replaced by even the most detailed calendars, these
texts have never been published. There is only one publication: Korponay, Janos (ed.),
Abaujvarmegye monografiaja I1. Kassa, 1878.

19  Of the contemporary reference publications, I would only mention the following
ones: Fallenbiichl, Zoltan (ed.), Allami (kirdlyi és csdszdri) tistviselék a 17. szdzadi
Magyarorszagon. Adattar [State (royal and imperial) officials in the 17th cnetury
Hungary. A database]. Budapest, 2002.; Fallenbiichl, Zoltan, Magyarorszag foméltosagai
1526 — 1848 [The highest state officials of Hungary, 1526—1848]. Budapest, 1988.;
Fallenbiichl, Zoltan, Magyarorszag foispanjai 1526—1848 [The High Ispans of Hungary,
1526—-1848]. Budapest, 1994. I was especially intersted in the lists of the officials of the
Hungarian and Szepes treasuries complied by Z. Fallenbiichl (see: Fallenbiichl, Zoltan,
“A magyar Kamara tisztviseldi a XVII. szazadban” [The offcials of the Hungarian
treasury in the 17th century], Levéltari Kozlemények 2,1968, 233-268.; Fallenbiichl,
Zoltan, “A Szepesi Kamara tiszviseldi a XVII-XVIII. szdzadban” [The offcials of the
Szepes treasury in the 17th — 18th century], Levéltari Kozlemények 2, 1967, 192-236.
Genealogies of the Pressburg nobility based on the 17" century census have also proved
useful to my research: Federmayer, Frederik, Rody starého Presporka. Genealogicky
rozbor obyvatelstva a topografia mesta podla supisu z roku 1624 [The old Pressburg
clans. Genealogy of the inhabitants and the town topography in the census of 1624].
Bratislava—Pressburg—Pozsony, 2003.; Federmayer, Frederik, Slachta Bratislavskej
stolice [Nobility of Bratislava]. Bratislava, 2004.
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estates by its special status and liberties (privileges), which were thought
to originate from the time of the “finding of the motherland” when the
Hungarian society seemed to be already divided into those who fought
(ancestors of the nobility) and those who had not want to fight and were
reduced to slaves.? This sharp division of the society into “noblemen”
and “commoners” was preserved in the period under study and even de-
epened. Nobility pressed burghers and peasants, limited their economic
and legal opportunities. At the same time, a good number of commoners
aspired to rise in society and acquire nobility, personal freedom and imp-
rove their status. Continuous war made this ascend possible: the number
of nobles grew, and their social group became multi-layered.?’ When
Werbdczy advocated the principle of una et eadem libertas (one and the
same liberty) for gentry and aristocracy he hardly meant equality for all
who held a noble status, including thousands of those commoners who
were ennobled during the Turkish war and could barely make ends meet,
lived on a peasant land and worked it personally. The “equality” between
aristocracy (proceres) and gentry(egregii) declared by Werbdczy was
only intended for the top level of landowners, with the famous lawyer
and statesman as one of their leaders.?

20  Presence of this paradigm can be traced in a dictionary by an early 17th century
lawyer Aszalay, Istvan, Index seu compendium Operis Tripartiti Generalis Decreti
constitutionumque Inclyti Regni Hungariae, ac Partium eidem annexarum. Olim
per Stephanum Aszalai vice-judex Curiae Regiae, Ordine Alphabetico, expost vero
subsecutorum Diaetalium articulorum sensu, ad novissimam usque Diaetam anni 1687.
inclusive actus Tyrnavae. Tyrnava, 1694. On this, see: Guszarova, Tatjana, “Etnikai,
politikai és vallasi identitas XVII. szazadi magyar jogasz eszmei képében (Aszalay
Istvan)” [Ethnic, political and religious identity in the views of a 17th century Hungarian
lawyer (Istvan Aszalay], In. Bitskey Istvan — Fazakas Gergely Tamas (eds.), Etnikai,
nyelvi és vallasi identitas. VI.Nemzetkozi Hungarologiai kongresszus. [Ethnic, political
and religious identity. VI International Congress of Hungarian Studies], Debrecen,
2008. 234-241.

21  TycapoBa, Taresna, “/IBopsucrso Benrpun B XVI-XVII BB.” [The Nobility of
Hungary in the XVIth-XVIIth Centuries], In. Biagumup Bemromkus (ed.), EBpornetickoe
nasopssacTBO X VI-XVII BB.: rpanuisr cocnoBust [The European Nobility in the XVIth
and XVIIth centuries: limits of estate]. Mocksa, 1997. 171-192.

22 T'ycaposa, TatpsHa, “/{BopsiHCKOE ,, MBI’ B Kapbepe MmrBana BepOeru (k Bompocy
0 TOJUTHYECKOM CaMOCO3HAaHUH BEHI'€PCKOTO IBOPSHCTBAa Ha pyOexxkeXV-XVI BB.)
” [The noble “we” in the career of Istvan Werb6czy (on the political self-conscience
of the Hungarian nobility of the late 15" — early 16" cc.)]. In. Anenanna Ceanmnnze —
Brnagnvup Bemromrkus (eds.), YenmoBek XV cToneTus: rpaHd uaeHTHIHOCTH [A Man of
the 15" century: Aspects of identity]. Mocksa, 2007. 135-159.
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Personal histories show that during the Turkish wars these gentle-
men constituted reserve for filling-in of the baron estate: Istvan Werb6czy
himself, as well as Miklos Istvanfty, Miklos Eszterhazy, Pal Palfty, Péter
Revay, Gyorgy Berenyi, and even the House of Rakoczy. There were
other cases, of course, for example, that of Sebestyén Thokoly, who had
originally been a common cattle trader, but this was an exception. He stri-
ved to rise by first acquiring an armorial charter, then by a good marriage,
then by buying huge manors and finally by receiving a title of Baron.?
however, a great deal of those who did not make it into titled nobility
could have claimed a high title: among these was the Kereszthury family,
Pal Szemere, etc. Together with the group of nobles who are represented
in the monograph by the names of Ivan Kitonich, Matyas Anreasich,
Ivan Kruselich, Ldrincz Ferenczfly, Istvan Aszalay, Imre Ebeczky, Pal
Cherney, Marton Vass and many others, they were a pillar of the whole
»edifice” of Hungarian nobility. They strengthened its ideological and
legal foundations by his creative and administrative work, being judges,
clerks, financiers etc. in various state departments (in the Royal Chancel-
lery, Hungarian Chamber, Courts of law, Diets, the county administration
etc.). The majority of these people rose through education and high pro-
fessionalism demonstrated in the service of the king and state, although
this did not let them rise too high. Unlike Sebestyén Thokoly or Ferenc
Berényi, they did not have huge sums of money (which could be invested
in military provisions, to the delight of the royal court), and did not com-
mit any feat of arms. They were state officials, experts in laws and legal
practice, experienced financiers and administrators. They represented an
emerging social group — a nobility constituted by state officials; they were
necessary for the monarchs who intended to create a bureaucracy that
would then replace feudal structures and networks in central and local
administration. But these bureaucrats were still flesh and blood of the old
feudal society, reflected its views and values, acted on its behalf etc.*

23 T'ycaposa, TarbsnHa, “IlyTs HaBepX: cynp0a BeHrepckoro aBopsinnHa B X VI Beke”
[A path to the top: a fate of a Hungarian noble in the 16" c. ], In. Anenanna Canunze
— Brnagumup Bemromkun (eds.), Yenosexk XVI cromerus [A Man of the 16" century].
Mockaa, 2000. 93—-108.

24 Guszarova, Tatjana, The official of the Spi§ (Kosice) Chamber in the 17th century.
In. Maria Hajduva — Martin Barto$ (eds.), KoSice in the coordinates of European
History. Kosice, 2013. 259-270.; Gusarova, Tatjana, KoHKkypcHBIe mena BEHrepCKHX
YUHOBHMKOB B BeHckom IlpuaBopHoMm ka3HaueilicTBe BO BTOopoil mosioBuHe XVII B.
[Appointment files of the Hungarian officials in the Hungarian Court treasury in the 2nd
half of the 17th century]. In. JImutpuena Onpra BukroposHa (ed.), Z/ckyccTBO BIacTH.
Co6opruxk crateii B uects H.A. Xauarypsia [The art of power. A collection of articles in
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Family honour understood as fame and antiquity of the title, as well
as belonging to its estate (i.e., nobles did not like ,,upstarts”) and loyalty
to it. Honour and fame of a particular nobleman glorified nobility as a
whole since he was an integral part of the noble corporation. Nobility had
to rise to the challenges of time and recognize the importance of personal
qualities and merit, which could also take a man far and make him worthy
of a highest reward. However, this was only possible if he had already
belonged to nobility! It was not his talents that ennobled a man, but his
noble status made it possible for him to reveal his virtues and talens.
Among the latter, reason, knowledge of laws and military prowess were
seen as the most important.” It is difficult not to notice that this interp-
retation of human virtues (virtus) was a far cry from the new ideals put
forward during the Renaissance, but it reflected the realities of hungarian
life at the time. The Turkish wars only strengthened the original purpose
of nobility in the Kingdom of Hungary, solidified connections within the
social elite and revived those that were based on Medieval vertical links
(familiaritas, the institute of servients).

The political views of the Hungarian nobility mostly concentra-
ted on the two interlinked spheres: the fight against the Turks and the
relationship with the ruling dynasty of the Austrian Habsburgs. These
were the foundations for all ideas of the past and the future of Hungary.
Whatever political orientation was held by the protagonists of my studies
— pro-Habsburg or anti-Habsburg, whatever confession they chose — the
Catholic, or a Protestant one, all of them were united by the realization
of the plight of their motheland, by the desire to undertsand its causes,
and then to find a way and means to save the country. The contemporary
desperate state of the country was contrasted with the idealized image of
the Kingdom of Hunagry under Matthias Corvinus when the kingdom
reached its zenith and successfully defended itself against all enemies.
Some authors, for instance, Miklos Olah, went further down the timeline
in their search for a providential ruler, and found an invention: a leader of

honour of Prof. N.A. Khachaturyan]. Cankr IletepOypr, 2007. 373—400.; Guszarova,
Tatjana, “A ,telhetetlen” Ebeczky. Egy 17. sz4dzadi kamarai hivatalnok karrierjének
torténete”, Levéltari Kozlemények 78, 2007, 73-99.

25  Guszarova, Tatjana, “«A nagy réghy dicséretes magyar gyokerboll ky nétt szép
agh...» Berényi Gyorgy bardsagara irt Gratulacié” [“A beautiful branch has grown
from a great, ancient and glorious Hungarian root...” (A panegyric to a granting of
a title for Baron to Gyorgy Berényi], In. Barath Magdolna — Molnar Antal (eds.), 4
torténettudomany szolalataban. Tanulmanyok a 70. éves Gecsényi Lajos tisztelétére [On
the service of history. A collection of articles to the 70" anniversary of Lajos Gecsényi].
Budapest, 2012. 149-167.
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the Huns — the ,,great conqueror”, ,,wise” and ,,courageous” Attilla. For
Olah, the Huns were Hungarians, although, unlike the contemporaries of
the humanist, the ancient Hungarians were worthy of their leader, they
were a nation of warriors who defended their country.’ Attitude to the
Habsburgs was primarily defined by the way the dynasty discharged its
greatest duty to Hungary and its Hungarian subjects: to fight the Turks
and to push them out of the country. In this respect, the policies of the
Habsburgs were seen as less than satisfactory by a Keeper of the Holy
Crown Péter Revay, by a Palatine Miklos Eszterhazy, by the delegates
of the Diets Gyorgy Berényi and P4l Szemere, the representatives of the
gentry from the counties.

The wars of liberation against the Turks served as a key argument
in yet another discussion, both theoretical and one with practical reper-
cussions. Fight with the Habsburgs, or without them? With the Habsburs
forever, or just temporarily? It seems that just a very few thinking and
poltically active Hungarians never imagined the return to the Kingdom
of Hungary without the Habsburgs. Even among the most loyal mem-
bers of the Hungarian elite, who kept faith with the dynasty at its lowest
points, the attitude to the rulers remained highly pragmatic. They thought
it impossible to preserve the Kingdom of Hungary and liberate it from the
Turks without the Habsburgs therefore it seemed a wrong choice to take
up the arms against them, even in the most auspicious moments when
the offers from the outside were the most tempting. However, the Habs-
burgs negected the vital interests of Hunagry in favour of their politics in
Western Europe where they struggled for hegemony, and this made their
Jungarian subkects critical of the dynasty. The situation was complicated
by the fact that in an attempt to avoid a war on two fronts, the Habsburgs
preferred a poor peace with the Ottomans and categorically denied Hun-
garians the right to proactive defense.?’

At the same time, a number of noblemen realized that the Habsburg
were a threat to Hungary no less dangerous than the Turks. There was a
not unfounded suspicion that, after pushing the Turks out, the Habsburgs

26 T'ycaposa, TatesHa, “Muknom Onax ¥ €ro HHTEpIpPETalXs TYHHCKOM KOHLIECIINH
npoucxoxaenust BeHrpos” [Miklos Olah and His Interpretation of the Hunnic Hypothesis
of Magyar Descent)]. In. JlomyxoBa Mapuna AnexcanapoBHa — KouerkoBa Exarepuna
CepreesHa (eds.), Amant alterna camenae: Coopnux k 60-nemuio U.H1. Tyurkoea [ Amant
alterna camenae: Collection of essays in honor of Ivan Tuchkov]. Mocksa, 2017, 50—-64.

27 T'ycaposa ,TarbsHa, “llena BeIOOpa: monmuTHYECKass Kapbepa Hagopa Mukioma
Ocrepxasu” [The price of the choise: the political carcer of the palatin Miklos
Eszterhazy], In: Anemanga Canumze — Brnagumup Benromkun (eds.), Yemosex XVII
cronerus I [A person of the XVIIth Century I]. Mocksa, 2005, 106—121.
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would subjugate the Kingdom, destroy its independence and absorb it
fully into their hereditary lands. This was a position of Miklds Eszterha-
zy, his son — also a Palatine — Pal Eszterhazy, Miklos Zrinyi the Younger,
Pal Palffy, Gyorgy Berényi, Pal Szemere, and many others. They, and
other thinkers who reflected upon this problem, discussed all means and
ways to resist this perspective: among the ways they envisaged were gua-
ranties to the ruling elite of the Kingdom to share power with the monar-
ch, preservation of the election of the Kings of Hungary, the union with
Transylvania, freedom of worship, appeal for help to European monarchs
and even — in case of emergence — to the Ottoman Sultan.

Attack of the dynasty on noble liberties and privileges, which reflec-
ted a piece-meal transformation of the authority of the Austrian Habs-
burgs and their Central European state towards absolute monarchy was
seen as a threat to the independence of Hungary. In an attempt to resist
the above-mentioned tendencies, which led to disturbance of the dualism
of power characteristic of the representative monarchy, the Hungarian
nobles remained fiercely protective of their right to elect the kings. The
story of the preparations for the coronation of the future Maximilian I (the
future Emperor Maximilian II) as a King of Hungary shows this situation
clearly. The Hungarian councillors of Emperor Ferdinand I desperately
searched for pretexts to avoid using formulas that containted words like
,inheritance”, ,,inherited” instead of ,.election”, ,,elected”, etc. in all do-
cuments related to the planned coronation of the Archduke. It is revealing
that they referred to their incompetence in this particular question and
shifted responsibility to the Diet of Hungary, that is, to the decisions of
the estates.” In the early 17th century, Péter Révay in his treatise on the
Holy Crown on Hungary also insisted on this right of the estates; he ar-
gued that the election of a king was, in fact a choice made by the Holy
Crown, and the esattes merely were the executors of its will.? Although
the right to elect the king of Hungary turned into a fiction because there
was a choice of just one person (the eldest son of the ruling monarch of

28  Guszarova, Tatjana, “II. Miksa és a magyar korona” [Maximilian the II and the
Crown of Hungary], In. Bagi Daniel — Fedeles Tamas — Kiss Gergely (eds.), Koztes-
Eurdpa vonzdsaban. Unnepi tanulméanyok Font Mdrta tisztelétére. Pécs, 2012, 183—198.

29  Tycapoma, Tarbsna, “IIpencraBieHHsT BEHIepCKOTO IBOPSHCTBA O «CBATOM
kopoHe» B Hadaie X VII Beka (o Tpakraty [lerepa PeBan)” [The views of the Hungarian
nobles on the “Holy Crown” in the early 17" century (A treatise by Péter Révay)],
In. Anexcannp Creikamuu (ed.), Cpemnsis EBpoma: [IpoOmeMBl MeXITyHApOIHBIX H
MeXHaIo- HaMbHBIX oTHomeHuH XII-XX BB. [Tamaru T.M. Mcnamoa [The Middle
Europe: National and International relaitons in the 12 — 20" cc. In the Memory of T.M.
Islamov]. Cankr-IletepOypr, 2009. 58—77.
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the House of Habsburg), the Hungarian nobles insisted on tradition. Only
after the liberation of Hungary the Diet of 1687 was forced to ,,thank™ the
victorious Habsburgs by granting them the kingdom in perpetuity. Thus,
the Hunagrians lost their trump card.

Freedom of worship, which the Hungarian noblemen so passionately
fought for, constituted an important part of the elite political programme
in the Kingdom, like elsewhere. In the early 17" century, even a pro-Habs-
burg Cardinal Péter PaAzmany, the Primate of Hungary, the Archbishop of
Esztergom, the High Chancellor of the Kingdom, and a successfull advo-
cate of the Counter-Reformation reached this conclusion and stated that
Hungary existed as long as it had Protestants. Taking into consideration
that by 1580s more than 80 % of the population converted to a form of
Protestantism, the implementation of strict Counter-Reformation policies
by the Habsburgs in the last decade of the century hit the Protestants
hard. Simultaneous attack on Protestantism, on liberties and privileges
of the nobility, seen against the background of unsuccessful and “lazy”
wars of the Habsburgs against the Ottomans in Hungarian territories in
the 17" century made the relationship between the ruling dynasty and the
Hungarian society tenser and more brittle. In the anti-Habsburg speeches
made at the Diets and supported by the Princes of Transylvania, demands
of religious freedom were intertwined with political ones: “for faith and
the country”, “for faith and liberty”. Liberty was not understood as a
call to overthrow the ruling dynasty, but as the preservation of the rights
and privileges of the nobility under the Habsburgs.’® The successes of
the Counter-Reformation in the 17"-century Hungary, especially among
the highest ranks of nobility led to further division within the Hungarian
society and its elite. Although a number of compromises were reached
between Catholics and Protestants, for instance, the Peace of Vienna
(1606), the Habsburgs implemented the policy of Catholic Restoration
consistently and steadily, and applied it to the state officials and other
spheres. Mostly through the efforts of Péter Pazmany, the majority of
aristocrats reverted to Catholicism by the end of 1620s, including the
Eszterhdzy Nadasdy, Forgach, Zrinyi families, and others. But Protest-

30 T'ycaposa, Tatwsna, “3a kymucamu Jluarckoro mupa 1645 r.: TabcOypru u
TpaucuneBanus B 60proe 3a Berrputo” [Behind the scenes of the Linz peace treaty of
1645: the Habsburgs and Transylvania struggling for Hungary], In. Bragucnas Hazapos
—ITaBen YBapos (eds), Tpu gater Tparudeckoro naruaecsatmeTas EBporsr (1598-1618-
1648): Poccus u 3amaz B rogsl CMyTHI, pEMTHO3HBIX KOHGIUKTOB U TpuanaTuneTHen
Boitael [Three dates of the tragic fifty years of Europe (1598-1618-1648): Russia and
the West during the Time of Troubles, Religious Conflicts, and the Thirty Years’ War].
Mockaa, 2018. 340-350.
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ants remained numerous among the nobility and were a force to be recko-
ned with at the Diets. Grievances related to the Protestants, were added to
the ,,Complaints of the country” (Gravamina) at each Diet, because their
discussion was always postponed. Pal Szemere and Gydrgy Berenyi took
part in a number of noble assemblies and witnessed struggles between the
Protestants and the central authorities, which did not want to make any
concessions to the former in returning of the church buildings, freedom
of worship, and the end of the persecution of Protestant preachers. In
this atmosphere, assemblies grew long and tense, decisions were often
reached in the last moment, including those realted to the military sphere:
the organization of defense, provision and maintenance of frontier fort-
ressed, the quarter of foreign (mostly German) troops in the country, and
the chance to repel the Turks. The question of priorities — what was more
important: faith or the military sphere — created even deeper divisions
within the Hunagrian elites. The majority of the Protestants insisted on
the priority of religious problems. More sensible politicians, regardless of
their confession, called for the postponement of religious debates and for
the shared defense effort.’!

The relationship between the Habsburgs and the Hungarian elites
was not inimical. This was not a permanent resistance, which from time
to time flared in plots, rebellions and so on. In reality the picture was
more complex and multicoloured. By creating the Danubian monarchy,
the Habsburgs intended to overcome traditional limitations of dynastic
monarchies, typical for Central Europe. Here, the Angevins, the Luxem-
bourgs, the Jagellons, and the Habsburgs in turn became rulers of Poland,
Bohemia, Hungary and Austria united under them in various combina-
tions. After the death of monarchs these dynastic monarchies fell apart
because there were no inner links between the composites. From the 2™
quarter of the 16" century, the Austrian Habsburgs, built the foundations
for the integration of the new state. The rulers introduced uniform admi-
nistration in all parts of their monarchy; took some competencies from the
composite countries, especially the ones seen as “shared” (international
politics and diplomacy, war, partially finances). The Habsburgs created

31 I'ycapoBa, Tatpsina, “PommHa winm Bepa: KoHGUUKT Ha [ocymapcTBeHHOM
cobpanmun 1662 r. u ero orpaxkenue B ,,Muenun” [épns bepenn” [Motherland or faith:
a conflict at the Diet of 1662 and its reflection in the “Opinion” by Gyorgy Berényi ], In:
Kouerapos Kupunn Anexcangposud — Jlronmuna KoncrantunoBHa HoBocenblieB etc.
(eds.), B3aumogeticTBue 1 KOH(PIUKTH Ha KOHPECCHOHATHHO U STHHYECKH CMEIIaHHBIX
tepputopusix LlearpansHoit 1 Boctounoit EBporer 1517-1918 [Interaction and conflicts
in the confessionally- and ethnically-mixed territories of Central and Eastern Europe
1517-1918]. Cankr-IlerepOypr, 2016. 82—-102.
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a new group of officials — state bureaucrats overseen by the central de-
partments at Vienna (Prague). The dynasty learned to benefit from the
multi-ethnic origins of the Hungarian nobles. In some cases, especially
at the periods of political instability, important vacancies in, for example,
the Hungarian Treasury were filled by reliable Croats, like Ivan Kitonich,
who was responsible for a trial, which ended in the confiscations of the
property of Istvan Illeshazy, a leader of the anti-Hansburg movement in
the early 17 century.’? The Habsburgs created an inclusive cosmopolitan
court where varied representatives of nobilities from a number of count-
ries were forged into a supra-national aristocracy, which, in the intention
of its creators, was loyal and obedient to the dynasty. This was done in
accordance to the wishes of the court at Vienna, under its pressure and
without much attention paid to the character and needs of the composite
countries that constituted the Danubian monarchy, and often to the detri-
ment of their interests.** The Habsburgs acted severely towards Hungarian
nobles accused of treason, often without foundation, and their families.
This was the fate of Janos Ballasi, Istvan Illeshazy, Istvan Bocskai, Fe-
renc Wesseleny, Péter Zrinyi, and many others. Nevertheless, the politics
of the Habsburgs in their lands, especially in Hungary, was not without
caution and prudence. The Habsburgs met some demands of the nobles
and tried to attract the most useful representatives by rewards, offices
and the grants of lands. The monarchs knew about the opposition of the
Hungarian nobility, especially in the Upper Hungary where the nobles
kept close contacts with the Princes of Transylvania not only at the time
of war (often fought at the latter’s allies), but at peace as well, and tried to
use these connections. Berényi, Szemere, Mednyanszky, Barna went on
dimplomatic missions from Ferdinand III and Leopold I to Gyorgy I and
Gyorgy I Rakodczy, and represented the latter at the Hungarian Diets.

32 Tycaposa, TatbsiHa, “XopBaTcKkue ABOpSIHE HA CIIy>KO€ y TOCYIapCTBa U EPKBU
B Benrepckom koponescte Ha pydexxe XVII Beka (MBan Kutonna: mopTper Ha QoHe
snoxu)” [Croatian Nobility in State and Church service in the Kingdom of Hungary at
the turn of the XVII th century (Ivan Kitoni¢: a portrait in the time context)], In. Huna
XauatypsH (ed.), OTHOCH U «Harn» B 3anaaHoit EBpore B Cpennune Beka n paHHee
Hosoe Bpems [Ethoses and ,,nations” in the Western Euripe in the Middle Ages and the
early Modern Time]. Cankr-IletepOypr, 2015. 265-292.

33 Guszarova, Tatjana: “Hogyan lehet ,,igazi magyarra” valni? Indigenatio solemnis
a magyar Kiralysagban az els6 Habsburgok alatt a 16.szdzad mésodik és a 17.szdzad
els felében” [How to be a ,,true Hungarian? Indigenatio solemnis in the Kingdom of
Hungary under the first Habsburgs in the 2nd half of the 16th and the 1st half of the 17th
c.], In. Szijarté M. Istvan (ed.), Az indigendk [Indigens]. Budapest, 2017. 15-33.
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The Habsburgs valued these intermediaries and rewarded them.** The
Habsburgs also understood the need to show loyalty to the Palatines of
Hungary who acted as intermediaries between the monarch and the Hun-
garian estates, and controlled the latter’s political temperament. Although
Miklos Eszterhazy was openly critical of the Habsburgs’ policy towards
the Ottomans, even in his reports to the government, and his numerous pe-
titions for retirement, he was tolerated by Vienna, and his retirement was
not accepted.” Marriages between the memerbs of Hungarian, German
and Czech nolibity were encouraged. The children of some Hungarian
Barons (Bocskai, Battyany, Rédkdczy, etc.) were educated at the imperial
court, together with the archdukes, were included in the latters retinue
during their European educational and other tours. The noble Hungarian
households played an ambiguous role in this process. On the one hand,
these were the islands of Hungarian culture, which preserved and devel-
oped Hungarian language, literature, printing, education, customs, mucis,
dances, etc. In everyday communications social and econimic networks
were maintained and political projects developed, which did not always
implied loyalty to the House of Austria. On the other hand, the owners of
the best castles and palaces — the Eszterhdzy, Battyany, Rakoczy, Wesse-
leny families, etc. — followed the example of aristocrats from other lands
of the far-reaching monarchy. In some cases, the projects were made by
the best European architects who took part in the making of the Habsburg
residences. The castles had gardens and parks made, and decorated with
sculptures, and picture galleries emerged. The owners loved music and
entertained musicians. Thus, the residences of the highest Hungarian
aristocrats, especially those close to Vienna, were home for Hungarian
and European cultures.’® These influences was strengthened by the fact

34 T'ycaposa, TaTbsHa, “HenpunymanHas xu3Hb KoMuTaTckoro Hotapus XVII B. B
untepbepesnoxu” [The true lif of a county notary in the mid-17th century], In. Kynpssres
Ouner ®enoposn (ed.), MckyccTBo u KynbTypa EBpornsl snoxu Bo3poxenus 1 panHero
Hogoro Bpemenn. CoOopHUK Tpya0B B uecTh B.M. Bomonapckoro [Art and culture in the
Renaissance and Early Modern Period: Essays in honor of V.M. Volodarsky]. Mocksa —
Canxkr-IlerepOypr, 2016. 205-222.

35 T'ycapoBa, Tarbsina, “IIpoexT pedopMbl rocynapcTBeHHOro coOpaHus 1637
roga Hajopa Muxknoma Ocrepxasn” [The project of the State Assambley reform by
palatine (nador) Miklos Eszterhazy (1637)], Cpennue Bexa. MccienoBanust o HCTOpUH
CpenueBexoBbs U panHero Hosoro Bpemenu [Srednie veka. Studies on Medieval and
Early Modern History] 77, 2016, 232-250.

36 T'ycaposa, TatesHa, “/IBop BeHrepckux HamopoB B X VII B.” [Hungarian Palatinus
Court in the XVIIth century]. In. Hura XauatypsH (ed.), KoponeBckuii mBOp B
MOJINTUYECKON KYJIbType CpelIHEBEKOBOM EBpoOIbI: TEOpUs, CUMBOJIMKA, LIEPEMOHUAT
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tha the children of Hungarian nobles were often educated abroad, at the
universities of Austria, Bohemia, Italy, etc. All of thus helped integrate
the Hungarian nobility into the supra-national elite from the lands of the
Austrian dynasty, eased the dualogue between the Habsburgs and the
Hungarian nobility, and made it possible to preserve the Danubian mo-
narchy even after the ejection of the Turks from Hungary.

The study of the world of the Hungarian nobility, reflected in the
portraits of its members had some unexpected results. My understanding
of certain historical topics has changed — including the relationship bet-
ween the central power — the Austrian Habsburgs at the time — and the
Hungarian nobility, as well as the policies of the Habsburgs in Hungary.
I reconsidered the conclusions made in my earlier works as biased and
one-sided: in these, I followed approaches traditional for Hungarian and
Russian scholarship and saw this relationship and these policies nega-
tively as the oppression of the Hungarians by the Hapsburgs who ignored
the interests of their Hungarian subjects, and the demarches of the Hun-
garian estates — positively, in the context of struggle for the freedom of
the nation against the foreign dynasty.

However, personal histories show that these relations were more
complex: these were not limited to conflict, but also implied shared tasks,
mutual interests and thus led to compromise between the parties involved.
Co-existence within one composite monarchy meant not only struggle,
destruction and rejection but also creativity; its fruitfulness and effecti-
vity is demonstrated by the four centuries-long history of the so-called
Danubian monarchy shaped by the Habsburgs in Central Europe.

[Royal Court in political culture of Medieval Europe: Theory, Symbolism, Ceremonial].
Mocksa, 2004. 469-495.; I'ycaposa, Tatesnra, “Kymbrypa Benrpmm B XVII Beke”
[Culture of Hungary in the 17" century] In. JIungust Bparuna (ed.), Ucropust KynbTypsI
ctpad 3amamHoit u Lentpansroit EBpomsr B XVII Beke [The History of culture of
the countries of Western and central Europe in the 17" c.]. Caukr-Iletep6ypr, 2017.
419-436.
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Egy emigrans XVIII. szazadi katonatiszt, Fabriczy
Kovats Mihaly utolso szolgalati évei George Washington
foparancsnok kontinentalis hadseregében

Fabriczy Kovats Mihaly huszarezredes, lovassagi kiképzOparancsnok
személye ma egyike a leghiresebb magyar huszarok torténelmi pante-
onjanak. A XVIII. szdzad nagyhatalmi hoditdé habortinak sodraban tobb
europai haderd zsoldosaként, majd utobb az amerikai fliggetlenségi ha-
bort 6nkénteseként karriert épitett huszar 1724-es sziiletésének kozeleg
a haromszazadik évforduldja. Az idegen kontinensen elesett, idegen had-
erdben szolgalt karczagijszallasi hadfit azonban évszézadokra elfeledte
a mivelt vilag, mikdzben neves lengyel harcostarsanak, grof Kazimierz
Putaski brigadérosnak oriasi kultusza épiilt ki az Atlanti-6cean mindkét
partjan, a lengyelorszagi Warkatol Philadelphidig, New Yorkig. Tobb,
mint 12 éve, 2009. november 6-an, a grof halalanak 235. évforduldjan Ba-
rack Obama elnok Putaski grotf szamara a tiszteletbeli allampolgarsagrol
sz6l6 okmanyt is alairta, a Kongresszus hatarozata szerint tobbek kozott
Charleston 1779. évi felmentéséért.! Sajnos e prezidencialis kegy elkeriil-
te hdsiinket, aki legnagyobb kincsét, nemes ¢letét aldozta ugyanezért. Az,
hogy ma magyar nemzeti hdsként, Karcag véros biiszkeségeként, a sza-
badsagkiizdelem martirjaként, 6t nemzet, két kontinens harcosaként em-
1ékezhetiink meg Fabriczy Kovats Mihalyrol, szamos torténész, tjsagiro,
miivész és hazdjat tevilegesen szeretd honfitdrsunk k6zos érdeme. Egy
¢vszazaddal ezel6tt Kovats Mihaly neve a hazai torténetkutatds szamara
ismeretlen volt. Az Egyesiilt Allamokban amerikai-lengyel torténészek
hésiink személyét tévesen lengyel emigransként azonositottak. A német
nyelvteriileten, Thiiringiaban, Szaszorszagban fennmaradt kronikék po-
rosz zsoldosként jegyezték személyét. A két vilaghdboru kozott eldszor
Pivany Jend 1925-ben megjelent irdsdban feltételezte Kovats magyar
szarmazasat. 1926-t6l ezt a vonalat kdvetve itthon és német nyelvteriileten
végzett kutatasaival Poka-Pivny Aladar végzett megkeriilhetetlentil fon-
tos kutatomunkat, mig a tengerentiilon, az Egyesiilt Allamokban Vasvary
Odén, Bakoé Elemér, Eszenyi Laszld, Finta Sandor és més jeles honfitar-

1  President Obama honours General Casimir Pulaski, a shared hero of both Poland
and the United States, on the 235th anniversary of the General’s death. Online elérhetd:
https://www.congress.gov/111/plaws/publ94/PLAW-111publ94.htm, illetve: https://po-
land.pl/history/history-poland/obama-honours-general-pulaski — Letoltés ideje: 2020.
augusztus 4.
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saink tagitottdk az ismeretek halmazat Kovats Mihalyrol. 1945 utan Ko-
vats ezredes életének feltardsdban a megromlott nemzetkozi kapcsolatok
évtizedeken at jelentds akadalyt képeztek. E provizorikus idészakon a
kora-ujkor és a katonai emigracié kivalo kutatdja, Zachar Jozsef szintén
megkeriilhetetlen kutatasai, tudomanyos cikkei jelentettek attorést, nem
is beszélve Antall Jozsef figyelemfelkeltd publicisztikdirol. Zachar az
1980-as évektdl évtizedeken at bdvitette Kovats Mihalyrol sz6l6 isme-
reteinket, de a korszak kutatasi lehetdségeit még jelentésen korlatozta
a digitalizacios forradalom hidnya. Kovats személyéhez kotddden mara
szamos irat, adat, hivatkozas bukkant felszinre, igy szarmazésat egyér-
telmiisithetjiik, kiilonb6z6 haderdkben végzett szolgalatanak torténéseit
valamelyest pontosabban ismerhetjiik, a t6le szarmaz6 vagy rola sz6lo
forrasok ijabb darabjai jelentdsen egészitik ki torténelmi portréjat.

E tanulmany Kovats ezredes életének utolso két évét, az amerikai
kontinentalis hadseregben toltott szolgalatat kdveti végig a charlestoni
sancok védelmében bekovetkezett, 1779. majus 11-1 hosi halélaig.

A volt amerikai gyarmatok szabadsagharca a brit anyaorszag ellen a
felvilagosodas lazaban ég6 Eurdpa kozgondolkodoinak képzeletét, gon-
dolkodasat kdzismerten megtermékenyitette. A hétéves haboru lezarulta,
a nagy eurdpai monarchidk kimeriilése utan a dologtalanul maradt, a
korabbi felduzzasztott haborus 1étszambol elbocsatott katonatisztek sza-
mara pedig kitorési pontként, egy igéretes karrier alapjaként kindlkozott.
Hendrik Willem van Loon holland-amerikai torténész irta nagyléptéki
torténelmi monografidjaban, az Amerika regényében:

., Csakhogy majdnem minden vitorlas, amely amerikai kikotot
érintett, egy hajorakomanyra valo éhes eurdpai tisztet hozott. Ezek
csodalatos torténeteket meséltek harci élményeikrdl, rendjelekrol,
amelyeket egy tucat uralkodotol kaptak és akik — ismerve régi hirne-
viiket — azért konyorégtek, hogy dandarparancsnoknak vagy tenger-
nagynak kinevezhessék oket, rangjuknak megfelelo fizetéssel.

Kezdetben a Kongresszus felfogadott néhany ilyen iszdkos
hencegot. De ezek inkabb balsikert hoztak. Ezért barki, aki az allam
fovarosaba olyan karddal érkezett, amelyet Podolis emirje ajandeé-
kozott neki, vagy arany tubdkos szelencével, amelyet Cathay csa-
szdarja kenyszeritett ra, viszonzdasul megkeriilhetetlen szolgadlataiért,
konnyen gyanussa valhatott.

2 Hendrik Van Loon: Amerika regénye. Bp., 1948. 156—157.
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A Pressburger Zeitung — Pozsony szabad kiralyi varos hetilapja,
mely Bécst6l Pest-Budaig mindenhol kaphatd volt — ,,Amerikanische
Nachrichten” néven, rendszerint cimlapon 1773 és 1783 kozott tobb mint
100 alkalommal® adott hirt a brit gyarmati konfliktusbol eszkalalodott
fiiggetlenségi haborurol. Feltételezhetjiik, hogy hésiink, Fabriczy Kovats
Mihaly nyugalmazott fostrazsamester innen, esetleg mas uton mar eleve
értesiilt az észak-amerikai hadszintér kinyilasarol, a brit voroskabatos
gyarmati haderd €s a kontinentalis hadsereg egyenlétlen, de heroikus kiiz-
delmérdl. Talan a reaktivacidra vagyo Kovats azt is tudhatta, hogy bizony
elkélt a tapasztalt katonatisztek segitsége a ,,lazadok™ oldalan, arrél nem
is beszélve, hogy az emlitett pozsonyi hirlap alig néhany hét késéssel,
meglepden pontosan tolméacsolta a katonai-politikai eseményeket.

Minden bizonnyal e tavoli konfliktusban rejlé lehetdség érlelhette
meg benne az elhatarozast sajat sorsat illetoen.

A Catharina of Darmouth fedélzetén Kovatsal 1777. februar 26-
an futott ki Bordeaux-bol. Valamikor 1777 éprilisdban érkezhetett meg
Uj-Anglia néven ismert allamcsoport legkisebb allamaba, Rhode Island-
re. Joseph Spencer kontinentalis tdbornok George Washingtonhoz 1777.
aprilis 30-an irt levelének tanusaga szerint hosiinket aprilis 30-an fogadta
Spencer tabornok, akihez leveleket tovabbitott, feltételezhetden Bejamin
Franklin parizsi kovet és Belafondelor Fédevill bordeaux-i tigynok meg-
bizasabol. Spencer Kovatsot, mit futart nevezi meg abban a levélben,
melyet George Washington tabornokhoz irt,* igy hésiinknek megérkezése
utan szinte azonnal lehetdsége nyilott taldlkozni a foparancsnokkal.

Kovats fostrazsamester és George Washington tabornok, a Konti-
nentalis Hadsereg foparancsnokéanak taldlkozasa nem sokkal 1777. méjus
16. elott torténhetett meg. A kettejiik kozotti talalkozas Kovats nyelvi
nehézségei miatt darabos lehetett, ugyanis tolmacs kozvetitésével zajlott.
Nem is lehetett tilzottan kozvetlen és eredményes a beszélgetés, mert
Washington 1777. majus 16-an kelt levelében igen rosszalléan® szolt
héstinkrél. Mint irja:

3 Szirt keresés ,,Amerikanische Nachrichten” és ,,Nordamerika” néven 1773-1783
évkorben a Pressburger Zeitung digitalizalt sajtoanyagara:
http://www.digitalniknihovna.cz/d/search?q=amerikanische%20nachrichten&sort=re-
levance&from=1773&to=1783 — Letdltés ideje: 2020. julius 26.

4  Library of Congress, Manuscript Archives, George Washington Papers, Series 4,
to George Washington from Major General Joseph Spencer, 30. April. 1777. Online
elérhet6: https://www.loc.gov/resource/mgw4.041 0684 0686/?sp=1 — Letdltés ideje:
2020. jalius 26.

5 John C. Fitzpatrick.: The Writings of George Washington from the Original Ma-
nuscript Sources 1745-1799. 8. kotet. 76. Online elérhetd: https://books.google.hu/
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., Mire ez a levél az On kezébe jut, vagy esetleg mar azelott, a Kong-
resszust fel fogja keresni egy magat Michael Fabriczy de Kovatz-nak
nevezo ferfi, aki sajat elbeszélése szerint igen kivalo katonatiszt volt
Poroszorszagban. Hogy milyen igazolo irasai vannak, nem tudom,
de ami keveset 6beldle lattam, azoknak nagyon erdsnek kell lennitik,
hogy engem is meggyozzenek az illeté férfiu fontossagara nézve,
mert ha a tolmacs hiven forditotta le szavait, elbeszélésében tobb
izben megbotlott.”

Washington lesujto véleménye kétségkiviil meghatarozé volt Kovats
Mihaly megitélésében, amikor hdsiink egy héttel késobb, majus 23-an
megjelent a II. Kontinentalis Kongresszus képviseldi eldtt a Pennsylvania
State House-ban, Philadelphidban. Kovats jelentkezését a kontinentalis
haderdbe a Kongresszus 1777. majus 23-1, pénteki iilésnapjan targyalta.
A kongresszusi jegyzOkonyv vonatkozo bejegyzése szerint: ,, Michael
Fabriczy felajanlott onkéntes szolgalatat a Kongresszus nem fogadja el.
A porosz ezredes megérdemli a Kongresszus koszonetét, de alkalmazasa
nem célszerti, mivel nem beszéli jol az angol nyelvet.

A II. Kontinentalis Kongresszus 1777. majus 23-1 elutasitdsa a
kontinentalis haderdben vald onkéntes szolgalattdl alighanem véaratlanul
¢s hideg zuhanyként érintette hdsiinket. Ahogy azonban életében mar
nem eldszor, a kiilsé koriilmények alakuldsa, a vakszerencse és Kovats
talpraesettségének egylittese ezuttal is kedvezd irdnyba sodorta palya-
jat. Kovats tobb évtizedes, az eurdpai hadseregekben végzett szolgalata
utan személyesen is tapasztalhatta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kongresszusanak alarendeltségébe tartozd Kontinentalis Hadsereg 1777
kora nyaran még jocskan kiforratlan, mind élderejében, felszereltségében,
szervezettségében ¢és fegyvernemi 0sszetételében jocskan elmaradt akar a
brit regularis ezredek, akar az eurdpai szarazfoldi monarchidk szintjétol.
Ez a koriilmény dontd volt abban, hogy az elsé korben onkéntes szolga-
latbol kizart Kovats mégis szerephez juthasson az 1775-t6] fokozatosan
kibontakozo fiiggetlenségi harcokban. Kovats Mihdly amerikai palya-
janak kibontakozdsdhoz azonban alapjaiban ismerni sziikséges a kiilsd
koriilmények alakulasat 1777 nyaraig.

books?id=vHGyAwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs ge summa-
ry_r&cad=0#v=onepage&q&f=false — Letoltés ideje: 2020. julius 26.

6  Chauncey Ford Worthington: Journals of the Continental Congress, 1774-1789. 8.
kotet. Washington, 1907. 384. Online elérhetd: https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampa-
ge?collld=lljc&fileName=008/11jc008.db&recNum=10&itemLink=r?ammem/hlaw: (@
field(DOCID+@]1it(jc0081))%230080001 &link Text=1 — Letoltés ideje: 2020. julius 26.
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Hésiink és sok mas onkéntes elutasitdsaban sem az ellenszenv kere-
sendd alapvetden, még csak nem is a nyelvi nehézségek, melyeket Kovats
Mihallyal szemben réttak fel, hanem az, hogy e kalandor alkata 6nkéntes
katonatisztek (leggyakrabban nemesek) mind magas tiszti rangra, pa-
rancsnoki beosztasra, fénytizé zsoldra acsing6dztak, holott épp e torzskari
tertileten 1777-re jol elvolt latva a Kontinentalis Hadsereg.

Kovats Amerikaba érkeztekor, 1777-ben a brit stratégia Iényege az
Uj-Angliaban allomasozo kontinentalis erSk elvagasa volt a tobbi lazadd
allamtol, hogy Washington seregeire dontd csapast mérhessenek. A brit
katonai szupremadcia ellen szolt azonban a kontinentalis csapatok hely-
ismerete, a foldrajzi tér, mely a briteket az anyaorszaghoz képest 3000
km-es ellatasi vonalak fenntartdsara késztette, mig Washington katonai
otthonukat védve otthonukban haboruztak. E sajat otthonukat, sziikebb
hazajukat védo hadszervezési elv maga utan vonta a helyi miliciak szere-
pének megerdsitését. Tulajdonképpen ez volt hdsiink kiugrasi lehetdsége
az addigi mell6zottségébdl. A pennsylvaniai német kolonidk 6nszervezo-
d6 alapon szabad szazadokat hoztak 1étre 1777 folyaméan. Kovats — kiva-
l6an birva a német nyelvet — e szabad szdzadok zaszldaljja egyesitésekor,
mint joncozo6-toborzo tiszt kapott kinevezést.” Ezid6tajt, 1777. julius
28. elott érkezett Boston kikdtdjébe Benjamin Franklin személyes ajan-
lasaval Kazimierz Putaski grof,® Kovats egykori, bari konfoderaciobeli
harcostarsa. Pulaski grofot, hosiinkkel ellentétben azonban megeldzte
hirneve, melyet a lengyel szuverenitasért folytatott elkeseredett kiiz-
delmekben szerzett, igy Kovatsal ellentétben wjvilagi karrierje gyorsan
felivelt. Kovats Mihdlyhoz hasonloan a lengyel grof is 6vilagi amerikai
megbizottaktol szarmazé levelek kézbesitése révén 1777. augusztus 10.
¢és 23. kozott talalkozott George Washington foparancsnokkal, igaz, nem
a morristown-i féhadiszallason, hanem Washington hadjdrata kdzbeni
atmeneti szalladsan, a pennsylvaniai Bucks County-ban 1évé Neshaminy
Falls-nal. A talalkozo6 is 1ényegesen jobban sikeriilhetett, mint hdsiink ta-
lalkozasa Washingtonnal, mert a féparancsnok a lengyel grofot a lovassagi
fegyvernem megszervezdjének javasolta a II. Kontinentalis Kongresszus

7  Poka-Pivny Aladar — Zachar Jozsef:. Kovats Mihaly ezredes — Az amerikai fiigget-
lenségi haboru magyar hose. Bp., 1982. 103.

8  Martin. I. J. Griffin: General Count Casimir Pulaski: ,,The father of the american ca-
valry”. In. The American Catholic Historical Researches, 6. kotet. (Uj sorozat, 1. szam),
Parkersburg, 1910. 7. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/443747997seq=8#-
metadata_info_tab contents — Letdltés ideje: 2020. julius 27., illetve Poka-Pivny — Za-
char, 1982, 103.
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elnoke, John Hancock szamara irt augusztus 27-i levelében.” Washington
foparancsnok 1777 szeptemberében megkisérelte a Delaware-félszigeten
elérenyomulo brit féerdket megallitani, igy szeptember 11-én csatat val-
lalt Howe brit foparancsnok ellen Brandywine-nél. Az egyébként sulyos
amerikai vereséggel zarul6 csatdban Putaski grof olyannyira kitiintette
magat bator fellépésével, hogy mar szeptember 15-én kinevezte a Kong-
resszus ,,a lovassag parancsokava, brigadérosi rangban”.'® Washington
foer6i Brandywine-nal a szeptember 11-1 csataban jelentdsen szétzilalod-
tak, a csapatoknak pihenésre, gyiilekezésre volt sziikség, igy szeptember
12-én Chester-ben pihent meg a sereg. Hogy az itteni gylilekez6t ne
zavarja angol tdmadas, Washington utasitotta Henry Arendt ezredest,
a német szabad zaszlodalj parancsnokat, hogy figyelje és tartsa tavol a
Chester kornyéki brit csapatokat.!' E parancs tette lehetdvé, hogy vagy
szeptember 12-én Chesterben, vagy szeptember 13-4n Germantownban a
Washington féparancsnok kornyezetében tartozkodo Putaski és a szabad
német zaszloaljban szolgald Kovats régi ismeretségiiket felelevenitsék
¢s ismét talalkozzanak. Akkor aligha sejthették, hogy e taldlkozas mind-
kettejiik ¢életét alapvetden megvaltoztatja. A gyorsan emelkedd, de had-
szervezési kérdésekben jaratlan lengyel grof — mint latni fogjuk — Kovats
segitségével tudta megszervezni az amerikai konnyiilovassagot, mig
Kovats Putaski révén tudott feltdrni a kontinentalis hadseregben. Arrol
nem is beszélve, hogy az ekkor 53 éves Kovats és 30 éves Putaski grof
¢letébdl is alig két év volt hatra, igy tovabbi €letvonaluk, sorsuk innentdl
szorosan ¢s alapvetden dsszefonodott.

1777 szeptemberében Putaski grof alighanem kiemelte Kovatsot
Arendt ezredes német zadszldaljabol és maga mellé vette, ekkor még
nem katonai rangban, hanem tandcsaddi mindségben. A fiatal, energikus
lengyel grof 1777 telén beadvanyok, elképzelések, szervezési kérdések
soraval halmozta el Washington fOparancsnokot, aki téli szallasara vo-
nult Valley Forge-ba, mig Putaski — és mint latni fogjuk, minden valo-
szinliség szerint kornyezetében Fabriczy Kovats Mihdly — a New Jersey
kozeli Trentonban toltotte a telet, ahova 1778. januar 8. koriil érkeztek

9  Griffin, 1910, 9. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/443747997seq=11#-
metadata_info_tab_contents — Letoltés ideje: 2020. julius 27.

10 Griffin, 1910, 11. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/443747997seq=13#-
metadata info tab contents — Letoltés ideje: 2020. jalius 27.

11 Michael C. Harris: Germantown: A Military History of the Battle for Philadelphia.
2020. 47. Online elérhetd: https://books.google.hu/books?id=nCzyDwAAQBAJ&pg=-
PA47&1pg=PA47&dq=#v=onepage&q&f=false — Letoltés ideje: 2020. julius 27.)
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meg.'? Még ezt megeldzden bilingvis kéziratként, francia nyelven, de
angol tiikorforditassal ellaitva — ami bizonyitja, hogy a Kontinentalis
Hadseregben megfelelé partfogassal athidalhatéak a nyelvi korlatok —
Putaski grof 1777. november 23-an ,,Memorial relative to the cavalry”
néven elképzeléseit 0sszegzd beadvanyt intézett a lovassagi fegyvernem
megszervezésérél Washington foparancsok felé.!* Noha a nyolc oldalas
kéziratos levél nehézkesen olvashatd, annak gépirassal 1910-ben publi-
kalt atirata'* szerint egy dragonyos (nehézlovassagi) és egy ,,Bosniques™'®
(konnytilovassagi) szazadot volt sziikséges létrehozni, a megfeleld tiszti,
altiszti karral. A ,,Bosniques” kifejezés a szabad huszarok fegyvernemé-
re, ebben az alakjadban a porosz szabad konnytilovassdg megnevezésére
szolgalt az osztrak 6rokosodési €és a hétéves habora soran, melyet a cari
orosz kozakok semlegesitésére hoztak létre. Minthogy Putaski mar csak
koranal és szarmazasanal fogva sem harcolt e habortkban, e kifejezés is
sejteti, hogy Kovats Mihaly, mint tanacsadé még 1778-ban tortént ezre-
desi kinevezése eldtt is dontéen formalta a lengyel grof elképzeléseit az
amerikai konnytilovassag szervezeti rendjérdl.

1777. december 29-én a grof Washingtonhoz irt Gijabb levelében pre-
ciz taglaldsban, kilenc pontban részletezte elképzeléseit. A valosziniileg
egy titkarnak tollba mondott, nem a francia atiratu levélrél megismert
kézirassal irodott levélben' megbizatasanak eleget téve rendszerszerii
kozlésben ismertette a konnytlilovassagi fegyvernem szervezeti rendjét. A
kovetkezdkben a kilenc szervezeti pontbol azokat kdzlom melyek egyér-
telmiien Fabriczy Kovats Mihdly szerepéhez, személyéhez, munkassaga-
hoz kothetdek, bar a gyant erds, hogy a kilenc emlitett elképzelés szinte
mindegyike, az egyenruhaktol a nyergek, kantdrok megfelelé karbantar-

12 Miecislaus Haiman: Poland and the American revolutionary war. Chicago, 1932.
28. Online elérhetd: https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015011058305&-
view=lup&seq=7 —Letoltés ideje: 2020. julius 28.

13 Library of Congress, Manuscript Archives, George Washington Papers, Series 4,
Count Casimir Pulaski to George Washington, November 23., 1777, in French with Trans-
lation. Online elérhetd: https://www.loc.gov/resource/mgw4.045 0844 0851/?sp=1 —
Letoltés ideje: 2020. julius 27.

14 Griffin, 1910,26.Onlineelérhetd: https://www.jstor.org/stable/443747997seq=28#-
metadata info tab contents — Letdltés ideje: 2020. julius 27.

15  Tulajdonképpen szabad huszar alakulat. II. (Nagy) Frigyes altal 1745-t61 a Bal-
kéanrol, Magyarorszagrol s orosz teriiletekrdl toborzott konnytiilovas csapattest neve.

16  Library of Congress, Manuscript Archives, George Washington Papers, Series 4,
Count Casimir Pulaski to George Washington, December 29., 1777. Online elérhetd:
https://www.loc.gov/resource/mgw4.046_0584 0585/?sp=1 — Letoltés ideje: 2020.
julius 27.
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tasan at a lovassagi alakulatok létszamanak, torzskaranak Osszetételéig
hésiink kozel négy évtizedes szakértelméhez kothetdek:

., Elsoként a porosz kirdly hadseregében valo szolgalati szabadlyzat
atvételével kezdem. Ezek konnyen kinyomtathatoak angol nyelven,
és amint azt gyakoroljak, a kiilonféle alakulatokban terjesztve a tisz-
tek és az emberek oktatasaban szigoruan kovethetdek.

Masodszor a lovassag megfegyelmezéséhez (kiképzéséhez)
sziikséges iddre célszerti lovas miliciat feldallitani. Ugy hiszem erre
két honap elegendo.

Harmadszor ki kell nevezni egy kiképzomestert, aki ezredesi
rangban feliigyeli a gyakorlatot és utasitia a tiszteket feladatuk
ellatasaban. Egy csapatnyi onkéntes e tiszt iranyitdasa alatt szolga-
latkéssze valik, engedelmeskedve a kiilonbozo parancsoknak. Ez a
madszere a fiatalok oktatdsanak...”"’

Kazimierz Putaski grof soha nem szolgélt a porosz haderdben, igy
behatdan annak fegyelmezési €s szabalykdnyveit nem ismerhette. Az,
hogy Kovats munkaja és szakértelme tiikr6zddik az amerikai Kontinenté-
lis Hadsereg konnytilovassaganak megszervezésében, azaltal valik legin-
kabb egyértelmiivé, hogy Putaski ¢s Washington féparancsnok késdbbi,
1778 januarjatol zajlo levélvaltasaiban mar nevesitik és érdemeiért ki is
nevezik Kovats-ot, sot, ezt kovetden ugyan ritkan, de bizonyithatéan és
feltartan két esetben is maga Kovats valt levelet az amerikai fOparancs-
nokkal, megkertilve felettesét, Putaski brigadérost.

1778 elején, pontosan januar 9-én, trentoni tartézkodasuk kezdetén
Putaski ujabb levélben kereste Washingtont, kérvényezve a féparancsno-
kot a lovassagi kiképzémesteri pozicid betdltésére:

., Megtiszteltetés szamomra, hogy biztosithatom Excellenciadat,
a lovassag szervezése jol halad. Gyakoroltatni és tanitani kell a
szolgalatot az ezredestol a kozkatonakig. Kovats ezredes (sic!) nagy-
szeru érdemeket képviselé ember, aki megérdemli a kiképzomesteri
beosztast! O egy tapasztalt tiszt, aki képességeinek birtokdban kiér-
demli, hogy Excellenciad szolgadlataba lépjen. Javasolhatom ot, és
biztosithatom, hogy Excellenciadnak soha nem lesz oka megbdnni a
bizalmat iranta. Ha e a javaslatom elfogadhatova valik Excellenciad
részérol, annal jobb, minél hamarabb értesitést kapok errdl, mert a

17  Griffin, 1910,31. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/443747997seq=33#-
metadata_info_tab_contents — Letoltés ideje: 2020. julius 27.
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téli szallas idején végtelen szolgalatot fog nyujtani a lovassag sza-
mara... Trenton, 1778. januar 9.8

Kovats e levél"” keltekor még az osztrak hadseregb6l 6rokolt nyu-
galmazott fostrazsamesteri rangban allt Putaski szolgalataban, de a len-
gyel parancsnok mar ezredesként (colonel) nevezte meg hosiinket. Az
is vilagos e levélbdl, hogy Kovats ekkor mar javaban szervezte Putaski
szamara a lovassag fegyvernemét és igy a grof csak Washington utélagos
jovahagyasat kivanta kieszkozdlni egy mar gordiillékenyen zajlo munka
aldasaként. Ezt az utdlagos jovahagyast azonban Washington egyaltalan
nem adta kdnnyen. A féparancsnok 1778. januar 14-én kelt valaszleve-
Iében igen kiilonos eljarassal taldlkozhatunk Kovats kinevezése kapcsan.
Ugyanazon levélben Washington elsé véleményében elutasitja Kovats
kinevezését, majd ezt a szakaszt a levélben egyszeriien lehtizva®® roviden
jovahagyja Kovats Mihaly kiképzdtiszti beosztasat.

., [Januar] 9-i levelét épp csak tegnap tovabbitottak szamomra. (...)

Kolatsch ur (Kovats] jelleme és képességei szamomra teljesen
ismeretlenek, nem jarulok hozza, hogy kinevezzék abba a hivatali
beosztisba, melyet On javasol. Nem javaslom, hogy kiilfoldieket
helyezzen szolgalatba, hacsak nem figyelemre mélto érdemiiek.

Mivel olyan sokat és elismeréen szolt ,, Crovatch ur” [Kovats]
karakterérol és képességeirol, nem kifogasolom, hogy néhdny
honapon keresztiil gyakorolja a kiképzomesterséget, ugyanakkor
figyelmeztetnem kell Ont a kiilfoldieknek szolgdlatba valé fogadd-
sarol; Az orszag nyelvében valo jaratlansaguk, valamint az emberek
. lelkiiletének ™ és szokasaiban valo jaratlansaguk gyakran olyan ne-
hézségeket és zavarokat okoz, amelyeket nem szabad kockaztatnunk,
kivéve, ha a rendkiviili tehetségek és a jo kvalitasuak. !

18  Griffin, 1910, 34. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/44374799?seq=36#-
metadata_info_tab_contents — Letoltés ideje: 2020. jalius 27.

19 A levél eredetije: Library of Congress, Manuscript Archives, George Washington
Papers, Series 4, Count Casimir Pulaski to George Washington, January 9, 1778. Online
elérhetd: https://www.loc.gov/resource/mgw4.046_0913 0914/?sp=1 — Letoltés ideje:
2020. jalius 28.

20 A fOparancsnok Onellentmondassal vegyes levele: Library of Congress, Ma-
nuscript Archives, George Washington Papers, Series 4, George Washington to Count
Casimir Pulaski, January 14, 1778. Online elérhetd: https://www.loc.gov/resource/
mgw4.046 1045 1046/?sp=1 — Letoltés ideje: 2020. julius 28.

21  Griffin, 1910, 36. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/443747997seq=3 8#-
metadata_info_tab contents — Letoltés ideje: 2020. julius 28.
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1. kép: George Washington foparancsnok Kovdts kiképzémesteri
kinevezésérdl szolo levele.

Forras: Library of Congress, Manuscript Archives, George Washington Papers, Series 4,
George Washington to Count Casimir Pulaski, January 14, 1778.

A levélbdl ugyanaz a gyanakvo bizalmatlansag érezheté Washington
részérdl hosiink iranyaba, melyet 1777. julius 31-i levelében a Kongresz-
szus részére is kifejtett. A fOparancsnoki levél még a Washington altal ked-
velt Putaski részére is dorgedelmes kioktatds, arr6l nem is beszélve, hogy
Kovats ezredesi kinevezése, melyre a lengyel grof januar 9-i levelében
célozgatott, ekkor szoba sem keriilt. Kovats ideiglenes kiképzémesteri
kinevezését, s igy Washington véleményének valtozasat a fdparancsnok
torzséhez tartoz6 Henry Lutterloh ezredes 1778. januar 14-én John La-
urens alezredeshez irt levelének negyedik oldalan® talalhato bejegyzés
fényében érthetjiik meg:

., legnap levelet kaptam Pulaski tabornoktol (...) mindenképp Co-
vats ezredest akarja, aki mar szolgalt haboruban és kitiintette magat
a porosz kiraly réven (...) igy Pulaskinak kiképzomesterkent kellene.
(...) Jobb is lenne erre a célra, mint az a francia, aki sohasem szol-
galt konnyti csapatoknal.”

Kovats nehézkes ¢€s ideiglenes kinevezésének esete utan Putaski és
Washington kozott a levelezés tovabbra is olyan élénken folyt, mint ko-

22 Library of Congress, Manuscript Archives, George Washington Papers, Series 4,
General Correspondence: Henry E. Lutterloh to John Laurens, January 14, 1778 Online
elérhetd: https://www.loc.gov/resource/mgw4.046 1033 1038/?sp=4 — Letoltés ideje:
2020. julius 28.

119



PINTER ZOLTAN ARPAD

rabban. Bar Kovats személye és szervezd, kiképzé munkdja néhany hétig
nem kertiilt szoba e levélvaltasokban, Putaski szamos beadvannyal keres-
te a fohadiszallasan telelé6 Washingtont, melyek hatterében akar Kovats
tovabbi instrukcioi is lehettek. 1778. januar 20-i levelében a lovassagi
katonak rumhoz jutdsanak fontossagarodl, az engedetlenségen ért katonak
rendszabalyozasarol,” januar 25-i levelében ismételten a rumhianyrol, a
készletek kimeriilésérdl irt*, januar 31. levele viszont mar ismét szoba
hozta héslink mostoha helyzetét, az ideiglenes kiképzOmesteri tisztség
tarthatatlansagat.

., Feltétleniil sziikséges, hogy a lovassag rendelkezzen egy kiképzo-
mesterrel, aki szolgdlati szabalyok utjan utasitjia a hivatasos és a
nem hivatasos tiszteket, mivel a parancsnok kételessége elovigyaza-
tosnak lenni. A tisztekbdl eltavolitia a rossz szokasokat és kijavitja
a magasabb megbizatasu tisztek hibait. [E feladat ellatasara] ebben
az orszagban itt van egy tiszt, akinek a neve Kovats. Tudom, hogy jo
hirnevet szerzett a porosz szolgalatban, és biztositom Excellencid-
dat, hogy mindenképpen megfelel az elvarasoknak! "%

Hogy Kovats ezredesi kinevezését és kiképzdtiszti beosztasban vald
allandoésitasat kiharcoljak, nyilvan a lengyel grof tudtaval, de Putaski-t
megkeriilve 1778. februar 4-én Eastonbdl irva személyesen Kovats irt
(vagy mondott tollba) levelet Washington részére. A tokéletes angol-
saggal, de rendkiviil tdmdren irt levélben? hésiink tételes kimutatasban
értesiti a fOparancsnokot a jo aron vett lovassagi felszerelésekrol
mennyiségi ¢és koltségvetési Osszevetésben, ezaltal nyomatékossa téve
sajat ratermettségét. Erdekes, hogy ugyanezen a februar 4-i napon Tren-
tonbol irva Putaski is levélben kereste meg Washingtont, 6 viszont ezuttal
kétségkiviil tolmacs nélkiil, rendkiviil rossz angolsaggal irva, tobb a lo-
vassag felallitdsarol sz616 eredmény mellett ismét €s sokadjara felhozva
Kovats ligyét:

23 Griffin, 1910,37. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/44374799?seq=39#-
metadata_info_tab_contents — Letoltés ideje: 2020. jalius 28.

24 Griffin, 1910, 39.
25  Griffin, 1910, 39.

26  Library of Congress, Manuscript Archives, George Washington Papers,
Series 4, General Correspondence: Michael de Kowats, February 4, 1778, Clot-
hing and Leather Goods Account. Online elérhetd: https://www.loc.gov/resource/
mgw4.047 0237 0238/?sp=1 — Letoltés ideje: 2020. julius 28.
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., Uram, ha ujra fellapozna a korabban irt leveleimet, leginkabb a
lovassag tigyében és Kovats ezredes kinevezése kérdésében, [lathat-
nal, ezredeskent harci kiilonitmeény iranyitasara nagyobb megbecsii-
léssel szolgadlhatna, mint mas beosztasban.

A f6parancsnok irdnyaba mar-mar ,,kényszerit6zésként” hato, Ko-
vats kinevezését szinte koveteld folytonos levelek azt sejtetik, hogy a
lovassag kiképzése 1778 februarjara a végéhez ért. Putaski gréf azonban
nemcsak Kovats Mihaly ezredesi kinevezése terén jutott zsdkutcaba. A
Washington foparancsnokkal folytatott levelezése szerint mind mas sze-
mélyligyi kérdésekben, mind a tovabbi toborzas, egyenruhak, zsoldosszeg
terén Osszelitkozésbe keriiltek. A folytonos nézeteltérések februar végére
kenyértoréshez vezettek. A fiatal lengyel grofnak 1778. februar 28-an
¢jszaka egy amerikai kontinentalis tiszttel, Anthony Wayne tdbornokkal,
Burlingtonban harci koriilmények kozepette keletkezett Gsszetlizése. Az
ezutan francia nyelven megszdvegezett — tehat sajat kézzel irt — angol
forditassal ellatott levelében®® a lengyel lovassagi parancsnok kifejtette,
Ot honapos tapasztalata a lovassadg €lén bizonyitotta, hogy e beosztas
nem felelt meg a véarakozésainak. Az alarendelt angolszasz nyelvii tisz-
tek — alighanem itt Wayne tdbornokra célzott — nem értették az idegen
nyelvii, angolul rosszul beszélé parancsnokot, amely mar kihatassal volt
a fegyelemre ¢és a hadjarat alakuldsara. A grof javasolta Washingtonnak,
hogy sajat, szabad alakulatot alapithasson. Marcius 19-én Putaski forma-
lisan is lemondott a lovassag parancsnoksagarol a Kongresszus el6tt.?
Kovats és Putaski szoros fegyverbaratsagat hangsulyozza ki az a tény —
egy bizonyos 1778. marcius 19-én Yorktownban kelt levél szerint —, hogy
a grof Washington szamara hdsiinket javasolta aldrendelt tisztjeként:
., Alarendeltemnek egy tapasztalt tisztet ajanlanék, Kovatsnak hivjak,
elozdleg szabadcsapatvezér és ezredes volt porosz szolgdlatban!”*°

27  Griffin, 1910,43. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/44374799?seq=45#-
metadata_info_tab_contents — Letoltés ideje: 2020. jalius 28.

28  Library of Congress, Manuscript Archives, George Washington Papers, Series
4, General Correspondence: Count Casimir Pulaski to George Washington, February
28, 1778, in French with Translation. Online elérhetd: https://www.loc.gov/item/
mgw449620/ — Letoltés ideje: 2020. julius 28.

29  Haiman, 1932, 29. Online elérhetd: https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=md-
p-39015011058305& view=1up&seq=7 — Letoltés ideje: 2020. julius 28.

30 HM HIM HL Personalia VII. 148. fond 129. doboz, Pdka-Pivny Aladar szabadal-
mi biré tudomanyos hagyatéka, Poka-Pivny kézirat 86. Megjegyzés: e bizonyos levél a
Kongresszusi Konyvtar digitalizalt kézirattaraban nem lelhetd fel.
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A tavasz bekdszontével a hadiesemények 10j lendiiletet vettek. A
korabbi szervezési eredményeit és lemondasa koriili figyelmet illetéen
is bizonyitasi kényszerhelyzetbe kertilt Putaski grof alighanem a legjobb
tiszteket akarta maga mellett tudni a harctéren. A koriilményeket ismerve
a Washingtonnak kiildott folytonos levelek végiil célt értek. A George
Washington fOparancsnok altal 1778. aprilis 9-én keltezett, a Kongresz-
szus eltt az aprilis 18-i iilésnapon felolvasott levélben®' a foparancsnok
javaslatokat tett a Putaski vezetése ala kertilo ,,1égi¢” tisztikarara.*> En-
nek megfelelden 1778. &prilis 18-an a Washington tabornokkal kdzdsen
eljar6 Kongresszusi Bizottsdg kinevezte Michael de Kowatz-ot ezre-
des-parancsnokkd, Julius de Montfort francia groéfot 6rnaggya, John de
Zielinski-t kapitannya.** Hosiink tehat vargabetiikkel teli uton, de 1787.
aprilis 18-4n a II. Kontinentalis Kongresszus jovahagyasaval, George
Washington javaslatara vélt az Amerikai Egyesiilt Allamok kontinentalis
hadseregének ezredes-parancsnokava a Kazimierz Putaski brigadéros
szervezte szabadcsapat, a késobbi Putaski-légio allomanyéaban. Har-
minchét évvel azutan, hogy Gyomrén a Havor-ezredben az ifjii nagykun-
sagi legényt kozhuszarként vették allomanyba, ez egy igen szép palyaivet
¢s felemelkedést tiikroz. Aligha sejthette ekkor Kovats Mihdly ezredes,
hogy életébdl alig tobb, mint egy év volt mar csak hatra.

31 Library of Congress, Manuscript Archives, George Washington Papers, Series
4, General Correspondence: George Washington to Continental Congress Confe-
rence Committee, April 9, 1778. Online elérhetd: https://www.loc.gov/resource/
mgw4.048 0570 0571/?sp=1 — Letoltés ideje: 2020. julius 29.

32 C. F. Worthington: Journals of the Continental Congress, 1774—1789. 10. kotet.
Washington, 1908. 364. Online elérhetd: https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?col-
lId=l1ljc&fileName=010/11jc010.db&recNum=363 — Letdltés ideje: 2020. julius 28.

33 Griffin, 1910, 44-45. Online elérheto:
https://www.jstor.org/stable/443747997seq=47#metadata_info tab_contents — Letoltés
ideje: 2020. julius 28.
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2. kép: Bodo Sandor amerikai-magyar festomiivész festménye. A kép cime: Kovats

Mihaly ezredes és Pulanszki Kazmér. Olajfestmény. Az el6tér két huszaralakjanak (balra

fehér lovon Pulaski grof, jobbra barna lovon Kovats Mihadly ezredes) egyenruhdja a

miivész valamennyi Kovats Mihaly abrdzolasan megegyezik. A buzakék zubbony, fehér

nadrag, prémmel szegett mélyzold mente, voros leffentyiis barna kucsma talan Bodo

Sandor miivészi elképzelése volt a Pulaski-légio huszaregyenruhajarol. A kép a Karcag
Varosi Onkormanyzat tulajdona.

Mikozben a Kongresszus elé terjesztett javaslat Putaski grof szabad-
csapatanak (1égio) tisztikarar6l még elbirdlasra vart, a grof mar meg is
kezdte e 16gio szervezését. 1778 aprilis elején a kinevezésre javasolt tiszt-
jeit toborzokorutra kiildte. Kovats Mihaly ezredes-parancsnok a pennsy-
lvania-i Easton — Bethlehem térségébe vonult, ahova 1778. aprilis 16-an
érkezett meg.** Pivany Jend magyar-amerikai 0jsagiro, torténész tarta fel
a két vilaghabort kozott helyben, a betlehemi protestans felekezet német
nyelvii irattaraban végzett kutatasa soran,* hogy hdsiink e zémében né-
metek lakta kdzosségben mar korabban is jart és nagyban tdmaszkodott a

34  Haiman, 1932, 48. Online elérhetd: https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=md-
p-39015011058305&view=1up&seq=68 — Letdltés ideje: 2020. julius 29.

35 Az iratcsom6é HM HIM HL Personalia VII. 148. fond 131. doboz Fol. 14., P6-
ka-Pivny Aladar szabadalmi bir6 tudomanyos hagyatékaban, gépelt kézirat Archives of
the Moravian Church — Transcripts from the Betlehem Diary of 1778. néven lelhetd fel.
A vonatkozo betlehemi naplé online is elérhetd:

Joseph Mortimer Levering: A history of Bethlehem, Pennsylvania 1741—1892. Bethle-
hem, Pennsylvania, 1903. Online elérhetd: https://archive.org/details/historybethlehem-
00leve/mode/2up — Letoltés ideje: 2020. julius 29.
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helyi lakossagra hadkiegészités, ¢lelmezési nehézségek megoldasa terén.
Minthogy hosszl porosz szolgalata idején tokéletesen megtanult németiil,
ismerte a német szokasokat, kultarat és gyakran hivatkozott a II. (Nagy)
Frigyes hadseregében végzett szolgalatara, alighanem a németajkt ko-
z0sség orommel fogadta a kedélyes oreg huszartisztet. A pennsylvaniai
Bethlehem a 1¢égi6 toborzasanak egyik meghatarozo bazisa lehetett, mert:

, 1778. aprilis 16. Nagycsiitortok délutanjan grof Casimir Putaski
brigadéros érkezett meg, aki a gyiilekezet szamara a templomban
felolvasta az aznapi igeszakaszt és lekciot a Getsemané kertrél. A
tarsasagaban volt Kobatsch ezredes, akit jol ismeriink, 0 az a rég
nyugalomba vonult porosz huszartiszt, aki januar 24-én azt akarta
megtudni, hogyan tudnank segiteni egy kontinentalis szolgalatba
szant csapat felallitasdhoz és felszereléséhez...

A bethlehemi latogatas torténeti hatterét két igen érdekes adalék
egésziti ki. Az egyik, hogy a késdbbi nagy francia forradalom kezdetén
kulcsszerepet jatszo allamférfi, La Fayette marki a brandywine-1 csata-
ban szerzett sériilése utan ezidotajt épp Bethlehemben, a helyi gytilekezet
vendégeként labadozott. Putaski grof és La Fayette marki talalkoztak is
a varosban,” igy, bar levéltari igazolas nélkiil, de alapos feltételezéssel
allithatjuk, hogy a grof kiséretében 1évd Fabriczy Kovats Mihdly ezre-
des-parancsnoknak is lehetdsége nyilott az ekkor minddssze husz éves
francia arisztokratdval, Marie-Joseph Paul Yves Roch Gilbert du Motier,
La Fayette markijaval megismerkednie. A masik az itt himzett hadizdsz-
16. A 1égids szabadcsapat felallitasanak iide szinfoltjat képezte a szintén
Bethlehem német nyelvii telepiilésén helyi misszios ndvérek altal himzett
hadizaszl6. Mikor 1778. aprilis 16-an a hisvét eldtti nagycsiitortokon
Putaski grof Bethlehemben meglatogatta La Fayette markit és segitette
jelenlétével Kovats ezredes toborzasat, egy helyi egyhazi kor, a ,,Mora-
vian Single sisters of Bethlehem” székhazaban tett latogataskor a grof
kis méretli lovassagi hadizaszlot rendelt a névérektol.*® A hadizaszlo ké-
szitésének kultartorténeti hatterét részletesen megismerhetjiik Joseph M.

36 Levering, 1903, 485-486. Online elérhetd: https://archive.org/details/historybeth-
lehemO0leve/page/486/mode/2up — Letoltés ideje: 2020. julius 29.

37 M. Haiman, 1932, 48. Online elérhetd: https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=md-
p-39015011058305& view=1up&seq=68 — Letoltés ideje: 2020. julius 29.

38  Griffin, 1910, 62. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/443747997seq=64#-
metadata_info_tab_contents — Letoltés ideje: 2020. julius 29.
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Levering 1903-ban irt varostorténeti miivébdl.* Eszerint a selyembdl ké-
sziilt zaszl6 egyik oldalan az Egyesiilt Allamokra utalé nagy US himzés
helyezkedett el kozépen, koré himezve latinul ,, Unitas Virtus Fortior”
~ Az egyesiilt erdk batrabbak, a masik oldalan a zaszl6 kozepén Isten
mindent 14t6 szeme, koré himezve a 13 fiiggetlenségéért kiizdoé allamot
jelképezo csillag (az Unid ekkori 13 csillaga), e koré latinul himezve:
,»Non alius regit” ~ Nem mas uralkodik. A himzett szoveg és motivumok
aranyszini selyembdl, a 20 hiivelyk atmér6jii zaszl6 anyaga vords se-
lyembdl, a szélek leveles diszitése mélyzold selyembdl késziilt.** A zasz-
16t a késObbiekben a harctéren atdofték landzsaval. Amikor egy évvel
késobb 1779. oktober 11-én Putaski grof hdsi halalt halt Savannah-nal,
a zaszlot a 1€gid elsé hadnagya Baltimore-ba vitte. Ma a pennsylvaniai
Bethlehemben van kiallitva.

3. kép: A Pulaski-légio zaszlajanak abraképe.
Forras: Benson J. Lossing: The Pictorial Field-Book of the Revolution. II. kotet,
New York, 1852. 393. o.

A 1égi6 toborzasa haborus koriilmények kozott egyaltalan nem ment
konnyen. Putaski brigadéros a Kongresszustol 68 lovaskatona és 200 gya-
logos kiallitasara kapott engedélyt a szabadcsapat keretében. A lovasokat
,lancer”, azaz dzsidanak nevezett hosszu szalfegyverrel lengyel mintara
felszerelt konnytilovassagként, a 200 gyalogost pedig konnytlifegyverzetii
gyalogsagként hataroztak meg.*' A 1€gios legénység toborzasanak nehéz-
kes folyamatat bizonyitja Putaski és Kovats megjelenése a betlehemi is-

39 Levering, 1903, 487—488. Online elérhetd: https://archive.org/details/historybeth-
lehemO0leve/page/488/mode/2up — Letoltés ideje: 2020. julius 29.

40 Levering, 1903, 488.

41  Griffin, 1910, 57. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/443747997seq=59#-
metadata_info_tab_contents — Letoltés ideje: 2020. julius 29.
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tentiszteleten és az, hogy tobb hetilapban is szabalyos toborzasi hirdetést
jelentettek meg a Pulaski 1égio feltoltésére. A ,,The Maryland Journal
and Baltimore Advertiser” lapban 1778. aprilis 14-én kedden ,,Recrui-
ting advertisement for the Pulaski legion” cimen megjelent hirdetés nagy
terjedelemben, a rendes kontinentalis alakulatokhoz mérten jelentésebb
zsakmanyolast igérd, az ellenséget folyton zaklatd katonai alkalmazast
¢s minden iddjarasi koriilmények kozott jol szolgdld egyenruhat igért
az 6onmagukat a haza szolgalataban kitiintetni vagyo jelentkezonek.* A
1égi6 feltoltésének nehézségeit Washington foparancsnok 1778. majus 1-i
levelébdl érthetjiik meg csak igazan, ugyanis e levélben engedélyezte a
lengyel grof szamara, hogy az dnkéntes 1étszam felett brit foglyokkal €s
kizarolag a gyalogsagba, maximum egyharmad aranyban foként német
(hesseni zsoldos) dezertaltakkal egészithesse ki a 1égiot.** A levélbdl ki-
dertiil, hogy Putaski brigadéros biztositotta a foparancsnokot arrél, hogy
a britektdl dezertaltak besorozasat a németek koziil képzeli el. Minthogy
Putaskinak korabban abszolit nem volt tapasztalata németajku, akar po-
rosz, akar hesseni katonakkal, sot, alighanem németiil sem tudott, egyér-
telmiien Kovats ezredes-parancsnok akarata tiikkr6z0dott e beadvanyban.
A toborzas jelentds koltségeire a Kongresszus mar 1778. 4prilis 6-1 ha-
tarozataban 50 000 dollart utalt ki Putaski szamara.* A hatarozat szerint

., Minden lovassagi és konnyii gyalogos katona szamdra biztositunk
130 dollar fejpénzt, egy loszerkészletet, egy sapkat, egy par nadrag-
tartot, egy fesiit, két par harisnyat, két par labszarvédot, harom par
cipot, egy par csatot, és egy dobozt. Tovabba a lovassagi katondaknak
egy par csizmat, landzsat, egy nyerget, kotofeket, lokefét, zsinort és
malhatartos nyerget.”

Az e célra szant 50 000 dollar ugyan a korszakban jelentds tamogatas
volt e zaszloal] méretli szabadcsapat 1étrehozasara, mégis a kontinentalis

crer

42  HM HIM HL Personalia VII. 148. fond 131. doboz Fol. 15., Poka-Pivny Aladar
szabadalmi biré tudomanyos hagyatékaban, gépelt kézirat Recruiting advertisement for
the Pulaski legion néven.

43  Library of Congress, Manuscript Archives, George Washington Papers, Series 4,
George Washington to Count Casimir Pulaski, May 1, 1778. Online elérhetd: https://
www.loc.gov/resource/mgw4.049 0017 0018/?sp=1 — Letoltés ideje: 2020. julius 29.
44  C. F. Worthington: Journals of the Continental Congress, 1774—1789. 10. kotet.
Washington, 1908. 312. Online elérheto:
https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=lljc&fileName=010/11jc010.db&rec-
Num=311 — Letdltés ideje: 2020. julius 28.
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bdl beszerezni. 1778. augusztus 20-an ijabb 16 000 dollaros tAmogatast
kellett a 1€gi6 toborzasara megszavazni.* A sziikséges lovak, fegyverek
koltségét raadasul ez az 6sszeg nem tartalmazta, erre a Kongresszus kiilon
pénziigyi tamogatast nyujtott.*®

1778 juliusara a tobb szdlon zajlott toborzas és a jelentds anyagi
hattér hatasara Pulaski befejezte 1égioja toborzédsat és kiképzését. Az
eredetileg meghatarozott 200+68 fos alakulatlétszdmot jelentdsen tul is
teljesitve 330 ot tett ki a 16gi6,*” amely igy készen allt a harci bevetésre.

A 1égi6 tizkeresztségének, elsé harci bevetésének torténete érdekes
moddon nem Putaski brigadéroshoz, hanem Fabriczy Kovats Mihaly ez-
redes-parancsnokhoz kotédott. 1778 jaliusaban a britek, hesseni zsoldos-
csapataik és melléjiik szegddott indidn 6slakosok el6zonlbtték a pennsy-
lvaniai Wyoming-volgyet, ekozben levagva legalabb 400 fonyi helyi
miliciat. Pennsylvania észak-keleti csiicske, ahol a betdrés tortént, ekko-
riban a frontier, a hatarvidék teriilete volt, ahol az egykori brit koloniak
¢s indian torzsi teriiletek még atfedésben voltak egymassal. A britekkel
szovetségben allo indian torzsek tdmadasanak hirére a Wyoming-volgy
lakossagaban panik tort ki, mire az allam korményzdja kérte, hogy a
néhany napi lovaglasra 1évé Putaski-1égio tegyen rendet a térségben.*®
Mikozben Pufaski a 1égi6 gyalogsagaval Trentonban maradt, Kovats
ezredes a kapott parancs szerint csekély lovassaggal a térség pacifika-
lasara indult.* Az europai hadviselés kimért, szabalykoveté formajahoz
edz6dott Kovats azonban nem tudta jol kezelni a részben indian csapatok
elleni kiizdelmet, személye e bevetés soran intrikak kereszttiizébe kertilt.
A térség felmentésére érkezett Kovats rosszul koordindlta az indidnok el-
leni harcot, alkalmatlannak bizonyult az indian betorések, fosztogatasok

45  C. F. Worthington: Journals of the Continental Congress, 1774—1789. 10. kotet.
Washington, 1908. 489. Online elérhetd: https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?col-
IId=lljc&fileName=011/11jc011.db&recNum=75 — Letdltés ideje: 2020. julius 29.

46  Griffin, 1910, 58. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/44374799?seq=60%#-
metadata_info_tab_contents — Letoltés ideje: 2020. jalius 29.

47  Zachar Jozsef: Kovats Mihaly és Kazimierz Pulawski. magyar-lengyel fegyverba-
ratsag az o- és wjvilagban. In. Az Eszterhazy Karoly Féiskola tudomanyos kézleményei.
(Uj sorozat 34. kot.). Tanulméanyok a torténelemtudomény korébél. 2007. 148.

48  Haiman, 1932, 48. Online elérhetd: https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=md-
p-39015011058305& view=1up&seq=68 — Letoltés ideje: 2020. julius 30.

Idézi még: Poka-Pivny — Zachar: 1982, 119.

49  AlLegfelsébb Végrehajto Tanacs parancsanak atirata: HM HIM HL Personalia VII.
148. fond 131. doboz Fol. 21., Poka-Pivny Aladar szabadalmi biré tudomanyos hagyaté-
kaban, gépelt kézirat Minutes of the Supreme Executive Council of the commonwealth
of Pennsylvania néven.
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felszamolésara, legalabbis errdl szdmolt be Robert Levers northampton
keriileti f6jegyzd jelentése George Bryan philadelphiai alkormanyzo
felé.® E hoésiink személyét tamado intrikalas eljutott Kovats fiilébe, aki
1778. szeptember 19-én a II. Kontinentdlis Kongresszus elndkéhez,
Henry Laurenshez a kovetkezoket irta:

., Tiszteletremélto Uram!

Nekem, akinek az a megtiszteltetés jutott, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban szolgdljak, az indidnok elleni utolso kikiildetésem sordan
az a gondolatom tamadt, hogy bizonyos ajanlatokat tegyek a Tisz-
teletremélto Kongresszusnak az indianokkal és egyéb rossz embe-
rekkel szemben a jovobeni tartosabb biztonsag targyaban. Magyar
és porosz kotelékekben teljesitett hosszu, tengerentuli huszartiszti
szolgalatom megadta nekem a megfelelo tudast, hogy helyesen itél-
jem meg az olyan tennivaldkat, amelyeket javasolni ohajtok. Azok a
levelek, amelyeket a Tiszteletremélto Haditandcstol kaptam, bizonyi-
tékok arra nézve, hogy helyesen hajtottam végre a parancsokat az
indianok ellen. Ez adta nekem a bizonyossagot, hogy terveim szerint
a biztonsag megszerezhet6 volna, ha végrehajtasukkal a Tiszteletre-
meélto Kongresszus engem bizna meg, amit én hiiségesen teljesitenék,
megtisztelve az olyan parancstol, amely alkalmat nyujtana nekem
arra, hogy megmutassam ehhez az orszaghoz valo ragaszkoddasomat
és hiiséegemet. Nagyon fogok oriilni, ha szerencsém lesz valaszt kap-
ni, mielott a csapattal elvonulok.

Van szerencsém nagy tisztelettel lenni Tiszteletreméltosagod
legengedelmesebb és legaldzatosabb szolgdja,

Kovats Mihaly, a porosz kiraly nagytekintélyii Pour la Mérite
érdemrendjének lovagja és Pulaski tabornok amerikai légiojanak
ezredese.

Germantown, 1778. szeptember 19.”!

50  Alevél gépelt atirata: HM HIM HL Personalia VII. 148. fond 131. doboz Fol. 22.,
Poka-Pivny Aladar szabadalmi bir6é tudomanyos hagyatékaban, gépelt kézirat.

Idézi még: Levering, 1903, 486. Online elérhetd: https://archive.org/details/historybeth-
lehemO0leve/page/486/mode/2up — Letdltés ideje: 2020. julius 30.

Forditasban részlegesen kozli: Poka-Pivny — Zachar, 1982, 119-120.

51 Alevél atirata: HM HIM HL Personalia VII. 148. fond 131. doboz Fol. 27., P6-
ka-Pivny Aladar szabadalmi biré tudomanyos hagyatékaban, gépelt irat angol nyelven,
kézirat magyar forditasban.

A fenti, pontosabb forditdsban kozli: Poka-Pivny — Zachar, 1982, 120-121.
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A rendelkezésre allo iratok sokasdgaban semmi nyoma, hogy akar
Henry Laurens, akdr a Kongresszus mellé rendelt Haditanacs (Board of
War) reagalt volna Kovats Mihdly, egyébként érvekkel és 6tletekkel bovel-
kedd levelére. HOsiink megbizatasa a hatarvidéken a Wyoming-volgybe
betort indian és brit csapatok megfékezésére valamikor 1778. augusztus
vége fel¢ érhetett véget. Augusztus 13-an a New York allambeli Wilmi-
ngtonban a 1égid lovassaga —melyet Kovats a hatarvidékrdl hozott visz-
sza — egyesiilt az id6kozben odaérkezett, Putaski vezette gyalogsaggal.*
Mivel itt egy egész honapon keresztiil, egészen szeptember kozepéig nem
kaptak parancsot az ellenséggel szembeni aktiv szolgalatra, Putaski szep-
tember 17-én siirgeto levelet intézett a Kongresszushoz, melyben 1égidja
mihamarabbi habortiba vezénylését kérte.>* A New York allambeli West
Pointban tartézkod6 Washington ennek megfeleléen 1778. szeptember
19-én kelt levelében utasitotta a 1€giot a New York allambeli Frederiks-
burgh-h6z vonulésra, majd szeptember 29-én ijabb parancsban Stirling
tabornok parancsnoksaga ala rendelve a New Jersey allambeli Paramus
korzetébe, ahol mar a New York koré felfejlodott britek kozvetlentil jelen
voltak. Ha a 1égi6 néhany honappal korabban kertilt volna e térségbe, még
kemény harci helyzetekbe keveredhetett volna, mivel Horatio Gates kon-
tinentalis tdbornok 1777. oktober 17-1 saratoga-i gyézelmével 1778-ban
a fohadszintér itt, New York kornyékén htzddott. Mivel 1778 tavaszatol
a Francia Kiralysag (félve egy status quo-n alapul6 esetleges brit-ame-
rikai békétdl) hivatalosan is bekapcsolodott a fliggetlenségi haboruba, a
francia expedicids sereg €s flotta beérkezésének hatdsara az 1j brit fopa-
rancsnok, Henry Clinton a brit féeréket fokozatosan délre vezényelte,*
igy 1778 6szére New Jersey allamban mar nem voltak jelentds brit expe-
dicids erdk. Mikozben a brit flotta elzarta a New York-i kikotot és blokad
ald vonta a Delaware-0blot (ezzel a francia és mas eurdpai szallitohajok
Egyesiilt Allamokba 1épését elzarva), addig a New Jersey-i partvidéken a
késobb alapitott Tuckerton kozelében fekvé Egg Harbor volt az amerikai
csempészek ¢€s ellatohajok kirakodasi pontja. Az Egg Harborban kirako-
dott arukat a Mullica-patakon, illetve harmincét mérfoldnyi szarazfoldi
uton keresztiil juttattdk el a ,,forradalmi févarosba”, Philadelphiaba.

52 Pdka-Pivny — Zachar, 1982, 119-120.

53 Griffin, 1910, 67. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/443747997seq=70#-
metadata info tab contents — Letoltés ideje: 2020. jalius 30.

Griffin, 1910, 68.

54  Kontler Laszl6: Forradalom a Parlament ellen: az észak-amerikai brit gyarmatok

elszakadasa és az Egyesiilt Allamok megsziiletése. In. 4 Kora Ujkor Torténete. Szerk.
Podr Janos, Bp., 2009. 153—-154.
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Lord Howe, a New York kornyéki és Delaware-6bdl menti brit flotta
parancsnoka 1778 6szén elhatarozta, hogy felszamolja ezt a , kalozfész-
ket”. Szeptember végén a brit flottaparancsnok 400 brit haditengerészt és
amerikai lojalistat kiildott Egg Harbor bevételére. Elleniik Washington
a beszédes nevii ,,Middle of the Shore” nevil faluhoz, a késobbi Tucker-
ton telepiiléshez.” Innen oktober 9-én a kontinentalis hajorakomanyok
szempontjabol kulcsfontossagti Great Egg Harborba vonultak, ahol az
Osborne-szigetnél a helyi miliciat felmentve kisebb brit partraszallasi
kisérletet hitsitottak meg.’® A tovabbi események szempontjabol fontos
felidézni, hogy a 1égid toborzasakor Washington fOparancsnok enge-
delmével Putaski — vélhetéen Kovats tanacsara — a brit foglyok koziil,
kiilondsképp a brit erket segitd hesseni zsoldosoktol dezertalt foglyokat
is felvett a 1égi6 alloméanyaba. Mint latni fogjuk bebizonyosodott, hogy
ez Oriasi hiba volt. Egy Jullien vagy Juliet nevii, korabban a britek mellett
szolgalt hesseni zsoldos, aki 1778 nyaran lett a 1égi6 tagja, 1778. oktober
14-én visszaszokott a britekhez, arulasaval oriasi bajt hozva a 1égiora. Az
esetet Putaski grof Henry Laurens kongresszusi elnokhoz kiildott levele
teszi érthetéveé:

, Uram, attol tartva, hogy a megbizatasommal kapcsolatos elso
leveleim elvesztek vagy késnek, és mivel rendelkezésére allnak mas
részletek, helyesnek tartottam, hogy elkiildom Onnek ezt a levelet.
Tudnia kell, hogy egy Juliet nevii, az ellensegtol dezertalt tiszt, akit
a Haditanacs engedélye révén vettem fel, két nappal ezelott [tolonk]
dezertalt harom emberrel, akiket magdval csabitott és két masikkal,
akiket arra kényszeritett, hogy kovessék. Az ellenség, akiket ez a Ju-
liet vezetett, 15-én hajnali haromkor rank tamadott 400 katonaval.
Eloszor diihésen a gyalogsagi el6orsre rontottak, akik elveszitve
néhany embert elmenekiiltek. Baro de Bose ezredes [a légio gyalog-
saganak parancsnoka], aki embereit iranyitotta és erdteljesen har-
colt, tobb bajonettszurastol elesett, ahogy, de la Borderie hadnagy,
valamint néhany katonank. Masok megsebesiiltek, de ez a mészarlas
nem ért volna ilyen hamar véget, ha az elso riasztaskor nem riadoz-
tatom a lovassagot, hogy megvédje a gyalogosokat, amely ezutdn
erds tamogatast kapott. Az ellenség nagy rendetlenséggel menekiilt,
és nagy mennyiségii fegyvert, pengét, kalapot hagyott hatra. Ejtet-

55 Griffin, 1910, 69. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/443747997seq=72#-
metadata info tab contents — Letoltés ideje: 2020. jalius 30.

56 Pdka-Pivny — Zachar, 1982, 121.
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tiink néhany foglyot, és sokat foghattunk volna, ha nem olyan egy
mocsaron at tildoztiik volna oket, amelyen lovaink alig tudtak atjut-
ni. Ennek ellenére tovabbra is elorehaladtunk abban a reményben,
hogy elkapjuk oket, de ok a hid deszkdait felszedve megmenekiiltek. A
konnytigyalogsagom és egy lovészszakasz atjutott a deszka néhany
maradvanyan és az utovédjiikre [ott, majd a tiiz mindkét oldalan ujra
elindult, de mi voltunk félényben, igy ismét megfutamitottuk oket.
Nem engedtem, hogy a lovészek tovabb iildozzék oket, mert nem
tudtam segiteni nekik. Ugy vélem, hogy veszteségiink a meghall,
megsebesiilt és hianyzo katondk terén 25 vagy 30 ember és néhany
[0, de az ellenségé sokkal jelentosebb. Elvagtuk a menekiiloutjat kb.
25 embernek, akik az erdében vonultak vissza és nem taldljuk oket.
Az altalanos vélemény az, hogy ezeket a vidéken nagy szamban élo
tory-k [ez esetben lojalistdk] rejtették el...””’

Hdslinket a jelentés nem nevesiti, de a szorongatott helyzetben 1€vo
gyalogsag lovassag altali felmentése alighanem nem kizarolagosan a
lengyel grof érdeme, hiszen a lovassag ezredes-parancsnokaként Kovats
vezényelhette kozvetleniil a felmentd rohamot a britek ellen. Putaski grof
fentebb idézett beszamoloja egyébként nem valdszinti, hogy a tényleges
veszteséget rogzitette, hiszen nyilvan a gréfnak nem volt érdeke, hogy
felnagyitsa azokat a kovetkezményeket, melyet a britek meglepetésszerii
tdmadasa okozott a nem megfelelden 6rzott keriiletvédelem miatt. Az Egg
Harbor-i incidensrél megemlékezd Johann von Ewald kapitany, a hesseni
csapatok tisztje sajat memodrjaban — szintén tilzéan — a kovetkezdket irta:
,, koriilbeliil hatvan amerikai esett el, beleértve hét tisztet, 250 foglyot ej-
tettiink (sic!), négy agyut és egy doboznyi papirpénzt zsakmanyoltunk! >
Noha von Ewald kapitany a ,,16 tuls6 oldalardl” felnagyitja az egg ha-
bor-i incidens brit-hesseni eredményét (ahogy Pulaski a veszteségeket
torekszik kisebbiteni), lathato, hogy a 1€gidt €s a hozza rendelt tiizérségi
osztalyt sulyos veszteség érte. Ezt az alapos feltételezést erdsiti, hogy
oktober 21-i jelentésében a grof csapatai faradtsagarol, kimertiltségérol
adott hirt, noha tényleges harci cselekmények kozott alig oktober eleje
ota voltak. Ennek orvoslasara a Kongresszus oktober 26-i dontése ér-
telmében a 1€gid a Trenton melletti Sussex Court House kijavitasara €s

57 Griffin, 1910, 70-71. Online elérhets:  https://www.jstor.org/stab-
1e/443747997seq=74#metadata_info tab contents — Letoltés ideje: 2020. julius 30.
Hasonl6 forditasban kozli: Poka-Pivny — Zachar, 1982, 121-122.

58  Johann von Ewald: Diary of the American War: A Hessian Journal. New Heaven,
1979. 152—-153.
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elfoglalasara kapott engedélyt készleteik feltoltése idejére.” Innen 1778.
november 10-én Washington fOparancsnok a toryk, azaz angolparti loja-
lista amerikaiak mozgolddasa és indian betorés veszélye miatt a 1€giot a
Delaware-foly6 mentén New Jersey allam északnyugati részére a Cole’s
erdéd kozeli Minisinsk telepiilésre vezényelte, azzal a megjegyzéssel,
hogy a térséget biztositani kell a tél folyaman. 1778. november 15-én
elsd izben, majd november 23-an masodszori levélben a lengyel grof
jelentette Washington felé, hogy utban a Cole’s er6dhoz megalltak egy
Rosecrantz nevii telepiilésnél, amely alkalmasabb lenne a 1égi6 szamara
Minisinsknél, ahol (a Delaware tulpartjan) a lovak ¢és a legénység nem
tudott volna attelelni, mivel az indianok felégettek mindent, ami ehhez
kellett volna. Javaslata szerint a 1égiot a tél folyaman Kovats ezredesre
bizva 6 Philadelphiaba utazott.®* 1778. november 24-i valaszlevelében
a fOparancsnok jovahagyta Putaski modositasat a téli szallas kapcsan.
Kovats igy 1778 telére ideiglenes parancsnoki megbizatdssal igazgatta a
Putaski-1égiot. Washington féparancsnok 1778. december 16-an Kovats
Mihalyhoz irt levelében® ,,Casimir Pulaski grof alakulatanak parancs-
noki tisztjeként” megnevezve hdsiinket megintette, amiért dnhatalmulag
az ellatasi valsaggal kiizd6 1€gi6 lovassagat és a kornyék lovait Eastonba
visszavitte.

,, Casimir Pulaski grof alakulata parancsnoki tisztjének, Eastonba:
A vezérlo hadbiztos (quartermaster general) értesitett, hogy vissza-
tért Eastonba Pulaski grof lovaival, mivel nem tudott takarmanyt
beszerezni Minisinkben vagy a kornyéken. Nem lehetséges, hogy
Easton-ban maradjon, anélkiil, hogy a szolgalatra a legnagyobb
kellemetlenséget ne okozna, mivel elfogyasztja azt a takarmanyt,
amely mas csapatok szamara sziikséges. Hooper ezredes a megbizott
hadbiztos ur utasitasokat ad a lovak kapcsan, olyan helyre vezényel-
ve, ahol a legkevésbé okoz gondot. Nem szabad tobb takarmanyt
kiadni [a lovaknak], mint amennyire feltétleniil sziikség van, a lét-
szamfeletti fogatolt- és poggyaszlovakat, valamint minden szolgalati
célra alkalmatlan dragonyos lovat ki kell vonni a szolgadlatbdl, és

59  Griffin, 1910, 76. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/443747997seq=79%#-
metadata info tab contents — Letoltés ideje: 2020. jalius 31.

60  Griffin, 1910, 77-79.

61 Library of Congress, Manuscript Archives, George Washington Papers, Series 4,
General Correspondence: George Washington to Commanding Officer of Count Casi-

mir Pulaski’s Corps, December 16, 1778. Online elérhetd: https://www.loc.gov/item/
mgw452905/ — Letoltés ideje: 2020. julius 31.
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az ezredesnek atadni. Kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy a
tisztek gondoskodjanak a legénységrol és a lovaikrol, hogy rendben
legyenek és készen dlljanak arra, hogy egy pillanat alatt szolgalatba
allhassanak [ha sziikséges].”

Lathato e levélbdl, hogy a kontinentalis hadseregben alig ¢l év alatt
nagy szamban kiképzett lovassag loallomanyanak megfelel6 ellatasa és
ennek logisztikai megoldasai még jocskan kiforratlanok voltak. A Kovats
altal Eastonba vitt 68 lovaskatona alatt szolgalo és egyéb lovak szama
aligha haladhatta meg lényegesen a szazat, ellatdsuk azonban maris olyan
gondot sziilt, melyet a foparancsnok dorgedelmes kozbelépésével kellett-
megoldani. A 1égio téli szallasardl, tovabbi logisztikai problémairol 1779
janudrjaban is levélvaltasok zajlottak Putaski brigadéros és Washington
foparancsnok kozott, ugyanakkor feltételezziik, hogy nagyobb loveszte-
ség nélkiil atvészeltek a tél hatralévd honapjait.

Id6kozben a fohadszintér délre tolodott. A két Carolindban (Eszak-
¢s Dé¢l-Carolina allamokban), illetve Georgia allamban a lojalista tory
bazis nagyobb volt, a brit flotta ellatasa szempontjabdl is eldnydsebb volt
a terep, arrdl nem is beszélve, hogy a britek vilagkereskedelmi érdekei
nagyban kotddtek a déli allamok birtoklasdhoz. A dél akkori nagy
kdzpontjai, Savannah, és ami még fontosabb, Charleston, a legfontosabb
déli kikoté és Eszak-Amerika negyedik legnagyobb és leggazdagabb
varosa a brit foerok elsddleges célpontjaiva valtak. Charleston esetle-
ges brit kézre keriilése a britek szdmara a déli allamok feletti hatalom
helyreallitdsdhoz vezetett volna, amit a Kongresszus ¢s Washington
foparancsnok nem engedhetett meg maganak. 1779. februar 2-i hataroza-
taban® a Kongresszus mas csapatok mozgositasa mellett a Putaski-1égiot
is Dél-Carolinaba kiildte, Lincoln tdbornok parancsnoksaga alé rendelve,
a toborzas ¢és az ut koltségeire 15 000 kontinentalis dollart kiutalva a grof
szamara.

Mivel a 1égi6 a téli dezertalasok és egyéb létszdmcesokkenés okan
hadkiegészitésre szorult, 1779 marciusaban, a délre indulas el6tt Putas-
ki grof és Kovats ezredes e kongresszusi tdmogatas terhére — részben
kényszeritd erdt alkalmazva — gyors toborzasba kezdett. 1779. marcius
8-an Pennsylvania elndke, James Reed a Haditanacsnal panasszal €It a
toborzas soran jelentkez6 erdszak targyaban.

62 C. F. Worthington: Journals of the Continental Congress, 1774—1789. 13. kotet.
Washington, 1909. 132. Online elérhetd: https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?col-
1Id=lljc&fileName=013/11jc013.db&recNum=130 — Letoltés ideje: 2020. julius 31.
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., Smith ezredes [Kovats nevét sz6 szerint atforditotta az elndk a
panasztétel soran, amely arra utal, hogy maga hdsiink is hasznal-
hatta ebben az angolszasz alakban] Putaski tabornok alakulatiban
nagyon hatarozott visszaélést kovet el és szorongast valt ki az allam
lakoival szemben. Pennsylvania érékre e fegyelmezetlen és irregula-
ris alakulat zaklatasa alatt allhat-e, jogorvoslat nélkiil? Vagy a tény-
leges erdszakhoz és ellenallashoz kell nyulnunk? Valogatas nélkiil
takarmanyoznak, és mindent elvesznek a szegény, rémiilt lakosoktol,
akik koziil sokan erdsen meg vannak rémiilve az eurdpai katonai
terrortol...”"

1779. marcius 28-an Putaski grof a Kongresszus felé irott levelében

a légio 1étszamarodl és induldsarol szamolt be.

, 1779. marcius 28. York Town

Uraim — Vonulasomat [atmenetileg] megallitottam e varosba
érkezésemkor, (...) az uton lévé Légio forrasainak biztositdasara.
Ugyanakkor gyalogsdgomat e honap 18. napjan utnak inditottam, és
elkiildtem a Haditandacsnak az daltalam adott parancsok és utasitasok
masolatat. Ezen a napon [marcius 28-an] a lovassaggal elindulok,
melynek szama nem olyan figyelemre mélto, mint volt, miutan egy
részet a gyalogsag mellé osztottam be. Légiom teljes létszama a tisz-
tekkel, nem hivatasos tisztekkel, altisztekkel és legénységgel egyiitt
336 f6. Harom kapitanyomat kiildtem hdarom szazad toborzasara,
ennek eredményeit is beleszamolva a fenti létszamba. %

A 1égi6 utjardl egyetlen forras maradt fenn, Eszak-Carolina Salem

nevil telepiilésének németajka protestans gyiilekezete vezette naploban.
E terjedelmes naploban két bejegyzés szerepel a 1égi6 atvonulasarol:

crer

megérkezett Salembe, Verrier ornagy [Pierre Jean Frangois Verri-
er (1737-1780) a légio ornagya] vezetésével. A legtobb emberiik a
britektol fogsagba ejtett német segédcsapatokbol lett atvéve. Eloszor
az alakulat emberei féltek bejonni a telepiilésre, mert azt hallottak
az uton lévoktol, hogy itt toryk élnek és Verrier ornagy korabban
‘megégette a kezét’ Virginiaban a torykkal kapcsolatban... Udvari-

63

Griffin, 1910, 90. Online elérhetd: https://www.jstor.org/stable/443747997seq=93#-

metadata info tab contents — Letoltés ideje: 2020. jalius 31.
64  Griffin, 1910, 92.
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asnak bizonyultak, de az egyik emberiik himloben szenvedett, amit
behurcolt a telepiilésre. A himlo veliink is maradt oktoberig, néhany
felnétt és gyermek bele is halt. "%

., Mult éjszaka villamlas és vihar volt, az eso reggelig esett. Egy
kapitany és egy kvartélyozo tiszt érkezett, hogy értesitsen minket egy
lovas alakulat érkezésérol, amely néhdany napig itt megpihenne és
sziiksége lenne terményre a lovaknak és egy 6korre az embereknek.
Két vagy hdarom oradval késobb az alakulat megérkezett, Verrier or-
nagy, egy elzaszi francia-német tiszt vezetésével. A legtobb embere a
kocsmaban, néhanyan maganhazaknal, a tisztek a sérfozdében szall-
tak meg. Délutan levagtak az okrot és kiosztottak az embereknek.
Udvariasan viselkedtek (...), reggel sokan koziiliik részt vettek az
Istentiszteleten, de az éjszaka harom emberiik dezertdlt. (...) Aprilis
30-an kora reggel a katondk, akik négy napig itt voltak, tavoztak.
Megkdszonték a jo vendéglatast és mindenért boségesen fizettek. %

A délre kiildott 1égionak erdltetett menetben kellett 1779 kora ta-
vaszan a New Jersey-beli Eastonbol Dél-Carolina allam févarosaba,
Charlestonba vezetd, tobb, mint 1100 km-es utat megtennie. Mar maga az
ut elképesztd hossza, a korabeli kozlekedési viszontagsagok és mint 1at-
tuk a viharos id6jaras is az allomany teljes kimeriilését vonta maga utan,
nem is beszélve a rosszul ellatott, rossz higiénias koriilmények kozott
tengddd katondk kozt kitort jarvanyrol, a naploban is emlitett himlorol.
Ez és a hadifoglyokbdl éallitott, kevéssé megbizhato legénység gyakori
dezertalasa alighanem rossz kozhangulatot okozott a katondk korében.
Hostlink, Kovats Mihaly a 1€gié gyalogsagéval tartott a hossza uton. Ezt
igazolja, hogy 1779. majus 7-én hivatalos szamlairatban nyugtazott egy
folyami atkelést a Lynche’s Creek-en (Lynch patakon), amely Charles-
tontol észak-északkeletre koriilbeliil kétnapi jar6foldre északrol folyik
bele az ott mar két dgra szakadt Santee River északi, North Santee-nek
nevezett dgaba. Az irat szerint:

. Lynch patakja, 1779. mdjus 7. Igazolom, hogy egy szazotven em-
berbol, hét szekérbol, huszonhat igdslobol és husz hataslobol allo

65 Adelaide Lisetta Fries: Records of the Moravians in North Carolina. 3. kétet,
1776-1779, 1282—-1283. Online elérhetd: https://archive.org/details/recordsofthemo-
ra03frie/page/1282/mode/2up — Letdltés ideje: 2020. augusztus 3.

66  Fries, 1300-1301. Online elérhetd: https://archive.org/details/recordsofthemo-
ra03frie/page/1300/mode/2up — Letdltés ideje: 2020. augusztus 3.
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kiilonitmény, amely az amerikai légiohoz tartozik, atkelt Lynch pa-
takjan Mr. R. Witherspoon kompjaval. 1779. mdjus 7-én.
Michael de Kowatz s.k. a légio ezredese

Kompszallitas 150 embernek 9. 7.6 font®
Ugyanaz 7 szekérnek 7. -. - font
Ugyanaz 20 hataslonak 2.10.- font

18.17.6 font %

E fennmaradt — irat szlikszavisaga ellenére — rendkiviil fontos hdsiink,
Kovats Mihdly élettorténetének feltarasaban. Egyrészt az irat minddssze
négy nappal Kovats charlestoni hdsi halala elétt keletkezett, igy az utolsod
szolgalati irat lehet, mely hosiinktdl eredt. Masrészt a gyalogsag alig 150
fos mérete zavarba ejt6 annak tiikrében, hogy Putaski grof Kongresszushoz
irt 1779. marcius 28-1 levelében 336 f0s 1étszamrol szamolt be lovassagi €és
gyalogsagi allomannyal egylitt. Minthogy a lovassag létszama sem lehetett
érdemben tobb 50 fonél, azt 1athatjuk, hogy a dezertalasokkal és himl6vel
stjtott b6 1100 km-es menet a 1égiot 1étszdmanak alig tobb mint felére
apasztotta. Mint a par nappal kés6bb, Charlestonnal torténtek feltarasakor

= 3 megtudhatjuk, e gyalogsagi alakulat csak
&m.\ + <\ G - majus 11-én érkezett meg a varosba. Ezzel
P i R, szemben a 1égi6 lovassdga mar majus 8-an
megérkezett Charlestonba. A dél-carolinai
Charlestonnal ezutan zajlé hadieseménye-
A ket, igy hdstlink, Fabriczy Kovats Mihaly
ezredes halalanak koriilményeit tobb torte-
neti forrasbol lehet pontosan rekonstrualni.

v & | 4. kép: Charleston varos 1779. évi dllapotaban. A
J:“‘““ o JUU\/HA -| képen jelolve a Nightingale Race Cours kozelében
c\"‘“‘ jgga‘ﬂjg | elesett Kovats hési halalanak helyszine.
%ﬁnﬂﬁ ..
=men A XIX. szdzad kozepén az esemény-

o, &%‘Z/f/ | sort feldolgozé Joseph Johnson orvosdok-
- tor kotetének bevezetésében irja, hogy

67 A kontinentalis dollar inflacidja miatt a gyakorlatban az angol fontot, de olykor a
dohanyt is hasznaltak pénzt helyettesité kozvetitd eszkdzként.

68  South Carolina department of Archives and History, Columbia, S.C., ,,Robert
Witherspoon: Comptroller General’s Accounts Audited for Revolutionary War Service.
No. 8693.” Kozli: Bako Elemér: Kovats Mihaly utolsé szolgalati irata. = Katolikus Ma-
gvarok Vasarnapja, 1987. 03. 22. 12. sz. 6.
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még gyermekfejjel ¢lte meg Charleston brit ostromat és emlékei megfa-
kulésa eldtt, de az események utan 72 évvel kiadott kotetében a kdvetke-
zO0képp vazolta a Charlestonban 1779. majus 11-én lezajlott torténéseket:

., [Pulaski] 1779. majus 11-én érkezett Charlestonba, miutdan keleti
iranybol atlépte a Cooper folyot, ugyanabban az idoben, amikor
Prevost [a varos ostromat iranyito angol tdbornok] nyugatrol
atléepte az Ashley folyot. Azonnal ésszehangoltik a britek elleni
tamadast, amelyet nélkiile nem lehetett volna megtenni. Ebben a
britek elleni rendkiviil izgalmas tamaddasban [Pulaski] tobbszor
személyesen talalkozott az ellenséggel és mindig gyoztesen jott ki az
osszecsapasbol. Parancsnok helyettese, [Kovats] Kowaltz ezredes
nem volt annyira szerencsés. Miutan batran osszecsapott az ellen-
seggel, sulyosan megsebestiilt és a visszavonulaskor esett le a lovarol
az uton. A britek ott temettek el, az ut nyugati oldaldn, ahol elesett,
azon a foldteriileten, amelyet John Margart birtokolt, a Huger utca
sarkan. Nagyon érdemdus és tapasztalt magyar tiszt volt, Nagy Fri-
gves szolgdlataban a huszdrok ezredese volt, akitol érdemkeresztet
kapott.”"

A Charlestonban személyesen jelenlévé William Moultrie konti-
nentélis dandartdbornok, Charleston véddseregének egyik parancsnoka
emlékirataiban™ a kovetkezoképp vazolta Kovats hdsi halalat:

,, Majus 11-i napiparancs: ...Harom kapitany, hat tiszt, hat 6rmester
és 150 milicista all készen, hogy sziikség esetén megerdsitsek az elo-
retolt allasokat. Ma Pulaski grof gyalogsaga Haddrel s Point felol a
varosba érkezett, a legio lovassaga mar 8-an megérkezett. Ma reggel
azt tapasztaltuk, hogy az ellenség a vonalaink kozelében van. Pulas-
ki grof felvonultatta légioja szazhusz emberét és néhany milicistat,
és megtamadta a brit csapatok elddrseit a régi versenypdlyan tul, de
roviduton elvesztette a harcot a tulerd ellen. E tamadasban vesztet-

69  Joseph Johnson: Traditions and Reminiscences, Chiefly of the American Revolu-
tion in the South. Charleston, 1851. 244-245. Online elérhetd: https://books.google.hu/
books?id=m7UTAAAAYAAJ&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false — Letoltés
ideje: 2020. augusztus 3.

70  William Moultrie: Memoirs of the American Revolution, so far as it related to the
States of North and South Carolina and Georgia. 1. kdtet. New York, 1802. 423-424.
Online elérhetd: https://books.google.hu/books?id=5pEVftmcol8C&printsec=frontco-
ver#v=onepage&q&f=false — Letoltés ideje: 2020. augusztus 3.
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te el ezredesét Kowatsch-ot, gyalogsaga legnagyobb része elesett,
megsebesiilt vagy fogsagba esett...”

Edward McCrady torténész: The history of South Carolina in the

revolution cimi kotetében” igy irta le Kovats ezredes halalanak koriil-
ményeit:

A masodik ezred maradéka, Pulaski tabornok gyalogsagaval
elfoglalta a félhold alaku allast [6vbastyat] a védelem centrumdban.
Majus 10-én este a brit hadsereg elérte az Ashley-folyo atkeldjét és
ellenallas nélkiil keltek at a folyon, igy megjelentek Charlestown fa-
lai elott majus 11-e reggelén. A megjelenésiik utan Pulaski légidja és
néhany milicista osszecsapott a britek elévédjével, amely létszamban
feliilmulta a védoket, akik igy sok katonat elveszitettek. (...) Az
elesettek kozott volt Kowatch ezredes, aki vele tartott [Pulaskival
a kitorés soran]. Az osszecsapas az 1754-ben alapitott Nightingale
versenypalyatol kissé keletre zajlott.”

Az események jobb megértésé¢hez rendelkezésemre allt egy, az el-

lenség szemszogébol beszamolo elsddleges forras, a Charlestont ostrom-
16 brit-hesseni seregb6l szarmazé F. Skelly brit 6rnagy naploja.”” Skelly
Ornagy katonas tomorségben vezetett napldja szerint:

., 1779 mdjus

10-én: Tovabb meneteltiink Charleston felé, elhagytuk az utat,
ami a Rantoll patak felé vitt és ezen tul megalltunk Parsonndl.
Moncrief kapitany a lovassaggal az Ashley rév felé ment és tobb
hajot elfogott. Ezeket azutan a kénnytigyalogsag orizte.

11-én: Rutledge-bol elvonultunk az Ashley rév felé. Prevost
tabornok a dragonyosokkal, a granatosokkal, a konnytigyalogsaggal,
mely a 71. gyalogezred Il. zaszloaljabdl és egy hesseni zdszloaljbol
allt, atkelt a kompon Charles Town felé és feluton megallt. A meg-
maradtak Maitland ezredes vezénylete alatt allast foglaltak az Ash-

71

Edward McCrady: The history of South Carolina in the revolution. 3. kotet. New

York, 1901. 857-858. Online elérhetd: https://archive.org/details/historysouthcar-
10mccrgoog/page/n404/mode/2up — Letoltés ideje: 2020. augusztus 3.
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ley-révnél. Feltevés az, hogy Lincoln tabornok a lazado sereggel
uton van erre fele.

12-én: Tawse kapitany vezénylete alatt a dragonyosok és Gard-
ner ornagy parancsnoksdaga alatt allo konnytigyalogsag a varos
felé elorenyomult. Moncrief kapitany a lovassaggal kémszemlére
ment Polaskey [Pulaskz] (a nagy szabadcsapatvezér) elo”renyomult
A gyalogsag egy ezredes vezénylete alatt [Kovats] egy mellvéd jel-
legli eréditménynél allomdsozott, melynek egy nagy bejarata volt.
Polaskey a lovasaival (a legjobb lovassag mellyel a lazadok valaha
is rendelkeztek) a mi dragonyosaink felé nyomult. Tawse kapitany
tiizelt rajuk, teljesen megverte és a mellvéden at iildozte oket, meg-
tamadta gyalogsagukat és egy erdobe iildozte oket. Az alezredest
[fentebb még ezredes, Kovats Mihaly] aki a gyalogsagot vezényelte,
megolték tizendt vagy tizenhat emberével egyiitt. A lovassag kapita-
nyat és alkapitanyat elfogtak, kozlegényeik koziil szamosat elfogtak
és megoltek. Osszesen harminc-negyven embert veszitettek. A mi
vesztesegiink harom megdlt és harom megsebesiilt dragonyos volt.
Moncrief kapitany nagyon kitiintette magat ez alkalommal...”

Bar Skelly érnagy a Charleston eldterébdl véghez vitt bator és
onfelaldoz6 kirohanast tévesen majus 12-¢hez rogzitette naplojaban, a
hadmozdulat €s a brit ellencsapas részletes leirdsa feliilmul minden mas
beszamolot. Ebbdl dertil ki, hogy mig Putaski grof személyesen csataba
vezetve a huszar modon kiképzett lovassagot, nagy kockazatot vallalva
a dragonyosok ellen vetette azt be, mikdzben hdsiink a gyalogsag iré-
nyitasara kényszeriilt, amely szdmadra szokatlan szerep lehetett. Fabriczy
Kovats Mihaly életének talan egyik legnagyobb elismerése is épp innen,
épp az ellenségtdl szarmazik. Az elfogultsaggal aligha vadolhato Skelly
irta napldjaban ,,the best Cavalry the rebels ever had”, azaz a Kovats
elképzelései altal, Kovats faradtsagos munkaja révén kiképzett (melyért
szamos személyi konfliktust bevallalt), majd a lovassadggal tobb mint
1000 km-es, tobb hetes erdltetett menet utan csataba rendelt amerikai
konnytilovassdg az egyébként a kontinentalis hadsereget lenézd britek
elismerését is kivivta. Vajon volt-e szemhunydsnyi ideje hdsiinknek hdsi
halala pillanatdban szamot vetni életével? Nem tudhatjuk, ahogy azt sem,
valoban haldlos 16vés, esetleg kozelharcban bevitt dofés érte-e, rogton
elesett vagy a harcmez6n utobb szenvedett ki. Brit katonak temették el,
alighanem mas ,,lazadokkal” egylitt tdmegsirba, ott, ahol elesett. Idegen
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katonaként, eurdpai onkéntesként hdsi haldla nem vert nagyobb vissz-
hangot a kontinentalis hadsereg és a Kongresszus jelentéseiben.
Fabriczy Kovats Mihaly torténelmi portréjanak rekonstrukcioja nap-
jainkra szinte teljesen végbement. Az ezredes €letutjanak kutatasat 1925
ota szamos kivalo torténész, kutatd lenditette elorébb, koziliik is kieme-
lésre méltd Poka-Pivny Aladéar szabadalmi mérndk és Dr. Zachar Jozsef
alezredes, aki 1982-ben kivalé monografiat is jelentetett meg Kovatsrol.
2021. szeptember 11-én Kovats sziilévarosaban, Karcagon jelent meg a
huszarezredes életét Gjrafeldolgozo, kétnyelvii kitet Fabriczy Kovats Mi-
haly cimen, mely a szerz6 szandékai szerint egyrészt tisztelgés egy kivald
katonatiszt és kora el6tt, masrészt azon hazankfiai elott, akik az elmult
szlik szaz évben a katonai és magéanéleti palya feltarasat tették lehetové.
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Szerencsés Anna Réka

A Magyar Kiralysag és a Habsburg-birodalom kozjogi
kapcsolodasi pontjai a Pragmatica Sanctiotol a
Kiegyezésig

,,egy gondos pillantdas Europa s a monarchia viszonyaira, (...)
s lehetetlen, hogy minden embert (...) meg ne gyozzon, miként a
felséges ausztriai haz jovendoje Magyarorszag alkotmanyszerti
kifejlédésével a legszorosabb kapcsolatban dll.””

BEVEZETES

A mai értelemben vett kozjog fogalmat el6szér Nyugat-Eurdpéaban alkot-
tak meg a francia forradalmat kovetd elsd évtizedekben, a XIX. szazad
elsd felében a polgarsagnak kedvezd alkotmanyos allam alapintézményeit
rogzité alkotmanyjoggal parhuzamosan. Innen ered, hogy a kézjog meg-
jelolést gyakran hasznaljak sziikebb értelemben - mely esetben altalaban
az alkotményjoggal azonositjak - mig tdgabb értelemben magaban fog-
lalja a maganjoggal szembeallithaté Osszes olyan jogagazatot, melynek
szabalyai az egyén és az allamhatalom kozotti viszonyokat rendezik.?
Jelen tanulmany célja a cimben szerepld kozjogi kapcsolodasi pontok
- leginkabb alkotménytorténeti szempontok mentén torténd - elemzése.
E kifejezés alatt els6sorban azokat a torténelmiinket meghatarozo ese-
ményeket, jogszabalyokat, intézményeket, dsszekapcsolddasi pontokat
értjiik, amelyek segitenek értelmezni a magyar nemzet és a Habsburg
uralkodocsalad kozotti kozjogi kapesolat atalakulésat, fejlodését.

A tanulmany bemutatja a birodalmi és a magyar nemzeti politika
kozott kozel négy évszazadon at érvényesiilé érdekkonfliktust és ramutat
arra az alapveto kiilonbségre, hogy a dinasztia szdmara a birodalom egy-
sége, magyar részrol az onallosag épségben tartdsa, valamint a magyar
alkotmanyossag alapjan torténé kormanyzas szamitott elsddlegesnek. Az
elemzés kdzéppontjaban a Pragmatica Sanctio all, ennek jogi természete,
értelmezési kiilonbségei, kozjogi alapként valo elfogadhatdsdga. Az 6sz-
szefoglalas elemzi az 1848-as népképviseleti rendszer megteremtése és az

1 Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggytilésen 1847/48. In. Kossuth Lajos Osszes
Miivei XI. Bp., 1951, 316 -317.

2 Kovacs Istvan: Dedk ,, Adalék”- a és a magyar kozjog. Utoszo és jegyzetek Dedk
Ferenc ,,Adalék a magyar kozjoghoz "cimii kényvéhez. Bp., 1987. (A tovabbiakban:
Kovacs, 1987).
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1849-es tronfosztas kovetkezményeit, a neoabszolutizmus éveinek biro-
dalomszervezd kisérleteit, valamint a jogeljatszas elméletét és cafolatat.
A tanulmany a kiegyezést elokészité 1860-as évek politikai torekvéseit
is bemutatja, melynek legfébb célja volt bebizonyitani, hogy a magyar
alkotmany és Magyarorszag torvényes Onallosaga nem ellenkezik a bi-
rodalom fennallasaval és fejlodésével, s amely végiil az Osztrak-Magyar
Monarchia kdzjogi komplexumanak 1étrejottét eredményezte.

A KAPCSOLAT GYOKEREI

A Habsburg-birodalom ¢s a Magyar Kiralysag kozotti kdzjogi viszony
nem a kozos ligyek rendszerével, €s a dualisztikus allamberendezkedéssel
jott 1étre 1867-ben és nem is az 6rokosodést érvényre juttatdo Pragmatica
Sanctio teremtette meg 1723-ban. Magyarorszag azéta allt kdzjogi kap-
csolatban Ausztriaval - illetve az osztrak 6rokds tartomanyokkal -, amiota
a két orszag ugyanazon uralkodo dinasztia uralma al4 tartozott. A kozjogi
viszony tulajdonképpen a tobb orszagot és tartomanyt birtoklé6 Habsburg
(-Lotharingiai) dinasztia és Magyarorszag kozotti kapcesolatbol fejlodott
ki.> A magyar allam és a dinasztia mar a tizen6todik szazadban 6sszekot-
tetésbe keriilt egymassal, ez azonban csak ideiglenes természetii volt.*
Deédk Ferenc a Habsburg birodalom és a Magyar Kiralysag kozott
1étrejott elsd kozjogi kapesolatnak (;,a birodalom tényleges alakulasa-
nak”) 1. Ferdinand, Magyarorszag szabadon valasztott kirdlyanak 1526-
os koronazasat tekinti.® Egy kolcsonds érdekeken alapuld szdvetség
kezdete volt ez, nem elsdsziilottségi jogon, rokonsagon, vagy hazassagon
alapulo kotelék, hanem a magyar nemzet, 6nallo, szabad akaratdbol meg-
valosulo dontés kdvetkezménye. Ez a dontés eredményezte az 1547. évi
V. torvénycikk elfogadasat is, melynek 5.§- a kimondja, hogy az orszag
karai és rendjei Ofelségének és fia utddainak uralma ala vetik magukat.

3 Szabd Szilard: Bosznia-Hercegovina kézjogi viszonya Ausztridhoz és Magyaror-
szaghoz 1878-1918 kozott. Debrecen, 2011. 33 —34. (A tovabbiakban: Szabo, 2011.)

4 Az allando kapcsolat magvat a II. Ulaszlo magyar kiraly és Miksa német csaszar
kozott kotott szerzédésben kereshetjiik, melynek értelmében késdbb Miksa csaszar
unokaja, Ferdinand ausztriai foherceg, Ulaszlo lanyat, Annat, - Lajos magyar kiraly
pedig Ferdinand hugat, Mariat vette ndil - olyan kikotés mellett, hogy ha valamelyik
csalad fiu utod hatrahagyasa nélkiil halna ki, annak orszagat a masik csalad 6rokolje.
Lasd: Bozoky Arpad: Az osztrak-magyar unié. A két dllam kizjogi kapcsolatinak
multja, mai allasa és jogi természete. Bp., 1891. 8.

5  Deék Ferencz: Adalék a magyar kozjoghoz, Eszrevételek Lustkandl Venczel mun-
kéjara: ,,)Das Ungarisch — Osterreichische Staatsrecht” — A magyar kozjog torténelmé-
nek szempontjabdl. = Budapesti Szemle, 1865. 1. sz. (A tovabbiakban: Dedk, 1865.)
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A birodalom egységének fenntartasa érdekében a térvényt Ferdinand az
elsOsziilottségi oroklés joganak elismeréseként értelmezte, s fia magyar-
orszagi jogigényét a dinasztikus szerzodésekbdl, elsdsorban az 1515-6s
hazassagi szerz6désbol, valamint a fenti torvénycikkbdl eredeztette. A
magyar rendek azonban nem mondtak le szabad kiralyvalasztasi joguk-
rol, mivel ezt tekintették az uralkodoi legitimitas alapjanak.®

A SZENT KORONA-TAN ES A TORTENETI ALKOTMANY

Werbdcezy Istvan Tripartituma’ alapjan a rendek abbol indultak ki, hogy a
nemesség ¢s a kiraly kozott szerzddés jott 1étre, amely 6sszekdti a Szent
Korona tagjait, igy a nemesek joga, hogy uralkoddjukat megvalaszthas-
sak. Ezt a szemléletet erdsitette meg a Quadripartitum® is, amelyben rog-
zitették a magyar rendek szabad és onkéntes kiralyvalasztashoz valé jogat
elsdsziilottség esetén is. A Harmaskonyv jelentdsége alkotmanytorténeti
szempontbol is kiemelkedd, hiszen nemcsak maganjogi szabdalyokat,
hanem fontos alkotményerejii eszméket, rendelkezéseket is tartalmazott,
mint példaul a nemesség sarkalatos jogairol sz6l6 tanok vagy a Szent
Korona-tan,” melyeket a magyar nemesi rendek késébb a magyar alkot-
manyos fiiggetlenség jelképévé emeltek.

6 Degré Alajos: Magyar alkotmany-és jogtorténet. Pécs, 2009. 214.

7 A Harmaskonyv (1514) jol tiikkrézi a korszakvaltast a torvény és szokasjog évsza-
zados harcaban. A szokasjog tobbé mar nem egyeduralkodé jogforras, a torvény azonos
rangot kezd kivivni maganak. Werbdczy a kettd kdzotti viszonyt is bemutatja, e szerint
a szokasjog a torvényt magyarazza, potolja €s le is ronthatja. A Harmaskonyv legna-
gyobb részét az 1848-as torvények hatalyon kiviil helyezték. Errdl 1asd: Csekey Istvan:
Werbdczy és a magyar alkotmanyjog: a Tripartitum bibliografidjaval. Kolozsvar, 1941.

8 Az 1553-ban elkésziilt Négyeskonyv célja az érvényben 1év0 teljes jog Osszeira-
sa volt. Lasd: Illés Jozsef: 4 Quadripartium kozjogi interpolatioi. In. Ertekezések a
filozofiai és tarsadalomtudomanyok korébdl 4/2. Bp., 1931. Degré Alajos: Négyeskonyv
perjogi anyaga. = Polgari jog: a hazai és kiilfoldi maganjog és hiteljog szemléje, 1935.
3. sz. 282-284.

9 A Szent Korona-tan jelentds bibliografiajabol 1asd tobbek kozott: Eckhart Ferenc:
Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp., 2000. 98—103. és 211-212. (kiilondsen ,,A
szentkorona-eszme” c. rész), Eckhart Ferenc: A Szentkorona-eszme torténete. Bp.,
1941., Egyed Istvan: A Szentkorona-eszme torténete. = Katolikus Szemle, 1941. 5.
sz. 166-170., Szekfii Gyula: A szentkorona-eszme. In. Allam és nemzet. Tanulmdnyok
a nemzetiségi kérdésrél. Szerk. Szekfii Gyula, Bp., 1942. 304-312., Timon Akos: A
Szent Korona elmélete és a koronazas. Bp., 1920. Tomcsanyi Moricz: Magyarorszag
kozjoga. Bp., 1932. 245-253 (Kiilondsen Az allami féhatalom (,,A szent korona tana’)
cimi rész.), Kukorelli Istvan — Mathé Gabor: Kozjogi értékeink a preambulumban. In.
Preambulum az alkotmanyokban. Szerk. Lamm Vanda — Majtényi Balazs — Papp And-
ras Laszlo, Bp., 2011. 9-22., Mathé Gébor: A Szent Korona- A Szent Korona-eszme-
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A korakozépkori hagyomanyokig visszanytlo tan a Szent Koronanak
kozjogi funkciot tulajdonitott, nem csupan szimbolumként tekintettek ra,
hanem oOnalldan, akar a kiraly személyétol fiiggetleniil is a szuverenitas
teljes kifejezddéseként értelmezték. A fold végso tulajdonosa, a szuvere-
nitas hordozodja a Szent Korona volt, aminek tagjai —a Szent Korona teste
— az uralkodo, a fénemesség, WerbOoczynél pedig mar a koznemesség is.
Werbdczy egyesitette a koronaeszmét €s az organikus allamfelfogast is,
ezaltal a kiraly és a nemesség egyeteme egyiitt alkotja a Szent Koronat,
amely a Regnumot jelképezi. A kirdly és a rendek egyiittesen gyakoroljak
a hatalmat, koztiik egyfajta kdlesonos fliggdségi és ellendrzési viszony
alakult ki azaltal, hogy a kiraly tehetett valakit nemessé, de a nemesek
egyeteme — valasztas utjan — tehetett valakit kirdllya. A Szent Korona a
magyar kiralyi hatalom jelképévé s kiilonos kozjogi jelentdséggel ren-
delkezd értékiinkké, allami felségjelvénnyé valt, amely évszdzadokon
at a magyar allam jogfolytonossagat képviselte, s egyben a szuverenitas
torténeti megjelenitéje volt. A magyar alkotmany torténeti alkotmany'®
amely a kartalis alkotményok mellett az alkotmanyok masik alaptipusat
jeleniti meg. A torténeti alkotmany jellemzdje, hogy elemei kiilonbo-
z0 korokban (brit példan keresztiil 1d. 1215: Magna Charta Libertatum,
1679: Habeas Corpus Act, 1689: Bill of Rights, 1911: Parliament Act,
1998: Human Rights Act), eltéré moédon €s formaban (torvény, szokas-
jog, egyezmények, oklevelek) jottek létre.!! A torténeti alkotmany nagy
erénye, hogy a tradiciokra épitve, a joghoz és a torténelemhez szorosan
kapcsolodva szervesen alakult ki és fejlodott, ezzel magan hordozva
egyfajta nemzeti szellemiséget.'? Deak kozjogi mlivébol idézve:

,, Alkotmanyunk torténelmi alkotmdny, nem egyszerre késziilt, ha-
nem a nemzet életebdl fejlett ki, s a nemzet sziikségéhez és a kor igé-
nyeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kiralyi jogokat illetdleg,
lényegében és formdban, idénként valtozasokon ment keresztiil. "

Parafrazis. In. Eckhart Ferenc emlékkonyv. Szerk. Mezey Barna, Bp., 2004. 281-295.,
Toth Zoltan Jozsef: A Szent Korona-eszme iddszeriisége. Bp., 2004.

10 A torténeti alkotmany tartalmara vonatkozo nézeteket szerzokre lebontva lasd:
Zatanyi Zsolt: A torténeti alkotmany. Magyarorszag dsi alkotmanya. Bp., 2010. 49-97.

11 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézménye. Bp.—Pécs, 2009. 94.

12 Mezey Barna — Szente Zoltan: Europai alkotmany- és parlamentarizmustorténet.
Bp., 2003. 32.

13 Dedk, 1865, 88.
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Magyarorszagon a 18. szdzad végétdl induld egyik eurdpai al-
kotmanyozasi hullam'* hatasara sem fogadtak el a torténeti alkotmanyt
felvalto, vagy akar csak azt kodifikalo irott alkotmanyt. gy a magyar
kozjogi hagyomany szerint az orszaggyiilés és a kiraly torvényalkotd
hatalmat nem korlatozta semmilyen magasabb szintii jogi norma.'®

A NADOR

A magyar nemzet a 13. szdzadtol kezdve fokrol-fokra épitette ki az alkot-
manyossag biztositékait. Az 1222. évi Aranybulla a torvénysértd kirallyal
szemben mar fegyveres felkelést is megenged. A kiralyi tanacs torvényes
megszervezese (1298), s a koronazasi eskii €s hitlevél intézménye mutatja
a monarchikus és alkotmanyos elv egybekapcsolasat. Mar a 14.szdzadban
szabalyozast nyert a kiraly tanacsosainak feleldssége is (1386), a nemzet
altal valasztottnador, a kirdly helytartdja pedig az orszag elsd biraja lesz
(1485).'° A nadori tisztség gyakorlatilag a 14. szazadtol az arpadkori
hagyomdnyok alapjan a magyar kirdly altalanos helyettesét jelentette, s
az egyik legjelentésebb kozjogi intézménnyé valt. Az 1485-6s ,,nadori
cikkek” értelmében a nador a kirdly kiskorusaga esetén, vagy ha a kiralyt
mas ok akadélyozta az uralkodéasban, az orszdg gyamkorméanyzojava (ré-
genséve) Iépett eld, a kiraly tartds tavollétében pedig a kiraly helyettese,
helytartoja lehetett. A nador tehat mindkét szerepkorében csaknem kiralyi
jogkorokkel rendelkezett.'’A nadori méltosagot az 1526. évi II. tc. sem
szlintethette meg, illetve a kirdly sem bocsathatta el tisztségébdl, ellentét-
ben mas kozjogi méltdésagok esetével. Azonban a 16. szdzadban a tisztsé-
get ritkan toltotték be, ha mégis, akkor is elsésorban egyhazi személyeket
neveztek ki nadorra. Az elsé nadorvalasztd orszaggytilésre 1608-ban
keriilt sor, az immar fél évszazada iires nadori szék betdltésének modjarol
pedig az 1608. évi III. tc. rendelkezett, megakadalyozvan, hogy a bécsi
udvar a jovoben a nadori méltosag betdltését sziineteltesse. A nadorva-
lasztast az 1622. és az 1638. évi hitlevelekben a Habsburg uralkodokkal
ismételten megerdsitették.'®

14 Az alkotményozési folyamatokrdl ldsd: Hawgood, John: Modern contitutions
since 1787. London, 1939.

15  Szente Zoltan: Az orszaggyiilés funkcioi a magyar kozjogi hagyomanyban. = Jog-
torténeti szemle, 2005. 2. sz. 9-22.

16  Egyed Istvan: 4 mi alkotmanyunk. Bp., 2016. 75-77.

17 Horvath Attila: Magyar allam-és jogtorténet. Bp., 2014. 73. (A tovabbiakban:
Horvath, 2014.)

18  Soos Istvan: A nadori méltdsag. = Historia, 2003. 8-9. sz. 66. (A tovabbiakban:
Sods, 2003).
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Ennek ellenére jelentdsebb befolyasra az udvarban és a magyar po-
litikai életben a mindenkori nador a kiraly helyetteseként ismét csak azt
kovetden tehetett szert, miutan az 1723- ban létrehozott Magyar Kiralyi
Helytartotanacs elnokévé valt, s ezzel egyértelmiien a kiralyi érdekek,
nem pedig a rendek érdekeinek képviseldje lett. A méltosagot 1765-90
kozott ismét nem toltotték be, ettdl kezdve azonban 1848-ig mindig volt
nadora az orszagnak, st azok az uralkodohaz tagjai koziil kertiltek ki."
1849 utan t6bbé mar nem tolt6tték be ezt a titulust, Ferenc Jozsef az
1867. évi VILI. tc-vel felfiiggesztette a nador jogkorét, a nadorvalasztést
pedig bizonytalan idére elhalasztotta, mindaddig, amig hataskorét a fele-
16s kormanyéval 0ssze nem egyeztetik. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a nadori méltosdgot nem toltotték be, s6t az intézmény a dualista
parlamentarizmus idején meg is sz(int.** (Bar a késdbbi koronazasok
idejére egy napra még valasztottak nador-helyettest pl. Andrassy Gyulat
1867-ben, Tisza Istvant 1916-ban.)

A HABSBURG OROKOSODESI TORVENYEK

Jogilag az orszag 1526 oOta perszonalunidban allt a Habsburg monarchia
orszagaival és tartomanyaival, a gyakorlatban azonban a politika ennél
kezdettdl fogva szorosabb kotddést valositott meg. Az dllamjogi kapcsola-
tot kezdetben nem szabélyozta semmilyen kiilon intézkedés: a birodalom
egyike volt a kdzépkorban alkotott tobbfelé megtalalhatd perszonalunios
konglomeratumoknak.?! A Habsburgok részér6l azonban logikus és ért-
hetd volt azon szandék, hogy a dinasztia altal megszerzett és birtokolt
teriileteket ne engedjék szétesni, vagyis lehetdleg egy s ugyanazon fizikai
személy toltse be az Gsszes, a dinasztia uralma alatt all6 orszag tronjat.?
Ez a torekvés a folyamatos harcokban kifaradt, s a torok megszallas alol
éppen felszabadult Magyarorszag érdekeivel is talalkozott.? A harom
részre szakadt Magyarorszag masfél évszazados kiizdelme bizonyitotta,
hogy onmagdban nem képes visszaszerezni fliggetlenségét, a rendek

19 Foéherceg nadorok: Sandor Lip6t, Jozsef Antal, Istvan Ferenc Viktor.

20 Sods, 2003, 67.

21 ifj. Barta Janos: A4 tizennyolcadik szazad térténete. Bp., 2000. 104.

22 1II. Ferdinand 1621. majus 10-i végrendeletében tobbek kozott azt is elrendelte,
hogy orszagai 6rok idokre egyiittesen a legiddsebb orokosre szalljanak, azokat sem
végrendelet, sem hazassag, sem szerz0dés révén szét ne daraboljak. Ezt a rendelkezését

az 1635. augusztus 8-i potvégrendelete is megerdsitette. Lasd: Réz Mihaly: 4 kiralyi haz
torvenyei, Kozjogi tanulmanyok. Bp., 1914, 94-100.

23 Szabd, 2011, 34.
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ugyan rendre szembekeriiltek a kdzponti hatalommal, 4m nem mondhat-
tak le arr6l a biztonsagrol, melyet ez a hatalom garantalt.**

Ennek kovetkezményeként Buda visszafoglalasat kovetéen, a ma-
gyar orszaggyiilés 1687- ben torvénybe iktatta (1687. évi 1L, IIL. tc.) a
Habsburg-hdz német és spanyol fidganak elsésziilottségi orokosodési
jogat, tovabba a magyar rendek lemondtak szabad kirdlyvalasztasuk
jogardl s ezzel egyidejiileg a ius resistendit is eliminaltdk. Az 6rokds
kiralysag elfogadasa Magyarorszagot jogilag az 6rokos tartomanyok so-
raba taszithatta volna. Azt, hogy mégsem kényszertilt erre, jorészt a rendi
kivaltsdgok érvényben maradasanak koszonhette, amit a szatmari béke
elismerésével III. Karolynak is szavatolnia kellett.

A gyakorlatban alland6 politikai diskurzus targya volt, hogy éppen
milyen szinten, fokon miikodik a kirdly és a rendek ideiglenes hatalmi
egyensulya. Ennek sordn 1687-t61, a torok kitizésének ellenértékeként a
Habsburgoknak sikeriilt elérniiik a dinasztia uralmanak orokletessé té-
telét, am két évszazad katonai-politikai erdfeszitéseinek meg-megujuld
rohamai sem voltak elegendéek ahhoz, hogy a magyarorszagi rendi alkot-
manyt felszdmoljak, és ugy rendelkezhessenek az orszag eréforrasaival,
ahogyan azt a nyugati abszolut monarchiak szuverénjei megtehették.”

Az orszag alkotmanyos rendjébdl kdvetkezett, hogy a tron betdltése
csakis a koronazassal, azaz a nemzet hozzajarulasaval valosulhat meg.?
III. Karoly korondzasi hitlevele (1715. évi L. tc.) kiilon ki is emeli, hogy
az 0rokosodési torvény rendelkezései nem csorbitottak a karok és rendek
szabad kiralyvalasztasi jogat arra az esetre, ha a Habsburg-hdz fiaga
kihalna.”” Ez a torvénybe iktatott igéret is tanusitja, hogy Magyaror-
szag nem a Habsburg-birodalommal, hanem kifejezetten és kizarolag a
Habsburg-hazzal, még pontosabban sajat Habsburg-hazbeli kirdlyaval és
annak csaladjaval, mint dinasztidval all kdzjogi viszonyban — az orszag
képviseletében jard rendek és a kiraly egylittesen torvénybe iktatott meg-
allapodasa alapjan.?®

24 Heckenast Gusztav: Habsburg- véderny® alatt. Magyarorszag és a Habsburg-biro-
dalom a 18. szazadban. = Rubicon,1998. 4-5. sz. 20.

25  Csorba Laszld — Velkey Ferenc: Reform és forradalom. 1790-1849. Debrecen,
1998. 9-10.

26 Atron betdltését az 1712/1715-6s orszaggytilés még ugy szabalyozta, hogy a kiraly
nem a halal utan tiresen allo tront foglalja el (mint rex electus), hanem ipso iure, 6rokos
kiralyként azonnal, azaz a trén jogilag nem iiresedik meg, de kiralyi jogkdreit csak a
koronazassal kapja meg. Horvath, 2014,72.

27 Horvath, 2014, 71.

28 Kovacs, 1987. 0. n.
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A dinasztia spanyol dganak kihalasa és az ezt kovetd spanyol 6r6-
kosodési haboru (1701- 1714) arra 6sztondzte az osztrak ag fejét, I. Lipot
csaszart, hogy 1703. szeptember 12-én fiaival, a késobbi 1. Jozsef (1705-
1711) és II1. Karoly csaszarokkal k6lcsonds 0rokosddési szerzodést (pac-
tum mutuae successionis) kosson. A horvat rendi gyiilés a még eleven
torok veszely arnyékéaban, félve a birodalom szétesésétol, 1712-ben a
magyar orszaggyllés tudta és beleegyezése nélkiil elsének ismerte el a
leanyagi 6rokosodést.”” Karoly ezt kedvezd jelnek vette, s 1713. aprilis
19-én a bécsi Burgba 6sszehivott miniszterei €s titkos tanacsosai elott
ismertette az 1703-as szerz0dést, amelyet a leanyagi 6rokdsodéssel bovi-
tettek ki.** A szerzddés rendelkezéseit az 6rokds orszagok és tartomanyok
rendi gyllésein is kihirdették s elfogadtattak, ez azonban csupan a feje-
delem akaratanak tinnepélyes tudomasul vételét és elismerését jelentette,
ami a csaladféi rendelkezés érvényesiilésének ¢€s tartossaganak némileg a
politikai biztositékat képezte.*!

Az 1723-ban elfogadott Pragmatica Sanctioval®* a Habsburgok a
birodalom oszthatatlansaganak érdekében keresztiil vitték a ndagi oro-
kosodést a Magyar Kirdlysag teriiletén is, amelybe a kdlcsonds védelmi
érdekek miatt* a magyar politika is beleegyezett, ugyanakkor kikotés-

29  Hanak Péter: Dedk és a kiegyezés kozjogi megalapozasa (A Pragmatica Sanctio
ujraértelmezése). In. Tanulmanyok Dedk Ferencrol. Szerk. Degré Alajos és masok, Za-
lacgerszeg, 1976, 309. (A tovabbiakban: Hanak, 1976). Horvatorszag elfogadta kiilon
az osztrak Pragmatica Sanctiot, majd mint ,,Partes adnexae”, Magyarorszaggal egyiitt is
elfogadta 1723-ban, tehat az elvéalaszthatatlansag ¢és feloszthatatlansag a Magyar Kiraly-
sag részeként eszerint. Bp., 1894, 17-23.

30 Also és Fels-Ausztridban, Csehorszagban, Morvaorszagban, Sziléziaban, Tirol-
ban, Karintiaban, Krajnaban és Stajerorszagban 1720-ban, Voralbergben 1722-ben, a
német-alfoldi tartomanyokban 1723-ban és 1724-ben, Fiuméban 1725-ben. Az elfoga-
dasi folyamatokrol 1asd: Zollner, Erich: Ausztria torténete. Bp., 1998. 233.

31 A kiils6 allamok is garantaltak az osztrak pragmatika szankcié érvényesiilését:
Spanyolorszag 1725-ben, Poroszorszag 1728-ban, Anglia 1731-ben, a német birodalom,
Oroszorszag, Dania 1732-ben, Franciaorszag 1738-ban. Bajororszag volt az egyetlen
allam, amely nem ismerte el a rendelkezést. Errdl lasd: Molnar Kalman: Magyar kozjog.
Bp., 1929. 278-279. (A tovabbiakban: Molnar, 1929.)

32 Az 1723.¢vil. és1l. torvény még nem hasznalja a ,,pragmatica sanctio” kifejezést.
A kifejezés hasznalatat a szokéasjog honositotta meg. Lasd: Horvath Janos: Az 1722/23:
L. IL. 1. térvényczikkek altal elfogadott pragmatica sanctio lényege és annak helyzete a
magyar kozjogban. = A Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1898. XV1/4. sz. 38.

33, Avégett, hogy minden esetre, a kiilsé erdszak ellenében is, szomszéd orokos orsza-
gainkkal a kapcsolat megszilarduljon és a belsé nyugalom fennmaradjon.” Errél lasd:
Barabasi Kun Jozsef: A magyar Pragmatica Sanctio célja. = Magyar Jogi Szemle, 1921.
6. sz. 353.
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re keriilt, hogy a kirdly Magyarorszag torvényeit, jogait, szabadsagait,
mentességeit és szokdasait megtartja. Rogziti a torvény tovabba azt is, hogy
Magyarorszag nincs alavetve semmilyen mas tartomanynak, hanem sza-
bad és fliggetlen, sajat alkotmannyal rendelkez6 orszag.**

A két 6rokosodési torvény (1687, 1723) fogja jelenteni tehat a
magyar-osztrak viszony kozjogi alapjat egészen 1848 tavaszaig. Igaz,
kozben II. Jozsef koronazas nélkiili uralkodasat kovetden az 1790-91-es
orszaggytlés®> megfogalmaz bizonyos garancialis torvényeket a magyar
kozjogi kiilonallas és kiillon kormanyzas biztositasara,*® de ezek 1énye-
gében az emlitett XVII. szazad végi és XVIII. szazad eleji torvényeken
nyugszanak. Ennek megallapitasa azért is fontos, mert a késébbiek szem-
pontjabdl is ez jelentheti a két teriilet kozjogi viszonyanak ujra rendezé-
séhez a jogi alapot.”’

A PRAGMATICA SANCTIO

Sokaig nem létezett egységes allaspont afeldl, hogy az 1723-as torvény-
cikkek koziil pontosan melyekre hasznalhatjuk a Pragmatica Sanctio meg-
nevezést. Egyesek szerint csak az 1-2., gyakrabban az 1-3. torvénycikk
szamit idetartozonak. Dedk esetenként azt is megengedhetOnek tartotta,
hogy az elsé hét torvénycikket értsék rajta.’®A kérdés eldontésénél per-
dontd, hogy a dualizmust jogilag szentesitd 1867. évi XII. tc. 1.§ az 1723.
évi els6 harom cikket tekinti ,,hivatalosan” Pragmatica Sanctionak.*

34 A torvény orszaggytlés elé keriilésének koriilményeirdl, elhalasztasanak okairdl,
a megszavazas inditékairdl lasd: Poor Janos: A Pragmatica Sanctio és Magyarorszag.
In. Politikai portrék, jogalkotasok, intézmények a 17-19. szazadbol. Bp., 1995. 41-49.

35 Az orszaggyllésrél bévebben lasd: Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszaggyiilés.
1I. Bp., 1907.

36 1790/91. évi X. torvénycikk: Magyarorszag ¢és a hozzakapcsolt részek fliggetlen-
ségérol: ,,Magyarorszag s a vele

elvalaszthatatlanul és feloszthatatlanul birtoklando rékés tartomanyok fejedelme
kozds, mindazonaltal Magyarorszag szabad, fiiggetlen, semmi mads orszdagnak vagy
résznek ald nem vetett, hanem sajat allami léttel és alkotmdannyal biré orszag.”

37 Raécz Lajos: Adalékok Ausztria és Magyarorszag kozjogi viszonyarol — a kezde-
tektdl a kiegyezésig. In. 4 Magyar polgari atalakulas alkotmanyos forradalma. Jogtér-
téenészek 1848-rol. Bp., é.n. 20.

38 Konyi Mano: Dedk Ferenc beszédei. 2. kiadas. Bp., 1903. 93.

39  Ezt az értelmezést tAmasztja ala tobbek kozt: Csekey Istvan: A magyar pragmatica
sanctio irott eredetijérdl. = Szdzadok, 1917. 2-3. sz. 19-23., valamint dualista torténé-

szek koziil Beksics Gusztav: A dualizmus torténete, kozjogi értelme és nemzeti torekve-
seink. Bp., 1892. 27-29.
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A Pragmatica Sanctio ,,természetérél” sem volt egységes a jogiroda-
lom.* Jogforrasi jellegének meghatarozasat tekintve a magyar felfogas
szerint harom kiilonb6z6 allaspont alakult ki.*! Egyszerii torvényr6l van
—e 570, avagy szerzddésrol, s utobbi esetben ki a masik szerzédo6 fél, az
uralkodohaz egyediil, avagy az 6rokos tartomanyok is?*

A szerzddéses felfogést a késobbi kozjogi irodalom inkabb elutasi-
totta.* Az Gjabb iranyzatok szerint az uralkodo és a nemzet nem lehetett
szerz0do fél, azok ugyanis egymastol nem teljesen kiilonallo jogalanyok,
az allamhatalmat egyiittesen alkottak, s igy ha a Pragmatica Sanctio egy
rendes torvény (mivel a kiraly és a nemzet kozotti egyezkedés eredménye
a torvény),* akkor érvényességére nincs hatassal akar az Osztrak-Magyar
Monarchia késobbi felbomléasa sem, hiszen az addig sziiletett magyar tor-
vények érvényessége nem képezheti vita targyat. Ha viszont a Pragmatica
Sanctio az 6rokos tartomanyok és Magyarorszag kozott 1étrejott szerzo-
dés, ezen allamjogi kapcsolatok megsziinésével a szerzddés is hatalyat
veszti.* F. Kiss Erzsébet értelmezésében a Pragmatica Sanctio orszagos
torvény, mely tartalmat tekintve ugyan szerzédés, de a torvény természe-
tével bir.* Ebbdl kifolyolag egyoldalian nem valtoztathaté meg anélkiil,
hogy a magyar alkotmanyt ne sértené.

Hanak Péter meglatasaban a Pragmatica Sanctio harom cikkelye nem
a Monarchia allamrendjét szabalyoz¢ ,,alaptorvény” volt, hanem térvény
formdjaban rogzitett rendi egyezség, amely elsdsorban a dinasztikus, il-

40 A kiilonboz6 értelmezésekrdl lasd: Molnar Kalman: Magyar kézjog. Bp., 1929.
374-384., Réz

Mihély: Magyarorszdag és Ausztria kizjogi viszonya. Bp., 1910., Polner Odén: Ma-
gyvarorszag és Ausztria kapcsolatanak jogi alapja. Bp., 1912., Vigyazoé Ferenc grof: Az
osztrak- magyar viszony nemzetkozi természete. Bp., 1907.

41  Tomcsanyi Moric: Magyarorszag kozjoga. Bp., 1932. 315-316. (A tovabbiakban:
Tomcsanyi, 1932.)

42 A kapcsolat szerz6déses nemzetkozi jogi természetérdl lasd: Nagy Erné: Ma-
gyarorszag kézjoga. Bp., 1891. 352-367. Ferdinandy Géza: Magyarorszag kézjogi
viszonya Ausztridghoz. Bp., 1892. 233. Polner Odén: Magyarorszag és Ausztria kézjogi
viszonya torténeti kifejlédésében és jelen alakjaban. Bp., 1891. 148, 218.

43  Tomcsanyi, 1932, 316., Egyed Istvan: A tronfosztasrdl szo16 torvény. = Jogallam,
1926. 3. sz. 135., Csekey Istvan: 4 magyar tronoréklési jog. Bp., 1917, 424-456.

44 Tomcsanyi, 1932, 315-316.

45  Szabo Istvan: A osztrak-magyar Monarchia megsztiinésének kozjogi hatasai. In. 4
kettés Monarchia. Szerk. Mathé Gabor — Menyhard Attila — Mezey Barna. Bp., 2018.
303-310.

46 F. Kiss Erzsébet: A kormanyzat szervezeti valtozasai 1848-ban. = Jogtudomanyi
Kozlony, 1988. 7-8 sz. 228.
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letve a rendi jogok megerdsitését és kiterjesztését tartalmazta. Minthogy
azonban a dinasztia tobb orszag és tartomany rendjeivel kotott hasonlo
egyezséget, ezek kozott az elvalaszthatatlanul €s egyiittesen birtokolt
orszagok éstartomanyok kozott is kozos viszonyok 1étestiltek, amelyeket
az 1723. évi torvények mellékesen és homalyosan, tobbféleképpen értel-
mezhetben emlitenek, de nem szabalyoznak.*’

A Pragmatica Sanctio kozjogi alapként valo elfogaddsa szinte vitdn
feliil allt*®, a Pragmatica Sanctio jogi természetének megitélésében azon-
ban nem értettek egyet a korszak kozjogéaszai. Még kevésbé értettek egyet
a magyar és az osztrak kozjogaszok, ami természetes kdvetkezménye
annak, hogy azok a rendelkezések, melyek egyrészt a magyar alkotmany,
masrészt az osztrak alkotmany szerint az emlitett viszony jogalapjat képe-
zik, egymastol merden eltérdek.

Az osztrak és a magyar Pragmatica Sanctio kozott a keletkezésiik
kozt eltelt 10 éven kiviil szamos kiilonbség figyelheté meg. Az osztrak
abszolit médon 1étrejott fejedelmi hatarozat gyakorlatilag, nem mas,
mint az 1703-1 hazi torvény publikalasa, mig a magyar jogszabaly alkot-
manyos uton keletkezett orszagos torvény. A magyar torvény meghagya-
sokat tesz*> amikor kotelességévé teszi a tronra 1épdnek, hogy magat a
Szent Koronaval megkoronéztassa, hitlevelet adjon ki és eskiit tegyen,
mikdzben az osztrdk az elvalaszthatatlansagon és feloszthatatlansdgon
kiviil semmi mas feltételt nem tartalmaz. Az 6rokosodés kiterjesztését
illetéleg a magyar Pragmatica Sanctio csak harom ndéagnak biztosit
tronoroklési jogot (I11. Karoly, 1. Jozsef és 1. Lipot ndagi leszarmazoira),
mig az osztrak valamennyi tobbi agét is elismeri, tovabba mig a magyar
a szabad kiralyvalasztas jogat a harom féag kihaldsa esetén kifejezetten
fonntartja, arrdl az osztrak nem tesz emlitést.*

47  Hanak, 1976, 310-328.

48  Bar példaul Kossuth Lajos megkérddjelezi a Pragmatica Sanctio kozjogi alap-
ként valoé alkalmazhatosagat, mashogy is értelmezi a fogalmat. Errdl lasd: Gyulai Pal:
Kossuth és a Pragmatica Sanctio. = Budapesti Szemle, 1881, 50. sz. 246-257., Gyulai
Pal: Még egyszer Kossuth és a Pragmatica Sanctio. = Budapesti Szemle, 1881. 52. sz.
144-155.

49 Az 1723. évi Il tc. meghatarozza azokat a személyes kellékeket is, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy valaki a tront elfoglalhassa. A tronra 1épének a 3 f6ag egyikébdl s
torvényes hazassagbol kell szarmaznia, romai katolikus vallast kell kdvetnie, s ausztriai
fohercegnek kell lennie. Errdl lasd: Schiller Bédog: A magyar trondrokosben megki-
véntat6 kellékekrdl. = Jogtudomanyi Kézlony, 1902. 48, 49, 50, 52. sz., Polner Odon: A
magyar tronoroklés feltételei. = Jogtudomanyi Kozlony, 1916. 53. sz. 482—487.

50 Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. Bp., 1943. 101., Dedk, 1865, 58—62.
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A magyar torvény altal megvont korlatokon beliil, az 6roklési rend
azonos, az, amely az osztrak hazban a kiraly intézkedései altal megal-
lapittatott és az a magyar rendekkel is kozoltetett. Ebbdl kifolyolag az
uralkodd személye mindig egy ¢és ugyanaz - a birodalom &sszes teriile-
tén, - tehat nem azért van azonos 6roklési rendiink, mert egybetartozunk,
hanem pont forditva, azért tartozunk (a birtoklads, azaz uralkodasi jog
szempontjabol) egybe, mert azonos tartalmu, bar dnalléan megallapitott
tronoroklési rendiink van. Jogi értelemben tehat az azonos 6roklési rend-
bél, mint okbol kovetkezik az egyiittes birtoklas, mint eredmény.>!

A Pragmatica Sanctionak a tronoroklés rendje mellett nemzetkozi
jogi szerz6dési tartalma is volt, ami szabalyozta Magyarorszag és a Habs-
burg-dinasztia viszonyat. Ez alapjan a dinasztikus jog addig allt fenn,
amig a magyar kirdly és német-romai (majd osztrak) csdszar egy sze-
mélyben a két tront egyiitt birtokolta. Bar a torvény szovegében tételesen
nem szerepel, de az uralkodo kozosségébdl, és a feloszthatatlansagbol
adddodan felmeriilhet a védelmi kozosség kérdése is. Ennek intézményes
kereteit illetden nem nyujt a szoveg utmutatast, ami eltérd értelmezésekre
ad lehetéséget,” s igy a perszonalunid és a védelmi kozosség kozott fe-
sziil6 ellentmondas is benne rejlik.>

A Maria Terézia tronra 1épését kovetden elfogadott ¢és az altalanos fel-
kelésrdl intézkedd 1741. évi LXIII. térvénycikk pontosan meghatarozta,
hogy az orszag ,,altalanos felkelés cimén” milyen katonai er6t allitson ki
az O0rokos tartomanyokat megtamado bajorok €s poroszok ellen, s ez a
katonai erd milyen feltételek mellett hasznalhato kiilfoldon, ki koteles
ellatasarol és élelmezésérél gondoskodni: vagyis egy teljesen 6nalld had-
iigy képét adta. A magyarok onként, politikai megfontolasbol tekintették
azonban kotelességiiknek, hogy az 6rokds tartomanyok védelmében se-
gitséget nyujtsanak.’* Késébb Batthyany Lajos miniszterelnok is megkii-
16nboztette a védekezod habortt az egyéb fegyveres beavatkozasoktol, s a
védelmi kotelezettséget lesziikitette a birodalom kiilsé megtamadéasanak
esetére:

51  Apponyi Albert: Magyar kézjog osztrak vilagitasban. Bp., 1912, 58-59.

52 Csillag Gyula: 4 régi magyar alkotmdany és az 1848-ki és az 1867-ki évek kézjogi
alkotdsa. Pest, 1871. 165.

53 Hajnal Istvan: 4 Batthyany- kormany kiilpolitikaja. Bp., 1957. 57.

54 Afegyveres segitségnyujtas kérdésérdl 1asd: Samu Nagy Daniel: Pragmatica Sa-
nctio- értelmezések 1848-ban: In. Politika, politikai eszmék, miivelodeés a XIX. szazadi
Magyarorszagon. Szerk. Pajkossy Géabor, Bp., 2000, 23.
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., kotelessége a magyarnak a monarchia integritasat védelmezni
kiilmegtamadasok és ellenségek ellenében, de nem azon értelemben,
hogy kételessége volna beavatkozni azon esetekben is, midon a mo-
narchia egyik vagy masik tartomanyanak bel kormdanyzasa valtozast
igényel és kivan.

A magyar rendek a Pragmatica Sanctio nyoman létrejovd kapcso-
latot laza szovetségnek tekintették, amelynek keretében a kdlcsondsen
vallalt védelmi kotelezettséget két onallo orszag alkotményos szervei
a mindenkori sziikséghez képest sajat maguk allapitottak volna meg.>
Mivel kimondva nem volt, jogilag a védelem tényezdit egészen 1867-ig
nem lehetett kdzosnek tekinteni.’” Kossuth megfogalmazasaban ,, 4 hii-
ség alapjan dllunk azon fejedelem iranyaban, ki egyszersmind fejedelme
Ausztrianak is.

INDIVISIBILITER AC INSEPARABILITER

Torténelmiink soran allando vita targyat képezte a Habsburg-uralko-
dohaztol vald fiiggésiink mértéke. Amiota a magyarsag egy része - egy
vesztes csata utan, a harom részre szakadas kiiszobén - Osszekototte
sorsat a dinasztiaval és szabad akaratabol Habsburg uralkodét valasztott
a Magyar Kirdlysag ¢lére, kozjogi kapcsolatunk rendezésére tobb izben
is sorkeriilt. A legfontosabb ,,rendezések™ (1723, 1791, 1848, 1867) tor-
vényei mind torténelmi alkotmanyunkat is épitették. Mind a négy eset-
ben az uralkodd és a magyar torvényhozas allapodott meg egymassal, s
megallapodasukat torvényi formaba is Ontotték. A kozos érdek ellenére,
amelynek legfontosabb eleme a védelmi k6zosség fenntartasa, a kiilsd
fenyegetd erdkkel szembeni egyiittes fellépés volt, 1étre jott egy csaknem
négyszaz éven at huzodo érdekkonfliktus is a Habsburg birodalmi és a
magyar nemzeti politika kozott.

Az osztrdk és a magyar érdekek kozott alapvetd kiilonbség, hogy
mig Habsburg oldalon a birodalom egysége, magyar részrél onallo-
sagunk épségben tartdsa, valamint a magyar alkotmanyossag alapjan
torténd 6nalldé kormanyzas szamitott elsédlegesnek. Habsburg részrdl az
,,0sszbirodalmi érdekekbdl” indultak ki és az 1848-as aprilisi torvények

55  Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnéksége. Bp., 1986. 197.
56 Hanak, 1976, 312.
57 Nagy Emé6: Magyarorszag kozjoga (allamjog). Bp., 1891. 383.

58  Sinkovics Istvan: Kossuth, az 6nallé pénziigyek megteremtdje. In. Emlékkonyv
Kossuth Lajos sziiletésének 150. évfordulojara. 1. Bp., 1952. 88.
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szentesitését kdvetden is valtozatlanul ezen érdekek kizardlagos hordo-
7061 maradtak. A birodalom fennmaradasanak egyediili garancidjat abban
lattak, ha a jelentdsebb allamiigyeket a bécsi kormany és az uralkodo
hataskorébe vonjak. Magyar értelmezésben a Pragmatica Sanctio alapjan
csupan perszonalunios kapcsolat 1étestilt a Habsburg-birodalom és Ma-
gyarorszag kozott, de az orszag onallosagat osszeegyeztethetonek veélték
a feloszthatatlansag (indivisibiliter ac inseparabiliter) kovetelményével.
Legfobb feladatnak ezért az 6nallo allamisag erdsitését tekintették.

A feloszthatatlansag és szétvalaszthatatlansag jelentdsége a magyar
Pragmatica Sanctioban Wlassics Gyula szerint harmas vonatkozast. A
feloszthatatlan és szétvalaszthatatlan egyiittbirtoklas el0szor azt jelentet-
te, hogy az 6rokos tartomanyok sem voltak feloszthatok, mert a magyarok
nem lazan 6sszefliggd tartomanyokkal, hanem azok biztositott egységével
akartak egy uralkod6 ala tartozni. Masodszor jelentette azt, hogy a Szent
Istvan korondjdhoz tartozd orszagok (Magyarorszag és tarsorszagai)
felbonthatatlanul egyiitt birtoklandéak. Harmadik vonatkozasban pedig
azt, hogy Ausztria a maga egészében ¢s Magyarorszadg a maga egészében
egylitt és elvalaszthatatlanul ugyanazon uralkodo altal birtokoltassanak™
F. Kiss Erzsébet szerint is az egyiittbirtoklas gyakorlatilag harom értel-
mezést kapott: 1) az osztrak 6rokds tartomanyokra egymas kozott, 2) a
magyar korona orszagaira egymas kozott, 3) az osztrak 6rokos tartoma-
nyok és a magyar korona orszagaira egymas k6zott.

Dedk szerint az elv eredeti értelme az volt, hogy a dinasztia uralma
alatt 1év6 orszagok és tartomanyok fel ne osztassanak, s ekként a kiil-
sO erdszak elleni biztonsag, ,,mely a pragmatica sanctio elfogadasanak
alkalmasint f6bb indité oka volt, ne gyengittessék.”®' Az egyiittbirtoklas
elve tehat azt jelentette, hogy a magyarok azzal a feltétellel terjesztették
ki az 6rokosodést a Habsburg-hdz leanyagara, hogy a kiils6 erdszak elleni
védelem érdekében az 6rokos tartomanyokat ne lehessen felosztani és
elvalasztani. Mindez semmiképpen nem é€rintette azonban Magyarorszag
torvényes onallosagat, az ausztriai csaszarsagtol kiilonallo allamisagat.*

59  Wilassics Gyula: Az ausztriai kdzjogi irodalom és Magyarorszag. = Jogallam,
1916. 1-2 sz. 3-4.

60 F. Kiss Erzsébet: Igazgatastorténeti tanulmanyok 1848-1849. Pécs, 2005. 8. (A
tovabbiakban: F. Kiss, 2005.)

61 Handk, 1976, 312.
62 Lasd: Konyi Mano: Dedk Ferenc beszédei. I1. Bp., 1903. 201.
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ALKOTMANYOS BIZTOSITEKOK

Mivel a Magyar Kirdlysag és a Habsburg birodalom kozotti legszorosabb
kapocs a kozos uralkodo személye volt, a magyar szokasjog alkotmanyos
biztositékokat is kialakitott az uralkodas kozjogi érvényességére nézve.
Ezek koziil a legfontosabb a Szent Koronaval torténé megkoronazas,s
a hitlevél és az eskii intézménye volt, melyek a nemzet és kirdly kozotti
hatalom-atruhazasi szerz6dés kozjogi formajanak is tekinthetok.*

A kirélyi hitlevél részint torvényileg, részint szokasjogi uton meg-
allapitott tartalmu iinnepélyes okirat, melyben a kirdly fogadalmat tesz
az alkotmany, a torvények, az allampolgarok jogai és szabadsagai, az
orszag teriileti épsége és fliggetlensége megtartasara.®® A hitlevelek leg-
fontosabb cikkelyei: a trondroklési jognak €s - az Aranybulla ellenéllasi
zaradékanak kivételével - az orszag torvényeinek megerdsitése, a kiraly
¢s utddainak Magyarorszagon valé tartozkodasa, a Szent Koronanak az
orszagban torténd driztetése, a visszahoditott, illetve visszaszerzendd te-
riiletek Magyarorszaghoz csatolasa (tertileti integritds védelme), minden
megkorondzand¢ kiraly hitlevél kiadasi kotelezettsége, valamint a szabad
kiralyvalasztas jogdnak fenntartdsa abban az esetben, ha az osztrék és a
spanyol ag fidga kihalna. A hitlevél kiadasa a koronazas jogi eldfeltétele,
a kiralynak tehat azt a koronazas szertartasa elott kellett alairva kiadnia
ugy, hogy az orszaggyiilés a koronazas eldtt atvehesse. Szovegét az or-
szaggyllés és a kiraly k6zos megegyezéssel allapitotta meg.*

Mikor a kirdlyvalasztasi jog felfliggesztetett, torvényt is alkottak
(1688. évi II. és I1I. tc.), amely kimondta, hogy a korondzasnak a jovoben
is elofeltétele a hitlevélben foglalt cikkelyek eldrebocsatando elfogadasa
¢s a szokdsos koronazasi eskii letétele. E rendelkezést a Pragmatica Sa-
nctio is kifejezetten érvényben tartotta. A hitlevelek térvénybe is becikke-
lyeztettek, még pedig rendszerint a koronazassal egyidejlileg,®’” ha azon-

63  Magyarorszagon a Habsburg-hdzat négyszer is megfosztottdk a magyar tréntol:
1620-ban a besztercebanyai orszdggytilés magyar kirallyd valasztotta Bethlen Gabor
erdélyi fejedelmet, aki végiil nem korondztatta meg magat, az 1707-es 6nodi orszagy-
gytlés, a Rakoczi szabadsagharc idején, 1849. aprilis 14-¢én a fiiggetlenségi nyilatkozat
kiadasaval, majd az 1921. évi XLVIL. tc.

64 Mathé Gabor: A Szent Korona-eszme parafrazis. In. Eckhart Ferenc emlékkonyv.
Szerk. Mezey Barna, Gondolat kiadd, Bp., 2004. 286.

65 A késobbi hitlevelek alapjaul szolgal példaul II. Ferdinand 1622-es dekrétuma,
melynek teljes szovegét lasd: Mezey Barna: 4 magyar jogtorténet forrasai. Bp., 2006.
203-206. (A tovabbiakban: Mezey, 2006.)

66  Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. Bp., 1943. 108.

67 1715:11, 1741:11, 1791:11, 1792:11, 1867:1, 1917111
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ban a koronéazés az eldd életében tortént, akkor késobb, a trén tényleges
elfoglalasa utan.®® A hitlevelet becikkelyezd torvényt mindig az a kiraly
szentesitette, aki a hitlevelet kiadta. Az 1830. évi I. tc. értelmében ilyen
esetben az uralkodas megkezdésének napjatol szdmitott féléven beliil
orszaggyulést kell 0sszehivni, a korondzaskor kiadott hitlevél becikke-
lyezése céljabol.

A koronazasi eskii letétele a kirdlysag megalapitasa ota volt szo-
kasban, de valoszinti, hogy kiradlyaink eskiije eleinte csupan egyhazi
jelleggel birt, azonban ez hamarosan kozjogi tartalommal is kiboviilt.®” A
koronéazasi eskiit, amelyrdl 1. Andrés idejébdl (1205) szarmazik az elsd
emlékiink, a kiraly a tulajdonképpeni koronazas utan az orszaggytilés €s
a nép jelenlétében szabad ég alatt tette le az alkotmany és a torvények
megtartasara.”” Tartalma voltaképpen a hitlevél rovid kivonata volt. Sz6-
vegét . Ferdinand ota szintén az orszaggytlés allapitotta meg a kirallyal
egyetértésben és a hitlevéllel egyiitt iktattak torvénybe.”!

Hosszl évszazadokon 4t a torvények éppen Gigy nem irtak eld kotele-
z0 jelleggel, hogy a kiraly megkoronaztatasa alkalmaval hitlevelet adjon,
s alkotmanybiztositd eskiit tegyen, amint magat a koronazast sem irott
torvény tette kotelezové. A kiralyvalasztas kordban nem is volt sziikség
ilyen torvényekre. Az Osi alkotmanyahoz és szabadsagahoz ragaszkodo
nemesség nem valasztott €s nem koronazott volna meg olyan kiralyt, aki
vonakodott volna a sok évszdzados szokasnak megfeleld biztositékokat
megadni.”? Ezt elrendeld torvény nélkiil is, szokasjogi alapon, a hitlevél
¢s az eskii a koronazas melldzhetetlen érvényességi kellékének szamitott.
Dedk - reagdlva az osztrak kozjogasz, Lustkandl torvényhozasi jogot
érintd kiterjeszto értelmezésére - megfogalmazta, hogy a hitlevél adasa
kotelezettség, amelyet az uralkodd, mint az igért alkut szentesiti, tartalma
meghatdrozott, s elemei a késébbi uralkodokat is kotik. A torvényhozasi
jog pedig a koronazott kiralyt illetd jogosultsag, amelynek soran az elé
terjesztett torvényeket vagy elfogadja, vagy elveti, s szive joga szerint
szentesitheti is. A hitlevél, tehat mint elofeltétel a koronazas attributuma,
teljesen mas mindség, mint a térvényhozasi eredmény.”

68  1622:11, 1638:1, 1659:1, 1836:1.

69 Molnar, 1929, 315.

70  Beothy Zsigmond: Elemi magyar kézjog. Bp., 2008. 33.

71  Csekey, 1943, 108-109. I. Ferdinand eskiijének szovegét lasd: Mezey, 2006, 202.
72 Molnar, 1929, 318.

73 Dedk, 1865, 90., 112—-116. Mathé Gabor: Ko6zjogi argumentacid. Gondolatok a
Lustkandl- Deak vitdhoz.= Jogtorténeti szemle. 2007. 3. sz. 60.
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AZ OSZTRAK CSASZARI CIM

A Habsburg-haz tobb évszazados uralma ala tartozo teriileteket pontosan
meghatdrozni meglehetdsen nehéz feladat. A hozzavetdleges hatarok
1526-t61 kezdtek kialakulni, amikor Ferdinand, aki az alpesi német te-
riletek uralkodojaként mar t6bb cimmel is rendelkezett, Magyarorszag
és Csehorszag kiralya is lett. Am még legalabb 300 évig nem volt a
birodalomnak sajat neve, €s csak ugy emlegették, mint a Habsburg-haz
vagy a német-romai csaszar tartomanyai.” A svajci eredetti dinasztiabol”
II1. Frigyes volt az elsé Habsburg, akinek 1452-ben sikeriilt elérnie azt,
amiért Osei is harcoltak: csaszarra koronaztak Roémaban.”® A német-ro-
mai csaszari korona ettdl kezdve a birodalom fennallasaig (eltekintve VII.
Wittelsbach Karoly 1742-1745-ig tartd uralkoddsdnak rovid idejétdl) a
Habsburg illetve Habsburg- Lotharingiai hdznal maradt.

Amikor azonban Napodleon csaszarra koronaztatta magat, 1804-ben
a Habsburgok is felvették a csaladjukon beliil 6rokletesnek nyilvanitott
Ausztria csaszara cimet, s hamarosan a csaknem ezer éve fennalld6 Né-
met-Romai Birodalom is megsziint 1étezni (1806).

., Bar isteni rendelésbol és a Néemet-Romai Birodalom valasztofeje-
delmeinek valasztasa alapjan olyan méltosagot hordunk, amelynek
révén mi nem kivanjuk cimiink és tekintélyiink novekedését, mégis,
mint osztrak haz és a Monarchia uralkodojanak arra kell iranyita-
nunk gondoskodasunkat, hogy a cim és az 6rékolt méltosag egyenlo-
segét a vezetd europai uralkodokkal és hatalmakkal fenntartsuk. Ez
az osztrak uralkodot mind haza 6si dicsosége, mind allami nagysaga
és népessége miatt...megilleti...Ezt mérlegelve, érett megfontolas
utan elhataroztuk, hogy magunk és utodaink szamara...iinnepélye-
sen felvessziik az 6rokos csdszari méltésagot.”””

E cimmel az egységes Habsburg-monarchia kozds uralkoddja, a
német-romai csaszari titulustol fliggetleniil, elészor jutott egy teriilete-
ket atfogd cimhez, s a Habsburg-monarchia, mint olyan, el6szor kapott

74  Taylor, A.J.P.: A Habsburg Monarchia 1809-1918. Bp., 1998. 11.

75 A dinasztia eredetérol és a csalad torténetérdl 1lasd: Gonda Imre — Niederhauser
Emil: 4 Habsburgok. Egy eurdpai jelenség. Bp., 1977.

76 A Habsburg uralkodok életrajzardl lasd: Hamann, Brigitte: Habsburg Lexikon.
Bp., 1990.

77  Ferenc csaszar szavait idézi: Poor Janos: Kényszerpdlydak nemzedéke 1795-1815.
Bp., 1988. 113-114.
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hivatalos allamnevet: Osztrak Csaszarsag.” Az 0j csaszari cim azonban
csak a birodalom nyugati felén, az 6rokds tartomanyokban érvényesiilt,
Magyarorszagra kiterjed6 kozjogi jelentéséggel nem birt.”

Az osztrak cséaszari hatalomnak és cimnek kiterjesztése Magyar-
orszagra az 1790-91. évi torvényekben megerdsitett kozjogi helyzet
modositasa lett volna, melyet a kirdly egyediil jogérvényesen nem érvé-
nyesithetett.® Deak is figyelmeztet, hogy Magyarorszaggal nem az 1804.
augusztus 11-én kiadott patens kozoltetett, amely az osztrak csaszari
cim folvételének elhatarozd okmanya, hanem egy augusztus 17-én kelt
kiilon leirat, mely ezt az elhatarozast mintegy elbesz¢li - ez a leirat sem
volt a rendekhez illetve az orszadggytiléshez intézve, - és azt a biztositast
tartalmazta, hogy az 0j cimbdl Magyarorszadg alkotmanyaira, jogaira,
torvényeire vonatkozolag semmi valtozas nem kovetkezik.®!

A Habsburgok dinasztikus hatalma tobb szaz éven at fennallott torté-
nelmi hatarokat, nyelvek, kultardk és vilagvallasok hatarait 1épte at, adott
esetben szétszakitva az egymashoz tartozokat, vagy Osszezarva azokat,
akik kozott érdemi kapcsolat nem 1étezett.® Maria Terézia,

Jozsef és 11. Lipot valaszoltak a kor kihivasaira, igy a 18. szdzadban
a Habsburg Birodalom modernizal6dé allamma valt, mely nagy 1éptekkel
haladt az eurdpai élvonal felé. Am a 19. szizad nagy szellemi aramla-
taival nem tudtak mit kezdeni. Sem a liberalizmussal, 1évén 0k a szent
szovetségi Eurdpa egyik tartopillére, sem a nacionalizmussal, 1évén a
Monarchia a 19. szdzadban is — minden §sszbirodalmi torekvés ellenére
— nemzeti fesziiltségekkel teli allam volt.*

A VARMEGYE

A Monarchia a jozefinista kisérlet €s az erds centralizacio ellenére, a 19.
szazad derekan, a polgari atalakulads kiiszobén is husz kisebb-nagyobb
orszag ¢s tartomany laza halmaza maradt, a nemzeti fejlodés kiilonbozo,

78  Brauneder, Wilhelm: Az osztrak csaszari cim. = Jogtorténeti szemle, 2007. 3. sz.
12.

79  Ruszoly Jozsef: Eurdpa alkotmdnytirténete. Bp., 2005. 379. (A tovabbiakban:
Ruszoly, 2005.)

80 Apponyi Albert: Magyar kézjog osztrak vilagitasban. Bp., 1912. 70.
81 Dedk, 1865, 162-163.

82  Zavodszky Géza: Valtozasok és kolcsonhatasok 1848 tavaszan. Eurdpa, a
Habsburg Birodalom és Magyarorszag. = Rubicon, 1998. 2 sz. 9.

83 Poor Janos: Keényszerpalydk nemzedéke 1795-1815. Bp., 1988. 32-33.
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altalaban el6rehaladt fokan allo tucatnyi nemzetiséggel.** A Habsburgok
laza, megujulasra szorul6 birodalma igy egyre tobb korrekciora szorult.
Eurdpa atalakuloban volt, s a kozpontosito torekvések kozepette, az or-
szaggylilés 0sszehivasa nélkiili kormanyzas és az alkotmanysértd rende-
letek idején, a Magyar Kiralysag teriiletén az alkotmanyos ellenallés is
er6sodott: amelynek szintere a megye lett. A magyar varmegyerendszer,
mint kiilonleges onkormanyzati rendszer, a hatalom gyakorlasaban — akar
a jogi normaalkotast, akar azok végrehajtasat, illetve a normak megsérté-
séért jaro szankciok kiszabasat tekintjiik — kulcsszerepet jatszott. Lehetett
a pozitiv valtozasnak elésegitdje vagy éppen akadalyozoja is.®

A nemesi varmegye legmarkansabb kivaltsaga a statitum alkoto
jogkor volt, ehhez tartozott a kovetek utasitasdnak joga. A varmegyei
kozgytilésen koriilirtdk azokat a lokalis érdekeket, melyeket a valasztott
koveteknek képviselni kellett; s akik kotelesek voltak ennek megfelelden
felszolalni és szavazni (kdvetutasitdsos rendszer). A nemesi varmegye, a
Habsburg birodalmi abszolutisztikus torekvésekkel szemben a nemesség
politizalasanak sokszor egyetlen szinhelye, az alkotmany, a nemzeti 6n-
rendelkezés, a nemesség szabadsagjogainak legfobb védelmezdje, igy
a Habsburg-uralommal szembeni nemzeti ellenallas legfontosabb helyi
kozpontja volt. A magyar kézjog-torténetben a megye a rendi gytilés
mellett mindvégig a hatalomgyakorlas alkotmanyos tényezdje maradt,
kiilonosképpen, hogy 1662-1681, 1687- 1715, 1765-1790 kozott nem
hivtak 0ssze az orszaggytlést, ahogy 1812-1825-ig sem.3¢

A reformkorban vita bontakozott ki a magyar varmegyék jovojérol.
Kossuth Lajos és a koré csoportosuld Gn. municipialistdk szerint a par-
lamentnek felelés kormany dnmagaban nem nyujtott elegenddé védelmet
a hatalom esetleges visszaéléseivel szemben. A varmegyék alkotmany-
védelme - amint ezt a tobb évszazados gyakorlat is bizonyitja - tovabbi
biztositékot adhatott.” Kossuth Lajos nyilatkozatat azota is tobbszor
idézték:

84  Hanak Péter: Magyarorszag a Monarchiaban. Bp., 1975. 99.
85 Hajdu Lajos: II. Jozsef igazgatasi reformjai Magyarorszagon. Bp., 1982. 9.
86  Vutkovich Sandor: 4 felséhazak szervezete a fobb allamokban. Pozsony, 1896. 16.

Szente Zoltan: Az orszaggytlés funkcioi a magyar kozjogi hagyomanyban. = Jogtorté-
neti szemle, 2005. 2. sz. 9.

87  Horvath Attila: Alkotmanyjogi javaslatok és reformok 1790-1949. In. Alkotma-
nyozas Magyarorszagon és mashol: politikatudomanyi és alkotmanyjogi megkozelite-
sek. Szerk. Jakab Andras — Korosényi Andras, Bp., 2012. 97.
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. [...] megyei institutio, ha képviseleti rendszerre alapitva a nép-
szabadsaggal osszhangzasba hozatik s hivatdsainak gyakorlataban
a kor igényeihez idomittatik, a kor individualis jogélvezetének
leghatalyosabb orgdanuma, ugy nemzetiinknek semmi eurdpai intéz-
ményért, semmi szabatos papirgondolataért cserébe nem adhato,
becses draga kincse lehet. "%

A centralistak - E6tvos Jozsef, Szalay Léaszl6, Trefort Agoston - is
az Onalldé hataskorti, de a parlamentnek felelds kormanyt €s garantalt
szabadsagjogokat kovetelték, de tigy vélték, hogy ezzel egyidejlileg nem
tarthatok tovabb a magyar varmegyéknek a rendi alkotmény altal bizto-
sitott széles korii jogositvanyai. Természetesen a megyéket nem kivantak
megsziintetni, csak alaposan atalakitani.** A jovoben megvalositando
allamkoncepcidjuk lényege az ,,alkotméanyos kozpontositasban rejlett,
amely a népképviselet, azaz mindenkire egyforman vonatkoz6 cenzus
alapjan létrehozott orszaggytilésen és a szabad kozségek és varosok on-
kormanyzatan alapult.

A REFORMKORI ELKEPZELESEK

., Nélkiilozni, féenyleni, nem ohajtani, a torvény korlatai kézt mindent
tenni [a haza] érdekében, mindent merni, de nem vakmerdskédni, egy
szoval mindég egyenesen menni (...) A nép balvanyainak nem hodolni,
a kormany bitorlasainak batran gatul allani, azaz a kebel sugallasa
szerént sajat elviink utan haladni, ezt nevezem

hazafiusagnak. "

A Magyar Kiralysagban a 19. szézad els6 felében - a Hajnoczy 6rokség
nyoman - elszant reformkori gondolkoddk harcoltak a tarsadalmi hala-
dasért és részben az 1j kozjogi berendezkedésért is. Ennek hatésara 1848
tavaszan realitdssd valt, hogy a rendi képviseleti monarchia alkotma-

88  Stipta Istvan: Kossuth Lajos dnkormanyzat koncepcidja.. In. Europai Magyar-
orszagot! Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcioja cimii orszagos jogtorténeti
konferencia tanulmanyai. Szerk. Balogh Judit, Debrecen, 2004. 111.

89  Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgari atalakitasara: tervezetek, ja-
vaslatok, torvények. Bp., 1995. 12. Feny6 Istvan: 4 centralistak. Bp., 1997.

90  Szemere levelét idézi: Hermann Robert: Szemere Bertalan a reformkorban. =
Szazadok, 2008. 3. sz. 549.
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nyos, népképviseleti rendszerré alakuljon at.’’ Magyarorszag politikai
atalakitasanak, felzarkoztatasanak programja kiterjedt a tarsadalom ¢€s az
allamélet egészére. Mint minden cselekvési programot, amely széleskorti
tamogatast igényel, igyekeztek pontokba foglalva dsszefoglalni, tomori-
teni. Az els6 ilyen 0sszefoglalast Széchenyi Istvan adta, Stadium cimd,
1833-ban megjelent miivében. A gréf ebben a munkdjadban 12 reformot
javasolt az orszaggytilésnek elfogadasra. Ezek kozott szerepelt tobbek
kozt a hiteltorvény, a kincstar 6rokosodési joganak eltorlése, a nem ne-
mesek birtokszerzesi joga, a részlegeskozteherviselés, a kereskedelem ¢és
ipar korlatainak ledontése, illetve a magyar nyelv kozéleti érvényessége.”
Az 6sszefoglald pontozatok sokszor tovabb egyszertisddtek, jelszavakka
alakultak, amelyek 1-2 szoban ragadtak meg a valtozas 1ényegét.” A re-
formkor ilyen, Kdlcsey Ferenc altal megfogalmazott atfogd hivoszava
volt a haza ¢s haladas, vagyis a nemzet megteremtése, erdsitése, boldo-
gulasa, mint cél, akkor elérhetd, ha az orszag mozgasba lendiil, elobbre
jut és reformokat fogad el.

Széchenyihez hasonloan az erdélyi arisztokrata Wesselényi Miklds
is Osszefoglalta nézeteit, Balitéletekrdl (1833) cimii munkaja, a Stadium
szinte Osszes javaslatat tartalmazta, bar kevésbé rendszerezve, de tobb
ponton jelentdsen tovabbfejlesztve. A bard - Széchenyivel ellentétben
- az orszag hatramaradottsaganak egyik 6 okat és tényez6jét latta a kor-
manyzatban, a rendi forumokat és a rendi ellenzékiség hagyomanyait
pedig alkalmasnak tartotta a reformtorekvések népszerisitésére, majd
elfogadtatasara. A nemzetiségi kérdéshez’ és a tarsadalmi atalakulashoz
hasonlo sulyt fektetett az abszolutizmus bilincseibdl valé kiszabadulésra,
a népképviseleten, az alkotmanyos szabadsagjogokon, a miniszteri fele-
16sségen alapuld alkotméanyos monarchia felé vezetd ut felvazoléasara.

Batthyany Lajos - els¢ felelés kormanyunk miniszterelndke - refor-
mkori koncepcidjanak egyik alapelemét a népszuverenitds mindennel
szembeni primatusanak hirdetése jelentette. Ebbol vezette le az abszolu-
tisztikus kormanyokkal szembeni ellenallds jogat, mi tobb azt egyenesen

91 Az 1848-as alkotmanyozasi hullamrol és kozjogi torvényhozasrol lasd: Racz
Attila: Korabeli alkotmanyozas és az 1848. évi magyar kozjogi torvényhozas. =
Allam-és Jogtudomdany, 1991. 3—4. sz. 173-183.

92  Javaslatair6l bévebben lasd: Fonagy Zoltan — Dobszay Tamas: Széchenyi és Kos-
suth. Bp.,2003. 57-58.

93 Gergely Andras: Magyarorszag térténete. A nemzeti ébredés kora 1790-1848. Bp.,
2009. 47.

94  Lasd: Wesselényi Miklos: Szozat a magyar és a szlav nemzetiség tigyében. Lipcse,
1843.
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a torvényhozok, a parlamentek kotelességének nevezte.”® Politikai torek-
véseinek lényegét és filozofidjat a kiskaszindhoz 1839-ben benyujtott
Emlékirataban fogalmazta meg. Az alkotméanyos €s polgari Magyaror-
szag megteremtésének halaszthatatlan 1épéseit sorra véve a személyes
kivaltsagok, az dsiség és a hitbizomany eltorlésének sziikségességébol
indult ki és mindenekel6tt a politikai jogok nem nemesek szamara
cenzus aranyaban torténd kiterjesztését, a kozteherviselés bevezetését,
a jobbagyfelszabaditdas megvaldsitasat szorgalmazta.”® Az 1839-40-es
orszaggyllésen mar egyértelmiien a liberalis ellenzéki csoportosulas
vezéregyénisége, kovetelései kozéppontjadban a Habsburg Birodalmon
beliili teljes dnkorményzattal rendelkez6 alkotmanyos magyar kiralysag
megteremtését kivanta, s a legelsOk kozott siirgette a tiszta perszonalunio,
azaz az 6nallé magyar kormany és fiiggetlen kiilképviseleti rendszer meg-
teremtését.”’

Kossuth Lajos is kiemelkedd felelosséget vallalt magéra, amikor a
reformellenzék szocsovének tekintett Pesti Hirlap szerkesztését 1841-
ben megkezdte. Az Ujsdg hasabjain folyamatosan foglalkozott a kor
legnagyobb kihivéasaival, meggy6zddése ellenére nem publikalt, mégis
tartozkodo volt olyan kérdésekben, amelyek erds nézetkiilonbségek
forrasai lehettek a reformtaboron beliil.”® Cikkek sorozataban Iépett fel
a gazdasagi onallosag érdekében, amelyet a politikai onallosag elofel-
tételének tekintett. Publicisztikdjanak egyik kulcseleme volt a ,,szabad
fold” kovetelése, s az 6rokvaltsag miel6bbi lebonyolitdsanak siirgetése. A
szerkesztO a liberalisok tulnyomo tobbségéhez hasonléan Magyarorszag
— legalabbis nem tavoli — jovdjét a Habsburg Birodalmon beliil latta, a
magyar 6nallosag helyreallitasanak vagy novelésének kérdését azonban,
az Erdéllyel valo union kiviil, nem vetette fel — els6sorban cenzuralis
okokbol.” Kozvetlen politikai célkitlizéseinek és miikodésének kereteit
meghatarozta az altala készitett alaptervezetre felépitett, komoly belsd
vitdk és egyeztetéseket kovetden valodi csapatmunka végeredménye-
ként, az 1847 jiniusdban megtartott konferencian elfogadott Ellenzéki

95  Erdddy Gabor: Batthydany Lajos. Bp., 1998. 14.

96  Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszag. Bp., 1982., Varga Janos: Kereszttiizben
a Pesti Hirlap. Bp., 1983.

97  Erddédy Gabor — Hermann Rébert: Batthyany-Szemere. Bp., 2002. 49.

98  Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palydja. Ismert és ismereten megnyilatkozasai
tiikrében. Bp., 1977. 58. (a tovabbiakban: Szabad, 1977.)

99  Pajkossy Gabor: A reformkor. In. Magyarorszag térténete a 19. szdazadban.
Szerk. Gergely Andras, Bp., 2003. 217. Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reform-
korban. Bp., 2002.
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Nyilatkozat. A reformkori egyéni allasfoglalasaihoz képest 1ényegesen
6vatosabban megfogalmazott, am azokkal valamennyi érdemi Osszefiig-
gésében Osszhangban 4116 torténelmi jelentdségli dokumentum vildgosan
meghatarozta a kivanatosnak tartott reformok tematikajat, f6 iranyat.'®
Rogzitette a polgari atalakulas alapkovetelményeit (kozteherviselés,
orokvaltsag, Osiség eltorlése, torvény eldtti egyenldség, stb.) €s szorgal-
mazta Magyarorszag teljes korli onkorményzatanak biztositasat a Habs-
burg Birodalom keretin beliil, az érdekek ,,igazsagossag és méltanyossag
alapjan” torténd kiegyenlitése mellett.'?!

Fura ellentmondasa a reformkornak, hogy a tdrténelmi-kozjogi
tételekkel igazolt fiiggetlenedd magyar kirdlysag képe, a nemzeti
alkotmanyos tudat alkotéelemévé valt. Wesselényi, Kolcsey, Dedk,
Kossuth orszaggyiilési fellépései és harcai az abszolutizmussal és részben
a konzervativokkal szemben a torténelmi alkotmanyra val6 hivatkozésra
épitettek. Ugyanakkor ez a kor alakitja at a nemesség jogait a kozsza-
badsag, a személyes szabadsag, a jogegyenldség polgari intézményeive,
¢és hozza létre az els6, modern értelemben vett polgari alkotmanyt is
1848-ban.!”?A Szent Korona joghatosaga ala vontak a nem nemeseknek
mindsiilé allampolgarokat is, az aprilisi torvények szentesitésével pedig
Magyarorszag olyan alkotmanyos monarchiava valtozhatott, amelyet az
Osztrak Csaszarsag tobbi tartomanyahoz elvben csak az uralkodé szemé-
lye kapcsolt.'*

APRILISI TORVENYEK

Az 1848. évi aprilisi torvények azonban hallgattak a Habsburg Birodalom
¢s Magyarorszag kozjogi kapcsolatardl. Nem taldlunk olyan passzust a
torvényekben, amely expressis verbis kijelentené, hogy egy perszonaluni-
0s szerkezetrdl lenne szo, azonban a normaszdveg tobb helyen is utal a
birodalmi kapcsolatra, legtobbszor a Pragmatica Sanctio vonatkozasaban
(elébeszéd, sajtotorvény, nadori hatalomrol szo616 cikk). Az aprilisi torvé-

100  Erdédy Gébor: ,, En csak faklyatart6 voltam” Kossuth Lajos, a magyar polgdri
forradalom és szabadsagharc iranyitéja 1848-1849. Bp., 2006. 17.

101  Varga Janos: 4 jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban. Bp., 1971. 14., Szabad,
1977, 104.

102 Kukorelli Istvan: Magyarorszagot sajat alkotmanya nélkiil kormanyozni nem
lehet. A kézjogasz almanachja. Somorja — Bp., 2014. 11.

103 Orosz Istvan: A Fiiggetlenségi Nyilatkozat sziiletésérdl 150 év tavlatabol. In.
150 év: A magyar polgari atalakulas alkotmdnyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rol.
Bp., 2001. 272-273.
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nyek sajtérendelkezése azonban mindegyiknél egyértelmiibben fogalmaz
a birodalmi kapcsolat tekintetében:

,, ... ki a sanctio pragmaticanal fogva megallapitott, s az uralkodohdz
kozosseégeben létezo birodalmi kapcsolatnak tettleges felbontasara
izgat... négy évig terjedheto fogsaggal, és 2000 forintig emelkedheto
biintetéssel fog biintettetni.'”*

A birodalmi kapcsolat tehat az uralkodohaz kozossegében 1étezik, ez a
perszonaluni6 definicioja, amelyet {igyesen elbujtatva, de tartalmaznak
az aprilisi torvények.'” Szabad Gyorgy Kossuth Lajosrdl irott munkaja-
ban e rendelkezés kapcsan ramutatott azonban, hogy a torvényszoveg a
perszonalunio helyett valdjdban csupédn a dinasztikus unidoban hatarozta
meg Ausztria és Magyarorszag kapcsolatat, allamjogilag alapozva meg
ezzel annak lehetdségét, hogy adott helyzetben mas legyen a csaszar és a
kiraly személye.'%

Az 1848-as torvényhozassal a Pragmatica Sanctio fogalma bevonult
jogi kifejezésként is a koztudatba,'”” ami annal is inkabb jelentés, mert
eszerint az 1848-as torvények alapjan megalakult 1), felelés korméanyzat
elkotelezte magat a birodalmi egység mellett a kozds uralkodo iranyi-
tasa alatt, de természetesen a magyar alkotmany fokozott érvényesiilése
mellett. A perszonalis unidonak tekinthetd viszony azonban a valdsagban
lényegesen tobbet jelentett. Ervényben maradt a Pragmatica Sanctio,
amely Magyarorszag €s a Habsburg- tartomanyok feloszthatatlansagat
és elvalaszthatatlansagat mondta ki. Ezt az aprilisi torvények elismerték,
mert a kirdly személye koriili miniszter feladatanak azt tiizték ki, hogy
képviselje Magyarorszagot ,,mindazon viszonyokban, melyek a hazat az
orokaos tartomdnyokkal kozosen érdeklik. ' ®Kiiliigyminisztériumot nem
hozott 1étre a jogalkotd 1848 aprilisaban, hiszen egy teljesen 6nallo,

104 Az 1848. évi XVIIL. torvénycikk. Online: http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5286 — Letdltés ideje: 2020. 12. 20.

105  Gergely Andras: A magyar polgari alkotmanyos allamrendszer 1848-ban. In.
1848-ban hogy is volt? Tanulmdanyok Magyarorszag és Kozép-Europa 1848—49-es
torténetebol. Szerk. Gergely Andras, Bp., 2001. 118. (A tovabbiakban: Gergely, 2011.)

106  Szabad, 1977, 129.

107 A 18. szazadi torvényekben nem fordult eld a Pragmatica Sanctio elnevezés,
hivatalos okiratban is ritkan, sem az 1723, sem az 1741 és az 1790 évi térvények sem
hasznaljak még az elnevezést. F. Kiss, 2005, 47.

108  1848.1II tc. 13.§
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budapesti kiilligy a kiilonvalas irdnyaba tett oriasi [épést jelentette volna,
s ezzel a nadori allamf6i hatalom teljessé valt volna Magyarorszagon.'®”

Az ijonnan megsziiletd alkotméany megitélésében nem mindig egye-
zett a kdzjogaszok véleménye. Eckhart Ferenc szerint 1848-ban 0j alkot-
many szilletett, amely a korabbi rendi alkotmanyhoz képest szadmos atfogd
jellegii Gjitast vezetett be.!'° Ezt az allaspontot képviseli Degré Alajos is,
aki szintén amellett foglalt allast, hogy az aprilisi alkotmany nem a rendi
értelemben vett torténeti alkotmany megreformalasa, kiterjesztése, hanem
annak a helyébe 1ép6 11j alkotmany.'"' A kiegyezést megel6z6 kor jogiro-
dalmi munkai mar a torténeti alkotmany részének tekinttették az aprilisi
torvényeket. Ezt a szemléletet igazolja az is, hogy a kiegyezési torvények
is torténeti alapokon nyugodtak (a Pragmatica Sanctio-ra hivatkozva
épitették 0jja a kozjogi konstrukciot.)!'? Hanak Péter szerint a magyar
polgari atalakulds menete az 1848. évi forradalomtdl az 1849-es tavaszi
sz¢€ls6ségekig, a megtorldsos abszolutizmuson at a kiegyezésig - bar sok
kozjogi sajatossaggal birt -, mas eurdpai forradalmak (angol, francia)
torténetéhez hasonlok. A magyar polgari atalakulas sajatos, az orszagnak
a Monarchia fliggésrendszerében elfoglalt helyzetére és vezetd rétegének
gondolkodésara jellemzd vondsa viszont az, hogy a kompromisszum le-
gitimalasat — az angoltol és a franciatodl eltéréen — nem a filozofidbol, nem
a polgari jogbolcseletbdl és allamelméletbdl, hanem a joggyakorlatbol, a
torténetileg megalapozott k6zjogbdl meritette. '

Az 1848-as torvényhozast kovetden, az 0j, alkotméanyos rendszerben
a legfobb allamhatalom, a szuverenitas megtestesitdje €s forrasa a kétpo-
lust torvényhozas volt, amelyet két egyenrangu tényezd alkotott: a kiraly
¢s az orszaggytulés. Forma szerint az uralkodd kezében Osszpontosult a
végrehajtd hatalom, &m a gyakorlatban az altala kinevezett, de 1ényegé-
bentdle fliggetleniil miikodd kormany gyakorolta. A marciusban-aprilis-
ban kialkudott torvények értelmében az uralkodot tovabbra is megillette
a torvénykezdeményezés, a szentesités és az elfogadott torvények kihir-
detésének a joga. Az orszaggylilést dsszehivhatta, iiléseit elnapolhatta,
targyalasait berekeszthette, s végezetiil azt fel is oszlathatta. A kirdlynak
rezervalt jogok kozé tartoztak a fokegyuri joggal Gsszefliggd intézkedé-

109  Gergely, 2001, 123.
110 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp., 2000. 346.
111 Degré Alajos: Magyar allam- és jogtorténet. Pécs, 2009. 293-294.

112 Hegediis Istvan Daniel: A torténeti magyar kdzjog jelenkori hagyatéka: a torténeti
alkotmany és a Szent Korona. = Studia luvenum lurisperitorum. A Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kara hallgatéinak tanulmdnyai, 2016. 8. sz. 164.

113 Handk, 1976, 332.
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sek (pl. piispokok kinevezése), a nemesség €s a cimek adomanyozasa,
illetve a hadsereggel kapcsolatos jogok is. Az igazsagszolgaltatas terén is
fontos jogositvanyokat 6rzott meg az uralkodé (felsébirosagok birainak
kinevezése, kegyelmezés), am a miniszteri ellenjegyzés kotelezettsége
egyuttal korlatozta is azokat.'*

1848 elott részben torvényellenesen, részben torvényeink hézagos
volta miatt erds kozponti kormanyzat 1étesiilt. Magyarorszag onrendel-
kezése szempontjabol elengedhetetlennek bizonyult, hogy a birodalmi
kormanyzat korébdl minél tobb tigy kiszakadjon, a kozponti kormanyzat
kezében megmarado ,,k6zos” tigyek tekintetében pedig Magyarorszag
¢s Ausztria teljesen egyenjogunak ismertessék el. A paritdsnak ezen elve
azonban nem volt keresztiilvihet6 teljes mértékben még 1848-ban.'> A
forradalmi mozgalmak hatasaként végiil kdzakarattal mégis megsziiletett
Magyarorszag elsé koncepcionalis polgari alkotmanyanak tekintendd 31
torvény, a kapcsolodo 11 erdélyi cikkel. A torvénykonyv korabeli eurdpai
Osszesitésben is kiemelkedd elemét képezi a modern parlamentarizmust s
felelds kormanyzati rendszert megalapozo III. tc,''® amely f6 vonasaiban
a korabeli legprogresszivebb belga modellt kovette. !’

OSSZMONARCHIA KONCEPCIOK

Az 6nvédelmi habort elérehaladtaval, mindenekeldtt az eurdpai eréviszo-
nyok 1848 késo nyaran bekdvetkezo radikalis valtozasa eredményeként,
Habsburg ¢s osztrak részrdél megfogalmazodott azonban az az allaspont
miszerint alkotmany szerint 6nalld, elkiiloniilt magyar kormanyzas a
perszonalis uni6 keretei kozott sem engedhetd meg. Bécs mindenképpen
tobbet akart ennél, allaspontja a realunidt latszott korvonalazni: kézponti
iranyitas, ezuttal szervezetileg is kialakitott formaban.''®

Deak Ferenc f6 kozjogi miive érvelésében késébb nagy jogtorténeti
bizonyitd anyaggal vitatja az osztrak kozjogasz Lustkandl {6 tételét, hogy
akér a Pragmatica Sanctio, akar a kordbbi torvények az 6rokos tartoma-
nyokkal korményzati kozdsséget: redluniot teremtettek volna. Lustkandl
Osszmonarchidban gondolkodott, miszerint a Gesammtmonarchie speci-

114 Szabad, 1977, Fonagy Zoltan: A korona és a kirdly 1848-49-ben. = Historia,
2003. 2. sz. 11.

115 Réz Mihaly: Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonya. Bp., 1910. 83.
116 1848. évi III. torvénycikk: A fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitasarol

117 Szabad, 1977. Erdédy Gabor.: A magyar kormanyzat eurdpai latokére 1848-ban.
Bp., 1988.

118 F.Kiss, 2005, 213-214.
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alis része volt csupan Magyarorszag, amely az osztrak 6rokds tartoma-
nyokhoz hasonldan egyszerti tartomanyként kezelendd.'”” Tétele, misze-
rint a csdszar az osztrak tartomanyok beleegyezése nélkiil nem jogositott
Magyarorszag torvényeinek elismerésére, olyan helytelenség - irta Dedk
-, mintha a magyarok azt vitatndk, hogy a Pragmatica Sanctio szerint
Magyarorszag kirdlya az osztrak tartoméanyokban addig abszolut hata-
lommal gyakorolt fejedelmi jogainak barmely részér6l nem mondhatott
volna le Magyarorszag beleegyezése nélkiil.!*

Deék cafolataban megirta, hogy a Pragmatica Sanctioban - melyet
a magyar nemzet sajat akarat-elhatdrozasabol valasztott uralkoddjaval,
a magyar kirallyal kotott - a nemzet kikototte jogainak sérthetetlenségét,
gyarorszagon a fejedelem ne a tobbi tartomany modja szerint, hanem ma-
ganak az orszagnak sajat torvényei szerint uralkodjon és kormanyozzon.
Ebbdl pedig vitathatatlanul kdvetkezik, hogy az orszag szabadsaganak
sérthetetlenségét, a sajat torvényei szerinti kormanyzast nem adta fel, és
igy alkotmanyos 6nallosdgat semmilyen masik allamnak nem engedte at.
Mithé Gabor megfogalmazasaban:

., Ez tehat a magyar kozjogi formula, ami az onallo alkotmannyal
biro nemzetet a Szent Korondban megtestesiilo jogfolytonossag
révén reprezentalja, s egyben a korona adltal kézvetitett kozjogi jogo-
sitvanyoknak garancidlis biztositéka, azaz a koronazas az uralkodo
és a nemzet kozotti perszondalis és kozjogi kapcsolat alapeleme. !

A hivatalos osztrdk allaspont szerint a magyar orszaggytilés és
kormany szdmos intézkedése sértette a Pragmatica Sanctiot. Legfobb
céljukként ezért ezen alaptorvény érvényének a helyredllitdsat hangoz-
tattak. Sérelmeik koz¢ tartozott példaul: az észak-italiai felkelés leverésre
igényelt fegyveres segitségnytjtas feltételekhez kotése, amikor - nézeteik
szerint - a k6z6s védelem azonnali, feltétel nélkiili segitségadast kovetelt

119 Dedk, 1865, 159.

120  Mathé Gabor: Kozjogi argumentacio. = Jogtorténeti Szemle, 2007. 3. sz. 58.,
Deidk, 1865, 117.

121  Mathé Gabor: Szent Szdvetség - magyar kozjogi formula - kettds monarchia. =
Pro Public Bono — Magyar kozigazgatas: a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozigazga-
tas-tudomanyi szakmai folyodirata, 2015. 2. sz. 8. A Deak altal megfogalmazott kdzjogi
alapelvekrdl, kozjogi dogmatikarol 1asd: Mathé Gabor: Dedk Ferenc kdzjogi dogmatikai
remeke. In. A kettés monarchia — Die Doppelmonarchie. Szerk. Mathé Gabor — Meny-
hard Attila — Mezey Barna, Bp., 2018. 39-62.
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volna meg.'? Ugyanigy sérelmezték a nadornak biztositott kiilonleges
jogkort (mely szerint ha a kirdly nincs az orszagban, 6 gyakorolja a vég-
rehajtd hatalmat), mely rendelkezés valojaban az uralkodo altal szente-
sitett torvények megvalositasat célozta, azonban az udvar a birodalom
egységének veszélyeztetését latta benne. Sérelmezték tovabba az 6nallo
papirpénz kibocsatasat, s az 6nallo kiiliigyi intézkedéseket is (kovetek
kiildése a német egyesitést elokésziteni hivatott frankfurti parlament-
be).!?* Mindezeket az uralkoddi jogok megsértésének tekintették, mely-
nek értelmében a magyarok felségarulast kovettek el.!**

A Habsburg udvar az erdviszonyok modosulasaval — mivel eleve
mast értettek a Pragmatica Sanctio alatt, mint a magyar kormany — az
aprilisi torvényeket (amelyek meglatasukban csak az orszaggytilés kény-
szeritd hatasa alatt lettek elfogadva) a birodalom érdekeivel 6sszeegyez-
tethetetlennek tartotta.'” Az udvar hangadoinak abszurd felfogasa szerint
maga az uralkodd, V. Ferdinand is jogosulatlanul szentesitette 4prilisban
a torvényeket, mert ezzel a Pragmatica Sanctio érvényét valtoztatta meg:
marpedig ezt nem tehette volna meg az egyes tartomanyok rendjeinek
meghallgatasa nélkiil, s igy 6 is jogtalansagot kovetett el.!?¢

TRONFOSZTAS

Az Osszbirodalmi tervek megvalodsitasa és a dinasztia megerdsitése érde-
kében a csédszari udvar sziikségesnek tartotta V. Ferdinand eltavolitasat,
aki a magyar alkotmany megtartasara koronazéasa alkalmabol eskiit tett
¢és szentesitette az aprilisi torvényeket is. V. Ferdinand 1848. december
2-4n lemondott, s miutan dcese Ferenc Kéroly szintén nem tartott igényt
a tronra, igy Ferenc Jozsef foglalta el azt az 6rokosodés rendje szerint.
Népeihez intézett kidltvanyban hangoztatta, hogy el van hatarozva ,,az
osszbirodalmat csonkitatlanul fenntartani, és a birodalom minden orsza-
gait és néptorzseit egy nagy statustestben egyesiteni”.

122 Ugyanakkor nagyvonaluan eltekintettek attdl, hogy a Pragmatica Sanctio érvé-
nyes a horvat illetve a délvidéki szerb 1azadasok esetében is. Az olasz kérdésrdl lasd F.
Kiss, 2005, 155-158.

123 Gergely Andras: A magyar orszaggytilés 1848/49-ben. Bp., 1998. 51. Nadorkér-
dést illet6en lasd: F. Kiss, 2005, 232-233.

124 Urban Aladar: Batthyany Lajos grof fobenjaro pére. Bp., 1991. 29-30., Spira
Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp., 1964. 305-306.
125  Waldapfel Eszter: 4 fiiggetlen magyar kiilpolitika 1848-1849. Bp., 1962. 116.

126  Varga Janos: Az orszaggytlés szerepe a honvédelem magalapozasaban. In. 4
magyar orszaggytilés 1848-1849- ben. Szerk. Szabad Gyorgy, Bp., 1998. 161-163.
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A magyar orszaggytilés arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ma-
gyar kirdlyi tron csak a kiraly halala altal tiresedhet meg, mikor is az uj
kiraly hitlevelet kiadni €s magat megkorondztatni koteles. Az orszaggyti-
1¢és tehat a kiraly lemondasat, amely tudta és beleegyezése nélkiil tortént,
nem ismerte el.'” Erdekes a torténelmi koriilmények kiilonboz6sége, ha
Osszevetjiik II. Matyas kirallya emelését €s dinasztian beliili hatalomatvé-
telét (1608), ami batyja, I. Rudolf lemondatasaval jart, amely a magyarok
teljes beleegyezésével tortént. Az 1867. évi 11 torvénycikk késdbb majd
szabalyozza, hogy az uralkod¢ a tronrol torvénnyel mondhat le, azaz az
utolso kozjogi aktusa a sajat lemondasardl szolo torvény szentesitése €s
kihirdetése.

Az orszaggyitilési tobbség a Kossuth Lajos altal fogalmazott hata-
rozat-tervezettel értett egyet, amely kozjogilag érvénytelennek tekintette
a Habsburg-csalad beliigyeként kezelt Ferdinand és Ferenc Kéaroly f6-
herceg lemondasat, illetve Ferenc Jozsef tronra 1épését. A december 7-1
nyilvéanos iilésen elfogadott orszaggytilési hatarozat leszogezte, hogy ,,a
magyar kiralysag kétoldalu kotésen alapszik, (...) torvényes kiralynak
csak az tekintheto, ki a nemezettel orszaggyiilési egyezkedés utjan koro-
nazasi egyseglevelet kotott, az orszag alkotmanydra, jogaira, torvényeire
megeskiidott s ezen eskii kévetkeztében Szent Istvan korondjaval megko-
rondztatott.”'*® Az orszaggyiilési hatarozat kovetkeztében a jogi fikcid
¢és a valosag kozott szakadék keletkezett: magyar részrdl tovabbra is V.
Ferdinandot tekintették jogilag kiralyuknak, aki azonban ,,akadélyoztatva
volt uralkodoi jogainak gyakorlasaban.”'? Az ellentmondast - kényszer-
bdl - a fliggetlenségi nyilatkozat volt hivatott feloldani. A népfelség elvé-
re hivatkozva a magyar orszaggytilés a Habsburg- Lotharingiai dinasztiat
megfosztotta a magyar trontol. A tronfosztas egy tulajdonképpeni radiké-
lis valaszlépés volt azokra a fiiggd kérdésekre, amelyeket az uralkodoi
hatalom nem az aprilisi torvények szellemében, hanem Magyarorszag
teljes beolvasztasaval, oktrojalt alkotmannyal 6hajtott rendezni.!*?

BIRODALOMSZERVEZESI KISERLETEK

A birodalom egységesitésének tervéhez az osztrak politikusok és kozjo-
gaszok a jogeljatszas elméletét (Verwirkungstheorie) hivtak segitségiil.
Eszerint Magyarorszag a forradalommal, a fliggetlenség kinyilvanitasa-
val és a tronfosztassal megszegte a magyar alkotmény alaptérvényeit, s

127  Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp.,2000. 351-352.
128  Fonagy Zoltan: A korona és a kiraly 1848-49-ben. = Historia, 2003. 2. sz. 12.
129  Uo.
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ezzel nemcsak régi alkotmanyahoz, hanem mindenféle alkotményos ren-
dezéshez is elvesztette jogat. Ezt az elméletet hasznalta fel az udvar és az
uralkodo arra, hogy sajat elhatarozasa szerint, abszolutisztikusan alakitsa
ki az orszag kozjogi viszonyait és belsd rendjét.'*

Bar a Habsburg-birodalmat fenyeget6 felbomlas kozvetlen veszélye
1848 6szére elharult, nyitott kérdés maradt, hogy miként stabilizalhato
¢és erdsithetd meg ugy a birodalom, hogy ismét eurdpai hatalmi ténye-
zOvé valhasson. A birodalom alkotmanyos atalakitasa a liberalisok koré-
ben kiérlelt gondolat volt mind a Lajtan innen, mind a Lajtan tal."*! Az
1848-as forradalmakkal megtortént az attdrés, de mig Magyarorszagon
a kozvéleményt inkabb reprezentald rendi térvényhozés hozta 1étre az
Uj alkotmanyt, addig Ausztridban, 1848 aprilis 25-én az uralkodo6 ajan-
dékozta meg alattvaloit az Gn. pillersdorfi alkotmannyal.'*> Az Bécsben
kitord oktoberi forradalom eldl Kremsierbe menekiild birodalmi gytilés
feladata pedig az lett, hogy a kiboviilt politikai k6zosség felhatalmazasa-
val alkotmanyt dolgozzon ki Ausztria szamara.'*

Azonban az linnepélyes elfogadés eldtt az 01j uralkodd, Magyaror-
szag kiiszobon allo leverését feltételezve €és az dsszbirodalmi rendezés
lehetdségére hivatkozva, feloszlatta a gytilést (Olmiitz, 1849. marcius 4.)
¢s maga adott népeinek alaptorvényt, amely a ,,jogeljatszas” elvére is épit-
ve immar az egész birodalomra kiterjedt.!** A csaszar sajat jogan, oktro-
jalt formaban két alkotmanyos dokumentumot bocsatott ki: Az Osztrak
Csaszarsag birodalmi alkotmanyat (Reichsverfassung fiir das Kaisertum
Osterreich) és az alapjogi patenst (Grundrechtspatent). E két - ha jelentds
eltérésekkel is - a kremsieri alkotmanytervezeten alapuld alkotmanyos
jogforrast szoktak altalaban egyiittesen olmiitzi alkotmanyként emleget-
ni.'* Az olmiitzi alkotmany az 6nalldé koronatartomanyokbol alapitotta
meg a ,szabad, 0nalld, oszthatatlan és felbonthatatlan alkotmanyos

130 Orosz Istvan: A Fiiggetlenségi Nyilatkozat sziiletésérdl 150 év tavlatabol. In.
150 év: A magyar polgari atalakulas alkotmdanyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rol.
Bp., 2001. 277.

131  Veliky Janos: Polgdrosodas és szabadsag. Magyarorszag a XIX. szdzadban. Bp.,
1999. 142. (A tovabbiakban: Veliky, 1999.)

132 Apillersdorfi alkotmany az 1831-es belga alkotmany mintajara késziilt, még nem
terjedt ki Lombardia-Velence, valamint Magyarorszag teriiletére.

133 Az osztrak csaszarsag torténetének addigi leggondosabban kidolgozott liberalis
alkotmanyjavaslatardl 1asd: Szabad, 1977, 155.

134 Veliky, 1999, 138—-139. A korai osztrak alkotmanyossag 1848-1851-es szakasza-
rol, valamint az egyes tervezetekrdl lasd: Brauneder, Wilhelm: Osztrak alkotmanytorteé-
net napjainkig. Pécs, 1994. 133—-144.

135  Ruszoly, 2005, 386.
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ausztriai 6rokos monarchiat”, amely egységes vam-¢és kereskedelmi te-
rliletet alkotott, s mely ,,minden népfajnak™ és allampolgéarnak biztositotta
egyenjogusagat.

Az uralkodot, az egység legfébb reprezentansat széles jogkorrel
ruhézta fel, de torvényhozo hatalmat megosztotta a birodalmi gytiléssel
(Reichstag) és a tartomanygytilésekkel (Landtage), igaz a tartomanyok
onrendelkezését igen sziikre szabta. A végrehajto hatalmat a csészar fele-
16s miniszterei utjan gyakorolhatta, s minden rendelkezése csak miniszteri
ellenjegyzés mellett volt érvényes. Az olmiitzi alkotmany kozvetleniil a
kormany ala rendelve koronatartomanyokat formalt a Hatdrérvidékbol,
Horvéat-Szlavonorszagbol, Erdélybdl €s kilatasba helyezte a Szerb Vajda-
sag kialakitasat, de Magyarorszagot nem osztotta fel Gijabb részekre, s for-
mailag nem tordlte el a régi magyar alkotmanyt.'*® Az alkotmany szamos
liberalis jogot megfogalmazott ugyan, érvényestilésiik garanciait azonban
nem biztositotta, s azok a gyakorlatban nem is kertiltek bevezetésre.

A forradalom és szabadsagharc idején a magyar jogrend moderniza-
lasahoz kevés volt az id6. A birodalmi alkotmany rendelkezései szerint
rdadasul 1849 marciusatol a 1étrejott részleges szabalyokat sem lehetett
alkalmazni. Magyarorszag monarchian beliili specidlis alkotmanyjogi
helyzetének erészakos felszamolasaval az osztrak kormanyzat szamara
lehetdség nyilt arra, hogy az osztrak jogot a csaszarsag valamennyi orsza-
ga szamara kozossé tegy¢k, ami kildtasba helyezte a birodalomban 1étezd
kiilonb6z6é jogrendszerek egységesitését.'’” Ez azonban a magyar alkot-
many teljes felszdmolasaval, a korondzas megtagadasaval, a magyar par-
lamentarizmus megsziintetésével, a szabadsagharc brutalis orosz—osztrak
leverésével, a Szent korona orszagainak feldarabolasaval parhuzamosan
kezddédott. A kibontakozo nemzeti ellenallas nem kecsegtetett sikerrel.

Magyarorszagon az 1850-es évek elején kezdték meg az osztrak tor-
vények bevezetését, egy idoben az osztrak hatdésagok megszervezésével.
Az osztrak jog legfobb alkotoelemeinek, az Osztrak Polgari Torvény-
konyvnek (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) és a Biintet Torvény-
konyvnek hatalyba léptetését valamennyi orszagra kiterjedd érvénnyel
tervezte a kormanyzat. 1852-ben be is vezették az 1811. évi Osztrak
Polgari Torvénykonyvet és vele egyidejiileg az ideiglenes polgari per-
rendtartast. Ebben az évben deklaraltak az egész birodalom szamadra az uj
osztrak biintetd torvénykonyvet, alig egy évvel késdbb pedig a biintetd
perrendtartast.

136 Veliky, 1999, 141.

137  Neschwara, Christian: Az osztrak jog Magyarorszagon. = Jogtorténeti Szemle.
2007. 3. sz. 42.
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A kozigazgatas 1849 és 1856 kozott Bach vezetése alatt tortént 0j-
jaszervezései'*® szoros kapcsolatban alltak az osztrakok altal megcélzott
kozpontositott renddel. A birodalomezekben az években az igazgatasi in-
tézményrendszer kétszeri atalakitasat élte at, ami az igazsagszolgaltatast
éppugy érintette, mint a kozigazgatast.'** A megtorlas éveit a neoabszo-
lutizmus birodalomrendezési koncepcioi kovették. Az 1851. december
31-én kibocsatott ,,szilveszteri patens” hatalyon kiviil helyezte az olmiitzi
alkotmanyt érvénytelenitette a szabadsagjogokat, csupan a torvény elotti
egyenlOséget €s a jobbagyfelszabaditast ismerte el, s a torvényhozo ha-
talmat kizarolag az uralkodonak juttatva, nyiltan abszoliit monarchianak
deklaralta a birodalmat.

A KOZELEDES EVTIZEDE

A nemzeti ellenallds és a nemzetkdzi viszonyok azonban 11j helyzetet
teremtettek. Miutdn a Napodleon francia csdszar tdmogatasat ¢lvezd pie-
montiak 1859-ben stlyos vereséget mértek Ausztriara, s a valsag belso
okai; az eladosodas, s a korrupcio is gyengitette az orszagot, nyilvanva-
l6va valt, hogy Ferenc Jozsef abszolutisztikus kisérlete kudarcot vallott,
a katonai vereségek a rendszer tekintélyét is megrenditették. igy Az 1860-
as évek elején a bécsi udvar 1) koncepciokkal allt elo.

Az Oktoberi Diploma'*’ célja az volt, hogy az orszagok és tarto-
manyok ,,torténelmi jogtudatat”, fennallo eltéréseit szinkronba hozza az
elvalaszthatatlan és oszthatatlan birodalom elvével.'*! {géretet tett ugyan
az alkotmanyos kormanyzas intézményrendszerének felallitasara, - Ma-
gyarorszagon is Ujjaalakult példaul a Helytartotanacs €s a Kancellaria - a
Iényeges kérdésekben azonban maganak és a bécsi Birodalmi Tandcsnak
tartotta fenn a dontés jogat, ahova a tartoményi gylilések — és a magyar
orszaggytilés — delegéalhattak tagokat. A tervezet szerint a kiiliigy és a

138 A neoabszolutizmus éveinek politikai igazgatasardl 1asd: Berzeviczy Albert: Az
absolutismus kora Magyarorszagon 1849-1865. Bp., 1922—1937., Téth Béla: Felfiig-
gesztett miikodésti Magyarorszag. Politikai igazgatas a neoabszolutizmus elsé évében.
= Jogtudomanyi Kozlony, 1999. 11. sz. 467-474.

139 Az egyes tervezetekrdl, elképzelésekrol, a folyamatrol lasd: Seiderer, Georg:
Liberalizmus és neoabszolutizmus. Alkotmanypolitika és igazgatasi reform a Habs-
burg Birodalomban Alexander Back minisztersége idején, 1849-1859. = Aetas, 2012.
1. 5-30.

140  ,Kaiserliches Diplom vom 20. October 1860, zur Regelung der inneren Sta-
atsrechtlichen Verhiltnisse der Monarchie — ,,Csaszari Diploma a monarchia belsé
allamjogi viszonyainak szabalyozasahoz”

141 Veliky, 1999, 154.
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hadiigy terén Ferenc Jozsef korlatlan befolyésa érvényesiilt, a pénziigyek
pedig a Birodalmi Tanécs asztalara keriiltek volna, vagyis az oktoberi
diploma sok szempontbdl csupan latszatengedmény volt az uralkodo
részErol. '+

A Diplomaban alaptorvényként, jogalapként jelenik meg a Pragma-
tica Sanctio (1713), el6szor torténik hivatkozas az 6rokos tartomanyok
monarchikus unidjara.'* Dedk érvelése mentén ebbdl jogszeriien ko-
vetkezett, hogy az orszaggytilésileg alkotott torvények az uralkodot és a
nemzetet egyarant kotik, azokat egyoldaltian, 6nkényesen egyik fél sem
valtoztathatja meg. Minthogy pedig az 1848. évi térvényeket alkotméany-
szerlien hoztak és alkotmanyszeriien nem torolték el, azok jogérvényesek
mindaddig, amig a ,,nemzet és a koronds fejedelem egyesiilt akarata
orszaggylilésileg azokban valtoztatdst nem tesz.”'** A Pragmatica Sanctio
itt még tehat nem az 1j, dualisztikus allamberendezkedés kozjogi bazisa,
hanem csak az 1848-as alap jogérvényének biztositéka.

Az oktéberi diploma teljes elutasitasat kovetden (1861. februar)
ujabb birodalomszervezési rendelet latott napvilagot, a ,,Februari Pat-
ens” formajaban, ami a Habsburg Birodalom szamos tartomanyanak ¢és
nemzetiségének komoly engedményt jelentett, Magyarorszdg szdmara
azonban egyértelml visszalépés volt, féleg 1848-hoz képest.'** A bi-
rodalmi képvisel6hazban a 343 helybdl Magyarorszag 85, Erdély 26,
Horvat-Szlavonorszag pedig 9 mandatumra palyazhatott, ami kedvezo-
nek tlinhet, &m a valdsagban a kdzos parlament jogkdre meglehetdsen
korlatozott volt. A februari patens — az oktoberi diploméhoz hasonléan —
Ferenc Jozsef szdmara tartotta fenn a dontés jogat a hadiigy, a kiiliigy és a
koltségvetés kérdéseiben, vagyis az uralkodo ismét arra torekedett, hogy
a leheto legtobbet mutasson €s kozben minél kevesebbet adjon. Ferenc
Jozsef centralizacios kisérlete tehat felemdsan valosult meg: 1étrejott a
bécsi parlament €s a birodalmi tanacs, hazank részvétele nélkiil azonban
ez a rendszer bukasra volt itélve.'

A minimalis engedménnyel élve, de az 1848.¢évi torvény alapjan
1861-ben megvalasztottadk a magyar orszaggyulést. Az 0sszeiilé magyar
parlamentnek a radikalis szakitas ellenében az a feladata maradt, hogy

142 A Diplomérél bvebben lasd: Dedk Agnes: Polgdri dtalakulds és neoabszolutiz-
mus 1849-1867. Bp., 2009.

143 Ruszoly, 2005, 388.
144  Koényi Manb: Dedk Ferenc beszédei. 2. Bp., 1903. 544., Hanak, 1976, 316.

145 A folyamatokrol lasd: Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszutjan
(1860-61). Bp., 1967.

146  Hanak Péter: 1867 - eurdpai térben és idében. Bp., 2001. 43-54.
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bebizonyitsa a magyar alkotmany és Magyarorszag torvényes onallasa
nem ellenkezik a birodalom fennallasaval és fejlédésével.'¥” Deak Ferenc
a Pragmatica Sanctiot jeldlte meg ismét hivatkozasi alapként, amely a
februari patens egyértelmi tagadasat, s a birodalmi egységbe valo ,,alkot-
manyos” beilleszkedés elutasitasat jelentette. Ezzel a Pragmatica Sanctio
jelentésége ismét megnd, ekkor valik a 48-at kiegészitd, magyarazo, iga-
zol6 alapvetd jogforrassa, Dedk és korének teljesitménye azonban ennél
tobbet jelentett: a kdzjogi hid megteremtését, a kdzvetitd eszme 1étreho-
zasat az 1848-as alkotmanyos onallosag és a birodalmi 1ét kozott. '3

Deak egyértelmiien leszogezte, hogy a Pragmatica Sanctio az a ,,po-
litikai biblia”'*’, amely megszabja a monarchia alkotmanyos berendezke-
dését, biztositja egységét és fennallasat. A ,,haza bolcse” megfogalmazta a
kiegyezés kulcskérdését is: Magyarorszag kormanyzati 6nallésaganak és
a birodalom biztonsagos fennallasanak 6sszehangolasat.' A Pragmatica
Sanctio politikai biblidva szentelése nyilvanosan az 1865. december¢-
ben megnyilt orszaggytlilésen tortént, ekkor nyilvanitotta mindkét fél a
kiegyezés kozjogi alapjanak.'!

Ezt, a magyar orszaggyiilés tobbsége, s Dedk értelmezése szerint,
nem Ausztridval, hanem a dinasztidval kototték, s perszondlunidt jelen-
tett, ami a dinasztikus kapcsolaton kiviil Magyarorszag és a Habsburg-haz
tobbi tartomanya kozott csupan ,,esetenkénti €rintkezés” — ben meriilt ki.
A Pragmatica Sanctio csak az egylittes birtoklast mondta ki, a kozos kor-
manyzast azonban nem foglalta magaban. A ,,regendam et gubernandam”
nincs 0sszefoglalva az ,,indivisibiliter ac inseparabiliter” szavakkal.'> Ez
az értelmezés hatdsos valasz volt a februdri patensre is. Egyrészt teljes
integritasaban Orizte az 1848-as alkotmanyt, toretlennek tlintette a hozza
valo ragaszkodast, masrészt sérthetetlennek - és vallalhatonak - vallotta
az uralkodohazzal kotott 1723. évi ,,alapszerzodést.”!

147  Mathé Gabor: Szent Szdvetség - magyar kdzjogi formula - kettés monarchia. =
Pro Public Bono — Magyar kozigazgatas: a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozigazga-
tas-tudomanyi szakmai folyoirata, 2015. 2. sz. 6.

148  Hanék, 1976, 317.

149  Uo. 328.

150 Katus Laszl6: Deak Ferenc ¢és a kiegyezés. = Historia, 2003. 4. szam 8.

151  Cieger Andras: 4 Kiegyezés. Bp., 2004. 37. (A tovabbiakban: Cieger, 2004.)
152 Dedk,1865, 83.

153 Hanak,1976, 318.
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A KIEGYEZES

1865-6s husvéti cikkében'**Dedk torténelmi példakat felsorakoztatva
szogezte le, hogy az alkotmdnyossag helyreallitisa érdekében a magyar
fél hajland6é a kompromisszumra.'*®> Elképzeléseit a magyar konzerva-
tivok bécsi lapjaban, a Debatte-ban is k6zz¢ tette 1865 majusaban k6zolt
harom cikkében.'*® Az osztrak kritikak cafolasa végett hangsulyozta azt
is, hogy a magyarok nem vonjak kétségbe a birodalom szilard fennalla-
sadnak fontossagat és a Pragmatica Sanctiot, csupan arra torekednek, hogy
e mellett a magyar alkotmany alaptorvényei is fenntartassanak. Mindkét
cél tehat egyszerre fontos és kivitelezhetd, allitotta, hiszen nem allnak
egymassal ellentétben.

. Egyik czél tehat a birodalom szilard fenndllasa, melyet nem kiva-
nunk semmi mads tekinteteknek aldarendelni. Masik czél pedig fentar-
tassa Magyarorszag alkotmadnyos fenndlldsanak, jogainak, térve-
nyeinek, melyeket a sanctio pragmatica is tinnepélyesen biztosit, s
melyekbdl tobbet elvenni, mint amit a birodalom szilard fennallha-
tasanak biztositasa mulhatatlanul megkivan, sem jogos nem volna,
sem czélszerii. "’

Az uralkod¢ elfogadta ezt az érvelést, €s ugyanebben az évben 0sszehiv-
ta az orszaggytlést, majd elindultak a Habsburg birodalmat gydkeresen
atalakité targyalasok is.

154  Pesti Naplo 1865. aprilis 16. Lasd: Valogatott politikai irasok és beszédek I1.
1850-1873. Valogatta Deak Agnes, Bp., 2001. 305-311. (A tovabbiakban: Deék, 2001.)

155 A kompromisszum-kereséssel nem mindenki értett egyet. Kossuth mar a kezdeti
bizottsagok tervezetének megjelenése utan lapot inditott (Negyvenkilenc), amelyben
biralta a késziilé megegyezést. A kozds ligyek megvaldsitasaban az onrendelkezés
legfobb garanciainak elvesztését és a birodalom hatalmi politikajanak térnyerését latta.
Ezért nevezte az alkut jogfeladasnak is. Ramutatott arra, hogy a Monarchia tobbi népé-
nek kirekesztésével és elégedetlenségével jon 1étre, s kétségei voltak azirant is, hogy a
birodalom alkotmanyos eszkozokkel fenntarthato-e. ,,(...) llyenkor mond le Magyaror-
szag legbecsesebb allami jogairol és lemond oly modon, lemond, magat oly politikanak
eszkozeiil szegddtetve, mely szomszédainkat ugy nyugat mint kelet felé ellenségeinkké
teszi; a nemzetiségi belkérdés kielégité megoldasat, a Horvatorszaggali kiegyezkedést
lehetetleniti, s szemlatomdst kézelgé eurdpai bonyodalmaknal hazankat a vetélkedd
ambitioknak czéltablaul tiizi ki) In. Kossuth Lajos Iratai VIII. sajto ala rendezte Kos-
suth Ferencz, Bp., 1900, 3—-17.

156  Die Debatte und Wiener Lloyd 1865. majus 7-9. Lasd: Deédk, 2001, 312-319.
157  Deak, 2001, 310.
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A targyalasi hajlandosagot Bécs részérdl eldsegitette, hogy a Habs-
burg birodalom Poroszorszag ellen is stlyos vereséget szenvedett. A
pragai békében le kellett mondania Velencérdl, Holsteinrdl és a német
szovetségbeli tagsagrol, s hadisarc fizetésére is kotelezettséget kellett
vallalnia. Igy mind az osztrik oldal, mind a magyar kompromisszum-
keresO politika szamara siirgetévé valt, hogyan lehetne a kozos érdekeket
egy kozos kozjogi rendszerbe Onteni. Dedk politikai eszménye az alkot-
manyos Habsburg-monarchia volt: Magyarorszag dnall6saganak, teriileti
integritasanak, a magyarsag vezeto szerepének egyiittes fenntartasat csak
ennek keretén beliil vélte biztosithatonak. '™

Mindezek eredményeképpen létre jott a dualista berendezkedésii
Osztrak-Magyar Monarchia!®®, amely fenntartotta a Habsburg birodalmi
tradiciot is, de a dinasztia uralméanak csaknem négyszaz éve alatt a ma-
gyarsag szamara ekkor biztositotta a legteljesebb politikai, gazdasagi és
kulturalis kibontakozast is. Andrassy grof szavaival €lve:

., (-..)Ausztria ereje éppen elegendo arra, hogy veliink egyiitt nagy-
hatalmat képezzen, de nem eleg nagy arra, hogy minket elnyomjon.
Oseink kivalo dallamférfili képességgel, (...) folismerték e szovetség
elonyeit és azt allandova tették. A jovot domindlo, az emberiséget
eldbbre vivd eréhoz csatlakoztak és hivek maradtak hozza. (...)" 1%

A Pragmatica Sanctio tehat megfeleld jogi bazisnak bizonyult, hogy
egészen 1918-1g meghatarozza Magyarorszag Habsburg-birodalmon be-
lili kozjogi statuszat. Hogy ezt éppen a ,.kiegyezés” jogi konstrukcioja
szolgalta-e leginkabb, az ma is tudomanyos vita targya.

158  Hanak, 1976, 307.

159 A kiegyezési bizottsag javaslatabol formalt tdrvénytervezetet az 1848-as torvé-
nyek modositasat 1867. majus 29-én 209:89 aranyban szavaztak meg, mig 83-an tavol
maradtak a voksolastol. Az 1867. évi XII. tc. hangsulyozottan a magyar Pragmatica
Sanctiot tekintette a kiegyezés alapjanak, mig a vonatkozé 1867. december 21-i RGBL
146. szamu osztrak torvény egyaltalan nem hivatkozott a tréndroklési rendre, mint a
kozjogi viszonyt meghatarozo jogintézményre. Cieger, 2004, 133.
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Németh Csaba

A Tafler csalad budapesti ingatlanbefektetései
BEVEZETES

A vagyonukat kereskedelmi tevékenységgel megalapozd, pénzintézetek-
ben is érdekelt Tafler csalad tagjai a 19. szdzad masodik felében kap-
csolddtak be a budapesti bérhazépitések folyamataba, amely viszonylag
kevés kockazattal jard, kedvezd jovedelemszerzési lehetdséget kinalt a
felhalmozott készpénzvagyonukat befektetni szandékozo vallalkozok
szamara. A csalad férfitagjai koziil Tafler Kalman a szazadfordulora
Budapest legnagyobb virilistaja lett, akinek kiterjedt adoalapjat a tulajdo-
naban 1évd, tobb mint kéttucatnyi bérhazbol szarmazoé jovedelem adta.!

E tanulmanyban a Tafler csalad budapesti ingatlanbefektetésekben
végzett vallalkozoi tevékenységét dolgoztam fel. A kutatas sordn igye-
keztem meghatarozni a csaladtagok tulajdonaban 1évd bérhazak szdmat,
teriileti elhelyezkedését, lakoinak tarsadalmi helyzetét, az ingatlanokban
mukodo vallalkozasokat, a csalad altal alkalmazott épitészmérnokok ¢€s
épitdmesterek személyét, valamint az ingatlanok fenntartasaval kapcso-
latos feladatok és nehézségek bemutatisara torekedtem. Osszességében
arra a kérdésre kerestem valaszt, miért tolthettek be a Taflerek majd
félévszazadon a4t meghatdrozo6 szerepet Budapest legnagyobb bérhaztu-
lajdonosai kozott.

A tanulmany levéltari forrasait a Budapest Fovaros Levéltaraban ta-
lalhato tulajdonlapok és épitési engedélyezési tervdokumentaciok, vala-
mint az Orszagos Levéltarban talalhato izraelita felekezeti anyakonyvek
adataibol meritettem. A csaladtagok tulajdonaban 1évd ingatlanok jegy-
z€kének elkészitéséhez a budapesti cim- és lakjegyzékeket hasznaltam
fel. Az egyes ingatlanokhoz kapcsolodo események forrasait az Arcanum
Digitalis Tudomanytar altal elérhetd korabeli sajtoanyag cikkeibdl valo-
gattam.

,»A bérhaz a tokés rendszer jellegzetes lakastipusa. Ez mar nem egy
csalad, a tulajdonos és haztartdsa szdmara, nem lako- és munkahelyi
szlikségletének kielégitésére, hanem nyerészkedés végett épiilt. A bérhaz
nem kiils6 megjelenésében, nem stilusdban, hanem funkcidjaban kiilon-
bozo6tt a hagyomanyos polgarhaztol, iizleti vallalkozas targya lett.” — ol-
vashatjuk a fogalom meghatarozasat Hanak Péter e témaval kapcsolatos

1 Vords Karoly: Budapest legnagyobb adofizetoi 1873—1917. Bp., 1979. 39.,
126-128.

177



NEMETH CSABA

tanulmanyaban.> A bérhazépités tehat messze nem csak az épitészetrdl
szolt, egy jol jovedelmezd befektetési formava valt a 19. szazad kez-
detétdl, amelynek inditékait mélyebb gazdasag- és tarsadalomtorténeti
folyamatokban kell keresniink.

BERHAZEPITESEK A 19. SZAZADBAN

A bérhaz mint kiadhat6 lakésokat tartalmazo épiilettipus mar a 18. szazad
masodik felében ismert volt Magyarorszagon. Elterjedése azonban csak a
19. szézad kezdetétdl valt altalanossa, amikor a nagyvarosok, elsésorban
Pest novekvé népességének lakasigényeit kellett ily modon kiszolgélni, s
emiatt a tokeerds rétegek szamara egyre kedveltebb befektetési formava
valt.

A bérlakasok épitését elsOsorban az anyagi haszon motivalta. Az
épittetok kozott modosabb polgarok, magas rangli hivatalnokok, fold-
birtokosok ¢és az arisztokracia tagjai egyarant eléfordultak. Az 1810-es
¢s 20-as évektdl egyre tobbekben alakult ki annak az igénye, hogy a
kereskedelmi és ipari vallalkozasaik altal megalapozott anyagi koriilmé-
nyeiket a hazbérekbdl szarmazo jovedelemmel egészitsék ki. > A nemesek
¢és az arisztokracia szdmara ugyanakkor az is nyilvanvalova valt, hogy
a tulajdonukban 1évo foldbirtok messze nem termel akkora jovedelmet,
mint amennyit az annak értékébdl felépitett bérhazbol nyerhetnének.

A magyarorszagi viszonyokat tekintve, mar a 19. szazad elsé felé-
ben nyilvanvalova valt, milyen oriasi 0sszegeket lehetett keresni egy-egy
pesti vagy budai bérhdz felépitésével ¢€s a benne 1évd lakasok kiadasa-
val. Mindezt jol példazza Széchenyi Istvan esete, aki teljes birtokai utan
60 000 forintos éves jovedelemmel szamolhatott, mikdzben a reformkori
varos legnagyobb bérhazanak tulajdonosa, br. Orczy Jozsef a 48 lakésos
Orczy-hazbol hasonloan nagy Osszeget, 41 000 forintot nyert évente.*
Nem csoda, hogy i1d6vel Széchenyit is elragadtdk a bérhazépitéssel

2 Hanak Péter: Polgarosodas ¢s urbanizacio. Polgari lakaskultira Budapesten a 19. sza-
zadban. = Torténelmi Szemle, 1984. 1-2 sz. 123—144.; A témarol bévebben 1d. Polgari la-
kaskultura a szazadfordulon. Szerk. Hanak Péter, Bp., 1992.; Body Zsombor: A lakas mint
kutatasi téma a modern varosok torténetében. = Korall, 2014, 58. sz. 5-16.; A munkassag
lakasviszonyair6l Gyani Gabor: Bérkaszdrnya és nyomortelep. A budapesti munkaslakas
multja. Bp., 1992.; Voros Karoly: Egy vilagvaros sziiletése. Bp., 1973. 159-190.

3 Korner Zsuzsa: Varosias beépitési formak, bérhaz és lakastipusok. Bp., 2010.
22-25.

4  Korner Zsuzsa: A budapesti bérhazépités aranykora. Bp., 2015. 8-9. ill. az Or-
czy-hdz torténetéhez 1d. Komoroczy Géza: A zsido Budapest. Emlékek, szertartasok,
torténelem. Bp., 1995. 1. kotet. 102—107.
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kapcsolatos gondolatok. 1833—1845 kozott tobb hazat és telket vasarolt
Pesten és Budan, s a Lipotvarosban — a mai Szabadsag tér déli oldalan —
épitett hatalmas bérhaz tulajdonosaként pesti haziurra is valt.>

A bérhazépitésbdl szerzett jovedelem nagysagara a Pesten letelepe-
dett Franz Schams cseh szarmazasu szdlész és ird is felfigyelt, akinek
Pestrél megjelent 1821. évi leirasabol tudjuk, hogy ,.egy pesti belvarosi
haz, legyen az két- vagy haromemeletes, mindig meghozza tulajdonosa-
nak az évi 10—15 000 forintnyi bért [...]. De még az sem ritkasag, ha egy
pesti haz 30—40 000 forintot jovedelmez.” ¢

A bérhazépitkezések masik inditékat a kivehetd lakasok iranti
kereslet novekedése adta. Pest a 19. szazad els6 felében valt az orszag
gazdasagi, politikai és kulturalis kozpontjava, s egyben a legnépesebb,
legvarosiasabb telepiilésévé. A rohamosan novekvd varos egyik legna-
gyobb problémaja a lakédshiany volt. A reformkorban mar a lakas szami-
tott a legkeresettebb ¢s legdragabb arunak. A fovarosi lakasviszonyokra
jellemzden azonban az emberek tilnyomoé része bérelt lakdsokban élt.
Ez ugyanugy vonatkozott a tartdsan vagy idélegesen ott tart6zkodd mag-
nasok egy részére és a nem haztulajdonos nagypolgarokra, ahogyan az
alsobb tarsadalmi rétegeket még inkabb jellemezte.’

A 18-19. szazad forduldjan a varos népességnovekedésével az épit-
kezések szamanak emelkedése is egyiitt jart, amely az 6nallo épitmények
mellett az emeleti raépitések, épiilettoldasok formajaban egyarant eléfor-
dult. A fejlodés szimbolikus példdjaként lehet emliteni a belvarosi részen,
a Régi Posta utcdban a Pollack Mihdly tervei alapjan 1805 koriil feléptilt
els6 haromemeletes hdzat. A kiilvarosokat ezzel szemben ekkor még alig
érintette az urbanizaci6. Az oda bekolt6z6 napszamosok, kézmiivesek,
kiskereskeddk, fuvarosok megndvekedett tomegeinek lakasigényét tobb-
nyire foldszintes bérhazak épitésével elégitették ki.®

A varos terjeszkedése a régi varosfalak lebontasat eredményezte,
amely a 18. szazad koézepén kezdddott, majd II. Jozsef uralkoddsanak
idején valt tervszeriivé, amikor a kaputornyokat, a bastyakat és egész fal-

5 Korner, 2010, 24.

6  Franz Schams: Vollstindige Beschreibung der koniglichen Freystadt Pest in Un-
gern. Pest, 1821. 353.

7  Fonagy Zoltan: Palotak, bérhazak, nyomortanyak. Lakasviszonyok a reformkori
Pesten. Bp., 2014. [Online: A hétkdznapi élet torténete, https://mindennapoktortenete.
blog.hu/2014/01/06/palotak berhazak nyomortanyak — Letoltés ideje: 2021. marcius
21.]; Bacskai Vera: Budapest torténete 1868—1873. In. Budapest torténete a kezdetektol
1945-ig. Szerk. Bacskai Vera — Gyani Gabor — Kubinyi Andras, Bp., 2000. 77-110.

8  Korner, 2015, 9-10.
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szakaszokat néhany évtizeden beliil teljesen eltiintették.’ A varos novekvo
szamu polgarsaga mar az 1710-es években megkezdte a varosfalakon ki-
viil esé teriiletek birtokbavételét, amelynek okat kezdetben a foldmiivelés
¢s az allattenyésztés jelentdségének novekedése adta. Az 1730-as évektol
azonban nyilvanvalova valt, hogy a lakossag egyre kevésbé fér el a szii-
kos varosfalak kozott, ezért a varosi tanacs a mai Jozsefvaros teriiletén,
a Horvath Mihaly tér kornyékén hazhelyosztisokba kezdett. Igy alakult
ki a Lerchenfeld, Pest elso kiilvarosi telepiilése, ahol 1733-ban mar 91
haz allt. A szdzad masodik felében tovabb folytatddott a terjeszkedés,
a Jozsef-, a Teréz-, a Lip6t- €s Ferencvaros megsziiletésével. Mindez a
kiilvarosi hazak szamanak novekedésében is megmutatkozott, 1769-ben
865, 1781-ben 1111, 1792-ben 1176 haz allt ezen a terileten.'”

Az emlitett varosrészek koziil Lipotvaros kialakitasat érdemes kiilon
szemiigyre venni, amelynek elsd tertiletrendezési tervét Schlison Janos
kamarai adminisztrator készitette el 1789-ben.!! A tervezet széles utakra,
rendezett tombokre és hazhelyekre osztotta fel a hatart. A parcellak tulaj-
donjogat telekaukciokon rendezett licitalas soran lehetett megszerezni.
A vésarlok viszonylag olcson, 1-25 forint kozotti négyszogol aron jut-
hattak hozzé a telkekhez, s a vételarnak csupan harmadrészét kellett a
licitalas soran készpénzben kifizetni. igy Pest varosa 1789—1793 kozott
a kihirdetett 134 hazhelybdl 130 tudott értékesiteni, amelyen 70 polgar
osztozott. Koziiliik sokan hamarosan til is adtak a telkeiken, amelye-
ket nyerészkedési szandékkal vasaroltak. A telkek ugyanis csak akkor
termeltek jovedelmet, ha mar haz allt rajtuk. Hazépitésre viszont keve-
seknek addédott pénze, s épitkezési hitelre sem lehetett ekkor szamitani.
Az 1jabb tulajdonosok mar jomodu vallalkozok voltak, akiket a pénz
egyre érzékelhetdbb devalvacidja is arra 6sztonzott, hogy felhalmozott
készpénzvagyonuk szamara biztos és nyereséget hozd befektetési lehe-
tOséget taldljanak. A haz és kiillonosen a bérhazépités j6 megoldasnak
tlint. Hiszen ez 1d0 tajt kezdett nagyobb méreteket 6lteni az idegenek és
a vidékiek Pestre valo bekoltozése. Mindez iddvel lakéasinséget, majd la-
kasdragulast sziilt. A pestiek ekkor tapasztalhattdk meg el6szor, mekkora

9  frasné Melis Katalin: Torténeti, régészeti adatok a pesti kdzépkori varosfal kutata-
sahoz. In. Tanulmanyok Budapest multjiabol. Bp., 2017. 199-213., 220-244. [Online:
https://epa.oszk.hu/02100/02120/00042/pdf/ — Letdltés ideje: 2021. marcius 25.]

10 Nagy Lajos: Terézvaros kialakulasa. In. Tanulmanyok Budapest multjabol. Bp.,
1956. 97-103. [Online: https://epa.oszk.hu/02100/02120/00011/pdf/— Letoltés ideje:
2021. marcius 25.]

11 Pasztor Mihdly: A szazdtven éves Lipotvaros. = Statisztikai Kézlemények, 1940.
4.87. 32-44.
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jovedelemforrast jelent a lakasok bérbeadasa. A kdzarverések az 1820-as
¢vekben is folytatodtak. Az 0j tulajdonosoknak a vételar 1/3-at kellett
készpénzben a varosi pénztarba befizetni. A fennmaradt 6sszegre 5%-o0s
kamattal részletfizetési kedvezményt kaptak, azzal a feltétellel, hogy a
lakohazakat négy éven beliil felépitik."

Avarosfejlesztés iranyitasa ekdzben Pest varos Sz€pitd Bizottmanya-
nak feliigyelete ala kertilt, amely Hild Janos 1805. évi varosrendezési €s
szépitési terve alapjan szabalyozta az épitkezések menetét.”> Az 1838-as
arviz tanulsagait figyelembe véve 1839-ben késziilt el a varos elsd épitési
szabalyzata, amely szigora kritériumokat szabott az ) hazak épitésekor a
lakohazak magassagara, boltozasara, a falvastagsagra, az épitdanyagra, a
lakasbels6k kialakitasara és a tiizbiztonsagra vonatkozoan.'* Az 1828-as
orszagos népszamlalas adataibol tudjuk, hogy ekkorra a nagyobb varo-
sokban, de els6sorban Pesten és Budan a bérhazépités bevett €s elterjedt
befektetési forma lett. Erre kdvetkeztethetlink az azonos tulajdonban all6
ingatlanok szamanak ndvekvd aranyabdl, illetve az egyes ingatlanokon
beliili haztartasok mennyiségébdl is.'

A szazad elsé felének eredményei utdn a kiegyezés altali gyors
iparosodas és urbanizaciod nyitott még nagyobb teret a bérhazépitések
folytatasdhoz. Az 1867 utan 1étrejott pénzintézetek, a bankok és takarék-
pénztarak sajatos feladatkoreik kialakitasaval folytattak ingatlan €s tézs-
detigyleteket, timogattak varosi vallalkozasokat, ipari beruhdzasokat. A
bérhazépitések anyagi forrasait is a pénzintézetek altal folyositott nagy
Osszegl, hosszu lejaratu jelzalogkdlesonok biztositottak.'s

Az épitkezések felfutasat nagyban segitette az 1870-ben létrehozott
Fovarosi Kozmunkatanacs altal készitett varosfejlesztési terv megvalo-
sitdsa, amely az egyes varosrészeket 0sszekotd korutak, illetve a varos
és kiils6 peremteriiletei kozott hizodo sugarutak kiépitésében nyilvanult

12 Korner, 2015, 11-12.

13 H. Boros Vilma: A Pesti Szépité Bizottsag miikodésének kezdete és a Szépitési
Terv. In: Miivészettorténeti tanulmanyok. 1953. Bp., 1954. 507-529.

14 Forrasok Buda, Pest és Obuda torténetéhez. 1686-1873. In: Forrdsok Budapest
multjiabol I. 1686—1873. Szerk. Bacskai Vera, Bp., 1971. 63-65.; A reformkori varoskép-
r6l bévebben Id. Antalffy Gyula: Reformkori magyar varosrajzok. Bp., 1982. 195-257.

15  Korner, 2010, 23.

16  Korner, 2015, 43—45.; Az iparosodas, varosfejlodés és urbanizacid osszefiiggése-
ihez Id. Angyal Viktoria: Varosszociologia. In. A szociologia dgazatai. Szerk. Kulcsar
Kalman, Bp. 1975.
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meg."” Ezek koziil a Sugar ut, a késobbi Andrassy ut volt az elso, teljesen
kisajatitott teriileten végrehajtott, igazan nagyszabasu és tudatosan meg-
alkotott varosszabalyozasi 1étesitmény Pest-Buda teriiletén. Kialakitasa-
nak koltségeihez a képvisel6haz nagy Osszeggel jarult hozza, amelynek
egy részét a kisajatitott telkek értékesitésébdl befolyt pénzbdl kellett az
allamnak visszafizetni.'® A Sugar ut épitése a telkek kisajatitasaval, majd
a zegzugos utcakbol allo kornyék bontasi munkélataival vette kezdetét.
Az utvonal mentén kiarusitott telkeket a befektet6k azzal a feltétellel
vehették meg, ha vallaljak, hogy a Sugar utat 6t év alatt, a mellékutcakat
tiz év alatt kiépitik. A tervek megvalositasat az 1873-ban bekovetkezett
tozsdekrach és vilaggazdasagi valsag egy idore visszavetette, melynek
kovetkeztében tobben visszaadtak a telkeket, mivel nem tudtak idoben
teljesiteni a szerzddéseket. Az épitkezéseket végiil jfajta befektetdi cso-
portok bevonasaval tudtdk megvaldsitani. A pénziigyi vallalkozok helyett
ezuttal a felsO kozéposztaly és az arisztokracia korében sikeriilt kedvet te-
remteni a telekvasarldsokhoz, amelyek hamarosan bevaltottak a hozzajuk
fiizott reményeket."”” Budapest koratrendszerének kialakitasa is a Sugar
ut kiépitésével egy idoben kezdddott. Az orszaggytilés 1871-ben fogadta
el a nagykorut kialakitasara vonatkoz6 torvényt, amely a sziikséges kisa-
jatitasokra ujabb nagy értékii kolesont folyodsitott a Kézmunkatanacsnak,
tovabba 15 évi adomentességet ¢és egyéb adokedvezményeket biztositott
az Ut vonalaban torténé épitkezésekre.?’

A nagyszabasu varosrendezési €s varosépitési tevékenység nyoman
a szazadforduldra a régi varosrészek modernizalddtak, az elavult hazakat
lebontottak, helytlikbe 1j, emeletes épiiletek keriiltek. A fejlédést mutat-
ta, hogy 1880 eldtt évente még csak 70 1j lakohézat épitettek, ez szam
azonban a szazad utolsd 6t évére megotszorozodott. Egyediil 1885-ben
835 épitési engedélyt adtak ki a fovarosban.”' A kedvez6 tendencia csak

17 Siklossy Laszlo: A Fovarosi Kézmunkak Tandcsa Torténete. Hogyan épiilt Buda-
pest? Bp., 1931. 135-146.; Gyani, 1992, 16-32.

18  Siklossy, 1931, 147.

19  Siklossy, 1931, 156-165.

20  Ruisz Rezs6: A Nagykorut. Bp., 1960.; Az 1871. évi XLII. torvénycikk alapjan az
Uj épiiletek tizenodt évig mentesek voltak az allami és minden kdzségi adotol. A tizenodt
¢év letelte utan az épitményekért még tizenot évig allami add fejében a hazbér-jove-
delmiado helyett csak egyszerti jovedelmi adot kellett fizetni, még pedig a haz tiszta
jovedelmének 10 %-at. A kozségi adopotlekot tgyszintén csak a jovedelmi add utan
vetették ki. A Sugar ut és a korutak kiépitésérdl bovebben Id. Dr. Borsos Béla — Sodor
Alajos — Zador Mihaly: Budapest épitészettorténete, varosképei és miiemlékei. Bp.,
1959. 256-288.

21  Korner, 2015, 13-14.
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a szdzadfordul6 eldtti években allt meg, amikorra a bérhazak szaméanak
ugrasszeri megnovekedése miatt a kinalat tilhaladta a keresletet, s sza-
zé4val alltak liresen a kiadhat6 lakasok. A kedvezotlen helyzet az 1910-es
évek elején szlint meg, amikor az épitkezési kedv ismét magasra szokott.
A felemelkedésnek a vilaghaboru kitorése vetett véget.

A bérhazak tobbféle kialakitasban késziiltek. Az elsé tipusba a va-
rosi palotat és bérhazat egyesitd palotabérhazak, a kizarolag luxuslaka-
sokat tartalmaz6 hdzak, valamint azok a bérpalotdk tartoztak, amelyek
a tulajdonos fénylizé lakosztalya feletti szinteken a felsd-kézéposztaly
szamara kinaltak lak4sokat. Ezek a hazak leginkabb a varos reprezenta-
tivabb helyein épiiltek. Igy jellemzben a pesti és budai Duna-parton, az
Andrassy uton ¢és a jozsefvarosi magnas negyedekben jelentek meg. A
masodik tipusba a polgari és kispolgari hazak tartoztak. Ezek alkottak
a pesti torténeti bérhazak legnagyobb részét. A kdzéposztalyt szolgalo,
az utcai szarnyakon tobbnyire haromszobas lakasokat tartalmazo hazak
jellemzden a nagykdraton, a polgari-félproletar 1-2 szobas lakésokat
tartalmazo kisbérhdzak pedig a Teréz- és Ferencvarosban épiiltek ki. A
harmadik tipusba azok a munkashazak tartoztak, amelyek egyszerti kivi-
teld, tobbnyire csak szoba-konyhas lakrészekbdl alltak.”

A bérhazak tobbségének lakoit az egyes épiileteken beliil is meg-
mutatkozo oriasi tarsadalmi kiilonbség jellemezte, amely a lakastipusok
eloszlasaban is megnyilvanult: mig az utcai fronton a tehetdsebb rétegek
szamara késziilt négy-6tszobas, sajat flirdészobas, tagas lakasokat kinal-
tak, addig az alacsonyabb jovedelmii bérldk, illetve cselédek szamara a
belsd udvarra tekintd szoba-konyhas, komfort nélkiili, a folyosd végén
talalhato k6zos WC-vel rendelkez6 lakasokat adtak ki.*

Az ilyen hazakban az elsé emeleten talalhat6 diszlakasok rendelkez-
tek a legnagyobb alapteriilettel és ranggal, melyekben a haztulajdonos
mellett gazdag polgarok, magas rangt nemesi csaladok, olykor arisztok-
ratak laktak. A masodik emelet nagyon hasonlitott az elsOre, a rangbéli
kiilonbségeket néhany szimbolikus elem, igy az ablakok egyszeriibb
kiképzése, az erkély hianya, a disztermek kisebb méretei jelezték. Ez az
emelet még mindig a moédos kdzéposztalyé volt. Jelentésebb eltérések
tobbnyire a harmadik emeleten mutatkoztak, amelyet gyakran kisebb
meéretl lakasokra bontottak, illetve itt az udvarra nézo, cseléd- és fiirdo-

22 Kérner, 2010, 59., 75-77.
23 Korner, 2015, 37-50.
24 Bierbauer Virgil: A magyar épitészet torténete. Mariabesny6—Godollo, 2004. 174.

183



NEMETH CSABA

szoba nélkiili lakastipus is megjelent. A nagyobb hazakban a foldszinten
is kialakitottak néhany szoba-konyhas, vagy kétszobas kislakast.?

A bérhazak épittetdi ugyancsak kiilonbozo tarsadalmi osztalyokbol
kertiltek ki. Az eldkeldbb helyeken, igy a belvarosban, a Lipdtvarosban,
a Nagykorut és az Andrassy ut mentén az arisztokracia, csaszari és kiralyi
tanacsosok, kamarasok, bankarok és nagyiparosok épitkeztek. A Teréz-,
a Jozsef- és a Ferencvaros egyszerlibb negyedeiben az épittetdk elsdsor-
ban nagykereskeddk, hivatalnokok és kisiparosok koziil keriiletek ki. A
maganzok mellett ugyanakkor megjelentek a kiilonb6z6 pénzintézetek,
biztositotarsasagok, nyugdijintézetek, illetve a tehetdsebb szakmai egy-
letek, kulturalis intézmények és az egyhazak.*

A bérhaztulajdonosok szamara a legnagyobb terhet az 1880-as
években atlagosan 5-8 %-o0s kamattal terhelt jelzalogkdlcson torlesztése
jelentette, amelyet tobbnyire a befolyd lakbérekbdl fedeztek. Ugyancsak
a lakbérekbdl kellett finanszirozni a fenntartas koltségeit, illetve a fova-
rosnak fizetett ado Osszegét, amely tobb részletbdl allt. A lakbérjovede-
lem utan fizetend6 ado6lab 1868-ban Budan és Pesten 24%, 1883 utan
az egyesitett varosban 20% volt, s plusz adoként az altalanos jovedelmi
potado, ami lényegében még egyszer megaddztatta a bevételeket. Mind-
ezt néhany olyan aprobb adofajta egészitette ki, mint a hazbérkrajcar,
amely a mai szemétszallitasi dij dseként nagyjabol 3%-ban terhelte a bér-
leti jovedelmeket. gy atlagosan 100 korona hazbér-jovedelemre 33—40
korona hazbérado jutott, ami az allami €s a kozségi adobol, valamint a
hazbérkrajcarbol tev6dott 6ssze.”’

A bérhazépités természetesen némi kockazattal is jart, ami leginkabb
a kiadhato lakasok talkinalatabol, az adoemelésekbdl és a nem fizetd bér-
lok miatti bevételkiesésbdl eredt. Ezért a bérbeado, ha tehette, mddos
bérldt valasztott. A szerz0dés alairdsakor a megbizhatosag fontos krité-
riumnak szamitott, csak igy lehetett biztositani a bérhaztoke 8—10 %-os
kamatozasat, ami a befektet nyeresége lett. 8

Osszességében elmondhatd, hogy a bérhazépitkezések viragkora a
19. szazad els6 felében kibontakozd bevezetd szakasz utan, a kiegyezést
kovetod és a szazadforduloig tartd évtizedekre teheté Magyarorszagon. A
viszonylag kevés kockazattal jard, biztos és nagy hozamu jovedelemter-

25 Hanak, 1984, 132.; Hanak Péter: Polgarosodas és urbanizacid. Bécs és Budapest
varosfejlodése a 19. szazadban. In: Hanak Péter: A Kert és a Miihely. Bp., 1988.
17-62.

26  Korner, 2010, 33-43.
27  Korner, 2015, 22.
28 Korner, 2010, 46.
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meld vallalkozés kedvelt befektetési formava valt a tehetdsebb tarsadalmi
rétegek szamara. Nem véletlen, hogy mindez a keresked6 és vallalkozoi
hatteri Tafler csalad tagjainak érdeklddését is felkeltette.

A TAFLER CSALAD TAGJAI BUDAPEST VIRILISEI KOZOTT

A Tafler csalad tagjainak budapesti ingatlanbefektetéseire vonatkozd
kutatdshoz Vorés Karoly Budapest legnagyobb adofizetdirdl készitett
elemzése szolgal kiindulopontként.”? A szerzé az 1918 el6tti nagytdkés
uralkodo osztaly eredetét, kialakulasat, megerdsodését, szerkezeti valto-
zasait vizsgalva a fovaros legnagyobb adofizetdirdl készitett jegyzékeket
dolgozta fel a kvantitativ elemzés mddszereivel.

A vizsgalat két iddsikban, elébb 1873-ban, majd az 1903-1917
kozotti idoszakban mutatja be tobbek kozott a Tafler csalad nagyvallalko-
70 tagjait, attekintve a kiilonb6z6 kereskedelmi, pénziigyi és ipari vallal-
kozasokban 1évd érdekeltségeiket, a budapesti ingatlanbefektetésekben
végzett tevékenységiiket, s végiil a vidéki foldbirtokvasarlasokat. A
tanulmanybdl kidertil, hogy a csaladtagok koziil elsésorban Tafler 1zsak
¢s fia, Kalman birtokoltak a févarosban ingatlanokat. Kalman az 1903.,
az 1911. és az 1915-1917. évek virilista jegyzékeiben mint Budapest
legnagyobb addfizetdje szerepelt. Az ingatlanok jelentdségére utal, hogy
az apa ¢és fia altal 1873-ban egyiittesen befizetett 2128 forint addjanak
alapja legnagyobbrészt két éplilet hazbérjovedelmeibdl allt dssze, 143
forint jovedelemadoval kiegészitve. Tafler Kalman 1903-ban befizetett
50 675 forint addjanak alapja pedig tobb mint kéttucatnyi ingatlan hazbé-
rad6jabol szarmazott.*

A szerz6 az 1910. évre vonatkozoan tételesen felsorolja azokat a
budapesti ingatlanokat, 6sszesen 24 darabot, amelyeket Tafler Kalman
tulajdonanak tartott.’! Egyben bemutatja a tarstulajdonosi statuszban 1évé
iizleti partnereit — akik csaladtagjai voltak —, sdgorat, Ehrenfeld Ignacot,
valamint vejét, Stern Armint.

A tanulmany szerint 1910-ben Téafler Kalman tulajdonat képezte a
Véci koraton a 39. és a 64. szamu héz, illetve Ehrenfeld Ignaccal egyiitt
birtdk a 48. szamu ingatlant. Ugyancsak Ehrenfelddel birtokoltak a Ki-
raly utcédban a 21. szdmu és az Andrassy Uton a 35. szamu ingatlano-
29  Vords, 1979, 39. és 126—128.; A virilizmusrdl 1d. még Halmos Karoly: Besitz-
biirgertum Magyarorszagon. (A virilizmus). In. Zsombékok. Kozéposztalyok és is-

kolaztatas Magyarorszagon a 19. szazad elejétol a 20. szazad kozepeig. Szerk. Kovér
Gyorgy, 2006. 161-194.

30 Voros, 1979, 126-128.
31  Voros, 1979, 126—-128.

185



NEMETH CSABA

kat. Az utobbi helyen 6nalldoan még az 55. és a 84. szdm alatti hdzak
tartoztak hozza. A Jozsef koraton Stern Arminnal a 36/b-t,3> 6nalldan a
8., 10., 12. szdmu bérhazakat jegyezte maganak. A Rakdczi uton szintén
onalldan a 17. szam alatti ingatlant, a Ferenc koraton a 24. szdmu hézat
birta. Ugyanott ismét Stern Arminnal, valamint sajat gyermekeivel a 41.
szamu ingatlan allt a tulajdonaban. Emellett a VIII. kertiletbdl az 6vé
volt — részben meg nem nevezett birtoktarsakkal k6zdsen — a Conti utca
36., a Karpfenstein utca 3., a Német utca 3., a Rokk Szilard utca 25. szam
alatti épiilet.* Tovabba hozza tartozott a VII. keriiletben a Dob utca 39. és
a4L., a VL. keriiletben a Rézsa utca 69., az V. keriiletben pedig — fiaval,
Téafler Arminnal egyiitt — a Vaci ut 2. és 8. szdm alatti hdz. A virilizmus
szempontjabol ideszamitott még feleségének az Arany Janos utca 22.
szam alatti bérhaza is a hazvagyon részét képezte.**

Voros Karoly 1873-ban a Pest-Budai Kézmiivesbank tagjaként
emliti Tafler Kalmant, ellenben az 1903-1917 kozotti idészakban mar a
budapesti virilistak érdekes tipusanak tartja, aki tobb kortarsaval ellen-
tétben nem toltott be kdzéleti szerepet, illetve nem szerepelt semmilyen
bank vagy egyéb ipari, kereskedelmi vallalkozas igazgatdosagaban vagy
feliigyeldbizottsagaban.

A tanulmany az egyéb csaladtagok kiilonbozé vallalkozasokban
betoltott szerepérdl is szol. 1873-ban Tafler Kalméan unokatestvérei ko-
zll apai agon Tafler Adolf maganzot a Lipotvarosi Takarék és az Els6
Magyar Kamgarnfonod, Tafler Jozsefet a Pest-Terézvarosi Iparbank és a
Victoria Malom tagjaként tiinteti fel, mig Tafler Antalt bérl6ként, Tafler
E. Kéalmant mint haztulajdonost és pénziizért emliti meg.*> E felsorolas
utan ramutat a lokalis eredetli bankok s az elsdsorban haztulajdonba be-
€piilé nagy vagyon kozotti 0sszefiiggések lehetdségére is.

Végezetiil a tanulmény a csaladtagok tulajdonaban 1év0, s leginkabb
a Tapi6 patak mentén kiépiild nagybirtok komplexumra is kitér. Tafler
Kalman ugyancsak Ehrenfelddel kozosen Tapidszelén és Ujhartyanban,
onalloan pedig Nagykatan vasarolt birtokokat. A csaladnevét testvérei-

32 Valdjaban a Jozsef krt. 31/b. Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1900—1901. 114.

33 Valojaban a Rokk Szilard utca 21. Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1900-1901.
121.

34 Az Arany Janos utca 22. szam alatt [év0 ingatlan valojaban a névhasonlosag
miatt konnyen Osszetéveszthetd unokatestvér, Tafler E. Kalman feleségének a tulajdo-
naban volt. Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1900—-1901. 63.

35 Voros, 1979, 126—-128.
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vel, Antallal és E. Kalmannal egyiitt 1881-ben Gyorgyeire®® valtoztatd
Tafler Adolf és annak fia, Gyorgyei I[llés Tapiogyorgyén, Tapioszelén és
Farmoson hozta létre birtokat.’”

A CSALAD UTJA A FOVAROSBA

A Tafler csalad tagjai az izraelita felekezeti anyakonyvek bejegyzései
szerint a 19. szazad els6 felében a Pest kornyéki teleptilések lakoi kozott
tiinnek fel, leginkabb Maglod és Ocsa kozségekben. A Dabason vezetett
halotti anyakonyvek tantisaga szerint a csalad egyik tagja, Tafler Rafael
1775-ben sziiletett a morvaorszagi Austerlitzben (Slavkov u brna), s 1865-
ben 90 éves koraban halt meg Ocsan.®® Ebbé] arra kovetkeztethetiink,
hogy a Téflerek a nyugati tartoményokbol érkezhettek Magyarorszagra.

A csalad masik tagja Tafler Izsak 1810-ben Maglodon jott a vilagra.
A Budapesten vezetett halotti anyakdnyv szerint 1891-ben 81 éves kora-
ban Silberstein Regina férjeként halt meg a fédvarosban, a Kiraly utca 17.
szam alatti lakasaban.*® Gyaszjelentése arrdl is hirt ad, hogy elhalalozasa
hazassaganak 58. évében tortént.*® Hét gyermeke koziil Kalman a késob-
biekben Budapest legnagyobb adofizetdjéve valt, mig Janka a virilista
jegyzékekben ugyancsak elokeld helyet elfoglalo Ehrenfeld Ignac fele-
sége lett. *!

Pest neolog hitkozségének hazassagi anyakonyveibdl tudjuk, hogy
Tafler Kalman 1863-ban 24 éves koraban hazasodott meg Pesten.*> Ebbdl
kovetkeztetiink a sziiletési évére, amely 1839 lehetett.* Felesége Engel
Berta, Karl Engel 20 éves lanya volt. Hazassagukbol négy gyermek

36 1906-t01 Y végzddéssel irhattak a neviiket, amit a 113957/905 sz. beliigyminisz-
teri leirat engedélyezett.

37 Voros, 1979, 126-128.

38 OL: A3483 - X 5329 - 219/ 5. Israelitische Kirche, Kirchengemeinde Dabas, 5.
Band, Sterbregister 18501885, 11.

39  OL: A3574 - X 5522 - 423 / 52. Israelitische Kirche, Kirchengemeinde Pest, 52.
Band, Sterbregister 1889-1892, 345.

40 Halalozasok. = Vasdrnapi Ujsag, 1891. marcius 22. 12. sz. 194.

41 OL: A3572 - X 5522 - 423 / 46. Israelitische Kirche, Kirchengemeinde Pest, 46.
Band, Sterbregister 1868—1873, 370.

42 OL: A3567 - X 5522 - 423 / 28. Israelitische Kirche, Kirchengemeinde Pest, 28.
Band, Heiratsregister 1851-1866, 146.

43  Mas forrasok szerint 1938. augusztus 16-an sziiletett Pesten. Roman Sandgruber:
Traumzeit fiir Milliondre: Die 929 reichsten Wienerinnen und Wiener im Jahr 1910.
Wien, 2013. 34.
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sziiletett: a csecsemOkoraban meghalt Maria,* valamint Kornélia Nelly,
Armin és Malvin.** Erdekes, hogy a két felnétt lany koziil Kornélia a
késobbi iizlettars, dr. Stern Armin felesége lett,* mig Malvin Stern Armin
testvérével, Gyulaval hazasodott dssze.*’

Tafler 1zsak testvérei koziil a budapesti vallalkozasokban betdltott
szerepe miatt [11ést kell feltétleniil megemliteni, aki a halotti anyakonyvek
bejegyzése szerint 1806-ban sziiletett Maglodon, majd 52 éves kordban
1858-ban hunyt el Pesten.*® Felesége, 6zv. Tafler I11ésné sziil. Valatin Le-
onora 1888-ban 83 éves koraban tavozott az ¢16k sorabol.¥ Gyermekeik
koziil Adolf, Jozsef, Antal és E. Kalman szerepelnek a Voros Kalman
altal irt tanulmanyban.>

A Tafler csalad budapesti megtelepedésérdl az 1850-es évektol
kezdve a cim- és lakjegyzékek nyljtanak bizonysagot, melyek bemutat-
jak a varosiak lakohelyét, foglalkozasat, az ipari és kereskedelmi val-
lalkozasokban, pénzintézetekben betoltott szerepét, egyéb tisztségeit.’! E
kotetekben elsdként a Pester Hiuser Schema 1858. évi kiadasaban jelenik
meg Taffler Elias, aki a Terézvarosban talalhato Tabakgasse 327. régi
szam alatt lakott.>> Ugyancsak 6 szerepel a Pester Lloyd-Kalender 1860.
évi kiaddsdban, amelyben a Kerepescherstr. 4. szdm alatt bejegyzett ke-
reskedésérdl nyerhetiink tudomast.”® 1863-ban a Sz. kir. Pestvarosaban

44  OL: A3570 - X 5522 - 423 / 44. Israelitische Kirche, Kirchengemeinde Pest, 44.
Band, Sterbregister 18611866, 236.

45  Kiilon értesités helyett. = Pesti Hirlap, 1905. marcius 27. 87. sz. 7.
46 Napi Hirek. = Pesti Hirlap, 1886. augusztus 10. 220. sz. 8.
47  Eskiivé. = Pesti Hirlap, 1892. majus 31. 151. sz. 8.

48 OL: A3570 - X 5522 - 423 / 43. Israelitische Kirche, Kirchengemeinde Pest, 43.
Band, Sterbregister 18511860, 281.

49  Napi Hirek. = Pesti Hirlap, 1888. december 10. 340. sz. 7.

50 Voros, 1979, 126-128.

51 Az elso Pest varosara vonatkozo ¢és 6nallo kotetben kinyomtatott cimtar 1803-ban
jelent meg Rath Pal orvosdoktor, gy6ri szarmazasu szemészorvos munkajaként: Adress-
buch der Stadt Pesth auf das Jahr 1803. Ezt kdvet6en szorvanyosan lattak napvilagot
a cimiikben Adressbuch, Adress-Kalender, Wegweiser, utasitd, utmutatd, cimtar stb.
elnevezéssel jeldlt 6nalld vagy egyéb mifaju kiadvanyok részeként kozzétett adatgytij-
temények: Adress-Kalender der koniglichen Freystadt Pest, auf das Jahr 1803—1827.;
Pesther und Ofner Wegweiser Kalender 1837—1854.; Pest Szabad Kirdlyi varos hdz-
Jegyzéke 1848.

52 Pester Hdiuser-Schema. 1858. 35.

53 Pester Lloyd-Kalender. 1860. 43.
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1év6 hazak jegyzéke Tafler Eleonora™ nevét tartalmazza, aki a Lipotva-
rosban, a Vaczi Gt 69. szam alatt lakott.>> 1864-ben a Pester Lloyd-Kalen-
derben tiinik fel Tafler 1zsak és fia, Kalman, egyrészt apa és fia tarsasaga,
masrészt az utobbi cégbejegyzése alapjan. Mindez a Dob utca 2. szam
alatt.’ Ugyanitt 1867-ben Tafler Adolf szerepel a Pesti Biztositointézet
tagjaként.’” A Tafler csalad tagjaira vonatkozoan az 1867—1881 kozott
megjelent Adress-Kalender von Pest, Ofen und Alt Ofen cimi adatbazis
nyujt bévebb informaciot.

E tanulmanyban a bérhazépitkezésekben leginkabb érdekelt Tafler
Izsak és fia, Kalman életpalyédjaval foglalkozunk részletesen. Apa és fia
1867-ben mint terménykereskeddk tiinnek fel, akik a Landsr. 14. szdm
alatt mikodtettek arusitohelyet kozeli rokonukkal, Tafler Adolffal egyfitt.
¥ Mindketten a Konigsgasse 19. szam lakoi voltak.>® 1zsak 1873-ban mar
nem csak kereskedd, hanem haztulajdonos is egyben.®® Kalman, kereske-
doi és tlizletember tevékenysége mellett, 1871-1875 kozott a Pest-budai
Kézmiivesbank el6ljarosagi tagjaként is megjelenik, majd apjaval egyiitt
1875-t61 mint haz és telektulajdonos is szerepel.®' Az utdbbi bejegyzések
mar az Ujabb fajta vallalkozas kezdetére utalnak.

A TAFLER-BERHAZAK

A Téflerek tulajdondba keriilt ingatlanok szadmszerli vizsgalatdhoz az
1880—1928 kozott megjelent Budapesti Czim- és Lakasjegyzék,” illetve
a Budapest Févaros Levéltaraban 6rzott tulajdonlapok nyujtanak segitsé-
get. A jegyzék Osszesen 61 ingatlan esetében jeldli meg a csalad tagjait
tulajdonosként, akik a nevezett idészakon beliil hosszabb-rovidebb ideig

54 Tafler Illés felesége.

55 Sz kir. Pestvarosaban lévé hazak-jegyzéke 1863. (Pest). 11.

56  Pester Lloyd-Kalender. 1864. 43.

57  Pester Lloyd-Kalender. 1867. 10.

58  Adress-Kalender von Pest, Ofen und Alt Ofen, 1867. 422.

59 Adress-Kalender von Pest, Ofen und Alt Ofen, 1871—1872. 549.
60  Adress-Kalender von Pest, Ofen und Alt Ofen, 1873. 364.

61  Adress-Kalender von Pest, Ofen und Alt Ofen, 1871-1872. 280.; Adress-Kalender
von Pest, Ofen und Alt Ofen, 1873. 584.; Adress-Kalender von Pest, Ofen und Alt Ofen,
1875.482.

62 A févaros hivatalos cimtara 1880 és 1928 kozott, 6sszesen 29 alkalommal jelent
meg. A korabeli kotetek egyebek kozt tartalmaztdk Budapest betiirendes haz- és telek-
jegyzékét a tulajdonosok nevével, a hivatalos szervek adatait, az egyestiletek, a vallala-
tok és kiilonbozo foglalkozasi csoportok jegyzékeit, az iparosok, kereskedok és egyéb
szolgaltatasokat végzok listajat, tovabba a fovarosban élok betlirendes lakcimjegyzékét.
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birtokoltak az egyes ingatlanokat. A legtobb ingatlan, 6sszesen 40 Tafler
Kéalman tulajdona volt. Ez latszoélag joval tobb a Voros Karoly altal az
1910. évben megnevezett 24 haznal. A fenti adat azonban nem egy 1d6-
pontra, hanem az egész iddszakra vonatkozik. Az ingatlanok tulajdonjoga
ugyanis olykor megvaltozott, mivel adtak és vették Oket, illetve egymas
kozott orokolték a csaladtagok. Tafler Kalman atlagosan 19-20 ingat-
lan tulajdonosaként szerepel. Az 1886—1889 kozotti években birtokolta
a legkevesebb, 12 ingatlant, mig a legtobb ingatlannal, 6sszesen 26-tal
1898-1905 kozott rendelkezett.®

A szamok meghatdrozasakor azonban figyelembe kell venniink egy
kisebb torzitast, amely a kétféle forras tartalmanak eltérésébdl adodik. Az
ingatlanok jelentds részénél tapasztalhato, hogy a tulajdonlapon szerepld
tulajdonosvaltozasra utald bejegyzés csak par év késéssel jelenik meg a
cim- és lakasjegyz¢ék adatai kozott. Emiatt a Tafler Kalman tulajdondban
1év6 ingatlanok legalacsonyabb szdma valdjaban 1885-ben 14,5 mig a
legtobb 1893-ban 28.%°

Az ingatlanok szamanak valtozasaban megmutatkoz6 tendencia
viszont nagyjabol megegyezik a cim- és lakjegyzék, valamint a tulaj-
donlapok adataival. Ezek alapjan némileg meglepd, hogy az 1882—-1883
kozotti évek kezdd szamadatai (18, ill. 20) utan 1884—1886 kozott jelen-
tos visszaesés (13—12, ill. 14—15) tapasztalhato. A mélypontot gyorsulod

63 Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1880—1928.

64 HU BFL Telekkonyvi betétek kozott szerepld tulajdoni lapok alapjan: HU BFL
- XV.37.c - 311 - 24200, HU BFL - XV.37.c - 939 - 24832, HU BFL - XV.37.c - 979
- 24838, HU BFL - XV. 37. ¢ - 3988 - 29378, HU BFL - XV.37.c - 4031 - 29456, HU
BFL - XV.37.c - 3268 - 28612, HU BFL - XV.37.c - 3674 - 29145, HU BFL XV.37.c -
3920- 29311, HU BFL - XV.37.c - 3271 - 28617, HU BFL - XV.37.c - 5204 - 34270, HU
BFL - XV.37.c - 5257 - 34182, HU BFL - XV.37.c - 5255 - 34164, HU BFL - XV.37.c
- 5705 - 36468, HU BFL - XV.37.c - 5892 - 34625.

65 HU BFL Telekkonyvi betétek kozott szerepld tulajdoni lapok alapjan: HU BFL
- XV.37.c - 311 - 24200, HU BFL - XV.37.c - 571 - 24343, HU BFL - XV.37.c - 939
- 24832, HU BFL - XV.37.c - 979 - 24838, HU BFL - XV. 37. ¢ - 3988 - 29378, HU
BFL - XV.37.c - 4031 - 29456, HU BFL - XV.37.c - 3268 - 28612, HU BFL - XV.37.c -
3674 - 29145, HU BFL XV.37.c - 3920- 29311, HU BFL - XV.37.c - 3271 - 28617, HU
BFL - XV.37.c - 5205 - 34269, HU BFL - XV.37.c - 5204 - 34270, HU BFL - XV.37.c
- 5257 - 34182, HU BFL - XV.37.c - 5255 - 34164, HU BFL - XV.37.c - 4521 - 33906,
HU BFL - XV.37.c - 4522 - 33906, HU BFL - XV.37.c - 6487 - 35333, HU BFL -
XV.37.c - 6093 - 34966, HU BFL - XV.37.c - 5705 - 36468, HU BFL - XV.37.c - 5755
- 34849, HU BFL - XV.37.c - 13325 - 34848, HU BFL - XV.37.c - 5750 - 34850, HU
BFL - XV.37.c - 6183 - 36683, HU BFL - XV.37.c - 5464 - 36544, HU BFL - XV.37.c
- 5892 - 34625, HU BFL - XV.37.c - 9612 - 37903, HU BFL - XV.37.c - 9321 - 36887,
HU BFL - XV.37.c - 9230 - 37106.
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novekedés koveti, amely az 1893—-1910 kozotti idészak csucs adataiban
(23-26, ill. 25-28) teljesedik ki. Majd 1911-t61 egy ujabb, immar végle-
ges csokkenés veszi kezdetét, amely a tulajdonos, Tafler Kalman elhalé-

lozéasat kovetden az 6rokosok kozotti osztozkodassal ér véget.

Budapesti cim, za- | H r s z . | Czim- és | Tulajdon- | Tarstulajdonos

réjelben az id6kozi | régi Lakjegyzék | lap szerint

cimvaltozasokkal szerint

IV. Hatvani utca 15. | 312 1885-1916 1883-1919 | Ehrenfeld Ignac

(Kossuth utca 15.) 1903-ig

V. Viaci utca 11.|572 1890-1907 1886—1906 | Ehrenfeld Ignéc

(Vaci utca 18.)

V. Hajnal utca 10.|948 1882-1913 1874-1913 | Ehrenfeld Ignac

(Vaci krt. 48.)

V. Kélman utca 21. | 988 1882-1916 1871-1919 | Tafler Izsak 1892-ig

(Vaci krt. 64.)

V. Lipot krt. 34.|1 155 -|1898-1916 1896-1919 | Dr. Stern Armin

(Vaciut 2.) 1166/6

V. Vici at 8. 1168-70, | 1898-1913 1898-1919 | Dr. Tafler Armin

1172-73/1

VI. Felsé erddsor | 3079 18821884 1872-1883

25.

VI. Andrassy ut 35. | 395 1882-1916 1873-1919 | Ehrenfeld Ignac
1913-ig

VI. Andrassy ut 55. | 399 1882-1916 1875-1919 | Ehrenfeld Ignac
1913-ig

VI. Andrassy ut 84. | 323 1882-1916 1875-1916 | Ehrenfeld Ignac
1876-ig, Tafler Kal-
manné 1906-ig

VI. Bajza utca 36.|3048 1882-1884 18721883

(Bajza utca 60.)

VI. Bajza utca 38.|3050 1882-1884 18721883

(Bajza utca 62.)

VI. Dalnok utca 19. | 3062 18821884 18721883

(Székely B. utca

19.)

VI. Hajos utca 59.|3639 1882-1914 1869-1919 | Tafler Izsakné 1894-

(Vaci krt. 39.) ig

VI. Petdfi utca 3. 3883 1882-1894 1872-1893 | Ehrenfeld  Ignac,
1873-t61 Tafler Izsak

VI. Rozsa utca 69. | 3238/b 1885-1913 1883—-1913 | Ehrenfeld Ignac

VI. Szondy utca 62. | 3049 1882-1884
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VII. Dob utca 39. 5165 1896-1916 1893-1919

VII. Dob utca 41. 5164 1882-1913 1876-1913 | Ehrenfeld Ignac

VII. Kiraly utca 17. | 5217 1882-1890 1868—-1893 | Tafler Izsak 1892-ig

VII. Kiraly utca 21. | 5215 1898-1913 1884-1913 | Ehrenfeld Ignac

VII. Erzsébet krt. 25. | 4484 1890-1894 18881894 | Ehrenfeld Ignac

VII. Erzsébet krt. | 4485 1890-1894 1888—1894 | Ehrenfeld Ignac

27.

VII. Rékosarok utca | 4523 1882-1884 1873-1883

1. (Almassy tér 18.)

VII. Rona utca 6. 2370 1898-1908 1895-1910 | Blum Henrikné sz.
Tafler Ilona

VII. Karpfenstein | 6429 1896-1911 1893-1911

utca 3.

VIII. Conti utca 36. | 6038 1896-1914 1893-1914

VII. Bodzafa utca | 5651 1882-1916 1869-1919 | Tafler Izsakné 1894-

21. (Rékk Sz. utca ig

21.)

VIII. Jozsef krt. 10,5 7 0 0 - | 1890-1916 1890-1919 | Ehrenfeld Ignac

12. 5701/c 1894-ig

VIII. Német utca 1. |5 7 0 0 - | 1891-1916 1890-1919 | Ehrenfeld Ignac

(Jozsef krt. 8.) 5701/d 1894-ig

VIII. Jozsef krt. 14. | 5696 1891-1894 1890-1894 | Ehrenfeld Ignac

VIII. Német utca 3. | 5699 1898-1916 1895-1919

VII. Békés u. 2.|6128 1894-1916 1893-1919 | Dr. Stern Armin

(Jozsef krt. 31/b)

VIII. Kerepesi Gt 17. | 5410/b 1894-1916 1893-1919 | Tafler = Kalmanné

(Rékoczi ut 17.) 1906-ig

VIII. Kerepesi ut 65. | 5838 1898-1905 1873-1919 | Ehrenfeld Ignac
1913-ig

VI Osz utca 42. | 5470 18821884 18791884

(ma Szentkiralyi

utca 42.)

VIII. Stacio utca 30. | 5471 18821884

IX. Ferenc krt. 11. | 9476 1890-1894 1889-1894 | Ehrenfeld Ignac,
ill. Tafler Kalman
gyermekei

IX. Ferenc krt. 24. | 9185 1890-1916 1887-1919 | Ehrenfeld Ignac
1894-ig

IX. Ferenc krt. 41. | 9094 1894-1916 1892-1919 | Dr. Stern Armin

1888-

1. Tafler Kalman tulajdonaban lévd ingatlanok
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A Tafler Kalman altal birtokolt ingatlanok koziil 12 kizaroélag az 6 tulaj-
dondban allt, 28 esetében azonban részben vagy mindvégig masok is 0sz-
toztak vele, a legtobb esetben a csalddon beliil. Sogora, Ehrenfeld Ignac
17 ingatlannak volt a tarstulajdonosa, egy esetben Téafler Kalman gyerme-
keivel egyiitt. Utana veje, dr. Stern Armin kovetkezett, aki 4 ingatlanban
tarsult. Majd sziilei, Tafler Izsak és Tafler Izsakné 3 és 2, illetve felesége,
Téafler Kalméanné ugyancsak 2 ingatlan tulajdonjogaban osztozott vele.
Végiil fia, dr. Tafler Armin és lanytestvéreinek egyike, Blum Henrikné
sziil. Tafler Ilona 1-1 ingatlanban szerepelt résztulajdonosként.®

A térstulajdonosok koziil elsdként Ehrenfeld Ignac szerepére érde-
mes kiilon kitérni, aki Voros Karoly szerint egyénileg is tobb ingatlant
birtokolt a févarosban. 1910-ben a Taflerrel k6z6s hdzai mellett az 6
tulajdonanak tekinti a VI. keriiletben az Andrassy ut 86., a Fels6 erddsor
46. és a Szondy utca 48. ¢s 50. szamu ingatlanokat, a VII. keriiletben
az Erzsébet korut 25-27. és a Thokoly ut 42., a Jozsefvarosban pedig a
Jozsef korut 14., Német utca 9., Rakoczi ut 65. szamu hazakat. Ez Tafle-
réval egylitt valdban roppant jelentds ingatlanbirtoknak tlinik, aminek az
értékét tovabb noveli a Taflerrel szintén kozosen jegyzett Tapioszelén
és Ujhartyanban 1év6 foldbirtok. A tanulmany alapjan ugy tiinik, hogy
Ehrenfeld Ignac ¢és Tafler Kalman gyiimolcs6zo6 tizleti kapcesolata Tafler
hazassagan alapult. Voros Kéroly Ehrenfeld Karolint nevezte meg Tafler
Kalman feleségeként.®’

Vords Karoly tanulmanya értékes kiindulopontot ad a Tafler csalad
budapesti ingatlanbefektetéseivel kapcsolatos vizsgalatokhoz, am néhany
részletében kiigazitasra szorul. Els6ként meg kell jegyezni, hogy Tafler
Kalmén felesége Engel Berta volt és nem Ehrenfeld lany. A tévedés
Tafler Kalman hasonlé nevii unokatestvérének, a késobb Gyorgyeire ma-
gyarosito, Tafler E. Kalmannak a nevébdl adodhatott, akinek a feleségét
Ehrenfeld Karolinanak hivtak.®® Ehrenfeld Ignac tehat nem ilyen médon,
hanem sajat hazassaga révén kertilt csaladi kapcsolatba Tafler Kalman-
nal, mivel a felesége, Janka Tafler Kalman testvére volt, akit a szerzd
sehol nem emlit. A tévedés az V. keriilet Arany Janos utca 22. szam alatti
ingatlant is érinti, amelynek tulajdonosaként a tanulmany Tafler Kalman
feleségét jeloli meg, holott azt az unokatestvér felesége, ,,gyorgyei Tafler
Kalmanné sziil. Ehrenfeld Karolin” birtokolta.

66  Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1880—1928.

67 Voros, 1979, 126-128.

68 Halalozas. Pesti Hirlap, 14. (1892. marcius 19.) 79. sz. 12.
69  Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1900-1901. 63.
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Tovabbi pontositasra szorulnak az Ehrenfeld Ignac egyéni tulaj-
donénak tekintett fovarosi ingatlanok adatai, azok egy részén ugyanis
1910-ben Ehrenfeld szintén a Tafler csalad tagjaival osztozott. Ezek k6z¢é
tartoztak a VI. keriilet Szondy utca 48. és 50. szdmu ingatlanok, amelyek
a tulajdoni lapok tartalma alapjan 1906-ig Tafler Kalmanné és Ehrenfeld
Ignac kozos tulajdonat képezték. Ekkor a feleség nevén allo részt 6roko-
s0dés jogcimén a gyermekei kaptdk meg. 1913-ban Ehrenfeld Ignac részét
Tafler Kalman vasarolta meg.”” Hasonlod pontatlansagot sejtet a Kerepesi
ut 65. szam alatti ingatlan idesoroldsa, amely a tulajdoni lapok szerint
1913-ig Tafler Kalman és Ehrenfeld Ignac kdzos tulajdonaban allt.” A té-
vedés mindharom esetben abbdl adédhat, hogy a szerzé feltehetden csak
a czim- ¢és lakjegyzék adatai alapjan tdjékozodott, amely 1910-ben az
ingatlan tulajdonosanak Ehrenfeld Ignacot és b. tarsait, illetve nejét jeloli
meg.”” Mindezek ellenére Ehrenfeld Ignac jelent6s vagyonnal rendelke-
zett, amit a budapesti virilista jegyzékekben szerepld eldkeld helyezései
is alatdmasztanak. A Pesti Hirlapban kozzétett adatok alapjan 1897-ben
¢és 1899-bena 3. helyet foglalta el a virilistak kozott,” 1903-ban Voros
Karoly emlitése alapjan a lista 7. helyét toltotte be.”

A masik jelentds tarstulajdonos, dr. Stern Armin iigyvédi okleve-
Iének megszerzése utan zeneszerzoként és muigyijtoként valt ismertté
a fovarosban. Eletének nagy fordulata 25 éves koraban kovetkezett be,
amikor szlilei heves tiltakozasa ellenére feleségiil vette Tafler Kornéliat,
Téafler Kalman terménykereskedd-magnas lanyat. Aposaval egyiitt és 6n-
alloan is bekapcsolodott a bérhazépitkezésekbe. Nevéhez flizodik a Teréz
korat 23., a Ferenc korat 41.7° és aposaval kozosen a Jozsef korat 31/b
alatt 4116 épiilet épittetése. Anyagi helyzetét a kiilonféle pénzintézetekben
végzett tevékenysége szilarditotta meg. Részt vett a Magyar Altalanos
Bizalmi Bank alapitasaban és igazgatasaban, illetve a Magyar Altalanos
Takarékpénztar igazgatosagaban.”

70 HU BFL - XV.37.c - 3113 - 28488, HU BFL - XV.37.c - 3112 - 28490.
71  HU BFL - XV.37.c - 5892 - 34625.
72 Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1910. 146.

73 Alegtobb adot fizetok. Pesti Hirlap 19. (1897. oktober 9.) 280. sz. 5.; A virilistak.
Pesti Hirlap 21. (1899. marcius 7.) 66. sz. 5.

74 Voros, 1979, 126-128.

75  Dr. Stern Armin a Ferenc krt. 41. szdm alatti ingatlant 1888-ban vésarolta meg,
majd 1892-ben fele része vétel jogcimén Tafler Kalmané lett. HU BFL - XV.37.c - 9230
- 37106.

76  Nagy Laszlo: Egy monarchiabeli polgar a kultura szolgélataban. Artmagazin 15,
(2017. januar 12.) 7. (99.) sz. 52—-61.
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Tafler Kalman egyik legfontosabb és feltehetdleg hozza legkozelebb
allo iizleti partnere édesapja, Tafler Izsak fidval tarsulva és onalloan is
tobb fovarosi bérhazzal rendelkezett. A cim- és lakjegyzék adatai alapjan
apa ¢s fia egyiitt birtokoltak az V. keriilet Vaci krt. 64., a V1. keriilet Petofi
utca 3., és a VILI. kertilet Kirdly utca 17. szamu ingatlanokat, illetve Tafler
Izsék felesége révén a kozos tulajdonhoz tartoztak még a VI. keriilet Vaci
krt. 39. és a VIIL. kertilet Rokk Szilard utca 21. szam alatti hazak. Az apa
0nallo6 tulajdonaban allt tovabbi 7 fovarosi ingatlan: a II. keriilet Albrecht
utca 22., III. keriilet Frankel Leo utca 3., az V. keriilet Vadasz utca 15., a
VI. keriilet Gyéar utca 23., valamint a VII. keriiletben a Dohédny utca 44,
Kiraly utca 105. és a Lovolde utca 7. szam alatti. A felsorolt ingatlanok
koziil kettd Budan helyezkedett el. Ez azért érdemel kiilon emlitést, mert
a fia tulajdonaban 1évé bérhazak mindegyike Pesten talalhato.”” Tafler
Izsak gyaszjelentésében nem alaptalanul szerepel, hogy a fovaros egyik
leggazdagabb polgara volt.”® Vagyonanak nagysagarol torténetek kering-
tek, az alabbi a Pesti Naploban jelent meg 1901-ben:

., ...Az oreg Taflernek negyvenhét haza volt a fovarosban. Maga sem
tudta, hogy melyik az 6vé a sok koziil. A hazbért az tigyvédje szedte
be. O maga egy 6cska hdaz harmadik emeletén lakott. Egy séta alkal-
maval bement valamely hazba, tetszett neki az épiilet. Megkérdezte
a hazmestert, elado-e. — Mit akar itt maga vén rongyos, — formedt
ra a hazmester. — Nadragot nézzen a zsibvasaron, ne hdzat. Ez a haz
itt a Tafler nagysagos uré, menjen oda, alkudozzon vele. Az oreg
megkdszonte a szives folvilagositast, de akkor rendben van a dolog,
nem kell megvenni, mert az 6vé. Alazatosan készont a hatalmas haz-
mester urnak s tovabb ment.””’

Tafler 1zsdk vagyonat haldla utan gyermekei 6rokolték, akik koziil
Kélman fia is tobb ingatlan 1/12 és 1/24 aranyu résztulajdonosa lett. A
tulajdoni hanyad aprozddasa miatt az utdodok ezutan egy-egy ingatlan
egészének megszerzésére torekedtek, ezért kolcsondsen felvasaroltak
egymastdl a tulajdonrészeket. Kalméan a VII. keriilet Dohany utca 44.
szamu ingatlanra palyazott, amelynek 18931894 kozott egyediili tulaj-
donosa lett, amig a kdvetkezd évben el nem adta azt.®

77  Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1880—1928.

78  Halalozasok. Vasdrnapi Ujsdg 38. (1891. marcius 22.) 12. sz. 194.
79  Kiilonds emberek. Pesti Naplo 52. (1901.4prilis 21.) 109. sz. 14.
80 HU BFL - XV.37.c - 5038 - 34442,

195



NEMETH CSABA

Budapesti cim, zi- | Hrsz. | Czim- és Lak- | Tulajdoni | Orokosei

réjelben az idékozi | régi jegyzék szerint | lap szerint

cimvaltozasokkal

II. Albrecht utca 22. | 2484 18821886

1. Zsigmond utca | 4261 1894

35. (Frankel Leo 3.)

V. Vadasz utca 15. 942 1890-1892 18861892 | gyermekei kozott
Tafler Kélman
1/12 részben

VI. Gyar utca 23. 3473 1882-1886 18801892 | gyermekei kozott
Tafler Kélman
1/12 részben

VII. Dohany utca 44. | 4998 1882-1894 18801892 | gyermekei kozott
Tafler Kalman
1/12 részben

VII. Kiraly utca 105. | 4680 1882-1894 18801892 | gyermekei kozott
Tafler Kalman
2/24 részben

VII. Lovolde utca 7. | 4679 1882-1894

2. Tafler Izsak egyediili tulajdonaban lévd budapesti ingatlanok

Téafler Kélman tekintélyes vagyont iratott feleségére, aki vele és Ehren-
feld Ignaccal tarstulajdonosi szerzédésben is tobb nagy értékl ingatlan
tulajdonosava valt. A férj és a feleség egylitt birtokoltdk a VI. kertilet
Andréssy Ut 84., és a VIII. keriilet Kerepesi tt 17. szdm alatti bérhazakat.
Ezen kiviil az Ehrenfelddel k6z6s vagyon a VI. kertileti Szondy utca 48.
¢és 50. szamu, illetve a Fels6 erddsor 46. szamu hazakra terjedt ki.®!

Budapesti cim Hrsz. | Czim- és | Tulajdoni | Tarstulajdonos
régi | Lakjegy- |lap szerint
z€K szerint
VI. Szondy utca 48. 3082 | 1898-1905 | 1876-1906 | Ehrenfeld Ignac
VI. Szondy utca 50. 3081 | 1898-1905 | 1876—-1906 | Ehrenfeld Ignac
VI. Fels6 erddsor 46. 3083 | 1899—-1905 | 1876—-1906 | Ehrenfeld Ignac

3. Tafler Kalmanné és Ehrenfeld Ignac kézos tulajdonaban lévé ingatlanok
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Végezetiil a csaldd egyéb tagjainak tulajdondban 1évd févarosi ingatla-
nokat kell szemiigyre venni. Tafler Kdlman eddig nem emlitett testvérei
koziil Oroszlan Jakabné sziil. Tafler Julia az V. kertilet Vaci krt. 32. sza-
mu héazat birtokolta. Tafler Illés gyermekei koziil Tafler E. Kalman és
felesége Ehrenfeld Karolin a mar emlitett V. keriilet Arany Janos utca
22. szamu ingatlan k6z0s tulajdonosai voltak. A férj nevén szerepelt még
a VI. keriilet Bajza utca 34/a alatti, illetve egy X. keriileti Jaszberényi
uti ingatlan. Schonberg Arminné sziil. Tafler Terézia az V. kertilet Kiraly
utca 50., a VI. keriilet Proféta utca 6. és a X. keriilet Vendel utca 22.
szamu hazakat birtokolta. Nagel Arminné sziil. Tafler R6za rendelkezett
a IX. keriilet Lonyai utca 7. szdmu hazzal. Majd Illés unokai koziil An-
tal gyermekei, Gyorgyei Odon, Jend, Adél és Fréri birtak az V. keriilet
Balvany utca 6. szamu hazat. Adolf gyermekei koziil Svab Gyulané sziil.
Gyorgyei Irma tulajdondban allt az Andrassy ut 46. szam alatti épiilet,
illetve Gyorgyey Illés felesége, sziil. Deutsch Ida 6rokségéhez tartozott a
VII. keriilet Kertész utca 50. szamu haz.®

Budapesti | Hr s z. | Tulajdonos Czim- és | Tulajdoni| Tarstulajdo-
cim régi Lakjegy- | lap szerint | nos
zék sze-
rint
V. Arany J. | 855 Ehrenfeld Ka- | 1899- 1877— Ehrenfeld
utca 22. rolin 1916 Antal, Ehren-
Tafler E. Kal- feld Amalia
man
V.  Kirély | 3900 Schonberg 1884-1889 |Wahlkamp
utca 50. Arminné szil. Henrik  gyer-
Tafler Terézia mekei
V. Véci krt. | 838 Oroszlan|1882- 1895-1895
32. Jakabné szil. | 1894
Tafler Julia
V. Balvany | 710 Gyodrgy-|1903- 1899~
utca 6. ei Odén,
Gyorgyei
Jend, Gyorgy-
el Adél,
Gyorgyei Fréri
VI.  And- | 3484 Svab Gyulané 1894-1918 | Svab Gyula
rassy ut 46. sziil. Gyorgyei 1905-ig
Irma, 1918-t61
Gyorgyey Illés

82  Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1880—1928.
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VI. Bajza|3lll/c |Gydrgyey|1914—
utca 34/a Kalman
VI. Proféta | 3923 Tafler Teréz 1880— 1878—-1886 | Topita csalad
utca 6. 1886 tagjai
VIL Kertész | 4787/6 | 6zv. Gyorgy- | 1928— 1926— Dr. Szécsi
utca 50. ey lllésné sz. Ferenc-
Deutsch Ida né Deutsch
Adrianne,
Dénes Tibor
IX. Lonyai Nagel Armin- | 1882— 1874-1917 | Nagel Armin,
utca 7. né¢ sz. Tafler majd gyerme-
Roza kei
X. Vendel | 8737 Tafler Teréz 1882— 1879-1896
utca 22. 1896
X. Jaszberé- | 7648 Tafler E. Kal- | 1882— 1881-1916
nyi Gt man 1890

4. Az egyéb csaladtagok tulajdonaban lévd ingatlanok

A Tafler-bérhazak teriileti elhelyezkedésében sajatos tendencia mutatko-
zik meg. A kerliletek szempontjabodl vizsgalva a legtobb ingatlan, 6sz-
szesen 18 a VI. keriilet Terézvarosban helyezkedett el. Ezt kdvetden a
VIII. keriilet Jozsefvarosban 13, a VII. keriilet Erzsébetvarosban 11, az
V. kertilet Lipotvarosban 10, a IX. keriilet Ferencvarosban 4, a X. kertilet
Kdébanyan 2, a IV. keriilet Belvarosban 1, a II. keriilet Orszaguton ¢€s a
Vizivéarosban 1, a III. keriilet Ujlakon és Obudan 1 llt. A felsorolasbél
kitlinik, hogy a hazak dontd tobbsége Pesten taldlhato, s minddssze egy-
egy ¢épiilet (II. Albrecht utca 22., III. Zsigmond utca 35.) helyezkedett
el Budan. A régi pesti belvarosban ugyancsak elenyészé mértékben va-
saroltak hazat a Taflerek (IV. Kossuth utca 15.), s ugyanez jellemezte a
véaros peremteriiletén 1évd X. keriilet Kébanyat is (Vendel utca 22., ill.
a Jaszberényi uti hazszam nélkiili ingatlan). Az ingatlanok tobbsége az
1870-ben megkezdett varosrendezési munkalatok soran kiépitett 1) pesti
varosrészekben helyezkedett el. 1870 el6tt csupan harom ingatlan (VI
Viaci krt. 39., VII. Kiraly utca 17., VIII. Rokk Szilard utca 21.) keriilt a
fovarosban a Taflerek birtokaba. A bérhazak jelentds része, Gsszesen 21
helyezkedett el az Gijjonnan kiépitett sugarutak és a korutak mentén, ame-
lyek egyben a varos frekventalt helyeinek szdmitottak. Az Andrassy ut
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mentén 4 és a Kerepesi uton 2 épiilet allt. ¥ A korutak mentén 15 bérhaz
épult.®

A Téflerek tulajdonaban 1évé bérhazakat nem minden esetben 6k
épitették. Gyakran régebbi épiileteket vasaroltak meg, amelyeket aztan
néhany éven beliil tovabb adtak vagy hosszabb tavi befektetésként meg-
tartottak sajat céljaikra. Az elébbiek kozé tartozott példaul a VIII. kertilet
Osz utca 42. szam alatt 1év6 ingatlan, amelyen egy 1856-ban Hild Kéroly
tervei alapjan kibdvitett épiilet allt.*> Ez minddssze 6t évig, 1879—1885
kozott tartozott a kozos Tafler-Ehrenfeld vagyonhoz.®6 Hosszabb tavu
befektetének bizonyult a VII. keriilet Kirdly utca 21. szdm alatti ingatlan,
amelynek kétemeletes klasszicista stilusu bérhazat 1833-ban Pollack
Mihaly tervei alapjan, Dlauchy Ferenc megrendelésére adtak at.'®” Az
épiilet tobbszori tulajdonosvaltast kdvetden 1884-ben kertiilt Tafler Kal-
man és Ehrenfeld Ignac k6zos tulajdonaba, akik egészen 1913-ig megtar-
tottak azt.’® A régebbi épiiletek megvasarlasat kovetéen az is el6fordult,
hogy kisebb-nagyobb atalakitassal vagy emelet-raépitéssel fejlesztették
tovabb az ingatlant. Ennek egyik példaja a VII. keriilet Kiraly utca 17.
szam alatt 1évo, 1865 koriil épiilt bérhaz, amely 1868-ban kertilt Tafler
Izsék és fia, Kalman birtokaba.** Apa ¢és fia az addig egyemeletes épii-
letet 1873-ban Pan Jozsef tervei alapjan egy ujabb emelettel bovitették,
s ezaltal 0jabb kiadhato lakasokat nyertek.” Az 0j bérhazak épitésekor
a Taflerek ragaszkodtak bizonyos épitészekhez €s épitdmesterekhez. Az
Andrassy ut mentén felépitett 35., 46., 55., 84. szamu bérhazak terve-
z6mérndke minden esetben a kor neves épitésze, Feszty Adolf volt.”!

83  Andrassy ut 35., 46., 55., 84., Kerepesi ut 17., 65.

84 Vacikrt. 48., 64., 32, 39., Lipot krt. 34., Erzsébet krt. 25., 27., Jozsef krt. 8., 10.,
12., 14.,31.b, Ferenc krt. 11., 24., 41.

85 Déry Attila: Jozsefvaros Budapest épitészeti topogrdfia 4. VIII: keriilet. Bp., 2007.
420.

86 HU BFL - XV.37.c - 5525 - 36730.

87  Déry Attila: Terézvaros-Erzsébetvaros. Budapest épitészeti topogrdfia 3. VI-VII.
keriilet. Bp., 2006. 349.

88 HU BFL - XV.37.c - 5255 - 34164.
89 HU BFL - XV.37.c - 5257 - 34182.
90 Déry, 2006, 348.

91  Déry, 2006, 44-57.; Feszty Adolf (1846-1900) Feszty Arpad festé fivére. Tanul-
manyait Pozsonyban és Bécsben végezte, majd Ziirichben Gottfried Semper tanitvanya
volt, akarcsak a Sugartt kiépitésében hasonlo jelentdséggel bird Freund Vilmos. 1871-
ben 25 éves kordban Budapesten épitészeti irodat nyitott és hamarosan a fovaros vezetd
épitészei kozé emelkedett. Az 6 tervei szerint késziiltek az Andrassy ut 2, 8, 10, 15, 17,
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Hasonloan ragaszkodtak Vojta Donat és Illés Gyula tervezOkhoz. Az
elébbi mérnok kozremiikodott az Andrassy ut 35. szamu bérhaz eldzetes
terveinek elkészitésében, illetve ¢ végezte a VI. kertilet Vaci krt. 39. szam
alatt 1év6 bérhaz teljes tervezési munkalatait.”” Az utobbi szakember a
VIII. keriiletben 1évo Jozsef krt. 8., 10., 12., illetve a Kerepesi it 17. szam
alatt 1évo épiileteket tervezte.” Tobb esetben a tervezOmérnok személye
megegyezett a kivitelez0 mesterével, ahogyan ezt az Andrassy ut 35. és
55. szamu ingatlanok tanusitjak, amelyek tervezdje és kivitelezdje Feszty
Adolf volt.** Ugyanakkor ennek ellenkezdje is eléfordult, amint azt az V.
kertilet Kossuth utca 15. szamu haz bizonyitja, amelynek terveit Heidel-
berg Sandor készitette, mig a kivitelez6 munkalatokat Kondor és Feledi
nevlli mesterek iranyitottak.”> A Taflerek gyakran alkalmaztak Wellisch
Sandor és Gyula épitdmestereket, akik a VIII. keriiletben 1év6 Jozsef
krt. 8., 10., 12., és a Kerepesi Ut 17. szamu bérhazak épitési munkalatait
iranyitottak.”

A Tafler-bérhazak lakoinak tdrsadalmi Osszetételét — a varos egyéb
bérhazaira altalanosan jellemz6 mddon — a heterogenités jellemezte. Az
erre vonatkozo vizsgalat soran a cim- ¢és lakésjegyzék 1900-1901. évi
adatai alapjan, az ingatlanok elhelyezkedése szempontjabdl leginkabb
¢érintett 5 keriiletben, 2-2 épiilet esetében vettem szdmba a bérlok fog-
lalkozasi szerkezetét. *” Ez 6sszesen 10 ingatlan 210 lakojat érinti, akik
15 kategoriaba sorolhatok. A szellemi tevékenységet végzok koziil 20 6
tartozott az értelmiségi kategoridba (jogdsz, orvos, gyogyszerész, fog-
technikus, mérnok, tanar), 9 f6 hivatalnokokként (orszaggytilési képvise-
16, torvényszéki biré, kiralyi aljarasbiro, aljegyz6, MAV hiv., bizt. hiv.),
23 6 maganhivatalnokokként, 16 {6 tisztvisel6ként (irnok, postaszolga,

35,46, 55, 84,, 60, 72 és 96. sz. épliletek, a Haris bazar, a budapesti és bécsi loversenytér
éptiletei stb. Erdemeinek elismeréséiil 1887-ben megkapta a Ferenc Jozsef rend lovag-
keresztjét, késobb képviseld lett, majd papirgyarat nyitott. Tehetségével jelentés modon
jarult hozza Budapest szézad,fordul(')i arculatanak kialakitdsdhoz. Feszty Adolf épitész
munkassagarol Id. Szénassy Arpad: Feszty Adolf élete és palyaja. Bp., 1993.

92  Déry, 2006, 85.

93 Déry, 2007, 195., 371-372.

94  Déry, 2006, 44., 50.

95 HU BFL - XV.17.d.329 - 24200.

96 Déry, 2007, 195., 371-372.

97 A vizsgalt ingatlanok a kovetkezOk voltak: V. Vaci krt. 48., 64., VI. Andréssy
ut 35, 84., VII. Kiraly utca 21., Rokk Szilard utca 21., VIII. Kerepesi ut 17., 65., IX.
Ferenc krt. 24., 41.; A bérhazak lakoinak tarsadalmi 6sszetételével foglalkozo vizsgala-

tokrol bovebben 1d. Szivos Erika: Az oroklott varos. Varosi ter, kultura és emlékezet a
19-21. szazadban. Bp., 2014. 13-34.
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renddrtanonc, gyari tisztv.) dolgozott, 5 f6 miivész (zenész, karénekes,
ir6) volt. Tovabba 29 keresked6 (fiiszerkereskedd, ruhakereskedo, élel-
miszerarus, sorsjegyarus), 8 vallalkozo (fuvaros, vendéglds, cselédszer-
z0), 4 ligynok, 35 iparos (lakatos, szabo, sziics, konyvkotd, varrond), 24
alkalmazott (pincér, hazmester, kereskedd segéd, tizletszolga, iskolaszol-
ga, asztalossegéd, szénkihordo), 2 egészségiigyi dolgozo (sziilésznd) €s
31 magéanzd lakott a bérhazakban, illetve 2 nyugdijas, 1 katonatiszt és 1
foldbirtokos. A bérlok kozott legnagyobb aranyban (16,9 %) az iparosok
szerepelnek, majd a maganzok (15,0 %), a kereskeddk (14,0 %), az alkal-
mazottak (11,6 %) és a magéanhivatalnokok (11,1 %). Kisebb mértékben
képviseltettek magukat az értelmiségiek (9,7 %), a tisztviseldk (7,7%), a
hivatalnokok (4,3 %) és a vallalkozok (3,8 %). Végiil alacsony aranyban
voltak jelen a lakok kozott a miivészek (2,3 %), az ligynokok (1,9 %), a
nyugdijasok (0,09 %), a katonatisztek (0,04 %) és a foldbirtokosok (0,04
%). Osszességében a szellemi foglalkozasuak (értelmiségek, miivészek,
hivatalnokok, magan hivatalnokok, tisztviselok) a lakok 36,8 %-at alkot-
tak, aranyuk a tobbi foglalkozasi csoporthoz képest nagyon jelentosnek
tlinik. Ellenben a bérldk koziil teljes mértékben hianyoznak az arisztok-
ratak és a gyari munkasok.

A bérhazak foldszinti helységeiben iizletek, vendéglatohelyek és
egyeéb vallalkozasok is iizemeltek, amelyek tovabbi jovedelemforrast
jelentettek az épiilet tulajdonosainak. Az Andrassy ut 35. szdm alatt
mukodott a Helvétia Kaveéhaz, illetve a Kerepesi ut 17/b adott otthont
a Balaton Kéavéhaznak. Mindkét szorakozohely a févaros tarsadalmi
¢letének kozkedvelt helyszinévé valt.”® Az orszagosan elismert és rekla-
mozott vallalkozasok koziil a VI. keriilet Vaci krt. 39. szam alatt tizemelt
a Héber Sandor altal 1896-ban alapitott kalyhagyar, ahol a csodaszamba
mend fa- és széntlizelést, 1égflitéses, folyton égd kalyhakat és tlizhely-
eket gyartottak.” Ugyanezen ttszakasz 64. szam alatti épiiletében bérelt
helységeket a Kann Lip6t és fia altal alapitott szeszgyar, amelynek ke-
resett termékeit orszagszerte fogyasztottak.'® A VII. keriilet Kiraly utca
105. szamu ingatlan 1893-ban 6zv. dr. Hilf Jézsefné sziil. Tafner Karolin
tulajdonaban allt.'""! Az altala kezdeményezett szamos atalakitas koziil az
1903-ban elkésziilt ,,fényiroda” tlint a legkiilonlegesebbnek.'” A kétszin-

98  Magyarorszagi szallodak, vendéglok, korcsmak és kavéhazak cimtara az 1912.
évre. Szerk. Zsovak Karoly, Bp., 1912. 38-50.

99  Budapest Czim és Lakjegyzék, 1900—-1901. 637.
100  Budapest Czim és Lakjegyzék, 1900-1901. 640.
101 HUBFL-XV.37.c-4718 - 33983.

102  HU BFL - XV.17.d.- 329/033983 .
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tes fényképészeti miiteremben 1903 és 1926 kozott Heimlich (Hollos)
Mor a Magyarorszagi Fényképészek Ozvegy és Arvaalap megalapitoja
¢és bizottsagi elndke, a Fényképészek Asztaltarsasaganak elndke dolgo-
zott.'®

A bérhdzak fenntartasarol a tulajdonosoknak kellett gondoskodni,
ami a Taflerek részérdl allandd karbantartasi €s sziikség szerinti felujitasi
munkalatok szervezését igényelte. Az épiiletek mindennapos elhaszna-
lodasa mellett, a hirtelen jott karok rendbetétele, az épitkezések hia-
nyossagaibol eredd hibak utdlagos kijavitasa, a balesetekbol kovetkezo
személyi sériilések orvoslasa okozott az atlagosnal nagyobb nehézséget,
amirdl a korabeli hiradasok is rendszeresen tuddsitottak. Példaul 1873.
augusztus 6-an hajnali 3 6ra koriil a Vaci ut és Csillag utca sarkan talal-
haté haromemeletes 0j hdz padlasa kigyulladt, s a tetd egészen leégett. A
magas épiiletbdl nagy langok csaptak fel, s ha nem lett volna szélcsend, a
Lipotvaros hazai — koztlik az Gjépiilet kaszarnya €s a német szinhaz — is
nagyobb veszélybe keriiltek volna. A tlizoltok csak nehezen boldogul-
tak a nagy magassagban lobogd langokkal.'™ Az 1873. augusztus 12-én
diihongd szélvihar a Vaci tton talalhat6 hazak egyikének tlizfalat ontotta
be, attorve a felsé emelet boltozatat.'™ 1874 oktoberében a Sugarut és
a Nagymez6 utca sarkan épiilt haz parkanyzatanak siillyedése okozott
nagy riadalmat, amit miel6bb javitani kellett.!% 1877. augusztus 14-én
este 10 orakor a Vaci uti Téafler-hazak egyikén a parkanyzat nagy része
lezuhant. Szerencse, hogy abban a pillanatban nem jart alatta senki, de
a néhany lépésnyire haladokat a por és malterdarabok még elérték.!”’
1883. majus 18-an a VI. keriilet Szondy utca 48—50. szamu, mintegy 50
csaladnak otthont ad6 kétemeletes hazban a mennyezet egy része besza-
kadt, s a 3. emeleti helységekben tartozkodo két nd a letort gerendakkal
¢és tormelékkel egyiitt a 2. emeleti szintre zuhant.'”® 1884. januar 28-an
az V. keriilet Vaci krt. 48. szam alatt miikod6 Imperial Kavéhazban a
Rodich-ezred zenekaranak hangversenye alatt omlott le a mennyezet.
A lehullo tégla és vakolatdarabok 6sszezuztak egy marvany asztallapot,
az asztal mellett 16 vendégek azonban sértetlenek maradtak. A hirtelen
robaj hatasara rettenetes zsivaj keletkezett, a megijedt kozonség paniks-
zerlien menekiilt kifelé. Itt is csak a szerencsén mulott, hogy az esetbdl

103 A magyar ipar almanachja. 1931. Szerk. Dr. Ladanyi Miksa, Bp., 1931. 105.
104 Balesetek, elemi csapasok. = Vasdrnapi Ujsdg, 1873. augusztus 10. 32. sz. 385.

105  Csaknem porra lettiink tegnap. = Ellendr, 1873. augusztus 12. 185. sz. 3.
106  Hirek. = Ellendr, 1874. oktober 23. 291. sz. 3.

107 Veszedelmes haz. = Ellendr, 1877. augusztus 15. 318. sz. 3.

108  Beomlott mennyezet. = Pesti Hirlap, 1883. majus 19. 137. sz. 10.
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nem lett nagyobb baj.'” 1884. majus 28-an Wolf Ferenc kémiives zuhant
le a VIII. kertilet Bodzafa 21. szdma haz méasodik emeletérdl, sulyosabb
sériiléseket szenvedve az arcan és fején.!'° Mindezek mellett 1887. januar
18-4n a fOvarosi tanacs kozegészségiigyi kihdgasok miatt birsdgolt meg
tobb haztulajdonost, koztiik Tafler Kalmant.'!

A sajat érdekek képviselete folytan olykor a févaros vezetésével is
vallalni kellett a konfliktust és a véleménykiilonbséget. igy volt ez 1887-
ben a VIII. kertilet Kerepesi ut 65. szamu ingatlan esetében, amely meg-
torte az oda tervezett Uit vonalat. A varos alkut ajanlott, amit a tulajdono-
sok — Tafler Kalman és Ehrenfeld Ignac — nem fogadtak el, st olyannyira
felsrofoltak a szabalyozasi vonalhoz igazodé ingatlan atalakitasaért kért
arat, hogy a varos kénytelen volt a kisajatitas gondolatat is felvetni,'?
amely végiil hosszan elhtiz6d6 egyeztetést eredményezett.''

A Téafler csalad fovarosi ingatlanbirodalmanak attekintése utan vi-
lagos, miért tolthettek be a Taflerek majd félévszazadon at meghatarozo
szerepet Budapest legnagyobb bérhaztulajdonosai kozott. Tafler Kalman
a birtokaban 1évo tobb mint két tucat ingatlan révén allt hosszu éveken
keresztiil a fovarosi virilista jegyzékek €élén, mikdzben csaladjaval egyiitt
bécsi otthonaban élt a Tiirkenstrasse 25. szam alatt.!'* Hazai érdekelt-
ségei mellett a csdszarvarosban is tetemes vagyona lehetett, ahol nevét
nem véletleniil jegyezték a 929 leggazdagabb bécsi milliomos polgar
kozott.'> 1905-ben, 42 évnyi hazassag utan veszitette el feleségét, aki 62
éves koraban Budapesten hunyt el.''® Holttestét a Bécsi Kozponti Temetd
izraelita részlegébe temették, ahova késébb férje is kovette.!!’

109  Beszakadt kavéhaz. = Pesti Hirlap, 1884. januar 28. 28. sz. 5.

110  Rendéri Hirek. = Pesti Hirlap, 1884. majus 28. 147. sz. 6.

111 Megbirsagolt haztulajdonosok. = Pesti Naplo, 1887. januar 19. 18. sz. 3.
112 Kozépitési Bizottsag. = Pesti Hirlap, 1887. december 31. 359. sz. 4.

113 A Kerepesi Gt rendezése. = Pesti Hirlap, 1898. marcius 27. 86. sz. 8.

114 A tulajdoni lapok bejegyzésein rendszeresen bécsi lakosként szerepel Tafler Kal-
man mellett dr. Stern Aminné sziil: Tafler Nelly, Stern Gyulané sziil: Tafler Malvin és
dr. Tafler Armin.

115  Sandgruber, 2013, 34.
116  Kiilon értesités helyett. = Pesti Hirlap, 1905. marcius 27. 87. sz. 7.

117 1935-ben elhunyt gyermekiik, dr. Tafler Armin is e sirhely alatt nyugszik. [On-
line: Wiener Zentralfriedhof - Israelitische Abteilung (Tor 1), 11. Simmering, Wien,
Osterreich. https://tng.adler-wien.eu/ —Letdltés ideje: 2021. marcius 21.]
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Tafler Kalman 1923-ban halt meg. ''® Oriasi vagyonan gyermekei
osztoztak, amit az ingatlanok tulajdonlapi bejegyzései igazolnak. ' Az
0rokosok azonban mar egy 1j korszak szerepl6i voltak, amely nagy valto-
zast hozott a budapesti bérhaztulajdonosok dsszetételében. A haboru el6t-
ti legnagyobb virilistak elhaldlozéasat kovetden ,,a haznagybirtokosztaly
élére részvénytarsasagok és alapitvanyok keriiltek, szam szerint és nagy-
sag tekintetében annyi és olyan ingatlanokkal, amelyeket a haznabobként
kozismert volt Tafler Kalman 12 darab haromemeletes sarokhdzdaval ma
meg sem kozelithetne.” — olvashatjuk a Pesti Naplo 1930. 4prilis 20-an
megjelent szamaban.'*

OsszEGZES

A 19. szézad kozepén Budapesten letelepedett Tafler csaladd kereskedd €s
vallalkoz6 szellem tagjai a kiegyezést kovetd nagy gazdasagi fellendiilés
¢évtizedeiben kapcsolddtak be a fovarosi bérhazépitkezések régota zajlo
folyamataba, amelynek révid id6n beliil fontos és kiemelt szerepldivé val-
tak. Tafler [zsdk ¢és fia Kalman az 1880-as években Budapest legnagyobb
bérhaztulajdonosai kozé tartoztak, vagyonuk nagysaga a leggazdagabb
polgarokéval vetekedett. A Tafler-bérhazak majdnem kizarolag a pesti
oldalon helyezkedtek el, tobbségiik az 1870. évi varostejlesztési terv altal
kialakitott j varosrészekben, a sugarutak és korutak mentén épiilt fel. Az
épiileteket tervezd neves szakemberek koziil Feszty Adolf, Vojta Donat
¢és Illés Gyula, az épitomesterek kozott a Wellisch testvérek, Sandor €s
Gyula nevét lehet megemliteni, akikhez az épittetdk bizonyos mérték-
ben ragaszkodtak. A bérhazak lakoinak tarsadalmi Osszetétele az ilyen
épiiletekre altalanosan jellemzo képet mutatta. Az épliletek fenntartasa,
karbantartasi munkalataik és a feltjitasok a tulajdonosok részérdl mindig
sok energiat és allando odafigyelést kivantak. A Tafler bérhazbirodalom
mogott ugyanakkor az egyéb csaladtagok részérdl egy nagyra novo vidéki
birtokkomplexum kialakitasara iranyuld torekvés is megfigyelhetd, amit
az ipari és kereskedelmi vallalkozasokban, pénzintézetekben betdltott
érdekeltségeikkel erdsitettek tovabb. Tafler Kalman vagyonat gyermekei
orokolték, akik a habort utani Gjabb korban, jollehet kevesebb sikerrel és
eredménnyel, igyekeztek megtartani édesapjuk felhalmozott 6rokségét.

118  Tafler Kalman elhaldlozasanak idépontjardl Id. A méltésagos muzsikus, a ,,Zu-
lejka» szerzbiének haromszoros hozomanya. = Pesti Naplo, 1932. jinius 26. 141. sz.
11-12.

119 Az ingatlanok 6roklésérdl a tulajdoni lapokon bejegyzett Pk. I1. 176224/3/1919.
¢és Pk II 185941/924/8 sz. szaml hagyatékatado végzések alapjan tajékozodhatunk.

120 Régi és Gj haziurak. = Pesti Naplé, 1930. aprilis 20. 90. sz. 156.
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TORTENETI TANULMANYOK LXXIIL 2021.
Katalin Schrek

Social Prestige and the Stages of Contact during the
Ambassadorship of Paul Anton Esterhazy

From the perspective of political history, the Prince’s ambassadorship
in London provides a great number of interesting moments. However,
besides the issues of international relations and diplomatic history, it is
also possible to approach Paul Anton Esterhazy’s (1786—1866) stay in
England from another aspect. In addition to the — often monotonous —
routine of office administration, reporting and intergovernmental consul-
tations, the foreign service also had a more informal side. Social events
were transitions between the private and official sphere, and — although
personal relations in this period have significance on a formal level as
well — they gave a larger amount of room to maneuver for the individual
to put forward or use personal abilities successfully. As Austria’s ambas-
sador to London, Esterhazy played a role on both the formal and informal
side. In this, social status and the representation associated with it— which
can almost be considered a mandatory expectation — was a special tool.
The Chandos House, home of the Austrian Embassy, was often the stage
of social events, and the image of Esterhazy as a Hungarian magnate
with extraordinary wealth emerged in the public opinion, who — besides
large-scale politics — was a constant member and outstanding character of
the elite in London.! These events were steady and acclaimed platforms
for the meeting of the aristocracy and the political circles, where social
contact was not only part of leisure but also personal contact and social
representation. In this paper, we will review the locales that served as
the main places for the lifestyle and social engagement of Paul Anton
Esterhazy, and which were frequently visited by the Prince. In addition
to the regular places, we will also touch upon other stages that belong to
another division. Those places were listed in this category which were
visited as part of an occasional invitation. These usually include visits
or trips to the country estates far from the capital. In the meantime, we
will also mention the characteristics of and the differences between the
locations in the country and in London.

The first stage, which had a peculiar role in the investigated period
and enjoyed particular popularity, was the Almack’s Club. Although the
club — located in the heart of the English capital — had already existed for

1 Supported by the UNKP—20—4 New National Excellence Program of the Ministry
for Innovation and Technology National Research, Development and Innovation Fund.
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decades, it only started to prosper and gain a real reputation in the 1810s.
It fitted well with the somewhat extravagant worldview of the Regency
era with its own traditions, it kept its significance during the reign of
George IV as well and became an important factor in the community
formation of the contemporary English elite. The privileged position of
the Almack’s Club derives from the fact that it is considered one of the
first institutions where both sexes were allowed to attend the gatherings
at the same time, coeducationally, as opposed to other clubs that were
traditionally reserved for men.? The new atmosphere required compli-
ance with new rules in order for the social events to go smoothly and
seamlessly. It was also considered an exceptional procedure in the op-
eration of the Almack’s that the so-called “Lady Patronesses” played a
key role in its management and in compiling the list of invited persons.?
They were the otherwise high-ranking women, belonging to the leading
segment of the social hierarchy, who decided on and named those, who
could become members of the Almack’s Club. Admission,* based on an
invitation, was part of a selection process in which a committee of Lady
Patronesses decided on the participants. The clarification of the process
may be of further interest from a social and mental historical point of
view, however, considering the topic of the present study, it is also in-
teresting because among the Patronesses we find Paul Anton Esterhazy’s
wife, Maria Theresia Thurn und Taxis.” Her membership alone would
not be a conspicuous phenomenon, but her position as a patron is. To
understand its significance, it is important to be aware of what relevance
it had in the context of contemporary conditions for a person of great
prestige but of foreign origin to have a say in the shaping of the social
life of the local elite at this level. Edwin Beresford discuss the operation
of the patroness-system, and upon listing the names of the leading ladies
he pay particular attention to Princess Esterhazy (and countess Dorothea
Lieven) — and not without reason.®

2 Rendell, Jane, ”Almack’s Assembly Rooms: A Site of Sexual Pleasure”, Journal of
Architectural Education 3, 2002, 141-142.

3 Ibid. 142.

4  Ladies Voucher Almacks. The Huntington Library Collections, British History —
Stowe Papers (1175-1919). https://hdl.huntington.org/digital/collection/p15150coll7/
1d/10670 — Accessed: 25 July 2021.

5 Beresford, E., Memorials of St. James's Street — Together with the Annals of Al-
mack’s. London, 1922. 211.

6 Ibid. 232-233.
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The club located on St James Street evolved into one of the most
prestigious stages for social intercourse, which became famous for its
exclusivity’, thus, membership was not evident even if someone be-
longed to the English aristocracy due to his/her existential background.
No invitation arrived automatically to the events of the Almack’s Club.
The institution was a sort of separate entity within the aristocratic cir-
cles. Those who received an invitation were valuable members of the
given community. Obviously, the hype around the Almack’s had its own
critics. In his work summarizing his experiences in London, Prince Puck-
ler-Muskau expressed his consternation regarding the circumstances of
becoming a member of the club: ,, It is an immense favour to obtain one;
and, for people who do not belong to the very highest or most modish
world, very difficult. %, The oddest thing is, that one of these tickets, for
which many English men and women struggle and strive, as if for life
and death, are, after all, to be paid for with the sum of ten shillings; (...),
Quelle folie que le mode! We are sometimes forced to conclude that our
planet is the mad-house of the solar system.”” Therefore, the invitation
was of great value, but, at the same time, it was also quite revealing when
somebody lost this privilege and was removed from the list of the per-
manently invited guests. Generally, this occurred when the prestige of
the person has been undermined. The fact that the Esterhazy couple and
especially Princess Esterhazy herself was part of this community forming
process indicates to us the extent to which they, were able to integrate
into the English elite. They were not only participants of the events held
on Wednesday evenings during the London season, but they were also its
shapers.!® The appreciation for a membership in the Almack’s Club in-
creased significantly at the second half of the 1810s and the beginning of
the 1820s. Princess Esterhazy and Countess Lieven, being in the same sit-
uation, were fully aware of the importance of the role they had as persons
from outside the local aristocracy. Beside them the illustrious positions
of Patronesses were filled by individuals such as the Countess of Jersey,

7  Jane Rendell emphasizes in her study mentioned earlier that the spatial location of
the club within the city contributed greatly to its importance. Rendell, 2002. 142.

8  Puckler-Muskau, Hermann Ludwig Heinrich von, Tour in England, Ireland and
France. Philadelphia, 1833. 110.

9 Ibid. I11.

10 The Almack’s Club was so emblematic in the investigated period that an ‘oppos-
ing’ club opened for the lower class in east London, which was called Allmax Club. See:
Rendell, 2002. 142.
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the Countess of Shefton, Countess Cowper, Viscountess Castlereagh, and
Mrs. Drummond-Barrel."!

Several reports show that Countess Lieven saw a serious rival in
Princess Esterhazy because of her remarkably popular personality and
positive qualities, and the Countess usually expressed her feelings in
the form of dubious remarks and not so flattering diary entries.'”> The
disapproval of Dorothea Lieven every now and then was basically the
admission or recognition of the high level of social acknowledgement
that Paul Esterhazy and his spouse had.

In addition to the Almack’s Club, individual invitations and events
also held an important role during the ball season. Paul Esterhazy attached
great importance to being able to stand tall as a host too, therefore, the
Chandos House became a key stage concerning social events. Located in
central London, this 18" century building housed the Esterhazy family
and the Austrian embassy during their stay. The Prince entered into a
lease agreement in 1816 for the house that was originally owned by the
Chandos family — and built around 1769—-1770 based on the works of
Robert and James Adams"*— and it remained in his care for decades.'* Lo-
cated on the corner of Chandos Street and Cavendish Square, the building,
which is extremely impressive even today, completely fulfilled the needs
of both the Esterhazys and the official diplomatic service. The period
after 1816 was an exciting and eventful one in the history of the house.
Prince Esterhazy was particularly keen on hosting soirées, and sending

11 Rendell, 2002, 147-148.

12 Beresford, 1922. 232.; d’Osmond, Boigne, Louise Eléonore Charlotte Adélaide
Meémoires de la comtesse de Boigne. 1815 — L’Angleterre et La France de 1816 a 1820.
Paris, 1921. 145-146. “The diplomatic circle has been enlarged by the arrival of the
Ambassadresses of France and Austria, the former the Marquise d’Osmond, a sort of
ghost, very thin, very colourless, and a very delightful person; the other, the Princess
Esterhazy, small, round, black, animated, and somewhat spiteful.” See: Harley Street,
30™ October, 1816. In. Lionel G. Robin (ed.), Letters of Dorothea, Princess Lieven,
during her Residence in London, 1812—1834. London — New York, 1902. 29.

On the contrary, Dorothea Lieven had a good impression of Prince Esterhazy, as she put
it: “He is a pleasant acquisition for our circle”; ,, We have a very agreeable man (...)” —
later, however, the Lieven—Esterhazy relationship became more nuanced and, although
the good relationship was maintained, it was far from being completely flawless. For
quotations, see: London, 8" November, 1815; London, 9" January, 1816. In. Ibid. 22.

13 Porter, Roy, London, a Social History. Cambridge, 2001. 110.

14  Agstner, Rudolf, “Von Chandos House zum Beigrave Square. Osterreichs Botschaft
in London 1815-1997”, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 1-2, 1997.;
Walford, Edward, Old and New London: Westminster and the Western Suburbs. Vol. IV.
London, [1887]. 448.
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dinner invitations for both the persons close to him and those who were
crucial for official contact. The Chandos House was first presented as
an Esterhazy residence on 15 July 1816. The occasion was special not
only because of the event organized by the Prince, but also because the
Chandos house reopened its doors before the public for the first time in
twenty years, and the Prince Regent also paid his respects on this event.!
This type of hospitality has become common over the years, and Esterha-
zy was happy to fulfil his obligations, whether it was an average dinner
invitation or a more serious occasion.'® In May 1819, Esterhazy gave a
dinner party to greet the newly arrived French ambassador, Victor de Fay
de La Tour-Maubourg'’, and later another one to honour the birthday of
the Austrian Sovereign, where Prince George and Wellington — wishing
to flatter the host — appeared wearing Austrian general uniforms.

,, There were present also, the Duke and Dutchess of York, the Duke
and Dutchess of Kent, the Duke and Dutchess of Gloucester; the
Princess Augusta, Prince Leopold, the foreign ambassadors and
ministers and their ladies, and Lord and Lady Castlereagh, with
several of the cabinet ministers and their ladies; the company not
being numerous but of much distinction.”'®

A few days after the coronation ceremony of George IV on 19 July
1821, Esterhazy gave an evening in his home to the newly crowned ruler
himself." It would be the subject of a separate study to examine the costs
of the events in the Chandos House, and the costs of living and repre-
senting the Esterhazy family in general in the given years. Currently, we
do not have precise data on this, but there is information on the extent to
which the Balhausplatz has remunerated its ambassador to London. The
research of Rudolf Angster reveals that Paul Estherhazy received a sig-
nificant annual salary from the Ministry of Foreign Affairs of the Austrian
Empire and that his wage exceeded that of Chancellor Metternich’s, who

15  The Edinburgh Annual Register for 1816. Vol. IX. Part I-II. Edinburgh, 1820.
LXIII.

16  Morning Post — 9" May, 1825.

17  3*May, 1819. In. Richard Rush (ed.), Memoranda of a Residence at the Court of
London, from 1819 to 1824. Philadelphia, 1845. 63.

18 19" July, 1819. In. Ibid. 151.

19 26% July, 1821. In. Ibid. 387.; 26" July, 1821. In. Bamford, Francis — The Duke of
Wellington (eds.), The Journal of Mrs. Arbuthnot 1820-1832. Vol. I. February 1820 to
December 1825. London, 1950. 111.
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was the Foreign Minister.”® This was probably necessary as the wealth
of Esterhazy gradually diminished over the decades. Inconsistencies in
property management and the extraordinary, costly lifestyle have steadi-
ly increased the family’s debts; therefore, it was struggling with severe
financial problems. In addition, Paul Esterhazy himself managed his own
finances with similar difficulties and tried to maintain his privileged po-
sition with loans.?' In the meantime, the portrait of a sophisticated Hun-
garian aristocrat with a luxurious fortune emerged of Paul in the public
sphere. The appearance of Esterhazy at the coronation in 1821 and then
in 1838 remained memorable for the contemporaries, which supports this
overall picture even more. In the official description of the ceremony of
George 1V, the following was written about Esterhazy’s hussar costume
encrusted with precious stones:

“The box assigned to the Foreign Ambassadors presented a most
brilliant effect, and was perfectly in a blaze with diamonds. When
the sunshine lighted on Prince Esterhazy, in particular, he glimme-
red like a galaxy.”*

Another indispensable element of the summaries about the corona-
tion of Victoria were, in addition to the prince’s similar outfit, his boots
studded with diamonds:

“The prince, it will be remembered by some, (...) was noted for the
splendour of his attire when taking part in any public state ceremo-
nial; and he is commemorated by Ingdolsby in Mr. Barney Maguire
5 Account of the Coronation of Queen Victoria: T would have made
you crazy to see Esterhazy, All jewels from jasey to his diamond
boots’. "%

Louise de Boigne’s description of Esterhazy may seem apt, in which
the Countess portrayed Paul as a man of excellent abilities and intelli-
gence, for whom it is difficult to represent himself ,,(...) with the many

20  The data documented by the author related to payments in 1841, however, it is well
known that Paul Esterhazy’s stay in London was extremely expensive and Metternich,
who was close to him both humanly and professionally, helped the prosperity of the
Esterhazy family. See: Angster, 1997. 2.; Kaposi, Zoltan, “A herceg Esterhazy—csalad
magyarorszagi foldbirtoklasa”, Limes — Tudomadnyos szemle 4, 2003, 34.

21 Ibid. 33-34.

22 History of the Coronation of King George IV. London, 1821. 277.

23 Walford, 1887. 448.
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advantages of the position (...)” in a way that does not lead to disapproval
or jealousy.”* However, unpleasant situations could happen in company,
and it was no different during the soirées at Chandos House either.

The daily life of the English elite was shaped by a system of strict
conventions, therefore, the violation of certain rules due to a little care-
lessness was able to cause serious complications. An unpleasant situation
survived in one of Thomas Creevey’s letters in which, despite all his
consideration, Paul Esterhazy got involved during a dinner he gave. It
so happened that from among the noble ladies in the room with him, the
Prince handed the wife of George Canning — a determining figure of the
Liverpool government — out of the room first. This proved to be a serious
negligence, since it was not Mrs. Canning who was the highest-ranking
person in the room, but the Countess of Tankerville, and there was no
place for mistake. As Creevey gave an account of the situation:

“This proceeding was therefore immediately resented by a spirited
remonstrance against so palpable a violation of English Etiquette.
Poor Esterhazy defended himself by stating that he had asked for
and acted upon the counsel of Madame Lieven, so a conference was
appointed between the latter and Lady Jersey to settle this point.”

At last, the conflict was resolved by Dorothea Lieven when she ad-
mitted that Paul Esterhazy was indeed acting according to her intentions
and followed the European tradition, namely “(...) that abroad Diplo-
matic and Ministerial Rank always preceded personal rank (...).”% There
was nothing unusual about this for the members of the diplomatic body
and their relatives. In the light of all this and referring back to the line of
thinking concerning the Almack’s Club, the statement may have become
even more valid, that operating as an almost full member within the hier-
archical system of the English aristocracy was a serious position of great
responsibility for a foreign representative.

At this point, only for a few thoughts, it is worth mentioning the tie
between Paul Esterhazy and the court. The relationship of Paul Esterhazy
with the Prince Regent and later the sovereign had two segments, a private
and a political one. However, the two cannot be separated categorically
from one another, as the close, personal relationship was essentially the
origin of the development of a higher level of political trust. Partly, this

24 Boigne, 1921. 148.

25 10" May, 1823. In. John Gore (ed.), Creevey s Life and Time. A Further Selection
from the Correspondence of Thomas Creevey. London, 1934. 180-181.
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may have been the background for the participation of Esterhazy in the
Cottage Coterie®®, in addition to George IV’s sympathy for the Austrian
Chancellor and the European cooperation he represented. A considerable
part of private pastime and networking was related to George, such as
the invitations to Windsor and the evenings at Carlton House. These
two main locations?’ formed the basis for maintaining the relationship
between Esterhazy and George, and keeping contact with the court- and
political circles. Meanwhile, the Prince had to adapt to the contemporary
conditions of the court, and the capricious and often flagrant habits of
the ruler. Political- and social historical works that reveal the 1810s and
1820s commonly mention the peculiar, almost extravagant lifestyle of
George, and the fact that because of this he was frequently the target of
both political and public opinion. This phenomenon is apostrophized as
the “royal showmanship” in the works of William B. Willcox and Walter
R. Arnstei.”® The romanticism, the exaggerated but emblematic architec-
tural masterpieces, and the Regency era that is associated with a constant
spending of money” created a special environment for the persons in
the upper class close to it, the dynamics/operation of which is difficult to
understand. But at the same time, for some — such as Esterhazy — it was
part of everyday life. This leads us to the “royal” locations of contact and
personal fulfilment: the Windsor Cottage and the Carlton House.

26 A political coterie created by the ruler that had significance between 1823 and
1825. As a frequent guest of the sovereign’s court circle, Esterhazy held a position of
trust, and he was a member of a small circle which operated as a sort of political ad-
visory committee and, not counting George IV, had altogether six members: the Count
of Miinster (envoy from Hannover), Prince Esterhazy, Count Neumann (Secretary of
the Austrian embassy), Prince Lieven (Russian ambassador to London) and his wife
Dorothea Lieven, and occasionally Prince Polignac (French ambassador to London).
The circle was formed and operated in the mid-1820s with the goal of acting as an
opposition to the government led by George Canning. The present study does not cover
in detail the operation of Esterhazy in the Cottage Coterie, but the Prince’s activity in
this direction was also the subject of the UNKP—20—4 postdoctoral research, the results
of which, however, are to be published in a separate study entitled An Informal Way of
Interest-based Negotiations — Paul Anton Esterhazy and the ,, Cottage Coterie”.

27  This is sometimes complemented by Buckingham.
28  Willcox, William B. — Arnstein, Walter L., The Age of Aristocracy, 1688—1830.
Lexington—Toronto, 1992. 304.

29 A typical example of this is the reconstruction of the East-inspired Royal Pavilion
in Brighton, the Palaces of Windsor and Buckingham, and St. James’ Park. See: Ibid.
305.; Plowright, John, Regency England. The Age of Lord Liverpool. London — New
York, 1996. 111.
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One of the curiosities of the meeting points strongly connected to
George IV is that these are no longer exclusively linked to the capital, and
a firm duality can be observed between the countryside and the city, in
which both parts — although in different periods — have a similar impor-
tance. After his appointment as regent, George made Windsor the rural
centre of the court and soon after, the castle, which is the main element
of the estate, underwent years of renovation. Thus, the Windsor cottage,
also known as the Royal Lodge, had become the venue for welcoming
the guests and hosting gatherings. The details of Esterhazy’s visits to
Windsor and his other invitations —without aiming to give an exhaustive
list — are given in the diary of Philipp von Neumann, together with whom
(or as members of the same company) he usually went to these events.
Neumann was the second man of the Austrian embassy after Esterhazy,
and their personal relation was balanced. The prince regularly attended
social events with Neuman, sometimes even omitting the company of
Princess Esterhazy.>® Of course, it is by no means a general conclusion,
in the majority of cases the Esterhazy couple appeared together’!, and the
duet of Paul Esterhazy and Maria Theresia was often accompanied by the
baron. Neumann also had a good relationship with the Princess, alongside
whom he occasionally appeared as her attendant (or dance partner).*

The Neumann diary also highlights that the Prince Regent not only
organized such outings himself, but also expected to be hosted gener-
ously. As an example, we can mention the countryside receptions of the
Duke of Devonshire or the Count of Miinster. Usually, his entourage trav-
elled according to George’s needs, while unexpected situations were not
uncommon either. In May 1821, for example, the king announced that he
would become the godfather of the youngest child of the Lieven couple,
and a ceremony was held in honour of this. It is particularly interesting
for the participating of the Esterhazys that while the title of “second”
godfather was given to the Duke of York, Princess Esterhazy became the

30 There may have been several reasons for this. For example, only the two men
attended the dinner party at the Harrow residency of the Décazes family, but the Baron
wrote down in his diary that both of them were armed, as attacks had taken place days
earlier in the district that belonged to the suburb of London. Neumann, 5" October,
1820. In. E. Beresford (ed. an transl.), The Diary of Philipp von Neumann 1819-1850.
Vol. I. 1819—1833. London, 1928. 39.

31 This was the case, for example, during their visit to Windsor in May 1820. Neu-
mann, 31% May, 1820. In. Ibid. 23.

32 Gronow, Rees Howell, The Reminiscences and Recollections of Captain Gronow.
Vol. I. London, 1892. 33.; Neumann, 24" June, 1820. In. The Diary of Philipp von
Neumann 1819-1850. 27.
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symbolic godmother.** The members of the inner circle, who benefitted
from the trust of the ruler, sometimes went on longer journeys with him.
We also have information from diary entries that the sovereign was ac-
companied by the Esterhazy couple throughout his round trip to Ireland.*
Following the summer months, the social and parliamentary “season”
tied the nobles more to the capital. At this time of the year, the ruler pre-
ferred to stay in Carlton House (actually a mansion) in the Westminster
district of London, thus, in many cases, the usual gatherings took place
here. Regarding the spatial structure of the capital’s meeting points, it can
be narrowly limited to the downtown area between Pall Mall, St James
Street and Oxford Street. In addition to the abovementioned locations
— Almack’s Club, Chandos House, Carlton House — the homes of those
can also be found here who shaped the political and social life, which
houses, supplementing the presented venues, also played decisive roles.
This includes the Lieven® residency on Harley Street and the Canning
residency on Berkeley Square.*

Other estates in the English countryside also appeared as usual stages
alongside Windsor, such as the noble estates not too far from the capital
(the Strathfieldsaye residency of the Duke of Wellington, and Richmond),
or Brighton, the modish seaside resort, the social life of which — although
smaller in scale — was just as colourful and bustling as that of London.*’
However, more distant places may have been considered from time to
time, as can be seen in the case of Doncaster. Located in the Leeds—Shef-
field—Kingston triangle, the city in Yorkshire attracted the general public
with its impressive and prestigious horse races. In the autumn of 1824,
Prince Esterhazy spent several days together with Neumann in Doncast-
er, of which the Baron made the following notes in his diary. ,,Went to
Doncaster for the races with Prince Esterhazy. Over £ 100,000 has been
laid in bets.”* In addition to his interest in horse racing and commitment
to horse-breeding, Esterhazy was certainly attracted by the spirit of the
place and the utilization of social capital and networking. As Neumann

33 Neumann, 10" May, 1821. In. Ibid. 60.
34 12" September, 1821. In. The Journal of Mrs. Arbuthnot 1820-1832. 118.

35 Appleby, John H., “Sir Alexander Crichton, F.R.S. (1763-1856), Imperial Russian
Physician at Large”, Notes and Records of the Royal Society of London 2, 1999. 222.

36  https://www.english-heritage.org.uk/visit/blue-plaques/george-canning/ — Accessed:
11 August 2021.

37  Puckler-Muskau, 1833. 131.

38 Neumann, 18%-22 September, 1824. In. The Diary of Philipp von Neumann
1819-1850. 129. Thomas Creevey also commemorated the happening.
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put it: “This meeting is a notable one; the wealth of Yorkshire, where it
takes place, results in its being patronised by all the rich landowners
round about.”

In this study, our intention was to highlight the important stages
where Paul Anton Esterhazy was able to be socially successful, which, in
the future, may be of assistance in mapping out the Prince’s system of re-
lationship in space and time. This latter process is undoubtedly complex,
however, the long-term goal is to reconstruct the egocentric network of
Paul Esterhazy, as well as to define his methods for asserting his interests.
By identifying the most significant origins of social relations, we endeav-
oured to establish a steady base for further research.

39  Ibid.
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Socio-economic Effects of Great Britain’s Naval Blockade
of Imperial Germany During The Great War'

INTRODUCTION

The bloodiest century of humanity completely transformed the way one
looks at warfare. Even though military doctrines, the training and dis-
cipline of the average soldier, drilling of armies, geographical position
or raw manpower are still indicative of a nation’s readiness for conflict,
there are other factors to be taken into account when thinking about mi-
litary strength. Indeed, technological innovations brought on by intense
R&D and economic performance are just as important, if not more than
conventional means. During the two World Wars, we saw the dawn and
rise of economic warfare and in both cases it could be argued that the side
with the clear majority of resources came out on top. And while Hitler’s
Third Reich’s admitted aim was economic autarky, the main bottleneck of
Kaiser William II’s empire during The Great War was being stripped off
of its former trade partners all around the globe. That is to say, the Royal
Navy’s 5-years long blockade completely drained Germany’s resources
and in this paper, [ will argue that British supremacy in the North Sea was
at least as important as stopping the German Juggernaut “In Flanders’
Fields” in winning the war. In short, I am going to compare the German
pre-war economy with its counterpart during the conflict, examine the
possible effects of the tightening blockade and see what solutions were
found to a shortage of imported strategic resources.

SIGNIFICANCE OF ECONOMIC BLOCKADES

In 1913, Europe’s share of world trade stood at a staggering 62%. This
means that almost two-thirds of all commercial activities happened
between the European nations, even though they only had 25% of the
globe’s population (1900: 401 million out of 1608 million). Moreover,
15-20% of the yearly national income of the Great Powers (Great Bri-
tain, France and Germany) was generated through export activities.?

1 The present paper is the revisited, shorter version of the thesis titled “History and
Socio-economic Effects of Great Britain’s Naval Blockade of Imperial Germany During
The Great War”. Special thanks are due to Gyorgy Borus for supervising my study.

2 Rondo Cameron, 4 vilaggazdasag révid torténete. Bp., 1994. 339. (Hereafter cited
as Rondo, 1994.)
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Britain was especially culprit in relying on commerce, as it possessed
the world’s largest merchant fleet and had the most capital invested in
foreign countries.’ The world economy was quickly becoming one single
unit where everyone was interconnected with one another when news
about the assassination of Archduke Franz Ferdinand, crown prince of
the Austro-Hungarian Empire broke. In a month, the fragile world order
collapsed and the European Great Powers, all hoping for a quick show-
down, completely disregarding the economic consequences, went to war
with each other. Despite the hopes, the prolonged conflict would go on
to completely drain the Central Powers’ resources since they were inc-
reasingly cut off from the rest of the world. Economic blockades were a
definite part of naval warfare during the XIX. century (most notably the
French Revolutionary Wars and the American Civil War), and Geoffrey
Till uses A. T. Mahan’s classic approach to reinforce their importance:

“His view was based on a set of important economic assumptions
about the prospective victims of blockade. Of these, the most impor-
tant were, first, that industrialised countries were heavily dependent
on overseas trade, second, that their military performance depend-
ed heavily on their capacity to maintain their economy in times of
conflict; and, third, that in many cases their military performance
depended critically on strategic materials imported from abroad.”

My aim is to provide a clear insight into how the German Empire’s
economy had to be altered to meet these new requirements, and whether
we can talk about a successful transition or the Allied economic warfare
proved to be decisive in the conflict, given the importance of trade for the
industrialised nations at that time.

ANALYSIS OF THE EMPIRE’S PEACETIME ECONOMIC STRUCTURE

On the eve of the Great War, the unified German Empire was the most
powerful industrial country in Europe. The astonishing fact about this is
that from a relatively poor and fragmented area with an agrarian soci-
ety,” it only took her around a century to catch up and overtake Britain
as the continent’s economic sovereign. The Kaiserreich “possessed the
largest and most modern iron, steel, metal and chemical industries, was

3 Rondo, 1994. 276.
