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FForRRAT GABOR

A felelGsségtulajdonitas haszna, avagy
miért téves a revizionista érv’

Arisztotelész 6ta tudjuk, hogy a tudatlansig sokszor mentesit az erkolcesi felelGs-
ség aldél. Ha az orvos paracetamolt ir fel egy arra allergids betegnek, akinek aller-
a helyzet, ha a beteg kartonjan ott 4ll, hogy allergids a paracetamolra, csak éppen
az orvos nem olvassa el. Ekkor hidba cselekszik tudatlansdgbdl, nem mentesiil a
felel@sség aldl, hiszen tudatlansidgar6l 6 maga tehet, s igy az vétkes tudatlansag.

Reidlis koriilmények kozote elképzelhetetlen, hogy a vétkes orvos ne tudna,
hogy el kell olvasnia a kartont. Ha pedig tudja, akkor azt is tudja, hogy erkol-
csileg helytelen, ha nem olvassa el. De vajon a vétkes tudatlansigbdl elkovetett
rossz cselekedetek (paracetamol felirdsa az allergids betegnek) hatterében min-
dig olyan kordbbi rossz cselekedetek (a karton elolvasiasinak elmulasztdsa) 4ll-
nak, amelyek erkolcsi helytelenségével a cselekvd tisztiban van? Ha igen, abbdl
zavar6 kovetkezmények adédnak.

Szinte napi rendszerességgel szoktunk erkdélcesileg helyteleniil cselekedni,
még ha vétkeink tobbnyire nem is stilyosak — odaszirunk egy epés megjegyzést,
elkésiink az értekezletrdl, stb. Az viszont ritkdn fordul eld, hogy tgy tesziink
rosszat, hogy ennek teljes mértékben tudatiban vagyunk. Mivel a rossz csele-
kedetek gyakoriak, a tudatos rossz cselekedetek viszont ritkdk, a rossz cseleke-
detek jelentds részének vétkes tudatlansagbdl kell szdarmaznia. Igen dm, de ha
minden vétkes tudatlansdgbdl elkdvetett rossz cselekedet mogott valamilyen
tudatos rossz cselekedet all, akkor nem lehet egyszerre igaz, hogy a vétkes tu-
datlansdgbdl szarmazé rossz cselekedetek gyakoriak, a tudatos rossz cseleke-
detek viszont ritkdk. Amennyiben a tudatos rossz cselekedetek valoban olyan
ritkdk, mint gondoljuk, akkor a vétkes tudatlansdgbdl elkovetett rossz csele-
kedeteknek is ritkdknak kell lenniiik. Ezért a vétkes tudatlansignak tekintett

s

cselekedetek tobbségét it kell mindsiteniink vétlen tudatlansdgbdl elkovetett

* Szeretnék koszonetet mondani a névtelen birdléknak hasznos kritikdjukért, kiilondsen a
2. szamu birdlonak, aki kivételes alapossagu (hétoldalas!) véleményt irt. Szintén héldval tarto-
zom Berndth Lédszlonak az irds egy kordbbi véltozatdhoz flizott megjegyzéseiért.



6 TANULMANYOK

cselekedetté; az utébbiakért pedig nem vagyunk felelgsek. [gy valéjaban joval
ritkdbban vagyunk felelgsek, mint gondoljuk.

E gondolatmenet alapjin tobben amellett érveltek (Zimmerman 1997 és 2008.
4. fejezet; Rosen 2003 és 2004; Levy 2011. 5. fej.), hogy felelgsségtulajdonitési
gyakorlatunk elhibézott és feliilvizsgilatra szorul.! Jelen irdsban ezt a revizionis-
ta érvet igyekszem cafolni. Az I. szakaszban szabatosabban is megfogalmazom
az érvet. Ellenvetésem lényege az, hogy még ha megengedjiik is, hogy sokkal
gyakrabban itéljiitk egymast vétkesnek, mint ahdnyszor valgjaban felel§sek va-
gyunk, tényleges felel§sségrulajdonitasi gyakorlatunk akkor sem téves, mert az
erre épiild erkdlesi szabalyozas jobb kévetkezményekkel jar, mint a revizionista
felfogishoz igazodé erkélesi szabdlyozas. A I1. szakaszban azt igyekszem meg-
mutatni, hogy felelgsségtulajdonitisi gyakorlatunk hatékonyabb erkolesi szaba-
lyozast eredményez, azaz alkalmasabb gondolataink és tetteink befolydsolasara.
A TII. szakaszban pedig azt prébdlom megindokolni, hogy a hatékonysig fonto-
sabb szempont a felelGsség pontos megallapitasanal.

I. A REVIZIONISTA ERV

A feleldsséger Strawson (1962/2013) médjan értelmezem: valaki akkor és csak ak-
kor felelds egy tettért, ha ennek nyomén jogosan érezhetiink irdnyéban olyan
fajta erkolesi érzelmeket — Strawson kifejezésével , reaktiv attittidoket” —, mint
amilyen a neheztelés, a megbantottsig, a felhdborodds vagy a hdla, illetve, sa-
jat tettem esetében a lelkiismeret-furdalds, a blintudat, a szégyen vagy a biisz-
keség. A felelgsség nem koveteli meg, hogy ezeket az érzelmeket kifejezésre
juttassuk, vagy hogy egyiltalan atéljik 6ket. Ha valaki a hitam mogott hazug-
sdgokat terjeszt rolam, én azonban nem kérem szdmon, és még csak nem is ne-
heztelek rd — mondjuk, mert annyi aljassagot kovetett mar el, hogy t6bbé nem
képes érzelmeket kivaltani bel6lem —, attdl az illetd még felelGs, mivel helyén-
valé volna neheztelnem ra.

Ha valaki felelgs egy erkolesileg helytelen cselekedetért, akkor cselekedetét
és 6t magat is ,,vétkes”-nek nevezem, s ha tudatlansiagbdl cselekszik, akkor vétkes
tudatlansagrol beszélek majd. Nemcsak cselekedetekért lehetiink felelGsek, ha-
nem mulasztisokért is, vagyis azért is, amit nem csindlunk. A vétkes tudatlansagot
szinte mindig vétkes mulasztds idézi el6: nem gy(jtjiik Ossze a sziikséges informa-
ciokat, nem mérlegeljiik azokat gondosan, vagy nem fejlesztjitk képességeinket.
A tovdbbiakban nem fogok kiilonbséget tenni cselekedetek és mulasztasok ko-
zott, igy ,,cselekedeten” cselekedetet vagy mulasztast fogok érteni.

1'Ezt a konkliziét Bernath LaszI6 is osztja (2019. 173-175), noha a mogotte all6 érvelést
nem fogadja el.
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A revizionista érv a vétkes tudatlansiag értelmezésbdl indul ki. Ha vala-
ki vétkesen cselekszik, akkor felelds a tettéért. A felel§sségnek azonban van
egy episztemikus feltétele: a cselekvonek tudatiban kell lennie annak, hogy mit
csindl? — ez az, amiért a tudatlansidg mentesiteni szokott a felel@sség alél. De
ha tudatdban van, akkor hogyan lehet tudatlan? A szokdsos valasz abbdél indul
ki, hogy hiteinket, szemben cselekedeteinkkel, nem tudjuk kontrolldlni. Azt
eldonthetem, hogy spenétot eszem-e; azt viszont nem donthetem el, hogy hi-
szem-e, hogy spenétot eszem. Mivel hiteink nem tesznek eleget a felelGsség
masik feltételének, a kontroll feltételnek, hiteinkért nem vagyunk felelGsek;
ennélfogva azért sem vagyunk felel@sek, hogy minek vagyunk tudatiban. Te-
hat a tudatlansdg 6nmagdban nem vétek. Hiteinkre azonban hatast gyakorolha-
tunk cselekedeteink révén: ha az orvos elolvassa a beteg kartonjat, tudni fogja,
hogy allergias. Ugyhogy amiért kizvetleniil felelgsek vagyunk, az valamilyen, a
hiteinkre hatédst gyakorlé cselekedet. A vétkes tudatlansagbdl végrehajtott tett
azaltal vétkes, hogy d70#/i a tudatlansigot el6idézs — Holly Smith (1983/2013)
kifejezésével ,,elhomilyosit6” — cselekedet vétkességét. A példaban szerepld
orvos vétkes mulasztast kovet el, amikor nem olvassa el a beteg kartonjat, és tet-
te, hogy paracetamolt ajanl az arra allergids betegnek, azért vétkes, mert vétkes
mulasztasbél fakad.

Most mdr minden egyiitt van a revizionista érv bemutatdsihoz:?

(1) Ha valaki vétkes cselekedetet kovet el, akkor az elkovetés idején vagy
tudatdban van annak, hogy cselekedete erkolcsileg helytelen, vagy vétkes
tudatlansiagbdl cselekszik.

(2) Ha valaki vétkes tudatlansiagbdl cselekszik, akkor tudatlansdga egy ko-
rabbi vétkes cselekedetbdl fakad.

(3) Egy vétkes tudatlansagbdl elkovetett cselekedet vétkessége nem szar-
mazhat egymast megel6z8 vétkes cselekedetek végtelen sorozatabdl.

(4) Ha valaki vétkes tudatlansagibdl cselekszik, vétkes tudatlansiaga végsé
soron olyan cselekedetbdl szarmazik, amely erkolesileg helytelen volta-
nak az elkdvetés idején tudatiban van.

(5) Nagyon ritkdn kovetiink el olyan cselekedetet, amely erkolcsileg helyte-

len voltanak az elkévetés idején tudatiban vagyunk.

2 Nincs egyetértés abban, hogy ez pontosan mit is fed. Az egyik kérdés, hogy a ,,tudatidban
van” milyen episztemikus dllapotot fejez ki: tuddst, igazolt hitet, igaz hitet vagy egyszeriien
hitet? A masik kérdés, hogy mire terjed ki pontosan a ,,mit csindl”: csak a cselekedet mi-
benlétére, kozelebbi vagy tidvolabbi, eléreldthaté vagy nem elSreldthaté kovetkezményeire,
erkolesi mingségére, esetleg lehetséges alternativdira is? Az elsé kérdés tekintetében a revi-
zionista érv semleges. A masodik kérdésben amellett van elkotelezve, hogy a cselekvének a
cselekedet mibenlétén til a cselekedet erkolesi mingségének is tudatdban kell lennie.

3 Részletes deduktiv rekonstrukcié helyett inkdbb vézlatos rekonstrukciét kindlok, mert
attekinthetdbb, és elGsegiti, hogy a legfontosabb mozzanatokra fokuszaljak. A rekonstrukcio-
bél kihagyott nem-trividlis premisszakra és kozbiils§ konkliziékra a magyardzat sordn térek ki.
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(6) Nagyon ritkdn kovetiink el vétkes cselekedet.
(7) Viszonvlag gvakran mindsitjiik cselekedeteinket vétkesnek.

(8) Gvakran igazsigtalanul itéliink cselekedeteket vétkesnek.
(9) Felelgsségtulajdonitasi gyakorlatunk hibds, és feliilvizsgalatra szorul.

Az érv (1) premisszdja a felelGsség episztemikus feltételének a vétkességre
szlikitett viltozata. Helyes értelmezéséhez hirom dologra sziikséges felhivni a
figyelmet. A tudatdban lenni itt nem feltétleniil jelenti azt, hogy tudatosan ra
gondolunk, azaz rdirinyitjuk a figyelmiinket, de tébbet jelent anndl, mint hogy
tudoméssal birunk réla.* Ime, egy példa. Tudom, hogy 6t 6rakor telefondlnom
kell. Egész délutin nem gondolok erre, de amikor rinézek az 6ramra, és latom,
hogy nemsokara 6t, mar nem fogok id&igényesebb dologba. Az, hogy amikor
ranézek az 6rira, beugrik, hogy telefonalnom kell, azt mutatja, mindvégig tuda-
tdban voltam annak, hogy 6tkor telefondlnom kell. Hasonlitsuk ezt 6ssze azzal
az esettel, amikor par perccel 6t elgtt rinézek az 6ramra, aztdn nyugodtan foly-
tatom, amit eddig csindltam, késébb azonban rieszmélek: ,,Ha, a francba, 6tkor
telefondlnom kellett volna!” Tudomadssal birtam arrél, hogy telefondlnom kellett
volna, masként nem lennék bosszis, de a megfelels idGszakban nem voltam en-
nek tudatdban.

Misodszor: az, hogy valaki tudatdban van cselekedete erkdlesi helytelenségének,
azt jelenti, hogy a cselekedetet erkélesileg helytelenként azonositja. Egy fizikai
aktus (vagy annak hidnya) sokféle cselekedetként azonosithaté vagy irhaté le,
és nem minden leirds esetén rendelkezik azokkal a vondsokkal, amelyek erkal-
csileg helytelenné teszik. A zs(ri tagja elmondja az egyik palyazénak, hogyan
dontottek. Ha igy azonositjuk a cselekedetet, az nem feltétleniil helytelen: ha a
doéntés mar nyilvanos, nyugodtan el Iehet arulni az eredményt. Ha azonban tgy
azonositjuk a cselekedetet, hogy a zs(iri tagja a dontés nyilvanossagra hozatala
eldte tijékoztatja a palyazot, akkor az helytelen, mert ezzel megsérti titoktarta-
si kotelezettségét. Tegyiik fel, hogy a zstiritag téves tdjékoztatdst kapott arrdl,
hogy a dontés mikor lesz nyilvianos. Ebben az esetben, bar tudatiban van a ti-
toktartdsi kotelezettségnek, annak nincs tudatdban, hogy a dontés nyilvanossag-
ra hozatala el&tt tdjékoztatja a palyazot, s ezért nincs tudatdban annak sem, hogy
helyteleniil cselekszik. Ekkor vétlen tudatlansdgbdl cselekszik, és nem vétkes.>

Harmadszor, az erkilesi helytelenség azt jelenti, hogy a tett mindent figyelembe
véve helytelen, nem pedig pusztin prima facie. Prima facie erkolesileg helytelen
hazudni. De ha édesapad koronavirus-fert6zést kapott és Iélegeztet6gépen van,

4 Zimmerman (1997. 421-422) szerint a tudatossdg a figyelem tényleges rdirdnyitdsa. Sze-
rintem az érv nem koveteli meg ezt a szigoribb értelmezést.

5 A revizionistdk szerint létezik vétlen erkdlesi tudatlansig, azaz eldfordulhat, hogy valaki
tudatdban van cselekedete azon vondsinak, aminél fogva az erkoélesileg helytelen — az iménti
példiban annak, hogy az eredmény kozlése megeldzi a dontés nyilvdnossdgra hozatalit —, de
nem tudja, hogy e vonis helytelenné teszi, s ¢ nem-tuddsdért nem felelds.
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édesanydd pedig haldlra aggédja magat miatta, raaddsul actdl is retteg, hogy &
maga is megfert6zddott, akkor, mindezt figyelembe véve, nem helytelen, ha azt
hazudod neki, hogy feléd minden rendben van, holott éppen most bocsatottak
el az allasodbol.

A (2) premissza a vétkes tudatlansagbdl valé cselekvés kordbban bemutatott
értelmezése. (1) és (2) premisszabdl az kovetkezik, hogy egy vétkes tudatlansig-
bél elkovetett tett vagy végsd soron olyan tettbdl szarmazik, amely erkdélesileg
helytelen voltinak az elkévet§ az elkovetés idején tudatiban van — ezeket a
tovabbiakban afratifus tetteknek nevezem majd -, vagy vétkes tudatlansig-
bél elkovetett tettek végtelen regresszusaboél szarmazik. Hogy ezt beldssuk, te-
kintstink egy vétkes tudatlansigbdl elkévetett A cselekedetet. (2) értelmében
a cselekvd tudatlansaga egy el6z6 vétkes B cselekedetbdl szarmazik. (1) alapjan
B vagy akratikus cselekedet, vagy maga is vétkes tudatlansagbdl szairmazik. Az
utébbi esetben, ismét (2) alapjan, a B-t eredményezd vétkes tudatlansag forrdsa
egy korabbi € cselekedet. ¢ Gjfent vagy akratikus, vagy vétkes tudatlansdgbdl
keriil rd sor, mely esetben 1étezik egy korabbi D cselekedet, és igy tovibb. Ha
egyetlen ponton sem vialasztjuk az akratikus tett opciét, akkor vétkes tudatlan-
sagbdl elkovetett tettek végtelen regresszusat kapjuk.

(3) premissza azt mondja ki, hogy nincs ilyen végtelen regresszus. Nemcsak
azért, mert a cselekedeteknek idGtartamuk van, és, véges 1ények 1évén, nem
hajthattunk végre végtelen szamu cselekedetet, hanem azért is, mert nagyon
hamar kifogyunk alkalmas jel6ltekbdl. Az orvos vétkes tudatlansagat eredeztet-
hetjiik abbél, hogy nem olvasta el a betegkartont, de az teljesen valészinfitlen-
nek tlinik, hogy ne tudta volna, hogy el kell olvasnia. De ha a karton elolvasa-
sinak elmulasztdsa mégis vétkes tudatlansagbdl fakad, vajon mi lehet az el6z8
vétkes cselekedet? Mondjuk az, hogy nem figyelt oda arra, amit az osztdlyvezet§
f6orvos mond? De az djfent teljesen valdszintitlen, hogy ne tudta volna, hogy
oda kell figyelnie. A példa azt mutatja, hogy ha regresszust akarunk szerkeszte-
ni, nagyon gyorsan képtelenségeket kell feltételezniink. Ha pedig nincs ilyen
végtelen regresszus, akkor minden vétkes tudatlansagbdl elkévetett cseleke-
det végsd soron valamilyen akratikus cselekedeten alapul, vagyis elérkeztiink
(4)-hez.

(5) premissza azt mondja ki, hogy az akratikus cselekedetek viszonylag ritkak.
(1) kapcsan lattuk, hogy egy cselekedet nem attdl lesz akratikus, hogy a cselek-
v§ tudatdban van valamilyen, a cselekedet ellen sz616 erkolesi megfontoldsnak,
hanem attdl, hogy tudatiban van annak, hogy a cselekedet mindent figyelembe
véve erkolesileg helytelen. Tovdbbd, az akratikus cselekvés azt koveteli meg,
hogy az elkovetd a tett idején legyen tudatdban a tett erkolesi helytelenségének.
Ezért az akaratgyengeség banilis esctei, amikor az utolsé pillanatban feliilvizs-
giljuk kordbbi meggydzddésiinket, az itt hasznélt értelemben nem mingsiilnek
akrdszidnak. Példaul elhatdroztad, hogy ha a f6nokod megint tiirhetetlen hang-
nemben beszél veled, megkéred, hogy vilogassa meg a szavait. Aztdn az utolso
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pillanatban inadba szall a batorsagod, és azt gondolod, hogy a f6nok viselkedése
végsG soron nem is annyira bantd, és ezért semmi helytelen nincs abban, ha
eltirod — ekkor nem cselekszel akratikusan. Most tekintsiik azokat a mulasz-
tasokat, amelyek tudatlansigot szoktak eredményezni, ti. hogy nem gyfjtiink
elég bizonyitékot, vagy nem mérlegeliink elég alaposan. Ezek a mulasztisok
tobbnyire vétlenek. Sokféle dolgot csindlunk, nem kotelességiink mindent ma-
ximdlis mélységben megvizsgilni, hiszen idénk és energiank véges. Az orvosnak
kotelessége elolvasni a beteg kartonjdt, de az mar nem kotelessége, hogy tesz-
telje paracetamol-allergidra. Ennélfogva az akratikus mulasztasok — amikor tud-
juk, hogy tudasszerzési tevékenységiink erkdlcsileg elégtelen — meglehetfsen
ritkdk.

Mirmost abbdl, hogy minden vétkes cselekedet vagy akratikus, vagy vét-
kes tudatlansidgb6l fakad (1), hogy a vétkes tudatlansdg is akratikus cseleke-
detekben gyokerezik (4), és hogy az akratikus cselekedetek viszonylag ritkdk
(5), az kovetkezik, hogy a vétkes cselekedetek viszonylag ritkdk (6). Csakhogy
viszonylag gyakran {téliink cselekedetet vétkesnek (7). Egy vétlen cselekedetet
vétkesnek itélni nyilvinvaléan igazsdgtalansdg, s igy az iméntiekbdl az kovetke-
zik, hogy gyakran igazsigtalanul itéliink cselekedeteket vétkesnek (8), amibdl
pedig bandlisnak t{inik arra kovetkeztetni, hogy feleldsségtulajdonitasi gyakor-
latunk elhibdzott, és feliilvizsgalatra szorul (9).6

II. A TENYLEGES FELELOSSEGTULAJDONITASI
GYAKORLAT HATEKONYABB

A birdlok tobbsége szerint a revizionista érv (1) premisszdja hamis, mivel tul
szigorian szabja meg a felelGsség episztemikus feltételét. Azt javasoljak, hogy
lazitsunk az episztemikus feltételen. Ha konnyebb a felelGsséghez sziikséges
tudédssal rendelkezni, kevesebb lesz a tudatlansdgbdl elkovetett cselekedet,
melynek vétkességét valamilyen kordbbi akratikus tettb6l kell eredeztetni. Ko-
vetkezésképpen az, hogy viszonylag gyakran mindsitiink cselekedeteket vét-
kesnek, nem mond ellent annak, hogy az akratikus tettek viszonylag ritkak.

° E rekonstrukci6 alapjin erkdlesi gyakorlatunkkal az a baj, hogy normativ szempontbél el-
hibdzott, mivel nem tesz eleget az igazsigossdg kovetelményének. Levy (2011. 9-10, 43, 125,
127) és Rosen (2003. 74, 80-81) egyértelmiien igy érvel, Zimmerman nem teszi ezt viligossa.
Van azonban egy mdsik tt is, amelyen a vétkesség ritkasagitdl (6) és a vétkesnek mindsités
gyakorisdgitdl (7) eljuthatunk a konklizidhoz. Eszerint felel@sségtulajdonitisunk fakrudlisan
elhibdzott, mivel gyakran eredményez a vétkességre vonatkozo téves itéleteket. Ahogy az
cgyik referens felhivta rd a figyelmem, a kettd koziil a normativ érvelés az erGsebb, mivel az
igazsdgtalansdg erdsebb indokot ad felel@sségtulajdonitdsi gyakorlatunk megviltoztatdsira,
mint az, hogy gyakran téves itéletekhez vezet. Egyébként a revizionistdk nem hagynak kétsé-
get afeldl, hogy érviik helyessége esetén csakugyan valtoztatnunk kell felel§sségtulajdonitasi
gyakorlatunkon (Zimmerman 2008. 192-193; Rosen 2004. 311; Levy 2011. 6-9).
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Misként fogalmazva: a revizionistdnak igaza van abban, hogy ott is vétkes tu-
datlansagot szoktunk ldtni, ahol nincs; csakhogy ilyenkor nem a vétkességet al-
lapitjuk meg tévesen, hanem a tudatlansidgot. A birdlok egy kisebb csoportja a
vétkes tudatlansag alternativ magyarazataval prébalkozik. Szerintiik az érv (2)
premisszdja hamis, mert a vétkes tudatlansdg olykor nem valamilyen korabbi
vétkes cselekedetbdl szarmazik, s igy az sem igaz, hogy a vétkes tudatlansig
hatterében végsd soron mindig akratikus cselekedetnek kell dllnia. Ezért az ak-
ratikus cselekedetek ritkasigabél nem kovetkezik, hogy a vétkes tudatlansag
is ritka, s igy az sem, hogy gyakran tévesen itéliink cselekedeteket vétkesnek.”

Bar e birdlatok fontos meglatdsokat tartalmaznak, az alibbiakban mas iriny-
b6l prébalkozom. Ugy gondolom, hogy még ha megengedjiik is, hogy az (1)
és a (2) premissza igaz, és az érv egészen az utols6 1épésig kifogastalan, akkor
sem vonhatjuk le a végs§ konkliziét; vagyis, még ha igaz is, hogy gyakran igaz-
sdgtalanul itéliink cselekedeteket vétkesnek (8), akkor sem kovetkezik, hogy
felelgsségrulajdonitdsi gyakorlatunk hibds és feliilvizsgélatra szorul (9).8

Ennek megértéséhez abbdl kell kiindulnunk, hogy a felelGsség megallapita-
sanak #gvetkezményei vannak. Ha valakit elmarasztalunk egy vétkes cselekede-
tért, akkor hajlamosak vagyunk kiilonféle hatrinyokban részesiteni: nyilvdnosan
elitélni, erkolesi, stlyosabb esetben pedig jogi szankci6kkal sdjtani. Ez a fajta
viselkedés — még ha masok hibaztatasakor vagy szankciondldsakor nem is va-
gyunk ennek tudatdban — arra irdnyul, hogy el6segitse az erkilesi szabdlyozdst,
amely azt célozza, hogy etikusabb 1ényekké formaljon benniinket, azaz elGsegit-
se, hogy érzékenyebbek legyiink a kiilonféle szituaciok erkolesi vonatkozasaira,
hogy a mérlegelés soran kell§ sullyal vegyiik tekintetbe az erkélesi szempon-
tokat, és inkdbb cselekedjiink az erkélesi elvekkel 6sszhangban.” Az igazsigos-

7 A kiilonboz6 birdlati stratégidk dttekintését lasd: Wieland (2017) és Rudi-Hiller (2018).
Huoranszki azért tartand az érvet hibdsnak, mert a vétkes cselekedetek tobbsége nemtord-
démségbdl vagy hanyagsdgbdl t6rténd mulasztds (2011. 47). Az, hogy ezt az (1) vagy a (2)
premissza elutasitdsdnak tekintjiik-e, azon milik, hogy az ilyen mulasztdsokat vétkes tudat-
lansagbdl szarmazonak tekintjiik-e. Ha igen, akkor a (2) premisszat utasitja el. Ha nem, akkor
az (1) premisszdt tartja tévesnek, mert a tudatosan vélasztott és a vétkes tudatlansdgbdl elko-
vetett cselekedetek mellett van a vétkes cselekedeteknek egy harmadik fajtdja is. Berndth
szerint az (1) premissza hibds, mert a vétkes cselekedetek abbdl is fakadhatnak, hogy bar
tudatdban vagyunk a relevdns erkélesi megfontoldsoknak, nem torédiink veliik (2019. 174).

8 Réz Anna (2013. 109-112) megldtdsa szerint a felel§sség fogalmit tisztdzé elméletnek
egyardant szamot kell adnia arr6l, hogy (i) mire terjed ki felelsségiink, hogy (ii) hogyan kell
érteniink az igazsdgossdgot, és hogy (iii) helyes-e felel@sségtulajdonitdsi gyakorlatunk, 4m a
hdrom kérdés valamelyikében feliil kell vizsgidlnunk koznapi felfogdsunkat. A most kovet-
kezG érv nem mond ellent megldtdsanak, ugyanis a hirom kérdés koziil legfeljebb (iii)-ra ad
korldtozott vilaszt, jelesiil azt, hogy erkolesi gyakorlatunk helyesebb a revizionista érv dltal
propondltndl.

? Hasonl6 4llispontot képvisel Vargas (2010. 2013), aki szerint a felelGsségtulajdonitdst
szabélyozé normédkat eme kovetkezmények alapjin lehet igazolni. Arneson (2003), McGeer
(2012; 2014), McGeer-Pettit (2015) és Jefferson (2019) azt a radikélisabb nézetet valljak, hogy
a feleldsség fogalmét éppen abbdl az irdnybdl kell megkozeliteniink, hogy az, hogy feleldsnek
tartjuk egymdst, megerdsiti erkolesi 4gens mivoltunkat.
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sig kovetelményének az a szerepe, hogy korldtozza azt a viselkedést, amely az
erkolcesi szabélyozast szolgdlja. Ha valakit nem terhel felelGsség, igazsagtalansag
elitélni vagy szankcionalni.

Vagyis felel@sségtulajdonitdsi gyakorlatunk megitélésekor egyszerre kell a jo-
vébe és a multba tekinteniink. A jov§ vonatkozdsdban azt varjuk t6le, hogy el6-
segitse a hatékony erkdélcesi szabdlyozast, a milt vonatkozasidban pedig azt, hogy
ne legyen igazsdgtalan, azaz ne mindsitse vétkesnek azt, aki nem az. A revizio-
nista érv szerint nem felel meg az utébbi elvirdsnak, ezért hibds. Ezen a ponton
mar latszik, hogy a gyakori igazsigtalan itéletekbdl (8) a gyakorlat téves volta-
ra (9) kovetkeztetni nem olyan bandlis, amilyennek elsére tlint. Elképzelhetd
ugyanis, hogy a két elvarasnak nem lehet egyszerre tokéletesen megfelelni. Ha
pedig a hatékony erkdélesi szabilyozast fontosabbnak tartjuk az igazsagossagnal,
akkor a gyakori igazsigtalansig nem ad okot felel§sségtulajdonitdsi gyakorla-
tunk feliilvizsgilatira. Egyszer(ien ez az ar, amelyet hatékony erkolesi szabélyo-
zas érdekében meg kell fizetniink. A tovabbiakban igyekszem majd alatdmasz-
tani, hogy csakugyan ez a helyzet. Ebben a szakaszban amellett fogok érvelni,
hogy tényleges felelGsségtulajdonitasi gyakorlatunk Aatékonyablb erkélesi szaba-
lyozast eredményez, vagyis: az, hogy nem csak azokat mindsitjiitk vétkesnek,
akik a revizionista felfogis szerint vétkesek, sokkal nagyobb mértékben segit
etikus lényekké valnunk, mint ha felelgsségtulajdonitisi gyakorlatunk a revizio-
nista elképzeléseihez igazodna. A kovetkez§ szakaszban ennek alapjan amellett
érvelek majd, a hatékony erkolcsi szabalyozds fontosabb annél, mint hogy mara-
dékralanul eleget tegyiink az igazsagossig kovetelményének.

A nagyobb hatékonysag mellett sz616 érv els§ premisszdja a kovetkeza:

(10) Ha lényegesen ritkdbban hoznank hibéaztat6 értékitéleteket, az erkolesi
szabilyozds kevésbé lenne hatékony.

Hibdzrato értékitéleteknek azokat az értékitéleteket nevezem, amelyek (i) vala-
milyen konkrét cselekedetre vonatkoznak, (ii) a cselekedet erkolesi helytelen-
ségét alliyjak, és (iii) megillapitjak a cselekvd felelGsségét. A konkrét cseleke-
detekre vonatkozé negativ értékitéletek szinte mindig hibaztaté értékitéletek.
Példaul amikor azt mondom, hogy ,,Disznésig volt a részér6l...” vagy ,,Hazu-
dott, amikor azt éllitotta...”, akkor a ,,diszndsdg” és a ,,hazudott” nemcsak az
erkolesi helytelenséget fejezi ki (a ,,hazudott” esetében némi deskriptiv tarta-
lom mellett), hanem azt is, hogy az illetSt felelGsség terheli. Véletleniil vagy
balszerencsébdl nem lehet diszndsdagot csindlni vagy hazudni. Ha tgy akarjuk
haszniélni ¢ kifejezéseket, hogy ne vonjik maguk utin a felel@sséget, minden-
képpen hozzd kell fizniink valamit, pl. ,,bar nem dllt szandékdban”, ,jéllehet
nem volt tudatdban”.

(10)-et az tdmasztja ald, hogy ha ritkibban hoznank hibédztat6 értékitélete-
ket, kevéshé tudatositandnk, hogy bizonyos viselkedések keriilendSk. Hasonlitsuk
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Ossze példaul a hazugsiggal és a dek6rummal, a tarsadalmi statuszhoz ill§ vi-
selkedéssel kapcsolatos normédkat. A hazugsiggal kapcsolatban gyakran hozunk
hibaztat6 értékitéleteket, és ez meg is mutatkozik abban, hogy a hazugsigra
szerfelett érzékenyek vagyunk. A dekérummal kapcsolatban ilyen értékitéletek
alig hangzanak el, és elég bizonytalanok vagyunk a tekintetben, hogy mik a de-
kérummal kapcsolatos normik, és hogy Iéteznek-e ilyenek egyiltalan. Példaul
karomkodhat-e egy miniszter vagy egy egyetemi tandr egy olyan helyzetben,
amelyben valaki méds kiromkodhat? Ha nem hozunk, és nem vitatunk meg egy
bizonyos fajta vétséget felrové értékitéleteket, iddvel kétségessé vilik, hogy
vétségrdl van-e egyaltalan szo.

Ezen a ponton azonban rogtén adédik egy ellenvetés. Azok, akik tagadjik az
erkolesi felel@sség 1étezését (pl. Pereboom 1995/2013; 2001), meggy6zGen érvel-
nek amellett, hogy a cselekedeteket anélkiil is mindsithetjiik erkélesileg, hogy a
cselekviknek felelgsséget tulajdonitandnk. Ebben az esetben csak annyit alla-
pitunk meg, hogy a cselekedet nem felel meg az erkolesi standardoknak, mond-
juk, nem szolgilja a legnagyobb szim legnagyobb boldogsigat. Nevezziik az
ilyen, felel@sséget nem-tulajdonité negativ értékitéleteket birdli értékitéletek-
nek. Marmost a birdl6 értékitéletek, hangzik az ellenvetés, éppolyan alkalmasak
arra, hogy tudatositsdk benniink, hogy bizonyos viselkedések keriilend6k, mint
a hibaztat6 értékitéletek. Bar negativ értékitéleteink szinte mindig hibaztat6
éreékitéletek, ha elfogadnink a revizionistitél, hogy csak nagyon ritkan vagyunk
felelGsek tetteinkért, sokkal ritkdbban hibaztatnank ugyan, de gyakrabban bi-
ralnank. Ilyen médon az erkélesi szabalyozas hatékonysiaga nem sériilne, mert a
hibaztat6 értékitéleteket birdls értékitéletekkel valtanank fel.

Csakhogy a biril6 értékitéletek nem tudndk pérolni a hibaztat6 ércékitélete-
ket, mert a hibdztatds megritkuldsdval a birdlat nem valna gyakoribbd. Kezdjiik
pitjak egy cselekedet erkdlesi mingségét, de egy fiist alatt mentesitik is a cse-
lekvét a felelGsség alol. ,,Ha akaratlanul is, de hazudott, amikor azt dllitotta...”,
vagy ,,Bar nem allt szindékaban félrevezetni, végeredményben mégis hazugsig
volt azt allitania...”. Ilyesmit akkor szoktunk mondani, ha valakit ténylegesen
hibaztattak, vagy arra szdmitunk, hogy hibédztatni fogjdk. A felmentés vilasz a
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hibdztatdsra. Ezért a felmentd itéletek nem vélthatjik ki a hibaztaté itéleteket,
hiszen ha ritkdn hib4ztatunk, akkor felmentd itéleteket is ritkidn hozunk.

A birdl6 éreékitéletck masik fajtdja, melyet ,,felel@sségsemleges” itéleteknek
fogok nevezni, anélkiil dllapitjadk meg egy cselekedet erkdlesi mindségée, hogy
egyaltalin felvetnék a felelGsség kérdését. Ezek a tényilliasok vagy események
erkolesileg nemkivénatos voltdval kapcsolatos kijelentésekre hasonlitanak, mint
amilyen példdul az, hogy ,Igazsigtalansdg, hogy a tandrok ilyen keveset keres-
nek”. Ennck kimondésédval senkit nem tesziink felel@ssé, de azt sem dllitjuk,
hogy senkit sem terhel feleldsség. Olyan, egy konkrér cselekedeter negativan ming-

A

sitd éreékitéletre, amely semleges a felelGsség kérdésében, nem konnyii azon-



14 TANULMANYOK

ban példat taldlni.” Ugy téinik, nincsenek bevett nyelvi fordulataink az olyan
erkolesi itéletek kifejezésére, amelyek melldzik a felel§sség kérdését, azaz nem
mondjak ki sem azt, hogy a cselekv§ felelGs, sem azt, hogy mentesiil a felelgsség
alél. Nyelvi repertodrunk e szegényessége azonban nem zérja ki az ilyen kijelen-
tések lehetdségét. Bevezethetiink egy ) nyelvi formulit, pl. ,,hazudott felelGs-
ségsemleges értelemben”. Vagy, ha hisziink a revizionistdnak, s tigy gondoljuk,
hogy a felelGsség episztemikus feltétele nagyon ritkan teljesiil, megtehetjiik azt
is, hogy az erkolesi értékelést magukban foglalé kifejezéseket dtéreelmezziik fe-
lelGsség-semlegessé, s ha a cselekvat felelGsnek tartjuk, ezt kiillon hozzatessziik,
ahogy a felmentd itéletekben a mentesit§ klauzulat. Példaul azt mondhatnank:
»Hazudott [az jsiitetd, felelGsség-semleges értelemben], és ezért felelds”.

A felelgsségsemleges itéletek azért nem valndnak a hibaztat6 itéletek visz-
szaszoruldsa esetén gyakorivd, mert nem lenne késztetésiink kimondésukra.
A hibaztaté itéletek kimondasiara az olyan reaktiv attitlidok késztetnek, mint
a neheztelés, a felhdborodas és az erkdélesi harag, ezek pedig erkolcesi felelGsség
hijan okafogyottd vilndnak, és visszaszorulndnak (Pereboom 1995/2013; 2001;
Sommers 2007). Ezek tehiat nem késztetnének a felelGsség-semleges itéletek
kimonddsdra."" Pereboom szerint ezzel nincs is probléma, mert az iménti erkol-
csi érzelmek helyét dtveszi az erkolesileg helytelen cselekedetek lattan fellépd
szomorusag (Pereboom 2001. 97-98, 200-201). A gond az, hogy a szomorusag-
nak mads az etiol6gidja, mint az elébbi érzelmeknek (Nichols 2007). Az el6bbiek
tgymond aktiv dllapotok, amelyekhez egy jellemz& cselekvési tendencia tarsul,
nevezetesen, hogy megtoroljuk az erkélesi renden esett sérelmet. A hibaztatas,
mint a megtorlas legszelidebb formdja, pedig egyik karakterisztikus megnyilva-
nuldsi médja az ilyen erkdolesi érzelmeknek. A szomorisag ezzel szemben pasz-
sziv allapot, amelyhez nem tarsul semmilyen jellegzetes cselekvési tendencia.
Ha szomortak vagyunk, akkor leginkdbb semmit nem csindlunk, csak 16gatjuk
az orrunkat. Nichols megallapitasat kiegészithetjiik azzal, hogy ezek az érzel-
mek nemcsak a kimeneti, hanem a bemeneti oldalon is kiilonboznek. A nehez-
telést és tarsait barkinek az erkolesileg helytelen cselekedete kivalthatja, egy
ismeretlené is. Ha valaki, akinek a [étezésér6l kordbban nem is hallottunk, disz-
nosagot csindl, simén fel tudunk hdborodni. Az erkélcesileg helytelen cselekedet
miatti szomorusagot azonban inkabb csak hozzank kozel allok cselekedetei vlt-
jak ki. Ha egy baratom tisztességtelenséget kovet el, akkor csalddott és szomort
leszek. Ha egy ismeretlen koveti el ugyanazt, akkor nem.

10 Taldn ilyen példa, hogy a sziil§ leteremti a hibdzé gyermeket, és amikor a gyermek meg-
ijed, azzal nyugtatja meg, hogy nem haragszik rd, csak elszomoritja, hogy helyteleniil csele-
kedett.

" Arr6l, hogy a hibdztatds miért jar haraggal, lisd McGeer (2013). Megjegyzendd, hogy a
neheztelés és a felhdborodds, mint paradigmatikus erkolesi érzelmek, inkdbb csak a filozéfiai
irodalomban fordulnak elg; a pszicholégusok haragnak nevezik ezeket az érzelmeket; ldsd pl.
Haidt (2003).
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Osszefoglalva tehdt, bar vannak, illetve lehetségesek olyan éreékitéletek,
amelyek alkalmasak az erkolcesi értékek tudatositdsara, ezek nem képesek a hi-
baztaté itéletek szerepét dtvenni. A felmentd itéletek azért nem, mert a hibaz-
tatds megritkuldsiaval ezek ugyanolyan mértékben megritkulnanak. Az inkabb
csak elgondolhatd, semmint ténylegesen 1étezd felelGsség-semleges itéletek pe-
dig azért nem, mert nagyon ritkdn keriilnének kimondasra.

A hibaztat6 értékitéletek megritkulasa két tovdbbi kovetkezménnyel jar.
Az elsé az, hogy megritkulnak a #garakterre vonatkozé negativ értékitéletek.
A karakterhibdkra vonatkozé kifejezéseink egy része feleldsséget involvil, s e
jellemhibak csak akkor réhaték fel valakinek, ha olyan, az adott jellemhibér6l
tantskodé cselekedeteket hajt végre, amelyekért hibaztathatjuk. Ha a cseleke-
detekért nem terhel valakit felelGsség, az megdonti az ilyen, jellemhibéra vo-
natkoz6 itéletet. A kleptoménidst nem terheli felelGsség azért, mert eltulajdo-
nit dolgokat, ezért nem tolvaj. Goresev Ivan, aki ugyan soha nem mond igazat,
csak éppen habozids nélkiil kimond mindent, ami az eszébe jut, nem hazug.
Elvben lehetséges, hogy a felelgsséget involvilo jellemhibakat a tovabbiakban
szisztematikusan olyan médon értelmezziik, hogy ne involviljanak felelGsséget,
hanem pusztan az erkolcesileg helytelen viselkedésre valé hajlamot jeloljék, és
hogy hibaztaté értékitéletek helyett birdlo értékitéletek alapjan legyenek tu-
lajdonithaték. A karakterre vonatkozé negativ értékitéletek azonban ebben az
esetben is megritkulndnak, mert, mint az imént lattuk, birdlé értékitéleteket
viszonylag ritkdn hozunk.

A misodik kovetkezmény az erkolesi szankciok visszaszoruldsa. Az erkolcesi
szankciok attdl erkolesiek, hogy a szankciondl6 viselkedés hibaztaté értékité-
letre tdimaszkodik. Ha valakinek azért kertilom a tarsasdgit, mert gatlastalan tor-
tetének tartom, az erkdlesi szankcid, ha ellenben azért, mert féltékeny vagyok
sikereire, akkor nem az. Es nemcsak megritkulnak az erkdlesi szankciék, hanem
hibaztaté értékitéletek hijan ércelmezésiik is nehezebbé valik. Ha a szankciéhoz
nem tarsul hibdztatds, olykor nehéz eldonteni, hogy csakugyan erkolesi szank-
ciérél van-e sz6, illetve hogy milyen cselekedet(ek)ért szankcionaljik az illett.

Hogy jobban érzékeljiik, a hibaztaté értékitéletek megritkuldsa mennyire
meggyengitené az erkolesi szabédlyozast, érdemes dttekinteniink, hogy a szaba-
lyozdsnak miféle eszkdzei maradnak meg, és hogy ezek miért nem tudjik po-
tolni a hibaztaté értékitéleteket. A birdl6 értékitéletekrsl mar volt sz6. Ezeken
kiviil kétféle eszkoz marad. Egy: az dltaldanos értékitéletek — példaul ,,Nem szabad
hazudni”, ,A tapintatossdg erény”. Ezek azonban konkrét cselekedetekre vald
alkalmazdsok nélkiil csak korldtozott irdinymutatassal szolgdlnak. Ha az adott
helyzetben egy olyan cselekvést mérlegelek, amely valamilyen adott erkélcesi
mindsitési cselekvéstipus paradigmatikus escte, és semmilyen olyan mds cse-
lekvéstipusba nem sorolhaté be, amelyhez erkélesi mingsitést tdrsitandnk, akkor
az 4ltaldnos itéletbdl leszlirhetd, hogy szabad-¢ megtennem, illetve meg kell-¢
tennem. De ha a mérlegelt cselekvés nem paradigmatikus eset, vagy alternativ
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etikailag relevins leirds is adhat6 réla, akkor az dltalanos értékitélet nem igazit
el. Példa az elgbbire: valaki mond valamit, aztdn helyeslésemet keresve ram néz;
én bizonytalan vagyok a kérdésben. Szabad-e bélintanom? Erre a viselkedésre
nem illik tokéletesen a hazugsag lexikai definiciéja — tudatosan valétlant allit —,
ezért nem egyértelm, hogy helytelen-e. Példa az utébbira: édesanyam azt kér-
dezi, mi van a munkahelyemen; az igazsig az, hogy elbocsatottak, de édesapim
koronavirussal 1élegeztet6gépen, édesanydm pedig haldlra aggddja magat. Ha
azt mondom, minden rendben van, home office-ban toljuk, akkor ez inkiabb
hazugsagnak mindgsiil vagy tapintatossignak? Ha csak ritkdn hozunk és vitatunk
meg konkrét cselekedetekre vonatkozo értékitéleteket, az ilyen helyzetekben
erkolesi irdnytd nélkiil maradunk. Az dltalanos értékitéletek onmagukban csak
az erkolesi szabalyozés tartalmanak egy részét fejezik ki.

Kettd: pozitiv értékitéletek. Ezek két okbol sem tolthetik be a hibaztaté éreék-
itéletek megritkulasaval keletkezd Grt. Egyrészt ritkdk: pozitiv értékitéleteket
inkdbb csak akkor hozunk, ha az adott helyzetben nehéz vagy kockazatos er-
kolesileg helyesen viselkedni. Masrészt, tobbnyire nem nytjtanak képet arrél,
hogy milyen viselkedést ajanlott elkeriilniink. Erkélesi kifejezéseink tobbségé-
nek van ugyanis egy vagy tobb ellenkez& elgjeli parja — §szinte vs. alsagos, bator
vs. gyava vs. vakmer§ —, és a parok kozott van egy dtmeneti z6na, amelyre egyik
kifejezés sem alkalmazhaté. Ha valaki nem viselkedik &szintén, attél viselkedé-
se nem lesz automatikusan dlsdgos. Aki nem viselkedik batran vagy vakmergen,
az nem feltétleniil viselkedik gyavian. Ha csak elvétve hozunk negativ érték-
itéleteket, nem tudjuk megtanulni, illetve mdsoknak megtanitani, hogy mi az,
amitdl tartézkodnunk kell.

Fontos latni, hogy (10) nem azt mondja ki, hogy a felelGsségtulajdonitas visz-
szaszoruldsa alddssa az etikat. A cselekedetek tovabbra is mingsithet6k erkolesi
szempontb6l, maradnak erkélesileg értékelhetd jellemvondsok, és megmarad-
nak az erkolesi értékitéletekhez kapcsoldodo egyes reaktiv attitlidok is; ha blin-
tudatom nem is lehet az erkolcsileg helytelen cselekedet miatt, sajndlhatom,
amit tettem. (10) csak annyit mond ki, hogy a hibdztat6 itéletek megritkuldsa
gyengiti az erkolesi szabdlyozéast. Egyrészt, kevesebb lehetGség kinalkozik az
erkolesi elvirdsok tudatositdsira. Mésrészt, az erkolesi szabélyozds rartalma le-
sz(kiil: szamos olyan (adott koriilmények kozote végrehajtott) cselekvés, ame-
lyet az erkoéles ténylegesen szabdlyoz, kikeriil a szabalyozas hatalya al6l.

A tényleges felel@sségtulajdonitdsi gyakorlat nagyobb hatékonysiga mellett
52616 érv masodik premisszdja a kovetkezd:

(11) Ha a vétkes tudatlansigot a revizionista dltal javasolt médon értelmez-
zUk, 1ényegesen ritkibban hozhatunk hibaztaté értékitéleteket.

Ahhoz, hogy hibaztaté értékitéleteket hozhassunk, tudnunk kell, hogy az ér-
tékitélet igaz, vagy legalibbis igazoltan kell hinniink, hogy az. Ha azonban a
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vétkes tudatlansagot revizionista médon értelmezziik, csak nagyon ritkin ren-
delkeziink megfelel§ igazoldssal. A revizionista szerint a vétkes tudatlansagbdl
elkovetett tettek vétkessége valamilyen kordbbi akratikus aktusb6l szarmazik,
vagyis olyan aktusbdl, amely erkélesi helytelenségének a cselekvd tudatiban
volt. Tegyiik fel, hogy sikeriilt azonositanunk a tudatlansigot eredményez§ ak-
tust — az orvos esetében azt, hogy nem olvasta el a beteg kartonjat. Honnan tud-
hatjuk, hogy tudatdban volt, hogy erkdélcsileg helyteleniil jar el?

Erzékszervi észlelés ttjan nem. Kiverkezretés Gtjan sem. A kovetkeztetéshez
ugyanis olyan induktiv altaldnositdsokra van sziikségiink, amelyek szerint, ha
valaki ilyen és ilyen koriilmények kozott ezt és teszi, akkor tudatiban van an-
nak, hogy erkoélesileg helyteleniil jar el. Ilyen dltaldnositdsokra két forrasbél te-
hetnénk szert. Az egyik sajit tapasztalatunk: gyakran tudatdban vagyunk, hogy
az adott kortilmények kozott az adott médon cselekedni erkolesileg helytelen
lenne. Miasok cselekedetei azonban arrél taniskodnak, hogy erkolcesi érzékeny-
ségiik kiillonbozik sajatunkécdl: olykor helyteleniil cselekszenek, amikor mi
nem, és megforditva. Nincs okunk feltételezni, hogy sajatunkétdl eltérd csele-
kedeteik ellenére, cselekedeteik erkdlesi mingségének pontosan ugyanakkor
szoktak tudatdban lenni, mint mi magunk. Vagyis nem feltételezhetjiik, hogy
koztiik és kozottiink csakugyan fenndll az analdgia, s ezért nincs jogunk sajat
tapasztalatunkat analogikusan kiterjeszteni masokra. A masik lehetséges for-
rds masok tantbizonysiga, vagyis ha azt allitjak vagy tagadjak, hogy tudatdban
voltak tettiik erkolesi mingségének. Az emberek azonban legritkdbb esetben
szoktak ilyen kommentirokat fiizni tetteikhez.!? Ennélfogva nincsenek meg-
alapozott dltaldnositdsaink, melyek révén kikovetkeztethetnénk, hogy valaki
akratikusan cselekedett-e vagy sem.

Ez nem mond ellent annak, hogy olykor igen hatdrozottan képviseljiik, hogy
az illetének tudnia kellett, hogy helyteleniil cselekszik. Az ilyen kijelentésekkel
ugyanis normativ elvdrasainkat fejezziik ki: elvarjuk, hogy az illet§ megfeleld
erkdlesi érzékenységgel és kognitiv képességekkel rendelkezzen ahhoz, hogy
felmérje cselekedete erkdlesi statuszat. Ime, egy példa: egy késé éjszaka, bri-
dzselés kozben vildgosan lattam, hogy legjobb baritom cukor helyett sot tesz
a kavéjaba. Kicsit furcsinak is taldltam, de fel sem 6tlétt bennem, hogy nem
szandékosan teszi. Jogosan szememre lehetett volna vetni, hogy tudnom kellett
volna, hogy nem akarhatja séval inni a kavét, és figyelmeztetnem kellett volna.
Csakhogy az ilyen ,,tudnia kellett volna” kijelentések nem felelnek meg a revi-
zionista céljaira, hiszen egy cselekedet akratikus volta azon maulik, hogy a cse-

12 A koriilményekkel kapesolatos tuddsunkrél/tudatlansdgunkrél szoktunk vallani. Péld4ul
beleiszom a mdsik pohariba, és azt mondom, ,,Bocsi, nem tudtam, hogy a tiéd”, vagy ,, Tud-
tam, hogy a tiéd, de dtkozottul szomjas voltam”. Az erkolesi mindséggel kapcesolatos tuddsrél/
tudatlansdgrél azonban nem: olyat nem szoktunk mondani, hogy ,,Bocsi, valahogy nem gon-
doltam arra, hogy més pohardba nem szabad beleinni”.
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lekv§ de facto tudatidban van-e annak, hogy helyteleniil jar el, nem pedig azon,
hogy elvarhat6-e t6le, hogy ennek tudatiban legyen.

Ha sem érzékszervi észlelés, sem kiovetkeztetés ttjan nem tudhatjuk, hogy
valaki akratikusan cselekszik-e, ezt csak egyetlen forrdsbél tudhatjuk: az ille-
t8 taniibizonysdgdabol. Azonban az emberek csak a legritkdbb esetben ismerik el
nyilvdnosan, hogy tudatdban voltak annak, hogy rosszat tesznek; az ilyesmit még
magunknak is ritkdn valljuk be. Ennélfogva csak nagyon ritkdn tudhatjuk, hogy
valaki akratikusan cselekszik, s igy, ha a revizionista felfogas szerint értelmezziik
a vétkes tudatlansagot, csak nagyon ritkdn hozhatunk hibaztaté értékitéleteket.

Ezen a ponton azonban felmeriilhet a kérdés, hogy az erkélcsi tudatossdghoz
valéban sziikség van-e tényleges cselekedeteket mindsitd hibaztat6 értékitéle-
tekre. Erkolesi ismereteinket ugyanis részben fikciokbdl, mesékbdl és irodal-
mi alkotdsokbdl meritjiik. A fikciés miifajokndl pedig nem meriil fel az iménti
ismeretelméleti probléma, hiszen a fikcid szerz&jének jogiban all posztulilni,
hogy valamelyik szerepld akratikusan cselekszik. Ez igy van, am a fikciok még-
sem potolhatjdk a valodi hibdztat6 ércékitéleteket. Ennek a legfontosabb oka,
hogy a fikcids miifajokban is csak nagyon ritkdn taldlkozunk nyiltan akratikus
szereplSkkel. TII. Richérd, aki a nyilt szinen bejelenti, hogy elhatirozta, hogy
gazember lesz, egyike a ritka kivételeknek.!

Az imént alatdmasztott két premissza feljogosit az alabbi kovetkeztetésre:

(10) Ha lényegesen ritkdbban hoznink negativ értékitéleteket, az erkolesi
szabdlyozéas kevésbé lenne hatékony.

(11) Haavétkes tudatlansidgota revizionista dltal javasolt médon értelmezziik,
Iényegesen ritkdbban hozhatunk negativ éreékitéleteket.

(12) A tényleges felelsségtulajdonitdsi gyakorlatunkon alapulé erkolesi
szabdlyozds hatékonyabb anndl, mint amelyik a vétkes tudatlansig
revizionista értelmezésén alapul.

L. HATEKONY SZABALYOZAS VAGY IGAZSAGOS SZABALYOZAS?

Osszegezziik, hol tartunk. Megengedtem, hogy a mult vonatkozdsiban a revi-
zionistanak igaza van: kéznapi gyakorlatunk sordn sokszor tévesen itéljiilk meg
a felel@sséget, azaz gyakran igazsigtalanul tartjuk a cselekvfket felelgsnek (8).
Az el6z6 szakaszban amellett érveltem, hogy a jov6 vonatkozasidban ezzel szem-
ben tényleges felel§sségrulajdonitdsi gyakorlatunk van folényben, mert hatéko-
nyabb erkolcsi szabilyozast eredményez. A revizionistinak tett engedmény és

13 A revizionistdval valé vitdban (11) sokkal révidebben is megindokolhaté: a revizionista
szerint ritkdn cseleksziink vétkesen (6), s ebbdl rogton kovetkezik, hogy ritkdn hozhatunk
hibaztat6 értékitéleteket.
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az eldz8 szakasz érvelése egyiittesen azt eredményezi, hogy az igazsagossag ko-
vetelményének és a hatékony erkdélesi szabalyozés irdnti elvarisnak nem lehet
egyszerre tokéletesen megfelelni. Valamelyikbdl tehat engedniink kell. Most
azt igyekszem megmutatni, hogy az igazsagossigbdl kell engedniink.

Azért kell igy tenniink, mert ez jar a kedvezibb kovetkexményekkel. Hadd kezd-
jem két nyilvanvalé ténnyel. Egy: az erkélcesi szabilyok betartdsa szamtalan
kart és sérelmet akaddlyoz meg. Ha az emberek etikusabbak, ritkibban bant-
jak egymaist: kevesebb embert fognak bantalmazni, meglopni, kevesebb embert
akadalyoznak meg véleményének szabad kifejtésében, kevesebbeket fognak
alaptanul rigalmazni, kevesebbeknek tipornak bele a lelkébe stb. Kettd: a ha-
tékony erkolesi szabalyozas elGsegiti az erkolesi szabalyok betartdsat. Bar stirin
eléfordul, hogy a szabdlyozis ellenére athagjuk az erkoles szabdlyait, mégis, a
szabalyozds hatdsara nagy datlagban etikusabban cseleksziink. E két ténybdl koz-
vetleniil adédik, hogy a hatékony erkolesi szabalyozds révén szamtalan kart és
sérelmet akaddlyozhatunk meg. Ha ezt a meglatast 6sszekapcesoljuk azzal, hogy
a tényleges felelGsségrulajdonitasi gyakorlatunkon alapulé erkolesi szabélyozas
hatékonyabb anndl, mint amelyik ehelyett a vétkes tudatlansag revizionista fel-
fogasan alapul (12), az abba az irinyba mutat, hogy tényleges felelgsségtulajdo-
nitdsi gyakorlatunk révén t6bb kart és sérelmet akaddlyozhatunk meg.

Ez azonban nem elég annak a megalapozdsihoz, hogy tényleges felelGsség-
tulajdonitasi gyakorlatunk mindent sszevetve kedvezbb kovetkezményekkel
jar. El6szor 1s, 6nmagdban is bantd, ha vétkesnek mindsitenek, holott nem va-
gyok az. Mésodszor, a hibaztat6 értékitéletek erkolesi szankcidékat alapozhatnak
meg. A tsztességtelennek kikidltote vallalkozéval kevesebben lesznek hajlan-
dok uzletelni, igy az igazsagtalan hibaztaté értékitéleten alapulé erkolesi szank-
ciok akar pénzben is mérhetd karokat okoznak.

Kezdjiik az igazsdgtalan hibaztat6 ércékitéletek okozta bantalommal. A revi-
zionista szerint hibaztaté értékitéleteink azért szoktak tévesek lenni, mert olyan
cselekedeteket is vétkesnek mindgsitiink, amelyek nem akratikusak, és nem is
vezethetSk vissza kordbbi akratikus cselekedetekre. De a rélunk hozott hibazta-
t6 értékitéleteket nem ilyen alapon szoktuk igazsagtalannak taldlni, hanem mert
nem tettiik azt, amit felrénak nekiink, vagy mds motiviciébdl cselekedtiink,
vagy mert nem ismerhettiik a koriilményeket. Mondjuk, azzal vidolnak, hogy
ellenszenvbdl elleneztem, hogy egy arra érdemes jelolt megkapjon egy 6szton-
dijat. Mit szoktunk erre felelni? ,Nem elleneztem, hiszen ott sem voltam a bi-
zottsagi iilésen.” ,Nem azért elleneztem, mert ellenszenvesnek taldlom, hanem
azért, mert nem elég j6 a publikicios listdja.” ,,Amikor elleneztem, nem tudhat-
tam, hogy a disszertdciéjat meg fogja jelenteni az Oxford University Press, mert
ez nem szerepelt a palydzatban.” Olyasmit, ezzel szemben, soha nem mondunk,
hogy ,,Amikor személyes cllenszenvtdl vezetve clleneztem, hogy megkapja az
osztondijat, nem voltam tudatidban annak, hogy ezzel erkolcesileg helyteleniil
cselekszem”; ahogy olyasmit sem, ,,Amikor elmulasztottam megnézni a pub-
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likaciés listdjat, nem voltam tudatdban annak, hogy ez erkélesileg helytelen”.
Azért nem mondunk ilyesmit, mert nem vagyunk revizionistdk. Ha tehat olyan
cselekedetért hibaztatnak, amelyekért szokasos feleldsségtulajdonitasi gyakor-
latunk alapjan felelGsek vagyunk, a revizionista szerint azonban nem, akkor a hi-
baztato értékitéletet nem érezziik igazsagtalannak, s igy az bantalmat sem okoz.

Es mia helyzet az igazsigtalan hibaztat6 éreékitéleteken alapulé erkilesi szank-
cidokkal? Ezeknek csakugyan vannak kedvezgtlen kévetkezményei: elkeriilik
tarsasdgunkat, nem tdmogatjik, vagy éppenséggel akadilyozzak torekvéseinket,
stb. Am az ilyen kedvezétlen kévetkezmények meglehetdsen szerények. Egy:
a hibaztaté éreékitéletek gyakran nem vezetnek erkélesi szankciékhoz. Kettd:
az erkolesi szankceidk jellemzden jéval kisebb kart okoznak, mint a szankcionalt
cselekedetek. Azzal, hogy az erkélesi szankci6kkal sijtott iizletembernek be-
sziikiilnek a lehetGségei, alapesetben kisebb kirt szenved el, mint amekkorat
a szankciondlt viselkedésével okozott. Hirom: az erkdélesi szankcidk altal okoz-
haté kar erGsen korldatozott. A legsilyosabb erkélesi szankcidk is ritkdn vezet-
nek anyagi ellehetetleniiléshez vagy lelki megrokkandshoz. A csak kevesek éltal
gyakorolt, illetve kisebb silyt szankcidk pedig minimdlis kdrt okoznak. Ennél-
fogva jelenlegi felelGsségtulajdonitasi gyakorlatunk kévetkezményei még ak-
kor is kedvezbbek a revizionista altal javasoltndl, ha az igazsdgtalan hibaztatas
okozta hatranyokat is tekintetbe vessziik.

Ez az érv talan tdlsdgosan is velGsnek tlinik, dgyhogy ldssunk harom lehet-
séges ellenvetést. Az elsd az, hogy a tényleges feleldsségrulajdonitasi gyakorlat
hidba eredményez hatékonyabb erkdélcesi szabdlyozast, erkolesileg elfogadhatatian.
Az igazsagossag ugyanis az egyik legfontosabb erkoélesi érték, és ha igazsagta-
lanul hibaztatunk, akkor ez ellen vétiink. Ezzel szemben gy gondolom, hogy
az a fajta igazsdgtalansdg, amelyet a revizionista felré a szokésos felelGsségtu-
lajdonitasi gyakorlatnak, erkdélesileg igenis elfogadhatd. A igazsidgossiag ebben a
tekintetben egy cipdben jar a hazugsaggal. A hazugsig alapesetben erkélesileg
elfogadhatatlan, de bizonyos kériilmények kozott mégis erkolesileg helyes ha-
zudni; az igazsagtalansag is alapesetben erkolcsileg elfogadhatatlan, de bizonyos
koriilmények kozott mégis erkolesileg helyes lehet. Emellett két megfontolast
is fel lehet hozni. ElGszor is, az igazsdgossig fontossagit az erkolesi szabdlyozas-
ban betoltott strukturdlis szerepe adja: arra szolgal, hogy megakadilyozza, hogy
a felel@sségrulajdonitds révén indokolatlan hatrinyokat okozzunk mdsoknak.
Csakhogy az erkolcesi szabilyok megsértésével okozott kdrok ugyanolyan indo-
kolatlanok, mint az igazsdgtalansdgbdl fakad6 héatrinyok. S innen mér az imén-
ti érvre timaszkodhatunk. Ha az igazsidgossagtdl kiilonbozg erkolesi szabalyok
megsértésébdl fakadé karokat elsédleges, az igazsigtalansiagbdl fakad6 kérokat
miésodlagos kdroknak nevezziik, akkor a revizionista reform azzal jir, hogy visz-
szaszoritja a masodlagos kdrokat, am lényegesen tobb lesz az elsddleges kar.

Hadd tegyem ezt szemléletesebbé egy analégidval. Lattuk, hogy az igazsa-
gossdg ¢s az erkolesi szabalyozds hatékonysiga kozott fesziiltség van, s valame-
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lyikbél valamennyit fel kell dldoznunk. Ez egy olyan policy-dontéshez hasonlit,
amellyel két egyardnt jogos, de egyszerre teljes kortien nem érvényesithetd ér-
dek kozott kell megtaldlnunk az egyensilyt. Jogos érdek, hogy az dllampolgiro-
kat ne korlatozzuk sziikségteleniil szabadsagukban, mint ahogy jogos érdek az
is, hogy az ittas vezetés tilalmdval baleseteket eldzziink meg. Tegyiik fel, hogy
egy adott véralkoholszintben hatdrozzuk meg az ittas vezetés kiiszobértékét. Ha
a hatart épkézlab médon hizzuk meg, akkor igaz lesz, hogy az autésok tébbsége
az adott értéket kissé meghalad6 véralkoholszint mellett is meglehetGsen biz-
tonsdgosan vezet. Az adott kiiszobérték tehat az § szabadsdgukat sziikségteleniil
korldtozza: csak annyival vezetnek veszélyesebben, mintha, mondjuk, a reggeli
kavé nélkiil tilnének autéba. De vannak olyan autésok, akiknél ugyanezen a vér-
alkoholszinten jelent&sen megnd a balesetokozas kockdzata. A balesetek rossza-
saganak abszolut értéke j6val nagyobb, mint a picivel tobb alkohol élvezetének
abszolut értéke, ezért helyes dontés a kiiszobértéknél valamivel magasabb vér-
alkoholszinttel is meglehetdsen biztonsidggal vezetd tébbség szabadsigat sziik-
ségteleniil korldtozni. Ez nem jelenti azt, hogy a sziikségtelen szabadsigkorla-
tozds elkeriilését ne tekintenénk alapvetd érdeknek; csak annyit jelent, hogy
bizonyos esetekben erkélesileg elfogadhaté eme érdek érvényesiilését korlatoz-
ni. AKi szerint az igazsagossdag kovetelményét akkor is érvényesiteni kell, ha ez
csokkenti az erkolcesi szabalyozas hatékonyséagit, az olyan allaspontra helyezke-
dik, mint aki az egyéni szabadsig védelmében eltorli az ittas vezetés tilalmat.
Egyik esetben sincs médunk finomabb mércét alkalmazni: ahogy nem tudunk
egyénre szabott kiiszobértékeket feléllitani, a cselekedetek esetében sem tud-
juk tobbnyire megéllapitani, hogy akratikus aktusokbdl szirmaznak-e vagy sem.
Es ahogy a kiiszobérték annak ellenére erkélesileg elfogadhatd, hogy az autésok
tobbségének egyéni szabadsagat sziikségteleniil korldtozza, tényleges felel&s-
ségtulajdonitasi gyakorlatunk is erkolesileg elfogadhaté, annak ellenére, hogy
tobbnyire igazsigtalanul itéliink cselekedeteket vétkesnek. Az ¢el§z6 bekez-
désben bevezetett terminusokkal agy fogalmazhatunk, erkolcesileg elfogadhatd,
hogy sokaknak okozzunk enyhe méasodlagos karokat a Iényegesen stlyosabb el-
sGdleges karok visszaszoritasa érdekében.

A miasodik megfontolds azon alapul, hogy az igazsdgtalan hibaztatas tilalmanak
kompromisszummentes érvényesitésére valé torekvés akadilyozza az igazsdgos
hibaztatdst. "Tekintsiik tgy, hogy policy-dontést kell hoznunk arrél, hogy mikor
tekintiink valakit hibdztathat6nak valamely cselekedetéért, vagyis felel@sségtulaj-
donitési gyakorlatunkrél kell donteniink.'* Az ideidlis természetesen az lenne, ha
akkor és csak akkor tekintenénk valakit hibaztathaténak, ha az illetd val6ban fele-
16s. Az idedlis megoldas azonban episztemikus helyzetiinknél fogva elérhetetlen

14 Valakit valamiért hibdztathaténak tekinteni nem ugyanaz, mint ténylegesen hibdztatni.
Eléfordul, hogy valaki hibdztathat6, mégis helytelen hibdztatnom, példdul abban az esetben,
ha ugyanazt a vétket én magam is rendszeresen elkovetem.
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szamunkra, hiszen, mint az el§z6 szakaszban lattuk, nem szoktuk tudni megallapi-
tani, hogy a tudatlansigbdl elkovetett cselekedet hatterében akratikus cselekedet
all-e. Ezért akdrmilyen megoldast valasztunk is, olykor helyteleniil fogjuk a fele-
16sséget megillapitani. Vagy olyanokat is felelsnek itéliink, akik nem azok, vagy
olyanokat sem itéliink felelGsnek, akik azok. Marmost, ha gyakorlatunkat gy sza-
béalyozzuk, hogy mindendron elkeriiljiik az igazsagtalan hibaztatast, akkor olyano-
kat sem fogunk hibédztathat6nak tartani, akik ténylegesen felelgsek. Marpedig az
igazsdgtalan hibaztatas elkeriilése mellett jogos erkdlesi érdekiink fiiz6dik ahhoz
is, hogy azokat, akik felelgsek valamilyen helytelen tettért, hibdztathaténak tart-
suk. Ezért egy olyan felelGsségtulajdonitisi gyakorlat, amely e két érdeket vala-
milyen elfogadhaté médon kiegyenstilyozza, erkélesileg helyes lehet még abban
az esetben is, ha olykor igazsagtalansaggal jar. Ezért nem igaz, hogy az igazsagtalan
hibaztatas minden koriilmények kozott erkolesileg elfogadhatatlan.

A misodik ellenvetés az érv jellegét kifogasolja. Az, hogy tényleges felelGs-
ségtulajdonitasi gyakorlatunkat azért kell elényben részesiteniink a revizionista
altal propondlt gyakorlattal szemben, mert hatékonyabb erkélesi szabalyozast
tesz lehet6vé, melynek révén stlyos kdrokat és sérelmeket keriilhetiink el, kon-
zekvencionalista érv. Ez azért problematikus, mert a konzekvencionalizmus
nem feltétleniil a helyes etikai dllispont. Ez az ellenvetés viszonylag egyszertien
megvilaszolhaté azzal, hogy felelGsségtulajdonitdsi gyakorlatunk konzekven-
cionalista igazoldsa nem jelent teljes kord elkotelezettséget a konzekvenciona-
lizmus mellett. A deontologikus felfogas jél ismert nehézsége, hogy kotelessé-
geink betartdsa morilis katasztrofat eredményezhet, s a felfogis hivei sokféle
javaslattal éltek ennek orvosldsara. E javaslatok révén az iménti érv akar egy
deontologikus felfogisba is beilleszthetd. '

A harmadik és egyben utolsé ellenvetés szerint felelGsségtulajdonitasi
gyakorlatunk iménti védelme nagyon is emlékeztet arra a Schlickhez (1930)
és Smarthoz (1961) kéthets, koztudottan problematikus allispontra, amelyet
Strawson ,,cs6laté utilitarizmusnak” nevezett (Strawson 1962/2013. 262).
Ezen élldspont szerint az erkolesi értékitéletek nem a miltba, hanem a jovébe
tekintenek: nem a cselekedeteket értékelik, hanem a cselekvd jovébeli visel-

15 Az el6z8 bekezdésben kifejtett érv nem konzekvencionalista, s nemcsak a konzekven-
cionalista érv védelmében hasznédlhaté fel, hanem 6néll6 érvként is szolgilhat a revizio-
nizmus ellen. Ebben a formdban azonban kevesebbet ér el a konzekvencionalista érvnél.
A konzekvencionalista érv szerint a gyakori igazsdgtalansagrél (8) a felelGsségtulajdonitdsi
gyakorlatunk helytelenségére irdnyulé kovetkeztetés téves, mert (9) igaz. Az ¢l§z8 bekezdés
érvelése csak annyit mutat meg, hogy (8)-bdl nem feltétleniil kovetkezik (9): amennyiben le-
hetséges olyan feleldsségtulajdonitdsi gyakorlat, amely a revizionista javaslatdndl szerencsé-
sebben egyensilyoz két erkolesi érdekiink kozote, akkor ez, hidba eredményez gyakran igaz-
sdgtalan hibaztatdst, nem tekinthet§ tévesnek. (9) azért nem kovetkezik, mert a revizionista
adds marad annak megalapozdsival, hogy a tényleges feleldsségtulajdonitdsi gyakorlat nem
egyenstlyoz szerencsésebben. A konzekvencionalista érv ezzel szemben azt is megmutatja,
hogy felelGsségtulajdonitdsi gyakorlatunk szerencsésebben egyenstilyoz, igy a revizionista
érv nem pusztdn kiegészitésre szorul, hanem hibds.



FORRAI GABOR: A FELELOSSEGTULAJDONITAS HASZNA... 23

kedését kivanjiak befolyasolni. Egy értékitélet nem attdl helyes, hogy az illetd
személy milyen koriilmények kozote és mit tett, hanem attél, hogy elGsegiti,
hogy az illet§ a jov6ben helyesen viselkedjen. Csakhogy ez fenomenoldgiailag
teljesen hamis, hiszen a hibaztat6 értékitéletek meghozatalakor nem szoktunk
tudatdban lenni semmilyen arra irdinyul6 szindéknak, hogy az illetd viselkedését
megviltoztassuk, hanem inkdbb felhdboroddst vagy nehéztelést érziink. Raadasul
az a hozzaillas, amely az allaspont szerint az értékitéletekben megnyilvanul,
onmagdaban is visszatetszG. A Schlick—Smart-féle dllaspontalapjan az értékitéletek
megfogalmazasakor, Strawson kifejezésével élve, ,,objektiv attitlidot” vesziink
fel a masik irdnt, vagyis mintegy tdrsadalompolitikai targynak tekintjiik, akit
irdnyitani kell, akit kézben kell tartani, aki nevelésre vagy gyogykezelésre
szorul (Strawson 1962/2013. 247). Tekintettel Schlick és Smart behaviorista
tendencidira, az erkolesi {télkezés afféle kifinomult kutyaidomitiasnak tiinik.
Marpedig, ha nem gyermekekrél vagy mentélis problémaktél szenvedkrél van
sz0, akkor ez a viszonyulds nem helyénvalé.

Az ellenvetés nem teljesen alaptalan, hiszen az itt elGterjesztett érv valoban
a jov6be tekint. Ugyanakkor lényegesen kiilonbozik a Schlick- és Smart-féle
allasponttél: a gyakorlat egészére vonatkozik, mig a Schlick- és Smart-féle allas-
pont minden egyes konkrét értékitéletre. Amellett érveltem, hogy a tényleges
felelgsségrulajdonitisi gyakorlatra épiilg erkolesi szabélyozas sokkal kedvezgbb
kovetkezményekkel jar, mint a revizionista felfogasra épiilG szabalyozas. Az érv
nem feltételezi, hogy egyaltaliban tudatiban vagyunk a gyakorlat ilyen kévet-
kezményének, s azt végképp nem feltételezi, hogy az értékitéletek kimonddsa-
kor tudatosan masok viselkedésének megvaltoztatisira torekednénk.!®

Osszefoglalds. A revizionista érv szerint minden vétkes cselekedet vagy ak-
ratikus, vagy vétkes tudatlansdgbol fakad, mely ut6bbi esetben a tudatlansag
valamilyen kordbbi akratikus cselekedet kovetkezménye. Mivel pedig az akra-
tikus cselekedetek ritkdk, cselekedeteinkért jéval ritkdbban vagyunk felelGsek,
mint gondolni szoktuk; tehat felelgsségtulajdonitasi gyakorlatunk téves és revi-
ziéra szorul. Megengedtem, hogy a revizionista érv helyes addig a pontig, hogy
cselekedeteinkért joval ritkibban vagyunk felelgsek, mint gondolni szoktuk, és
ezért gyakran igazsdagtalanul hibaztatunk, de amellett érveltem, hogy felel&sség-
tulajdonitasi gyakorlatunk mégsem téves. Az érvelés elsg pillére az volt, hogy a
revizionista felfogdsra tdimaszkodé erkélesi szabdlyozas kevésbé hatékony, azaz
kevésbé alkalmas arra, hogy gondolkoddsunkat és viselkedésiinket befolyasolja;
a masodik pedig az, hogy jobban jarunk, ha az igazsdgossagbol engediink, nem
pedig a hatékonysagbol.

10 Vargas (2010) részletesebb vilaszt ad erre az ellenvetésre, és dsszesen 6t kiilonféle ellen-

vetéssel szemben védelmezi dlldspontjdt, hogy a felel@sségtulajdonitisi normdkat kovetkez-
ményeik alapjin kell igazolni. Tdrgyalja az itt szerepld masodik ellenvetést is, és ugyanilyen
megfontoldsbdl és ugyanilyen gyorsan elutasitja.
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Oksag: egy dinamikus rendszereken
alapul6 megkozelités’

I. BEVEZETES

Az 1974-es, Pokoli torony cimii katasztréfafilmben az Uvegtorony tilterhelt ve-
zetékei rovidzarlatot okoznak egy tarol6helyiségben. A tarolohelyiség tele van
gyulékony anyaggal, a levegd oxigéntartalma normadlis, ezért mikor a vezetékek-
ben eldall a rovidzarlat és heves szikrdzasba kezdenek, a gyilékony anyag ldngra
kap, és a tliz felemészti az épiiletet. A rovidzarlat megjelenése gyilékony anyag
és elegendd oxigén jelenlétében oda vezet, hogy az Uvegtorony porig ég.

Az aldbbiakban egy 1j oksdgelméletet mutatunk be a fentihez hasonlé oksagi
lefrasok és allitdsok elemzésére, értelmezésére. A cikk megkozelitése tobb év
k6z6s munkajanak eredménye, amelyrél az els§ publikicié 2019 végén jelent
meg (Fazekas et al. 2019). Célunk, hogy a magyar kézonség szimaéra is bemu-
tassuk a vallalkozas f6bb irdnyvonalait, és 6sztonozziink az elmélet részleteinek
k6z6s tovabbgondolasara.

Altaldban igaz, hogy az oksdg filoz6fiai elemzései vagy a mindennapi oksagi
diskurzus megértésére koncentralnak a mindennapi oksdgi allitdsok igazsagfel-
tételeinek vizsgdlatin keresztiil, vagy pedig megprébaljak azonositani azokat a
fizikdbdl eredeztethetd relacidkat, amelyek legjobb tudoményos tudasunk sze-
rint megalapozhatjak okségi éllitdsainkat vagy legalabbis azok jelentds részét.
Ezt a két utat szokds az irodalomban a fogalmi elemzés és az empirikus elemzés
kettgsével jelolni (Dowe 2000). Az oksag klasszikus és tjabb kontrafakcudlis el-
méletei (LLewis 1973; Woodward 2003) az els§ utat kovetik, mig az oksag ismert
fizikai elméletei (Salmon 1984; Dowe 2000) a masodik tton haladnak.

Az it javasolt 0j oksagi elmélet kiindul6pontjaban a masodik tthoz 4ll koze-
lebb, mégis célul tizi ki, hogy megfeleljen az elsd at kihivasainak is. Az elmélet
nemcsak ihletet merit abbdél, ahogyan bevett fizikai elméletek jellemzik a ha-
sonlé rendszereket, hanem remélhetbleg kozvetleniil is képes Osszeegyeztetni
a mindennapi okségi allitdsokat és az oksdggal kapcsolatos intuiciékat a fizikai
rendszerek lefrdsira a dinamikai rendszerek dltal hasznilt, bevett fogalmi kész-

* Ez az irds egy kordbban angol nyelven megjelent kutatis ésszefoglalasit adja (Fazekas
etal. 2019).



FAZEKAS-GYENIS-HOFER-SZABO-KERTESZ: OKSAG 27

lettel. Szemben mds ismert, fizikai kiindulépontot valaszté megkozelitésekkel,
a javaslat nem revizionista. Példdul az oksidgot a megmarad6 mennyiségek fogal-
maiban értelmezd oksdgi elméletek a hidny 4ltali okozéds eseteit nem tekintik
az okozas valddi eseteinek. Az dltalunk javasolt oksagi elmélet azonban anélkiil
adja értelmezését a negativ oksagi allitdisoknak, hogy azokat nem valddi vagy
kvazi-oksdgi allitdsokka fokozna le.

A dinamikus rendszerekre vonatkoz6 utalds a cimben az elmélet alapvetd
elemzési keretét emeli ki. Taldn meglepd, hogy bdr tébb fizikai megalapozédsu
oksagelmélet is forgalomban van (Fair 1979; Salmon 1984; Dowe 2000; Kistler
2006), ezen megkozelitések egyedi fizikai kolesonhatasok jellemz&ire fokuszal-
nak. Ilyenek a fizikai jelek atvitelét (Salmon 1984) vagy a megmaradé meny-
nyiségeket (Fair 1979; Dowe 2000) alapul vevs elemzések. Ugyanakkor fontos
latni, hogy mind a hétkéznapi életben, mind a speciélis tudoméanyokban targyalt
oksagi helyzetek jellemzGen tilsdgosan dsszetettek ahhoz, hogy idealizilt, egye-
di kélesonhatdsok halmazaira tudjuk lebontani 6ket. Példaként gondoljunk arra
az oksagi allitasra, hogy ,,az alvismegvonas hallucinaciokat okoz”, vagy ,,az ala-
csony szerotoninszint depressziot valt ki”. Az ezen allitasok 4ltal feltételezett
rendszerek a statisztikus mechanika, a kdoszelmélet, a kibernetikai elméletek
vagy éppen a kognitiv tudomdny dltal vizsgilt rendszerekre emlékeztetnek,
amelyek Osszetettek, nem elemezhetdk idealizéle fizikai jelek vagy megmaradé
mennyiségek fogalmaiban, és dinamikusak.

Az oksag dinamikai rendszerek alapd elmélete ugyanarra az eszkoztarra épit,
mint amit az emlitett tudomanyos elméletek alkalmaznak komplex dinamikai
rendszerek lefrasara, vagyis a rendszerek viselkedését egy, a rendszerek dsszes
lehetséges allapotit leiré un. dllapottérben vizsgaljak. Bar az oksidg dinamikai
rendszerek alapd elmélete elGfutaranak tekinthet§ Hitchcock (2012) ,,Laplace-i
oksdg” megkozelitése, Hitchcock nem villalkozott az alapgondolat részletes el-
méletté formalasara, inkdbb csak egy elmélet megfogalmazasinak lehetdségét
villantotta fel az Gn. oksagi kizarasi érv értelmezési lehetGségeinek vizsgilata
kozben. Mi a lehetdség felvillantdsian tillépve kisérletet tesziink annak meg-
mutatdsira, hogyan lehet a magasabb szint{i oksdgi viszonyokat visszavezetni az
alacsonyabb szint{i dinamikus folyamatokra. Ehhez hasonlé oksidgi elemzésre,
tudomdasunk szerint, érdemben mas még nem villalkozott.

A cikk II. fejezete részletesen bevezeti az elmélet alapfogalmait és megmu-
tatja, hogyan lehetséges az oksagi allitdsok igazsagértékét lehorgonyozni az alul
fekvd fizikai rendszerek jellemzgiben. A I11. fejezet izelitGt nydje abbdl, hogy
ez a megkozelités képes megoldani olyan problémadkat, amelyekkel mas ismert
elméletek nehezen birkéznak meg. A IV. fejezet megfogalmazza a cikk konk-
l4zioit.
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1. EGY JAVASLAT AZ OKSAG ERTELMEZESERE

A bevezetd példaban a rovidzarlat megjelenése gyilékony anyag és oxigén je-
lenlétében a langold toronyhoz vezetett. A ,,vezet” sz6 mogott egy természeti
torvényekre alapul6 kapcsolat all, amely fizikai dllapotokat kot 6ssze: egy fizikai
allapot, ami egyszerre instancidl rovidzarlatot, oxigénnel és gyilékony anyaggal,
ami id6vel, a rendszerre érvényes természeti torvényeknek megfelelen, egy
masik fizikai 4llapotba fejlédik, amely a torony lingokban allasat instancidlja.
Vagyis létezik egy, a fizikai dllapotok idéfejlédésére vonatkozé tény, ami meg-
alapozza azt, hogy az oksdgi allitast igaznak tartsuk.

Az oksagi allitdsok altal 6sszekotote tulajdonsigegyiitteseket (,,rovidzarlat”,
»gyulékony anyag”, ,oxigén jelenléte”) instancidlé fizikai allapotok idéfejls-
désében megmutatkozé kapcsolat azonban 6nmagiban nem elég az oksédgi 4l-
litdsok igazsdgértékének rogzitéséhez, tekintve, hogy az oksdgi allitdis maga
tulajdonsdgegyiittesek segitségével van megfogalmazva, és igy az allitds igazsig-
értékének fiiggenie kell attdl is, hogy milyen tovabbi fizikai dllapotok instanciél-
jak a tulajdonsagegyiitteseket, és ezeket a fizikai dllapotokat milyen médon kéti
ssze a természeti torvények altal eldirt id6fejlédés. Altalinosabban, az okségi
allitasok igazsagértékének fiiggenie kell attdl, hogy azok milyen tulajdonsiagok
fogalmaiban vannak kifejezve. Mint ldtni fogjuk, kiilonb6zd oksdgi nyelveken
megfogalmazott oksagi allitdsok kiilonbozd tulajdonsdgokra hivatkoznak, ame-
lyek eltér6 médokon oszthatjik fel a lehetséges fizikai allapotok terét.

Ezek alapjin két tényezdt emelhetiink ki, amelyeknek alapvet§ szerepiik
van az oksdgi allitisok kiértékelésének szempontjabdl: (1) egyfeldl a fizikai al-
lapotok idéfejldését, amelyet a természeti torvények hatiroznak meg, (2) mas-
felsl azt, hogy vajon az oksagi allitisok a fizikai 4llapotoknak olyan halmazait
véalasztjak-e ki, amelyek megfeleld, szisztematikus kapcsolatban vannak egy-
massal az dltaluk instancidlt fizikai dllapotok id6fejlddésének szempontjabdl. Az
alapgondolat di6héjban igy hangzik: egy okségi allitds akkor igaz, ha az allitds-
ban eléfeltételezett tulajdonsigok tgy osztjdk fel a lehetséges fizikai dllapotok
terét, hogy az oksagi 4llitas dleal kivalasztote régidk az idtejlédés szempontjabdl
megfelel§ kapcsolatban dllnak egymdssal. Azt, hogy mi tekinthetd ,,megfeleld
kapcsolatnak”, a cikk tovabbi részében részletesen elemezziik.

1. ldifejlides az dllapottérben

Az okségi rendszerek dinamikus rendszerek legalibb annyiban, hogy a hozzajuk
tartoz6 fizikai dllapotok idében a rijuk vonatkozé fizikai térvényeknek megfele-
16en fejlédnek. A dinamikus rendszerek jellemezhetSk egyfelSl a minden le-
hetséges fizikai dllapotukat tartalmazdé allapottérrel, masfelsl az id6fejlédésiiket
meghatdrozé torvényekkel.
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Az dllapottér a rend-
szer Osszes lehetséges
fizikai édllapotét tartal-
maz6 absztrakci6. Az
allapottér egy pontja a
rendszer teljes fizikai
jellemzésének repre-
zentdciéja egy adott
id6pontban. Az &bra-
inkon az egyszeriiség
kedvéért kétdimen- 1. 4bra
zi6s  allapotterekkel
dolgozunk majd, de az allapottér dltalaban sokdimenzids, a rendszer szabadsag-
fokait ad6 fiiggetlen paraméterek egy halmazaval jellemezhetd tér. A rendszer
teljes fizikai dllapota id6ben viltozik a fizikai toérvényekkel 6sszhangban. Ezt az
idébeli véltozast az dllapottér kiilonb6zs pontjait 6sszekots Gn. trajektiria segit-
ségével kovethetjitk nyomon.

Az 1. dbra a teljes dllapottér egy részét mutatja. Az § régié kiemelt pontjai,
amelyek mind a rendszer egy teljes konkrét fizikai allapotar jelolik, kiilonb6z&
trajektoridkat kovetve (folytonos vonalak az dbrdn), id6vel mind az I(S) régiéba
fejlédnek, ami tgy is kifejezhetd, hogy I(S) egy leképezése S-nek.

2. Oksdgi leirdsok és deskriptiv dllapotok

A hétkoznapi oksdgi beszédmdéd a természetes nyelvi leirdsok egy halmazara
tdmaszkodik, amikor az okok, okozatok és hattérfeltételek leirdsara villalkozik
(pl. ,,rovidzarlat jelenik meg”). Ezek a leirdsok deskriptiv tulajdonsdgokra hivat-
koznak, amelyek, a fizikalizmus feltevésével élve, megfeleltethetSk az dllapot-
tér egy-egy régidjanak, vagyis a fizikai dllapotok egy halmazanak. [.éteznek
olyan dllapottér régiok is, amelyek tobb deskriptiv leirds egyiittesének felelnek
meg, példaul az a régid, ahol egyszerre van jelen rovidzarlat, gyilékony anyag és
oxigén. Ez a hdrom deskriptiv tulajdonsidghoz tartoz6 régié metszete.

A kiilonb6z6 deskriptiv tulajdonsagokhoz tartoz6 régidk kiilonb6z6 médokon
kapcsolddnak, fedik, vagy éppen nem fedik at egymdst, igy a deskriptiv tulaj-
donsigokhoz tartoz6 régiok és azok egymashoz valé viszonya tovabbi alrégiokra
osztja az allapotteret. Ezek az alrégiok komplex tényillasoknak felelnek meg,
mivel tobb deskriptiv tulajdonsig egyszerre jellemzi 6ket (pl. a régid, ahol nincs
oxigén, nincs rovidzarlat, de van gyilékony anyag).! Az adott oksédgi diskurzus

A teljes lefrdshoz sziikséges negativ igazsigok szdma persze mindig végtelen. Egy desk-
riptiv allapot azonban csak az adott oksagi diskurzusban kiemelt tulajdonsiagokat tartalmazza.
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természetes nyelvi leirdsaihoz tartozé allapottér régiok metszetei dltal maximali-
san meghatarozott alrégidkat deskriptiv dllaporoknak fogjuk nevezni.

A 2. dbra az allapottér egy lehetséges felosztasat dbrazolja, ami megfelel kiin-
dulé példanknak. A deskriptiv tulajdonsdgok régiékhoz (az dbran R-el jelzett tég-
lalapok) kapcsolédnak, metszeteik pedig deskriptiv dllapotokat hatdroznak meg.
A relevins okségi allitds az ok, a ¢ deskriptiv allapot (Rfoxigén) N R(gydlékony
anyag) N R(rovidzdr-
lar)) és az okozat, az
E régi6 (R(riz)) kozote
allit valamilyen kap-
csolatot. Azért, hogy
L kénnyebben nyomon
C % & kovethetd legyen az
okhoz és az okozathoz
Riayiterony t'flrt(.)zé régi(’)k, k(’jzét—

anyag) ti viszony, az abrdkon
az okhoz és az okozat-

2. 4bra hoz tartoz6 régidkat

egymastol  cikkcakk

vonallal elvilasztva dbrazoljuk, nem feltiintetve az okhoz és az okozathoz tarto-

76 régidok metszeteit. Ezzel 6sszhangban az okhoz és okozathoz tartoz6 régidok

pontjait 6sszekotd trajektoridk bizonyos szakaszait folytonos vonal helyett szag-
gatott vonallal dbrazoljuk.

Elméletiink kiilonbséget tesz tehat a fizikai allapot és a deskriptiv dllapot
fogalma kozott: a fizikai toérvények kozvetleniil hatdrozzak meg a fizikai alla-
potok idébeli viselkedését, am azt, hogy milyen fizikai dllapotok tartoznak egy
adott deskriptiv dllapothoz, az adott oksagi diskurzus (legyen az a k6znyelv, vagy
valamilyen specidlis tudomény diskurzusa) hatdrozza meg azon keresztiil, hogy
milyen deskriptiv tulajdonsigok 1étét feltételezi, és hogy az ezen deskriptiv tu-
lajdonsagoknak az allapottér milyen régidi felelnek meg. Elméletiink szerint
oksagi allitasaink az ,,0k” és az ,,okozat” névvel illethetd régiék kapcsolatardl
tesznek allitast, és igy elméletiink egyik feladata annak bemutatdsa, hogy az
igy értett oksagi allitdsok igazsdgértéke hogyan horgonyozhaté le a vonatkozé
deskriptiv dllapotokhoz tartoz6 fizikai dllapotok térvények dltal meghatdrozott
id6fejlédésében.

R(révidzariat)

R(oxigén)

Oksdgi elméletiink megkozelitésmédjat mind elnevezésében, mind tartal-
mdaban a dinamikus rendszerek elmélete motivélja. Ez a valasztds nem esetle-
ges: a dinamikus rendszerek elmélete absztrakt keretként szolgél a jelen fizi-
kai elméleteink tdlnyomé részéhez, igy tudunk rd tdimaszkodni anélkiil, hogy
a filozofiai clemzéshez kiilon be kellene vezetniink a fizikai elméletekben ma-
gukban eredetileg nem szerepld fogalmakat, mint pl. a ,fizikai jel” fogalmit.
A dinamikus rendszerek elmélete harom kulcsfogalomra épiil: a mikrodllapot,
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az 1d6fejlddés és a valészintiségi mérték fogalmaira. A dinamikus rendszerek
elméletének példaértékii alkalmazdsa a klasszikus termodinamika visszaveze-
tése a statisztikus mechanikédra. Ennek Boltzmann-féle viltozata a makroallapo-
tok egy olyan halmazaval dolgozik, amelyek szupervenidlnak a rendszer finom
felbontdsti mikrodllapotain. A feladat a statisztikus termodinamika esetében a
makroszint{ térvények, példaul a klasszikus termodinamika 2. f6tételének ma-
gyardzata a mikroszint{ viselkedés és val6szintiségi feltételezések alapjan. Az
altalunk vazolt oksdgi elméletben a mikrodllapotokkal a fizikai dllapotok, a mak-
roallapotokkal a deskriptiv dllapotok, és a makroszint torvényekkel az oksagi
allitasok allnak parhuzamban. Az oksdgi elemzéshez tgyszintén kolcsonozziik
az allapottér, az id6fejlddés és a mikro-makro szuperveniencia fogalmi eszkozeit
is, valamint a dinamikai rendszerek altal hasznalt valészintiségi mérték fogalma
ald tudja tdmasztani a (hamarosan emlitést nyer6) fizikai dllapotok ,,tilnyomé
részének” fogalmat is.

3. Oksdgi dllitdsok és projektiv dllapotok

Elméletiink szerint egy oksagi allitas igazsagértéke attdl fligg, hogy az altala ki-
valasztott deskriptiv dllapotoknak megfeleld fizikai dllapotokat hogyan koti 6sz-
sze az 1d6fejlddés. Nevezetesen attél, hogy vajon az ok régiéhoz tartoz6 fizikai
allapotok tilnyomé része egy karakterisztikus id6kereten? beliil az okozat régi-
6ba fejlgdik-e. Tehdt akkor igaz, hogy a rovidzarlat oxigén és gyilékony anyag
jelenlétében a torony kigyulladdsahoz vezet, ha igaz, hogy az ok (R(oxigén) N
R(gyiilékony anyag) N R(rovidzdriat)) régidhoz tartoz6 fizikai dllapotok tilnyomd6
tobbsége az okozat (R(#iz)) régiéba fejlédik. A tovdabbiakban egy olyan deskrip-
tiv 4llapotot, amelyhez tartoz6 fizikai allapotok tilnyomé része karakterisztikus
id6kereten beliil egy feltételezett okozat régiéba fejlédik, az okozat projektiv
dllaporanak fogunk nevezni.

Természetesen semmi nem garantdlja, hogy egy feltételezett okozat régiéhoz
1étezzen projektiv dllapot. Az, hogy kiilonb6z§ deskriptiv régiék kozote fenn-
all-e az a kapcsolat, hogy az egyik régié a masik projektiv dllapota, a fizikai alla-
potok idé6fejlddésén tal fiigg atedl, hogy az oksdgi allitdsaink milyen deskriptiv
tulajdonsdgokkal dolgoznak, illetve, hogy ezen deskriptiv tulajdonsiagok hogyan
vannak megfeleltetve a fizikai dllapotok halmazainak. L.ehetséges példaul, hogy
az okhoz tartozé deskriptiv tulajdonsagok altal kivdlasztott régiébdl indulé tra-

2 A mindennapi oksdgi beszédméd erdsen érzékeny az oksigi reldciok idébeliségére. Nem
elég, hogy egy adott dllapot egy mdsikba fejlédik véges id§ alatt. Ennek egy elfogadhaté
id6kereten beliil kell megtorténnie, olyanban, ami jellemz§ azokra az oksdgi hatdsokra, ame-
lyeket az adott oksdgi diskurzus igyekszik megragadni. Az egy régiéhoz tartoz6 egyedi fizikai
allapotok némileg eltérd 1d§ alatt fejlédhetnek az okozat régiéba, de mind a karakterisztikus
id6kereten beliil maradnak.
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jektoridk nagyobb része nem az okozathoz tartozé régicba fejlédik. Es az is le-
hetséges, hogy nincs is olyan deskriptiv tulajdonsidgokkal j6l jellemezhetd régio,
ahonnan az 1d6fejl6dés a trajektoridk nagy részét az okozat régidba viszi.

s 2 2

4. Az oksdgi leirdsok illeszkedésérdl

Egy adott oksagi diskurzus sikeressége tehat fiigg attél, hogy olyan deskriptiv
tulajdonsigokra timaszkodik és olyan oksagi allitisokat tesz, amelyekkel igazza
vélik, hogy az éltaluk kijelolt okozat régié befogadja az altaluk kijelolt ok ré-
gi6 trajektéridinak tilnyomoé részét. Mas szoval, az oksagi diskurzusban szerepld
deskriptiv tulajdonsidgoknak tgy kell koriilhatdrolniuk az okokat és az okoza-
tokat, hogy az garantilja a trajektéridk szisztematikus csatornazdsit az ok és az
okozat kozott.

Vegyiik ismét példaként azt a mindennapi oksagi diskurzust, amelyben szere-
pelnek az ,,oxigén”, a ,,gytilékony anyag” és a ,,rovidzarlat” jelenléte mint desk-
riptiv tulajdonsagok, és vegyiik a hozzajuk tartozé fizikai allapotok régiéinak
metszetét, a szindékolt ok régiot. Jelolje ezt a régidt €. A természeti torvények
altal megszabott 1d6fejl6dés minden, a € régidhoz tartozé fizikai allapotot egy
masik fizikai allapotba fejleszt; ezen 1j, id6ben eldretolt fizikai dllapotok egy
I(C) halmazt alkotnak. A fizikai id6fejlédéshez tokéletesen illeszkedd oksagi
diskurzus olyan lenne, amelyben szerepel olyan deskriptiv tulajdonsig vagy tu-
lajdonsagegytittes, amelyhez tartozoé régiénak az I(() halmaz pontosan megfelel.

Am az okségi diskurzus a legritkdbb esetben illeszkedik ilyen pontosan a fizi-
kai id6fejlédéshez. Példaul a ,,tliz” jelenlétéhez mint deskriptiv dllapothoz tar-
toz6 régié (jelolje £) nyilvan nem felel meg /(C)-nek, hiszen a € régié fizikai
allapotain til példaul azon K fizikai dllapotok j6 része is a ,,t(iz” régidjaban végzi,
amelyeket, az ,,oxigén” és a ,,gyilékony anyag” jelenléte mellett a ,,rovidzarlat”
helyett ,,gyufasercenés” jelenléte jellemez. Mas széval, amennyiben tilsigosan
alacsony felbontéssal irjuk le az okozatot, akkor a hozza tartozé fazistér régié
olyan kiterjedtté vilik, hogy annak szdmtalan kiilénb6z6 projektiv allapota (€
és K) is lehet. Ez problémat jelenthet, ha arra lennénk kivancsiak, hogy mi is
a ,tliz” oka — mint kés6bb latni fogjuk, bizonyos esetekben pontosan arra van
szitkség, hogy az okozat régiot szikitsiik.

Am a leirds finomitdsa (az okozat régi6 sziikitése) nem mindig jarhaté ut,
ahogy ez a példabdl szintén kitlinik. A ,,tiz” jelenlétéhez tartozé F régié ugyan
tdg, de még igy sem annyira tig, hogy akdr csak magéiba foglalja az /(C) halmaz
egészét: vannak olyan C-beli fizikai dllapotok, amik ugyan instancialjik az ,,oxi-
gén”, gvulékony anyag” és ,rovidzarlat” jelenlétét, 4m nem fejlédnek az K
régidba, példaul azért nem, mert egy varatlanul betorpané tiizolt6 a tiiz kialaku-
lasat megakadilyozza. Ez a jelenség nem meglepd, egyszertien azt mutatja, hogy
oksdgi dllitdsaink ritkin mentesek a kivételektdl. Az okségi éllitds — miszerint a
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rovidzarlat oxigén és gyulékony anyag jelenlétében tiizet okoz — robusztussiga
figg atedl, hogy ez az instancial6 fizikai dllapotok mekkora részére igaz: a vératla-
nul betorpané tiizolték és mds kivételek szerencsére ritkdn fordulnak elé, és igy,
ha ¢’ nem is minden fizikai allapota, de legaldbbis ( fizikai dllapotainak tobbsé-
ge az E régidban végzi, tehat a ,,(/ okozza £7-t egy robusztus oksagi allitas. Ha
azonban az okozat régiot tilsdgosan finom felbontdsban irjuk le, és igy az okozat
régi6 nagyon sziik lenne, konnyen el6fordulhat, hogy az oknak tekintett régié
fizikai allapotainak tébbsége nem végzi az okozat régidban, és az oksagi allitas
sok kivételt6l hemzsegd, kevéssé robusztus allitassa valik.

Az oksagi diskurzus sikeressége fiigg att6l, hogy az oksagi allitisai mennyi-
re robusztusak. Minél tébb, az ok régiéjahoz tartozé fizikai allapot fejlédik az
okozat régiéjaba karakterisztikus id6kereten beliil, annal robusztusabb lesz egy
oksdgi allitas. Az okok kutatdsakor feladatunk tehat az is, hogy az okozat lehaté-
roldsa utdn megtaldljuk azt a legszilikebb projektiv ok régiot, amelybdl a lehetd
legtobb fizikai dllapot fejlédik az okozat dllapotba. gy kapjuk meg a lehetd leg-
robusztusabb oksagi allitast.

5. A tipikus ok fogalma
Ahogyan a példaban lattuk, egy adott okozathoz (,,t(iz”) szdmos kiillonb6z§ pro-
jektiv dllapot is tartozhat (C: ,,oxigén és gyulékony anyag és rovidzarlat” jelenlé-
te; K: ,,oxigén és gyulékony agyag és gyufasercenés” jelenléte), ti. szimos olyan
deskriptiv allapot is létezhet, amelyet instancidl6 fizikai allapotok tobbsége ka-
rakterisztikus 1dén beliil ugyanazon okozat régiéba fejlédik. Ugyan az okozat
régi6 szlikitése (a minket érdekld okozat pontosabb behatiroldsa) vezethet a
hozzd vezetd projektiv dllapotok sziméanak csokkenéséhez, a sziikités lehet§sé-
ge nem mindig jarhaté tt: egyrészt az oksdgi diskurzus kitiintetheti a szempont-
jabdl érdekes okozat régiot, masrészt szokészletében nem feltétlentil taldlha-
téak olyan deskriptiv tulajdonsigok, amelyek az okozat régi6 tovabbi sziikitését
lehet6vé tennék.

Ilyen esetekben azonban még mindig beszélhetiink az okozat zipikus okdrdl,
a kovetkez6 médon. Az okozatot (,,tiz”) instancidlé minden fizikai dllapotnak
az 1ddfejlédés megfeleltet egy trajektoriat, amelyen az idGben visszafelé 1ép-
kedve nyomon kovethetjiik, milyen kordbbi fizikai dllapotokon, és igy milyen
projektiv dllapotokon keresztiil jutottunk el hozza. Példaul az Uvegtorony tiizét
instancidlé fizikai dllapotokhoz tartozé trajektéridk kordbban a ¢ régién halad-
tak keresztiil (de nem haladtak keresztiil a K région), mig a sziiletésnapi tortim
gyertydjinak tiizét instancidlé fizikai dllapotokhoz tartoz6 trajektéridk korabban
a K région haladrak keresztiil (de nem haladtak keresztiil a ¢ régién). Minden,
az okozatot instancidlé fizikai dllapothoz feljegyezziik, hogy a trajektéridja ko-
rabban mely projektiv dllapotokon haladt keresztiil. Attél fiiggGen, hogy az oko-
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zat région athaladé trajekeoridk kisebb vagy nagyobb hdnyada haladt dt kordb-
ban egy adott projektiv dllapoton, az adott projektiv dllapot tekinthet§ az okozat
kevésbé vagy inkdbb val6szint okdnak. Ha pedig létezik olyan projektiv dllapot,
amelyen keresztiil az okozat région athaladé trajektoridk tébbsége kordbban at-
haladt, dgy az ilyen projektiv dllapotot tekinthetjiik az okozat #zpikus projektiv
dllapotanak.

0. Az oksdgi relevancia kérdése és az elsidleges projektiv dllapot kivdlasztdisa

Nem csak kiilonboz§ trajektoriak visszakovetésével taldlhatunk kiillonb6z§ pro-
jektiv allapotokat ugyanahhoz az okozat allapothoz: akar egy konkrét trajektéria
is tobb projektiv allapoton haladhat keresztiil. Haladjunk visszafelé egy konkrét
trajektéridn a példaban, ahol az okozat (K) az Uvegtorony leégése. Legyen C*
a kovetkezd leiras: tiiz tort ki a raktarhelyiségbdl oxigén és gyulékony anyag
jelenlétében. C* ugyanigy projektiv dllapota lesz az Uvegtorony leégésének,
mint a kordbban azonositott ¢/ (amely szerint a raktarhelyiségben oxigén és gyu-
1ékony anyag jelenlétében rovidzarlat jelent meg), hiszen azon fizikai dllapotok
tobbsége, amely a raktarhelyiségben tliz kitorését instancidlja oxigén és gyulé-
kony anyag jelenlétében, szintén az Uvegtorony leégéséhez vezet. A két projek-
tiv dllapot, €' és (* viszonya, id6beli egymasra kovetkezése a konkrét trajekeoria
mentén (folytonos fekete vonal) j61 kvethet§ a 3. dbra segitségével: C* desk-
riptiv dllapot ¢ utdn helyezkedik el. A kérdés az, hogy ez a két deskriptiv dllapot
ugyanannyira relevians oka-e az okozatnak.

Ahogy idében egyre kozelebb haladunk az Uvegtorony fiistolgé romjaihoz,
djabb és tjabb leirasokat adhatunk, amelyek az el6bb jelzett sorba illeszkednek,
és a tiiz terjedésének egyre késGbbi fazisait feltételezik. Ugyanakkor az is vila-
gos, hogy ami példaul egy biztositiasi nyomozét érdekelne, az az a kérdés, hogy
mi inditotta el a tiizet, hogyan kezd&dott el a folyamat. Ahogyan Strevens (2004)
fogalmaz, az ok kere-
sésekor dltaldban azt
a megkiilonboztetett
eseményt  keressiik,
ami a jovébeli ese-

.
o - e e

; .. ménysorokat az oko-

/j.. s 4 zat felé kezdte terelni.
: ' A mi esetiinkben

' Strevens ,,jovébeli ese-

ménysor”-ai a konkrét
i trajektéridhoz  tartoz-
C C C N E nak, a jovébeli ese-
3. dbra ménysorok megfele-
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16 irdnyba ,terelése” pedig arra vonatkozik, hogy egy adott deskriptiv dllapot
milyen valtozast hoz a rajta dthaladé trajektéridk tobbségének viselkedését te-
kintve, egy ezt a deskriptiv dllapotot a konkrét trajektérian idé6ben megel6z6
deskriptiv allapothoz képest. Ahol egy konkrét trajekt6ridn haladva atlépiink
egy nem projektiv dllapotbdl egy projektiv dllapotba, ott pontosan ilyen valtozas
torténik. Példankban az aktudlis trajektéria egy oxigént és gyilékony anyagot
tartalmazd, am rovidzarlattal még nem rendelkezd raktarszoba deskriptiv dllapo-
tdbol (4bran: €”), amely még nem projektiv dllapota az Uvegtorony leégésének,
1ép 4t abba a deskriptiv dllapotba ((), ahol a révidzarlat megjelenik, és amely
mir projektiv allapota az Uvegtorony leégésének. Ahogy az a 3. d@brin is j6 latha-
t6, C egy sorsfordit6 deskriptiv allapot. Onnantdl, hogy a trajektéria belép C-be,
elsGsorban olyan mads trajektéridk tarsasigaban van, amelyek az okozatba fejlgd-
nek, mig el6tte ez nem volt igaz ra.

Egy okozat azon projektiv dllapotat, amelybe egy konkrét trajektéria meg-
eléz6leg egy olyan deskriptiv dllapotbdl érkezik, amely maga nem projektiv alla-
pot, az okozat elsddleges projektiv dllapotinak nevezziik. Bar minden, az okozatra
nézve projektiv dllapot oka az okozatnak, relevdns oknak az elsGdleges projektiv
allapotot tekintgjiik.

7. Az oksdgilag relevins tényexdk kivdlasztdsdanak problémdja

Az eddigiekben az okot olyan deskriptiv tulajdonsagok egyiitteseként (deskrip-
tiv allapotként) azonositottuk be, amelyet instancidl6 fizikai allapotok tobbsége
karakterisztikus idén beliil az okozat régiéba fejlgdik (projektiv dllapot), és amely
a hasonl¢ tulajdonsaggal rendelkezd deskriptiv tulajdonsag-egyiittesek koziil az
elsd (elsddleges projektiv dllapot). Azonban nem minden, az okot mint deskrip-
tiv allapotot definidlé tulajdonsag tekinthetd egyforman oksagilag relevansnak:
ezek kozil el kell kiiloniteniink azokat a tényezdket (azokat a deskriptiv tu-
lajdonsagokat), amelyek ténylegesen hozzajarulnak az okozat megjelenéséhez,
azon altényezGktdl, amelyek ugyan szintén az okot definidlé tulajdonsigok ko-
zott szerepelnek, 4m nem jarulnak hozz4 az okozat megjelenéséhez.

Vegyiik az eredeti példinkat, de csavarjunk rajta egyet! Néhdny perccel az-
eléte, hogy a raktarhelyiségben rovidzarlat keletkezne, a szervezdk elkezdik az
Uvegtorony nyitéiinnepségét a kozeli nagyteremben. Ebben a gazdagabb le-
irdsban a deskriptiv dllapotunk a kovetkezd lesz: ,,rovidzarlat” ,,oxigén” és ,,gyu-
lékony” anyag jelenlétében, mikozben ,,a vendégek iinnepelnek”. Ez ugyan
projektiv dllapot az Uvegtorony leégésére nézve, de intuitiven vildgos, hogy a
,vendégek iinneplésének” vajmi kevés koze van a késGbb bekovetkezd tragi-
kus eseményekhez: ez oksdgilag nem relevéns tényezd.

A példéban szerepl6hoz hasonld, oksdgilag nem relevins tényezék egysze-
riien megragadhatdk az édltalunk javasolt keretelméletben. A 4. @bra mutatja a
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példat. A sotétsziirke
régid, ami a ,rovid-
zarlat”, ,oxigén” ¢és
P, S— B »gyalékony  anyag”
) s mellett az ,innepld
~L vendégeket” is tartal-
-7 mazza, ugyanigy pro-
jektiv allapot, mint a

R(révidzériat) Riinnepls
vendégek)

.
-
il -

4

R (gyutskony vilagossziirke, az ,,iin-
Rioxigén) anyag) neplé  vendégeket”
; nem tartalmazoé régio.
Vegyiik észre, hogy az
Lunnepl§d  vendége-
ket” jel6ld régié hatdrvonala nem vilaszt el egymadstdl projektiv és nem projek-
tiv régidkat (szemben példaul a rovidzarlatot jel6ld régié hatdrvonalaval). Ez a
kiilonbség teszi lehetévé, hogy elvilasszuk az ,linnepl§ vendégek” jelenlétét
mint oksagilag nem relevins tényez6t a ,rovidzarlat”, az ,,oxigén” és a ,,gyulé-
kony anyag” jelenlététsl mint oksdgilag relevins tényezdktdl.

Altaldnosan fogalmazva, egy tulajdonsdg oksdgilag nem relevins tényexdie egy
okozatnak, ha hozzdadédsa vagy elvétele tulajdonsidgok egy adott egyiitteséhez
nem valtoztat azon, hogy a tulajdonsigegyiittes altal meghatarozott régi6 pro-
jektiv régidja-e az okozatnak. Oksdgilag relevans tényezdknek azokat az (elsédleges
projektiv dllapotot definidlé) tulajdonsagokat nevezziik, amelyek egyiittese az
okozat egy projektiv régidjat definidlja, és amelyek elvétele ezen tulajdonsag-
egyittesbdl viszont az okozat egy nem projektiv régidjat definidlna.

4. dbra

1. AZ ELMELET ALKALMAZASAI

Az itt felvazolt elmélet problémamegoldé erejének bemutatasaként néhany, mas
oksiagelméletek kontextusdban is sokat targyalt példat elemziink. Elméletiink
egyszerlien és problémamentesen alkalmazhaté szamos, mas oksagi elmélet sza-
mara problémds oksagi eset, példdul az Gn. prevencié és kettls prevencid ese-
teinek értelmezésére: f6 erénye, hogy ezen eseteket az eddigickben az Uvegto-
rony példdjan keresztiil részletesen elemzett tn. pozitiv oksdg eseteivel teljesen
szimmetrikusan kezeli, amint ezt az Olvasé konnyen ellenérizheti. A cikk hétra-
levs részében ezért elsGsorban olyan példakat valogattunk itt ki, amelyek egy-
felsl a kozismertebb elméleteknek is kihivast jelentenek, illetve amelyek az itt
bemutatott elmélet szempontjabdl is a legnagyobb kihivast jelentik.
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1. ,,AR” ok kiemelése az oksdgilag relevdns hdttérfeltételek koziil

Az eddig bemutatott elemzés felépitésében eltér a mindennapi oksagi beszéd-
modedl, az ugyanis nem relevins oksagi tényezdk egyiittesében, hanem jellem-
z6en egyedi oksagi tényezGkben gondolkodik. ,,Az” ok kiemelése és elGtérbe
helyezése az egyéb oksagilag relevans tényezdk hdttérbe szoritdsa mellett, vagy-
is az dgynevezett oksagi szelekcid, nemcesak a mindennapi szohaszndlatra, de a
tudomdényos oksagi allitdsok jelentds részére is jellemzb. Ahogy azt mar sokan
megallapitottdk, az oksagi diskurzus tipikusan két osztilyba sorolja az oksagi-
lag relevans tényezdket: megkiilonbozteti ,,az” okot és az an. hattérfeltételeket
(Hart—Honoré 1985).

Kiindul6 példiank esetében is pontosan igy jarndnk el a mindennapokban.
A ,rovidzarlat”, ,oxigén”, ,,gyilékony anyag” jelenlétét magiba foglal6 projek-
tiv allapot helyett egyszertien csak a ,,révidzéarlatot” emlitenénk okként. S6t, a
biztositdsi nyomoz6 is ugyanerre a kovetkeztetésre jutna. Nézziik, hogyan tud
szamot adni err6l a megkiilonboztetésrdl az itt bemutatott elmélet.

Az elsédleges projektiv dllapot fogalmara tdimaszkodva elméletiink természe-
tes médon ki tudja valasztani ,,az” okot az allapotot leiré tulajdonsigok koziil.
Emlékezziink vissza, hogy az elsédleges projektiv dllapot egy olyan projektiv
allapot, amit az okozat dllapot egy konkrét trajektoridjan visszafelé haladva egy
nem projektiv deskriptiv dllapot el6z meg. A trajektéria dltal keresztezett projek-
tiv és nem projektiv régié hatdrat az elsddleges projektiv dllapotot meghatiarozé
egyik deskriptiv tulajdonsdg (az oksdgilag relevins tényezk egyike) definidl-
ja, ti. az a tulajdonsag,
amelyik fenndll az el-
s6dleges projektiv alla-
potra, de nem 4all fenn
az elsddleges projektiv Rz
llapotot a trajektéridn f.\‘
megel6z8 nem projek- T .. L
tiv dllapotra. Az 5. dbra i aEEETA X |
kér kis koncentrikus
kore mutatja a trajekto-
ria szoban forg6 hatér-
atlépését. Err6l a hatér- 5. 4bra
atlépéskor megjelend
okséagilag relevins tényez6r6l mondhatjuk, hogy megjelenése tereli a jovébeli
eseménysort az okozat irinyéba, egyediil ez hozza 1étre ugyanis projektivitiasbeli
kiilonbséget a megel§z6 nem projektiv dllapot és az elsédleges projektiv dllapot
kozott.

Rirévidzariat)

R (gyulékony
anyag)

R (oxigén)
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Ez ut6bbi tehit a tényezs, amit az oksagi szelekcié kiemel mint ,,az” okot,
ami a tragédidhoz vezetett.® Jelen példdban ez a tényezd a ,,rovidzarlat” megje-
lenése, vagyis itt a rovidzarlat lesz ,,az” ok. A hatarfeltételek pedig nem maésok,
mint az elsédleges projektiv dllapot tovdbbi oksagilag relevans tényezdi,* ti. az
»oxigén”, illetve a ,,gyilékony anyag” jelenléte.

2. Az oksdgi titldetermindcid eseteinek elemzése

Az oksagi tildetermindci6 kifejezés példak egy olyan csalddjara utal, ahol egynél
tobb redundéns oksagi tényezd is jelen van, és ezek akar valamilyen értelem-
ben ,,versenyeznek” is azért, hogy az okozat okai legyenek. A tdldeterminicid
esetei kozismerten problémat jelentenek az oksag kontrafaktualis elméletet sza-
madra, hiszen egyik tdldeterminal6 tényezdtél sincs kontrafaktudlis fiiggésben
az okozat (Lewis 1986). A tildeterminécié esetei a Mackie-féle INUS elemzés
szamdra is hasonl6 kihivést jelentenek, hiszen egyik redundins tényezd sem
sziikséges az okozat megjelenéséhez, ezért egyikiik sem lehet INUS feltétel
sem (Mackie 1974).5

A kovetkezGkben a tdldeterminacié egy specidlis esetét, az igynevezett ké-
sei kitiresitést® vizsgiljuk meg, mivel tébb elmélet alkotdinak is sok fejtorést
okozott, és elsg kozelitésben a jelen elmélet szimara is problematikus. (A til-
determinici6 tobbi esetét az elméletiink joval egyszeribben kezeli, ezért tar-
gyaldsuktdl itt helyhidny miatt eltekintiink.) A 6. @bra Ned Hall hires példéjat
abrazolja. Billy és Suzy kovet dobédlnak egy ablakra. Szinte egyszerre hajitjak el
koveiket: Billy kicsivel kordbban, de Suzy nagyobb erével hajit, és igy az § kive
zuzza be az iiveget. Billy kove kozvetleniil Suzy-é utdn siivit dt az ablaktabla
hiilt helyén a leveg&ben sz6r6d6 szilinkok kézote repiilve tovabb (Hall 2004).

Ahogy az dbran is lathat6, az eddig bemutatott elemzés Billy hajitasat hozza
ki az ablak betorésének okaként, hiszen a konkrét trajektéria az 6 dobdsianak
megjelenésével 1ép be az elsddleges projektiv dllapotba. Ugyanakkor intuitiven

3 ,Az” ok kiemelésének esete j6l mutatja, hogy az oksigi beszédmédnak milyen esetle-
gességei vannak. Nem nyilvdnval6 példdul, hogy kiemelhetd egyetlen ok a hittérbél, példdul
azért, mert két tényezd pont egyszerre jelenik meg egy folyamatban, és mindkettd sziikséges
ahhoz, hogy az okozathoz haladjunk eldre, a hdttérfeltételekkel egyiitt pedig mar elégségesek
is. Ebben az esetben ,,az” ok a két tényezd egyiittese lehetne csak.

* Az oksdgi szelekciét egyébirdnt még a tipikussdgot érintd és normativ megfontoldsok is
vezérelhetik. Az itt bemutatott fogalomkészlet a tipikussdg értelmezésére alkalmas, azonban
a szelekcid osszetett témakor, ami kiilon tanulmdnyt igényel, igy a fentinél részletesebb tir-
gyaldsdra ezért itt nem tesziink kisérletet.

5 Insufficient, but Necessary part of an Unnecessary but Sufficient condition. (Nem elég-
séges, de sziikséges része egy nem sziikséges, de elégséges feltételnek.)

% A late preemption Kifejezés nehezen fordithaté magyarra. A vilasztott kifejezés arra utal,
hogy a két potencidlis ok koziil az egyik feleslegessé teszi a masikat, de csak nem sokkal az
okozat bekovetkezte eldte vilik egyéreelmiivé, hogy melyik lesz a kimenetel tényleges oka.
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az emberek tobbsége
Suzy hajitdsat véilaszta-

na okként, hiszen az &
kove ért oda elébb és ?,@\
torte be az ablakot.

Segithetiink  azon- \-’“-, «
ban ezen a problémadn, ~ -
ha felidézziik az oksagi
lefrasok  illeszkedésé-
nek fontossdgit, amire Risuzy dob)
a I1.4. alfejezetben mu-
tattunk rd. Amennyi-
ben az okozat til tdgan van definidlva, és igy a hozz4 tartozé allapottér régi6 til
tag, az oksagi érdek szempontjabdl relevans alrégidjaihoz teljesen mas projektiv
allapotokat rendelhet a rendszer idéfejlédése. Ez torténik a kései kitiresités ese-
teiben is. A 7. dbra a 6. dbra médositott valtozata. Azt teszi lathat6va, hogy az
eredetileg feltételezett, kitdgitott okozat dllapot (ablak betorik) valdjaban két
elkiiloniilg alrégiot fed le, amelyeket a rendszer id6fejlgdése eltérd projektiv al-
lapotokhoz kapcsol. Ezek az alrégiok levalaszthatok a kitdgitott okozat régiérél
részletezBbb, lesziikitd lefrasok segitségével, mint amilyen az ablak betorése ¢,
id6pontban (az (ab)t, régi6 az dbrdn) €s az ablak betdrése t, id6pontban (az (ab)
t, régi6 az dbran) (ahol ¢, <t,).

A kéralrégio levalasztasa azt is megmutatja, hogy ehhez a két lesziikitett oko-
zat dllapothoz két kiilonb6z6 projektiv dllapot tartozik. (ab)t,-hez Suzy k&haji-
tasa kapcsolédik elsGdleges projektiv dllapotként, ahogy azt a 7. @bra mutatja is.
(ab)t,-hoz pedig Billy kéhajitdsa kapcsolddik elsddleges projektiv dllapotként,
de csak abban az eset-
ben, ha Suzy k6hajitdsa
ekézben nem torténik
meg, vagyis, ha a hoz-
za tartoz6 konkrét tra-
jektoéria nem halad 4t a
Suzy dobasat jelz§ ré-
gion.

Mindezt felismerve
lathato, a kései Kkiiiresi-
tés esetek azért félreve- Risuzy dob)
zet6ek, mert az aktudlis
trajektoria elsének egy
olyan régidéba 1ép be (Billy dob), ami a kitdgitott okozat régi6 egyik alrégiéjanak
((ab)t,) ugyan elsédleges projektiv dllapota, de ezen az alrégion az aktudlis tra-
jektdria sohasem halad keresztiil. Azért vélasztja a mindennapi intuicié ugyan-

R(Billy dob)

R(ablak betdrik)

6. dbra

Rusitly dob)

R{ablak betérik)

R{a:b)n R{u:b)tz

7. dbra
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ezen a trajektorian haladva a kovetkezd deskriptiv allapotot (Billy dob, és Suzy
dob) a kitagitott okozat dllapot okdnak, mert az elsédleges projektiv allapota az
okozat régié misik levélasztott alrégidjanak ((ab)t,) €s az aktudlis trajektdria dt
is halad azon az alrégién. Suzy dobdsa pedig egyszerfien azért valik ,,az” okka
a teljes projektiv dllapoton beliil, mert ez a tulajdonsag tesz kiilonbséget (ab)t,
elsédleges projektiv dllapota és az azt megel6z6 nem projektiv dllapot kozoct.

Ez a finomhangolt leirdsra alapulé megoldas a kései kitiresités esetekre kozel
all Lewis klasszikus javaslatdhoz (L.ewis 1986). Ugyanakkor, mig a klasszikus
kontrafaktualis elméleten beliil ez egy ad hoc Iépésnek tekinthetd, addig az itt
targyalt keretben természetesen adédik, mivel ez a megkozelités azt kivinja,
hogy az ok és okozat dllapotok leirdsa ugyanolyan felbontasi legyen (Id.: I1.4.
alfejezet). Az okozat lefrdsdnak javasolt finomhangoldsa ebben az esetben egy-
szerlien alkalmazkodast jelent az ok oldaldn az eredeti leirdsban hasznilt fel-
bontdshoz.

3. A hidny dltali okozds eseteinek elemzése

Az el6z6ekben az okozds olyan eseteit targyaltuk, amelyek gondot okoztak a
kontrafaktualis és INUS elméletek szdmara. Azonban nem csak az itt targyalt
megkozelités teljesit j6l a tdldetermindcids esetek rekonstrukciéjaban, ezek
ugyanis az oksig mds, ismert fizikai elméleteinek keretei kozote is j6l kezel-
heték. A kordbban javasolt fizikai elméletek szdmdra azonban komoly kihivast
jelentenek a negativ okozas példai, mivel ezekben az esetekben az ok és okozat
kozott vagy nem all fenn fizikai kapcsolat, vagy csak olyan fizikai kapcsolat dll
fenn, ami nyilvanvaléan nem relevins az oksagi viszony szempontjab6l (Schaffer
2000; 2004). Az itt bemutatott elmélet magyariz6 ereje éppen az ilyen esetek
elemzésén keresztiil demonstralhatd, hiszen igy lathatéva valik, hogy ebben a
keretben azok az esetek is kezelhet6k, amelyek a kordbban javasolt fizikai el-
méletek keretein beliil nem.

A hidny dltali okozds esetét kiillonosen érdemes megvizsgilni az itt javasolt
keretelmélet eszkozeivel, mert az ilyen tipust esetek kezelése jelenti a legna-
gyobb kihivast mas elméletek szimara. Megfelel§ kezelésiik a kontrafaktualis
elméletek keretei kozott sem trividlis (McGrath 2005). Az ilyen esetekben az ok
szerepét valaminek az elmaradédsa, elmulasztdsa vagy hidnya tolti be. A 8. dbra a
mulasztas altali okozds egy klasszikus esetét mutatja be, ahol a mindennapi in-
tuicié szerint az, hogy a kertész nem locsolja meg a virdgot, a virdg pusztuldsihoz
vezet. Annak a nem aktualizdlt lehetGségét is jelzi az dbra, hogy a virdgot esetleg
a kirdlynd locsolja meg a kertész helyett (Beebee 2004). Ami ténylegesen tor-
ténik ebben a szituicidban, az az, hogy a kertész a miltban valamikor locsolta a
virdgot, de aztdn magira hagyja a n6vényt, ami bar egy darabig még életben ma-
rad, de beldthat6 id6n beliil elpusztul. Ezt a fordulatot jeloli a konkrét trajekté-
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ria végén lathat6 pont,
ahonnan az oksagi re-
laciét jelz§ szaggatott
nyil a novény haldldhoz ?/\b/\
mutat. s,
A n6vény haléla- il
hoz tartoz6 elsédleges ~&8-"
projektiv éllapot az az
allapot, amikor sem a
kertész, sem a kirdlyng Rixirdlynglocsol)
nem locsolja a névényt,
de a novény normalis
biol6giai miikodése még zajlik. Ezt emeli ki az dbra sziirkével. A konkrét trajek-
téridn visszafelé haladva az els6 nem projektiv deskriptiv dllapotban a kertész

Rikertész locsol)

R(névény anyageserél) Rinévény halott)

F

8. dbra

még locsolja a névényt. Mivel az elsGdleges projektiv dllapot és a megel§zd alla-
pot kozote a kertész locsoldsa tesz kiilonbséget, a novény haldlanak ,,az” oka ez,
a locsolds elmaradasa lesz. Els6 kozelitésben tehat tigy tlinik, hogy az Gij elméleti
keretben a mulasztas altali okozas is j6l kezelhetd.

Létezik azonban a mulasztas altali okozdsnak olyan valtozata is, amelyre a fen-
ti elemzés kontraintuitiv eredményt ad. Képzeljiik el, hogy kirdlynénk egyszer
éppen a kertben Ggyeleg, és megpillantja a mi kiilonleges virdgunkat, ami fel-
kelti az érdeklgdését, olyannyira, hogy még meg is locsolja. Késébb azonban
bokros teenddi elvonjik az uralkodo figyelmét, aki megfeledkezik a virdgrol.
A Kkertész ugyan kordbban rendszeresen locsolta a virdgot, viszont mar akkor
megfeledkezett r6la, amikor a kirdlyng meglocsolta, ezért a virdgot a kovetke-
26 kritikus id&szakban nem locsolja meg senki, igy elpusztul. Ebben a forgat6-
konyvben, egy esetle-
gesség miatt, a kirdlynd
lesz az, aki utoljara lo-
csolja a novényt annak Rinovény anyagesere) Rinavény halott)

haléla el6tt, ahogy azt a Z//E
g
¢

Rikertész locsol)

D
9. dbra is mutatja. :;

Ebben a viltozatban %J'\- v
cgy misik konkrét tra- ted. -
jektdria mashonnan [ép
at az elsddleges projek-
tiv 4llapotba, mint az Rixirdtynélocsol)
els§ valtozatban, neve-
zetesen abbdl a régio-
bdl, ahol a kirdlynd locsolja a virdgot. Ez viszont azt jelenti, hogy — az ¢l6z§

elemzés médszerét kovetve — most a kirdlynd locsoldsdnak elmaradésit kell a
virdgpusztulds okdnak tartanunk. Ez a konklizié azonban ellentmond a min-

9. dbra
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dennapi intuiciénak, ami tovdbbra is a kertész locsoldsdnak elmaraddsit emelné
ki okként, a kirdlyng Ggyelgését mellékes esetlegességnek tekintve, hiszen to-
vibbra is a kertészt6l varnank, hogy rendszeresen locsoljon.

Az azzal kapcsolatos intuici6k, hogy kinek kellett volna locsolni a virdgot,
az események bekovetkezésének tipikussidgdval kapcsolatos megfontolasokra
épiilnek’” (McGrath 2005). Tipikusan a kertész locsolja a virdgot, a Kirdlynd meg-
jelenése efemer jelenség. Kordbban lattuk (IL.5. fejezet), hogy az itt vazolt elmé-
letben lehetséges egy okozat tipikus okarél beszélni. A tipikus elsédleges pro-
jektiv dllapot az a projektiv dllapot lesz, amelyikbdl, az adott okozat felé iranyuld
projektiv allapotok koziil, a legtobb trajektoria fejldik az okozat dllapotba. Ha
ezt 0sszekapcsoljuk az oksagi szelekciordl adott elemzéssel (I11.1. alfejezet), ak-
kor éppen a kivant eredményt kapjuk. A virdg elhervaddsdnak a tipikus oka
az a régi6, amelybe a tipikus elsGdleges projektiv dllapotba érkezve az okozat
felé halado trajektoridk belépnek egy kordbbi, nem projektiv dllapotb6l. A most
elemzett okségi forgat6konyvben ez a kertész locsoldsinak elmaradésa, ami eze-
ken az emlitett trajektéridkon haladva a névény haldldhoz vezet.

Erdemes itt még kiemelni a fenti elemzés néhany erényét. Egyfelsl, kézen-
fekvd médon oldja meg a ,,tdl sok negativ ok” problémdjit® (Beebee 2004, Le-
wis 2004), ami a kontrafaktualis elméleteknek komolyabb gondot okoz. Az itt
targyalt keretben viszont elég arra figyelni, hogy a lehetséges alternativ okokhoz
tartoz6 régiok nincsenek rajta az aktudlis okozathoz vezet§ trajektorian. Masfe-
161, az itt targyalt elméletben, pontosan ugyanazzal a médszerrel adunk szamot
a negativ okozas eseteirdl, mint amelyet a pozitiv okozés eseteiben is alkalma-
zunk, hiszen a negativ okok (pl. események elmaradasa) pontosan ugyanigy ré-
giokhoz rendelhetSk az dllapottérben, mint ahogyan a pozitiv okok. Ebben a te-
kintetben ez az elmélet egységesebb értelmezési keretet nyijt, mint a kordbban
javasolt fizikai oksdgelméletek. Ez utébbiaknak ugyanis, a fizikai mennyiségek
ataddsinak koncepcidjira alapulé elemzés mellett, hozzaadott kontrafaktualis
fogalomkészletre is timaszkodniuk kell, ami idegen testként kapcsolddik a ki-
indul6 elmélethez, rdadasul a negativ oksdgot a nem valodi vagy kvazi-okozas
kategéridjaba szamtizi (Dowe 2001, 2004).

7 Mis résziik tgy tiinik, hogy normativ elvirdsokra épiil. Azonban j6 érvek szélnak amel-
lett, hogy a normativ elvirdsok értelmezése nem egy oksigelmélet feladata, akkor sem, ha a
hétkoznapi gondolkoddsban az oksdg bizonyos esetekben 6sszemosédik mds, példdul norma-
tiv fogalmakkal.

8 A probléma lényege, hogy minden oksdgi 6sszefiiggésre igaz, hogy végteleniil sok dolog
kozbejohetne és megakaddlyozhatnd az okozat megjelenését. A kontrafaktudlis elméletben
az okozat minden ilyen nem bekovetkez§ lehetGségtdl ugyanannyira fiigg. A hétkoznapi in-
tuicié azonban viligosan kiemel egyes tényezdket ebbdl a végtelen halmazbdl.
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IV. ZARSZO

Ez a tanulmiany az oksig dinamikus rendszerekre alapulé értelmezésének alap-
vonalait igyekezett bemutatni. Az oksagi rendszerek dinamikusak abban a mini-
malis értelemben, hogy az allapotaik valtoznak, fejl6dnek az id6ben. Az itt java-
solt elméleti keretben azt mondhatjuk, hogy végsd soron az idéfejlédés alapvetd
tényei hatdrozzak meg oksdgi éllitisaink igazsagéreékét.

Azok a tulajdonsagok, amelyekre timaszkodva az oksagi diskurzus leir bizo-
nyos tényalldsokat, hogy jellemezze az okokat és okozatokat, régiéknak felel-
tethet6k meg a rendszer dllapotterében, amelyek minden olyan fizikai dllapotot
tartalmaznak, amelyek megvalésitjak a kérdéses tulajdonsdgokat. Egy deskrip-
tiv allapot, ami megfelel egy tényallas leirdsinak az oksagi nyelv szintjén, met-
szete azoknak a régioknak, amelyek az oksagi nyelv szintjén megfelelnek ezek-
nek a tulajdonsdgoknak. Egy oksdgi allitds egy bizonyos fajta kapcsolat meglétét
allitja ilyen deskriptiv dllapotok kozott: az ok dllapot fizikai dllapotainak jelentds
része az okozat dllapotba fejlédik, azaz az ok 4llapot projektiv dllapota az okozat
allapotnak. Az okségi allitds relevians, amennyiben az ok allapot egyben az oko-
zat allapot elsddleges projektiv dllapota is.

Amellett, hogy képes szdmot adni a tipikus okokrdl, az oksidgilag relevins
tényez6krdl, az oksagi szelekciordl, a tildetermindcié és a negativ okozds ese-
teirdl, ez az elmélet tobb kiilonbozs bevett elmélet elkotelezGdéseit is magiba
olvasztja. Példanak okaért, mivel a fizikai térvények dltal meghatdrozott trajek-
téridk alapvetd szerepet toltenek be az elemzésben, ez az elmélet kompatibilis
Mill oksdgfogalmaval (Mill 1846), de konnyen 6sszeegyeztethetd John Norton
oksagfelfogisaval is (Norton 2003). Az, hogy az els6dleges projektiv allapot fon-
tos szerepet tolt be az oksagilag relevins tényezdk meghatdrozasiban, ugyanazt
az alapvetd, kiilonbségtevd szemléletet tiikrozi, mint az oksag INUS elemzése
és a klasszikus kontrafaktudlis elmélet (Psillos 2002), vagy éppen az Gjabb in-
tervencionista modell (Woodward 2003). Az, hogy ebben az elméletben ahhoz
képest dllapitjuk meg, hogy mi egy projektiv allapot, hogy hogyan definidltuk
az okozatot, kozel viszi az elméletet a kontrasztiv elméletekhez (Schaffer 2005;
2012). Ezen tdl érdemes még megemliteni, hogy a projektiv dllapotok kézponti
szerepe Mackie szellemét is idézi, hiszen a projektiv dllapotokat alkoté relevans
tulajdonsdgok egy az INUS feltételeknek megfeleltethet§ csoportot képeznek
(Mackie 1974).

Ezek a hasonlésidgok erénynek tekinthet6k. Azt mutatjik, hogy a kiillonb6z§
1étezd oksdgelméletek az oksag eltérd aspektusaira fokuszalnak, amelyek koziil
egy sem képes kielégitGen jellemezni az oksagi reldciét. Viszont az itt bemu-
tatott keretelmélet integrativnak mondhaté, amennyiben ezeket az aspektuso-
kat képes egyetlen keretbe foglalni, és igy megkisérli meghaladni példaul azt
a megkiilonboztetést is, ami az oksdgot a produktivitds fogalmaiban értelmezd
megkozelitések (Anscombe 1971; Hall 2004), valamint a kiilonbségtevés, illet-
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ve kontrafaktualis fiiggés fogalmaiban értelmezé megkozelitések (Hall 2004)
kozote 1étrejott. Ezt az integrativ jelleget tovabb erGsitené, ha megmutatnank,
hogy ez az elmélet az oksdg pragmatikusabb megkozelitéseivel is kompatibi-
lis. Az elméletet kidolgozo csoport egyik jovibeli kutatési célja éppen az, hogy
kapcsolatot hozzon létre az itt bemutatott keretelmélet és az intervencionista
modellek kozott.

Végiil, de nem utolsésorban, az itt bemutatott j megkozelitésnek szimos le-
hetséges alkalmazasi teriilete van. Vegyiik most csak a fizikalizmus kérdéskorét
és a mentilis okozds problémajat. A fizikalizmus mint nézet és a mentélis okozas
lehetgsége koriil zajlé vitdk dltaldban a fizikai vildg oksdgi zartsiganak elve (Pa-
pineau 2002) és az oksagi kizarasi érv koriil forognak (Kim 2005). Ugyanakkor
az utébbi idében egyre tébben érvelnek amellett, hogy ezek a vitdk nem veszik
figyelembe az egyre erGsodd konszenzust, miszerint az oksagi beszédmod eleve
csak a magasabb szint(i lefrasok vildgdban értelmezhetd, hogy a mikroszinten
csak determindcior6l beszélhetiink értelmes médon (Price—Corry 2007; Papi-
neau 2013). Az itc kifejtett fogalmi keret 6sszeegyeztethets ezzel a felfogissal is,
és igy képes lehet 1 alapokra helyezni ezeket a régota zajlé vitdkat.
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InaN DANTEL. HAYDAR

A tudat egysége és mély természete

I. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Dérzspapirt htizok végig a karomon. Milyen viszony all fenn a fenomenilis tarta-
lom (a keletkezett érzet) és a tartalom tudata kozote?! AlapvetSen két lehetfség
all nyitva szamunkra: vagy azt mondjuk, hogy tudat és tartalom két ontol6giailag
kiilon entitds, vagy azt, hogy inkdbb egy megbonthatatlan ontolégiai egységet
alkot6 két aspektusrdl van sz6.? Ebben az esetben a koztiik 1évE viszony azonos-
sdg vagy konstittcié. Ha ilyen viszony all fenn koztiik, akkor az egyik lehetséges
értelmezés egy alapvetden kartezianus tipusi megkozelités, miszerint a tartal-
mak a tudat médosuldsai.’ Természetesen eszerint a tudat ontolégiailag alapve-
tébb, mint a tartalom. Dainton, gy tiinik, ennek az ut6bbi tézisnek az inverzét
vallja (Dainton 2000). Legalabbis ezt sugallja az, hogy tagadja, hogy tudat és
tartalom két kiilon entitds lenne, és a kartezidnus értelmezést is elveti (Dainton
2000. 48-57). Sajit ,,egyszerlinek” nevezett koncepcidjit azonban nem fejti ki
kell§en adekvat médon. Azt allitja, hogy a tapasztalat nem mads, mint ,,6nmeg-
vildgité” tartalmak (vagy ,,fenomendlis targyak”) realizdloddsa (Dainton 2000.
57). Ez viszont erGsen azt sugallja, hogy Dainton a tartalmat tekinti ontolégiailag
alapvet6bbnek.

LA tartalmat két feltételen keresztiil definidlom: (1) kvalitativ médon jellemezhetd és/
vagy (2) az introspektiv figyelem potencilis tdrgya.

2 Az dltalam tdrgyaltak fiiggetlennek tiinnek az olyan kortirs tudatelméletekesl, mint a
magasabb rendi (Rosenthal 1986; Liycan 1995) és az azonos rendd monitorozé (Kriegel 2009)
elméletek vagy a reprezentacionalizmus ('Tye 1995; 2000). Ut6bbi a tudattal kapcsolatban arra
a kérdésre valaszol, hogy mit ,ldttatnak” veliink a tudatos dllapotok (kiilsddleges tdrgyakat),
mig az elébbiek arra, hogy eleve miben ll a tudatos dllapotok tudatos volta (a magasabb ren-
di elméletek esetében abban, hogy targyaul veszi ket egy metaillapot, mig az azonos rendd
elméletek esetében abban, hogy az édllapot tdrgydul veszi 6nmagit). Els6 rinézésre azonban
ezek a kérdések fiiggetlenek attél, hogy milyen viszony éll fenn tudat és tartalom kozoee.
Mis szavakkal, barmit is gondolunk az utébbirdl, az logikailag kompatibilisnek t{inik barme-
lyik tudatelmélettel. Persze lehetnek ,,természetes szovetségek”, mint amilyen a magasabb
rendii elméleteké és a tudatot a tartalomtol ontolégiailag elvilaszté nézeté (Rosenthal 1991;
Coleman 2014).

* Ez 6nmagéban nem sziikségszertien jar egyiitt azzal az clkdtelez6déssel, miszerint a tu-
dat olyan értelemben szubsztancidlis, ahogyan azt Descartes értette (Strawson 2009). Igy én
sem fogok itt amellett érvelni, hogy a tudat egy perzisztens szubsztancia volna.
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Az alibbiakban a kartezidnus megkozelités mellett igyekszem érvelni. Egy-
fel6l ezért azt torekszem megmutatni, hogy a tudat ontoldgiailag elsGdleges a
tartalomhoz képest, masfeldl pedig azt, hogy itt mégsem két ontoldgiailag kii-
16n entitasrél van sz6, hanem egy egység két aspektusardl. Vizsgidlodasaimban
hangsulyt kap a tudat egysége, mely kifejezés szimplan arra utal, hogy egy adott
pillanatban egyszerre jellemz&en szimos tartalom van jelen a tudatban. Ugy vé-
lem, hogy a tudat egységének legeleginsabb magyarazatdc a kartezianus olvasat
nyujtja. Utébbi megértéséhez hasznos Iehet a newtoni értelemben vett tér ana-
l6gidjahoz folyamodnunk. A tudat eszerint tehat olyan, mint a tér, a tartalmak
pedig a fizikai targyaknak feleltethet6k meg. Ugyanakkor ezt konny( dgy el-
képzelniink, mintha a tér egy tartdly lenne a targyak szdmara, és ez az olvasat a
teret és a fizikai targyakat két kiilon Iétez6ként festi le. Ezért nekiink egészen
pontosan a tér szuper-szubsztancialista értelmezésére kell gondolnunk, misze-
rint az anyagi targyak a tér médosuldsai, vagyis ,nem masok, mint a tér egyes,
meghatédrozott tulajdonsiagokkal felruhdzott régiéi” (Dainton 2000. 73). Ebbd]
kifolyélag a tudatkoncepcid, amit javasolok, a tér és a targyak viszonyanak mo-
nista szubsztancialista képével anal6g. A tudat eszerint olyan, mint a szubsztan-
cialis tér, a tapasztalati tartalmak pedig ennek a ,,térnek” a médosulésai.

II. A TAPASZTALAT SZUBJEKTUMA

Els6ként azt igyekszem megmutatni, hogy ha nem hagyatkozunk semmi masra,
mint hogy van tudat és van tartalom, akkor is levezethet6 mar pusztin ennyi-
bél, hogy a tartalom nem lehet alapvet6bb, mint a tudat. Vegyiik azt az allitdst,
miszerint a tapasztalat tapasztalét/szubjektumot implikdl. Ez konceptuilis igaz-
sdg. Ahogyan példaul az is az, hogy a hajlas fogalma implikal valamit, ami hajlik.
Ahogy én latom, eredeti allitisunkat érdemes a tapasztalati vagy megtapasztalt
tartalom fogalman keresztiil vizsgadlnunk. Hiszen a tapasztalatra mégiscsak agy
gondolunk, mint valamilyen fenomenalis tartalom tapasztalati instancidlédasara.
Ebbdl kifolydlag az allitisunk az lesz, hogy ha van egy tapasztalati tartalom, ak-
kor annak sziikségszer(ien van egy szubjektuma. Ezt az allitast kétféleképpen
lehet értelmezni, és mindkét értelmezésbdl levezethetd, hogy a tartalom nem
lehet els6dleges annak tudatdhoz képest. Az egyik értelmezés szerint az erede-
ti allitds azt jelenti, hogy ha van egy tapasztalati tartalom, akkor azt valaminek
sziikségszerlien instancidlnia kell (és ebben az esetben a tartalom szubjektuma
a tartalmat instancial6 dolog; lasd Dainton 2008. 45-46). A masodik értelmezés
szerint az eredeti allitds azt jelenti, hogy ha van egy megtapasztalt tartalom, ak-
kor sziikségszerlien van egy fudat is, amely tapasztalja ezt a tartalmat. Hiszen
ami biztos, hogy 1étezik, ha 1étezik tapasztalati tartalom, akkor az a tudat, amely
tapasztalja ezt a tartalmat. A tapasztalati tartalom att6l tapasztalati, hogy 4céle,
azaz jelen van valami szimdra. Es ez a valami minimalisan értelmezve a tudat.
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Hiszen, ha feltessziik, hogy csak tapasztalatok léteznek, akkor is igaz, hogy a
tapasztalat tartalma megjelenik valaminek, és ez a valami ebben az esetben csak
a tartalom tudata lehet.

Miel6tt ratérek annak igazoldsara, hogy a tartalom nem lehet alapvetébb a tu-
datndl, elGszor is szeretnék amellett érvelni, hogy tarthatatlan, ha a kett6re két
ontolégiailag kiilon entitdsként gondolunk. Ha ugyanis ez lenne a helyzet, ak-
kor a kettd [étezése logikailag fliggetlenithet§ lenne egymastdl, azaz elméletileg
létezhetnének egymis nélkiil is. Létezhetnének tehit fenomendlis tartalmak
ugy, hogy nem egy tapasztalat keretei kozott instancidlodnak, és 1étezhetne tar-
talom nélkiili tudat. A két implikale lehetdség koziil itt most az el6bbi cafolatira
fogok koncentrilni, mégpedig egyszerlien azért, mert véleményem szerint er-
161 konnyebben beldthatd, hogy lehetetlen.* Ennek beldtdsa pedig elég ahhoz,
hogy elvessiik azt az olvasatot, miszerint tudat és tartalom két kiilon dolog. Azt
is mondhatna ugyanakkor valaki, hogy az ontolégiai distinkcié nem feltétleniil
implikalja a £dlesonos fiiggetlenithetGséget. Vegyilk a tér és a fizikai targyak,
mint kiilon szubsztancidk gondolatit. A koncepciob6l nemcesak, hogy nem ko-
vetkezik a kolesonos fiiggetlenithet§ség, hanem nem is lehetséges. A fizikai tar-
gyak annak ellenére, hogy a tértél kiilonall6 szubsztanciak, nem Iétezhetnének
tér nélkiil, hiszen anndl fogva, hogy kiterjedéssel birnak, eleve csak térbelileg
képesek Iétezni. Ennek mintédjara, a gondolatmenet szerint, mondhatnink azt,
hogy a fenomenilis tartalmak, bar a tudattdl kiilon entitdsok, mégsem létez-
hetnének nélkiile. Az érv azonban ebben az esetben rossz analégiara épiilne.
A fizikai targyakrél belathatjuk, hogy miért van a létezésiik a tér 1étéhez kotve.
Azért, mert kiterjedéssel birnak, és a kiterjedés eléfeltételezi a teret. Ugyan-
ezt azonban nem tudjuk eljitszani a tartalmakkal. Ict a kiterjedés anal6gidja a
fenomenalitds lenne, 4m ha a tartalmat elvélasztjuk a tudatt6l, akkor a fenome-
nalitast is elvilasztjuk t6le, ugyanis az allitds az, hogy a tartalmak mint fenomend-
/is tartalmak kiilonbéznek a tudattél. Ha azonban a fenomenalitast elvalasztjuk
a tudate6l, semmi okunk azt gondolni, hogy az el6bbinek feltétleniil sziiksége
lenne az utébbira. Igy tehdt ha a tartalom a tudattdl kiilon entitds, nincs okunk
azt gondolni, hogy ne [étezhetne a hidnyiban. Nagyon is j6 okunk van azonban
azt gondolni, hogy a szcenarié inkoherens.

Hogyan is fejezhetne ki ugyanis értelmes lehetGséget az az dllitds, hogy a
fenomenalitds elvalaszthat6 a tudact6l? Ha megfigyeljiik akcudlis tapasztala-
tunkat, abban valészintileg jelen van mindenféle perceptudlis tartalom, érzés
és gondolat. A distinkciés tézisbél az latszik kovetkezni, hogy ezek a tartalmak
(fenomenalis karakteriiket tekintve) 1étezhetnének pontosan ugyanigy anélkiil,
hogy egy tudatban mutatkoznidnak meg. Ez azonban vildgosan 6nellentmondas-
nak tlinik. Ha létezhetnének pontosan ugyanigy, akkor egyszeriien nem lenne

* A tartalom nélkiili tudat lehetdségét kétségbevoné érvekhez lasd Dainton 2002; Klawonn
2009.
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kiilonbség a két szitudci6 kozott. Ahogy Dainton megjegyzi, ,,milyen kiilonb-
ség allhatna is fenn, tekintve, hogy a két esetben egymadstdl intrinzikusan meg-
kiilonboztethetetlen fenomendlis tartalmak val6sulnak meg?” (Dainton 2002.
39). Ha a tartalmak megtartjadk fenomendlis tulajdonsdgaikat és karakteriiket,
felfoghatatlan, hogy mit jelent az, hogy nem egy tudat tartalmaiként 1éteznek.
Mivel a hipotézis szerint megmarad a fenomendlis karakteriik, rendelkeznek
milyenségi (what-it’s-like) karakterrel. Ugyanakkor nincs egy tudat, melynek
valamilyen lenne részesiilnie bel6liik. Ez azonban 6nellentmondds, mert a mi-
lyenség sziikségszertien valaki/valami szdimdra valé milyenség.S Ertelmetlen azt
mondani, hogy lehet valamilyen rendelkezni bizonyos nem tudatos fenomenélis
tartalmakkal, am nem valaki szimara valamilyen.

Meg kell azonban azt is vizsgilnunk, hogy mi motivél eleve egyeseket arra,
hogy valljdk: lehetségesek nem megtapasztalt fenomenilis tartalmak. Az els&d-
leges megfontolds itt egyfeldl azokra az esetekre tdimaszkodik, ahol olyan visel-
kedésekkel taldlkozunk, amelyek valamilyen fenomenilis tartalom [étére utal-
nak, 4m dgy gondoljuk, hogy az adott személy szimara nem feltétleniil adédik
tapasztalatilag ez a tartalom, mésfeldl azokra az esetekre, ahol intuitive feltéte-
lezziik a fenomendlis tartalom meglétét attdl fiiggetleniil, hogy az alanya nem
mindig van tudatdban. Itt olyan példdkra kell gondolnunk, mint ,,a sporttevé-
kenység kozben elszenvedett, dm csak kés6bb, addig pedig alig (vagy egyaltalin
nem) érzett fijdalom, vagy a napokig tarté migrének, melyek a mély alvasbdl is
felébresztik az embert” (Coleman 2020. 70). Az ut6bbi esetben olyan viselke-
déssel van példaul dolgunk, mely latsz6lag a fijdalom funkciondlis szerepéhez
kothetd, és ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy valéban jelen van a fijdalom.
Szintén idetartozik a jirm{ivezetd esete, aki mikdzben vezet, teljesen masra fi-
gyel, mégis sikeriil gy hazaérnie, hogy semmilyen balesetet nem szenved el.
Ennek az egyik ércelmezése lehetne az, hogy jelen voltak a megfeleld vizudlis
fenomenadlis tartalmak, melyeknek a vezet§ ugyan nem volt a tudatdban, dm
azok mégis irdnyitottdk a viselkedését (LLockwood 1989).

A fentebbi megfontoldsok fényében azt kell tehdt mérlegelniink, hogy az
emlitett példatipusok erésebb okot szolgiltatnak-e arra, hogy elfogadjuk a nem

5 Ez pontositdsra szorul. Nem minden kvalitativ médon jellemezhetd jelenség esetében
igaz az, hogy konceptudlisan sziikségszerd, hogy a milyensége szubjektumhoz van kétve. Pa-
radigmatikus példdnkat a szinek jelentik. Abbdl, hogy valami rendelkezik a szin min&ségével,
fogalmilag nem kovetkezik, hogy ez a valami tapasztalati entitds. Ugyanakkor bizonyos tar-
talmak esetében egyértelmiien kovetkezni ldtszik. Ilyen az érzések, az érzelmek és a hangu-
latok kategéridja, de ilyennek tlinik példdul a gondolatoké és az izé is. (Hogy a gondolatokat
a fenomendlis tartalmak k6zé szdmitom, természetesen azt mutatja, hogy fenomenolégidt tu-
lajdonitok nekik. Az emellett valé érvelés azonban nem sziikséges a gondolatmenetem szem-
pontjdbél. Azonban ldsd példdul: Strawson 2008)

Irdsomban az egyszeriiség kedvéért uigy veszem, hogy a fenomendlis tartalmak ugyan-
azon a természeten osztoznak. Ugyanakkor, ha valaki ezzel nem ért egyet, a tanulményt
ugy is olvashatja, hogy csak azokrdl a tartalmakrél beszélek, melyek kapcsin dllni latszik
fenomenalitdisuk megtapasztalishoz kotote voltdnak fogalmi szitkségszertisége.
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tudatos fenomenidlis tartalmak lehetGségét, mint a veliik szembeni elméleti
megfontolds. A vilasz szerintem erre az, hogy a legkevésbé sem. A mélyen alvé
személy esetében, akit a fijdalma ,,felébreszt”, két semmivel sem kevésbé pla-
uzibilis értelmezés is kindlja magat. Egyfel6l mondhatjuk azt, hogy a fijdalom
tudatos érzékelése keltette fel; masfelsl pedig azt, hogy a fijdalommal kapcso-
latba hozhat6 fizikai allapot olyan médon befolyasolja a test biokémiai informa-
cibaramlasat, hogy az agy nem tud alvé édllapotban maradni. Ez azonban lehet
egy tisztdn mechanikai folyamat is, amihez egyaltalin nem sziikséges feltételez-
niink nem érzékelt fijdalmat. A gondolatban elkalandoz6 jarmiivezet§ esetében
sem kényszerit minket semmi arra, hogy nem tudatos fenomendlis tartalmakat
feltételezziink. Az illetd nem figyelt oda arra, amit éppen csindlt, dm ez nem
jelent egyet azzal, hogy nem volt a tudatdban annak, hogy mit csindlt. ErGsen
plauzibilis azt mondani, hogy tébb dolognak vagyok a tudatdban, mint amennyi-
re odafigyelek. Mondjuk, hogy a vizudlis mez6m egy adott pontjira fokuszalok.
Azt jelenti ez, hogy a vizualis mez§ tébbi része nincs jelen szimomra tapasztala-
tilag? Nyilvanvaléan nem. Ahogy irom ezt a széveget, ugyan a Word-dokumen-
tum fehér feliiletén megjelend fekete betiisorra fékuszalok, mégsem csak eny-
nyibdl all a szimomra tapasztalatilag jelenlévd vizudlis mez6. Végiil pedig, ami
azokat az eseteket illeti, ahol is intuitivnak tlinhet azt gondolni, hogy jelen van
valamilyen nem mindig tapasztalt fenomendlis tartalom (példaul amikor bizo-
nyos tevékenység kizben a személy elfeledkezik a fijdalmardl), ezekre minden
tovabbi nélkiil vilaszolhatunk azzal, hogy az intuiciénak nem tulajdonithatunk
argumentativ erGt abban az esetben, ha amigy nyomds érvek szélnak a vitatott
dolog ellen. Marpedig nyomés érvnek tlinik az, hogy nem lehet intelligibilisen
levalasztani a fenomenalitast a tudatrél. A fentebbi példatipusokat ezért, megla-
tdsom szerint, nem kell igy kezelniink, mint amik jé okot szolgéltatnak nekiink
arra, hogy feltegyiik, hogy lehetségesek nem tudatos fenomenalis tartalmak.

Tudat és tartalom kiilonvalasztdsa nem tiinik tehdt tarthatonak. A kovetkezd
1épés azt megmutatni, hogy a tartalom, ami valamilyen értelemben egységet al-
kot a tudattal, nem lehet ontoldgiailag alapvet6bb aspektusa ennek az egység-
nek. Mi tobb, a tudatot kell a tapasztalat ontolégiai alapjaként elismerniink. De
hogy is kellene clképzelniink pontosan a tartalmat favorizal6 tézist? Idézziik
fel, hogy Dainton a tartalmakr6l mint ,,6nmegvildgit6” entitdsokrdl, illetve mint
»fenomenilis targyakrél” beszél. Ez azt sugallja, hogy van a tartalom, amelynek
esszencidlis tulajdonsdga, hogy tapasztalatilag manifesztilja onmagit. A ,,feno-
mendlis targy” megnevezés szintén azt a benyomadst kelti, hogy a tartalmak sajat
jogon létezd targyak/partikuldrék a vildgot benépesitd tobbi targgyal egy hal-
mazban, azzal az extra tulajdonsidggal, hogy tapasztalatilag manifesztaljak ma-
gukat. Ezzel szemben, ha a tudat az alapvet6bb, akkor ehelyett inkdbb azt kell
mondanunk, hogy van a tudat, melynek (talin) esszencidlis tulajdonsdga, hogy
tartalmat manifesztdl/konstituil. Ebben az esetben a tartalmak nem tdrgyak sa-
jat jogon, hanem a tudat dllapotai vagy médosuldsai.
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Szerintem az els§ nézet nem intelligibilis. Hogy miért nem az, ahhoz térjiink
vissza a ,,tapasztalat szubjektumot implikdl” dllitdishoz! Ha ez Gigy értendd, hogy
a tapasztalati tartalmat instancidlnia kell valaminek, akkor ezzel oda lyukadunk
ki, hogy a tudat alapvetSbb. Tegyiik fel, hogy csak tapasztalatok 1éteznek. Te-
gyiik fel azt is, hogy a tapasztalatok nem rendezédnek tudatfolyamokba. Csak
egymastol teljesen elszeparalt tapasztalatfelvillandsok Iéteznek. Ha a tapaszta-
16n a tartalmat instanical6 entitdst értjiik, akkor ebben az esetben csak az a pil-
lanatnyi tudat lehet az, amely szimdra a tartalom megjelenik. Ha pedig ebben
a vildgban a tudat alapvetSbb a tartalomnadl, akkor minden mas vildgban is az,
hiszen a tapasztalat alapszerkezete fiiggetlen attél, hogy a tapasztalaton kiviil mi
mas létezik még.

Az allitas masodik értelmezésébdl ugyancsak a tudat alapvetSbb statusat ve-
zethetjik le. Eszerint, ha van tapasztalati tartalom, akkor sziikségszertien van
tudat is. Szerintem ez helyesen tgy értendd, hogy ha van tartalom, akkor sziik-
ségszerlien van tudat is, zerz a tudat a tartalom eldfeltétele. Mivel elvetettiik tudat
és tartalom ontolégiai distinkcidjit, a tartalmat gy kell felfognunk, mint ami
kizarolag tudatbéli 1étmoddal bir. Hangsilyos, hogy ez nem pusztin annyit je-
lent, hogy csak addig létezik, ameddig egy szubjektum a tudatiban van. Sokkal
inkabb azt jelenti, hogy a tartalomnak nincs olyan aspektusa, amely ontolégiai-
lag kiviil esne az 6t manifesztalé tudati aktuson. Ugy is mondhatnénk, hogy a
tartalmat a tudat ,hisa” alkotja, valahogy gy, ahogyan a szobor is az anyagaul
szolgdlé marvanybol van. Es ahogyan a szobornak is a mérvany, Ggy a tartalom-
nak is a tudat az el6feltétele. Ahhoz, hogy a tartalom jelenval6va tudjon vilni,
sziikséges az, amiben jelenvaléva tud valni, mert a tartalom létezése nem mas,
mint az ebben a kézegben val6 jelenléte. Vegyiik észre, hogy a relacié megfor-
ditva nem miikédik. Nem lenne értelme azt mondani, hogy a tartalom a tudat
eléfeltérele, mégpedig azért, mert nem lenne értelme azt mondani, hogy a tudat
a tartalom ,,anyagdbdl” van. (Ugyanigy, ahogy nem lenne értelme azt mondani,
hogy a marvany a szoborbdl van.) Mert mi a tartalom ,,anyaga”? Vegyiik a fijdal-
mat. A fijdalom alkotéja a fijdalmassag fenomenalis tulajdonsiga. A fijdalmas-
sag azonban — ha nincs ontolégiai distinkci6 tudat és tartalom kozott — nem mas,
mint a fijdalmassdg érzése vagy fapasztalisa. A fijdalmassig a fijdalmassig ta-
pasztaldsabol all. Azaz, a fajdalom tudaribél all. Igy tehdt oda jutunk vissza, hogy
a tartalom ,,anyaga”, amibdl a tartalom van, az a tudat. Ezért tehat, akdrmelyik
értelmezését is vessziik a ,tapasztalat szubjektumot implikal” allitdsnak, abbdl
levezethetd, hogy a tudat ontolégiailag alapvetGbb, mint a tartalom.
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I1I. A TUDAT EGYSEGE, ATOMIZMUS ES DAINTON KONCEPCIOJA

A kovetkezSkben a tudat egységének atomisztikus értelmezését vizsgilom meg
a Dainton-féle nézet szerint értve. Amellett fogok érvelni, hogy ha az egyes
tartalmakat atomisztikusan és Dainton koncepcidja szerint értenénk, nem Iétez-
hetne komplex tapasztalat. Az atomizmus ugyan a komplex tapasztalatnak csak
az egyik elmélete, de Dainton koncepcidjaval valé parositdsival szembeni ér-
velésem, ha helyes, szintén megmutatja azt is, hogy Dainton koncepcidja eleve
tarthatatlan. A tudat egysége legiltalinosabban arra a tényre utal, hogy barmely
pillanatban jellemz&en szamos tartalom van jelen a szimomra ad6dé tapaszta-
lati mezd&ben.® Liatom magam eldtt a laptopot (vizudlis tartalom), regisztralom,
ahogy az ujjaim taldlkoznak a billentytikkel (taktilis tartalom), hallom a billen-
tytik letitésének hangjait (auditiv tartalom), érzem a szimban az elfogyasztott
siitemény utdizeit (izlelési tartalom) és megértem az dltalam frottakat (kognitiv
tartalom). A komplex tapasztalat természetét illet6en két értelmezés lehetséges:
az atomisztikus és a holisztikus. Az atomisztikus felfogds szerint a tapasztalati
mez6ben megjelend tartalmak sajit jogon és egymadstdl fiiggetleniil is tudatos
allapotok. A tartalmak tapasztalatisiga nem annak tudhat6 tehét be, hogy része-
siilnek az Sket inkorporalé tapasztalati mez6bdl, hanem egyenként is tudatos
allapotok, amelyek dsszeadidnak a komplex tapasztalattd, annak ,,épitGkockai-
ként” (Searle 2002. 50-51). Ezzel szemben a holizmus értelmében a komplex
tapasztalat tartalmai éppen azdltal tapasztalatiak, hogy részesiilnek a tapasztalati
mez6bdl (Searle 2002; Bayne 2010). Nem emelhet6ek ki tehét belSle, mint sajat
jogon is tudatos dllapotok.

Vizsgiljuk meg tehit az atomizmus és Dainton koncepciéjanak parositasit.
Dainton koncepcidja szerint vannak a tartalmak, amelyek ,,6nmegvilagitéak”,
azaz tapasztalatilag megmutatjik dmnmagukat. Az atomisztikus kép értelmében
ezek az esszencidlisan gzmegvildgité tartalmak valahogy Osszeadédnak tgy,
hogy aztin mar egyszerre és egyiitt legyenek ,,megvildgitva”. Szerintem itt
azonban valamilyen ellentmondasféleség van. Ha a tartalom tigy van definidlva,
mint ami 6nmagat vildgitja meg, mint ami 6nmagat teszi tapasztalativd, akkor, ha
tobb ilyen tartalom is realizdlodik, ezek mindegyike ugyanigy csak 6nmagat vi-
lagitja meg. Azaz, lesz tobb tartalmunk egyszerre realizdlva, de nem egyiitt, egy
komplex tapasztalatban adédva. Ez ldtszik kivetkezni az atomizmus és Dainton
koncepcidja parositisinak logikajabol. Itt alkalmazva mindenképpen érvényes-
nek tiinnek tehat William James sokat idézett sorai:

% A tudatos dllapotok tobbféle és specifikusabb értelmérdl is beszélhetiink azonban (Bayne
2010. 9-11).
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Vegyél sziz érzést! Keverd meg Gket, és pakold ket olyan kozel egymdshoz,
amennyire csak tudod (barmit is jelentsen ez)! Mindegyik érzés ugyanaz maradt, ami
mindig is volt, sajat b6rébe zédrva, ablaktalanul, a tébbi érzésrél nem tudva [...] Vegyél
egy mondatot egy tucat széval, vegyél tizenkét embert, és adj mindegyikiiknek
egy sz6t! Allitsd sorba 6ket, és gondoljon mindegyikiik a neki valasztott széra olyan
intenziven, amennyire csak akar. Nem fogod megtaldlni a tudatot, melyben ott az
egész mondat. (James 1890/1950. 160.)

De hogy miért van ez igy pontosan, ahhoz érdemes szemlézniink a lehetséges
javaslattipusokat arra nézve, hogy hogyan is valdsulhatna meg az atomokként ér-
telmezett tartalmak egységbe szervezddése. Az egyik ilyen javaslatlehetGség az
lenne, hogy azt mondjuk, hogy valamilyen szubperszonalis (azaz a tapasztalaton
kiviil esd) tényezd végzi el a munkit. Ilyen magyarazatot kinal példdaul Masrid
Farour.” Farour javaslata szerint a komplex tapasztalat egységét a komponens
tapasztalatok kozotti kapcesolatok hozzak 1étre. A tapasztalatokat kotések fog-
jak egybe, melyek bizonyos viszonyok tapasztalatai a tartalmakban prezentdl6dé
targyak és tulajdonsigok kozott. Farour egyik példdja az, hogy a madaréneket
ugy tapasztalja, mint j6kedvének okat. A kotés az oksagi kapcsolat tapasztalata.
Nem minden egyiitt jelenlévé tartalomnak kell azonban kétésben lennie egy-
massal, j6llehet az egyiitt jelenlévd, de egymadssal kotésben nem 1év§ tartalmak
egyiitt jelenvalésidga nem Iétezhetne, ha nem lennének kotésben egy masik tar-
talommal, mely egységesiti 6ket. Mondjuk, hogy van hiarom tartalmunk: ¢/, ¢2 és
3. Kotés all fenn ¢/ és ¢3, illetve ¢2 és ¢3 kozott, Aam nincs kKotés ¢/ és ¢2 kozott.
Mégis ¢l és ¢2 is egyszerre és egyiitt prezentalédnak azaltal, hogy kotésben van-
nak ¢3-mal. Egy példaval megvilagitva: Egyfel6l hallom a madéaréneket, és litom
magam eldtt a laptopot, a kettd kozotti kotés pedig a térbeli viszony tapasztalata.
Misfeldl jokedvem van, ami a madarénekkel az oksagi viszony kapcsolatin ke-
resztiil van kotésben. A jokedvem és a laptop észlelése nincsenek kotésben, de
mind a ketten kétésben vannak a madarénekkel, és ezért mind a kett§ helyet
kap a tapasztalati mez6mben.

Most tigy tlinik, hogy ezzel azt mondjuk: a fenomenilis egységesség feltételei
meghatédrozott tapasztalati tartalmak. Ez azonban nem fog miikédni, hiszen fel-
meriil a kérdés, hogy mi egységesiti magit az egységesitd tartalmat az egysége-
sitett tartalmakkal és igy tovabb. Eppen ezért, ha tartalmak kozotti fenomendlis
viszonyokrol beszéliink, az el6feltételezi a tartalmak egyiitt jelenval6sigat, azaz
a magyardzando jelenséget (lasd Hurley 1998). Erre — Farour vilasza alapjan —
azt lehetne mondani, hogy a kapcsolati nézet nem azt allitja, hogy a kotési tar-
talom puszta fennélldsa elégséges feltétele az 6sszekdtendd tartalmak fenome-

7 Farour maga nem foglal dllast tudat és tartalom viszonyit illetSen. Igy tézisét csak tgy
alkalmazom, mint egy tézist, amely megfogalmazhaté /enne Dainton koncepciéjinak a keretei
kozott.
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nélis egységességének.® Ha ezt dllitand, érvényes lenne a fentebbi ellenvetés.
Sokkal inkdbb arr6l van sz6, hogy a kotési tartalom hozza is kell, hogy legyen
»csatolva” az 6sszekotendd tartalmakhoz (Farour 2014. 337). Mit jelent ez? 'Te-
gyiik fel, hogy van egy két, kiilon tudatfolyamot implementdl6 organizmusunk.
Vegyiink harom tartalmat az egyik tudatfolyambdl: &7-et, d2-t és d3-at, ahol is &3
a kotési tartalom. A mésik tudatfolyam egyik eleme #4, ami tipusazonos #Z-vel.
Mi a magyarizata annak, hogy &3 nem koti 6ssze d1-et d4-gyel is? Az, hogy &3
d1-hez hozza van csatolva, de #4-hez nincs. Ahhoz, hogy ez ne csak a jelenség
Gjra-leirdsa, hanem magyarazata is legyen, a csatoltsdgot valamilyen szubperszo-
ndlis viszonyként kell érteniink. Farour ezt latszik megerdsiteni, amikor agy ir,
hogy a csatoltsdgot semmilyen ,,tovabbi személyi szint{i tény” nem magyardzza
(Farour 2014. 337). Ha &3 hozz4 van csatolva (szubperszondlis médon) #7-hez és
d2-hoz, akkor 6sszekoti Gket.

Mi a probléma ezzel a tézissel, ha Dainton koncepciéjanak tiikrében fogal-
mazzuk meg? Adott bizonyos szamu tartalom, amelyek 6nmegvilagitéak. Egy-
szerlien azéltal, hogy realizal6dnak, egyuttal tapasztalatilag manifesztaljak is
magukat. De hogy jutunk el onnan, hogy a tartalmak megvildagitjadk magukat,
oda, hogy egyszerre és egyiitt vildgitédnak meg? Hogyan képes egyiitt meg-
vildgitottd tenni onmagukat megvildgité tartalmakat valamilyen szubperszonalis
mechanizmus? Ha a tartalmak tapasztalatisiga abban all, hogy dnmagukar tedik
fel, akkor hogyan juthatnank el oda, hogy immar egyiitt fedddnek fel? Nyelvta-
nilag nézve, elsd rainézésre értelmesnek tlinhet a felvetés: Adott bizonyos sza-
mu tartalom, amelyek elGszor egymastol fiiggetleniil, azutin pedig egymassal
egyitt is felfedik 6nmagukat. Masodik rinézésre azonban felszinre bukkan va-
lami. Alapul véve Dainton koncepciéjit, mi az, aminek a tartalmak felfedik ma-
gukat? Az egyes tartalmak esetében erre tudunk felelni: A tartalom 6nmagit
tedi fel onmaganak. Ennek megfeleléen pedig, ha egy rendszer tobb atomisz-
tikus tartalmat realizdl, mondhatjuk azt, hogy a tartalmak felfedik magukat 6n-
maguknak. Ez viszont nem jelent és nem is jelenthet egyet azzal, hogy egyiitt
és egyszerre fedddnek fel. Mert megint csak, mi az, amin szimdra egyszerre
és egylitt fedddnének fel? Nem mondhatjuk, hogy a tartalmak 6nmaguk, mint
egységbe rendezett tartalomegyiittes szamdra fedédnek fel. Ennek igazoldsihoz meg
kell nézniink, hogy individudlis elemek hogyan szervezddhetnek egységekké.
Seagert kovetve azt mondhatjuk, hogy a rendszerbe szervezGdésnek alapvetGen
két tipusa létezik: a mechanikai kombinacid, és egy masik, amit § kombinatori-
kus infaziénak nevez (Seager 2017). A mechanikai kombindcié 1ényege, hogy a
rendszerbe szervezddd elemek a kombinacié ellenére ,,meg6rzik identitdsukat
és oksdgi erejiiket” (Seager 2017. 236). Ezzel szemben a Seager dltal kombina-
torikus infaziénak nevezett folyamat sordn a l1étrejovd jelenség ,elnyeli” konsti-
tuens elemeit olyan , holisztikus tulajdonsdgokra” szert téve ezzel, melyek nem

8 ,A kapcsolati nézet nem tartalomra akarja alapozni az egységet” (Farour 2014. 336).
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redukdlhaték az elnyelt konstituensek ,,elkiilonithetd tulajdonsagaira” (Seager
2010. 179). Ennek fényében, ha tgy gondolkodunk a komplex tapasztalatrol,
mint ami az egészr6l lecsatolhatd, sajat jogon is tudatos allapotokbdl all, akkor
természetesen a mechanikai kombinédci6 koncepcidjaval dolgozunk. Az igy ren-
delkezésiinkre allé forrasok viszont nem teszik lehetévé, hogy a rendszer éltal
realizalt tartalmakra gy gondolhassunk, mint amelyek képesek egyszerre és
egyitt adodni. Miért? Mert a tartalmak a kombinacié sordn megérzik az iden-
titdsukat, az identitdsuknak pedig konstitutiv eleme, hogy 6nmagukat és csakis
onmagukat vilagitjadk meg. Ha van két kiilon tartalmunk, ¢/ és ¢2, akkor ezek
épp azdltal kiilon tartalmak, hogy ¢/ csak ¢/-nek adddik, ¢2 pedig csak ¢Z-nek.
Identitasuknak részét képezi, hogy nem adédnak a masik szdmdara (akarmit is
jelentene az, hogy az egyik tartalom adédhat a masik szdmara, mondhatnank
James utdn). Az egyik tartalom azaltal az, ami, hogy 6nmagét a masik tartalom
nélkiil fedi fel. Mas szavakkal, az egyes atomisztikusan felfogott tartalmak iden-
titdsat az Snmegvilagitas altal kijelslt hatdr adja. [gy ¢7 attél ¢/, hogy ¢/-nek csak
¢l adédik, és ¢2 attdl ¢2, hogy ¢Z2-nek csak ¢2 adédik. Ha viszont a tartalmak az
egységbe szervezGdés utan is megdrzik identitdsukat, akkor ez az egység leg-
feljebb csak kiviilrél lesz egység (tehat egyszerre vilagitodnak meg), beliilrdl, azaz
tapasztalatilag, azonban semmiképpen (tehit egymassal egyzizz nem vilagitédhat-
nak meg). Viltozatlanul az lesz ugyanis érvényes, hogy az egyes tartalmak csafkis
onmagukat vilagitjak meg.

Ha nem tiinik régton problematikusnak az atomisztikus és Dainton koncep-
ci6ja alapjan értett tartalmak mechanikai kombinacidja, az csak Ggy lehetséges,
ha a tartalmakat a fizikai targyak mintdjara képzeljiik el (ahogyan azt a ,,fenome-
nalis targy” kifejezés is sugallja). Evidens médon értem, hogy mit jelent, hogy
fizikai tirgyak egységet alkotnak. Es ha az egyes tartalmakat a fizikai targyak
mintdjara képzelem el, akkor itt sem okoz gondot elgondolni, hogy egységbe
szervez6dhetnek. Csakhogy hiba lenne a tartalmakat a fizikai targyak mintdjara
elképzelni, ezt ugyanis csak akkor tudjuk megtenni, ha agy képzeljiik el 6ket,
mint objektiv (tudattdl fiiggetlenithetd) 1étmoddal biré entitdsokat. Dainton
koncepcidjinak védelmezbje azonban természetesen nem igy képzeli el a tar-
talmakat. Ehelyett azt mondhatnd, hogy akkor is felfoghat6 a tartalomegysége-
sités gondolata, ha a tartalom tapasztaldsinak aktusit — Dainton koncepcidjaval
osszhangban — redukdljuk a tartalomra. Az igy felfogott tartalmak pedig ugyan-
ugy egységbe szervezhetSk, mint a fizikai tirgyak. Azonban kordntsem. Nincs
értelme azt mondani, hogy az aktust redukalhatjuk a tartalomra. Ekkor ugyanis a
tartalomnak valami masnak kellene lennie, mint a tapasztalati aktusnak (hiszen
erre redukdlndnk a tapasztalati aktust). A tartalom Dainton koncepcidja szerint
azonban nem lehet mds, mint a tapasztalati aktus, hiszen a tartalmat esszencia-
lisan tapasztalati létez6ként fogja fel. Ha viszont esszencidlisan tapasztalati, ak-
kor az azt jelenti, hogy csak annyiban 1étezik, amennyiben meg van tapasztalva.
Ez pedig dgy értendd, hogy csakis a megtapasztalds aktusidban 1étezik, azaz a
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tartalom a megtapasztaldasinak aktusdabol konstitudlédik. Ilyenformédn tehat a tar-
talmak semmi esetre sem képzelhetSk el a fizikai tdrgyak mintdjira, ugyanis
nincs értelme azt mondani, hogy egymastdl fiiggetlen tapasztalati atusok 6ssze-
ad6édhatnak egy nagyobb tapasztalati aktussa. Ezt a tapasztalati perspektiva fo-
galmit haszndlva is megfogalmazhatnank. Kiilon tapasztalati perspektivik nem
alkothatnak egy nagyobb perspektivit. Ezt a kés6bbiekben igazolom majd az
elmefizié gondolatkisérletével.

Itt két dolgot akartam tehdat megmutatni: Egyfeldl azt, hogy akdrmilyen szub-
perszondlis tényez6hoz is fordulunk, az atomisztikusan és Dainton koncepci-
6ja szerint értett tartalmak logikdja kizarja az egyiitt adédasukat. Mésfeldl azt,
hogy eleve ahhoz, hogy el tudjuk képzelni: az igy felfogott tartalmak mechani-
kai kombinécié révén komplex tapasztalati egységgé szervezddhetnek, el kell
feledkezniink arr6l, hogy esszencidlisan tapasztalati jelenségekkel van dolgunk.
Ha azonban a szubperszondlis magyardzat nem miikodik, milyen egyéb mddo-
kon probélkozhat az atomizmus és Dainton koncepcidja parosanak hive?

Szubperszondlis tényezdk helyett (melyeken téridébeli vagy kauzdlis viszo-
nyokat kell érteniink), vegyiik fontolora a fenomenalis viszony fogalmat. A fe-
nomendlis viszony vagy valamilyen, a téridébelihez és kauzdlishoz képest to-
vabbi viszony, vagy ezen viszonyok kategorikus alapja (Chalmers 2017. 200),
és nevébdl adédoan fenomendlis természetii. Chalmers az ,,egyiitt tudatossag”
viszonyat emliti, mint a fenomendlis viszony ,,természetes jelolgjét” (uott).
Eszerint, amikor ez a viszony &sszekapcsol két fenomendlis allapotot, akkor
utébbiak egyiittesen tapasztalhatok™ (uott). Ez azonban nem magyarizat. Ha az
egyiitt-tudatossdg viszonyan azt értjiik, hogy a tartalmak gy viszonyulnak egy-
mashoz, hogy egyiitt vannak jelen tapasztalatilag, akkor az maga a magyarazandé
jelenség, nem pedig magyardzat. Ha viszont mast értiink alatta, akkor egyszerii-
en nem vildgos, hogy mit. Csak annyit mondtunk, hogy ha ez a nem specifikalt
viszony fenndll, a tartalmak egyiitt adédnak. Daintonnal ezzel szemben, elsG
latasra, vannak utaldsok arra, hogy hogyan is lehet ez a viszony magyarazé erejdi.
Vegyiik megint a két tartalmat, c/-et és c2-t. Ezek egyiitt vannak jelen, vagy-
is fenndll kozottiik az egyiitt-tudatossag viszonya. Dainton szerint ez a viszony
— amit § maga primitivnek tart — magukban az egyes tartalmakban gyokerezik
(Dainton 2000. 215). Ez még mindig elég homalyos, de taldn a kovetkez§ sorok
megvilagitjak, hogy mir6l is van sz6. Az, hogy az egyiittes jelenlét magukban az
egyes tartalmakban gyokerezik, azt jelenti, hogy az egyiitt-tudatossig

ugyan viszony, de nem olyan viszony, aminek maginak is lenne egy fiiggetlen
fenomendlis karaktere, melyetintrospektilnilehetne [...]. Az egyiitt-tudatossig ugyan
tapasztalatok kozott dll fenn, és ilyen szempontbdl externilis az egyes tapasztalatokhoz
képest, de amikor a tapasztalatok egyiitt-tudatosak, nem is valamilyen kiils§ tényez§
koti ossze ket. (Dainton 2000. 217-218.)
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,Kiils§ tényezén” itt Dainton valamilyen ,introspektalhat6” fenomendlis ele-
met ért. Ez mér csak azért sem lenne mtikodéképes, mert felmeriilne a korab-
ban mar emlitett ellenvetés, hogy mi egységesiti fenomendlisan ezt az elemet
az altala 6sszekotote tartalmakkal. A targyalt viszony azonban nem is valamilyen
szubperszonalis viszony, hiszen Dainton a tapasztalat egységét tigy szeretné ma-
gyardzni, hogy nem hivatkozik a tapasztalati szféran kiviil es6 tényezdkre.

Nem konny( azonban ldtni, hogy mit is értsiink az egyiitt-tudatossag viszo-
nyan, ha nem valamilyen szubperszonalis tényez6t, és nem is valamilyen tartal-
mat vagy fenomenalis vondst szdndékozik jellni. Azt taldljuk, hogy Dainton az
egyiutt-tudatossiagrél, mint az egyes tartalmak ,,6negységesits” viszonyar6l be-
szél (Dainton 2008. 48).

Az Egyszer(i Koncepci6 szerint [...] a komplex tudatos dllapot nem all masbél, mint
tapasztalatokbol, és ezen tapasztalatok egysége a konstituens részek kozotti egyiitt-
tudatossdg viszonyanak eredménye. A tapasztalat ilyen m6édon 6nmagit egységesiti
anélkiil, hogy barmilyen tapasztalaton kiviili entitdsra vagy dgensre tdmaszkodna.
(Dainton 2008. 48.)

Ha azt mondjuk, hogy ,a tapasztalat egysége a konstituens részek kozotti
egyiitt-tudatossdg viszonyianak eredménye”, ezt — ahogy én litom — csak agy
lehet értelmezni, hogy az egyiitt-tudatossag azt fejezi ki, hogy ha bizonyos tar-
talmak egyszerre realizdlédnak, akkor egyiitt is adédnak. A tartalmak 6negysé-
gesitd képessége pedig, tgy tlinik, nem jelent mast, mint képességet arra, hogy
a tobbi tartalommal egyiitt adédjanak. Ezt tdimasztja ald Daintonnak azon sora,
miszerint az egyiitt-tudatossag az, ami miatt ,,felfoghat6 szaimunkra, hogy tudat-
allapotaink miért zinnek egységesnek” (Dainton 2008. 48; kiemelés az eredeti
szovegben). Mds szavakkal, tapasztalatunk azért tlinik egységesnek, mert a tar-
talmak képesek tapasztalatilag egyiitt jelen lenni. Ennek azonban természete-
sen semmiféle informativ tartalma sincs. Ugyanakkor, ha arrél beszéliink, hogy
miért #inik a tapasztalat olyannak, amilyennek, akkor talan arrél is gondolunk
valamit, hogy miért olyan a tapasztalat, amilyen. Itt a magyardzat vagy egybe-
esik azzal, hogy miért tlinik a tapasztalat olyannak, amilyennek, vagy nem. Ha
egybeesik, akkor, ebben az esetben, valojaban nem szolgaltunk magyarazattal. Azt
mondani, hogy azért tud egységes lenni a tapasztalat, mert a tartalmak képesek
egyiitt ad6dni, tautolégia. Ha azt mondjuk, hogy a tapasztalat egységének mas
az oka, mint annak, hogy miért tlinik egységesnek, akkor j6 eséllyel elhagytuk a
tapasztalat korét, és atléptiink a szubperszonalis dimenzioba. Ennek tapasztalati
felszinén azonban a mechanikai kombinéci6 és Dainton koncepcidja parosinak
keretei kozott nem johet létre egységes tapasztalat.

Osszegezve, azt mondhatjuk, hogy nem vildgos: a fenomenilis viszony megfo-
galmazhat6-e egydltalin koherens médon. Erdemes azonban taldn magunk mo-
gott hagynunk a mechanikai kombinacié gondolatat, és valamilyen radikalisabb
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megoldast keresniink. Ilyen lenne példaul Seager mar emlitett ,,kombinatorikus
infzi6” koncepcidja. Itt olyan folyamatokra kell gondolnunk, ahol is a rendszer-
be szervez6d§ elemek a folyamat soran elveszitik identitdsukat, feloldédnak a
rendszerben, olyan tulajdonsidgokat eredményezve, melyek nem redukalhaték
az elnyelt elemek ,elkiilonithetd tulajdonsagaira”. Seager egyik példdja, amely
ezt a mechanizmust akndzza ki, a kvantum-osszefonddas, ahol is az 6sszefoné-
dott rendszer dllapota nem irhat6 le pusztan az 6t 1étrehoz6 elemek édllapotainak
meghatdrozasiaval. Ennek mintdjara képzelhetjiik el az egységes tapasztalatot,
ahol is az integralt tapasztalati tartalmakat legfeljebb konceptuidlisan lehet el-
kiiloniteni egymdstdl (Seager 2010).” Seager ezt ugyan nem részletezi pontosan,
de valészintileg arra gondol, hogy az egyiitt megjelend tartalmak kélcsondsen
meghatirozzik egymds fenomenilis karakterét, azaz egymastol friggenek.

A masodik példar a klasszikus fekete Iyuk szolgiltatja, melynek konstituen-
se mindaz az anyag, melyet a fekete lyuk elnyel (Seager 2010). A konstituen-
sek egyedi jellemzdi torlédnek, a fekete lyuk maga pedig kimeritGen leirhaté a
tomeg, a perdiilet és a toltés tulajdonsigaival. Felmeriilhetnek kételyek, hogy
a kvantum-6sszefonddas ugyanazt a mechanizmust példizza-e, mint a fekete
lyuk, hiszen a fekete lyuk esetével ellentétben nem tiinik tgy, hogy az Gssze-
fonddds sordn valoban feloldédnak a konstituens elemek (Roelofs 2019). Tovab-
ba kérdéses, hogy egy fekete lyuk a maga homogén természetével mennyire
lehet j6 modellje a komplex tapasztalatnak? Er&sen tgy tiinik, hogy leginkiabb
semennyire sem. Ez azonban ahhoz a dilemmahoz vezet, hogy ugyan a fekete
lyuk megfelel§ példdja a fiziénak, de rossz modellje a komplex tapasztalatnak,
mig a kvantum-6sszefonddott rendszer ugyan j6 modellje lehet az utébbinak, de
nem tlinik faziénak (Roelofs 2019). Ugyanakkor, a kvantumrendszer is csa# egy
bizonyos vonatkozdsban szolgilhat j6 modelliil, mégpedig abbdl a szempontbdl,
hogy az egyiitt megjelend tartalmak hasonléan hathatjak 4t egymdst, mint az
osszefonddott rendszer részecskéi. A kvantumrendszer itt azonban els§sorban az
egységesiilés modelljéil hivatott szolgélni, és ilyen szempontb6l alkalmazhatatlan.
Alkalmazhatatlan, mert a komplex tapasztalat (tehat, hogy tartalmak egyszerre
és egyiitt vannak jelen) nem egységesiilés eredménye.

Ugy fogok tenni, mintha Seager két modellje sszeegyeztethetd lenne. En-
nek az az oka, hogy a fizi6 koncepcidja sziikséges eszkz ahhoz, hogy megmutas-
sam, atomisztikusan értelmezett tartalmak nem fonédhatnak 6ssze (a kvantum-
rendszerhez hasonl6an) gy, hogy abbdl egyiitr-jelenvalssdg kivetkezzen. Ervelésem
ugy fog kinézni, hogy ,,lejatszom” elsd személyli néz6pontbdl a tudatfizié fiktiv
(illetve inkdbb imaginarius) szcenarijit. Ugy fogom venni, hogy a tudatfiizi6 a
tartalmak 6sszefonddasaval jar. Az els§ személy leirdssal azt szindékozom meg-

? Seager alapvetden a panpszichizmus kombindciés problémdjira kindlja megolddsként a
kombinatorikus inftizi6 mechanizmusét, de 2010-es tanulmédnyidban megemliti: adja magit,
hogy a tudat egysége mogott is ezt a mechanizmust feltételezziik.
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mutatni, hogy a tudatfiizié gondolata inkoherens, és ezért, mivel nem lehetséges
tudatfiizi6, nem lehetséges tartalom-sszefonddds sem (sem kiilon makroszintd
elmék, sem az egyes atomisztikusan értett tartalmak kozote).

Tegytik fel tehit, hogy fuziondlni akarjuk az én elmémet § elméjével. A kom-
binatorikus infazié konstitdciés mechanizmus, tehit a [étrejovd jelenség az el-
nyelt elemek tulajdonsagaibdl tdplilkozik, és nem egy ontolégiailag dj jelen-
ség azokhoz képest, ahogyan az erfs emergenica esetén az példaul az emergens
jelenség (Seager 2017). Ha csak a tartalmakat nézziik, akkor az ¢sszefonddas
modellje remekiil alkalmazhat6. Ahogy a mésik személy tartalmai elkezdenek
belépni a tudatomba, valdszintileg médositjak az én tartalmaim karakterée (és
ezaltal 6sszefonédnak veliik). Tegyiik fel, hogy hang nélkiil nézem egy kép-
ernydn, ahogyan valaki mozgatja a szdjat, S pedig hallgatja, ahogyan valaki azt
mondogatja, hogy ba-ba-ba. Az dltalam nézett alak mashogy mozgatja a szajat,
ezért, amikor az S altal meghallottak belépnek a tudatomba, a McGurk-effek-
tusnak megfelelGen S-sel egyiitt, aki mar szintén latja az dltalam latottakat, azt
fogjuk hallani, hogy da-da-da. Eddig rendben vagyunk. A probléma akkor je-
lentkezik, amikor észrevessziik, hogy a fizi6s szcenariot elsd személyiileg csak agy
tudom leirni, hogy a masik személy tartalmai elkezdenek prezentalédni nekem.
§ az 6 szempontjabol pedig ugyancsak kizarélag igy tudja leirni. Ez azonban ter-
mészetesen nem fizid, hiszen én — tapasztalati értelemben — tovabbra is itt va-
gyok, § pedig tovibbra is ott van. Egyikiink sem vesztette el az identitasat. Ezt
nem nagyon lehet tagadni, ugyanis két kiilon torténésrél beszéliink. Az, hogy §
tartalmai hozzdadédnak az én tartalmaimhoz, és az, hogy az én tartalmaim hozza-
ad6dnak § tartalmaihoz, nem ugyanaz az esemény, ugyanis a két esetben masok
a mar meglévd tartalmak, és masok azok, amik hozzdadédnak. Az egyik esetben
van, mondjuk ¢7 és ¢2, és hozzaaddédik s/ és s2. A masik esetben van s/ és 52, és
hozzdaddédik ¢/ és ¢2. Van tehdt két kiilon perspektiva, amelyek nem fuzional-
nak. Kérdés, hogy osszefonddhatnak-e a kiilon perspektivikhoz tartozé tartal-
mak, ha a perspektivik nem fuziondlhatnak. A vilasz az, hogy nem, mégpedig
azért nem, mert ez azt jelentené, hogy tudat és tartalom két kiilon entitds. Ha az
egyik tudat tartalmainak fenomendlis tulajdonsdgai megjelenhetnének egy ma-
sik tudatban, akkor ezek a fenomendlis tulajdonsigok levélaszthatk lennének
az els6 tudatrdl, és igy eleve barmilyen tudatrél.” Igy tehit, ha az egyes perspek-

10 Goff és Roelofs szerint tagadhatjuk, hogy a tartalommegosztds azt implikdln4, hogy a
tartalom /ényegileg a megosztdsban résztvevd szubjektumok egyikéhez sem tartozik. Azonnal
vildgossa vilik azonban, hogy a szubjektum sz6 alatt nem feltétlentiil tudatot értenek, hiszen
olyasmiket mondanak, mint hogy egy tartalom tartozhat 1ényegileg a vele kapcsolatban 1évg
»agyrégiéhoz”, dm nem feltétleniil az egész ,agyhoz”, ,fejhez” vagy ,,organizmushoz”, mint
»tovabbi szubjektumokhoz” (Goff-Roelofs). Mivel azonban a szubjektum sz6t nem a tudat
szinonimdjaként haszndljik, a gondolatmenet irrelevins a szimunkra. Ha egy tartalom ad6dik
egy tudatnak, akkor lényegileg tartozik ahhoz a tudathoz, amennyiben elutasitjuk az onto-
l6giai distinkci6t. Itt a 1ényegi tudathoz tartozas azt jelenti, hogy a tartalom mint a tartalom
tapasztaldsa 1étezik. Ha azt akarndnk mondani, hogy tudatok osztozhatnak tartalmon, akkor
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tivak nem fuziondlhatnak, az azokhoz tartoz6 tartalmak sem fonédhatnak dssze.
Vagy masképpen, a tartalmak azért nem fon6édhatnak 6ssze, mert a tapasztalati
perspektivik nem fuziondlhatnak. Ez pedig azt mutatja meg, hogy a tudat alap-
vet6bb, mint a tartalom.

Erdemes azt is megvizsgalnunk, hogy miért tiinhet elsére elképzelhetdnek
a tartalmak faziéja személyek kozote? Erre két lehetséges magyarazatot latok.
Az egyik az, hogy a tartalmak fzidjit a sajit elménkben felmeriil§ tartalmak
koélcsonhatdsanak mintdjara képzeljiik el. Igy példdul, mivel a McGurk-hatdst
meg tudom ragadni a sajit elmémen beliil, megragadhaténak tiinik egy mésik
elme tartalmainak bevondsaval is. Mindenesetre hangstilyos, hogy a mésik elme
tartalmait ilyenkor is ugy képzelem el, mint amik az é# elmémben jelennek
meg. A masik, és a Dainton koncepciéja szempontjabél relevansabb, magya-
razat az, hogy azért tlinik elképzelhetének a tartalmak fizidja, mert csak feno-
mendlis tulajdonsdgaik kvalitativ aspektusara koncentrdlunk. Ha igy tesziink,
és elfeledkeziink arrél, hogy a fenomendlis tulajdonsidgok a tapasztalds aktusa-
b6l konstitudlédnak, akkor elképzelhetének tlinhet, hogy ezek a tulajdonsigok
mindenféle érdekes mdédon dcjarhatjak egymast (mint példaul a McGurk-hatas
esetében). Ha azonban rdjoviink, hogy a tartalom a tartalom tapasztalasabol van,
akkor arra is rajoviink, hogy valdjaban a tartalmak fiziéja sem lehetséges kiilon
elmék kozott, hiszen, ahogyan azt az elmefizids szcendri6 elsd személyt leirdsa
1S megmutatja, a tapasztalds aktusanak kiilon szférai (értsd: kiilon tudatok) nem
eshetnek 4t fizién.

A szcendridrekonstrukeié természetesen azt hivatott megmutatni, hogy az
egyes atomisztikusan és Dainton koncepcidja szerint értett tartalmak nem len-
nének képesek osszefonédni. Helyezkedjiink bele az egyes, egységbe szerve-
zendd tartalom helyébe. Ekkor van egy szubjektiv perspektivank, ami azonban
nem kiilonbozik a tartalomtél. Ez ugyanis 6nmegvildgité. Ami szamadra tehat
adédik, ami adédik, az nem mds, mint az, ami adédik. Adott tehidt az adédé
tartalom. Ezt a tartalmat ,,at akarjuk itatni” egy masikkal. Hogyan tudjuk el-
képzelni ezt a tartalom szemszogébdl? Ahogyan elkezdek 6sszefonédni a masik
tartalommal, azt veszem észre, hogy 1ij fenomenilis tulajdonsag vagy tulajdon-
sdgok jelennek meg szimomra. A masik tartalom szemszogébdl szintén ez ta-
pasztalhat6, pusztin forditva. Megint csak két kiilon eseményrdl van szo, ami
pedig azt jelenti, hogy két kiilon perspektivardl/tudatrél. Mivel azonban ezek
nem tudnak egybeolvadni, a tartalmak sem fonédhatnak Gssze. Mds szoval, a
tartalmak nem fondédhatnak Ossze, mert a hozzajuk tartoz6 perspektivik nem
tudnak 6sszeolvadni. Ez azt latszik megmutatni, hogy a tudat alapvet6bb, mint

abbdl az kévetkezne, hogy a széban forgé tudatok azonosak egymadssal. Ha adott #7 és 72 tudat,
és ¢ tartalom ¢ tapasztaldsaként 1étezik, akkor, ha azt mondjuk, hogy a két tudat ¢-n osztozik,
akkor ¢ azonos #/-gyel és 72-vel is, ami azt jelenti, hogy #/ és £2 is azonosak. Tehat az allitds,
miszerint kiilon tudatok osztozhatnak ugyanazon a tartalmon, inkoherens.
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a tartalom. Miért vonja maga utdn ugyanis az, hogy az egyes perspektivikat nem
lehet fuzionalni, azt, hogy az atomisztikusan értett tartalmakat sem lehet? Azére,
mert a tartalmak a tudatbél konstitudlt fenomének. Ez tokéletesen magyardzza
a kondicionalist.

Ha a gondolatmenetem helyes, akkor nemcsak azt mutattam meg, hogy Dain-
ton koncepcidjanak és az atomizmusnak a parositdsa nem tarthatd, hanem azt is,
hogy Dainton koncepcidja semmiképpen sem lehet helyes. Ebbél kifolydlag a
tudat egységének holisztikus értelmezését mar nem sziikséges megvizsgalnom
avégett, hogy kompatibilis lehet-e Dainton koncepciéjaval. Nem lehet, mert
Dainton koncepciéja eleve tarthatatlan. Ez azonban azt jelenti, hogy a komp-
lex tapasztalat tartalmainak egyiitt adéddsa abban all, hogy az adott tartalmak
ugyanazon tudat médosuldsai. Daintonnak vannak azonban érvei az dltalam fa-
vorizalt képpel szemben is, igy most ezeket szemrevételezem.

IV. DAINTON ELLENVETESEI

Ugy latom, hogy Dainton két fontosabb ellenvetését kell kiemelniink az én né-
zetemmel szemben. Az egyik ilyen ellenvetés az, hogy ha azt dllitjuk, hogy a
tudat ontol6giailag megel6zi a tartalmakat, és ha ez belathaté pusztin fenome-
nolégiai vizsgalodds alapjin, gy értelemszeriien a kovetkezének igaznak kell
lennie: minden tartalom rendelkezik F (,,introspekcié ttjan felfedhet§”) tulaj-
donsaggal, mely tulajdonsig vagy azonos a tudatossiaggal, vagy vildgosan belat-
haté réla, hogy a tudatossagtél fiigg (Dainton 2002. 37). Dainton szerint azonban
ez nem teljesiil. Egy lehetséges javaslat az lenne, hogy minden tapasztalati tar-
talom bir a ,,vildgossag” vagy a ,,jelenlét” tulajdonsagival, 6 azonban ezt gyorsan
elveti, mondvin, hogy ha ez a tulajdonsig jelen is van a tartalmakban, az csak
a tartalmak specifikus tulajdonsagainak fiiggvénye (Dainton 2002. 37). gy pél-
daul a szinek és a hangok ,,jelenléte” ,,betudhaté kizarélagosan azoknak a vizu-
alis és auditiv tulajdonsdgoknak”, melyeket instancidlnak ezek a tartalmak, nem
pedig valamilyen ,,tovabbi kvalitativ adalék” (Dainton 2002. 38).

Az el6bbi megfontoldson alapul egy tovabbi, a ,,fenomendlis tér” fogalmat
felhasznal6 ellenérve is. Az allitas az, hogy a tapasztalatunk térjellegli kozege
sem olyan, ami indokolnd, hogy a tartalmakra médozatokként gondoljunk (6n-
all6 partikularék helyett). A tapasztalati tér fogalma a tartalmak integralt jelen-
1étét kivdnja megragadni: Igy példaul, amikor leiitém a billentytizet gombjait,
a letitések hangja abkor jon, amikor /litom és érzem, hogy letitom a billentytiket
stb. Dainton kétféle teret kiilonboztet meg: P- és V-teret.!' A P-tér olyan tér,
mely ,intrinzikus fenomenilis jellemzével bir”, mig a V-tér ezzel szemben tires
tér (Dainton 2000. 73-78). A P-tér fogalmat olyan vizudlis tapasztalatra lehet-

"' P mint presence (jelenlét) vagy plenum (telitettség) és V mint void ({ir).
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ne alkalmazni példaul, ahol is a vizualis tartalmak kozott tér is ,telitve” lenne
valamilyen mingséggel (pl. ,,sdpadt fehér” derengés toltené ki). Ekkor Iehetne
tgy gondolni, hogy a tartalmak ennek a fenomenalisan telitett kbzegnek (,,feno-
mendlis szubsztancidnak™) a médosuldsai (Dainton 2000. 80). Dainton ellenérve
gy néz ki, hogy ha a teljes tapasztalati szférank jellemezhet§ lenne P-térként,
tgy indokolt lenne a tartalmakat dgy felfogni, mint a tudatossig médozatait;
csakhogy tapasztalati szférank egyaltalan nem jellemezhet§ P-térként (Dainton
2000. 80). Barmelyik érzékszervi modalitast vessziik is szemiigyre, a tartalmak
kozore tires tereket taldlunk. Maradjunk a vizudlis észlelésnél. Latom példaul,
hogy a pohir viz a laptopom mogott és attdl balra helyezkedik el, am a koztiik
1év§ teret tiresnek tapasztalom, nem pedig tigy, mint ami valamilyen intrinzikus
fenomenidlis minGséggel bir. Tapasztaldsunkat alapvetSen tehit V-terek jellem-
zik, igy semmi okunk a tartalmakra, mint médosuldsokra gondolni.

Vilasz: El6szor is, mit érdemes a jelenlét fogalman értentink? Ranézek a lap-
topom fekete felszinére: a vizudlis tartalom yelenléte nem tovabbi kvalitativ ada-
1ék a vizualis tulajdonsdgok mellett, hanem ezeknek a tulajdonsiagoknak a sza-
momra vald, els6 személy prezentdloddsa. A tartalom tapasztalati prezentdlédasa
a tartalom tapasztaldsa (azaz tudata). Ha elutasitjuk tudat és tartalom ontoldgiai
distinkci6jat, akkor vagy azt mondjuk, hogy a tartalom csak mint jelenlét 1éte-
zik (azaz a jelenlétbdl/tapasztaldsbol/tudatbdl konstitudlédik), vagy Daintonnal
egylitt azt, hogy a jelenlét (a tapasztalds) redukdlhaté a tartalmak fenomena-
lis tulajdonsagaira. Ez ut6bbi azonban tarthatatlan. Ezzel ugyanis valami olyas-
mit mondandnk, hogy a tartalom tapasztalati voltdt az adja, hogy rendelkezik
bizonyos fenomendlis tulajdonsigokkal. Més szavakkal a tudat mint a tartalom
tapasztaldsa gy van megragadva, mint ami nem mads, mint bizonyos fenome-
ndlis tulajdonsdgok fennilldsa. Ennek megfelelen Dainton szerint a tartalom
tapasztalatisiga egyszerlien a tartalom ,realizalédasat” vagy ,,Iétrejovését” je-
lenti (Dainton 2000. 57). Ez azonban szerintem inkoherens. Ertelmes azt mon-
dani, hogy van tartalom, mert van tudat, de nem értelmes azt mondani, hogy
van tudat, mert van tartalom.'? A tartalom nem lehet a tudat eléfeltétele, mert
eleve a fenomendlis tulajdonsigok — amennyiben elutasitjuk tudat és tartalom
distinkcidjat — csakis tapasztalati entitdisokként johetnek 1étre. Tehat lehetsége-
sek, mert lehetséges tapasztalds. Ertelmetlen lenne azonban azt mondani, hogy
lehetséges tapasztalatisag, mert lehetségesek tartalmak. Itc is hasznosnak bizo-
nyulhat a tér anal6gidja. Szintén értelmetlen ugyanis azt mondani, hogy van tér,
mert vannak targyak. A kiterjedéssel bir6 targyak 1éte eleve el6feltételezi a tér
1étét, melyben létezni tudnak, mint kiterjedt targyak. A tér igy a fizikai targyak
1étének elbfeltétele. Ehhez hasonléan pedig a tartalom realizdcidjahoz sziiksé-

12 Pontosabban értelmes abban az értelemben, hogy feltehetjiik: nem lehetséges tartalom
nélkiili tudat. Csakhogy ebben az esetben nem errél van sz6, hanem az ontolégiai eléfeltéeel
viszonyarol.
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ges az a kozeg, amelyben manifesztdlni tudja tapasztalati tulajdonsagait, és ez a
kozeg vagy ,,dimenzié” a tudatossidg. Ebbdl kifolyélag azonban irrelevins az is,
hogy leirhaté-¢ P-térként tapasztalati szférank. Ha tapasztalati mez6m valami-
lyen P-térre is épiilne, ez a tér (a maga fenomendlis mingségével) maga is tarta-
lom lenne. A tudat ontolégiai elsddlegességét azonban nem a tartalmak kvalita-
tiv karakterébdl vezethetjiik le, hanem tapasztalati jelenlétiik tényébdl.

V. KONKLUZIO

Gondolatmenetem a kovetkez6képpen nézett ki. Egyfelsl amellett érveltem,
hogy — tudat és fenomenalis tartalom ontolégiai distinkcidjat elvetvén — ha meg-
értjiik, hogy mit is jelent a tartalom fenomenalitasa, akkor azt kell mondanunk,
hogy a tudat elsGdleges a tartalomhoz képest. Masfeldl, a tudat egységének ato-
misztikus értelmezését haszndltam eszkozként arra, hogy eljussak ugyanehhez
a konkliziéhoz. Itt amellett érveltem, hogy ha kiilon partikularékként kezel-
nénk az egyes tartalmakat, nem lenne lehetséges komplex tapasztalat, ahol is
tobb tartalom adddik egyszerre és egyiitt. A tartalomegységesiilés két lehetsé-
ges formdjat vizsgdltam meg: a mechanikai kombindciét és a fiziét. A kée ke-
ret két eltér§ problémaba iitkézott. Az elébbi esetében Dainton koncepcidja-
nak tartalommeghatarozasa eleve inkompatibilissé teszi 6nmagat a mechanikai
kombindcidval. A fizi6 esetében ellenben azt szindékoztam megmutatni, hogy
nem lehetséges egymadssal atitatni azomisztikusan értett tartalmakat gy, hogy az
a tartalmak egyiittes adodasat eredményezze. Ez azért nem lehetséges, mert a
tartalmakhoz tartozé tudatok/tapasztalati perspektivik nem fuzionalhatok. Mar-
pedig ez lenne a feltétele annak, hogy eredetileg kiilon perspektivikhoz tartozé
tartalmak megjelenhessenek ugyanabban a tapasztalati térben. Az, hogy a tartal-
mak amiart nem jelenhetnek meg egy térben, mert a hozzajuk tartozé tudatok
nem fuzionalhatdk, szintén azt latszik aldtdmasztani, hogy a tudat ontol6giailag
alapvet6bb. Ennek fényében a komplex tapasztalat tartalmai azért adédhatnak
egyiitt, mert ugyanannak a tudatnak a médosulasai.
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MAROSAN BENCE PETER

Az individudlis és a kollektiv tudattalan
fenomenolégiajarol Freud, Jung és Husserl
nyoman”

I. BEVEZETES

Az aldbbi tanulmanyban az individualis és kollektiv tudattalan fenomenolégiai
megkozelithetdségének problémijival fogunk foglalkozni. A tudat a fenome-
nolégia kézponti kérdése; minden fenomenoldgiai vizsgalodas alfija és o6mega-
ja. A tudat eredetével és mibenlétével kapcsolatos fenomenolégiai kutatdsok
azonban mdr tobb évtizede (szigortan véve maginak a fenomenoldgiai mozga-
lomnak a megsziiletésével egy idében, vo. pl. Ullmann 2017) abba az irdinyba
mutatnak, hogy a tudat teljes konkrétsdgiban csak a tudattalan problémajaval
szerves osszefiiggésben, attdl gyakorlatilag elvalaszthatatlanul érthet§ meg. Tu-
dat és tudattalan fogalmai végsd soron gyakorlatilag egymdsra utalt fenomének-
ként mutatkoznak meg.! A tudattalan fenomenoldgiai, filozéfiai elemzése re-
ményeink szerint hatékony segitséget fog nyijtani abban, hogy dltala — mint a
tapasztalat nem-tudatos, homdalyban 1év§, a maga mdodjan mégis aktiv, eleven
regiszterének feltardsa révén — maganak a tudatos tapasztalatnak és gondolko-
dasnak, maginak a tudatnak a geneziséhez és [ényegi szerkezetéhez is kozelebb
tudjunk férkdzni.

A pszichoanalizisrél, Freud és Jung munkassigardl, torekvéseir6l természete-
sen Husserl tudott (vo. pl. Hua XLLII: 113, 126). Nézeteikkel kapcsolatban alap-
vetden az volt a felfogdsa, hogy egy 1ényegileg naturalista dramlatrdl van szo; te-
hét egy olyan megkozelitésmodrdl, amellyel szemben a fenomenolégia alapjaban
véve kritikus volt. A tudattalan mint fenomenolégiai probléma azonban ennek el-
lenére, vagy ezzel egyiitt jelen volt gondolkodédsanak horizontjan — életmiivének
viszonylag korai fazisat6l (mar a Logikai vizsgialoddsoktol [1900/01]) kezdve egészen

* A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij BO/00421/18/2 szamu projektjének té-
mogatdsaval késziilt. A tanulmany elkészitésében nytjtott segitségiikért szeretnék kdszone-
tet mondani a kovetkez8knek: Bkay Eszter, Rekvényi Katalin, Tornyossy Mdria és Vermes
Katalin. Szeretnék koszonetet mondani tovabba a tanulmédny két anonim biril6janak is, akik
szamos inspirdl6 és [ényegbeviagd javaslattal ldttdk el a dolgozatot.

!, Sarkitva fogalmazva: a fenomenolégia arrél beszél, amir6l tudunk, Freud viszont arrél,
amirdl nem. Ez a szembeillitds azonban azt feltételezi, hogy vildgosan szétvalaszthaté az, ami
tudatos, és az, ami tudattalan. Nem taldlébb-e vajon a tudatost és a tudattalant a tapasztalati
mezd két absztrakt végpontjinak tekinteni?” (Saj6 2009. 67.)
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annak legvégéig. Husserl szimara fokozatosan vildgossa vilt az a szerep és jelen-
tdség, amelyet a tudattalan problémadja a tudat egészének megéreése tekintetében
betoltote, illetve birtokolt. A harmincas évek elsd felében Husserl mar a tudattalan
egy olyan kidolgozott elméletével rendelkezett, amely figyelemre méle6 parhuza-
mokat mutatott Freud és Jung elképzeléseinek egyes vondsaival; annak ellenére,
hogy Husserl elutasitotta az utébbiak naturalista alappozicidjat.

A nevezett hiarom szerz8 kozot, illetSleg kozelebbrdl, a pszichoanalizis (illet-
ve az érett, majd idds Jungnal: leginkdbb analitikus vagy komplex pszichol6gia)
és a fenomenoldgia kozt elsére mindenekeldte a kiilonbségek azok, amik kiils-
nosen szembeotlk. Jungnal és Freudnal mar eleve a vildgba dgyazott, tobbnyi-
re traumadkkal, legaldbbis kiilonb6z6 foku és sulyu lelki nehézségekkel terhelt
szubjektumrél van sz6. Husserlnél a filoz6fus a fenomenoldgiai bedllitédasban
az epokhé hatdlya alatt 4ll. Figyelme a vildg transzcendenciajarél levélasztott tu-
dat immanens és evidens adottsdgaira irdnyul. A freudi és jungi értelemben vett
tudattalanhoz egy ilyen elemzésmdédban csak a konstitticié egy kell6képp ma-
gas fokan keriiliink kozel; mar a vildgi szubjektum konstitiiciéjanak a szintjén.
Azonban a fenomenolégiai redukei6 alatt, a tisztdn immanens tudatot vizsgilé
fenomenolégiai analizis szdmdra is egy bizonyos ponton bejelentkezik a tudat-
talan kérdéskore; legeldszor is mint a vildgos, tematikus tudat hat6- és latokoré-
b6l kikerild tartalmak, vagy csupén jelenlétiiket és hatdsukat kozvetetten jelzd
mentélis fenomének problémaja. Az immanens adottsiagszférara irinyulé feno-
menologiai reflexié pedig az elemzések kell6képp magas fokan egészen hason-
16 kovetkeztetésekhez és megfigyelésekhez juthat, mint amilyenekkel Freud-
ndl és Jungnal taldlkozhatunk — csupdn fenomenolégiailag, transzcendentalisan
megtisztitott és megalapozott formadban.

Freudndl a tudattalan individudlis és a 1étezés biologiai aspektusdhoz kot6dd
jellege van elGtérben. A psziché a freudi megkozelitésben egy olyan gépezethex
hasonlit, mely energidkat keringet és alakit 4t egyazon rendszerben. Ezek az
energidk az dsztonokbdl szirmaznak, ily médon kotddik a tudattalan az ember
tiziolégiai és biologiai miikodéséhez. Az 6sztonok (elsGsorban a szexualitds és
agresszié Osztonei) vagyak forméjdban kielégiilésre tornek; ezeket a vagyakat
azonban, a civilizacié kortilményei kozepette, a tudat e/fojzja mint problemati-
kus, vagy egyenesen helytelenitendd torekvéseket. Azok a viagyak és képzetek,
melyeket a tudati cenzgdira nem enged kifejezddni, illetve tudatosulni, tudattalan
lelki tartalmak formdjaban tovdbbra is befolydsoljik, meghatirozzdk a psziché
egészének aktivitdsat. A lelki élet 6sztonos része egy moralitds elGtti korszak
orokségét hordozza; és ezen archaikus réteg megnyilvianulésait a tudatos réteg
(a masodik topografiai modellben, avagy a strukturdlis modellben a felertes én
[Freud 1923/2011] a moralités, a kulturalisan kifejlédote tirsadalmi normdk 4llds-
pontjardl cenzirizza, illetve igyekszik megreguldzni).

A freudi individudlis vagy személyes (perszondlis) tudattalannal szokds szem-
bedllitani a jungi kollektiv tudattalant (mindenekelStt magidnak Jungnak a nyo-
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man [Jung 1936/2011: A kollektiv tudattalan fogalmal). Tény, hogy a két szerzd
tudattalan-felfogasa kozott erdteljes hangsilyeltoloddsok vannak: Jungndl a tu-
dattalan kozosségi, kollektiv és kulturilis jellege, meghatarozottsidga keriil el6-
térbe. De aligha volna éllithatd, hogy a tudattalannak ez az értelmezése Jung
sajat vivmanya. A , kollektiv tudattalan” terminus Jungnal elGszor az 1916-0s
A tudattalan struktirdja cimd tanulmianyaban jelenik meg. Freudnal azonban
maga a tudati cenzira is egy bels6vé tett, kollektiv, tirsadalmi normarendszer
miikodésmodjat fejezi ki (az Alomfejtésben); és az 1913-as Totem és tabu cimi
konyvében pedig kozvetleniil és kifejezetten is vizsgalja a tudattalan tdrsadalmi,
kollektiv és kulturalis oldaldt. A hangsiilyokat és a kidolgozottsag fokat tekintve
azonban helytdll6 azt mondani, hogy Jungnal a tudattalan sokkal inkdbb egyén-
folotti, interszubjektiv és interperszondlis funkcid, mint Freudnal. Hozza kell
azonban ehhez tenni, hogy Jung kiilonds gondot fordit arra, hogy a kollektiv tu-
dattalan eredetét és konkrét formdinak kibontakozasat mindeniitt 6sszekosse az
0sztonos alappal (igaz, alkalmasint kézvetitések hosszi lancian keresztiil).

Mig Freudnal és Jungnil, ahogy mondtuk, a tudattalan probléméja a konkrét,
vildghoz kototr, empirikus emberi élet egészének kontextusiaban vetddik fel,
részben a traumdk és mentalis miikodési zavarok, nehézségek szempontjabdl,
részben mint a lelki élet dltalinos magyarazo elve, addig Husserlnél a tudatta-
lan fenoménje a fenomenolégiailag megtisztitott és redukélt immanens tudat
szerkezeti elemzésének bizonyos pontjan (pontjain) vetddik fel, a vizsgal6dasok
sziikségszerl kovetkezményeként. Ami Husserlnél tgy jelenik meg, mint tu-
dattalan, az Freudndl leginkdbb a ,,tudatel6ttes” fogalmanak felelne meg:? tehit
olyasmi, ami kiviil esik a tudat fokuszan, az éppen adott és vildgosan tudott
tartomadnydn, a hattérbe simul vagy elfeledett, de elvileg hozzdférherd. Freudnal
és Jungnal a tudattalan az individuum szempontjabol nem hozzdférhetd, pontosan
ehhez kell a terapeuta kozvetitése, munkdja, vagyis egy kiils§ vonatkoztatasi
pont. Husserlnél a tudattalan (mint ami a freudi pszichoanalizis tudatel&ttesé-
nek a hozzavetSleges megfeleldje) szintén dsszetett, bonyolult fejldésen ment
keresztiil: (1) a statikus fenomenolégidban (hattérben 1évs, mellékesen figye-
lembe vett vagy egyiltalin nem tematizalt tartalmak), (2) az idtudat filozéfiaja-
ban (lesiillyedt retenciok, illetve be nem t6ltott, és a tudatossag szintjét el nem
érg protenciok), (3) a genetikus fenomenoldgidban (a passziv szintézisek, illetve
a tudatfolyam szerkezetének alakuldsara is hatdssal 1év§ tudattalan tartalmak) és
végiil (4) az 6sztonok és a generativitds késdi (harmincas évekbeli) husserli el-
méletében, amelynek egyik dont6é mozzanata az interszubjektivitds lesz.

% Legaldbbis ez a standard értelmezés Husserl tudattalan-fogalmdval kapcsolatban, amit pl.
"Talia Welshnél taldlunk (Welsh 2002. 169). Késgbb latni fogjuk, hogy ez azért nem feltétleniil
a teljes kép. Nicolas Smith szerint példdaul — mint késbb részletesen is ldtni fogjuk — Husserl
felfogasa a tudatr6l és tudattalanrdl nagyon is kozeli rokonsdgot mutat az elfojtds és a dinami-
kus tudattalan freudi elképzelésével (Smith 2010).
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A tudattalan husserli elméletének egyik érdekes vonasa, hogy mig az 1930-as
évek el6tu fazisokban megjelend értelmezésekkel kapcsolatban el lehet mon-
dani azt, hogy ezeknél igazabol nem a pszichoanalizis értelmében vett (maga az
individuum szdmdara nem hozzaférhet§) tudattalanrél van sz6, hanem valéjaban
a tudatelGtees szféra kiilonb6z§ megnyilvanulasi és miikodési formairdl, addig
a harmincas évek, az 6sztonintencionalitdst és generativitdast kidolgoz6 husserli
koncepciéja mar be tudja illeszteni magaba az ilyen (szlikebb, illetve szigoribb)
jelentésben értett tudattalant is; az interszubyjektiv kozvetitéseknek a szubjektum
onmegismerésében, illetdleg onkonstiticidjaban birtokolt fontossiga hangsu-
lyozdsa révén. Az id6s Husserlnél az 6sztonok szisztematikus elmélete egyfeldl
a freudi tudattalanhoz kozeliti a tudattalan dltala képviselt felfogasat, masfe-
161 a generativitds (a kulturdlis és tarsadalmi tartalmak, viszonyok és Osszefiig-
gésrendszerek egyik nemzedékr6l a masikra hagyoméanyozédasa) 6sztonokon
nyugv6 struktirdinak elmélete pedig Junghoz viszi k6zel Husserlt. A harmincas
években Husserl eljut a teljesen konkrét, viligban é16 és tevékenykedd szub-
jektum fenomenolégidjahoz, amely mar integrilni tudja a cenzura, az elfojtds és
a kiilonb6z6 haritasi mechanizmusok pszichoanalitikus elméletét is.

A tanulmainy, a jelzett témaknak megfelelGen, hirom nagyobb részre tagold-
dik: Freud és az individudlis-perszonalis tudattalan, a kollektiv tudattalan jungi
elmélete, individualis és kollektiv tudattalan Husserlnél.

II. FREUD ES AZ INDIVIDUALIS-PERSZONALIS TUDATTALAN

Némileg szimbolikusnak tekinthet§ az 1900-as évszam abbdl a szempontbdl,
hogy akkor jelenik meg Freud Alomfejtés cimii miive, valamint Husserlt61 a Logi-
kai vizsgdloddsok elsG kotete; két olyan konyv, amelynek 6 célja a tudat miben-
1étének és miikodésének megériése. Ismeretes modon a két szerzg palydjaban
még egy fontos taldlkozasi pont is van: mindketten Brentano tanitvdnyai; aki,
bar elutasitotta a szubjektum szdmara e/vileg hozzaférhetetlen tudatot (v6. Ull-
mann 2017. 5 sk.), az atematikus, implicit tudat problémajit (mely ily médon
a tudatelGttes fogalméaval mutat szoros hasonldsagot) fontos kérdésnek tartotta
(vo. Brentano 1874/1973. 79).? Freud forrdsai azonban a tudattalanrdl alkotott sa-
jat felfogasanak kimunkalasa sordn sokkal inkdbb Schopenhauer, Nietzsche és
mindenekeldtt Theodor Lipps voltak (v6. Ullmann 2017. 2).

A tudattalan a freudi pszichoanalizis szimara a cenzira (Zensur), illetve az elfoj-
tas (Verdringung) fogalmain keresztiil valik megkozelithet6vé (Freud 1923/2011.
13). A cenzira, illetve az elfojtds bizonyos mértékig a tudat, illetSleg a tudatos én
onvédelmi mechanizmusa; egy olyan lelki mechanizmus, mellyel az én (a tudat) vég-
sG soron sajat integritdsat szeretné védeni, és vildgbeli normalis miikodését kivan-

3 A tudartalan brentanéi elméletérél b6vebben lisd még Torma 2018.
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ja biztositani. A lelket Freud egy gépezethez hasonlitja (seelischer Apparat), mely
onszabalyoz6 médon prébalja sajat miitkodését optimalizalni. Freud értelmezése
szerint a civilizdci6 csupan egy vékony kéreg az ember mélyen civilizacié eldtti
eredetii osztonélete f6lote; olyan kéreg azonban, mely rendkiviil erds ellenallast
fejt ki az 6sztonélet szamos megnyilvanuldsival szemben. Az ember 6sztonéleté-
b6l ugyanis késztetések egész olyan sora ered (mindenekel6tt a szexualitds és az
agresszi6 osztoneinek korébdl), amelyeket a ,,civilizdlt viligban” nem élhetiink ki
kozvetleniil; amelyekrdl ,,civilizalt” ember nem beszél, st még csak nem is gon-
dol rajuk. Az elfojtott 6sztonkésztetésekbdl, vagyakbol tudatalatti lelki tarcalmak,
tudattalan képzetek lesznek, melyek azonban tovabbra is ,nyomdst” fejtenek ki
a tudati cenziiraval szemben, tovabbra is kielégiilésre (és tudatosuldsra) tornek, és
fesziiltséggel toltik meg a Iélek egészét. Ezekbdl a lefojrott tartalmakbdl, illetve
beldliik fakado fesziiltségbdl (fesziiltségteli tendencidkbodl, lelki folyamatokbol)
viszont kisebb-nagyobb miikodési zavarok, rosszabb esetben stlyosabb torések
(traumak) szarmazhatnak. A zerapeuta mindenckel6tt magukkal a lelki zavarokkal
talalkozik, és lathaté megnyilvianulasaik felsl probédlja meg felfejteni azok kozvet-
leniil lathatatlan, a mélyben rejld, tudattalan okait.* A tudatos cenzira erételjes
nyomadst fejt ki a zavarokat el6idéz6 tartalmakra — Freud szerint ezért is van sziik-
ség a kiilsG vonatkoztatdsi pontra, a terapeuta személyére, aki egy kiils6 poziciobdl
képes arra a feltdr6 munkdra, amelyre maga a paciens nem.

Ennek az elméletnek az els6 szisztematikus kifejtési terepe az Alomfejtés volt.
Ugy vélem, tilzas nélkiil elmondhaté, hogy Freud volt az elsd, aki az dlmok biro-
dalmit koherens médszertannal rendelkez, tudomanyos igényfi 1élektani vizsga-
l6dasok targyava tette. Az dlmok tigy mutatkoztak meg, mint szimbolikus vagy-
teljesitések és -kielégiilések. Amit a tudati cenzira az éber én eldl elrejtett, azok
dlomalakzatok és -torténetek formajaban jutottak kifejezésre. Freud elemzései
szamdara az dlmok részben potencidlis vagy aktudlis lelki problémék indikitorai-
ként jelennek meg; tudatos és tudattalan motivaciok (az ember ,,civilizaltabb ol-

*# Kiilonosen iigyelni kell arra, hogy ezen a ponton ne mossuk egybe Freud két kiilonboz§
korszakdt: nevezetesen a tulajdonképpeni pszichoanalizis sziiletése eldtti és utdni korszakot,
mely sokak szerint a csdbitdsi elmélet 1897-es elvetéséhez kotddik. Freud mar 1885-ben elfo-
gadja Jean-Martin Charcot azon elméletét, mely szerint ,,a neurézisok okai traumdk elfojtott
emlékei” (Szummer 2014. 167). Freud tovdbbd 1893-ban megalkotja az tgynevezett ,,csi-
bitdsi elméletet”, ,,amely szerint a neurdzist kivilté patogén tényezd egy, a »kiils§ valosdg-
ban« — té6bbnyire a gyermekkorban — ténylegesen lejatszédott csdbitds traumaja” (Szummer
2014. 73). Ezt az elméletet és az dltala implikdle jelenségkor dltaldnos voltdt Freud annyira
komolyan veszi, hogy ,,gondolatban sajit apjét is abtzussal vadolja 6cesével és higaival kap-
csolatban” (Szummer 2014. 167). Kés6bb az elméletet ebben a formdban feladja, és ezt az
eredeti traumdt interiorizdltként fogja fel, olyanként tehdt, amely ,,pusztdn” a gyermeki tudat
fantaziavilagiaban jatszédik le. Dont6 mozzanatként értékelhetd Freud munkdssidgiaban, ami-
kor ,,1897-ben, a csébitidsi elmélet elvetésével Freud egyértelmiien és véglegesen dthelyezi
a pszichoanalizis fékuszat a (kiilsd) valésigbdl a »belsd valdsdgba«, azaz a képzelet vildga-
ba” (Szummer 2012. 60; Szummer 2014. 151). A csdbitasi elmélet elemeinek és fejlédésének
részleteirdl lisd Szummer Csaba 2014-es konyvét, és kiilonosen annak 6. fejezetér (2014.
101-115).
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dala” és Osztonélete) kozti iitkozési zoénaként, illetve a két tartomany kozti fe-
sziiltségek szimbolikus-képszeri manifesztacidinak szférajaként. Az dlmok kozeli
tanulmanyozasa egyszerre vet fényt a tudatos és tudattalan mitkodésére, viszonya-
ra; s a két teriiletet ezek a vizsgilatok tgy tarjak fel, mint ugyanannak az egyetlen,
szervesen osszefiiggd egységnek a két, egymdstdl elvilaszthatatlan oldalat. Funk-
cibja szerint az dlomtorzitdas (Traumentstellung és annak f6 megnyilvanulasi formai: a
sitrités [Verdichtung] és az eltolds [Verschiebung]) egyik f6 feladata pontosan az lenne,
hogy biztositsa az individuum normdlis miikodését az életben; részben hogy oldja
a kielégiiletlen 6sztonkésztetések okozta fesziiltséget, részben hogy mégse sériil-
jon az én 6nképe és a szubjektum vildgba valé illeszkedésének normativ feltételei
(magyarul, hogy maga és masok elétt ne kelljen az individuumnak amoralis, a civi-
lizaci6s normakkal 6sszelitkozésben — vagy azokon kiviil — all6 egyénnek tlinnie).
Van azonban, hogy az dlmok jelentette fesziiltségoldé mechanizmus nem tud elég
hatékony lenni; tdl erételjes késztetések, til silyos traumak hizédnak a felszin
alatt, melyek a terapeuta feltaré munkajat, illetve egy tovibbi 1épésben (a sikeres
— vagy legalabbis valészintinek latszé — feltards utdn) a terapeuta és paciens kézos
problémamegold6 eréfeszitéseit igénylik.

Az Alomfejtés, ismeretes médon, az Gn. elsé topogrdfiai modell részletes kidolgo-
zasanak és bemutatdsianak az els§ dokumentuma is. Eszerint a [élek harom nagy
tartomanybdl all: tudatos, tudatelbtees (a kozvetleniil nem tudott, elfelejtett, de
elvileg a szubjektum szdmadra felidézhetd tartalmak birodalma [emlékezet]) és
a tudatalatti. Az ily médon leirt psziché (valamint a pszichoszexualis fejlddé-
si szakaszok hozza kapcsol6dé elmélete) Freudnal univerzalis magyarazé elvvé
emelkedett; olyan egyetemes principiumma, amelyt6l a szerzd azt remélte, hogy
altala meg tudja magyardzni altaliban az emberi tirsadalom és kultira torténe-
tének és miikodési modjainak legfontosabb, legalapvet6bb jellemzgit. Freud
az emberi élet legkiillonbozdbb teriileteit és jelenségeit vizsgilo, mbodszeres és
kiterjedt értekezések sordban, miivészeket és miivészi alkotdsokat elemz§ ira-
sokban, kultir- és vallastorténeti fejtegetésekben prébalta meg demonstralni
elgondolasainak altalanos érvényességét. Bar a tudattalan elsGsorban az egyes
ember szintjén jelent meg ndla’ (mint a széban forg6 személy sajat tudattalanja,
mint elfojtott vagyak és 6sztonkésztetések, traumatikus események, mindenki,
még maga eldtt is szégyellt gondolatainak, tetteinek, tapasztalatainak rezervitu-
ma), a cenziirdban épp a szocidlis mozzanat jelentkezik be mint a tudattalan m-
kddési mechanizmusanak [ényegi része; a cenzira épp hogy tirsadalmi normak
és elvarasok kikristdlyosodasdnak és belsdvé tételének kivetkezménye (és ne
feledjiik: a kovetkezb — a méasodik topogrifiai avagy a strukturdlis — modellben
[Freud 1923/2011] a felettes én mar a tudattalanhoz tartozik).

> Megjegyzendd, hogy Freud valldspszichol6giai miiveiben (is) esik sz6 kollektiv traumak-
10l; igy pl. az 1913-as Totem és tabuban, illetve a szerzd utolsd, haldla el6tt egy par nappal meg-
jelend Mdzes cimi kényvben is (1939/1987).
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A fejlédési vagy érési folyamat sordn Freud szerint a mindenkori egyén azzal
a kihivéssal szembesiil, hogy az 6romelvet (Lustprinzip) megtanulja 6sszhangba
hozni a valésagelvvel (Realititsprinzip). Az individuum rakényszeriil, hogy igy
vagy ugy, de képes legyen arra, hogy (akér tudattalan) vagyait 6sszhangba hozza
az elérhetdvel, a redlis lehetGségekkel. Noha ennek a feladatnak a konkrét ne-
hézségi foka nagyban filigg a sz6ban forgé szubjektum képességeitdl, lehetdsé-
geit6l, alkatatdl és helyzetétdl, a legtobb esetben mégis nagyon nehéz dologrol
van sz0: ag dszton-én (vagy Gsvalami [es]) mindig tobbet akar, a személyiség egy
nagyon nehezen kielégithetd és lecsendesithetd aspektusardl van sz6; az 6sz-
ton-én — vagy Gsvalami — ahhoz, hogy az ember normalisan tudjon m{ikddni a
vildgban, bizonyos pontokon sziikségképpen korldtozdsra szorul. Ezek a korlato-
zasok elkertilhetetleniil fesziil/tségeket sziilnek a 1élekben, melyeket valahogy fel
kell dolgozni vagy le kell vezetni, egyébként veszélybe sodorjak az egyén lelki
épségét, stabilitasat, ellehetetlenitik vagy legaldbbis nagy mértékben megne-
hezitik, hogy normalis életet éljiink. A feldolgozas vagy kezelés egyik alapvetd
mechanizmusa Freudnal a szublimdcio (Sublimation), amikor az ebbdl a fesziilt-
ségbdl keletkezb energidt vagy a le nem vezetett, ki nem elégitett (mert esetleg
ki nem elégithetd) energiat dtalakitjuk valami masba: példaul szellemi (m{ivészi,
tudomdanyos vagy filozo6fiai) alkotdsok létrehozdsaba, illetve ilyen alkotasi folya-
matba. Ebben a formdban Freud a szublimacié aktusainak, illet6leg miiveletei-
nek, 1ényegi konstitutiv szerepet szan a kulturdlis szféra megteremtésében és
mozgasban tartdsiban, vagyis a kulturalis torténelem alakitasdban.

A freudi pszichoanalizis fejl6désében a masodik, igazan 1ényeges dllomast Az
dsvalami é ax én cim kotet 1923-as megjelenéséhez szokas kotni, melyben az
altala kifejlesztett 1élektani megkozelitésmod addigi eredményeit dsszegzi és
tovibbgondolja. Ez a masodik topografiai vagy strukturalis modell els§ szisz-
tematikus dokumentuma. Ebben az tjabb modellben (melyet én, felettes én
[Uber-Ich] és 6szton-én vagy Gsvalami [das Es] harmassaga alkot) a tudatos és
a tudateldttes (mint a szubjektum dltal elvileg tudatossé tehetd) az én tartoma-
nyédba lesz utalva. A tudattalant felettes én és Gsvalami vagy 0szton alkotjak; a
tudattalan birodalma e kett§ permanens kiizdStereként jelenik meg. A felettes én
civilizacios normék és tarsadalmi elvardsok onszervezd, a 1élek egész rendszerén
belil részleges, sajit dgencidaval biré (szerves fejlddési folyamaton keresztiil Ki-
kristilyosodo) gytijt6helyeként jelenik meg. Az Gsvalami vagy 0szton-én, mint
kordbban a tudattalan mint olyan, tovdbbra is az 6sztonkésztetéseknek, ener-

6 Freudndl el@szor: Freud 1911. Az Alomfejtésben a kinkeriilési elv’-et (Unlustprinzip)
hasznilja; (marmint a kin elkeriilésére val6 torekvés elvér). Az 1920-as 1/ ax irimelven cimi
munkdjiaban az életdsztonnel (valamint a vele 6sszekapcesolddé 6rom- és realitdselvvel) szem-
ben beszél a haldlgsztonrsl, mely a szerves 1étbe valé visszatérés eredeti vagyit hivatott ki-
fejezni, és Freud tobbek kozott az agresszid dsztonét szerette volna vele magyardzni (Freud
1920/2003). A halalésztonnel azonban itt, mint jelen témdnk szempontjdbél nem kézponti
elemmel, nem tudunk részletesebben is foglalkozni.
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gidknak és elfojtott képzeteknek az el6bbi pszichikus alrendszerrel (a felettes
énnel) szembeni, hasonléképpen sajat dgencidaval bird, erGteljes, 6nszervez6dd
szférajaként mutatja meg magat. A psziché egészének Freud szerint e két, egy-
madssal allandé Osszeiitkozésben all6 lelki alrendszer (felettes én és 6szton-én)
kozoee kell kialakitania egy érzékeny egyensulyt (melyet azonban barmiféle
traumatikus tapasztalat, gondolat, sz6, esemény vagy tett felborithat), és mi-
kddését ezen folyamatos egyenstilyozason keresztiil kell optimalizdlnia. Az élet,
Freud értelmezésében, permanens krizis: folyamatos billegés az oromelo és a valdsdg-
elv, az igazan vagyott és — a talin — még elérhet§ kozott. Ebben a billegésben az
én végsd soron az dromoket prébélja meg maximalizalni,” és — optimdlis esetben —
megprébilja ezt az Srommaximalizalé tendencidt, illetve folyamatot civilizaltabb,
kulturdltabb mederbe terelni; kedvezs esetben a civilizacié, a kulturaltsag minél
magasabb fokdn prébalja meg realizdlni az 6romkeresés 6sztonét és aktusait.

Tanulmanyunk szempontjabdl az a kérdés, hogy Freudnak a pszichoszexua-
lis fejl6dés egyes szakaszaira (mint orélis, andlis és fallikus [Odipusz- és Elekt-
ra-komplexus]) vonatkoz6 konkrét, empirikus hipotézisei, valamint az egyes
tényleges pszicholégiai mechanizmusokkal kapcsolatos természettudomanyos
célzatd feltevései mennyire helytalléak, vagy mennyire vehet6k megcafoltnak,
teljesen mellékes; ex a kérdés a jelen irds lényegér semmilyen mértékben sem érinti. Ami
itt szamunkra fontos, az az individualis tudattalannak, illetve az 6sztonéletbdl
és az clfojtasbdl val6 eredetének dltalanos freudi leirdsa, mely — til az empiri-
kus tényeken és hipotéziseken — a tudattalan miikodésében megnyilvanuld, a
tapasztalati mez§ Onszervezddésének a priori elveire és feltételeire utalé olyan
strukturalis mozzanatokat és dsszefiiggéseket tesz megragadhatéva, amelyek fe-
nomenoldgiai szempontbdl is alapvetd jelentdséggel birnak. Itt mindenekelstt
olyan motivumokrdl van sz6, mint példaul a tudat onellendlldsa, illetve arrdl az
ellenallasi tendenciardl, amit a tudat bizonyos gondolatokkal, tapasztalatokkal
szemben mutat; tovabba az emberi életben bekovetkezd traumdknak, a szub-
jektum traumatizalédasanak a freudi elméletérgl.

III. A KOLLEKTIV TUDATTALAN JUNGI ELMELETE

A tudattalan mint kollektiv tudattalan koncepcidjat (amelynek az individualis
vagy személyes tudattalan is a része) Jung éllitotta a kézéppontba és dolgozta ki
részleteiben is; j6llehet — mint arra fentebb utaltunk — ennek az elképzelésnek
szamos eleme megtaldlhaté mar maginal Freudnal is; mégpedig alkalmasint a ki-
dolgozottsdg magasabb fokain is. De a hangstlyeltolédas nyilvanvalé: Jungnél a
tudattalan meghatdrozé mozzanatava valik az interszubjektiv, kulturilis és torté-

s

" Tlletve, ahogy emlitettiik, a 7%/ ax dromelven cimii frdsban van ezzel egy részben ellenté-
tes, az dromelvet bizonyos médon kiegészitd tendencia: a haldlészton.
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neti dimenzid, melyet sokkal gazdagabb, elmélyiiltebb és szertedgaz6bb médon
dolgozott ki, mint Freud. Nala, a tudattalan feltarasaban, a kulturélis és kollektiv
aspektus jelentette a vezérfonalat. Minden vitdjuk ellenére Jung nem vetette el
a freudi alapokat; legalabbis azok bizonyos lényegi elemeit. Igy tovdbbra is alap-
vet§ maradt néla az dszronélet, amely valtozatlanul minden kulturalis fejlgdés és
tudattalan formaci6 végss alapzatdt képezte néla. Jung nagy hangsulyt fektetett
arra, hogy a lelki élet 6sztonos és kulturdlis rétegét 6sszekosse egymadssal, de az
elvi és tudominyos alapok tisztazasan til figyelmét mindenekel6tt ez ut6bbi-
ra, a tudattalan kollektiv és kulturilis jellegének kidolgozasara 6sszpontositotta.

A ,kollektiv tudattalan” terminus elGszor 1916-ban bukkan fel Jungnal, A 7x-
dattalan struktiirdja cim( tanulmanyaban (Jung 1916/2016). A kollektiv tudatta-
lan az individudlis vagy személyes tudattalant fel6leld, azt sajit mozzanataként
integralé koncepci6ként bontakozott ki nédla. A kollektiv tudattalan mtikodé-
sének magyardzatiban az egyik legjelentfsebb elem az archetipus fogalma. Ma-
gival az ,archetipus” kifejezéssel el6szor az 1919-es Osxtin és tudattalan cimii
irdsban taldlkozunk; a gondolatnak azonban régre nyl6 el6zményei vannak ma-
ganal Jungnil, és eldtte az egész nyugati filozofiai, kultdreorténeti hagyomany-
ban is (v6. Samuels 1986). Az ,,archetipus” koncepciéja kordbban az ,,6skép”
(Urbild) cimszava alatt jelent meg néla (egy Jakob Burckhardttél kolesonzort ki-
fejezés), mar az 1912-es A /ibido vdltozdsai és szimbilumai cim( kotetben (Jung
1912/2011). Az elébb emlitett Osztin és tudattalan cimi szovegben j6l megfigyel-
het§ az arra irdnyul6 modszeres torekvés, hogy a tudattalan 6szténos és kultu-
ralis (kollektiv-szocidlis) szintjét 6sszekapcsolja egymassal. Masutt (Pszichologiai
tipusok, 1921) Jung az evoliicid szerepére utal; arra, hogy az agynak a torzsfejl6dés
sordn kialakult szerkezete tartalmazza a kollektiv tudattalan egyes konkrét mii-
kodési és megnyilvanuldsi médjainak biolégiai-neurolégiai feltéeeleit; j6llehet
itt pusztin a kollektiv tudattalan lehetGségeinek, mozgasterének élettani alap-
jair6l van sz6, nem pedig mechanikus determindciérél (Jung 1921/1995). A kol-
lektiv szimbdlumok, dlomképek Freudnil is megjelend elképzelésében tetten
érhetjiik a jungi archetipus kozvetlen el§zményét a pszichoanalizisben; amit
részben maga Jung is elismer (Jung 1976/1977);% igaz, a biolégiai feltételezettség
(és specidlisan a szexualitas szerepe) Freudnal sokkal erGsebb, mint Jungnal.
Jungot sokkal jobban érdekli, hogy az ember el6tti el6zmények wzdn a kulturdi-
lis torténelem milyen kollektive birtokolt tudattalan alakzatokat hozott 1étre az
egyes tarsadalmakban.

Az archetipusok olyan univerzilis szimb6lumok (néha szimbé6lumegyiittesek),
melyek végsd soron 6sztonds bazissal rendelkeznek, de amelyek alapveten a
kozosségi gyakorlatban alakultak ki, képzetek és tevékenységi formak altalanos
mintaiként (Muster); lesiillyedtek a kizosségi emlékezet mélyére, ahol tovabbra is 1énye-
gi m6édon meghatarozzik az egyének és az dltaluk alkotott csoportok vildgképét,

8 Tlyen archetipus volt Jung szerint Freudnal az ,,Odipusz-komplexus”.
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gondolkoddsmaédjat, valamint a szocidlis praxis legkiilonb6z6bb szegmenseit és
teriileteit.’ Archetipusok gy jonnek létre, hogy bizonyos dllandé szerepek és
folytonosan visszatér§ szitudciok strlisodnek bele szimbélumokba (vagy szim-
bolumegyiittesekbe); melyek azutin ezeket a szerepeket és szituicidkat bizo-
nyos kulturdlis mélységgel, jelentGségteljes (narrativikba dgyazott) tartalommal
toltik meg, és gordiilékenyebbé teszik a széban forgd szerepek miikddtetésér,
illetleg az 6rokké ismétl6ds helyzetek kezelését. Igy példaul a Nagy Anya ar-
chetipusa az anyasdggal kapcsolatos kiillonb6z§ képzetek, ritusok és praktikdk
egyetlen szimbdélumba tomoriilt, tudatalatti megjelenése (v6. Neumann 2005);
melynek kiilonb6z§ kultirdkon beliili konkrét megnyilvanulasi formai bizonyos
jarulékos 6sszetevfkben, motivumokban kiilonbézhet, de egy bizonyos, j61 ki-
riilhatdrolhat6 képzet- és praxisegyiittest tekintve van egy viszonylag szilard és
altalanosnak tekinthet§ magia, mely képzetek és tevékenységek meghatirozott
korér aktivilja az anyasag specifikus, egyedi szituiciéiban. Az archetipusok a
kollektiv tudattalan mélyén szunnyadnak, annak strukturalis alkot6elemeiként.
Ugy 1épnek miikodésbe, tgy fejtik ki hatdsukat, hogy az ember észlel bizonyos
olyan érzéki elemeket vagy ingereket (illetve ezek kombinaciéjat vagy egyiit-
tesét), amelyek az éppen aktudlis archetipus altal felolelt képzetrendszer érzéki
megjelenési modjainak korébe tartoznak.

Jung szerint elvileg korlatlan szamu archetipus lehetséges — az adott kozosség,
kultira specifikus torténelmének fliggvényében, generaciék sorozatin keresztiil
barmilyen szituicid, szerep archetipussa stirtisodhet 6ssze, és tilepedhet le a ko-
zosségi emlékezet (tudattalan) mélyére.!® Vannak azonban olyan éltaldnos arche-
tipusok, melyek minden ismert emberi kultdraban megtaldlhatéak, ily médon
nkulturdlis univerzdléknak” szdmitanak," mert maginak a tdrsadalmi életnek
az alapvetd vondsait tiikrozik. Es végiil vannak olyan archetipusok is, amelyek
még mélyebben, még lényegibb médon gydkereznek az emberi természetben,
az emberi létezés alapszerkezetében; archetipusok, amelyek minden lehetséges
emberi személyiség sziikségszer( strukturalis alkotéelemeiként jelennek meg.
Jung 6t ilyen archetipust sorol fel: az 6nmaga (Se/bst; ez a személyiség kdzponti
szervezl elve, az az elv, amely minden mozzanatot egységbe foglal), persona (ez

9 Horvith Lajos a fantizia szerepét hangsilyozza a jungi archetipusok sziiletésében. Ta-
nulmdnydban a jungi és a fenomenoldgiai elmélet szisztematikus dsszehasonlitdsit végzi el;
kiilonosen tekintettel a fantazia jelenségére. A sematizdcid jelenti irdsiban az egyik 1ényeges
pontot, amelynek mentén 6sszekapcsolja a jungi pszichoanalizist és a fenomenolégiai megko-
zelitést. Ebbdl a szempontbdl hosszan elemzi azt is, hogy Jungndl a fantdzia kiilonb6zg miiko-
désmddjainak és miikodtetésmaddjainak (a fantdzia révén elvégzett konkrét gyakorlatoknak)
milyen terapeutikus funkcidjuk és jelentgségiik van (Horvith 2012).

10A | kollektiv emlékezet” (Maurice Halbwachs) itt a ,,kollektiv tudattalannal” szorosan
osszekapcesolddé fogalomnak tekinthetd, hiszen a , kollektiv tudattalan” végsd soron tgy jele-
nik meg, mint kozosségi emlékek, traumdk, tapasztalatok gy(ijtSedénye.

" Mivel 4ltaldnos kulturilis mintdzatokrdl van sz6, az ,,archetipus” fogalma dsszekapcsol-
hat6 a ,,kulturilis univerzaléknak” a szociolégidn, antropolégidn és etnolégian beliil kialakult
koncepcigjival (Emile Durkheim, George Murdock, Claude L.évi-Strauss, Donald E. Brown).
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az a kép, amelyet a vildg felé mutatunk), anima (a 1élek n6i aspektusa), animus
(a Iélek férfi aspektusa) és az arnyék (a személyiség sotét aspektusa, azon vona-
sok gylijteménye, amelyekkel a tudatos én, az ego inkdbb nem szeretne azono-
sulni; néha a személyes tudattalan mint olyan) (Jung 2016). Jung szerint ez az
ot archetipikus mozzanat, amelyek maginak a személyiségnek mint olyannak
a magszerkezetét alkotjak, nélkiiliik nincs emberi személyiség. Ez a struktira
alapozza meg a személyiségfejlddést, és ennek az 6t mozzanatnak az egysége
szolgal alapul minden tovabbi archetipikus képz&désnek is (ebben a formdban
pedig: minden tovibbi szocidlis fejlédésnek).

Jung archetipikus motivumokrél, eseményekrsl, tapasztalatokrdl, figurdk-
16l beszél; melyek kibontakozasihoz, fejlédéséhez és megszilarduldsdhoz az ot,
fentebb emlitett (személyiségkonstitual6) archetipus alkotta centralis struktiira
adja a végsG archetipikus alditdmasztast. Azonban ez az 6t archetipus is méar eleve
szocidlis térbe van dgyazva; Jungnal kezdettSl fogva a kulturélis-interszubjektiv
dimenzié a hangsiilyos. Az egyes ember és a személyes tudattalan mér eleve
ennek részeként jelenik meg. Az 6sztonok jelentette bazis — melynek legko-
zelebbi kovetkezménye az 6t alapvetd archetipus alkotta egység — szintén mar
ugy jelentkezik a szerz6nél, mint ami lényegileg kulturilis jelent&séggel viselds;
mint ami utat nyit a tarsadalmi-kulturélis fejlédés felé. S6t, az 6sztondk jungi
felfogdsanak egyik legfontosabb vondsa éppen az, hogy ezek kezdettdl fogva
tarsas, benniinket a szocialis 1étbe integrdlé 6sztonokként tlinnek fel; melyek
bizonyos médon a kultdraalkotds, a kulturdl6dés felé hajtanak benniinket. Az
0sztonok freudi és jungi értelmezésében itt tetten érhetd egy jelentds hangstly-
kiilonbség: az 6sztonok Freudndl dgymond visszahtiznak benniinket az allat-
vildg felé, Jungnal mar az 6sztonok is eldrehajtanak benniinket a civilizaci6 felé.
E tekintetben két, egymast kiegészitd megkozelitésmddrdl beszélhetiink, ame-
lyek az 6sztonok mas-mas vondsat helyezik elGtérbe.

A pszichoterdpia terén az interszubjektiv, kollektiv dimenzi6 jelentdségének
kiemelése, el6térbe helyezése azzal jar, hogy a traumadk, illetve a tudatnak a trau-
makkal valé szembesiilésével szembeni é/lendlldsa (és az ebbdl kovetkezd tera-
peutikus, pszichoanalitikus feladat) szintén nyomatékosan kollektiv vonatkozast
nyernek. A terapeutikus figyelem koézéppontjaba keriilnek a kollektiv traumik,
a teljes kozosségeket érintd megrazkdédratasok, kollektiv lelki sériilések és ezek
szimbolikus, archetipikus lecsapédasai, valamint a kozosségi emlékezet és tu-
dattalan mélyén val6 tovabbélésiik; mely diszfunkcidkat eredményez az egyéni
életben éppiigy, mint egy kozosség dltalanos életében. A terdpidt természetesen
individudlis szinten Iehet és kell elvégezni, de a gyégyitas feladata és munkdja—a
kollektiv traumék szinterén — nagyobb, tirsadalmi-kozosségi jelentdséget nyer.'?

12Virdg Teréz magyar jungidnus pszicholégusnd a holokausztot vizsgilta ilyen kollektiv
traumaként (vo. Virdag 1996).
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Jelen tanulmanyunk szempontjabdl Jung speciilis jelent§sége abbdl a szisz-
tematikus elméleti munkabdl fakad, amelynek sordn médszeresen megmutatta,
hogy az egyéni-személyes tudattalan hogyan illeszkedik eleve egy kézosségi
térbe, a kollektiv tudattalan nyitott szférajiba, és hogy atfogé erdfeszitéseket
tett annak érdekében, hogy megmutassa, hogyan kapcsolédnak egymashoz, ho-
gyan hatnak egymdsra és fakadnak egymasbdl a tudattalan 6szténos és kulturalis
mozzanatai, melynek sordn mindvégig (nem aranytalanul, de jél észrevehetfen)
a kulturdlis jelleg volt ndla a hangsdlyosabb. Ugy gondolom, Freud és Jung el-
mélete a tudattalan altalanos filozéfiai és pszicholégiai problémdja szempont-
jabdl jol kiegészitik egymdst; ahol az els6nél a tudattalan egyéni-személyes
jellege, valamint az 6sztonélet jelentdsége (mint a tudattalan végsG szarmazasi
helye) dominalt, mig a masodikndl a kulturélis és a szocidlis aspektus volt a meg-
hatdrozo és az iranyadé. Freud és Jung esetében, a kifejezett filozéfiai vonatko-
zasok és megfontoldsok mellett, végsd soron empirikus célzati hipotézisekrol
és eszmefuttatdsokrol van sz6, amelyek mindamellett (mint azt kordbban, mar
a Freudrdl sz616 részben is hangsilyoztam) a tudat miikédésében, illetve a ta-
pasztalat 6nszervezGdésében benne rejl§ a priori mozzanatokra és feltételekre
utalnak, amelyek kozvetleniil is relevansak a tudattalan fenomenoldgiai elmé-
lete szempontjabol. Ezek az alapjellegiiket tekintve empirikus elképzelések le-
het6vé tesznek egyfajta ,denaturalizalast”, illetve transzcendentalis dcvildgitast,
amelynek révén fontos adalékként szolgdlnak a tudattalan fenomenoldgidja sza-
mara. A tanulmany soron kévetkezg, harmadik részében egy ilyen, végsd soron
a priori igény(, de az empirikus tedridkkal és kutatdsokkal is aktiv, intenziv kap-
csolatot 4polé fenomenoldgiai elméletre valé torekvés jegyében vizsgaljuk meg
kozelebbrsl Husserlnek a tudattalanrél alkotott sajat elméletée, illetve annak
kiilonboz6 fazisait.

IV. INDIVIDUALIS ES KOLLEKTIV TUDATTALAN HUSSERLNEL

A tudattalan problémadja mint az éber, figyelmes tudat hatirfenoménje, végigki-
séri Husserl munkassagat, legalabb a Logikai vizsgaloddsoktol kezdve (1900/1901)
egészen az utolsé évek kutatdsi kézirataiig. A tudattalan husserli értelmezése
leginkdbb a pszichoanalizis tudatel6ttes-fogalmaval mutat szoros parhuzamot.
Ennek a fogalomnak Husserlnél 1ényegi velejardja a £ozvetlen, els§ személyd te-
matizdlhat6sdg gondolata: az, hogy ami tudattalan, jelen volt vagy jelen van, leg-
alabb elvileg kozvetleniil tudatosithatd, tematizdlhaté egy egolégiai poziciébdl, az
elsd személyli perspektivabél. Fontos megjegyezni, hogy a tudattalan pszicho-
analitikus elméleteinek egyik legfontosabb motivuma, a tudattalannak a tuda-
tositassal szemben ébredq ellendlldsi ereje (ami a pszichoanalizisben sziikségessé
teszi a terapeuta, illetve pszichoanalitikus kézrem{ikodését, segitségét), Husserl-
nél sem hidnyzik teljesen. A szorosabb értelemben vett pszichoanalitikus alapfo-
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galmak és -elképzelések fenomenologiai reflexidjara és beillesztésére azonban,
ahogy a tanulmény Bevezerésében is jeleztiik, igazabdl csak a harmincas években
elért eredmények nyijtanak IehetGséget (Husserl és a fenomenoldgia szimara
altaldban); az dsztonik és a torténetiség akkor mar részletesen kidolgozott husserli
elmélete révén. Ekkor nyilik méd arra, hogy a tudat 6nellenélldsdnak jelenségét
(abban az értelemben, hogy a tudat 6nmaga el6l elzéar vagy elrejt bizonyos tartal-
makat, amiket csak a terapeuta tud felszinre hozni), valamint olyan pszicholégiai
alapmechanizmusokat, mint az elfojtds és a haritds, abban a formdban, ahogyan
ezeket a pszichoanalizis érti, egy husserli indittatasa és alapvetésii fenomenolo-
gia megfelelen (kell6képp konkrétan) értelmezni tudja.

1. Az elfojtas Husserlnél (Nicolas Smith értelmezése)

Magyar nyelven is egyre b&ségesebb irodalom all a rendelkezésiinkre fenome-
nolégia és pszichoanalizis, konkrétan pedig Husserl és Freud viszonyarél. Ez a
problémakor pedig a kortars fenomenolégiai kutatidsok egyik kézponti teriilete,
amelyr6l mostanra mar 6ridsi mennyiségi anyag gy{lt 6ssze (vo. Marosan 2020.
106. 238-as libjegyzet)."?

A nemzetkozi irodalom terén ki kell emelniink Nicolas Smith 2010-es mono-
grafidjac, amely taldn a legatfogébb és legkoncentraltabb 6sszehasonlité elemzés
a tudattalan és az elfojtds husserli és freudi koncepci6jar6l. Smith tagadja azt a
fenomenolégiai tradici6ban dltalinosnak mondhat6é véleményt, hogy Husserl-
nél leginkdbb a tudatel6ttes jelentésében vett tudattalanrél lehet beszélni, és a
freudi értelemben vett dinamikus tudattalannal a husserli filozéfia nem igazin
tudott mit kezdeni (Smith 2010. 2). Ezzel szemben Smith azon a véleményen
van, hogy Husserlnél nemcsak értelmesen beszélhetiink a freudi elfojtas és di-
namikus tudattalan ércelmével egybevagé értelemben tudattalanrél, hanem egy
ilyen tudattalanfogalom egyenesen a husserli tudatkoncepcié szerves részét ké-
pezi, és 1ényegi mddon jarul hozza az utébbi ércthetévé téreléhez.

13 Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a pszichoanalitikus elmélet — és sajdtosan a freudi
koncepci6 — egyfajta ,,6szténzd tiiske” szerepet is betoltote a fenomenolégiai hagyomédnyban;
ahol a tudattalan fenomenolégiai problémadjival alkalmasint a freudi gondolatkor vehemens kri-
tikdja révén vetettek szamot. Plasztikus példat ad erre Talia Welsh 2002-es tanulménya, mely
a tudattalan husserli és freudi gondolatdnak szisztematikus dsszevetésével foglalkozik; ugyan-
akkor megmutatja azt is, hogy mekkora ellendlldssal taldlkozhatunk az elfojtds és az 6szton-én
(id) freudi elképzeléseivel szemben a fenomenoldgiai recepcidban, és szimot vet ennek okaival
is. Az okok roviden (olyan szerz8knél, mint pl. Eugen Fink és Dan Zahavi): a freudi pszichoa-
nalizis tdlsdgosan naturalisztikus, tdl sok reflektdlatlan, a pozitiv tudomédnyossdagbél eredd elé-
feltevés terheli, tigy operdl a tudattalan fogalmaval, hogy eltte a tudat fogalmat sem tisztdzza
kielégitden, és a sajdt tudat szdmdra elvileg hozziférhetetlen, 1ényegileg a pszichoanalitikus
kozvetit§ tevékenységét igényld tudattalan tartalmak elképzelése a fenomenoldgiai tradi-
ci6 szamos szerzGje szamdira fenomenolégiailag mélyen problematikus, pusztin hipotetikus
konstrukciét jelentett (Welsh 2002, tovabba Zahavi 1999, Fink 1998).
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Husserl szerint a tudat [ényegi szerkezetéhez ,,rések” (gaps) tartoznak; és
a tudat gy miikodik, hogy bizonyos élményeket, élményegyiitteseket a fel-
szin ald nyom és a mélyben tart; ellenallast fejt ki veliik szemben, hogy ezek
az élmények vissza ne térjenek a felszinre; és ugyanakkor ezek az élmények
szintén sajatos aktivitdssal rendelkeznek, és arra torekednek, hogy jra fel-
szinre bukkanjanak, ami a tudat felszini és mélységi régidja kozott egyfajta
fesziiltségteli viszonyt hoz Iétre. Ez Smith értelmezése szerint az elfojtds és
a dinamikus tudattalan egy olyan felfogiasat eredményezi, amely méar megfe-
lel a freudi koncepciénak. A husserli elgondolds kézéppontjdban Smith sze-
rint az ,eleven jelen” kései husserli fogalma all, ahogyan az a passzivitds és
a genetikus fenomenolégia kontextusiban megjelenik; mégpedig egy olyan
fogalomként vagy fenoménként, amelyet az asszociicid, a — fenomenolégiai
értelemben vett — testi érzetek és érzések, az on-temporalizicié és az 6sz-
tonok hatdroznak meg. Smith véleménye szerint az eleven jelen bomlik ki
olyan moédon, hogy bizonyos élményeket, tapasztalatokat a felszin ald nyom,
elzdr maga el6l. Smith értelmezésében jelentGs szerepet jatszik a ,,szedimen-
tdlédott konkrét komplexumoknak” a D 14-es kéziratban felbukkan6 husserli
fogalma, mely ,,komplexumok” a felszin ala siillyedve nem vilnak egyszertien
inaktivvd, hanem tovibbra is hatdssal vannak a felszinre, és befolydsoljik an-
nak életét (Smith 2010. 228 sk.).

Amit Smith értelmezésébdl hidnyolok, az az elfojtas egy olyan értelme, amely
az Onkonstiticié kiilonbozd szintjei kozti osszeiitkozésbdl, fesziiltségeeli vi-
szonybol ered, és amelynek bizonyos részleteit a jelen tanulmany kés6bbi ré-
szeiben prébaljuk meg kibontani.

A tudattalan husserli felfogasanak, mint a Bevezerésben is utaltunk ra, legaldabb
négy korszaka, illetve j6l elkiilonithetd szintje van: (1) a statikus fenomenoldgia,
(2) az id6tudat, (3) a genetikus fenomenoldgia és (4) az interszubjektivitasrol,
Osztonintencionalitdsrél és torténetiségrdl szolo kései fejtegetések kontextusa.
Az aldbbiakban ezeket vizsgiljuk meg egy kicsit kdzelebbrol.

2. A tudattalan a statikus fenomenoligiaban (hittér és horizont)

A statikus fenomenologia vezérmotivuma az a gondolat, hogy a tapasztalatban mar
megszilardult, kész targyisdgokkal és viszonyokkal van dolgunk; mindeniitt
bizonyos értelemben befejezett, statikus adottsdgokkal szembesiiliink. Maga
a ,statikus fenomenolégia” kifejezés egy elhatarolas, illetve egy ikerfogalom
egyik parjaként sziiletett meg; amikor Husserl a statikus médszerrel a dolgo-
kat az id6beliség és a keletkezés szemszogébdl vizsgild, részleteiben a hiiszas
években kidolgozott genetitus eljdrdssal allitja szembe (vo. pl. Hua XI: 336-345).
A statikus megkozelitésmdéd meghatarozé miiveinek szdmitanak a Logikai vizs-
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gadloddsok (1900/1901), valamint az Eszmék egy tiszta fenomenoldgidhoz és fenomeno-
logiai filozdfidhoz (1913) cim{i opuszok.™

A statikus fenomenolégidn beliil a tudattalan tgy jelenik meg, mint az éber,
figyelmes tudat fokuszat koriilveve Adrter és horizont. BeszEélhetiink szinkronikus
(az éppen adott észleleti mezében megjelend) és diakronitus (egymasra rak6dé
idébeli rétegekbdl 4all6) horizontokrél. Egyfeldl a figyelem kézéppontjadban allé
targy vagy tény hatterét alkoté atematikus vagy implicit képzetek szévedékérdl,
masfel6l pedig az emlékezet mélyére siillyedt emlékekrél és tapasztalatokrdl
van sz6. Ami az el6tért vagy a fokuszt 6vezd atematikus hétteret illeti, joggal le-
hetne kérdezni, hogy milyen értelemben beszéliink itt egyaltalan tudattalanrél?
Az érdeklbdés, a figyelem centrumdabdl kiszoritott latens, atematikus képzetek
vagy tapasztalatok azonban /lithatatlanabbak tudnak lenni, mint gondolnank, és
nem is mindig a legkénnyebb feladat, hogy kifejezetten tudatositsuk vagy te-
matizéljuk Gket.

Husserl szerint az érdeklgdés irdnya és jellege, elvirdsaink, el6zetes kon-
cepcidink Iényegi szerepet jatszanak a tapasztalati mez§ artikuldcidjdban, sét,
a reflexié mozgisterének kialakitdsiban is (ez ut6bbi természetesen tagithatd
és fejleszthetd, de nagyon sok erdfeszités és tudatos munka sziikséges hozza).
A tapasztalati mezd dramldsdban ténylegesen jelen vannak olyan elemek és 6sz-
szefiiggések, melyeknek csak utdlag keriilhetiink tudatdba, ha egyaltalan fel-
1dézziik, tematizaljuk, tudatositjuk Gket. A latencia, az atematikussig a tapasz-
talat szerves részét képezi, olyan médon, hogy a nem tudatositott (itt: a figyelem
fokuszan kiviil maradd) tartalmak mégis alapveté médon befolyédsoljidk az éber
figyelmet is, a tapasztalat tematikus aspektusdnak jellegét, formalédasat.

3. Tudatialan mikidések az idétudarban

Az id6tudat husserli filozéfidjanak egyik legfontosabb és legismertebb momen-
tuma a kiterjedt jelenre vonatkoz6 elmélete; illetve azon elképzelése, hogy 1étezik
a multra és a jovére irdnyul (tehdt nem-jelen modalitist) észlelés. Ugy gon-
dolta, nem lennénk képesek osszefiiged folyamatokat, eseményeket (pl. egy
dallamot mint dallamot) észlelni, ha a tapasztalat csupin egymastdl fiiggetlen,
kiterjedés nélkiili most-pontok fiizérébdl dllna. Ahhoz, hogy az idében kiter-
jedt tapasztalatot meg tudjuk magyardzni, Husserl szerint fel kell adnunk az
atomi most-pontokbdl all6 észlelés (illetve tapasztalat) képzetét, amely alapjin
soha nem dllna 6ssze egységes, Osszefiiggd tapasztalatfolyam. Eszerint az ész-
lelésszerli most nem pontjellegti, hanem egy kiterjedt fazis, melyet az érzet-
szerl dsbenyomds, a Kordbbi, éppen lecsengd Gsbenyomasok rezenciondlis tudata
(mult-modalitdsu észlelés) és az éppen kiiszobon allo, lehetséges jovEbeli Gsbe-

14 A tovabbiakban csak Eszmék (Hua 111/1).



80 TANULMANYOK

nyomasokra irdnyulé profencid (jov6-modalitasta észlelés) egyiitt, egymdssal logikai
egységben alkornak. Husserl ezt a modellt el@szor szisztematikusan az 1904-1905-
0s lddeldaddsaiban dolgozta ki (melyek Martin Heidegger és Edith Stein szer-
kesztésében jelentek meg 1928-ban), majd ezzel kapcsolatos elképzeléseit az
1917-1918-as Bernaui kéziratokban, végiil az 1929-1934-es C-kéziratokban gon-
dolta tovdbb (Hua X, XXXIII; HuaMAT VIII).

A tudattalan az id6tudat problémakoérében mindenekel6tt két tekintetben ju-
tott sz0hoz: a retencidk és a protencidk vonatkozdsdban. Az id§ muldsaval telje-
sen lecsengd, kifakulé retencidk ugyanis Husserl szerint nem vesznek el, hanem
az emlékezet mélyére lesiillyedve alvd, potencidlis dllapotba keriilnek; de onnan
is, szendergd, potenciilis dllapotba keriilve is, hatdssal vannak az élményfolyam
aktudlis fazisainak formal6dédsara. Husserl ebben az 6sszefiiggésben megkiilon-
boztet ,,kizeli” és ,,tdvoli retenciokar” (Hua XI: 288-290, 384 sk., 407 sk., 426
sk.). A kozeli retenciok aktiv kapcsolatban vannak az észlelés jelenlegi pillana-
taval, a jelenlegi Gsbenyomadssal. A tavoli retenciok kordbbi retenciondlis fazisok
osszeolvaddsaibil dllnak; ezek a retencidk nem konkrét tartalmakra, hanem d/za-
lanossdgokra, tipusossdagokra vonatkoznak (vo. Rodemeyer 2006. [mindenckel&tt
86-91]); Marosan 2020). A masik pont a protenciék kérdése: a protenciok Husserl
szerint (a Bernaui kéziratokban) egymdssal versengenek a megvalésuldsére, és az
toltddik be, amelyik valamilyen szempontbdl, valamilyen médon a legnagyobb
telitettséget eléri (Hua XXXIII: 35 sk.). A kell§ telitettséget el nem érG pro-
tencidlis tendencidk az éber figyelem szintje alatt maradnak. Husserl szerint az
éber tudatossig foka alatt és hatterében dzsungelszertien nyiizsgd protencialis
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tendencidk stirdjét tirhatjuk fel.

4. A tudattalan a genetikus fenomenologiaban

Husserl a hiszas években kezdi el részletesen kidolgozni az iigynevezett geneti-
kus fenomenolégiai médszert, melynek leglényegesebb elemeit a tizes évek ma-
sodik felében tirta fel. A genetikus fenomenol6gia minden kész, statikus adottsa-
got és viszonyt egy genezis, egy keletkezési folyamat eredményeként mutat meg.
A genetikus szemlélet szerint minden genezishez tartozik egy empirikus (a fizikai
id6hoz kot6ds) és egy transzcendentalis aspektus, a keletkezés folyamatdnak a
priori struktdrdja — és a genetikus médszert mindenekel&te ez utébbi érdekli: az
a priori, strukturdlis genezis. A genetikus megkozelités f6 problémadja, hogy milyen
folyamatok kovetkeztében keriiliink szembe érzéki és kategorialis (konceptudlis)
targyisdgokkal; vagyis az éber, figyelmes tudat felszine alatt és hdta mogote zajlé
passziv és aktiv szintézisek (ahol az érzéki targyakat a passziv, a kategoridlis targyakat
és osszefiiggéseket [fogalmakat] pedig az aktiv szintézisek allitjak eld).

A genetikus eljards révén az éber és figyelmes targytudat (és ténytudat) alatt

s s

és mogott egymdssal bonyolult kapcesolatba [ép6, egymadst részben tdimogatd, fel-
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erdsits, részben gatld affektusok és ingerek kusza sokasdgat tarhatjuk fel. A ge-
netikus fenomenoldgia eredményeit elsG izben szisztematikusan feldolgozé
és Osszefoglald, Elemzések a passziv szintézisrdl cimli kotetben kozreadott sz6-
vegek gylijteményében (1918-1926, Hua XI) Husserl az érzéki tendencidk és
torekvések (affektusok és virakozasok, protenciék) osszefiiggésében gitldsrol
(Hemmung), llletve elfojtasrdl (Verdringung) beszél; igaz itt arrél van sz6, hogy az
erGsebb tendencia gitolja, illetve elfojtja a gyengébbet. Bizonyos ingerek és af-
fektusok felkeltik az éber, aktiv én figyelmét, masok meg nem — és igy ez ut6b-
biak a tudatossag felszine alatt maradnak. Ez alatt a felszin alatt minden moz-
gasban és viltozasban van; nincsenek kialakult targyisagok, sem megszilardult
értelmek. Felfogastendencidk vannak (Hua XI: 34), amelyek azonban csak egy
magasabb szinten tesznek szamunkra hozzaférhetévé kialakult értelemalakzato-
kat. Ebben a tartomdnyban vad és passziv értelemképzdésrél van szo.

Ami a felszin alatt zajlik, lényegileg meghatdrozza a felszini életet. A két szfé-
ra nincs egymastol elszigetelve, a kett§ kozott aktiv és intenziv kommunikacid
zajlik, melynek részleteit azonban csak a genetikus analizis képes megvildgitani.
A mélységi élet folyamatai, struktirdi befolyasoljak a felszini életet; a felszini
élet tartds targyi strukedrdi, szerzeményei (felismerések, allasfoglalasok, elsajati-
tott képességek) visszahatnak a mélységi élet fejleményeire. A két teriilet kozti
kolesonhatés részleteit Husserl a harmincas években fogja kidolgozni.

5. A tudattalan ax osxtonintencionalitds és a torténetiség kései kontextusdaban

Husserl a haszas évek elején jut el az 6sztonintencionalitds gondolatahoz (bar az
,0szton” mint konstitudle targyi fenomén mar sokkal kordbban is foglalkoztat-
ja); azonban a konstitudld, transzcendentilis 6sztonok elmélete csak a harmin-
cas években o6lti néla kiforrott koncepcié forméjat (errél részletesebben: Lee
1993; Husserlnél: Hua XV; Hua XLII; HuaMAT VIII). Eszerint a konstitudlé
transzcendentélis szubjektivitdsban vannak olyan passziv, 0sztonszerd regisz-
terek, strukeirdk, amelyek az aktiv, magasabb szinti miikédések mozgisterét
kialakitjdk, és mintegy (meghatdrozott targy nélkiil is) célra iranyitjak ezeket
a miikodéseket. Lényegileg dsszekapcsolodik az 6szton kérdésével a teleoligia
problémdja, mely mdr a tizes évek masodik fele 6ta intenziven foglalkoztat-
ta Husserlt. A teleolégia ndla a folyamatok strukcurdlis célra irdnyultsagit je-
lentette, pl. az intenciénak, az iires vélekedésnek a betsltddésre valé elvi vo-
natkozdsat. A transzcendentdlis Osztontan a teleolégia elméletének mélyebb
megalapozdsdt ¢és fenomenoldgiai megvildgitisit jelentette Husserl szdmadra.
A konstitudl6 transzcendentdlis szubjektivitds valamennyi szintjén (érzéki be-
nyomdsok, targytudat, interszubjektivitds, fogalmisig és kulttira) miikodésben
vannak ilyen passziv, 6sztonos intenciondlis irdnyultsdgok. Az egyik legfonto-
sabb fejlemény, ami a harmincas években Husserl gondolkoddsiban bekovet-
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kezett, az az interszubjektivitds kozpontba keriilése. A mddszertani kiindulépont
tovdbbra is egolégiai maradt, de ontoldgiai sikon a szubjektum tgy mutatkozott
meg, mint aki Iényegileg interszubjektiv [ény, egy nagyobb koziosség része. Ez
a gondolat nem hagyta érintetleniil az 6sztonintencionalitds koncepcidjat sem:
kideriilt, hogy az 6sztonok mar a legalsdbb szinten is alapvetden interszubjektiv
jellegtick. Husserlnél ez tobbek kozott abban jutott kifejezésre, hogy a transz-
cendentélis interszubjektivitast 1ényegileg dsztionkizisséeként irta le (Hua XV:
596). Az 6sztonok miikodések, az 6sztonok vezérelte passziv (és aktiv) szintézi-
sek az éber én tudata nélkiil mennek végbe.

A harmincas évek egy misik [ényeges témaja a zorzénetiség; amely szintén mar
j6val kordbban a szerz§ érdeklddésének homlokterében volt, de ekkoriban jut el
oddig, hogy a torténetiség fenomenoldgiai elméletét részletesen és rendszeresen
is kimunkdlja. A genetikus fenomenol6gia mindenekel6tt az individualis-mo-
nadikus genezisr6l szolt (az egyes konkrét személyes egénak a torténetérdl); a
konkrét torténelmi életnek a harmincas években kidolgozott elmélete (a gerne-
rativ fenomenologia) mar mindent a kozosségi torténelem nézépontjabdl kozelit
meg. A torténelmi genezis egyik kulcsfogalma itt is (mint mar az Fszmék maso-
dik kotetében is [kiilonosen: Hua IV: 190-200, 1dsd még Mezei 1995. 57-58]) a
generaciokon beliil és generdciok kozott zajlé kommunikdcid; generaciék praketi-
kus és kommunikativ egyiittm{ikodése (a kései korszakban pl. HuaMAT VIII:
398-401, 438-440). Ebbdl a folyamatbdl olyan kollektiv habitusok és készségek,
szocidlis struktardk és osszefiiggések sziiletnek, melyek azutin lesiillyednek a
kozosségi emlékezet és tudattalan mélyére; és ott nem valnak teljesen inakti-
vakkd, hanem onnan lényegi médon befolyésoljak az aktudlis felszini tdrsadalmi
életet.

A tirsadalmi és torténelmi élet mozgasterét az egymadsra rétegz6dd Gszton-
regiszterek alakitjdk ki (az érzéki adatokat elrendezd, az észlelést formdlo és
irdnyitd, a specifikusan interszubjektiv, valamint — ,legfeliill” — a kulturalis
és szellemi 0sztonok). A generdcidkon beliili és kozotti kommunikécio és praxis
jellegét és struktiarajait mindeniitt meghatdrozzak a mindig mikédésben 1évg
passziv 6sztonos intencionalitdsok; ugyanakkor az 6sztonok maguk sem egészen
véltozatlanok, visszahat rijuk a torténeti élet; tovabbd Husserlnél — akarcsak
Jung szerint — az 6sztonoket az emberi 1étezés szintjén, mindeniitt atitatja a kul-
tara. A kulturilis és 0sztonos szint kozott Husserl szerint folyamatos kommuni-
kacié zajlik; ami azért is kézenfekvs, mert Husserlnél vannak kulturdlis, illetve
az észszertiségre irinyulé 6sztonok.

Mivel a transzcendentélis ego a kései Husserl szerint mindeniitt a transzcen-
dentilis interszubjektivitds (egy transzcendentdlis kozosség) részeként konsti-
tudlja onmagat, ezért az individudlis egéhoz tartozé individuélis tudattalannak
is van egy lényegileg interszubjektiv vonatkozasa; s6t, a kzelebbi vizsgélat azt
mutatja, hogy az individudlis tudattalan mar mindenkor a kollektiv tudattalan
része. Az 0sztonok és a torténetiség Gj és minden kordbbinal részletesebb ki-
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fejtése lehet6vé teszi, hogy a tudattalan ekkor jelenlévd koncepcidja, valamint
a pszichoanalizis tudattalankoncepciéi kézott minden kordbbindl szorosabb
parhuzamot vonjunk. Nevezetesen: Husserl szerint a legalapvet6bb 6szton az
onfenntartds (Selbsterhaltung) dsztone; azonban kiillonbséget tesz az onfenntartas
kiilonboz6 szintjei kozott. A legalsébb szinten 6nmagamnak mint biolégiai [ény-
nek az individualis és generikus fenntartdsira irinyulé 6sztonei helyezkednek
el (taplalkozasi 6szton, nemi 6szton). A legmagasabb szinten azonban 6nmagam-
nak mint kulturalis (morilis, raciondlis) Iénynek a fenntartasat, megdrzését célzo
0sztonok vannak. Ez a két szint azonban dsszeiitkizésbe keriithet egymdssal, és az.
egyik szint (specidlisan az alsobb) képzeteit a magasabb, @ rudat ald szorithat-
Ja az ember 6nmaga mint kulcurélis 1ény érdekében. Itt pedig az elfojtdsnak, a
haritdsnak olyan fogalmaihoz keriiliink kozel, amelyekkel mar Freud és Jung is
dolgozott. Az interszubjektivitds kései elmélete révén pedig fenomenoldgiailag
értelmesen magyarizhaté egy olyan felfogis, amely szerint a szubjektum bizo-
nyos sajat tudattartalmaihoz csak més szubjektumok koézbenjarasa révén férhet
hozza (a pszichoanalitikus vagy pszichoterapeuta szerepe).

V. KONKLUZIO

A fentiekben a tudattalan hirom meghataroz6 modelljét vetettiik egybe: a freu-
di, jungi és husserli elméletet. Ezt a hdrom koncepcidt azért hasonlitottuk 6sz-
sze, mert mindegyikiiknél felfedezni véltiik a tudattalan mint olyan egy-egy,
az adott szerzénél kiillonosen fontos jegyét: Freudndl a tudattalan individualis
aspektusit, Jungndl a kollektivet, Husserlnél pedig az el6z6 kett§ egyesitését
egy transzcendentdlis elmélet keretei kozott. Mig Freud és Jung elmélete vég-
sG soron egy empirikus teéria, addig Husserlé a transzcendentélis magyarazat
rangjara tart igényt: azaz egy a priori, minden lehetséges tudatra dltaliban ér-
vényes felfogds szeretne lenni. Tovabbi fontos kiilonbségek Husserlhez képest
Freudnal a szexualitds tilhangsilyozdsa, néhol dltalinosan uralkod6 szerepbe
val6 emelése, illetve — megint csak bizonyos pontokon — a vigyteljesités moti-
vumanak az emberi tapasztalat minden rétegét és regiszterét érint§ Kiterjesztése
a tudattalan leirdsiban (v6. Szummer 2014. 85). Jung esetében pedig a miti-
kus-vallasi dimenzi6 tilhangsilyozasarél lehetne beszélni; arrél, hogy helyen-
ként szeretne minden emberi tapasztalatot ehhez az eredeti tartomanyhoz kot-
ni. Ezekhez Jungnal idénként bizonyos ezoterikus, s6t, okkultista kijelentések
kapcsolédnak, melyek miatt Szummer Csaba Jungban a nyugati ezoterikus tra-
dici6 egyik utols6 nagy alakjat latja (Szummer 2013).

Tanulmédnyunk harmadik részében azt kivintuk megmutatni, hogy minden
kiilonbség ellenére Husserl elképzelései néhol egészen kozel keriilnek Freud
és Jung megfontoldsaihoz; s6t: végsd soron a kései husserli filozéfia alkalmassa
vélt arra, hogy explicite is befogadja a (freudi és jungi) pszichoanalizis egyes
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kulcsgondolatait (mint a freudi és jungi értelemben vett elfojtds, haritds, illetve
a tudat onellendlldsinak eszméi). Az id6s Husserl megfontolasai alapjin, tgy
vélem, lehetségessé valt a tudattalannal kapcsolatos pszichoanalitikus kutatdsok
eredményeinek szorosabb és adekvitabb fenomenolégiai értelmezése; és eziltal
a tudattalan mint olyan radikalisabb fenomenolégiai feltarasa is.
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"ToroNYAI GABOR

A halal fenomenol6giai megkozelitése —
Husserlt kovetve

A haldlril filozdfusként gondolkodni, beszélni réla és megélni azt Szokratésszel —
tanitdsival és nevezetes haldldval — kezd6dGen mdig kozismerten a ,,filozéfidval
val6 helyes foglalkozas”! kitiintetett jelentdségi iigye. Kr. e. 399-ben Szdkratész
hetvenévesen iiritette ki a biirékpoharat. Edmund Husserl kézelgs hetvenéves
koréra tekintettel 1928-ban tortént emeritdldsa utdn, a haldldig hdcra 1évs egy év-
tizedben rendiiletleniil tovdbb dolgozott életmiive, a transzcendentélis fenome-
nolégia kiteljesitésén. Ha ratekintiink a fenomenolégia megalapitéjanak ezen
utolsé alkotdi periédusira, akkor azt lathatjuk, hogy a gondolkodéi térekvéseit
uralé mindkét {6 szindék voltaképpen a varhaté haldlara tekintettel ad6dé fel-
adatok teljesitésére irinyult. E16bb egy szisztematikus mii megalkotdsa révén
torekedett osszefoglalni életmiivét és érett transzcendentélis fenomenoldgidja-
nak eredményeit a Kartezidnus elmélkedése#* Gjabb és djabb dtdolgozasi torek-
vései soran. Majd pedig, utolsé éveiben — Az eurdpai tudomdnyok vdilsdga cimen
kozreadott mii korébe tartozé irisokban® — kisérletet tett arra, hogy életmiivét

' ,Mert tigy litom, a tobbiek nem veszik észre, hogy azok, akik helyes médon foglalkoz-
nak filozo6fidval, nem késziilnek semmi mdsra, csupdn arra, hogy meghalnak és halottak lesz-
nek. Ha tehdt ez igaz, bizony oktalansdg volna, ha 6k, akik egész életiikben nem vagyakoznak
semmi mdsra, csupdn erre, amikor végiil eljon, riadozndnak attél, amire régéta vigyakoznak és
késziilnek.” (Platén 1984. 1032.)

2 Kartezidnus elmélkedések és Hua XV.

3 Foként Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga és Hua XXIX.
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maga iktassa be a filozéfia torténetébe* és hagyomanyozza 4t a jové filozéfus-
genericidinak.’

Féleg ezen utolsé alkotéi korszakdban sziilettek azok a kutatdsi kéziratai,®
amelyekben a ,,haldl” fenomenolégiai megkozelitése is témava vélik.” Husserl-
nek a ,,halal” filoz6fiai, fenomenolédgiai jelentGségée illetd felfogisa azonban —
szemben Heideggernek a Lér & iddben Kkifejtett elgondoldsdval® — nemcsak a
filozofia irdnt érdekl6dd szélesebb kozonség korében ismeretlen, de a fenome-
nolégiat behatébban ismerd filoz6fusok szamara is az. Még a Husserl-kutat6k
figyelmét is csak az ut6bbi mintegy masfél évtizedben — alapvet§en a relevans
Husserl-kéziratok megjelenésével® 6sszefiiggésben — sziiletett néhdny tanul-
many hivta fel a témdra.”” A honi fenomenoldgiai kutatdsok Gjabb irodalmdban
mindazonaltal két szerzg is kivalé elemzésekben tér ki — roviden, mas problé-
mék osszefiiggésében — a kérdésre.!!

* A Vdlsdag-kinyo els6 részeinek filozéfiatorténeti fejtegetéseit is dthatja a jelzett szandék
(lasd pl. ,,7.8 A jelen vizsgilédasok szandéka”). Kozvetleniil is nyilvanvalova vilik ez azon-
ban, mikor Husserl a filozéfiatéreéneti megkozelitésbdl a kovetkezd szavakkal kezd bele sa-
jat filozéfidjanak a md tovdbbi részeit jelent§ szisztematikus kibontakoztatdsiba: ,Mindez
most be fog bizonyosodni, amikor Kant gondolkoddsat6l mar elszakadva megkisérlem, hogy a
megértésre vagyokat rivezessem arra az ttra, amelyet magam valéban bejartam, amely tehat
mint valéban bejart it mindenkor jbdl bejarhaténak mutatkozik; amely minden 1épés sordn
éppen azt teszi lehet6vé, hogy a maga apodiktikus voltdban 0jbdl atéljitk és probéra tegyiik
ezt az evidencidt: a tetszés szerinti ismételhetdségnek és az (Gjra és tjra beigazolhaté tapaszta-
latok és ismeretek tetszés szerinti folytathatésidganak az evidencidjat” (Az eurdpai tudomdnyok
vdlsdga. 156). A Vilsag-konyv Husserljének a filozéfiatorténethez valé viszonyardl részletesen
14sd: Schwendtner 2011. 47-72; Varga 2012; 2018; Zuh 2015. 185-212.

> Husserl egyik torekvése sem eredményezett befejezett miiveket, és inkdbb tovibb-
gondolta, semmint dsszefoglalta eredményeit. Mégsem mondhatjuk azonban, hogy végiil is
kudarcot vallott volna. Miive ugyanis a fenomenoldgiai mozgalom dltal generdciék sordn ke-
resztiil azéta is tovabb él, és szertedgazdan sokféle médon tovibbgondoljik gondolatait.

% Lasd pl. Micali 2008. 227: ,,In den Texten aus den dreiBiger Jahren behandelt Husserl
ausfiihrlich das Problem des Todes, der Geburt und des Schlafes.” A Stefano Micali 4ltal
eltérbe helyezett probléma — ,,2.3.3. Die In-Frage-Stellung der Zeitkontinuitit durch die
Grenzphidnomene des Todes, der Geburt und des Schlafes” (Micali 2008. 227-229) — szem-
pontjiabdl nézve taldn val6ban ,kimeritének” (,,ausfiihrlich”) tekinthetdk Husserl vizsgil6da-
sai, a haldl-fenomén teljes fenomenolégiai médszertani megkozelitése azonban — kiilonésen
az egzisztencidlis-primordidlis dimenziéban megkozelithet§ végesség tekintetében — kiegészi-
tésekre adhat médot.

7 Husserl-szovegek a ,,haldl” (valamint a ,,sziiletés”, az ,,alvds” és mds hatdrfenomének)
elemzéseivel (a Husserl-irodalom bevett roviditéseit alkalmazva): f6bb szovegek HuaMAT
VIII: Text Nr. 13b, 13d, 21c¢, 43, 46, 49a, 49d, 67a, 94 (magyarul: Az 7/ Husserl. 113-127), 95,
96, 97. Hua XLII: Text Nr. 1. Beilage [-VI.; egyéb helyek: Hua XI: Beilage VIII, Hua XV:
Beilage VIII, XLIV, XLV, XLVI, Hua XXXIV: Text Nr. 34, 35, Hua XXXIX: Text Nr. 28, 37,
52, Beilage XVIII, XIX.

8 Heidegger 2019. 259-292.

9 Elsésorban a HuaMAT VIII és a Hua XLII megjelentetésére gondolok.

10 Husserl halilfelfogasival is foglalkoz6, fontosabb dltalam hivatkozott kutatdsi irodalom:
Dodd 2010; Geniusas 2010; Heiniimaa 2015; Mensch 2010; Micali 2008; Steinbock 2017.

1 Schwendtner Tibor a lélek halhatatlansidginak tradiciondlis metafizikai 6sszefiiggésé-
be helyezve ad rovid elemzést (Schwendtner 2008. 235-237), illetve a transzcendentilis ego
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Jelen irdsommal szeretnék hozzajarulni a téma magyar nyelvli irodalmaban
mutatkozé hidny csokkentéséhez. Ezen tilmenden azonban kisérletet teszek

s s

arra 1s, hogy a késg husserli transzcendentélis fenomenolégiai médszertan tel-
jes keresztmetszetén bizonyos médon athaladva rekonstrudljam a ,,halal” feno-
menoldgiai megkozelitésében feltarhatd ércelemosszefiiggéseket. Ennek sordn
szorosan kovetem Husserlt. Néhany ponton azonban igyekszem olyan mozza-
natokra is felhivni a figyelmet,'? amelyekre vizsgil6ddsaiban — amennyire ezt
sikeriilt felmérnem — 6§ nem tért ki.

[risommal ugyanakkor nem csak hidnyt szeretnék pétolni, hanem tudatosita-
ni is remélem a honi fenomenoldgiai kutatdsokban a ,,halal” husserli transzcen-
dentilis fenomenoldgiai megkozelitésében rejld potencidlt, amelyet a téma jeles
kutatdja a kovetkezGképpen fogalmaz meg: a husserli megkozelités — szemben
a heideggerivel — nem koveteli meg, hogy vilasszunk végességiink két — szemé-
lyes, illetve interszubjektiv — forrasa koziil, hanem inkdbb olyan megkozelitést

jelent, amely ,,mindkét forrast magaban foglalja”, és igy ,,hosszi tdvon a husserli

allaspont elénydsebbnek bizonyulhat”.!

Husserl a ,haldl” kérdését a fenomenolégiai megkozelités szamara hatar-, il-
letve peremprobléminak tekintette."* Egyiitt olyan mds hatdrfenoménekkel,
mint példaul a ,sziiletés”, az ,alvas”, az ,,dlomtalan alvds”, a ,tudattalan”, az
»eldjulds”, a ,kora gyermekkori fejlédés” vagy az ,éllati animalitds”.!> Hatdr-
problémak ezek, amennyiben atlépik a fenomenoldgiai deskripcié hatdrac: kiviil

1étmédjaval (Schwendener 2008. 144) és a szabadsdg értelmezésével kapesolatban emliti a
halal problémdjiat Husserlnél (Schwendtner 2008. 194). A husserli elemzések egzisztencidlis-
primordidlis, illetve vilagkonstiticids-interszubjektiv vonatkozdsai hattérbe szorulnak. Maro-
sin Bence Péter tjabb Husserl-konyvében (Marosin 2020) azonban mindhdrom dimenzi6t
torekszik felderiteni. E16bb az objektiv id§ interszubjektiv és teleologikus konstitdcidjdnak
kontextusit elemezve utal a ,,halal” jelentdségére Husserlnél (Marosan 2020. 152-154). Rovi-
den kitér mind a primordidlis, mind pedig az interszubjektiv szinten val6 értelmezhetdségre.
Konyve késGbbi részeiben pedig tobb szempontbdl is elemzi a husserli fejtegetések metafi-
zikai vonatkozésait: a ,,fenomenoldgiai konstrukcié” mdédszertani 6sszefiiggésében (Marosan
2020. 334, ill. 335 (733. libjegyzet), 348, 357), valamint a ,,szubjektum halhatatlansdginak”
kérdését boncolgatva (Marosdan 2020. 357-360). Jelen irdsban magam is igyekszem a husserli
elemzések mindhdrom (egzisztencidlis-primordidlis, viligkonstitiiciés-interszubjektiv és me-
tafizikai-konstrukciés) értelmi rétegét felderiteni.

12 Els6sorban a személyiségiink végességének — Husserlnél talin kevésbé kibontott — ér-
telmezésében vetek fel 4j szempontokat.

13 in the long run, the Husserlian standpoint could prove advantageous: this standpoint
[...] calls for an approach that would incorporate both resources” (Geniusas 2010. 80). Lasd
bévebben az 51. libjegyzetben.

14 L4sd: Hua XLIL 1-81.

15 T'4gan értelmezve minden olyan fenomén a hatdrproblémak koz¢ sorolhat6, amely kiviil
esik az éber jelen horizontjan, amely tehdt elvileg meghaladja a kozvetlen szemléleti 6n-
adottsdg, megjelenithetdség horizontjit. E jelenségek — Husserl idegentapasztalatra hasznélt
formuldjat (,,Zuginglichkeit des Unzuginglichen”, pl. Hua 1. 144, Kartezidnus elmélkedések.
131) kiterjesztett médon haszndlva — csak a sajdtlagos médon valé hozzaférhetetlenség méd-
jan hozzéférhetSk. Igy az idegen szubjektivitds és az eddig emlitettek mellett példdul a tu-
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vannak a mindenkori kozvetlen szemlélhetGség korén. Eppenséggel a kozvet-
len megélésiink, jelenbeli éber életiink hatdrain, peremein, folytonossigianak
megszakadasain keresztiil, hatdr- vagy peremfenomének révén, kozvetetten
adédnak szamunkra. Megkozelitésiik Husserl meggy6zddése szerint ezért csak
a fenomenoldgiai megalapozds utan: jelenbeli éber életiink vondsainak megra-
gaddsa utdn és arra épitve lehetséges.!® A perem- vagy hatdrprobléma jelleg nem
azt jelenti, hogy margindlis jelentségli kérdésekrdl lenne sz6. Mddszertanilag
tekinthetjiik perem- vagy inkdbb masodfokid hatdrproblémaknak Gket. Olyan
kérdéseknek, amelyek jéllehet felmeriilnek a fenomenolégiai konstitiicié kere-
tében, dm hatdrfenomének révén felbukkané problémadkként egytttal jelzik a
statikus, illetve genetikus fenomenoldgiai megkozelités médszertani hatdrait is.!”

A tovabbiakban a ,,halal” hatirfenoménjének husserli megkozelitésében rejld
f6bb értelmi 6sszetevSk rekonstrualdsara teszek Kkisérletet. Ennek sordn a ,,ha-
lal” mint , hatarprobléma” a transzcendentdlis fenomenoldgiai redukci6 és vi-
lagkonstittici6 sordn felmeriil§ fenomenolégiai néz6pontokbdl mindig masként
és masként adodik. T4djékozédasunkban Husserl kalauzoldsdt kovetjiik, de nem
mindig arra hivom fel a figyelmet, amire § irdnyitja a magaét. A bejarandé Gt —
szandékaim szerint — egy a haldllal val6 személyes és gondolkodé szembesiilés
sajatos lehet@ségét is felvazolja.

I. TERMESZETES SZELLEMI BEALLITOTTSAG ES A ,,HALAL”
MINT A VILAGBAN ELOFORDULO ESEMENY

1. Természetes szellemi bedllitottsdg és a vildg elozetes adottsdga —
filozdfiai bedllitottsdg és a vildg konstitiicidja

A filozéfiaban valamiként mindig — torténeti kezdeteitsl fogva és ma is barmi-
kor, ha filozofalunk — egyfajta kettGsségben, reflektaltsagban kell lenniink. Fi-
lozofilva a szimunkra ad6dé dolgok vilagat a gondolkoddsunkban feltarhaté — és
ebben az értelemben szubjektiv — legelemibb értelemképzédmények valami-

dattalan tartalmak, a homdlyos fantdzidk stb. is. Az alvds (és éberség) fenoménjének magyar
irodalméhoz ldsd Torma 2013.

16 A Vilsdg-kinyo egy helyén a kovetkez6képpen fogalmazza meg ezt Husserl: ,Még va-
lamire utalnunk kell: az intencionilis teljesitmények feltdrdsa sordn a folyamatos szintézi-
sek (példdul azok, amelyek az egységesen dramlé észlelésben jonnek létre) részesitenddk
elényben, mert ezek talajin tdrhaték fel magasabb szinten a diszkrét szintézisek. Példaként
emlitem az észlelt dolog azonositdsit azzal, ami a visszaemlékezés tandsiga szerint mér ko-
rdbban ott volt. Az djrafelismerés ennek folyamatos visszaecmlékezésben torténd kifejtése,
¢ »maguktdl értet6dd dolgok« megfeleld mélyebb clemzése — mindez nehézségekkel teli
vizsgilédasokhoz vezet.” (Az eurdpai tudomdanyok vdlsdga. 213.) Liisd még jelen téménk 6ssze-
figgésében: Micali 2008. 227-230.

17 A hatdr-, illetve peremfenomének modszertani probléméjihoz lisd: Sowa—Vongehr
2013, kiilonosen XXXVI-XLIV; Micali 2008, kiilondsen dsszefoglalé megallapitdsai 233-234.
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lyen tematizalt és fogalmilag kifejezett felfogisara timaszkodva kell megkozeli-
teniink. A vildg és a vildgbeli dolgofk felfogdsunk szdmdra vald elozetes adottsdganak'™
természetes szellemi beallitottsdgabdl kiindulé és a legelemibb szubjektiv vo-
nasok feltardsara irdinyul6 husserli transzcendentdlis fenomenolégiai epokhé és
redukcio, illetve az ezzel korreldcidban, erre timaszkodva kibontakoztatott vi/dg-
konstitiicio csak ennek a filozé6fiai gondolkoddsmdédnak az egyik, kiils6 megjele-
nésében kartezidnus-kantidnus-neokantidnus jelleg(i, megformalasa.

Tekintettel a husserli transzcendentdlis fenomenolégiai gondolkoddsmaod
altalanos szerkezetére, minden felmeriil6 probléma tisztizdsa sorin a kovet-
kez6 utat jarhatjuk be. Kiindul6pontunk a probléma — mostani témankként: a
Hhalal” — leirasa természetes valosdagtudatunk nézSpontjabol adédo vildgbeli jelen-
ségként. Ezutan pedig beillitottsigunkat megvaltoztatva — transzcendentilis fe-
nomenolégiai epokhét gyakorolva — felfiiggesztjiik az adott dolog 1étezésével
vagy nemlétezésével kapcsolatos meggydzddéseinket.!” Beleértve nemcsak a
kiils§ vildgban, hanem a ,,belsg viligunkban”, a lelkiinkben vagy elménkben
val6 1étezés kérdését is. Ily médon vilik targyunk fenzoménné. Targyunkbdl fe-
noménként Husserl szerint tartalmilag semmi sem megy veszend&be. Pusztin
a tovibbiakban mar nem egyszertien adottként, hanem szdmunkra adottként,
»feladottként” (Kant), tehit fogalmi problémaként kezdjiik szemlélni ezt a dol-
got. A ,mi hozzatevésiink” (Kant) fel6l feltarhat6 jelenségnek tekintjiik, ami
elemibb, értelmileg-gondolatilag megkozelithetd kiindulépontokat feltételezve
érthetd meg, és ami ezekbdl a sziikségszer(i kiindul6pontokbdl megalkothat6-
ként, értelemképzddményként konstitudltan mutathaté fel és magyarizhat6
meg. Husserli terminolégiaval kifejezve: transzcendentdlis fenomenoligiai redukcio
utjan visszakérdeziink a ,,mi hozzatevésiink” (Kant) legeredetibb forrasaiig, a
legelemibb tudati mozzanatokig, értelemképzddésekig, azaz feltarjuk a transz-
cendentdlis szubjektivitds még és mar megragadhaté vondsait, majd ezekbdl ki-
indulva, ezekkel 6sszefiiggésben épitjiik fel djra a természetes val6sagfelfoga-
sunkban vildgbeli dologként el6fordulé jelenséget (vildgkonstitiicid).

2. A természetes bedllitottsdg nézdpontia és a ,haldl” mint
a vildgban eldforduld esemény

Husserl kiindulé meglatdsa az, hogy a természetes beallitottsigban sajat maj-
dani haldlommal (csakigy, mint egykori megsziiletésemmel) kapcsolatos el-
képzeléseim interszubjektiv jelleglick:* mdsok haldlinak tapasztalatdbdl és

18 Lasd pl. Hua XXXIV. 449; magyarul: Az #/ Husser/. 154—155.

19 A 1étezés problémijanak felfiiggesztésével egyiittal kivonjuk magunkat az adott dolog-
hoz ftiz6d6 kiilonbozd érdekeltségeink érvényesitésével vald egyszerii azonosuldsbdl is.

20 So konkret genommen, erhalte ich zuletzt irgendein Vor-Bild des Sterbens aus meiner

intersubjektiven Welterfahrung...” (Hua XLII. 2, kiemelés az eredetiben.)
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mdsoktol szdrmazé elbeszélésekbdl erednek.?! Egészében véve tehdt fenome-
nolégiailag az idegentapasztalat, \lletSleg az interszubjektiv vildgkonstiticio felsl
kozelithet§ meg.

A test problémdja. Minthogy mdsok kozvetlenil testileg adédnak szdmunkra,
ezért mindenekeldtt a fesr problémdjaval kell szimot vetniink.??> A természe-
tes beallitottsdg idegentapasztalariban a testek vilagbeli entitdsok. E tekintet-
ben Husserl a Leib—Kirper fogalmi megkiilonboztetés révén tagolja a problémat.
Egyes testek pusztan anyagi dolgok (Korper), masok azonban egy szubjektivitds
kifejexddéser: eleven, sajdt testek (Leib).” A pusztin anyagi testekhez a természet-
tudési megfigyelés moédjan allhatunk hozza. Magyardzatokat adhatunk és elre-
jelzéseket tehetiink réluk. Az eleven testekhez azonban gy viszonyulhatunk,
mint a mi sajat testiinkhoz: személyesen. Egy ¢é16lény kifejezddésének vehet-
jik, illetve egy szubjektivitds céljainak elérését szolgilé eszkéznek foghatjuk
fel. Reagilhatunk ra és valaszolhatunk neki.

A tapasztalds konstiticiés szempontjabol viszont egy az el§z6tél kiillonb6zs
megkiilonboztetéssel élhetiink: megélt és objektivdlt test kozott tehetiink kiilonb-
séget. Az els esetben testiinket érz6, érzékeld, észleld, illetve cselekvd test-
ként — mintegy egyes szdm elsg személyben — éljilk meg. A masodik esetben
viszont — mintegy egyes szdm harmadik személyben — észlelt testként ragadjuk
meg. Példaul akkor, amikor egyik kezemmel megfogom a masikat. Es mindig,
amikor masok vagy 6onmagunk altal targyiasitott formdkban latjuk viszont 6n-
magunkat.

A haldl természetes bedllitottsdgheli felfogdsdanak alapuetd’ kétértelmiisége. A testhez
val6 kétféle viszony megkiilonboztetése alapjian tigy fogalmazhatunk, hogy ami-
kor sajit haldlunkat a masokérdl szerzett tapasztalatok® alapjin képzeljiik el,
akkor dsszemossuk a két perspektivdr. a sajit, kozvetleniil tapasztal6 perspektivan-
kat mésok csak kozvetetten ad6dé és kozvetleniil dltalunk hozzaférhetetlen®

21 Den Tod kann niemand an sich erfahren — aber wie erfihrt er ihn an anderen?” (Hua
XXIX. 332.) — ,Mein Tod als Weltvorkommnis kann erst fiir mich konstituiert sein, wenn
ich Tod von Anderen erfahren habe als korperlich organischen Verfall und Zerfall, und (als)
Unmaoglichkeit der Fortfithrung sich ausweisender Einfiithlung [...]. Der Tod der Anderen ist
der frither konstituierte Tod. Ebenso wie die Geburt der Anderen (die frither konstituierte
Geburt ist).” (Hua XLII. 3.)

22 A testtel kapesolatos aldbbi kétféle fogalmi megkiilonboztetésnél Sara Heindmaa ki-
fejtését ismertetem roviden: Heindmaa 2015. 102-104. A zest fenomenolégiai probléméjihoz
magyarul lasd: Vermes 2006 (a Husserl-elemzés: 29-32).

2 A, Leib—Korper” megkiilonboztetéshez lasd pl. Az 77 Husserl. 115-116. Varga Péter
Andrds és Zuh Deoddth az altaluk 6sszeidllitott Husserl-szétarban (Az 77 Husser/l. 215-220) a
,»Leib—Korper” megkiilonboztetésre a ,,sajttest—test” szavakat ajinljak.

24 L4sd példdul a kovetkezd megfogalmazist: ,,Also, seiende Welt wurde nun fiir mich die
Welt, in der Menschen ins Leben treten, als LLebende auftreten und dann als Menschen, als
organische Leiber, Mitpersonen nicht mehr sind.” (HuaMATT VIII. 438.)

% Zuginglichkeit des Unzuginglichen” (pl. Hua L. 144; Kartezidnus elmélkedéseb. 131). Vo.
még példaul (a honi vildg vs. idegen vildg 6sszefiiggésében): ,,Fremdheit als Zuginglichkeit
in der eigentlichen Unzuginglichkeit” (Hua XV. 627).
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perspektivajaval. Ekézben pedig 6nmagunk halélat eldologiasitva, hipotetiku-
san az objektiv id6be helyezziik bele egy jovGbeli eseményként, mas a viligban
lejatsz6dé események kozé.

Ugyanaz a spontdn 0sszemosis és csusztatds érhet§ tetten, akdr természet-
tudomdnyos, akar perszonalisztikus médon tekintjiik haldlunk eseményét. Az
elébbiben sajat haldlunkra egy organizmus — @ természeti folyamatként felfogott élet
— végeként gondolunk. Hasonl6an az allatok elpusztuldsdhoz, a névények elsza-
raddsdhoz. Perszonalisztikusan viszonyulva hozz4, haldlunkat nem pusztin egy
organizmus pusztuldsaként, hanem egy a vildgra a maga sajatos perspektivaja-
bol kinyilé, egyedi értelmet hordozo és kifejez szubyektum 1étezésének végeként
gondolunk. A haldl pedig kronoldgiai eseményként datdlhaté lesz a vilagban tor-
tént események kozott mint az adott személy élettorténetének vége.

1. A ,HALAL” MINT TRANSZCENDENTALIS
FENOMENOLOGIAI PROBLEMA

1. A transzcendentdlis fenomenologiai redukcio elsd lépése és
a haldl” mint kiszakadds az énkizosséghil

A transzcendentilis fenomenolégiai redukceié elsd 1épése
a transzcendentalis interszubjektivitdshoz

Amikor a természetes bedllitottsdgban a haldle vildgbeli eseménynek vessziik
és masok haldla felsl kozelitjiik meg, akkor kétértelmiiséget okozva és kony-
nyen félrevezetve benniinket 6sszekeveredik annak a problémédja, hogy miként
szerziink tapasztalatot, ismeretet a halalrél és az a kérdés, hogy mi az értelme,
jelentdsége a haldlnak szdmunkra. Filoz6fiai beéllitottsigunkban, mivel reflek-
tdlunk sajit megkozelitésmoédunkra, szellemileg jobb IehetGségiink van e két-
értelmiiség tisztazasara.

Szemléletmodot viltva, azaz transzcendentilis fenomenoldgiai epokhét gya-
korolva voltaképpen a természetes beillitottsigunknak a spontian eldologiasité
tendencidjat fiiggesztjiik fel.” Figyeliink tehét arra, hogy ne mossuk 6ssze a sa-
jat tapasztal6 perspektivankat az dltalaban vett médsok perspektivdjaval. Egytt-
tal mar nem a haldl tényleges lejatszédasa, hanem a haldl-fenomén — tehat a halal
szamunkra val6 ad6désa és ennek mikéntje — keriil figyelmiink elGterébe.

26 A hozzink kozeldllg személyek — a kozeli mdsok — haldldnak traumdja csakigy, mint a
sajat haldlunk lehetgségével val6 szembenézés a mindennapi életben is ténylegesen jatszhat
az epokhéhoz hasonlé szerepet: lehet ellenereje a haldl eldologiasitdsinak és rdirdnyithatja fi-
gyelmiinket a haldl — és az élet — szimunkra val6 jelentGségére. Ismert médon a szorongds és a
haldl illyen — a fenomenoldégiai epokhé és redukcid funkcidjat betoltd — mddszertani jelentdséggel
is bir Heideggernél a Lér és idd gondolatmenetében.
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A transzcendentilis szubjektivitds megkozelitését a kés6i — azaz a fenome-
nolégiai modszert az interszubjektivitds problémaira médszertanilag is megfele-
16en kiterjeszt6?” — Husserlnél Adrom lépésben kovethetjiik végig.”® Mindegyik
redukcids 1épéssel valgjaban 6nmagunkban, szubjektivitisunkban rejlg egyre
mélyebb értelmi rétegeket tarunk fel.

E/lsd” lepés: onmagamhoz mint az énkozosség énjéhez. ElGszor a természetes
beillitottsag objektiv valdsagtudatdnak — a vildg és a vildgbeli dolgok el6zetes
adottsdgdnak — kozvetlen szubjektiv eredetéhez jutunk el. A fenomenolégiai
redukci6 interszubjektio (ontoldgiai, illetve magasabb szinten: generativ/térténe-
ti) GUtja ez, amely a szubjektivitdshoz mint egy olyan énhez vezet el, aki egy
nkozdsség énje. Az énkozisség a kozosségivé vdldsban all fenn, ami a fommunika-
1o normalizdcids valdsdgképzés folyamatiban megy végbe. Az egyes személyek
vildgfelfogiasabdl a személyek kozott, legtagabb értelemben vett ,, kozlekedés”,
iterdlhaté reflexiv kozvetités, azaz kommunikici6® egyes vondsokat ismétl6dd
megerGsitések révén kiemel, optimalizal, tipussa sfirit, alland6, habitualizélt vo-
nasként mar mindig is az egyes ének aktualis felfogisa szdmara el6zetesen adott
és mindenki szdmdra altaldnosan érvényes dologként rogzit. Mindekdzben mas
vonasokat pedig hattérbe szorit. Ezek ,,pusztan szubjektiv” felfogisaiva vilnak
az immar objektivvé — azaz elézetesen adott és mindenki szimara érvényessé —
vélt normalizélt alaknak.*

Fenomenolodgiai epokhét gyakorolva tulajdonképpen mar nem is 6nmagunk
és masok téridébeli objektiv vildgbeli elvalasztasar6l és nem is pusztin szubjek-
tiv, konstitudlé-6nmagunknak a vildgbeli-ember-6nmagunktél valé6 megkiilon-
boztetésérdl van sz, hanem — ezen tilmenden — egy a sajdt szubjektivitdsunkon
beliili megkertozittség, egy ,Eénhasadas” kialakitasarél. Kiilon tartjuk énitinknek
azokat a mozzanatait, amelyek kiilonvalaszthaték az énkozosségbeli éntinktdl:
azaz az eldologiasité kommunikativ normalizaciés val6sdgképzés dllanddan zaj-

27 Az interszubjektivitdssal kapcsolatos Husserl-szovegeket kozreadé hdrom vaskos
Husserliana-koret (Hua X1TI-XIV-XV) tantdsaga szerint Husserlt mar az 1910-es évek elejétdl
foglalkoztatta az interszubjektivitds megfeleld fenomenoldgiai megkozelitésének problémi-
ja. Az 1920-as évek els@ felében pedig 1ényeges beldtdsokra is jutott az interszubjektivitds
konstittcids jelentdségére nézve. Mégis, csak az V. Kartezidnus elmélkedésbsl kibontakozo
beldtdsok nyitottdk meg szdmdra az interszubjektivitds — beleértve magasabb konstiticids
rétegeit: a tarsadalmisdgot, a kultirit és a torténelmet — feltardsinak médszertanilag és szisz-
tematikusan is igéretesnek ldtszé utjar: a ,transzcendentdlis szubjektivitds transzcenden-
tilis interszubjektivitdsként” (Kern 1973. XXXIII.: ,,die Etablierung der transzendentalen
Subjektivitit als transzendentale Intersubjektivitit”) val6 értelmezését.

28 A késd husserli transzcendentilis fenomenolégia dtfogo értelmezéséhez, a fenomenold-
giai mddszerre vonatkozé alibbi megfontoldsokhoz részletesebben a szerzgtdl 1dsd: Toronyai
2002a.

29 A kommunikativ normalizici6é problém4jihoz lasd: Toronyai 2002a. 133-137. Médszer-
tani szempontbdl ldsd még pl. Az 77 Husserl. 135 (Eugen Fink: ,,Hatodik kartezidnus elmél-
kedés”) kovetkezd megfogalmazdsat: ,,az interszubjektiv vilignak mint egy transzcendentilis
kommunikdl6 konstitticié korrelitumanak” emlitését. (Kiemelés az eredetiben — T G.)

30 Lasd példaul: Az eurdpai tudomdnyok vilsdga. 205-208.
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16 folyamatdtol. Ez az a folyamat, amely alland6an 1étrehozza benniink a ter-
mészetes bedllitottsiag valosdgfelfogdsat, és sajat tapasztal6 perspektivankat egy
mindenki szdmara hozzaférhetd, objektiv vilagbeli dolog pusztian szubjektiv fel-
fogasava viltoztatja. A transzcendentdlis szubjektivitdson beliili ilyen megketts-
zottség fenntartdsa teszi lehet6vé, hogy ne dologiasitsuk el spontdn médon sajat
belatasainkat. Mésként és némileg leegyszeriisitve kifejezve ugyanezt: filozo-
fusként tgy dontiink, hogy kivonjuk magunkat a kozvélekedések itéleteinek
érvényesitésébdl — beleértve ebbe még a filozéfuskszosség kozvéleményéte is
— és sajat magunk belatdsaira timaszkodva toreksziink jétallni gondolatainkért.

En mint az énk6zosség énje és a ,,haldl” mint kiszakadds
az énko6z6sségbdl

A transzcendentalis fenomenoldgiai redukcié fenti sajatossiga a transzcendenta-
lis szubjektivitds primordidlis magvat helyezi el6térbe, mintegy dtugorva inter-
szubjektiv rétegét. Maganal Husserlnél is csak késGi gondolkodoi korszakdban
keriil el6térbe az interszubjektivitds a transzcendentélis fenomenoldgia éltal
médszertanilag megfelelden megkozelithetd problémaként. A haldllal kapcsola-
tos feljegyzései zomében ebbdl az idGszakbdl valok. Eziranyu vizsgdlédasainak
hangsilya is — gy tlinik — ekkor tolédik el a primordidlis szfériban felmeriilé
problémak fel6l az interszubjektiv dimenzi6 felé.

A transzcendentdlis interszubjektivitdst kommunikativ normalizdciés val6-
sagképzésként megértve amellett érvelhetiink, hogy a ,,halal” az ebbdl a kom-
munikacios kozosségbdl valé olyan kiszakaddsként, kivalasként érthetd meg,
amelybdl mar nincs visszatérés. A haldl témdja igy tag jelentést nyer. ,Megha-
lassa” valik a kozos vilagbdl valé eltavozas értelmében az is, amikor — mondjuk
— valaki elvesziti fej- és agysériilések nyoman latdsat, hallasat, beszéd- és iras-
készségét. Vagy valaki nyugdijba vonul és egy 1d§ utdn mar képtelenné valik
szakmai vilaga fejleményeinek kévetésére. Vagy a mostani fiatalabb genericiok
vildgabdl tekintve azon idGsebb genericidk tagjainak helyzete, akik nem hasz-
nilnak mobiltelefont, internetet (s igy persze nincsenek jelen a kozosségi média
feliiletein sem). A példik persze vég nélkiil folytathatdk.

Ami a természetes beallitottsdgban masok haldlaként mint a vilagbdl valé el-
tlinésiik tapasztalata jelentkezik, az most beliilr6l, transzcendentilis szempont-
bol a kommunikalé szubjektumok szamara valé vilagbdl torténd kivalas értelmét
kapja. Elveszitjiik viligunkat azaltal, hogy kiszakadunk kommunikéciés kozos-
ségeinkbdl: ,,a haldl a transzcendentdlis én szdmadra ezt jelentheti: az elvesziti
»testiségéte, vildgtudatie, kilép a szabdlyozasbol” 3!

31 HuaMAT VIIL 102; Schwendtner Tibor forditdsa (Schwendtner 2008. 236). Az inter-
szubjektivitds-probléma magasabb — az aktudlis kommunikiciés kozosséget meghaladé ge-



TORONYAI GABOR: A HALAL FENOMENOLOGIAI MEGKOZELITESE - HUSSERLT KOVETVE 95

2. A transzcendentdilis fenomenoldgiai redukcid mdsodik lépése és
a haldal” mint a személyiség végessége

A transzcendentilis fenomenolégiai redukceié masodik 1épése
a transzcendentilis személyhez

Mdsodif lépés: 5nmagamhoz mint egy személyhez.> A fenomenoldgiai redukcié
kovetkezd 1épésében — Husserl ,,primordidlis redukcidonak” nevezi ezt — el-

pors

tekintiink az interszubjektiv vondsok figyelembevételétSl. Gondolatban fel-
fliggesztjiitk tehdt a kommunikativ normalizdcié folyamatit és ezzel egytrttal
elvonatkoztatunk a tartalmakra vonatkozéan att6l, hogy azok a médsokkal valé
érintkezés révén jottek-e létre az egyes személyekben vagy sem.* Ily médon
dltalaban véve egy énként tarul fel szimunkra a transzcendentilis szubjektivi-
tdsnak — az interszubjektiv kommunikativ normalizacié felszinibb rétege alatti
—mélyebb dimenzidja. Egy énként nem mas éneckkel dllunk ekkor szemben, ha-
nem sajat éniink /ddbeli sokasagival, pontosabban az idében kibontakoz6 egész
életiinkkel. A transzcendentalis (aktiv és passziv) tiszta genezis dimenzidjaba (a
genetikus fenomenoligia voltaképpeni magszférajiba) jutottunk. Husserl két érte-
lemben beszél énr6l ebben a dimenziéban.** Egyrészt a mindenkori jelen ak-
tusszférajanak énpolusaként ragadja meg, méasrészt pedig az idébeli genezisében
habitualizdlédott és énhez k6tddott — legtdgabb értelemben vett — képességek
énjeként, azaz személyként fogja fel. ,, Enpolus” és ,,személy” megkiilonbozteté-
se révén lathatjuk meg a transzcendentilis szubjektivitds legmélyebb rétegéhez
val6 tovabblépés lehetGségét.

nerativ/torténeti — szintjét illetGen azonban Husserl kiemeli a #radicidképzés 1ehetGségét. Arra
utal, hogy a sajit személyiinkben megvalésitott sajitos értelmi élet az interszubjektivitds
révén egy megeldz§ generacioktdl dtvett értelem, életforma sajit médunkon valé ismétlésének
lehetdségét rejti magiban. Kovetkezésképpen sajit életformank tovdbbadédsinak — pontosab-
ban majdani lehetséges masok dltali dtvételének és ily médon valé tovibbélésének — lehe-
tdségét is. Lasd ehhez példaul (a filozéfia feladateszméje dtvételének-dthagyomanyozasanak
osszefiiggésében): Az #ij Husserl. 182—184, ill. 199-201. Ebbe a gondolatkérbe tartozik Husserl
ismert elgondoldsa az értelemalapitdsrol (Urstiftung) és dthagyomanyozdsrol is: lasd pl. Az i/
Husserl. 185-201. A késdbbiekben visszatériink a problémara a ,haldl” husserli megkozeli-
tésének metafizikai problémadinil a ,,1élekvandorlds” és a ,,1élekfejlddés” kérdését tirgyalva.

32 A transzcendentilis ,,személy” értelmében vett én fogalmahoz liasd pl. Az 4 Husserl.
157-158.

33 A primordidlis redukcié vagy absztrakcié husserli leirdsdban (Iisd pl. Az # Husserl. 121
122) és gyakorldsiban mintha nem mindig lenne vildgos, hogy Husserl a reduktiv mozzanat
— az interszubjektiv kommunikativ normalizdcié epokhéjianak és ugyanakkor tudatélménye-
inknek a sajit, kozvetlen tapasztalatra val6 visszavezetésének — elsgdlegessége mellett mi-
lyen értelemben beszél absztrakciérdl: a mdsoktdl szerzett tudattartalmainkedl valé elvonat-
koztatdst is érti-e ezen, vagy csak a tudatélmény interszubjektiv oldaldtdl, a tudattartalom
interszubjektiv forrdsitdl valé eltekintésrl van sz6, megtartva magukat a tartalmakat.

3 L4sd példaul: ,Wir operieren hier offenbar mit zwei grundverschiedenen Begriffen
von Ich (nachdem schon unterschieden ist konkretes Ich, Monade, und Ichpol als Ich in der
Monade)” (Hua XXXIV. 471).
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Megregyzés: A teljes konkrétsagiban, azaz a habitualizdl6dott képességek kor-
relaitumaiként szintén habitualizadl6dott intenciondlis tirgyakkal és ezéltal végiil
is az egész kornyezd vilagaval egyiitt értett személyt Husserl mondsznak nevezi.
Az gy értett énck kozosségét pedig mondszkizisségnek. A mondszkozosségben
zajl6 kommunikativ normalizicié révén elGillé természetes valésagtudat vili-
ga pedig, amelyben minden dolog felbukkan szimunkra — fontos ezt a belatéast
mindig szem el6tt tartanunk — valéjdban nem a kozvetlen kérnyezet, hanem a
mindenkori kérnyezd vildgunkat magaba foglalé atfogé horizont.

En mint személy és a ,,halal” mint a személyiség végessége:
belsd fenyegetettsége, integritdsanak felbomlasa és sajatos
természetének korldtozottsiga

M¢élyebben személyes értelmében a halal probléméja akkor meriil fel szaimunk-
ra, amikor jelentését és jelentGségét — azon til, hogy nem az ember vildgbeli
1étezésének végeként fogjuk fel — méar nem csak a masokkal alkotott vilagképzd
k6z6sségbdl torténd kiszakaddsban latjuk. A ,,halal” értelme ekkor a vildgvesz-
tésen tdl a személyiség halanddsagaként tarul fel.

A transzcendentélis primordialis szférara atfékuszalva figyelmiinket mintegy
belsd tavolsdgot teremtiink éniink téridébeli, szocidlis-kulturalis, kommunika-
tiv-interszubjektiv ,felszini” rétegétdl. ,,Haromdimenzids” 1étezésiinktsl gon-
dolatban megfosztva magunkat megmarad azonban szdmunkra szubjektivita-
sunk sajitosan ,,kétdimenziés”, egzisztencidlis-primordidlis ,,mély” rétege: én
mint a jelenben miikodd szubjektivitas (énpdlus) és én — az élettdrténetem pusz-
tdn szubjektiv oldalaként — mint a mindenkori jeleneimben szerzett tapasztala-
tok habitualizdl6ddsabdl elGallo személy.*

Az énpdlus elszor is és kozvetleniil a mindenkor éppen most megnyilvanul6
személyiségvondsaim (képességeim, érdeklfdéseim stb.) énje. Ezek a szerzett
tulajdonsdgaim nem sziikségképpen mindig részei a jelenbeli aktudlis miikodé-
semnek. De aktualizdlhat6, djramegjelenithetd vondsaim. Meghallok egy aut6t
az utcan. Az észlelés lecseng, (husserli kifejezéssel) retenciondlisan egy nullin-
tenzitds felé tart. Képes vagyok azonban felidézni, ,,iijra hallani” emlékezetem-
ben, és persze egy Ujabb auté zajanak meghalldsira is megmarad a nyitottsdgom,
a képességem. Bir meglehet, aktudlis foglalatossigomba belemeriilve®® még az
elébbinél erdsebb autdzajra sem fogok felfigyelni. S6t az is tébbnyire magatdl
értetddd, hogy mai éber dllapotom utdn este alvisba meriilve és holnap feléb-
redve ismét csak minden tovabbi nélkiil képes leszek észlelni az auté zajat.

35 A transzcendentdlis személy” fogalmahoz ldsd pl. Az # Husserl. 158.
36 Még az is lehetséges, hogy egy emlékbe meriilok gy bele, hogy még akir igen hangos
zajokra sem figyelek fel.
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A sajatos tartalmaktdl tekintsiink el, és emeljiik ki a primordidlis szférdaban
felmeriil§ probléma dltaldnos szerkezeti vondasait. Ekkor a személyiségképzidés
kozponti problémajava az djramegjelenithetdség (Vergegenwdéirtigung) valik. Ami em-
1ékezésként elbfeltételezi a jelenbeli élmény szedimentilddasat és azt, hogy az
én a jelen énpodlusaként képes ismét aktualizilni ezt az énmiikodést.

A szedimentalédas husserli képe az éber tudat impressziéinak retenciondlis
fazisok sorozatdban valé nullintenzitds felé halado leiilepedése. Elhal az auté
hangja szimomra, eldjulok, elalszom stb. Csak az éber tudat ezen megszakadasai
teszik lehetévé azonban az GjrafelidézhetGséget és ennek révén a habitualiza-
ciét, valamint a személyiségképzddést. Aki 6rokké ébren, aktudlis miikodésben
tartand minden képességét, az biztosan egészen kiilonlegesen intenziv életet
élne, de biztosan nem lenne ember. Az emberi végességgel szembesiiliink te-
hat Husserlnél a szedimentacié-djrafelidézhetdség problémajiban. Lényeges, a
szubjektivitdisunk magvaban érvényre jut6 végességrdl van sz6 és nem a masok
haladlanak kiils6 tapasztalatdbél adédé tudatrdl.

Harom vondast emelek ki a ,,haldl” jelentését és jelentGségét keresve ezen a
szinten Husserlnél. E/dszor is (a transzcendentilis ego felé polarizalva a problé-
mat) egy sajatos, belss fenyegetettségre hivom fel a figyelmet. Ugyanis a mindenko-
r1 jelen mikodésiink, éber tudatunk szempontjab6l nézve [ényeges aszimmetria
all fenn aktudlis mikédésiink énpdlusaként valé éniink (transzcendentilis ego)
spontaneitdsa és a habitualizdci6 révén képz6dd — de szedimentalédasabél csak
az énpolus révén djraaktualizalhaté — személyiségiink viszonylagos passzivitdsa,
tehetetlensége kozott. Valahol mindig kérdéses, hogy ha méar nem érzékelem
és érzem azt, amit az el6bb érzékeltem és éreztem, fogok-e és miként Gjra ér-
zékelni és érezni. Vagy amikor felébredek az alvasbol vagy magamhoz térek az
ajulasbol, ugyanigy képes vagyok-e mindarra, amire el6tte. A haldl jelentGségét
abban az dlland6 fenyegetettségben ragadhatjuk meg, hogy nem ,,ébrediink fel”
szedimentalédott, aktualisan érdeklddéseinket elvesztett és elerGtlenedett alla-
potunkb6l. En mint személy véglegesen dntudatlannd valok, kimeriilok és végleg
,elalszom”.%

Mdsodit vonidsként (a transzcendentdlis szubjektivitdst ¢gy érz primordialis
szintjén belill tekintve) a személyiség felbomidsanak dllandé lehetGségeként ér-
telmezhetjiik a haldlt: én mint ezzel és ezzel a habitussal biré, ilyen és ilyen
stilusban megnyilvanulé személy megsziinok egzisztlni. Az aktudlis élmények
szedimentalédisa és a szedimentilédott vondsok tjraaktualizdldsinak habitua-
liz4ci6s folyamata minden szintjén ki van téve a felbomldsnak. A személyiséget

37 Husserl a ,,der letzte »Schlaf<” kifejezést haszndlja ezen a ponton, a primordialis
szférdban a haldl értelmezése kapcsin: ,Muss es eine allgemeine Ermiidung geben? Muss
Erschopfung und Schlaf kommen? Und schlieBlich, muss eine Periodisierung nach Wachen
und Schlaf einen Limes haben in einem letzten »Schlaf«, dem Tod, in dem die totale
Lebenskraft sich erschépft hat?” (Hua XXXIX. 500.)
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kialakité habitualizdci6® sajitos normalizdciés folyamatként egyittal az anoma-
lidkra is nyitott. Valami aktudlis djraészlelésének konkordancidjat alland6an fe-
nyegeti a diszkordancia. A tapasztalds optimalizdlédasit — hogy jobban fogjuk
fel az adott dolgot — pedig mindig kisiklathatja a félreértelmezés. A tipizal6dast
pedig az atipikus elburjinzasa lehetetlenitheti el. Végiil pedig az énhez kots-
dést a sajattd valas helyett az elidegeniilés veszélye fenyegeti. Személyiségiink
sokféleképpen eshet szét. A neurotikus zavarok és pszichotikus Griiletek isme-
161 bizonyara sokat tudndnak err6l mesélni. K7 volt Holderlin vagy Nietzsche a
megoriilése utdni évtizedekben? Mi most, a gondolatmenet ezen pontjan, Ggy
fogalmazhatunk, hogy a habitualiziciés folyamatok zavarai haldlunk értelmével
mint személyiségiink felbomldsidnak dllandé lehetségével szembesitenek.
Végiil harmadik vonasként (mintegy az interszubjektiv szféra felé polari-
zalva itt a problémat) az ismérlés értelmében vett folytatds lehetdségéhdl kiindulva
a haldl egy Gjabb médon szembesit sajit végességiinkkel. Sajat személyisé-
gemnek az élettérténetem habitualiziciés folyamatdban valé dllandé tovabb-
alakuldsiban énmagamat mint egy mésik — kordbbi — énemet aktualizilva is-
métlem meg és azonosulok vele. En az vagyok, aki egy masik ént ismétel: a
habitualizicié fentebb jelzett 6sszetett folyamatdban itt és most sajitomként
élek meg és érvényesitek egy olyan érzést, felfogast, viselkedést vagy torek-
vést, amelyet egy miasik ént6l — a sajat kordbbi énemtdl — veszek at. Az inter-
szubjektiv kommunikacids normalizicié viszonyaiba helyezve magunkat a mar
fentebb jelzett tradicié lehetdsége nyilik meg. Sajat személyiségem — az a sti-
lus, forma vagy értelem, amely érvényesiil benne — egy masik személyiségben
megnyilvanulé stilus, forma, értelem ismétlése — jéllehet szitkségképpen mo-
dosult ismétlése — lehet.” Es egyittal annak lehetdsége is, hogy az én szemé-
lyiségem mds altal ismételve folytatodjon. Vegyiik most azonban figyelembe,
hogy — mir sajit élettérténetemet tekintve is bizonyos fokig, de a méasok ho-
rizontjat tekintve biztosan — az ismételhetd személyiségvondsok, a megnyilé
lehetfségek sokasdgaval, potencidlisan végtelen horizontjival keriilok szem-
be. Ekkor az dltalam ismételve realizdlhat6 személyiségvondsok végességével,
korldtozottsdgaval konfrontdlédhatunk. Valamit — vagy akarmennyit — dtvéve is
onmagamtdl vagy masokt6l még mindig ottmaradnak a nem realizilt, jéllehet
egyébként esetleg realizdlhatd, lehetdségek. Nem is szélva a még lehetGség-
ként sem felmeriil§ lehetdségekrl.® Ugy is fogalmazhatunk, hogy a halal egy-

3 A habitualizdcié ,konkordancia—optimalizilds—tipizdlis—énhez kot6dés” fokozataiban
elgondolt husserli koncepcidjdhoz lasd Steinbock 1995. 125-170.

% HuaMAT VIII. 436-437: Husserl tradiciérél beszél — nem puszta ismétlésrdl te-
hdt —, amely olyan dtvétel, 6roklés, amely a mdédositdst is magdba foglalja. ,,Wir stehen in
der 'Iradition, durch Andere werden wir anders, ihr Personales in uns aufnehmend, in uns
notwendig umbildend.”

40 Ttt nem az ismert lehetGségeink dltal szintén tudott, dmde egyéni, kozosségi vagy em-
beri — aktudlisan vagy dltaldban vett — korldtaink altal kizart lehet§ségekre utalok, hanem a
nem is ismertekre.
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szerre szembesit benniinket az dnmagunkban megoalisitott, illerve megovalosithatd
emberi természet végességével és a kozosségben realizdlhaté emberi természet po-
tencidlis végtelenségével.*!

3. A transzcendentdlis fenomenoldgiai redukcid harmadik lépése és
a transzscendentdlis ego haldldanak elgondolhatatlansdga

A transzcendentilis fenomenolégiai redukceié harmadik 1épése
a transzcendentélis ego eleven jelenéhez

Harmadik lépés: 5nmagam mint énpdlus eleven jelenéhez. A fenomenoldgiai re-
dukeci6 e végsd [épésében felfiiggesztjiik az id6beli nyitottsdgunkkal 6sszefiiggd
habitualizal6dasi folyamat figyelembevételét és ezzel egyiitt eltekintiink az én
mint személy élettorténetileg szerzett tartalmaitdl — egész szubjektiv kornyezd
vildgunktél — is. Ekkor tarul fel szimunkra a transzcendentilis szubjektivitas
legmélyebb rétege: én mint a mindenkori jelenben miik6d§ — tehdt nem csu-
pan a szerzett, hanem a mindig is meglévd és érvényesiil§ elemi képességeim
—aktusainak énpdlusa. A redukcids visszakérdezés sajait magunkhoz vezet vissza.
Azokhoz a legelemibb megnyilvanuldsainkhoz, amikként mar mindig is voltunk
és vagyunk. Amik mindig minden életrezdiilésiinkben érvényesiilnek, és ép-
pen ezért nem is kdthetSk és rogzithetSk kizarélagosan semmilyen koriilhatérolt
konkrét id6hoz, élményhez vagy folyamathoz. Ugyanakkor szubjektivitisunk,
éniink e legelemibb része nem statikus — erre vezet rd Husserl —, hanem sa-
jatos mozgalmassig, dinamizmus, dlland6 keletkezésben levés jellemzi. Olyan

“ Ezen a ponton a személyiink végességét illetden mdsra hivom fel a figyelmet, mint
Husserl. Més irdnyban értelmezek egy husserli felvetést és a ,,tobbetvélés” (Mehrmeinung)
gondolatat. Husserl a Miként konstitudlidik a folyamatos vildg egysége az alods sziinetein til? cimet
viseld, 1931 marciusdra datalt kutatdsi kézirata (Az # Husser/. 115-127) gondolatmenetének
egy pontjin a ,haldlnak” (valamint az ,,alvdsnak” és a ,sziiletésnek”) mint szemléletileg be-
vélthatatlan lehet8ségnek az objektiv vildg konstitticidjdban jatszott jelentdségére hivja fel a
figyelmet: ,,El6szor is meg kell fontolnunk, hogy sajat aktualitisom, ébrenlétem kot engem
és taldn konstitutiv médon be is hatdrol [...] Most jott el az ideje annak, hogy a vizsgidlatunk-
ba bevonjuk az alvdst, a sziiletést és a haldlt. [...] Vajon a haldl a lehetséges szemléletileg
beviélthato torténések egyike ...7 [...] Objektiv idGtérbeliség és vildg vajon konstitudlédhat-¢
mindezek nélkiil, a haldl és a tobbi pedig vajon a vildg véletlenszert faktikus térténései? Fur-
csa faktumok! Nem a »direkt« sajat és kozosségi szemléleti képzetalkotdssal megragadhaté
faktumok végtelenségéhez tartoznak, hanem éppen hogy egyéltalin nem alkothatunk réluk
képzetet.” (Az 7 Husserl. 124.) Ugyanezen irds egy kdvetkezd pontjan pedig a ,,tobbetvélés”
gondolatit vonja be a magyarazatba: ,,allandéan kiilonbség all fenn és kiilonbséget is kell ten-
ni akdzote, amit valoban latok, és azon dolgok ,,végtelen” tobbletet képezd teriilete kozote,
amelyeket ezzel egyiitt vélek és ezzel egyiitt igazolok, 4m amelyeket nem l4tok és tulajdon-
képpeni médon nem tapasztalok.” (Az 77 Husserl. 126.) A ,haldl” mint szemléletileg bevilt-
hatatlan lehetdség beldtasiat nem az objektiv vildg konstitticiéjanak kontextusdban, hanem az
emberi végességnek az dsszefiiggésében értelmezem.



100 TANULMANYOK

keletkezésben levés ez azonban, amelyben dlland6an mi magunk joviink 1étre
énként, tudatként. A gondolkodds, a gondolkodé visszakérdezés egy sajitos 6n-
referencidlis végponthoz — vagy inkdbb sajit eredetéhez* — érkezik el itt, amely
szétfesziti a reflexié hatdrait, és tulajdonképpen minden tudatos beldtasban valé
rogzitése (nem is szélva fogalmakban, beszédben térténd kommunikaci6jarol)
olyan utélagossiggal terhelt, amelyben mar mindig is kiviil keriiliink ezen az
eredeti szféran.

Eniink, szubjektivitdsunk forrdsinak sajatos mozgalmassdgat Husserl id6-
fogalmakkal torekszik megragadni. A kés6i korszakaban pedig eleven jelennek
(lebendige Gegenwart) nevezve mélyiti el a mar korai id6elGadésaitdl kezdve fenn-
tartott felfedezését a bels§ idStudat magvanak impressziondlis—retenciondlis—pro-
tenciondlis szerkezetérol.

Eber életiink sajatos mozgalmassdgat Husserl ,draml6-all6 jelenként
gadja meg, amelyben a tudatosul6 alakzat, targy ,,teljesen rejtetten” (uo.), egy
tudattalan, passziv, id6beli keletkezésbdl, ,,aramlasbél” 4ll el6. Ennek a rejtett,
mostbeli keletkezésnek az id6i mozzanataira, fazisaira igyekszik Husserl utalni a
jelzett harmas szerkezettel. Az eredeti nyitottsigunk révén benniinket érd, a tu-
datkiiszobot atépd (05 )benyomdsokatr (Urimpression), a kozvetlen, szemléleti megtar-
tds (Retention), kozvetlen ,,emlékezés” fazisainak sorozata 6rzi meg szamunkra.
Ugyanakkor pedig konkrét, £izvetlen szemléleti varakozdsok (Protention) irinyul-
nak benniinket érinthetd benyomasokra — amelyeket aztan ismét, az elézével
0sszefonddo, vsszestirlisodd retenciondlis fazisok sorozata tart meg szamunkra...
Ebbdl a rejtetten allanddan zajld, ,,all6” haromfizisos struktirdja dinamizmus-
b6l bukkannak fel aztdn a szamunkra tudatosulé tiargyi mozzanatok.

Az eleven jelen () fogalma a kés6i Husserlnél a belsg idGtudatnak az énnel val6
osszefiiggését emeli ki: az impressziondlis—retenciondlis—protenciondlis torté-
nésben eldallé idébeli ,,most”-ban mint Jlegelemibh targyképzidésben mi magunk
joviink létre énként bSnmagunk szdmdra az id6ben: sajatos dnobjektivdcionk (Zeiti-
gung) megy dllandéan végbe. [gy keletkezik Husserl megldtdsa szerint dllandéan
és teljesen passziv médon éniink, mint minden aktivitisunk dgense, énpdlusa.

Az énpdlus énjérdl szerezhetd belatdsok pedig olyan tisztan énszer(i vonasok
megragaddsit jelentik,* amelyek aztdn a transzcendentdlis szubjektivitds maga-

»43

ra-

4 A transzcendentilis fenomenolégiai redukcids visszavezetés beldtdsai és a transzcenden-
tilis ego eleven jelenében feltirul6 kezdet evidencidja kozotti performativ ellentmonddst el-
keriil§ osszefiiggést Husserlnél James Mensch a kévetkezdképpen adja vissza: , It is, in fact,
possible to see the whole of his argumentation regarding time-consciousness as motivated by
the goal of providing an account of our selthood that justifies itself by including its own possibility.
The selfhood, whose temporal constitution Husserl describes, is the same selfthood that is
capable of putting forth the arguments that he makes for it. This is because the concepts of
thesis and evidence required for such arguments are inherent in the constitutive process that
results in this selfhood.” (Mensch 2010. 265-266. Kiemelés az eredetiben.)

43 Ldsd példaul Az eurdpai tudomdanyok vdlsdga. 212.

Bz a statikus fenomenoldgia eljirisaiban feltarhaté eidosz ego.
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sabb rétegeiben — a bels§ élményfolyam monadikus énjében és a mondszk6zos-
ség énjében —, illetve természetes gondolkodasunkban @ priori jelleggel sziik-
ségképpen mindenhol érvényesiilnek és semmilyen koriilhatarolhaté idében és
térben sem lokalizalhatok kizdr6lagosan.

En mint az énpdlus eleven jelene és a transzcendentélis
ego halalanak elgondolhatatlansiga

Tegyiik meg a harmadik 1épést is a transzcendentdlis szubjektivitds feltardsaban.
Fiiggessziik fel a belsG id6ben valé személyiségképzddés szempontjit. Azaz te-
kintsiink el a szedimentacié és djramegjelenités egész dimenzidjatsl. Ekkor
tisztan az énpdlus (a transzcendentalis ego) impressziondlis—retenciondlis—pro-
tenciondlis szerkezet( dramlé-all6 eleven jelenére fokuszalunk.

»A transzcendentilis én nem halhat és nem sziilethet meg” — fogalmaz Hus-
serl nemegyszer.® E kijelentéseket olvasva félreéreés lenne halhatatlan 1élekre,
valamilyen 6rokkévalé testi [étezdre, netdn nem idébeli vagy id6feletti entitdsra
gondolni. Az ilyen elképzelések olyan idéfelfogiasokat feltételeznek, amelyek
inadekvatak a transzcendentilis ego i1dGiségét tekintve. A transzcendentalis
szubjektivitds legbels§ magvara vonatkozéan sem a haldlnak az interszubjektiv
téridébeli vilagban valé 1étezéssel, sem pedig a belsg idGbeli szedimenticidval
Osszefiiggd jelentései nem lehetnek érvényesek.

Husserl voltaképpen arra hivja fel a figyelmet, amikor a transzcendentélis én
haldlanak ,,elképzelhetetlenségérsl”, ,,elgondolhatatlansdgirél” ir, hogy a haldl
elgondolasaval vagy elképzelésével a jovGhorizont megsziinését feltételezziik,
mikozben magiban ebben a gondolatban vagy elképzelésben érvényesiil§ én-
polus eleven jelenében is — miképp minden gondolkodésban és elképzelésben
— dllandéan jov6horizontok nyilnak. Minden éppen zajlé tapasztalds feltételez
megeldz6 és kivet§ belsd idébeli tapasztalatokat: el6feltételezi magic a bels§
1d6 allandé dramldsat: az impresszionalis—retenciondlis—protenciondlis struk-
tarat. Kovetkezésképpen nem lehetséges performativ 6nellentmondas nélkiil
olyan jovébeli pillanatot elgondolni, amely valamiféle ,,utolsé pillanata” lehetne
az életnek. Tudatos szubjektumként nem juthatunk til sajat végiinkon. A gon-
dolkodason beliil - minden tudatmiikodést értve most ezen — elgondolhatatlan a
gondolkodds megsziinése, ,,haldla”: az impressziondlis—retencionalis—protencio-
nilis eleven jelen struktiira kiiktat6ddsa. Aramlé-all6 szerkezet ez. Rogzithetd
hatarok nélkiili nyilt végtelen.

4 Hua XI. 379-381; Hua IV. 103; Hua XIV. 156-157; Hua XV. 609; Hua XXIX. 332-333;
Hua XXXIV. 471; Hua XLII. 151.

46 Aber es (ist) schon vorauszusehen, dass ’Sterben’ mit der 'Undenkbarkeit’, Unvor-
stellbarkeit des Aufhérens eines transzendentalen Seins vertriglich sein muf3.” (HuaMAT
VIII. 97.)
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Lépjiink tovdbb e sajitos ,fenomenoldégiai immortalitdst”* illet§ beldtds
fontos kovetkezményéhez. Mintegy ,,visszafordulva” a magasabb szubjektivi-
tasrétegek felé azt fogalmazhatjuk meg, hogy csak ezen a legbelsG szubjektiv
magon kiviili szubjektivitdsrétegekben és magdr ext a magot eldfeltételezve valik
lehetségessé a haldlnak jelentést adé tényezSk — hatdrok, sziinetek, torések, vé-
ges lehetGségek sit. — elgondoldsa. Eppen e beldtds vilagit rd a transzcenden-
talis én halhatatlansidgidnak paradox jelentGségére: szamunkra mint személyek,
mint énkozosségbeli ének és mint egy vildgban 1étez§ emberek sziamdra csak e
sajatos halhatatlansdgot eléfeltételezve vilik lehetségessé haland6sdgunk meg-
kozelitése.

1. A TERMESZETES BEALLITOTTSAG MINT TRANSZCENDENTALIS
FENOMENOLOGIAILAG KONSTITUALT NEZOPONT ES A ,HALAL” MINT
AZ OBJEKTIV IDO TAPASZTALASANAK LEHETOSEGFELTETELE

1. A természetes bedllitottsdag mint transzcendentdlis fenomenologiailag
konstitudlt nézdpont

Most helyezkedjiink vissza ismét a természetes szellemi beillitottsagba. Ugy
azonban, hogy tartsuk meg bizonyos médon a belsd reflektaltsigunkat. Tehdt
oldjuk fel a fenomenolégiai epokhéban kialakitott figyelmi dllapotunkat, amely-
ben felfiiggesztettiik a 1éttérelezéseket, a vildgba val6é naiv belefeledkezést.
Ugyanakkor egyrészt 6rizziik meg azokat a bonyolult rétegzettségii beldtasokat,
amelyeket az epokhéban végbevitt redukcids visszakérdezésben, illetve érte-
lemkonstiticiéban szereztiink. Masrészt pedig — és ez a dont§ — legyiink to-
vébbra is készek arra természetes életvezetésiink sordn, hogy tjra és djra ismét-
l6d6en az epokhé reflektiltsagat kialakitva foglalkozzunk a szamunkra ad6dé
dolgokkal. Az epokhé — a 1éttételezések felfiiggesztésének — habitualizdldsa igy
mindig elevenen tarthatja azt a beldtasunkat, hogy a 1éttételezéseket — beleérive
onmagunk emberként valé 1étezésének tudatit is —, a természetes bedllitott-
sdgnak a dolgok és a vildg objektiv 1étezésére vonatkoz6 alapmeggy§zidését

47 Anthony J. Steinbock hasznélja a ,,phenomenological immortality” kifejezést (Steinbock
2017. 21) Husserl ,sziiletéssel” és ,,haldllal” kapcsolatos elgondoldsainak generativ fenome-
nolégiai szempontt elemzésében (Steinbock 2017. 21-35). Husserl természetesen hangsi-
lyozza, fontos mindig szem elGtt tartanunk, hogy a transzcendentdlis ego halhatatlansdganak
fenomenoldgiai problémdjit ne keverjiik dssze az ember ,halhatatlansigdnak” félreveze-
t6 feltevésével: ,,Der Mensch stirbt notwendig. [...] Aber das transzendentale urtiimliche
Leben [...] ist »unsterblich«, weil das Sterben dafiir keinen Sinn hat etc.” (Hua XXIX. 338.
A szoveghelyet lisd b6vebben aldbb a 60. libjegyzetben.)
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éppenséggel az interszubjektiv kommunikativ normalizaci6 alakitja ki. Masként
megfogalmazva: a fenomenolégiai reflexiéban felmutathatéan vilagban létezd
emberként a transzcendentalis szubjektivitds 6nobjektiviciéja vagyunk.*

2. A természetes bedllitottsdg mint transzcendentdlis fenomenoligiailag konstitudlt
nézdpont és a ,,haldl” mint ax objektiv idd tapasztalatanak lehetdségfeltétele

Természetes szellemi beillitéddsunkat transzcendentdlis fenomenolégiailag
konstitudlt szemléletmdédként értve lehetGségiink nyilik egyrészt arra, hogy
tisztazzuk a ,haldl” felfogasat a természetes bedllitottsdgban alapvet§en jellem-
706 kétéreelmiiséget. Masrészt pedig arra is, hogy felmérjiik a ,,haldl” megértése
interszubjektiv forrisinak jelent&ségét.

Larttuk, hogy amikor a természetes bedllitottsdgban a halalt vilagbeli ese-
ményként fogjuk fel,* akkor 6sszemossuk a sajit, kozvetleniil tapasztalé pers-
pektivankat masok csak kdzvetetten ad6dé perspektivajaval. Az epokhén beliil-
701 — azaz transzcendentdlis szempontbdl — megvilagitva ezt az 6sszemosdst agy
fogalmazhatunk, hogy tapasztal6 perspektivinkban nem differencidljuk sajit
szubjektivitdsunk interszubjektiy, illetve személyes/monadikus (és az énpdlust
képz6) dimenzidit. Eppenséggel ellenkezdleg: feloldédunk az interszubjektiv
konstiticioban. Ekkor pedig 6nmagunkat mint a vildagban 1étez§ embert is pusz-
tdn az interszubjektiv konstitiicié perspektivdjaba helyezziik és mar tulajdon-
képpen eleve az dltaldban vett ,,masok” feldl latjuk. [gy aztdn mésok haldlanak
felfogasa mintegy magatol értet6dden azonosul a ,,sajat” haldlunk megértésével.
A ,,halal” olyan torténésként jelenik meg a vildgban, amikor is a test tapasztaldsa
megvaltozik. A test — még ha eleven testnek latszik is még — elvesziti ,,a bele-
érzés lehetGségfeltéeeleit”, és tobbé mir ,,nem egy 1élek kifejezddése” >

Ezen a ponton pedig — tigy latom — a haldl fenomenolégiai elemzésének egy
olyan Gjabb értelme tarul fel, amellyel egyben bezarhatjuk gondolati utunk ko-
rét. Visszaérkeztiink kiindulépontunkhoz: a természetes szellemi beillitottsiag
objektiv téridébeli haldltapasztalatdhoz — immar azonban lehetgségiink nyilik

48 tehdt minden embernek megvan a maga »transzcendentilis énje«: de nem mint lelke
redlis része vagy rétege (ami képtelenség volna), hanem amennyiben az ember a sz6ban for-
g6 transzcendentdlis én fenomenoldgiai 6nreflexiéban megmutathaté 6nobjektivicidja.” (Az
eurdpai tudomdnyok vdlsdga. 233.)

49 A, haldl” mostani néz&pontunkbél valé megkozelitéséhez lasd pl. a Weltleben und Sterben
der menschlichen und transzendentalen Subjektivitit (Hua XXIX. 323-338) cimet kapott szoveget,
amely a Die anthropologische Welt cimG — 1936 augusztusiban, a Valsdg-konyv befejezs részei-
nek gondolatkorében keletkezett — irds része.

50 Den Tod kann niemand an sich erfahren — aber wie erfihrt er ihn an anderen? Der Leib
stirbt, der Leib verdndert sich korperlich so, daf} er die Bedingungen der Moglichkeit der
Einfiithlung authebt. Was dazu gehort, dal er nicht mehr, selbst wenn er du3erlich noch wie
ein Leib aussieht, nicht mehr (ein) seelisches Sein ausdriickt.” (Hua XXIX. 332.)
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a transzcendentalis fenomenoldgiai eredetekbdl megérteni azt. A ,halal” ter-
mészetes beillitottsagbeli tapasztalatat kozelitsitk meg most tehit az epokhén
beliilr6l: 6nmagunkat és vildgbeli tapasztalatainkat a transzcendentélis szubjek-
tivitds konstiticiés teljesitményeként litva. Ekkor érthetjitk meg megfelelen
Husserl formulaszeri meghatarozdsat: a ,,halal a transzcendentilis ego kivaladsa
emberként valé énobjektivici6jabol” .5t

51 []st der Tod das Ausscheiden des transzendentalen Ego aus der Selbstobjektivation
als Mensch” (Hua XXIX. 332).

Husserl a haldl idézett, formulaszerli meghatdrozdsit Heidegger felfogisaval szembedl-
litva fogalmazza meg. Az alibbi megjegyzést teszi: ,,Die blendenden, tiefsinnigen Weisen,
in denen Heidegger mit dem "Tode umspringt, wird sich der Tod schwerlich gefallen lassen.
In der echten, der in der transzendentalen Reduktion begriindeten Phidnomenologie, in der
Phinomenologie aus den absoluten Evidenzquellen (in denen alle objektiven Evidenzen
zu Gegenstinden absoluter subjektiver Evidenz werden) ist der Tod das Ausscheiden des
transzendentalen Ego aus der Selbstobjektivation als Mensch.” (Hua XXIX. 332.)

A ,haldl” husserli, illetve heideggeri felfogdsét illeten két kutaté észrevételeit emelem
ki. James Dodd arra a kiilonbségre mutat rd, amelyet az id6 eksztatikus karaktere jatszik Hei-
degger, illetve Husserl haldlértelmezésében. Meglatdsa szerint ugyanis Husserl minimalizalni
torekszik a haldl konstitutiv szerepét az id§ eksztatikus jellegére nézve. Eziltal azonban Hei-
degger szemében — mondhatni — éppen a [ényeget téveszti el. Heideggernél ugyanis — mint
tudjuk — a halédlba valé eldrefutds nyitja meg az id§ eksztatikus karakterét és teszi lehet6vé
az egzisztencia sorsszer( toreénésée, s igy a tulajdonképpeni 1étezést. A tulajdonképpeniség e
dontd szerepéhez kotddik Dodd mésik megldtdsa: a halal jelentdségének hangstlyozdsa Hei-
deggernél nem az id§ szigortian vett fenomenoldgiai elemzésébdl ered, hanem azon £/&iilrdl,
az autenticitds problémdjiabdl kovetkezik. (Dodd 2010. 68.)

Még két vondst tennék hozzd Dodd észrevételeihez. ElGszor is abbdl kovetkezden,
hogy Heideggernél az autentikus vagy sajitlagos egzisztilas (Eigentlichkeit) a vezet§ szem-
pont — amelybdl eredGen felfogdsit a sorsvilasztds eseménykaraktere és a Dasein lehetséges
egészvoltanak problémidja jellemzi —, a husserli elemzés szempontjdbdl nézve a heideggeri
megkozelités a transzcendentilis szubjektivitds — transzcendentilis ego és transzcendenta-
lis interszubjektivitds kozotti — ,,kozEpsG™ rétegében, a személy szintjén értelmezddik. Ezen
tilmenden pedig tgy is fogalmazhatunk, hogy a haldl autenticitdssal 6sszefiiggd jelentGsége
Heideggernél bizonyos fokig interszubjektio jelleget is 6lt, amennyiben a ,,térténelmi sors” révén
az egyéni sors az aktudlisan egyiitt é16 generdcid sorsdvd is vilhat: ,,Ha azonban a sorsszer(
jelenvalélét mint vildigban-benne-1ét Iényegszertien a masokkal valé egyiittlétben egzisztal,
akkor torténése egyiittes-torténés, és mint z07¢énelmi sors hatarozédik meg. Ezen a kozosség,
a nép torténetét értjiik. [...] A jelenvaldlée sorsszer( toreénelmi »nemzedékében« és nemze-
dékével alkotja a jelenvaldlét teljes, tulajdonképpeni toreénését.” (Heidegger 2019. 415-416.
Kiemelés az eredetiben.)

Saulius Geniusas a Husserl és Heidegger dltal a haldl fenomenolégiai megkozelitésében
kovetett stratégidknak a védgesség szempontjdbdl tekintett kiilonbségére hivja fel a figyelmet.
Ugy latja, annak ellenére, hogy Husserlnél a végesség problémdja nem vilik olyan kifejtetté,
mint Heideggernél, mégis a husserli megkozelités bizonyos szempontbdl kedvezébb. A hei-
deggeri (és a levinasi) megkozelités ugyanis abba a stratégidba illeszkedik, amely éles kiilonb-
séget tesz a végességiinket illetden a személyes és az interszubjektiv tapasztalatok kozote.
Majd ezen az alapon elényben részesiti valamelyiket és arra alapozza a haldl megfelelének
vélt megéreésée, egyuttal a masik tapasztalatot — leértékelve — nem megfeleld megismerési
forrasnak tekinti. Geniusas szerint viszont erdsen kétséges, hogy a haldlfenomén maga ilyen
megkozelitési stratégidt hiv. A husserli elemzések perspektivdjibdl nézve a heideggeri stra-
tégia ,,inkabb lesziikiti” (,rather restricts its manifestation”, Geniusas 2010. 79) a fenomén
megkozelitését. Meglatdsa szerint ugyanis a husserli megkozelités nem koveteli meg, hogy
vilasszunk végességiink két — személyes, illetve interszubjektiv — forrdsa koziil, hanem in-
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A kordbbiakban mar szimot vetettiink az 6nobjektivicids viligkonstitticiobol
valé kivalasként felfogott haldl kiilonb6z6 jelentésmozzanataival a transzcen-
dentdlis szubjektivitds harom rétegéhez kapcsolédéan. Most azonban — a termé-
szetes bedllitottsag nézGpontjahoz a transzcendentdlis konstittici6 feldl vissza-
térve — lehetfségiink nyilik egy djabb jelentésréteg feltdrasira. A természetes
beillitottsag objektivitdstudatat —a dolgok és a vilag tudattdl fiiggetlen 1étezésé-
re vonatkozé alapmeggy§z6dését az objektiv id§ tekintetében — a méasok halala-
ra vonatkoz6 tapasztalat feldl vilagithatjuk meg transzcendentélis szempontbdl.

Megérthetjiik, hogy mindebben a halalrél val6 tapasztalatunk interszubjektiv
forrdsa 1ényeges szerepet jatszik.’> Nélkiile nem volna szimunkra megérthetd,
hogy ,,az id6 miként terjed til sajat primordidlis tapasztalataim hatdrdn”.> Sajat
primordidlis tapasztalataim tobbféle médon szembesithetnek személyiségem fel-
bomlasaval. Sajat szubjektivitdisom, életem elemi magjiban, a transzcendentilis
egém eleven jelenében —amely minden lehetséges tapasztalasom feltétele —azon-
ban sajat haldlom és egy rajtam tilterjedd 1d§ megtapasztaldsa elgondolhatatlan.
Csak a haldl — valamint a sziiletés és az alvas — sziikségszerii vilagbeli elfordulasa®
teszi lehetdvé, hogy a masoktdl szirmazé tapasztalatok radikélisan elvalaszthaték
legyencek a sajitjaimtdl. Es csak ez a radiklis elvalasztds teszi megérthetévé sza-
momra egy olyan — t6lem fliggetlen, szimomra objektiv — id6 és vildg mésok altali
tapasztaldsanak — és szamomra valé kozvetitésének — Iehetdségét, amely megha-
ladja sajét tapasztalataim korét: amely mar folyt a sziiletésem elétt, folyik akkor s,
amikor én alszom, és folytatédik majd haldlom utdn is.>

kdbb olyan megkozelitést jelent, amely ,,mindkét forrdst magéban foglalja” (,,incorporate both
resources”, Geniusas 2010. 80) és ezért ,,hosszu tdvon a husserli dlldspont elénydsebbnek bizo-
nyulhat” (,,in the long run, the Husserlian standpoint could prove advantageous”, uo.).

52 [A] haldl és a tobbi pedig vajon a vildg véletlenszerii faktikus torténései? [...] az ilyen
sajatos véletlenck és konstiticiéjuk azt a kérdést, azt a nagy talinyos kérdést vetik fel, hogy
miként tud teljesen konstitudlodni a vildg, a valésigos vildg, amely szimunkra valésdgosan
érvényes, illetve hogy a szemléleti adottsdgban bedllé torések és ezek a furcsa toreénések mit
jelentenck a véglegesen teljes vildgkonstiticié szamara?” (Az 47 Husserl. 124-125.)

53 [H]ow time can extend beyond the limits of my own primordial experience” (Geniusas
2010. 83).

3 Es muss gezeigt werden, dass Geburt und Tod als konstitutive Vorkommnisse fiir die
Ermoglichung der Weltkonstitution — oder als Wesenstiick fiir eine konstituierte Welt gelten
miissen, bzw. Generativitit mit Geburt und Tod. [...] Solange »fremde« Erinnerung in
Deckung ist mit méglicher eigener Erinnerung, solange meine Erinnerung nur die Grenze hat
des Vergessens, mein Unvermégen der Erinnerung bloss Vergesslichkeit is, [...] Nun tritt aber
in die Erfahrung dieser Stufe neu ein als sinnbildend fiir Menschen und Welt der Tod und die
Geburt. Die Zukunftsgewissheit vom eigenen Sein als weltlebender Mensch unter Menschen
und vom Sein eines jeden Anderen bekommt eine uniiberschreitbare Grenze und ebenso
korrelativ die Erinnerungsgeweissheit vom menschlichen Vergangensein und Menschen
in Weltleben. Aber nun gilt es, Welt und Geburt und Tod (also Generativitit) ernstlich in
Wesensbezichung (zu) setzen, aufzuzeigen, wiefern das nicht ein Faktum ist, inwiefern eine
Welt und Menschen ohne Geburt und Tod undenkbar sind.” (Hua XV. 171-172.) Lisd még
chhez pl.: HuaMAT VIII. 417-430. (magyarul: Az z7 Husserl. 113-127) és 435-443.

55 Ha felébredek és ugyanazt a kornyezetet taldlom, ugyanazt a szobdt, ugyanazokkal a
dolgokkal, ugyanazt a vasiiti fiilkét stb., akkor ez az Ugyanaz mér az alvissziineteken tili foly-
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IV. AZ OBJEKTIV IDO ES AZ EGYETLEN VILAG KONSTITUCIOJANAK
MAGASABB, KOZVETETT INTERSZUBJEKTIV DIMENZIOI ES A , HALAL”
MINT METAFIZIKAI KONSTRUKCIOS-SPEKULATIV PROBLEMA

1. Valosdgtudatunk magasabb, kizverett interszubjektiv isszetevdi
és az egyetlen vildg konstrukcidja®

Kommunikécids kozosségiinkben kialakult valésdgtudatunkhoz az is hozzatar-
tozik, hogy életviligunk egy”’ életvildg, viligfelfogasunk egy viligfelfogis, amely
a sayat jelenlegi kulturalis vilagunkat alkotja. Tehdt amely sajat, honi viligunkként
szemben all sof mds idegen kultiraval, és amely jelenlegi viligunkként zorzénetileg
bontakozott ki a kordbbi genericidk életébdl, elddeink toreénelmi életvildgai-
bél. A sajat valosagfelfogdsunkbdl kiindulé interkulturilis és generativ-térténeti
vildgkonstitici6é egy potencidlisan végtelen kiterjesztési problémaként jelenik
meg. Husserl ezen a ponton litja megkozelithetének és feltdrhaténak valésag-
tudatunk végsd értelmi Osszeteviit. Azt ugyanis, hogy a kiillonb6z8 kulturilis és
torténeti életviligok ugyanazon és egyetlen vilighoz tartoznak. Az egyetlen vilig
regulativ eszméje bontakozik ki teleologikusan az egymadssal sszefon6dé inter-
kulturilis és torténeti kiterjedési folyamatban.

Itt olyan problémakrél van sz6, amelyek nem adédhatnak kézvetleniil szem-
léleti médon, ezért meghaladjik a kozvetlen evidencidk felmutatdsira tdimasz-
kodé fenomenoldgia hatdrait. A fenomenolégia ezen a ponton sajitosan konst-
ruktiv, illetve spekulativ jelleget 6lt. Tovdbbra is a szemléleti tapasztalatokra
tdmaszkodik, amennyiben a szemléletiség hatdirdn megmutatkozé jelenségek-
b6l indul ki és ezektSl motivdltan bocsitkozik sziikségszertinek bizonyul6 konst-
rukciok megalkotdsidba.”®® Husserl ezen a ponton litja feltdrhaténak a fenome-

tatdddsra is utal, éspedig az éber tapasztalat folytatddasanak értelmében? Elére sejtjiik, hogy
itt genezisrdl van sz6, amely az idegentapasztalaton keresztiil vezet§ utat jarja [...] az alvis-
sziinet a tapasztalds sziinete, melyben a tapasztalatok dltal tapasztalt objektiv dolgok mégsem
tinnek el. Hogyan vilik tehdt az alvassziinet egy téridGien redlis szakasszd szimomra, mely a
vildg egy olyan teriiletét jelenti, melyet nem ismerhetek meg az alvds sordn. Ehhez hasonléan
—és szerintiink erre igy kell tekinteni —a sziiletés az élet (a tudatélet) egy olyan kezdete, mely
egy azelGttel, egy kordbbi idével bir, am olyan idével, melyet a sziiletéssel 1étrejovd ember
mér nem tapasztalhat meg, nem tapasztalt és nem is nem emlékezik rd vissza. Hasonléképpen
van ez a haléllal is.” Az s/ Husser/l. 116, ill. 121.

% K témdkhoz részletesebben a szerz6tdl: Toronyai 2002a; 2004; 2008.

57 ,[A]z elsé, interszubjektiv, éber konstittici6 ismét csak a primordiilis vildg egy tj, alsébb
fajtdjac szolgdltatja, viszont ebben fundilédik a konstiticié egy magasabb foka (ahogy ko-
rdbban az immanens mdsik konstitdciéja adta az dthidal6 elemet stb.). Az utébbi konstittcié
athidal6 elemeit a sziiletés és a haldl (a generativ szféra) jelentik.” (Az #/ Husserl. 125.)

3 A, konstruktiv fenomenolégia” probléméjihoz lisd Fink Hatodik kartexidnus elmélkedé-
sét (Az 47 Husserl. 133—147, kiilondsen 136); a problémat részletesen targyalja Marosdan 2020.
334-368.
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nolégia metafizikai dimenzi6jit.*’ Ennek részeként a ,haldl” problémdjianak
husserli megkozelitése is egy — a fenomenoldgiailag feltarhat6 személyes, illetve
interszubjektiv fogalmi réteget meghaladé — metafizikai dimenziéba keriil.

2. A haldl” mint metafizikai konstrukcids probléma

»Az ember nem lehet halhatatlan. Az ember sziikségképpen meghal. Az ember-
nek nincs vildgbeli preegzisztencidja, a tériddbeli viligban semmi nem volt ko-
rabban és nem is lesz semmi azutdn. A transzcendentdlis eredendd élet, a végsd
vildgalkoto élet és ennek végss énje azonban nem allhat el§ a semmibdl és nem
mehet 4t a semmibe, »halhatatlan«, mert rd vonatkozéan a haldlnak nincs értel-
me stb.”® Husserl a /lek halhatatlansdganak hagyomanyos metafizikai témajat® a
szemléleti evidencidkra tdimaszkod6 fenomenoldgiai megkozelités hatdrin valé
tillépés gondolati horizontjan vazolja fel. A kérdéses transzcendencia azonban
nem az. objektivitas, a létez8k — a 1étez§ embereken és dolgokon tili — egy tGjabb
szintjének konstrudldsat jelenti ndla. Nem egy masik vildgba lépiink 4t. Sok-
kal inkabb sajat vildgunk, sajatc valosagfelfogasunk olyan, végsG 6sszeteviinek
feltardsarél van sz6, amelyek — jéllehet nem szemléletiek, mégis — lehetséges
tapasztalasaink értelmi eléfelcételeit fejezik ki.

59 A kés6i, a Kartezidnus elmélkedések Husserlje a 1ét végsd ismeretének eredeti értelmében
vett metafizikdt mint ,elsd filozofidce” illetGen azonban élesen elvélasztja sajit a ,,fenome-
nolégia tisztdn intuitiv, konkrét, s rdaddsul apodiktikus médszere” révén nyert — beldtdsait a
»torténetileg elfajult metafizika” ,,metafizikai kalandjait6l” és ,,spekulativ szertelenségeitdl”,
leszogezve ezért, hogy ,,a kifejezés szokdsos értelmében mégsem metafizikdrdl van itt sz6”
(Husserl 2000. 156). Husserl tehét azdltal kivdn alternativdt nydjtani a tradiciondlis metafizi-
kdval szemben, hogy kovetkezetesen ragaszkodik a gondolkodds konkrét, intuitive bizonyi-
t6 menetéhez még a beldtds legvégsd pontjain: a 1ét végsd ismeretét illeten is. Metafizikai
konstrukcidinkat szemléleti evidencidknak kell motivalniuk és azokhoz kell visszakanyarod-
niuk, benniik felfedezhetSknek kell lenniiik. Elveti tehédt a gondolkodds azon ,,szertelensé-
geit”, amelyek révén a még intuitive megragadhaté elemi adottsdgokbdl mintegy ,,kiugorva”
valamilyen magyardzé els6 okot vagy alapelvet taldlva szimukra spekulativan megokoljuk és
levezetjiik Sket. A hagyomédnyos metafizika szemlélettdl elrugaszkodé ,,szertelenségeivel”
szembeillitott fenomenolégiai metafizika mint j elsd filozéfia problémdjanak mértékadé tér-
gyalasihoz lasd Tengelyi 2014. Husserl metafizikdval kapcsolatos elgondoldsaihoz lasd még:
Marosan 2020. 334-368. és Schwendtner 2008. 230-243.

% Der Mensch kann nicht unsterblich sein. Der Mensch stirbt notwendig. Der Mensch
hat keine weltliche Priexistenz, in der zeit-riumlichen Welt war er friiher nichts, und wird er
nachher nichts sein. Aber das transzendentale urtiimliche Leben, das letztlich weltschaffende
Leben und dessen letztes Ich kann nicht aus dem Nichts werden und ins Nichts iibergehen,
es ist »unsterblich«, weil das Sterben dafiir keinen Sinn hat etc.” (Hua XXIX. 338.) LLdsd még
ugyanchhez pl. Hua XV. 610.

I Husserl ugyanebben a problémadsszefiiggésben értelmezi a metaphysica specialis masik
két nagy témdjat: a vildg, illetve isten problémdjit is. L.dsd aldbb, illetve Schwendtner Tibor és
Marosdn Bence Péter — mar kordbban is emlitett — elemzéseit (Schwendtner 2008. 230-243;
Marosan 2020. 334-368).
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A ,haladl” (valamint a sziiletés, az alvas stb.) természetes beallitottsdgbeli
felfogisat transzcendentalis szempontbdl konstitudlva a ,,haldl” mint vildgbeli
torténés a transzcendentdlis ego kivdlasinak bizonyult emberként valé 6nob-
jektivaciojabdl. A transzcendentdlis szubjektivitds 6nobjektiviciéja pedig a
transzcendentilis interszubjektivitds kommunikativ normaliziciés viligképzési
folyamataként mutatkozott meg. Nos, valdsigfelfogasunk elemi értelmi mozza-
nata, hogy tapasztal6 életiink sziinetelése vagy megsziinése nem jelenti a vilag
és az élet megsziinését. A transzcendentdlis interszubjektiv viligképzés folya-
mata dlland6an zajlik tovabb.

Husserl a metafizikai problémadkat erre a — szemléleti, ,testi”, evidencidkon
tillépd, damde arra visszavonatkoztatott — transzcendentdlis viligképzd inter-
szubjektivitdsra (pontosabban monadikus interszubjektivitdsra) vonatkoztatva
értelmezi. Az eredetien ad6 szemléletre timaszkod6 fenomenolégiai megkoze-
litésen valé tillépés elsG gesztusa abban all, hogy Husserl — az éber, tapasztalé
tudat sziinetelésére, illetve megsziinésére tekintettel az alvasban, djultsigban,
sziiletésben és meghaldsban — a transzcendentalis, monadikus interszubjekti-
vitdst éber és a/vd moniszok rendszereként fogja fel. A mondszok ekkor volta-
képpen olyan funkciokként értelmezddnek,* amelyek — éberré vdlva valakiben —
ugyanakként tudnak felfogni valamilyen vildgbeli dolgot.®® Ez az ,ugyanaz” mint
interszubjektiv k6zosség vilik azon funkciova, amely fennmarad —alv vagy éber
modon —az interszubjektiv mondszkézosség dllanddan zajlé vilagképzd folyama-
tdban. Ebben az értelemben foghatjuk fel — véleményem szerint — ,,transzcen-
dentélis szubsztanciaként” a mondszokat és a monadikus interszubjektivitdst®
és ebben ragadhatjuk meg a /#lek halhatatlansdginak husserli értelmét is.

Ugyanez a gondolati konstrukcié képezi aztin annak lehetGségfeltételét
is, hogy mds kulturalis, illetve torténeti vildgokat ugyanazon egyetlen vildghoz,
ugyanazon val6saghoz tartozénak tapasztalhassunk. Az egyetlen vildg, az egyetlen
valdsdg tapasztalatanak lehetGségfeltételeiként tarulnak fel Husserlnél a hagyo-
manyos metafizika /lek—vildg—isten eszméi a monadikus interszubjektivitdsra vo-
natkoztatva. A /#lek mint a tapasztalds funkcidit hordozé monadikus szubsztan-
cia. A vildg mint minden létezének a monadikus interszubjektivitds dllandéan

92 Aber unsterblich ist der Mensch [...] insofern als in seiner Monade die ganze
»Erbschaft«, die er in sich birgt, aller seelische Erwerb in ihm latent erhalten bleibt und
besondere Funktionen mitiibt” (Hua XV. 610). A mondszok funkciondlis egységekként valé
éreelmezéséhez ldsd még Marosdn 2020. 358-360. Ertelmezésem szerint ilyen funkcidva vil-
hat barmely kommunikélhaté — verbdlisan vagy nemverbdlisan, tudatosan vagy tudattalanul
megoszthatd — szubjektiv dllapot és érzés, szandék és torekvés, elképzelés és gondolat.

03 Példdul a rég meghalt rokonomtdl 6rokole szekrény valamiként az ¢ szdmdra és az én
szamomra is ugyanazon szekrény. Vagy alvdsbél valé felébredésem utdn is ugyanazon szek-
rénynek litom.

® A mondszok transzcendentilis szubsztancidk, transzcendentilis 4llapotidGiségiikre
[Zustandszeitlichkeit], életiikre vonatkoztatva. Azonban csak a specifikus élet, amely elvildgi-
asodott, tartalmaz személyes egységeket.” HuaMAT VIII. 176, Schwendtner Tibor forditdsa
(Schwendtner 2008. 236).
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zajlé valosagképzs miikodésében rejls horizontja. Iszen mint a monadikus inter-
szubjektivitds val6sigképzé miikodésében benne rejld teleologidt — az egyetlen
vildgot — kibontakoztaté enteletheia.%

Ugy latom, hogy végs6 fokon a vildgot a mondszegészen keresztiil athatd, te-
leologikusan egységesit§ isteni entelekheia gondolati horizontjan vélnak ért-
het6vé Husserlnek egy sajitos llekvdindoridsra, illetve lelekfejlidésre vonatkozd
felvetései is:* ,talin minden mondsznak sok egyedi élete van, ahol még a »1¢é-
lekvandorlas«, a transzcendentalis »fejldés« leibnizi gondolata is elgondolhaté
lenne”.*” A transzcendentdlis interszubjektivitds funkciéecentrum mondszai éb-
rednek fel, kapnak ,testet”, sziiletnek meg mindig djra és Gjra, mikor példaul
valaki megtanul — mondjuk — repiil§gépet latni, vagy — tegyiik fel — elkezd filo-
zofélni, vagy egyiéltaldn beszélni vagy gondolkodni, vagy barmilyen él6lényben
megsziiletik barmilyen elemi, megoszthaté szubjektivitds. Ennyiben azonosu-
lunk korabban élt emberekkel, 1ényekkel, illetve élnek 6k — pontosabban a rea-
lizalt funkci6 — tovabb benniink és majd méasokban is.

Az igy elgondolt ,,Iélekviandorlds” ugyanakkor magéiban rejti a transzcenden-
talis ,,1¢élekfejlddés” lehetGségér is. Husserl igy fogalmaz: ,,A szokott értelemben
tehdt a halhatatlansig Iehetetlen. Azonban halhatatlan az ember, mint minden
mondész, halhatatlan az § részesedése az istenség Onrealizicios folyamatiban,
halhatatlan az § el6rehaladdsa minden valédiban és jéban.”®® A szGéban forgd
»részesedés” és ,elérehaladds” az istenség onrealiziciés folyamatdban (mint
»valédiban és j6ban”) — ahogy a szoveg kivetkezd mondata is utal rd® — abban
ragadhaté meg, hogy emberként realizdlunk bizonyos funkci6kat a monaszban
szamunkra 6rokségként mér benne rejld, masok dlctal mar korabban megszerzett
lehet&ségekbdl.

Ugyanez a gondolat mutat ra a ,,Iélekfejlgdés” lehetGségére is: nemcsak reali-
zalhatunk mar megszerzett lehetgségeket, hanem mi magunk is 1étrehozhatunk
tjakat, amik beiktatédnak a szerzemények kozé. Ugyancsak az egész vilagot

%5 Gott ist das Monadenall nicht selbst, sondern die in ihm liegende Entelechie, als Idee
des unendlichen Entwicklungstelos...” (Hua XV. 610).

% Ugyancsak az isteni entelekheia horizontjin értheték meg vdgsd fokon Husserl rirté-
netiségre vonatkozo elgondoldsai is: ,,A torténelem az abszolit 1ét nagy faktuma; és a végsd
kérdések, a végsd metafizikai és teleoldgiai kérdések megegyeznek a torténelem abszoldt
értelmére vonatkoz6 kérdésekkel.” Hua VIII. 506. Marosin Bence Péter forditdsa (Marosin
2020. 161). Az értelemalapitds—értelemrigzités—értelemdthagyomdnyozds—iijraalapitds—rogzités—dit-
hagyomdnyozds. .. tradicicképzési folyamatit is érdemes ebbdl a végsd metafizikai horizontbdl
interpretalni Husserlnél.

%7 HuaMAT VIIIL. 177. Schwendtner Tibor forditdsa (Schwendtner 2008. 236).

%8 Hua XV. 610. Schwendtner Tibor forditiasa (Schwendtner 2008. 236).

9 Az el6z8 szoveg a kovetkezd — a ,,lélekvandorlds™ és ,lélekfejlédés” gondolatit egy-
szerre kifejezG és drnyalé — mondattal zdrul: ,,Unsterblich ist er auch, insofern als in seiner
Monade die ganze »Erbschaft«, die er in sich birgt, aller seelische Erwerb in ihm latent
erhalten bleibt und besondere Funktionen mitiibt, obschon nicht in der vollen Weckung,
die Selbstidentifikation erméglicht mit dem frither lebenden Menschen, in der Harmonie
der Gotteswelt.”
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egységesitd isteni entelekheia horizontjin érthet6k meg végsd” fokon Husserl
torténetiségre vonatkozo6 elgondolasai is. Husserl az organikus torténetiséz, a filo-
zo6fidval megsziiletd egyetlen vildg gondolat kibontakozdsa, valamint a filozdfia fe-
nomenoldgidod torténd dtalakuldsa hirom szintjén értelmezi a torténelmet.”’ Az
egyetlen vildg pusztin spekulativ-metafizikai gondolata a filozéfia fenomenol6-
giava torténd dtalakuldsa révén vilik — valhat generdciok elérehalad6 gondolati
munkdéjaval — spekulativ gondolatbdl a val6sdgos tapasztalast ténylegesen dthatd
tényez6vé. Az organikus torténelem nem tudatosan irinyul a vildgegészre, a fi-
lozofiai célélet igen, amde az emberiség tobbi része csak annyiban, amennyiben
a filozofia teret nyert az organikus fejlddésben. A fenomenolégia mint zudomd-
nyos filozofia dtfogéan és részleteiben is™ dtlitott rendszeres, egyetemes ssze-
fliggés egységében ragadja meg Linek-kinek a tényleges tapasztalatibdl kiindulva
a vildgot. Tehat a fenomenolégia révén egyfelSl mindenki sajat akarati dontésén
keresztiil részesévé valhat a viligegész toreénelmi alakitdsdnak, egyben része-
siilhet e sajatos filoz6fusi ,6nmegvaltds” Gtjan az istenség onrealizacids folya-
matdban.”? Masfeldl pedig a tudomdnyok reintegrdldsa a fenomenoldgiai filozofia
rendszerébe arra kindlna esélyt, hogy az egész szellemi élet — genericiok sordn
athlz6d6 munkdval™ — a fenti cél dltal dthatottd vdljon. Husserl reményei sze-
rint a fenomenolégia ezen az tton teheti ,,az emberiség funkciondriusaként””
tudatosan akarttd és bontakoztathatja ki a valésagot athat6 isteni entelekheiit.

A halal husserli fenomenolégiai megkozelitését kovet§ utunk végére értiink.
Visszapillantva a bejért ttra ennek f6bb 1épéseit és belatisait a kovetkezdkép-
pen osszegezhetjiik.

Kiindul6pontunkat — a halal természetes beillitottsagbeli felfogasat — illetGen
arra az alapvet§ kétérrelmiiségre hivtuk fel a figyelmet, amelynek révén 6ssze-
mosédik a sajat, kozvetleniil tapasztalé perspektivink masok, dltalunk kozvetle-
niil hozzéférhetetlen perspektivdjaval. Amikor a természetes bedllitottsdgban a
halalt vilagbeli eseménynek vessziik és masok haldla felsl kozelitjiik meg, akkor
kétérrelmiiséget okozva és konnyen félrevezetve benniinket Osszekeveredik
annak a problémdja, hogy miként szerziink tapasztalatot a halalrél és az a kér-

70 Lasd ehhez a szerz6t6l: Toronyai 2002b. 48—49.

7t A filozéfidnak a vildgrél sz616 egyetemes tudomdnynak kell lennie, kett§s értelemben
egyetemesnek — egyrészt a vildg univerzédlidinak tudomédnya, médsrészt mindannak tudomd-
nya, ami a vildgban van — amennyiben helyes értelemmel rendelkezik”. Az eurdpai tudomad-
nyok vdlsdga 11. koter. 230.

72 Li4sd ehhez: az egyetemes tudomdnyként haté filozéfia mint ,,ein atheistischer Weg zu
Gott” (Hua XXXIX. 167); illetve mint ,ein inkonfessioneller Weg zu Gott” (Hua XLII. 259).

73 A lappangé észt 6nnon lehetGségeinek megértésére 6sztondzni s ezdltal beldttatni vele,
hogy a metafizika lehet§sége az igazi lehetGség — ez az egyetlen tt, amelyen a metafizika,
illetve az egyetemes filozéfia (sok firadozds arin) megvalésithatd.” (Az eurdpai tudomdnyok
vdlsdga 1. kotet. 32.)

" Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga 1. kitet. 98.
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dés, hogy mi az értelme, jelentdsége a haldlnak szamunkra. Azzal a varakozassal
fordultunk a filozéfiai reflexiéhoz — a késd husserli transzcendentilis fenomeno-
l6gidhoz —, hogy annak révén szellemileg jobb lehetségiink nyilik e kétéreel-
miiség tisztizasara.

Ezen értelemtisztizo tt elsd eredményéiil az a felismerés adédott, hogy ami
a természetes beallitottsdgban masok haldlaként mint a vildgbél valé eltlinésiik
tapasztalata jelentkezik, az beliilr6l, transzcendentélis szempontbdl, a kommu-
nikal6 szubjektumok szdmadra valé vilagbdl torténd kivalds értelmét kapja: elve-
szitjik vilagunkat azaltal, hogy kiszakadunk kommunikéciés kozosségeinkbdl.

Beldtasaink masodik kore a személyiségiinkben — és nem a masok haldlanak
kiilsg tapasztalatabol adéddan — érvényre jutd végességiinkre mutatott rd. Hirom
vondast emeltiink ki. E1Gszor is a haldl jelentGségét abban az 4llandé fenyegetett-
ségben ragadtuk meg, hogy véglegesen dntudatlannd vilhatunk. Majd pedig a
személyiség felbomlasanak allandé lehetGségeként értelmeztiik a halélt. Végiil
pedig a végességiinkkel valé szembesiilés az snmagunkban megvalésitott, illet-
ve megvalésithaté emberi természet korldtozottsdgira vezetett 14 benniinket.

A kovetkezd 1épésben pedig szubjektivitisunk legbels6 magjira — éniink
mindenkori eleven jelenére, a ,, transzcendentalis egéra” — vonatkozéan Husserl
sajatos ,fenomenoldégiai immortalitds” gondolatit igyekeztiink megvildgitani.
Voltaképpen arra hivtuk fel a figyelmet, hogy minden éppen zajl6 tapasztalas
feltételez megeldzd és kovetrd belss idbbeli tapasztalatokat, kévetkezésképpen
nem lehetséges performativ énellentmondés nélkiil olyan jovébeli pillanatot
megtapasztalni, amely valamiféle ,,utols6 pillanata” lehetne az életnek. E be-
latds alapjan mintegy ,visszafordulva” a magasabb szubjektivitdsrétegek felé
vilagithattunk rd a transzcendentilis én halhatatlansiginak paradox jelentdsé-
gére: szamunkra mint személyek, mint énkozosségbeli ének és mint egy vildg-
ban létez8 emberek szdmdra csak e sajatos halhatatlansigot eléfeltételezve valik
lehetségessé halanddsdagunk megkozelitése.

Husserlt kovetd filozofiai utunk negyedik [épésével visszaérkeztiink kiin-
dul6pontunkhoz: a természetes szellemi beallitottsdg masok haldlahoz k6t6da,
objektiv téridébeli haldltapasztalatdhoz. Immar azonban lehetGségiink nyilt a
transzcendentdlis fenomenoldgiai eredetekbdl megérteni azt és dnmagunkat,
valamint vildgbeli tapasztalatainkat szubjektiv és interszubjektiv konstitticids
teljesitményként latni. Ekkor érthettiik meg megfelelGen Husserl formulaszerii
meghatdrozasat: a ,haldl a transzcendentilis ego kivaldsa emberként val6 6nob-
jektivacidjabol”. Errdl az dllaspontrdl nyile rdldtds a haldl szimunkra valé jelen-
t6ségének djabb korére. Egyrészt belathattuk, hogy csak a haldl sziikségszer(
vildgbeli el6forduldsa teszi lehetdvé, hogy a masoktdl szdrmazé tapasztalatok
radikdlisan elvdlaszthat6k legyenek a sajatjainktdl. Mdsrészt pedig feltdrule az,
hogy csak ez a radikilis elvilasztds teszi megérthet6vé szamunkra egy olyan —
t6liink fiiggetlen, szimunkra objektiv — vildg és 1d6 médsok 4ltali tapasztaldsinak
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lehetdségét, amely meghaladja sajat tapasztalataink korét, s amely fennall, illet-
ve folytat6édik majd haldlunk utén is.

Utolsé, a halal metafizikai jelentésrétegért illetd meggondoldsainkhoz ezen —a
haldlunk utanra kérdezg, transzcendens irdnyultsagi — 1épésen keresztiil jutot-
tunk el. Ennek sordn valdsdgfelfogasunk azon elemi rétegének értelmezésére
irdnyul6 torekvés vezetett benniinket, amely szerint tapasztalé életiink sziine-
telése vagy megsziinése nem jelenti a vildg és az élet megsziinését. Az inter-
szubjektiv viligképzés folyamata dllandéan zajlik tovabb. Husserl a metafizi-
kai problémakat erre — az eredetien ad6dé szemléleti evidencidkra timaszkodé
fenomenolégiai megkozelités hatdrdn tdllépd, dmde arra visszavonatkoztatott
— transzcendentalis vilagképzd interszubjektivitdsra tekintettel értelmezi. Hus-
serl beldtasa szerint ugyanez a gondolati konstrukcié képezi annak lehetgségfel-
tételét is, hogy mas kulturilis, illetve torténeti vildgokat ugyanazon egyetlen vi-
laghoz, ugyanazon valésaghoz tartozénak tapasztalhassunk. Az egyetlen vilag, az
egyetlen val6sdg tapasztalatinak értelmi feltételeiként tarulnak fel Husserlnél a
hagyominyos metafizika lélek-vilag-isten eszméi is a monadikus interszubjek-
tivitdsra vonatkoztatva. A 1élek mint a tapasztalds funkciéit hordozé monadikus
szubsztancia. A vildg mint minden 1étezének a monadikus interszubjektivitas
allandéan zajl6 valésigképzé miikodésében rejld horizontja. Isten mint a mo-
nadikus interszubjektivitas valésigképzs miikodésében benne rejld teleoldgiat
—az egyetlen vildgot — kibontakoztaté entelekheia. Végs§ fokon az istenség 6n-
realizaciés folyamatdban — a vildgot a monészegészen keresztiil dthaté, teleologi-
kusan egységesitd isteni entelekheidban — val6 részesedés gondolati horizontjan
valnak érthetévé Husserlnek egy sajatos Iélekvandorlasra, illetve 1élekfejl6désre
vonatkoz6 felvetései is.

Messzire jutottunk Husserlt kovetve: kiindul6pontunktdl, a haldl természe-
tes felfogasatdl elindulva és a végsd, metafizikai problémadkig eljutva. A bejart tt
—reményeim szerint — egy a halallal val6 személyes és gondolkod6 szembesiilés
stdcidin keresztiilhalado szellemi fejldés lehetdségére is ravilagitott.
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NYIRO MIKILOS

Kulturilis politika versus dial6gus
Richard Rorty metafilozo6fidja
a hermeneutika kontextusiban”

L. BEVEZETES

A tény mogott, hogy a klasszikus amerikai pragmatizmus gy az 1980-as évek-
t6l kezd6d6en mdig egyfajta reneszanszat éli, javarészt — koztudottan — Richard
Rorty (1931-2007) munkdssiga all." Miként azt az életmivére vetett atfogd
pillantds, valamint intellektudlis 6néletrajzai is egybehangzéan nyilvinvaléva
teszik, Rorty filozéfiai munkdssdgac alapjaiban metafilozéfiai aggalyok moti-
viltdk.? Rogton a pdlyafutdsa legelején, 1961-ben Jelenkori metafilozdfia cimmel
jelentetett meg egy tanulmanyt, az 1967-ben sajit szerkesztésében kozreadott
A nyelvi fordular cimG antologia Bevezetése pedig A nyelofilozdfia metafilozdfiai ne-
hézségei cimet viseli. A filozdfia és a természet tiifre cimd 1979-ben megjelent £f6 mi
egyenesen a filozéfia mibenlétének — ez esetben az analitikus filozéfia egész
torténetével szdmot vet§ — Gjrafogalmazésara tett kisérletként értékelhetd. A tiz

2 o

évvel késébb publikalt Esetlegesség, irdnia és szolidaritds cimi kotet azutan a f6
miiben korvonalazott metafilozéfiai perspektivit mélyiti el — szdmot vetve a

* Jelen tanulmany a Nyeloi fordulatok — analizis, interpretdcid, dekonstrukcié cimi mithely-
konferencidn elhangzott eladdsom anyaginak kibgvitett viltozata, mely konferencia az
MTA BTK Filozéfiai Intézetében 2018. februar 22-én keriilt megrendezésre, Danka Istvdn
és Golden Didniel szervezésében. Itt szeretném megkdszonni a publikdldsi folyamatban se-
gédkezd két anonim birdlém konstruktiv javaslatait. A tanulmédnyban ismertetett kutaté mun-
ka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelt Fiatalods é&s Megijulo Egyetem — Innovativ Tuddsvdros
— a Miskolci Egyetem intelligens szakosoddst szolgdlo intézményi fejlesztése projekt részeként — a
Széchenyi 2020 keretében — az Eurépai Unié timogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfi-
nanszirozasaval valésult meg.

! Mivel a neopragmatizmus mozgalma, illetve a klasszikus pragmatizmus kozti viszony
mdig erfsen vitatott, ¢ mozgalom kapcsdn az utébbi ,egyfajta” reneszinszirdl kell beszél-
niink. A témdba az egyik legjobb bevezetést Richard Bernstein 7The Pragmatist Turn cimi
kétete nydjtja (Bernstein 2013).

2O maga igy nyilatkozik errdl: ,,40 évet toltottem afolotei aggodalmaim koherens és meg-
gy6z6 formédba ontésének kisérleteivel, hogy mire j6 a filoz6fia, ha egydltalin j6 valamire”
(Rorty 1999/2007. 41). 'Tovabba, a haldla elStti hénapokban irt visszatekintésében Rorty arrél
szdmolt be, hogy mdr az 1970-es évek folyamdn dgy taldlta, ,egyre inkdbb irritdlja [...] a
metafilozofia lebecsiilése”, melyet princetoni hallgatéi és kollégdi korében tapasztalt, s mely
—dgy vélte — ,,bizonyiték arra, hogy a professzionalizal6dé farok csévalja a filozofikus kutyat”
(Rorty 2007a. 15).
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legfontosabb , kontinentélis” fejleményekkel is —, s kiegésziti azt egy annak
megfeleld politikai vizidval. Tovabba Rorty Filozdfiai tanulmdanyok cimmel négy
kotetben napvildgot latott irasait is mélyen athatjdk a metafilozofiai reflexiok,
melyek végiil a sorozat 2007-es, posztumusz IV. kétete cimét adé Filozdfia mint
kulturdlis politika meghatirozasban csidcsosodnak ki.

Rorty életmiivében tehat kozponti szerepet jatszik az a meggy6z6dés, hogy
a filoz6fia nem szaktudomédny — ahogy a filozéfia miivelése sem szakma, azaz
nem meriilhet ki az an. filozéfiai problémak felolddsaban. Mar csak azért sem az,
mert — ahogy f6 miive E/dszavdban fogalmaz — ,,valamely »filoz6fiai problémac
ama feltevések tudattalan adapticidjanak a terméke, melyek abban a szétarban
foglaltatnak, melyben a probléma megfogalmazédott” (Rorty 1979. xiii). Igy a
filozofilds Rorty szamédra nem nélkiilozheti a filozéfiai paradigmékra vonatko-
706 — tehit filozofiatorténeti — reflexiokat. Viszont ez utébbiaknak ismét csak egy
még mélyebbre hatolé reflexi6, nevezetesen a metafilozéfia adhat irdnyt, ami a
filozéfia mibenlétérdl és a kultira egészében betoltott szerepérdl hivatott szamot
adni. Rorty filozoéfiai radikalitdsac j6l mutatja, hogy a filozoéfia, a filoz6fiatoreénet,
valamint a metafilozéfia miivelése a szemében nem nélkiil6zhetik egymast, §
maga ezeket kardltve miiveli.

A jelen tanulminy elsGsorban ez utébbi sszefiiggés mélyrétegének, Rorty 40
évnyi metafilozéfiai megfontolasainak az attekintésére villalkozik. Ezt kdvetGen
azonban kontextualizdlni térekszik Rorty pozicidjat, a Heidegger és Gadamer
nevével fémjelzett hermeneutikai filozéfidk bizonyos lényegesnek vélt vondsai-
val vetve Ossze azt. A tanulmany cime mindazonaltal két hallgatélagos hipotézist
is sugall. Egyfeldl azt, hogy barmi legyen is Rorty metafilozéfiai pozicidja, arrél
joggal beszélhetiink egyes szimban, s az negyvenévnyi fejlddésvonala ellenére
is tobbé-kevésbé koherens, valamilyen tekintetben egységes. A masik sugallt
hipotézis viszont abban all, hogy megalapozottan — azaz valamely 1ényegi, belsg
Osszetartozas alapjin — hozhatjuk ezt a poziciot 6sszefiiggésbe a hermeneutikai
filozofiaval. Az alabbiakban ezt a két hipotézist igyekszem aldtdmasztani. Rorty
metafilozéfiai fejlédéstorténetének attekintése soran, mely persze csak vazlatos
lehet, nem célom nézeteinek a kritikai tirgyaldsa. Csupdn arra a kérdésre keresem
a vélaszt, hogy Rorty kiilénb6zd munkdiban megfogalmazott vonatkozé nézetei
tekintetében kimutathaték-e hangsulyeltolédasok, esetleg fordulatok, azaz meny-
nyiben tekinthetfk azok koherensnek. Amikor pedig az eredményeket a herme-
neutikai filozéfidval hozom 6sszefiiggésbe, azt nem annyira filologiai eszkozokkel
— Rortynak a hermeneutdkra valé egyébirant gyakori hivatkozésaira hagyatkozva
—, hanem elsGsorban az dtfogéan jellemzett pozicidk kozti rokonsig felmutatdsa
révén igyekszem aldtdmasztani. Itt f6leg arra keresem a vélaszt, hogy mikézben a
filozofiai, a filozoéfiatorténeti, valamint a metafilozoéfiai reflexiok dsszefonédasidban
tiikr6z6d4 , filozéfiai radikalizmus” mind Rorty, mind pedig a hermeneutdk mun-
kdssdginak 1ényegi jellemzdje, hogyan pozicionalhaté a ,,filozéfia mint kulcurdlis
politika” Rorty-féle eszméje az utébbiak metafilozdfiai dllispontjai tekintetében.
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II. RORTY METAFILOZOFIAJANAK FEJLODESTORTENETE

A filozé6fia terén nem ritkasag a kiilonféle ,,fordulatokat” bejelentd beszédmad.
A nyeloi fordular cim@ antolégia 6ta szimos egyéb — példdul ,,hermencutikai”,
»ikonikus-képi”, vagy éppen ,interpretativ”’, illetve ,,pragmatista” — fordulatrél
is szokdssd vélt beszélni.’ E beszédmddok mogott tobbnyire valamiféle szinté-
zisteremt§ kisérletek, valamely dtfogd perspektiva kimunkaldsara irdinyulé erd-
feszitések rejlenek, melyek azonban gyakran a performativ aktus benyomadsat
keltik: azéltal remélnek fordulatot eldidézni, hogy a jelent — és az oda vezetd
utat — a propagalt fordulat szempontjabdl irjak le. Hasonléan ambivalens A nyeloi
Jfordular cimi vallalkozas is, melynek Bevezerésében Rorty valéban diagnoszti-
zél egy fordulatot, im nem azt, amelyet a kitet cime megnevez.* 1967-ben, az
elmilt harminc év nyelvfilozé6fidjanak — valamint a legfontosabb ,,kontinenté-
lis” fejleményeknek — az dttekintését kovetden Rorty a filozéfia hat, a j6v6ben
lehetségesnek itéle irinyvételét vazolta fel (feltéve, hogy az nem kivin a ha-
gyominyos filozéfiai problémak felolddsiban elmeriilni). Ezt a hat lehetséges
irinyvételt a Husserl, Heidegger, Waismann, Wittgenstein, Austin és Strawson
nevével fémjelzett megkozelitések révén korvonalazza, hogy azutin levonja a
legiltalinosabb metafilozo6fiai kovetkeztetéseit. Ezek koziil a két dltalam leg-
lényegesebbnek véltet emelem Kki.

(1) 1967-ben Rorty végsd soron két markdnsan elkiiloniil6 metafilozéfiai po-
ziciot lae kirajzolédni: ,,a jové metafilozéfiai kiizdelmei — irja — a reform versus
leiras, vagyis a filoz6fia-mint-javaslat versus a filozéfia-mint-felfedezés kérdésére
fognak 6sszpontosulni” (Rorty 1967. 38). A filozéfia vagy valamiféle tudomany-
ként tekint magira — mely a fenomének 1ényegiségeinek (Husserl), a nyelvi
magatartds empirikus tényeinek (Austin) vagy a nyelv mint olyan sziikségszerti,
a priori feltételeinek (Strawson) a felfedezésér és adekudr leirdsdt célozza —, vagy
pedig a nyelvhaszndlat olyan megujitasi kisérleteként, reformjaként érti magat,
mely #j ,,nyelvjdtékokra’ tett javaslatarval bedllitodasunkat, tudatunkat kivdnja
megviltoztatni, s ennyiben bizonyos rokonsigot mutat a miivészetekkel.

Mindekozben érdemes felfigyelniink két dologra. Egyrészt arra, hogy (i) a
kontrasztban, melyet Rorty egyfelsl a tudoményos igény, masfelsl az Gj nyelv-
jatékokra tett javaslatok kozt allit fel, nem nehéz felismerni késébbi antiautori-
tarius metafilozofiai dontéseinek az eldrajzolatat. E kontrasztban ugyanis a vala-
miféle transzhumdn valésdghoz valé igazodas igénye taldlja szemben magat azzal
a torekvéssel, hogy megviltoztassuk jelenlegi nyelvi és nem-nyelvi gyakorla-
tainkat. Mds szoval, az ahistorikus elméleti-episztemoldgiai-tudoméanyos igények

3 Ez utébbiakat Hiley—-Bohman—Shusterman (1991), illetve Bernstein (2013) kitetei pél-
dazzak.

425 évvel késdbbi visszatekintésében maga Rorty gy nyilatkozik a kotetrél: a ,,leginkdbb
meglepd az, milyen komolyan vettem a »nyelvi fordulat« jelenségét, mennyire rendkiviilinek
tlint szimomra akkoriban” (Rorty 1992. 371).
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taldljak szemben magukat a /Jistorifus gyakorlati-dnteremt6-nem-tudomanyos
igényekkel. Tovabba arra is érdemes felfigyelniink, hogy (ii) a médsodik, inkdbb
a miivészetek, mintsem a tudomény vonzdsiban 4ll6 metafilozo6fiai pozicion be-
liil Rorty egy torésvonalar diagnosztizal. Ennek egyik oldaldin a Waismann- és
Wittgenstein-féle irinyzatok dllnak, melyeket egyarant jellemez az tn. ,,meto-
dolégiai nominalizmus”, valamint az, hogy — akar filozé6fiaiként, akar posztfilozo-
fiaiként vizionaljak a jov6 kultirdjat — vildgnézeti igényeket volndnak hivatottak
kielégiteni. Ennyiben ezt a két poziciot Rorty szerint ,,metafilozéfiai pragmatiz-
mus” jellemzi. Ezzel szemben — a torésvonal masik oldaldn — a Heidegger-féle
pozici6 all, mely sem nem nominalista, sem pedig nem vilignézet-filozofia, s
noha az eljirdsa nem argumentativ, hanem inkdbb a koltészettel rokon, e filo-
zofaldsi méd metafilozéfiai hdttere — Rorty jellemzése szerint — nemigen tekint-
het§ pragmatikusnak. A széban forgéd torésvonal tehat annak a ,,metafilozdfiai
pragmatizmusnak” a mentén hizdédik, mely — Rorty szavaival élve — ,,hijan van
valamiféle szigord dontési eljardsnak, amikor az alternativ javaslatok kozt {tél”
(Rorty 1967. 36).

(2) A Bevezetés egy masik nagy ivli kovetkeztetése egy, az olvasé szamara
minden bizonnyal emlékezetes bekezdésben szerepel, s igy hangzik: ,a leg-
fontosabb dolog, ami az utébbi harminc év sordn a filoz6fidban toéreént, nem
maga a nyelvi fordulat, hanem hogy kezdetét vette bizonyos ismeretelméleti
nehézségek alapos tjragondoldsa, olyanoké, melyek Platon és Arisztotelész 6ta
aggasztottak a filozéfusokat” (Rorty 1967. 39). Ezek az episztemoldgiai nehéz-
ségek a tudas mibenlétérdl alkotott tin. ,,szpektatorikus” szimadasbol fakadnak,
mely szerint ,,tuddsra szert tenni azt el6feltételezi, hogy az elme szdméra vala-
mi »kozvetleniil adott«” — az elme mint ,valamiféle »anyagtalan szem« [...] »a
nyelv kozvetitése nélkiil«” képes megragadni a valésidgot (Rorty 1967. 39. 75.
j.). Rorty szerint a tudas e szpektatorikus felfogasa rejlik valamennyi, a hagyo-
manyos metafizikik keretében felmeriil§ probléma gyokerénél, s ha egyszer az
megddlne, s meghaladnank azt, azzal elmosédna, ,,mivinek és értelmetlennek”
tlinne a kontraszt ,,tudomény” és , filoz6fia” kozt. Nyilvin nem abban az érte-
lemben, hogy a filoz6fia végre a tudomény rangjiara emelkedne. Amit Rorty itt
kilatasba helyez, az inkdbb a tudds egy olyan fogalma, amely nem lehet meg ,,a
nyelv kozvetitése nélkiil”. Ezzel pedig a tudomany mibenlétérdl vallott nézete-
ink oly médon véltoznianak meg, hogy immar nem valamiféle transzlingvisztikus
valésig adekvat reprezenticidjat tekintenénk a hivatdsanak, hanem tgy latnank
a tudomanyt, mint ami az ember egyik, meghaladhatatlanul a nyelvhaszndlatba
dgyazott tarsas gyakorlata.

Léatnunk kell, hogy a tudds szpektatorikus felfogasa folotti kritika idGszertisé-
gét hangoztatva Rorty elsGsorban John Dewey-t idézi, aki talan els6ként fogal-
mazta meg — legalibbis ezekkel a szavakkal — e kritika siirgetd voltdt, masfelsl
azonban — t6le eltérfen — a tudds nyelvhez kotottségével tdmasztja ald e birdlat
jogosultsdgit. Ebben pedig ott rejlik nem csupan Rorty késGbbi antireprezenta-
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cionalizmusénak a csirdja, hanem az is, hogy a ,,nyelv” valamiként mindenkép-
pen az el6térbe fog keriilni Rorty gondolkodédsidban, noha nem annak szemanti-
kai-logikai sikjan, ahogy azt a nyelvfilozéfidk az ideig kezelték.

1977-ben, tiz évvel késGbbi visszatekintésében — tehat a két évvel késébb meg-
jelend f6 m{ megirasinak a hajnalin — az imént jelzett irdnyvételt Rorty immar
tényként, az elmilt tiz év filozo6fiai k6zhangulatdban felfedezhetd dltalanos ten-
dencia leirdsaként ismétli meg. Miként irja, ,Nem létezik — mondjik — saja-
tos, »nyelvinek« nevezhet§ filozéfiai médszer — am gyakran hozzaftizik, hogy a
nyelvfilozéfia a filozéfia kézéppontja” (Rorty 1977. 361). Maga Rorty azonban
mar ekkor elfordul — nem csupan a nyelvfilozéfidkban propagilt ,,filozéfiai m6d-
szer” eszméjétdl, de — a filozéfia keretében maginak a nyelvnek tulajdonitott
kozponti jelentdség eszméjétdl is. [an Hacking kérdését — ,,Miért fontos a nyelv
a filozéfia szamarar” — igy vélaszolja meg: ,,mert minden fontos a szimdra, de a
nyelv nem jobban, mint barmi mas” (Rorty 1977. 370). A nyelvvel kapcsolatos
filozdfiai kérdéseket Rorty ekkor mar a reprezentacionalizmus tjkori paradigma-
janak a mozzanataként latja, mely paradigma a szkepticizmusbdl taplalkozik, s
valamiféle hasadast vél latni a tudés alanya és targya kozt, melynek athidalasat
hivatott azutdn a nyelv valamiképpen nytjtani, mintegy azok ,,érintkezési felii-
leteként” vagy ,kozvetit§ elemeként”.

Mir 1977-ben tanii lehetiink annak, hogy a nyelv ezen érintkezési feliilet-
ként vagy kozegként valo felfogiasat Rorty a nyelv davidsoni felfogisara hivat-
kozva utasitja el. ,,A behaviorizmus, melyet Davidson és Quine egyardnt oszt
— olvashatjuk —, [...] a nyelvet olyasmiként l4ttatja, amivel az emberek teszik
a dolgukat [something people do], nem pedig olyasmiként, ami koztiik és vala-
mi mas kozote all” (Rorty 1977. 368). A nyelv a tdrsadalmi gyakorlat egy médja.
Ez a megkozelités azzal a kovetkezménnyel jar, hogy szocioldgiai vagy bioldgiai
kérdéseket felvethetiink ugyan a nyelvhasznalatot illetGen, azonban nincs értel-
me transzcendentdlis kérdéseket vetni fel ott, ahol a nyelvhasznélat az emberek
gyakorlatatdl fiigg. A nyelv nem képezi a filozéfia kozpontjat, a filozéfia pedig
nem egyéb —hangzik ezen 1977-es irdsban —, mint ,,szérvanyos hang egy bonyo-
lult beszélgetésben” (Rorty 1977. 367).

A filozdfia és a természet tiifre cimd 1979-ben megjelent {6 md — mondhatni — pon-
tosan ott folytatja, ahol az 1967-¢s Bevezerés abbahagyta. Amott ezt olvashattuk:
»Ha a tudds hagyomdnvyos, »szpektatorikus« felfogidsa meghaladotta vilik, a he-
lyébe 1épd tudastelfogds djrafogalmazasokhoz (reformulations) fog vezetni min-
deniitt masutt a filoz6fidban, kiilondsen a metafilozéfidban” (Rorty 1967. 39).
Mirmost a f6 m izig-vérig metafilozoéfiai igény: arra keresi a vilaszt, mivé lesz
vagy lehet a filozéfia, ha tobbé nem a ,,tudds” problémadja koré szervezddik, ha
megsziinik ismeretelmélet lenni. A m A filozdfia és a természet tiikre cimet viseli,

tehdt éppen hogy nem A filozdfia "mint’ a természer tiikre cimet. Ennek megfele-
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16en a hiarom f6 rész koziil az els6 az ember mibenlétérdl alkotote klasszikus
képr6l — az ,,elmérdl” mint Asterszd lényegiinkrd] — sz61, a masodik rész a Tiikrizés
problémajar6l, mint ami az ismeretelméletként ércett filozofia eszméjée éleeti,
hogy azutdn a zar6, harmadik rész a Filozdfia j6vEjét korvonalazza akkor, ha az
megsziinik ismeretelmélet lenni. Az elsG két rész tehat kritikai-leépitd jellegti,
hogy az igy megtisztitott terepen — a romokat eltakaritva — konstruktiv médon
lehessen felvazolni, mivé lehet a filozo6fia, ha szakitunk az ember mibenlétérdl
alkotott hagyomanyos képpel, s az abbdl taplalkoz6 filozofiai programmal.

E tervezetben Rorty egyik, ha ugyan nem a legf6bb szovetségese — ekkor
még — Gadamer.® Azért Gadamer, mert Igazsdg és modszer cimi konyve — mint
olvashatjuk — ,;az ember Gjra-leirdsat adja, mely igyekszik a klasszikus képet egy
nagyobba illeszteni, s ezzel »eltdvolitani« a standard filozéfiai problematikdr,
ahelyett, hogy ) megolddsokat kindlna ra” (Rorty 1979. 358). Gadamer herme-
neutikdja tehat éppen abban, ti. ,,a tudds hagyomanyos, »szpektatorikus« felfo-
gasdnak a meghaladdsdban” van Rorty segitségére, amit 6 mar 1967-ben a ,,kor
parancsanak” latott. Miként ott Rorty el6revetitette, a klasszikus emberkép
meghaladasat kovetGen ,,kivaltképp a »tudomany« és a »filozéfia« kozti kont-
raszt [...] tlinik majd miivinek és értelmetlennek” (Rorty 1967. 45). S valéban,
Gadamer azaltal visz végbe fordulatot e téren, hogy ,,a »tudds« fogalma helyett
a Bildungot (a képzést, onformalast) teszi meg a gondolkodds céljava” (Rorty
1979. 359). Mis széval, Gadamer kimutatja az tin. hermeneutikai fenomén uni-
verzalitdsit — minden emberi vildgtapasztalat alapjaiban interpretativ-herme-
neutikai-dialogikus jellegét —, s ezzel még a legszigoribb médszereket kovetd
tudomanyokat is dialogikus-hermeneutikai @/apokon nyugvé diskurzusokként
mutatja fel.

Erre is timaszkodik Rorty, amikor f6 miivében nem tesz ¢fi szint( kiilonb-
séget a természettudominyok és a szellem- vagy bolcsészettudomanyok kozt,
ahogyan végsG soron nem lat elvi kiilonbséget ezek barmelyike és a filozo6fia
kozt sem. Ehelyett valamennyi diszciplindt, mi t6bb, a diskurzusok valameny-
nyi lehetséges fajtajat alapvetGen két, egymastol gyokeresen kiilonbozd tipusba
sorolja. Valamely diskurzus — barmely targyteriilethez tartozzék is — folyhat dn.
»episztemoldgiai”, illetve ,,hermeneutikai” mederben. Azaz folyhat olyan nor-
mak és eljardsok szem eldtt tartdsaval, amelyek lehet6vé teszik a diskurzushoz
valé hozzajarulasok dsszemérhetdséger — ez esetben Rorty normadl, szabdly uralta
eszmecserérll beszél —, illerve folyhat ilyen normdk és modszerek szem elGtt
tartdsa nélkiil, vagyis egymassal dsszemérhetetlen hozzajarulasok kozti diskurzus-
ként — ez esetben abnormalis, szabaly hijan zajl6 diskurzusrél van sz6 (v6. Rorty
1979. 320 sk.). A normalis és az abnormalis diskurzusokat az kiilonbézteti meg

5 E szovetséget azonban Rorty a késébbiekben megtagadja (vo. Tartaglia 2007. 178-179).
Visszatekintve ezt igy értékelte: ,,A gadameri hermenecutika [...] igénybevétele er6tlen és
terméketlen volt” (Rorty 2007a. 13).
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egymastol, hogy vannak-e egyiltalin a diskurzust ural6 elfogadott konvencidk,
vagy sem. Normdl diskurzus az — irja Rorty —, ,,melyet valamely egyetértés al-
tal ovezett, s arra vonatkozé konvencié keretében folytatnak, hogy mi szadmit
relevans hozzdjaruldsnak [...]. Az abnormadlis diskurzus akkor 1ép fel, amikor
olyasvalaki csatlakozik be, aki nem tud e konvenciékrél, vagy félreteszi azokat”
(Rorty 1979. 320).

Rorty a Bildung (képzés) gadameri eszméjét alkalmazza a filozéfidra, amikor
annak alapvetd tipusait a kovetkezSképp osztilyozza. Mélyrehato kiilonbség van
egyfeldl a konstruktiv, érveléssel operild, az ismeretelméletre — vagyis a végsd
osszemérhetdség lehetdségeire — dsszpontositd tn. ,,szisztematikus” filozofidk
kozt, amelyek jellemz&en a f6 dramba tartoznak és 6nnon intézményesiilésiiket
remélik, illetve a Iényegileg reaktiv, az episztemoldgidval — s igy a szisztemati-
kus filozéfidkkal — szemben gyanitt tdpldlé an. ,,épitd” filozéfidk kozott, melyek
szandékoltan periferikusak, s szerzdik ,,iszonyodnak a gondolattdl is — olvashat-
juk —, hogy szotaruk valaha is intézményesiiljon, vagy irdsaikat a hagyomannyal
osszemérhetdnek ldssa majd barki is” (Rorty 1979. 369). Ez a szisztematikus,
illetve épitd filozofidk kozti megkiillonboztetés az 1967-es Bevezerés meglatasat
visszhangozza, mely szerint a filozéfia vagy a tudomdany, vagy a miivészetek von-
zasdban 4ll — vagy az 6sszemérhetfséget és a megegyezést, vagy pedig az 6ssze-
mérhetetlenséget és a (nyelvi) reformot propagalja.

Ha azonban az atfogé kontextusra fiiggesztjiik tekintetiinket, lathatjuk, hogy
a filozéfiai parbeszéd életben tartdsdban elsGsorban az épitd filozéfidk, nem pe-
dig a szisztematikusak az érdekeltek. Az épitd filozofidk egyenesen annak meg-
akaddlyozdséra irainyuld kisérletek, hogy a parbeszédek merd kutatdssa, nézetek
puszta cseréjévé fajuljanak. Ezzel szemben ,,a normal diskurzusok hajlamosak
eltorlaszolni a parbeszédet” (Rorty 1979. 386), a szisztematikus filoz6fidk pedig
egyenesen a végs§ — azaz a valédi parbeszédnek véget vetd — dsszefiiggések fel-
lelését célozzak.

A filozéfia ,,sz6rvanyos hang egy bonyolult beszélgetésben” — hangzott a
10 éves visszatekintésben. A f6 mi megfogalmazasaban a filoz6fia egy hang egy
olyan ,beszélgetés[ben], mely a végss kontextust alkotja, melyben a tudast érte-
niink kell” (Rorty 1979. 389). Ex a beszélgetés nem egyéb, mint az ,,igazolas
tarsadalmi gyakorlata”, melynek a tétjét ,,a kiilonb6z8 igazolasi standardok kozti
viszonyok”, s még inkdbb ,,az e standardokban érvényre jut6 aktudlis valtoza-
sok” artikuldldsa képezi (Rorty 1979. 389-390). 1979-ben Rorty a filozo6fidt egy
olyan beszélgetés részeseként latja, mely a £ilonbizd igazoldsi modok megmérette-
tésének az aréndja, érvényesiilésiik dinamik4janak a szintere. Ebben az aréndban
dél el, miként beszéliink majd, s milyen célokat kévetiink a jov6ben.

Az 1980-as évek folyaman sziiletett tanulményok Rorty metafiloz6fiai horizont-
janak jelentds kitdgulasardl tantiskodnak. Ennek sorin kordbbi narrativdja, mely
a posztpozitivista analitikus filozéfia beldtasait még elsGsorban Dewey historista



122 TANULMANYOK

kultdraviziéjaval, valamint Gadamer hermeneutikdjival fonta egybe, most minde-
nekel6tt a ,,metafizika sorsat” vazol6 heideggeri — valamint derridai — szimaddassal
egésziil ki (Gadamerr6l tobbé nem ejtve szot). Ez az Gj narrativa immar a Nyugat
eszmetorténetének az egészét feldleli, melyben a fordulépontot — s igy a narrativa
értelemadd kozpontjat — Rorty sziméara Hegel 1807-es miive, A szellem fenomenolo-
gidja képezi. E mii dont6 hozadékat abban latja ugyanis, hogy els6ként volt képes
a filozofiat ,,az emberi milt, az emberi jelen, s a lehetséges emberi jovik kozti
viszonyok, nem pedig az ember és a nem-emberi kozti viszonyok tanulmanyoza-
saként” lactatni (Rorty 2007a. 22). Ezzel viszont Ggyszélvin szeizmikus cezurat
iktatott egyfeldl a filozofia Platéntél Kantig ivel§ ahistorikus-episztemologizalé
kanonja, masfeldl az attdl élesen elhatirol6dé historista poszthegelidnus gondo-
latalakzatok, vagyis az tn. ,,poszt-filozéfiai kultira” (Rorty 1982. xvii skk.) kozé.
Rorty azonban Hegel historizmusanak a talajan kézos nevezére hozza a ké-
sei Heidegger ,,Iéttorténeti” gondolkodasat, valamint ,,a bizonyossag keresése”
folote gyakorolt Dewey-féle birdlatot (Dewey 1929). Ha ugyanis Hegel szerint
a filozé6fia mindenkori térténeti alakja nem egyéb, mint 6nnon ,kordnak gon-
dolata” (Hegel 1977. 59-60), akkor maga a végsd , metafizikai val6sdg” kép-
zete, melynek felfedésére a hagyomanyos torekvések iranyultak, ,,csupin” az
adott kor szellemének egy mozzanatit képez§ eszmeként leplezddik le. Innen
tekintve a metafizikai hagyomany Heidegger-, illetve Dewey-féle jellemzése
Rorty szamara egybecseng: ha a metafizika torténetében Heidegger ,,egy forma-
lis ahistorikus keret keresésére” irdnyulé ,,matematizal6” torekvést lat (Rorty
1991b/1997. 22), akkor léttéreéneti narrativdja nem egyéb, mint ,,»a bizonyos-
sdg keresésének« [...] viszontagsdgairdl [sz6l6] szamadds” (Rorty 2007a. 14).
A ,,dontd kiilonbséget”, mely e két szerz§ hagyomanyhoz valé viszonydban mu-
tatkozik, Rorty ,,az tijabbkori politikatorténet eltérs értékelésére” vezeti vissza.
Arra, hogy ,,a tudoményos technoldgia kora” kétségbeesésre ad-e okot, ameny-
nyiben ,,a technolégiai racionalitds szolgdjava” teszi az embert — s ezért aztan
Heidegger egy 1j, ,,mdsodik 1éttorténeti kezdetre” valé készenlét kdvetelmé-
nyét dllitja a gondolkodas elé —, vagy pedig helye van a tdrsadalmi reménynek,
s az ember ura lehet e racionalizdldsi folyamatnak (Rorty 1991b/1997. 30 skk.).
Az ahistorikus, illetve historikus ,,bedllit6das” kozti valasztovonal olyannyira
alapvetd Rorty szdmdra, hogy j6részt ¢ megkiilonboztetés felsl vilik érthetévé
ekkoriban haszndlatos alapvetd fogalmi megkiilonboztetéseinek a tébbsége. In-
nen vilik belathat6vd mindenekeldtt a ,,racionalista szotar” (ész, igazsag, objek-
tivitds, argumentacid, univerzalis elvek-jogok-értékek stb.), illetve a ,,képzels-
er§” (koltdi) teljesitményei koze feldllitott kontrasze, s igy a ,,rdtaldlni”, illetve
»létrehozni” fogalompdrral jelzett ellentét, ahogyan az ,,elmélet” és az ,,elbeszé-
1és” szembeillitdsa is stb. Igy ez a vilasztévonal képezi az alapjdt annak is, hogy
Rorty ,,az esszencializmusra valé hajlammal” hozza 6sszefiiggésbe dltaldban a
filozofiat (Rorty 1991b/1997. 89-90), amit szerinte Hegel 6ta jellemzGen az iro-
dalom, a miivészet és a kultarkritika (culture criticism) miifajai véltottak fel.
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Az 1989-ben publikélt Esetlegesség, irdnia és szolidaritds cimi kotet — mely mind-
végig Rorty kedvenc irdsa maradt (Rorty 2007a. 17) — ezt a metafilozéfiai pers-
pektivat Osszegzi, amikor egy val6jdban mar végbement, ,az elmélettdl az
elbeszélés felé val6 altalanos fordulat[nak]”, vagyis az ,,irodalmi kultdra” fel-
emelkedésének az elismerésér siirgeti (Rorty 1989/1994. 15), s ugyanakkor egy
annak megfeleld, historista és nominalista alapallasi liberalis politikai vizidval
egésziti ki azt. Ha a Platon—Kant kdnont még az ahistorikus megismerés iigye
uralta, akkor ezzel szemben a historista — és azon beliil is nominalista — kultdrit
mindenekel6tt az emberi dllapot gyokeres esetlegességének, az ember 6nmagé-
ra utaltsdganak (self-reliance) az clismerése kell hogy jellemezze. E keretek kozt
a megismerés iigye helyébe a szabadsidg kiteljesitésének, ezzel dsszefiiggésben
pedig a mordlis fejlédésnek az iigye 1€p.

Rorty azonban tgy véli, hogy a modern individualizmus keretei kozt a tarsa-
dalmi egyiittmiik6dés és a maganjellegii 6nteremtés egyarant fontos céljai gyak-
ran — de nem ,elvileg” — 6sszemérhetetlennek, vagy legaldbbis kélcsondsen
irrelevansnak bizonyulhatnak. Ezért az ember tarsas, illetve individudlis torek-
véseit egyariant atfogd egyetemes-filozofiai vizié kiépitését képtelen villalko-
zasnak tekinti, mi tobb, a felviligosodast6l megorokolt univerzilis eszmények
és racionalista szotarak meghaladdsat szorgalmazza, amennyiben azok a szabad-
sag Kiteljesitésének inkdbb az utjdban allnak, mintsem hogy eldmozditanik
azt. Rorty szemei el6tt igy egy olyan kultira vizidja lebeg, melyet ,,a nyilvanos
életben [zajld] tarsadalmi egyiittmiikodés és a maganéletben [zajld] esztétikai
onteremtés eszményei uralnak” (Rorty 2007a. 19). Azt a modern kori dilem-
mat tehit, melyet Hegel még a szubjektivitds elkiillonboz&désével jaré ,,meg-
hasonlottsdgként”, hamis identitdsként vagy ,,boldogtalan tudatként” irt le (vo.
Habermas 1998. 19 skk.), Rorty sem nem valamiféle ,,észszeri totalitds” idea-
litasa felé fordulva (Hegel), sem nem egy ilyen totalitdsnak az utépikus vizié
altal vezérelt gyakorlati megvalésitasa irdnydban (baloldali ifjahegelidnusok), de
nem is az irracionalisztikus erfket szabadjira engedve (Nietzsche), hanem in-
kabb a nyilvinos-kozérdekd, illetve a magénjellegii célok egyenrangiisiganak
az elismerése és parhuzamos timogatisa révén kivanja feloldani. E kétirdnyt el-
kotelez6dések kozti egyensuly fenntartdsat nézete szerint az ,,6nir6nia” segithe-
ti megteremteni, mely képessé tesz az ember meghaladhatatlan végességének
konstataldsara, s igy az azzal val6 megbékélésre.

Ennek megfelel6en Rorty tobbé mar nem tér vissza a szisztematikus, illetve
épitd filozo6fiak kozt vont megkiilonboztetéshez, melyet a {6 miiben vazolt. Ehe-
lyett a filozofide egyfeldl az elbeszéléssel szemben egyre inkabb marginalizal6dé
jelent6ségii miifajként, masfelsl pedig — a kordbbiaknal kiegyenstilyozottabb
szereposztasban — az ember nyilvanos-tarsadalmi, illetve maginjellegii-indivi-
dudlis torekvéseit szolgilé argumentativ, illetve imaginativ funkciéiban lattatja.
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Ugy vélem, a ,,filoz6fia mint kulturélis politika” eszméje, mely Rorty 2007-
es poszthumusz kotetének cimét is adja, Rorty kordbbi filoz6fiai nézeteihez —
metafilozé6fidja filozéfiai ,,pilléreihez” — képest semmiféle alapvet§ fordulatrol
nem tanudskodik, mégis egy igen 1ényeges metafilozéfiai eltol6dast foglal maga-
ban, mely egy olyan lehet&séget aknaz ki, amely Rorty elgondoldsaiban — hall-
gat6lagosan ugyan, de — kezdett§l fogva benne rejlett. Rorty mar 1967-ben agy
latta, hogy a jovét illetden kirajzol6dé metafilozéfiai pozicidk kozt az alapvetd
torésvonalat a tudomény ahistorikus tigye irdnt elkotelezett, illetve a historikus,
nem-szcientista filozéfiafelfogas ellentéte képezi. Ha azonban a tudés szpek-
tatorikus felfogdsianak kritikdja érvényre jut — flizte hozza akkoriban —, akkor
elmosodik majd a kontraszt ,,tudomény” és ,filoz6fia” kozt. Ezzel azonban az a
torésvonal vilna meghatirozova, mely a vilignézeti igényeket kielégitd és mod-
szertanilag nominalista, an. ,,metafilozé6fiai pragmatizmust” képviseld filozofia-
kat hatdrolja el azoktdl a filozéfidktdl, melyek paradigmatikus figurdja Heideg-
ger, s melyeket nem jellemez ellenldbasaik nominalizmusa és pragmatizmusa.
M¢ég ha ez a metafilozéfiai alternativa 1967-ben eldontetlenként fogalmazodott
is meg Rorty szdmdra, nem kétséges, hogy — legalabbis id6vel — § maga melyik
pozici6 irinyaban kotelezgdott el. Davidson behaviorista felfogasara hagyatkoz-
va, mely a nyelvet mergben a tarsadalmi gyakorlat egy modjaként lattatja, Rorty
egy radikalisan nominalista és pragmatikus dllaspontot foglal el — egy olyan po-
ziciot, melynek hése sokkal inkdbb Wittgenstein, mintsem Heidegger, s mely
nélkiil Rorty egyik legkordbbi, metafilozéfidjat is meghatirozé beldtdsa, ti. a
»felhagyni bizonyos nyelvi gyakorlatokkal” eszméje tarthatatlannak bizonyul-
na. Ez a pozicié a legteljesebb 6sszhangban van a ,metafilozéfiai pragmatiz-
musr6l” 1967-ben nydjrott jellemzésével — miszerint az ,,hijan van valamiféle
szigoru dontési eljardsnak, amikor alternativ [nyelvjaték-]javaslatok kozt itél” —,
mely jellemzést viszont szinte sz6 szerint ismétli meg Rorty 2007-ben, immdr a
kulturélis politika leirdasaként: ,,Az arra vonatkoz6 dontések, hogy mely nyelvja-
tékokat jatsszuk, mirdl beszéljiink és mir6l ne beszéljiink, s mely célbdl [tegyiik
azt], nem kézmegegyezésen nyugvo kritériumok alapjin sziiletnek. A kulturdlis
politika a legkevésbé normavezérelt emberi aktivitds.” (Rorty 2007. 21.) Esze-
rint Rorty metafilozéfidjanak fejlédéstorténete a metafilozéfiai pragmatizmus
eszméjének az egyre szélesebb korokben valé érvényre juttatasardl taniskodik,
elGszor a nyelvfilozofidk korében, majd az analitikus filozéfia egész torténete vo-
natkozdsdban, azt kovetden pedig egy, a Nyugat teljes eszmetorténetée felsleld
elbeszélés keretében, s az eszme maga toretleniil 6rzdik meg az immar kultu-
ralis politikaként értett filozéfia fogalmaban is.

Ez utébbit megel6zGen azonban még mindez tébbnyire a filozéfia ,,beliigyé-
hez” tartozott, s elsGsorban a filozéfiai hagyomany vonatkozdsiban — Wittgens-
tein, valamint Dewey szellemében — kifejtett ,,terapeutikus” célzatid fejlemény
volt. Ami idGvel, kifejezetten pedig a ,,filozéfia mint kulturdlis politika” eszméje
bevezetésével mégis megviltozni ldtszik Rorty metafiloz6fidjdban, az minde-
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nekel6tt a jelentdsés, melyet a kultiira egészében jatszott — tgyszolvan , kiiliigyi”
— szerepe kapcsan most a filozéfidnak tulajdonit. Maga a szerep, melyet korunk
»poszt-filozofiai kultdrdjaban” a filozéfia betolt, régtsl egyértelmd Rorty sza-
mara. Mér 1975-ben dgy vélte, hogy a filozéfia ,,a tdrsadalmi védltozas eszkoze”,
s éppen ennek felismerését latta ,,a legjobb dolognak™ Dewey miiveiben, me-
lyeknek — mint minden, a ,filozéfia-mint-kultirkritika” jegyében irt miinek —
»a nagy elédje Hegel Fenomenologidja” (Rorty 1975/1982. 74). A filozéfia nem
egyéb — véli mar ekkor Rorty —, mint a ,fajunk 4ltal feltalalt kiilonb6z§ be-
szédmddok viszonylagos elényeinek és hatrdnyainak a tanulmanyozédsa”, azaz
,»kultdrkritika« — mely terminus az irodalmi-téreénelmi-antropoldgiai-politikai
korhinta megnevezésévé vilt” (Rorty 1982. x1). A filozéfia tehat a kultdrkritika
szertedgazd miifajainak az egyike, s mindezen miifajok ,korhintdjdban” szall
sikra a pragmatizmus, mely — Sidney Hookot idézve — ,,az emberi szabadsag ki-
bgvitésének az elmélete és gyakorlata” (Rorty 1976/1982. 69). E terepen azon-
ban Rorty — sokdig — semmi esetre sem tulajdonitott a filozéfusoknak kitiintetett
szerepet.

Eppen ez viltozik meg azonban a kulturdlis politikaként értett filozofia esz-
méjével. A filozo6fiat e kultirkritikai ,,korhintdban” megillet§ sily tekinteté-
ben Rorty egyik jeles értelmezdje, Chris Voparil is ,,szembeotls fejlgdésr6l”
beszél. Eszerint az 1970-es években Rorty ,,meglehetdsen tarté6zkodbéan” hivta
fel a filoz6fusokat a kultdrkritikai szerepvallaldsra, az 1980-as és 1990-es évek-
ben viszont ,,igy vélte, csakis a regényir6k, kolt6k és djsagirok végezhetik el
a munkét”, mig utols6 kotetében mar annak adott hangot, hogy ,,a filoz6fusok
beavatkozdsa abszolit sziikséges”.® Ez utébbi, varatlan fejlemény kapcsin azon-
ban Voparil egy tovibbi fontos aspektusra is rimutat: ,,a kulturilis politika felka-
roldsa Rorty tudatos kisérlete arra — irja —, hogy kibdvitse »az emberiség beszél-
getését« a nyugati vildgon tidlra, hogy az felélelje a nem-Nyugat kordbban kizart
és marginalizalt hangjait” (Voparil 2011. 115-116). Rorty egyre kifejezettebbé
valé politikai elkotelez6dése — amir6l az ezredfordulé el6tt megjelent négy ko-
tetének mdr a cimei is taniskodnak (Rorty 1998a—c; 1999) — 1) hangsilyt ad a
f6 miiben végszoként adott meghatdrozdsnak, miszerint ,a filozé6fusok moralis
gondja a Nyugat beszélgetésének a folytatdsa kell legyen” (Rorty 1979. 394), s
egyre erdteljesebben siirgeti a kiilonbozGség, a Masik komolyan vételét nem
csupdn a nyugati tirsadalmak marginalizdlt csoportjait illetGen, de interkultura-
lis vonatkozdsban is.

A ,filoz6fia mint kulturalis politika” eszméje tehdt lathatéan a tarsadalmi val-
tozast szolgald, kultarkritikaként értett filozofia kordbbi gondolatinak hivatott

®Rorty egyik kivdlé tanftvanya, a ,,szémaesztétika” diszciplindjit megalapité Richard
Shusterman is meglepddését fejezte ki annak kapesdn, hogy a ,filozéfia mint kulturilis po-
b a”? 2z 22 M 2z . . P ol z z z » M _
”» “ .
litika” eszméjét mestere ,,a legf6bb (core) projektként javasolja a filozéfia szimara”. Mind
ezt azonban iidvozolte, mert szerinte ,,a szomaesztétika val6jaban éppen ilyen intervenciét
nyudjt” (Shusterman 2010. 78, 85).
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hatarozott irdnyt adni, azdltal, hogy a kulttrkritikai kérhintdban zajl6 beszélge-
tés eddigi iranyvételeinek az aktiv megviltoztatdsara, egy erre irdnyulé inter-
venciora hivja fel a filoz6fusokat, az intervenci6 céljat pedig a beszélgetés egyre
befogaddbba tételében, a vildg marginalizalt hangjai irdnydban valé kiterjesz-
tésében, egyuttal elmélyitésében és fokuszalasiban jeloli meg. Ezzel azonban
Rorty 4j fényben lattatja magat a filozofiac is. Immar a filozéfia a kulturélis politi-
ka tigyét el6mozdité legf6bb szerv szerinte, @ kulturdlis politika pedig a legfobb iigy.

Ugy tiinik azonban, hogy ezzel a kései Rorty — még ha a morilis fejlédés
iigyét is szem el6tt tartva, mégis némi arrogancidval — gy§zelemre akarja vinni
az altala elfoglalt poziciét. A fentebb vazolt metafilozéfiai alternativat ugyan-
is — mely végsG soron a nominalista pragmatizmus, illetve az életviligok ,,on-
tol6gidi” szembenillasaként is aposztrofilhaté — Rorty mar nem hagyja nyitva,
hanem — taldn sajat személyes elkotelezddésének i1s mélyebb, személytelenebb
jogalapot igyekezvén teremteni — atpolitizalja azt, s kijelenti, hogy a koztiik valo
allasfoglalds ,,nem vilasztas dolga”: ,,Amellett akarok érvelni, hogy a kulturalis
politikdnak az ontol6gia helyébe kell 1épnie, s hogy a kérdés, vajon helyére 1ép-
jen-e vagy sem, maga is kulturdlis politikai kérdés” (Rorty 2007b. 5).

Amennyiben azonban a kulturdlis politika eszméje a ,,beszélgetés” nomina-
lizalt — ha tetszik, ,stlytalanitott”, egzisztencidlis jelentGségétSl megfosztott,
s az atpolitizdlasara, a ,,politikaira” valé kiélezésére éppen ezaltal megnyil6 —
alakzatanak tekinthet§, annyiban vajon nem bizonyul-e ellentmondédsos moz-
gositasnak az arra valé felhivas? Azzal ugyanis, hogy az ,igazolds rendjét”, a
beszélgetést Rorty , kulturilis politikaként” véli nevén nevezhetni, vajon nem
igyekszik-e eleve normativitdst injektdlni ezen ,, legkevésbé norma-vezérelt em-
beri aktivitdsba”, vajon a filoz6fusokat nem arra hivja-e fel, hogy ,,lassdk be” és
altalanosan érvényesként fogadjak el az § sajit szotardt szervezd normakat? Az
is kérdéses tovabbd, vajon Rorty képes maradhat-e még az igy implikale elvara-
sat — ti., hogy ismerjiik fel a beszélgetés kulturilis politika voltat — 6nironikusan
éreeni? Ugy tiinik, hogy a beszélgetés — és annak résztvevdjeként a filozéfia —
politizalasa révén az ,egyre befogadébb” beszélgetésnek Rorty eleve kijelélni
igyekszik az egyediil fontos témajat.

III. RORTY METAFILOZOFIAJA A HERMENEUTIKA KONTEXTUSABAN

Rorty megkozelitésével azok a Hegel utini nem-reprezentacionalista filozoé-
fiai kezdeményezések mutatnak kozelebbi rokonsigot, melyekben a nyelv va-
lamilyen értelemben kozponti szerephez jut. Wittgenstein és kovetsi mellett
mindenckel6tt Heidegger és a hozza kapcsol6dé szerzdk filozéfidja tekinthetd
ilyennek — ahogy azt Rorty korai metafilozéfiai klasszifikacidja is sugallja.

A korai Heidegger a tényleges életet, az ember faktikus egzisztencidjat igyeke-
zett leirni, annak ellenére, hogy a hagyomany ineftibilisnak vélte azt. E tekintet-
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ben Heidegger dont§ meglatasa az volt, hogy ,,a faktikus élet mindenkor valamely
[...] értelmezettségben mozog” (Heidegger 1996-1997. 13), az emberi élet eleve in-
terpretaciokban artikulalédik. Ennek alapjaként Heidegger az ember ,,feltarultsa-
gara”, nyitottsdgara mutat ra (Heidegger 2001. 160. skk.), mint ami kitiinteti 6t a
tobbi 1étezd koziil. E nyitottsdg a mar mindig is hangolt, véges, torténetileg meg-
hatarozott és hallgatélagos megértésiinkben mutatkozik meg, ami a beszédre valé
képességilinknek is az alapjaul szolgil. Ennek koszonheten mar mindig is felta-
rul szamunkra egy atematikus ,,vildg” mint a lehetGségek értelem-osszefiiggése.
E vilag horizontjiba illeszkedve nyernek értelmet szimunkra azutin az egyes 1é-
tezGk, immar [étiikkben, s nem pusztin ,,vak” interakciok vonatkozasi pontjaiként.
A ,vilagban-valé-1ét”, a ,,1étmegértés”, valamint a ,,nyelviség” tehit az emberi 1¢-
tezés szorosan 0sszefliggd, alapvetd hatirozmanyainak bizonyulnak e hermeneuti-
kai megkozelitésben. Eszerint az ember eredendden nem egy, a ,fizikai” targyak és
oksdgi 6sszefiiggéseik Osszességeként értett viligban €1, hanem egy értelmezések
alkotta ,,rermeneutikai univerzumban” egzisztdl,” mely interpreticiéknak az egyike
csupdn a fizikai-természettudomanyos vilagkép.

Rorty ellenben ,,nem-reduktiv fizikalistdnak” vallja magat, s agy véli, hogy az
ember — mint nyelvhasznal6 1ény — egyfeldl oksdgi viszonyokban all a kornyeze-
tével, masfeldl viszont igazolasi viszonyok kozt taldlja magat mind sajat vagyai és
vélekedései hal6zatan beliil, mind pedig a nyelvhasznilok kozosségében (Rorty
1991a. 120). Rorty tehat fenntartja az ,,oksdgi rend” és az ,,igazolas rendje” kozti
—eredetileg kantidnus — megkiilonboztetést, e distinkcié alapjat azonban abban
latja, hogy az el6bbiben nem jitszanak szerepet normak, az utébbiban viszont
igen (az egyes ,,sz6tarak” szintjén, noha nem azok versengése sordan). A két rend
kozti viszonyokat illetéen Rorty legfontosabb kiévetkeztetése az, hogy nyelvi
gyakorlataink kizdrélag oksdgi viszonyokban éllnak a fizikai kérnyezettel,® mely
igy nem gyakorolhat normativ hatdst a nyelvhaszndlatra — ,,csak egy vélekedés
igazolhat egy misik vélekedést” (Brandom 2000. 160) —, viszont az oksagi vi-
szonyok minden nyelvi lefrdsa norma-vezérelt. Ez a két rend kozott tételezett
éles vdlasztovonal teszi lehetévé Rorty szdmdra, hogy a nyelvhasznélatunk nor-
ma-vezérelt szétarait mer6ben az emberi célokat szolgdlé nyelvi eszkézoknek
tekinthesse. Egy efféle instrumentélis pragmatizmus teremt helyet azutdn a dis-
kurziv pluralizmus eszméje, de a kiilonb6z6 célok — s ezzel a kiilonb6z6 szétarak
— pragmatikus szempontok szerinti értékelhetdsége szamdra is.”

7 A korai Heidegger e beldtdsa Gadamer filoz6fidjiban és a kései Heidegger gondolkoddsa-
ban is érvényes marad: ,,[A] 1ét a gondolkoddsban a nyelvhez jut. A nyelv a lét hdza. A nyelv
hajlékdban lakozik az ember” — olvashatjuk a Humanizmus-levélben (Heidegger 2003. 293).

8 Eszerint a vélekedések ezen oksigi viszonyok (a gyakorlatban aligha reprodukalhaté)
lancolatainak a ,,roviditései”, illetve Gj vélekedésekre tehetiink szert ,,sikeres metaforik” ki-
taldldsa révén (vo. Rorty 1991a. 120).

 Rorty ¢ nézeteinek problematikussiga nem keriilte el kritikusai figyelmét. Az oksig és
az igazolds rendjeinek Rorty-féle éles elvilasztdsit Bjgrn Ramberg Davidsonra hagyatkozva



128 TANULMANYOK

Rorty tehit egyrészt a naturalizmussal igyekszik 6tvozni historizmusat, hogy
megfeleljen a modern természettudoméanyokkal valé 6sszhang pragmatikus ki-
vanalméanak. Masrészt viszont a torténetiség szinterét a kiillonb6z§ célokat szol-
gil6 szotarak versengésében litja, mint amely az ,,igazolds rendjének” 6nall6
dimenzi6jat alkotja, melyet mér a f6 miiben is ,,beszélgetésként” jellemzete.'
Mindez joggal értékelhetd ,,a »hermencutikai univerzalizmus« felvételeként”
(Shusterman 2010. 72), mely megfogalmazas viszont nyilvianval6va teszi a ror-
tyanus neopragmatizmus és a hermeneutikai filozéfia rokonsigic. A két meg-
kozelités kozt persze 1ényegi eltérések is vannak, melyek déntd pontjai azonban
vildgosak. Rorty elutasitja a heideggeridnus 1ét-gondolatot — az ahhoz kapcsol6-
do fogalmi apparatus (pl. megértés, nyitottsag-feltarultsag, ,,dolog”, igazsag stb.)
nagy részével egyiitt —, ahogyan dekonstrudlja a nyelv mint kézeg eszméjét is
(vo. Nyir6 2010). Szamara a Heidegger altal faktumnak nyilvanitott hallgatélagos
létmegértés, mely az ittlét ,, 1ényegszerkezetéhez tartozik” (Heidegger 2001. 23),
s az abbdl a filozofia szamara fakad6 Seinsfrage is pusztan az 6nigazolds esendd
modjai — szerinte Heidegger valami torténeti fenségesre, egy ,,az énnél nagyobb
hds” megujitasara torekedett, melynek ,,sorsa van” (Rorty 1989/1994. 117).

Latnunk kell azonban, hogy Rorty ezen itéletét episztemoldgiai anti-funda-
cionalizmusa motivalja, mely gyanii ald helyex nem csupan minden ahistorikus
megalapozasi igényt, de minden, a historizmus talajdn kifejtett nem-nominalista meg-
kizelitést is."' Noha — ,,etnocentrizmusa” révén — Rorty nagyon is magdéva teszi
az ember végességének és radikalis torténetiségének elséként éppen a herme-
neutdk altal képviselt eszméjét, az utébbiak megkozelitése kvazi-esszencialista-
ként, s ezért meghaladandéként tlinik fel a szamara.

E nézeteltérés tétje nem kevesebb, mint a zorténelmi univerzdlék eszméjé-
nek az elismerése, illetve elutasitdsa, ami viszont a torténelmi folytonossig és
a forradalmi megujulds alternativdjit is ) megvilagitisba helyezi. Ezen esz-
me eminens példai a gadameri hermeneutika ontolégiai horizontjit betoltd dn.
»dolgok” (Sachen), melyek tavolrél sem ,,objektiv targyisigok”, hanem sokkal
inkdbb szubjektumfiiggs torténeti képzédmények, mégsem onkényesek, ha-
nem transzindividudlis érvényesség illeti meg ket. Gadamer 4dbrazoldsiban egy

birdlta (Ramberg 2000), melyet Rorty ugyan elismerni kényszeriilt (Rorty 2000), annak kovet-
kezményeit azonban schol sem vonta le a toviabbiakban (v6. Nyirg 2020. 203 skk.).

10 Rorty ott Michael Oakeshottra, nem pedig Gadamerre hivatkozik (Rorty 1979. 389),
noha a mtiben — miként ldattuk — az a gadameri hermeneutika az egyik legfébb szovetségese,
melyben a ,,beszélgetés” fogalma kozponti szerepet jitszik.

11 Ezt erdsiti meg Shusterman is: ,,Rorty szimdra maga az az eszme, hogy barmiféle meg-
értés [létezne] az interpretacié mogott, a megalapozds-igény félresiklott episztemoldgiai »4l-
mét« vonja maga utdn, »a filoz6fus kisérletét arra, hogy nem-nyelvi hozzéférésre tegyen szert
a valéban valésagoshoz« (Rorty)”. Mindezt maga Rorty is alaitimasztja, amikor arrél szamol
be, hogy szdmdra mindvégig érvényes maradt a ,,sellars-i tan, miszerint a tudatossidg minden
formdja nyelvi kérdés” (Rorty 2007a. 17). Shusterman igy 6sszegez: ,,Rorty ennélfogva té-
vesen kovetkeztet arra, hogy a fundacionalizmus elutasitisa magdban foglalja a nem-nyelvi
megértés eszméjének az elutasitdsit” (Shusterman 2010. 73-74).
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valédi beszélgetés résztvevsit mar mindig is ,,vezérli valami”, am éppen hogy
nem valamiféle célképzet, hanem a mindenkori szoban forgé ,,£ozds dolog” (Ga-
damer 2003. 431), melyet a beszélget6k szem el6tt tartanak, s annak érvényre
jutdsat, azaz ,igazsagit” igyekeznek szolgilni, annak ,aldrendeltek” — ahogy a
baba jarulhat hozzd a gyermek vildgra jottéhez. Ezért a beszélgetés ,,torténés,
mely végbemegy veliink”, ,,magdnak a dolognak a tette” (Gadamer 2003. 425,
511). Mindazoniltal e hermeneutikai belatdsok annak a fenomenol6giai mozga-
lom egészét jellemz6 torekvésnek a variansai, mely Husserllel kezdédden a fen-
ti értelemben vett univerzalék kutatasaként érti magat (még ha nem is mindig
torténetiként koncipidlja azokat).

Rorty viszont a fenomenolégia irint ismételten érdektelenségének adott han-
got, ahogyan Gadamer hermeneutikéjat is pusztan ,,pragmatikus fénytérésben”
vette igénybe f6 miivében (v6. pl. Bouma-Prediger 1989). Rorty mindvégig mel-
1671 az olyan fogalmakat, mint a ,,dolog” vagy ,,igazsdg”, ahogy a Gadamer 4ltal
még dialogikus folyamatként dbrazolt ,,értelmezést” is ,Gjraleirdsnak” tekinti,
melynek eszméjébdl ismét csak a nominalizmus szelleme drad. Az allaspontja-
ban rejlé nehézséget azonban, tgy vélem, viligosan fejezi ki Shusterman: ,,Rorty
folényesen semmibe veszi a makacs valosagot, mely gyakran erGteljes tarsadalmi
normakban jut kifejezésre és tarsadalmi intézmények révén nyer megerGsitést”
(Shusterman 2010. 76). Az efféle val6sdgoknak nincs koziik a Rorty-féle ,,0ksag
rendjéhez”, de nincs hely szimukra a Rorty-féle ,,igazolds rendjében” sem —
hacsak nem a versengd szétarak valamelyikében projektalt ,,valdsdgokként” —,
mely rend teljességgel nyelvi és nominalista, azaz hijan van minden nyelven tili
érvényességnek vagy ,,valésidg-vonatkozdsnak”.

E megfigyelésekbdl kiindulva az aldbbi tézis fogalmazhaté meg. Annak a
,kommunikativ dimenzi6nak”, melyre Rorty az ,igazolds rendjeként”, a hei-
deggeridanusok pedig ,,hermeneutikai univerzumként” hivatkoznak, végsg so-
ron két eltér§ alakzata kiillonboztethetd meg. Egyfell az elsGsorban Gadamer
altal védelmezett beszélgetés (mint val6di dialégus), masfelsl viszont a beszél-
getés versengd-agonilis felfogdsa, mely Rorty filozéfidjac (is) jellemzi. A dia-
logikus felfogist mindenekeldtt az kiilonbozteti meg az agondlistél, hogy mig
az elébbi a parbeszédet tisztan torténés-jelleggel végbemend, azaz medialis és
a-teleologikus eseményként érti, addig a versengd felfogds egy nem-medidlis,
hanem aktivan irdnyitott és az érvényre jutdst szem elétt tartd, ugyanakkor vala-
mely cél szolgilatdba éllitott, teleologikus folyamatot lat benne.

A val6di dialégus tehét azdltal fordul 4t agondlis kulturilis politikdba, hogy
azt eloldozhatni vélik a ,,1étt61” (a mindenkori [étmegériéstdl), s egyurttal vala-
mely zelosz szolgalatiba éllitjak. Ez torténik Rorty esetében, amennyiben & no-
minalizalja, majd dtpolitizalja a beszélgetést. Az igy koérvonalazédé kulturilis
politikdban valé részvétel immér nem egyszerdien ,,a beszélgetés folytatdsat”
jelenti — miként arra a f6 md még felszolitott —, hanem ,,a beszélgetés mene-
tének megviltoztatdsat” célozza (Rorty 2007b. x). Rorty neopragmatizmusa
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éppenséggel valamiféle £iliigozotr hermeneutikdra hasonlit, mely szabadulni ki-
van a multtdl, a hagyomanyokt6l épp dgy, mint a megélt tapasztalatnak és az
abban megértett ,,k6z6s dolgok” individuum-feletti érvényességének a lete-
lepitd erejétdl, egzisztencidlis jelentdségétsl. E sajatos ,,hermeneutika” sza-
mara a torténelmi univerzdlék mindenkori valésdga — a kulturdlis megujulas
forradalmi reményének a fényében — pusztdn a malt ,,nehézkedési erGiként”
feltling pszeudo-valdsidgok, melyek csakis annyiban képviselnek valami tisz-
teletre méltét, amennyiben 6sszhangban vannak a megujulas altal zaszlora tii-
zote célokkal.

Altaldban elmondhaté azonban, hogy a multtdl valé szabadulds kivdnalma,
mely a forradalmi heviiletd, radikalis szociokulturalis valtdst viziondl6 filozofu-
sok jellemzdje — s igy abban Heidegger, Rorty és Derrida is osztozik, bairmeny-
nyire is ellenkez§ elGjelii a politikai elkdtelezddésiik —, sziikségképpen vezet a
val6di dialogicitdssal szembeni er@szakhoz.!? Nézetem szerint egy effajta radi-
kalizmus tekintetében fenndllé rokonsdg az, amiért a {6 miivet kévetGen Rorty
szamdara mar nem a mérsékeltebb Gadamer, hanem a kései Heidegger (valamint
Derrida) vélik fontos viszonyitdsi ponttd (illetve partnerré). Ugyanis Heidegger
eszkatolégikus ,,Iéttorténeti” narrativdja szintén helyet teremt — ahogyan Der-
rida messianisztikus dekonstruktivizmusa is — a mindenkori dialogikus Iétmeg-
értés relativizaldsa és igy feliilbirdldsa szamara, s ezzel utat nyit a Rorty szimara
oly fontos utépikus forradalmi lendiilet el6tt — még akkor is, ha Heidegger a
jelenkori tdrsadalmi kildtasok tekintetében reményvesztettséget hirdet, s ezért
egy ,masodik [éttorténeti kezdet” kivianalmat vetiti el6re, mely persze elfogad-
hatatlan Rorty szdmara.

Gadamer viszont tartézkodik az efféle forradalmi radikalizmustdl, s egyittal
a metafizika de(kon)strukcidja radikalizmusdnak a korlataira is felhivja a figyel-
met (vo. Nyir6 2012. 285-286). Ezért az 6 szemében a dialdgus az a rerra firma,
mely az életviligok kohézidjat biztositja, s az emberi egyiittélés megtart6 ele-
mét képezi. Magam tehdt gy ldtom, hogy mig Gadamer val6di beszélgetésként
lattatja a filozofiat, s az § filozofiai radikalizmusa a meghaladhatatlanul plurilis
dialégus végsd instanciaként val6 felmutatdsdban csicsosodik ki, addig Heideg-
ger egy un. ,misodik kezdet” szolgilatdba, Rorty pedig a demokricidnak az
— altala ,,egyre befogad6bb”, mégis agondlis beszélgetésként koncipidlt — iigye

12 Efféle erdszakot r6 fel az emlitett szerz6ket illetSen az aldbbi két idézet: ,,Mindketten,
Derrida és Heidegger, tulajdonképpen 6nmagukat interpretiljdk és nem azt, amit 6k min-
denkor interpretdlni vélnek” (Gadamer 1994. 149); illetve ,,Rorty tdlsidgosan is egyoldald,
amikor a Harold Bloom dltal pértolt interpretdcié mint »erGs félreolvasds« [eszméjét] felveszi.
Mikozben Rorty kijelenti, hogy a j6 kritikus »egyszertien olyan forméba 6nti a széveget, mely
sajat céljait szolgilja majd«, az efféle eljards destruktiv magara arra az alteritdsra nézve, amely
az olvasést egy dialogikus hermenecutikai projektté teszi, melybdl tanulhatunk valami Gjat”
(Shusterman 2010. 79).
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szolgdlatdba dllitja azt.” Ezzel azonban Heidegger és Rorty radikalizmusa mono-
l6gra hajlé6 médon kapcesolddik be a kultirkritikai beszélgetésbe. Ugy vélem, ez
az, ami kulturdlis politikdva avatja ax ' szdmukra a filozéfiat.
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Eltévedt iras eltévedt publikumnak

John Toland tanulmanya elé

Eltévedt irds ez a bossztsiag (meg a csodidlat meg a szobafogsig) okdn a magam
mulatsdgara leforditott darab John Toland — nem a Magyar Filozdfiai Szemle lap-
jain kellene taldlkoznod vele, Nydjas Olvas6 (mindazonaltal nem mulaszthatom
el: koszonet a szerkeszt6knek, hogy kozlik): ha van publikum, amelyet tin nem
sziikségeltetik folvilagositani arrdl, ,,hogy a zsidok tavolrél sem kéros daganatok
vagy kinovések (mint azt némelyek vélni szeretnék), nem haszontalan tagjai a
koznek, nem gonosz [ények vagy veszélyes népség semmiképp sem, hogy épp-
oly engedelmesek, békések, hasznosak és joravalok, mint barki mas”, a Szemle
publikuma az. T4an a hirdetSoszlopokon volna a helye, ha elférne, de beldtom,
nem fér, nemcsak a terjedelme miatt nem, hanem mert azokat elfoglaltak mas,
nem épp a 17. szazad végi — 18. szazad eleji szabadgondolkoddk szellemében
fogant tizenetek (amikor a forditds késziilt, a bevandorlékrél, most épp, amikor
megjelenik, a jarvanyrol, ordit6 részvétlenséggel errdl is, amarrdl is).
Gondolom, ott, hirdetGoszlopokon l4dtna viszont irdsit a szerzd, John Toland
(1670. november 30. — 1722. marcius 11.) is a legszivesebben: nem az asztalfi-
6knak, nem is valami katedra reményében irta, amit irt, hanem mert ,,k6teles-
sége minden embernek, amennyire csak tud, akdr j6 tandccsal, akar iparkodédsa-
val hozzdjarulni egész nemének s kivalt csalddjianak a j6létéhez, s kiillonosképp
amaz orszag vagy tdrsadalom biztos és virdgzé allapotihoz, melyhez kozvetle-
niil tartozik, s amelynek boldoguldsiban a magaé is oly sziikségszer(ien érintve
van”, ,fogékony Iévén e kotelezettség irint”. Kevésbé patetikusan: mert poli-
tikai filoz6fus volt és vallasfiloz6fus, bar nem igazan a szisztematikus gondolko-
dok fajrajabdl (ha ez netan szemrehdnyasnak hangzanék, nem annak szintam),
talin mert ,tele volt a feje az olvasménvyaival, elddeinek eszméi kis foszlanyok-
ban, foltokban félttinnek mindenben, amit ir” (Hazard 1973. 177), de legf6képp
mert szabadgondolkod6 volt, stilusban, megszdlaldsban, a m{ifa) megvalasztasa-
ban mindazzal, ami akkor, amikor az, hogy szabadgondolkodé, igazan jelentett
valamit, egytitt jart a dologgal. Afféle utcai harcos volt — pamfletek, vitairatok so-
kasaga keriilt ki a keze al6l, és persze, hogy nem volt idegen t6le a giny, ir6nia,
szerepjaték, tettetett aldzat és hamis bék —, és mint ilyen, els6 rinézésre leg-
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aldbbis, nehezen kifiirkészhetd. ,,Atolvastam, oly figyelmesen, amilyen figyel-
mesen csak képes voltam, Lord Shaftesbury uram, Collins tr, Toland tr, Tindal
doktor és néhdny kevésbé jeles szerz6 tinnepelt munkdit — panaszkodik Philip
Skelton a deizmust leleplezé munkdjaban 1749-ben —, és megiitk6zésemre bar
érzékelem, mi az, amit le akarnak donteni, de azt mar képtelen vagyok ugyan-
ilyen kénnyen felismerni, mi az, amire térekszenek, til azon, hogy a természet
valldsdt és torvényeit rekommendaljak a kinyilatkoztatds helyett; és hogy olva-
soik abbdl szedegethetik 6ssze esetenként, mit is dllitanak, hogy mi az, amit ta-
gadnak” (Skelton 1749. 1. kétet. 41). Még az sem tlint kétségbevonhatatlannak
mindenki szemében, hogy ir (Donegal megyében sziiletett, [rorszagban), vagy
legaldbbis Jeremiah Newman piispok szemében nem t{int annak, mert az olyas-
fajta eretnek gondolatok, amilyeneket Toland fejtegetett, ha mar muszdj vala-
milyen tradiciéhoz tartozni, szerinte sokkal inkdbb mutatjak 6t angol, mintsem
ir gondolkodo6nak.! Akarhogy is, voltaképp nem oly nehéz az irodalmi csinyek és
politikai provokaciok mogiil — ,,sziiletett bajkeverd volt és botranyhds” — kihal-
lani, miben is hitt Toland megingathatatlanul: ,,fejébe szallt az »ész«” (Hazard
1973. 177). Vagyis a meggy6z6dés (szkeptikusabb olvasok kedvéért: balitélet),
hogy az igazsig minden égov alatt ugyanigy hangzik, meg hogy mindenképp
jobban jarunk, ha érvekre hallgatunk, és meriink hinni a szemiinknek, mint ha
masokat engediink gondolkodni helyettiink, masokat, akiket tin nem is oly tisz-
tességes szandékok vezetnek, mint hirdetik. Ezen a ponton kicsit bonyolédik a
kép: az ész jambor feltevéseihez kalandosabb hipotézisek tarsulnak egy Gsere-
deti, de a torténelem sordn a hamisitds, babona és érdek martalékava lett valla-
sossagrol, egyaltaldban, a valaha az ember 4ltal birtokolt bolesességrél, amelyet
elveszejtett az ,alszentek Gsszeeskiivése”. (Az Gsi bolesesség dicséretének egy
viltozatabol izelitst ad az Ervek a zsidék honositdsa melletr 1714-es kiaddsa is, a
vitairat végén pdr oldalt kozolve a Nazarénusbol.)* Persze konspirdciés elméle-
teket sz6ni a 17. szazad végén — 18. szdzad elején, az egy Kicsit mds volt, mint
ahogy a konte6kr6l mi megemlékezni szoktunk — ,, Toland nem rugaszkodott el
a valésagtol, ha a konspiraci6 fogalmaiban gondolkodott a politikarél akkor, ami-

1Az (1985-ben [!] megesett) incidensrdl lasd Kearney 1996. 211-214.

2 Jol tudod (Uram), fgértem azoknak, akik irdnt a legnagyobb tisztelettel vagyok, egy
Respublica Mosaicat, avagy Mdzes kiztdrsasdgdat, melyet végteleniil csoddlok, jobban csoddlok a
kormdnyzat mindama formdinal, melyek valaha is [éteztek, akdr egykor a tényleges gyakorlat-
ban, mint a régi spartaiaké vagy rémaiaké és ma a velenceieké, akdr csupdn ideaként léteztek,
mint Platén Atlantisza vagy Sir Thomas More Urdpidja s az effélék. [...] Emlékezhetsz ri,
azt allitom, a Mdzes megadta terv sohasem 6ltote egészen testet, voltaképp a tokéletesség
mégoly csekély fokdn sem Juidedban; és hogy ha ez valaha is megtorténnék, utébb sohasem
volna lerombolhat6, nem rombolhatna le sem alattvalék belsd zendiilése, sem kiilsG ellenség
ereje, ami annyit tesz, hogy Aalhatatlan kormdnyzat volna, holott a kormédnyzatra gy tekinte-
nek, mint a természetben a leginkdbb fordulatoknak kitett valamire. De azt nem mondtam
el neked, vajon ezt a véltoztathatatlansigot Isten valamiféle igéretére vagy csodélatos kézbe-
avatkozdsdra alapoztam-e, vagy magédnak a formanak belsd természetére és alkatdra, legyen
eredete barmilyen, tetszésed szerint.” Toland 1714. 1-2.
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kor az dllam palotaforradalmakkal, invaziés félelmekkel, gyilkossagokkal, bor-
tonnel és lemondatassal megszerezhet§ zsakmanynak szamitott” (Brown 2012.
19) — (s tan arrél sem illik megfeledkezni, hogy az a fajta térténetirds, amely
tarsadalmi csoportok érdekeivel, gazdasagi trendekkel és mas effélékkel kezdte
magyarazni a dolgok folydsit, még nem volt foltaldlva). De vélekedjiink barhogy
is a konspirdciés elméletek magyardzéerejérél gy dltaldban, akiket Toland az
Ervetben tdmad, aligha tlinhettek masnak, mint dlszentnek olyasvalaki szemé-
ben, aki L.ocke meg valamelyest Spinoza (és Bayle, esetleg Bruno) eszméinek
vonzasiban gondolkodott — nagyra aligha tarthatta azokat, akiknek félelmét a
jovevényektdl és elnyert politikai jogaiktdl azzal kellett csititgatnia (nem min-
den harap6s giny nélkiil), hogy ,,a nemzeti egyhaznak sincs oka attél tartani,
hogy a zsid6k veliik osztozkodni jonnének az egyhazi javadalmakon; igyhogy az
egyetemet elhagy6 egyetlen jelolt vagy varomanyos sem kell azon buzgdélkod-
jék ebbdl az alkalombdl, hogy kirekessze a zsidokat a nemzetbdl (mint valaha
a disszenterekkel tették kirekesztendd ket az egyhazbdl), ki ne akolbélitsa 6t
valami levita a par6kiardl, vagy meg ne fossza a zsiros piispoki hivataltél egy rab-
bi”. Meglehet, til sok mindenben szimatolt 6sszeeskiivést — az orvosokban sem
bizott a céh belsd viszalyai és titkolédzdsa miatt, haldlos dgya mellett az asztalon
egy Diatriba contra Medicos cim traktatus hevert —, de ha ez ellenvetés, ,,baj van
vele, mert [...] voltak ellenségei, és el is akartdk hallgattatni. Cenzdriaztdk, meg-
fenyegették, el is paholtdk, mert Kinyitotta a szdjat. M{ive valami nagyon kino-
sat mesél el a korrél, amelyben élt: a félelem, féltékenység és paranoia korardl,
amelyben virdgzottak a konspirdcios elméletek, és néha igaznak bizonyultak; a
korrél, amely nagyon is hasonlit a miénkre.” (Brown 2012. 19.)

Majdhogynem foltérképezhetetleniil gazdagok (térténeti anyag és eszmék
tekintetében) Tolandnak a kereszténységet, a hit raciondlis magvat, az apokrif
hagyomanyt (és ennek fondkjan a bigottsdagot, hamisitdst, babonit) s mas ef-
féléket targyal6 (és nem mellesleg elképesztd olvasottsagrél drulkodd) irdsai,?
melyekkel oly sok ellenségre sikeriilt szert tennie — aminek tdn volt némi szere-
pe abban, hogy ,,sehogy sem tudott megszabadulni a feliiletesség, megbizhatat-
lansag és sarlatinsag bélyegétdl, amely rajta ragadt élete utols6 napjaiig” (Israel
2001. 610) —, és amelyek 6vatos becslés szerint sem kevéssel jarultak hozza ah-
hoz, hogy a 18. szdzad kezdett valahogy egészen masképp gondolkodni hitrél,
szentirdsrél, irdismagyarazatrél, mint az effélékrdl koraibban gondolkodott a vilag.

3 Tén elég illusztricioként a Nazarénus teljes cimét idéznem: Nazarénus, avagy a zsidd, po-
gany és mohameddn kereszténység. Benne Barnabds dsi evangéliumdval és a mohameddanok modern
evangéliumdoal, amelyet ugyanannak az apostolnak tulajdonitanak, az utibbi evangélium ez alka-
lommal vdlvdn ismertté a keresztények kirében. Valamint a kereszténység eredeti tervezetével, idinként
a nazarénusok torténetén keresztiil megmagyardzva, midltal droendetes modon berekeszthetdk az errdl
az isteni (dm nagyon is eltorzult) intézményrdgl folyd kiilonbozd vitdak. Kitéroe tovdabbd a négy evan-
gelium egy ir kéziratira, valamint a keldeckre [Keldees, szokdsosabb formdban: Culdees] (egy laikus
valldsi rendre) Worcester kér utolso piispioke ellenében — és ezt még harom kisebb traktatus koveti
a fiiggelékben.
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De nemcsak filolégusi érdemei (a Nazarénusban pertraktile ir kéziratot 6 dsta el
valahol Hollandidban) és irdatlan olvasottsdga érvelnek Toland mellett, ha netdn
érvelni kell — és volt, hogy kellett (volna): ,,Az elmiilt negyven évben sziiletet-
tek koziil ki olvasta egyetlen szavit is Colinsnak [sic], Tolandnak, Tindalnak,
Chubbnak vagy Morgannak, s a magukat szabadgondolkodénak nevezd egész
tarsasdgnak?” — folényeskedett Edmund Burke a szdzad végén* — hanem épp
ami olyan viszolyogtatéva tette fajtdjat Burke szemében, a bigottsag, az dlszent
fecsegés és a sotét machiniciok gyiilolete a koz egyéb dolgaiban is. A vallastor-
ténész és vallasfilozofus Toland elfogulatlansidga persze kellett ahhoz, hogy az
Ervek megsziilessék, de a sz6ban forgé irds elsGsorban a kozmopolita és (bar haj-
land6 volt rdbiccenteni a Hannover-hdz uralméra a békesség kedvéére) republi-
kanus politikai gondolkodé munkdja, aki megprébalta rdszoritani honfitdrsait a
szégyenkezésre (Pincus 2016. 107), szemiikre lobbantva az embertarsaik ellen
elkovetett biindket és ostobasdgukat (no igen, a ,,magit szabadgondolkodénak
nevezd tarsasdg” nem volt épp nytlszivii). Torténészek ma nyilvin semmi meg-
hokkentst nem taldlnak az E7vedben, hacsak azt nem, milyen pontos képet fest
a szerzG a hajdani szép napokrdl (taldn csak a Temze torkolatiban hagyott hajé
torténete olyasmi, ami, meglehet, legenda) — persze a torténészek tudjik azt is,
hogy ami Anglidban tortént, azt el6bb-utébb szinre vitték Eurépa minden orsza-
giban tévedhetetleniil —, de aki az angol térténelmet legféljebb Shakespeare
kirdlydramaibdl ismeri (és aki, mint e sorok szerzdje, azok kozt sem igazan tud
rendet tartani), annak azért titva marad a szdja (holott hat Shakespeare sem bant
kiméletesen a dics§ torténelemmel). Didhéjban (a részletek Tolandnal): tin éI-
tek zsidok Anglidban kordbban is (bar erre nincs bizonyiték), voltaképp Hédité
Vilmos hozta ket 4t a szigetre Rouenbdl, ahogy tették aztdn mas uralkodék is,
merthogy a korona inkdbb szerette volna pénzben élvezni a jovedelmeit, mint
mindenféle limlomban; a kirdly szolgalatiban (afféle adészed6kként és fejdste-
henekként) némely privilégiumok fejében szépen a malomkovek kézé is szorul-
tak, id6vel csak akozote valaszehatvan, ki verje ki a fogukat, a tomeg, amely nem
kedvelte az ad6szedGket, vagy a kirdly, aki csak a pénziikért kedvelte Gket — a
kirdly szolgaiként az uralkodé barmikor adét vethetett ki rdjuk, magas tetszése
szerint —, addig-ameddig: [. Eduédrd 1290-ben (ez alkalombdl Gjfent gondosan
kifosztva) kisoporte ket az orszagbdl. 1655-ig, amikor az amszterdami Manasz-
sz¢&€ ben lzrael rabbi kézbenjardsira Cromwell Gjra nem engedélyezte a zsidék
letelepedését (bar Cromwellnek nem sikeriilt err§l a formalis dontést is Kicsi-
karnia), csak kikeresztelkedett zsidok akadtak Anglidban (a szamukat Toland,
meglehet, tilbecsiili), koztitk L.ondonba menekiilt marranék. Bar 1655 utin
kezdtek visszaszivarogni Anglidba (ITI. Vilmos 1700-ban egyikiiket még lovag-
gé is titotee), Toland vitairatdra all, amit valaki (Hume-ra utalva) mondott réla,
tudniillik hogy halva sziiletett gyermekként keriilt ki a nyomdabél: nem sok

4 Burke 1990. 181 —a bekezdés folytatdsa sem szivderit6bb.
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foganatja volt. A zsid6k honositasardl sz6l6 torvény 1753-ig varatott magara, és
1754-ben a toryk ellendlldsa miatt vissza is vontak, nem sokkal tébbet meghagy-
va bel6le, mint a szabad vallasgyakorlas jogat (de legyiink méltanyosak: a rémai
katolikusok vagy a disszenterek sem voltak teljes jogt dllampolgirok).

Vehetnénk olyba is taldn, nem igazin szerencsés elvi meggondoldsok mellé,
afféle segédcsapatként, gyakorlatiakat szegddtetni (csak gyengiilnek igy az ér-
vek), marpedig Toland él ezzel a fogassal: siirtin hivatkozik arra, hogy a zsiddk,
minthogy értik a dolgukat (értenek a mesterségekhez, a kereskedelemhez, a
pénziigyekhez), haszndra lesznek hat Anglidnak, 4m hadd védjem meg az E7-
vek szerz8jét (ha netdn raszorulna). Egyrészt — Toland utal r4, a szerencsétleniil
jart ,,pfalziakra” — az igéret f61djébdl, ha kézbeszdl az iizlet (meg a biirokratikus
ostobasag), konnyen lesz nem is a legjobb fajta munkako6zvetits iroda; a Foreign
Protestants Naturalization Act, amellyel Anna kirdlyng alatt Anglia menedéket
kinalt a haboru, vallasi tildoztetés és nyomor el6l menekiil§ (nemcsak) pfalziak-
nak, tan azért sziiletett, mert a parlament a gazdasag felvirdgoztatdsat varta tG6-
liikk, talin eleve inkdbb a gyarmatokra sziantik 6ket, mindenesetre nem igazin
véltotta be a jovevények reményét, hogy 6leld karok fogadjk az érkezdket: ron-
da vitdk vartak ket, majd a tengeren til robot. (Erdekes kérdés: hova vonulunk
ki majd mi, nem lévén immadr — politikailag, nem fizikai értelemben — ,iires”
hely, ha mar mind f6loslegesek lesziink, mondjuk, mert az intelligens gépek in-
telligensebb filozéfiai dolgozatokat irnak ndlunk — végiil is hol van az megirva,
hogy a foloslegesség csak a kékgallérosokat fenyegeti?)

Masrészt a pfalziak dolga csak mellékszil, a merében pragmatikusnak t{ing
érv val6jaban nem az. Egy olyan kor szelleme érzédik ki az Eroetbdl, amelyik
hitt abban, hogy ,,semmi sem hasznosabb az embernek [éte fenntartasara és az
élet észszer( élvezetére, mint az észtbl vezetett ember”.’ Mi meg, sziigyig osto-
ba etnikai konfliktusokban, siiketen a gyokereken é16 eszelGsok orditasatdl, hu-
nyorogva bimuljuk, milyen dtkozottul fennkélten tudtunk gondolkodni 207 év-
vel ezel6te. Es szivesen kérdeznénk Tolandtdl: hat mi lesz ebbél, tekintetes tr?
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JouN T'OLAND

Ervek a zsidok honositisa mellett
Nagy-Britannidban és Irorszagban,

egy tekintet alatt minden mas nemzettel, egyben

a zsidok megvédelmezése a minden orszagban mutatkoz6
kozonséges elditéletek ellen”

Nem egy atyink van-é mindnydjunknak? Nem egy Isten
teremtett-é¢ minket? Miért csalja hic kiki az § felebarétjit,
megrontvdn a mi atydink szovetségét? Mal 1:10'

Utinam qui ubique sunt Propugnatores hujus Imperii,
possent in hanc Civitatem venire, et contra Oppugnatores
Reipublicae de Civitate exterminari. Cic. iz Orat. pro L.
Corn. Balbo, cap. 2[2].?

AJANLAS

Mindkét tartomény legtiszteletreméltébb érsekeinek és igen tiszteletreméltd
piispokeinek, abban a reményben, hogy kegyelmetek és urasidgtok tetszésére
talal.

Két timpont béroritott f6l ennek a kérelemnek a megirdsdra, az Onok jam-
borsaga és tudoménya. A jamborsdg Onoket nemesak az emberi faj javanak eld-
mozditasira inditja — még ellenségeik javanak elémozditdsdra is —, hanem arra
is, hogy kiilonos gyongédséggel tekintsenek a zsidé nemzetre, melyet hisz jél
tudjak, miféle sajatsigos elGjogok és kivaltsagok illetnek meg. Tagadhatatlanul

* Els6 kiadésa: Toland, John 1714. Reasons for Naturalizing the Jews in Great Britain and
Ireland on the Same Foor with All Other Nations. Containing also, A Defence of the Jews against All
Vulgar Prejudices in all Countries. L.ondon, Printed for J. Roberts.

' Mal 2:10. — A bibliai idézetek dltaliban a Kdaroli-forditisbél valék, ahol nem, jelezziik; a
szogletes zdrdjelek a forditoi, illetve szerkesztdi jegyzeteket és kiegészitéseket jelzik.

2 [,,Barcsak azok a férfiak a vildig minden részén, akik ennek a birodalomnak a védelme-
261, mind polgdrokként 1éphetnének be ebbe a virosba, a kiztarsasdg osszes ellensége pedig
ellenkezbleg, szamtzetnék belble.” M. Tulli Ciceronis Pro L. Cornelio Balbo oratio ad iudices
XXII. 51. (A Toland idejében megszokott és a mai kiaddsokban hasznélatos fejezetszamozis
eltér egymdstdl; itt és a 13. jegyzetben a mai szimozds szerint is megadjuk a helyet.) A gadesi
—a mai Cddizba val6 — Cornelius Balbus megszerzett rémai polgarjogit politikai ellenfelei

/////

hanem honositdssal szerzett polgirjog mellett sz616 érvelés klasszikus szévege.]
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altaluk szereztek tudomést Ondk is az egy Istenrdl, t6liik kaptak a szent irdso-
kat, koziilitk szirmazott Mézes, és szairmaztak a profétdk, egyetemben Jézussal
és az apostolokkal; s nem mas minta vagy el6kép, mint épp az § hierarchidjuk az,
ami a kitiintetd stallumokat, melyeket Onok az egyhdzban most betoltenek, ma-
gyardzhatéva és védelmezhetdvé teszi; és ugyanez igaz a szertartasokra, a dézs-
mara, a papi viseletre és a ceremonidkra.

Tudomiényuk pedig meggy6zi Onoket arrél, hogy ez a nép nem szolgélt rd arra
a megvetésre, mely alatt jelenleg oly egyetemesen gornyednie kell; hisz nincs
nép, mely tobb hiteles emlékét mutathatna fol az eredetnek és Gsiségnek, a val-
lasi és politikai rangnak vagy akar a hadi- és hdstetteknek. Igaz, miutdn elszen-
vedték az egyiptomiak és perzsik csapdsait, a romai sasok ellendllhatatlan ereje
a vilag nagyobbik felével egyiitt végiil legytrte 6ket. De meghddit6ikbdl hamar
a foglyaik lettek.’ A zsidok fegyvereiket tették a romaiak ldbaihoz, a rémaiak
a szellemiiket a zsidokéihoz; ez a nemesebbik gy6zelem. Igy tettek a mivelt
egyiptomiak, a pallérozott gorogok, a barbar gotok és vandilok: utédaik, és sok
mads nép utddai is, ma hamarabb ismerkednek meg a zsid¢ torténelemmel, ritu-
sokkal és szokdsokkal, mint sajat orszaguk torténelmével, ritusaival és szokésai-
val, és mindannyian biiszkén viseljiik épp azok nevét, akiket éppoly embertelen
médon, mint amilyen kévetkezetleniil gy(iloliink és lenéziink.

Am Onék tanultsiguknak koszonhetSen azt is tudjdk, a brit lakossig mily
szamottevd része leszdrmazottja a zsidoknak kétségbevonhatatlanul* (amire az
Gsi irek nem tdmaszthatnak igényt), s hany e fészekaljbol valé érdemes prelatus
jarkal, lordokrol és kozemberekr§l nem is beszélve, jeles személyiségként ko-
zottiink — amiért is ¢ kettd, a tudomdny és a jimborsdg arra rendeli Onéket, esz-
kozolnék ki orszaguk virdgzé llapotjat, dacolva azoknak a papoknak, az Onok
elddeinek vészterhes maximadival, akik az alaibb kévetkezdkben tgy mutatkoz-
nak, mint kérlelhetetlen ellenségei a zsidoknak, minthogy babondssaguk az igaz
vallas ellenfeleivé tette Gket. Soha nem szélamlottak {6l a szabadsdgért sem va-
lamely jogsért6 uralkoddval szemben (néha akadt ilyen), hacsak azért nem, mert
nem szerették volna, ha barki mds zsarnok nyizza a népet, mint 6k maguk.

Tekintve hat az Onok egyhdzbéli hatalmat, szenatusbeli tekintélyét és befo-
lydsat az egész nép korében, ki mashoz fordulhatnék inkdbb annak a nemzetnek
az érdekében, amelynek elarvult tigyét védelmezem? Mert barhogy itéljek is
tulajdon elmémben a sikerrél, él bennem annak a reménye, hogy az Onok ité-
lete szerint is j6 ligyet tettem a magaméva; ahogy abban is biztos vagyok, hogy
az Onok tdmogatdsa most iigyem mellé kell dllitsa az alsébb klérus kegyesebbik
részét és mind az értelmes vilagiakat. Es szimba véve azokat a csillogé erénye-

3O utinam nunquam Judaea subacta fuisset / Pompeji bellis, imperique Titi! / Latius
excisae gentis contagia serpunt, / Victoresque suos Natio victa premit. Rusil. Itinnerar. lib. 1.
[lzinerarium Claudii Rutilit Numatiani, Lib. 1. v. 377 skk. — A ford.].

*Vid. pag. 37 [ldsd a XV. szakaszt].
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ket, melyek Onoket tiszteletre méltéva teszik még a protestans disszenterek
szemében is, akik nem vethetik ald magukat j6 lelkiismerettel az Onok ftélke-
zésének, nem kétlem,

Uraim,

hogy Onok amiképp védsiigyvédijei a zsidéknak az égi trénus eldtt, a brit par-
lamentben is baratai és gydmolai lesznek.

Eg Onokkel.

ERVEK A ZSIDOK HONOSITASA MELLETT
NAGY-BRITANNIABAN ES IRORSZAGBAN

Minthogy a legtobb dllat r6gton sziiletése utin képes gondoskodni 6nmagardl
sajat fajtdgjanak vagy mads teremtménytirsainak barmifajta tdimogatdsa nélkiil,
ugy taldljuk, koziilik kevesen 6rzik meg a rokonsag, ismeretség, bardtsig vagy
szovetség barmifajta kotelékér, nem allvan fonn koriikben sokdig az a kolesénos
kotelezettség, fiiggGség vagy raszorultsag, mely ezeket a kotelességeket megte-
remtené vagy megszilarditand. Amelyeket hosszasabban gondoz az anyjuk, vagy
kénytelen-kelletlen nemzgjiik védelmére szorulnak (miként a lovak példaul),
hosszabb ideig lithatéan meg6rzik vonzalmukat és kitiintetd figyelmiiket irdn-
tuk, amelyek pedig nemcsak szaporoddasukban kérik a maguk fajtdjanak segit-
ségét, hanem ut6bb egész életiikben valamely mas faj jéakaratatdl fiiggenek
(mint azt a kutydknal észlelhetjiik), oly mértékben megdrzik a szeretet, enge-
delmesség, bardatsig és hila maradandé érzeményét, hogy nemritkdn életiiket
kockaztatjak gazdajukért, vagy elemésztddnek jéakardjuk elvesztése miatt. Az
ember ellenben, 1évén toviabb csepered6félben barmely mas teremtménynél,
és teljességgel képtelen utdbb is 1étezni méasok tarsasdga hijan, nemcsak hogy
a kezdet kezdetétdl elfogadja az 6t apjahoz, anyjahoz, fivéreihez, névéreihez és
a rokonsag mis fokaihoz fliz§ koteléket, hisz elsGsorban, a leginkdbb és a leg-
tovabb nekik tartozik koszonettel megmaradasaére és 6romeiért, hanem idével
ugyanigy kialakitja magdnak az ismeretség, szomszédsag, bardtsag, tarsulas, szo-
vetkezés, behodolds és fels6bbség eszméit, minthogy képtelen, egész életében
az, valamelyest is elfogadhaté mértékii biztonsigban és deriben élni ezeknek
a segedelme nélkiil. Ezért kotelessége minden embernek, amennyire csak tud,
akdr j6 tandccsal, akdr iparkodédsdval hozzdjarulni egész nemének s kivalt csalad-
janak a jolétéhez, s kiillonosképp amaz orszag vagy tarsadalom biztos és virigzo
allapotahoz, melyhez kozvetleniil tartozik, s amelynek boldoguldsaban a magié
is oly sziikségszerien érintve van.
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IL.

Mindig is fogékony 1évén ¢ kotelezettség irdnt, szimtalan alkalommal megtet-
tem, ahogy a koriilmények és dolgaim 4lldsa engedték, minden télem telhe-
tét orszdgom javanak szolgdlatiban, s kivilt nem egyszer, nem kétszer dlltam ki
(ahogy alkalom kindlkozott) az egyetemes honositds hasznossaga és sziikségessége
mellett. Ami, noha sok kiilonféle érdek szegiilt ellene, végiil eljutott a szeren-
csés végkifejletig; s ha nem is hizeleghetek magamnak azzal, hogy masokkal
egyiitt részem lett volna némelyek meggy6zésében, és ribeszélésiikben arra,
vennék partfogisukba a kérdés igaz oldalat, azt az elégtételt azért nem tagadhat-
ja meg télem senki, hogy j6l itéltem ebben a nagy jelentGségi iigyben, s hogy
régbta koveteltem, amit egy parlament bolcsessége utébb térvénybe iktatott.
Es nem is rajongok kevésbé a gondolatére, csak mert egy mésik parlament azéta
visszavonta, gyakorta részesiilvén hasonloképp elfogult és gyaldzatos binasmaod-
ban sok j6 térvény, amely utébb az alkotmany részévé vilt. Igaz, engedelmes-
séggel tartozunk a torvényeknek, barmilyen karosak is, amig érvényben vannak;
de korlatlan szabadsdgunk van ill6 médon rdmutatni barmely ilyesfajta torvény
alkalmatlan voltara, joggal kérhetvén annak visszavondsat, éspedig anndl siirgs-
sebben, minél tébbre tartandé valamely elutasitott térvény, kivalt ha elhamar-
kodott visszavondsa a nemzet értelmébdl magibdl iz giinyt. Mindazondltal ez
a torvény szerény véleményem szerint tokéletlen volt, ahogy elsére a legtobb
torvény az, csak késébb, alkalmilag és fokrol fokra jutvan el a kell§ tokéletessé-
gig. Nem hibaztatom az egyetemes honositds kKimule torvényét, amiére joggal kizarta
jotéteményeibdl azokat, akik kormanyunk nézeteivel szogesen dsszeférhetetlen
nézeteket vallanak, olyasmit, mint az eskii al6l val6 folmentettség doktrindja, a
meg nem tlirése semmi mas egyhdznak, mint a sajatjuk, vagy valamely, jogszeri
uralkodonkndl fels6bbrendiinek tartott kiilorszagi hatalmassdg elismerése; de
sajndlom, hogy a toérvény nem 6lelte f6l mindazokat, akik nemcsak j6 alattvalék
lennének, de éppiigy hasznosak volndnak és a kozjot szolgdlndk, mint a pro-
testans egyhdzak barmelyike, melyre a térvényt azutdn korldtoztik. Amint ki-
mondom, hogy a zsidékra gondolok, konnyen beldthatd, f6 célom nem a népsze-
riiség, barmennyire szivbdl szélok is orszdgom szolgilatardl; de kimondhatatlan
oromomre szolgil, hogy ennek leghatdsosabb médja az emberiesség szolgilata
és az egész emberfajt érintd j6cselekedet.

I11.

Tudom, azt fogjadk mondani, baritja vagyok a paradoxonoknak, és lesznek, akik
(ha gy szottyan kedviik) paradoxonnak vélhetnek barmely igazsidgot, amely ki-
csit is eliit a kozonséges vélekedésektdl, vagy akik nem akarnak a j6 széra hall-
gatni. Mégis majdhogynem els§ latdsra nyilvanval6, hogy az egyetemes honositds
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mellett sz616 kdzkeleti érvek éppoly sillyal esnek latba a zsidok, mint barmely
mas nép esetében. Ok ugyandgy szaporitjdk a kezek szimdt a munkdban és a
védelemben, a gyomrokét és hatsékét az evésben és ruhazkodasban, az agyakét
otletességben és taldlékonysidgban, mint birmely més nacié. Mind tudjuk, hogy
az emberek szdma adja minden orszag igazi gazdagsagit és erejét, és sokszor
hallhattuk, hogy ez az oka, miért gyongiilt meg és szegényedett el (amidta szam-
(izte a zsidokat és a mérokat) meghdkkentd médon Spanyolorszag, minthogy la-
kéit folyamatosan elszippantottdk az amerikai gyarmatok, és minden més népet
kiviil rekesztett az inkvizicié szigora; mig bar Hollandidnak viszonylag kevés az
6shonos lakosa, és minden évben szdmos embert kiild a Kelet-Indidkra, mégis
korladlan lelkiismereti szabadsdgor engedvén és minden nemzetbélit honpolgar-
ként befogadvin az orszag bévelkedik emberekben, és kovetkezésképp szem-
bedtlGen gazdag és erds. Sajat gyarmataink és London varosinak mértéktelen
novekedése kezdték szimos megyénk népességét érzékenyen elapasztani, mig
csak a minapi szerencsés forradalom utdn konnyebbé nem tettiik az emberek
dolgat mind a polgari, mind a vallasi el§jogok tekintetében; s most, hogy a leg-
kiilonfélébb fajta ember élvezheti a lelkiismereti szabadsdgot (azokat kivéve, akik
megérdemelten zaratnak ki ebbdl az aldasbol), nem kétlem, hogy, a lonositdst
legaldbb egyszertibbé téve, hamar betsltddik azok helye, akik évente a gyarma-
tokra mennek, vagy a Kelet-Indiai Tarsasig szolgdlatdba allnak, nem beszélve
hadainkrél, hajéhadunkrél és kalandorainkrél. Mi tobb, maradéktalanul meg va-
gyok gy6zbdve arrél, hogy elég munkaskezet kapunk nem is csak a mesterségek
és az ipar minden fajtdjanak novekedéséhez és tokéletesedéséhez, de azoknak
a kietlen, am kordntsem terméketlen foldeknek a feltéréséhez és megmiivelé-
séhez is, amelyekbdl mindmdig til sok akad Skécidban és Irorszagban (s6t ma-
gidban Anglidban is) rét, mocsdr, lap, ingovany, kozlegel6 név alatt, amihez, rossz
néven ne vétessék, batran hozzaszamithatjuk sok parkunkat és ligetiinket is.

IV.

A pfalziaknak, vagyis inkdbb a sokféle nemzet és vallds ama zagyva keveréké-
nek, amely a nevét a tobbség utdn kapta, kordbbi kol6nidi nem azok koziil a
példak koziil val6k, melyeket f6lhoznék ennek az éllitdsnak a bizonyitdsara. Ott
ennek az elgondolasnak a koz érdekét szolgald részét legytrte és elsoporte azok
fondorlata, akik gy(ilolték a megalkotéit, féltékenyen mindama jéra, amit ama-
zok orszagukért tennének, maguk azonban mit sem téve érte. Istenemre, bar
elmondhatndm, cllene sem kovettek el semmit! Emellett amivel ¢ nyomorult
roncsok tébbségét az amerikai birtokosok és tiltetvényesek idecsabitottdk, az a
maganérdek volt, nem pedig valamely j6tétemény, melyet az egyetemes honositds-
10/ reméltek, hisz errl a privilégiumrél, s hogy barmely hit vall6i mit nyerhet-
nek a révén, mint azt az oly sok pdpista atjovetele vildgossa teszi, oly keveset
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tudtak. De arra a minémi{ségében és koriilményeiben igen kiilénb6z6 tobbi
idegenre gondolok, akar itt tartézkodtak kordbban is, akdr a kordbbi térvény
kibocsdjtasa 6ta jottek at, és akik lonosittatodn drujukkal és hiteliikkel éppugy
hasznosakkd véltak, mint szorgalmukkal és elhivatottsigukkal. Ami tortént, na-
gyon figyelemreméltd, bar ez még csak a kezdet, tekintve azok nagy szamar,
akik most késziilnek dtkelni a mi szerencsés szigeteinkre, ha nem is oly tome-
gesen egyszerre, mint a pfalziak, ami a dolgot kényelmetlenné tette mind a kor-
many, mind énmaguk szdmdra. De vannak egészen masfajta emberek is, akik
letelepedni szandékoznak kozottiink, most, hogy a korona hitbizomanya, agy
tlinik, nemzedékekre szilirdan régzitve van paratlan Gyorgy kirdlyunk leszar-
mazottainak dgan. Ugy értem, révidre fogva, hogy sokan vannak, akik bar masutt
tekintélyes vagyonra tettek szert, de mert vonzza 6ket orszigunk egészséges,
virdgz6 és kellemetes volta (dm ennél is erGsebb csdbitasat érzik kormédnyza-
tunk irigyelt szabadsiginak, javaik és személyiik sérthetetlen biztonsiganak),
azt remélik, itt békésebb és elégedettebb életet élhetnek, mint odahaza, kivalt
most, hogy Aonosittatodn nemcsak kereskedhetnek és vagyont szerezhetnek bar-
mifajta nemzetbeli korldtozas nélkiil, de tisztséget és szolgdlatot is vallalhatnak
az 6slakosoktol egyenld jogon. Am nem kell ennél a pontnal hosszasan id6zndm,
hiszen a /fonositdsrél nemrég tjra lefolytatott vitdk sziikségképpen meggydzték
azokat is, akik kordbban nem értették meg igazan a dolgot, és akiket elragadott
a nemzeti paroxizmus — mert el sem képzelhetem, hogy mindenki, aki elsére el-
lenezte vagy korlatozni szerette volna, vagy inkabb ellene volt a multkor, rosszat
akarna az orszdgnak, vagy valamiféle maginérdek tenné &t részrehajléva. Fele-
barirtaik csdabit6i éppligy megismerszenek, mint felebarataik rigalmazéi, [évén a
kett§ ugyanaz a tisztes banda. De az valéban aggaszt, hogy az egyetemes honositdst
illet6en mégiscsak maradt kériinkben szamos gonosz elGitélet, és ez bdséges
igazoldsaul szolgilhat annak, amit ez iddig elmondtam a targyrél, és ami mas-
kiilonben akér foloslegesnek is tinhetnék. Amiért is most ratérek ezeknek az
altalanos elveknek egy sajatlagosabb alkalmazasara.

V.

Most hit szindékom bebizonyitani, hogy a zsidok tavolrél sem kéros dagana-
tok vagy kinévések (mint azt némelyek vélni szeretnék), nem haszontalan tag-
jai a koznek, nem gonosz 1ények vagy veszélyes népség semmiképp sem, hogy
éppoly engedelmesek, békések, hasznosak és jéraval6k, mint barki mas — mely
utébbi pontot, minthogy a legkevésbé tiinik hihetének, két vagy harom tekin-
tetben réviden bizonyitani is fogom. S mindenekel6tt, hogy a zsidok befogadasa
nyilvinvaléan nem kell megijesszen barkit is, mintha ez gyongitené vagy fe-
nyegetné a nemzet barmely valldsi felekezetét. A protestins disszentereknek
nincs okuk attdl tartani, hogy amazok a nemzeti egyhézzal tarsulndnak az & ki-
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szoritasukra, hisz nekik éppuigy érdekiikben all a lelkiismereti szabadsdg meg6r-
zése; Spanyolorszag és Portugilia példdja pedig megtanithatta Gket arra, milyen
veszedelmes dolog, ha az egyhazi emberek egy kore tetszése szerint dont és
rendelkezik mindenr6l valamely orszdgban. Mdsfel6l a nemzeti egyhdznak sincs
oka attdl tartani, hogy a zsidék veliik osztozkodni jonnének az egyhazi javadal-
makon; Ggyhogy az egyetemet elhagyé egyetlen jelolt vagy varomanyos sem
kell azon buzgélkodjék ebbdl az alkalombdl, hogy kirekessze a zsidékat a nem-
zetbdl (mint valaha a disszenterekkel tették kirekesztendd Sket az egyhdzbdl),
ki ne akolbdlitsa 6t valami levita a parokidrdl, vagy meg ne fossza a zsiros piispo-
ki hivatalt6l egy rabbi. Csekély a veszélye annak, hogy valaha is szovetkeznének
a disszenterek valamely testiiletével a nemzeti egyhaz ellen, hisz nem remélhet-
nek tobb kedvezést az egyiktsl, mint a masiktol, és mindig is érdekiikben 4ll azt
a jogallapotot megdrizni, melyen tulajdon biztonsidguk is nyugszik. Ugyanezen
okbdl polgiri igyekben sem fognak egyetlen parthoz sem csatlakozni, csak ha
az tdimogatja a lelkiismereti szabadsdgot és a honositdst, ez pedig mindenkor a
szabadség és az alkotmdny élldspontja is. Am egyebekben mindenestiil mentek
a whigek vagy toryk irdnt oly sok csalidban orokletessé lett elkotelezettségek-
t6l, ami kovetkezésképp minden part kegyeibe beajanlana 6ket, ha az emberek
a maguk fejével gondolkozndnak, és nem néhany demagég htizni-vonna 6ket a
maga érdekében.

VL

Egy tovibbi meggondolas, mely a zsidékat nem egy masfajta népnél kivina-
tosabbnak mutatja, hogy nem 1évén sajat orszaguk, ahova visszatérhetnének,
miutdn itt vagyont szereztek, vagy amelynek érdekében honositdsuk védelme
alatt kereskednének, mit is, bizonyos vagyok benne, sokan megcselekszenek
majd, hacsak bolcs torvények meg nem akadalyozzik 6ket ebben — mert sokak-
rél tudok, akik a maltkori torvény el6tt honosittattdk magukat, am anélkiil hogy
Anglidban éltek volna, vagy részei lettek volna az angol kormanyzatnak, csak
hogy elkeriilj¢k megbizatasuk sordn az idegenekre kiszabott vimok megfizeté-
sét, vagy mds, a kereskeddk dltal j6l ismert okokbdl. Am minthogy a zsidéknak
nincs orszaguk, melyhez mint a sajaitjukhoz kotné Sket az 6sztonds vonzodas
vagy az érdek, 6k nem fognak hasonl6képp magukra véllalni olyan politika el-
kotelezettségeket, melyek a mi elkotelezettségeinket hatrinyosan érintenék,
mint azt, hisz tudjuk, (példaul) bizonyos francia menekiiltek tették dacira a ka-
pott védelemnek; és soha nem fogja 6ket 6rom eltolteni (a becsiiletesebbekrél
kozulik, akik szamosabban is vannak, elfogultsig nélkiil elmondhatom) valami
folottiink aratott diadal miatt, csak mert az a nagysagic hirdeti nemzetiiknek,
melyre valamiképp még mindig biiszkék, és amelynek kebelére némelyikiik
vissza is tér, ha itt csalédott varakozdsaiban. A zsidok, jobban megférvén veliink,
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mint barhol masutt a vildgon, kézénk valék lesznek mindorokre, ami tobb, mint
amit barmely mas nemzettSl okkal remélhetek, barmi varhat6 is amigy az on-
nan szarmazoktol.

VIIL

De e kiilonos érvek korébdl dltalinosabb meggondoldsokig folemelkedve meg-
figyelhetjiik, hogy bizonyos koriilmények folytdn a kereskedés gy méretett ki
és osztatott {6l a fold lakéi kozote, hogy amiért kivalok a dologban, némelyeket
a vildg bizomanyosainak, fuvarosainak, banyédszainak, masokat a vildg kézmii-
veseinek, megint mésokat a vildg raktarosainak nevezhetiink. gy a zsidék is
joggal mondhatdk a vildg alkuszainak, akik barhova keriiljenek is, iizletelnek.
De nem valamiféle nemzeti szokas vagy hajlam teszi (mint tudatlansagbdl sokan
vélekednek), hogy manapsig majdhogynem mindenestiil a pénzviltds, bizto-
sitas uzletére adjik a fejiiket, vagy zédlog fejében hiteleznek; a megélhetésnek
erre a modjara a sziikség szoritja 6ket: minthogy egész Eur6pdban ki vannak
zarva a kozalkalmaztatdsbdl az dllamgépezetben, ahogy sok helyiitt a kézmiives
mesterségek (izésébdl is, és csaknem mindeniitt abbél, hogy ingatlan birtokokra
tegyenek szert, ez éppoly természetesen, mint amilyen sziikségszertien a ke-
reskedésre és uzsorira szoritotta ket, maskiilonben aligha maradhattak volna
életben. Am engedjétek csak meg, hogy mésokkal egyenld elbandsban része-
siiljenek, s nemcsak az adas-vétel és személyiik és javaik biztonsidginak és vé-
delmének dolgiban, de a mesterségekben és a foldbirtokokban vagy hidzakban
fekvd vagyon szerzésében és atorokitésében is (e tekintetben éppuigy érdeme-
sen a bizalomra, mint a kéz pénzében valé részesedést illetGen), és nem két-
lem, 6sztonosen nekildtnak az épitésnek, a foldmiivelésnek és a hasznot hajtas
minden més fajtdjanak, ahogy mas népek is. Amit itt allitok, az semmiképp sem
cafolhaté avval, hogy dltalanos elfoglaltsiguk a pénzvaltds manapsig, amire a
sziikség kényszeriti ket (amint épp most megmutattam), nem pedig dontés
vagy hajlam. Mezopotimidban eredetileg péasztorok voltak, Egyiptomban ké-
mivesek, sajat orszigukban meg foldmiveldk; és barmely orszagban mindezek
lehetnek, vagy mindezek valamelyike. Az uzsorat maguk kozt szigorian tiltotta
a torvény, és idegenceket illetGen is csak alig engedte,’ de akdrhogy is van, ezt

5 Exod [2M6z] 22:25 [Ha pénzt adsz kolcson az én népemnek, a szegénynek a ki veled
van; ne 1égy hozz4 olyan, mint a hitelezd; ne vessetek red uzsorit.]; Lev [3M6z] 25:36-37 [Ne
végy § t6le kamatot vagy uzsorit, hanem félj a te Istenedtdl, hogy megélhessen melletted a te
atyadfia. / Pénzedet ne add néki kamatra, se uzsordért ne add a te eleségedet.”; Deut [5Méz]
23:19-20 [A te atyddfidrdl ne végy kamatot: se pénznek kamatjdt, se eleségnek kamatjdt, se
semmi egyébnek kamatjdt, a mit kamatra szokds adni. / Az idegentdl vehetsz kamatot, de a
te atyadfiatél ne végy kamatot, hogy megildjon téged az Ur, a te Istened mindenben, a mire
kinyujtod kezedet, azon a f61d6n, a melyre bemégy, hogy birjad azt.]



JOHN TOLAND: ERVEK A ZSIDOK HONOSITASA MELLETT 147

tobbé mar aligha kifogdsolhatjdk a keresztények, hisz maguk is dltalinosan gya-
koroljak; és az inséget szenvedd, aki kolesont kér, bizonyosan mindig és minde-
niitt panaszkodni fog a gazdag hitelezére, legyen bar mégoly csekély a felpénz,
melyet fizet. Kétségbevonhatatlan hiraddsok biztositanak benniinket afeldl,
hogy a zsidék hajdan kivalé katondk voltak. Tengermelléki torzseik korében jo
haj6sok termettek. Idegen népek szolgdlatiban is gyakoroltik hivatdsukat ezek
is, amazok is, kiillénosen az asszir és egyiptomi, gordg és romai uralom alatt. Mar-
most kérdem mindenkit6l, miért ne tehetnék meg ezt (ha jog szerint lehetsé-
ges) Nagy-Britannidban és [rorszagban is? Es miért ne hajézhatnanak a sajat
haj6ikon, mint Salamon idejében; vagy miért ne szolgalhatndnak masok hajéin,
mint tették sokszor azéta is? [gaz, mas tengerészeket is kozéjiik kell keverni a
sabbatjuk miatt, bar a tengeren a sabbdt talin nem volt kiételez&bb, mint a szom-
batév a szarazfoldon, Judean kiviil. Am itt nem kell vizsgilnunk az 6kori mivelt-
ség efféle pontjait. Nem irigylem azt a sok utcinyi pompads épiiletet, melyet a
zsidok Amszterdamban és Hagaban emeltek — de elég zsidé van a vilagban, hogy
hasonlékkal diszitsék fol L.ondont vagy Bristolt, minthogy Lengyelorsziag népé-
nek o6tode (hogy mis orszdgokat ne is emlitsiink) ehhez a nemzethez tartozik.
Mi tébb, mai népes telepiilésiik eredete a csehorszigi Pragaban egy tizedik sza-
zadi privilégium, melynek ércelmében ott zsinagdgit épithetnek, viszonzasképp
a vitéz timogatasért, melyet Praga lakosainak nyujtottak a betolakodé gyilkos
barbirok elizésében — és tgy képzelem, ugyanilyen készségesen irtandk brit
szigeteink ellenségeit, ha azok sajit ellenségeik is volndnak.

VIII.

Jol tudom, milyen nagymértékben kormanyozzik eléitéletek a vilagot, és mi-
lyen messzire sodorjak kozonséges tévedések azok némelyikér is, akik pedig
nem szeretnének kozonségesnek szamitani. Az egyik legelterjedtebb ilyesfaj-
ta vélelem a bizonyos csalidokban vagy nemzetekben uralkodé szellem avagy
hajlam vélelme. Hogy effajta torzuldsok valoban megfigyelhet6k, nem akarom
tagadni, csak azt allitom, hogy ez mindenestiil a véletlen, és nem a természet
miive. E sokfajta hajlanddsag igazi rugoi és okai szerte a vildgon a kormany-
zat és nevelés eltér6 modszereiben rejlenek, ahogy azt meggyézden mutatjak
ama progressziv viltozdsok, melyeket e két f6 pont médosuldsai idéztek eld a
legtobb orszagban, mind djabb korokban, mind hajdanan. Vessiik csak dssze a
mai Gorogorszagot és Italiat a valaha volttal, vagy akér a régi Anglidt az adjjal,
s tovabb aligha vonhaté kétségbe a dolog. Nem tagadok mindent, amit az ég-
hajlatnak szokds tulajdonitani, de mert a kormanyzat és a nevelés az ilyesminek
is folébe kerekedik, ezt is gyakran megvaltoztattak az ott €16k, amint hosszi
korokon 4t a zsidok is. Ha egy angol kakast vagy masztiffot elvisznek innen,
elfajzik az els6 nemzedékben, és nincs ok, amiért ez ne volna igaz az emberre
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is, legalabbis a masodikban vagy a harmadikban. Ami marmost a zsidékat illeti,
barmifajta szellemr6l tegyiik is f6l, hogy Judedban befolydsolta 6ket (mert ebbe
nem szeretnék belebocsidjtkozni), nyilvanvald, hogy szétszoratasuk 6ta nem él
benniik semmifajta k6zos vagy kiilonos hajlandésiag, mely ket masoktél meg-
kiilonboztetné, ellenben szemmel lathatélag osztoznak azoknak a nemzeteknek
a természetében, melyek korében élnek és folneveltettek. A portugil vagy olasz
zsidok koznapi érzelmei és erkdlesei nem kiilonboznek a tobbi portugdléitdl
vagy olaszéit6l. A német zsidok eliitnek a lengyel zsidéktdl, ahogy a lengyelek is
a németektdl, ahogy az iszfahdniak és konstantindpolyiak is eliitnek a L.ondon-
ban vagy Amszterdamban sziiletettektél. Am az eléitélet ereje oly nagy, hogy
ismerek valakit, aki mds dolgokban nem bolond, de a sajiat és a magam sze-
mének tanuisigtételével dacolva (a magaméban biztos vagyok) arrdl iparkodott
meggy6zni engem, hogy a vilag valamennyi zsidajdnak egyik szeme feltinen
kisebb a masiknal, amely ostoba vélekedést a csGeselék korében sikeriile f6l-
szednie. Mdsok komolyan illitjdk neked, hogy a zsidék a szagukrél megkiilon-
boztethetbk, hogy az egyik vallukon véres jel van, és képtelenek messzire kopni
— egész csokraval traktilva téged az egyszerre nevetséges, dithitd és sajnilatot
ébresztd extravagins otleteknek.

IX.

Persze vannak a zsid6k kozt hitviny nyomorultak, szélhdmosok, uzsordsok,
ilyen-olyan rend( és rangt gazfick6k — és hol az a boldog nemzet, hol az a hit-
vallds, amelyikr6] ugyanez ne volna joggal dllithat6? Es ugyanigy vannak koztiik
feddhetetlenek és értékesek, batrak és j6 erkolestiek, békeziiek és nagylelkiiek.
De az élet egyik szabdlya, amelyre 6romest rabélint, s6t amelyet hangosan ko-
vetel minden tiarsadalom, ha réla magardl van sz6 (de szégyenletesen elfeleje,
ha masokrol), Ggy sz0l: ne rédd fol a kevesek vétker a tibbségnek, amit nem elfogad-
ni, tekintve a j6 és a rossz elkeriilhetetlen elegyiilését minden kozosségben,
nemcsak a konyoriiletesség, de az igazsigossiag hidnyara is vallana. A zsidokat
ennélfogva mind eredetiiket, mind sorsukat illet6en az emberi természet szo-
kott koriilményeire tekintettel kell megitélni, nem masképp. A rémaiakat nem
becsiilték kevesebbre, csak mert pasztoroktdl és szimkivetettektdl szarmaztak
(e szarmazdsban osztoztak a zsidékkal), ahogy az angolokat sem, mert barbar
kal6zok ivadékai, és szamtalan nemzet tobbszoros keverékei. Mindezek elle-
nére oly nagy a viszolygds, melyet a szokdsok sokfélesége s kivalt a vallds eltérg
ritusai és doktrindi ébresztenek az emberekben, hogy a kolesonds szeretettsl és
6 szolgalattél, ami pedig egyazon faji teremtményekhez illenék, messzire elru-
gaszkodva, ostoban megvetik és gy(ilolik egymadst polgari szokasaik miatt, vallasi
szokdsaik szaml4jara pedig kegyetleniil iild6zik és mészaroljak egymast. A torté-
nelem minden lapja tele effajta undorité példakkal. A rigalmazas, szamtizetés,
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borton és haldl némelykor nem szdmitott elég stlyos biintetésnek olyan cere-
monidk semmibe vételéért, amelyek a maguk természete szerint k6z6mbosek
és gyakran jelentéktelenek is voltak, vagy a kételkedésért olyan doktrindkban,
melyeket egyik fél sem értett, vagy ha értették is, azok szikranyit sem jarultak
hozza ahhoz, hogy bélcsebbé és jobba legyen az emberiség. Gyakran a holtak
sirjait daltak fol ilyesmik miatt, hamvaikat a szélbe szérva, neviiket meggyaldzva
— mesterségesen hergelték effajta excesszusokra a népet, ha papok vagy politi-
kusok nyerészkedni akartak.

X.

De nincs a vildgon nép vagy felekezet, amelyiknek ezekrél az igazsigokrol szo-
moribb tapasztalatai volndnak minden id6ben a zsidéknal — mert valldsi szo-
kdsaik egészében kiilonboznek minden mas nemzetétsl, és némely részletben
egyenesen ellentétesek szamos népével, minden nemzet az ellenségiik volt, és
mind egyetérrettek 6rokos gyotrésiitkben és iildozésiikben, mas dolgokban bér-
mennyire eltértek is a nézeteik. Hogy mit kellett a zsidéknak elszenvedniiik a po-
ganyoktol, az megtudhat6 az Otestamentum konyveibdl, az apokrifoknak nevezett
konyvekbdl, Josephustél és Philontél és a gorog és romai auktorok nem is kevés
szemelvényébdl. De minden eurépai nemzet annaleseinek a lapjain ott szarad a
vériik, mert a kereszténységé a palma. Se vége, se hossza nem volna, ha elbeszél-
nénk mindazt a pusztitist, amely javaikat és személyiiket érte minden orszagban.
Ha az elleniik elkovetett kegyetlenségeket és barbér cselekedeteket csak 6k ma-
guk jegyezték volna fol, vagy médsok, csak épp nem olyan keresztények, akik kor-
tarsai, szemtanui és néha cselekvd részesei voltak ezeknek a tragédiaknak, soha
felét sem hittem volna el; s6t, ha valamely keresztény nemzet vagy felekezet tu-
désitott volna az ellenldbas keresztények e viselt dolgairél, és ha ebben nem vag-
tak volna egybe a partok sajat konyvei, nemritkdn tinnepelve a dolgot, nagyon
6vatos maradtam volna és tarté6zkodo az elfogadasban. Gyakran tigy mészaroltak
le ezrével a zsidokat, hogy még csak nem is szinlelték, a legcsekélyebb okuk is
volna rd — oly mértékben elrugaszkodva az emberiességtl, mintha a zsid6k ostoba
birkak volndnak, ellenségeik meg kiéhezett farkasok. Maskor az Isten dicsGségét
szolgilé buzgalmat hoztak f6l, mi is a legszorny(ibb és legvéresebb fordulat min-
den nyelvben, ha a vakbuzgoék ajkarél hangzik fel. Id6nként azzal vadoltdk meg
6ket szerte Eur6pdban, hogy kereszténygytloletiikben megmérgezték a vizeket,
s emiatt, holott ha forrdsokrdl van sz, valdszinttlen, ha folyokrol, lehetetlenség,
egyedill Mainz varosiaban tizenkétezren lelték haldlukat. Gyakran volt kézenfek-
v§ uriigy a szaracénokkal és mérokkal valé 6sszejitszas. Ha keresztes hadjaratot
hirdettek a torokok ellen, dacolva az emberi jogok f6 elveivel, ezek a rabl6lovag
lelk@ harcosok vérontasra és fosztogatdsra folszentelten, ami dithot szerzetesek
csak elGesiholni tudtak, azzal a diihvel 6lték konyortelentil halomra a zsidokat,
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eleve aldas kisérvén villalkozasukat — és hazatérvén a gyavik kegyetlenségével
mészaroltdk Sket, kivalt, ha a révidebbet hiiztak, ahogy az tébbnyire tortént, vala-
mint a kutya ront rd a kére, ha nem meri megtimadni az embert, aki dobta. Miért
kellene messzi idegenbe menniink (mondtdk) harcolni a kereszt mohamedéan el-
lenségeivel, ha joval olcsébban kiérdemelhetjiik az iidvosséget otthon, valahdany-
szor lestdjtunk az dtkozott zsidokra? Igy bantak a zsidékkal mindeniitt, a fejedel-
mek ritkan biztositvan a szabadsagukat, hacsak nem hogy kirabolhaték legyenek,
ha meggazdagodtak, mit is nyugodtan meg Iehetett tenni, hisz senki sem segitette
vagy szanta 6ket, és mindenki mas boldog volt, hogy az § kdrukra enyhithet a sor-
san. A keresztények buzgalma (mondja Henry de Knyghton)® @ zsidok ellen eskiidotr,
de igazdbol dszintétleniil, azaz nem a hit okdn, hanem vagy versengésbil, vagy irigységbidl
amagok szerencséje miatt, vagy javaikra dhitozva, mert ag isteni igazsdgossdg egydltalin
nem hagy jovd semmi effélér.

XL

De a legmegrogzottebb ellenségek a papok voltak, akik ezeket az emberaldoza-
tokat 4jtatos képpel bemutattdk, nemcsak hogy osztozzanak a javakon a kapzsi
fejedelmekkel, hanem hogy a buzgésig és szentéletiiség hirébe keriiljenek a hi-
székeny koznép el6te. Roviden barmi, lett [égyen mégoly hamis vagy lehetetlen,
16 triigyként szolgilt a zsidok kifosztasara, ellizésére vagy lemészarlasara. Pusztan
abbdl, hogy megtiirték Gket, ama korok hitszonokai a dogvész és éhinség okat
faragtik, és minden mads csapéasét, mellyel csak lesdjtott a természet, éspedig ott
is, ahol zsidok soha meg sem telepedtek. Mindeniitt magusnak szamitottak, az
elolvasni nem tudott héber betiiket pedig a tudatlan szerzetesek magikus dbrak-
nak tiintették fol. Volt egy hamis vad, amelyet oly gyakorta hoztak fol a zsidok
ellen, amilyen gyakori a k6hajigalds a kisértetjarta hazakrél vagy a tihanydas a bi-
bajossagrol szo16 torténetekben, éspedig (igy hirlelték) a gyerekrablds vadja, hogy
husvétkor keresztre feszitsék, és megegyék a szivét Jézus meggyalizdsaképpen.
Ezerszer hoztak 6l ezt elleniik, és sok ezren szenvedtek miatta. Holott nemcsak
(a késibb szentté avatott) Bernat, Clairvaux apétja kelt a védelmiikre, hanem sza-
mos pépa is elismerte az effajta vidak gytiloletes raigalom voltit, és komolyan szan-
ta a zsidok nyomorusagat. IX. Gergely e targyban irt két levele elolvashaté Raynal-
dusnal, ahogy IV. Incéé is (hogy mésokat ne emlitsiink), amely levél folmenti 6ket
az artatlan gyermekek ellen elkdvetett kegyetlenség vadja aldl, rimutatva, hogy
torvényilk, a barmifajta vér elfogyasztasat tilté legsilyosabb térvény ellentmond
az effajta praktikdknak,” és hogy sorsuk a keresztény fejedelmek alatt messze rosz-

% De Eventibus Angliae, 1. 2. c. 13.
7 Gen [1M6z] 9:4 [Csak a hust az 6t eleven(td vérrel meg ne egyétek.]; Lev [3Moz] 17:10,
15 [14] [Es ha valaki Izrdel hdzdbdl, vagy a koztok tartézkodé jovevények koziil valamiféle
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szabb volt, mint Gsatydiké a fara6 alatt. Nem is nagyon csodalom, hogy kiillonb6z8
uralkodok konyoriiletességiikben gyakran megprobéltak védelmiikbe venni 6ket,
amit dacdra minden hatalmuknak, st a papaval valé szovetségiiknek sem voltak
mindig képesek végbevinni — olyan veszedelmes és rombolé szérnyeteg a babo-
na, ha a cséeselék nyergeli meg, és papok 6sztokélik, nem ritkan azokat is ledont-
ve, akik egészen mas szandékkal elszabaditottdk. Masodik Josephusunk, Mons.
Banage tisztelendd,® mds tanult és mérsékelt protestins hittudésokkal egyetem-
ben hasonléképp kétségbevonhatatlanul bizonyitotta, hogy a gyermekgyilkossig
rosszindulat és rdgalom taplalta durva koholmany. Amikor elgszor vetették meg
a labukart a vildgban, magukkal a keresztényekkel sem bantak elfogulatlanabbul
a poganyok, akik ugyanigy gyermekek folfalasinak vadjaval illették Sket; ami a
keresztényeket tavolrdl sem tudta jobb indulatiivd tenni masok és egymads irdnt,
olyannyira nem, hogy (emlitetleniil hagyva azokat az undorit6 praktikakat, me-
lyeket az Ggynevezett primitiv eretnekeknek tulajdonitanak) ma barmely 4j szek-
ta folbukkandsakor ugyanezt a leleményességet tantsitjak, mit tudom én, mifé-
le ocsmanysagokkal vadolva Sket. De a zsidoknal maradva, hiriik-tudtuk nélkiil
holttetemeket hajitottak a hazaikba. Ha (mint oly gyakran tették) vér mocskol-
ta ostyat vagy keresztet rejtettek szdntszindékkal a templom egy sarkaba vagy
barmely mas helyre, ahol biztosan megtalalhat6 volt, valami fanatikus barat csak
nevetségesen gesztikuldlva fel kellett mutassa az embereknek, s azok legott ro-
hantak, minden mas bizonyiték vagy magyarazat nélkiil, kirabolni és legyilkolni a
zsidokat, folégetni a hdzaikat és zsinagégdikat — és e jambor praktikik nem marad-
tak mds, nem kevésbé hitelesnek vélt csodak igazolasa nélkiil. Elmaradhatatlan
kovetkezménye ez annak, ha engedik a klérust dllamiigyekbe avatkozni. Magéra
hagyva az olvasot, hadd szedje 6ssze az efféléket tetszése szerint mas nemzetek
toreénetébdl, jdmagam aldbb a tulajdon annaleseinkben olvashaté szamos mas ko-
ziil tarom elé példdit annak a kemény bandsmédnak, mely e nyomorult népnek
osztalyrésziil jutott, akiket szeretnék éppoly konnyen honositva ldtni, mint barki
mdst — mert nem szégyellem Pliniusszal azt mondani, hogy minden tekintethen or-
szdgom nagysdgdt ohajtom, de kivdlt 6hajtom polgdarainak szaporodtdt, mert abban rejlik
a vdrosok igazi ereje és disze egy szabad orszdgban.’

vért megeszik: kiontom haragomat az ellen, a ki a vért megette, és kiirtom azt az & népei ko-
ziil. / Mert minden testnek élete az § vére a benne levd élettel. Azért mondom Izriel fiainak:
Semmiféle testnek a vérét meg ne egyétek, mert minden testnek élete az § vére; valaki meg-
eszi azt, irtassék ki.]; Deut [SM6z] 12:16, 23 [Csakhogy a vért meg ne egyétek; a foldre 6ntsd
azt, mint a vizet. / Csakhogy abban dllhatatos 1égy, hogy a vért meg ne egyed; mert a vér, az a
1élek: azére a lelket a hussal egyiitt meg ne egyed!] & 15:23 [Csakhogy a vérét meg ne edd,
hanem a foldre 6ntsd azt, mint a vizet.]

8 Jacques Basnage: The History of the Jews, from Jesus Christ to the Present Time: Containing
Their Antiquities, Their Religion, Their Rites, The Dispersion of the Ten Tribes in the East and the
Persecutions this Nation has Suffer’d in the West. Being a Supplement and Continuation of the History
of Josephus. Irans. Tho. Taylor. London, 1708.

¥ Cupio enim Patriam nostram omnibus quidem rebus augeri, maxime tamen Civium nu-
mero: id enim oppidis firmissimum ornamentum. Lib. 7. Ep. 32.
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XIIL

Az6ta, hogy Hédité Vilmos az 1070. esztendSben el§szor hozta a normandiai
Rouenbdl ebbe a kirdlysdgba a zsidékat, azok javaikban és személyiikben mind-
azt a szornyiiséget elszenvedték, amit papok és politikusok csak képesek voltak
kieszelni; mindkét rendben akadtak, akiknek tdl aggilyos volt a lelkiismerete,
és akiknek egyiltalin nem volt. Vilmos kirdly til bolcs fejedelem volt, til jél
tudta, milyen fontosak tjonnan szerzett birodalma szdmara, hogysem mostohdn
bant volna veliik; 6t kévetd kirdlyaink pedig (akiknek a zsid6sdg valamifajta tu-
lajdona volt) tobbféle, néha eléggé igazsigtalan titon-mdédon igen tekintélyes
jovedelmet hiztak bel6litk — meglepd is, hogy minden részrehajlis és ridegség
ellenére mennyire megsokasodtak; nem volt a kirdlysigban emlitésre érdemes
véaros (egyet-kettSt kivéve), amelyben ne akadt volna zsinagéga vagy szdmos
zsid6 véroslaké. J6 néhany zsido6rdl olvashatunk mindkét nembdl, akik rendki-
viil gazdagok voltak foldben, pénzben, illetékekben, jelzdlogban és vételi szer-
z6désekben. Még kiilon zsidé kincstar is volt, ahol szimon tartottak minden
nyugtat és jovedelmet, amely a szimldjukon félbukkant, és ennek a kincstarnak
a dontnokeit, avagy ahogy akkor mondték, a zsidok birdit részben zsidok, rész-
ben keresztények alkottik, akiket gyakran névvel, ranggal is emlit a hist6ridnk.
Mindazondltal a helyzetiik kevéssé volt irigylésre méltd, mert barmely fizet-
ség joggal vagy jogtalanul folrétt elmaraddsdért gyakran mind borténbe vetették
Oket, feleségestiil, gyerekestiil, szolgastul, és nemritkdn kényszeritették Sket
arra, hogy elengedjék a tartozdsokat, melyekkel mésok voltak addsaik. Aki rész-
letesebben kivianna tdjékozédni errdl, bdségesen kielégitheti a kivancsisdgat
Madox tr éppoly akkuritus és elmélyiilt, mint hasznos és szérakoztaté History
of the Exchequerébdl. De ami példikkal én szolgdlok, jobbdra a vallas szamlajat
terhelik, és ilyeneket mis toreénészektdl gytijthettem, akik ezeknek a zaklati-
soknak az okait, illetve iiriigyeit is elbeszélik. William Rufus, aki vallds dolgé-
ban nem volt vakbuzgé, ugyanazoknal a politikai okoknél fogva timogatta, mint
amelyek miatt apja dthozta 6ket; és haldlosan meg is gyiilolte 6t a papsig, nem
is csak a vak hédolat hidnya miatt, hanem mert mindig szavatolt a zsid6k mél-
tdnyos meghallgatasaére, a papokkal folytatott vallasi disputdkban is. I. Henrik
a timogatéjuk maradt, ugyanazon okokbdl, mint az apja és a batyja, Maud és
Istvian vetélkedésekor pedig egyik fél sem ért rd sokat foglalkozni veliik, sem
16, sem rossz szindékkal. I1. Henrik uralkoddsanak harmincharmadik évében le-
foglalta ingdsagaik negyed részét adé gyanint, mondja Madox tr; és nemritkdn
harombol csak egy rész maradt meg nekik. De ez a kirily, akivel 1. Vilmos poli-
tikai elképzelése véget ért, nem volt ellensége a zsidoknak.
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XIII.

Am 1. Richérd idején nemesak Norwichban, Lynben, Stanfordban s més vérosok-
ban fosztottdk ki ket mindenbdl, amijiik volt, s 6lték le sokukat gydszosan, f6-
képp a papsig uszitdsara, de [Londonban és Westminsterben is, ahol épp a koron4-
z4s napjan bantak el barbar médon veliik, némelyikiiket magidban a templomban
sijtva agyon, azzal az iiriiggyel, hogy meg akartdk babondzni a kirdlyt. Mintha a
varosok egész népe cinkos lett volna ebben a szinlelt mdmorban, elhangzott a
csatakidltds, és a vakbuzgok (tudottan a kirdlysdg legzajosabb és legtudatlanabb
fick6i) kegyelmet nem ismerve rontottak rd a zsidokra. Yorkban 6tszdzukat zarta az
ostrom a Kirdlyi var egyik tornydba, s mert a valtsdgdij, melyet életiik fejében fol-
ajanlottak, visszautasittatott, (kétségbeesésiikben és hogy elkeriiljék az ellenség
még kegyetlenebb tetteit) elébb ledlték feleségiiket és gyerekeiket, aztin ma-
gukra gyujrottdk a hdzat, amelyben voltak — olyan tett ez, amelyet heroikusként
tartottak volna szimon a rémaiak, gorogok vagy karthagéiak is, s az effélét nem ité-
li el Simson torténete, ahogy nem itélik el a Makkabeusok hivei sem.!” E kegye-
letes mészarlds utdn a viros keresztény lakéi igen becsiiletesen megszabadultak
adéssagaiktodl, a zsidéktdl rabolt zsdkmany és addslevelek révén. Az alattvaléival
oly visszataszitéan és gonoszul bdné Janos kirdly el sem mulaszthatta, hogy ald
ne vesse ¢ nyomorultakat minden kinzdsnak és hdborgatisnak, melyektsl azok
megvaltani kényszeriiltek magukat, ahogy ezt akkoriban nevezték, és ahogy az
gyakorlat volt. Legaldbb az egyik szeme ki volt tolva mindegyikiiknek (mondja
Stow), és volt, akinek egy héten 4t naponta kiverték egy fogat, mig csak meg nem
valtotta a maradékot tizezer eziist markaval; akkoriban a zsidék mind hatvanezer

10 Eleazdr és Razisz, 1Mac 6:43-46 [Ekkor azt litta Eleazdr, Saura fia, hogy az dllatok koziil
az egyik kirdlyi pancélokkal van felvértezve és kimagaslik a tébbi dllat f61¢é. Ebb6l azt gyani-
totta, hogy azon van a kirdly. / Elszdnta tehdt magit, hogy megszabaditja népét, és soha el nem
mulé nevet szerez maginak. / VakmerGen odarohant tehét a hadsorok kozé, lesijtott jobbra
is, balra is, igyhogy mindkét oldalon hullottak a csapdsa alatt. / Majd a ldba k6zé bujt az ele-
fantnak, aliment és megolte. Az rizuhant a foldre, és § haldlat lelte ott.]; 2Mac 14:36—-47 [Egy
bizonyos Raziszt, aki Jeruzsilem vénei kozé tartozott, foljelentettek Nikanornak. Szerette
honfitarsait, és nagy tekintélynek 6rvendett. J6sadgaére a zsidok atyjanak nevezték. / Mert mar
azeldte is, a ldzadas idején is azon volt, hogy tisztdn megdrizze a zsidésigot, testét és életét
elszantan kockdra tette a zsidgsdgért. / Nikanor most nyiltan ki akarta mutatni a zsidékkal
szemben ellenséges érziiletét, ezért elkiildott tobb mint 6tszdz katondt, hogy fogjdk el. / Mert
azt hitte, hogy az elfogatdssal stlyos csapdst mér rijuk. / A csapatok mar épp meg akartdk szall-
ni az erGs hdzat. Ergszakkal betorték a kaput és tiizet hozattak, hogy felgyujtsdk az ajtékat.
Mivel minden oldalrél koriilzdrtdk, a kardjaba délt. / Inkdbb meghalt becsiiletben, mint hogy
a gonoszok kezére keriiljon, és nemes érzelmeihez méltatlan bandsmddban részesiiljon. / Am
a nagy izgalomban nem sikeriilt neki egészen jél a dofés. Kozben a csapat behatolt az ajtékon.
Erre gyorsan folment a falakra és hésiesen a sokasdgba vetette magét. / Csakhogy ez gyorsan
visszahtzédott, keletkezett egy tér, s ide esett. / Mivel még mindig élt, haragra gerjedve fel-
allt, jollehet égd sebeibdl patakzott a vér. Aztdn a tomegen dthatolva feljutott egy meredek
szikldra. / Mdr teljesen elontotte a vér. De azére kitépte beleit, megragadta mindkét kezével
és ridobta a tomegre. Kozben kérte az élet és 1élek Uridt, hogy egy napon adja neki vissza. Igy
halt meg. — A Kdldi-Neovulgita forditdsa.]
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markat fizettek. De mikor ez a kirdly és bar6i polgarhdboriba keveredtek, a két fél
koz¢é szorult zsidok tigye végképp siralmassa valt; mert amikor a bar6k erével be-
tortek Londonba, dtkutattak a zsidok ladit (mondja ugyanez a Stow), hogy meg-
tomjék sajat, 6 ideje iires erszényiiket, és hogy magukat a klérusnal behizelegjék.
IT1. Henrik idején, miutdn megengedték nekik, hogy sajat koltségiikre pazar zsi-
nagégat épitsencek, azt lusta és mihaszna szerzetesek kérésére elvették t6liik, és
Szliz Marianak szentelték, s az most, Gjjaépitve a borzalmas tiizvész utan, a Szt.
Antholin-templom. Ugyancsak az § orszaglasa alatt annak az elcsépelt koholmany-
nak az {riigyén, hogy &t keresztre feszitendd Norwich kornyékén elraboltak egy
gyereket, puszta életiik és minden javuk a kirdlynak itéltetett szabad rendelke-
zésre, 6§ pedig igyekezett maginak a legjobbat kihozni ebbdl az alkubél; de hogy
el lehessen a dolgot viselni, nem ontott drtatlan vért. Maskor egy Yorkban sziiletett
zsid6tol, bizonyos Aarontdl, tizennégyezer markat vett el a maga szamara, tizezret
a kirdlynének; aztan harmincezer markanyi eziistot maganak és kétszaz marka ara-
nyat a kirilynének. Egy masikuk, Abrahdm nevii, 7000 markéval valtotta meg ma-
git. Es még mindig az & uralkoddsa alatt ugyanazzal az dporodott iirliggyel, hogy
keresztre feszitettek egy gyereket, szazkét zsidot vittek fogolyként Lincolnbdl
Londonba, ahol kéziiliik tizennyolcat folakasztottak. Ot év alatt négyszer vadoltik
meg Gket ezzel a blinnel, a legesekélyebb ok nélkiil.

XIV.

Nem Henrik kirdly és papsdga voltak pusztan ellenségeik; mert ahogy Janos kirdly
idejében is tortént, a Henrik ellen fegyvert ragadt bar6k kegyelmet nem ismerve
tdmadtak rdjuk mindeniitt. Hétszdzra rigott a szdma azoknak, akiket L.ondon-
ban megoltek — aki tilélte, azt megfosztottdk mindenétdl, zsinagégdjukat pedig
bemocskoltik, mert a zsid6k tobb mint két pennyt kéveteltek volna a kereszté-
nyektdl hiisz shilling heti hasznalataért. I. Edudrd kirdly, miutin megtiltotta nekik
az uzsorit, amivel éhhaldlra itélte Gket, egyszerre kétszazotvenhetiiket végeztet-
te ki érmék Kkoriilnyirdsa miatt, mely blinben valészinttlen, hogy mind bilingsok
lettek volna; és szamos zsid6t kottetett 16 farkahoz és akasztatott f61 Londonban,
mert nemzetiikb6&l masok allitélag keresztre feszitettek egy gyereket Northamp-
ton kornyékén. Mi t6bb, azzal is megvadoltak Sket, hogy folgyijtani tervezték
ez utobbi virost, LLondon virosival egyetemben, ami a legvalészintitlenebb tor-
ténet, amit csak Kitaldlhatni, hisz ez volt az a két hely, amely a legtobb zsidénak
adott otthont, és ahol tudottan a leginkdbb boldogultak. Majd a kirdly elrendelte
zsinagogaik (melyekbdl akkoriban sok volt) lerombolasét, és mert Franciaorszag-
ban pénzre volt sziiksége, egyetlen nap alatt lefogatta mind a zsidékat Anglia-
ban, tizenkétezer fontnyi eziistot préselve ki belgliik valtsagdij gyandnt. Végiil
elborzadés nélkiil nem emlithet§ embertelenségek utin 1290-ben mindenestiil
szamiizte 6ket a kirdlysagbdl; tizenhatezer 6tszdztizenegyre rigott azoknak a sza-
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ma, akik elmentek; hizaikat és tulajdonukat eladtak, igy szép summa pénz keriilt
a kinestérba, til azokon az adoméanyokon, melyeket ebbdl a kirdly a kegyeltjeinek
és a klérusnak juttatott. Nem szabad feledésbe meriilnie, hogy az egyik haj6 ka-
pitdnya mindenkit, aki a fedélzeten volt, kitett a Temze torkolatdnak homokjara,
ahol nyomorultul elpusztultak. Uriigy szamtalan akadt, hogy a kirdly igy banjon a
zsidokkal, s azokat mind egy [.ondonban tartott szinddus terjesztette eld; egyebek
mellett azt is mesélték, hogy valami pap egy csinos zsidé n§ szerelmét megnye-
rendd, elhagyva rendjét és vallasat, koriilmetéltette magat, és meg is hazasodott
— mert nincs felfordulas a viligban, hogy ne taldltatnék a legfenekén egy ng vagy
egy pap, s ebben az darményos torténetben, ime, megkaptuk mindkett6t.

XV.

A zsid6k igy, miutdn 220 éven 4t éltek itt, egyszeriben szamfiizettek, és nem is tér-
hettek vissza jbdl, mig csak a legutobbi polgarhaborik idején Oliver Cromwell,
akinek ehhez megvolt a szive, de nem volt korményzat adta joga, be nem engedte
6ket. I1. Karoly kirdly uralkoddsa idején tudomasul vették és megttirték ittlétiiker,
de ezt nem hagyta j6vd a parlament valamely térvénye vagy szava — s mindmaig
nem 4ll moégottitk mas, mint ez a kegy, holott tobbet érdemelne engedelmessé-
giik és ragaszkodasuk a kormanyzathoz, melynek timogatisara erszényiik mindig
nyitva volt. A zsidék emlitett szim{izetése akkoriban éppoly nagy port kavart fol
a vilagban, mint jéval kés6bb Spanyolorszagbdl val6 szim{izésiik; ez is, az is egy-
forman sértette a k6zjot, ahogy ez is, az is mindkét nemzetnél a papsig sziintelen
larmazéasianak volt koszonhetd is. 1d6r6l idSre korabban is elhagyta néhany angol
zsid6 a valldsat; ami ma a Rolls a Chancery-lane-en, valaha az effajta actéréseket
szolgdlé szemindrium volt, avagy a Térités Haza; dm e szomort alkalombdl so-
kan dontottek Ggy, hogy inkdbb valnak kereszténnyé, mintsem elhagyjak édes
sziil6hazdjukat, és idegen foldon vesszenek éhen; a tetejében a kirdly lefogatta
és elvette volna t6liikk mindegyik hat év alatu gyerekiiket, ami rengeteg csaldd-
ban adhatott az attérésre okot. Mai ivadékaik (ki hinné?) a szaszoktdl eredeztetik
magukat, s a dinoktdl vagy a normannoktél; talain két-harom csaladtél eltekintve,
akik, mint hirlik, nem atalljdk bevallani, hogy egy sokkal Gsibb nemzetbdl szér-
maznak. Sokuk menekiilt Skocidba, ami megmagyarazza, hogy miért viszolyog-
nak furcsa médon a diszn6hustél és a véres hurkatdl a szigetnek azon részén, hogy
mds konnyen megfigyelhet§ hasonldsigot ne is emlitsiink. De amint visszaeresz-
tették Sket Nagy-Britannidba, a zsidék hatalmas tinneplést csaptak mindeniite,
valamiféle 11j kor bekoszontét latva ebben, és azoéta is minden évben iinneppel
emlékeznek meg err6l az aldasrél; s birtokomban van egy igen csinos kéltemény
is, melyet Barrios vetett papirra ¢ targyban.!!

' Episztola a Kahal-Kadoshoz (azaz a Szent Egyhdzhoz) Londonban.
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XVIL

Ma, s ez mindannyiunkat 6rommel tolthet el, a tulajdon nemzetiinkbélick nem
is csak rég megszabadultak az efféle barbar és véres szokdsoktol, de nagyon is
érzékelhetd mértékben (ha annyira nem is, mint kivinhat6) levetkéztek bizo-
nyos korldtolt és bigott elveket, amelyek nem kevésbé ellenkeznek a kozonsé-
ges emberiességgel és az igaz valldssal, mint tulajdon koz- és maganérdekiikkel.
Politikai torekvéseink, a szabadsdg tisztelete és partoldsa, nem mondanak el-
lent ennek az allitasnak. A cs6cselék, elismerem, ritkdn oriil bairmely orszagban,
ha idegenek érkeznek kozéjitk — ami el@szor is abbdl adédik, hogy elfelejtik,
kezdetben azok voltak maguk is; masodszor mert irigyen nézik, hogy masok is
osztoznak veliik egyazon a mesterségen vagy iizleten, mit is tgy hivnak, hogy
kiveszik a falator a szdjukbil; és harmadszor mert ezt az ellenszenvet csalja el§
beldliik azoknak a ravaszkoddsa, akik valami valtoztatdson torik a fejiiket a kor-
manyzatban. De mert a bolcs tisztségvisel6k meg akarjak el6zni az utébbit, és
érzékenyek a legelsére, tudjdk hit, hogy az emberek gytloletének masodik oka
igazabol az orszdg boldoguldsdnak az iigye, és ezért nem hederitve azokra, akik
madssal sem t6rodnek, csak 6nos céljaikkal, mindenkor batoritani fogjik az ide-
genek érkezését. Nem tagadjuk, igy tébb lesz szabobol és cipészbdl — de tobb
késziil ruhdabdl és cip6bdl is, mint kordbban. Ha tébb a takécs, 6ras és mds mes-
terember, akkor ez okbdl tobb szovetet, 6rat és mas drukbdl is tébbet expor-
tdlhatunk, mint kordbban — és az ily kiillonb6z8 naci6jua ily sok mesterember
versengésének koszonhetGen nemcsak jobban megcesinalt druink lesznek, de
hamarabb vevdre is taldlnak, mert olcsébban késziilnek, mint azok 4rui, akik
ugyanarra a piacra jonnek. A r6bb-jobb-olcsébbnak ez az egy szabdlya mindig is
gy6z a piacon minden mds érdek és meggondolds folott. Am ezekhez az érvek-
hez hozzatehetjiik, hogy az a csdeselék, amelyik ennyire viszolyog a szegény
idegenek érkezésétdl, igencsak oriil a gazdagoknak, és ez altaldnossagban all
majd a zsidokra, akik, til ezen, mindig gondoskodnak a tulajdon szegényeikrél,
barhol legyenek is, és akikr§l ennélfogva sehogy sem mondhaté6 (az imént idé-
zett kozkelet( fordulattal), hogy a mds szdjabil veszik ki a falator. Mindezek az
elényok még kézenfekvébbek a fold termését illetGen, ahol is megmutatkozik
(Locke tr szavaival),'? mennyivel fontosabbnak kell tekinteniink az emberek szdmdt

12 [Kézirdsos kiegészités, melyet @ polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskirérdl és céljdrol
sz016 pératlan Frtekezésének 43. paragrafusdhoz irt a margéra. (,,Kideriil ebbdl, hogy az orszé-
gok nagysdgdnal tobbre kell becsiilni az emberek szamat; hogy a foldteriiletek névelése és
helyes felhaszndldsa alkotja a kormdnyzds nagy miivészetét; és hogy az uralkodd, aki annyira
bolcs és isteni lesz, hogy a szabadsig bevett torvényeivel védelmezi és batoritja az emberek
becsiiletes munkdlkoddsat a hatalom elnyomdsdval és a partok kicsinyességével szemben,
hamarosan tdlsdgosan is nehéz ellenfél lesz szomszédai szamara.” — John Locke: Erekexés
a polgdri kormdnyzat igaz eredetéril, hatdskirérdl é céljairdl. Ford. Endreffy Zoltdn. Budapest,
Gondolat. 1986. 68.) A fejtegetés csak az 1690-es évek végén keriilt a szovegbe, lasd uo. 229.
13. jegyzet.]
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a dominiumok nagysdgdndl; s hogy a mitvelt foldek nivelése és helyes haszndlatuk a kor-
mdnyzat nagy kiildetése. Az a fejedelem (mondja), aki elég biles és elég jambor ahhoz,
hogy a szabadsdg szildrd toroényeivel gondoskodiék azs emberiség becsiiletes iparkoddsdanak
batoritdsdrol & védelmérdl a hatalom elnyomdsa és a pdartok sziiklatokorisége ellen, hama-
rost tiil kemény ellenfelévé valna szomszédainak. A te tronodon, 6, Britannia, ilyen fe-
jedelem iil, 1évén az egyetemes honositds, virdgzo foldek népe, kiilonos érdeked.

XVIL

Hogy az élelmet ad6 szant6knak és az élelem megfizetéséhez sziikséges jove-
delmeknek koszonhetSen az emberek megsokasodasa folduzzasztja a behoza-
talt és kivitelt, a hely6rségeket és hadakat, az, remélem, immadron senki eldtt
nem kétséges, és nem maradt titok. Es csak hogy mindeme dolgok minél gyor-
sabban és hatékonyabban megtorténjenck, azért emelek szét a zsidok honosi-
tasdért. Mert ha ez egyszer elvégeztetett, okom van hinni nemcsak, hogy leg-
ott nekildtnak épiteni, gazddlkodni, haj6zni és adni-venni (amint arra kordbban
utaltam), hanem hogy t6bben is jonnek mindeniinnen, mint méas népek. Sok
helyiitt még mindig keményen bannak veliik, ha nem is metszik el oly konny
szivvel a torkukat, mint kordbban. Altaldban ki vannak téve a katonasdg biintet-
len erdszakoskoddsinak és fosztogatdsainak, mig ellenben Britannia békés 61én
biztonsidgban volndnak az effajta nyers inzultusoktél. Szdmos varosban jartam,
ahol gyaldzatos médon minden éjjel rdjuk zarjak a virosnegyediiket, kiilon 6rség
Orizete alatt, mint Pragdban; mésutt, mint Kélnben, nem szabad a varosban id6z-
niiik, hanem ahdnyszor csak atjonnek Deutzbdl, a Rajna tiloldalar6l, minden
oraért, melyet a varosban toltenek, komoly 6sszeget kell fizetniiik, és napnyugta
el6te el kell hagyniuk a varost — mig ha Kéln polgérai félismernék 6nnon ér-
dekiiket, inkdbb védettséget és privilégiumokat kellene nytdjtaniuk, egy zsina-
gogival egyetemben, hogy kozottiik lakjanak. Milyen jelentéktelen haldszfalu
volt Livorno a zsidok beeresztése eldte? Milyen dgrélszakadt Lisszabon, midta
elveszitette Gket? Csak a példa kedvéért emlitem ezeket a varosokat, minthogy
sok mds varosban is tanija voltam ennek az ostoba politikdnak. A zsidék a leg-
tobb helyen arra kényszeriilnek, hogy sajatos ruhdzatot viseljenek, sarga fejfedét
Rémadban, voroset Velencében; gyakran megadézeatjak jovésiik-menésiiket, és
a hatdlya ald esnek még sok mds részrehajlé rendszabalynak. Igaz, T6rokorszag-
ban ingatlan vagyonnak is 6rvendenek, és kézmiives mesterségeket gyakorol-
nak, Lengyelorszdgban pedig szimos iskoldjuk van, ahol nemzetiik polgari és
kanonjogit tanulmanyozzik, minthogy jogukban all még bizonyos biintények-
ben is maguk kozote itélkezni — de torok foldon csak egy kicsit bannak jobban
veliik, mint a kutydkkal, lengyel f6ldon pedig gyakran vannak kitéve elmond-
hatatlan megpréobaltatisoknak.
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XVIIIL.

Mirmost minél rosszabbul bannak veliik — az emlitett médokon vagy méasképp
— valamely orszdgban, anndl hajlamosabbak lesznek attelepiilni ide, ahol mar el-
vegyiilten élnek egyiitt a tobbi polgarral, megkiilonboztetd ruhdzat vagy rajuk
kivetett sarc nélkiil. Nincs sem jovedelmezd 4llds, sem mozdithatatlan tulajdon,
mit otthagyndnak, az utébbit kivéve Hollandidban, mig itt mindkett6ben re-
ménykedhetnek, és ha egyszer itt vannak veliink, soha nem hagynak el ben-
niinket — hisz nem csédbithatja 6ket toébb eljoggal semelyik mis nemzet, vagy
ha netdn mégis, az egyediil a mi hibank kell legyen. Senki se értse félre, amit
az allasokrél mondtam: mert az egyhazban, mint fontebb megmutattam, egyi-
kiiket sem fogjak folkarolni, és ugyanigy ki vannak zirva a legtobb kedvezésbdl
az allamot illetGen, az eskiitétel bizonyos formai és néhdny mdés feltétel miatt,
melynek valldsukkal 6sszhangban nem tehetnek eleget. De vannak hivatalok,
ahol nem kivantatnak meg efféle kvalifikaciok, és amelyeket egyardnt viselhet-
nek barmely vallads férfiai, a kincstirban, a vimnal, az ad6hivatalnal — és annak
sem laitom okdt, miért ne alkalmazhatnik a zsidékat a Cityben a Bank vagy a Ke-
let-Indiai Tarsasag vagy valami efféle igazgatéjaként; és tudjuk, olyan az ember
természete, hogy akdr kiaddsokkal jaré dlldsra is dcsingdzik pusztin a megtisztel-
tetés és bizalom kedvéért. Szétszoratasuk 6ta (bar utébb nem oly gyakran) hany
helyen 6rvendhettek tekintélyes rangnak és hivatalnak? Néhol f6miniszterek
voltak, sok helyiitt f6kincstirnokok, és a legtobb helyen kovetek. Konstantin
csaszar ediktumban engedélyezte a zsidéknak a bir6i hivatal viselését, ahogy
decurionok, avagy varosatydk is lehettek Trierben és Kolnben — amely privi-
légiumot mar kordbban garantdlta szimukra birodalmaban Alexander Severus
csdszar. Egyszoval agy kell honositani 6ket Nagy-Britannidban és frorszdgban,
hogy akarcsak a kvékerek, ne akadilyoztassanak semmiben, csak amiben ma-
guk akadilyozzdk magukat. Az egyetemes honositds és a hivatalviseléstdl valo
teljes eltiltds egymadssal tokéletesen osszeférhetetlenek: ahogy valaki, aki na-
gyon is értett az ilyesmihez, mondta: Ha amidta csak az emberiség létezik, kevesen
taldltattak, akik szillohazdiukért a jutalom minden reménye nélkiil kitették testiiker az
ellenség fegyvereinek, gondoljdtok, taldlni barkit is, aki vdllalnd a veszélyr egy mdsik kor-
mdnyzat kedvéért, ha nemcsak nem ldt jutalmat, de mindenestiil #i is van zdroa barmi
Jutalombél?® Am 6nmagiban az addsvétel privilégiuma (kivalt, amiéta a jogeime-
ket 4ltaldinosan garantilni igéri a regiszterek fokozatos bevezetése) a legerdsebb
inditék lesz idehozni a zsidok leggazdagabbjait: mert demonstrilhaté, hogy az

13 Etenim cum pro sua Patria pauci post genus hominum natum reperti sint, qui, nullis
praemiis propositis, vitam suam hostium telis objecerint; pro aliena Republica quemquam
fore putatis qui se opponat periculis, non modo nullo proposito praemio, sed etiam interdicto.
Cic. Orar pro L. Corn. Balbo [M. Tulli Ciceronis Pro L. Cornelio Balbo oratio ad iudices, X. 26,
cap. 10.
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ingatlan tulajdon hidnya, nem valamiféle képzelt dtok vagy mas nevetséges kép-
zelgés a valédi oka, hogy azoknak a hatalmas vagyonoknak, melyekre gyakran
szert tesznek, egyike sem szdll, vagy csak ritkin a harmadik nemzedékre, mert
lebegdk és Iehorgonyzatlanok, ami megakadalyozza a csalidjukat abban, hogy
tekintélyessé valjanak, s kovetkezésképp megfosztja Gket atedl a hiteltsl és te-
kintélyt6l, melyre minden derék ember oly dicséretes médon térekszik.

XIX.

Hizzunk hat hasznot, mint bélcsen tettiik mas dolgokban is, abbél, hogy né-
mely mds nemzet hamis mércével mér, s ne hagyjuk, hogy riszedjen benniin-
ket a politika vagy a jdmborsidg valamely csalard iirligye — mert emlithetnék
egy bizonyos varost, ahol a f6kolompos lelkész, mikor j6 véleménnyel 1évén az
allapotokrol a zsidok ott megtelepiilni szindékoztak, oly szenvedélyes szénok-
lattal kelt ki a kereszt ez ellenségeinek befogadasa ellen, s tgy folkorbacsolta
az emberek buzgalmat (jobban mondva diihét), hogy azzal a magisztratus mar
nem mert szembeszallni — jele ez a gyatra kormanyzatnak. Az erre ol visszako-
76 zsidokat igen tisztes feltételekkel és széles kori privilégiumokat félajanlva
meginvitdlta egy szomszédos varos, amely jelen pompéjat nem Kkis részt ezek-
nek az embereknek készonheti. Az el6bbi varos gyaldzatos hitszonoka par év-
vel késébb meghalvan bizonyos iratok viligosan foltartdk, nem isteni sugallat,
hanem a masik varostél kapott jaradék volt az ok mind a mennydorgs pré-
dikécidkra és 1élekemld szonoklatokra, melyek eltizték a zsidékat agy, hogy
vissza se néztek. Hazdja irt6zattal 6rzi a hitszénok emlékét mind ez éraig, de
ez késG banat — s ezért mas orszagok inkdbb vegyék id6ben szamba, eltlirjék-e
az ilyen gyujtogatékat akar ebben, akar més ligyekben, és tegyék a dolguk,
hisz biztosak lehetnek abban, hogy a bérencek nem kockaztatnak, és nem is
faradoznak ingyen, és mert nem kisebb bizonyossiggal fedezhetd fol, ki fizeti
6ket, ha megfontoljuk, ki nyer és ki veszit az emberek megtévesztésében elért
sikeriikkel.

XX.

Elid6zhetnék szimos mas, nem kevésbé meggy§z érvnél a zsidok mellett, mint
amilyenek az eddig elmondottak voltak — 4m nehogy azt gondolja barki is, hogy
amit honositdsuk hasznos és biztonsdgos voltardl dllitottam, az (bar becsiiletes
elvekbdl, de) ritusaikat és szellemiiket illetd tudatlansdgbdl fakadt, holott azok-
kal voltaképp nem keveset firadoztam, valamint hogy olyan érvekkel szolgal-
hassak, melyeket itt szantszindékkal elhagytam, kell§ id6ben kézzéteszem egy
olyan értekezés olasz nyelvrdl valé forditdsat, amelyet 60 évvel ezelGtt irt Simon
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Luzzatto, a hires rabbi.™* Ezt az irdst az enyémmel kozelr6l rokon szdndékkal
ajanlottdk a legfenségesebb velencei koztirsasagnak, ahol épp terheket szandé-
koztak a zsidék valldra helyezni, de ez az irds eltéritette ettdl a varost. Luzzatto
rendkiviili tudésa és biztos téletd férfit volt, éles elméjl és nem kozonségesen
ékessz616, amibdl Kitlinik, hogy a zsidék nem voltak mindig hijin a ratermett
férfiaknak, bar 6 maga is j6 okokkal szolgal arra nézve, miért nem akadnak nagy
szamban kozottiik ilyenek ma, ami barmely mds néppel is megtorténhetnék ha-
sonlé koriilmények kozote. Nem vigok elébe annak, amirdl oly okosan érte-
kezik az emberek, a kereskedelem, a pénz vagy a hivatalok korforgasa és mas
effélék targydban; és nem akarok kitérni azokra a kiilonféle cafolatokra sem, me-
lyekkel igen hihet§en és nem csekélyebb tehetséggel nemzete védelmére kel
a legkiilonfélébb ragalmakkal és el6itéletekkel szemben. Altaliban az iinnepelt
torténész, Cornelius Tacitus rigalmaitél védelmezi Sket, kivalt pedig hiromfajta
ellenségtdl, amelyekre minden orszigban miulhatatlanul raakadtak. ElGszor is
ott vannak a vakbuzgdk, akikhez a papok és a hipokritik sorolhat6k; masodszor
a politikusok, értve ezen a korrupt dllamférfiakat és a maganérdek hajhaszait; és
harmadszor a csfcselék, melyet a vallds vagy a kozjo koponyegében a masik ket-
t& mozgat, lelkesit f6l és bolondit, sajit sotét céljainak minél jobb szolgélatara.

XXI.

Am, és ez még inkabb érdemes a meggondoldsra, Luzzatto arra is rimutat, hogy
a zsidék nemcsak a mi idénkben nem tolakodoék, de soha nem is késztette ket
semmi valldsuk fegyverek altal val6 terjesztésére; és az emberiesség és a mds
nemzetek irdnt mutatott kolesonds barati indulat kotelmei alél sem érezték soha
folmentve magukat vallasuk szamldjara réhatéan. Mit tobb, ha ezek az allitdsok
megallnak (és nem kétlem, hogy megallnak), batran megszabadulhatnak gyot-
relmeiktdl azok, akik oly fellengzgsen firadoznak, hogy bemutathassik, a zsid6
vallds nem minden id6kre és minden vidékre termett, amit, Ggy tlinik, hitvall6i
soha nem allitottak; dgyhogy ezek a hitvitdzok sajat arnyékaikkal hadakoznak,
vagy sajat fegyverzetiikkel ruhaznak fol valami ellenfelet, hogy csak annél kony-
nyebben legytirjék. LLuzzatto hatarozottan allitja, hogy vallasuk zsidé vallasként,
avagy a természetjogtél megkiilonboztetetten tekintve egyediil sajat népiikre
és koztarsasdgukra volt szabva; tgyhogy sohasem parancsoltatott meg nekik,
vezessenek be masokat is sajitos ritusaikba és ceremonidikba, bar mindeniitt
orommel hirdetik fennhangon a vildgnak az isteni josagot, bolcsességet és ha-
talmat, mindazoknak az emberi kételességeknek és Isten mas attribitumainak
a révén, melyek a természetes valldst alkotjik. A Otestamentum szimtalan szo-

4 [Simone Luzzatto: Discorso circa il stato de gl’Hebrei et in particolar dimoranti nell’inclita
citta di Venetia, 1638. Az igért forditds nem késziilt el.]
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veghelye kozt, amelyek e tan mellet sz6lnak, idézi Malakids elsG fejezetének
tizenegyedik versét, melyben ez a pr6féta Jehova nevében azt mondja: Hiszen
napkelettdl fogoa napnyugotig nagy ag én nevem a pogdanyok kozott, és minden helyen
tomygénnel dldoznak az én nevemnek és tiszta ételdldozattal! Bizony nagy az én nevem
a pogdanyok kozott! azxt mondja a Seregeknek Ura. Az érdemi igék itt nincsenek ki-
mondva (a héber nyelv egy altaldnos szokdsa szerint), a zsidok ezt jelen id6ben
toldjak ki, a keresztények jovG id6ben, tgyhogy ahol egyikiik azt olvassa, #agy
ag én nevem a pogdnyok kozott vagy tomyénnel dldoznak ax én nevemnek, ott a masik
azt, hogy nagy lesz az én nevem a pogdanyok kizott, és tomyjénnel fognak adldozni az én
nevemnek, ahol is igazsagot kell szolgaltatnom angol fordit6inknak, becsiiletiikre
legyen mondva, ebben a szakaszban, ahogy néhdany masik hasonl6 természeti-
ben, a shall igét mas betlikkel rendelték kinyomtatni, nem 1évén megtaldlhaté
az eredetiben.’ Ami engem illet, nem tisztem megmondani, melyik hivebb az
eredeti elgondolashoz, vagy szolgédlja valamelyik elfogadott feltevést, csak az,
hogy hangot adjak a zsidék bevett véleményének az idegenek vallasi allapo-
tat illetden, mire is 6k az Otestamentum szdmos mds szdveghelyébdl is kovet-
keztetnek, végteleniil nagyobb konyoriiletességgel, mint a keresztény tomeg,
amely kivétel nélkiil elitkoz mindenkit, akihez nem jutott el az O- vagy az Uj-
szdvetség, az utdbbi kozzétérele 6ta az el6bbi kovetdire is Kiterjesztve ugyanezt
a kegyetlen itéletet. Aki keresztények a poganyok tidvoziilését lehetségesnek
tarjak, csak kevés rendkiviili személyiségnek tartjak fonn ezt a privilégiumot,
és eszméjiikhoz rendszerint a paradox intelmek egész kiséretét szegddtetik el, s
ez a nagy mértékletesség hitvanysagukra vall.

XXII.

Az biztos, masfel6l, hogy a zsidék sohasem zartak ki a mennybdl az erényes ide-
geneket, ugyanigy nem, ahogy a poginyok egyetlen csoportja sem mds népe-
ket vagy az Gsszes népet. Az egész emberi nembél egyediil néhany keresztény
teremtette meg az elkarhozds teol6gidjat, mintha csak vallisuk hasznos vagy
sziikségszer( volta bizonyithatatlan volna nélkiile — s egymadssal sem konyériile-
tesebbek 6k, az 6véi kivételével ki-ki sz6 szerint kidtkozvan a tobbi keresztényt;
s még azok a kozosségek is, amelyek nem ezt a durva nyelvezetet hasznaljak,
kinyilvanitjak, hogy mind a tobbiek allapota legaldbbis nagyon kockézatos, és ha

!5 [For from the rising of the sun even unto the going down of the same my name s/4a// be
great among the Gentiles; and in every place incense skal/l be offered unto my name, and a
pure offering: for my name sha// be great among the heathen, saith the LORD of hosts. — Mal
1:11, a King James-biblia forditisa. ,,Hiszen napkelett§l fogva napnyugotig nagy az én nevem
a pogidnyok kozott, és minden helyen tomjénnel dldoznak az én nevemnek és tiszta ételdldo-
zattal! Bizony nagy az én nevem a poginyok kozott! azt mondja a Seregeknek Ura!” (Kéroli
forditdsa koveti a héber eredeti jelen idejii megfogalmazdsit.)]
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sz6ban nem is, de voltaképpen a maguk fajta kivalasztottakra korldtozzak az iid-
vosséget. De Luzzatto (meg ne feledkezziink réla) dsszes hittestvérével egye-
temben arra a kovetkeztetésre jut mind a dolog természetébdl, mind a fentebb
idézetthez hasonlé szakaszokbdl, hogy bar a zsidok kaptik a vallas legjobb for-
madjat, melyhez Jideaban megtéritették — nem erdvel — szolgaikat és a kozottiik
éIni szandékoz6 idegeneket, de a maradék vildg sem maradt kinyilatkoztatas,
csoddk és profétak hijan, amint az Melkhisédek,'® Balam,” Jethro,'® J6b péld4ja-
bol lathatd; és (szerintiik) Naémi sem gy6zkddte volna Ruthot, a menyét, hogy
térjen vissza sajit népéhez és isteneihez,'” ha meg lett volna gy§z&dve réla, hogy
nincs tdvoziilés a zsid6 egyhaz sancain kiviil. Csak annyit még e targyrdl, hogy
a zsid6k konyveikben is valljak, amit sok tanult rabbi sz4jabol hallottam meg-
erGsiteni magam is, tudniillik hogy ha ma Kkorldtlan birtokdban volndnak régi
kormédnyzatuknak és orszdguknak, akkor sem térekednének az egész vilagot a
maguk teokracidjanak hivévé tériteni, a tobbi nemzet nem 1évén érintve meg-
emlékezd ritusaikban, melyek sajitlagosan az izraelitik torténetéhez kapcso-
l6dnak. A pészah tinnepe Egyiptombdl val6 megmenckiilésiikre emlékezik, és
csak az § megmenekiilésiikre; a sitrak tinnepe satrakban laktukra a pusztdban,
és hasonloképp a tobbi. Még legkdzelebbi szomszédaik koziil is csak nagyon
kevesen johetnének konnytszerrel évente haromszor Jeruzsilembe, s van t6bb
hasonlé parancsolat, melynek masok képtelenek engedelmeskedni —amiért agy
gondoljik, csoda volna, ha valldsuk az egész vildgot érintené. Es ezért nem vér-
ndnak el tobbet a Judedn kiviil é16 maradék emberiségt6l, mint hogy utilattal
keriiljék a holtak imadasat a badlvinyimadas minden mads fajtajaval egyetemben,
fogadjik el és tiszteljék a legf6bb 1ényt, avagy elsd okot, és engedelmeskedje-
nek a természet torvényének mint életiik és erkoleseik ill6 szabalyanak. Ha az
egész vilag romlatlan formdban ezt a hitet vallana, és lelkiismeretesen kévetné
ezt a gyakorlatot (kisérje barmely ritus, ha nem kegyetlen, tisztitalan vagy gya-
lazatos), a zsidok nemcsak hogy lehetségesnek tartandk az tidvoziilésiiket, de
mintegy a hittestvéreikként tekintenének ridjuk, még ha nincsenek is sajitos
kinyilatkoztatds birtokdban, és mindig is tartézkodnédnak att6l, hogy barmiképp
megsértsék a hitiiket, amit valoban senkinek nem volna szabad megtennie sen-
kivel, semmi esetben — és a zsidoknak ellentmondast nem t{ir6en parancsolja
torvényhozojuk, hogy ne szidalmazzdk a mds nemzerek isteneir.*

10 [1M6z 14:18-20.]

17 [4M6z 22.]

18 [2Méz 3:1.]

19 [Ruth 1:15.]

20 Exod 22, 28 [Thou shalt not revile the gods, nor curse the ruler of thy people. —a King
James-Biblia forditdsa; ,,A birdkat ne szidalmazd, és néped fejedelmét ne dtkozd.” — 2Moz
22:28. Ennek a helynek madr a rabbinikus hagyomédnyban hdrom kiilonb6z8 értelmezése van;
lényegében ugyanezek jelennek meg késébb a kora djkori keresztény interpretaciékban is.
Az egyik szerint, amely megfelel Toland véleményének, valoban mas népek isteneirdl van
sz6. Karoli forditdsa, valészintileg Kélvin dlldspontja alapjan (ldsd pl. Nagy Institiicid, IV.20.4) a
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XXIIL

Csak roviden érintem a vita ilyesfajta pontjait, s (ez alkalommal) nem is mintha
foglalkoztatna a kérdés, hanem mert egyenesen ama honositds mellett szélnak,
melyet javaslok, hisz ez a tanitds jéval drtalmatlanabbnak és baritsigosabbnak
mutatja a zsidokat, mint azt réluk dltaldban képzelik, mindenestiil eloszlatva a
félelmet az attéritésekesl. S e nélkiil a fontos magyardzat nélkiil, nem kétlem,
ennek a védébeszédnek a megjelenése nyoman furcsa torténeteket kellene hal-
lanunk a judaizicié veszedelmérdl olyanok szdjabol, akik lelkiik mélyén egy
szot sem hisznek bel6le. A szerzét, ez a legkevesebb, tgy mutatndk be, mint
aki nagyon is okot ad a gyaniira, és 6riiljon, ha nem vettetik ald a legszigoribb
vizsgilatnak. De hat ismerjiik ezeket az embereket, és ezért igencsak kevésre
becsiiljiik kifogasaikat. Ugyhogy ez alkalommal rajuk hagyva, hadd szamoljanak
be cselekedeteimrdl a vilignak, magam megvallom, ennyit gondoltam sziiksé-
gesnek megirni a kozonség hasznara err6l a nem kozonséges targyrél; és ha nem
taldlnék altaldnos tetszésre (ami egyaltalin nem érne csalédasként), hogyne or-
vendenék akkor is annak a kiilonos elégtételnek, hogy megtettem, amit koteles-
ségemnek gondoltam — mert az emberiesség és a j6 természet minden bolcs és
becsiiletes ember szemében bizonnyal j6va teszi politikai elképzelésem barmi
tokéletlenségét. Ami hatramaradt, annyi, hogy mivel LLuzzatto konyve telis-teli
okori szerz6kbdl meritett idézetekkel, a margéra illesszem ezeknek a szakaszok-
nak az eredetijeit, és odaillesszek néhédny sziikséges magyardzatot is, térténetie-
ket és teoldgiaiakat, de kivédlt politikai magyardzatokat a Velencei Koztarsasag
(melynek a konyvet szantdk) és brit kormanyzatunk kiillonbozdségér illetGen,
amely utébbi amaz id6k 6ta sokat valtozott a javara. Hadd kecsegtessem az iro-
dalomért§ olvasét azzal, hogy nem fogja csekélyebb 6romét lelni a konyvben,
mint a politikus olvasé. Az a fejezet (példaul), amelyik a zsidok korében virdgzé
miiveltség jelen dllapotét targyalja, a legtetszetdsebb és legértelmesebb érteke-
z6s, melyet valaha is olvastam e tdrgyban. Es sehol médsutt nem taldlhatni mél-
tdnyosabb és pontosabb beszdmolét a doktorok koriikben megérz6dote harom
6 rendjérél, azaz elGszor is a rabbikrdl vagy talmudistdkrdl és tradicionalistdk-
r6l, méasodszor a filozofikus hittudésokrol, irdsmagyarazokrol vagy moralistakrol,
harmadszor a kabbalistakrdl vagy a titkok hitvall6irél és a misztériumok magya-
raz6irél.

Forditotta Mesterhdzi Miklds

vildgi fels6bbség — itt: a birdk — megnevezésének tekinti az héber szoveg "istenek’ kifejezését;
mig a katolikus és egyes tjabb protestins forditdsok az istenkdromlds tilalmdt olvassik ki a
mondatbdl, egyes szimba téve a szét. Nincs olyan elterjedt magyar bibliaforditds, amely — a
King James-Biblidhoz hasonléan — a "Toland dltal is osztott értelmezésen alapulna. Eziton
fejezziik ki koszonetiinket Gabor Gyorgynek e kézismerten nehéz szentirdsi hely értelmezé-
sében nyujtott itmutatdsiére.]






WEISS JANOS

Hegel negyed évezredes sziiletésnapja

Hegel a filozofiatorténet egyik legelismertebb, ugyanakkor legélesebben biralt

alakja. J6 masfél évtizeddel ezel6tt Walter Jaeschke ezt irta réla:
Hegel: a fiatal Karl Marx szdmdra & képviselte ,,korunk vildgfilozéfidjat”, és még a
19. szdzad végén Carl LLudwig Michelet, az utolsé hiiséges kovetdje szdmdra § volt
»a meg nem céfolt vildgfiloz6fus”. Mir a kortérsai is a ,német Arisztotelésznek” vagy
a ,német Proklosznak” nevezték [...]. Es a misik oldalon: Schopenhauer szemében
»sarlatdn” volt — és ezen kiviil még sok minden mds csinyasdgot is elmondott réla.
Friedrich Schlegel egy kasztrilt Fichte-majmol6t ldtott benne, akinek ,,abszoldt
semmi érzéke sincs az isteni irdnt”. Schelling is az dllatvildghoz fordult: Hegel egy
a ,majomszerliségbe” lecsuszott, teljességgel prozai és ,,tagadé szellem”, aki persze
»mulatsdgos is tud lenni, mihelyt megfeledkezik a maga negildsairél.” (Jaeschke
2003.9.)

Nehéz megitélni, hogy az elitéld hangok ma még mennyire vannak jelen; de az
teljesen természetes, hogy a nagy sziiletésnapi tinneplés alkalmabdl ezek hat-
térbe szorultak. Ugyanakkor a megjelent konyvek nem is egyszertien dicsérnek
és dicsditenek, inkdbb kiilonb6z6 megkozelitési, tanulmanyozasi médokat java-
solnak. Es mindig azt kérdezik, hogy mi Hegel aktualitdsa, mit mond nekiink
negyed évezredes tavolsagbol. A vilaszok nagyon szérédnak, nem is viallalko-
zom az egységesitésiikre. Mindenesetre ezek a konyvek egy nagyon széles ko-
zonséghez probaljak eljuttatni Hegelt — s ez kétségteleniil sikeriil is nekik.

Micha Brumlik: Hegels Juden. Reformer, Sozialisten, Zionisten. Berlin, Neofelis Ver-
lag, 2019. 182 oldal, 22 Euro.

Ha Kant zsidésdg-kritikdjabdl kiindulva egy pillantdst vetiink a Kantra kévetkezd
filozofidk, Fichte, Hegel, Schelling és Schleiermacher koncepcidira, akkor azt
mondhatjuk, hogy mindenekel6tt Fichte volt az, aki élesen oppondlta a teisztikus

sz

gondolatban benne 1év4 heteronémidt; mikézben Hegel még egy sor kozvetitésért
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kiizd; és aztdn az antijudaista Schleiermacher volt az, aki ezt a heteronémia-gondolatot
megerdsiti; mikozben Schelling azon faradozik, hogy a zsid6 valldst a jovG lehetséges
valldsaként gondolja el (11).

Ha a német idealizmust a Kant uténi filozéfiaként hatarozzuk meg, akkor a fen-
ti sorok a német idealizmus zsid6sigképének megvizsgildsara szoélitanak fel.
A fenti gondolkod6k mindannyian teoldgiat tanultak, igy nem lehet meglepd,
hogy valamiképpen taldlkoztak a zsidésdggal. Fontos kérdés természetesen,
hogy a zsid6sdgrél szo6l6 gondolatoknak milyen helyiik van a mindenkori rend-
szer egészében. Ez a konyv mindenesetre a fenti programot gyorsan leszikiti
Hegelre, és a témanak a hegeli 6sszkoncepcion beliili helyére mar kevés figyel-
me marad. De az igazi Gjdonsdga az, hogy betekintést ad a hegeli koncepcid
zsid6 folytatéinak elképzeléseibe.

Ha Hegelnek a zsid6sdghoz valé viszonya keriil sz6ba, valdszintileg nagyon
sok embernek a Népvallds és kereszténység kovetkezd helye jut eszébe:

Székratész, aki egy republikdnus dllamban élt, ahol minden polgér szabadon beszélt
a masikkal, ahol egy finom urbanitds maga is az érintkezés része volt, még az
alacsony rangt csdcselék esetében is, és igy [...] egy didaktikus hang nélkiil, annak
latszata nélkiil, hogy tanitani akarna, kezdett el egy szokdsos beszélgetést, amely
mintegy magat6l adédott, és még Diotima sem tartotta tolakodénak. A zsidok ezzel
szemben mar megszoktik [...], hogy nyersebb médon szénokolnak nekik; a fiileik
mdr a zsinagégidkban hozzaszoktak a morilis prédikici6khoz és a tanitisoknak egy
kozvetlenebb hangjahoz. Es az iristudéiktdl és a farizeusaiktdl is megszoktik a
civakodast, az ellenfél durva céfolatit; egy olyan valakitdl, aki nem volt farizeus vagy
szadduceus, egy olyan megsz6litds, mint ,,ti kigy6k és vidrafajzatok”, sem hangzott
tdl keménynek. (Hegel 1986. [B. 1.] 48.)

Ez a megkiilonboztetés a gordg és a zsid6 kultiira szembedllitasat tartalmazza;
mindenesetre a fiatal Hegel itt egy olyan interpreticids sémat hasznél, amelyet
Plat6ntél vesz at, aki éppen Székratész és a szofistak kozott probal kiilonbséget
tenni. A Pritagorasz cimi dial6gusban arr6l olvashatunk, hogy a szofistdk alta-
laban hosszabb, 6sszefiiggs elGaddsokat tartottak, Szokratész viszont kdzvetlen
beszélgetéseket folytatott. Hegel most ezt a megkiilonboztetést folilinterpre-
tdlja, és a szofistdk pélusira helyezi a zsid6 kultarat. De egy fontos kiegészités-
sel: a vallas lesz az, amely természete szerint megkoveteli a tanitdst, s ez a tani-
tds mordlis. (A vallds végs§ magja igy egy mordlis tanitds.) Hegel tehdt nem az
igazi és a hamis filozéfidt valasztja el egymastdl, hanem a tdrsadalmi érintkezés
kétfajta mintdjat: az egyik egy urbanus, egymast kolcsonosen figyeld, egymast
kolesonosen tiszteletben tarté érintkezés. A masik egy fontrél lefelé iranyul
kommunikacié, amelyben utasitasok és szintkiilonbségek vannak. Hegel a go-
rogséget és a zsidosagot igy a szabadsag alapjan kiiloniti el egymadstdl.
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Ezutin Brumlik Hegel zsidésagképében hiarom korszakot kiilénboztet meg.
(1) A zsid6sag még mas korai téredékekben is szoba keriil; Hegel egyenesen ,,a
zsid6 nemzet szomort torténetérdl” beszél” (Hegel 1986. [B. 1.] 105). De miért
lett szomort ez a torténet? Mert a zsid6 nép a legfelsd bolesességre hivatkozva
onmaganak adott térvényeket, amelyek az egész nemzetet mintha egyetlen ko-
lostorba zartak volna bele. Brumlik err6l ezt irja:

A fiatal Hegelnek a zsidésagra vonatkoz6 elmélete — ezt nem lehet masképp mondani
— puszta antijudaizmus volt, mégpedig abban az értelemben, hogy a zsidé élet
nyomordt, amelyet Frankfurtban maga el6tt lathatott, nem a kiils§ szorongattatdsra és
elnyomadsra vezette vissza, hanem egy olyan hit belsg dinamikéjara, amely a szellemet
szembedllitotta a val6sdggal (18).

(2) A fiatal Hegelnek a zsidosagra vonatkozé véleménye extrém moédon negativ
volt; de Frankfurtbdl Jénaba attelepiilve 1ényegesen 1) tapasztalatokra tett szert.
Egyrészt Spinoza filozé6fidjanak tanulmanyozasa (hozzitehetnénk, hogy Jacobi
Spinoza-kinyvecskéién keresztiil), és masrészt Lessing Boles Ndthdn cim( darab-
janak elolvasiasa Hegelt a zsidésaggal kapcsolatos véleményének dtgondoldsira
kényszeritette. Err6l persze nincsenek konkrét dokumentumaink. Brumlik azt
veszi észre, hogy az a tény, hogy Hegel A szellem fenomenoligidjaban folériékeli
a szolgat és a szolgasdgot, nem hagyhatja érintetleniil a zsid6sagrol kialakitott
képét sem. Itt attételesen tulajdonképpen a ,,zsid6 teisztikus vildg- és Isten-vi-
szony emancipiciés esélyeirsl van sz6” (Brumlik 2019. 20). Habar nem szabad
beleesniink egy szokvanyos marxista értelmezés csapddjiba sem. Brumlik sok-
kal inkdbb azt akarja mondani, hogy végre el kellene tudnunk tekinteni Ale-
xandre Kojéve hires értelmezésétdl.! Kéeségtelen, hogy ennek az értelmezésnek
volt egy bizonyos marxista bazisa, mert Kojeve a szolgdban bizonyos értelemben
a proletariatus el§-képét latta. Brumlik értelmezése a Bdlesesség #onyvebdl in-
dul ki: ,,Hiszen szolgad vagyok” (Boles 9, 5).2 En vagyok a te szolgad — mondja
az Urnak az imddkoz6, aki a hellenizmus kordban a maga hitét a bolcsességgel
prébalja szintetizalni. Ha most ezt az egész bolcesességi aspektust kikapesoljuk,
akkor azt mondhatjuk, hogy a hit (az ima) az Ur és a szolga viszonydban mani-
fesztilodik. De szolganak lenni nem annyit jelent, mint elnyomva lenni, hanem
annyit, mint embernek lenni: ,,gydnge és rovid életli embernek”, akinek a ké-
pességei korlatozottak (uo).

' ,Az orosz-francia filoz6fus, Alexandre Kojeve kétségteleniil az elmilt évszizad francia
szellemi életének egyik legragyogébb figurdja volt. Mintha a semmibdl jott volna, amikor
alig harmincévesen a périzsi » Ecole Pratique des Hautes Etudes«-ben adott egy bevezetést
A szellem fenomenoldgidjaba, ami hamarosan a francia értelmiség gydjtépontjava vdle, Lacantdl
Bataille-on at Bretonig, és alapvetSen meghatdrozta a francia Hegel-képet.” (Thiel 2011.
Utols6 letsltés: 2021. dprilis 17.)

2 A Biblia 1987-es forditdsa szerint.
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(3) Hegel zsidésagképe tjra valtozik az 1820 koriili években, a vallasfilozéfiai
és a jogfilozofiai elGadasokban. Hogy Hegel messze keriilt a maga fiatalkori an-
tijudaizmusatdl, azt mar az is mutatja, hogy milyen keményen follépett Jakob
Friesszel szemben, aki 1816-ban publikalta A németek jolétének és jellemének veszé-
Iyextetése a zsidok dltal cim traktatusat; s ezzel mintegy szellemi tdptalajt adott
az akkori ,,didkegyesiilet-mozgalomnak”. Azt is tudjuk, hogy Fries volt Hegel
elddje a heidelbergi egyetemen, és elsdsorban e miatt az eladds miatt veszitette
el allasat; Hegel most mar Berlinben van, két éve eljott Heidelbergbdl, és most
tartja sziikségesnek visszatérni az esetre.” Brumlik csak azt idézi Hegeltdl, hogy
Fries a , lapossdg hadvezére” (22). De ha kozelebbr6l megnézziik Hegel szove-
gét, akkor azt latjuk, hogy nem ezért birdlja, hanem: ,,Ez a {f§ értelme a lapos-
sdgnak, egy olyan tudomanynak, amely ahelyett, hogy a gondolat és a fogalom
fejlédésére tigyelne, mindent a kozvetlen észleléstdl és a véletlenszer( képze-
tektdl var” (Hegel 1986. [B. 7.] 18-19). Hegel a kozvetlenség kovetelését utasit-
jael, amelyben a sajat spekulativ médszere elleni timadast latott. Mindenesetre
a szintén ugyanebben az idében eldszor megtartott valldsfilozofiai eldaddsokban
Hegel a zsid6sdgrol mint a ,,szellemi individualitds” vallasarél beszél. S ezt He-
gel igy jellemzi:

A szabad szubjektivitds az, ami uralomra jutott a végesség folott dltaldban, a tudat
természetessége és végessége folote, legyen az fizikai vagy szellemi, tgy, hogy
most a szubjektum, a szellem mint szellemi szubjektum 6nmaga tudatiban van a

természethez és a végességhez vald viszonyaban.*

Brumliknak igaza van: Hegel itt mdr nem mond és nem is mondhat semmi rosz-
szat a zsidokrdl és a zsidosagrol. Ezért nem meglepd, hogy ezek az el6adasok

2 2

oly nagy hatast gyakoroltak szdmos zsidé fiatalemberre és leendd értelmiségire,
mint példdul Heinrich Heinére és Eduard Gansra.®

3 Feierrede des Professor Fries an die Teutschen Burschen... In Oppositionsblatt oder
Weimarische Zeitung. 1817. Nr. 257. Vo. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (Hegel
1986. [B. 7.] 18. [libjegyzet]).

* Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. I1. (Hegel 1986. [B. 17.] 9.)

> Mivel a recenzi6 egésze a Hegel-irodalomra ésszpontosit, ezért az ifjahegelidnus, zsid6
Hegel-tanitvanyokrdl sz616 fejtegetéseket (amelyek pedig a konyvnek kb. a felét teszik ki)
itt nem tirgyalhatom, de a neveket mindenesetre soroljuk fol: Eduard Gans, Heinrich Hei-
ne, Karl Marx, Nachman Krochmal, Moses Hess, Samuel Hirsch. Koziiliik (filoz6fusként) a
leghiresebb Karl Marx lett. Marxnak a zsiddsaghoz valé viszonya érdekes és nagyon dsszetett
kérdés, amivel itt szintén nem tudok foglalkozni.
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Dietmar Dath: Hegel. 100 Seiten. Stuttgart, Reclam Verlag, 2020. 102 oldal,
10 Euro.

A Reclam Verlagnak van egy sorozata, melynek cime: 700 Seiten. Ennek kotetei
egy szerz6r6l vagy egy témardl szolo6 rovid, eligazité bevezetések; az interneten
még az szerepel, hogy szaz perc alatt elolvashaték. Ez taldn tilzas; mindeneset-
re a sietség nem j6 tiptalaja sem a konyvirdsnak, sem a tanulmanyozéasnak. De
most talin még nehezebb helyzetben vagyunk: sok mindenrdl lehet beszélni
szaz, viszonylag kis formdtumu oldalon, de Hegelr6l szinte kizart. ,,Amikor az
internet 2019 végén megtudta, hogy éppen azzal vagyok elfoglalva, hogy az itt
el6teiink fekvd kis konyvet megirjam, valaki a twitteren felkidltott: » Hegelrdl
100 oldalon, ez nem lehet igaz, ennek nem szabad mennie, és nem is fog men-
ni.«” (1) Taldn csak udvariassigbdl nem igy kidltott fel: hogy lesz egy Gjsagir6bdl
és regényirobdol most hirtelen Hegel-szakért6? Diethmar Dath leghiresebb regé-
nye 2010-ben jelent meg, Deutschiand macht dicht cimmel. Egy kritikusa (Chris-
topher Schmidt) ezt irta réla: ,, Tl sokat a recenzens nem tudott kinyerni a mfi-
b6l [...]. Dath megint tdl sokat, ha nem mindent, beledob az irodalmi mixerbe,
és ebbdl nem jon ki sokkal tobb, mint egy »hiperventillalé feuilletonizmus«.
Ez a m{ végiil nem a gyereckeknek sz6l, hanem egyszertien »infantilis«.”® Ha-
sonl6 problémdim vannak ezzel a konyvvel is. Elfszor is a fiataloknak/fiata-
lokhoz szeretne sz6Ini: mar a fenti idézetben szerepel az internet és a twitter.
A kis konyv azokhoz akar sz6lni, akik mar els§sorban ezeken a médiumokon
kommunikalnak. A kényv szinvonala alapjan azt sejthetjiik, hogy taldn a leg-
inkdbb a kozépiskoldsokat célozza meg olvas6kozonségként. Nekik Hegelt el-
magyardzni nehéz lesz, és nem csak azért, mert Hegel sokat irt: ,Hegel nem
volt fecsegd, igy az az allitds, hogy ezt r6videbben is el§ lehet adni, mint tébb
ezer oldalon, valéban ellenérzéseket valthat ki” (uo.). Az interpreticié azon-
ban mindig lehetévé tesz egyfajta osszefoglaldst és lerdviditést is; s6t ez az
interpreticié belsd sajatossdgibol adédik. A hegeli életm{ nem a hosszdval
all ellen annak, hogy egy kis konyvet irjunk réla, hanem a komplexitdsaval.
(Gondoljunk arra, hogy Adorno milyen sokat téprengett arr6l, hogyan is le-
hetne, illetve kellene Hegelt olvasni [ldsd Adorno 2003. 326-375].) De most itt
tartunk: ,,Aki megvesz maganak egy 100 oldalas kis konyvet Hegelr6l, az Hegel
fogalmi appardtusin (mint egy akadémiai puskin) keresztiil szeretne valamilyen
rapillantast kapni a vildgra” (4).

De gondoljuk csak meg, vannak Hegelrél sz616 lexikoncikkek is; és ezek nem
is eleve rosszak. Vessiink most egy pillantdst a Ki/ly Literaturlexikon Hegel-sz6-

% Hetps://www.perlentaucher.de/buch/dietmar-dath/deutschland-macht-dicht.html (utolsé
letoltés: 2020. oktéber 20.).
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cikkére, amelyet Jochen Horisch irt.” Szerinte a hegeli filoz6fidhoz igy lehet
(vagy érdemes) kozeledni:

Hegel filozofidja targyilag és formdlisan is sok mindent elvar a hallgat6itdl.
A gondolkoddsa tobb 4ltalinos alapfeltevésével szakit, mindenekel6tt a kizart
ellentmondas tételével, mint ahogy azt Arisztotelész kanonikusan megfogalmazta a
Metafizika negyedik konyvében, mely szerint ,lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az
allitmany egy ¢és ugyanazon alanyhoz egyszerre és ugyanazon vonatkozdsban [...]
hozza is tartozzék, meg ne is” (1005 b). Hegel a dialektikus ellentmondds-gondolkodds
platéni tradicidjat kiszabaditotta annak retorikai gett6jabol. (Killy [szerk.] 1988-1993.
[B. 5.] 100.)

Hogy ez megfeleld kiindulépont lesz-¢ — nem tudom.® Dietmar Dath mintha
ehhez kapcsolédna, § is a dialektikat allitja el6térbe; de ennek szerinte mindig
két oldala van: egy politikai és egy filozoéfiai (1).

Hegel a francia forradalom hatdsa alatt azt prébalta masoknak és magidnak megma-
gyardzni, hogy az eltarsadalmiasodott emberek (tehit az emberek munkamegosztasz-
szerlien aktiv tobbsége) és az egyesek kiilonossége kozott nem egyszerien — mint
ahogy azt a primitiv liberdlis elméletek vélik — egy olyan mechanikus ellentmondas
all fenn, hogy ,,a tirsadalom igényei szemben dllnak az individuum szabadsdgival”,
hanem a szabadsag ndla csak a tdrsadalomban és tarsadalom dltal jon 1étre (41).

A megfogalmazids bonyolultnak t{inik, de a gondolat egyszer(: a szabadsdg nem
a tarsadalom ellenében, hanem csak azon keresztiil és annak révén bontakozhat
ki. Vagyis a politikai-tarsadalmi vildgban egy szilardnak, s6t merevnek hitt ellen-
tétet kell relativizalnunk. (Most csak megemlitjiik, hogy ez sem ilyen egyszerfi.
Axel Honneth irja az egyik tanulmanydban: Hegel bevezette ,,a szabadsag har-
madik fokdat [...], amit megkiilonboztetd médon »objektivnek« [nevezett], és
melynek a pontos értelmezésér6l még ma is vitatkoznak a szakemberek” [Hon-
neth 2015. 141].) Mindenesetre Dath azt sugallja, hogy a dialektika Hegelnél
legeslegeldszor a forradalmi események értelmezésére szolgilé modell volt; és
igy a dialektika eleve forradalmi. Hegel gondolkodasiban ,,mindéssze” annyi
torténik, hogy ez a politikai intuicié egy filozéfiai principium rangjara emel-
kedik: ,,L.eibniz, Newton és Maxwell a mozgésr6l és a valtozasr6l mondanak
dolgokat, amelyeket az dltalanos iskolai matematikaval oly kevéssé lehet meg-
ragadni, mint Hegel gondolatait az dltalanos iskolai nyelvvel” (28). Kovessiik

7 Horisch a mannheimi egyetem professzora volt, a szakteriilete az irodalom- és médiatu-
domdny. A legemlékezetesebb konyve: Das Ende der Vorstellung — Die Poesie der Medien. V.
Horisch 1999.

8 A témdrél sok mondanivaléja lehetne Riidiger Bubnernek, ldsd Bubner 2020.
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csak szép lassan: Hegel ugyantdgy, mint Leibniz, Newton és Maxwell, a moz-
gasrol és a viltozdsrol beszél. Es ez a beszéd teljesen tjszerd, sem az 4ltaldnos
iskolai matematikdval, sem az altalanos iskolai nyelvvel nem lehet megragadni.
A mozgasrél és a valtozasrél beszélni az elmélet komplexitdsinak novekedését
eredményezi. De még ehhez képest is van egy tovabbi [épésiink: ,,De amikrdl
Hegel beszél, azok mas tipusi valtoz6 nagysigok, mint a masik haromnal: torté-
nelmileg valtozéak” (uo.). Eredetileg azt hittem, hogy Dath azt fogja mondani,
hogy itt nemcsak a szilard nagysidgok valtozdsairdl van sz6, hanem a nagysigok
(az entitasok) is valtoznak; igy bizonyos értelemben a viltozékonysag valtozasa-
6l van sz6. De ez is stlyos értelmezésbeli problémdkat hivott volna életre. Azt
mondani, hogy Hegelnél mindig a historikumrél van szé, ugyan nem hibds, de a
logikai-metodolégiai gondolatmenetekben prima facie azért elég nehéz belatni.
De mindenesetre Dath-nak ez azért kell, hogy a forradalmisag és a dialektika
egysége érintetlen maradjon.

Ezutdan kovetkezik a recepcié dttekintése. A recepcide § is ellentmondésosnak
nevezi, s6t e fejezet mottdja igy szol: ,,I would describe it as invisible darkness”
(68).” A dialektika recepci6jiban Marx kitiintetett helyen 4ll. Ezért a recepci6
attekintésének legelsd kis fejezete ezt a cimet viseli: A dialektika idealizmus és
materializmus kozort. Valéban van olyan, hogy materialista dialektika? Ha a he-
geli dialektika a szellem kozegében lejatsz6dé folyamat megnevezésére szolgil,
akkor az a kérdés, hogy a realis-materidlis viligban is beszélhetiink-e redlisan
1étez6 ellentmondasokrdl? Es ezeket lehet-e egyben ldtni?

Marxndl [...] a dialektika az ember altal gyakorlatilag folszabaditott vagy teremtett
gyakorlati alkalmak vagy gyakorlat-lehetetlenségek ellentmondasos fliggdségeit
dbrazolja. Az emberek példaul egy dolognak tulajdonithatnak egy arat, ha azt valaki
megfizeti; de nem sérthetik meg az energia-megmaradds torvényét, amennyiben a
semmibdl csindlnak valamit. (72.)

Ez azt jelentheti, hogy csak a tirsadalmi-torténelmi valésdgban vannak dialek-
tikus sszefiiggések, a természeti torvények nem azok. De az a kovetkeztetés,
amit Dath ebbdl levont, egyiltalin nem plauzibilis: ,,Marx a maga gondolkodéi
tevékenységében felhasznélta a dialektikus kategéridkat, amiket Hegel #onsz-
ruktivan és szintetikusan alkalmazott, § britikailag és analititusan hasznalja” (uo.).
Lehet, hogy ebben van is valami, de az dtmenetet ki kellett volna dolgozni.
Ha Marx dialektika-felfogdsarol akarunk beszélni, akkor a kiindul6 kérdés min-
denekeldtt az, hogy Marx koncepcidja szerint alkalmazhatjuk-e a dialektikat a
tarsadalmi val6sdgra, ha nem feltételezziik azt, hogy az eleve ésszer, s6t kimon-

9 Chuck Schuldiner (1967-2001), amerikai gitaros, énekes, dalszerz8, szovegiré. A Moment
of Clarity cimi dal els§ versszaka: ,,I would describe it as an invisible darkness / Casting a
shadow, a blinding black / Guarded by hope, my soul is kept safe / From the bloody claws.”
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dottan észszer(itlennek tekintjiik. A redlisan meglévd ellentmondasok kizarjak
az észszeriiséget. Es a materialista dialektika mégsem nélkiilozheti az észszerti-
séget; annak megteremtése felé kell mutatnia. De hogy ennek hogyan kellene
kinéznie, azt Marx nem tudta eldonteni: vagy a tdrsadalmi viszonyokat kell ala-
vetni egy olyan elemzésnek, hogy az mar kozvetleniil implikal egy ésszer( vi-
lagba val6 dtmenetet, vagy gyakorlatilag dolgoznunk kell ezen az &tmeneten, ez
lenne a forradalmi praxis. Az egyik esetben a filozéfia ,kritikai gazdasdgtanna”,
a masik esetben ,forradalmi praxissd” alakulna 4t.!

Jiirgen Kaube: Hegels Welt. Berlin, Rowohlt Verlag, 2020. 592 oldal, 28 Euro.

Az ite targyalt konyvek koziil ez rendelkezik a leggazdagabb anyaggal. A szer-
26 a Frankfurter Allgemeine Zeitung egyik f6szerkesztGje, aki 1983-tél a berlini
Freie Universitdten filozéfiat kezdett el tanulni, habér a végén kozgazdaszként
diplomazott. A meghatédroz6 filoz6fia professzora nagy valészintiséggel Michael
Theunissen volt, aki néhdny évvel kordbban tette kozzé t6miivét, Seind und
Schein cimmel; a konyv targya a hegeli Logiéa volt. E konyv kiadéi jegyzeté-
ben ezt olvashatjuk: ,,Hegel A logika tudomdnya cim miive a filoz6fiatorténet
legkomplexebb alkotdsa. A komplexitdsa elsGsorban arra épiil, hogy a formalis
struktirikba materidlis tartalmak folynak bele.” (Theunissen 1980. 2.) Theu-
nissen ugyan szerepel az irodalomlistdban, de a kényvben név szerint nem kertil
megemlitésre. A Logikdrdl sz616 fejezet cimében mindenesetre ezt olvashatjuk:
»a vildg legnehezebb konyve” (229). De Kaube még ennél is tébbet kdszonhet
a ,,konstellaci6kutatds” tradicigjanak. Ennek legels6¢ miiveként Dieter Henrich
Hegel im Kontext cim, 1971-ben megjelent konyvecskéjét szokds tekinteni. Ttt
irja Henrich a maga tanulmanyairdl: ,,Ezek Hegelt egy kontextusban szeretnék
megérteni — el§szor is a sajat miveinek kontextusiban. Még mindig nem tudjuk,
hogy benne argumentilva hogyan mozoghatnank, hogyan tehetnénk mérlegre
alternativikat a megértéshez, és hogyan derithetnénk fel a megfelel§ okokat.”
(Henrich 1971. 7.) De a ,,kontextusnak” mar Henrichnél is van egy masik értel-
me is: ,,Mas vizsgilatokban Hegelt a maga kordnak kontextusaba allitjuk. Sike-
rilnie kellene, hogy azokat a feltételeket, amelyek alapjan a miivei létrejottek,
ugy jelenitsiik meg, hogy a motivumai vildgossa valjanak.” (Henrich 1971. 7-8.)
Tudjuk, hogy ez a kutatdsi irdnyzat csak a kilencvenes évek mésodik felében
bontakozott ki igazdn: szaimos elfelejtett szerz§ felfedezése, torténeti-mikrold-
giai vizsgilatok, az egyes gondolatok helyett vitadsszefiiggések rekonstrudlasa.!!

10 Ez a kett&sség egyébként a marxizmus egész torténetét végigkisérte. Ez volt az alapja
annak is, hogy a marxizmus sziikségképpen ,,irdnyzatokra” esett szét.

""Ennek a kutatdsi irdnyzatnak a legfontosabb kényve: Manfred Frank: ,,Unendliche
Anniiherung”. Die Anfiinge der philosophischen Friihromantif (Frank 1997). Ez a konyv azonban
nem szerepel Kaube irodalomlistdjan. Magyarul lisd Weiss 2007, valamint Bartha—Hrubi
(szerk.) 2009.
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Ha jél értem, a kdnyv egyetlen egységben szeretné elmesélni Hegel életének
és miveinek toreénetét. A cimben szerepl§ ,,vildg” sz6 éppen ezt az egységet
szeretné megjeldlni. Mindenesetre dtfogd ércelemben azt lehet mondani, hogy a
szerzG a konstellaci6kutatds eredményeit egy publicisztikai narrativiba szeretné
attranszformdlni. De itt méris pontositanunk kell: a sz6 szoros értelmében vett
konstellaciékutatds nem jutott el 1800-ig, vagyis ahhoz az id6h6z, amikor Hegel
tulajdonképpeni filozéfiai palyafutdsa megkezdgdik. De Hegel életérdl igy is
rengeteg tényismeretiink van; Kaube igy mintegy a publicisztika kézegében ezt
a konstelldciokutatdst szeretné meghosszabbitani. Igy egy roppant érdekes, bar
némileg popularizilt bemutatdst kapunk, amely sokszor terjengdsnek, sokszor
pedig egyenesen tilirtnak tiinik. De hogyan épiil fel az, amit Hegel ,,vildganak”
neveziink? Volt a korban egy altaldnos miiveltségi anyag (az tovibbi meggondo-
lasok targya lehet, hogy a nagyon fiatal Hegel rendelkezett-e ezzel); voltak az
empirikus életkoriilmények (Hegel volt didk, hazitanit6, aztin professzor); és
voltak a gondolatai és a miivei. A Hege/ vildga ezeknek valamiféle Gsszeillesz-
kedésérdl szolna, anélkiil, hogy ok-okozati viszonyokat kellene feltételezniink.

Nézzilk a konyv els§ (vagy bevezetd) fejezetét, amelynek ez a cime: Mi az
idealizmus? A sz6nak nyilvanvaléan van egy koznapi és egy filozéfiatorténeti je-
lentése. ,,A filozéfia torténetén kiviil valakit idealistinak neveziink, aki abban a
hitben él, hogy a térténelemben végiil a j6 szindékok és a j6 »projektek« fognak
gy6zni” (16). Ezzel a filoz6fidban nem sokra megyiink: rdadasul itt egy emberrdl
van sz6, nekiink pedig egy koncepciorél kellene beszélniink. Es most kévetkez-
zen a filozoéfiai jelentés:

A filozofiai idealizmus (Kant A ziszta ész kritikdjacol, amely 1781-ben jelent meg, Hegel
A logika tudomdnydig, amely 1812 és 1816 kozote latott napvildgot) olyan kisérlet,
amely az emberi 6nviszony minden Iényeges fogalmdt, a természeti és a torténelmi
jelenségek, valamint a legfontosabb élethatalmak tudoményiat — valldst, a mtivészetet, a
politikdt, jogot és mordlt — néhany kevés gondolatbdl probalja levezetni. Es ezeknek az
alapgondolatoknak az emberi tudat struktardjira és miikodésmaédjara kell irdnyulniuk.
Az észlelésiink, a gondolkodédsunk és a reflexionk médjat megéreeni annyit jelent, hogy
a vildgot a maga egészében ragadjuk meg — ez az idealizmus legfontosabb premisszija.
Hegel szdmdra igy az idealizmus az ellentétek legydzését jelenti a tuddsban — szellem és
vildg, 1élek és test, én és természet, fogalom és szemlélet. (18-19.)

Ehhez hiarom megjegyzést szeretnék fiizni: (1) En ragaszkodnék ahhoz, hogy a
»német idealizmus” a Kant utani filozéfiat jelenti, és 1ényegében a kanti kon-
cepcib belsé koherencidjanak megteremtése a cél. Ezt az értelmezést és kutatasi
irdnyultsagot Carl L.eonhard Reinhold (Kant egyik legelsd értelmezdje) jelolte
ki. (2) A koherencia nemcsak a kiils§ elrendezés kerete, hanem mint ,,sziszte-
matika” a tudomdnyossag kritériuma is. Mar Reinhold ldtott egy bizonyos el-
lentmondast ebben a kanti megfogalmazasban: ,,A metafizikihoz mind ez ideig
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nem volt oly kegyes a sors, hogy riléphetett volna a tudomany biztos tdtjara,
jollehet régebbi minden mas tudoméanynal” (Kant 2004. 31). Ha a filoz6fianak
ilyen méltésiga van, akkor neki maganak kell megmondania azt is, hogy . a tu-
domany lényege. (3) Kaube jél érezhetden (és Dath-hoz hasonl6an) a dialektikat
szeretné a hegeli koncepcid kozéppontjaba éllitani, és ezt gy értelmezi, mint a
fogalmak kozotti ellentétek meghaladasat. De ez csak ahhoz elég, hogy a dialek-
tika aspecifikus és viszonylag parttalan meghatarozdsihoz jussunk el.

A kontextusok folvazoldsara vonatkozé megkozelités a leginkdabb Hegel frank-
furti korszakdnak bemutatdsakor érvényesiilhet; ekkor Holderlin kézvetlen ko-
zelében éle.'? Az ezt targyal6 fejezet alcime: Hegel Holderlinnel és Holderlin nélkiil
Frankfurtban. A kiindulépont a berni provincializdl6dasbél valé kiszakadas:

Amig Hegel Bernben élt, a két bardtja nagy elrelépéseket tett. Schelling 1794-
ben publikdlta A filozdfia lehetséges formdjdrol dltaldban, 1795-ben pedig Az énrdl mint
a filozdfia principiumdrdl cimi konyveket. [...] Holderlin viszont egyszerre hirom
mifajban is dolgozott; kdlteményeket irt, de a termékenysége egy kicsit akadozott,
feltehetGen azért, mert a tiibingeni id@szakdnak himnuszait [...] réviddel késébb
tilzottan elvontnak, és még az is Iehet, hogy tilzottan himnikusnak tartotta. (105.)

A filozéfiatoreénet szokésos dbrazolasa szerint Hegel a Holderlinnel valé inten-
ziv érintkezésben vilt filoz6fussi. (Kaube ezt egy fejezettel késébb a Jéndba
val6 kinevezéshez koti.) Tudjuk, hogy ennck a korszaknak a legfontosabb do-
kumentuma A német idealizmus legrégebbi rendszertiredéke volt. Kaube azt mondja
réla, hogy ez az egész filozéfiatdrténet legtobbet kutatott dokumentumai kozé
tartozik — és ebben alighanem igaza van."? A kutaték abban egyetértenek, hogy
ez valaminek a viazlata, és az is biztos, hogy Hegel kézirdsiban maradt rank.
A program egy ,,esztétikai filoz6fiar6l” szél, a filozéfiai esztétika helyett. A leg-
hiresebb mondatai:

A filozéfusnak ugyanannyi esztétikai ergvel kell rendelkeznie, mint egy koltének.
Az esztétikai érzék nélkiili emberek a mi betifiloz6fusaink. A szellem filozo6fidja
esztétikai filozdfia. Az ember nem lehet szellemmel telitett, még a torténelemrdl sem
lehet szellemesen okoskodni — esztétikai érzék nélkiil. (Hegel 1986. [B. 1.] 235.)

De az, hogy Hegel kézirdsaban maradt fenn a széveg, még nem jelenti azt, hogy
valéban 6 lenne a szerzg. Kaubénak is megvannak a maga kétségei: ,,Ezek He-
gel gondolatai? A Hegel-kutat6k annak tartjdk Sket, a Holderlin-kutaték Hol-
derlin stilusét vélik folfedezni, a Schelling-kutat6k pedig Schellingben ldgjak a

12 Hegel és Holderlin kapesolatirdl sz6l Dieter Henrich mar emlitett konyvének egyik
legjelentdsebb tanulmidnya is.
13 Osszefoglaldsként 1dsd Schifer 2011. 13-37.
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szerz6t” (119). Ennek szétszdlazdsiba most nem tudok belemenni;* de az biz-
tos, hogy egy ,esztétikai filozofia” programja Hegelt6l meglehetGsen idegen,
addig ugyanis elsGsorban teoldgiai és tarsadalomfilozofiai kérdések érdekelték,
és a baratainak kontextusaban valészintileg nem volt abban a helyzetben, hogy 6
fogalmazzon meg egy k6z6s programot. Kaube egyaltalin nem hasznilja Lukacs
Gyorgy nagyszabasi monografidjat A fiatal Hegelr6l. Igaz, hogy Lukacs elemzései
sok szempontbdl elavultak, de amit Hegel frankfurti korszakarél mond, annak
igazsdgmagva aligha vitathaté:

Hegel frankfurti feljegyzéseit és toredékeit épp azért nehéz helyesen értelmezni,
mert ez az dtmenet tobbnyire rendkiviil vératlan, kozvetités nélkiili, levezetetlen.
Hegel frankfurti korszakdnak gondolatmenetei, éles ellentétben mind korabbi, mind
pedig késgbbi fejlddésével, csaknem minden esetben egyéni szinezetli élményekbdl
indulnak ki; stilisztikai szempontbél magukon viselik mind a személyes élmény
szenvedélyességének, mind zavarossdganak ¢és tisztizatlansidgianak jegyeit. (Lukécs
1976. 114.)

(Ugyanakkor Lukacs elfogultsagai is j6l, talan til jol érezhetSek: Hegeltdl tavol
kell tartani mindenféle irracionalitist.)

Kaube kényvének a legjobban sikeriilt részei azok, amikor valamilyen élettor-
téneti valtast probal bemutatni: ezek koziil is a legjobb Hegel Jéndba érkezésének
a lefrasa: milyen szellemi élet volt akkoriban Jéndban, mit6l lett Jéna kulturalis
koézpont, milyen szerepet jitszott ebben Goethe, és § hogy viszonyult Hegelhez?
De még ennél is érdekesebb Hegel habilitdciés eljardsanak részletes bemutatdsa. '
Mindenesetre Jéndban (vagy kozvetleniil a Jéndba érkezés el6tt) Hegel gondolko-
dasaban lejatszédott egy fordulat, amelyrél 6 maga is beszél egy 1800. november
2-an Schellinghez irt levélben: ,,A tudomédnyos miivelddésemben, amely az em-
berek aldrendelt sziikségleteinek tanulményozisival kezdddott, a tudomanyhoz
kellett tovibb mennem, vagyis a fiatalkori idedlnak egy rendszeren beliili refle-
xi6s formava kellett dtalakulnia” (Hegel 1952. 59). Kaube dontSen annak préobal
utdnajarni, hogy mit jelentett a ,rendszer” sz6 ebben az id6ben (pontosabban: et-
t6l az 1d6t6l kezdve) Hegel szamdra. "Tudjuk, hogy ekkoriban Schelling is gyakran
hasznilta ezt a kifejezést. A rendszer-épités Iényege Hegel szamara a kovetkez:

Hegel jénai gondolkodasanak kiindulépontja az egyoldalisigok kritikdja. Ez pedig
a rendszeralkotds irdinydba mutat. A tudattdl, a természettSl, a mordltdl vagy a

stz

14 £ t6bb mint hidsz évvel ezeléte Holderlin szerzGsége mellett érveltem, 1dsd Weiss 1998.
180-201.

15 Tudjuk, hogy Dieter Henrich a levéltdrakban mér utinanézett a professzori kinevezések
feltételeinek, amikor arra volt kivancsi, hogy Holderlinnek lettek volna-e esélyei 1794 tava-
szdn egy jénai professzori kinevezésre.
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egész” mondat ezért nem a vildg dllapotdnak dicséretét jelenti. Sokkal inkdbb a

tudomdny penzumdnak leirdsdra szolgil, amely nem tud kitérni az el6l a tény el6l, hogy

a vilagunk olyan, hogy megkoveteli az 6sszes differencialédas és osszekapesolodas

megértését. (158.)

Ezzel eljutottunk A szellem fenomenologidjanak folvezetéséhez; az idézett mon-
dat ugyanis e mi egyik kulcstézise: ,,Az igaz az egész. Az egész pedig csak a
fejlédése altal kiteljesiil§ 1ényeg. Az abszolitumrdl azt kell mondani, hogy 1é-
nyegileg eredmény, hogy csak a végén az, ami valéjaban; s éppen ebben 4ll termé-
szete.” (Hegel 1979a. 18.) Vagyis, aminek a vonatkozdsidban azt mondjuk, hogy
az igaz az egész, az az ,abszolitum”. De Kaube éppen ezzel a fogalommal nem
foglalkozik, mert a dialektika [ényegét dltaldban a fogalmak kozotti ellentéeek,
fesziiltségek, kolesonos tagaddsok lebontasiban latja.

Ugyanakkor a konyv elemzéseinek egyik legfontosabb aspektusa, hogy ko-
molyan veszi a Fenomenologia ,pedagégiai koncepciéjat”: Hegel a filozofidba
megprébalta belevonni a filozéfia dtaddsdnak praxisat is. De hogyan is mikodott
ez? Kaube most gondosan 6sszegy(jti a hegeli filozofalassal szembeni kortars
elégedetlenkedéseket: az els§ szemindriuménak egyik didkja (Bernhard Rudolf
Abeken) azt mondta, hogy Hegel még a megszokott, j6l ismert fogalmakat is a
feje tetejére dllitja; Jacobitdl ismert az a kifakadds, hogy ,,barcsak irna Hegel job-
ban”; Schiller pedig egyenesen az ,,elGadoképesség hianyarél” beszéle (144, 150,
153).1% A kotetnek ezt a részét a kés6bbi Hegel-kutatds mar nem felejtheti el.

Giunter Zoller: Hegels Philosophie. Eine Finfiiirung. Miinchen, C. H. Beck Verlag,
2020. 128 oldal, 9,95 Euro.

Zoller a miincheni egyetem professzoraként kapott megbizast egy kis bevezetd
konyv megirasdara; 6 nem kimondottan Hegel-szakért§, de a legfontosabb ku-
tatdsi teriilete a 19. szdzadi filoz6fia. A kis konyv ezzel a feluitéssel kezdddik:
»Egy negyed évezrednyi tivolsigban az 1770-es sziiletési évt6l, amelyben Bee-
thovennel és Holderlinnel osztozik [...], Hegel egyszerre idegen és j6l ismert”
(7). Van egy csomé fogalmunk és mondédsunk, ami Hegelre vezethet§ vissza:
magidban és magaért val6an, az ellentmondésok jelentGsége, az ész szerepe a
torténelemben. (Csak zardjelben szeretném megjegyezni, hogy itt nem a hegeli
koncepciérél, hanem legfeljebb annak morzsdirél van sz6; és a morzsikra val
szétesés éppen hogy az elfelejtettségre is utalhat.) Ugyanakkor Hegel igazabdl
»anyelvének és gondolkodédsianak nehézségével és stirliségével” vilik szamunk-
ra idegenné. Ennek a kis konyvnek nincs miés célja, mint hogy Hegelt kézelebb
hozza hozzank; megprébalja megkeresni azt, amivel Hegel ma is megszdlithat

minket. De a feladat mégis a teljes Hegel bemutatisa; ezért az aktualitas csakis

P

16 Ez egy széleskortien elterjedt vélemény (itélet vagy elsitélet); én €élGszéban Manfred
Franktdl hallottam sokszor — Schellinggel dsszevetve.
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a sdlypontkijeldlésben és az utalisokban jelenhet meg. Igy Zollernek is vala-
szolnia kell arra a kérdésre, hogy hogyan kell kinéznie egy filozéfusrél sz616
monografidnak. Erre vonatkozéan minden bizonnyal Kuno Fischer szolgdltatta
a mintat. 1901-ben jelent meg a Geschichte der neuern Philosophie 8. kotete, ezzel a
cimmel: Hegels Leben, Werke und Lehre. Innen meriti a felosztast Zoller is: az élet
helyébe a kor szellemi erGvonalainak bemutatdsat helyezi; a miivek helyébe a
kiilonb6z6 korszakainak bemutatdsa keriil (ez Fischernél is szerepel); a tanitas
helyett pedig végig veszi a nyomtatdsban és a hagyatékbol megjelent miveket.
De taldn még ennél is fontosabb volt Zéller szamara Kuno Fischer kényvének
kovetkezd folvezet§ gondolata:

Ahogy a jelent§s konyveknek dltaldban, tgy a nagy filozéfiai miiveknek és a
rendszereknek is megvan a maguk sorsa [...]. A hegeli filozéfia a 19. szdzad elsd
felében fejlodote ki, és a kezdetének nagysidga, a rendszerének az egybehangzdsaga,
az 4dbrdzoldsanak moddszertani tanithatésdga és megtanulhatésidga egy olyan uralmat
biztositott szamara, amely egy ember6ltén keresztiil, én azt mondanam 1820-t6l 1850-
ig (hogy kerek szimokat mondjak) a vilag legtdgabb miivel6dési koreibe is elhatolt.
(Fischer 1901. V.)

Zoller tehdt nem a biografikus életr6l, hanem a tdrsadalmi-térténelmi szituaci-
6rol beszél, és ezt néhany dualitds alapjan prébalja 6sszefoglalni: felviligosodas
és ancien régime, antikvitds & modernités, forradalom é& reform. Egy ilyen fel-
sorolast nehéz plauzibilissé tenni, de azt el kell ismerni, hogy lehetévé teszi a
kor tarsadalmi valésdganak viszonylag sz(ik térben valé bemutatdsat. Ezutian ko-
vetkezik a korszakok attekintése: harom korszakrél van sz6, amelyek kiilonb6z§
varosokhoz is kotédnek. A harmadik korszakrél ezt irja: ,,Hegel hatasa akkor ért
el szélesebb és hosszabb tavi hatdst, amikor posztumusz publikaltdk a berlini
elGadas-ciklusait. [...] Hegel berlini el6adésai alapjaiban hatdrozzak meg a kései
19., s6t a 20. szazadi filozéfiai-irodalmi miveltséget” (25). Ugyanezt a gondola-
tot Fischer igy fogalmazta meg:

Hegel munkdssdga Berlinben évrél évre befolydsosabb lett, és a hilas elismerésnek
egy olyan teljességét vivta ki, hogy a kovetdi és a bardtai a nagyrabecsiilésiiket
nyilvdnosan is tanusitani akartdk, és 1826. augusztus 27-én pompdzatos linnepséget
akartak csapni. Hegel ezen a napon &tvenhat éves lett, és nem sokkal kordbban
fejezte be a berlini oktatdi tevékenységének tizenhatodik szemeszterét. Ezek a
szamok nem nyujtottak alkalmat az tinneplésre, nem volt periédusos jelentdségiik,
de a tiszteletnek és a haldnak ilyenre nincs is sziiksége. (Fischer 1901. 176-177.)

Hegel lassan iinnepelt dllamfilozéfussa lett; ekkor még 6t éve van vissza az éle-
tébdl, és 6t-hat évvel kordbban jelent meg ennek a korszaknak az egyetlen pub-
likalt mive, a Jogfilozdfia. Ez is egy elGadisjegyzet, és Hegel nem is tudja igazin
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indokolni, hogy az Enciklopédidban kifejtett hatalmas rendszer utdn ezt most
miért is kell kiadni. ,,E kézikonyv kiaddsara kozvetleniil az a sziikséglet kész-
tet, hogy hallgat6im kezébe vezérfonalat adjak azokhoz az el§adasokhoz, ame-
lyet hivatalomnak megfelelSen a jog filozdfidiarol tartok” (Hegel 1983. 9). De a
Humboldt Egyetemen mar nem volt kévetelmény, hogy az eldadasok alapjaul
tankodnyvek szolgiljanak; és azt is nehéz lett volna indokolni, hogy miért pont
ezt az elGaddsanyagot kell publikilni.'”” Mindenesetre e konyv eldszaviban sze-
repel a kovetkezd hires/hirhedt megfogalmazas: ,, Ami észszerii, az valdsdgos, s ami
valdsdgos, az észszeri” (Hegel 1983. 20). Es taldn e miatt a mondat miatt a negy-
venes évek elsd felében (j6 tizenot évvel a tervezett pompazatos iinnepség utin)
Hegelt viharos tdimaddsok érik. Err6l a konyvr6l és ennek elGszavardl Ludwig
Siep ezt irja: ,Hegel A jogfilozdfia alapvonalai cim{i mive [...] — mondhatjuk
némi tilzédssal — rossz id6ben, hamis politikai szindékkal publikalt, és helyen-
ként botranyos el@széval ellatott konyv” (Siep 2005. 5). Zoller szerint azonban
ez az {télet elhibazott: a Jogfilozdfia nemcsak az a mi, amelynek Hegel a maga
nagy berlini népszertiségét koszonhette (a néhdny életében publikélatlan els-
adds mellett), hanem az a mi is, amely ma szdmunkra a leginkdbb biztositja
Hegel aktualitdsat. De ehhez mindjart a fent idézett, az észszertiség és a valé-
sag osszekapcesoldsira vonatkoz6 tézist kell kozelebbr6l is szemiigyre venniink.
Zoller szerint ez a mondat azért lett olyan botranyos, mert a hegeli kategéridkat
a koznapi szavak jelentéseivel azonositottdk. Hegelnél azonban mind a valésag-
nak, mind az észnek specidlis jelentése van.

A Jogfilozdfidban és specidlisan annak elGszavdban a ,val6sdg” alatt tehdt nem a
dolgok véletlenszerti, 1ényegtelen és adott esetben teljesen esztelen tulajdonsigait
kell érteni. A valésigot sziikebb és tulajdonképpeni értelemben a megvaldsult
észként kell értelmezni. Ebben az értelemben a megvaldsuldsra irdnyulé észr6l és az
észszeriiségre szabott valosagrol szol [...] Hegel [fentiekben idézett] hires tétele. (65.)

Ehelyett sokkal inkdbb arra kell figyelniink, hogy a Jogfilozdfia célja az, hogy
kidolgozza a tarsadalmi intézményekben rejl§ ,,raciondlis magot” — Hegel meg-
lehet nem til szerencsés szohaszndlattal ezt nevezi ,,észszertiségnek” (uo).
A filozéfia feladata ennek az észszertiségnek az explikdldsa; kiilonosen a tar-
sadalomfilozéfiardl lehet tehét ezt elmondani. ,,Hogy mz van: ezt kell felfogni,
ez a filozéfus feladata” (Hegel 1983. 21). Zoller szerint Hegel tudja, hogy nem
beszélhetiink tokéletes észszertiségrdl: a valdsagot szerinte negativitdsok, ellen-

17 A kozzététel legkézenfekvGbb magyarizata az, hogy Hegel gorcsosen probdlja 6vni az
Enciklopédidban testet oltote rendszer €rvényességét, igy annak prébdl ellendllni, hogy a fi-
loz6fidrdl leviljanak a kiilonbozd szaktudomédnyok. Es egy ilyen szindék éppen a szociol6-
gia esetében volt a leginkdbb érezhetd. Auguste Comte mar 1822-ben publikilta elsg fontos
dolgozatat, A rdarsadalom ujjdszervezéséhez sziikséges tudomdanyos munkdlatok terve cimmel (lasd
Comte 1979).
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tétek és ellentmondasok szabdaljak keresztiil-kasul, s ezeket § ,,a val6sdg komp-
lex konstitiici6jdhoz tartozénak tekintette” (66).

De vajon miért lenne ez az aktualitds magjar A kis konyv végén erre is vilaszt
kapunk: ,,A régen lekiizdéttnek hitt élet- és gondolkodasi formak megvéltozott
formdkban tjra visszatérnek, mindenekeldtt a vallasban és a politikiban. A mo-
dern vildg ahelyett, hogy tovabb fejlédne és elGrelépne, most mintha megallt
volna és visszaesne.” (122.)

Walter Jaeschke: Hegels Philosophie. Hamburg, Felix Meiner Verlag, 2020. 431 ol-
dal, 25 Euro.

Ha van valaki, akinek szuverén tuddsa van mindenr6l, ami Hegellel 6sszefiigg,
akkor az biztosan a bochumi filoz6fus, Walter Jaeschke, aki szerzéként és kiadéként
intenziven foglalkozott a gondolkododval és annak kontextusaival. Ha tehdt megjelenik
egy Osszegyjtott elGadasokat tartalmazo kotet, amelynek egyszertien Hegel filozdfidia
a cime, akkor az olvasé azt vdrhatja, hogy itt egy szolid megkozelitést kap ehhez.
(Kinzell 2020.)

A konyv cime ugyanaz, mint az el§z6ekben elemzett kis koteté: csakhogy amig
Zoller 6ssze akarta fogni a hegeli filozofiat egy atfogé kép bemutatdsaval, ad-
dig Jaeschkénél a cim szétszoérédik; itt kiilonboz8, egymashoz nem vagy csak
nagyon lazdn koét6d6 tanulmanyokrél van sz6. De ez a megkiilonboztetés sem
miikodik maradéktalanul: Jaeschke az el§szoban megprébilja a lehet§ legponto-
sabban meghatarozni, hogy mit érthetiink a ,,hegeli filoz6fian”. Az el§szoban ta-
lalhat6 6t bekezdés, amelyek mind igy kezdddnek: ,,Hegels Philosophie”. Ezek
koziil az els6 még egy kiilsddleges meghatirozasnak tiinik: ,,Hegel filozé6fidja
— ez kétségteleniil a nagy f6 miiveibsl 4l1”. (7) (Es aztin meglepd médon csak a
Fenomenoligidt és a Logikdat emliti; hianyzik az Enciklopédia és a Jogfilozdfia.) Az
utolsé meghatdrozasban viszont mar tartalmi leirast kapunk:

Hegel filozéfidja — egy olyan filozéfia, amely éveken és évtizedeken dt folyamatosan
fejlodote. Ha e fejlédésre tekintettel egy eredeti beldtdst akarunk kitiintetni, akkor ez
a szellem fogalma, amelyet Hegel — habir elGszor még sematikusan — az akadémiai
oktaté tevékenységének elsG kézirataiban alkotott meg, ¢és a kovetkez§ hdarom
évtizedben tovdabb konkretizalt és tartalmakkal toleote fol. (8.)

Egy ilyen meghatarozds azonban inkabb egy szisztematikus m{i bevezetése le-
hetne, és nem egy tanulmanykoteté.

Jaeschke konyvébdl teljesen hidnyoznak az életrajzi elemek; az 6 alapvetd
perspektivija tigy fogalmazhaté meg, hogy ha a hegeli filoz6fiarél akarunk be-
sz¢€Ini, akkor mindenekeldtt a filologiai kérdéseket kell szemiigyre venniink.
Jaeschke volt a szerkesztGje a Gesammelte Werke Meiner Verlagnal megjelend 2.
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kotetének, amelyben a korai frankfurti frasok szerepelnek. Mondhatjuk, hogy
ezek Hermann Nohl kiaddsa 6ta lazban tartottdk a Hegel-kutatdst.!® A kotet
elsd tanulmédnyaban Jaeschke ennek a szerkeszt6i munkanak a tanulsigait fog-
lalja Gssze.

A frankfurti szovegek Nohl-féle kiaddsinak magja A kereszténység szelleme és sorsa
cim( értekezés volt. Ezért meriil fel a kérdés: hozzdjirul-e az 4j kiadds ennek a
»szellemnek” egy 1j és jobb megértéséhez? Nos, a vilaszt gyorsan meg Iehet adni
és elég kemény is: ez az olvasat a jovében elesik, mert nincs tobbé A kereszténység
szelleme. Ugy jart, mint ahogy a szellemek jarni szoktak. A kordbbi kiad6 4ltal Gtjra
bocsitott hiresztelésekkel ellentétben Hegel nem irt egy értekezést, még kevésbé
egy ,,miivet” ezzel a cimmel, mint ahogy nem irt értekezést Népvallis és kereszténység
vagy A keresztény vallds positivitdsa cimmel sem. Es nem irt Rendszertiredébet sem,
és plane nem A német idealizmus legrégebbi rendszerprogramjat — az utdbbit mar csak
azért sem, mert a Rosenzweig dltal ezzel a cimmel elldtott szoveg egyiltaldn nem is
wrendszerprogram”. Es ehhez tarsul még tovibbi nehézségként, hogy Hegel nem is
tudta, hogy mi a ,német idealizmus”. (12-13.)

Ez valéban kemény itélet; és tgy tlinik, alapjaban forgatja fel a Hegel frankfurti
korszakdra vonatkoz6 kutatdsokat.!”” Nem egységes szovegekrdl van tehit szo,
hanem vézlatok és toredékek sorozatardl, amelyek datdldsa is szimos nehézség-
be iitkozik (egyediil a papir-vizjelek vannak segitségiinkre); Nohl ezeket a t6-
redékeket sokszor a témik id6rendje szerint rendezte el. Rdaddsul a Nohl-féle
kiadds tényleg azt sugallja, hogy Hegelt Frankfurtban elsGsorban a keresztény-
ség ,,szellemének” megfejtése foglalkoztatta.? Ezzel szemben Hegel ebben
az id6ben intenziven foglalkozott politikai kérdésekkel, geometriai tanulma-
nyokkal, s6t Schiller Wallersteinjérél is irt ebben az idében. De a legfontosabb:
Jaeschke tigy gondolja, hogy jél igazolhatd, hogy Hegelt méar Frankfurtban is
egy enciklopédikus érdeklddés vezette (31). A kotet eredetileg 2014-ben jelent
meg: ,,Szenzacid volt a bécesi Hegel kongresszuson a hegeli Akademieausgabe mar

18 Ugyanakkor ldttuk, hogy Lukdcs egydltalin nem szerette Sket. ,,Hegelnél sohasem jit-
szanak olyan nagy szerepet kevéssé tisztdzott, kimondatlan asszocidciék kédébe vesz§ kife-
jezések, mint ebben az id6ben. Az ellentmonddsossig élménye, amelyben az ellentmondas
mindinkdbb az élet alapjanak tiinik, ebben a korszakban tgy jelenik meg, mint az ellentmon-
désok tragikus megoldatlansiga. Nem véletlen, hogy ideig-6rdig olyan kategéridk keriilnek
abba a pontba, amely koriil a vildg gondolati meghéditdsara iranyulé kisérletei forognak, mint
a végzet.” (Lukdcs 1976. 118.)

19 Az emlitett értekezések, dolgozatok koziil A kereszténység szelleme nem jelent meg ma-
gyarul, A keresztény vallds pozitivitdsa és a Rendszertiredék megjelent (vo. Hegel 1982. 55-107,
137-145). A Rendszerprogram forditisa néhany évvel késébb megjelent a Magyar Filozdfiai
Szemlében, vo. Zoltai 1985. 811-812.

20 s csak itt ragadratja el magit Hegel néhdny antijudaista megjegyzésre. Minden bizony-
nyal Micha Brumliktdl szirmazik az a vélemény, amelyet Jaeschke is megismétel: ¢ megjegy-
zések alapjdul a frankfurti gettéval kapcsolatos tapasztalatok szolgiltak.
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régen vart kotetének bemutatéja. Ez a kotet az 1797 és az 1800 kozotti irdsokat,
valamint eddig publikalatlan és tobbnyire datdlatlan kéziratokat, kivonatokat és
jegyzeteket tartalmaz.”?! Valgszintileg egy filologiai bravirr6l van szé; de egye-
16re ennek a kutatdst megtermékenyitd hatdsa nem lathat6.

A hegeli filozéfidnak az el§széban adott jellemzése, valamint a keresztény-
ség ,szellemére” irdnyitott fény a ,,szellem” meghatdrozasinak kérdését tolja
el6térbe.” Jaeschke torténetileg j6 okkal allithatja, hogy a ,,szellem” fogalmat
Hegel csak a jénai korszakdban kezdte el hasznalni; és ott is elsGsorban az el6-
addsokon. Es aztdn az els§ ,,nagy f6 mt” cime ez lesz: A szellem fenomenoldgidya.
Jaeschke tehdt azt allitja, hogy Hegel itt vezeti be ezt a fogalmat, de aztdn a pon-
tositdsaval még évtizedekig fog bajlédni.

A szellem fogalma nem metafizikai fogalom. Ez els§ pillantisra nem igazin
meggydzs. Kevés olyan fogalom van, amely hasonlé mértékben lenne metafizikailag
és teoldgiailag konnotdlt [...], mint a szellem fogalma. Ebben dll a vonzereje, de a téle
val6 idegenkedés is — és mindenekeldtt: ez a félreéreésének forrdsa. (153.)

Az, hogy nem metafizikai fogalom, Jaeschke szdmdra azt jelenti, hogy a ,,szel-
lem” fogalmdnak megalkotdsa Hegel wjitdsa, ilyen pregnins jelentésben nem
szerepel a filozofia torténetében. A szerz§ itt Kantot, Fichtét és Schellinget hoz-
za fel példaként; de itt véleményem szerint egy joval komolyabb attekintésre
lett volna sziikség. (1) Az ebben az id6ben fontos szerz6k koziil Jacobi példa-
ul sokat haszndlta ezt a fogalmat: a szellemet § olyan ,,gondolkodé dolognak”
nevezte, amely az individudlis szellemi képességek Osszességét tartalmazza.
(2) Schelling A transzcendentdlis idealizmus rendszerében — amelynek tanulmanyo-
zdsa a Jéndba keriilés el6tt Hegel egyik legfontosabb olvasménya volt — ebben az
értelemben beszél ,intelligencia”-r6l. Es azt lehetne mondani, hogy a szellem
minddssze ennek stildris varidnsa.

Ugyanakkor a ,,szellem” nem is teoldgiai fogalom: Hegel ezt a fogalmat mas
értelemben haszndlta, mint a latin spiritus vagy a gorog pneuma. A széhasznalat-
nak a német nyelvben van egy alapja: a Geisz (szellem) szénak van két mellékné-
vi alakja: a ,,geistig” és a ,geistlich” (az elsd§ inkdbb a gondolkodésra, a masodik
viszont egyértelmen a hitre vonatkozik). Es ezt ugyan elfogadhatjuk, mégis
érdemes lett volna egy pillantdst vetni Jacob Béhme terminolégiai szétarara, aki-

21 Https://www.ruhr-uni-bochum.de/philosophy/hegeledition_de/works/works.html (utol-
s6 letoltés: 2021. aprilis 17.).

22 Hogy Lukdcs véleményét ez megviltoztatta volna-e, abban nem lehetiink biztosak; de
az bizonyosnak tlinik, hogy a valldsfilozéfiai-egzisztencidlis érdekl6dés dominancidjianak fon-
tos szerepe volt Lukdécs itéletében.

23 Ha megnézziik A szellem fenomenoldgidjanak (a szellemrdl sz616) hatodik fejezetét abbél
a szempontbdl, hogy tartalmazza-e a »szellem« valamiféle pregnins definicigjit, akkor azt
fogjuk latni, hogy Hegel nem nagyon faradozik azon, hogy ezt a filozéfidja szdmadra centralis
fogalmat explicit médon definidlja” (Quante 2007. 175).
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nél a ,;szellem” val6ban kozponti fogalom. ,,Az ember szelleme nem egyediil a
csillagokbdl és az elemekbdl ad6dik, hanem ebben benne rejlik a fény szikrdja
és Isten ereje is” (Bohme 1977. 52). Az emberi szellem itt elvilik a szent 1élektdl
(a szent szellemtdl).?*

Ezutian kovetkezik a szellem strukturdlis vondsainak bemutatésa, ezek a ko-
vetkezGk: a szellem egységes, mindig egy bizonyos énvonatkozas jellemzi, és
képes az objektiviciora (vagyis a manifeszticiéra). Az elsG két tulajdonsig a
szubjektiv, a harmadik az objektiv szellemre jellemzd. S ezzel mar minden ren-
delkezésiinkre is 4ll, mar csak egy szintézisre van sziikségiink — ez a szintézis az
abszolut szellem: ,,A szellem »objektivaldsa« dnmaga mint egy vilag létrehozasa,
ez az »objektiv szellem« objektivvé valt vildga, és ez egytrttal az ebben a vildg-
ban valé énvonatkozasinak is az alapja” (161). A dolgozat azonban nem éri be
ennyivel: azt akarja megmutatni, hogy a ,,szellem” hegeli fogalmanak tisztdzasa
hozzajarulhat ahhoz, hogy 6sszegy(jtsiik a szellemtudomanyok legfontosabb sa-
jatossagait, ami majd a Hegel haldla utini nyolcvan-kilencven évben fogja laz-
ban tartani a filozéfiai életet. De azt azért rogzitsiik, hogy Hegel nem hasznilta
a ,szellemtudominy” kifejezését, igaz, beszélt a ,,szellem tudoméanyardl”. fgy
példaul a Logita egy helyén: ekkor az empirikus pszichol6giarél van sz6, amely-
nek a ,szellem tudomanyavad” kellene vilnia, s ez Hegel szdmdra azt jelenti,
hogy filozéfidnak kell lennie (Hegel 1979b. 380). Es igy mér el is jutottunk e to-
rekvés kritikdjahoz: a Hegel haldla utén, a szellemtudoméanyokrél kibontakozott
vitdban ezek a tudomanyok mar a filoz6fiabdl kiszakadt szaktudomdnyofk; a filo-
z6fia ebben az esetben mir csak a médszerrel foglalkozik, és 6 maga mér régen
nem az enciklopédikus-egyetemes tudomany.
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Klaus Vieweg: Hegel. Der Philosoph der Freiheit. Biographie.
Miinchen, C. H. Beck. 2019. 824 oldal

2020-ban nemcsak L.udwig van Beethoven sziiletésének 250. évforduléjit tinne-
peljiik: a német kultira masik nagy formatumd alkotdja, Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel is 1770-ben sziiletett. A filozéfusok a vildgjarvany okozta nehézségek
ellenére szerte a viligon médot taldltak arra, hogy megemlékezzenek a stuttgarti
sziiletés(i svab gondolkod6 sok tekintetben ma is inspirdlé életmiivérsl. Hegel
palyafutdsdnak utols6 intézményében, a berlini Humboldt Egyetemen a Klasz-
szikus Német Filozéfia Tanszék Sminutenhegel.de cimmel vided-6sszedllitast tett
ko6zz¢é a sziiletésnapon, augusztus 27-én a vildg mintegy 50 Hegel-kutatdja rész-
vételével. A Roma Tre Egyetem filozéfusai kidllitdassal és tematikus vide6-6sz-
szeallitassal (HegelNow) tisztelegtek a német filoz6fus életmiive eldtt.

Szdmos Hegel-kutaté publikdciékban emlékezik meg Hegel Marx dltal ,,gro-
teszk sziklamelédiaként” jellemzett filozéfiai 6rokségérél. Egyikiik Klaus Vie-
weg, a Jénai Friedrich Schiller Egyetem professzora, aki egy vaskos (824 olda-
las) Hegel-¢életrajzot tett k6zzé az évforduld alkalméabol. Konyvét a mindmaig
legjelent&sebb Hegel-életrajzirénak, a filoz6fus berlini tanitvanyanak, Karl Ro-
senkranznak ajanlotta. Vieweg monogrifidjaban hatalmas ismeretanyagot, ért§
mielemzéseket, életrajzi adatokban gazdag attekintést, relevans kor-és eszme-
torténeti Kitekintéseket kinal az olvasonak. Hegel-dbrazoldsanak és interpreta-
cigjanak kozéppontjiba a szabadsig-gondolatot allitotta, amit a konyv alcime
is jelez: Hegel. A szabadsdyg filozdfusa. A jénai tilozéfus izig-vérig hegelidnus, aki
nemcsak hatalmas ismeretanyagaval, hanem teljes odaadéssal, mély szenve-
délytél dchatott elemzéseivel is meg akarja gy6zni az olvasét kedvenc filoz6fu-
sa kivételes nagysagirdl és az életm( kiemelkedd jelentdségérél. Vieweg ko-
vetkezetesen kortars filoz6fusként fogja fel Hegelt, s miiveinek gondolatisdgét
napjainkban is aktudlis filozéfiai teljesitményként mutatja be.

Ebben az interpreticiéban nyilvin lehetne kifogdsolhat6 allitdsokat taldlni.
A szerz§ azon meggy6z6dése, hogy Hegel az 1789-es francia forradalom kiemel-
kedd politikai és filozdfiai jelentdsége és a republikanus eszmék mellett élete
végéig kitartott, mindenképpen drnyaldsra szorul. Hegelt (kovetkezetes) repub-
likdnusnak tartani meglehetGsen nehezen védhetd allitds. Vieweg azon tézisé-
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nek a valés tartalma is kétséges, hogy a francia forradalomban talidljuk meg a
hegeli modern szabadsag-gondolat igazi gyokerét. Kozismert, hogy a jakobinus
diktattira éles vizvilaszt6 volt a francia forradalom megitélésében mind a hirom
tiibingeni bardt, Holderlin, Schelling és Hegel szamara: e politikai fordulattdl
kezdve Hegel is a girondistak hive lett. Nemcsak az 1820-as Jogfilozdfidban, ha-
nem madr jéval kordbban is élesen biralta a jakobinus terrort.

Arrél nem is beszélve, hogy a modern szabadsdggondolat, amita ,,minden em-
ber szabad” kézismert hegeli formuldja fejez ki, ennél joval tobb jelentésréteget
és aspektust tartalmaz. A ,minden ember szabad” hegeli gondolata szisztemati-
kus torténetfilozofiai elvvé kristdlyosodott ki, aminek kiemelkedd szerepe lett
a vildgtorténelem menetének hegeli koncepcidjaban. Mi tébb: ez a gondolat
az életm( alapmotivumava érlel6dott, ami azonban mas eszmetdrténeti, politi-
ka- és kultirtorténeti, valamint filozé6fiai forrasokbdl is taplalkozott. Err6l Hegel
maga vildgosit fel benniinket példaul a filoz6fiatorténeti eldaddasokban. A ,;szub-
jektiv szabadsidg” modern elve visszavezet tobbek kozott a rémai jog személy-
koncepcibjihoz, aztin Luthernek az ember Istenhez val6 viszonyarél alkotott
megreformalt nézetéhez: ettdl kezdve ,,a szabadsagot is isteninek tudtdk”. Az
ember a tekintély és az engedelmesség vilagdbdl 6nmagihoz mint szellemhez
tére vissza, aminek 1ényege a szabadsag. Hite nem mond ellent az élet élveze-
tének: ettdl még lehet j6 lelkiismerete — allitja Hegel. A reformacié szubjekti-
vitds-elve mint szabadsag-elv tovabb él és gazdagodik filozéfiai sikon az djkori
filoz6fidban, kiilondsen a ,,legijabb német filoz6fia” képviseldi, Jacobi, Kant,
Fichte és Schelling szabadsagfelfogiasinak eszmetorténeti hagyatékaban. A sza-
badsagnak azt a tovabbi aspektusat, miszerint 1éteztek filozéfusok, akik nem ko-
telezddtek el dllami hivatalnokként politikai rendszereknek, hanem meggrizeék
személyes és gondolati szabadsidgukat, Szokratész és Spinoza példdjan mutatja
be Hegel a filozéfiatorténeti elgaddsokban.

Am annak az alapvet§ beldtdsnak ma is vonzé és sztonzé jelentését és je-
lent&ségét aligha lehet vitatni, miszerint a filozofdlds a szabad gondolkodas,
valamint a szabad, onmeghatarozo és felelGs életvezetés tanuldsa (vo. 17-27).
Vieweg elsGsorban ebben az értelemben tekinti az életm{i alapmotivumaénak a
modern szabadsaggondolatot, amelyet az éz kanti koncepcidjanak hegeli atér-
telmezésével kot 6ssze. Az ész, miként a szabadsag, sem csak gondolati alakzat,
hanem a valésdg struktirdira vonatkoztatott és benne érvényesitendd normativ
reflexio.

Ha az egyes életszakaszokat intellektudlis életrajznak tekintjiik, ahogyan Vie-
weg teszi, akkor ebben a megkozelitésben meggy6z6 maodszertani fundamen-
tumra taldlunk az élet és a m szoros sszefiiggéseinek feltardsdhoz. A stuttgarti
gyermekkor és ifjisdg (1770-1788), benne a gimndziumi évek, majd a tiibingeni
egyetemi évek (1788-1793) is a minél tdgabb kord miiveltség megszerzésének
idGszaka, valamint a szélesebb értelemben vett gondolkodds titkainak felisme-
résében, elsajatitasdban és kim{ivelésében val6 elmélyiilés korszaka. Emlékez-
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tesslink a stuttgarti gimnaziumi évekbdl szarmazd, a régi (antik) és a modern
miivészet 1ényegi vondsait 6sszehasonlité dolgozatra, amely fontos mérfoldks
az ifja Hegel szellemi fejlédésében (v6. 51-53). Nemcsak esztétikdjat, hanem
torténetfilozo6fidjat és modernitas-koncepcidjait mélyrehatéan befolydsol6 bela-
tasoknak a sziil6helye ez az irds. Schiller nyilvinvalé hatdsa mellett szuverén
gondolatokra is bukkanunk. Ilyen gondolat a torténetiség hegeli elvének az
elGrevetitése, amely elv az érett Hegelnél a szellem teljes rendszerét, kiilonos-
képpen a toreénetfilozéfide, a tdrsadalom- és politikai filozoéfiat és az esztétikat
athatja.

Az életmiiben végbemend koncepciondlis valtds folyamén a ,,régi vilag” at-
értelmezddik: az antik eszmények idGtlenségét, a szép idedlja jegyében fogant
miialkotasok kivételes egyediségét felvaltja a szabadsiagban val6 haladas toreé-
netfilozéfiai elve, amely egyik elméleti fundamentuma a modern (romantikus)
miivészet alkotdsair6l és magardl a miivészeti korszakrol alkotott miivészetfilo-
z6fiai értékelésnek. A vilagtorténelem menete szempontjabdl pedig olyan elv
a szabadsig, amely el6rehalad6 megvalésuldsiban rengeteg aldozatot kovetel
népektdl és egyénektdl egyarant. A torténetiséghez kapcsolt ,minden ember
szabad” elve a modern kor tirsadalmainak a normativ fundamentuma, amelyre
alapozva a szellem — és annak az emberi 1étezés minden szeletében végbemend
mozgiasai — egyfajta beteljesiilése megy végbe. Olyan ésszer(, valosagos és vi-
lagi beteljesiilés, amely ugyanakkor 6nmagédban rejti és felszinre hozza azokat
az ellentmondésokat, amelyek jfajta nehézségeket jeleznek az egyének 6n-
értelmezése és onmeghatarozasa, valamint az életvezetésiikben szerepet jitszo
kiilonféle szocialis kapcsolataik egyre komplikaltabb szférdiban. Az egyének
szabadsagjogai, igy a gondolat és a gondolkodds szabadsaga, az énmeghatirozé
életvezetés a modern vildg olyan vivmanyai, amelyek arnyoldalaira Hegel kez-
dettdl fogva rairdnyitja a figyelmet. A szabadsaggondolat megkérddjelezhetetlen
nagyszer(isége 6sszekapcsolddik ndla a szabadsdg mint ,eszme”, ,,elv” és ,jog”
tarsadalmi és életvildgbeli bedgyazottsiganak megterhel§ elemeire valo figye-
lemfelkeltéssel. E megterhel§ elemekre val6 reflexioként foghat6 fel a modern
szabadsig intézményes és jogi védelme, amelynek rendszerét a Jogfilozdfiaban
fejtette ki Hegel: elengedhetetlennek tartotta a modern szabadsig vivmanyai
»ésszerl és valosdgos” védelmi rendszerének a kimunkdldsat. A modern vilag
intézményi szférija jogvédelmi funkciéjinak legf6bb letéteményese a jogrendet
betet6zd alkotminy: a szabadsigjogok ,,objektiv garancidja”. Az intézményes
biztositékok mellett Hegel elkeriilhetetlennek tartotta a modern individuum
»ingatag tartdsira” valo figyelemfelkeltést. Ebben az 6sszefiiggésben mertiil fel a
kérdés, hogy miként vilthatja fel a bizonytalansdgokkal, belsd ellentmondasok-
kal, meghasonlottsdgokkal terhelt individudlis 6nértelmezést és a modern egyén
szétszakitott, elidegenedett 1étmdédjat az autentikus és stabil 6nazonossig és az
ezen alapulé életvezetés. Olyan 6nazonossigrél van sz6, amely nem zirul 6n-
magdba, hanem mindig van tarsadalmi vetiilete, interszubjektiv jellege és tartal-
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ma, amivel az 6nazonos egyének életvezetésiikben szamolnak, és sziikséges is,
hogy szamoljanak. Ebben all a modern individuum énmeghatarozé létmédjanak
a ,,szubjektiv garancidja”.

Kanyarodjunk vissza az egyes életszakaszok intellektudlis fejleményeinek
kovetéséhez! A tiibingeni teoldgiai és filozéfiai tanulmdnyokban Hegel oszto-
zik Schellinggel és Holderlinnel. A kozos szoba és a tanulmdnyok mindnya-
juk intellektudlis fejlddését meghatarozoan befolydsolta. Hegelnek a filozofia
felé fordulasa ezekhez az évekhez (1788-1793) kothetd (vo. 59-96). Ekkoriban
Arisztotelész, Platén, Rousseau, Kant, Fichte munkdit tanulméanyozza intenzi-
ven. Tiibingen utdn a hazitanitéi évek kovetkeztek Bernben (1793-1796), majd
Frankfurtban (1797-1800). A berni és frankfurti években is intenziv kapcsolatot
apol Schellinggel és Holderlinnel, amit a levélvaltasok dokumentéilnak. A frank-
furti években Holderlinnel Gjra személyes kapcsolatba keriil. A berni, miként
majd a frankfurti hdzitanitéi tevékenység mellett ezek az évek is az elmélyiilt
tanulds és a filozéfiai s intellektudlis horizont tovabbi tagitisa jegyében telnek
(v6. 106-144). Mindenképpen megemlitendd, hogy a berni évektsl kezdve a
brit kdzgazdasigtan 1j, a késébbiekben kulcsfontossidgt érdeklddési teriiletté
valik Hegel szamira, s ebben egyediilallé az egész kortars német filozéfidban.
Olyan sulyu érdeklgdési teriiletrdl van sz6, amelynek figyelembevétele nélkiil
a modernitds hegeli koncepciéja sem érthetd meg. A klasszikus gazdasagtan
tételeinek filozéfiai recepcidja és a tarsadalomfilozéfiai indittatdst, 6kondmiai
szempontokkal gazdagitott kritikai szemlélet mibenlétének és jelentdségének
felismerése és méltatdsa nélkiil a hegeli életmirdl hianyos és torz képiink lenne.

A frankfurti évek fragmentumaiban felvillan néhany, késébb kifejtésre keriil§
eszme, igy pl. az egész életmiiben kulcsfontossagi egyesités-gondolat, amelyet
Holderlinnel egyiitt képviselt (vo. 171-187). Az egyesités (Vereinigung) motivu-
ma koriil formalédik ki az a filozéfus, akic Paul Tillich a frankfurti el¢addsaiban
(1931-1932) egzisztencialistinak nevezett. Az élet meghasonlottsagit, szétsza-
kitottsdgat, az elidegenedést az emberi 1étezés alapvet§ egzisztenciilis jellegei-
ként irja le a fiatal Hegel. Ezt a belatdst késébb a modern kor keretfeltételei
kozzé helyezve, torténetileg kontextualizdlja és gazdagitja. E keretfeltételek
kozott lesz az életmi egyik alaprétege a modern individuum egzisztencidlis
és életvilagbeli feltételeinek és mibenlétének a tematizéldsa. S ebbdl az in-
terpretacios perspektivabél valik érthetévé annak a mar emlitett gondolatnak
a jelentdsége, miszerint Hegel a modernitds intézményrendszerét, kézéppont-
ban az alkotmannyal, a modern egyén szabadsidgjogainak legfébb garancidjaként
fogta fel.

Frankfurt utdn a jénai egyetemen, annak virdgzé éveiben magintandr lesz
(1801-1807). Az els6 években Schellinggel kozosen jelentetik meg a Philoso-
phisches Journalt, amelyben Hegel olyan kulcsfontossdgid tanulmanyokat tesz
kozzé, mint A filozdfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége és a Hit és tudds
(vo. 206-237). A kiaddi tevékenység, a tanitds és a habilitdlds mellett a rendszer
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kimunkdldsinak célja keriil el6térbe, amit a Jéna: rendszervdzlarof tantsitanak
(vo. 250-255). Ekkoriban vilnak el Hegel és Schelling ttjai. A jénai korszak
kiemelkedd teljesitménye, sokak szerint mindmdig legjelent&sebb és korszak-
alkot6 miive A szellem fenomenoldgidja, amely ennek a periédusnak a lezardsa egy-
ben. Ez a mii nemcsak a jénai évek, hanem az eddigi filozéfiai torekvések 6sz-
szegzl alkotdsa, amelyben a filozofilds kezdetét és természetét djszeri médon
tematizdlja. Szerinte a filoz6fidnak 1j tudomanyos paradigmdra van sziiksége.
Ennek az igénynek a teljesiilése elGszor a tudat tapasztalatinak tudomanya, en-
nek kimunkaldsa éltal lehetséges, amely a tudatot a miivel§dés révén a tudo-
many tutjira vezeti. Mésodszor a megjelend tudds alakjainak teljességében valé
abrazoldsa és a tudatnak a megjelend szellemtdl a szellemhez mint fogalmi gon-
dolkodashoz vezetd ttjan lehetséges az 1) tudomédnyos paradigma kimunkaldsa
(vo. 261-300).

A jénai magintandrsidgot jovedelem hijan kénytelen feladni Hegel. Az életiit
kovetkez§ dllomasa Bajororszag: el6bb a katolikus Bambergben (1807-1808) 1j-
sdgszerkeszt6i tevékenységet folytatott, majd a protestins Niirnbergben (1808-
1816) az altala alapitott els§ humanista f6gimnazium igazgatéi dlldsac fogadta
el. Ahogyan a jénai években, Niirnbergben is a filozéfiai rendszer alkotdsinak
tobb kisérletével probalkozott. Ezek a rendszerkisérletek a késgbbi heidelbergi
(1817), majd a két berlini (1827, 1830) enciklopédikus rendszer (A filozdfiai tu-
domdnyok enciklopédidja) eldomunkélatainak tekinthet6k. A niirnbergi évek azért
is kiemelkedd jelentGségliek Hegel életpédlydjan, mert itt irta és jelentette meg
A logita tudomdnya cimi korszakos miivet. Az els§ rész (A /lét tana) 1812-ben,
a masodik (A lnyeg tana) 1813-ban, a harmadik (A szubjektiv logita vagy a foga-
lom tana) 1816-ban jelent meg. A logika tudomdanya (1812—-1816) a modern logika
mint metafizika eredeti megalapozasit kindlja (v6. 361-408). A rendszeralkotas
szemszOgébdl a Fenomenoligia a tudomany és egytttal a logika kezdetének a
megalapozasa, a logika pedig az enciklopédikus filozofia els6 része. Hegel am-
bici6ja nem kisebb, mint hogy megalapozza a modern logikat, ahogyan Ariszto-
telész is megalapozta a régi logikdt. Az objektivitds és a szubjektivitds ellentéte
és egysége jegyében értett és kifejtett logika a szubjektivitds modern elvének a
bevonisin és érvényesitésén alapul. A fogalom a szubjektivitds modern elvének
a megfelelGje, s a modern filozéfia, benne a logika, nemcsak az ész, hanem a
szabadsig tudomdénya is. Niirnbergben Hegel maganéletében Iényeges valtozas
tortént: feleségiil vette Marie von Tuchert, majd megsziiletett két fiuk, Karl és
Immanuel.

A niirnbergi id&szakot a heidelbergi évek (1816-1818) kovetik. A roman-
tikus Heidelberg fordulatot jelentett Hegel életében: itt kapta meg az elsd
rendes, fizetett professzori dlldsat. Am alig két évet toleoet it csaladjaval:
Heidelbergben érte a meghivas az 1810-ben alapitott berlini egyetemre. 1818
Gszét6l a berlini egyetem rendes professzora, dékanja, rektora volt 1831 &szén
bekodvetkezett hirtelen haldlaig. A berlini évek kiemelkedd miive, A jogfilo-
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zdfia alapvonalai, 1820-ban jelent meg (v6. 464-534). A modern tdrsadalom,
gazdasag, politika, jog és életvildg alapelveinek, legf6bb normdinak és intéz-
ményeinek ma is inspirdlé értelmezését taliljuk meg ebben a sok vitat kavard,
rengeteg félreértést el6idézd, hosszu ideig és gyakran timadott miiben. Ma
viszont mar nem fér kétség a Jogfilozdfia korszakos jelentGségéhez: mértékado
miinek szamit a kortdrs Hegel-irodalomban és azon tdl, tobbek kézott jogel-
méleti, politikaclméleti, tirsadalomelméleti, 6konémiai, gazdasagetikai, csa-
ladszociol6giai tartalma folytan.

A Jogfilozdfia egyik kozponti gondolata az dllam és a tdrsadalom szétvélasztasa.
Ebben az 6sszefiiggésben mertiil fel a szocidlis dllam eszméje, ami mai elméle-
tek szdmdra is inspirdl6é gondolat. A klasszikus brit kbzgazdasigtanra reflektalé
meglatdsok arrél tantskodnak, hogy Hegel 6ndllé és szisztematikus gazdasagfi-
lozo6fiava formalta az eredetileg olyan szaktudomanyos-gazdasagtani fogalmakat
és fogalmi kapcsolatokat, mint a munka, a munkaképesség, a profit. Hallatlanul
merész, de a 20. szizad mdsodik felétsl beigazolédote allitdsa, hogy a modern
gazdasig és tdrsadalom ,els6 elve” nem a munka, hanem a sziikséglet. Ez a
beldtds és a sziikségletek ,,rossz végtelenségének” felismerése a fogyasztoi tar-
sadalom jellegzetességeinek felfedezésérdl tantskodnak. Ez a felismerés még
ma sem méltatott teljesitménye a hegeli életmiinek. Mig Karl Marx, aki Hegel
haldla utdn egyik tanitvinyanal, Eduard Gansndl tanult Berlinben, a klasszikus
kapitalizmus jellegzetességeit tarta fel, addig Hegel a kapitalizmus késébbi fa-
zisdnak a felismeréséhez is eljutott. A fogyaszt6i tarsadalom egyik alapelvének,
a sziikségletorientélt életmdédnak a beldtdsa tillép a marxi kizsdkmanyolds-té-
zisen. Hegelnek ebben a gondolatiban a kapitalizmus rafindlt eszkoztaranak
és rejtett, manipulativ miikodési mechanizmusainak a jellegzetességeire isme-
riink. Emellett Hegel a klasszikus kapitalizmus szamos olyan vondsit is feltarta,
amelyeket tisztin kézgazdasigtani, szaktudomanyos szempontbdl tekintve nem
lehet beazonositani és bemutatni. Ide tartozik példdul a munkaképesség és a
munka megkiilonboztetése, amely Marx szdmdra ugyancsak inspirdl6 hegeli be-
latds lesz: nem véletlen, hogy A 7d#ke elsG kotetében hivatkozik a Jogfilozdfidra.
Megel6zve Marxot, Hegel rdirdnyitja a figyelmet a szegénység és az ennek nyo-
man terjedd pauperizmus jelenségeire. Hegel Marxt6l eltérfen a szocidlis dllam
kotelességének tartja, hogy ez ellen fellépjen. S ne csupan szocidlis timogatas-
sal, hanem lehetdség szerint a ,,sajait munka” elve (A. Smith) szerinti életvezetés
tdmogatasaval és 6sztonzésével. Hegel ezen belatdsai nemcsak a korai és a klasz-
szikus kapitalizmusra érvényesek, hanem a fogyaszt6i mentalitéds felerGsitésével
bévitett és specifikalt késGi és globdlissa valt kapitalizmusra is.

Ha a hatdstoreénet szempontjabdl tekintiink az életm{ire, akkor megallapitha-
t6, hogy a Fenomenologia mellett, s6t azt is megel6zve a legnagyobb hatdst Hegel
elGadasai gyakoroltak, els§sorban az esztétikai és a toreénetfilozéfiai elGadasok.
Hogy Hegel a filozéfiai diszciplindk szisztematikus kimunkéldsinak mestere
volt, azt az elGadasokon késziilt hallgatéi jegyzetek biségesen dokumentéljik.
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Emellett az érintett szaktudomanyokat is inspirdlta, mint pl. az irodalomelmé-
letet. Egy masik példa Eugen Gombrich megjegyzése: szerinte Hegel volt a
mivészettorténet diszeiplindjanak a megteremtdje.

Ondllé monogrifit lehetne irni az életit fenti dllomdsainak mindegyikérdl.
Ez kiilonosen igaz lenne, ha ebbe bevonnank azt a rendkiviil kiterjedt ismeret-
ségi kort, bardtsdgokat és ellenségeskedéseket, amit Hegel magiaénak tudhatott.
A kortarsak koziil emlékeztessiink a kozismert kapcsolatokra, bardtsagokra, igy
a Goethével dpolt, egyre mélyiil§ kapcsolatra, aztdn Schillerre, a Schlegel-fi-
vérekre, Jean Paulra, Schleiermacherre, a Humboldt-fivérekre, Felix Mendel-
sohn-Bartoldyra, LLudwig Feuerbachra, Heinére. A Napéleonnal valé taldlkozés
Jénaban mély hatdst gyakorolt rd, ami térténetfilozéfiai koncepcidjaban is lecsa-
podott: a nagy torténelmi személyiségek szerepérdl a Jogfilozdfia utols6 paragra-
fusaiban taldlunk hiteles gondolatébreszt§ belatasokat.

Vieweg biografidjanak komoly értéke, hogy szdmos dokumentumra timasz-
kodva Hegelt mint embert és személyiséget is bemutatja, akinek élete nem dia-
dalmenet, hanem torések, Gjrakezdések, kétségek sokasiga kisérte. Példa erre
a Jéndban 1807-ben hdzassdgon kiviil sziiletett els6 fia, Ludwig sorsa. Elete els@
tiz évét Jénaban tolttte: hdroméves kordban a kiadé Frommann csalad vette
gondozdsba. 1817-ben Hegel és csalidja magihoz vette Ludwigot. Am az ho-
malyban maradt Hegel fiai el6tt, hogy ki is volt Ludwig: Karl és Immanuel meg
voltak gy6z&dve arrél, hogy mostohatestvériik. Csak apjuk és Ludwig haldla
utdn ismerték meg az igazi toreénetet, ami nem nyerte el tetszésiiket. Gyanitha-
t6, hogy apjuk haldla utin Karl és Immanuel anyjuk tudtdval megsemmisitették
az elsG fii és az apa levelezésének j6 részét, ahogyan Hegel és a névére kapcso-
latdnak szimos dokumentumat is.

Klaus Vieweg monografidjaban Hegel kiilfoldi utazésair6l is részletes és él-
vezetes beszamoldkat taldlunk, mindenekel6tt a feleségének irt levelekben.
Hegel felkereste Parizs, Amszterdam, Bécs, Priga miivészeti gyljteményeit,
szivesen ldtogatta az operaelfaddsokat és a szinhdzi bemutatékat ezekben a
varosokban is. Ha tehette, nyaranta elutazott valamelyik kedvelt fiirdGhelyre.
1829-ben Karlsbadban volt az utolsé talalkozdsa Schellinggel: egyiitt ebédeltek,
sétaltak, kavéztak. Schelling ,,rendkiviil bardtsdgosnak” taldlta Hegelt, mintha
nem is tortént volna meg a jénai szakitds. Hegel pedig arrél szamolt be, hogy
Schellinggel 6t-hat napot toltote el a ,,régi bardtsigban”.

Berlinben a Mizeum-sziget els§ nagy mizeuma (ma: Altes Museum) 1830-
ban nyilt meg, Hegel otthondnak (Am Kupfergraben) a kozvetlen szomszéd-
sagaban. A viros kulturdlis élete Hegel szamara valésidgos kincsesbanya volt:
lelkes latogatdja volt a muzeumi gytjteményeknek, idszakos kiallitisoknak,
operaelGadasoknak, szinhazi elfadisoknak. Felix Mendelssohn-Bartholdy je-
gyezte fel, hogy Hegel kordbban fejezte be egyetemi elGadésait, csak hogy ne
késsen el az operaelGadas kezdetérdl.
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A berlini intellektudlis korokben ismert tarsasdgi ember volt Hegel. Szive-
sen flortole vonzo és értelmes nékkel, levelezett a kor hires asszonyaival. A n6k
kedvelték sajatos humorat. Szivesen és hozzaértGen vilogatta ki és fogyasztotta
a legjobb borokat, amelyeket gondosan megrendelt és feljegyzéseket készitett
réluk. Szamos egyéb személyes életrajzi elem és legenda leirdsat taldljuk meg
ebben a vaskos kotetben.

Mindent egybevetve, Klaus Vieweg monografiaja sokrétd intellektuilis élve-
zetet kindl6 filozofiai és ir6i teljesitmény, amely nem csak Hegel-kutat6k szama-
ra informaciékban és filozéfiai inspirdciokban gazdag olvasmany.






JouN Fva

Recenzi6 Komorjai LLaszlo6 1do & folytonossdg
cim( konyvérdl

Komorjai 1.aszl6 1dd'és folytonossdg cimt konyve izgalmas, fordulatokkal teli, szin-
te krimiszerd olvasmany. A miiben szerepld, illetve a szemiink el&tt formalodé
gondolati alakzatok eredetisége és szuverén kezelése kifejezett 6romet szerez
—a szerz6 ugyanis a filozéfidban elfogadott médszerek, megkozelitések és érve-
1éstechnikik szokatlanul széles spektrumdt alkalmazza: egyarant taldilkozhatunk
nala a filozéfiatorténet klasszikusainak hagyomdinyos, szovegelemzéseken ala-
pul6 értelmezéseivel, az analitikus filozofidra jellemzd szisztematikus, problé-
makodzpontd argumentumokkal, s6t, olyan érvekkel is, amelyek a mindennapi
életbdl vett példak fenomenoldgiai elemzéseire timaszkodnak.

Ebben a recenzidoban mégis csak a konyv Kanttal kapcsolatos gondolatmene-
teire fogok szoritkozni. Mar els§ pillantdsra is nyilvanvalé, milyen fontos szere-
pet tolt be Kant a kényvben: nélkiile a mi legalapvet6bb problémadit sem lehet-
ne felvazolni, hiszen olyan kérdésekrdl van szo, amelyeket Kant tett 6l elGszor.
Komorjai gondolatmenetei is mindig kanti terminolégidban megfogalmazott
kanti kérdésfeltevésekkel indulnak. Ugyanakkor a konyv egyik legjellegzete-
sebb vondsa, hogy djra és djra atfogalmazza a felvetett kérdéseket. Ezt nem
csak az érvelés menetének belsd logikdja diktdlja. Az is jelentGs szerepet jat-
szik benne, hogy a gondolatmenet tobbféle filozéfiai tradicién keresztiil vezeti
az olvasét. Nagyon megtermékenyitének tartom ezt a mddszert, melynek sordn
az egyik rendszer terminol6gidjaban megfogalmazott kérdésfeltevéseket djra és
tjra megprobilja leforditani, megfeleltetni egy masik terminolégidban kidol-
gozott rendszernek, kiilondsen, hogy kellGen reflektdlt médon teszi. Eppen a
gyakori djraértelmezések miatt neveztem a konyvet krimiszertien fordulatos-
nak. (Ugyeljiink a ,litszélag” sz6 gyakori el6forduldsara! Valahdnyszor szembe-
keriiliink vele, biztosak Iehetiink abban, hogy az adott megallapitds a késébbiek
sordn legaldbb egyszer, de inkdbb t6bbszor is Gjraéreelmezddik majd.)

Némi magyardzatra szorul, hogyan lehet egyetlen szilat kiemelni egy ilyen
gazdag gondolatmenetbdl — mégis gy fogok most tenni, mintha elsGsorban
Kant-interpreticioval lenne dolgunk, és ebbdl a szempontbdl prébalok meg vi-
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tatkozni a szerzdvel. Az kétségtelen, hogy lehet a konyvet Kant-értelmezésként
is olvasni: maga a szerz§ allitja, hogy bevezetést is kivin nytjtani Kanthoz, s6t,
idénként el is helyezi a sajit megkozelitését a tobbi interpreticio kozoee (20,
156).! De nemcsak lehet, hanem Kkifejezetten érdemes is Kant-interpreticio-
nak tekinteni a konyvet, és ez akkor is igy volna, ha a szerz6nél maginal nem
taldlndnk fogddzét ehhez: egyszerlien azért, mert olyan nagyszerdi Kant-elem-
zésekkel taldlkozhatunk benne, hogy Kant-kutat6k is haszonnal forgathatjik.
Réadasul a kanti rendszer kézponti problémait targyalja: szemlélet és fogalom
megkiilonboztetését, a targyra vonatkozas kérdését, @ priori és empirikus tor-
vények viszonyat, valamint a fogalmi hierarchidk lehet§ségét, a kontrafaktudlis
kaoszhipotéziseket és az affinitds ezzel dsszefiiggd problémait.

A konyv Kanttal kapcsolatos legdltalainosabb tézise a kovetkezd: ha érzéki-
ség és értelem valdban felfoghaték 6ndll6 képességekként, ha a fogalmak és a
szemléletek val6ban egymastdl j6l elkiilonithetd, 6nmagukban nem észlelhetd
és csak a tapasztalat keletkezése sordn 6sszefonédé elemek, akkor a tapasztala-
tot elére adott, elkiiloniile és eleve rogzitett épitdelemeken alapuld, jol fundalt
struktdranak kell tekintentink (17, 122, 225).

Komorjai konyvének legfontosabb célja azonban éppen az, hogy megmutassa:
a tapasztalat szerkezete nem ilyen. A diszkrét, elére adott elemekbdl levezethetd
tapasztalat elképzelésével szemben egy 6ndll6, kontinuitison és korkorésségen
alapulé modellt dolgoz ki. A tapasztalat 4] megkozelitése kontinuitdsra épiil,
amennyiben a kordbbi elméletek megkiilénboztetéseinek egymassal szembeal-
litott tagjairél rendszeresen kideriil majd, hogy val6jdban folyamatos &tmenetet
fedezhetiink fel kozottiik; az igy felfogott tapasztalatot pedig korkorosség jel-
lemzi, amennyiben a megalapozas Komorjai szerint sohasem egyirdnyu viszony,
az elemek sajat lehetSségfeltételeiket teszik majd lehetévé. gy aztdn ebben
az elképzelésben nem is lesz sziikség a fentebb leirt transzcendentélis épits-
kockékra, a tapasztalaton kiviilall, 6nmagukban észlelhetetlen alapelemekre
(122, 270).

Mindez persze nem csak Kantra vonatkozik — ldtni fogjuk, hogy Komorjai
gyakorlatilag valamennyi felmeriil6 részkérdésben a kontinuitason alapulé ko-
zelitést részesiti elényben, egy helyiitt egyenesen a filozofia jellemz§ gondolati
alakzatdnak nevezi, a masik modellt pedig szinte megvetGen a reflektilatlan,
mindennapi gondolkodis szintjére fokozza le (33-34).

Visszatérve Kanthoz: a szerzének van tehdt egy Kant-értelmezése, amely
azon a tézisen alapul, hogy Kant szerint a tapasztalat elkiiloniilt és elére adott
elemekbdl épiil fel, és van egy Kant-kritikdja, amelynek az a [ényege, hogy Kant
ebben tévedett, mert a tapasztalat szerkezete nem ilyen, hanem kontinuus és

U A zaréjelben szerepld oldalszimok itt és a tovabbiakban Komorjai Ldszlé kényvére vo-
natkoznak.
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korkoros. Ebbe a szélesebb osszefiiggésbe illeszkednek majd az egyes részlet-
elemzések.

A recenzens jobbnak litja mar az elején bevallani, hogy tobb szempontbdl is
Kant-apolégiat fog tizni: igy latja, hogy Komorjai Kant-értelmezése tébb helyen
is santit, ezért aztidn az arra épiil¢ Kant-kritikat sem tartja mindeniitt jogosult-
nak. Raadasul meg van gy§zddve arr6l, hogy Kantnal — ha helyesen értelmezziik
— tobb olyan tézist is megtaldlhatunk, amit Komorjai kifejezetten vele szemben
prébal majd megalapozni.

Térjiink rd a részletelemzésekre, azok koziil is a legalapvetSbbre! A konyv
egész gondolatmenete értelem és érzékiség, fogalom és szemlélet megkiilon-
boztethetGségének vizsgilataval indul (17): olyan kérdésfeltevésr6l van szo,
amely Kant nélkiil mar csak toreénetileg sem volna lehetséges. Kérdés persze,
hogy Komorjai értelmezése képes-e szdmot adni a kanti kozelités radikélis -
donsagardl — erds a gyanim, hogy ez nem sikeriil neki. Ez lesz kritikdm egyik
f§ csapdasirdnya.

Komorjai a szemlélet és fogalom megkiilonboztetését az anyag—forma foga-
lompar segitségével értelmezi, illetve, ha egészen pontosan akarunk fogalmazni:
azt allitja, hogy Kant maga is e fogalompar, a Aylomorfikus séma mentén gondolta
el szemlélet és fogalom megkiilonboztetését. A kanti szemléletet Komorjai egy-
fajta anyagfogalomnak tekinti, amelyhez képest a fogalmak jelentenék a format
(127, 134, 136, 140, 8. dbra, 197, 211). Ennek fényében nem meglepd, hogy a
szemlélet formédja nem fog beleférni az interpretaciéjiba — a teret és az idét ki-
definidlja a szemlélet szférajabol: szerinte az értelem oldaldra tartoznak, illetve
a két képesség egytittmiikodésének a termékei (139. ldbjegyzet, 155-156, 159).

A térrel és az 1dGvel egyiitt a tiszta szemléletet is kidobja a haj6bdl: a szem-
1élet kiilonféléjét végig empirikusként kezeli.? A recenzensben felmeriil§ elsg
kérdés: a szemlélet formdi és a tiszta kiilonféle nélkiil hogyan tudna szdmot adni
a szerzG a matematika kanti megalapozasarél? A matematika megalapozdsa mar
Kant 1770-es disszerticidjaban az 4 elmélet (amelybdl akkor persze még csak
a szemléletfogalom volt meg) egyik legfontosabb vivmanya volt, rdaddsul Kant
tokéletesen tudatdban is volt annak, hogy éppen ez a vivmany kiilonbozteti meg
az G kozelitését a platonikus tradiciotdl, amelyre magidban a noumenon—phe-
nomenon megkiilonboztetésben még timaszkodhatott.® Ezért tekintem a tiszta
szemléletet a kanti elmélet legsajatosabb vonisinak: ez volt az, ami valoban gyokeres

2 Komorjai 2017. 152: ,szemlélet, illetve érzéki anyag”, ldsd még 156, 201, 217, 229, 241.

3 ,Sensualium itaque datur scientia” (De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis,
§12, AA2: 398); magyarul: ,Van tehdt tudominy az érzéki ismeretek korében” (Kant
1770/2003. 537). Kant ¢ paragratusban kiilon kitér az eleatdkra, akik tagadtik a jelenségekrdl
sz616 tudomény lehetdségét. (Itt és a tovdbbiakban Kant miveire a szokdsos médon hivat-
kozom: A tiszta ész kritikdjdra az els (A) és a masodik (B) kiadds oldalszdmaival, a tobbire az
Akadémia Kiadéds (AA) kotet- és oldalszdmaival. A pontosvessz§ utdn a magyar kiadas adatai
kovetkeznek.)
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tjdonsagot jelentett a filozéfia torténetében, és ez egyszerre vonatkozik a szemlélet for-
maira és a tiszta kiilonfélére.*

Es még egy lényeges vonds: Komorjai magatél értetédének tekinti, hogy a
szemlélet kanti kilonféléje diszkrét, elére adott elemekbdl all (201). Persze
ezzel egyrészt nincs annyira egyediil, mint példdul a szemlélet formdinak
elvetésével, masrészt némi joggal hivatkozik itt A ziszta ész kritikdja sokat idézett
szoveghelyére, amely szerint minden kapcsolat fogalmakon alapszik (127, 228 sk.;
B129 sk.; Kant 1781/2004. 143 sk.). Els6, feliiletes pillantdsra — vagy, ahogy
Komorjai fogalmazna: latszélag — ebbdl valéban kovetkezhet az, hogy amit a
fogalmak 0sszekotnek, az csak diszkrét elemek halmaza lehet, mint a gyongyok
és a fondl, amire felftizziik 6ket. Err6l késGbb.

A szokatlanabb tézis, a szemlélet forméjanak elvetése mellett viszont tobb érvet is fel-
hoz. El6szor is: ha a szemléletnek format kellene tulajdonitanunk, akkor az érzékiséget
nem tekinthetnénk passzivnak, marpedig Kantnal ez az érzékiség leggyakrabban emle-
getett tulajdonsaga (156). Mas széval: forma és tartalom megkiilonboztetését ekkor meg
kellene ismételniink a tartalmon, azaz a szemlélet szférdjan beliil.

Elshozakodhatnank itt egy ad hominem érvvel, ugyanis Komorjai interpreticiojaban
meg a forman beliil kellene megismételniink a megkiilénboztetést, hiszen, mint késGbb
latni fogjuk, szerinte az a priori fogalmak egyfajta format jelentenek az empirikusak sza-
mdra. Van azonban valddi, 1ényegbevag6 ellenérv is: a recenzens szerint forma és tarta-
lom megkiilonboztetése nem alkalmazhatd itt, pontosabban alkalmazhat6, csak nem igy
és nem ebben a formdban. Erre is visszatériink majd.

Komorjai mésodik érve a szemlélet formdinak 6néllosiga ellen (156): ha a tér és az
1d6—a szemlélet forméi — kozvetitése sziikséges volna ahhoz, hogy az érzéki anyag illesz-
kedhessen az értelmi formakhoz, akkor felmeriilne a kérdés, vajon miért nincs sziikség
kiilon kozvetit6re ahhoz is, hogy az érzékiség formai alkalmazhaték legyenek az érzéki
anyagra? Hiszen a teret és az id6t (mint & priori formakat) ugyanolyan szakadék valaszta-
nd el a kiilonfélétsl (ami Komorjai szerint egyfajta empirikus anyag), mint a kategdridkat
(amelyek szintén a priori formik). Ez egyébként az egyik legékesebb példija a recenzié
elején emlitett izgalmas és a Kant kutatds szdmdra is termékeny kérdésfeltevéseknek.

Kezdjiik az érv masodik részével: Kantnal igenis felmeriil az a kérdés, hogy a tér és
az 1d6 hogyan vonatkozhatnak az érzéki kiilonfélére — mas széval: a térnek és az idének
is van transzcendentélis dedukci6ja, csak sokkal kevésbé hangstilyos, mint a kategéridk
esetében. A tiszta b5z kritikaja 13. §-aban, A transzcendentilis dedukcid eloeird] dltalaban cim(
szakaszban a kovetkezdket olvashatjuk:

* Komorjaindl egy helyet taldltam, ami ezt a problémat érinti: 161. Eszerint a tér nem tartal-
maz sokféleséget, a formdlis szemlélet viszont mar igen, 4m ennek a sokféleségnek a kitiinte-
tett sajitossdga nem a tisztasdg, hanem az dltaldnossig lesz. A geometria ennek megfelelden
waltaldnosan konkrét” térbeli alakzatokkal foglalkozik. A recenzens szeretné megjegyezni,
hogy Kantndl kifejezetten a szemlélet formdja adta a kiilonfélét, nem pedig a formalis szem-
1élet, 1dsd B161 jegyzet; magyarul: Kant 1781/2004. 164-65.
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Ezért a fogalmak rranszcendentdlis dedukcidjanak nevezem azt az eljarist, mellyel
megmagyardzzuk, hogyan vonatkozhatnak fogalmak @ priori targyakra [...] Imméron
kétféle, fajtdjuk szerint egészen kiilonbozg fogalom van a keziinkben; 4m abban
nincs kiilonbség kozottiik, hogy teljességgel @ priori médon vonatkoznak targyukra.
Egyfeldl a tér és az 1d§ fogalmar6l mint az érzékelés formairél van sz6, masfeldl
a kategéridkrol mint az értelem fogalmairdl. [...] Fentebb a transzcendentilis
dedukcid segitségével egészen a forrdsukig kovettiik a tér és az 1dG fogalmait, s @
priori magyardzatot és meghatdrozast adtunk objektiv érvényességiikre. (A85B117-
A87B120; Kant 1781/2004. 135-136.)

Ha egy masik, nagyon fontos, de sokszor félreértett passzust e kijelentések fé-
nyében elemziink, rogton kideriil, hogy mi a kiilonbség a térre és az iddre, illet-
ve a kategoéridkra vonatkozo6 bizonyitasok kozott:

Igy tehdtitt [a kategoridk esetében] olyan nehézségbe iitkoziink, amellyel az érzékelés
tartomdnydban nem taldlkoztunk: nevezetesen, hogyan lehetnek oljebtiv érvényiiek a
gondolkodds szubjektiv feltérelei, azaz hogyan lehetnek ezek a targyakra irinyulé minden
megismerés lehetgségének feltéreleivé — hiszen a szemléletben az értelem funkci6i
nélkiil is kétségkiviil adva lehetnek jelenségek. (A89-90 B122; Kant 1781/2004. 138.
Kant kiemelései.)

Ha feliiletesen olvassuk, val6ban tlinhet tigy, mintha Kant szerint a kategéridk
dedukcidjanak {6 nehézsége az volna, hogy bebizonyitsuk, hogyan birhat odyek-
tiv realitdssal valami szudyektiv (a tiszta értelmi fogalmak). De ha nem tévesztjiilk
szem el6l a par oldallal kordbbi, fentebb idézett széveghelyeket, akkor észre kell
venniink, hogy éppen ugyanezt bizonyitottuk be a térr6l és az id6r6l a transz-
cendentilis esztétikdban, méghozza kiillondsebb nehézség nélkiil. A kategériak
dedukcidjanak sajatos nehézsége tehat nem ez, hanem hogy a gondolkodds szub-
jektiv feltételei hogyan vonatkozhatnak a szem/éler targyaira. A bizonyitdsnak te-
hat nem a szubjektiv és objektiv kozti szakadékot kell athidalnia, hanem a foga/om
és szemlélet kozottit. A kérdés nem az, hogy az a priori forma hogyan vonatkozhat
az empirifus anyagra, hanem hogy az értelem formdja hogyan vonatkozhat a szem-
lelet formdjdr hordoz6 targyra. A szakadék nem forma és anyag, hanem a kétféle
forma kozote van. Ez a felismerés sokat segithet a kategéridk dedukciéjanak
megértésében.

Most azonban térjiink vissza Komorjai érveléséhez, annak is az els6, a koz-
vetitGszereppel kapcsolatos részéhez: ezzel kapcsolatban azt szeretném leszo-
gezni, hogy tér és id§ szerintem nem elsGsorban azért lettek bevezetve, hogy
kozvetitsenek az érzéki kiillonféle és a kategoridk kozott. Nem lehet nem ész-
revenni, hogy Komorjai itt a sematizmusfejezet bevezet§ passzusaira tdmasz-
kodik. Ez konzekvens is a részérél, hiszen Komorjai is azok k6z¢ tartozik, akik
szerint a dedukcié gondolatmenete csak a sematizmusban, esetleg még késébb,
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az alaptételek analitikdjaban zarul le (165). Persze, kozelebbrél nézve, a sema-
tizmus-fejezetben sem pontosan az dll, amit Komorjai ki szeretne olvasni bel6le:
a képzelGers terméke nem a tér vagy az id6, hanem a séma, az pedig egyenesen
elételtételezi az id6 tiszta kiilonféléjét. (A140B179-180; Kant 1781/2004. 177.)

Ré4adésul maginal Komorjainil sem egyértelm, hogy a két képesség kozot-
ti kozvetit6rsl (157, 159) van-e sz6 (ebben az esetben ontolégiailag egy sikon
lenne a két képességgel, és elsddleges lenne azok egyiittmikodéséhez képest),
vagy a két képesség egyiittmiikodésének termékérdl (157, 158, 159, 160) (ez
escetben ontoldgiailag alacsonyabb szinten lenne), esetleg egyenesen forrasnak
kell tekinteniink, amelyb6l mind a kett§ szarmazik. Persze Komorjai erre va-
l6szintileg azt véilaszolna, hogy mindezen latszélagos kétértelmiiségek az dltala
megalapozni probalt Gjfajta ismeretelméleti modell, a kézéprél-keletkezd konti-
nuum bevezetéséhez kapcsoldodnak, az ahhoz vezetd tt dllomadsai (168).

Ha atfogo6 pillantast vetiink az imént felvazolt szemlélet-értelmezés eddig
targyalt vondsaira, egyfajta hume-i, empirista, pozitivista érzetadat-elmélet fog
kirajzolédni a szemiink elgtt,> amit Komorjai a maga részérél természetesen el-
vet. Ugy ltja, hogy a hylomorfikus séma alkalmazésa vezetett az érzetadat-me-
tafizikdhoz, ezt pedig § a sajat fenomenoldgiai elméletében mindenképpen el
kivanja kertilni.

Es most lassuk Komorjai sajat modelljét! Ebben egyrészt kontinuus dtmene-
tet rajzol fel a két kanti képesség kozott. Masrészt, és ez jelenti majd a dontd j-
donsagot, ezt a struktirat szerinte mintegy ki kell forditani, azaz a kontinuumot
nem ugy kell elképzelni, mint ami két széIs elem egymasba drnyalédasabél,
0sszefonddasabol vagy egyiittmiikodésébdl keletkezik, hanem ellenkezgleg,
mindkét elem differencidcioval keletkezne egy kozépsd, neutrdlis kiindulé-
pontbdl.® A kanti elmélet esetében ezt a kozos forrdst a sematizmusban véli
megtaldlni, de ide sorolja James neutrélis kozegét, Bergson tartamat és Husserl
abszolut id6folyamait is (214). Persze ezt az abszolit szférat sem tekinthetjiik
dogmatikusan a tapasztalat fundamentumanak, mégis vildgos, hogy ez fogja Ko-
morjai modelljében az anyag szerepét jatszani.

Komorjai azzal kezdi sajat anyagmodelljének targyaldsat, hogy felkutatja és
elemzi azokat a gondolatokat Jamesnél, illetve Husserlnél, amelyek nem szét-
szort elemeket nyuje6 szemléletet feltételeznek, melynek kiviilrél jovE ossze-
kotd elemekre lenne sziiksége, hanem ahol méar magéin a szemléleten beliil is
kapcsolatokat lehet felfedezni. Ide tartozik Husserl fuzi6fogalma (223, 251,
257), a kategoridlis szemlélet (232), az érzéki szemlélet figurilis momentumai
(240), Jamesnél pedig a tapasztalat szubsztantiv és tranzitiv részei (230). Komor-

5 ,Hume egyszerii benyomisokkal kapcsolatos tanitisa kénnyen értelmezhetd tgy, mint
ami ebben a tekintetben egyezik Kant érzéki sokféleségrdl kialakitott nézeteivel” (Komorjai
2017. 211). Lasd még: 229 sk., 241.

¢ Komorjai 2017. 210-215, kiilonsen a 10. és a 11. dbra.
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jai helyesen ismeri fel, hogy itt minden esetben a rész és az egész viszonyanak
kérdésérél van sz6. A probléma hosszas elemzése utdn el is jut oda, hogy ezek a
modellek nem tételeznek fel egyszer(i részeket, hanem ellenkezgleg: szerintiik
az egyszer( részt mindig utélagos absztrakcié eredményének kell tekinteniink
(241-242). Egy olyan egész fogalmahoz érkeziink el igy, amely nem elemekbdl
all, mégis elemek kiiloniilhetnek el belble (244): ,,egy olyan egész, amely bizo-
nyos értelemben megelzi a részeit” (254).

Komorjai a részeit megel§z6 egész fogalmaban rejld latszolagos ellentmondast
Husserl egyik részfogalmara, az 6nalléan nem 1étezd, egymast klcsondsen meg-
alapoz6 részek, a momentumok fogalméra alapozva oldja fel (259-262). Ilyen
része példaul egy élménynek egy folt szine és formaja. Ezek a részek eleve nem
létezhetnének egymas nélkiil, igy aztan az a kérdés sem meriilhet fel, hogy mi
koti 6ket 6ssze a tapasztalatban — végre megszabadulhatunk tehat a gyongyok és
a cérna gondolati alakzatatdl.

Ezen el6készitd megfontoldsok utdn visszatérhetiink Komorjai Kant-kritika-
jahoz, amely szerint a hylomorfikus séma alkalmazéasa ismeretelméleti tévitra
vezette Kantot. A recenzens itt elsGsorban azt szeretné leszogezni, hogy a hy-
lomorfikus sémat, amelynek elfogadasa val6ban végzetes kvetkezményekhez
vezet, Komorjai maga interpretilja bele Kantba. Komorjai tehdt valgjaban nem
Kant, hanem csupdn sajat Kant-interpretacidja ellen érvel.

Kezdjiik azzal, hogy Kant egyaltalin nem tartotta alkalmasnak az anyag—for-
ma fogalompart szemlélet és fogalom megkiilonboztetésének megvilagitasara:
ellenkezdbleg, szerinte a két képesség kiillonbségének mar nagyon is tudatdban
kell lenniink ahhoz, hogy anyag és forma fogalmat problémamentesen alkalmaz-
hassuk. Nem véletleniil keriil az anyag-forma fogalompar A ziszta ész kritikdjanak
A reflexio fogalmainak amfibolidja cim fejezetébe. E fogalmak ugyanis kiilonbo-
z6képpen miikodnek, aszerint, hogy melyik szféraban alkalmazzuk Gket:

Ha azonban e fogalmakKkal a targyakhoz kivianunk fordulni, igy mindenekel&tt transz-
cendentilis reflexiora lesz sziikség, mely tisztdzza, hogy melyik megismerGképessé-
giink targyai is ezek [...]. E reflexi6 hijdn igen bizonytalanul haszndlom fogalmaimart, és
[...]4llit6lagos szintetikus alaptételekhez jutok [...]. (A269 B325; Kant 1781/2004. 282.)

Ha reflexiés fogalmakként kezeljiik 6ket, akkor az sem fog t6bbé problémat
okozni, hogy a rendszer tébb pontjan is feltlinnek, hiszen mindig mds és mas ér-
telemben szerepelnek majd. (Példa a mar emlitett probléma a 156. oldalon, ahol
Komorjai érvként hasznilja a szemlélet formdinak feltételezése ellen azt, hogy
akkor a szemléleten beliil is meg kellene ismételniink az anyag—forma meg-
kiilonboztetést. A 203. oldalon pedig az zavarja, hogy Kant az empirikus és az «
priori fogalmakat is az anyag—forma fogalompar segitségével kiilonbozteti meg,
ami szerinte ,veszélyezteti fogalom és szemlélet dltalinos megkiilonbozteté-
sét”, hiszen ndla az is ugyanezen a megkiilonboztetésen alapult.)
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A recenzens szerint tehiat nem Kantot, hanem Komorjait vezette téviitra
a csak els§ pillantdsra kézenfekvének tlind hylomorfikus séma alkalmazasa.
Hiszen tényleg e séma alkalmazdsa miatt ismeri félre a kanti szemléletfoga-
lom radikalis Gjdonsdgat: a kanti szemlélet ugyanis egyaltalin nem redukal-
haté egyfajta empirikus anyagra, sz6 sincs itt hume-i érzetadatokrél. Hogy a
szemléletnek sajat, @ priori forméja van, azt nem lehet és f6leg nem érdemes
kiinterpretalni a kanti elméletbdl. (Egy sokatmond6 részlet a szemléleti for-
mak kérdéséhez: amikor az imént emlitett amfibdlia-fejezetben Kant példat
keres a formafogalomra, kizardlag a szemléler formajac emliti, a kategoridk széba
sem keriilnek.)

De még ha a szemléleti formakat egy pillanatra félre is tessziik: Kant val6ja-
ban azt sem allitotta soha, hogy a szemlélet kiilonféléje érzetadatszerd, egyszer(
elemekbdl dllna. Most nem is elsGsorban arra gondolok, hogy a kanti kiillonfélét
nem lehet per definitionem empirikusnak tekinteni, hiszen a szemlélet tiszta kii-
16nfélét is nyudjc (B102; Kant 1781/2004. 124), hanem f6leg arra, hogy egyaltalin
nem tekinthetjitk magatol értet6ddnek, hogy a szemlélet kanti kiilonféléjének
el6re adott elemekbdl kell dllnia. Vessiink egy pillantdst a térre és annak tiszta
kiilonféléjére!

A recenzens egy olyan értelmezést javasol, amely szerint a kiilonféle tgy
adédna, mint pontok a térben: a pontok a térben vannak ugyan, mégsem mond-
hatjuk, hogy a tér elére adott pontokbél dllna 6ssze. Eppen forditva: a pontokat
nekem kell felvennem a térben: ,A tér 1ényegénél fogva egységes, a benne rejlé
sokféleség — s ennélfogva egyaltaldn a terek — dltalanos fogalma csupan az egész
korldtozdsain alapul” (A25 B39; Kant 1781/2004. 79). Ugyanez a Dialeftikdban:
»A teret voltaképpen helyesebb volna nem compositum, hanem totum gyanint
megnevezni, mert a tér esetében csupin az egész teszi lehet6vé a részeket, és
nem a részek az egészt” (A438 B466; Kant 1781/2004. 376). A tér mint egész
tehat elsGdleges sajat részeihez képest, ez lehetne akar a tér definicidja is. Nyu-
godtan allithatjuk tehdt, hogy a térben felvett elemek kozott fenndllé minden
kapcsolat az értelem miive, anélkiil, hogy le kellene vonnunk azt a kévetkezte-
tést, hogy az értelem érkezése elbtt csak kiilonalld, szétszore pontok, legé-koc-
kak vagy gyongyok lettek volna a vildgon.

Vegylik észre, hogy ez nem mds, mint rész és egész viszonyanak az a modellje,
amellyel Komorjai is részletesen foglalkozik, csak éppen egy pillanatra sem gon-
dolja kozben, hogy a kanti szemlélet fogalmdhoz lenne kothetd. Ellenkezéleg,
Husserl és James munkdssidgiban fedezi fel és kifejezett haladdsként értékeli az
altala Kantnak tulajdonitott érzetadat-elmélethez képest.

Szemlélet és fogalom viszonydnak elemzése utdn térjiink rd Komorjai Kant-in-
terpreticidjanak mésik pillérére, a masik alapvetd kanti megkiilonboztetés vizs-
gélatdra. Az a priori és az empirikus kozotti megkiilonboztetésre gondolok. De
fogalmazhatnék akér ugy is, hogy térjiink at a szemlélet elemzésérdl a fogalom
szférdjanak vizsgélatira, hiszen Komorjai, miutdn a tiszta szemléleti formékat
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elvetette, csak a fogalom szférdjaban ismer el kiilonbséget @ priori és empirikus
kozote.

Komorjai erre vonatkozé fejtegetéseit rendkiviil érdekesnek taldltam. Még
sohasem taldlkoztam ehhez hasonl6 interpretacidval, és sok érv sz6l ugyan elle-
ne, de ez nem viltoztat azon, hogy lényegbevago kérdéseket vet fel és rengeteg
megvildgité ereji részletelemzésre ad lehetdséget.

Az értelmezés alapgondolata a kovetkez8: az a priori és az empirikus fogal-
mak kiilonbségét a fogalmak érvényességi szférajan keresztiil tudjuk megragad-
ni. Az a priori fogalmak a tudatfolyamot szabélyozzak, az empirikusak pedig a
tapasztalt viligot — eszerint az lenne a kanti felismerés 1ényege, hogy ha a tudat-
folyam nem engedelmeskedne térvényeknek, akkor a tapasztalat tirgyai sem
engedelmeskedhetnének torvényeknek (129). Mas széval: be Iehet bizonyitani,
hogy az élményfolyam nem lehet kaotikus.

Ez mar csak azért is j6l jon Komorjainak — és a fenomenolégusoknak altala-
ban, mert igy az élményfolyamként értete tapasztalat is térvényeknek fog en-
gedelmeskedni és ebben az értelemben objektiv lesz, tehdt tudomédnyosan le-
irhatd, és Komorjai éppen a tapasztalat tcudomédnyat kivanja megalapozni (128).

Azt is tegyiik hozza, hogy ez a Kant-értelmezés csak annak juthat eszébe, aki
fenomenolégiai tapasztalatfogalmat hasznal. Kantnél efféle abszoldt adottsig-
ként értett tudatfolyam nem Iétezik: a bels§ élmények szférdja ndla ugyanagy
a tapasztalat része, mint a természet odakint, pont ugyanolyan stiatuszi és pont
ugyanolyan tipusi térvények vonatkoznak rd. Ami benniink van, az Kantnal se
nem alapvetébb, se nem evidensebb, mint az, ami rajtunk kiviil taldlhato.

Ezeket a nehézségeket egyébként Komorjai is jol latja.” Tisztdban van vele,
hogy itt Husserlt6l szirmaz6 fogalmakat vetit rd Kantra, és hogy éppen ezért
ezt a tézist nem lehet egy az egyben Kantnak tulajdonitani. Hogy mégis ezt
az interpreticiét dolgozza ki, az tudatos moédszertani dontés eredménye: a
Kant-elemzések eredményeit tapasztalat és tapasztalt husserli megkiilonbozte-
tésére szeretné majd alkalmazni. Nyilvan semmi kifogdsunk nem lehet az ellen,
hogy valaki Husserl-fogalmak segitségével elemezze Kantot, kiilénosen, ha ezt
az itt megkovetelt koriiltekintéssel teszi (131-132). Ezzel egyiitt hii maradok a
recenzié munkahipotéziséhez és meg fogom vizsgalni, hogyan vélik be Komor-
jai tézise Kant-értelmezésként.

El6szor lassunk egy szovegszeri érvet Komorjai interpreticiéja mellett:
»Hogy a kiilonos torvényeket egyaltalin megismerhessiik, a kategéridknak ta-
pasztalattal kell kiegésziilniiik; am arrdl, hogy egvaltalan mi a tapasztalat |...],
kizarélag az a priori térvények vildgositanak f61” —idézi Komorjai. Nem tartom
feleslegesnek a teljes Kant-helyet idemadsolni: ,,Besondere Gesetze, weil sie
empirisch bestimmte Erscheinungen betreffen, konnen davon nicht vollstin-

7 ,[Flurcsa médon Kantndl még nincs jelen az élmény fenomenoldgiai fogalma” (Komorjai
2017.139).
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dig abgeleiter werden, ob sie gleich alle insgesamt unter jenen stehen. Es mul3
Erfahrung dazu kommen, um die letzteren iiberhaupt kennen zu lernen; von Er-
fahrung aber iiberhaupt, und dem, was als ein Gegenstand derselben erkannt
werden kann, geben allein jene Gesetze a priori die Belehrung.” (B165; Kant
1781/2004. 168.)

Azért van sziikségem rogton az egész német helyre, hogy felhivhassam a fi-
gyelmet két dologra: Komorjai egyrészt nem idézi az els6 mondatot, amelybdl
mégiscsak az deriil ki, hogy az a priori és az empirikus térvények hierarchiat al-
kotnak.® Misrészt, és ez még fontosabb: kihagyta a mondat végébdl azt a részt,
amelybdl nyilvianvaléva valik, hogy Kant szerint a tapasztalat targyat ugyanazok
az a priori torvények szabalyozzik, amelyek a tapasztalatot dltaldban. De ugyan-
igy felhozhatndnk azt a nevezetes szoveghelyet is, amely szerint ,,a tapasztalat
egyialtalin mint tapasztalat lehetGségének feltételei egyszersmind a tapasztalat-
ban adott tirgyak lehetdségének feltételeiis [...]” (A158 B197; Kant 1781/2004.
189). Persze ezek a helyek Komorjai figyelmét sem keriilték el: ,,gyakran tiinik
ugy”, jegyzi meg taldléan, ,hogy a fogalmak egyszerre és kozvetleniil feltételei
mind a tapasztalatnak (az 4ltalunk hasznélt értelemben) mind a tapasztalati tar-
gyi szféranak” (131).

E probléméik miatt Komorjai tovdbbi elemzéseket szentel annak a kérdésnek,
hogy Kant rendszerében mi feleltethetd meg még leginkdbb a tapasztalatfolyam
fenomenolégiai fogalmidnak egyfeldl, illetve a tapasztalt tirgyak vele szembedlli-
tott szférdjanak masfelsl. Ezzel eljut sajat értelmezésének egy relativizale vélto-
zatdhoz, amelyben az a priori torvények nem egy, a jelenségvilagtol megkiilon-
boztethetd tudatfolyamot szabédlyoznak, hanem a jelenségvilig egy rétegét, egy
,»szlikebb értelemben vett jelenségvildgot”, ,,az empirikus val6sag magjat” (141,
164, 169). Ez a verzi6 valéban kozelebb all a torténeti Kanthoz. Kiilondsen Az
itélderd kritikdjdanak els6 bevezetésében taldlhatunk szép szimmal olyan megfo-
galmazasokat, melyek megkiilonboztetik az empirikus térvények szerinti rend-
szerként értett tapasztalatot a transzcendentalis torvények szerinti rendszerként
értett tapasztalattol (AA20, 203 és 208; Kant 1790/2003. 21-22 és 26).

De akdrmilyen érvek széljanak is a fenti értelmezés ellen vagy mellett, pon-
tosabban: akdrhogy dontsiink is arrél, hogyan silyozzuk sajit rendszertani érde-
keinket a torténeti hiiséghez vagy a szovegszerii evidencidkhoz képest, el kell
ismerniink, hogy a fenti kozelités rendkiviil érdekes mikroelemzésekre ad le-
hetfséget. Az affinitds fogalmaval, az empirikus térvények hierarchidjaval, va-
lamint az Ggynevezett kdoszhipotézisekkel kapcsolatos kérdéskorre gondolok.
Most ezekre az elemzésekre szeretnék kitérni.

Hogyan ragadhatjuk meg a kiilonbséget az @ priori fogalmak és transzcenden-
talis torvények altal szabdlyozott ,,sziikebb értelemben vett természet”, illetve

8 Ezt Komorjai is ldtja, de gondolatmenetének egy késébbi fizisaban haszndlja majd fel, a
144. oldalon, ahol szintén a B165-6t idézi.
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az empirikus térvények altal szabalyozott maradék természet kozote? Kant maga
tobbszor alkalmaz allaspontjanak szemléletessé tételére dgynevezett kdosz-
hipotéziseket. Ezek olyan kontrafakeudlis lehet&ségek leirdsai, amelyek akkor
realizalédnénak, ha bizonyos rendezéelvek nem érvényesiilnének a tapasztalat
lehetségfeltéeelei koziil, ha bizonyos @ priori elvek nem miikodnének. Ennek
megfelel§en minden kdoszhipotézishez tartozik egy rendezettségfogalom is: ez
a fogalom 1rja le azt a fajta szabalyszertséget, amelynek hidnyét a kontrafaktué-
lis hipotézis feltételezi. Kant ezen szabilyszertiségek megjelolésére az affinitas
terminust haszndlja.

A kdoszhipotéziseket targyalé legfontosabb helyek a kovetkezsk: a legtobbet
elemzett bekezdés a transzcendentilis dedukci6é 1781-es verzidjaban taldlhato.
,»Ha a cindber hol voros, hol fekete, hol konny(i, hol nehéz volna, ha egy ember
hol ebbe, hol abba az dllati alakba valtozna at, s ha a leghosszabb napon a tdjat
hol gyiimélcs, hol meg jég és ho boritana, akkor empirikus képzelStehetségem-
nek még arra sem volna médja, hogy a voros szin elképzelésekor a silyos cinéber
jusson eszébe [...]” (A100-101; Kant 1781/2004. 670-671). Vagy: ,,akkor lehet-
séges volna, hogy a jelenségek sokasdga toltse be ugyan a lelkiinket, mégis anél-
kiil, hogy ebbdl valaha tapasztalat lehetne” (A111; Kant 1781/2004. 676-677).

A hipotézishez rendelhet§ szabdlyszerliséget, amely az igy felfogott ter-
mészetbdl hidnyozna, tehdt az affinitdst Kant itt a kdvetkez6képpen definial-
ja: ,egyetemes kapcsolat, sziikségszerl torvények szerint” (A113-114; Kant
1781/2004. 678). Ezt legtobbszor tigy értelmezik, hogy a tapasztalat lehetGség-
feltételer kozé tartozik az is, hogy az érzékek kiilonféléje, illetve az empirikus
targyak birjanak annyi szabalyszertiséggel, hogy egyaltalan alkalmazhassuk ra-
juk a fogalmainkat. Ez az affinitds jelenségek kozote all fenn, és Kant bizonyi-
tottnak tekinti a meglétét.

Az affinitdsfogalom azonban még egyszer elGkeriil az elsG Kritikdban, j6 6t-
szaz oldallal késGbb, a transzcendentilis dialektika fiiggelékében: ,,az 9sszes fo-
galom affinitdsdnak torvényle] [...], mely el6irja, hogy valamely fajrél barmely
mads fajra folyamatos mddon, a kiillonbség fokozatos névekedése ttjan térjiink
at” (A657-658 B685-686; Kant 1781/2004. 527). Az affinitdsnak itt egyéb el-
nevezésel is akadnak: a formak Kontinuitdsanak elve, continuum formarum vagy
continuum specierum. ElsG pillantasra egyaltalin nem vildgos, mi kéze ennek az
affinitdsnak a dedukciéban definidlt masik affinitds-fogalomhoz. Ez a mdsodik
affinitds fogalmak, illetve torvények kozote all fenn és sokkal bonyolultabb a
modalis stdtusa, mint az el¢zének: Kant az ész hataskorébe, a regulativ eszmék
ko6zé sorolja. A hozzdtartoz6® kdoszhipotézis pedig: ,,Ha az elénk tdrulé jelensé-
gek kozott oly nagy volna a kiilonbség — nem mondom, hogy a forma tekinteté-
ben (hisz a format illetéen hasonlithatnak egymasra), hanem tartalmilag, tehat

? Egészen pontosan az egyik, kdzvetleniil aldja tartoz6 elvhez, a nemek logikai térvényé-
hez rendelhetd kdoszhipotézisrdl van sz6.
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a létezGk sokféleségének vonatkozasiban —, hogy a legélesebb emberi értelem
sem lenne képes Osszehasonlitds ttjan a legesekélyebb hasonldsagot folfedezni
e jelenségek kozott (ez az eset, természetesen, elgondolhatd), akkor egyaltalan
nem léteznék a nemek logikai torvénye [...]” (A653 B681; Kant 1781/2004. 524).

Az affinitdsnak ez a masodik fogalma Az 7#é/derd’ kritikdjanak els§ bevezeté-
sében is visszatér,!? és kdoszhipotézis is megfogalmazdédik hozza: ,,de misfeld]
a kiilonos tapasztalatban az empirikus torvényeknek olyan végtelen kiilonfé-
lesége és a természet formdinak olyan nagy heterogenitisa Iehetséges, hogy az
értelemtdl teljesen idegennek kell hogy legyen az empirikus térvények szerinti
rendszer fogalma, s egy ilyen egésznek nemhogy a sziikségszeritisége, de még a
lehet§sége sem lathaté be szamara” (AA20: 203; Kant 1790/2003. 22). Az affini-
tds itt mar Kifejezetten nem az értelem és nem is az ész, hanem egy kiilon e célra
bevezetett G) képesség, a reflektalo itélGerd hataskorébe soroltatik.

Minden Kant-interpretaciénak valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy mi a
viszony a kiilonféle kdoszhipotézisek, illetve a kiilonb6z§ statusi affinitasfogal-
mak kozott. Abbél kell-e kiindulnunk, hogy Kant ugyanazt a kérdést tette fol
magdnak udjra és tdjra, és minden alkalommal masként valaszolta meg? Ha igy
van, akkor meg kell tudnunk mutatni, milyen rendszerbeli valtozdsok magya-
razzak a dolgot. Ha pedig nem igy van, akkor viszont azt kell megmutatnunk,
hogy pontosan hogyan is helyezhetSk el egyetlen rendszer keretei kozott az els§
pillantasra nagyon is hasonléan hangzé kdoszhipotézisek és a hozzajuk rendel-
het§ affinitasfogalmak.

Azért ismertettem ilyen részletesen a problémakort, mert szeretném megmu-
tatni, hogy Komorjai interpretaciéjiban ezekre a bonyolult kérdésekre nagyon
egyszer( és hatarozott vilaszokat kapunk. Két kdoszhipotézist kiilonboztet meg
egymastol, mégpedig gy, hogy a kétféle torvényszférahoz rendeli 6ket. Az elsd,
a dedukcié-fejezetbeli kdoszhipotézis a transzcendentilis torvények lehetséges
hidnyit szemlélteti szerinte. A cinéberes példa azt mutatja meg, hogyan kellene
elképzelniink a természetet az apprehenzi6 szintézise nélkiil. Ebben az eset-
ben se targyakrol, se természetrfl nem beszélhetnénk. (162. libjegyzet) Err6l az
allapotrél Kantnél az fog kideriilni, hogy val6jaban elgondolhatatlan, az ehhez a
kdoszhipotézishez kotddd affinitds fenndllasat tehat bizonyitott ténynek tekint-
hetjuk. Ez az @ priori szintézisek altal szabalyozott szféra lesz az a kanti rend-
szerben, ami Komorjai szerint a legjobban megfeleltethetd a husserli tapasztalat
szférajanak (141).

A misodik kdoszhipotézis Komorjai szerint, aki elsGsorban Az itélderd kritikd-
janak elsd bevezetésével foglalkozik, az empirikus torvények lehetséges hia-
nyit szemlélteti. Ebben az esetben mar targyak is adédnédnak, de csak egyfajta
kaotikus aggregatum formdjiban, melyet azonban mdr bizonyos értelemben ter-

10 AA20: 209; Kant 1790/2003. 27: ,, Affinitit der besonderen Gesetzen”, AA20: 210; Kant
1790/2003. 28: ,,continuum formarum”.
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mészetnek tekinthetnénk. Ez a szlikebb értelemben vett természet sem adott
ugyan énmagaban, mégis legalibb elgondolhaté, szemben az el6z6 kdoszhipoté-
zisben felvazolt, targyak nélkiili vilaggal (143). [gy képzeli el Komorjai a termé-
szet ,,a priori fogalmak és transzcendentilis térvények révén szervezddd objek-
tiv magjat” (141). Ez felelne meg szerinte Kantnal a tapasztalt tirgyak husserli
szférdjanak.

A két affinitds-fogalom megkiilonboztetése annyiban 6sszetettebb kicsit Ko-
morjaindl, hogy — ha j6l értem — csak az egyiket nevezi affinitdsnak. Komorjai
mar a konyv elsd oldalain definidlja az affinitds fogalmat, mégpedig a diszkrét
elemek kozote kifeszithet§ kontinuus spektrumok lehetGségeként (16-17).
Egyértelm tehat, hogy a masodik affinitdsfogalmat targyalja: azt, amelyet Kant
continuum formarumnak is nevez. (Nem volt meglepve a recenzens, amikor lat-
ta, hogy a kindlkozé két lehetség koziil Komorjai ismét csak a kontinuumon
alapul6 definiciét nézte ki maginak.) Masutt is ehhez a méasodik kérdéskorhoz
koti az affinitast: az empirikus fogalmak hierarchidjat Az i#é/oerd kritikdjanak els6
bevezetésére timaszkodva bemutaté fejezetr6l is kijelenti példdul, hogy az affi-
nitds problémajat targyalja (197 és 201).

Az A-dedukeci6 affinitds-fogalmat legszivesebben valdszintileg nem is tekinte-
né affinitdsnak, bar erre csak kozvetett bizonyitékot taldltam: a Kant-irodalom-
ban dltaldban egyértelmiinek tekintik ugyanis, hogy az Al13-as definicié 6sz-
szetartozik az A100-101-es, a cinéberes példat kifejtd szoveghellyel. Ez utébbi
helyrél pedig Komorjai egyértelmtien azt éllitja, hogy nem az affinitas-fogalom-
hoz kothetd.!! Ezt csak tigy tudom érteni, hogy Komorjai az affinitds-terminust
a masodik problémakér sziméra szeretné fenntartani. Akarmilyen kiilondsen
hangzik is, valészintileg elkeriilte a figyelmét, hogy értelmezése mennyire al-
kalmas arra, hogy a két affinitdsfogalom Kantndl némileg tisztdzatlan viszonyat
megvilagitsa.

Miutin tisztdztuk a kanti és a husserli terminolégia viszonyat, megvizsgal-
hatjuk, hogyan is targyalja Komorjai az empirikus fogalmak hierarchidjanak
problémadjat és milyen eredményekre jut vele. Hiszen, ahogy emlitettiik, azért
igyekezett még nyilvanvalé értelmezési nehézségek dran is 6tvozni egymdssal
a husserli és a kanti kozelitést, mert azt remélte, hogy Kantbdl olyan kovet-
keztetéseket vonhat majd le, amelyeket kés6bb Husserl megkozelitésére alkal-
mazhat majd. Szemben a szemlélet és a fogalom kérdéskorével, ahol Komorjai
tdl merev elvilasztist vet Kant szemére és Husserlhez fordul a kontinuités és
korkorosség gondolati alakzataba illeszthetd megoldasére, itt éppen forditva jar
el: Kantndl taldlja meg elszor azt a kontinuitast (143-148, 170), azutdn pedig a

"' Nem azt szemlélteti, hogy mi lenne, ha példdul két kiilonb6z8 voros tiargy hasonlésigit
nem tudnédnk észlelni — ezt a problémadt érinti az affinitds kérdése — hanem azt, hogy milyen
lenne, ha egy targy belsd 6sszefiiggéseinek egy része nem dllna fenn, és emiatt bizonyos tipu-
su targyakat egydltalin nem tudndnk észlelni” (Komorjai 2017. 162. libjegyzet).
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kontinuumon jelentkez§ azon toréseket (195), amelyeket a husserli viligképbe
fog illeszteni (132, 170), eljutva ezzel sajat végleges tapasztalatelméletéhez, az
ismeretelméleti krimi megoldasahoz.

Kezdjiik a kontinuitdssal: Komorjai gondolatmenetének ezen a pontjan fel-
figyel arra, amit a sajat értelmezése elsd, kiélezettebb viltozatinak megfogal-
mazdsakor prébélt nem észrevenni: hogy a transzcendentdlis és az empirikus
torvények Kant szerint hierarchiat képeznek (144). Ezen a ponton ismét elér-
keztiink a Kant-kutatas egyik hagyomanyos kérdéséhez. A probléma di6héjban
a kovetkez6: az empirikus torvény fogalmat a kanti rendszerben egyfajta contra-
dictio in adiectonak kell tekinteniink, hiszen a torvényjelleget Kant szerint csakis
valamiféle aprioritas garantdlhatja. Erre a problémaéra Komorjainak sajat, eredeti
és raadasul igen meggy6z6 megoldédsjavaslata van, ami nagy sz6. Rdadasul ez
a megoldds, szerintem szerencsére, a szerz§ Kant-értelmezésének egyéb tézi-
seitdl fiiggetleniil is alkalmazhatd. (Mindenképpen érdemes lenne legaldbb egy
cikket csindlni belgle, mégpedig egy a nemzetkozi Kant-kutatds szamara is hoz-
zaférhetd nyelven.)

Els6 kozelitésben tekinthetnénk az empirikus térvényeket a transzcenden-
talisak empirikus specifikdciéinak — ezt a lehetdséget Komorjai elveti, arra hi-
vatkozva, hogy a torvény nem viltoztatja meg a jellegét pusztin attél, hogy
specifikiljuk: ,,a kanti elképzelés keretei kozt maradva a kétféle fogalom nem
helyezhetd el ugyanabban a generikus-specifikus hierarchiaban” (144-145).

Komorjai sajit interpreticiéja szerint a kétfajta torvény viszonya bonyolul-
tabb: olyan, mint és egy altalanos és egy specidlis elmélet, példaul az altalanos
logika és az aritmetika viszonya — az 4] elmélethez nem elég a régi elmélet fo-
galmait vagy axiémadit specifikdlni, hanem 1j, 1ényegileg kiilonb6z6 fogalmakat
és axiémakat kell felvenni melléjiik (146). A logika fogalmai és axiémai bizonyos
értelemben formdlisak az aritmetika torvényethez képest. Komorjai interpretdci-
6janak kontextusdban ez azt jelentené, hogy a tapasztalatfolyamot szabélyozé6 «
priori torvények felelnének meg az dltalanos elméletnek, ezekhez kellene hoz-
zdadni a transzcendens targyi szférit szabalyozé kiilonos, empirikus térvényeket
(129-130).

Komorjai még egy gondolatmenetet szentel a két szféra kozotti kontinuitds
felmutatdsdnak: egy hosszi fejezetben elemzi a targyisigok egymdsba drnyal-
6ddsat. Itt a kontinuum aszerint bomlik ki, hogy a két alapképesség mennyire
hatdrozza meg, hatja dt egymadst. Ezzel a fejtegetéssel kevésbé tudok mit kezde-
ni, de a rend kedvéért ismertetem. A spektrum a noumenontél (nulla szemlélet,
csak fogalom) vezetne a tapasztalat targydig, ahol szemlélet és fogalom mar tel-
jesen meghatdrozndk egymadst. Az appercepci6 egysége (egyfajta énfogalom), a
tér és az id§ — el@szor mint szemléleti formak, aztdn mint formalis szemléletek
— a spektrum kiilonb6z4 dllomdsait jelentenék. A transzcendentilis sémak saja-
tos, kozponti szerepet jatszandnak ezen a kontinuumon. A recenzenst éppen az
teszi szkeptikussd ezzel az eszmefuttatdssal kapcesolatban, hogy a kanti ismeret-
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elméletben nagyon kiilonbozd statussal biré és meglehetfsen eltérd szerepeket
betoltd fogalmak keriilnek benne egy szintre egymassal.

De térjiink vissza az empirikus torvények hierarchidjahoz! Az a — valéban
kanti eredet(i — gondolat, hogy a bejaratott fogalmi hierarchidt kontinuumként
kell értelmezni, fontos szerepet télt be Komorjainal (315). De mi biztositja a
kontinuitast, a fogalmi struktiira szintjeinek problémamentes egymadsra épiilé-
sét? Komorjai bevezetd elemzései a Logika azon passzusaira timaszkodnak, ahol
Kant a fogalmak absztrakciéval torténd keletkezését irja le: 6sszehasonlitunk
egy lucfenydt, egy flizfat és egy harsfit, és csak azokat a tulajdonsdgokat tartjuk
meg, amelyek mind a hiromban kozosek, eljutva ezzel a fa dltalanosabb fogal-
maig. Latjuk, hogy ez a folyamat mar 6nmagéban is biztositja a hierarchia szint-
jei kozott zokkendGmentes atmenetet (174-176). Azt is szem elétt kell tartanunk
azonban, hogy a fogalmak keletkezésének ez a modellje mar kész empirikus tér-
gyakat feltételez, eleve adott jegyekkel, a Iehetséges tulajdonsagok egyfajta ka-
talégusaval. Ezért nyilvanval6an nem alkalmas példaul arra, hogy szimot adjon
az a priori fogalmak keletkezésér6l. De nem csak a kategéridk esete lesz prob-
lematikus: ez a modell az invenciét, azaz az j, eddig ismeretlen fogalmak meg-
jelenését sem képes magyarazni, hiszen ahhoz, hogy felismerjem, hogy két targy
egy bizonyos tulajdonsag tekintetében hasonlit egymasra, méar rendelkeznem
kell az adott tulajdonsig fogalmaval (177, 180). Egy latvanyos példa: a gravita-
ci6 fogalménak felfedezése el6tt senki nem ldcott hasonldsdgot a leesd almak,
az drapaly és a bolygépalydk kozott, a kiillonboz§ jelenségek kozos pontjainak
felismerése jelents tudomanyos felfedezés volt. E masodik példan lathatjuk,
hogy egy édltalanos fogalom megalkotdsa egydltalin nem olyan egyszer( feladat,
mint ahogy azt a fa fogalméanak példdjanal még gondolhattuk, hanem bizonyos
esetekben komoly intellektuadlis teljesitményt kovetel. Ennek a probléménak a
felismerése késztette Kantot arra, hogy bevezesse a reflektdlé itélGerd fogalmat,
amelynek éppen ez a feladata: megtaldlni az dltaldnost a kiillonoshoz.

Komorjai emiatt fogalmaz agy, hogy minden valéban tGjdonsigot hozé fogalom
megjelenése egyfajta torést jelent majd a mar elfogadott fogalmi hierarchia konti-
nuitdsiban. Ezért aztdn — csakigy, mint Kantnal, ahol a reflektdl6 itélGerd elve fe-
lel érte — Komorjaindl is kiilonleges modalis stdtusa lesz a fogalmi hierarchia kon-
tinuitdsdnak: nem eleve adott tulajdonsiga a rendszernek, hanem mi konstrudljuk
meg, retroaktiv médon, utdlagosan feliilirva az 4 fogalmak keletkezésének, az
1) torvények felfedezésének pillanataihoz kéthetd toréseket. Maradjunk az el6z6
példankndl: aki kicsit is foglalkozott tudomanytorténettel, az tisztdban van vele,
mennyi durva leegyszersitésbe, cstsztatdsba, néha kifejezett hazugsigba keriil
fenntartani példdul az udjkori természettudomany egyenesvonali fejlédésének
narrativajit. Ez tehdt a médsodik kévetkeztetés, amelyet Komorjai levon Kantbdl:
a latszélag kontinuus hierarchidban jelenlévd rejtett torések jelenléee (195).

E két tanulsdg, a kontinuum és annak toredezettsége pedig elvezetnek ben-
niinket a kontinuumalakzat végleges értelmezéséig, a krimi utolsé fordulatdig.
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Végig tigy latszott ugyan, hogy Komorjai a kontinuummodellt részesiti feltétlen
elényben a diszkrét elemekre épiil6 modellekkel szemben, a végsd tézis azon-
ban mégiscsak szolgdl még egy meglepetéssel: kideriil, hogy a kontinuumot egé-
szen mashogy kell érteniink, mint ahogy eddig szoktuk, hiszen Komorjai szerint
minden kontinuumnak sziikségképpen repedéseket is magdban kell foglalnia
—az ugras a kontinuum nélkiil6zhetetlen elemének bizonyul (196, 319).

A recenzié lezardsaként szeretném roviden, tényleg csak utaldsszeriien 6sz-
szefoglalni, milyen szerepet jitszanak a kontinuum ezen torései Komorjai ta-
pasztalatelméletében: ezek teszik lehetévé a tapasztalat masik elemi vondsat,
a korkorosséget. Ezzel elérkeztiink a bonyolult cselekmény utolsé fordulati-
hoz, Komorjai ismeretelméleti krimijének megolddsihoz: a téréseknél tigyszol-
van hatalyon kiviil helyezddik az id§ kontinuuma, ez az id6tlen mozzanat pedig
semlegesiti majd a korkorosségben rejlg latszolagos ellentmondast, ezére allit-
hatja Komorjai, hogy a rendszer elemei mindig egymadst alapozzik meg kolcso-
nosen (323).

A neutrilis kozegbdl torténd differenciaci6 alakzatinak esetében pedig a t6-
rés fogalma teszi lehetévé, hogy a két szElsG elemet ne egy dogmatikusan ele-
ve adottnak tekintett harmadik elembdl szarmaztassuk, hanem kozvetleniil
egymisbdl. Egyetlen aktusban keletkezne nemcsak a két sz€lsG elem, hanem
a forrasuknak tekinthet§ neutralis kozeg is — bizonyos értelemben mindharom
fogalom érvényes maradna, amennyiben nélkiil6zhetetlennek bizonyulnak a fo-
lyamat leirdsdban és elemzésében, de egyiket se tekinthetnénk dogmatikusan
adottnak, amelyre érdemes lenne visszavezetni a tébbit.

Hasonlé6 sorsra jut a konyv végén a rész-egész modell is: a recenzi6 elsd, a
kanti szemléletfogalom Komorjai-féle interpretaciéjaval foglalkozé részben arrél
volt sz6, hogy Komorjai azokat az elméleteket részesitette elényben, melyekben
az egész megelGzte a részt, én pedig megprobaltam bemutatni, hogy ez éppen a
kanti szemléletfogalom legjellegzetesebb sajatossiga. Nos, most ez a gondolati
alakzat is ugyandagy meg lesz csavarva, mint a kontinuitdsé: sem a rész nem el6zi
meg az egészet, sem az egész a részt, ez a strukedra is cirkularis lesz (311).

Remélem, beszdmolém nem feleslegesen nydle ilyen hosszira és sikeriilt
megmutatnom, hogy az Idd és folytonossdg szerzSje valédi filozofiai alapkutatdst
végez a szemiink eldtt, szerencsésen alkalmazva mind a filozéfiatéreéneti, mind
a problémakézpontd, mind a fenomenoldgiai megkozelitést. Egészen pontosan
fogalmazva: gondolatmenete sordn, mintegy az érvelés melléktermékeként, azt
is sikeriil szemléletesen bizonyitania, hogy a filozéfia egymdssal vetélkedd ha-
gyomanyaiban alkalmazott kiilonb6z6 médszerek valéjaban nem egymast kizar
alternativakként édllnak szemben egymadssal, hanem kit{inGen kiegészitik egy-
mast, s6t: egyenesen elvalaszthatatlanok egymastol.
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Egy 0j tapasztalatelmélet felé

g

Komorjai Laszl6: 1dd és folytonossdg. A tapasztalatfolyam
Sfenomenologidja. Budapest, .’ Harmattan. 2017. 346 oldal

Mir a szerénytelen alcim (A zapasztalatfolyam fenomenologidja) is jelzi, hogy Ko-
morjai Laszl6 konyve nagyszabasu kisérlet egy dtfogd fenomenolégiai tapaszta-
latelmélet kidolgozasira. Ez azt a feladatot réja a recenzensre, hogy a vallalko-
zast mindenekel§tt madartavlatbol vegye szemiigyre, és egyfel§l megprébilja
elhelyezni azt a kortdrs fenomenoldgiai torekvések kozott, masrészt megmutas-
sa a kordbbi tapasztalatelméleti elképzelésekhez fiiz6d§ viszonyit. Csak ezek
fényében érdemes azutdn belemeriilni a részletekbe. A kényv bonyolult fel-
épitése azonban megkivanja, hogy egy kozbiils§ 1épésben tisztizzuk a fejeze-
tek Osszekapcesoldddsnak logikdjat.! Ennek megfelel6en hirom, egyre kizelebbi
perspektivibol veszem szemiigyre az irdst, ily médon fokozatosan jutok el ahhoz
a néz8ponthoz, amely mar a kritikai észrevételeket is lehetdvé teszi, és amelytdl
djra eltdvolodva, a negyedik részben, értékelni tudom Komorjai Ldsz16 teljesit-
ményét.

L. AMU KONTEXTUSA, ALAPGONDOLATA ES MODSZERE

Komorjai vallalkozésa a kortdrs fenomenolégidnak azokkal a miveivel mutat ro-
konsagot, amelyek husserli alapokrdl indulva probalnak 6néll6 eredményekre
jutni. Példaként egykori tandranak, Tengelyi LLaszlonak az utolsé munkajat, a
2014-ben megjelent Welt und Unendlichkeit: Zum Problem phéanomenologischer Me-
taphysik cim{i konyvet emelem ki, amelyben a szerz6 a husserli ,,6stények meta-
fizikdjabol” kiindulva bontja ki sajat fenomenoldgiai metafizikajat.

Komorjai szamara is Husserl a kiindulépont, de nem fenomenolégidjanak egy
bizonyos részlete vagy fontos fogalma, hanem maga a husserli tapasztalatelmé-
let, amely [ényegében egy — sok szempontbdl kanti alapokon 4ll6 — targykonsti-

' A kényv gondolatmenetének részletes rekonstrukciéjdtdl eleekinthetek, hiszen e folyé-
irat egyik kordbbi szdmaban (2019/3) kivalé és preciz ismertetés olvashatd r6la Marosin Bence
tolldbal.
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ticié-elmélet. Ez a kanti—-husserli elképzelés szdmos problémat vet fel, ahogyan
erre sokan rimutattak mar, éppen ezért elsd latasra némiképp retrograd 1épés-
nek tlinik, ha valaki ehhez tér vissza. Komorjai azonban, noha figyelembe veszi a
kritikdkat, s6t, timaszkodik is ezekre, azt a célt tlizi maga elé, hogy kanti és hus-
serli alapokrél (pl. elfogadva fogalmi és szemléleti kettGsségét, a reflexiét mint a
fenomenoldgiai vizsgilatok mdédszerét) a belsg ellentmondasok legmélyére ha-
tolva egy 4j tapasztalatelméletet bontson ki. Ehhez felhasznalja mas filoz6fusok,
elsgsorban William James és Bergson gondolatait, de merit Wittgensteinbdl is.

A végeredmény a tapasztalatnak egy olyan atfogé leirdsa, amely tartalmaz
ugyan (elsGsorban) a Husserl utdni (francia) fenomenolégiabél ismert belata-
sokat, egészében véve mégis teljesen Ujszerd. A kanti—husserli elképzeléssel
szemben, amely szerint a tapasztalat szerkezete hierarchikus, végsg alapeleme-
ken nyugszik és id6ben linearis, egy olyan képet vizol fel, amely a tapasztalat-
folyamot korkorosnek (az elemek kolesondsen meghatirozzak egymadst), kon-
tinuusnak, dm egyszersmind ugrdsokkal tarkitottnak mutatja. Az 4j elképzelés
logikai-matematikai héatterét a nem jélfundilt halmazok elmélete adja, ami azt
mutatja, hogy a fenomenolégiara nem csupdn a human tudoméanyok hathatnak
termékenyitSleg, mint példaul a pszicholégia, a nyelvészet vagy a térténettudo-
many, hanem az attél tdvolabb esd és absztrakt matematika is. Komorjai jartassa-
ga ebben nemcsak imponéld, hanem minden bizonnyal nagyban hozzdjarult ah-
hoz, hogy a tapasztalatnak egy 1j szemléleti fenomenoldgiai lefrasat tudta adni.

Mir a fenti ismertetésbdl is ki kellett, hogy deriiljon, milyen magasra tette a
lécet Komorjai LLaszlo, és rogton szeretném leszogezni, hogy véleményem sze-
rint — és minden késébbi kritikai megjegyzésem ellenére — dtugrotta azt. MielGtt
azonban elképzelésének néhany fontos részletébe belemennék, mindenképpen
szitkségesnek tartom a gondolatmenet vazlatos rekonstrukciéjat. Erre azért van
szitkség, mert Komorjai kozvetett médon jar el: Husserlbdl, illetve Kantbdl ki-
indulva, az 6 gondolataikat elemezve és a benniik rejlé ellentmondédsokat ki-
mutatva jut el sajat elképzeléséhez. Ezzel Osszefiiggésben a konyv felépitése
nem linedris: bizonyos alapfogalmakat és problémakat Husserl, mdsokat Kant
alapjan bont ki, mikdzben a kiilonb6z§ szalak idénként djra felbukkannak és
osszefonddnak egymadssal, hogy végiil az utolsé fejezetben dtfogé képet kapjunk
a tapasztalatfolyam szerkezetérgl.

I1. AKONYV FELEPITESE ES A GONDOLATMENET

Az irds elsG két, bevezet§ jellegii fejezetében Komorjai Husserl targytapasz-
talat-elméletébdl indul ki. Els6 megkozelitésben elfogadja a husserli hiarmas
struktarat (ego—cogito—cogitatum) és az élményekben konstitudlodo targy el-
képzelését. Annyiban azonban elszakad t6le, hogy egy mind a targyi- (cogita-
tum), mind az énpdlussal (ego) szemben semleges, azoktdl fiiggetlen élmény fo-
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galmabol indul ki. Leszogezi azonban, hogy ez csak egy olyan alapallds, ,,amely a
késdbbick sordn fokozatosan médosul” (40).> Az élmény elemzésének feladata-
bol persze logikusan kévetkezik a modszer kérdése: egydltalain hogyan ragadha-
téak meg a maguk kozvetlenségében ad6dé és folyamatosan tovairamlé élmé-
nyek. Itt ismét Husserlhez fordul a szerz8, és a harmadik fejezetben a reflexi6
harom kiilonb6z§ értelmezését rekonstrudlja az életmiiben elszortan taldlhatd
szovegek alapjan. Ezek egyike sem kielégit§ ugyan, dm [étrdul szolgilnak egy
olyan elgondoldshoz, amely majd csak a legutolsé fejezetben modosul.

E fejezet végén taldlhaté a gondolatmenet elsé fordulépontja: kideriil egy-
részt, hogy nem tarthat6 az élmény Kitiintetettsége és onallosiga a targypdlus-
hoz képest. Hiszen nem csupén az igaz, hogy a targy csak az aspektusain keresz-
til adédhat, hanem az is, hogy magat az élményt sem tudatosithatjuk a targya
nélkil. A reflexidéban tiargy és élmény helyet cserélnek egymadssal: az élmény
tematikussa valasa val6jaban azt jelenti, hogy azt a targy atélése révén észleljiik.
A reflexié tehdt forgds, mégpedig maginak a tapasztalatnak a forgisa. Ebbdl,
masrészt, az a lehetGség is kovetkezik, ,hogy az élményfolyam konstitdcidjat
madr ne egy végsd, minden konstitiiciét nélkiil6z8, daramlé érzetfolyam alapjan
képzeljiik el, hanem éppen annak a tapasztalt tirgynak az alapjin, amelynek a
konstiticidjat az élmény alapozza meg” (122). Ez egy olyan tapasztalatmodellt
jelentene, amelynek nincs végss alapja. Am a kolesonds fiiggés nem csupdn
targy és élmény kozortt all fenn, hanem a tapasztalat minden rétegét jellemzi.
A kovetkez6 fejezetek téméja részben éppen ennek a kimutatisa, részben pedig
a tapasztalat mas, ezzel 6sszefiiggd sajatossigainak feltérképezése.

Ennek érdekében Komorjai el§szor Kanthoz fordul, aki a negyedik, 6todik
és hatodik fejezet fGszerepldje, s akinek abbdl a belatidsabdl indul ki, hogy a ta-
pasztalat elemei olyan szintézis révén kapcsolédnak 6ssze, melynek hatterében
fogalmak allnak. A kozvetlen 6sszefiiggést az el§z6 fejezettel egy analégia adja:
Komorjai ugyanis parhuzamba 4llitja tapasztalat és tapasztalt, vagyis élményfo-
lyam és targy husserli megkiilonboztetését a kanti a priori, illetve empirikus
fogalmak meghatirozta szférakkal (131, 141). Anélkiil, hogy belebocsiatkoznék
A tiszta ész kritikdja dedukcei6- és sematizmus-fejezetein, valamint Az i#é/derd kri-
tikdja fontos paragrafusain ativel§ gazdag és invenciézus gondolatmenet részle-
teibe, azt emelem ki, hogy Komorjai egy tig értelemben vett sematizmusprob-
1éma felgdngyolitésére és meghaladdsara haszndlja Kantot. Megmutatja, miként
torkollik ellentmondésba egy olyan tapasztalatelmélet, amely a priori és empiri-
kus, értelmi és szemléleti elemek éles szétvilasztasara, illetve ezek Osszjatékara
épit. A kanti elképzelésck rejtett ellentmondasait feltdrva kimutatja, hogy a ta-
pasztalatban elkiilonithetd elemek (szemlélet és fogalom, empirikus és a priori
fogalmak, a kiilonb6z6 tdargyisigok) kontinuus dtmenet révén kolesonosen fiiggd
viszonyban dllnak egymadssal.

2 Itt és a tovabbiakban a zar6jelben szerepld szimok a konyv oldalszdmaira utalnak.
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Ennek kovetkezményeként a szerz§ a hatodik fejezet végén — és talan ez
a konyv mésodik fordulépontja — a kanti, az elemek keveredésén alapulé mo-
dellt egy masikkal viltja fel: a james-i neutralis folyambdl differencidlédés révén
strukturdl6dé élményekével. Ez az elgondolds azt a gyantt kelti, hogy a végs§
elemekre épit§ ,,fundamentalizmust” egy masik, a differencidlatlan adottsdgon
alapuléval viltja fel Komorjai, am ez csak latszat. Ahogy irja: ,,A differencialé-
das gondolata révén ugyanis 6hatatlanul egy olyan elképzeléshez érkeziink el,
amely sziikségképpen alddssa a tapasztalat mindenfasta jolfundale elképzelését”
(216, Komorjai kiemelése).

A hetedik fejezetben, ahol Gjra Husserl jitssza a fGszerepet James mellett,
a szerz6 még szorosabbra fiizi fogalmi és érzéki-szemléleti szféra kapcsolatit.
Ezzel — ahogy a fejezet végi visszatekintésbdl kideriil — lezdrja azokat a negye-
dik fejezetben megkezdett elemzéseket, amelyeknek az eredményeképpen ki-
deriil: ,fogalmilag és érzékileg adott is egyfajta kontinuus dtmenet révén fiigg
0ssze” (2606). A fejezet masodik felében, az 6sszeolvadas (fizi6) fogalméanak ana-
lizise sordn azonban az is vildgossa vialik, hogy sem maga a folyam, sem annak
semmilyen része nem tekinthetd a tapasztalat végss elemének.

Ezt a kovetkeztetést azonban csak az utols6, nyolcadik fejezetben vonja le
Komorjai Laszl6. Itt érnek 6ssze a korabbi vizsgiléddsok szdlai, itt tisztdzza az
1] tapasztalatelmélet kulcsfogalmainak 6sszefiiggésér, és itt kapcsolja 6ssze mo-
delljét a nem jélfundalt halmazok elméletével. A keletkezés korkorosségének
és az emogott allo kolesonos fliggésnek a kozelebbi vizsgilata révén megvilagit-
ja, ,miként fligg 6ssze tapasztalati Kontinuités és ugras két, latszélag egymast ki-
zar6 jelensége” (270). Korkorosség, kolesonos fiiggés, kontinuitds és ugras tehat
egyszerre és egymastol elvilaszthatatlanul jellemzik a tapasztalat minden szint-
jét. gy targytudat és élmény viszonyit is, amelyrél a harmadik fejezet végén
Komorjai mar kimutatta, hogy nem mds, mint kélcsonds fiiggés: a reflexiéban
—a ,normal” tdrgytapasztalat megforditdsaként — a tirgy kozegében észleljik a
réla ad6dé élményt. Itt azonban — és ezzel zarulnak a tapasztalatfolyamrél sz616
fenomenolégiai elemzések — arra is fény deriil, hogy ,,a reflexi6 nem mds, mint
az ugrds egy valtozata” (322).

A kovetkezGkben a kényvben felvizolt tapasztalatelmélet két fontos, egy-
mdssal is osszefiiggd elemét emelem ki és fiizok hozzdjuk kritikai megjegyzé-
seket.

III. A REFLEXIO ES A SZUBJEKTUM PROBLEMAJA — KRITIKAI
ESZREVETELEK

A reflexié6 nem csupdn a harmadik fejezet kézponti fogalma, hanem — mint a
fenomenolégiai elemzések eszkéze — bizonyos értelemben az egész vallalkozas
kulcsa. Komorjai a harmadik fejezet végén arra jut, hogy a reflexié nem hatralé-
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pés a tapasztalatfolyamhoz képest, és nem is visszanyulés a folyamon beliil, ha-
nem ,a tapasztalatfolyamban bedllé fordulat” (120). Az aspektus és a tirgy mint-
egy ,,helyet cserélnek”, a targy lesz az ,,atélt”, és ami kordbban az élmény volt
(az aspektus), az vilik tematikussa. Az elgondolds Iényeges eleme a szimmetria,
amelyet a magam részér6l nem tudok belatni. Addig egyetértek Komorjaival,
hogy akar beleélem magam a targyba, akir az élményeimre reflektilok, kettGs
tudattal rendelkezem. Am a kétféle tudatméd nem szimmetrikus. Amikor a szer-
76 a habora példajan probalja megvilagitani, mit jelent, amikor a targyat élem at
(,,atéltiink példaul egy haborat”, 121), akkor szerintem az ekvivokaci6 hibéjiaba
esik. Hiszen amit szigord értelemben atélek, az az éhség élménye, az 6véhely
szlikosségének latvanya, a bombariad6 hangja stb., amelyekhez képest a habort
transzcendens marad, ezért azt csak tag (vagyis mas) értelemben élem at.

A reflexi6 fogalma az utolsé (nyolcadik) fejezet végén tér vissza, mégpedig
4] perspektivabdl: az ugras egy valtozataként (322). A szerz§ abbdl indul ki,
hogy ,,[a] tdrgy tapasztalati tudatdt mindig egy ugras, egy vagas valasztja el az él-
ménynek attdl a folyamatdl, amelyen keresztiil ad6dik” (321). Mdasrészt viszont
»lalmint elGill a tdrgy tapasztalati tudata, a targyat mdr csak olyan elemként
vagyunk képesek megragadni, amelyhez a réla ad6dé élményeink sora fokoza-
tosan kozelit” (uo., Komorjai kiemelése). Vagyis ugrds és kontinuitds jellemzi
élmény és targy viszonyit, am ez csak a targy genezisére igaz, éppen ugy, aho-
gyan azt egy 4j fogalom vagy szemléleti elem kialakuldsa kapcsan mar kordbban
latcuk. Az Gjdonsdg soha nem kizarélag a mar meglévd kovetkezménye: egy (]
fogalom nem vezethet§ le a korabbiakbdl, egy Gj mozgasformara egyszer csak
raérziink. Ugyanakkor visszamend&leg mintegy belesimul az el6zményekbe: a
fogalom logikusan kapcsolédik a mar ismertekhez, a mozgasforma a korabban
begyakorolt mozzanatokbdl all 6ssze.

Egy mar kordbban is tapasztalt targy esetében azonban igaz ugyan, hogy él-
mény és targy egyszerre esik egybe (az aspektuson keresztiil magit a targyat
tapasztalom), ugyanakkor egy ,,vagas” vilasztja el ket egymastdl (a targy transz-
cendens az élményhez képest), ez azonban madsfajta kontinuitds és szakadék,
mint amely az Gjonnan keletkezd és a kordbban mar 1étezd viszonyat jellemzi.
Eppen ezért a reflexi6, amelyben megfordul targytudat és élménytudat, nem
ugyanabban az értelemben ugrds, mint amir6l az imént volt sz6. 'Talan erre utal
az a megszoritds, hogy a reflexié az ugrds egy escte, ,,a tapasztalatfolyam vég-
telen sebességgel, vagyis egyetlen pillanatban beélld, atemporilis dzforduldsa”
(323, Komorjai kiemelése). Am az atfordulds képe sem a végsd, hiszen a kovet-
kez6 oldalon mar ez 4ll: ,,A reflexié — ha a keletkezés néz6pontjabdl tekintiink
rd, és nem egyszerien mar kész, egymast kolesonosen feltételezd sikok kozotti
atforduldst éreiink rajta — maga is egy olyan rovidzarlat, amelynek a kisiilése ré-
vén egyszerre keletkez§ szférak nyilnak szét: az elkiiloniilés mindig két oldal
egyiittes széenyildsa: szinkron differencidcié” (324, Komorjai kiemelése). Ugy
tiinik, itt maga a reflexié fogalma ,,fordul ki 6nmagib6l”, amennyiben Husserl
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és az eddigiek alapjan mi is éppen hogy ,,egymadst kélcsonosen feltételezd sikok
kozoter atforduldst” ércettiink rajra. Amirdl viszont innentdl kezdve a szerzg a
fogalmat hasznilja, az a tapasztalat genezisének magyardzata: egy olyan szinkréon
differencidci6, amelynek a neutralis szféra nem alapjaul szolgél, hanem amellyel
egyitt jon létre, hiszen ,,a differencidlatlan maga is éppen abban a folyamatban,
ugyanazon ugras révén, vagyis ugyanabban a pillanatban keletkezik, amelyben
a differencialt egymastdl elkiiloniils, egymastol kdlesondsen fiiggs oldalai” (326,
Komorjai kiemelése).

Ahogy latom, itt valéjaban két 6sszefiiggs, mégis kiilonb6zG problémardl van
sz0, amelyek koziil az egyik, a husserli értelemben vett statikus, a mésik viszont
a genetikus fenomenoldgia targykorébe tartozik. ElGbbi a reflexié klasszikus
problémadja: miként tehetjiik tudatossa azokat az atematikus élményeket, ame-
lyekben a targytapasztalat létrejon. Erre a harmadik fejezetben kapunk vilaszt.
A nyolcadik fejezet pedig egy ehhez kapcsolédé masik témaval foglalkozik, az-
zal, hogy egyaltalin hogyan keletkezik targy és élmény kettGssége. Az utébbival
kapcsolatos elemzések egyébként teljesen meggy6zdek, ugyanakkor — szimom-
ra legalabbis — éppoly kevéssé lathatok be szemléletileg, mint a husserli abszo-
lit folyam. Ez azonban talin magabdl a dolog természetébdl, illetve a megkdze-
lités modjabdl kovetkezik: a tapasztalat genezisét kozvetleniil csak spekulativ
kovetkeztetések révén tudjuk megkozeliteni.

A reflexidval is kapcsolatban 4ll6 masik téma, amellyel réviden foglalkozni
szeretnék, a szubjektumé. Komorjai a szubjektum problémajaval foglalkozé al-
fejezet (2/2) elején utal arra, hogy a reflexiénak az a téves elképzelése, amely
szerint az az elme tevékenységét tarja fel, logikusan vezet ahhoz a félreértéshez,
hogy az élmény nem mds, mint a szubjektum aktivitasa. O azonban nemcsak a
szubjektumnak ettdl a viszonylag erds koncepciéjatél hatarolja el magit, hanem
attol a sokkal gyengébbtdl is, miszerint az élmény mindig valakinek (vagy leg-
alabbis valamiféle tudatnak) a szimara adédik. Hiszen az élmény sajitos volta,
amelyet Husserl az ego dltal meghatarozott perspektivikussagnak tulajdonit, le-
irhat6 a tobbi tapasztalati elemhez valé viszonyaban is anélkiil, hogy barmiféle
tudatra vagy nézépontra utalnank. Egy ilyesfajta ,,aszubjektiv fenomenolégia-
nak” nyilvdn megvan az az el6nye, hogy nem kell foglalkoznia azokkal a prob-
lémakkal, amelyek o6hatatlanul felvetddnek a szubjektum mibenlétével kap-
csolatban. Mégis azt gondolom, hogy egy élménypdlusként felfogott én tébb
hasznot hajt, mint amennyi galibat okoz.

Egyrészt, még ha elfogadjuk is, hogy minden, amit a szubjektiv pélus fogal-
maval mondandnk el, lefordithaté tisztin az élmények nyelvére, bizonyos ese-
tekben ez cléggé mesterséges beszédmddnak tiinik. A fenomenolégiai vizs-
gilédasok ugyan sziikségképpen kilépnek a ,,természetes bedllitéddsbdl”, am
nem valik hdtrdnyukra, ha, amennyire lehet, kozel maradnak ehhez. Masrészt
kérdéses, hogy az ego mint sajatos perspektiva valéban kikiiszobolhets-e, ha a
sajat testiink tapasztalatdrdl, a kinesztézisekrél vagy a habitualitdsokrdl van szo.
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Komorjai az elsé kett6vel nem foglalkozik, habar példdiban szerepelnek moz-
gasformak (futds, autévezetés). A habitusokat viszont — talin éppen a szubjek-
tum-fogalom elkeriilésével 6sszefiiggésben — egyfajta specidlis targyisigokként
targyalja (v6. 69-70). Az utolsé szempont pedig, amelyet talin érdemes meg-
fontolni, a felelgsségvillalds. Ezen semmi magasztosat nem értek, csupdn arra
gondolok, hogy aki fenomenolégusként a tapasztalatokat elemzi, az ugyanigy
foglya a sajat perspektivdjanak, mint barki mas, még ha megfontolasai altalanos
érvényességre tartanak is igényt. Ezért a néz&pontért azonban villalni tudja és
véllalnia is kell a felelgsséget, ezt azonban a perspektiva nélkiili élményekrdl
sz616 beszédméd elfedi.

IV. OSSZEGZES, ERTEKELES

Ha most a részletkérdésektdl eltdvolodva tjra nagyobb latészogbdl tekintiink a
konyvre, akkor megallapithatjuk, hogy az alcim igérete beteljesiilt: valéban egy
dltalanos tapasztalatelmélet korvonalai bontakoztak ki az utolsé fejezetben. Am
ahogy errél mar kordbban sz6 esett, ez az 0j elképzelés nem a semmibél néte ki,
hanem az egymassal sok tekintetben rokon kanti, illetve husserli targykonsti-
ticié-elméletbsl. Mégpedig oly médon, hogy Komorjai — hol Kant, hol Husserl
alapjin — végiggondolt néhany alaptézist, és kovette ezek (at)alakuldsat e filozo-
fusok életmiivében. Mindezt abbdl a célbdl, hogy a végsdkig élezze, majd a sajat
koncepcidja szdmara termékennyé tegye azokat az ellentmondédsokat, amelyek
Kant és Husserl elgondolédsaiban rejtve ott vannak. Ennek az eljarasnak koszon-
het6en a konyv nagyrészt pazar Kant- és Husserl-elemzésekbdl all, amelyek —
mint a szerzd megjegyzi (vo. 20) — 6ndlléan is olvashatéak, dm egyaltalin nem
,szarazak”.

Mivel azonban a tét egy Gj fenomenoldgiai tapasztalatelmélet felvazolasa,
a korabbi filoz6fusok gondolatainak vizsgilata kiegésziil bizonyos jelenségek
mély és érzékletes analizisével — lasd példaul az Gjdonsig genezisével foglal-
koz6 8/2-¢s, vagy ,,az id§ kiforduldsardl” sz616 8/3/6-o0s fejezetet. A mindennapi
életbdl vett példak is szerencsésen szolgiljak ezt a torekvést.

A szoveg rendkiviil tomor, ugyanakkor vilagos és logikus minden egyes [épés
és gondolatmenet. A nagyobb Osszefiiggéseket mégis nehéz kovetni, és ezt ér-
zésem szerint a felépités polifénidja okozza. Amennyire laitom, négy Kkiilonb6z§
szO6lam kiilonithetd el. A talan legfontosabb, am kordntsem a leghangosabb az
4] tapasztalatelmélet kiilonféle, egymassal Osszefiiggd kulcsfogalmainak (kor-
korosség, kolesonos fiiggés, folytonos atmenet, ugrdas) kimunkalasa. Egy maésik a
filoz6fusel6dok (Husserl, Kant, James) szélama, akiknek a kudarcain keresztiil
Komorjai ezeket a fogalmakat kidolgozza. A harmadik dallam struktirdjic a négy
nagy rész sugallta logika hatdrozza meg: a bevezet§ jellegli megfontolasokat —
egy kanti dichotémidra alapozva — elGszor a tapasztalat formai elemeinek (fogal-
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mak), majd a materidlis elemek (szemléletek) elemzése kiveti, az utolsé fejezet
pedig mintegy Osszerakja ezekbdl a tapasztalatfolyamot. Végiil a negyedik, a
leghalkabb a statikus és genetikus elemzések valtakozésa.

Nem tudom, el kell-e (egyiltaldn el lehet-e, s ha igen, hogyan) keriilni a dal-
lamoknak ezt a diszharmonikus pluralitdsat, de az biztos, hogy ez a polifonikus
struktdra nem kénnyiti meg az olvasé dolgat. A statikus és genetikus elemzések
kiilonbségére pedig mindenképpen reflektilni kellett volna — szerintem ennek
a hidnya okozta a reflexioval kapcsolatos megfontolisok koriili bonyodalmat,
amelyrél fentebb sz6 esett.

A kifejtés nehézségei persze nyilvan Osszefiiggnek azzal, hogy Komorjai
LiészI6 4j utakon jar; s hogy ezen az titon tovabb szeretne haladni, arra az Urd-
szoban utal. Ez a konyvet lezar6 rovid fejezetecske mar a cimével (Tapasztalat
és nyelv) is jelzi az irdnyt: a szerz§ a nyelv milikodésének vizsgilataval kivanja ki-
egésziteni ,a tapasztalatfolyam fenomenol6gidjat”, mégpedig abbdl a feltevés-
bél kiindulva, hogy a nyelv ,,egyike azon er6knek, amelyek az egész tapasztalati
genezis hajtémotorjaként szolganak” (337). Nagyon j6 lenne, ha Komorjai Lasz-
16 tényleg folytatni tudna ezt az igéretes és izgalmas kutatdst, s néhdny éven
beliil mar az j konyvét olvashatnank olyan valédi szellemi élvezettel, amilyet
ez a mostani okozott.



KomoRjal 1.As71.0

Vilaszom John Evanak
és Szegedi Noranak”

Mindenekelstt koszonetet szeretnék mondani a konyvemrdl sziiletett két iras
szerz6inek. Ennyi év tavlatabdl is nagy izgalommal jart ilyen alapos és 1ényeg-
laté elemzéseket olvasnom, az pedig mindig kiilonds 6romet jelent, ha az ember
vitapartnereli sajat szovegével kapcsolatban olyan problémadkra és 6sszefiiggé-
sekre mutatnak rd, melyekre § maga esetleg nem is gondolt. Bar e helyiitt els6-
sorban a valaszad6 szerepében 1épek fol, ilyenkor egy szerzg éhatatlanul kény-
szert érez arra, hogy miive gondolatmenetét is ismertesse. E terhet azonban
vitapartnereim tulajdonképpen le is vették a vallamrél. Ugyan a konyvet mind-
ketten csupén bizonyos szempontbdl elemzik — John Eva elsGsorban a Kanthoz
kapcsol6dé gondolatmenetekre koncentril, Szegedi Noéra pedig fenomenoldgiai
jelleg(i problémiékra 6sszpontosit —, mindkettejiik sz6vegébdl meglehetdsen jol
kiolvashaté az egész mi gondolatmenete és szdndéka is. Ezen feliil érdemes
megemliteni azt is, hogy Marosan Bence 2019-ben sziiletett recenzidja konyvem
egész gondolatmentének hosszu, részletes és kivalo osszefoglaléjat adja.!

Mind John Evinal, mind Szegedi Néranal felmeriil, hogy bizonyos Kantnal,
illetve Husserlnél felbukkan6 fogalmakat félreértek vagy nem veszek figye-
lembe. Mivel észrevételeik egydltalin nem Oncéliak, tehidt nem egyszertien
a széban forgé filoz6fusok gondolatmentének hi reprodukciéjit kérik rajram
szamon, hanem az dltalam adott egész elképzeléssel is Osszefiiggésben dllnak,?
igy, azt hiszem, a specifikus problémakra adott vilaszaim el&tt talin nem lesz
haszontalan, ha els6ként kitérek egy olyan dltalanosabb jellegti kérdésre, amely

“ A tanulmdny alapjdul szolgal6 kutatdst a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéciés Hi-
vatal NKFIH 129126 és NKFIH 120375 azonosit6ju sztondijai tették lehetdvé.

! Marosdn 2019. Marosdn Bence egyébként mir a knyv megjelenése elétt, a konyv mér
akkor elérhetd kiadatlan kézirata alapjan is irt errél a szovegr6l egy az irdsaimat dltaldban is
actekintd cikkében. Ldsd Marosan 2016.

2 Ez John Eva észrevételeire is igaz, bar 6 egy olyan ,munkahipotézissel” dolgozik, amely-
nek megfelelve megprébilja a kdtet Kant értelmezéseit 6nmagukban, a miibdl kiemelve is
értelmezni. Ez az eljards nem jogosulatlan, hiszen ennek lehetségét az elgszéban én magam
is hangsilyozom.



KOMORJAI LASZLO: VALASZOM JOHN EVANAK ES SZEGEDI NORANAK 219

a targyalt filoz6fusokhoz és irdnyzatokhoz, pontosabban a filozé6fiai hagyomany-
hoz valé viszonyomra vonatkozik.

A probléma szemléltetéséhez John Eva egy olyan észrevételét emelem ki,
amely felveti a most emlitett, altalinos kérdést. Ismertetésének egy pontjin azt
irja, hogy céljaim eléréséhez az élmény és a rajta keresztiil megjelend transz-
cendens targy fenomenoldgiai kettGsségét némileg 6nkényesen visszavetitem
A tiszta ész kritikdjanak gondolatmenetébe. ,,[E]z a Kant-értelmezés csak annak
juthat eszébe, aki fenomenoldgiai tapasztalatfogalmat hasznil. Kantnal efféle
abszolut adottsdgként értett tudatfolyam nem létezik.” (201)° Annyi bizonyos,
hogy Kantnal az élményfolyam éppen gy jelenség, mint a rajta keresztiil sza-
munkra megjelend targyak, és John Eva problémdja nyilvanvaléan éppen az,
hogy ezért a jelenség mint tapasztalat és a jelenség mint tapasztalt targy Kantnal
nem allithat6 Ggy szembe egymadssal, ahogyan a husserli fenomenolégidban. Aki
azonban elolvassa a konyvem 4. fejezetének A rapasztalat és a tapasztalt Kantndl
cim( alfejezetét, annak régton nyilvanvalé lesz, hogy ezzel magam is tisztiban
vagyok.* A fejezet elején rogton megvildgitom, hogy ennek az elsd pillanatra 6n-
kényesnek tling eljarasnak a gondolatmenet szempontjabdl Iényeges funkcidja
van: ,,A kanti megkiilonboztetés husserli valtozatat arra fogom hasznélni, hogy
segitségével feltdrhassam az eredeti husserli megkiilonboztetés egy kanti jelle-
gii sajatossagat” (IF 132).

Mindez természetesen John Eva szdmdra is vildgos, 4m & ezen feliil azt is
gondolja, hogy ,,semmi kifogasunk nem lehet az ellen, hogy valaki Husserl-fo-
galmak segitségével elemezze Kantot” (201). Ezen a ponton vitatkoznék vele:
azt hiszem, az efféle eljaras legitimitdsa nem egészen nyilvanval6. A kovetkezd
gondolatmenetet éppen ezért nem is annyira neki cimzett valasznak vagy vele
szemben megfogalmazhaté ellenvetésnek szinom, hanem egy olyan kitérének,
amelyet az dltala kovetett mddszertani elv mintegy mellékesen vet fel. Meny-
nyiben lehet jogosult egy az enyémhez hasonlé 6nkényes, csupin a filozo6fiai
gondolkodis késébbi fejleményeibdl visszatekintve felmeriil§ (Kant) interpre-
taci6? Komolyan lehet-e venni egy ehhez hasonlé elemzést, vagy egyszeriien
félretehetjiik, mint az adott gondolkodé kordt, ismereteit, miivének egész ,,Sitz
im Lebenjét” negligdlé, minden validi alapor nélkiilo6z6 fantazmagériat — ismét
hangsilyozom, John Eva semmi ilyesmit nem 4llit és nem is sugall.

3 John Eva és Szegedi Néra szovegeire csupén oldalszamokkal, az Idd é& folytonossdgra 1F-
el, A ziszta és kritikdjanak oldalszamaira pedig a szokdsos A/B jeldléssel, illetve ezt kovetGen a
magyar kiadds oldalszdmaival hivatkozom.

* Egész pontosan megfogalmazva: a fejezet 1.2.1, 1.2.2 és 1.2.3 alrészeiben hiarom Kantnil
is meglévd kiilonbséget igyekszem a tapasztalat—tapasztalt fenomenoldgiai kettdsségének
megfeleltetni, és azt is vildgossd teszem, hogy a harmadik az, amelyik Kantndl a széban forgd
fenomenoldgiai kiilonbségnek a leginkibb megfelel. Mivel a harmadik alrészben az ut6bbi
kiilonbség két , targyisig” kozote hizédik — tehdt nem tapasztalat és tapasztalt k6zott, hanem
a tapasztalt szféran beliil — igy vildgos, hogy tisztdban vagyok a fenomenolégiai és a kanti né-
z8pont eltéréseivel — ezt egyébként tébbszor hangsilyozom is.
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A vilaszomnak ebben az els§ részében azt szeretném végiggondolni, hogy
a filozofiai gondolkodas miért nem helyezkedhet sem egy olyan mereven filo-
l6giai-torténeti dlldspontra, amely egy filoz6fus gondolatainak minden utélagos
reinterpreticidjit eleve torténetietlennek tekinti és kizarja, sem egy olyan naiv
és onkényes poziciéba, amely nem vesz tudomast sajat toreéneti feltételezettsé-
gérdl, és éppen ezért érdektelennek nyilvanit minden olyan kérdést, amely egy
korabbi gondolkodé gondolatainak értelmezésével, annak adekvat, helyes vagy
éppen helytelen voltaval all kapcsolatban. Azt hiszem, e két szélsGséget nem
a ,,jobb a békesség” mindent megemésztetleniil hagyd, valamiféle rosszul ér-
telmezett, politikai korrektségen alapulé elfogadaskényszere, hanem a filozo6fia
1ényegét érintd megfontoldsok miatt kell elutasitanunk.

Ami a kényvben szerepld Kant-, illetve Husserl-elemzések jellegét, illetve
egy filozéfiai gondolathoz valé filozoéfiai viszonyt altalaban is meg kell hogy ha-
tdrozzon, az nem mas, mint az #jonnan keletkexd értelem természete. Az altalam
vizsgalt gondolkoddktdl ki- és dtemelt gondolatok is éppen mint ilyenek keriil-
nek a konyvem gondolatmenetébe, illetve — felteszem — tetsz6leges gondolkodé
tetszGleges gondolata éppen mint ilyen keriil bele tetsz6leges masik gondolkodé
tetsz6leges masik gondolatmenetébe — hiszen mi masért is haszndlnd vagy in-
terpretalna valaki éppen azt a gondolatot és éppen azt a gondolkoddt, amit és akit
interpretal?

Abban a kivételesen szerencsés helyzetben vagyok, hogy az tjonnan kelet-
kezd értelem most sziikségessé valo jelentésrétegét egyszerien csak at kell
emelnem beszélgetStarsaimmal kozos, kedves tandrunkedl, Tengelyi Laszl6tol:
az értelemképzddés folyamata mindig és kizdr6lag egy olyan gondolati térben
lehetséges csak, amelyet megragadort és félreszoritott értelemalakzatok egyiittesen ha-
taroznak meg. Nincs olyan Gjonnan felbukkan¢ értelemalakzat, amely ne hozza
hasonléan lehetséges, am éppen az Gjdonsig megragadasa altal félreszoritort ér-
telmek mindig hédttérben maradd, sotét horizontja elétt jelenne meg.’ Minden
megragadott értelem mas, ugyancsak lehetséges értelmeket hattérbe szoritva
emelkedik ki egy mez6bdl, amelyet — a megjelenés eseményét megel&zden —
még csak differencidlatlan gondolati alakzatok népesitenek be.

E megfogalmazasbol azonnal nyilvanval6: megragadott és hattérbe szoritott
értelmek egymadssal valé kapcsolata nem esetleges. Az Gj értelem megjelenésé-
nek eseménye el6tt semz az Gjonnan keletkezd, sem a hattérbe szoritott értelem
nem all rendelkezésiinkre. A kétféle gondolat egyszerre jon 1étre, egyszerre ala-
kul ki, s egymdshoz val6 viszonyuk ennek megfelelden olyan, mint az észlelés-
ben tematikusan megjelend targy és az 6t horizontként koriiléleld, atematikusan
maradé hattér viszonya: egyik sincs a masik nélkiil, egyik sem jelenik meg a
nélkiil, hogy a masik meg ne jelenne. Sem a kanti gondolkodédsban tijonnan ke-

5> A problémakort a legrészletesebben Tengelyi 2007 tanulményai targyaljdk (ldsd elsésor-
ban a kotet Az é/ménytdl a tapasztalatig cim{ tanulménydt).
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letkezd, sem az altala félreszoritott nem egy a kanti gondolkodds eléte vagy attdl
figgetleniil is [étez§ gondolathalmaz Kant dltal kiemelt, illetve figyelmen kiviil
hagyott eleme.

Ahhoz, hogy egy 1j gondolatnak a hagyomanyhoz val6 viszonyat megfeleld
modon érthessiik meg, mindehhez mir csak azt kell hozzatenniink: valaha min-
den 1 értelem valami és valaki dltal hattérbe szoritott értelem volt. Amikor Kant
valamely gondolatit egy a husserli fenomenolégia dltal feltart értelem perspek-
tivajabol értelmezziik at, akkor ennek révén egy olyan értelmet emeliink Ki,
amelyet maga a kanti gondolkodds szoritott félre. Ez azonban nem jelenti, hogy
ekkor egy a kanti gondolkodastdl teljesen idegen gondolatrél lenne sz6. Az eléb-
bi elemzések éppen a szamunkra sziikséges kettds viszonyt irjdk le: egy a kanti
gondolkodis altal félreszoritott gondolat ugyan nem jelenik meg Kantndl, 4m
mivel éppen a £anti gondolkodas szoritotta félre, igy Kant gondolkodasa nélkiil
nem is lehet hozzaférni. A két elem nem valamiféle meghatarozatlan tagadas ré-
vén viszonyul egymdashoz. Egy hattérbe szoritott gondolat a kanti gondolkodas
arnyékaként, vele egyiitt jon csak 1étre, és vele egyiitt ragadhat6 csak meg.

Egy valamirevalé gondolatmenettel kapcsolatban igy semmiképpen sem jo-
gosulatlan felvetni a kérdést, hogy megfelel-e szerz§je — példaul Kant — elképze-
1ésének, am ennek eldontése mégsem korldtozédhat a szerzg dlal ténylegesen
megfogalmazott kijelentések vizsgilatira. Az az ebbél ad6do6 probléma, hogy igy
onkényes és adekvit értelmezés nem kiilonithet§ élesen el egymdstdl, éppen
gy nem vonja kétségbe a szoban forgd megkiilonboztetés jogosultsagat, aho-
gyan — hogy egy a kbnyvemben is szerepls képpel éljek — az a tény, hogy a fehér
és a fekete kozott folytonos médon megjelend, tébbé-kevésbé ,sziirkés” arnya-
latok spektruman nem tudjuk kijelolni azt a pontot, ahonnan kezdve a spekt-
rum fekete, nem jelenti, hogy nincs ,,fekete-fehér” kiilonbség fekete és fehér
kozort. A ténylegesen megfogalmazott téziseket minden valamireval6 gondolat-
rendszer esetén a rendszer dltal félreszoritott és annak kozponti magjatdl egyre
tavolabb es6 gondolatok egy kontinuus spektruma koti 6ssze a rendszert6l mar
teljesen idegen , félreértések” végtelen mezejével. Egy olyan filozéfiai elkép-
zelés, amelyrdl konnyedén megillapithaté, hogy mi szamit vele kapcsolatban
tévedésnek, és mi nem, nem képes beilleszkedni a gondolkodds folyamatosan
sz0v6d& hagyomanyéba, és ezért semmiféle jelentGséggel nem bir: a benne sze-
repld gondolatok egy lista formdjdban egyszer s mindenkorra régzithetSek, dm
éppen ezért ki is keriilnek a vitathat6é problémak korébdl, s igy — szerzgjiikkel
egyitt — lathatatlannd vilnak a gondolkodés torténetében. Paradox médon bar-
mely hagyomdany csak olyan miiveket, illetve gondolatrendszereket 6riz meg a
maguk osszetéveszthetetlen azonossidgidban, amelyek tobbé vagy kevésbé hata-
rozatlan korvonalakkal rendelkeznek.

Azt tehat, hogy egy gondolat kantinak tekinthet§-e vagy sem, nem pusztdn a
Kant éltal explicit médon megfogalmazott tézisektdl fiigg. Arra most nem lesz
alkalmam, hogy az dltalam adott Kant interpretdciébél John Eva dltal kiemelt
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0sszes gondolatrdl részletesen megmutassam, hogyan és milyen attéeelek révén
kapcsolédnak a kanti gondolatrendszer k6zponti magjihoz, s hogy az utébbit ko-
riiloleld, félreszoritott elemekbdl 4116 holdudvarnak melyik, illetve milyen tavoli
régi6ihoz tartoznak, 4m a helyzetemet megkdnnyiti, hogy a félreszoritott gondo-
latok nyomok formajiaban mindig megnyilatkoznak abban a m{iben, amely ket
félreszoritotta. E helyen csupén az dltalam adott elképzelés néhany Kantnal is
megtaldlhaté nyomdra igyekszem ramutatni.

John Eva a kényvemben taldlhat6 Kant értelmezéssel kapesolatban alapve-
tden harom nagy ellenvetéscsoportot fogalmaz meg. Azon a mar emlitett gondo-
laton tdl, hogy tapasztalat és tapasztalt dltalam A ziszta ész kritikdjdba visszaveti-
tett fenomenolégiai megkiilénboztetése szerinte idegen Kant gondolkodasatdl,
hasonl6 jellegli fenntartdsokat fogalmaz meg azzal kapcsolatban is, hogy a kony-
vemben haszndlt és dltalam kritikdval illetett forma—tartalom megkiilonbozte-
tés, illetve az ezen alapulé hylomorfikus séma megtaldlhat6-e Kantnal. E sémat,
mint irja, ,Komorjai maga interpretilja bele Kantba. Komorjai tehdt valéjaban
nem Kant, hanem csupdan sajat Kant-interpretaciéja ellen érvel.” (199) A harma-
dik ellenvetéscsoport azzal kapcsolatos, ahogyan a szemlélet, illetve a tér és az
id6 kanti fogalmat értelmezem: egyrészt a teret és az id6t John Eva szerint ,,ki-
definidlom a szemlélet szférdjabol”, masrészt ,,a térrel és az idGvel egyiitt a tiszta
szemléletet is kidobom a hajébdl: a szemlélet kiilonféléjér végig empirikusként
kezelem” (195).

Erdemes lesz az utébb emlitett harmadik probléma vizsgalatdval kezdeni.
Amig az els6vel kapcsolatban — mint méar emlitettem — John Eva kifejezetten
észleli és fel is hivja a figyelmet arra, hogy az ,atértelmezést” teljesen tudatosan
teszem, addig a tér és az 1d§ szerepére vonatkoz6 értelmezésemet, azt hiszem,
alaposan félreérti. Pedig mind a szemlélet fogalmaval altaliban, mind a térrel
és az idGvel kapcsolatban vildgossa teszem, mit és miért gondolok réluk. Senki,
aki kicsit is ismeri A #iszta ész kritikdja gondolatmentét, nem probalnd meg a tér
és az 1d6 fogalmait ,,kidobni a hajobol”, és természetesen ezt én sem teszem.
Mir csak azért sem, mert példaul az egész értelmezés, amelyet a kényvben a
dedukcié fejezetrdl adok, a tér és az id6 fogalmat helyezi a kézéppontba. Ha j6l
latom, John Eva problémai abbdl erednek, hogy, amint § maga is elismeri, ,,e
fejtegetés[eimmel] kevésbé tud mit kezdeni” (206). Roviden Osszefoglalva, a
széban forgé értelmezés szerint: mivel Kantndl a megismerés minden targya tér-
ben vagy idében helyezkedik el, és mivel értelmezésem szerint a tér és az 1d6 az
értelem kategéridinak ,,termékei”, igy a kanti rendszerben a megismerés targyai
sziikségképpen az értelem kategoériai ald esnek.

Ebbdl a dedukciordl adott értelmezésbdl egyenesen kovetkezik, hogy mit
gondolok a kanti rendszerben a térrél és az id6r6l: ¢ két ,,forma” Kantndl csupin
az értelem és az érzékiség 6sszjatékanak ,termékei”. Ezt explicit médon meg
is fogalmazom: a fogalmaktdl és az empirikus eredet érzéki anyagtol eltéréen a
tér és az 1d§ ,,a kanti rendszerben nem csupdn nem adott éndlléan — hasonléan
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a fogalmakhoz és az érzéki anyaghoz —, hanem eredetét vagy forrasat tekintve
sem 6ndll6, és ebben a tekintetben mar kiilénbozik mind az érzéki anyagtdl,
mind az @ priori fogalmakt6l. Ennek megfelelGen a szemléleti formakat nem
fogom a tapasztalat olyan kiilon forrasbol eredd, végsd alapelemer kozé szamitani,
amelyek 6néll6 szerephez jutnak a kanti hylomorfikus sémdban.” (IF 139. I;.)

Azt hiszem, Kant rendszerében tagadhatatlan tény, hogy a megismerés két
forrasa az érzékiség és az értelem. FExeken kiviil nincs mds ondllonak mondha-
10 forrds.® Ennek megfelel6en barmilyen elemekbdl vagy ésszetevékbdl all is
egy ismeret, az Kant rendszerében valamiképpen e két forrds valamelyikébdl
szarmazik. A tér és az 1d6 — 1évén, hogy sem az értelem a priori fogalmainak va-
lamelyikével, sem érzékiségbdl eredd sokféleséggel nem azonosak — igy nem
lehet més, mint e két ismereter§ 6sszjaitékinak ,eredménye”. Ennyi, és nem
tobb az, amit értelmezésemben a tér és az id6 kanti rendszerben betoltott szere-
pérdl allitok. John Eva ugyan tobb dolgot is kiemel a térre és az id6re vonatkoz
meglatdsaim koziil, de éppen ezt, vagyis azt a problémat, amibdl az értelmezés
Osszes tobbi eleme kovetkezik, nem észleli, és nem reagal ra. E nélkiil azonban
az ércelmezésem tébbi eleme talan val6ban 6nkényesnek tlinhet.

Semmiképpen nem akarom tehat a teret és az id6t ,,kidobni a hajobol”, csu-
pan tgy vélem: ezek — szemben a fogalmakkal és az érzéki sokféleséggel — Kant-
nil nem egy 6nélléan beazonosithaté ismeretforrasbél erednek. Eppen ezért —
és csak ezért — nem jutnak lényegi szerephez abban a ,két labon all6” sémdéban,
amelyet konyvemben Kant nevével kapcsolok Ossze.

Ebbdl az értelmezésbdl ered a konyvben a ,,fogalmi-érzéki spektrum”, illet-
ve a spektrum két szEéIsg polusa (az a priori fogalmak, illet az empirikus, érzéki
sokféleség) kozotti kontinuus dtmenet képe, amelyet — ahogyan John Eva maga
is nagyon helytdlléan jegyzi meg — ,,egyenesen a filozéfia jellemz& gondolati
alakzatanak” (194) tartok. E képnek megfelelden kell és lehet csak a szemlélet
fogalmarol dltaldban kialakitott Kant-interpretaciémat is értelmezni. A szemlé-
let kanti fogalmanak tisztdzdsa — mint azt magam is megfogalmazom — egy igen
,nehéz probléma” (IF 135. 1}.), s ugyanitt elérebocsijtom, hogy e problémaval
kapcsolatban mindenekeldtt ,,szemlélet és érzéki sokféleség kanti fogalmainak
kapcsolatat” (uo.) kell értelmezni. Ezt az idézett helyen el is kezdem, s ebbél
mindjért viligosnak kellene lennie: nem éllhat az, amivel John Eva vidol. En
ugyanis nem tekintem ,a kanti szemléletet [...] egyfajta anyagfogalomnak”.

% Az észnek — mint az koztudott — csak regulativ funkciéja van, a #épzelderénet, illetve az
itélerdnek pedig az elsd kritikdban Kant még csak meghatdarozd szerepet juttat, amelyben az
nem kiilon ismeretek forrdsa, csupan mas forrisokbdl szirmazé elemeket rendel egymadshoz, il-
letve egymas ald. Ez a helyzet Az i#élderd kritikdjaban valtozik csak meg, ahol az dgynevezett ref-
lektld 1télGerd mar 6ndll6 ismeretforrisként 1€p fel. Ez az 4] megismerd erd, amely gyakorlatilag
minden #eletkezd tapasztalati Gijdonsag forrdsa — annak ellenére, hogy Kant éppen a két kordbbi
kritika kozott kozvetit§ szerepet szan neki — amint azt a konyvemben részletesen is kifejtem,

gyakorlatilag fokozatosan szétfesziti az elsg kritika megismerésrél sz616 elképzelésée.



224 FORUM

Abban még igaza van, hogy ,szemlélet és fogalom megkiilénboztetését az
anyag-forma fogalompdr segitségével” értelmezem (195), ebbdl azonban sza-
momra semmiképpen nem kovetkezik az, hogy ,,a kanti szemlélet [...] egyfajta
empirikus anyagra lenne redukalhat6” (200): a szemlélet kanti fogalmat ugyanis
nem azonositom az érzéki anyag fogalmdval.”

Masrészr6l viszont John Evanak azzal az dllitdsdval sem érthetek egyet, hogy
Kantnal ,,sz6 sincs hume-i érzetadatokr6l”, am ebbél sziamomra nem kovetkezik
az, amire § kovetkeztet, nevezetesen, hogy ha elfogadjuk a szemlélet kanti fo-
galmdnak altalam adott értelmezését, akkor ,,egyfajta hume-i, empirista, poziti-
vista érzetadat-elmélet fog kirajzoldédni a szemiink elgtt” (198). Az sem 4ll, hogy
a kanti felfogdst éppen e hume-i szinezete miatt vetném el. En ugyan valéban mind
a hume-i, mind a kanti elgondolast igyekszem meghaladni, am a kett6t nem
azonositom: a kantit nem azért vetem el, amiért a hume-it. A hume-ival kapcso-
latban gyakorlatilag egyetértek James-szel, aki szerint ,,Hume olyan messzire
megy”, hogy tagadja a szintézist biztosité mindenfajta kapcsolat lehetgségée (IF
229), Kantot viszont azzal egyiitt probdlom meghaladni, hogy benne vélem felfe-
dezni azt a gondolkod6t, aki a szintéziseket biztosit6 kapcsolatok egy sajatos fel-
fogidsa révén tilmegy Hume-on. Ebbdl viszont szimomra megint csak nem ko-
vetkezik, hogy a szintetizdlt anyag, illetve az érzéki sokféleség kanti fogalmanak
ne lehetne koze az érzetadat empirista vagy akar hume-i szinezet( fogalmahoz.
Nagyon is van. Am ennek elismerése nmagdban még nem vonja maga utdn,
hogy a szemlélet kanti fogalmat azonositandm az érzetadat empirista fogalmaval.

Alldspontom pontos megértéséhez érdemes sajit, explicit médon megfogal-
mazott meghatarozdsomat felidézni: ,Annyi mindenesetre vildgos, hogy a szem-
léletek Kantnal sziikségképpen foglalnak magukba valamiféle érzéki anyagort,
vagyis érzeteket. »A targyak az érzékelés dltal vannak adva szimunkra, és csakis
ez a képesség nyidjt nekiink szem/léleter« (77, A19/B33) — fogalmazza meg Kant”
(IF 139. 1j.). A szemléleteknek tehat értelmezésem szerint nagyon is van £ize
az érxékiséghez, mindegyik ,foglal magaban” valamiféle érzetadatot, am ez nem
Jelenti azt, hogy redukdlhatd lenne arra. Ez azért van igy, mert a szemléletek az alta-
lam felvazolt viziéban kivétel nélkiil az @ priori fogalmak és az érzéki sokféleség
altal kozdsen meghatdrozott ,,targyi spektrum” elemei: éppen ezért foglal magiba
a szemlélet minden viltozata, ,,tobbé vagy kevésbé” valamilyen érzéki elemet.
A kanti szemlélet fogalmanak specifikuma az én értelmezésemben az, hogy a
fogalmak és érzéki adottsdgok altal egylittesen meghatarozott targyi spektru-
mon belil nem hatdrolhaté élesen koriil, hogy adottsaguk kore ,,mettél meddig”

7 John Evét taldn az téveszti meg, hogy a ,,fogalmi-érzéki” spektrumra a konyvben gyakran
»fogalmi-szemléleti” spektrumként is hivatkozom. Ugyan a mar idézett labjegyzetben (139)
ezt jelzem is, és ennek miértjére részletesen ki is térek, valamint azt is jelzem, hogy ezt csak
ideiglenesen teszem, ez taldn — éppen a hasonlé félreértések lehetdsége miatt — mégsem
volt szerencsés dontés, dm azonnal vildgos lesz: az interpreticiom lényegét ez egyaltalin nem
érinti.
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terjed: az egyik oldalr6l a noumenon még biztosan nem szemléletileg adott, a
masik oldalrél az érzéki sokféleség mar biztosan nem az. Az egyetlen még 1é-
nyeges, idevagé dllitdsom, hogy Kantnél tulajdonképpen a séma fogalma jelsli
meg a tiszta és az empirikus szemléletek kozorti ,,atfordulds” meghatarozatlan
és meghatarozhatatlan pontjat.

John Eva teljesen jogosan hangsilyozza a tiszta szemléletek kanti rendszer-
ben betdltott szerepét, ezt a szerepet azonban a szemléletek az én értelmezé-
semben is minden gond nélkiil el tudjak jatszani: nem ebrudalom ki ket a kanti
rendszerbdl, és az értelmezésben az empirikus és tiszta szemléletek kozorti kii-
16nbség is értelmezhetd marad.® E kissé talin excentrikus interpreticié azon-
ban rdmutat arra, hogy az a priori fogalmak és az a priori szemléletek kapcso-
latanak egy lényeges aspektusa a kanti rendszeren beliil nem vildgithaté meg.
Amig a ,tiszta” fogalmak az érzékiségtdl teljesen fiiggetlen forrdsbdl erednek,
és igy ,tisztasdguk” érchetd, addig a ,,tiszta szemléleteknek” Kant rendszerében
nincs az érzékiségtdl elkiilonithetd forrasuk: a kritikai rendszer egyik alappillé-
re, hogy érzékiségtdl fiiggetlen, tiszta szemlélSképességgel nem rendelkeziink.
Eppen ezért meriil fel 6hatatlanul a kérdés: milyen értelemben beszélhetiink
e rendszeren beliil egyéltalan ,tiszta” szemléletekrSl. Mivel ezek nem a priori
fogalmak, igy eredetiik szempontjabdl sziikségképpen kell, hogy valami kiziik
legyen az érzékiséghez. ,, Tisztasiguk” éppen ezért — szemben az a priori fogal-
mak tisztasigdval — magyarazatra szorul. Eppen e — Kant éltal ,félreszoritott”
— problémit igyekszem a John Eva dltal kritizdlt gondolatmenetek révén vala-
miképpen mégis csak ,,Kant szellemét kévetve” megoldani.

Ezzel tulajdonképpen el is érkeziink a masodiknak emlitett problémakor-
hoz 1s: mennyiben értelmezhetd A tiszta ész kritikdianak megismerésrél adott

8 Ennek megfelelen, amennyiben a matematikit Kanttal a tér és az id§ tudoménydnak
fogjuk fel, és amennyiben ezek a ,targyisigok” az a priori fogalmak és az empirikus anyag
kettGse dltal meghatdrozott kontinuus spektrum @ priori oldalin helyezkednek el, annyiban
az értelmezésem semmiféle nehézségbe nem iitkozik e tudomdnyok kanti értelmezésée ille-
téen — szemben azzal, amit John Eva sejtet. Valgjdban a szemlélet John Eva dltal emlegetett
Htiszta kiilonféléje” (200) is megtaldlja az értelmezésemben a helyét. Nem véletlen, hogy
Kant a kiilonfélével vagy sokféleséggel kapesolatban leggyakrabban kifejezetten érzéki vagy
empiritus sokféleségrdl beszél. Amikor a John Eva dltal emlegetett ,tiszta kiilonféle” széba
jon (pl. B102), akkor Kant valéjaban csupén a ,tiszta @ priori szemlélet kiilonféléjérdl” (ein
Mannigfaltiges der reinen Anschauung a priori) és nem ,tiszta kiilonfélérsl” beszél. Ekkor az én
szememben nem mdsrél van sz4, mint az érzéki sokféleségrdl, amennyiben az mir ,,beleke-
rille” a tér és az 1d4 tiszta formdiba. A ,tiszta sokféleség” egyébként is nehezen lenne beil-
leszthetd a kanti rendszerbe, hiszen mi is lehetne egy efféle sokféleség forrdsa: semmi mds,
mint a tér és az id§ ,forrdsa” maga — err6l pedig fentebb mar kifejtettem a véleményemet.
Ennek megfelelden példdul, annak az egyébként meglehetdsen obskirus résznek az értel-
mezését, amikor Kant a szemlélet formdjara hivatkozik tigy, mint ami ,,a sokféleséget adja” (B
161, 162. ldbjegyzet), éppen az én interpreticiom teszi csak lehetdvé: mivel a tér és az 1d6 az
érzékiség értelemben megjelend ,,lenyomata”, igy az az értelemben az érzéki sokféleségnek
is lesz ,,nyoma”: éppen ezek a tér, illetve az i1d§ ,,iires”, minden tartalomtdl mentes pontjai,
vagyis, ha tetszik, a ,tiszta sokféleség”.
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elképzelése egy hylomorfikus séma szerint. John Eva azt 4llitja: amig a szem-
1élet formdjat, a teret és az iddt, ,kiinterpretdltam a kanti rendszerb6l”, addig a
fogalmakkal és az érzéki sokféleséggel kapcsolatban a forma-anyag megkiilon-
boztetést én magam ,interpretilom bele Kantba.” Amig a tapasztalat—tapasztalt
kettGsséggel kapcesolatban a hasonlé ,,beleinterpretldst” — mivel azt, mint mar
emlitettem, teljes tudatossiggal teszem — 6rommel vallalom, addig a hylomorfi-
kus sémaval kapcsolatban ezt a vaidat éppen tgy alaptalannak érzem, mint a tér
és az 1d6 ,kihajitdsaval” kapcsolatosat.

Nehéz nem észrevenni, hogy a tiszta értelmi fogalmak bevezetéséhez hasz-
nalt {télet-kategoridkat Kant éppen a tartalom (vagy anyag)-forma kettGsség
révén dlligja fel: ,,Ha teljesen elvonatkoztatunk az itélet tartalmatél, és csupan
puszta értelmi formdjara figyeliink, dgy azt taldljuk, hogy az itéletben a gon-
dolkodas funkci6ja négy cimsz6 ald rendelhets” (TEK A70/B95, 119). Kant —
bar kezdetben kevésbé explicit médon, 4m meglehet§sen nyiltan — éppen ezt
a kett6sséget viszi it az a priori fogalmak, vagyis a kategoridk meghatdrozasa-
ra: ,A transzcendentilis logika szdmdéra adva van az érzékelés sokfélesége [...],
hogy anyaga (S7ff) legyen a tiszta értelmi fogalmaknak; ha nem rendelkeznék
ezzel az anyaggal, fogalmai tartalmatlanok, tehdt tokéletesen iiresek volndnak”
(A66-67/B102, 124). Kés6bb mar egyértelmiien fogalmaz: a tapasztalat — irja:
»kétigencsak kiillonboz§ elemet foglal magiban, nevezetesen a megismerésnek
az érzékekbdl szarmazo6 anyagdt (Materie), és az anyag elrendezésére szolgilo sa-
jatos formdt, mely utébbi a tiszta szemlélés és gondolkodés belsd forrasaibdl szo-
kik el6, mihelyst ezek az anyag megjelenésének hatdsdra miikodésbe 1épnek, és
fogalmakat kezdenek alkotni” (A 86/B118, 134).

Az semmi problémit nem jelent szimomra, hogy Kantnil a szemléleti for-
mak (a tér és az id6) maguk is a forma egy véltozataként jelennek meg, hiszen
én ezeket —amint a fentiekbdl vildgos — éppen az értelem érzékiségre gyakorolt
hatdsaként fogom fel,’ vagyis a ,tiszta fogalmi forma — érzéki anyag” kettGsség
dltal meghatdrozott spektrum egyik elemeként értelmezem. Mivel a gondolat-
menet most targyalt részében azt kivinom megmutatni, hogy Kantnal az, ami
eredetileg két kiilon forrasbdl fakad fel — @ priori forma és érzéki anyag — miként
folyik kontinuus médon egymadsba, ezért az értelmezésemben — forma és anyag
kiilonb6z6 mértékii osszefonddasinak eredményeként — természetes médon je-
lenik meg targyisdgok formaval és anyaggal kiilonb6z6 mértékben jellemezhetd,
kontinuus médon egymdsba drnyal6dé sokasaga. A tér és az idG, mint a szemlé-
let ,,tiszta” formdi maguk is ennek a kontinuumnak az elemei. Az altalam felva-
zolt fogalmi—érzEéki spektrum egyben egy forma—anyag spektrum is, melynek az

9 Kant a dedukci6 fejezetben explicit médon gy hatdrozza meg a teret és az idét. Ld.
chhez az IF 4. fejezetének 3.3 alrészében dltalam hozott szdmos Kant helyet, kiilongsen IE
157-159.
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elemei a meghatdrozis ,,mélységének” megfelel6en mind tobbé vagy kevésbé
,,formilisak” .1

Kant éppen a John Eva dltal velem szemben felhozott amfibélia-fejezetben
fejti ki, hogy az anyag—forma kiilonbség édltaldban értve nem is mds, mint ,,meg-
hatdrozhat6 és meghatirozas” (A261/B317, 267) kiilonbsége. Mivel — ahogyan
a konyvemben gyakran utalok is 14 — az értelem és az érzékiség viszonyat Kant
azzal jellemzi, hogy az el6bbi meghatirozza az utébbit, mar ebbdl is kovetke-
zik, hogy az értelem és a fogalmak formaként viszonyulnak az érzékiséghez. Az

10 Mint mir emlitettem, az a benyomdsom, hogy a John Eva dltal felvetett 8sszes nehéz-
ség végsd soron abbdl a problémibdl ered, hogy — bédr a spektrum és a folytonossig koz-
ponti szerepét tokéletesen litja — a targyisigok most emlitett spektrumdval ,kevésbé tud
mit kezdeni” (206). Ezzel dll kapcsolatban példdul az a kifogdsa is, hogy egy adott ponton
Hfelfigyel[ek] arra, amit a sajit értelmezése[m] elsd, kiélezettebb viltozatinak megfogalmaza-
sakor probélt[am] nem észrevenni: hogy a transzcendentilis és az empirikus térvények Kant
szerint hierarchidt képeznek” (206). Mivel a térvények hierarchidja ndlam szorosan osszefligg
az dltaluk meghatdrozott tdrgyisdgok spektrumdval, és mivel e spektrum felvdzoldsa kezdettdl
fogva az egész értelmezésem végss célja, igy nem teljesen értem, mi lehet az, amit egy adott
pont eldtt ,,probdltam nem észrevenni”. A tirgyi spektrummal kapcsolatos problémdjinak
mibenlétére egyetlen fordulattal utal: ,,nagyon kiilénb6z§ statussal biré és meglehetdsen el-
tér§ szerepeket betoltd fogalmak keriilnek benne egy szintre” (207). Ennek értelmezéséhez
csak abbdl a kordbbi megjegyzésébdl tudok kiindulni, hogy a spektrumon 1évd elemekkel,
illetve konkrétan a térrel és az idével, mint kozvetitd elemmel kapcsolatban szerinte ndlam
»[nJem egyértelm, hogy a két képesség kozotti kozvetitrsl van-e sz6 (ebben az esetben on-
tolégiailag egy sikon lenne a két képességgel, és elsddleges lenne azok egyiittmiikbdéséhez
képest), vagy a két képesség egyiittmiikodésének termékérdl” (198). A tér és az id§ — mivel
maga nem képesség — nyilvdnvaléan nem lehet ,két £dpesség kzoeei kozvetitd”. Az elgzmé-
nyek alapjdn taldn arra kell kovetkeztetniink, hogy a képességek kozotti kozvetitén John Eva
valgjiban a ,képzelGer6t” érti. Ekkor azonban nem vildgos szimomra, hogy az interpretici-
6mban mi lehet az, ami ,nem egyértelm(i”. Annak ugyanis vildgosnak kell lennie, hogy amig
a tér és az id6 — értelemszertien — a képességek rermékei kozotti, addig a képzelSerd képességek
kozott kozvetits. Az a nyilvanval6 tény pedig, hogy A ziszta ész kritikdjdaban a képzelGers — az
érzékiség és az értelem mellett — nem egy harmadik 6néll6 alapképesség, hanem csupdn az
érzékiség €s értelem kozotti kozvetitd, ekkor csak egy tjabb timaszeékde adja értelmezé-
semnek. John Eva ugyan megjegyzi, illetve ellenem veti azt is, hogy ,,a képzelSerd terméke
nem a tér vagy az 1d§, hanem a séma” (198), azonban e megjegyzés szimomra igen nechezen
értelmezhetd, ugyanis nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a sémdkat Kant explicit médon
»idémeghatarozdsokként”, vagyis az id§ egyes aspektusaiként vezeti be. Eppen exért van az,
hogy értelmezésemben a sémdk olyan elemek, amelyek — mivel az idének a kategéridk altal
meghatdrozott kiilonboz§ ,,vetiileteit” jelenitik meg — a zdrgyisdgoknak ugyanazon a spekt-
rumdn helyezkednek el, mint maga az id6: csupan , kicsit kozelebb” dllnak az érzékiséghez
(vagyis az érzékiség fogalmak dltal jobban meghatdrozott, specifikusabb formdi), mint ,,maga
az 1d§”. Még ha esetleg John Eva ragaszkodik is ahhoz, hogy a sémék, mint ,,id6meghatdroza-
sok” lehetnek a képzelerd termékei, dm ,,maga az id6” nem, az interpreticidmmal valéjaban
még ez is Osszefér. Ugyan én magam csak a két alapképesség — illetve a fogalmak és érzé-
ki szemléletek — osszjatékaként megjelend zargyisagok egy spektrumidt hatdroztam meg, dm,
ha tetszik, az ondllétlan zargyisdgok spektrumanak — a kée alapképesség kiilonb6z6 mértékd
Osszjatékanak megfelelen — akar onallétlan épességek egy spektrumdt is megfeleltethetjiik.
A képzelGerd ekkor csupdn e ,képességspektrum” — értelem és érzékiség kozé esd — kozépsd
pontjat jelolné ki. Val6jaban igy sem a sémafogalommal, sem a képzelGerével kapcsolatban
nem ldtok semmi olyasmit, ami miatt az interpreticiém ,,egészen kiilonb6zg fogalmakat he-
lyezne egy szintre”.
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altalam felvazolt spektrum éppen e ,,meghatirozas” terméke: az elemei annak
megfelelen allnak eld, ahogyan az értelem egyre ,,mélyebben” hatirozza meg
az érzékiséget.

Valgjaban azonban nem is kellene feltétleniil ragaszkodnom ahhoz, hogy
az altalam Kantnak tulajdonitott sémaban az egyik Gsszetev§ a forma, a masik
pedig az anyag legyen. Ami a konyv koncepciéjanak szempontjabél igazin 1¢-
nyeges, azt csak annyi, hogy Kantot egy olyan elképzelés atyjaként és legfébb
képviselGjeként probdlom bemutatni, amely a megismerést £¢t egymadstil fiiggetlen
Jforrdsbol eredesteti. Az egész gondolatmenet szempontjabdl az a [ényeges kérdés,
hogy e rendszer értelmezhetf-e a megismerés egy ,,szintézis modelljeként”, te-
hat hogy a két elem felfoghaté-e a ,,kapcsoléelem és Gsszekapcesolt” terminusai-
ban, és nem az, hogy az el6bb emlitett két komponens azonosithaté-e a forma
és az anyag fogalmai révén. A szintézis modell ugyanis az, amit szembeallitok
a kanti gondolkodast kovetd, ,,analizisen”, illetve a ,differencidciéon” alapuld,
husserli, james-i, bergsoni, ,,egy labon all6” masik modellel. Egy tovabbi [épés-
ben pedig ez az a két modell, amelyeket — egy altalam kidolgozott, ,,szinkrén
differencidcion” alapulé és ,nem jélfundaltként” jellemzett harmadik modell
révén — igyekszem egyesiteni, s amelyeket igy — a kényvben kifejtett elkép-
zelésben mintegy megérizve — igyekszem meg is haladni. A lényeg tehdt nem
annyira az, hogy a kanti modell értelmezhetd-¢ a forma és az anyag kettdssége
révén, hanem az, hogy felfoghaté-e a szintetizdlo, 6sszekapcesolast végzs és a
szintetizalt, osszekapcsolt elemek dltal meghatirozott kettGsségre tdmaszkod-
va. Azt hiszem, a kanti rendszernek ez az alapvondsdr nem lehet vitatni. Eppen
ezért Ugy vélem, a targyak fogalmi—érzéki spektruma nem csupan az én ,,agy-
sziileményem”, hanem, még ha sok tekintetben csupan félreszoritott gondolati
alakzatként is, az elképzelés korvonalai konnyedén felfedezhetdek a kanti gon-
dolkodas altal vetett igen hosszi drnyékban is.

Amig John Eva észrevételei elsGsorban az elképzelésemben szerepld , kon-
tinuus spektrum” képével, tehit a kontinuitas fogalmaval fiiggtek 6ssze, addig
Szegedi Nora megjegyzései a masik — az elgzével latszolag nehezen dsszeegyez-
tethetd — f6 témaval: a diszkrét elemekkel, a pillanat és a szinkron differenciicié
fogalmdval. Bar kevésbé részletesen kidolgozva, dm elképzelésem fenomenolé-
giai sajatossagaival kapcsolatban Szegedi Noéra is hasonléan alapvetd és lényeget
érint6 meglatdsokat fogalmaz meg, mint John Eva. Az egyik szimomra igen ér-
dekes felvetésében azt fejtegeti, hogy ha az élmény fogalmit nem kétjiik sem-
miféle szubjektumhoz, hanem — ahogyan azt én teszem — aszubjektiv médon
értelmezziik, ez ,,tobb galibdt okoz, mint amennyi hasznot hajt” (216). Egyrészt
azt dllitja, hogy az efféle megkozelités tdlzottan eltiavolodik a ,,természetes be-
allitédastol”, tehit a fenomenoldgidra jellemz§ targykozeliségtsl, masrészt véle-
ménye szerint az is igen kérdéses, ,,hogy az ego mint sajitos perspektiva valéban
kikiiszobolhet-¢”, ha példaul olyan specidlis, mar Husserl altal is vizsgélt, am
kiilonosen a Husserl utdni fenomenoldgia altal kézéppontba helyezett kérdé-
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sekrdl van szd, mint ,,sajat testiink tapasztalatarél, a kinesztézisekr6l vagy a ha-
bitualitasokrél” (217). E teljesen természetesen ad6dé és észszerlien felmertild
aggalyokat szeretném Szegedi Nordnak azzal a latszolag ettdl teljesen kiillonbo-
76 masik észrevételével egyiitt vizsgilni, hogy az elemzéseim sordn nem reflek-
tdlok megfeleld médon a fenomenoldgia ,statikus és genetikus elemzéseinek
kiilonbségére” (217).

Az utébbi nehézség elharitisa mar csak azért is hiisba vagé kérdés szamomra,
hiszen konyvem egész gondolatmente egy alapvetSen genetikus jellegii probléma
megoldasa koré szervezddik: miként alakulhat és fejlddhet a tapasztalatfolyam
4j elemek felbukkandsa révén. Ahhoz azonban, hogy beldssuk, ez ténylegesen
egy a fenomenoldgiai ércelemben vett genetikus probléma, nem csupén azt a
husserli meggy6zddést kell osztanunk, hogy minden statikus jelentéselemzés-
nek megfelel egy olyan genetikus elemzés, amely az adott jelenségnek a tudat
belsd idejében torténd kibomlasat vizsgalja, tehdt hogy statikus és genetikus
elemzések mindig megfeleltethetek egymdsnak, hanem azt is, hogy barmely
ilyen elemzés visszautal a tapasztalat id6beli deletkezésének egy sajitos valtozatara
is." Ezek utdn mdr csak arra a fejlddéspszicholégiai tényre kell utalnom, hogy
nem csupan minden habitualitds, hanem a sajittest-tapasztalat és azzal egyiitt a
kinesztézis minden valtozata maga is e/sajdtitort képesség. Ennek megfelelGen e
tapasztalatformak nem foghatdak fel egyszeriien gy, mintha egy az egész tudat
alapjat képez8 mélyréteghes tartoznanak. Ha tehat a szubjektum valamely fogal-
mat e tapasztalatformdkhoz kotjiik, akkor 6hatatlanul magat a szubjektumfogal-
mat is egy elsajdtitorr fogalomnak kell tekinteniink, s igy el kell ismerniink egy
ehhez a réteghez képest aszubyjektiv tudatformat is. A konyvben ehhez a réteg-
hez igyekeztem visszanyulni, s alapvetSen az ide kapcsol6dé gondolatmenetek
adjdk a Szegedi Néra dltal hidnyolt elemzéseket.'

Ha tehat ezt a ,,fejl6déspszichologiai” nézGpontot foglaljuk el, akkor meg-
nyilik az a perspektiva, amelybdl egy aszubjektiv néz&pont nem valamiféle ki-
fordult, spekulativ és természetellenes allaspontként ad6dik, hanem tigy, mint
ami a természetes beidllitédds része. Ehhez annyit kell csupian hozzitennem,
hogy a ,,természetes” fordulat értelmezéséhez nem a tapasztalat egy kialakult és
rogziilt allapotdt kell szem el6tt tartanunk, hanem azt a tényt, hogy az élmény-
folyam folyamatosan alakul. Alldspontom természetességének megértéséhez

W E tézist konyvem Igazolds, temporalizdcid és kelethexés cimi, 5.1. alfejezetében igyekszem
megalapozni.

12 Természetesen, ahogyan azt Szegedi Néra maga is nagyon helyesen észleli, azok az ér-
vek, amelyek e differencidlatlan, aszubjektiv réteg sziikségességét mutatjidk meg, még nem
jelentik gondolatmenetem utolsé dllomdsdt: egy végsd fordulat révén, ezt az ,aszubjektiv
fazist” is meghaladom, igy az maga is csak egy ,,szinkrén differencidcionak” nevezett folya-
mat egyik mozzanatdnak bizonyul. Annak sziikségessége azonban, hogy egy fenomenolégiai
elképzelés valamilyen formdban magiba épitsen egy aszubjektiv fazist is, nem csupdn a most
emlitett kvazi pszicholdgiai alapokon nyugszik: e nélkiil, azt hiszem, a szolipszizmus problé-
mdja folyamatosan ott kisért a fenomenoldgiai elemzések koriil.
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tehdt éppen egy — bar a szokdsosndl tdgabb értelemben vett — genetikus allas-
pontra kell helyezkedniink.

Ebbdl azonnal érthet6vé vilik a reflexiora vonatkozo elképzelésem, és taldn
megoldédik az a nehézség is, amelyre Szegedi Nora ezzel kapcsolatban rdimu-
tat. A reflexi6 jelensége a konyvemben valoban egyszerre jelenti azt a problé-
mat, hogy miként vagyunk képesek két mar kialakult tudatforma — targytudat
és élménytudat — kozott akdr tobbszor is oda-vissza valtani, és azt a szubjektum
fogalméval kapcsolatban mar emlitett, kitdgitott értelemben vet ,,genetikus”
problémat, hogy miként alatulhat #i egyaltalan a targy-, illetve az élménytudat.
Szegedi Nora szerint itt ,,valjaban két 6sszefiiggd, mégis kiillonb6z8 probléma-
rél van sz6” (215). Bar talan Ggy véli, hogy ez elkeriilte a figyelmemet, val6jaban
azonban, azt hiszem, egyet kell értenem vele: ha jél értem, ketténk allispontja
kozote az csupan a kiilonbség, hogy én a két jelenség dltala emlitett Osszefiig-
gését joval szorosabbnak litom, kiillonbségiiket pedig jéval kisebbnek, mint &.
Azére is érdemes a most emlitett kapcsolatra réviden kitérnem, mert ennek ér-
telme ismét a genezisnek abbdl a kettGs jelentésébdl fejthetd ki, amelyre az
elébbi védlaszomat alapoztam: a reflexio sajatos képessége, amely révén a mar
kialakult tcudatfolyamban élmény- és targytudat kozote ,,valtunk”, amelyben te-
hat a két tudatforma az dltalam bevezetett értelemben ,,atfordul” egymas ko-
ril (ezt vizsgilom a 3. fejezetben), elGszor is visszautal a két tudatforma egy
olyan ,fejlédéspszicholdgiai” — 4m végsd soron transzcendentalis — értelemben
vett genezisére, melynek a megfogalmazasihoz a 8. fejezetben jutok el. A vizs-
galt Osszefiiggés elsd 1épésben a kovetkezs: a reflexié kezdetben kidolgozott
értelmét csupdn egy olyan genezis teszi lehet6vé, amely maga is a tapasztalati
»atfordulds” egy altalanos jelensége révén vilagithat6 csak meg, s melyet ezért
magit is egy tag értelemben vett reflexionak hivhatunk: az el6bbi, szigoribb ér-
telemben vett reflexié nem mds, mint az utébbi, tdgabb értelemben vett reflexié
—melyre a kényvben a ,,szinkrén differenciacié” terminus utal — tudatfolyamban
hatrahagyott nyoma.

Eppen e miatt nem gondolom, hogy a ,szinkrén differenciaciérél” sz6l6 el-
képzelés teljes mértékben spekulativ volna, tehat hogy e jelenségek ,,éppoly
kevéssé lathaték be szemléletileg, mint a husserli abszoldt folyam” (215). En-
nek megyvildgitisihoz azonban még szorosabbra kell ftizni a kétféle reflexié kap-
csolatdt: azt hiszen, abban Szegedi Nérdnak tokéletesen igaza van, hogy ez az
osszefiiggés elsd pillantdsra nem vildgos: amig példaul a szinkrén differencidcié
értelemében vett reflexié mindig egy komplexebb, ,,hdromelem rendszerben”
értelmezett szétnyilds, addig a hagyoményos értelemben vett reflexié csupan
két mar kialakult elem — élmény- és targytudat — egy ,,lathatatlan k6zéppont”
koriili dtforduldsa.

Elsg 1épésben azt kell észrevenniink, miként mdédositja a szinkrén differen-
cidcion alapuld elképzelés a targy-, illetve az élménytudat bialakuldsdiril sz616,
talin természetesen ad6do nézeteinket. Ekkor vildgossa viélik: a targytudat ki-
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alakuldsa nem torténhet egy téle fiiggetleniil adott, ,,mélység” vagy ,,targyi di-
menzi6” nélkil [étezd, mintegy a targytudatot megel§z6 aspektustudat és egy
ennek megfelel§ élményfolyam alapjin. Ha élmény és tirgytudat kolesono-
sen feltételezi egymist, akkor nem lehet példaul arrél szo, hogy egy csecsemd
»ugyanazt az élményt észleli”, amit egy felnétt, csupan még nem targyként fog-
jaazt fel. A targytudatot megeldzd tudat az élménytudatot is megeldzi: e két tudatfor-
ma csak egyiitt keletkezhet, egy még mindkét szempontbdl véve kialakulatlan
tudatforma alapjan.

A szinkrén differenciacié elképzelésébdl, ha azt kovetkezetesen végigvisz-
sziik, azonnal ad6dik tovdbba az is, hogy e kétféle értelemben is kialakulatlan
tudat — tovdbbalakuldsanak barmely fazisiban — maga is csak a kialakult, beléle
differencidlodo tudatformakkal egyiitt keletkezhet. Ezt Szegedi Nora is j61 latja.
Azt azonban talin mar nem, hogy éppen a differencialt és a differencidlatlan e
— hdrom elemet magéba foglalé — fertdssége az, amiben a reflexié eredeti, kezdeti
képe megtaldlja a maga altaldnosabb alakjat.

Azonban taldin még ekkor is azt kell mondanunk, a reflexié nem differencia-
16das: benne latszélag csupdn valami olyasmire irdnyitjuk a figyelmiinket, ami
,mir eleve ott volt”. Eppen ez az elképzelést az, amelyet midr a 3. fejezet 3.
alrészében igyekszem meghaladni: itt végsd soron elvetem a reflexidnak azt a
felfogasit, amely azt egy a tudatban mar adott élményhez to6rténd id6ben Kki-
bomlé ,,visszanytlasként” értelmezi. Az atforduldsként értett reflexiot éppen ez
az ,atemporalis” vondsa koti 0ssze a szinkron differencidciéval: az teszi csupan
az utobbi jelenség egy esetévé, hogy a benne az atfordulds ,,végtelen sebesség-
gel” torténik.

A forgisként ércett reflexié e pillanatszertisége az a legfébb elem, amely a mar
kialakult tapasztalatfolyamban targytudat és élménytudat eredeti, szinkrén mo-
don t6rténd szétnyildsinak nyomat 6rzi. A két elem kozotti dcfordulas lachatatlan
kozéppontja igy nem mds, mint az a nyom, amit a — latszolag csak a — keletkezés-
ben szerephez juté differencidlatlan mezg hagy hdtra maga utan az élményeink
aramaban. A reflexi6 e felfogidsiban Descartes azon tanitdsinak fenomenoldgiai
valtozatat ismerhetjik fel, amely szerint Isten a vilagot, illetve a vilagr6l adédo
tapasztalataink egészét a semmibdl minden pillanatban tjra és Gjra megteremti.
Az élménymez§ minden pillanata magiban hordja a reflexié lehetdségée, s a
most elmondottak alapjan ez egyben annak folyamatosan fennall6 lehetGsége is,
hogy tjra és Gjra atéljiik dtéle élmény és tapasztalt targy differencidlédasinak, te-
hat keletkezésének élményét is — az, hogy a reflexié sordn e lehetfség ténylegesen
realizdlodik-e, csupdn attdl fiigg, mennyire reflektiltan éljiik 4t e tapasztalatot.
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Fehér Marta (1942-2020)

Fehér Mérta munkassagarél nem lehet gy szamot adni, ahogy a filoz6fusokérél
dltaldban. Az ilyen szdmaddsok dltaliban eredménycentrikusak; olyan fordulato-

kat tartalmaznak, hogy ,,dj vilaszt adott...”, ,,megmutatta, hogy...”, ,,dont§ ér-
veket fogalmazott meg...”. Az § irdsaiban nem nagyon taldlni olyan fordulatokat,

amelyek azt jeleznék, hogy § ilyen és ilyen eredményekkel gazdagitotta a filo-
z6fidc és a cudomanytorténetet. Példdul legfontosabb konyvének, A fudomdnyfe/-
[0dés kérddjeleinek végén olyan megfogalmazdsokat taldlunk, hogy a ,,vita jelen-
tdségét abban latjuk, hogy felhivta a figyelmet”, ,,az eddigi tudomanyfilozo6fia
valsagit jelzi”, ,,egy 4j [...] filoz6fiai jelentéselmélet kidolgozasara van sziikség”
(Fehér Marta 1983. A tudomdnyfelides kérdajelei. A tudomdnyos elméletek inkommen-
gurdbilitdsanak problémdja. Budapest, Akadémiai Kiado, 182). A konklizié nem
vélasz vagy megoldds, hanem diagndzis és a feladat meghatarozisa. Csak felmu-
tatja az utakat, és jelzi, hogy merre érdemes elindulni, de nincs soha diadalmas
célba érés. E mogott a manapsidg meglehetdsen szokatlan fraisméd mogoet egy
nem kevésbé szokatlan szerepfelfogas all. Abban latta feladatdt, hogy ,,bakot
tartson, és masokat felemeljen” — ezek a sajat szavai —, hogy masok kiderithes-
sék a magas falak mogore rejld titkokat.

De hogyan is litta a tudomdanyfilozéfia helyzetét és az elvégzendd felada-
tokat? A kiindul6pontot a kuhni—feyerabendi inkommenzurabilitds-probléma
jelentette szimdara, amely akkor még — filozo6fiai diplomdjat 1968-ban szerezte
—meglehetdsen é16 probléma volt. Kuhn és Feyerabend amellett érveltek, hogy
az id6ben egymast kovetd dtfogd tudomanyos elméletek vagy paradigmak radi-
kalisan kiilonbéznek, nincs olyan, mindkét elmélet hivei szimdara egyarant el-
fogadhat6 k6zos mérce, amellyel lemérhetnénk, melyik teljesit jobban. Ez nem
afféle technikai probléma volt a tudomanyfilozéfia szimara, hanem inkabb eg-
zisztencialis kérdés. Ez a filozo6fiai diszciplina ugyanis éppen abbdl a célbdl szer-
vez6dott meg, hogy feltdrja, miben rejlik a tudomany kivalésaga, miért bir na-
gyobb kognitiv autoritdssal, mint mis, részben vagy egészében tudasra irdnyuld
véllalkozasok. A vilaszt pedig abban taldlta meg, hogy a tudomany fejlédik: a
késébbi elméletek valamilyen médon jobbak a kordbbiaknal. Az 6sszemérhetet-
lenségi tézis éppen ezt kérdGjelezte meg.
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Fehér Marta alldspontja nem igazan ragadhaté meg tigy, hogy a tézist igaznak
vagy hamisnak tartotta volna. Nem gondolta sem azt, hogy meg kell baratkoz-
nunk a bel6le fakadé relativista konklizidékkal (bar bizonyos értelemben, mint
latni fogjuk, relativista volt), sem azt, hogy elég megcifolnunk, s aztin nyugod-
tan folytathatjuk azt, amit eddig csinaltunk. Ugy gondolta, hogy mély problé-
mardl van sz6, amely azt igényli, hogy egy sor dolgot nagyon alaposan végig-
gondoljunk, s az eredmény nem a tézis igazoldsa vagy cafolata lesz, hanem, hogy
megvaltozik a tudomanyfilozéfiai konstellicid, és megvaltoznak a kérdéseink is.

A tézis szemantikai valtozatival kapcsolatban — az elméletek valtozasa nyoman
megviltozik a terminusok referencidja, igy az egymast kovetd atfogo elméletek
nem ugyanarrél beszélnek — tigy gondolta, hogy a Kripke- és Putnam-féle sze-
mantika segitségével nyerhetiink valaszt. Pontosan latta, hogy a tézis — kiilo-
nosen Feyerabend érvelésében — a hagyomanyos, fregei—carnapi szemantikara
tdmaszkodik, de nem hitte azt, hogy Kripke és Putnam tanitdsai 6nmagukban
elégségesek lennének a tisztdnlatdshoz. Kripkének és Putnamnek igazat adott
abban, hogy a referencia rogzitését nem a fejiinkben 1év§ reprezenticiok viszo-
nyai hatdrozzak meg, s hogy ebben kérnyezeti és tarsadalmi tényezdk is szerepet
jatszanak, de tgy vélte, egyiket sem értjiik igazdn. Ami a kérnyezeti tényeziket
illeti, nem szimpatizdlt Kripke oksagi felfogasaval, inkdbb pragmatikai jellegi-
nek gondolta ezeket, s azt javasolta, hogy a tudomanyos kisérletek hdza tdjan
lenne érdemes vizsgialodnunk. A Putnam-féle nyelvi munkamegosztast értékes
meglatasnak tartotta, de agy vélte, tovabb kell finomitanunk.

A tézis mddszertani valtozata szerint az egymast kovetd atfogé elméleteknek
megvannak a sajat kritériumaik a keretiikben sziilet§ koncepciék helyességé-
nek lemérésére, de k6zos, univerzalis kritériumrendszer nem létezik. Adhatunk
ugyan egy listat arrél, hogy a tudoméanyban melyek az univerzalisan elfogadott
értékek, csakhogy az absztrakt médon jellemzett értékek elégtelenek a gyakor-
lat megértéséhez. Példaul abbdl, hogy elvarjuk a pontossidgot, nem érthet§ meg,
hogy az adott tudoméanyos kézosség miért reagal kiillonféle pontatlansigokra el-
térd modon: egyes pontatlansigokat félretesznek, mondvan, hogy késébb majd
tisztdzzuk, masokat azonban silyosnak és mindenképpen megoldandénak tar-
tanak.

Tudomanytorténeti munkdssdga, amely nemzetkozileg elsGsorban ismert-
té tette, éppen a mddszertani kérdésekhez kapcsolédik. A szakma korai nagy
képviselGivel (Ian Hacking, Nicholas Jardine, Ernan McMullin és szimos Co-
hen), kozos problématérben dolgozott a tdgan posztpozitivista tudomanykép
kialakitdsdn. Ahogy a tudomény-tanulméanyok sok mas szerzdje, Fehér is nem
csak indokoltnak, hanem termékenynek is tekintette az univerzilis és tisztin
intellektudlis racionalitds-fogalom meghaladasit. Ezekbdl a gyokerekbdl néte ki
a torténetileg érzékeny filozéfiatoreénet (History of Philosophy of Science — HO-
POS), az integrilt tcudomdnyfilozéfia és torténet (Inzegrated History of Philosophy
and Science — THPS), a torténeti episztemoldgia és a tudomany-hermencutika.
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Mir legkordbbi munkdiban is a természettudomanyos gondolatok és a tigabb
vildgnézet kapcsolatic vizsgilta (Fehér Marta 1969. A | legkisebb hatds teold-
gidja”. Maupertuis elve: egy istenérv a felvilagosodas koraboél. Vildgossdg. 10/1.
7-12), és Markus Gyorgy koréhez kapcesolodva késGbbi esettanulmanyait is dt-
hatja a hermencutikai probléma felismerése. A tudomanytorténet hozzaférhe-
t6vé és tanulmianyozhatéva teszi a valosdg értelmezési lehetGségeit, és a ter-
mékeny relativizmus — szemben a dogmatikus abszolutizmussal — segit feltarni,
hogy mennyire kontingensen is fejlédnek sokszor a normak.

Bar a gorog tudomanyossig kialakuldsanak vitdihoz is hozzdszélt — elsGsorban
a bizonyitasi rendszerek fogalmainak kialakuldsa és viltozdsa kapcsan —, de a
természettudomanyos forradalom idgszakac vizsgalta legintenzivebben. Eset-
tanulmanyaiban vildgértelmezési alternativik részletei érdekelték, és hasznilta
a tudomany vizsgilatdnak legtobb bevett eszkozét, legyen az logikai vizsgalat
(mint Galilei érvelési mintai s bizonyitasai), vagy épp recepcié-toreénet (mint a
newtoni viligkép popularizdldsa Algarotti miiveiben). Kiemelt figyelmet szen-
telt olyan — tudomdanyaink alakuldsdra nagy hatdst — kérdéseknek, mint a ,,ter-
mészet matematizalasinak vélasziatjai”, vagy a ,,dontd kisérletek” valtoz6 meg-
itélése, és szamos munkdjiaban fordult a lokalis furcsasagok, ,,kuriozitisok” felé:
Novalis nézetei az égésrél, Blake antinewtonidnus koltészete, vagy a hermeti-
kus hagyomany. Erzékeny volt az abszurdra, a paradoxikusra és inkonzisztens-
re, ezért foglalkozott olyan témdkkal is, mint az elGszé-paradoxon vagy épp a
koncepci6s perek logikdja. A 200 feletti MTMT-tétel mind tudédsinak, mind
érdeklddésének csak toredékes tira.

A publikiciok témait a valtozé filozéfiai érdeklfdés és a nagyszamu fordités
irdnyitotta. Berkeley, Newton és szimos mas szerzd munkaiban is elmélyedve
eltérd korok és tudasteriiletek szerz6it mutatta be és értelmezte az eld-, ill. uté-
szOokban, jegyzetekben.

Szeretett egylitt dolgozni forditdsokon, és szakért§ tandcsai nem csak Pola-
nyi Mihdly filozéfidjanak magyarra tiltetését tamogattdk. A naturalizilt episz-
temolé6gidk kordban novekvd érdeklédéssel fordult a szociolégiai-antropoldgiai
megkozelitések felé, és egyre inkdbb érdekelte a posztakadémikus tudomany, a
hagyoményos mertoni normaktdl eltérd tuddstermelés legiijabb korszaka.

De hogy visszatérjiink az 6sszemérhetetlenségi tézis médszertani valtozata-
hoz, Fehér Marta szimara nyilvanvalé volt, hogy a tudomany médszertana 1d6-
ben valtozik, s hogy a tudoményos racionalitdsnak nincsenek kellgen konkrét
és ugyanakkor univerzdlis standardjai. Ezen a ponton érdemes kiilonbséget
tenniink két kérdés kozott. Az egyik, az tgymond deskriptiv kérdés, arra vo-
natkozik, milyen tényez6k magyarizzdk meg a standardok vagy a standardokat
meghatarozé elméletek véltozasat, mi veszi rd a kutatékat arra, hogy példaul ugy
dontsenek, az igazdn fontos problémédk nem azok, amelyeket kordbban annak
véltek. Ezen a ponton til sziknek itéli a hagyoméanyos tudoméanytorténet-iras
kereteit, és a tuddsszocioldgia erds programjinak hivéiil szegddik. Az erds prog-
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ram az edinburgh-i egyetem science studies csoportjiban sziiletett meg, s bar az
alapité tagok tobbségének tdvozasival egységes irdnyzatként par éven beliil
megsziint Iétezni, de maradand6 hatédst gyakorolt a tudomany, a technolégia és a
tarsadalom kolcsonhatasait vizsgald, ma is foly6 kutatasokra.

Az ers programot az tgynevezett szimmetria-tézis miatt nevezték el meg-
alkot6i erGsnek, mely azt mondja ki, hogy igazsag és tévedés, siker és kudarc
ugyanolyan tipust okokkal magyarizandé. E tézis annak a kimondatlan teleo-
logikus felfogisnak az elutasitdsa, amely szerint a tudomédny mindaddig, amig
mikodését meg nem zavarjuk, megtaldlja az igazsigot, raciondlis dontésekre
és sikerre vezet, s igy szociologiai tényezdkre legfeljebb kudarc esetén apelldl-
hatunk (pl. Liszenko-féle genetika, arja fizika). Fehér Marta fenntartds nélkiil
elfogadta a szimmetria-elvet, s igy sajatos értelemben relativista volt: minden
nézet elfogadottsiga mogote ugyanolyan tiarsadalmi mechanizmusok allnak.
Ugyanakkor nem sokra tartotta az olyan magyarazatokat, amelyek a tudomanyos
nézetekben ideoldgiat lattak (pl. a konzervativ Pasteur a szliznemzés cifolatdval
a tomegmozgalmakat kivanta volna eszmeileg ellehetetleniteni).

Az 6sszemérhetetlenség médszertani valtozata ugyanakkor egy normativ kér-
dést is felvet. A médszertanok torténeti viltakozdsa mellett milyen jogcimiink
lehet a tudomiény torténetében tobbé-kevésbé folyamatos fejlgdést latni? Ez a
kérdés Fehér Marta legtobbek dltal olvasott irdsdban, A tudomdnyos forradalmak
szerkezeréhez irott utészoban is felmeriil. Ennek utolsé libjegyzetében ezt irja:

Valahogy hasonl6 a kérdés ahhoz, mint amit Orkény Istvan tesz fel ,,Az élet ér-
telme” cimi egypercesében. ,,Ha sok cseresznyepaprikdt madzagra fiiziink, ab-
bél lesz a paprikakoszort — irja. — Ha viszont nem fiizziik fel 6ket, nem lesz be-
16liik koszort. [...] Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. A madzag, mint
tudjuk, mellékes, harmadrangi valami. Hat akkor mi? Aki ezen elgondolkozik,
s ligyel ra, hogy gondolatai ne kalandozzanak 6sszevissza, hanem helyes iriny-
ban haladjanak, nagy igazsdgoknak johet a nyomdra.” [...] Tulajdonképpen ezt
a madzagot keresik a tudomdnyfilozéfusok. (Fehér Marta 1984. Thomas Kuhn
,tudomdnyfilozéfiai paradigméja”. In Thomas S. Kuhn: A zudomdnyos forradal-
mak szerkezete. Budapest, Gondolat. 322.)

Lehet, hogy a nagy igazsig az, hogy nincs jogcimiink, és nincs is sziikségiink
efféle narrativira. Elég gyonyorkodniink a paprikdkban, és j6, ha tudjuk, hogy

tobbféle madzag is megteszi, ha épp koszortt fliznénk.

Forrai Gabor — Zemplén Gabor



Szkiilla és Khariibdisz — a cinikus
értéktagadas és az 4jult balvanyimadas
kozott

Délutani teazas Fehér Martaval

Fehér Mdartaval 2004. februdr 12-én a Magyar Rdidid Tudomdnyos Szerkesztdségének
munkatdarsaként beszélgettem Tompa utcai lakdsdaban. Ex a beszélgetés még sehol nem keriilt
nytlvdnossdgra, az aldbbi sziveg a teljes beszélgetés 2021-ben szerkesztert viltozata.

A JOHISZEMU KETSEGBEVONAS ALLASPONTJA

Milyen szerencsés vagy, hogy abban a tradiciondlisan polgari lakdasban
élsz, ahol még a sziileiddel €éltél...

Ez igy van, ezt én is igy gondolom, ezért is nem fordult meg igazén a fe-
jemben az, hogy elmenjek. Persze még fiatal koromban, amikor még éltek a
sziileim, a bardtommal, élettdrsammal elhatdroztuk, hogy épittetiink egy masik
lakdst magunknak, részt vesziink egy tarsashdzépitkezésben. Ez meg is tortént,
azonban, amikor a lakds elkésziilt, akkor mindkét sziil6m — fél éven beliil — meg-
halt. Es akkor Ggy dontdttem, hogy itt maradok. Ez egyrészt tragikus fordulat
volt, masrészt azonban szerencsés, mert én ezt a lakdst mindig is szerettem, és
most oromomre szolgil, hogy itt a Tompa utcdiban még a kornyék is feljavult.

Ko6zben ideugrott melléd a cicad is, § is elmaradhatatlan 1ény melletted.
Mi az § szerepe az életedben?

Mindkét macskimhoz a véletlen révén jutottam. Az elsd, aki szegény mar
nem ¢él, kardcsony tdjt — nagyon hideg id6k jartak — behtizdédott ide, olyan harom
hénapos lehetett, és itt sirdogalt a 1épeséhazban két napig. En azt hittem, hogy
taldn taldl majd valakit, aki beveszi, vagy valakit§l megszokott, és visszatalal a
lakdsdba, de ez nem tértént meg, és akkor mar nem birtuk tovdbb hallgatni a
sirdsit, ¢és bevettiik. El8szor nagyon meg voltam illetddve, hogy mit fogok én
kezdeni egy ilyen kis joszdaggal. Viligéletemben vidrosban éltem, mér a nagy-
sziileim is varoslakdk voltak, és igy nem 4llatok koézt néttem fel, még egy kané-
rink sem volt gyerekkoromban. (Macskdm most is nagyon érdeklgdik, biztosan
hallja, hogy réla beszéliink.) Tehdt elGszor nem is tudtam, hogy mit kell csindlni
egy ilyen Kis j6szdggal, és az els6 héten el akartam ajindékozni. Mindenkinek
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ajanlgattam, finek-fanak, de senki nem kérte. gy aztdn — el6szor kényszer(iség-
b6l — dontoetiink, hogy megtartjuk, és egyre tobb és tébb 6romiink lett benne.
Csoddlatos, nyugodt, alkalmazkodé kis joszdg volt, és azt is j6l tlirte — amit6l én
el@szor féltem —, hogy mi sokat voltunk tavol itthonrél, de mint tudjuk, a macs-
kak az elfoglalt emberek j6szdgai. Nem igényelt sétiltatdast, nem igényelt til
sok foglalkozast, jol elvolt egyediil is, nem dgy, mint szegény kutyik, amelyek
ergsen tarsas lények 1évén nehezen trik, ha tires lakdsban kell tics6rognitik.

Hogyan jutott el a palydad a matematikatdl a filoz6fidig és a tudomdny-
torténetig, tudomanyfilozo6fidig? Neveket sorolok, ezekre fel lehetne f(iz-
ni a palyddat, mondjuk Vekerdi Laszl6t emliteném, aki nagyon nagy
hatdssal volt a palydadra. Vagy példaul Poldanyi Mihdly, esetleg Paul Fe-
yerabend...

Hogyan jutottam el én a matematikdt6l a tudomanyfilozéfidigr Ebben is a
sziileimnek volt meghatarozé szerepiik. Ugyanis apdm és anyam kezdett6l fogva
nagy gondot forditottak az 6csém és az én nevelésemre. Anyam nagyon miivelt
nd volt, zenében, irodalomban, képzémiivészetben hallatlanul jartas, szerette és
belénk oltotta kis korunktdl kezdve a zene szeretetét, a zenetoreénet, a képzs-
mivészettorténet, irodalomtortének szeretetét. Apam pedig mérnokember volt,
természettudomanyos és miszaki érdeklgdési, de persze & is mivelt.

Apdm nagy lelkesedéssel vitt benniinket TTT-elGaddsokra, mizeumokba,
bemutatékra. O maga magyarizott nekiink, természettudomanyos ismeretter-
jeszt§ konyveket adott a keziinkbe, és persze vitt benniinket nemcsak Kirdn-
dulni és uszoddba, hanem szinhdzba, operdba, ahova persze anyammal egyiitt
jartunk. Nekem mdig meghatirozé élményem, 6téves multam, amikor elvittek
az operdba a Diotorét megnézni. Maig az egyik legkedvesebb zeném a Didtord.
Es persze lelkesen jarok én magam is operdba, szinhdzba, koncertre. Aztdn ami-
kor kozépiskolas lettem, kétfajta érdeklfdés kiizdott bennem, és bizony nehéz
volt a vilasztas. Egyfel6l régész szerettem volna lenni, és a bolcsészkarra men-
ni, masfeldl a természettudomanyi karra, mivel a fizika irdnti érdeklddésem is
erGs volt. Erdekes médon a Miiszaki Egyetemre nem volt kedvem jelentkezni,
pedig apam villalata még 6sztondijat is felajanlott volna, ha ezt vilasztom. De
én nem gyakorlati orientdciéji voltam, nem a miiszaki 1étesitmények, gépek,
szerkezetek érdekeltek, hanem a vildgegyetem szerkezete, és elsGsorban az el-
méleti fizika, kozmoldgia, ilyesmi, csillagdszat. A sziileimnek megint hdla, azt
mondtik, lemondanak arrél, hogy 6sztondijat kapjak, hanem ehelyett 6k fizetik
a tanuldsomat. Menjek akkor az ELT'E-re. Akkor gy déntéttem, hogy a termé-
szettudoményi karra megyek, mert gondoltam, hogy a human érdeklgdésemet
kielégithetem azzal, hogy olvasok, szinhdzba jirok. Ellenben matematikét és
fizikdt nem lehet autodidakta médon tanulni. Igy tortént, hogy elvégeztem a
matematika—fizika szakot, viszont egyre erdsebbé vilt az ott tanultak nyomén
a filoz6fiai, tudomanyfilozéfiai, természetfilozéfiai érdeklgdésem. Otddéves
koromban Simonovits Istvinné — Simonovits Anna, hiarom matematikus gye-
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rek anyja — hirdetett egy filozéfiaszemindriumot, az akkori modern polgiri fi-
loz6fidkrol — ahogy ezt akkor nevezték —, egzisztencializmus, pozitivizmus és
neotomizmus. En akkorra mar ezekben a témdkban kis jartassagra szert tettem,
mert jartam konyvtarba, és olvastam. A sziileimnek hila, akkor mér tébb nyel-
ven tudtam olvasni, németiil és angolul mindenképpen. Oroszt tanultunk végig
az iskoldban, bar ehhez a kurzushoz az irodalmak nem éppen orosz nyelviick
voltak. Simonovitsné sz6lt nekem, hogy a Miiegyetemen, a filozéfia tanszéken
keresnek valakit, aki természettudomanyos végzettségli, de hajlandé lenne el-
végezni még a filozoéfiai szakot is, és ott tanitana. Ez szimomra a véletlen sze-
rencse ajaindéka volt, mert ily médon még egy bolcsész szakot is elvégezhettem,
a filozofidt. Es a Mtegyetemre keriiltem, ami apamat biiszkeséggel toltotte el,
hogy ha nem is miszaki tanszéken, de a Miiegyetemen vagyok. Nagy lelkese-
déssel fogtam neki a filozofia szak elvégzésének is. E szak végzése kozben bi-
zony nem a legjobb tandrokkal taldlkoztam, de azért volt koztiik néhdny kivalé.
Igy példdul Simon Endre vagy Komoréczy Géza, akitdl az okori keleti kultd-
rak vallastorténetét tanulhattuk pompds elgadasdban. Mdig emlékszem azokra a
kurzusokra, csodalatos volt. Komoréezy Gézanak azéta is nagy tisztelGje vagyok.
Amikor ezt a szakot végeztem, megismerkedtem a Kortars, késébb gy nevezték
6ket, ,,nagy generici6” tagjaival, akik, becsiiletiikre legyen mondva, nem néz-
tek ki engem az ¢ tudomanyfilozéfia didkkoriikbél, pedig én egy outsider vol-
tam. A nagy genericioba tartozott: Altrichter Ferenc, Bence Gyuri, Nyiri Krist6f,
Ludassy Maria, Erdélyi Agnes, Kiss Janos. Féleg Altrichternek, Bencének és
részben Nyirinek koszonhetek sokat, mert 6k mar akkor igen jartasak voltak
a tudomanyfilozéfidban. Ok hatottak rdm inspirdlélag azzal, hogy kévettem a
példijukat, ajanlottak nekem olvasmanyokat. Kortérs csoport voltak ugyan, de
felnéztem rajuk, mint nidlam sokkal tobbet tudékra ezen a teriileten. Altrichter
és Nyiri pedig rdadasul ugyancsak matematika—filozéfia szakos volt, tehat nem
is volt idegen t6liik az én mentalitdsom. [gy kezdGdote a dolog, ezért orientdléd-
tam én aztdn a tudomanyfilozéfia felé, és mar igen koran kialakult ez a komplex
megkozelitésh érdeklddésem a tudomanyfilozofidban. Magyaran, a tudomany-
filozéfiat torténetileg megkozeliteni, illetve a tudomany térténetét tudomany-
filozéfiai szemszogbdl is vizsgalni.

Feltételezem, hogy ez a komplex szemlélet aztan a 70-es, 80-as évek-
ben, oxfordi egyetemi éveid alatt teljesedett ki...

Ezek sajnos csak honapok voltak. Még miel6tt Oxfordba kimentem, meg-
irtam a kisdoktori disszertdciomat, a Maupertuis-féle legkisebb hatds elvérdl és
annak madig tarté fejleményeirdl, ut6életérsl. Ez mar tudomanytorténeti jellegi
és metodoldgiatoreéneti dolgozat volt. Mdig nem kell szégyellenem ezt a dolgo-
zatot, bar nem jelent meg, Pierre Loouis Maupertuis 18. szdzadi francia fizikus
volt, § inditotta el — a fizikdban nagyon jelentds szerepet jatszé — igynevezett
legkisebb hatds elvét, a varidciés elvet, amit késébb a Hamilton-elvnek nevez-
tek. Miutdn megirtam ezt a disszertdciot, Zemplén Joldn és Vekerdi Laszl6 let-
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tek a mentoraim. Vekerdi Ldaszl6nak nagyon sokat készonhetek, tiirelmét és
megértését az én ifjikori zsengém irdnt, azt, hogy nem dorongolt le, mikozben
bizonyara abban azért nagyon zsenge dolgok is voltak — 1évén egy kezd§ els§
munkdja —, hanem tandcsokat adott, batoritott, buzditott.

Maig nagy tisztelettel nézek fel Vekerdire, és bimulom a felkésziiltségér, ol-
vasottsagat, tudasat és gondolatgazdagsigat. Zemplén Jolan sajnos nem sokra ra
eltavozott az él6k sordbdl. Most viszont boldog vagyok, mert testvérének unoka-
jat a doktori iskoldmban tanithatom, Zemplén Gdbort, az igen tehetséges fiatal
doktoranduszt. Most all védés elétt, és remélem, hogy nemzetkozileg is karriert
fog befutni, mert annyira tehetséges, és j6l tud nyelveket is.

Visszakanyarodva, szdmodra ezek az oxfordi hénapok milyen Gjdon-
sdagot hoztak?

Oxfordba mdr a disszertaci6 utan keriiltem ki, LLaurence Jonathan Cohen volt
az ugynevezett supervisorom, posztgradudlis tanulmanyokat folytat6 didkként
keriiltem ki, hiszen mar akkor nekem megvolt a két diplomdm, meg egy itthoni
doktori fokozatom. Fél évet tolthettem volna ott, de sajnos csak harom hénap
lett, mert anydm sdlyosan megbetegedett, és nem akartam tovabb kint maradni.
Nagyon 6l éreztem magam Oxfordban, a csodélatos 6don kérnyezet, ami hoz-
zam nagyon kozel all, a gyonyord kis egyetemi vdroska, és az a nagy szeretet,
amivel fogadtak. Egy Kis bed-and-breakfast panzidban vettem ki szobacskat, ame-
lyet egy kozépkort hazaspar vezetett. A kis hdzikéban taldn 6t szoba volt, amit
diakoknak, fiataloknak adtak ki. Az érdekes az volt, hogy ez a hdzaspar engem
az elsG naptdl kezdve tgy fogadott, mintha én valami tavoli rokonuk lennék, el-
vittek vacsorazni, meghivtak hangversenyre, szinhdzba, barati 6sszejovetelekre.
Probaltam nekik oly médon viszonozni, hogy én is vettem hangversenyjegyet,
és meghivtam 6ket, hogy ne legyen olyan egyoldald a dolog. Elvégre nem egy
szegény rokon voltam, bar hit nem voltam gazdag sem. Erdekes médon ma-
sok, a haz tobbi lakdja nem részesiilt ebben, mindenesetre azéta is, legalabb iid-
vozlSlapok erejéig kapcsolatban vagyunk, holott ennek mar huszonot éve. Eny-
nyit az emberi oldalar6l. Mas ismerGsokre is szert tettem, nagyon hasznos volt,
egyetemi kollégikkal kapcsolatba keriiltem, Cohenen, a supervisoromon kiviil.
Megismertem Rom Harryt, aki vildghir tcudomanyfilozo6fus, rendkiviil kreativ
egyéniség. Megismertem William Newton Smith-t, Kathy Wilkest, akiknek a
meghivasdra azutdn tiz éven keresztiil Dubrovnikban, a nemzetkézi posztgra-
dudlis egyetemen elad6 voltam, a kéthetes, minden tavasszal megtartott tu-
domadnyfilozéfiai szemindriumon. Mert ezeket a szemindriumokat Harry, Will
Newton Smith, Kathy Wilkes és még masok is szervezték. Ez a dubrovniki sze-
mindrium is nagyon hasznos volt a tovibbképzésben.

Visszatérve Oxfordra, hasznos és boldogsdgot ad6 volt, hogy littam egy na-
gyon nyitott, demokratikus egyetemi életet. Nemcsak a kollégdk kozott, hanem
emlékszem, hogy amikor el@szor beiiltem éppen Rom Harry egyik clGaddsara,
ami egy nagy eladéteremben, vagy 100-150 elsé vagy masodéves didknak szdl,
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akik még tudomanyos ragban nem voltak nagyon elérehaladottak, és Rom Har-
ry akkor mar koztiszteletben 4all6, nemzetkozi hirl professzor volt. Tehdt Rom
Harry elkezdi az el6adésit, adja el a nézeteit, egy par kéz régton a levegbbe.
Feléll az az els6éves didk, és teljesen elfogulatlanul, §szinte érdeklgdéssel a sze-
mében elbadja, hogy ,,professzor tr, én nem értek egyet azzal, amit n mondott,
szerintem ez igy és igy van”, és mondja az érveit. En azt hittem, hogy most itt
rogeon rank szakad a plafon, mert Magyarorszdgon — ez 1976-ban [t6rtént] — én
addigi egész palyafutdsom alatt nem szoktam hozza, hogy a professzornak el-
lentmondunk. Es ilyen médon, hogy , kérem szépen, az nem tdgy van, ahogy
mondja, hanem igy és igy van, mert én ezt olvastam, és szerintem ez masképpen
van”. Amire aztin Rom Harry elgondolkozott egy kicsit, és azt mondta, hogy
»tényleg, ebben van valami, amit 6n mond, latja, erre én még eddig nem is gon-
doltam, de végig fogom gondolni, visszatériink majd még erre a pontra”. Es igy
folyt az el6adds. Nem egyszertien arrdl szélt, hogy a professzor kinyilatkoztat,
mi dhitattal hallgatunk, és buzgon jegyzeteliink, és majd a vizsgan igyeksziink
sz0 szerint visszamondani azt, amit a professzor mond, mert arra kapunk jelest.
Mi a németes iskolarendszerhez szoktunk hozz4, ahol a memorizilis tokéletes-
ségére adnak j6 jegyet, azt jutalmazzak. Az angolszasz iskolarendszer — és aztdn
ezt kés6bb magam is megtapasztaltam, amikor Amerikdban mar én tanitottam
egy évig — tigy miikodik, hogy a professzor tételeket terjeszt eld, otleteket ad,
mi, didkok pedig azért vagyunk ott, hogy ezeket fontoléra vegyiik, mérlegeljiik,
elfogadjuk vagy elvessiik. Es egyiitt megvitassuk a professzorral, mert csak a
megvitatds utdn tudunk tételeket igazan elfogadni, magunkéva tenni. A profesz-
szor dolga, hogy meggydzzon benniinket, tehiat nem ismeretanyagot ad 4t, amit
mi memorizdlunk, hanem megprébal benniinket meggy6zni és gondolkodésra
késztetni. Ezt nevezem én angolszdsz iskolarendszernek, tehét az argumentativ
oktatast. Ez a gorogokre visszamend hagyomany, hisz gondoljuk el, hogy Platén
dialégusai mind argumentativ szerkezetliek, Székratész nem tanit, § egyrészt
kérdez, masrészt rikérdez, gondolkoddsra késztet, és megingat vagy megerdsit
benniinket, hallgatéit, beszélgetStarsait a meggyszddésiikben. Székratész nem
akar rank er6ltetni semmiféle nézetet, dgyhogy ez volt nekem a nagy benyoma-
som Oxfordban.

Nyilvan hatott rdad az ott tapasztalt demokratikus 1égkér, de vajon a
60-as évek végének ellenkultirija is? Egyszer emlitetted, hogy egyete-
mistaként operalemez-hallgaté barati korbe jartatok. Széval, amikor itt-
hon a rockzene meg az ellenkultira éppen sziiletében és terjedében vollt,
akkor te operalemezeket hallgattil a bardtaiddal.

Igen, akkoriban mi éppen azért éreztiik sziikkségét annak, hogy ilyen flying
universitty jellegli, maganlakdsokon tartott 6sszejoveteleken vegyiink részt.
Nem elsGsorban politikai indittatdsb6l. Ennek nem feltétleniil volt ellenzéki
éle, f6leg nem az operahallgat6 vagy operaelemzd szemindriumnak. Fodor Géza
tartotta egy maginlakdson. A Vardzsfuvoldt elemezte példdul hosszasan, és aztan
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masokat is. Vagy Pernye Andras zenetorténeti eladasaira jartam tobbedmagam-
mal, szombat délutanonként. Ugy éreztiik, hogy az egyetemen oktatottakon tdl
— én nem voltam elégedetlen az oktatas szinvonaldval, bar persze nem minden
tandr volt szinvonalas, nem minden 6ra volt egyforman jé, meg hat nem is Iehe-
tett sok mindent tanitani — én tobbek kézott azért is jirtam ezekre az eldadasok-
ra, mert itt meg lehetett beszélni dolgokat, itt kozbe Iehetett kérdezni, itt el§
lehetett hozakodni azzal, hogy én esetleg masképp tudom, vagy mast olvastam,
vagy masképp gondolom. Ezeknek szabadabb, demokratikusabb 1égkoriik vol,
itt nem egy professzor all el, és a tekintélyes ujjaval nyomta agyon a didkokat,
hanem kvazi egyenrangu felek élltak egymassal szemben, ahol az egyik félnek
persze nagyobb rangja volt, hiszen nagyobb tudédsa volt. De § ezzel nem nyo-
masztotta a kzonséget.

A tekintély megkérddjelezése és nem azonnali elfogaddsa annyira mé-
lyen hizo6dik munkdssagodban, hogy példdul elGszor ndlad taldlkoztam
azzal a szemlélettel, ami a tudomdny tekintélyét is megkérddgjelezi. Tehat
oddig jutottal el, hogy a tudomany abszolit igazsdgai is megkérddjelezhe-
téek... ahogyan a tudomanyfilozo6fidban is vitathaténak tartod, hogy csak
normativ médon és csak abszolatumokban lehet beszélni.

Igen, igy van. En azt gondolom, hogy az én egész mentalitdsom angolszdsz
jellegiivé valt. Mikozben t6lem nagyon tavol all a tiszteletlen tekintélyrombo-
las, a cinikus relativizmus, én nem ez vagyok. De ugyanakkor rendkiviil taszit
engem — a masik oldalon — az 4djult balvinyimadas, abszolitumkeresés, funda-
mentalizmus. Itt egyszer(sitek, persze. Két rossz véglet van szerintem, Szkiilla
és Khariibdisz, a cinikus értéktagadids egyfelsl, masfelsl az ajult balvanyimadas,
nevezziik igy, barmi is legyen a balvany. Nemcsak Isten lehet balvany, embere-
ket, tanokat is lehet istenként tisztelni. .egyen ez a tan nemcsak valldsos, nem-
csak politikai, nemcsak tdrsadalomfilozéfiai, akar természettudomanyos tan is,
ha azt 4jult balvinyimadas targyava teszik, azt én nem tudom elfogadni, és agy
gondolom, hogy ez a fajta magatartds — tehdt az, hogy a Szkiillat és a Khartibdiszt
i1s probdlom elkeriilni — egy jé értelemben vett székratészi, széval gorog vagy
angolszdsz argumentativ magatartds. Ugy gondolom, hogy megengedett és 6n-
magaban nem elitélendé mindig mindennel szemben a jéindulati rikérdezés,
a j6hiszem( kétségbevonds dlldspontja. En dltaldban johiszemden, j6 szandék-
kal kézeledem emberekhez, tanokhoz, nézetekhez, nem vagyok hiperkritikus.
Néha még annyira sem vagyok kritikus, amennyire taldn kellene, mert eleve fel-
tételezem, hogy az illet§ biztosan tébbet tud, mint én, vagy biztosan egy nagyon
jol dtgondolt nézetrendszert tar elém. Tehdt én el@szor mindig megprobilom
elfogadni. Ugy olvasok mindig egy cikket, hogy ez biztos igy van, ahogy irja, és
csak azutdn kezdek felette morfondirozni, ez ugye egyrészt szakmai kotelessé-
gem is, masfel§l nem vagyok hiperkritikus, de kritikus igen. Ilyen az alapbe-
allitottsagom.
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A TUDOMANY ONREFLEXIOJA

Mikézben a tudomdny abszolitumait is kritikusan nézed, akézben nyil-
van tapasztalsz a tarsadalomban tudomanyellenességet. Ugyanakkor
magad is tobbszo6r emlitetted, hogy félted a talsagosan technikafiiggs tar-
sadalmat...

A tudomdnyellenességnek, ami tobbféle formédban jelen van a modern térsa-
dalmakban, nagyon Osszetett az okrendszere. Ugyanis a tudomdny nem csupan
ismeretrendszer —a laikusok szemében semmiképpen —, hanem egy intézmény.
Egy intézmény, ami a modern tiarsadalmakban hatalmi poziciéban van, ami a
modern tdrsadalmakban a mindennapi élet egészét athatja, atszovi, jelen van a
politikdban, sét, a politikiban legitimalé szerepet is betolt. A politikusok szén-
dékosan rajatszanak arra, hogy a tudomdany karizmdjit, a cudomény tekintélyét
hivjak segitségiil, és a dontéseiket nemegyszer ezzel indokoljik az dllampolga-
rok szemében. A tudominyellenesség j6részt ebbdl fakad. A tudomany mint
intézmény, ami tehat hatalmi poziciéban van és hatalmi pozicié timaszaul szol-
gil. A tudomany mint ismeretrendszer és mint a technikai output alapja atszovi,
athatja — f6leg a fejlett vildgban — a mindennapi élet egészét. Egészen odaig,
hogy mikrohullimt siit6t hasznilunk az étkezés eszkozéiil, ami egy rendkiviil
fejlett, magasszintii tudoméanyos eredményeken alapul6 technikai eszkoz, és egy
olyan eszkoz, amelynek vajmi kevesen értik a miikodési elveit. De egyrészt, meg-
konnyiti az életiinket, masrészt, az az erds technikai szféra, amelyben éliink, ra-
kényszerit benniinket bizonyos magatartdsokra. Ridkényszerit. Ezeket dlland6an
javittatni kell, cserélni kell, ezek miikodését meg kell tanulni. Egyes idGs embe-
rek mér a tévé-tavirinyité miikodését sem tudjik megtanulni, nem tudnak pénzt
kivenni a bankautomatdbdl. Nemcsak az id&seknek, hanem a kevéssé tanult em-
bereknek bizony — valljuk be Gszintén — ez a technikai szféra alkalomadtdn nem-
csak megkonnyiti, hanem meg is neheziti az életét. Tehat nem csak felhétlen bol-
dogsag okozbi ezek az eszk6zok, és akkor még nem beszéltiink arrél, hogy milyen
kornyezeti hatdsai lehetnek az egyre kiterjedd technikai szféranak, ami bizony
egészen komolyan veendd fenyegetés az egész emberiség szamara. Ne felejtsiik
el, hogy a szeméttermelés, az erd6k pusztitdsa, a tengerek, écednok szennyezése
mar a kritikus hataron van. A kérnyezetvéd6k nem ok nélkiil kongatjdk a ha-
rangot, de az a massziv technikai gépezet, ami a modern tarsadalmak gazdasagi
szerkezetének motorja, nem allithaté le egyik pillanatr6l a méasikra, és raadasul
senki nem tudja, ha ledllitanink, akkor mit tudnank helyette miikddtetni. Az
emberiség borzaszt6 nagy dilemmaban van, és ennek a dilemmadnak a j6 része
abbdl szarmazik, hogy olyan sikeresek vagyunk a tudoméanyban.

Ezért gondolod, hogy a tudomdny szemszogébdl a jovs szdzad a biol6-
gia, illetve a pszicholdgia évszazada lesz?

En most igy gondolom, de hogy még mi jon — mert hiszen a szdzad legelején
vagyunk —, azt sajnos, vagy hél’ istennek, nem latom el6re, de ez a feltételezés
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nem tjdonsdg, mivel most a biolégidban — beleértve a fiziol6giit, neurofiziolé-
gidt — torténnek 6ridsi felfedezések. Eppen Magyarorszdgon is, Freund Tamds
kutatdsaival, amelyek — szakemberek szerint — egészen nagymértékd actorést
jelentenek majd a neurofiziol6gidban. Feltételezhets, hogy j6 és rossz, félel-
metes és bimulatos eredményeket teremt a fiziolégia és a pszicholégia fejlddé-
se. Feltehetd és remélhetd, hogy meg tudunk oldani majd olyan problémakat,
amelyek az idegek, idegsejtek regenerildasiaval kapcsolatosak, és bénult, szkle-
rézisos vagy vak embereknek vissza fogjuk tudni adni a képességeit, a mozgis-
és latasképességet. A pszicholdgia, kardltve a neurofiziol6gidval, remélhetsleg
konnyit majd szdmos ideg- és f6leg elmebeteg helyzetén, akikkel jelenleg nem-
igen tudunk még mit kezdeni. Tudjuk, hogy az elmebetegségek a legkevésbé
kezelhet§ betegségek kozé tartoznak, silyos tiinetekkel és silyos tdrsadalmi
problémakat okozva. Remélhet§ persze az is, hogy a tirsadalomtudoményok is
fejlédnek, a szocidlpszicholdgia és a szociologia 6sszefogva taldn talal majd meg-
oldast, hogy csokkenjen bizonyos elmekérképek veszélyessége. Mert a jelen-
legi elképzelések szerint bizonyos személyiségzavarok egy része neurofiziol6-
giailag, genetikusan fundalt, megalapozott, de a tirsadalmi kérnyezet hivja eld,
manifesztalja. A fejlett tirsadalmaknak egyik silyos gondja a rengeteg neuroti-
kus korkép megjelenése, a drogfiiggék nagy és egyre névekvd szamatdl kezdve
egyéb addikciék, az alkoholizmus, a legkiilonb6z6bb deviancidk megjelenéséig
és terjedéséig. RemélhetSleg ezek megel6zésére keriil majd a hangsuly, a csala-
don beliil a nevelésre, az oktatdsi és pedagdgiai modszerek atalakitdsara, amire
vilagszerte mar szamos j6 példat taldlunk.

Neked személy szerint milyen technikdid vannak arra, hogy megdrizd
a lelki egyensulyodat és tetterddet? A személyes tragédiak téged sem ke-
riiltek el — sajat betegséged, a parod haldla —, amikor nehéz élethelyzetbe
keriilsz, akkor te mihez nyulsz?

Nem mondandm, hogy hatdsos technikdim vannak, de azért valahogy meg-
6riztem az egyensilyomat igen sok és nehéz élethelyzetben. Itt megint a szii-
leimet és a gyerekkoromat kellene emlegetni. Apam és anyam stabil, kiegyen-
stilyozott és szeretd kdrnyezetet biztositottak nekiink. Es mi az 6csémmel maig
nagyon kozeli és tdimogatd kapcsolatban vagyunk. Neki csalddja, két gyereke
van, én 1gy érzem, hogy 6k az én csaladom, és 6k is tigy éreznek engem, mint
hogyha én is az 6 kozvetlen csalddjukba tartoznék. Tehdt én nem egyszeriien
egy tavoli nagynéni vagyok az dcsém két gyereke szamdara. Mi igy az 6csémmel
megdriztiik azt a 1égkort, amit kaptunk, és az életben ezdltal segitjiik egymadst és
magunkat. Az 6csémnek is voltak nagyon nehéz korszakai, munkahelyén, csa-
ladjédban, de benniinket ez a csalddi neveltetés, az, amit a sziileinktdl kaptunk,
segitett 4t a nehéz helyzeteken. Meg a bardtok. En nagyon sokat készonhe-
tek minden bardti és kollegidlis kozosségemnek. Mindig kaptam t6litk valamit.
Némi rosszat is, de dltaldban a kdzvetlen csoportjaimtél mindig j6t kaptam, se-
gitséget kaptam a kollegdimtdl, sok tandromtél, sok bardtomtél. Mdig nagyon
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szép és gazdag kapcsolatrendszerem van, és ezeknek az embereknek a jelenlé-
te, timogatd létezése mindig dtsegitett ezeken a nehézségeken. Csak egy példat
hadd mondjak rd. Amikor 1978-ban ellenzéki magatartdsom miatt eltiltottak az
oktdstol, akkor majdnem kidobtak a tanszékr6l, csak a tanszéki kollegik és az
akkori tanszékvezetdnd, P. Kovacs Gizella kidllisa mentett meg. Mindenesetre
harom évre eltiltottak az oktatdstél. Ami egyrészt nagyon fijdalmas volt, mert
szerettem oktatni, masrészt persze dldds is volt benne, mert iilhettem éjt nap-
palld téve a konyvtarban. A bolesészkaron azért tarchattam egy 17. szdzadi fizika-
toreéneti szemindriumot, Hermann Istvain meghivasara — maig emlékezetes ez,
és sok j6 tanitvanyt szereztem ott. Na, széval visszatérve, az én tanszéki kolle-
gdim pedig, hogy mégse maradjak oktatds nélkiil, azt mondtik, hogy te nekiink
fogsz szemindriumi foglalkozést tartani, tudomanyfiloz6fiabol, és akkor 6k mint
didkjaim leiiltek, én meg eladtam nekik, és persze megyvitattuk a modern tudo-
manyfilozéfiai fejleményeket. Ez részben nekik is hasznos volt, hiszen addigra
én osszeolvastam egyet s mast. Nekem is hasznos volt, mert j6 kollegialis 1ég-
korben egy j6 tanszéki szemindriumot tarthattam, és nem jottem ki az oktatési
gyakorlatb6l sem. Es tudod, ez nagyon sokat szamit, amikor az ember amudgy
igen rossz lelkidllapotban van, politikailag nemkivdnatos, s6t majdnem az 4llasa-
bél is eltavolitott személy, akkor nem érzi gy, hogy meg van bélyegezve, nem
érzi, hogy 6 egy leprds, hanem éppen ellenkezéleg.

Amikor az el6bb beszéltél a neurofiziologiarol és a tudomany megfog-
hat6 eredményeirdl, amelyek, még ha a tavolabbi jovSben is, megtapasz-
talhaté és értékes valosagga valhatnak. De mi a tudomanyfilozofia hasz-
na? A tudomanyfilozéfia eredménye nem mérhetd kozvetlenil. Mi az a
kozvetett és tavoli eredmény, ami fontos lehet?

A rossz nyelvek — bizonyos vitriolos nyelvi fizikusok — Ggy szoktak fogal-
mazni, hogy a tudomanyfilozéfia koriilbeliil annyit szamit a természettudésnak,
mint az ornitol6gia a madaraknak. Hat, ha viccelddiink, akkor igy is felfoghatjuk.
Egy természettudésnak, mondjik, egyaltalin nem sziikséges tudomanyfilozofiac
tudnia, mert az csak zavarhatja 6t a kutatdsaiban. Amiben van valami, ugyanis a
tudomadnyfilozéfia nem mas, mint a tudomadny, a természettudomany dnreflexi-
6ja. Na marmost egy embernél az dnreflexi6 Kiolthatja azt az alap lelkidllapotot,
amelyre irdnyul a reflexid. Tehdt hogyha én irté j6t mulatok egy viccen, s koz-
ben eszembe jut, hogy szent isten, mit is jelent, hogy most j6t mulatok? Milyen
érzés is ez? Humorosnak taldlok valamit? — Ebben a pillanatban mar gondolko-
dom, és nem nevetek 6nfeledten. Onfeledten nevetni, 6nfeledten boldognak
lenni, alkalomadtdn 6nfeledten sirni az egyfajta dllapot. Mésik lelkidllapot azon
morfondirozni, hogy miért zokogok én vigasztalhatatlanul. A tudomanyfilozéfia
ez utébbi, a tudominy onreflexiéja. A cudomdanyfilozéfusnak az is a dolga, hogy
megkérdjelezzen bizonyos 6koélszabilyokat, kGtablara vésett metodolégiai nor-
miékat, kétségbe vonjon, mogéjiik nézzen, megvitassa mds kollegdival, és utdna
azt mondja, hogy hopp-hopp, talin ez nem 4altaldnos szabély, ne mindig ezt ko-
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vessétek. A tudomdnyfilozéfus hasznos médon, éppen azaltal, hogy mogé néz
bizonyos médszertani szabalyoknak, kétségbe von egyeseket, esetleg jobbakat,
masokat javasol helyettiik, esetleg csak megingatja a beléjiik vetett abszolut
bizalmat, és ezdltal hozzajarul egy késébbi jobb tudoméanyos tevékenységhez.
Tehit direkt hatdsa valéban nincs a most kutaté természet- és tirsadalomfiloz6-
fusok szamara, bar egyes természet- és tirsadalomkutaték nagyon is olvasnak tu-
doményfilozo6fiai mtiveket. A jobbak, a nagyok altalaban ezt tették, s6t, maguk
is foglalkoztak tudomaényfilozo6fiaval. Ldsd Einstein, Schrodinger, Heisenberg,
Bohr, Teller és igy tovibb, akiknek kimondottan tudomdinyfilozéfiai miiveik
vannak, mert 6k megengedhették maguknak azt a luxust, hogy reflektaljanak is
arra, amit csindlnak. Egy dtlagkutaté dltalaban beéri azzal — és miért ne, ez nem
hiba —, hogy egyszertien csak a mesterei 4ltal tanitott normék alapjan kutat. Es
eredményeket mutat fel. Kész, vége, és ezek felett nem morfondirozik. O az
onfeledt kutat. Onfeledt alatt azt értem, hogy 6nfeledten nevet, de nem gon-
dolkodik el azon, hogy hopp, min is nevettem én.

ERTELMISEG HELYETT - SZAKEMBER

A felsGoktatis is dtalakuléban van. Alkalmasnak ldtod a mostani témeg-
termeld, a tuddsipart kiszolgdlé egyetemi oktatdst arra, hogy a kritikai
magatartdst is atadja?

A kérdés valészintileg jogosabb, mint valaha. En azt gondolom, hogy taldn a
hagyominyos értelemben vett értelmiségi eltlinik, helyette megjelenik a szak-
ember. A szakember, aki valamely j6l definidlt, sz(ik teriilet — sziikségképpen
szlik, ez nem pejorativ jelzd, hanem tény, leirds —, tehdt szik teriilet szakembe-
re, ahol igen j6l teljesit, és azt a konkrét feladatot oldja meg, amit alkalomadtin
masok tliznek ki szimdara. A tudomadny is, egyébként — szimos nemcsak termé-
szet-, hanem tarsadalomtudomdny is — ebbe az irinyba mozdult el. Sok kutatas
az allami finanszirozas bazisarél atkeril a multik, a monop6liumok dltal finan-
szirozott 4gba, ahol is a kutaték szamadra célfeladatokat tliznek ki, ezek altala-
ban gyartmanyfejlesztési feladatok, pontosabban a gyartmanyfejlesztés alapjait
érintd, esetleg elméleti tudoményos feladatok varnak megoldésra. Projektkuta-
tasokat finansziroznak, projektkutatassa valik a tudomdnyos kutatas, szemben a
korabbi — dllami — finanszirozassal, amely apandzs jellegii kutatas volt. A tudoés
kapott egy fix 6sszeget, amibdl § tisztességesen megélt és kutatott. Hogy mit,
azt dltalaban § szabta meg. A tudomanynak volt egy belsd fejlddése, ezért is tlint
tgy, hogy a tudomanynak van egy bels6 logikdja. Az akkori tudomanytorténé-
szek még a 20. szdzad masodik felében is tgy gondoltik, hogy a tudomanyt bel-
s6 motor miikodteti, ez, vagyis a tudomany belsd logikdja viszi 6t elre. Az egyik
probléma sziili a masikat, az egyik megoldandé feladat sziili a mésikat. Es ez
tulajdonképpen igy is volt az apandzsfinanszirozds mellett. Mostantél a projekt-
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finanszirozasi szisztéma lép életbe. Fennall a veszélye annak, hogy a tudomany
széttoredezik, szegmentdlodik, és az egységes vildigkép megfogalmazasa még
annyira sem lehetséges, mint a kordbbiakban. Es nem azért, mert til sokat tu-
dunk és nehéz osszeilleszteni, hanem mert a kiilonallé projektfinanszirozas mi-
att nem lehet 6sszeilleszteni 6ket. Ezekben a projektekben j6l definidlt médon
kell dolgozni, mégpedig gyorsan, effektiven, s6t, egyre gyorsabban. Miutidn egy-
re rovidebb 1d§ van a kit(izott feladatok megoldasara, egyre kevésbé nyilik tehat
lehetgség és 1d§ arra, hogy az ember olyasmin morfondirozzon, ami nem okvet-
leniil a feladata. Nincs értéke annak, hogy leiiljek és gondolkodjak. Sét, tgy fi-
zetnek, hogy lehet6leg minden id6m ki legyen hasznélva célfeladatok megolda-
saval. A fennmarad6 id6met meg legfeljebb alvissal és rekredcioval tolthessem.
Egyiltaldn, a tirsadalomban nem lesz olyan fiilke — niche, ahogy a biol6gusok
mondjik —, ahovi a filoz6fust be lehet éllitani, aki csak tigy morfondirozik. Ak-
kor is morfondirozik, ha éppen a kutyajat sétiltatja, mert az meghatdrozhatatlan
tevékenység. Az nem olyan, hogy most leiilok, 8-t61 10-ig fogok morfondirozni,
most fogok filozofilni. Ez térténhet elvben — barmikor vagy semmikor. Egyes
embereknek erre van hajlamuk, képességiik, és az ilyen embereket altaldban
hagyni kell élni a tarsadalomban. Ujfajta tarsadalom lesz, ahol az ilyen emberek
szdmdra nincsen hely. En nem szeretném azt mondani, hogy ha nem lesznek
filoz6fusok — tébbek kozott még tarsadalomfilozéfusok sem — akkor 6sszeddl a
vildg. Ugyanakkor egyrészt, mindenképpen valamivel szintelenebb lesz, mas-
részt, eltlinik a tiiske, ami onreflexiéra 6sztokéli a szakértelmiségieket, hogy ne
csak csindljak a feladatukat, hanem egy kicsikét rdldssanak sajit magukra meg a
vilagra. Mert a filozéfia egy ilyen kilato, vagy messzelato.

Harom dologban nem értek veled egyet. Az egyik, hogy azért nem ki-
zAarolag projektfinanszirozas l1étezik, hanem még él az apandzs jellegd
tudomanyfinanszirozds is. A madsik, hogy egy tudés akkor is gondolko-
dik valamin, ha azt éppen nem finanszirozzik. Harmadik pedig az, hogy
azt mondtad, nem lesz egységes vilagkép, vagy kevesebb az esély ennek
kialakuldasara. Szamomra arrdl szol az elmalt 10-15 év rendkiviil sok
szakirodalma, hogy nincs is egységes vilagkép.

Egységes viligkép az mar csak azért sincs, mert nem lehet atfogni a tudés
egészét, nincs olyan elme, és a filoz6fia nem is elsGsorban az egységes vilagkép
alkotdsdra iranyul. En ezt, hogy nincs egységes viligkép, vagy egyre kevesebb
[lehetGség van] az ilyen kialakithat6sagara, csak mint egy olyan mozzanatot em-
litettem, hogy a vildgkép szintjén, a kutatds szintjén nem nagyon litom a szeg-
mentdlédds ellen haté folyamatokat, tehdt amelyek szintetizdlndnak, amelyek
példaul ennck a szegmentidléddsnak egyfajta metaszintjét hozndk létre. Ahon-
nan a szegmentdlédds dttekinthetd. T'ény, hogy filozofikus gondolatokra lehet
ugy is jutni — persze annak, akinek erre hajlama is van —, ha valakinek nem ez a
{6 foglalkozdsa. Nem drtana azonban, ha maradndnak filozéfusnak nevezett em-
berek, mert Nyugat-Eurépaban is megfigyelhetd, hogy ezek a hagyomanyosnak
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nevezhetd filozofiai tanszékek és oktatok lassan kénytelenek dtképezni magu-
kat ,,szolgiltat6 iparossa”. Megkeresni, ha valami olyan teriiletet taldlnak, ahol
fel tudjak mutatni, hogy én igy esztergilyoztam a hallgatéim agyat, és akkor az
most egy kicsit gomboly(ibb lett. Egy olyan ficakot esztergiltam bele, hogy igy
jobban kell az iparnak. Példaul, a Delft Egyetemen — miiszaki egyetem Hol-
landidban — filozéfus-mérnokot bocsatanak ki, ez taldlhaté a diplomédban. Ez
a filoz6fus-mérnok pompds dolog, mert attdl filozéfus-mérnok, hogy nemcsak
szerkezeteket tud elGillitani, ami mérnoki feladat, hanem &6k igyekeznek arra
i1s megtanitani, hogyan vegye szdmitdsba a tarsadalmi reakciot, ahogyan feltehe-
t6en majd reagil erre az a tarsadalom, a kézosség, a régid, ahol ez a szerkentyd
miikodni fog. Nahdt, egyfel6l ez nagyon pompas, és tényleg j6 fejlemény, mas-
felsl pedig — vajon egy ilyen filoz6fus-mérndk el tud helyezkedni, kell-e a dip-
lomaja barkinek is a piacon? Fizetnek azért, hogy filozéfus-mérnokst alkalmaz-
zanak? A nagy biztositétarsasdgok azokkal a vallalatokkal mar olcs6bban kétnek
biztositast, ahol ilyen mérnok miikodik a fejlesztésen, mert azéltal, hogy egy
ilyen mérnok figyelembe veszi az dltala tervezett szerkentyliknél a fogyasztok,
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elgallt szerkentyd miikodése nyoman. LLim, milyen érdekes attételek 1éteznek.

Ez marketing, technolégiai, fejlesztési szempont, de mi koze a filozo-
fidhoz?

Ez nem filozéfia, csak tgy nevezik. Innen indultam el, hogy nekiink a M-
egyetemen a Filozéfia Tanszéknek taldlnunk kell egy jél eladhaté szolgaltatast.
Ez az Ggynevezett Erveléstechnita targyunk, amit nem kell szégyelljiink, mert
az egy tisztességes dolog. Megtanitjuk a hallgatékat érvelni, argumentalni, de
ez azaltal vilt eladhat6vd, hogy a menedzserek magukéva tették, mert hiszen
nekik tdrgyalniuk kell, nekik meg kell gy6zniiik az ellenfeliiket. Tehdt akkor
ez mar nem igazan filoz6fiaként funkciondl, hanem egy technikaként, rabeszéls
gépezetként, és ezdltal van piaci értéke. Lassan eltlint mégiile a filozofia.

A BESZELGETES LUXUSA

Annak meg nincs piaci értéke, hogy a képzés végén kételkeds elméket
lehet felmutatni?

Mi csak dgy vitatkozunk, mint valaha Székratész. Visszamegyek Platén dia-
l6gusaihoz. Leiiliink lakomazni, ami persze nem azt jelenti, hogy leessziik,
leisszuk magunkat pillanatok alatt, hanem kellemes kézegben csevegiink, és
megvitatunk bizonyos kérdéseket. Tehat csak tgy beszélgetiink. Nem akarjuk
megoldani a gyartmanyfejlesztés valamely problémajat, nem akarunk uj piaco-
kat felkutatni, hanem csak beszélgetiink, ezeknek indirekt funkciéjuk is van,
tehdt nem tisztan széplelkliség, amir6l én itt beszélek. Erre céloztam, amikor azt
mondtam, hogy a tudomanyfilozéfidnak és dltaldban a filozéfidnak az emberiség
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szintjén van haszna. Ha hagyom az embert morfondirozni, elgondolkodni egyen
s mason, és nem hajszolom folyton, és nem ziditom ra egyfel6l az informécior,
masfel6l nem kévetelem azonnal vissza outputként azt, amit ebbdl hasznositani
tud a piacon. Ezzel, ha révid tdvon nem is, de hosszt tdvon nagy haszonra te-
hetek szert. Eppen Freund Tamds hozta fel azt a hasonlatot, hogy ma tigy él az
egyes ember, mintha a feje egy olyan postahivatal lenne, amibe csak hozzdk be
a leveleket, de soha nem visznek onnan ki, vagy nincs id6 onnan Kivinni, mert
az 0sszes postas azzal van elfoglalva, hogy csak hurcolja be, 6mlessze be a levelet
az épiiletbe. Egy ilyen postahivatal révid 1d§ alatt 6sszeomlik. Benniinket is ez
fenyeget. Mert az sz€p, hogy az informaci6 alland6an zidul rank, t6bb forrasbdl,
egyidejiileg, de ha csak informécié marad, ha nincs idénk feldolgozni, 6sszef(iz-
ni, tlinddni rajta, akarmilyen szinten tinddni — az baj. A tlin6dés nem feltétleniil
filozofalas — de minden embernek van igénye a tlinGdésre.

Az egyik nyilatkozatodban olvastam, hogy az 1978-ban készilt, A ha-
loteldto cimd filmet ma is aktudlisnak tartod, ugyanakkor mindig megen-
gedden beszélsz azokrdl a képzetlen, utolsé szalmaszdlba kapaszkoddo
emberekrdl, akik az dgynevezett dltudomédnyos dolgok felé fordulnak.
Altaldban valamiféle empatidval és megértéssel nézed a talajvesztett em-
bereket. Beszéltél arrol is, hogy az érzelmi kulturdltsagunk messze elma-
rad az értelmi kulturiltsagunktol, és mintha ma fokozottabbak lennének
a kiilonbségek az emberi csoportok, az emberek kozott egyrészt intellek-
tudlisan, masrészt pedig az érzelmi kulturdltsag szempontjabol is.

Ezzel a kérdéssel valoban komolyan szembe kellene nézniink, mert stlyos
instabilitist okoz a tirsadalomban, minden fejlett és, azt hiszem, a fejletlen tér-
sadalmakban is. Ndlunk mar jelentkeznek ezek a tiinetek, és ez mind annak a
kovetkezménye, hogy érzelmileg nem vagyunk egyenstilyban, és nem tudjuk
egyensulyban tartani a gyerekeinket sem. Elvesznek a spontan reziliencia tech-
nikai. Mivel a tudomdany athatja egész életiinket, az anyak, apik kézikonyvbdl
prébaljak megtanulni, hogyan kellene a gyereket nevelni, onnan akarjak kiol-
vasni, spontdn hajlamaiknak mar nem mernek engedni, mert gy vélik, hogy
mindaz, ami spontdn és tanulatlan, az egyben rossz is, ami persze kordnt sincs
igy. Az érzelmi labilitds és az érzelmi kulturdlatlansdg is dltalanosabba valik. Ha-
sonlatképpen fel szoktam hozni a Virdgor Algernonnak cimti konyv szamomra pa-
radigmatikus torténetét. Ott is arr6l van sz6, hogy a szegény fiut intellektudli-
san —ami a raciondlis féltekéjét illeti — csodagydgyszerrel felfejlesztik, ellenben
érzelmileg teljesen alulfejlett, kvazi érzelmi ididta marad. Ha csakis informa-
cié-clsajatitdsra tudjuk sikerrel rdnevelni a fiataljainkat, ez a tdrsadalomban ne-
héz helyzetet teremthet.

Sipos Jilia
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PETER FAZEKAS — BALAZS GYENIS — GABOR HOFER-SZABO — GERGELY KERTESZ
Causation: A Dynamical Systems Approach

We present a new account of causation that aims to anchor causal claims of everyday
parlance and of special sciences in terms of how the physical states of the underlying
dynamical system evolves in time. According to our account, causal claims assert rela-
tionships between two sets of physical states: the truth of the causal claims depends
on whether the time evolution of physical states connects these two sets such that the
majority of physical states from one set evolve into the other set. Our account, contrary
to former theories of physical causation, is not revisionist, and is able to explain e.g.
negative causal claims without rendering them merely quasi-causal. The virtues of our
approach are demonstrated by showing how it is able to account for causally relevant
factors, being ‘the’ cause, and cases of overdetermination and causation by absences.

GABOR FORRAI
The Value of Responsibility Attribution or Why the Revisionist Argument Fails

According to the revisionist argument proposed by Zimmerman, Rosen and Levy, each
blameworthy action is either acratic, i.e. committed in full knowledge of the fact that it
is morally wrong, or derives from some prior acratic action the blameworthiness of which
it inherits. Since acratic actions are very rare, we are much less often responsible for our
actions than we normally believe. Therefore, our practice of responsibility attribution is
flawed and needs to be revised. The paper argues that even if it is granted that we are
seldom responsible for our actions, and we often blame unfairly, that is not sufficient to
establish that our practice needs to be revised. The objection is based on two ideas. The
first is that if our practice were revised in the way proposed, our moral regulation would
be much less efficient in improving our moral agency, i.e. in leading us to think and act
in accordance with the requirements of morality. The second is that the efficiency of
moral regulation is more important than its fairness, because unfairness causes less harm
than an inefficient moral regulation would. Therefore, maintaining our actual practice
of responsibility attribution is justified even if the responsibility judgments it issues are
often unfair.
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INnaN DANIEL HAYDAR
The Unity and Deep Nature of Consciousness

The article discusses the relation between consciousness and phenomenal content. By
phenomenal content [ mean that which (1) can be qualitatively characterized and (2) is a
potential object of introspection. One option is to say that consciousness and content are
two ontologically distinct things. I think this is wrong and will opt for the second view
according to which they are but two aspects of an unbreakable unity. This view, however,
can take two forms depending on to which aspect we ascribe ontological priority. Barry
Dainton, apparently, is an advocate of the content-first view. I will argue for the contrary
view according to which consciousness is the ontological foundation of experience. My
aim is to show that contents must be understood as constituted of their respective ex-
perimental acts (that is, of consciousness). Combining the atomistic theory of the unity
of consciousness with Dainton’s conception is one way to arrive at this conclusion. I will
argue that if this framework were right, then there could not be such a thing as a complex
experience (with more than one content). Furthermore, I claim that if my argumentation
here is on the right track, it follows that according to the proper understanding of com-
plex experience the reason that its contents are experientially presented together is that
they are the modifications of their underlying consciousness.

BENCE PETER MAROSAN
On Individual and Collective Unconscious after Freud, Jung, and Husserl

The main goal of this study is to compare three concepts of the unconscious: Freud’s,
Jung’s, and Husserl’s theory on non-conscious phenomena, as well as to lay down the
basics for further phenomenological analysis of the individual and collective unconscious.
I try to point out that for Freud, the individual unconscious, and the biological-instinctive
background, the desire-satistying character of the unconscious are the leading motives,
while for Jung the unconscious appears as fundamentally collective and culturally shaped,
and the ability of the collective unconscious to create collective symbols and images is
particularly important. The Freudian and Jungian psychoanalysis are two, essentially
empirically related scientific theories.

By comparison, Husserl’s mature phenomenology considers itself as the foundation of
every positive and empirical science whatsoever, whose central concept is consciousness
itself. T tried to indicate, however, that the concept of the unconscious can also be
found in Husserl, which had gone through a particular and complex development in
his ccuvre. If we take a closer look at Husserl’s approach in this respect, surprisingly, we
find parallels with Freud and Jung. I aimed to reveal that Husserlian phenomenology
is flexible and adaptable enough to incorporate the main elements of the Freudian and
Jungian psychoanalysis in a phenomenologically and transcendentally legitimate way,
and that moments, which indicate the outlines of a systematic phenomenology of the
individual and collective unconscious, can also be found in Husserl’s work.
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Mikr.os NYIRO
Cultural Politics versus Dialogue
Richard Rorty’s Metaphilosophy within the Context of Hermeneutics

The paper accomplishes two tasks, namely, it offers an overview of Rorty’s metaphi-
losophical considerations developed over the period of forty years — from the publica-
tion of 7he Linguistic Turn (1967) to that of Philosophy as Cultural Politics (2007) —, and
then, it positions Rorty’s overall metaphilosophical stance with regard to the herme-
neutical metaphilosophies of Heidegger and Gadamer. It argues that Rorty’s pertaining
views evolved over the years as a consistent attempt at re-enforcing ‘metaphilosophical
pragmatism’ in more and more comprehensive contexts — philosophies of language, the
whole history of analytic philosophy, the entire Western history of ideas — and remained,
for the most part, a ‘domestic, therapeutic affair’ of philosophy, seeing it as one of the
voices within the broad arena of historicist culture criticism. It also shows, however, that
the late notion of ‘philosophy as cultural politics’ marks a turn toward the ‘foreign affairs’
of philosophy coupled with assigning a crucial role to it in culture as a whole. The paper,
then, points out, first, that Rorty’s project is underpinned by an ultimate conceptual
distinction between a ‘norm-free order of causation’, on the one hand, and a ‘norm-free
order of justification’ (i.e. ‘conversation’) among norm-governed vocabularies, on the
other; and second, that the latter is a variant of ‘hermeneutic universalism’. This leads to
differentiating between two notions of ‘conversation’, namely, a truly dialogical one gov-
erned by so-called ‘historical universals’ and a competitive-agonal one requiring a nomi-
nalized notion of conversation. In embracing the latter kind of ‘leached hermenecutics’,
Rorty is motivated, I maintain, by his hopes for radical cultural change — hopes that he
shares, even if different kinds, with the late Heidegger —, wishing to get rid of the past,
which in turn necessarily leads to violence against true dialogue. The paper concludes
by claiming that philosophy becomes cultural politics when dialogical conversation — the
terra firma of human co-existence according to Gadamer — is turned into a goal-governed
enterprise, such as, e. g., ‘defending the case of democracy’ (Rorty), or ‘preparing for a
second beginning in the history of Being’ (Heidegger).

GABOR TORONYAI
A Phenomenological Approach to Death — Tracing Husserl’s Views

In this writing the author presents a brief but nevertheless systematic attempt at a clari-
fication of different meanings of dear/ that can be found in Edmund Husserl’s rare phe-
nomenological investigations concerning this problem. As an initial step, the method-
ological problem is explicated: phenomenological epoché, reduction and constitution
as a form of philosophizing and deat/ as a limit-problem of phenomenology. Then the
different meanings of death are explored from the four different standpoints of the phe-
nomenological methodological approach. From the standpoint of the natural attitude
of thinking death is understood by the worldly events of the deaths of others. After the first
stage of the transcendental phenomenological reduction — that is suspending and sep-
arating by way of the primordial reduction and thus objectifying and highlighting the
intersubjective layer of our thinking — death gains the core meaning of a secession from the
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community (more exactly from the communicative normalizational communal processes).
After the second move of the phenomenological reduction — suspending our ability to
have both our personal past (and future) and personal habitualities — deaz/ mainly refers
to a disintegration of the personality. The ultimate move of the phenomenological reduction
leads us to the always actual core of our life, to the /iving present of our transcendental ego.
From this innermost point of view deat/ turns out to be the problem of the unthinkability
of the death of the transcendental ego, which, at the same time, constitutes the fundamental
condition of the #inkability of death from those lower standpoints. Beyond the analysis
of the existential and intersubjective layers of meaning, the author also briefly outlines
Husserl’s thoughts on the metaphysical constructive-speculative dimension of death.
The short study closes with a consideration of the respective ideas of James Dodd and
Saulias Geniusas concerning a comparison of the Husserlian and the Heideggerian ap-
proaches of death.





