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Gylira Attila
Nemzetkozi Jogi Tanszék
Témavezeto: Kardos Gabor egyetemi tanar

Privacy és terrorizmus

I. rész!

1. Bevezetés

Jelen cikk felvezetését is lehetne azzal a gyakran hasznadlt fordulattal
kezdeni, hogy a cimben szerepl6 téma nem Uj, az mar évszazadok vagy
akar évezredek oOta jelen van az emberiség torténetében. Tény, hogy a
privacy, — mely fogalom bemutatasa a kdvetkezd fejezet célja - mint az
atfogd értelemben vett maganszféra és annak védelme, nem Uj kelet(,
hanem mar hosszl ideje részét képezi torténelminknek. A terrorizmus
szempontjabdl nézve még inkabb egyértelmd, hogy a jelenség ,0sid6k”
6ta jelen van vildgunkban.?

Az elmult néhany évtizedben azonban a két fogalom 0&sszefliggései

egészen mas értelmet nyertek, és a kérdés jelentdsége ma mar
elvitathatatlan. A dont0 fontossagu esemény a 2001. szeptember 11-i
Egyesiilt Allamok elleni terrortdmadés, amely utdn a terrorizmus és a
terrorizmus elleni kiizdelem, részben az USA altal meghirdetett ,War on
Terror” hadjarat eredményeként a vilag figyelmének fokuszaba kertlt. A
jelenség aktualitdsat csak noveli az elmult években a migracio
nagysagrendi valtozdsa és az Iszldam Allam felemelkedése. A kérdés
sajnos olyannyira aktualis, hogy jelen sorok irasakor is Ujabb
terrortamadastdél hangos a nemzetkdzi sajtdo, 2017. marcius 22-én
Londonban egy merényld0 5 embert 6lt meg a Westminster el6tt
elkdvetetett merényletben. Az arra adott brit valasz szamos eleme ko6zil
az egyik pedig mar Ossze is kapcsolja a cimben emlitett két fogalmat,
Amber Rudd brit beligyminiszter felszdlitotta a kozosségi média
(Facebook, Twitter, WhatsApp, Google, Apple) képviseldit, hogy
m(ikédjenek kdzre a terroristak vildghaldén megvalositott
kommunikacidjanak és a vildghdlon megjelend terrorista propaganda
kisz(irésében és torlésében.® Mondani sem kell, hogy a kérdés masszivan
felvet privacy aspektusokat is. Sajnalatos modon az eset olyannyira nem

! A tanulmany II. részét a Themis 2017. dcemberi szamaban kozoljiik.

2 A terrorizmus mar az 6korban megjelent, despotikus uralkodok gyakran terrorizaltak leigazott népeket. A
terror eszkozét alkalmaztak az asszirok a leigdzott népek ellen, vagy Spartdban a harcias dor torzsek
terrorizaltak 6slakos helotakat. Szintén jo példa a terrorizmusra a romaiaknak a gladiatorok és a rabszolgak ellen
alkalmazott modszerei.

® http://www.voanews.com/a/britain-social-media-sites-cleared-jihadist-postings/3783658.html
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egyedilalld, hogy néhany nappal kés6bb 2017. 4&prilis 3-an Szent
Pétervaron az egyik metroszerelvényen robbant fel pokolgép, mely 14
aldozattal jart.? 2017. aprilis 7-én pénteken Stockholmban egy teherautd
hajtott a gyalogosok kézé egy sétdldutcaban, a kdvetkezmény 4 aldozat.’
Jelen Ugyekben folyik a nyomozas, de a stockholmi esetnél az elkdvetd
mar most elismerte, hogy terrortamadast valdsitott meg. Csak ezeket a
példakat emlitve, a napi események alapjan is jol latszik a cikk témajanak
kiemelt jelent6sége.

Mar a bevezetdben fel kell hivni a figyelmet egy fontos jelenségre, ami
lényeges indoka annak, hogy ez a téma ekkora tarsadalmi jelent6séggel
rendelkezik. Amikor a privacy és terrorizmus 6sszefliggéseirdl beszéliink,
akkor nem kizardlag arrdél van szd, hogy terrorcselekményt elkdvetett
személyek személyes adatai egy nyomozas soran milyen védelmet
élveznek. Ez a teriilet, tehat a gyanusitottak privacyhez f(iz6d6 joganak
korlatozasa tarsadalmilag jobban elfogadott és jogilag alaposabban
szabalyozott. A kérdés sokkal inkabb az, hogy egy potencidlis
terrortamadas megel6zése érdekében folytatott altaldnos, mondhatni
konkrét cél nélkdli informacidégyljtés, adatbanyaszat mennyiben
indokolhatd egy demokratikus tarsadalomban. Az (izenet viszonylag
egyszerld, mindenkit Ugy kell vizsgalni, mint egy potencialis terroristat
annak érdekében, hogy kiszlirjik kozilllk a valods terroristakat. Egyszerd,
de felettébb vitathatd lizenet egy jogallamban.

Kétrészes cikkem els6 részében bemutatom a két fogalom
meghatdrozasanak nehézségeit. Ezt kovetbéen a privacy védelmének és
korlatozasanak modelljeit targyalom a terrorizmus elleni fellépésben,
részletesen elemezve az Eurdpai Unid gyakorlatat. Cikkem masodik
részében bemutatom az USA gyakorlatat, majd ismertetem azokat az
aspektusokat, melyek elOre vetithetik a két szembenallé rendszer kozotti
konfliktus bizonyos foku feloldasanak lehet6ségét.

2. Fogalmi meghatarozasok

A cikk témajat adé mindkét fogalomrol elmondhatd, hogy komplexitasuk
miatt azok meghatdarozasa jelent6s nehézségekbe tkozik, s6t mar
onmagaban a definicid sziikségessége is vita targya. Jelen fejezetben e
fogalmak meghatarozasahoz kisérlek meg tudomanyos és gyakorlati
szempontokat adni.

* http://www.telegraph.co.uk/news/2017/04/03/saintpetersburg-bombing-casualties-explosion-metro-train/

® http://edition.cnn.com/2017/04/11/europe/stockholm-terror-attack-rakhmat-akilov/
https://www.nytimes.com/2017/04/11/world/europe/stockholm-terror-attack.html? r=0
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a) A privacy fogalma

A zavartalan maganélethez valdé jog bizonyos aspektusai egyidések az
emberiséggel®, azonban &ltaldnos elismerése és intézményes védelme
csak a XIX. szdzad masodik felében jelent meg az Egyestilt Allamokban.’
Az eurdpai orszagok, bar bizonyos foku lemaradassal kezdtek foglalkozni
a témaval, mara a védelem szintjét tekintve szamos aspektusban
megeldzték az USA altal mikodtetett rendszert. Ennek elsddleges indoka,
hogy a privacy mind az Eurdépa Tanacs, mind az Eurdpai Unid
alapjogvédelmi rendszerében fontos szerepet tolt be. Az privacy
felértékelddésének remek példaja az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/679. rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivdl
helyezésérol (altaldnos adatvédelmi rendelet), amely 2016. majus 24-én
|épett hatalyba és 2018. majus 25-t0l lesz alkalmazandd6. Ez a jogszabaly
a privacy adatvédelmi elemeinek az egész Eurdpai Unid terlletén
egységes és a korabbinal er6sebb védelmét biztositja.

A privacy fogalmi meghatarozasanak koézponti eleme az emberi lét két
szférdja, nevezetesen a maganszféra és a kilvildag kozotti hatar
meghuzasa. Ezen tulmen6en azonban a témaval foglalkozd szerzdk a
lehet6 legszélesebb skalan igyekeznek megmagyardzni vagy korilirni e
fogalom jelentését. Néhany példat emlitve a nevesebb szerzok
megkozelitéseibdl, Warren és Brandeis szerint a privacyhez val6é jog nem
mds, mint jog arra, hogy egyediil legyiink.® Alan Westin szerint a privacy
egyének, egyének csoportjai és intézmények az iranti igénye, hogy
meghatarozhassak, a rajuk vonatkozd informacidk mikor, hogyan és
milyen mértékben juthatnak masok tudomasara.’ Ez utdbbi definicié abba
a csoportba tartozik, amely hangsulyozza a privacy informacids oldalat.

Bizonyos definicidkban megjelenik a privacy fizikai oldala is, példaul
Sissela Bok szerint a privacy a nem kivant kils6 hozzaférés elleni

® Ahogy a privacy téméju tanulmanyok kozé sorolhaté egyik alapmii is irja, ,,az, hogy az ember személyének
¢és tulajdonanak teljes védelmet kell élveznie, egy alapelv, amely egyid6s a common law rendszerével, de id6rdl
id6re szlikséges ismét definialni ezen védelem természetét €s mértékét.” (WARREN and BRANDEIS: The Rights to
Privacy Harward Law review Vol. IV. December 15, 1890 No. 5)

" A téma egyik alapmiive is ebben az idészakban sziiletett meg, lasd. 3. labjegyzet.

® WARREN and BRANDEIS: uo.

® Alan WESTIN (1967): Privacy and Freedom. New York: Atheneum



védelmet jelenti, akar fizikai hozzaférésr6l, akar személyes adatok
védelmérél van sz4.%°

A modern kor szempontjait is figyelembe vevd megkozelités szerint a
privacy kulcsfontossagu lencse, melyen keresztil sok Uj technoldgia,
kildndsen a megfigyelési technoldgidk kritizalhatd.™

Szamos meghatarozast lehetne még idézni, amelyek tébbé-kevésbé
kiemelik a privacy egy-egy aspektusat, azonban szadmomra sokkal
teljesebb képet adnak azok a meghatarozasi kisérletek, amelyek e
fogalmat nem definicioként, hanem fobb szempontjainak komplex
rendszereként kivanjak bemutatni. Ennek egyik jellemz6 példaja egy
magyar szerz6 Szabd Maté Daniel mUive, akinek rovid definicidja szerint a
privacy nem mas, mint az egyén joga ahhoz, hogy magarél déntsén. O is
megkllonbozteti a privacy fizikai és informacios oldalat és e masodik
elemet vizsgalva az alabbi kovetkeztetésre jut: ,Az informacids
6nrendelkezési jog részben az egyénnek a ra vonatkozd ismeretek feletti
rendelkezési joga. Ennek van pozitiv és negativ oldala.

Aa) Pozitiv oldala, hogy ez a jog az Onkifejezés joga. Az egyénnek ezek
szerint joga van ahhoz, hogy megmutathassa a kllvilagnak sajat magat,
illetve sajat maganak azt a részét, amit meg akar mutatni.

Ab) Negativ értelemben ennek a jognak a része az eltitkolas és a
rejtézkédés joga. Az egyént tehat az éonkifejezés joganak ellenkezlbje is
megilleti: joga van ahhoz is, hogy eltitkoljon magabdl barmit, vagyis
negativ értelemben gyakoroljon ellenbrzést a sajat magara vonatkozo
ismeretek felett.

Az informacids énrendelkezés része az egyénnek az a joga is, hogy a
kilvilagra vonatkozoé, de Ot valamilyen moédon érinté ismeretek felett
ellenérzést gyakoroljon.

Ba) Pozitiv értelemben ez a jog a kiilvilag megismerésének szabadsagat
jelenti, vagyis azt, hogy az egyénnek joga van a tajékozottsaghoz.

Bb) Az egyént azonban megilleti az elébb emlitett jog ellenkezbje is, a
kilvilagtdl vald elzarkézas joga, a nemtudas joga, a robinsoni élethez vald
jog."*

Ezt kovetden a szerzl tisztdzza a privacy és az adatvédelem viszonyat,
bemutatva, hogy a két fogalom csak részben fedi egymast, és a privacy
joval tagabb kort foglal magaban, mint csak az adatvédelmet.

19§issela BOK (1983): Secrets. On the Ethics of Concealment and Revelation. New York: Pantheon Books

" David LYON: Surveillance after September 11 (Cambridge: Polity Press, 2003).

12 S7ABO Maté Déniel: Kisérlet a privacy fogalmanak meghatarozasara a magyar jogrendszer fogalmaival.
2005. 47.



Szinvonalas levezetésében arra a megallapitasra jut, hogy az Ab) pont
tartalmat, az eltitkolds jogat a személyes adatok védelme teljes
egészében lefedi, a Bb) pontban targyalt tartalmi elemeket, az elzarkdzas
jogat csak részben szolgaljak adatvédelmi szabalyok. Az oOnkifejezésnek
az Aa) pontban leirt jogat azonban az adatvédelem eszkozrendszere
egyaltalan nem garantdlja. A személyes adatok védelméhez vald jog
ugyanigy nem biztositja a kilvildg megismerésének a Ba) pontban kordlirt
jogat sem.

A jelen tanulmany szempontjabdl a leghasznosabb megkdzelitést azok
a szerzOk képviselik, akik nem prébaljdk meg definidlni a privacy
fogalmat, hanem bemutatjak annak fobb elemeit és a fobb elemeket
érintd intézkedések csoportjait. Ennek a megkozelitésnek egyik
képviselGje Roger Clarke, aki 1997-ben készitett tanulmanyaban a privacy
4 fajtajat kalonbozteti meg, melyek a kdvetkezdk: a személyhez f(iz6do
privacy, a személyes adatokhoz fiz6d6 privacy, a viselkedéshez f(iz6d6
privacy és a személyes kommunikaciét érintd privacy (privacy of the
person, privacy of personal data, privacy of personal behavior, privacy of
personal communication).

Ertelmezése szerint a személyhez f(iz6d6 privacy, a testi integritdshoz
fiz0d6 jogokat jelenti. Nevezetesen, hogy az ember ne valhasson kinzas,
kegyetlen, embertelen vagy megaldazé banasmodd alanyava, erdszakkal,
engedélye nélklil ne hajthassanak végre rajta orvosi beavatkozasokat
(természetesen a sérilt érdekében allo kivételes eseteket nem szamitva),
testnedveibll és testszdveteibll kényszerrel ne vehessenek mintakat, és
biometrikus eszkdzoket csak korlatozasokkal alkalmazhassanak. Ez
egyben a kilonféle megfigyelési technoldgidk korlatozasat is jelenti.

A viselkedéshez f(iz6d0 privacy a kilonboz6 személyes szokasok
(vallasi vagy szexualis szokasok, politikai tevékenység stb.) megismerése
és nyilvanossagra hozatala elleni védelmet biztositja.

A személyes kommunikaciét érinté privacy a telefon, e-mail és a
virtudlis kommunikaci6 mas formadinak, valamint a személyes
kommunikaciéo megfigyelése elleni védelmet jelenti.

A személyes adatokhoz f(iz6d6 privacy elsGsorban az adatvédelmi
kérdésekkel foglalkozik. Alldspontom szerint ide sorolhaték a tomeges
adatgyl(ijtési technoldgidk is, melynek egyik jellemzd példaja az
adatbanyaszat. Clarke szerint ez utdbbi kettd az 1980-as évek éta annyira

3 Roger CLARK: Introduction to datavaillance and Information Privacy, and Definitions of Terms, Xamax
Consultancy, Aug 1997. http://www.rogerclarke.com/DV/Intro.html
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osszefonddott, hogy manapsdag nehezen hatarolhaték el egymastol, a
kett6t egyitt gyakran informacids privacy néven hasznaljuk.

Rachel L. Finn, David Wright és Michael Friedewald 2013-ban irt
tanulmanyukban ezt a kategorizalast fejlesztik tovabb, és a privacy 7
fajtajat azonositjak, mivel véleménylk szerint a modern kor technoldgiai
fejlodésére adand6d hatékony valaszhoz a Clarke-féle kategorizalas
bdvitése sziikséges.’* Tanulmanyukban a viselkedéshez f(iz6d8 privacy
fogalmat kettébontjak a viselkedéshez és a cselekvéshez f(iz6d6 privacy-
re. Személyes véleményem szerint ez a bontds nem ad kllondsebb
hozzaadott értéket a privacy hatékonyabb védelméhez, mivel a viselkedés
magaban foglalja a kilonbdz6 cselekvéseket is. A személyes adatokhoz
flz0d6 privacy kiegészitése a képmas védelmével mar érdekesebb
kérdéseket vet fel. A szerzOk a kiegészitést minddssze azzal indokoljak,
hogy ez is egyfajta személyes adat, melyre manapsag kiemelt figyelmet
kell forditani. Teljesen egyetértve ezzel a véleménnyel, szeretném még
erOteljesebben hangsulyozni a kiegészités jelentOségét, mivel a
jogszabalyi kovetelmények ellenére a mai napig nem egyértelml a
koztudatban, hogy a természetes személy képmasa szintén személyes
adatnak mindsul akkor is, ha az informacidé birtokosa azt kozvetlenll nem
tudja egy névhez kapcsolni. Ez a kérdés kilondsen fontos a drénok
(Unmanned Aircraft Systems, UASs) fedett alkalmazasa estén, mellyel az
érintettek gyakorlatilag észrevétlentl figyelhetbk meg, sok esetben
azonban olyan mddon, hogy a megdfigyeld6 nem is tudja, hogy ki a
megfigyelt vagy kik a felvételeken szereplé személyek. Kénnyl azonban
belatni, hogy egy arcfelismerd szoftver alkalmazasaval az érintettek
konnyen azonosithaték.

A szerz6k harom Uj csoportot is alkotnak, melyek részben a
legmodernebb technolégidkra is figyelemmel vannak, részben az emlitett
csoportokbdl emelnek ki kilénleges jelentdségl elemeket.

Az 5. tipus a gondolatokhoz és érzelmekhez f(iz6d6 privacy. Az
emberek legszemélyesebb joga, hogy gondolataikat és érzelmeiket
szabadon alakithassak és azt masokkal ne osszak meg. A személyhez
fliz6do privacy ugy hatarolhatd el a gondolatokhoz és érzelmekhez f(iz6d6
privacy fogalmatél, mint a test a Iélektdl: ezek kilon-kilon dimenzidk, de
elvalaszthatatlanul 6ssze is fliggnek egymassal.

A 6. tipus a tartézkodasi hely meghatarozasahoz f(iz6d6 privacy. Ennek
lényege, hogy az embereknek joguk van ahhoz, hogy a sajat
maganteriletiikon, de még a nyilvanos helyeken is azonositas, kdvetés és

4 Rachel L. FINN, David WRIGHT and Michael FRIEDEWALD: Seven Types of Privacy 2013. Frauenhofer
Institue for Systems and Innovation Research
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monitorozas nélkil tartézkodhassanak, otthonukban emellett joguk van a
maganyhoz. Ez az egészséges és mi(ikddé demokracia szintén alapveto
kovetelménye. Senkinek nem lehet kérdéses, hogy ide tartozik a
kozterlleti kamararendszerek alkalmazasa vagy ennek a privatszféraba
jobban beavatkozd valtozata, a kamerarendszer esetleg arcfelismerd
szoftverekkel egyltt alkalmazva. Legalabb ennyire fontosak azonban ma
még kevésbé ismert témak is, mint a foldrajzi lokacid6 meghatarozasa a
mobiltelefon GPS koordinatdinak kovetésével, az autdéba épitett GPS
kovetése vagy példaul a varosi tomegkdzlekedési bérlet- vagy
taxirendelési szokasok megfigyelése.

A 7. tipus az egyeslilési joghoz f(iz6d6 privacy vagy csoportos privacy,
mely az emberek azon jogat érinti, hogy szabadon csatlakozhassanak
partokhoz, érdekvédelmi szervezetekhez vagy egyéb csoportosulasokhoz,
melyek keretében egyénileg vagy masokkal egyltt kinyilvanithatjak
véleményiiket. Természetesen mindenkinek joga van ezek ellenkezljére
is, nevezetesen, hogy akaratuk ellenére ne soroljak 6ket semmilyen
csoportba. Ennek a témanak is vannak azonban kevésbé ismert, de
legalabb ilyen jelent6s aspektusai, melyek érintik a csoporttdl vald
megkllonboztetéshez vald jogot is. Ilyen pl. a DNS elemzések kérdése,
melyek alapjan egyének példaul meghatarozott rokonsaghoz vagy etnikai
csoporthoz sorolhatodk.

A privacy értelmezését érintden elmondhatd, hogy a fogalom pontos
meghatdrozasat nyelvi korldtok is gatoljak. Alldspontom szerint
mindéssze az angol nyelv( privacy kifejezés az, amely e fogalom
jelentését viszonylagos pontossaggal korll tudja irni. Mas nyelvek
azonban nem tartalmazzak ennek a szdénak a szinonimajat, példaul a
magyar maganélet szd is csak részben fejezi ki a privacy szé jelentését,
ahogy ezt jelen fejezetben be is mutattam.

b) A terrorizmus fogalma

Az angol nyelv(i irodalomban forradsok sokasaga all rendelkezésre, melyek
a terrorizmus fogalmanak meghatarozasaval foglalkoznak. A magyar
szakirodalomban kevesebb tanulmany sziiletett ilyen témaban.

A kérdés oOsszetettségét jol szemlélteti az alabbi okfejtés: ,A
terrorizmus elleni hatékony fellépés egyik legalapvetébb kérdése annak
meghatarozasa, mely magatartasok tartoznak ebbe a kategodriaba. A
terrorizmus fogalmanak meghatarozasa tébb évtizedes célkitlizése a
nemzetkézi kbzosségnek, melynek eredményeként szamos fogalom
sziletett mind a nemzetkézi, mind a nemzeti jogban, azonban &tfogd
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definicié sikeres megalkotasardl nemzetkézi teriileten nem beszélhetiink.
A nemzetkézi politika és jog képviselGinek altalanos véleménye, hogy
kevés szo létezik, mely ilyen mértékben pontatlan, szubjektiv és politikai
vitak targya, mint a terrorizmus. Még az is vitatott kérdés, hogy a
fogalom meghatarozasa milyen mértékben sziikséges a terrorizmus elleni
hatékony fellépéshez. Olyan elem-e, mely valdban nélkiilézhetetlen, vagy
csak egy a szamos elem kéziil, mely hatékonyabba teheti a terrorizmusra
adhaté nemzetkézi valaszokat, azonban a rendszer a jelenlegi politikai és
jogi kérnyezetben is miikédbképes."

~Ennek az egyet nem értésnek a terméke, hogy az elmult harom
évtized alatt, a vilagszervezeti statisztikakat jegyzOk szerint 109 féle
meghatarozas, értelmezés sziiletett, de még mindig nem létezik mindenki
szdmdra elfogadhatd, egységes megkézelités.™®

Mindezek ellenére a terrorizmus fogalma megjelenik a nemzetkozi jog
klilonb6z6 forrasaiban. Globalis szinten tdbbek kozott altaldanos és
szektoralis nemzetkdzi egyezményekben, a Biztonsagi Tanacs
hatdrozataiban, regionalis szinten példaul az Eurépa Tanacs és az Eurdpai
Unio altal alkotott jogforrasokban. Az irott forrasok mellett a jogtudomany
képviseldi altal kialakitott masik allaspont szerint a terrorizmus fogalma
mar létezik a nemzetkdzi szokdsjogban is.'” Ez az altalam is leginkdbb
tamogatott megkdzelités megjelent a birdi gyakorlatban is. A nemzetkdzi
szokasjog alkalmazdasat a terrorizmus fogalmanak meghatarozasaban
részletesen elemezte a Libanoni Nemzetkdzi Toérvényszék Fellebbviteli
Kamarajanak 2011. februar 16-an hozott egyhangu doéntése, amely a
korabbi libanoni miniszterelnok Rafik Hariri ellen 2005. februar 14-én
végrehajtott merénylet elkdvetdinek felelsségre vondasaval foglalkozott.™
Dontésében a birésag kimondta, hogy a szokasjog alapjan a terrorizmus
fogalmanak harom eleme kllonbdztethetd meg: (1) blincselekmény
elkbvetése vagy az ezzel valdé fenyegetés; (2) a szandék, hogy ez a
cselekmény félelmet keltsen a lakossagban, vagy kozvetlenil, vagy

> GYURU Attila: A terrorizmus fogalma a nemzetkozi jogban 2015. junius Themis, 113.
http://epa.oszk.hu/02300/02363/00023/pdf/EPA02363 THEMIS 2015 jun 113-140.pdf

' GYURU Attila: i.m.120.

" A nemzetkdzi szokasjog a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott forrasa, ami jellemzéen a nemzetkozi jog
elsédleges szerepldinek, az allamoknak a gyakorlatban folytatott tevékenységébdl kristalyosodott ki. A
szokasjog egyike a hagai Nemzetkozi Birosadg Statitumaban szerepld jogforrasoknak, a Statutum 38. cikkének
definicioja szerint a ,,jog gyvandnt elismert altaldnos gyakorlat bizonyitéka”. A jogtudomany képviseldinek dontd
tobbsége a szokdsjogi norma 1étét hagyomanyosan két konstitutiv elem egyidejii 1ét€hez koti: ez az allami
gyakorlat (objektiv vagy materialis elem), illetve az opinio iuris, vagyis az allamok jogi meggy6zd6dése arrol,
hogy gyakorlati tevékenységiikk a nemzetkdzi szokasjog szabalyaival Osszhangban van (szubjektiv vagy
pszicholdgiai elem). Lasd: HOFFMANN Tamas: A nemzetkdzi szokasjog szerepe a magyar biintetébirdsagok
joggyakorlatanak tiikrében http:/jesz.ajk.elte.hu/hoffmann48.html és GYURU Attila: uo.131-132.

18 http://www.stl-tsl.org/en/the-cases/stl-11-01/rule-176bis/filings/orders-and-
decisions/appealschamber/f0010



http://epa.oszk.hu/02300/02363/00023/pdf/EPA02363_THEMIS_2015_jun_113-140.pdf
http://jesz.ajk.elte.hu/hoffmann48.html
http://www.stl-tsl.org/en/the-cases/stl-11-01/rule-176bis/filings/orders-and-decisions/appealschamber/f0010
http://www.stl-tsl.org/en/the-cases/stl-11-01/rule-176bis/filings/orders-and-decisions/appealschamber/f0010
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kozvetve arra kényszeritsen egy nemzeti vagy nemzetkdzi szervezetet,
hogy valamely magatartast tanusitson, vagy attél tartézkodjon; (3) a
cselekmény foglalja magaban a nemzetkozi elemet.

Ebbdl a levezetésbdl is jol latszik, hogy a szamos vita ellenére
jogirodalmi szinten bizonyosan meghatarozhatdk azok keretek, amelyek a
terrorizmus definidldsahoz sziikségesek.

3. A privacy védelmének és korlatozasanak modelljei a
terrorizmus elleni fellépésben

A téma részletes elemzés el6tt elére bocsatani, hogy tanulmanyom
tovabbi részében elsGsorban a privacynek a személyes adatok
védelméhez f(iz6d0 aspektusaira koncentralok, ami persze nem jelenti
azt, hogy az emlitett informacids privacy mellett nem jelennek majd meg
olyan példak, melyek a privacy egyéb aspektusaihoz sorolhaték. Ez annak
is betudhatd, hogy a privacy egyes szeletei ilyen hatarozottan nem
valaszthatdk el egymastol.

Amint azt mar a bevezet6ében emlitettem, a privacy védelme és
korlatozédsa a terrorizmus elleni fellépésben elsGsorban nem abbdl a
szempontbdl |ényeges, hogy terrorcselekményt elkOvetett személyek
adataihoz a nyomozdé hatdsagok hogyan férhetnek hozza. Ennél sokkal
nagyobb tarsadalmi vitakat general az emberek témeges megfigyelése a
mindennapi életiik soran, az Oket érintd szivattyuszer(i adatgydjtés, és az
adatok taroldsa minden kilénodsebb cél nélkil. Mindezt azzal az indokkal,
hogy ezen adatok elemzése a nemzetbiztonsdag védelmének egyik
hatékony eszkoze.

A téma olyannyira ellentmonddsos, hogy mar a nyugati tipusu
demokraciak is megosztottak a kérdésben, az Eurdpai Unid és az Egyesilt
Allamok teljesen méasképpen képzelik el a privacy védelmét és
korlatozasanak kereteit. Ennek részben torténelmi, részben aktualpolitikai
indokai vannak.

4. A privacy védelmének modellje az Eurépai Uniéban

Az Eurdpai Unidban a természetes személyek személyes adatainak
védelme alapvetd jog. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (Charta) 8.
cikkének (1) bekezdése és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzOdés
(EUMSZ) 16. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van
a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez. Ez a jog azonban nem
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csak az Eurdpai Unidn belil garantdlt, hanem az eurdpai térségben is. Az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szélé Egyezmény 8.
Cikke szél a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdasahoz vald jogrdl,
mely kimondja, hogy ,mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi
életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.” ElGirja a jog
korlatozasanak szigoru szabalyait is, kimondva, hogy ,e jog gyakorlasaba
hatdésag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kézbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blncselekmény megelézése, a kbzegészség vagy az erkéblcsék védelme,
avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

Mindkét emlitett alapjogi védelem er0s birdsagi kontrollal van kordl
bastyazva, amelyet az els6 esetben az Eurdpai Unié Birdsaga (a
tovabbiakban: EuB), a masodik esetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) biztosit.

Az emlitett alapjogvédelmi szabalyok mellett az EU altaldnossagban
védi a személyes adatokat és ezaltal a privacy ezen aspektusat, ami azt
jelenti, hogy nem szektoralis védelmet biztositva kilénboztet az egyes
agazatok és annak védendd adatai kozoétt, hanem altaldnos mércét
hatdroz meg. Ezt egyrészt kiegészitik szektoralis szabalyok, masrészt az
altalanos mérce szerint biztositott jogok is korlatozhatdk, de csak szigoru
feltételekkel.

a) Az Altalanos Adatvédelmi Rendelet és a Biiniigyi Adatvédelmi
Iranyelv

Az adatvédelem hatadlyos szabalyait altalanossagban az adatvédelmi
irdnyelv?® tartalmazza. Vannak természetesen szektordlis szabalyok,
melyek koziul kiemelend6 a blntetdligyekben folytatott rendérségi és
igazsaglgyi egylittm(ikdodés keretében feldolgozott személyes adatok
védelmérdl szblé kerethatdrozat.® Annak ellenére, hogy ezek még
hatdlyos szabalyok, sokkal fontosabbak a manapsag sokat emlegetett
adatvédelmi reform termékei, melyek sok ponton alapjaiban valtoztatjak
meg az Eurdpai Unié adatvédelmi politikajat. 2016. majus 24-én hatalyba
|épett az altaldnos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR),* amely

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/ek iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasdban az egyének védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dramlésarol
% A Tanacs 2008/977/IB kerethatirozata (2008. november 27.) a biintetSiigyekben folytatott rendérségi és
igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl
! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
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2 éves felkészllési id6t kovetéen 2018. majus 25-t6l lesz alkalmazandd,
hatalyon kivil helyezve ezzel az adatvédelmi iranyelvet. A GDPR,
szemben az iranyelvvel, kozvetlenidl alkalmazandé lesz valamennyi
tagallamban. A kerethatarozatot pedig iranyelvi szabalyozas fogja
felvaltani: a blnlgyi adatvédelmi irdnyelv®? 2016. majus 5-én lépett
hatalyba, és a tagallamoknak szintén 2 éves felkészllési id6t kovetben,
2018. majus 6-ig kell atlltetniik azt a nemzeti jogrendjlikbe. Mivel az
adatvédelem iranyat a jovOben az emlitett (j jogszabalyok fogjak
meghatarozni, jelen irdsban ezekre az Uj szabalyokra leszek figyelemmel.

Az EU az adatvédelem terliletén altalanos, minden terlletre kiterjed6
szabdalyzast kivan adni, és nem azon elv szerint védi a természetes
személyek adatait, hogy azokat melyik &gazatban kezelik. Emellett
természetesen megjelenik a szektorspecifikus védelem is, melynek jo
példaja a blinligyi egylttm{kodésrdl sz6l6 iranyelv, azonban ez nem érinti
a védelem azon altalanos szintjét, melyet a GDPR kivan biztositani.

A GDPR a targyi hatalyardl a kovetkez6ket mondja: ,E rendelet nem
vonatkozik az alapveté jogok és szabadsagok olyan tevékenységekkel
kapcsolatos  védelmére, illetve a személyes  adatok  olyan
tevékenységekkel kapcsolatos szabad aramlasara, amelyek az unids jog
hatalyan kivil esnek, mint példaul a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos
tevékenységek.”” FBszabdlyként tehadt a nemzetbiztonsdg védelmének
keretében a privacyt korlatozé intézkedések a GDPR hatdlyanak kivil
maradnak. Ennek ellenére mégsem mondhatjuk azt, hogy ilyen esetekben
az adatvédelmi kovetelményeket teljes egészében figyelmen kivil lehetne
hagyni, melynek tobb oka is van. A GDPR 23. Cikke maga is emliti a
nemzetbiztonsagi szempontokat, mint a jogok érvényesiilésének korlatait.
Ez azonban azt is jelenti, hogy bizonyos szempontbdl a nemzetbiztonsagi
célu adatkezelések is a GDPR hatadlya ala tartoznak, csak az érintettek
jogai korlatozasokkal érvényestlilnek. Bizonyos korlatozasokkal tehat, de
biztositott a védelemnek ez a szintje akkor is, ha a személyes adatok
védelméhez f(iz6d0 jogot a nemzetbiztonsagi szempontokkal kell
o0sszemérni. Nemzetbiztonsagi érdekbdél sem mondhaté tehat, hogy az
érintettek a GDPR altal biztositott védelem nélkidl maradnak. A jogok
érvényesilésének mar emlitett korlatai  kozott  szerepel a
nemzetbiztonsagnak egy esetleges terrorveszély altal elGidézett

95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi rendelet)

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27.) a személyes adatoknak az
illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
biintet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérol

2 GDPR (16) preambulum bekezdés és 2. Cikk (2) bekezdés a) pontja
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potencidlis sérelme. Ilyen esetekben is csak akkor alkalmazhaték
bizonyos korlatozasok, amennyiben azok tiszteletben tartjdk a jog
lényeges tartalmat, és egy demokratikus tarsadalomban megfelelnek a
szilkségesség-aranyossag mércéjének.? Altaldnossdgban tehdt azt
mondhatjuk, hogy a privacy védelme és a nemzetbiztonsagi érdekek
0sszemérése esetén fOszabalyként a privacy védelme élvez els6bbséget.

Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a GDPR altal meghatarozott
adatkezelési alapelvek, mint a jogszer(iség, a tisztességes eljaras és
atlathatésag; a célhoz kotottség; az adattakarékossag; a pontossag; a
korlatozott tarolhatdésdg; az integritds és bizalmas jelleg;, az
elszamoltathatdésag altaldanos érvényesiilést kivannak és csak nagyon
szigoru feltételekkel korlatozhatdk. Ezen feltételeknek nem vagy csak
nagyon szigoru keretek kozott felel meg a nemzetbiztonsagi érdeken
alapuld altalanos jellegli, konkrét cél nélkili adatgydjtés és a prevencids
célu adatbanyaszat.

A GDPR szamos mas terlleten is szigoritotta az adatvédelmi
szabalyokat, ezzel is elismerve az informaciés privacy védelmének
fontossagat az Eurdpai Unidban. Jé példa erre a szankcidk szigoritasa. Az
irdanyelv csak annyit mondott, hogy a ,tagdllamok elfogadjak a megfelelé
intézkedéseket  ezen iranyelv  rendelkezéseinek  maradéktalan
végrehajtasa érdekében és kilénésen megallapitigk az irdnyelv
értelmében elfogadott rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd
szankcidokat.” Ennek alapjan minden tagdllam viszonylag nagy
mozgasszabadsaggal rendelkezett a birsag mértékének
meghatdrozdsaban. A GDPR ezzel szemben kimondja, hogy
rendelkezéseinek megsértése miatt a jogsért6 legfeljebb 10 000 000 EUR
O0sszegl kozigazgatdsi birsaggal, illetve vallalkozasok esetében az el6zd
pénzligyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2 %-at kitevo
0sszeggel sujthatd, és a ketté kozlil a magasabb 6sszeget kell kiszabni.
Sulyos jogsértések esetén az o6sszeg 20 000 000 EUR, illetve

* GDPR 23. Cikke szerint a rendeletben emlitett adatvédelmi alapelvek a rendeletben biztositott jogokkal
Osszefliggésben korlatozhatok, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsagok lényeges
tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:
a) nemzetbiztonsag; b) honvédelem; c) kdzbiztonsag; d) biincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése
vagy a vadeljaras lefolytatasa, illetve biintetdjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kdzbiztonsagot fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megeldzését; €) az Unid vagy valamely tagallam egyéb fontos,
altalanos kozérdekl célkitlizései, kiilonosen az Unid vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi
érdeke, beleértve a monetaris, a koltségvetési €s az adozasi kérdéseket, a népegészségiigyet és a szocialis
biztonsagot; ) a birdi fiiggetlenség és a birdsagi eljarasok védelme; g) a szabalyozott foglalkozasok esetében az
etikai vétségek megeldzése, kivizsgalasa, felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa; h) az a)—e)
és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kdzhatalmi feladatok ellatdsahoz kapcsolodo
ellendrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység; i) az érintett védelme vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme; j) polgari jogi kdvetelések érvényesitése.



17

vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci
forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevo dsszeg.

Egy masik jo példa a GDPR szemléletvaltdsara a rendelet
extraterritoridlis hatalyanak a koncepcidja. Korabban jelentfs vitakat
generadlt az a kérdés, hogy a harmadik orszagbeli nagy szolgaltatdk,
kilonosen az USA-ban székhellyel rendelkezd cégek, mint a Google, az
Apple, a Microsoft, a Facebook a szolgaltatasaik nyujtasa soran
mennyiben tartoznak az EU-s adatvédelmi szabdlyozas hatdlya ald. Ez két
szempontbdl is kulcsfontossdgu kérdés: egyrészt ezek a cégek a
személyes adatok hatalmas mennyiségét kezelik, masrészt az USA-ban
hatalyos Patriot Act szabalyai alapjan az USA igazsagligyi szervei az
Egyesiilt Allamokban székhellyel, telephellyel rendelkezd cégek esetében,
de még azon cégek esetében is, amelyek tevékenysége az USA teriiletére
is iranyul, hozzaférhetnek az altaluk kezelt személyes adatokhoz.

A GDPR a hatalyanak meghatarozasa soran hasonlé logikat kovet,
kimondva, hogy a rendeletet kell alkalmazni az Unidban tartézkodé
érintettek személyes adatainak az Unidban tevékenységi hellyel nem
rendelkez0 adatkezel6 vagy adatfeldolgozo altal végzett kezelésére, ha az
adatkezelési tevékenységek:

a) aruknak vagy szolgaltatdsoknak az Unidban tartézkodod érintettek
szamara tortén6 nyujtasahoz kapcsolddnak, fliggetlendl attél, hogy az
érintettnek fizetnie kell-e azokért; vagy

b) az érintettek viselkedésének megfigyeléséhez kapcsolddnak, feltéve
hogy az Unid teriletén belll tanusitott viselkedésikrél van szo.

Azt, hogy ez a szabaly, hogy fog m(ikédni a gyakorlatban, csak a
joggyakorlat fogja megmutatni, azonban a jogalkotd a sajat részérdl a
kérdést eldontétte, a nagy harmadik orszagbeli szolgdltaték a GDPR
hatalya ala tartoznak.

b) Az Emberi Jogok Europai Egyezménye és a Charta altal
biztositott védelem

Jelen tanulmany terjedelmét messze tullépné az emlitett nemzetk6zi jogi
dokumentumokon alapulé birdsagi esetjog bemutatdsa, ezért csak utalok
arra, hogy a mar emlitett két birésag, nevezetesen az EuB és az EJEB,
kilondésen a masodik, a témaban kiterjedt esetjogot alakitottak ki,
kimunkalva ezaltal azokat a feltételeket, amikor a privacy-t az egyes
tagallamok jogalkotdsa és jogalkalmazasa korlatozhatja.”

% Az EJEB privacy és terrorizmus témaban kialakitott esetjoga elérhetd a Birosag honlapjan tobb tematikus
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Terjedelmi korlatok miatt e munkaban csak egy EJEB altal eldontott
esetet mutatok be vazlatosan, tekintettel arra, hogy az gy
Magyarorszagot érinti. Ezt kdvetden réviden megemlitek egy az EuB altal
eldontétt Ugyet is, mely érintette az Alapjogi Charta altal biztositott
védelmet is.

A Szabd és Vissy kontra Magyarorszag Ugyben a kérelmezék az
Egyezmény 8. cikkére hivatkozva azt sérelmezték, hogy a ,7/E. § (3)
bekezdése szerinti megfigyelés” keretében akar indokolatlan és a
maganéletet aranytalanul sértd intézkedéseknek is alanyai lehetnek,
kildndsen birdsagi kontroll hidnydban.”® A hatalyos magyar jogszabalyok
a rendorség feladatai k6zé soroljak a terrorizmus elleni fellépést. 2011.
januar 1-én a renddrségen belll erre a célra megalakult a Terrorelharitasi
Kozpont (TEK), amelynek hataskoérét a RendOrségrol szold 1994. évi
XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: ,Rtv.”) 7/E. §-a hatdrozza meg. E
jogszabaly a titkos informacidégylijtés soran olyan kllonleges
jogositvanyokat biztosit a TEK szamara, mint a titkos hazkutatas és
megfigyelés, ezek soran felvétel készitése, postai kildemények
felbontdsa, elektronikusan vagy szamitogép Utjan tovabbitott
kommunikacid6 megismerése és rogzitése - rdadasul ezekhez nem
szlikséges az érintett személyek hozzajarulasa.

E tevékenységek engedélyeztetése a TEK altal ténylegesen gyakorolt
hataskortél fligg, vagyis attél, hogy a tevékenységet olyan titkos
megfigyelés keretében végzi-e, amely a térvény altal felsorolt konkrét
blncselekmények felderitéséhez kapcsolddik (Rtv. 7/E. § (2) bekezdés),
vagy a titkos informacidgy(ijtés nemzetbiztonsagi céllal valésul meg (7/E.
§ (3) bekezdés). Mig a Rtv. 7/E. § (2) bekezdése szerinti forgatokonyv
ebben a formadjaban birdsagi engedélyhez kotott, a 7/E. § (3) bekezdése
szerinti tevékenységet mar az igazsaglgyért felelds miniszter
engedélyezi: (i) terrorcselekmények megakadalyozasa vagy Magyarorszag
nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése, illetve (ii) kllféldi fegyveres
konfliktus vagy terrorcselekmény esetén magyar allampolgarok mentése
érdekében.

Az ,Rtv. 7/E. § (3) bekezdése szerinti megfigyelés” a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrdl szo6ld torvény rendelkezései szerint torténik, azzal a

dossziéban, melyek a kovetkezok: Terrorism http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Terrorism_ ENG.pdf ; Mass
surveillance http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Mass_surveillance  ENG.pdf és Protection of Personal Data
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data ENG.pdf

% Az {télet angol nyelven a birésag hivatalos honlapjan: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
160020"1};

magyarul az E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet honlapjan: http://ekint.org/lib/documents/1480415991-
Szabo_es_Vissy_itelet.pdf (2017.05. 06.)
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http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Mass_surveillance_ENG.pdf
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megkotéssel, hogy csak akkor alkalmazhatd, ha a szikséges informacio
mas modon nem szerezhetd be. Egyébirant a torvény semmilyen konkrét
szabalyt nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy milyen koérilmények
kozott rendelhetd el az intézkedés, szemben az ,Rtv. 7/E. § (2)
bekezdése szerinti megfigyelés” esetével, amely csak bizonyos sulyos
blincselekmények gyanujaval végezhetd. Az ,Rtv. 7/E. § (3) bekezdése
szerinti megfigyelés” legfeljebb 90 napig végezhetd, de ezt az id6szakot a
miniszter tovabbi 90 nappal meghosszabbithatja. A miniszter ugyanakkor
nem jogosult megismerni a folyamatban |évé megfigyelés eredményét,
amikor dontenie kell a hosszabbitasrél. A megfigyelés befejezését
kovetéen a torvény semmilyen formaban nem kotelezi a hatdsagokat,
hogy a megszerzett lényegtelen informacidkat megsemmisitsék.

A kérelmezdk el6szér a magyar Alkotmanybirdésaghoz fordultak. 2012.
junius 15-én alkotmanyjogi panasszal éltek, amelyben lényegében azt
allitottak, hogy az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése altal biztositott széles kord
jogositvanyok sértik a maganélet védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos
jogaikat. Hangsulyoztak, hogy a jogszabdly a nemzetbiztonsagi célu titkos
megfigyelés esetében kevesebb jogi garanciat hatdroz meg a
maganélethez valé jog védelmére, mint az egyes blincselekmények
felderitéséhez kapcsolodo titkos megfigyelés esetében.

2013. november 18-an hozott dontésében az Alkotmanybirésag a
kérelmez6k altal megfogalmazott panaszok tdbbségét elutasitotta. Az
Alkotmanybirdosag egy tekintetben igazat adott a kérelmez6knek:
megallapitotta, hogy a titkos informacidgyljtést elrendeld6 miniszternek
indoklassal kell aldatdmasztania a dontését. Lényegében azonban az
Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a nemzetbiztonsagi feladatok kore
joval szélesebb, mint az egyes blncselekmények felderitéséhez
kapcsolddd feladatok kore. Szerintik nemzetbiztonsagi (igyekben a
valdésag torténéseit nem azok bintetdjogi relevancidja szempontjabdl
vizsgaljak, igy azoknak nem is kell feltétlendl valamilyen
blncselekményhez kapcsoldédniuk. Tovabbad a nemzetbiztonsaggal
O0sszefliggésben a miniszter altal engedélyezett valamennyi megfigyelés
kilsé ellen6rzését az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga latja el,
amely a minisztert6l altalanosan és a konkrét ligyekre vonatkozédan is
beszamolét kérhet. A kils ellen6rzésben részt vesz az ombudsman is. Ez
a rendszer - az AB szerint - megfeleld garancia az érintettek
maganélethez vald alkotmanyos joganak tiszteletben tartasara. Végil az
Alkotmanybirésag véleménye szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz6l6 torvény, amely a Rtv. 7/E. § (3) bekezdése szerinti megfigyelésrol is
rendelkezik, tartalmaz altaldnos rendelkezéseket arra vonatkozdan, hogy
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az informaciégylijtéssel elérni kivant cél szempontjabdl felesleges
adatokat hivatalbdl térolni kell.

A kérelmez6k ezt kdvetéen 2014. majus 13-an fordultak a strasbourgi
birsaghoz. Az EJEB a kérelmet befogadhatdnak mindsitette, és kimondta a
kérelmez8k aldozati statuszat,”” és a hazai jogorvoslatok kimeritését.?® A
Birédsag az érdemi vizsgalat keretében megvizsgalta az Egyezmény 8.
Cikk 2. pontjaban foglalt feltételek érvényesilését. Alldspontja szerint a
torvényben meghatarozottsag kovetelménye teljesilt, mert a kérdéses
beavatkozas célja a nemzetbiztonsag védelme és/vagy zavargas vagy
blincselekmény megel6zése. Masfeldl viszont meg kell bizonyosodni arrdl,
hogy az emlitett cél megvaldsitasahoz a kifogasolt jogszabalyban rogzitett
eszk6z6k minden tekintetben annak a keretei k6z6tt maradnak-e, ami egy
demokratikus tdrsadalomban sziikséges.”

A Birdsag szerint, amikor meg kell hatarozni az egyensulyt az alperes
allam azon érdeke, hogy nemzetbiztonsagat titkos megfigyelés révén
védelmezze, valamint a kérelmezdk maganélethez valé jogaba torténd
beavatkozas suUlyossaga kozott, az allami hatdésagoknak van bizonyos
mérték(i mérlegelési joga annak megvalasztasaban, hogy a
nemzetbiztonsag megvédésének jogos céljat milyen eszkdzokkel érjék el.
Ez a mérlegelési jogkdr azonban eurdpai szint( felllvizsgalat ala esik
mind a jogszabalyok, mind a jogalkalmazdi dontések terén. Figyelemmel
arra, hogy a nemzetbiztonsag védelme érdekében felallitott titkos
megfigyelési rendszer a demokracia oltalmazdsanak leple alatt aldashatja
vagy akar le is rombolhatja azt, a Birdsagot meg kell gy6ézni arrél, hogy
megfelel6 és hatékony garancidk allnak rendelkezésre a visszaélések

T A Birosag elfogadta, hogy bizonyos kériilmények kozott az egyén aldozatnak tekintheti magat pusztan a
titkos megfigyelést lehetové tévo jogszabaly 1étezése miatt is, jollehet ilyen konkrét intézkedés 6t magat nem
érintette (az itélet 33. pontja). A Birosag észrevételezte, hogy a civil szervezethez kotédés nem szerepel a
jogszabalyban felsorolt jogalapok kozott, ahol 1ényegében csak a terrorcselekmény veszélyével és a magyar
allampolgarok kilfoldi mentésével kapcsolatos jogalapok szerepelnek. Ugyanakkor tgy tinik, hogy e
rendelkezések szerint barmely Magyarorszagon tartozkodd személy kommunikaciojat megfigyelhetik, ha a
megfigyelést a torvényben felsorolt jogalapok alapjan sziikségesnek itélik meg (az itélet 16. bekezdése). A
Birdsag szerint nem zarhaté ki annak a lehetdsége, hogy a kérelmezokkel szemben ilyen intézkedéseket
alkalmaznak, ha a hatésagok megitélése szerint ez a jogszabalyban foglalt veszélyek megelézéséhez vagy
megakadalyozasahoz célszerti, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a tdrvény szohasznalatat (,,az érintett vagy
érintettek ... kore*), amely valoban barkit magaban foglalhat (az itélet 38. pontja).

%8 A hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritését illetden a Birosag kielégitének talalja azt, hogy a kérelmezok
a nemzeti hatoésagok — jelen esetben az Alkotmanybirdsag — tudomasara hoztak sérelmiik érdemi részét, vagyis
azt, hogy az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése szerinti megfigyelésre vonatkozd szabdlyok nem biztositanak elegendd
garanciat (az itélet 40. pontja).

2 A titkos megfigyelési intézkedésekre vonatkozo esetjogéban a Birésag a kovetkez minimélis garanciakat
dolgozta ki, amelyeket a hatalommal val6 visszaélés megel6zésére a torvénybe be kell épiteni: a beavatkozést
elrendelé végzés alapjaul szolgdld bilincselekmények jellege; a telefonbeszélgetések lehallgatdsaval érintett
személyek kategdridinak meghatdrozasa; a lehallgatds idOtartamara vonatkozé korlat; a megszerzett adatok
vizsgalatara, felhasznalasara és tarolasara vonatkozo eljards; az adatok masokkal valéo kozlése esetén
alkalmazando ovintézkedések; valamint milyen koriilmények kozott kell a rogzitett adatokat tordlni vagy
megsemmisiteni (az itélet 56. pontja).
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megelOzésére. A vizsgalat fliigg az Ugy valamennyi koérilményétdl, igy a
lehetséges intézkedés jellegétdl, korétél és id6tartamatdl, az
elrendeléstiikhoz sziikséges jogalaptol, az engedélyezd, végrehajtd és
feligyeld hatdsagok korétdl, valamint a nemzeti jog altal biztositott
jogorvoslat fajtajatol. A Birdosagnak meg kell allapitania, hogy a korlatozo
intézkedések elrendelését és végrehajtasat felligyeld eljarasok képesek-e
biztositani, hogy a ,beavatkozas” olyan legyen, ami egy ,demokratikus
tarsadalomban sziikséges”. A kérelmezOknek arrdl a kifogasardl, mely a
jogszabalyi rendelkezések nem kelléen vildgos és nem kell6éen
el6relathatd voltat birdlta, kimondtdk: a Birdsag szamara a jogszabaly
L€lorelathatdosaganak” kovetelménye nem értelmezhetd olyan tagan, hogy
az allamok kotelesek lennének a jogszabalyban a titkos megfigyelés
meginditasahoz szliikséges dontést kivaltd valamennyi helyzetet
részletesen felsorolni. A terrorizmus veszélyére vagy mentési m(iveletre
vald hivatkozas elvben ugy tekinthetd, hogy feltlintették az allampolgarok
szamara az okokat. Sulyos aggodalomra ad okot ugyanakkor, hogy az
Lerintett vagy érintettek ... kore” fogalmaba valéban barki beletartozhat,
igy az allampolgarok témeges és korlatlan megfigyeléséhez vezetd ut
kikovezéseként is értelmezhetd. A Birdsag megjegyzi, hogy nincs a hazai
jogban vildgos rendelkezés arrdél, hogyan kell ezt a fogalmat a
gyakorlatban alkalmazni.

A Birdsag szerint napjaink terrorcselekményeinek megnyilvanulasi
formaibdél természetesen kovetkezik az, hogy a kormanyok a
legmodernebb technoldgiak segitségével igyekeznek megakadalyozni az
ilyen tdmadasokat, ideértve azoknak a kommunikacidknak a tomeges
felligyeletét is, amelyek utalhatnak a kodzelgd incidensekre. E felligyeleti
tevékenységhez hasznalt technikdak az elmult években figyelemreméltod
fejlodésen mentek keresztlil, és olyan kifinomulttd valtak, melyet egy
atlagos allampolgar mar nehezen fog fel. Kiilonésen, azért, mert mar az
automatikus és rendszerszerl adatgy(jtés is technikailag lehetdové, sot
széles korben alkalmazotta valt. Ennek fényében a Birdsag koteles
megvizsgalni, hogy a tdmeges adatgyljtést eredményezd megfigyelési
modszerek  fejlédésével egyltt fejlédtek-e  az  allampolgarok
Egyezményben foglalt jogait biztositd garancidk is. A maganélethez valé
jogra leselkedd ilyen foku veszélyt nagyon szoros feliigyelet alatt kell
tartani mind nemzeti szinten, mind pedig az Egyezmény értelmében. Az
Egyezményhez kapcsolédd esetjogban a megfigyelésekkel szemben
megkovetelt garancidkat ugy kell tovabbfejleszteni, hogy azok kezeljék az
ilyen megfigyelési gyakorlatok kérdését is. A vizsgalat Ggyben azonban a
Birdsagnak nem kellett kitérnie erre a kérdésre, mivel a magyar



22

garanciarendszer lathatban még a korabban megfogalmazott
alapelveknek sem tesz eleget.

Ugyanakkor a kérdéses beavatkozas sajatos jellegét és az
allampolgarok maganszférajanak megsértésére alkalmas megfigyelési
csucstechnoldgiat figyelembe véve, a Birdsag szerint az ,egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges két kovetelményt ebben az
Osszefliggésben két szempontbdl is ,szigoruan szikséges”-ként kell
értelmezni. Egy titkos megfigyelési intézkedés csak akkor lehet
0sszhangban az Egyezménnyel, ha az - altaldnos megfontolasként -
szigoruan szikséges a demokratikus intézmények védelméhez, valamint
- konkrét megfontolasként - szigoruan sziikséges a kulcsfontossagu
informaciok megszerzéséhez egy adott mliveletben. A Birésag szerint
minden olyan titkos megfigyelési intézkedés, amely nem felel meg
ezeknek a kovetelményeknek, lehetséget kinal a félelmetes
technolégiakhoz hozzafér6 hatdésagoknak a visszaélésére. A Birdsag
alldspontja szerint a torvény szovegezésébdl - kilondsen birdsagi
értelmezés hianyaban - nem deril ki vildgosan, hogy a megfigyelésre
adott engedélyt csak egyszer vagy akar tobbszor is meg lehet
hosszabbitani, ami Ujabb visszaélésekre adhat lehet6séget.

A medgfigyelés jovahagyasa szintén aggalyokat vet fel. Az intézkedést
az igazsaglugyért felelds miniszter engedélyezi az illetékes
nemzetbiztonsagi szolgalatok, vagyis a TEK vezet6inek javaslatara. Ez a
szervezet a renddrségen belil taktikai feladatokat lat el, szervezetileg a
Belligyminisztérium ala tartozik, és a terrorellenes klizdelemben kiterjedt
ktlonleges  jogositvanyokkal rendelkezik arra, hogy kényszert
alkalmazzon. A Birdsag szerint ez a feligyelet - amely priméren politikai
jellegli, bar a TEK-t6l és a Bellgyminisztériumtoél formalisan fliggetlen
igazsagligyi miniszter latja el - lényegénél fogva nem képes biztositani,
hogy a visszaélésnek kitett célok és eszkdzok szempontjabol értékeljék a
szigoru sziikségesség kovetelményét.

Ami a megfigyelés engedélyezésére illetékes hatosagot illeti, nem
feltétlenil sérti az Egyezményt, ha nem birdosdg engedélyezi a
telefonlehallgatast, de a Birdsag szerint ebben az esetben a hatdsagnak
kell6en fliggetlennek kell lennie a végrehajtd hatalomtdl. Az engedélyezés
és felligyelet politikai jellege miatt azonban nagyobb a kockazata annak,
hogy az intézkedésekkel visszaéljenek. A Birdsag szerint a végrehajté
hatalom politikai felel6sséget visel6 tagja - igy pl. az igazsaglgyi
miniszter - nem nyujt megfeleld garanciat.

A jogszabaly ezen kivil rendkivil silirgds esetekben azt is lehetévé
teszi, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok fdigazgatdéi a titkos
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informaciogydjtés folytatasat legfeljebb 72 orara engedélyezzék. A
Birdsag szerint ez a kllénleges jogkor elegendé minden olyan esetre,
amikor a kilsd, birésagi ellen6rzés alkalmazasaval a hatdésagok értékes
idét veszitenének el. Ezeket az intézkedéseket azonban utdlagos
felGlvizsgalathoz kell kotni, ami foszabaly szerint mindig szikséges, ha a
megfigyelést el6zetesen nem birésagi szerv engedélyezte. A Birdsag
azonban nem taldlt olyan rendelkezést a magyar jogszabalyokban, amely
a titkos megfigyelés alkalmazasa soran jogorvoslatot biztositana azok
szamara, akiket a titkos megfigyelés érintett, de errél - mivel azt a
szlikség ugy kivanta - nem érteslltek. Az érintettek szamara biztositott
jogorvoslati lehet6ségekrél a Birdosag kimondta, hogy a nemzetbiztonsagi
torvényben rogzitett panasztételi eljaras csekély jelent6ségli, hiszen a
titkos megfigyeléssel érintett allampolgarok nem érteslilnek a vellk
szemben alkalmazott intézkedésekrdl.

A Birdosag emlitést tett tovabba a kérelmezOk altal benyujtott
bizonyitékrdl, amely szerint az alapvet6 jogok biztosa eddig még egyszer
sem vizsgalt titkos megfigyeléssel kapcsolatos lGgyet. A Birésag felidézte,
hogy a Klass és tarsai (gyben elfogadhaténak taldlta azt az egyesitett
felligyeleti mechanizmust, amelyben nem volt formalis birésagi kontroll,
de ,az ellenbrzés els6é koérét birdi hivatal betoltésére képesitéssel
rendelkezé tisztvisel6 végezte”. A magyar engedélyezési folyamatban
azonban nem vesz részt ilyen tisztviseld. A felek nem bizonyitottak, hogy
a magyar alapvetd jogok biztosa szikségszerlen birdi tisztséget is betolt
vagy betoltott.

A Birdsag ezen kivil megallapitotta, hogy a titkos megfigyelésrdl vald
utdlagos értesités elvalaszthatatlanul kapcsolddik a megfigyelési jogokkal
vald visszaéléssel szembeni jogorvoslatok hatékonysagahoz, és igy a
hatékony garancidk meglétéhez is. Masképp az érintett egyénnek nem
sok lehet6sége van a jogorvoslatra, hacsak nem értesitik a vele szemben,
de tudta nélkil tett intézkedésekrdl, és igy biztositjak, hogy utdlagosan
vitassa azok indokoltsagat. Amint az értesités a megfigyelést kovetden a
korlatozas céljanak veszélyeztetése nélkll kikildhetd, azt meg is kell
kildeni az érintetteknek. A magyar jog szerint azonban az
intézkedésekrél semmilyen értesitést nem kell kildeni. Ez a tény a
visszaélésekkel szemben elérhetd formalis jogorvoslat hidnyaval egyitt
azt mutatja, hogy a jogi szabalyozasbdl hidnyoznak a megfeleld
garanciak.

Osszességében a Birdsagnak kétségei maradtak afell, hogy az Rtv.
7/E. § (3) bekezdése szerinti megfigyelést szabalyozé magyar jogszabaly
megfelelden pontos, hatékony és atfogd jogi garancidkat biztositana a
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megfigyel6 intézkedések elrendelésével, végrehajtasaval és a vonatkozd
jogorvoslati lehetdségekkel kapcsolatban. Mivel az intézkedések kore
gyakorlatilag barkire kiterjedhet, és az intézkedések elrendelése teljes
egészében a végrehajtd hatalom hataskérében torténik, meégpedig a
szigoru szlikségesség elvének meérlegelése nélkll, tovabba a legujabb
technoldgiak révén a Kormany akar az intézkedés eredeti hatalyan kivl
es60 személyekrdl is kdnnyedén és tdmegesen szerezhet adatokat,
valamint nemhogy birdsagi, de semmilyen egyéb hatékony jogorvoslati
lehet6ség nem biztositott, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
megsértették az Egyezmény 8. cikkét.

Amint azt a jelen fejezet elején emlitettem, az EJEB mellett az EuB is
foglalkozik a privacy és terrorizmus 0Osszefliggéseit érintdé lgyekkel. 1o
példa erre az adatmegdrzési irdnyelv®® megsemmisitése. Az
adatmegOrzési iranyelv a nyilvanos hirkozl6 halézatokon kizardlag a
forgalmi adatok (kommunikacié tartalmara vonatkozd adatok nélkili)
megolrzését tette kotelezOvé kozbiztonsagi okokbdl 6 honap és két év
kozotti idétartamban az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtoi,
illetve a nyilvanos hirkdzld halézatok szolgaltatéi szamara, tehat sulyos
blncselekmények kivizsgalasa, felderitése és lildozése céljabdl. A Birdsag
alldspontja szerint az irdnyelv anélkil teszi lehetdvé az adatokhoz valé
hozzaférést, hogy megfelel6 garancidkat tartalmazna a hozzaférés
sziikséges és aranyos adatokra vald korlatozasara.™

c) A tagallami birésagok altal biztositott védelem

Tekintettel arra, hogy az EU-ban nincs és a tagallami szuverenitas e
tertleten vald kiemelt jelent0sége miatt taldan nem is lehet egységes
szabdlyozds a nemzetbiztonsag teriletén, szamos (gyet targyalnak a
nemzeti birdsagok, melyek adott esetben el sem jutnak az EU vagy az
Eurépa Tanacs valamely férumara. A tagallami birdésagi dontések kozdl
még a legfontosabbak emlitése is messze tullépné jelen tanulmany
kereteit, ezért csak egyetlen esetet emlitek, mely jol érzékelteti a kérdés
jelent6ségét és egyben a tagallami és EU-s hataskordk kozotti konfliktust.

A német szovetségi Alkotmanybirdosag 2013. aprilis 24-én hozott
dontést a kozponti antiterrorizmus adatbazis szabalyozasat (Gesetz zur
Errichtung gemeinsamer Dateien von Polizeibehérden und

%http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf?text=&docid=150642&pagelndex=0&doclang=EN&m
ode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=526042

! Liber Adam: Ervénytelen az adatmegérzési iranyelv. http://www.dataprivacy.hu/?p=1295 (kdzzétéve:
2014/04/10.; a letoltés idépontja: 2017. majus 6.)



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=526042
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=526042
http://www.dataprivacy.hu/?p=1295
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Nachrichtendiensten des Bundes und der Lander; benannt als
Gemeinsame-Dateien-Gesetz) érintd (igyben.** A térvény alapjan
lehet6ség van a rendOrség és a nemzetbiztonsagi szervek altal hasznalt
adatbazisok oOsszekapcsolasara tartomanyi és szovetségi szinten, és a
hatdosdagok kozotti informacidcserére, mely hatékonyabb egyltttmikodést
biztosit az egyes hatdsdagok kozott a terrorizmus ellen fellépés teriiletén
is. A kérelmezd szerint a rendelkezések sértik az érintettek
maganszférajahoz f(iz0d6 jogot, mivel érdemi korlatozasok nélkdl
biztositanak lehetdséget személyes adatok tarolasara és cseréjére.

A német Alkotmanybirdsag az ligyben a kévetkezoket mondta ki:

e Alapjaban véve 6sszeegyeztethetd az alkotmannyal, hogy olyan anti-
terrorizmus adat(bazis) kerlljon létrehozasra, mely a kilénbozo,
szOvetségi  szintd  biztonsagi  szervezetek rendelkezésére  allo
adat(bazis)okat kotné ossze és a nemzetkozi terrorizmus leklizdése
érdekében folytatott munkavégzéséhez jarul hozza, feltéve, hogy ennek
az adat(bazis)nak az elsédleges célja az informacidatadas az egyes
szervek kozott és az informacid/adat felhaszndldsa csak kivételes(en
slirgds) esetekben, a szervek operativ tevékenysége ellatdsa érdekében
torténik.

e Az olyan (jog)szabalyok, melyek lehetové teszik a rendéri és
nemzetbiztonsagi  szervek  kozotti  adatatadast/szolgaltatast, az
informacids szabadsag mint alapjog kovetelményeinek vald megfelelés
szempontjabdl szigorubb alkotmanyjogi vizsgalat ala esnek (szigorubb
alkotmanyjogi kovetelményeknek kell megfelelniiik). Az alapjogok
természetébdl fakaddan az adatokat egymastol elkllonitve kell kezelni. Az
adatosszekapcsolas tilalma az informacidatadast csak kivételes esetekben
teszi lehet6vé.

e Olyan szovetségi szintl, a biztonsagi szervek adatbazisait 6sszekotd
adatbazis, mint az antiterrorizmus adatbazis |étrehozasa csak a joggal
vald visszaélés lehet8ségét kizard torvényi szabalyozassal torténhet, mely
messzemendkig pontosan felsorolja a kezelt adatok korét és azok
felhasznalasanak madjat/felhasznalasi lehetbségeit. Az antiterrorizmus
adatbazis e kovetelménynek nem felel meg teljesen, mégpedig a
kovetkez6 targykorokben: a részt vevd hivatalok (kozjogi szervezetek)
meghatadrozasa; a ,terrorizmuskoézeli”-nek tekintett személyek kore; a
kontaktszemélyek bevonasa; a titokban rendelkezésre bocsatott,

3http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2013/04/rs20130424 1bvr1215
07.html Letoltés idépontja: 2017.05.06.



http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2013/04/rs20130424_1bvr121507.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2013/04/rs20130424_1bvr121507.html
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kibOvitett/szélesebb kord alapadatok felhasznalasa; a biztonsagi
szervezetek rendelkezésére allg, tarolhatd adatok kére és ennek hatékony
felligyelete.

e Az olyan adatok korlatlan felvétele az antiterrorizmus adatbazisba,
melyeket a levél- és tavirati titok, ill. a maganlak sérthetetlenséghez
flz6do jog megsértésével gylijtenek 6ssze, a Grundgesetz (GG) 10. cikk
(1) bekezdésébe és a 13. cikk (1) bekezdésébe Utkozik.

Ez az itélet nemcsak a tartalma miatt érdekes. 2013 februarjaban az EuB
dontést hozott a Fransson (gyben, mely ismét megnyitotta a vitat arrdl,
hogy az Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdése alapjan mikor van
lehet6ség a nemzeti jog alapjogi vizsgalatat kérni EuB-tdl a Chartaval valé
ellentétre hivatkozdssal.*®* A német Alkotmanybirdsdg elutasitva azt a
lehet6séget, hogy az EuB a dontését vizsgalja, részletesen elemzi, hogy a
jogszabaly a nemzeti jog hatdlya ala tartozd célokat érvényesit, és azt,
hogy az EU az adatvédelem és a terrorizmus elleni fellépés teriletén is
alkotott jogszabalyokat, valamint azt, hogy a nemzeti jogszabaly altal
szabalyozott igazsagligyi egyittmikddés, az EU altal e terlleten alkotott
szabalyok érvényeslilését befolyasolhatja. Mindezek ellenére a német
Alkotmanybirésag véleménye szerint a német szabalyozas csak részben
és kozvetetten kapcsolddik az emlitett terlileteken alkotott jogszabalyi
célokhoz. Ezdltal a németek maguk mondtdk ki, hogy az Ugyben a
Alapjogi Charta nem alkalmazhatd, mivel az EU jog nem irja eld
antiterrorizmus adatbazis |étrehozasat, de azt nem is tiltja meg és nem
szabalyozza annak jellemzdit.
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Privacy and Terrorism

Summary

Is it possible to maintain privacy while living under the threat of
terrorism? How far can government agencies go to protect their citizens?
These are the questions that are all too frequently being asked in the light
of the events of 11 September 2001 and the continuing threat of
terrorism since then, where a fresh incident is reported almost every
month. The war on terror has stepped up to a considerably new level as
far as national security is concerned and governments throughout the
world are using the cutting edge of technology to track down terrorists
but at the expense of our privacy. In the first part of my new article I
attempt to introduce this current and compelling topic first by giving an
interpretation of the two terms, privacy and terrorism, and after giving an
insight into the privacy regime of the European Union.


http://www.rogerclarke.com/DV/Intro.html
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A sziilok vagyonkezelési jogosultsaga és
kotelezettsége a kiskoruak tekintetében

1. Bevezetés

A tanulmanyban a szllok jogaival és kotelezettségeivel foglalkozom a
kiskorlak vagyonanak kezelése tekintetében. Ebben a kdrben elsGsorban
a Polgari Torvénykoényvrdl szoéld 2013. évi V. térvényt (a tovabbiakban:
Ptk.) vizsgalom. Ez a torvény 2014. marcius 15-én lépett hatalyba, és
ennek kovetkeztében hatdlyukat vesztették a hazassagrol, a csaladrél és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.), valamint
az 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykoényvrdl (a tovabbiakban: régi
Ptk.). A Ptk. Negyedik Kdényve Csaladjog cimszé alatt tartalmazza a
hatalyos magyar csaladjogi jogszabalyokat. A Masodik Kényv vonatkozd
jogszabalyait, a cselekvOképességiikben korlatozott kiskortak vagyoni
jognyilatkozatait is elemzem majd. A gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamdigyi eljarasrol szélé 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) egyes el6irasait is elemezni fogom, melyek
a Ptk. szabalyainak részletezését és végrehajtasanak moddjat hivatottak
rendezni.

Tartalmi és formai szempontok szerint torekszem attekinteni a
szabalyozas rendszerét, utalva néhany gyakorlati problémara is. A konkrét
joggyakorlat elemzését késdébb végezem majd el, itt csak néhany
feltétlenll szlikséges példat ismertetek.

A 2014-t6l életbelépé Uj jogszabalyok, illetve a Ptk. altal formalodd
aktualis allapotok nem sokban kiilonbdznek az azt megel6z6 helyzettdl. A
m(ikédé rendszer nem esett at lényeges megujulason, s6t a
vagyonkezelés szempontjabdl véleményem szerint még ,lyukasabb” lett,
nagyobb terhet rdova a gyamhivatalokra, amelyek mar amdugy is
tulterheltek. Ezek indoklasara részletesen ki fogok térni.
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2. A sziildi vagyonkezelés kérében targyalandé kérdések!

A szil6i felligyelet® kérébe tartozd jogositvany és kotelezettség, hogy a
szUl6k gyermekik vagyonat kezeljék és gylUmolcsoztessék. Vellk
szemben az a kovetelmény, hogy a gyermek vagyonanak kezelésében
ugyanazzal a gondossaggal kotelesek eljarni, mint sajat tgyeikben.

A szllGi vagyonkezelés tekintetében tisztazando, hogy itt csak a kiskoru
vagyonanak a kezelésérdl lesz szd, masrészt meg kell hatarozni, milyen
vagyonelemeket kezelhet a szil6 és milyen abszolUt vagy relativ kivételek
vannak. A kovetkez6 kérdés, mit takar a vagyonkezelés: egyrészt
jognyilatkozatok megtételét, masrészt tartalmi funkcidja a vagyon
megtartasa és gyarapitasa. Végezetil a vagyonkezelésben kdzrem(ikodo
gyamhivatalok jogositvanyait és ellen6rz6 funkcidjat kell elemezni, azzal,
hogy végsd esetben a birdsag biralhatja felil a vagyonkezelés soran
felmertlt érdeksérelmeket, jogvitakat és hatdésagi dontéseket, valamint
mulasztasokat.

A szil6i vagyonkezelés a vagyon felligyeletét, gyarapitdsat, és
esetlegesen valamire torténd forditasat jelenti. A szil6 e kérben mint
torvényes képviseld jognyilatkozatokat tesz.®* A jognyilatkozatok
elemzésénél fontos, hogy a Ptk. szabdlyozasi szempontja alapvetéen a
jognyilatkozat ,tartalmi” joghatdsa és nem példaul az, hogy vajon a sajat
vagyonaval gazdalkodik a kiskoru vagy szileiével.

3. A kiskori vagyonanak kezeldi, a foszabaly és a kivételek

FOszabaly szerint minden vagyont a szlilok kezelnek. Mind a Csjt. és mind
a Ptk. szerint a szllGi fellgyeletet gyakorldé szil6k joga és kotelessége,

! Alapvetéen az aktudlis helyzetre koncentrdlok, de 1952-ig visszatekintek a lényeges szabalyozési
valtozasokra és egyezdségekre is.

2 A Ptk. 4:146. (2) A sziiléi feliigyelet a kiskorn gyermek neve meghatarozasanak, gondozasanak,
nevelésének, tartozkodasi helye meghatarozasanak, vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat és
kotelességét, a gyamnevezésnek és a gyamsagbol valo kizarasnak a jogat foglalja magéban. 4:147. § (1) A sziil6i
feliigyeletet a sziilok a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlddésének érdekében, egyméssal
egylttmiikodve kotelesek gyakorolni. (2) A sziiléi feliigyelet kozos gyakorldsa soran a sziildk jogai és
kotelezettségei egyenlok. 4:148. § A szililoknek tajékoztatniuk kell gyermekiiket az Ot érintd dontésekrol,
biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokaban 1évé gyermekiik a dontések el6készitése soran véleményt
nyilvanithasson, térvényben meghatarozott esetben sziileivel kozosen donthessen. A sziiloknek a gyermek
véleményét - korara, érettségére tekintettel - megfeleld sullyal figyelembe kell venniiik. 4:149. § A sziild
feliigyeleti joganak gyakorlasat a birésag vagy mas hatdsag térvényben meghatarozott, kivételesen indokolt
esetsben, olyan mértékben korlatozhatja vagy vonhatja el, amely a gyermek érdekének biztositasahoz sziikséges.

Ptk. 4:161.§.
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hogy gyermekiknek minden olyan vagyonat kezeljék, illetve vagyoni
Ggyeiben képviseljék, amely a torvény szerint nincs kivéve kezelésik alél.

A kivételeket tobbféleképpen is rendszerezhetjik. Az egyik csoport az a
vagyon, amelyet targya, eredete miatt nem kezelhet a szilo. A masik
kivételcsoport a szild személye miatt nem teszi lehetévé szamara a
vagyonkezelést. Vegyik sorba ezeket a kivételeket!

A korlatozottan cselekvOképes kiskord a torvényes képviseldjének
kozremUkddése nélkil rendelkezhet a munkaval szerzett jovedelmével,
annak erejéig kotelezettséget vallalhat.*

Ha a gyermek azzal a kikotéssel kapott vagyont, hogy azt szilei nem
kezelhetik, a gyamhatdésag - a vagyont juttatd személy javaslatanak
figyelembevételével - a vagyon kezelésére gyamot (vagyonkezeld gyam)
rendel ki. Ha a vagyont juttatdé harmadik személy a vagyon kezelésébdl az
egyik szllot kizarta, a vagyont a vagyonkezelésre egyébként jogosult
masik szil§ kezeli.’

Amennyiben a szlldi feligyeleti jog generalisan barmely okbdl
megszlinik vagy szlinetel, ez természetesen megsziinteti vagy sziinetelteti
a sziilé vagyonkezelési jogat is, és ez esetben is gyam kirendelésére® lesz
szlikség.

Erdekellentét felmeriilése a kovetkezé kivételcsoport. A tdrvényes
képviseletet nem gyakorolhatja a szilld, ha a gyamhatdésag - kérelemre
vagy hivatalbdl - gyamot rendel a magzat részére, ha ez a magzat
jogainak megdvasa érdekében sziikséges.” A Ptk. 4:163. § alapjan a sziild
nem képviselheti gyermekét olyan (gyben, amelyben 6 maga vagy

* Ptk. 2:12. § (2) bekezdés c). Ezt a kérdést kiilon fejezetben a kiskord vagyonszerzésének és 6nallo
vagyonkezelésének tematikajan beliil fogom elemezni.

> Ptk. 4:155. § (2) bekezdés; Gyer. 26/B § (2) bekezdése szerint: ha a Ptk. 4:155. § (2) bekezdése alapjan
felmeriil a vagyonkezel6 gyam kirendelésének sziikségessége, a gyamhivatal megvizsgalja a vagyont juttatd
személy javaslatat. Ha a vagyonkezelés kizarasa a sziildi feliigyeleti jogot gyakorld sziildt érinti, a vagyonkezeld
gyam kirendelésének feltétele, hogy a masik sziil6 a vagyonkezelésre barmilyen okbol ne legyen jogosult, vagy
vagyonkezelése a gyermek érdekével ellentétes legyen.

® Vagyonkezelé gyamot kell tehat minden olyan esetben kirendelni, amikor nem a sziilé vagy a gyermek
kezeli a vagyont. Fogalmat az 0j Ptk. vezette be és ez valtotta fel a vagyonkezeld eseti gondok jogintézményét
ezekben az esetekben.

" A Ptk 2:3. § alapjan a gyermek részére mar megsziiletése el6tt gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak
megovasa érdekében sziikséges, kiilonosen, ha a gyermek és torvényes képviseldje kozott érdekellentét van. A
gondnok kirendelése minden olyan esetben indokolt, ha a méhmagzat vagy a megsziiletendd gyermek akar
vagyoni, akar csaladjogi viszonyok alanyava valik €s a sziilok a gyermek torvényes képviseletét nem képesek
megfelelden ellatni Az érdekellentétnek értelemszertien a sziiletendé gyermek és az anya kozott kell fennallnia
olyan iligyben, ahol az anya, mint a méhmagzat képviseldje a sziiletend6 gyermeke rovasara vagyoni vagy egyéb
nem vagyoni elényh6z jutna. De ide kell sorolni a nem 6njogu anya esetét is. Ezt azonban nem mindig értik és
tudjak a gyamhivatalok, legalabbis sajat praxisomban el6fordult, hogy a kiskoru anyat képviseltem hivatasos
gyamként, az apa nagykoru volt, és mar a gyermek megsziiletése utan kezdeményeztem az eseti gondnok
kirendelését az ujsziilott szamara, amelyet azonban az illetékes gyamhivatal elutasitott.
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hazastarsa, egyenesagi rokona, avagy az 0 torvényes képviselete alatt
allé mas személy a gyermekkel szemben ellenérdek(l félként szerepel.

Torvényi kivétel a szllOk vagyonkezelési joga aldél, amikor szankcid
gyanant vonjak meg t6lik ezt a jogosultsagot. Ha a szll6i feligyeletet
gyakorld szulok gyermekik vagyonanak kezelése soran kotelességiiket a
gyermek érdekeit sulyosan sért6 moddon nem teljesitik, a szllok a
vagyonkezel8i joganak korlatozasara vagy megvondasara is sor keriilhet.?

A gyambhivatal a szll6k vagyonkezel6i jogat kérelemre vagy a gyermek
érdekében hivatalbdl korlatozhatja, valamint a vagyoni Ulgyekben vald
képviselet jogat egyes vagyoni lGgyekre vagy az Ugyek meghatarozott
csoportjara nézve korladtozhatja vagy megvonhatja.® A Gyer. 26/A. § (5)
bekezdése tér ki arra késdbb, mit is jelent ez a gyakorlatban: ,Ha a
gyamhivatalnak a csalad- és gyermekjoléti szolgalat, a csalad- és
gyermekjoléti kézpont jelzése, a gyermek hozzatartozdjanak vagy mas
személynek a bejelentése alapjan tudomasara jut, hogy a szilbi
felligyeletet gyakorld sziilbk gyermekiik vagyonanak kezelése tekintetében
kotelességliket a gyermek érdekeit sulyosan sérté mddon nem teljesitik, a
gyamhivatal a Ptk. 4:159. §-a szerinti intézkedések kézil - a (6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - azt alkalmazza, amellyel
legnagyobb biztonsaggal megovhatd a gyermek vagyona. A gyamhivatal a
Ptk. 4:159. §-a szerinti intézkedések kézil egyidejlileg toébbet is
alkalmazhat.” Valoészinlleg a jogalkoté az (1) bekezdésben mar megjelolt
Jhivatalbdl vagy kérelemre” induld ilyen eljarasok pontositasat, illetve az
alkalmazhaté szankcidék kivalasztasanak metodikajat szerette volna
szabalyozni egy bekezdésben. Itt tulajdonképpen a gyambhivatal hivatalos
tudomadsszerzését nevesiti, a valdoban legtdobbszor eldforduld eseteket
kiemelve, de nyilvan barmely hatdsag vagy birdsag is élhet ilyen jelzéssel,
hiszen az el6tte folyd eljards kapcsan az adohatdsag is tudomast
szerezhet a szill6i vagyonkezelés nem megfeleld voltardl, vagy mas
visszaélésrol.

Relativ kivétel, amikor csak az egyik szlil0 nem kezelheti a gyermeke
vagyonat, igy a masik szlld egyedili vagyonkezel6i joga valdésul meg. Ez
ugy fordulhat el6 egyrészt, hogy a szil6i felligyeletet kdzésen gyakorld
szUl6k kolcsdondsen vagy kilén-kilon meghatalmazast adnak egymasnak
arra vonatkozoéan, hogy a gyermek vagyonat az egyik szil6 a masik
helyett kezelje.’® Masrészt, amennyiben a gyermek érdekei indokoljék, a

8 ptk. 4:159. §, valamint Gyer. 26. § (6) bekezdés

o Gyer.26/A. § (1) bekezdés

0 ptk. 4:156. § A meghatalmazis akkor érvényes, ha kozokiratba vagy iigyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratba foglaltak. Gyer.10. § (3) A meghatalmazott sziild koteles az eljaras soran a gyamhatosagnak
benyujtani. (2) A gyermek nevében eljard sziilot a kisebb jelentdségli vagyonjogi szerzodések megkotésénél
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gyamhatdésag a szil6i feligyeletet kozdsen gyakorld szllok kozdl
kijelélheti azt a sziildt, aki a gyermek vagyonanak kezelSje.'* A harmadik
eset ebben a koérben, amikor nincs kdzos szildi feligyelet vagy a sziloi
feligyelet részjogositvanyaként csak a vagyonkezelésre vonatkozdan
nincs kozos szilbi feligyeleti jog, és ilyenkor is csak az egyik szild lesz a
vagyonkezelésre feljogositva.*

4. A vagyon kezelésének elemzése alaki szempontbdl

A vagyonkezelés a torvényes képviselet és szlloi feligyelet egyik
részjogositvanya polgari jogunkban. A kiskoruak vagyonanak kezelése a
tehat els6sorban a torvényes képvisel6ként eljard sziilo joga, aki a kiskoru
gyermeke nevében tesz meg jognyilatkozatokat, amelyek annak
vagyonara vonatkoznak. Az alkalmazandd szabalyok tdobb helyen is
szerepelnek a Ptk.-ban, illetve mas jogszabalyokban, igy a korlatozottan
cselekvOképes és cselekvOképtelen kiskortak jognyilatkozatainak
szabdlyaindl, a szll6i feligyelet tartalmanal, valamint a gyermek
torvényes képviseleténél. Fontos Ilatni, hogy amit a Ptk. kilonb6zd
helyeken és cimszavak alatt szabalyoz, a valdos életben felmerild
helyzetek, jogviszonyok esetében egyiitt és dsszetetten alkalmazhatd. igy
a jogképesség, a cselekvOképesség, a tdrvényes képviselet és a szUl0i
fellgyelet, illetve a gyermek vagyonanak kezelése cimszavak alatt
taldlhatd szabalytomegek egy-egy esetre komplexen adnak szabalyozast.
Mas szdval egyik sem tud a masik nélkil valds élethelyzeteket rendezni. A
torvényes képviselet akkor értelmezhet6é a kiskord esetében a
vagyonkezelés korében, ha a szllének a fentebb targyaltak szerint van
szUlGi felligyeleti joga, és az nincs csorbitva a vagyonkezelésben sem
semmilyen formaban. Tematikailag a jognyilatkozatok megtételétdl
haladok a tartalmi kérdések felé, azzal, hogy ezek sem valaszthatok el
egymastdl hermetikusan, hiszen a jognyilatkozat tartalma hatarozza meg
azt, hogy ki és hogyan teheti meg azokat. Ennek csoportositasat alabb
mutatom be réviden 6sszefoglalva.

johiszemi harmadik személyek olyannak tekinthetik, mint aki a masik sziil6 meghatalmazottjaként is eljar.

1 Gyer. 26/A. § (3) bekezdése szerint: A szilsi feliigyeleti jogat gyakorld egyik sziilé kérelmére a
gyamhivatal a sziiléi feliigyeletet kozdsen gyakorld sziilok koziil kijelolheti azt a sziilét, aki a gyermek
vagyonanak kezeldje, feltéve, hogy azt a gyermek érdeke indokolja. A gyamhivatal ilyenkor a sziil6ket lehetéség
szerint targyalas keretében hallgatja meg. A gyermek érdekében a gyamhivatal azt vizsgalja, hogy a sziil6 eddigi
vagyonkezel6i feladatait milyen modon teljesitette, és vagyonkezelése soran a gyermek gondozasanak,
nevelésének koriilményeit nehezitette, feltételeit elvonta-e a Gyer. 26/A. § (4) bekezdés alapjan.

12ptk. 4:156. § (3) bekezdés
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A torvényes képviselet kdorében a vagyonra vonatkozo jognyilatkozatok
lehetnek olyanok, amelyeket a kiskord maga tehet meg, vagy amelyeket
torvényes képviseldjével egyltt. Van, amikor a térvényes képvisel6 maga
tesz jognyilatkozatokat a kiskori nevében, és van, amikor O is csak a
gyamhatdsag engedélyével nyilatkozhat, valamint vannak a kiskoru
vagyonat érintdéen teljesen tiltott jognyilatkozatok. Mindannyiszor egy
matrixra gondoljunk, ahol a vezérfonal a vagyon fokozott védelme: a
jognyilatkozat jogi hatdsa az adott vagyonelemre vonatkozik, de a jogi
procedUra soha nem fliggetlen a kiskoru életkoratdl, allapotatdl és
véleményétél. Amikor az érvényesnek szant jognyilatkozatok
megtételének szabalyozasardl beszélink, a kiskoruak vagyonarél, annak
megszerzésérdl és az azzal torténd rendelkezésrél van szo.

A jognyilatkozatok az érvényesség szempontjabdl tehat az alabbiak
szerint alakulnak. Az altalanos szabaly szerint a korlatozottan
cselekvOképes személy csak térvényes képvisel6je hozzajarulasaval tehet
érvényes jognyilatkozatot.®® A korlatozottan cselekv8képes tdrvényes
képviseldjének kdzrem(ikodése nélkil - onalléan - is megtehet bizonyos
jognyilatkozatokat. A korladtozottan cselekv8képes kiskori nevében a
térvényes képvisel6 maga is tehet jognyilatkozatot.'® Vannak a térvényes
képviseld eljardasa mellett a gyamhatdsag hozzajarulasaval érvényes
jognyilatkozatok.'® Legutolsé kategdria a gydmhatdsagi engedéllyel sem
érvényes jognyilatkozat, ez pedig a kiskord ellenérték nélkili
kotelezettségvallaldsa.’

Nézzik részletesen is! A Ptk 2:12. §-a szerint a korlatozottan
cselekvdképes kiskoru jognyilatkozatanak érvényességéhez - ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik -, torvényes képvisel0jének hozzajarulasa
szlikséges. Ha a korlatozottan cselekv6képes kiskoru cselekvOképessé
valik, maga dont fliggdé jognyilatkozatainak érvényességérdl. Azonban
bizonyos esetekben a korlatozottan cselekvOképes kiskoru a térvényes
képvisel0jének kodzrem(ikodése nélkil is tehet jognyilatkozatokat. Tehet
olyan személyes jellegl jognyilatkozatot, amelyre jogszabaly feljogositja.
Ezek alapvetéen nem a vagyonat érint0 jognyilatkozatok, csak attételesen
lehetnek hatdssal esetlegesen vagyonara, igy ezekkel itt nem foglalkozom.
Megkotheti a mindennapi élet szokdsos szilikségleteinek fedezése koérébe
tartozd kisebb jelent6ségli szerz6déseket. Ezek a mindennapi életben a
leggyakrabban el6forduld jognyilatkozat-csoportokra vonatkoznak, példaul

Bptk. 2:12. § (1) bekezdés
Yptk.2:12. § (2) bekezdés
ptk. 2:12. § (4) bekezdés
opk. 2:15. §
ptk. 2:16. §
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megvasarolhat kisebb értékli dolgokat, a mindennapi étkezéshez
szikséges hozzavaldkat, mozijegyet, a tomegkozlekedésben részt vehet.
Ezeket az lgyleteket minden esetben az adott helyzetben és a kiskoru
anyagi és tarsadalmi-csaladi kortlményeitdl fliggden kell értékelni.

Rendelkezhet a munkaval szerzett jovedelmével, annak erejéig
kotelezettséget vallalhat. Mivel most a szil6 vagyonkezelésével
foglalkozom, ezért erre itt részletesen nem térek ki. A ,jovedelem” korébe
nemcsak a munkaviszonybdl szarmazé munkabér, hanem a megbizasi
vagy a vallalkozdéi dij is beletartozhat.’®* A jévedelemmel valé szabad
rendelkezésnek azonban van jogszabalyi korlatja is. Ha a gyermek a sziilei
haztartasaban él, keresményébdl megfeleld -mértékben koteles
hozzajarulni a haztartds kéltségeihez, amennyiben ezt a szil8 igényli.*®

Kothet olyan szerzddéseket, amelyekkel kizardlag eldnyt szerez. Ebbe a
korbe olyan szerz6dések tartoznak, amelyekben elsdé kérben vizsgalva a
kiskord részér6l nincsen semmilyen ellenszolgdltatdas. Ez lehetne
ajandékozasi szerz6dés, vagy példaul haszonkolcson-szerzédés vagy
haszonélvezeti jog alapitdsa a kiskorl részére. A probléma ezzel a
kitétellel pontosan a ,kizarélag elonyt szerez” fordulatban van. A kiskoru
szamara kizardlag elonyt jelent6 szerz6dések alatt azok értendok,
amelyeknél egyedileg vizsgalva minden korilményt, valdban csak elény
szarmazik. Ki vallalkozik erre a vizsgalatra és ki felel érte joghatalyosan?
A torvényes képviseld vagy a gyamhatdsag, esetleg az ellenjegyzd
Ggyvéd? Nehéz is elképzelni olyan esetet a gyakorlatban, hogy a kiskoru
szamara bizonyitottan csak elonydk szarmaznanak példaul egy
haszonko6lcsonbdbl, esetleg egy 0rokolt mezOgazdasagi ingatlan
haszonbérbe adasabodl, de egy ingatlan haszonélvezetének is lehetnek
koltségei. Példaul a neki juttatott ingatlanajandék valdban csak eldnytket
jelent-e szamara? Amikor pedig a szlld, aki egyben torvényes képvisel6
is, ajandékoz ingatlant a gyermeknek, és a haszonélvezetét nem tartja
fenn, a korlatozottan cselekvOképes megajandékozott mellé eseti gyam
kirendelését is kérni kell. Ugyanis a sz(l0 mint tdérvényes képviseld és a
megajandékozott gyermek kozott érdekellentét van, tovabba az ingatlan
Osszes terhe a kiskoru tulajdonost fogja terhelni, tehat a kizarélagos elény
a kiskoru javara valdszinlleg nem all fenn. A kizardlagos elény fennallasat
mindig vizsgalni kellene valakinek és nem a kiskortnak. Igy ez a kitétel
lényegében alkalmazhatatlan, a gyakorlatban pedig valdszinlileg nagyon
ritkdn fordul el6. Nem koherensek a Ptk. és a Gyer. szabdlyai sem.

18 Két olyan bevétel lehetséges, melynek besoroldsa nem egyértelmii a hatalyos jogszabélyok szerint, én
mégis idetartozonak veszem. A kiskori nyereménye és Osztondija, mindkét esetben véleményem szerint a
kiskoru szabadon rendelkezhet ezekkel a munkajaval szerzett jovedelem analogiajara.

Y Pptk.4:157.§ (3)
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Ingatlanok esetében nincsenek pontosan tisztdzva a jognyilatkozat
megtételének szabalyai a kiskoru és a torvényes képvisel6, valamint a
kiskoru és torvényes képviseld jognyilatkozatainak gyamhatdsagi
jovahagyasa viszonylataban. Szabalyozatlan tehat az, milyen szerzddés
jelent a kiskorl szamara kizardlag elényt és azt joghatalyosan ki
vizsgalhatja. A gyakorlat ezt Ugy oldja fel, hogy ingatlanligylet esetében
altaldban mindenki ragaszkodik a gyamhivatal jévahagyasahoz.

A korlatozottan cselekvoképes kiskord ajandékozhat a szokasos
mértékben. Ez a csaladi, tarsadalmi szokasoknak megfeleld, viszonylag
kisebb érték(i ajandékot jelent. Minden konkrét esetben vizsgalandd, mi
mindsil ennek, az érintett személyek vagyoni, tarsadalmi viszonyai
alapjan. A szokasos mérték mindGsitésénél mérlegelni kell az ajandék
értékét, az ajandékozas targyat, az ajandékozé vagyoni helyzetét, az
ajandékozassal elérni kivant célt és - hozzatartozdk kozotti
ajandékozasnal - a csaladban uralkodo felfogast. Szokasos mértéket meg
nem haladd ajandékrdl altaldban akkor lehet sz, ha az ajandékozas nem
gazdagitja a megajandékozottat olyan mértékben, hogy az ajandék
visszakdvetelése anyagi és erkdlcsi szempontbdl indokolt lenne.?

A Ptk. 2:12. § (4) bekezdése szabalyozza azt az esetet, amikor a
torvényes képviseld maga tesz egyedlil a kiskord nevében
jognyilatkozatokat. A torvényes képviseld a korlatozottan cselekvOképes
kiskori nevében maga is tehet jognyilatkozatot, kivéve azokat,
amelyeknél jogszabadly a korlatozottan cselekv6képes kiskorl sajat
nyilatkozatat kivanja meg, vagy amelyek a korlatozottan cselekvdképes
kiskord munkaval szerzett jovedelmére vonatkoznak. A tdrvényes
képviseldonek a kiskori személyét és vagyonat érintd jognyilatkozata
megtétele soran a korlatozott cselekvOképességli kiskord véleményét
figyelembe kell vennie.?

A cselekvioképtelen kiskorld személyek jognyilatkozatai némileg eltérnek
a fentiekben megismertektdl. Fészabaly szerint a cselekvbképtelen kiskoru

2 A 2:12 § (3) bekezdése szerint a torvényes képviseld a korlatozottan cselekvoképes kiskortinak igért vagy
adott ingyenes juttatast a gyamhatosag engedélyével visszautasithatja. Ha a gyamhatosag a torvényes képviseld
visszautasito nyilatkozatat nem hagyja jova, a hatarozat a tdrvényes képviseld elfogado nyilatkozatat potolja. Ez
a szabaly logikailag inkoherensen szerepel ebben a paragrafusban, hiszen a 2:15.§ foglalkozik a gyamhatdsag
engedélyével, jovahagyasaval tehetd jognyilatkozatokkal.

! Ez 3sszhangban 4ll a Gyermek jogairdl sz616 New York-i egyezmény (kihirdette az 1991. évi LXIV.
torvény) 12. cikkében foglaltakkal, amely szerint a részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége
birtokaban 1évé gyermek az 6t érintd ligyekben szabadon kinyilvanitsa véleményét, és a gyermek véleményét —
figyelemmel korara és érettségi fokara — kell6en tekintetbe kell venni. A jelen § ezt az elvet juttatja érvényre,
amikor kimondja, hogy a térvényes képviselonek a kiskoruat érintd jognyilatkozatok megtétele soran figyelembe
kell vennie a korlatozottan cselekvoképes kiskort véleményét. Ha pedig a kiskort cselekvoképtelen, de
itéloképessége birtokaban van — vagyis képes arra, hogy a jogiligylet 1ényegét, kovetkezményeit atlassa, arrol
véleményt formaljon, és e véleményét kifejezésre juttassa —, a torvényes képviseld a cselekvoképtelen kiskort
véleményét sem hagyhatja figyelmen kiviil.
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jognyilatkozata semmis; nevében a toérvényes képviseléje jar el. A
cselekvbképtelenség miatt nem semmis a cselekvéképtelen kiskoru altal
kotott és teljesitett csekély jelentdségl szerzodés, amelynek megkotése a
mindennapi életben tomegesen fordul eld, és kuléndsebb megfontolast
nem igényel. Ezt minden esetben az adott helyzetben, és a kiskoru
korilményeit6l fliiggéen kell értékelni. Az, hogy a mindennapi életben
tomegesen fordulnak eld, azt jelenti, hogy ilyen tipuslu jogligyletet a
lakossag széles kore kot rendszeresen vagy idészakonként rendszeresen
visszatérbGen, és kilondsebb megfontolast nem igényelnek. Tehat, a fenti
feltételek egylttes fennalldsa esetén, a cselekvOképtelen kiskord -
torvényes képvisel6je hozzajaruldasa nélkidl - maga is eljarhat, érvényes
jognyilatkozatot tehet. Ez a szabaly lehet6vé teszi, hogy a mindennapi élet
aprébb joglgyleteibdl ne zarjak ki a gyermekeket. A konjunktiv feltételek
leszlkitik a joglgyletek korét, szem el6tt tartva a kiskoru érdekeit és a
jogbiztonsagot is. A torvényes képviselének a kiskord személyét és
vagyonat érint6 jognyilatkozata megtételekor az itéloképessége
birtokaban 1év0 cselekvOképtelen kiskord véleményét - koranak és
érettségének megfelelden - figyelembe kell vennie.?

A szll6i vagyonkezelés korlatjanak tekintheték a vagyonkezelés
korében megteendd olyan jognyilatkozatok, melyekhez a gyambhivatal
hozzajaruldsa sziikséges és abszolut korlatjanak, amelyek semmiképp
sem tehetdok. A korlatozottan cselekvOképesek és a cselekvOképtelenek
joglgyletei gyamhatdsagi felligyeletének ko6zos szabdlyai vannak. Itt a
Ptk. a jognyilatkozatok érvényességéhez nem az életkor alapjan tesz
kilonbséget az alanyok kdzott, hanem az lgycsoportok alapjan rendeli el
a gyamhatosag kozrem(ikodését. A Ptk. 2:15. § szerint a kiskoru
torvényes képvisel6jének jognyilatkozata bizonyos esetekben csak a
gyamhatdsag jovahagyasaval érvényes.

Lemondas a kiskorut megilletd tartdsrol;* a kiskorut éréklési jogviszony
alapjan megilletd jogrol vagy Ot terhel6 kotelezettségrol szolo
jognyilatkozat és a klilon is visszautasithatd vagyontargyak oroklésének
visszautasitdsa;?* a kiskord nem tehermentes ingatlanszerzése; ingatlan
tulajdonjogdnak  atruhdzdsa vagy megterhelése;”® a  kiskoru

22 ptk. 2:14. §

% Ennek a gyakorlatban el6forduld legtipikusabb esete, amikor a tartasra kotelezett és a gyermeket
ténylegesen eltartdo, gondoz6d személy peren kiviill megdallapodik abban, hogy a kotelezett a tartési
kotelezettségének kiegyenlitéséiil megfeleld vagyontargyat (pénzosszeget) ad a jogosultnak.

% A korlatozottan cselekvoképes személy oroklési szerzodésének érvényességéhez, de példaul a végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa iranti perinditashoz is sziikséges a gyamhatosag jovahagyasa. Ugyancsak
gyamhatosagi jovahagyasra szorul a kiskorut megilletd 6rokség visszautasitasara iranyulo, illetve a részleges
visszautasitasi jognyilatkozat is.

% Atruhazas alatt minden olyan jognyilatkozatot érteni kell, amelynek folytin a kiskoru ingatlananak
tulajdona akar részben, akar egészében mas személy tulajdonaba keriil. fgy nem csak az adasvételi, az
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gyamhatdsagnak atadott vagyonardl vald rendelkezése® vagy a kiskoru
jogszabalyban meghatarozott 6sszeget meghaladd érték(i vagyontargyarol
vald rendelkezése® - mind ebbe a kérbe tartoznak.

Logikailag ide tartoznak még a Ptk. 2:12. § (3) bekezdésében foglaltak
is, miszerint a torvényes képviseld a korlatozottan cselekvOképes

s

kiskorinak igért vagy adott ingyenes juttatdst a gyamhatdsag

ajandékozasi jogiigylethez, de a cseréhez, az adasvétellel vegyes csereszerzddéshez, és példaul az ingatlanra
vételi jogot (opcid) engedd szerz6déshez, vagy a kiskortl ingatlanhanyada esetén a k6zds tulajdon magahoz
valtassal torténd megsziintetéséhez is sziikséges a gyamhatosag jovahagyasa, ha nem a kiskoru a magahoz valtod
fél. Megterhelés alatt minden olyan jognyilatkozat értendd, amely a kiskoru tulajdonjogabol ereddé barmely
jogositvanyét korlatozza. gy példaul az ingatlan zélogjoggal megterhelése, hasznalati jog engedése vagy példaul
szolgalmi jog alapitasa, tovabba a gyermek tulajdonaban allé ingatlanon vagy ingatlan tulajdoni hanyadan az
épittetd részére tulajdonszerzést jelentd épitési, épiiletbovitési vagy mas értékndveld beruhdzas; illetve az
ingatlanon (ingatlanhanyadon) alloé felépitmény bontasi engedélyének érvényességéhez is gyamhatdsagi
jovahagyasra van sziikség. 2014. marcius 15-ig ezeket a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdés
h) és i) pontjai szabalyoztak, azota azonban ezek semmilyen jogszabalyban nincsenek rdgzitve. A kiskora
ingatlanara (ingatlanhanyadara) alapitott haszonélvezeti jog ugyancsak a megterhelés fogalma ald tartozik. Ez
esetben azonban a torvény kivételt is szabalyoz. fgy nincs sziikség a gyamhatosdg jovahagyasara abban az
esetben, ha a kiskort szerez tulajdonjogot 6t terheld ellenérték nélkiil, és az erre vonatkozd szerzddés
megkotésével egyidejiilleg keriil sor a haszonélvezeti jog alapitisara. E torvényi feltételeknek egyiittesen kell
fennallniuk, ezért barmelyikiik hidnya esetén a jognyilatkozat csak gyamhatosag jovahagyassal valik érvényessé.
Ki kell itt emelniink azt is, hogy 2014. marcius 15-ig a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 25. § (1)
képviseld jognyilatkozata a korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvoképtelen kiskort ingatlantulajdon
szerzése esetében is, mégpedig akkor, ha a megszerzendd ingatlant vagyoni értékii jog, vagy végrehajtasi jog
terhelte, azonban ez is kikeriilt a jogszabalybol. A kiskortl ingatlantulajdonat érintd valamennyi jogiigylethez a
gyamhatdsag jovahagyasanak sziikségessége fiiggetlen az ingatlan (ingatlanhanyad) értékétdl. A hatalyos Gyer.
152. §-a szerint a gyamhatosag a Ptk. 2:15. § (1) bekezdés ¢) pontja és a Ptk. 2:23. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti jognyilatkozat jovdhagyasa soran az eset Osszes koriilményét mérlegelve azt vizsgalja, hogy a
jognyilatkozat jovahagyasa a gyermek vagy a gondoksag ald helyezett személy érdekeit szolgalja-e. Nincs
sziikség azonban a gyamhatosag jovahagyasara, ha a kiskoru ingatlanvagyondnak megterhelésére az ingatlan
ellenérték nélkiili megszerzésével egyidejiileg, az ingyenes juttatast nyujtoé személy javara torténd haszonélvezet
alapitasaval keriil sor, mert a Ptk ezt a haszonélvezeti jogot nem tekinti tehernek [Ptk.2:15.§ (3) bekezdés].
Idetartozik még, hogy a Gyer. 26/B. § (5) bekezdése alapjan a gyamhatdsag a gyermek ingatlantulajdon-joganak
atruhdzasara iranyuld torvényes képviseldi jognyilatkozat jovahagyasa esetén [Ptk. 2:15. § (1) bekezdés c)
pontja] a Ptk. 4:159. § a) és ¢) pontja szerinti esetben rendeli el a vételar gyamhatosagi fenntartasos betétben
valo elhelyezését.

A Gyer 153. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy tételesen mit kell mellékelni a jovahagyas iranti
kérelemhez. A 154. § szabalyozza a gyamhatdsag feladatat és annak a feltételeit, hogy miképpen engedélyezheti
a bejegyzést, vagyis lathatja el jovahagyo zaradékkal az okiratot. A f6 szempont a vételar megfizetésének
biztositasa.

% A Csjt. 82. § (2) bekezdése kimondta, hogy a sziildk a gyermek pénzét és értéktargyait, amennyiben azokat
a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint folyo kiadasokra vagy egyéb okbol készen tartani nem kell, kdtelesek a
gyamhatosaghoz beszolgaltatni. Ilyen értékekrél a sziilok a gyamhatosag jovahagyasa nélkill nem
rendelkezhettek. Jelenleg nincs beszolgaltatasi kotelezettség, csak szankcios jelleggel, melyet a Ptk. 4:159. §
szabalyoz. Ilyenkor nincs értékhatar sem [Gyer. 26/B. § (2) bekezdés]. A kiskori gyamhatosagnak atadott
vagyonardl valo sziil6i jognyilatkozathoz [Ptk. 2:15. § (1) bekezdés d) pontja] a (3) bekezdésben meghatarozott
értékhatartol fiiggetleniil sziikséges a gydmhatdsag hozzajarulasa.

T Gyer. 26/B. § (3) bekezdés: A kiskorn gyamhatdsagnak at nem adott vagyonardl valo rendelkezést érint6
sziil6i jognyilatkozathoz [Ptk. 2:15. § (1) bekezdés e) pontja] abban az esetben sziikséges a gyamhatdsag
jovahagyasa, ha a sziildi rendelkezéssel érintett vagyon értéke meghaladja az oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszegének tizszeresét (Gyer. 155. §). A gyermek vagy a gondokolt tulajdonaban 1évé értékpapir, a
személyes tulajdon szokasos targyai kozé nem tartozé ékszerek, eziist-, arany-, platinatargyak, dragakdvek és
egyeb ingo targyak elidegenitésére és megterhelésére vonatkozo torvényes képviseldi jognyilatkozat jovahagyasa
iranti kérelemhez mellékelni kell a vagyontargy értékesitésével hivatasszeriien foglalkozo szerv vagy személy
értékbecslését.
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engedélyével visszautasithatja, tekintettel arra, hogy az ingyenes
szerz6dés hatranyos is lehet a kiskorura. Ha a gyamhatdsag a térvényes
képviseld visszautasitd nyilatkozatat nem hagyja jéva, a hatarozat a
torvényes képviseld elfogadd nyilatkozatat pétolja. A gyamhivatal akkor
hagyja jova a szild jognyilatkozatat, ha a gyermek vagyonardl vald
jognyilatkozat megtétele a gyermek érdekében all.

Az eloz6ekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a gyermek vagyona
gyamhatdsagi fenntartasos betétben elhelyezett készpénz, akkor azt a
szUl6k a gyamhatdsag rendelkezései szerint vehetik csak fel, vagy ha a
vagyon ingatlan, akkor a gyamhatdésdag hozzajarulasa szikséges az
ingatlan értékesitéséhez, és a befolyt vételar felhaszndlasi modjat is
meghatarozza a hatdsag.

A gyamhatdsag a Ptk. 2:15. § (1) bekezdésében felsorolt jognyilatkozat
jovahagyasat elutasitja, ha a jognyilatkozatot tartalmazé okirat alaki
szempontbdl érvénytelen. A jognyilatkozat hatdsagi jovahagyasa a
jognyilatkozat érvényességéhez sziikséges — jogszabalyban elGirt - egyéb
feltételeket nem poétolja.?®

Kivétel a gyamhatdsagi kotelez6 kozremUlkodés aldl, ha a jognyilatkozat
érvényességeét birdsagi vagy kdzjegyzdi eljarasban elbiraltdk, ami alapvetd
jogelviink, igy kllonésebb magyarazatra nem is szorul, és barmely
vagyonszerzési esetben el6fordulhat.” Kézjegyz8 esetében a gydmhatdsag
feladatkorének atvételér6l csak akkor lehet szd, ha olyan eljarasban
m(ikédik kozre, amelynek soran hatarozatokat hozhat (hagyatéki eljaras,
okiratok megsemmisitése). Olyan esetekben azonban, amikor nem hoz
hatarozatot, hanem példaul okiratot szerkeszt, hitelesit, tanusitvanyt allit
ki, az okirat érvényességéhez sziikség van a gyamhatdsag jovahagyasara.
Ebbdl kovetkezik, hogy ha a jognyilatkozat megtételére nem a birdsag,
illetbleg a kozjegyz0 el6tti eljarasban kerdl sor, a toérvényben
meghatarozott esetekben gyamhatdsagi jovahagyas sziikséges a
torvényes képviseld jognyilatkozatanak érvényességéhez. A birdsag, a
kozjegyz6, vagy a gyamhatdésag azt birdlja el, hogy a jognyilatkozat
megfelel-e a korlatozottan cselekvdképes, illetdleg cselekvOképtelen
személy érdekének.

A Ptk. 2:16. §-a szerint semmis a kiskoru torvényes képvisel6jének
olyan jognyilatkozata, amellyel - a kiskord vagyona terhére - ajandékoz,
idegen kotelezettségért megfeleld ellenérték nélkil kotelezettséget vallal,
példaul a kezességvallalds, vagy amellyel jogokrél ellenérték nélkul
lemond. Ezt a rendelkezést megfeleléen alkalmazni kell a térvényes

% Gyer. 26/B. § (6) bekezdés
2 ptk. 2:15.§ (4)
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képviselonek a korlatozottan cselekvoképes kiskoru jognyilatkozatdhoz
valo hozzajaruldsara is.

A kiskorusag miatti korlatozott  cselekvOoképességen  vagy
cselekvbképtelenségen alapuld semmisségre annak érdekében lehet
hivatkozni, akinek cselekvOképessége korlatozott vagy hianyzik, ez a
kiskorl jognyilatkozatanak relativ semmissége. A Ptk.-ban mar nem
szerepel a régi Ptk-ban meglévé  kitétel,*® miszerint, aki
cselekvOképessége tekintetében a masik felet megtéveszti, az felel a
joglgylet teljesitéséért. Mindez azt jelenti, hogy a fenti szabalytomeg be
nem tartdsa ugyan érvénytelen joglgyletet eredményez, de csak akkor,
ha valaki erre hivatkozik, tehat megtamadja azt. Az ellenérdek(i fél tehat
nem kérheti a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat arra alapitva,
hogy a vele szerz6d6 kiskoru korlatozott cselekvéképességgel rendelkezett
vagy cselekvoképtelen volt. Ez a szabadly nem csupan azt jelenti, hogy
csak az egyik fél hivatkozhat az érvénytelenségre, de végeredményében
azt is, hogy ha a megkotott szerz6dés a teljes cselekvOképességgel nem
rendelkez0 kiskoru érdekeinek megfelel, akkor érvényben marad, és senki
sem hivatkozhat az érvénytelenségre.*

5. A vagyonkezelés tartalma, a gyermek vagyonanak és
jovedelmének felhasznalasa

Elérkeztliink témank szempontjabdl az elsdé olyan részhez, amely igazan
|ényeges dilemmakat vet fel. Idaig foglalkoztunk azzal, miképpen tehetnek
az arra felhatalmazottak érvényes jognyilatkozatokat a gyermeki
vagyonnal kapcsolatban, fontos kérdés azonban, hogy ezek a
jognyilatkozatok tartalmilag mire is iranyulnak. A Ptk. nélkilozi a
gyermeki vagyon kezelésének szamonkérhetd alapelveit, célkitlizéseit,
ami persze a magantulajdont tiszteld, a kiszolgaltatott kisebbséget védod
és szolidaris tarsadalomban nem is feltétlenll sziikséges, azonban
napjaink Magyarorszagara ez nem all. Tisztdzatlan és homalyos a
gyermeki vagyon felhaszndlasanak valdés célja, a szocidlis ellaté
rendszerbdl vald gyors kihullas pedig sokak szamara tényleg nem hagy
mas lehetdséget, mint hogy feléljék gyermekiik vagyonat, amihez - sajat

*91959. évi IV. Ptk 13/B

81 A torvényi rendelkezésbél kitiinGen a relativ semmisség megallapitisanak két egyiittes feltétele van: 1. a
jognyilatkozat, szerzédéskotés megtételének idGpontjaban a nyilatkozatot tevd kiskora korlatozottan
cselekvoképes vagy cselekvoképtelen volta; 2. a szerz6dés vagy az egyoldalu nyilatkozat a jognyilatkozat
idopontjaban sértette a korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen kiskoru érdekeit. Ez utobbi feltétel
korében a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a jognyilatkozat valoban sérti-e a kiskort érdekeit, és azok a
koriilmények, amelyekre az érdeksérelmet alapitjak, a jognyilatkozat megtételekor fennallottak-e vagy sem.
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praxisomban is tapasztalva — sokszor a gydmhatdsdgok hozzajarulnak.* A
kérdés, hogy mindez helyes-e igy. Nincs egyszavas valasz, hiszen a
komplett szocidlis ellaté rendszert kellene megvaltoztatni ahhoz, hogy
szamon kérhessilk a fenti hidnyossagokat a jogszabalyokon és a
jogalkalmazason.

A szul6k a gyermek vagyonabdl ered6 jovedelemnek azt a részét, amely
a vagyon terheinek kifizetése utan fennmarad, a gyermek indokolt
szilkségleteire kételesek forditani.®® A sziil6k a gyermek eltartdsa céljabdl
a gyermek vagyonanak allagat a gyermek tartasara vonatkozo
rendelkezések szerint vehetik igénybe.** A kiskor( gyermek tartdsara vald
raszorultsdgat a Ptk. 4:214. § értelmében vélelmezni kell, és eltartasarol
elsddlegesen a sziilei kotelesek gondoskodni. Ez a szabaly a Ptk. 4:215. §
(1) bekezdése szerint nem iranyadd, ha a gyermek indokolt sziikségletét
munkaval szerzett keresménye vagy jovedelme fedezi vagy a gyermeknek
tartasra kotelezhet6 mas egyenesagi rokona van. Amikor a vagyon
jovedelme a gyermek indokolt szlikségleteinek fedezésére, eltartasara
nem elegendd, és a szillok a sajat szlikséges tartasuk korlatozasaval sem
képesek a kiskori gyermeklk tartdsat biztositani, a gyamhatdsag

2 Meg nem nevezendd, Pest megyében talalhato gyamhatosagnal esett meg velem a kovetkezd. A 17 éves
allami nevelésben 1évé kiskoru, akinek torvényes képvisel6je voltam, és a mar nagykor testvére kozos
tulajdonaban allé hazardl volt sz6. Az akkorra az alkoholizmusban teljesen leépiilt apanak 6zvegyi joga volt a
hazon, kérhazba keriilt és gondnoksag ala helyezték. Az apa életmodjabol kifolydlag éveken at a kiskortiak
0rokolt pénzét hasznalta ennek az ingatlannak a fenntartasara a gyamhatosag engedélyével. A 21 éves nagykoru
gyermeknek nem volt hol laknia, igy a gyamhatésiaghoz fordult, hogy a gondnok, az apat képviselve
engedélyezze a sajat hazaba torténd bekoltdzést, hiszen az dzvegyi jog jogosultja, mint haszonélvezé donthet a
haz hasznositasardl. A gyamhatdsag szerint a gyermeknek dijat kell fizetnie az apanak. Az ingatlanban
kikapcsoltak korabban az dramot, a nagykoru gyermek szeretné azt visszakapcsoltatni, ezért az altalam képviselt
kiskoru testvére és tulajdonostarsa pénzébol kérte azt kifizetni, azzal a szandékkal, hogy 6t a nevelésbdl kivenné
¢és az ingatlanban kozosen laknanak. Ezt a gyamhatosag nem engedte, holott évekig ennek a kiskorinak a pénzét
fogyasztotta” az apa, hogy fenntartsa a hazat. A gyamhatosag szerint a 21 éves nagykoru nem alkalmas a
kiskoru testvér gondozasara, a gyamhatosag vezetbje szerint pedig ,,van nekiink egy Alaptorvényiink, aszerint
pedig ez a testvérpar ugye nem szamit csaladnak”. A nagykor testvérnek élettarsa volt, ez talan arra is utalt. A
kiskort pénzébdl pedig most nem lehet az aramot visszakottetni szerinte, mert ez nem szolgalja a kiskora
érdekét. Felhoztam érvként, hogy a koz0s tulajdon megdvasat viszont igen. A gyamhatdsag vezetdje szerint
Htudnak majd gyertyaval is vilagitani”. Félek, hogy ha felhoznam, hogy évekig engedték az apanak megcsapolni
a kiskortak készpénz 6rokségét, teljesen elbukom az iigyet. A gyamhatosag vezetdje szerint a kiskora érdeke,
hogy legyen vagyona, amikor kilép az életbe. Szerintem, mondom a meglévé 200.000 forintot egy nap alatt
elkdlti, igy meg talan lenne esélye normalis ingatlanba kdltozni. Az apa gondnoka a gyamhatosag kotelékében
all, igy csak azt hajlando alairni, amit a gyamhatdsag mond neki és persze engedélyezi szamara, informalisan
sem nyilvanit eltéré véleményt. A nagykoru testvér ezenkdzben albérletben lakik, ami nagyon sokba keriil,
szeretne mar az ingatlanaba bekoltozni, de mindez a gyamhatosagtol fiigg. A szegénységét és kiszolgaltatottsagat
a hivatalvezetd szerint ,,maguknak koszonhetik”. Szerinte a kiskoru testvér majd jol megérdemelt helyén végzi a
biintetés végrehajtasban (komoly szocializacids problémak vannak vele az allami nevelésben, ezért is venné ki a
testvére), esetleg sziil egy gyermeket és ezzel beteljesiti egyetlen értelmes funkcidjat a tarsadalomban. 2013
marciusaban tortént mindenez, Budapesttél 15 km-re egy jol szitualt agglomeracids varos (akkor mar jarasi)
gyamhivatal vezetdjének szajabol hangzottak el ezek a mondatok. Tehetetleniil hallgatom az egészet, a nagykort
testvér kérelmét elutasito hatarozatot megfellebbeztem, de a fellebbezést nem biraltak el hataridén beliil, én
pedig kiléptem a PM TEGYESZI kételékébol, ahol hivatasos gyamként szembesiiltem az ilyen és ehhez hasonlo
helyzetekkel.

¥ ptk 4:157. § (1)

% Ptk 4:157.§ (2)
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engedélyezheti, hogy a szllok a tartas koltségeinek fedezésére a gyermek
vagyonanak allagat - meghatarozott részletekben - igénybe vegyék.®

JO esetben a szll6i vagyonkezelés nem a vagyon koltését, hanem
pusztan kezelését jelenti, amely vélhetéleg nem jar a vagyon
csokkenésével. A Ptk. 4:158. § (1) bekezdése szerint a szul6k gyermekik
vagyonat biztositékadas és szamadas kotelezettsége nélkul kezelik.
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a szll6k gyermekik vagyonanak
kezelése soran a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint, ugyanazzal a
gondossaggal kotelesek eljarni, mint sajat Ggyeikben. Ha e
kotelezettségiiket szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl megszegik,
az ezzel okozott kart a szerz6désen kivil okozott karokozas felel6sségi
szabalyai szerint kotelesek megtériteni. A Ptk. a Csjt. rendelkezéseihez
képest mar nem rendelkezik a kezelés megsz(inésekor a szlildknek a
vagyon allagarol valé szamadasi kotelezettségérdl.

A Ptk. 4:159. § tartalmazza a gyamhatdsag szankcidés jogosultsagait
arra az esetre, ha a szilldi fellgyeletet gyakorlé szilok gyermekik
vagyonanak kezelése soran a gyermek érdekeit sulyosan sértd maddon
nem teljesitik kotelességiiket®. igy a gydmhatdsdg a Ptk. szerint indokolt
esetben®’

a) elrendelheti a gyermek pénzének és értéktargyainak a gyamhatdsag
részére torténé atadasat, ha azokat a rendes vagyonkezelés szabalyai
szerint nem kell készen tartani;

b) a szll6ket biztositékadasra kotelezheti;
c) a vagyonkezelést rendszeres felligyelete ala vonhatja;

d) kotelezheti a szlil6ket, hogy a vagyonkezelésrdl Uugy adjanak szamot,
mint a gyam; illetve

e) a szuloktél a vagyonkezelés és a vagyoni Ggyekben vald képviselet
jogat egyes vagyoni Ugyekre vagy az lgyek meghatdrozott csoportjara
nézve korlatozhatja vagy megvonhatja.

% Ptk 4:157. § (3) bekezdés: Ha a gyermek sziil6je haztartisaban nevelkedik és keresménnyel rendelkezik, a
szil6 igényelheti, hogy a haztartas koltségeihez megfeleld mértékben jaruljon hozza. Ezt mar a korlatozottan
cselekvoképes kiskort altal kizarolagosan megtehetd jognyilatkozatoknal targyaltam. Véleményem szerint ez
foképp a tartasi kotelezettség témakorébe tartozik €s nem a sziiléi vagyonkezelési joghoz, itt a sziild ugyanis
mintegy ingyen hasznalhatja a gyermek vagyonat, egy olyan kotelezettség teljesitésére, ami a sziild alapvetd
kotelezettsége, s6t tovabbmegyek, ha a sziil6 nem képes ra akkor masodsorban az allami ellatérendszeré. Nem
szerencsés Osszemosni ezt a vagyonkezeléssel, amelynek még kivételesen sem lehetne célja a kiskort
vagyonanak felélése, mindenféle garancia €s ellenszolgaltatas nélkiil. Kar, hogy a Ptk. ezt a szerintem egyaltalan
nem modern szabalyozast igy ,,beengedte” sorai kozé.

% A Csjt-ben még elég volt annyi, hogy a sziilék a gyermek vagyonanak kezelése tekintetében kotelességiiket
nem teljesitik. (Csjt 81§.)

%7 Ez vajon mit takarhat? Sajnos az 4ltalanos jogfogalom tul tig teret ad a gyamhatoasgok mérlegelésére.
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A Gyer. 26 §. (6) bekezdése alapjan ezek a szabdlyok tovabbi
kiegészitést kapnak: , A gyambhivatal

a) a Ptk. 4:159. § a) pontjanak alkalmazasa soran az éregségi nyugdij
mindenkori legkisebb &sszegének haromszorosat meghaladdé d&sszeget
tekinti ugy, hogy azt a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint készen
tartani nem kell,

b) a Ptk. 4:159. § b) pontjanak alkalmazasa soran az ingatlant vagy
vagyontargyat értékbecslés alapjan fogadja el biztositékként,

c)a Ptk. 4:159. §c)pontjanak alkalmazasa soran elrendeli a
gyermeknek az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegét
meghaladé pénzének és értéktargyainak a gyamhivatal részére térténd
atadasat,

d)a Ptk. 4:159. § d) pontjanak alkalmazasa soran a gyami szamadasra
vonatkozod szabalyok figyelembevételével jar el, és

e)a Ptk. 4:159. §e)pontjanak alkalmazasaval egyidejileg
vagyonkezelbé gyamot rendel a gyermeknek.”

A Csjt 87. §-a még ,preventiv jelleggel” eldirta, hogy a gyamhatodsag
egyes vagyoni Ugyekre vagy Ugyek meghatarozott csoportjara nézve a
szUl6t6l megvonhatja a torvényes képviselet jogat, ha attdl lehet tartani,
hogy a szll6 nem a gyermek érdekei szerint gyakorolja vagyonkezelést. A
4:159. §-ban felsorolt intézkedések megtételére "preventiv jelleggel"
azonban nem kerilhet sor, csak ha a sziil§ erre okot szolgaltatott.*®

2014. marcius 15-ével tehat a szilének az az altalanos kotelezettsége,
hogy a gyermek pénzét és értéktargyait "beszolgaltassa" a
gyamhatosaghoz. Ennek altalaban akkor volt gyakorlati jelentdsége,
amikor a gyermek tulajdondban &ll6 ingatlant a szllok értékesitették, és
nem vettek nyomban masik ingatlant gyermekiknek. De el6fordulhatott
olyan is, hogy a gyermek 6rokolt vagy ajandékba kapott készpénzt, illetve
értéktargyat. Megsz(int az a kotelezettség, hogy ilyenkor a vételdrat vagy
a kapott készpénzt gyamhatdsagi fenntartdsos betétkdnyvbe kelljen

% A gyamhivatal a sziilok vagyonkezel8i jogat kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbél korlatozhatja,
valamint a vagyoni ligyekben vald képviselet jogat egyes vagyoni ligyekre vagy az iligyek meghatarozott
csoportjara nézve korldatozhatja vagy megvonhatja (Gyer 26/A § (1) bekezdés). A Gyer. 26/A§ (5) bekezdése tér
ki arra késobb, mit is jelent ez a gyakorlatban: ,,Ha a gydmhivatalnak a csalad- és gyermekjoléti szolgélat, a
csalad- és gyermekjoléti kdzpont jelzése, a gyermek hozzatartozdjanak vagy mas személynek a bejelentése
alapjan tudomasara jut, hogy a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilok gyermekiik vagyonanak kezelése tekintetében
kotelességiiket a gyermek érdekeit slyosan sértd modon nem teljesitik, a gyambhivatal a Ptk. 4:159. §-a szerinti
intézkedések koziil - a (6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - azt alkalmazza, amellyel legnagyobb
biztonsaggal megdvhatd a gyermek vagyona. A gyamhivatal a Ptk. 4:159. §-a szerinti intézkedések koziil
egyidejlileg tobbet is alkalmazhat.” Természetesen itt is lehetséges, hogy a felsoroltakon kiviil mas hatosag vagy
birdsag jelzése alapjan indul meg hivatalbol az eljaras.
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helyezni, illetve az értéktargyakat beszolgaltatni. A beszolgaltatott
pénzeket és értéktargyakat a gyamhatdésagoknak 2014. marcius 15-e utan
ki kellett adniuk a vagyonkezel6 szuléknek. A vagyontargyak
beszolgaltatasara csak szankcios jelleggel, akkor kerlilhet sor, ha a szulok
gyermekik vagyonanak kezelése soran kotelezettségiket a gyermek
érdekeit sulyosan sértd mddon nem teljesitik.

Véleményem szerint ez a szabdlyozas sulyosan negligalja mind a
joggyakorlatot, mind a ,magyar valdsagot.” Egy Ugyvéd honlapjan
olvashattuk ezt 2014-ben az Uj jogszabalyi valtozasok kapcsan:
....megszinteti a szilbknek azt a koételezettségét, hogy a gyermek
tulajdonat képezé6 pénzt és értéktargyakat beszolgaltassak a
gyamhatoésagnak. A korabbi szabaly komoly gatjat képezte annak, hogy
kiskoru gyermeknek vagyontargyat ajandékozzanak vagy végrendeletben
Orokoésként nevezzék meg. A gyermek készpénzét fenntartasos
gyamhivatali betétbe, ékszereit a Magyar Nemzeti Bankhoz, muzealis
értékeit pedig muzeumi letétbe kellett helyezni... Azt gondolom sokan
fognak Orilni ennek a valtozasnak. Bontdpereknél altalanos igény volt,
hogy ha vita van a vagyonmegosztas soran, inkabb adtak volna a
gyermekeknek a vitatott vagyonrészt, mint az ex férjnek, feleségnek.
Azonban a beszolgaltatasi kételezettség ennek gatat szabott - nem
adhattak a megtakaritott pénzt a gyermeknek, mert azt a 18 éves koraig
sem hasznalni, sem befektetni nem lehetett. Emiatt Ilegfeljebb
ingatlantulajdoni hanyad volt az, amit a gyermek megszerezhetett, és
legalabb a lakhatasat sikeriilt igy biztositani. Marciustél azonban semmi
akadalya nem lesz annak, hogy pénzt vagy mas értéktargyat kapjon a
gyermek. Emellett kéz6s sziil6i felligyeleti jog hianyaban is lehetésége
lesz a kilbénélé sziilbnek a vagyonkezelésbe beleszdlni, nem kell attdl
tartania, hogy az ajandékba adott vagyon altala nem preferalt célra kertil
felhasznalasra. A gyermekvagyon kezelésének csaladjogi kérdéseiben is
megujulast hozott az uj Polgari Toérvénykényv: az Uj szabalyok
atgondoltabbak, megengedbbbek, am tovabbra is védik a kiskoru
érdekét.”®

Nos, bar atfogd szocioldgiai kutatas ebben a kdorben nem tortént, maga
a szabalyozas teljesen alkalmatlan a valdban veszélyben |évé gyermeki
vagyon védelmére. A gyamhatdsagok leterheltségik és esetenként
el6forduld szakértelemhidanyuk miatt hivatalos megkeresés nélkil nehezen
fogjdak észrevenni, a szlil6 a gyermek érdekeit sulyosan sértd
vagyonkezelését. Nem is szdlva arrél, hogy ez a fordulat nincs definidlva

%9 A személyiségi jogok megsértésének elkeriilése végett, itt most kivételesen forrast nem jelolok meg, a
szoveg pedig csak illusztracié bizonyos szakmai gondolkodas bemutatasara.
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és erre vonatkozd birdi gyakorlata sincs, hiszen ez ebben a kontextusban
Uj rendelkezés a Ptk.-ban. Es vajon mit tehet a gydmhatdsdg, ha
tudomast szerez a vagyon megcsonkitdsardl vagy eltiintetésérél? Vissza
tudja-e allitani az eredeti &allapotot? Hiszen a felélt, elherdalt pénzek
altaldban eltlinnek, és a szll6 azonnal tud arrél gondoskodni, hogy ne
legyen végrehajthatd vagyona, jovedelme. Hogy ezt egy szil6 nem tenné
a gyerekével? Sajnalatos mddon ennek a lehet6ségét nem lehet kizarni.
Egyébként, ha a kozbeszédben és a blinligyi nyomozasokban most mar
nem lehet véka ald rejteni, hogy a szlleik esetenként sulyosan
bantalmazzak gyermekeiket, vajon gyermek vagyonaval kiméletesebbek-e
a ,problémas”szilok, foleg ha ki vannak téve a ,konny( csabitasnak”,
amit ez a szabalyozas nyu(jt? Vajon a magyar tarsadalom moralis allapota,
szocialis haldja, a csaladvédelmi szakszolgalatok felkészliltek-e erre a
megengedd szabalyozasra. De vegylk a legjoindulatibb, gondoskodo
szUl6t, akinek csupan a pénzlgyi hozzaértése nincs meg, esetleg naiv és
enged bizonyos nagy hozamot igérd befektetések csabitdasainak, vajon 6t
ki allitja meg, amikor elherddlja a gyermeke vagyonat? Es milyen
felel8sséggel tartozik azutadn?*

A beszolgaltatasi kotelezettség a kiskord vagyona védelmének
garancidja volt. Egyes vélekedések szerint sokkal nagyobb hatranyt
jelenthetett, mint amilyen védelmet nyujtott. A kikotés elzarta ugyanis a
szll6ket a beszolgaltatott vagyon befektetésétdl, fialtatasatdl. Lehet, hogy
igy volt és ezen feltétlenlil valtoztatni kellett volna, de szerintem nem
I'gy.41

Természetesen a szil6i feleldsség tovabbra is fenndll, a nagykoru
gyermeknek a vagyont ezen tul is teljes egészében ki kell adni. A szll6k
altal kezelt, hidnyzd6 gyermeki vagyonért valo feleldsség tehat
valtozatlanul terheli a szll6ket. A szilék a gondos vagyonkezelés
megszegésekor eddig is feleldsséggel tartoztak a sulyos gondatlansagért
vald felel0sség szabalyai szerint. Ezentul viszont kartéritési feleldsség is
terheli Oket, ha e kotelezettségliket szandékosan vagy sulyos
gondatlansagbdl megszegik. Egyes vélemények szerint a beszolgaltatasi

0 Vegyiik azt az egyszerii példat, hogy a pénzdsszeget gazdasagi tarsasagba fektetik be a sziilok. Tekintettel
viszont arra, hogy a gazdasagi jog jelenleg nem ismer olyan tarsulast, ahol a kiskoru csak a nyereségbdl részesiil,
tehat a veszteséget kizarja, igy veszteni is lehet rajta, korabban ezért a gyamhatoésagok az ilyen
pénzbefektetésekhez nem jarultak hozza. El6fordulhatott persze kordbban is az a helyzet, hogy a gyermek akar
oroklés utjan, akar ugy, hogy sziilbje a sajat pénzén vasarolt részére részvényt, tagjava valhatott a gazdasagi
tarsasagnak, aminek az a kovetkezménye, hogy gyakorlatilag egész vagyonaval felel. Ezekért a kockazatokért és
lehetséges negativ eredményekért ki felel? Es ki kartalanitja a kiskort?

“! Egyébirant a kordbbi szabalyozas szerint a letétbe helyezett pénz felvételére altaliban csak akkor
keriilhetett sor, ha a gyermek valamilyen sziikségletét kellett finanszirozni, melynek koltségeit a sziilé6 nem tudta
vallalni, vagy a gyermek pénzének mas, kedvezobb befektetésére volt lehetéség, mint a gyamhatosagi
fenntartasos betét. A gyermek érdekében a gyamhatosag engedélyt adhatott a betétben elhelyezett pénznek
allamilag garantalt értékpapirba, biztositasi kdtvénybe, ingd- vagy ingatlan vagyonban torténd befektetésére.
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kotelezettség megsz(inésével sem marad a szabalyozas torvényi garancia
nélkul.

Nos, a véleményem az, hogy a torvényi garancia semmit nem ér
megfeleld intézményrendszer nélkil, amely ezt a garanciat érvényesiti.
Marpedig itt az utdlagos jogi eljarasok mar nem segitenek, még ha esetleg
hozzaért6 birdsag is dont majd végll. A vagyon addigra elporlik, és mi ezt
mindannyian végignézzlk, és ,0riliink az uj szabalyozasnak, hiszen végre
a szllb szabad kezet kap”. Egyesek szerint szlikségtelen és indokolatlan
beavatkozast jelentett a felek maganautondmidjaba a szllOk szamadasi
kotelezettsége. A szilék a 18. életévét betoltott gyermekik részére
ugyanis szamadas mellett voltak kotelesek kiadni annak vagyonat. Mivel
ennek a gyakorlati érvényeslilése szinte elenyész0, a Ptk. ezt nem koveteli
meg a tovabbiakban. Olyan szakmai véleményeket is olvastam ennek
kapcsan, hogy az Uj rendelkezések sok esetben kdnnyebbséget jelentenek
a szlloknek és a gyermeknek, de bizonyos tekintetben a gyamhatdsag
szamara is. Kisebb mérték(i beavatkozast jelentenek a csaladi
maganautondmiaba, de tovabbra is szem eldtt tartjdk a gyermek
érdekeinek védelmét. A modern életviszonyokbdl kiindulé Uj szabalyok a
szUl6k mozgdasterét bdévitik, nem csokkentve ezzel a gyermeki vagyon
védelmét. Most, hogy a szllok mar csak ,ugy” kezelik a vagyont,
beszolgaltatni nem kell, most lenne igazan jelent6sége a szamadasnak.
Igy legaldbb évente egyszer értesiilne réla a gydmhatdsdg, hogy mi
torténik a vagyonnal, és beavatkozhatna, vagy a késdbbiekben fel lehetne
gongyoliteni a szalakat. Mar maga a szamadasi kotelezettség elkészitése
is ad egyfajta biztositékot jelent, hiszen, ha abba nem valds tényeket ir a
szUl6, az mégiscsak okirathamisitas. Aki a maganautondmiat hirdeti ezen
a téren, az elfelejti, hogy itt nem egyenrangu felek vannak egymassal
jogviszonyban, és az allamnak kotelessége védenie a gyengébb és
kiszolgaltatottabb gyermek jogait és jogos érdekét. Ezzel szemben 2014-
ben Magyarorszagon olyan jogszabalyokat lehetett életbe Iéptetni,
melyeknek sem a readlis szocioldgiai kdrnyezetét, sem a hatasat nem
tanulmanyoztak, és lathatdlag azota sem kivannak vele foglalkozni.
Gyanitom azért, mert valos érdekek nem fliz6dnek az ilyen tipusu
visszaélések megakadalyozasahoz.

Tegylk hozzda, vagyontargyakat eladni, megterhelni tovabbra is csak
gyamhatosagi engedéllyel lehet, felélni pedig csak akkor, ha a gyermek
tartasat a szul6k mashogy nem tudjak biztositani. Csak az a kérdés, ezt
mindenki be is tartja-e majd.

Sokan gondoljak azt, hogy az esetek tobbségében a szilok a gyermek
vagyonanak gyarapitasara torekszenek. Reméljliik ez igy is van, de sajnos
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a szandék ebben a helyzetben nem mindig elegendd. Raadasul, amig
szamokkal és tényekkel ezt nem tudjuk igazolni, addig ez egyszer(
munkahipotézis és kevés egy jogszabadlyi rendelkezés megalkotasahoz. A
megfelel6 kontrollrendszer hidnya nem annak az ellentéte, hogy a korabbi
nehézkes és esetleg gazdasagilag ésszerltlen jogi szabalyozast
eliminaljuk.

6. A gyamhatosag feladatai

Végezetll szeretném osszefoglalni a gyamhatdsagok feladatait a szul6i
vagyonkezelési ligyekben. Ezekrdl nagyrészt feljebb mar részletesen
irtam, mégis érdemes egyben latni ezeket, foként azért, mert kilénb6z6
helyeken szabalyozza a Ptk., illetve a Gyer. A gyamhatdsagok a fovarosi
és megyei kormanyhivatalok gyamiigyekben eljard jarasi (févarosban a
kerileti) hivatalai (a tovabbiakban: gydmhivatalok)®.

Az egylttél6, kozos szlldi felligyelettel rendelkezd szilok a gyermek
vagyonat kozoésen kezelik. Ha az egyitt él6 szlldk kozoétt a vagyonkezelés
kérdésében vita van, Ugy e kérdésben a gyamhivatal dont. A szilGi
fellgyeleti jogat gyakorlé egyik szil6 kérelmére a gyamhivatal a szUl0i
felligyeletet kozdsen gyakorld szildk kozul kijeldlheti azt a szllot, aki a
gyermek vagyonanak kezeldje, feltéve, hogy azt a gyermek érdeke
indokolja. Ilyenkor a gyamhivatal a szlilOket lehet6ség szerint targyalason
hallgatja meg. A gyermek érdekében a gyamhivatal azt vizsgalja, hogy a
szUlo

a) eddigi vagyonkezeldi feladatait milyen mddon teljesitette, és

b) vagyonkezelése soran a gyermek gondozasanak, nevelésének
kérilményeit nehezitette-e, feltételeit elvonta-e.®

A gyamhivatal a szlil0k vagyonkezel6i jogat kérelemre vagy a gyermek
érdekében hivatalbdl a szankcios jelleggel vagy egyéb okbdl korlatozhatja,
valamint a vagyoni ligyekben valé képviselet jogat egyes vagyoni lgyekre
vagy az Ugyek meghatarozott csoportjara nézve korlatozhatja vagy
megvonhatja.

A gyambhivatal feladata a gyamrendelés minden olyan esetben, amikor a
szUl6 nem kezelheti a vagyont. Igy a szllGi felligyelet szlinetelése vagy
megszlinése, a szul6 és az altala képviselt kiskoru érdekellentéte esetén;

“2 Gyer. 2. § g) pont
“Gyer. 26/B. § (4) bekezdés
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ha a kiskorl azzal a kikdtéssel kapta a vagyont,* hogy sziilei azt nem
kezelhetik, illetve ha a szll6ék vagyonkezelési jogat megvonjak vagy
korlatozzak.

Bizonyos szUldi jognyilatkozatok jovahagyasa, engedélyezése is a
gyamhivatal hataskore.*

A vagyonkezelés tartalmi feliigyelete és szankciondldsa a sulyosan
gondatlan vagyonkezelés esetén a Ptk. 4:159. § alapjan*® ugyancsak a
gyamhivatal feladata.

A gyamhatdsag engedélyezheti, hogy a szlilok a tartas koltségeinek
fedezésére a gyermek vagyonanak allagat - meghatarozott esetekben és
részletekben - igénybe vegyék.

A kiskori meghallgatasanak kotelezettsége elsGsorban azon alapszik,
hogy a gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz,
hogy tajékoztatast kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének lehetbségeirdl,
tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat érintd minden kérdésben
kozvetlenidl vagy mas modon meghallgassak, és véleményét korara,
egészségi allapotara és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe
vegyék.”” A Gyvt.11l. §-a szabdlyozza a meghallgatdsi kotelezettség
részletszabalyait és azokat az eseteket, amikor mellézhetd, illetve amikor

“ Gyer. 26/A. § (2) bekezdés: Ha a Ptk. 4:155. § (2) bekezdése alapjan felmeriil a vagyonkezeld gyam
kirendelésének sziikségessége, a gyamhivatal megvizsgalja a vagyont juttatd személy javaslatit. Ha a
vagyonkezelés kizarasa a sziildi feliigyeleti jogot gyakorld sziil6t érinti, a vagyonkezelé gyam kirendelésének
feltétele, hogy a masik sziild a vagyonkezelésre barmilyen okbol ne legyen jogosult, vagy vagyonkezelése a
gyermek érdekével ellentétes legyen.

* Kozremiikodik azokban a jogiigyletekben, ahol a jogszabaly ezt részére kotelezévé teszi. Errél a Gyer.
26/B. §-a szol:

,Gyer. 26/B. § (1) A gyamhivatal — kérelmére — dont a sziilének a Ptk. 2:15. § (1) bekezdése szerinti
jognyilatkozatainak jovahagyasarol.

(2) A kiskoru gyamhatosagnak datadott vagyonarol valo sziiléi jognyilatkozathoz [Ptk. 2:15. § (1)
bekezdés d) pontja] a (3) bekezdésben meghatdrozott értékhatartol fiiggetleniil sziikséges a gyamhivatal
hozzdjarulasa.

(3) A kiskoru gyamhatosagnak at nem adott vagyondrol valo rendelkezést érinté sziil6i jognyilatkozathoz
[Ptk. 2:15. § (1) bekezdés e) pontja] abban az esetben sziikséges a gyamhivatal jovahagyasa, ha a sziiloi
rendelkezéssel érintett vagyon értéke meghaladja az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének
hétszeresét.

(4) A gyamhivatal a (2) és a (3) bekezdésben foglalt esetben akkor hagyja jova a sziilé jognyilatkozatat, ha a
gvermek vagyonarol valo jognyilatkozat megtétele a gyermek érdekében dll.

(5) A gyamhivatal a gyermek ingatlana tulajdonjoganak dtruhdzdsdara iranyulo torvényes képviseldi
jognyilatkozat jovahagyadsa esetén [Ptk. 2:15. § (1) bekezdés c) pontja] a Ptk. 4:159. § a) és c) pontja szerinti
esetben rendeli el a vételar gyamhatdsagi fenntartdsos betétben valo elhelyezését.

(6) A gyamhivatal a Ptk. 2:15. § (1) bekezdésében felsorolt jognyilatkozat jovahagyasat elutasitia, ha a
jognyilatkozatot tartalmazo okirat alaki szempontbol érvénytelen. A jognyilatkozat gyamhivatali jovahagydsa a
jognyilatkozat érvényességéhez sziikséges - jogszabalyban eldirt - egyéb feltételeket nem potolja.”

“ Amennyiben a sziiléi vagyonkezelés nem megfelels a gyamhivatal a Ptk. 4:159. §-a szerinti intézkedések
koziil egyidejiileg tobbet is alkalmazhat illetve azt alkalmazza, amellyel legnagyobb biztonsaggal megovhato a
gyermek vagyona. A Gyer. 26. § (6) bekezdése részletezi a gyamhivatal lehetdségeit.

*71997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérsl és a gyamiigyi igazgatasrol (a tovabbiakban: Gyvt.) 8. § (1)
bekezdés.
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semmiképp sem lehet mell6zni a kiskord meghallgatasat. Nem mell6zhet6
a meghallgatas a korlatozottan cselekvGképes illetve az itéloképessége
birtokdban |év6 cselekvoképtelen gyermek tekintetében vagyoni
Uigyekben, azonban ha a kifizetés, valamint a gyami fenntartasos betétbdl
torténd pénzfelvétel éves 0Osszege az oOregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 06sszegének négyszeresét nem haladja meg, és a torvényes
képviseletet gyakorld személy hitelt érdeml6en bizonyitja a gyermek
beleegyezését,”® a meghallgatds mellézhet8. A gydamhatdsdg a gyermeket
torvényes képviselGje, illetve egyéb érdekelt jelenléte nélkil is
meghallgathatja, ha az a gyermek érdekében all.

Ha a szll6i felligyeleti jogat gyakorld szilé kérelmére eljaras indul a
gyermek vagyoni Ggyében, a szlilo kérelméhez csatolja a szll6i felligyeleti
jog gyakorlasarol szélé birdsagi hatarozatot. A gyamhivatal a szilo
nyilatkozata és a birdsagnak a szildi felligyeleti jog gyakorlasardl széld
hatdrozata alapjan tisztazza, hogy a birdsdag a szlldi fellgyelet
gyakorlasara, vagy a vagyonkezelés és a gyermek vagyoni (igyeiben a
torvényes képviselet teljes korl vagy részleges gyakorlasara melyik szil6t
jogositotta fel.

7. Lezaras

A birdsagi és a gyamhatdsagi joggyakorlat elemzését ebben a témakorben
kés6ébb fogom elvégezni. Addig is lezdrom a fenti ismeretanyagot egy
rovid elméleti résszel.

Témank szempontjabol a legnehezebb élethelyzetek egyike a kiskoru
gyermek vagyonanak a kezelése. Ebben a jogviszonyban olyan
életviszonyok keverednek, melyek tulnyulnak a jog hatarain és a kultura,
a gazdasagi helyzet, a szocidlis, valamint a gyerekjoléti rendszer
visszatlkrozOdései. A gyakorlatban el6forduld esetek megvizsgaldsa utan
és a terllleten szerzett munkatapasztalataimat értékelve egyre jobban
korvonalazodik az az igény, hogy ennek a terlletnek mas szabalyozast és
intézményi strukturat kellene adni. FOként azért, mert az er6sen andmias,
jogokat csak az erd érzetekor betarté tarsadalmi normakdvetés a
kiszolgaltatott csoportok, mint amilyenek a gyermekek is, jogainak
sérelméhez vezethet.

“® A beleegyezés hitelt érdemlé bizonyitdsanak minésiil kiilondsen a sziilék vagy més torvényes képviselok
maganokiratba vagy kozokiratba foglalt nyilatkozata a gyermek véleményérdl, vagy ha a gyermek irasban maga
is kéri a kifizetést, illetve a pénzfelvételt. A gyamhivatali gyakorlatban a nagyobb értékli vagyoni jogiligyleteknél
a gyermek el6szor személyes meghallgatas soran jegyzOkonyvezetten nyilatkozik akaratarol a hatosagnak.
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Sajnalatos, hogy visszhangtalan marad az ilyen tipusd abulzus a
nyilvanossagban és a szakmai kozvéleményben. A modern informatikai
rendszerek vildgaban még a jelenlegi jogszabalyok maédositasdra sem
volna szikség megfeleld, atlathatd és egyideji vagyonnyilvantarté-
rendszer feldllitdsaval. Azonban félek, hogy ez sem az allamapparatusnak,
sem a szlloknek nem all igazan érdekében, az okokra pedig csak
tudomanyosan nem igazolt sejtéseim vannak. Mindezek okan alabb csak
néhany szocialpszicholdgiai eszmefuttatassal zarom a kifejtett témat.

A hatalom pszicholdgiajardl vald gondolkodas a II. vilaghabord utan a
személyiségre koncentralt, a gyerekkori traumakat kivetitette a kés6bbi
torz diktatérikus hatalmi berendezkedések |étrejottére. Hamarosan
megindultak azonban olyan kisérletek, melyek a személyiség kiemelt
jelentoségét kétségbe vontak, megkérddjelezve a szocializacié
mindenhatdsagat. Philip Zimbardo 1971-ben, a stanfordi egyetemen
végzett bortdnkisérlete jelentds tudomanyos eredményeket hozott a
szocialpszicholdgia Uj tudomanydban. A kutatds A Lucifer hatds cimmel®
2007-ben oOsszefoglalt eredményeivel a szerzd arra proébalt ravilagitani,
hogy az emberi viselkedés milyen nagymértékben szituaciéfliggdé. A
kontrollalatlan hatalmi helyzet, sok, amugy jél szocializalt normakoveto
embert tesz kegyetlenné, szabalyszegdvé.

Adekvatnak érzem itt ezt a mdlvet citalni, azért is, mert a szulo-
gyermek, illetve allam-gyermek viszony sem mentes a kontrollalatlan
hatalmi viszonyoktdl. Naivitds a jogalkoténak avagy a kozvélekedésnek a
szUl6t olyan entitasnak gondolni, aki a kiilsd kontroll, illetve jogszabalyban
rogzitett valds kovetkezmények hianyaban csak és kizardlag a gyermeke
érdekében fog eljarni, viselkedni.® Mind a jogalkoténak, mind a
jogalkalmazdénak szakitania kellene a viselkedés szituaciétdl fliggetlen
voltanak illiziéjaval, és meg kellene értenie a helyzet interakcidjanak
logikajat.

A vizsgalt jogterileten nagyon is szamit a ,helyzet”, amely a tarsadalmi
és jogi strukturaba agyazdédva jon létre, és erre a jogalkotdénak és a
jogalkalmazdnak is figyelmet kell forditania. Zimbardo arra mutat ra, hogy
az a tarsadalom, amelyben 6 végezte kutatdsait, mélyen hisz az
individuum szerepében, fontosabbnak tartja azt, mint a ,helyzetet”, amibe

*° Philipp ZIMBARDO: A Lucifer hatas. ABOVO 2012.

% zimbardo szerint ,,Hinni akarunk az emberek alapvetd és rendithetetlen josagaban, abban hogy képesek a
helyzetekben rejld kisértést racionalisan felmérni és nem engedni. Az emberi természetet istenéhez hasonlo
tulajdonsagokkal ruhazzuk fel, olyan erkdlcsi és értelmi adottsagokkal, amelyek révén igazsagosnak és bolcsnek
tudhatjuk magunkat. Leegyszerisitjik az emberi tapasztalas Osszetettségét, amikor latszolag atjarhatatlan
hatarvonalat hizunk a jo és a gonosz kozott... Annak mitoszat teremtjiik meg, hogy a szitudciokban miik6do erdk
rank nem hatnak és ezzel épp az ellenkezdjét érjiik el: bukasunkat készitjiik eld, mert nem vagyunk kelloképp
tudataban a szitzuacios tényezok nyomasanak.”
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belehelyezzik ezt az individuumot. Sajnos vannak azok a helyzetek,
amelyekben a jél szocializalt individuumok sem az elvartaknak
megfelel6en cselekszenek, és nem a kiszolgaltatott kiskoriak vagyonanak
megovasa, hanem valami egészen mas motivalja Oket. A
hatalomgyakorlds vagy a tanult tehetetlenség mint torzult helyzetek
alakulnak ki jogrendszerliink hatasara. A rendszerhibdk és a szituacids
nyomassal szembeni védtelenség felismerése az elsd |épés, ahhoz hogy
kivédjuk a nem kivant hatasokat és eredményeket, és hatékony
stratégidkat dolgozzunk ki az egyéni és kozosségi ellendlld képesség
megerositésére.

A felel6sségi rendszer pontos meghatarozasa rendkivil fontos, mert a
sok kivilallo, amikor ratekint egy-egy interperszonalis viszonyra, ahol az
egyik fél valamilyen szempontbdl veszélyeztetve van, nem tudja, mit
tegyen. Azt gondolhatja, majd a masik hasonld szituacioban |évé megteszi
a sziikséges |épéseket. Igy a hathatds beavatkozas valdjaban elmarad.
Raadasul a killonlegessége ezeknek a helyzeteknek, hogy a gyermek nagy
valdészinliséggel nem ismeri fel a helyzetet, amiben van, a jogviszonyt
meg egyaltaldn nem konstatélja. Igy vagyonanak kezel8je olyan hatalmi
folényben van, mely rengeteg kisértésnek, normaszegésnek nyit teret.>
Zimbardo szerint a személytelenség, illetve a nyilvanossag eldl elzart
szituaciok mindig konnyebben teremtenek taptalajt az erkolcstelenség és
a jogszabalyszegés szdmara.** A csalddon beliili viszonyok napjainkban is
éppen ilyenek, ezért nehezen kontrollalhatéak. A visszaélések kiszlirése
nagyon érzékeny szocidlis intézményrendszert és felvildgosult
mikrokornyezetet feltételez. Minden hatalmi helyzetet kontrollalnunk kell
és méghozza megfeleléen, valdszinlleg tobbféle eszkdzzel.

A vagyonvédelem tekintetében a jogszabalyi kdrnyezet felvazoldsa utan
fejtem ki azt, milyen megoldasi javaslataim vannak e téren, példaul azt is,
hogy olyan nyilvanos és regisztralt nyilvantartas jojjon létre, mint akar az
ingatlanyilvantartds rendszere, mert ez megeldzheti egy részét a
visszaéléseknek.

Xk k

1 A nem kivanatos viselkedés megvaltoztatasa, ill. megel6zése nem lehetséges, ha nem értjikk meg, milyen
er6sségekkel, erényekkel és sebezhetd pontokkal rendelkeznek az egyének és a csoportok egy adott helyzetben.
Az adott viselkedési kornyezetben mitkddésbe 1€pd szitudcios tényezdk dsszetettségének teljesebb felismerésére
is torekedniiik kell. A helyzetekben hatdo er6k modositasaval, tudatos elkeriilésével a nemkivanatos egyéni
reakciok nagyobb mértékben csokkenthet6k, mint terapias beavatkozassal, amely kizardlag az adott helyzetbe
keriilt egyén megvaltoztatasara iranyul..De ha érzéketlenek vagyunk a rendszer valddi, mindig diszkréten
leplezett hatasa irant, ha nem értjiilk meg pontosan a rendszer szabalyait, akkor a viselkedésben bekovetkezd
véltg)zzés atmeneti lesz, a helyzetben beall6 valtozas megtévesztd.” Philipp ZIMBARDO: i.m.

Uo.
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Rights and obligations of parents in the management of minors'
assets

Summary

In this study I would like to analyze the rights and obligations of parents
in the management of minors' assets. The requirement for the parents to
deal with the these assets is the same diligence as their own affairs. Asset
management is a partial right of legal representation and parental
guidance in our civil law. In the case of minors, asset management is
therefore primarily the right of a parent acting as the legal representative
who makes legal declarations concerning the property of the minor.

With respect to parental trust, the treatment of the minor's property will
be discussed and, secondly, what kind of assets the parent can handle and
what absolute or relative exceptions are. The next question is what the
asset management really means, it is to take legal declarations and, its
content function is to preserve and grow the minor’s property. Lastly, the
powers and control functions of guardian offices involved in asset
management should be analyzed.

From the point of view of our subject, one of the most difficult life
situations is to treat the property of a minor. In this relationship, there is
a mix of living conditions that go beyond the boundaries of law and the
reflections of culture, the economic situation, the social and the child
welfare system have huge influence on it. After examining the cases that
are occurring in practice and evaluating my work experience in the field,
the need for this area to provide other regulatory and institutional
structure is increasingly outlined. The power without effective institutional
controll can lead to serious violations of children property as well. It is
regrettable that this type of abuse will remain unresponsive in our public
life. May be in the frame of modern IT systems, it would not be necessary
to modify existing legislation by setting up a proper, transparent and
concurrent property registration system. However, I am concerned that
neither the state apparatus nor the parents have real interest to change
the status quo. For all these reasons, I hope to figure out additional
legislative solutions I have in this area after drafting the legislative
environment, to create a complex system that can prevent such
abusements.
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Lészai Orsolya
Nemzetkozi Jogi Tanszék
Témavezeto: Kardos Gabor egyetemi tanar

Kozvetités a Kozel-Keleten a nemzetkozi jog
szemszogébol

I. Bevezeto - a kozvetitésrol altalaban

A koOzvetités sokak altal elfogadott meghatdrozasa szerint: ,az a
konfliktuskezelési eljaras, melyben a felek keresik vagy elfogadjak egy
személy, csoport vagy intézmény/szervezet segitségének felajanlasat,
annak érdekében, hogy a kézéttik levé konfliktust feloldjak vagy
megoldjak anélkil, hogy fizikai erbhéz vagy jogi hatalomhoz
folyamodndnak.” Leegyszer(isitva a kdzvetités olyan kdzvetett targyaldsi
folyamat, amelyben a feleket harmadik fél segiti a kommunikaciéban.

A frankfurti székhellyel rendelkez6 Academic Peace Orchestra Middle
East Intézmény célja tdmegpusztitéfegyver-mentes Ovezet létrehozasa a
Kozép-Keleten. Az Intézet tagja 70 szakért6, akik évente altalaban
haromszor taldlkoznak, és kilonb6z06 terlleteket tanulmanyoznak, majd
az eredményeket publikdljdk az Intézet folydirataban. A 2011
decemberében megjelent folydiratban® tiz szakért§ boncolgatta a
kozvetités témajat, és rovid beszamoldt irtak kutatadsaikrol. Szerintlk a
sikeres kozvetités a kovetkez6 dimenzidkat foglalja magdaba: jovahagyas,
kontextus meghatarozasa, kommunikacid, a tények épit6 elemzése,
idészer(iség és befolydsolds.® De lassuk, mit is tartalmaznak ezek a
dimenzidk!

1 «[...] a process of conflict management where disputants seek the assistance of, or accept an offer of help
from, an individual, group, state, or organization to settle their confl ict or resolve their differences without
resorting to physical force or invoking the authority of the law.” Jacob BERCOVITCH, J. Theodore ANAGNOSON,
and Donette L. WILLE: Some Conceptual Issues and Empirical Trends in the Study of Successful Mediation’.
International Relations, (1991) 28(1) 8.

2 Academic Peace Orchestra Middle East Policy Brief, Building on Experiences of Mediation in the Arab
World - Assessing Positive Conditions for the Middle East Conference, 2011. December, No. 4.
http://academicpeaceorchestra.com/download.php?downloadid=22, 2. (2017.02.28.)

¥ Academic Peace Orchestra Middle East Policy Brief, Conflict Mediation in the Middle East - Lessons from
Egypt as a Mediator and Object of Mediation, 2014. August, No. 36.
http://academicpeaceorchestra.com/download.php?downloadid=90, 2. (2017.02.24.)
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1. A kézvetitd jovahagyasa

Ez a nemzetkozi kozvetités sine qua non-ja. A kozvetités valdjaban csak
akkor lehet sikeres, ha mindkét fél elismeri és jovahagyja a harmadik felet
kozvetitoként. A mediator jelleme, hatalma, statusza, felkészlltsége mind
befolydsolja elfogadhatdésagat, elismerését. A megfeleld kozvetitd
kivalasztasara viszont nincs biztos recept. Az egyetlen dolog, amiben a
szakértok is meg tudnak egyezni, az a jévahagyas kérdése. Ezt kovetben
az elso lényegi vitas pont, hogy a kozvetitének fliggetlennek kell lennie
vagy sem. Erre nem kapunk valaszt, hiszen az elmult évek tapasztalata
azt mutatja, hogy helyzete valogatja. Van, amikor fliggetlen kozvetitod
tudja el6segiteni a vitarendezést, és megfeleld megoldast talal a felek
szdmara. De a késBbbiekben bemutatok olyan esetet is?, amikor
kimondottan hasznos volt, hogy a kozvetitd az egyik fél nyilt partfogdija,
tarsszervezete volt.

2. A konfliktus kontextusanak atalakitasa

A nemzetkozi vitdk kialakuldsakor sokszor nemcsak egy-egy
érdekellentétrél van szé, hanem kompex konfliktusrél, ami lehetséges,
hogy csak egy esemény koré fonddik, de sok esetben ezeknek torténelmi
hattere van. Ebben az esetben a kozvetitbnek — tobbek kozott - az lesz a
szerepe, hogy a vita kérdését leszlkitse, meghatarozza. Minél
szertedgazobb és tdbbrétegd a vita, annal nehezebb megtalalni a
megoldast.

A masik fontos elem a bizalom kialakitasa. Van, hogy a felek azért nem
valasztjdk a koOzvetlen targyalads lehet6ségét, mert nem biznak
egymasban. Ezért valasztanak harmadik személyt, akiben minden fél
kilon-kulon megbizik, vagy képesnek latja a kozvetitét a medialas
feladatanak ellatasara. Bizalmi vagy esetenként a megértés légkorét
kialakitani nem koénny( feladat. SOt egyaltalan a kezdeti feszlltségek
feloldasa is kihivast jelenthet. Carter amerikai elnok a Camp David-i
taldlkozd els6 szakaszaban a feleségeket is bevonta a kozvetitési
folyamatba. Tudta, hogy a nOk empatidja magasabb szint(, mint a
férfiaké, ezért az ismerkedésnél a szebbik nem kozvetlenségére,
nyitottsagara szamitott, hogy feloldjak a légkort.

3. A kézvetité képessége, hogy vezérelje a kommunikaciot
A kozvetit6 nemcsak a felek kdzott, hanem a kiilsO vilag felé is kozvetit.

Bizonyos helyzetekben viszont jobb kizarni a sajtot a kozvetités végeéig,
hiszen az orszagok nyomast tudnak gyakorolni, és tudjuk, hogy a média

* Egyiptom kozvetitése Izrael és a Hamasz kozott.
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kénnyen lehet a propaganda eszkdze. Az emberi megfelelésvagy nemcsak
a perszondlis kapcsolatainkban jelenik meg, hanem a nemzetkozi
vitarendezési helyzetekben is, az orszagot képvisel6 felek vallara nagy
suly nehezedik. Sok eseteben a nemzetkdzi szintér, a kilénb6z6
szervezetek és az orszag népességének az elvarasa sem esik egybe. A
kozvetitd feladata megkdnnyiteni a kommunikaciot a felek kozott,
valamint a felek és a vildg kozott. Morsi egyiptomi elndk Izrael és a
Hamasz kozotti vitarendezése soran tobbféle kommunikacidos eszkdzt vett
igénybe, megnyugtatva nemcsak a feleket, hanem az érdekelt orszagokat
és szervezeteket is. Mindezt ugy, hogy sosem targyalt szemtél szembe
példaul az izraeli képviselettel.

4. A tények épitb értelmezése

Nem elégséges, hogy a kozvetitd jol tudjon kommunikalni. Tébb embert
ismerek, aki remek eldadd és orator. A mondanivaljuk érdekes, a
gondolatok jol alatamasztottak, a kommunikalt széveg tdkéletesen
felépitett, logikus és érthetd. A kozvetitonek viszont ennél tébbre van
szliksége: nagyon jo meghallgatd félnek és vezéregyéniségnek is kell
lennie. Itt barmely, a tovabbiakban bemutatandd kozép-keleti esetet
példaként lehet felhozni, hiszen ezen a terilileten nemcsak aktualpolitikai
vitak vannak, hanem a konfliktusoknak sok esetben tdrténelmi eredete
van. Ezért fontos, hogy a kdzvetitd vezesse a beszélgetéseket, kizarja a
sérelmek ismételgetését, az ostorozo és elitéld megjegyzések hasznalatat,
és a multra valo visszatekintés helyett, a felek figyelmét a jovd, az épités
lehet6ségére iranyitsa.

5. Id6szerliség

A kozvetitd rendelkezhet az dsszes emlitett tulajdonsaggal, de mégis csak
akkor jarhat sikerrel, ha a kozvetités id0szerd. Errdl William Zartman irt
egyik tanulmanyaban®, amelyben kifejtette, hogy ha egy harmadik fél tul
koran |ép a felek kozé, akkor nem biztos, hogy képes lesz olyan
mértékben segiteni, hogy azt a felek elfogadjak. Ha meg tul késon llnek
le a felek a kozvetitd asztaldahoz, akkor lehet, hogy a helyzet mar
menthetetlentl sldlyossa valt. Ennek a megitélése is nagyon nehéz, nincs
utmutatd a megfeleld id6 kivalasztasara.

6. Befolyasolas

A befolydsolas ingovanyos talaj a kozvetitésben, és elvalaszthatatlan a
figgetlenség kérdésétdl. Gyakori, hogy vitas helyzetben a felek nem

® I. William ZARTMAN: Ripeness: The Hurting Stalemate and Beyond.
https://www.nap.edu/read/9897/chapter/7 225. (2017.02.28.)
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azonos sulyuak, vannak erGsebb és gyengébb orszagok. Jelen helyzetben
az er0sséget vagy gyengeséget tobb szemszdgbdl lehet megkozeliteni, de
leginkabb kapcsolati, gazdasagi és katonai viszonylatban elemezzik ezt.
Gyorsan kitérek itt a kapcsolati er6sségre, mert a gazdasagi és katonai
szempont magatdl érthet6dd. Nem sziikséges, hogy egy orszag gazdag
vagy katonalilag erds legyen, ha van egy vagy tobb tamogatd partnere.
Néha elegendd, ha Oroszorszag, az USA vagy az ENSZ all a hattérben, igy
a mérleg kdnnyebben billen az egyensuly felé.

Ha a kozvetitd valamilyen modon fiigg az egyik féltdl, akkor hajlamos a
befolydsolhatdsagra, és valdszinlileg nem élvezi a masik fél bizalmat,
jovahagyasat. De a gyengébb kozvetitobnek az ereje a fliggetlenségben
rejlik, nem az erdben vagy befolyasban. Er6s harmadik fél viszont akar
stimulalni is tudja a feleket, pénzzel, tdmogatdssal, netan fenyegetéssel,
annak érdekében, hogy akar olyan egyezséget is elfogadjanak, amelyet
masképp elutasitandnak. Az er6s mediator segithet abban is, hogy
aranytalan helyzetben 1évé felek kdzétt egyensuly jdjjon létre.®

A befolyasolas elemnél meg kell emliteni a kozvetitd statuszat. Minél
er6sebb statusza van a kozvetitdnek, annal valdszinlibb, hogy
tevékenységében sikerrel jar. Minél magasabban all a mediator annal
tekintélyesebb, hatalmasabb a felek szemében, és nehezebben utasitjak el
szerepét vagy ajanlatait, otleteit.

A sikeres kozvetitéshez nem sziikséges, hogy minden elem
teljességében meglegyen. A kozvetités komplex folyamat, amely soran
minden személyiségi, idObeli és térbeli viszonyt figyelembe kell venni.
Nincs hasznalati Utmutatd, ami pontosan leirja, hogyan juthatunk el a
konfliktusok megoldasahoz, viszont a fent emlitett néhany elem segit a
kozvetités sikerességének elérésében.

A kozvetlen targyaldas menetétdl a koOzvetités tobbek kodzott abban
kilénbozik, hogy ez utdbbi soran a kdzvetito:

e (j informacoval szolgalhat,

e batorithatja a feleket az informacié atadasra,

e segithet a feleknek megérteni a masik fél allaspontjat,

e iranyithatja a kommunikacié fonalat,

e vigyazhat, hogy ne a multbeli események, sérelmek keriljenek
el6térbe, hanem a jovore koncentraljanak a felek,

e biztathat kompromisszumkotésre,

e vigyazhat arra, hogy a konfliktus kérdése ne taguljon,

% Jacob BERCOVITCH, Allison HOUSTON: Influence of Mediator Characteristics and Behavior on the Success
of Mediation in International Relations. International Journal of Conflict Management, Vol. 4 Iss: 4. 1993.
http://www.juniata.edu/faculty/cookhu/webct/intervention/bercovitch1.doc, 297-321. (2017.02.28.)
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e batorithtja a feleket megoldaskeresésre,
e Otleteket adhat a megoldasra.

Mint latjuk a kozvetitbnek elég széles lehet6sége van arra, hogy
elfsegitse a vita megoldasat.

A kozvetités viszont lényegesen kilonbozik az egyéb békés
vitarendezési moddszerektol, annak ellenére, hogy sok esetben ott is
megjelenik egy harmadik fél. A kozvetités abban kllonbozik a
valasztottbirétdl vagy birétél, hogy a kdzvetitdé nincs meghatalmazva arra,
hogy dontést hozzon vagy kotelezze a feleket valamilyen eredmény
betartasara.

A kozvetités menetét tekintve az elsé és legfontosabb |épés, hogy a
feleknek akarniuk kell a vita megbeszélését és megoldast keressenek.
Mindkét fél akarata nélkil kevés az esély arra, hogy sikeres kozvetités
alakuljon ki. Gondoljunk bele, ha valamit nem szeretnénk, vagy
érdektelennek tartunk, akkor biztosan nem fogunk olyan erdvel, g6zzel
dolgozni a megoldason, mintha ténylegesen szeretnénk, hogy
probalkozasainkban sikerrel jarjunk.

Emellett a konfliktus megoldasa érdekében a feleknek kell igényni a
harmadik fél segitségét. Ezt a felek kozotti megegyezés alapjan kell
kivalasztani. Sok esetben évtizedek vagy évszazadok oOta huzdédo
konfliktushelyzetek allnak fenn bizonyos allamok ko&zott. Ez altalaban
odaig szokott fajulni, hogy az allamok megsziintetik az egymas kozotti
diplomaciai kapcsolatokat. Ilyen esetekben mar a beszélgetés elkezdése is
kilondésen nehéz. Ha az allamok kozott semmiféle épitd jellegl
kommunikacié nincs, a vitdk egyre komplexebbek lesznek, s minél
tobbrétegl a vita, annal nehezebb azokat megoldani.’

I1. Egyiptom és Izrael a 20. szazadban

Az id6k soran a zsidd allam sokszot élvezett valamiféle fliggetlenséget, a
folotte uralkodé vagy Ot megszalld népekkel szemben, de a ROmai
Birodalom terjeszkedése ennek véget vetett: Nérd csdszarsaga alatt
Izraelt szétromboltdk. A torténelmi Izraelt Hadrianus rdmai csaszar
szamolta fel véglegesen, amikor leverte a Kr. u. 135-140. k6zott zajlott
zsido szabadsagharcot. Az orszagot Judea és Izrael helyett Palesztindnak
nevezte at, és szamdlzte a zsidé népet az orszagbdl (zsidé diaszpdra). A

" Kevin M. HEALEY: President Jimmy Carter & the Camp David accords: an analysis of moral and pragmatic
policy. 1995. 457.
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zsidok nagy része Azsia vagy Eurdpa orszdgaiba menekilt és
asszimildlddott. A zsiddé valldsi hagyomanyok nagy részét viszont
megorizték. Palesztina terililetén ezutan palesztinnak neveztek minden ott
é18 népet.?

Az iszlam térhoditasaval kilénb6z6 muszlim dinasztidk, majd tobb mint
egy évszazadig a keresztesek foglaltdk el ezt a terlletet. Az Eurdépaban
zajlo reformacidval parhuzamosan, Palesztinat 1516-ban az Oszman
Birodalom kebelezte be, igy az elsé vildaghaborlu végéig a lakossag nagy
része muszlim arab lett, a zsidésdg meg a nagyobb varosokba, féleg
Jeruzsalembe témériilt, ahol tébbséget alkotott a mas népek mellett.’ A
17. szazadban a zsidok aranya 2% ala csokkent a torténelmi Izrael
teriiletén.”® A 19. szidzad Eurdpdjaban erésddni kezdett a nemzeti
hovatartozas ideoldgiaja, és a zsidésagban is megfogalmazddott a tulélési,
egységesitési vagy, hogy az évszazados Uldoztetések utan végre békében,
sajat allamban élhessenek. A cionizmus eszméje alapjan Uj, fliiggelten és
o6nalld izraeli allam megvaldsitasat tlzték ki célul, illetve a zsiddsag
érdekeinek képviseletét szerte a vilagban. Az eszme futotlizként terjed
szét Eurdpaban és Oroszorszagban. Az elsé Cionista Vildgkongresszust
1897-ben hivtak 6ssze a svajci Bazelben, ahol mintegy 200 személy vett
részt 17 orszagbdl. A résztvevok kozott volt 17 nd is, de 6k csak a
kovetkezd évtdl kezdve rendelkeztek szavazati joggal.!’ A cionista
mozgalom erds ellendllasba Utkdzott még a zsidé kdzdsségen belll is,
mert tobb zsidd vezetd is ellenezte ezt a mozgalmat.

,Babilon folydvizeinél ott Ultink és sirtunk, mikor a Sionrdl
megemlékezénk. Bazel folydjanal lelltiink és elhataroztuk, hogy tébbé
nem sirunk.” irta az elsé Kongresszusrdl Izrael Zangwill angol ird.?? A
baseli kongresszuson megalapitott Cionista Vildgszervezet tamogatta a
zsidék visszakoéltdzését Palesztindba, az alija (hazatérés)™ program
keretében. A visszatelepild zsidék megmoliveletlen terileteket vasaroltak

8 Ahron BREGMAN: A history of Israel. Published: Houndmills [England]; Palgrave Macmillan, New York
2003., 302.

% Arnold BLUMBERG: The history of Israel. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1998. 198.

0 Ed. by Itamar RABINOVICH and Jehuda REINHARZ: Israel in the Middle East. Documents and Readings on
Society, Politics and Foreign Relations, Pre-1948 to the Present. Brandeis University Press, Waltham, Mass.,
2008. 571-572.

Y http://www.jewishvirtuallibrary.org/first-zionist-congress-and-basel-program-1897. (2017.02.18.)

12 Elsie Bonita ADAMS: Israel Zangwill. New York, Twayne Publishers [c1971], 177. "By the rivers of
Babylon we sat down; yea, we wept, when we remembered Zion.” By the river of Bale we sit down, resolved to

weep no more.
B3 Jogi szempontbol az alija nagyon érdekes intézmény, hiszen a Hazatérési Térvény (Law of Return 5710-
1950) szerint, barmely zsido letelepedési jogot kaphat Izraelben, automatiksan megkapja az izraeli
allampolgarsagot és allami tamogatasban részesiil.
http://www.nbn.org.il/aliyahpedia/government-services/government-benefits-new-immigrants-oleh-chadash/the-

law-of-return/; http://www.jewishagency.org/first-steps/program/5131



https://iucat.iu.edu/catalog?q=%22Blumberg+Arnold+1925%22&search_field=author_link&search_scope=catalog
http://www.jewishvirtuallibrary.org/first-zionist-congress-and-basel-program-1897
http://www.nbn.org.il/aliyahpedia/government-services/government-benefits-new-immigrants-oleh-chadash/the-law-of-return/
http://www.nbn.org.il/aliyahpedia/government-services/government-benefits-new-immigrants-oleh-chadash/the-law-of-return/
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és ezeken kezdtek el tevékenykedni. Ez kovetden a zsidok aranya
novekedett, és ezzel parhuzamosan a zsidd-arab konfliktusok is
er0sodtek. 1948-ban az utolsé brit katona is elhagyta a Palesztin allamot
és a Brit-Palesztina helyett, David Ben-Gurion, késObbi miniszterelnok,
megalapitotta az Uj, szabad és flggetlen Izrael Allamot. A szabadsadg és
flggetlenség nem tartott sokaig, az Izraelt korilvevd arab allamok rogton
megtamadtak az orszagot, kirobbant az els6 arab-izraeli haboru, és csak
egy év mulva kerilt sor az els6 tlizszlinetre, amikor megallapodtak egy
ideiglenes hatarban. Erds tamogatas volt Izraelnek, hogy 1949-ben az
ENSZ tagjava valt. 1955-re szinte 89%-0s volt a zsidok aranya Izrael
teriiletén, ami kdzel 87%-o0s névekedést jelent kb. 250 év alatt.™

Folyamatos tamaddasok sorozata kovetkezett. Az els6 attorés Anwar El
Sadat egyiptomi elndk latogtdsa volt Jeruzsadlemben, amikor beszédet
mondot a Knesszeetben és elsdként az arab allamok kozott elfogadta
Izrael létezését. Ezt kdvetben targyalasok kezdbdtek el Egyiptom és Izrael
kozott. Ezek a beszélgetések a Camp David-i egyezményben csucsosodtak
Ki.

III. A Camp David-i egyezmény elokészitése, avagy jokor jo helyen

Jimmy Carter, az Amerikai Egyesilt Allamok elntkének egyik alma volt az
atfogd kozép-keleti béke megvaldsitasa. Hivatalba |épése utan tdébb arab
allam vezetdjét is megkereste, annak érdekében, hogy beszélgetéseket
kezdeményezzen. Sokan elutasitottdk, de volt két orszag, amelyben
megsziletett a béke csirdja: Egyiptom és Izrael. Ebben az id6szakban
mindkét fél nyitott volt a régota huzodd vitak tisztazasara, megoldas
keresésére. Carter elndk esélyt latva a vitak rendezésére, felajanlotta a
feleknek a kozvetités lehetoségét, melyben vallalta a kozvetitd szerepét. A
felek tényleges, szemtdl szembeni taldlkozdsa 13 napon at tartott, ez id6
alatt szilettek meg a Camp David-i egyezmények. Ha az olvasé azt hinné,
hogy a tdbb évtizedes erOszakos konfliktust par nap alatt sikerllt
megoldani, akkor téved. Az amerikai taldlkozast megel6z6en mintegy 14
honapos diplomaciai targyalassorozatot folytattak le az allamok, melynek
keretében az amerikai elnok mindkét féllel kulon-kilon is targyalt, hogy
jobban megismerje a helyzetet, a konfliktus forrasat, lényegi elemeit,
megoldasokat keresve a problémara.

Az egyiptomi-izraeli békeegyezményt 1979 marciusaban irta ald Anwar
El Sadat egyiptomi elndk és Menachem Begin izraeli miniszterelndk

Y hitp://www.jewishvirtuallibrary.org/jewish-and-non-jewish-population-of-israel-palestine-1517-present
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Washingtonban. A kozvetités 1978 szeptemberében 12 napig tartott, a
tervezett 3-7-hez képest’®. Az el8re tervezett id§ ellenére a felek
biztositva voltak, hogy barmennyi idobe is telik, lehetdségik lesz
nyugodtan megbeszélni a kérdés minden vetlletét. Az amerikai elnok
meggyozodése volt, hogy ha a széban forgd kérdéseket 0k harman nem
tudjadk megbeszélni, akkor a kés6bbiekben az erre felhatalmazott
személyek még annyira sem lesznek képesek.

Nagyon fontos a kozvetités elott - s6t ez minden vitarendezési
maodszerre érvényes -, hogy ha sikerrel szeretnénk jarni, fel kell tarni és
meg kell ismerni maganszemély felek esetén a csaladi hatteret, jelenlegi
csaladi allapotot, bizalmasaik személyét és ezek hatterét; politikai-, vallasi
nézeteiket; erGsségliket, gyengeségliket, egészségi allapotukat.
Nemzetkodzi kapcsolatokban fontos a felek orszagaban uralkodd aktualis
helyzet, f6leg ami befolyassal lehet az vitas kérdésre. Imsreni kell tovabba
a vita eredetét, alapjat és az ehhez vezet6 torténelmi lépéseket.

Carter elndk azért volt szerencsés helyzetben, mert mind az egyiptomi
elndk, mind az izraeli miniszterelnék nagyon kilénb6zd személyiség volt
el6deihez képest. Anwar El Sadat egyiptomi elndk foldm(ives csaladbdl
szarmazott és forradalmar volt. Az elndk bilszke volt szarmazasara, de a
politika kozdsség nem sokat vart tdle, hiszen nem volt semmilyen
adminisztraciés vagy diplomaciai képzettsége. Ennek ellenére er6s
bizonyitasi vagy volt Sadatban, céljai kdozott szerepelt Egyiptom gazdasagi
és szocidlis fellenditése. A gazdasagi kérdésekhez nem tulsagosan értett,
sokkal jobban kezelte a politikai és diplomaciai helyzeteket. Ezért ha
dontést kellett hozni gazdasagpolitikai kérdésekben, ezeket leginkabb
politikai szempontbdl kozelitette meg. Neveltetésének koszdnhetben,
gyakorlatias, ésszer(i és bator dontéseket hozott. Az akkor 59 éves elndk,
gyakorld valldsos ember volt, hazas, négy gyermekkel.'®

Menachen Begin, Izrael hatodik miniszterelnoke, az els6 miniszterelnok
az allam megalapitasa 6ta, aki nem tartozott a Munkdasparthoz, hanem
mindvégig ellenzéki képviseld volt. A cionista Irgun nevil katonai testiilet
kordbbi vezére az Izraeli Allam megalapitdsa el6tt tobbszér kerilt
Osszetlizésbe brit katondkkal. Megvalasztdsa utan valdszin(i volt, hogy
mas politikai irdny felé vezeti majd az orszagot, mint a Munkaspart. Begin
jogi végzettséggel rendelkezett, figyelmes, 0Oszinte és tisztességes
embernek tartottak. A szocialista munkasparti politikaval ellentétbenBegin
liberalis, nyitott kereskedelmi rendszert tervezett bevezetni az orszagba,

3. Carter, Keeping Faith: Memoirs of a President, 1995, 329. o.
16 https://www.cia.gov/library/publications/international-relations/president-carter-and-the-camp-david-
accords/Carter CampDavid_Pub.pdf, 2017.02.20 11:10.
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ahol a magavallalkozasok fellenditését, kilfoldi vallalkozdsok vonzasat,
ezaltal a gazdasag virdgzasat tlzte ki célul. Csaldadi hatterét tekintve
Begin Lengyelorszagbdl menekilt el a II. vildghabord kitdrése elott.
Edesanyjat, édesapjat és testvérét a nacik elpusztitottadk, késébb & maga
orosz koncentracios taborba Ult. Politikai nézeteinek megfeleléen ellenezte
a ciszjordanai és a Gaza Ovezetbdl vald kivonulast, de nyitott volt
engedményekre a Golan-fennsikon és a Sinai félszigeten. A Palesztin
Allam létrehozéasat ellenezte, de szorgalmazta minden arab orszaggal
kozvetlen targyaldsok folytatdsat. Begin hitt abban, hogy ha a felek
letinek szemt6l szembe targyalni, akkor Osszetett vitds kérdésekre is
lehet vélaszt kapni vagy valtozast eléidézni.*

Az amerikai elnok felkészilése érdekében a CIA-hez fordult, ahonnan
alapos informaciét kapott a két orszag és a két fél teljes hatterérdl. A
Camp David-i egyezményekhez kapcsoldédd, 1977 és 1979 koOzotti
dokumentumok titkositva és zarolva voltak, ezeket a CIA Orizte. 2013-
ban, 35 év eltelte utan oldottak fel a titkositast, igy kdzel 1400 oldalnyi
anyaghoz férhetnek hozza ma a kutatdk. Az anyag feltardsa utan fény
derllt arra, hogy a kozvetitd milyen nehézségekkel talalkozott. Az egyik
|ényegi probléma az volt, hogy a szeptemberi taldalkozd soran Begin jogi
szempontbdl és jogi elmélkedéssel probalta megkdzeliteni a kérdéseket,
folyamatosan visszatekintve a torténelemre. Sadat bar rendszerzett és
pontos ember volt, kijelentéseiben tulsagosan tagan fogalmazott, nem
szerette elarulni, hogy mi jar a fejében. A beszélgetések soran viszont
kijelentette, hogy két dologban nem fog engedni: a terilet és a
szuverenitas kérdésében. Ugyanakkor 6 volt az, aki irott, bar radikalis
megfogalmazasl megoldasi lehet6ségekkel készllt.

Carter elnok feljegyzései szerint az els6 napokban, amikor mindharom
vezetl lelilt egy asztalhoz beszélgetni, a kdzvetités lehetetlen volt, hiszen
folyamatosan olyan megjegyzéseket tettek a felek, amelyekkel
bosszantottdk egymast, és az el6relépés helyett feszilt helyzet alakult ki,
melyben nem lehetett dolgozni, megoldast taldlni. Az amerikai elnék ugy
dontétt, hogy szétvdlasztja a feleket és kilon-kilon  beszél
mindegyiklkkel, kizarva annak a lehetdségét, hogy a sérté megjegyzések
miatt barmely fél feladja a megoldaskeresést.'®

Az egyezmények nem széltak Ciszjordania helyzetérdl, de véget
vetettek az Egyiptom és Izrael kozotti nyilt ellenségeskedésnek. Begin

= https://www.cia.gov/library/publications/international -relations/president-carter-and-the-camp-david-

accords/Carter CampDavid_Pub.pdf (2017.02.20.)
'8 https:/muse.jhu.edu/chapter/809199 (2017.02.20.)
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visszavonta az izraeli hadsereget a Sinai félszigetrdl és Sadat megnyitotta
a Szuezi csatornat, hogy az izraeli hajoék is athaladhassanak.

A kozvetitd szerepe azért nagyon fontos a medidlas soran, mert
nagymértékben el tudja segiteni a vita rendezését. Es itt nemcsak az
illetd diplomaciai felkésziltségére gondolok, hanem emberségére is. A
Camp David-i kozvetités egyik pontjan Sadat engedményt tett egy
kérdésben, de arra kérte az amerikai elndkdt, hogy cserébe latogasson el
Egyiptomba a feleségével. Ezt az amerikai elndk ott helyben meg is igérte.
Vagy az utolsé napon, az egyezmény végsd megszovegezésekor az Izraelt
képviseld csapat megtudta, hogy az Amerikai Egyesult Allamok
Egyiptomhoz intézett hivatalos levélben allaspontot fogalmaz meg
Jereuzsalem helyzetérdl, melyben elitéli az izraelieket, ez felbdszitette az
izraeli targyaldkat, és kijelentették, hogy ilyen levél megjelenése esetén
nem fognak semmit aldirni. Carter elndk ekkor megkérte a kollegait, hogy
deritsék ki Begin miniszterelndk unokainak a nevét. Ez azért volt fontos,
mert a Sadat-Begin-Carter-rol készitett k6z6s képet, mindharom képviselo
alairta emlékként egymas csaladjanak. Carter elnok ezeket a képeket
kilon dedikalta Begin miniszterelndk minden egyes unokajanak, kulon-
kilon feltlinteve ezek neveit. Ezt személyesen adta at Beginnek, aki még
az Egyiptomhoz intézett levél hirének hatdsa alatt volt. Amikor azonban
meglatta a képeken az unokdi nevét, elérzékenyllt és félrevonta az
amerikai elndkdt, hogy négyszemkozt beszéljenek. Szé esett az
unokakrdl, a haborurdél és arrdl, hogy a levél tovabbitdsa esetén Izrael
nem tudja aldirni a békeegyezményt ilyen formaban. A kozvetitd kapott a
lehet6ségen, és elmagyarazta, hogy egy Ujraszdvegezett levél mar Begin
kiséreténél van. Begin megigérte, hogy ezt elolvassa és jelentkezik végso
valaszaval. Hamarosan érkezett a hivas, hogy az izraeli miniszterelndk
elfogadta az Uj levél szbvegezését, igy az egyezmény megvaldsulasa
szinte biztos volt. Carter elndk feladata mar csak annyi maradt, hogy
megegyezzenek az aldirds részleteir6l és az aldirdsig tavol tartsa
egymastdl a feleket.™

9 Bar tudni kell, hogy rogton e forr6 helyzet utan Sadam és Begin személyesen is taldlkoztak még a Camp
David-ben, amikor sikeriilt megint egy lényegi kérdésben Osszetlizni. Ennek megoldasara egy sz szerinti
nyilatkozatot foglmaztak meg, amelytdl egyik fél sem térhetett el, annak érdekében, hogy ne alakuljon ki 0j
konfliktus a felek kozott: https://muse.jhu.edu/chapter/809199 409. (2017.02.21.)
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IV. A kozvetités eredménye

.Ha egy megallapodas teljességét nézve népszeri, akkor egyes nem
népszer(i részletei elfogadhatdak.”® - vallja kényvében az amerikai elndk,
és teljes mértékben igaza van. A vitarendezés soran nagyon kevés a
valdszinlisége annak, hogy mindkét fél teljes mértékben elérje azt, amit
szeretne, kilénben nem lennének vitds helyzetben, hanem kooperacids
szerz6dést kotnének. Tehat a kompromisszumképesség és a tudatos
vitarendezési vagy elengedhetetlen a kozvetités soran. A feleknek
tisztaban kell lenni azzal, melyek azok a pontok, ahol nem tudnak
engedni, melyek azok a pontok amelyekrdl targyalni lehet, és hol tudnak
engedni annak érdekében, hogy a békéhez kdzelebb keriljenek.

A 13. nap estéjén két keretegyezményt irtak ald Washingtonban: az
egyik a kozel-keleti béke keretegyezmény, amely atfogd és tartds terileti
rendezést is magaba foglalt. Koztlik rogzitette a Jordan-folyd nyugati
partjan lévo és a Gazai-ovezetrél sz6l6 haromlépéses targyalasok menetét
a palesztin probléma rendezése érdekében. A két fél megegyezett abban -
s talan ez az egyik legfontosabb része a vitarendezési mechanizmusoknak
-, hogy a tovabbi konfliktusok kezelése soran tartéozkodnak az erbszak
alkalmazasatdl, és a diplomaciai eszkdzoket részesitik majd eldnyben. A
masodik keretegyezmény az Egyiptom és Izrael kozotti békeszerzOdés
megkotésérdl szolt, melynek értelmében 1982-ig Izrael kivonul a Sinai-
félszigetrdl. Sadat és Begin 1978-ban torekvéseik elismeréseként béke
Nobel-dijban részesiiltek, Amerika Izrael erds tdmogatdja lett.

1979. marcius 26-an a két orszag aldirta az Egyiptom és Izrael kozotti
békeszerz6dést, melyben szerepelt a kblcsonds és teljes allamelismerés,
illetve a diplomaciai kapcsolatok felvétele, a tovabbi jészomszédsag
érdekében. Izrael megerdsitette azt is, hogy kivonja a hadseregét a Sinai
térségbdl, elismerve a tlz- és fegyverszineti hatdrokat nemzetkozi
hataroknak.

Vesslink egy gyors pillantast az arab orszdgok szemsz6gébdl is a Camp
David-i egyezményekre! Az Arab Allamok Ligdja Egyiptom?® tagsadgat
felfliggesztette, és székhelyét Tuniszba koltoztette at. A kozel-keleti béke

2 If the overall settlement proved to be popular; then some of the unpopular details would be acceptable.” J.
CARTER, Keeping FAITH: Memoirs of a President. 1995. 329.

?! Egyiptom az Arab Allamok Ligajanak 1945-6s alapitésa ota befolyasos tagja volt a szervezetnek. Fontos
szerepet jatszott az arab allamok ko6zott, egészen a Camp David-i kdzvetités eseményé€ig. Ezt kovetden az arab
vilag Egyiptom szerepét hattérbe szoritotta. 1989-re viszont a helyzet javult, az Arab Allamok Ligaja a
székhelyet visszahelyezte Kairoba. fgy Egyiptom, Amerika timogatisaban és elismerésében részesiilt, Izrael
partnereként van szamon tartva, és mara mar ismét kozponti szerepet jatszik az arab orszagok korében is a kdzel-
keleti békefenntartasban.
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keretegyezmény nem valdsult meg, az arab allamok tovabbra is
megtagadtak Izrael elismerését és torekvéseit. Majd ezt kovette Sadat
egyiptomi elndk meggyilkolasa 1981-ben.

V. 2012: Egyiptom mint kozvetito az izraeli-gazai helyzetben

A 21. szazadi kdzvetitéseket nehezebb kdvetni, hiszen ezek legtdébbszor
zart ajték mogott torténnek, és a dokumentumok sok esetben titkositva
vannak. Valdszinlleg majd 20-30 év mulva kerilhetnek ezek az irott
anyagok a kutaték kezébe. Addig viszont az eseményeket a sajtdébodl és a
frissebb szakirodalombdl lehet kdvetni és elemezni.

2005-ben az izraeli hadsereg - hosszu targyalasokat kovetéen -
kivonult a Gazai 6vezetbdl, amelynek feligyelete a Palesztin Nemzeti
Hatdsag ala kerilt. Felmérések szerint ekkor mar az izraeliek 60%-a és a
teljes palesztin tarsadalom tamogatta a kivonulast. Benjamin Netanyahu,
a jobboldali Likud part tagja, s akkori pénziigyminisztere tobb politikai
vezetOvel egyltt viszont ellenezte a kivonulast, és lemondott tisztségérdl.
A hatarok, a tengerpart és a légtér ellen6rzésének jogat Izrael tovabb is a
kezében tartotta. Az izraeli kiligyminiszter nyilatkozata szerint remélték,
hogy ez a gesztus csdkkenti majd a palesztin tdmoddasokat és bizonyitja
azt, hogy Izrael hajlandé engedményeket tenni a békéért.?

Ezt kovetéen 2006-ban a Gazai-ovezetben és Ciszjordaniaban
valasztasokat tartottak. A széles koérben tdmogtott Fatah part elvesztette
a szavazadst a Hamasszal® szemben, annak ellenére, hogy minden
felmérés és az exit-poll is a Fatah biztos nyereségét jésolta. A 132
parlamenti székbe*® 76 Hamdasz képviseld keriilt, ezdltal nyugodt
tobbséget biztositva a partnak.”® A véalasztdsok eredménye a lakossagot is
meglepte, egyesek a kovetkez6 napokon bezarkoéztak otthonaikba, félve

22 http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/08/10/AR200508 100071 3.html,
(2017.02.22.)

% A Hamasz (hivatalos nevén: Iszlam Ellenalldsi Mozgalom) szervezet és politikai part, az egyiptomi
Muszlim Testvériség fegyveres szarnya, amit alapokmanyanak masodik cikkében meg is erésit: ,,The Islamic
Resistance Movement is one of the wings of Moslem Brotherhood in Palestine. Moslem Brotherhood Movement
is a universal organization which constitutes the largest Islamic movement in modern times. It is characterised
by its deep understanding, accurate comprehension and its complete embrace of all Islamic concepts of all
aspects of life, culture, creed, politics, economics, education, society, justice and judgement, the spreading of
Islam, education, art, information, science of the occult and conversion to Islam.”

A Hamaszt az USA, Eurdpai Unio és Izreal és terrorista szervezetként tartja szamon. A szervezet 2006-ban
kijelentette, hogy kizar minden targyalasi lehetdséget és megtagadja barmilyen béketargyalas lehetdségét.
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/hamas.asp

?4 palesztin Torvényhozasi Tanacs, Palesztina parlamentjének hivatalos neve.

% http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/01/26/AR2006012600372.html
(2017.02.22.)



http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/08/10/AR2005081000713.html
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/hamas.asp
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/01/26/AR2006012600372.html
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zavargasoktol, masok meg az utcakra vonultak, hiszen fennallt annak a
gyanlja, hogy az eredmény nem tiikrézi a lakossdg szavazatat.”® A
valasztasi eredményeket kovetbéen a Bush-kormany felfliggesztette a
palesztin hatdsdgoknak nyujtott tovabbi tdmogatdsat?’’. A Fatah és a
Hamasz kozott egyre novekedett a feszliltség, mig 2007-ben a Hamasz
katonai tamadast inditott a Fatah ellen, visszaszoritva ezt Ciszjordania
terlletére. Emellett a Hamasz folyamatos rakétatdmadasokat inditott a
hatdrmenti izraeli teleplilések ellen, melyek szamtalan civil aldozatot
kdveteltek.?®

2008-2009-ben Ujra feler0sdédott az Izrael és a Hamasz kozotti
konfliktus, amikor Izrael elhatdrozta, hogy megtamadja a Hamasz Gaza-
Ovezetben levd fegyverraktarait. Az izraeli légierd6 megsemmisitette a
Hamasz kormanyzati épulletét, valamint fegyver- és rakétaraktarak
tamadott. Egyiptom kozvetitésével a két fél ugyan 2008 juniusaban
tlizszinetet rendelt el, de az év decemberében a Hamasz ezt visszavonta,
és Ujabb tamadasokat inditott, amelyekre Izrael totalis rakétatamadassal
valaszolt. A vilag szoérnyllkodve figyelte az eseményeket, és a legtdbb
orszag felszdlitotta a két felet, hogy sziintessék meg a tamadasokat.

2012 aprilisdban Egyiptom bejelentette, hogy nem fog természetes gazt
szdllitani Izraelbe®. Ezt kdvet8en tébb terrortdmadas tortént a Sinai-
félszigeten, amelyet Izrael uUgy konyvelt el mint a békeegyezmény
megszegését. Izrael Ujabb tamadasi akcidt tervezett a Gazai-ovezet ellen.
Ennek célja a Hamasz vezetdinek meggyilkoldasa és az Ovezetbe vald
fegyvercsempészt leadllitasa volt. A tamadas katonai neve: Védelmi pillér,
vagy roviditve: Felhd volt.*® Az Egyiptom és Izrael kozétti diplomaciai
kapcsolatok folyamatos prébanak vannak kitéve, de a kdz6s biztonsagi
kérdések megerdsitik ezt a kétoldalu kapcsolatot.

Mohammed Morsi Egyiptom 6tddik elndke, de 6 az elsd, aki szabad,
demokratikus valasztdas eredményeképpen jutott az elndki székbe. Morsi
rovid elnoksége alatt atmeneti alkotmanyos nyilatkozatot bocsatott ki,

% Beverley MILTON-EDWARDS, Stephen FARRELL: Hamas: The Islamic Resistance Movement. Cambridge:
Polity, 2010. 7.

2" A 2006-0s palesztin valasztasok nagy tamogatdja volt az Amerikai Egyesiilt Allamok, hiszen biztosak
voltak abban, hogy az adott teriileten kozkedvelt és kiilfoldi allamok altal is nagymértékben tamogatott, a Jasszer
Arafat éltal alapitott Fatah mérsékelt iranyzata part nyeri a valasztasokat.

8 Aaron N. BONDAR: Published March 15,2016 by ProgressME in March,
https://progressmemag.com/2016/03/15/breaking-down-the-2006-palestinian-elections-vote-by-vote/,
(2017.02.22.)

9 2005-ben Egyiptom és Izrael egyezséget kotott Izrael 15 évre vonatkozé foldgaz ellatasarol.
http://www.nytimes.com/2005/07/01/business/worldbusiness/egypt-and-israel-sign-1S5year-natural-gas-
deal.html? r=0, és https://www.theguardian.com/world/2012/apr/23/egypt-cancels-israeli-gas-contract,
(2017.02.22.)

%0 Jim ZANOTTL Israel and Hamas: Another round of conflict. Washington, District of Columbia:
Congressional Research Service, 2014.



file:///C:/Users/Fazekas%20Marianna/Downloads/March%2015,%202016
https://progressmemag.com/author/progressmiddleeast/
https://progressmemag.com/category/march/
https://progressmemag.com/2016/03/15/breaking-down-the-2006-palestinian-elections-vote-by-vote/
http://www.nytimes.com/2005/07/01/business/worldbusiness/egypt-and-israel-sign-15year-natural-gas-deal.html?_r=0
http://www.nytimes.com/2005/07/01/business/worldbusiness/egypt-and-israel-sign-15year-natural-gas-deal.html?_r=0
https://www.theguardian.com/world/2012/apr/23/egypt-cancels-israeli-gas-contract
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amelyben teljhatalommal ruhdzta fel magat, beleértve a jogi és politikai
ellenérzés nélkiili tdrvényalkotast is.*' Ezt megeléz8en viszont a kdzvetitd
szerepét vallalta fel egy Ujabb Izral-Hamasz kozotti konfiktusban. Az
egyiptomi elnok, aki Izrael nevét sosem emlitette és sosem targyalt
Izraellel, elnyerte ez utdbbi és az USA bizalmat azzal, hogy kozvetitést
véllalt a Gazai-dvezet ligyében.* A vallalds viszont - véleményem szerint
- nem Morsi 6nszantabdl tértént, hanem az USA mint Egyiptom f6
tamogatdja gyakorolt ra nyomast. A Muszlim Testvériség elitélte Egyiptom
korabbi elnokét, Mubarakot, az Izrael-barat politikdaja miatt, s amiatt is,
hogy 2008-ban nem lépett kdzbe, amikor Izrael véres tamadast inditott a
Hamasz ellen, ezért elvarta Morsi elnoktél, hogy ne banjon kesztyls
kézzel az ellenséggel.

Mubarak egyiptomi elntkét megemlitve érdemes kitérni egy korabbi
esemeényre. 2007 augusztusaban, a Gazai-Ovezetbdl Qassam rakétakkal
tamadtak meg Izraelt. Azért lényeges a rakéta fajtdja, mert ezek a
rakétak nem tartalmaznak semmiféle radart vagy beméré eszkodzt. Ez azt
jelenti, hogy nem tudnak pontosan célozni ezzel a fegyverrel. A Hamasz
viszont nagy elGszeretettel hasznalja ezeket a rakétakat, mert egyszeri
OsszetevOkbdl allnak, melyeket konnyen be tudnak csempészni a lezart
Ovezetbe. A célzas hidnya véletlenszerl becsapddast okoz, igy sokszor
civilek is, beleértve gyermekeket, aldozatul esnek. * Eppen ebbdl az okbdl
tilos ennek a fegyvernek a hasznadlata a nemzetkdzi szakvélemények
szerint a 4. Genfi Egyezménynek megfelelden®. Ezeket a tdmaddasokat
kovetben mindkét fél felkérte Mubarak elndokot, hogy kozvetitsen a
tamaddasok megsziintetse végett, de Mubarak nem vallalta ezt a feladatot.

Ez az eset bizonyitja azt az eshetOséget, amikor a kozvetitd nem
foltétlentl fliggetlen a felekt6l. Jelen helyzetben Morsi egyiptomi elndk
azon kevesek kozé tartozott, akik befolyassal birtak a Hamasz vezetéire.
Ezaltal valds esélyt adott Izraelnek a tlzszlnet kialakitasara, azok utan is,
hogy Izrael megtamadta a Gazai-6vezetet, annak érdekében, hogy
megsziintesse az onnan érkez6 rakétatamadasokat. Ezt kovetden Morsi
kairdi palotaja, a kdozép-keleti zéna diplomaciai kdzpontjava valt.

Els6  lépésként  Morsi  targyaladst kezdeményeett a  torok
miniszterelndkkel, a katari emirrel és tobb arab tisztvisel6ével, hogy

%8 Az alkotmanyos nyilatkozat teljes angol véltozata: http:/english.ahram.org.eg/News/58947.aspx,

(2017.02.22.)

32 http://www.cbsnews.com/news/egypt-emerges-as-major-middle-east-mediator-with-israel-gaza-cease-fire/,
(2017.02.22.)

% Attacks on Israeli civilians by Palestinians (2011 and 2014):
http://www.btselem.org/israeli_civilians/qassam_missiles (2017.02.27.)

4 4. Genfi Egyezmény: http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/6 CF7F4E7-B841-44F0-8DCE-
67D23DCFB6E2/0/GENF4_hu.pdf (2017.02.27.)
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tamogassak a kozvetitést a két fél kozott. Ez a lépés azért fontos, mert
ezzel megerdsitette statuszat és nagyobb nyomast tudott gyakorolni a
felekre a béke elérése érdekében. Izrali kovetség is jart Kairéban, de
szemtbl-szembe ezekkel sosem taldlkozott vagy targyalt az elnok. Bar
Morsi nyiltan tamogatta a Hamaszt és elitélte az izraeli tamadast,
elnoksége alatt e megnyilvanulasai mérséklodtek. Katonai kozbelépéssel
és targyalasok sorozataval Morsi probalta megfékezni a Sinai-félszigeten
levd iszldm fegyvereseket.®

Ebben az esetben a kozvetitd flggetlenségérdl a hangsuly atkertlt a
kozvetitobe vetett bizalomra vagy a tudatos jovahagyasra. Izraelnek olyan
személyt kellett elfogadnia, aki gyakorlé szélsOséges iszlam vallasu és
olyan terrorszervezet tamogatéja, amely Jeruzsalem visszafoglalasat
dzsihadként fogta fel. Izrael viszont tudta, hogy ebben a helyzetben a
kils6 és fliggetlen kdzvetité nem valdszin(i, hogy barmilyen eredményt el
tudna érni. Egyiptom és a Muszlim Testvériség, mint a Hamasz
szarnyszervezete, befolyassal lehet a szervezetre. Izrael ezért, ha nem is
bizalommal, de tiszta fejjel eldéntve engedte, hogy Egyiptom kdzbenjarjon
a Gazai-Ovezeti rakétatamadasok megsziintetése végett.

Valdszinlileg Morsi nem gondolt arra a feladat felvallalasakor, hogy ez
szamara is kihivas lesz. Hiszen, ha nem jar sikerrel, akkor Egyiptom
sarokk6 statusza megkérdbjelezddik az arab vildgban. Elveszti
hitelességét, illetve veszélyes helyzetbe sodorhatja magat szomszédaival
szemben, ha ezek Ugy érzik, hogy partfogolja egyik vagy masik felet.
Egyiptomnak tdbbek kozott azért is volt fontos, hogy a Gazai-ovezetben
tlizszlinet legyen, mert a hatarmenti terlletrdl sok sérllt palesztin prébalt
bemenekiilni az orszagba. Egyiptom szamara stabil és biztonsagos Gazai-
Ovezetre volt sziikség, mert akkor terlilete és hatarai is sérthetetlenl
maradnak. Morsi otthonosabban érezte magat a kulpolitikdban, mint a
belpolitikdban. Az Egyiptomban uralkodé munkanélkiiliség, a szocialis és
gazdasagi helyzet az egyiptomi népet felhdboritotta. Morsinak nagy
sikerre volt szliksége, de ennek a feladatnak az elvallaldsaval ingovanyos
talajra lépett. Egyrészt erdskez( muszlim vezetének kellett lenni, aki elitéli
az izraeli tAmadasokat, tamogatja a palesztin népet és a Hamasz akcidit.
Masrészt az Amerikabdl érkez0 tamogatasnak ara volt, jelen esetben a
Hamasz moderdlasa az Izraellel szembeni tamadasokat illetéen. Morsi
diplomaciai bravurral teljesitette a feladatot. A médiaban folyamatosan
nyilatkozott arrél, hogy: ,Az izraeliecknek meg kell érteni, hogy ez az
agresszié nem elfogadhatd, ez csak a régid instabilitasahoz vezethet”.

3 http://www.cbsnews.com/news/egypt-emerges-as-major-middle-east-mediator-with-israel-gaza-cease-fire/,
(2017.02.24.)
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Visszavonta az Izraelben levo nagykovetét, miniszterelnokét, Hisham
Kandilt pedig a Gazai-Ovezetbe killdte, hogy a palesztin nép érezze
szolidaritdsat.®* Ezekkel a cselekedetekkel megerésitette az arab vildghoz
hi statuszat. A masik oldalt vizsgdlva, amelyben Egyiptom Amerika
partnere, a koOvetkez0 I|épéseket tette az elndk: beszélgetést
kezdeményezett Obama amerikai elndkkel® és az ENSZ akkori
fétitkaraval, Ban Ki-moonnal, hogy jelezze, hajlandé segitséget nyujtani
annak érdekében, hogy a konfliktus ne fokozddjon.

A kozvetit6 szerepének elvallalasa felelosséggel jar, hiszen a kozvetitd
hirneve is kockan forog, és ez mar onmagaban is kelld 6sztbénzés arra,
hogy mindkét fél altal elfogadhaté megoldas kerlljon az asztalra. Morsi
elndk feladata az volt, hogy nyomast gyakoroljon a Hamaszra, mérsékelje
a szervezet tamadasait és tlizszlinetet szorgalmazzon a felek kozott,
mindezt Amerika nyomasa és az vilag figyelme alatt.

VI. A felek elvarasai és eredmény

Nyolc napig tarté tamadas kdvetkeztében 170 ember vesztette életét. Ez a
tamadas volt az azt megel6z6 négy év legvéresebb 6sszetlizése. Izrael
célja az volt, hogy megszuntesse a Gazai-Ovezetbe a
fegyvercsempészetet, amellyel a Hamasz folyamatosan Uj lendiletet
kapott. A Hamasz elvarasa viszont a Gazai-6vezet lezarasanak teljes
megsziintetése volt és a palesztin nép szabad mozgdsanak a biztositasa.
Egyiptom nem tudott hosszu tavu fegyversziinetet kieszk6zolni, de a felek
végull rabdlintottak egy tdg megfogalmazasi egyezményre, amely véget
vetett a véres tdmaddsoknak.®

A felek altal alairt egyezmény két cikkben hét alpontot tartalmaz, és a
szbvege a kovetkez6képpen szol:

Tlzsziinet megallapodas a Gazai-évezetben
1.

A. Izrael abbahagyja az ésszes ellenségeskedést a Gazai-6vezetben,
legyen az féldi, tengeri vagy Iégi, beleértve a betoéréseket és
egyének célzasat.

36 http://www.islamopediaonline.org/news/egypt-president-morsi-says-israel-aggression-gaza-unacceptable,

(2017.02.27.)

¥ Hillary Clinton, az USA akkori allamtitkéra volt az, aki konkrétan targyalt Egyiptommal, és azota is egyik
legnagyobb sikerének tartja szamon ezt az eseményt: http://www.politico.com/story/2014/07/hillary-clinton-
legacy-mideast-biggest-accomplishment-108924 (2017.02.27.)

% http://www.cbsnews.com/news/isracl-and-hamas-reach-gaza-cease-fire-agreement/2/ (2017.02.27.)
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B. Az Osszes palesztin csoport abbahagyja a Gazai-6vezetbdl ereddé
Osszes ellenségeskedést Izrael ellen, beleértve a rakétatamadasokat
és minden egyéb tamadast a hatar mentén.

C. A tlizsziinetet kéveté 24 ora utan végrehajtasi megoldasokat kell
talalni az atkelbhelyek megnyitasara és a személyek mozgasara,
illetve az aru szallitasra, tartéozkodva a lakossag szabad mozgasanak
korlatozasatodl és ezek tamadasatdl a hatarmenti terileteken.

D. Egyéb kérdésekrol targyalni lehet.
2. Végrahajtasi eljaras:
A. A tlzsziinet nulladik dérajanak megallapitasa, az életbelépés végett.

B. Egyiptom mindkét féltél biztositékot kap, hogy ezek elkételezik
magukat a vallaltak mellett.

C. Mindkét fél elkételezi magat, hogy nem végez semmilyen olyan
cselekményt, amely sértené a megallapodast. Barmely észrevétel
esetében Egyiptomot, mint jelen megallapodas tamogatdjat,
tajékoztatni kell, hogy nyomon kévethesse az eseményeket.®

Nagyon érdekes, hogy egyszerl szdvegezésl, jogi szempontbdl révid
dokumentummal taladljuk szembe magunkat, mégis a lényeg benne van,
és ha a felek tisztelik egymast és betartjdk az igérteket, akkor a
megallapodas hosszu életl lett volna. Harom részt emelek ki, melyek
fedik a teljes megallapodas Iényegét.

1. Egyik fél sem kezdeményez tovabbi tdAmadasokat.
2. A lezart Gazai-ovezetnek a megnyitasa.

3. A felek biztositékot nyujtanak Egyiptomnak, ami bizonyitja az
elkotelez6dést.

Egyiptom kozvetitése sikeres volt. Az amerikai nyoméas® és Morsi
batorsdga és befolydsa a Hamaszra elengedhetetlen része volt a
folyamatnak. A tlizsziinet kozel két évet tartott. Az egyiptomi elndk
learatta a babérokat, tébb orszag vezetdjétél elismerésben részeslilt, és a
sajté zengett Egyiptom sikeres kozvetitli szerepétol.

% A megallapodas teljes szovege angolul: http://www.huffingtonpost.com/2012/11/21/israel-hamas-peace-
agreement-text n 2171602 .html,

“0 Egyiptom az USA-t6] pénziigyi és katonai tamogatasban részesiil.
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VII. Kozvetités és az ENSZ

Az ENSZ a vildg egyetemes és legelismertebb nemzetkdzi szervezete.
Alapokmanya szerint az ENSZ célja a békefenntartas. Ezt a célt sokaig
minden elé helyezték, és sok évig sikerrel jartak tevékenységikkel. A
legtébb orszag elismerte az ENSZ kozvetitési képességét. Sokévnyi
sikeres munka utan azonban visszaesett a vildgszervezet tevékenysége,
és csokkent mind az appartatusa, mind a koltségvetése. Ez leginkabb a
Szomalidban, majd Jugoszlaviaban tortént sikertelen tevékenységének
tudhatd be. ~Megkérdbjelez6détt  maganak a  békefenntartd
tevékenységnek, amely az utobbi id6bkben a szervezet minden mas
tevékenységét szinte hattérbe szoritotta, kiemelked6 fontossaga. Egyre
tébb tagallam - kiléndsen a fejlédé orszagok kézil - vélik ugy, hogy a
vildagszervezet mas fontosabb, gazdasagi, szocialis, humanitarius,
kérnyezetvédelmi, stb. tevékenységének a rovasara, fbléslegesen és
tulzottan sokat kélt békefenntartasra, holott szerintlik éppen a gazdasagi-
tarsadalmi fejlédési egyenlbtlenségek, illetve maga a fejletlenség az
alapveté oka a haborus konfliktusoknak. A biralatok annak ellenére
erésédtek, hogy a béke és biztonsag atfogobb, a sziiken vett katonai és
politikai elemeken tul a gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezetvédelmi elemeket
is magaban foglalo értelmezését az ENSZ vezeté munkatarsai is osztjak,
és ennek megfelelben kezelik a békefenntarté tevékenységet.”" De mit is
értink ENSZ békefenntartds alatt? A békefenntartas alatt azokat a
|épéseket értjiik, amelyet az ENSZ megtehet az Alapokmanybdl szarmazo
jogi felhatalmazassal, annak érdekében, hogy megelézze vagy
visszaszoritsa az allamok kozotti vitds helyzetek elfajulasat, melyek
veszélyeztetnék a békét.

Az ENSZ tisztségvisel6i és szervei tobbféleképpen tudnak kdzbelépni
konfliktusok esetén:

1. A Fotitkar, mint kozvetito;
2. A Biztonsagi Tanacs, mint békefenntartd;

3. A FOtitkdr és Biztonsagi Tanacs kozosen, komplex kozvetitd és
békefenntartd szerepben

A szervezeten belll két intézmény van, amely az Alapokmany szerint
felhatalmazassal rendelkezik a vitak békés megoldasara. A fétitkari pozicid
az allamok altal elfogadott legrangosabb statusz. Ezzel a méltd hellyel
viszont nagy felel0sség jar. A fotitkdr munkakoéri leirdsa nem olyan

! TISOVSZKY Janos: Az ENSZ és a békefenntartas. Magyar ENSZ Tarsasag, Budapest 1997. 7.
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részletes, mint barmely mas munkaviszonyban. A feladatai ellatdsanak
jogi alapja az Alapokmanyban talalhaté meg, amely igen tagan fogalmaz,
foleg ha a vitdk békés rendezésének targyara gondolunk. Itt nincs
pontosan meghatarozva, mit is tehet a vitarendezés érdekében, jogai és
kotelezettségei szempontjabol sincs korlatozva. Az egyetlen jogi hatar
szamara, hogy nem torvényhozd szerv és kotelezbek ra nézve az ENSZ
hatarozatai.

Az ENSZ Alapokamanyanak 98. cikke szerint az fOtitkdr a szervezet
legfébb tisztvisel6i funkcidja mellett, ,,... a Kézgyllés, a Biztonsagi Tanacs,
a Gazdasagi és Szociadlis Tanacs és a Gyamsagi Tanacs minden (lésén
részt vesz és elvégez minden olyan mas feladatot, amellyel ezek a szervek
megbizzak. A Fétitkar a Szervezet munkajarol a Kézgyllésnek évenként
jelentést tesz.” *. Ez kiegészitve a 99. cikkbe foglaltakkal: ,A Fétitkar a
Biztonsagi Tanacs figyelmét minden olyan (gyre felhivhatja, amely
véleménye szerint a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartasat
veszélyeztetheti.” - elénk tarul a Fotitkar feladatanak nagy és fontos
része, a békefenntartas.

Az ENSZ, latva a 21. szadzadi nemzetk6zi vitakat, az arab tavasz véres
megnyilvanuldsait, elhatarozta, hogy elfogadta az United Nations
Guidance for Effective Mediation cim( dokumentumot. Ez az ENSZ
fotitkaranak a Strengthening the role of mediation in the peaceful
settlement of disputes, conflict prevention and resolution (A/66/811, 25
June 2012) cim( jelentése®® mellékleteként sziiletett meg. A melléklet
2012-ben latott napvilagot, és iranyelveket tartalmaz a sikeres kdzvetités
témajaban. A ENSZ égisze alatt torténd kozvetitésrdl olvasva észrevettem,
hogy sokan nem emlitik meg az Alapokmanyban szerepld 100. cikket,
pedig véleményem szerint ez szorosan kapcsolédik, ahhoz a feladathoz,
amelyet a Fotitkar mint kozvetito felvallal.

»1. A FOtitkar és a tisztviselbi kar kételességeik teljesitését illetben sem
valamely kormanytdl, sem a Szervezeten kivil allo6 mas hatdsagtol
utasitast nem kérhetnek és nem kaphatnak. Tartdézkodniuk kell
nemzetkézi  tisztviselbi  minbségikkel  dsszeférhetetlen  barmely
magatartastol és kizardlag a Szervezettel szemben felelGsek.

2. A Szervezet mindegyik tagja kételezi magat arra, hogy tiszteletben
tartja a Fétitkar és a tisztvisel6i kar feladatainak kizardlag nemzetkézi
jellegét és nem kisérli meg Sket feladatuk gyakorldsdban befolydsolni.”

“2 ENSZ Alapokmény: http://www.un.org/en/sections/un-charter/un-charter-full-text/ (2017.03.02.)

3 Strengthening the role of mediation in the peaceful settlement of disputes, conflict prevention and
resolution (A/66/811, 25 June 2012)

“ ENSZ Alapokmény: http://www.un.org/en/sections/un-charter/un-charter-full-text/



http://www.un.org/en/sections/un-charter/un-charter-full-text/
http://www.un.org/en/sections/un-charter/un-charter-full-text/
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A cikk szerint, a Fotitkar figgetlen a felekkel szemben, és csak az
ENSZ-nek tartozik feleloséggel. Ezt a fliiggetlenséget megerodsiti a masodik
bekezdéssel, amikor befolyasolasmentesség kotelességével terheli az
alairo feleket.

Nem igazan ismert, mégis figyelemreméltdé személy a kozvetités terén
Diego Cordovez, chilei allampolgar, aki 25 éven keresztlil munkalkodott az
ENSZ-ban. Bar fotitkari szerepet sosem toltdtt be, sokszor delegaltak
kozvetitoként tobb orszagba is, koztlik Pakisztanba vagy Iranba az
amerikai nagykovetségen ejtett tuszok kiszabaditasa érdekében, Malta és
Libia kozott a kontinentalis talapzat Ugyében, Koreaba, Granadaba,
Venezueldba, Irakba, Afganisztdnba a haboru kirobbandasakor.” Cordovez
munkassaga kiemelked6 és csendes volt, h( volt nyilatkozataihoz.
Cordovez egyik gyakran emlegetett idézete szerint: ,A csendes diplomacia
lényege a titoktartds”.”® Err6l késébb irdsaban igy fogalmazott: ,A csendes
diplomacia Ilényege a rivaldafény elkeriilésének miivészete, amikor

sziikséges”."

A ENSZ keretén belll a méasodik intézmény, amely a nemzetkdzi vitak*
rendezésével foglalkozhat nem mas, mint a Biztonsagi Tanacs. Az
Alapokmanyban a VI. és VII. fejezet az, amely részletesebben foglalkozik
a kérdéssel.

A 33. cikkben felsorolast taldlunk arrol, milyen mddszerek alkalmasak a
viszalyok békés rendezésére. A felsorolds nem kizardlagos jellegl, az
aladiré felek nyitva hagytdk a lehet0ségek bovitését. Négy vitarendezési
madszert ajanlanak, amelyek diplomaciai eljarassal valdésulhatnak meg és
kettot, amelyek a birdsagi vitarendezés koérébe tartoznak: ,Minden olyan
viszaly esetében, amelynek elhizodasa a nemzetkézi béke és biztonsag
fenntartasanak veszélyeztetésére vezethet, a felek mindenekelbtt
kézvetlen targyalas, kivizsgalas, kbzvetités, békéltetés, valasztott birésagi
vagy birésagi eljards, regionalis szervek, vagy megallapodasok
igénybevétele vagy altaluk valasztott egyéb békés eszkbzOok utjan
tartoznak megoldast keresni.”

A Biztonsagi Tanacsnak a kévetkez6 jogokat biztositja az Alapokmany:

- felhivhatja a felek figyelmét a vitarendezésre (33. cikk 2. bekezdés),

* http://www.lib.utexas.edu/taro/utlac/00437/00437-P.html, 2017.03.02m 17:15.

% Kabul New Times, 1983.02.01, ,The essence of quiet diplomacy is confidentiality”
http://www.afghandata.org:8080/xmlui/bitstream/handle/azu/15112/azu_acku _np50 k22 v20_1983 n000254 w
.pdf?sequence=28&isAllowed=y

*" Diego CORDOVEZ: ,,The essence of quiet diplomacy is the art of avoiding the limelight when necesarry.”

http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0022343391028001010, 12. (2017.03.02.)

“8 Az ENSZ Alapokmanyanak szovege a viszaly szot hasznalja:
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186, (2017.03.06.)
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http://www.afghandata.org:8080/xmlui/bitstream/handle/azu/15112/azu_acku_np50_k22_v20_1983_n000254_w.pdf?sequence=28&isAllowed=y
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0022343391028001010
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186
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— megvizsgalhat minden vitas helyzetet (34. cikk),

— a vitaban eljarasi és rendezési modot ajanlhat (36. cikk, 1.
bekezdés),

— a vita elhizodasa és komolysaga esetén hataroz, hogy a vita a
Nemzetkozi Birdsag elé keril vagy altala megfelelonek itélt
rendezési mddozatokat ajanl (37. cikk 2. bekezdés),

— kérelemre ajanlatokat tesz a feleknek (38. cikk).

A Biztonsagi Tanacs fontos kotelezettséggel is tartozik. Tiszteletben kell
tartania a felek megallapodasat a vitas kérdések rendezése soran (36.
cikk 2. bekezdés).

A VI. fejezetben viszont sz6 esik a felek kotelezettségeirdl és jogairdl is.
Azért hasznalok felek megnevezést, mert az ENSZ Alapokmanya ennél a
résznél lehetdséget ad a nem tagallamoknak is arra, hogy intéméznyeihez
forduljanak. De lassuk mi vonatkozik a felekre!

— Az ENSZ tagoknak jogukban all felhivni a BT vagy Kozgydllés
figyelmét meghatarozott viszalyok esetén (35. cikk 1. bekezdés);

- Ha az ENSZ tagok nem tudtak rendezni vitas kérdésiliket, akkor a
kérdést a BT elé kell terjeszteniilk. A BT majd dont, hogy ezt
birésagi utra tereli-e, vagy mas rendezési modot ajanl (37. cikk 1.
bekezdés);

— A nem ENSZ tagallamnak jog van felhivni a BT vagy Kozgydllés
figyelmét olyan vitas helyzetre, amelyben maga is érdekelt fél (35.
cikk 2. bekezdés). Ennél a résznél viszont talalunk egy praktikus
kikotést, hiszen harmadik fél, csak akkor fodulhat az ENSZ
meghatarozott intézményeihez, ha az ,Alapokmanyban a békés
rendezésre vonatkozdlag elbirt kételezettségeket a viszalyt illetben
magara nézve elbre kételez6eknek” elfogadja.

Az ENSZ békefenntartd tevékenységérdl az Alapokmany VII. fejezete
sz0l részletesebben. A tizenharom cikkbdl all6 fejezetbdl két cikket emelek
ki. A 41. és 42. cikk tartalmaz rendelkezéseket annak érdekében, hogy
milyen |épéseket tehet a BT, ha a felek nem tartjak tiszteletben a BT
hatarozatait.

A 41. cikk igy fogalmaz: ,A Biztonsagi Tanacs hatarozza meg, milyen
fegyveres erbk felhasznalasaval nem jaré rendszabalyokat kivan
foganatositani abbdl a célbol, hogy hatarozatainak érvényt szerezzen, és
felhivhatja az Egyesllt Nemzetek tagjait arra, hogy ilyen rendszabalyokat
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alkalmazzanak. Ilyeneknek tekintendbk a gazdasagi kapcsolatok, a vasuti,
tengeri, 1égi, postai, tavirdi, radio és egyéb forgalom teljes vagy részleges
felfliggesztése, valamint a diplomaciai kapcsolatok megszakitasa.” Két
fontos tényt érdemes megjegyezni. ElsO |épésként fegyveres erok
hasznalatanak elkerilésével érvényesiti a BT a hatarozatat. Tehat az ENSZ
sajat maga szamara is szigoruan meghatarozott |épéseket ir el6 és
magasra emeli a mércét. A masodik fontos rész az utols6 mondat, mely
expressis verbis megfogalmazza, milyen széles kor( és valtozatos
szankciokat alkalmazhat a BT, hogy kikényszeritse a felekt6l a hatarozatai
elfogadasat. Bar véleményem szerint nem feltétlenll segiti el6 a vitas
kérdések rendezését az a tény, hogy a diplomaciai kapcsolatok
megszlinnek. Az ilyen intézkedés megneheziti a kommunikaciot azzal a
féllel, amelytdl valamilyen cselekvést varunk.

A 42. cikk szerint: ,Ha a Biztonsagi Tandacs ugy talalja, hogy a 41.
cikkben emlitett rendszabalyok elégtelenek, vagy elégteleneknek
bizonyulnak, ugy légi, tengeri és szarazféldi fegyveres erdk
felhasznalasaval olyan mlveleteket foganatosithat, amelyeket a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasahoz, vagy helyreédllitasahoz
szlikségesnek itél. Ezek a mlveletek az Egyeslilt Nemzetek tagjainak 1€gi,
tengeri és szarazféldi hadereje altal foganatositott tinteté felvonulasbdl,
zarlatbdl (blokad) vagy egyéb miiveletekbdl is allhatnak.”

E cikk elolvasasa utan, az els6 kérdés, amire egy nemzetkdzi jogasz
gondol, hogy a hadijog és emberi jogok szimbidzisban élnek a jog
vildgaban. Vajon a fent emlitett cikk nem mond ellent az emberi jogoknak
és egyben az Alapokmany elsO cikkében meghatarozottaknak? A 42. cikk
joforman szabad kezet ad a BT-nek akar er6szakos |épések meghozatalara
is.” Mivel dolgozatom a nemzetkézi vitarendezés sordn felmeril§
er0szakos |épések elotti részre koncentral, ezért az elObbi kérdésre a

valaszt, kollegaimra hagyom.
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Mediation in the Middle East from the perspective of International
Law

Summary

Researching alternative dispute resolution, in my current work I was
concentrating on mediation, especially on mediation in the Middle East. I
took a few examples from the 21. century and took a close look on the
social, economical and legal background of the facts. After this I ran
through the UN Charter articles considering the act of mediation.
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Miczan Péter

Polgari Jogi Tanszék

Témavezeto: Menyhard Attila tanszékvezet6 egyetemi tanar,
dékan

A kezelt vagyon hitelezoinek helyzete a bizalmi
vagyonkezelés korében

Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) és a bizalmi vagyonkezel6krdl és tevékenységik szabalyairdl szl
2014. évi XV. torvény (a tovabbiakban: Bvktv.) 2014. marcius 15-i
hatallyal vezette be a bizalmi vagyonkezelés jogintézményét a magyar
jogba. A Ptk. — rendeltetéséhez hiven - a jogintézmény polgari anyagi jogi
sajatossagait allapitotta meg, amely a sajat, de célra rendelten
elkllonitett vagyon, mas javara, védelmi jogokkal biztositott, felelGs
kezelésében azonosithatd. Emellett a vagyonkezel6 masik legfontosabb
feladata a kezelt vagyon kedvezményezettnek vald kiadasa a
vagyonkezelési feltételeknek megfeleléen. A jelen dolgozatban a kezelt
vagyon hitelezdjének helyzetét mutatom be. Ennek korében kitérek a (i) a
kezelt vagyon hitelez6inek alcsoportjaira, (ii) kielégitési joga
korlatozasanak szempontjaira, (iii) helyzetére a bizalmi vagyonkezelés
megszlinése, (iv) a kezelt vagyon elégtelenné vélasa (v) és a jogviszony
érvénytelensége, (vi) valamint a kezelt vagyon, mint fedezet elvonasa
esetére, végll pedig (vii) a vagyonrendeldvel, illetve a kedvezményezettel
szembeni felelGsségére.

1. A kezelt vagyon hitelezdinek eltéré jogallasa csoportjai

A kezelt vagyon hitelez6i e minGséglket azzal nyerik el, hogy a
vagyonkezel6vel szemben van olyan tartozasuk, amelyre kielégitést
kereshetnek a kezelt vagyonbdl, annak a vagyonkezel6 egyes (személyes)
hitelezdivel szembeni immunitasa (Ptk. 6:313. § (1) bek.) ellenére. Ennek
oka, hogy a vagyonkezeld e minOségében valt az adott jogviszony
alanyava, amelybdl a vele szembeni kovetelés keletkezett.

Igy a kezelt vagyon hitelez6i fészabdly szerint vagy kizardlag a kezelt
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vagyonbdl, vagy a kezelt vagyonbdl és a vagyonkezeld6 személyes
vagyonabdl is szerezhetnek kielégitést. Az elso kor a kezelt vagyon vallalt
hitelez6i, a masodik korbe pedig a vagyonkezeldovel e minOGségére
tekintettel létrejott — akar maganjogon kivdili, igy pl. adé- - jogviszonybdl
fakadd tartozasok jogosultjai tartoznak. A tartés megbizasra tekintettel
van olyan hitelez6i koér, amelynek a vagyonkezel6 e mindségében, de
szerzbédésen kivil vald eljarasa korében okoz kart, ilyenkor a karosult
valasztasa szerint a vagyonkezeld felelhet egyetemlegesen a személyes
vagyonaval és a kezelt vagyonnal a megbizé-vagyonrendel6vel egyiitt,
vagy kizardlag a megbizdé-vagyonrendelos felel.

A kezelt vagyon hitelezdinek er6sebb jogvédelme esetén nem lenne
szlikség a bizalmi vagyonkezelés minden foszemélyének tdbbletkoltséget
jelentd tobbletgarancidkra. Igy a kezelt vagyon megdvésa, hasznositdsa
alacsonyabb koltségek, kockazat mellett lenne megvaldsithatd, azaz
hatékonyabban kezelhet6. A vagyonrendel6 és a kedvezményezett
részérdl tovabba nem tekinthetd legitimnek, toleralhatéonak olyan igény,
amely a kezelt vagyon hitelezinek a karara, kdveteléseik kielégitésének
elszabotaldsabdl fakadé elénydk realizlasara irdnyulna.!

Mitchell> az angol trust jog vonatkozdsdban a harmadik személyekre
szallt megtéritési jog korében utal arra, hogy a trust megvaldsitasa soran
a vagyonkezel6 személyesen felelbs teljes vagyonaval azon addssagokeért,
szerzOdésekért, deliktudlis karokozasokért (torts) vagy kozterhekért,
amelyek a vagyonkezel6 cselekményei, mulasztdsai miatt felmerilnek.
Hiszen a trust vagyon nem személy, amelyet felel6ssé lehetne tenni. A
vagyonrendelé altaldban a vagyon vagyonkezel6re ruhazdsat kovetden
kikeril a jogviszonybdl. A vagyonkezeld nem a kedvezményezett
képviselGje (agent), sem partnerség nincs kozottlik, ezért nincs a
kedvezményezettek és a trust vagyon hitelez6i kodzott kapcsolat. A
vagyonkezel6k személyes feleldssége fennmarad hivataluk megsz(inését
kovetben is, ezért van szikség a kartalanitasi jogukra és annak
zalogjoggal, illetve trust vagyon értékesitése esetén a befolyt vételarbdl
vald kielégités kovetelési joggal vald biztositdsara. A szerzddési jog
alapjan a vagyonkezel6 és a harmadik személy megallapodhatnak abban,
hogy a vagyonkezeld korlatozza, kizarja személyes felel6sségét, és az
addssagot a trust vagyonbdl teljesiti térvényes megtéritési joga alapjan.
Mivel a bizonyitas terhe a vagyonkezelbn nyugszik, teljesitésére annak
szerz6déses kikotése nem elégséges, hogy a vagyonkezel6 e minGségében

! Itt emlitheté Vékasnak a hitelbiztositékok kontextusaban, de a vagyonjog kérében is generalizalhatd
megallapitasa, amely szerint a Ptk. megalkotdsa soran az volt a cél, hogy egyik fél se keriiljon a masikkal
szemben kiszolgaltatott helyzetbe, ne tegyen szert méltanytalan, aranytalan elényre. Ld.: VEKAS 2011. 1. 4.

2 Ld.: HAYTON & MITCHELL 2010. 350-352.
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(as trustee) kot szerz6dést, de az mar igen, hogy vagyonkezel6ként és
nem mashogy (as trustee and not otherwise) arra tekintettel, hogy a
birébsag szerint a kikotés értelmetlen lett volna, ha nem a személyes
felel6sség kizarasat jelolte volna (Re Robinson’s Settlement 1912. 1 Ch.
717 729.).

Amikor a vagyonkezel6 nem fizeti ki a hitelez6t sajat vagy a trust
vagyonabdl, a hitelez6t biréi dontésen alapuldé engedmény alapjan
megilleti a kezelt vagyonbdl valé kielégitési jog (Re Raybould 1900. 1 Ch.
199.). Ennek kilon levezetése arra enged kovetkeztetni, hogy a trust
vagyon mentessége még a trust hitelezbre is kiterjed. Mitchell utal r3,
hogy az jelenti ilyenkor a problémat, hogy a hitelez6 joga szarmazékos, a
vagyonkezel6nél tdébb jog nem illeti meg, ezért jogérvényesitésének
feltétele, hogy bizonyitsa, hogy a trust-okiratbél a vagyonkezeld
kartalanitasi joga nem kerdlt kizarasra, a koltség megfelelden merilt fel a
trust megvaldsitasanak megengedett keretei kozott, tovabba a
vagyonkezel6 és a kedvezményezett kozotti fizetési kotelezettségek
egyenlege alapjan a vagyonkezel6 javara all fenn még fizetési

lllll

lllll

lllll

jellegl, amelynek gazdag gyakorlata van. Emellett azonban a
vagyonkezel6t a kedvezményezettel szembeni kételmi jellegli megtéritési
jog is megilletheti, jollehet ennek nincs gyakorlata, de Mitchell e/méletben
fennallénak tartja azt.

Ugy latja,® hogy a trust hitelez6 helyzete igen haldtlan, hiszen
szarmazékos, ezért joga a vagyonkezeld helyzetétdl fiigg. Igy kiildndsen
akkor értéktelen, ha a vagyonkezeld tartozik a trust vagyon felé vagy a
hitelez6vel vald szerz6dés megkotésével trust-sértést valdsitott meg.
Helyzetének megerdsitéseként veti fel, hogy a vagyonkezel6tél kdvetelheti
- ha az rendelkezési joganal fogva jogosult arra —, hogy a szerzddésik
biztositékaként a trust vagyon vagy egyes meghatarozott vagyontargyak
felett alapitson a javara zalogjogot. Ennek hianyaban lehetségesnek
tartja, hogy eleve magasabb aron szerzddik a trust hitelezd a
vagyonkezel6vel, amelybe beleszamitja, bearazza a kielégitési nehézségek
valoszinliségét is. Vagy kikottethetne maganak a szerzddésiikben kotelmi
jogot a trust vagyonnal szemben a vagyonkezel6 kartalanitasi jogatdl
fliggetlen kielégités keresésre. Mitchell mégis ugy latja, hogy az volna
szerencsés, ha nem kellene a feleknek e kérdésben kilon megallapodnia,

% Ld.: HAYTON & MITCHELL 2010. 351.
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hanem a torvény eleve fliggetlenitené a trust hitelezo kielégitési jogat a
vagyonkezel6 trust vagyonnal szembeni eladdésodottsaganak fennallasatol.
Az eladdsodottsag melletti masik altalanos kielégitési akadaly a trust
hitelez0 szamara tehat a vagyonkezeld alapszerzodés megkotésével vald
trust sértése. E vonatkozasban Mitchell Ugy latja, hogy elméletileg ettdl a
trust vagyon hitelez6je Ugy menekllhetne meg, ha maga hivna fel a
vagyonkezel6 figyelmét arra a szerzddési alkujuk soran, ha tul kedvezo
volna a hitelezének. Ugy latja azonban, hogy ez lényegében bizalmi
kotelezettséget terhelne a trust hitelezdre, ami kereskedelmi
kontextusban helytelen és gyakorlatiatlan volna. Ugy latja, hogy a biroi
gyakorlatnak talan szlkitenie kellene a megfeleléen vallalt koltség
fogalmat a rendelkezési jog alapjan vallalt koltségre, ahol az, hogy a
vagyonkezel6 gondossagi kotelezettségét megszegte-e rendelkezése soran
mar kivil esne annak fogalmi kérén. Még ennél is jobb megoldasnak
tartana, ha ezt térvény mondana ki. S6t amikor a vagyonkezeld deliktualis
kart okoz, amellyel egyben equity (kiléndsen gondossagi) kotelezettségeit
is megszegi, ennek karosultja is kereshessen kielégitést a trust vagyonbal.
Ezt a birdi gyakorlat kezdetben nem ismerte el (Re Raybould 1900. 1 Ch.
199.), egy évszazaddal késObb azonban mar igen (Re Christian Brothers
of Ireland in Canada 2000. 184 D.L.R. (4th) 445.)

2. A hitelezo kielégitési jogai korlatozasanak szempontjai

A kezelt vagyon hitelezdi kérének Iényegi sajatossagat tehat a kovetelés
kielégitésére rendelkezésre allé vagyonok fentiek szerinti megosztottsaga,
korlatozottsdga adja. Tobb szempont mérlegelendd e kérben. Igy a kezelt
vagyon hitelezéinek védelme érdekében nem kerllhetnek rosszabb
helyzetbe, mint mas hitelez6k akaratuk ellenére. A vagyonkezel6 érdeke
arra iranyul, hogy ugy tudjon eljarni, hogy az abbdl fakadd
kotelezettségek személyes vagyonat ne terheljék, azt ne kockaztassa. A
vagyonrendeld és a kedvezményezett ebbéli érdeke az, hogy a kezelt
vagyon a vagyonkezelési feltételek szerint legyen felhasznalva, a kezelt
vagyon hitelezdi kore és a vagyonkezel6 szamara minél nehezebb legyen
vagyonkezelési feltételeket sért0 modon lgyletet kotni a kezelt vagyonra
vonatkozdan, illetve jogsértés esetén minél konnyebben lehessen
orvosolni a jogsértést.

A Ptk. (6:323. §, 6:313. §) jelenleg kizarélag a vagyonkezel6 altal
vallalt, azaz a szerzOdéses tartozasok hitelez6ivel szemben mond ki
korldtozast. Altaldban, valamennyi kezelt vagyon hitelezGjével szemben
tartdozkodott ettdl. Ezzel kapcsolatban az okoz értelmezési nehézséget,



82

hogy igy nem nyilvanvald, hogy a kezelt vagyon mentessége és a
vagyonkezel6 e minbéségében valdo eljarasa korében keletkezett
vellik szemben is mentes-e a vagyon vagy sem. A 6:313. § (1) bekezdése
a vagyonkezel6 személyes hitelezdir6l beszél, ugyanakkor a vagyonkezeld
e mindségében vald eljarasa soran keletkez6 tartozasok hitelez6i is
személyes hitelezdinek mindstlilnek a 6:323. §-a alapjan.

Birdi jogértelmezés itt is egyértelm(ivé tehetné a kérdést, mddositasi
javaslatot ennek elmaradasa esetére teszek. Ennek alapjan a valamennyi
kezelt vagyon hitelez6jére kiterjesztendd optimalis felelbésség-
korlatozasnak az tlnik, hogy a vagyonkezel6 az e minbségében vald
eljardsa soran keletkezett koételezettségek teljesitéséért elsésorban
valamennyi kezelt vagyon hitelez6jével szemben a kezelt vagyonnal
felelne, és masodsorban ennek elégtelensége esetén személyes
vagyonaval.

Ezt kdvetéen volna kimondandd a kezelt vagyon vallalt hitelez0i
kielégitésének kezelt vagyonra korlatozasa. E korben az angolszasz
gyakorlatra tekintettel annak egyértelm(ivé tételére volna sziikség, hogy a
vagyonkezel6 felel6ssége e hitelez6i korrel szemben akkor korlatozodik
kizardélag a kezelt vagyonra, ha ebben kifejezetten megallapodtak a felek.
A magyar szerzOdési jogban jelenleg altaldban a kifejezett
megallapodasok azokban a kérdésekben sziikségesek, amelyek eltérnek a
jogalkotd altal vélelmezetten jol ismert szokasoktol, igy a feleket nem
érheti kellemetlen meglepetés azok hatalyosuldsa esetén. A felel0sség
korlatozasanak ilyen Ujdonsagara tekintettel - meglatasom szerint -
szlikséges annak kifejezett elfogaddshoz kotése a kezelt vagyon vallalt
hitelezdi kdrének védelmében.

A jelenlegi vagyonkezel6 felé nem csupan a tajékoztatasi 6szténzésben
bizd rendelkezés (6:323. § (2) bek.) fenntartasa szlikséges, hanem a
fentiek szerinti kiegészitése is.

3. A hitelez6 helyzete a bizalmi vagyonkezelés megsziinése esetén

A bizalmi vagyonkezelés megsziinése esetén a kezelt vagyon feletti
(tulajdon)jog - a vagyon kiadasaval vagy anélkill - visszaszall fGszabaly
szerint a vagyonrendelGre. Ennek részeként haramlanak a kezelt vagyon
hitelezinek igényei az Uj vagyonkezel6re, ilyen hidanyaban pedig a
vagyonrendeldore (6:328. § (3) bek.). Az alapfeltevés az, hogy nem
kerlilnek ezzel rosszabb helyzetbe, pusztdan mas lesz a tartozas
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kotelezettjének személye. A probléma azonban egyrészt abban all, hogy
miért nem mondta ki a jogalkotd, hogy a vagyonkiadas el6tt pl. az
alapitvanyokhoz hasonldan el6bb a hitelezb6ket kell kielégiteni, miért bizta
ezt a vagyonrendel6re, vagy a vagyonkiadasra jogosultra. Meglatdsom
szerint ez nem szikségszerd. A kezelt vagyon hitelezGi védelmének
szikségességét az veti fel e kdrben, hogy a kezelt vagyon nem marad
fenn, ahogy az elkilonitési kotelezettség sem annak tekintetében. igy
el6fordulhat, hogy a volt kezelt vagyont szerz6 személy eladdsodottsaga
esetén a korabban megfelel6 kezelt vagyonra hirtelen - jobb esetben -
azonos kielégitési sorrendben, kilon biztositékkal nem rendelkezd
hitelezokkel talaljak magukat szemben a kielégités keresésekor. Erre az a
valasz is adhatd, hogy ha a kezelt vagyon hitelez6i emelni akarjak
kielégitési esélyeiket, szerezzenek a vagyonkezel6t6l a kezelt vagyon
egyes targyaira biztositéki jogokat, azonban ez egyes helyzetekben nem
életszerd(i, illetve a kezelt vagyon mértékére tekintettel adott esetben nem
tlnhet sziikségesnek.

E korben meglatasom szerint nem indokolt a bizalmi vagyonkezelés
hitelezGit eltéréen kezelni pl. az alapitvany hitelez6ihez képest. Ezért
szlikségesnek latom f6szabadly szerint annak kimonddasat, hogy a bizalmi
vagyonkezelés megsziinése esetén a vagyonkezeld legyen koteles
vagyonkiadasi kotelezettsége teljesitése elott a kezelt vagyon hitelezdinek
koveteléseit kielégiteni. E kielégitésig vagy arra megfeleld biztositék
adasaig nem adhatd ki a kezelt vagyon.

Ugyanakkor a Ptk. 6:328. §-aban foglalt atszallasi szabalyokra
tekintettel, ugyanezen célbdl sziikségesnek tlinik annak a kimondasa is,
hogy a bizalmi vagyonkezelés megszlinése esetén, ha a vagyonkiadasra
jogosult kiadas hianyaban is megszerzi a vagyont, az megérzi kezelt
vagyoni minbségét és a jogosult a kezelt vagyon hitelezéi felé
vagyonkezelbnek mindsil a kielégitésiikig vagy arra megfelel6 biztositék
szolgaltatasdig. Ha a vagyonkiadasra jogosult a kezelt vagyonba tartozé
vagyontargyat feldolgozza, atalakitja, mas vagyontargyakkal egyesiti vagy
vegyiti, a feldolgozdassal, atalakitassal, egyesliléssel vagy vegyiléssel
keletkezett vagyontdmegen a kezelt vagyon hitelez6i a kezelt vagyon
értékének erejéig kereshetnek kielégitést a vagyonkiadasra jogosult
személyes vagyonabdl annak mas hitelez6jét megel6zéen.

4. A hitelezo helyzete a kezelt vagyon elégtelenné valasanak
veszélye esetén

Tekintettel arra, hogy a bizalmi vagyonkezelés alapjan kezelt vagyon
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tekintetében a vagyonkezel6t mind a megodvasi, mind a hasznositasi
kotelezettség teljesitése korében alapvetéen a kockdazatkerilési
kotelezettség terheli, igy els6 latasra viszonylag alacsony az esélye annak,
hogy a kezelt vagyon oly mértékben lecsékkenjen, hogy abbdl ne lehessen
kielégiteni a hitelez6it szerz6désszerlen. Ugyanakkor a kulféldi
gyakorlatban eldfordul, hogy a vagyonkezel6 olcsd kdlcson elérhetOsége
esetén szerzddésszerlen veheti azt fel és vasarolhat beldle valamilyen, a
kezelt vagyon szdmara hasznot hajté dolgot. Igy elképzelhetd, hogy adott
esetben jelent6s a kezelt vagyont terhel6 addssag aranya.

Mindezért a hitelezOk fenti esetbeli védelme érdekében észszer(inek
tiinik legaldabb generdlis jelleggel annak - a gazdasagi tarsasagok
ltaldnos szabdlyaihoz hasonldéan (Ptk. 3:118. §)* - kimondéasa, hogy a
vagyonkezel6 koteles a kezelt vagyon fizetésképtelenségével fenyegetd
helyzet beadllta utdan a kezelt vagyon hitelez6i érdekének elsédlegessége
szerint eljarni, a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet megsziinéséig.
Ennek megszegése esetén a szerzOdésszegés altalanos szabalyai szerint
felel. E feljogositas a hitelezOk védelmén tul a vagyonkezeld védelmét is
szolgalja, mert mentesitené a kedvezményezett, illetve a vagyonrendeld
felé vald érdekszolgalat aldl a hitelez6i érdekekkel vald (tkdzés ezen
eseteiben.

Ennek logikus kovetkezménye volna, hogy ezen érdekszolgalati
kotelezettsége megsértése esetén a vagyonkezel6 a szerzOdésszegés
altalanos szabadlyai szerint felelne a kezelt vagyon hitelez6jével szemben
személyes vagyonaval is.

5. A hitelezo0 helyzete a bizalmi vagyonkezelés vagy a
vagyonkezeloi megbizas érvénytelensége, visszamenodleges
megsziintetése esetén

A Ptk. bizalmi vagyonkezelési szerzdésre vonatkozd szabalyai
kifejezetten nem rendelkeznek arrdl az esetrél, hogy milyen joghatasa van
a kezelt vagyon vagyonkezeldvel szemben vallalt hitelez6jének
szerzOdésére, ha a bizalmi vagyonkezeld megbizdsa, vagy az egész
jogviszony utdlag érvénytelenné valik.

* Kisfaludi utal ra, hogy a Ptk. a kft.-re vonatkozo hivatkozott rendelkezésében nem kivant prioritisokat
megfogalmazni, ezzel eltérve a régi Gt. szabalyaitol, és nem rendelkezett arrol, hogy ilyen helyzetben az
igyvezetési tevékenységet a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan kellene ellatni, viszont azt elvarja,
hogy a vezeto tisztségviselok ezeket az érdekeket kell sullyal vegyék figyelembe tevékenységiik soran. Ennek
ellenére a jelen esetben a priorizalas a bizalmi vagyonkezeld fokozott érdekszolgalati kotelezettségére, €s a
kedvezményezett és a kezelt vagyon hitelez6i érdekeinek erds ellentétére, emiatt a puszta figyelembevétel
gyanithato elégtelenségére tekintettel tiinik igazolhatonak. Ld.: VEKAS — GARDOS/KISFALUDI 2014. 335.
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El6zetesen megjegyzendd, hogy a jogi személyek vonatkozasaban a
Ptk. (3:15. §) korlatozta a jogi személy hitelez6inek védelmében a jogi
személy létesitésének (létesité okiratanak) érvénytelenségére hivatkozast.
Ezt csak a jogi személynek a nyilvantartasba valo bejegyzését elrendel6
hatarozat jogerbére emelkedéséig engedte meg akként, hogy a
szerz6dések érvénytelenségének szabalyai megfeleléen, de lényegében
korlatlanul  alkalmazhatdéak. Ezt kdvetden azonban kizarta a
nyilvantartasbdl valé torlés érdekében, azzal, hogy ha a létesitd okirat
valamely rendelkezése jogszabalyba Utkdzik, a torvényes miikddés
biztositdsdra szolgdlé eszkdzdket engedi igénybe venni. Kisfaludi® utal is
ra, hogy a szerz6dés érvénytelenségének szabalyait nem lehet minden
megszoritas nélkll alkalmazni ilyen esetekben, méghozza a nyilvanossag,
a forgalom tobbi szerepl6je védelmében. Hangsulyozta, hogy ha az
érvénytelenség kovetkeztében az akaratnyilatkozat idépontjara visszahaté
hatallyal megtagadnank a joghatast a jogi személy létesitd okiratatdl,
akkor a gazdasagi forgalom résztvevdi viselnék annak kockazatat, hogy a
jogi személy a bejegyzés ellenére sem tekinthetd létrejottnek, nem
mindsil jogalanynak. A Ptk. e helyzet elkeriilését célozza a fenti
szabalyokkal.

A bizalmi vagyonkezelés |étrejotte és harmadik személyre is kiterjedo
hatalya - legalabbis jelenleg - nem fligg nyilvantartasba vételtdl, igy az
érvénytelenségre alapitott kifogds - a jogi személyhez hasonld, Ptk.
(3:15. §) altali - megosztott korlatozdsa sem latszik e momentumokhoz
kapcsolhatonak.

Menyhard® is felhivta a figyelmet a fenti kockazatra és javasolta a
bizalmi vagyonkezelés érvénytelenségének harmadik személyekre
gyakorolt hatdsat a jogszerzések lancolataban korlatozni, amennyiben e
jogviszony tartalma a harmadik személyek szamara nem volt
megismerhet6, mert e direkt hatas a piaci viszonyokban nem kezelhet6
kockazatot okozna.

A probléma trust vonatkozasaban is felmerililhet. Ezt mutatja, hogy
Mitchell” az Uj vagyonkezeld kinevezésével dsszefiiggésben utal arra, hogy
amennyiben erre ingatlannal kapcsolatban keril sor, Ugy a Trustee Act
1925 (38. cikk) kulon védelmet biztosit az ingatlan vevdjének, arra az
esetre, amikor a vagyonkezel6 kinevezése utébb érvénytelenné valik. E
szerint az Uj vagyonkezel6t kinevez6 nyilatkozat az ingatlan feletti jogi
tulajdon vevGje szamara teljes bizonyitd erejl bizonyitékul szolgal a fenn

% Ld.: VEKAS — GARDOS/KISFALUDI 2014, 223-224.
® L.d.: KISFALUDI/MENYHARD 2015. 250-251.
" Ld.: HAYTON & MITCHELL 2010. 336.
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foglaltak tekintetében. E vev6 javara az Uj vagyonkezeld kinevezése,
valamint a vagyonkezeld barmely tulajdonatszallasra vonatkozo
nyilatkozata érvényes lesz. Ahol a kinevezés érvénytelen, az altaldnos
szabaly az, hogy a korabbi vagyonkezel6 marad a vagyonkezel6, mig az
érvénytelenll kinevezett vagyonkezel6 ex lege vagyonkezelové valik, ha a
vagyonnal kapcsolatban eljart. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az
érvénytelenség tehat részleges lesz, és a vagyonkezeld6 e
jognyilatkozataira nem terjed ki.

Nem nyilvanvald azonban a fentiek alapjan, hogy a bizalmi
vagyonkezelés korében altaldban kezelend6-e ez a kérdés. A bizalmi
vagyonkezeléshez hasonld helyzet meghatarozott vagyontargyak
kezelésére iranyuld allanddé megbizassal is létrehozhatod, és annak koérében
sem mondott ki a jogalkotdé a meghatalmazdas mogottes megbizasbol
fakadd érvénytelenségének harmadik személyre harulé terheit enyhitd
rendelkezéseket fliggetlenlil attél, hogy annak felismerése a harmadik
személytdl elvarhatd lett volna-e vagy sem. Ilyenkor is az alképviselet
altalanos szabalyai (Ptk. 6:14. §) lesznek iranyaddak, azaz a képviselt
jovahagyasa donti el az lgylet sorsat. Ha ez hianyzik, a képviseldnek a
harmadik személy jéhiszemilségétél fliggé mértékli  kartéritési
kotelezettsége all be.

Lényegében arrdl van szd, hogy a megbizd (ideértve a vagyonrendel6t
és a kedvezményezettet), a megbizott és a harmadik személy Ugyleti
partner kozil ki viselje vagy kik kozoétt kell felosztani annak a kockazatat,
ha a képviseleti jog, a vagyonkezel6 rendelkezési joga azért valik utébb
érvénytelenné, mert az azt keletkeztetd alapligylet érvénytelen.

Kérdés tehat, hogy szilkséges-e barmilyen tobbletrendelkezés e kérben
a kezelt vagyon hitelez6inek Iényegében folosleges vegzalassal szembeni
védelme érdekében, ha az alaplgylet orvosolhatatlan érvénytelensége
miatt a |étrejottére visszamendleges hatallyal megsziinik. A f6loslegesség
meglatasom szerint azért mertl fel, mert az érvénytelenség
jogkovetkezményei kozll ilyen esetben legtobbszor a jogalap nélkdli
gazdagodas tlnik alkalmazhaténak. Ennek alapjan a felek vélhet6en
beszamitassal fognak élni egymassal szembeni kdlcsénds megtéritési
igényeikkel szemben, igy azok kioltjak egymast, hacsak szamos elére nem
lathaté kockazati tényez6 nem bonyolitja az elszamolast, mint kiléndsen
az érvénytelenség ellenére torténd kockazatatszallas.

Meglatdsom szerint a jogintézmény elterjedése esetén varhatdan
hasonld, ha legalabbis aranyaiban nem nagyobb gyakorisaggal fordul majd
eld a bizalmi vagyonkezelés esetében az alapitd Ugylet érvénytelensége,
mint a jogi személyek esetén. A jogi személyek leggyakoribb fajtajaval, a
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gazdasagi tarsasaggal ellentétben ugyanis a bizalmi vagyonkezelésnél
nem kell Ggyvédnek kozremikddnie annak létesitésében, modositasaban.
Tovabba a vagyonrendel6 szamara az ilyen érvénytelenség nem jelent
nyilvanvald elényt, ami kihatna a magyar bizalmi vagyonkezelési jog
versenyképességére. Mindezért meglatdsom szerint a vagyonkezelO
megbizasdanak vagy a bizalmi vagyonkezelési jogviszonynak az
érvénytelensége ellenére is fenn kellene tartani a vagyonkezeld és a kezelt
vagyon hitelezdje Ugyletét, annak kimondasaval, hogy el6bbiek
barmelyike nem hat ki utébbira. Azzal, hogy itt sem nélkilézhetd a
kilonbségtétel a johiszem( és ellenérték fejében szerz6 és az egyéb
kezelt vagyon vallalt hitelez6i k6zott. Utdbbiak védelme nem eldzi meg a
vagyonrendeld érdekeinek védelmét. A kiloénbségtétel egyben azt is
jelenti, hogy ha a kezelt vagyon hitelezGje és a vagyonkezeld kozotti
szerzddéses jogviszonyban a kezelt vagyon hitelez6je rosszhiszem(i volt,
vagy az alapjan nem ellenérték fejében szerzett, Ugy a vagyonrendeld
jogosult lenne sajat (ha a bizalmi vagyonkezelés egésze érvénytelen) vagy
a kezelt vagyon javara (ha csak a vagyonkezeld megbizasa, kinevezése
érvénytelen), az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasat kérni.
Ezt megtehetné sajat jogan, a jogviszony fennmaraddsa esetén a Ptk.
6:318. § (3) bekezdése alapjan. Utobbi esetben a kovetelési jog a
kedvezményezettet is megilletné.

6. A kezelt vagyon mint fedezet elvonasaval szembeni
tobbletvédelem lehetosége

Meglatdsom szerint szlikséges volna a kezelt vagyon hitelezdinek erésebb
védelme érdekében a fedezetelvonasra alapitott igény érvényesitésének
megkdnnyitése céljabol kimondott bizonyitasi vélelmet e koérben is a
bizalmi vagyonkezelés sajatossagainak megfeleléen artikulalni.

Igy akkor, ha a vagyonkezel6 a fedezetelvond szerzédést a
vagyonrendelbvel, a kedvezményezettel, ezek érdekszolgalatara kételes
személlyel, hozzatartozdjaval vagy olyan jogi személlyel koéti, amelyben a
vagyonrendel6, illetve a kedvezményezett tobbségi befolyassal
rendelkezik, tovabba ha a vagyonkezel6 a jogi személy kedvezményezett,
illetve vagyonrendel6 tagjaval vagy vezet6 tisztségviselGjével, vagy annak
hozzatartozojaval kot ilyen szerz6dést, a rosszhiszemliiséget és az
ingyenességet  vélelmezni  kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemilséget és az ingyenességet azonos természetes vagy jogi
személy befolydsa alatt mikodd vagyonkezel6 és kedvezményezett vagy
vagyonrendeld egymas kozotti szerz6déskodtése esetén, akkor is, ha
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kozvetlen vagy kozvetett tobbségi befolyds nem all fenn. Ezekben az
esetekben ugyanis arra tekintettel feltételezhetéen hasonléan fennall a
fedezetelvonds erbsebb kockazata, hogy a vagyonkezel6 a vagyonrendel6
megbizadsa alapjan kezeli annak volt vagyonat annak érdekében, hogy a
kedvezményezettnek atadja, amelybdl fészabaly szerint dijazasra tarthat
igényt. A fenti esetkor Ujdonsaga tehat a Ptk. 6:120. § (2) bekezdéséhez
képest, hogy a fedezetelvond mellett a feltételezetten az altalanoshoz
képest magasabb érdekazonossag és egylttmUikddési hajlanddsagra
tekintettel bevonja a visszaélésben vélelmezhetéen érdekelt személyi
kérbe a vagyonrendelbt, illetve a kedvezményezettet is.

Hasonlo felismerésre utal pl. az amerikai Egységes Trust Kodex (a
tovédbbiakban: UTC)? alkotdi részérdl, hogy a vagyonkezel8 védelmezett
Ggyleti partnereinek korébdl a kedvezményezettet altalaban kifejezetten
kiveszik (1012. cikk).

7. A kezelt vagyon hitelez6jének felelossége a vagyonrendelovel,
illetve a kedvezményezettel szemben

E korben a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett altal a kezelt
vagyont szerzGvel szemben érvényesithetd visszakévetelési igényt
vizsgdlom meg. Menyhéard® utal rd a Ptk. 6:318. § (3) bekezdésének
magyarazata korében, hogy a visszakovetelési helyzetet nem lehet a
vagyonkezel6 tulajdonosi (jogosulti) helyzete miatt a nem tulajdonostdl
tulajdonostdl vald tulajdonszerzésrdl van szé. A jéhiszem( és ellenérték
fejében szerz6 személyeket a Ptk. szabdlyai - forgalomvédelmi
szempontokra tekintettel, a hatékony kockazattelepités és a tranzakcios
kéltségek optimalizalasa érdekében - ezekben a helyzetekben is védik.
Azonban a nem joéhiszem{d vagy ingyenes jogszerzOkkel szemben a
vagyonrendeld és a kedvezményezett kételmi igénnyel kovetelheti, hogy
azt a kezelt vagyon szamara szolgaltassdk vissza, amely kotelezettség
lényegében az eredeti allapot helyredllitasara iranyul. E kotelezettség
pedig a jogszerzOk jogutddainak a helyzetét ugyanezen tartalommal
terheli, mert az 6 helyzetlket is a jogel6édeik helyzetével azonosan kell
megitélni.

A UTC (1001. (b) (9) alpont) rendelkezik arrdl, hogy trust sértés esetén

® Ld.: National Conference of Commissioners on Uniform State Laws: Uniform Trust Code St. Augustin,
Florida 2000. (utolsé modositas 2010.)
% Ld.: VEKAS — GARDOS/MENYHARD 2014. 1889-1890.
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a kedvezményezett kérheti a birdsagtdl, hogy az 1012. cikk szerinti
feltételekkel semmisitsen meg egy vagyonkezeldi jognyilatkozatot,
terheljen zalogjogot, vagy constructive trustot a trust vagyonra, vagy
kévesse nyomon (trace) azt, ha arrol trust sértden rendelkeztek, és
szerezze vissza a vagyontargyat vagy a helyébe Iépett értéket. A UTC
(1012. cikk) rendelkezik a vagyonkezeldovel Ugyletet koétd személyek
védelmérél. E szerint a kedvezményezetten kivili személy, aki
johiszem(ien segiti a vagyonkezel6t, vagy johiszemlien és ellenértékért
cserébe lgyletet kot a vagyonkezelOvel, anélkil, hogy tudomassal birna
arrél, hogy a vagyonkezel6 tullépi vagy helytelenll gyakorolja jogait,
mentesll a felel6sség aldl, mintha a vagyonkezel6 megfeleléen jart volna
el.

Tovabba a kedvezményezetten kivili személy, aki johiszem(ien lgyletet
kot a vagyonkezel6vel nem kételes vizsgalni a vagyonkezeld jogainak
terjedelmét vagy azok szerz6désszerlségét. A szerzOk utalnak ra, hogy e
pont megerdsiti, hogy a harmadik személy jogosult feltételezni, hogy a
vagyonkezelbnek megvan a szlkséges rendelkezési joga az
Ggyletkotéshez. Mindezért nincs sziikség arra, hogy a trust okiratot
elkérje, megvizsgalja. Ha a harmadik személy biztositékot szeretne arra,
hogy a vagyonkezel6 rendelkezési joga kiterjed az Ugylet megkotésére,
ehelyett kérjen az 1013. cikk szerinti trust bizonyitvanyt (certification of
trust). A szerz6k hangsulyozzak, hogy ezzel a korabbi common law
iranyt!® szeretnék megforditani, amely a harmadik személyeket kételezte,
hogy ismerjék a trust okirat tartalmat.

Tovabba, aki johiszem(ien vagyont juttat a vagyonkezeldnek nem
kételes biztositani azok megfeleld felhasznalasat. A szerzOk utalnak ra,
hogy e pont tartalmilag megegyezik a Restatement of Trusts 2nd 321.
cikkében foglalttal, amely szintén nem tartalmazott ilyen trustszeri
felhaszndlas biztositasi kotelezettséget. Csak azt mondta ki, hogy felel a
harmadik személy, ha az atadaskor tudta, hogy a vagyonkezel6
helyteleniil fogja felhasznalni azt vagy ez a szandéka. A
kedvezményezetten kivili személy, aki johiszemlen segiti a korabbi
vagyonkezel6t, vagy aki johiszemlen és ellenértékért Ugyletet kot a
korabbi vagyonkezel6vel anélkil, hogy tudna arrdl, hogy a vagyonkezeldi
jogallasa megsziint, mentesil a feleldsség aldl, mintha a korabbi
vagyonkezel6 még mindig vagyonkezel6 lett volna. Mas jogok (igy a
Uniform Commercial Code 8. Konyve az értékpapirok atruhazasarol,
Uniform Simplification of Fiduciary Securities Transfer Act) ehhez hasonlé
védelmi rendelkezései kereskedelmi Ugyletek vagy értékpapir bizalmi

107 d.: BOGERT & BOGERT 1993. Section 543. és AUSTIN & FRATCHER 1989.
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személyek altali atruhazasai vonatkozasaban (tkozés esetén megel6zik a
UTC e rendelkezéseit.

Mitchell* a trust sértést kévetd dologi igényekkel kapcsolatban
altaldban jelezte, hogy tobb ilyen érhet6 el, amikor a vagyonkezel6k meg
nem engedett befektetéseket tettek, vagy jogtalanul elsajatitottak, vagy
harmadik személyhez juttattak a trust vagyont. A kedvezményezettnek
ilyenkor joga lehet (i) folytatdlagos méltanyossagi dologi igényt
érvényesiteni a harmadik személynek juttatott eredeti vagyont illetéen,
(i) dj méltanyossagi dologi igényt érvényesithet a trust vagyon nyomon
kovethetd hasznaira, (iii) az alperes birtokaban |év6 vagyon felett
méltanyossagi jelzalogjogot (lien) szerezni, (iv) vagy kézizalogjogot
szerezni az alperes vagyontargyan. E dologi igények alapveté jellemzbinek
tekinti, hogy az els6 két igény tulajdonjogi igény, mig a masodik kettd
dologi biztositék olyan vagyontargy felett, amely az alperes vagyonaba
tartozik. Mind a négy biztositja azonban jogosultjai szamara az alperes
fizetésképtelensége esetén az els6bbségi kielégitési jogot. Lényeges
kilbnbség azonban, hogy ha a felperest tulajdoni igény illeti, és a
vagyontargy novekedik értékében, Ugy e ndvekedés 6t gazdagitja, ha
csOkken, Ot szegényiti. Ha viszont meghatarozott 6sszeg erejéig zalogjoga
van, Ugy a vagyontargy értékének ingadozasatol fliggetlendl illeti meg 6t
az 6sszeg, a zalogtargy elégtelensége esetén pedig az alperes személyes
vagyonabdl kereshet potldlagos kielégitést. A tulajdoni igényre vonatkozd
targyalds eredményétdl fliggden szinte alanyi jogon jar a felpereseknek
ideiglenes intézkedés (ennek keretében vélhetéen elidegenitési és
terhelési tilalom kimondasa) a kovetelt vagyontargy megdvasara a
targyaldas lezarasaig. A vagyontargy feletti tulajdonjogi igény részleges
alaptalansaganak valdszinlisége esetén csak a valdszinlien alapos
hanyadra is elrendelheti a birdsag az ideiglenes intézkedést.

Mitchell® a kdvetés (following), a nyomon kdvetés (tracing), és a
kovetelés (claiming) terminoldgiai tisztazasa kérében utal arra, hogy ha a
vagyonkezel6 elsajatitja a trust vagyontargyat, és azt eredeti alakjaban
(3llagaban) tartja meg, ugy a kedvezményezetteknek annak azonositasa
nem fog gondot okozni tulajdoni igényik érvényesitéskor. Osszetettebb
megitélésli, ha a vagyonkezel6 harmadik személyre ruhdzza a trust
vagyontargyat. Ilyenkor a kedvezményezettnek kovetnie kell a
vagyontargyat a vagyonkezel6 ,kezébdl” a harmadik személyébe, mint
szlikséges bizonyitasi elbzményt a vagyontarggyal szembeni tulajdoni
igény érvényesitése érdekében. Igy elészor azt kell bizonyitania, hogy a

1 1.d.: HAYTON & MITCHELL 2010. 534. skk.
2 yo. 535.
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vagyontargyat, amely a harmadik személy birtokaban van, korabban a
vagyonkezel6 trust vagyontargyként tartotta a trust vagyonaban. Ha
pedig a vagyonkezel6 vagy a szerz6 harmadik személy a trust
vagyontargyat elidegeniti Uj vagyontargyra, akkor a kedvezményezettnek
nyomon kell kévetnie a trust vagyon belsd értékét az Uj vagyontargy bels6
értékébe, a tulajdoni igényt érvényesitésének feltételéll. A Foskett v
Mckeown (2001. 1 A.C. 102 127-128.) Ugyben a birdsag a kovetkezo
moddon magyarazta meg a kdvetés, a nyomonkdvetés és a koOvetelés
szabalyai kozotti kilonbséget. A kdvetés és a nyomonkdvetés egyarant a
vagyontargy helyének azonositasara iranyul (locating), amelyekre
tulajdonjogi igényt tdmasztanak. A rajuk vonatkozo eljaras azonban eltér.
A kovetés esetén ugyanazon vagyontargyra iranyul, ahogy kézrél kézre
jar. A nyomonkovetés az uj vagyontargy azonositasara iranyul, amely a
régi helyettesitdje. Amikor egy vagyontargyat egy masikért elcserélnek, a
felperest valasztasi jog illeti, hogy kéveti az eredeti vagyontargyat, amely
az Uj tulajdonos kezébe kerllt, vagy nyomonkoveti annak értékét az
eredeti tulajdonos vagyonaban. A nyomonkdvetés eltér a koveteléstdl
(claiming) is, amely a felperes vagyonanak nyomonkdévetheté hasznait
azonositja, mint az igényével érintett targy helyettesitojét. A kdvetelés
tovabba szamos lehetséges kifogds hianyatdl és egyéb korilményektol
figg. Emiatt a kévetés és a nyomonkdvetés szabalyai lényegileg
bizonyitasi (eljarasjogi) jellegliek, nem forrasaik azok a szabalyok,
amelyek anyagi (substantive) jogokat keletkeztetnek. Mas kézben, vagy
mas formaban lévé vagyontargy azonositasara iranyulnak.

Akadalya a kezelt vagyon kovetésének annak megsziinése,
megsemmisiilése. Igy étel, ital elfogyasztdsa, megvasarolt ingd, ingatlan
megsemmisililése esetén nem marad kodvethetd vagyoni érték
(feltételezve, hogy nem voltak biztositva). A birdésag ugy latta, hogy az
equity ilyenkor nem tudja megfeleléen orvosolni a sérelmet (helpless).
Ugyanez torténik akkor is, amikor a trust vagyont személyes addssag
teljesitésére hasznaljak fel. Két kivétel létezik ilyenkor: ha az addssagot
zalog biztositotta az atszall a kedvezményezettekre, nem szlinik meg.
Masodszor, ha az alperes pénzt vesz kélcsén és abbdl vagyontargyat
vasarol, és a trust pénzbdl fizeti vissza a hitelez6jét, akkor a
kedvezményezettet visszakodvetheti trust vagyonként az abbdl kozvetve
vasarolt vagyontargyat.

Mitchell® a szdndék szerepével kapcsolatban utalt rd, hogy a birdsag a
Foskett v McKeown Ugyben a fenti visszafelé torténd kovetés feltételévé
tette, hogy a kedvezményezett bizonyitani tudja, hogy a vagyonkezeld

13 .d.: HAYTON & MITCHELL 2010. 542-543.
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szandéka volt a pénz kolcsonvételének idején, hogy a koélcsdnadot a trust
pénzzel fizesse ki. A birdsag célja, hogy a parttalan visszafelé iranyulo
kovetést megakaddlyozza barmely vagyontargyra vonatkozéan. E
megkozelitést azonban késobbi dontések felllirtdk, és egyértelmlivé
tették, hogy a vagyonkezelGi szandéktdl figgetlenll a kedvezményezett
kovetheti azt a vagyontargyat, amelyet a vagyonkezel6 megvasarolt vagy
megvasarolni célzott a trust vagyon trust sértd felhasznaldsa soran.

Mitchell™ a felduzzadt vagyontérgyak elmélettel (swollen assets theory)
kapcsolatban utalt arra, hogy Lord Templeman obiter a Space
Investments (Ggyben gy latta, hogy az equity megengedi a
kedvezményezetteknek, hogy kovessék a trust vagyont a vagyonkezeld
valamennyi vagyontargyaba, és azokbdl szerezzék vissza a trust vagyont,
azokon equityn alapuld zalogjoguk gyakorlasaval. Mitchell utalt azonban
ra, hogy ezen obitert kifejezetten hatalyon kivil helyezte a Serious Fraud
Office v Lexi Holdings Plc (in administration, 2009. Q.B. 376.) Ugyben a
birésag, utalva arra, hogy az equity nem tagithaté parttalanul e korben.
Mar igy is azokat a foltokat fedi el, amelyeket a common law figyelmen
kivil hagyott. A meglévé szabalyokon alapulé igényérvényesitési
nehézségeket nem anyagi jogiaknak, hanem bizonyitasi nehézségeknek
latta.

Mitchell™® a trust vagyontargyakkal szembeni dologi igények kodrén beliil
utal arra a vagyonkezeld6 6nmaga szamara vald jogtalan elsajatitasa
(misappropriation) vonatkozasaban, hogy ha a vagyonkezel6 megtartja
Oket eredeti allagukban, ugy a kedvezményezett kovetelheti, hogy
természetben é&llitsa helyre a trust vagyont. Ha a vagyonkezel6 sajat
javara vasarol mas vagyontargyat a trust vagyonbdl (tiszta helyettesitési
eset — clean substitution), Ugy a kedvezményezettet valasztasi jog illeti
meg, hogy koveteli az Uj vagyontargyat magat vagy, hogy az azon
fennadlld méltanyossagi zalogjogat érvényesiti a kotelmi helyreallitasi
igénye teljesitésének kikényszeritésére. Ha a vagyonkezel6 az elsajatitott
trust vagyontargyat Osszekeveri a sajatjaval és Ugy vasarol beldle
maganak egy masikat (vegyes helyettesités, mixed substitution), ekkor a
kedvezményezettet ugyanaz a valasztasi jog illeti meg, mint a fentiekben.
Ha a vagyonkezel6 két trust vagyont kever 0Ossze, a fellép6
kedvezményezettek zdlogjogot érvényesithetnek, és azonos lesz a
kielégitési sorrendbeli helylk (pro rata nyereség és veszteség megosztas).
Ha a trust vagyontargyat a vagyonkezeld harmadik személynek utalja at
trust sértben, a kedvezményezett tulajdonjogi igénnyel léphet fel a

14 1.d.: HAYTON & MITCHELL 2010. 543-544.
% Uo. 555. skk.
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harmadik személlyel szemben, ha az nem jéhiszemi{ vevd. E felel6ssége
figgetlen a kartéritési feleldsségétol.

Mitchell’® a kévetéssel kapcsolatban jelzi, hogy a helytelen rendelkezés
targyava valt, harmadik személyek kezébe kerilt trust vagyontargyak
kovetése nem okoz kiléndsebb bizonyitasi nehézséget. Probléma azokban
az esetekben meril fel, amikor a megszerzd egyesiti, vegyiti (mixing) a
vagyontargyakat mas vagyontargyakkal akként, hogy elveszitik egyedileg
azonosithatd jelleglket. Ilyenkor attdl fiiggéen, hogy helyettesithetd
vagyontargykeverék alakul-e ki (fungible mixture), amelyek egységei
felcserélhetdek (fajta és mennyiség szerint meghatarozhatd vagyontargy)
vagy sem, eltér6 szabalyok alkalmazanddak. Ha helyettesithetd
vagyontargykeverék (pl. koOolajon, terményen) jon létre, annak a
lehet6sége fennmarad, hogy azonos részekre lehessen azt felosztani.
Ilyenkor azonosithatjdk a kedvezményezettek a keverék aranyos
hanyadat, mint vagyonukat (Indian Oil Corp v Greenstone Shipping SA
1988. Q.B. 345. 369-371.). Kiilénosen fontos e kérben, hogy amennyiben
a keverék egy részét felhasznaltak vagy atruhaztdk harmadik személyre,
ugy a bizonyitas nehezedik. Ilyenkor nem allapithatd meg, hogy a
maradvany keverékben a kedvezményezett vagyona benne van-e még.
Két szabalyt hasznadlnak ezen esetekben. Felrdhatésag (wrongdoing)
hianyaban a maradvanyt a jogosulttarsak kozott ardnyosan fel lehet
osztani. Felrohatésag esetében azonban - kiléndsen, amikor a
vagyonkezel6 sajat vagyonaval keveri dssze a trust vagyont elkil6nitési
kotelezettsége megsértésével - a bizonyitasi teher a felréhatdéan eljaré
félre teleplil, amely alapjan ugy tekintik, hogy a keveréket ért veszteség
kizarélag az 06 hanyadat csOkkentette. A nem helyettesitheto
vagyontdrgyak vegyiilése esetén jelzi,'’ hogy a vagyontdrgy kévetése
elkerilhetetlendl véget ér, ha a vagyontargy megsemmisdil. Noha ilyenkor
nem errdl van sz, a jog mégis ugy kezeli ezt, mintha a vagyontargy
megsemmisilt volna, hdrom esetben: (i) amikor a vagyontargy fizikailag
kapcsolddik egy masik, dominans vagyontargyhoz, olyannyira, hogy
sulyos kart vagy aranytalan koltséget okozna azokat elvalasztani. Ilyenkor
a vagyontargy a dominans vagyontargyhoz csatlakozik (accede - Hendy
Lennoy Industrial Engines Ltd v Grahame Puttick Ltd 1984. 1 W.L.R.
485.). A kovetkezd eset, (ii) amikor a vagyontargy fizikailag kapcsolddik
ingatlanhoz, olyan maédon, hogy sulyos kart vagy aranytalan koltséget
okozna elvalasztasuk. Ilyenkor a vagyontargy az ingatlan tartozékava
(fixture) valik. A harmadik (iii) eset pedig, amikor a két vagyontargy
egyesilésébdl uj dolog jon létre. A vegyitést, a feldolgozast felrohatdan

18 1.d.: HAYTON & MITCHELL 2010. 537. skk.
7 Uo. 538.
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végzo fél esetén a korabbi vagyontargy tulajdonosa kovetheti,
azonosithatja a régi vagyontdrgyat az Uj vagyontargyban. Mitchell® a
nyomonkodvetés szabalyai korében emliti, hogy az arra vonatkozod
szabalyok annyiban megegyeznek a koOvetés szabdlyaival, hogy a
veszteséget és a nyereséget aranyosan kell megosztani a keverék korabbi
jogosultjai kozoétt, mig a felréhatd eljarassal Osszefliggé bizonyitasi
nehézséget az igy eljard terhére kell feloldani. Hangsulyozza, hogy amikor
a vagyonkezeld a trust pénzt sajat pénzével keveri dssze, felrohatdan
eljarébnak min6sll (wrongdoer). Ezért a bizonyitasi problémat, hogy a
keverék maradvanyon kinek a vagyona all fenn és milyen mértékben, az 6
terhére oldja fel az equity. Az equity ugyanis megengedi a
kedvezményezettnek az Un. mazsolazast (cherry picking) a két szabaly
koézll annak érdekében, hogy a maga javara a legjobb eredményt érhesse
el. Igy egyrészt a vagyonkezel§ eltilthaté attdl, hogy arra hivatkozzon,
hogy a trust vagyont vesztette el, és a kedvezményezett azon allitasa
valdnak fogadhatdé el, hogy a vagyonkezeld sajat vagyonat veszitette el
(Re Hallett’s Estate 1880. 13. Ch. D. 696. 727.). Ez lényegében a sajat
felrbhatd magatartasara el6nydk szerzése végett senki nem hivatkozhat
alapelv érvényesitésének feleltetheté meg. Tovabba a vagyonkezeld
eltilthaté attél, hogy egy vagyontargyrdl azt allitsa, hogy azt sajat
vagyonabdl vette, és arra  vonatkozéan megengedhetd a
kedvezményezettnek, hogy vita nélkil azt allitsa, hogy az adott
vagyontargyat a vagyonkezel6 a trust vagyonbdl vette, igy a pénzen
szerzett érték a trust vagyon részévé valik (Re Oatway 1903. 2 Ch. 356,
360.). Hangsulyozza, hogy ilyenkor a késdbb ismertetendd Clayton
szabaly nem alkalmazandé. Ha a vagyonkezel§ 6nallé trustokat kever
O0ssze €és a kedvezményezettek azonos mértékben vétlenek a
vagyonkezel6 trust sértésében, Ugy a kedvezményezettek altalaban
azonosan er0s igénnyel birnak az el6nyokbdl vald részesedésre (rateable
shares of gains) és azonosan gyenge az igénylk a veszteségekbdl valod
részesedés (rateable shares of losses) elkerllésére. Ezért ilyenkor
aranyosan oszlik meg a nyereség és veszteség a kedvezményezettek
kozott (pro rata szabaly). Ez aldl a Clayton (1816. 1 Mer. 529.) Ugybeli
szabalyt (el6szér benn, elb6szér kinn: first in, first out) tekintették
kivételnek. Eszerint, ha két kedvezményezettet illetd trust vagyont
vegyitett a vagyonkezeld egy szamlan és az azon lév6 pénzt veszteség
érte azadltal, hogy kivett pénzt arrdl és kimentheté korilmények kozott
elvesztette azt, Ugy a veszteséget kizarolag a masodjara a
vagyontdmegbe kerilt trust vagyon terhére rottak. Ezt 6nkényesnek és
tisztességtelennek tartottak, amely miatt a pro rata szabaly lett altalanos.

'8 L.d.: Hayton & Mitchell 2010. 538. skk.
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Mégis a Court of Appeal a Barlow Clowes International Ltd v Vaughan
(1992. 4 All E.R. 22.) Ugyben Ujra megerobsitette, hogy az el6szér benn,
el6szor kinn szabaly alkalmazandd, kivéve, ha alkalmazasa gyakorlatiatlan
vagy igazsagtalan eredményre vezetne. Mitchell ugyanakkor
hangsulyozza, hogy késdbbi Gigyekbdl az lathatd, hogy a birdsagok nem
fogjak gyakran alkalmazni e szabalyt, mert gyorsan megtalaljak, hogy
miért kizart a fenti két feltétel egyike. Mar ebben az lUgyben egyes birak
olyan allasponton voltak, hogy keretbiztositéki zalogjog (rolling charge)
|étesitésével kellene a pro rata szabalyt felvaltani, amelyet a kés6bbi
itéletek is helyesebbnek tartottak. Ez a kockazatok telepitése soran nem
hagyja figyelmen kivil a bizonyitast arra nézve, hogy tobb szaz
kedvezményezett vonatkozasaban a trust sértden Osszevont pénzekbdl
éppen mely kedvezményezettek vagyonai voltak érintve egy-egy
vagyonvesztés és nyereség soran. E szabaly |ényegében atmenetet
jelentene a pro rata és az el6szér benn, el6szér kinn szabalyok kemény
igazsdga (rough justice) kézott. Mitchell®® annak kérében, amikor a trust
pénzek szerzOi sajat pénziikkel keverik azt Ossze, utalt ra, hogy a
johiszem vevonek nem mino6sild szerzdvel szemben a
kedvezményezettek jogosultak lesznek a trust vagyont visszakovetelni,
vagy annak értéke megtéritését igényelni. A jéhiszem({ megajandékozott
esetében a kedvezményezett olyan feltételekkel kdvetelheti tole vissza a
kezelt vagyont, mintha a szerz6 masik trust kedvezményezettje lenne. A
rosszhiszeml vev6 pedig szintén a fentiek szerint constructive
vagyonkezel6ként, a rendes sajat vagyonaval felrohatéan kezelt vagyont
Osszekeverd vagyonkezelGre iranyadd szabalyok szerint - azaz forditott
bizonyitasi teher mellett — kételes elszamolni a kedvezményezettel.

A fentiek alapjan a belfoldi visszakOvetelési joggal kapcsolatban
megallapithatd, hogy nem nyilvanvalé annak tényleges terjedelme.

Arra - az ehhez képesti — el6kérdésre sem nyilvanvalé a valasz, hogy
mi lesz a jogi sorsa a vagyonkezeld és a kezelt vagyon vallalt hitelezdje
kozotti szerzddésnek, ha a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett
sikerrel érvényesiti visszakovetelési igényét a kezelt vagyon hitelezdjével
szemben (a tovabbiakban: a kezelt vagyont elvond szerzbdés). E helyzet
lényegében szinte azonosnak tlinik a fedezetelvond (gyletben
kozrem(kodé személytdl a sérelmet szenvedett altal elvont fedezetbdl
vald kielégités kereséssel. Mig itt a Ptk. a visszakdvetelési igény
kotelezettjével szemben kifejezetten nem mondja ki az Ugylet relativ
hatalytalansagat, a fedezetelvondsi igény esetében ezt megteszi (Ptk.
6:120. § (1) bek.). Mivel nem ugyanez a tényalldsa a visszakovetelési

19 1.d.: HAYTON & MITCHELL 2010. 541-542.
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igénynek, ezért nem értelmezhetd akként a Ptk. 6:120. §-a, mint amely
ennek mogottes szabdlya lenne. Igy a fedezetelvonas mint jogsértd tigylet
specialis szankcidja, a relativ hatalytalansag sem allapithatd meg a kezelt
vagyont elvono szerz6dés vonatkozasaban.

A Ptk. (6:95. §) tilos szerzbdésre vonatkozd szabalyai szerint azonban
semmis az a szerz0dés, amely jogszabalyba l(itkézik, vagy amelyet
jogszabaly megkerilésével kotdttek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkdvetkezményt flz. Mas jogkdvetkezmény mellett is semmis a
szerz6dés akkor, ha a jogszabaly ezt kilén kimondja, vagy ha a
jogszabaly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatas megtiltasa.

Meglatdsom szerint észszer(ien értelmezheté a Ptk. 6:318. § (3)
bekezdése akként, mint ami normatanilag teljes tényallast tartalmaz, azaz
mind a tényallast (hipotézist), rendelkezést (diszpoziciét) és
jogkovetkezmeényt (szankciodt). A tényallast tehat a kezelt vagyont elvoné
szerz0dés alapfeltételei jelentik, a rendelkezést, marmint az ilyen
magatartds, szerzOdéskotés tilalmat a norma kézvetve, annak
szankcionalasaval fejezi ki, a szankcid6 pedig a visszakévetelési jog
megnyitasa, amely a felek kozotti Ugyletbe nyul bele beleegyezésiik
nélkil, akaratuktol fliggetlendil.

Kérdés, hogy a jogszabaly célja-e ebben az esetben a szerz6déssel
elérni kivant joghatds megtiltdsa a Ptk. 6:95. § értelmében. Vékas® a tilos
szerz0dés magyarazata korében utal arra, hogy a Legfels6bb Birdsag
egyik eseti dontése szerint, ha a megsértett kdgens norma lényegi médon
szabdlyozza a jogviszony létrehozasat, tartalmat vagy egyéb lényeges
korilményeket, ugy anélkil is lehet6ség van a szerz6dés semmisségének
megallapitdsara, hogy maga a jogszabaly ezt a szankciét flizné a
megsértéséhez (BH2012. 220.). E korben lehet azzal érvelni, hogy a
tilalmazott elemek a szerz6dések Iényeges tartalmi elemei
(ellenszolgaltatas, a vagyonkezeld Ugylet tekintetében nem korlatozott
rendelkezési joga a vagyontargy felett). Utal ra tovabba, hogy egy
jogszabdly célja kifejezetten a szerzOdéssel elérni kivant joghatas
megtiltdsa-e, rendszerint akkor lehet megallapitani, ha a szerz6désben
meghatarozott szolgaltatdsnak vagy a szerz6dés egyéb tartalmanak
teljesitése altalanosan tiltott (pl. blincselekménynek is mindsul6)
magatartast valdsit meg. Az ilyen tilalmat kimondoé jogi normak - jogagi
jelleguktol fliggetlenll - a tevékenység természete miatt tiltanak valamely
magatartast, és igy az ilyen magatartas valamely szerz6dés teljesitésekor
is nyilvanvaldan tilos. Ilyenkor lényegében a belsé kézrend védelmérél
van sz0. Tekintettel arra, hogy a tilalmazott magatartas

2 1.d.: VEKAS — GARDOS/VEKAS 2014. 1442-1443.
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blincselekménynek? is min8siilhet, igy a semmisségre irdnyuld jogalkotodi
cél allapithaté meg.

A UTC (1001. cikk (b) (9) albekezdés) kilon utal ra, hogy a
vagyonkezel6 trust sértése esetén elérhetd jogorvoslati igény a johiszemd
vagy nem ellenérték fejében szerz6vel kotott lGgylet megsemmisitése
(void an act of the trustee). Mitchell® az angolt trust jog egyéb
jogorvoslatai kozott emliti, hogy a vagyonkezelo és a harmadik személy
kozotti lgylet megsemmisitheté (can be set aside) a kedvezményezettek
kérelmére, kivéve, ha a harmadik személy johiszemU vevd, aki nem bir
tudomassal a trustrél.

A Ptk. rendszerében az eredeti allapot helyreallitasa, pusztan egyetlen
lehetséges jogkovetkezménye az érvénytelenségnek. Ha ez egyben azt is
jelenti, hogy az érvénytelenség valamennyi adekvat jogkdvetkezménye
érvényesithetd, Ugy a visszakoOvetelési jog adekvat jogorvoslatnak tlinik a
helyzetre, kllonésen az ulgylet a fentiek szerinti tilos szerzddésnek
mindsilése miatt. Meglatdsom szerint annyiban javasolhaté a szoveg
finomhangolasa, hogy a kedvezményezett, illetve vagyonrendeld az
érvénytelenség jogkévetkezményeinek megfelelé alkalmazasat kérheti a
kezelt vagyon szamara, amely egyértelm(ien atfogja az eredeti allapot
természetbeni helyredllitasat, a jogalap nélkllli gazdagodas és az
esetleges karok megtéritésére kotelezés mellett a karveszély szerzd
személyre szallasanak kérdését is, és ezzel lényegileg az angol jog
megoldasaval hasonlé megoldasra jutna. Dogmatikailag is szimpatikusnak
nevezhetd a megoldas, hiszen erdteljesebben juttatna kifejezésre, hogy a
relativ tulajdoni szerkezetbdl fakado tulajdonosi igények kozlil egyeseket a
relativ tulajdonosok (a vagyonrendel6, kedvezményezett) gyakorolnak.

Az igény nem korlatozéodhat érvénytelen (gylet esetén pusztan
természetbeni helyredllitdsra, mert ennek Iehetetlensége esetén a
vagyonrendeld, kedvezményezett = megfeleld  jogorvoslat  nélkdl
maradnanak a harmadik személlyel szemben. Nem is volna méltanyos itt
feldllitani a vele szembeni fellépés hatarait, hiszen igy pusztan az
allagvaltoztatdssal kimenthetné magat e feleléssége aldl. A
visszakdvetelésre utalds tovabba Onmagaban azért tlnik elégtelennek,
mert nem biztosit jogszabalyi fogéodzot tényleges tartalmat illetéen. Ez
foleg a jogintézmény Ujdonsdaga miatt szikséges volna az egységes
jogértelmezés kialakitdsa érdekében. Igy miként a vagyonrendelét, illetve
a kedvezményezettet illetd elonyelvonasi igény (Ptk. 6:321. § (3)

21 A Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerint az idegen vagyon,
vagy dolog tényallasi elemének hidnya miatt sikkasztasnak (Btk. 372. §), hiitlen kezelésnek (Btk. 376. §) nem,
azonban csalasnak (Btk. 373. §) alapjaul szolgalhat e tényallasok sajat vagyontarggyal torténd elkovetése.

% Ld.: HAYTON & MITCHELL 2010. 454-455.
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bekezdés) a jogalap nélkili gazdagodasi igény kezelt vagyon javara
torténo érvényesitéseként foghatd fel, Ugy a visszakdvetelési igénynek a
vagyonkezelési feltételeket sérto ugylet érvénytelensége
jogkdvetkezményeinek kezelt vagyon javara vald érvényesitését kell(ene)
atfognia.

A visszakdvetelési igény azonban a hatalyos jogszabalyszéveg alapjan is
értelmezhetd akként, mint amely a kezelt vagyon helyébe 1épb értékre is
kiterjed, hiszen a jogszabaly — miként a deliktualis kartérités kérében is az
L.azt” kifejezést hasznalja, amely egyitt értelmezve a kezelt vagyon
allagvaltozasat magatél értetddének tekintd Ptk. (6:312. (3) bekezdés)
rendelkezéssel egyittesen arra az eredményre vezet, hogy a
visszakOvetelési igény feltételeinek megvaldsuldasa esetén a harmadik
személyhez kerilt vagyontargy tovabbértékesitése esetén is kérheti a
felperes a befolyt vagyontargy kezelt vagyoni jellegének megallapitasat a
birésagtol, illetve felléphet az eredeti targyat megszerz6 személlyel
szemben.

A vagyonkezel6i rendelkezések kdzott éppen az egységes értelmezés
el6segitése érdekében még e szakaszban emlitésre javaslom a
vagyonkezel6i vagyontargyrdl lemondast és ennek egyik esetét jelentd
kezelt vagyonba tartozd kévetelés elengedését is, hogy azzal ne lehessen
kibujni a visszaadasi kotelezettség aldl, hogy nem tortént atruhazas,
hanem csak az immar gazdatlan vagyontargy elsajatitasa.

Javaslom tehat a visszakovetelési igény érvényesitését kénnyiteni a
rosszhiszem(iségi és ingyenességi vélelem 6. pontban emlitett
bevezetésével a kockazatosabb személyi korre vonatkozdan, az ott jelzett
indokok alapjan.

A rosszhiszem(i egyesitd felel6sségére vonatkozé Ptk. (5:66. § (3) bek.)
rendelkezések magyarazata soran Menyhard® utal arra, hogy &8 elveszti
tulajdonat a dologOsszességen, és az egyesitéssel vagy vegylléssel
|étrejott dolog a masik tulajdonos vagy tulajdonosok (kdz6s) tulajdonaba
kerdl. Ilyen esetben 6 csak a gazdagodds megtéritését kovetelheti a
jogalap nélkili gazdagodas visszatéritésére vonatkozd szabalyok szerint,
ami lényegileg egyezd0 eredményre vezet a kezelt vagyon rosszhiszem(
vegyitése esetén is, mint az angol birdi gyakorlat.

Meglatdasom szerint a bizalmi vagyonkezelési jogviszony és a kezelt
vagyon nyilvanossaga jelenleg szuboptimalis az 6sszes érdekelt, igy a
kezelt vagyon hitelez6je szempontjabdl is. Errél kiilén dolgozatban®

B 1.d.: VEKAS — GARDOS/MENYHARD 2014. 1020.
2 MICZAN 2016. 4. 227-253.
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fejtettem ki részletesen az alldspontom. Itt csak utalok ra, hogy a kezelt
vagyon hitelez6je szamara a vagyonkezelés nyilvanossaganak
szofisztikdltabb megteremtése alkalmas volna a jogviszony és a
vagyonkezel6 rendelkezési joga korlatainak vizsgalataval kapcsolatos
tranzakcids koltségei, felel6sségi kockazatai jelent6s csokkentésére.

Osszegzés

A bizalmi vagyonkezelés magyar jogba valé bevezetésének els6dleges
indoka® annak a jelent8s gazdasagi igénynek a kielégitése, hogy ez az
Uzletdg magyar jogi szabalyozas alapjan belfdldi jogi és intézményi
infrastruktirat vegyen igénybe a jovGben, és jelentdés tokét tartson
belfoldon, illetve vonzzon ida, tapldlva igy a magyar gazdasag
vérkeringését. E célt alapvetéen veszélyeztetheti, ha a jogintézmény
alulértékeli a kezelt vagyon hitelez6inek helyzetét, igy azok az emlitett
kockazatokat felismerve nem vagy csak jelentdsebb tranzakcios
tobbletkoltségeket generalva hajlanddak a vagyonkezelGvel lgyletet kotni.
Ezért a jogintézmény soron kovetkez8?® U(jraszabdlyozdsa kdrében e
kérdésnek is indokolt figyelmet szentelni.
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Xk k

The legal position of the managed assets’ creditors in the
framework of fiduciary asset management (trust)

Summary

The legislator wished to satisfy a significant economic need by introducing
the institution of fiduciary asset management. This line of business due to
the lack of Hungarian regulation uses foreign legal and institutional
infrastructure and extract a huge amount of capital from the blood flow of
the Hungarian economy. The introduction of the fiduciary asset
management enabled the access to a new, broader and more suitable
legal solution to satisfy the needs of the domestic and foreign investors.

The current provisions of the Hungarian legislation appears to provide
insufficient protection to the managed assets’ creditors. Regarding this the
managed assets’ creditors conclude contracts with the asset managers
with suboptimally high costs and extra assurances. It is important to pay
particular attention to the position of the managed assets’ creditors during
the eventual re-regulation of the fiduciary asset management’s provisions.
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Nanasi Gabor
Biinteto Eljarasjogi és Blintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Hack Péter tanszékvezeto, habilitalt egyetemi docens

Az elozetes fogvatartasban Iévo terhelt
iratmegismerési joganak hatasa a biintetoeljarasra

Bevezetés

Az el6zetes letartdoztatas elrendelésére vagy fenntartasara iranyuld
Ggyészi inditvannyal egyitt a terhelt és a véddé szamara a
blntetdeljarasrol sz46lé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 211.
§ (la) bekezdés alapjan atadand6 iratok kapcsan kiléndsen
megfontolandd Kirdly Tibornak - a kényszerintézkedésekre vonatkozd -
azon megallapitasa, hogy ,a blncselekmények éppen az alapvetd jogokat
sértik vagy veszélyeztetik, (...) a gyanusitottat is megilleté alapvetd jogok”
azonban ,nem  dllhatjak  utjat a  blnidldézésnek és  az
igazsdgszolgaltatésnak”.

Kirdly professzor megallapitdsa teljes egészében igaz volt a 2014.
januar 1. és a 2015. julius 1. el6tti magyar szabalyozasra, amely a
nyomozas folyamataban a Be. 186. §-anak keretei kozott tette lehetévé a
terhelt és a védd részére az iratok megismerését. E korabbi és - a
fogvatartottak igyeinek kivételével - jelenleg is hatalyos szabalyozas elvi
alapjat annak felismerésében kereshetjiik, hogy a blincselekmény
elkdvetbje kezdettdl fogva tisztaban van a cselekmény elkdvetésével, az
esetleges tarsakkal, azok szerepével, stb., mig a nyomozd hatdsag és az
(gyész - optimalis esetben - csak fokozatos megismerés révén, a
nyomozas keretében deriti fel a blincselekményt, az elkévetd(k)
személyét, illetve ennek sordn kutatja fel és biztositja a bizonyitasi
eszkdzoket.? E felismerés jogi szabdlyozasat pedig az inkvizitdrius jelleggel
rendelkez6 nyomozas szolgdlja a leghatékonyabban, melynek keretében
fokozottan érvényesll a beszerzett bizonyitékok védelme. A Be. 186. §-a
az iratok megismerését a nyomozas érdekeire valé hivatkozassal tette
lehetévé a fogvatartottak lgyeiben, egyuttal tovabbra is lehetévé teszi a
fogvatartott nélkili tgyekben. Azt pedig kénny( belatni, hogy a bizonyitas

L KIRALY 2008. 301.
?Lasd a Be. 164. § (2) bekezdését!
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veszélyeztetésének, megnehezitésének, meghilusitasanak a veszélye
minden blntetdeljarasban fennall. Fokozottan igaz ez az olyan lgyekben,
ahol a terhelt személyi szabadsaga is korlatozas ala eshet.

A vazolt elvi megfontoldsok azonban az el6zetes letartdztatas kapcsan
ma mar nem érvényesek. Unids tagsagunkbdl ered6 kotelezettségilink
folytdn ugyanis el6bb az egyes blntetdjogi targyu és ehhez kapcsolédo
mas torvények modositasardl sz6lé 2013. évi CLXXXVI. torvény iktatta be
a Be-be azt a rendelkezést, hogy amennyiben az inditvany targya el0zetes
letartdztatas elrendelése, Ugy a gyanusitottnak és a védonek megkildott
inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozasi iratoknak a masolatat,
amelyeken az inditvany alapul. Ezt a szabalyt egészitette ki az egyes
bintetdjogi targyu toérvények modositasardl szold 2015. évi LXXVI.
torvény. E modositasra figyelemmel a Be. 211. § (1a) bekezdése az
el6zetes letartoztatas elrendelésére vonatkozd szabalyok mellett jelenleg
ugy rendelkezik, hogy ha az inditvany targya az elGzetes letartdztatas
meghosszabbitdsa, a gyanusitottnak és a védonek megklldott
inditvanyhoz csatolni kell azoknak az inditvanyt megalapozé nyomozasi
iratoknak a masolatat, amelyek az el6zetes letartdoztatas targyaban hozott
legutdbbi dontést kovetben keletkeztek.

A megvaltozott szabdlyok 6nmagukban akar a nyomozads érdekeit is
veszélyeztethetik, valaszlépésre sarkallva ezzel a nyomozd hatdsagot és
az Ugyészt a nyomozasi cselekmények elvégzési mdbdjanak és
id6pontjanak a meghatarozasaban. Az iratmegismeréshez valé jog
alapjainak a bemutatasa utan ezért annak a nyomozasra, elsGsorban a
nyomozastaktikara valo hatasat vizsgalom.

A hatalyos szabalyozas jogi alapjai

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) az emberi jogok
és alapvet6 szabadsagok védelmér6l szoldo eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 5. cikk (4) bekezdése, a tisztességes eljarashoz vald
jog és az annak részét képez6 védekezéshez vald jog, valamint az iratok
megismerésének joga alapjan a korabbi, a bevezetében roviden
ismertetett magyar szabalyoktdl eltéré gyakorlatot alakitott ki. Az EJEB
ugyanis mar tobb dontésében 4allast foglalt a fogvatartottat megilletd
iratmegismerési joggal kapcsolatban.

Ezen dontések kozil érdemes kiemelni a Nikolova kontra Bulgaria
(31195/96, 25 March 1999) és az XY kontra Magyarorszag ugyet
(43888/08, 19 June 2013). Elobbi dontésében az EJEB kiemelte, hogy ,a
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fegyverek egyenl6sége nem biztositott akkor, ha a védé nem férhet hozza
azon nyomozasi iratokhoz, amelyek ismerete ahhoz sziikséges, hogy
ligyfele fogvatartdsdnak jogszeriiségét cafolni tudja.® A magyar
vonatkozasu Ggyben az EJEB tovabba leszbgezte azt is, hogy ,az iratokhoz
valé hozzaférés joga kiterjed a nyomozati anyag azon irataira, amelyek
alapveté jelentéségli informacidokat tartalmaznak a terhelt el6zetes
letartoztatasanak  szikségességével kapcsolatban. A  bizonyitékok
bemutatasanak” tovabba ,kell6 idbben, a terhelt birésag elbtti elsb
megjelenését megelbz6en kell megtérténnie.”™

Erdemes még megemliteni az EJEB itélkezési gyakorlataval lényegében
megegyez6 Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgylilésének 1245/1994. szamu
ajanlasat is, amely tartalmazza az iratokhoz vald hozzaférés biztositdsat.”
Az Orizetbe vett, illetve a blntetbeljaras soran eldzetes letartéztatasban
lévé terheltek esetében azonban a korabban hatalyos magyar
szabalyokban csak a biintetOeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol
sz0l6 Eurdpai Parlament és Tanacs 2012/13/EU iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) eredményezett alapvetd valtozast. Az Iranyelv 7. cikk (1)-(3)
bekezdései az U(igyiratokba valé betekintés jogat részletesen elGirjak.
Ugyanezen cikk (4) bekezdése azonban az altalanos szabalyok aldl kivételt
engedve rogziti, hogy a tisztességes eljaras sérelme nélkil megtagadhatd
az egyes anyagokba vald betekintés, ha az masik személy életét vagy
alapvetd jogait sulyosan veszélyeztethetné, illetve ha a megtagadas
valamely fontos kbdzérdek megdvasahoz feltétlenll szikséges. Utdbbi
esetben az Iranyelv maga rogziti példaként azt, ha a betekintés
hatranyosan befolyasolhatna egy folyamatban |évé nyomozast vagy
sulyosan sérthetné a blntetbeljarassal érintett tagallam
nemzetbiztonsagat.

Az Iranyelv el6tt hasonlé szabdlyok azonban mar ismertek voltak
Magyarorszagon is a 93/2011. BK vélemény (a tovabbiakban: BK
vélemény) alapjan. Ez tobbek kozott tartalmazza, hogy azokat a
bizonyitékokat, melyek alapjan az (gyész a kényszerintézkedés
elrendelését szikségesnek tartja, az ligyésznek az Ulésen at kell adnia. Az
azonban az lgyész mérlegelési, dontési szabadsagaba tartozik, hogy a
nyomozas addig keletkezett iratai kozul melyeket tart olyannak, amelyek
az inditvanyat megalapozzak. A BK vélemény azonban tartalmazza azt is,
hogy az (gyész dontése alapjan, a Be. 186. §-anak keretei kozott
ismerheti meg a terhelt és a véd6 a rendelkezésre bocsatott nyomozati
iratokat.

3 SzABG 2014a 341.
4 KIRS — M. TOTH 2014. 80.
® FENYVESI 2001. 45.
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A megvaltozott szabalyok hatasa a nyomozasra
Az iratok megismerése és a nyomozastaktika

A megvaltozott jogszabalyi kbérnyezet a nyomozd hatdsagot és az ligyészt
egyértelmlen arra készteti, hogy a nyomozastaktikat minél alaposabban
atgondolja, csokkentve ezzel az iratok ~megismerésével jard
érdeksérelmet. Az iratmegismerési jognak ezért leginkabb a
nyomozastaktikara van hatasa. Nyomozastaktikai megfontolasok alapjan
tobb lehetdség is kindlkozik az érdeksérelem csokkentésére.

Els6sorban talan - persze, ha van ra mdéd - érdemes ugy idbziteni a
terhelt Grizetbe vételét és a megalapozott gyanu kozlésének az idopontjat,
hogy minél tdbb bizonyiték alljon a nyomozdé hatdésag rendelkezésére,
annak érdekében, hogy az minél ,erdsebb labakon” alljon. A megalapozott
gyanu megfelel6 id6pontban valdé kozlésével igy csokkentheté az iratok
megismerésével jard érdeksérelem, hiszen tdobb bizonyiték is annak
alatamasztasara szolgal.

El6fordul persze, hogy nem befolyasolja hatranyosan a nyomozast az
iratok atadasa, és nem okoz kiléndsebb érdeksérelmet az iratok
megismerése sem. Igy példdul az olyan blincselekmények esetén
beszélhetlink errdl, ha a terhelt egyaltaldn nem ismeri a cselekményét
észleld tanut, és 6t nem is észlelte. Ilyenkor az érdeksérelem megel6zése
érdekében elég lehet a tanu adatainak a Be. 96. §-a szerinti zart kezelését
akar hivatalbdl elrendelni. Az eredményes nyomozas érdekében érdemes
tovabba megkisérelni - az Orizet tartalma alatt - az érdeksérelem
csOkkentését, példaul tovabbi tanuk felkutatasaval és kihallgatasaval vagy
a tagadd terhelt és az 6t terhel6 tarsak vagy tanuk kozotti szembesitéssel.

Az érdeksérelem csokkentése érdekében megtett intézkedések azonban
nem feltétlentl eredményezik a nyomozas érdekeinek a védelmét akkor,
ha a terhelt nem tesz vallomast az els6 gyanusitotti kihallgatasakor. A
terhelt ilyenkor ugyanis az atadott iratok birtokaban, a ra terheld
bizonyitékok alapjan alakithatja a kés6bbiek soran akar nehezen cafolhato
vallomasat.

Azért is érdemes tehat a megalapozott gyanu kodzlésének az idopontjat
minél tébb bizonyiték birtokaban koz6lni, mivel igy az lgyész ,valogathat”
a rendelkezésre allé bizonyitékok kozott, hogy melyek azok, amelyekre az
inditvanyat alapozza, és amelyek terhelti és véd6i megismerése a
legkevésbé érinti hatrdnyosan a nyomozas érdekeit.® Ezt az (igyész

® Ezzel ellentétes allaspontot képvisel: KIRS — M. TOTH 2014. 83.
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torvényesen megteheti, egyrészt a Be. megfogalmazasara figyelemmel,
hiszen csak az inditvanyt aldtéamasztd bizonyitékok masolatat kell
rendelkezésre bocsatani, illetve a Be. 211. § (3) bekezdése visszautal a
Be. 186. §-aban megfogalmazott nyomozasi érdek védelmére. Masrészt az
(gyésznek mint a nyomozas uranak a dontési szabadsaga kiterjed az
atadandé iratok kérének a meghatarozasara is. Fennall azonban ilyenkor
annak a veszélye, hogy a nyomozasi bird elégtelennek taldlhatja a
rendelkezésére bocsatott iratokat, hosszabbitas esetén pedig a
soronkiviliség elvének a sérelmét vélelmezheti. Nyilvanvalé azonban,
hogy nem teheti meg az Gigyész azt, hogy a megalapozott gyanut gyengit6
bizonyitékokat valogatja ki és azok nélkll adja at a rendelkezésre alld
tovabbi nyomozasi iratokat. Ha ugyanis a megalapozott gyanut gyengit6
bizonyiték all rendelkezésre, akkor azt cafold vagy tovabbi bizonyitékokat
kell beszerezni az Orizet tartalma alatt, vagy amennyiben a kételyek
tovabbra is fennallnak, melldzni kell az elGzetes letartdztatas
inditvanyozasat.

Ha a nyomoz6 hatdsag és az ligyész ugy itéli meg, hogy az iratok
ataddsa hatranyosan érintené a nyomozas érdekeit, és a sérelem nem
kiszbbolhet6 ki masképp, mint enyhébb  kényszerintézkedés
alkalmazasaval, elvileg felmerlilhet a hazi Orizet vagy a lakhelyelhagyasi
tilalom inditvanyozasa a terhelttel szemben. Ezek alkalmazasa azonban
egyes blincselekmények, igy példaul internet (tjan elkdvetett
cselekmények vagy kabitoszer kereskedelem esetében teljesen sulytalan
kényszerintézkedések, hiszen a terhelt szinte valtozatlan koridimények
kozott folytathatja az addigi jogellenes cselekményeit.

Egyes hazai irdsok, az EJEB, illetve a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlata a fegyverek egyenlésége miatt ugyanakkor kiemelten
fontosnak tartjdk, hogy a terhelt és védé megismerhesse az iratokat.’
Ezen megallapitasokkal szemben ugyanakkor fontos azt is hangsulyozni,
hogy a fegyverek egyenléségének elve csak a targyaldsi szakaszban
érvényesllhet maradéktalanul, a nyomozasi szakaszba ékel6dott
kontradiktérius nyomozasi birdi Ulés kapcsan azonban els6bbséget kell,
hogy élvezzen a nyomozas érdeke. Az unids jog altal elGirt kotelezettség
miatt ezért inkdbb a fegyverek egyenl6tlenségérdl lehet beszélni a
nyomozd hatdsag, illetve az ligyész hatranyara.

"' SzABO 2014b 729., Nikolova kontra Bulgdria és az XY kontra Magyarorszdg tigyek, valamint a 166/2011. (XII.
20.) AB hatarozat
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Az iratmegismerési jog hatasa a biintetéeljaras idotartamara

Az elOzetes letartdéztatds kapcsan a Be. egyrészt régziti, hogy soron kivil
kell lefolytatni a bilntetOeljarast, ha a terhelt el6zetes letartéztatasban
van, masrészt arra kell torekedni mind a birdsagnak, mind az lgyésznek
és a nyomozd hatésdgnak, hogy az a lehetd legrévidebb ideig tartson.®

Ugyan a hatalyos szabalyoknak a blintetGeljaras idétartamara gyakorolt
hatasardl nem allnak rendelkezésre statisztikai adatok, a gyakorlati
tapasztalatok alapjan viszont megallapithaté, hogy az egyszer(ibb
megitélési Ugyekben az érdeksérelem csdkkentése érdekében megtett
intézkedések, igy els6sorban a szembesitések végrehajtasa, a tanukutatas
és kihallgatasok foganatositdsa kedvezéen hat a nyomozasok
idStartamara. Igy az egyszer(ibb ligyekben a nyomozas viszonylag rovid
idén belll, akar az el6zetes letartéztatas els6 hdnapjaban befejezhetd. Ez
pedig kedvez6en befolyasolhatja a blntetési célok érvényesilését,
egyuttal pedig a terhelt és a sértett érdekeivel is egybeeshet. A terhelt igy
ugyanis rovidebb ideig allhat blntetbeljaras hatalya alatt, mig a sértett
részére akar hamarabb térténik meg a reparacio.

A szabalyozasban rejlo lehetséges ,,mellékhatas”

A nyomozastaktikai, illetve a bintetdeljaras idétartamara gyakorolt hatas
mellett ugyanakkor a szabdlyozas téves alkalmazasa blntetdligyeket is
ellehetetlenithet.

Az egyik vidéki jarasbirésag illetékességi terliletén uzsora-
blncselekmény blintettének gyanuja miatt indult nyomozas, melynek
kezdetén kb. 40 sértett neve merilt fel. E személyi koérbdl csak négy
személy mert konkrét tényeket tartalmazd terhel6 vallomast tenni a
terheltre, amig az szabadlabon volt. Az eljart (igyészség a tanuvallomasok
alapjan ugy itélte meg, hogy a négy sértett alapos és ésszer( indokat
adtak annak, miért tartanak a terhelttdl és a csaladjatél. Ezért — mivel a
sértettek konkrétan megjeldltek olyan kortlményeket a vallomasaikban,
amelyek alapjan kdnnyen azonosithatova valnanak (pl. tartozas 0sszege),
valamint tovabbi, szabadlabon |évo terhelti hozzatartozé neve is felmerilt
az elkovetésben - a zart adatkezelést is kevésnek itélte meg az
lgyészség, és a terheltnek, valamint a véddjének kevesebb iratot adott
at, mint a nyomozasi birénak.

8 Be. 64/A. § (1) bekezdés a) pont és Be. 136. § (1) bekezdés
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Az el6zetes letartdztatds elrendelése targyaban eljart nyomozasi bird és
a végzését felllvizsgald torvényszék azonban teljesen masképp értékelte
az eltérd iratatadast és az azokat megalapozd korlilményeket. A végzések
lényege szerint, ha nem fedik egymast, nem azonosak a birdsagnak,
illetve a terheltnek és a védonek atadott iratok, nem allapithatd meg
blincselekmény elkdvetésének a megalapozott gyanuja! A torvényszék
tovabba azt is megallapitotta a végzésében, hogy torvényes az a
nyomozasi birdi érvelés, mely szerint a gyanusitott és a védo részére at
nem adott nyomozati iratok nem vehetok figyelembe az eldzetes
letartoztatds elrendelésére irdnyuld igyészi inditvany kapcsan.®

A birdsagi dontések ugyanakkor téves jogértelmezés alapjan utasitottak
el az Ugyészi inditvanyt, valamint az lgyészi fellebbezést. A nyomozasi
birébnak ugyanis az Ugyészi inditvany megalapozottsaganak targyaban kell
allast foglalnia. Az inditvany megalapozottsaga és az eljarasi szabalyok
betartdasa — vagy esetleges sérelme - két kiilonb6z06 kérdés.

A teljes nyomozati irat atadasat az Iranyelv - 6sszhangban a Be-vel -
nem irja eld, s6t megengedi egyes iratok atadasanak a megtagadasat, ha
az iratatadas mas személy jogainak vagy a nyomozas érdekeinek a
védelme miatt szilkséges. A F8varosi [télétabla 2/2014. (III.3.) BK
véleménye és az IH 2014.53. szdmu birdsagi hatarozat - tobbek kozott -
azt is rogziti, hogy ha elmarad az iratok atadasa, ugy csak az eljaras
késbbbi szakaszaban vizsgalandd, mennyiben sérilt a tisztességes eljaras
kovetelménye.

Az eljart birésagok igy a Be-vel, illetve a kialakult gyakorlattal ellentétes
dontéseikkel szinte teljesen ellehetetlenitettek egy nyomozast, figyelmen
kivil hagyva egyuttal a sértetti érdekeket is.

Osszegzés

Az iratoknak az Iranyelv altal elGirt atadasa kihivas elé allitotta a nemzeti
bldntld6z6 hatdésagokat, igy a magyar nyomozé hatdésagokat és az ligyészt
is. A hatdlyos szabdlyok alapjan ezért érdemes a nyomozastaktikat még
jobban, fokozottabban atgondolni, hogy minél kevésbé sériljenek a
nyomozas érdekei.

A tervezetként mar ismert Uj blntetdeljarasi térvény unids
kotelezettségiink folytdan nem  tartalmazhat érdemi, jelentdsebb

% Jarasbirésag 15. Bny.70/2016/2., illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék mint mésodfoki birdsag
5.Bnf.475/2016/2. szamu végzései
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valtoztatast a hatadlyos szabalyokhoz képest. Annyival azonban
kiegészitené az Uj eljarasi térvény a hatalyos szabalyokat, hogy el6zetes
kényszergydgykezelés elrendelése esetén is biztositani kellene az iratok
megismerésének a lehetdségét, valamint azok megismerését legkésébb az
lilés megkezdését megel6z8 egy oraval kellene megteremteni.’® Az utdbbi
szabdly bevezetése melletti jogirodalmi érveket igy formalisan térvényi
szintre emelné a jogalkotd." E szabdlyozdsi megoldassal és érvekkel
szemben azonban konny( belatni, hogy nagyobb terjedelmd,
O0sszetettebb, bonyolult Ggyben sem a védd, sem a terhelt nem tudja
legfeljebb egy éra alatt attekinteni a rendelkezésre bocsatott terjedelmes
iratokat. Az iratok atadasnak hataridéhoz kotése tovabba kevésbé nagy
terjedelm( Ugyben is puszta formalitas lehet, ha az drizet 72 draja alatt
meég tébb nyomozasi cselekményt is foganatositani kell és az ligyész is
csak az drizet utolsd néhany dradjaban latja el8szor az iratokat. Igy az Uj
bintetdeljarasi  torvény tervezete szerinti megoldas felesleges
formalitasnak tdnik.

A jov6 blntetGeljarasi torvénye alapjan kialakuld gyakorlat kapcsan is
csak reménykedni lehet azonban - Kiraly Tibor szavaira visszautalva -
abban, hogy a b(inlld6zés utjat nem lehetetleniti el a terhelt — akar téves
jogértelmezésen alapuld - iratmegismerési joga.
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The defendant's right of access to the materials of the case in
the preliminary arrest

Summary

Because of Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the
Council of 22 May 2012 on the right to information in criminal
proceedings, Hungarian Act XIX of 1998 on Criminal Proceedings has been
modified by the legislative power. The changed rules can interfere with the
interests of the investigation, so the investigating authority and the
prosecutor have to consider what tactics to use in the investigation. The
defendant's right of access to the materials of the case therefore has a big
effect on criminal proceedings tactics. Moreover, in simpler cases the right
of access to the materials of the case can also influence the length of the
criminal proceedings.
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Miskolczi-Steurer Annamaria
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Darazs Lénard habilitalt egyetemi docens

A ,jellegbitorlas” komplex megitélése a magyar jogban

I. Bevezetés

A kereskedelmi forgalomba hozott termékek és a gazdasagi szolgaltatasok
tekintetében a tisztességes piaci verseny feltételeit kilén jogszabaly, a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) szabalyozza. A
tisztességtelen verseny tilalmat rogzité rendelkezéseket a Tpvt. II.
fejezete! tartalmazza.

A torvény 2. §-a kimondja, hogy tilos gazdasagi tevékenységet
tisztességtelenil - kilonésen a megrendeldk, vevOk, igénybevevdk és
felhasznaldok, illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sérté vagy
veszélyeztetd mddon vagy az Uzleti tisztesség kdvetelményeibe itk6z6en
- folytatni. A torvény tehat generalklauzula jelleggel megtilt minden olyan
piaci magatartadst, amely tisztességtelennek tekinthet8.? Az &ltaldnos
tilalmon tulmenden a jogszabadly egyes, nagyobb szamban tapasztalhato,
tisztességtelennek minGsild piaci magatartasokat kiemel, és 0nalld
ténydlldsként szabdlyoz.® A hazai piacon jelen 1év§ jellegzetes termékek,
illetve szolgaltatdsok egyedi megjelenési formainak valamely versenytars
altal torténd jogosulatlan atvételével szemben a Tpvt. 6. §-aban kiemelt
és meghatarozott jellegbitorlas tényallasa nyujt védelmet.

A piacon jelen lévd termékek és szolgaltatdasok kiils6 megjelenésének
védelmével nem kizardlagosan a tisztességtelen verseny elleni jog
foglalkozik, hiszen a szellemi alkotdsok védelmével kapcsolatos
jogszabdlyok taxative meghatdrozzak azokat az oltalmi formakat,
amelyeket védelemben részesitenek a bitorld jellegd magatartasokkal
szemben. A versenyjog azonban abban az esetben, ha az aru a fogyasztok
szdmara az adott jellegzetességgel ismertté valt!, lehetévé teszi a

' Tpvt. 2-7. §

?DARAZS Lénérd: Generélklauzula a tisztességtelen vesreny elleni jogban. Gazdasdg és Jog 2010. 3. 18.

¥ Ezekben az esetekben a Tpvt. 2. §-dban megfogalmazott generalklauzula szubszidiarius tényallasként él
tovabb, vagyis akkor kertiilhet sor az alkalmazasara, amennyiben egy adott magatartas egyik nevesitett tényallas
hatalya ala sem sorolhato be.

* A Tpvt. a tisztességtelen verseny tilalmat ebben az Ssszefiiggésben nem az aru piaci elsébbségéhez, hanem
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jellegzetes kilsejl, csomagolasu, megjeldlésl, elnevezés(i aruk védelmét
a versenytarsakkal szemben olyan esetben is, amikor az adott termékre
vagy szolgaltatdsra kiilén nevesitett iparjogvédelmi oltalom nem 3all fenn®,
akar azért, mert a jogosult nem is kért ilyen oltalmat, akar azért, mert az
oltalom megsz(int®.

A jellegbitorlas tilalmanak I|ényege, hogy a versenytars
reputacidjanak csorbitasaval, a goodwill mogott allé jelentds raforditasok
jogtalan elsajatitdsaval szemben védelmet nyuljtson a korabban piacra
|ép6, ismertségre, tekintélyre szert tett, a fogyasztok kedvezd
értékitéletét kivivo, jellegzetes megjelenési aruval rendelkez6 szamara. A
piaci szereplok névvalasztasa vagy aruik megjelenitése értelemszer(ien
komoly értéket képviselhet, ami mogoétt jelentds invesztiticiok allnak. Ha
ezeket a versenytars jogtalanul hasznositja, vagyis az azokban rejld
értékeket anélkll kihasznalja, hogy ezzel koéltségei meriilnének fel vagy
erre idot forditott volna, jogtalan elényh6z jut, ami nem engedheté meg.
A jogsértéssel szembeni védelem azon tulmenden, hogy a bitorlassal
érintett piaci szerepld szamara védelmet nyujt, bizonyos mértékig a
fogyasztdk érdekeit is oltalmazza’.

II1. A jellegbitorlas tényallasa

A Tpvt. 6. §-a alapjan tilos valamely forgalomképes ingd dolgot (a
tovabbiakban: termék) vagy szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa
nélkdl olyan jellegzetes kiils6vel, csomagolassal, megjeldléssel - ideértve
az eredetmegjeldlést is — vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy
rekldmozni, tovabba olyan nevet, arujelz6t vagy egyéb megjel6lést
hasznalni, amelyrél a versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat
szoktak felismerni.

az aru fogyasztok korében torténd ismertté valasahoz koti.

® A hagyomanyos iparjogvédelmi oltalmi formak minden esetben hatésagi engedélyezési eljarast kovetden
biztositanak monopoljogot egy adott termék vagy szolgaltatas hasznositasara, azonban a Tpvt. rendelkezései
alapjan nem sziikséges semmilyen hivatalos regisztracios eljaras ahhoz, hogy egy terméket vagy szolgaltatast a
piacon tisztességtelen modon tevékenykedd versenytarsaktdol meg lehessen védeni, elegendd csupan a kiilsd
megjelenés jellegzetessége és ismertsége.

® Az iparjogvédelmi jogszabalyokban biztositott kizarolagos jogokkal a jogosult csak a meghatarozott oltalmi
iddtartam alatt rendelkezik. A szabadalmi oltalom lejarta utdn a miszaki megoldast szabadon lehet alkalmazni,
azonban ha a termék olyan specialis kiilsé kialakitasa, amely nem sziikségszertien kovetkezik a miszaki
megoldasbol, tgy e specidlis kiilsé kialakitast a versenytarsak a versenyjogi védelem folytdn tovabbra sem
alkalmazhatjak. (EBH 1999. 111.)

" A jellegbitorlassal szembeni védelem a fogyasztok érdekét, a megtéveszts tajékoztatdssal szembeni
védelmét is szolgalja, mivel a fogyaszté a jellegzetes és kozismert aruval azonos vagy ahhoz hasonlo
megjeloléssel ellatott arukat dsszetévesztheti. Az arujelzd szerepe, hogy az arut dsszekapcsolja a gyartdjaval, és
ekként mindségjelzé funkciot is betdlt. A fogyasztd részérdl érdeksérelemmel jar, ha a termékkel nem az ismert
mindséghez, hanem attol eltérd termékhez jut.
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A jellegbitorlds tényadllasa objektiv, vagyis a jellegbitorlas
megvaldsuldsa nem figg az elkdvetd tudattartamatdl, a szandékossag
nem toérvényi ténydlldsi elem®, a ténydllds megvaldsuldsa esetén
kimentésnek nincs helye’. A jellegbitorlds tényalldsa nem kdvetel meg
célzatot az elkdvetd részérbl, az akkor is megvaldosul, ha a magatartas
nem eredményez Osszetévesztést. Nem szikséges, hogy az aru
kelend0ségének fokozasa céljabdl kovessék el, és az sem, hogy a
forgalom ténylegesen megndvekedjen.

A jellegbitorlas tényallasaval 6sszefliggésben gazdag birdi gyakorlat
alakult ki, amelyet alabb az egyes tényallasi elemek és az elkdvetési
magatartasok ismertetése, elemzése soran mutatok be.

1. Tényallasi elemek

A jellegbitorlas megallapithatdosagahoz a hivatkozott tényallas alapjan o6t
tényallasi elem egylttes megvaldsulasa szlikséges.

1.1. Versenytarsi min6ség

Jellegbitorldst  kizardlag versenytdrs sérelmére lehet elkdvetni.™
Tekintettel azonban arra, hogy a versenytars definicidjat a jogszabaly nem
adja meg, annak meghatarozasa problémat okozhat. A kartelljogi
szabalyok segitségill hivasa Utjan azonban arra a megallapitasra
juthatunk,” hogy csak a targyilag és fdldrajzilag azonos vagy
helyettesithetd  érintett  piacon  m{dkddoé  vallalkozasokat lehet
versenytarsnak tekinteni, akik kozott tényleges verseny all fenn, vagy
allhat fenn'?. A birdi gyakorlat alapjan a termelési-forgalmazasi lanc eltérd
szintjein m{kod6 piaci szereplok is mindsllhetnek versenytarsaknak,
azonban a versenyhelyzet hidnya miatt a Magyarorszagon tényleges
gazdasagi tevékenységet nem folytatd kulféldi székhelyld vallalkozasok
jellegbitorlds miatt nem jogosultak az igényérvényesitésre®®,

® BDT2009/1490 II.

® Az eclkoveté tudattartalma, az elkovetéshez torténd tudati viszonyuldsa kizarélag a Kartérités mint
jogkovetkezmény alkalmazasa soran értékelhetd a polgari kartéritési felelosség szabalyainak megfelelen.

19 Amennyiben az utanzas nem a versenytars sérelmére torténik, védjegybitorlas, fogyasztovédelmi igények
érvényesitése, esetleg az altalanos polgari jogi személyiségvédelem johet szdba. (1d. a ,,Pick iigyet”, amelyben a
Pick Szeged Szalamigyar és Huslizemmel szemben az alapité Pick Mark o6rokosei 1éptek fel: LB Pfv. IV. 21.
311/1994.)

' VIDA Sandor: Jellegbitorlas a német jogban. Jogtudomdnyi Kizlony 2009. 4. szam 153-159.

2 DARAZS Lénard: ,Jellegbitorlas” a tisztességtelen verseny elleni jogban. Gazdasig és Jog 2007.
november, 11. szam 20.

" BH 2011/39.
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1.2. Az aru kiilsé tulajdonsagai

A jellegbitorldas tényallasa altal nyujtott védelem az &ru jellegzetes
kilsejére (klils6 megjelenitésére, csomagolasara, megjeldlésére)
vonatkozik, az aru bels6 tulajdonsagai ebbdl a szempontbdl Iényegtelenek.
Amennyiben egy arunak a belsO tulajdonsagaival kapcsolatban meril fel
utanzas, akkor nem jellegbitorlasrél, hanem fogyaszték, illetve az
Uzletfelek megtévesztésérol van szé.

1.3. Jellegzetesség

A jellegzetesség az aru kiils6 megjelenésével kapcsolatos kévetelmény'.
Jellegzetes kiilsO alatt azonban nem esztétikai szempontokat kell érteni,
nem szikséges, hogy az aru kilseje egyediséget vagy szépséget
sugarozzon. Amennyiben azonban az aru kils6 kialakitdsa kizardlag
m(iszaki funkcid kovetkezménye, nagy valdszinlséggel nem lesz a
jellegzetesség megallapithatd.™ A jellegzetesség ebben az dsszefiiggésben
a versenytarsi megkllonbdztetésre alkalmassagot, beazonosithatésagot
jelenti®. E tényalldsi elem megvaldsuldsaval kapcsolatban a vizsgalat
targyat az képezi, hogy a versenytarsat, illetdleg annak arujat szoktdk-e
felismerni a fogyasztdk az adott megjel6lés alapjan.

1.4. Piaci ismertség

! Tekintettel arra, hogy a jellegzetesség az aru kiilsejére vonatkozo elvéras, ennek megfeleléen maganak az
arunak nem kell jellegzetesnek lennie. Tucataru vonatkozasaban is elkdvethetd a jellegbitorlas. Egy ismertté valt
hasznalati cikk kiilsé formaja olyan jellegzetesség, amelynek masolasa alapot ad a Tpvt. 6. §-aban tiltott
magatartds megallapitasara, fliggetleniil attél, hogy az aru ugynevezett tucatarunak mindsiil. Annak pedig nincs
jogsértést kizar6 jelentésége, hogy mennyi terméket forgalmaz, illetve hogy ugyanilyen rendeltetésti terméket -
kiilonboz6 formai kialakitassal és kiilonbdzé anyagbdl - masok is forgalmaznak. (BDT 2002. 718.) A Tpvt. ezzel
a modositassal sziikitette a korabbi szabalyozast, mely megkovetelte azt is, hogy az utanzott aru olyan jellegzetes
vonassal rendelkezzen, amely azt a tucatarutol megkiilonbozteti. (Lasd tovabba: BH 2014. 52.)

15 A felperes olyan tabletta forgalmazéja volt, amelynek a formai kialakitasa jellegzetesen nyolcszogletii volt.
A Magyarorszagon elsdként megjelend nyolcszogleti alaknak gyogyaszati szempontbol nem volt semmilyen
jelentésége, de a specialis alak alkalmassa tette a készitményt arra, hogy azt mas hasonlé rendeltetésii
gyogyszert6l megkiilonboztessék. Az alperes ezt a specialis alakot alkalmazta a sajat termékének gyartdsa soran,
azonban az alakvalasztdsat az alperes nem tudta sem gydgyaszati, sem funkcionalis szempontokkal
megindokolni. (BH 2005/107)

1® Egy adott termék kiils6 jellegzetességét nemesak a termék kiilsé megjelenése, hanem annak rendeltetése,
felhasznalasi teriilete tekintetében is azonos termékfajtdhoz viszonyitva kell értékelni. A kiilsé jegyek
jellegzetességének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, hogy a piacon mar jelen 1évd termékek kiilsé
megjelenését tekintve milyen alkotdi (tervezoi) szabadsaggal rendelkezett a termék gyartdja. Nyilvanvalo, hogy
minél tdbb azonos vagy hasonl6 rendeltetésii termék van jelen a piacon, és minél nagyobb a kiilonb6z6 gyartok
termékei kozotti formai, szinbeli hasonlosag, annal sziikebb egy 10 termék gyartdjanak mozgastere, €s ennek
eredményeként a mar piacon 1évé termékekhez képest akar csekélyebb, a fogyasztok szamara esetleg
nehezebben észrevehetd eltéréssel is egyedi, jellegzetes kiilsé megjelenést érhet el egy termék.
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A tényallds megvaldsulasahoz sziikséges kovetelmény, hogy a bitorolt
termék a versenytars termékének megjelenését megel6zéen a belfoldi
piacon mar ténylegesen jelen volt, és mar olyan széles kdrben ismertté
valt, hogy az adott megjel6lés a felismeréshez sziikséges mértékben
megfelel8en régziilt a fogyasztdk tudatdban®’. A Tpvt. a jogvédelmet tehat
nem az aru piaci els6bbségéhez, hanem az adott piacon ismertté
valasahoz fizi.

A piaci ismertség megszerzésével 0sszefliggésben fogyasztd alatt nem a
Polgari Torvénykonyvrol szélé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban
Ptk.) meghatarozott fogyasztéfogalmat®® indokolt alapul venni. A fogyasztd
kategoriajaba jelen esetben beletartozik minden potencialis megrendeld,
vevo és felhasznald is.

1.5. Osszetéveszthetbség

A jogszabalyi rendelkezések alapjan az utanzoé jellegnek az utanzott
jelleggel  6sszetéveszthet6nek, vagy legaldbbis ©sszetévesztésre
alkalmasnak kell lennie?®, tehdt az 6sszetéveszthet8ség redlis veszélye
mar tényallasszerd.

Az OsszetéveszthetGség zsinormértéke a fogyasztokban Aaltaldban
kialakuld megitélés, annak megallapitasanal tehat, hogy a versenytarsak
arui 6sszetéveszthet8k-e, a vasarld (fogyasztd) a meghatdrozd személy?.
Az Osszetéveszthet6ség megitéléséhez nem szikséges szakértli
bizonyitas, a birdsag szakértd kdozremiikodése nélkil, szemrevételezésével
is megallapithatja a termékek 6sszetéveszthetd kiilsé hasonlatossagat.?

A kialakult biréi gyakorlat alapjan az 06sszehasonlitds sordn nem a
részletes elemzésnek, hanem a fogyasztéra gyakorolt dsszbenyomasnak
van jelent6sége. Fogyasztasi célt szolgdld termék esetében ugyanis a
fogyasztd figyelme futdlagos, a fogyasztot nem az elmélyllt vizsgalddas
jellemzi, a fogyaszté emlékezetében csak a lényeges elemek és az
O0sszbenyomas marad meg. Az 0Osszetéveszthetdség veszélyének

7 Az ismertség bizonyitasa a jogsértést allitd fél kotelezettsége. A bizonyitasi eljaras soran felhasznalhatok a
forgalmi adatok, a hirdetési adatok, az flizleti levelezések, a kereskedelmi parnerek szama, tovabba a
kozvélemény-kutatdsok is.

18 A szakmaja, nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy.

9 Az GsszetéveszthetGséget a formalis hasonlésag mellett a gondolati képzettarsitas is megalapozhatja.

% Az bsszetévesztés veszélye altaldban a tomegtermékeknél meriil fel, mig a nagyobb értékii, specialis
miiszaki kovetelményeket és ebbol kdvetkezden specialis fogyasztoi igényeket kielégitd termékeknél a vasarlok
nagyobb hangsulyt helyeznek a markara, és az azzal szoros Osszefiiggésben 1évé miiszaki tartalomra, az ar-érték
aranyra. Az ilyen termékek esetében altalaban csokken az dsszetéveszthetdség realis veszélye.

2L BH 2012. 72.

# BDT 2002/718., BH 2014. 52.
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megallapithatésagat az aprd részletbeli eltérések nem zarjdk ki®, a
dominans jegyeket (méret, forma) nem érintd lényegtelen kilonbségek
legfeljebb arra a kovetkeztetésre adnak alapot, hogy ugyanannak a
gyarténak egy mas valtozatl termékérél van sz6*.

A jellegbitorlas a piacon 1éve aruk jellegzetes kilsejének,
csomagolasanak, megjeldlésének  vagy elnevezésének szolgai
masolasaval, illetve azok eltérd, a fogyasztok szamara azonban mégis
Osszetéveszthetd formdaban torténd alkalmazasaval valdosul meg. Ezek a
kilsO jegyek vagylagos kapcsolatban allnak egymassal, vagyis barmelyik
kills6 jegyet érinti is a jogsértés, a jellegbitorldas megvaldsul®, nem
szikséges, hogy az elkdvetési magatartast mind a kils6 megjelenésre, a
csomagolasra, a megjelolésre vagy az elnevezésre vonatkozdan
tanusitsak®.

2. Elkovetési magatartasok

A jellegbitorlas elkOvetési magatartdasainak kozds jellemz6je, hogy a
bitorl6 az elkdvetési magatartasok tanulsitdsa soran a versenytars
hozzajarulasa nélkil jar el. A hozzajarulas torténhet szdéban, irasban,
rautald magatartassal, szerzddéssel vagy egyoldall jognyilatkozattal,
azonban a hozzdjaruldas mindenképpen valamilyen tudatos aktivitast
feltételez. Amennyiben a versenytars tudomassal bir a jellegbitorlasrdl,
mindaddig, ameddig az igényérvényesités lehetésége a Tpvt. vonatkozd
rendelkezései alapjan nyitva all elétte, nem tekintheté (gy, hogy a
hozzajarulasat megadta.

2 BH2015. 160.

2 A felperes allitasa szerint az egyik alperes az engedélye nélkiil forgalmazott és tartott készleten, a masik
alperes pedig szintén az engedélye nélkiil allitott eld, forgalmazott és reklamozott a felperes — 1998 ota a magyar
piacon forgalmazott — repcebetakaritd adapterével megjelenésében Osszetéveszthetségig hasonld (oldalkasza,
el6tétasztal) betakaritd adaptereket. A hasonlosagokat kiilondsen a sarga-fekete szini valtozatoknal kifogasolta,
ez volt ugyanis az alap-szinkombinacio a felperes BISO markanevii adapterénél. A masodfoku birésag mind a
kialakitast, mind a dominans sarga szint olyan jellegzetesnek talalta, amelyrél a felperes termékét szoktak
felismerni. Az tiggyel kapcsolatban rogzitették, hogy az 1996. évi LVIL. tv. 6. §-anak helyes értelmezése szerint a
jellegbitorlas megvalosul azzal is, ha a versenytars terméke a masik versenytars ismert termékének
jellegzetességeire valo utalassal azt a képzetet képes teremteni, hogy a két termék kapcsolatban all egymassal, a
fogyasztdk altal ismert aru egyik valtozata. (BH2015. 42; BDT 2002/718.)

2 A jogsértést allito felperes vonja meg a birésagi vizsgalat kereteit azaltal, hogy megjeldli, milyen okbol
tartja a jellegbitorlast megallapithatonak.

% Amennyiben egy termék a jellegzetes kiilsé formai vagy szinbeli jellemzok vizualis 6sszhatasa alapjan
nagyfokt hasonldsdgot mutat egy a piacon mar korabban jelen 1év6, azonos funkcioju termékkel, akkor a
jellegbitorlas annak ellenére megvalosulhat, hogy a versenytars a sajat termékét jol lathato modon sajat logoval
vagy markanévvel latja el. A Legfelsobb Birdsag kimondta, hogy az alperes épitdjaték kockaja dsszetéveszthetd
a felperesi Lego kockakkal, kiilonds tekintettel a kockak formainak lényegi azonossagara. Az
Osszetéveszthetdség kizarasara nem alkalmas a kockak eltérd szinvilaga, valamint tobbek kdzott az sem, hogy az
alperesi kockak kotégombjain és a termék csomagolasan szerepld terméknév nem hasonlit a felperesi
terméknévre. (LB Pfv.IV.20.791/2011.)
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A jellegbitorlas elkOvetési magatartasait a torvényi tényalldsban a
jogalkotd pontosan meghatarozta. Az elkdvetési magatartasok egymassal
vagylagos viszonyban allnak, tehat a jellegbitorlas barmely, akar egyetlen
elkdvetési magatartas tanusitdsa esetén megallapithatd. A jellegbitorlas
elkdvethetd eldallitdssal, forgalomba hozatallal, rekldamozassal, valamint
olyan név, megjeldlés, arujelz6 hasznalataval, amelyrdl a versenytarsat
szoktak felismerni.

” s

- El6allitasnak min6slil minden olyan eset, amikor a versenytarsi arut
utanzo arut a bitorld versenytars ténylegesen megalkotja, helyreallitja,
atalakitja, feldjitja, vagy termeli. Gyartonak tekinthet6 nem csupan az
el6allitd, hanem az is, aki 6nmagat az aru gyartdéjaként tinteti fel, vagy
elismeri gyartéi minéségét?’.

- Az aru forgalomba hozatala alatt annak valamennyi értékesitési esetét
kell érteni, igy ide tartozik a termék importdlasa, viszonteladdsa, valamint
tovabbértékesitése is.

- A jellegbitorlas elkdvethetd reklamozassal, amibe beletartozik minden
olyan piaci kommunikacié, amely a jogszabalyok alapjan reklamnak
mindsil. A  rekldmozas  torténhet barmilyen  reklameszkozzel,
reklamhordozdéval, hirdetés vagy promdcidés termékbe torténd bevonas
utjan, és ebbe a kdrbe tartozik tébbek kozott a kdztéri megjelenités is.

- Jellegbitorldsnak mindsll tovabba, az olyan név, megjeldlés, vagy
arujelzé hasznalata, amirdl a versenytarsat vagy annak arujat szoktak
felismerni. A legegyszeribb esetnek azt Ilehet tekinteni, amikor
terméknév-hasznalat valdsitja meg a jogsértést?®. Az aru elnevezésének
masoldsa a gyakorlatban nem gyakran fordul eld, aminek az lehet az oka,
hogy nagyon nyilvdnvald lenne a jellegbitorlds®. A terméknév mellett

2T A birésagi gyakorlat alapjan akkor is védelem illeti meg a jellegzetes termék gyartojat a jogsértével
szemben, ha magat a terméket mas alkotta meg, de a gyarto tette jellegzetesen ismertté. (EBH 2003. 861.)

% BDT2006. 1297.; a Legfelsébb Birosag 860/2003. szami polgari elvi hatarozata: a jellegbitorls
megallapitasa részben azonos cimil jsag kiadasa esetén.

® Ha a versenytars arujanak, vagy szolgiltatdsanak elnevezése szOosszetétel, ezek a szavak pedig
onmagukban nem egyediek, de szo60sszetételként igen, ez mar hordozza magaban a megkiilonbdztetd jelleget. A
birdsag ezt az érvelését elsd alkalommal a CD Jogtarral kapcsolatos jogvitaban fejtette ki. A felperes 1993.
augusztustol jelenteti meg a hazai joganyagot Osszefogd termékét ,,Complex CD Jogtar” néven, amely
egyebekben védjegyoltalomban is részesiilt, mig az alperes 2004 janudrjatol forgalmazta
jogszabalygytjteményét ,,Hivatalos CD Jogtar” elnevezéssel. A felperes jellegbitorlas cimen inditott keresetet az
alperes ellen, amiért az arujanak elnevezésében hasznalja a ,CD Jogtar” kifejezést. A birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha az atlagfogyasztd hallja vagy latja a ,,Hivatalos CD jogtar” elnevezést, abbdl a
felperesre és termékére asszocial, igy az OsszetéveszthetOség fennall, melynek alapjan a jellegbitorlast
megallapitottak. Bar dnmagaban a ,,CD” és a ,,Jogtar” kifejezések nem hordoznak megkiilonboztetd jelleget,
azonban Osszekapcsolva akar fantaziaszonak, nyelvi leleménynek is tekinthetd, ezen feliil hordozza azt a
tobbletjelentést, plusz informaciot, hogy a jogszabalygyiijtemény elektronikus adathordozon nyert rogzitést.
Tovabba a birdésag hozzafiizte, hogy a ,Jogtar” kifejezést sem a Magyar Helyesirasi Szotar, sem a Magyar
Szinonima Szotar nem tartalmazza, tehat ebbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy nem altalanosan és gyakran,
szokasosan alkalmazott kifejezés.
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gyakori jogsértés targya a cégnév is®*. Ezzel 6sszefiiggésben mutatott ra a
Kuria arra, hogy ,tisztességtelen tehat az a tevékenység is, ha a
versenytars barmilyen formaban olyan nevet hasznal (akar bejegyzett
cégnévként is), amelyrél a versenytarsat szoktak felismerni (fiiggetlendl
attol, hogy a versenytarsnak a cégnevében a kifogasolt név esetleg nem is
szerepel)™. A jellegbitorlds megvaldsulhat tovdbbd doménnév jogsértd
hasznalataval is, hiszen a doménnév haszndlata alkalmas a
versenytarsnak, illetve arujdnak a felismerésére.®® A megjelélés és az
arujelz6 kategoridk védett jogokat is érinthetnek, azonban az elkdvetés
nem korlatozddik a védett jogok megsértésére. A birdi gyakorlat alapjan a
szarmazasmegjel6lés mindenkit megillet, aki az adott féldrajzi tertleten
szolgaltatast nydjt vagy onnan szarmazé arut értékesit, azonban a
foéldrajzi név hasznalata adott szdOsszetételben sértheti a versenytars
arujanak védett jellegét.®

II1. A jellegbitorlas jogkovetkezményei

A jellegbitorlas folytdan okozott sérelem esetén a jogosult altal igénybe
vehet0 eszkdzok két nagy csoportra oszthatdk. A jogosultnak egyrészt

lehet6sége van polgari igényérvényesitésre, masrészt - amennyiben
ennek a Blnteté Torvénykonyvrél széld 2012. évi C. torvényben (a
tovabbiakban: Btk.) rogzitett feltételei fennallnak - megallapitasra

kerilhet a bitorld bilintetdjogi felel0ssége.

1. Polgari igényérvényesités

A jellegbitorlas miatt kezdeményezett polgari igényérvényesitési eljaras
lefolytatdsa a birdsdg, mégpedig a tdrvényszék hataskdrébe tartozik®.

%0 A cégjog alapjan ugyanis a cégbirdsag csak azt vizsgilja, hogy a vélasztott cégnév az orszag teriiletén
bejegyzett mas cég elnevezésétol kiilonbozik-e.

1A felperes jogelédje rendszeresen hasznalta gazdasagi tevékenységében a NETWORX fantéziaszot mint
uzletjelzot, és az ismertté valt olyan mértékben, hogy egyes iizleti partnerek ezen a néven leveleztek a
felperessel, illetve jogelddjével. Aggalytalanul bizonyitotta a felperes, hogy ezen a néven 06t (jogelddjét) szoktak
felismerni, ezért tisztességtelen alperes névhasznalata. BDT 2002. 717., BH 2001.73.

%2 A doménnevek nem domindns elemének — az internetes tartomdny megjelolésének — a kiilonbozésége
onmagaban nem zarja ki az Osszetévesztes lehetéségeét, ezért a domainnév esetében a kiterjesztés eltérd volta a
megkiilonboztetéshez nem elegendo”. BDT 2012. 2677.

3 A felperes iizemeltette a 35 éve mikods, bel- és kiilfoldon egyarant ismert Bugaci Csardat, amelyet a
Bugacra latogatok a puszta nevezetességeként keresnek fel. Az alperesek pedig Bugaci Karikas Csarda név alatt
kezdtek vendéglatohelyet tizemeltetni. BH 2004.480.

34 Tpvt. 86. § (1) bekezdés és 88. § (4) bekezdés
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1.1. Perbeli legitimacio

Jellegbitorlasi per meginditasdara a sérelmet szenvedett versenytars
jogosult, azonban a birdi gyakorlat alapjan versenyhelyzet hidnya miatt a
Magyarorszagon gazdasagi tevékenységet ténylegesen nem folytatd
kalfoldi székhely( felperes a tisztességtelen verseny tilalmaba (tk6zd
magatartas miatt nem Iéphet fel.®

1.2. Igényérvényesitési hataridok

A per a sérelmezett magatartds tanusitasatdl szamitott hat hoénapos
elévilési hataridén belll indithaté meg, azzal azonban, hogy a magatartas
tanUsitasatél szamitott harom év eltelte utan perinditasnak mar nincs
helye. Amennyiben a kifogasolt magatartdas folyamatos, a hataridék
szamitdsa a magatartdas abbahagyasakor kezdddik, azonban ha a
kifogasolt magatartas azzal valdsul meg, hogy valamely helyzetet vagy
allapotot nem sziintetnek meg, a hataridok szamitdsa mindaddig nem
kezdédik meg, amig a helyzet vagy allapot fennall*®. Ezeket a szabalyokat
a birésagi gyakorlat az aldbbiak szerint egészitette ki. Amennyiben a fél a
kifogasolt magatartast a jogvita végleges lezarasaig ideiglenesen
szlinetelteti, azt nem lehet a sérelmezett magatartdas végleges
abbahagyasaként értelmezni. Ha a fél a kifogasolt magatartast véglegesen
nem hagyta abba, ezdltal a sérelmezett helyzetet vagy allapotot nem
szlinteti meg, az eléviilés mindaddig meg sem kezdddik, amig a helyzet
(allapot) fennall.*’

1.3. Specialis jogérvényesitési eszkb6zok

A jellegbitorlasi perek eljarasi szabalyait alapvetéen a polgari
perrendtartasrél szolé6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
hatarozza meg, azonban figyelemmel a Tpvt. altal szabalyozott specialis
perjogi eszkdzOkre, az eljaras - az altaldnos perjogi szabalyok szerinti
egyéb peres eljarasokhoz képest - rendkivil gyors és hatékony fellépést
tesz lehetové a bitorloval szemben. A hatékony jogérvényesités
el6segitése érdekében a jogalkotd egyrészt a per elhGzdédasat
megakadalyozd, ezdltal a jogosulti érdeksérelmet minimalizadld, masrészt a

¥ BH2011. 39.
% Tpvt. 88. § (1)-(2) bekezdés
" BDT2013. 2837.
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bizonyitas egyszerisitését, gyorsitasat szavatold, harmadrészt pedig az
jogérvényesités eredményességét fokozd eszkozt adott a peres felek
kezébe (biztositasi intézkedés). A jellegbitorldsi perek elhdzdédasanak
megakadalyozasat szolgalja az ideiglenes intézkedés lehet6ségének
szabalyozdsa, valamint a bitorlé fél biztositék adasara kotelezése. A
bizonyitas egyszer(lsitését, gyorsitasat szolgaldé perjogi eszkdzok kozé
tartozik az eldzetes bizonyitds, valamint az ellenfél bizonyitasra
kotelezése.

1.3.1. Ideiglenes intézkedés

Az ideiglenes intézkedés lényege az idOmulas miatt utébb mar el nem
harithatd  jogsérelem  megel6zése®. Az ideiglenes intézkedés
elrendeléséhez harom feltételnek kell egylttesen teljesllnie. A
kérelmez6nek valdszinlsitenie kell az anyagi jogi jogsértést, tovabba az
ideiglenes intézkedéssel szemben érvényeslilnie kell az ardnyossag és a
szlikségesség kovetelményének. Az ideiglenes intézkedés elrendelése
akkor tekinthetd sziikségesnek, ha kozvetlenil fenyegeté kar elharitasa
vagy a jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartasa, illetve a
kérelmez6 kilonds méltanylast érdeml6 jogvédelme indokolja. Az
ideiglenes intézkedés aranyossagaval kapcsolatban pedig annak
valdszinlisitése szikséges, hogy az intézkedéssel okozott hatrany nem
haladja meg az intézkedéssel elérhetd el6nyoket.

A birésag az ideiglenes intézkedés targyaban soron kiviil, legkésobb az
ilyen intézkedés iranti kérelem el6terjesztésétdl szamitott tizendt napon
belil hatdroz®®. A doéntést megel6z8en a birdsdg a kérelmezettet
meghallgatja, kivételesen azonban a felek meghallgatdasa nélkil is
elrendelhet6 az ideiglenes intézkedés rendkivil sirgls sziikség esetén,
valamint akkor, ha a fél a meghallgatasra kitlzoétt hatarnapot, vagy
hataridot elmulasztja. A Tpvt. ezzel kapcsolatban torvényi vélelmet is
megallapit, amely alapjan rendkivil slirgds szlikség esetének mindsil az,
ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna®.

% A Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan a birdsag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti
kérelemben (viszontkeresetben), illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez
kozvetleniil fenyeget6 kar elharitidsa vagy a jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartésa, illetve a kérelmezo
kiilonds méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja
meg az intézkedéssel elérhetd elonyoket.

%9 Az ideiglenes intézkedés targyaban hozott hatérozat elleni fellebbezést a masodfoku birdsag soron kiviil,
legkésébb a fellebbezés benytjtasatol szamitott tizendt napon beliil biralja el.

“0 Az ellenfél meghallgatisanak mellézésével hozott hatérozatot az ellenféllel a foganatositaskor kell kozolni.
A hatarozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a meghallgatasat és az ideiglenes intézkedést elrendeld
hatarozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Tpvt. 88. § (11) bekezdés
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Az ideiglenes intézkedés atmeneti hatasu, legfeljebb a per jogerds
befejezéséig hatdlyos, ennek megfeleléen kizardlag olyan koételezésnek
van helye, amelynek a hatasa visszafordithatd. Ennek megfelel6en kizart a
jogsértés ideiglenes intézkedéssel vald megallapitdsa, a kotelezett
elégtételadasra, gazdagodas visszatéritésére, kartéritésre kotelezése,
vagy a jogsértdé arunak a kereskedelmi forgalombdl valdé végleges
kivonasanak, esetleg megsemmisitésének elrendelése. Ideiglenes
intézkedéssel tipikusan a jogsért6 magatartas abbahagyasara kotelezés,
valamint a bitorld termék tovabbi gyartasatdl, forgalmazasatodl, illetve
reklamozasatdél valé eltiltas rendelhet6 el.

A birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz
kotheti, azzal azonban, hogy amennyiben a biztositék O0sszegébdl vald
kielégitésre jogosult fél igényét az ideiglenes intézkedés targyaban hozott
végzést hatalyon kivll helyezd hatarozat, az itélet vagy a pert befejezd
egyéb hatarozat jogerOre emelkedésétél vagy a per megsz(inésétdl
szamitott harom hodénapon bellil nem érvényesiti, a letevO a biztositék
visszaaddsat kérheti a birdsagtdl*. A biztositékadds jelent garancidt az
alperesnek arra az esetre, ha utdébb az intézkedés alaptalannak bizonyul.
Alkalmazasara tipikusan akkor kerll sor, amikor mar az intézkedés
elrendelésének idején olyan kordlmények allnak fenn, amelyek alapjan
szamolni kell azzal, hogy utdbb az intézkedés alaptalannak bizonyul®.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem a keresetlevél benyujtasat
megeléz8en is elbterjeszthet8®. Ebben az esetben azonban az ideiglenes
intézkedés a kérelmezd perinditasi kényszerét eredményezi, ugyanis
amennyiben a sértett fél a pert a jellegbitorlas miatt nem inditotta meg a
hatdrozat kozlésétdl szamitott tizenét napon belll, az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott hatarozatat a birdsag az ellenfél kérelmére
hatdlyon kiviil helyezi*.

1.3.2. Biztositék adasara kotelezés - ellenbiztositék

Az érdekelt - amennyiben a jellegbitorld cselekmények folytatasahoz
hozzajarul - a jogsértés abbahagyasanak kovetelése helyett arra is
kérheti a birdsagot, hogy a feltételezett jogsértot biztositék addasara

“ Tpvt. 88. § (12) bekezdés

*1lyen eset lehet példaul az, ha korabban az alperes javara védjegybejelentési eljaras indult.

® Az cljaras a torvényszék hataskorébe tartozik, amely a kérelmet nemperes eljarasban biralja el. Az
ideiglenes intézkedés iranti nemperes eljarasra Tpvt., valamint a polgari perrendtartasrol szolo torvény altalanos
szabalyai - a nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel - megfeleléen iranyadok. Ha a kérelmezd a
pert meginditotta, a peres eljaras illetékeként a nemperes eljarasban lerott illetéken feliili Osszeget kell
megfizetni. (Tpvt. 88. § (8) bekezdés)

“ A hatérozat hatilyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem targyaban soron kiviil, legkésébb a kérelem
el6terjesztésétdl szamitott tizenot napon belill hataroz. (Tpvt. 88. § (10) bekezdés)
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kotelezze®. A biztositék letételét azonban a birésdg nem csupan
kérelemre, hanem az érdekelt erre iranyuld kérelme hidanyaban is
elrendelheti, abban az esetben, ha az érdekelt el6terjesztett kérelmet a
jogsértés abbahagyasa irant, de annak a birésag nem ad helyt. A jogosult
a letett biztositékbdl az igényét a per soran vagy azt kovetben, kilon
perben érvényesitheti. Amennyiben azonban a perben hozott itélet
jogerOre emelkedését6l vagy a per megsz(inését6l szamitott harom
honapon bellil nem érvényesiti a koOvetelését, a letevd a biztositék
visszaadasat kérheti a birdsagtol.

1.3.3. El6zetes bizonyitas

Az el6zetes bizonyitas altaldnos szabalyait a Pp. tartalmazza. A jogszabaly
alapjan az érdekelt fél kérelmére akar a per meginditasa el6tt, akar annak
folyamatban léte alatt eldzetes bizonyitasnak van helye, ha valdszinlnek
mutatkozik, hogy a bizonyitds a per folyaman, illet6éleg annak késdbbi
szakaban mar nem lenne sikeresen lefolytathatd, vagy az jelentGs
nehézséggel jarna, ha valdszindsithetd, hogy a bizonyitas eldzetes
lefolytatasa a per ésszer(i id6n belll tértén6 lefolytatasat, illetOleg
befejezését eldsegiti, ha valamely dolog hidnyaiért a felet szavatossag
terheli, tovabba ha a bizonyitas el6zetes lefolytatasat kilon jogszabaly
megengedi®. A jellegbitorldsi perekben a jogszabdly a pert megel8z8
el6zetes bizonyitasra vonatkozdéan tartalmaz eltérd szabalyokat. A Tpvt.
alapjan a per meginditdsa el6tt akkor van helye el6zetes bizonyitasnak, ha
az érdekelt fél a jellegbitorldas tényét vagy annak veszélyét elvarhaté
mértékben valdszinlsitette’’. A birésdg az el6zetes bizonyitds iranti
kérelem elbirdlasat megel6zéen az ellenfelet meghallgatja, azonban az
ellenfél meghallgatasa mell6zhetd, ha a késedelem helyrehozhatatlan
karokat okozna, vagy ha valdszinlsithetd a  bizonyitékok
megsemmisitésének kockdzata®. Az el8zetes bizonyitds elrendelésének
kérdésében hozott hatdrozat ellen fellebbezésnek van helye. Ha a birdsag
elrendeli az elOzetes bizonyitast, akkor a sértett fél koteles a pert az
el6zetes bizonyitas altal aldtdmasztani kivant kovetelés targyaban
meginditani a hatarozat kozlésétdl szamitott tizendt napon bellil. Ellenkez6

*® Tpvt. 88. § (5) bekezdés

“°Pp.207. §

“"Tpvt. 88. § (7) bekezdés

“8 Az ellenfél meghallgatisanak mellzésével hozott hatérozatot az ellenféllel a foganatositaskor kell kozolni.
A hatarozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a meghallgatasat és az el6zetes bizonyitast elrendelé hatarozat
megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. (Tpvt. 88. § (11) bekezdés)
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esetben a birdosag az el6zetes bizonyitas targyaban hozott hatarozatat az
ellenfél kérelmére hatdlyon kivil helyezi®.

A birdsag az el6zetes bizonyitas elrendelését biztositékadashoz koétheti.
Ha biztositék 6sszegébdl vald kielégitésre jogosult fél igényét az el6zetes
bizonyitds targyaban hozott végzést hatalyon kivil helyez6 hatarozat, az
itélet vagy a pert befejez6 egyéb hatarozat jogerére emelkedésétdl vagy a
per megsz(iinésétél szamitott harom hdénapon bellil nem érvényesiti, a
letevd a biztositék visszaaddsat kérheti a birdsagtol™.

1.3.4. Ellenfél bizonyitasra kotelezése

A jogszabalyi rendelkezések alapjan, amennyiben a jellegbitorlas miatt
inditott perekben valamelyik fél a tényallitasait mar elvarhatdé mértékben
valészin(isitette, a birésag a bizonyitd fél kérelmére az ellenfelet
kotelezheti a birtokaban |évé okirat és egyéb targyi bizonyiték
bemutatasara, valamint a szemle lehetové tételére, tovabba banki,
pénzligyi és kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birtokaban Iévé ilyen
iratok bemutatdsara™. A jogalkotd a hivatkozott szabdllyal lehet8séget
biztositott az eljaré birésag szamara a bizonyitdsi teher megforditasara,
ami a jellegbitorlasi lGgyekben komoly konnyitést jelent - elsGsorban a
felperesek részére -, hiszen a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményét a bizonyitasra kotelezett fél viseli. A Pp.-ben szabalyai
alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdonak
fogadja el®’, vagyis a felperesnek kell bizonyitania a bitorlds tényét,
valamint a jogsértés alapjan érvényesitett kartéritési és gazdagodas
visszatéritési  igény  megalapozottsagat, illetve  ezen igények
O0sszegszerlségét. A bizonyitasi teher atfordulasaval azonban a felperes
mentesil az 0Osszegszerlség kizardlagos bizonyitasanak kotelezettsége
alél azaltal, hogy valdszinUsiti az alperes jogsértését, tovabba kartéritési
igény esetén azt, hogy a jogsértés és a kar kozott okozati 6sszefliggés all
fenn. A birésdg a bizonyitasi teher megfordulasarél mérlegeléssel,
pervezetd végzéssel dont>.

* A birésag az elbzetes bizonyitast elrendelé hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem
targyaban soron kiviil, legkés6bb a kérelem el6terjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil hataroz. Tpvt. 88. §
(10) bekezdés

0 Tpvt. 88. § (12) bekezdés

L Tpvt. 88. § (6) bekezdés

2Pp. 164. § (1) bekezdés

%% A végzés ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, az az itélet ellen eléterjesztett fellebbezésben tamadhato
meg.
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1.3.5. Biztositasi intézkedés

A jogérvényesités eredményességének fokozdasa céljabol a jogalkotd
lehet6séget biztositott jellegbitorlds esetén biztositasi intézkedés
alkalmazasara is. A biztositasi intézkedés célja, hogy a jogosult szamara
megkdnnyitse a jogsértés folytan keletkezett kdvetelése alapjaul szolgald
bitorldi vagyon meg06rzését.

A jogszabaly alapjan az érdekelt, amennyiben valdszinlsitette, hogy a
kartérités, illetve a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése iranti
kovetelésének késbObbi kielégitése veszélyben van - a polgari jogi
igényeken fellil -, biztositasi intézkedés elrendelését kérheti, tovabba a
biztositasi intézkedés elrendelése céljabol kérheti a jogsérté fél
kotelezését banki, pénzligyi és kereskedelmi adatainak és iratainak
kdzlésére, illetve bemutatdsara®™.

A biztositasi intézkedés alapvetd szabalyait a birdsagi végrehajtasrol
sz06l6 1994, évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) hatdrozza meg, amely
kimondja, hogy ha a kovetelés teljesitése érdekében a 13. § alapjan még
nem lehet végrehajthatd okiratot kiallitani, a végrehajtast kérd azonban
valdszin(isitette, hogy a kovetelés késbbbi kielégitése veszélyben van, a
végrehajtast kérd kérelmére a birdsag biztositasi intézkedésként elrendeli
a pénzkovetelés biztositasat, illetleg meghatdrozott dolog zarlatat™. A
biztositasi intézkedés az ideiglenes intézkedésre vonatkozo6 feltételekkel
rendelhetd el, igy a korabban a biztositasi intézkedésnél kifejtettek a jelen
esetben is irdnyadodak.

1.4. Jellegbitorlas esetén tamaszthatd igények

A Tpvt. 86. § (2) és (3) bekezdéseiben a jogalkoté pontosan
meghatarozza, milyen igényeket tamaszthat a jogosult a bitorléval
szemben. Az érvényesithetd igények nagyrészt teljes mértékben
megfeleltethetbk a Ptk.-ban meghatdrozott, a személyiségi jogok
megsértése esetén tédmaszthatd igényeknek®, azonban a jogalkotd
tovabbi, speciadlisan a jellegbitorlasbdl fakadd hatranyok kikliszobdlését
szolgald igényeket is megfogalmazott.

A kartéritési igény kivételével az 6sszes igény objektiv alapu, tehat
vétlen jogsértés esetén is kovetelhetd, a jogsértd tudatallapota, jé- vagy
rosszhiszemiisége az elkdvetés tekintetében nem értékelhetd. Az igények

> Tpvt. 88. § (5) bekezdés
 Vht. 185. §
*® ptk. 2:51. §
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kozll a jogosult valaszthat. Vannak igények, amelyek csupan a bitorléval
szemben érvényesithetok, vannak olyanok, amelyek a bitorlasban
kozrem(kodOkkel szemben is, tovabba olyanok, amelyeket e személyeken
tulmenéen a bitorldssal érintett aruk tulajdonosaival szemben is
érvényesiteni lehet.

Az érdekelt a keresetben kovetelheti a jogsértés megtdrténtének
megallapitdsat®, a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltdsat a
tovabbi jogsértéstol, a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést
megel6z6 allapot helyreadllitdsat, valamint a jogsértéssel elballitott vagy
forgalmazott aruk jogsérto jellegétdl valé megfosztasat, vagy — ha ez nem
lehetséges - az elballitasra szolgald kildnleges eszkdzokkel egyetemben
azok megsemmisitését. A jogosult kdvetelheti tovabba, hogy a jogsértd -
nyilatkozattal vagy mas megfeleld mddon - adjon elégtételt, és sziikség
esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak, valamint a hatdrozatnak a jogsérto
koltségére torténd nyilvanossagra hozatalat®®. A felperesnek pontosan meg
kell hataroznia, hol, milyen terjedelemben és milyen formaban kéri a
nyilvanossagra hozatalt. A nyilvanossagra hozatal pontos médjarél a
birbsdg a sziilkségesség és aranyossag kovetelményének figyelembe
vételével dont.

A felperes a polgari jog szabalyai szerint kartéritést és — személyiségi
joga megsértése esetén - sérelemdijat kovetelhet, és kérheti a
jogsértéssel elért gazdagodas Vvisszatéritését. A Ptk. szabalyainak
megfeleléen a felperesnek kell bizonyitania a kar bekovetkeztét, az
okozati Osszefliggést a jogsértd magatartds és a kdarosodas kozott,
valamint a kar mértékét, mig a felréhatésag hianyat a jogsértének kell
bizonyitania. A kartérités mind vagyoni, mind nem vagyoni karok
megtéritését magaban foglalhatja. Vagyoni karként jelentkezik tipikusan a
jogsértés kovetkeztében elszenvedett forgalomcsokkenés, amelynek
mértéke az arunak az elGallitasi és a forgalomba hozatali kdltségekkel
csOkkentett arbevétel alapulvételével a forgalomcsdkkenésre tekintettel
szamolhatd ki. Nem vagyoni hatranyként a bitorlas folytan bekdvetkezd, a
fogyasztd kedvezl értékitéletének csokkenése is szamitasba johet.

A gazdagodds mértékének meghatdrozédsa sordn®® a jogsértéssel
Osszefliggésben elért teljes nettd arbevételbdl kell kiindulni, amibdl
levonhatdék a ténylegesen felmerilt és igazolt koltségek. A gazdagodas

" A bitorlss mgtorténtének birosagi megallapitasa nem mindsiil a Pp. 123. §-dban irt megéllapitasi
keresetnek.

% Nyilvanossagra hozatalon kell érteni kiilonosen az orszagos napilapban, illetve az internet Gtjan torténd
kozzétételt.

% Az igényre nem alkalmazhatoak a Ptk. jogalap nélkiili gazdagodésra vonatkozo rendelkezései.
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visszatéritésére vonatkozo igény érvényesitésének nem akadalya, hogy a
felperest vagyoni hatrany nem érte, a jogkdvetkezmény alkalmazasanak
kizarolag annyi a feltétele, hogy a jogtalan hasznalattal 6sszefliggésben a
bitorld vagyonaban kimutathatd vagyoni elony keletkezzen.

A jogosult adatszolgdltatasra vonatkozd igényt is érvényesithet®. Ennek
alapjan kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel
érintett aruk eldallitdsaban, forgalmazasaban résztvevokrol, valamint az
ilyen aruk terjesztésére kialakitott (zleti kapcsolatokrdl, tovabba
kovetelheti a kizardlag vagy elsdsorban a jogsértésre hasznalt eszk6zok és
anyagok, valamint a jogsértéssel érintett termékek lefoglalasat,
meghatarozott személyeknek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombdl
valdé  visszahivasat, onnan vald végleges kivonasat, illetve
megsemmisitését. A forgalombdl vald kivonas és a visszahivas egymas
alternativai. A visszahivasra akkor kerilhet sor, ha akkor a terméket meg
lehet fosztani jogsértd mivoltatél®, ellenkez8 esetben a birdsag
elrendelheti azok megsemmisitését. A forgalombdl torténd végleges
kivonas kovetkezménye értelemszerlien a megsemmisités vagy a karitativ
célokra vald felhasznalas.

A jogszabaly alapjan a birésag hataskore a fentieken tilmenden a Tpvt.
78. § szerinti birsag kiszabasara is kiterjed. A birsag specialis szankcié a
jellegbitorlasi igények esetén, alkalmazasa nem tekinthetd tipikusnak. A
birsadg kiszabasanak kereteit a térvény szabja meg®.

80 A kért adatok korét a jogosultnak konkrétan meg kell hataroznia.

81 Ezt kovetSen a jogosult kérelme alapjan vagy harmadik személynek kell atadni, vagy azok visszakeriilnek
a kereskedelmi forgalomba.

82 Tpvt. 78. § (1b) A birsag osszege legfeljebb a véllalkozas, illetve azon — a hatirozatban azonositott —
vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsulasaval szemben kiszabott birsag 6sszege
legfeljebb a tagvallalkozasok eldzo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet.

(2) A Dbirsag legmagasabb 0Osszegének meghatarozasakor a nettd arbevételt a hatarozat meghozatalat
megel6z0 iizleti évre vonatkozo éves beszamolo vagy egyszeriisitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni.
Ha a vallalkozas miikddési ideje az adott évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a
hatarozat meghozatalat megeldz6 tizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az
utolso hitelesen lezart {izleti év nettd arbevétele az iranyado. Beszdmoloval nem rendelkez6, jonnan alapitott
vallalkozas esetében az eljaras meginditasanak évére vonatkozo iizleti tervet, ennek hidnyaban a vallalkozas altal
a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs felhivasara kozolt, a szamvitelrdl szol6 torvénynek a kozbensdé mérleg
készitésére vonatkoz6 szabalyai szerint az eljards meginditasanak napjaval mint fordulonappal kiszamitott nettd
arbevételt kell figyelembe venni. A nettd arbevétel szamitasara egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. §
(3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

(3) A birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast
segitd egylittmikodé magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsé
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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2. Biintetojogi kovetkezmények

A Bintet6 Torvénykonyvrol szoldo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) a fogyaszték érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat érint6
blncselekményekrdl sz6ld XLII. fejezetében szabalyozza a versenytars
utdnzdsa tényallasat®. A Btk. 419. § (1) bekezdése alapjan, aki a
versenytars hozzajarulasa nélkdl arut olyan jellegzetes kils6vel,
csomagoldssal, megjeldléssel vagy elnevezéssel allit elé®, amelyrdl a
versenytars vagy annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkez6 aruja
ismerhet6 fel, vagy ilyen arut forgalomba hozatal céljabdl megszerez, tart,
vagy forgalomba hoz, ha mas blncselekmény nem valdésul meg, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

A blincselekmény jogi targya a verseny tisztasagahoz fiz6d6 tarsadalmi
érdek, elkdvetési targya az olyan aru®, ami olyan jellegzetes kiilsSvel,
csomagolassal, megjeldoléssel vagy elnevezéssel bir, amelyrél a
versenytarsat vagy annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkez6 arujat
lehet felismerni, ennek megfelel6éen alkalmas a versenytars arujaval
torténé dsszetévesztésre®.

A  blincselekmény immateridlis blncselekmény, vagyis nem
eredményblincselekmény, igy az aru vonatkozasaban elegendé annak
megallapitdsa, hogy az az Osszetévesztésre objektive alkalmas®. A
blincselekmény alanya barki lehet, aki versenytarsi pozicidban van®,

A blincselekmény elkdvetése sulyosabban blintetendé, amennyiben
jelent8s mennyiségli vagy érték(® utdnzott arura kévetik el”, ugyanakkor

83 A torvényi tényallas eldzményének a korabban hatalyos, 1978. évi IV. torvény 296. §-a szerinti 4ru hamis
megjelolése tényallasa tekinthetd, amelyhez képest a hatalyos Btk. jelentdsen enyhébb elbiralast tesz lehetové. A
régi Btk. alapjan, ,,aki arut — a versenytars hozzajarulasa nélkiil — olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal,
megjeloléssel vagy elnevezéssel allit eld, amelyrél a versenytars, illetve annak jellegzetes tulajdonsaggal
rendelkez6 aruja ismerhet6 fel, vagy ilyen arut forgalomba hozatal céljabol megszerez, tart, illetve forgalomba
hoz, blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés egy évtdl 6t évig
terjed6 szabadsagvesztés, ha a bilincselekményt jelentés mennyiségli vagy értékii arura kovetik el.” A
tényallasnak a hatalyos Btk.-ban a versenytars utanzasa cim alatt torténd szerepeltetése jobban kifejezi azt, hogy
a blincselekmény a versenytarsat védi.

% A biincselekmény megvalésulhat egy-egy jellegzetes tulajdonsag hamisitisaval, de értelemszeriien ugy is,
ha az elkdveto tobbféle jellegzetességet is hamisit.

% A Btk. 421. § b) pontja értelmében runak a termék, az ingatlan, a szolgéltatas és a vagyoni értékii jog
tekinthetd.

% Az Gsszetéveszthetéség nem allapithaté meg, ha a hamisitvany nagyon gyenge mindségli vagy a
meghatarozott jellegzetes tulajdonsagok kivitelezése olyan silany, hogy fel sem meriilhet az eredetiség latszata.

%" Az, hogy a fogyaszto adott esetben tudja, hogy hamis terméket vasarol, nem akadélya a biincselekmény
megallapitasanak.

% A versenytars fogalma sem a Btk.-ban, sem a Tpvt.-ben nem talalhaté meg, azonban belfoldi székhelyi,
azonos tevékenységet végzO vallalkozasok esetében a versenytarsi mindség megallapitasa altalaban
kétségtelennek tekinthetd. Kiilfoldi székhelyl tarsasagok esetében az ugyanazon piacon fennalld érdekeltség
képezi a vizsgalat targyat.

%9 A Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a torvény alkalmazasiban az érték, a kr, valamint a vagyoni
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a Btk. 462. § (2) bekezdés f) pontja alapjan, amennyiben a versenytars
utanzasat szazezer forintot meg nem haladd értékre kovetik el, nem
blincselekmény, hanem szabalysértés valdsul meg™.

A blincselekmény kizardlag szdndékosan koévethetd el’?, gondatlan
alakzatat a tdérvény nem rendeli bintetni. A versenytars utanzasanak az
aru el6allitasaval és forgalomba hozatalaval megvaldsulé fordulata
egyenes és eshetbleges szandékkal is elkbvethetl, az aru megszerzése és
tartdsa azonban csak akkor Utkozik a tényallasba, ha forgalomba hozatal
céljabol torténik, igy ez utébbiak a célzatra tekintettel csak egyenes
szandékkal kdvethetdk el.

A blincselekmény nem kivan meg megtévesztési szandékot, elég, ha az
elkbveté tudja, hogy az adltala alkalmazott jelzés mas termék
megkllonbdztetd jegye, amelynek hasznalata megtévesztheti a vevot a
termék szarmazasat illetden. A  blincselekmény megvaldsulasa
szempontjabdl az sem koévetelmény, hogy fennalljon haszonszerzési célzat
vagy vagyoni jelleg(i hatranyokozas™.

A jogalkoté a versenytars utdnzasanak térvényi tényallasat a ,ha mas
blincselekmény nem valésul meg” fordulat alkalmazasaval kisegitd
jelleggel allapitotta meg™. igy tipikusan csalds, fogyasztok megtévesztése
vagy rossz mindségld termék forgalomba hozatala vagy iparjogvédelmi
jogok megsértése™ nem valdsul meg.

A blincselekmény elkdvetési magatartasai az aru eldallitdsa, forgalomba
hozatal céljabol torténd megszerzése, tartasa és forgalomba hozatala. Az
el6allitdas az a folyamat, aminek kozvetlen eredményeképpen a
megtévesztd tulajdonsaggal biré aru létrejon. Az aru forgalomba hozatal
céljabdl térténd megszerzése az aru sorsa feletti rendelkezési lehet6ség

hatrany 6tmillid-egy €s 6tvenmillio forint kdzott tekinthetd jelentdsnek.

0 A 419. § (2) bekezdésének értelmében a biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt jelentés mennyiségli vagy értékli utanzott arura kovetik el.

™ A biincselekmény értékhataranak megallapitasa soran az elkovetési targy értékét kell alapul venni, nem a
versenytars arujanak az értékét, vagyis amennyit a bitorolt megjeldléssel ellatott valodi aru érne.

2 Az elkdvetd tudatanak at kell fognia azt, hogy az adott aru a versenytars arujaval sszetéveszthetd, a
versenytars beleegyezésének hianyat, valamint a szandékossagnak értelemszertien ki kell terjednie a megfeleld
elkdvetési magatartasok tanusitasara.

"8 Ellentétben a Btk. 388. §-aban szabalyozott iparjogvédelmi jogok megsértése biincselekménnyel, amely
esetben a vagyoni hatrany okozasa tényallasi elem.

™ Korabban a gyakorlatban vitatott kérdés volt az 4ru hamis megjeldlésének és az iparjogvédelmi jogok
megsértésének elhatarolasa.

> A Btk. 388. §-a szerinti iparjogvédelmi jogok megsértésének biincselekménye a torvény, torvénnyel
kihirdetett nemzetkdzi szerzodés vagy eurdpai unios jogi aktus alapjan fennallo iparjogvédelmi oltalom alatt allo
aruval torténd visszaélést rendeli biintetni, amennyiben az iparvédelmi oltalombol eredd jog megsértésével
vagyoni hatranyt is okoznak. Mindezek alapjan a versenytars utanzasat oltalom alatt nem allé vagy vagyoni
hatranyt nem okozé utanzas esetén lehet megallapitani. A biintetdjog a cselekmény targyi sulyanak
meghatarozasakor figyelemmel van arra, hogy az adott jellegzetesség oltalom alatt all, és az ezt sértd
cselekményeket stlyosabbnak itéli meg. Ez az eltér6 targyi suly nyilvanul meg a biintetési tételekben is.
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megteremtését jelenti, mig forgalomba hozatal alatt minden olyan
magatartast érteni kell, amikor az aru kikeril a gyartd kizardlagos
rendelkezése aldl. Tartasrél akkor beszélhetiink, ha a megtéveszto
tulajdonsaggal biré aru még nem jelent meg a kereskedelmi forgalomban.
Valamennyi elkOvetési magatartas kozos jellemzdje, hogy azok kifejtése
engedély, vagyis a versenytars hozzajaruldsdnak hidnyaban torténik’™.

A fentebb kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy a jogalkoté a
jellegbitorlds bintet6jogi kdvetkezményeinek meghatdrozdsa soran a
jellegbitorlassal nagymértékben megegyez6 tényallast alkotott. A két
tényallas azonban nem teljesen fedi egymast, a tényallasok kozott tobb
ponton is lényeges eltérés tapasztalhaté.

Az egyik legszembet(inébb kilénbség, hogy ameddig a versenytars
utanzasa blncselekményének megvaldsuldsahoz a jogalkotd az elkdvetd
tudati oldalardél egyenes vagy eshetdleges szandékot kivan meg, a
versenyjogi tényallas objektiv, vagyis a jellegbitorlas elkdvetése nem fligg
attél, hogy az elkéveté tudatilag hogyan viszonyul sajat jogsértd
magatartasahoz.

A jogalkotdé azaltal, hogy a blncselekmény targyaként olyan arut jeldl
meg, amelyr6l a versenytars vagy annak jellegzetes tulajdonsaggal
rendelkez0 aruja ismerhetd fel, a versenyjogi tényallashoz képest
tobbletkovetelményt allapit meg a versenytars arujaval szemben. A
jellegbitorldshoz ugyanis nem szikséges, hogy a versenytars altal
el6allitott aru 6nmagaban jellegzetes tulajdonsaggal birjon, elegendd az,
hogy azt a jogosult jellegzetes kuls6vel, csomagolassal, megjeldléssel
vagy elnevezéssel latta el. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a
blntetdjogi védelem a tdmegtermékekre nem terjed ki.

Tovabbi kllonbség a két tényallas kozoétt, hogy kilénboznek az
elkbvetési magatartasok. A bilntetdjogi tényallas bintetni rendeli a
forgalomba hozatal el6késziileti cselekményeit, az aru forgalomba hozatal
céljabdl tortén6 megszerzését és tartdasat. Annak ellenére azonban, hogy a
versenyjogi tényallas elkOvetési magatartasaként a rekldmozas is
feltiintetésre kerllt, a rekldmozas mint elkovetési magatartas a
blintet6jogi tényallasbdl hianyzik.

"® A versenytars hozzajarulasanak hianya objektiv tényéllasi elem, amit a szandékossagnak is at kell fogni, és
amit a biinteteljarasban is bizonyitani kell.
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IV. Az oOsszehasonlitéo reklam - avagy a versenyjogi védelem
korlatja

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szél6
1996. évi LVII. torvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival
0sszefliggd egyes torvényi rendelkezések moddositasardl szold 2013. évi
CCI. torvény a szabalyozas atlathatésaga, valamint az egységes
jogalkalmazas el6émozditasa érdekében 2014. julius 1. napjatdél kezdddo
hatallyal modositotta a Tpvt.-t. A méddositas - a 2006/114/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikk d) és f)-h) pontja atiltetésének
pontatlansagait korrigalta”. Tovabba az irdnyelv 4. cikk b), c) és e)
pontjdnak megfeleléen a szabdlyozast némileg pontositva beépitette
Tpvt.-be a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes
korlatairél szélé6 2008. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Grt.)
megtévesztd és jogellenes 0Osszehasonlitd reklam tilalmara vonatkozo
rendelkezéseit”®, valamint a versenyhatdsdg, illetve a birdsag ezekkel
Osszefiiggd eljardsainak szabalyait®. A jogszabdly a Tpvt.-t az
osszehasonlitd reklamra vonatkozd, Uj 6/A. §-sal egészitette ki, tovabba
ezzel dszefliggésben mddositotta a Tpvt. 10. §-at%.

A jogszabdlyi rendelkezés alapjan tilos valamely aru® értékesitésének
vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozas nevének, megjeldlésének, tevékenységének
népszerlsitésére vagy aru, arujelzdé ismertségének novelésére iranyuld
olyan kozlés, tdjékoztatds, amely kozvetve vagy kozvetlendl
felismerhet6vé teszi a vallalkozas versenytarsat, vagy a versenytars altal

el6allitott, forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott aruval azonos
vagy ahhoz hasonlé rendeltetési arut, ha az

a) versenytars vagy annak neve, aruja, arujelzdje vagy egyéb

T A kozosségi jog teljeskoriien harmonizalja az osszehasonlité reklam megengedhetSségének

kovetelményeit, a tagallamok nem allapithatnak meg tovabbi feltételeket.

8 Amennyiben az 1984. évi és az 1990. évi versenytdrvények altal szabalyozott megtévesztd
arudsszehasonlitast az sszehasonlito reklam elézményeként fogjuk fel, ugy tekinthetjiik, hogy a 2013. évi CCIL.
torvény visszahelyezte a Grt.-bdl az dsszehasonlito reklamra vonatkozo szabéalyokat a Tpvt.-be.

¥ A torvény éltalanos indoklasa szerint: ,[A]z dtemelés révén elkeriilhetévé valnak a két torvény kozotti
hivatkozasok, és egyszertibbé valik a jogalkalmazas a tekintetben, hogy a nem a sziiken vett fogyasztok (azaz az
onalld foglalkozasukkal vagy gazdasagi tevékenységiikkel Osszefliggd célok érdekében eljard, Un. laikus
természetes személyek) felé¢ iranyuld reklamok, egyéb iizleti gyakorlatok egylitt, egységes szabalyrendszer
keretében itélhetéek meg - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lo
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) szabalyozasi logik4jahoz igazodva -, a Tpvt. jelenlegi 8/A. §-
aban foglalt utal6 szaballyal l1étrehozott mesterséges, a gyakorlatban igen nehéz elhatarolasi kérdésekhez vezetd
megoldas helyett.”

8 A Tpvt. modositasa e tekintetben pusztan kodifikacios természetii, érdemi valtozast nem eredményez.

81 Az 4ru, mint Ssszefoglalo megjelolés magiban foglalja a terméket, a szolgaltatast, a dolog modjara
hasznosithato természeti erdt, az ingatlant, az értékpapirt, a pénziigyi eszkdzt vagy a vagyoni értéki jogot. (Tpvt.
6/A. § (1) bekezdés)
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megjeldlése jé hirnevébdl adddé tisztességtelen eldnyszerzésre vezethet,

b) versenytars vagy annak neve, aruja, arujelzGje vagy egyéb
megjelolése jé hirnevét sértheti,

c) az arut valamely védjeggyel vagy egyéb védett megjel6léssel ellatott
mas aru utanzataként vagy masolataként mutatja be, vagy

d) arra vezethet, hogy a piaci szerepl6k a vallalkozast versenytarsaval,
illetve a vallalkozas nevét, arujat, arujelzdjét vagy egyéb megjelolését a
versenytarséval dsszetéveszthessék.

Az olyan piaci 6nszabalyozas keretében létrehozott megallapodas vagy
szabalyegylttes, amely valamely kereskedelmi gyakorlat vagy
tevékenységi agazat vonatkozasaban kdévetend6 magatartasi szabalyokat
hatdroz meg azon vallalkozasok szamara, amelyek ezt magukra nézve
kotelez6nek ismerik el (a tovabbiakban: magatartasi kodex), nem
O0sztondzhet az (1) bekezdésbe (itk6z6 magatartasra. E rendelkezés
megsértéséért a magatartasi kodex kidolgozdja, valamint az is felel,
akinek a magatartasi kodex szerint feladata a kddex fellilvizsgalata, illetve
betartasanak ellenérzése.

A 10. § alapjan az 6sszehasonlité reklamban

a) kizarélag azonos rendeltetésli vagy azonos szikségleteket
kielégitoé aruk hasonlithatdk 6ssze,

b) az 6sszehasonlitasnak az aruk lényeges, meghatarozo, jellemzo és
ellendrizhet6 tulajdonsagara kell vonatkoznia, és - ha az ar is az
O0sszehasonlitas targyat képezi, akkor e vonatkozasban is -
targyilagosnak kell lennie,

c) eredetmegjeldléssel rendelkez6 termékek 0Osszehasonlitasa
kizardélag azonos eredetmegjeldlésl termékekre vonatkozhat.

Az 6sszehasonlité reklam Iényege, hogy a rekldmozd nem all meg a sajat
terméke vagy szolgaltatasa bemutatdasanal, hanem egyuttal a versenytars
termékére, szolgaltatasara is utal valamilyen mddon annak érdekében,
hogy a sajat kinalata vélt vagy valds eldnyeinek (jobb, olcsébb) kiemelése
folytdn a potenciadlis fogyasztéok - id6t és faradsagot megspoérolva -
minden tovabbi vizsgalat nélkil a reklamozott terméket valasszak.

Az 0Osszehasonlité reklam tehat szikségképpen magaban foglalja a
versenytarsra, illetve annak arujara torténd utalast, amelynek soran a
rekldmozé a rekldmban bemutatja a versenytars arujat, hasznalja a
versenytars azonositasa céljabdl annak védjegyét, kereskedelmi nevét.
Versenytars  védjegyének, kereskedelmi nevének vagy egyéb
megkllonboztetd jelzéseinek haszndlata azonban nem jelenti a
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versenytars kizardélagos joganak megsértését, ha a rekldm megfelel a
jogszabalyban foglalt feltételeknek, mivel ez esetben a célja csupan a
kalonbségtétel, a kilonbségek targyilagos kiemelése. Az 6sszehasonlitd
rekldam tehat a versenyjogi oltalom korlatja, hiszen a jogosult a
rekldamozdval szemben nem léphet fel engedély nélkili, bitorlé hasznalatra
hivatkozassal. Ezen jogszabalyi felhatalmazds azonban nem jelenti a
rekldmozas soran a hivatkozott megjeldlések korlatlan hasznalatat, a
hasznalat mértékét a sziikségesség és az aranyossag hatarozza meg.

A fentiekbdl jél lathatdan az 6sszehasonlitd reklam érinti egyfeldl azon
versenytarsak érdekeit, akik az dsszehasonlitast ,elszenvedik”, masfeleldl
a rekldam cimzettjeiként a fogyasztdkat, akik az 6sszehasonlitd reklam
esetleges manipulativ jellegével szemben védelemre szorulnak. A
versenytarsak és a fogyasztok védelmének sziikségessége mellett
ugyanakkor az 0sszehasonlitd reklam eldmozditja a piac atlathatdsagat,
segiti a fogyasztd szamara a targyilagos egybevetést, ezaltal élénkiti a
versenyt. Mindezek alapjan a jogi szabalyozas els6dleges feladata az,
hogy a versenytarsak, a fogyasztok és a kdz érdekeinek konfliktusaban a
kilonb6z6, egymassal szemben alld6 érdekeket Osszeegyeztetve
meghatdrozza a reklamcéll O0sszehasonlitdsok megengedhetd kereteit. A
hatalyos jogszabalyok alapjan a megengedhetdség meghatarozasa negativ
(tilalmi rendelkezések) és pozitiv feltételek (kifejezett tartalmi elvarasok)
megallapitasaval torténik.®

A Tpvt. 6/A. §-a a szabaly targyi hatdlyanak, az 6sszehasonlitd reklam
definicidjdnak meghatarozasat kovetden csak tilalmakat tartalmaz®,
szemben a kordbban hatdlyos rendelkezésekkel, amelyek unids mintara®
a jogszerl Osszehasonlitd reklam feltételeit rogzitették. Ezzel a
személetvaltassal a hatalyos rendelkezések nem azt sugalljak, hogy az
osszehasonlitd reklam altalaban megengedett, hanem azt hangsulyozzak,
hogy az Osszehasonlitdé rekldmoknak egy része tilos. Ez azért jelent
problémat, mert a jogi szabalyozas célja a targyszerl 0Osszehasonlitd
reklam lehetové tétele volt a fogyasztdk jobb informalasa, a verseny
fokozdsa és a gazdasag élénkitése érdekében.

8 A Tpvt. elszakitja egymastol az Ssszehasonlitod reklam tiltott (Tpvt. 6/A. §) és megengedett (Tpvt. 10. §)
eseteit. A tilalomként megfogalmazott negativ kdvetelmények a versenytarsnak nytjtanak védelmet a
tisztességtelen piaci magatartassal szemben, pozitiv kovetelmények a fogyasztok érdekeit biztositjak.

8 A tilalmak 1ényegében azonosak a reklamtérvényben rogzitett esetekkel.

8 A kozosségi jogban az osszehasonlitd reklam atfogod szabalyozasat a 97/55/EK irdnyelv vezette be, majd a
szabalyozast késobb a megtévesztd és Osszehasonlitdé reklamrol szolo 2006/114/EK  iranyelvben
(Reklamiranyelv) foglaltdk egységes szerkezetbe. Az iranyelvek szemléletének kiindulopontja a magyar
szabalyozas személetével szemben az, hogy az Osszehasonlitd reklam, figyelemmel arra, hogy azt a verseny
eldmozditasa érdekében sziikségesnek tartottak, altalaban megengedett, az Osszehasonlito reklammal
kapcsolatban megkovetelt feltételeket pedig gy kell értelmezni, ahogyan az a reklam vonatkozisdban a
legkedvezdbb.
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A jogszabaly alapjan az 0Osszehasonlité rekldam a valamely aru
értékesitésének vagy mas moddon  torténd  igénybevételének
eldmozditdsara, vagy e céllal 0Osszefliggésben a vallalkozas nevének,
megjelolésének, tevékenységének népszerilsitésére vagy aru, arujelzé
ismertségének novelésére iranyuld olyan kozlés, tajékoztatas, amely
kozvetve vagy kozvetlenil felismerhetdvé teszi a vallalkozas versenytarsat

vagy a versenytars altal el6allitott, forgalmazott vagy bemutatott, a
bemutatott aruval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetés(i arut.

Ahhoz, hogy 0Osszehasonlitdé reklamrol beszélhessiink, tehat két
feltételnek kell teljestlnie. Egyrészt a kozlés vagy tajékoztatas
meghatdrozott, a jogszabdlyban rogzitett céllal torténik®®, mdasrészt a
rekldmban egyértelm(ien felismerhetd legyen egy masik vallalkozas vagy
egy masik aru. A jogszabadly nem koveteli meg, hogy a felismerhetdvé
tétel kozvetlenll - kiléndsen a cégnév vagy a terméknév feltlintetésével
- torténjen. Elegendd, ha a reklamozé kozvetve, olyan modon teszi a
versenytarsat, vagy annak arujat felismerhetévé, hogy a rekldamban
megjeleniti azok olyan jellegzetességeit, amelyrol fel szoktak ismerni.

Az Osszehasonlitd reklammal kapcsolatban a jogalkotd négy tilalmi
kovetelményt fogalmazott meg. Amennyiben az 0Osszehasonlitd reklam
barmely tilalomba belelitkdzik, a versenytars a reklamozast megtilthatja,
és érvényesitheti a jogsértovel szemben a bitorlas jogkdvetkezményeit.

a) Az 6sszehasonlitdé rekldam nem vezethet a versenytars vagy annak
neve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjel6lése jo hirnevébdl adddo
tisztességtelen elényszerzésre.

Az 0sszehasonlité rekldam nem csupan azt hivatott hangsulyozni, hogy
a reklamozo6 terméke, szolgaltatdsa valamilyen szempontbdl elény6sebb,
mint a versenytarsé, hanem azt is kommunikalhatja, hogy azzal azonos
min8ségli®. Az ilyen jelleg(i rekldmok esetén a versenyjogi védelem célja
annak megakadalyozasa, hogy a reklamozé idegen tollakkal ékeskedjen.
Amennyiben ugyanis a versenytarsra torténd hivatkozas a cimzettek
korében olyan asszociaciot alakit ki, hogy a versenytars arujanak joé
hirnevét a reklamozohoz kapcsoljak, tisztességtelen elényszerzésre keril
sor.”’

8 Azzal azonban, hogy a jogalkoté az Ssszehasonlitd reklam kozreadasanak céljat is a definicié részévé tette,
olyan koriilményeket emelt be a definicioba, amelyek megallapitasahoz a reklamozo6 szdndékat kellene feltarni,
ami objektiv modon tébbnyire nem bizonyithatd. Mar az 1990. évi versenytdrvényben is tévatnak bizonyult az,
hogy a a tilalomba beépitették ,.az dru kelendiéségének fokozdsa érdekében” fordulatot, amit az 1996. évi
versenytorvényben nem is tartottak fenn.

8 Ezt nevezziik timaszkodo dsszehasonlito reklamnak.

8 A jo hirnév kihasznalasara tipikus példa, ha valamely ismeretlen gyéart6 a termékét kozismert luxuscikkel
egyenértékitként reklamozza, és ilyen modon a versenytars arujanak kozismertségét kihasznalva a piacra torténd
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b) Az 0Osszehasonlité rekldm nem sértheti versenytars vagy annak
neve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjeldlése jé hirnevét.

Az 0Osszehasonlitd rekldm soran alkalmazott &sszehasonlitas
szikségszerlien valamilyen szempontbdl elénydsebbnek mutatja be a
rekldamozé termékét, szolgaltatasat, mint a versenytarsét. Ahhoz azonban,
hogy a rekldm a jogszerliség hatarain bellil maradjon, biztositani kell,
hogy a negativ értékitélet ne haladja meg az objektiv 6sszehasonlitas
szikségességét. Amennyiben a kritika tulmegy az 06sszehasonlitas
funkciéjan, és a rekldam mondanivaléja a versenytarsra, illetve annak
termékére nézve rosszalld, lekicsinyl6, becsmérld, vagy nem a targyhoz
tartozd, az dsszehasonlitd rekldm nem megengedhetd.® A rekldmozé még
abban az esetben sem keltheti rossz hirét a versenytarsnak, nem sértheti,
aldazhatja meg, ha igazolni is tudja, hogy 6 a jobb.

c) Az osszehasonlitdé rekldam nem mutathatja be az arut valamely
védjeggyel vagy egyéb védett megjeldléssel ellatott mas aru utanzataként
vagy masolataként.®® A tiltott utdnzds megallapithatésdganak eléfeltétele,
hogy az 0Osszehasonlitas alapjaul szolgalé aru olyan jellegzetességgel
rendelkezzen, amely versenyjogi (iparjogvédelmi) oltalomban részesiil.

d) Az 0Osszehasonlitd rekldm nem vezethet arra, hogy a piaci
szerepl6k a vallalkozast versenytarsaval, illetve a vallalkozas nevét,
arujat, arujelz0jét vagy egyéb megjelolését a versenytarséval
Osszetéveszthessék.

A Tpvt. 10. §-a az 0sszehasonlitd rekldmmal szembeni pozitiv
feltételeket rogziti. A jogalkotd egyrészrél meghatarozta azt, hogy mi
képezheti Osszehasonlitds targyat, masrészt azt, hogy milyennek kell
lennie az 6sszehasonlitasnak.

a) Az 6sszehasonlité reklamban kizardlag azonos rendeltetés(i vagy
azonos szikségleteket kielégit6 aruk hasonlithaték 0&ssze. Az
dsszehasonlitd rekldamnak olyan termékparokat szabad &sszehasonlitania,
amely termékparok a célkdzonség szamara a helyettesithetdség
megfeleléen magas fokat képviselik. A Tpvt. 14. § (2) bekezdése alapjan
helyettesithet0ségrol akkor beszélhetliink, ha az aru - a felhasznalasi
célra, az arra, a minGségre és a teljesités feltételeire tekintettel - a masik
arut ésszerlien helyettesiteni képes.

belépés érdekében az arujat ezen ismert markéaval hozza kapcsolatba.

8 A birdsag tisztességtelennek mindsitette azt az Gsszehasonlité reklamot, amelyben két azonos hatoanyagot
tartalmazo gyogyszerkészitmény esetében a reklamozé a sajat gyogyszerét kiprobalt, mig a versenytarsét
kiprobalatlan termékkeént tiintette fel a “Jart utat - jaratlanért” kozmondas alkalmazasaval. (BDT 2002.712.)

8 Grtv. 13. § (1) bekezdés d) pontja még kifejezetten utalt a Tpvt. 6. §-ara, amikor kimondta, hogy az
Osszehasonlitd reklam nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a Tpvt. 6. §-aban rdgzitett jellemzoi
utanzasanak tilalmat.
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b) Az 6sszehasonlitdsnak az aruk lényeges, meghatarozo, jellemzo és
ellen6rizhetd tulajdonsagara kell vonatkoznia, és - ha az ar is az
0sszehasonlitas targyat képezi, akkor e vonatkozasban is - targyilagosnak
kell lennie. Ez a rendelkezés pontosan meghatdrozza, hogy az
O0sszehasonlitds targyat képez6 tulajdonsaggal szemben milyen
kovetelményeket (Iényeges, meghatarozod, jellemzo és ellendrizhetd) kell
tamasztani. Ahhoz azonban, hogy az 0Osszehasonlitd reklam
megengedhetd legyen, nem elegendd  csupan ezeknek a
kovetelményeknek eleget tenni, az is szlkséges, hogy e tulajdonsagok
dsszehasonlitdsa targyilagosan, objektiven térténjen®. A szubjektiv izlés
vagy preferencia ebben a kdrben nem juthat szerephez. A reklamozdknak
tudniuk kell bizonyitani a rekldmokban tett igéretek, allitdsok
valdésagtartalmat. Az 0Osszehasonlitd allitasokat egyértelmien, az
ellendrizhet0ség érdekében kutatdsi adatokkal is alad kell tudni tamasztani.

c) A jogalkotd megkoveteli tovabba, hogy eredetmegjeldléssel
rendelkez0 termékek 0sszehasonlitasa kizardlag azonos eredetmegjeldlési
termékekre vonatkozhat.

V. Osszegzés

A jelen dolgozat célja az volt, hogy atfogéan bemutassa a jellegbitorlast
mint a hazai piacon jelen 1évd termékek, illetve szolgaltatdsok jellegzetes
megjelenési formainak valamely versenytars altal térténd jogosulatlan
atvételével szembeni védelmét szolgalé tényallast.

A jellegbitorlasnak a rendszertani, a tisztességtelen verseny elleni
jogban tortén6 elhelyezése, a tényallas egyes elemeinek, az elkdvetési
magatartasoknak a gazdag birdi gyakorlatra épilld részletes elemzésat
kovetden foglalkoztam a jellegbitorldasnak mind a polgari jogi, mind a
bintetd jogi jogkovetkezményeivel. A 2014. julius 1. napjatél kezdédben a
Tpvt.-be visszahelyezett 6sszehasonlité rekldamra vonatkozé rendelkezések
vizsgalataval a jellegbitorldson keresztlil megvaldsuld versenyjogi oltalom
teljeskorlen feldolgozast nyert, csupan a védjegyoltalom és a
jellegbitorlds Utjan megvaldsuld versenyjogi védelem kozotti kapcsolat
maradt feltérképezetlenil - a terjedelmi korlatokra tekintettel.

Az elvégezett elemzés alapjan kovetkeztetésként azt lehet levonni, hogy
a jellegbitorlas tényadllasa megalkotasa ota alapjaiban nem valtozott. A

% Nem megengedheté az olyan tivkozlési szolgaltatdsokra vonatkozd Osszehasonlitd reklam, amely
elhallgatja, hogy a versenytars nem kdvetel meg hiiségnyilatkozatot, vagy amikor a versenytars esetén csak a
(névleges) le- és feltoltési sebesség szerepel, a garantalt érték nem, pedig a versenytars garantalt értékei
kedvezibbek.
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jogkdvetkezmények napjainkra letisztultak, a blintetbjogi
jogkdvetkezmények kikeriltek a Tpvt.-b6l, azok onallé tényallas
formajaban a Btk.-ban nyertek elhelyezést. A birdi gyakorlat kimunkalta
azokat a jogalkalmazast segitd0 elveket és kovetelményeket, amelyek
mentén a jellegbitorldas megitélhet6. Az egyetlen terlilet, ahol érdemi
valtozds remélhetd, az 0Osszehasonlité rekldmra vonatkozd joganyag,
amely bar eurokonformnak tekinthetd, de a szabalyozasban
Magyarorszagon még jelenleg is vannak eltérések.
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The complex judgement of passing off in Hungarian law

Summary

The aim of this publication is to provide a comprehensive introduction of
passing off as the fact pattern serving the protection of characteristic
products and services present on Hungarian market from the illegal usage
of any typical attributes by any market competitor. Apart from the
detailed analysis of the followings: the placement of passing off in the
taxonomy of law against unfair competition, the particular elements of the
fact pattern, the committing behaviors regarding the board judicial
practice, the legal consequences in civil law and in criminal law are
introduced too. In this publication the fact pattern related to comparative
advertising are also examined to be able to fully overview the competition
law protection delivered through passing off.
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Szamek Gabriella
Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Bandi Gyula tanszékvezet6 egyetemi tanar

Hulladékgazdalkodas és a sztrajk

I. Bevezetés

Két alapjog kollizidja mindig nehéz kérdés. A nemzetkdzi egyezmények,
valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlata vildagosan kimondja, hogy nincs
eleve adott hierarchidja az alapjogoknak.! Az Alkotmanybirésdg deklaralta,
hogy ,valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy
azokat lehet-e és ha igen milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni,
kolliziojuk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritast
meghatarozni. Az Alkotmany 8. §-aban régziti, hogy a Magyar
Kéztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendl
kételessége. Az alapvets jogokra és kételességekre vonatkozo szabalyokat
térvény allapitia meg, alapveté jog lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja. Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkbézéhez, ha masik alapveté jog és szabadsag védelme vagy
érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem
érheté el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat
6nmagaban nem elegendb, hogy az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kévetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfelel6 aranyban legyen egymassal. A térvényhozo a korlatozas soran
kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok
nélkil, énkényesen torténik vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant
célhoz képest aranytalan.”

Egy masik dontésében abban foglalt allast, hogy van-e jelent6sége az
alapjogok tekintetében a kétharmados toérvénybe foglalasanak. Az
Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a jelenlegi

! ADAM 1994. 8-9.
230/1992 (V.26.) ABH
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kétharmados kiemelés nem allapit meg tehat az alapjogok kézétt elvileg
megalapozott hierarchiat; pusztan politikai fontossagukat jelzi az
alkotmanymédositdsban megéllapodé politikai erék szédmdara.™

E megallapitasok jelenleg is Iényegesek, hiszen az Alkotmanybirdsag a
22/2012 (V. 12) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,az el6z6
Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi doéntésekben kifejtett elvi
jelentbéségli megallapitasok értelemszeriien iranyadok az Alaptérvényt
értelmezé alkotmanybirésagi déntésekben is.”

Az Alaptdorvény P) cikkének rendelkezése szerint ,a természeti
erbéforrasok, kilénésen a termoféld, az erdbk és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, kiilbnésen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kb6zbs Orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara vald megbrzése az allam és
mindenki kételessége.”

Az Alaptorvény XXI. cikkében érvényesiti az egészséges kornyezethez
valé jogot. Mig a munkabesziintetés jogaval a XVII. cikk foglalkozik. Igy
felmertlhet, hogy alkotmanyos alapelvek {tkdznek/Utkozhetnek
egymassal. Az egészséges kornyezethez val6é jog tobb sztrajk esetén is
veszélybe  kerllhet. Egyik tipikus példaja lehet ennek a
hulladékgazdalkoddék munkabesziintetése. Mivel ez hazankban még nem
okozott fennakaddst?, ezért ilyen munkabesziintetésre két eurdpai példat
hozok.

Ugyanakkor felmerlil a kérdés, hogy ha olyan hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatds rendszer létezik, amely fenntarthatatlan és cséd kozeli
dllapotba juttatja a hulladék kézszolgaltatékat®, akkor mi szolgdlja jobban
a kornyezet hosszu tavu érdekeit. Az ilyen munkabesziintetéssel egyitt
jaré figyelem felhivas akar elényére valhat a kdrnyezetnek is. Persze csak
akkor, ha a hulladék elszallitdsanak sziinetelése valéban atmeneti.

%4/1993 (II. 12.) AB hatarozat

* A sztrajk miatt ugyan nem, de egyéb okbol sziinetelt mar itthon a hulladékgazdalkodas hazankban is. PI.:
http://www.martfu.hu/?module=news&action=show&nid=201093 (2017.06.15.), illetve a Fovarosi Kozteriilet-
fenntartd Zrt. munkdsai idén februarban terveztek munkabesziintetést. (http://24.hu/belfold/2017/02/16/a-
birosag-nem-engedelyezi-az-fkf-sztrajkot/

http://index.hu/gazdasag/2017/02/15/sztrajk_az_fkf-nel nem viszik el a_szemetet budapestrol/ (2017.
06.15.)

® Ld.: http://index.hu/gazdasag/2016/06/05/leall_az_elso_szemetszallito/

http://hvg.hu/gazdasag/20160616_Tobb_mint 50_szemetszallito_ceg_kerult_bajba

https://mno.hu/belfold/nem-allhat-le-a-szemetszallitas-1348339
http://www.delmagyar.hu/szentes_hirek/bajban_vannak a_szemetescegek/2510782/



http://www.martfu.hu/?module=news&action=show&nid=201093
http://24.hu/belfold/2017/02/16/a-birosag-nem-engedelyezi-az-fkf-sztrajkot/
http://24.hu/belfold/2017/02/16/a-birosag-nem-engedelyezi-az-fkf-sztrajkot/
http://index.hu/gazdasag/2017/02/15/sztrajk_az_fkf-nel_nem_viszik_el_a_szemetet_budapestrol/
http://index.hu/gazdasag/2016/06/05/leall_az_elso_szemetszallito/
http://hvg.hu/gazdasag/20160616_Tobb_mint_50_szemetszallito_ceg_kerult_bajba
https://mno.hu/belfold/nem-allhat-le-a-szemetszallitas-1348339
http://www.delmagyar.hu/szentes_hirek/bajban_vannak_a_szemetescegek/2510782/
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II1. A hulladék

Ahhoz, hogy a fent felvazolt problémat jobban megérthessiik, el6szor
fogalmi tisztdzads szliikséges. Els6ként a hulladék fogalmat kell
meghatarozni.

A hulladék ,olyan anyag vagy targy, amelytél birtokosa megvalik,
megvalni szandékozik vagy megvalni kételes.” A hulladék fogalmat a
hulladékrodl szold 2012. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Ht.) 2. § (1)
23. pont hatarozza meg. A hazai jog sokaig nem tartalmazott megfeleld és
atfogé hulladékgazdalkodasi szabdlyokat.® Az els§ alapvetd jogi norma
hazdnkban a 2000-ben sziiletett’, ezt valtotta fel a Ht. A Ht.
megsziletésének egyik oka is éppen az volt, hogy 2010 decemberében
jart le az Eurépai Unid (tovabbiakban: EU) (j keretirdnyelvének® atiltetési
hatarideje. Mivel a Ht. a keretiranyelv atiltetését is jelentette, ezért nem
meglepld, hogy atvette a hulladékiranyelv hulladék meghatarozasat.
Fogalom objektiv oldala az anyag vagy targy. A fogalom masik oldala
szubjektiv és objektiv elemeket is tartalmaz, ez pedig a birtokos
magatartdsa. A hulladékbirtokos magatartasa, illetve szandéka nem
minden esetben sziikséges a hulladékstatusz létrejottéhez.’ A hulladék
fogalmat igen tagan meghataroztak meg, és a jog terlletén szokatlan
maodon képlékeny szabalynak tlinhet. Ennek azonban komoly okai vannak,
jeleslil tobbek kozott az emberi élet- és egészség, valamint a kornyezet
védelme.

Ezt a generalklauzuldas megfogalmazast az Eurdpai Unid Birdésaganak
(tovabbiakban: EUB, Birdsag) iranyadd jogalkalmazasa fejtette/fejti és
alakitotta/alakitja ki részletesen.

A fogalmi tisztazads soran elsOdleges kérdésként merilt fel, hogy
tekinthetjik-e arunak a hulladékot. Az EUB nem vitatta, hogy a
hasznosithatd vagy uUjrahasznosithaté hulladékoknak van kereskedelmi
értéke, igy az alapitd szerz6dések céljai szerint arunak tekinthetbek,
vagyis szabad mozgasuk csak a szerz8dések™ rendelkezéseivel
dsszhangban korlatozhatdak.™

Olaszorszagbdl érkezett el6zetes dontéshozatali eljarasban felmerdlt
kérdés volt, vajon hulladéknak mindslilnek-e az olyan anyagok, amelyek

® BANDI2014. 466.

72000. évi XLIIL térvény a hulladékgazdalkodéasrol

® Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a hulladékokrél és egyes
iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl (tovabbiakban: hulladékiranyelv)

° HOFFMAN (szerk.) 2016. 221.

1 Jelenleg az Eurépai Unié Miikddésérél szolo Szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) 36. cikke

1 C-2/90. sz. iigy, Bizottsag kontra Belgium



140

tovabbi gazdasagi hasznositdasra alkalmasak. Az (gy bintetdeljarason
alapult: a vadlottak hulladékot gyUjtottek, szallitottak és taroltak, és
tették mindezt az olasz jog altal megkivant engedély nélkil. Igy az olasz
jog szerint blincselekményt kdvettek el. Azzal védekeztek, hogy az altaluk
gyljtott és kezelt anyagok valdéjaban nem mindsilnek hulladéknak, mivel
azok tovabbi gazdasagi hasznositasra alkalmasak. Az EUB dontésének
értelmében a hulladék fogalmat - az iranyelv alapjan - nem lehet ugy
értelmezni, mint amelynek hatalya alél azon anyagok, illetve targyak Ki
lennének zarva, melyek gazdasdgi Ujrahasznalatra alkalmasak.*

A Palin Granit® (igy meghatdrozé allomasnak tekinthetd, amelyben a
kérdés a granitbanyabdl kikerild, a helyszinen tovabbi hasznositasra varo
maradék kovek, kOzuzalék sorsa, illetve jogi megitélése volt. A Birdsag
szerint, amikor hulladékka minGsitésrdl van szd, arra is gondolni kell, hogy
milyen valdszinlséggel lehet majd az anyagot tovabbi kezelés nélkdil
hasznositani. Ha a hasznositds lehetdséghez az is jarul, hogy a
birtokosnak ebbdl anyagi el6nye szarmazik, a hasznositas valdszinlsége
magas szint(. E korilmények kozott a kérdéses anyag nem jelent olyan
terhet, amelytél meg kivannak valni, hanem termékké valik. Ha ez az
eshet6ség nem kovetkezik be, akkor az anyag vagy targy marad hulladék.

Az 'Erika’ jogesetben' egy tartdlyhajé balesete folytédn a tengerbe 6ml6
olaj altal okozott karok megtéritésének alapkérdése volt az, hogy a
kiomlott olaj hulladék-e vagy sem. Az ugyanis értelemszer( volt, hogy az
olaj tulajdonosa nem akart az olajtél megvalni és arra nem is volt koteles.
Az olaj a tartalyhajo szerencsétlenségének kovetkeztében oOmlott a
tengerbe.

Ugyanakkor az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tengerbe
omlott anyag igenis hulladéknak mindsul. itélete szerint: ,Nyilvdnvald
ugyanis, hogy a vizbe é6mlétt vagy vizzel elegyedett, vagy akar lledékkel
keveredett szénhidrogén felhasznalasa vagy kereskedelmi forgalomba
hozatala technikailag megvaldsithatd, ez mindenesetre olyan elbzetes
feldolgozasi eljarast feltételezne, amely nemcsak a gazdasagos
ujrahasznositastdl all tavol, de ezen anyag birtokosa szamara valdjaban
jelentbs pénziigyi terhet jelentene. Ebbdl kévetkezik, hogy a véletleniil a
tengerbe 6mlétt szénhidrogéneket olyan anyagnak kell tekinteni, melyet
birtokosa nem kivant elballitani és attdl szallitasa soran - akar akaratlanul

2C-206/88. sz. és C-207/88. sz. iigy: elézetes dontéshozatali eljaras, melyet a Pretura di Asti
kezdeményezett G. Vessoso €s G. Zanetti hulladékgyiijtok biintetétigyében.

B3.C-9/00. sz. iigy: elézetes dontéshozatali eljaras a Palin Granit Oy és a Vehmassalom kansanerveystson
kuntayhyman hallitus kozotti igyben.

Y C-188/07. sz. iigy: el6zetes dontéshozatali eljaras a Commune de Mesquer és a Total France SA, a Total
International Ltd. koz4tti iigyben.
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megvalik.” Ezzel az itélettel egy anyag hulladékkda mindsitése a
hulladékbirtokos szandékain kivilre kerllt, tehat attdl fliggetlendl
bekdvetkezett.™

A hulladékiranyelv rendelkezései azt is meghatarozzak, mely anyagok,
targyak nem tartoznak a hatalya ala. Tobbnyire azért nem, mert ezekre az
anyagokra mas szabdlyozas vonatkozik, ilyen példaul a szennyviz.*

III. Nemzetkozi kitekintés

1. Campania tartomanya (Napoly)

A hulladék, illetve annak el nem szdllitdsa a koztudatban mar
O0sszevonodott Napoly varosaval. A helyzet 1994-6ta feszilt a dél-olasz
nagyvarosokban. 2010-re az 0sszes kornyékbeli hulladékleraké megtelt, a
helyi lakossag viszont igyekezett meggatolni Uj lerakdk kijeldlését,
épitését, a varos utcdin azonban mar tobb tonna hulladék halmozddott fel.
Az olasz kormany eldszér 1994-ben rendelt el hulladék-sziikségallapotot,
amelyet azdta minden évben meghosszabbitanak.'” Ez azonban nemcsak
Napolyra igaz, hasonld problémak meriltek fel Palermoban, Szicilia
févarosaban is'®. Az Eurdpai Bizottsdg is figyelmeztette Olaszorszagot,
hogy sulyos birsagra szamithat, ha nem tavolitja el Napoly utcairdl a
hegyekben &llé hulladékot.™

2010-ben Uujra fellangoltak az ellentétek, mikor is néhany hdnappal
azutan, hogy Gzembe helyeztek egy Uj hulladékégetét a Napolyhoz kozeli
Acerraban, ami a szemétproblémat részben megoldotta, 400 dolgozé az
ellen tiltakozott, hogy egy Uj hulladékleraké miatt a cég rovidesen
elveszitheti megbizatasat a varosban, 6k pedig novembertdl munka nélkdl
maradhatnak. A sztrajkoldok felgyuljtottak és Osszetdrtek tobb tucat
konténert és szemeteskocsit, a szemeteseket és jarmiveiket - védelmik
érdekében - rendérok kisérték.?

Az olasz jog alapjan a kormanynak joga van az alapvet6
kozszolgaltatasokat érint6 sztrajkok esetén rendeletben korlatozni a

> HOFFMAN (szerk.) 2016. 222.

'® Hulladékiranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pont

Yhitp://www.origo.hu/nagyvilag/20080525-napoly-szemethegyek-ismet-zavargasok-tortek-ki.html
(2017.06.15.)

18 hitp://www.diverziti.hu/4574/szemethegyek-palermoban (2017.06.15.)

19 http://www.fecsego.eu/2010/10/24/napoly-utcainak-megtisztitasat-koveteli-az-eu (2017.06.15.)
2 hitp://nol.hw/kulfold/ujra_szemethegyek napoly _utcain (2017.06.15.)



http://www.origo.hu/nagyvilag/20080525-napoly-szemethegyek-ismet-zavargasok-tortek-ki.html
http://www.diverziti.hu/4574/szemethegyek-palermoban
http://www.fecsego.eu/2010/10/24/napoly-utcainak-megtisztitasat-koveteli-az-eu
http://nol.hu/kulfold/ujra_szemethegyek_napoly_utcain
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sztrajkot.? A dél-olasz helyzet kezelésére azonban ez a szabdly nem
alkalmas. Ezeknek a munkabesziintetések nagy része inkabb politikai
sztrajknak mindsil, és el6fordul, hogy a szolgaltatok alkalmazottai a helyi
lakosok ellen sztrajkolnak. Igy nem ritka, hogy a helyzetet az ideiglenesen
odavezényelt katondkkal oldjak meg, vagy katonai teleppé minésitik a
hulladéklerakdk terilletét, illetve, hogy hulladékot mas olasz varosba,
vagy Olaszorszag hatarain tdlra szallitjak.?

A helyzet tobbszor kerilt az Eurdpai Unid Birdsaga elé is. A C-297/08.
sz. Bizottsag kontra Olaszorszag Gigyben a kotelezettszegési eljaras soran
Olaszorszag meglep6 védekezéssel probalkozott. Jelesil, hogy azért nem
teljesitette a hulladék keretirdnyelvbdl szarmazé kotelezettségeit, mert vis
maior helyzet allt eld. A vis maior alatt pedig a maffia tevékenységét
értette az olasz kormany. Ennek az lgynek a keresete bemutatja az
esemeények torténéseit is, ami 551 telepilést, koztliik Napoly varosat is
magaban foglald6 Campania tartomanyt érinti. E tartomanynak gondjai
akadtak a telepulési hulladékgazdalkodassal és -artalmatlanitdssal. 1994
ota rendkivli allapotot rendeltek el az emlitett tartomanyban, és egy,
rendesen mas kozszervek feladat- és hataskorét egyesitd biztost neveztek
ki a szokasosan ,hulladékvalsagnak” nevezett helyzet leklizdéséhez
szlikséges intézkedések foganatositasara. 1997-ben jovahagytak a
telepllésihulladék-gazdalkodasi tervet. Ez termikus hulladékhasznosito
|étesitmények olyan haldozatardl rendelkezett, amelyet a Campania
tartomany szintjén megszervezett szelektiv gyljtésbdl szarmazo hulladék
taplal. Az 1998. marcius 31-i 2774. sz. miniszteri rendelet kdzbeszerzési
eljaras kiirdsardl rendelkezett azzal a céllal, hogy a hulladékgazdalkodast
tizéves idGtartamra olyan egyéni gazdasagi szerepl6knek itéljék oda, akik
képesek a hulladékbdl szarmazd tlizeldanyagokat (a tovabbiakban: HSZT)
el6allitd  létesitmények, valamint hulladékégeték és  termikus
hulladékhasznosité létesitmények kivitelezésére. A szdoban forgd
megrendeléseket a 2000. év folyaman az Impregilo csoporthoz tartozé
Fibe SpA és Fibe Campania SpA tarsasagnak itélték oda. E tarsasagnak
hét, HSZT-t eldallitd létesitményt, valamint két, Acerraba, illetve Santa
Maria La Fossaba tervezett termikus hulladékhasznositd létesitményt
kellett kiviteleznie és iranyitania. Campania tartomany telepiléseinek az
emlitett két tarsasagra kellett bizniuk hulladékaik kezelését. Ugyanakkor a
terv végrehajtdsa nehézségekbe Utkozott egyrészt a helyi lakossag egy
részének a kivalasztott terlletek elleni tiltakozdsa, masrészt a tartomanyi
szolgalat altal gyUjtott és szallitott szemét csekély mennyisége miatt.

2! http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kajtar-edit/kajtar-edit-vedes-tezisek.pdf (2017.06.15.)
2http.//www.origo.hu/nagyvilag/20080111-duhos-szardiniaiak-fogadtak-a-napolyiak-szemetet.html
(2017.06.15.)



http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kajtar-edit/kajtar-edit-vedes-tezisek.pdf
http://www.origo.hu/nagyvilag/20080111-duhos-szardiniaiak-fogadtak-a-napolyiak-szemetet.html
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Ezen tulmenden az (Gzemek épitése késett. Tervezésik soran
hidnyossagokat észleltek, és ennek kdvetkeztében — mivel a szdban forgd
infrastruktirdk még nem voltak alkalmasak a szemét kezelésére -, a
szemét 0Osszegylit a rendelkezésre all6 hulladéklerakbékban és
raktarterileteken, melyek teljesen beteltek. A napolyi Ugyészség is
vizsgalatot inditott a kozbeszerzés terlletén elkdvetett csalas blintettének
bizonyitasa céljabol. A Campania tartomany HSZT-t el6allitd Uzemeit
vagyonfeligyelet ala helyezték, ami lehetetlenné tette a szoban forgd
berendezések kijavitasat. Végil a kozigazgatasi szerv, valamint a Fibe
SpA és Fibe Campania SpA kozotti szerzodéseket felbontottdk. Ezt
jkoveteden a tartomanyban a hulladékartalmatlanitdsra vonatkozé
kozbeszerzési eljarasok tobb izben is meghidsultak, tobbek kozott az
elfogadhatd ajanlatok csekély szama miatt.

A maffidra, mint vis maior okra torténd hivatkozas tekintetében az EUB
a kovetkezOkép hatarozott: ,végezetil a blinbzési tevékenység vagy ,a
jogszerliség hataran” tevékenykedbként bemutatott személyek jelenlétét
illetben, akik a hulladékgazdalkodasi agazat aktiv szereplbi, elegendd
ramutatni arra, hogy - még ha feltételezziik is, hogy ez a kérilmény
megallapithaté - ez nem indokolhatja a széban forgd tagallam 2006/12.
iranyelvbdl eredb kételezettségeinek megsértését. Ami a szerzbédéseknek
az egyes hulladékartalmatlanitasi infrastrukturak kivitelezésével megbizott
vallalkozasok altal térténd teljesitésének elmulasztasat illeti, ugyancsak
emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a vis maior esetének nem feltétele az
abszolut lehetetlenség, e fogalom megkdveteli ugyanakkor, hogy a
magatartas vagy annak elmulasztasa az érintett kérén kivil eso,
rendkivili és szokatlan koérilményekbél kovetkezzen, amelyeknek a
kévetkezményei az altala tandsitott minden gondossag ellenére
elkeriilhetetlenek. Marpedig a gondosan eljaré kézigazgatasi szervnek
meg kellett volna tennie a szlikséges intézkedéseket akar a széban forgo
szerz6dések teljesitése elmulasztasanak Campania tartomanyban vald
megelbzése, akar annak biztositasa céljabol, hogy az emlitett
hianyossagok dacara a hulladék artalmatlanitasahoz sziikséges
infrastrukturak tényleges és tervezett idbén belil térténd kivitelezése
megvaldsuljon.”? Az érintett tartomanyban a helyzet rendezése jelenleg is
folyamatban van.*

23 (-297/08. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag iigy, az itélet 84-86 pontjai.

# Megjegyzends, hogy az olasz Nemzeti Egészségiigyi Intézet 2015. december 30-an kozzétett jelentésében
megallapitotta, hogy Napoly és kdrnyékén az atlagosnal sokkal tobb egyéves vagy annal fiatalabb gyermek keriil
korhazba. Ld.: https://444.hu/2016/01/03/a-maffia-illegalis-szemetlerakoi-miatt-tobb-a-rakos-megbetegedes-del-

olaszorszagban (2017.06.15.)



https://444.hu/2016/01/03/a-maffia-illegalis-szemetlerakoi-miatt-tobb-a-rakos-megbetegedes-del-olaszorszagban
https://444.hu/2016/01/03/a-maffia-illegalis-szemetlerakoi-miatt-tobb-a-rakos-megbetegedes-del-olaszorszagban
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2. Madrid

2013 november 5-én Madridban koztisztasagi (és a kertészeti) vallalatok
dolgozdinak hatdrozatlan idejli sztrajkja kezd6dott a szakszervezetek
felhivasara. Ezek biradltdk azt a kollektiv létszamcsdkkentést, amelynek
keretében a polgarmesteri hivatallal szerzddéses viszonyban allé cégek
7000 dolgozdjabdl 1135-6t terveztek elbocsatani, azok utan, hogy 2013.
augusztusban mar elbocsatottak 350 dolgozét. A terv bércsdkkentést is
eldiranyzott, amelynek mértéke a szakszervezetek szerint a 40 szazalékot
is elérhette volna. Az alkalmazottak 97 szdzaléka sztrajkolt. A
polgdrmesteri hivatal varosi rendOrokbdl alld erbsitést vezényelt ki a
minimalis szolgaltatast elvégz6k mellé. A valsag alatt tobb mint 260
szemétgy(ijtdé konténert gyujtottak fel a polgarmesteri hivatal adatai
szerint. Végll Ana Botella megelégelte a helyzetet, és 48 oras
ultimatumot adott a szemétszallitdknak: vagy megegyeznek és felveszik a
munkat, vagy szombat reggeltél egy allami vallalat veszi at az utcak
megtisztitasanak feladatat.

A megallapodds megsziiletett. Ennek megfelelve nem lett elbocsatas, de
befagyasztottdk a béreket 6t évre és a nyugdijba vonuldk helyére nem
vesznek fel Uj munkavallalokat.?

IV. Kozszolgaltatas

1. Gazdasagi érdekii kézszolgaltatasok

Ahhoz, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal kapcsolatban
felmertlt problémakat megértsiik, eldszor is tisztazni sziikséges, hogy mit
is értliink egészen pontosan ez alatt.

Mint oly sokszor most is els6ként az unids joghoz kell fordulnunk ahhoz,
hogy a gazdasagi érdekd kozszolgaltatasokat definidlni tudjuk. Itt
taldlhatd ugyanis az altaldnos gazdasagi érdek(i szolgaltatdsok fogalma.?®
Altaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatdsok esetében olyan piaci alapon
szervezett szolgaltatdsokrdl beszéliink, melyet a tagdallamok a&ltalanos

% http://hvg.hu/vilag/20131111_Egy_hetig_sztrajkoltak_a_kukasok _hegyek (2017.06.15.)
% EUMSZ 14. cikk, valamint 106-107. cikk



http://hvg.hu/vilag/20131111_Egy_hetig_sztrajkoltak_a_kukasok__hegyek
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érdeklinek minGsitenek és specidlis kozszolgaltatasi kotelezettségként
hatdroznak meg.”

Az altaldnos gazdasagi érdekl szolgaltatdsok megitélésnek |ényegét
uniés szempontbdl az adja, hogy hatassal van-e a tagadllamok egymas
kozotti kereskedelmére, a piaci verseny szabadsagara vagy pedig sem.
Amennyiben e két terliletet nem érinti, Ugy csak az altaldanos unids
jogelveket (pl.: szubszidiaritds, egyenl6 bdanasmod) szikséges rajuk
alkalmazni. A tagallamoknak biztositania kell allampolgaraik részére az
alapvetO szikségletekkel vald ellatast, akkor is ha erre a piac nem képes
vagy nem akarja megtenni.® Ezért a tagdllamoknak nagy szabadsaguk
van az egyes kozszolgaltatdsok megszervezése korében. Altaldnos
gazdasagi érdekl szolgaltatasok kozé tartozik a helyi dnkormanyzatok
altal ellatott hulladékgazdalkodas. Az altaldanos gazdasagi érdekd
kozszolgaltatdsok megszervezését az unids versenyszabalyok korlatozzak:
liberalizalt  piacokon egyetemes szolgaltatasok  keretében  kell
megszervezni, mig a tobbi esetben az allami tdmogatds csak olyan
mérték(i lehet, hogy az a piaci versenyt ne befolydsolja, ne torzitsa.”® Az
altalanos gazdasagi érdekl kozszolgaltatas nyujtasa elvileg tehat piaci
alapon térténik, de allami feliigyelet/behatds mellett.®

2. Hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas

A hulladékot tobbféleképpen is tipizaljuk, ugyanakkor a kozszolgaltatas
szempontjabdl a hulladék eredetén alapuld csoportositas a fontos. Az
eredeten alapu tipizalas alapjan telepilési és termelési hulladékot
kilonboztetiink meg. Telepllési hulladék lehet haztartasi és haztartasi
hulladékhoz hasonl$ szilard hulladék.*

A hulladék-kdzszolgaltatas céljat a hulladékiranyelv 4. cikke hatarozza
meg, a hulladékhierarchia altalanos rendszerének megfeleléen.

megel§zés

Ujrahasznalatra valé elGkészités

Ujrafeldolgozas

egyéb hasznositds, példaul energetikai hasznositas valamint

e wnN e

artalmatlanitas.

2 HOFFMAN (szerk.) 2016. 175.

8 EUMSZ 14. cikk; EUMSZ 106. cikk; EUMSZ 26. szamu jegyz6konyv
2 BUMSZ 106. cikk, 107. cikk

% HOFFMAN (szerk.) 2016. 176.

1 a Ht. 2. § (1) bekezdés 43. pont
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Ezt a hierarchiat kell alkalmazni, amikor a telepulési
hulladékgazdalkodast tervezzilk meg. A tervezéskor a tagallamoknak
tobbek kozott figyelembe kell venni az eldovigydzatossagra és a
fenntarthatésagra, a mdlszaki megvaldsithatésagra és a gazdasagi
életképességre, az erdforrdsok védelmére vonatkozd  altalanos
kornyezetvédelmi elveket.

A hazai jogban a Ht. 2. § (1) bekezdésének 26. pontja hatarozza meg a
hulladékgazdalkodas fogalmat. Eszerint a hulladék gydUjtése, szallitasa,
kezelése, az ilyen mliveletek felligyelete, a kereskedb6ként, kdzvetitoként
vagy kozvetitd szervezetként végzett tevékenység, a hulladékgazdalkodasi
|étesitmények és berendezések lzemeltetése, valamint a hulladékkezel6
|étesitmények utdgondozasa tartozik a hulladékgazdalkodas fogalmaba.
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Métv.) 13. § (1) bekezdés 19. pontja a
hulladékgazdalkodast a helyi kdzlgyek, valamint a helyben biztosithaté
kozfeladatok korében ellatandd helyi feladatok kézott nevesiti.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas a kozszolgaltatasok korébe
tartozd, a hulladék atvételét, gyljtését, elszallitasat, kezelését, valamint a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal érintett hulladékgazdalkodasi
|étesitmény  fenntartasat, (zemeltetését, vagyonkezelését és a
hulladékgazdalkodasi koOzszolgaltatds orszagos szintli megszervezését
biztositd, kotelezd jelleggel igénybe veendd szolgdltatast jelent.*

Ilyen kozszolgaltatdst a  hulladékgazdalkodasi  kbzszolgaltatasi
tevékenység minGsitésérdl széld 2013. évi CXXV. toérvény alapjan
mindsitett nonprofit gazdasagi tarsasag végezhet, amennyiben a
teleplilési onkormanyzattal kotott hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi
szerz8dés alapjan hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatast 1at el.®

A jelenleg érvényben |év6 magyar hulladék-kdzszolgaltatasi rendszer
nem problémamentes. A m(kddés nehézségeit az alapvetd jogok
biztosanak és a jovO nemzedékek érdekei védelmét ellatd helyettesének
kézds jelentése alapjan, konkrét példaval kivdnom bemutatni.** Noha ez a
jelentés egyetlen magyarorszagi hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast
végzo szolgaltatd helyzetével foglalkozik, de az &ltaldanos megallapitasok

¥ Ht. 2. § (1) 27. pont

$Ht. 2. § (1) 37. pont

¥ Az alapvetd jogok biztosanak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének kozos
jelentése az AJB-815/2017. szami {igyben (kapcsolodo tigyek: AJB-816/2017., AJB-752/2017.) elérheto:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+Z%C3%B61d+H%
C3%ADd+Kft.+m%C5%B1k%C3%B6d%C3%A95%C3%AInek+vizsg%C3%A11at%C3%A1r%C3%B31+815
2017/2c¢66e018-4584-9042-cdd6-fd9d7efd0d83?version=1.0 (2017.07.15.) (tovabbiakban: jelentés)



http://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+Z%C3%B6ld+H%C3%ADd+Kft.+m%C5%B1k%C3%B6d%C3%A9s%C3%A9nek+vizsg%C3%A1lat%C3%A1r%C3%B3l+815_2017/2c66e0f8-4584-9042-cdd6-fd9d7efd0d83?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+Z%C3%B6ld+H%C3%ADd+Kft.+m%C5%B1k%C3%B6d%C3%A9s%C3%A9nek+vizsg%C3%A1lat%C3%A1r%C3%B3l+815_2017/2c66e0f8-4584-9042-cdd6-fd9d7efd0d83?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+Z%C3%B6ld+H%C3%ADd+Kft.+m%C5%B1k%C3%B6d%C3%A9s%C3%A9nek+vizsg%C3%A1lat%C3%A1r%C3%B3l+815_2017/2c66e0f8-4584-9042-cdd6-fd9d7efd0d83?version=1.0
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az orszag Osszes kozszolgaltatdjara érvényesek, és a szabdlyozas az
orszag 0sszes kozszolgaltatdjat ugyanugy sujtja.

Az alapvetd jogok biztosédnak eljarasat tobb panasz, koztik az Eszak-
Kelet Pest és Nograd Megyei Regiondlis Hulladékgazdalkodasi és
Kornyezetvédelmi Onkormanyzati Tarsuldstdl (a tovabbiakban: Tarsulds),
a Zold Hid Régid Nonprofit Kft.-tdl (tovabbiakban: Ko&zszolgaltato),
érkezett. Ezek szerint a Tarsulast alkotdé 106 telepllésen a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds végzésének 2013-t6l megvaltozott
jogszabalyi feltételei ellehetetlenitik a kozszolgaltatas fenntarthato
végzésének lehet6ségét, és a vallalkozast magat is. A 2012. aprilisi
arszinvonalon tartott kodzszolgaltatasi dij, illetve a kodzszolgaltatasi dijrol
sz0l16 jogszabaly megalkotasanak elmaradasa, tovabba a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdshoz kapcsoléddan kotelezd és a
korabbiakhoz képest jelent6sen megndvekedett jarulékterhek - a rendes,
elére kalkulalhatd piaci kockazati tényez6kon kivil es6 okbdl - a
gazdasagi ellehetetlenlilés veszélye felé sodortak a kozszolgaltatokat. E
panaszok szerint a megndvekedett add- illetve jarulékterhek mellett a
kozszolgaltatasi dijra vonatkozéan a jogi szabalyozas hidanya a
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét, valamint az
egészséges kornyezethez vald jogot és a szabad vallalkozashoz valé jogot
sérti.

A  jelentés megallapitott tényallasa  tartalmazza, hogy a
hulladékgazdalkodasi rendszer atalakitasanak kovetkeztében a korabban
hosszU tavu stratégiai tervvel rendelkez6, a hulladék-hierarchianak
megfelel6 hulladékgazdalkodasi szisztéma csaknem ellehetetlentlt, a
Kozszolgaltatd pedig cséd kozeli allapotba® jutott.

A hulladék-kdzszolgaltatasi rendszer atalakitdsa utan a Motv. és a Ht.
tovabbra is a helyi Oonkormanyzatok kozfeladataként szabalyozza a
hulladékgazdalkodast, viszont mozgasterik csdkkent. A korabbi
szabdlyozas szerint az o©onkormanyzati képvisel6-testliletek jogalkotasi
jogkorébe tartozé dijmegadllapitds a Ht. szerint 2013. januar 1-t6l a
nemzeti fejlesztési miniszterhez kerllt. A kozszolgaltatasi dij miniszteri
rendeleti szabalyozasaig a Ht. atmeneti rendelkezéseket allapitott meg. A
Ht. 91. § (2) bekezdése a 2012. december 31-én alkalmazott dij 4,2%-
aval megemelt 6sszegében maximalta a kozszolgaltatd altal alkalmazhato
dijat.

Ezt kdovetden a rezsicsokkentések végrehajtasardl szold 2013. évi LIV.
torvény (tovabbiakban: Rezsitv.) a rezsicsokkentés vivmanyait a

% Ld. pl.: http://index.hu/gazdasag/2015/04/29/hulladekgazdalkodas_kozszolgaltatok/ (2017.06.15.)
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hulladékgazdalkoddsi-kdzszolgaltatdsban is  alkalmazni  rendelte.®
Ezenfelll a szolgaltatdkat hulladéklerakasi jarulék, feligyeleti dij, utidij és
tranzakcids illeték fizetésére is kotelezték.

Ujabb valtozasként a torvény a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatds
orszagos szintd megszervezésérél rendelkezett, amit - az 6nkormanyzati
hulladékgazdalkodasi kozfeladatok mellett — allami hulladékgazdalkodasi
kozfeladatként hatarozott meg. Az allam e kozfeladata alapjan el6késziti
az Uj Orszagos Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi Tervet, valamint
|étrehozza a feladatellatdst koordindld szervezetet, a Nemzeti
Hulladékgazdalkodasi Koordinald és Vagyonkezeld Zrt.-t (a tovabbiakban:
NHKV). A telepllési o©onkormanyzatok, illetbleg az o©6nkormanyzatok
tarsuldsanak a tulajdonaban allé hulladékgazdalkodasi rendszerek azon
fejlesztéseit, amelyek az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Kbozszolgaltatasi
Tervben szerepl6é az adott teriletre vonatkozé feladatokat, el6irasokat
érintik, csak a Tervvel vald 0Osszeegyeztethet6séget igazold nyilatkozat
birtokédban lehet megkezdeni.’” Az NHKV felel a hulladékkdzszolgaltatasi
dijak beszedéséért, az NHKV tulajdonaba keril a kezelésre atvett
hulladék.® Vagyis az NKHV szédmlaz a lakosnak, szedi be a dijat és osztja
szét a pénzt a kdzszolgaltatdk kodzott, amennyiben a kbzszolgaltatok az
adatszolgaltatasi kotelezettségeiket teljesitették.

A jelentés az alapjogok tekintetében a kovetkez0 megallapitasokat
tette. Az Alaptérvény M) cikkének (2) bekezdése értelmében
Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az eréfélénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait. A verseny tisztasaga, a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeinek biztositdsa, az erofélénnyel vald visszaéléssel szembeni

% A Kozszolgaltato az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Ht. 91. § és a Rezsitv. 12.
§-a megsemmisitése érdekében, tekintettel arra, hogy a moddositott 91. § (2) bekezdésében megallapitott
dijalkalmazasi feltétel sérti a tulajdonhoz vald jogot, az igazsagtalan megkiilonboztetés tilalmat, az egészséghez
valo jogot, a kdzszolgaltatasokhoz vald egyenld hozzaférés biztositasanak alkotmanyos céljat, valamint a nemzet
kozos oroksége védelméért, fenntartasaért és megdrzéséért vald alkotmanyos felelésséget. Az alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirdsag 3137/2014. (IV. 24.) AB végzésével visszautasitotta, tobbek kozott a kovetkezo
indokolassal:

»[14] Az Alaptdrvény ,,Alapvetés” cimet viseld részében megfogalmazottak, igy az inditvany altal felhivott
P) cikkben, Q) cikk (2) bekezdésében, az R) cikk (2) bekezdésében, valamint a T) cikk (3) bekezdésében
foglaltak nem jogokat allapitanak meg, igy a benniik foglaltak esetleges sérelme alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapot nem teremt.

[15] Az Alaptorvénynek a tulajdonhoz vald jogot kimond6 XIII. cikke a meglévd tulajdont védi, igy nem
vonhat6 a tulajdoni védelem korébe az esetlegesen deficites gazdalkodas miatti veszteség, illetve az elmaradt
haszon. Nem allapithatdé meg tehat a beadvanyban irottak alapjan az Alaptorvény XIII. cikkének sérelme az
inditvanyoz6 tekintetében sem, és még kevésbé alapozhatja meg az alkotmanyjogi panaszt a beadvany azon
érvelése, amely az inditvanyozo kft. tulajdonosanak, az onkormanyzati szdvetségnek a vagyoni veszteségére
hivatkozik. Az alkotmanyjogi panasz alapja csak az inditvanyozo sajat, Alaptdrvényben biztositott joganak
sérelme lehet.”

¥ HOFFMAN (szerk.) 2016. 226-227.

¥ Ht. 31 § (2a)
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fellépés intézményi garanciai mellett az allamnak a fogyasztdk jogait is
biztositania kell. Ezzel a cikkel az Alaptérvény a gazdasagi versenynek a
k6zjo altali észszer(i korlatozasat mint a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeinek  biztositdsaval immanensen  Osszefiiggé, egyensulyi
szempontot rogziti.

Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes volt abban, hogy a piacgazdasag, a
versenyszabadsag és mas hasonld allamcélok alkotmanyellenes
megsértését csak széls6séges esetben allapitjia meg, ha az allami
beavatkozas fogalmilag és nyilvadnvaldan ellentétes az 4allamcéllal.*
Kimondta azt is az Alkotmanybirdsag, hogy ,6nmagaban abbdl a ténybdl,
hogy a versenyszabadsag nem alapveté jog, koévetkezik az, hogy arra nem
vonatkozik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt, az alapvetd jogok
lényeges tartalma korldtozésara vonatkozé tilalom."®

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
vallalkozashoz val6é alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatarozasa
soran arra is ramutatott, hogy [a] vaéllalkozashoz valé jognak nem
tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a mar mikodo vallalkozasokra
vonatkozé jogi kérnyezet médosithatatlan lenne.*

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,Magyarorszag elismeri
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kérnyezethez.” Az
Alkotmanybirésdg megallapitotta®’, hogy az allam kételes az egészséges
kérnyezethez valdé jog megvaldsitasat szolgdld sajatos intézmények
kialakitasara és muikodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a
szbhasznalat (az ,egészséges kérnyezethez” vald jog), sem az allami
kornyezetvédelmi feladat beagyazdsa az egészséghez valdé jog
megvalositasanak eszkdzei k6zé nem értelmezhetd a kdrnyezethez vald
jog korlatozasaként.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirdésdg megallapitotta®®, hogy ennek kére tdlmehet azon a
védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv
védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni alanyi
jogok védelmének Osszeadadsa. Az élethez valé jog vonatkozdsaban
példaul az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre
altaldban - az emberi életre mint értékre - is kiterjed; s ebbe beletartozik
a jovendo generacidk életfeltételeinek biztositasa is.

% 818/B/1997. AB hatarozat (Jelentés 10. 0.)
“0782/B/1998. AB hatarozat (Jelentés 10. 0.)
1 282/B/2007. AB hatarozat (Jelentés 10. 0.)
*2.996/G/1990. AB hatarozat (Jelentés 10. 0.)
% 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (Jelentés 11. 0.)
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Az Alkotmanybirésdg megallapitotta® tovdbba, hogy a kdrnyezethez
vald jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan
alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi eszkozeit az
allam szabadon valaszthatja meg, hanem els6sorban 06nallosult és
6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek
az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatdrozé. igy az e
joggal kapcsolatos kérdéseket tulnyomd részt az allami szervek
kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalarodl
kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben
megilletd jogosultsagok oldalardl. Az allam kérnyezetvédelemre vonatkozé
kotelességei teljesitésének garanciadit emeli az alapjogok szintjére. E jog
sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi
jogok védelmével teljesiti az allam, itt toérvényi és szervezeti garanciak
nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsdg hatarozata szerint az a&llam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a koérnyezet allapotat romlani engedje, vagy a
romlas kockazatdt megengedje. A kdrnyezethez valé jog targyabdl és
dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkerilhetetlen. A
védelmi szint csokkentésének meértéke az elérni kivant célhoz képest
ekkor sem lehet aranytalan. A koérnyezethez valé jog érvényesitése
alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam - amig jogi védelem
egyaltalan szikséges - az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
|éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A
kornyezethez valé jog érvényesitése a védelem elért szintjének
fenntartasan belll azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi
szabalyoktdl ne |épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettol
a kovetelménytdl is csak elkerlilhetetlen szikségesség esetén és csak
aranyosan lehet eltérni®.

Az Alaptérvény nem csupan megdrizte az egészséges koérnyezethez valod
alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e
targykorben lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz, igy
elmondhatd, hogy az olyan szervezetalakitasi - legyen sz6 igazgatasi vagy
gazdasagi kérdésr6l - szabdalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet
eredményez, alaptorvény-ellenes helyzetet idéz el6. ,Az a kérilmény,
hogy bizonyos, korabban fennallé és egyértelmien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskérék a szabalyozasi kérnyezetbdl

#28/1994. (V. 20.) AB hatarozat (Jelentés 11. 0.)
%% 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (Jelentés 12. 0.)
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hianyoznak, és emiatt egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a
jogszabalyi védelmi szint cs6kkenését eredményezi, még akkor is, ha
emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,csak” a kockazata
mertil fel.”*

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a vizsgalat soran arrdl tajékoztatta
az alapvetdé jogok biztosat, ,hogy a Rezsitv. alapveté célja, hogy a
Kormany altal meghatarozott rezsicsékkentés a lakossag
hulladékgazdalkodasi dijat megallapitdé szamlaiban is ténylegesen
megjelenjen, ami alapvetd lakossagi érdekeket szolgal. A rezsicsbkkentés
eredményeképpen ma hazankban a lakossag szamara elérheto
kézmdszolgaltatasok dija Eurdopaban a legalacsonyabbak kézétt van.
Kilénésen igaz ez a hulladékgazdalkodasi szektorra. A hazai szolgaltatasi
dijak a Németorszagban atlagos dijszabas 10-20%-a kériil mozognak.
Ezen eredmény megtartasa tarsadalmi érdek, amely mellett a Kormany
arra torekszik, hogy az allami szerveket és intézményeket, valamint a
gazdalkodd szervezeteket terhel6 kéltségeket is leszoritsa. Ezért olyan
megoldast szlikséges talalni, amely ezt a célt ugy teljesiti, hogy kézben az
ipardg fenntarthaté pélydra all.”"" Ez utdbbi félmodatbdl véleményem
szerint az is kiolvashatd, hogy az ombudsmani jelentés készitésekor a
hulladékgazdalkodasi iparag nem allt fenntarthaté palyan. Az pedig kiilén
kérdés, hogy valdban a lakossag érdekét szolgalja-e a rezsicsokkentés,
amennyiben a rendszer fenntarthatatlan és a szolgaltatéknak nincs
lehet6ségiik a fejlesztésre. Ennek a kovetkezménye el6bb-utdébb érzddni
fog a lakossagnal is. Az ellatatlan, vagy a nem megfelel6en ellatott
hulladékkdzszolgaltatds a kornyezetvédelmét és az emberi életet és
egészséget is veszélyezteti.

V. Hulladékgazdalkodas és sztrajk

1. Ellatasi kotelezettség - sztrajkjog

A magyar joggyakorlatban az egészséges kornyezethez vald jog egy
kozlekedési sztrajk jogszerliségének megitélése kapcsan mertlt fel. A
szakszervezet Uzemkezdéstdl (hajnali négy oratdl) délutan egyig teljes
ledllast helyezett kilatdsba. A munkaltaté érvei szerint az ilyen
nagymértékd, kilenc 6ras ledllas jogellenes, hiszen nemcsak a lakossag
egészségét, testi épségét veszélyezteti, hanem - mivel az eddig

% Jelentés 12. o.
7 Jelentés 7. o.
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tomegkdzlekedést hasznaldk autdoval kényszeriilnek kozlekedni - a
kornyezetet is. A birdsag kifejtette, hogy a tomegkozlekedés ledllasa
veszélyezteti ugyan az életet, egészséget és a kérnyezetet, azonban ez a
veszélyeztetés kozvetett, illetve a birésag véleménye szerint el6zetes
tdjékoztatdssal nagymértékben csékkenthetd.*®

A magyar sztrajktorvény, a sztrajkrol szolé 1989. évi VII. toérvény
(tovabbiakban:  Sztrajktérvény) 4.8 (2) bekezdése szerint a
hulladékgazdalkodas olyan gazdasagi agazat, amely a lakossagot
alapvetéen érintd tevékenységet, vagyis kozszolgaltatast végez. Tehat
sztrajk csak az elégséges szolgaltatas biztositasa esetén tarthaté.

A Sztrajktorvény 3.§ (3) bekezdése szdl a sztrajk korlatozhatdsagarol.
Ehhez indokul szolgdlhat a kdrnyezet kdzvetlen és sulyos veszélyeztetése.
A kilfoldi példakbdl latszik, hogy az ilyen sztrajk veszélyeztetheti a
kornyezetet és az emberi egészséget.

Ha Ht. hulladékgazdalkodasi koOzszolgaltatdsanak  definicidjara
gondolunk, lathatjuk hogy itt térvényi kotelezés all fenn a lakossag felé is,
hogy igénybe kell vennie a kodzszogaltatast. Ezzel a kotelezb
igénybevétellel tébb izben foglakozott az Alkotmanybirdsag®, és a
hatdrozataiban azt allapitotta meg, hogy ez a kotelezettség jogszerd,
aranyos és indokolt. Egy esetleges sztrajk esetén a lakossag sem tudna
eleget tenni a torvényes kotelezettségének.

A telepllési 6nkormanyzat a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
elldtdsat a kozszolgaltatéval kotott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerzddés utjan biztositja. A telepllési onkormanyzat a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatdsara kozbeszerzési eljarast
folytat le. A felhivdsban az ajanlatkér6 meghatarozza, hogy a
kozbeszerzési  eljards  soran  milyen, a  hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérdl szolo tdérvény szerint osztalyba
sorolt gazdasagi szereplok tehetnek ajanlatot vagy nyudjthatnak be
részveételi jelentkezést.* A telepulési onkormanyzat a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasara a kozszolgaltatéval
irasbeli szerzo6dést kot. A telepilési dnkormanyzat hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasara csak egy hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerzOdést kothet. A hulladékgazdalkodasi kozszolgdltatasi szerzédés a
kozszolgaltatdval legfeljebb 10 évre kétheté meg. A hulladékgazdalkodasi
k6zszolgaltatas teljesitése kizardlag torvényben vagy kormanyrendeletben

8 24 MPK.50.052/2005/5.
49 488/B/2011 ABH, 762/H/2006. ABH, 865/B/2010. ABH
O Ht. 33.§
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meghatdrozott esetekben sziineteltethetd vagy korldtozhatd.”® Ilyen
lehetdség tobbek kdzott a sztrajk is.

A Ht. 37.§-a alapjan a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerzodést
a telepilési onkormanyzat a Polgari Toérvénykényvben meghatarozott
felmondasi okokon tulmenden e toérvény alapjan akkor mondhatja fel,
tobbek kozott, ha a kdzszolgaltato

1) a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas ellatasa soran a kérnyezet
védelmére vonatkozd jogszabalyok vagy a ra vonatkozd hatdsagi déntés
elbirasait sulyosan megsértette, és ennek tényét a birdsag vagy a hatdsag
jogerésen megallapitotta,

2) a szerz6désben megallapitott kételezettségét neki felrdhaté modon
sulyosan megsértette.

Az kérdéses, és mivel Uj szabalyozasrél van sz6 ezért a birdi gyakorlat
is hidnyzik, hogy a 2) eset kimeritését jelenthetné-e a sztrajk.
Véleményem szerint, mivel alkotmanyos alapjogrél van sz, ezért nem
tartom valodszinlinek, hogy ilyen megitélés ala eshetne a sztrajk.

Az 1) eset azonban mar érdekesebb. Megallapitottuk, hogy a
hulladékgazdalkodék munkabesziintetése veszélyezteti a koérnyezetet,
ezzel belelitkozik a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl széld
1995. évi LIII. toérvény 6.§-aban, mely alapelvként kimondja: a
kérnyezethasznalatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy

1) a legkisebb mértéki kérnyezetterhelést és igénybevételt idézze elb;
2) megelbzze a kérnyezetszennyezést;
3) kizarja a kérnyezetkarositast.

A kérnyezethasznalatot az el6vigyazatossag elvének
figyelembevételével, a kornyezeti elemek kiméletével, takarékos
hasznalataval, tovabbad a hulladékkeletkezés csOokkentésével, a
természetes és az elGallitott anyagok visszaforgatdsara és
Ujrafelhasznalasara torekedve kell végezni.

Az mar esetjogi kérdés lesz, hogy a masodik konjuktiv feltétel beadll-e,
vagyis hogy birésdg vagy mas hatésag megallapitja-e a torvényszegést
sztrajk esetén. Az pedig tovabbi érdekes kérdés, ha olyan helyzet all eld,
hogy maga a hulladékgazdalkodé miikodése jelent veszélyt a kdrnyezetre.
Hiszen ha a rendszer pénzhiany miatt nem tud beruhazasokat,
innovacidkat végrehajtani, ha nem tudja az elérhetd legjobb technikat

L Ht. 34.§
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alkalmazni, az idovel oda vezethet, hogy akar az elavult technika miatt is
megvaldsulhat a kornyezetveszélyeztetés.

A Ht. tovabbi szabdlyozasa azonban egyértelm(ivé teszi, hogyan
szeretné a jogalkotd megakadalyozni a napolyihoz hasonlé helyzetek
kialakuldsat. A 37/A.§ kimondja, ha a telepllési 6nkormanyzat a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasat a toérvényben foglaltak
szerint nem biztositja, vagy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas a
meghatarozott eljardas eredménytelensége miatt nem biztosithato, a
katasztréofavédelemrol és a hozza kapcsolédd egyes torvények
maédositdsardl szolo térvény szerint kell eljarni.® E torvény elirja, hogy a
kozszolgaltatas ellatasanak kiesésekor az emberi életben, egészségben és
az anyagi javakban esett kdar megel6zése céljabdl a kozszolgaltatas
ideiglenes ellatasarél torténd gondoskodas a polgari védelmi feladatok
kozé tartozik, ennek biztositasarol az illetékes szervek gondoskodni
kotelesek. Az ilyen esetek kozé tartozik a hulladék el nem szallitasa is, az
|ényegtelen, hogy ez jogos munkabesziintetés miatt, avagy mas okbdl
tortént.

2. Mi torténik szolgaltatas kiesésekor?

A Sztrajktorvény talan legnagyobb vitdkat kivalté rendelkezése a ,még
elégséges szolgaltatas” biztositasahoz kapcsolddott. A torvény kezdetben
azt tartalmazta, hogy a lakossagot alapvetden érint6 tevékenységet végzo
munkaltaténal a sztrdjkjog csak Ugy gyakorolhatd, hogy az a még
elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja. Ennek mértékét és
feltételeinek meghatarozasat a jogalkotd a sztrajkban érintett felek
megallapodasara bizta. A tdrvény indokldsa szerint a javaslat korlatozni
kivanta a sztrajkjog gyakorlasat azoknal a munkaltatéknal, amelyeknek
m(kodése a tarsadalom alapveté érdekeiben elengedhetetlen. Ide
tartozott a kozforgalmu koézlekedés, energiaszolgaltatas, tavkozlés
hulladékgazdalkodds, azzal, hogy a felsorolas példalézd jellegl, adott
esetben egyéb tevékenységet is ide sorolhatok. Ennek alkalmazasa
azonban tovabbi bizonytalansagokat hordozott. A megallapodas hidanya a
munkavallalok sztrajkba lépését nem akadalyozta meg, és a Legfelsdbb
Birdsag egyik 1991-es eseti dontése alapjan nem szolgalhatott a sztrajk
jogellenességének megallapitasanak alapjaul sem. Ezt erGsitette meg
joval késObb az EBH2008/1814. szamu hatdrozat is, amely szerint a

%22011. évi CXXVIIL térvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolodo egyes torvények modositasarol
52.§ 1) pont
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kollektiv szerz6dés a Sztrajktorvénnyel ellentétesen nem irhatja eld, hogy
sztrajk jogszerlen csak a még elégséges szolgdltatds mértékében vald
megallapodas esetén tarthatd.™

A Sztrajktérvényt mobdositd torvény az elégséges szolgaltatas
meghatdrozdsanak U(j metodusat alakitotta ki 2010. december 31-i
hatalyba |épéssel. A mddositas a korabbi szévegbdl torélte, hogy a még
elégséges szolgaltatasrél torténé megallapodds a mértéket és a
feltételeket érintéen a felek kozotti el6zetes egyeztetés targyat képezi. A
torvény Uj rendelkezései radikalis valtozast hoztak a korabban kialakult
gyakorlattal szemben: a lakossagot alapvetfen érintd tevékenységet
végzd munkaltatok esetében az elégséges szolgaltatast torvény
allapithatja meg. A mddositas értelmében, ahol nincs ,agazati”
jogszabalyban lefektetett szabadlyozdas a még elégséges szolgaltatas
mértékérdl, ott a birdosag donthet. A feleknek kell(ene) megallapodniuk a
sztrajkot megeldz6 egyeztetd eljards soran, megadllapodds hianyaban
pedig barmely fél kérelmére a birdsag allapithatja meg a még elégséges
szolgaltatasok mértékét és annak feltételeit. A mddositas teljesen szakit a
korabbi konstrukcioval: ha sem térvény, sem a felek megallapodasa, sem
pedig jogerds biréi hatarozat nem rendelkezik a még elégséges
szolgdltatds mértékérdl és feltételeirdl, jogszer(i sztrajk nem tarthatd.>

Igy tehadt a hulladék-kdzszolgdltatds kiesésekor a telepiilési
onkormanyzat (és a szolgaltatd) haladéktalanul (legfeljebb 3 nap) értesiti
az illetékes kormanyszervet, ez a katasztréfavédelem szerve. Az allami
szerv a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ideiglenes ellatasara a
tajékoztatast kovetd 15 napon belll hatdsagi eljaras keretében kdzérdekdi
szolgaltatot jelél ki a hulladékgazdalkodasi engedéllyel, illetve a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi engedéllyel rendelkez6 szolgaltatdk
kozll. A kozérdek(i szolgaltatd a szolgaltatast a szolgaltatdssal érintett
tertletre irdnyado kozszolgaltatasi dij fejében koteles elvégezni. Az allami
szerv kijelolésre iranyuld eljardasban hozott dontésével szemben
fellebbezésnek és Ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A kijeldlésre
irdnyuld eljarasban hozott dontés a végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelemre tekintet nélkll végrehajthatéva nyilvanithato. Legfeljebb 9
hénapra torténhet a kijelolés, de egy alkalommal legfeljebb 3 hdénappal
meghosszabbithato.

Ha az egészséglgyi allamigazgatasi szerv hatarozattal megallapitja,
hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds kiesése miatt jarvanyveszély
vagy mas sulyos kozegészségligyi kockazat alakult ki, a telepilési

% S7ABH 2016. 51.
% Uo.
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hulladék  elszallitAsanak  megszervezésérol és  elvégzésérol (a
tovabbiakban: szikségellatas) az allami szerv gondoskodik.

A torvények nem tesznek kilonbséget a kozott, hogy a szolgaltatas
munkabesziintetés miatt vagy mas okbdl esett ki. Mindezek fényében
elmondhatd, hogy a torvények implicit médon nem korlatozzak és nem is
zarjak ki a sztrajkjogot, annak gyakorlati érvényesiilésére nincs lehetdség.
Ha besziintetik a munkat, akkor az illetékes hatdésag kényszerszolgaltatét
jeldl ki, amely a térvényi eldirasok és feltételek szerint nagy valdszinlleg
az éppen munkat beszintet6 vallalatra esik, ha azok nem képesek akkor
mas szolgaltatét jeldl ki a hatdésag. Mivel a hulladék elszallitasra keril, igy
a munkabesziintetéssel jaré nyomasgyakorlas nem tud érvényesilni.

VI. Konklazio

A magyar szabalyozas a nemzetkdzi szerz6déseknek és az Alaptérvénynek
megfeleléen, alapjog korlatozasardél torvényben rendelkezik. A
szlikségességi és  aranyossagi tesztnek  megfelel, hiszen a
hulladékgazdalkoddk sztrajkja esetén nemcsak a kérnyezet sériil, hanem
felmertlhet tovabba kozegészséglgyi, illetve jarvanyligyi probléma is. A
szabalyozas ennek fényében indokoltnak latszik. Véleményem szerint
ugyanakkor, ha a kornyezet védelmérdl gondolkodunk, akkor a sztrajk
ellehetetlenitése nem tlinik minden esetben hasznosnak. Egy ilyen sztrajk
taldan képes lenne felhivni a figyelmet a hulladék termelés hatalmas
Utemére, és esetleg radobbenthetné az embereket, hogy megkiséreljék
csOkkenteni azt. Valamint talan képes lenne felhivni a figyelmet a vazolt
rendszerszint(i problémakra is, érvényesitve a jelenleg egyaltaldan nem
m(kodd szennyezd fizet elvét. Igy pedig remélhetSleg a jelenlegi
hulladékképzési verseny is csokkenne.
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Waste management and strike

Summary

The conflict of two fundamental right is always a difficult question. The
Constitutional Court stated in several of it’s decisions, that there is no
hierarchy between different fundamental rights. According to Article P) of
Fundamental Law of Hungary the responsibility to protect and preserve
the natural resources lies with the State and every individual. Based on
the Fundamental Law of Hungary, Hungary recognizes the right of all to a
healthy environment, but also the right of workers to go on strike. In case
of a strike in the waste management industry the environment is definitely
affected, for that there are many examples in abroad. However the
question arises, can a strike in the waste management industry serve the
environment on the long term? Wouldn't it be more appropriate, if the
legislation would provide the waste management industry, with effective
tools which serves the environment’s interest too in the long run.
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Végh Marianna
Biintetéeljarasjogi és Biintetésvégrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Koosné Mohacsi Barbara PhD egyetemi adjunktus

A fogvatartottak mindennapjai egy svajci és egy magyar
bv. intézet hazirendje tiikrében

A fogvatartottak, fliggetlenill a fogva tartas helyétdl kotelesek magukat
alavetni a specialis helyzetliket rendez0 jogszabalyoknak, illetve a
fogvatartd intézmény vezetése altal megalkotott hazirendnek. A
hazirendet azért kell megalkotni, mert a vonatkozd jogszabalyok ezt a
blintetés-végrehajtasi (bv.) intézet vezetése szamara kotelezové teszik,
mivel ez tartalmazza a fogvatartottak jogai gyakorldasanak és
kotelezettségei teljesitésének rendjét. A hazirendek az egyes
intézménytipusoknal eltéréek lehetnek, de a a blntetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolé6 2013. évi CCXL. torvényen (a tovabbiakban: Bv.
torvény) és a torvény végrehajtasi rendeletén - a szabadsagvesztés, az
elzards, az elbzetes letartéztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl szélé 16/2014. (XII. 19.) IM
rendeleten (Vhr.) - alapulé rendelkezések egységesek.

Magyarorszagon a hazirend f6 tartalmi elemeit a Vhr. tartalmazza. A
hazirendnek mindenkor tartalmaznia kell az elitélt napirendjét, az elitélt
bv. intézeten bellli foglalkoztatdsara, mozgasara, tartézkodasara és a
munkavégzés rendjére vonatkozé szabalyokat, a panaszok, kérelmek,
bejelentések, illetve egyéb jogorvoslatok elGterjesztésének a rendjét, az
elitélt viselkedési szabalyait, a latogatdk fogadasanak, valamint a bv.
intézet elhagydsanak a szabdlyait, a szikségleti cikkek vasarlasanak
idejét, modjat, az elitélt altal kildott, vagy a részére érkezett levelek,
csomagok kezelésére vonatkozd szabalyokat, az elitélt tartéozkodasara
és foglalkoztatasara szolgald helyiségek hasznalatanak rendjét, a vallasi
szertartdsok, a karitativ és a misszidés rendezvények idOrendjét, a
telefonkészlilék haszndlatanak rendjét és feltételeit, az elitélt birtokaban
tarthatd targyak mennyiségét, a részlegen betartandd balesetvédelmi
és tlzvédelmi eldirdasokat, a dohanyzassal kapcsolatos rendelkezéseket,

a tobbletszolgaltatasok igénybevételére vonatkozdé rendelkezéseket, a
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biztonsagi zarkaban vagy részlegen elhelyezett elitéltre vonatkozd
végrehajtasi szabalyokat.*

Volt lehet6ségem betekintést nyerni a svajci Bazel-Stadt Kantonban
|évé blntetés-végrehajtasi intézet (tovabbiakban: bazeli bv. intézet)
életébe. A fogvatartottak mindennapjait - a teljesség igénye nélkil - a
bazeli bv. intézet hazirendje és a végrehajtds alapjaul szolgald
jogszabalyok alapjan szeretném bemutatni, és egyben kontrasztként a
FOvarosi Bv. Intézet hazirendjét és a végrehajtas alapjaul szolgald
szabalyokat hivom fel.

A bazeli bv. intézet Basel-Stadt Kanton rendori és katonai igazgatasa
ala tartozik, és a fogvatartasi ligyek foosztalyanak része. Magyarorszagon
a Bintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (BVOP) 0nallo
rendvédelmi szerv, a blntetés-végrehajtasi intézetek a Bilntetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksdag iranyitasa ald tartozd biintetés-
végrehajtasi szervek.

Svajcban ,a svajci szévetségi alkotmany rendelkezése értelmében a
blintetés-végrehajtas elvileg a kantonok kompetencidja. A biintetés-
végrehajtas alapvetd rendelkezéseit azonban mégis a Btk.-ban talalhatjuk
meg, vagyis a Btk. toébb rendelkezése a blntetés-végrehajtas
keretfeltételeit szabalyozza, amelyek a kantonok térvényhozasi
kompetenciajat  behataroljak.  Emellett a  blntetés-végrehajtasra
vonatkozéan tovabbi szévetségi szabalyozasok talalhatéok a Btk.-hoz
kapcsolddé rendeletben, valamint specidlis térvényekben is.”* A bazeli bv.
intézet az Eszak-Nyugat és Bels§ Svajc blntetés-végrehajtési
konkordatumahoz tartozik. A bazeli bv. intézet elsGsorban a svajci blinteto
térvénykdnyv  altal meghatdrozott biintetések és intézkedések®
végrehajtasara szolgal, de kilonos esetekben egyéb mas hatdsagi
intézkedés végrehajtasara is sor kertlhet itt.

A bazeli bv. intézet hazirendje* tartalmazza azokat a fontos
informacidokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a fogvatartottak
mindennapjai zokkendmentesek legyenek. A hazirendben a svajci blintet6
torvénykényvre és a bintet6eljarasi torvényre torténd utaldssal
talalkozunk. A bazeli bv. intézet a hazirendjében rogzitik azt a bintetés-
végrehajtasi célt, ami mar a svajci Btk-ban is megfogalmazast nyert,
miszerint a fogvatartottnak a bv. intézetben tartézkodasa és a blintetés
végrehajtasa alatt segitséget kell nyudjtani ahhoz, hogy a szocidlis

1 Vhr. 44. § (2) bekezdés

2 NAGY 2009. 109

% A svajci Btk. az alabbi biintetéseket és intézkedéseket tartalmazza: pénzbiintetés, kozérdekii munka,
szabadsagvesztés biintetés, a feltételes és részben feltételes biintetések, terapias intézkedések, Orizet és mas
intézkedések.

* Hausordnung fiir die Strafanstalt Basel-Stadt vom 25. September 2001.
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képességei javuljanak, el tudjon igazodni a tarsadalmi rendben,
megkonnyitsék a polgari életbe torténd visszatérését, és lehetové
hogy a blintetés kitdltése utan ne kévessen el Ujabb blncselekményt.

Hazankban a bintetés végrehajtasanak feladatat és céljat a Bv. térvény
ugy fogalmazza meg, hogy a blintetés, illetve az intézkedés végrehajtasan
keresztil a blntetési célokat érvényesitse azzal a célkitlizéssel, hogy a
végrehajtas soran az egyéniesités szempontjait biztositani kell annak
érdekében, hogy az megfelelden szolgdlja az egyéni megeldzési célok
elérését. [1. § (1)] A szabadsagvesztés végrehajtasanak a célja az
itéletben meghatarozott joghatrany érvényesitése, valamint a végrehajtas
alatti reintegraciés tevékenység eredményeként annak eldsegitése, hogy
az elitélt szabaduldsa utan a tarsadalomba sikeresen visszailleszkedjen és
a tarsadalom jogkovet6 tagjava valjon. [83. § (1) bekezdés]

Befogadas a bv. intézetbe és a fogvatartottak elhelyezése

A bv. intézetbe torténd befogadas hazankban és Svajcban is csak az arra
jogosult hatdsag irasbeli végrehajtasi utasitdasa vagy rendelkezése alapjan
torténhet meg. De mig hazankban ezeket a végrehajtasi utasitasokat a
bv. biro, illetve a bv. bird felhivasa alapjan szlk kérben a BVOP teszi meg,
addig Svajcban mindez a végrehajtasi igazgatasi hatdsagok feladata.

A befogadasi eljaras soran kell megkapni a fogvatartottnak azokat a
szlikséges informaciokat, amelyek a bv. intézetben tartézkodasuk
idejére irdanyadok lesznek. Svajcban atadjak a fogvatartottnak a bv.
intézet hazirendjét, a kapcsoldédo tajékoztatokat és jelentkezési lapokat.
Az aktuadlis és hatalyos informacidkat és utasitdsokat pedig elérhetévé
kell tenni a szamukra.

A befogadasi eljaras egyik fontos része a fogvatartottak szamara a
zarka kijelolése. Svajcban is éppugy, mint hazankban, a fogvatartott
nem donthet arrdl, hogy milyen zarkakban, milyen kdzosségben
szeretné a blintetését letdlteni.

A bazeli bv. intézetben azonban a fogvatartottnak alairasaval kell azt
igazolnia, hogy a kijeldlt zarka berendezési targyait leltar szerint és
megfeleld allapotban vette at. A zarka alapfelszereltségét a zarkaleltar
tartalmazza, amit a fogvatartottak a befogadasi eljaras keretében
ismernek meg. Ilyen irasbeli atvételi kotelezettség hazankban nincs. A
jelentoségét ennek a rendelkezésnek abban latom, hogy a
fogvatartottal szemben a késdbbiekben egy esetleges karokozas miatt
,konnyebb” a kartéritési eljaras meginditasarol és a felel6sségrol
donteni.
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A bazeli bv. intézetben a fogvatartottak a zarkajukat diszithetik, de ez
nem terjed ki arra, hogy a zarkaba az alapfelszereltségen kivil egyéb
kisbutorokat helyezzenek el. Lehetoségik van ugyanakkor fotokat,
képeket vagy mas diszit6 elemeket a falra tenni, de csak az arra a célra
kijelolt, parafaval fedett részekre. A falra, az ajtéra, az ablakra festeni,
ragasztani, vagy mas helyre képet tlizni tilos. A hazirend kategorikusan
rogziti, hogy a falba szoget verni tilos. Lehet6sége van a fogvatartottnak
az agya elé kis szonyeget elhelyezni és az asztalt asztalteritével lefedni.
Hazankban fOszabdly szerint tilos a zarka falainak, nyilaszardinak
barmilyen anyaggal, eszkdzzel torténo lefedése, dsszefirkaldsa, valamint a
falakon és nyilaszarokon képek, poszterek elhelyezése. A fogvatartottak
azonban ezt a rendelkezést rendre megszegik, hiszen a WC helyiségek
ajtajdra, a WC helyiség faldra posztereket ragasztanak. Ebbdl a
szempontbdl a svajci megoldas emberbaratibbnak tlinik. Ugyancsak nincs
lehet6ség arra, hogy a fogvatartottak az asztalra teritot tegyenek, vagy az
agyuk elé szényeget helyezzenek el.

A befogadasi eljaras masik fontos része - Svajcban is és hazankban is -
a befogadd beszélgetés, aminek a keretében a bv. intézetbe befogadott
személy szocialis, személyes és egészségi allapotat mérik fel. Ez azért is
fontos, mert ez alapjan készitik el a befogadott személy szamara a
végrehajtasi tervet, aminek lehet6ség szerint igazodnia kell a fogvatartott
személyes szikségleteihez, képességeihez és egyéni alkalmassagahoz.
Hazankban az egyéniesitett végrehajtasi programterv elkészitését a Bv.
torvény irja el6.[95. § (3) bekezdés], egyebekben errdl a magyar hazirend
nem tartalmaz rendelkezéseket.

A fogvatartottak megfeleld azonositdsa érdekében a fogvatartotti
nyilvantartasba fénykép (arckép) is kertl a fogvatartottréol, amit
folyamatosan frissiteni kell. (Kilonésen akkor, ha a fogvatartott kiilsé
kinézetében, haj, szakalviselésvaltozas torténik.)

Azonos megitélés ald esik, hogy a fogvatartott birtokaban csak olyan
targyak maradhatnak, amelyek személyes felszerelési targyak és a bv.
intézet nyugalmat, a rendet és a biztonsagot nem veszélyeztetik. A
birtokban tarthatd targyakat a hazirendek meghatdrozzak. Az
értéktargyakat, ruhdkat és mas targyakat, amelyeket a fogvatartott a bv.
intézetbe magaval hozott, de nem tarthatja maganal, az intézet
megObrzésébe kell leadnia és errdl elézetesen irdsban leltart kell készitenie.
A magaval hozott készpénzt pedig jévairjdk a bv. intézeti letéti
szamldjara.
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Orvosi vizsgalat, orvosi és gydgyszerellatas

A zarkakodzosségbe helyezés el6tt hazankban és Svajcban is kotelez6 az
orvosi vizsgalat elvégzése. A befogadasi eljaras soran, valamint ezt
kovetden az egészségligyi vizsgalatokat a bv. intézet egészségiigyi/orvosi
szolgalata végzi.

A bazeli bv. intézetben a sziikséges orvosi és fogorvosi kezeléseket
biztositjdk. Arrédl a bv. intézet orvosa donthet, hogy valakinek
valamilyen specialis orvosi/egészséglgyi kezelésre szliiksége van-e, és a
bv. intézet egészségligyi szolgalata dont mindenkori kérhazi beutalasrol
is. A bazeli bv. intézet hazirendje szerint az orvos rendszeresen rendel,
melynek idejérél a fogvatartottak tajékoztatast kapnak. Az orvosi
rendelésre el6zetesen kell jelentkezni a fogvatartottaknak.

A fogvatartottak orvosi ellatdsanak megszervezése és biztositasa
nincs masként hazankban sem. A Fdvarosi Bv. Intézetben s
fogvatartottak rendelkezésére all a bv. intézet orvosa, akinek a
rendelésére el6zetesen kell jelentkezni, slirgds sziikség esetén azonban
a bv. intézet egészségiigyi szolgdlata a kililkorhazat, illetve egyéb civil
egészségligyi ellatd szervet is igénybe vehet.

A bintetés és intézkedés végrehajtasa alatt a fogvatartottak szamara
nem biztositanak ingyenesen minden orvosi ellatdst. A bazeli bv.
intézetben azoknak az orvosi és fogorvosi kezeléseknek a koltségét,
amelyek az alapellatas keretébe tartoznak, a bv. intézet viseli. Azoknak a
betegségeknek és testi fogyatékossagoknak az orvosi vizsgalataval
kapcsolatos koltségek, amelyek mar a bv. intézetbe keriilés el6tt is
fennalltak a fogvatartottnal, rendszerint az érintettet terhelik. Ugyancsak
a fogvatartottat terheli a szemiveg, a fog-protézis vasarlasanak,
pétlasanak és javitdasanak koltsége is.

Hazankban a fogvatartottak egészségligyi ellatdasanak finanszirozasara
szigoribb szabdlyok vonatkoznak.” A F8varosi Bv. Intézet a hatdlyos
jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével arrdél tajékoztatja a
fogvatartottakat, hogy a bv. intézet a téritéskoteles gydgyszer,
gyogyaszati segédeszkdz dijat - a kozgydgyelldtdsra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekben meghatarozott mértékig - csak akkor
vallalja at, ha a fogvatartott letéti pénzzel, jéovedelemmel és mas pénzbeli
juttatdssal (pl. 6regségi nyugdij, szolgalati nyugdij stb) nem rendelkezik,
vagy a fogvatartott a kilon jogszabaly szerint kdzgydgyellatasra jogosult,
vagy a dolgozé fogvatartottnak a munkaképessége meglrzéséhez és
helyredllitdsdahoz szikséges az adott gydgykezelés, vagy a fogvatartott

® Err6l bévebben a Bv. torvény 156. §- tartalmaz rendelkezéseket.
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varandds, vagy olyan gyermek gyogykezelésér6l van szd, aki az anya-
gyermek korleten van elhelyezve, illetdleg a fogvatartott fiatalkoru.

Annak tényét, hogy a gydgyszer, gyodgyaszati segédeszkdz a
munkavégz0 képesség meglrzéséhez vagy helyredllitdsahoz szikséges-e,
a bv. intézet orvosa allapitja meg.

A bazeli bv. intézetben a fogvatartottat a bv. intézetben tartézkodasa
alatt ért baleset ellen balesetbiztositas védi, ezért a baleseteket a bv.
intézet egészségiigyi szolgalatdnak és a bv. intézet vezetésének jelenteni
kell. Hazankban a fogvatartottakat ért baleseteket - mint rendkivili
eseményt - szintén jelenteni kell a bv. intézet vezetésének, és a bv.
intézet egészségligyi szolgdlata is tudomast szerez rdla. A baleseti
elldtdsra azonban az altaldnos jogszabdlyok az irdanyaddk. Ha a
balesetével kapcsolatban kara keletkezett, karigényét a blntetés-
végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltekkel és egyéb jogcimen
fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljardas szabalyairdl szolo
jogszabdlyban meghatdarozottak szerint terjesztheti el6.°

Napirend

A bazeli bv. intézet vezetése a hazirendben szabalyozza a zarkak
nyitdsanak, zarasanak, valamint az ételosztasnak az id6pontjat. A fix
idépontok az alabbiak szerint alakulnak. Eszerint hétfétél péntekig -
mindenkire kotelez6en - a zarkak nyitdsa 6:30 dérakor torténik. 7 oratol
osztjdk a gydgyszereket és a reggelit, 7:15 06ratdl kerll sor - szikség
szerint — a bv. intézet orvosa altal kiirt methadon kiosztasara.

A F@varosi Bv. Intézetben nem ennyire egységes a napirend. A nem
dolgoz6é fogvatartottak részére munkanapokon 5:30 Odrakor van az
ébresztd, a dolgozd fogvatartottak szamara a nap 5 drakor indul. A reggeli
kiosztdsara 7 érakor keril sor egységesen. A gydgyszereket reggel és este
osztjak, de ennek konkrét, fix iddpontja nincs meghatarozva.

A bazeli bv. intézetben a fogvatartottak szamara a munkaidét szintén a
bv. intézet vezetése hatdrozza meg. Eszerint a munkaidé délelétt 7:30
oratél 11:30 6raig tart, majd délutan 13:30 6ratdl 16:00 ordig ismét
dolgoznak a dolgozé fogvatartottak. A nem dolgozd és a beteg
fogvatartottakat délel6tt visszazdrjdk a zarkdakba, majd az ebédet
kovetéen a beteg fogvatartottakat visszazarjdk a zarkdkba, de azokat,
akiknek a bv. intézet nem tud munkat biztositani, mar nyitott zarkakban
maradnak.

®63/2014. (XIL 15.) BM rendelet az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés szabalyairol,
a bintetés-végrehajtasi szervezetnél miikods, fogvatartottakat érintd foglalkozas-egészségiigyi feladatokrol,
valamint a fogvatartottak biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében torténd munkaltatasanak munkaiigyi
ellenérzésérdl 8. § (4) bekezdés
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A szabad levegdn tartozkodasra ebéd utan, valamint a munkaido
befejezését kdvetden kerll sor 1-1 éra idétartamban. A délutani szabad
levegdn tartdézkodas ideje alatt nyilik lehetdség az erdsité edzésekre is
az intézetvezetd dontése szerint. 18:50 odrakor zarjak a zarkakat.
20:30-kor kiosztjak a gydgyszereket.

A FOvarosi Bv. Intézetben a fogvatartottak foglalkoztatasara tdbb
kilénb6z0 munkahelyen, esetlegesen tobb miliszakban kerill sor, ami
miatt a dolgozé fogvatartottak munkaideje, munkarendje eltérhet
egymastoél. A hétkdznapok azonban hazankban korabban indulnak.

A szabad levegon tartdzkodasra természetes napi 1 éra idétartamban
a FOvarosi Bv. Intézetben is van lehetoség, de a napirend szerint tag
id6keretben tdobb szabadidd eltoltési lehetdséget biztositanak, amibdl a
fogvatartott valaszthat. A szabad leveg6n tartézkodason vald részvétel
nem kotelezd, csak lehetdség.

Hazankban a munkasziineti napokon mindenkinek egységesen reggel
6 Orakor van az ébresztd, a reggelit 7 6rakor osztjak ki, 12 ératdl nyilik
lehet6ség az ebédre és 17 6ra 30 perctdl a vacsorara. Az esti zarka
zaras 18:30 o6ratdl van, a takarodd 21 érakor.

A ruhazati ellatas, személyes hasznalati targyak

A fogvatartott, fliggetlenil a fogvatartas helyétdl koteles a ruhazatat, a
bv. intézettd6l kapott, valamint a sajat fehérnem’jét tisztan, jo allapotban
tartani. Eltér6 rendelkezéseket talalunk a sajat ruhazat tisztitdsa, javitasa
terén.

A bazeli bv. intézetben a hazirend kategorikusan rogziti, hogy a sajat
ruhdzat tisztitasanak, javitdsanak a koltsége a fogvatartottat terheli. A
bv. intézet ugyanakkor megteremti a lehet6séget arra, hogy a
fogvatartott a sajat szennyes ruhdjat a hozzatartozék részére hétfotol
péntekig reggel 7 dra és délutdan 17:15 d6ra kozott, illetve a vasarnapi
|atogatas ideje alatt 8:30 és 10:30 6ra kodzott kiadja tisztitasra, és
ebben az idészakban atveheti a bv. intézetbe visszavitt tiszta ruhat. De
nem minden fogvatartottnak van lehetGsége arra, hogy a sajat
szennyes ruhdzatat kiadja a hozzatartozdinak tisztitdsra. Ok igénybe
vehetik a bv. intézet mosasi lehet6ségét, amiért a hazirendben
meghatarozott 06sszeget kell fizetni. A szennyes ruhat az erre
rendszeresitett ruhazsakban kell kiadni mosasra oly moédon, hogy a
ruhazsadkra a fogvatartott nevét, zarkaszamat ra kell irni. A mosasbdl
ered6 karokozasért a bv. intézet vezetése nem tartozik felel6sséggel.
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A FOvarosi Bv. Intézetben tartéozkodd fogvatartottak - amennyiben
engedélyezett szamukra a sajat ruhazat viselése — annak tisztan tartasarol
kotelesek maguk gondoskodni. A bv. intézet Adltal nydjtott
tobbletszolgaltatasként vehetd igénybe a szennyes ruhazat mosatasa, 100
Ft/kg koltségtérités ellenében. A kapcsolattartok részére a szennyes sajat
ruhazat kiadasa vagy kiklldése csak kilon engedéllyel torténhet meg. Ez
megvaldsulhat csomagban, latogatds keretében, de a leggyakoribb eset
az, amikor a fogvatartottak a bv. intézet elhagyasakor - eltadvozas,
kimaradas, intézeten kivlli latogatd fogadasa - magukkal viszik a
szennyes ruhat és atadjak a hozzatartozoknak vagy a kapcsolattartéknak.
A fogvatartottak tobbsége maga mossa, tisztitja a ruhait, amihez a
mosdszert vagy csomagban kapja meg, vagy megvasarolja a bv.
intézetben mikddo boltban.

A bazeli bv. intézet a hasznalatra adott torilkézdk cseréjére hetente
biztosit lehet6séget, erre harom nap (hétfo, szerda, péntek) van kijeldlve.
A parnahuzatot hetente egyszer meghatarozott napon (hétfon), a lepedét
hetente cserélik, a paplanhuzatot, matrachuzatot, fejparnat kiilon kérésre.
Eltérés Ginnepnapok miatt lehetséges.

A FOvarosi Bv. Intézetben az agynemd, a térdlkoz6 és torléruha cseréjét
kéthetente biztositjdk, a bv. intézet Utemezése szerint. A pokrécok
kirdzdsara havonta van lehet6ség, sziikség esetén kérhetik a
fogvatartottak annak mosasat.

A személyes hasznalati targyak kore a bazeli bv. intézetben tagabb,
mint hazankban. A bazeli bv. intézetben a zarkaban tarthaté 1 darab
kavéfézo (ami lehet filteres vagy darald nélklli eszpresszo kavéfdzo), 1
darab hajszaritd, 1 darab elektromos borotva, 1 darab asztali lampa, 1
darab radiédéra, 1 darab taskairdogép, 1 darab asztali ventilator, aminek
magassaga maximum 50 cm, atmérGje 35 cm. Egyéb haztartasi eszkoz
nem megengedett.

Hazankban a mindennapokban hasznalhaté haztartasi eszkdzok kozdl
hajvagd gépet és villanyborotvat csak kilon engedéllyel tarthatnak
maguknal a fogvatartottak azzal a megkdtéssel, hogy egyes rezsimekben
a hajvagd gép, csak elemes lehet, a vizforrald és vizmelegitd paraméterei
is pontosan meghatdrozottak, a vizmelegitd kizarélag a magyar
szabvanynak megfelel6 és max. 350 W teljesitmény(, a vizforrald max.
1000 W teljesitményl és tulmelegedés elleni védelemmel ellatott kell,
hogy legyen.

Ebbdl is latszik, hogy a bazeli bv. intézetben a fogvatartottak tobb
haztartasi eszkozt tarthatnak a zarkaban, amelyekkel a mindennapokat
koénnyebbé tehetik.
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A mindennapokban hasznos lehet a fogvatartottak szamara a zene
hallgatasa, ami kikapcsolddast is biztosit. A bazeli bv. intézetben a zene
lejatszasara alkalmas eszk6zok kozul radiot, CD-t, mini disk lejatszét és
MP3 lejatszot, valamint olyan kazettdsmagnét lehet tartani, amibe
televizid eszkdz nincs beépitve. Televizidt a bv. intézet nem biztosit a
fogvatartottak szamara alanyi jogon, az bérelhet6 az intézettdl, aminek
koltsége naponta 1 svajci frank. Sajat televizidkésziléket azonban nem
lehet a bv. intézetbe bevinni. Kép lejatszasara alkalmas eszkdzok kozil
a felvevd funkcio nélkili DVD lejatszé az engedélyezett, amin kizardlag
a gyarilag elballitott DVD-t nézhetik meg a fogvatartottak.

Hazankban a fogvatartottak szamra sokkal szikebb keretet szab a
hazirend, illetve a jogszabalyok. A fogvatartottak ugyanis csak olyan
zsebradiot tarthatnak a zarkaban, amelynek nincs ldampa, 6ra és egyéb
funkcidja, és kizardlag elemmel mikodtethets, és kiilon engedéllyel TV
késziléket, aminek képatmérdje, max. 26 col.

Fokozhatjuk tovabb a kiilénbséget a szamitdgépek zarkaban tartasara
és hasznalatara vonatkozo szabalyokkal. A bazeli bv. intézetben ugyanis
a személyi szamitdégép és ezek komponenseinek (hardware és software)
vasarldsa és haszndlata engedélykoteles. De ha a bv. intézet
vezetésétdl a fogvatartott megkapja az engedélyt, akkor zarkaban
tarthaté a szamitdégép kozponti egysége és kiegészitd eszkozei, a disk,
jazz és zip lejatszd, bandstreamer, CD/DVD lejatszd felvételi funkcid
nélkdl, billentylzet, nyomtaté és nyomtatd papir, egér, joystick
monitor, 1 par kis hangszérd. Palm top (kézi szamitdgép),
Laptop/Notebook. Adathordozék (DVD, CD-k, lemezek). A CD-ROM
lejatszo, jegyzetfunkcioval (Brenner), specialis engedélyhez kotott.

Hol van ett6l a hazai bv. intézetekben fogvatartott? A Févarosi Bv.
Intézetben, de a tdbbi hazai bv. intézetben is kizardlag a bv. intézet
altal a fogvatartottak szédmara atadott elektronikus iratok
tanulmanyozasara, valamint a bv. intézetben rendelkezésre &ll6 és
telepitett joganyag olvasasara és tanulmanyozasara biztositott
szamitégépeket hasznalhatjdk a fogvatartottak, Utemterv szerint és
engedély alapjan.

A fogvatartottak élelmezése

A fogvatartottak élelemmel ellatdsa a végrehajtas neuralgikus pontja.

A bazeli bv. intézet hazirendje rogziti, hogy minden fogvatartott
elégséges és taplald élelmezésre jogosult, amit kozétkeztetés keretében
biztositanak. Specidlis élelmezés csak a bv. intézet orvosanak
javaslatara torténhet. A vegetarianus élelmezésre szigoru korlatozasok
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mellett van lehetdség. Erre a fogvatartottak figyelmét mar a befogadasnal
felhividk. Az élelmiszerek kilsé helyrdl torténd beszerzése tilos. A
megengedett élelmiszerek korét a bv. intézet szabalyozza.

A FO6varosi Bv. Intézetben a fogvatartottak tobbsége alapnormas
élelmezést kap. A hazirendben azt a bv. tdérvényben is megfogalmazott
jogosultsagot rogzitették, hogy a fogvatartott az egészségi allapotanak és
a szabadsagvesztés végrehajtdsa alatti tevékenységének megfeleld
élelmezésre jogosult. A befogadasi eljaras soran nyilatkoznak a
fogvatartottak eldszor arrdél, hogy valamelyen, az alaptdl eltérd
élelmezésre igényt tartanak-e. A fogvatartottak élelmezésekor a vallasi
eldirasoknak megfeleld élelmet is igyekeznek biztositani, ami azt jelenti,
hogy a muzulmanok nem kapnak sertéshusbol készilt ételeket, az ételek
elkészitésekor zsirt nem haszndlnak, az ételeiket nem azzal a
merdkanallal merik ki, amelyikkel az alapnorma szerinti ételt. A késer
élelmet a vallasi elGirasoknak mindenben megfeleld helyrdl szallitjak be az
arra jogosult fogvatartottaknak. A kilénb6z6 tipusu, orvosilag indokolt
diétas élelmezés is megfeleléen biztositjak.

A bazeli bv. intézetben husvétkor, karacsonykor, szlletésnapkor a
fogvatartottak az Unnep el6tt vagy utdn egy héttel kaphatnak
élelmiszercsomagot. Amennyiben a bv. intézetben tartézkodas a 3
honapot meghaladja, havonta kaphat élelmiszercsomagot a fogvatartott.
A csomagban csak eredeti csomagolasu termék kildhetd be, és a csomag
maximum 10 kg lehet. Tilos a romland6é és fertézésveszélyt okozd
termékek bekiildése.

Hazankban a fogvatartottak havonta egyszer kaphatnak csomagot. A
csomag maximum 5,5 kg lehet. A csomagban bekilildhetd élelmeiszerek
kérét a bv. intézet hazirendje részletesen tartalmazza, amit a
fogvatartottak a bv. intézetbe torténé befogdaskor megismernek. A
csomagok fogadaskor figyelmen kivil kell hagyni az innepeket.

A vasarlas

Hazankban és Svajcban is csak a letéti szamlan meglévd, szabad
felhasznalasu pénzbdl vasarolhatnak a fogvatartottak. Abban van eltérés,
hogy havonta hany alkalommal, mekkora &sszegben és milyen
termékkdrre vonatkozik ez a lehet6ség.

A bazeli bv. intézetben a fogvatartottak szamara hetente biztositanak
bevasarlasi lehet6séget. Ekkor szlkitett valaszték all rendelkezésre,
amibdl valogatni lehet, és a listat a megvasarolandd termékekkel
hétfonként kell leadni a felligyelet szamara. A vasarlas a fogvatartotti
szamla szabad felhasznalasu részébdl torténhet. A heti maximum 6sszeget
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a hazirend tartalmazza. A heti vasarlas termékkére engedélyezett. A
hazirend azonban meghatdrozza azt a specialis termékkort, amit csak
kialon engedéllyel lehet megvasarolni/megrendelni, kils6é Gzletbdl, vagy
a rokonoktol, ismerdsoktél. Ide tartozik példaul a ruhazat, a cipl, az
elektronikus és elektromos eszkdzok. A specialis vasarlas havonta csak
egyszer lehetséges. ElsOsorban a szabadulas el6tt 1 hodnappal
engedélyezhetd specialis vasarlas. A bv. intézet latogatd helyiségeinél
biztositott italautomatabdl csak a latogatas alatt lehet vasarolni. Ezen
tul tilos a hasznalata, az abbdl térténd vasarlas.

A Fovarosi Bv. Intézetben kéthetente vasarolhatnak a fogvatartottak
a bv intézetben lévd boltbdl. Az (zletben csak olyan termékek
taldlhatdk, amelyeket a fogvatartottak jogosultak maguknal tartani. A
havonta levdsarolhaté 6sszeget a jogszabdly’ hatdrozza meg. A
végrehajtasi rendelet szerint az elitélt a Bv. torvényben meghatarozott
levonasokat kovetéen fennmaraddé munkadijabél és a szabadon
felhasznalhaté letéti pénzébdl - a bv. intézet parancsnoka altal
meghatarozott idében és modon - az alapmunkadij Otszérosének
megfeleld6 6sszegnek a rezsimbesorolasa szerinti mértékéig vasarolhat
szikségleti cikket.

Munka/keresmény

Hazankban és Svajcban is munkavégzési kotelezettség terheli az
elitélteket. Svajcban a Btk-n alapul a munkavégzési kotelezettség. Minden
munkaképes fogvatartott koteles a kiosztott munkat elvégezni. Kozos a
szabalyozasban, hogy a munka kiosztasa el6tt a fogvatartottakat meg kell
hallgatni, és a munka kiosztasakor figyelembe kell venni a fogvatartott
képességeit, alkalmassagat, tovabba a termel6 és szolgaltatd lGzemek
szlkségleteit, igényeit. Hazankban figyelembe veszik ezen kivil még a
fogvatartott biztonsagi besorolasat is.

A bazeli bv. intézet sokoldald munkalehet6séget kindl a
fogvatartottaknak. Ebbdl a célbdl termel6 (izemeket tartanak fenn vagy
a fogvatartottakat az intézeten kivil foglalkoztatjadk. A munkahelyek
kozotti valtasra kérelemre van lehet6ség.

Sokoldall foglalkoztatast biztosit a FOvarosi Bv. Intézet is. A
fogvatartottakat termel6 Gzemekben (mosoda, zo6ldségpucold,
csomagolo, elektronikai hulladék és PET palack valogatd), tovabba az
un. hazi hdhelyben foglalkoztatjak.

Minden foglalkoztatott fogvatartott kap munkadijat, ami a bazeli bv.
intézetben a teljesitményen alapul. Hazdnkban a munkadijat a

"Vhr. 133. § (1) bekezdés
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teljesitmény, a ledolgozott id6, valamint az el6z6ek kombinacidja alapjan
lehet megallapitani.

A bazeli bv. intézetben a bv. intézet vezetése a munkabér nagysaganak
és formajanak meghatérozasakor figyelembe veszi Eszak és Bels6-Svajc
konkordatuma iranyelveit. A bv. intézet vezetése tulmunkat is elrendelhet,
amit minden esetben megfelelden kell ellentételezni (karpotolni).

Amennyiben a fogvatartott a munkat megtagadja, nem kap
keresményt. De ha dolgozik és a munkateljesitménye elégtelen, akkor a
bv. intézet vezetésével kotdétt megallapodas szerint lehet dijazaban
részesiteni. Amennyiben a fogvatartott orvosi vélemény alapjan
munkaképtelen vagy neki nem felréhatd okbdl nem tud munkat végezni,
aranyos karpotlast (keresményt) kap. A munkabér felhasznalasi
lehetdségét a bintetés toltése, valamint a szabadulds idejére, a svajci
Btk. szabalyozza.

Kapcsolat a kiilvilaggal

Egy zart vildgban, mint amilyen a szabadsagelvonassal jard bilintetések
vagy intézkedések végrehajtdsa, elengedhetetlenil fontos a kulvilaggal
valo kapcsolattartas.

A kapcsolattartasnak csak néhany teriletét, a levelezést, a telefonalast
és a bv. intézet elhagyasanak svajci formajat, a szabadsagot emelem Kki.

A kapcsolattartas egyik formaja a levelezés. A fogvatartottak hazankban
és Svajcban is korlatozas nélkil kaphatnak és kildhetnek levelet. A
fogvatartott levelezését azonban kontrollaljak. Az ellendrzés aldl kivett
cimzettek kére azonban egy kicsit eltér6. Svajcban ugyanis az Ggyvéddel,
a gyammal és a hatdésagokkal folytatott levelezés torténhet kontroll nélkdil,
mig hazankban a blntetéligyben eljaré véddvel, a nemzetkdzi szervezetek
képviselOivel, a fogvatartas alapjaul szolgald lgyben eljaré hatdsagokkal
és a bv. intézet hazirendjében is felsorolt hatdsagokkal folytatott levelezés
nem kontrollalhato.

A személyes kapcsolattartasi formak kozil a telefondlasnak van igen
nagy jelentdsége, hiszen fogvatartottak ezt gyakrabban igénybe vehetik,
mint a latogatd fogaddsat. Lényeges eltérést mutat azonban, hogy a
telefonalast milyen formaban teszik lehetové.

Svdjcban a bv. intézet hazirendjében meghatdrozottak szerint
hasznalhatjak a telefont. A telefonalasra kizarélag a folyoson I|évé
helyiségekben elhelyezett készillékrél van lehetdség. Telefondlni a
munkaidén kivil, hétfotol péntekig a munkakezdés eldtt, napi munkakozi
szinetben és munkaidé utan lehet, illetve szombaton, vasarnap és
dnnepnapokon a bv. intézet altal meghatarozott idében. A telefonaldshoz
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telefonkartyara van szikség, amit a fogvatartott a befogadaskor
magaval hoz a bv. intézetbe, vagy a kapcsolattarték altal beadott
telefonkartyat hasznalhatja. A telefonaldasra kijelolt id6szakon tul csak
kialon engedéllyel lehet a telefont hasznalni.

Hazankban a fogvatartottak a bv. intézet altal rendelkezésre
bocsatott mobiltelefont hasznalhatjak telefonalasra. A telefon mindig a
fogvatartottnal van, és azon csak azokat a személyeket tudja felhivni,
akikkel a kapcsolattartédsa engedélyezett. A  telefonhivasok
kezdeményezésének szama, valamint idétartama fligg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatatol és a fogvatartott rezsimbe
soroldsatdl.® A telefont feltdltd kartyaval lehet feltdlteni, amit a
fogvatartott is megvehet, vagy a kapcsolattarté tolti fel a telefont a
kivant 6sszeggel.

A mobiltelefon hasznalatdnak az volt az egyik célja, hogy a
fogvatartottak ezt a kapcsolattartasi format ténylegesen igénybe tudjak
venni. A mobiltelefon el6tti id0szakban a FOvarosi Bv. Intézetben 80-90
fore jutott egy, a folyosdéra felszerelt telefonkészilék, ami a
fogvatartotti igényt nem tudta kiszolgalni, és valamennyi telefonalast
igényl6 fogvatartott a napirend szerinti idétartamba nem is fért bele.

A legkozvetlenebb kapcsolattartasi forma a latogatas. A bazeli bv.
intézet szabalyai szerint a fogvatartottak jogosultak rendszeresen
latogatét fogadni. A latogatdsok mindig vasarnap délel6tt vannak,
amikor a fogvatartott egyidejlleg két feln6ttet fogadhat. (A 18 életév
alattiakat a szamitasnal figyelmen kivil kell hagyni.) Ki vannak azonban
zarva a latogatasbdl, akik maguk is bv. intézetben vagy mas hasonlo
intézményben tartézkodnak, és azok, akik a bazeli bv. intézetben voltak
letartéztatva, a szabadulastdl szamitott 2 hdnapig.

Hazankban is megilleti a latogaté fogadas joga a fogvatartottakat. A
latogatd azonban lehet olyan személy is, aki maga is blintetés-
végrehajtasi intézetben van. Ilyenkor a bv. intéztek parancsnokai
egyeztetik a latogatds idOpontjat. A fogvatartott egyidejlleg 4 fot
fogadhat. Gyermekkoru személy is érkezhet latogatéba, de csak felnétt
kisérettel, és az engedélyezett 4 fObe Ot is bele kell szamitani. A
fogvatartottak a rezsimszabalyok szerint jogosultak a latogato
fogadasara. Minél enyhébb a rezsim, anndl tdbb, illetve hosszabb a
|atogatas.

Lényeges eltérés van abban is, hogy a bdzeli bv. intézetben az
id6jaras fluggvényében a latogatasi id6 a szabadban is eltdlthetd.

® Elbzetes letartoztatisban 16v6k naponta legalabb 10 percet telefonalhatnak az engedélyezett
kapcsolattartokkal. A hivas idStartama a rezsimtdl fiigg. A védot korlatlanul hivhatjak, ennek csak a fogvatartott
anyagi kerete szab hatart. Szabadsagvesztés biintetés esetén a rezsim hatdrozza meg a hivas gyakorisagat és
idOtartamat is.
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Amennyiben a szabadban vannak, a dohanyzék koételesek a hamutartékat
hasznalni, az Ures flakonokat a szemetesbe dobni a gyerekeket nem lehet
felligyelet nélkdl hagyni.

Hazankban kizarélag az erre a célra kialakitott helyiségekben és
feligyelet mellett lehet a latogatast végrehajtani.

Zarszo

A felvazolt rendelkezésekbdl is egyértelmlen latszik, hogy a
fogvatartottak életét a végrehajtd intézetek keretek kozé szoritjak,
amelyek csak kis részben tagithatok. Svajcban és hazankban is szamtalan
korlatozast vezettek be, amelyeket a fogvatartottak kotelesek
helyzetiikbdl kifolydlag eltirni. Ugyanakkor a szabalyozas szintjén
szamtalan olyan intézkedés bevezetésére sor kerilt, amelyek segitséget
nyuUjtanak abban, hogy a fogvatartas - legalabb elméletileg — ne okozzon
a fogvatartassal sziikségszerlien egyltt jard korlatozasokat meghaladd
karosodast. Nagyon jé és hazai szempontokra is figyelemmel
megfontolandé megoldasnak tartom olyan zarkak kialakitadsat, ahol parafa
fellleten tudjak a fogvatartottak a csaladi fotdkat, képeiket elhelyezni.
Ehhez természetesen hozza kellene kapcsolni azt a kdvetelményt, hogy a
fogvatartott irdasan veszi at a zarka felszerelési targyait, és rogton
észrevételezheti annak allapotat, ami a kés6bbi rongaldédasbdl eredd
kartéritésikotelezettség elbiralasat is segithetné. J6 megoldasnak tlinik a
|atogatasnak jo id6 esetén az udvaron torténd biztositasa, aminek
hazankban - tobb bv. intézetben - az erre alkalmas hely hianya, a
biztonsdgi szempontok érvényre juttatdasa szab hatart. Kisérletezni
azonban lehet!

A hazai blntetés-végrehajtast tekintve igen pozitiv a kép, amit a
foglalkoztatds  terlltén  tapasztalhatunk, tovéabba a  telefonos
kapcsolattartasnak mobiltelefokon térténd biztositasanak kialakitasa.

Hazankban is lenne igény a szamitastechnikai eszk6zdk blntetés-
végrehajtasi korlilmények kozotti, szélesebb kor(i alkalmazasa irant, de
sajnos mindez csak az igény szintjén marad, nem térténik meg hozza a
megfeleld jogszabalyi kornyezet megalkotasa.

EbbdI is latszik, hogy a megvaldsulas terliletén még szamtalan feladat
var megoldasra.

Felhasznalt irodalom

CsizMAs Mihadly: A svajci blntetés-végrehajtas aktualis problémai.
Bortonugyi Szemle 2011/4. 71-88.



172

NAGY Ferenc: A svajci blntetés-végrehajtasrol és a fejlodési
pespektivakrdl: Andrea Beachtold: Strafvollzug c. kényvérdl [Baechtold,
Andrea: Strafvollzug. Straf- und Massnahmenvollzug an Erwachsenen in
der Schweiz. 2. Aufl. Stampfli Verlag, Bern, 2009. 326 p.]

*k*k

The daily life of detainees according to the rules and
regulations of a Swiss and a Hungarian penitentiary institution
Summary

Regardless of the place of detention, detainees shall submit themselves to
the laws regulating their special status, as well as the institution rules and
regulations established by the management of the detention institution.
Institution rules and regulations shall be created because the
management of the penitentiary institution is required to create those
according to the applicable laws, as such rules and regulations contain the
rules of exercising the rights and fulfilling the obligations of the detainees.

Institution rules and regulations applicable in each penitentiary
institution and governing the everyday life of the detainees - and
therefore the lifestyle of the detainees - may differ even within the same
country, however, the difference is even greater if we try to get a picture
in comparison with the institution rules and regulations of penitentiary
institutions in other countries.

In my study, based on the institution rules and regulations of the Basel
penitentiary institution and the implementation laws on law enforcement,
I will show the daily life of the detainees held in the penitentiary
institution in the Canton of Basel-Stadt - through the fields of admission
and placement in the penitentiary institution, the medical examination,
supply of medical services and pharmaceuticals, daily schedule, clothing
provision and the scope of personal items, catering, shopping,
employment, as well as the contact with the outside world - and
simultaneously I will demonstrate the institution rules and regulations of
the Budapest-Capital Penitentiary Institution and the implementation rules
on law enforcement as a contrast. I am trying to answer the question
whether the life of a detainee is easier in Switzerland or in Hungary.



