: THEMIS:

Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori
Iskola elektronikus
folyoirata

2012. oktober



Themis: Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola lektoralt
elektronikus folyoéirata

A Szerkeszt6ség a Doktori Iskola hallgatéinak mashol nem publikalt
tanulmanyait kozli.

Szerkesztobizottsag:
Gonczol Katalin, Fazekas Marianna, Nagy Marianna

Szerkesztette: Fazekas Marianna
Szerkesztoség cime: 1053 Budapest, Egyetem-tér 1-3.

Megjelenik minden évben kétszer.

THEMIS 2012. oktober



Tartalom

TARTALOM

Fekete Sara: A szociadlis szovetkezetek szabalyozasa
Olaszorszagban

F. Kiss Gabriella: Kinél kopogjon a hitelez6? A korlatolt
felelosség attorése a fizetésképtelenségi eljarasokban

Kozak Henriett: Sziikség van-e a hazassagi vagyonjog
eurdpai harmonizaciéjara

Kruppa Kamilla: Akutagawa szamuraja
- gondolatok az igazsag természetérol a
biintetoeljarassal osszefiiggésben

Ordogh Tibor: A valsag hatasa az Eurdpai Unié nemzeti
kormanyaira

Szebelédi Ferenc: A pénziigyi fogyasztovédelem
jogérvényesitési kérdései

Toth Lili: A szakértoi felelosség az angolszasz
jogrendszerben - az expert witness immunity

23

39

57

70

929

113

THEMIS 2012. oktober



Fekete Sara
Romai Jogi Tanszék
Témavezeto: Dr. Hamza Gabor egyetemi tanar

A szocialis szovetkezetek szabalyozasa
Olaszorszagban

A szocialis szovetkezetek Olaszorszagban a szdvetkezetek kiilonleges tipusat
alkotjak. Céljuk, hogy a ko6z érdekében 06sztonozzék a lakossag szocialis
és foglalkoztatasat egészségligyi, szocialis és oktatasi szolgaltatasok nyujtasan,
valamint mezdgazdasagi, ipari, kereskedelmi tevékenység szervezésén
keresztiil.? A szocidlis szdvetkezet intézményét a hatdlyos magyar jog is ismeri:
Magyarorszagon szocialis szovetkezetnek mindslilnek azok a szovetkezetek,
amelyek célja a hatranyos helyzetl tagjaik foglalkoztatasa és szocidlis helyzetik
javitasanak egyéb maddon torténd eldsegitése, valamint az iskolaszovetkezetként
miikédd szévetkezetek.?

Bar a szocidlis szovetkezetek tarsadalmi funkcidja mind az olasz, mind a
magyar jogszabalyi meghatarozasok szerint hasonld - hiszen mindkét orszagban
alapvetéen a hatranyos helyzetli személyek foglalkoztatasat, egészséglgyi
ellatdsat és oktatasat célozzak -, a gyakorlatban a szocidlis szbvetkezetek
eltéréen m(ikodnek és eltérd célokat kovetnek a két orszagban. Magyarorszagon
a 2006 ota létez6, de kevés tarsadalmi aktivitast mutatd szocialis szovetkezetek
Uj szerepe 2012-t6l kezdédden a leghatranyosabb helyzet(i kistérségek
teleplilésein éloknek adnanak lehet6séget arra, hogy kilénféle mez6gazdasagi
munkakkal, allattenyésztéssel, gyumolcsszedéssel vagy
gydgyndvénytermesztéssel megteremtsék az énfenntartas feltételeit.*

A jelen tanulmany célja, hogy betekintést nyuljtson a szocidlis szdévetkezetek
hatalyos olasz jogi szabalyozdsaba Olaszorszagban, kilonos figyelmet szentelve
a szocialis szovetkezetek kialakulasanak koridlményeire, tekintettel arra, hogy a

1 A szocialis szovetkezetekrél szolo 381/1991. torvény értelmében hatranyos helyzetli személynek kell
tekinteni a testi, szellemi és érzékelési fogyatékossaggal éloket, a pszichiatriai intézetekben kezelt és jelenleg
kezelés alatt allo személyeket, a kabitoszer-fogyasztokat, az alkoholistakat, a rendezetlen csaladi hatterti kiskoru
munkavallalokat és az alternativ biintetésiiket tolto elitélteket. Hatranyos helyzeti személynek mindsiil tovabba
az, akit a Miniszterek Tandcsanak Flnoke rendeletében, a Szocialis Gondoskodas és Munkaiigyi Miniszter
javaslatara és az Egészségiigyi Miniszter, a Beliigyminiszter és a Szocidlis Ugyek Minisztere egyetértésével
annak mindsit, az 1577/1947 rendelet 18. cikke alapjan felallitott szovetkezetek kozponti bizottsdganak
meghallgatasa utan.

2381/1991. torvény 1. cikk

® A szovetkezetekrél sz016 2006. évi X. torvény 8. § (1) bekezdés

* Hegediis Zsuzsa miniszterelnoki fétanacsado nyilatkozata (Uj tipusti szocialis szovetkezeteket tamogat a
kormany, 2012. marcius 12., www.dh-online.hu/fooldal-fokuszban/20120312 szocialis_szovetkezetek?s=rel)
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http://www.dh-online.hu/fooldal-fokuszban/20120312_szocialis_szovetkezetek?s=rel

szocialis szOvetkezetek olasz szabalyozdsa potenciadlis mintaként szolgalhat a
magyar jogalkotas szamara, amennyiben az a szocidlis szdovetkezetek tarsadalmi
pozicidjanak megerébsitését a jogszabalyi koérnyezet mddositasaval kivanna
megvaldsitani.

A szocialis szovetkezetek kialakulasa Olaszorszagban

A szocialis szbvetkezetek eredete egészen az dékori romai collegium opificum
intézményére vezethetd vissza. Ezen collegiumokat a rdmai kézmivesek
kezdetben annak érdekében szervezték meg, hogy tagjai kdlcsondsen segitséget
nyUjtsanak egymasnak betegség, rokkantsag, szegénység vagy idés kor esetén.>
A collegium opificumok kiildndsen a principatus idején valtak népszer(ivé, amikor
a romai tarsadalomban kialakult a nagyvarosok kdzpontjaban él6 plebs, valamint
a kilvarosokban és vidéken él§ vicik rétege®. A gazdasdg fejl6dése
kovetkeztében a collegiumok mar egyes szakmak képviseldinek védelmét
céloztdk meg, s tagjaik részére iskolakat, gyllekezeteket szerveztek. Ezekbdl a
kezdetben spontan szervezdd6 intézményekbdl alakultak ki a koézépkorban a
céhek, amelyek a kézmUvesek és kereskedbk érdekképviseleti szerveivé valtak.

A modern szovetkezetek el6futaraiként is tekinthet6 oOnkéntes koélcsdnds
segitségnyujtéd tarsasagok (societa di mutuo soccorso) az 1700-as években
jottek létre Olaszorszagban annak érdekében, hogy javitsdk a munkasosztaly
anyagi és erkolcsi feltételeit. A munkdsosztaly hamar felismerte ugyanis
kiszolgaltatott helyzetét, és osztalyon belll igyekezett megtaldlni azokat az
eszkozoket, amelyekkel allami beavatkozas nélkll tudott javitani nehéz
életkorilményein. Ezek a szervezetek a kdlcsonbdsség és a szolidaritds elvén
mukodtek, és szorosan kotédtek ahhoz a terlilethez, amelyen létrejottek.

Az els6 szocidlis szbvetkezetek Olaszorszagban az 1800-as évek masodik
felében szllettek meg, a kolcsonds segitségnyujtasra létrehozott tarsasdgok
atalakuldsa kovetkeztében. A XIX. szazad elején Don Luigi Sturzo’ hatdsara
jottek létre olyan, erO0sen katolikus szellem( szervezetek, amelyek célja az
elesettek és kikozositettek felkaroldsa és tamogatdsa volt. Az olasz
szbvetkezetek konfoderaciéjat (Confederazione delle Cooperative Italiane),
valamint a szovetkezetek és kdlcsonos segitségnyujté tarsasagok nemzeti ligajat
(Lega Nazionale delle Cooperative e Mutue) egyarant 1919-ben hoztdk létre.® Az
1920-as évektdl kezdve az egyeslilési mozgalmak egyre erdsédtek és

> ROMANO: Le societa di mutuo soccorso, 4.

® FOLDI, HAMZA: A rémai jog torténete és institacioi, 45.

7 Don Luigi Sturzo (1871-1959) olasz szerzetes és politikus. A sziciliai gazdasagi kériilmények kiting
ismerdjeként elsdként alapitott szocidlis szovetkezeteket annak érdekében, hogy fellenditse a sziciliai
mezdgazdasagot és kézmilivességet, amely az ipari kapitalizmus terjeszkedése miatt, valamint a 1900-as évek
elején bekovetkezett mezégazdasigi valsag miatt jelentds hanyatlasnak indult. Don Luigi Sturzo 1919-ben
megalapitotta az Olasz Néppartot (Partito Popolare Italiano), politikai tevékenysége miatt Mussolinivel
konfliktusba keriilt, emiatt 1940-ig emigracioba kényszeriilt.

® GARBIN — MAULE: L’impresa cooperativa sociale, 1.
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megnovekedett a pihend, kulturalis és sportkézpontok szédma orszagszerte.
Ebben az id6szakban jottek létre, legféképpen Toscana régiéban, az un.
néphazak (Case del Popolo), a munkdsok egyeslilésének (j fajtajaként. A
néphazak mindazon feladatokat ellattak, amelyeket a kdlcsdénds segitségnyujtd
tarsasagok: azon tul, hogy politikai szervezetek voltak, olyan kornyezetet
jelentettek, ahol a munkasok a szabadidejliket tanulassal, pihenéssel tolthették.

A fasizmus terjeszkedése a néphazak és a munkasok mas szervezddéseinek
visszaszoritasat eredményezte: az Uj rezsim, miel6tt korlatozta volna az egyéni
jogokat, megtiltotta a munkas szervezddések politikai, szakszervezeti és
egyeslleti (léseit. Az addigi néphdazak, szovetkezetek és segitségnyujtd
tarsasagok egy része politikai nyomasra fasiszta szervezetekké, un. Case del
Fasciovd alakultak &t°, a megmaradt szdvetkezeteknek pedig kotelezéen
csatlakozniuk kellett a Szovetkezetek Nemzeti Szervezetéhez (Ente Nazionale
Cooperative), amely lehetetlenné tette a vallalkozasok szociadlis és demokratikus
muUkoddését, és a gazdasagi kezdeményezés szabadsagat annak ellenére, hogy a
fasizmus maga is felismerte a szOvetkezetekben az orszag gazdasagi
fellenditésének eszkozét.

A masodik vilaghaborut kovetden a szdvetkezeti mozgalom kétfelé szakadt: a
forradalmi ideoldgidat kovetd szocialista szovetkezetek elhataroléodtak a
konzervativ katolikus szovetkezetektdl, s velik parhuzamosan fejtették Ki
tevékenységuket.

A modern értelemben vett szocidlis szovetkezetek Olaszorszagban az 1970-es
évek elején szllettek meg az észak-olasz régidkban, els6sorban Lombardiaban,
majd fokozatosan elterjedtek az egész orszagban. Ekkor valt sziikségessé, hogy
a szovetkezeti mozgalom egységesen kidolgozza a gazdasagi tarsasagoktol
megkilonboztetd jellegzetességeit és alapelveit, 6sszhangban a Szovetkezetek
Nemzetkozi Szovetségének elbirasaival.

Az olasz szbvetkezetek fejlédésére hatdssal voltak az ugynevezett Rochdale-i
alapelvek, amelyeket a Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetségének 1934.
szeptember 4-én tartott kongresszusan fogadtak el. A Rochdale-i alapelveknek a
nemzeti szabalyozasba valé beépiilése biztositotta azt, hogy a szovetkezetek
egységes alapokon nyugvo és azonosan m(ikod6 intézmény-rendszert alkotnak a
vildigban'®. A Rochdale-i alapelvek alapjan az olasz Szdvetkezetek Ligdja
megalkotta a szdvetkezetekre irdnyadd keretszabdlyozést (Un. Ertékek Chartdja,
olaszul: Carta dei Valori e dei Principi), amelynek vezérelveit az aldbbiakban
lehet dsszefoglalni:

e a szOvetkezetek tevékenységében a tényleges vallalkozasi tevékenység és
a tarsadalmi kotelezettségvallalas szétvalaszthatatlan;

® ROMANO: Le societa di mutuo soccorso, 16.

10 A Rochdale-i alapelvek a kévetkezok: 1. nyitott tagsag elve 2. demokratikus igazgatas elve 3. visszatérités
a vasarlas aranyéban elve 4. korlatozott tékekamat elve 5. politikai és vallasi semlegesség 6. készpénzre torténd
eladas 7. szovetkezeti tovabbképzés eldmozditasa (Szovetkezeti Kutatd Intézet).
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e a szovetkezetek nem profitorientalt gazdasagi szerepl6k, igy a piacon
végzett gazdasagi tevékenység soran sajat jovedelemszerzésre nem
térekednek;

e a szOvetkezetek altal végzett szocidlis kotelezettségvallalds minGségének
és jelent6ségének tarsadalmilag elismertnek kell lennie, értékelésik a
szdvetkezetek altal végzett szocidlis tevékenység kiterjedtségétdl figg.

Olaszorszagban a szocialis szOvetkezetek kiilonleges szektort képviselnek,

melynek szerepe mind a foglalkoztatas, mind a szolgaltatasok szempontjabdl
jelentds. Az olasz statisztikai hivatal (Istituto Nazionale di Statistica - ISTAT)
legutdbbi statisztikai felmérése alapjan kimutattak, hogy 2005-ben 7.363 aktiv
szocialis szovetkezet m(ik6dott Olaszorszagban, ami 30%-kos ndvekedést jelent
a 2001-es allapothoz képest. Ezek a tarsasagok 0Osszesen tébb mint 210.000
fizetett és 32.000 6nkéntes beosztottat foglalkoztatnak. Szolgaltatasaikat tobb
mint 3 milli6 ember veszi igénybe évente, ami kozel 6,4 milliard eurds éves
forgalmat eredményez. Népszerliségiket tobb tényezd indokolja: egyrészt a
kozszolgaltatasokat nyudjtd allami, o6nkormanyzati szervek (kozintézmények,
koztestilletek) egyre tobb szolgaltatast engednek at a szocialis szovetkezeteknek
a szocialis, egészségigyi és oktatasi szféraban, masrészt civil szervezkedések
(lakossagi kezdeményezés, egyesiiletek) 0Osztdonzik a szocidlis szovetkezetek
megalapitasat kielégitetlen szliikségletek rendezésére és joléti (welfare)
szolgaltatasok nyujtasara.

Az olasz szovetkezetek jogi szabalyozasa

A szocidlis szovetkezetek létrehozdsat Olaszorszagban az olasz Alkotmany
(Costituzione Italiana) is tdmogatja: a Costituzione 45. cikke ugyanis kimondja,
hogy az Olasz Koztarsasag elismeri a koOlcsonds segitségnyujtasra és egyéni
nyereségvagy nélkial I|étrehozott szovetkezetek szocidlis funkcidjat. A
Costituzione felhatalmazza a Parlamentet, hogy torvénnyel 0Oszténdzze és
tamogassa a szocialis szovetkezetek alapitasat a legmegfelelébb eszkozdkkel, és
a megfeleld felligyelettel biztositsa azok szocidlis jellegét és funkcidjat.

A szbvetkezeteket, s igy a szocidlis szovetkezeteket is els6sorban az olasz
polgari torvénykoényv, az 1942. évi Codice civile szabalyozza, a torvénykdnyv
2514, cikkétél kezdédden. A Codice civile értelmében a szocialis szovetkezetekre
az altaldnos szovetkezetekre vonatkozé normak alkalmazanddk, a szocialis
szbvetkezetekre iranyadd specidlis torvényben el6irt normakkal 6sszhangban.

A szocialis szovetkezetekrdl sz6lé 1991. november 8-an hozott 381. torvény (a
tovabbiakban: 381/1991. torvény) szabdlyozza az olasz szocialis szovetkezeteket
terhel6 kilonb6z6 kotelezettségeket és tilalmakat, valamint az 6ket megillet6
vagyoni hozzajarulasokat. Ugyanez a toérvény meghatarozza az dnkéntes tag és a
hatranyos helyzetl tag fogalmat, és szabalyozza a szocidlis szOvetkezetek és a

1 |_a Carta dei Valori delle Cooperative di Consumatori. Coop
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hatdésagok kozott koéthet6 megallapodasokat is. A szocidlis szOvetkezetekre
vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni azokra a konzorciumokra
(szbvetkezeti tarsulasokra) is, amelyeket szovetkezeti formaban alapitottak, s
amelyek tagsaganak legaldbb 70%-at szocidlis szovetkezetek alkotjak.

A szocidlis szovetkezetek mUikodésének szabalyozdsa és tamogatasa
Olaszorszagban nemcsak kozponti allami feladat: az egyes régidok feladata a
381/1991. torvény végrehajtasi normadinak a megalkotasa. E célbdl a régiok
kotelezettsége a szocialis szovetkezetek regionalis nyilvantartasanak létrehozasa
és vezetése, valamint a szocidlis szdvetkezetek és a képzési intézmények
egylttmUikodésének szabalyozasa. Ennek keretében a régidk alkotjdak meg
azokat a mintaszerz6déseket, amelyek a regionalis szinten m(ikddé hatdésagok és
a szocidlis szovetkezetek viszonyait rendezik, meghatarozzak a szocialis
szOvetkezetek alkalmazottainak képzettségi feltételeit. Ennek kdvetkeztében
azonban az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a szocidlis szovetkezetek tényleges
muUkddésére iranyadé elbirdsok régionként eltéréek is lehetnek.

Az olasz szociadlis szovetkezetek alapitasara iranyado rendelkezések

Az olasz Codice civile a szovetkezeteket a vallalkozasok egyik fajtajanak
tekinti (impresa cooperativa). Az impresa intézménye az olasz kereskedelmi
jogba az 1807-es francia Code de commerce mintajara kerilt bevezetésre a XIX.
szazadban, felvaltva a keresked6é (commerciante) intézményét, amely addig a
kereskedelmi jog legfébb alanyanak mindésilt. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
az olasz kereskedelmi jog a mai napig a piac els6szamu alanyanak a
vallalkozasokat, és nem a gazdasagi tarsasagokat (societa) tekinti. A tarsasagi
létet ugyanis az olasz jog nem tekinti masnak, mint ami a vallalkozas kollektiv
mukodtetésének a kilvildg szamara érzékelheté alakja, a vallalkozasi
tevékenység kiils§ megjelenési formaja.*?

A szOvetkezetek az olasz kereskedelmi jogban, hasonldéan a magyar joghoz, az
alapszabalyban meghatarozott 0sszegli tokével (részjegytokével) alapitott, a
nyitott tagsdg és a valtozé toke elvei szerint mUikoddd, jogi személyiséggel
rendelkez0 szervezetek, amelyek célja a tagjaik gazdasagi, valamint mas
tarsadalmi  (kulturdlis, oktatdsi, szocidlis, egészségigyi) szikségletei
kielégitésének elésegitése.'® A szdvetkezetek altaldnos szabdlyozasakor a Codice
civile - ezzel is hangsulyozva a szovetkezetek vaéllalkozasi jellegét - egyes
kérdésekben a korlatolt feleldsségl tarsasagokra, illetve a részvénytarsasagokra
vonatkozo rendelkezéseket rendeli alkalmazni.**

'2 Commissione Rovelli 1999

3 A szovetkezetekrél sz016 2006. évi X.torvény, 7. §

A szovetkezetekre alkalmazni kell kiilonosen a részvénytarsasiagok részvényeseinek vagyoni
hozzéjarulasara (2342. cikk és kov.), a kozgytilés (2363. cikk és kov.), a vezetd tisztviselok (2380. cikk és kov.)
¢s a felligyelobizottsdg (2397. cikk és kov.) jogallasara, valamint a részvénytarsasagnal vezetendd
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Olaszorszagban szovetkezetet mind a tagok korlatolt, mind korlatlan
feleldsségének kikotésével lehet alapitani. Korlatlan felel6sségli szovetkezet
esetén a szbvetkezet tartozasaiért els6sorban maga a szovetkezet tartozik
helytallni a sajat tOkéjével, de felszamoldsi eljaras, illetve csOdeljaras
kezdeményezése esetén masodlagosan a tagok korlatlanul és egyetemlegesen
kotelesek helytallni a szovetkezet hitelezdi felé. Korlatolt feleldsségli szdvetkezet
esetén a szbvetkezet tagjai csak a vagyoni hozzajaruldsuk mértékéig felelnek,
azonban a Codice civile lehetOvé teszi, hogy a szOvetkezet alapszabalya
kifejezett rendelkezése esetén a tagok a vagyoni hozzajarulds meghatarozott
tobbszordsével korlatlanul és egyetemlegesen feleljenek csdéd vagy felszamolas
esetén.”

Fontos, hogy a szovetkezeti mindség, valamint a tagok feleldsségének
mértéke mar a vallalkozas elnevezésébdl kit(injon. Nem haszndlhatja a
szOvetkezet elnevezést olyan tarsasag, amely nem a kdlcsdndsségi elv alapjan
m(ikédik.'® Szocidlis szévetkezet esetén a vallalkozas elnevezésének, barmilyen
tarsasagi formaban is alapitottak, tartalmaznia kell a ,szocidlis szdvetkezet”
jelzést.!’

Szovetkezet alapitdsahoz a Codice civile nem irja el6 a részjegytéke minimalis
Osszegét: a részjegytbke Osszege a tagok szamaval aranyosan valtozik.
Mindazonaltal az egyes szdvetkezeti tagok részjegyének névértéke nem lehet
kevesebb 50.000 L.-nal (kb. 25 eurd), de nem haladhatja meg a 80 millié L.-t
(kb. 40.000 eurd). Az egyes részjegyek névértéke nem haladhatja meg a 1 millié
L.-t (kb. 500 eurd).'®

A szovetkezet alapszabalyat, amely a szovetkezet tagjaira, onkormanyzati
szerveire, valamint operativ m(ikodésére vonatkozd szabalyokat tartalmazza,
kozokiratba kell foglalni. A szocialis szovetkezetek alapszabalyanak tartalmaznia
kell mindazon rendelkezéseket, amelyek megalapozzdk e szdvetkezetek szocialis
jellegét, igy klilonbsen

e a tagi kolcsondk és a ténylegesen befizetett vagyoni hozzajarulas
kilonbségét meghaladé osztalék kiosztasanak tilalmat;

e a szovetkezet miikodése sordn az eredmény tagok kozotti felosztdasanak
tilalmat;

e annak elbirasat, hogy a szbdvetkezet felszamoldsa esetén a részjegytdke
osztalékokkal csOkkentett 0sszegét az allami onsegélyez6é alapok részére
kell dtutalni.®®

nyilvantartasokra (2421. cikk €s kov.), a mérlegekre (2423. cikk és kov.) és a részvénytarsasag felszimolasara
(2448. cikk és kov.) vonatkozo szabalyokat.

' Codice civile, 2514. cikk

'® Codice civile, 2515. cikk

17381/1991. torvény, 1. cikk

'8 Codice civile, 2521. cikk

YA Codice civile rendelkezései értelmében ugyanis a szovetkezeteknek legalabb az éves nettd eredményiik
egyotodrészével megegyezd nagysagu tartalékot kell képezniiik, tovabba az éves nettd eredmény egy részét az
allami Onsegélyezd alapok rendelkezésére kell bocsatani a torvény altal el6irt modon és mértékben a
szovetkezetek kozotti egyiittmiikodés fejlesztése érdekében. Az éves nettd eredmény azon részét, amelyet nem
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Szocidlis szOvetkezetek esetén az alapszabaly kotelez6 tartalmi eleme a
valasztott szocidlis szovetkezeti tipus megnevezése is, azaz, hogy a tarsadalom
érdekében egészségligyi, szocidlis és oktatasi szolgaltatdasokat (,A tipusd”
szocidlis szdvetkezet)?®, vagy hatranyos helyzet(i személyek foglalkoztatdsara
kilénb6z6 - mezdgazdasagi, ipari, kereskedelmi - szolgaltatasokat (,B tipusu”
szocidlis szévetkezet)?' nyujtanak. Létesithetd vegyes (,A+B tipusu”) szocidlis
szOvetkezet is, amennyiben az altala tamogatni kivant tarsadalmi hatranyos
helyzet és az érintett szakterllet jellegébdl adodddéan sziikség van a
tevékenységek kodzotti funkcionalis 6sszefonddasra.

A szocidlis szovetkezetek a székhelylk szerinti kerileti vallalkozasok
nyilvantartasaba (Registro delle Imprese) vald bejegyzésével jonnek létre, amit
az alapszabalyt készitd kdzjegyzonek az alapszabaly aldirasatél szamitott 30
napon beliil kell kezdeményezni.?* A bejegyzési kérelem benyUjtasat kdvetden a
székhely szerint illetékes birésag megvizsgalja, hogy a szocialis szovetkezet
alapszabalya megfelel-e a torvényi és egyéb jogszabalyi feltételeknek, és
jovahagyas esetén elrendeli a szocialis szovetkezet bejegyzését a Registro delle
Imprese nyilvantartasaba. A bejegyzés konstitutiv hatalyd, azaz a szocidlis
szbvetkezet a bejegyzéssel szerez jogi személyiséget. A szocidlis szbvetkezetek
alapszabalyat ezt kévetOen a Registro delle Imprese teszi kdzzé a Szbvetkezetek
Hivatalos Kozlényében (Bollettino Ufficiale delle Societa Cooperative — BUSC).
Ahhoz, hogy a szocialis szdvetkezet tevékenységet tudjon végezni, be Kkell
jelenteni a megalapitdsat a székhelye szerinti Prefetturdn®, és kérni kell a
szocialis szovetkezet felvételét a tevékenység szerinti nyilvantartasba (Registro
Prefettizio delle Cooperative). A szocidlis szovetkezeteket a tevékenység szerinti
nyilvantartason tulmenden a szocialis szOvetkezetek nyilvantartasaba (sezione
Cooperative Sociali) is be kell jegyezni.

A szocialis szovetkezetek tagsaganak szabalyozasa Olaszorszagban

hasznaltak fel tartalékként vagy fejlesztésekre, illetve ami a részjegyek Gjraértékelése, és az osztalékok kiosztasa
utan fennmaradt, szocialis célokra kell forditani (Codice civile, 2536. cikk).

Az A tipusu” szocialis szovetkezetek az idések, a betegek és a pszichiatriai kezelés alatt 4llok otthoni
apolasaval, bentlakdsos otthonok igazgatasaval, kiskortiak és fogyatékossaggal élok napkozi ellatasaval
foglalkoznak. Ezek a szovetkezetek gyermekmegdrzést is vallalnak, kiskoruak részére szabadidds
tevékenységeket és képzéseket is szerveznek.

2L A B tipust” szocialis szovetkezetek barmilyen tevékenységet végezhetnek — mezégazdasagi, ipari,
kézmiives, kereskedelmi, szolgéltatdi tevékenységet —, de az allasok legalabb 30%-at olyan hatranyos helyzetti
személyeknek kell fenntartaniuk, akik masképp nem jutndnak munkalehetéséghez a munkapiacon. Az altaluk
leggyakrabban foglalkoztatott személyek a fizikai vagy szellemi probléméakkal kiizd6 személyek, a lanyanyak, a
volt elitéltek €s a volt kabitészer-fogyasztok.

ZCodice civile, 2330. cikk. Ezaton kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a magyar gyakorlattal ellentétben,
Olaszorszagban a cégeljarasok lebonyolitasa a kozjegyzok, és nem az tigyvédi kar hataskorébe tartozik.

2 A Prefetturdk az olasz Beliigyminisztérium dekoncentralt szervei, a végrehajtd hatalom teriileti
képviseletei, igy kilonGsen allamigazgatasi, rendészeti, idegenrendészeti feladatokat latnak el. A Prefetturdk
Olaszorszagban tartomanyi (provincialis) alapon szervezddnek.
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A Codice civile 2001. évi moddositasaig a torvénykoényv elbirdsa szerint
legalabb 9 tag volt szitkséges a szocialis szOvetkezetek alapitdsdhoz, mig 3-8 tag
esetén un. kis szovetkezet (piccola societa cooperativa) volt alapithatdé. Az olasz
tarsasagi jog reformjat kovetéen a kis szOvetkezetek alapitasanak lehet6sége
megsz(int. A mddosité jogszabalyok értelmében szocialis szévetkezet mar 3 tag
részvételével alapithatd azzal a kitétellel, hogy a 9 fénél kevesebb taggal
rendelkez6 szocidlis szdvetkezeteket kizardlag természetes személyek
alapithatjdk, és ezekre a szOvetkezetekre az olasz societa a responsabilita
limitata tarsasagra (magyarul: korlatolt felel6sségli tarsasag) vonatkozé
rendelkezések az iranyaddk. A 9 f6t meghaladd tagsaggal rendelkez6 szocialis
szOvetkezetek tagjai soraba ugyanakkor felveheté minden olyan jogi személy,
amelyeknek alapszabalya engedélyezi az ilyen szdvetkezetek tevékenységének
finanszirozasat és tdmogatasat.**

Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a tagsag
szempontjabdl a 381/1991. toérvény eltérd rendelkezéseket ir el6 az , A tipusu” és
a B tipusu” szocidlis szovetkezetek részére. Az , A tipusU” szocialis szbvetkezetek
esetén az altaldnos létszamhatarok az irdanyaddk; tagjai kérébe a megvaldsitani
kivant szocidlis célnak megfeleléen szakképzett személyek, o©nkéntesek,
szponzorok vehetdk fel; a tagok tevékenységét nem tag munkavallalok is
segithetik. A szolgaltatasokat igénybe vevé személyek beléphetnek tagként a
szbvetkezetbe, de nem sziikséges tagsagi jogviszonyt létesiteni ahhoz, hogy a
szolgaltatasokat élvezzék (igy pl. gyakori eset Olaszorszagban, hogy az
onkormanyzati altalanos iskoldkban az oktatast a szocidlis szovetkezetek altal
kirendelt tanarok végzik Ugy, hogy az iskolaba nemcsak a tagok gyermekei
jarnak). A ,B tipusu” szocidlis szbvetkezetek esetén a torvény kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy a taglétszam legalabb 30%-at olyan hatranyos helyzeti
személyeknek kell fenntartani, akiket masképp nem foglalkoztatnanak a
munkaerdépiacon.

A szocidlis szovetkezetben az (j tagok felvételérdl, erre iranyuld kérelem
alapjan, a vezetd tisztvisel6k déntenek.® A tagsdg keletkezésének tényét a
tagnyilvantartasban rogziteni kell. A tagok szamanak valtozdsa nem vonja maga
utan az alapszabaly mddosulasat, de a Registro delle Impreset vezet6 birdsagnal
haromhavonta letétbe kell helyezni a korlatlan felel6sségl tagok névsorat, és be
kell jelenteni azokat a tagokat, akik sajat vagyoni hozzajaruldsukat meghaladé
felelBsséget vallaltak.?®

A tagsagi jogviszony - a magyar jogi szabdlyozashoz hasonléan - akkor jon
létre, ha a tag a részjegy Osszegét vagy annak alapszabalyban meghatarozott
hanyadat a szdvetkezet részére befizette, illet6leg nem pénzbeli hozzajarulasként
atadta. Az alapszabaly ellentétes rendelkezése hidnyaban a vagyoni szolgaltatast

24381/1991. torvény, 11. cikk

% Az olasz szabalyozassal ellentétben a szovetkezetekrSl szolo 2006. évi X. torvény értelmében
Magyarorszagon a tagfelvételrdl - a befektetd tag kivételével - az alapszabalyban meghatarozott testiilet dont, a
felvételi kérelem benyujtasat kovetd legkozelebbi iilésén [43. § (1)].

%% Codice civile, 2520. cikk

THEMIS 2012. oktober



12

els6sorban pénzbeli hozzajarulasként kell teljesiteni. A nem pénzbeli
hozzajarulast — ami barmilyen forgalomképes vagyoni értékkel rendelkez6 dolog,
szellemi alkotds, valamint vagyoni érték( jog lehet - teljes mértékben teljesiteni
kell a részjegy jegyzése id6pontjaban. A tag munkavégzésre vagy mas
személyes kozremilikodésre, illetve szolgaltatasra iranyuld kotelezettségvallalasat
nem pénzbeli hozzajaruldsként nem lehet figyelembe venni.?” A tagnak a vagyoni
hozzajaruldason kivil az Ugyvezetd tisztviseldk altal az adott Uzleti évre
meghatarozott O0sszeget kell befizetnilik, figyelemmel a szovetkezet legutolsd
elfogadott mérlegében szerepld tartalék 6sszegére.?®

A vagyoni hozzajarulason tulmenden az alapszabaly elbirhat a tagok szamara
egyes, nem pénzbeli mellékszolgaltatasokat is. Ez esetben az alapszabalyban kell
rogziteni e mellékszolgaltatasok  tartalmat, a mellékszolgaltatasok
ellentételezésének szabadlyait, valamint a nemteljesités esetén alkalmazandd
szankcidkat.”®

A vagyoni hozzajarulassal késleked6 tag a vagyoni hozzajarulas maradéktalan
teljesitéséig nem gyakorolhatja szavazati jogat. A vagyoni hozzajarulast
egyaltaldan nem teljesitd tagot a vezetd tisztvisel6k kezdeményezésére a
szdvetkezetbdl ki lehet zarni.?® Abban az esetben, ha a szdvetkezeti tag nem

teljesiti az eldirt vagyoni hozzdjarulast, a vezetd tisztviselok - a
fizetési/teljesitési felszolitas Hivatalos Kozlonyben torténd kdzzétételét kovetd 15
napon bellil - pénzigyi lGgynokoét vagy hitelintézetet bizhatnak meg a tag

részjegyének eladasaval.’!

A szodvetkezeti tagsagi viszony megszlinhet a szOovetkezetbdl vald kilépéssel,
kizarassal, valamint a tag halalaval. A kilép6 tag a kilépés, a kizaras, illetve
részjegyének atruhdzasa id6pontjatdl szamitott két évig felel a szovetkezettel
szemben a tagsaga alatt keletkezett tartozasokért, mig harmadik személyek
irdnyaban ugyanennyi ideig, az alapszabaly altal meghatdrozott 06sszegig,
mogottesen felel a szovetkezet altal elvallalt kotelezettségekért. Ugyanilyen
feleldsséggel tartoznak az elhaldlozott tag orokosei a szOvetkezettel, illetve a
harmadik személlyel szemben.>?

A Codice civilében szabalyozott rendes tagsagon kivil a 381/1991. torvény
lehet6vé teszi, hogy a szocidlis szbvetkezetek alapszabdlyai rendelkezhetnek
dnkéntes tagok felvételérél.>® Olaszorszagban ugyanis Eurdpaban egyediilallé
intézményi rendszert épitettek ki az onkéntesség fejlesztésére és fontossdganak
novelése érdekében: minden régidban kdzpontok vannak jelen (Centri di Servizi
per il Volontariato — CSV), amelyek a szocidlis szervezetek részére ingyen
végeznek promocios, tanacsadasi, formacios és kommunikacios szolgaltatasokat.
Az onkéntes tagok szama nem haladhatja meg a szocidlis szovetkezet Gsszes

2" Codice civile, 2342. cikk
28 Codice civile, 2525. cikk
29 Codice civile, 2345. cikk
% Codice civile, 2524. cikk
31 Codice civile, 2344. cikk
32 Codice civile, 2530. cikk
% 381/1991. torvény, 3. cikk
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tagjanak 50%-at. Az onkéntes tagokat a tagnyilvantartas kilon fejezetében kell
nyilvantartani.

Az dnkéntes tagok tevékenységilket a szocidlis szovetkezet részére foszabaly
szerint ingyenesen végzik, részikre csak a tényleges, szamlakkal aldtdmasztott
kiadasokat téritheti meg a szociadlis szovetkezet a taglétszam alapjan
megallapitott mértékben. Az Onkéntes tevékenységrdl szdlé6 266/1991. térvény
értelmében azonban egyes dnkéntesi tevékenységek esetén, amelyek célja, hogy
az azokat végzd tagok gyakorlatot szerezzenek egy adott szakmaban, az
Onkéntes tagok részére térités fizethetd. Az Onkéntes tagok munkavégzésére
nem alkalmazhatdok a kollektiv szerz6dések és az 0Onalld munkavégzésre
vonatkozo torvényi rendelkezések, az lizemi balesetek ellen kotott biztositasi
szabalyok kivételével.

Az olasz szocialis szovetkezetek 6nkormanyzati szervei

A kozgylilés

A tagok kozgylilése a szovetkezetek legfdbb szerve, amelyet a szdvetkezet
vezetd tisztviseldi hivhak Ossze a szovetkezet székhelyére, ha az alapszabaly
masként nem rendelkezik. A szovetkezet kozgylilése lehet rendes vagy
rendkivili. A rendes kozgylilés feladatai — hasonléan a magyar szOvetkezetek
rendes kozgylléséhez - a kovetkezOk:

e elfogadja a beszamoldt és mérleget;

e kinevezi a vezet0 tisztviseloket és a felligyeld bizottsag tagjait;

e meghatdrozza a vezetd tisztviselok és a felligyel6 bizottsdg tagjainak
dijazasat, amennyiben az alapszabdly nem szabalyozza azt;

e dont a szovetkezet m(ikddése soran felmerillt kérdésekben, amelyeket az
alapszabaly a hataskorébe rendel, illetve amelyeknek vizsgalatara a vezetd
tisztvisel6k felkérik, tovabba

e dont a vezet6 tisztvisel6k és a felligyel6 bizottsag tagjainak felel6sségérdl.

A szocidlis szbvetkezetek rendes kozgyllését évente legalabb egyszer Ossze

kell hivni, legkésébb az Uizleti év lezarasat kdvetd négy hénapon beliil.** A rendes
kozgylilés akkor hatarozatképes, ha legaldabb a részjegytoke felét képvisel6 tagok
jelen vannak feltéve, hogy az alapszabdly az egyes dontésekhez nem kivan meg
magasabb hanyadot. 3 Hatdrozatait abszollt tébbséggel hozza, feltéve, hogy az
alapszabaly az egyes dontésekhez nem kivan meg magasabb hanyadot.

3 Codice civile, 2364. cikk
% Codice civile, 2368. cikk
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Rendkivili kdzgyllés hivhaté Ossze az alapszabaly moédositasara, illetve a
szOvetkezet felszamoldsa esetén a felszamold személyének kijelolésére és
jogkérének meghatarozédsara.>®

A Rochdale-i kongresszuson deklaralt demokratikus igazgatas elvének
megfeleléen az olasz szocidlis szovetkezetekben minden tagnak egy szavazata
van, flggetlentl az altal jegyzett részjegy névértékétél. Ha a szocialis
szOvetkezetnek jogi személy tagja van, az alapszabaly szamara a bevitt toke
vagy tagjainak aranyaban tobb szavazatot, de legfeljebb 6t szavazatot allapithat
meg. A kozgylilésen szavazati jogat gyakorolhatja minden olyan tag, akit
legalabb harom honapja bejegyeztek a tagnyilvantartdsaba. A kozgylilésen a
tagok f6szabaly szerint személyesen gyakorolhatjak jogaikat, az alapszabalyban
meghatarozott esetekben azonban a tavollévdé tagot masik tag képviselheti.
Egyik tag sem képviselheti 6tnél tébb tag érdekét.?’

Ha a szociadlis szOvetkezetnek tobb mint 500 tagja van, és tobb helységben
végzi tevékenységét, az alapszabadly rendelkezhet Ugy, hogy a kozgyllésen a
rész-kozgyllések altal megvalasztott képviselok vegyenek részt. A rész-
kozgyllések képviseldit a tagok kozidl kell megvalasztani. A rész-kozgylilések
0sszehivasardl, a képviselok megvalasztasarol, valamint a rész-kdzgylilések és a
kozgylilés hatarozatainak érvényességérdl a szovetkezet alapszabalyanak kell
rendelkeznie.?®

A vezeto tisztviselok

A szocidlis szovetkezetek operativ iranyitasat a vezet6 tisztviselok végzik,
akiket fOszabaly szerint a rendes kozgyllés nevez ki a tagok kozll, ideértve a
jogi személy tagok képviselGit is. Vezetd tisztviseloként egy, vagy tébb személy
is kinevezhetd, ez utdébbi esetben a szocidlis szovetkezet irdnyitasat
igazgatotanacs (consiglio di amministrazione) végzi.** Az alapszabaly
rendelkezhet Ugy, hogy egy vagy tobb vezetl tisztvisel6t a tagok kilénb6zd
csoportjaibdl (rendes tag, o©nkéntes tag) kell megvalasztani, a szocialis
szbvetkezet tevékenységében vald érdekeltséglikkel aranyosan. Egy vagy tdbb
vezetd tisztvisel6 kinevezését az alapszabdly az &llamra vagy hatdsagra
ruhazhatja at; a vezetd tisztvisel6k tobbségének megvalasztdasa azonban minden
esetben tagok kdzgyilését illeti meg.*°

Az igazgatdétandcs, ha az alapszabadly lehetévé teszi, illetve a kozgylilés
hozzajarul, sajat jogositvanyait atruhazhatja egy végrehajtd bizottsagra, amelyet

% Codice civile, 2365. cikk
37 Codice civile, 2534. cikk
% Codice civile, 2533. cikk
% Codice civile, 2380. cikk
0 Codice civile, 2535. cikk
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a tagjai kozll kivalasztottak alkotnak, vagy ©ndlléan egyes tagjaira,
meghatarozva hatdskériket.*

A vezetl tisztviselot legfeljebb harom évre lehet kinevezni, megbizatasa
azonban meghosszabbithatd.*> Nem nevezhetd ki vezet§ tisztvisel6vé, illetve az
igazgatétanacs tagjava az, akit ettdl eltiltottak, aki cselekvGképtelen, akit
cs6deljarasban marasztaltak, illetve akit b(incselekmény elkdvetése miatt
jogerésen eltiltottak kézhivatal vagy vezetd pozicid viselésétsl.*?

A vezetd tisztviseld képviseli a szocialis szdvetkezetet harmadik személyekkel
szemben; képviseleti jogkdrében eljarva a szbvetkezet nevében minden olyan
jognyilatkozatot megtehet, amely nem (itkdzik térvénybe és az alapszabalyba.*
A szocialis szbvetkezet operativ iranyitdsa soran a vezetd tisztviseld jogosult
O0sszehivni a kozgyllést, vezeti a szovetkezet konyveit és a tagnyilvantartast,
valamint hataroz az Uj tagok felvételérdl és a meglévd tagok kizarasarol.

Tevékenysége soran a vezetd tisztviselo(k) felelésséggel tartozik(nak) a
szOvetkezet felé. Megbizatasanak (megbizatasuknak) a tartama alatt koteles(ek)
a megbizott gondossagaval eljarni, s e gondossdg megsértése esetén
egyetemlegesen felelnek, kivéve, ha a tanusitott magatartas a vezet6 tisztviseldi
feladatkorbdl kovetkezik, vagy ha haladéktalanul irdsban jelezte kifogasat a
kdzgylilés karokozd hatdrozatadval szemben.* A szocidlis szévetkezet hitelezGivel
szemben a vezetl tisztviseld akkor tartozik feleldsséggel, ha megszegte a
részjegytoke  sértetlenségének  fenntartasaval kapcsolatos  jogszabalyi
kotelezettségeiket, és ennek kodvetkeztében a szdvetkezet részjegytokéje nem
elegendd a hitelez6k koveteléseinek kielégitésére.*® A vezet§ tisztvisel§
feleldssége modjat és mértékét, illetve a felelésség aldli felmentést az
alapszabaly szabalyozza.

Megszlinik a vezet6 tisztségviseldi jogviszony a megbizads idotartamanak
lejartaval, visszahivassal, torvényben szabdlyozott kizaré ok bekdvetkeztével,
lemondassal, illetve ha a tisztségvisel6 meghal.

Az olasz szociadlis szovetkezetek megsziinése

A szocidlis szdévetkezet a Codice civile értelmében megsz(inik*’, ha:

e az alapszabdlyban meghatarozott idétartam eltelt;
e a szocidlis szovetkezet célja megvaldsul, vagy a kitlizott cél megvaldsitasa
meghiusul;

*1 Codice civile, 2381. cikk
*2 Codice civile, 2383. cikk
3 Codice civile, 2382. cikk
* Codice civile, 2384. cikk
5 Codice civile, 2392. cikk
*6 Codice civile, 2394. cikk
4 Codice civile, 2448. cikk
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a szocidlis szovetkezet miikodése ellehetetlenll, vagy a kozgy(lést
huzamosabb ideig nem hivjak 6ssze;

e a kozgyllés elhatarozza a jogutdd nélklli, vagy jogutddlassal vald

megsz(inését;

e az alapszabalyban meghatarozott egyéb megsz(inési ok bekdvetkezik;

e a birdsag felszamolasi eljaras soran megszinteti.

A szocialis szovetkezetek vallalkozasi jellegét erdsiti az a tény, hogy a Codice
civile a fizetésképtelen helyzetbe jutott szdvetkezetekre ugyanugy alkalmazni
rendeli a felszamolasi eljaras szabalyait, mint a bejegyzett korlatolt felel6sségi
tarsasdgok, részvénytarsasagok fizetésképtelensége esetén.*® Azon szocidlis
szOvetkezetek ellen, amelyek gazdasagi tevékenységet végeznek, csddeljaras
meginditdsanak is helye van.*®

A csOdeljaras, illetve a felszamolasi eljaras kezdeményezése a kozgylilés
hataskorébe tartozik, a vezetd tisztvisel6 jelzése alapjan. A fizetésképtelenség
megallapitasat kovetben ugyanis a vezet6 tisztviselének harminc napon belll
0ssze kell hivnia a kozgylilést, és a kozgylilés hatarozatdig nem kothet U(j
szerzOdéseket és nem tehet Uj jognyilatkozatokat a szdvetkezet nevében. A
fizetésképtelenség megallapitdasat kovetéen a vezetd tisztvisel6 koteles a
részjegytokét és a szOvetkezet vagyonat megdvni, az esetleges hitelezdk
érdekeinek védelme érdekében. A csddeljaras, illetve a felszamolasi eljaras
kezdeményezésének elhatarozasat mind a Registro delle Imprese
nyilvantartasaban, mind a Hivatalos Kozlonyben kozzé kell tenni. A felszamold
kinevezése a szovetkezet kdzgylilésének a hataskorébe tartozik. Amennyiben az
erre 0sszehivott kdzgy(ilés nem volna hatarozatképes, a felszamold személyét a
tagok, a vezetd tisztvisel6 vagy a feligyel6 bizottsag tagjainak kérelmére az
illetékes birdsag elndke jeldli ki.>® A felszdmold személyét, valamint annak
valtozasara vonatkozd minden kozgylilési vagy birdsagi hatarozatot kozzé kell
tenni mind a Registro delle Imprese nyilvantartasaban, mind a Hivatalos
Kozlényben. A csddeljaras, valamint a felszamolasi eljards soran a kdzgyllés és a
feligyeld bizottsdg jogkodrét valtozatlanul gyakorolja.® A felszdmoldsi eljaras
meginditdsat kovetden a felszamoldt a vezetd tisztviseld jogallasa illeti meg, a
szOvetkezet operativ irdnyitdsat a felszamolé a vezetd tisztviselOvel
egyittmikédve végzi.>?

Amennyiben a felszdmolds eljards sordan megallapitjdk, hogy a felszamolas
alatt all6 szovetkezet tokéje nem elegendd arra, hogy kielégitse tartozasait, a
szbvetkezet ellenbrzését végzo hatdsag kényszer-felszamolast rendel el.

Amennyiben a szovetkezetben a tagoknak korlatolt vagy korlatlan mogottes
helytallasi kotelezettségik van, felszamolasi eljaras, illetve csddeljaras esetén
ezek felelnek a szOvetkezet tartozasaiért, a veszteségek keletkezésében jatszott

*8 Codice civile, 2449. cikk
*9 Codice civile, 2540. cikk
%0 Codice civile, 2450. cikk
° Codice civile, 2451. cikk
%2 Codice civile, 2276. cikk
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szereplikkel aranyosan. A felel6sség megosztasanak tervét a felszamold késziti
el. A felszamolasi eljaras, illetve a csOdeljaras lefolytatdsa utan fennmarad a
hitelez6knek azon joga, hogy az egyes tagoktdl, mogottes felelésséglik keretei
kozoétt, kielégitést kdveteljenek.>?

A szovetkezet megsz(inése esetén szovetkezet torlését a Registro delle
Imprese nyilvantartasabdl a vezetd tisztvisel6nek, felszamolasi eljaras esetén a
felszamoldnak kell kérnie, a Hivatalos Kozlonyben vald kozzététellel egytt.

A szocialis szovetkezetek feliigyelete

A szovetkezetek engedélyezése, ellen6rzése és feligyelete a specidlis
torvények rendelkezései szerint tdrténik.>* A szocidlis szévetkezeteket legaldbb
évente egyszer ellendrizni kell (rendes ellen6rzés).>> A szdvetkezetek
fellgyeletéért felelés személyek listdjat a termeld tevékenységekért felelbs
minisztérium (Ministero delle Attivita Produttive) vezeti.

Az ellenbrzését a felligyelok a szbvetkezeti mozgalom képviseleti és ellen6rzé
egyesiiletei (Agci®®, Confcooperative®’, Legacoop®®, Unci®® és Unicoop®®)
megbizasabdl végzik azon szdvetkezetek részére, amelyek ezen egyesiiletekhez
csatlakoztak, valamint a Fliggetlen Szovetkezetek Minisztériuma (Ministero per le
cooperative non associate) megbizasabodl. Az ellen6rzés soran, amelyet
megkezdésétdl szamitott 90 napon belll kell befejezni, a szovetkezetnek a
felligyel6k rendelkezésére kell bocsatani minden konyvelési dokumentumot,
nyilvantartast, egyéb iratot és adatot; a szovetkezet vezetl tisztvisel6i és a
felligyel6 bizottsag tagjai részt vehetnek az ellenbrzésen.

A szocidlis szovetkezetek torvényellenes mikoddése esetén a feligyeletet ellatod
hatdésag visszahivhatja a vezetl tisztviseloket és a feliigyeld bizottsagi tagokat,

> Codice civile, 2541. cikk

> A szovetkezetek feliigyeletét altalanosan a Decreto Ministero Attivita Produttive 06.12.2004 sz. miniszteri
rendelet szabalyozza, de a szocialis szovetkezetekre vonatkozéan a 381/1991. torvényt, mig az épitd
szovetkezetek tekintetében a 59/1992. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

°°381/1991. térvény, 3. cikk

*® Associazione Generale Cooperative Italiane — az Olasz Szovetkezetek Altalanos Egyesiilete 1952-ben
létrehozott szervezet, amelynek célja a szovetkezeti mozgalom képviselete, timogatasa, védelme és feliigyelete.

> Confederazione Cooperative Italiane — az Olasz Szovetkezetek Konfoderacidja a szovetkezetek és a civil
szervezetek képviseletét, tamogatasat és védelmét ellato legfébb, allamilag elismert szervezet; tevékenységét a
Katolikus Egyhaz szocialis tanainak elvei és hagyomanyai szerint végzi.

% A Legacoop, amelyet 1886-ban alapitottak ,, A kolcsonds segitségnyiijto tarsasagok és szovetkezetek
nemzeti ligdja” néven, a legrégebbi olasz szovetkezeti képviseleti szerv. Feladata a tagszovetkezetek
egyittmikodésének és kolcsonds segitségnyljtasanak fejlesztése, a tagok kozotti gazdasagi és szolidaris
kapcsolatok elémozditasa, valamint a szovetkezeti értékek és elvek terjesztése.

% Unione Nazionale Cooperative Italiane — az Olasz Szovetkezetek Nemzeti Egyesiilése 1971-ben jott 1étre
az Olasz Munkésok Keresztény Egyesiilete (Associazoni Cristiane Lavoratori Italiani — ACLI) és a Munkas
Szindikatusok Olasz Konfoderacidja (Confederazione Italiana Sindacato Lavoratori — CISL) utédjaként, célja a
szabadsag, igazsagossag ¢és szolidaritas elveinek terjesztése és végrehajtasa a kis- és kozépvallalkozasok kozotti
egyiittmiikddés soran.

% Unione Italiana Cooperative — Szovetkezetek Olasz Egyesiilése a szovetkezeti mozgalmat képviseld és
tamogato, allamilag elismert szervezet.
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és helyettik hatarozott id6re (igygondnokot bizhat meg a szovetkezet
irdnyitasaval, jogainak és az idétartamnak megjelolése mellett. Ha a szévetkezet
fontossaga megkivanja, az Ggygondnok mellé a feligyel6 hatésag ligygondnok-
helyettest is kirendelhet, aki egytttm(kddik az Gigygondnokkal és helyettesiti 6t
akadalyoztatasa esetén. Az lGgygondnokot bizonyos cselekmények tekintetében
fel lehet ruhdazni a kozgyllés meghatarozott jogositvanyaival, de hatarozatot
csak a feliigyel hatésdg hozzajaruldsaval hozhat.®!

A fellgyeletet ellatd hatdésag elrendelheti a szovetkezet kényszer-
felszamolasat is, amennyiben Ugy itéli meg, hogy a szévetkezet nem képes elérni
azt a célt, amelyre létrehoztak, vagy ha két éven keresztil nem tette k6zzé éves
beszamolodjat, illetve nem teljesitett gazdalkodd tevékenységet. A felligyeld
hatdsag elrendel6 hatarozatat a Hivatalos Kozlonyben kdzzé kell tenni, és be kell
jegyezni a Registro delle Imprese nyilvantartasaba. Kényszer-felszamolas esetén
a felligyeld hatdsag a felszamolast elrendeld hatarozatban jeldli ki az eljaré egy
vagy tdbb felszamoldt.®?

Az olasz szocidlis szovetkezetekre iranyaddé specialis torvényi
rendelkezések

A szocidlis szovetkezetek tevékenysége tekintetében a 381/1991. torvény
specidlis rendelkezéseket tartalmaz: egyrészt szabalyozza a szocidlis
szbvetkezetek és a szocialis funkcidkat ellatd allami, onkormanyzati szervek
kapcsolatat, valamint adézasi kedvezményeket biztosit a szocidlis szdovetkezetek
részére mikodésik eldsegitése érdekében.

A koOzszolgdltatasokat nyudjté  allami, 6nkormanyzati szervek a
kozbeszerzésekre irdanyadd jogszabadlyi rendelkezéseket mellbzve - az
egészségligyi és oktatasi szolgaltatdsok kivételével - szerzddéseket kothetnek a
.B tipusu” szocidlis szovetkezetekkel annak érdekében, hogy a hatranyos
helyzetld személyek részére munkalehet6séget teremtsenek, s ezaltal eldsegitsék
foglalkoztatdsukat és tarsadalmi integraciojukat. Ez azt jelenti, hogy a ,B tipusu”
szocidlis szovetkezetek az altaluk nyujtott mezégazdasagi, ipari, kereskedelmi
szolgaltatdsokat szabadon, piaci szabdlyok szerint nyujthatjadk mind a
maganszemélyek és gazdasagi szerepl6k, mind az allam és az dnkormanyzatok
részére. A ,B tipusu” szocidlis szOvetkezetek akkor kothetnek szerzOdést a
kozszolgaltatokkal, ha szerepelnek a Regiondlis Nyilvantartasban (Albo
Regionale). A régidk tovabba évente kodzzéteszik az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban azokat a feltételeket, amelyek alapjan a ,B tipusu” a szocialis
szOvetkezetek - illetve az azokkal egyenértékl, az Eurdpai Unid mas
tagdllamaban székhellyel rendelkez6 szervezetek - szerz6dést kothetnek az
egyes olasz kozszolgaltatokkal, tovabba kozzéteszik azoknak a szervezeteknek a

®1 Codice civile, 2543. cikk
82 Codice civile, 2544. cikk
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regionalis listdjat, amelyek az illetékes regiondlis hatésagok altal bizonyithatéan
eleget tettek ezeknek a feltételeknek.®’

A szocialis szbvetkezetek Olaszorszagban, amennyiben betartjak a 381/1991
torvény rendelkezéseit, a torvény erejénél fogva szocialis célud non profit
szervezetnek (Organizzazione non lucrativa di utilita sociale, ONLUS)%
mind&silnek.

A szocialis szovetkezeteket - non profit mindséglikbdl kovetkezéen -
kedvezményes addzasi rend illeti meg a jovedelmeket érintd addk, az AFA és
mas indirekt adok tekintetében: a ,+ Dai - Versi” térvény hatadlyba lépésével
lehetdvé valt az adé adomanyként valé leirdasa a non profit szervezetek javara.
2005. marcius 17. ota a vallalatok és a természetes személyek ddnthetnek ugy,
hogy addéjuk 10%-aig terjedd Osszeget adomanyként szocidlis szOvetkezetek
javara ajanljak fel. Az addleiras maximalis 6sszege 70.000 eurd. A természetes
személyek az adojuk 19%-nak leirasat is élvezhetik.

2006 6ta a szocialis szovetkezetek igénybe vehetik a ,cinque per mille”
intézményét is: ez olyan mechanizmus, amelynek kovetkeztében az addzd
természetes személyek zarolhatjak jovedelemaddjuknak az 5 %o részét és a
kdvetkezé harom kategdria egyikének tdmogatdsara hasznalhatjak fel®:

o Onkéntesség, ONLUS, szocidlis tevékenységet végzd egyeslletek
(amennyiben ezek orszagos, regionadlis vagy megyei nyilvantartasban
szerepelnek);

e egészségligyi kutatas;

e tudomanyos vagy egyetemi kutatas.

Osszegzés

A modern jéléti allamoktol elvards, hogy felel6sséget vallaljanak polgaraik
jolétének meghatarozott szintjéért, a jovedelmek Ujraelosztdsa és a szocidlis
szolgaltatdsok rendszere révén. A szocidlis szOvetkezetek e szocidlis
szolgaltatasok privatizaciéjanak egyik eszkozét jelentik, ugyanis lehetdvé teszik,
hogy az allamok kozvetlen beavatkozas nélkll, pusztdn a jogszerld mikodés

8 Természetesen a jogszabaly az ,,A tipusu” szocialis szovetkezetek részére is lehetévé teszi, hogy allami,
onkormanyzati szervekkel szerzOdéseket kossenek, azonban amennyiben egészségiligyi vagy oktatasi
tevékenységiiket allami, dnkormanyzati intézményekben kivanjak végezni, akkor azt kizardlag kozbeszerzési
eljaras utjan elnyert palyazat alapjan fejthetik ki.

8 Az ONLUS (Organizzazione non lucrativa di utilita sociale — szocialis célii non profit szervezet) az olasz
jogszabalyok szerint egy olyan adokategoriat jelol, amelyet az 1997. december 4-én hozott 460. sz. térvény
szabalyoz. E torvény alapjan ehhez a kategéridhoz tartozhat minden tarsasdg, onkormdanyzat, alapitvany,
szovetkezet és mas maganjogi tarsasdg, fliggetlenill a jogi személyiség meglététdl, amelynek alapszabalya
kozokirat vagy mindsitett alairassal rendelkez6 elektronikus okirat forméban irddott és tartalmazza a térvényben
taxative felsorolt tartalmi elemeket. Az ONLUS-ként torténé mindsités bizonyos addkedvezményekre vald
jogosultsagot eredményez.

8 A ,cinque per mille” felhasznalasara 2007-ben megallapitottak egy maximum Osszeghatart: a timogatott
kategoridk évente legfeliebb 250 millio eurdt vehetnek igénybe, az e folott befolyd Osszeget az Allam
visszatarthatja.
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ellendreként biztositsdk a tarsadalom szamara szlikséges oktatasi, egészségigyi,
integracids célu ellatasokat.

Olaszorszagban a szocialis szbvetkezetek hatékony bevondsa a privatizacio
mechanizmusaba azért lehetséges, mert a szocidlis szovetkezeteket a non profit
vallalkozasok egyik tipusaként szabalyozzak, s eszerint is m(ikodnek: bar
megjelennek a piacon, legfobb céljuk a kozjé érvényre juttatdsa a tarsadalom
hatranyos helyzetl tagjainak segitése érdekében, s nem az egyéni profitszerzés.
A szocialis szOvetkezetek m(ikodésik soran tehat - ellentétben profitorientalt
gazdasagi tarsasagokkal — a gazdasagi egyensuly elérését és a tarsasagi vezetés
eredményességét csupan mint a célok elérésének eszkozét tekintik,
hatékonysagukat a ko6zjdo maximalizalasaval, a tagjaik altal végzett kozcélu
tevékenységekkel kivanjak novelni.

A szocidlis szovetkezet mint intézmény akkor alkalmazhaté a szocialis
szolgaltatasok ellatasa eszkdzként, ha a koOzbsség jolétét eredményezd
szolgaltatasok tobb ember stabil és szervezett tevékenységével érhetdk el, és ha
a tagok altal végzett allandd és professzionadlis tevékenységért cserébe az allam
vagy a piaci szereplok forrasokat bocsatanak a szocidlis szovetkezet
rendelkezésére. A szocidlis szdvetkezetek er0ssége az, hogy tagjainak
tevékenysége révén folyamatosan eleget tud tenni egyes tarsadalmi szocialis
szlkségleteknek Ugy, hogy gazdasagosabban tudja ellatni azokat, mint a piac
mas szerepldi.

Olaszorszagban két fajta szocidlis szovetkezet ismeretes: az egészségligyi és
oktatasi ellatasokat végzd ,A tipusu” szOvetkezetek, valamint a hatranyos
Mindkét szovetkezet-tipus célja, hogy atvéllalja az &llamtél olyan szocidlis
szolgaltatasok nyujtasat, amelyek megszervezése és nyujtasa terlleti/koz6sségi
szinten hatékonyabb.

Az ,A tipusu” szocialis szovetkezetek olyan non profit vallalkozasok, amelyek
kozvetlenil foglalkoznak a betegek, id6skoruak, fogyatékossaggal élok,
rokkantak ellatasaval, valamint iskolak, tovabbképz6 kdzpontok lUzemeltetésével
a kozérdek érvényesitése céljabdl. Az ,A tipusu” szovetkezetek népszerilsége
abbdl fakad, hogy a hatadlyos jogszabalyi rendelkezések alapitasukhoz,
mukodésikhéz nem kovetelnek kilondsebb tOkebefektetést vagy mas
feltételeket, igy akar alacsony szamu, de megfelelden szakképzett tagokkal is
alapithatd ilyen intézmény. Az oktatdsi, egészségligyi szolgaltatasok ellatasa - a
jogszabalyi, valamint a regiondlis el6irdasok keretei koz6tt - a szocidlis
szbvetkezet alapszabalya szerint torténik, ami nagyobb rugalmassagot tesz
lehet6vé a szolgaltatasok nyujtasa soran. Tovabbi eldny, hogy rendes tagsaguk
mellett a szocidlis szovetkezetek Onkénteseket, érdekelt személyeket,
szponzorokat is bevonhatnak tevékenységlikbe, ami javitja a szolgaltatasok
hatékonysagat. A szocialis szdvetkezetek e tipusanak hatranya azonban, hogy
tevékenységlk erdsen fligg az adott piacok telitettségétdl, illetve a
megszerezhet6 allami, 6nkormanyzati tAmogatasok nagysagatdl, igy nem mindig
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tudnak olyan szocialis szovetkezetek létrejonni, amelyek szolgdltatasara az adott
terlleten tarsadalmi igény van.

A ,B tipusu” szocialis szbvetkezetek esetén az intézmény célja a hatranyos
helyzetl személyek bevonasa mezdgazdasagi, ipari, kereskedelmi vagy mas
tevékenységbe annak érdekében, hogy el6segitsék tarsadalmi
(re)integracidéjukat. Ez esetben, ellentétben az ,A tipusd” szocialis
szOvetkezetekkel, a ,B tipusu” szocialis szOvetkezetek célcsoportjanak egy része
tagként részt vesz a szociadlis szbvetkezet Uzemeltetésében, tevékenységében,
igy a szOvetkezet tagjai és célszemélyei keverednek. E szocialis
szOvetkezeteknek két kihivassal kell megbirkézniuk tevékenységik soran:
egyrészt versenyképes termékeket és szolgaltatasokat kell termelnitik a piac
szamara, masrészt foglalkoztatniuk kell a hatranyos helyzetli személyeket.
Annak érdekében, hogy szocidlis céljaikat meg tudjak valésitani, a ,B tipusu”
szocialis szovetkezetek mikddéséhez elengedhetetlen az allami tamogatas, mind
anyagi tamogatas (adokedvezmények, palyazatok), mind egyéb allami
szubvencio6 (szerz6déskotési lehetdség allami szervekkel) formajaban.

Mindkét szocialis szovetkezeti forma esetében elengedhetetlen a megfeleld
jogi szabdlyozas annak érdekében, hogy tarsadalmi funkciéjukat betoltsék.
Olaszorszagban a szociadlis szovetkezetek intézménye erds torténelmi
hagyomanyokkal rendelkezik: a szocidlis szdvetkezetek mint gazdalkodé
szervezetek, vallalkozasok jelennek meg a piacon, de tevékenységiket
els6sorban a tagjaik kozotti kolcsonds segitségnyuijtas, illetve a kozvetlen
kornyezetilk tamogatdsa motivalja. Az olasz szocidlis szovetkezet tehat
potencidlis minta a magyar szabdlyozds szamara annak érdekében, hogy
egészségligyi, oktatasi szektorban, valamint a munkanélkiliség kérdésének
megoldasaban cstkkenjen az allam szerepvallalasa.

Olasz jogszabalyok

1942. évi Codice civile
266/1991 torvény az dnkéntességrol (sul volontariato)
381/1991. térvény a szocidlis szovetkezetekrdl (sulle cooperative sociali)

460/1997. térvény a szocialis célu non profit szervezetekrdl (sulle organizzazioni
non lucrative di utilita sociale)

Magyar jogszabalyok

2006. évi X. torvény a szovetkezetekrol

141/2006. (VI. 29.) Korm. rendelet a szocialis szévetkezetekrdl

THEMIS 2012. oktober



22

Felhasznalt irodalom

Commissione Rovelli - per la revisione sistematica del diritto commerciale (13
aprile 1999): Relazione generale.

FOLDI Andrds, HAMZA Géabor: A romai jog térténete és institicidi, 17. kiadas,
Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2012.

FRAU, Mario: La coop non sei tu, Editori Riuniti, Roma 2010.

GARBIN, Domenico — MAULE, Francesca: L'impresa cooperativa sociale, Irecoop
Veneto, 1998.

MENZANI, Tito: La cooperazione in Emilia-Romagna. Dalla Resistenza alla svolta
degli anni settanta, Bologna, Il Mulino, 2007.

MENZANI, Tito: Il movimento cooperativo fra le due guerre. Il caso italiano nel
contesto europeo, Roma, Carocci, 2009.

MOLTENI, Gianmario: Civilta cooperativa. Tratti di storia della cooperazione in
Italia, Raccolto Edizioni, Milano 2010.

ROMANO, Franco: Le societd di mutuo soccorso. (http://www.ciapanota.it/cgi-
bin/mutuo.pdf)

Internetes forrasok

Www.agci.it

www.confcooperative.it

www.dh-online.hu/fooldal-fokuszban/20120312 szocialis szovetkezetek?s=rel

WWW.e-coop.it

www.qgiustizia.it

WWwWw.legacoop.it

www.prefettura.it

www.szovetkezetikutato.hu

WWW.unci.eu

WWW.unicoop.it

THEMIS 2012. oktober


http://it.wikipedia.org/wiki/Editori_Riuniti
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Raccolto_Edizioni&action=edit&redlink=1
http://www.agci.it/
http://www.confcooperative.it/
http://www.dh-online.hu/fooldal-fokuszban/20120312_szocialis_szovetkezetek?s=rel
http://www.e-coop.it/
http://www.giustizia.it/
http://www.legacoop.it/
http://www.prefettura.it/portale/multidip/index.htm
http://www.szovetkezetikutato.hu/
http://www.unci.eu/
http://www.unicoop.it/

23

F. Kiss Gabriella
Biintetdjogi Tanszék
Témavezeto: Dr. Filo Mihaly PhD egyetemi adjunktus

Kinél kopogjon a hitelez6?

A korlatolt felelosség attorése a fizetésképtelenségi
eljarasokban

A fizetésképtelenségi eljarasok hazai elterjedésének és a hitelez6i igények igen
alacsony’ kielégitésének lehet az a kdvetkezménye, hogy az utdbbi években egyre
tobb jogszabalyban taldlkozhatunk olyan szabalyozassal (f6leg 2012 marciusatol),
amely a vezetd tisztségvisel0k gazdasagilag elvart eljarasat irja le a formalis
szabalyokhoz koétott fizetésképtelenségi eljardsokban?, és a megfeleld hozzaallas
hidnyat szankcionalja. A vezetd tisztségvisel6i magatartdsnak prioritdsa van a
hitelez6i érdekek védelme szempontjabdl, amelyre mindenképpen rahatassal bir a
tulajdonosi, els6sorban az uralkodé tagi akarat. Ennek kovetkezménye, hogy a
tulajdonosi feleldsség kérdése, azaz a korlatolt felel6sség attorése a vezetd
tisztségviselGi felel6sséggel egyittesen jelenik meg fizetésképtelenségi jogunkban.

A gazdasagi tarsasagokrol szolod torvényben szerepel az a kiinduldpont, amely
szerint a gazdasagi tarsasag felel0s azért a karért, amelyet a vezetd tisztségviselbje
e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott (Gt. 30. § (1) bekezdés). A
vezetd tisztséget betoltOk a tarsasag Ugyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyt6l altaldban elvarhaté gondossaggal kotelesek ellatni (Gt. 30. § (2)
bekezdés), fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetén a hitelezdi érdekek
elsédlegessége alapjan kotelesek eljarni. Kilén térvény® ez utdbbi kdvetelmény
felr6hatd megszegése esetére — ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt vagy
azt jogutdd nélkil megszintették — elbirhatja a vezetld tisztségviseldk hitelezbkkel
szembeni helytallasi kotelezettségét is. (Gt. 30. § (3) bekezdés).

Tulajdonosi oldalrél ugyanezen torvény hitelezOvédelmi szabdlyozasa szerint a
tarsasag jogutdd nélkili megsziinése esetén nem hivatkozhat korlatolt felel6sségére
az a tarsasdagi tag (azaz a részvénytarsasag részvényese és a korlatolt felel6sségl
tarsasag Uzletrészének tulajdonosa), aki a korlatolt felel6sségével, a tarsasag
elktlondlt jogi személyiségével visszaélt (Gt. 50. § (1) bekezdés). Visszaélés esete
all fenn tobbek kozott akkor, ha a tulajdonos a tarsasag vagyondval a sajatjaként

1 -
5% alatti
? Fizetésképtelenségi eljarason elsésorban a csédeljarast és a felszamolasi eljarast értjiik a jelen tanulméanyban.
¥ Ezek a kiilon torvények a csédtorvény (1991. évi XLIX. torvény) és a cégeljarasrol szol6 torvény (2006. évi V.
torvény).
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rendelkezett, azt annak tudataban csdkkentette, hogy az adds tarsasag a harmadik
személyek iranyaban fennallé fizetési kotelezettségeinek nem lesz képes eleget
tenni. Ebben az esetben a tulajdonos korlatlanul felel a megszilnt tarsasag ki nem
elégitett tartozasaiért (Gt. 50. § (2) bekezdés).

Az alabbiakban részletesen szamba vessziik azokat az el6feltételeket, amelyek
fennallasa, teljeslilése esetén sor kerlilhet a vezet tisztségviselbi és elsdsorban a
korlatolt felel6sséggel rendelkez6 tulajdonos korlatlan felel6sségének birdsagi
megallapitasara, illetve annak hitelezdi megallapittatasara csddeljaras, felszamolasi
eljaras soran, tovabba egyéb esetben (Un. kényszertorlés soran). Tekintettel arra,
hogy a vonatkozd szabalyozas jorésze ez év marciusaban lépett hatalyba, a témat
érintd birdsagi gyakorlat még kialakuléoban van. Az évekkel korabban (2005-tdl)
hatalyba lépett felel6sségi tényalldsok esetében is alig all rendelkezésre egy-két
jogeset.

Valamennyi feleldsség-attorési tényallas célja a vezetd tisztségviseldvel szemben
az, hogy az a torvényi elvarasok és a tarsasagi szerzddés (alapitd okirat) elbirasait
betartva jarjon el, a tulajdonosi maganérdekek helyett a tarsasag és annak hitelezdi
érdekét szem el6tt tartva. Kotelezettségszegés esetén a vezetd maganvagyonaval
felel - adott esetben akar a tarsasag korabbi vezetdjével egylttesen,
egyetemlegesen - a neki betudhatd tarsasagi vagyoncsokkenésért, a kielégitetlentl
maradt hitelezdi igények megfizetéséért. Tulajdonosi oldalrél az egyes felel6sség-
atvitelre vonatkoz6 tényalladsok azt kivanjak elérni, hogy amennyiben valaki
gazdasagi tarsasagot alapit, gazdasagi tevékenység folytatasara szanja magat, ugy
azt tegye felel6sségteljesen. Ne vallaljon tagsaga korlatolt felel6sségére tekintettel
kozvetlenil a vallalkozasa, kézvetve pedig a hitelez6i terhére tulzottan kockazatos
Ugyleteket, és ne koltekezzen addsai karara. Gondoskodjon arrdl, hogy a
vallalkozdsa képviseletével megbizottak is feleldsségteljesen és szabalyszer(ien
jarjanak el, hatarolja el maganvagyonat és tarsasaga vagyonat. Amennyiben ezt
mégsem tenné, Ugy felelds magatartasa, hozzaallasa kdvetkezményeiért, az annak
betudhatdan eldallé tarsasagi vagyonvesztésért, és a meg nem fizetett kovetelések
teljesitéséért adott esetben a tarsasdag képviseldivel vagy a tarsasag korabbi
tulajdonosaival egyuttesen.

I. Vezeto tisztségviseloi felelosséghez kapcsolédo tulajdonosi felelosség
a csodeljaras soran

Csddeljaras sordn az aldbbi harom esetkorben kerlilhet sor a vezetd
tisztségviseldi felelésség megallapitasara a tobbségi befolyassal rendelkezé és
korlatolt felel6sségl tulajdonos sortartasos kezessége mellett. Valamennyi alabb
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részletesen taglalt szabdlyozas a csédtérvény 2012. marcius 1-t6l hatalyba lépett Uj
rendelkezése, ebbdl addéddan eddig birdéi gyakorlat hijan, azonban a mogoéttes
felel6sségrol széld 1/2007. Polgari jogegységi hatarozat megallapitdsai minden
bizonnyal alkalmazandodak az alabb kifejtettek kdrében is.

(1) Csbdeljarast kezdeményez6 kérelemben valdtlan tartalmu adatkézlés,
adatszolgaltatas esetén, illetve ha az adds a csbédtérvényben elbirt értesitési
kotelezettségének nem tesz eleget (Cstv. 9. § (10) bekezdés)

A csdOdeljaras olyan specidlis fizetésképtelenségi eljaras, amellyel az adds a
fizetOképessége helyreallitasa céljabdl kisérletet tesz a hitelezbivel torténd
egyezségkotésre, amelynek keretében sor kerilhet tartozasa részbeni elengedésére,
és annak atltemezésére. A csédtorvényben elGirt feltételek teljesitése esetén - a
cs6dvagyon megOrzését célzé6 - azonnali (és ideiglenes), majd meghosszabbithatd
fizetési haladékot rendel el az eljar6 megyei térvényszék - az adds tarsasag
csOdeljaras alatti tovabbmi(ikodését, kifizetéseit, és a formalizalt eljaras
szabalyainak megtartasat ellen6rz6 - vagyonfelligyel6 egyidejli kirendelésével.
Abban az esetben, ha a kozel négy hdénapos fizetési moratérium idétartama alatt
nem sikerldl a hitelezOk tdobbségével megegyeznie, Ugy az adods gyakorlatilag
automatikusan felszamolasi eljaras ala kerdl.

A csbdeljaras kezdeményezésére az adds tarsasag vezetbje jogosult. Kérelmét az
illetékes megyei torvényszék két korben birdlja el. El6szor a benyujtast kdvetden
gyakorlatilag azonnal. Amennyiben a kérelem nem szenved nyilvanvalé
hidnyossagokban, ugy azonnal sor kerll a csédeljarast kezdeményez6 kérelem és az
adést megilletd ideiglenes fizetési haladék Cégkozlonyben torténd kozzétételére.
Ezzel veszi kezdetét a fizetési moratérium. Majd a kérelem érdemi vizsgadlata
kovetkezik, amellyel a birdsag azt ellen6rzi, vajon az adds tarsasag és annak
vezetdje az eljards kezdeményezése soran eleget tett-e az el6irt, szigoru
nyilatkozattételi, értesitési és egyéb adatszolgaltatdsi kdtelezettségének®. A kérelem
vajon megfelel-e az egyéb toérvényi elvarasoknak (amelyek az adés ellen
folyamatban |év6 vagy kordbban folyamatban volt felszamolasi és cs6deljarassal
kapcsolatban tdmasztott elvarasok)’.

* E korben igazolni kell, hogy az ados cég legfobb szerve egyetért az eljaras kezdeményezésére vonatkozd
dontéssel, és a cég munkavallaldi értesitésre kertiltek. A kérelemhez csatolandd az adds vagyoni helyzetérdl valos
képet add éves beszamold és kozbensé mérleg; mar a kérelemmel egyiittesen tajékoztatdst kell adni az ados
hitelezdirdl, azok kovetelésérdl; a fizetési moratériumra tekintettel igazoltan értesiteni kell a csédeljaras meginditasat
megel6zden a szamlavezetdket arrol, hogy a tovabbiakban 1ényegében semmilyen kifizetés nem teljesithetd az addsi
bankszamlarol.

®Amennyiben az adés ellen mar elrendeltek vagy elutasitottak csddeljarast, Gigy csak bizonyos idét kovetéen lehet
eldterjeszteni ismételten ilyen kérelmet, korabban elrendelt cs6deljaras esetén az akkori hitelez6i igények teljesitését
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A fenti jogszabadlyi elvardsok nem teljesitése esetén kerlilhet sor az adosi
képvisel6 megbirsagolasara, és az eljaras eddig felmerilt koéltségeiben torténd
marasztaldsara, amennyiben az valétlan tartalmd adatkozléssel vagy
adatszolgaltatassal, a tajékoztatdas meg nem adasaval félrevezeti az eljarasban
érintetteket. A kiszabhatd birsag 0sszegszerlségében koérilhatarolt, minimum
100 000 forint és maximum 2 000 000 forint. A tulajdonosi felel6sség attéréseként
az adods tobbségi befolyassal rendelkezd tagja egyszer(i kezesként felel abban az
esetben, ha az adosi képvisel6tdl a kiszabott birsag és koltség nem hajhatdé be. A
torvény szovegezése szerint a tarsasagi tag csak behajthatatlansag esetén felel,
azaz kezességére a sortartasos kezesség szabalyai iranyaddak. (Tehat az addsi
képviseld ellen folyamatban lévé végrehajtasi eljarasban a végrehajtd altal kiadott
behajthatatlansagi igazolds birtokaban van lehet6ség a kovetelés kezesi
megfizettetésére.)

(2) A fizetési moratorium idbszaka alatt kifizetés teljesitése, vagy barmely
hitelez6 jogtalan elényben részesitése (Cstv. 11. § (7) bekezdés)

Az ideiglenes fizetési haladék, majd a kozel négy hdnapos fizetési haladék célja a
cs6dvagyon megorzése a hitelezOkkel koétendd egyezségkotés érdekében. Annak
idotartama alatt az adds, a vagyonfelligyeld, a szamlavezet6ék és a hitelez6k is
kotelesek tartdzkodni barmely olyan intézkedést6l, amely a haladék céljat
meghildsitanda. Az egyes hitelez6k eldnyben részesitése sem megengedett.
Kifizetésre majd csak a megfelel6 hitelez6i tdmogatottsagu és az illetékes megyei
torvényszék altal is jévahagyott hitelezdi egyezség alapjan kertlhet sor. Kizardlag a
csédtorvényben taxative felsorolt fizetési kotelezettségek teljesitése lehetséges és
egyben sziilkséges a fizetési moratdrium id8szaka alatt®. Amennyiben mégis
tilalmazott kifizetésre kerlilne sor, Ugy az addsi képvisel6t a birdésag - a tobbségi
befolyassal rendelkezd tulajdonos mogottes feleléssége mellett — a kifizetett 6sszeg
10%-nak megfelel6 06sszegl pénzbirsdggal sujtja. A tulajdonos ismét csak
behajthatatlansag esetén felel, azaz kezessége sortartasos.

(3) A vagyonfeliigyel6 dijanak és szamlaval igazolt koéltségtéritésének
megfizetéséért valo felel6sség (Cstv. 21/B. § és 24/A. §)

igazolni kell. Abban az esetben, ha az adds ellen mar felszamolasi kérelem is benyujtasra keriilt, amely alapjan a
felszamolast elrendelték, a csOdeljaras lefolytatasa kizart.

® Példaul munkabér és egyéb bérjellegii juttatisok, kozterhek, kozmiidij, szimlavezetési dij, vagyonfeliigyel®i dij
¢és a vagyonfeliigyeld ellenjegyzésével vallalt kifizetések.
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A csddeljaras alatt allé adds hitelez6jének be kell jelentenie hitelez6i igényét az
adds és a vagyonfeliigyel6 részére. Csak ebben az esetben vehet részt az egyezség
kialakitasat célzé targyaldsokon, tovabba csak ebben az esetben szavazhat az
egyezség jovahagyasa vagy elutasitdsa mellett. A hitelez6i igénybejelentés
nyilvantartasba vételének, elfogadasanak az is a feltétele, hogy a hitelezd
egyidejlleg befizessen 1 szazalék Osszegli dijat a vagyonfelligyel6 szamlajara. A
nyilvantartasi dijak célja a vagyonfelliigyeld dijanak és koltségeinek fedezése.
Amennyiben ezek mégsem fedeznék teljes korlien a vagyonfelligyelbnek (és az
ideiglenes vagyonfeliigyel8i feladatot elldté vagyonfeliigyeldnek’) megfizetendd
Osszeget, Ugy a kllonbdzetet az adodsnak kell kifizetni a tobbségi befolyassal
rendelkez0 tulajdonos sortartdasos kezessége mellett.

A Polgari Torvénykdnyv vonatkozd rendelkezései szerint tobbségi befolyassal
akkor rendelkezik a tarsasag tagja, ha a szavazatok tébb mint 6tven szazalékaval
vagy meghatarozd befolyassal rendelkezik. A kdzeli hozzatartozok kodzvetett vagy
kozvetlen tulajdoni részesedése egybeszamitandd. (Ptk. 685/B. § (1)-(4)
bekezdés)

I1. Vezeto tisztségviselbi és tulajdonosi felel6sség birésagi megallapitasa
a felszamolasi eljaras soran ki nem elégitett hitelez6i kovetelésekért

Arra tekintettel, hogy a tarsasag jogutdd nélkili megsziinését eredményezd
felszadmoldsi eljards a hitelezdi érdekek els6dlegessége mellett menjen végbe,
feltétlenlil szikséges az adds tarsasdg korabbi vezetd tisztségviseldjének
egylttm(ikédése a felszamoléval. Azaz az, hogy a vezetd tisztségviseld teljes
korlien a felszamold rendelkezésére bocsdssa a tarsasdag korabbi gazdasagi
tevékenységéhez kapcsoldédo iratanyagot, kilonds tekintettel a megel6z6 6t évben
kotott, a tarsasagi vagyon csokkenését eredményezd jogligyletekre. Meg kell adnia
a gazdasagi tevékenység felszamoldi folytatdsa vagy lezarasa céljabdl szikséges
tajékoztatast, ideértve a tarsasag jelenlegi vagyoni helyzetérdl megfeleld képet add
konyvelési dokumentacié rendelkezésre bocsatasat. Nem utolsd sorban at kell adnia
a tarsasag még meglév6 vagyonat. A torvény taxative felsorolja e korben a vezetd
feladatait. (Cstv. 31. §) Arra tekintettel, hogy az adds tarsasag vezetbje e
kotelességét mindenképpen az elvart szinten teljesitse, az eljaré birdsagnak
lehetésége van kotelességszegés, késedelmes teljesités vagy valotlan adatkozlés
esetén birsagolasra, és arra is, hogy a birsagon fellil azon koltségek viselésére is
kotelezze, amelyek neki betudhatéan keletkeztek a felszdmold oldaldn (szakért6
igénybevétele, végrehajtéi kézbesités koltsége - Cstv. 33. § (1) bekezdés)

" Amennyiben csédeljarast kovetéen felszamolas elrendelésére keriil sor, ugy a vagyonfeliigyeld a felszamold
kijeloléséig ideiglenes vagyonfeliigyel6ként jar el.
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A birsag mértéke a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 évben felvett vezetd
tisztségvisel6i bevételhez igazodik, annak maximum Otven szdzaléka. Amennyiben
pedig ez a jovedelem nem allapithatdé meg, ugy legfeljebb 2 000 000 Ft. A
kotelezettség teljesitésére és a birsagolasra figyelmeztetd végzést, majd a birsagot
kiszabo és a koltségekben marasztald végzést az ados tarsasag tobbségi befolyassal
rendelkez6 tagjanak is meg kell kildeni, aki ebben az esetben is felelds a fizetési
kotelezettség teljesitéséért behajthatatlansag esetén egyszer(i kezesként (Cstv. 33.
§ (2) bekezdés).

A hitelez0 és a felszamold harom esetben kérheti a birdsagtdl azt, hogy allapitsa
meg a vezetd felel6sségét a tObbségi befolydssal rendelkezd tag sortartdsos
kezessége mellett (Cstv. 33/A. §), a mindsitett tobbséggel rendelkezd tulajdonos
vagy egyszemélyi tag (Cstv. 63. § (2) bekezdés) illetve a tdbbségi befolyassal
rendelkez0 korabbi tulajdonos (Cstv. 63/A. §) feleldsségét az adds tarsasag
felszamolasi eljarasban kielégitésre nem kerulo fizetési kotelezettségeiért.

(1) A 2006. julius 1-je utadn indult felszamolasi eljarasokban van lehetdség a
vezetd tisztségviseld felel6sségre vondsara az adds tarsasag ki nem egyenlitett
tartozasaiért (Cstv. 33/A. §). A vezetd tisztségvisel6 felel6ssége felréhatdésagon
alapuld karfelel6sség a fizetésképtelen tarsasag vagyoncsOkkenéséért, amely a
fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkezése utani helytelen gazdalkodasbdl eredd,
és a tarsasagi vagyonban beallt veszteség kompenzalasara iranyul oly mddon, hogy
a vezetd tisztségvisel6 helytdllasi kotelezettsége az okozott vagyoncstkkenés
erejéig kozvetlenil a fizetésképtelen tarsasag hitelez6i irdnyaban all fenn. A vezetd
feleldsségének jogcime és a ki nem elégitett hitelezdi igények jogcime nem azonos.
A vezetdi felel6sség a kielégitetlenll maradt hitelezdi igények megtéritésére iranyul,
ami nem feltétlenil azonos mérték(i a magatartds eredményeképpen beadlld
vagyoncsdkkenéssel.®..  Ez a felel8sségi tényallds eredetileg kétlépcsds
jogérvényesitésrol rendelkezett. A hitelezonek eldsz6r megallapitasi pert kellett
inditania, majd a felszamolas jogerGs lezarasat kodvetbéen kilon marasztaldsra
irdnyuld pert. Az ezt kovetd modositds szerint (2009. szept. 1-t6l) mar a
megallapitasi perben is elGterjeszthet a hitelez6 marasztalasi kérelmet, amennyiben
a kozbens6 mérleg és a részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelez6i
igények kielégitéséhez nem elegend6 a felszamolasi vagyon. A 2011. évi CXCVII.
torvény — amely legutébb mddositotta a szabalyozast - csupan par sorban szdl az
érintett mddositds indokairdl jogalkalmazasi problémakra hivatkozva. Az indoklas
szerint el6szor megallapitasra irdnyuld pert kell inditani, majd kuléon marasztalasi
pert is.

A torvényhely jelenleg hatdlyos szbvegezése szerint megallapitasi kereset a
felszamolasi eljaras ideje alatt terjeszthetd el6 azon vezet6 tisztségviseldvel

8 Fonagy Sandor: A fizetésképtelenségért valé maganjogi felelésség, PHD értekezés (Miskolc 2011) 143.
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szemben, aki a felszamolds elrendelését megel6z6 harom évben toltotte be ezt a
tisztséget, amennyiben nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el
UgyvezetGi feladatat a fizetésképtelenségi helyzet bekovetkezését kovetben, és
ezzel okozati 6sszefiiggésben csdkkent a gazdalkodd szervezet vagyona, vagy a
hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghilsult, vagy
elmulasztotta a kornyezeti terhek rendezését. Vezetdnek mindsil az a személy is,
aki meghataroz6 befolyast gyakorolt a tarsasagi dontéshozatalra. A csédtorvény
definidlja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének az
id6épontjat. Ez az az idopont, amelytdl kezd6dben a vezetd tisztségviselo eldre latta
vagy ésszerlien el6re lathatta, hogy a gazddlkodé szervezet nem lesz képes
esedékességkor eleget tenni a fizetési kotelezettségeinek. A fizetési nehézségekre
elsGsorban korabbi kdnyvelési dokumentacidbdl, illetve a tarsasagi vagyonelemek
(akkori) értéke és a hitelezdi igények 0Osszegszerliségének 0Osszevetésébdl
vonhatunk le koOvetkeztetést, amennyiben a konyvelési dokumentaci6 még
fellelhetd. A bizonyitasi teher a felperesen van. A birdi gyakorlat szerint a
felperesnek kell bizonyitania a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezésének az idépontjat, tovabba azt hogy a vezeté ekkor nem a hitelezdi
érdekek els6dlegessége alapjan jart el, valamint a vezetd jogellenes magatartasa és
a bekdvetkezett vagyoncsdokkenés kozotti okozati 6sszefliggést.

A keresetben vagyoni biztositék is kérhetd. (A vagyoni biztositék
O0sszegszerliségére vonatkozdan a jogszabalyhely nem tartalmaz iranymutatast,
annak mértéke feltehetéen a kereseti kérelmet benyujtd hitelezok felszamolasban
bejelentésre kerllt hitelez6i igényéhez igazodik.) Felosztdsara csak a felszamolas
jogerds lezarasat kovetben kerillhet sor kiilon, mar a marasztalasra iranyuld per
jogerds lezarasa és hitelezdi pernyertesség esetén. A hitelez6k kodzotti felosztas a
meg nem térilt kovetelések aranyaban torténhet. A toérvényszbveg ugyan
kifejezetten nem emliti, de feltehetben a hitelez6i kielégitési rangsor
figyelembevétele mellett. A keresetleveleket és a vagyoni biztositék nyujtasa iranti
kérelmet, tovabba valamennyi vonatkozé birdsagi hatarozatot a tébbségi befolyassal
rendelkez6 tagnak is kézbesiteni kell a beavatkozds lehetoségére torténd
felhivassal, tekintettel arra, hogy a megel6z6 harom évben tulajdonosi jogokat
gyakorld személy behajthatatlansag esetén kezesként felel ebben az esetben is. A
vezetd tisztségvisel6 és a tulajdonos csak akkor mentesll a feleldsség aldl, ha
bizonyitjdk, hogy az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtették a
hitelez6i veszteségek elkerillése, csOkkentése, a legfébb szerv intézkedésének
kezdeményezése érdekében. A hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell,
amennyiben a vezet6 a felszamolast megel6z6en nem tette kdzzé az éves
beszamol6t, vagy nem teljesiti a felszamolas elrendelését kovetdéen az irat- és
vagyonatadasi, beszamold készitési és tajékoztatasi kotelezettségét. A felszamolas
jogerGs lezarasat illetve a vezetdi felelésség megallapitdsara iranyuld per jogerOs
lezdrasat kovetd hatvan napos jogvesztd hataridbben - a ki nem elégitett
kovetelése erejéig - barmely hitelez6 kérheti a birdsagtdl azt, hogy koételezze az
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adds volt vezet6jét a kovetelése kiegyenlitésére. Tobb hitelezéi kérelem esetén a
pereket egyesiteni kell, és a hitelez6i kdvetelések aranyos kielégitésére kerilhet
sor. Ez a rendelkezés eredetileg a csdédtorvény 63. §-aban szerepelt, a 2011. évi
CXCVII. térvény valtoztatott annak elhelyezésén. Ez év marciustdl kerlt at ebbe a
fejezetbe a marasztalasi perinditast idobeli hatarok kdzé helyezve.

A 33/A. § felelGsség-attorési tényallasara vonatkozo birdi gyakorlat alapjan az
alabbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le’:

- A vezet0 tisztségviseld felel6ssége a tarsasagi vagyonban okozott
vagyoncsOkkenésért, a vagyoncsokkenés mértékéig vald karfeleldsség, amely nem
azonos a felperesi hitelez6i igénnyel, ugyanis annal kevesebb vagy tébb is lehet.
Elmaradt haszon, indokolt koltség e tekintetben nem mertlhet fel.

- A hitelez6 akkor is megindithatja a megallapitasi pert, ha a vezetd altal okozott
vagyoncsOkkenés 0sszegébdl (mint felszamoldsi vagyonbdl) a sajat kielégitési

- s .7

- A hitelezdk érdekeit sérti, ha a vezetd biztositék kikotése nélkll dont jelent6s
O0sszegli kolcson nyujtasardl (a kolcson oOsszege ebben az esetben a
vagyoncsOkkenés 0Osszege). A vezetd felel6sségét megalapozzak az indokolatlan
kockazatvallalassal jard Ugyletkotések, tovabba ha a fizetésképtelenség bealltat
kovetben tagi kolcsdn visszafizetését teszi lehetbvé.

- Az egyetemleges felel6sség aldl az a vezet6 sem mentesil, aki ténylegesen
nem vett részt a fizetésképtelenséget eldidézd helytelen gazdalkodasban passziv,
hanyag magatartasa miatt.

- A vezetd tisztségviselotol elvart, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben 0Osszehivija a tarsasag legfébb szervét, és annak intézkedését
kezdeményezze.

- Megallapitasi perben a birdésdg egyszerre dont a feleldsség jogalapjarél és
annak 6sszegszer(iségérdl (a vagyoncsokkenés mértékérdl).

(2) A hitelez6 a felszamolasi eljaras soran illetve annak jogerds lezarasat koveto
kilencven napos jogveszt0 hataridon belll kérheti annak megallapitasat, hogy az
addés egyszemélyi tagja vagy mindsitett tobbséggel rendelkez6 tagja - az adods
tarsasag felé érvényesitett tartésan hatranyos Gzletpolitikdjara tekintettel -
korlatlan és teljes felel6sséggel tartozik a tarsasag azon fizetési kotelezettségeiért,
amelynek kielégitését a tarsasag vagyona nem fedezi, vagy amely nem kerlt
kiegyenlitésre a felszamolasi eljaras soran. (Cstv. 63. § (2) bekezdés) A fenti
felel6sségi tényallds 2012. marcius 1-jével lépett hatadlyba. Mindsitett tobbséget
biztositd befolydasnak szamit, ha a befolyasszerz6 az ellendrzott tarsasagban

® Fonagy Sandor: A fizetésképtelenségért valé maganjogi felelsség, PHD értekezés (Miskolc 2011) 161.
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kézvetve vagy kozvetlenll a szavazatok legaldbb hetventét szazalékaval rendelkezik
(Gt. 52. § (2) bekezdés). Amennyiben a mindsitett befolydsszerzé tartdsan
hatranyos Uzletpolitikat folytat — amely a tarsasag kotelezettségeinek teljesitését
veszélyezteti - Ugy a tarsasag hitelezdje biztositék adasat kérheti (Gt. 54. § (1)
bekezdés). Tovabba amennyiben az ellendrzoétt gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili
megszlntetésére kerlil sor, Ugy a minGsitett befolyasszerzd korlatlan felel6sséggel
tartozik a tarsasag azon kotelezettségeiért, amelyek kielégitését az ellendrzott
tarsasag vagyona nem fedezi, amennyiben a hitelez6 felszamolasi eljaras soran,
vagy a tarsasag jogutdd nélklli megsziintetését kovetben - a toérvényben
meghatarozott hataridon bellil benyuljtott keresete alapjan - a birdsag megallapitja
a mindsitett befolyasszerzd korlatlan és teljes feleldsségét annak tartdésan hatranyos
Uzletpolitikajara figyelemmel (Gt. 54. § (2) bekezdés). A fenti torvényben
meghatarozott hataridé a csédtorvény szerinti kilencven nap. A tartdésan hatranyos
Uzletpolitika fogalmat a birdi gyakorlat alakitotta ki. Eszerint az Uzletpolitika olyan
gazdalkodasi koncepcid, amely Gzleti célok, iranyelvek 06sszegzése. Hatranyos
Uzletpolitika valésul meg, amennyiben az nem a tarsasag érdekét szolgalja, példaul
a tarsasagnak tartdsan bevételkiesést, vagy mas hatranyt okoz. Az egyszemélyes
tulajdonos feleldssége a minésitett befolyasszerz6 feleldsségébdl vezetheto le.

(3) A vagyoni hanyad rosszhiszem( tulajdonosi atruhazasat is szankcionalja a
jogszabaly, amennyiben az adds tarsasagnak a jegyzett tOkéje 6tven szdzalékat
meghaladd mértékd fizetési kotelezettsége all fenn (Cstv. 63/A. §). Ezt a felel0sség-
attorési tényallast a 2005. évi LXIX. torvény vezette be, amely 2005. julius 7-én
|épett hatdlyba. A hatalyba |éptet6 torvény eredeti szovegét mar tébb alkalommal
modositottak. El0szo6r valamennyi volt tulajdonosra kiterjedt a rendelkezés személyi
hatalya, aki a felszamolds megindulasat megel6z6 6t évben ruhazta at tarsasagi
tulajdonrészét. Majd az Uj szabdlyozas kapcsan felmerilt alkotmanyossagi
aggalyoknak betudhatéan (mely szerint a fizetésképtelen tarsasagban [évd
Uzletrészét értékesité tag rosszhiszemliségének allitasa indokolatlan, a korlatolt
feleldsség vivmanya kivételszabadllya silanyul) a felelds személyek kére a tdbbségi
befolyassal rendelkezé tagra sz(ikilt le, és a felszamolasi eljarast cégbirdsagi
megszintetési eljarasnak kellett megeldznie, valamint bekerilt a térvényszévegbe
az is, hogy a hitelezG6i igények nagysaga érje el a sajat téke otven szazalékat.

A felel6sség-attorési tényallds 2012. marcius 1.-t6l hatdlyos szbvege szerint a
felszamolds jogerds lezarasat kovetd kilencven napos jogveszté hataridében a
hitelez6 és a felszamolé annak megallapitasat kérheti, hogy a tarsasagi
részesedését a felszamolds elrendelését megel6z6 harom évben atruhazoé tébbségi
befolyassal rendelkez6 volt tag felel6ssége korlatlan az adds felszamolasi eljarasban
ki nem elégitett tartozasaért, amennyiben az addsnak a jegyzett tOke Otven
szazalékat meghaladé 0Osszegli tartozdsa van. A mentesliléshez a volt tagnak
bizonyitania kell, hogy az atruhazas idépontjaban a tarsasag még fizetoképes volt,
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vagy a tag joéhiszemien, és a tarsasag hitelezbinek figyelembevételével jart el. A
tartozas a felszamolasi eljarasban bejelentett és visszaigazolt hitelez6i igényeket
jelenti. A jegyzett t6ke Otven szazalékat meghaladd 6sszeg(i tartozas fennalladsanak
felperesi bizonyitasa jelentds bizonyitasi teher tekintettel arra, hogy az adds
tarsasagok konyvelési dokumentacidja rendszerint nem all teljes egészében
rendelkezésre. A torvényszdéveg ugyan csak megallapitasrdl rendelkezik,
marasztalasrdl nem, de e célbdl nem szilikséges kilon pert inditani, hiszen az eljaras
meginditasara a felszamolasi eljaras jogerOs lezarasat kovetden kerlilhet sor, a ki
nem elégitett hitelez6i igények 0Osszegszer(isége ekkor mar pontosan
meghatarozhatd.’® Amennyiben a tarsasagi részesedés harom év alatt tébbszor is
atruhazasra kerilt, ugy valamennyi volt taggal szemben megindithato a per.

A tag feleldssége nem tiszta karfeleldsség, hanem felréhatdésagon alapuld
mogottes helytallasi kotelezettség (amely kilonbodzik a fentebb emlitett, a sortartas
kifogasara hivatkozdo mdgottes felelds tulajdonos felel6sségétdl), nem a jogellenes
magatartassal okozati 0Osszefliggésben keletkezett vagyoncsOkkenést kell
megtériteni, hanem az addsnak a felszamolasi eljaras soran kiegyenlitésre nem
kerlilt tartozdsait, amelyek mar a vagyoni hanyad atruhazasakor is fennalltak.! Az
atruhazaskori fizetoképesség korabbi szamviteli dokumentacidval, illetve az
atruhazaskor meglévl, és az akkori tartozasra tekintettel megfelel6 vagyoni
értékkel biréd tarsasagi eszkozallomannyal bizonyithaté. Az alacsony vételaru
Uzletrész azonban utalhat a tarsasag mar felmerdult fizetési problémaira.

III. Vezeto tisztségviseloi és tulajdonosi felelosség a kényszertorlési
eljarasban

A kényszertorlési eljaras a cégeljarasrél szolo torvény ugyszintén 2012. marcius
1. nappal hatalyba lépett Ujitdsa, amely a kordbbi kényszer-végelszamolas helyébe
|ép6 szabalyozas azzal a lényeges kulonbséggel, hogy végelszamold kijeldlésére
nem kerll sor, az eljards egyes részfeladatait maga a cégbirdésag bonyolitja le. A
kényszertorlés jogintézménye uagyszintén annak biztositasat szolgadlja, hogy a
gazdasagi tdrsasagok a rajuk iranyadd jogszabadlyi és tdrsasagi szerzOdésben
rogzitett el6irdsok szerint mikodjenek az elbirdsok kozll kiemelve egyet (az éves
beszamold rendszeres kdzzétételének kotelezettségét), amely kotelezettségszegés
szankcionalasara hivatott.

Amennyiben a gazdasagi tarsasag nem tett eleget a szamviteli térvény szerinti
beszamol6 letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, a cégbirdsag az
addhatdsag értesitésére a gazdasagi tarsasagot visszavonhatatlanul megsziintnek

19 Fonagy Sandor: A fizetésképtelenségért valo maganjogi felelésség, PHD értekezés (Miskolc 2011) 229.
1 Ugyanott 230-231.
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nyilvanitja, és amennyiben az illetékes adéhatdésag nem kivan lefolytatni semmilyen
tovabbi eljarast a tarsasaggal szemben, Ugy azt torli a cégjegyzékbdl (Ctv. 62. § (2)
bekezdés b) pont; (4) bekezdés; 87. § (1)-(2) bekezdés). Jogorvoslati eljarasnak
egyaltaldan nincs helye ebben az esetben. A kényszertérlés megindulasaval
egyidejlleg a Cégkozlonyben a cégbirdsag felhivast tesz kdzzé arrdl, hogy akinek
kovetelése all fenn a tarsasaggal szemben, az jelentse be hitelez6i igényét a
megszabott hataridében (Ctv. 117. §). A kényszertorlési eljaras egyik feltétlen
kovetkezménye, a tarsasag torlésén kivil az azzal mindenképpen egyitt jaré
szankcié az, hogy a cégbirdsag a tarsasag egyedili tagjat, tobbségi befolyassal
rendelkez0 tagjat és vezetd tisztségviselGjét ot évre eltiltja attdl, hogy mas
gazdasagi tarsasag kizardlagos vagy tdbbségi befolyassal bird tagja illetve vezetd
tisztségviseld legyen. Az eltiltds a torolt tarsasag azon vezetd tisztségviseldjére is
kiterjed, aki a torlést megel6z6 évben toltotte be ezt a tisztséget (Ctv. 118. § (7)
bekezdés, Gt. 5. § (10) bekezdés és 23. § (3) bekezdés).

Masrészrol a kényszertorlés tovabbi kovetkezménye az, hogy amennyiben a térolt
tarsasag ki nem elégitett tartozast hagy maga utan, ugy kilencven napos jogvesztd
hataridén belll barmelyik hitelez6 kérheti a birdsagtol annak megallapitasat, hogy a
tobbségi befolyassal rendelkezé tag felel6ssége a cég kifizetetlen tartozasaiért
korlatlan (Ctv. 118/A. § (1) bekezdés). Annak megallapitasat is kérheti a hitelezd,
hogy a kényszertorlés meginduldsat megel6z6 harom évben részesedését atruhazé,
tobbségi befolyasu részesedéssel rendelkez6 volt tag feleldssége is korlatlan a ki
nem elégitett kovetelésekért. A (volt) tulajdonos mentesilésére vonatkozd
rendelkezések megegyeznek a felszamolasi eljarast kovetd megallapitasi keresetnél
irtakkal (Ctv. 118/A. § (2) bekezdés). Tovabba annak megallapitasat is kérheti a
hitelez6, hogy azok, akik a torolt tarsasag vezet6 tisztségviseldi voltak az eljaras
megindulasat megel6z6 harom évben, vezet6 tisztségvisel6i feladatukat nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el, és ezzel okozati
Osszefliggésben csokkent az adds cég vagyona, vagy ezaltal hildsitottak meg a
hitelez6k koveteléseinek kielégitését. A keresetben az is kérhet6, hogy a birdsag
kotelezze a volt vezetdt a meg nem térllt hitelez6i kovetelés kiegyenlitésére.
Mentesllésre ismét csak a korabban mar ismertetett kdorben kerilhet sor (Ctv.
118/A. § (3)-(4) bekezdés) Lényegében a kényszertorlési eljarasnal a felszamolasi
eljards soran mar megismert feleldsség-atviteli tényalldasokkal analég szabalyozast
talalunk.

IV. Behajthatatlansag esetén tulajdonosi mogottes felelosség

A cs6dtorvény (csbdeljards és felszamolasi eljaras keretében) Osszesen o6t -
fentebb mar részletesen leirt - feleldsségi tényalldsa rendelkezik a tdbbségi
befolyassal rendelkez6 tulajdonos mogottes felel6sségérdl, aki csak abban az
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esetben felel sortartdsos kezesként, amennyiben a kovetelés az addsi vezetd
tisztségvisel6tdl igazoltan nem hajthatd be. E mogottes felel6sség jogi természetérdl
az 1/2007. Polgari jogegységi hatadrozat ad iranymutatast a gyakorlat szamara.
Ennek legfontosabb megallapitasai az alabbiakban 6sszegezhetbek.

A mogottes felel6sség jarulékos természetl, masodlagos és kozvetett helytallasi
kotelezettség. A fokotelezett és a mogottesen felel6s ugyanazon koételezettségért
felel, igy a kovetelés eléviilése ugyanabban az idopontban kezddédik mindkét
kotelezett tekintetében. A mdgottesen felelés személlyel szembeni kovetelés
elévillése a fOkotelezettdl valé behajthatatlansag igazolt megallapithatésagaig
nyugszik, és a nyugvas megsziinésétdl szamitott egy éven belll érvényesithetd a
kovetelés a mogottes felelds személlyel szemben (Ptk. 326. § (2) bekezdés). A
mogottes felelds a behajthatatlansdag megallapitdasdig a sortartas kifogasaval
elharithatja a teljesitést, perlése esetén vele szemben csak feltételesen
végrehajthatd, marasztald itélet hozhatd. (A behajthatatlansagra utalhat példaul
végrehajthatasi cselekmény eredménytelenségét rogzitdé foglalasi jegyzOokonyv,
felszdmolasi eljarasban kbozbensdé mérleg, zardomérleg, felszamoldi nyilatkozat
egyszer(sitett felszamolas felszamoldi kezdeményezését megel6zden felszamolasi
vagyon hianyara val6 hivatkozassal.)

V. A korlatolt felelosség és a felelosség-attorés gazdasagi megkozelitése

Jelen fejezet rovid kitéréd a korlatolt feleldsség jogintézményének, illetve a
feleldsség-atvitel vagy felel6sség-attorés és a hitelezOvédelem problémakorének
kbzgazdasagi megkozelitésérdl, az ugyanazon problémakdrre adandd megoldasi
lehet6ségekrdl a minél teljesebb kép elérésére céljabol.

A korlatolt felel6sségli tarsasag 6sztonzi a beruhdazasokat az olyan kivanatos, de
kockazatos gazdasdagi terileteken, amelyek e tarsasagi forma hianyaban tllzottan
rizikdsnak tlinnének. A befektetok sajat kis tékéjuket sokkal nagyobb alapba
gyljthetik Ossze, amely az egyén szamara elérhetetlen nagysagu beruhazasok
lehet6ségét, egyidejlileg dridsi veszteségek és feleldsségek kockazatat teremti meg
specialis finanszirozasi formak igénybevétele révén.*?> Masrészrél ezek a tdrsasagok
allitjdk el6 a tarsadalmi sziikségletek kielégitésére alkalmas jészagokat, teremtenek
munkahelyeket és jovedelmet, mozditjdk eld az innovaciét, a technikai fejlédést. A
korlatolt feleldsségli rendszer kritikdja szerint e rendszer azért nem hatékony, mert
lehetové teszi a tarsasagi tagok szamara azt, hogy a hitelez6ik terhére
ellenszolgéltatds nélkili, nem kompenzdlt kockazatot vallaljanak.'*> Az utdbbi

2 Molnar Gabor Lajos: A korlatozott felelésség attorése az angol tarsasagi jogban Magyar Jog, 2001. marcius,
179.
3 Ugyanott 182.
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években a korlatolt felelésséggel m(ikdd6 gazdasdgi tarsasagok tulzottan
kockazatosnak bizonyultak kilénés tekintettel arra, hogy a felszamolasi
eljarasokban gyakorlatilag a hitelezdéi igények toredéke térilt meg.

A hitelez6i kockazatok csokkentésére tobb jogi megoldas kinalkozik, példaul a
minimum toke és a kotelezd biztositas eldirasa; a menedzseri és az igazgatoi
feleldsség (a vezetd tisztségviseldi feleldsség); a kockazatvallalas allami
szabalyozasa, azaz annak meghatarozasa, hogy mely ligyletek mindstilnek tulzottan
kockazatos tevékenységnek; végezetil a tulajdonosi korlatozott felel6sség
attorése.’ Ebbdl adédéan mindenképpen figyelmet érdemel a korlatolt felel8sségi
tarsasdgok un. ,jogi kockazatelemzése”. Az elmélet kiindulépontja az, hogy
mennyire valdszind a tarsasag, mint 0nallé jogalany sajat érdekeinek figyelembe
vétele (a tulajdonosi érdekérvényesités helyett). Egy vallalkozas akkor 6nalld, ha
beruhdzasi dontései elvalnak a tulajdonosi megtakaritasi, fogyasztasi déntésektol.
Akkor mikodik a leginkdbb hatékonyan, ha kizardlag sajat célokat kovet profit
maximalizalasra térekedve, a vezetéi fliggetlenség révén ténylegesen érvényesil a
tarsasagi érdekek els6dlegessége. A tarsasag sajat érdekének szem el6tt tartasa
egyben a hitelez6i érdekek védelmét is szolgalja, tekintettel arra, hogy a
hitelez6nek is érdeke a tarsasagi mikddés folyamatossaga, ami forrast teremt az
addssagallomany rendezésére. Kockazatelemzési szempontbdl kiemelt jelentdésége
van a szamviteli nyilvantartasoknak, masrészrol a tarsasag tarsasagi szerz6désében
is fellelhetbek olyan garancidlis rendelkezések, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy az adott gazdasagi tarsasag hitelezdi szempontbdl kisebb
kockazatot rejt magaban. A finanszirozasi dontést megel6zéen érdemes figyelmet
forditani a kovetkezbkre az Uzleti partner ,mindsitésekor”.

A tarsasag nonprofit illetve kozhasznu jellege, az alapitdsi dokumentacio
kozokiratba foglaldsa kisebb partnerkockazatra utald tényezék. Ugyszintén az is, ha
a tarsasag székhelye eltér a vezet6 és a tarsasagi tagok lakdohelyétdl, ha a jegyzett
t6ke minél nagyobb aranyban pénzbeli hozzajarulasbdl all, ha a tarsasagi szerzodés
rendelkezik potbefizetési kotelezettségrél. Amennyiben a tarsasagnak toébb
Ggyvezetdje van, és a cégjegyzés modja is egyittes, ha a tarsasagnal mikodik
felligyel6-bizottsdg és konyvvizsgald, ugy a mikodési kockazat feltehetéen kisebb.
Kockazat csokkentd tényezd az is, ha a kisebbségi jogok és a rendszeres vezetdi
értékelés (felmentvény addsa) tarsasagi szerzédésbe foglaldsara kerilt sor. Ezzel
szemben kockazatosabb az a partner, ahol a tarsasagi tagsag jelentés mértékben
koncentralt, a tarsasagnak van jogi személy tagja is, lehet6ség van osztalékel6leg
fizetésére, vagy a szabad eredménytartalék felhasznalasara.

Olvashatunk olyan gazdasagi vallalatértelmezési elméletekrél is, amelyek a
felel6sség-attorést tul tagnak vélik, annak a hazaindl mar joval kimunkaltabb

4 Ugyanott 183.
1> Lérinczi Gyula: A korltolt felelésségii tarsasag jogi kockazatelemzése Gazdasag és Jog, 2012. januar, 3.
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joggyakorlatdra, esetjogdra tekintettel. A szerz&dési szemlélet'® szerint a vaéllalat
nem részvényesek tulajdona, hanem szerzOdések halézata, amelynek
k6zéppontjaban a menedzser all. A menedzser koti a cég szerzOdéseit az
er6forrasok tulajdonosaival, akik a rendelkezésre bocsatott er6forrasért cserébe
jovedelmet kapnak. A részvényesek is csak erdforras tulajdonosok, tokét adnak
osztalékért cserébe. Tovabbi érvekre lenne sziikséglink ahhoz, hogy miért éppen ezt
a kort vonjuk be a vallalati vagyont meghaladd tartozdasok rendezésébe. Ha ezt
tesszlik, Ugy szamoljunk azzal, hogy a részvényesek varhatéan megvaltoztatjak
befektetési dontésiiket, tékefinanszirozas helyett a hitelezés felé fordulnak.

VI. A jelen tanulmanybdl kimaradt fejezetek

Kilén tanulmany témajat képezheti a felel6sség-attorés megjelenése az
angolszasz jogrendszerek esetjogaban és jogelméletében (a ,tarsasagi lepel
lerdntdsa”’, amely tébb szinten ,firtatja” a tarsasag elkiilonilt jogalanyisagat attol
filggben, hogy csak addicionadlis tarsasagi informacid szerzése a cél, vagy pedig a
részvényesi feleldsség) kulonds tekintettel az Amerikai Egyesilt Allamok
gyakorlatara. Masrészrél pedig azon kontinentalis orszagok szabalyozasa, amelyek
nem volt szocialista orszagok, kilonds tekintettel a német szabdlyozasra, ahol a
vildgon elsBként, egy 1892. évi térvényben jelent meg a kft. mint tarsasagi forma?s.
Ugyszintén kilon jogi tanulmany témaja lehet majd a tulajdonosi felelésség kérdése
blintet6jogi nézépontbdl, ideértve a polgari jogi igényben torténé marasztalds esetét
is.

16 Szalai Akos: Korlatolt feleldsség kozgazdasagtana: két mese a vallalatrél

(http://jesz.ajk.elte.nu/2007_4.html 1.

Y Molnar Géabor Lajos: A korlatozott felelésség attorése az angol tarsasagi jogban Magyar Jog, 2001. marc. 183.
18 Vezekényi Ursula: A kft. tagjainak feleléssége az 0j Gt. tiikrében Gazdasag és Jog, 1999. december, 8.
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Felhasznalt irodalom

BREHOSZKI Marta: Mennyire korldtolt a jogi személy gazdasagi tarsasdgok
tagjainak felel6ssége? A felel6sség-attorés hazankban és a ‘“lepelatszuras”
doktrindja az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Ph.D. értekezés, Budapest 2009)
http://www.jak.ppke.hu/tanszek/doktori/letolt/bm tezis.pdf
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Vékas Lajos hatvanadik sziletésnapjara és egyetemi oktatdéi mikodésének
harmincotddik évforduldjara, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 1999, 27-
35. oldal)

DARAI Péter: Néhany gondolat a mdgottes feleldsség eléviilésérdl (Gazdasag és Jog,
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fizetésképtelenségért (Magyar Jog, 2010. majus, 287-298. oldal)
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(Miskolc 2011)

KEMENES Istvan: A jogi személy elkulonilt felel6sségének ,attérése” (Tanulmanyok
dr. Bérczi Imre egyetemi tanar sziletésének 70. évforduléjara, Szeged 2000, 315-
330. oldal)

Ifj. KORSOS Antal: Az intézményes felel3sség-atvitel problémaja a tarsasagi jogban
(Gazdasag és Jog, 1999. majus, 8-10. oldal)

LORINCZI Gyula: A korlatolt felel6sségii tarsasag jogi kockazatelemzése (Gazdasag
és Jog, 2012. januar, 3-9. oldal)

MOLNAR Gabor Lajos: A korldtozott felelsség attdrése az angol tarsasagi jogban
(Magyar Jog, 2001. marcius, 179-188. oldal)

NOCHTA Tibor: A maganjogi felel6sség (tjai a tarsasagi jogban
(http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2/Nochta Tibor ertekezes.pdf)

SZALAI Akos: Korlatolt felelésség kézgazdasagtana: két mese a vallalatrol
(http://jesz.ajk.elte.hu/2007 4.html)

VEZEKENYI Ursula: A kft. tagjainak feleléssége az Gj Gt. tiikrében (Gazdasag és
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VEZEKENYI Ursula: A korlatolt tagi, részvényesi felel6sség attorése a tarsasagi
torvényekben a birdi gyakorlat tikrében (Sarkoézy Tamas Jubileum 2006, 304-316.
oldal)

VEZEKENYI Ursula: A gazdasagi tarsasagok tagjainak feleléssége (Szamvitel, Ado,
Koényvvizsgalat 2000. marcius, 105 - 108. oldal)

Jogszabalyok, birésagi dontések

A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX. térvény és annak
indoklasa (Cstv.)

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény és annak indoklasa (Gt.)

A cégnyilvanossagrol, a birédsagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol sz6ld 2006. évi
V. toérvény és annak indoklasa (Ctv.)

2011. évi CXCVII. térvény a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szélé 1991.
évi XLIX. térvény, a gazdasagi tarsasagokrol szélé 2006. évi IV. toérvény, a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szo6lé 2006. évi V.
torvény, tovabba az ezekkel 6sszefliggd egyes torvények moddositasardl és annak
indoklasa

A Polgari Torvénykodnyvrol szold 1959. évi IV. torvény és annak indoklasa
1/2007. Polgari jogegységi hatarozat
BDT2009.2169

BDT2012.2620

BDT2012.2619

EBH2011.2326

BDT2012.2645

BDT2011.2476

BDT2012.2669

BDT2010.2376

BDT2008.1874
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Kozak Henriett
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Dr. Szeibert Orsolya PhD, egyetemi adjunktus

Sziikség van-e a hazassagi vagyonjog europai

harmonizacidjara?

1. Bevezeto

Az eurdpai szabad koltozkodés joganak gyakorlasaval egyre tébb olyan emberi
kapcsolat - ezen belll hdzassag - létesil, amelyeknek a felek kilénb6z6
allampolgarsaga miatt nemzetkdzi maganjogi vonatkozasai vannak. A tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy ezek a viszonyok sajnalatos moédon - mas
hazassaghoz hasonldan - sokszor fel is bomlanak, és el6fordul, hogy emiatt
bonyolult nemzetkdzi hazassagi vagyonjogi vitak alapjat képezik. Az Eurdpai
Unién beliili megkétott hdzassagok fele 2007-ben valdssal végzddott!, és ezen
belll azok 16%-a nemzetkdzi vonatkozasu, ez is mutatja a téma aktualitasat.

Ezt felismerve az Eurdpai Unid Bizottsaga hosszU évek 6ta azon faradozik,
hogy minél tébb olyan unids rendelet szillessen meg, amelyek akar eljarasjogi -
Ujabban anyagi jogi - szempontbdl egyszer(sitik ezeknek a bonyolult és
érzelmekkel terhelt Gigyeknek az intézését.

A hazastarsak vagyoni viszonyait jelenleg jellemzden csak a nemzeti jog
égisze alatt szabalyozzak, bar a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencidanak van
ilyen targyd nemzetkdzi konvencidja, az 1978. marcius 14-i Egyezmény,? de azt
csak harom unids tagallam (Franciaorszag, Luxemburg és Hollandia) erfsitette
meg, és emiatt hatdsa a jogbiztonsagra és kiszamithatésagra nem jelentés.

II. A témaval kapcsolatos eurdpai jogalkotasi folyamat

Az Eurdpai Bizottsdg 2006-ban bocsatott ki Zo6ld Konyvet a hazassagi
vagyonjogi rendszerekre vonatkozd kollizids szabalyokrdl®, és a megkérdezett
kalénb6z6 tagdllami kormanyzati szervek, testliletek és a tudomany
képviseldinek a tobbsége Uudvozolték az abban foglaltakat. Az el6készitd
dokumentum fontossagat és a kozosségi kezdeményezés hasznossagat csak azok

! Demography report 2010
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/publication?p_product_code=KE-ET-10-001

2 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=87

® zold konyv a hazassagi vagyonjogi rendszerekre vonatkozo kollizios szabalyokrol, kiilonds tekintettel a
joghatdsagra és a kolcsonds elismerésre COM (2006) 400
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a common law orszagok kérddjelezték meg, amelyek a kontinentdlis jogi
értelemben nem rendelkeznek hazassagi vagyonjogi rendszerrel.*

Jelenleg az ezek alapjan elOkészitett, a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos (gyekben a joghatdésagrodl, az alkalmazandd jogrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl tervezett Roma IV. rendelet® még
csak javaslati formaban létezik, csaklgy mint a bejegyzett élettarsi k6zdsségek
vagyonjogi hatasaival kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandd
jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl tervezett tanacsi
rendelet®.

Mindkét rendeletet, a javaslat szerint allampolgarsagtél filiggetlendil
valamennyi, hatarokon atnyuld tGgyben kdzvetleniil, kdtelezéen és egyetemesen
alkalmazni kell majd. A targyi hatalyat illetéen varhatéan nemcsak a Nmj. tvr.’
joghatosagi és alkalmazando jogra vonatkozé rendelkezéseit cserélik fel, hanem
az ilyen targyu, esetlegesen hatdlyos bi- és multilaterdlis egyezményekét is,
miutdn a tagallamok kozotti kapcsolatokban els6bbséget fognak élvezni azon
egyezmeényekkel és megallapodasokkal szemben, amelyek ezen rendeletek altal
szabalyozott teriiletre vonatkoznak, és amelynek a tagallamok részesei.®

Persze felmerilhet barkiben a kérdés, hogy az eurdpai csaladjog teriletén
szikség van-e ilyen fokU integraciora, és ezek a kérdések miért nem
maradhatnak meg a nemzeti jogalkotas szintjén.

Erre utal az is, hogy a Rdma III. rendeletet® jelenleg a 27 tagdllambdl végiil
csak 14-ben kell alkalmazni, és a jogszaballyal kapcsolatban sulyos kritikak is
megfogalmazddtak. Mindez azt mutatja, hogy tébben veszélyes precedensként
tekintenek az union bellli jovobeli csaladjogi egyittmikddésre, amely a
vagyonjoggal kapcsolatos rendeletjavaslatok elfogaddsat is bearnyékolhatja.®

III. Jelenleg hatalyos lex fori alapjan felmeriilo gyakorlati problémak

A hazastarsak koOzotti vagyoni viszonyok rendezése soran a felek, illetve
esetenként az eljar6 férum szamdra egyik legnagyobb nehézséget az
alkalmazandd jog eldontése jelenti. A magyar nemzetkdézi maganjog

* Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikonyve, HVG-Orac, Budapest, 2012. 221.

® Javaslat: A TANACS RENDELETE a hézassigi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos iigyekben a
joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol COM/2011/0126
végleges - CNS 2011/0059 */ forras: http://eur-lex.europa.eu

® Javaslat: A TANACS RENDELETE a bejegyzett élettarsi kozosségek vagyonjogi hatasaival kapcsolatos
iigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando6 jogrdl, valamint a hatirozatok elismerésérol és végrehajtasarol/*
COM/2011/0127 végleges - CNS 2011/0060 */*/ forras: http://eur-lex.europa.eu

" A nemzetkozi maganjogrél sz616 1979. évi 13. torvényerejii rendelet

8 Kozak Henriett: Gyakorlati kalauz a nemzetkozi csaladjog egyes kérdéseihez Csaladi Jog HVG-ORAC X.
évf. 1. sz.

® A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassig felbontasara és a kiilonvalasra
alkalmazand¢ jog teriiletén 1étrehozando megerdésitett egyiittmiikodés végrehajtasarol

19 Wopera i.m. 217.
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rendelkezéseibdl kiindulva ez a kérdés csak akkor valaszolhatdé meg
egyértelmlen, ha a hazastarsaknak van vagy volt k6z6s személyes joguk.'

Az is el6fordulhat, hogy a személyes jog megvaltozasa miatt az alkalmazandé
jog az id6 mulasaval valtozik, példaul abban az esetben, ha a feleknek nem volt
k6zos személyes joga, kés6bb azonban ugyanannak az orszagnak lesznek az
allampolgarai.® A Nmj. tvr. 39.§ (4) bekezdése™ ugyan a személyes jog
megvaltozasanak esetére kimondja, hogy az nem valthat ki visszamendleges
hatasokat, és a szerzett jogokat tiszteletben kell tartani,” az egyéb okbdl
bekdvetkezett statutum-valtas lehetséges jogkdvetkezményeirdl azonban hallgat.
Amennyiben a Nmj. tvr. 39.§ (4) bekezdését szd szerint értelmezziik, akkor
egyéb esetekben az (j kollizids jogot visszamendleges hatallyal kell alkalmazni.”

Ez utdobbi azért jelent problémat, mert egyre gyakrabban fordul elé olyan
nemzetkdzi - sokszor kérészéletli — hazassag, ahol a feleknek nincs, és soha
nem is volt kozds személyes joga, és a kotelék soran tobb alkalommal is
megvaltozik a lakodhelyik. Ilyenkor eldallhat olyan helyzet, hogy a hazassagi
vagyonjogi szerzOdést az egyik tagallam alaki, és egyéb szabalyainak
megfeleléen kototték meg, azonban az azzal kapcsolatos jogvitajuk soran egy
masik — az utolsd kozds lakdhelylik — allamanak jogat kell alkalmazni.

Ez utdbbi sokszor varatlan helyzet elé allitja a hazastarsakat, és bizonytalan
jogi helyzetet teremt, mivel el6re nem lehet kiszamitani, hogy a hazassagi
vagyonjogi szerzO0dés megkotésénél melyik nemzeti jog alaki kdvetelményeire
kell figyelemmel lenniik.*®

Az Eurdpai Unid tagallamaiban is gyakran egymastol eltéré alaki
kévetelményeket taldlunk a hazassagi vagyonjogot érinté megallapodasokra. Igy
szdmos orszagban koézokiratbal” kell ezeket foglalni, de olyan is eléfordul, hogy
elég az irdsbeliség, vagy az ligyvéd altal ellenjegyzett maganokirati'® forma.*®

1 Nmj. tvr. 39. § (1) A hazastarsak személyi és vagyoni jogviszonyaira - ideértve a hazastarsi névviselést,
valamint a hazassagi vagyonjogi megallapodast is - az a jog az iranyadd, amely az elbirdlas idején a
hazastarsak ko6zos személyes joga. (2) Ha a hazastarsak személyes joga az elbiralas idején kiilonbozd, utolsd
kozos személyes jogukat, ennek hianyaban annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén a
héazastarsaknak utoljara kozos lakohelyiik volt.

12 Nagy Csongor Istvan: Nemzetkdzi maganjog HVG-Orac, Budapest 2011., V. fejezet 313.

13 Nmj. tvr. 39.§ (4) A hazastarsak személyes joganak megvéltozasa nem érinti a kordbbi jog alapjan
megallapitott névviselést, tovabba az érvényesen létrejott vagyonjogi hatasokat, ideértve a hazassagi
vagyonjogi megallapodast is.

* Nagy Cs. I. i.m. 313.

> Nagy Cs. 1. i.m. 316.

16 Nagy Cs. 1. i.m. 319.

7 P1. a német polgari torvénykonyv/BGB §1410 Der Ehevertrag muss bei gleichzeitiger Anwesenheit beider
Teile zur Niederschrift eines Notars geschlossen werden.

18 Csjt. 27.8 (3) bek. A szerzédés érvényességéhez annak kozokiratba vagy jogi képviseld altal
ellenjegyzett maganokiratba foglalasa sziikséges. Ez a rendelkezés nem vonatkozik ingd dolgok
ajandékozasara, ha az ajandék ataddsa megtortént, valamint az életk6zdsség megszakaddsa utan a hazastarsi
kozods vagyon megosztasa targyaban létrejott megallapodasra.

9 Nagy Cs. 1. i.m. 319.
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IV. A hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
ligyekben a joghatésagrol, az alkalmazandé jogrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardol szoloé tanacsi
rendeletre (Roma IV. rendelet) vonatkozé javaslat varhaté
hatasa a jelen gyakorlatra

A ROma 1IV. rendelet javaslatanak szovegezésébdl kitlinik, hogy nagy
valdszinliséggel az eddigi altalanosan megszokott tagallami nemzeti joggal
szemben a hazastarsaknak lehet6ségiik nyilik majd megvalasztani a hazassagi
vagyonjogi rendszerikre alkalmazandd jogot. Ez azzal az elonnyel jarna, hogy
kiszamithatéva tenné bontas esetére a vagyon sorsat.

Ez ndlunk is igen nagy valtozast fog jelenteni a hazastarsi kdzbés vagyon
megosztasaval kapcsolatos (gyek elbiraldsa soran, mivel a magyar hatalyos
jogban a hazassagi vagyonjogi szerzddésekkel kapcsolatos kérdések a
csaladjogba tartoznak, és emiatt a feleknek eddig nem volt lehet6ségik arra,
hogy megvalasszak a szerzédésre alkalmazandd jogot.”

Ez jelenleg a nemzetk6zi hazassagok vonatkozdasaban nagyon nagy
bizonytalansagot jelent, hiszen az egymastdl eltéré kilonb6z6 nemzeti jogok
sokszor mas-mas kapcsolddasi elvet alkalmaznak (pl. elsé vagy utolsé kozos
lakdhely)®*, és emiatt a felek nem tudhatjdk elére, hogy bontds esetén az
esetleges hazastarsi vagyonjogi vitdajukat melyik jog alkalmazasaval kell majd
rendezniuk.

A Réma 1V. rendeletjavaslat szerint Ugy t(inik, hogy a hazassagi vagyonjogi
rendszerre alkalmazando jog a hazastarsak teljes - ezen beliil ing6- és ingatlan -
vagyonara alkalmazandd lesz, fliggetlenil attél, hogy azok hol talalhatok. A
Réma III. rendelethez hasonléan azonban a jogvalasztdsukat a rendelet
behatdrolja majd, eszerint a felek kivalaszthatjdk majd azon allam jogat,
amelyben a hazastarsak vagy leendd hazastarsak kozos szokasos tartdzkodasi
helye talalhatd, vagy azon dllam jogat, ahol a hazastarsak vagy leendd
hazastarsak e valasztdas megtételekor szokasos tartézkodasi helye talalhato,
illetve azon tagallam jogat, amelynek allampolgarsagaval a hazastarsak vagy a
leendd hazastarsak egyike e valasztas megtételekor rendelkezik.?

Mivel a Nmj. tvr. a jogvalasztast tekintve a jogelméletek kozll a kollizids
jogvalasztas talajan all*® - hasonléan a Roma I. rendelethez* és a varhaté Réma
IV. rendelethez is —, amennyiben a felek megallapodnak a szerzddésre irdnyadod
jogban, ez a jog lesz irdnyadd a megallapodasra, flggetlentil a felek
jogvalasztasa hianyaban irdnyadé jog akar kogens szabalyaitdl.

% Nagy Cs. I. i.m. 318.

! Nagy Cs. 1. i.m. 318.

22 Réma 1V. rendeletjavaslat 15-18. cikk

8 Nagy Cs. I. i.m. 165.

* Az FEurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazandod jogrol (Roma 1.)
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Amennyiben a hazastarsak nem élnének a jogvalasztas lehetdségével, a
rendeletjavaslat maga hatarozza meg szigoru sorrendiség betartasaval a
hazassagi vagyonjogi rendszerre alkalmazandd jogot. Ez nem mas, mint azon
allam joga, amelyben a hazastarsak hazassagkotés utani els6 kozds szokasos
tartdzkodasi helye talalhatd, vagy ennek hidanyaban, azon allam joga, amelyben
a hazastarsak a hazassagkotéskor kozos allampolgarsaggal rendelkeznek. A
fentiek hianyaban azon allam joga mellett dénthetnek, amelyhez a hazastarsakat
egyltt a legszorosabb kotelékek flizik, figyelembe véve valamennyi koriiményt,
f6leg a hazassagkotés helyét.”

A hazassagkotéskori kozos allampolgarsag kapcsold tényezdje azonban nem
lesz alkalmazandé abban az esetben, ha a hazastarsak egynél tobb kozos
allampolgarsaggal rendelkeznek.” A javaslat ezen rendelkezése Ujnak mondhatd
a Brisszel II.a. rendelethez”’” és a Roma III. rendelethez képest, amelyek nem
szOlnak a tobbes allampolgarsag problematikajarol. Ez utdbbi hidny vezetett az
un. Hadadi tigyh6z*®, amelynek elbiralasakor az Eurdpai Birésag mar szembesult
azzal, hogy az egyes tagallamok nemzeti jogértelmezése igen eltéré a kettds
allampolgarsagrol.”

Amennyiben a felek éltek a jogvalasztas lehet6ségével, a hazassag ideje alatt
barmikor kérhetik majd, hogy hazassagi vagyonjogi rendszerikre az addig
alkalmazott jog helyett inkabb azon allam jogat alkalmazzak, ahol e valasztas
megtételekor az egyik hazastars szokdsos tartdzkodasi helye talalhatd, avagy
azon tagallam jogat, amelynek allampolgarsagaval az egyik hazastars e valasztas
megtételekor rendelkezik.*®

A statutiumvaltas természetesen meglepetést is tartogathat akar egyik, akar
mindkét fél szamara, ezért a valtozas csak a jovore nézve valthat ki joghatast,
kivéve, ha a hazastarsak kifejezetten (gy dontenek, hogy e valtoztatast
visszamenéleges hatallyal kérik. Nagyon fontosnak tartom, hogy ez utdbbi
esetben az addig alkalmazandd jog alapjan kotott korabbi aktusok érvényessége
nem kérdbjelezheté majd meg.

A jogvalasztas valaszthatd visszamenébleges hatdlya miatt a javaslatban
gondoltak a harmadik személyek védelmére is, miszerint a hazassagi vagyonjogi
rendszer megvaltozasanak hatdsai kogens modon csak a hazastarsakra

korlatozéodhatnak, és a harmadik személyek el6zdleg alkalmazando jogbdl fakado
jogait nem érinthetik.

> Roma IV. rendeletjavaslat 17. cikk

% Roma IV. rendeletjavaslat 17. cikk 2. pont

2T A Tanécs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi iigyekben és a sziil6i felelésségre
vonatkoz6 eljarasokban a joghat6sdgrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

8 Eurépai Birdsag C-168/08 sz. 2009.07.16-4n hozott itélete

2 Wopera i.m., 206. oldal

%0 Réma IV. rendeletjavaslat 18. cikk
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A Réma 1V. rendeletjavaslat szél az alkalmazandd jog megvalasztasanak alaki
szabadlyairdl, a hazassagi szerz6dés formajara alkalmazandd jogrdl is, amelyet
varhatdéan a hazassagi vagyonjogi rendszerre alkalmazando jog vagy a hazassagi
szerzddés megfogalmazasanak helye szerinti dllam joga hatdroz majd meg.

A hazassag vagyonjogi kodvetkezményeinek elbiralasa soran gyakorlatban
problémat okozhat a kollizids norma mindsitése is, azaz annak meghatarozasa,
hogy az adott jogeset kapcsan felmerild probléma melyik jogi fogalom
(eljarasjog, anyagi jog, nemzetkdzi maganjog) korébe tartozik, és a kulféldi jog
mely részét vehetjik figyelembe. A csaladjog teriileténél maradva az angol és az
ir jog nem ismeri pl. a hdzassagi vagyonjog fogalmat®!, de a német jogban is a
kdlfoldon kotott szerzdések alaki érvényességére vonatkozd szabalyok az
anyagi jognak mindsilé BGB??-n tUl az nemzetkdézi maganjogi szabalynak
szamitd EGBGB*-ben is taldlhatdak.

Részben ehhez kapcsolddik, és szintén fejtorést okoz a vitas kérdések
megoldasa soran a renvoi — a visszautalds, tovabbutalas - kérdése. Amikor a
kolliziés szabalyok kulféldi jog alkalmazasahoz vezetnek, kérdéses lehet, vajon a
kalfoldi jogrendszert a maga teljességében hivjak-e fel, vagy a kolliziés
szabalyok csak a kulfoldi jogrendszer anyagi jogi szabalyaira utalnak.** A magyar
kollizibs jog igencsak egyszer(i megoldast kovet a renvoi kérdésének
megoldasara, a Nmj. tvr. 4.§-a” elfogadja a visszautalast, és kizarja a
tovabbutalast.’® A kollizids targyu unids rendeletek, mint pl. a Roma I. és Réma
II. rendelet’ a felhivott jogrendszer anyagi jogi rendelkezéseire utalnak, mint
ahogy azt a Rdma IV. rendelet javaslata is tartalmazza, amely varhatdan szintén
kizarja majd a nemzetkdzi maganjogi jogszabalyok alkalmazasat.*

Az alabbi joger6s - am jelenleg a felperes fellilvizsgalati kérelme folytan a
Kuria el6tt 1évé - magyar birdsagi dontés jol illusztralja valamennyi fent vazolt
gyakorlati problémat.

V. Esetjog

A magyar allampolgarsagu felperes a magyar helyi birésagnal benyujtott
keresetében kérte, hogy a német anyagi jog — ezen belil a BGB rendelkezései -
alkalmazasaval a kovetkez6 sorrendiség megtartasaval kotelezze a magyar
birosdg a brit allampolgdrsagl, de szokasosan Németorszagban tartézkodd

3 Nagy Cs. I. i.m. 35.

% Biirgerliches Gesetzbuch/német Polgari Torvénykonyv

* Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch

* Nagy Cs. 1. 39.

% Nmj. tvr. 4. § Ha e torvényerejii rendelet értelmében kiilfoldi jogot kell alkalmazni, az alkalmazando
kiilfoldi jognak a felmeriilt kérdést kozvetleniil rendez6 szabalyai irdnyadok. Ha azonban a kiilfoldi jog a
felmertilt kérdésben a magyar jogra utal - e szabaly figyelembevételével -, a magyar jogot kell alkalmazni.

% Nagy Cs. 1. i.m. 48.

" Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerz6désen kiviili kételmi
viszonyokra alkalmazandé jogrol (Roma II.)

%8 Roma IV. rendeletjavaslat 24. cikk
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alperest arra, hogy rendszerezett kimutatdsban szolgaltasson adatot vagyoni
helyzetérdl 2005.04.11. napi forduldponttal. Majd ezt kovetéen kotelezze arra,
hogy adott esetben esklijével erdsitse meg az adatszolgaltatas teljességét és
hibatlansagat, majd kotelezze arra, hogy az adatszolgaltatds szerint adddé
vagyongyarapodast felperes részére fizesse meg.

Keresetét arra alapitotta, hogy a felek hazastarsak voltak, azonban a daniai
hazassagkotés idopontjaban egymassal kotott hazassagi vagyonjogi szerzédésiik
semmis a BGB 1410.8° alapjan az alakisdgok megsértése miatt, miutadn azt nem
foglaltak kozjegyzO6i okiratba. Ezért a felperes alappal tarthat igényt a német
anyagi jog alapjan az uUn. Zugewinn/értékkiegyenlités/ ra esO részére.
Masodsorban arra hivatkozott, hogy a dan nyelven kotott hazassagi szerz6dés
érvénytelen, mivel a felperes nem beszélt danul, és nem tudta pontosan, hogy
mit tartalmaz az okirat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Els6dlegesen vitatta, hogy a német anyagi jog alapjan kell a magyar
bir6sdgnak elbirdlni a keresetet, és kérte az EGBGB 15. 1.*° cikkelyben foglaltak
alapjan a dan jog alkalmazasat. E ponton utalt a felek kdzétt Németorszagban
folyamatban volt hazassagi vagyoni (gyben az Oberlandesgericht Hamm
dontésére is, amely ugyanerre az eredményre jutott, és ennek soran kimondta,
hogy a felperes perlekedése esélytelen.

Amennyiben az eljardé birdsadg mégis a német jogot alkalmazna, akkor is kérte
az EGBGB vonatkozé rendelkezéseit is figyelembe venni - tovabbutalva a dan
jogra -, mivel ennek mell6zése a német jog téves értelmezéséhez és ugyanazon
gy mas eredményhez vezetne. Ervelése szerint a dan alakisdgok megtartasaval
kotott hazassagi vagyonjogi szerz6dés érvényes, emiatt a felperes keresete nem
megalapozott. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a BGB 1409.8* alapjan a
felek a hazassagkotésnél kikototték a dan kilféldi jog alkalmazasat, ezért a felek
jogviszonyat nem a német, hanem a dan jog szerint kell elbiralni.

Az alperes ezen el6adasait a felperes vitatta, ezen belll kiilondsen azt, hogy
az Ugyben eljar6 magyar birésag a német kollizids jog alkalmazasa soran az
EGBGB-ben foglaltakat a BGB rendelkezéseivel egyitt figyelembe vehetné, illetve
a felek dan jogra utalé jogvalasztdsat, mivel allaspontja szerint azt a BGB
1409.§-a ki is zarja.

A magyar birdsag joghatdsagat illetéen a felek kozott jogvita nem volt.

Az elsd fokon eljart magyar helyi bir6sdg** a felperes keresetét elutasitotta.

% BGB § 1410 Form: Der Ehevertrag muss bei gleichzeitiger Anwesenheit beider Teile zur Niederschrift
eines Notars geschlossen werden.

“ EGBGB Art. 15. (1) Die giiterrechtlichen Wirkungen der Ehe unterliegen dem bei der EheschlieBung fiir
die allgemeinen Wirkungen der Ehe maf3gebenden Recht.

* BGB § 1409 Beschrinkung der Vertragsfreiheit: Der Giiterstand kann nicht durch Verweisung auf nicht
mehr geltendes oder ausldndisches Recht bestimmt werden.

* PKKB

THEMIS 2012. oktober



46

ftéletében megallapitotta, hogy a magyar allampolgérsagl felperes és a brit
allampolgar alperes 1987-ben Daniaban kétottek hazassagot. Ezen idGpontban és
azt megeldzben is az alperes bejelentett lakohelye Danidban, mig felperesé
Magyarorszagon volt. A felek a hazassagkoétés napjan dan tgyvéd altal okiratba
foglalt — dan nyelvld - hazassagi szerzddést kotottek, amelyek a felek kérelme
alapjan be is jegyeztek a dan helyi birésag vagyonjogi nyilvantartasaba.

A felek e hazassagi vagyonjogi szerz6désben kizartak a koz0s vagyon
keletkezését, és vagyonelkllonitésben allapodtak meg oly modon, hogy a
hazassag el6tt szerzett vagyon, tovabba ami a hazassag alatt oroklés, ajandék,
keresOtevékenység vagy egyéb moddon keril a tulajdonukba, az az érintett
hazastars kidlénvagyona marad. Ugyanez vonatkozik a kizardlagosan szerzett
vagyontargyakra, illetve azokra, amelyek ilyen vagyontargyak helyébe Iépnek. A
felek ezen tulmenden kizartdk a hazassagi vagyonkozosség keletkezésének
minden formajat.

A felek a hazassagkotést kovetden artistaként dolgoztak, hazassagukbdl két
gyermek sziletett. A munkajuk jellegébdl adéddan sokat utaztak, azonban mind
az els6, mind az utols6 kodzds lakdhelyllk Németorszagban volt. A felek
hazassaga id6kozben megromlott, és 2003 ota kulonvaltan élnek oly maddon,
hogy a felperes szokasosan Magyarorszagon, mig az alperes Németorszagban
tartdzkodik. A német helyi birésag a felperes kérelmére a felek hazassagat 2009-
ben kelt és joger6re emelkedett itéletével felbontotta.

Az elsOfokl birésdag a joghatdsagat vizsgalva kimondta, hogy a magyar
nemzetkdzi maganjogi szabdlyok értelmében a hdazassagi vagyonjogot érintd
eljardsokban eljarhat a Nmj. tvr. 59.§ (2) bekezdése® alapjan, mivel az egyik
hazastars - jelen esetben a felperes - lakohelye a perinditaskor Magyarorszagon
volt.

Az alkalmazandé jog kérdésével kapcsolatban megallapitotta, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a Nmj. tvr. szabdlyait figyelembe véve a
feleknek nincs, és nem is volt kdz0s személyes joga, ezért ennek hidnyaban a
Nmj. tvr. 39.§ (2) bekezdése* és a 4.8* alapjan annak az allamnak a felmeriilt
kérdést kozvetlenll rendez6 jogszabalyait kell alkalmazni, amelynek teriletén
hazastarsak utolsd kozos lakdhelye volt, vagyis a német anyagi jogot.

Mindezeket figyelembe véve a keresetet elutasité érdemi déntése azon alapult,
hogy a BGB. §1363 (1)* és §1414.* alapjan a felek a vagyonjogi viszonyaikat a

* Nmj. tvr. 59.§ (2) bek. Hazassagi vagyonjogot, valamint a bejegyzett élettarsak vagyoni viszonyait érint6
eljarasban magyar birdsag eljarhat, ha az egyik hazastars vagy bejegyzett élettars lakohelye vagy szokasos
tartozkodasi helye belf6ldon van.

* Nmj. tvr. 39.§ (2) bek.: Ha a hazastarsak személyes joga az elbirdlas idején kiilonbdz6, utolsd kozos
személyes jogukat, ennek hianydban annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén a
hazastarsaknak utoljara k6zos lakohelyiik volt.

** Nmj. tvr. 4.§ : Ha e trvényerejii rendelet értelmében kiilfoldi jogot kell alkalmazni, az alkalmazandé
kiilfoldi jognak a felmeriilt kérdést kozvetleniil rendezd szabalyai irdnyadok. Ha azonban a kiilfoldi jog a
felmertilt kérdésben a magyar jogra utal - e szabaly figyelembevételével -, a magyar jogot kell alkalmazni.

“® BGB §1363 (1) Die Ehegatten leben im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft, wenn sie nicht durch
Ehevertrag etwas anderes vereinbaren.
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toérvényi szerzeményi kodzdsségi helyzettel szemben a BGB. §1408.%°® szerint
hazassagi szerzddéssel oly mddon rendezték, hogy vagyonelkilonitésben
dllapodtak meg. Emiatt az alperes a BGB. §1379.%° alapjan nem koételezhetd a
vagyonkozosségre hivatkozassal a vagyona tekintetében nyilatkozattételre,
tovabba a BGB. §1378°° alapjdn a hazassagi vagyonkdzésség végén a felperest
nem illeti meg az esetleges vagyongyarapodas kapcsan raeso értékkiegyenlités,
azaz az un. Zugewinn.

Kifejtette, hogy a BGB §1410°' és a Beurkundungsgesetz, valamint a BGB.
§125°? rendelkezéseivel szemben alakilag érvényes a felek irdsba foglalt -
Daniaban kotott - hazassagi vagyonjogi megallapodasa, annak ellenére, hogy azt
nem foglaltak kdzjegyzdi okiratba.

A magyar elséfokl birésag ugyanis azon az allasponton volt, hogy az alaki
kotottségek megsértése miatti semmisség német anyagi jog szerinti
jogkdvetkezményének alkalmazasi lehetéségét a Nmj. tvr. 39.§ (2) bekezdésén>?
tul a felek kézds személyes joga hidnydban a Nmj. tvr. 29.§ (2) bekezdése*

“" BGB §1414 Schliefen die Ehegatten den gesetzlichen Giiterstand aus oder heben sie ihn auf, so tritt
Giitertrennung ein, falls sich nicht aus dem Ehevertrag etwas anderes ergibt. Das Gleiche gilt, wenn der
Ausgleich des Zugewinns ausgeschlossen oder die Giitergemeinschaft aufgehoben wird.

*® BGB §1408 (1) Die Ehegatten konnen ihre giiterrechtlichen Verhiltnisse durch Vertrag (Ehevertrag)
regeln, insbesondere auch nach der Eingehung der Ehe den Giiterstand autheben oder &dndern.

* BGB §1379 Auskunftspflicht: (1) Ist der Giiterstand beendet oder hat ein Ehegatte die Scheidung, die
Aufhebung der Ehe, den vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns bei vorzeitiger Aufhebung der
Zugewinngemeinschaft oder die vorzeitige Aufhebung der Zugewinngemeinschaft beantragt, kann jeder
Ehegatte von dem anderen Ehegatten 1. ) Auskunft {iber das Vermogen zum Zeitpunkt der Trennung verlangen;
2.) Auskunft iiber das Vermdgen verlangen, soweit es fiir die Berechnung des Anfangs- und Endvermdgens
maBgeblich ist. Auf Anforderung sind Belege vorzulegen. Jeder Ehegatte kann verlangen, dass er bei der
Aufnahme des ihm nach § 260 vorzulegenden Verzeichnisses zugezogen und dass der Wert der
Vermogensgegenstdnde und der Verbindlichkeiten ermittelt wird. Er kann auch verlangen, dass das Verzeichnis
auf seine Kosten durch die zustdndige Behorde oder durch einen zustdndigen Beamten oder Notar aufgenommen
wird. (2) Leben die Ehegatten getrennt, kann jeder Ehegatte von dem anderen Ehegatten Auskunft {iber das
Vermdogen zum Zeitpunkt der Trennung verlangen. Absatz 1 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.

 BGB §1378 Ausgleichsforderung: (1) Ubersteigt der Zugewinn des einen Ehegatten den Zugewinn des
anderen, so steht die Hilfte des Uberschusses dem anderen Ehegatten als Ausgleichsforderung zu. (2) Die Hohe
der Ausgleichsforderung wird durch den Wert des Vermogens begrenzt, das nach Abzug der Verbindlichkeiten
bei Beendigung des Giiterstands vorhanden ist. Die sich nach Satz 1 ergebende Begrenzung der
Ausgleichsforderung erhoht sich in den Fillen des §1375 Absatz 2 Satz 1 um den dem Endvermdgen
hinzuzurechnenden Betrag.(3) Die Ausgleichsforderung entsteht mit der Beendigung des Giiterstands und ist von
diesem Zeitpunkt an vererblich und tbertragbar. Eine Vereinbarung, die die Ehegatten wihrend eines
Verfahrens, das auf die Auflosung der Ehe gerichtet ist, fiir den Fall der Auflésung der Ehe iiber den Ausgleich
des Zugewinns treffen, bedarf der notariellen Beurkundung; §127a findet auch auf eine Vereinbarung
Anwendung, die in einem Verfahren in Ehesachen vor dem Prozessgericht protokolliert wird. Im Ubrigen kann
sich kein Ehegatte vor der Beendigung des Giiterstands verpflichten, {iber die Ausgleichsforderung zu verfiigen.

>l BGB §1410 Form: Der Ehevertrag muss bei gleichzeitiger Anwesenheit beider Teile zur Niederschrift
eines Notars geschlossen werden.

2 BGB §125 Nichtigkeit wegen Formmangels: Ein Rechtsgeschift, welches der durch Gesetz
vorgeschriebenen Form ermangelt, ist nichtig. Der Mangel der durch Rechtsgeschéft bestimmten Form hat im
Zweifel gleichfalls Nichtigkeit zur Folge.

¥ Nmj. tvr. 39.§ (2) bekezdés: Ha a hazastarsak személyes joga az elbiralas idején kiilonboz6, utolso kozds
személyes jogukat, ennek hianydban annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén a
hazastarsaknak utoljara kozos lakohelyiik volt.

> Nmj. tvr. 29.§ (2) bekezdés: Ha a szerzédés a szerzédésre vonatkozo jog szerint (25-28. §) alaki okokbol
nem érvényes, a birdsadg a szerzédést érvényesnek tekinti, amennyiben az eljar6 birdsag allamanak vagy annak
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szerinti in favor validatis rendelkezést segitségil hivva, a locus regit actum
elvének figyelembe vételével lehet elbiralni, kilénben az érvényesen létrejott
vagyonjogi hatasok, illetve a megszerzett jogok védelemben nem részestilnének,
amely méltanytalan eredményre vezetne.

Mivel a hdzassagi szerz6dés megkotése helye és ideje szerinti dan jog nem
tartalmazott olyan rendelkezést, hogy a felek kozotti hazassagi szerz6dés csak
kdzjegyzbi okirati formaban valik érvényessé, megkérdbjelezhetd kizardlag a
BGB vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasa. A német nemzetkdzi maganjog
ugyanis elfogadja a vissza- és tovabbutalas intézményét, a hazassagi vagyonjogi
szerzddés alakisag miatti semmisségét a BGB vonatkozd rendelkezésein kivil az
EGBGB 11. cikk. 1-3. bekezdéseire® is figyelemmel kell elbiraini.

Eszerint a hazassagi szerz6dés alakilag érvényes, ha a szerz6déskotés helye
szerinti alaki kotottségeknek megfelel. Mindezek alapjan a perbeli esetben a BGB
kizarolagosan nem alkalmazhatd, ugyanis amennyiben a szerz6dés alakisag
miatti semmisségének kérdése az EGBGB 11. cikke szerinti rendelkezés
figyelembe vétele nélkll, kizarélag a német anyagi jog szerint kertllne
elbiralasra, ahhoz a méltanytalan eredményre vezetne, hogy a felek kozott 1987-
ben Danidban, az akkori hatalyos dan jogszabalynak®® megfeleléen, érvényesen
létrejott hazassagi szerzodés az elbirdlasra iranyadd jogrendszer megvaltozasa
miatt  visszamendlegesen  mindGslilne  érvénytelennek, és sértené a
hazastarsaknak az érvényesen létrejott hazassagi szerzodés alapjan megszerzett
jogait.

Ugy itélte meg, hogy a fentiekre figyelemmel az EGBGB fent emlitett 11.
cikkét segitségll hivva a magyar birésag az alkalmazandé német jog alapjan a
német kozjegyzdi okiratba foglalt hdzassagi szerz6déssel egyenértéklinek
tekintheti a dan jogszabalyok alapjan nem kozokiratba foglalt, de a német
kozjegyzbi okirat jellemzdivel rendelkezd hazassagi szerzOdést. Emiatt a felek
kozott Danidban kelt szerzddés alakisdgok miatti semmisségét nem tudta
megallapitani.

Az els6fokl birésdg a felperes masodlagos keresetében foglaltakat sem
tartotta megalapozottnak a BGB §121 (2) bekezdésére® és a §124 (3)
bekezdésére®® visszautalva, mivel az 1987-ben koététt hdzassdgi szerz6dés

az allamnak a joga szerint érvényes, amelynek teriiletén kototték, vagy ahol a célzott joghatasoknak be kell
allniuk.

** EGBGB Art. 11. 1) Ein Rechtsgeschiift ist formgiiltig, wenn es die Formerfordernisse des Rechts, das auf
das seinen Gegenstand bildende Rechtsverhéltnis anzuwenden ist, oder des Rechts des Staates erfiillt, in dem es
vorgenommen wird. (2) Wird ein Vertrag zwischen Personen geschlossen, die sich in verschiedenen Staaten
befinden, so ist er formgiiltig, wenn er die Formerfordernisse des Rechts, das auf das seinen Gegenstand
bildende Rechtsverhéltnis anzuwenden ist, oder des Rechts eines dieser Staaten erfiillt. (3) Wird der Vertrag
durch einen Vertreter geschlossen, so ist bei Anwendung der Absétze 1 und 2 der Staat mafigebend, in dem sich
der Vertreter befindet.

*® A hazassag joghatasairol szolo 1925. évi 56. szamu torvény

> BGB §121 (2) Die Anfechtung ist ausgeschlossen, wenn seit der Abgabe der Willenserklirung zehn Jahre
verstrichen sind.

* BGB §124 (3) Die Anfechtung ist ausgeschlossen, wenn seit der Abgabe der Willenserklirung zehn Jahre
verstrichen sind.
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tévedés, szandék hianyara hivatkozva a jognyilatkozat megtételétdl szamitott 10
éven tul nem tamadhaté meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben kérte, hogy a masodfoku
birdsag az els6foku itélet megvaltoztatasaval adjon helyt keresetének.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a magyar nemzetkdézi maganjog
kolliziés szabalyai szerint a perbeli esetben a német anyagi jogot - ennek
megfeleléen a BGB-t - kell alkalmazni, mert ez a jogviszonyt kdzvetlenll rendezd
jog. Nincs lehet6ség a német nemzetkdézi maganjogi rendelkezésekre torténd
atlépésre, mert az nem szabalyozza kozvetlenll a vitatott kérdést. A BGB §1410-
a alapjan a hazassagi szerzodést kdzjegyzoi okiratba kell foglalni, ez azonban a
perbeli esetben nem toértént meg, tehat a szerz6dés a német jog alapjan semmis.
Emiatt a magyar elsofokd birdsag itélete téves és megalapozatlan, téves az
EGBGB 11. cikk alkalmazasa miatt, amely nem tartalmaz kdzvetlen anyagi jogi
szabalyt a Danidban megkotott szerz6dés alaki érvényességére, tovabba az
érdemi dontés egyoldalian az alperes érdekeit szolgalja. Alldspontja szerint nem
tartozik a birdsag feladatkorébe azon célkitlizés érvényesitése, hogy a német
birdsag el6tti perinditassal azonos eredményre kell vezetnie jelen eljarasnak is.
Ezzel ugyanis a magyar birésag kizarna a ,forum shopping” nemzetkozileg
elfogadott gyakorlatat, azaz a perinditas helyével az lgyfelek kivalaszthatjak a
kedvezdbb elbirdlast lehetové tevd anyagi jogot. Ugyanakkor a német
jogalkalmazasi gyakorlat nem =zarja ki azt, hogy a durva jogtalansagok
kikliszobolése érdekében még a dan szerz6dés érvényességének elfogadasa
esetén is kovetelhetd legyen a felperes részérdl a vagyonkiegyenlités.

A FOvarosi Torvényszék, mint masodfokd birésag az els6foku itéletet
helybenhagyta, jogi indokolasat azonban részben mddositotta.

A felperes fellebbezésében foglaltakat annyiban osztotta, hogy megallapitotta,
hogy a Nmj. tvr. 4.§ megfelel0 értelmezésével az alkalmazandd anyagi jog a
szerz0dés érvényességének kérdését kozvetlenll szabdlyozd német polgari
torvénykonyv (BGB), és az els6foku birdsag allaspontjaval szemben az EGBGB
11. cikkének rendelkezései nem alkalmazhatdéak. Leszdgezte, hogy a magyar
birdosag el6tt inditott jelen perben a birdsdg a Nmj. tvr. 4.§ szbvegezésében a
kozvetlenil alkalmazandd jogra utalas miatt csak egy anyagi jogrendszerbe tud
atlépni, ami a német vagyonjog. A magyar Nmj. tvr. jelenlegi szdvegezése
alapesetben nem teszi lehetévé a magyar birésdag szaméara a harmadik
jogrendszerbe torténdé tovabblépést.

Ugyanakkor a szerzddés alaki érvényességének vizsgalatakor nem lehet
mell6zni a perinditds idején hatdlyos Nmj. tvr. 30.§ (3) bekezdésének
rendelkezését, amely szerint, ha a szerz6dés az alkalmazandd jog szerint alaki
okbol nem érvényes, a birdsag a szerz6dést érvényesnek tekinti, ha az eljard
birésag allamanak vagy annak az allamnak a joga szerint érvényes, amelynek a
tertletén kototték, vagy ahol a célzott joghatdsoknak be kell allniuk. Ezen
szakaszban foglaltak alkalmazasanak lehet6ségét azon jogi tény teremti meg,
hogy a hdzassagi vagyonjogi szerzOdés is a kotelem egy tipusa, igy erre a
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szerzddésfajtara is alkalmazni kell - a Nmj. tvr. Csalddi jogrdl szélé VII.
fejezetében specidlisan nem szabalyozott kérdésekben - a Nmj. tvr szerz6déses
kotelmi jogra vonatkozd, altalanos rendelkezéseit.

A felek Daniaban kotott - tgyvéd altal ellenjegyzett és a dan helyi birdsagi
nyilvantartasba vett - szerz6dését a masodfoku birésag szerint mind a német,
mind a dan és a magyar jog szerint érvényesnek kell tekinteni. A német anyagi
jog szerinti érvényességet a német birdi gyakorlatra, egy a német LegfelsGbb
Birésag - 1981.02.16. napjan II. ZB 8/80. szamon hozott [a Beck.OK:
kommentarban EGBGB, Art. 11. szélszam: 35-37. alatt kozzétett] - dontésére
alapitotta, miszerint a kilféldon kotott szerz6dést német kodzjegyzd eldtt kotott,
érvényes szerz6désnek kell elismerni, ha az eljaré jogasz képzése és rangja
hasonlit a német kozjegyz6ére. A masodfokU birdsag tényként fogadta el, hogy
az eurdpai uniés jogharmonizaciot végrehajtd, unids tagallam Danidban az
Ugyvédekre vonatkozd szabalyozasnak megfelelden praktizalé tgyvéd a német
kézjegyzOvel hasonld rangunak és képzettséglinek tekinthetd. A felek kozotti
megallapodas érvényességét erlsitette az a tény is, hogy a felek kozotti
hazastarsi vagyonjogi vitdban korabban eljart német birdsagok el6zetes
allasfoglalasban jelezték, hogy a szerzddés érvényességének megtamadasa nem
vezetne eredményre. Itt utalt az iratok kozt elfekvé német helyi birdsag a
felperes perkdltség-kedvezmény iranti kérelmét elutasitd dontésére, miszerint a
felperes altal tervezett jogérvényesitésnek az akkori tény és vitaallas alapjan
nem volt ésszerd kilatasa a sikerre. A német fellebbviteli birésag az lgyre
vonatkozd nyilvanos dontésel6készit6 tajékoztatdjabol, és hatarozatabdl
egyértelmlien megallapithatd, hogy a kovetkezetes német itélkezési gyakorlat
szerint a német birdsagok a felek szerzédésére az EGBGB 15. cikke alapjan a dan
jogot alkalmaznak, és allaspontjuk szerint széba sem keriilhet a német
vagyonjog alkalmazasa.

A masodfokU birésag ramutatott arra, hogy amennyiben a német jog szerint a
felek szerz6dése alaki okbdl érvénytelen lenne, a Nmj. tvr. 33.§ (3) bekezdését -
szameliras miatt helyesen 30.§ (3) bekezdését - kellene alkalmazni. Ez esetben
pedig a felek szerzO0dése mind a szerz6dés megkotésének helye szerinti dan,
mind az eljaré magyar birdsag allamanak joga - a Csjt. 27.§ (3) bekezdése®® -
szerint alakilag érvényesnek tekintendo.

A masodfokl birésag indokoldasdban kifejtette, hogy a perbeli esetben a
szerz0dés érvényességének elbiralasa soran figyelemmel volt a jogallamisag és
jogbiztonsag alappilléreire, ezen belil a szerzOdéses akarat komolysaganak
kovetelményére, a forgalombiztonsag védelmének altaldnos, a nemzetkozi
maganjogi szabalyozas teljességén ativel6 elvekre. ,Ezek a hazassagi vagyonjogi
megallapodasokra is ki kell, hogy terjedjenek. A hazassagi vagyonjogi
megallapodast megkotd felek a tobbi szerzddéses kapcsolatban résztvevé

* A hézassagrol, csaladrél és gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény 27.§ (3) bekezdés: A szerzédés
érvényességéhez annak kozokiratba vagy jogi képviseld altal ellenjegyzett maganokiratba foglalasa sziikséges.
Ez a rendelkezés nem vonatkozik ingd dolgok ajandékozasara, ha az ajandék ataddsa megtortént, valamint az
¢letkdzOsség megszakadasa utan a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa targyaban létrejott megallapodasra.
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felekhez képest nem kerilhetnek sem hatranyosabb, sem elénydsebb helyzetbe
a szerz6dések alakisdganak nemzetk6zi maganjogi megitélése szempontjabdl. A
nemzetkdzi maganjogi szabalyozas viszonylag egységesen és konzekvensen
torekszik arra, hogy a szerz6dé felek és a vellik kapcsolatba kerilé harmadik
személyek szamara biztonsagos és kiszamithatd, azonos elveken nyugvéd
szabalyozast alakitson ki és alkalmazzon. Erre utal a magyar Nmj. tvr. és a
német EGBGB harmonizald szabdlyrendszere a  szerz6dések alaki
érvényességének a szerzOdéskotés helyének joga szerinti megitélésérdl.
Kétségtelen, hogy a szerzddéskotés helye szerinti jog konzekvens alkalmazasa
ebben a kérdésben - a felperesi allitast részben elfogadva - korlatozhatja a
L.forum shopping” érvényesiilését, de az alapelvek konkuraldasabdl egyértelm(ien
a forgalombiztonsdg, a szerz6dések biztonsaga, a maganjog alapjainak
stabilitdsa az er6sebb védelmet élvezd kdvetelmény.”®°

VI. Harmonizacio pro és kontra

A fenti példat felhasznalva végezziink egy gondolatkisérletet azzal a
feltételezéssel, hogy az Ugyben alkalmazni kellett volna egy, a Rdma 1V.
rendeletjavaslatnak megfelel6 unids rendeletet, és nézziik meg, hogy az milyen
joghatassal jart volna a per kimenetelére.

Noha nem volt vitatott a felek kdzott a magyar birdsag joghatdsaga, kezdjik
mégis ezzel a kérdéssel, hiszen a Rdma IV. rendelet erre vonatkozdé
rendelkezéseket is tartalmaz majd.

Tény, hogy a peres felek kozo6tti hazassagot a német helyi birdsag bontotta fel,
hiszen a Brisszel II.a. rendelet 3. cikk (1) bekezdése alapjan ez a forum is
joghatdsaggal rendelkezett az ligyben, mivel a hazastarsak legutébbi szokdasos
tartézkodasi helye ott volt, és az alperes férj még mindig ott tartézkodik.

A ROma IV. rendeletjavaslatanak 4. cikke miatt ez a birdsag is eljarhatott
volna a keresettel kapcsolatos hazassagi vagyonjogi rendszert érint6
kérdésekben, azonban ennek elofeltétele a hdazastarsak irasbeli, keltezéssel
ellatott beleegyezése lett volna.

Természetesen a Brisszel II.a. rendelet 3. cikke alapjan a magyar birésagok is
eljarhattak volna a hdzassag felbontasa kérdésében, a forumok kozotti valasztas
joga a perinditaskor a felperest illeti meg.

Amennyiben a felperes a perbeli esethez hasonldéan Ugy dontott volna, hogy a
német birdsagnal inditja meg a hazassag felbontdsat, és a hazastarsak nem
adtak volna a Réma 1V. rendelet 4. cikke szerinti kdzds irasbeli beleegyezést a
hazassagi vagyonjogi vitdjuk német birdsag elotti elbirdlasara, ez esetben is
nagy valdszinliséggel a német féorum jart volna el, mivel a perinditéaskor a
feleknek nem volt k6z6s allampolgarsaga és domicile-ja, és mar kdzods szokasos

80 1dézet a Févérosi Torvényszék itélete indokolasanak 5. oldal méasodik bekezdésébél
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tartozkodasi helye sem, tovabba az alperes szokasos tartézkodasi helye
Németorszagban volt.*

A magyar birésag csak akkor jarhatott volna el a felek hazassagi vagyonjogi
vitdjaban, ha a felperes Magyarorszagon inditotta volna meg a hazassag
felbontasa iranti pert, és a felek irdsban beleegyeztek volna a férum e kérdéssel
kapcsolatos joghatdsagaba.®

Mint mar fent részleteztem, a Roma IV. rendeletjavaslata alapjan a feleknek
lehet6sége lesz az alkalmazandd jog megvalasztasara is. Ehhez kapcsoléaddan
megallapodhatnak elvileg abban is, hogy azon tagallam birdsagai, amelynek
jogat a hazassagi vagyonjogi rendszeriikre alkalmazandd jogként valasztottak
meg, eljarhassanak a hazassagi vagyonjogi rendszeriiket érint6 kérdésekben
bizonyos feltételek fennallta esetén. Ez a rendelkezés azonban jelen esetlikben
irrelevans, hiszen a felek nem éltek a jogvalasztassal a szerz6déslikben.

A felek hazassagi vagyonjogi vitdjaban eljar6 német - esetlegesen magyar -
birosagnak az alkalmazandd jog megvalasztasa hianyaban a jelenleg
rendelkezéslinkre  allé6 tényallasi elemeket mérlegelve, a Rdéma 1V.
rendeletjavaslat 17. cikke a.) pontja alapjan - allaspontom szerint - a német
jogot kellene alkalmazni, mivel ott volt a hazastarsak hazassagkotés utani elsd
k6zbs szokasos tartdzkodasi helye.

Mivel a Roma IV. rendeletjavaslat 24. cikke kimondja, hogy valamely allam e
rendelet szerint alkalmazando6 anyagi joga alatt az adott allamban hatalyban lévd
jogszabalyokat kell érteni, a nemzetkdzi maganjogi jogszabalyok kizarasaval,
elvileg a német forum el6tt is felmertlhetne az EGBGB 11. cikkében Iévl kisegitd
szabaly alkalmazhatdésaganak kérdése a Danidban kotott hazassagi szerzédés
alakisaganak megitélése soran.

Itt segit azonban a jogalkalmazénak a Réma IV. rendeletjavaslat 20. cikke,
amely a hazassagi szerz6dés formajara alkalmazandd jogrdél szél, és aszerint a
hazassagi szerz6dést a hazassagi vagyonjogi rendszerre alkalmazandoé jog vagy
a hdazassagi szerz6dés megfogalmazasanak helye szerint dllam joga hatarozza
meg. A rendelkezés kimondja azt is, hogy a fentiek ellenére a hazassagi
szerz6désnek irasban kell késziilnie keltezéssel és a hazastarsaknak ala kell azt
irniuk, tovabba, ha a két hdzastars e hazassagi szerz6dés megkotésekor kozos
szokasos tartdzkodasi helye szerinti tagallam joga tovabbi alaki feltételeket ir el
a hazassagi szerz6désre vonatkozoan, e feltételeket tiszteletben kell tartani.

Noha a hdazassagi vagyonjogi rendszerre alkalmazandd jog a német, amely
kozjegyz6 altal szerkesztett okirati format kivan meg ez esetben, a hdzassagi
szerz0dést a felek Danidban fogalmaztdk meg, amely csak Ugyvéd altal
ellenjegyzett irasbeli alakisagot kivant meg, tovabba bejegyzését a birdsag altal
vezetett hazassagi szerzO6dési kényvbe. A felek a perbeli szerz6dést mindketten
ala is irtak, és keltezéssel is el volt latva. A hazassagi szerz6dés megkotésekor a

®! Briisszel ILa. rendelet 3. cikk (1) bekezdés
82 Réma IV. rendeletjavaslat 5. cikk 1. pont
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feleknek nem volt k6z6s szokasos tartézkodasi helye, igy esetleges tovabbi alaki
feltételeket nem is kell figyelembe venni a jogkérdés megitélése soran.

Emiatt barmely eljar6 - akar a német, akdr a magyar - birésag a fentiek
alapjan elvileg arra a dontésre jutott volna, hogy a vitatott perbeli szerz6dés
érvényes, és a felperes altal hivatkozott, alakisdg megsértése miatti semmisség
jogkodvetkezményei nem alkalmazhatdak.

Szerintem az ismertetett javaslatbdl, és a fenti levezetésbdl is kitlinik, hogy a
felek hazassagi vagyonjogi vitdja - még a felek jogvalasztasanak hianyaban is -
egyértelmlien kiszamithatobb kimeneteli, ami nagyban egyszerlsiti a
jogalkalmazok feladatat, és akar a perek szamanak csokkenésével jarhat.

Az alkalmazas soran azonban problémat jelenthet, hogy a tagallamok
vagyonjogi rendszerei kozott lényeges kildnbségek vannak, igy el6fordulnak
vagyonegyesitd rendszerek, vagyonelklilonité rendszerek, de olyanok is, amelyek
kombinaljak a vagyonelkulonité és a szerzeményi kozosségen alapuld rendszert.®
A javaslat szerinti jogvalasztasi lehetdség miatt nagyon fontos, hogy a felek
pontosan tisztaban legyenek azzal, hogy a dontés anyagi jogi szempontbdl
milyen kovetkezményeket hordoz magaban. Ezt tartalmazza tobbek kozott az
Eurépai Gazdasagi és Szociadlis Bizottsag 2011.09.21-én, a javaslattal
Osszefliggésben elbterjesztett véleménye is, miszerint szorgalmazzak az
ingyenes technikai és jogi segitékézpontokbdl allé eurdpai haldézat létrehozasat
annak érdekében, hogy a parok tudatosan, megfelel6 informaciok birtokaban
gyakorolhassak jogaikat.*

Megfelel6 informacidk nélkidl ugyanis a jogvalasztds gyakorlasa olyan
veszélyeket hordoz magaban, hogy a perekben elokérdésként meril majd fel az
ezzel kapcsolatos jognyilatkozat érvényességének megtamadasa a kevésbé
tudatos és informalt fél részérdl, amikor rajon, hogy 6 mégsem azt a ,lovat”
akarta.

Ez a rendeletjavaslat azonban - a Rédma III. rendelet 6. cikkével szemben -
hallgat arrél, hogy a jogvalasztasrél sz6ld6 megadllapodas vagy valamely
megallapodasi feltétel fennallasat és érvényességét melyik anyagi jog hatarozza
meg. Sajnos csak az alkalmazandd jog megvalasztdsanak alaki szabalyairdl,
tovabba a hdzassagi szerz6dés formajara alkalmazandd jogrél rendelkezik, azt
kimondva, hogy a hazassadgi szerz6dést a hdazassagi vagyonjogi rendszerre
alkalmazando jog vagy a hazassagi szerzddés megfogalmazasanak helye szerint
allam joga hatdrozza meg, de a hazassagi szerz6désnek mindenképpen irasban
kell késziilnie keltezéssel és a hdazastarsak aldirdsaval ellatva. Emiatt a
jogvalasztasrél széld jognyilatkozat érvényességének megtdmadasa esetén
szerintem az eljaré birénak még azt is el kellene dontenie, hogy melyik jog
alapjan biralando el az elokérdés.

% Wopera i.m. 219. és fiiggelék 326.
8 Wopera i.m. 237.
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A Rdéma III. rendelethez hasonldan itt is felmerilhetnek majd a kozrendi
klauzula és az imperativ rendelkezések alkalmazasaval kapcsolatos problémak.

A javaslat 22. cikke szerint az unids jogszabaly rendelkezései nem sérthetik
azon imperativ rendelkezések alkalmazasat, amelyek betartasat valamely orszag
a kozérdek - mint példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének
megolrzése - szempontjabdl donté fontossagunak itél, és megkoveteli a hatalya
ala tartoz6 valamennyi tényallasra torténd alkalmazasat, fliggetlenil attdl, hogy
e rendelet a hazassagi vagyonjogi rendszerre mely jog alkalmazasat irja eld. A
kozrendi klauzula emellett kimondja, hogy a rendeletben meghatarozott jog
valamely rendelkezésének alkalmazasa csak abban az esetben tagadhatdé meg,
ha az ilyen alkalmazas nyilvanvaldan Osszeegyeztethetetlen az eljaré birdsag
orszaganak kodzrendjével.

A probléma abban gyokerezik, hogy a rendeletjavaslat hatalya csak a
hazassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmazando, és természetesen nem terjed
ki a hazassag érvénytelenségére (nem I|étezésére). A hdzassagi vagyonjogi
rendszert azonban maga a hdzassag hozza létre, és miutan tdobb tagdllamban® is
lehetséges az egynemliek hadzassaga, elofordulhat olyan helyzet, hogy
joghatdsagi okok folytan annak a tagallami birésagnak kellene elddntenie az
azonos nemd felek hazassagi vagyonjogi vitajat, ahol ez a jogintézmény nem is
létezik.

A birdésagok ugyanakkor nem alkalmazhatnak a kodzrenddel kapcsolatos
kivételt egy masik allam joga rendelkezésének figyelmen kivil hagyasa céljabdl,
ha ez sértené az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajat és kilontsen annak 21. cikkét®,
amely a megkllonboztetés minden formajanak tilalmardél rendelkezik.

Mivel a hazassag érvényességét a felek személyes joga alapjan kell elbirdlni,
amelynek eldontése jellemzden személyallapoti perre tartozik, és a hazassagi
vagyonjogi per onalléan is elindithatd, kérdéses, hogy koézrendre vagy
kozérdekre hivatkozassal megtagadhatdé-e azonos nemil hdazasparok hazassagi
vagyonjogi vitajanak elbiraldsa csak azért, mert az adott tagdllamban jogi
paradoxonnak minGsil. A valasz valdszinlileg nemleges, hiszen a rendelet
kalénben egyetemesen nem lesz alkalmazhatd, a kérdésre adandd valasz
azonban jelenleg még nem lathaté eldre.

A rendelet ellen szélhat még az is, hogy egyre tobb esetben kell majd kulféldi
jogot alkalmazni, amely hosszadalmas és nehézkes lehet, és sok esetben a
tetemes forditasi dijak miatt tobbletkoltséggel fog jarni a felek, vagy az eljaré
forum szamara. Ezt ko6zbs eurdpai uniés - Ilényeges, tagadllami bels6

% Belgium, Hollandia, Spanyolorszag, Svédorszag, Portugalia

% Az Europai Unio Alapjogi Chartaja (2007/C 303/01) 21. cikk: (1) Tilos minden megkiilonboztetés, igy
kiilonésen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazds, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy
meggy6z0dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozis, vagyoni helyzet, sziiletés,
fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés. (2) A Szerzddések alkalmazasi
korében és az azokban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténd

minden megkiilonboztetés.
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jogszabalyokat tartalmazd, allanddan frissitett — jol kezelhetd adatbazissal®,
tovabba jogalkalmazodknak - elsGsorban birdknak - szdélé szaknyelvi és kulféldi
jog értelmezését seqgité képzésekkel lehetne némileg segiteni.

VII. Osszefoglalé

A ,2010. évi jelentés az unids polgarsagrol: Az unidés polgarok jogainak
érvényesitése el6tt alld akadalyok lebontasa” cimd 2010. oktéber 27-én
elfogadott dokumentumban az Eurdpai Unid Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a
nemzetkdzi parok tulajdonhoz fliz6d6 jogaival kapcsolatos bizonytalansagok
jelentik azokat a fobb akadalyokat, amelyekkel a polgarok mindennapi életlikben
uniés jogaik nemzeti hatarokon atnyuldé gyakorldsa soran meég mindig
szembesiilnek.®® Ezek tllnyomérészt a hézassdgok vagyonjogi hatdsait
szabalyozd anyagi jog szerint és a nemzetkdzi maganjog szerint alkalmazandd
szabalyok jelentdsen eltéréseibdl addédnak, mint arra mar fentiek is utaltak.

A Roma IV. rendeletjavaslat f6 célja, hogy olyan egyértelim( jogi keretet
hozzon létre az Eurdpai Unidban, amely magaban foglalja a joghatdsaggal
rendelkez0 birdsdg meghatdrozasat és a hazassagi vagyonjogi rendszerekre
alkalmazandd jogot, valamint megkonnyitse a hatdrozatok és jogi aktusok
tagallamok kozotti mozgasat. A javaslat jelenlegi szévegezése tobb éves széles
korl( konzultacié és hatasvizsgalat eredményeként sziletett meg, és célkit(izései
csak a hadzassagi vagyonjogi rendszerekre vonatkozé kozds szabalyok
formajaban valdsithatok meg. E szabalyoknak azonosnak kell lenniik ahhoz,
hogy jogbiztonsagot és kiszamithatdosagot biztosithassanak a polgarok szamara.
Az ismertetett javaslat megfelel az aranyossag elvének, mivel szigortan a
célkitlzések eléréséhez sziikséges meértékre korlatozdodik. A javaslat nem
hangolja 6ssze a tagdllamok hdazassagi vagyonjogat, és nem érinti a tagallamok
hazassagi vagyonjogi rendszereinek megszintetésébdl fakadd adolgyi
kérdéseket sem. Varhatéan a javaslat a polgarokra egyaltalan nem ré pénzigyi
vagy igazgatasi terhet, az érintett nemzeti hatdésagokra pedig csak csekély
tobbletteherrel jar.°

Szintén javara irhatd, hogy varhatéan nem érinti sem az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjaban a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot (7.
cikk), valamint a hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz vald jogot (9. cikk) az
e jogok gyakorldsat szabdlyozd tagallami jogszabalyok szerint. Ugyanakkor
megerdsiti a Charta 17. cikkében el6irt tulajdonhoz vald jogot, és a par teljes
vagyonara alkalmazando jog kiszamithatdsag lehetévé teszi, hogy a hazastarsak
hatékonyabban érvényesithessék tulajdonhoz vald jogukat.”®

87 Jelenleg is létezik az Eurdpai Igazsagiigyi Portdl Jog/tagallami jog/ N-lex adatbazisa, de gyakorlati
alkalmazasarol még kevés a tapasztalat

%8 Roma IV. rendeletjavaslat 1.1. Hattér-informaciok

%9 Réma IV. rendeletjavaslat 2. Konzultacié eredménye — hatasvizsgélat, 3. Javaslat jog elemei

" Réma IV. rendeletjavaslat 3.4. Az alapvetd jogokra gyakorolt hatas
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A joghatdsagi szabdlyok Osszehangoldsa jelent0sen egyszer(siteni fogja az
eljarasokat, mivel kdzos kollizids szabalyok alapjan lehetévé teszi a hazassagi
vagyonjogi rendszerrel kapcsolatos Gigyben eljard, hataskorrel rendelkez6 birdsag
meghatdrozdsat. A hazassag felbontasaval, a kullonvalassal, a hazassag
érvényesitésével vagy hagyatéki eljaras lefolytatdsa érdekében megkeresett
birosagok joghatdsaganak - az Unid létez6 vagy jovObeni jogi aktusainak
alkalmazasaval - az e keresetekkel kapcsolatos hazassagi vagyonjogi
rendszerekre torténd kiterjesztése lehetévé teszi a polgarok szamara, hogy
helyzetiik valamennyi vonatkozasardl ugyanaz a birdsag déntsén.”?

A kolliziés szabalyok harmonizaldasa azaltal jelentdsen egyszerisiti majd az
eljarasokat, hogy a tagallamok meglévdé nemzeti kolliziés szabalyai helyébe 1épd
egységes szabalyok alapjan lehetévé teszi a polgarok szamara az alkalmazandoé
jog meghatarozasat.

Végll pedig, a birdsagi hatarozatok elismerésével és végrehajtasaval
kapcsolatban javasolt szabalyok megkonnyitik e hatarozatok tagallamok kodzotti
mozgasat.

Mindezekre figyelemmel azt hiszem, hogy a cimben felvetett kérdést - az
el6z6 pontban emlitett problémak kikliszobdlése esetén - igennel valaszolhatjuk
meg.

™ Réma IV. rendeletjavaslat 4.2. Egyszer(isités
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Kruppa Kamilla
Biintetdeljarasjogi Tanszék
Témavezeto: Dr. Erdei Arpad professor emeritus

Akutagawa szamuraja!’
- gondolatok az igazsag természetérol a
biintetoeljarassal osszefiiggésben -

_ »Miért ne hinnénk abban, ami benniink él...
Es miért ne élnénk annak blivéletében, amiben
hisziink?”

(Akutagawa Ryinosuke)

,Fukai, fukai mori no oku ni...”>

A bozétmélyben néman fekszik a szamurdj. Almok nélkiil dlmodé szamuréj,
akinek tudata valahol az 6rékkévaldsag képlékeny anyagaval eggyé valtan lebeg,
és onnan tébbé mar nem tér ide vissza. A mellkasan ejtett sebbél kicsorduld vér
nyomai azonban szavak és hangok nélkiil beszélnek. Megelevenedett igazsagok a
valésag peremére szoritva: varjak azt, aki képes magaba fogadni lényiiket s
format adva nekik, vilagot épiteni beldliik.

De mi az igazsag ebben a valésagban? S hogyan kell ratalalni annak, aki
hordozni szeretné?

1. A bintetdeljaras sajatos megismerési folyamat, ,amelyre jellemzd a
haladas az érzékitél a gondolatihoz, a jelenségtél a lényeghez... Helytelen
azonban a bilntet6eljarast, mint megismerési folyamatot valahogy sablonosan
azonositani a gnoszeoldgidban abrazolt megismerési folyamattal. Ez ugyan a
blintet6eljarasban végig és tobbszordsen jelen van: a nyomozd, a szakértd, az
Ugyész, a védo, a bir6 megismerésében, jelen van az egyes tények és az egész
gy megismerésében is. A blntet6eljardas, mint jogi processzus e szerint
felfoghatd megismerési folyamatként is, de ennek keretei, fazisai, periodizacidja
sajatos.” Mivel - a jogirodalomban elfogadott nézet szerinti targya* alapjan - a

! AKUTAGWA Ryiinosuke (1896-1927): japan ir6 és miifordito. 4 bozétmélyben cimii novellajanak
kozéppontjaban egy haldleset all. A novella kizarolag vallomasok lancolatabdl 4ll, és irdja nem ad valaszt arra,
mi tortént a szamurajjal? E novella, valamint AKUTAGAWA A vihar kapujdban ciml masik elbeszélése alapjan
KurosAawA Akira 1950-ben rendezett filmet 4 vihar kapujdban cimmel.

2 A Do As INFINITY, japan egyiittes Fukai Mori cimii dalanak kezd§ sora. (,,Mély, mély erdé mélyén...”).

® KIRALY Tibor: BiintetGeljdrdsi jog. Osiris Kiadé. Budapest. 2008. 4. kiadas 71.

* Az irodalomban elfogadott tétel szerint a biintetéeljaras targya a biincselekmény. E nézettel viszont én nem
teljesen értek egyet. Az ezzel kapcsolatos véleményemet egy masik - jelenleg még kézirati formaban 1évé -
tanulmanyomban fejtem ki részletesen, igy itt és most - figyelemmel jelen dolgozat téméjara - nem szeretnék
ezzel foglalkozni.
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~konkrét blincselekménynek, azaz a tarsadalmi valdésag egy részletének a
megismerése.””

A bilntetéeljaras gnoszeoldgiai kérdéseinek vizsgalatdhoz ugyanakkor
elengedhetetlen a filozofiai gyokerek ismerete és a kilonb6zd ismeretelméleti
nézetek kozotti valasztas. Barmennyire is hangsulyozza az irodalom, hogy a
filozofiai fogalmakat nem lehet minden tovabbi nélkil atlltetni a blintetdeljaras
elméletébe (még kevésbé a gyakorlatba), e nélkil nem lehetséges az igazsag
blintet6eljarasbeli problematikajanak megértése.

Vagyis, ahhoz, hogy a szamuraj almat megpillantsuk, a bozot mélyére kell
menndnk.

Megismerésrél oly tényekkel, jelenségekkel kapcsolatban beszélhetiink,
melyek mar léteznek. Fliggetlendl attdl, hogy létrehozatalukban milyen szerepet
jatszott a szubjektum, illetve annak tudata, miutan létrejottek, mondhatjuk
roluk, hogy kilonvaltak, s immaron tdole figgetlenil Iéteznek. A valdsag tehat -
ilyen értelemben - objektiv. ,Bizonyos ugyanis, hogy nem azért vagy fehér, mert
mi azt gondoljuk, hogy igazan fehér vagy, hanem mert fehér vagy, azért van
igazunk, amikor ezt allitjuk.”® Csak a valdsag, igy felfogott objektiv voltdnak
elismerése teszi lehetdvé, hogy megismerésrdl beszéljiink. A biintetOeljarasra
vonatkoztatva ez azt jelenti: a blncselekményt el kell kdvetni ahhoz, hogy
egyaltalan felmerilhessen megismerésének lehetdsége. Ezen lehet6ség valdra
valtdsa a szubjektum tevékenysége, aki ily modon alkot képet az 6t korllvevd
vilagrol. ,A valdésdg megismerése Osszetett folyamat, ... egymast kovetd és
egymassal kolcsondsen 0Osszefiiggd fokozatai: az érzéki megismerés (érzet,
észlelet, képzet) és ezutan a racionalis megismerés(a gondolkodas, a fogalom,
itélet, koOvetkeztetés formajaban). [..] Hogy a targyak bels6, mélyebb
tulajdonsagait, torvényeit, Osszefiiggéseit megismerjik, meg kell haladni a
kozvetlen, eleven érzéki szemléletet és el kell jutni az absztrakt gondolkodasig. A
gondolkodas a megismerési folyamat magasabb foka, amely tagitja és bdviti a
kilvildgra vonatkozd ismereteinket, absztrahal és altalanosit. [...]"’

Es ennek a folyamatnak a végén jelenik meg az igazsdg.

Az igazsagot jellemz6en nem azonositjak a valésaggal, hanem egy sajatos - a
valdésag (objektum) és a megismerd (szubjektum) kozotti — viszonyrendszeren
belil értelmezik, illetve hatarozzak meg, mint a megismerd tevékenység
eredményeként kialakuld ismereteink objektiv tartalmat®. S miutdn ismereteink a
kalvilagban itéletek, kijelentések formajaban jelennek meg, igy adédik a magatol

® CseKA Ervin: A biintetd ténymegallapitis elméleti alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest.
1968. 29.

® ARISZTOTELESZ: Metafizika. Kilencedik konyv. Tizedik fejezet (1051b) Lectum Kiadé. Szeged 2002 238.

" KIRALY Tibor: i. m. 55.

8 FILOZOFIAI KISLEXIKON. (Szerk. Szigeti Gydrgyné - Vari Gydrgyné - Volczer Arpad) Kossuth Kényvkiadé
1980 Otodik kiadas. 151.
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értetdd8 kovetkeztetés, hogy az igazsdg a kijelentések tulajdonsdga.’® Egy
kijelentés ugyanis - legaldbbis e felfogds szerint - akkor igaz, ha tartalmat
tekintve objektiv, tehat a valésaggal megegyezé.

Jollehet, nem azonositjak a két fogalmat, mégis arra térekednek, hogy az
igazsagot objektivizaljak, ami viszont azt eredményezi, hogy a masik
elfeltételét, a szubjektumot igyekeznek, mondjuk igy, kiszoritani az igazsagbdl,
de legalabbis a lehet6 legkisebb teriiletre korlatozni szerepét az igazsagban. Mi
sem bizonyitja ezt ékesebben, mint az igazsag bintetdeljarasban is hasznalt
epitheton ornansa, az ,objektiv”.

~Az igazsagnak annyira tartozéka az objektiv, hogy enélkil nincs is
igazsag...Az igazsagban azonban a szubjektumnak is jut szerep...Nélkillik nem
lehetne sz6 igazsagrol, csak valdosagrodl...az objektiv igazsag jelentésében benne
van, hogy az nem fligg a szubjektumtol, masképp szdlva, az igazsag nem attdl
igazsag, hogy azt valaki gondolja, hanem azért, mert van objektiv tartalma. Az
>>objektiv<< az igazsadgnak ezt a szubjektum-folottiségét is kifejezi.”’® E
gyakorlat moégott talan az igazsag elszubjektivizal(éd)asatdél vald félelem huzodik
meg, amelyet az ,objektiv igazsag”, valamint a ,szubjektiv (tudati) igazsag”
fogalmainak kialakitasa, illetve elterjedt hasznalata is igazolni latszik.

A jelz6k felesleges és értelmetlen volta azonnal szembetilnik, amint Kkicsit
kozelebbrol is megvizsgaljuk az igazsagot, illetve annak természetét.

A fenti meghatarozas ugyanis csak akkor érvényes ra, ha a kilvilagban valé
megjelenése soran vizsgaljuk. Masképp szdélva: az igazsag a kdlvilagban, mint a
kijelentések, itéletek tulajdonsdga jelenik meg, ami az objektiv jelleg
tulhangsulyozasat segiti el6. Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy
az igazsag, miel6tt a kdilviligban megjelenne, mar létrejott: a megismerd
tudataban. Ekképp nem mas az igazsag, mint a szubjektum teremtménye.
Kizarélag benne és altala létezik, t6le fliggetlenlil soha (kivaltképp nem
,folétte”). EbblOl viszont egyenesen koévetkezik, hogy minden igazsag tudati,
mivel ott jon létre - a szubjektum valdésag-megismerésének eredményeként. Az
igazsag tudati - ha tetszik, szubjektiv - jellege azonban nem jelenti azt, hogy
egyszersmind téves, hamis. Igazsagrol ugyanis kizardlag akkor beszélhetiink, ha
megfelel a valésagnak, vagyis objektiv.

Természetét tekintve tehat kettds jelleggel bir, ami létezésének két,
konjunktiv el6feltételébdl fakad: a szubjektumbdl és az objektumbdl (valdsag).
Az igazsag szubjektum-fligg6é abban az értelemben, hogy a megismerd
tudataban jon létre. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a tudati-elem az igazsdgban
annak keletkezési helyére utal. Az objektiv elem ellenben a tartalmara
vonatkozik, arra, hogy mindenkor a valésaggal megegyez6.

® KIRALY Tibor: i. m. 154.
0 KiRALY Tibor: i.m. 155.
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Az igazsag két eleme tehat a kovetkezd: egy tudati és egy objektiv elem.
Amennyiben az els6 megtalalhatd, de az utébbi hidnyzik képzelményrol; ha
forditott helyzet all fenn, valédsagrél beszélhetiink.

Az objektiv jelzd tehat szlikségtelen, hisz a jég elé sem tesszlik, hogy ,hideg”
(meleg jég hijan), s igy - miként azt KiRALY Tibor is hangsulyozza - az igazsag,
amely nem tartalmaz objektivet, nem is igazsag.*

A szubjektiv (tudati) jelz6 hasonldé megfontolasbdl értelmetlen, mivel az
igazsadg a tudat terméke (amennyiben a megismerés helyes és pontos volt). Igy
a ,kétféle” igazsag kozott kiemelt ellentét mar maga is ellentmondas, mert
amennyiben a megismerd meggy6z6dése a valdsagrdl helytdlld, azaz objektiv,
akkor az igazsag. Ez jol érzékelhet6 a ,két igazsag” egymasba csusztatasakor,
amikor is azt mondja KIRALY Tibor, hogy ,a tudati... szubjektiv igazsag, akkor
taldlkozik az objektiv igazsaggal, ha.. amit igaznak tartunk, a valdsagnak
megfelel.”*? Amit ugyanis ,az ész helyesen ismer fel, az az igazsag.”?

Ha nem felel meg a valdésagnak, ugy hamissag, vagyis ilyenkor csak a tudati
elem van jelen, mig az objektiv hidnyzik, s igy ami Iétrejon: képzelmény.

Tudati elem Objektiv elem

Képzelmény X

Valdésag X

2. A szubjektum a valdsagrél, a vilagrél a megismerésen keresztil alkot képet
maganak, mint mondottuk, s igy a valdsag voltaképpen csak, mint igazsag*
létezik szamara. ,Nincs... bizonyosabb.. mint ez, hogy minden, ami a
megismerés szamara létezik, tehdt ez az egész vildg, csak a szubjektumra
vonatkozd objektum, a szemlél6 szemlélete, egyszdval képzet.. Minden, ami
valaha csak volt vagy valaha lehet a vildgon, kikerllhetetlenlil hordozza ezt a
szubjektum altali meghatarozottsdgot, és csak a szubjektum szdmara létezik.”®

A valdsag tehat - a megismeré szamara - egyet jelent az igazsaggal, s igy
mondhatjuk, hogy az igazsag nem mas, mint a szubjektum valésag-
megismeré tevékenységének eredményeképpen, a tudatban létrejott,
tartalmat tekintve objektiv (valéosaggal egyezd) tény, mely a kiilvilagban

! KIRALY Tibor: i. m. 155.

2 KIRALY Tibor: i. m. 185.

13 Arthur SCHOPENHAUER: A vildg mint akarat és képzet. Els6 kotet. Elsé konyv. Eurépa Konyvkiado.
Budapest. 1991. 58.

1 Amit SCHOPENHAUER a kovetkezékben képzetnek nevez, az - az én értelmezésemben - igazsag.
15 Arthur SCHOPENHAUER: i. m. 33-34.
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- masok szamara is érzékelhet6é moédon - mint a kijelentések
tulajdonsaga jelenik meg, és a kijelentés tartalmanak valésaggal valo
osszevetése soran allapittatik meg.

A tény, hogy a szubjektum szamara a valdésdag maga az igazsag, vagy épp
forditva, az igazsag maga a valdésag, még nem jelenti azt, hogy ne létezne a
megfigyel6tél kilonallo, fliggetlenll Iétez6 valdsag, hisz akkor nem lenne mit
megismerni. Pontosabban, valdsag-teremtésrél beszélhetnénk, ami viszont - egy
bizonyos néz6pontbdl szemlélve a helyzetet - teljesen megkérddjelezné
maganak a bilntetdeljarasnak a létjogosultsagat, mert - barmily abszurd mddon
hat is - ezzel nem kevesebbet allitanank, ha végigvinnénk a gondolatot, mint
azt, hogy a blncselekményt maguk a hatdésagok teremtik, mikdzben meg akarjak
ismerni az azzal kapcsolatos tényeket.*®

Nem célom sem a blintet6eljaras létének, sem egy, a tudatunktdl fliggetlendl
létez6 valdsagnak a megkérddjelezése ebben a dolgozatban - mar csak kényelmi
szempontokbdl sem. S mivel a blintet6eljaras, kivaltképp az igazsagszolgaltatas
,Ohatatlanul el6feltételezi, hogy létezik az &llitdsainkon kivili valdsag,”’” igy

pillanatnyilag én is ezt tekintem kiindulépontnak.

Mindennek ellenére azonban, nagyon ugy tlinik, hogy ezzel egyetlen csapasra
»igazsagtalannd” tettik a blntetdeljarast, mert ily néz6pontbdl szemlélve a
dolgokat, nem beszélhetiink sem igazsag-megismerésrol, sem igazsag-
megallapitasrél, csak valdsag-megismerésrdl, illetve -megallapitasrél és igazsag-
teremtésrél. Amig az igazsagot, mint a szubjektum tudataban lévét vizsgaljuk,
igy is van, de ez az igazsag - ne feledjik - a kulvildagban is megjelenik,
kijelentések formajaban, s innen nézve, helytadlldé igazsdag-megallapitasrol
beszélni. 8

A valdsag és az igazsag kulonvalasztasa is ekkor torténik meg, méghozza a
megismerés  helyességének ellen6rzése okan. Az ellen6rzés viszont
szlkségszerlen eredményezi az objektiv jelleg tulhangsulyozasat, tekintettel
arra, hogy a valdsag jelenti ebbdl a szempontbdl az igazsag mércéjét. Igazsagot
irok, jollehet kivilrdl nézve, ez nem mas, mint a szubjektum valdsagrol vald
meggyodzOdése, amely csak akkor ismertetik el igazsagnak, ha objektiv tartalma
masok (a megismerd szempontjabdl kivildllék) szamara bizonyitast nyert. A
blintet6eljaras lényeges vonasa ez az ellenOrzés, ami érthetévé teszi, miért,
hogy <csak a birédsdg megallapitdsai neveztetnek és ismertetnek el
igazsag(ok)nak.

16 A kvantummechanika szerint megfigyeléseink befolyassal birnak a valosagra, amelyet az un. ,kétréses
kisérlet”- tel (nevezetesen, hogy a foton egyszerre részecske-, illetve hullamtermészetil) is bizonyitottak. John
Archibald WHEELER, amerikai fizikus szerint azonban megfigyeléseink a multra is kihatnak. ,, 4 muilt nem
létezik, amig meg nem mérjiik a jelenben”. Amivel nem kevesebbet allit, mint, hogy mi magunk teremtjiik meg a
multunkat a megfigyeléseinkkel. (A ,kétréses kisérlet”-tel kapcsolatban részletes leirast tartalmaz John GRIBBIN:
Schrédinger macskdja cimii konyve. Akkord Kiado. 2001. 154-162.)

Y BARD Karoly: Igazsdg, igazsdgossdg és tisztességes eljdrds. Fundamentum. 2004. 1. szam. 44-50. ; 48.

8 De csak errdl, igazsag-megismerés tovabbra sincs, kizarolag valésag-megismerés (az én meglatdsom
szerint).
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Ennek ellenére ragaszkodom az igazsag kifejezéshez, mert az igazsag igazsag
marad fliggetlendl attél, hogy masok elismerik-e annak, vagy sem, s jelen
dolgozat szempontjabdl ezen van a hangsuly.

Mindezek fényében immaron érthetévé valik, miért a jelzOk hasznalata, s mit
is jelent a ,szubjektiv igazsag” kifejezés. Az igazsagroél valé meggy6z6désként
hatarozzak meg, de helyesebb - miként azt fentebb is irtam - a valdsagrdl vald
meggydz0désrdl beszélni, aminek objektiv tartalma a kilvildag szerepldi szamara
kétséges, s igy bizonyitasra szorul. A bintetdeljaras soran a ,szubjektiv igazsag”
az Ugyészi vad keretei kozott, annak megallapitasaiban, kijelentéseiben jelenik
meg a kivilallok szamara érzékelhetd mddon. Objektivitdsanak ellenbérzésére, s
igy az igazsag megallapitasara pedig - a jogalkoté dontése kovetkeztében - a
birésdg  jogosult. A  birésagnak tehat, jogi értelemben  véve,
»igazsagmonopdliuma” van, ahogy KIRALY Tibor fogalmaz.

IllGzion innen és tal

Miutan a blntet6eljaras feladata az igazsag (avagy a szubjektum valdsagrol
vald meggy6z6dése) objektivitdsanak ellendrzése - s ebbdl fakaddéan nem
minden eljarasi szakasz soran keletkez6 megallapitasok neveztetnek igazsagnak
- konnyen ugy tlnhet, hogy az igazsag toébb mint a valdésag, pontosabban
magasabb rendl. Az, hogy az igazsag félreértelmezése és félreértékelése mogott
milyen (tév)eszmei okok allnak, nem igazan lényeges, hacsak nem bizonyos
tulkapasok megértése miatt.

Nem nehéz beldtni, milyen veszélyeket rejt az igazsag tuldimenzionalasa,
valamiféle rejtélyes, misztikus fény-kédbe burkoldsa, s ezzel eszmévé
Iényegitése. Az inkvizitorius eljarasi rendszer épp elég meggy6z06. Természetesen
nem kevésbé fajdalmas és kartékony - a rossz tapasztalatok hatdsara - az
alulértékelése, ,balvannyd” nyilvanitdsa és ezzel egyidejlileg az ellene
meginditott keresztes hadjarat sem.*®

E két végletes, az igazsag bintetdeljarasban betoltott szerepével kapcsolatos
felfogasban, az igazsag természetének félreértelmezését l|atom, amelynek
gyOkere a szubjektum valds jelentéségének meg nem értése az igazsaggal
Osszefliggésben. S hogy megértsiik, milyen végzetes és végletekig mend a
félreértés, illetve félreértelmezés, vizsgaljunk meg tovabbi két ,igazsag-jelz6t”,

19 Az igazsag megismerésére iranyulé torekvés magasztos szenvedély, az igazsagossag elérhetésége fennkolt
idea, az igazsagos itélkezés magasrdptii vagy... Az *6sbiin’ akkor esett meg, amikor a jogalkotds hagyta magat
béklydba verni és az anyagi igazsag perbeli megallapitasanak kdvetelményét a torvényben... kotelezettségként
irta eld. A jogalkalmazast ezzel teljesithetetlen feladat elé allitotta, a jogfejlodésnek pedig olyan gatat szabott,
amely azéta is sikeresen akaddlyozza az igazsagszolgaltatdssal szemben — idékézben — megjelent Uj
kovetelmények, a hatékonysdg, az iddszeriiség teljesitését, az egyszeriisitést tdmogatd jogintézmények
meggyokerezését... A birdsdg... oszté igazsag hitétél (vagyatdl) Aatitatva, az ésszeriiséget elimindlo,
id6igényes,... felesleges... bizonyitast igényld, elérhetetlen abszolutumok hajszolasaval sajat végromlasahoz is
jelentdsen hozzajarult.” KADLOT Erzsébet: 4 ,,vad igazsaga”. 23-44. A biintetditélet igazsagtartalma. Szerk.
Erdei Arpad. Magyar Ko6z16ny Lap- és Konyvkiadé. Budapest. 2010. 23-26.
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amelyek még tobb bonyodalmat és még annal is adazabb ,balvanyrombolast”
eredményeznek: a materialis (anyagi) és a formadlis igazsag.

Az eljarasi jogban a materialis, illetéleg formalis igazsdg, valamelyest mas
jelentés(i - Osszefligg az eljaras feladataval és az eljarasi rendszerrel. - Az
eljarasban, amelyben a birésagnak a valdésagot fliggetlentil a felek
tevékenységétdl is, meg kell allapitania... a materidlis igazsagot allapitjak meg.
Ahol ellenben a felek rendelkezési jogosultsdga a dominans... vagy torvény
hatdrozza meg a bizonyitékok értékét, ott a birésag formalis igazsagot allapit
meg. A két kifejezésnek adhatnak részben mas, vagy tulajdonithatnak
arnyaltabb jelentést is, a f6 jellemvonasok mégis ezek maradnak: materialis
igazsag - ez megegyezés a valdsaggal, formalis igazsag - a torvény formai
kdvetelményeinek megfeleléen tett megallapitas.”?°

Egy kriminalisztika tankdnyv hasonlé meghatarozast tartalmaz. Eszerint a
materidlis igazsag olyan tényismeretek 0Osszessége, amely megfelel a
valdsagnak®'; mig a formalis igazsag ,olyan tényismeret, amely a jog altal el&irt
mennyiség(i és fajtaju, eléirdsoknak megfelel§ bizonyiték... tAmogat.”?

E meghatarozasokbdl elsd pillantasra kénnyen olyan kovetkeztetésre juthat a
gyanutlan olvasd, hogy a formalis igazsag nem is igazsag, ami viszont
nyilvanvalé tévedés. A materidlis igazsdg meghatarozasa pedig nem mond
egyebet annal, amit mar eddig is tudtunk, nevezetesen, hogy az igazsag csak
akkor igazsag, ha megfelel a valdsagnak, azaz tartalmilag objektiv, vagyis:
materialis igazsag = igazsag.

A lgtszélagos® kildnbség a két fogalom kozétt abban ragadhaté meg — mar
amennyiben e meghatarozasokat vesszik alapul -, hogy az elébbi fogalomnal a
tartalmi szempont kerll el6térbe, addig az utdbbindl, elnevezésébdl is
kovetkez6en, az alaki: milyen eljardsban, milyen keretek és szabalyok ko&zott
nyilvanitjak ki. Annak viszont, hogy az igazsagot, milyen mddon ellen6rzik és
allapitjak meg végil a bintetdeljarasban, nincs tulsdgosan nagy jelentésége,
mar ami magat az igazsagot, illetve annak természetét illeti. S ezzel pontosan
azt kivanom jelezni, hogy az igazsdg nem fliggvénye az Ugynevezett
Jtisztességes eljarasnak” (s egyaltalan, semmiféle alakszer(iséghez kotott
eljarasnak). Az természetesen mas kérdés, hogy az emberek miként értékelik az
igy megallapitott igazsdgot, de ennek sincs jelent6sége természetének és
jellemzG6inek vizsgalatakor.

ERDEI Arpad viszont a masik oldalrdl kozeliti meg a formalis igazsagot, s igy
lehetéséget ad a materidlis igazsdggal vald tényleges Osszevetésre. Igy
fogalmaz:

2 KIRALY Tibor: i. m. 186.

2l DR. Boocz Endre - DR. FINSZTER Géza: Kriminalisztika joghallgatéknak. Magyar Kozlony Lap - és
Konyvkiadé. Budapest. 2008. 10.

%2 Uo.

% Mivel nézetem szerint e meghatarozasok, nézépontjaik eltéré voltibol adodoan, nem alkalmasak valds
Osszevetésre.
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»A birdsag... a szemben all6 felek eléje vitt vitdjanak eldéntéséhez sziikséges
mértéken tul nem keresi a tények igazsagat. Az eljards feladata a jogvita
igazsdganak megallapitdsa.”* Az dsszehasonlitds lehetésége annak kdszénhet§,
hogy nala mar megjelenik a tartalmi szempontl megkdzelités, a valésaggal vald
egyezés, még ha sajatos kifejezés formajaban is (,tények igazsaga”), ami jelzi
egyuttal azt is, hogy a formalis igazsag is igazsag.

Magatdl értetddd eztan a kérdés, ha mind a materidlis, mind a formalis
igazsag igazsag, akkor mégis mi szlikség van a kilénboztetésre?

Amint kozelebbrdél megvizsgaljuk a formalis igazsag tartalmi szemléletl
meghatarozasat, latjuk, hogy az a valdésag egy bizonyos korére terjed ki, mint
amikor a szinpadnak csak egy részét vilagitjadk meg lampaval. A fénykérdn bell
lévé tények Osszessége, a valdésdag eme darabkdja neveztetik formalis
igazsagnak, mig, ami azon tul van, a semmibe vész, de legalabbis az
érdektelenség sotétjébe (eljarasjogilag mindenképpen).

Ezek szerint létezik valamiféle mérték, ami alapjan mérni lehet az igazsagot?
S aszerint, hogy a szubjektum altal megismert valdésagrész milyen aranyban all a
teljes valdsaggal (rész - egész viszonylatban), lehetne osztalyozni, mindsiteni az
egyes igazsagokat? Alighanem erre latunk példat a blntetbeljaras elméletében,
amikor e két jelz6 feltlinik a szinen.

Emlékezniink kell azonban arra, hogy a bintetdeljarasbeli valésag, korantsem
a teljes valdésagot, hanem annak csak egy részét jelenti: a blincselekményt,
illetve az ezzel kapcsolatos tényeket. Ebbdl koévetkezbéen pedig arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a materidlis igazsag ,a bintetd eljarasban azt
jelenti, hogy a birdsagnak csak akkor szabad marasztald itéletet hoznia,...ha a
terhelt, illet6leg vadlott valdésaggal, tényleg elkdvette a vadbeli blincselekményt s
annak elkdvetésében 6t kétségteleniil alanyi blinésség terheli.”?

Kétség kivil megnyugtaté volna minden tovabbi nélkil elfogadni FINKEY Ferenc
meghatarozasat, am attdél tartok, ezzel még nem kerilink kozelebb a ,pilatusi
kérdéshez”. Ennek oka, hogy a formalis igazsagot preferalé bliintetéeljarasban is
a blincselekmény és a kapcsolédd tények (ez a valdsagrész) jelentik az
igazsagot. A targy ugyanaz mindkét esetben. Epp ezért, Ugy vélem, a valaszt
nem a blntet6eljarasi célként meghatarozott igazsagban kell keresni.

Amikor ugyanis a bintetdeljarassal 6sszefliggésben az igazsag, mint olyan,
széba keril, rendszerint a céljat, az eredményét értik alatta: hogy a b(inds, és
csakis a blinos itéltessék el, de 0, lehetbleg, mindenképpen. Ebbdl a szempontbdl
nincs kalénbség materidlis és formalis igazsag kozott (mar amennyiben a
blintetdeljarasi célt értik alatta). Az igazsag azonban nem csak a blintetdeljaras
végeén tlinik fel el6szor: végig jelen van, az eljaras minden szakaszaban.

% ERDEI Arpad: Mi az igazsdg? A biintetéitélet igazsagtartalma (szerk. Erdei Arpad). Magyar KozIony Lap -
és Konyvkiado. Budapest. 2010. (9-22.) 13.
% FINKEY Ferenc: A biintetd perjog tankényve. Grill. Budapest 1916 108.
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Igazsag igazsag(ok) altali elérése, ez a bintetSeljaras. Epp csak elfeledkeznek
err6l. Hisz még a gondolat is ijesztd, hogy az el6készité szakasz, pontosabban
annak hatdsagai igazsagot allapitanak meg... pedig ezt teszik, ha a valdsagot
helyesen ismerték meg, és az ott sziletd hatarozatok megallapitdsaiban is ez
tlkrozodik. S nincs ebben semmi 6rdogtdl vald, masként nem is lehetne
felderiteni a blncselekményt. Az inkvizitérius eljaras rémalakja azonban
tovabbra is kisért, holott ennek elismerésével még korantsem allitottuk, hogy
felesleges a birdsag szerepe, s kdzvetett mdédon, de a funkcidmegosztas elvéé.

Az elOkészitd eljaras valdésag-megismerésének eredményeként - amennyiben
a megismerés megfelel6 - igazsagokat allapitanak meg, s egymas mellé
rendezve azokat, hipotéziseket és verziokat allitanak fel a blincselekménnyel
kapcsolatban. Masképp fogalmazva: az altaluk megismert valdsag-darabkakbdl
kovetkeztetéseket vonnak le, amely vagy egyezik a ,teljes” valdsaggal, vagy
sem. A bintetdeljarasbeli, végsd célként tételezett, igazsag feldl elnézve, ezek az
igazsag-szilankok Osszeillesztgetésébdl levont kovetkeztetések kiilonb6zd
elnevezésliek lehetnek, attodl fliggéen, hogy mekkora részt sikerllt megismerni a
Jteljes” valdsagbodl, s ez az ismeret milyen, a ,teljes” valdésagra vonatkozd
meggyodzOdést ébreszt a megismerdben (a nyomoz6 hatdsagban és az
(gyészben).

Altaldban®® a gyani kifejezést hasznaljdk kiilonbozd jelz6kkel?” ellatva,

amelyek kifejezik, hogy a hatdésag altal megismert valésdag miként aranylik a
blintet6eljarasi értelemben vett teljes valésaghoz (az igazsaghoz, ha tetszik), s
az altala kivaltott vélekedés a valdsagrol mennyire szildrd, a bizonyossaghoz
kozelitd a szubjektum szamara. A gyanu logikai valdszinliség, mely kifejezi egy
tétel megalapozottsdganak fokat mas tételek altal.?® ,Gyanu esetében mindig
arrél van szé, hogy az adatok nem teljesek, nem lehet az eseményrél még
bizonyossagot szerezni, csak valdszinlséget.. A gyanl..tehat..figg a
rendelkezésre a1l adatoktdl.” 2°

Es tegylk hozzad: a buntetSeljarasbeli igazsadg is. Ahhoz, hogy az igazsagot
kimondjak a blncselekménnyel kapcsolatban, meghatarozott tények ismerete
szlkséges.

Lényegében arrél van szé, hogy a jogalkotd hol hiizza meg a hatarokat gyand,
illetéleg annak fokozatai (valdszinliség) és bizonyossag (igazsag) kozott.
Mekkora és milyen ténykomplexum ismeretének birtokdaban levont jogalkalmazdi
kovetkeztetést fogad el igazsagnak. Amennyiben a valdsag teljes felderitését

% FINKEY Ferenc osztalyozasa ettdl eltér: kiilonbséget tesz gyanu és valésziniiség kozott, s ezeket 1ényegében
fokozatoknak tekinti. (FINKEY Ferenc: i. m. 279.)

2T A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvényben (tovabbiakban Be.) alapos és megalapozott gyanu
szerepel. TREMMEL Flérian pedig a Be. alapjan a gyant négy f6 tipusat kiilonbozteti meg. ,, 1. a biincselekményre
iranyulo egyszerii gyanu, 2. a biincselekményre iranyulo alapos gyanu, 3. a biincselekmény alapos gyanuja
(vagy bizonyithatosaga) és az elkévetdi egyszerti gyanu és 4. a biincselekményre és az elkovetore iranyulo alapos
gyanii.” (TREMMEL Florian: A gyanu differencidlt felmeriilésének értékelése a biintetdeljarasban (részlet).
Biintet6 eljarasjogi olvasokonyv (szerk. Toth Mihaly) Osiris Kiadé. Budapest 2003. (307-316.) 3009.

%8 KIRALY Tibor: i. m. 234.

# KIRALY Tibor: i.m. 243.
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varja el, s ennek ismeretét fogadja el igazsagként, akkor materialis igazsagrol,
ha pedig megelégszik kevesebbel is, formalis igazsagrdél beszélink. Ez a
kevesebb: ,a jogvita eldéntéséhez sziikséges mérték(i” valésagismeret (igazsag).

A materidlis igazsagot ilyen értelemben tekinthetjik egyfajta biztonsagi
intézkedésnek, garancianak, ha tetszik. A birdsag torvényi arra, hogy hivatalbol
bizonyitas kiegészitést rendeljen el (Be. 305. §. (1) bek.), épp ennek
megnyilvanuldsa. Ebbdl azonban nem koévetkezik, hogy a formalis igazsagot
preferald bilntetdeljarasi rendszerekben az eljaras végén megsziletd hatarozat
nem igazsagot tartalmaz, mert - miként azt ERDEI Arpad hangsulyozza - ,a
formalis igazsag nem hamissagot jelent, a jogvita igazsagat az ilyen eljarasban is
a valdo tényekre alapitja a birésdag, amennyiben ténymegallapitast Kkell
folytatnia.”*°

A téves kovetkeztetés veszélyét legfeljebb néveli, hogy nem valamennyi, a
blincselekménnyel kapcsolatos tényt kell felderiteni, de a tévedés lehetdsége a
materialis igazsag kdvetése esetén is fennall.

Ugy is meg lehetne fogalmazni: a két fogalom kozti kiildnbség abban all, hogy
a valdsaggal kapcsolatos birdi bels6 meggydz6édés kialakulasahoz, vagyis a bird
tudataban megsziletd igazsaghoz, a jogalkotd milyen koérld valdsagismeretet
kivan meg. Vegylk példaul a lemondas a targyalasrol elnevezés( jogintézményt
a hatalyos blintet6eljarasi toérvényben. Az 542. § (5) bekezdése alapjan a birdsag
a blnosséget megallapitd itéletet a vadlott beismerd vallomasara és a nyomozas
irataira alapitja. A valdsagot e tényeken tul nem kutatja.

A valdsag-kutatds mérsékelt volta annak kdszonhetd, hogy ebben az esetben
a blncselekmény, mint jogvita targya szerepel, s igy a felek (vad és védelem)
rendelkezési joga elotérbe kerll. A materidlis igazsdg esetében is létezik
bizonyos fokig rendelkezési jog a vadlo részérdl: vad nélkil a birésag nem jarhat
el, s azon tul nem terjeszkedhet. A formalis igazsag esetében viszont ez kdzelebb
all a polgari jogbdl ismert rendelkezési joghoz, tekintettel arra, hogy a vadld és a
terhelt kozott létrejon egy irdsbeli megallapodas, amely a terhelt beismer6
vallomdsan tulmenden tartalmazza az lgyész és a terhelt arra vonatkozé
nyilatkozatat, hogy milyen nem(, mérték( és tartalml bulntetést, illetéleg
intézkedést vesz tudomasul (Be. 534. § (1) bek.). Ehhez a megallapodashoz a
birosdg, amennyiben egyetért a megadllapodasban foglaltakkal, s a feltételek
fennallnak, koétve van. A birdsag el6tt valdjaban nincs jogvita a megallapodasrol,
mégis helytdlld lehet a ,jogvita igazsagardl” beszélni, annak ellenére, hogy a
jogvitat nem a birdsag, hanem a felek maguk kozoétt rendezték, s a birdsag mar
~Ccsak” e megallapodas helytalld voltat vizsgalja.

Mindezekbdl viszont kdvetkezik, hogy nem tekintem egyik fogalmat sem az
igazsag fajtdajanak, de még természetéhez tartozénak sem. Annak ugyanis
semmi jelentésége az igazsdg szempontjabdl, hogy mennyi rész-tény
ismeretében kovetkeztetlink az egészre, ha a kdvetkeztetés helyes. Ennek, mint

% ERDEI Arpad: i. m. 16.
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emlitettem, legfeljebb garancialis jelentésége van, ami természetesen korantsem
lebecstilendé.

A materidlis igazsdg elve tehat nem egyéb, mint garancia, ami a
blintet6eljaras céljanak megvaldsulasat és megvalodsitasat segiti eld. Ekként
viszont értelmetlennek tlnik az adaz klizdelem, amit a materidlis igazsag, mint
eljarasi cél ellen folytatnak. A ,balvanyrombolas”, ugy tlnik, nem egyéb
szélmalmok ellen folytatott harcnal.

Amennyiben pedig magat az igazsagot, vagyis a blincselekménnyel
kapcsolatos valdsag ismeretét tekintik balvanynak, s inditanak ellene hadjaratot,
akkor, ugy hiszem, a blintetdeljaras vesztére tornek. Igazsag ugyanis létezik
blintet6eljaras nélkil is, de blintetbeljaras igazsag nélkil, aligha.

Ennek a vildgnak az igazsagai azonban a valdsag peremén léteznek, a néma
szamuraj 6rékkévaldsaggal eggyé olvadt lelkének dallamaban a ,,mély, mély erdb
mélyén.” Mégis, talan lesz valaki, aki meghallja ezt a dalt, s utra kel, hogy
magaba fogadja Oket. Talan.
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Ordoégh Tibor

Politikatudomanyi Doktori Iskola
Témavezeto: Dr. Navracsics Tibor egyetemi docens

A valsag hatasa az Europai Unié nemzeti
kormanyaira!

Bevezetés

A tanulmanyban azt vizsgalom meg, hogy a gazdasagi-pénzigyi valsag
begyl(irlizése 6ta az Eurdpai Unidé tagallamaiban miként alakult a végrehajto
hatalom sorsa; a 2008-as megjelenéstdl a valsag hatasara a tagallami
kormanyok a valsagnak mennyire tudtak ellenallni, megtartottak-e kormanyzati
pozicidjukat a hivatalban |évd partok, vagy pedig kormanyvaltasra kerilt sor az
érintett allamokban.

A dolgozatban kilon fejezetekben targyalom az egyes nemzetallamokat
aszerint, hogy megvaltozott-e a kormanyzas, és ha igen, akkor ez miként tértént
meg. Az elsG fejezetben azokat az orszagokat mutatom be, melyekben a
miniszterelndknek és kormanypartjanak sikerlilt megodriznie a pozicidjat
(Németorszag, Lengyelorszag, Svédorszag, Ausztria, Luxemburg, Litvania,
Lettorszadg, Esztorszag, Ciprus és Malta). A masodik fejezetben a valtozd
kormanyok kovetkeznek eldszér Nyugat-Eurdpaban (Egyesllt Kirdlysag,
Franciaorszag, Hollandia, Belgium, Dania és Finnorszag), majd a harmadik
fejezetben a kelet-k6zép-eurdpai allamok kerllnek elemzésre (Csehorszag,
Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Romania és Bulgaria). Végil a negyedik
fejezetben a PIIGS-orszagok? bemutatasa kdvetkezik, melyekben eléfeltevésként
szerepel, hogy a gazdasagi valsag hatdsara tortént egyértelmlien a
kormanyvaltas.

Habar a dolgozat f6 célja, hogy bemutassa miként is élte meg az Eurdpai Unid
27 tagdllama a gazdasagi valsag elmult négy évét, sziikségesnek taldlom azt is
roviden vazolni, hogy az egyes valasztasok alkalmaval a széls6séges-populista
partok miként részesedtek mandatumban a toérvényhozdsokban. Ennek
hatterében az all, hogy a valsag hatdsara megnétt a tamogatottsaguk a
korabban parlamenten kivili, mandatummal nem rendelkez6 szervezeteknek,
ezért mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a tagallamokban ez az
el6retorés miként is zajlott le a valasztasokon.

1 A THEMIS az Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola folyoirata, politikatudoményi munkékat kivételesen
akkor kozliink, ha annak allamtudomanyi vonatkozas is van. A kozlést indokolta tovabba, hogy a tanulmany az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem TAMOP-4.2.2./B-10/1-2010-0030 tamogatasaval késziilt, ami mindkét
doktori iskolara Kiterjedt.

2 Pl IGS-orszagok alatt az elemzdk a sulyos adossaggal kiizdd orszagokat értik, melyek a kovetkezok:
Portugalia, [rorszag, Olaszorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag.
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1. Stabil nemzeti kormanyok

1.1. Németorszag

Németorszagot 2005 6ta a fekete-piros nagykoalicid iranyitotta, melyben a
CDU/CSU és az SDP kényszerllt egylttm(kodni. Az Eurdépaba begyl(iriz6 2008-
as pénzigyi-gazdasagi valsagot a két nagy part kdzdésen kivanta orvosolni,
amihez kitlnd hatteret biztositott parlamenti tobbséglik, viszont nehezitette a
koalicios egyuttm(ikodés kényszere és a partok eltér6 gazdasagpolitikai
elképzelései. A 2009-es valasztasi kampanyban kiderilt, hogy a német valasztdk
sem latnak szivesen a nagykoaliciot az Eurdpai Unid egyik legnagyobb tagallama
élén, és Angela Merkel kancelldrsagat egy CDU/CSU-FDP kormanykoalicidban
képzelik el.?> A német kampdnyban a titkosszolgdlat hatdskérének bévitésén és
az afganisztani szerepvallaldson tul felmerilt az adocsokkentés kontra joléti
allam vitaja is, mely a valsag kodzepette kdzponti elemnek mindsilt. A két nagy
part egyetértett a joléti kiadasok szinten tartasaban, viszont a CDU leend6
koalicids partnere a liberalis FDP radikalis addcsokkentést hangoztatott, amihez
sikerllt meggyb6znie a CSU partvezetését is, igy okozva fesziltséget a két
keresztény unidé kozoétt.*

A 2009. oktéber 27-én megtartott valasztason a Szovetségi Gylilésbe
(Bundestag) a korabbi parlamenti partoknak sikerilt bejutniuk és elérnitik az 6t
szazalékos mandatumszerzési klszobot. A varakozasoknak megfeleléen a
CDU/CSU 230 mandatumot szerzett, mig a liberdlisok 93-at, igy 323
mandatummal biztositva volt a parlamenti tébbség; mig a szocidldemokratak
11%-ot veszitettek tadmogatottsagukbdl és 23,1%-ot értek el, ami 147
mandatumot eredményezett szamukra. Egy felmérés szerint a szocidldemokratak
tobb mint 4,8 milli6 szavazét vesztettek 2005-h6z viszonyitva; koézdalik ,1,8
ember el sem ment szavazni. 1,2 millié vandorolt a radikalisabb Baloldalhoz és
890 ezer a Zoldekhez. A CDU/CSU szintén 890 ezer szavazét csabitott at a
szocidldemokrataktdl, de a konzervativok is jelentés veszteségeket
konyvelhetnek el: majdnem 1,2 millié korabbi szavazéjuk voksolt az FDP-re, 890
ezren pedig nem szavaztak.”

A német valasztasokon tehat Angela Merkel megtarthatta kancellari székét és
a CDU/CSU tovabbra is kormanypart maradt, csupan lecserélte korabbi koaliciés
partnerét, és a liberdlis FDP-vel lépett egylttmikodésre. A valasztas tovabbi
fontos eredménye lett, hogy meger6sodtek a kisebb ellenzéki partok, igy a
populista Baloldal Partja és a Zoldek. A szavazas eredményeként stabil
jobbkdzép kormany alakult Németorszagban, mellyel kapcsolatban olyan

® Kovécs Aron: A kampany végéig dugdostak a szennyest a német partok.
Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20090924-nemet-valasztasok-a-kormany-valtozik-de-merkel-
valoszinuleg-kancellar-marad.html (Let6ltve: 2012. jalius 17.)
* Kovacs: i. m.
®> A CDU-FDP koalicié nyerte a német valasztast - exit pol eredmények.
Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20090927-nemet-valasztas-2009-eredmenyek.html
(Letdltve: 2012. julius 17.)
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elképzelések is napvildgot latnak, hogy a késObbiekben az eurovalsag idején
majd a német pénzigyi modellt fogjak hangsulyozni az eurdpai porondon, mely
révid id8re, de kitartban meg is jelent a valsdgkezelés folyaman.®

1.2. Lengyelorszag

Lengyelorszag az Eurdpai Unidban egyediiliként bliszkélkedhetett azzal, hogy
nem kellett a valsag nyoman jelentkez6 recesszidval szembenéznie, gazdasaga
stabil maradt, tovabbra is GDP-ndvekedést tudott produkalni. A 2007 o6ta
hatalmon 1évd Polgari Platform-Parasztpart (PO-PSL) szbvetség sikeresen nézett
szembe a valsaggal, melynek kdszénhetéen Donald Tusk miniszterelndk
lattdk, hogy a Tusk-kabinet nem gazdasagélénkitéssel valaszolt a valsagra,
hanem fegyelmezett kdltségvetési politikat folytatott, melynek kdvetkeztében a
koltségvetési deficit csokkend tendenciat mutatott, mig az dllamadodssag mértéke
55% alatt maradt.

A lengyel valasztasok két meglepetéssel is szolgaltak azonban az elemzék
szamara. Egyrészt megerdsddott a bal-liberalis Janusz Palikot partja (RP). A PO-
bol kivalt képvisel6k altal alapitott tomorilés a szavazatok tiz szazalékat szerezte
meg, els6sorban a nyugatias értékrend hangsulyozasaval és a vallalkozasbarat
elképzelésekkel. A masik nagy meglepetést a baloldal rossz szereplése okozta,
melyben a Baloldali Demokratikus Szoévetség csupan 8,25%-ot szerzett, amivel
az oOtodik helyre szorult vissza a parlamenti partok soraban, és teljesen
elveszitette valtdparti jellegét.®

1.3. Svédorszag

A 2010 szeptemberében megtartott valasztasokon a négyparti jobbkdzép
kormanykoalicionak sikerilt megtartania parlamenti tobbségét, ugyanis 172
mandatumot szerezett a 349 f6s parlamentben, viszont elveszitette abszolut
tobbségét, igy elemz6k ugy vélték, hogy a bevandorlas-ellenes Svéd Demokratak
tdamogatasat is igénybe vennék.’®

Fredrik Reifeldt torténelmi tettet hajtott végre, ugyanis a svéd monarchia
torténetében még nem volt arra példa, hogy egy jobboldali miniszterelnok
Ujravalasztatja magat. A kormanyfé folytathatta munkajat, igaz, immaron

® Harold James: Valasztasok utan: tinnepeljiik a német modellt.
Forras: http://www.vg.hu/velemeny/elemzes/valasztasok-utan-unnepeljuk-a-nemet-modellt-291655
(Letoltve: 2012. julius. 17.)
" Messzirél nézve: Lengvel valasztasok, avagy folytassa Tusk! Haza és Haladas.
Forras: http://hazaeshaladas.blog.hu/2011/10/11/messzirol _nezve lengyel valasztasok avagy folytassa tusk
(Letoltve: 2012. julius 17.)
& Lengyel valasztasok - hivatalos végeredmény: gy6zétt a Polgari Platform.
Forras: http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=480130#null (Letoltve: 2012. jalius 17.)
° A kormanykoalicid gy6zott a svéd valasztasokon.

Forras: http://index.hu/kulfold/hirek/2010/09/20/a_kormanykoalicio_gyozott_a_sved_valasztasokon/
(Letdltve: 2012. julius 17.)
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kompromisszumot kellett keresnie parlamenti ellenfeleivel is, hogy elképzelései
megvaldsitasahoz megszerezze a parlament tobbségének tamogatasat.

A svéd kormanyf6 valsagkezelése sikeresnek bizonyult, mivel eréfeszitéseinek
készdnhetden 2011-re a recessziot 1,1%-on sikerllt megallitania, mignem 2012-
re mar tobbletet varnak a kbdzgazdaszok, igy a kampanyhajraban beigért
kiadasnovelés vagy addcsdkkentés is megvaldsulhat,’® de a stabil svéd gazdasagi
modellt nem veszélyezteti, csupan a populista partok meger6sddésétol kell
tartani Svédorszagban is.

1.4. Ausztria

Ausztridban 2008 szeptemberében eldérehozott valasztasokat tartottak, mivel a
kormanyz6 Szocidldemokrata Part (SPO) és a Néppart (OVP) koalicidja képtelen
volt ellentéteit félretenni és kdzdsen fellépni a gazdasagi valsaggal szemben. A
két nagy part térténelmi vereséget szenvedett, ugyanis 10 és 16 mandatumot
veszitett a torvényhozasban. Az osztrdk valasztasok nyertesei a jobboldali
populista partok voltak: ,az Osztrdk Szabadsagpart (FPO) 18 szazalékot szerzett,
igy 14 képviseldvel, 35 fésre ndvelhette frakcidjat. Az FPO-bdl 2005-ben kivalt
Jérg Haider partja, a Szévetség Ausztria Jov8jéért (BZO) 2006-ban még éppen
hogy atlépte a négy szazalékos parlamenti kiiszobét, most azonban 10,9
szazalékot (Haider szlikebb hazajaban, Karintidban majdnem 40 szazalékot)
kapott, amivel 21 képviseldje lett a parlamentben.”*

A valasztasok tovabbi tanulsdga, hogy a két nagy part szavazataranya 30 %
ala sillyedt, igy elveszitették népparti jegyiket és kozépparti kategoriaba
sorolédtak at.'? Mint arra Kiss J. Laszld tanulmanyaban ravildgitott, a populista
jobboldal felemelkedésében kozrejatszott ezen partok euroszkepticizmusanak
névekedése, valamint a jéléti allam sovinizmusa.!?

Mig a vdlasztdsok utdn az SPO-Zéldek koalicid jarhatatlan Gtnak bizonyult,
addig a Néppart elképzelhetonek tartotta volna, ha a két szélséjobboldali parttal
[ép valamilyen szOvetségre, azonban végil a stabil kormanyzas mintajanak
szamitd Ausztridban a nagykoalicié tovabb folytatta egylttmikodését, és tovabb
élt a korabban kialakitott Proportz-rendszer is.

10°Svéd valasztasok. Forras: http://www.vg.hu/velemeny/jegyzet/sved-valasztasok-327220
(Letoltve: 2012. jalius 17.)

1A szélséjobb sikerét hozta az osztrak valasztis. Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20080928-
elorehozott-osztrak-parlamenti-valasztas-uj-koaliciora-szavaz-ausztria.html (Letoltve: 2012. julius 17.)

12 Kiss J. Laszlé: Osztrak valasztasok: nagykoaliciotol nagykoalicioig, avagy a néppartok erédzidja.
Magyar Kiligyi Intézet. MKI-tanulményok 2008/29. Forras:
http://mww.kulugyiintezet.hu/pub/displ.asp?id=SVIUDS (Letoltve: 2012. jalius 17.)

B Kiss J. Lasz16: i.m.

THEMIS 2012.oktéber



73

1.5. Luxemburg

A kicsiny, am gazdag nyugat-eurdpai dallamban a politikai stabilitds mar
torténelmi tényként kezelhet6. Az orszagot a masodik vildaghaboru 6ta
kormanyzé Keresztény-Szocialis Néppart (CSV) folyamatosan kormanyon volt,
kisebb koalicids partnerei valtoztak csupan idoérol-idére. A 2009. junius 7-i
valasztasokon sem szlletett meglepetés, ugyanis a CSV a szavazatok 38
szazalékat kapta meg, amivel 26 mandatumot szerezhetett a 60 tagu
torvényhozé testiletben, az eddigi 24 helyett. A luxemburgi valasztasokon a
szocialistak valamelyest visszaestek, csak 21,6 szazalékot kaptak, ami 13
mandatumra volt elég; a liberalis Demokrata Part a szavazatok 15, a Zdldek
11,7, az Alternativ Demokratikus Reformpart pedig 8,1 szazalékat szerezte meg.
Igy a DP csak 9, a Zoldek tovabbra is 7, az ADR ismét 4 képvisel6i mandatumhoz
jutott. A szavazatok 3,3 szazalékaval bejutott egy mandatummal a parlamentbe
a Baloldal nev(i csoportosulds.'* Jean-Claude Juncker valasztdsi kampdanyara a
valsag is ranyomta bélyegét, igy a bérek indexdlasa és munkanélkiliség elleni
klzdelem allt a figyelem koézéppontjaban.

1.6. Litvania

A 2008. oktéber 26-an Litvanidban megtartott valasztasok a jobbkozép Haza
Szbvetsége-Litvan Kereszténydemokratak (TS-LKD) gy6zelmét hoztak. Az
Andrius Kubilius &altal vezetett part a lehetséges 141 képvisel6i helybdl 45
mandatumot szerzett meg.’® A koalicibnak 80 f8s tdmogatottsédga van a
parlamentben, s a Haza Szbdvetsége-Litvan Kereszténydemokratak mellett tagja
a Nemzeti Felemelkedés Partja, a Liberdlis Mozgalom és a Liberalis és Centrum
Unié.

Az el6z6 szocidldemokrata vezetési kormany meglehetdésen felel6tlen
gazdasagpolitikat folytatott, féleg ami a bér- és arpolitikat illette. A 2008 elején a
kozszféranak juttatott 17 %-os bérndvekedés arfelhajtd hatast eredményezett,
és emiatt ugyanilyen mértékd inflacié alakult ki a vasarléi kosarat meghatarozé
élelmiszer- és energiaarak terén. Mindezen a nehéz gazdasagi 6rokségen csak
sulyosbitott a kibontakozé pénzligyi valsag, amit Andrius Kubilius kormanyanak
kellett szigord monetaris politikaval névekvé palyara helyeznie.

1.7. Lettorszag

A 2011. szeptember 15-én megtartott lett valasztasokat a lettorszagi oroszok
tomorilése, az ellenzéki Harmoénia Kozpont nyerte meg, mivel a szazfos
torvényhozasban 31 képvisel6i hellyel rendelkeztek. Az (gyvezet6 kormanyt

14 Ismét a kereszténydemokratik nyerték a luxemburgi parlamenti valasztast.
Forras: http://fmh.hu/kulfoldi/20090608_ismet_keresztenydemokratak _nyertek _luxemb
(Letoltve: 2012. jalius 17.)
15 Konzervativ kormany Litvanidban. Budapest Analyses.
Forras: http://www.budapestanalyses.hu/docs/Hu/Elemz%C3%A9sek_Arch%C3%ADvum/analysys _214_hu.ht
ml (Letoltve: 2012. jalius 17.)
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tdmogatd partok azonban ismét koaliciora léptek, igy Vladis Dobrovskis
megtarthatta kormanyféi székét az 56 f6s parlamenti tobbség révén. A
kormanyban ismét részt vesz a Reformpart, az Egységes Blokk és a Nemzeti
Unié.

Lettorszag 1991-es fliggetlenné valasa ota eldszor fordult el6, hogy az orosz
kisebbség partja nyerte meg a parlamenti valasztdsokat. Ilyen part az elmult
hisz évben soha nem volt tagja a rigai kormanynak. ,A Harmdnia Kozpont
korabban azt remélte, ezuttal nem hagyhatjak ki a kabinetbdl, hiszen az orszag
2,2 millids lakossdganak harmada oroszajku.”*®

1.8. Esztorszag

2011. marcius 6-én megrendezett észt valasztdsokon Andrus Ansip
miniszterelnok Eszt Reformpértja 34 szazalékot, konzervativ korménykoalicids
partnere, a Pro Patria—Res Publica part pedig 24 szazalékot kapott. Az ellenzék
legfébb  partja, az Eszt Centrumpart 14 szadzalékra, a kordbban a
kormanykoalicidhoz tartozé, am onnan 2009-ben kilép6 szocidldemokratak pedig
18 szdazalékra szamithattak. A valasztasi eljaras Ujdonsaga volt, hogy a 915 ezer
észt szavazé mintegy egynegyede adta le voksat el6zetesen: vasarnap mar csak
azok szavazhattak, akik ezt addig - februar 24. és marcius 2. k6zott - interneten
vagy mobiltelefonon keresztiil nem tették meg.'’

A kormanykoalicid valsdgmenedzselését a hitelminGsiték is pozitivan
értékelték, igy 2011 juliusaban a Fitch Ratings ,A”-rél ,A plusz” szintre emelte az
észt allamaddssag besoroldsat, amit az igen jo nodvekedési és kozpénzlgyi
helyzettel indokoltak, tovabba, hogy az allamhaztartdsi egyenleg 0,1%-0s
tobblettel zart.®

1.9. Ciprus

Ciprus elnoki koztarsasag, ahol az allamfé vezeti egyben a kormanyt is. A
reformkommunista szellemiségl Ciprusi Dolgozé Nép Haladé Partjanak (AKEL)
fotitkara, Demetrisz Krisztofiaszt, a parlament korabbi elndke a szavazatok
mintegy 53,53 szazalékat kapta meg, igy 2008-tdl & Ciprus elnéke.'® A politikai
rendszer mukoddése kovetkeztében a parlamenti valasztdsok eredményétol
figgetlenll a kabinet nem valtozik, annak tovabbra is az eln6k a meghatarozéja.

18 Kigolyoztak a hatalombol a lett valasztisok gyéztesét. Forras:
http://index.hu/kulfold/2011/10/11/kigolyoztak_a_hatalombol_a_lett valasztasok gyozteset/
(Letoltve: 2012. julius 17.)

7 Esztorszagban a kormanykoalicié gy6zott.

Forras: http://index.hu/kulfold/hirek/2011/03/06/esztorszagban_a_kormanykoalicio_gyozott/
(Letoltve: 2012. julius 17.)

'8 Felmindsitette Esztorszagot a Fitch.

Forras: http://index.hu/gazdasag/blog/2011/07/05/felminositette_esztorszagot_a_fitch/
(Letoltve: 2012. julius 17.)

¥ Kommunista nyerte a ciprusi elndkvalasztist. Forras: http:/www.origo.hu/nagyvilag/20080224-a-

kommunista-jelolt-nyerte-a-ciprusi-elnokvalasztast.html (Letoltve: 2012. jalius 17.)

THEMIS 2012.oktéber



75

2011. majus 22-én tartottak parlamenti valasztasokat, amikor a kommunista-
jobbkozép kormanykoalicidonak sikerilt megtartania a térvényhozasi tobbséget,
azonban az ellenzéki konzervativok megerdsodtek. A Demokratikus Tomorilés
(DISY) a szavazatok 34,27 szazalékat szerezte meg, ami 3,75 szazalékpontos
novekedés a part 2006-os parlamenti valasztasi eredményéhez képest. A
kommunista AKEL 32,67 szazalékot szerzett, ami 1,36 szazalékpontos
novekedés; a kisebbik koalicidos partner, a jobbkdzép Demokrata Part (DIKO)
pedig 15,77 szazalékos eredményt ért el, ami 2,2 szazalékpontos romlas az 6t
évvel ezel6tti eredményhez képest.?°

A kabinet 2011 juliusaban lemondott egy katonai tédmaszponton tortént
robbantas miatt, azonban az elndk tovabbra is hatalmon maradt, csupan a
kabinetet alakitotta at.?! A vdlsdggal nem sikeriilt hatékonyan megbirkdznia az
allam vezetésének, ezért hitelminGsiték folyamatosan Iemindsitették az
allamkotvényeiket, mignem EU-s tamogatasra szorultak.

1.10. Malta

Malta az Eurdpai Unid egyetlen tagadllam, ahol a 2008 0szén kezdddo
gazdasagi valsag begylirlizése ota nem tartottak parlamenti valasztasokat.
Ennek hatterében az all, hogy 2008. marcius 8-an zajlottak le a legutdbbi
parlamenti valasztasok a kis szigetorszagban, ahol a képvisel6k mandatumukat
Ot évre nyerik el, igy rendes valasztasokat csupan 2013-ban fognak tartani.

A valasztasok szoros klizdelmet hoztak 2008 tavaszan, mivel az 2004 ota
hatalmon 1évé Lawrence Gonzi miniszterelndk, a Nacionalista Part (PN) vezet6je
csak kevéssel bizonyult népszer(ibbnek ellenfelénél, az ellenzéki Maltai
Munkd&spartot vezet§ Alfred Santnal.*?

2. Valtoz6 kormanyok Nyugat-Eurépaban

2.1. Egyesllt Kiralysag

Az Egyesllt Kiralysagban Tony Blair, munkdsparti miniszterelnok haromszori
megvalasztasat kovetéen 2008-ban lekdszont a kormanyféi tisztségrdl, helyét
Gordon Brown vette at, aki hivatalba I|épésekor nem irt ki el6rehozott
valasztasokat, hanem megvarta a parlament mandatumanak lejartat, és csupan
2010. majus 6-ara irta ki a szavazast. A gazdasdagi valsag kozepette Brown-ék a

2 Ciprusi valasztisok: a jobboldali ellenzék gyézott, de a koalicionak megmarad a tSbbsége.
Forras: http://karpatinfo.net/kulfold/2011/05/23/ciprusi-valasztasok-jobboldali-ellenzek-gyozott-de-koalicionak-
megmarad-tobbsege (Letoltve: 2012. julius 17.)

2t Lemondott a ciprusi kormany a katonai tamaszponton  tortént robbands  miatt.
Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20110728-a-katonai-tamaszponton-tortent-robbanas-miatt-lemondott-a-
ciprusi-kormany.html (Letoltve: 2012. julius 17.)

2 Megkezd6dtek Maltan a parlamenti valasztasok. Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20080308-
megkezdodtek-maltan-a-parlamenti-valasztasok.html (Letoltve: 2012. julius 17.)
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koltségvetés rendbetételére tettek igéretet, azonban kevés részletet arultak el,
hogy miként képzelik el a GDP 11,1%-at kitevd hiany megfelezését a kovetkez6
négy évben.??

A kampany id8szakaban a Konzervativ Part vezette a kozvélemény-
kutatasokat, azonban népszerliségiik fokozatosan apadt, ami a liberalisoknak
kedvezett a végs6 megmérettetésen. A szavazdok dontése nyoman egyik nagy
part sem szerzett tobbséget az alsdhazban, igy koalicids kormanyzasra
kényszeriilt David Cameron, konzervativ vezetd.?* A targyaldsok eredményeként
a konzervativ-liberdlis tandem iranyitja az orszagot 2010 6ta, mely
feszliltségekkel terhes ,kényszerhdzassag”, ugyanis eltéré elképzelésekkel birt
mindkét politikai tomordlés. ,A brit liberalisok megreformalnak a westminsteri
valasztasi szisztémat, az Egyesllt Kirdlysag EU-hoz f(iz6d6 viszonyat, irott
alkotmanyt adndnak az orszagnak, vagyis szamos olyan elemet jelenitenek meg,
amely alapvet8en atalakitana a brit politikai rendszert.”®

A Brit Nemzeti Part tovabbra sem rendelkezik parlamenti képviselettel. A
bevandorlé-ellenes part célkitlizései kozott szerepelt a brit identitas fokozott
védelme, a kozbiztonsag és igazsagszolgaltatas szigoritdsa, tovabba a gazdasag
élénkitése az import megakadalyozasaval, valamint kizdelem a globalizacid
ellen.”® A kampanyban azonban nem sikerilt megszdlitaniuk szimpatizédnsaikat,
igy a helyhatdsagi és az Eurdpai parlamenti valasztasok sikere utan nem sikerilt
mandatumot szerezniik a Westminsterben.

2.2. Franciaorszag

Franciaorszag félelndki kormanyformaval bir, igy az elndk személye
meghatarozé a kormanyzdsban. Az elnodkvalasztds masodik forduldja 2012.
majus 6-an volt, amikor elddlt, hogy ki vezesse tovabb az orszagot. A hivatalban
lévé Nicolas Sarkozy (UMP) koztarsasagi elndokkel szemben az ellenzéki
szocialistaknak nehéz volt megfeleld jeldltet taldlniuk. Sokdig ugy tdnt, hogy
Dominique Strauss-Kahn IMF-vezér lesz a szocialistak favoritja, azonban a
bankar prostiticids botranya minden reményt meghiulsitott, ezért az ellenzéknek
gyorsan U(j jeloltet kellett taldlnia, ami Francois Hollande személyében meg is
valdsult. A szoros valasztasi eredmény kovetkeztében Hollande a szavazatok

2 Evtizedek 6ta a legizgalmasabb brit valasztas jon.
Forras: http://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/evtizedek-ota-a-legizgalmasabb-brit-valasztas-jon-
311710 (Letoltve: 2012. jalius 18.)
# Koalicios kormany alakult Nagy-Britanniaban.
Forras: http://hvg.hu/vilag/20100512_koalicios_kormany _nagy_britanniaban (Let6ltve: 2012. julius 18.)
% Jeské Jozsef: A britek dontottek: j6jjon a koalicios korméanyzas!
Forras: http://hvg.hu/velemeny/20100513_brit_valasztas_koalicio (Let6ltve: 2012. jalius 18.)
%8 Kotics Laszl6: Mivel kampanyolt a brit szélsGjobb?
Forras: http://kitekinto.hu/europa/2010/05/04/mivel_kampanyolt_a_brit_szelsjobb/
(Letdltve: 2012. julius 18.)
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51,6%-at szerezte meg, mig Sarkozy 48,4%-0s tamogatottsag mellett azonnal
elismerte vereségét.

A szocialista jelolt gazdasagi programjanak és Sarkozy népszer(tlenségének
kdszOnhette sikerét. A kampanyban azt igérte, hogy megemeli a nagyvallalatok
és az évi egymillid6 eur6 felett keres0 ~maganszemélyek addjat;
minimalbéremelést, nyugdijkorhatar-csokkentést és 60 ezerrel tobb tanar
foglalkoztatdsat is megigérte.?’

Az elnokvalasztds eredményhirdetése utan Francois Fillon kormanyf6
benyUjtotta lemondasat Sarkozynek, aki el is fogadta azt, ezaltal el6rehozott
valasztasokat tartottak 2012 juniusaban. A parlamenti valasztasok
eredményeként azonban nem tortént nagy mddosulds, ugyanis a baloldal
tovabbra is képtelen volt megegyezni, igy a szocialistak sikerei elmaradtak.

A Nemzeti Front haza tdjan is valtozasok torténtek. Jean-Marie Le Pen
lekO0szont a part vezetésérdl, helyét lanyanak Marine-nak adta at. Az 4j partvezér
megtartotta apja temperamentumat, azonban sikert igy sem tudott elkdnyvelni.
Az elndkvalasztason harmadik helyet szerezte meg a szavazatok 17,90%-aval,
mig a parlamenti valasztason gyengébben szerepelt, mint 6t éve, csupan 13%-o0s
tamogatottsagot sikerlt elérnie.

2.3. Hollandia

A Jan Peter Balkenende vezette kormanykoalici6 2010 februdrjaban
felbomlott, igy junius 9-én el6rehozott valasztasokat tartottak. A valasztasok
eredményeként a korabban vezeto kormanypartnak szamité
Kereszténydemokrata Tomorilés (CDA) vereséget szenvedett. El6szor Hollandia
torténetében egy liberdlis part a Szabadsag és Demokracia Néppartja (VVD)
szerezte meg a legtébb mandatumot.?® A viélasztdsok nagy meglepetését az
okozta, hogy az iszldmellenes nézeteket valld6 Geert Wilders vezette
Szabadsagpart megdupldzta ~mandatumainak szamat. A  valasztasok
eredményeként tovabbra is sok part van jelen a holland térvényhozasban.

Elemz6k szerint a valasztasokon arrdél dontdttek a szavazék, mely part(ok)
vezényeljék le és vezessék at Hollandiat a valsagon. Az el6rehozott
valasztasokhoz is a gazdasag helyzete, a koltségvetés rendbetétele vezetett. A
VVD programjaban sikra szallt a nyugdijkorhatar 65-r6l 67 évre emelése mellett,
csaklgy, mint a koltségvetési kiadasok visszafogasaért.??

A kormanyf6é Mark Rutte lett, aki a gazdasagi életb6l hozott tapasztalatait
kivanta a valsag idején alkalmazni. A koalicids kormanyzas azonban nem tartott
sokadig, ugyanis 2012 aprilisdban a miniszterelndk benyujtotta lemondasat, mivel

" Francois Hollande nyerte a francia elnokvalasztast. Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20120506-
francois-hollande-nyerte-a-francia-elnokvalasztast.html (Letoltve: 2012. jalius 18.)

%8 Nagy Attila Tibor: A hollandiai valasztisok. Méltanyossag Politikaelemz6 Kézpont.
Forras: http://www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/A_hollandiai_v__laszt__sok_Nagy Attila_Tibor.pd
f (Letoltve: 2012. julius 18.)

% Nagy Attila Tibor: i.m.
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az addig kisebbségben kormanyzé Rutte elveszitette a kabinetet kivilrol
tdmogatd szélsdjobboldali Szabadsagpart tdmogatdsat.’® Rutte és Geert kozotti
vitat az képezte, hogy a koltségvetésben miként sporoljanak meg 14-16 milliard
eurdt, ugyanis Geert szerint ez az Eurdpai Unié elvarasa, amit 6
euroszkepticizmusa nyoman elutasit, mig a kormany a potidlagos forrasait
féltette.

Az Ujabb el6rehozott valasztasokat 2012. szeptember 12-én fogjak
megrendezni. A szavazatokért harcba szall ismét Rutte, Balkenende azonban
visszavonult a CDA-bdl, és nem kivan részt venni az orszagos politika
alakitéasaban. Hollandia stabilitdsat nagyban veszélyezteti, hogy az elmult 10
évben mar 6t valasztast tartottak, ami ingatagga teszi az orszag kormanyzasat.

2.4. Belgium

Belgium megosztottsdaga évek oOta problémat okoz a szovetségi kormany
megalakitasaban. Szamos instabil kormany kovette egymast a 21. szazadban:
2007-ben tartottak valasztasokat, amikor Verhofstadt vezetésével atmeneti
kormany alakult, majd 2008-tél Yves Leterme vette at a kormanyfdi posztot,
mignem a bels§ fesziiltségek és korrupcids botranyok kézepette lemondott.>?
Ezutan Herman von Rompuy vette at a miniszterelndki feladatokat, de 2009
novemberében az Eurdpai Tanacs elnokévé valasztottdk, ezutdn ismét Leterme
kapta a miniszterelndki feladatokat, de nem boldogult, igy ismét lemondott.*?

A 2010. junius 13-i valasztasokon is eltéréen alakult a partok tamogatottsaga
Flandridban és Valldniaban. Belgiumban a gyakorlatilag két valasztast tartottak,
mivel Flandridban csak flamand, mig a déli Valléniaban kizardlag vallon partok
indultak a politikai rendszer nyelvi térésvonala mentén, mig Brisszelben mindkét
tipus megmérettette magat.

Mig a franciaajkd vallon terlleten a szocialista part végzett az élen - a
szavazatok toébb mint 30 szazalékaval -, a masodik helyre pedig a liberdlisok
kerlltek, mintegy 10 szazalékponttal alacsonyabb tamogatottsagi arannyal. A
vallon kereszténydemokratdk, illetve a kornyezetvédbk egyarant 14-15 szazalék
koril teljesitettek Valldnidban.3* Orszagos szinten a fiiggetlenségparti Uj Flamand
Szovetség (N-VA) a szavazatok kozel 30%-kat szerezte meg, mig a radikalisan
fuggetlenségparti és idegengylilold szélsGjobboldali Flamand Erdek Partja a
voksok 12-13%-at.

A valasztasok nyoman fragmentalt parlament jott létre, melynek
kovetkeztében a kormanyalakitasi folyamat tobb mint egy évig elhizédott, majd

% Belebukott a holland kormany a spoérolasba. Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20120423-
lemondott-a-holland-kormany.html (Letoltve: 2012. jalius 18.)

3 Fejérdy Gergely: Belgium: egy rekordhosszusagu politikai valsag végén? Magyar Kiiliigyi Intézet,
MKI-elemzések 2011/24. Forras: http://www.hiia.hu/pub/displ.asp?id=GHFUQC (Letéltve: 2012. julius 18.)

%2 Fejérdy: i.m.

% Belga valasztas: erésodtek a szétvalast siirgetok.
Forras: http://hvg.hu/vilag/20100613_belgium_valasztas_flamand (Letoltve: 2012. julius 18.)
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2011 oktdberében nyolc partnak sikerilt megallapodnia a  koz6s
kormanyprogramrol és a kovetkezd évi koéltségvetésrél.** A kormanyfdi székbe
pedig - a hatparti koaliciés kormany élére - Elio di Rupo szocialista vezért
valasztottdk meg.?

2011 novemberében a hatparti koalicid bomlani kezdett, mivel nem tudtak megallapodni,
hogy miként szoritsak le 2012-re a koltségvetési hianyt harom szazalék ala, mikozben az
eldrejelzések 4,6 szazalékot vetitettek eldre. Az orszagnak az elkovetkezd években
folyamatosan kellene dolgoznia a hiany lefaragasan, hiszen a kilféldi eladésodottsag mértéke
hosszll ideje az éves GDP sziz szazalékanak kézelében mozog.®® A valsag elmlilt és a Di Rup-
kabient maradt Belgium élén, azonban tovabbra is problémat jelent az orszag eladdsodottsaga
és folyamatos lemindsitése, tovabba a vallon gazdasdg szerkezetének slirgGs atalakitasi
igénye.>’

2.5. Dania

A 2007-es valasztasokat megnyerd Liberadlis Part - Venstre vezér Anders Fogh
Rassmussen 2009-ben adta at miniszterelndki székét Lars Lokke
Rassmussennek, mivel Anders Fogh-ot a NATO fé6titkarava valasztottak meg.
Ekkor el6rehozott valasztasokat nem tartottak, csupan a korabbi
pénzigyminiszter vette at a feladatok ellatasat sajat partja, a Dan Néppart és a
Konzervativ Part tamogatasaval. Mikozben a Venstre veszitett népszer(iségébdl a
szocidldemokratdk megerdsodtek, igy a 2011. szeptember 15-én tartott
valasztasokon a szocidldemokratak a szavazatok 50,3 szazalékat kaptak és 92
helyet tolthettek be a parlamentben, mig a korabbi miniszterelnok, Lars Lokke
Rasmussen vezette koalicid 87 helyet szerzett.® Az bevandorlas-ellenes D&an
Néppart a valasztasokon veszitett tdmogatottsagabdl, mivel csak 22 mandatumot
szerzett a 179 tagu Folketingben. A szavazok akaratanak megfeleléen a
szocidldemokratdk vezére Helle Thorning-Schmidt lett a kormanyfd, a svéd
politikatdrténet els6 n6i miniszterelnoke.

A kampany koOzéppontjaban a partok gazdasagpolitikdi alltak. A
szocidldemokrata vezetés programjaban mindenekeldtt szerepelt Dania
gazdasaganak fellenditése, a bankokra és gazdagokra kivetett adék emelése, az

%  Vége a belga valsagnak? Forras:  http:/hvg.hu/vilag/20111008_megoldodik_belga_valsag

(Letoltve: 2012. julius 18.)
% A belga kiraly Elio Di Rupét bizta meg a korméanyalakitassal.
Forréas: http://hvg.hu/vilag/20110516_elio_di_rupo_kormanyalakitas (Letoltve: 2012. jalius 18.)
% Dramai a helyzet Belgiumban: rendkiviili valasztasok lehetnek.
Forras: http://kulfold.ma.hu/tart/cikk/b/0/114613/1/kulfold/Dramai_a_helyzet_Belgiumban_rendkivuli_valasztas
ok_lehetnek (Letoltve: 2012. jalius 18.)
3" Braun Andras: Merre tovabb Belgium?
Forras: http://policity.eu/index.php/elemzesek/kuelpolitika/item/merre-tovabb-belgium
(Letoltve: 2012. julius 18.)
% Epresi Judit: Dan valasztasok: elészor keriilhet nd a miniszterelnoki székbe.
Forras: http://kitekinto.hu/europa/2011/09/17/dan_valasztasok_elszor_kerulhet_n_a_miniszterelnoki_szekbe/
(Letodltve: 2012. julius 18.)
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oktatas és infrastruktira fejlesztése, tovabba a gazdasagpolitikdjuk célja, hogy
az orszag koltségvetési hidnya az EU harom szédzalékos kiiszébe alatt legyen.*

2.6. Finnorszag

A 2007-es finnorszagi valasztdsok eredményeként Matti Vanhanen kerilt a
miniszterelnoki pozicidba. A gazdasagi valsag mellett a kormanypartoknak meg
kellett klzdenitk egy korrupcids botrannyal is, mely a valasztasokon szerzett
tamogatasok mértéke miatt robbant ki. Vanhanen 2010-ben benyujtotta
lemondasat és helyét a 41 éves Mari Kiviniemi vette at. A parlament tobbsége
bizalmat szavazott az Uj kabinetnek, melynek legfobb feladata a megszoritd
politika tovabbvitele volt a 2011-es valasztasokig.*°

A rendes valasztdsok megtartasara 2011. aprilis 17-én kerilt sor, amikor is
valamennyi nagy part érzékeny szavazatveszteséget szenvedett el. A
legfajdalmasabban ez a Centrum Partot érintette, amely elveszitette tdbb
évtizeden at tartd vezetd szerepét, mivel az elért 15,8 szazalékos eredmény a
partok rangsoraban csak a negyedik helyhez volt elegendd. A Nemzeti Koalicids
Part a voksok 20,4, a szocidldemokrata part 19,1, az Igazi Finnek nev{ part
pedig 19 szazalékat szerezte meg. A 200 tagu parlamentben a konzervativok 44,
a szocidldemokratdk 42, mig a nacionalistdak 39 mandatumhoz jutottak; a
Centrumpartnak ezentul 35 képviseldje lesz.”** A vélasztdsok kdvetkeztében hat
parti kabinet alakult, melyet Jyrki Katainen-t, a konzervativ Nemzeti Koalicids

Part vezetdje iranyit.*

3. Valtoz6é kormanyok Kelet-K6zép-Europaban

3.1. Csehorszag

A 2006-0s cseh valasztasokat Mirek Topolanek nyerte a Polgari Demokratikus
Part (ODS) szineiben, azonban 2009 marciusdban elveszitette a parlament
bizalmat, igy benyulijtotta lemonddasat Vaclav Klaus allamfének, aki elfogadta
azt.*® Minderre akkor kerilt sor, amikor elmérgesedett a viszony az ODS és a
szocidldemokratak (CSSD) kozott a recesszid kezelését illetéen, valamint tartott
az orszag EU elnOksége is. A sok teendd miatt a két vezetl part ugy vélte, hogy
nem tartanak el6rehozott valasztasokat, azt csupan oktéberben fogjak

% Epresi Judit: i.m.

“0 Bizalmat kapott az 4j finn kormany. Forras: http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=315346#null
(Letoltve: 2012. jalius 20.)

' Az Igazi Finnek pértja, a finnorszagi valasztisok valodi nyertese. Forras: http:/inforadio.hu/hir/kulfold/hir-
427823 (Letoltve: 2012. julius 20.)

“ A finn parlament megvalasztotta az ij kormanyf6t. Forras: http:/inforadio.hu/hir/kulfold/hir-441595
(Letoltve: 2012. jalius 20.)

%% Lemondott a Topolanek vezette cseh kormany.
Forras: http://hvg.hu/vilag/20090326_topolanek_cseh_kormany_lemondott_kabinet

(Letdltve: 2012. julius 20.)
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megrendezni, addig pedig a kormanyféi teenddket Jan Fischer, a statisztikai
hivatal kordbbi elndke tdltse be, szakért8i kormanya segitségével. **

A valasztasokat végil k6z6s megegyezéssel 2010 majusaban rendezték meg,
amikor is a baloldali CSSD 22,1 szazalékkal megnyerte a valasztasokat, a
masodik helyen az ODS végzett 20,2 szazalékkal. Mindkét part tobb szazezer
tamogatét veszitett a négy évvel korabbi voksolashoz képest. Kivaldan szerepelt
viszont az alig masfél éve alakult, Karel Schwarzenberg vezette TOP'09 (16,7),
amely harmadik lett, maga mogé utasitva a kommunistakat (KSCM - 11,3).
Otodikként az ugyancsak Ujonc Kézigyek Partja (VV - 10,9) jutott be a
képvisel6hazba.* A koalicids targyaldsok nyoman pedig az Uj cseh kabinetet Petr
NeCas vezeti a polgari demokratak, a TOP09 és a Kozligyek Partjaval (VV)
szévetségben.®

3.2. Szlovakia

A szlovak politikai kozéletet a 2006-tél Robert Fico altal vezetett kormany
szamos alkalommal felborzolta, azonban Ugyes vezet6i tehetségének hala,
sikerllt megodriznie koalicidos partnerei tdmogatottsagat, igy kitdltotte négyéves
mandatumat, s6t a gazdasagi valsag kdzepette még a maastrichti kritériumokat
is betartottak, igy 2009-t0l bevezették a kdzos valutat.

A rendes valasztdsokra 2010 juniusaban kerllt sor, ahol a kovetkez6
eredmények szilettek: Smer 34,79 szazalék (62 mandatum), Szlovak
Demokratikus és Keresztény Koalicié (SDKU) 15,42 szazalék (28 mandatum), az
SKDU-val szdvetségre [ép6, Ujonnan Iétrejott SaS 12,14 szazalék (22
mandatum), a Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) 8,52 szazalék (15
mandatum), a Bugar-féle Hid 8,12 szdzalék (14 mandatum) és a Slota-féle
Szlovak Nemzeti Part (SNS) 5,07 szazalék (9 mandatum). Nem szerezett
mandatumot, igy kiesett a térvényhozdsbdl a Magyar Koalicié Partja.*” Az Uj
kabinet irdnyitasat Iveta Radic¢ova szerezte meg, azonban nehéz feladatot vallalt,
mivel partja az SDKU koalicidra lépett tovabbi hdrom szervezettel (KDH, SaS,
Hid).*®

Radi¢ova-nak allanddéan egyeztetnie kellett koalicids tarsaival minden egyes
|épést, igy allando veszélyként fennallt a kormanybukds lehetdésége. A kabinet
egy évig prébalt tulélni, azonban 2011 oktdberében az eurds mentoov

*  Jan Fischer az 0j cseh miniszterelndk. Forras: http:/inforadio.hu/hir/kulfold/hir-269957

(Letoltve: 2012. julius 20.)
*® Szilvassy Jozsef: Csehorszag: vezéraldozat valasztasi gyézelem utan.
Forras: http://nol.hu/kulfold/exit_poll__fej-fej_mellett_vegzett a_ket_nagy cseh_part
(Letoltve: 2012. julius 20.)
*® Nagy Gergely: Klaus oriilhet, neki tetsz6 kormany alakul. Forras:
http://kitekinto.hu/europa/2010/06/29/klaus_orulhet neki tetsz kormany alakul/ (Letoltve: 2012. julius 20.)
*" Fico nyert, de az ellenzék alakithat kormanyt.
Forréas: http://hvg.hu/vilag/20100612_fico_szlovak_valasztas_smer (Letoltve: 2012. julius 20.)
*8 Bizalmat kapott az 0j szlovak kormany.
Forras: http://www.3szek.ro/load/cikk/31507/Bizalmat%20kapott%20az%20%C3%BAj%20szlov%C3%A1k%2
Okorm%C3%Alny (Letoltve: 2012. jalius 20.)
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bovitésérdl szbéld szavazassal egybekotott bizalmi szavazast mar elveszitette a
kormany.*® Az el8rehozott valasztdsokat 2012. marcius 10-ére irta ki az allamfé.
A jobbkodzép kormanykoalicid tehetetlenségét a valasztok nem toleraltadk, igy a
szavazatok 44,85 szdazalékdt megszerzd baloldali Smer-SD, 84 mandatumot
szerzett a 150 fds szlovak parlamentben, mig a konzervativ KDH 8,76 szazalékat
(16 mandatum), a Most-Hid 6,94%-ot (13 mandatum), a SaS és az SDKU 11-11
képvisel8i helyet szerzett meg.”® A parlamentbe ismét nem jutott be az MKP,
kikertlt viszont az SNS. A valasztasi eredmények kovetkeztében Robert Fico
egyparti kormanyt hozott Iétre.

3.3. Magyarorszag

A magyarorszagi valasztasokat a szocialistakkal szembeni protesztszavazason
tul a Fidesz sohasem latott tamogatdkorének megjelenése egyittesen vezetett
oda, hogy az Orszaggylilésben kétharmados tébbséghez jutott a Fidesz. A 2010.
aprilis 25-ei valasztasokon a szocialistak torténelmi vereséget szenvedtek, mig a
jobboldalon alkotmanyozd tobbség johetett Iétre. A szavazok ugy itélték meg,
hogy a parlamentben még helyet kivannak biztositani a széls6jobboldali Jobbik
képviselGinek, csakugy, mint az Lehet Mas a Politika jeldltjeinek is. Gyurcsany
Ferenc lemondasa nyoman hatalomra kertlé Bajnai Gordon ,szakért6i kormanya”
utan megalakult Orban Viktor masodik kabinetje, mely dacolva az EU-val és az
IMF-fel 6nallé gazdasagpolitikat folytatott.

3.4. Szlovénia

A 2008 szeptemberében megtartott valasztasokat Janez JansSa vezette
jobbkdzép Szlovén Demokrata Part (SDS) elveszitette, és a kormanyrudhoz
Borut Pahor kerllt az ellenzéki balkdzép Szocidldemokrata Part (SD) és koalicios
tarsai jovoltabdl.>* 2011-ben a kormanykoalicidon belll fesziiltség alakult,
amelynek kovetkeztében elébb a DeSUS (nyugdijasok partja), majd a liberalis
Zares lépett ki a kormanybdl, igy kisebbségbe keriiltek a térvényhozasban.>?
Szeptemberben Pahor miniszterelndk bizalmi szavazast kért a kormannyal
szemben, amit elbukott, igy 2011. december 4-ére el6rehozott valasztasokat
irtak ki.

A szavazdson szamos meglepetés sziletett, melyek kozll a legmeglepbbb az,
hogy Ljubljana f6polgarmesterének frissen alapitott partja a Pozitiv Szlovénia
28,52%-0s tamogatottsdggal megszerzett 28 mandatumot a szlovén

% E1délt a domind: megbukott a szlovak kormany, nemet mondtak a csomagra.
Forréas: http://hvg.hu/vilag/20111011_megbukott_szlovak _kormany (Letoltve: 2012. jalius 20.)

%0 Szlovék valasztasok: Fico tarolt, az MKP nem jutott be.
Forras: http://nol.hu/kulfold/szlovak_valasztasok__fico_tarolt__az_mkp_nem_jutott be
(Letoltve: 2012. julius 20.)

> Megkezdédtek szlovén parlamenti valasztasok. Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20080921-
megkezdodtek-szloveniaban-a-parlamenti-valasztasok.html (Let6ltve: 2012. jalius 20.)

°2 Megbukott a szlovén kormany. Forrés: http://index.hu/kulfold/2011/09/20/megbukott_a_szloven kormany/
(Letdltve: 2012. julius 20.)
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torvényhozasban. A jobbkdzép, konzervativ Szlovén Demokrata Part (SDS) -
Janez Jansa partja - 26,26 szazalékkal 26 mandatumot kapott; a
szocialdemokrata Borut Pahornak a partja 10,49 szazalékkal 10 mandatumot; a
Gregor Virant altal vezetett jobbkdzép Polgari Lista 8,42 szazalékkal nyolc
képvisel6i helyhez jutott. Tovabbi harom partnak sikerilt a négy szazalékos
bejutasi kliszébnél tébb voksot dsszegyljtenie. A balkézép Szlovén Nyugdijasok
Demokrata Partja (DeSUS) 6,97 szazalékkal hat mandatumhoz jutott, akarcsak a
kereszténydemokrata Szlovén Néppart a voksok 6,9 szazalékdval, mig az Uj
Szlovénia (NSi) 4,8 szazalékkal négy képvisel8i helyet szerzett.>® A valasztasok
utan elhizéddé kormanykoalicidos targyalasok kovetkeztében végil mégsem a
Pozitiv Szlovénia alakitott kormanyt, hanem Janez Jansa koré tomortlt az SDS, a
DeSUS, az NSi, a Néppart és Gregor Virant képviseldi.

3.5. Romania

Az elmult négy évben Romania kormanyainak instabilitdsat nem a valsag
okozta, hanem a belpolitikai feszliltségek vezettek gyakori ellehetetlentiléshez. A
2008. novemberi valasztasokat elveszitette a Nemzeti Liberalis Part (PN-L) (28
mandatum). Osszesitésben elsd helyen végzett a Szocidldemokrata Part és a
Konzervativ Part alkotta koalicié (PSD-PC) (114 mandatum), harmadik helyen
pedig az allamfé Demokrata-Liberalis Partja (PD-L) (115 mandatum), mig az
RMDSZ-nek 22 képvisel§ hely jutott.> 2008 decemberében feldllt az els§ Emil
Boc vezette kormany, melyet a PDL és a PSD tdbbsége adott. A koalicid nem
bizonyult hosszu életlinek, ugyanis feszlltségektél volt terhes, majd 2009
oktoberében a szocidldemokratak kiléptek a koaliciobdl, és oktober 8-an
megbuktattak a kabinetet a PN-L, az RMDSZ és a szocidldemokratak képvisel6i.

Az Uj kabinetet decemberben fogadta el az alséhaz, melynek vezetdje ismét
Emil Boc lett, mig koaliciés partnere a PD-L-nek az RMDSZ és tobb kisebbségi és
figgetlen képviseld. Ez a koalicid sem huzta soka, igy 2012. februar 6-an Boc
benyujtotta lemondasat ,politikai-szocidlis feszliltségre” hivatkozva, habar
jorészt az allt a hattérben, hogy a megszoritdsok miatt népszer(itienné valt.> Par
napig Catalin Predoiu igazsaglgyi-miniszter vette at a kormanyf6i feladatokat,
majd Mihai Razvan Ungureanu volt kiligyminisztert, a Kullgyi Hirszerzo
Szolgalat vezetdjét bizta meg az allamfé kormanyalakitdssal. A partonkivili
kormanyfé mindésszesen 78 napig volt hivatalban a régi partok tdmogatasaval. A
belpolitikai csatdrozasok kovetkeztében 11 PD-L-es politikus kilépett a partbdl,
igy elveszitette tobbségét az alséhazban is a kormany, ezzel a beterjesztett
bizalmi szavazason ismét elbukott a kormany. Traian Basescu allamfo

> Meglepetés a szlovén valasztasokon, Goncz maradt.
Forras: http://hvg.hu/vilag/20111205_szloven_valasztasok (Letoltve: 2012. jalius 20.)

> A masodik nyerte a roméan valasztist. Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20081202-valasztasok-
romaniaban-a-psdpc-nyert-de-a-pdl-kapta-a.html (Letoltve: 2012. jalius 23.)

*® Kormanyvalsag: lemondott a miniszterelndk.

Forras: http://romaniama.blog.hu/2012/02/06/kormanyvalsag_lemondott_a_miniszterelnok
(Letoltve: 2012. julius 23.)
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elérehozott valasztasok helyett immaron Victor Pontat, a PSD elndkét bizta meg
kormanyalakitassal. Ponta sikerrel is jart, igy balliberalis kormanya a PSD, a PN-L
és a Konzervativ Part tdmogatasaval irdnyitja az orszagot a 2012. november 25-
ei rendes valasztasokig. A politikai kozéletet immaron a kormanyf6 altal
beterjesztett allamfoi felel6sségrél sz6lé referendum borzolja, tovabba az egész
politikai rendszer reformhulldma.>®

3.6. Bulgaria

Bulgaria politikai rendszere nagymértékben eltér a nyugat-eurdpai
szisztémaktol. Ennek egyik jele, hogy 2005-ben hatalomra kerilt a régi
Szocialista Part Szergej Sztanisev kormanyfd vezetésével. A masik fontos eltérés,
hogy Bulgariaban a 2009-es valasztasi kampanyban nem jelent meg a gazdasagi
valsag, vagy az arra adando reformpolitika vitdja, hanem belpolitikai tényezdk
mentén alakultak a partok megnyilvanulasai, mintegy fliggetlenll a k&zdsségi
léttdl. A 2009. julius 5-ei valasztasokat a harom évvel korabban alapitott
Polgarok Bulgaria Eurdpai Fejlédéséért (GERB) formacid nyerte meg kozel 40%-
os tamogatottsaggal. Masodik helyen végzett a torok kisebbség érdekeit
képvisel6 DPSZ, mig a szocialistdk visszaszorultak a harmadik helyre.®” A
parlamentbe bejutott még az ultanacionalista Ataka és a populista hangvétel(i
Rend, Jog és Igazsagossag part. A valasztasi hadjaratokat a terjed6 b(indzés és a
korrupcié uralta, semmint a gazdasagi kérdések. Az eredmények fényében a
parlament tobbségének bizalmat Bojko Boriszov, Szdéfia fopolgarmestere szerezte
meg a GERB vezéreként, és alakithatott kormanyt, mire késve, de elérte a valsag
a Balkant is. A kormany kiegyensulyozott koltségvetésre torekedett, sot Ujabb
elorelépést remélt az eurd bevezetése érdekében, ugyanis az ERM 2-be térténd
belépést szorgalmaztak.>®

4. A PIIGS orszagok kormanyai és a valsag

4.1. Portugalia

A portugal kormany aldozataul esett a gazdasagi valsagnak, mivel a szocialista
kormanyzatnak 2011 marciusdban nem sikerilt keresztilvinnie a torvényhozason
az Ujabb megszoritd intézkedéscsomagijat, ezért José Sdcrates miniszterelnok
lemondott és eldrehozott valasztasokat tartottak. A 2011. junius 5-én megtartott
valasztasokon a részvétel alacsonynak bizonyult, mivel a valasztépolgarok
58,9%-a jarult az urndkhoz, tobbségik pedig az ellenzéki, jobboldali

*® Tvan Andras: Totalis hdboriban Bisescu és a roman kormany.
Forras: http://index.hu/kulfold/2012/07/06/totalis_haboruban_b_sescu_es_a_roman_kormany/
(Letoltve: 2012. julius 23.)

*" Nagy tobbséggel nyert az ellenzék a bolgar valasztason. Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20090706-
nagy-tobbseggel-nyert-az-ellenzek-a-bolgar-valasztason.html (Letoltve: 2012. jalius 23.)

>8 Faziskéséssel pusztit a valsag a Balkanon. Forras: http://www.origo.hu/gazdasag/valsag/20090807-valsag-
a-balkan-orszagaiban-faziskeses-bulgaria-romania-szerbia-montenegro.html (Letoltve: 2012. jalius 23.)
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Szocidldemokrata Partot (PSD) tdmogatta. A mandatumelosztas kovetkeztében a
PSD 105 képvisel6t kuldhetett a parlamentbe, mig a Szocialista Part 73
mandatumhoz jutott.”® A tdrvényhozasba bekeriilt még a Kommunista Part (16
mandatum) és a Baloldali Blokk (hat mandatum). A kormanyalakitds soran a PSD
a szintén jobboldali Népparttal I|épett koaliciora, miniszterelnoknek pedig a
szocialdemokrata Pedro Passos Coelhot valasztottdk meg. Az (j kormanyfd
igéretet tett az Eurdpai Unid és az IMF altal nyUjtott hitelprogram betartasara.®®

4.2. Irorszag

A gazdasagi valsdg nyoman Irorszag elséként fordult segitségért az Eurdpai
Unidhoz és az IMF-hez. A targyalasok kdvetkeztében 85 milliard eurds hitelt
kapott az ir kormany, melyért cserébe 15 milliard eurds takarékossagi programot
kellett bevezetnie. Az ir kabinet azonban a takarékossagi programba belebukott,
és itt is elérehozott valasztasokra kertlt sor. A kampany f6 vitatémaja az IMF-
hitel valt, és minden part a szerz6dések Ujratargyalasat sirgette.

A valasztasok nyoman a korabban kormanyzé konzervativ-republikanus Fianna
Fail a varakozasoknak megfelelden veszitett tamogatottsdgabdl, mig a
jobbkézép-centrista Fine Gael-part megnévelte szavazdtaborat.®’ Tébbséget
egyik nagy part sem szerzett, igy az Uj kormanyfonek, Enda Kenny-nek meg
kellett szereznie a Munkaspart parlamenti tdmogatasat is. Az (j ir kabinet az
hitelt kit(inden hasznalta fel, igy az orszag mar kifelé halad a recessziobdl és
elmult a valsaghangulat is a lakossag korében.

4.3. Olaszorszag

Az olasz belpolitikdban szemtanui lehettlink Sivlio Berlusconi tiindoklésének és
botranyos életvitelének, csakligy, mint gyors tavozasanak. 2008 aprilisaban
tartottak elérehozott parlamenti valasztasokat Olaszorszagban, mivel a baloldali
Prodi-kormany 6sszeomlott. Az (j valasztas eredményeként a Berlusconi vezette
Szabadsag Népe szerezte a legtobb mandatumot, mig a baloldali Demokrata Part
alulmaradt a megmérettetésen. Mig Berlusconi szovetsége 340 mandatumot
szerezett az alséhazban, addig Walter Veltroni koalicidja 239 képviselGi helyet
szerzett.®?

A torténelmi gydzelem utdn ismét Berlusconi lett a miniszterelnok, akinek
nemsokara szembe kellett nézni a gazdasagi valsaggal és parlamenti

%% K4bitas nélkiil nyerte a valasztasokat a jobboldal Portugaliaban.
Forras: http://portugalosdolgok.postr.hu/kabitas-nelkul-nyerte-a-valasztasokat-a-jobboldal-portugaliaban
(Letoltve: 2012. jalius 23.)

80 A leendé portugal kormanyf6 a megszoritasok betartasat igéri.
Forras: http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110606-a-leendo-portugal-kormanyfo-az-euimf-hitelprogram-
betartasat-igeri.html (Letoltve: 2012. jalius 23.)

8! pénteken tartjak a valasztast az IMF-hitel miatt dithds frorszagban.
Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20110225-valasztasok-irorszagban-az-imfhitel-volt-a-kampany-fo-
temaja.html (Letoltve: 2012. julius 23.)

82 Magai Istvan: Hogyan tovabb, Italia? Eurdpai Tiikér 2008/6. junius. Kiiligyminisztérium 31.
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tobbségének eroddldédasaval. Silvio Berlusconi személye és ellenszeglilése a
megszoritdsoknak odaig vezetett, hogy az EU vezet6é politikusai mar a
megbuktatasdért kezdtek a hattérben dsszedolgozni.®® Berlusconi 2011.
november 13-an benyujtotta lemondasat az olasz allamféhoz, aki azt el is
fogadta. Ennek hattérében tdbb okot is azonositani tudunk. Egyrészt a
kormanyf6 parlamenti tobbsége elfogyott, masrészt botranyai mar a
népszer(iségét is nagymértékben kikezdték, harmadrészt a német kancellar és a
francia elndk is kihatralt mell6le, negyedszer pedig a piacok mar nem biztak az
olasz allamban. Ezen tényezOk Osszjatékaként kerllt ki a hatalombdl Silvio
Berlusconi, és kerilt helyére rovid id6 alatt egy szakértdi kormany Mario Monti
vezetésével. Montiban bizott az EU, de a piacok bizalmat szakmai multja mellett
csak akkor tudta visszaszerezni, amikor letett arrél a szandékardl, hogy
politikusok is részt vegyenek a kabinetjében.

Olaszorszagban nem tartottak el6rehozott valasztasokat, ugy vélték, hogy a
recesszi®é megfékezése utan kivannak csak szavazast tartani 2012-ben. Mara
vildgossag valt, hogy csupan 2013 tavaszan fognak valasztasokat rendezni,
melyen Monti nem kivan indulni a kormanyf6i székért, de Berlusconi mar
aktivizalta magat, és reménykedik a visszatérésben.®*

4.4. Gérégorszag

Gorogorszagot viselte meg legjobban a gazdasagi valsag. Szamos ok vezetett
odaig, hogy a gordg allam a cséd szélére sodrdédjon, azonban annyi bizonyos,
hogy mindkét nagy part kozrejatszott a kormanyzasaval a helyzet romlasahoz.
Az orszagban a recesszid hatasara politikai valsag is kialakult, mely szoros
kapcsolatban all a politikai partok és szavazétaboraik elvesztésével.

A gorogok még 2007-ben jarultak az urnak elé, amikor is a konzervativ Uj
Demokracia kerilt hatalomra Kosztasz Karamanlisz vezetésével. A jobboldali
kormany két éves megbizatasa utan (j valasztasok kiirasat sirgette azért, mert
véleménye szerint Uj mandatummal rendelkez6 kormanynak kell rendbe tennie a
recesszi® nyoman a gordg gazdasagot. Az Uj Demokracia elveszitette a 2009-es
valasztast, és a PASOK kerlltek hatalomra Jedrjiosz Papandreu vezetésével. A
PASOK-nak sulyos megszoritd intézkedéseket kellett bevezetni, mely a gorog
lakossag allandé tiltakozasahoz és rendbontdsahoz vezetett. Az orszagot szamos
alkalommal orszdgos sztrajkhulldm razta meg, aminek kovetkeztében a
turizmusbdl szarmazd bevételek is nagymértékben visszaestek.

A 2012. majus 6-ai valasztasokon egyik partnak sem sikerllt tobbséget
szereznie. A legtdbb szavazatot az Uj Demokréacia szerezte meg, aki felszélitotta
az Eurdpa-parti parlamenti partokat, hogy lépjenek szbdvetségre, hogy az

% Berlusconi egy EKB-s levéllel kezdett bukni.
Forras: http://index.hu/kulfold/2012/01/04/berlusconi_egy ekb-s levellel kezdett bukni/

(Letdltve: 2012. julius 23.)

® QOlaszorszag — Mario Monti korméanyf csak 2013-ig marad. Forras: http:/hetivalasz.hu/vilag/megindultak-
a-talalgatasok-a-kormanyfoi-utodrol-51644 (Letoltve: 2012. julius 23.)
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orszagot benntartsdk az eurddvezetben, vagy hozzanak I|étre nemzeti
egységkormanyt. Az elégedetlen kozhangulat és a valasztdsok nyertese a
SYRIZA SzélsObaloldali Koalicié, amely 15,5-18,5 szazalékos eredményt ért el,
ezzel masodik legtobb mandatumot szerezte, maga mogé utasitva a PASOK-at.
Nemsokara vilagossag valt, hogy semmilyen kormanykoalicié sem tud |étrejonni
a felfokozott hangulatban, igy Ujabb valasztasok kiirdsat kezdeményezték a
gorog allamfénél.

A 2012. junius 17-ei valasztasokat ismét az Uj Demokrécia nyerte, azonban
egyedil nem volt képes kormanyt alakitani, ezért a PASOK-kal volt kénytelen
koalicidra 1épni.®> A tét immaron dridsi volt: nemcsak a politikai valsagot kellett
megoldani, hanem =zaros hataridon bellil az EU és a piacok felé is olyan
kormanyzatot kellett felmutatni, mely hajlando folytatni a megszorité politikat és
tenni is képes az orszag helyzetének javitasa érdekében.

4.5, Spanyolorszag

A spanyol valasztasra is ranyomta bélyegét a gazdasagi valsag, mivel a
kormany belebukott a megszoritd programjaba. Hétévi szocialista kormanyzast
kovetden a torténések az elére meghatarozott forgatokdnyv szerint zajlottak le.
A kormany el6rehozott valasztasok kiirdsat kérte a gazdasagi valsag miatt. A
Mariano Rajoy vezette Néppart a szavazatok 44,5 szazalékanak a
megszerzésével 186 mandatumhoz jutott a 350 f6s képvisel6hazban. A 2004 6ta
kormanyzé Spanyol Szocialista Munkaspart (PSOE) a voksok 28,6 szazalékaval
110 képviseldt klldhetett az alsdhazba, ezzel José Luis Rodriguez Zapatero
elveszitette a valasztdsokat és visszavonult a politikatdl.®® A valasztdsok nyoman
a spanyol Néppart abszolit tobbséget szerzett a torvényhozasban, igy az a
feladat harult a hatalomba visszatérd Marino Rajoy miniszterelndkre, hogy
megnyirbalja a koltségvetést, ugyanis a koltségvetési hidny elérte a GDP 9%-at,
tovabba, hogy targyaldasokat folytasson az EU-val és az IMF-fel a
Spanyolorszagnak nyujtandé készenléti hitelrdl.®’

5. Osszegzés

Az Eurdpai Unié tagallamainak kormanyait két csoportra oszthatjuk: azokra az
allamokra, melyekben a gazdasagi valsag hozzajarult a kabinet lecseréléséhez
(PIIGS-orszagok), tovabba azokra az orszagokra, melyeknél - ha tortént is

% Visnovitz Péter: Osellenségeket taszit egymas karjaiba a gorog valsag.
Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20120618-helyszini-riport-a-gorog-valasztasok-utan-a-paszok-es-az.html
(Letoltve: 2012. julius 23.)

% Nyert a Néppart a spanyol valasztasokon. Forras: http://www.hir24.hu/kulfold/2011/11/20/nyert-a-neppart-
a-spanyol-valasztasokon/ (Letoltve: 2012. julius 23.)

87 Szvetnik Endre: Megnyugtatja-e a piacokat a spanyol valasztas?
Forras: http://www.inforadio.hu/hir/tudositoink/hir-467943 (Letdltve: 2012. jalius 23.)
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kormanyvaltds - nem a valsag volt a legfébb ok, hanem valamilyen bels6
fesziltség (lasd melléklet).

Azon orszagokban, melyekben sulyos megszoritdsokat voltak kénytelenek
bevezetni a kormanyok a valasztasokat sorra elveszitették a hivatalban lévé
kormanypartok, de megfigyelhetd, hogy legtébbjikben  (Portugalia,
Spanyolorszag, frorszag) ez sem okozott stlyos belpolitikai valsagot, mivel az Uj
kabinet folytatta a restrikcids politikat. Olaszorszagban specialis helyzet allt elg,
ugyanis itt nem rendeztek el6rehozott valasztasokat, hanem olyan szakértdi
kormanyt hoztak létre, mely élvezi mind az olasz partok, mind a kulféldi piacok
bizalmat. Hozzatehetjik, hogy ez az egyetlen valdoban szakértdi kabinet, mivel a
magyar és cseh hasonld kormanyokban inkabb politikusok voltak jelen és
nevében viselte a szakértdi mindsitést. Az EU-n belll Gérogorszagot viselte meg
leginkabb a valsag, ezzel a politikai valsag legszéls6ségesebb példajava valt az
elmult iddészakban. A gorég kormanyok képtelenek voltak tartdés parlamenti
tobbséget létrehozni, ezért instabilld valt az egész politikai rendszer, és cso6d
kozeli allapot fenyegeti a gorog allamot.

A gazdasagi valsag kovetkeztében is voltak olyan orszagok, amelyeknek a
miniszterelndkeik és kabinetjeik a valasztasokat (jbdl megnyerték (esetleg
koalicios partneriik valtozott meg). A nagy gazdasagok kozil Németorszagban
Angela Merkel megtartotta kancellari székét, csakigy, mint Lengyelorszagban
Donald Tusk, aki torténelmi tettet hajtott végre Ujravalasztasaval. Tébb kisebb
tagallamban is megmaradt hivataldban a kormany, mint Luxemburgban, a harom
balti allamban, tovabba Cipruson és Maltan. A koalicios kormanyok pedig
tovabbéltek Ausztridban és Svédorszagban is.

Voltak olyan tagorszagok is, melyekben kormanyvaltasra kerilt sor, de
mogotte nem a gazdasagi valsdg, hanem mas belpolitikai tényezdk voltak. Az
Egyesult Kirdlysagban a munkasparti kabinetet a konzervativ-liberdlis koalicié
vette at, mig Franciaorszagban az elndkvalasztast a szocialistak jelbltje nyerte
meg. Hollandidban az el6érehozott valasztasokat elveszitette Balkenende, és Mark
Rutte vette at a helyét, aki szeptemberig lgyvezetdként iranyitja az orszagot.
Belgiumban a bels6 megosztottsdg kovetkeztében rekordideig tartott a
kormanyalakitds, mig végil szovetségi szinten a szocialistdk alakithattak
kormanyt. Danidaban is taroltak a szocidldemokratdk, melynek eredményeként
megvalasztottdk az orszag els6 néi miniszterelnokét. Finnorszagban viszont
forditva torténtek a dolgok, mivel Mari Kiviniennit, az els6 miniszterelnok-
asszonyt levaltottak, és a konzervativok keriltek hatalomra. Hasonld eset tortént
Szlovakidban is, ahol 2010-ben valasztottak meg Iveta Radicovat, aki az els6 ndi
kormanyf6éje volt az orszagnak, de két éven bellil megbukott, és ismét Robert
Fico kerilt hatalomra. Csehorszagban szintén a bels6 fesziltségek nyomtak ra
bélyegliket a kormanyzasra, ugyanis a soros EU elndkség kozepén még
kormanyt is buktattak, majd a valasztasokat ismét a Polgari Demokratikus Part
nyerte meg. Szlovénidban a szocidldemokratdkat Janez Jansa jobbkozép
koalicidja valtotta fel. Magyarorszagon pedig Orban Viktor kezdett hozza a
reformokhoz  alkotmanyozd tobbsége birtokdban. Romaniaban instabil
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kormanyzas volt jellemz6 az elmult négy évben, melynek hatterében a
belpolitikai ellentétek alltak. A gyakori bizalmatlansagi inditvanyok és a
személyes ellentétek folytan sorra alakultak meg, illetve at a roman kormanyok.
A feszliltség fokozdsdban ma mar egymasnak feszil a miniszterelnok és a
hatalombodl felfliggesztett allamf6. Bulgaridban szintén a belpolitika miatt kellett
megvalnia kormanyzati szerepétll a szocialista partnak, mivel a b(in6zés és a
korrupcié a GERB-nek kedvezett a valasztasokon.

A tanulmanynak nem célja bemutatni a valsag nyoman elGretérd szélsGséges
partokat és elemzés targyava tenni ennek okait, de fontos ravilagitani, hogy a
gazdasagi recesszié kovetkeztében Eurdpa-szerte minden tagallamban
megjelentek, sot ndvekvé parlamenti mandatumot is szereztek mind a
szélsObaloldali, mind pedig a szélsGjobboldali eszméket vallé szervezetek.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy az EU tagdllamok tdbbségében nem a
gazdasagi valsag nyoman alakult ki valtozas a kormanyzasban, hanem a belsd
ellentétek okoztak azokat, kivételt képeznek a PIIGS-orszagok, melyek esetében
egyértelmdlen kijelenthetd, hogy a kormanyvaltasra a gazdasagi valsag miatt
kerult sor.
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http://inforadio.hu/hir/kulfold/hir-269957 (Letoltve: 2012. jalius 20.)

Kabitas nélkll nyerte a valasztasokat a jobboldal Portugaliaban.
Forras: http://portugalosdolgok.postr.hu/kabitas-nelkul-nyerte-a-valasztasokat-
a-jobboldal-portugaliaban (Letdltve: 2012. julius 23.)

Kigolyoztak a hatalombdl a lett valasztasok gy6ztesét.
Forras: http://index.hu/kulfold/2011/10/11/kigolyoztak_a_hatalombol_a_lett val
asztasok_gyozteset/ (Letoltve: 2012. julius 17.)

Koalicids kormany alakult Nagy-Britannidban.
Forras: http://hvg.hu/vilag/20100512_koalicios_kormany_nagy_britanniaban
(Letdltve: 2012. julius 18.)
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Kommunista nyerte a ciprusi elnékvalasztast. Forras:
http://www.origo.hu/nagyvilag/20080224-a-kommunista-jelolt-nyerte-a-ciprusi-
elnokvalasztast.html (Letdltve: 2012. julius 17.)

Kormanyvalsag: lemondott a miniszterelnok.
Forras: http://romaniama.blog.hu/2012/02/06/kormanyvalsag_lemondott_a_min
iszterelnok (Letdltve: 2012. julius 23.)

Lemondott a ciprusi kormany a katonai tdémaszponton tortént robbanas miatt.
Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20110728-a-katonai-tamaszponton-
tortent-robbanas-miatt-lemondott-a-ciprusi-kormany.html (Letdltve: 2012. julius
17.)

Lemondott a Topolanek vezette cseh kormany.
Forras: http://hvg.hu/vilag/20090326_topolanek_cseh_kormany_lemondott_kabi
net (Letdltve: 2012. julius 20.)

Lengyel valasztasok - hivatalos végeredmény: gy0zo6tt a Polgari Platform.
Forras: http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=480130#null
(Letoltve: 2012. jdlius 17.)

Megbukott a szlovén kormany.
Forras: http://index.hu/kulfold/2011/09/20/megbukott_a_szloven_kormany/
(Letoltve: 2012. jalius 20.)

Meglepetés a szlovén valasztasokon, Géncz maradt.
Forras: http://hvg.hu/vilag/20111205_szloven_valasztasok (Let6ltve: 2012.
julius 20.)

Megkezdb6dtek Maltan a parlamenti valasztasok. Forras:

http://www.origo.hu/nagyvilag/20080308-megkezdodtek-maltan-a-parlamenti-
valasztasok.html (Letoltve: 2012. jalius 17.)

Megkezdddtek szlovén parlamenti valasztasok. Forras:
http://www.origo.hu/nagyvilag/20080921-megkezdodtek-szloveniaban-a-
parlamenti-valasztasok.html (Let6ltve: 2012. julius 20.)

Nagytobbséggel nyert az ellenzék a bolgar valasztason.
Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20090706-nagy-tobbseggel-nyert-az-
ellenzek-a-bolgar-valasztason.html (Letdltve: 2012. julius 23.)

Nyert a Néppart a spanyol valasztasokon.
Forras: http://www.hir24.hu/kulfold/2011/11/20/nyert-a-neppart-a-spanyol-
valasztasokon/ (Letdltve: 2012. julius 23.)

Olaszorszag - Mario Monti kormanyf6 csak 2013-ig marad.
Forras: http://hetivalasz.hu/vilag/megindultak-a-talalgatasok-a-kormanyfoi-
utodrol-51644 (Letéltve: 2012. julius 23.)

Pénteken tartjdk a valasztast az IMF-hitel miatt diihés irorszagban.
Forras: http://www.origo.hu/nagyvilag/20110225-valasztasok-irorszagban-az-
imfhitel-volt-a-kampany-fo-temaja.html (Let6ltve: 2012. jdlius 23.)
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Svéd valasztasok. Forras: http://www.vg.hu/velemeny/jegyzet/sved-
valasztasok-327220 (Letoltve: 2012. julius 17.)

Szlovak valasztasok: Fico tarolt, az MKP nem jutott be.

Forras: http://nol.hu/kulfold/szlovak_valasztasok__fico_tarolt_ _az_mkp_nem_ju
tott_be (Letoltve: 2012. julius 20.)

Vége a belga valsagnak? Forras:

http://hvg.hu/vilag/20111008_megoldodik_belga_valsag (Letéltve: 2012. julius
18.)
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Melléklet
Valasztasok és kormanyvaltasok az EU tagallamokban

(2008. marcius 8. - 2012. junius 17.)

Angela Merkel Angela Merkel

Németorszag 2009. oktéber 27.
(CDbU/CSU - sDP) (CDU/CSU - FDP)
(] Gordon Brown David Cameron
Egyestlt 2010. méjus 6. s
Kiralysag (Munkaspart) (Conz. P. - Lib.dem.)
. 4 . Nikolas Sarkozy Francois Hollande
Franciaorszag 2012. majus 6. o ,
zocialista Par
(UMP) (S lista Part)
. 5 Silvio Berlusconi Mario Monti
Olaszorszag . . . oo i
zabadsag Népe szakértdi kormany
(Szabad Népe) (szakért6i k )
] 2010. junius 9. Jan Peter Balkenende Mark Rutte
Hollandia .
(el6rehozott) (CDA) (VVD)
] 2010. junius 13. Yves Leterme Elio Di Rupo
Belgium . o i
(el6rehozott) (CD&V) (Szocialista Part)
. Jean-Claude Juncker
Luxemburg 2009. junius 7.
(Csv)
i ] 2011. februar 25. Bertie Ahern Enda Kenny
rorszag " ) . (Fine Gael -
(el6rehozott) (Fianna Fail) Munkaspart)
Dani 2011. szeptember Lars Lokke Rasmussen Helle Thorning-Schmidt
ania
15. (Venstre) (Szocidldemokrata Part)
2009. junius 7. Kosztasz Karamanlisz Jedrjiosz Papandreu
elorehozo 'j emokracia
(el6rehozott) (UjD k ) (PASOK)
2012. majus 6. Jedrjiosz Papandreu
Gorogorszag (elérehozott) (PASOK)
2012. janius 17 Antonis Szamarasz
B - (UJ Demokrécia -
(elérehozott) PASOK)
ortucl 2011. junius 5. José Sécrates Passos Coelho
ortugalia i
9 (el6rehozott) (Szocialista Part) (Szoaa}demokrata
Part)
i 2011. szeptember Jose Lous Zapatero Mariano Rajoy
Spanyolorszag 20. o
(el6rehozott) (PSOE) (Neppart)
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2008. szeptember

Werner Faymann
Ausztria 28. ! y
(elérehozott) (SPO - OVP)
. . 2010. szeptember Fredrik Reinfeld
Svedorszag .

19.

(Svéd Demokratak vezette kormanykoalicid)

Finnorszag

2011. aprilis 17.

Mari Kiviniemi Jyrki Katainenlesz
(Konzervativ Part

(Centre Party) vezette koalicid)

. , .. Andrus Ansip
Esztorszag 2011. marcius 6. (Reform Party — Pro Patria)
15. (Reformpart — Egységes Blokk — Nemzeti Unid)
Andius Kubilius
Litvania 2008. oktdber 26.

(TS-LKD - Nemzeti Felemelkedés Partja- Liberal
Movement - Liberal and Centre Union)

Lengyelorszag

2011. oktdber 9.

Donald Tusk
(Polgari Platform - Parasztpart)

] ] Jan Fischer Petr Necas
Csehorszag 2010. majus 28-29.
0 (ODS)
Y010, i 15 Robert Fico Iveta Radicova
. junius 12. - - -
(Smer - SNS) (SDKU _DSI,_”d)KDH Sas
Szlovakia S—
’ Iveta Radicova Robert Fico
2012. marcius 10. (SDKU-DS - KDH - SaS
, (Smer)
- Hid)
] ] Bajnai Gordon Orban Viktor
Magyarorszag 2010. aprilis 25. ]
(MSZP) (Fidesz)
. 2011. december 4. Borut Pahor Janez Jansa
Szloveénia . o
(elérehozott) (SD) (SDS vezette koalicid)
Calin Popescu-Tariceanu Emil Boc
2008. november 30.
(PN-L - RMDS2Z) (PD-L - PDS)
Emil Boc Emil Boc
- o (PD-L - RMDSZ -
(PD-L - PDS) fliggetlenek)
Romania . Mihai R&zvan
Emil Boc
i Ungureanu
(PD-L -RMDSZ = fugg. ) | (pp-L - RMDSZ - fiigg.)
Mihai Razvan Victor Ponta
i Ungureanu
(PD-L - RMDSZ - fiigg.) (PDS - PN-L - PC)
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i o Szergej Sztanisev Bojko Boriszov
Bulgaria 2009. julius 5. o .
(Szocialista Part) (GERB)
Ciprus® 2008. februar 24. | Tasszosz Papadopoulosz Demetris Christafias
(Demokrata Part) (AKEL)
i i Lawrence Gonzi
Malta 2008. marcius 8. . .
(Nationalist Party)

1 Fél-elnoki kdztarsasagként az elndkvalasztas szerepel.
2 Olaszorszagban 2011. november 17-én alakult meg Mario Monti szakért8i kormanya.
3 EIndki koztarsasagként az elndkvalasztas szerepel.
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Szebelédi Ferenc
Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Dr. Fazekas Marianna habil. egyetemi docens

A pénziigyi fogyasztovédelem jogérvényesitési
kérdései

Bevezetés

Jelen irdas célja a pénzigyi fogyasztévédelem egyes jogérvényesitési
problémdinak bemutatdsa'. Els6ként atfogd jelleggel &ttekintem a
fogyasztévédelem altalanos céljat és f6 iranyait. Jelzésszerlen targyalom a
pénzlgyi fogyasztovédelem anyagi jogi jellegzetességeit, ez alatt azokat a
normakat értem, amelyek a szolgaltatd és az lgyfél kozotti jogviszony tartalmi,
Iényegi kérdéséire hatnak ki. A masodik egység a voltaképpeni problémaleiras,
azaz egyes olyan jogérvényesitési nehézségek vizsgalata, amely a napjaink
rendkivlil gyors pénzligyi fogyasztévédelmi szabalyozasanak kiforratlansagara
vezethetOk vissza. Az elméleti fejtegetéseket két konkrét eset leirdsa koveti,
amelyek plasztikusan ravilagitanak a téma aktualitasara.

I. A fogyasztovédelem célja altalaban

Ha roviden akarjuk meghatarozni a fogyasztévédelem l|ényegét, akkor azt
mondhatjuk, hogy annak célja a gyengébb fél védelme a hétkdznapok
Ugyleteiben. E tomoér meghatarozas alapjaban harom pilléren nyugszik,
amelyeket célszerl egy kicsit kdzelebbrdl is megvizsgalni a kovetkezd kérdések
mentén: ki az a ,gyengébb fél”, mitél gyengébb és mik tartoznak a hétkdznapok
Ugyeletei korébe.

A gyengébb fél a fogyasztd, amelynek fogalmat a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé 2008. évi XLVIIL. térvény
2. § a) pontja akként hatdrozza meg, hogy fogyaszténak mindsil az 06nalld
foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kivil esd célok érdekében eljard
természetes személy. A fogyasztd tehat csak természetes személy lehet, vagyis
sem jogi személy, sem jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet nem
sorolhato ide.

! Jelen cikk a pénziigyi fogyasztovédelemmel foglalkozik, ennek megfeleléen az egyes jogintézményeket
csak és kizardlag ebben az Osszefliggésben targyalom, fliggetleniil attol, hogy azok mas teriileteken hogyan
mikodnek.
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A meghatdrozas lényeges eleme tovabbda, hogy a fogyasztdéi min6ség csak az
6nallé foglalkozason, illetve gazdasagi célon kivil es6 Ugyletekre vonatkozik. A
természetes személy 6nallé foglalkozasa és gazdasagi tevékenysége korébe esd
cél megvalodsitasaval kapcsolatos Ugylet esetén a fogyasztékra vonatkozd
kedvezObb szabalyokat nem lehet alkalmazni. Kiléndsen az egyéni vallalkozé
esetében sziikséges minden esetben kiilon vizsgalni azt, hogy az adott jogigylet
a gazdalkodasaval kapcsolatban meriilt-e fel vagy sem?.

A fogyasztévédelem szilkségességének jelen dolgozat szempontjabdl lényeges
két oka egyrészt a felek kozotti gazdasagi erdben mutatkozé rendkivil jelent6s
kilénbség, masrészt pedig az er6sen aszimmetrikus informaltsag. Mindkét
tényez6 kovetkezménye az, hogy a klasszikus kbdzgazdasagtan alapfeltételei
(egyenl6 feltételek mellett kotnek a felek Ugyletet és mindenki tokéletesen
informalt) nem teljeslilnek, és igy a verseny szabalyozé hatdsa csak jelentésen
tompitva, vagy egyaltalan nem érvényesiil.

A gazdasagi er6ben mutatkozé kilénbség a mai tdmegtermelés és -
szolgaltatas koraban kilondsebb magyarazatra nem szorul. A termékek zomét
nagy iparvallalatok allitjdk eld, sok esetben nagy foéldrajzi tavolsagban, meg nem
ismerhetd technoldgiaval. A vasarlo leginkabb csak a termékek funkcionalitasara
vonatkozd ismereteket képes és hajlandd megismerni és értelmezni, a termék
mukddésének, felépitésének és igy tulajdonsagainak teljes atlatdsa nem is
lehetséges. Ugyanez elmondhaté a mez6gazdasagi termékekre és élelmiszerekre
is.

Az informacids aszimmetria problémakore valdjaban két alproblémara bomlik,
amelyek jelentdsége egyenrangu.

Az elsO nehézség az informacid hidnya, megszerzésének lehetdsége és
koltsége. Sok esetben a sziikséges informacioé egyaltaldn nem szerezhetd be jogi
vagy gyakorlati akadalyok miatt (pl. alkalmazott technoldgiak). Gyakori azonban
az is, hogy az informécié elérhet6 lenne ugyan, de annak megszerzése
idéigényes, vagy egyszerlen aranytalanul kéltséges.

Még a rendelkezésre all6 informacidok esetében is kérdéses azok
értelmezésének, feldolgozasanak képessége. A bonyolult, dsszetett termékek
esetében igencsak valdszinl, hogy a hétkdznapi ember nem értik meg a mdszaki
paramétereket, egyes technoldgidk jelentoségét, igy lényegében ugyanabban a
helyzetben van, mintha az adott ismerettel egyaltalan nem is rendelkezne.

I1. A pénziigyi fogyasztovédelem sajatossagai

Az el6bbiekben felvazolt altaldnos fogyasztéovédelmi keret mellett a pénzigyi
fogyasztdévédelem jonéhany, csak ra jellemz6 sajatossaggal bir.

2 Példaul a vallalkozasba be nem vont autbra megkdtétt biztositas soran fogyasztéi mindségben jar el,
azonban a gazdasagi tevékenysége soran hasznalt gépjarmii esetében nem.
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1. Az lgylet targya szolgaltatas

A pénzlgyi terilet altalanos jellemzdje, hogy az lgylet tdrgya minden esetben
valamilyen szolgdltatds és nem &ru, illetve termék. Eppen ezért mindazok a
fogyasztévédelmi elbirasok, amelyek a termékek fizikai megjelenitéséhez
kapcsolddnak, nem értelmezhetOk a pénzligyi terlileten. A fogyasztovédelem
hagyomanyos terilete a kilénféle csomagolasi eldirasok alkalmazasa, cimkékre
vonatkozd kovetelmények stb. A pénzligyi szektor minden esetben valamilyen
szolgaltatast nyujt a fogyaszténak. A jogi minG6ségen nem valtoztat az, hogy a
gyakorlatban az egyes szerzO6dési konstrukcidokat gyakran terméknek nevezik. Az
ugynevezett pénzlgyi termékek tehat jogi értelemben minden esetben
szolgaltatasok, és ekként is kell 6ket kezelni.

2. A szolgéaltatas targya pénz

A pénzligyi szolgaltatdsok esetében mind a szolgaltatdas, mind pedig az
ellenszolgaltatas végsé soron pénz vagy értékpapir. A pénzigyi termékek e
tekintetben Iényegében harom csoportra oszthaték:

(1) az ugyfél a pénzét, értékpapirjat a szolgaltatora bizza meg6rzés vagy
kezelés céljabdl, azzal, hogy megadott hataridbben azt a szolgaltatotol
valamilyen formaban és mértékben visszakapja (ide tartozik pl: a bankbetét,
portfoliokezelés, biztositas, dnkéntes és magan-nyugdijpénztari tagsag stb.);

(2) az ugyfél pénzt kap a szolgaltatétdl azzal, hogy azt késdbb vissza kell
fizetnie (ide tartoznak a kdlcson- és hiteltermékek, lizing stb.);

(3) a szolgaltatd az Ugyfél megbizasat hajtja végre valamely harmadik
személy terhére, vagy javara.

A harom kilonbdz6 eset egyben megmutatja a pénzigyi fogyasztovédelem f6
irdnyait is.

Az els6 esetkor esetében az a legfontosabb, hogy az ugyfél a pénzét
visszakapja. Ennek f6 eszkozei azonban nem a fogyasztévédelem, hanem az
intézményekre vonatkozé miikédési és prudencidlis szabdlyozas terlletére esnek.
A kilonféle engedélyezési elbirasok, személyi és targyi feltételek, szavatolétéke
és tartalékképzési eldirdsok, vallalatiranyitasra, illetve vezet6 tisztségviselbkre
vonatkozd szabdlyok egylttese hivatott arra, hogy az Ugyfelek kovetelései
minden esetben kell6 biztonsagban legyenek. E szabdlyok célja egyebek mellett
az, hogy az lUgyfelek megbizzanak az intézményekben, és elhelyezzék azoknal
megtakaritasaikat, lehetévé téve ezzel azt, hogy a pénziigyi intézményrendszer
egésze mikodOképes legyen.

Lényegében e szabalyok, illetve ezek felligyeletének esetleges elégtelenségét
kompenzaljak a kllonféle garanciarendszerek. A garanciaalapok jellemzéen a
mUikodési problémak okozta fizetésképtelenség esetére védik meg az lgyfeleket
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a megtakaritasaik teljes elvesztésétél.? E szabdlyok célja tehat nem a szolgaltato
és az Ugyfél kozotti egyensulytalansag kikiiszobolése, igy ezek nem tartoznak a
sz(lk  értelemben vett fogyasztovédelem  targykorébe. A  pénziligyi
fogyasztévédelem e kérben alapvet6en arra iranyul, hogy az lgyfél tudataban
legyen annak, hogy mikor, milyen feltételek mellett és mennyit fog visszakapni.

A masodik esetkornél az Uugyfél kap, igy latszdlag a szolgaltaté van
kedvezobtlenebb helyzetben. A kilonféle kolcsdnkonstrukcidoknal a
fogyasztévédelem célja az, hogy az lgyfél csak olyan kotelezettséget vallaljon,
amit nagy valdszin(iséggel vissza tud fizetni, anélkil, hogy az szamara komoly
egzisztencialis nehézséggel, vagy akar pénzigyi ellehetetleniiléssel jarna. Ebben
az esetben hangsulyosan megjelennek olyan eszkozok is, amelyek nem a
szolgaltatotdl, hanem sajat magatol kivanjak a fogyasztét megvédeni.

A harmadik esetkdr kozéppontjaban a megbizas teljesitésének koltsége és a
lebonyolitas id6beli megvaldsitasa all. Itt tehat az a lényeg, hogy egyrészt a
fogyasztd el6re lassa, hogy mennyibe fog kerilni neki az adott megbizas,
masrészt pedig az, hogy, hogy ennek lebonyolitdsa mikor fog megtorténni.

Az, hogy a szolgaltatdé altal teljesitett szolgaltatas szintén pénz, vagy
értékpapir, az a pénzlgyi szektor sajatossaga. E jellemz6bdl fakad az, hogy a
pénzigyi jellegli szolgaltatdsok altaldban is kilénbdéznek mas tipusu
szolgaltatasoktdl, tovabba, hogy a pénzigyi termékek sokfélesége mellett donto
tobbséglk a harom fenti kategdridba besorolhatd.

3. A pénziigyi szolgaltatasok minden esetben 6sszetettek és bonyolultak

A pénzligyi termékek - még a legegyszer(ibbek is -, dsszetettek, bonyolultak,
igy a szolgaltatdas megfeleldségének megitélése nem konny( feladat. A megitélés
nehézsége mind objektiv, mind pedig relativ néz6pontbdl jelentkezik. Az objektiv
nézOépont ebbdl a szempontbdl azt jelenti, hogy a kivalasztott pénzligyi termék az
Ggyfél igényének, elvarasainak megfelel, és nem tartalmaz olyan elemet
(kockazatot), amit nem szeretne. A relativitas viszont mas szolgaltatd ugyanilyen
paraméterekkel rendelkezé termékével valé Osszehasonlitast jelenti, vagyis
nemcsak azt, hogy a termék az lgyfél igényeinek megfeleld, hanem azt is, hogy
az adott szolgaltatd azt szamara kedvezd dijjal, koltséggel nyuljtja. A termék
Ggyféligénynek valé megfelelése kétoldalu: egyrészt feltételezi, hogy az Ugyfél
tudja, mire van szliksége, masrészt pedig, hogy a szolgaltaté termékét e
szempontok szerint meg tudja itélni. Mivel a gyakorlatban egyik oldal sem
teljesll és a fogyasztdi dontéshozasnak ez az egyik kulcseleme, ezért a pénzigyi
fogyasztévédelemnek ez all a fokuszaban.

® A garanciarendszereket nem elemzem részletesen. Annyi viszont megjegyzendd, hogy a fizetésképtelenség
mellett mas targyai is lehetnek a védelemnek. Erre példa a biztositasi szektor kartalanitasi szamlaja, amely az
ismeretlen karokozok, illetve felel6sségbiztositassal nem rendelkez6 gépjarmiivezeték okozta karokért all helyt,
illetve a magannyugdijpénztarak esetén nyujtott hozamgarancia.
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4. A pénziigyi szolgaltatasok egy része nagyon hosszu tavu

A pénzigyi szolgaltatasok egy része nagyon hosszu tavra szdl, és az lgyfél
életének tetemes részére kihat. Ez jellemz6 a hosszU tavu befektetési jellegl
termékekre (kilon kiemelve a legalabb részben nyugdijcéli megtakaritasokat),
illetve hosszu lejaratd, akar 30-35 éves lakascélu kolcsonoket. A hosszu idotav
miatt szlikséges a szerz6déses viszonyba beépiteni olyan elemeket, amelyek
mindkét félnek megfelel6 rugalmassagot biztositanak, ugyanakkor tgyelni kell
arra, hogy ezzel egyik fél se élhessen vissza.

5.A pénziigyi szolgaltatdok szigoruan felligyelt intézmények

A pénzlgyi szolgaltatasokat kinald vallalkozasok szigoruan fellgyelt
intézmények, amelyekre sajatos muikddési elGirasok vonatkoznak. Minthogy ezek
betartatdsara feldllt egy specidlis szakértelemmel rendelkez8 hatdsag®?, amely
tevékenységénél fogva szoros kapcsolatban all a kilonféle pénzlgyi
szervezetekkel, igy kézenfekvd, hogy a pénzligyi felligyelet lassa el a pénziligyi
fogyasztévédelemmel kapcsolatos hatdsagi feladatokat is. Megjegyzendd, hogy
ez korantsem egyértelmd. A pénziligyi feligyelet megszervezheté Ugy is, hogy
kdlon hatdsag latja el a prudencialis felligyeletet, és kilon szervezet feladata a
piac feligyelete és a fogyasztévédelmi feladatok elldtdsa. Nincs egységes és
kialakult modell. Ehelyitt arra mindenképpen fel kell hivni a figyelmet, hogy
bizonyos esetekben a prudencialis és a fogyasztévédelmi szempontok egymasnak
ellentmondanak, ezért mindenképpen olyan szervezeti rend kivanatos, amely
egyszerre alkalmas a két terllet kdzotti szinergikus eldnyok kihasznaldsara, de a
két terlilet szempontjait egymastdl fiiggetleniil is érvényre tudja juttatni®.

6. A felek k6zétti informacios aszimmetria kiilébnésen nagy

A pénzugyi jellegli szolgdltatasok esetében a felek kozotti informacids
szakadék nagyon nagy. Mig a professzionalis szolgaltatok sok, magasan képzett
szakértét alkalmaznak a szikséges informaciok 0Osszegylijtésére, piaci
folyamatok elemzésére, addig az Gigyfél lényegében csak azokra az informacidkra
tamaszkodhat, amit a szolgaltatétdl kap. Az alternativ informaciés forrasokhoz
vald hozzaférés nehézkes, iddigényes és koltséges. Eppen ezért a pénzigyi
fogyasztévédelem legfontosabb  terlilete a megfeleld tajékoztatasi
kotelezettségek elGirdsa. A tajékoztatds kulcsfontossagu és nagyon széleskord.
Figyelembe kell azonban venni azt is, hogy mig a szolgaltatd nagyon sok
informaciét (idedlis esetben minden lényegeset) begylijt és feldolgoz, addig a
fogyasztd csak nagyon korlatozott mennyiségl(i adat hasznositasara képes. Az

4 elenleg mind a prudencialis, mind pedig a fogyasztovédelmi hataskort a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (PSZAF) gyakorolja. A prudenciélis teriileten megjelenik még a Magyar Nemzeti Bank, a
fogyasztévédelem teriiletén pedig a Gazdasagi Versenyhivatal is. A tovabbiakban Feliigyeleten, illetve a
feliigyel hatosagon a PSZAF-et értem.

> A cikk megirasakor jelentették be, hogy Magyarorszigon is bevezetik a pénziigyi ombudsman
intézményét. Ennek részletei a kézirat leaddsakor még nem ismertek.
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informaciés szakadék athidalasat tehat nem ugy kell megvaldsitani, hogy
teljesen azonos informaciés helyzetbe hozzuk a fogyasztét, hanem ugy, hogy az
egyes informacié elemeket megfeleléen feldolgozva és csoportositva, azokbdl a
leglényegesebbeket kivalasztva kap az Ugyfél tajékoztatast. Ezeket a magas
szinten 0Osszetett informacidkat célszer(i Ugy megvalasztani, hogy azok
kdzvetleniil 6sszehasonlithatéak legyenek.® Az ilyen tipusi mutaték kimondottan
a fogyasztok szamara készilnek, a szolgaltatdkat valéjaban nem érdeklik, hiszen
nekik a részletes, alabontott adatok hasznosak.

A pénzigyi jellegl szolgaltatasok egy részénél raadasul az informacié csak
nagyon rovid ideig hasznosithatd, f6leg a t6kepiaci terlleten tapasztalhatd, hogy
voltaképpen valds idejli piacfigyelés lenne szilkséges ahhoz, hogy folyamatosan
megfeleld6 dontéseket lehessen hozni. A fogyasztdok erre nyilvanvaldan
képtelenek, igy kiemelten fontos, hogy a szolgaltatoktdl kapjanak megfelel6
informaciét. Az informacids szakadék kikliszobolésére rendelkezésre allnak
Osszetettebb termékek, azonban ezeknél az atlathatésag mértéke alacsonyabb.

7. A pénziigyi szolgaltatasok értelmezése nagyon magas szintli szakértelmet
igényel

A kiemelkeddéen magas szakértelem szikségességét és jelent6ségét nem lehet
eléggé hangsulyozni, figyelemmel arra, hogy mar egy koOzepesen Osszetett
lakossagi termék paramétereinek értelmezése is fels6foku szakismereteket
feltételez. Ezzel nemhogy az atlagos fogyasztd, de gyakran még az egyébként
magasan kvalifikalt, tudatos fogyasztdé sem rendelkezik. Az egyes pénzlgyi
termékcsoportokhoz kapcsoldodéd fogyasztévédelmi szint meghatarozasanal a
jogalkoténak nagyon gondosan kell eljarni ahhoz, hogy a megfeleld eszk&tzdk a
kelld szinvonall védelmet biztositsak. A szakértelemben mutatkozé hidnyossag
kikliszobolésének f6 eszkozei az el6z6 pontban targyalt tdjékoztatds, illetve a
fogyasztdk oktatdsa. A fogyasztok oktatasan alapvetden két kilonb6zd dolgot
kell érteni. A megfeleld szakértelem tomeges méretekben értelemszer(ien nem
érhet6 el, azonban az alapvet6 ismeretek elterjesztése igen. A fogyasztovédelmi
oktatds egyik irdnya ezért a normal tanrendbe beépitett alapismeretek oktatasa,
amely a felnévekvd nemzedék pénzigyi kultirdjanak fejlesztését szolgalja.
Akarmilyen mélyrehatéd azonban az oktatds, ez mindenképpen csak alapszintl
ismeret elsajatitdsara alkalmas, amelynek célja, hogy az adott személy a
kalonféle pénzigyi termékek funkcidjaval tisztaban legyen, s igy képes legyen
azt az 0 sajat tényleges igényeivel dsszemérni. A fogyasztovédelmi oktatds
masik lehetséges irdnya a felnOtteket célozza meg, akiknél a rendszeres,
formalizalt keretek kozott végzett oktatds mar nem, vagy csak nagyon szlik
keretek kozott lehetséges. Itt olyan 6sszetett felvildgosité kampanyokrdl van szo,
amelyek részben szintén a pénziigyi termékek alapvetl jellegzetességeinek
megismertetését célozzak, masrészt viszont az esetleges vitarendezési

® Tlyen osszetett mutatok, példaul az egységes betéti kamat mutaté (EBKM), a teljes hiteldij mutaté (THM),
pénztari hozammutatok stb.
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eljarasokat, jogorvoslati lehet6éségeket ismertetik, vagyis proceduralis
szemléletliek.

A szakismeret hidnya oktatdssal csak kismértékben pétolhatd, mivel olyan
magas szintd ismeretek lennének sziikségesek, amelyek csak fels6foku
képzésben sajatithatok el, marpedig ez tdmegesen nyilvanvaldan nem
lehetséges. A pénzigyi fogyasztdévédelemnek tehat tekintettel kell lennie arra,
hogy a pénzligyi szolgaltatasok igénybevevdi elvileg sem rendelkezhetnek a
termékek teljeskor(i atlatasahoz sziikséges szakismerettel. A szabalyozas ilyen
kortilmeények kozott arra irdnyulhat, hogy a szolgaltatd ezt ne hasznalhassa ki a
fogyasztd terhére.

Megjegyzendd, hogy a szakismeret hidanya nemcsak a fogyasztd oldalan
jelentkezhet. Kozvetlenll veszélyezteti a fogyasztokat a pénziigyi terméket
értékesitd személyek felkészilletlensége, vagyis az a helyzet, amikor maga a
szolgaltatd képviseldje sincs pontosan tisztaban azzal, hogy mit is ad el. A 2008-
ban kezdddd pénziigyi valsag egyik legmegdobbentébb fejleménye
fogyasztévédelmi szempontbdl taldan az, hogy rendkivil kockazatos pénziigyi
instrumentumok keriltek lakossagi kézbe anélkil, hogy ezt akar az érintett
Ggyfél, akar pedig a kdzvetlen értékesitd tudta volna. Mas kérdés az, hogy sok
szolgaltatd vesztét éppen az okozta, hogy 6 maga is felvett kockazatos pozicidkat
ugy, hogy ahhoz sem specidlis szakismerettel, sem pedig annak megfelel6
szervezeti felépitéssel (gondolok itt els6sorban az adekvat kockazatkezelési
részlegek kiépitésére) nem rendelkezett.

8. A pénziigyi szolgaltatasok nyujtasa sokszor kézvetitékén keresztiil valdsul
meg

A kozvetitok szerepének nagymérték(i novekedése a pénziigyi szektorban
viszonylag Uj jelenség, bar az egyes terlleteken a mediatizalédas Gteme nagyon
eltérd. A biztositasi szektorban a kozvetitdk szerepe mindig is meghatarozé volt,
ennek megfelel6en a biztositaskozvetitok részletes szabalyozasa mar korabban
megtortént. Csak az utdbbi években tapasztalhatd azonban a pénzpiaci
kozvetitOk széleskorli megjelenése. A pénzpiaci kozvetités esetében a
szabalyozatlansag oda vezetett, hogy az egyébként finanszirozasi célu hitelezés
kozvetitése lett bizonyos kereskedé cégek legjovedelmezdbb (zletaga, az
alaptevékenység hattérbe szoruldsa mellett. Kilénosen jél megfigyelhet6 volt ez
a gépjarml finanszirozds esetében, ahol a valsagot kozvetlenil megel6z6
években az autdkeresked6k f6 szempontja mar nem is a gépjarmlivek
értékesitése volt, hanem az azt finanszirozé hitel kdzvetitése.” A valsag felhivta a
figyelmet arra is, hogy a kozvetiték szerepe lényegesen nagyobb annal, mint
hogy csupan egy alternativ értékesitési csatornaként tekintstik ra. A kozvetiték
ugyanis a jutalékok révén nagyon er6sen motivaltak a szerzédéskotésben, akar

" A jutalékok mértékét jelzi az is, hogy a finanszirozott autokat nem egy esetben akéar 10%-kal is alacsonyabb
aron kinaltdk a készpénzes vasarlashoz képest. A hitelkihelyezés elsddlegességét mutatjdk azok az extrém
konstrukciok is, amelyeknél 0% (!) onrész mellett, 120 honapos torlesztési idovel kinaltak hiteleket.
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agy is, hogy az egyrészt nem felel meg az Ugyfél igényeinek, masrészt a
szolgaltatd szempontjaitol is eltér. A felporgétt piaci helyzetben a gyengén
szabdlyozott koOzvetitbket a szolgdltatdok egyszerlen képtelenek voltak
kontrollalni, igy a tevékenység egy része a kozvetiték kezébe csuszott at. Az er6s
értékesitési haldzattal rendelkezd kdzvetiték ugyanis képessé valtak arra, hogy a
piac egészét befolyasoljak, és az Ugyfeleket elsGsorban sajat érdekeik mentén
tereljék a szamukra kedvezd szolgaltatdokhoz. A kozvetitOk szerepét az is
felerGsiti, hogy a bankfioki értékesitéstdl eltéréen aktivan keresik meg az
Ugyfelet, akivel kozvetlenll kapcsolatba kerlilnek. Ilyen koérilmények kdzott az
agressziv kereskedelmi technikak veszélye tObbszordsére novekszik. A kelléen
szuggesztiv lgyndkkel szemben az egyébként felkészilt fogyasztd is
kiszolgaltatottda valhat. Mig mas szolgaltatasoknal a kozvetlen értékesitési
technikak és kozvetitOk igénybevétele jellemzben csak szlik korben elterjedt,
addig a pénzlgyi termékek esetén nagyon gyakori, és jelent6sége tovabb
novekszik. A koOzvetités szerepe persze nem egyoldald. A jol felkészilt és az
Ggyfél érdekeit nem hattérbe szoritd érdekeltségi rendszerrel motivalt kdzvetitd
jelentds segitséget nyujthat a fogyaszténak. A kozvetitd egyrészt rendelkezhet a
szlkséges szakértelemmel, masrészt pedig a koOzvetlen, intenziv személyes
kapcsolat alkalmas arra, hogy az Ugyfél valds igényeit, szlikségleteit, illetve
tehervisel6 képességét felmérjék.

A fenti sajatossagok figyelembevételével a pénzlgyi fogyasztévédelem
Iényegének megragadasa az alabbi f6 kérdések megvalaszolasaval lehetséges:

» kit kell megvédeni?

= kivel szemben kell 6t megvédeni?

* mitél kell megvédeni?

* milyen eszkozokkel lehet megvédeni?

A tanulmany e hosszu, de a téma attekintése szempontjabol nem mellézhet6
bevezetés utdn a negyedik kérdéskér egy kis szeletét dolgozza fel. Az
eszkbzrendszer egészébdl azt a problémat vizsgdlja, ami a hatdsagi
jogalkalmazas pillanatnyilag aktualis nehézségirdél szdl.

II1. A pénziigyi fogyasztovédelem harom f0 iranya

A pénzigyi fogyasztovédelmi szabalyozas harom f6 iranya a fenti sajatossagok
attekintésébdl mar adddik.

A normarendszer els6 f6 célpontja az altalam anyagi jogi fogyasztévédelemnek
nevezett terllet, amelynek fékuszaban a létrejott pénzligyi jogligylet
tartalmanak szabalyozdsa &ll. A joglgyletek tartalmanak kérdéskore
elsédlegesen természetesen a polgari jog terrénumadra esik. Témank
szempontjabdl azonban kiemelkedden fontos az, hogy mig a biztositas teriletén
a polgari jogi szabalyozas szinte teljes egészében megmaradt, addig a tdbbi
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szektorban a szabalyozads nem a polgari jogi jogszabalyokban, hanem a pénzlgyi
jog terliletére esd agazati maganpénzigyi normakban tértént meg. Ez a tény a
jogérvényesités kérdéskorének targyaldasakor kap kritikus jelent6séget.

A masodik normacsoportot az informacids, illetve tajékoztatasi szabalyok
jelentik. Az anyagi jogi szabalyozas korébdl a jelent6ségénél fogva ez a
normacsoport kiemelenddé. Az informaciéds normak harom f6 csoportjat
kilénboztetném itt meg, Ugy mint:

» hirdetésekre, azaz nem egyediesitett kozlésekre,

= (igyletkotés el6tti (egyediesitett moédon vald) tajékoztatasra,

* jogviszony fennallasa alatti, folyamatos tajékoztatasra
vonatkozd normak.

A harmadik csoportot a jogérvényesitésre vonatkozd eljarasi szabalyok
alkotjak, amelyek feldlelik az intézmények altal végzett panaszkezelést, a
hatdésagi jogérvényesitést, az alternativ vitarendezési technikdkat és a birdsagi
eljarasokat is.

1. Anyagi jogi fogyasztévédelem

A jogugyletek tartalmanak kérdéskdore - ahogy jeleztem - elsddlegesen
természetesen a polgadri jog terrénumara esik. Bizonyos terlleteken mar az
1959-es Ptk-ban megjelentek fogyasztovédelmi normak (ilyen példaul a
biztositasi szerz6dés, amely nem csak részleteiben szabalyozott, hanem az
egyoldall kogencia miatt rendkivil er6sen fogyasztdékdzpontu is - még, ha
akkoriban nem is ez volt a hasznalt terminoldgia), mig mas szektorokban a
polgari jog csak joval kés6bb vallalkozott a szabalyozasra. Az iddbeli elcsiszas
természetes, hiszen a szabalyozas részletezése az lgyletek elterjedtségével és
bonyolultsagaval parhozamosan valik csak szikségessé. A pénzigyi
fogyasztévédelem alakulasa szempontjabdl nagyon lényeges azonban, hogy a
kibontakozd szabalyozds - a biztositasi jogot kivéve - nem a polgari jogi
jogszabalyokban, hanem a pénzligyi jogban kapott helyet, egyfajta
maganpénziigyi jog kialakuldsaval. Dogmatikai szempontbdl az egyes normak
jellegének meghatarozasakor a megjelenési hely csupan egy elem, a gyakorlat
azonban jellemzden kevésbé érzékeny a kifinomult normaelemzésre. Eppen ezért
az eltér6 idb6beliség és az eltérd jogagi jelleg a normdk érvényesllése
szempontjabdl is kilonboz6séghez vezet. Mig ugyanis maganpénzigyi jog
érvényesitésére széleskorl jogositvanyokkal rendelkezé kozigazgatasi hatdsag
miikédik, addig a pénziigyi maganjog® jogvitai tovabbra is birdsagi hataskérben
maradnak.

® A maganpénziigyi jog a pénziigyi jognak a pénziigyi szervezetekkel, illetve a pénziigyi iigyletek kozjogi
szabalyozasaval foglalkozo jogteriilete, és mint ilyen kozjogi jellegli. Ezzel szemben a pénziigyi maganjog a
polgari jog azon teriilete, ami a pénziigyi tigyletek mellérendelt felek kozotti szabalyait foglalja magaba.
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2. A pénzligyi fogyasztévédelem jogérvényesitési problémai

A problémakor lényegét tehat az a bizonytalansag adja, miként kell/lehet
eljarni  azon normak érvényre juttatdsdnak érdekében, amelyek kozjogi
jogszabalyokban jelennek meg (és igy természetszerl(ileg feltétlen érvényesiilést
kivannak meg), de alapvetéen mellérendelt felek kozo6tti jogviszonyokat
szabalyoznak. Még jobban konkretizalva, kdzigazgatasi uton kikényszeritheték-e
olyan normak, amelyek a felek kdzo6tti maganjogi jogviszonyokat szabalyozzak?
Ilyen esetekben a kozigazgatasi/pénziigyi jogi jogkdvetkezmények mellett
alkalmazhatok-e (és ha igen, hogyan) a klasszikus polgari jogi
jogkdvetkezmények, mint példaul eredeti allapot helyredllitasa, kartérités?

A pénziigyi felligyelet nagyon hatarozott, markans fogyasztévédelmi hataskort
is kapott, kiegészitve a korabbi prudencialis felligyeletet. Ez id6ben egybe esik
azzal a folyamattal, amelynek soran egyre tébb fogyasztévédelmi norma jelenik
meg a pénzligyi agazati torvényekben, ami a 2008-ban kezd6dd pénziigyi valsag
hatdsara minden eddigit felilmul. Ennek persze nyilvanvald oka, hogy
kormanyzatok minél gyorsabban, minél hatékonyabbnak latsz6 megoldasokat
szeretnének, amelyhez kétségtelenil illeszkedik a maganjoginal Iényegesen
gyorsabb hatdsagi jogérvényesités.

A helyzet jogilag azonban ellentmonddsos. A hatdsagi jogalkalmazas
alapesetben nem azt a célt szolgalja, hogy maganfelek egymas kozotti
jogviszonyat kezelje, ennek megfelel6en az eszkdzrendszere sem erre a feladatra
készllt. A kontradiktorius eljaras garancidlis szabalyai hidnyoznak, és helyette
csak a kozigazgatasi jogorvoslati rendszer all rendelkezésre. A hatdsagi
jogalkalmazas révén kikényszeritett maganjogi jogviszonyokban torténd
valtozasok/valtoztatasok felvethetik annak gyanujat, hogy a hatdésag birdsagi
funkciot 1at el, azaz hataskorén kivil jar. Itt tehat a kozigazgatas esetleges
tulzott szerepkore rejthet magaban veszélyeket.

A Fellgyeletnek - tobb mas szervvel egyetemben - lehet6sége van arra, hogy
kozérdek(i keresettel vagy pedig kozérdek( igényérvényesitéssel éljen. A
kozérdek(i kereset a tisztességtelen szerz6déses feltételek megsemmisitését
célozza, mégpedig mindenkire kiterjed6, visszamendleges hatallyal. A kdzérdekd
igényérvényesités’® viszont kartéritésre megy, azaz ebben az esetben a hatdsag a
fogyasztdk érdekében és javara pereskedik. Pozitiv elbiralds esetén a szolgaltaté
az itélet alapjan a fogyasztoknak a kartéritést koteles fizetni. E két jogintézmény
tiszta viszonyt teremt abban az értelemben, hogy a polgari jog teriletén a
jogérvényesités a hatdsag részérdl peres félként, azaz mellérendelt pozicidban
torténik. A birdsagi eljards azonban meglehetésen hosszadalmas, ezért kevésbé
hatékony. Egy koOzigazgatdsi szerv szamara raadasul szokatlan a mellérendelt

° A kozérdekii igényérvényesitésnek két tipusa van attol fiiggéen, hogy a kar osszege egyértelmiien egyedi
vizsgalat nélkiil megallapithato-e. Ha igen, akkor az itélet kartéritésr6l szol, ebben az esetben a fogyasztonak
semmit sem kell tennie. Ha viszont nem, akkor a per csak a jogalap megallapitasara iranyul, és egyedileg kell
bizonyitania a karat.
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félként vald eljaras és a polgari perben vald részvétel. A polgari per egészen mas
hozzaallast és szakértelmet igényel, hiszen a kbdzigazgatasi szerv a hataskorébe
esO agazati kozjogi normdak betartasara van felkésziilve, és nem perbeli
bizonyitasara és polgari jogi érvelésre.

Lényeges azonban ramutatni, hogy a kozérdek( keresetinditas jogalapja
korlatozott, mert az csak fogyasztdi szerzOdés esetén, és csak altalanos
szerz6dési feltételre alkalmazhatd. Problémat okozhat azonban az az eset, ha a
szerz6dés mas ok miatt semmis. Ugyan a semmiségi okok esetében megfeleld
védelmet jelent az egyedi jogérvényesités lehet6sége, azonban van olyan eset,
amikor ez elégtelen. El6fordulhat ugyanis, hogy maga szerzddés egyik fél
érdekét sem sérti, a kozérdeket viszont igen. Ha nem az altalanos szerzOdési
feltétel tisztességtelensége a semmiség jogalapja, akkor nincs helye kozérdekd
keresetnek, azaz a kozigazgatdsi szerv'® nem intézkedhet a jogellenesség
kikliszobolése irant.

A kozérdekl igényérvényesités, mint a fentiekben utaltam ra, kartéritési per,
amelyben az alperes valamely pénzligyi szolgaltatast nyujtd intézmény, mig a
felperes a feligyel6 hatésdg. A jogérvényesités ezen formaja hatasos lehet
ugyan, de iddigényes és a hatdsag részérél nem kozigazgatasi, hanem
perrendszer( bizonyitast igényel. A kOzigazgatas magas lgyszamahoz, illetve a
hatékony m(ikodés iranti elvardsokhoz mérve a nagyszamu per inditdsa nem
tlnik hatékonynak. Raadasul az esetek tObbségében az ugyfelek oldalan
jelentkez0 kar csak egy a jogsértések kozil, azaz a hatdésagnak tobb
problémakdrre kiterjedd intézkedéscsomagot kell készitenie. Felvetdodik tehat a
kérdés, hogy lehetséges-e olyan hatdsagi intézkedés, amelynek tényleges
eredménye az, hogy a jogsértd magatartast tanusitd intézmény az lGgyfeleknél
jelentkezd vagyoni hatrany kikiiszébélésére legyen kételes'!. A feliigyeld hatdsag
alanyi azonossagan tul a kétféle eljaras alapvetéen, minden fazisban jelentdsen
kulonbozik. Eppen ezért elméletileg az eljdrdsoknak nem szabad
csereszabatosnak lennie, azaz nem fordulhat el6 az, hogy a hatésag a ra nézve
terhesebb polgari per helyett kozigazgatdsi eljarast folytasson le. Mégis a
gyakorlatban a hatdr messze nem olyan éles. A jogsértd helyzet kikliszobdlése, a
jogszerlU m(ikodés helyreallitdsa, ami a felligyeleti kotelezések zome, éppen azzal
érhet6 el, ha az ugyfelek altal elszenvedett vagyoni hatranyt megszintetik.
Egyel6re csak kevés gyakorlati tapasztalat all rendelkezésre, azonban a témakor
mindenképpen érdemes lesz a tovabbi kutatasra.

10°A kozérdekii keresetinditisra jogosultak helyzete azonos, igy mindegyik erre jogosult szervre ugyanaz
mondhatd el.

1 1 ényeges a jogi értelemben vett kitelezettség. Az esetek tobbségében az a jellemz6, hogy az intézmények
onként, még a jogilag kotelez6 helyzet beallta el6tt megtéritik az tigyfeleiket ért karokat, kikiiszobolik vagyoni
hatranyt. Kiélezett helyzetben azonban — kiilondsen, ha az anyagi vonzat jelentds —, az Onkéntes teljesités
valoszintisége csokken.
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IV. Zarszo helyett: két eset

Az aldabbiakban zarasul két konkrét eset vazlatat ismertetem a problémakor
illusztralasara.

1. J6 erkoélcsbe (itk6z6 biztositasi szerzodés

A Felligyelet észlelte, hogy egy biztositd olyan biztositasi szerz6dést kinal,
amelynél a biztositasi esemény egy meghatarozott tipusu kozigazgatasi birsag
kiszabasa, és amelynél a szolgaltatas e birsag mint kar — dnrész mellett torténd
- megtéritése. A Fellgyelet megallapitotta, hogy egy kozigazgatasi birsag
annulalasat célzd biztositdas jé erkodlcsbe (tkozik, erre tekintettel a termék
terjesztését felfiiggesztette, és elGirta a jogsértd jelleg megsziintetését. Az
intézkedés a mar megkotott biztositasokat nem érintette.

Az eset értékeléséhez szilkséges felidézni azt, hogy a biztositasi szerz6dések
jogszerlségének kozjogi ellendrzése nagyon hosszu ideig totalis volt. Ez azt
jelentette, hogy Uj biztositasi terméket csak a felligyel6 hatésag eldzetes
engedélyével lehetett terjeszteni. Az el6zetes engedélyezés egyebek mellett
kiterjedt a szerzOdéses feltételek jogszer(iségére, a tisztességtelenség
vizsgalatara és a biztositasmatematikai kalkulacid megfeleldségére. Ebben a
rendszerben jogsért6 szerz6dés nem kerllhetett piacra, igy nem merilt fel az a
probléma, hogyan kezeljék a mar megkotott szerz6dések semmisségét. Az
eurdpai szintl iranyelvek a kordbban mashol is széles kdrben elterjedt el6zetes
termékengedélyezést nem teszik lehetévé annak érdekében, hogy a kdz6s piac
ténylegesen mikddhessen. Felvaltotta az engedélyezést a termék terjesztésének
felflggesztése, illetve megtiltdsa, mint feligyeleti intézkedés.

A jogsértd termék terjesztésének felfliggesztése/megtiltasa alkalmas arra,
hogy Ujabb szerz6dések ne jojjenek létre, azaz a piac védelme megoldott. A mar
megkotott szerzddésekkel kapcsolatban mindenkire kiterjed6 megoldast csak a
kozérdek(i kereset jelent, amely tisztességtelen &ltalanos szerzddési feltételek
esetén alkalmazhaté. Ha a jogsértés oka mas, akkor csak egyedi jogvita
keretében kiszobdlhetd ki a jogsértés. Kilonleges eset azonban, amikor a
jogsértés nem a két fél kozotti jogviszonyban okoz érdeksérelmet, hanem
harmadik szerepl6nél. A konkrét esetben a jé erkolcsbe Utkdzés kdzérdek, és
minthogy mindkét fél szeretné a szerzddést, azért nagy valdszinliséggel egyik
sem fog semmisségre hivatkozni. Azzal kell tehat szembeslilni, hogy jé erkolcsbe
Utkozés miatt semmis biztositasi szerz6dések kezelésére (ha mindkét fél érdekelt
a szerz0désben) nincs igazan hatékony jogi eszkoz.
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2. Indokolatlanul kifizetett befektetési kéltségek pénztarak esetében pénztari
kéltségek

Egyes magannyugdijpénztarak bizonyos befektetéseket nem kozvetlendil,
hanem befektetési jegyeken, illetve mas kollektiv befektetési eszkdzokon
keresztll valdsitottak meg. A felligyel6 hatésag megallapitotta, hogy ugyanezen
befektetések kozvetleniil is megvaldsithatok lettek volna. A pénztari befektetési
szabalyok eldirjak, hogy kozvetett befektetések csak akkor eszkdzolhetOk, ha
annak koltsége 0Osszhangban van a vagyonkezelési koltségekkel. A hatdsag
allaspontja szerint az érintett pénztarak, illetve a vagyonkezelésiiket ténylegesen
folytatd szervek e kdvetelményt nem teljesitették, ezért a jogsérté befektetések
indokolatlan tdbbletkdltséget okoztak a tagoknak, ami raadasul egyidejlileg
bevételként jelentkezett a vagyonkezeld szerveknél. Erre figyelemmel a
felligyelet intézkedési terv kidolgozasat irta el6, ami kiterjed, a jogsérto
befektetések megsziintetésére, az indokolatlanul felmerilt tobbletkdltség
kiszamitasara, a tobbletkdltség pénztartagok részére torténd elszamolasara és a
kovetelések vagyonkezelbvel szembeni érvényesitésére.

E hatarozat témank szempontjabdl lényegese eleme az, hogy elbirta, hogy (1)
a pénztar a jogsértd helyzetet azzal kiiszobolje ki, hogy az indokolatlan
tobbletkoltséget szamolja el a tagok felé, (2) a kovetelést érvényesitse a
vagyonkezelGvel szemben. A hatarozat elleni jogorvoslati eljardasban - egyebek
mellett - az volt az egyik eldéntend6 kérdés, hogy a koézigazgatasi szerv nem
terjeszkedett-e tul a hataskorén akkor, amikor olyan kotelezést irt el6, amely
kozvetlenlil eredményez  maganfelek  kdzotti  pénzmozgast, mintegy
kartéritésként. A maganfelek kozotti kartéritésre kotelezés kevés és pontosan
nevesitett kivételt6l eltekintve birdsagi hataskor. A kérdés azért is felvetddik,
mert ilyen esetben helye lehet kozérdek( igényérvényesitésnek is, amelynél a
felligyel6 hatdésag pert indit, és egyenrangu félként vesz részt a birdsag el6tt
folyd kartéritési iranti eljarasban. A kétféle eljards azaz a jogsértd helyzet
megszlntetése hatdsagi kotelezés utjan, illetve a kartéritési per inditasa elvileg
nem konkural, azok esetkoreinek jol elhatarolhaténak és egyértelm(inek
kell(ene) lennilk. A két eljaras teljesen eltérd terhet ré6 a hatdsagra, ezért
nyilvanvaléan nem hatarozhatjadk meg kényelmi szempontok azt, hogy a szerv
melyiket alkalmazza. A vildgos elvalasztds éppen a felet illet6 garancidlis
intézmények miatt szilkséges.

A kérdéses esetben mind az els6fokd, mint pedig a masodfoku birésag ugy
itélte meg, hogy ez a fajta kotelezés a kbdzigazgatdsi hataskoron beldl marad, és
onmagaban a kartéritésszeri eredmény lehetésége nem alapozza meg a
kizarélagos birésagi hataskort. Intézkedési terv elbirdsdra a hatdésagnak nem
vitatottan volt hataskore. Ennek tartalmat pedig - kilon eldirds - hidanyaban a
kozigazgatasi szervnek kell kitoltenie. Az intézkedési terv eldirt részei alkalmasak
a jogsértd helyzet kikliszobolésére, igy azok nem tekinthetOk jogsértonek.
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Az esetbll levonhatd kovetkeztetés tehat az, hogy mas intézkedéseken
keresztll, kozvetett modon élhet a koOzigazgatasi szerv olyan intézkedéssel,
amelynek tényleges eredménye tartalmat tekintve kartéritésszerd. Az intézkedés
kivalasztasanal e lehetéséget figyelembe kell venni. Ertelemszer(ien ez nem lehet
visszaélésszerli, azaz a kozérdek(i igényérvényesités és annak garancialis
rendszere nem helyettesithetd hatdsagi hatarozatokkal.
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Toth Lili
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Dr. Menyhard Attila egyetemi tanar

Szakértoi felelosség az angolszasz
jogrendszerben - az expert witness immunity

Bevezetés

Az eljarasban szerepl6é személyek jogainak védelme mindig is érzékeny pont
volt valamennyi jogrendszerben, ugyanis két igen meghatarozoé alapelv (itkozését
kell feloldania a jogalkotonak. Az elsddleges kérdés, hogy indokolt-e az
igazsagszolgaltatas zavartalan m(kodésének érdekében olyan jogi védelemmel
felruhdzni az eljaras szereplGit, koztiik a szakértét is, amely védelem okan egy
lehetséges jogsértés folytdan a sérelmet szenvedett fél jogérvényesitése
akadalyba Utkozik?

A problémara jogrendszerenként kiilonb6z6 megoldasok szilettek. Az angol
jogban az immunity hivatott az eljaras szereplGinek, az expert witness immunity
pedig az eljarasban résztvev6 szakértok védelmét biztositani mar tébb szaz éve.

Ezt a hosszU multra visszatekintd hagyomanyt torte meg most az angol
Supreme Court, ugyanis eltorélte a mar tobb szaz éve alkalmazott expert witness
immunity jogintézményét, vagyis mind a blntet6 mind a polgari eljarasban
résztvevo szakértok kozremilkodésikért vald felel6sségének kizarasat. Az expert
witness immunity 1ényege, hogy a szakérték az eljards soran mind széban a
targyaléteremben, mind irdsban, szakértéi véleményként szolgaltatott
bizonyitékok altal okozott karokért nem vonhatdk polgari jogi Uton felel6sségre;
az ilyen jelleg(i kereseteket az immunitasra hivatkozva egységesen elutasitja a
birdsag.

Az expert witness immunity kialakulasa 6ta hosszu id6 telt el, a jogrendszerek
folyamatos valtozasa miatt mar nem tudta megfeleléen betdlteni azt a funkcidt,
amely annak idején létrehozasat indokolta. Jelen tanulmany ezzel a figyelemre
méltd jogintézménnyel kivan foglalkozni: melyek is voltak pontosan azok a
kérialmények, ami miatt a Legfelsébb Birdsdg megtette ezt a lépést, tovabba
ismertetni az eltorlését kivaltd jogesetet.
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I. Az expert witness immunity kialakulasa

A tobb szaz éves jogintézmény eredete egészen 1585-ig, a Cutler v. Dixon
esetig nyulik vissza, vagyis a jogintézményt mar sok-sok évvel a modern
feleldsségi rendszer kialakulasa el6tt ismerték és alkalmaztak. Ebben az idében a
szakért6ket egyedll a birdsagok jelolhették ki, igy 6k az igazsagszolgaltatas
szervezetének részét képezték. Nem volt jellemzd, és a jog nem is biztositotta,
hogy a maganfelek kiilon szakértbket alkalmazhassanak, illetve barmilyen médon
visszterhes kapcsolatban legyenek olyan személyekkel, akik véleménye akar
ligydént§ is lehet az adott perben.?

Az expert witness immunity kialakuldsdnak els6dleges oka az
igazsagszolgaltatas zavartalan és tiszta mikddésének biztositdsa volt. Ennek
érdekében a jogalkotd kildnleges védelemmel ruhdzta fel mindazokat az
eljarasban résztvevdé személyeket, akiket akar tanuként, akar kilénos
szakértelmet igényl6é véleménylk figyelembe vétele miatt hallgattak ki. Az
immunitast élvez6 szakértd szabadon nyilvanithatott véleményt, az altala
elhangzottak alapjan nem lehetett felel6sségét megallapitandd polgari peres
eljarast inditani. A brit jogalkot6 szerint ez ugyanis annak a veszélyét teremtené
meg, hogy az esetleges jovObeni — legnagyobb eséllyel a sérelmet szenvedett
pervesztes fél részérdl inditandd - pertdl valdé aggodalmaban vagy nem alkot
véleményt a szakértd, vagy nem szabad belatasa szerint, nyomas nehezedhet ra.

Az expert witness immunity a bizonyitékok szolgaltatdsara terjedt ki mind
széban a targyalason, mind irdsban szakértdi vélemény formajaban, az eljarast
megel6z6 vagy akar az eljaras alatt torténd tajékoztatdsra, tanacsadasra nem.
Ez az altalanos szabaly, ugyanis talalhatdk a gyakorlatban olyan kivételes esetek,
amikor valamilyen felel6sségre vonas mégis tortént ebben a korben. Példanak
okaért fegyelmi eljaras alanya lehet a gondatlan magatartast tanusitd, és ezzel
Osszefliggésben masnak kart okozd szakértd, illetve a bizonyiték késedelmes
vagy egyéb nem megfeleld mdédon térténd szolgaltatdsa miatt okozott koltségek
(wasted costs) megtéritésére kdtelezhetd. 2

Lényeges megemliteni tovabba, hogy a mar biintet6é kategoriaba tartozé hamis
eskl tényalldasdanak megvaldsitasa miatt még mindig indithatd eljaras a szakért6
ellen, illetve az expert witness immunity eltérlése nem érinti a ragalmazas,
illetve a becslletsértés tényallasat, emiatt ugyanis tovabbra sem indithatd
eljaras.’

! Jones v. Kaney 2011. 6. E
>CARR -EVANS 2. 1.
® Lord Phillips para 62. [Jones v. Kaney]
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II. A Jones v. Kaney eset

A brit jogrendszerben 2012 majusaban szlletett meg az a déntés, amelyben a
jogalkoté elérkezettnek latta az idot arra, hogy kiiktassa az alkalmazott
jogintézmények sorabdl az expert witness immunity-t. Az angol Supreme Court
dontésében 5:2 aranyban rendelkezett a mar hosszU ideje problémat okozd
szakértdi immunitas eltorlésérdl. A jovoben ezaltal - a tdébb szaz éves eddigi
gyakorlattdl eltér6en - mar feleldsségre vonhatdak a szakértdk a per soran mind
sz6ban, mind irasban bizonyitékként szolgaltatott véleményeik miatt. A
feleldsségre vonas az eljards barmely szakaszdban megallapithatd lehet a
szolgdltatott bizonyitékért. A sokat jelentd, és egyben tébb évszazados
hagyomanyt megtérd dontésre a Jones v. Kaney esetben felmerilt probléma
kapcsan kertlt sor.

A felperes, Paul Wynne Jones a motorbiciklijén utazott hazafelé, amikor az
ittas allapotban |év0 Bennet, aki sem jogositvannyal, sem a szlkséges
biztositassal nem rendelkezett, elitdtte 6t. A gazolas kovetkeztében Jones tébb
konnyebb fizikai sérilést szenvedett, tovabba poszt-traumatikus allapotba (post
traumatic stress disorder [PTSD]) kerilt,” amit az altala felkért Klinikai
pszicholégus szakértd, Sue Kaney szakértdi véleményében meg is allapitott.

A balesetbdl eredd, és a szakvéleményben igazolt dllapota miatt Jones jelent6s
kartéritési 6sszegre szamithatott a személyi jogsértés irant inditott kartéritési
perben. Az alperes, Bennet jogi képvisel6je altal felkért masik szakérté azonban
ezt a véleményt kimondottan tulzénak taldlta, és egyértelmlen elutasitotta
annak tényét, hogy Jones PTSD-t0l szenvedne. A birdsag utasitotta a feleket,
illetve &ltaluk a szakértOket, hogy az ellentétes véleményeik tisztazdsanak
érdekében készitsenek kdzos szakvéleményt (joint statement). Ennek eleget téve
a telefonos egyeztetést kdvetben az alperes, Bennet szakértdje elére elkészitette
a véleményt, amit kllontsebb kérdés vagy hozzaszélas nélkil Kaney
egyetértését kifejezve aldirt, annak ellenére, hogy tovabbra is az 6 alldspontjaba
Utk6zott.® Jones kérdésére, miszerint miért irta ald a véleményével ellentétes
nyilatkozatot a pszicholégus, Kaney azt felelte, nyomas alatt cselekedett, Ggy
érezte, ala kell irnia. A szakért6i vélemény miatt Jones részére végil Iényegesen
kisebb 0sszeg(i kartéritést itélt meg a birdsdg, mint amekkora Osszegre az
eredeti vélemény esetén jogosult lehetett volna - mivel PTSD hidnyaban csak
konnyebb sérilései voltak -, ezaltal jelentds kara keletkezett.

A pert kdvetden Jones jogi képviselGje Utjan kartéritési keresetet nyujtott be a
helyi birésagon a perében gondatlanul eljaré szakértd, Kaney ellen (Jones v.
Kaney), tovabba kérelmében inditvanyozta az expert witness immunity
megsziintetését is. Jones legsulyosabb érve arra az alapelvre vald hivatkozas

* VALENTIN 1.

® Lelkiallapot, amelynek kiséréi depresszio, beilleszkedési zavarok, kronikus fajdalomérzet. Jones v. Kaney
2011.5.

® Jones v. Kaney 2011. 6.
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volt, miszerint jogsérelem nem maradhat orvosolatlan, igy amennyiben létezik
olyan jogintézmény, amely a sérelmet szenvedett fél joghoz jutasat gatolja, az a
jog mind tdarsadalmi, mind politikai rendeltetésével ellentétes, és meg Kkell
szuntetni.

A birésag az alperes kérelmére, magara az expert witness immunity-re
hivatkozva elutasitotta a felperes kereseti kérelmét, azonban Iényeges,
jogpolitikai kérdésnek tartotta a kérelemben megjeldlt problémat, és az
Administration of Justice Act 1969. 12. section (I) alapjan’ engedélyezte
kozvetlenil a Legfels6bb Birdsaghoz térténé fellebbezést.

II1. Az expert witness immunity eltorlésének legfobb okai — a birak

érvelése

A Supreme Court hét f&s tandcsban targyalta az esetet.® A déntésben részt
vevd birdk tobbségének véleménye egyértelmlien megegyezett annak
tekintetében, hogy az expert witness immunity ideje lejart, nincs mar
létjogosultsaga, igy a fellebbezés alapos, a jogintézmény eltorlése indokolt.

Az indokolasban - céljat és funkciojat definidlandd - el6szor kialakuldsanak
korilmeényeit és okait vizsgalta a birdsag, majd ezek alapjan dsszeallitottak egy
kérdéskort, amelynek kérdéseit kilon-kilon megvalaszolva eljutottak végso
dontéslikhoz.

Az egyik leglényegesebb pont — amit Jones a kérelemben meg is fogalmazott -
az az, hogy korlatozhatja-e a jogalkotd olyan mértékben a joghoz jutast, hogy
jelentds 0Osszegli karokozas esetén sem ad lehetOséget keresetinditdsra a
mulasztd szakértd ellen? A Darker v. Chief Constable of the West Midlands Police
esetben Lord Clyde szavaival élve: ,Since the immunity may cut across the rights
of others to a legal remedy and so runs counter to the policy that no wrong
should be without a remedy, it should be only allowed with reluctance, and
should not readily be extended. It should only be allowed where it is necessary to
do so.”

A korabbi alldspont szerint a szakértok védelme, és ezdltal az
igazsagszolgaltatds zavartalan miikodésének biztositdsa felllirja az emlitett
altaldnos szabalyt, indokolt a sérelmet szenvedett fél joghoz jutasanak bizonyos
mértékld korlatozdsa. A vezérgondolat alapjan tobb problémat vetne fel a
szakértdk elleni alapos-alaptalan kartéritési perek esetleges Oridasi szama, mint
hogy kivételes esetekben a nem megfeleld szakértdét valaszté fél ,hoppon
marad”.

7 Jones v. Kaney 2011. 1.

& Lord Phillips of Worth Matravers PSC, Lord Hope of Craighead DPSC, Baroness Hale of Richmond, Lord
Brown of Eaton-under-Heywood, Lord Collins of Mapesbury, lord Kerr of Tonaghmore, Lord Dyson JJSC

® Jones v. Kaney 2011. 18. C
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Mas iranyban indult el viszont a birdi gyakorlat. Az elmult években jelent6sen
megnovekedett azoknak az eseteknek a szama, ahol a valdban sulyosan
gondatlan magatartast tanusitd szakértd ellen kartéritési igénnyel lépett fel a
sérelmet szenvedett fél, viszont a birésagok a legcsekélyebb mértékben sem
vizsgalva az eset korilményeit, rendre azonnal elutasitottak ezeket a
kereseteket. A mérleg a tuloldalara billent, igy joggal merilt fel a kérdés, nem
élte-e mar tul 6nmagat az el6z6 bekezdésben emlitett vezérgondolat?

Lényeges tovabba, hogy az esetek tulnyomd részében a szakértét a
maganfelek kérik fel, visszterhes szerzOdéses kapcsolat all fent kozottlk,
amelybdl fakadd kotelezettségei megszegéséért mindenképpen indokolt lenne a
szakértd feleldsségre vonasa. Lord Brown is hasonld alldspontot képvisel. Bar
egészen kivételesnek és rendkivilinek tartja azokat a helyzeteket, ahol a
szakértd felel6sségre vonasa gondatlan magatartasa miatt indokolt lehet, nagy
eldrelépésnek tartja azonban, hogy ezen tul a sérelmet szenvedett felek
rendelkezésére all a megfelel6 jogorvoslati lehetdség. Tudatosan vizsgalniuk kell
azonban a birdsagoknak az ilyen jellegl igények megalapozottsagat. Ki kell
tudniuk szlirni azokat az igényeket, amelyek a korabbi per elvesztése miatti
csalédottsagbdl fakadnak.™®

Nem allithaté egyértelmlen az expert witness immunity kialakulasat ovezd
azon érv helyessége sem, miszerint vonakodnanak a szakérték a
nyilatkozattételtdl, ha megsz(iinne az immunitds. Lord Phillips véleményében is
olvashaté: , The rational expert witness who has performed his duty is unlikely to
fear being sued by the rational client™', vagyis ha a szakért§ megfeleld
korlltekintéssel és szakértelemmel latja el feladatat, nincs oka félni annak
esetleges kovetkezményeitdl, tovabba a szakérték jelentds része eleve
rendelkezik a szlikséges biztositassal is, illetve amennyiben mégsem,
felelBsségét az 6t felkérd féllel kotott szerz6désben elére maximalhatja is.*?

Ha a szakértd feleldsségre vonasat kezdeményez6é fél oldalardl nézzik a
kérdést - akik egy tovabbi expert witness immunity-t tdmogatd érv alapjan
valdszinlsithetéen benyujtandak a szakérték ellen a kereseteket -, 6k sem
feltétlenll érdekeltek abban, hogy egy évek ota zajld, sikertelenill végz6dd per
utan inditsanak egy Ujat.

A kérdés, amelyben a birdk szinte egyhangulag egyet értettek, hogy
amennyiben felel6sségre vonhatdak lennének a szakérték, minden bizonnyal
kevesebb lenne a mulasztds, nagyobb odafigyeléssel és pontosabban
készlilnének el a szakvélemények.

Osszességében e relevans kérdések kérbe jardsa utdn dontdtt Ugy a lordok
tobbsége, hogy nincs szlikség az expert witness immunity tovabbi fenntartasara,
és megszlletett a jogintézmény eltdriését tartalmazé dontés.

19| ord Brown para 68.
1 ord Phillips para 58.
12 Lord Collins para 81 C
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IV. Hogyan tovabb?

A kérdést jogosan vetette fel tanulmanyaban Carr és Evans. A Supreme Court
dontésének koszonhetéen a szakérté kartéritési felel6ssége - amennyiben
gondatlan magatartasaval kart okoz az 6t megbizd félnek -megallapithatd lesz
ugyan, viszont mivel ez merdben Uj iranyt ad a jogalkalmazdnak, szliikségképpen
felmertl a kérdés, milyen gondossagi mérce (standard of care) alapjan fogja
majd a birdsag elbiralni az ilyen tipusu igényeket? Befolyassal lesz-e ez a dontés
a birdsagokra atekintetben, hogy egyaltalan megengedjék-e a feleknek a
szakértdk szabad megvalasztasat, ha ebbdl a késObbiek folyaman akar komoly
konfliktus is adédhat? **

Az angol Civil Procedure Rules 35.3. (1)-(2) alapjan a szakért6k kotelezettsége
kettds.!* Egyfel6l kotelmi viszonyban vannak a birdsdggal, masrészt az Gket
megbizo féllel is. Ezen kettds kotelezettség (twin duty) miatt nagyobb felel6sség
terheli Oket, konnyebb a hibazasi lehetdség, kllondsen egy esetleges heves
targyalétermi vita soran. Ezt figyelembe véve Lord Brown szerint a szakértdok
feleldssége csak igen kivételes és példatlan esetekben (egregious breach of duty)
lesz majd megallapithatd, ezaltal a birdsag képes lesz kisz(irni az alaptalan
igényeket,'®

Tovabba ha a sérelmet szenvedett fél oldalardl nézzik a kérdést, melyik Gt
kedvezdbb szamara: ha a per sikeres kimenetele céljabdl a gondatlan szakérto
helyettesitését kéri az eljaras soran, vagy inkdbb egy (j perben azonnali
lesz jarhatd, hiszen ha az eljaras soran (j szakértét kér a fél, és azt
megalapozatlansag miatt nem engedélyezi a birdsag, akkor jo eséllyel ugyanazok
a koériilmények nem tilinnek fel mas szinben a kartéritési perben sem.'®

V. Az expert witness immunity az USA-ban

Angolszasz eredetl jogintézmény lévén az expert witness immunity az
Egyesilt Allamokban is alkalmazott jogintézmény, az Egyesilt Kirdlysagtol
eltéréen még napjainkban is. Lényeges kilonbség mutatkozik viszont abban,
hogy az Egyesilt Allamokban az expert witness immunity csak azokra a
szakért6kre vonatkozik, akiket a birésag jelol ki, a maganfelek altal
alkalmazottakéra nem. Ezt a Bader v. State lGigyben allapitotta meg a birdsag,
ahol a koérhazat perelte a sérelmet szenvedett fél az egyik alkalmazott orvosa

¥ CARR - EVANS 1. 1.

14 (1) It is the duty of the experts to help the court on matters within their expertise. (2) This duty overrides
any obligation to the person from whom experts have recieved instructions or by whom they are paid. CPR 35.3.

!> Lord Brown para 68.

® CARR-EVANS 1. 3.
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miatt, akinek - mint birdsag altal kijeldlt szakértének - hibds véleménye miatt
felmentettek egy vadlottat, aki kés6bb Ujra blincselekményt kovetett el. A
kereset elutasitasat azzal indokoltak, hogy a birdsagok altal kijelolt szakért6k
szorosabban kotédnek az igazsagszolgaltatashoz, ezért nem lehet velliik szemben
polgari peres Gton igényt érvényesiteni.’

Erre az esetre hivatkozott a birésag a Bruce v. Byrne Ugyben is, ahol a
felperes a korabban sajat maga altal felkért szakértd ellen nyujtotta be
keresetét, mert annak hibas szakvéleménye miatt egy tulajdoni perben kisebb
mértékd kartéritési 0sszeget itélt meg neki a birésag, mint amennyi a szakért6
gondos eljarasa esetén indokolt lett volna. Tekintettel arra, hogy ebben az
esetben a fél altal felkért szakértérdl volt sz6, nem illette meg az expert witness
immunity altal biztositott védelem, igy az erre vonatkozdé kérelmet a birdsag
elutasitotta, és érdemben elbirdlta az tgyet.

Tovabbi érveket is felsorakoztatott a birdsag, miszerint ha megallapithato
lenne a szakértOk felel6ssége, egyrészt elsGsorban azok a szakérték vallalnak el
a felkéréseket, akik mar hosszlu ideje ezzel foglalkoznak, nagy tapasztalattal
rendelkeznek és van biztositasuk, ezaltal nem vonakodnak vallalni az esetleges
kockazatot. EbbOl kifolydlag csdkkenne a szakért6k kore, ami altal pedig
csokkenne az gy érdemi elbiralasat segité bizonyitékot szolgaltatdék kore is.
Romolhat tovabba a szakvélemények mindsége, hiszen ha séril az expert
witness immunity — vagy eltoérlik —, nagyobb eséllyel nyilatkoznanak a fél javara
a szakértok, sem mint sajat beldtasuk szerint, igy a vélemények veszitenének
objektivitdsukbdl.'®  Ugyanakkor, ha felelésségre vonhatéak gondatlan
magatartasukért a szakértdk, minden bizonnyal nagyobb odafigyeléssel
alkotnanak véleményt.

Mindezeken tul sz(ikebb alkalmazasi korének koszonhetéen az Egyesllt
Allamokban jelenleg is él6 jogintézmény az expert witness immunity, habar a
vele kapcsolatos esetleges problémak mar megjelentek a gyakorlatban.

VI. A szakértoi felelosség hazai szabalyozasa

Lényeges kilonbségek mutatkoznak a feljebb vazolt angolszdsz és a hazai
szabalyozas kozott. A szakért6t a magyar jogban az eljaras soran - a fél
kérelmére vagy hivatalbdol - egyedil a birdsag jelélheti ki végzésében, és
dijazasat is ebben a hatdrozati formaban allapitja meg a szakértdék dijazasara
vonatkozd, mar tobb mddositast megélt 3/1986. (11.21.) IM rendelet alapjan. A
szakértd igy bar feladatat egyedil a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen
koteles ellatni, szorosabban kotoédik a birésaghoz, ezaltal az
igazsagszolgaltatashoz.

' pPAHL 1062
18 pAHL 1064
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Szakért6é kirendelését az eljarasi torvénykonyvek egyarant ,kilénleges
szakértelem sziiksége esetén”'® teszik lehetdvé, tevékenységét pedig a 2005. évi
XLVII. torvény és mas jogszabalyok rendelkezései, valamint a tevékenységére
iranyadd szakmai szabalyok megtartasaval, legjobb tudasa szerint koteles
elvégezni.?®

Az 1995. CXIV. torvényben foglalt felhatalmazasa alapjan a Magyar
Igazsagligyi Szakért6i Kamara (tovabbiakban MISZK) feladata a szakértdk etikai
kédexének és etikai eljarasi szabalyzatdanak megalkotasa, tovabba meghatarozott
esetekben a szakértével szembeni etikai eljards lefolytatdsa.” A szakérték
jogairdl és kotelezettségeirdl, feleldsségre vonhatdsagukrél, és a velik szemben
megallapithaté szankciokrdl legrészletesebben rendelkez6 jogi norma az Etikai
Kédex.

A Kodex 4. §-a alapjan vétséget kovet el a szakértd, ha vétkesen megszegi az
igazsagigyi szakért6i tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban vagy az
alapszabalyban meghatarozott kotelezettségét, a szakértok etikai kddexében
foglalt magatartasi szabalyokat, tovabba ha a szakértdi tevékenységen kiviili
vétkes magatartasaval a szakért6i kar tekintélyét csorbitja. A vétség gondatlan
és szandékos magatartassal is elkovethetd. A 11. § alapjan szandékosan kdveti
el a szakértd az etikai vétséget, amennyiben magatartdsa vétkes jellegét
felismerhette, azonban vétkes magatartdsat e felismerés ellenére tovabb
folytatja. A 12. § alapjan pedig gondatlansagbdl, ha magatartasa vétkes jellegét
azért nem ismerhette fel, mert tevékenységének ellatasa soran nem tanusitotta
a téle elvarhato koriltekintést, ide nem értve, ha bizonyithatd, hogy - tudatosan
- hidnyos informacidkat bocsatottak rendelkezésére, relevans informacidk
rendelkezésére bocsatdsat megtagadtak, illetve szandékosan félrevezették. A
Ptk. 339. §-ban foglaltakhoz igazodva igy a szakérték felel6sségének
megallapitasa is kimentéses rendszerben mikddik: ha bizonyitja az emlitett
esetek akar egyikét is, nem lehet feleldsségét megallapitani.

A felel6sségre vonasi eljaras hivatalbdl vagy a sérelmet szenvedett félnek a
MISZK illetékes szervéhez benyljtott panaszara indulhat. Amennyiben az
eljarasban a szakértd feleldsségét megallapitjak, ugy vele szemben az Etikai
Kédex alapjan figyelmeztetés, irasbeli megrovas, pénzbirsag, a kamarai tagsag
legfeljebb 2 évre torténd felfliggesztése, illetve legsulyosabb esetben a
kamarabol torténd kizaras alkalmazhaté bintetésként.

Ha a szakérté gondatlan vagy szandékos magatartasdval a birésag vagy
hatdsag el6tt folyd eljaras soran kart okoz, a sérelmet szenvedett fél nemcsak a
MISZK-hez benyujtott panasszal érvényesitheti jogait. A magyar jog lehet6séget
ad a mulaszt6 szakértdvel szemben polgari peres eljaras inditasara is, azonban a
biréi gyakorlat e téren igen kietlen. A szakérték kartéritési felel6sségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmeket a jogellenes magatartds hidnya

Y Pp. 177. § (1) bekezdés; Be. 99.§ (1) bekezdés; Ket 58. § (1) bekezdés a) pont
22005. évi XLVIL. torvény az igazsagiigyi szakért6i tevékenységrol 1. § (2) bekezdés
211995, CXIV. torvény az igazsagiigyi szakértéi kamarardl 1. § (2) bekezdés d) pont
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miatt utasitotta el tébb izben a birdsdg,?* ugyanis a hatdlyos Ptk. alapjan a

kartéritési feleldsség csak akkor allapithatd meg, ha jogellenes magatartassal
okozati Osszefliggésben keletkezik a kdar, és ez a karokozénak felréhatd -
amennyiben e négy feltétel kozil akadr az egyik nem teljeslil, gy nem. A
szakértd pedig, ha rea vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket betartja
szakvéleménye elkészitése soran, jogellenes magatartasként nem értékelheto,
hogy mas szakvéleményekben foglaltakkal ellentétes alldspontot foglal el.??

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a szakért§ véleménye miatt sérelmet
szenvedett fél elott a szakértd feleldsségének megallapitasara két lehetéség van.
Panaszt terjeszthet be a MISZK-hez, amelyben a mulaszté szakérté ellen
feleldsségre vonasi eljaras lefolytatasat kéri, illetve polgari peres uton prébal
igényt érvényesiteni - nalunk nem élveznek az angol joghoz hasonlé immunitast
a szakértok -, viszont ott figyelemmel kell lenni a jogellenes magatartas
bizonyitasara, vagyis, hogy a szakért6 a reda vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket legaldabb gondatlanul megszegte. Az ilyen jogesetek felt(ind
ritkasaga azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar gyakorlatban az
ehhez hasonléd konfliktusokat mar a problémat okozdé szakértéi vélemény
felmerllésekor, az eljards soran rendezik a felek, Uj eljarasra a szakértd
feleldsségre vonasanak érdekében alig kertl sor.

Osszegzés

Az expert witness immunity nagyon hosszi multra tekint vissza, az angol
jogrendszer ez id6 alatt oridsi valtozasokon esett at, amelynek kdvetkeztében a
jogintézmény létjogosultsdga megkérdbjelezhetové valt. Azok az érvek, amelyek
annak idején létrehozasat indokoltdk, most tobbségiikben mar nem allnak fenn,
tovabba egyre nd azoknak a jogeseteknek a szama, amelyek olyan Uj érveket
sorakoztatnak fel, amelyek kifejezetten a szakértdi immunitas ellen szdélnak.

A dontést kovetden nagyobb esély van arra, hogy az expert witness immunity
pajzsa nélkll a szakértok koriltekintobben fognak eljarni, csokkeni fog a
gondatlan magatartassal okozott kar, és megfeleldbb, az eljarast objektive segitd
vélemények fognak szlletni. Alaptalan tovabba az attdél valé félelem, hogy
hirtelen megugrana a szakértok ellen inditott kartéritési perek szdma, ugyanis
lehet6ésége van a birésagnak arra, hogy kisz(irje a megalapozatlan igényeket.
Mindezeken tul a leghangsulyosabb érv, ami az immunitas eltorlése mellett szdl
talan az, hogy ezaltal a sérelmet szenvedett fél részére szabadda valik az ut a
jogérvényesités felé, és ezentul megfeleld kompenzaciéban részeslilhetnek
mindazok, akik a szakértok gondatlan magatartasa folytan sérelmet szenvednek.

A szakértdk felel6ssége a tanulmanyban emlitett allamok jogrendszereiben a

« 7.

22 BH 2005.17.; P£111.20.265/2011/14. szdm
23 BH 2005. 17.
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szorosabban. Az angol jogban az expert witness immunity |étrejottekor egyeddil a
birésagok jeldlhették ki a szakért6ket, 6k az igazsagszolgaltatds szerves részét
képezték, ezért indokolt volt az Oket kortloleld védelem. Az id6 mulasaval
azonban a maganfelek is kikérhették szakértdk véleményét az eljards soran, mar
a szakértd és a fél kozott is létre johetett kotelmi viszony, igy az immunitas
jogérvényesitést gatlé tényezOvé valt, és megsziintetését ki is valtotta a birdi
gyakorlatban megjelen6 problémas esetek egyre ndvekv6 szama.

Az USA jogaban az expert witness immunity kizardlag a birésagok altal felkért
szakért6t illeti meg, a maganfelek az altaluk felkért gondatlan magatartast
tanusitd szakértd ellen indithatnak polgari peres eljarast.

A magyar jogalkoté nem latja el ehhez hasonlé védelemmel a peres eljarasok
résztvevoit, igy a szakértbket sem. Lehet6séget ad a jogérvényesitésre, kétféle
eljaras is kezdeményezhet6 a szakért6 feleldsségére vonasanak érdekében. A
gyakorlat azonban azt mutatja, az esetek tobbségében mégsem élnek ezzel a
felek, ezek a konfliktusok a sziiletésiikkor vagy nem sokkal azt kévetben, az
alapul fekvd eljaras soran rendezédnek.
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