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Bodzasi Balazs
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Dr. Harmathy Attila professor emeritus

A zalogjog néhany alapkérdésérol

I. A zalogjog fogalma a hatalyos Ptk. alapjan

Mai polgari jogunkban a zalogjog és az 6vadék a dologi hitelbiztositékok
két alaptipusa.! A dologi jelz8 - amely nem azonos a zalogjog dologi jogi
jellegével - azt jelenti, hogy a hitelezd kovetelésének biztositdasara egy
meghatarozott vagyontargy szolgal. Ez lényeges klilénbség a személyi
biztositékokhoz (kezességhez, bankgarancidhoz) képest, amelyeknél a
hitelez6i kOvetelést egy meghatarozott személy fizetési-teljesitési igérete
biztositja, aki a biztositott kdvetelés teljesitéséért teljes vagyonaval felel.?
A zalogkotelezett ezzel szemben a zdlogjog alapjan csak a zalogul lekotott
vagyontarggyal felel, az egész vagyonaval azonban nem - szemben a
biztositott kovetelés kotelezettjével, aki szintén teljes vagyonaval felel
(BDT 2009/10/168.). Ennek a korlatozott kotelezetti helytallasnak az a
lényege, hogy a zalogkotelezett egyéb vagyontargyaira a zalogjog alapjan
birdsagi végrehajtast nem lehet vezetni. A zalogjognak ez a jellemvonasa
leginkabb akkor mutatkozik meg, amikor a Dbiztositott kovetelés
kotelezettje (személyes adds) és a zalogkodtelezett (dologi kotelezett)
személye elvalik egymastdl.>

A zalogjog fogalmat a hatalyos Ptk. 251. § (1) bekezdése alapjan a
kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: pénzbeli kovetelés biztositdsara
szolgald, meghatarozott vagyontargyat terhel6 biztositéki jog, amely a
jogosultnak kielégitési els6bbséget nyujt. Ebbdl a definiciébdl a kévetkezd
elemeket kell kiemelni: a) a zalogjog dologi jogi jellege; b) a biztositott

! Az j Polgari Torvénykéonyv kodifikacidja soran felmeriilt az 6vadék szabalyainak a zalogjogi (kézizalogjogi)
rendelkezések kozé torténd integralasa. Ez a jogirodalomban részben kritikat valtott ki, kiemelve a két
jogintézmény tartalma és funkcioja kozotti vilagos kiilonbségeket. Errdl 1d.: Kovdcs Laszlé: Ujabb anomaliak
veszélye a zalogjog szabalyozasaban. Magyar Jog, 2010/12. sz., 727-728. Kovdcs LaszIléo mindenekeldtt a
biztositott kovetelés €s a biztositék targya mibenléte alapjan jut arra a kovetkezetésre, hogy az 6vadék és a
zéalogjog jogi természeténél és rendeltetésénél fogva két olyan, egymastol kiilonbdzd jogintézmény, amelyeknek
az Osszeolvasztasat semmi sem indokolja.

% Bodzdsi Baldzs: A kezesség szabalyozasa a polgari jogi kodifikacié titkrében. Jogtudomanyi K6z1ny, 2010/10.
sz. 493.

® A kovetelés kotelezettje (személyes ados) teljes vagyonaval felel, a zalogkotelezett (dologi kételezett) azonban
csak a zélogtarggyal. Errdl 1d.: Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Els6 rész, Budapest, Grill Karoly
Koényvkiadovallalat, 1933. 305.
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kovetelés; c) a zdlogtargy; d) kielégitési els6bbség, amely akkor
gyakorolhatd, ha a kotelezett nem teljesit.

Az 6nalld zdlogjogra tekintettel a biztositott kdvetelés nem tartalmi
eleme az egységes zalogfogalomnak. Az esetek tulnyomo tébbségében
ugyan az 6nalld zalogjog keletkezését is egy kdvetelés alapozza meg, de a
felek a zalogjogot ettdl a koOveteléstdl fliggetleniteni akarjak. Az 6nallé
zalogjog tehat jellemzden nem a megalapitasat megel6zd jogi helyzet
tekintetében fliggetlen a személyes koveteléstél, hanem a megalapitas
utdn valik 6nalldva.* Ugyanez volt a helyzet a jelzdlogjognak a régi
magyar maganjogban telekaddssag néven ismert nem-jarulékos alakzata
esetén is.’

Ugyancsak nem eleme a zalogjog fogalmanak a jarulékossag sem.
Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a zalogjog olyan korlatolt dologi
értékjog, amely ugyan lehet jarulékos, de nem kell feltétlenliil annak
lennie.® Eszerint kdvetelést biztositd jarulékos zalogjog és 6nallé zalogjog
kozott tehetlink kalénbséget. A zalogjog jarulékos jellege roéviden azt
jelenti, hogy a zdalogjog alapjan fennallé kielégitési lehet6ség az alapul
szolgdldé  koveteléshez igazodik.” Masképpen megfogalmazva a
jarulékossag alapjan a zalogjog osztja a biztositott kovetelés jogi sorsat.

A jarulékossag elve az 1959 és 1996 kozotti idészakban alapvetden
gazdasagpolitikai okok miatt valt kizardlagossa a zalogjogon belill. Az
1959-es Ptk. miniszteri indokoldsa szerint erre - és ezzel egyitt a
zalogjog 0nalld, biztositott kdvetelés nélkilli atruhazasanak a megtiltasara
- azért volt sziikség, hogy a zalogjog eredeti rendeltetésének megfeleléen
kizarolag biztositéki szerepet toltson be, és mint a forgalom 6nallo targya,
ne valjék a spekulacid eszkdzévé.® Az alapjaiban megvaltozott gazdasagi
és tarsadalmi korilmények kozott a jarulékossag elvének kizardlagossagat
az eredeti formaban mar nem indokolt fenntartani.’

A jarulékossag kapcsan ki kell emelni, hogy ez az elv valdéjaban sosem
érvényesllt a maga teljességében. Imling Konrad ezzel kapcsolatban arra
mutatott ra, hogy bar a zalogjog jarulékos természetét a romai jogban
fejtette ki a leghatarozottabban, de még a rodmai jog sem tartotta fel
sértetlenll ezt az elvet, vagyis a gyakorlati igényeknek engedve, némely
esetekben nem kovette a zalogjog és a kovetelés kozotti szoros

* Harmathy Attila: A szerzédést biztosité mellékkotelezettségek. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog.
Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, HVG-ORAC, 2009. 440.

® Errél részletesebben 1d.: A jelzalogjogrol szold 1927. évi XXXV. torvény 81. §-dhoz fiizott miniszteri
indokolas. In: Nizsalovszky Endre: A jelzalogjog jogszabéalyainak magyarazata. Budapest, Grill Karoly
Kényvkiadovallalata, 1929. 276.

® Nizsalovszky Endre: Ertékjog és zalogjog. Magyar Jogi Szemle, 1928/5. sz. 168.

" Harmathy: i.m. 440.

8 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve — Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963. 278.

° Harmathy: i.m. 441.
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Osszefiiggést. A 19. szazadi jogokban aztan - a dologi hitel igényeinek
szem el6tt tartasaval - még tobb kivételt tettek a zdlogjog jarulékos
jellege aldl, vagyis azt, amit a romai jog csak egyes esetekben engedett
meg, altaldnos szabaly szintjére emelték.!® Ezzel is magyardzhato, hogy a
hatalyos Ptk. is tobb esetben kivételt tesz a jarulékossag elve aldl. Ilyen
kivétel példaul a Ptk. 259. § (2) bekezdésében a feltételes vagy jovébeli
kovetelés  zadlogjoggal valdo  biztositasa, illetve ©6nmagaban a
keretbiztositéki jelzalogjog intézménye is.

Ennek alapjan a zdlogjognak két lényeges fogalmi elemét emelhetjik
ki: a zdlogjog altal biztositott elsédleges kielégitési jogot, valamint a
zalogjog dologi jogi jellegét.’’ A kielégitési jog célja azonban mar nem
tartozik a zalogjog fogalmahoz. Kdvetelést biztositd jarulékos zalogjog
esetében ez a cél a biztositott kdvetelés kiegyenlitése. Onallé zéalogjog
esetén azonban nem feltétlendl. Itt érdemes utalni a jelzalogjogrél szélé
1927. évi XXXV. torvényre (a tovabbiakban: Jt.), amely telekaddssag
néven szabdlyozta a jelzalogjog nem-jarulékos formajat. Telekaddssag
esetében a kielégitési jog célja az volt, hogy a jogosult az ingatlanbdl
végrehajtds U(tjan egy bizonyos &sszeget megszerezzen.!> Emiatt
Nizsalovszky — Endre egyenesen a telekaddssagot tekintette az
alaptipusnak, amelynek a jarulékos jelzdlogjog mar egy mindsitett esete.’?

Az is lényeges momentum, hogy a zalogjog biztositéki jog. Ez azt
jelenti, hogy a =zalogjog valamely jogviszonybdl szarmazd vagyoni
kdvetelés kielégitésének biztositasara szolgdl.'* A biztositéki jelleg ugyan
onallé zalogjognal a Ptk. meghatarozasa alapjan kérdéses lehet, ennek
ellenére az oOnallé zdlogjogot is biztositéki jognak kell tekinteni. A
biztositéki célu alapitastol eltéré céld alapitds lehet6ségét a magyar
jogirodalomban is vizsgaltak,'® a gyakorlatban azonban ez a felhasznalasi
maod nem tudott meghonosodni.

A zalogjog fogalmaval szorosan Osszekapcsolddik az a kérdés, hogy a
Polgari Torvénykonyvben hol célszerli elhelyezni és szabalyozni ezt a
jogintézményt. Az 1959-es Ptk. megalkotasakor a zalogjog gazdasagi és
jogi funkcidjat tartottak meghatarozénak, ezért a zalogjog a kotelmi jogi
részbe, a szerzOdést biztositd mellékkotelezettségek kozé kerilt. Ettol
flggetlenil azonban a hatalyos szabalyokban a zalogjog dologi jogi jellege

0 Imling Konrad: A zilogjog. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar Magéanjog. II. kotet, Dologjog, Budapest,
Singer és Wolfner Kiadasa, 1905. 626.

1 Harmathy: i.m. 438.

12 Nizsalovszky Endre: A jelzalogjog jogszabéalyainak magyarazata. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadovallalata,
1929. 7.

3 Nizsalovszky Endre: Korlatolt dologi jogok. In: Szladits Kdroly (szerk.): Magyar Maganjog. Otodik kétet,
Dologi Jog, Budapest, Grill Karoly Koényvkiaddvallallata, 1942. 662.

Y Nemes Andrds: A zalogjog lényege, keletkezése, érvényesitése, megsziinése, az értékesités. In: Anka Tibor-
Gdrdos Istvan-Nemes Andrds: A zalogjog kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest, 2003. 21.

5 Harmathy: i.m. 462.
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- a szerzOdéses biztositékként valé megjelenitéstdl fliggetlendl - is
kifejezodik, annak ellenére, hogy a szerzdodési kérdések kerlltek elotérbe.
Az Uj Ptk.-ra nézve ez azt jelenti, hogy akar a koételmi jogi, akar a dologi
jogi részben helyezi el a zdlogjogot a jogalkotd, a zdlogjognak mind a
kotelmi jogi, mind pedig a dologi jogi természetét figyelembe kell venni a
szabdlyozas soran.'® A dologi jog kérében térténd elhelyezés soran ez azt
jelenti, hogy figyelemmel kell lenni a zalogszerz6désre vonatkozd,
valamint a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozé kotelmi jogi
jellegli szabalyokra, melyek dontdéen diszpozitiv jellegliek. A dologi jogi
rendelkezések azonban fdszabadly szerint kogensek, vagyis ha a
zalogszerz6désre vonatkozd szabalyokat is a dologi jogi részben helyezik
el, és erre vonatkozoéan kilon rendelkezéseket nem adnak, akkor fennall a
veszélye annak, hogy ezek a szabalyok is kogenssé valnak. A dologi jogi
jelleg(i szabalyoktdl ugyanis a felek szerz6déssel nem térhetnek el.!’

II. A zalogjog fogalmara vonatkozé korabbi nézetek
2. 1. Az 1927-es Jt. el6tti magyar jog

A magyar polgari jog az 1927-es Jt. hatalybalépéséig nem ismerte a
zalogjog nem-jarulékos, absztrakt formajat. Ugyan mar a 20. szazad
elejei kodifikacios munkalatok soran voltak arra iranyuld térekvések, hogy
a magyar jog is atvegye a német jogbdl a jelzalogjog nem-jarulékos
formajat, ezt azonban akkor a jogalkot6 még elvetette. A Ptk. 1913-as
javaslatahoz f(z6tt miniszteri indokoldas szerint a nem-jarulékos
zalogformak meghonositasanak gyakorlati szilksége Magyarorszagon nem
volt érezhetd, és azok - a jelzadloglevélhez hasonléan - a jelzadloghitel
kiaknazasanak olyan konnyitését és gyorsitasat jelentette volna, amely
hazai viszonyaink koz6tt nem volt kivanatos, s6t veszélyesnek
mutatkozott.'® Ennek magyardzatat a korabeli tarsadalmi viszonyokban
kell keresni, mégpedig abban, hogy a jogalkotd ilyen formaban is ovni
akarta a dualista Magyarorszag vezetd tarsadalmi rétegét, a foldbirtokos
nemességet a tulzott eladdsodottsagtdl és attdl, hogy foldbirtokat
elveszitse. Ennek kovetkeztében 1927 el6tti polgari jogunk a zalogjognak
csak jarulékos formajat ismerte, igy a jarulékossagot a jogirodalomban is
a zalogjog fogalmi elemének tekintették.

1 Harmathy: i.m. 434.

" Harmathy: i.m. 439.

'8 Indokolas a Polgari Torvénykonyv Torvényjavaslatihoz. II. Dologi jog. Megjelent: Igazsagiigyi Javaslatok
Téara — Az Igazsagiligyi K6z1ony melléklapja. XIV. évfolyam, III. Kiilon szam, Budapest, 1914. szeptember 25.,
181.
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Zlinszky Imre 1894-ben megjelent mivében a zalogjog lényegét annak
dologi jogi jellegében hatarozta meg. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy
amig a biztositott kovetelés csak olyan személyes igényt nyujt a
hitelezOnek, amely csupan a kotelezett ellen érvényesithetd és csak addig,
amig a vagyon az ados kezében van, vagyis, ha az adds azt harmadik
személyre ruhdzza at, a hitelez6 a vagyonbdl tobbé kielégitést nem
szerezhet. A hitelezd kielégitésének biztositasa érdekében azonban a
zalogjog a hitelezbnek mas dolgaban olyan jogot enged, amelynél fogva
kovetelésének kielégitését a dologbdl abban az esetben is kdvetelheti, ha
annak tulajdonat az adods id0kdzben masra ruhazta at. A zalogjog lényege
tehat Zlinszky szerint, hogy a hitelezOnek teljes biztositékot nyujtson,
anélkil, hogy akar az adds tulajdonjoga, akar a forgalom igényei sérelmet
szenvednének.'®

Kolosvary Balint a zadlogjog két elbfeltételeként a zalogtargyat (zalogot)
és a biztosithatd kovetelést jelolte meg. Emellett utalt a zalogjog cimére,
vagyis arra, hogy a zalogjog vagy szerzédésen, vagy térvényen alapszik.?°

Imling Konrad a zdlogjog és a kezesség kozeli rokonsagat emelte ki,
arra hivatkozva, hogy gazdasagi rendeltetésiik azonos. Ennél fogva a
zalogjogot dologi kezességnek nevezte. A zalogjog azonban dologi jog,
amely két vonatkozasban is megjelenik. Egyrészt abban, hogy valaki
zalogjogot létesithet a tulajdonaban 1évé dolgon anélkil is, hogy a
hitelezOvel barmilyen jogviszonyban allna. Masrészt pedig abban, hogy a
zalogjog hatalyban marad akkor is, ha utobb a zalog harmadik személy
tulajdonava valik.?!

2. 2. A Jt. utani magyar jog

A jelzalogjogrol széld 1927. évi XXXV. tdérvénycikk a trianoni 6sszeomlas
utani gazdasagi valsagbol vald kilabalas jegyében sziletett. Ez sem volt
azonban minden el6zmény nélkili. A jelzalogjog 1918 utani reformja a
helyettesithet6é ingdsagokra vonatkozd jelzalogjog bejegyzésérdl szolo
1923. évi XXXVIII. toérvénycikkel vette kezdetét, majd ezt kdvette a
mezb6gazdasagi hitel megszerzését konnyité egyes rendelkezésekrdl szolo
1925. évi XV. torvénycikk. Ennek a térvénynek a ranghely biztositasrol és
a megiresedett ranghellyel vald rendelkezésrdl sz6l6 6-10. §-ait utdbb a
Jt. is atvette. A Jt. utan szlletett a szintén nagy gazdasagi jelentéséggel
bird 1928. évi XXI. torvénycikk, amely az ipari zaloglevekrdl szélt.

19 Zlinszky Imre: A magyar magénjog mai érvényében — kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire. Otodik kiadas,
Kiegészitette: Darday Sandor, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1894. 299.

2 Kolosvdry Bdlint: A magyar maganjog tankdnyve. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Kényvkereskedése,
1904. 402.

2 Imling: i.m. 623-624.
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A Jt. altalanos miniszteri indokolasa kiemelte, hogy a jelzdlogjog
torvényi szabdlyozasanak kérdése csak akkor kerllhetett ismét
napirendre, amikor a hitelélet Ujjaéledésének a lehetGsége - a
fizetoeszkoz értékallova valasa nyoman - Ujbol megnyilt, és amikor
kiderdlt annak szlikségessége, hogy a maganjogi jogalkotas is segitségére
lehet a gazdasagi fejlédésnek.??> A Jt. alkotdi ugyan elismerték, hogy a
jelzdlogjog intézménye az akkor érvényben Iévé magyar maganjog
legtokéletesebben kiépitett jogintézménye volt, az I. vildghaborut koveto
gazdasagi Osszeomlds utdn, a tb6kedramlds felgyorsitasa érdekében
azonban szlikségessé valt a jelzdlogjog mobilizdlasanak lehetdvé tétele.
Ennek érdekében fektették szélesebb alapokra és tették atruhazhatova a
biztositéki jelzdlogjogot, és teremtették meg a telekaddssag és a
telekaddslevél intézményeit is.*>

Ezzel 6sszhangban a Jt. 81. § (1) bekezdése szerint jelzalogjogot
akként is lehetett alapitani, hogy az az ingatlant személyes kovetelés
nélkll ugy terhelje, hogy a jogosult meghatarozott 6sszeg erejéig csak a
jelzdlogbdl kereshet kielégitést (telekaddssag). Ettdl kezdve tehat
maganjogunk ismerte és szabalyozta a jelzdlogjog nem-jarulékos formajat
is, vagyis a zalogjognak a jarulékossag tébbé mar nem volt fogalmi
eleme, a zalogjogot mar nem tekintették fogalmilag jarulékos jognak.?*

Erre is tekintettel, Szladits Karoly 1933-ban mar azt emelte ki, hogy a
zalogjog alapjan a jogosult részére bizonyos érték jar a lekotott
vagyontargybdl: akar valamely kovetelés okabodl (jarulékos zalogjognal),
akar ettdl flggetlendl (telekaddssag). A zalogjog emellett mindenkivel
szemben hatdlyos, vagyis nemcsak tulajdonvaltozas esetén koveti
teherként a dolgot, de érvényesitésekor is kd6zombos, hogy ki tartja
maganal a dolgot.?®

Figyelemmel a zalogjog szamos fajtajara, mar 1945 el6tt felmerilt az a
kérdés, hogy adhatd-e olyan egységes zalogfogalom, amely dogmatikai
szempontbdl valamennyi zalogtipust magaban foglal. Ez a kérdés
mindenekel6tt a zalogjog nem-jarulékos (absztrakt) formaja miatt birt
nagy relevanciaval.

Az 1945 el6tti német jogirodalomban megjelentek olyan nézetek,
amelyek a jelzalogjog absztrakt formajat, a Grundschuld-ot sem
kotelemnek, sem dologi jognak nem tekintették, ezért megalkottak egy Uj
kategoériat, az értékjog fogalmat. Az értékjog - e felfogas szerint -
bizonyos érték elvételére valé jog, amelybe egy eljarasjogi-processzualis
igény van beleépitve. Ez azt jelenti, hogy az értékjog két alanya kozott

22 Nizsalovszky Endre: A jelzalogjog jogszabalyainak magyarazata, 3.

28 Nizsalovszky: i. m. 5.

2 Nizsalovszky Endre: Ertékjog és zalogjog. Magyar Jogi Szemle, 1928/5. sz. 168.
% Szladits: i.m. 304.
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valdjaban nincs is kézvetlen jogviszony, hanem csak egy eljarasjogi igény,
amely nem is a masik féllel, hanem az allammal szemben nyilvanul meg.
Ennyiben az értékjogok lényeges kozjogi vonasokkal is birnak, amellyel
szorosan Osszefligg az is, hogy csak nagy eljarasjogi jogbiztonsagot elér6
jogrendszerekben lehetséges ezeknek az értékjogoknak az elismerése.
Emellett vitattdk azt is, hogy jogon vagy kovetelésen alapithatd-e
zalogjog.*®

Nizsalovszky Endre - a fenti német nézettel szemben - tagadta, hogy a
zadlogjog nem-jarulékos formdaja ne lenne =zalogjognak tekinthetd.
Alldspontja szerint ugyanis az absztrakt zalogjog jogosultjat megilletd
jogvédelem is abszolut hatdlyl, vagyis a dologra vald bizonyos behatas
egy személyen kivil mindenkinek meg van tiltva. Tagadta emellett azt is,
hogy a telekaddssag jogosultja és kotelezettje kozott ne allna fenn egy
dologi jogi jogviszony.?’

A zalogjog fogalmanak meghatarozasa soran Nizsalovszky abbdl indult
ki, hogy a zdlogjog szinte valamennyi megjelenési formaja kotelmi
jogviszonnyal all kapcsolatban, ahogy 6 fogalmazott: ,A zdlogjog ... a
dologi jogok vonaldnak a kételmek felé es6 szérnyan helyezkedik el."?®
Kiemelte azt is, hogy a zalogjog szabdlyozdsdban az egyes orszagok
kiilbnbdz8 jogi meggybz8dése igen széles kdrben érvényesiilt.?® Részben
ezzel magyarazta, hogy a zalogjog minden formajara kiterjed6 egységes
zalogjog-fogalom még az 1920-as években sem volt altalanosan
elfogadott. Tobb korabeli német szerz6t is idézett, akik az egységes
zalogfogalom megéallapitasatdl tartézkodtak.°

Nizsalovszky utalt arra is, hogy az egységes zalogfogalom masik
problémas eleme a sajat, vagy tulajdonosi jelzalogjog intézménye. Ennek
az intézménynek az alapprobléma, hogy a tulajdonos egy téle elvont
jogositvanyt zalogjogosultként gyakorolhat.>!

III. A zalogjog fajtai a hatalyos jogban

A hatalyos Ptk. a zalogjog két nagy tipusat kllonbozteti meg: a
jarulékos zalogjogot (Ptk. 251-268. §) és a nem-jarulékos (absztrakt)
zalogjogot, amelyet a Ptk. 269. §-a 6nall6é zalogjog néven szabalyoz.

Mas jellegli felosztas a =zalogtargy birtoklasa alapjan torténd
kilonbségtétel. Eszerint jelzadlogjogot és kézizalogjogot kildnboztethetiink

2’6 Du Chesne: Wertrecht und Pfandrecht. In: Jehrings Jahrbiicher, Band 76. 207. Idézi: Nizsalovszky Endre:
Ertékjog és zalogjog. Magyar Jogi Szemle, 1928. 3. szam, 85-87.
27 Nizsalovszky: i.m. 88-89.
%8 Nizsalovszky Endre: Ertékjog és zalogjog. Magyar Jogi Szemle, 1928. 4. szam, 114.
%% Nizsalovszky: i.m. 114.
30 N i
Nizsalovszky: i.m. 117.
%! Nizsalovszky: i.m. 120.
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meg egymastol. Jelzdlogjog esetében a zdlogtargy birtoka a
zalogkotelezettnél marad, a zalogjog dologi jogi jellegébdl kovetkezo
publicitast pedig a megfelel6 nyilvantartdsba vald bejegyzés teremti meg.
Ezzel szemben kézizdlogjog esetében a zalogtdrgynak nem a
zalogkotelezett lesz a birtokosa, hanem vagy a zalogjogosult, vagy egy
harmadik személy (a zalogtartd). Itt a publicitast a zdlogtargy atadasa
biztositja. A zalogjog atadas nélklli formaja természetesen csak a
zalogjog nyilvanossaganak megteremtésével parhuzamosan alakulhatott
ki, amikoris a jogosultnak a =zdlogtargyhoz valdé sziikséges térbeli
viszonyat a jog mas eszkozokkel potolta. Ezt a célt szolgdlta a telekkdnyv
és az egyéb nyilvantartasok. A zalogjog lényegét és dologi jellegét a
zalogtargy birtoklasanak a hidnya nem érinti.3?

A jelzalogjog tdbb tipusat is ismeri és szabalyozza a hatdlyos Ptk. A
jelzdlogjog targya alapjan megkilonboztethetiink ingatlan-jelzadlogjogot,
ing6-jelzalogjogot, valamint vagyont terhel6 jelzdlogjogot. Ezeket a
jelzalogfajtakat vagy kozonséges (egyszerl) jelzdlogjogként, vagy pedig
keretbiztositéki jelzdlogjogként alapitjdk és jegyzik be a megfeleld
nyilvantartasba. A Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara adatai szerint
2010. december 31-ig 6sszesen 67.265 darab ingd-jelzalogjogot, 14.092
darab vagyont terheld jelzalogjogot, 21.364 darab keretbiztositéki
vagyont terhel6 jelzalogjogot, illetve 21.069 darab keretbiztositéki ingé-
jelzalogjogot jegyeztek be a zalogjogi nyilvantartasba.

A keretbiztositéki jelzadlogjog szamos ponton eltér a kozdnséges
jelzalogjogtol, mindenekeldtt abban, hogy nem egy meghatarozott
kovetelést, hanem egy jogviszonyt, vagy jogcimet és az abbdl szarmazé
Osszes kovetelést biztosit, de csak egy meghatarozott felsé 6sszeghatarig
(a keretig). A keretbiztositéki jelzalogjog tdbb szempontbdl is attori a
jarulékossag elvét és atmeneti format képez a kovetelést biztositd
jarulékos és az 6nalld zalogjog kozdtt.33

A zalogjog harmadik f6 tipusa - a jelzalogjog és a kézizalogjog mellett -
a jogon vagy kovetelésen fennalld zalogjog. Ez abban az esetben sem
minGsil jelzalogjognak, ha a zalogtargy olyan jog, amelyet valamilyen
kozhiteles nyilvantartasba kell bejegyezni (példaul szabadalom, védjegy,
vagy kft. Uzletrész).>* Ebbdl kdvetkezik, hogy a jelzdlogjog szabalyai - igy
példaul a keretbiztositéki jelzalogjogként torténé alapitas és bejegyzés
lehetOsége, illetve a ranghelyhez kapcsolddd intézmények - jogon vagy
kovetelésen fennallé zadlogjog esetében még abban az esetben sem

%2 Nizsalovszky Endre: Ertékjog és zalogjog. Magyar Jogi Szemle, 1928/5. sz. 160-161., 167.

% Errl részletesebben 1d.: Bodzdsi Baldzs: A keretbiztositéki jelzalogjog szabalyozasa a magyar jogban. Allam-
¢és Jogtudomany, 2010/3. sz., 259-296.

% Err6l részletesebben 1d.: Bodzdsi Balizs: A tirsasagi részesedés elzalogositasa, kiilonos tekintettel a kft.
iizletrész megterhelésére. Gazdasag és Jog, 2009/11. sz., 8.-13.
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alkalmazhatéak, ha kilén torvény alapjan ez utdbbi zalogjogot is
nyilvantartasba kell bejegyezni.

Kézizalogjogot, ingatlan- és ingd-jelzalogjogot, vagyont terheld
zalogjogot, valamint jogon vagy kovetelésen fennadllé zalogjogot akar
jarulékos, akar 6nallé zdlogjog formajaban lehet alapitani. Arra azonban
nincs lehetdség, hogy 0nalld zdlogjogot keretbiztositéki jelzdlogjogként
|étesitsenek a felek.

A hatdlyos Ptk. el6szor a valamennyi jarulékos zalogtipusra iranyadd
altalanos szabalyokat adja meg. Ezt kdvetben szdl az egyes zalogfajtakrol
(jelzdlogjog, kézizdlogjog, jogon vagy kovetelésen fennallé zalogjog).
Végul az 6nallé zdlogjog szabalyozasara keril sor.

IV. A zalogjog dologi jogi jellege
4. 1. A zdlogjog dologi jellegének meghatarozasa

A zdlogjog korlatolt dologi jog, amely alapjan egy abszolUt szerkezet(
dologi jogi jogviszony jon létre. A dologi jogi jelleg (dologi jogi hataly)
alapjan a zalogjog nemcsak a felek kozotti jogviszonyban, hanem minden
kivalallé iranyaban joghatast valt ki. Ebbdl kovetkez6éen, ha a
zalogkotelezett atruhdzza a zalogtargy tulajdonjogat, azon a zalogjog
fennmarad, vagyis az Uj tulajdonos zalogjoggal terhelt tulajdonjogot
szerez. A zalogjog, valamint az azzal egyitt jard kielégitési els6bbség a
zalogtargy mindenkori tulajdonosat terheli. A dologi jogi jelleggel
Osszefiiggésben a zalogjog tehat a zalogtargybdl valdé elsddleges
kielégitési jogot biztosit a zaloghitelezOnek a zdlogtargy mindenkori
tulajdonosaval szemben.>®

Az 1959-es Ptk. miniszteri indokoldasa a zalogjog dologisagat akként
hatarozta meg, hogy a zalogtargy a jogviszony fennalldasa alatt attdl
figgetlentl szolgdl biztositékul, hogy a kotelezettnek vagy mas
személynek van-e a tulajdonaban, tovabba, hogy ez id6 alatt a zalogtargy
tulajdonosanak személyében torténik-e valtozas, vagy, hogy a dolog
tulajdonosa kotelezett-e abban a jogviszonyban, amelynek biztositasara a
zalogtargyat kikototték.®

A zalogjog abszolut hatalya tehat azt is jelenti, hogy mindenki - a
zalogtargyon a zalogszerz6dés megkotését kovetben jogot szerzoket is
beleértve - koteles tdrni, hogy a jogosult a zalogtargybdl kovetelését
kielégitse. Ez megjelenik a hatalyos Ptk. 256. § (1) bekezdésében is,

¥ Harmathy: i.m. 439.
% A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve — Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatinak
miniszteri indokolasa. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963. 277.
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a zalogtargyra az elzalogositas utan szerzett jogok nem érintik.

Még jobban el6térbe keril a zadlogjog dologi jogi jellege, ha a biztositott
kovetelés személyes addsa és a zalogkotelezett (dologi koételezett) nem
azonos személyek. A dologi és a személyes kotelezetti pozicié akar a
zalogjog alapitdsakor, akar utébb - példaul a zdlogtargy tulajdonjoganak
az atruhazasakor - is szétvalhat (BH 1996/5/267.). A személyes ados és a
dologi kotelezett elvalasat polgari jogunk mar a 19. szazadban elismerte.
Ezzel kapcsolatban Zlinszky Imre azt emelte ki, hogy zalog mas
tartozasanak biztositasara is adhato, hiszen érvényes kovetelés ebben az
esetben is létezik.>’

Ezekben az esetekben a dologi kotelezettet csak tlirési kotelezettség
terheli, téle a jogosult a személyes adds nem-teljesitése esetén sem
kovetelheti a biztositott kovetelés teljesitését, igy tdle fizetést a
zalogjogosult perben sem kévetelhet. Ezt emelte ki a Févarosi [télStabla is
a BDT 2010/10/164. jogesetben. A tlirési kotelezettséget dllitja a
kézéppontba Menyhard Attila is, amikor a zalogjog fogalma kapcsan arra
utal, hogy a tulajdonos a zdlogjogosulttal szemben a zalog létesitésével
arra valik kotelezetté, hogy tlirje a zalogjogosult kielégitési joganak
gyakorlasat.>8

A zalogkotelezettet, valamint a személyes adost terhel6 kotelezettségek
eltéré jogi természete miatt Imling Konrad arra hivta fel a figyelmet,
pontatlan a zalogtargy tulajdonosat zalogaddsnak (dologi addésnak) nevezi,
hiszen ez arra utal, hogy ezt a személyt is fizetési kotelezettség (addssag)
terheli, amely azonban a zalogkételezett oldalan nem all fenn.*® Erre
tekintettel a hatalyos jog alapjan is precizebb dologi adds helyett dologi
kotelezettrdl beszélni.

Mar Nizsalovszky Endre is feltette azt a kérdést, hogy késedelembe
eshet-e a dologi kotelezett, illetve a telekaddssag kotelezettje. Azon
felfogas szerint, amely alapjan a dologi kotelezettet is terheli fizetési
kotelezettség, a fizetési kotelezettség nem teljesitéséhez a késedelem
kévetkezményei fliz8dnek.*® A Jt. 39. § (1) bekezdése ehhez
kapcsoloddan egyértelm(ivé tette, hogy a jelzalog tulajdonosat - ha nem
személyes adds - a jelzadlogos hitelezd kielégitése, mint személyes
kotelezettség nem terheli, csak tlrni kételes, hogy a hitelez6 a jelzalogbdl
kielégitést szerezzen. A (2) bekezdés azt mondta ki, hogy a tulajdonost

%7 Zlinszky: i.m. 301. Ehhez hasonléan 1d.: Kolosvdry: i.m. 401.

%8 Menyhdrd Attila: Dologi jog. ELTE Jogi Kari Tankényvek 4. (Sorozatszerkesztd: Varga Istvin), ELTE Eotvos
Kiadd, Budapest, 2010, 368.

¥ Imling: i.m. 662.

%0 Nizsalovszky Endre: Korlatolt dologi jogok. In: Szladits Kdroly (szerk.): Magyar Maganjog. Otodik kétet,
Dologi Jog, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallallata, 1942. 662.
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kielégitési szabadsag illette meg, vagyis jogaban allt a jelzalogos hitelez6t
teljesités vagy beszamitas utjan kielégiteni, ha a kdvetelés az 6 irdnyaban
lejart, vagy ha a személyes adds jogositva volt a teljesitésre. Ezekbdl a
rendelkezésekbdl az kovetkezett, hogy a kovetelés a zalogkotelezettel
szemben is akkor jart le, amikor a személyes addssal szemben.*! Ebbdl
pedig a hatdlyos jogra vonatkozdan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a dologi kotelezettel szemben is érvényesiteni lehet a késedelem
jogkovetkezményeit, mindenekel6tt a késedelmi kamatot. Erre utal a BDT
2009/11/195. jogeset is.

A dologi kotelezett és a személyes adds kotelezettsége tehat eltérd jogi
természetl. A személyes adés meghatarozott kévetelés fizetésére koteles,
vagyis kotelezettsége pénzfizetésre irdanyul. A dologi kotelezettet azonban
pénzfizetési kotelezettség nem, csupan tlrési kotelezettség terheli. A
zalogjognak ezt a jellegét Kolosvary Balint is kiemelte, azzal, hogy a
zalogjog a tulajdonost csak tlirésre vagy abbahagyasra kételezheti. Vagyis
arra, hogy a tulajdonat képez6 zalogtargybdl a hitelezd kielégitését
eltlrje, illetve, hogy a zalogtargyat ne rongadlja, ne semmisitse meg,
nehogy a hitelez6 kielégitése meghidsuljon. A zalogjogbdl kifolydlag
azonban a zdlogtargy tulajdonosa pozitivumokra, valaminek a tevésére,
cselekvésre nincs kételezve.*?

Az mas kérdés, hogy a dologi koételezett rendszerint nem varja meg,
amig a zalogjogosult kielégiti magat a zalogtargybdl, hanem mar ezt
megel6z6en kifizeti a kOvetelést. Ez azonban nem a sajat
kotelezettségének a teljesitése, hanem a személyes addst terheld
pénzfizetési kotelezettség kiegyenlitése a zalogtargyat veszélyeztetd
végrehajtasi eljaras elkerilése, illetve a kovetelés utan jard késedelmi
kamat mértékének csokkentése érdekében. Amennyiben tehat a
tulajdonos a zalogjogosultat kielégiti, az nem kotelezettségteljesités,
hanem csupén a kielégitési jog elharitasa.*?

4. 2. A dologi jelleg megjelenése a gyakorlatban

A LegfelsObb Birdsag a zalogkotelezett és a személyes ados
kotelezettségének eltérd jogi természetéhez kapcsoléddan azt emelte ki,
hogy a kétféle kotelezett nem egyetemleges adostars, igy a
zalogkotelezettel szemben pénzfizetésre kotelezl fizetési meghagyas nem
bocsathatd ki. A dologi kotelezett vonatkozasaban a zalogjogosult igénye
nem pénz fizetésére iranyul, hanem csak annak tlrésére, hogy jogerds
birdsagi hatarozat alapjan, végrehajtas soran a kdvetelése a zalogtargybdl

*! Nizsalovszky Endre: A jelzalogjog jogszabalyainak magyarazata, 122.
2 Kolosvary: i.m. 403.
*® Nizsalovszky Endre: A jelzalogjog jogszabalyainak magyarazata, 121.
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kielégitést nyerjen. Ilyen tlirésre kotelezés iranti igény azonban a
zalogkotelezettel szemben csak perben terjesztheté el6, fizetési
meghagyasos eljaras soran nem (EBH 2000/2/316.).

A fentiek alapjan tévedett az els6fokl birésag, amikor a BDT
2002/11/178. jogesetben a zalogkotelezettek egyetemlegesen a
zalogjoggal biztositott = kovetelés  medfizetésére  kotelezte. A
zalogkotelezettet ugyanis fizetési kotelezettség nem terheli.

A dologi kotelezett és a személyes adds kotelezettsége eltérd
természetébdl az is kovetkezik, hogy ha a két személy nem azonos
egymassal, akkor addstarsasagrol, illetve kotelezetti egyetemlegességrol
nem beszélhetlink. A zalogkdtelezett (dologi kotelezett) ugyanis nem valik
annak a szerzOdésnek az alanyava, amelybdl a zalogjoggal biztositott
kovetelés szarmazik. Ez jelenik meg az EBH 2007/2/1707. déntésben is,
melynek tényallasa szerint a hitelez6 altal az addésoknak nyujtott kdlcsont
a zalogkotelezettek ingatlanan alapitott jelzdlogjog biztositotta. A
k6lcsonszerzOdést a zalogkotelezettek is aldirtdk. Az aldirasukkal a
zalogkotelezettek - a szerzO6dés szOvege szerint egyetemleges
adostarsként - kotelezték magukat a kolcsdondsszeg visszafizetésére. A
masodfokU birdsag ezzel kapcsolatban azonban megallapitotta, hogy a
hitelez0 a kolcson folydsitasaval csak a koélcsonfelvevé addsok részére
szolgaltatott, és nem volt szerz6déses kotelezettsége az, hogy
meghatarozott pénzdsszeget bocsasson a zalogkotelezettek
rendelkezésére. A hitelt az adodsok igényelték, a zalogkotelezettek
azonban nem irtak ald hitelkérelmet. A hitelezd és a zalogkodtelezettek a
szerzOdés aldirasa eldtt egymassal nem targyaltak, a kézjegyzo csupan a
hitelez0 kérésére tlintette fel a szerzOdésben a zalogkotelezetteket
adodstarsként. A zalogkotelezettek adodstarsi szerepvaéllalasa tehat széba
sem kerilt, erre sem a zalogkdtelezettek, sem a személyes addsok
szandéka nem iranyult. Mindebbdl pedig a masodfoku birésag arra
kovetkeztetett, hogy a zdlogkodtelezettek ¢és a hitelez6 kozott
kolcsdnszerz0dés nem jott létre, a zalogkodtelezettek tehat nem
tekinthetOk egyenes adodsnak. Ezt utdébb a Legfelsbbb Birdsag is
megerdsitette.

A dologi és a személyes kotelezett kotelezettségének természete kozotti
kilénbség jelenik meg a BDT 2008/12/205. jogesetben is. A hitelezd
kolcsdnszerzodést kotott a K. Kft. személyes adodssal, melyet az I-II. r.
alperesek tulajdonaban |év6 ingatlanokra bejegyzett jelzalogjog
biztositott. A jelzalogjoggal terhelt ingatlanokat a III. r. alperes
megvasarolta. A hitelez0 utdbb a felperesre engedményezte kdvetelését.
Az engedményezést kovetden a felek a kdlcsdnszerz6dést mddositottak, a
torlesztést atltemezték. A megallapodast akként szerkesztették meg,

THEMIS 2011 JULIUS



16

hogy az engedményez6t, a K. Kft.-t, illetve az I-II. r. alperes
zalogkotelezetteket - a korabbi szerzOdésre utalva - egyarant
kotelezettként jelolték meg. Mivel a K. Kft. személyes adds ezt kdvetden
sem tett eleget fizetési kotelezettségének, a felperes a kolcsdnszerzodést
felmondta és felszdlitotta az I-III. r. alpereseket a tartozas megfizetésére.
A K. Kft. ellen ezt kovetben felszamolasi eljaras indult, a felperes a
felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt nem terjesztett el6. A felperes
keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I-III. r. alpereseket mint
egyetemleges addsokat a K. Kft.-vel szemben fennallé kdvetelésének és
jarulékainak a megfizetésére. Masodlagos kereseti kérelme pedig arra
iranyult, hogy a birédsag annak tlirésére kotelezze az I-III. r. alpereseket,
hogy a jelzalogjoggal terhelt ingatlanaikbdl birdsagi végrehajtas utjan
kovetelését kielégitse. Az alperesek vitattak, hogy a K. Kft. tartozasaért a
felperessel szemben akar mint addstarsak, akar mint készfizetd kezesek
kotelezettséget vallaltak volna, a felperessel kotétt valamennyi szerzédést
dologi kotelezettként irtak ala. Elismerték, hogy dologi addsként kotelesek
lettek volna a K. Kft. tartozasara figyelemmel annak tlrésére, hogy a
felperes a kOvetelését az ingatlanaikbdl kielégithesse, a felperes azonban
a K. Kft. ellen folyé felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt nem jelentett
be, ezért a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6ld 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 37. § (3) bekezdésére figyelemmel
kdvetelése megsziint.** A kdvetelés megsz(inése a zalogjog megsz(inését
is eredményezi, erre figyelemmel pedig a felperes masodlagos kereseti
kérelme is alaptalan.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a kolcsdnszerzddés
moddositasakor az alperesek nem valtoztattak meg addigi dologi addsi
kotelezettségiket és nem mint adodstarsak vallaltdak a tartozas
megfizetését. A szerz6dés mddositasa ugyan az engedményez6t, a K. Kft.-
t és az I-II. r. alpereseket is kotelezettként jelolte meg, kilon kifejezett
megallapodas hianyaban azonban ezt nem lehet kiterjesztd maddon
értelmezni. A kotelezetti megnevezés ugyanis nem jelent feltétlendl
egyenes adost, az tlkrozhet dologi addsi mindséget is, igy tehat
6nmagaban a megnevezésébdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy az I-II. r. alperesek elismerték kotelezettséglik terhesebbé valasat.
A Szegedi ItélStabla végiil kiemelte, hogy mivel a felperes a K. Kft.-vel
szemben folyd felszamolasi eljarasban a felszamolas kozzétételétol
szamitott 1 éven belll az engedményezés folytan fennallé kdvetelését
nem jelentette be, ezért ez az igénye elenyészett, a fOkovetelés

* A Cstv. 37. § (3) bekezdése nem hatdrozza meg a jogvesztés tartalmat, anyagi jogi jogkdvetkezményeit. A
joggyakorlat azonban egységesen Ugy értelmezi a jogvesztést, hogy az a kovetelés végleges megsziinését
(elenyészését) jelenti, vagyis a kdvetelés még naturalis obligacioként sem marad fenn. Errdl lasd: 1/2010. Polgari
Jogegységi Hatéarozat III. pont.
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megszint. A zdlogjog jarulékos természetébdl kovetkezik, hogy a
fokovetelés megsziinése nyoman a zalogjog is elenyészik. Hasonlo
eredménye lett volna egyébként annak is, ha az alperesek kezességet
vallaltak volna a K. Kft. tartozasaért, vagyis a felszamolasi eljarasban valo
hitelez6i igénybejelentés hidanyaban a kezességgel biztositott kdvetelés is
megsz(nik.

Az idézett eseti dontések alapjan egyértelm(, hogy a dologi kotelezett
(zalogkotelezett) — hacsak kifejezetten nem igy vallalt az egyenes adds
tartozasaért helytallast - nem addstars, nem egyetemleges koételezett és
nem is készfizet6 kezes. Van ugyan arra lehet6ség, hogy a dologi
kotelezett egyben addstarssa, vagy esetleg (készfizetd) kezessé is valjon,
de ha ilyen tartalmu felel6sségvallalé nyilatkozatot nem tett, akkor csak
tlirési kotelezettség terheli. Amennyiben pedig a személyes adds ellen
felszamolasi eljaras indult, a hitelezGnek abba - zalogjogosultként - be
kell |épnie, hitelezdi igényt kell bejelentenie, ellenkez6 esetben
kdvetelését a zalogkodtelezettel szemben nem érvényesitheti.*

Némileg bonyolultabb a helyzet, ha nemcsak a személyes adds, de a
dologi kotelezett ellen is felszamolasi eljardas indul. Ilyenkor a
zalogjogosult hitelezének el6szor a személyes addés ellen indult
felszamolasi eljarasban kell hitelez6i igényt bejelentenie, majd ezt
kovetden indithat tlrésre kotelezés iranti pert az ugyancsak felszamolas
alatt allé zalogkotelezett ellen. A Cstv. 38. § (2) bekezdése alapjan a
felszamolas kezdO id6pontja eldtt indult peres és nemperes eljarasok a
korabban eljaré birdsag el6tt folytatddnak. A jogalkoté a hitelezd
belatasara kivanta bizni ezeknek az eljarasoknak a tovabbi folytatasat,
nem mondta tehat azt ki, hogy ezek az eljarasok a felszamolas
meginditdsa miatt megszinnek. Ennek megfelelden a dologi kotelezett
ellen megindult felszamolasi eljardas nem zarja ki, hogy a zalogjogosult a

> Mas a helyzet készfizetd kezesség esetében, amely alapvetéen azzal fligg ssze, hogy a zalogkételezett és a
kezes kotelezettsége eltérd jellegli. A (készfizetd) kezest ugyanis — a személyes adoshoz hasonléan — fizetési
kotelezettség terheli, ami azt is jelenti, hogy a készfizetd kezes a féadossal egyiitt esik teljesitési késedelembe.
Ezzel kapcsolatban az 1/2010. Polgari jogegységi hatarozat azt allapitotta meg, hogy a kovetelés eléviilése mind
a fokotelezettel, mind a készfizetd kezessel szemben ugyanabban az idépontban, vagyis a kovetelés esedékessé
valasanak iddpontjaban kezd6dik. Mindezek alapjan a Legfels6bb Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a készfizeté kezessel szemben torténd igényérvényesités fliggetlen attol, hogy a fokotelezett ellen utobb
felszamolasi eljaras indult, illet6leg, hogy abban a jogosult a fokotelezettel szembeni igényét hitelez6i igényként
bejelentette-e. Ha a készfizetd kezes perlésekor a kovetelés fennallt, akkor a fokotelezettel szemben utdbb
bekovetkezd jogvesztésnek mar nem lehet kihatdsa a készfizeté kezes teljesitési kotelezettségére. A mar
teljesitési késedelemben 1évo készfizetd kezes tehat nem hivatkozhat sikerrel arra, hogy a jogosult a kovetelését
nem érvényesitette a fokotelezett elleni felszdmolasi eljarasban, és ezért a fokotelezettel szemben jogvesztés
kovetkezett be. Az 1/2010. PJE ezen megallapitasaival szemben Leszkoven Ldszlé fogalmazott meg
ellenvéleményt, arra hivatkozvan, hogy a kezes torvényen alapuld engedményi jogat (megtéritési igényét)
mego6vando, a hitelezének kell a fokotelezett ellen indult felszamoldsi eljarasba bejelentkeznie. Ha a jogosult a
kovetelés megdvasa érdekében ezt az egyszerii 1épést nem teszi meg, akkor Leszkoven szerint szamolnia kell a
kezes mentesiilésével. Ld.: Leszkoven Laszlo: A készfizetd kezesség jogi jellegérdl — egy jogegységi hatarozat
kapcsan. Gazdasag és Jog, 2010/11. sz. 18.
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dologi kotelezett elleni — tlrési kotelezésre iranyuld — perben a kovetelés
biztositdsara szolgdld ingatlanbdl kielégitést keressen, ha a személyes
adds nem teljesit. A tlrési kotelezésre iranyuld kereset azonban annyiban
specialis, hogy a tlirésre kotelezés jogerds itélet alapjan csak birdsagi
végrehajtasi eljaras vagy felszamolasi eljaras keretében kényszerithetd ki.
A felszamolas alatt allé6 dologi kotelezett ellen egyedi (szingularis)
végrehajtasra nincs lehetdség, a zalogjogosult tehat kovetelését csak a
totadlis végrehajtasi (felszamolasi) eljarads keretében érvényesitheti, és
csak a Cstv. szabdlyainak megfelel6en kaphat kielégitést (BDT 2003/1/2.).

A személyes ados ellen inditott felszamolasi eljaras esetétdl eltekintve a
zalogjogosult nem koteles el8szor a személyes addstédl megkisérelni a
kovetelés behajtasat, vagyis fordulhat akar rogtén a zalogkotelezett ellen
is. Amennyiben tehat a zalogszerz6dés kotelezettje (dologi kotelezett) és
a kolcsonszerz6dés kotelezettje (személyes adds) kiilénboz6 személyek, a
zalogjogosult hitelez6 szabadon donthet arrél, hogy a személyes addssal,
vagy pedig a zalogkotelezettel szemben érvényesiti-e a kovetelését. A
zalogjogosultnak nincs olyan jogszabalyon alapuld kotelezettsége, amely
szerint a kulonboz6 kotelezettek kozott valamiféle sorrendet kellene
tartani, nincs tehat a sortartdsos kezességnél érvényesild sortartasi
kotelezettség. EbblGl természetesen az is kdvetkezik, hogy a személyes
adés sem hivatkozhat arra, hogy a =zdlogjogosultnak el6szor a
zalogkotelezettdl kellett volna megkisérelni behajtani a kovetelést. A
zalogjog ebbdl a szempontbdl tehat nem a személyes adds javara nyujtott
».garancia”, hanem a hitelezbnek biztosit fedezetet kovetelése
visszafizetésére. Ilyen  kotelezettséget a  hitelez6  o6nként a
kdlcsonszerzOdésben, illetve az ahhoz kapcsoldédd zalogszerzdédésben
vallalhat, ilyen szerzOdéses kikotés hianyaban azonban a hitelez6 nem
koteles zalogjogat a személyes adds mentesilése érdekében érvényesiteni
(EBH 2000/2/327.).

Utalni kell arra is, hogy a zalogjogosult nemcsak a személyes ados és a
dologi kotelezett szétvalasa esetén terjeszthet el6 a dologi kotelezettel
szemben tlrésre iranyuld keresetet, hanem akkor is, ha a személyes adds
és a dologi kotelezett ugyanaz a személy. Ha ugyanis a két személy nem
valik el egymastdl, az egyetlen kotelezett vonatkozasaban akkor is
elklldnithetd egymastdl az alapligyletbdl eredd kdvetelés, illetdleg az azt
biztositd zalogjogbdl fakadd igény. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a
zalogjogosult hitelezének lehetésége van arra, hogy a személy addssal
szemben ne a kolcsonszerz6désbdl ered6 pénzkovetelés megfizetésére
tartson igényt, hanem kizardlag a zalogjog alapjan lépjen fel. Ilyenkor a
zalogjogosult nem a személyes ados teljes vagyonara, hanem csak a
zalogtargyként lekotdtt vagyontargyra vezethet végrehajtast (BDT
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2009/10/168.). Ezzel 6sszefliggésbe mar Nizsalovszky is ramutatott arra,
hogy a =zalogkotelezettnek tulajdonosi minOségében akkor sem
kotelezettsége a jelzalogos hitelezf kielégitése, ha személyes ados.*®

A dologi hatallyal kapcsolatban azt is ki kell emelni, hogy ennek
bedlltahoz jelzalogjog esetében a megfeleld nyilvantartasba toérténd
bejegyzésre is sziikség van. A mar idézett BDT 2002/11/178. jogeset
tényallasa szerint a zalogkotelezett ingatlanara a jelzdlogjog bejegyzése
elmaradt, arra még széljegy formajaban sem kerilt sor. Ezt kovetben
azonban a zdlogkotelezett az ingatlant eladta és a vevd ennek alapjan
tehermentes tulajdonjogot szerzett. Ilyen esetben kérdés, hogy a
zalogjogosult milyen igényt érvényesithet a zalogkodtelezettel szemben.
Esetlegesen felléphet a zdlogszerzddés alapjan, az azonban egyaltalan
nem biztos, hogy a jelzdlogjog bejegyzése a zalogkotelezett hibajabdl
maradt el, vagyis nem feltétlentl allapithatdé meg szerzddésszegés. Mivel
az ingatlant id6kozben egy joéhiszemdl, ellenérték fejében szerz6 vevod
megvasarolta, igy vele szemben a Ptk. 295. §-a alapjan sem léphet fel, és
nem kérheti az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés birdsagi itélettel vald
potlasat.

A dologi jogi jelleg mellett a =zalogjognak lényeges kotelmi jogi
jellemvonasai is  vannak, kdléonosen, amikor a  zalogjogot
zalogszerzOdéssel hozzak létre a felek. A zalogjog tehat olyan korlatolt
dologi értékjog, amelyben a dologi jogi és a kotelmi jogi jelleg keveredik,
vagyis vegyes természetl jogintézményrdl van sz6. A dologi jogi jelleg
sokszor felllirja a kotelmi jelleget, igy példaul a zalogjog dologi jogi (un.
kogens) szabalyaitdl a felek a zalogszerz6désben nem térhetnek el.

V. Kielégitési elsobbség zalogjog alapjan
5. 1. Kielégitési elsbbbség és a zalogjog érvényesitése

A zalogjog lényegét az 1959-es Ptk. miniszteri indokolasa a jogosultnak
a zalogtargybdl valo kielégitési jogaban jeldlte meg, amely akkor
gyakorolhatd, ha nem teljesitik azt a szolgaltatast, amelynek biztositékaul
aktualizalddik. A miniszteri indokolas ehhez kapcsoldddan azt is kiemelte,
hogy a lejarat nyitja meg a kielégités jogat, de ehhez a kotelezett
késedelembe esése nem sziikséges.*’

Az elsbdleges kielégitési jog tehat a zalogjog egyik fogalmi eleme,
amely alapjan a zdlogjog els6dlegességet biztosit a zaloghitelezonek a

*® Nizsalovszky Endre: A jelzalogjog jogszabalyainak magyarazata, 121.
‘T A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve — Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatinak
miniszteri indokolasa. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963. 277.
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biztositékként lekotott targyak tekintetében. A zalogtargy tehat el6szor a
zaloghitelezd kovetelésének kielégitésére szolgal.”® A Ptk. 251. § (1)
bekezdése alapjan a zalogjogosult az adds mas hitelez6it megeldz6
sorrendben juthat hozza a koveteléséhez, zalogjogat mas koveteléseket
megel6z6 sorrendben gyakorolhatja, ha a kotelezett nem teljesit.
biztositott kovetelést ne teljesitse, vagyis az esedékessé, lejartta valjon. A
kovetelés a zalogkotelezettel szemben is ugyanakkor jar le, mint a
személyes addssal szemben, vagyis a zalogkotelezett kielégitési
szabadsaga mar akkor megnyilik, amikor a személyes adds jogosult a
teljesitésre. A Ptk. 292. § (2) bekezdésébdl - amely szerint pénztartozas
esetén a jogosult a teljesitési hatdrnapot megel6zben, illetbleg hatarido
kezdete elott felajanlott teljesitést is koteles elfogadni - az is kovetkezik,
hogy a zalogkotelezettet a koOvetelés barmely l|étszakdban megilleti a
azonban csakis a biztositott kovetelés lejartaval, esedékesség valasaval
nyilik meg.*®

Ez aldl a hatdlyos Ptk. két esetben tesz kivételt. Az egyik a Ptk. 261. §
(2) bekezdése, amely a jelzdlogjog altaldanos szabalyai kozott talalhato.
Eszerint, ha a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreadllitdsat vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a
jogosult felhivasanak megfeleld hataridén belil nem tesz eleget, a
jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja. A masik kivételt kimondd
rendelkezés a vagyont terheld zalogjog szabalyai kozott talalhatd. A Ptk.
266. § (4) bekezdése alapjan az elzalogositott vagyon - kielégitést
veszélyeztetd mérték(i — csokkenése esetén a zalogjogosult az atalakitd
megjegyezni, hogy a banki gyakorlatban ennek a rendelkezésnek
meglehetdsen nagy a jelentOsége, ezzel is magyarazhatd, hogy banki
szempontbdl a vagyont terhel6 zalogjog fontos zalogjogi konstrukcio.

A kielégitési els6bbség tehat a zalogjog gyakorlasa, érvényesitése soran
- a biztositott kovetelés esedékessé, lejartta valasat kovetdéen - jut
szerephez. A zalogjog érvényesitésével kapcsolatban a Ptk. 255. § (1)
bekezdése azt mondja ki, hogy a zalogtargybdl vald kielégités - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - birdsagi hatarozat alapjan, végrehajtas
atjan torténik. Jogszabalyi kivételt a Ptk. 257-258. §-ai hataroznak meg,
amelyek az  un. alternativ. = (birdsagi  végrehajtason kivili)
igényérvényesités kilénb6z6 modozatait szabalyozzak.

“® Harmathy: i.m. 438.
9 Nemes: i.m. 53.
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Lathatd tehat, hogy a zalogjog érvényesitése és az ennek soran
érvényesulo kielégitési elsObbség ténylegesen az eljarasi szabalyokban olt
testet, vagyis a felszamolasi eljaras és a birésagi végrehajtas soran. Kilon
problémat jelentenek azonban azok a mas torvényekben taldlhaté
szabalyok, amelyek a zaloghitelezd els6dleges kielégitési jogat lerontd
rendelkezéseket tartalmaznak (pl. kdztartozasok esetében).

Az 1959-es Ptk. miniszteri indokoldsa kiemelte, hogy a kielégitési jog
kozponti jelent6ségébdl kovetkezik, hogy a zalogjogi szabalyozas lényegét
azok a rendelkezések alkotjdk, amelyek a kielégités mddjat rendezik.”® Ez
a megallapitds irdanyadd az Uj Ptk.-ra és az ahhoz kapcsolédd alacsonyabb
szintl jogszabalyokra is.

5. 2. Kielégitési els6bbség felszamolasi eljaras soran

A Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerint, ha a zalogjog a felszamolas
kezdd idopontja eldtt keletkezett, a felszamold a zalogtargy értékesitése
soran befolyt vételdarbdl kizardlag a zdlogtdrgy megdrzésének,
allagmegodvasanak, értékesitésének koltségeit, valamint a nettd vételdr
5%-anak megfelel6 mérték( felszamoldi dijat vonhatja le, a fennmaradd
O0sszeget pedig haladéktalanul az értékesitett zalogtargyat terhelg,
zadlogjoggal biztositott kovetelés kielégitésére koteles forditani.”?
Amennyiben a zalogjog nem a felszamolas kezdd id6pontja el6tt
keletkezett, a felszamoldé a bejelentett hitelez6i igény Cstv. 49/D. §
szerinti privilegizalt besorolasat elutasitja.

A fentiek alapjan a zalogjogosultaknak a felszamolasi eljarasba be kell
jelentkeznilk, mert ez a feltétele annak, hogy a felszamolasi eljarasban
hitelezOként részt vehessenek. Ennek feltétele a nyilvantartasba vételi dij
medfizetése. Ellenkez0 esetben nem valnak hitelez6vé és nem lesznek
jogosultak kovetelésik kielégitésére. Az a zalogjogosult tehat, aki nem
jelentkezik be a felszamolasi eljarasba, kovetelését és az azt biztositd
zalogjogat is elveszti.

Annak érdekében, hogy a felszamolé meg tudja hatarozni, hogy a
zalogtargy értékesitésébdl befolyt vételarbdl mely zalogjogosultak
kovetelését kell kielégiteni, minden egyes zalogtargyra vonatkozdan kiilon

% A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve — Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963. 279.

! Mas a helyzet azonban vagyont terhel zalogjog esetében. A Cstv. 49/D. § (2) bekezdése szerint ugyanis
vagyont terheld zdlogjog esetében — a fentiektdl eltéréen — a felszamold a zalogtargy értékesitése soran befolyt
és az értékesités koltségeivel csokkentett vételar 50%-at kizarolag az értékesitett zalogtargyat terheld zalogjoggal
biztositott kovetelések kielégitésére fordithatja a biztositott kovetelés erejéig, ha a zalogjog a felszamolas kezdd
iddpontja el6tt keletkezett. A fennmaradd 50% erejéig azonban a vagyont terheld zalogjog jogosultjanak be kell
Iépnie a tobbi hitelezé kozé, amelynek kovetkeztében csak a Cstv. 57. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan és
sorrendben kaphat kielégitést. Ez nyilvan egy joval kedvezotlenebb pozicid, mint ami a tobbi zalogjogosultat
megilleti.
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hitelezoi listat kell készitenie, amelyben a zalogjogosultakat két csoportba
sorolja:

a) a hataridoben (40 napon belill) bejelentett zalogjoggal biztositott
hitelezok, illetve

b) a hataridon tdl (40 napon tul, de 180 napon belll) bejelentett
zalogjoggal biztositott hitelezok.

A Cstv. 28. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a zdalogjogosult
hitelez6knek — a felszamolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott 40
napon belll - ismert koveteléseiket a felszamolonak be kell jelenteniik.
Csak annak a zdlogjogosult hitelezének a kdvetelését lehet privilegizaltan
kielégiteni, aki ennek a 40 napos bejelentési hataridének eleget tesz.
Ennek hidnyaban a Cstv. 37. § (1) bekezdése alapjan az addssal szemben
fennallé olyan koveteléseket, amelyeket a felszamolas kozzétételétol
szamitott 40 napon tul, de 180 napon belll jelentettek be, a felszamold
nyilvantartasba veszi, de csak akkor teljesiti, ha a Cstv. 57. § (1)
bekezdésében felsorolt tartozasok kiegyenlitése utan van ra vagyoni
fedezet. A Cstv. 37. § (3) bekezdése szerint a fenti 180 napos hatarido
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Ha tehat a zdalogjogosult a kovetelését 40 napon belll bejelenti, a
felszamolé a bejelentést kdvetOen intézkedik a kovetelés privilegizalt
kielégitésérol a 49/D. §-ban foglaltak szerint. Amennyiben a zalogjogosult
a kovetelését 40 napon belil nem jelenti be, ez nem akadadlya a
zalogtargy értékesitésének, de a vételarat elkllonitetten kell kezelni, és a
zalogjogosultat csak akkor lehet kielégiteni, ha az 57. § (1) bekezdésében
felsorolt tartozasok kiegyenlitése utan van ra vagyoni fedezet.

A Cstv. idézett rendelkezései szerint tehat elsddlegesen azok a hitelez6k
juthatnak kovetelésikhoz, akik igénybejelentésiiket a felszamolasi eljaras
Cégkozlonyben torténo kozzétételét kovetd 40 napon belil bejelentették a
felszamolénak. A Cstv. 46. § (5) bekezdésének elGirdsa szerint a
felszamoldé kuldén nyilvantartasba veszi a 40 napon belll, illetve a 40
napon tul toértént hitelez6i igénybejelentéseket. Ez utdbbi igények
kielégitésére azonban csak abban az esetben keriilhet sor, ha a 40 napon
belll bejelentett hitelezdi igények teljes mértékben kielégitést nyertek, és
meég ezek utan is maradt vagyoni fedezet.

A zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbdl el6szér a hataridében
bejelentkezett hitelez6ket kell kielégiteni zalogjoguk keletkezésének a
sorrendjében, majd ezt kovetéen a hataridon tul bejelentkezett
zalogjogosultakat, ugyancsak zalogjoguk keletkezésének sorrendjében. A
Ptk. 256. § (1) bekezdésében foglalt kielégitési sorrend tehat csak az
egyes hitelez6i csoportokon belil értelmezhet6. Ez azt jelenti, hogy ha egy
ingatlant ot jelzalogjog terheli és csak a 3. és a 4. helyen bejegyzett
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zalogjogosult jelentkezett be hataridoben, a 2. és az 5. hataridon tul,
akkor a befolyt vételarbdl el6szor a 3., majd a 4. helyi zdlogjogosultat kell
kifizetni. Ezt kovetOen fizeti ki a felszamold a hatariddn tul jelentkezett 2.,
majd az 5. helyi zdlogjogosultat. Az esetlegesen fennmaradd 6sszeget a
felszamold felhasznalhatja a felszamolasi koltségek kiegyenlitésére, illetve
a Cstv. 57. § (1) bekezdésében irt sorrend alapjan a tobbi hitelez6
kifizetésére. Ha az 1. helyen bejegyzett zalogjogosult az 1 éves jogveszto
hataridén bellil nem jelentkezett be, akkor kovetelését elvesztette és
annak megsz(inése miatt az azt biztositd zalogjog is megsz(int.>?

A fentiekb6l tehat az kovetkezik, hogy a zalogjoggal biztositott
vagyontargy is a felszamoldasi vagyon része, a biztositott koveteléseket is
be kell jelenteni a felszamoldnak, és privilegizalt kielégitésiikre csak akkor
kerilhet sor, ha a bejelentés hataridében toértént. A zalogjoggal biztositott
kovetelések felszamolasi eljarason kivili kielégitésére a Cstv. szerint nincs
lehet6ség, és a Cstv. 37. § (1) bekezdése szerinti 40 napos hataridén tul
bejelentett zalogjoggal biztositott kovetelések nem el6zhetik meg a
hataridon belll bejelentett egyéb igényeket. Mindez természetesen érinti a
zalogjog abszolut hatalyat és dologi biztositéki jellegét, azonban szervesen
illeszkedik a Cstv. rendszerébe, amely azt az alapelvet koveti, hogy a
hitelez0i kovetelés nyilvantartasba vételére hitelez6i igénybejelentés,
illetbleg regisztraciés dij fizetésének hianyaban nem kerllhet sor. A
hataridében bejelentetett és nyilvantartasba vett hitelez6i igények kdzott
elsO helyre kertltek a zalogjoggal biztositott kovetelések. A Cstv. azonban
meég a zalogjoggal biztositott kdvetelésekkel rendelkez6d hitelez6k esetén
sem tori at azt a szabalyt, hogy a felszamolasi eljarasba késedelmesen
bejelentkez6  hitelez0k nem  valtoztathatjdk meg a hitelezdi
igénybejelentés rendjét, és a 40 napos hataridot betartd, nyilvantartasba
vett igénnyel rendelkez6 hitelez6k kielégitési rangsorat (IH 2008/3/125.
jogeset).

5. 3. Kielégitési elsbbbség birésagi végrehajtasi eljarasban

A zalogjog alapjan gyakorolhatd kielégitési els6bbség realizalddasanak
masik nagy terlilete a birdsagi végrehajtasi eljards. Ahhoz, hogy a
zalogjogosult kielégitési els6bbségét a birdsagi végrehajtasi eljarasban
érvényesiteni tudja, mindenekel6tt informacioval kell rendelkeznie a mar
megindult végrehajtasi eljarasrol, hiszen korantsem biztos, hogy ezt az
eljarast 0 inditotta a zalogkotelezett ellen. Ennek érdekében a
zalogjogosult értesitésérdl és a birdsagi végrehajtasi eljarasba vald

%2 Cs6ke Andrea: Fizetésképtelenségi jog. ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, Budapest, 2008, 76. 81. labjegyzet
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bekapcsolddasardl a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994, évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) kilon rendelkezéseket tartalmaz.

A végrehajtasi eljarasba bekapcsolédd zalogjogosultra a végrehajtasi
eljaras illetékének és egyéb koltségeinek (Vht. 34. §) elGlegezésére és
viselésére, valamint a jogosultat a végrehajtasi eljaras soran megilletd
jogok és kotelezettségek tekintetében a végrehajtast kérbre iranyado
szabalyokat kell alkalmazni. A Vht. 114/A. § (10) bekezdése alapjan
tehat a zalogjogosult végrehajtdsba torténé bekapcsoldoddsa iranti
kérelem illetékkoteles.

A birésagi végrehajtasi eljardas soran a zalogjogosult kielégitési
els6bbsége a Vht. 169-170. §-aiban jelenik meg.

A BDT 2009/10/168. jogesetben eljaré Szegedi itélétabla itéletében azt
maodon is gyakorolhatja, hogy bekapcsolddik egy mar folyamatban 1évd
birésagi végrehajtasba. Amennyiben a birésdg a bekapcsolddast
engedélyezi, a zalogjog jogosultjat a végrehajtast kérd jogai illetik meg.
Az adott esetben a zdlogkotelezett ingatlanat az APEH lefoglalta. A
zalogjogosult ez kovetden terjesztett el6 a végrehajtasi eljarasba vald
bekapcsolédas iranti kérelmet, a zalogkotelezett azonban vitatta a
kovetelés jogalapjat és Osszegszerlségét. Ilyen esetben, amennyiben a
végrehajtast foganatositd birdsag ugy foglal allast, hogy a vitatast
tartalmazo allitdst a zalogjogosult valdszinlsitette, a végrehajtasi
eljarasba bekapcsolddni szandékozo zalogjogosultnak a Vht. 114/A. § (5)
bekezdése értelmében perrel kell érvényesitenie a zalogjogbdl eredd
igényét. Csak egy erre iranyuld sikeres per eredményeként tud a
zalogjogosult a végrehaijtasi eljarasba bekapcsolddni.

VI. A biztositott kovetelés
6. 1. A biztositott kéveteléssel szemben tamasztott feltételek

A Dbiztositott koveteléssel szemben - amelyet alapul fekvd, illetve
személyes kovetelésnek is neveznek - a torvény tdbb feltételt is tamaszt.
El6szor is csak pénzbeli kdvetelést lehet zalogjoggal biztositani, vagyis a
zalogjog csak kotelmi jellegl kovetelések biztositdsara szolgalhat. Ennek a
pénzbeli kovetelésnek ugyanakkor meghatarozottnak, vagy
meghatarozhaténak kell lennie. A jogirodalomban felmerilt annak
lehet6sége, hogy nem pénzbeli, de pénzben meghatarozhatd, vagyis
pénzre valtoztathatd kdvetelés is biztosithaté zalogjoggal.®?

% Nemes: i.m. 22.
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Az a kovetelés tehat nem biztosithatd zalogjoggal, amely 6sszegszerlen
nem meghatarozott és nem is meghatarozhaté. Ennek megfeleléen
bizonyos cselekvéstdl vald tartdézkodasra iranyuld kotelezettség (pl.
titoktartasi  kotelezettség, Gzletnyitasi tilalom) zalogjoggal nem
biztosithato.

A Dbiztositott kovetelés meghatarozottsdga sajatosan érvényesll
keretbiztositéki jelzalogjog esetében, hiszen itt a felek csak a biztositott
kovetelések legmagasabb Osszegét hatarozzak meg, emellett azonban a
keretbiztositéki jelzalogjog allanddan valtozd 6sszegl kovetelést biztosit.

Itt kell utalni a zadlogjog és az dvadék kozotti kilonbségre is. Az dvadék
altal biztosithatd kovetelés (a Ptk. korabbi szévege szerint: kotelezettséq)
alatt ugyanis nem kell feltétlenll pénz fizetésére iranyulé kovetelést
érteni. Ilyen lehet példaul a felek kdzotti elszamolasi viszonybdl keletkez6
kovetelés, de dvadékkal biztosithatd egy szindikatusi szerzodésben vallalt
magatartas, a bérelt dolog épségben vald visszaadasa, vagy titoktartasra
irdnyuld kételezettség is.>® Olyan kotelezettségekrdl van tehdt szo,
melyeket zalogjoggal nem lehet biztositani, hiszen 6sszegszerlien nem
meghatarozottak és nem is meghatarozhatdak. Ennek ellenére az 6vadék
és a (kézi)zalogjog kozott nagyon sok a kdzOs vonas. Erre utal az évadék
szabalyait a 2002/47/EK iranyelv atlltetéseként Ujrakodifikald 2004. évi
XXVII. torvény miniszteri indoklasa is, amikor kiemeli, hogy az dévadék
valdjaban a zalogjog specialis fajtaja. Ezt a szoros kapcsolatot a Ptk.
271/A. §-anak utaldé szabalya meég egyértelmibbé tesz. Az oOvadék
specialitdsa a zalogjoghoz képest - a biztositékként felhasznalhaté
Az 6vadék és a zalogjog kozotti kapcsolat merilt fel a BH 2001. 543.
jogesetben is.

A biztositott kdveteléssel szembeni tovabbi kdvetelmény, hogy érvényes
szerz6désbdl, vagy jogviszonybdl kell szarmaznia. Ervénytelen
szerz0désbol nem keletkezhet kovetelés. Ennek alapjan a jogirodalomban
az érvénytelen szerzO0désbdl eredd kovetelés biztositasara iranyuld
zdlogszerz6dést  jogszabdlyba  (itkdzdnek, semmisnek  tekintik.>?
Maganjogunk ezzel kapcsolatban mar a 19. szazad végén is azt az elvet
kovette, miszerint semmis kovetelés zalogjoggal nem biztosithatd, a
kovetelés semmissége pedig a zalogszerzOdés semmisségét vonja maga
utdn.>® A biztositott kovetelés érvénytelensége nem azonos a
zalogszerz6dés érvénytelenségével, a zalogszerz6dés ugyanis mas okbol
kifolydlag is érvénytelen lehet.

% Kovdcs: i.m. 727.
% Nemes: i.m. 25.
%8 Zlinszky: i.m. 300.

THEMIS 2011 JULIUS



26

Itt kell kiemelni azt a jarulékossagi szabalyt, miszerint a birdsagi uton
nem érvényesithetd kovetelés zalogjoggal biztositdsa semmis. Mas
azonban a helyzet eléviilt kovetelés esetén. Amennyiben a kovetelés
eléviilése a zalogszerz6dés megkotése el6tt bekovetkezett, akkor az el6z6
szabalyt kell alkalmazni, vagyis az ilyen kovetelés biztositasara iranyuld
zdlogszerz6dés semmis.”” Ha azonban a kovetelés elévilése a
zalogszerz6dés megkotése utan kovetkezik be, akkor mas szabalyok
érvényesilnek. A Ptk. 264. § (1) bekezdése alapjan a jelzdlogjog ilyen
esetben megszlinik. Mas zdlogjogok - mint a fokoveteléstél fliggd
mellékkovetelések - a Ptk. 324. § (2) bekezdése szerint eléviilnek. Mindez
azonban nem vonatkozik az 6nallé zalogjogra, hiszen ugyanezen szakasz
masodik mondata alapjan, a fékoveteléstdl fliggetlen mellékkdvetelések
elévilése a fOkOvetelést nem érinti. Megint mas a helyzet kézizalogjog
esetében, hiszen a Ptk. 324. § (3) bekezdése alapjan a kovetelés
eléviilése az azt biztositd kézizalogbdl vald kielégitést nem akadalyozza.>®
Ezt a kézizdlogjogra vonatkozd kivételt 1945 el6tti maganjogunk is
ismerte.”® Ezzel kapcsolatban Nizsalovszky azt emelte ki, hogy a
zaloghitelez6 birtoklasanak folytonossaga folytan érvényesithetonek kell
tekinteni a (kézi)zalogjogot a kdvetelés eléviilése folytan is.®® A zalogtargy
birtoklasanak tényével magyarazta Szladits is, hogy ha a biztositott
kovetelés eléviilt és a hitelez6 a személyes adds ellen birdéi iton mar nem
|éphet fel, a birtokdaban Iévd zalogtargybdl - az elévilés ellenére is -
kielégitést szerezhet (remanet propter pignus naturalis obligatio).®* Az
elévillés lényege, hogy az a joggyakorlds bizonyos ideig torténd
elmaradasahoz flzott jogkdvetkezmény. Kézizalogjog esetén azonban a
hitelez0 részére a joggyakorlas elmaradasa — épp a zalogtargy birtoklasa
miatt - nem allapithaté meg.

A gyakorlatban jellemz6en hitel- és koélcsonszerzodésekbdl szarmazé
koveteléseket biztositanak a felek zalogjoggal. El6fordulhat azonban mas
szerzOdéstipusbdl eredd kovetelések zalogjoggal térténd biztositasa is, igy
példaul mez6gazdasagi termékértékesitési szerzédés is (BDT 2003/1/2.).

Jogszabaly alapjan fennadlld megtéritési igény is biztosithato
zalogjoggal. Ilyen megtéritési igény zalogjoggal valé biztositasardl
rendelkezik a Ptk. 259. § (2) bekezdése, amely alapjan, ha a
zalogjogosultat nem a személyes kotelezett (egyenes ados) elégiti ki, a
zalogjog a kovetelés, illet6leg a kielégités alapjan keletkez6 megtéritési

> Nemes: i.m. 26.

% Ettél eltéré a helyzet kezesség esetén. Errél részletesebben 1d. a Legfelsébb Birdsag 1/2010. Polgari
Jogegységi Hatarozatat.

% Imling: i.m. 656.

% Nizsalovszky Endre: Korlatolt dologi jogok. In: Szladits Kdroly (szerk.): Magyar Magéanjog. Otodik kétet,
Dologi Jog, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallallata, 1942. 821.

* Szladits: i.m. 310.
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igény erejéig a kielégitd személyre szall at. Ez a szabaly alkalmazhatdnak
tlinik egyetemleges zalogjog esetében is, a Ptk. 253. § (1) bekezdéséhez
kapcsoldédoan.

Arra is taldlhaté példa a gyakorlatban, hogy a zalogjog az adods
esetleges jovObeni jovedéki szabalysértését, illetve leltarhidnyat biztositsa
(BH 2009/9/147.).

Az EBH 2004/2/1140. dontésben a perkoltség (lUgyvédi koltséqg)
jelzalogjoggal vald biztositasanak kérdése merilt fel.

A biztositott kdvetelés masra engedményezése nem érinti a zalogjogot,
az engedményezés ugyanis csak a dologi jogi jogosult személyében
eredményez jogutddlast, a dologi jogi kotelezettség |étét nem érinti (BDT
2008/1/13.). A biztositott kovetelés atruhazasa tehat nem befolydsolja,
nem valtoztatja meg a zalogjog dologi jogi jellegét.

A feleknek arra is lehet6ségik van, hogy a zalogjoggal biztositott
kovetelés jogcimét megvaltoztassak. A BDT 2009/10/168. jogesetben a
felek egy szerzédésmodositassal egyértelmiivé tették, hogy az adods a
megjelolt 6sszeggel a tovabbiakban nem szallitdsi szerz6désbél eredd
vételartartozas, hanem kolcsén cimén tartozik, vagyis a vételartartozast
alakitottal at kolcsonné és ezt biztositottdk az adds ingatlanat terhel6
jelzalogjoggal. A Ptk. 240. § (1) bekezdése értelmében a felek
kotelezettségvallalasuk jogcimét is megvaltoztathatjak, amelyre a perbeli
esetben is sor kerilt. A hitelez0 kovetelésének jogcime ugyanis a
szerz0désmodositas utan mar nem vételar, hanem kolcsén volt, amelynek
megfizetésére mar nem a szallitasi szerz6dés, hanem a kolcsdnszerzddés
szabalyai az irdanyaddk.

Az 0nalld zalogjognak a személyes koveteléstdl vald fliggetlenitésébdl
kovetkezik, hogy a személyes koveteléssel szemben tamasztott
kritériumok 6nallé zalogjog esetében nem iranyadodak. A jogirodalomban
felmerilt az a nézet, miszerint 6nallé zalogjog esetében nem feltétel, hogy
a személyes kovetelés pénzben meghatarozott, vagy meghatarozhato
legyen.®? Ez az allaspont azonban vitathatd.

6. 2. JOvObeli vagy feltételes kévetelés biztositasa

A Dbiztositott kovetelés meghatarozhatésaga a Ptk. 251. § (2)
bekezdéséhez kapcsolddik, amely szerint zalogjog jovibeli vagy feltételes
kovetelés biztositasara is alapithatd. Egy jovdbeli vagy feltételes kovetelés
a zalogjog alapitdsakor Osszegszerlien még nem meghatarozott, csak a
zalogjog megalapitasat kovetben konkretizalddik. Az ilyen jellegd
koveteléssel szemben a torvény azt a kovetelményt tamasztja, hogy az a

82 Ezzel azonos allaspontot képvisel Nemes Andrds is. Ld.: Nemes: i.m. 24.
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zalogjog alapitasakor legaldbb meghatarozhaté legyen. Ha ez nem
lehetséges, akkor még mindig lehet6ség van a meg nem hatarozhaté
dsszegli kdvetelés biztositdsara keretbiztositéki jelzdlogjogot alapitani.®?
Kérdés, hogy ilyen jellegi kovetelés biztositdsara az o6nallé zalogjogot
létre lehet-e hozni? Ezt a lehet6séget a Ptk. 269. § (1) bekezdésére
tekintettel el kell ismerni.

Jovbbeni kovetelés biztositasat mar korabbi jogunk is elismerte.
Zlinszky Imre ezzel kapcsolatban azt emelte ki, hogy zalog nemcsak
jovobeni kovetelés biztositdsara szolgdlhat, de az is lehetséges, hogy
olyan kotelmi jogviszonyra létesitsenek zalogjogot, amely még nem is
létezik. Ilyen esetben a zdalogszerz6dés hatdlya a kovetelés, illetve a
kotelmi jogviszony létrejottétdl fliggott, vagyis ezek létrejotte esetén valt
hatédlyossa a zalogszerz8dés és a zalogjog is.®*

Feltételes vagy jovobeli kovetelés elzalogositasarél a Jt. 2. §-a
kifejezetten is rendelkezett. Nizsalovszky ilyen kovetelésnek tekintette az
épitési kolcsont, amikor a kolcson teljes Osszege erejéig mar elbre
bejegyzik a jelzalogjogot, de a kolcson Osszegét csak részletekben, az
épitkezés megfeleld elérehaladtédnak igazoldsa utan folyositjak.®> Jévébel
vagy feltételes kovetelés jelzaloggal vald biztositdsa esetén a jelzdlogjog
bejegyzésének nem volt feltétele, hogy a kovetelést a jovOben
keletkeztetd szerz6dés mar meg legyen kotve, vagy az a jogviszony,
amelybdl a kovetelés szarmazni fog, mar fennalljon. Elegendd volt, ha a
jelzadlogjog alapitasakor csak kilatas volt a kdvetelés keletkezésére.®®

A jovObeli vagy feltételes kovetelés zalogjoggal vald biztositasatdl meg
kell kilénboztetni azt az esetet, amikor maga a zalogjog lesz jovobeli,
vagy fligg valamilyen feltételt6l. Ez azt jelenti, hogy a zdlogtargy a
zalogszerz0dés megkotésekor vagy meég létre sem jott, vagy azon a
zalogkotelezettnek még nincs rendelkezési joga. Ebben az esetben a felek
a zalogszerzddés hatalyanak bealltdat vagy megszlintét teszik fliggové a
zalogtargy létrejottétdl, illetve az efelett vald rendelkezési jog
megszerzésétol. A zalogjog létrejotte - esetleg megsziinte - fligg tehat
valamely feltételtdl, vagy jov6ébeni id6ponttdl, de a biztositott kdvetelés
feltétlen is lehet.®” A feltételes vagy jovébeli kdvetelés és a feltételes vagy
jovobeli (el6jegyzett) jelzalogjog megkildnboztetésére Nizsalovszky is
felhivta a figyelmet. Feltételes jelzalogjog esetében ugyanis a jelzalogjog
fennallasa fliggott valamely felfliggesztd vagy bontd feltételtél, ami

®% Nemes: i.m. 23.

8 Zlinszky: i.m. 301.

% Nizsalovszky Endre: A jelzalogjog jogszabalyainak magyarazata. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
1929. 11.

% Nizsalovszky: i.m. 12.

®7 Nemes: i.m. 23.
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mellett lehetséges volt, hogy az ilyen jelzdlogjoggal biztositott kdvetelés
feltétlen legyen. Az a kérdés tehat, hogy a jelzadlogjog feltételes-e,
figgetlen volt attél, hogy az ilyen jelzalogjoggal biztositott kdvetelés
feltételes vagy jovobeli. A feltételes vagy jovobeli kdvetelés nem volt
tovabba azonos a ranghely el6zetes biztositasaval és meg kellett
kiildbnbdztetni a keretbiztositéki jelzalogjogtdl is.®®

A jovObeni zalogjogot a hatdlyos Ptk. csak két esetben ismeri el. Az
egyik esetet az ingdjelzdlogjog korében a Ptk. 262. § (5) bekezdése
szabdlyozza, amely szerint a =zalogjogi nyilvantartasba bejegyzett
jelzdlogjog targya lehet - a rendelkezési jog megszerzésétdl fliggd
hatallyal - olyan dolog is, amelyre a zalogkotelezett a zdlogszerzddés
megkotése utan szerez rendelkezési jogot.

A jovobeli zalogjog masik tipusa a jogot vagy kovetelést terhel6
zalogjoghoz kapcsoléddéan nyert elismerést. Ennek értelmében a felek a
zalogkotelezett javara jovoben keletkez6 jogokra és kovetelésekre - mint
specialis zalogtargyakra - is alapithatnak zalogjogot a Ptk. 267. § (1)
bekezdése alapjan.

Mas esetekben - tehat kézizalogjog, illetve mas jelzalogjogok esetében
- a Ptk. nem ismeri el a jovObeli zalogjog alapitasanak a lehet6ségét;
azzal, hogy a vagyont terhel6 zalogjog fogalmi eleme a jovobeli
zalogjog.®°

A jovObeli zalogjog esetében is felmeril a kérdés, hogy mikor jon létre a
zalogjog. Az egyik lehetséges valasz az, hogy a hitelezd biztositéka ebben
az esetben is a jelzdlogjog bejegyzésének id6pontjatol fennall, ennek
megfelelé ranghelyen.’® Mas alldspont szerint a zalogjog rendelkezési jog
nélkdl nem johet létre, vagyis a jovObeni zalogjog is a rendelkezési jog
megszerzésével — mint felfliggesztd feltétel teljesilésével — jon csak létre.
Eszerint ebben az esetben egyrészt kilonbséget kell tenni a zalogjog és a
zalogszerzOdés |étrejotte kozott - amely idOben is elvalik egymastdl -,
masrészt viszont a rendelkezési jog megszerzésével a zalogjog
automatikusan - ex lege - létrejon, ahhoz tehat nincs sziikség egyéb
jogcselekményekre.”!

6. 3. A biztositott kévetelés kielégitése harmadik személy altal

A jarulékossag elve aldli kivételként szabalyozza a torvény azt a
helyzetet, amikor a jogosultat nem a zalogtargy tulajdonosa, de nem is a

%8 Nizsalovszky: i.m. 11.

8 Gdrdos Istvan: Ingojelzalogjog. In: Anka Tibor-Gdrdos Istvin-Nemes Andrds: A zalogjog kézikonyve. HVG-
ORAC, Budapest, 2003. 241.

" Harmathy: i.m. 455.

™t Gardos: i.m. 243.

THEMIS 2011 JULIUS



30

kdvetelés kotelezettje, hanem egy harmadik személy elégiti ki.”* Erre a
Ptk. 286. § (1) bekezdése alapjan kerlilhet sor, amely kimondja, hogy a
jogosult a harmadik személy részér6l felajanlott teljesitést is koteles
elfogadni, ha ehhez a kotelezett hozzajarult, és a szolgdltatads nincs
személyhez kotve, illetbleg nem igényel olyan szakértelmet vagy
képességet, amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. A kotelezett
hozzajaruldsa nem szikséges, ha a harmadik személynek torvényes
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék. A Ptk. 286. § (2)
bekezdése alapjan a kovetelés biztositékai ilyenkor fennmaradnak,
amennyiben a koOvetelés a teljesité harmadik személyre atszall, vagy e
harmadik személy a kotelezett6l megtéritést kovetelhet. Ehhez
kapcsolddva mondja ki a Ptk. 259. § (2) bekezdése, hogy ha a jogosultat
egyébként nem a személyes kotelezett elégiti ki, a zalogjog a kovetelés,
illetdleg a kielégités alapjan keletkezd megtéritési igény erejéig a kielégitd
személyre szall at. Ez a személy kovetelheti a zdalogtargy atadasat,
illetleg a zalogjognak javara valé bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat
kiadasat.

A Ptk. 259. § (2) bekezdésében foglalt szabaly szerint a zdalogjoggal
biztositott eredeti kovetelés harmadik személy altali teljesités
kovetkeztében megszint, az azt biztositd jarulékos zalogjog azonban
fennmaradt.”® Ez azért 1ényeges kivétel a jarulékossag elve aldl, mert az
alapjan nemcsak a biztositott kovetelésnek, de az azt biztositd
zalogjognak is meg kellett volna szlinnie. Ehelyett azonban a zalogjog egy
Ujabb kovetelés biztositasara fog szolgalni: a teljesit6 harmadik személyt
megillet6 megtéritési igényt fogja fedezni. Itt tehat torvényi
engedményrdl van sz, amely hasonlé a kezességi szabalyok kozott

2 Az 1945 el6tti maganjogunk — német hatasra — kiilonbséget tett azon két esetkdr kozott, amikor a harmadik
személy a személyes addssagot teljesitette, illetve amikor a jelzalogjogot kivanta magahoz valtani. Ez utobbi
esetben tehat a harmadik személy nem a személyes ados fizetési kotelezettségének kivant eleget tenni, hanem a
zalogjogosultat megilletd kielégitési jog gyakorolasat kivanta megakadalyozni. Ennek egyik esete a bevaltasi jog
(ius offerendi) volt, amelyrdl a Jt. 49. § (2) bekezdése rendelkezett. Eszerint, ha a hitelezé jelzalogjogat a
tulajdonos ellen birdi uton érvényesitette, barmely harmadik személy, a tulajdonos hozzdjarulasa nélkiil is
jogositva volt a jelzalogos hitelezbt teljesités vagy beszamitds ttjan kielégiteni és ezzel a kovetelést magahoz
valtani. Ugyanez a jog megillette a tulajdonostarsat, valamint a jelzalog bérljét, haszonbérldjét és mas olyan
birtokosat is, aki a jelzalogjog érvényesitése kovetkeztében birtokat veszthette el. A bevaltasi jog gyakorlasara
tehat csak meghatarozott személyi kor volt jogosult. Ez Iényeges kiilonbség volt a Jt. 49. § (1) bekezdésében
szabalyozott magahoz valtashoz képest, amely jogot barmely harmadik személy gyakorolhatta. A magahoz
valtasnak azonban feltétele volt a tulajdonos beleegyezése, és az is, hogy a tulajdonos mar jogositva volt a
jelzalogos hitelezot kielégiteni. Magahoz valtas és bevaltas esetén tehat a harmadik személy teljesitésének a célja
nem a személyes addssdg megsziintetése, hanem a jelzdlogjog megszerzése annak érdekében, hogy a
zéalogjogosult a kielégitési jogat ne gyakorolja. Ezekben az esetekben a harmadik személy a jelzalogjoggal egyiitt
a személyes kovetelést is megszerezte. Errdl részletesebben 1d.: Nizsalovszky: i.m. 150-159.

" A Jt.-hez kapcsoldddan nem volt egyértelmii, hogy ilyen esetben a kovetelés megsziint-e és a fennmaradd
jelzalogjog a helyébe 1ép6 megtéritési igény biztositdsara fennmaradt. A Jt. 9. §-a alapjan inkdbb az tlinik
valdszintinek, hogy a személyes adossag harmadik személy részérdl torténd teljesitése esetén a kdvetelés nem
sziint meg, hanem a jelzalogjoggal egyiitt atszallt a teljesitd harmadik személyre. Errél 1d.: Nizsalovszky: i.m.
151.
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talalhaté Ptk. 276. § (1) bekezdéséhez. A Ptk. 259. § (2) bekezdése
alapjan a kovetelést biztositd zalogjog atvaltozik megtéritési igényt
biztositd zalogjogga.

Az, hogy a két kdvetelés nem azonos egymassal, kiiléondsen akkor valik
nyilvanvalova, amikor a harmadik személy a biztositott kdvetelésnek csak
egy részét teljesiti. Ekkor ugyanis — mutat ra a Legfelsdbb Birésag az EBH
2008/2/1887. dontésében - a hitelez0 kovetelése csak részben nyer
kielégitést, a zalogjog igy csak részben szdll & a megtéritési igény
biztositasa céljabdl a teljesité harmadik személyre. A régi és az (j
jogosultat pedig a fennmaradd és a kielégitett kdvetelés aranyaban illetik
meg a rész-zalogjogok. Ami ennél is lényegesebb azonban, hogy a
megtéritési igény jogosultja a nyilvantartdsban az eredeti hitelez6
kovetelésének biztositdsara szolgdld rész-zalogjogot kdvetd rangsorban
jogosult a jelzalogjoganak bejegyzését kérni. Mindez felveti a zalogjog
megoszthatdsaganak a kérdését is, amely o6nallé zdlogjog kapcsan a
gyakorlatban mar szintén felmerdlt.

Nem feltétel tehat, hogy a harmadik személy a zalogjoggal biztositott
kovetelést teljes egészében kielégitse. A kbvetelés részleges kielégitése is
megalapozza a torvényi engedményt, vagyis a zalogjog atszallasat. Ha
azonban idokozben a zdlogjog megszliint - példaul azért, mert a
zalogkotelezett ellen felszamolasi eljarast inditottak és ennek keretében a
zalogtargyat értékesitették -, akkor a zalogjog megsziinése folytan a rész-
zalogjog nyilvantartasi bejegyzése sem kérhetd. Ebbdl a szempontbdl az
az igazan fontos kérdés, hogy a Ptk. 259. § (2) bekezdése alapjan a
jogosultat kielégitd harmadik személyre - a torvényi engedmény alapjan -
mikor szall at a zalogjog? A zalogjog torvény erejénél fogva akkor szall at,
amikor a harmadik személy a jogosultat részben, vagy teljesen
kielégitette, vagyis a biztositott kdvetelés teljesitésekor. Ebben az esetben
tehat nem a nyilvantartasi bejegyzés keletkezteti a zalogjogot, mert az a
torvény erejénél fogva mar ezt megel6zben is |étrejon.

A zalogjogosultat kielégitd harmadik személyre atszallé - a
tovabbiakban az 0 megtéritési igényét biztositd - zalogjog keletkezési
idopontjanak a meghatarozasa okozott nehézséget az EBH 2008/2/1887.
dontésben is. Ebben az esetben ugyanis a zalogkodtelezett ellen inditott
felszamolasi eljaras soran a zalogtargyat (ingatlant) értékesitették, igy a
Cstv. 38. § (4) bekezdése értelmében a vagyontargy értékesitésével a
zalogjog megszint. Mivel a jogosultat kielégité harmadik személy
jelzalogjoga az ingatlan-nyilvantartasba még nem kertlt bejegyzése -
erre iranyult a kereseti kérelme -, igy a felszamolé arrél nem s
rendelkezett tudomassal, a harmadik személy - mint toérvényi
engedményes - pedig nem tudta gyakorolni zalogjogat a felszamolasi
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eljarasban. Kérdés, hogy ha a konkrét esetben nem lett volna eljarasjogi
akadalya annak, hogy a felperes harmadik személy a felllvizsgalati
eljarasban annak itéleti megallapitdsat kérje, hogy a toérvény erejénél
fogva a zalogtargy értékesitése elott a zdlogjog teljes vagy részbeni
atszallasa megtortént, akkor ez milyen eredményhez vezetett volna. A
Cstv. 38. § (4) bekezdésére tekintettel azt a birdsag sem allapithatta
volna meg, hogy a felszamolasi eljarasban végbement értékesitésre
tekintettel a zdlogjog nem szlint meg. A problémat a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem lehet feloldani, vagyis a Ptk. 259. § (2)
bekezdésében foglalt, a torvény erejénél fogva atszallé zalogjogat a
jogosultat kielégitd harmadik személy a felszamolasi eljardsban csak
akkor tudja gyakorolni, ha 6 maga idejében - vagyis még a zalogtargy
értékesitése eldtt - értesil a felszamolasi eljaras meginditasarol.

Fontos azt is kiemelni, hogy az alapkdvetést biztositd zalogjog a Ptk.
259. § (2) bekezdése alapjan csak akkor szall at a teljesitést nyuijtéd
harmadik személyre, ha az a sajat nevében - és nem a kotelezett
képvisel6jeként - teljesiti az adods tartozasat. Ha ugyanis a harmadik
személy képvisel6ként jar el és az adds nevében ajanlja fel a teljesitést,
akkor ez az adds teljesitésének mindsil (EBH 2008/2/1887.).

A Ptk. 259. § (2) bekezdése alapjan a jelzalogjog nyilvantartasi
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat kiadasat a birdsagtdl is lehet kérni, a
Ptk. 295. §-a értelmében.

A jogirodalomban felmerllt annak lehet6sége, hogy a Ptk. 259. § (2)
bekezdése az egyetemleges zalogjog korében is alkalmazasra kerilhet.
Egyetemleges zdlogjog esetén ugyanis a Ptk. 253. § (2) bekezdése
alapjan az a zalogkodtelezett, akinek terhére a zalogtargy értékének
aranyat meghalado kielégités tortént, a tobbi tulajdonostdl a tobblet
aranyos megtéritését kovetelheti. Ebben a belsd viszonyban, a torvény
altal meghatarozott aranyt meghaladéan toértént megtéritési igény
biztositdsara tartjdk lehetségesnek a zalogjog atszallasat. Ezt
aldtdmasztja a Ptk. 338. § (3) bekezdése is.”*

6. 4. A zalogjogosult kévetelésének kielégitése a kezes altal

El6fordulhat, hogy a kovetelést zalogjog és kezesség egylittesen
biztositja és a zalogjogosultat a kezes elégiti ki. A kdvetelés ebben az
esetben nem sz(inik meg, hanem a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan az
azt biztositd és a kezességvallalast megel6z6en keletkezett jogokkal
egyltt a kezesre szall. Ez vonatkozik a kezességvallalas eldtt keletkezett

™ Nemes: i.m. 39. Ezzel kapcsolatban Nemes Andrds azt is kiemeli, hogy a hatalyos szabalyozas az egyetemleges
zalogjogot illetéen rendkiviil szegényes, szamos kérdés ugyanis Onmagaban a Ptk. 253. § alapjan nem
rendezheto.
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zalogjogra is. Ilyen esetben tehat a zalogjog nem szilinik meg, hanem azt
a biztositott koveteléssel egyitt a kezes szerzi meg. A zalogjog atszallasa
pedig nem keletkeztet Uj zalogjogot, hanem csupan a zalogjogosult
személyében kdvetkezik be valtozas.

A kezest megilletd megtéritési igényt mar a 19. szdzadi maganjogunk is
elismerte, majd a birdi gyakorlat analdgia utjan ezt kiterjesztette a
hitelez6t kielégitd dologi kotelezettre is. Még szembedtiébb lett ez a
parhuzam a Jt. 9. § (1) bekezdése alapjan, amely szerint a jelzadlogos
hitelezdt kielégitd dologi kotelezett jogi helyzetére a kezesre iranyado
szabalyokat kellett alkalmazni. Ezzel kapcsolatban Szladits azt emelte ki,
hogy a dologi kezesség hasonlata a Jt. Ujitdsai nyoman mar nem puszta
kép volt, hanem hatarozott analdgiat fejezett ki a jelzalogjog és a
készfizet6 kezesség kozott, azzal az alapvetd kllonbséggel, amely a két
intézmény kozott a dologi és a személyes feleldsség tekintetében
fennallt.”>

Hatalyos jogunk szerint az eredeti jogosultat kielégitd6 kezes a
jelzdlogjogot a torvény rendelkezése alapjan, ingatlan-nyilvantartason
kivll szerzi meg. Ilyenkor a zalogjog eredeti ranghelyét megtartva szall at
a kezesre. Az ingatlant terhel6 jelzalogjog atszallasanak tehat ebben az
esetben az ingatlan-nyilvantartasba valdé bejegyzés nem feltétele, az
eredeti jogosultat kielégit6 kezes - hasonléan a Ptk. 259. § (2)
bekezdésében irt harmadik személyhez - a jelzdlogjogot a torvény
rendelkezése alapjan, ingatlan-nyilvantartason kivil szerzi meg. Az Uj
zalogjogosult természetesen kovetelheti a jelzalogjognak a javara vald
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, ez a bejegyzés azonban csupan
deklarativ hatalyd. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a zalogkotelezett
ellen inditott felszamolasi eljarasban a hitelez6i igényt bejelentd kezes
kovetelése zdlogjoggal biztositott kovetelésnek mindsil, azt a
felszamoldénak ilyen igényként kell nyilvantartdasba vennie és kielégiteni
(BDT 2006/9/139.).

Zalogjog és kezesség egylittes fennallasa esetén is érvényesill az az
alapelv, hogy a |hitelez0 szabadon dbénthet a kotelezettek
igénybevételének sorrendjérol, vagyis a kezes nem hivatkozhat arra, hogy
a zalogjogosult hitelezbnek el6szor a zalogkotelezettdl kellett volna
megkisérelni behajtani a kovetelést (BDT 2010/1/3.). Ez azt jelenti, hogy
ilyen esetben a zalogjogosult hitelez6 maga donti el, hogy a kdvetelést az
egyenes adossal, a készfizet6 kezessel, vagy pedig a dologi kotelezettel
szemben érvényesiti. A hitelez0 nem koteles érvényesiteni a zalogjogat
sem a személyes adds, sem a készfizet6 kezes mentesiilése érdekében.
Amennyiben tehat a hitelez6 jelzalogjogat a kolcson 06sszegének

" Szladits Karoly: Jelzalogjog és kezesség. Jogtudomanyi K6zlony, 1927. december 15., 218.
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visszafizetése elott toroltette, ez az 6 kockdzata, ezzel azonban nem
vesztette el azt a jogat, hogy a kolcsdnszerzédés alapjan a személyes
adossal, vagy a készfizetd kezessel szemben érvényesitse kovetelését
(EBH 2000/2/327.).

Sajatos megadllapodast kotott egymassal a készfizetd kezes és a
zalogkotelezett a BDT 2009/11/195. jogesetben. A ,viszontgarancia
szerzddésnek” nevezett megallapodasban a készfizetd kezes vallalta, hogy
amennyiben a zdlogjogosult bank a jelzadlogjogat az egyéb biztositékokat
megel6z6en érvényesiti, Ugy a zalogkotelezettek helyett maga fog fizetni.
Ezt a megallapodast utédbb a Legfels6bb Birdsag gy mindsitette, hogy ez
alapjan a kezes és a jelzdlog-kotelezettek egyetemlegesen tartoznak
helytallni. A fGadds teljesitésének az elmaradasa miatt a kezes teljesitett a
banknak, a kezesi teljesitésrél a bank igazolast allitott ki. A kezesre
atszallé jelzdlogjogot a korzeti foldhivatal bejegyezte. Ezt kdvetben a
kezes keresetében az ingatlanokra bejegyzett jelzdlogjogabdl torténd
kielégités tlirésére kérte kotelezni a zalogkotelezetteket. A Gyéri [télétabla

Iy .

11111

kotelezettek tlirési kotelezettsége is esedékessé valt. A kielégitési jog
megnyilta - a tdrési kotelezettségen tul - azzal is jart, hogy a
zalogkotelezettek mar elharithattdk a kezesi zalogjog érvényesitését a
kovetelés kezes részére valo teljesitésével.

Mindez az adott perben azért birt jelent6éséggel, mert a
zalogkotelezettek azzal érveltek, hogy a kezesnek késedelmi kamat nem
jar, hiszen 6k dologi kotelezettként nem estek késedelembe, mivel csak
tlirést, helytallast vallaltak, teljesitést azonban nem. Ezzel kapcsolatban
az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a zalogkotelezettek kamatfizetési
kotelezettségének mértéke azonos a hiteljogviszony fdaddsanak
kotelezettségével. A hiteljogviszony alapjan a féadodst terheld Ggyleti- és
késedelmi kamat mértéke - a jarulékossag folytan - viszont csak akkor
terheli a zalogkotelezettet, ha a f6adds teljesitése elmarad és a hitelezo
érvényesiti a hitel- és jarulékai iranti kovetelését a zalogkotelezettel
szemben. Ebben az esetben - a fladds késedelme miatt — a zalogjog
alapjan érvényesithetd kovetelés kiterjed a késedelmi kamatra is.

Ha azonban a kezes teljesit a fdadds helyett és a kdvetelés a teljesitése
erejéig ra szall at, megtéritési igénye nem a hiteljogviszonyban
meghatarozott, hanem a torvény szerinti elGirds mértéke szerint
kamatozik. Mivel az el6z6 esetben a késedelmi kamat mértéke nem volt
azonos a hitelszerz6désben kikotott késedelmi kamattal, ezért a kezes a

THEMIS 2011 JULIUS



35

zalogkotelezettekkel szemben a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamatot érvényesithette.

A fenti esetbdl tobb kodvetkeztetés is levonhatd. El6szor is az, hogy
ugyanazt a kdvetelést biztosité készfizetd kezesség és zalogjog esetében a
mellékkotelezettek  egyetemleges  kotelezettek, egymas  koOzotti
viszonyukra pedig a Ptk. 338. § (1) bekezdése az irdnyadd, vagyis a
kotelezettség — eltéré megallapodas hianyaban - egyenld aranyban terheli
Oket. Amennyiben ilyen esetben a kezes teljesit a féadds helyett, az igy
276. § (1) bekezdése értelmében ra szdll at, vagyis a kezes torvényes
engedmeényes lesz.

Az eset felveti azt a kérdést is, hogy késedelembe eshet-e a
zalogkotelezett, ha 6t csak tlrési kotelezettség terheli? Az vélasz az, hogy
igen, mégpedig amiatt, mert a zalogjogosultat a kovetelés a kielégitési jog
megnyiltatdl megilleti, vagyis ez a kovetelés ettdl az idéponttdl kezdve
kamatozik. Ezt a késedelmet a zalogkotelezett csak Ugy harithatja el, ha a
foados helyett teljesiti a kdvetelést, vagyis azt teszi, ami egyébként nem
lenne a kotelezettsége. Ha ezt elmulasztja és csak a tlrési
kotelezettségének tesz eleget, akkor szamolni kell azzal, hogy a
zalogjogosult vele szemben késedelmi kamatot is fel fog szamolni. Ez
foszabaly szerint az alapjogviszonyban meghatarozott késedelmi kamat.
Ha azonban a f6adods helyett a kezes teljesit, és ezaltal 6 szerzi meg a
zalogjogot, akkor a késedelmi kamat mértékére mar nem az alaplgylet,
hanem a Ptk. 301. § (1) bekezdése lesz az iranyado.
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A fiduciarius hitelbiztositékok funkcionalis
megkozelitésének egyes kérdései

Az Uj Polgari Torvénykényv megalkotasa soran az egyik legélénkebb
vita a fiduciarius hitelbiztositékok kapcsan bontakozott ki.! E vitdk nyoman
kirajzolodni latszik az az irdny, amit az Gj Ptk. kovetni fog. Ennek alapja
az ugynevezett funkciondlis szemlélet, miszerint a jog egységes
szabalyrendszer alkalmazasat rendeli mindazon Ugyletekre, amelyek célja
valamely fizetési kotelezettség biztositasa. E megkdzelités azonban maga
is 6nalld kutatas targya, amelyet - tobbek k6zott - az indokol, hogy azon
orszagokban, amelyek joga a funkciondlis megkozelitést valasztotta - igy
Hollandidban és az USA-ban -, a szabalyok hatalyba |épése igen komoly
krizishelyzethez vezetett a pénzpiacon. Nem volt egyértelm{ ugyanis,
hogy melyek azok az intézmények, amelyek az egységes szabalyok
hatalya ala tartoznak, és szamos olyan intézmény léte kérddjelez0dott
meg, amelyekre teljes lzletagak éplltek.

A tanulmany® e probléma alapjait keresve két kérdést jar korl.
Egyrészt azt, hogy mennyiben lehet az eltér6 formakat egymas
funkcionalis ekvivalensének tekinteni, és ehhez képest mennyiben indokolt
a kdlénbdz06 finanszirozasi formak egységes kezelése. A feltételezésem
szerint csupan azon finanszirozasi Ugyletekre indokolt az egységes
szabalyok kiterjesztése, amelyek a tényleges hitelkonstrukciok jegyeit
viselik magukon, az 6nallé gazdasagi jelent6séggel biré formakra azonban
nem. Masrészt az el6adas feltar néhany szempontot, amelyek alapjan a
tényleges hiteleket meg lehet kilonbodztetni az o©6nalld gazdasagi
rendeltetéssel bird finanszirozasi alternativaktol.

! Ezek 2010-ben egy kotet formajaban is megjelentek: Dr. Gardos Péter (szerk.) Tanulmdnyok a fiducidrius
biztositékok korébsl ( HVG-ORAC Budapest, 2010).
2 A tanulmény alapjaul szolgalé eléadas az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszéke éltal

szervezett Polgari Jogasz Doktoranduszok Konferencidjan hangzott el Budapesten, 2011. junius 1-én. Ezaton is
szeretném megkoszonni Vékas Lajos €s Harmathy Attila professzor uraknak, és Molnar Hellanak a felszolalas
lehetdségének megteremtéséhez és az eldadas Osszeallitdsahoz nyljtott tdmogatasukat.
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Mindenekel6tt azonban sziikséges tomoren tisztdzni, hogy mit is értiink
fiducidrius hitelbiztositékok alatt, és milyen kihivasok szarmaznak ezen
Ggyletekbdl.

A fiduciarius hitelbiztositékok meghatarozasa

Fiduciarius biztositékokrél akkor beszéliink, amikor a felek kovetelésiik
biztositasat nem valamely a torvényben szabdlyozott idegen dologbéli
biztositéki jog (zadlogjog avagy Ovadék) alapitasaval, hanem egy dolog
tulajdondanak atruhazasaval, fenntartasaval, a tulajdonjog megszerzését
biztositd jog alapitasaval, illetve kovetelés vagy jog atruhazasaval érik el.
A hazai gyakorlat és irodalom az alabbi Ugyleteket tekinti fiduciarius
biztositékoknak: biztositéki céli engedményezés, tulajdonjog-fenntartas,
pénzlgyi lizing, biztositéki célu vételi jog, biztositéki tulajdonatruhazas, és
a visszavasarlasi jog kikotésével egybekotott tulajdonatruhazas.

A fiduciarius biztositékok alkalmazasabdl eredo kihivasok

A fiduciarius biztositékok az Ugylet bizalmi jellegére tekintettel szamos
kihivast allitanak a jogalkotds és a jogalkalmazas elé. A fiduciarius
Ugyleteket a jogi helyzet kett6ssége jellemzi. A fiduciariust a raruhazott
dologi jog alapjan az abbdl eredd valamennyi jogositvany megilleti,
azonban a fiducianssal kotott kotelmi szerz6dés alapjan ezeket csak
meghatarozott modon és keretek kdzott gyakorolhatja.® E bizalmi viszony
kovetkezménye, hogy a fiducidrius és a fiducians kozotti jogviszony nem
publikus;* a fiducidrius biztositékokbdl hidnyzik a zalogjogra jellemz§
jarulékossag; a fiduciarius a tulajdonjog megszerzésével tébb, erbsebb
jogot szerez, mint amekkora a kdvetelés biztositdsdhoz sziikséges;’ a
fiducidrius biztositékok felvetik a lex commissoria tilalméanak sérelmét;® és
végll az ados szerz8désszegése esetén a fiduciarius a dolgot elszamolasi
kotelezettség nélkil értékesitheti.

® Gardos Péter: Elész6, In. Dr. Gardos Péter (szerk.) Tanulmdnyok a fiducidrius biztositékok korébsl (HVG-
ORAC Budapest, 2010) p.8.

* Gérdos Istvan, Gardos Péter: Van-e a fiducidrius biztositékoknak helyiik a magyar jogban? Vitacikk, In. Gardos
Péter, Op.cit. (1. jegyzet) pp.91-92.

® Gardos Istvan, Gardos Péter: Ibid. p.91.

® Leszkoven LaszI6: A biztositéki célii vételi jog néhdny kérdésérdl, In. Gardos Péter, Op.cit. (1. jegyzet) p.196.
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A fiduciarius biztositékok elterjedésének okai

A fiducidrius biztositékok elterjedésének okait az irodalom a zalogjogi
szabalyok hianyossagaban, illetve a hitelez6k tulbiztositas iranti igényében
jeloli meg. A zalogjog hidnyossagai kozott emlitik a jelzalogjog
alapitdsanak esetleges kizartsadgat,” a magas alapitasi koltségeket, a
zalogjog érvényesitésének nehézségét, és a zalogjogosult pozicidjanak
erbvesztését a fizetésképtelenségi eljardsokban.® A nézetek masik kore
szerint a fiduciarius biztositékok alkalmazasa mogott elsGsorban a hitelez6
azon célja huzédik meg, hogy a tulajdonjog biztositéki célu
felhasznalasaval kikerillje a zalogjognak az adodst, illetve az adds tobbi
hitelezdjét véd6 garancidlis szabalyait - azaz lényegében tulbiztositsa a
kdvetelését.’

E nézetek kritikdjaként hozhaté fel, hogy azok nem veszik figyelembe,
hogy sok helyltt a gyakorlat akkor is igénybe veszi ezeket az Ugyleti
konstrukcidkat, ha zalogjogi szabalyozds problémait megszintetik,
ahogyan azt sem, hogy szamos kézgazdasagi elemzés igazolja, hogy a
hitelez6k nem o©Onkényesen, hanem raciondlis alapokon, a kockazatok
figgvényében (elsGsorban a tomeges Ugyletek esetén jelentkezd
informacidés aszimmetria kezelésére) kovetelik meg az erbsebb
biztositékok adasat.'® E nézetek tiikrében a fentieknél helyesebbnek t(inik
az a magyarazat, amely az alternativ finanszirozasi formak elterjedésének
okat azok 6ndll6 gazdasagi funkcidjaban latja.!?

A fiduciarius hitelbiztositékok kezelésének elméleti modszerei

A fiduciarius hitelbiztositékok kezelésére harom jogpolitikai irany alakult
ki: a fiducidrius biztositékok formalis megkozelitésén alapuld
engedélyezése, azok tilalma, és a fiduciarius biztositékok funkcionalis
megkézelitése.’> A hdrom modell kdzétti kildbnbség alapja az, hogy azok

" Csizmadia Norbert: Tulajdon, mint biztositék? Polgdri Jogi Kodifikicié In. Gardos Péter, Op.cit. (1. jegyzet)
p.58.

® Gardos: Op.cit (3. jegyzet) p.9;

° Lajer Zsolt — Leszkoven Laszl6: A bizalmi (fiducidrius) biztositékokrél, In. Gardos Péter: Op.cit. (1. jegyzet)
p.66; Gardos Istvan, Gardos Péter, Op.cit. (4. jegyzet) p.92.

% Arnoud W. A. Boot, Anjan V. Thakor, Gregory F. Udell: Secured Lending and Default Risk: Equilibrum
Analysis, Policy Imlications and Empirical Results, The Economic Journal Vol. 101, No. 406 (1991) pp.458-472.
p.462, 464.

11 J. H. Dalhuisen: Dalhuisen on Transnational and Comparative Commercial, Financial and Trade Law (3" ed.
2007, Hart Publishing) p.841.

2 A megkozelitések részletes elemzésére lasd: Martin Boodman, Roderick Macdonald: How Far is Article 9 of
the Uniform Commercial Code Exportable? A Return to Sources? [27, 1996] Can. Bus. L.J. 249. at 255.
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mennyiben ismerik el a felek autondmiajat a harmadik személyekkel
szemben is hatalyos Uj biztositéki konstrukciok létrehozatalara. Az elsé
modell ezt a szabadsagot elismeri, mig e konstrukcidok tilalma ennek
ellenkez6jén, a felek autondmidjanak a tagadasan alapul. A funkcionalis
szemlélet esetén a jog ugyan nem ismeri el a felek teljes szabadsagat Uj
biztositéki konstrukciok létrehozasara, de nem s tiltja a fiduciarius
Ggyleteket, ehelyett azokat megkisérli kozos szabalyozasi mederbe terelni.

A funkcionalis szemlélet

A funkciondlis modell alapelve, hogy az Ugyleteket nem formajuk,
hanem funkcidjuk, gazdasagi tartalmuk szerint kell megitélni, és az
azonos funkcidoju Ugyletekre azonos szabdlyokat kell alkalmazni. A
funkcionalis megkozelités alapgondolata, hogy a kiilénb6z6 finanszirozasi
konstrukcidk ugyanazt a gazdasagi célt szolgaljak. E feltételezés alapjan e
modell célja a kllonbdz6 biztositéki konstrukciok egységes kezelése, és
egységes - altaldban a zalogjog mintajara vett - szabalyozasa.'® Ez tébb
formaban is megvaldsulhat.

A funkcionalis megkdzelités legismertebb példaja az amerikai Uniform
Commercial Code (UCC) 9. fejezetén alapuld ,forma helyett a tartalom”
modell, amely az ingdk és vagyoni érték(i jogok (personal property)
tekintetében ,security interest” elnevezés alatt bevezette a biztositéki
jogok altaldanos szabalyait. Az altalanos szabalyok f&szabaly szerint
kiterjednek valamennyi - a szabalyozas hatékorébe tartozd dolgon
|étesitett — olyan jogra, amely célja valamely kovetelés biztositasa. A UCC
ugyanakkor nem szlinteti meg a kiilonbdz6 biztositéki formakat, és nem is
transzformalja azokat egy mas jogga. Az UCC ,minddssze” a kilénb6zo
konstrukcidk biztositéki elemeinek egységes garancidlis szabalyait adja
meg, a publicitds, az igényérvényesités és a rangsor kérdésében. E
szabalyozas a finanszirozasi lgyleteknek kizarélag a biztositéki elemét
érinti, és a 9-109. cikk (b) pontja szerint a UCC-t az adott Ugyletre
vonatkozé szabalyok mellett és nem azok helyett kell alkalmazni.

A funkcionalis szemlélet megvaldsulasanak masik elterjedt formaja a
»zalogjog vélelmének” modellje, amelyet az 0j Ptk. szakértdi javaslata is
kovet. E modell tulmutat a UCC megoldasan, és a kbzds garancialis
szabalyok feldllitdsa helyett egyetlen egységesen szabalyozott biztositéki

B Gardos Istvan, Géardos Péter: Op.cit. (4. jegyzet) p.122, UNCITRAL Legislative Guide on Secured
Transactions, Terminology and Recommendations (Vienna 2009.) p.39. para 102. (a tovabbiakban: UNCITRAL)
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jog megteremtésére torekszik, azaltal, hogy egy generalklauzulaval, a
biztositéki funkcioval rendelkezd ligyleteket zalogjogga transzformalja.

A probléma ismertetése

A funkciondlis szemlélet - kilonosen a ,zalogjog vélelme” modellen
alapuld formajaban - szdmos elénye!* és népszeriisége ellenére
veszélyeket, problémakat is hordoz magaban. A felek autondémidjat a
finanszirozas terén a funkcionalis szemlélet azon az alapon korlatozza,
hogy a funkciondlisan ekvivalens Ugyletekre azonos szabalyokat rendel
alkalmazni. A funkciondlis szabdlyozds &tmindsit minden olyan
konstrukciét, amelyben a finanszirozasi, illetve a biztositéki cél jelen van.
Nem kivanom vitatni, hogy ez a megkozelités helyes. Ugyanakkor kiemelt
alapossaggal kell vizsgdlni, hogy mely (gyletek tekinthetdik
ekvivalensnek. A biztositéki és kilondsen a finanszirozasi funkcié ugyanis
szamos olyan Ugyletnek képezi a részét, amely gazdasagi tartalmaban
eltér a funkcionalis szemlélet kozéppontjaban allé zalogfedezet alapu
hitelezést6l. Ezeket az Ugyleteket az is jellemzi, hogy azokban a
tulajdonjog nem pusztan biztositéki funkcidt tolt be. Az amerikai és a
holland példa mutatja, hogy az ilyen lGgyletek atmindGsitése nem indokolt,
a funkciondlis megkozelités nem valhat parttalanna, ki kell jeldlni a
funkciondlis elv alkalmazasanak kereteit, amihez elsGsorban a
hitelviszonyok, a finanszirozas formai és ezek 0sszefliggéseinek tisztazasa
szlkséges.

A hitelviszonyok és a finanszirozas kiilonb6z6 formai,
osszefiliggéseik

A gazdasagi életben a finanszirozasnak és a hitelezésnek is tdbb
formaja létezik, és mig minden hitel egyben finanszirozas is, addig nem
minden finanszirozas min&sil hitelnek.'”

Hitelviszony alatt tag értelemben azokat a helyzeteket értjik, amikor
valamely vagyoni el6ény nyuijtasara oly modon keril sor, hogy az elényért
jaré ellenszolgaltatast a kotelezettnek csak a késBbbiekben kell

14 A részletekért: UNCITRAL p. 56. para 105-106., Jan-Hendrik Rover: Secured Lending in Eastern Europe —
Comparative Law of Secured Transactions and the EBRD Model Law (2007, OUP).
1> Dalhuisen: Op.cit. (11. jegyzet) p.928.
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teljesitenie.'® Tag értelemben tehat hitelviszony keletkezik minden olyan
esetben, amikor a szolgdltatas és az ellenszolgaltatas teljesitése idoben
elvalik egymastdl.

Szlk értelemben hitel alatt a pénzkdlcsont, azaz a pénz tulajdonjoganak
az adosara torténd atruhazasat értjik azzal, hogy az adods a lejaratkor
koteles a koélcsont, és annak kamatait a hitelez6 részére visszafizetni — a
tovabbiakban a hitel fogalmat ebben az értelemben hasznalom. '’

A finanszirozasnak két alapvetd formaja létezik. A tulajdon-alapu
finanszirozas, illetve a biztositék-alapu finanszirozas (zaloghitel).'®

A forrasok szerzésének legegyszerlibb mddja, ha a forrast igényl6
értékesiti, azaz pénzre valtja meglévd vagyontargyait. Ebben az esetben
tehat a vagyonnak csupan az dsszetétele valtozik meg - véglegesen.

A dolog értékesitése helyett tovabbi lehet0ség, hogy az érintett a
vagyontargy fedezete, azaz zalogba adasa mellett kélcsont vegyen fel a
piacrol, amely esetben az adds a vagyontargynak nemcsak a tulajdonat,
de - ha a jogrendszer ezt lehet6vé teszi — a birtokat is megtarthatja, igy
azt tovabb tudja hasznalni.

Ha az érintett nem kivan a vagyontargyaitél megszabadulni, avagy
hosszi tavra eladdsodni, Ugy tovabbi Iehet6ség, hogy valamely
vagyontargyat a visszavasarlasi jog kikotése mellett értékesitse. Ez a
konstrukcié kifejezetten alkalmas a rovid tavu likviditasi gondok
lekiizdésére, mivel idOlegesen felszabaditjia a hasznalaton kivdli
vagyontargyakban lekotott tokét (Uj t6ke bevondsa helyett), azonban
lehetové teszi, hogy szikség esetén az érintett a vagyontargyat
visszaszerezze.

El6fordulhat, hogy az érintett nem rendelkezik vagyonnal, vagy a mar
meglévd hiteldllomanya miatt hitelképtelen. Ilyenkor is lehet6sége van
azonban arra, hogy valamely dolgot vételar-finanszirozas keretében,
példaul részletvétel keretében szerezzen meg. A finanszirozasra vagyo
ugyanakkor azt is teheti, hogy a dolog tulajdonjoga helyett annak pusztan
a hasznalati jogat szerezze meg.

A fentiek érzékeltetik, hogy a finanszirozasnak tobb formaja is lehet, és
ezek nem minden esetben viselik magukon a hitelviszony jegyeit, azaz a
pénz tulajdonanak atruhazasat, és annak kamatokkal egyltt torténd
visszafizetését. A fentiekbdl az is lathatd, hogy az egyes lgyletekben a
tulajdon atruhazasa nem feltétlenll szolgal pusztan biztositéki célt. A

16 Roy Goode: Commercial Law (3" ed. 2004, Penguin Books) p.578.
7 Goode: Ibid. p.579.
'8 Dalhuisen: Op.cit. (11. jegyzet) p.676.
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finanszirozds és a hitel tehat nem szinonim fogalmak.'® Mivel a
funkcionalis megkdzelités célja a hitelbiztositékok egységes szabalyozasa,
ezért alappal vetddik fel a kérdés, hogy indokolt-e az atmindsités azon
Ugyletek esetében, amelyek nem mindslinek hitelviszonynak. E kérdés
formalis alapon nem valaszolhatdé meg, ehelyett azt kell megvizsgalni,
hogy a kilénb6z6 finanszirozasi struktirdk mennyiben tekinthetok a
zalogfedezet mellett nyujtott hitel gazdasagi alternativajanak.

A kovetkezOkben harom olyan intézményt kivanok elemezni, amelyeket
az Uj Ptk. szakértGi javaslata is a zaloghitel funkcionalis ekvivalensének
tekint. Ezek a tulajdonjog-fenntartds, eladas-visszavasarlas és a
(pénzligyi) lizing. A vizsgalat célja annak bemutatasa, hogy ezek 6nallé
gazdasagi rendeltetéssel birnak, és nem indokolt azok atmindsitése.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy mindhdarom konstrukcié alkalmas
arra, hogy annak felhasznaldsaval a felek leplezzék valddi Ggyleti céljukat,
és e formakba burkoltan tartalma szerint kélcsénligyletet bonyolitsanak le.
Nem kétséges, hogy az ilyen palastolé Ugyletekre a funkciondlis
atmindsités kovetkezményeit kell alkalmazni, ehhez azonban meg kell
hatarozni azokat az ismérveket, amelyek alapjan a valddi és a palastold
Ugyleteket meg lehet egymastol kiilénboztetni.

(Terjedelmi okokbdl az elsd két kdrben a tanulmany csak a kilonbségek
érzékeltetésére szoritkozik, a pénzigyi lizing esetében azonban a
palastolas problémajanak lehetséges megoldasanak a meghatarozasara is
kisérletet teszek.)

Tulajdonjog-fenntartas

Az egyszer( tulajdonjog-fenntartds nem hitelbiztositék, hanem az
adasvétel egy kilénds neme, amelyet egyes jogrendszerek a vevo
atruhazasnak tekintik azt. A tulajdonjog-fenntartas esetén az lgyletnek
nem hitel nyujtdsa és annak visszafizetése a célja. A tulajdonjog-
fenntartas annak az altalanos tételnek a megtestesitéje, hogy a felek a
szerzOdéslikben meghatarozhatjak, hogy melyikiiknek kell a teljesitéssel
eldl jarnia, illetve hogy a felek a sajat szolgaltatasukat a masik fél
teljesitéséig visszatarthatjak. Az (gylet valdédi célja egy dolog
tulajdonanak az atruhdzasa, és - amint arra az angol House of Lords a
McEntire v Crossley Brothers?® (igyben rdmutatott -, a feleknek

9 Dalhuisen: Ibid. p.927.
20 [1895] AC 457 (HL)
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kifejezetten az, az akarata, hogy a vételar kifizetéséig a vevé ne
szerezzen tulajdont. Az eladdé tehat nem csupan biztositéki jogot tart
vissza maganak, hanem a dolog feletti teljes tulajdonjogat. Ezen alapul az
Uj holland Ptk. megoldasa is, amelynek 3.84. §-a tiltja a fiducidrius
Ggyleteket, a 3.92. §-ban azonban megengedi a tulajdon-fenntartast. Ez
utobbit a holland jog csak akkor tiltja, ha az lgylet valddi célja egy
hitelkonstrukcid leplezése.?!

A fentiektol eltér6 a helyzet az uUgynevezett kiterjesztett tulajdon-
fenntartasok esetében, amikor a tulajdonjog fenntartdsa nem a vételar
megfizetését, hanem az eladd egyéb, akar az atruhazasi Ugylettdl
fliggetlen koveteléseit (is) biztositja.?*> Ezen (gyletek esetében a
fenntartott tulajdonjog kétségtelenll tulmutat az &truhdzasi Ugylet
célrendszerén, és hitelbiztositéki funkciét tolt be, igy az ilyen lgyletek
esetében indokolt a funkciondlis szemléleten alapulé atmindsités. (Bar a
hazai jogban jelenleg ez csak elvi kérdés, mivel a Ptk. 368. §-a kizarja az
ilyen tgyleteket.)

Eladas-visszavasarlas

A rendelkezésre all6 vagyonelemek értékesitését, és a bennlk rejlo
forrasok, pl. a malterba és téglaba lekotdtt pénzigyi eszkdzok
felszabaditasat a kozgazdasagi szakirodalom egyértelmlen az idegen
forrasbol torténd finanszirozas alternativajanak latja.”®> Sok esetben az
érintettnek csak idélegesen - a dolog kihasznalatlansaganak idejére — van
sziksége a dologban lekotott forrasokra, a késGbbiekben azonban szamol
annak Ujbdli hasznositasaval. Az Ggyletnek fontos eleme, hogy az eladd
nem koteles a dolgot visszavasarolni, ez ,pusztan” joga. Ez alapvetd
kildnbség a leplezett kdlcsonhodz képest, mivel a kblcson esetében kizart,
hogy azt ne kelljen visszafizetni, és egyben azt is kifejezi, hogy a felek
akarata ténylegesen a tulajdon atruhazasara iranyul.

Erre mutatott ra a holland Hoge Raad is, amikor kimondta, hogy a
valodi sale-repurchase (gylet esetén a tulajdonjog nem biztositéki
funkcidt télt be - és igy nem esik a 3.84. cikk tilalma ala.>*

2! Dalhuisen: Op.cit. (11. jegyzet) p.927.

22 Ennek formairdl lasd Gerard McCormack: Reservation of Title (1995, Sweet & Maxwell).

% Boot, et als: Op.cit. (10. jegyzet) p.461.; Michael A. Spielman: Whole Loan Repurchase Agreements: An
Assesment of Investment Transaction Risk in Light of Continuing Legal Uncertainty 99. Com. LJ. (1994) 476-
517 at 476.

* HR 19 mei 1995, NJ, 119 (Keereweer v. Sogelease), idézi: Csizmadia Norbert: Op.cit. (7. jegyzet) p.40.

THEMIS 2011 JULIUS



44

Pénziigyi lizing

A pénzigyi lizing esetében altaldnosnak mondhatdk azok a nézetek,
amelyek szerint ez az Ugylet pusztan két tekintetben tér el a zalogfedezet
melletti hitelt6l: az Ugylet kedvezObb addzasi feltételeket biztosit a
lizingbevevd részére, illetve a lizingbeadd poziciéja a tulajdonjogara
tekintettel erésebb, mintha csak zalogjoggal rendelkezne. Kbézgazdasagi
elemzések azonban kimutattak, hogy bar az addjogi megfontolasok nem
irrelevansak, a lizing valasztdsa soran nem ezeknek van dontd
jelent8sége.”® A kdzgazdasagi elemzésekbdl az is kideril, hogy a lizing
esetében a lizingbe add tulajdonjoganak célja tulmutat a kovetelés
biztositasan, olyannyira, hogy valddi lizing esetén a lizingbe vevlnek is
kifejezetten az, az érdeke és a célja, hogy ne legyen tulajdonos, hanem
csak hasznalati jogot szerezzen.

e Az addjogi és szamviteli megfontoldasokon tul ezt indokolja, hogy
a lizing nem koéti le a lizingbe vevd forrasait. A lizingbe vevének a
forrasaibdl csak a rendszeresen visszatér6 és az igénybe vett
szolgaltatashoz igazodd hasznalati dijat kell fizetnie, a teljes vételar,
illetve az egy 6sszegben, hosszutavra torténd eladdsodas helyett.

eLizing keretében a vallalkozas a lizingtargy piaci értékének teljes
erejéig kaphat finanszirozdst - szemben a zalogjoggal, amely
esetében csak a zalogtargy fedezeti értékének erejéig. A lizing tehat
az 6nerd nélkilli finanszirozast is lehet6vé teszi, igy e formaban a
vallalkozasok akkor is képesek lehetnek finanszirozashoz jutni, ha
amugy hitelképtelenek.?®

oA lizingszerz6dés megszegése és azt kovetd felmondasa esetén a
lizingbe vevd ,szabadul” a tartozasai aldl, illetve tartozasa csak a ki
nem fizetett dijakra korlatozédik (esetleg meghatarozott 6sszegi
kotbérrel egyitt). Valddi lizing esetén a lizingbe vevonek a lizing idd
el6tti megszlinése esetén nem kell kifizetnie a hatralévo idore jaro
lizingdijat. Ezzel szemben zaloghitelezés esetén a zalogtargy
értékesitése csak a befolyt 0sszeg erejéig sziinteti meg a tartozast,
a vételarral nem fedezett részben viszont az tovabbra is fennmarad,
és azért az ados a zalogtargyon felil tovabbi vagyonaval is felel.?’

eA lizing valasztasat indokolhatja annak rugalmassaga. A
tulajdonjogon alapulé merev vagyonszerkezet megneheziti a

% Clifford W. Smith, JR and L MacDonald Wakeman: Determinants of Corporate Leasing Policy, 40 Journal of
Finance (1985) pp.895-908, at 895, 897.

% Dr. Kiss Gabor: A Lizingjelenségrél, In Lizing 95. (UNIO Budapest, 1995) p.9.

2" Smith, Wakeman: Op.cit. (25. jegyzet) p.899.
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vallalkozas igazodasat a korilmények hirtelen megvaltozasa esetén.
Bar a lizing sem biztosit teljes rugalmassagot, e szerzOdéses
konstrukcidban a kétdttségek mégis enyhébben jelentkeznek.?®

oA lizing csOkkenti a lizingbe vevd Uzemeltetési és fenntartdsi
koltségeit, hisz a lizingbe vev6é a dolognak nem tulajdonosa, és igy
mentesil szamos olyan karbantartasi raforditastél, amelyek a dolog
élettartamat hivatottak meghosszabbitani.*®

A lizing a finanszirozé szempontjabdl is tobb olyan tulajdonsaggal is bir,
amelyek miatt az a zaloghitel valddi alternativaja lehet, és indokolja, hogy
biztositéki jog helyett teljes tulajdont szerezzen.>°

eA lizingnek jelentés a forgalmat 0sztonz6 hatasa. A lizing
elterjedéséhez az vezetett, hogy a termékek magas arara tekintettel
a gyartok a forgalmukat csak ily médon tudtdk biztositani.?* Mivel a
gyartok a vevolik ,hitelezéséhez” nem minden esetben rendelkeznek
megfelel6 tokével, ezért a tranzakcioba szlikségszerlen bevonjak a
pénziigyi intézményeket is (pénziigyi lizing).?? Kiemelend8, hogy a
folyamatban a pénzlgyi intézmény nem csak a vevot finanszirozza,
hanem - és ez a jelentésebb - alapvetéen a gyartét, azaltal, hogy
megeldlegezi a szamara a vevo szolgaltatasat.

eA lizing alkalmas arra, hogy szabad pénzligyi forrasokat
|éptessen be a piacra, és olyan szereplOk valjanak finanszirozova,
akik nem nyujthatnak hitelt. (Az 1950-es években a pénzlgyi lizing
elterjedésének  Amerikdban az adott Ioketet, hogy a
biztositétarsasdagok a szigord kockazatvallalasi szabalyokra
tekintettel kizardlag ebben a formaban voltak képesek a pénzpiacon
befektetni a felhalmozott pénzeszkdzeiket.)

eNemcsak a lizingbe ado, de a lizingbe vevd érdekét is szolgalja,
hogy lizing esetén masok a szerzOdésszegés kovetkezményei, mint
zaloghitel esetén. A zalogjog érvényesitése sziikségszerlien a
zalogtargy értékesitésével jar, amely a legtobb finanszirozénak nem
célja.>®* Ez a legtdbb esetben azonban kontraproduktiv, mivel
tonkreteszi az adds Uzletét, és éppen ezzel akadalyozza meg a
finanszirozd befektetésének megtérilését. A profitot a finanszirozé

28 Smith, Wakeman: Ibid. p.899.

2 Smith, Wakeman: Ibid. p.901.

%0 A jogaszok szamos esetben talértékelik a dologi biztositékok hitelezésben betdltétt szerepét. A valosagban a
hitelt elsddlegesen nem a biztositékra, hanem a megtériilés valdszintiségére nyujtjak. A biztositékra csak abban
az esetben van sziikség, ha kétséges a hitel megtériilése. Boot et als.: Op.cit, (10. jegyzet) p.461.

*! Dr. Kiss Gabor: Op.cit. (26. jegyzet) p.9.

%2 Goode: Op.cit. (16. jegyzet) p.700. skk.

%% René M. Stulz, Herb Johnson: An Analysis of Secured Debt, 14 Journal of Financial Economics (1985) 501-
521.
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nem a finanszirozas targyabdl, hanem az annak Uzemeltetésébdl
eredd nyereségbdl, a cash-flow-bodl keresi.

eVéqgll figyelembe kell venni, hogy modern gazdasagokban a
lizing immaron 6nallé Uzletag. A lizingbe addk szamos lizingtargy
esetében - kiléndsen példaul jarmdllizingeknél - nem kizardlag a
lizingtargy finanszirozasat latjak el, hanem a lizingtargy fenntartasa,
szervizelése, Uzemeltetése korében is kiterjedt szolgaltatdsokat
nyuUjtanak. Az Uzletdgga valt lizing esetében igen gyakori, hogy a
finanszirozast a lizingcégek is idegen forrasbol oldjak meg. A
modern pénzigyi lizing tehat gazdasagi értelemben nem harom,
hanem tipikusan négyszerepl6s konstrukcié, amelyben a lizingbe
add finanszirozéja is részt vesz.>* E konstrukcidban a lizingtargy
immaron nem csak a lizingbe add kovetelését ,biztositja”, hanem a
finanszirozoét is. Ez az Uzleti struktira megkoveteli, hogy a dolog
tulajdonjoga a lizingbe adoét illesse.

A lizing a fentiek szerint szdmos olyan tulajdonsaggal bir, amelyek
megkulonboztetik az egyéb finanszirozasi konstrukcidktdol. Témank
szempontjabdl irrelevans, hogy a lizing jobb vagy rosszabb finanszirozasi
eszkdz-e, mint a zdloghitel, jelentésége pusztan annak van, hogy a lizing
gazdasagi szerepe eltér a zaloghitelétél, és a lizingbe adod tulajdonjoga
tulmutat a biztositéki célon, igy a lizing a zaloghitelnek nem csak formai,
hanem funkcionalis értelemben is valddi alternativajat képezi.

Az eltér6 gazdasagi funkcid ellenére mégis azt tapasztaljuk, hogy a jog
a lizingszerz6déseket bizonyos feltételek esetén csak valamilyen
biztositéki jog formajaban ismeri el érvényesnek. Igy példaul ezt teszi az
UCC [2A-103 § (1) (j) és (g) (ii) pont], illetve az Uj Ptk. szakértdi
javaslatanak 4.107. §-a is.

Nem vitds, hogy a lizingnek nevezett lgyletek egy része valdjaban a
biztositék-alapu finanszirozas jegyeit viseli. Nem vitds az sem, hogy
ilyenkor indokolt az atmindsités. Ugyanakkor kifogasolhatd, ha a lizingbe
bujtatott kdlcsonok mellett a jog a valodi lizingeket is atmindsiti. Bar a
példaként felhozott mindkét jogi megoldas (UCC, Uj Ptk. szakértéi
javaslata) esetén érzékelhet6®* a toérekvés az atmindsités targyi
kereteinek korlatozasara és a valdodi lizingszerz6dések érintetlenl
hagyasara, azonban a két megoldas tobb ponton is lényegesen eltér
egymastol.

% Leary Fairfax, JR: Leasing and Other Techniques of Financing Equipment Under the UCC, 3 Temple L.
Quarterly (1969) pp.217-254. at 224.

% Vékas Lajos: (szerk) Szakértdi javaslat az 1j Polgdri Torvénykinyv Tervezetéhez (COMPLEX Budapest,
2008) p.666.
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Ezek kozill az els6, hogy a szakértGi javaslattal szemben a UCC szerint
onmagaban a lizingben rejlé finanszirozasi elem nem indokolja annak az
atmindsitését.>® A UCC funkciondlis szemlélete ehelyett a biztositasi cél
elsOdlegességén nyugszik, és csak a gazdasagilag onallé kovetelések
biztositasat szolgdld lgyletekre terjed ki a hatalya [1-201 (b) (35) pont,
9-109. szakasz]. Ez jobban latszik igazodni a finanszirozasi maddok
gazdasagi realitdsahoz, ami szerint a hitel és a finanszirozas nem szinonim
kategoriak.

Tovabbi eltérés, hogy mig az Uj Ptk. szakértdi javaslata megkisérli
meghatarozni az atmindsités objektiv kritériumait, addig a UCC 1-203. §-a
szerint a lizingeket az eset 6sszes korlilményei alapjan kell mindsiteni, és
ehhez a UCC csak szempontokat nyuijt.

A szakért6i javaslat objektiv kritériumai és a UCC szempontjai is
|ényegesen eltérnek egymastdl. A javaslat 4.107. § (2) bekezdése akkor
tekinti zalognak a lizinget, ha a bérl6 a futamidd végén ellenérték nélkil,
avagy névleges ellenérték fejében megszerzi vagy vételi joga alapjan
megszerezheti a dolog tulajdonjogat, vagy ha a lizing a dolog teljes
hasznos élettartamara szél. A modositott UCC 1-203 (b) és (c) (4) pontja
szerint 6Gnmagaban a dolog tulajdonjoganak a megszerzése, a vételi jog
biztositédsa, és a futamid6 hossza nem alap az atmindsitésre. Az
atmindsitéshez a fentiek mellett az is sziikséges, hogy a lizingbe vevd
felmondasi joga ki legyen zarva, illetve hogy a lizingdij hatralévd részét
felmondas esetén is koteles legyen megfizetni. A UCC megoldasa mellett
dolog tulajdonjoganak a megszerzése (illetve az opcids jog), és a futamido
hossza nem adnak kell6 tdmpontot a valddi lizing és a lizingbe bujtatott
kdlcson megkilonboztetésére. Ezek ugyanis a tényleges lizingnek éppugy
elemei lehetnek, mint a palastolonak - csak épp eltérd funkciot toltenek
be. A lizingszerz6désekben a vételi jog célja a lizingbe vevd 0sztdnzése a
dolog minél gondosabb hasznalatara. Az opci6 lehet6vé teszi a dologgal
valé gondos banasmdd kdvetkeztében megdlrzott hasznalati lehet6ség és
érték kiaknazasat.?’

Nemcsak a UCC, de a nemzetkdzi gyakorlat is kdveti, hogy nem
indokolt azon Ugyletek atmindsitése, amelyek esetén a felek akarata
ténylegesen a dolog tulajdonjoganak az atruhazasara (és nem biztositéki
jog alapitasara) iranyul - ennek els6sorban a repo-lgyletek esetében van
jelentb6sége.

% vékas Lajos: Ibid. p.666, Dalhuisen: Op.cit. (11. jegyzet) p.919
%7 Smith, Wakeman: Op.cit. (25. jegyzet) p.906.
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Végul a jogirodalomban felvetett tovabbi szempont, hogy a kolcsén
torleszt6 részleteinek meghatdrozasa mas moaddszerrel torténik, mint a
valddi lizing lizingdijaé. Kolcsén esetén az adds a téke mellett annak
kamatait fizeti vissza, mig lizing esetén lizingdijat fizet. A két
ellenszolgdltatas kiszamitasa eltér6 logika és kozgazdasagi moddszerek

alapjan torténik, igy a kiilénbség ,tetten érhets”.>®

Természetesen a fenti szempontok korant sem tekinthetok kimeritonek,
az elhatarolds egyéb ismérveinek feltardsa azonban tovabbi kutatast
igényel - amely meghaladna jelen munka kereteit. Mindazonaltal a
tanulmany - és az alapjaul szolgdld el6adas - célja els6sorban a
figyelemfelhivdas volt. A funkciondlis szemlélet a polgari jognak -
kiléndsen a magyar jognak - relative Uj és nagymértéken ismeretlen
jelensége, és annak a gyakorlatba valé atliltetése gondos el6készitést, a
lehetséges problémadk feltardsat és megértését, tovabba az azok
kezelésére kialakult megoldasok tanulmanyozasat igényli.

% Goode: Op.cit. (16. jegyzet) p.713.
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Dérné Hopoczky Janka
Nemzetkozi Jogi Tanszék
Témavezeto: Dr. Kardos Gabor egyetemi tanar

y mm ry o’

Az universalitas Gjjaéledése a német
biintet6jogban

Németorszag kilon nemzetkozi blinteté torvénykonyvvel tett eleget a
Nemzetkdzi BlntetObirdsag Statutuma altal meghatarozott feladatnak,
miszerint a nemzetkdzi blncselekmények (ldozésének elsddleges
letéteményesei az allamok, illetve a nemzetkdzi kozosség. Jelen cikk
terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy a jogszabalyt teljes
egészében megvizsgaljuk. Csupan egyetlen rendelkezés részletesebb
elemzésére van mod: ez az univerzalis joghatdsag. El6szor azonban meg
kell vizsgdlni, milyen viszonyban all az univerzalitds a Romai Statutum
bet(jével és szellemével.

A Romai Statatum és az univerzalis joghatoésag viszonya

A nemzetkozi bilntet6jog fejlodésének jelentds allomasa volt a
Nemzetkdzi Bintet6birdsag (International Criminal Court) Statutumanak
1998-as elfogadadsa, majd 2002-es hatalybalépése.! A Rémai Statltum
egyik markans jellemzdje, hogy nem kivan egyeduralkodéva valni a
nemzetkozi blincselekmények Ulddzésében, hanem mintegy felhivija a
részes allamokat - nem csupan az egylttmdlkddésre, hanem azon jéval
tulmutatva a feladat fel- és atvallalasara. A Statutum preambuluma
szerint ,minden Allam ko&telessége a nemzetkdzi blintettek elkdvetbinek
blintetdjogi felelésségre vondsa”.” A Nemzetkdzi Biintetébirésédg ebben a
rendszerben csupan ultima ratio kivan lenni, nem kivan mikddésbe |épni,
hacsak az allamok passzivitasa erre okot nem ad - ez roviden annak a
jogi megoldasnak a lényege, melyet maga a Statlitum nem nevez el
(csupan kériilir), s a szakirodalomban komplementaritasként emlegetnek.?

! A Roémai Statatumot Magyarorszag 1999. januar 5-én irta ald, 2001. november 30-4n erdsitette meg.
Németorszag 1998. december 11-¢én irta ald, és 2000. december 11-én erdsitette meg.

2 Romai Statatum Preambulum 6. fordulat. A Statitum szovegét Magyarorszagon nem hirdették ki, hivatalos
magyar forditasa nincs. IrAnyado lehet a (visszavont) kihirdetd torvényjavaslat szovege: T/4490

¥ Romai Statitum 17. cikk 1. bek. a); a komplementaritasrél lasd példaul Kleffner 2003; Schabas 174skk.
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A Statitum megfogalmazasdban® a Nemzetkdzi Biintet8birdsdg az elé
terjesztett Ggyet ,elfogadhatatlannak mindsiti, ha az (gyben
joghatdsaggal rendelkezd Allam nyomozast vagy biintetSeljarast inditott,
kivéve, ha az Allam nem hajlandé vagy nem képes a nyomozas vagy a
bintetbeljaras lefolytatasara” (unable or unwilling genuinely to carry out
the investigation or prosecution). A hajlanddsag (vagy épp annak hianya)
természetesen szubjektiv, altalaban annak tudhaté be, hogy az allami
vezetés burkolt vagy nyilt mddon egyetért a blincselekmények
elkbvetésével, vagy éppenséggel tamogatja, kezdeményezi azt. A
képtelenség az eljaras lefolytatdsara fakadhat az apparatus tényleges
alkalmatlansagabdl: ha az dllamszervezet fegyveres konfliktus miatt, vagy
mas okbdl zildlt, az igazsagszolgaltatds nem képes ellatni a feladatat.
Szintén nem képes eljarast lefolytatni az az allam, amelynek joga nem
rendeli blntetni az adott nemzetkozi blncselekményt, vagy nincs
joghatdsaga az adott elkdvetd megblintetésére.

Az allamok maguk donthetik el - a nemzetkdzi jog adta kereteken belll
-, hogy milyen szlikre vagy tagra szabjak joghatdsagukat. A tertleti elv
és az aktiv személyi elv (vagyis az elkovetd allampolgarsdga szerinti
joghatdésag) vilagszerte elfogadott. A passziv személyi elv (az aldozat
allampolgarsaga szerinti joghatdésag) és a védelmi elv (az allam érdekeit
sértd cselekmények (ldozése) ellentmonddsosabbak, de szintén
meglehetésen gyakoriak. Végll pedig az univerzalis joghatdsag, amely
heves vita targya volt a Nemzetkdzi Bintet6birésag eldtt és utan is. A
Rémai Statutum nem sorolja fel az altala elfogadhaténak tekintett
joghatdsagi alapokat - vagyis nem dont arrdl, hogy mely joghatdsagok
gyakorlasa valtja ki a komplementaritas-szabalyt, és ezaltal mely
esetekben nem lehet az (igyet a Nemzetkdzi Blntet6birdsag elé vinni.

Az univerzalis joghatdsag a szakirodalom legnagyobb része szamara
egy utolsé lehetéség, egy ,fail-safe solution™ arra az esetre, ha a
hagyomanyos(abb) joghatdsagi alapok nem lennének elégségesek egy
blncselekmény felderitéséhez és a bilnos felel6sségre vonasahoz.
Felmerlil a kérdés: szikség van-e két utols6 mentsvarra, vagy a
Nemzetkdzi Blntetdbirosag mikodésbe lépésével elvész az univerzalitas
szerepe, s atveszi azt a birésag. Tobben adnak hangot annak a nézetnek,
hogy a kettd megfér egymas mellett, s6t szilkséges az univerzalis
joghatésag. A Nemzetkdzi BlintetObirdsag anyagi, pénzligyi és személyi
feltételei szlikbsek, nem lesz tehat képes arra, hogy minden felmerilo
Gggyel foglalkozzon, még akkor sem, ha a terileti és személyi elvek

4
Uo.
® Abi-Saab 599. p.; hasonlét 4llit Macedo 39. p. és Cassese 593. p.
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megeldznék a birdosdg joghatdésagat. Minél tobb lehetésége van az
allamoknak - minden allamnak - ldozni ezeket a cselekményeket, annal
biztosabban kerlilhet6 el a safe haven-jelenség: a blinelkdvetok a vilag
egyes részein ,biztos menedékre” taldlnak, mert egyes allamok nem
tudjak, vagy nem akarjak uldozni, s ezért terlletikén (akarva vagy
akaratlanul) megtlrik 6ket.° Mivel a Nemzetkézi Bilintet8birdsag
joghatésaga erdsen korlatozott, szamos fehér folt marad a térképen,
ahova a birésag ,karja” nem ér el. Ezen esetekben, ha a teriileti és
allampolgarsag szerinti allam nem indit eljarast, gyakorlatilag az
univerzalis joghatdésag mas allam altali gyakorlasa az egyetlen lehetdség a
feleldsségre vonasra.

Ilyen korilmények kozott nem mindegy, hogy a részes allamok
bintet6éjoga milyen feltételekkel rendeli blntetni a Nemzetkozi
Biintetdbirdsag Statitumanak ,core crime”-jait.” Anyagi jogi szempontbdl
fontos a blncselekményi tényalldsok egyezése, kilondsen akkor, ha a
nemzeti blintetéjog szliikebben hatdroz meg egyes blincselekményeket,
vagy nem is szabdlyozza azokat. Eljarasjogi szempontbdl figyelembe kell
venni a joghatdsag szabdalyozasat, amelynek neuralgikus pontja az
univerzalis joghatésag. A blincselekmény természetére alapitott
joghatésag, mely nem kivan kapcsolatot sem terileti, sem
allampolgarsagi, sem semmilyen mas alapon,® egyarant lehet hatékony
blnlldozési eszkdz és az igazsagszolgaltatas (sic!) kerékkotbje is. Nem
véletlenil édzkodnak az allamok az alkalmazasatdl.

A ROmai Statutum azonban Ujabb értelmet Ilatszik adni a
jogintézménynek. Maga a Statutum se nem tiltja, se nem irja el6
alkalmazasat. Logikus mddon el6térbe helyezi a terlleti allam
joghatdésagat, de egyetlen, a nemzetkdzi jogban elfogadott, joghatdsagi
alapot sem zar ki.

Egyrészrél nem lehet elvarni, hogy a Nemzetkozi BlintetObirdsag mind a
kozel kétszaz allam lépését kivarja (hatha az univerzalitas alapjan valaki
meégis eljarast indit egy adott Ugyben), hisz ha igy értelmeznénk a
komplementaritast, a Nemzetkdzi Blintet6birésdag soha nem Iéphetne
m(ikddésbe. Masrészt viszont nem lehet figyelmen kivil hagyni, és nem
joghatdésag-gyakorlasnak tekinteni, ha egy allam mégis az univerzalitasra

® llyen safe haven volt tobb dél-amerikai 4llam a naci haborus biindsok szaméra.

" A Nemzetkozi Biintet6birosag joghatosiga ala esd biincselekmények (Rémai Statitum 5. cikk alapjan):
Népirtas, emberiesség elleni cselekmények, haborts biincselekmények, agresszio.

8 «__.universal jurisdiction is jurisdiction based solely on the nature of the crime, without regard to where the
crime was committed, the nationality of the alleged or convicted perpetrator, the nationality of the victim, or any
other connection to the state exercising such jurisdiction.” Princeton Principles on Universal Jurisdiction
Principle 1 (1)
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alapitja eljarasat, ez esetben ezért a Nemzetkozi Blntetdbirdsag valéban
nem lép m(ikédésbe.

A Volkerstrafgesetzbuch

A Nemzetkozi BintetObirdsag Statutumanak hatalybalépése el6tti napon
|épett hatadlyba® Németorszdgban az Un. Vélkerstrafgesetzbuch, a
nemzetk6zi blntetd torvénykonyv (a tovabbiakban VG6StGB). Mar
tervezetként is nagy tudomanyos figyelmet kapott,’® s mind a német
torvényhozads, mind a kozvélemény (a parlament esetében egyhangu)
tdmogatasat élvezte.!

A jogszabalyt szandékosan nem integraltdk a német blntetd
torvénykoényvbe, a Strafgesetzbuch-ba (a tovabbiakban StGB). Gyakorlati
oldalrél nézve igy elkertlhetd volt, hogy a két, részben eltérd (elsésorban
altaldnos részi) szabalyrendszer 8sszelitk6zésbe keriiljén,'? illetve, hogy a
nemzetk6dzi blntetd tényadlldsok megkivanta sajatossagok (negativan)
hassanak a hagyomanyos kéztdrvényes tényallasokra.'> Emellett igy
jelent8s szimbolikus értéke is van a tdrvénynek,'* ami elsikkadna egy
,egyszerl” StGB-moédositasnal. Igy ugyanis kiemelt helyet kapott a
nemzetkozi blincselekmények (lddozése, ami er6siti, és még inkabb
kihangsulyozza e cselekmények erkdlcsi elitélendéségét. '

A torvény sok szempontbdl figyelemre méltd, nemcsak a német
(nemzetkozi) blintetdjogaszok, hanem a kilfoldi szakemberek szamara is
tanulsagos. Mivel a Rémai Statutum részes allamai kozott nyilvanvaldan
akadnak még olyanok, amelyeknek ilyen vagy olyan modon, de hozza kell
igazitaniuk bliintetéjogukat az ujonnan vallalt nemzetkozi
kotelezettséghez, a VO6StGB mintaként, kovetend6 példaként allhat a
jogalkotd szervek eldtt. Ilyen értelemben beszélt a német szakirodalom a
jogszabdly ,exportalhatésagarol”'® - azt (mivel szerkezetileg fliggetlen a
blntet6 térvénykonyvtol, és logikai egészet alkot) konnyebben atvehetik,
quasi lemasolhatjak mas allamok is anélkil, hogy a két biintet6jogi
rendszer eltérései komolyabb fennakadasokat okoznanak.

% 2002. 06. 30. és 2002. 07. 01.

101 4sd Zimmermann; Satzger

1 Werle-JeBberger 725. p.

12 Zimmermann 99. p.

3 Ez magara az univerzalis joghatdsagra is igaz.

4 Zimmermann 99.p.; lasd még Satzger 126. p., Werle-JeBberger 729. p.
1> Satzger 126. p., Werle-JeBberger 730. p.

16 Satzger 132. p.
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Kifejezett szandéka volt a jogalkoténak, hogy ezzel a torvénnyel a
Rémai Statatum felhivasanak tegyen eleget, és alkalmassa tegye a német
bintetdjogot a nemzetkdzi blincselekmények hatékony Uldozésére (,das
materielle Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland ... an das Rémische
Statut des Internationalen Strafgerichtshofs anpassen”’). A térvény
logikdja abban gydkeredzik, hogy a nemzetkdzi blincselekmények
Uldézésének kotelességét szokasjogi szabalyként fogja fel'®. Mivel a Rdmai
Statutum ennél sokkal kevésbé konkrétan fogalmaz - nem pdnalizalasi
kotelezettséget, ,csupan” a nemzetkozi blinlldozés kozos feleldsségét
tartalmazza®® -, ezért a szokdsjogi szabalyra tdmaszkodas adja meg
igazan a VOStGb elfogadasanak kotelesség-jellegét. Anyagi jogi oldalon ez
leginkdbb abban nyilvanul meg, hogy a VOStGB tényadlldsai szinte
valtoztatas nélkil veszik at a Nemzetkozi Blintetdbirdsag Statitumanak
tényallasait. Emellett azonban a jogszabdly alkalmas arra is, hogy
Németorszag nemzetkdzi szerz6déses kotelezettségeinek eleget tegyen: a
genfi egyezmények, a kinzas elleni egyezmény és a népirtas elleni
egyezmény mind ilyen kotelezettségeket ronak ra, amelyeknek eddig
csupadn részben tett eleget.’® Eljarasi oldalon nem kevesebbet tett a
torvény, mint hogy abszolit, korlatozatlan formaban illesztette be az
univerzalis joghatdsagot a német biintet6jogba. Ugyanakkor az eljarasjog
részbeni Ujraszabalyozasa korlatokat szab alkalmazasanak. Jelen cikk
terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé az egész torvény atfogd
vizsgalatat, csupan az univerzalitdas és a hozza kapcsoldédd eljarasjogi
szabalyok részletesebb bemutatasara van mad.

A VGStGB altalanos része feltiinben rovid, 6sszesen 6t szakaszbdl all. A
2.8 szerint ugyanis az 1.§ illetve 3-5.§ eltér6 rendelkezése hianyaban a
blntetd torvénykonyv altalanos része alkalmazandd, vagyis a StGB a
VOStGB hattérjogszabalya lett.?l Az 1.§-ban az univerzdlis joghatdsag
szabalyozasa taldlhatd, errdl részletesen kés6bb lesz sz6. A 3.§ a
parancsra cselekvés felel0sségre hatasat tartalmazza: csak akkor zarja ki
egy parancs teljesitése a cselekedetért vald blintetdjogi felel6sséget, ha
az elkévetd nem ismerte fel a parancs jogellenességét, és az nem is volt
nyilvanvald. A 4.§ (1) szerint a katonai parancsnok és civil eléljard, aki a
beosztottjat nemzetkozi blncselekmény elkdvetésében nem akadalyozza
meg, tettesként blntetend6. A 4.§ (2) a parancsnok, illetve el6ljaro
fogalmat kiterjeszti mindazokra, akiknek az adott helyzetben ténylegesen

7 Satzger 125. p.

18 Satzger 125. p., Werle-JeBberger 727. p., Wirth 153. p.
9 Pénalisierungsobliegenheit”, Zimmermann 98. p.

20 Zimmermann 98. p.
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utasitdsi joga van. Az 5.§ szerint a nemzetkozi blincselekmények nem
évilnek el.

A kilonos rész (6-14.8) harom fejezetre oszlik: a népirtas (6.8) és az
emberiesség elleni cselekmények (7.§) egy fejezetbe keriltek, kilon
fejezet taglalja a haborus blincselekmények kilénb6z6 valfajait (8-12.8),
az utolsé fejezet pedig az un. egyéb cselekményeké, ahol a parancsnoki
feligyelet gyakorlasanak elmulasztdsa (13.8§) és a blincselekmény
parancsnok altali jelentésének kotelezettsége (14.§) taldlhatd. A kilénds
rész szorosan koveti a Rdmai Statutumot, ott torténtek valtoztatasok, ahol
a Statutum rendelkezései nem feleltek meg a német alkotmanyos
kovetelményeknek, illetve ahol a német jogi felfogas ezt diktalta. A
népirtast mar a StGB is blintette, ezért ennek tényalldsat egyszerien
atemelték az (j jogszabalyba, s emellett torolték a blinteté kédexbdl. Az
emberiesség elleni cselekményeket eddig nem tartalmazta a német jog,
de azok ROmai Statutum-beli szabalyozdsa a német alkotmany, a
Grundgesetz szemsz0gébdl nézve elégtelen volt. A Grundgesetz 103. cikk
(2) bekezdésében szereplé nulla poena sine lege elv mércéje szerint a
Statatum tul altaldnosan fogalmaz, igy itt konkrétabb megfogalmazas
keriilt a V6StGB-ba.?? A haborus blincselekményeket a térvény - szemben
a Statutummal - nem osztja fel nemzetkdézi és nem nemzetkdzi
konfliktusban elkdvetett cselekményekre. Ennek oka az a felfogas,
miszerint a nemzetkozi jog fejlédése folytan mar azonos szabalyok
vonatkoznak mindkettére.?®> Ehelyett kilén emliti a jogszabaly a
személyek elleni (8.8), a vagyoni és egyéb jogok elleni (9.§), a
humanitarius m(iveletek ellen iranyuld (10.§), valamint a tiltott hadviselési
modok alkalmazésaval elkdvetett (11.8§) haborus biincselekményeket.?*

Az univerzalis joghatdosag a német biintetojog rendszerében

A V6StGB 1.8-a korlatlan univerzalis joghatdsagot allapit meg a
jogszabalyban foglalt blincselekményekre: ,Ezt a torvényt kell alkalmazni
minden, e torvényben meghatarozott, a nemzetkdzi jogot sértd
cselekményre, illetve az e torvényben meghatarozott blincselekményekre

22 \Werle-JeBberger 728. p. és 730. p., Satzger 127. p. és 129sk. p.

2 Zimmermann 102. p., Werle-JeBberger 731sk. p.

 Lényegében a hagai és a genfi jog elvalasztisa alapjan. Lasd Werle-JeBberger 728. p., Zimmermann 102. p.,
Satzger 127. p.

THEMIS 2011 JULIUS



55

akkor is, ha a cselekményt kuilfoldon kovették el, és nincsen belfoldi

vonatkozasa”.?’

Ilyen korldtlan  univerzalitds azonban csak a nemzetkozi
blncselekmények esetén megalapozott és jogszerli a nemzetkdzi jog
alapjan. Ezért szerencsés tobbek kdzott, hogy nem a StGB-ba integraltak,
igy ez a szabaly sem hathat ki a koztérvényes blincselekményekre.
Azonban, mint fentebb emlitettem, a V6StGB egyes szabdlyai nem a
Rédmai Statutumot veszik at: a nem nemzetkozi konfliktus soran elkdvetett
haborus blintettek jogi megitélése nem altaldnosan elfogadott, és nem
kovetkezik a szerzOdéses szabalyozasbdl, igy ezekre a korlatlan
univerzalitdst alkalmazni nem feltétlenil szerencsés.?® Nemzetkézi jogilag
egyébként sem teljesen egyértelml, mekkora mozgastere van az
allamoknak extraterritorialis cselekmények Uldozésében - az univerzalis
joghatésag (nemzetkdzi jogi) keretei tehat nem tisztdzottak. A német
szabdlyozds - barmennyire merésznek és Uttérének tlnik is -
mindenesetre sokkal kevésbé radikdlis, ha a VOStGB els6 szakaszat
Osszeolvassuk a blntetOeljarasi torvény, az StPO (Strafprozessordnung)
kapcsolodd mddositasaval.

A német birdsagi torvény (Gerichtsverfassungsgesetz, GVG) szerint a
szOvetségi foligyész és a német itéldétablak, az un. Oberlandesgericht-ek
hataskdrébe tartozik minden, a VOStGB szerinti blncselekmény.?’
Amellett, hogy a folgyész feletti felligyeletet a szOvetségi igazsaglgyi
miniszter gyakorolja (GVG 147. §), és igy lehet6ség nyilik a politikai
befolyasolasra, a foligyész maga diszkrécidot gyakorolhat a Vé6StGB-ban
foglalt blincselekmények lddzése terén.

Korabban is |étezett az ligyészségnek az StPO-ba foglalt diszkrecionalis
joga az extraterritorialis cselekmények ldozésétdl vald eltekintésre (StPO
153.c §).°® Ezt vitte tovabb - Ujabb kivételt teremtve a 152.§ (2) aldl - a
153.f §, amelynek hatterét tovabbra is a 153.c § adja. Az StPO 153.f § (és
153.c §) hatalya ala nem tartoz6 nemzetkézi blincselekmények esetén
tovabbra is feltétel nélkll érvényes a 152.§ (2) szerinti vademelési
kotelezettség. A két jogszabalyhelyet Osszeolvasva a kdvetkez6képpen
foglalhatjuk  6ssze a legfontosabbakat: ha egy nemzetkézi
blncselekménynek minGsild cselekményt az StPO terileti hatalyan kivdl

? Dieses Gesetz gilt fiir alle in ihm bezeichneten Straftaten gegen das Vilkerrecht, fiir die in ihm bezeichneten
Verbrechen auch dann, wenn die Tat im Ausland begangen wurde und keinen Bezug zum Inland aufweist. §1
VoStGB

%6 Satzger 131sk. p.

2T Gerichtsverfassungsgesetz 120.§ (1) Nr. 8 és 142a. § (1)

8 A szabaly a 152.§ (2) kivétele, ez utobbi szerint koteles az tigyészség minden iildozendé cselekmény esetén
eljarast inditani.
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kdvettek el,?® és a terhelt nincs Németorszagban, valamint jelenléte ott
nem varhatd,’° a féligyész eltekinthet a vddemeléstdl - egészen pontosan
ilyen nemzetkozi blincselekmény esetén kizardlag ebben az esetben lehet
eltekinteni a vademeléstol. Német allampolgarsagu terhelt esetén tovabbi
megszoritas, hogy a terileti vagy az aldozat allampolgarsaga szerinti
allamnak vagy egy nemzetkdzi bilintetd forumnak mar el kell jarnia az
ugyben (153.f § (1) 2. mondat).

A 153.f § (2) jelentds atfedésben van az (1) bekezdéssel: ha sem a
gyanusitott, sem a sértett nem német allampolgar, ezen felil a
gyanusitott nem tartézkodik Németorszagban, és jelenléte ott nem is
varhatd, valamint egy nemzetkdzi torvényszék vagy érintett allam mar
eljarast inditott, a foligyész eltekinthet az eljards meginditasatél. A (2)
bekezdés esetében eredetileg sokkal nagyobb szabadsaga lett volna az
Ggyésznek megszintetni az eljarast, mig a modositasok utan ugyanolyan
partatlan vizsgdlatnak kell alavetnie az gy korilményeit, és
megbizonyosodni a megsziintetés indokoltsagardl, mint az (1) bekezdés
szerint. A szakirodalom javaslata szerint a szdvegben szerepl6
Lkllondsen” kifejezést (az eldtorténetet figyelembe véve) a
kovetkez6képpen kell értelmezni: ha az lUgyben mas forum mar eljar,
akkor kevésbé slirget6 a német eljaras meginditasa (ellentétben az elsd
bekezdéssel).?! Emellett a (2) bekezdés alkalmazhaté akkor is, ha a
Németorszagban tartdézkodd kulféldi gyanusitott kiadatdsa egy masik
allamnak vagy atadasa egy nemzetkdzi forumnak lehetséges, és tervezik
is.

Az ,auch nicht zu erwarten ist"? széfordulat arra enged kdvetkeztetni,

hogy nem kizart az in absentia eljaras sem, legaldbbis a korai, nem
birdsagi szakaszban. Ez esetben a terhelt jelenléte Németorszag teriletén
példaul kiadatas utjan is biztosithatd, ilyenkor tehat nem indokolt a
diszkrécié gyakorlasa, vagyis az eljaras lefolytatasanak mell6zése. Ez jo
kompromisszumnak latszik a VOStGB érvényre juttatdsa és az
igazsagszolgaltatds hatékonysaganak megorzése kozott. JelentdOsége
abban is all, hogy megerdsiti az univerzalis joghatdésag szerepét, és
megnyitja az utat olyan Ugyek szamara is, ahol a terhelt tartdézkodasi
helyén nem lenne lehet6ség a felel6sségre vonasra. A kiadatasi eljaras

# StPO 153.c § (1) 1. pont: ,,Die Staatsanwaltschaft kann von der Verfolgung von Straftaten absehen, die
aufserhalb des rdumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes begangen sind oder die ein Teilnehmer an einer
auferhalb des rdumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes begangenen Handlung in diesem Bereich begangen
hat...”

%0 StPO 153.£§ (1) ,,...wenn sich der Beschuldigte nicht im Inland aufhdlt und ein solcher Aufenthalt auch nicht
zu erwarten ist...“

1 Wirth 159. p.

%2 153.£§ (1) és 153.£§ (2) 3.
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alapjaul szolgalhatdé nemzetk6zi elfogatdparancs azonban az igazsagugyi
miniszter engedélyétél figg, ami természetesen Ujabb Iehet6ség a
politikai beavatkozasra, és ezzel csorbulhat a VEStGB célkitlizése.??

Eljaras a gyakorlatban3*

A félugyész a (bejelentés nyoman vagy ex officio) tudomasara jutott
blncselekmény gyanuja esetén meginditja a nyomozast. Ha ez az eredeti
gyanut megalapozza, akkor a félgyész vadat emel az Oberlandesgericht
mint nemzetkozi blincselekmények esetén elsOfokd birdsag el6tt.
Amennyiben a nyomozas soran nem igazolddik a blincselekmény gyanuija,
vagy ha az lgyész az StPO 153skk. szakaszok alapjan diszkrecionalis
jogkorében megsziinteti az eljarast, az err6l sz6l6 hatarozatot indoklassal
egyltt meg kell kiildeni a bejelentének (StPO 171. §).

Amennyiben a bejelent6 sértett is egyben (emberdléses cselekménynél
a sértett kozeli hozzatartozdja), az elutasitdé hatdrozat ellen bizonyos
jogorvoslatokkal élhet. Kevéssé hatékony moddszer a peticidbenyujtas
alkotmanyos jogabdl kovetkez6 panasz (Dienstaufsichtsbeschwerde),
melyet az érintett hivatalos személy (jelen esetben a foligyész) felettes
szervéhez kell benyujtani. Mivel a felettes szervet semmi nem koéti a
panasz elbiradlasaban, nagyon is kétséges a moddszer sikere, annal is
inkabb, mivel a széban forgd felettes szerv az igazsagligyi minisztérium.
Egyetlen elénye ennek a megoldasnak, hogy tartalmilag semmilyen
korlatja nincs, barmely dontés ellen be lehet adni, akar a diszkrécids
jogkdrben hozott ellen is.?”

Nagyobb sikerrel kecsegtet az Un. Klageerzwingungsverfahren,®® azaz

az eljaras kikényszeritése. Erre is csupan a fent emlitett kozvetlen
érintettség esetén van lehet6ség, az elutasitd hatarozat kézhez vételétol
szamitott egy hodnapon belill. Err6l a lehetOségrdl a folgyésznek a
hatarozataban tajékoztatast kell adnia, ellenkez6 esetben a hatarid6
nyugszik. Elsd Iépésben altalaban az eljard hivatalnok feletteséhez lehet
ilyen irdnyd panaszt benyujtani,?’de 1évén a f8ligyészi a legmagasabb
poszt az Ugyészségi hierarchiaban, ezt a lehet6séget a szakirodalom

% Wirth 160. p.

* Ehhez lasd Wirth 160-168. p.
% Wirth 165sk. p.

% StPO 172. §

$StPO 172. § (1)
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szerint nem kell kimeriteni ahhoz, hogy a 172. § (2) értelmében
birésaghoz forduljanak az érintettek.3®

Az StPO 172. § (2) 3. mondata értelmében nincs helye az eljaras
kikényszeritésének, ha a fbélgyész a 153skk. szakaszok biztositotta
mérlegelési jogkorében eljarva szintette meg az eljarast. Ezzel
kapcsolatban ki kell emelni, hogy annak elddntése, miszerint fennall-e a
mérlegelés gyakorlasanak lehet6sége avagy sem, nem diszkrecionalis
kérdés. Igy ha a féligyész rosszul mérte fel a helyzetet, és valdjdban nem
mérlegelhetett volna, ez a dontése megtamadhatdé. Maga az, hogy a
jogszerlien alkalmazott diszkrécid elutasité dontést eredményezett, nem
feltlbiralhato.>?

A birésagi szakaszban az StPO 395. § értelmében lehet6sége van a
sértettnek potmaganvadlioként fellépni (Nebenklage). Ez azonban csak a
395. § (1) bekezdésben felsorolt blincselekmények esetén lehetséges.
Mivel ezt a szakaszt a VOStGB hatdlyba |épése kapcsan elmulasztottak
maodositani, igy jelenleg a nemzetk6zi blncselekményeknek csupan egy
részét fedi le a felsorolds.*® Amennyiben viszont a vddemelésre a 172. §
alapjan, Klageerzwingungsverfahren nyoman kerllt sor, a sértett a
blncselekmény fajtajatdl fliggetlenlil pétmaganvadloi statuszt kaphat. A
potmaganvadrél az érintett irdsbeli kérelmére a birésdag dont.* A
potmaganvadldé teljes jogu résztvevbje a pernek, bizonyitasi inditvanyt
terjeszthet eld, kérdezési joga van, a targyalason végig részt vehet, és
fellebbezhet a birésag dontései ellen - beleértve az itéletet is.*?

Ismételten ki kell azonban emelni, hogy mindezen jogok és lehetdségek
nem allnak rendelkezésre, ha az ligyész mérlegelési jogkorét gyakorolva
dont az eljaras megsziintetésérdl. Nem Iényegtelen momentum ez, hiszen
vilagszerte erételjes opportunizmus figyelhetd meg az univerzalis
joghatdésagra alapitott esetekben. Egyfel6l adott egy egyébként is
tulterhelt birdsagi (és ligyészségi) szervezet, masfeldl ott az igazsagigyi
miniszter, akinek tobb lehet6sége is van az eljarasok akadalyozasara, ha a
politikai szandék erre mutat. Mivel éppen a diszkrecionalis jogkdr
gyakorlasa tekintetében nem keriilhetd meg a foligyész, az aldozatoknak
igencsak korlatozottak a lehetOségei, és gyakorlatilag kizardlag a
folgyésztdl flggnek. Emellett a német allamhoz valamilyen szalon
kapcsolodod esetek sokkal szigorubb megitélés ala esnek, ott az ligyésznek
nincs lehet8sége olyan széles kdrben mérlegelni. Ez a kdérlilmény is azt

%8 A féiigyész felettese az igazsagiigyi miniszter, de 6 nem az ligyészségi rendszer része. Lasd Wirth 162sk. p.
39 \psi
Wirth 165. p.
0 Wirth 166. p.
*1 StPO 396. §
*2 StPO 397skk. §
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erOsiti, hogy els6 korben az univerzalitdsra alapitott Ugyeket fogjak
kirostalni, megszintetni.

A talan legnagyobb visszhangot kivaltd eset 2004/2005-bdl vald, amikor
egy emberi jogi szervezet és iraki allampolgarok Donald Rumsfeld
amerikai kiligyminiszter allitdlagos nemzetkozi blncselekményei miatt
fordultak a német szbévetségi féligyészhez. Az iraki Abu Ghraib bértonben
tortént visszaélések miatt inditott eljarast a folgyész az StPO 153.§ f
szakasza alapjan megszintette, mivel a terhelt jelenléte Németorszagban
nem volt varhatd, ugyanakkor az lgyészség véleménye szerint az eljaras
az Egyesult Allamokban lefolytathaté lenne.** A déntés birdléi nem
hunytak szemet ama tény folétt, hogy az eljards meginditdsa - jogi
megfontolasoktdl fliggetlenldl - rendkivil kinosan érintette volna a két
orszdg viszonyat, ami az Egyesilt Allamok gazdasdgi és politikai
befolyasat  tekintve komoly szerepet jatszhatott az  eljaras
megsziintetésében.

Eddig egyetlen esetben kerilt sor ténylegesen vademelésre. A V6StGB
alapjan inditott legujabb lGgyben két ruandai allampolgart egy paramilitans
terroristaszervezet vezetOjeként elkdvetett emberiesség elleni és haborus
bdnokkel vadolnak. Mindketten Németorszagban éltek, innen fejtettek ki
jogellenes tevékenységet, és itt is tartoztattak le 6ket. 2009 6ta vannak
8rizetben, és 2010 decemberében emeltek vadat elleniik.** A stuttgarti
itélétablan majusban kezd6doétt meg a targyalas, itélet még nem
sziiletett.”> Amennyire az eddig nyilvdnossagra hozott informacidkbal
kovetkeztethetni lehet, a joghatdésagot nem (vagy nem kizardlag) az
univerzalitasra alapozzak. Németorszag mint a forum deprehensionis
helyzete szilard, emellett a vadpontok legaldbb egy része tekintetében az
elkdvetés helye is itt talalhatd.

Osszefoglalas

Németorszag jelent0s szimbolikus |épést tett a Voélkerstrafgesetzbuch
elfogadasaval a nemzetkdzi blintetlenség elleni harc terén. Kilén érdeme
a jogszabalynak az univerzadlis joghatdésag alapitasa, mely mozzanat
6nmagaban is példaértékl lehet, és bizonyitja, hogy a jogintézménynek
van létjogosultsaga a nemzetkozi blintet6jogban.

*% Generalbundesanwalt Presseermittlung 10. 02. 2005 6/2005
“ Generalbundesanwalt Presseermittlung 17. 11. 2009 24/2009 és 17. 12. 2010 32/2010
** Oberlandesgericht Stuttgart Presseermittlung 24. 13. 2011

THEMIS 2011 JULIUS



60

A hozza kapcsolt eljarasi szabalyok ugyanakkor jocskan megnyirbaljak a
VOStGB 1.8 gyakorlati lehet6ségeit. Az (igyészi diszkrecionadlis dontés
egyfeldl lehet a szlikdés anyagi erdforrasok jobb kihasznalasanak és a
nyilvdnvaldan visszaélésszer(i feljelentések® letdrésének eszkoze.
Masfel6l viszont allhat a rovidtavu politikai érdekek szolgalataba, gatat
vetve a jogos, am a kilkapcsolatok szempontjabdl kényes (igyeknek;
gyOzhet a kényelmesség, amikor egy nehéznek igérkez6, de jogos ligyet a
mérlegelési jogkér mdgé bujva elutasitanak.

Tekintve az univerzalis joghatdsagtdl vald, vilagszerte tapasztalhato,
o0dzkodast, nem meglepd, hogy ilyen kevéssé aktiv a VOStGB e szakasza.
Ez esetben valdszinlleg nem is az (gyek szamat, hanem azok
»,Min0ségét” kell szamitdsba venni. Egyel6re egyik téren sem tulzottan
biztatd a német gyakorlat. Ugyanakkor mar azt is elGrelépésnek kell
tekinteni, hogy az univerzalitdst belevették - méghozza ilyen el6kel6
helyen - a térvénybe. Jelzésérték( tovabba, hogy éppen a Nemzetkozi
Blintetobirdsag diktalta elvarasokkal 6sszefliggésben kerllt erre sor. Ezzel
Németorszag implicite azt is Uzeni, hogy a Nemzetk6zi Blintet6birdsag
megalakuldsa nem zarja ki és nem is teszi feleslegessé egy masik ,utolso
mentsvar” beleépitését a nemzetk6zi blntetéjog rendszerébe. Az
univerzalis joghatdésag tamogatdi ezt mindenképpen pozitivumként
kdnyvelhetik el.

Felhasznalt irodalom

ABI-SAAB, GEORGE: The Proper Role of Universal Jurisdiction 1 Journal of
International Criminal Justice (2003), 596-602. p.

CAssese, ANTONIO: Is the Bell Tolling for Universality? A Plea for a
Sensible Notion of Universal Jurisdiction 1 Journal of International Criminal
Justice (2003), 589-595. p.

KLEFFNER, JANN K.: The Impact of Complementarity on National
Implementation of Substantive International Criminal Law 1 Journal of
International Criminal Justice (2003), 86-113. p.

MACEDO, STEPHEN (ED.): Universal Jurisdiction University of Pennsylvania
Press 2004

SATZGER, HELMUT: Das neue Volkerstrafgesetzbuch - Eine kritische
Wiirdigung Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2002 Heft 3 125-132. p.

%8 példa erre a forum shopping jelensége: komoly anyagi és szakmai hattérrel rendelkezd szervezetek, felkarolva
egy-egy tigyet, aszerint valasztjak ki a forumorszagot, hogy a vilag mely részén lenne legnagyobb esélye az
elitélésnek, valamint hogy hol lenne a legsulyosabb a biintetés — az ligy kapcsolodasi pontjait és a kdzelebbrol
érintett allamok biiniild6zési érdekeit nem veszik figyelembe.

THEMIS 2011 JULIUS



61

ScHABAS, WILLIAM A.: An Introduction to the International Criminal Court
Cambridge University Press 2007

WERLE, GERHARD - JEBBERGER, FLORIAN: Das Volkerstrafgesetzbuch 57
Juristenzeitung (2002), 725-734. p.

WIRTH, STEFFEN: Germany’s New International Crimes Code: Bringing a
Case to Court 1 Journal of International Criminal Justice (2003), 151-168.
p.

ZIMMERMANN, ANDREAS: Auf dem Weg zu einem Deutschen

Voélkerstrafgesetzbuch - Entstehung, vdlkerrechtlicher Rahmen und
wesentliche Inhalte Zeitschrift fir Rechtspolitik (2002/3) , 97-102. p.

THEMIS 2011 JULIUS



Fazekas Janos
Kozigazgatasi jogi Tanszék
Témavezeto: Dr. Nagy Marianna habil. egyetemi docens

Elmélettorténeti és fogalmi alapok a Kormany
szervezetalakitasi szabadsaganak vizsgalatahoz

Tanulmanyomban a szervezetalakitasi szabadsagot, mint a kormanyzati
tevékenység egyik nélkllozhetetlen eszkozét vizsgalom. Ez a vizsgalat
els6sorban azt célozza, hogy feltérképezze: milyen mozgastere van a
magyar Kormanynak, mint a kozigazgatds csucsszervének abban, hogy
sajat szervezetét, illetve az ala tartozd allamigazgatasi szervezetrendszer
felépitését meghatarozza és azt miikédtesse.! Kiindulépontként azonban
tisztdzni  kell, hogy mit értink szervezetalakitdson, illetve
szervezetalakitasi szabadsagon. A fogalmi alapok tisztdzasan tal azt is
meg kell vizsgalni, hogyan jelennek meg ezek a fogalmak a
szakirodalomban: nemcsak a magyarban, hanem a nalunk
hagyomanyosan mintanak tekintett német szerz6knél is, valamint a
kontinentalis kdzjogi gondolkodasban jelentds tradiciot képvisel6 francia
rendszerben. Bar egészen mas fogalmi keretben, de a téma az angolszasz
kdzjogtudomanyban is felvetddik, ezért erre is teszek egy rovid kitérot.
Ezekbdl az elméleti alapokbdl kiindulva hatdrozom meg a
szervezetalakitasi szabadsag fogalmat.

1. A szervezetalakitas fogalmi keretei

A szervezet definiciéjaval mind a szervezéstudomanyban, mind a
kozigazgatas-tudomanyban sokan foglalkoztak. A tovabbiakban Mdller
Gyérgy fogalom-meghatarozasbol indulok ki, mar csak azért is, mert a
kortars magyar szerz6k kozil O foglalkozik leginkabb a Kormany
szervezetalakitasi szabadsagahoz kozel allé témakkal, el6szor atfogdan az
onkormanyzati szakapparatus jogalladsardl szél6 monografidjaban.? Eppen
ezért a szervezet fogalmanak Vvizsgalata nala kifejezetten mint
kiindulépont jelenik meg, hiszen célja - hozzam hasonldéan - a

L' A tanulmany a szerzé késziilé, A Kormdny szervezetalakitdsi szabadsdiga c. PhD-értekezésének bevezetd
fejezete, ezért a tételes jogi elemzés és ezaltal a magyar Kormany szervezetalakitasi szabadsaganak tényleges
bemutatasa a tovabbi fejezetek targya. Jelen tanulmany ezekre a kérdésekre nem tér ki, célja a kiinduldpont
tisztazasa.

2 Miiller Gyorgy: Az onkormdnyzati szakappardtus jogalldsa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1991
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szervezetalakitasi szabadsag, vagy ahogy 6 nevezi, a szervezeti 6nalldsag
jellemzése.

Muller ebben a munkajaban a korszak vezetd jogszocioldogusa, Kulcsar
Kalman nyoman a szervezetet olyan intézményként hatarozza meg, amely
bizonyos célok érdekében kifejtendd tevékenység elvégzésére jott létre,
csoporttulajdonsagokkal rendelkezik, céljat, felépitését, tevékenységét
formalisan is lefektetett elGirdsok szabdlyozzdk, tovabba hierarchia
jellemzi.®> Mas koézigazgatads-tudomanyi definicidk is d&ltaldban azt
hangsulyozzadk, hogy a szervezet célja tobb ember kdz6s munkajanak
0sszehangoldsa, pontosabban az ehhez sziikséges intézményi keretek
megteremtése.” Amikor szervezetalakitdsi szabadsagrdl beszéliink, akkor
elsésorban azt vizsgaljuk, hogy a konkrét szerv - vagyis a szervezet
jogilag relevansan mar tovabb nem tagolhatd része - |étrehozasat,
felépitését és tevékenységét ki hatarozza meg, azaz ki rendelkezik a szerv
vonatkozasaban a szervezetalakitasi jogokkal. A szerv szemszdgébdl
nézve ez a kérdés ugy vetddik fel, hogy mennyiben rendelkezik szervezeti
onallésaggal.

Ezen a ponton tisztazni kell a szerv és a szervezet fogalma kozotti
kilonbségeket. Szerv - jelen esetben koézigazgatdsi szerv - alatt a
kdzigazgatasi szervezetrendszer olyan alapegységét értjik, amely onallé
feladat- és hataskoroket lat el. Lehet 06nallg, ilyenkor elklldnllt
szervezetettel is rendelkezik, és ehhez kapcsoléddan ©6nalld
gazdalkodassal; de lehet nem 6nallé szerv is, ilyenkor bar rendelkezik
jogszabaly altal raruhazott feladat- és hataskorrel, de nincs elkllondlt
szervezete és altalaban gazdalkodasa sem.’ Ilyen értelemben a szervezet

3 Miiller: i. m. 11., forrasa: Kulcsar Kalman: A szervezet, mint tdrsadalmi alakulat. Az MTA
Szervezéstudomanyi Bizottsaganak kiadvanya. Budapest 1966. 9.

* V6. Horvath Imre: Kozigazgatdsi szervezés- és vezetéstan. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2002 77. Egy
masik klasszikus magyar szervezéstudomanyi szerzo, Szentpéteri Istvan szerint a szervezet a magatartasiranyitas
legkeményebb eszkozei kozé tartozik, amelynek modern formaja, a ,.gyarszerli szervezet” a kapitalizmus
megjelenése 6ta a modern tarsadalom minden ,szegmentumaban” meghatarozé szervezeti forma. Lasd
Szentpéteri Istvan: A szervezet és a tarsadalom. Racionalitas és tarsadalmi meghatarozottsag szervezeteinkben.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1985 9-10. A szervezet vagy a szervezés fogalméval
természetesen nem kizarolag kozigazgatasi szempontii munkak foglalkoznak, hiszen a szervezéstudoméany ¢és a
szervezetszociologia alapmiiveinek sokasaga targyalja ezt a kérdést, lasd pl. Jan Zielenewski: Szervezés és
vezetés. Kossuth Konyvkiadd — Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973 119-147., Jan Frackiewicz: A munka
szervezése és vezetése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973 44., Robert L. Peabody:
Organizational Authority. Atherton Press, New York, 1964 11-12., Luther Gulick: Megjegyzések a
szervezetelméletrdl. In: Loérincz Lajos (szerk.): Kozigazgatas-tudomanyi antologia 1. kétet. Unid, é. n. 143-158.,
kiilonosen 147-148., John McAuley — Joanne Duberley — Phil Johnson: Organizational Theory: Challenges and
Perspectives. Pearson Educational Limited, 2007 12-16. A szervezettel mint biirokratikus uralmi formaval
foglalkozik Max Weber: Az uralom szociolégidja. In: Lérincz Lajos (szerk.): Kozigazgatas-tudomanyi antologia
I1. kotet 45-84.

® Az 6nall6 kozigazgatasi szervrdl lasd Madarasz Tibor: 4 magyar dllamigazgatdsi jog alapjai. Tankonyvkiado,
Budapest, 1992 73-74., ill. Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész.
Osiris, Budapest, 2003 124.
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a szerv egy tulajdonsdga a korabban emlitett definicidk szerint. Ennek a
jelen munka szempontjabdl azért van jelentosége, mert a Kormany
szervezetalakitasi jogkoreit a tovabbiakban tagan fogom értelmezni: mind
az elkllonllt szervezettel rendelkez6 6nalld kdzigazgatasi szervek, mind a
nem 0Onalld kbzigazgatasi szervek vonatkozasaban. A Kormanynak a nem
6nallé szervekkel kapcsolatos szervezetalakitasi jogai kozll pedig
mindenekelbtt a feladat- és hataskorokkel valé felruhazast kell vizsgalni.

Bizonyos mértékl oOnszervezédési lehetOséggel, belsd szervezési
hatalommal természetesen minden kozhatalommal felruhazott szerv
rendelkezik, azaz sajat mUkoddéslk, hataskoreik gyakorlasa tekintetében
rendelkeznek bizonyos fokl mozgdastérrel. Ez elsOsorban bels6
viszonyaikra terjed ki: ebben a korben elsGsorban a szerv vezetdje, de
valamilyen mértékben maga a szerv, illetve a szerv dolgozdi is
rendelkeznek dontési szabadsaggal. A kilsd viszonyokban azonban mar
sokkal nagyobb a szerepe a jogi szabdlyozasnak, valamint a felettes
szervnek, személynek, ami érthet6 is, hiszen itt a szerv mar tdle fliggetlen
jogalanyokkal, Ugyfelekkel is kapcsolatba kerilil, ebben a vonatkozasban
pedig tébbletgarancidkra van sziikség. A kbdzigazgatasi szervek szervezeti
onallésaganak mértéke kilonbdzd lehet, hiszen az allamnak igen gazdag
eszkbdztara van a sajat szervei szervezeti 6nallésaganak korlatozasara, a
normativ szabalyozastdl kezdve egészen az egyedi utasitasokig.®

A fentiekbdl is lathatd, hogy tanulmanyomban a szerv, a szervezet és a
szervezetalakitas fogalmat csak az allami szféran és azon belll is a
kdzigazgatas intézményrendszerén belll értelmezem, tehat a maganszféra
szervezeteire értelemszerien nem térek ki. A kozigazgatason belil
azonban a vizsgalddas elsdsorban az allamigazgatasi szervezetrendszerre
terjed ki, de nem kizardlag az annak alapegységeit jelentd allamigazgatasi
szervekre iranyuld szervezetalakitasi hataskordokre, hanem az
allamigazgatasi szervezetrendszer egészére iranyuld szervezetalakitasi
hataskorokre is (ezeket kissé nehézkesen nevezhetnénk akar
.szervezetrendszer-alakitasi” hataskoroknek). Ez utdbbi szélesebb
spektrumu vizsgaldédast kivan meg, mar csak azért is, mert az egyes
szervezetalakitasi hataskorok gyakran egymas mellett, egybefonddva
jelennek meg a gyakorlatban (pl. a Kormany egyszerre méddositja egy
szerv feladat- és hataskorét, és ezzel parhuzamosan megvaltoztatja a
szervtipus-besorolasat vagy a koltségvetési jogallasat is).

A kozigazgatason bellil azonban nem szoritkozom az allamigazgatasi
szervezetrendszer irdanyaban hatd szervezetalakitdasi  hataskorok
vizsgalatara, noha a Kormany esetében nyilvanvaléan ezek az

® Miiller: i. m. 12-14.
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elsddlegesek. Nem egy esetben ugyanis a Kormany szervezeti hatalma
kilép a neki alarendelt allamigazgatas keretei kozil, és a Kormany egyes
szervezetalakitasi hataskoroket - elsdésorban a feladat- és hataskordk
megallapitasat - bizonyos autondmiaval rendelkez6 szervek, szervezetek
iranyaban is gyakorol. Kézenfekvld példa erre egyes elkilonllt szervezettel
nem rendelkez6, tehat nem 0nallé helyi onkormanyzati szervek -
polgarmester, jegyz6, képvisel6-testilet hivatala Ugyintézéje -
allamigazgatasi feladat- és hataskordkkel vald felruhazasa, amelyre maga
az Alkotmany szolgaltat alapot.” De hasonldképpen kapnak a Kormanytol
allamigazgatasi  feladat- és  hataskoroket egyes  koztestlleti
onkormanyzatok.®

A szervezetalakitds és az ehhez kapcsolédd hataskorok elemzése
klasszikus, bar nem tulsagosan gyakran targyalt kézjogtudomanyi téma.
Els6sorban a szervezeti jogi témakban gazdag német kozjogtudomany
foglalkozik az Organisationsgewalt témakérével® (ezt a kifejezést a
magyarul kissé esetlenlil hangzdé ,szervezési hatalom” vagy ,szervezeti
hatalom” szdkapcsolat fedi leginkabb), de a XIX. szazadi magyar kdzjogi
munkak is gyakran kitértek az dllam szervezési hatalmanak kérdésére. A
viszonylag ritka targyalas oka taldn az, hogy a téma bizonyos értelemben
az allamszervezet felépitésének evidencidi kozé tartozik: a kodzhatalom
birtokosa rendelkezik valamiféle szervezési hatalommal, amely sajat
magara, illetve a neki alarendelt szervekre vonatkozik. Ez torténetileg a
kiralyi felségjogokra, konkrétan a kinevezési jogokra vezethetd vissza. Az
abszolUt monarchia uralkoddja e jogait jellemzden sajat jogon gyakorolta,
de egyre inkabb torvényi korlatok kozott, igaz, konkrét torvényi
felhatalmazasra nem volt sziiksége. Késobb, a polgari jogallam kialakulasa
nyoman mar kovetelménnyé valt, hogy a kozigazgatast sajat jogon
szervezési hatalom csak egyes bels6 mikodési kérdésekben illesse meg, a
tobbiben, illetve a kililsé viszonyokban csak annyiban, amennyiben a
torvényi szabalyozas ezt megengedi (pl. a szervtipusok intézményesitése,
a létrehozas folyamata).®

A tovabbiakban a fogalmi alapvetés koérében el0szor a német kozjogi
szakirodalmat fogom megvizsgalni, mivel a szervezetalakitdsi szabadsag
elmélete ezen a terlleten a leggazdagabb (a német kbézjog mas
vonatkozasokban is sokszor mintaul szolgalt mar a magyar, illetve

71949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl (a tovabbiakban: Alkotmany) 44/B. § (3)-(4)
bekezdései, amelyek lehetové teszik a kormanyrendelettel torténd hataskor-telepitést allamigazgatasi igyekben.

8 Lasd pl. a telepiiléstervezési és az épitészeti-miiszaki tervezési, valamint az épitésiigyi miiszaki szakért6i
jogosultsag szabalyairdl 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendeletet, amely a teriileti épitész- és mérnoki kamaraknak
ad egyes szakmagyakorlasi engedélyezési hataskoroket.

% Ezekré] részletesebben lasd a német szakirodalmat feldolgozé 2. pontot.

' Miiller: i. m. 15.
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tdagabban a ko6zép-eurdpai orszagok szamara). A kontinentalis
rendszereken belll réviden kitérek majd a francia kozjogi gondolkodas
jellegzetességeire is. Az alkotmanyjogi-kézigazgatasi jogi gondolkodas
masik f6 arama, az angolszasz jogirodalom ezzel szemben ezzel a témaval
kifejezetten soha nem foglalkozott, a szervezeti hatalom korébe tartozo
kérdéseket egészen mas elnevezések alatt és mas iranybdl kozeliti meg.
Eppen ezért jelentésége sem akkora, de rovid kitekintés erejéig mégis
érdemes foglalkozni vele. Ezt kdvetéen fogom attekinteni a kérdéskor
magyar szakirodalmi gyodkereit. Mindez alapot nyujt ahhoz, hogy az ide
tartoz6  hataskorok  szambavétele alapjan  meghatdrozzam a
szervezetalakitasi szabadsag fogalmat.

2. A szervezetalakitasi szabadsag a német kozjogi
gondolkodasban

A szervezetalakitdsi szabadsdg magyar fogalmadhoz a német
kozjogtudomany Organisationsgewalt-fogalma (szervezeti, szervezési
vagy organizacids hatalom) all legkdzelebb. A legkorabbi szakirodalmi
definicio, amit a német munkak idézni szoktak, Romeo Maurenbrecher
nevéhez kéthetd.'’ Maurenbrecher a szervezeti hatalmat mint uralkodéi
felségjogot targyalja, és a kovetkez0 jogositvanyokat sorolja ide: a) a
hatdsagok és az egyéb allami intézmények szabalyozasa és megalakitasa,
b) utasitasok kiadasa sajat hataskorben és c) sajat Gigyvitele szabalyainak
meghatdrozasa. Ez a definicié még nem tulsagosan szofisztikalt, de mar itt
is latszik, hogy az uralkoddi szervezetalakitdsi jog nemcsak a sajat
szervezet igazgatdsanak eszkoze, hanem Kkiterjed a végrehajtd hatalom
egész szervezetrendszerére. Ez a fogalom-meghatarozas differencialodik
tovabb a német kdzjogtudomany kilonbdzé munkaiban (tankdnyvekben
és monografiakban egyarant). Miel6tt azonban tovabbmennénk, érdemes
vazlatosan megnézni, hogyan jutott el a német kdzjogtudomany az
Organisationsgewalt fogalmahoz.

Az abszolutista allamok mUlkodtetésének gyakorlataval foglalkozo
kameralisztika tudomanya még nem hasznalta ezt a kifejezést, targyalta
viszont az uralkodd - vagy a tartomanyok esetében a Landesherr - jogat
az allami hivatalnokok, tisztségviselok és egyes méltdsagok
kivalasztasara, kinevezésére. Ezeket a jogosultsagokat gyakran nem is
rendezték gy(ijtéfogalom ala, ha mégis, akkor a potestas instituendi

' Romeo Maurenbrecher: Grundsitze des heutigen deutschen Staatsrechts. Frankfurt am Main, Verlag von
Franz Varrentrapp, 1843. 324.
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névvel illették.? A szervezeti kérdések az allam m(ikédésében csak a nagy
francia forradalom kovetkeztében kerilltek elOtérbe, maga a szervezés
(organisieren) is csak ezt kovetben valt gyakran haszndlatos ko6zjogi
fogalomma. Az 1791-ben, 1793-ban, majd pedig az 1795-ben |étrejott
francia alkotmanyok ugyanis atfogéban és egész Franciaorszagra
kiterjedéen szabalyoztak a koézigazgatas és altaldban az allam
szervezetét: az allam terlletét és népességét egységekbe - départment-
ekbe, district-ekbe és kantonokba - szervezték, szabdlyoztak a kozponti
és a terlleti szervek rendszerét, Osszetételiket és hierarchikus
kapcsolataikat. A széttagolt német terileteken ilyesmirdl korabban szo
sem lehetett. A francia példa azonban nem egyszerlen ragadds volt: a
napoleoni hoditdsok kovetkeztében az 1806-ban Iétrehozott Rajnai
Szovetség német tagallamaiban bizonyos megoldasokat, ha tetszett, ha
nem, at kellett venni. A német kdzjogi gondolkodas modernizacidja tehat
a szuverenitds - legalabb részleges - elvesztésével egyidejlleg, azzal
szoros dsszefliggésben kdvetkezett be.!?

A masik, ezzel egyidejlileg a német allamokban hatdé folyamat az
abszolutizmus kiépllése volt. Ekkor kezd el névekedni, differencialédni az
allam, egyre tobb feladatot vallal magara, és ezzel egyidejlleg a
szervezete is bonyolultabba valik, 0©nallésodik. Innentél kezdve a
szervezési hatalmat mar nem uralkododi felségjognak, hanem egyre inkabb
az allam lényegébdl fakaddé hataskornek tekintik. Maga az allam is, mint
az uralkoddhoz képest 6nalld, elvont fogalom jelenik meg, amelynek sajat,
elkiilénilt szervezetre van sziiksége a feladatai ellatadsahoz.*

Az ezt kovetd iddszakban sokan, sokféle - kozigazgatasi jogi,
alkotmanyjogi és allamelméleti - szemszdgbll vizsgaltak a szervezeti

hatalom és a szervezeti jog kérdéskorét.!> Ezeknek a szédmbavétele

szétfeszitené ennek a munkanak a kereteit, ezért a tovabbiakban néhany
atfogo, a lényegre torekvo feldolgozasra tamaszkodom.

Franz Mayer 1972-es kiadasu altalanos részi tankdnyve a kézigazgatasi
szervezeti jog altalanos elvei korében targyalja a szervezeti hatalom

12 1 4sd pl. J. J. Moser: Von der Landeshoheit in Regierungssache., Frankfurt u. Leipzig, 1772, 28., idézi Ernst-
Wolfgang Bockenforde: Die Organisationsgewalt im Bereich der Regierung. Eine Untersuchung um Staatsrecht
der Bundesrepublik Deutschland. Duncker & Humblot, Berlin, 1964 22. 5. |].

3 Bockenforde: i. m. 22-23.

“1.m. 23.

15 Lasd pl. Albert Haenel: Deutsches Staatsrecht, 1892; Franz Schmidt: Die Errichtung und Einrichtung von
Staatsbehorden nach preufischem Recht. Tibingen, 1905; Lutz Richter: Die Organisationsgewalt,
Verwaltungsreform und Rechtsstaat. Verlag E. Wiegandt, Leipzig 1926; Arnold Kottgen: Die
Organisationsgewalt. Ver6ffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtlehrer 16 (1958) 154-190,
Berlin stb.
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témakoérét.'® Ez a munka is az uralkoddi felségjogokbdl vezeti le a
szervezeti hatalmat, azzal egyitt, hogy ma mar nyilvanvaléan mind az
Alkotmany, mind a torvények sok tekintetben megkétik a végrehajtd
hatalom kezét a szervezetalakitasi hataskorok gyakorlasa soran. Ez az
alkotmanyos monarchia id6szakaban, amelyet az uralkodd és a Parlament
kett6ssége hatarozott meg, még sokkal kevésbé volt igaz. A szervezeti
hatalom ugyanakkor a német kézjogi gondolkodasban nem szlikitheto le a
végrehajtd hatalom teriletére, hiszen minden olyan alkotmanyos szerv,
amelyik kozhatalommal felruhdzott, rendelkezik ezzel a hataskor-
csoporttal.’

A szervezeti hatalom fogalmat Franz Mayer olyan jogositvanyok
Osszességeként hatarozza meg, amelyeket a kozhatalom birtokosa a
szervezetének m(ikodésbe hozatala és m(ikodtetése érdekében gyakorol.
Ide tartozik a kilonféle szervek, hatdosagok alakitdsa, létrehozasa,
atalakitdsa, megsziintetése, valamint a szliilkséges berendezésekkel,
felszerelésekkel vald elldtdsa. Ez a szervezeti hatalom az allamhatalom
egyik axidmaja, a kézhatalommal sziikségképpen egyiitt jar.'®

Ennél valamivel differencidltabb kategorizalast hasznal egy Ujabb
kiadasu altalanos részi tankdnyv, Hartmut Maurer munkadja. Szervezeti
hatalom alatt azt a hataskort érti, amely koézigazgatasi szervek -
hatésagok, de ide tartoznak a koztestlletek, kozintézetek és
kdzalapitvanyok - létrehozdsara (Errichtung), atalakitdsédra (Anderung) és
megsziintetésére (Aufhebung) vonatkozik.'®

A létrehozas - vagy létesités, kialakitas, felallitas - magaba foglalja a
|étrehozasardl sz6ld, jogi formaba oOntott dontést és a szervezeti
értelemben vett kialakitast, legalabb az alapvet6 jellemzdk tekintetében,
igy pl. a feladat- és hataskor meghatarozasat. Ettdl meg kell kilénboztetni
a felszerelés vagy berendezés aktusat (Einrichtung), amely magaba
foglalja a szerv tényleges létrehozasat, valamint a feladata ellatasahoz
sziikséges személyzet és targyi eszk6zok biztositasat.°

Hasonlé definiciot ad az egyik leggyakrabban hasznalt német
alkotmanykommentar a német Alkotmany 86. szakaszanak elemzésekor

1° Franz Mayer: Allgemeines Verwaltungsrecht. Eine Einfiihrung. Richard Boorberg, Stuttgart — Miinchen —
Hannover. 1972 57-61.

7 Theodor Maunz — Giinter Diirig (szerk.): Grundgesetz. Kommentar. C. H. Beck, 2010 Rn 154.

'8 Franz Mayer: i. m. 57. Az 1972-ben megjelent tankdnyv megjegyzi, hogy az Organisationsgewalt fogalmat
rendszerint a kozigazgatas szervezetére sziikitik le, és nem értik bele a kozigazgatasi feladatok megoldasaban
kozremiik6dé maganjogi szervezeteket. Ma mar nyilvanvaldan arnyaltabb a kép, erre a késobbiek soran még ki
fogok térni.

9 Hartmut Maurer: Allgemeines Verwaltungsrecht. C. H. Beck, Miinchen, 2009 540.

2 Uo. A szerzé megjegyzi, hogy a terminoldgia (Errichtung-Einrichtung) a német jogszabalyokban és a
szakirodalomban nem egységes. Pl. a kordbban emlitett Franz Mayer-féle tankonyv is ezeket a szavakat
hasznalja, de nem tesz kozottiik vildgos kiilonbséget.
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(,Torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a Szévetségi Kormany
meghatdrozza a hatésdgok szervezetét.™).?! A kdzjogi funkcidkat gyakorld
szervek |étrehozdsan, atszervezésén és megszintetésén tulmenden
beleérti az allamszervezetbe to6rténd besorolasukat, feladataik és
jogadllasuk meghatarozasat, bels6 szervezetilk és Ugyelosztasuk
megallapitasat, valamint személyzetilk és dologi eszkodzeik rendezését.
EbbGl a részletesebb definicidbdl is latszik, hogy a fogalom elsGsorban a
szervezeti hatalom gyakorlasa soran keletkez6 szervezeti aktusok
tekintetében differencialédott. Masrészt az allamszervezetbe torténd
besorolds, mint szervezeti dontés megjelenése egy alapkérdés
megjelenésére utal: a kormanyzati szervezetalakitdsi jogok gyakorlasa
soran milyen munkamegosztas alakul ki a torvényhozé és a végrehaijtd
hatalmi ag kozott? Ezt vildgosan jelzi a német Alkotmany idézett
rendelkezése, amelynek  értelmében a Szovetségqi Kormany
szervezetalakitasi szabadsaga csak addig terjed, ameddig azt a térvényi
szabalyozas megengedi.

Nyilvanvald, hogy az abszolutista monarchidkban a végrehajté hatalmat
megtestesité uralkoddnak ennél sokkal er6sebb volt a helyzete, sokkal
direktebb szervezetalakitasi lehetdségei voltak sajat apparatusanak
kialakitasaban és mdilkodtetésében (ne felejtsiik el, hogy a modern
értelemben vett kozigazgatasi szervezetrendszer ebben a korszakban
alakul ki Eurdpaban). Késobb, a felvildgosodas elterjedése, illetdleg az
abszolit monarchidk megddntése nyoman a hatalommegosztds és a
kdzigazgatas torvény ala rendelése egyre inkabb alapkdvetelménnyé valt
az allamszervezet felépitése tekintetében, és ez értelemszerlien kiterjedt
a kozigazgatasi szervezetrendszerre is. fgy a modern alkotmanyos
allamban a szervezeti hatalom terjedelme és alapvet6 részjogositvanyai
mar magabdl az alkotmanybdl kdovetkeznek, noha a modern alkotmanyok
szervezetalakitasi szabadsagrol rendszerint kifejezetten nem
rendelkeznek, és ez aldl a német alkotmany sem kivétel. Minden
alkotmany meghatarozza azonban az allam alapvetd szervezeti rendjét,
ami mar énmagaban gatat szab a végrehajté hatalom 6nszervez6désének.
Masrészt a kozfeladatok is az alkotmanybdl kdévetkeznek, a szervezeti
hatalom tartalma, funkcidéja pedig szintén a koézfeladatokbdl vezethetd
le.??

Mindezekbdl kifolydlag a szervezeti hatalommal kapcsolatos
kézjogtudomanyi vizsgalddasok egyik kozponti kérdése a szervezeti

2t Lasd 13. 1j. Az alkotmanyi rendelkezés (,Sie regelt, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, die
Einrichtung der Behdrden. ) magyar forditasanak forrasa: Trocsanyi Laszlé — Badd Attila (szerk.): Nemzeti
alkotmanyok az Europai Unioban. KIK-Kerszov, Budapest, 2005 753. o.

22 Franz Mayer: i. m. 58.
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hatalom jogalapja. Egy adott szervezeti aktus gyakorlasahoz sziikség van-
e torvényi alapra, vagy elég azt alacsonyabb szintli, a kormany, a
miniszter vagy egy mas kozigazgatasi szerv altal megalkotott normaban
szabalyozni? Mit kell a kobzigazgatdsi szervezetrendszer tekintetében
torvényben, esetleg magaban az alkotmanyban rendezni, és mi az,
amihez elegend0 a koOzigazgatds sajat jogszabalya? Ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszoldsa elengedhetetlen a kormanyzati
szervezetalakitasi szabadsag hatarainak kijel6léséhez.

A német kOzjogaszokat a XIX. szazad ota foglalkoztatja, hogy meddig
terjed a torvényhozé hatalom szervezetalakitdsi szabadsaga, és hol
kezd6dik a végrehajté hatalomé. Németorszagban a szervezeti hatalmat
hagyomanyosan az uralkoddé, majd a végrehajtdé hatalmi ag magatdl
értetdd6 joganak tekintették (Hausgut der Exekutive), ennek ellenére a
XIX. szazadtol kezdve a tartomanyok kbzigazgatadsi szervezetrendszerének
alapvetd kérdéseit torvények szabdlyoztdk. A végrehajté hatalom
els6ségének paradigmaja ugyanakkor még a két vildghaboru kozott, a
Weimari Koztarsasag idején sem kérddjelez6détt meg komolyan. A
torvényi szabalyozas mégis egyre szélesebb teret nyert. Hartmut Maurer
szerint ennek garancidlis jelent6sége van, mivel egy jogallamban a
kdzigazgatas szervezetét és felépitését tisztan, egyértelmdlen, atlathatéan
és a tartdssag igényével kell szabalyozni, uUgy, hogy a funkcidja
betodltésére alkalmas legyen. Ezeknek a kdvetelményeknek pedig torvényi
szint(i szabdlyozassal lehet megfelelni. Eppen ezért a kozigazgatasi
szervek, kllondsen a polgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerild szervek
|étrehozasat (Errichtung) térvényben kell szabalyozni. Ezzel szemben az
egyedi létrehozas és a szliikséges személyi, valamint targyi eszkdzokkel
vald felszerelés (Einrichtung) mar rendszerint a Kormany, illetve a
kdzigazgatasi szervek hataskorébe tartozik, de térvényi és koltségvetési
megkdtések itt is érvényesiilhetnek.??

Barmilyen valaszokat is ad egy konkrét allam szabalyozasa ezekre a
kérdésekre, Franz Mayer szerint a megfeleld toérvényi kikotések,
fenntartasok vagy feltételek (Gesetzesvorbehalt) hianya konnyen a
kilénb6z6 kreativ megoldasokhoz, torvényi kiskapukhoz vezethet - igy
tortént ez Németorszagban is. Ha ugyanis nincs egyértelm( toérvényi
felhatalmazas a szervezeti hatalom gyakorlasara, vagy ezek a toérvényi
felhatalmazasok nem alkotnak zart rendszert, akkor kildnféle kisegitd
lehet6ségek - példaul az egyedi utasitdasadasi jog vagy a dologi
eszkdzokkel, koltségvetési forrasokkal valo rendelkezés - adnak jogalapot
az alarendelt szerv befolyasoldsara. Ugyanigy van példa a szokasjogra

23 Maurer: i. m. 541-543.
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torténd hivatkozasra, ami mogoétt az a megfontoldas huzdédik meg, hogy
minden jogi személynek joga van arra, hogy a sajat bels6 strukturadjat
maga allapitsa meg (hogy ez pontosan mit jelent, az mar vitatott).?*

Barhogyan is alakul az alkotmanyi és a térvényi szabalyozas jellege és
terjedelme, egyértelm(, hogy a kezdetben szinte kizardlagos szervezeti
hatalommal rendelkez6 uralkoddénak, illetve tagabban a végrehajté
hatalomnak ma mar igen széles korben meg kell osztania ezt a hatalmat a
torvényhozassal. A német parlament el6szor koltségvetési kérdésekben
szerzett a kozigazgatds felett szervezeti hatalmat, ami nem meglepd,
hiszen a koltségvetés megalkotdsanak joga hagyomanyosan az az eszkoz,
amelyen keresztil a parlamentek kontrollalni tudjak a végrehajtd
hatalmat, és ez volt az egyik els6 el6jog, amit a torvényhozo testiletek az
abszolut uralkoddkkal szemben kivivtak maguknak. Mig a német
parlamentnek a XIX. szdzadban szinte ez volt az egyetlen befolydsolasi
eszkOze a kobzigazgatds irdnyaban, ma mar ez nyilvanvaléan sokkal
kiterjedtebb, hiszen a térvények tobbek kozott a szervezeti felépitést, a
m(ikodést, a feladat- és hataskoroket is alapvetéen meghatarozzak. Ezen
tulmenden a kbzigazgatas szervezeti aktusai felett birdi és szamveviszéki
kontroll is érvényesiil.?

A szervezeti aktusok (Organisationsakte) olyan sokfélék, hogy Franz
Mayer szerint nem is beszélhetliink egységes Organisationsgewalt-
fogalomrél. Az eddig megismert klasszikus részjogositvanyokon - példaul
szervek alapitasa, atszervezése, megszintetése - felll ideérti tobbek
kozott Uj kozségek alapitasat, megszliintetését, a kozséghatarok
megvaltoztatdsat, iskolai korzetek I|étesitését, a korzethatarok
moddositasat, sot kilfoldi allamok alkalmazottainak beengedését az orszag
terlletére, és ehhez kapcsoldédoan tevékenységik oltalomban részesitését.
Rdadasul a szervezeti hatalom gyakorlasa nem all meg a koézigazgatasi
szervezetrendszer hatarainal, hanem a tag értelemben vett
intézményrendszer alakitasa is ide tartozik Franz Mayer szerint: iskolak,
f8iskolak, ipari, kereskedelmi és kézmives kamarak alapitasa.?®

3. Centralizacio és szervezetalakitas a francia allamszervezetben

A francia kozjogi gondolkodasban nem talalunk olyan moddszeres és
kiérlelt definiciot a szervezetalakitasi szabadsagra vagy a szervezeti

% Uo.
1. m. 60.
. m. 6L
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hatalomra, mint a német jogtudomanyban. Ez furcsan hangozhat, hiszen a
német kodzjogi gondolkodas fejlodésénél épp azt lattuk, hogy a szervezeti
jog alapjait a francia forradalmat kovetéen a franciaktdl vették at. A
francia kozjogtudomany szamdra a szervezetalakitasi hataskor, mint
kozjogi fogalom és 6nallé jogintézmény a XIX. szazadtél kezdve idegen
maradt, és érdekes mddon a német kdzjog és alkotmanyos monarchikus
berendezkedés termékeként tekintettek és tekintenek ra. A francia kdzjogi
gondolkodas kezdettdl a hatalmi agak, mint az allamhatalom specidlis
m(ikodési formai felé forditotta a figyelmét, kiilonésen a kozottik lévo
kapcsolatokra.?’

A francia allam berendezkedésének vizsgalatanal igy példaul olyan
kérdések foglalkoztatjak a kutatékat, hogy az 1958-as alkotmany altal
|étrehozott félelnoki rendszerben mi a munkamegosztas a koztarsasagi
elnbk és a miniszterelnbk kozott, ki gyakorolja tulajdonképpen a
végrehajté hatalmat. A szerzdk rendszerint abbdl indulnak ki, hogy a
francia kdzigazgatas kozponti szervezd elve az Ancien Régime és Napodleon
kora 6ta hagyomanyosan a centralizécié: a kozvetlen koézigazgatas
rendszere - ide tartozik a mi fogalmaink szerint a kézponti allamigazgatas
(Fonction publique d’Etat) - hierarchikus felépités(i, élén a koztarsasagi
elndkkel és a miniszterelndkkel.”® Egy ilyen rendszerben a szervezd
hatalom, igy kdléndsen minisztériumok, egyéb kozponti szervek
|étrehozasanak joga hagyomanyosan a végrehajté hatalom fejét illeti
meg, de a torvényhozo6 hatalom itt is fokozatosan megszerezte maganak a
jogot, hogy ezt a jogot tdle elvonja.?® Ennek ellenére a francia kézjogi
gondolkodasban a végrehajté hatalom e jogai alapvetéen nem a nép
felhatalmazasat birtokld torvényhozastél erednek. Az &llamfd, aki
hagyomanyosan a végrehajté hatalom feje, rendelkezik mindazon
jogokkal, amelyek a személyébdl fakadnak, éppen ezért az angolszasz
vilagban honos /imited government gondolata Franciaorszagban csak a
XIX. szazadban jelenik meg, amikor a végrehajté hatalmat a parlament
altal hozott térvények ald rendelik.?°

Az az elv, hogy a kormanyszerkezet meghatarozasa alapvetden a
végrehajtdé hatalom felel6ssége, a mai napig meghatarozé a francia

2T Lasd Jean Amphoux: Le chancelier federal dans le regime constitutionell de la Republique fédérale
d’Allemagne. Paris, 1962, 161., idézi Bockenforde: i. m. 24.

%8 Jiirgen Schwarze: European administrative law. Office for Official Publications of the European Communities
— Sweet and Maxwell, 1992 111.

# Frank Johnson Goodnow: Comparative Administrative Law: An Analysis of the Administrative Systems,
National and Local, of the United States, England, France and Germany. New York: G. P. Putnam's Sons, 1897
2 Vols. Reprinted 2005 by The Lawbook Exchange, Ltd. Reprint of the first edition. Volume I: Organization.
132.

% Bernard Schwarz: French Administrative Law and the Common-law World. The Lawbook Exchange, Clark,
New Jersey, 2006 77.
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kozjogi és politikai gondolkodasban. A minisztériumi struktirat, vagyis a
miniszterek, minisztériumok szamat, feladat- és hataskorét példaul a
koztarsasagi elnok altal — az Allamtandcs véleményének kikérése utan -
kiadott statitumrendelet hatdrozza meg.3! A Kormany struktirajat sem az
Alkotmany, sem mas jogszabaly nem szabdlyozza altalaban véve, kivétel
ez aldl a miniszterelndk és a miniszterek tisztségének keletkezése és
megszlinése (a koztarsasagi elnok nevezi ki 6ket). A miniszterek kozll
egyedll az igazsagligy-miniszteri tisztséget tette kotelezOvé az
Alkotmany: 6 a 2008. évi alkotmanyreformig a Legfels6 Birdi Tanacs
alelndke volt, az Alkotmany is e minéségében emlitette.??

Az Un. Balladur-bizottsdg>® altal levezényelt alkotmanyreform egyik f6
kérdése éppen a kormanyzati szervezetalakitdsi szabadsag hatarainak
megvonasa volt. Tébbek kozott arra is meg kellett talalni a valaszt, hogy
vajon kell-e szabdlyozni a koztarsasagi elndk és a miniszterelndk
jogositvanyait a kormanyzati szerkezet kialakitdsaban, ami igen lényeges
kérdés, hiszen a szabalyozas elnagyoltsdga miatt a részletes szabalyozas
komoly korlatozast jelent. A probléma konkrétan ugy vetddott fel, hogy
kell-e az Alkotmanyban szabalyozni a miniszterek és egyéb kormanytagok
maximalis létszamat. Ez a kérdés - csaklugy, mint Magyarorszagon vagy
barhol mashol a vildagon - nem pusztan szakmai, de er6teljesen politikai
kérdés is, hiszen a kormanyok mindenltt igyekeznek takarékosnak
mutatkozni a kozvélemény el6tt.

A bizottsag ugy foglalt allast, hogy nem lenne célszerli, ha az
Alkotmany hatarozna meg a kormanyzati strukturat, mivel a kdztarsasagi
elnoknek és a miniszterelndknek rendelkeznie kell azzal a lehet6séggel,
hogy a szervezetrendszert a pillanatnyi szilkségletekhez igazitsa. A
szabalyozasnak tehat kelléen rugalmasnak kell lennie, igy legfeljebb az
fogadhato el, ha a kormanyzati szervezetalakitasi szabadsagot valamilyen
modon torvény korlatozna. A térvényhozasnak benyulijtott bizottsagi
javaslat ennek megfeleléen azt a megoldast tartalmazta, hogy a
miniszterek és kormanytagok maximalis létszamat organikus toérvény
hatarozza meg. Ezt azonban a javaslatot targyald nemzetgyd(ilési
képviselok és szenatorok kozil tobben hatarozottan elutasitottak:
érvelésiik szerint nem elfogadhatd, ha ilyen moddon korlatozzak a
kozvetlenldl megvalasztott allamfé azon jogat, hogy az altala iranyitott

8! Barabas Gergely: Alkotmdnyreform Franciaorszigban — A kormdnyzati szervezetrendszert és az

Alkotménytandcsot érinté reformjavaslatok. \n: Nagy Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok 2009 ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Budapest 18.

1. m. 23.

%% Munkajarol, javaslatairél részletesen lasd i. m. 23-26.
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szervezetrendszert alakithassa. Végll ez a megoldas nem kerilt bele az
Alkotmanyba.

A bizottsagi javaslat egyebekben egyaltalan nem kérddjelezi meg a
végrehajtd hatalom  szervezetalakitasi szabadsaganak alapelvét.
Leszbgezi, hogy a Kormany Osszetételének meghatarozasa a kdztarsasagi
elnbk és a miniszterelndok felel6ssége és kotelessége, amely nem
egyszerlien mozgasteret, szabadsagot ad a végrehajtd hatalom
iranyitdinak, hanem nagyon sulyos politikai felel6sséget is rak rajuk.
Ennek felvetése értelemszerlien mar tulterjeszkedik a jogtudomany
vizsgaldodasi korén, de nagyon plasztikusan jelzi a kérdés igazi
jelentOségét.

4. Kitéro: a szervezetalakitasi szabadsag az angolszasz
gondolkodasban

Az angolszasz koézjogi és politikai gondolkodds - ellentétben a
kontinentdlis rendszerekkel, kilonésen a némettel - nem fordit sok
figyelmet a szervezetalakitds kérdéskorére. Nem foglalkozik egyrészt
magaval az elvont fogalommal, de kilon a végrehajtdé hatalom
szervezetalakitasi hataskoreivel sem. Ez valdszinlileg az angol
alkotmanyos rendszer alaptételére, a parlamenti szuverenitas tanara
vezethetd vissza, ez ugyanis az allamszervezet alakitdsa, szabalyozasa
terén olyan tdlsulyt biztosit a toérvényhozé hatalomnak, amely
gyakorlatilag targytalannd teszi a végrehajtdé hatalom 06nalld
szervezetalakitasi jogardl sz6l6 eszmefuttatasokat.

A parlamenti szuverenitdas (vagy mas megfogalmazasok szerint a
parlamenti jogalkotdsi szupremadcia, parliamentary supremacy) tana>* a
brit alkotmanyos rendszer egyik alaptétele, a common law-bdl ered.
Lényege, hogy az angol Parlament torvényhozé hatalma teljes és
dltaldnos, a King in Parliament®® elvileg korladtlan tdrvényalkotd
hataskorrel rendelkezik. Ennek megfeleléen nincsenek jogszabalyban
tételesen felsorolt kizardlagos torvényhozasi targyak, noha a végrehajtd
hatalom is alkothat jogszabalyokat, természetesen csak abban a korben,
ahol ezt torvény lehet6vé teszi. Ezt az elvet a birdsagok folyamatosan,
Ggyrél-tigyre védik és értelmezik, amikor szlikséges, de a torvényeket
nem biralhatjak felll. Mindebbdl az allamszervezetre nézve az kovetkezik,

% Chronowski Nora: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga 175-176. In: Chronowski Noéra —
Drindczi Timea (szerk.): Eurdpai kormanyformak rendszertana. HVG ORAC, Budapest, 2007 173-192.

% Ez a kifejezés az uralkodonak a torvényhozasi folyamatban betéltott szerepére utal, az uralkodd nemétsl
fiiggben a Queen in Parliament formaban is hasznalatos.
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hogy az alapvetd szervezetalakitasi jogok (létrehozds, megszintetés,
atszervezés) a torvényhozds hataskorébe tartoznak, és az angol
tudomanyos munkak rendszerszinten nem is beszélnek a végrehajtd
hatalom szervezetalakitasi jogardél. Ehelyett a hatalommegosztas
rendszerét és ezen belll a térvényhozas jogait targyaljadk részletesen.
Ennek persze torténelmi okai is vannak: a parlamenti szupremacia a XVII.
szazadtél kezddédden éppen hogy a végrehajtd hatalommal, pontosabban
az azt megtestesit6 uralkoddval szemben fejl6détt ki.>®

A Nagy-Britannidban mi{koddd, kulonféle jogallast élvezd kodzponti
kozigazgatasi szerveket (public bodies) és szabdlyozé hatdsagokat
(regulatory authorities) hagyomanyosan a Parlament hozza létre. Ez igy
volt mar a XVIII. szdzadban is, akkor tobb, testileti jellegli kézponti
szervet Un. private Act hozott létre, vagyis olyan tdérvény, amelynek
egyedi cimzettje volt, akinek valamilyen kivaltsagot, cimet, tdmogatast
vagy elényt biztositott.>” A legtébb kdzponti szerv megalapitasarél ma is
torvény rendelkezik, pl. a National Health Service megalapitasarol az
1977-ben hozott National Health Service Act és az 1990-es National
Health Service and Community Care Act.>® Allami tulajdonu vallalatok
|étrehozasa is gyakran torvényi aton torténik, igy pl. az 1990-es
Broadcasting Act hozta létre a Channel 4 Television Corporation-t.>°

Vannak azonban esetek, amikor a végrehajté hatalom is részt vesz
kdzigazgatasi szervek alapitasaban: a British Broadcasting Corporation-t
(BBC) kiralyi alapitélevél (royal charter) hozta létre, de a Kormany
engedélyezi a miikddését.*® Vagy egy igen specidlis feladatkor( testiilet, a
novényveédo szerekkel kapcsolatban javaslattevo-véleményez6
tevékenységet folytatd Advisory Committe on Pesticides |étrehozasardl
szintén torvény rendelkezik, az 1985-ben megalkotott Food and
Environment Protection Act, de magat a testlletet egy miniszteri rendelet
(order) hozta létre.*’ Ezen tUlmenden 4&ltaldban a kozponti szervek
vezetlit, a testlletek tagjait a kodzponti kormanyzat nevezi ki, és a
torvények el6készitése révén a kormanynak nagy befolyasa lehet a
szervezetalakitasi dontésekre, kezdeményezOként és végrehajtdként
egyarant.*?

Jellemz6, hogy a témaval kapcsolatos elméleti eszmefuttatasok, illetve
a birdsagi dontések sem a szervezetalakitas hataskori kérdéseirdl szdlnak,

% A, W. Bradley — K. D. Ewing: Constitutional and Administrative Law. 13th edition, Longman, 2003 13.
1. m. 288.
1. m. 291-292.
*1.m. 291.
“° Uo.
Zi L.m. 292., tovabba lasd a testiilet honlapjat: www.pesticides.gov.uk/acp.asp
I. m. 287.
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hanem gyakran pl. arrdl, hogy egy kozponti szervet megilletnek-e a
Korona elGjogai, és ha igen, mennyiben, kilonds tekintettel az
addmentességre. Igy fordulhatott egyszer eld, hogy a fliggetlenségére
egyébként kényes BBC egy konkrét Gigyben épp azt probalta bizonyitani,
hogy a Koronatdl fligg, hiszen igy részesiilhet az addmentesség
privilégiumaban.*?

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban  alapvetéen hasonlé a
szervezetalakitasi szabadsag megitélése: a szakirodalom a fogalommal
magaval nem kuléndsebben foglalkozik, a kérdést a hatalommegosztas
rendszerében szoktadk értelmezni. Ezen belll is arra keresik a valaszt,
hogy a koézigazgatasi szervek felett ki, milyen eszkdzokkel gyakorolhat
kontrollt. Az igazi kérdés pedig tulajdonképpen az, hogy ebben a korben
milyen hataskorok illetik meg a végrehajté hatalom fejét, az elnokot, és
mi tartozik a torvényhozé hatalmat megtestesitd6 Kongresszus
kompetenciajaba.**

A Kongresszus kozigazgatas felett gyakorolt ellenérz6-feliigyel6
tevékenységének (legislative control of bureaucracy) alapja az a
demokratikus kdvetelmény, hogy legyen olyan valasztott testilet, személy
vagy szerv, amelyik fel(l tudja vizsgalni a koézigazgatas dontéseit. A
demokraciaban ugyanis az alapveto kdzosségi dontéseket olyanoknak kell
meghozniuk, akiket a valaszték meg tudnak jutalmazni vagy bintetni. Ez
a szerv elsGsorban a Kongresszus, amely az igy kapott hatalmat tovabb is
ruhazhatja (delegation of power), de vissza is veheti. EbbdI is latszik az a
kovetelmény, hogy a Kongresszusnak folyamatosan ellendériznie kell, hogy
pl. az Ugynokségek (agency-k), a kozponti kdzigazgatas sajatos jogalkotd
és jogalkalmazd tevékenységet végzo szervei megfelelden mikddjenek.
Ebbe beletartozik az is, hogy az altaluk hozott szabalyokat, dontéseket
sziikség esetén meg lehessen semmisiteni vagy valtoztatni.*

A kongresszusi kontroll legfontosabb eszkdzei az agency-k felett:
|étrehozas, koltségvetésiik megallapitasa, dontéseik fellilvizsgalata és
utasitasok, iranymutatasok kiadasa. A létrehozas jogszaballyal torténik, de
ez a jogszabaly egyuttal a szerv hataskoérét is meghatarozza, kildénos
tekintettel arra, hogy az ligyndkségnek van-e jogalkotd hataskore, illetve
kibocsathat-e egyedi kézhatalmi aktusokat, pl. idézést.*®

* BBC v. Johns, idézi: i. m. 293.
* A tovabbiakban az USA berendezkedésének foderalis szintjével foglalkozom, a tagallamokkal kiilén-kiilén
nem.
** Steven J. Cann: Administrative Law. 3rd Edition. Sage, Thousand Oaks — London — New Delhi, 2002 63-64. A
tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért az agency-krdl lesz szo, de meg kell jegyezni, hogy a kodzponti
kozigazgatas tobbi szintjét is a Kongresszus hozza létre, pl. a minisztériumokat (department-ek).
46

I.m. 76-77.
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Szembetliind, hogy a kozponti koOzigazgatast érintd legfontosabb
szervezetalakitasi és iranyitasi hataskorok a térvényhozdé hatalmat illetik
meg. Az USA Alkotmanya ugyanakkor a végrehajtd hatalom fejét, az
elnokot sem fosztja meg minden eszkozt6l: noha a kozponti szerveket
nem O hozza létre, legfontosabb feladata, hogy kontroll alatt tartsa az
agency-k jogalkoté és egyéb dontési hatdskoreinek gyakorlasat.”” Ez
nagyon sulyos korlatozasa az elnoki jogkoroknek, hiszen 6 mégiscsak a
végrehajtd hatalom feje. Altaldban nem is szoktak az amerikai elnékok
elégedettek lenni a kozigazgatas hatékonysagaval, és rendszerint sajat
kontroll-eszkbzeiket is elégtelennek tartjak. Egy szakirodalmi bonmot
szerint az amerikai elnokdoknek F. D. Roosevelt 6ta visszatér0 panasza,
hogy a koOzigazgatasban még véletlenll sem csinalja senki azt, amit az
elndk akar.*®

Barhogyan is érvényesil a gyakorlatban, az elndki kontroll legfontosabb
eszk6ze az Alkotmany 2. cikkelyének 2. §-a alapjan a tisztségviselOk
kinevezése, a Szendatus javaslatara és jovahagyasaval. Ez az
Alkotmanyban nevesitett személyeken tul - pl. nagykoévetek - azokra a
tisztségekre érvényes, akikrdl az Alkotmany eltér6en nem rendelkezik, és
akiknek a hivatalat térvény allitotta fel. Lathatd tehat, hogy a konkrét
dontések meghozatala soran a Kongresszus és az elnok egylttmUikddésre
kényszerilnek. Igaz, az Alkotmany e rendelkezése alapjan a Kongresszus
torvénnyel kinevezési jogkoroket az elndkre ruhazhat.

Az elndknek komoly szerepe lehet az agency-k atalakitasa,
Ujjaszervezése soran (reorganization). Ez formailag a Kongresszus
hataskore, hiszen létrehozasukra is 6 jogosult, igy az elndk szerepe az,
hogy javaslatot tesz a torvényhozasnak az atszervezésre, beterjeszti az
ehhez szilkséges torvényjavaslatot, és meggydzi a kongresszusi tobbséget
ennek szikségességérdl. Tehat u(jjaszervezési hataskore lényegében
abban all, hogy rabeszélheti a Kongresszust az Ujjaszervezésre - jegyzi
meg kissé tiszteletlenll az egyik népszer(i amerikai koézigazgatasi jogi
tankoényv szerz6je. Ellenben az elntk hataskérébe tartozik sajat stabjanak
(Executive Office of the President) feldllitdsa és esetleges atszervezése.*

1. m. 20.
1. m. 24.
1. m. 36.
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5. A szervezetalakitasi szabadsag a magyar szakirodalomban

5. 1. Klasszikus szerzok

A magyar kozjogtudomanyi irodalom tanulmanyozdsa soran a
szervezetalakitasi szabadsdggal kapcsolatos elméleti fejtegetésekkel
ritkdn lehet taldlkozni, és ha mégis, akkor azok rendszerint a régi,
dualizmuskori vagy XX. szazad eleji klasszikus szerz6k tollabdl
szarmaznak. Az altaluk irott 06sszefoglalé kozjogi munkak a kirdlyi
jogkorok egyikeként, a végrehajtd hatalom korében targyaljak a
szervezési hatalom kérdését. Mindannyian kitérnek az uralkodoi
szervezési hatalom alkotmanyi és torvényekbdl fakadd korlataira, a
szervezési hatalom tartalmat, az egyes szervezeti aktusokat ugyanakkor
mar nem fejtik ki részletesen, gyakran csak példakat hoznak rajuk.

Az uralkodot megilletd szervezési jogkoér Tomcsanyi Moric szerint
kdzigazgatasi hivatalok szervezését és betdltését jelenti.”® Ennek
tartalmat a tovabbiakban nem részletezi. Nagy Erné Osszefoglald kdzjogi
munkaja®? azonban a kirdlynak a kormanyzadsban gyakorolt jogkérei
korében kifejti, hogy hivatalok, cimek, méltésagok adomanyozasa kiralyi
felségjogot képez. Mivel pedig a kiraly minden allami hivatal és kitlintetés
katfeje (példaul a miniszterek, a horvat ban és mas fébb
allamhivatalnokok esetében), azok tekintélye is a kiralyi tekintélyre
vezethetO vissza. Ebbe a szervezési hatalomba - bar ezt a kifejezést nem
hasznalja - Nagy Ernd szerint beletartozik a hivatalok feldllitdsa, azok
eltorlése, utasitdsokkal valé ellatasa és hataskoriik megvaltoztatasa.

Ezzel szemben Kmety Karoly mar kifejezetten szervezési hatalomnak
nevezi a kirdlynak ezt a hatdskdrcsoportjat.>> Mivel a kirdly joga és
kotelessége mindannak elrendelése, ami a torvények foganatositasahoz
szlikséges, ,joga van a végrehajtashoz sziikséges szervek megalkotasara,
kezében van az allamszervezési legfébb hatalom. O jogosult az &llami
hivatalok és intézetek rendszeresitésére, betéltésére, hivatalok
megsziintetésére.” A kiraly ezeket a jogkoroket rendelettel minisztereire
ruhazhatja, de vissza is veheti t6lik, szintén rendelettel. A szervezési
hatalomba beleérti a ,a végrehajtasban tevékeny szervezet miikbdésének
meginditasara, vezetésére, iranyitasara, legfébb ellenbrzésére” vonatkozo
jogot is. A kirdlynak ezen tulmenéen joga van mindenrdl, ami ,az

% Tomesanyi Méric: Magyarorszig kozjoga. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940 317.
*! Nagy Emé: Magyarorszdg kézjoga (Allamjog). Athenaeum, Budapest, 1907 336.
%2 Kmety Kéroly: Magyar kizjog. Grill Karoly Kiadévallalata, Budapest, 1926 248-249.
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allaméletet, nevezetesen a térvényes rendet illeti, biztos és hiteles
tudomast szerezni, akar személyesen, akar pedig a kirdlyi hatdsagok,
esetleg >>ad hoc<< kiklldéttek altal”. Lathatd, hogy az eddig szinte
minden szerz6 altal megemlitett jogositvanyokon tulmenéen Kmetynél
megjelenik a hierarchikus ellendrzésre utalé elem is, amely az iranyitas
nélkilozhetetlen kelléke.

Mindegyik klasszikus magyar szerz0 fontosnak tartja megemliteni a
kirdly szervezési hatalmanak korlatait. Ezek mibenlétében az altalam
vizsgalt jogtudosok kozott alapvetben egyetértés tapasztalhatd, hiszen
mindannyian az Adllamszervezetnek az alkotmanyban, illetve a
torvényekben  megallapitott  rendjét  (egyes  szervek, példaul
minisztériumok |étesitésének joga, az egyes tisztségekre torténd
kinevezés feltételeinek megallapitdsa, vagy éppen a torvényhozas altali
valasztds), tovabba az Orszaggyllés koltségvetési jogkorét emlitik a
kirdlyi szervezési hatalom korlataiként. Jol I|athatdé azonban, hogy
elsédlegesnek az uralkoddi szervezési hatalmat tekintik. Ezt Kmety
kifejezetten ki is mondja: a ,szervezés a prius, a fedezet megallapitasa a
posterius” - utalva ezzel az Orszaggyllés koltségvetési jogara.>>
Tomcsanyi pedig kifejezetten jogellenesnek mondja azt a gyakorlatot,
amikor egyes szerveket a koltségvetési torvényben alapitanak ,a
vonatkozd kéltségi tétel burkolt formdjéban”. Alldspontja szerint a hivatal
megszervezésérdl el0szor vagy az allamfének, vagy a torvényhozasnak
kell dontenie (utdbbinak természetesen torvényben), és csak ezt kdvetden
lehetséges a mar létez0 szerv koltségvetésének megallapitédsa a
kdltségvetési torvényen belil.>*

A kortarsak kozil két szerz6 emelkedik ki a szervezetalakitasi jogkorrel
kapcsolatos megallapitasai révén. Concha Gy0z6 azért, mert a tébbieknél
joval nagyobb terjedelemben, atfogdéan foglalkozik a szervezeti hatalom
kérdéskorével. A magyar kobzigazgatas-tudomany klasszikusa, Magyary
Zoltan pedig paradox mddon azért, mert tulajdonképpen nem is tér ki r3,
hanem egy, a korabbiakhoz képest egészen mas megvilagitasban,
egyaltalan nem  kozjogi szemszogbdl foglalkozik a  szervezés
kérdéskorével.

Concha Gyb6z6 nagy Osszefoglaldé mlivében, a Politikaban fejti ki az
allamrdl vallott nézeteit, sok tekintetben Lorenz von Stein nyomdokain
haladva. Mlve nem annyira jogtudomanyi, hanem inkabb allamelméleti
vagy politikatudomanyi munkaként értékelhetd, talan ennek s
koszonhetd, hogy a végrehajtdé hatalom targyaldsakor kialon foglalkozik

% Kmety: i. m. 248.
* Tomcsanyi: i. m. 317.
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annak ,szervezkedésével”>® Fejtegetéseinek legfébb jellegzetessége,
hogy kovetkezetesen hangsulyozza a végrehajtd ,funkczié” kulén
szervezkedését, onallésagat a térvényhozo hatalommal szemben, sét, ezt
a megkllonboztetést az allamfdi hatalommal szemben is kiemeli.

Kiindulépontja, hogy ahogyan a végrehajtdé hatalom 6nalldsul, ugy valik
egyre flggetlenebbé a szervezete. Noha az allamfoé és a torvényhozd
hatalom komoly ellensulyt képeznek, ,azt azonban ezek sem
akadalyozhatjak meg, hogy a végrehajtéo hatalom a maga létféltételeire: a
pénzre és az egyes tisztviselbkre nézve 6nallé akaratat ne
érvényesithesse.” Ezzel lényegében azt allitja, hogy noha a végrehajtas
szervezetére az allamfének és a parlamentnek komoly befolyasa van,
maganak a végrehajtasnak is van szervezetalakitdsi szabadsaga. A
végrehajté hatalom ,kezelbit”, példaul a minisztereket vagy a konzulokat
ugyan az allamfd, a térvényhozas vagy maga a nép valasztja, és 6k -
leginkdabb a torvényhozas - is allapithatjdk meg az allami koltségvetést,
de ,az ekként keletkez6 legfbbb végrehajté kézegekre at fog szallni a
tébbi kézegek kinevezése s az allam jévedelmeinek részletekben vald
félhasznalasa”. A végrehajté hatalom igy olyan, elkllonllt szervezetté
valik, amely ,mint az allam része bizonyos fokig magaba zart, egységes
életet is folytat és sziikségleteinek fedezésében, elemeinek, az egyes
végrehajtd kézegeknek fenntartasaban, a hianyzok vagy alkalmatlanok
potiasaban oénerejével hat, sOt a cselekvés kbézben sziikségessé valo uj
szuverén akarat teremtéjévé lesz.”

Concha a végrehajtdas mozzanatai kozott megkllonbozteti — tdbbek
kozott - a szervez6 mozzanatot és az utalvanyozd mozzanatot. El6bbi ,a
valdsitashoz sziikséges személyeknek és teendbiknek kijelblése,
fegyelmezése, a hianyzok és alkalmatlanok helyrepotlasa”, utdébbi ,a
pénzbeli és dologi sziikségletek gazdasagos, czéliranyos elGteremtése,
kezelése s a foléttiik vald rendelkezés”. Lathatd, hogy amikor a végrehajté
hatalom szervezddésérdl ir, akkor tulajdonképpen a tisztségeket betdltd
személyeket (valasztott és kinevezett tisztségviseloket), valamint a
feladataik ellatasahoz sziikséges anyagi fedezetet érti alatta. Vagyis nem
az egyes szervek megalakitasat, atszervezését, intézményesitését stb.
tartja fontosnak, ezeket vélhet6éen csak jarulékos elemként, hivatali
munkaszervezetként kezeli. A szervez6 és az utalvanyozé mozzanat a
szabalyalkotassal egyltt azonban lényegében csak kisegitd jellegl az
intéz6, a karhatalmi és a birdaskoddé mozzanathoz képest, hiszen ez

% Concha Gy6z0: Politika. . kotet. Alkotmanytan. Grill Kéroly Kiadovallalata, Budapest, 1907 513-515,, illetve
518-521. Ertékelésérdl lasd bévebben: Fazekas Marianna: Concha Gydzd [1846-1933.] In: Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae. Sectio iuridica. 41-42. (2000/2001) [2002] 235-
241.
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utdbbiak valdsitjidk meg ténylegesen az allami akaratot, az elGbbiek
csupan lehetségessé teszik.

Concha sem hagyja figyelmen kivil a végrehajté hatalom szervezd
akaratara vonatkoz6 korlatokat. Az allami akarat végrehajtasahoz
szlikséges személyek és eszkozok kivalasztasa, el6teremtése és elosztasa,
illetve a személyek hataskérének a meghatarozdsa ugyan maganak a
végrehajté hatalomnak a feladata, de a térvény ezt a szervezd akaratot is
megkotheti, elsésorban az ,alkalmazhaté személyek minbésége”, vagyis a
kinevezhetd, valaszthatd személyek képesitési és egyéb kovetelményei,
valamint a koltségvetési kérdések tekintetében. Ez a toérvényi
determinacid azonban a szervez6 akarat onallésagat ,le nem rontja,
hanem csak kisebb vagy nagyobb terjedelmiivé teszi.” Concha kiemeli a
torvényi szabalyozas jelent6ségét a kdzigazgatasi terileti beosztasnal: ezt
tobbnyire térvények szabalyozzak, ami a ,végrehajté hatalmi ténykedés”
nagyobb allanddosagat és helyességét célozza. A hatdskoérok és az
illetékesség szabdlyozasa pedig tipikusan azokban az ligyekben tartozik a
torvényhozasi targykorok kozé, amelyek gyakorlasa a polgarok jogait is
érinti; ahol errdl nincs szd, ott a hataskoéri szabalyozasok a ,végrehajto
hatalom akaratan is nyugodhatnak”. A hataskor és az illetékesség Concha
szerint egyébként is olyan kérdések, amelyeket az altalanossag szintjén
teljesen rendezni sohasem lehet, ehhez minden egyes terilet konkrét
viszonyait és a teend6k mennyiségét esetrdl-esetre meérlegelni kell. A
végrehajtas sikeressége pedig alapvetdéen ezeken a korlilményeken all
vagy bukik, igy az illetékesség szabalyozasa elsdsorban a végrehajtd
hatalom feladata.

Osszegezve Concha nézeteit, megallapithatd, hogy felfogdsaban nem
tér el radikalisan az eddig megismert magyar jogirodalmi nézetektdl.
Sokkal tudatosabban nyudl azonban a végrehajtdé hatalom szervezési
hatalmanak kérdéséhez, ellentétben elOdeivel, akik tulajdonképpen
evidenciaként targyaljak a kérdést, ennek megfeleléen nem is tul nagy
terjedelemben. Bar azokat a korlatokat, amelyeket a tobbiek bemutatnak
- elsGsorban a térvényhozd hatalmi ag tevékenységét - § is emliti, sot ki
is fejti, de érzékelhetéen nem erre, hanem a végrehajté hatalom
szervezkedésének onallésagara helyezi a hangsulyt, megnyitva ezzel az
utat a kormanyzati szervezetalakitasi szabadsag széles kord értelmezése
felé.

Teljesen eltér6 értelmezési keretben kozelit a fenti kérdésekhez a
magyar kdzigazgatas-tudomany klasszikusa, Magyary Zoltan. Ra jellemzo
modon nem a hatalommegosztas rendszerén belll értelmezi a kérdéskort
és nem hataskordkben, illetve hataskorok megosztasaban gondolkodik,

THEMIS 2011 JULIUS



82

hanem abban, hogy egy szervezet vezetdje, a fondk hogyan tud
gondoskodni a céljai eléréséhez szikséges szervezetr6l. Ez
tulajdonképpen maga a szervezés mint tevékenység, amely masképpen
megfogalmazva nem mas, mint mindannak a biztositdsa, ami a szervezet
eredményességéhez sziikséges.”® Mindennek Magyary igen nagy
jelentOséget tulajdonit a kozigazgatas m(ikdédése soran, amit az is mutat,
hogy erre vonatkozd fejtegetéseit (,75. § A szervezés”) ,Az altalanos
kézigazgatas mikodése” c. fejezeten bellil helyezte el.

Magyary lényegében felsorolja, hogy mely tevékenységek végzését érti
szervezés alatt. Ezeket nem hivja hataskoéroknek, de itt kozjogi
értelemben a fénoki, vezetdi jogositvanyok Osszességérll van szo.
Ezeknek a nagy része a fénok altal igazgatott személyzetre vonatkozik:

a) munkaerdk szamanak, minéségének a kiszamitasa,

b) a személyzet alkalmazdsa és jé kivalasztasa, kiképzése,
ellatasa,

c) a munkaer6k kozotti munkamegosztds és hataskorik
megallapitasa,

d) munkafeltételek olyan megallapitasa, amely a
teljesitmények optimumanak megkozelitésére 6sztonoz, és azt
lehetoveé teszi,

e) fonokok kivalasztasa, rajuk  hataskér  atruhazasa
felel6sségilik fokozasa és érvényesitése,

f) személyzet tovabbképzése, fonokodk nevelése,

g) alkalmatlan munkaerdk eltavolitasa.

Vannak ezen kivil olyan fonoki eszkdozok, amelyek a koézigazgatasi
személyzet hatékony munkajanak hatterét biztositjak:

a) a koltségvetés végrehajtasa,
b) dologi eszkozdk rendelkezésre bocsatasa,
c) éplletek, felszerelési és berendezési targyak legjobb
mUszaki tervek szerinti beszerzése,
d) alkalmazott eljarasok céltudatos kivalasztasa és allandé
javitasa,
e) a tudomannyal valé haladas,
f) a technikai haladas Ujabb eredményeinek felhasznalasa.
Végll a Magyary altal meghatarozott fénoki jogositvanyok kozott
olyanok is taldlhatéak, amelynek a célja egyfajta koordinacié vagy
dsszehangolas:

a) a hataskorok egymasba illesztése, tovabba

% Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatds. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942 539-540.

THEMIS 2011 JULIUS



83

b) a munka 6sszefoglalasa.

Lathatd, hogy — Concha Gy6z6hoz hasonldan — Magyary is emberekben,
pontosabban személyzetben, és nem annyira szervezeti keretekben,
kozigazgatasi szervekben  gondolkodott. Ennek megfeleléen a
szervezetalakitasi jogok elméleti hatterével, f6leg azok rendszerezésével
egyaltaldan nem foglalkozott. Az, hogy a szervezés és ezen bellil is a fonoki
funkciok kérdéskorét fontosnak tartotta, az is mutatja, hogy tobb
mlivében foglalkozott a koOzigazgatasi vezérkar kérdéskorével, vagyis
azzal, hogy a koOzigazgatasi fonok — igy a miniszterelndk és a miniszterek
- tevékenységét meg kellene tisztitani a kiilénb6z6 szakmai feladatoktdl,
ellenben szervi funkcidit - katonai mintdra - egy kdzponti segédszerv, a
vezérkar feldllitasaval kellene segiteni.”’

A szervezetalakitasi hataskorok elméleti hatterével foglalkozo
kutatasokat a torténelmi Magyarorszdag - és a klasszikus magyar
kozjogtudomany - 06sszeomldsa, 1945 utan sem folytatnak itthon
érdemben, bar biztatd kezdeti Iépések megfigyelhet6k.

5. 2. Az 1945 utani magyar kézjogtudomany

Az 1945 utani évtizedekben a szervezetalakitasi szabadsag kérdéskore
még a korabbiakhoz képest is kevés figyelmet kapott. Voltak ugyan
tankdnyvek, tudomanyos mivek, amelyek a hatalyos alkotmanynak az
allamszervezeti részeit, ezen belll is a Minisztertanacs szervezetalakitasi
jogat targyaltdk (ezekrdl késobb), de elméleti szempontbdl a
szervezetalakitas kérdéskodre elvétve kerllt széba. Az 1968-as Uj
gazdasagi mechanizmus - vagy ahogy akkoriban sokan hivtak: a
gazdasagiranyitas Uj rendszere - azonban el6térbe helyezte az irdnyitassal
kapcsolatos jogtudomanyi kérdéseket, még ha nem is kifejezetten az
allamigazgatasi szervek, hanem az allami vallalatok és az un. intézetek
iranyitasa tekintetében. Ebben a témakodrben a legszinvonalasabb és
legszisztematikusabb tudomanyos munkat Madarasz Tibor végezte: a mai
napig is sokszor hivatkozott tanulmanya az intézetek iranyitasaval
foglalkozik.>®

A szervezetalakitas kérdéskorével kifejezetten Madardsz sem
foglalkozik, hiszen célja egy altaldnos és minél pontosabb iranyitas-
fogalom vagy inkabb irdnyitds-elmélet kidolgozasa volt, méghozza

" Magyary: i. m. 528-535., illetve atfogoan: Magyary Zoltan: A kézigazgatdsi vezérkar. 1938 In: Lérincz Lajos
(szerk.): A magyar kozigazgatas-tudomany klasszikusai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988

%8 Madarasz Tibor: Elméleti problémdk az intézetirdnyitds szabdlyozdsa kirében. Allam és Igazgatas 1972.
februar 149-160. és 1972. marcius 252-266.
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jogtudomanyi szempontbdl. Ezt azért tartotta sziikségesnek, mert ha egy
szervezetrendszerben az egyes alkotérészek, szervek, illetve intézetek
viszonylagos 6nallésagat a jog elismeri, akkor az iranyitd és az iranyitott
szervek kozotti érdek- és véleménykllonbségek rendezése céljabdl a
tételes jognak ,jatékszabdlyokat” kell meghataroznia.”® Vagyis meg kell
allapitani, hogy az iranyitdonak milyen hataskorei, jogi eszkozei vannak az
iranyitott szerv m(ikédésének befolydsolasara, ehhez pedig nyilvanvaldan
elméleti alapok sziikségesek.

Madardsz a korabeli szervezéstudomanyi eredményeket felhasznalva
hatarozza meg az iranyitds szocioldgiai fogalmat: ,az a tevékenység,
amely Utjan az egyik szervezet vagy személy (az iranyitd) akaratat atviszi
masik szervezetre vagy személyre (az iranyitottra), s e tevékenység utjan
az iranyitd eléri, hogy az iranyitott lényeges viszonyai, cselekvése és
cselekvésének eredményei az iranyitd akaratanak megfelel6en
alakuljanak.”®® Ehhez képest az irdnyitds jogtudomanyi fogalma
|ényegében azokat a jogositvanyokat jelenti, amelynek soran az iranyité
valdban gyakorolni tudja ezt a meghatarozé befolyast:

a) az iranyitott szerv viszonyainak szabalyozasa,

b) az iranyitott szerv konkrét tigyeiben valé dontés,
c) konkrét utasitdsok adasa,

d) az iranyitott szerv aktusainak felllvizsgalata,

e) az iranyitott szerv ellendrzése.®!

Az irdnyitas elemzésekor azonban nemcsak az Iényeges szempont, hogy
mely jogositvanyok gyakorlasa soran valdésul meg, hanem az is, hogy az
iranyitott szerv mely viszonyaira gyakorol hatast. Madarasz az iranyitott
szerv mukodési viszonyait - Magyary Zoltan nyoman® - két csoportra
osztja: specidlis, szakmai jellegli mlikodési viszonyokra, amelyek minden
szervnél mas képet mutatnak, valamint altalanosan elofordulé mikddési
viszonyokra. Utdébbiakat az elmélet ma leginkabb szervi viszonyoknak
nevezi. Ezek az altalanos vagy szervi muikddési viszonyok szoros
kapcsolatban allnak a szervezetalakitas kérdéskorével, hiszen ide tartozik
a létesités és megsziintetés, a fejlesztés, a mlkddés személyi feltételeinek
biztositasaval kapcsolatos ligyek kore, a dologi eszkdzOk biztositasa, a

. m. 150-151. Nem szabad elfelejteni, hogy ez az id6szak Magyarorszagon az allami vallalatok, intézetek
viszonylagos onallésodasanak, az uj gazdasagi mechanizmusnak a korszaka.

1. m. 151.

*L]. m. 151-152.

82 Magyarynal lasd példaul Magyary Zoltan: A kézigazgatdsi vezérkar. Budapest, 1938. In: Lérincz Lajos
(szerk.): A magyar kozigazgatds-tudomany klasszikusai. Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1988
306.
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bels6 szervezet és a mikodési rend meghatarozasa, valamint a bels6
vezetés kérdéseinek dsszessége.®?

Ezeket a viszonyokat az iranyitd az iranyitasi eszk6zok kozll elsGsorban
szabdlyozassal, valamint konkrét dontés utjan befolydsolhatja. Mindkét
esetben azonban lehet, s6t tipikusan van is bizonyos mozgastere az
iranyitott szervnek. Egyrészt maga a szabalyozottsag foka is sokféle lehet:
vannak terlletek, amelyeket jogszabaly szabalyoz, van, amit maga az
iranyitott szerv példaul bels0 szabdlyzat formajaban, és végll vannak
szabdlyozatlan szervi viszonyok. Ha egy szerv sajat maga adja ki a
szervezeti és mUkoddési szabdlyzatat, az mar dnmagaban jelez bizonyos
mozgasteret, azzal egyltt, hogy az 6nallésag ilyenkor sem mindig teljes
kord: szliikség lehet példaul az iranyitdé szerv jovahagyasara. A konkrét
dontések kozott is vannak olyanok, amelyek kozlil egyeseket az iranyitott
szerv, illetve annak vezetdje gyakorol (példaul személyzeti jogkorok), de
vannak olyanok, amelyek értelemszerien nem tartozhatnak az
iranyitotthoz, jellemzden ilyen a létesités, egyesités, megsziintetés
tadrgyaban hozott déntés joga - ez tipikusan irdnyitéi hataskor.®*

Szembet(ind, hogy Madardsz sem beszél szervezetalakitasrol. Ot
kifejezetten az irdnyitas kérdéskore foglalkoztatta, ennek vizsgalata soran
tett olyan megallapitasokat, amelyek e tanulmany témaja szempontjabadl
is jol hasznosithatéak. Egyrészt az iranyitasi hataskordk tipizalasa
kifejezetten fontos a szervezetalakitas tartalmanak meghatarozasa soran,
hiszen a szervezetalakitds sok esetben iranyitasi jogositvanyok
gyakorlasaval valésul meg, pl. szervtipusok szabdlyozasa, szervek
|étrehozasa, szabalyzatok jovahagyasa stb. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a szervezetalakitds és az iranyitas ugyanaz lenne. Masrészt
Madarasz kilondosen sok figyelmet forditott az iranyitott szerv
onallésaganak kérdésére, mas oldalrél nézve arra, hogy meddig terjednek
az iranyitd szerv jogai, mi az, amit mar nem tehet meg, mert az mar az
iranyitott hataskorébe tartozik. (Ezt a kérdést Madarasz foként a szervi
m(ikddési viszonyok vonatkozasaban vizsgalta, hiszen a szakmai
viszonyok értelemszerlien csak agazatokra lebontva vizsgalhatdak.) Ez a
kérdés pedig a szervezetalakitasi szabadsag szempontjabdl is érzékeny
téma.

Nem az iranyitas fogalmabdl, hanem a német szakirodalombdl kiindulva
jutott el a szervezetalakitas kérdéskdréhez a fogalmi keretek kapcsan mar
idézett Miller Gyérgy.®® A szervezetalakitds nala az a folyamat, amelynek

83 Madarasz i. m. 153-154.
8 1. m. 155-156.
% Miiller Gyorgy: i. m. 17-18.
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sordan a szerv, mint o6nallé képzédmény, valamint bels6 strukturaja
megformalddik és  megteremtédnek a szerv  rendeltetésszerl(
m(ikdodésének a feltételei. A szervezetalakitas tartalmat ugyanakkor azok
a hataskorok, dontési jogosultsagok alkotjak, amelyeket vagy maga a
szerv, vagy egy masik szerv gyakorol:

a) szervtipus intézményesitése,

b) konkrét szerv létrehozatala, megsziintetése, atszervezése,

c) szervtipus és a szerv rendeltetésének meghatarozasa

d) a szerv pénzligyi és targyi feltételeinek biztositasa,

e) a szerv felépitésének és bels6 munkamegosztasanak a
meghatarozasa.

Az a)-c) pontokkal jeldlt jogositvanyok Miller szerint a szervezetalakitas
donté mozzanatai, mivel ezek jelolik ki a szervezeti 6nallésag hatarait. Az,
hogy ezeket a dontéseket ki hozza meg, alapvetd jelentdéségli a szerv léte,
mikodése szempontjébdl. Eppen ezért ezek a hatdskorok sohasem magat
a szervet illetik meg, hanem egy masikat, sok esetben az iranyitd szervet,
vagy a torvényhozoé hatalmat. Ugyanakkor egyes szervezetalakitasi
jogkoroket - mint arrdl korabban az iradnyitds kapcsan mar volt sz6 -
maga a szerv gyakorol azzal, hogy ezen dontések tartalmat normativ
szabalyok vagy az iranyitd szerv egyedi dontései - példaul jovahagyas
utjan - megkothetik.

Miller Gyorgyon kivil 1945 utan a magyar kdzjogtudomanyban elméleti
igénnyel senki sem foglalkozott a szervezetalakitdsi szabadsag
kérdéskorével. Az egyetemi oktatdsban haszndlatos tankdnyvek mind
kitértek a Minisztertanacs, a Kormany és természetesen az Orszaggydlés
szervezetalakitasi hataskdrének kérdésére, de ezek a hatdlyos alkotmanyi
és jogszabalyi rendelkezések magyarazata soran rendszerint nem hatoltak
tulsagosan mélyre. Ez igaz a korszakban megjelent kommentarokra és
elméleti munkakra is. A helyzet ebben a tekintetben gyakorlatilag a mai
napig valtozatlan.®®

6. A szervezetalakitasi szabadsag fogalmanak meghatarozasa

A tovabbiakban a szervezetalakitasi hataskorok meghatarozdsa soran a
Mlller Gyorgy altal megalkotott fogalmat veszem alapul, némi
kiegészitéssel és moddositassal. A szervezetalakitas alatt igy a kovetkezo
jogosultsagokat értem.

% Erre a kérdéskorre a késGbbiekben, a magyar szabalyozas elemzése soran térek ki.
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a) A szervtipus intézményesitése. Ide tartozik a szervtipus -
pl. kozponti hivatal - elnevezésének, altalanos jogallasi szabalyainak
(pl. irdnyitas, vezetés, tipikus feladat- és hataskorok, koltségvetési
besorolas) a meghatarozasa, amely torténhet alkotmanyi, térvényi
vagy rendeleti szinten vagy mas koOzjogi normaban (példaul
normativ hatarozatban).

b) A konkrét szerv létrehozatala, atszervezése,
megsziintetése. A Iétrehozatalnak van normativ és egyedi
mozzanata. A normativ.  mozzanat azt jelenti, hogy a
szervezetalakitasi hataskor jogosultja egy normaban - ezt
rendszerint statitumnak hivjuk a magyar kézjogban - rendelkezik a
konkrét szerv létrehozatalardl. Az egyedi mozzanat pedig annak a
konkrét aktusnak a kiadasa, amely a szerv létesitésér6l szoél, és a
szerv legfontosabb jellemzdit is tartalmazza (elnevezés, székhely,
egyéb azonositd adatok stb.) - ez a magyar jogi terminoldgidaban
rendszerint az alapitd okirat. Az atszervezés és a megszlintetés
ezeknek a normativ és egyedi dontéseknek a modositasat, hatalyon
kivil helyezését igényli.

c) A szerv rendeltetésének meghatarozasa. Ez |ényegében a
feladat- és hataskorok meghatarozasat jelenti. Rendszerint a szervet
létrehozd statutumban torténik, de a szervnek mas normak is
meghatarozhatnak feladat- és hataskordket. A szerv funkcidjanak,
tipikus feladat- és hataskoreinek meghatarozasa pedig gyakran a
szervtipust intézményesitd magasabb szint(i normaban torténik.

d) A szerv miikodéséhez sziikséges személyi és dologi
feltételek biztositasa. Ebbe a korbe tartozik mindazon személyzeti
hataskorok gyakorlasa, amelyek nem a szervet, illetve a szerv
vezetbjét illetik (pl. vezetd kinevezése, létszamkeret
meghatarozasa). Ugyanigy  szervezetalakitasi hataskor a
koltségvetés meghatarozéasa és a muikodéshez sziikséges targyi
eszk6zok - ingd és ingatlan vagyon - biztositasa (nem feltétlenl
tulajdonba adasa).

e) A szerv felépitésének és bels6 munkamegosztasanak a
meghatarozasa. A szerv belso felépitését, mikddését meghatarozé
norma, a szervezeti és m(ikddési szabalyzat elfogadasa lehet a
szervnek, illetve vezetdjének hataskore, de lehet egy kilsO szervé,
aki rendszerint az iranyitd. Ezek a dontések mindenképpen a
szervezetalakitas korébe sorolhatdak, ugyanakkor a
szervezetalakitds jogok tébb szervhez is tartozhatnak.®’

%7 Az eddigiekbél, valamint a Madarasz Tibor iranyitis-elméletével kapcsolatban leirtakbol is kideriil, hogy a
szervezetalakitdst meg kell kiilonboztetni az irdnyitastol. Atfedés van a két fogalom kozott, hiszen a
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Lathatd, hogy a Miller-féle definiciét a személyzeti jogkdrok kapcsan
korrigdltam, mert bar Miller vizsgalddasa is kiterjed a szakapparatus
kérdéskorére, a szervezetalakitdas definiciéjaban ez markdansan nem
jelenik meg. Ugyanakkor mind a német, mind a klasszikus magyar
szakirodalom nagy figyelmet fordit erre a vonatkozdsra (sok esetben
szinte kizardlag erre koncentral).®® Végeredményben tehat ez a definicid
megfelel6 alapként szolgalhat a tovabbi, szervezetalakitasi szabadsaggal
kapcsolatos vizsgalédasokhoz.

szervezetalakitas sokszor egyes iranyitasi jogositvanyok gyakorlasan keresztiil valosul meg. Ugyanakkor egyes
szervek folott olyan szervek is gyakorolhatnak szervezetalakitasi hataskoroket, amelyek altalaban véve nem
allnak hierarchikus kapcsolatban az adott szervvel (lasd az Orszaggyiilés szabalyozasi hataskoreit a
kozigazgatasi szervek vonatkozasaban).

%8 Az, hogy a szervezetalakitas a klasszikus felfogasban elsésorban mint a személyzet, az apparatus (ki)alakitasa
jelenik meg, koran visszakdszon a dekoncentracio fogalmaban. Ereky Istvan szerint a dekoncentracid a
kozigazgatasi feladatok elosztasa ,.egyes minisztereknek alarendelt — tehat iigyagankint, illetve miniszteri
tarcankint csoportositott — természetes személyekre, t.i. hivatalnokokra”. In: Ereky Istvan: Kozigazgatas és
onkormanyzat Az MTA Jogtudomanyi Bizottsdganak kiadvanysorozata 10. szdm. Budapest, 1939 345.; Magyary
a dekoncentraciét olyan kozigazgatds-szervezési elvként fogja fel, amely ,akkor all eld, ha a centralizalt
feladatok ellatasa dnkormanyzattal nem rendelkezd egyéni szervekre van bizva”, Ilyenkor ,[a] centralizaci6 az
altala sziikségesnek talalt [...] feladatok ellatasat akként biztositja, hogy e végbdl megfelelé munkaerdkrol és
anyagi eszkozokrdl gondoskodik és azokat megszervezi [..] kizardlag az ala- és folérendeltség utjan olyan
munkaerdkbdl, akik fol¢ 6 allit fonokoket”. In Magyary Zoltan: A magyar kézigazgatdas. Magyar Kirdlyi
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 104., 119. Jol lathato, hogy mindkét klasszikus magyar szerz6 a feladatok
személyekre, a hatosag kozegeire torténd telepitésében gondolkodott. A német irodalom megkoézelitésére lasd pl.
11.1j.
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A verseny szabadsaga

1.Gazdasagi megkozelitések

Franz Bohm, a német neo- vagy ordoliberalis (freiburgi) iskola
képvisel6je — aki a neoliberalisok legnagyobb teljesitményének szamitd és
atfogd politikai programjan nyugvdé 1957. évi német versenykorlatozasok
elleni térvény megalkotdsdban részt vett - |, Wettbewerb und
Monopolkampf” ciml m(vében a szabad versenyt mint a tarsadalmi és
politikai hatalomtdél megfosztd intézményt jellemzi, amelynek kialakitasat
a jogrendnek tdmogatnia kell'. Ugyanezen mive el8szavdban a kdényve
céljat abban latja, hogy a gazdasag torvényszer(iségeit leiré rendet mint a
gazdasdgi élet alkotmanyat a jog nyelvére leforditsa.? Hasonlé gondolatot
idéz Franz Bohm egy masik mlvébdl Mestmacker is, eszerint a verseny a
torténelem legnagyszerliibb, a hatalom kialakulasat akadalyozo
intézménye.?

A fent idézett gondolatok felvetik azt a jodfilozéfusok, kozgazdaszok és
jogaszok altal régota vitatott kérdést, hogy a verseny szabadsagat
mennyiben kell allami jogszabalyoknak biztositaniuk, illetve mennyiben
lehet azt piaci szabalyozdkra bizni. Az ujklasszikus elmélet képviselbje,
Friedrich August Hayek idézi a tiszta laissez faire érvelés képvisel6jének,
Jeremy Bentham-nek Theory of Legislation cimli mu(vét, amely szerint a
térvény mint a szabadsag gatja csak rossz lehet.* Hayek arra is rémutat,
hogy az angol klasszikus kbdzgazdaszok, koztik Adam Smith sosem
képviseltek teljesen allam-ellenes nézetet, hanem az allam megfeleld
funkcidinak figyelembevételét, az allami beavatkozas korlatozasat
hirdették.>

! Franz Béhm: Wettbewerb und Monopolkampf, Carl Heymanns Verlag, Berlin 1933 23-24. p. 1) labjegyzet

2 uo. Vorwort IX. p.

® Ernst-Joachim Mestmicker: Der verwaltete Wettbewerb, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1984 32. p.
(Az idézet Franz Bohm ,,.Demokratie und 6konomische Macht” cimii mtivébdl valo.)

4 every law is an evil for every law is an infraction of liberty” Idézi: Friedrich August Hayek: The Constitution
of Liberty, First published in England 1960 by Routledge & Kegan Paul Ltd, Reprinted by Routledge 1990 60. p.
® Friedrich August Hayek i.m. 60. p.
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A freiburgi iskola kozgazdasz képviseldje, Walter Eucken a klasszikus
versenyszemlélet fogyatékossagat abban latja, hogy elemzésik egyetlen
természetes rendre vonatkozik, a valamennyi piacon fennalld versenyre,
amely azonban a maga teljességében sosem valdsult meg.® Eucken a
gazdasagi elemzését az egyes emberek mindennapi életének oldalardl
kdzeliti meg, és ennek tdérténelemformalé szerepét hangsulyozza.” A
totalitarius és a piacgazdasagi modellek elemzése kapcsan arra vilagit ra,
hogy az egyes gazdasagi tényezOk (,adatok”) és tapasztalati szabalyok
alapjan a kozponti tervezés, ill. piacgazdasagban a tobb szerepl6 hogyan
alakitja dontéseit.® Eucken arra is felhivia a figyelmet, hogy a tervezett
adatok eltérhetnek a valdsagtol, ami a gyakorlati megvaldsulast illetéen
rizikot jelent.’

A modern kézgazdasagtan képvisel6jeként Joseph E. Stiglitz is azon az
allasponton van - tobbek koz6tt az amerikai energiaipari liberalizacié
csO6djét jelenté Enron-botrany elemzése kapcsan -, hogy az allamnak
igenis szerepet kell vallalnia a piac hibdinak és korlatainak
kikiiszobolésében.!® A kdzelmultban tartott el6addsaban pedig egyenesen
a neoliberalis modellek hasznavehetetlenségét hangsulyozta, mondvan
ezek nem tudtdk elbre jelezni a kialakult jelenlegi gazdasagi valsagot.!
Stiglitz egy most megjelent cikkében a gazdasagi valsag USA-bdl torténd
terjedését a pénziigyi és tOkepiaci liberalizacid kikényszeritésében latja, a
valutdk felértékelddésének megakadalyozasa érdekében pénzpiaci
beavatkozast tart sziikségesnek.!?

2.A verseny jogi szabalyozasa

A fenti elméletek tobbsége egyetért abban, hogy a gazdasagi
folyamatoknak valamilyen szabalyozdra van sziliksége. Eucken a ,rend
alapvetd elveinek” (,Ordnungsgrundsatze”) nevezi a gazdasagi rend
alapjat képez6, a XVIII. és XIX. szazad forduldjan, valamint a XIX. szazad
els6 felében kialakult olyan elveket, mint magantulajdon, szerzddési
szabadsdg és verseny.!* A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején

® Walter Eucken: Die Grundlagen der Nationalokonomie, Verlag von Gustav Fischer in Jena 1940, 30-31. p.

" Walter Eucken i.m. 20. p.

& Walter Eucken i.m. 149-166 a totalitarius modell elemzése, 166-174 a piacgazdasagi modell elemzése

® Walter Eucken i.m. 163-166. p

19 Joseph E. Stiglitz: A viharos kilencvenes évek, Napvilag Kiado 2005, 21-22. p., 243-257. p.

11 http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/09/06/stiglitz_az_alacsony_inflacio_nem_eleg/?rnd=281  (letdltés
datuma: 2011.05.17.)

12 http://www.vilaggazdasag.hu/velemeny/a-kozgazdaszok/stiglitz-vegre-az-imf-is-felismerte-az-egyenlotlenseg-
problemajat-348129 (let6ltés datuma: 2011.05.17.)

3 Eucken i.m. (6. jegyzetben) 63. p.
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azonban a gazdasagi valdésdg nem tikrozte a gazdasagi alkotmany
alapgondolatait. A szerz6dési szabadsag olyan irdanyba fordult, hogy a
gazdasagi szerepl6k kartell megallapodasok révén korlatoztak a versenyt,
a versenyszabadsag eredménye monopdliumok kialakulasa lett.!*

A kartellek els6 megjelenésének ebbdl az id6szakabdl szarmazik a
Reichsgericht 1897-ben hozott déntése.’> Ebben az (gyben tébb
szaszorszagi faanyag gyartd vallalkozas ,szbvetséget” hozott I1étre abbdl a
célbdl, hogy a kozottik fennalld rombolé versenyt megsziintessék és az
Uzemlik szamara megfeleld eladasi arakat biztositsanak. A cél elérése
érdekében létrehoztak egy kozos értékesitési helyet, és csak itt lehetett a
faanyagot eladni, ennek megszegése esetén kotbért kellett fizetni. Az
alperes mindezt megkerilve kbdzvetlenil papirgyarnak adott el arut, és a
faanyaggyartdk szovetsége beperelte a kétbér megfizetését kovetelve. Az
alperes arra hivatkozott, hogy a faanyaggyartok kozott Iétrejott
megallapodas a vallalkozas szabadsdganak megsértése miatt semmis. A
birdsdg abbdl az iranybdl vizsgalta az lgyet, hogy a vallalkozasok altal
|étrehozott megallapodas céljait figyelembe véve beleltkozik-e a
torvényalkotd azon szandékaba, amely a vallalkozas szabadsaga révén a
koz érdekét kivanja szolgdlni. A birésag megallapitdsa szerint a valamely
iparagban biztositandd megfelel6é arszint a koznek is érdeke, hiszen a
vallalkozasok nem allhatnak a gazdasagossag hataran. A vallalkozas
szabadsaga altal biztositandd kozérdek csak akkor sériilne, ha valddi
monopdlium kialakitdsa a fogyasztok helyzetének kihasznalasat jelentené,
amit azonban ebben az Gigyben nem talalt megallapithatonak.

A jogeset elbiralasat kovetéen mintegy fél évszazaddal kés6bb
megalkotott német alaptérvény kommentarja hangsulyozza, hogy az
allami beavatkozas eszkoztara nélkilézhetetlen, mégpedig nemcsak a
szocialis zavarok, visszaélések elharitdsa mint akadalyozd funkcio
tekintetében, hanem a jognak alakité feladata is van, igy tiltani kell olyan
megallapodasok megkotését, amelyek kartellek |étrehozasara
irdnyulnak.’® A német versenytilalmi térvényhez f(izétt magyarazat szerint
a versenykorlatozasokat tiltdé normak nem tudjak létrehozni a versenyt,

Y Eucken i.m. (6. jegyzetben) 64. p., Mestmicker i.m. (3. jegyzetben) 33. p., a magyar irodalomban Harmathy
Attila: A szerzddési szabadsagrol In: Liber Amicorum Studia E. Weiss dedicata, Unnepi dolgozatok Weiss
Emilia tiszteletére, ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2002, 120. és 123. p., valamint Darazs Lénard: A
szerz6dési szabadsag és a verseny alkotmanyos védelme In: Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Budapestinensis XLIV (2007) 23-44, 24. p.

1> Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Leipzig 1897, 39. Band 155. p.

1 Maunz-Diirig: Grundgesetz Kommentar, Verlag C.H. Beck 51-52. p.
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csak annak ‘felfedezését’ segitik, olyan magatartasi szabalyokat alkotnak,
amelyeket a véllalkozdsoknak és a fogyasztdknak kell alkalmazniuk.’

A szabdlyok sziikségességét kovetben a kovetkez6 kérdés az, hogy
milyen szinten kell szabalyokat alkotni. Németorszagban mar a XX. szazad
elején volt olyan irdnyvonal, hogy a jogi normakat kozvetlenil a gazdasagi
élet szerepl6i alkottak.!® A jelenleg hatdlyos német kartelltilalmi térvény is
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a gazdasagi- és szakmai kamarak a
sajat teriletikdon versenyszabalyokat alkothatnak, amelyek jovahagyasat
kérhetik a kartellhatdésagtdl.’® A térvény elbirja, hogy a kamarak
jogalkotasanak a tisztességes versenybe (tk6z0 magatartasok
megakadalyozasara, ill. az ezen elveknek megfelel6 magatartasok
Osztonzésére kell irdnyulnia.

A versenyszabdlyok érvényeslilésének elGsegitése, végrehajtasa
hagyomanyosan a kartellhatdsagok feladata, elsGsorban koézigazgatasi
szankciok, birsag alkalmazasa révén. A maganjogi szankcidk kozul mindig
is adott volt a kartellszerz6dések semmisége mint a versenykorlatozo,
tiltott szerz6désekhez flizott jogkdvetkezmény?®, és ehhez jarul, a
kézelmultban - elsGsorban eurdpai vonalrdl — begy(ir(iz6 masik maganjogi
szankcid, a kartérités intézménye. Az Eurdpai Birdsag esetjoga alakitotta
ki azt a tételt, hogy a kartelltilalmi megallapodas soran kart szenvedd
személy a kartellben résztvevotdl kartéritést kovetelhet. A Courage
(gyben a kérdés raadasul ugy merilt fel, hogy a kart szenvedd személy a
kartell-megallapodast koté egyik fél volt. A fotanacsnoki inditvany
érvelését kovetd birdsagi itéletben kimondtak, hogy a kartelltilalom
szerepe elsGsorban harmadik személyek (versenytarsak, fogyasztok)
védelme, a szerzo6dést kotd fél inkabb okozodja, semmint elszenveddje a
sérelemnek.?! Mindazonaltal abban az esetben, ha a szerz6déskotés soran
a fél gyengébb gazdasagi pozicidjanak kihasznalasa tortént, akkor az

7 Ulrich Immenga — Ernst-Joachim Mestmécker: Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, Kommentar, C.H.
Beck Miinchen, 1992 42. p.
18 Walter Eucken i.m. (6. jegyzetben) 67. p.
19 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen §24
(1) Wirtschafts- und Berufsvereinigungen kénnen fiir ihren Bereich Wettbewerbsregeln aufstellen.
(2) Wetthewerbsregeln sind Bestimmungen, die das Verhalten von Unternehmen im Wettbewerb
regeln zu dem Zweck, einem den Grundsdtzen des lauteren oder der Wirksamkeit eines
leistungsgerechten Wettbewerbs zuwiderlaufenden Verhalten im Wettbewerb entgegenzuwirken und
ein diesen Grundsitzen entsprechendes Verhalten im Wettbewerb anzuregen.
(3) Wirtschafts- und Berufsvereinigungen konnen bei der Kartellbehérde die Anerkennung von
Wettbewerbsregeln beantragen.
2 A magyar jogirodalomban Dardzs Lénard mutat r4, hogy bar sem a Tptv., sem a Ptk. nem mondja ki expressis
verbis a magyar jog szerint tiltott kartellek semmisségét, a Tpvt. 11.§ (3) bekezdés és a Ptk. 200.§ (2) bekezdés
egyiittes értelmezésével a kartelltilalomba {itk6z6 megallapodasok érvénytelenek. Ld. Dardzs Lénard: A kartellek
semmissége, Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009, 108. p.
2! Case C-453/99 Judgement of the Court of 20 September 2001. — Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard
Crehan v Courage Ltd and Others12. pont
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egyedi eset korlGlményeinek mérlegelése alapjan nem kizart, hogy a
szerzOdésben részt vevo fél is kartéritést kdveteljen, a nemzeti jogokban
fenndlld nemo auditur propriam turpitudinem allegans elv ellenére.??> A
fotanacsnoki inditvany arra is ramutat, hogy (az akkori) Rémai
SzerzGdésben a kartelltilalmi megallapodasra eldirt semmisség alapveto
szankcio, de nem mindig elegendd az okozott kar helyredllitdsara.”> A
kartelltilalmi megallapodas folytan harmadik személyeket, fogyasztdkat
ért karok megtéritését taglalja a Manfredi lgy, amely szerint barmely
személynek joga van hivatkozni a kartell megallapodas semmisségére és
kartéritést kdvetelni.?* Ebben az (igyben az Eurdpai Birdsag a kartéritési
kovetelések nemzeti jogokban kidolgozandé kereteirdl is rendelkezett.

Ami a magyar jogalkalmazast illeti, még ezt az esetet megel6z6en egy
Legfels6bb Birdsagi itéletben® elvi jelleggel kimondtdk, hogy -
amennyiben a Versenyhivatal jogsértést allapit meg - a trosztellenes
szabalyok megsértése esetén is sor kerllhet kartéritési keresetre, a
megallapodasban résztvevd fél szamara is. Mindazonaltal a trosztellenes
és az er6fdlénnyel visszaélésre vonatkozd versenyellenes magatartasok
tekintetében nem alakult ki a birsdg megfizetésén tulmend kartérités
megitélésre vonatkozd gyakorlat. Azt koévetbéen, hogy az eurdpai
joganyagban megsziletett a kartelltilalmi szabalyok megsértése esetén
indithatd kartéritési keresetekre vonatkozd Zéld Kényv?®, majd Fehér
Kényv?/, Magyarorszagon is megindult az els§ kartéritési per, amit az
autépalya épités tekintetében a palyazatot kiird inditott a tender soran
dsszejatszd autdpalya-épité cégekkel szemben. ?® (Az ligyben még nem
szlletett nyilvanossagra hozott dontés.) Meg kell jegyezni, hogy ezeket az
autépalya-épitd cégeket a versenyhatdsagi eljarasban komoly 06sszegi
birsagra kotelezték, amit kdzigazgatasi perben a FOvarosi Birdsag és az
ftélétabla, majd felulvizsgalatot kévetden a Legfelsébb Birdsag is helyben
hagyott.

A maganjogi jogérvényesitési lehet6ség tarhazanak kiszélesitése miatt
az irodalomban szkeptikus hangok is megjelennek, mondvan itt az egyéni
érdekérvényesités szempontjai dominadlnak, szemben a tobb érdeket

22 yo. 32-33. pont, Opinion of Mr Advocate General Mischo delivered on 22 March 2011 73-74. pont

28 Fétanacsnoki inditvany (21. jegyzetben) 54. pont

2 C-295/04 — C-298/04. sz. egyesitett {igyek Vincenzo Manfredi és tarsai kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni
SpA és tarsai

 Birdsagi Hatarozatok 2004. 151

% 75ld Koényv — Az EK antitroszt szabalyinak megsértésére épiild kartéritési keresetekrél COM(2005)0672
végleges

2T Fehér Konyv az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekrél COM(2008)165
végleges

%8 http://index.hu/gazdasag/magyar/kart080320/
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érvényesiteni tudd kodzigazgatasi birsdg szankcidval.”® Kéztes megoldas
lehet a sérelmet szenvedett egyének bevonasa a kartellhatdsagi
eljarasba.>®

A maganjogi eszkozok alkalmazasa még inkabb szembetlind az
eréfolénnyel visszaélés eseteiben, ahol kozvetlenlil maganjogi alanyok
|éphetnek fel a szerzodéskotés, illetve technikai szolgaltatasok, haldzatok,
akar védjegyek rendelkezésre bocsatasanak igényével.

3. Verseny és szerzodési szabadsag

A verseny szabadsaga mint az Alkotmanyban is rogzitett alapelv
dsszelitkdzésbe keriilhet a szerz6dési szabadsadg maganjogi alapelvével.?!
A versenyt korlatozé monopdliumok altaldban szerz6dések révén jonnek
|étre, a versenykorlatozas megakadalyozasa a koz érdekében, a kozjo all
az egyik oldalon és a maganjogi szerz6dési szabadsag ezzel szemben.?? A
maganjogi szerzO0déseknek és a maganjogi rendnek azonban szerepet kell
vallalnia a jogrendszer egészének feladataban, igy a versenyjogban mint
kozjogi szabalyrendszerben is. Ennek indokat Mestmacker is abban latja,
hogy a szerzOdési szabadsag a funkcidjat csak akkor tudja betolteni, ha a
szerz0dd felek egyenld gazdasagi hatalommal rendelkeznek. Ezt pedig a
verseny tudja biztositani.??

A német alaptorvény mind a verseny szabadsagat, mind a szerz6dési
szabadsagot a személyiség szabad kibontakozasanak alapjogara vezeti
vissza, mint a gazdasdgi megvaldsitds szabadsagat.?* Az alaptdrvény
kommentarja szerint a két alapjog egyenl0 védelmet élvez, a verseny
szabadsaga nem all a szerz6dési szabadsag alapelve felett, ami azt jelenti,
hogy a versenykorlatozé megallapodasok nem eleve alkotmanyellenesek,
illetve a kartelltilalmi torvénynek a megengedett kartell-megallapodasokra
is tekintettel kell lennie.>® A szerz6dési szabadsag mint alapjog alapjan az

2 Wernhard Méschel: Behordliche oder privatrechtliche Durchsetzung des Kartellrechts? In: Wirtschaft und
Wettbewerb 2007/5. szam 483-492. p.

¥ yo. 484. p.

81 Lasd ehhez Vékas Lajos: A szerzédési szabadsig alkotmanyos korlatai In: Székfoglalok a Magyar
Tudomanyos Akadémidn 1995-1998 1II. kétet Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1999, 2. p., Harmathy
Attila i.m. (14. jegyzetben) 123. p. és Dardzs Lénard i.m. (14. jegyzetben) 24. p.

%2 Ernst-Joachim Mestmicker: Uber die normative Kraft privatrechtlicher Vertriige In: Juristenzeitung Nummer
14, 17. Juli 1964, 442. p.

% Lo. 443. p.

 Grundgesetz Art 2 (1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die
Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmassige Ordnung oder das Sittengesetz verstosst.

% Maunz-Diirig i.m. (16. jegyzetben) 43. p.
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allamnak a maganfelek altal kotott olyan szerzédéseket is el kell ismernie,
amelyek tartalmi versenykorlat megallapitdsara irdnyulnak.3®

A magyar alkotmanyos rendszerben a szerzddési szabadsdag nem
mindsil alkotmanyos alapjognak. Az Alkotmany ugyanakkor rogziti a
gazdasdgi verseny szabadsdgdnak elismerését és tamogatasat®’, és az
allandé alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a gazdasagi verseny
szabadsagat, mint a piacgazdasag feltételének meglétét és miikodését
biztositani az allamnak is feladata. A szerz6dési szabadsag szintén nem
rendelkezik alapjogi jelleggel, annak alkotmanyos védelemben részesitése
a piacgazdasag lényegi elemeként toérténik.>® A magyar irodalomban
Darazs Lénard a verseny szabadsaganak alkotmanyos bedagyazottsagabdl
és abbdl a ténybdl, hogy a szerzddési szabadsag kozvetlen alkotmanyos
gyokerekkel nem rendelkezik, az utdbbi korlatozhatdsdgara mutat ra.>° Az
Uj Alaptorvény szintén nem alapjogként szerepelteti a gazdasagi verseny
szabadsagat, de a megfogalmazas szerint a verseny feltételeit biztositani
kell, ami a szabalyozds fontossagara utal.*°

A szerzOdési szabadsag korlatozasanak egyik esete, ha jogszabaly
szerzOdéskotési kotelezettséget ir eld. Erre kilondsen akkor kerilhet sor,
ha valamely vaéllalkozds alapvetd kozszolgaltatast nyujt, masrészt
barmilyen szolgaltatas tekintetében akkor, ha a szolgaltatast nyuijtéd
vallalkozas eréfélényben van a piacon. Utdbbi esetkdr tekintetében az
Eurdpai Birdsag esetjoga az elmult évtizedekben olyan messzire ment,
hogy szellemi tulajdon rendelkezésre bocsatasat is elGirta a gazdasagi
szabadsagjogok és a verseny védelme érdekében.

A német birdi gyakorlat alakuldasanak attekintését folytatva és kiemelve
néhany tovabbi esetet a Reichsgericht dontéseibdl, azt allapithatjuk meg,
hogy a szerz6déses versenyjogi korlatozasok toleralasa még folytatddott a
XX. szézad elején. Egy 1912-ben elbiralt jogesetben*! az dramszolgaltatod
cég, az alperes az altala ellatott tertleten kikotétte, hogy csak akkor kot
aramszolgaltatasi szerz6dést, ha az ellatashoz sziikséges vezetékrendszert
az altala kijelolt vallalkozasok létesitik. A felperes elektromos vezetékek
kivitelezésével foglalkozott, nem tartozott az alperes altal kijeldlt
vallalkozasok korébe, és az alpereshez fordult a csatlakozas feltételeinek

* yo. 47. p.
" Alkotmany 9.§ (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny
szabadsagat.
% 13/1990 (VI. 18) AB hatérozat
% Darézs Lénard i.m. (14. jegyzetben) 34-35. p.
0 Magyarorszag Alaptorvénye M) cikk
(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel
valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.
*! Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Leipzig 1912, Band 79. 224-230. p.
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kozlése céljabol. Az alperes elzarkozé magatartasat koévetden a felperes
keresetet inditott a verseny kizarasa alapjan az irant, hogy az alperes
elosztérendszeréhez szikséges berendezéseket és anyagokat
szdllithasson. A birdésdg azt Aallapitotta meg, hogy a kereskedelmi
szabadsag alapjan az alperes sajat elhatarozasanak korébe tartozik, hogy
kivel, milyen feltételekkel és egyaltalan kot-e barmilyen szerzédést. Ezen
az a tény sem valtoztatott, hogy az alperes altal birt kdzszolgaltatas valddi
monopolhelyzetet jelentett. A birdsag megallapitotta ugyanakkor, hogy az
elektromos energia gazdasagi jelent0ségére figyelemmel a szerzOdési
szabadsaggal visszaélést jelentene, ha az alperes a fogyasztokkal kotott
szerz6désben aranytalanul elOnytelen feltételeket alkalmazna, a sajat
gazdasagi érdekre tekintettel kikotott kizardlagossagot azonban nem
tekintette ilyennek.

Két évtizeddel késbébb, a vildggazdasagi valsag idején, 1932-ben szintén
alapvetd szolgaltatds, gépjarmi Uzemanyag értékesités kapcsan hozott
déntésében mar mas allaspontra helyezkedett a Reichsgericht.*? Ebben az
Ggyben arrél volt szd, hogy az alperesi tdkeerds tarsasagok, melyek
Uzemanyag értékesitéssel foglalkoztak, Németorszag terlletét felosztottak
a benzindrak meghatdrozdsa szempontjabdl, és az egyes zdndkban
egységesen ugyanazon arakat alkalmaztak. A felperes, egy benzinkut
tulajdonosa, az egységarnal alacsonyabb &ron értékesitette az
lzemanyagot és ily mddon az altala értékesitett mennyiség névekedett. A
megallapodasban részt vevd vallalkozasok oly mddon akartak
rakényszeriteni a felperest arai csokkentésére, hogy az altala
meghatdrozott arnak mindig aldigértek. A birésag ebben az lgyben a
gazdasagi szikséghelyzetre, az alapvet6 szolgaltatas jellegére is
figyelemmel kimondta, hogy még alkotmanyos alapjogok, a tulajdonhoz
valdé jog is sérul azaltal, hogy az alperesek tisztességtelen
versenytevékenységet folytatnak, mert a sajat Gzemik nyereségét nem a
sajat tevékenységik eredményességének el0mozditasaval, hanem
kizarélag a mas karara iranyuld versenykorlatozé magatartassal akarjak
ndvelni. A felperes altal inditott keresetnek, melyben az alperesek ellene
iranyuld arpolitikajanak abbahagyasat kérte, a birdsag helyt adott. A
birdsag itéletének indoklasa ebben az ligyben is hangsulyozta a felek nem
barmeddig képesek lettek volna arpolitikajukkal a gyengébb gazdasagi
helyzetben |évé felperesi benzinkut m(ikodését ellehetetleniteni.

“2 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Berlin und Leipzig 1932, Band 134 342-356. 0.
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Egy késdbbi a Bundesgerichtshof altal 1975-ben elbirdlt tigyben® az
volt a vita targya, hogy az alperes, egy elektromos energiat szolgaltatd
vallalkozds, azt kifogasolta, hogy terlleti dramellatd a tobbi aramot
atvevo vallalkozassal 6sszehasonlitva az 6 részére lényegesen magasabb
aron adja az aramot, és ezért a vételarat részben nem fizette meg. A
Bundesgerichtshof egyrészt a német versenykorlatozé magatartasok
tilalmardl szold toérvénynek az erdfélénnyel visszaélésre vonatkozd
tényallasat, masrészt a BGB-nek a jéerkdlcsbe tk6z6 szerzédésekre
vonatkozd szakaszanak alkalmazhatdsagat vizsgalta. Megallapitotta, hogy
a visszaélés vagy a joerkodlcsbe Utkozés megallapithatésagat toébb
szempont alapjan kell mérlegelni, igy a kulénb6z6 arkategodriak
alkalmazasanak jogos alapja lehet, hogy eltér6 mennyiségben vasarolnak
aramot, illetve szerepe lehet annak is, hogy a nagyobb mennyiségben,
olcsobban vasarlé vallalkozas lemondott a sajat energiatermelé (zem
|étesitésérdl.

Az ipari mintaoltalom sajatos tartalmanak kialakitdsa volt a targya az
Eurdpai Birdsag altal 1987-ben elbiralt Volvo v Veng ligynek**. Az Eurdpai
Birdsdg megallapitotta, hogy a gépjarmdgyarté altal az alkatrészek
gyartasa és forgalmazdsa tekintetében bejegyzett mintaoltalom |ényegi
tartalmanak megsértését jelentené a gyarté kotelezése arra, hogy - akar
megfeleld ellenérték fejében - engedélyt adjon az alkatrészek harmadik
személyek részérdl torténé forgalomba hozatalara. A f6tanacsnoki
inditvany®®, a korabbi eurdpai birdsagi hatdrozatokat is idézve, rdmutatott
arra, hogy a szellemi tulajdon oltalma énmagaban nem jelent er6folényes
helyzetet, és az oltalombdl fakadd lényegi jogok gyakorlasa dnmagaban
nem jelent er6folénnyel visszaélést. Ennek megallapitasdhoz olyan
tobblettényallasi elemek kellenének, mint példaul diszkriminativ
szerzOdéses kondiciok alkalmazasa, az alkatrészek gyartasanak
megszlntetése még hasznalatban |évé gépjarmi tipusok tekintetében,
tisztességtelen arak alkalmazasa.*®

A Magill tigyben*’ irorszagi és észak-irorszagi tévétarsasagok tagadtak
meg a nemzeti szerzG6i jogi torvények és a Berni Unids Egyezmény alapjan
szerzOi jogvédelem ala tartozd televizids mdisorprogramjukrél torténd
tajékoztatdas adasat a Magill tévétarsasag részére, aki a piacon egy Uj
terméket, a heti televizidos Ujsagot akarta bevezetni (addig csak napi

¥ BGH, Urt. V. 30.10.1975-KZR 2/75 (Niirnberg) In: Neue Juristische Wochenschrift 1976, Heft 16 710-711. o.
** Judgement of the Court of 5 October 1988. — AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd. — Case 238/87.

** Opinion of Mr Advocate General Mischo delivered on 21 June 1988. — AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd. —
Case 238/87

*® Fétanacsnoki inditvany 28. pont

" Judgement of the Court of 6 April 1995. — Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television
Publications Ltd (ITP) v Commission of the European Communities. — Joined cases C-241/91 P and C-242/91 P
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tévémdisorok kerliltek kozzétételre a sajtdban, a tévétarsasagok maguk
adtak ki heti mdsorukat). Az Eurdpai Birdsag az Els6foku Birdsag és a
Bizottsdg hatarozatat jovahagyva megadllapitotta, hogy a szerzoéi
jogvédelem ellenére a kozOsségi versenyszabdlyokba {tkozik az
informacié megtagaddsa. A magyar irodalomban Boytha Gyorgy emelte ki,
hogy a Birdésag (Bizottsag) tulajdonképpen a szellemi tulajdon
Jlicenszirozdsat” rendelte el.*® A Birdsag a fétanacsnoki inditvany logikajat
kovetve azt mondta ki, hogy a szerz6i jogok csak lényegi tartalmuk
tekintetében képezhetik akadalyat az &ruk / szolgdltatdasok szabad
aramlasanak és a verseny szabadsagat biztositd szabalyoknak, az ezt
meghaladd joggyakorlas eréfélénnyel visszaélést jelent. A szerz6i jogok
|ényegi tartalmat erkélcsi jogok védelmében, a kreativ munka jutalmaban
latja.*®

Az Eurdpai Unié MuUkodésérol szolé Szerzodés 101. cikk (1)
bekezdésében foglalt kartelltilalmi szabaly aldl kivételt ad6é gépjarmd
dgazatbeli csoportmentességi rendelet®® értelmezése, valamint az
erofélénnyel visszaélés és a szerzOdési szabadsag problematikaja
szempontjabdl is tanulsdagos a Bundesgerichtshof altal 2011. marcius 30.
napjan elbirdlt eset’’. Az gy tényalldsa szerint a gépjarmi-
kereskedelemmel és -javitassal foglalkozé felperes a haszon-
gépjarmiveket gyartd MAN-csoporthoz tartozé alpereshez fordult annak
hivatalos markaszerviz haldézatdba torténd felvétele céljabol. A
Bundesgerichtshof egyrészt a német kartelltilalmi térvény alapjan azt
vizsgalta, hogy az alperes erofélényes helyzetben van-e. Ennek soran
megallapitotta, hogy a valamely standardizalt, védett termék
értékesitésének piacahoz képest az értékesités elbfeltételét képezd
lehetOségek kialakitdsa egy masik, alarendelt piacot képez. Az er6folény
meglétét ezen az alarendelt piacon kell vizsgalni, ahol figyelembe kell
venni valamennyi olyan terméket és szolgaltatast, ami a végs6 piacon az
aru eladasahoz és garancidlis szervizeléséhez szilkséges. Mindezt
figyelembe véve tehat a markaszerviz jogok atadasa nem 6nallé piac,
hanem mas forrasokkal egyltt kell vizsgalni, vagyis az alperes az
alarendelt piacon nincs eréfélényben.>? Az itélet arra is utal, hogy felperes
a markaszerviz megallapodas megkdtése hianyaban sincs elzarva az altala

8 Boytha Gyorgy: Szerzéi jog és versenyjog In: Unnepi kotet Boytha Gyorgyné tiszteletére, Szerk.: Bandi
Gyula, Budapest, 2002 35-53. p.; 47. p.

*9 ftélet 27. pont, Fétanacsnoki inditvany 69-88. pont

50 A Bizottsag 1400/2002/EK rendelete (2002. jalius 31.)

*! BGH, Urteil vom 30. Mrz 2011 — KZR 6/09
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=
253df460b2fc7d6444696b0144de9062&Nr=56064&pos=0&anz=1 (letoltés datuma: 2011. majus 27.)

%2 ftélet 13-19. pont
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folytatott tevékenységtdl, miikddése nem fog ellehetetlenilni.>> A
Bundesgerichtshof azt is kimondta, hogy a csoportmentességi rendeletbdl
sem kovetkeznek polgari jogilag kikényszerithet§ magatartasok.>® A
szerzOdési szabadsag alapjan az alperes joggal zarkézhatott el a
szerz6déskotéstdl.>®

A fenti esetek csak toredékét jelentik a nemzeti birdsagok és az Eurdpai
Birdsag altal a verseny és a szerzOdési szabadsag problematikaja
tekintetében elbirdlt eseteknek. Talan ebbdl is levonhaté azonban
valamiféle kovetkeztetés. Mindenekeldtt az, hogy a versenyjogi értékelés
soran nagy jelent0sége van a piac definidlasanak. Az a tendencia, amely
az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban a relevans piacot igen sz(iken értelmezi
- igy a Magqill Ggyben a televiziés tarsasagok sajat programijait
6nmagaban aldrendelt relevans piacnak értékelte, amely nélklilozhetetlen
a heti tévémi(sor kiaddsahoz mint elsédleges piachoz -, abba az irdnyba
latszik eltolni az Eurdpai Birdsag gyakorlatat, hogy a verseny szempontjait
a szerzOdési érdekek folé helyezi. Azokban az esetekben, ahol a
versenyjogi szempontok a védjegyoltalom érdekeivel is taldlkoznak, az
Eurdpai Birdsag elismeri a nemzeti jogok lehet6ségét a territorialis
védjegyoltalom kialakitasara, mégis a kéz6sségi szabad piac és a verseny
érdekeit eldobbre helyezi. Ez pedig azt jelenti, hogy az er6folénnyel
visszaélés tényallasat az Eurdpai Birdsag tagabban értelmezi, mint a
nemzeti jogalkalmazo.

>3 ftélet 21. pont
> ftélet 24. pont
% ftélet 32. pont
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Szerovay Krisztina
Jogszociolégia Tanszék
Témavezeto: Dr. Fleck Zoltan habil. egyetemi docens

Recenzio
Thomas Hylland Eriksen: A pillanat zsarnoksaga
c. konyvérol
(L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2010, 236 oldal)

Thomas Hylland Eriksen, norvég szocidlantropolégus 2001-ben
jelentette meg az informacids tarsadalom egyes hatranyos mellékhatasait
elemz8 kdényvét, A pillanat zsarnoksagat.! A szerz6 f6 kutatdsi teriletei
kozé tartozik az identitds, a nacionalizmus és a globalizacié. Jelenleg az
Osloéi Egyetem Szocidlantropoldgia Tanszékének professzora. Ahogy sajat
honlapjan fogalmaz, munkassaganak két f6 motivacidja: jelen vildgunk és
annak megértése, hogy mit jelent embernek lenni.?

Annak ellenére, hogy a kényv 2001-ben jelent meg, Magyarorszagon -
az informacids tarsadalom kiépuilését tekintve a Norvégiahoz képesti
lemaradast jelezve - most valnak aktudlissa a miliben elemzett
problémak, igy Eriksen gondolatai nagyon is id6szerlnek tekinthetdk.

A konyv Elb6szavabdl kitlnik, hogy a mi{ megirasat Eriksen személyes
tapasztalatai inspiraltak: kutatéi munkdja soran nem volt eléggé
hatékony: ,Minden alkalommal el6sz6r valami mas elintéznivaldm akadt,
és soha nem tudtam nekilatni az aprolékos, hosszu kutatasnak” (p.8.). A
szerz0 alapfelvetése, hogy lassan annak a technoldgidanak a rabszolgaiva
valunk, melynek fel kellene minket szabaditania. A koétet alcime: , Gyors
id0 és lassu id6 az informacids tarsadalomban” ugyanakkor eldrejelzi a
mondanivald kettsségét: amellett, hogy a szerz6 fel kivanja hivni a
figyelmet a nemkivanatos mellékhatasokra, azt is aldhlzza, hogy az
informacids tarsadalom hatasait mindent egybevetve pozitivnak tartja.

A Bevezetében Eriksen magyarazatot ad a cimbeli ,zsarnoksag”
mibenlétére: az informacids tarsadalom felfokozott informaciéaramlasa
szlinetek nélkdli allapotot eredményez: ,az élet egy tulnépesedett pillanat
hisztérikus sorozatava valik, mindenfajta ,el6tt” és ,utan”, ,itt” és ,ott”

! Eredeti kiadas: @yeblikkets tyranni - rask og langsom tid i informasjonssamfunnet, Aschehoug kiado, Oslo,
2001 januar; forditotta: Vasko I1dikd. A magyar kiadas ISBN szama: ISBN 978-963-236-211-3

2 His work is motivated by a double concern: to understand the present world, and to understand what it means
to be human.” Forras: http://folk.uio.no/geirthe/ (A letoltés ideje: 2011.03.14.)

100


http://folk.uio.no/geirthe/

101

nélkdl” (p.13.). Ez a megfogalmazas azt a tapasztalast jeleniti meg, hogy
az altalanos prekoncepcioval ellentétben az informacids korban kevesebb
lett az idénk, nem ériink ra jobban, és a megnodvekedett informacidhalmaz
forditottan aranyos a minket kortlvevo vildag megértésének fokaval.

Az informacids korszak és mellékhatasai cim( fejezet - amellett, hogy
roviden bemutatja a 21. szdzad bekdszontét jelz6 fébb eseményeket,
hangsulyozva az internet demokratikus, decentralizalt és sorrendiség
nélklli, rendezetlen jellegét - az informaciok kozoétti szlirés képességének
fontossagara hivja fel a figyelmet. Ahogy Eriksen fogalmaz, az igazi
mUivészet az, hogyan tudjuk megvédeni magunkat a rendelkezéslinkre
allé informacié azon 99,99%-atél, mely szamunkra nem bir jelent6séggel.
Ennek komplementere pedig az a képesség, hogy a fennmaradd, altalunk
szlikségesnek Vélt informaciot megtaladljuk, és hatékonyan felhasznaljuk.
A szlrOképesség megléte felveti azt a kérdést, hogyan lehet a szlirést
végz6 biztos abban, hogy éppen az altala kivalogatott informacidkra van
szlksége, honnan tudhatja, hogy nem hagy-e figyelmen kivil olyan
részeket, amelyek esetleg sokkal hatékonyabban szolgalndk a sz(irés el6tt
meghatarozott célokat. A szerz6 megallapitja, hogy az informacids
tarsadalom el6tti idOkben ezekre a kérdésekre a személyes érdeklddés és
a biztos identitds valaszt adott. A felvetett kérdések azt a veszélyt
hordozzak magukban, hogy a szlir6képesség mint igény megjelenése
helyett egyre tobben hozzaszoknak majd ahhoz, hogy ,az
informacidtoredékek felvillannak, és mar suhannak is tovabb, irany és
bels6 6sszefliggés nélkil” (p.35.).

Az alcimben jelzett ,gyors id6” kifejezés arra utal, hogy az informacios
tarsadalom magaval hozza azt a késztetést, hogy kiiktassuk a szlineteket.
Ennek a folyamatnak a kovetkezményeként az életiink egyre sir(ibbé
valik. Ez a tendencia okozza, hogy az informaciés tarsadalom f6
hianycikkévé az informacié hianya valik, legfontosabb hianyforrasunk a
sajat idonk feletti ellendrzés megléte.

Az informacios tarsadalom gazdasaganak egyik f6 jellegzetessége, hogy
tudastdkén, az informacié gazdasagi érték jellegén alapul. Az informacio
azonban olyan arucikk, mely az eladd oldalan nem fogy el az eladasok
kovetkeztében. Ami miatt mégsem képes a végtelen profit kitermelésére,
az az eladhatatlanna valasa: az informaciot szolgaltatd tehat - ellentétben
a hagyomanyos arukészletekkel - nem mennyiségileg, hanem mindségileg
.fogy ki” az altala kinalt 4rubdl az id6 mulasaval és a tranzakciok soran.
Ebbdl kdvetkezben az informacids korban a célcsoport figyelme, igénye a
legfontosabb tényezd.
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A kényv, az o6ra és a pénz ideje cimli fejezet technoldgiatorténeti
attekintést tartalmaz, mely a rendelkezésiinkre allé technikai vivmanyok
fejlodésének felgyorsuldasat hangsulyozza. Az irds, mint a gondolatok
kifejezésére alkalmas eszkdéz mind céljat, mind megjelenési madjat
tekintve folyamatosan valtozott a torténelem soran. Az informacios
tarsadalom mellékhatasaival kapcsolatban Eriksen két tulajdonsagat hiuzza
ala: egyrészt az irds teszi lehetdové az ismeretek kumulativ
felhalmozddasat, masrészt mankodként funkciondl az emlékezet szamara
(ez utdbbi attributum tette lehetévé az atvaltdst a személyes
kapcsolatokon és emlékezeten alapulé tarsadalombdl az absztrakt,
formalis jogszabalyokon és archivumokon alapulé tarsadalomba). A
fejezet cimében felsorolt instrumentumok kovetkezményeként a
tarsadalom egyre elvontabba valik, sztenderdizaléodik a nyelv, az
idéegységek normalizalédnak, a gazdasagi kapcsolatok externalizalédnak;
mindezek végsO soron az egyes emberek feleslegessé valasat, a lakossag
millidinak rendszerbe foglalhatésagat eredményezik.

A Gyorsasag cim( fejezetben a szerz6 megallapitja, hogy az id6 szerepe
a tavolsag-kozelség relacié megragadasaban megsz(int, azaz bekodvetkezik
,az id0 tér feletti zsarnoksaga” (p.79.). A gyorsasag veszélye, hogy
filggdséget okoz, ugyanakkor negativ mellékhatasa, hogy a stilus és a
szOvegosszefliggés masodlagos fontossaguva valik, ezaltal az informacidk
novekedd mennyisége minbségi romlassal jar egyltt. A gyorsasag lassu
idot karositd szerepének megértése azért kilondsen fontos, mert ezaltal
ismerhet6k fel azok a szituacidk, amikor a lassu id0 alkalmazasa
kivanatos. Az informacidos tarsadalom egyik alapelve, hogy a rovid és a
hosszU valtozat versenyében mindig el6bbi nyer, ez azonban a megértés,
az 0sszefliggések és a szavahihetOség elvesztésével fenyeget.

A Mindenbbl tébb, egyre tobb lesz cim( fejezet az
informaciomennyiségnek az ido elteltével bekovetkezd exponencialis
novekedésérdl szél. A mennyiségi novekedés eredményeként slrlisdédés
tapasztalhatd: egyre tobb informacid van jelen az id0 egységnyi
szeletében. Az exponencialis fliggvény legfdbb tulajdonsaga, hogy allando
mértékben tobbszorézddik, gorbéje egyre meredekebben emelkedik.
Eriksen felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy abban az allapotban,
amikor a novekedési gorbe hasonlitani kezd egy fligglleges vonalra, az
idé mint a figgvény x tengelyének értéke elveszti a jelentoségét, eltlnik.
Mivel ez elvileg nem kovetkezhet be, ezért a szerz0 érvelése szerint
szlkségképpen iranyt kell valtoztatnia a gorbének (ez toértént példaul az
Ebola virus gorbéjével is).
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Az a tény, hogy egyre tobb informacid van jelen egy adott pillanatban,
atvezet a Felhalmozas kérdéséhez. A felhalmozasrél szdl6 fejezet
legfontosabb gondolata az, hogy az internet decentralizalt, sorrendiséget
nélkilozo jellege, az elObbiekben emlitett sz(iroképesség meglétének
fontossaga, a linearitds elvesztése helyett a gyors és azonnali valtozasok
megjelenése olyan Uj gondolkoddsmodot alakitott ki, mely a modern kor
elotti  tarsadalmakat jellemz6 ,kapkodd, asszociativ és  koltdi
gondolkodasmodra” (p.151.) emlékeztet. Az informacidk vertikalis
felhalmozddasa toredezett egyidejlséget eredményez, mivel nem marad
id6 mélyebb 6sszefliggések, sorrendiségek kibontakozasara. A toredékek
eluralkodasanak eredményeként a hirek egyre rovidebbé, az informacidk
cimzettjei egyre kd6zonyosebbé valnak, ami ismét a tovabbi szétbontast,
az informaciok még kisebb csomagokba pakolasat teszi sziikségessé (a
gazdasagi szerepl6k oldalardl nézve, a célcsoport figyelmének elnyerése,
és a hatarhaszon maximalizaldsa érdekében). A felhalmozddas, az egyre
kisebb helyre sirités egy id6 utan csak ugy képzelhet6 el hatékonyan, ha
a halom elemei véletlenszer(ien egymasra rakhaték. Azon elemeknek,
amelyek ,csak egy bizonyos minta alapjan illenek 6ssze” (p.164.), nincs
helyik a halomban. Erre a gondolatra alapozva alkotta meg a szerz6 a
legokocka-analdgiat.

A legokockak mindennapos élete cim az elGbbi analégia mellett azt
hivatott kifejezni, hogy ugyan minden ember kap egy legokészletet
szlletése pillanataban, azonban az 0Osszerakasra vonatkozé Gtmutatd
tobbé nem jar hozza, mindenkinek maganak kell kialakitania az identitasat
az informaciés kor toredezett egyidejliségében. A fejezetben Eriksen a
munka vilaganak valtozasat is elemzi. Az informacids tarsadalom
flexibilisebb, rugalmasabb munkalehetdségeket kinal, ugyanakkor elvész a
biztonsag is, emellett megszlinik a munka- és a szabadid6 kozotti
valasztovonal. Az el6bbiekben ismertetett gyorsulas kodvetkeztében
megtelnek a szinetek, elvész a lassu idd, a dolgozdk folyamatos
elérhet0sége alapelvarassa valik. A felgyorsult, rugalmas munka negativ
folyomanya az irany és a jovOkép elvesztése, a csaladi élet maradék
kategdériava valasa (mivel a maganélet lassu idot igényel). A
tevékenységek felhalmozddasanak kezelésére két megoldas mutatkozik:
,minden egyes tevékenység idejébdl lecsiplink egy kicsit (a), vagy tobb
dolgot végziink egyidejlleg (b)” (p.187.). Mindkettd azt eredményezi
azonban, hogy egyre kevesebb lesz a lassu id6bdl, ,minden egyes
pillanatot megzavar és félbeszakit a kdvetkezd pillanat” (p. 196-197.)

A konyv utolsé fejezete a Lassu idét! cimet viseli, melyben Eriksen az
eldbbiekben ismertetett kdaros mellékhatdsok 0Osszefoglalasa mellett
visszatér az alcimben emlitett kettdsséghez. A hangsuly a gyors és a lassu
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idé fogalomparral kapcsolatban azon van, hogy fel kell ismerni, mikor
melyik kompatibilis az adott helyzettel, tehat a ,megoldas a lasslsag és a
gyorsasag kozotti tudatos valtasban taldlhatdé” (p.218.). A gyors ido
alkalmazdsa egyrészrol szikséges, masrészrol olyan lehet6ségeket
teremt, melyek a korabbi korokban nem alltak rendelkezésre. Ugyanakkor
egyes esetekben ,vissza kell valtani” a lassu idére, mely nem egyenld
azzal, hogy sok id6t forditunk valamire. ,Nem tart tovabb néhany percnél
elolvasni és megérteni egy kdzepes hosszUsagu és nehézségl verset, de
lassan kell csinalni.” (p.211.). Azonban példaul az interneten valé
béngészés esetén hasznos lehet a gyorsolvasas.

A lasslisag megvédésére, az informacidés tarsadalom karos hatdsainak
csOkkentésére a szerz6 felsorol néhany megoldasi javaslatot is. Egyesek
ezek kozul mar technikailag meghaladottak, kivitelezhetetlenek, példaul
Eriksen javasolja egyes helyiségek mobilmentességét, azonban ma mar a
mobil-kommunikacidés eszkdzék nem csak a felhaszndlok ,zaklatdsara”
alkalmasak, példaul koényvet is lehet olvasni a segitséglikkel. Javasolja
tovabba az egy hdonapos e-mailes elérhetetlenséget, ugyanakkor ma mar
altalaban feladatokat is e-mailen szignaljak, és ahelyett, hogy valaki
atjonne a szomszéd szobabdl, inkabb ir egy e-mailt. Az elmaradt
értekezletek aldasossagaval sem lehet teljesen egyetérteni, mivel
frusztrald lehet - mind mentdlisan, mind szakmailag - egy
munkamegbeszélésre valo felkésziilés feleslegessége.

Alldspontom szerint a gyorsasagot az élet azon szektoraiban kell
alkalmazni, ahol a maximalis hatékonysag kdvetelménye jelentkezik, ilyen
a tanulds, a munka. Ugyanakkor a gyors id6t igényld peridodusokat
szUkséges lassu idejd tevékenységekkel kiegésziteni, mivel a lassu idd
alkalmas a gondolatok rendezésére, az Osszefiiggések meglatasara, a
jovOkép stabilizalasara, igy fontos az Eriksen a&ltal emlitett vikendhaz-
logika elterjesztése, a maganélet védelme. A Google is Ugy igyekszik
minél nagyobb hatékonysagot elérni, hogy lehetOvé teszi a dolgozdinak,
hogy a munkaidejik 20%-aban olyan tevékenységeket végezzenek, olyan
projekteken dolgozzanak, amely éppen érdekli 8ket.>

Emellett sziikségesnek tartom, hogy az oktatasban, a tantervek
részeként is megjelenjen a maganszféra és a munka, tanulds szerepének,
valamint a hozzajuk valé viszonyulds kllénbségeinek hangsulyozasa.
Elengedhetetlen ugyanis, hogy minél tébb olyan gyors id6t6l megodvija
magat az ember, amely sem pénzbeli, sem tudastékét nem teremt
szamara - ilyenek példaul a reklamok altal gerjesztett fogyasztasi
kényszerek, vagy az ellendrizetlen forrasu, inkabb ,érdekes”, mint

% Forras: http://mww.nytimes.com/2007/10/21/jobs/21pre.html? r=1 (A letoltés ideje: 2011. marcius 15.)
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tarsadalmilag relevans tomegtajékoztatasi eszkdzok. Ezek
értéktelenségének, hatékonytalansaganak tudatositdsaval, az el6bbiekben
emlitett szlir6képesség és a ,kevesebb tobb” elvének aldhluzasaval
legaldbb a lehet6sége megteremtdédne annak, hogy az informacids
tarsadalomban él6 egyén - amennyiben ezt az utat valasztja - tudatosan
rakhassa 0ssze a rendelkezésére allo legokockakat.

105



